POHJOLA VAI BALTIA?

SUOMALAISTEN PAN-IDENTIFIOITUMINEN
1920-1930 -LUVUILLA
KANSALAISYHTEISTYON VALOSSA

Riitta Miékinen
Lisensiaatintutkimus
Turun yliopisto
Poliittisen historian laitos

5.2.2015

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun
alkuperiisyys on tarkastettu Turnitin originality check -jéarjestelmallad



TIIVISTELMA
Maikinen, Riitta
Pohjola vai Baltia? Suomalaisten pan-identifioituminen 1920-1930 -luvuilla kansa-
laisyhteistyon valossa. 249 s. + liite 9 s.
Lisensiaatintutkimus, Turun yliopisto, Poliittisen historian laitos 5.2.2015

Iskulause ”Suomi kuuluu Pohjolaan” ilmaisee kuulumisen tunnetta, jota voi kutsua pan-
identifikaatioksi. Suomalaisten identifioituminen pohjoismaalaisiksi on ollut selvii toisesta
maailmansodasta ldhtien, mutta ei aikaisempina vuosikymmenina.

Nuoren itsendisen Suomen ulkosuhteiden historia on tutkittu tarkoin valtiojohdon kannalta,
mutta kansalaistaso on jddnyt toistaiseksi vihélle. Tédssd tutkimuksessa fokuksessa ovat kansa-
laisten kokemukset lédntisistd (Skandinavia) ja eteldisistd (Baltia) naapurisuhteista, sekd kontak-
teista Unkariin. Havaintoja tutkitaan kansalaistoiminnan ulkomaanvaihdon kuvauksista. Natio-
nalismitutkimuksessa etsitddn usein yhteenkuuluvuuden konstruointia, mutta tissd tutkimukses-
sa kohteena ovat yhteenkuuluvuuden tai sen puutteen kokemukset ja ilmaisut kontaktitilanteis-
sa, joiden ensisijainen tarkoitus on jdrjeston tai muun kansalaistoiminnan omien tavoitteiden to-
teuttaminen.

Pédaineistona on kolmen sanomalehden vuosikerrat 1922, 1930 ja 1938 seké joukko erityyppis-
ten jdrjestdjen lehtid ajalta 1920—-1939. Lisdaineistoina on mm. matkakirjoja seki digitoiduista
aineistoista tavoitettuja lehtikirjoituksia.

Ilmeni, ettd suomalaisten pohjoismaisuus oli 1920-luvulla ldhinni ruotsin- ja kaksikielisen
sivistyneiston varassa. Muiden kontakteja rasitti ldntinen ndkemys suomenkielisten “eriveri-
syydestd”, jopa alempirotuisuudesta. Eteldnaapureiden kanssa taas koettiin poliittisesta ase-
masta johtuvaa yhteenkuuluvuutta. Varsinkin Viron kanssa kdynnistyi yhteisty6td, jota autta-
va kielellinen yhteys tuki. Epdmaééardisyydestddn huolimatta skandinavismin kansanomaisempi
vastine heimoaate sai paljon kannatusta suomenkielisessd keskiluokan jéarjestokentidssd. Aat-
teella oli siis pehmedmpi ilmentyménsa tunnetumman voimapoliittisen painotuksen rinnalla.

1930-luvun jélkipuoliskolla pohjoismainen yhteisty6 alkoi nédyttidd luontevalta sitd aiemmin
vierastaneissakin jarjestdissi ja volyymit kasvoivat nopeasti. Syyné oli ennen kaikkea uhkaa-
va kansainvilispoliittinen tilanne, mutta tulkitsen, ettd muutoksen mahdollistivat uudet rotuja-
ottelut, joissa suomalaisten “toiseus” oli kumottu. Liséksi valtiovallan Pohjoismainen julistus
otettiin Suomessa suorastaan kansalaisvelvollisuutena.

Tutkimus tuotti kaksi sivutulosta: Aineistot eivit lainkaan tue tavanomaista késitystd suoma-
laisten sisddnpiin kddntyneisyydestd itsendisyysajan alussa. Toisekseen tutkimuskirjallisuudes-

sa yleisesti paheksuttu aitosuomalaisten “’kiihkoilu” saa ymmartdavii selitysti.

Asiasanat: Alueellinen yhteistyd, identiteettipolitiikka, Itdmeren alue, Suomi



1 JOHDANTO
1.1 Yhteenkuuluvuuden kokemus yli kansallisuusrajan 2
1.2 Aiempi tutkimus 3
1.3 Oletuksia, asetelmia ja rajaukset 10
Jarjestot ja funktionaalinen yhteisty6 heijastajina
14  Léhdeaineistot 16
1.5 Kysymyksenasettelu ja jisennys 20
Alustavat havainnot ja oletusten vastaisuuksia
Tutkimuskysymykset
Jasennys
1.6 Kasitteitd ja kisittelytapoja 22
Identiteetti

Pan-identiteetti ja alueellisuus tutkimuskirjallisuudessa
Pan-identiteetti tissd tutkimuksessa

Nationalistinen konstruointi ja identiteettipolitiikka
Tekstien tutkimisen metodeja

2 ”KONFERENSSIEN KESA” 1922 - KAHDENLAISIA SKANDINAVIA-SUHTEITA

2.1 Vuoden 1922 pohjoismaiset kokoontumiset 38
2.2 Suomalaisia mukana kyselemiitta. .. 40
Akateeminen skandinavismin perinto
Virkamiehetkin solahtivat pohjoismaiseen yhteistyohon 44
2.3 ... mutta myos epardiden
Kirkollinen asennekirjo
24 Veljellistd vierailuvaihtoa 48
Péddasiana yhteinen intressi
2.5 Kielipainotteisia ja jannitteisid yhteyksid 55

Alkuun hankala sanomalehtimieskongressi
”Vihemmin korkean kulttuurin” uhka seké finlandsvédnner
2.6 Havaintojen yhteneviisyys ja erilaisuus aiempaan tutkimukseen
verrattuina 62
Funktionaalinen yhteistyé autonomisena ulkopolitiikkana
Nationalistista sisddnpdinkdéntyneisyyttd?
Korrektit ja konfliktipitoiset Suomi-Norja -suhteet
2.7 Yhteenveto — Eliitin pan-identiteetti 1922 oli pohjoismainen 72

3 YHTEINEN EUFORIA ETELAISTEN KANSSAKARSIJOIDEN KANSSA

3.1 ”Yl1lattavin suurenmoinen vastaanotto” 75
Laivayhteydet vilkkaiksi, ryhmidmatkojen malli

3.2 Funktionaalisiin yhteyksiin varauksellisemmin 78

33 Suomi-Baltia yhteydentuntojen taustoja ja perusteita 87

Vanhoja malleja ja tietoisuus heimoyhteydesta
Venijd-historia ja turvallisuuspoliittiset suunnitelmat

34  Heimoyhteys vakiintuu rotutietoisuuden vastineena 94
Erikoistapaus Unkari



4 TYONTO JA VETO KAHTEEN SUUNTAAN JARJESTOLEHTIEN
KUVASTAMANA

4.1

4.2

43

44

4.5
4.6
4.7

Kylmasti ja [dimpimaésti vastaanotettu suomalainen musiikki 99
Suomen musiikkilehden mukaan
Kuorovierailut Ilimpomittareina
Musiikki ja heimohenki
Partiossa innostutaan ensin kansainvélisyydesti, sitten nationalismista 106
Veljeyttd pohjoismaalaisittain
...ja heimohengessi
Lotta Svdrd, jéarjestd mallina eri ilmansuunnissa 114
Tasapainoisesti etelédd ja lanttd, mutta Norjalla erikoisasema
Toisenmuotoinen Pohjolan neliapila
Jasenilla yhteydentuntoja Virossa, johdolla Skandinaviassa 125
— Kirjatyo-Bokarbete
Pohjoismaihin vanhalta pohjalta ja tyonantajayhteistyonkin takia
Oppia suuntaan ja toiseen internationalistisesti

Sittenkin my0s Baltian vierastamista 130
Kokemuksia erikielisyyksistd 134
Poliittisten ja mentaalisten tekijoiden vuorovaikutus 139

5 POHJOISMAISEN SUUNTAUKSEN LAPILYONTI

5.1
52
53

Tapaus Vanamo 143
Kédnteen ndkyminen yhteysuutisissa ja jarjestolehdissi 147
’Orienteeraus’ kansalaisvelvollisuudeksi 153

Kohtelias seldn kdanto etelddan?

6 MIKSI POHJOISMAISUUS VOITTI JUURI 1930-LUVUN JALKIPUOLISKOLLA?

6.1
6.2

6.3

6.4

6.5

Pohjoismainen yhteisyys tutkimuskirjallisuudessa 161
Perusongelma: Suomalaisten erilaisuus Pohjolassa ja ylenkatseen kokemus 166
Kielikysymys sosiaalitieteiden ja nationalismintutkimuksen valossa
Kielenvaihtajat, "nousukkaat” ja aitosuomalaiset
Unohdettu rotukysymys 177
Rotu-kisitteen kayttod
Rotuteorioiden skandinaavit ja suomalaiset
Rotututkimus suomalaisessa ja ruotsalaisessa aatehistoriassa

Heimoyhteys vastapainona 189
Kansakouluvéen kestidvd heimohenki
Rolf Nordenstrengin ’itdbalttilaisen rodun’ vastaanotto ja merkitys 196

7 KERTAUS PAN-IDENTITEETIN ETSINNASTA ESIMERKKINA AGRONOMIT

7.1
7.2

7.3
74

Pohjoismaista johtavien piirien yhteistyota 207

Itimerenmaiden agronomien liitto 211
Ylioppilaiden Viro-yhteydet

Myohédinen pohjoismainen suuntaus 217

Kansainvilinen vaihto arvostettua 220



8 PAN-IDENTITEETIN TEKIJAT

8.1 Alueellisuus Suomen naapurimaa-kanssakdymisessd 1920—1930 -luvuilla 223
Kulttuurinen yhteniisyys ja tasa-arvon kokemus
Kéytinnon hyoty
Positiivinen tunne
Ulkoinen uhka
Aluemuodostajien ja kansalaisyhteiskunnan ldheisyys
8.2 Vertailu EU-aikaan 230

Jdlkilause — aitosuomalaisten puolustus 232
LAHTEET

LIITE



1 JOHDANTO

1.1 Yhteenkuuluvuuden tunne yli kansallisuusrajan

Tutkimukseni taustalla ovat henkilokohtaiset kokemukset, kuten pikku tapaus kansainviéliseltd
kielikurssilta Sveitsissd 1970-luvulla. Luokkahuoneeseen kokoontuneet useista eri maista
tulleet opiskelijat sanoivat aluksi nimensé ja kotimaansa, niin myos etualalla istuva tanskalai-
nen. Kun minikin pari penkkirivida taaempana olin esittdytynyt, nyokkdsimme tanskalaistyton
kanssa hymyillen keskindisen tervehdyksen. Muiden kurssilaisten kanssa en vaihtanut tillaista
yhteenkuuluvuuden ilmaisua enkid huomannut tanskalaisenkaan niin tehneen. Tama palautui
mieleen, kun 1990-luvulla kéytiin keskustelua Suomen paikasta Euroopassa. EU-jidsenyyksien
myo6td pohjoismaisen yhteistyon painoarvo véheni. Silti poikani koki samantapaisen ilmion
vuonna 2004. Hin oli kansainvilisessd opiskelijaryhmissd Yhdysvalloissa. Kenenkéén sitd
organisoimatta olivat pohjoismaalaiset hankkiutuneet yhdeksi porukaksi. Kaikki olimme op-
pineet tietyn pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden. Samalla lailla saattavat nyokkaiilla ja ko-
koontua ryhmaéksi eri valtioista kotoisin olevat karibialaiset, frankofonit tai saksan puhujat.
Kontekstista riippuen ryhmiytymiselld ja yhteenkuuluvuuden tunteella voi tietysti olla monia

erilaisia perusteita.

Olin tottunut Pohjoismaiden yhteenkuuluvuuteen ja yhteistyohon itsestddnselvyytend. Niinpd
ylldtyin, kun 1990-luvulla kirjoitin Agronomiliiton 100-vuotishistoriaa ja tunnistin, ettei poh-
joismaisuus sellaisena kuin olin sen omassa ympdaristossiani oppinut, ollutkaan ikiaikaista.
Sotien vilisend aikana yhteistyosuhteet olivat vilkkaat myos Baltiaan, ja neljain maan agro-
nomit tapasivat ja retkeilivit Itimerenmaiden Agronomien liiton nimissd. Huomiotani kiinnit-
ti, ettd agronomit raportoivat eri tavoin vierailuista eteld- ja lansisuuntaan. Edellisid leimasi
lampo ja yhteenkuuluvuuden vakuuttelut, jalkimmadisid asiakeskeisyys. Kielenkédyton ero jii

askarruttamaan.

Kansalaisjérjestoistd olen ollut kiinnostunut eri nikokannoilta pitkéin. Satuin 1984 tutustu-
maan Timo Soikkasen tuoreeseen viitoskirjaan, jonka alaotsikko Ulko- ja sisdpolitiikan linjat
Jja vuorovaikutus Suomessa 1933—1939 kuvaa siséltdd paremmin kuin pédédotsikko Kansallinen
eheytyminen — myytti vai todellisuus. Minuun teki vaikutuksen se, ettd tekijé oli pitdnyt mer-
kittavind yksittdisid lehtikirjoituksia, puoluekokouspuheenvuoroja ja muita “kentin” @édnid,
kun tietty poliittinen ydinryhma oli siirtiméssd Suomea pohjoismaisen suuntauksen kannalle.

Olihan ”’puolueiden ja yleisen mielipiteen kannatus vilttiméton jo yleisen uskottavuuden saa-



vuttamiseksi” (s. 38). Niin, ainakin itse olin siis pohjoismaisen suuntauksen kannattaja jo niis-

td nyokkdilyistd paitellen. Mutta tarkemmin ajatellen, miksi?

1990-luvun alussa tyokuvioihini tuli virolaisia kontakteja, kuten silloin yleisesti tapahtui. Olot
Tallinnassa olivat kovin erilaiset kuin Tampereella tai Helsingisséd, mutta keskustelut kdvim-
me suomeksi. Samanlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta tuskin olisi syntynyt vaikkapa slova-
kin kanssa, vaikka yhteistyo sindnsé olisi toiminut yhti lailla. Tydpaikan monikansallinen
EU-projekti vuosikymmenen lopulla oli mielenkiintoinen, mutta mitdin eurooppalaisia yh-
teistunteita en siihen muista siséltyneen. Pohjoismaisuus vaikutti sen verran, ettd Ruotsin kol-
legan kanssa vaihdoin mielellédni kielen ruotsiksi, milloin muista ei tarvinnut vilittdd. Keski-
nidinen “salakieli” tuntui kotoisalta, eikd tarvinnut miettid englanninkielisid termeja vaikkapa

’korkeakoululle’.

Misti tulevatkaan valtiorajojen yli ulottuvat ihmisten yhteenkuuluvuuden tunteet missékin
historian vaiheessa? Yhteinen aate tai muu intressi tietysti yhdistdd, mutta miksi se yhdistda
eri kansallisuuksiin kuuluvia eri tavoin? Tdami jdi kiinnostamaan ja siihen tahdoin syventyi
ryhtyessini poliittisen historian jatko-opintoihin 2000-luvun alussa. — Ty6 on sittemmin eri
syistd venynyt. — Ryhdyin selvittiméin, miten suomalaiset etsiytyivit yhteistoimintaan toi-
saalta ldntisten, toisaalta eteldisten naapureidensa kanssa ja miten he ilmaisivat yhteistoimin-
nan motiiveja mihinkin suuntaan. *Suomalaisilla’ ajattelin kansalaistasoa, kidytdnnosséd kansa-
laisjdrjest6jda. Onhan varsinaisten ulkopoliitikkojen ja ideologien toiminta jo ldpikotaisin tut-
kittu ja my0s tiivistetty useaan poliittisen historian yleisesitykseen. — Tietysti raja ’varsinais-

ten” poliitikkojen ja ideologien sekd muiden kansalaisten vililld on liukuva.

Pitkin matkaa olen voinut huomata, ettd aihepiiri laajasti ottaen on jatkuvasti ajankohtainen.
Suomalaisten asemoituminen Euroopassa vaihtelee, samoin erilaiset konstellaatiot ymparil-
lamme ja niiden taustat kiinnostavat seké tutkimuksellisesti ettd poliittisesti. Olen padssyt

keskustelemaan aiheestani useisiin seminaareihin ja konferensseihin.

1.2  Aiempi tutkimus
Haaste, jonka tyoldyttd en alkuun tullut ajatelleeksi, oli tyoni monisuuntaisuus ja vertaileva ote.
Tavallisesti suomalaisten ulkosuhteita kisitelleet opinndytteen tekijéit ja muut tutkijat ovat tarttu-

neet yhteen suuntaan ja rajattuun ajanjaksoon kerrallaan ja tutkineet kukin omalta osaltaan Suo-



men virallisia ulkosuhteita varsin tarkoin. Tatd havainnollistaa seuraava luettelo sotien viliseen

aikaan liittyvéstd kirjallisuudesta, jonka ensin esitdn nimenomaan luettelona osoittaakseni arvos-

tettujen tutkimusten diplomaattista ja sotilaallista aihepiirid ja enimméikseen hyvin rajattuja aika-

vilejd.

Suomalais-ruotsalaisista suhteista ja pohjoismaisesta suuntauksesta

Seikko Eskola, Suomen kysymys ja Ruotsin mielipide ensimmdisen maailmansodan
puhkeamisesta Vendjdan maaliskuun vallankumoukseen. (1965)

Jorma Kalela, Grannar pad skilda vigar: Det finlindsk-svenska samarbetet i den finldnds
ka och svenska utrikespolitiken 1921-1923. (1971)

Kari Selén, Genevestd Tukholmaan. Suomen turvallisuuspolitiikan painopisteen siirtymi-
nen Kansainliitosta pohjoismaiseen yhteistyohon 1931-1936. (1974)

Timo Soikkanen, Kansallinen eheytyminen — myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisdpolitii-
kan vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939. (1983)

Martti Turtola, Tornionjoelta Rajajoelle, Suomen ja Ruotsin salainen yhteistoiminta Neu-

vostoliiton hyokkdyksen varalle vuosina 1923—1940. (1984)

Ruotsin nikokulmasta:

Krister Wahlbéck, Finlandsfrdgan i svensk politik. (1964, suom. 1968)

Suomen ja eteldsuunnan suhteista on viitoskirjoina ja muina erillistutkimuksina

Seppo Zetterberg, Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksystd 1917 reunaval-
tiopolitiikan alkuun. (1977)

Kalervo Hovi, Intressensphdren im Baltikum. Finland im Rahmen der Ostpolitik Polens
1919-1922.(1984)

Magnus llmjarv Nougukogude liidu ja Saksamaa vahel. Balti riigid ja Soome 1934—1940.
(1993)

Heikki Roiko-Jokela, Ihanteita ja reaalipolitiikkaa. Rudolf Holstin toiminta Baltian mai-
den kansainvdlisen de jure -tunnustamisen ja reunavaltioyhteistyon puolesta 1918-1922.
(1995)

Jari Leskinen, Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoiminta
Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. (1997)

André Sahlstrom Under bldsvarta firger. Den estniska konstitutionella krisen verknin-

gar i de finsk-estniska relationerna dren 1934—1938. (2000)

Eteldsuunnan keskinéisid suhteita koskevat mm. tutkimukset



- Marko Lehti, A Baltic League as a construct of the new Europe. Envisioning a Baltic
region and small state sovereignty in the aftermath of the First World War. (1999)
- Magnus llmjérv, Silent submission. Formation of foreign policy of Estonia, Latvia and

Lithuania. Period from mid 1920s to the annexation in 1940. (2004)

Tutkimukset muodostavat jatkumon, joka yhteensé valaisee suhteiden kehityshistoriaa, kukin
omalla painotuksellaan. Useimpien ldhdepohja ja fokus keskittyvit virallisldhteisiin ja ylim-

piin poliittisiin ja sotilaallisiin toimijoihin.

Seikko Eskolan Suomen kysymys ja Ruotsin mielipide on historiallista mielipidetutkimusta ja
paildhteinid joukko ruotsalaisia sanomalehtid. Eskola keskittyy Ruotsin lehdistoon, mutta ni-
menomaan sen kirjoitteluun Suomen asemasta Venidjan osana sekd Ruotsin ulkopolitiikassa.
Eskolan mukaan kaikki piirit Ruotsissa toivoivat Suomen venildistimispolitiikan padttymistd,
miki johtui pitkéstd yhteisestd historiasta, ruotsalaista alkuperidd olevasta yhteiskunnallisesta
kulttuurista, huomattavasta ruotsinkielisestd kansanosasta ja sivistyneistostd sekd inhimillises-
td myotitunnosta'. Muutoin ruotsalainen mielipidekentti oli moninainen ja Eskola osoittaa,
miten sisdpolitiikka ja suhtautuminen maailmansotaan vaikutti Suomen poliittista asemaa ja
erityisesti aktivistien pyrkimyksid koskevaan kirjoitteluun — johon suomalaiset itsekin osallis-
tuivat, toivein saada reaalista tukea Ruotsista. Ohessa ilmenee mm. monien Kirjoittajien kriit-
tisyys suomalaista fennomaniaa kohtaan ja ettd Ruotsin sivistyneiston yhteydet Pohjanlahden
yli rajoittuivat “melkein poikkeuksetta” perustuslaillisiin ruotsinkielisiin>. Vasemmistolla oli
omat yhteytensi. — Epdsuorasti voi piitelld, ettd ruotsalaisten vaikuttajien yhteydentunto

suomalaisia kohtaan ennen Suomen itsendistymisti rajoittui samanhenkisiin kieliveljiin.

Jorma Kalelan Grannar pd skilda vigar: Det finldndsk-svenska samarbetet i den finldndska
och svenska utrikespolitiken 1921—-1923 kattaa ulkopoliittisten toimijoiden ohella my6s vir-
kamiestason yhteistyoti ja sisdltdd jonkin verran yhteydentuntojen problematiikkaa. Tdhédn

tutkimukseen ja sen merkitykseen omalleni vield palaan. Turtolan viitoskirja keskittyy soti-

laallisen yhteistyon mahdollisuuksiin.

Suomen 1930-luvun kéédnnettd kohti pohjoismaista suuntautumista selvittivit sekd Kari Selén

ettd Timo Soikkanen, edellinen 1dhinni diplomatian kannalta, jilkimmaéinen kuten todettu,

" Eskola s. 100-101.
* Eskola mm. s. 14-15, 118-119.
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myos kansalaismielipidettd, puolueittain esiintyvid kannanottoja tutkien. Soikkasen viitoskir-
jaan vield palaan. Selén taustoittaa sitd suurpolitiikkaa, jolla on oma vaikutuksensa myos kan-
sallisiin yhteydentuntoihin, mutta se ei juuri kisittele kansalaisnikemyksid eduskuntaryhmien
“alapuolella”. Myo6s Kari Sulevon valtio-opin viitoskirja Suomen puolueet ja pohjoismaiden
yhteistyo (1973), joka kattaa vuodet 1935-1969, selvittdd alkupédédssdin 1930-luvun kddnnetti.
Sulevon péddaineistona ovat puolueohjelmat ym. puoluedokumentit sekd puoluelehtien padkir-
joitukset. Niitd analysoidessaan Sulevo on tavoittanut 29 padkomponenttinsa joukkoon mm.
piirteet tunnepitoinen pohjoismaisuus”, ja "Pohjoismaiden yleinen etu”. Téssd suhteessa
pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden tunnetta on siis hieman tutkittu, nimenomaan puolueiden
mielipiteenmuodostajien kannanottoja eritellen. Erkki Teikari véitteli osittain rinnakkaisella

aihella 1973: Puolueiden pdcdlehtien ulkopoliittinen suunta 1933—1944.

Suomalaisten pohjoismaisia suhteita tutkittiin ensin, varsinkin 1970-luvun alussa. Eteldsuunta
tuli ohjelmaan 1977 Zetterbergin viitoskirjan myoti, joka aloitti Suomi-Viro -suhteiden tut-
kailun itsendistymisvuosista: Suomi ja Viro 1917-1919. Zetterbergin aineisto ulottuu valtion-
hallinnon asiakirjojen liséksi poliittisen eliitin yksityisarkistoihin ja sanomalehdistoon. Jo
siksi, ettd kummankin maan valtiollinen tilanne oli vakiintumaton, erilaiset epiviralliset kon-
taktit ovat tutkimuksessa keskeisessd asemassa. Sekd Sulevon ettd Zetterbergin teokset ilmai-
sevat, ettd ndkemyksid johtivat ulko- ja sotilaspoliittiset ndkokohdat. Ndin esimerkiksi suoma-
laisten osallistumisessa Viron vapaussotaan. ’Sen sijaan ei ainakaan julkisuudessa juuri ve-
dottu apua annettaessa heimoustunteeseen.” Zetterbergin tutkimuksesta vilittyy myds Viro—
Suomi-Skandinavia -kytkent6jd, eli muistutuksia siitd, ettd suunnat eivét ole kaksi tdysin eri
asiaa. André Sahlstromin véitoskirjan Under bldsvarta féirger padpaino on Viron vuoden 1934
vallankaappaushankkeissa ja niiden suomalaiskytkennéissd seurauksineen. Oikeistoradikaali-
en suhteet Suomenlahden yli tulevat hyvin valaistuiksi, samoin tapausten vaikutukset maiden
vilisiin poliittisiin suhteisiin, jotka heimoyhteys-vakuutteluista huolimatta olivat varsin vai-

keat.

1990-luvulla Suomen ja Baltian suhteiden tutkimus vilkastui. Samaan tapaan, kuin aiemmin
oli kartoitettu Suomen ja Skandinavian vileji, selvitettiin Suomen ja Baltian, erityisesti Viron
poliittisten ja sotilaallisten suhteiden kehitystd, samoin Baltian maiden keskindisvélejd. Nyt
kuvaan tuli my0s kansalaisyhteiskunta artikkelikokoelmien muodossa. Heikki Roiko-Jokela,

joka viitteli Rudolf Holstista ja reunavaltioista 1995, toimitti kokoelman Virallista politiik-

? Zetterberg 2007 s. 279.
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kaa, epdvirallista kanssakdymistd. Suomen ja Viron suhteiden kddnnekohtia 18601991
(1997). Kalervo Hovi, joka niinikédén oli vditellyt 1920-luvun taitteen diplomatian historiasta
Itdimeren alueella, oli toimittajana kokoelmalle Relations between the Nordic Countries and
the Baltic Nations in the XX Century (1998). Jilkimmadinen sisdltdd mm. Kari Aleniuksen
kohtalaisen laajan katsauksen Suomen ja Baltian maiden kulttuurisuhteiden kehitykseen
1917-1997, késitellen parikymmentd sivua sotien vilistd aikaa. Osin muistelmaluontoisestikin
on kirjoitettu artikkelikokoelma Suomi ja Viro, yhdessd ja erikseen (1998). Magnus Ilmjirv
puolestaan on katsellut Baltian keskindisid sekd Suomen suhteita Virosta késin, melko laa-

jaan, lihinni viranomaismateriaaliin pohjautuen.*

2000-luvulla Baltian historian tutkijoita on koottu Oulun yliopiston symposiumeihin tulokse-
na artikkelikokoelmat Itimeren itdilaidalla 1-I1. Itsekin selostan opinndytteeni aihepiirid edel-
lisessd ja aineistoissani esiintyvid balto-skandinaavisia kansalaispyrkimyksid jalkimméiisessa
niteessd’. Tietysti Baltian historiaa on kiisitelty ulkomaisessakin tutkimuksessa ja pohdittu
myos niiden yhtendisyyttd, eroja ja suhteita. Perusteoksia on ensimmadisen itsendisyyden ai-

kaan keskittyvd G. von Rauchin The Baltic States (1974).

Pohjoismaista yhteisyyttd ja yhteistyotd koskeva kirjallisuus on hyvin laajaa, tosin vain osa
siitd on varsinaista tutkimusta ja monet teokset enemmain essee-, jopa pakinatyyppisid. Tédssa
vaiheessa mainitsen Jan A. Anderssonin Nordisk samarbete, Aktorer, idéer, organisering
(1994) ja artikkelikokoelman The Cultural construction of Norden (1997). Nama ulottuvat
kansalaistasolle ja nimenomaan sinne, kumpikin omalla otteellaan. Varsinkin jalkimméiiseen
tulen viittamaan useita kertoja. Kansalaisyhteiskuntaan keskittyy myos artikkelikokoelma
Civilsamhdillets Norden (2005). Sen taustana oli Helsingin yliopiston Centrum fér Norden-
studier (CENS), jossa jérjestdjen ja kansalaistoiminnan aihepiiri on ollut vahvana tutkimus-
kohteena varsinkin Henrik Steniuksen kautta. Civilsamhdillets Norden kisittdd toimialakohtai-
sia yhteistyon tarkasteluja ldhtokohtana pohjoismaista yhteyttd koskeva aiempi ja yleisempi
tutkimus, kuten juuri The Cultural Construction of Norden. Itse olen esitellyt agronomien ja
muiden maatalouspiirien yhteistyoti ja tutkimusintressistini johtuen Baltia-yhteistyohon ver-
raten. Tdmén tyon aikarajasta poiketen artikkelini, kuten muutamat muutkin ulottuvat 2000-
luvulle saakka. Pohjoismaiden yhteisyyttd kdsittelevin kirjallisuuden yhteenvetoa sisiltyy

politologi Iver B. Neumanin tuotantoon, jota kiytin timén tyén myohemmaéssi vaiheessa,

* Baltiasta suomalaisessa historiantutkimuksessa ks. my6s Kalervo Hovi Faravid 11/1987.
> Mikinen 2006 ja 2009 A.
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mutta palaan teeman tutkimuskirjallisuuteen muutenkin omassa myohemmaissi alaluvussaan.
Téssd mainitsen kuitenkin vield 2008 ilmestyneen ruotsinmaalaisen, mutta suomen kielen
hallitsevan Ainur Elmgrenin viitoskirjan Den allrakdrasta fienden. Svenska streotyper i fin-
landsk press. Tama teos ldhestyy omaa kiinnostustani ja tutkimustapaa tutkiessaan ja tulkites-
saan valituissa suomalaisissa, eri kansalaispiirejd edustaneissa aikakauslehdissi esitettya ruot-

salaiskuvaa. Tdhénkin teokseen vield palaan.

Yhteydentuntojen valtiolliset ja kansainvilispoliittiset kehykset ja johtavan kerroksen muotoi-
lemat mielipidekentét varsinkin 1900-luvun alkupuolelta on siis melko tarkoin tutkittu. Kaikki
tutkimukset on kuitenkin tehty suunta kerrallaan, useimmiten kahdenvilisesti. Minkdin mai-

nitun teoksen fokus ei ole vertailussa tai edes eri suuntien rinnakkaisessa tarkastelussa®.

Useita suuntia késittelevit vain Suomen historian yleisesitykset, luonnollisesti lyhyesti. Ainoa
aiempi tutkimus, jossa on sekd pitkd aikaperspektiivi ettd useita toiminnan tasoja ja eliménalueita,
on Juhani Paasivirran poikkeuksellisen laaja-alainen teossarja Suomi ja Eurooppa. Paasivirta
huomioi my6s kulttuurin ja kansalaistason eri instituutioiden kautta. Tédssd yhteydesséd on relevant-
ti sarjan vuosia 1914—-1939 kisittelevi osa (1984). Paasivirran antama kuva vastaa monessa suh-
teessa havaintoja, joita tutkimuksen kuluessa tulin tekeméiiin, mutta peruskysymykseni on erilai-

nen: miten ja miksi muodostuu yhteenkuuluvaisuuden tunteita eri kansallisuuksien kesken?

Kirjallisuudessa itsessddnkin on muistutettu siitd puutteesta, ettd pohjoismaista yhteisty6td on
tutkittu kansallisvaltioiden ulkopolitiikan, mutta ei muun poliittisen toiminnan perspektiivisti.’
Edelleen, ettid aluemuodostusta kasittelevid tutkimuksia on historiallisesta ndkokulmasta tehty
vain viihin ja nekin lihinné 1900-luvun jélkipuoliskolta.® Tdmi kaipailu oli rohkaisevaa oman
lahestymistapani kannalta. Se kuitenkin merkitsi, ettd sen liséksi ettd jouduin ja pdidsin perehty-
maidn sekd Baltia- ettd Pohjoismaat -tutkimukseen, lukulistalle tuli jirjestot — valtiovalta -

problematiikkaa seki identiteettien ja nationalismin tutkimusta.

® Vertailu historiantutkimuksen menetelmén tuli ainakin Turun poliittisen historian laitoksella keskusteltavaksi
2001. Paivi Mikela alusti tutkijaseminaarissa vertailusta historiantutkijan tyokaluna ja néki, ettd vertailua on
kdytetty turhan vihin, vaikka silld on paljon annettavaa seké rekonstruktion ettd argumentaation (késitteet Kalela
2000) toteuttamisessa. Historiallisessa sosiologiassa tyOtapa on enemmén kédytossd, mutta sen vaikeus tunnetaan.
! @stergérd s. 44. Hin viittaa myds Max Engmanin havaintoihin (1991), mutta ei tuntene Timo Soikkasen vii-
toskirjaa. Artikkelikokoelma Civilsamhdillets Norden vastaa jo osaltaan @stergérdin haasteeseen.

® Lehti 1999 s. 35.
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Téssd vaiheessa sijoitan oman tutkimukseni vain Suomen ulkosuhteiden tutkimuksen kenttdén.
Muiden teemojen aiempaa tutkimusta késittelen asianomaisissa yhteyksissé, kuten luvussa 6.1.
Pohjoismainen yhteisyys aiemmassa tutkimuksessa. llmiokentin laajuuden vuoksi ja lukeakseni
ldhteitd avoimin silmin kdytin tarkoituksella aiempaa tutkimusta havaintojen selittimiseen, pi-

kemminkin kuin niiden pohjustamiseen.’

Koska kenttd on ndin laaja, on selvid, ettd kaikkea relevanttiakaan kirjallisuutta en ole lisensiaa-
tintyon laajuisessa tutkimuksessa voinut ottaa huomioon, saati sellaista, jossa tutkimaani ajankoh-
taa ja ulkomaansuhteita kisitelldéin vain hiukan yli varsinaisen poliittisen ja diplomaattisen toi-
minnan. Onhan se uusi, mitéd timén tutkimuksen on tarkoitus tuoda Suomen kansainvélisten suh-
teiden historiaan, nimenomaan kansalaistason tarkastelu sekd mentaalisten ilmididen vaikutus ja
merkitys. — Sivutuloksina kehittyi vastavditteitd yleiselle ndkemykselle vastaitsendistyneen Suo-
men yhteiskunnallis-kulttuurisesta sisdinpdin kdéntyneisyydestd ja ymmirtivid, mentaalinen seli-

tys aitosuomalaisuusliikkeelle.

13 Oletuksia, asetelmia ja rajauksia
Ennen kisitteiden ja tutkimuskysymysten médrittelya taustoitan vield: Sysédyksid kiinnostukselleni
ja kysymyksenasettelulle on tullut varsin pienistikin ldhteistd. Erds sellainen oli yksi virke sano-

malehden kirja-arvostelussa, kun vasta harkitsin koko hankkeeseen ryhtymista:

"Vad giller 1930-talet, kunde Meinander ocksa ha gjort mer av finnarnas orientering bort fran den stam-
frindbaserande flirten med esterna, som alltmer borjade framsta som de smé kusinerna som inte ldngre var
sa roliga att leka med, och mot Skandinavien, ddr man tyckte sig se mer fullvuxna sldktningar".

(prof. Torkel Jansson Henrik Meinanderin Suomen historiasta HBL 6.11. 1999)

Pejatorisenakin vertaus tuntui osuvalta, kun muistelin agronomien historiaa. Olihan ilmeisti,
ettd he viihtyivit hyvin eteldisten kollegoidensa kanssa, mutta ldnnesti opittiin enemmaén.
Sosiologian peruskurssilta nousivat mieleen erityyppisid yhteisojd kuvaavat kisitteet Gemein-

schaft ja Gesellschaft. Luovatko kieliyhteys (Viro) ja yhteiset ikdén kuin lapsuudenkokemuk-

? Yhteiskuntatieteiden metodologi Pertti Alasuutari kdyttdd nimitystd “maatuska-malli” tieteellisestd kirjoitusta-
vasta, jossa teoriaa ja empiriaa ei erotella eri osastoihin, vaan kussakin luvussa on oma johdantonsa, késittelynsa
ja pédtintdnsid. Alasuutari perustelee mallia mm. psykologisilla lainalaisuuksilla; jotta lukija pystyy hahmotta-
maan kokonaisuuden, se on jaettava sopiviin kokonaisuuksiin. En seuraa Alasuutarin mallia tdsmallisesti, mutta
jaan taustoituksen ja pohdinnan useaan osaan. Ks. my6s Uljas-Rautio, joka pohtii teorian ja substanssin vuoro-
vaikutuksellista esittdmista.
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set (my0s Latvia, Liettua) edellisen kaltaista yhteyttd? Oliko Skandinavia keskendan myos
Gemeinschaft, mutta Suomen kannalta Gesellschaft? Voiko todella sanoa, ettd Suomi kuuluu

sinne tai tdnne, kuten lapsi perheeseen tai syntyméikylddnsa?

Ei, niin ei oikeastaan voi sanoa, ymmarsin. Tdma kaikki on konstruktiota, vasiten rakennettua
ajattelua. Politiikassa toki julistetaan vaikkapa Suomen kuuluvan Pohjolaan tai Lénteen.
‘Kuulumisen’ ja ‘yhteenkuuluvuuden tunteen’ joka oli tyoni alussa keskeisid késitteitd, korva-
si pian sana identiteetti. Identiteettien tutkimus osoittautui hyvin suosituksi monella tieteen-
alalla, myos historiassa. Esimerkiksi Jyvéskyldn yliopistossa on toiminut identiteetti-
teemainen tutkijakoulu historiantutkimuksen, etnologian ja taidehistorian aloilla. Hyppésin
lukuisten identiteetti-tutkijoiden joukkoon ja otin kdytt6on oman muodostelman pan-
identiteetti. En kuitenkaan kokonaan hyldnnyt yhteenkuuluvuuden tunnetta. Se on melko lailla
yksiselitteinen ilmaisu, kun taas identiteetin médritelmié ja pohdintoja tuntuu I6ytyvén eksyt-
tavin paljon. Tapasin myos késitteen identiteettipolitiikka, teeman kannalta merkityksellinen

asia.

Kirjallisuuteen tutustuessa havaitsin, etti kansallinen identiteetti ja kauemmin tutkimuskoh-
teena ollut nationalismi ovat hyvin keskusteltuja aiheita. Varsinkin niiden konstruoidusta
luonteesta ja harhoista on runsaasti kirjallisuutta. Vihemmain on késitelty oman uteliaisuuteni
kohdetta, kansallisuus- tai valtiorajat ylittivdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, toisen asteen tai
pan-identiteettii. Aivan tuntematon ilmio ei kuitenkaan ole historiantutkimuksessa ja yhteis-
kuntatieteissd. Siitdhdn juuri on kyse paljossa pohjoismaisuuden tutkimuksessa ja jos ei tut-
kimuksessa, niin yleisteoksissa pohditaan Baltian tai koko Itdmeren piirin yhtendisyyttd tai
sen puutetta'’. Itéimeren aluetta koskevaan hakuteokseen tilattiin artikkelikin pan-
identiteeteisti.'' Euroopan integraatiokehitys, etniset konfliktit ja globalisaatio ovat heriitti-
neet alueellisia ja monimuotoisia identiteettejd pohtivaa tutkimusta ainakin 1990-luvulta ldh-

tien.

Eri suuntia vertailevia tutkimuksia ei muiltakaan alueilta juuri ollut, sen sijaan totesin, ettéd
etniset ja kansalliset identiteetit, nationalismi, regionalismi ja ylhdiltd alas vai alhaalta ylos -
teemat ovat jatkuvasti vilkkaan tutkimuksen ja keskustelun kohteina. Toinen tétéd tutkimusta

sivuava tutkimustapa on eri kansallisuuksien vilinen (mieli)kuva-tutkimus, jota on tehty var-

10 Esim. teoksessa Nieminen ja Remes, Baltia, tiedon oikopolkuja (2003).
! Mikinen 2004, 2005, 2006 ja 2008. Turun yliopistossa on my0s toiminut Itimeren alueen integraation ja vuo-
rovaikutuksen tutkijakoulu.
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sinkin lehdist6on, mutta muihinkin kirjallisiin ldhteisiin tukeutuen. Viholliskuva -
lahestymistapa on myos ollut kiytossa, esimerkiksi Ainur Elmgrenilld. Tama tutkimus puoles-

taan ei ldhde mistiddn valmiista mallista enki teoriasta, eikd ole ’jatkoa” millekédédn edeltijille.

Suomen maantieteellinen sijainti tarjoaa periaatteessa mahdollisuuden useihin vaihtoehtoihin
ulkopoliittisissa valinnoissa. Suomen virallisella ulkopolitiikalla on ollut omat vaiheensa, joi-
den yhteinen nimittdja on ollut suojan tai lilkkkumavaran etsiminen suhteessa suureen itdnaa-
puriin. Itsendisyyden alussa — Saksan yhteydestd irrottautumisen jalkeen — etsittiin reunaval-
tioyhteistyoti, sitten painotettiin puolueettomuutta ja Kansainliittoa, 1930-luvun puolivilisti
pohjoismaista suuntausta. Sotien jdlkeen kehiteltiin Paasikiven-Kekkosen linjaa, 1990-luvulla
liityttiin Euroopan Unioniin.'* Juuri itseniistymisen jilkeen vaihtoehdot olivat todella konk-
reettisesti nékyvilld, keskusteltavina ja koeteltavina, joten se vaihe on omiaan eri vaihtoehto-

jen luonteen ja kdyton tutkimiseen.

Kun tyoni kohteena kuitenkin oli kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunne valtiorajojen yli,
rajoituin sellaisiin yhteyksiin, joissa pan-identifioituminen oli mahdollista. Kaikista Saksa-
yhteyksistd huolimatta mitdédn suomalais-saksalaista pan-identiteettid ei voi ajatella. Toinen
suurvalta, Neuvostoliitto, oli samaistumiskohde ideologisesti samanmielisille, mutta se on eri
asia kuin pan-identiteetti. Kdytinnossa jéljelle jdivit eteldsuunnassa Viro, Latvia ja Liettua,
joita kutsun myo6s Baltiaksi sekd ldnsisuunnassa Ruotsi, Norja, Tanska ja pienessd méérin
Islanti. Niitd kutsun Skandinaviaksi silloin kun suomalaiset eivit sisdlly joukkoon ja Pohjois-
maiksi, silloin kun Suomi siséltyy. Aineistoa ldapikdydessidni myos Unkari osoittautui aiheelli-

seksi huomion kohteeksi.

Vaikka erds tutkimuksen alkusyséyksisti oli havainto henkilokohtaisesta kdyttdytymisesténi,
kyse oli ja on omaksutusta kollektiivisesta identiteetistd. Juuri se oli kiinnostuksen kohteeni,
ei tavallisempi, eli miten ja kuka identiteettejda on pyrkinyt konstruoimaan. Niinpé johtavien
poliitikkojen lausunnot, paékirjoitukset ja viralliset asiakirjat jdivét timén tutkimuksen ulko-
puolelle, samoin ystdvyysjirjestojen (esim. Pohjola-Norden, Etuvartiokansojen klubi) tuotta-
mat tekstit sekd Suomen paikkaa maailmassa pohtivat mielipidekirjat tai kirjoitukset. Kiinnos-
tavimpia “osumia” olivat lausumat, joissa pan-identiteettid ilmaistiin ikddn kuin vahingossa,
muun tekstin sisilld. [lImaukset voidaan ndhdi heijastuksina mielipidejohtajien vaikutuksesta,

mutta myos oman tunnekokemuksen ja tai ajattelun tuloksena.

12 Peruskatsaus Suomen suuntautumisen vaiheista Euroopan osalta ks. Paasivirta.
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Jérjestot ja funktionaalinen yhteistyo heijastajina

Yksi mahdollisuus olisi ollut tutkia yksityishenkiloiden kokemuksia ja nikemyksii kirjeiden,
pdivikirjojen tms. avulla. Joitain eldmékertoja olenkin kdyttdnyt lisdldhteind, mutta 1dhtokoh-
distani kisin oli kuitenkin luontaisempaa ottaa kansalaisjirjestot kansalaismielipiteen heijasta-
jiksi. Jarjestot edustavat erilaisia intressi- ja harrastusryhmié ja niiden kollektiivisia kokemuk-
sia. Jarjestojen julkaisuissa ja nimissd puhuttu ja kirjoitettu pyritdin yleensd saamaan sellai-
seen muotoon, jonka tekiji uskoo olevan kokonaisten ryhmien hyvéksyttivissd, vaikka niako-
kulma olisikin yksilon. Nédiden tekstien yleistettdvyys on siis korkeampi kuin aivan yksityis-
ten henkil6iden. Niin tavoitetaan *suomalaiset’, tutkimukseni subjekti. Suomalaisilla en tar-
koita koko kansaa laajasti ja keskiarvoisesti, vaan sitd viestdosaa, jolla saattoi olla nikemyk-
sid Suomen paikasta maailmassa ja omaa identifioitumista yli kansakunnan rajojen. Jirjesto-
aktiivit joilla oli yhteys omaa paikallisuutta laajempiin ympyréihin, olivat téllaista viked.
Olen myo0s kiyttinyt teksteji, joita aktiiviset kansalaiset ovat kirjoittaneet jonkin intressipiirin

(musiikki, naisasia... ) edustajina ilman juuri senhetkisté jarjestoroolia.

Jirjestot aktoreina on tunnistettu myds muualla aluemuodostuksesta kiydyssi keskustelussa."
Esimerkiksi politologian ja rauhantutkimuksen piirissd on keskusteltu kansalaisorganisoitumi-
sesta Itimeren piirin kiinteytymisen tekijind."* Ylipéiinsi, vaikka Suomen kansainvilisten
suhteiden historiaa koskevassa tutkimuksessa muut toimijat kuin valtiollinen johto on ollut
varsin pienessi roolissa, viime vuosikymmeniné he ovat tulleet nikyviin kansainvilisten suh-

teiden tutkimuksessa.'’

Valtion, eliittien ja kansalaisten suhteen, kansakuntamuodostuksen ym. timin tyon kiinnos-
tuksen kannalta tirkeiden teemojen kannalta juuri jirjestot ovat vilittavid tekijoitd. Ja vield,
jarjestot ovat yksikkoji, joiden toiminta ja kdyttdma kieli ovat suhteellisen helposti tavoitetta-

vissa lehdiston ja arkistojen kautta.

Osa kansalaisjdrjestdjd koskevaa kansainvélistd tutkimusta késittelee niiden ja valtiovallan
suhdetta. Kansalaisjéarjestojd vastaava termikin on 'non-governmental organizations’. Jilleen
yksi valinta oli, otanko fokukseksi saman asian omassa tyossidni? Pdddyin siihen, ettd varsi-

nainen valtiovalta — jérjestot -asetelma ei olisi kovin relevantti tutkimusasetelma. Suomessa

3 Lofgren, s. 215-252.
4 Esim. Waever & Joenniemi.
15 Ks Groom s. 4—7. Lehti 1998 A s. 36-38.
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jarjestot (laajemmin: kansalaisyhteiskunta) ja valtiovalta ovat historiallisista syistd varsin yh-
teen kietoutuneita. Alkavalle suomalaiselle jéarjestotoiminnalle oli ominaista, ettei eroteltu
yksityistd ja julkista samaan tapaan kuin tehtiin esim. anglosaksisissa maissa, ei liioin jirjes-
tdydytty erikseen miehind ja naisina. Britanniassa ja Yhdysvalloissa luotiin uutta aktiivista
kansalaisidentiteettid, mikéd vahvisti jakoa yksityiseen ja julkiseen eldméinpiiriin. Suomessa
taas jirjestdytyminen liittyi alusta alkaen poliittiseen hegemoniataisteluun ja yhteiskunnallis-
ten valta-asemien haastamiseen. Tdma ei tuottanut yhti selvii rajaa julkisen ja yksityisen vi-
lille."® Varmaan jo kansakunnan pienuus on vahvistanut yhteen kietoutumista. Samat henkilot
ovat toimineet vuorottain tai jopa yhtd aikaa alansa virassa ja jarjestossd, ehka vield eduskun-
nassa. — Aivan huomiotta valtio-kansalaisyhteiskunta -ndkokulma en kuitenkaan jéatd. Tamin
tutkimuksen aihetta kisitteleva artikkelinikin ilmestyi osastossa Verein, Zivilgesellschaft und
Staat im 20. Jahrhundert laajassa jirjestokulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan historiaa késitte-

leviissi artikkelikokoelmassa Vereinskultur und Zivigesellscaht in Nordosteuropa. (2012)"

Suomessa jakolinjat eivit siis ole kulkeneet valtio—kansalaisyhteiskunta -akselilla, vaan toi-
saalla: tyovidenliike — valkoinen Suomi; suomenkieliset — ruotsinkieliset; vanhat eliitit — ’nou-
sukkaat”, sittemmin myos vaikkapa moderni — perinteinen seké keskukset — periferia. *Val-
tiovallan’ ja "kansalaisyhteiskunnan’ asemesta voisi pikemminkin tarkkailla vuorovaikutusta
johtavien ideologien ja poliitikkojen seké kansalaisyhteiskunnan “kakkoskehéan™ (tdssi: valta-
kunnalliset jirjestot) kesken. Titd linjaa en kuitenkaan ole voinut jatkaa kovin pitkélle sill& jo

“kakkoskehédn” tutkiminen oli lisensiaatintyoksi tarpeeksi tyollistdavi tehtiva.

Joka tapauksessa, johtavat ideologit ja poliitikot johtavat my6s mielipiteenmuodostusta, mutta
demokratian vallitessa poliittisen johdon hoitaman ulkopolitiikan ja kansalaismielipiteen on
oltava ainakin jonkinlaisessa harmoniassa, siis vuorovaikutuksessa keskeniin. Kansainvilis-
poliittista kehitystd ei muuallakaan voi selittdd vain johtajavaltaisen valtapolitiikan kautta.
Koska ulkopolitiikka on varsin pienen piirin toimintakenttéd, ei siitd kdytyyn julkiseen kes-
kusteluun osallistu kovin laajoja joukkoja lukuun ottamatta sellaisia kausia kuin EU-
kansandinestykseen valmistautuminen. Mutta “jaloilla ddnestetdin” télldkin alueella pitamailla
yhteyksid muihin maihin tai sellaisista pidattdytymalld. Turismi on yksi yhteydenpidon muo-
to, kauppa toinen, mutta oleellisempaa “kuulumisen” kannalta ovat yhteydet, joissa toisen

maan edustajien kanssa toimitaan yhdessi, rinnakkain. Niitd 1dhdin etsiméén ja tavoittelemaan

16 Liikanen s. 330, Stenius ja artikkelikokoelma Kansa liikkeessd. Miakinen 2012, Jansson 2012 ja Alapuro 2012.
'7 Mikinen 2012.
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sanoma- ja jarjestolehdiston kautta. Asetelman hedelmallisyyden edellytyksend on vield, ettéd
jarjestoilld oli mielekkiitd kontaktimahdollisuuksia. Tutkin asiaa jédrjestohistoriallisen kirjalli-

suusesseen yhteydessi ja piésin toteamaan, etti niin on."

Verrattaessa tietoja Viron, Ruotsin ja Suomen yhdistyseldmaistd ennen toista maailmansotaa,
voi paitelld, ettd Suomella on yhtéldisyytti ja erilaisuutta kumpaankin suuntaan. Suomalaisten
ja ruotsalaisten instituutioiden yhteydenpitoa on totuttu pitiméén luonnollisena jo “polkuriip-
puvuuden” pohjalta. Sielld kdydédén ja haetaan vaikutteita, mistd niitd on ennenkin saatu. Jul-
kishallinnon osalta timé ilmeisesti pitdd hyvin pitkélti paikkansa. Jarjestoyhteyksissé tilanne
ei ole yhtd selvi. Ruotsissa yhdistystoiminta kdynnistyi varhemmin ja sielld oli jirjestotyyp-
pejd, jotka Suomesta puuttuivat kokonaan ja pédinvastoin. Suomessa niin eliitin kuin joukkojen
jarjestoeldma kdynnistyi paljolti fennomanian my6té ja kiteytyi autonomiataistelun yhteydes-
sd. Samankaltaiset juuret oli Viron jirjest6illda. Yhteisti oli siis kansallisen herdimisen eetos
jarjestdjen muodostamisessa ja toiminnassa, voimakas poliittisuus 1900-luvun taitteesta ldhti-
en seki naisten ja nuorison mobilisoiminen. Niinpd suomalaisten jirjestdjen etsiessi yhteis-
tyokumppaneita polkuriippuvuus ei ilman muuta johtanut entiseen emédmaahan. Viro ja muut
eteldiset naapurit olivat varteenotettavia vaihtoehtoja ja ovat tutkimisen arvoisia pan-
identifioitumisen tulkkeja. Kansalaisyhteiskunnan toinen dimensio, kunnallinen itsehallinto
monine elimineen taas oli hyvin samankaltaista Suomessa ja Ruotsissa. '’ Jirjestokentin osal-
ta ndyttdd toisaalta siltd, ettd Suomen ja Ruotsin jéarjestokentit jo rakenteeltaan ldhentyivit

1920-30 -luvuilla, Viron ja Suomen kentiit etdéntyivét Pétsin puolidiktatuurin myota.

Tekstejd kdytettdaessd ja frekvenssejid laskettaessa on kuitenkin koko ajan muistettava, etti
vastapari on toiminut oman traditionsa ja kulttuurinsa pohjalta. Vuorovaikutuksessa kummat-

kin joutuvat sopeutumaan ja suomalaiset esiintymiset kertovat myds vastaparistaan®.

Tyoni ensimmiinen ohjaaja professori Jorma Kalela kiinnitti huomiotani véitoskirjansa Gran-

nar pd skilda vigar (1971) erddseen havaintoon. Huolimatta 1920-luvun alun huonosta valti-

' Mikinen 2003 B.

' Baltian jéarjestoelamasta Alenius 2000, Jansen, Zetterberg, Aarelaid ja Ruutsoo. Skandinavian jarjestoistd
Torkel Jansson 1982, 1988, 2002 ja 2012. Suomesta Stenius ja Kansa liikkeessé.

%0 yrt. Liikanen ldhdemateriaalistaan: sanomalehtiaineistolla on rajoituksensa: seura- ja kokoustoimintaa késitte-
levit uutiset ja katsaukset toistavat ajan vakiintuneita juhlallisia korostuksia, seuraavat sivistyneiston nakokul-
maa, niiden alueellinen kattavuus on epavarmaa. Kirjoittajien ideologiset sidokset edellyttivit kirjoittajien mo-
tiivien kriittistd punnitsemista. Samalla Liikanen muistuttaa, ettd lehdistdaineiston ideologinen sitoutuneisuus
osoittaa, ettd aikalaiset kokivat jirjestdytymisen yhteiskunnallisen ja poliittisen merkityksen huomattavasti suu-
remmaksi kuin myohemmét historiantutkijat. Liikanen s. 72—73. — Samoin voi ehké paitelld siitd herkkyydests,
jolla jarjestouutisia sekéd ulkomaisia kontakteja selostettiin 1920- 30-lukujen sanomalehdissé.
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ollisista suhteista Suomen ja Ruotsin vililld jdrjesto- ja ns. funktionaalinen yhteistyo jatkuivat
hidiriintymaéttd. Kalelan kdyttdami *funktionaalinen yhteisty’ nédyttdd olevan suhteellisen har-
vinainen ilmaisu. Kalela erottelee ulkopolitiikassa sotilaallisen, diplomaattisen, taloudellisen
ja funktionaalisen sektorin. Viimeksi mainittu sisdltdd hallinnolliset toimet muilla kuin ylla-
mainituilla sektoreilla seké kaiken sellaisen aktiivisuuden, joka vaikuttaa oman vieston yhte-
yksiin ulkomaiden kanssa. Termi 16ytyy myos esimerkiksi amerikkalaisessa verkkohakuteok-
sesta: ”’[...] funktionaalisia valtioiden vélisid suhteita pidetdin 'matalana politiikkana’ (kaup-
pa, liikenneyhteydet, diplomatian sddannét) ja niitd motivoidaan idealismin, moralismin ja
pragmatismin yhdistelmilld.” Vastaparina amerikkalaistarkastelussa esitetdén kansallisen tur-

vallisuuden kysymykset, jotka ovat ’korkeaa politiikkaa’ .*'

[Imiotd on késitelty myos ilman *funktionaalinen’ sanaa: On valtiollisen ulkopolitiikan hoidon
ohella kiinnitetty huomiota muihin yhteistydmuotoihin, kuten niihin, joihin tekniikan kehitys
johdatti 1800-luvun jilkipuoliskolla. Konferensseissa ja pysyvissd yhteistyoelimissé sovittiin
rautateiden, postin, lennittimen ym. jérjestelyistd. Ensimméiisen maailmansodan jilkeen kan-
sainvilisestd yhteistyosti ja erityisesti Kansainliitosta odotettiin tukea rauhantilan sédilymisel-
le. Merkittivii oli myos Kansainvilisen ty6jarjeston ILO:n perustaminen ja sen kolmikanta-
pohjainen organisaatio, johon siis kuuluivat myos jéarjestot, tyovéenliikekin. Eri alojen kansal-
listen jérjestojen jirjestdytyminen alueellisiksi (Pohjoismaiden, Euroopan) yhteisjirjestoiksi
oli vilkasta, joillain aloilla perustettiin maailmanjérjestdjikin. Pohjoismaissa alakohtaisia

kongresseja on jirjestetty 1860—1870 -luvuilta lihtien.”

Pohjoismaissa valtiolliseen funktionaaliseen yhteistyohon voi laskea kuuluvan monenlaiset
koordinaatio- ja yhteistyohankkeet lainsdddannon, sosiaalijirjestelmien, kommunikaation jne.
alueella, samoin julkisvaltaan kytkeytyvien instituutioiden yhteistyon (esim. kuntaliitot, palo-
ja litkenneturvallisuusjérjestot). Vaikka “varsinainen’ ulkopolitiikka on ikédén kuin tirkedam-
pad, muut yhteistydmuodot ja reitit tuntuvat heijastavan ja toteuttavan pan-identiteettejd sy-
vemmin. Laajensin siis sanomalehtien haravointini kisittiméain myos tdllaiset yhteistydmuo-

dot, vaikka niissi ei varsinaisesti ole kyse kansalaisjéirjestoista.

Aikaisemmassa tutkimuksessa vastaavaa tasoa on tutkittu “korkeaa politiikkaa” vihemmén,

mutta kuitenkin 1950-luvulta asti. Tuolloin Karl Deutsch alkoi analysoida valtiorajat ylittavid

I Kalela 1971 B s. 22. Joyner verkkojulkaisussa Encyclopedia of the new American nation.
*2 Groom. s. 4-7; Lehti 1999 5.36-38. Nielsson s. 81.



20

yhteydenpitofrekvensseji, kuten matkailu-, posti-, vaihto-opiskelija, muutto- ja liikennetilas-
toja. Myohemmin aihepiirid on kisitellyt mm. Peter Willets. Willets muistuttaa myos valtio-
vallan edustajien ja kansalaisjirjestojen edustajien limittymisestd kansainvélisessd vaihdossa

ja yhteistyossi, hyvini esimerkkini ILO.*

1.5  Léhdeaineistot

Kun halusin tutkia aihetta sellaisesta nikokulmasta, jossa pan-identiteetin tai sen puuttumisen
ilmaukset liittyvit johonkin muuhun tarkoitukseen kuin nimenomaiseen kansakuntien suhtei-
den muotoiluun, ldhteiksi soveltuvat aineistot ovat lehtiuutisia tai kuvauksia jarjestdjen ja
muiden instituutioiden ulkomaan yhteyksisti, kuten opintomatkoista, konferensseista ja eri
tyyppisestd vierailijavaihdosta. 1920- ja -30 -luvuilla ulkomaiset vierailut ja vierailijat olivat
uutisia ja esimerkiksi kongressien juhlapuheet julkaistiin jopa kokonaan. Lehdisto, tai nyky-
adn kaikki media, olisi hyvé aineistopohja siinikin tapauksessa, ettd olisin halunnut keskittyd
tutkimaan enemmaén identiteettien luomista kuin niiden omaksumista. Itdmeren alueen integ-
raation tutkijakoulussa Turun yliopistossa on paneuduttu mm. juuri median merkitykseen

vuorovaikutuksen ja aluemuodostuksen toimijana®*.

Valitsin pddaineistoksi kolme sanomalehted sekd jarjestolehtii eri aloilta. Sanomalehdiksi
valitsin Hufvudstadsbladetin, Suomen Sosialidemokraatin sekda Uuden Suomen. Niin tuli mu-
kaan kolmenlaista poliittista asennoitumista. Pienend tdydennyksena katsastin yhdeltd vuodel-
ta, 1930, maalaisliittolaista /lkkaa. Tyomééridn pitdmiseksi jotenkin jarkevina pdddyin poi-
mimaan kolme kohdevuotta. Vuoden 1922 valitsin ajankohtana, jolloin kansainvilinen yhtey-
denpito muutenkin kuin Suomen ja osittain naapureidenkin itsendistymisen ja valtion jirjes-
taytymisen kannalta oli padssyt vauhtiin. Vuosi 1938 taas oli viimeinen kokonainen vuosi
ennen toisen maailmansodan puhkeamista. Tasan ndiden vilille asettuu vuosi 1930, jota lei-

maa Suomen poliittisen ilmaston muutos oikeistolaiseen suuntaan.

Koska en halunnut rajata tutkimustani yhteen eldménalueeseen, koetin huomiokykyni rajoissa
poimia lehdistd muistiinpanoihin kaikki jarjestoyhteyksiin liittyvit aineistot. Kiinnitin huo-

miota my0s sellaiseen julkisen sektorin yhteistyohon, joka ei ollut varsinaisesti poliittista, eli

> Willets 258-262.

**»The media is powerful allies for those who wish to advance regionalization processes and lobby regions to
the outside world. At the same time irrespective of changing political currents the media strengthen the sense of
togetherness among those who receive them. Thus it can be said that the media contribute to consolidating exis-
ting regions and creating new ones.” Johdanto teoksessa Hyvonen & al. ed.
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Kalelan termein funktionaaliseen yhteydenpitoon. Jarjestdaiheisista uutisista kartoitin ulko-
maanyhteyksien mééraa ja luonnetta. Kirkolliset ja tieteelliset vieraat noteerasin, mutta sivuu-
tin vierailevat ammattimuusikot. Norden-yhdistyksen jarjestimit intressiryhmékohtaiset kurs-
sit ja retkeilyt on huomioitu, mutta ei yhdistyksen toimintaa muutoin eiki, kuten todettu, muu-
tenkaan ystivyysjirjestdji”. Sanomalehtien urheilusivut jitin tutkimatta tydekonomisista
syistd. — Myohemmaissd vaiheessa kidvin kuin korvauksena ldpi muutamia vuosikertoja Suo-
men Urheilulehted. Joissain kirjoituksissa kielenkéytto erityisesti suomenruotsalaisista ja
Ruotsi-suhteista oli ronskimpaa kuin muissa lehdisséd, mutta muutoin lehti ei ndyttinyt tuovan

uutta jo tietimaiini, enkd jatkanut pidemmalle.

Analyysivaiheessa ilmeni, ettd minkédédnlainen tarkka tilastointi oli hankalaa nidinkin laajassa
aineistossa. Tarkka ryhmittely, yhteyksien ja muu tdsméllinen laskeminen tuntui epidvarmalta,
varsinkin kun en sittenkdin voinut olla varma siité, ettid katseeni oli tavoittanut kaiken sen,
mitéd olin mikrofilmeiltd etsiméssa. Niinpi liitteisiin tallentamani luettelot erilaisista yhtey-
denpitomuodoista ovat Idhinnd havainnollistavia, eivét tdydellisid. Kiinnostunein olin mahdol-
lisesta kuvailevasta aineksesta uutisessa tai raportissa. Tarkoituksenahan oli tavoittaa kansa-

laisten kokemuksia ja kisityksid naapurisuhteiden luonteesta.

Valitsemani jérjestdlehdet kidvin 1dpi koko tutkittavalta ajalta 1920-1939 tai siitd pitden, kun
ne alkoivat ilmestyd. Myos niiden valinnassa pyrin monipuolisuuteen ja aloihin, jotka eivit

ole tyypillisimpii aatehistoriallisesti tutkittavia.

Kirjatyé (1919-1939)

Lotta Sviird (1928-1939)
Maatalous (1920-1939)

Partio (1920-1932)

Scoutposten (1920-1939)
Suomen musiikkilehti 1923-1939

Se, ettd ammattijarjestolehdeksi valikoitui Kirjatyontekijiliiton julkaisu Kirjatyd, oli sattuma.
Agronomijirjestod 1dhelld olevan lehden Maatalous tunsin aiemmasta tyosti ja se sekd agro-

nomien jirjeston painetut vuosikertomukset olivat kielenkdyton eroa koskevan alkuhavaintoni

» Pohjola-Nordenin arkistoon (Kansallisarkisto) siséltyy mm. kansio ”Lehtileikkeiti eri alojen yhteistyostd.”
(Ucal) Leikkeitd myds ruotsinmaalaisista lehdistid. Aineistoa ei ole varsinaisesti kiytetty tisséd tyoss.
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lahteinid. Partiolehdet ennakoin mielenkiintoisiksi sen vuoksi, ettd kyseessd on kansainvilisen
litkkkeen kansallinen sovellus, jossa ulkomaiset yhteydet ovat arvostettuja. Lotta Svird oli ko-
toperdinen jirjesto, jonka esikuvan mukaan syntyi vastaavia jirjestojd naapurimaihin. Suomen
musiikkilehti yhtaaltd edusti harrastuksia, toisaalta musiikkiin luonnostaan liittyy kansallisen

ja kansainvilisen suhde.

Lehtien antoisuus vaihteli. Esimerkiksi Lotta Svdrdin kirjoitustapa oli varsin muodollinen,
jolloin mahdollisia pan-identiteetin kokemuksia ei juuri kuvailtu. Tdydentéaviksi lahteeksi
tavoitin jirjeston ulkosuhteita késittelevin tutkielman. Partio-lehden kirjoitukset taas kuvaa-
vat ulkomaanyhteyksid epamuodollisemmin ja spontaanimman tuntuisesti kuin useimmat
muut ldhteet. 1930-luvulla suomenkielinen tyttdpartiointi eriytyi lehtitoiminnassakin ja parti-

oinnin loppuvuodet ovat aineistossa Scoutpostenin varassa.

Kaikissa jirjestolehdissi kiinnitin huomiota kaikkeen kansainviliseen yhteydenpitoon ja yh-
teenkuuluvuuteen viittaavaan. Yksittéisiin kirjoittajiin ja heidédn taustoihinsa paneuduin vain
joskus. Tekstit, eivit niinkdin kirjoittajat, ovat tutkimuskohteita, mutta ne edustavat kirjoitta-

jiaan pan-identifioitumistaan etsivind suomalaisia.

Léhteistooni kertyi ilmaisuvoimaista materiaalia myods melko sattumanvaraisesti. Koska tar-
koitus on tavoittaa kansalaistason kokemuksia eiké niinkdin kammata lépi tiettyjd ldhderyh-
mid, tartuin mielelldni ja tuloksekkaasti myo6s ndihin satunnaisiin ldhteisiin. Aiempien kirjoi-
tustdiden ldhteistd oli jadnyt muistiin mainintoja, joilla oli nyt uutta kiyttod. Suvun kotiarkis-
tosta 10ytyi isodidin veljen postikortteja ja lehtikirjoitus, jotka kertoivat ylioppilasretkikunnan
euforisista kokemuksista Virossa 1920. Puoliso kantoi teemaan liittyvid ajankohdan kirjoja
kirjastojen poistohyllyistd. Fenno-balttilaisia suhteita kartoittaessani sain vihjeen, ettid sen
aiheista aineistoa 16ytyisi Biologian seura Vanamon arkistosta. Juuri etsimééni aihetta en 10y-
tanyt, mutta kyllidkin tyylipuhtaan siirtymén eteldsuunnan yhteyksisti lidntisiin kontakteihin
1930-luvun jélkipuoliskolla. J. K. Paasikiven piivékirjoja muuhun tarkoituksen lukiessa vas-
taan tuli yksi paljon puhuva kirjaus. Agronomijirjeston osalta palasin muihinkin aineistoihin
kuin Maatalous -lehteen. Tutkimusseminaarissa sain neuvon tutustua Ulkoministerion arkis-
ton asemamaista ldhetettyihin raportteihin ja lehtiaineistoihin. Namai eivit kuitenkaan olleet
kovin hyodyllisid. Kun kansakoulunopettajia koskevat sanomalehtiuutiset eivit osoittaneet
samanlaista pohjoismaista kidinnettd kuin muista kansalaisryhmisté kertovat, tarkistin vield

muutamia vuosikertoja kahta opettajalehted. Viime vaiheessa kiytin vield hyvikseni Kansal-
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liskirjaston kartuttamaa digitaalista Historiallista sanomalehtikirjastoa, myos sen aikakaus-
lehtid kisittdvaa osaa. Kokoelman tutkimusajankohtaa vastaava osuus on kdytettdavissi vain
vapaakappalekirjastoissa ja lehtikatteeltaan vield vajavainen. Kuitenkin sellaisilla hakusanoil-
la kuin Rolf Nordenstreng ja itdbalttilainen tavoitin muutamia kiinnostavia lisid etenkin lu-

kuun 6.

Erilaisten jdrjestojen historioita olen tarkastellut, joskin vain muutamasta on tyoni kannalta

ollut varsinaista hyotyd. Néihin kuuluu varsinkin Matti Klingen ylioppilaskunnan historian

vuosia 1917-1960 kisittelevi osa (1978).

1.6  Kysymyksenasettelu ja jaisennys

Alustavat havainnot ja oletusten vastaisuuksia

Tutkimuskysymykset olisi suotava kirjata jo ennen lihdeaineiston valintaa, mutta kun paino-
pisteeni alkuvaiheessa horjui eri suuntiin, kirjasin tavoitteet vasta kun oli todella aika ruveta
kirjoittamaan tyotd valmiiksi. Ldhdeaineistoon ja kirjallisuuteen tutustuminen nimittdin muut-

ti aiempia oletuksia.

Baltiaa olin luullut jotensakin Pohjoismaita vastaavaksi kokonaisuudeksi, mutta ymmaérsin pian,
ettd monista yhteisisti piirteistdédn ja pyrkimyksistdan huolimatta alueen asukkaiden yhteenkuulu-
vuuden tunne oli ainakin tutkittuna aikana melko vihiisti.”” Ei pohjoismaista identiteettizikiin ole
sindllddn, vaan pohjoismainen ulottuvuus on kussakin maassa kansallisen identiteetin osa. Taté-

hin oikeastaan pan-identiteetilld tarkoitankin.

Havaitsin edelleen, ettd sama ero, joka nikyi agronomien kielenkdytossi heidédn kirjoittaes-
saan eteldisistd tai lintisistd kontakteista, toistui muillakin tahoilla. Sen sijaan Agronomiliiton
historian myo6ti kehittiméni oletus, ettd suomalais-balttilaiset jédrjestot olisivat olleet laajasti
suosittuja, osoittautui liioitelluksi. Suosittua oli ldhinni vain yhteydenpito Viroon, jolla oli

sekd naapurimaan ettd heimokansan asema. Heimo-yhteys osoittautui siksi oleelliseksi, ettd

v, 2013 ilmestynyt Jukka Kortin Ylioppilaslehden vuosisata olisi voinut olla mielenkiintoinen lisd, mutta sen
tavoittaminen oli hankalaa ja sittenkin, juuri ylioppilaiden aatehistoria on niin tutkittua, etti teos ei enédé tarjonne
uutta pan-identifioitumisen historiaan.

*7 Esim. Rauch, mm. luvun The Baltic Entente yhteydessi ja Loeber: Baltian historia, uskonnolliset olot ja kieli-
eroavuudet sekd kansanomaiset antipatiat ehkiisivét yhteydentuntoja. Liséksi yhteisen kielen valinta oli ongel-
mallista, koska sekd saksa ettd veniji olivat epédsuosittuja.
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aloin tarkkailla my6s Unkari-yhteyksid. Niiden myotd vahvistui, ettd haluan operoida nimen-
omaan pan- enkd alueellisen identiteetin kisitteelld. Eihdn Unkari maantieteellisesti ole samaa

aluetta kuin Viro ja Suomi, silti yhteysajatusta viljeltiin.

Sotien jilkeiseen hyvintahtoiseen pohjoismaiseen yhteistyohon tottuneelle tuli yllatyksend,
kuinka voimakkaita ennen sotia saattoivat olla alueen kieli- ja kansallisuusasenteet. Suomalai-
silla nékyi kielteistd erityisasemaa suhteessa Skandinaviaan ja toisaalta ihannoivaa, toisaalta
vihittelevdd suhtautumista eteldnaapureihin. Aloin uumoilla, ettd késitteelld 'rotu’ oli suu-
rempi merkitys kuin nyky&éin osataan arvata. Tami ndkemys vahvistui ja kiinnitin siihen eri-

tyishuomiota.

Aineisto ei tukenut sitd yleistd nikemystd, ettd suomalaiset itsendistymisen jilkeen vetdytyi-
vt monipuolisesta kansainvilisestd sivistysvaihdosta kansalliseen itseriittoisuuteen. Tdhédn
palaan jo seuraavan luvun pohdinta-osuudessa. Lisdé vivahteita 10ysin myos siihen yleisni-
kemykseen, jonka mukaan aitosuomalainen kielellinen ja kansallinen liioittelu leimasi kansa-
laistason ulkopolitiikkaa. Nikyviin nimittdin nousi myos se vihemmélle huomiolle jddnyt

mielipideilmasto, mihin aitosuomalaisuuden kannattajat sangen ymmarrettdvisti reagoivat.

Tutkimuskysymykset

Uteliaisuuden kohteet, alkuperiiset kysymykset ja aineistojen vastaukset olivat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Lukuisten esseiden, esitelmien ja seminaarikeskustelujen pohjalta alkoi
ronsyévisti tietoméérasti ja mahdollisista painopisteistd hahmottua “’kertomus”, jolle méérit-

telin seuraavat tehtidvét:

1) Kartoittaa suomalaisten pan-identifioitumista sotien vdlisend aikana erityisesti erilaisten
kansalaisjdarjestojen kansainvdlisen yhteydenpidon kautta.
2) Loytdad selityksid silloiselle pan-identifioitumiselle ja yleisemminkin aikalaisten perustelu-

Jjen, aiemman tutkimuksen ja omien pdcdtelmien pohjalta.

Téamin tutkimuksen erityispiirteitd ovat
1) Kahden suunnan tarkastelu rinnakkain ja vertaillen.
2) Kansalaisten ja kansalaisjirjestojen kokemukset ja pan-identifioituminen, ylipddnsd kidy-

tdnnon taso ulkomaisessa kanssakdymisessi vastakohtana varsinaiselle ulkopolitiikalle.
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3) Poliittisessa historiassa vihemmain hyodynnettyjen tekstilajien, kuten kokousuutisten, mat-
kapakinoiden ja muiden epépoliittisten tekstien kdytto ldhteini, jolloin esiin nousee tavallisen
lehdenlukijan kohtaama ja mahdollisesti 1dheiseksi kokema ulkomaansuhteisiin liittyva julki-

suus.

Jiasennys

Koska tahoja ja toimijoita on niin monta, ty6té oli vaikea jasentidd yhdeksi johdonmukaisesti
eteneviksi kokonaisuudeksi aihepiirin aiemmasta tutkimuksesta alkaen. Niinpi ty6 koostuu,
johdannon jilkeen, kuudesta artikkelin kaltaisesta piddluvusta. Lahdehavainnot sidon aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen ja tapahtumahistoriaan aina matkan varrella ja dialogisesti. Ete-
neminen ei ole suoraviivaista, vaan pikemminkin spiraalimaista. Jos olisin rakentanut esityk-
sen kronologiseksi, olisin joutunut valitsemaan huomion kohteet tavalla, joka sopisi etenemi-
seen ja silloin valinta ei olisi luotettavaa. Toki vinouman riski on aina olemassa, mutta kun

kdyn ldpi yhden teeman tai yhden lehden kirjoittelun kerrallaan, riski on pienempi.

Paddyin siis kisittelemiin Pohjola vai Baltia -kysymysti ensin ilmansuunta kerrallaan 1920-
luvun ldht6tilanteessa ja sitten tuomaan niihin suhtautumisen rinnakkaiseen ja vertailevaan
tarkasteluun. Lisensiaatintydssd on siten jossain méérin artikkelivéitoskirjan rakenne, kuiten-

kin niin, ettd yhteenveto ja pohdinta eivit asetu alkuun, vaan viimeisiin lukuihin.

Varsinaisen aineiston tarkastelussa lihden liikkeelle “konferenssien kesiistd”*® 1922, jota ki-
sitteleva luku havainnollistaa kahdenlaisia suhteita suomalaisten ja skandinaavien kesken,
toisaalta vanhan sivistyneiston itsestidin selvid ja positiivisia yhteyksid, toisaalta epéluuloa ja
varautuneisuutta, joka osittain leimasi muiden suomalaisten ldnsisuhteita — ja skandinaavien
suhdetta suomalaisiin. Pdédldhteend ovat vuoden 1922 sanomalehdet. Kolmas luku yhteisesti
euforiasta kuvaa suomenkielisten positiivisia yhteydentuntoja etelisuunnassa, minki jilkeen
suhteita kumpaankin suuntaan vertaillaan ammatti- ja harrastuslehtien kuvausten valossa lu-
vussa Tyontod ja vetoa heimo- ja Itimerenmaa-yhteistyohon. Viidennessd luvussa esitetdin
ndytteitd pohjoismaisen suuntauksen ldapilyonnistd suomalaisessa jarjestokentidssid. Kuudes
luku on pohdintaa: Miksi sittemmin niin vakiintuneella Suomen pohjoismaisella pan-

identifioitumisella oli niinkin vahvat vaihtoehdot? Vastauksiin sisdltyvit timin tutkimuksen

28 Jlmaisu lainattu aikalaisia lainanneelta Jorma Kalelalta 1971 B, s. 237. My®s kesistid 1936 on maininta erityi-
sestd kokousten ja kongressien keséstd Suomessa “och otvivelaktigt pd samma sitt i hela den civiliserade virl-
den.” Pohjoismainen kansanopistokokous... s. 65.
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varsinaiset viitteet. Seitseménnessa luvussa palaan tutkimuskiinnostustani herittineiden ag-
ronomien pariin. Miten “kertomus” soveltuu heidédn tapaukseensa? Luku on samalla kertaava
yhteenveto tuloksista. Lopuksi pohdin ja systematisoin pan-identifioitumisen edellytyksia.
Miti tahansa ei ideologien, mielipidevaikuttajien tai valtiovallan identiteettipolitiikalla saada

kansalaisten pan-identiteetiksi.

Tutkimusraportti voidaan laatia niin, ettd prosessi hdivytetddn tai niin, ettd prosessi nakyy.
Olen valinnut jalkimmaéisen tavan ja kdytin tekstissd mind-muotoa, en passiivia, silloin kun

on kyse omista valinnoista.

1.7  Kasitteita ja kasittelytapoja

Kysymysrypistéd voi ldhestyd monelta eri kannalta. Keskeisimmaéksi nikékulmaksi valitsin
identiteetin ja identifioitumisen. Sen myo6té voi tarkastella sekd ns. kovaa etti varsinkin kan-
sainvilisten suhteiden toistaiseksi vdhin tutkittua ns. pehmeii aluetta. Koska identiteetti on
muutaman vuosikymmenen ajan ollut yhteiskuntatieteellisessé ja historian tutkimuksessa
vilkkaan mielenkiinnon kohteena, sen mukana piise osalliseksi monimuotoiseen keskuste-
luun. Keskustelu on niin laajaa, ettd perusteellinen kisiteanalyysi satojen muiden kirjoittajien
ja midrittelijoiden jilkeen tuntui turhalta. Keskityn enemmaén pan-identiteetti -kisitteeseen,
mihin kuuluu suomalaisten kollektiivinen identifioituminen. Selvitin myos kansakunta-
samaistumiseen liittyvéd, usein konstruoinnin késitteelld operoivaa tutkimusta, joka vaikuttaa

tdméankin tyon taustalla, vaikka ei sellaisenaan ole kdytossi.

Identiteetti

En siis yritd médritelld identiteettid, mutta nostan joitakin ndkokulmia.

Identiteetissd on aina kyse suhteesta toiseen ihmiseen tai ryhmiin. Sosiaalipsykologien kie-
lenkiiyttod lainaten® jokainen ihminen kategorisoi itsensi eri ryhmiin. Yhteiskunta siséltiz
sosiaalisia kategorioita, jotka ovat valta- ja statussuhteessa toisiinsa. Ndihin tukeutumalla ih-

minen voi verrata itseddn muihin ja 10ytii tarvitsemaansa itsearvostusta. Tietoista identiteetin

%% Esim. Hogg & Abrams, passim.
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rakentamista mm. narratiivien ja toistamisen avulla esiintyy erityisesti silloin, kun yksil6 tai

ryhmi joutuu vastakkaisuus- tai oppositioasemaan.*

Identiteetin luominen on vuorovaikutuksellista toimintaa, kukaan ei luo omaa identiteettidén ja

statusasemaansa yksin. Bary Buzan ja Ole Waever ovat erotelleet nelja mahdollisuutta:

jotkut identiteetit sulkevat toisensa pois molemminpuolisesti

jotkut ovat toisiaan tdydentdvid

jotkut ovat kumuloituvia

jotkut ovat toisilleen irrelevantteja.’’

Identifioituminen voi olla symmetristi tai epasymmetristid, esimerkiksi jokin vihemmisto voi
identifioitua enemmiston kanssa ja pdinvastoin tai jompikumpi kieltdytyy. Suomalais-
unkarilainen yhteenkuuluvuus on molemminpuolisesti hyvéksyttyd, symmetristd, kun taas turkki-
laisten ja suomalaisten sukulaisuustunne on epasymmetristd. Suomalaiset eivit ole siitd juuri

kiinnostuneet, mutta turkkilaiset ovat pitéineet ajatusta yllid.*”

Kategorioita muodostettacssa on erotettava ‘itse’ ja ‘toinen’, médriteltivd miten itse, oma
ryhmaé eroaa muista. Nédiden erottelujen esiin nostaminen ja tulkinta on kiinnostanut viime
vuosikymmenind hyvin monien tieteenalojen tutkijoita, ilman yksiselitteisid tuloksia. Stuart
Hallin mukaan “itse identiteetin kisite, jonka kimpussa askartelemme, on liian mutkikas, liian
kehittyméton ja liian heikosti ymmairretty nykyisissd yhteiskuntatieteissi, jotta sitd voisi lo-
pullisesti testata.””* Kuitenkin laaja identiteettitutkimus on ollut hedelmiillinen tapa lisiti tie-
toa eri ihmisryhmisté ja niiden suhteista ja todennidkoisesti se on ollut jossain méérin pitem-
mélle ehtinyttd kuin entinen kansanluonteiden kuvailu. Toisaalta on esitetty, ettd etnisten
ryhmien ryhmdiisyyden tutkiminen ja korostaminen voi itsessidinkin luoda tarpeetonta vastak-

kainasettelua®*.

% G. M. White s. 3. Myds kulttuuriantropologi Anita Jacobson-Widding painottaa identiteetin teroittamisen
tarvetta uhkatilanteissa tai alistettuna. Hinen mukaansa identiteettiin liittyy my0s ominaisuus, joka ei ole suoraan
kytkoksissé toisiin ihmisiin: samuus oman menneisyyden kanssa. Se johtaa esim. emigroituneet ihmiset etsiméén
ymparistojd tai ndkymié, joilla on yhteyksié entisiin ympdéristoihin ja ndkymiin. — Jonkinlainen ympéristollinen
yhtendisyys voisi siis vaikuttaa myos pan-identifioitumiseen.

! Waever 1991 s. 94.

32 Ks. esim. verkkosivu Suomen suurldhetystd Ankarassa. Viitteet hakusanoilla Valkoliljojen maa.

* Hall, 5. 20.

3 Brubaker, Etnisyys ilman ryhmid. Suom. 2013. My®és sen arviointi, Mékinen 2014.



28

Ryhmaiidentiteeteisti keskeisid ovat etniset ja kansalliset identiteetit. Suuri osa nykyisesti
yhteiskuntatieteiden identiteettikeskustelusta liittyy joko vihemmistoidentiteetteihin tai kan-
sallisten identiteettien rapautumiseen ja siirtymiin globalisaation kaudella. Stuart Hallin kir-
joitukset (suomenkielinen kokoelma nimelléd Identiteetti) ovat standarditekstejd aihepiirista.

Aikaisemmatkaan identiteetit eivit toki ole olleet yksiselitteisid ja vakaita.

Itsearvostuksen etsiminen sopivaan ryhméin samaistumalla ja mahdollisesti tietoisella identi-
teetin rakentamisella on oleellinen kisilld olevan tutkimusaiheen kannalta, vaikka kaikessa
aihepiirin kirjallisuudessa status-ulottuvuuteen ei kiinnitetd huomiota. Eri kansallisuusryhmi-
en statuserojen kasittely ei kuulu nykyiseen normaalijulkisuuteen, tai korkeintaan kriittisesti,
ennakkoluuloja arvostellen, silld ihmisten arvottaminen syntyperdn mukaan ndhddin epieetti-
send. Arvostushierarkia on kuitenkin olemassa ainakin valtio- ja valtioryhmétasolla. Esimer-
kiksi Suomen vertaaminen Itd-Euroopan maihin merkitsee kaytdannollisesti katsoen aina nega-

tiivista leimaa, Linsi ja Skandinavia positiivista.

Identiteettid jasentdvind kasitteend suomalaisessa ja Suomen historian tutkimuksessa on kartoitta-
nut Anne Ollila. Héin kiinnittdd huomiota siihen, ettd identiteetti tuli suomalaiseen ihmistutkimuk-
seen 1960-luvulla, jolloin yhteiskunnalliset rakennemuutokset johdattivat ihmisid kysyméén “kuka
olen, mihin kuulun?”” Ollilan havainnon mukaan 1970-luvulla padhuomion kohteena oli kuitenkin
elamdntapatutkimus ja 1980-luvulla suomalaisten mentaliteetit. 1990-luvulla painopiste siirtyi
identiteetteihin. Suomalainen identiteetti-tutkimus on paljolti kohdistunut kansankunnan rakenta-
miseen eliitin ohjelmana seké eliitin ja muun kansan yhteisen identifioitumisen ongelmaan, kun
sivistyneistd on halunnut nihdi kansan yhtendisend, mutta ei ole voinut eikd halunnut samaistua
alempien luokkien eldmintapoihin ja mentaliteetteihin.” Toinen puoli 1990-luvun suomalaista
identiteettitutkimusta liittyi EU-jdsenyys -keskusteluun. Identiteetti-kiinnostuksen jatkumista 2000-
luvulla osoittaa esim. syksyn 2001 Yleisen historian tutkimusseminaari, johon kuuluivat teema-
ryhmit Kansallisuus ja identiteetti, Identiteetin rakentuminen ja rakentaminen seki Etnisyys. Jy-
viskyldn yliopistossa kdynnistettiin 2003 jo mainittu identiteetteihin keskittyvi tutkijakoulu. Suo-
messa ei kuitenkaan, kuten Tanskassa ja Norjassa, ole toimeenpantu laajaa kansallista identiteetti-

tutkimusohjelmaa. Tuoreimpia kansallisiin identiteetteihin keskittyvié tutkimuksia on Johanna

* Muutamia Ollilan (1998) esimerkkeji: Kunnas, Kansalaissodan kirjalliset rintamat eli kirjallista keskustelua
vuonna 1918. (1973). Suutela, Luonto ja kansallinen itsekédsitys — Runeberg, Topelius, Lonnrot ja Snellman
suomalaisen luontosuhteen kuvaajina — teoksessa Manninen & Patoluoto (toim.) Hy0ty, sivistys ja kansankunta.
(1986).; Ollila, Suomen kotien péivid valkenee — Marttajérjesto suomalaisessa yhteiskunnassa vuoteen 1939.
(1993); Hiaggman, Perheen vuosisata — Perheen ihanne ja sivistyneiston eldméntapa 1800-luvun Suomessa.
(1994); Ronnholm, Identiteetin ldhteillda. Kulttuurijuuret minuuden ja opiskelun osana. (1999). —
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Wassholmin Svenskt, finskt, ryskt: Nationens, sprakets och historiens dimensioner hos E. G. Ehr-
strom 1808-1835. Wassholm tutkii teemaa suomenkielen edistimisesti kiinnostuneen ruotsinkieli-
sen Pietarissa toimivan papin kautta. Teos valaisee suomalaisten paikkaa kahden vahvan kansalli-
suuden vilissé ja osana ja samanaikaisten identiteettien moninaisuutta, samoja ilmiditi, joita jouk-

kotasolla tutkin vuosisadan verran Ehrstromin kautta myéhemmin.*

Toinen identiteetteihin liittyvid tutkimuksen haara, my0s tiedotustieteissé, on ollut tarkastella suo-
malaisten kuvaa muista kansallisuuksista ja pdinvastoin. Tédllainen tutkimus kertoo enemmin kuvan
tuottajasta kuin kohteesta, siis ‘itsen’ ja ‘toisen’ suhteesta. Suomen ulkopolitiikan ja Suomeen liit-
tyvien kansainvélisten suhteiden historiankirjoitus kdsittelee myos identiteettejd. Useinhan ryh-
maiidentiteettid vahvistetaan osoittamalla sen vihollisia, joten viholliskuva-tutkimus on myds identi-
teettitutkimusta.”” Oma teemansa on suomalaisen kansallisuustietoisuuden ja -mielisyyden synty ja

kehittyminen. Sitii koskeva kirjallisuus ja keskustelu on laajaa enki puutu siihen tissd.”

1920-1930-luvuilla, johon timi tutkimus kohdistuu, leimallista oli sivistyneiston entistikin voi-
makkaampi valistus- ja yhtendistdimispyrkimys muita luokkia kohtaan. Taustana oli kansalaissota,
jonka paljolti tulkittiin olevan seurausta ulkopuolisten voimien kiihotuksesta. Samalla suomalai-
suuden médrittelyd Anne Ollilan mukaan tiukennettiin; suomenkieliset sulkivat herkésti pois ruot-
sinkieliset, vaikka “yksi mieli vaikka kaksi kieltd” oli ollut erds sortovuosien iskulauseista. Samoin
unohdettiin aktiivisesti Vendjin vaikutus kulttuuriimme ja monia muita suomalaisten homogeeni-

suuteen soveltumattomia piirteitd.*
Etniset, kansalliset ja paikalliset identiteetit ovat keskeinen tekija modernin, pitkélle postmodernin-

kin ihmisen poliittisessa kayttaytymisessid. Niinpd niitd on tutkittu paljon, mutta laajempiin yhteyk-

siin identifioituminen on toistaiseksi jidnyt vihemmélle huomiolle ainakin historiantutkimuksessa.

Pan-identiteetti ja alueellisuus kirjallisuudessa

3% EU-keskusteluun liittyvia teoksia listaa Wassholm viite 16 s. 166,; Alasuutari ja Ruuska, Eldvdnd Euroopas-

sa: Muuttuva suomalainen identiteetti. Vastapaino 1998. Wassholmilla myos Tanskan ja Norjan projekteista.
Identiteettien tilannesidonnaisuudesta erit. Wassholm s. 158.

37 Kari Immonen on kisitellyt ns. ryssinvihaa 1987, Ryssdstd saa puhua vain hammasta purren. Outi Karemaa on 1998
tutkinut samaa aihetta keskittyen vuosiin 1917-1923 (vrt. Klingen teesi vihan myohasyntyisyydestd) Vihollisia, vainoo-
Jia, syopdldisid. Ainur Elmgren (2008) kisittelee suomalaisten Ruotsista muodostamaa vihollis- (ja ihanne)kuvaa.
Myo6s : Kaunismaa, Mennyt ja me. Historialliset kertomukset ja kansallinen identiteetti. Kulttuurintutkimus 1995/3.
sama, Keitd me olemme. Sosiologia 1997/3

¥ Tarkemmin Mikinen 2001.

% Mm. Ollila s. 129 ja kirjallisuusviitteet.



30

"Pan-identiteetti’ tuli kdyttooni tutkimusprosessin kuluessa, kun etsin sopivaa ilmaisua tarkoit-
tamalleni ilmidlle. Pan-identiteetti (pan- etuliite tulee kreikasta ja tarkoittaa kaikki-, koko-,
yleis-) ei kylldkéén ole erityisen laajasti kiytetty késite. Pan-etuliite on kuitenkin historiankir-
joituksessakin kohtalaisen kdytetty jo siksi, ettd se kuuluu usean ideologisen liikkeen nimeen.
Kaikissa pan-liikkeissd on kyse erillisten kansojen tai kansallisuuksien yhdistdmisestéd jonkin
henkisen tai organisatorisenkin rakennelman alle. Organisoituminen voi toteutua niin, ettid jokin

keskeinen osapuoli on johtoasemassa tai ettd osapuolet ovat rinnakkaisissa suhteissa toisiinsa.

Pan-alkuliitteelld varustettuja poliittisen aatteen ja tai liikkkeen nimid tunnetaan 1800-luvun al-
kupuolelta alkaen. Tuolloin syntyi ajatuksia kelttitaustaisten kansallisuuksien yhteyksia edisté-
vistd pan-kelttildisyydestd (ensimméinen kongressi 1838), slaavien yhteenliittymisestd, pansla-
vismista (ensimmédinen kongressi 1848), ja pan-germanismista, jonka tuloksena oli Saksan yh-
distyminen 1871. Panslavistisessa ajattelussa oli viljempdd yhtendisyyttd korostava haara seké
haara, joka tihtisi slaavien yhdistymiseen Vendjdn johdolla ja alaisuudessa. Jalkimmaistd on
kutsuttu myos panrussismiksi. Itivalta-Unkarissa oli omaa pan-slaavilaista liikehdintidd. Pan-
turkkilaisuus kdaynnistyi 1880-luvulla Venijédn ja Ottomaanien ilmperiumin turkkilaisten intel-
lektuellien kesken. Tunnetaan myos pan-amerikkalaisuus (-amerikanismi), pan-afrikkalaisuus,
pan-arabialaisuus jne. Vuonna 1923 perustettiin pan-eurooppalaisuutta ajava organisaatio kan-
sallisine osastoineen. Pan-karibialaisuutta ja varhaisintakin ilmentymaé, pan-keltismié on tut-
kittu.*” Viimeksi mainitulla on kytkentinsi mm. vuonna 2014 ajankohtaiseen Skotlannin itse-

ndisyyshankkeeseen.

Vastaavia aatesuuntia ja poliittisia pyrkimyksid tunnetaan myos ilman pan-liitettd, esim. skan-
dinavismi. Pacific Rim kisittid Tyynen meren kymmenet rantavaltiot*'. Pan-islamismi osoittaa,
ettd pan-liitettd kidytetddn muidenkin kuin alueiden yhteydessid. Kokeillessani 2014 pan-sanaa
hakutermini kirjallisuustietokannoista, tarjolle tulee runsaasti aineistoa juuri pan-
islamilaisuudesta, pan-turkkilaisuudesta ja pan-amerikkalaisuudesta. [lmenee, ettd pan-etuliite
on kiytdssd myos yhteyksissi, jossa viitataan esim. espanjankielisiin Yhdysvalloissa riippumat-

ta heidin ldhtomaastaan.

0 pan-liikkeisti Wikipedian tarkemmin eritteleméttomii artikkeleita kyseisen hakusanan mukaan. Pauli Heikki-
lan viitoskirja Imagining Europe, Imagining the Nation (2011] kasittelee virolaisten asianharrastajien suhdetta
mm. paneurooppalaisuuteen. Pan-karibialaisuudesta mm. Sand; teos, johon artikkeli sisiltyy ja koko sarja osoit-
taa osaltaan tutkimuskiinnostusta (alueellisiin) identiteetteihin.

H Wikipedia. Mehan&Robert, Thinking the nation: Representations of Nations and the Pacific Rim in Latin
American and Asian Textbooks. Narrative Inquiry 1/2001.
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"Pan-identiteettid’ ei sellaisenaan juurikaan 16ydy kirjallisuus- tai dokumenttihauissa, "Pan-
European identity’ kylld. Wikipedian médritelméan mukaan silld viitataan ’to the sense of per-
sonal identification with Europe.” Pan-europeanismin konkreettisimmat esimerkit ovat Euroo-
pan Unioni ja vanhempi Euroopan neuvosto.” Google Scholar tarjoaa kymmenii julkaisuja
eurooppalaisesta identiteetistd suhteessa kansallisiin ja etnisiin identiteetteihin ja sen merkityk-
sesti ja osuudesta Euroopan integraatiossa ja taloudessa.” Kalifornialaisen collegen poliittisen
maantieteen kurssin sisdltokuvauksessa ‘pan-identities’ on samassa yhteydessé kuin ‘ethnici-
ties’. Juutalais-palestiinalaisia suhteita kisittelevélld verkkosivulla islamiin viitataan pan-
identiteettind ja antropologian alan verkkojulkaisussa kisitelldan nepalilaisia tharu-heimoja ja
heidin pan-liikettidin. Pan-identiteetti on kdytossd myos seksuaalisten identiteettien yhteydes-
si.* Helsingin yliopiston poliittisen historian piirissi toiminut nationalismi-teemaryhmi kes-
kusteli vuonna 2002 pan-identiteetistid sahkoisestikin. Lihtokohtana oli kysymys, voiko olla

olemassa *imperiumin nationalismia’ ?*

Wikipedia tuntee hakusanan “panethnicity’ ja méérittelee sen poliittisesti neologismiksi, jota
kdytetddn ryhmittelemiin toisilleen ldheisid etnisid ryhmié. Termi oli artikkelin mukaan otettu
kiyttoon 1992 aasialais-amerikkalaisia kisiteltdessi.*® Toinen neologismi saman lihteen mu-
kaan on ’meta-ethnicity’, jota todetaan kiytetyn erdinlaisena vélikésitteend, laajempana kuin
“ethnicity’, mutta suppeampana kuin 'nation’ tai ‘nationality’. Termi "hyphenated identity’ viit-

taa sellaisiin ryhmiin kuin ’amerikansuomalaiset’ (englannin kielessd usein viliviivalla).

IImioti, josta kdytdn nimitystd pan-identiteetti, kuvataan kirjallisuudessa, varsinkin yhteiskun-
tatieteissd yleisemmin alueellisena identiteettind (regional identity), joskin termilld on my0s
suppeampi merkitys. Alueiden muotoutumisen perusteet voivat olla valtioiden sisdisid tai alue
voi muodostua osista yhti tai useaa eri valtiota tai olla useiden valtioiden institutionalisoitu tai
institutionalisoimaton yhteiso. Tavallisimmin termid kédytetddn joko suppea-alaisessa merkityk-

sessd valtion sisdisistd alueista (esim. Katalonia) tai valtioryhmisti (esim. Pohjoismaat). Se

42 http://en.wikipedia.org.wiki/pan-European—identity. Viitattu 24.6.2014. Kisite todetaan ndhtivén 1dhinnd Euroopan
integraatiotavoitteen sivutuotteena ja ettd sitd edistetdéin aktiivisesti.
* Yksi esimerkki: Manuel Castells, The construction of European Identity. Teoksessa The new knowledge
economy in Europe. A strategy for international competitiveness abd social cohesion. 2002.
44 3 ra
Mikinen 2003 A.

3 http:/www .ennenjanyt.net/1b-02/inat.htm Viittattu 24.6.2014. Kiitdn Helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian laitoksen
nationalismi-teemaryhmii (vetdjana Pauli Kettunen ja koordinaattorina Klaus Lindgren) monista inspiroivista keskuste-
luista.

* http://en.wikipedia.org/wiki/Panethnicity. Viitattu kesikuussa 2014. Artikkelin yhteydessi huomautetaan, etti se
kisittelee aihetta yhdysvaltalaisesta nakokulmasta ja ettd on ehdotettu artikkelin liittimisté artikkeliin Race and ethnici-

ty in the US.
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kytkeytyy laajempiin kdsitteisiin alueellistuminen (regionalization) tai aluemuodostus (region

building).”” Aihepiirii tutkivat seki politologit etti maantieteilijiit.

Tuomas Forsbergin mukaan alue, region, on maa-alalaltaan (territorially) mééritelty poliitti-
nen yksikkd, joka ei ole kansallisvaltio.*® ‘Alue’ ja ‘paikka’ voidaan kiisittiid synteesiksi eri-
laisista sosiaalisista prosesseista, vuorovaikutuksesta, malleista ja kdytdnnoistd, kuten Anssi
Paasi kuvailee.” ”Keski-pohjoismaista” yhteenkuuluvuutta tutkineen Anders Lofgrenin mu-
kaan alueiden konkreettinen substanssi koostuu yhteydenpito- ja yhteistyomalleista. Mita
enemman yhteistydomalleja toimii samalla alueella, sitd enemmin substanssia. Lofgren kiistidd
toisinaan tarjotun absoluuttisen (alueellisen) identiteetin, joka perustuisi kotiseudun fyysiselle
ominaislaadulle ja jonka seurauksena ihmiset loisivat yhteistoimintaa. Pdinvastoin: nimen-
omaan kestéavit yhteistyomallit muovaavat yhteistd identiteettid. Tétd katsomistapaa Lofgren

kutsuu konstruktivistiseksi identiteettikisitykseksi.”’

Alueeksi ja sen mukaiseksi identiteetiksi on laskettu sellainenkin ilmi6, kuin “sininen banaani”,
suurten kaupunkikeskusten ryhmé Lontoosta Brysselin ja Frankfurtin kautta Milanoon. Sen kuvail-
laan etdisyyksistd huolimatta perustuvan yhteiseen identiteettiin, keskindiseen luottamukseen, yh-
teenkuulumisen tunteeseen ja yhteisiin etuihin. Institutionaalinen ja asennetason integraatio voi

kuitenkin olla matalaa, pdéipaino on funktionaalisella integraatiolla®.

Edelld kuvatut toisen asteen” identiteettia kuvaavat termit sisdltdvét ajatuksen, ettd ne eivét
ole kokijansa ainoa maantieteelliseen alueeseen tai etniseen ryhméén liittyvé identiteetti, vaan
osana kerroksellisuutta. Waever kéytti ilmaisua kumuloituva identiteetti ja my0s 'overlapping
identities’ ja multiple identities’. Vakiintuneempi ilmaisu on sisdkkdiset identiteetit, 'nested

identities’. Aiheessa riittdi tutkittavaa varsinkin entisen Neuvostoliiton alueella.>

4 Laajemmin esitelmissd Mékinen 2003 A.

*8 Forsberg, erit. s. 378-379.

* Paasi s. 32-33, viittaus Dearin ja Wolchin julkaisuun How territory shapes social life.

% Lofgren s. 244-247. Fyysisestid ympiristosti identiteetin tekijini on keskustelua, johon en puutu tissi, ks.
kirjallisuusesseet ja aiempi viite. Pohjoismaissa ulkoiset olosuhteet ja maisemat ovat niin erilaiset, ettd niiden
varaan ei voi rakentua yhteisyydentunnetta. Baltia taas on maisemallisesti suhteellisen samanlaista aluetta, mutta
silld tuskin ollut merkityst4 identiteetin kannalta.

>! Kikonen ja Lihteenmiki s. 27.

2 Waever 1991 Veniji — Baltia -suhteiden yhteydessi. s. 97. Entisen Neuvostoliiton alueen identiteettitutkimuk-
sia esim. vendldisyyttd sekd Viroa késittelevit artikkelit (Bogonov, Unwin) teoksessa Herb & Kaplan, Nested
identities.
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Vanhin tavoittamani sisdkkiiset identiteetit -késitteen esiintyminen on vuodelta 1999, artikkeli-
kokoelmassa Herb & Kaplan (ed.), Nested identities: nationalism, territory, and scale. Tama
kirja on ldhinnd maantieteen alaa ja késittelee maa-alueisiin kytkeytyvié, territoriaalisia identi-
teettejd kolmella tasolla. Tavanomainen kansallinen (valtiollinen) identiteetti nihddan meso-
mittakaavaiseksi, kaksi muuta tasoa ovat makro- ja mikro -mittakaavaisia. Kirjoittajat perdin-
kuuluttavat monipuolisempaa nikemysti territoriaalisista identiteeteistd. Vallitseva valtiorajoi-
hin pitidytyvd mosaiikkimainen malli ei vastaa todellisuuden moninaisuutta. Kirjan makro-
mittakaavaisia identiteettejd kéasittelevd osio sisdltidd artikkelit eurooppalaisen identiteetin késit-
teestd, Karibian alueen identiteetistd ja venéldisyydestid Neuvostoliiton purkauduttua. Karibia-
laisen identiteetin kysymyksilld on tiettyd samansuuntaisuutta suomalaisten pan-
identifioitumisen kanssa, ja ylipdinsi kirja ilmaisee kiinnostusta samaan ilmi6on, joka on tut-

kimuskohteeni.

Sisdkkiisten identiteettien kisitteelld operoidaan myos sosiaalipsykologiassa, esimerkiksi tutki-
muksessa espanjalaisten kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin korrelaatioista: Medrano & Gu-
tiérrez, Nested identities: national and European identity in Spain (2010). Tdhén artikkeliin pala-
taan luvussa 6, yhteydessi jossa kisitelldin suomenkielisten pan-identifioitumista sosiaalitieteiden

valossa.

Alueellistumista kuvauksissa on todettu, ettd siind on kyse kdytannollisestd suuntautumisesta
joitakin kohti ja samalla pois péin toisista. Suuntautuminen voi olla taloudellista, kielellisti,
kulttuurista, poliittista jne. Alueellistuminen edellyttda toimijoita, aktoreita. Alueteorioiden
varhaisempaa kautta edustava Joseph Nye pditteli jo 1968, konstruointi-selityksiid ennakoiden,

ettii “alueet sijaitsevat sielld, missi poliitikot haluavat niiden sijaitsevan”>

. Muutkin kirjoittajat
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd alueellinen identiteetti ja toiminta sen hyvéksi voi olla

pelkistiin jonkun yhteiskunnan viiestosegmentin tai kerroksen intresseissi>*

Historioitsijat eivit kovin laajasti ole miettineet itse aluemuodostuksen problematiikkaa, mutta
ovat kylld rajanneet tutkimuksiaan ja yleisesityksididn alueittain, kohteenaan esim. Baltia tai
Pohjoismaat. Marko Lehti on tarkastellut Baltoskandian ideaa kansakuntakonstruktion nako-

kulmasta, jolloin yksi pieni valtio on “mind” ja valtioiden ryhmi “me”. Laajempaa ryhméa ei

>3 Lainaus Nye’n teoksesta International Regionalism (1968), lahteend Neumann 1999 s. 116.
>* Vrt. von Pistohlkorsin lainaamia historioitsijoita s. 2-3.
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koeta samalla tavoin orgaaniseksi kuin omaa kansakuntaa, mutta se voi silti olla osa kansallista

identiteettid.”

Teoksessa Missd on Suomi: kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka (2000) Vilho
Harle ja Sami Moisio esittelevit “kansallisen identiteettiprojektin™ (lainausmerkit alkuperiiset), ja
kuvaavat samalla timén tutkimuksen termin mukaista pan-identiteetin rakentamista. Harlen ja Moi-
sion mukaan identiteettipolitiikka Suomessa

“tarkoittaa kriittisen geopolitiikan valossa tapahtuvaa pyrkimystid suomalaisten oman paikan méérittimiseen
muiden kansojen joukossa. Viitimme, ettid tuota omaa paikkaa on etsitty nimenomaan paikkana, jonka suo-
malaiset ovat kokeneet omakseen ja paikkana, johon he toivovat muiden sijoittavan suomalaiset. [...] Eiviit
suomalaiset halua olla yksin, he haluavat kuulua oikeaan viiteryhmiin. Kutsumme titd pyrkimystd kuulua
hyvien kansakuntien joukkoon, omaan viiteryhmiin, kansalliseksi identiteettiprojektiksi.”>

Pan-identiteetti tdssi tutkimuksessa

Tdssd tutkimuksessa pan-identiteetilld tarkoitetaan koettua, ilmaistua ja kansalaisten suosimaa
valtiorajat ylittdvdd yhteenkuuluvuuden tunnetta toisten kansallisuuksien kanssa samalla, kun oma

kansallisuus tai kansallisvaltio on ensisijainen kansallisen identifioitumisen kohde.

Kéytidn pan-identiteettid enki alueellista identiteettid suomalaisten yhteydessd mm. siksi, ettid
pan-identifioituminen saattoi suuntautua kaukanakin asuviin heimokansoihin. Ei siis ollut vlt-
tadmattd kyse alueesta, joskin aluettakin Suur-Suomi -haaveissa ajateltiin. Katson, ettid pan-
identiteetti merkitsee tiettyd samaistumista, mutta ei sulautumisen tai yhdenmukaisuuden ko-
kemusta. Téssé se eroaa jonkin verran Harlen ja Moision ajatuksesta, joka on ulkopoliittisempi,
ei vilttdmattd ihmisid henkilokohtaisesti koskettava. Kyse on oman kansallisuuden jélkeen toi-
seksi ldheisemmastd, suuremmasta ryhmaésti. ‘Viiteryhmin’ kisite tulee sitd 1dhelle, mutta kuu-
lostaa vahemmiin tunnesidonnaiselta. Yhteenkuuluvuuden tunne toisten kansallisuuksien kans-
sa voidaan késittdaa osaksi kansallista identiteettid tai osana identiteettien hierarkiaa. Kdytin-
nossé yhteisyyden piiri on voitava nimetd. Yhteenkuuluvuuden tunne voi olla my6s valikoiva
niin, ettd se kokija hyviksyy sen piiriin vain osan kansallisuuden jidsenisti, sellaiset jotka mah-

tuvat kokijan muihin viiteryhmiin (esim. tyovéestoon).

Yhteyksien ylldpito ulkomaille, kauppasuhteet (vrt. Saksa), sympatia tai muut ldheisyyden tun-

teet (vrt. Namibia) eivit yksinddn merkitse yhteistd pan-identiteettid, vaan pan-

> Lehti 1998 A s. 28. Vrt. esim. von Pistohlkors s. 2-4. K. my0ds Haslinger & Holz.
% Harle ja Moisio s. 15.
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identifioitumiseen siséltyy ‘kuulumisen’ aspekti, yhteenkuuluvaisuutena tai saman pysyvin

ryhmén jdsenyytend tai toisen maan tai kansallisuuden toistuva kidyttiminen vertailuryhména.

Suomalaisten pan-identiteettien — tai verbind pan-identifioitumisen — tutkiminen on otollista
nimenomaan 1920-30 -luvuilta, jolloin suomalainen kansallistunne oli korostetusti esilld — sii-
nidkin tapauksessa, ettd sen ilmenemismuotoihin suhtauduttiin kielteisesti, kuten tehtiin tyova-
enliikkeessd tutkimuskauden alkupuolella. Ajanjaksolle oli ominaista myds, ettd ilmaisutapa
esityksissd: puheissa, lehtikirjoituksissa, kirjeissd oli keskiméérin nykyistd kuvailevampaa ja
emotionaalisempaa. Lisiksi, vastoin arkiluuloa, kielenkdytto polemiikeissa oli usein drhik-
kddmpad kuin nykyidn. Silloinen kielenkéytto siis tukee pan-identiteetin tutkimista. Missi
madrin nykyistd voimakkaampi kielenkéytto heijastaa nykyistd voimakkaampia tunteita ja kan-

toja, on vaikea todentaa.

Nationalistinen konstruointi ja identiteettipolitiikka

Historiantutkijoiden kiinnostusta identiteetteihin on lisé@nnyt niiden laheisyys nationalismiin,
jonka tutkimuksen uusi aalto kdynnistyi 1980-luvulla. Silloin useampi tutkija kiinnitti huomiota
kansallisvaltioiden luonteeseen sosiaalisina konstruktioina. ’Imagined’, ’kuviteltu’ ja ’inven-
ted’, keksitty muodostuivat tunnetuiksi termeiksi vuodesta 1983 ldhtien, silld silloin ilmestyivit
paljon luetut Benedict Andersonin Imagined communities ja Eric Hobsbawnin ja Terence Ran-

gerin toimittama The Invention of Tradition.

Konstruointi-ndkokulma tarjosi uusia nikokulmia myos nationalismin tutkimukselle. Aikoi-
naan, kansallisvaltioiden syntyvaiheessa kansakunnat késitettiin primordiaalisiksi, ikiaikaisiksi,
jotka historian kuluessa eri tavoin kehittyvit itsetietoisuuteen ja valtiomuodostukseen. Téstd
nidkemyksesti historiantutkimus on luopunut kauan sitten, mutta eridvid nikemyksid on siiti,
kuinka paljon jatkuvuutta etnisiin ja kansallisiin ryhmiin silti sisdltyy tai missd méérin ryhma-
tietoisuus ja yhteenkuuluvuus ovat tietoisen rakentamisen, konstruoinnin, jopa keksimisen seu-
rausta vai kuintenkin jossain médrin “sisdsyntyistd”. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa tutki-
taan tavallisesti johonkin eliittiin kuuluvien ihmisten tapoja tuottaa kisityksia jostain ilmiosti,
nimeten ja painottaen asioita niin, ettd syntyy jokin yleinen kisitys, joka sitten omaksutaan yha
laajemmin ikdédn kuin itsestddn selvyytend. Tdssi tutkimuksessa tytapa on toinen: pyrin tavoit-
tamaan kokijoiden nikokulmaa, oli se sitten jonkun konstruoima tai ei, ja muistaen ettd tekijét

ja kokijat eivit ole kaksi tdysin erillistd joukkoa. Kaikissa yhteyksissa tutkijat eivit edes ole
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eritelleet, kuka tai ketkd konstruoivat tai muovaavat identiteettipolitiikkaa, vaan puhutaan vain

esim. suomalaisista. Esimerkiksi Harle ja Moisio kirjoittavat:

Kansallisen identiteettiprojektin tavoite ei ole ollut niinkéédn kansallinen kuin kansainvilinen, ei niin-
kéddn suomalaisten ominaislaadun korostaminen kuin paikan I6ytdminen “oikeiden sisarten ja veljien”
joukossa. Kansallinen identiteettipolitiikka on perustunut selvéén ja ratkaisevaan valintaan negatiivisen
Toisen, eli Vendjidn ja venildisten sekd yleensd slaavien, ja positiivisen Toisen, eli ruotsalaisten ja
yleensd germaanien vililld. Vendjd on saanut kansallisessa identiteettiprojektissa Vihollisen roolin,
ldansi (Ruotsi, Saksa, Euroopan Unioni) puolestaan Ystdvin aseman. Tdmai identiteettipoliittinen ystdvin

ja vihollisen erottelu, ei maantieteellinen sijainti sinénsé, on ollut vastaus kysymykseen siitd, “misséd on

Suomi”.”’

Harle ja Moisio yksinkertaistavat tdssd, miki ei ole ihme, silld suomalaisten sotien vilisen ajan
eteld- ja heimosuuntautuminen on kirjallisuudessa jadnyt vahemmaélle huomiolle tai kuriositee-
tiksi, ainakin Viron uudelleen itsendistymiseen asti. Sinidnsid Skandinavian ja Baltian yhteydet

ja suhteet ovat vanha keskustelunaihe, johon poliittiset suhdanteet ovat lyoneet vahvan leiman-

sa.®

Niin maailmansotien vélistd aikaa kuin 2000-lukua koskee kysymys, miki Itdmeren piirin alu-
eellistumispyrkimysten todellistumisessa tai todellistumatta jaamisessd on korkean tason poli-
tiikkan osuus, mikd ihmisten kokeman tarttumapintojen riittivyyden ja kiytdnnossd havaittavan
hyodyllisyyden? Jo 1920-luvulla pohdittiin, silloisin termein, onko kansalaistason yhteistyo
alueellisen identiteetin edellytys? Ole Waever ja Pertti Joenniemi ovat kirjoittaneet aiheesta
rauhantutkijoina esim. 1992, Region in the making — a blueprint for Baltic Sea Politics. Iver B.
Neuman on tutkinut aihepiirid politologina niin ikdin 1990-luvun alusta. Voimakkain piikki
Itdimeren piirin alueellistumiskirjoittelussa olikin ennen kyseisten maiden integroitumisia
EU:hun ja NATOon. Tuoretta kirjallisuutta, mutta vanhempaa ajanjaksoa edustaa esim. Pauli

Heikkili edelld mainitussa viitoskirjassaan.”

°7 Harle ja Moisio s. 134.

¥ Ks. esipuhe teoksessa Die Kontakte zwischen Ostbaltikum und Skandinavien in frithen Mittelalter. Sen mukaan inten-
siivisen Baltia-Skandinavia tutkimuksen katsotaan alkaneen F. Krusen teoksesta Necrolivonica vuodelta 1842.

¥ Kikonen s. 58—60. Ks. myos teemaa Regionalization from below s. 55- ja pohdintaa partnereiden taloudellisen
epitasapainon merkityksestd s. 61-62. Huom. my6s Perko, Susanna, Verkostojen Itimeri. Vuorovaikutus ja sen
merkitys alueellistumisen kehitykselle. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkimuksia 68/1995. Perko 1996

viittaa Mare Kukkin artikkeliin julkaisussa The Baltic Sea area, a region in the making (1992), jossa oltiin ha-
vaitsemassa yhteisen Itimeren piirin identiteetin muodostumista. Ks my6s esim. Neumann red., erit. s. 6-7.

Myo6s Hyvonen—Résidnen—Tunturi (toim.)

* Esim. TAPRIssa on ollut tutkimusprojekti identiteettipolitiikoista. Ks. myos esim. @stergard, Uffe, Europa, identitet
och identitetspolitik. Kgbenhavn 1998 erit. s. 17 ja Tanskaa koskeva luku, edelleen Sgrensen (ed.), European Identities
1995. Identiteettipolitiikassa ovat Suomessa kirjoittaneet myos mm. Pasi Saukkonen (useita artikkeleita 1990-luvulla) ja
Marko Nousiainen (gradu Identiteettipoliittinen keskustelu suomalaisissa sanomalehdissé jatkosodan paittyessa syksylld
1944. Jyviskylédn yliopisto 2003.)
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Pohjoismaista alueellistumista, yhteydentuntoa ja myyttien konstruointia késittelen tutkimuksen

loppupiissd luvussa "Miksi pohjoismaisuus voitti juuri 1930-luvun jilkipuoliskolla”.

Tekstien tutkimisen metodeja

Léhteitd tutkiessani vdhintdin yhti tirkeédd kuin tiedot eri suuntiin tapahtuvasta yhteydenpidos-
ta on tilanteiden kuvailutapa. Poliittisessa historiassa painopiste on tavallisemmin ollut tapah-
tumahistoriassa eiké tekstien ldhiluvussa. Mikili nimenomaan ilmaisuja on tutkittu, kyseessi
ovat tavallisesti tarkoin harkitut tekstit, kuten ulkopoliittiset kommunikeat tai merkittidvien leh-
tien paikirjoitukset tai sitten varsinainen késitehistoria. Tdssé tutkimuksessa fokuksessa ovat
ilmaisut, joita ei ole tarkoitettu suhteiden muotoiluun, vaan jotka ilmaisevat kirjoittajiensa pan-
identifioitumista ja siihen vaikuttavia kokemuksia jonkun muun aiheen sisélli tai yhteydessa.
Toki taustoitan asioita my0s muunlaisilla ldhteilld, kuten johtavien poliitikkojen lausumilla,
aiemmalla tutkimuskirjallisuudella ja aiemmassa kirjallisuudessa esiintyvilld kansalaisten ai-

heeseen liittyvid kokemuksia ja mieltymyksid kuvaavilla sitaateilla.

Poliittisen historian tradition mukaisesti tyGtavassa on mukana vaikutteita yhteiskuntatieteist,

tdlld kertaa erityisesti eri tekstien tutkimisen metodeista. Tyon alkuvaiheessa kuuntelin Tampe-
reen yliopistossa yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tohtoriopiskelijoiden Kvalitatiivisten me-

netelmien kurssia. Tutustuin jossain méérin myos tekstien tutkimusta koskevaan kirjallisuu-

teen.®”

Diskurssianalyysi oli tuolloin metodi, jonka muodikkuus alkoi tehda siitd jo melkein epdilytti-
vdd. Sen sijaan retoriikantutkimuksellinen 1ihestymistapa muistutti, ettd todellisuutta synnyte-
tddn kielellisten valintojen ja kdytdntdjen kautta, kun luodaan ja sitoudutaan tiettyihin ajatus-
malleihin ja rajataan ratkaisuvaihtoehtoja. Ajattelumallien kanavointia etsitdin myos tutkittaes-
sa metaforia. Metaforien merkitys esimerkiksi poliittisessa kielenkdytdssé on siind, ettd ne
suostuttelevat ajattelemaan asioita tietystd ndkokulmasta ja tekevit hahmotonta asiaa konkreet-
tisemmaksi. Metaforat herittivit tunteita ja mahdollisesti tekevit jonkin toisen ndkokulman

naurettavaksi.

60 Mikinen, Diskurssianalyysid, retoriikan tutkimusta, metaforia. Mitd yhteiskuntatieteiden menetelmié voidaan
lainata historiaan niin, ettd pysytdin historiana? — Historiantutkimus nyt -seminaarin Monitieteisyys-tyoryhni
14.9.2001 Turun yliopisto. Myos Waever, Identity, communities and foreign policy: discourse analysis as fo-
reign policy theory. Teoksessa Hansen & Waever, European integration and national identity: The challenge of
the Nordic States. (2002)
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Narratiivien tutkimuksessa analysoidaan, miten asioita jasennetédén ja vélitetddn toisille silloin-
kin kun niité ei tietoisesti ajatella kertomuksina. Yksilollisten ja yhteisollisten identiteettien
muodostamisessa narratiivit ovat keskeinen viline. Narratiivisessa tutkimuksessa mm. etsitdin
tihentymii (epifaneja) ja ydinretoriikkaa. Erityisesti ryhmikohtaisista narratiiveista 10ytyy yh-
teisid piirteitd, ja niistd kansallisten identiteettien rakentamiseen kuuluvat narratiivit muodostu-

vat usein suoranaisiksi myyteiksi.

En tissi tutkimuksessa noudata mitdin ndistd metodeista, mutta vaikutteita olen saanut, minka
nidkee mm. siitd, ettd kiytidn runsaasti sitaatteja. Tdmi on metodinen valinta. Suoria lainauksia
on tarkastelun kohteina, havainnollistajina ja todistusaineistona. Historiankirjoituksessa runsas-
ta sitaattien kdyttod pidetddn herkésti taitamattomuutena, lihteiden vietdviksi antautumisena tai
laiskuutena. Kuitenkin, kun tutkitaan ldhteistd ihmisten tunnekokemuksia ja tulkintoja itsesti ja
muista, ilmaisut on luotettavuuden vuoksi esiteltiva sellaisinaan, ei tutkijan sanoin. Ilmaisujen
mahdollinen toistuvuus muunnelmineen on sekin huomion arvoista, joten paikoittain esimerk-
kejd samoista teemoista on useita. Tutkimuksen kohteen muodostavat aikalaissitaatit on tekstis-

sd kursivoitu. (Pidemmat lainaukset tutkimuskirjallisuudesta on pienennetty.)

*

Niilld taustoituksilla siirryn niihin teemoihin, jotka nousivat vuoden 1922 sanomalehdistosta.
Ensin vuorossa ovat pohjoismainen kanssakdyminen ja sen yhteydessi ilmaistu yhteenkuulu-

vuus tai yhteenkuuluvuuden ongelmat.
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2 ”KONFERENSSIEN KESA” 1922
— KAHDENLAISIA SKANDINAVIA-SUHTEITA

Suomi oli ennen itsendistymistddn osa Vendjin keisarikuntaa, mutta suurruhtinaskunnan rajat
ylittdvit yhteydet suuntautuivat paljolti Ruotsiin, muuhun Skandinaviaan sekd Saksaan. Tun-
nettua on, ettd viahdinenkin identifioituminen Vendjan valtakuntaan — yhteys on kylld voinut
olla vahvempaa kuin jélkikéteen on haluttu muistaa —viheni entisestddn 1900-luvun taitteesta
lahtien. Saksa oli suosittu opiskelun ja vaikutteiden suunta, ja poliittinen kehitys 1910-luvulla
johti my®0s sotilaallisiin suhteisiin ja saksalaisen kuninkaan valintaan. 1920-luvulla Saksan
heikko kansainvilinen ja taloudellinen asema védhensi sen merkitystid yhteydenpitosuuntana,
eikd suuri maa milloinkaan voinut olla suomalaisten pan-identifioitumisen kohteena. Skandina-
via yhdessd ja maat erikseen sen sijaan olivat voimissaan. Norjan irtautuminen Ruotsista 1907
ja maailmansota olivat aiheuttaneet jonkin verran hiiriotd keskindisiin suhteisiin, mutta sodan
paittyessd skandinavismi eli uutta kukoistusta, mitd ilmentdd mm. Norden-jirjeston perustami-

nen. Suomalaisten kuuluminen tihédn yhteyteen oli keskustelunalaista.

2.1 Vuoden 1922 pohjoismaiset kokoontumiset
Kurkistusaukkona suomalaisen kansalaistason Skandinavian suhteisiin ja pohjoismaiseen
identifioitumiseen voi kayttdd vuotta 1922, jolloin Suomessakin jérjestettiin niin paljon poh-

”61 "Vuonna 1922 maailman-

joismaisia kokoontumisia, ettd puhuttiin “konferenssien kesésti
ja sisillissotien kriisit olivat ainakin Suomen nékokulmasta piddosin ohi ja yhteiskuntakoneisto
padssyt uuteen alkuun itsendisessi valtiossa. Elettiin nousukautta, myos yhteydenpidossa ul-

komaihin.

Lehtiaineistosta olen tavoittanut 12 tilaisuutta, jotka toteutettiin Suomessa ja joihin kokoontui
tutkijoita, virkamiehii tai harrastajia koko Pohjolasta. Monet néisti olivat ensimmaisid tddlla,
ehkd muutoin pitkdssd kokousten sarjassa. Ja useissa samana vuonna Skandinaviassa pidetyis-

sd tapaamisissa piitettiin, ettd seuraavan kerran kokoonnutaan Suomessa. Olihan maa nyt

1 Kalela 1971 B s. 237.
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muodollisesti tasaveroinen Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa: kaikki olivat itseniisid valtioi-

ta.t

Suomi ei kuitenkaan ollut mukana ldheskiin kaikissa Nordisk-nimetyissd kokouksissa. Nor-
den-jirjestdjen julkaisema Nordens drsbok sisilsi vuoden 1922 osalta tietoja kaikkiaan 91
kokoontumisesta. Jorma Kalelan muistiinpanojen® mukaan Suomi puuttui varmuudella noin
kolmanneksesta ja osallistuminen oli epdselvdd yhtéd suuressa osassa. Useissa tapauksissa

suomalaisten tuleva mahdollinen osallistuminen oli keskusteltavana.®

Osalla keskenédédn tapaavista ammattikunnista tai muista intressiryhmisté oli pitkit yhteistyo-
perinteet ja suomalaisten — kieli-identifikaatiosta riippumatta — mukana olo itsestidin selvin
tuntuista. Moniin nuorempiinkin, yleensé asiakeskeisiin yhteenliittymiin tai ad hoc -
kokoontumisiin Suomen edustajat solahtivat suuremmitta keskusteluitta. Mutta vuoden 1922
sanomalehtiaineistossa esiintyy myos kokouksia, joiden yhteydessd Suomen asema pohjois-
maana oli jotenkin arvioitavina. Suomen sisdiset jannitteet heijastuivat myos skandinaavisiin
yhteyksiin ja toisin piin, kaikki suomalaiset eivit luontevasti mahtuneet pohjoismaisen yh-

teyden piiriin.

Téssd luvussa esitetddn ndytteitd kummankinlaisista, siis luontevista seké jinnitteisestd suo-
malais-skandinaavisista kokoontumisista ja ryhmévierailuista sellaisina kuin ne esiintyivét
sanomalehtiaineistossa. Tarkastelua laajennetaan muutamiin Partio-lehden 1920-luvun alun
raportteihin Suomen ja Ruotsin vilisesti vierailuvaihdosta. Esittelyssi kiinnitdan huomiota
suomalaisten mukanaolon itsestidinselvyyteen tai problemaattisuuteen seké niihin motiiveihin,
joilla suomalaiset ja muutkin osallistumista perustelivat. Havainnot kytken aiempaan tutki-

mukseen luvun loppuosassa.

Heti aluksi on otettava huomioon, ettei suomalaisten osallistumiseen ulkomailla sdddellyt vain
kutsu ja kiinnostus tai niiden puuttuminen, vaan ldnsisuuntaan myo6s matkan kalleus. Virka-
toimiin liittyvit kokoontumiset jdrjestyivit, mutta joukkotapahtumiksi tarkoitettuihin kong-

resseihin suomalaisia ldhti niukasti, ainakin Tukholmaa kauemmaksi. Esimerkiksi Kristianias-

%2 Ainakin arkeologit sekd lakimiehet vuodeksi 1925, autoklubilaiset vuodeksi 1923. Suomessa kokoontumista
suunnittelivat myos tyovaenvakuutuksen kehittdjit ja pyhdkouluvéki. Pohjoismaisia kokouksia oli kylléd pidetty
Suomessakin jo autonomian aikana. Tieteellisten tapamisten liséksi esimerkiksi kansanopistokokous 1907.

% Kalelan muistiinpanot hallussani.

% Ks. esim. US 13.7. 1922 parlamenttikokouksesta; Kalela 1971 B s. 238: suomalaisten mukaan kutsuminen oli
keskusteltavana 1922 ja toteutui 1dhivuosina.



41

sa pidetyn lakimieskokouksen n. 450 edustajasta 11 oli Suomesta, ja pyhdkoulukokouksessa
samassa kaupungissa oli 150 ulkomaalaisesta suomalaisia vain viisi.”” Lisiksi passin saami-
nen ei ollut itsesti#n selvid.*

2.2  Suomalaisia mukana kyselemitta...

Akateeminen skandinavismin perinto

Skandinaavisen yhteyden alkua voidaan laskea Kalmarin unionista, ellei viikinkiajalta lihtien®’.
1600-luvulla Tanska ja Ruotsi olivat kylld arkkivihollisia, mutta 1840-luvulta ldhtien innostuttiin
skandinavismista, josta tuli myohemmin pohjoismaisen yhteistyon ja yhteydentunnon tausta.
Innostuneissa ylioppilaskokouksissa valmisteltiin maaperidd kehitykselle, joka periaatteessa olisi
voinut johtaa samantapaiseen valtiomuodostukseen kuin Saksan ja Italian yhdistymiset. Se, ettd
ndin ei kdynyt, on selitetty ainakin selkeédn, muita vahvemman valtion puutteella, johon muut
olisivat liittyneet. Valtiollisen tason skandinavismi kaatui 1864, kun Ruotsi ei lihtenyt Tanskan
tueksi Preussin vastaisessa sodassa. Vaikka valtiollista yhdistymisti ei toteutunut — sitovia poliit-
tisia liittosuhteita ei ole koskaan syntynyt — akateeminen ja muu sivistyksellinen ja kdytdannolli-
nen yhteisty0 eteni. Yhteistyon kehittédjid olivat samat, jo vaikutusvaltaiset miehet, jotka nuorina
ylioppilaina olivat innostuneet skandinavismin aatteesta. Ensimmaéinen pohjoismainen luonnotie-
teilijoiden kongressi pidettiin 1839, kansantaloustieteilijit kokoontuivat 1862 ja juristit 1872.
Kéaytdannossi jo myohempii polvea tiytyi olla niiden yliopistomiesten, jotka jarjestivit muuta-
mia yleisakateemisia kokouksia 1896—1902. Samalla kidynnistyi alakohtaista yhteistyotd. Niistd
ndyttdvimpid olivat 1800-luvun lopun suuret teollisuus-, maatalous- ja taideniyttelyt ja pitkédvai-
kutteisia mm. 1907 alkanut parlamentaarikkojen yhteisty6 ja Norden-yhdistykset vuodesta 1919

alkaen.®

% Hbl 30.8., Hbl 3.9. Kotilieden nimimerkki Sapina valitti 1929 s. 413, ettd virallisten kokousten edustajien
“kelpaakin ldhted” ulkomaille. Sen sijaan jéarjestojen matka-avustukset jactaan epitasaisesti. Erddn naisjirjesto-
kokouksen avustukseksi tuli 4000, 1000 mk jérjestdedustajaa kohden, mutta toiseen kongressiin 1dhtijét saivat
jopa 40.000 mk. henked kohden.

% Suomen Kirjatyontekijdin Liiton edustajan passin hankinta 1919 kesti kolme viikkoa ja siihen tarvittiin eld-
mikerta, valokuvia ja lausuntoja (poliittisista syistd?). Kirjatyo-Bokarbete 1919 s. 129. Ennen saapumista Tuk-
holmaan laivamatkustajille toimitettiin lddkérintarkastus, tosin aivan muodollinen. Passin puute esti Kirjatyonte-
kijin liiton edustajan matkan 1924, mutta varaedustajalla oli valmis passi. Kirjatyo-Bokarbete 1924 s. 198. Ra-
hoitusongelmaa kuvaa uutinen: "Holmenkollenin 17 km:n murtomaahiihtokilpailuun ja sen médenlaskuosuuteen
ei lupaava ja kilpailuihin jo ilmoitettu V. Eklof voinut osallistua, silld rahan puute esti matkustamisen.” US 25.2.
1922.

%7 Kalmarin unioni on usein kéytetty alkupiste haluttaessa korostaa pohjoismaisen yhteistyon juuria. Mm. Eino
Jutikkala kuitenkin nékee unionin jddnteena ajalta, jolloin pysyva jako kolmeen valtakuntaan ei vield ollut synty-
nyt. Jutikkala 1965 s. 20.

% Vibe s. 68 ja @stergérdin artikkeli pohjoismaisen yhteydentunnon historiasta.
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Yleisakateemiset kokoukset vuosisadan vaihteessa olivat kolmen Skandinavian maan keskeisii,
mutta muissa akateemisissa pohjoismaisissa yhteistydmuodoissa suomalaisia oli ollut mukana
jo 1800-luvun puolella ilmeisen itsestddn selvidnid elementtind, sivistyseldmin kieltd ruotsia
kayttden. Joskus he olivat olleet isdntinékin, tai ainakin isdnnyys oli suunnitteilla ennen maail-
mansotaa. Kesidn 1922 kokoontujista pitkiit perinteet oli mm. hammasliikéreilld, joiden konfe-

renssi Helsingissi sai jdrjestysnumeron 21.

Pohjoismaisiin akateemisiin kokoontumisiin kuului jo varhaisen skandinavismin perintoné
oletus veljellisyydestd. Tieteellisten kysymysten ympirilld kun kokoonnuttiin, esille ei vélt-
tamattd edes tullut kansallisesti kontroversseja kysymyksid. Ruth Hemstadin tutkimusten mu-
kaan perinne ja akateemisuus eivit kuitenkaan tiysin olleet suojanneet néitd kokoontumisia
poliittisten olojen vaikutukselta. Ruotsin ja Norjan vilinen unionikriisi ja Norjan itsendisty-
minen olivat joksikin aikaa hiirinneet yhteistyoti. Toisaalta poliittisen tason konfliktilla, jo
eroamiskriisin kdynnistyessd 1895, oli myds toisensuuntainen vaikutus. Kokoontumisista ha-
luttiin nimenomaan pitdéd huolta, jotta kiynnistynyt akateeminen yhteisty saataisiin pelastet-

tua.”

Useimmilla vanhoilla kumppanuksilla alkoi unionikriisivaiheen jidlkeen uusi yhteistyon kausi,
mutta sitten hiiritsijiaksi tuli maailmansota. Suomalaisten osalta osallistumista ja isdnnginti-
mahdollisuuksia vaikeutti lisdksi Vendjin alamaisuus matkustamisrajoituksineen. Esimerkiksi
muut pohjoismaiset arkeologit olivat kokoontuneet 1916 ja 1919, mutta Suomen osanotto oli
sotatilan tai sen vield tuntuvien seurausten vuoksi vahdinen. (US 5.7.22) Harvemmin kokoon-

tuneella kirja-alalla edellinen tapaaminen oli niin kaukana kuin vuonna 1901.

Matemaatikkojen kokoontumiset olivat tyypillinen akateemisen kentédn tapaus. Suomalaiset
kuuluivat joukkoon ja heiddn isdnnyytensikin oli suunnitteilla jo autonomian aikana. Tastd
kerrottiin lehdistolle Helsingissd 1922 pidetyn kongressin yhteydessa: Yhteistoiminnan ai-
kaansaamiseksi matemaattisten tieteiden alalla pohjoismaissa, Ruotsissa, Norjassa, Tanskas-
sa ja Suomessa, perustettiin Tukholmassa v. 1909 ns. skandinaaviset matemaatikkokongressit.
(Tédssda Suomi laskettiin Pohjoismaaksi, mutta maat piti luetella.) Kolmessa muussa padkau-
pungissa pidettiin kokoukset 1911-1916 ja seuraava kokous oli mééri pitdd Suomessa. Maa-

ilmansota seurauksineen kuitenkin lykkési suunnitelmia vuosikausiksi. Itse asiassa jo vuoden

% Suomalaisten aiempi mukanaolo ilmenee vuoden 1922 sanomalehtiaineistosta. Hemstad s. 24. Norjalainen
Ruth Hemstad on késitellyt skandinavismin eri vaiheita useissa muissakin julkaisuissa.
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1916 kokous oli suunniteltu Helsinkiin, mutta koska alan kansainvilinen konferenssi tuona
vuonna kokoontui Tukholmassa, jérjestettiin pohjoismainen kokous sen yhteyteen. Seuraava
tdhtédin oli vuodessa 1918, mutta vieraita, joita tahtoo kunnioittaa, ei mielellddn kutsu luok-
seen, ennen kuin talo on siind kunnossa, ettd niitd voi ottaa vastaan. Kesilla 1922 voitiin.

(US 5.7.1922, myos US 29.1.1922)

Suomessa pidettyjen kongressien lehtiselostukset ilmaisevat, ettd maassa oli uutuusarvoa.
Suomi kiinnosti pohjoismaisia kollegoja toimialasta riippumatta, myos turistikohteena. Sen
jédlkeen kun Helsingissé oli tutustuttu Suomenlinnaan — silloin harvoja historiallisia kohteita,
joita hoidettiin ammattimaisesti — isdnnét veivit mielellddn vieraitaan kiertomatkoille, jotka
kuuluivat useimmiten lisdohjelmaan. Punkaharju, Imatra ja Viipuri olivat suosittuja kohteita.
Samalla esiteltiin Kaakkois-Suomen tehdaslaitoksia niille ryhmille, joille aihe oli relevantti.
(Esim. sosiaalipoliitikoille, Hbl 25.7.22, US 27.7.22) Porvoo Runeberg-museoineen oli suosit-
tu kohde varsinkin ruotsalaisittain painottuneille retkikunnille. Turkua vieraat katselivat jo
siksi, ettd useimmat laivat saapuivat Turun satamaan, mistd Helsinkiin tultiin junalla. Tampe-
reella oli kesdkuussa kansallinen maatalousniyttely sivundyttelyineen. Nayttelylld oli merki-
tystd huomattavasti yli maatalouskatselmus-tehtivin ja sinne vietiin ulkomaisia vieraita ndi-

den toimialasta riippumatta.

Matemaatikkokongressin lisdksi uutisoitiin pohjoismaisesta psykiatrisesta kongressista Tuk-
holmassa (US 18.3.22, Hbl 27.8.22, US 5.9.22), toisesta pohjoismaisesta fyysikkokokouksesta
Upsalassa (Hbl 27.8.) ja lakimieskokouksesta Kristianiassa (Hbl 27.8.) ilman, ettd niiden poh-
joismaista luonnetta tai suomalaisten mukana oloa pohdittiin tai perusteltiin. Hufvudstadsbla-
det kuitenkin muistutti, ettd Suomen lakimiehet voivat nyt osallistua itsendisend ryhména,
ilmeisesti viitaten autonomianaikaiseen tilanteeseen. Lakimieskokouksessa esiintyi kansalli-
suuksien kesken eridvid nikemyksié tiettyjen oikeuden alueiden yhteisen kodifioinnin tar-
peesta. (Hbl 27.8. ja 30.8.) Puhtaiden tieteiden edustajien kokoontumisissa kansallisilla ndko-

kohdilla ei ollut suurta merkitystd sen enempid jarjestelyisséd kuin siséllollisestikédén.

Uusiakin tieteenaloja aloitti pohjoismaisen yhteistoiminnan juuri 1922. Ainakin pidettiin

Koopenhaminassa ensimméiinen neurologikongressi ja péédtettiin samalla perustaa pohjois-
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mainen yhdistys. (Hbl, US 1.9.) Arkeologeilla oli kolmas kokouksensa Tukholmassa. Nyt

mukana oli myds suomalaisia esitelméitsijoitd’.

Virkamiehetkin solahtivat pohjoismaiseen yhteistyohon

Myos monella taloudellisella, juridisella tai hallinnollisella eliménalueella suomalaiset jat-
koivat osallistumista tai liittyivit pohjoismaiseen yhteistyohon, jonka kolmen muun maan
tietyn alan asiantuntijat jo olivat ehtineet aloittaa. Osin oli kyse suoraan valtion viranomaisten
vilisestd toiminnasta, osin puolivirallisesta. Yhteistyomuodot olivat oikeastaan kdytannon

sovelluksia akateemisesta skandinavismista.

Suomen mukana olo ja pohjoismaisuus ndyttidytyivit selvdni ja ongelmattomana esimerkiksi
seuraavissa julkishallinnollisissa ja lainsdddannollisisséd yhteyksissd: Vakuutusalalla yhteispoh-
joismainen komitea valmisteli kaikkia Pohjoismaita varten vakuutussopimuslakia ja kerési laki-
luonnoksesta lausuntoja. Uutisointi oli neutraalia. (Esim. US 8.3., 8.10.) [lman uutisoituja ky-
seenalaistamisia Suomi liittyi 1922 pohjoismaiseen tapaturmavakuutussopimukseen, jonka
muut olivat solmineet 1919 ajatellen naapurimaissa tyoskentelevii toisen maan kansalaisia.
(US 18.5.) — Siis varhaisia toimia yhteispohjoismaisten tydmarkkinoiden alueella! Pohjoismais-
ta merilainsdddantod kasittelevd kokous Helsingissd heinidkuussa oli neljas, tyo oli alkanut Kris-
tianiassa syksylld 1921. Meneilldén oli myds yhteinen merimieslain valmistelu. (Hbl 4.3.) Toi-
nen kokoontumisensa oli pohjoismaisella merivakuutuskonferenssilla. Alkuvuodesta pidettiin
postikonferenssia Suomen ja Skandinavian maiden kesken. (Hbl 22.7.1922) Posti- ja puhelin-
litkkenneasioita tosin sovittiin maailmansodan jilkeen kaikkialla, eli juuri timin konferenssin ei

tarvitse merkitd erityistd Pohjoismaihin liittymista.

Pohjoismaisen kuolinsyytilastoinnin yhtendistyttamiskokous oli tilaisuus, johon suomalaiset
virkamiehet olisivat ldhteneet, mutta hallitus ndyttda epdrdineen. Tilastollisen padtoimiston
johtaja selosti asian merkitysté lehtihaastattelussa. Kokouksen tehtdvini oli suuremman yhte-
ndisyyden aikaansaaminen kuolemansyytilaston laadinnassa neljdssd pohjoismaassa. Yksi
niakokohdista oli, ettd tilaston kdytettdvyys ja todistusvoima lisddntyy, jos sen tuloksia voidaan
tukea verrannollisilla tiedoilla muista maista. Lisdksi oli tarve saada huomiota pohjoismaiden
erikoisiin oloihin. Kansainvilisissd alan kokouksissa ei ollut saavutettu Pohjoismaita tyydytti-

vid tulosta ja asiaan haluttiin yhdessé korjaus. Kirjoitus paittyi toivomukseen, valtio noudattaa

0 US 5.7. Hbl 30.6. ja 4.7.; Hbl kiinnitti erikoishuomiota professori Nordmanin esitelméin Itd-Ruotsin
ja Suomen vilisistd suhteista kivikaudella.
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Ruotsin hallituksen kutsua ldhettdd edustajansa edelld mainittuun konferenssiin. (US 11.4.22)
Halusiko tilastojohtaja julkisuuden avulla hankkia valtioneuvoston myé6tamielisyyden? Téssa ei

ilmeisesti kuitenkaan onnistuttu.”!

Kuolinsyytilastointi oli yksi aihepiireistd, joita yritettiin koordinoida laajemminkin kansainvi-
lisesti. Pohjoismaisella yhteisesiintymiselld pyrittiin muissakin yhteistyohankkeissa saamaan
kuuluville omat, edellistd lausuntoa lainaten, “erikoiset olot”. Suomen mukaan saaminen olisi

lisdnnyt joukkovoimaa ja muutamilla muilla aloilla Suomi liittyikin joukkoon.

Esimerkiksi pohjoismainen laivanvarustajain kongressi hioi yhteisid kantoja kahteenkin tarkoi-
tukseen, kansainviliseen merenkulkukongressiin Lontooseen ja ministerikokoukseen Brysseliin.
Joukkovoiman merkitys ilmaistiin selkedsti: Pohjoismaat, joiden merenkulkuolot ovat oleellises-
sa mitassa analogisia, pitdisi niin laajasti kuin mahdollista pitdd kiinni yhteisistd periaatteista,
koska siten voidaan parhaiten valvoa niiden etuja kansainvdlisessd lainsddddntotyossd. Kunkin

osapuolen oli mééra viedd muistio oman maansa hallitukselle. (Hbl 17.9.)

Sosiaalipoliittisessa konferenssissa (Helsingissd heindkuussa) neljdn maan virkamiehet kisitteli-
vit 1dhinni tyolainsdddantod silmélldpitden Kansainvilisen Tyotoimiston konferensseja ja lau-
suntopyyntojd. (Hbl, US ja SS 20.7. —1.8.) Kansainvilinen ty6jérjesto, jota suomeksi kutsuttiin
myo6s Kansainviliseksi tyotoimistoksi (ILO), olikin elin, jossa Pohjoismaat mielelldén pitivit
yhtd. Kun Tanska oli erovuorossa ILOn hallintoelimistd, Pohjoismaat tahtoivat sédilyttdid yhden
paikan edelleen keskuudessaan. Niinpd pédtettiin pyrkid valitsemaan edustaja vuoron perdan

kustakin Pohjoismaasta ja 1922 ajettiin ldpi paikka Suomelle. (US 11.11., Hbl 12.11.)

Yhden tiedon mukaan suomalaiset oli kutsuttu pohjoismaiseen sosiaalipoliittiseen kokoukseen
heti itsendistymisen jidlkeen, tammikuussa 1918, mutta henkilokohtaiset kontaktit olivat olleet
olemassa aktiivisen sosiaalipolitiikan harjoittamisen alusta asti. Virallinen yhteisty6 oli alka-
nut 1919 kokouksella, jossa myds tyontekiji- ja tydnantajajdrjestdjen edustajat olivat mukana.
(US 27.7. ym.) Uutisissa ei mainita yleispoliittisia ongelmia, mutta sellaisiakin tdytyi olla,

kuuluihan jirjestelméin seki tydnantaja- ettii tyontekijipuoli jirjestdineen.”

n Konferenssitietoja koonneen Jorma Kalelan muistiinpanot, hallussani.

2 Pohjoismaisessa parlamenttien vilisessd kokouksessa, mihin Suomi ei kuulunut, oli jouduttu ddnestykseen
padtoslauselmasta, jonka mukaan “kokous lausuu myotétuntonsa sille tyolle, jota kansainvélinen tyokonferenssi
ja kansainvélinen tyotoimisto tekevit yhteiskunnallisen rauhan hyviksi.” (SS 13.7., Hbl 12.7.22)
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Kolmas Pohjoismainen auto- ja moottoripyordakongressi kisitteli liikennelainsdddiantod, mutta
osanottajat eivit olleet virkamiehii, vaan kansallisten autoklubien edustajia. Samalla valmis-
teltiin yhteisesiintymisistd Kansainvélisessid autokongressissa ja keskusteltiin erilaisesta har-
monisoinnista ja yhteydenotoista omiin hallituksiin. Ainoa viittaus johonkin jdnnitteeseen on
lause, jonka mukaan Ruotsin taholta huomautettiin Norjan toimivan omia etujaan vastaan,
kun se kerdid autoilumaksuja ulkomaalaisilta. (Hbl 15.8.22) Pohjoismainen matkailukongressi
Tukholman ldhell& oli ilmeisesti puolivaltiollinen tilaisuus, jossa pyrittiin luomaan matkai-

lualan yhteistyotd. Tarkoitukseen oli jo 1920 valittu komiteakin. (Hbl 2.5.)

Néama esimerkit osoittavat valmista ja kyseenalaistamatonta neljin maan alueellista yhteistyo-
td, joka sai pontta sekd keskindisestd tiedonvaihdosta ettd kansainvélisesti koordinointitar-
peesta. Poikkeuksena kyseenalaistamattomuuteen oli kuolinsyytilastointi; virkamiehet olisivat
kylld halunneet olla mukana, mutta ehki aihe siséllissodan jilkeen oli hallitukselle arka paik-
ka? Ja funktionaalisessa yhteistydssikin oli muistoja skandinaavien keskindisistd erimieli-
syyksistd, niin ettd ne ulottuivat Suomenkin lehtiin: Ensimmdinen tyovdenvakuutuskongressi,
Jjoka pidettiin 1907 Koopenhaminassa, oli alku uudistuneelle skandinaaviselle yhteistyolle

unionikriisin repivien taisteluiden jdlkeen. (Hbl 25.8.)

23 ... mutta myos eparoiden

Aineistossa on muutama muukin konferenssi, joihin suomalaisten, ainakaan suomenkielisten,
osallistuminen ei ollut itsestiin selvdd. Epdrointiin oli erilaisia syiti, joita kaikkia ei voi var-

mentaa. Ja jos mennédidn sanomalehtid syvemmialle, 10ytyy ristiriitoja positiivisenkin tuntuisis-
ta tapauksista. Ensinnikin matemaatikkokongressin siirtiminen aiotusta keséstid 1918 kesdédn
1922 ei riippunut vain isdnnistd, jotka halusivat nédyttdd “talon” vieraskunnossa, kuten kerrot-

tiin.

Viisilidn professoriveljesten eldmikerta tietdd, ettd vield edellissyksyné olivat matemaatikot
sekd Tanskassa ettd varsinkin Ruotsissa lausunuyt epdilyja kongressin Suomessa pitdmisen
suotavuudesta. Ahvenanmaan tilanne oli kuitenkin jo rauhoittunut, joten kiistan ajan myrkyl-
listd kieltd kayttinyt Gosta Mittag-Leffler oli 1922 paikalla, kuten useimmat johtavat skandi-
naaviset matemaatikot. Turun yliopiston dskettdin nimitetty nuori professori Kalle Viisili ei
kuitenkaan osallistunut. Elimékerrasta ilmenee, ettd Uuden Suomen yleisonosastoon

(8.7.1922) kirjoittanut nimimerkki ”Asiaa seuranneita”, joka valitti maan piikielen tidydellistd
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syrjdyttimisti, oli juuri Kalle Viisild” . Kaikki aineistot piisylippuja ja kutsukortteja mydten
oli vain ruotsiksi, vaikka muissa Pohjoismaissa kéytettiin maan virallista kieltd. Viisild olisi

odottanut maan molempien kielten kidyttod. Monet olivat jéttineet ndistd syistd osallistumatta
tai eivit tunteneet tasa-arvoisuutta, vaan olivat kuin vieraita Skandinavian maita ja ruotsalais-

ta Suomea kiisittiviissi kongressissa, selvitti mielipidekirjoitus.™

Erityistd harkintaa kuului osallistumiseen Pohjoismaisen hallinnollisen liiton toimintaan. Liit-
to oli 1917 perustettu keskushallinnon virkamiesten yhteenliittymd, johon tuolloin osallistui
vain skandinaavisia jdsenid, kunkin maan kansallisen liittohallituksen vilitykselld. Helmi-
kuussa 1922 Suomea kutsuttiin jirjestoon ja seuraavaan kongressiin. (Hbl 28.8.) Aloitteente-
kijéaksi ja vilittdjaksi mainittiin Ruotsin Suomen lihettilds, joka oli kddntynyt virkamiesyhdis-
tyksen puheenjohtajan, esittelijineuvos Yrjo Loimarannan puoleen. (Virkamiesten ammatti-
yhdistystoiminta oli vield esimiesvetoista.) Yhdistyksen johto ei suoraan tehnyt pddtostéd, vaan
lahetti kyselyn kysymykseen tulevien virastojen virkamiehille. Asian kehityksestd uutisoitiin
pitkin kevittd 1922 ja kiinnostus osoittautui olevan yleistd. Niinpa Tukholman konferenssiin
1dhti n. 60 suomalaista. Kaikkiaan kokousvikei oli n. 450 henked eli suomalaisten osuus oli
suuri verrattuna moneen muuhun konferenssiin. (Hbl, US ja SS useaan otteeseen 28.7. -1.9.)
Tukholman ldheisyys ja kohderyhmin suhteellisen korkea asema selittavit vilkasta kiinnos-

tusta.

Kokouksen keskeinen vertaileva keskustelunaihe oli keskusvirastojen ja ministerididen suhde.
Komitealaitos oli toinen keskeinen debatin kohde. Suomen delegaation kokoonkutsuja Yrjo
Loimaranta, nyt opetusministeri, kertoi haastattelussa tulleensa nopeasti vakuutetuksi néiden
kokousten kdytdannollisestd hyodystd. (US 1.9.) — Loimarannan aluksi varovaista etenemisti
saattaa selittdd muukin kuin epdvarmuus pohjoismaisen yhteyden hyodyllisyydestd; esimer-
kiksi virkamiesten yhteiskunnallinen asema oli keskustelunalaisena, joten ulkomaanmatkailua
ei voinut ottaa itsestdédn selvyytend. Samalla Loimaranta tuli esittineeksi yhden tiarkeimmisti

pohjoismaisen yhteistyon ja identifioitumisen syisti: kdytinnon hyoty.”

" Lehto s. 358-359.

73 Keskushallinnon virkamiesten kokousten erdénlainen rinnakkaisilmio oli padkaupunki-yhteistyd, joka kiyn-
nistyi 1923. Téssi olivat mukana myds luottamushenkilot. Ks. Laura Kolben artikkeli teoksessa Civilsamhéllets
Norden.
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Suomalaisten osallistuminen Pohjoismaiseen tyovidenvakuutuskokoukseen ei liioin ollut aivan
itsestidn selviid, mikd ilmenee jo Hufvudstadsbladetin otsikoinnista: Osallistujia myds Suo-
mesta. Ensimméiinen ndiden kokousten sarjassa oli pidetty Koopenhaminassa 1907 ja juuri
tdma kokous oli alku uudistetulle pohjoismaiselle yhteistyolle unionikriisin repivien taistelui-
den jdlkeen. Nyt oli tulossa viides kokous Tukholmassa, ... ja kun Suomi on osoittautunut
halukkaaksi ottamaan aktiivisesti osaa yhteistyohon, lienee Helsinkikin kokouspaikka tulevai-
suudessa. Ndin kokouksessa sitten sovittiinkin. Ladkiripainotteinen kongressi vaihtoi koke-
muksia ja mielipiteitd tyotapaturmien korvaamisesta. Yksi esitelmoitsijoistd oli suomalainen.
(Hbl 15.ja 16.9. US 10.10.) — Ladkdrit olivat tottuneita pohjoismaisten yhteyksien harrastajia,
mutta oliko kyse samaan tapaan herkisté aiheista kuin kuolinsyytilastoinnissa eli jarruttiko
tyovaenvakuutuksen poliittinen luonne suomalais-skandinaavista yhteisty6td? Sairaus- ja di-
tiysvakuutuksethan olivat eduskunnassa kiisteltyji, ensisijaisesti vasemmiston ajamia uudis-
tushankkeita. Tapaturmavakuutus kyll& oli jo voimassa. Suomen oikeisto vierasti Skandinavi-

an maiden sosialidemokratiaa ja pdinvastoin.

Elokuun lopulla uutisoitiin, ettd Suomi voi pian odottaa kutsua pohjoismaiden parlamenttien
viliseen komissioniin. Mydskin voi Suomi odottaa, etti sen puhtaasti Suomen-kielisetkin ai-
nekset kutsutaan skandinaaviseen yhteistyohon Norden-yhdistyksessid. Ruotsin Suomen-
ldhettilds Elmquist mainitaan tissikin tapauksessa aktiiviseksi. (US 26.8.22.)’° Norden-
jarjestoon liittyvd maininta muistuttaa siitéd, ettd suomenmaalaisen didinkieli on yksi tekija
pohjoismaisen yhteistyon jirjestelyissid. Virkamiesyhteyksissi silld ei ndytd tuolloin juuri ol-

leen juuri merkitysti, silld ylemmét virkamiehet olivat kiytdnnossé kaksikielisii.
Toisinaan suomalaislehtien pikku-uutisissa mainittiin skandinaavisista kokoontumisista ilman
Suomea. Esimerkiksi Partio vuoden 1920 ensimmaiisessd numerossaan mainitsi tillaisesta,

ilman mitdian kommenttia suomalaisten mahdollisesta toiveesta olla mukana.

Kirkollinen asennekirjo

Pitkid pohjoismaisuus-perinteitd oli myos kirkollisella alalla. Pappien osalta kyseessé olivat

periaatteessa akateemisen profession kohtaamiset, mutta muista akateemisista suomalaisista

® Lhettilis Henning Elmquist Helsingissd ja Werner S6derhjelm Tukholmassa olivat aktiivisia suomalais-
ruotsalais-pohjoismaisten suhteiden edistdjid, ks. Kalela 1971 B passim. Lehdet lainasivat 13.1.1922 Elmqvistin
tervehdysti tasavallan presidentille: ”Toistan, mitd Ruotsin paédministeri dsken julkisesti lausui, ettd me emme
ainoastaan halua perustaa menneiden aikojen perintomuistoihin, vaan ettd me yha vield varjellen verisiteidemme
[sic]sdilymistd ruotsalaisen kansanaineksen kanssa haluamme yhteistyoti ja parempaa koko Suomen, nuoren
vapaan Suomen valtion kanssa.”
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papit erosivat ainakin keskimééaridistd talonpoikaisemmalla taustallaan. Varsinkin heritysliik-
keiden piiristd 1dhteneiden samaistuminen vanhaan sivistyneistoon ja sen ruotsinkielisiin tra-

ditioihin oli varmasti vihiistd.”’

Vuonna 1922 oli ainakin kaksi kirkollisiin tydmuotoihin liittyvdi pohjoismaista kokousta,
merimieslidhetyksen ja pyhdkouluviden. Merimiesldhetyskokous johtohenkildiden kesken pi-
dettiin Helsingissd. Yhteistyon tausta ilmaisee varhaista skandinaavis-suomalaista yhteenkuu-
luvuutta: Aloitteentekijd oli norjalainen pastori, joka ulkomaisissa satamissa kirsi siiti, ettei
voinut auttaa tapaamiaan suomalaisia. Ongelma oli ilmeisesti organisatorinen eiké kielellinen.
Pastori oli onnistunut pyrkimyksessidin: Tdtd nykyd kaikki Pohjoismaat toimivat niin solidaa-
risesti, ettd kunkin maan merimiehet otetaan toisen maan merimieskodissa vastaan aivan kuin
oman maan kansalaiset. (US 27.9.22) Johtohenkildiden pohjoismaiset kokoontumiset olivat

saannollisid, mikéd kdytintdjen sujumisen vuoksi varmasti olikin tarpeen.

Pohjoismainen pyhikoulukokous Kristianiassa oli lajissaan kahdeksas. (Hbl 3.9.) Pyhékoulu-
kokoukset edustivat sitd kansainvilisten kokousten muotoa, joukkotilaisuutta, jossa pddosa
osallistujista on kulloisenkin jirjestdja maan kansalaisia. Kokoontumisen merkitys niyttid
olleen kokemusten vaihdossa ja hengen vahvistuksessa, yhteistd kidytdnnon sovittavaa oli vi-
hin. 600—700 osallistujasta oli ulkomaalaisia 150 ja heisti viisi suomalaista. Matkustamisen
kalleuden lisidksi suomalaisten pyhidkouluharrastajien 1dht64 on voinut rajoittaa se, ettd ajatus
ulkomaisesta kokouksesta matkoineen on omassa ympiristossi ollut vieras ja kenties jopa
itsekkddn tuntuinen. Seuraavalla vuosikymmenelld vastaaviin kokouksiin kyll& jo 1dhdettiin

joukoittain’®.

Juhani Paasivirran mukaan kirkon kansainvilisid suhteita leimasi 1920-luvulla arkkipiispa
Gustaf Johanssonin edustama epéluulo. Hén pelkisi kosketusten muihin luterilaisiin kirkkoihin
johtavan kristillisyyden vesittimiseen. Erityisesti Johansson véltteli Ruotsin modernia arkki-
piispaa Nathan Soderblomia. Niinpd Suomen kirkko ei kutsuista huolimatta osallistunut vuo-
den 1920 pohjoismaiseen piispainkokoukseen, ja Turun tuomiokirkon 700-vuotisjuhlaan 1928

Soderblomia miltei kiellettiin tulemasta. Arkkipiispa perusteli kannanottojaan myds poliittisilla

" Pappien asennoitumisesta ks. Tarja-Leena Luukkanen, Sédty-ylioppilaasta ensimméisen polven sivistyneis-
toon : jumaluusopin ylioppilaiden sukupolvikehitys ja poliittis-yhteiskunnallisten nikemysten muodostuminen
1853-1918. SKS 2005.

8 Oslon pyhikoulu-maailmankokouksessa 1936 125 suomalaista, Koopenhaminan pohjoismaisessa kokouksessa
1937 oli suomalaisia “en hel rad bade ildre och yngre prister”, kun ruotsalaispappeja oli vain neljd. Svensk
sondagsskola 317, 323.
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syilld kuten 1920 Ahvenanmaan kysymykselld. Oli kylld myos yhteistyohakuisempia johtavia

teologeja, kuten piispa Jaakko Gummerus ja professori Arthur Hjelt.

Ensimmadiseen pohjoismaiseen uskontotieteelliseen kongressiin 1923 osallistunut teologian
tohtori Aleksi Lehtonen niki tietyissd Skandinavian kirkollisissa piireissd vilinpitimatto-
myytti tai jopa epdluuloa ”suomalaista Suomea” kohtaan. Korkean tason kannanotot varmasti
entisestdadn vihensivit esimerkiksi juuri pyhédkouluviden kiinnostusta ulkomaanmatkaan — jos-
kin juuri Tanskaa pidettiin erdissi kirkollisissa piireissid parempana esikuvana kuin Ruotsia.
Toisaalta monet pohjoismaiset yhteydet alkoivat institutionalisoitua ja esimerkiksi pappein-
kokouksiin osallistui vuodesta 1924 lidhtien Suomesta useita kymmenid osanottajia. Paasivirta
tulkitsee timén haluksi vilttdid eristymistd ja havaitsee my06s kirkonmiesten tarvetta painottaa

Venijin vaaraa kristillisyydelle.”

Luterilainen kirkko siis piti sisdlldin suunnilleen saman asennekirjon suhteessa Skandinavi-
aan kuin muukin yhteiskuntaeldma. Yhtdiltd oli vanhoja kanssakdymisen perinteitd, toisaalla
keskindistd epdluuloa, joka yhtiiltd oli kansallispohjaista, toisaalta siséllollistd. Huomionar-
voista on, ettd Skandinaviassa vastahakoisuutta kokenut Aleksi Lehtonen oli ensi polven si-
vistyneistod, pohjoismaisuutta suosineet Gummerus ja Hjelt taas vanhojen sivistyssukujen
jasenid. Taustoilla oli merkitystd. Pappisperhetraditioita jatkavan vanhan arkkipiispan asen-
noituminen puolestaan oli ndyte konservatiivisesta suomenmielisyydestd, jossa modernit seka

vasemmistolaiset ruotsalaisvirtaukset nahtiin oman elaminmuodon uhkana.

24  Veljellista vierailuvaihtoa

1920- ja 1930-luvuilla ulkomainen opintomatkalainen tai esitelmditsijd oli lehtiuutisen arvoi-
nen valtakunnanlehdissikin, vaikka he eiviit olleet mitddn harvinaisuuksia. Vuoden 1922 ai-
neistossa on pelkéstidin jirjestojen puitteissa niin suuri midrd pohjoismaisia vierailijoita ja

suomalaisten matkoja Pohjoismaihin, ettei niitd voi yksityiskohtaisemmin esitelld. Eiitteessé

Osa vieraista molempiin suuntiin oli tieteellisten ym. jirjestdjen kutsumia esitelmoijid. Téllai-
nen toiminta oli varsin vilkasta. Kansallisiin suurkokouksiin ja jirjestojuhliin kutsuttiin puolin
ja toisin ulkomaisia vieraita, joskaan ei ldheskddn samassa mitassa kuin miké nikyy vuoden

1938 aineistossa. Médrdvuotisjuhlien uutisointi joka tapauksessa osoittaa, ettd Pohjoismaissa

" Paasivirta 1984 s. 305-319. Lehtosen k ommentti US 30.9.1923.
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oli jo 1922 paljon jérjestdjd, jotka tunnistivat naapurimaissa veljesyhteisoji. Juhlamenojen
kaavaan sisiltyi jo tuolloin, ettd historiikin esittimisen jdlkeen pohjoismaiset vieraat esittivit
kukin tervehdyksensi sekd luovuttivat adressin — jos matka ja sen rahoitus oli jirjestynyt.
Vaihtoehtoisesti tervehdys hoidettiin sihkeelld. Esimerkiksi viisikymmenté vuotta tiyttava
Dansk Kvindesamfunn kutsui juhlaansa edustajat kahdesta sisarjarjestostd Suomessa. Ndiden
osallistuminen jii sdhkeiden varaan. (Hbl 19.2. ja 23.2.) Sen sijaan Nationalekonomisk Fo-
reningin vastaavaan juhlaan matka jdrjestyi suomalaisvieraalle. Tanskan Medicinska séllska-
petin 150-vuotisjuhlassa pohjoismaiset vieraat pitivét varsinaisia puheitakin. (Hbl 17.11. ja

15.10.1922)

Yksi yhteydenpitotapa oli opintomatka omin, jarjeston tai stipendivaroin. Erityisen kiinnosta-
va aihe ruotsalaisille 1922 oli Suomen kieltolain vaikutukset. Muuten tutustumisen ja esitel-
mien kohteina puolin ja toisin oli mité erilaisempia eldménaloja. Opintomatkat eivét olleet
uusi ilmio. Kerrottiin ennen sotaa olleen tavallista, ettd suomalaiset metsdnhoitajat kavivit
Ruotsissa opintomatkoilla. Ammattimiehille olivat Ruotsin metsdt suuresti mielenkiintoiset
sekd luontonsa ettd taitavan metsdnhoidon vuoksi. Kesillda 1922 jérjestyi taas yhden retkikun-

nan matka kumpaankin suuntaan. (US 29.6.1922)

Aineistoon ei ole otettu konsertoivia ammattimuusikoita, mutta kylldkin harrastajakuoroja ja -
orkestereita. Konsertoivat kuorot saivat luonnollisesti laajemman yleison kuin muunlaiset
vieraat — ja paljon positiivista huomiota, myos lehdistossd. Samalla kuorovierailuselostukset

ilmaisevat muita herkemmin kieliryhmé-jannitteita.

Danske Student-Sangforening vieraili Turussa, Helsingissé ja Porvoossa toukokuussa 1922.
Kuvaavaa on, ettd Hufvudstadsbladet antoi vierailulle runsaasti palstatilaa, Uusi Suomi hie-
man. [sdnnit, joiden puheita selostettiin, olivat enimmikseen ruotsinkielisid, mutta tanskalai-
sia pitivit vierainaan myo6s Laulu-Miehet sekéd Ylioppilaskunnan laulajat. Heiddnkin jdsenidéan
oli ollut kuoromatkoilla Tanskassa. Vastaanotto ja hyvéstelyt satamassa olivat juhlavat laulu-
tervehdyksineen. (Hbl 6.5., 7.5.) Hufvudstadsbladetin raportoinnin kieli oli vahvan kuvailevaa
ja vield emotionaalisempia olivat nimimerkkikirjoittajan tunnelmapalat: Kuoron vaellettua
yliopiston juhlasalin lavalle yleison syddmissd tapahtui jdidenlihto. Tervetuloa! Tervetuloa!
Mitd siitd, vaikka kevdt on kylmd ja meri jddssd. Tanskalaiset ylioppilaat laulavat! Laulaja-

viirejd, laakeripuita ja laakeriseppeleitd, yleisod juhlatunnelmassa — kevddn kohinaa oli ilta.
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Kaikki tempautuivat mukaan. Itkettiin ja naurettiin. (Hbl 4.5.) Hufvudstadsbladetin varsinai-

set konserttiarvostelutkin olivat positiivisia, eivitkd kovin ammatillisia.

Uuden Suomen arvostelija H. K. (Heikki Klemetti?) ei tempautunut kohinaan. Hén Kkiitti esi-
merkillistd, vaivatonta ddnenantoa, mutta pahoitteli, ettd sdvelpuhtaudelle ei panna yhté paljon
painoa kuin meilld. Loppulause ilmaisee tavanomaista huolta suomenkielisestd kansanosasta
sindnsd toivotuissa skandinaavisissa yhteyksissa: Tanskalaisten ylioppilaslaulajain kdynti,
mikdli se suomalaistakin yleisod koskee, on nyt pddttynyt. Toivokaamme, ettd siitd on ollut
hyotyd molemminpuolisten suhteitten ldhemmdksi solmimiseksi. Nimenomaan mitd suomalai-
seen nuorisoon tulee, on tdhdn ndhden paljon vield tehtdvd, ennen kuin sen suorittama kult-

tuurityo tulee edes ldhimpien naapuriemme keskuudessa oikein arvioiduksi. (US 6.5.1922)

Tanskalaisten Kuninkaan henkijddkireiden Suomen vierailu sai myos paljon huomiota, silld
he tekivit pitkdn kierroksen. Suojeluskuntia Viipuria myoten oli isdntind, ja tanskalaiset osal-
listuivat jopa sotaharjoituksiin. (US mm. 13.6.) Tamin vierailun késittelyssi eivit US ja Hbl
ndytd eroavan, maanpuolustusasiat lienee koettu kielesti riippumattomiksi. Huomionarvoista
on sekin, ettd Tanska koettiin niin ldheiseksi, ettd sotilasaiheisiakin yhteyksid harjoitettiin.
Milloin vieraina oli ruotsalaisia, voitiin muistaa heiddan panoksensa vapaussodassa, siitd puhui

esim. C. G. Mannerheim maatalousretkikunnan vieraillessa.(Hbl 22.6.1922)

Suomen partiolaiset aloittivat kansainvilisen yhteistoiminnan 1920, samana keséini seké viro-
laisten ettd ruotsalaisten toverien kanssa. Yhteistyo ruotsalaisten kanssa nidyttdd sujuneen paa-
asiassa hyvin veljellisesti. Ruotsin jéarjeston johdossa oli arvovaltaisia varttuneempia miehié,
joiden Suomi-suhteen voi péitelld “runebergilaiseksi”™. Kreivi oli suuri suomenystéivii [ ...]
meitd kestittiin ja juhlittiin loppumattomiin. Mutta samalla, kun monta lujaa ystéivyyden sidet-

td solmittiin joutuivat pojat ihmeeksensi tekeméin ikédtovereidensa keskuudessa paljon selvdd

Suomesta ja oikomaan kieroja késityksid. (Partio 1922 s. 126—129)

Mainitut merkkipiivid viettdvét yhteisot edustivat 1ahinnéd akateemista skandinavismia, jolla
oli pitkd jatkumo. Kuorot, maanpuolustusjirjestot ja partiolaiset olivat joukkojérjestoji, jollai-
silla aiemmin ei juuri ollut mahdollisuutta jirjestdd ryhméamatkoja. Niiden yhteisen ja tavalla

tai toisella tunteisiin tai ideologioihin vetoavien harrastusten direlld kieli- ja kansallisuusky-

80 »Runebergilaisesta” suhteesta vrt. Lotta-Sviird -lehtei ja jirjestod koskeva luku. Viro-vierailuista luku Yhtei-
nen euforia kanssakérsijoiden kanssa.
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symykset saattoivat ohittua — tai 1922 sittenkin hiukan tuntua. Yhteinen kokemustausta kui-

tenkin veljeytti tai toi sisaruustuntoja merkittivampina tekijdnéd kuin pohjoismaisuus.

Pidasiana yhteinen intressi

Vuoden 1922 lehtiaineistoon sisiltyy tapahtumakuvausten lisdksi Skandinavian kollegojen
kanssa yhteytti pitdneiden suomalaisten omia miiritelmid yhteistyon tarkoituksesta ja merki-
tyksestd. Téhdn alalukuun on vield poimittu perustelu-sitaatteja, jotka myos ilmaisevat missé

madrin ja miten suomalaiset pan-identifioituivat pohjoismaalaisiksi.

Tieteellisten kongressien merkitys, mikili asiaa lehtiuutisissa kisiteltiin, ilmoitettiin yleensi
nimenomaan tieteelliseksi: Eri maitten arkeologit saivat tilaisuuden keskindiseen seuruste-
luun ja ajatustenvaihtoon sekd yhteisiin museokokoelmain tarkasteluihin, jolloin varmasti
monet arkeologian probleemit joutuvat keskustelunalaisiksi ja monien probleemien ratkaisu-

jen jéljille pdicistiin.” (US 5.7.22)

Laajempi joukko saman kysymyksen ymparilld lisési ratkaisujen todennikoisyyttd, eli niko-
kohta oli kdytdnnollinen. Joissain tapauksessa kokousten tietoisena tavoitteena oli yhtendisiin
kdytiantoihin pyrkiminen, tyypillisenéd esimerkkind autoilijoiden liikenneséddntoji pohtineet
kokoukset. Anti saattoi olla my0s yleisluontoisempi: Pohjoismaisen perheenemintikokouksen
kokemusten vaihto todettiin antoisaksi ja impulsseja antavaksi ja jdsenistod herattidvaksi. (Hbl

23.4.1922)

Esimerkki nopeasta uuden, naapurimaassa kokeillun kdytinnon omaksumisesta oli (ravinto-
la)muusikoiden kilpailunrajoitus. Pohjoismaisen musiikkeriunionin puheenjohtaja toi idean
Suomeen. Skandinavianmaissa edellytettiin oman ammattijirjeston suositusta ennen maahan-
tulolupaa. Kyseinen vieraileva puheenjohtaja jopa ldhti Suomen yhdistyksen puheenjohtajan
kumppaniksi vieméén ajatusta ulkoministerin tietoon. (US 11.5. 1922) Hallitusten tietoon
sovittiin vietivdn my6s Merenkulkijakokouksen muistiot. Samansuuntaisesti uutisoitiin auto-
ja moottoripyordkokouksesta. Pohjoismaiden paperity6lédisten edustajakokouksessa péétettiin
varhaisesta kolmikantaisesta ehdotuksesta, Liittojen sihteeriston oli médri tehdda Ruotsin sosi-
aalihallitukselle esitys, ettd tdmd kutsuisi Skandinavianmaiden ja Suomen tyontekijdin ja
tyonantajain edustajat yhteiseen kokoukseen neuvottelemaan puheenaolevan tyévuoron pois-

tamisesta. (SS 14.8.)
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Lainaukset havainnollistavat samalla Suomen ja Skandinavianmaiden (vélilld yhteen, vélilla

erikseen kirjoitettuina) ndkemisti erillisin.

Perusteluja pohjoismaiseen yhteistyohon 10ytyi myos pidemmén aikavélin asioista. Esimer-
kiksi Suomen kutomatyoldisten kokouksen yhteydessé verrattiin, kuinka jarjestiytyminen ja
tyoldisten taloudellinen asema on Skandinavian maissa parempi kuin meilld. (SS 3.8.) Téssd

nidhdddn taas yksi yhteistyon perustelu: vertailukohtien saaminen.

Yleensid suomalaiset olivat tietojen ja kokemusten osalta enemmén saamapuolella, mutta ei
pelkistddn. Esimerkiksi naisvoimistelu ja musiikki olivat eliménalueita, joihin muut hakivat
oppia Suomesta. Tétd ilmaisee uutinen Pohjoismaisen Musiikkeriunionin kongressista Kris-
tianiassa ja muistuttaa myos tirkedstd elementistd, juhlapuheista: Paljon puheita pidettiin ja
erikoisesti on mainittava ldmpimdt sympatian osoitukset Suomea kohtaan ja monasti esiin-
tuotu ilo sen johdosta, ettd Suomi oli mukana. Norjalaiset tehostivat erikoisesti pitineensd
Suomen musiikkieldmdid esikuvana omille oloilleen. (US 22.6.) Musiikkereiden tapauksessa
pohjoismaisen jirjeston puheenjohtaja toivoi yhteistyotd myos Keski-Eurooppaan; sen oli
miird luoda siltaa entente-painotteiseen Brysselin federaatioon. (Hbl 8.5., US 9.5.) — Se eris-
tdminen, jolla monissa kansainvélisissd yhteyksisséd suhtauduttiin Saksaan, ei ollut Suomessa

suosiossa ja sitaatista pédétellen ei ainakaan yksimielistd Skandinaviassakaan.

Lisdid esimerkkeja opin ottamisesta ja vertailukohtien etsimisesti saa liitteend olevasta vierai-

lujen luettelosta.

Kokouksissa ja konferensseissa, varsinkin avajais-, paittdjdis- ja paivillispuheissa seki niihin
liittyneissd haastatteluissa tuotiin esille kiytdnnon hyodyn ja vertailumahdollisuuden lisédksi
pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden aspekteja. Hyodyn ja yhteenkuuluvuuden rinnakkain esit-
tdminen oli loppukommentti tyotapaturma- eli tydovdenvakuutuskokouksesta palanneen va-
kuutusjohtajan haastattelulausunnossa. Kokous oli ollut erittiin opettava ainakin meille suo-
malaisille sekd omansa avaamaan uusia nikoaloja useissa tyovienvakuutuksen peruskysy-
myksissd. Kosketuksiin joutuminen eri pohjoismaiden edustajien kanssa ja solmitut tuttavuu-
det olivat omansa lujittamaan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta eri maiden edustajain vdlilld.

(Herman Paavilainen, US 3.10.1922)
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Otteet Ruotsin metsidnhoitajien Suomen retkeilyn selostuksesta sekd matemaatikkokongressin
avajaispuheesta havainnollistavat lisdd yhteenkuuluvuusaspektin kayttod. Alakohtaisella yh-
teistyolld ndhdédédn laajempaakin merkitystd. Tdma nidkemys tuli vahvistumaan 1930-luvun
jalkipuoliskolla. Ndin alkuunpantu Suomen ja Ruotsin metsdnhoitajien ldhentyminen tulee
luonnollisesti muodostumaan molemminpuoliseksi iloksi ja hyodyksi ja tulee se osaltaan vai-
kuttamaan yhd suuremman yhteisymmdrryksen hyviksi molempien naapurikansojen vdlilld.

(US 29.6.)

Ndin monien korkeasti arvossapidettyjen tiedemiesten ldsndolo kaikista kolmesta Skandinavi-
an maasta on myoskin omiaan, toivomme me, yhdistdmdcdn siteitd ja yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta Pohjolan kansojen vidlilld. [ ...JMe tdcdlld Suomessa, jonka viljely rakentuu skandi-
naaviselle pohjalle ja jonka oikeustajunnalla ja yhteiskuntajdrjestykselld ovat juurensa siind,
annamme erikoisen arvon sille, ettei meitd pidetd vieraana tdssd kansaperheessd ja ettei mo-
nisatavuotista yhteistunnetta heikennetd. (Prof. Anders Donner, US 6.7.)

Ainakin Uuden Suomen ja Hufvudstadsbladetin vuoden 1922 uutisoinnista péitellen konfe-
rensseista kiinnostuneille suomalaisille oli merkityksellistd péasti jiseneksi pohjoismaiseen
perheeseen. Usein ilmaistiin nimenomainen kiitollisuus siitd, ettd saatiin olla mukana. Mah-
dollinen ja juuri tdsséd vaiheessa tavallinen erikoishuomio noteerattiin erikseen. Tunnustus
nihtiin kertomisen arvoiseksi, sanamuodoista tulkiten seki siksi, ettd tunnustusta kaivattiin ja
siksi, ettd hyvéaksyntdd ei pidetty itsestddn selvdni. Aina parempi, jos tunnustuksen antajalla

oli arvovaltaa.

”Kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd Suomen jasenyydelld pohjoismaisessa neliapilassa on
mitd suurin merkitys.” 7 Erittdinkin on mainittava tanskalaisten edustajan, everstil. Carsten-
senin mieleenpainuneet, syddamelliset sanat vapaalle Suomelle.” (Auto- ja moottoripyora-
kongressista, US 27.8.22)

Erikoisesti halusi (kongressiosanottaja Europaeus) mainita prof. Oscar Almgrenin, joka Suo-
men muinaistutkimusta kohtaan on osoittanut erikoisemman suurta mielenkiintoa ja joka
erinomaisesti tuntee meiddn arkeologisen kirjallisuutemme. Hdn on se mies, joka nykyddn
pitdid Ruotsissa kdsissdidin muinaistutkimuksen lankoja” . (US 5.7.)

Ruotsalaiset isdnndt osoittivat suomalaisille virkamiehille, jotka nyt ensi kertaa ottivat osaa
kokoukseen, erinomaista ystdvdallisyyttd ja huomaavaisuutta. [ ...] Huomattavan pitkdn ajan
suvaitsi kuningas keskustella juuri meikdldisten edustajain kanssa ja voinee tdtd seikkaa pitdd
maatamme kohtaan osoitettuna huomaavaisuutena. (Pohjoismainen hallintovirkamieskokous,
US1.9)

Piispa Lundenin kehotuksesta tervehti kokous vapaata Suomea, samaten kuin myos vapautu-
nutta Eteld-Jyllantia, josta myos oli edustus. Pitkdn talven jilkeen on kevdit tullut Suomeen.
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Kuulemme sieltd ihmeellisid asioita. Jumala Suomea siunatkoon. (Pyhdkoulukokous: US
23.8.Hbl 3.9.)

Skandinaavisen kulttuuriyhteyden merkitystd korostettiin, suomalaisia kohdeltiin mitd suu-
rimmalla huomaavaisuudella ja syddmellisyydelld. (Koopenhaminan kirjandyttelystd Hbl
249.))

Ruotsalaiset saattoivat saada erityiskiitosta vilittdjin roolistaan Suomen ja ldnnen vililld: Pu-
huja kohdisti tdmdn jilkeen sanansa prof. Mittag-Leiflerille, joka jo puoli vuosisataa sitten

solmi siteen ldnnen ja Suomen vilille. (Valtioneuvos Ramsay matemaatikkokonferenssissa,

US 6.7.)

Sanomalehtimieskongressissa muisteltiin ruotsalaisten kollegojen tukea, kun suomalaisia oli
mukana maailman sanomalehtiliiton kokouksissa. Ndissd kokouksissa pidettiin meitd enem-
mdn tai vihemmdn ruotsalaisina — pohjoismaalaiseen ryhmddnhdn me joka tapauksessa kuu-
luimme. Kaikille muodostui kiusalliseksi ja hdvettaviksi, jos joku oli huomannut diplomaatti-
sen ongelman, virallisesti kieron asemamme jonkinlaisina vendldisind. Vilikohtaukset selvisi-
vdt skandinavialaisen prestigimme kautta. (Hbl:n piditoimittaja A. R. Frenckell US 17.6.
1922)

Kuvatuissa tilanteissa oli mukana tietoisuutta “pikkuveli”’asemasta ja kiitollisuuden osoituk-
sia. Jos suomalaisesiintyjdn oma sosiaalinen asema oli korkea, kuten monella juhla- tai ter-
vehdyspuhujalla, se kompensoi “’pikkuveljen” roolia. Vasta itsetietoisuutta kehittdvit uudet

osallistujat olivat hankalammassa asemassa.

2.5 Kielipainotteisia ja jannitteisii yhteyksii

Muutamissa vuoden 1922 pohjoismaisissa kokoontumisissa suomalaisten odotettiin olevan
ruotsinkielisid. Samalla otettiin ndkyvdmmin tai varovaisemmin kantaa Suomen kielitaiste-
luun. Ja vaikka useimmissa kokouksissa ei ollut kytkent6ja politiikkaan, yksi suuri kokous oli

poikkeus: Pohjoismainen sanomalehtimieskongressi.

Suomenruotsalaisia suosiva, mutta kielisopua etsiva tilaisuus oli Pohjoismainen naisvoimiste-
lukonferenssi ja kurssi Tammisaaressa. Samalla perustettiin pohjoismainen jirjesto. Hufvuds-
tadsbladet raportoi runsaista positiivisista emootioista ja sisarhengesti. Aihe kiinnosti erityi-

sesti tanskalaisia, joita 150 naisen kurssilla oli puolet. Suomalaisille, heistd pddosa ruotsinkie-
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lisid, oli annettu muita pienempi kiintio. Yksi lukuisista loppupuheista oli kuitenkin suomen-
kielisen edustajan, jonka kertoi, kuinka myds he olivat nyt saaneet ammentaa samasta syvds-
td, rikkaasta lihteestd, kuin muut pohjoismaiset kansat. [ ... kurssinjohtaja Elli] Bjorkstén

puolestaan Kkiitti erityisesti tistd tunnustuksesta, silld yhteistyotd suomalaisten kanssa oli kai-

vattu. (Hbl 1.8.)

Norjassa oli kansantanssijoiden pohjoismainen kokoontuminen, johon Suomesta kutsun oli
saanut ainakin ruotsinmielinen kulttuuriyhdistys Brage. Osallistuminen niytti olevan taloudel-
listen mahdollisuuksien ulkopuolella.*’ Loviisassa pidetty Nordiskt studentmdte, joka samalla
oli Nordiska studentférbundetin yleiskokous, oli myds niitd kokoontumisia, joissa Suomea
edustivat 1ahinna ruotsinkieliset. Suomenkieliset ylioppilaat olivat kieltdytyneet liittymistd
jarjestoon, koska suomea ei hyviksytty sen neljan virallisen kielen joukkoon. (US 13.8.) Ko-
koontumisessa haluttiin hidlventdd vadrinkasitystéd, jonka mukaan suomenruotsalaiset eivit
olisi oikeita ruotsalaisia, skandinaaveja, ja ettid vain kourallinen yldluokkaa pitdisi ruotsalai-

suutta ylld tdssd valtakunnassa. (Hbl 9.8. 22, lainaten Nya Pressenid).

Pohjoismaiseen etnologikokoukseen Helsinkiin osanottajat kutsuttiin henkilokohtaisilla kir-
jeilld, ilman yhdistysten tai laitosten vilitystid. Kutsujina olivat ne suomalaiset tutkijat, jotka
Nordiska Museetin virkamiesten kutsumina olivat osallistuneet edelliseen kokoukseen Tuk-
holmassa 1920. Mahdollisesti tuolloin kutsutut suomalaiset olivat ensisijaisesti ruotsinkielisid
tai ainakin esilld olivat nimenomaan yhteisskandinaaviset piirteet kansankulttuurissa. Huf-
vudstadsbladetissa todetaan pariin otteeseen pohjoismaisen kielen merkitys yhdistdvéni teki-
jand. Uuteen Suomeen kuitenkin haastateltiin suomalaisugrilaisesti suuntautunutta kansatietei-
lijaa, professori U. T. Sireliusta joka késitteli varsinkin ldnsisuomalaisten heimojen keskuu-
dessa tavattavaa skandinaavista kulttuuriperintod. (Hbl 13.8., US 15. ja 17.8.) Tdmékin aka-

teeminen joukko tai ainakin suomenkieliset osanottajat etsivit yhdistivii tekijoita.

Svenska filolog- och historikermétet Helsingissé oli selkedsti tarkoitettu ruotsinkielisille. Ul-
komaiset vieraatkin olivat padasiassa Ruotsista. Svenska Litteratursillskapet i Finland -
jarjeston aloitteesta jirjestetty kokous oli jatkoa toisaalta 1912 Goteborgissa jérjestetylle poh-
joismaiselle kokoukselle, toisaalta aiemmille kuudelle pohjoismaiselle filologikokoukselle.

Avajaispuheessaan professori Hugo Pipping selosti, kuinka suomalaisten suunnitelmat olivat

81 Hbl 9.5., on mahdollista, ettd jokin suomenkielinenkin taho olisi saanut kutsun ilman, etté se olisi tullut lehti-
aineistoon.
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mennd paillekkdin Lundiin suunnitellun vastaavanlaisen kokouksen kanssa. Saatiin kuitenkin
pian tietdd, ertd Lundissa otettiin syddmelle meiddn tarpeemme pddstd yhteyteen emdmaamme
(vart moderland) henkisten virtausten kanssa. Suuremman joukon matkustaminen Ruotsiin
olisi ollut valuuttaolojen vuoksi vaikeaa, joten lundilaiset ystavillisesti siirsivit suunnitelmi-
aan suomalaisten hyvéksi. Raportoinnnissa korostuu heimoveljeys Ruotsiin. Kieli- ja heimo-
veljemme toisessa maassa... Me, jotka kuulumme ruotsalaiseen kansansirpaleeseen Suomen
ulkovartiomaassa (utpostland i Finland), saamme voimaa ja lohtua. Lohdullista oli ollut se-
kin, ettd dskeinen Ahvenanmaan kiista oli ollut keskusteluissa esilld sovinnollisessa, jopa hu-

moristisessa hengessa. (Hbl 18.8. ja 21.8. 22)

Ruotsalaisuutta korostavat sitaatit heijastavat suomenruotsalaisessa sivistyneistossi esiinty-
neitd uhanalaisuuden tunteita ja erdiinlaista marttyyrihenked, joka sai aulista vastakaikua
“emimaassa”. Ajattelutavan dirimuotoa edusti 1920-luvun alkuvuosina jirjestd Ostsvensk
samling. Se toivoi kieliryhmadlle itsehallintoa ja korosti suomenruotsalaisten yhteenkuuluvuut-
ta riikinruotsalaisten kanssa. Suomen kansalaisuus néhtiin toissijaisena identifioitumiskohtee-
na. Johtaville suomenruotsalaisille poliitikoille tdimi separatistinen katsantotapa oli vieras ja
poliittisesti kiusallinen. Oma kysymyksensa tuli innokkaimpien ruotsinmielisten omaksumas-

ta sanasta *finlindare’, jolla erotuttiin ’finneisti’. **

Alkuun hankala sanomalehtimieskongressi

Omassa luokassaan suomalaisten pohjoismaisen identifioitumisen problematiikan osoittajana
ja siksi tarkemman kaésittelyn kohteena on pohjoismainen vuoden 1922 sanomalehtimiesten
kongressi valmisteluineen Sen yhteydesséd ilmeni monenlaisia arvioita ja jannitteitd, jollaisista
neutraalimpien eldminalueiden pohjoismaisissa yhteyksissa ei lehdistossd ndakynyt jalked-
kddn. Mutta sanomalehtimiehet eivét olleetkaan mikédén akateeminen professio, hallinnon
yldkerrosta tai yhteisen harrastuksen vaalijoita, kuten useimmat tidssd luvussa kisitellyt ryh-
mit. Luonnollisesti omaa kongressia selostettiin lehdissd keskimadrdistd enemmain, joten

my0s positiiviset midreet nousivat kylld nakyviin.

82 Bonsdorff kisittelee itsehallintoajatuksen historian 1917-1923. Folktingetin ja Svenska Folkpartietin piiristd
kdydystd keskustelusta 1920-luvulla my6s Paasivirta s. 215-218. My6s Uino teoksessa Herdd Suomi s. 179-185.
Finldndare-sanan problematiikasta mm. Vasara s. 393.
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Lajissaan kolmatta® sanomalehtimieskokousta, ja nimenomaan Suomessa, oli kaavailtu jo
vuodeksi 1920. Ahvenanmaan kriisin vuoksi kokous piti siirtdd. Valmistelukomitea aloitti
uudestaan syksylld 1921, ja maaliskuussa 1922 piistiin ldhettdmiin kutsut Ruotsin, Norjan ja
Tanskan sanomalehtimiesliitoille. Hanke oli jossain médrin ristiriitainen jo Suomessa, paitel-
len siitd ettd valmistelukomitean tiedusteli maalaisliittolaisilta ja sosialidemokraattisilta lehti-
miehiltd, haluavatko ndmé purkaa aiemman péaitoksen olla osallistumatta kongressiin. (US

8.3.) Ainakin sosialidemokraatit tulivat mukaan.

Norjalaiset ja tanskalaiset sanomalehtimiehet vastasivat kutsuun kohta myontivésti, mutta

Ruotsissa kdytiin ennen paatostd kirpedd polemiikkia, jota Suomen lehdisto seurasi tarkoin.
Toiset ruotsinmaalaiset lehdet pitivit suomalaisten kutsuun suostumista selkidrangattomana.
Toiset taas korostivat, ettd Ahvenanmaan kysymys on sovittu, riitaa on turha pitda ylld. Sita

paitsi Suomessa on tutustuttavaksi kiinnostavia ilmioitd, kuten kieltolaki. (Hbl 27.2.,28.2.)

Maaliskuun alussa saatiin Ruotsista ’kokoushallinnon” puheenjohtajan kirje, jossa hén ilmoit-
ti heilld oltavan halukkaita kokouksen pitoon Helsingissa. Kirjeessd toivottiin, ettei mitdin
tulisi véliin kuten edelliselld kerralla. Jollain taholla on tosin huomautettu, etti Suomen las-
kematon sisd- ja ulkopoliittinen tilanne antaa syytd jaddd odottavalle kannalle, mutta silloin
ei yleensdkdidn ndissd olosuhteissa voisi tehdd mitddn suunnitelmia. Uuden Suomen uutiseen
sisdltyi kommentti: Erityistd kohteliaisuutta meiddn maatamme kohtaan tuollainen letkaus ei

missddn tapauksessa tiedd. (5. ja 8.3.1922)

Kongressi toteutui juhannuksen alla 1922 Helsingissé. Stockholms-Tidningin paitoimittaja oli
kieltdytynyt saapumasta Suomen kielitilannetta protestoiden®, mutta muutoin uutisoinnissa ei
ilmene kérjekkyyksid. Itse kokousasioita oli suhteellisen niukasti. Yhteisen pohjoismaisen
jarjeston saantojd ja kdytdntdjd hiottiin ja paitettiin islantilaisten mukaantulosta. Kokemuksia
vaihdettiin mm. rautatiealennuksista ja suhtautumisesta kirjanpainajien lakkoihin. Naapuri-
maiden lehtien tuttuihin kirjoittajanimiin ja nimimerkkeihin toivottiin saatavan parempi kos-
ketus. Kongressin varsinainen anti oli toisiinsa ja varsinkin Suomeen tutustumisessa. Useim-
mat vieraat lihtivit kokouksen jilkeen kiertomatkoille, varsinkin Viipuriin ja maatalousniyt-

telyyn Tampereelle. (US, SS ja Hbl, useita uutisia kesidkuulta,)

8 Hemstad 2005 s. 27. Kolmas kokous oli ollut méiri pitii Goteborgissa 1905, mutta se oli siirtynyt unionikrii-
sin vuoksi, vuodelle 1914 suunniteltu kokous peruuntui maailmansodan puhjettua. Hemstad ei mainitse Ahve-
nanmaan kriisin aiheuttamaa siirtymisti.

# Kalela 1971 B s. 239.
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Uusi Suomi haastatteli muutamia lehtimiesvieraita kysyen erityisesti heididn suhteestaan suo-
menkieliseen kulttuuriin. Vastaukset olivat luonnollisesti positiivissavyisid, vaikka vililla
tahattomasti ennakkoluuloja osoittavia: Norjalainen toimittaja Diesen oli kdynyt Suomessa
aiemmin, 1910. Omintakeisen suomalaisen sivistyksen olemassaolosta ja kehittymismahdolli-
suuksista han oli saanut sattumalta kuvan jo silloin, vierailulla erdédn suomalaisen metsdherran
luona. Tdmén poydilld oli ollut Jonas Lien romaanin suomennos ja ldhempi keskustelu isidn-
nin kanssa saivat hdnet vakuutetuksi siitd, ettd suomenkielelld on kaikki mahdollisuudet pal-

vella korkeampaa kulttuuria. (US 17.6.)

Samaa Aftenpostenin padtoimittaja Diesenid oli haastateltu myos kokouksen jilkeen, jolloin
tdma kiitteli padkaupungin eurooppalaista vaikutusta suurine katuineen ja kauniine raken-

nuksineen sekéa esikuvallista siisteyttid. Kaiken kaikkiaan sanoi herra Diesen saaneensa sen
kdsityksen, ettd skandinaavinen yhteistyo kaikilla aloilla on yhtd mahdollinen kuin suotava-

kin. (US 22.6.) Tdssi tapauksessa Suomikin késitettiin Skandinaviaksi.

Suomalaisten tervehdyksissa kiitettiin aiemmasta vieraanvaraisuudesta, korostettiin kulttuu-
risiteitd ja toivottiin, ettd vieraat voivat jossakin miirin perehtyd maamme suomenkieliseen
kulttuuriin, joka sekin tahtoo ylldpitdd liheisid suhteita Skandinaviaan. (US 16.6.) Suomen-
kieliset eivdt uhonneet: Santeri Ivalo tervehtiessdidn suomenkielisen lehdiston puolesta ilmoit-
ti, ettd meilld suomalaisilla on paljon teiltd vastaanotettavaa, vihdn annettavaa ja lausui ilon-
sa siitd, ettd omalla pohjalla saatiin tervehtid vanhemman, korkealle kehittyneen ldnsimaisen
sivistyksen edustajia. (US 17.6.) Naisten puutarhajuhlassa tervetulotervehdyksen esittidnyt
tohtorinna valitti, ettd jérjestelyiltd pakostakin puuttuu se loisto, joka on tavattavissa eteldii-
semmissd ja rikkaammissa maissa. — Juuri ndihin lausumiin ei ole tiedossa protesteja, mutta
toisinaan tdmintapainen noyryys herétti itsetietoisempien suomalaisuus-aktiivien narkistys-

4%,

Puheissa viitattiin ruotsalaisen oikeusjdrjestyksemme ja skandinavialaisen yhteiskuntajdrjes-
tyksemme merkitykseen vapaussodan aikana. Muutoin pohjoismaisuuden kuvailu oli jo omak-
sunut ne piirteet ja sen kiittelevén retoriikan, jota on toistettu vuosikymmenien ajan. Voidaan
muistaa entisid kahakoita ja taisteluja, mutta tuskinpa mikddn kolkka maailmassa on nykydcdn,

maailmansodan ja sen maininkien jdlkeen, vakaampi, varmempi ja vapaampi keskindiisestd

2 Ks. esim. Klinge 1978 s. 107-109, asiayhteytenid Ruotsin kuninkaan vierailu.
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kateudesta ja riitakysymyksistd kuin kaunis Pohjolamme. (Hbl:n pditoimittaja Arthur

Frenckell / US 17.6.)

Samaan tapaan puhui talouseldmén jérjestdjen tarjoamien piivillisten isdntd: Pohjoismaiden
sisdpolitiikka on vapaampaa kuin useimmissa Euroopan maissa. Vaikka luonnonolot ja sitd

mydten taloudellinen kehitys ovat erilaisia on jotain yhteistd, jonka pddlle rakentaa.

Se on pohjoismainen, kaikessa melkein samanlainen yhteiskuntajdrjestys, yhtdldisyys ajatus-
tavassa ja eldmdnkatsomuksessa, kaikki se, minkd monessa muussa suhteessa samantapainen
kulttuurin kehitys ja yhteiset kohtalot ovat luoneet. [ ...] meiddn pyrkimyksidmme tddlld Suo-
messa henkevaoittdd yhteenkuuluvaisuuden tunne muiden pohjoismaiden kanssa, ettd meiddn
kauppamme, meiddn teollisuutemme, meiddn tyomme ei ole sukua iddn vaan ldnnen kanssa.
Te olette meistd edelld, mutta me koetamme seurata samoja johtavia periaatteita kuin teiddn
maanne. (O. V. Louhivuori / US 17.6.)

Suomessa oli kuitenkin omat ristiriitansa. Juuri kirjoittavien ihmisten konferenssissa oli kieli-

kysymyksen tavallista laajempi kisittely luonnollista. Professori ja kansanedustaja E. N. Seti-
lan puheesta tuli jalkikeskustelua — ruotsinkieliset padkaupunkilehdet olivat ndhneet siind “’pa-
radokseja”. Setild jatkoi keskustelua paradoksisuuden kieltden. Arvokas pohjoismainen perin-

t6 on juurtunut Suomeen nimenomaan suomenkielen kautta. (US 27.6.)

Toinen jakolinja kulki sisdllissodan voittajien ja hdvidjien vélilld. Kongressin Suomenlinnan
retkeilylld ei ollut kerrottu mitdén vain muutaman vuoden takaisen vankileirin kdrsimyksist,
el verihurtista eikd murskaksi ammutuista tyoldisten pdistd, muistutti vasemmistolehti. (SS
20.6.,21.6.) Tyovienlehdiston edustajille oli yhteisen lisiksi omaa ohjelmaansa, kuten tutus-
tuminen osuusliike Elantoon ja Helsingin Tyovédenyhdistyksen taloon, joka on pohjoismaiden
komein [sic]. Lehtimiestoverit saivat tilaisuuden tutustua oloihimme toiseltakin kuin porvaril-
listen juhlapuhujien kauniiksi maalaamalta puolelta. Tissd "toveruus’ juontui luokka-

asemasta, Pohjoismaat kuitenkin olivat viite- ja vertailuryhm4.

Suomen lehdet referoivat paitsi omia, my0os pohjoismaisten virkaveljien pdivillispuheita pit-

kisti. Mainittiin myos ruotsalaiskollega, joka lahjoitti 1000 markkaa Tampereen lehtimiesyh-
distykselle, puolet suomalaisen, puolet ruotsalaisen lehtimiehen lomavirkistysti varten. Taméa
sen kunniaksi, ettd Suomessa vallitsee niin hyvi suhde lehdiston ja yleison vélilld, minki lah-

joittaja keskustelujen kautta oli ymmartdnyt olevan sortovuosien perua.
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Pitkin kesdd ainakin Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet julkaisivat kotiin palanneiden lehti-
miesten kommentteja matkastaan. Lampimid yhteenkuuluvuuden ilmaisuja. .. kdsittdvdt myos
suomenkielisen Suomen. ... Euroopan kauimmaksi kaivettu ampumahauta puoli-aasialaista
barbariaa vastaan. (Dagens Nyheter / Hbl 29.6. ) Jotain yksipuolistakin tosin oli suomalais-
ten mielestd nakyvissd. (Aftenposten / US 7.7.). Joka tapauksessa epdilemdittd ovat ei lainkaan
niin harvat osanottajat palanneet kotiin mukanaan osittain varsin revidiodtut kdsitykset Suo-

mesta ja sen olosuhteista. (Pressen-Tidning / Hbl 3.7.)

Lehtimiehetkin ndyttdvit 1ihentyneen yhteisen ammatin pohjalta. Sen, ettd osa ruotsalaisista
lehtimiehistd vastusti kokouksen jirjestamisestd Suomessa voi padtelld johtuneen heidén 14-
heisestd suhteestaan poliittiseen jarjestelmiin. Ruotsin ja Suomen ulkopoliittisia suhteita ra-
sittivat edellisvuosina ja jatkossakin monitahoiset ja keskenéén ristiriitaiset pyrkimykset. Mut-
ta mité olivat ne kisitykset, jotka “revidioituivat” tai partiolaisten norjalaisleirilld kohtaamat
“kierot kisitykset”? Norjalaisen toimittajan paitelma, ettd suomen kielen on mahdollista pal-
vella korkeampaa kulttuuria viittaa ainakin epduskoon suomen kielesti sivistyskielend. Sanan

“késitykset’ toistuminen viittaa jo siihen ettii ilmi6 alkoi olla tunnettu ja ehki jopa odotettu.*

”Vihemmaén korkean kulttuurin” uhka seki finlandsvidnner

Tunnustusta toivottaessa my0s tunnustuksen puute ja mahdollinen kielellinen jidnnite noteerat-
tiin. Itse kokousuutisissa ei juuri kerrota negatiivisia asioita, paikan pailla sellaiset olisivat
olleetkin tahdittomia ja kiusallisia. Mahdollinen ristiveto nikyy etukiteis- ja jilkikeskuste-

luissa.

Puheestaan syntyneen keskustelun vuoksi E. N. Setild joutui miirittelemidin suomalaisuuden
ja Skandinavian suhdetta pariinkin otteeseen. Alkumerkkeja ylioppilaiden kieliprotesteiden
siirtymisestd varttuneempiinkin akateemisiin piireihin? (US 8.7.) Pohjoismaisesta perheen-

emintikokouksesta kirjoittanut Dagens Nyheter oli kertonut, ettd Martta-liikkeen olisivat pe-

8 Vrt. Tukholmassa opiskellut Lyyli Kairamo kirjoitti kotiin 14.5.1924: ”Kyll4 niilld ruotsalaisilla on monilla
hyvin merkilliset kdsitykset [kurs. RM] Suomesta ja suomalaisista. Ténédénkin kysyi erds tytto minulta koulussa,
ovatko ihmiset Suomessa oikein kunnolla puettuja. Kun en oikein kisittdnyt [...] lisési hin selitykseksi, ettd
kdyvitko he puettuina samanlaisiin vaatteisiin kuin ihmiset td4lld. Silloin minulle valkeni, ettd hén tietysti luuli
meidin koti-oloissamme juoksentelevan puettuna vain eldintennahkoihin ja vain néin ihmisten ilmoille tulles-
samme esiintyvian muodikkaissa pukimissa.” Lyyli Kairamon kirjeessi kerrotaan myos asiattomasta paheksun-
nasta Suomen oletettua tulevaa presidenttid kohtaan. Virtanen s. 574-575. Vield 1938 (Hbl 15.6.) esiintyy to-
teamus Méangen missuppfatning kan rittas, kun kerrotaan ruotsinmaalaisen retkikunnan vierailusta Suomessa.
Jarjestdjanad oli Riksforeningen for svenskhetens bevarande i utlandet.
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rustaneet nimenomaan suomenruotsalaiset naiset. Tietoa suoraan lainannut Hufvudstadsbladet
sai oikaisun. (Hbl 23 .4. ja 3.5.) Ruotsalaisyhteyttd painottaneen Historiker- och filologméten
jalkeen Hufvudstadsbladet lainasi Aftonbladetiin Kirjoittanutta vierasta, joka toivoi, ettd riikin-
ruotsalaisiin tarttuisi johtavien suomenruotsalaisten kulttuuripersoonallisuuksien epditsekis
into, jolla nimi kamppailevat ruotsalaisen kulttuurin puolesta maassa, jossa yleisesti ottaen

vahemmdin korkea ja rikas kulttuuri uhkaa ahdistaa sen ulos. (Hbl 21.8.)

Ideologisesti neutraaleidenkin alojen kokoontumisten juhlapuheissa saatettiin ottaa hieman
kantaa my0s kielikysymykseen, tavallisimmin muistuttamalla suomenkielistenkin kuuluvan
samaan kulttuuriyhteyteen. Esimerkiksi hammaslididkirikongressin avannut suomalaistohtori
Gosta Enckell selitti, ettd Suomessa on omaksuttu sovellettu skandinavismi, jonka suomenkie-
linen enemmisté on omaksunut ilman kieliyhteyttd. Hin lainasi geologeilta késitettd Fenno-
Skandia, jota on kiytetty ennen kesidn 1922 keskusteluja leimaavaa kisitettd Scandia maior.

(US 9.7.22)

Suomalaisten poikkeaminen skandinaavisesta kieliperheestd, mutta suomenruotsalaisten kuu-
luvuus siihen oli ja on viistamaittd jonkinasteinen ongelma pohjoismaisessa yhteistyossi, mil-

loin latenttina, milloin akuuttina.

Suomalaisiin varauksellisesti suhtautuneiden ruotsalaisten ohella oli vaikutusvaltaisia henki-
16itd, joille Suomi suomenkielisineenkin oli positiivisesti merkityksellinen maa. Monella heis-
td oli suomenmaalaista (yldluokkaista) sukutaustaa ja oikeistolainen maailmankatsomus. Koh-
ta siséllissodan sytyttyd joukko téllaisia miehid kokoontui suunnittelemaan valkoisen puolen
avustamista ja perusti organisaation nimelti Finlands vinner®’. MyShemmin ilmaisusta yhteen
kirjoitettuna tuli yleiskésite. Osa Finlands vinnereisti tai heiddn sukulaisistaan ldhti itse tais-
teluihin vapaaehtoisina. Heitd myo6s kaatui, mikd viimeistdin loi samantapaista veriveljeytti,
kuin vuotta myohempi suomalaisten osallistuminen Viron vapaussotaan. Kirkiesimerkki Fin-
landsvénnereistd oli suomalaissyntyinen kenraali Ernst Linder. Hén osallistui komentajana
sekd sisdllis- ettd talvisotaan ja toimi puheenjohtajana Samfundet Sverige-Finland -jirjestossa.
Téamin tutkimuksen aineistossa Linder nidkyy luvussa ”"Kylmasti ja ldmpimaésti vastaanotettu
suomalainen musiikki”, silld hén jéarjesti suomalaiskuorolle yliméérdisen vastaanoton Tuk-

holmassa.

87 http://sv.wikipedia.org/wiki/Finlands_vinner. Klinge (1978 s. 8) mainitsee sotatuen taustana vuosien 1909—
1910 suomenruotsalaiset ylioppilasretket Ruotsiin seké vastavierailun Helsinkiin ja tdlloin solmitut henkilokoh-
taiset suhteet.
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Suomenystidvid kohtasivat myos urheilijat:

Holmenkollenkilpailut — ruotsalaiset onnittelevat suomalaisia

Ruotsin hiihtoliiton puheenjohtaja, eversti, vapaaherra S. Hermelin, joka aikaisemminkin on

osoittanut huomaavaisuutta suomalaisia hiihtdjid kohtaan, on ldhettdnyt takdldisille urheilu-
Jjohtomiehille sihkosanoman, jossa hdn lausuu vilpittomdt onnittelunsa suomalaisten hiihtdji-
en Norjassa saavuttaman loistavan voiton johdosta. (US 25.2. 1922)

Tillainen onnittelu ylitti silloisen uutiskynnyksen ainakin Uudessa Suomessa, joka jo kong-
ressiuutisoinnista péétellen arvosti vanhoja Ruotsi- ja muita Skandinavia-yhteyksid. Fenno-
maanitausta ei ollut mikéén este. Uutisointi ilmaisee epédsuorasti, ettid tillaista tunnustusta suo-

rastaan kaivattiin.

2.6  Havaintojen yhteneviisyys ja erilaisuus aiempaan tutkimukseen verrattuina

”Kongressien kesdn” tarkastelu on perustunut lehdistoon, kuten tarkoitus on, hakien muuta-
massa kohdin laajennusta tutkimuskirjallisuudesta. Mutta miten lehdiston kautta tavoitetut
suomalaisten kokemukset ja tunnot osuvat yksiin aiemman Suomen ja Skandinavian suhteita

koskevien tutkimustulosten kanssa?

Yleisteoksista L. A. Puntilan Suomen poliittinen historia (1971) mainitsee:

”Néamaé erimielisyydet [Ruotsin (sosialidemokraattien) suhtautuminen 1918 sotaan, kieliriita] vaikeut-
tivat 1930-luvun puoliviliin saakka mm. suomenkielisen lukeneiston mukautumista poliittisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja historiallisen kehityksen perustelemaan pohjoismaisen yhteistyon ajatukseen.”™®

Paasivirta puolestaan pditteli, ettd jo 1920-luvun alkupuolella alettiin monella taholla ”vapau-

tua vanhoista alemmuudentunteista”.®® — Enti kohdetutkimukset?

Funktionaalinen vhteistyo autonomisena ulkopolitiikkana

Vuoden 1922 sanomalehtiaineisto vahvistaa sitd kuvaa, joka Jorma Kalelalle oli jadnyt Suo-
men ja Ruotsin ulkopoliittisia suhteita 1921-1923 (1917-1924) kisitelleen viitoskirjansa
Grannar pd skilda viigar perusteella: Ns. funktionaalinen yhteistyd” toimi miltei hiirioitti

muusta silloisesta diplomaattisesta kireydestd riippumatta. Yksi teoksen alaluku onkin otsikol-

* Puntila s. 132.
% Paasivirta s. 268.
P Ks johdanto, alaluku Jarjestot ja funktionaalinen yhteistyo heijastajina.
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taan “Konferenssien kesd”, jonka lainasin tdhin tyohon. Luvussa kerrotaan samoista konfe-

rensseista kuin tdssd, mutta padasiassa arkistoldhteisiin pohjautuen.

Tapahtumahistorian ohella Kalelaa kiinnosti tydssddn se monimuotoisuus, joka sisédltyy kasit-
teeseen “ulkopolitiikka’. Ulkopolitiikka ei ole yksi kokonaisuus, vaan osa-alueet nayttavit
voivan kehittyi toisistaan riippumattomasti, kuten Suomen ja Ruotsin suhteet osoittivat.”'
Suomalais-ruotsalaisiin valtiosuhteisiin liittyi 1920-luvulla toisaalta pitkille menevén yhteis-
tyon odotuksia, toisaalta sellaisten vahvaa torjuntaa. Lisdksi koettiin selked konflikti, kiista
Ahvenanmaan omistuksesta, jonka Kansainliitto tosin ratkaisi Suomen hyviksi kesilld 1921.
Yksi kireyden aihe oli Ruotsin suhtautuminen Suomen sisillissotaan: seki valkoiset ettd pu-
naiset olivat loukkaantuneet tuen puutteesta. [Imaantui myos lukuisia pienehk6jd, mutta pal-
jon kirjelméintii ja kirjoittelua tuottavia arvovalta- ja vastaavia kysymyksid.”” Suomen ja
Ruotsin jinnitteet eivit olleet ainoita Pohjoismaissa. Norjan irtoaminen unionista 1905, niin
kivuton lajissaan kun se lopulta olikin, merkitsi edelleen jonkin verran arkoja muistoja kum-
mallekin. Norjalla ja Tanskalla taas oli kiista itdisen Gronlannin hallinnasta, minkd Haagin
kansainvélinen tuomioistuin ratkaisi Tanskan hyvéksi. Erilaisia skandinaavien keskiniisid
loukkaantumisia tai epdmieluisia muistoja tuoneita tilaisuuksia kulkeutui suomalaisiinkin leh-
tiin. Ehdotus, ettd runoilija Bjornsonin patsas pystytettdisiin Tanskaan symboloimaan poh-
joismaista yhteistyoté sai Stockholm tidningin muistamaan “tiettyd tapausta 1905”. (Hbl
21.9.1922) Tanskalaisten ja norjalaisten niyttelijoiden kesken esiintyi eturistiriitoja vierailu-
ndytdntdjen yhteydessd. (Hbl 4.5. 1922) Asetelma ei siis suinkaan ollut vain Skandinavia —

Suomi.

Missd ristiriitoja ilmeni, oli asetelmassa Ruotsi — Suomi. Kun kesilld 1922 keskusteltiin suo-
malaisten liittymisestd Norden-jirjestoon, tanskalaiset ja norjalaiset olivat tarvittavan sdinto-
muutoksen kannalla, mutta Ruotsin ryhmaéssé oli halua siirtdd kysymysti edelleen, ehdotus oli
tehty jo keviilld 1919. Tukholmassa oleskelevat suomalaisetkin olivat perustamassa yhdistys-
td”, mutta Ruotsin ulkoministeri vastusti asiaa Ahvenanmaan kysymyksen vuoksi. Kun tdmi
este poistui, suomenruotsalaiset halusivat oman erillisen yhdistyksen ilman suomenkielti.
Titd ei hyviksytty muissa pohjoismaissa, joten 1924 perustettiin lopulta yhteinen yhdistys.

Kyseessi ei ollut puhdas politiikasta riippumaton kansalaistoiminta, vaan ainakin Ruotsissa

! Kalela 1971 B s. 22. Paasivirta 1984 s. 258-262.

2 Ahvenanmaan kysymyksen vaiheet esim. Paasivirta 1984 s. 258-261. Pienempii kireyden aiheita, kuten presi-
dentti Stahlbergin haluttomuus lihted Ruotsiin — ellei kuningas tule ensin Suomeen ks. Kalela 1971 B passim.

% Pohjola-Nordenin perustamisesta Higgman.
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hallituksen jdsenet olivat selvid vaikuttajia. Sosialidemokraattinen paaministeri Hjalmar Bran-
tingin auktoriteetilla Suomen osallistuminen ratkaistiin Ruotsin puolelta lopulta myoOnteisesti.
Selostaessaan asiaa Ruotsin Helsingin-ldhettildille Branting oli selostanut mielialoja: Suoma-
laisten myoti saattaisi tulla héiritsevd elementti ja samalla tulisi riski, ettd liittoa tdhén asti
kannatellut etninen yhtendisyys [sic] sédrkyisi. Puoluekannat eivit vaikuttaneet epdluuloihin tai
sympatioihin, sen sijaan Brantingin mukaan eteldisen Ruotsin viki suhtautuu Suomen lédnti-

seen orientaatioon vierastavammin, ~’kuin me muut”.”*

Kiistoista huolimatta se ulkopolitiikan alue, jota Kalela kutsuu funktionaaliseksi, kehittyi hi-
nen havaintojensa mukaan autonomisesti ja positiiviseen suuntaan. Suomalaiset ottivat tasai-
sen lisddntyvisti osaa erilaisiin pohjoismaisiin kokouksiin ja liittyivét vastaaviin jarjestoihin.

Sama koski hallitusten viilisti yhteisty6ti esim. lainsididinnon yhtenidistimisen alalla.”

Kieli-, kansallisuus- ja luokkapoliittisia katsomuksia, joita pilkahtelee vuoden 1922 sanoma-
lehtiuutisaineistoni joukossa, vilittyy myos Kalelan kayttimisti 1dhteistd. Vuoden 1918 sodan
jélkivaiheet Suomessa aiheuttivat Ruotsin tyovienluokan keskuudessa vastustusta porvarilli-
sen Suomen kanssa tehtiiviid yhteistyotid kohtaan®. Helsingin yliopistoa koskevan uuden lain
valmisteluissa ruotsinkieliset tunsivat asemansa uhatuksi ja kdintyivit Skandinavian maiden
puoleen, mikd puolestaan heritti artymystid suomenkielisissé piireissd. Suomen kielen asema
vaati monien piirien mielestd vield muutenkin taistelua. Tami koski myos Ruotsin Lénsi-
Pohjaa, jonka kieliolojen moittiminen puolestaan herétti drtymystd Ruotsissa. — Kun yliopis-
ton kielikysymys aktivoitui "konferenssien kesidn” jilkeen, funktionaalinenkin yhteistyo koki
Kalelan mukaan takaiskua®’. Kielikysymys ulkopoliittisena tekijini nikyy myds Kari Selénin

viitoskirjassa Genevestd Tukholmaan, mika kisittelee vuosia 1931-1936.

Funktionaalinen yhteisty6 on kuitenkin Kalelan tydssd sivuhuomio ja paitehtdvina “ulkopo-

liittisen perusratkaisun’ késittely, mikéd “korkeana politiikkana” myos muodostaa erdénlaisen

o4 Brantingin kirjeen 14.7.1922 mukaan “dels att man riskerade att man skulle fa in eventuellt stérande element,
des att man riskerade att detta skulle bryta sonder den etniska enhet, varpa det nordiska férbundets arvete hittills
vilat. ... Betinkliheterna forljer inga partilinjer, lika litet som sympatierna. Kalela 1971 B s. 238, alaviite.

% Kalela 1971 A s. 233, Kalela 1971 B s. 287 (tiivistys). Jorma Kalelan muistiinpanonippu: ’Tal ja funkt aineis-
toa”, tekijdn hallussa. Viitoskirjatyonséd yhteydessd Kalela on listannut erilaisia sopimuksia ja muuta yhteisty6ta
1919-1924. Luettelo vuoden 1922 sopimuksista (tdssé valikoiden) tdydentdd kuvaa funktionaalisen yhteistyon
luonteesta: Sopimus rikosrekisteriotteiden antamisesta, Merenkulkusopimus, Selityskirja tarkoittava tyossd sat-
tuvien tapaturmien korvausta, Sopimus majakoista ja sumumerkeistd, Selityskirja alusten mittakirjojen tunnus-
tamisesta, Sopimus rikoksentekijdin luovuttamisesta.

% Kalela 1971 B's. 71.

7 Kalela 1971 B s. 240.
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kehyksen muulle yhteistyolle. Sotilaalliselta kannalta Ruotsin ulkopoliittista johtoa huolestutti
reunavaltiosuuntaus, josta Suomi etsi turvallisuuspoliittista ratkaisua. Suomen ja Ruotsin kes-
keinen sotilasliitto olisi ollut vaihtoehtoinen ratkaisu, joka ei kuitenkaan saavuttanut tarpeeksi
vastakaikua. Syitd kirjasi Ruotsin ulkoministerion keskeisin vaikuttaja Torwald Hojer erda-
seen muistioon 1921: Suomi kyllidkin on Ruotsille sotilaallisesti merkityksellinen puskurina
itddn pdin. Lisédksi pitkélla historiallisella yhteydelld on merkityksensi vastaisellekin yhteis-
tyolle. Toisaalta Suomen itsendisyyden pysyvyys ei ole ollenkaan varmaa, maan ulkopolitiik-
ka on horjuvaa ja taipuvaista seikkailuihin. Hojer viittasi kielteisesti my0s saksalaissuuntauk-
seen. Niinpd ldheinen sotilaallinen tai diplomaattinen yhteisty6 olisi Hojerin mukaan ollut

“’kaikkea muuta kuin houkuttelevaa”. Hjalmar Branting oli samoilla linjoilla.”®

Ruotsissa puolustusyhteistyoti oli ehdotettu oikeistosta ja sotilaspiireistd. Suomessa ajatusta
ei sindnsi vastustettu, mutta ei sithen oikein uskottukaan. Loppusinettid merkitsi se, ettd
Ruotsin uuden oikeistohallituksen ulkoministeri Carl Hederstjerna erddssi péivéllispuhees-
saan syksylld 1923 innostui puhumaan puolustusliiton puolesta, vaikkakin pitkén tidhtdimen
toiveena — ja joutui eroamaan. Vaikka puolustusyhteistyo ei ollut Suomessa tuntunut uskotta-
valta, sellaista ehdottaneen ruotsalaisen ministerin pakkoero ei voinut olla vaikuttamatta nega-
tiivisesti keskusteluun ainakaan porvarillisissa lehdissd. Paaministeri Trygger sovitteli tilan-
netta puheella, jonka sanastoon kuului sydinté, yhteisetua ja veljeyttd ja parhaansa tekivét
kummankin maan ldhettilddtkin. Ruotsalaisten korostamat (pelkét tai ensisijaisesti) kulttuu-
risuhteet kuitenkin herittivit Suomessa happamia kommentteja.” — Viitisentoista vuotta
myohemmin Suomen valtio itse korosti juuri kulttuurisuhteita heimokansoihin, samalla kun

poliittisesti orientoitui Skandinaviaan.

”Korkeaakin™ politiikkaa joudutaan tekeméén arvailujen ja laskemattomien tekijoiden varas-
sa, johtohenkildiden vaikuttimissa on mukana statuskilpailua, turhamaisuutta ja todentamat-
tomia oletuksia. Ei siis ihme, ettid kansalaistasonkin ruotsalais-suomalaisissa suhteissa saattoi
esiintyd ristivetoa myos Ahvenanmaan kysymyksen jo haalistuessa. ”Ulkopoliittiseen ajatte-
luun kouliintumatonta yleistd mielipidettd, samoin poliitikkojen kannanottoja véritti tuntee-

seen perustuva asennoituminen”, luonnehti itsendisyyden alkuaikaa Lauri Puntila (1971)'%.

% Kalela 1971 B s. 70-72,Kalela 1971 A s. 237. Nordenista tarkemmin sama s. 238-249, Kaukiainen 84, s.
209-212. Kielikysymyksesté yliopistossa Kalela 1971 B s. 188, muutoin s. 199-203, Linsi-Pohjasta s. 174-184.
Selén 228-229.
% Kalela 1971 B s. 219-227, Hedestjernasta s. 204—. Lonnroth s. 65—.
100 .

Puntila s. 126.
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Jo tdhdn mennessi tima tyo tdydentdi tai antaa selitystd Kalelaa jossain madrin hammastytta-
neeseen havaintoon funktionaalisen yhteistyon hdiriintyméttomyydesti: Sitd suojasi ensinné-

kin pitkd, erityisesti akateemisten siteiden jatkumo ja toisekseen vahvat yhteiset intressit ala-

kohtaisesti. Kalelan tutkimustehtidviin ei endd kuulunut funktionaalisen ja jirjestoyhteistyon

vivahteiden ja kansalaistason mielenliikkeiden ja identifioitumisen tutkiminen, mitkéd ovat

tdmén tyon ydinti.

Kaksikymmenté vuotta Kalelan tutkiman ajan ja viitisen vuotta timén tutkimuksen kohdeai-
kavilin jilkeen kesdlld 1944 ilmestyi Norden-yhdstyksen toimesta yleistajuinen artikkeliko-
koelma Suomi kuuluu Pohjolaan: Lausuntoja pohjoismaisesta yhteistyostimme. (Finland for
Norden: Uttalanden om vdrt nordiska samarbete. Julkaisu oli sota-ajan ulkopolitiikan hoitoa
ja identiteettipolitiikkaa, mutta useassa artikkelissa kidydéén lidpi jonkin eliménalan pohjois-
maiset yhteistydmuodot, joten kirja toimii myos erddnlaisena maininnan arvoisena historiik-
kina funktionaalisesta ja jarjestoyhteistyostd. Samalla 33 julkisuuden henkilod Viino Aalto-
sesta Yrjo A. Vuoreen todistaa yhteistyon positiivisuudesta. Mahdolliset pienet sdrot jaavit
rivien viliin: Ehdotettuaan, ettd kansainvilisissi taidendyttelyissd olisi oma Pohjoismaiden
osasto ja sen sisilld kansakohtaiset osastot, Vdind Aaltonen toteaa: Tdmd ehdotus on luonnol-
lisesti tehty siind mielessd, ettd koko Suomi, siis myos suomalainen Suomi, saa olla tasaver-
taisena mukana pohjoismaisessa yhteistyossd. Aaltonen uskoo sanomansa olevan mahdollista,
silld hédn on aina saanut osakseni mitd suurinta ymmdrtdmystd ja ystdvdllisyyttd muissa Poh-
joismaissa edustaessani suomalaista Suomea.'”’ Pienen piikin kohteena ei ehki ollutkaan
Skandinavia, vaan suomenruotsalaiset, joilla toisinaan esiintyi pyrkimystd monopolisoida
Suomen edustaminen Skandinaviassa. Kokonaisuudessaan kirja kuitenkin heijastaa suurta
sovinnollisuutta sota-ajan paineessa seki toiveita melko pitkélle menevistéd yhteistyostd kuten

puolustusliitosta.

Nationalistista sisddnpidinkdidntyneisyytti?

Juhani Paasivirran laaja ja monipuolinen teos Suomi ja Eurooppa 1914—1939 (keskimmiinen
osa Suomi ja Eurooppa -trilogiaa) sisdltid myos mentaliteettien ilmaisuja ja pohdintaa, silld
Paasivirta kdy lidpi ulkomaiset kulttuurikontaktit, kirkkokuntien ulkomaanyhteydet ja urhei-

lusuhteet. Kulttuurisuhteisiin johdattaessaan Paasivirta analysoi:

%" Suomi kuuluu Pohjolaan s. 7. Puolustusliitosta samassa kirjassa Eino Jutikkala s. 64.
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”Suomen itsendistymisen tihentdméssa kansalliskorosteisessa ilmapiirissd kehkeytyi tarvetta esiintyd
kulttuurin alalla omaleimaisena ja erottua siind suhteessa muista. Haluttiin olla ikédén kuin “itsendisid
itsekseen”. Siitd oli seurauksena, ettei télld alalla useinkaan tunnettu — yleisesti ottaen — kansainvéli-
siin suhteisiin mitdén erityistd vetoa. Niitd voitiin jopa tietyissd piireissd aika lailla vilttdd ja vieroksua
— erddnlaisen kansallisen itsesdilytyksen ja koskemattoman suomalaisuuden merkeisséd. Katseet oli
ikd#dn kuin suunnattu sisddnpdin. Kaikkeen tihin siséltyi epdilemittd myos oma annos epdvarmuutta
seki kansallissosiaalista alemmuudentunnetta suomenkielisissi piireissd. Kaikki oli kulttuuritoiminnan
alalla lopulta varsin uutta, samalla kun puuttui selkedi toimintapohjaa ja olosuhteista riippumatonta
vakavuutta.”'*

Jo aiemmin samassa teoksessa Paasivirta selostaa, kuinka

“kansalliskorosteiseen ajattelutapaan sisiltyi eri tavoin ilmenevii kansallista itsetietoisuutta, urautu-
mista kaikkeen sellaiseen, miké koettiin ’suomalaiseksi’ [...] Samalla, kun ’suomalainen’ yhdistettiin
perinteisiin ja tosiasiassa myds monessa suhteessa konservatiivisiin yleisasenteisiin, niin ulkomaat
saatettiin kokea vieraina ja ulkomaalaiset muukalaisina.”'"?

Neljannesvuosisata kuvauksen kirjoittamisen jilkeen tekstistd voi tunnistaa sitd hiukan alen-
tuvaa kritiikkid dskeistd aikaa kohtaan, joka on tavanomaista aina seuraavalle sukupolvelle,
silloinkin kun pyrkimyksené on objektiivinen historiankirjoitus. Kirjoitusajankohdan henkeen

kuului my®6s, ettd ”syyllisid” ei ndhty muualla, vaan suomalaissa itsessdén.

Epiilemittd Suomessa, kuten kaikissa ihmisryhmissé tunnettiin epédluuloa erilaisuutta kohtaan
ja esiintyi ndyttod selidn kddntdmisestd ulkomaisille suhteille, kuten Turun tuomiokirkon
merkkivuoden juhlinta-tapaus osoittaa. Lisidksi virkamiesluokan aseman lasku ja muut talou-
delliset syyt saattoivat viahentdd opintomatkoja tehneiden osuutta, ja koulutusalojen lisdéanty-
minen kotimaassa vihensi tarvetta hakea oppia ulkomailta. Kuitenkin kyseenalaistan yleisen
nikemyksen, ettd Suomessa olisi oltu sotien vilisend aikana erityisen sisddanpdin kiddntyneita.
Kansainvilinen kiinnostus nékyy jo Marjatta Hietalan tutkimissa tieteen kansainvilisissd yh-
teyksissd (Suomen tieteen historia 2002), esimerkiksi kdyristoissd, jotka kuvaavat Helsingin
yliopiston professorikunnan tyomatkoja 1860—luvulta 1960-luvulle. Jyrkké nousu alkoi heti
1919 ja jatkui 1930-luvun lamaan asti. Silloinen notkahdus saatiin kiinni pian ja 1930-luvun

lopulla matkat olivat huipussaan, jota tasoa ei ylitetty ainakaan vuoteen 1960 mennessi.'**

1% Paasivirta 1984 s. 283.
193 paasivirta 1984 s. 227. Yhdessi kohden Paasivirta yksinkertaa: Hinen mukaansa alakohtaiset ja tieteelliset

pohjoismaiset kongressit tai ainakin suomalaisten osallistuminen niihin olisivat alkaneet vasta 1920-luvulla, s.
291.
' Hietala 2002 s. 528-530.



70

Jo vuoden 1922 sanomalehtien vilkas ja pidfasiassa positiivinen ulkomaan kontakteista rapor-
tointi ilmaisi suurta kiinnostusta vuorovaikutukseen eiki kiinnostus vuosien 1930 tai 1938
lehdisté paitellen ole sen vihdisempidid. Aikalaiset itse kokivat kansainvilisyyden lisddntyvin:

Kansainvdlinen toiminta on ollut sodan jdlkeisind vuosina vahvasti noususuunnassa. Sitd
yllépitivdit ja edelleen kehittdvdit osittain viralliset elimet, osittain mahtavat vapaat jdrjestot.
Meiddn syrjdssd asuva kansamme on koettanut pitdd silmdnsd auki saadakseen mahdollisim-
man moneen kansainvdliseen neuvottelupoytddn omat edustajansa sijoitetuksi. Tarkoitus on
ollut, ettd he sieltd pyydystdisivdit joitakin viisauksia, joilla jokin toinen kansa on olojansa
kohennellut.'”

Sitd paitsi nationalistiseen asennoitumiseen, ainakin pienissd maissa, kuuluu myos toisten natio-
nalistien arvostaminen. Kaikkein kansallismielisimmatkin suomalaiset kulttuurivaikuttajat, kuten
V. A. Koskenniemi ja Maila Talvio, matkustivat mielelldin ulkomailla ja kirjoittivat vaikutelmis-

taan lehtiin ja matkakirjoihin. Matkakirjat olivatkin suosittu tietokirjallisuuden laji'®.

Matti Klinge Ylioppilaskunnan historiassa toteaa nuoren suomenkielisen polven etsiytyneen viro-
laisten yhteyteen ja arvostelleen vanhempaa polvea, joka ei harrastanut riittdvésti Suomen ja Vi-
ron ldhentdmistd. ”Vanhemman polven harrastus niytti sen sijaan suuntautuvan Ruotsiin ja saavan
sellaisia muotoja, jotka herittivit paheksumista suomalaisuusaatteen eldhdyttiméassé ylioppilas-
nuorisossa.” Klingen poimivat ylioppilaspiireihin kytkeytyvit esimerkit valaisevat samaa asetel-
maa, joka on havaittavissa konferenssien yhteydessid. Vanha eliitti tunsi yhteenkuuluvuutta Skan-

dinaviaan, varsinkin Ruotsiin ja ilmaisi kiitollisuutta vililli milteipd noyristellen.'”’

Suomen kieleen perustuva nationalismi, jota Paasivirta hienoisesti paheksuu, on vahvan kritii-
kin kohteena Ainur Elmgrenin viitoskirjassa Den allrakdraste fienden. Svenska stereotyper i
finldndsk press 1918—1939 (2008). Elmgrenin paildhteind on, kuten tissdkin tutkimuksessa,
lehtikirjoituksia, hdnen tapauksessaan kulttuurilehdistd. Ne osoittavat suomalaisten Ruotsi-
suhteiden moninaista problematiikkaa: heimolainen (frinde), muukalainen (frimling) ja vihol-
linen (fiende) ovat ne kategoriat, jotka jasentdvit materiaalista I6ytyneitd Ruotsi-kuvia. Kirjoit-

tajat, ’lehdistotoimijat, kuuluvat selkedsti Suomen kulttuurieliittiin, jotka myos aktiivisesti

195 Nimimerkki Sapina Kotiliesi 1929 s. 412. Lainattu kohta on johdantoa valitukselle siité, etté matka-apurahat

naisjdrjestojen konferensseihin ovat paljon pienempii, kuin jotkut muut matka-avustukset.

106 ks esim. Hapuli, Ritva, Ulkomailla: maailmansotien vilinen maailma suomalaisnaisten silmin. SKS 2003.
Hapuli esittelee 14 naisvaikuttajan matkakertomuksia lehdissa tai kirjoina.

197 Klinge 1978 s. 107-109. Klinge kiyttii esimerkkinid Ruotsin kuninkaan vierailua 1925 ja juhlarunoa, jossa
kuningasta verrataan kiitellen entiseen kartanonisédntiéin ja suomalaisia torppareihin. Runo heritti paljon pahen-
nusta erityisesti aitosuomalaisten keskuudessa. Ks. myds Mikinen-Sysiharju s. 187.
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pohtivat rooliaan kansallisaatteen tulkitsijoina”.'”® Toimijat ovat siis identiteetteji rakentavia,

kun itse etsin ensisijaisesti identiteettejd heijastavia tekstejd.

Elmgrenin mukaan Ruotsia konstruoitiin Suomen oikeistolaisissa piireissd viholliseksi, siitd
huolimatta ettd kohdatessa vastaanotto oli aina ystdvillinen. Konstruoijien tarkoituksena oli
saada sisillissodan repiméd maa yhtendistymédn. Vasemmiston piirissd, kuten kulttuuriryhmi
Tulenkantajille Ruotsi taas merkitsi suorastaan ihannevaltiota. Teesind on, ettd viholliskuva

palveli Suomen kansallisvaltion rakentajia, ldhinnd fennomaanitaustaista johtavaa porvaristoa.

Elmgrenin teeseihin on omien havaintojeni ja mm. Klingenk&én pohjalta vaikea yhtyd. Vanha sivis-
tyneisto ja oikeisto identifioitui pohjoismaisesti ja arvosti Ruotsia. Kiinnostavaa on, ettd Elmgrenin
lapikdymissd lehdissd on Ruotsin vierailut kuvattu aina positiivisina. Elmgrenin suomenkielisen refe-
raatin mukaan:

”Aidinkielesti ja poliittisesta vakaumuksesta riippumatta suomalaisvierailijat kokivat aina itsend yhti
tervetulleiksi Ruotsissa ja saivat saman vaikutelman harmonisesta ja hyvinvoivasta yhteiskunnasta.
’Sydiamellisten’ ja ’avomielisten’ ruotsalaisten hehkuttelu heijasti kotiyleison ihanteita ja haastoi suo-
malaisia rauhanomaiseen kilpailuun naapurin kanssa.”

Kyseinen luku johdatti vield pohtimaan omien aineistojeni (myos tidssid vield kdsittelemittomien)
varauksellisuutta tai torjuvuutta osoittavia piirteitd. Kylld, padasiassa ystiavéllisyyttd kiiteltiin,
sellaisetkin kirjoittajat, jotka periaatteessa olivat Ruotsi-kriittisid. Mutta verratessa vierailukuva-
uksia muista maista, tietty keskimédridinen ero on huomattavissa. Ja varsinkin vuoden 1922 aineis-

toissa on kuvauksia myds hankaluuksista Ruotsin matkoilla'®.

Padongelma Elmgrenin argumentoinnissa on, ettid sovittaessaan aineistojaan ja paitelmidan
stereotypia- ja viholliskonstruktio-tutkimusten kaavoihin hin sivuuttaa monia ilmigitéd. Erds
lahtokohdista on, ettd suomalainen kielinationalismi ahdisti ruotsinkielisid kansakunnan ulko-
puolelle ja pakotti nima erityislaatunsa korostamiseen. Tdmé uhri-nikékulma on huomionar-
voinen, mutta siind ohitetaan lidht6tilanne: Yldluokan, hallinnon ja koulutuksen kieli ei ollut

vdestOon enemmiston ymmairrettidvissi ja tilanteen muuttaminen oli tyolasta.

Téamin tutkimuksen kannalta ElImgrenin tutkimuksen erds merkittdva piirre on havainto rotu-

kysymyksen suuresta merkityksestd. Rotuasiat esiintyvit laskemani mukaan yli 30 sivulla.

108 Elmgren, suomenkielinen referaatti s. 320.

199 Esim. kilpahiihtdjét joutuivat odottamaan pitkdédn Tukholman satamassa tullitarkastajaa ja kyytia myohéstyi-

vit siksi kilpailujen alkamisesta. Myohemmin tavattua opasta kylla kiitellaan. US 11.2.1922.
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Elmgrenin stereotypioita koskeva kisittely on hyvd muistutus siitd, ettd vilittomailtd tuntuva ja
ndyttdva kokemus voi kuitenkin olla aiemmin opitun ldpi suodattunutta. Tama on paikallaan

muistaa timénkin tutkimuksen aineistositaatteja tulkitessa.

Korrektit ja konfliktipitoiset Suomi—Norja -suhteet

Seki Jorma Kalelan Grannar pa skilda vigar etta Ainur Elmgrenin Den allrakdraste fienden
keskittyvit Suomen ja Ruotsin kahdenvilisiin suhteisiin, toinen lyhyelld, toinen pidemmalla
aikavililla. Spektrid laajentaa Leena Kaukiaisen tutkimus Avoin ja suljettu raja, Suomen ja
Norjan suhteet 1918—1940. Nykytilanteen ja siihen perustuvan arkioletuksen mukaan ndma
kahdenviliset suhteet olisivat joitain Pohjois-Norjan suomenkielisiin kveeneihin liittyvia ky-
symyksid lukuun ottamatta olleet melko ongelmattomat. Kaukiainen on kuitenkin 16ytényt
suhteista huomattavan paljon hankauskohtia, erityisesti yhteisen rajan ympdarilld. Suomi voitti
kilpajuoksun Petsamosta, raja- ja kauppa- ja jopa porolaidunneuvotteluissa oli hankaluuk-
sia''"’. Etenkin Akateeminen Karjala-Seura olisi halunnut tukea kveeneji, mutta Norjassa timi
ei herittdanyt pelkistddn drtymysté, kuten Léansi-Pohjan kielioloihin puuttuminen tuotti Ruot-
sissa, vaan suoranaista pelkoa. Norjan parlamenttia myoten pelittiin, ettd Suomi aikoisi epélo-
jaalien kveenien tukemana vallata Ruijan. Taustalla oli mm. erds Aitosuomalainen-lehden
kantena julkaistu tdhidn suuntaan tulkittu karttakuva. Ajoittaisia kiivaita lehdistokeskusteluita

nousi kieli- ja rotukysymyksisti.

Kaukainen huomauttaa, etti paéldhteiden ollessa kummankin maan ulkoministerididen arkis-
tot, kuva keskindissuhteista saattaa vinoutua. Ongelmathan nikyvét arkistopapereissa her-
kemmin kuin tavanomainen vuorovaikutus. Kulttuuri- ja taidesuhteita tarkastellessa kuva mo-
nipuolistui. Samalla ilmeni, ettd Suomessa tunnettiin Norjan kulttuuria paremmin kuin pdin
vastoin. Kaukiainen tunnisti ainakin kaksi kulttuurikontaktien tasoa: Taloudellisesti vauraan
sivistyneiston jo ’vanhaan tuttavuuteen’ perustuva henkilokohtainen kanssakdyminen, ja se
kuva, jonka tavallinen kansa muodosti kirjallisuuden ja teatterin vilitykselld. Kulttuurihenki-
16iden vierailuvaihto ei ollut kovin runsasta, mutta ei aivan harvinaistakaan. ”Léhes jokaisen

ammattiryhmin edustajia matkusti yhteisiin kongresseihin ja muihin tapaamisiin, vuorotellen

"9 Vuoden 1922 sanomalehtiaineistossakin kerrotaan ainakin Suomen ja Norjan rajaneuvotteluista, kiistanalai-

sesta porosopimuksesta ja jotain pientd ristiriitaa liittyi valaanpyyntiin Petsamon tienoilla.(rajaneuvottelut pas-
sim, porot US 25.22., valaat Hbl 5.1.)
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kuhunkin pohjoismaahan.” Tdmén Kaukiainen oli verifioinut myds Norjan Norden-

yhdistyksen vuosikertomuksista.'"'

2.7  Yhteenveto: Eliitin pan-identiteetti 1922 oli pohjoismainen

Seki tyoni aineistossa ettd aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettavissa, ettd erilaiset kansa-

laisryhmét asennoituivat naapurimaihin eri tavoin ja suhtautuminen voi olla myds tilannekoh-

taista. Useimmissa ryhmivierailuista kertovissa teksteistd pohjoismaisuus ja vieraan kansalli-

suuskin jadvit yleensd kulloisenkin aihepiirin varjoon. Kuorovierailu oli erikoistapaus, jonka
yhteydessi tanskalaisten tanskalaisuus ja oli esilld usein ja yhteinen pohjoismaisuuskin vélil-

14.

Kokouksien ja konferenssien yhteydessi esiintyi myos yhteenkuuluvuus-perusteluita, mutta

ensin yleensi kerrottiin kdytdnnollisestd hyodystda. Uuden tiedon saanti kdytdnnon tyohon oli
siis ensiksi mainittu anti, yhteenkuuluvuus lisdtekija. Talouteen ja hallintoon liittyvien koko-
usten, kuten yhteistd lainsddadidntod valmistelevien komiteoiden itsestidin selvdd merkitysta ei
vilttamittd edes mainittu lehtiuutisessa tai -lausunnossa. Taloudelliset siteet Suomen ja Skan-
dinavian maiden kesken olivat niin merkittdvii, ettei erilaisten sopimusten neuvotteleminen
kuntoon tai relevanttien lakien harmonisointi joutunut mitenkiin kyseenalaiseksi. Alakohtai-
silla kansainvilisilld foorumeilla Suomi sijoittui ainakin ilman lehdissd nikyvii keskustelua
Pohjoismaiden joukkoon ja vahvistukseksi eikd valttamitta viimeiseksi lenkiksi. Pohjoismaat,
silloisen ortografian mukaisesti pienelld kirjoitettuna, oli kisite, mutta lehtiteksteistd ilmenee,

ettd Suomen sisédltyminen siihen oli usein hiukan epéselvéa tai erikseen mainittava.

Kerraten ja karkeasti ottaen suomalaisten identifioituminen ja hyviksyntd pohjoismaisten kol-
legojen joukkoon 1922 oli liki ongelmatonta yhteenliittymissé, joissa yhteydenpitoa olivat
hoitaneet padasiassa vanhaan sivistyneistoon kuuluvat ruotsin- tai kaksikieliset henkil6t.
Myos pienissé piireissi, joilla oli voimakas yhteinen intressi ja samanlaiset toiminnan kehyk-
set, pohjoismainen yhteisty6 oli luontevaa — kunhan kyse oli eliménalueista, joilla ei ollut

kansallis-ideologisia latauksia.

! Kaukiainen (1997), erityisesti s. 180 ja 238.
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Ryhmissi, joiden koko yhteistyo oli nuorta tai johon Suomi oli tulossa vasta nyt, hyotyé ja
yhteenkuuluvaisuutta késiteltiin ja perusteltiin lehtiselostuksissa enemmin. Suomalaiset, var-
sinkin suomenkieliset ndyttivét tillaisissa kokoontumisissa myos olleen ikddn kuin aremmalla
mielelld, epdvarmoina hyviksytyksi tulemisesta, mahdollisesti my6s vanhan suomalaisen si-
vistyneiston taholta. Suomen taloudellinen heikommuus oli ilmeisti, vaikka kohenemassa,

mutta jotkut suhtautuivat melkein noyristellen my6s suomalaisten kulttuuriseen péatevyyteen.

Ryhmiistd, jonka kokoontuminen oli suomalaisten osalta jossain médrin ongelmallista, olivat
lehtimiehet hyvi esimerkki. Joukko oli varsin suuri, heidén kielisuhteensa vastasivat suunnil-
leen Suomen véeston kielisuhteita, itse tyohon kuului vahva ideologinen lataus, kullakin
omansa. Kyseessa olivat vain pieneltid osalta vanhan, perinteisesti kansainvilisyyteen tottu-
neen sivistyneiston jisenet eikd vanhoja henkilosuhteita ollut kovin paljon. Niinpi kansalli-
suus- ja kielipoliittiset ristiriidat Suomen sisélld ja Pohjoismaiden suunnassa, varsinkin Suo-

men ja Ruotsin kesken péisivit ndkyviin.

Aiemmassa tutkimuksessa, esimerkiksi artikkelikokoelmassa The Cultural Construction of
Norden (1997) on todettu pohjoismaisen eliitin yhdenmukaisuus. On luonnollista, ettid sen
yhteydenpito skandinaavisessa hengessé oli entistd luontevampaa Suomen itsendistymisen
jélkeen. Eliittiin uusina suomenkielisind jasenind tulleet poikkesivat jossain méérin vanhasta
eliitistd sekd omissa ettd vastaanottajaryhmien silmissi. Pienissi piireissé se ei yleensé hai-
tannut, kollegiaalinen kanssakdyminen ldhti kdyntiin yhteisen intressin ympdrilld, ellei kieli
tuottanut ongelmia. Suurempaan suomalaisjoukkoon samaistuessaan eliitin uusi jdsen taas
saattoi kokea pohjoismaisissa yhteyksissd ulkopuolisuutta. — Tédssd on nyt kisitelty Skandina-

viaa ryhménad. Myohemmin tulee vield esiin eroja suhteissa eri Skandinavian kansallisuuksiin.

Suomalaisten suuri enemmisto, oppikoulua kiyméttomét suomenkieliset, puolestaan jadivit
1920-luvulla kaikissa muissa suhteissa paitsi ehké lehtien lukijoina skandinaavisen yhteyden-
pidon ulkopuolelle. Tuskin heilla sellaiseen oli paljon kiinnostustakaan ja ja tuskin he tunsivat
mitddn pohjoismaista pan-identifioitumista. Tyovaenliikkeeseen kuuluvilla kylld oli omanlai-
sia yhteydentuntojaan, joskin tyovdenliikkeen vahvempi asema ja monessa suhteessa edis-
tyneempi lainsdddanto Skandinaviassa merkitsivit ehké kuitenkin pikemminkin ihannetta

kuin samaistumiskohdetta.
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Eliittiin nousevia suomenkielisille yhteydenpito Skandinaviaan oli tai olisi voinut olla kiin-

nostavaa, mutta kielitilanne, ns. suomalaisuustaistelu seki skandinaavien — ja omien ruotsin-
kielisten — avoimesti tai tahattomasti ilmaistu ylemmyydentunne olivat vastatekijoitd. Niinpa
suomenkieliset ylioppilasjarjestot irtisanoutuivat pohjoismaisesta yhteistyostd ja monet muut

ryhmittymit olivat varauksellisia. Vaihtoehto 10ytyi eteldsuunnasta.
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3 YHTEINEN EUFORIA ETELAISTEN KANSSAKARSIJOIDEN KANSSA

Eteldsuunta merkitsi suomalaisille erityisesti ja vanhastaan Viroa, mutta itsendistymisen jilkeen

myos Latviaa ja Liettuaa, lisdksi Unkaria.

Suomalaisten ja virolaisten kanssakdymiselld oli perinteitd, mutta melko suppeissa piireissd,
ennen kuin molemmat maat itsendistyivit. Viron vapaussodan, suomalaisten vapaaehtoisjouk-
kojen ja runsaan sanomalehtiuutisoinnin my6td heimoyhteys ja samankaltainen ldhihistoria
tulivat laajaan tietoisuuteen vuoden 1919 aikoihin. Samankaltainen tilanne ja ldhihistoria tun-
nistettiin myos Latvian ja Liettuan kanssa. Yhteydenpidosta kolmeen Baltian maahan tuli reaa-
linen mahdollisuus ja vaihtoehto pohjoismaiselle yhteistyolle. Poliittisella tasolla valmisteltiin
reunavaltioyhteisty6td, mutta se raukesi Suomen osalta kevailld 1922. Mikéédn esitetyisti liitto-
suunnitelmista ei toteutunut, mutta epévirallinen kansalaistason kanssakdyminen, kuten jérjes-
tovierailut, tulivat kuitenkin nopeasti suosioon niin Viron kuin sen eteldisten naapureiden kans-

Sa.llZ

Seuraavassa esittelen kanssakdymisen volyymii ja néytteitd sen luonteesta. Sitten suhteutan
havainnot poliittiseen kehitykseen ja aiempaan Suomen ja Baltian suhteita koskevaan tutki-
mukseen. Luvun loppu johdattaa seuraavaan asiakokonaisuuteen, ldntisen ja eteldisen suunnan

kilpailuasetelmaan 1920-luvulla.

3.1 ”Ylldttivin suurenmoinen vastaanotto”

Eteldsuunnan kansalaistason matkakokemuksia 1920-luvun alussa leimaa suoranainen euforia.
Ensimmadiset ja hyvéit ndytteet ovat varsinaisen tutkimusaineistoni ulkopuolelta: Kauppakor-
keakoulun toinen vuosikurssi teki opintomatkan Tallinnaan ja Narvaan syksylld 1920. Mukana
ollut ylioppilas Johannes Nopola ldhetti matkalta postikortteja kotivéelle Karinaisiin ja raportin

turkulaiseen Uusi Aura -lehteen'".

Kortissa veljelle Johannes kertoo Narvasta,

"2 Ks. varsinkin Zetterberg 1977, Alenius 19967 ja Alenius 1998.

"3 Uusi Aura 10.11.1920 ”Opintoretkelld Virossa”. Lehtileike ja postikortit tulivat aineistoon sattumalta per-
hearkistosta; Nopola oli didinditini veli.
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jossa meilld oli jdrjestetty ylldttdavin suurenmoinen vastaanotto. Kaupungin teatterissa oli
Juhlapdivdlliset. Porilaisten marssi kaikui ensiksi meille siscdidn astuessamme. Kaupungin hie-
nosto oli sielld myos. Tdnddn on meilld tddlld [Tallinnassa] juhlapdivdlliset. Huomenna tu-
lemme Suomeen takaisin.

Seuraavana pédivand Johannes ldhetti kortin Helmi-sisarelle:

Eilen olimme Tallinnan tehtaita katsomassa, klo 4-6 oli meille teht.yhd. jarjestdnyt juhla-
aterian. lllalla tarjosimme me juhlaillalliset, joihin olimme kutsuneet mm. Viron kauppami-
nisterin, Suomen ldhettilddn, Viron ulkoministerion henkilokuntaa y.m. Juhlassa vallitsi sa-
noin kuvaamaton innostus. Puheita oli suomeksi, viroksi ja saksaksi. Juhla kesti klo 3 aamul-
la. Opintomatkamme oli onnistunein, mitd koulumme koskaan on tehnyt.

Kotimaakunnan sanomalehteen Johannes Nopola kirjoitti yhtd innostuneesti:

[...]Oleskelumme Narvassa muodostui opintoretkemme huippukohdaksi, sen kruunuksi. Sitd
helldd ystdvyyttd ja sitd tuhlailevaa vieraanvaraisuutta, jota suomalaiset ylioppilaat sielld sai-
vat osaksensa, on mahdotonta muutamin rivein tyhjentdvdsti kuvata. Niilld suomalaisille yliop-
pilaille jarjestetyilld loistavilla juhla-aterioilla, joihin oli kutsuttu johtavia sotilas- ja siviili-
henkiloitd ja Narvan kaupungin hienostoa, lausuttiin virolaisten pitdmissd lukuisissa puheissa
kiitollisuutta ja kunnioitusta uhkuvia tunnustuksia suomalaisten vapaaehtoisten suurista ansi-
oista Viron vapaussodassa, varsinkin Narvan valloituksessa. [ ...] Porilaisten marssi, jolla
suomalaisia ylioppilaita kaikkialla Narvassa tervehdittiin, lienee harvoin kaikunut niin sydd-
mestd syddmeen kuin tddlld. [ ...]

Vierailijoiden itsensi jirjestdamissd paatosjuhlasta illallisineen muodostui Nopolan mukaan
korkealentoinen isdnmaallinen tilaisuus, jossa

lukuisissa viron-, suomen- ja saksankielisissd puheissa tulkittiin veljeskansain jaloimpia tuntei-
ta. Ne ajatukset, jotka ndin julkilausuttiin ja ne ystdvyyssiteet, jotka illan kuluessa solmittiin,
osoittavat parhaiten, ettd paljon puhuttu ”Suomen silta” ei ole endid vain pelkkd kuvitelma.

Retkeilyn tutustumiskohteina oli ollut kaivos ja teollisuuslaitoksia. Kiinnostava on myos lau-
suma Narva on tekstiiliteollisuuden huomattavampia keskuksia koko pohjoismaissa ja voittaa
se villa- ja puuvillakutomoteollisuuden alalla Tampereenkin. Nopola siis laski Viron pohjois-
maaksi ja osoitti tiettyjd “isonveljen” elkeitd ihmetellessddn kotimaan ylittdvaa teollisuuslaitos-

ta.

Kuvauksia voi tulkita nuorekkaan yldvireisiksi ja ajatella 1ihdekriittisesti, ettd kotipuoleen péin
ja tilalla ahertaville sisaruksille oli tarpeen todistella, ettd koulunkédynti ja Viron matka ovat
olleet uhrausten arvoisia. Saatua huomiota ja molemminpuolista innostusta ei kuitenkaan voi
kiistdd. Retkikunnan suomalaisuus ndyttdi riittineen juhlan aiheeksi narvalaiselle isdntdvielle,

mité selittdd ainakin se, ettd juuri Narvassa suomalaiset vapaaehtoiset olivat vajaa vuosi aiem-
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min ratkaisevasti vaikuttaneet sotatapahtumiin. Mutta my6s padkaupungissa retkikunta sai liik-

keelle merkkihenkilGita.

Yhtd innostuneesti raportoitiin sanomalehdessd (US 16.5.1922) Kansallis-Kuoron Tallinnan
matkasta:

Kun kuorolaiset astuivat lavalle, tervehti ddriddn myoten tdpotdyteinen huone raikuvien kdtten-
taputuksin ensi heitd ja sitten johtajaa. Jokainen laulu oli toistettava, ja eipd siind kyllin, vaan
kokonaista viisi kaunista laakeriseppelettd toi kuoro sieltd kotimaahan. Kutakin seppelettd tuo-
taessa pidettiin aina kuuluva, innostava puhe vierailijoille. Ylimddrdisten laulujen lukua tuskin
muistaa, silld vield eteisestd, vaikka oli jo pddllystakitkin pddlld, taytyi palata laulamaan. Se
tietysti kohotti mielid molemmin puolin, niin ettd konsertin jdilkeen, kun ei endd tarvinnut varoa
ddnid, pddsi oikea vapaa mieli vallalle ja illatsu kuli hupaisasti syoden ja tanssien.

Seuraavana iltana isdntdkuoron konsertin paityttyd yleiso vaati Kansallis-Kuoroakin vield
esiintymaéin eikd myrskyisistd suosionosoituksista tahtonut tulla loppua. Konsertin jélkeisille
juhlaillallisille osallistui useita ministereitd. Ulkoministeri Piip viittasi puheessaan laulun poliit-
tiseen voimaan sekd miten se saattaa kovina aikoina sdilyttdd uskon onnellisempiin aikoihin.
Muissa puheissa korostettiin musiikin yhdistdviid voimaa kansojen kesken ja aatteellisen nuori-
son merkitystd. Karkeloiden ja laulaen kului yo korkean mielialan vallitessa aamuun asti. Kuo-
rovierailuihin kuului ylipddansd molemminpuolinen innostus, miké nékyi jo edellisesséd luvussa
tanskalaisen ylioppilaskuoron Suomen-vierailun selostuksissa erityisesti Hufvudstadsbladetis-

sa. Niihin juhlintoihin ei kuitenkaan osallistunut ministereitd, kuten Tallinnassa.

Syksylld 1922 Kauppakorkeakoulun toinen vuosikurssi teki opintoretkensd Riikaan. He kaytti-
vit hyvikseen Latvian hallituksen sddtimiid alennettua rautatietariffia ja Viron Suomen lidhetti-

144n jirjestimii ilmaisia matkoja Virossa (SS 12.1. ja US 20.10.)'"

. Mukana oli oppilaitoksen
rehtori, kaksi muuta nimekéstid miestéd sekd viitisenkymmenté opiskelijaa. Vieraiden vastaanot-
to oli edellisvuotista tasoa. Jo Tallinnan satamassa olivat vastassa Viron ja Latvian ulkoministe-
rididen edustajat, Suomen lédhettilds ja Latvian ylioppilaskunnan vastaanottokomiteaa. Latvian
Tallinnan ldhettilds jéarjesti teekutsut. Latvian ulkoministerion virkamies muistutti aiemmista
siteistd ja mainitsi kiittien Suomen olleen ensimmaéinen Latvian itsendisyyden tunnustaja ja sitd
ennen antaneen turvapaikan mielipiteidensd vuoksi vainotuille. Lyhyt tilaisuus pééttyi elikoon-
huutoihin kummallekin maalle. Tallinnasta 1dhto4d saatteli Viron kulkulaitosministeri. Ohjel-

maan mabhtui joitakin tehdasvierailuja, mutta lehtiselostus painottuu juhliin ja juhlapuheisiin,

joissa muistettiin yhteisid kohtaloita. Kulttuuriministeri osallistui illallisille ja padministeri 14-

"4 Vrt. "Ruotsin rautatiet suostuvat antamaan vain 25. prosentin alennuksen” koululaisretkeilyille. SS
18.7.1922.
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hetti sdhkeen. Riian Kansallisteatterissa opettajat istuivat ministeriaitiossa, opiskelijat ensirivil-

14.

Ennen ndytinnon alkua lausui teatterin johtaja [ ...] vieraat tervetulleiksi, minkd jilkeen teatte-
rin kuoro esitti Maamme-laulun suomenkielisin sanoin. Naytelmin padtyttyd nousi mieliala yhd
lampimdammdiksi. Suomalaiset ylioppilaat esittiviit nyt vastaukseksi Latvian kansallishymnin
latviankielisin sanoin. Eldkoon-huudot kohotettiin sekd Latvialle ettd Suomelle. (US 20.10.)

Latviassa nautittua arvonantoa ei voi selittdd yhteisilld vapaussotamuistoilla eikd heimoveljey-
delld. Juhlinnan tiytyi saada kidyttovoimaa vasta itsendistyneiden kansakuntien yhteisesti eufo-
riasta ja yhteisten kohtaloiden muistosta. Valtiollisella tasolla harjoitettu reunavaltiopolitiikkaa
oli oletettavasti myos yksi tekijd, mutta voi myos paédtelld, ettd kansalaisten jaetut kokemukset

ja euforia rohkaisivat osaltaan poliitikkoja reunavaltiopolitiikan rakentamiseen.

Laivayhteydet vilkkaiksi, ryhméidmatkojen malli

Kontaktien miiri tilaisuuksina laskien Suomen ja Baltian vililld oli huomattavasti pienempi
kuin Suomen ja Skandinavian kesken — toki Skandinaviassa oli enemmén asukkaitakin kontak-
teja solmimaan, my0s funktionaalisen virkatason ja jirjestojen puitteissa. Jos taas mittayksi-
koksi otetaan matkustajamiird, Viron ja Suomen vilinen retkikuntavaihto saattoi vastata vaih-

toa Skandinaviaan.

Perusta Baltiaan suuntautuville ryhméamatkoille ja niiden korkeille tunnelmille oli Helsingin ja
Tallinnan vilinen laivaliikenne, joka kasvoi 1920-luvun alussa. Matka kesti vain 4-5 tuntia.
Matkanteon tasaisuus ei ollut aivan nykyistéd luokkaa, silld monissa kevyemmailld kynilla kir-
joitetuissa matkaraporteissa viitataan pahoinvointiin laidan yli. Joka tapauksessa 1920-luvun
lopulla ja 1930-luvulla noin 30.000 suomalaista ja 10.000 virolaista matkusti vuosittain Suo-
menlahden yli. Helluntai oli erityisen suosittu ajankohta: 1930 matkan teki 1654 suomalaista ja
1594 virolaista . Viisumivapaus tuli voimaan 1927.'"> Matkustuksen suosiota kuvattiin esimer-
kiksi selostuksessa, joka kertoi Suomen yleisradion musiikkivden virkavierailusta Tallinnaan,
Jjoka viime vuosien matkailijatulvan jilkeen itse asiassa on vain harvoille suomalaisille tunte-

maton''’.

115 Alenius 1998 s. 150, lahteend SVT 1919-1939. Virolaiset olivat kolmannella sijalla Suomeen tulevissa turis-

teissa ruotsalaisten ja saksalaisten jilkeen. 1930-luvulla he olivat toisena ruotsalaisten jilkeen. Itse olen tavoitta-
nut taulukosta Matkustajaliikenne saapuvien turistien luvuiksi 1931 11.075 ruotsalaista ja 5.775 virolaista. 1934
vastaavat luvut olivat 19.106 ja 6.839. Suomen tilastollinen vuosikirja 1935. Helluntain 1930 luvut Ilkka
11.6.1930.

'S, Musiikkilehti 1929 s. 288.
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Laivayhteys oli niin edullinen, ettd viahidvaraisemmillekin jarjestettiin ryhmidmatkoja. Niinpd
kun Kirjatyontekijoiden liiton suunnittelemasta huvimatkasta Viipuriin kesélld 1921 ei laivan
kalleuden ja niukan osanoton vuoksi tullut mitdén, Helsingin Kirjatyontekijoiden Yhdistyksen
juhlatoimikunta korvasi tilannetta jirjestamilld huvimatkan Tallinnaan. Matkaraportin kuvituk-

sena oli parin-kolmensadan hengen yhteiskuva vieraista ja isinnisti.""”

Tutkimusaineistoon kuuluvissa sanomalehdissd kevailtd ja keséltd 1922 nikyy useita matkail-
moituksia: Helsingin Kisa-Veikot mainostivat, ettd Viroon menndidn iloisella mielelld hellun-
taina (US 25.5.). Huviretken Tallinnaan jdrjestdd H:gin Sos.Dem. Kunnallisjirjeston Juhla-
toimikunta. (SS useita kertoja 15.4. -18.5.), Uutisenakin retkesti kerrottiin ja ettd perilld jdrjes-
tavdt virolaiset toverit juhlatilaisuuden arvokkaalla ohjelmalla. Helsingfors boxningsklubb
jarjesti huvimatkan, jonka lipun hintoihin siséltyi jalkapallo- ja nyrkkeilyottelut. (Hbl 4.5.) Hu-
vi- ja opintomatkan Tallinnaan ja Tarttoon toimeenpanee teollisuusvirkailijoiden yhdistys. (US
5.7.) Uutisissa ja ilmoituksissa oli samalla ilmoittautumisohjeet ja tieto ryhmipassista. Varmas-

ti oli my®s eri yhteisojen sisdisid matkoja, joita ei mainostettu ulkopuolisille.

Myos laivayhtiot jarjestiviat matkoja: Viron maatalousndyttelyyn Tallinnassa 2.—11.9. tekee s/s
Sampo kolme edestakaista matkaa (US 20.8.). Samassa numerossa oli useita laivayhtiéiden
mainoksia. Nayttelystd oli uutisoitu jo toukokuussa suomalaisiakin niytteilleasettajia odottaen.
(US 9.5.) Niinpi syyskuussa raportoitiin, kuinka Viime lauantaina léihti Helsingistd kaksi lai-
vaa varta vasten tdhdn kaupunkiin. Matkustajina oli pddasiassa maatalousviked, mutta myos
huvimatkailijoita. (US 5.9.) Tunnettu lisdhoukutin, jota lehti-ilmoituksiin ei laitettu ndkyville,

oli se ettei Virossa ollut kieltolakia.

Entd matkat toisin pdin? Scoutposten ja Partio kertoivat tuhannen [!] Maleva-partioliittolaisen
Suomen retkesté heindkuussa 1921. Kesélld 1922 Suomessa vieraili useita virolaisretkikuntia
(US 21.7, varsinaisesti uutinen selostaa kahden maatalousmiehen Savon vierailua.). Tampereen
kansallinen maatalousnéyttely kesidkuussa oli yksi kohde ja kimmoke, mutta esimerkiksi jo
toukokuussa teki virolainen rautatieldisvaltuuskunta monipéivéisen, Helsingistd Viipuriin asti
ulottuvan ohjelmallisen retken.

[...] saapuivat retkeilijit Viipuriin, jossa sikdldiset rautatieldiset olivat vieraiden kunniaksi
Jjdrjestdneet ohjelmallisen juhlailtaman. [ ...] Jddhyvdistilaisuuteen, jossa puhuivat [ ...] oli

"7 Kirjatys-Bokarbete 1921 s. 93-94, H:gin Kirjat. Yhdistys kiiyméssd Tallinnassa.
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saapunut runsaasti yleisod. Laulujen ja eldkoonhuutojen kaikuessa irtautui laiva laiturista.
(US 12.7.)

Matkan jilkikaikuna vaihdettiin tervehdyksié, kun Viron rautatiet vietti neljattd vuosipdivaansa.
Niin suomalaiset kuin virolaiset rautatieldisjohtajat kdyttivét sanaa veljeskansa. (US 19.11.) —
Heimoajatus ja -tunne, jotka muutama vuosi aiemmin koskettivat vain pienié kulttuuripiirej,
oli omaksuttu nopeasti alemmassa keskiluokassakin. Varsinaisessa tyovéenliikkeessi sitd kui-
tenkin vierastettiin 1920-luvulla. Niinpi kirjatyontekijoidenkin vuoden 1921 vierailun eestilii-

siin viitataan tovereina.

Ryhmien matkakuvauksissa kuvataan sddnnollisesti [immin vastaanotto seké lahtohetki Tallin-
nan satamassa. Kirjatyontekijoitd odotti Tallinnassa punalippu ja soittotorvet, ldhtiessé pidettiin
puheita. Kauppakorkeakoululaisten ldhtiessd saattajat huiskuttivat ja ldhtijit laivassa huusivat
Eestille eldkootd. Kansallis-Kuorolaiset ajoivat kiertoajelun lopuksi satamaan, missd ja laulet-
taessa aika meni liiankin nopeasti Kyse ei kuitenkaan ollut pelkistdadn yhteistunteista juuri Tal-
linnassa, vaan muissakin satamissa tulijoita ja 1dhtijoitd juhlittiin. Laivat olivat nykyisti pie-
nempid, joten vield laiturin ja kannen vililld voi pitdd yhteyttd. Samalla positiiviset yhteistun-
teet saivat tukea. Kirjatyontekijoiden lahtiessd Helsingistd 1921

Jouhiorkesteri viritti soittimensa ja soitti ldhtomarssin, joka lisdsi juhlallisuutta. Sadat nendilii-
nat heiluivat laivasta ja rannasta hyvdstiksi. Huudettiinpa varoituksiakin ldhtijoille, ettd olkaa-
pa siivolla pojat sielld Tallinnassa! ( Tdssd raportissa rohjettiin toisessakin kohtaa vihjata alko-
holista.)

Helluntaina 1922 helsinkildiset kirjatyontekijit saivat vieraita sekd Virosta ettd Viipurista, ja
raportista ilmenee, ettd kotimaisiakin huvialuksia juhlittiin soittokunnin ja eladkoon-huudoin
mennen tullen.'"® — Tukholmankin satamassa oli ryhméimatkojen yhteydessi juhlallisuuksia,

mutta ne eivit vilttamattd kuuluneet joka raporttiin.

Téamin tutkimuksen yhtend alkukimmokkeena oli havainto agronomien erilaisesta tavasta
raportoida eteldisistd ja lantisistd yhteyksistd. He kuvasivat Viron ja koko Baltian suhteita
tunnepitoisemmin kuin suhteita Skandinaviaan. Sama piirre 16ytyi muidenkin ryhmien mat-
kaselostuksista. Ettd emotionaalista kohtaamista suorastaan odotettiin, paljastuu Partio-
lehden matkakertomuksesta vuodelta 1921. Nuoremmat pojat eivit ilmeisesti kuitenkaan
olleet sisdistidneet tunne-odotuksia yhti lailla kuin vanhemmat. Lehden arvattavasti varsin

nuori kirjoittaja Tallinnaan rantautuessaan

"8 Kirjatyo-Bokarbete 11-12/1922. Virolaisten ja viipurilaisten Kirjatyoliisten vierailu.
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el tiennyt oikein, miten juhlallisen ja teatraalisen ilmeen olisi kasvoilleen ottanut. Ja laivan
takasivuilta ei katon tdhden ndkynyt muuta kuin eestildisten partiotyttdjen kauniit jalat. [...]
Maisteri Aulamo oli niin liikutettu, ettei hdn muistanut panna kahta hirmuisen painavaa reppu-
aan rattaille. [ ...] Oli sielld ihanaa muuten sielld Virossa, vaikka pojat eivdit tahtoneetkaan
tuoda tunteitaan esille komennon mukaan, kuten hra fiberg olisi halunnut.

Tunteikkuus kuului myos tyovienliikkeen jéarjestimiin matkoihin, joskin sen perustaksi katsottiin

yhteinen aate ja koettelemukset, ja heimoyhteys torjuttiin vield.

Virolaisten tovereiden syddmellinen vastaanotto sekd suurenmoinen uhrautuvaisuus ja vie-
raanvaraisuus tuli suorastaan ylldtyksend kaikille mukanaolijoille ja voi sellaista osoittaa vain
tyovdenluokka, jotka elihdyttid sama aate ja samat pyrkimykset. [...] Niinkauan kuin aamuyon
hdmdrdssd saattoi ndhdd, liehuivat virolaisten tovereiden lakit ja nendliinat ilmassa ja eldkoon
huudot kaikuivat tervehdyksend Suomen sosialidemokraattiselle tyovdelle. [ ...]

Toveri W. puhui mydoskin porvariston yrityksistd rakentaa ns. ”Suomensiltaa” virolais-
ten ja suomalaisten silmien vdrin, terdvien poskipdiden y.m.s. varaan [ ...] Suomalaisten sosia-
lidemokraattien tdmdnpdivdinen vierailu on vihdoinkin laskenut perustuksen sille ainoalla
”Suomensillalle”, jonka vain molempien maiden sosialidemokratia pystyy rakentamaan ja jota
rakennustyotd molempien maiden tyoldisten tulee kdsi kéidessd suorittaa. (SS 7.6.1922)

Laivamatkoja, seké tunteikkaita vastaanottoja ja saattamisia varsinkin Tallinnan satamassa

esiintyy my6s myohemmissi ldhteissa:

Tov. A. Rebane puhui liikuttavalla ladmmolld Suomen ja Eestin kirjatyoldisten yhteenkuuluvai-
suudesta. Puheet palkittiin luonnollisestikin vilkkain suosionosoituksin. Hilpedn karkelon valli-
tessa kului parituntinen liiankin nopeasti ja eronhetki koitti aavistamattoman pian. Kauniit
kukkavihkot jaettiin ldhtevien retkeldisten takinrinnuksiin ja erddit pirtedt neitoset saivat niitd
runsaimminkin. — Runsaat joukot oli eestildisid saapunut satamaan saatolle ja monista katseis-
ta kuvastui samettimainen kostea kimallus, mikd omalla ddnettomdilld tavallaan kertoi siitdi
syvdstd yhteistunnosta, jota kirjatyoldiset tuntevat toisiaan kohtaan kummallakin puolen Suo-
menlahtea. (Kirjatyo-Bokarbete 1938 nro 11-12.)

Kirjatyontekijdin ammattijirjeston retki noudatti tavanomaista kaavaa: vastaanotto satamassa,
ehkd lauluin ja kukkakimpuin, tutustumista kaupunkiin, illanvietto ja muuta yhteisti ohjelmaa
ja haikeat jddhyviiset. Vuonna 1929 kirjatyontekijoiden vieraillessa Tallinnassa vastaanottojuh-
lallisuudet olivat kuitenkin vaatimattomat, silld sielld oli juuri koettu suuri tappiollinen tyotais-
telu. Silti matkakertomus mainitsee koreat poydit, tanssin, kabaré-ravintolat ja eroajaissuudel-
mat satamassa.'"” Vuoden 1938 matkan raportti oli tunteikkaampi kuin matkakertomukset vuo-

silta 1921 ja 1929, joissa melko suorasukaisestikin kuvataan reipasta kieltolaki-vapaata juhlin-

"9 119 Vuoden 1929 matkasta Kirjatyo-Bokarbete 1929 s. 107-108. Jarjestollisen Viron-vierailun malli Suo-

menlahden yli tunnettiin tauon jdlkeen ainakin vield 1970-luvulla. Itse koin sellaisen vastaanottoineen, konsert-
teineen ja saattoseremonioineen ylioppilaskuoromatkalla 1974 (Ks. Mékinen 2006 s. 18.)
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taa seurauksineen. Ero saattoi johtua kirjoittajista, mutta 1920-luvun kirjoitustyyli oli lehdesta

toiseen kevyempi ja hilpedmpi kuin 1930-luvulla, jota alkoi leimata vakavamielisempi paatos.

Joskus matkan kaava paljastuu jonkun elementin puuttumisen kautta, kuten rennosti kirjoitta-
vassa Partiossa:

Odotimme Tallinnan satamassa vdhintdcdn soittokunnan vastassa olevan (Harto haaveili kau-
niista, meiddt kukittavasta preilijoukosta [preili=neiti]), mutta sielld oli vain poliisit, tullimie-
het sekdi iloinen, hitlerviiksinen Rautsmann. (Partio 1932 s. 107)

Muutoin varsin vuolassanainen lottajohtaja Hilja Riipinen tiivisti Iihdon elementit predikaatit-
tomaan virkkeeseen: Syddmelliset jidhyvdiset, kiitollisia katseita ja eronkyynel. Hin oletti na-
mai tunnetuiksi. Edelli oli toki todettu, ettd satamaan oli kerdytynyt suuri joukko Eestin lottia

kukkien kera ja lueteltu mukana olleet arvohenkilét ja liksidislahjat.'*

Missd médidrin vastaavia matkoja ja kohtaamisia esiintyi virolaisten, latvialaisten tai liettualais-
ten matkakuvauksissa? Tétd en tiedd. Kysya voi myos, missd médrin odotukset ja erddnlainen
matkakuvausten genre tai stereotypia sditelivit ryhmidmatkalaisten kdyttdytymistd ja tunteita?

Lainattu kohta Partiosta viittaa siihen, etti liikuttunut kédytos oli opittava asia.

Joka tapauksessa suomalaisille ulkomaalaisten positiivinen kohtaaminen tavallistui. Aiemmin
tdmi on todettu mm. ylioppilaiden 1924 ja 1925 pidetyistd suomalais-virolaisista ylioppilaspdi-
vistd. Matti Klingen mukaan “ne avasivat kansanviliseen ylioppilastoimintaa uuden linjan, joka
vihemmin rakentui virallisten neuvotteluiden kuin vapaan kanssakdymisen ja tutustumisen

varaan”.'”!

3.2  Funktionaalisiin yhteyksiin varauksellisemmin

Jo toukokuun lopussa 1919 itse Suomen eduskunta oli ldhtenyt retkelle Tallinnaan. Kyseessi
oli helatorstain huviretki, mutta varmasti kohteen valintaan vaikutti kiinnostus tutustua Viron
tilanteeseen. Vapaussotansa ja siihen osallistuvien suomalaisjoukkojen vuoksi Viro oli tullut

vahvasti suomalaiseen julkisuuteen viimeistddn joulukuusta 1918. Tétd kautta Viro-tietoisuus
levisi yli aktiivisimpien poliittisten ja kulttuuristen suhteiden vaalijoiden. Kansanedustajien

tiedossa olivat varmasti my0s virolaiset valtioliittosuunnitelmat. Satamassa noin 200 matkalais-

20T otta Svird 1931 s. 198.
2 Klinge 1978 s. 105. Myshempii kiinnostusta matkakuvauksiin ks. Endel Mallene, Ilmari Kiannon matkaku-
vaus Virosta [1931], Elias 1993 /1. ”Vastaanotto Tallinnan satamassa on kuvattu varikkassti” (s 31).
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ta kohtasivat joukon Viron Perustavan kokouksen jdsenii, jotka esittelivit kaupunkia. Yhteinen
juhlalounas nautittiin Estonia-teatterissa. Lennokkaat puheet ja heimolaisveljeily saivat kuiten-
kin sosialisteissammekin niitd vanhanaikuisia isinmaallisia tunteita vdrdjdamdcdn, koskapa ka-
Jjahuttelimme samoja vanhoja isinmaallisia lauluja, toinen toisensa perdcdn, kirjasi Tekla Hul-
tin pdivikirjaansa. Suomalaiset olivat kuitenkin pahoillaan, ettei tavattu hallituksen jdsenid,

vaikka mukana oli heidiin suomalaiskollegojaan.'*

Vaikka muu retkikuntavaihto oli vilkasta, suomalaisten funktionaalinen yhteistyd Viron ja
muun Baltian suuntaan ei noussut ollenkaan samanlaisiin mittoihin kuin Skandinavian suun-
taan, vaikka ns. reunavaltiopolitiikka oli valmistelun kohteena. Ladhdeaineiston lehdissd vuodel-
ta 1922 esiintyi jokunen uutinen kokoontumisista. Namé olivat 1dhinnd virastojen vilisid ja
perustuivat yhteisiin tarpeisiin hoitaa kdytannon jirjestelyja Vendjasti irtautumisen jéilkeen ja
rauhanajan vakiinnuttua. Tillainen oli esimerkiksi Vendjin, Baltian maiden ja Suomen keski-
ndinen rautatiekonferenssi Riiassa heindkuussa ja sen jatkokokoukset. (US 13.7.) Tallinnaan,
Riikaan ja Pietariin oli 1922 suunnitteilla lentoyhteyksid. (Hbl 27.1.), puhelinyhteyksiikin lisat-
tiin. (US 8.11.) Suomen matkatoimisto neuvotteli junalippujen myyntijirjestelyistd Viron, Liet-
tuan, Latvian ja Puolan suuntaan. (Hbl 30.3.) — Normaali reitti Keski-Eurooppaan kulki tuolloin

ndiden maiden kautta.

Helmikuussa 1922 oli Riiassa Vendjin ja Baltian maiden hygieniakonferenssi, josta uutisoides-
sa nimenomaan mainittiin, ettd Suomi ei osallistu sithen. Mahdollisuus olisi kylla ollut. Huhti-
kuussa Suomen edustus kuitenkin oli Kansainliiton jidrjestiméssé vastaavassa kongressissa
Varsovassa. Pddaiheena oli Neuvosto-Venijin epidemioiden levidimisen torjunta. (US 13.4.)
Sosiaaliministerio siis viritteli yhteistyotd sekd ldnteen etti eteldéin. Vuonna 1922 valmisteltiin
yhteisesiintymisti kansainviilisessi tyokonferenssissa, kuten edellisessi luvussa kerrottiin.'*
Ennen kuin pohjoismaiset sosiaali- ja tyovdenasioiden asiantuntijat kokoontuivat Helsingissi,
oli tavattu Viron ja Latvian edustajia. Siitéd kerrottiin otsikolla Suomen ja Itimerenmaiden tyo-
lainsddddnto. Tekstin mukaan

neuvotteluissa pddstin sikdli tuloksiin, ettd huomattiin [ ...] tyovdenlainsddddnnossd olevan
useita yhteisid etupyrkimyksid, jonka vuoksi katsottiin, ettd ndiden maiden esiintyminen kan-
sainvdlisessd tyokonferenssissa yhdessd Liettuan kanssa on toivottavaa. (US 9.7.)

122 Zetterberg 1977 s. 258-259.

'3 Alaluku Virkamiehetkin solahtivat pohjoismaiseen yhteistyohon.



85

Mutta yhteisesiintymisestd neuvoteltiin myos Pohjoismaiden kanssa. Selostuksista ei ilmene,
kuka tai mikd taho Suomi-Viro-Latvia neuvottelun aikaansaamisessa oli ollut aloitteellinen ja
koettiinko yhteydet kahteen suuntaan sosiaalihallinnossa luonnollisina vai ongelmallisina. Leh-
tien haastatteluja ja osallistujien lausuntoja vertaillessa nikyy, ettd pohja yhteistyolle Skandi-
navian suuntaan oli valmiimpi. Yhteisty6tahin oli jo tehty ja pohjoismainen kokous oli joka

suhteessa eteldnaapureiden kanssa pidettyd neuvottelua laajempi.

Vastaavanlainen molempien suuntien huomioiminen nékyi myds kirja-alan uutisissa. Kevailld
maisteri H. J. Viherjuuri Otavasta ehdotti pohjoismaista kirjanédyttelyé ja haki ajatukseen vah-
vistusta Suomen Ruotsin ldhettilddltda. (US 6.5.) Marraskuussa Viherjuuri ehdotti suomalaista
kirjandyttelyd Viroon. (Hbl 28.11.) Télld vilin Otavan toimitusjohtaja Alvar Renqvist oli osal-

listunut vuorostaan pohjoismaisen kirjayhteistyon elvyttamiseen. (Hbl 14.9.)

Valtiollisen tason taloudellinen konferenssi oli valmisteilla Helsinkiin marraskuussa 1922. Liet-
tuan mukaan tulo ei ollut selvidi, mutta uutisen mukaan sielldkin oli osallistumishalua. (US
1.11.) Muutenkin kokoonpano nédissé Itdmeren piirin tai reunavaltioiden kokoontumisissa vaih-
teli, ja Liettua osui suomalaisten kanssa muita harvemmin yhteiseen tapaamiseen. Liettuan it-
sendisyyspdivin johdosta eduskunta kuitenkin lidhetti séhkeen. (Hbl 25.2.) Kansanrunoudentut-
kija A. R. Niemi piti Liettuan kulttuuria ja historiaa esilld (esim. US 1.1.1922, 16.2.1930), mut-
ta nimimerkki G.H.T., joka Uudessa Suomessa raportoi vierailustaan, katseli sitéd selvésti ulko-

puolisin silmin, viitaten tai verraten vililld muihin balttilaisiin maihin. (US 29.7.)

Seremoniallisissa yhteyksissd, kuten piispojen tai parlamenttitalojen vihkijdisissd nikee ulko-
maisten edustajien ja tervehdysten kautta, minkd maiden katsotaan kuuluvan ldhipiiriin. Viron
parlamenttitalon vihkijdisissd syyskuussa 1922 ensimmaéisen ulkomaisen tervehdyksen esitti
Suomen eduskunnan puhemies, seuraavan Latvian perustavan kokouksen varapuhemies. Myos
Liettuan ja Puolan eduskunnat esittivit tervehdyksensi varapuheenjohtajiensa vélitykselld. Kir-
jallisia tervehdyksid oli tullut ainakin Tsekkoslovakiasta ja Ruotsin pddministeriltd. (US 13.9.)
Puolan ja Liettuan edustajat kéyttivét tilaisuutta Balttilaisen liiton propagointiin, mutta puhe-

mies Kallio pitdytyi suomalaisten ilossa veljeskansan saavutuksista. (US 17.9.)

Kahden piispan vihkimyksesséd Latviassa varsinaisena seremonian suorittajana oli Ruotsin ark-
kipiispa, kirkkojen yhteyspyrkimyksid ajanut Nathan S6derblom. Muita ulkomaisia edustajia

tuli Saksasta, Liettuasta sekéd Virosta (viron-ja saksankielisten seurakuntien edustajat). Suomea
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edusti teologian professori, kun matkaa suunnitelleille piispalle ja teologi-opetusministerille oli
annettujen tietojen mukaan tullut este. (US 21.7.) Oliko Suomen arkkipiispan epidluulolla ul-

komaansuhteita kohtaan tekemistd asian kanssa? Tyovidenliikkeen suhteita kuvaa SAK:n edus-
tajakokouksen ulkomaiset vieraat 1930: Tanskasta, Ruotsista ja Norjasta kaksi kustakin, Viros-

ta yksi ja kauempaa Euroopasta yksi. (SS 19.10.1930)

Jarjestotason yhteyksissd Latviaan ja Liettuaan esiintyi kiinnostusta, mutta ei suuria tunteita,
ainakaan suomalaisten puolella. Opiskelijat olivat poikkeus. Vuoden 1922 sanomalehtiaineis-
tossa nékyy silti vuorovaikutusta. Suomen opettajayhdistys oli saanut kutsun Latvian kouluko-
koukseen Riikaan ja pédtti 1dhettdd sinne kaksi edustajaa. (Hbl 29.4.) Ulkoministerion lehdisto-
toimisto, Suomen sanomalehtimiesliitto ja Helsingin sanomalehtimiesyhdistys ldhettivéit sih-
keet latvialaisen lehdiston 100-vuotisjuhlaan. Liiton edustajat

eivdt kdytdnnon syistd voineet noudattaa kutsua [mutta] toivottivat Latvian vapaalle sanalle
edelleen isdnmaallista ajattelutapaa, sisdisen kulttuurityon edistdmistd ja niiden vaarojen tor-
juntaa, jotka nyt uhkaavat pienten pohjoisten (nordiska) kansojen vapautta. (Hbl 26.2.)

Latvialainen palomies kivi tutustumassa Viipurin palolaitokseen (US 27.8.) ja latvialainen
maatalousretkikunta alaansa Suomessa. Maatalousministerin luona vierailleessaan he toivoivat
isdntdmaan agronomeja ja maanviljelijoitd tutustumaan oman maansa maatalousoloihin, mutta
Hufvudstadsbladet mainitsi ministeri Elfvingin vastauksesta vain, ettd latvialaiset ovat aina
tervetulleita Suomeen. (Hbl 29.7.) — Latvialaisten ja suomalaisten keskindinen mielenkiinto ei

ollut aivan symmetrista.

Epidsymmetrisyys ndkyi myos uutisoinnissa Latvian Kansallismielisen Nuorisoliiton edustajavierai-
lusta. Latvian ldhettilddn jarjestamissi tilaisuudessa, jossa suomalaisosapuolena oli Kansallismieli-

nen nuorisoliitto'**

, Vilkkaasti vaihdettiin mielipiteitd nuorisoseuratyostid molemmissa maissa. Vallit-
si mitd herttaisin ja syddmellisin mieliala. Vieraiden kiitos kotiin padstyé oli vahvempi: Tdmdin ystd-
vyyden tulee olla voimakas ja kestdvd kuin Suomen graniitti, jotta se lisddntyisi ja kukoistaisi mo-

lemmissa maissa, mehdn kuulummekin yhteisen perheen jdseniin. (US 22.7)

Uuden Suomen selostus Riian rautatiekonferenssista poikkeaa vastaavien skandinaavisten vir-
kamieskokousten raportoinneista ristiriitojen osoittamisella. Tdssd suhteessa se muistuttaa ruot-

salaislehtid Suomessa pidetyn sanomalehtimieskongressin edelld. Tietysti vastaitsendistyneet ja

'2% Nuorisoseuraliikkeen v. 1908 perustettu suomalaisuutta korostava pienempi haara, joka oli ldhelld Suomalais-

ta puoluetta / kokoomusta.
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sisdllissodan kérsineet maat olivatkin epdavakaampia kuin suhteellisessa rauhassa eldneet lanti-
set naapurit. [...] niin kauan kuin taloudelliset ja poliittiset olot niissd valtioissa, jotka ovat
kokoutuneet laatimaan puheenaolevaa sopimusta, eivdt ole saavuttaneet sitd vakavuutta, joka
on vdlttdmdton, ei Suomen rautatiehallitus pidd aikaa otollisena sopimuksen solmimiseen. Tids-
sd tapauksessa myos Viron ja Liettuan rautateiden edustajat tekividt samansuuntaiset ilmoituk-

set. (US 13.7.)

Suomen hoyrylaiva oy oli kesélld 1922 jarjestinyt joitakin seuramatkoja Visbyhyn (Hbl 8.5.,
23.ja 25.7.) ja niiden suosio sai yhtion tarjoamaan vield yhtd matkaa, jonka kohteeksi valittiin
Riika. Latvia ja sen pddkaupunki Riika ovat yleensd tuntemattomia suomalaisille. Tdmdn vuok-
si on suotavaa tutustua Itimeren eteldpuolella oleviin maihin ja paikkakuntiin, esitettiin melko
neutraalina perusteluna. (US 12.8.) Ainakin Hufvudstadsbladetissa ehdotettiin, ettd yhdistysten,
nuorisojdrjestdjen, osakuntien jne. edustajat kidntyisivit Latvian ldhetyston puoleen saadak-
seen yhteyksid vastaaviin latvialaisiin tahoihin. Varmaan ldhetysto itse oli tidssd kohden aloit-

teellinen. (Hbl 19.8.)

Aivan oman- ja uudenlainen yhteistyon muoto tuli siitd, ettd yhdeksidn suomalaista tiedemiesta
1ahti 1920-luvun alussa professoreiksi Tarton yliopistoon. Kansalliseksi muuttuva yliopisto
kutsui muualtakin tieteellistd henkilokuntaa korvaamaan ei-toivottuja saksalaisia, kunnes vi-

ronkielinen henkilkunta ehti pitevoityd.'”

Muutama ammattikunta perusti 1920-30 -luvuilla fenno-balttilaisisen yhteenliittymin ja tdmi
organisoitu yhteistyo kantoi yli alkuvuosien euforian. Fenno-balttilaisesti tapasivat lehtitietojen
mukaan ainakin agronomit, lddkérit, kasvimaantieteilijét ja lehtimiehet. Huomattavin suoma-
lais-balttilainen jérjesto oli ylioppilaiden kunkin maan omakielisen nimen alkukirjaimesta ni-
men saanut SELL. Merkitystd tuli varsinkin siitd, ettd suomenkieliset ylioppilaat olivat kieliky-
symysten vuoksi katkaisseet suhteensa pohjoismaihin. Matti Klingen mukaan SELL-
yhteisty6lld oli oma symboliarvonsa, mutta se jdi vihdn myohemmin alkaneen suomalais-
virolaisen yhteistyon varjoon'*. — Itimeren ympirysmailla oli nimenomaan Itimereen liittyvii
yhteistyo6td, ainakin hydrologit tapasivat sddnnollisesti, 1936 kokous oli ollut Suomessa, 1938

Saksassa. (US 10. ja 24.8. 1938) Perustettiin my6s Pohjois-Euroopan maiden purjelaivanomis-

125 Rui, s. 119, Hietala 2009.

126 Klinge 1978 s. 105.
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tajien liitto. (US 11.2.1930) ja arkeologit kokoontuivat koko Itdmeren ympdriltd. (US
20.8.1930)

Suomen ja Baltian rautatievirkamiehet virittelivit yhteistyon alkua vasta tai vield 1938 — juuri rau-

tatiealalla olikin yhteinen pohja Venijédn vallan ajalta. Suomalais-balttilaisia lentolinjojakin valmis-

teltiin Tallinnan ilmailukongressissa kesélld 1938. (US 10.1. ja 23.10.1938)

33 Suomi-Baltia -yhteydentuntojen taustoja ja perusteita

Vanhoja malleja ja tietoisuus heimoyhteydesti

Tunteikkaat, suorastaan euforiset joukkotapaamiset virolaisten ja suomalaisten kesken 1920-
luvun alussa olivat uusi ilmid, mutta joitain vanhoja malleja oli olemassa. Rahvaan kauppayh-
teydet Viron koillis- ja Suomen kaakkoisrannikon kesken olivat vanhaa perua. Suomenkielen
nimitys seprakauppa juontuu viron sanasta sober — ystidvi ja kyseessi olikin perhekohtaisista

(ruoka)tavaranvaihtomatkoista, jotka jatkuivat maiden itseniisyysaikaan asti.'”’

Tutkimuksessaan Helsinki kylpyldkaupunkina 1830-50 -luvuilla Pdivié Tommila on selostanut
Helsingin ja Tallinnan vilisid huvimatkoja, joita tuolloin tehtiin ainakin viitisenkymmenti, use-
ammin Tallinnasta Helsinkiin kuin pdin vastoin. Kulkuvilineeni oli uutuusarvoinen hoyrylaiva.
Varsinkin ensimmadisten matkojen osanottajat kesdstd 1837 alkaen saivat pienessd Helsingissa
suurta huomiota: tervehdyslaukauksia, soittokunnan, sataman tdynna viked, aamuun asti kesti-
vid tanssiaisia. Tallinnassa oli totuttu ulkomaalaisiin, mutta silti ainakin ensimmaisten huvi-
matkailijoiden saapuessa satama oli tdynnd ihmisid, isdnnit esittelivit ndhtavyyksiid ja samp-
panjamaljoja nosteltiin. Suuri joukko kaupunkilaisia oli taas satamassa hyviistelemissi.'*® Nii-
hin saksan- ja vendjidnkielisen aristokratian huvimatkoihin ei sisidltynyt mitdan kansallisia yh-

teydentuntoja, mutta ryhmé@matkojen mallia ne saattoivat séteilld vuosikymmenien padhén.

Suomen ja Viron kirjallisella ja kansallismieliselld sivistyneistolld oli kosketuksia siitd pitden
kun yhteisid intressejd oli tunnistettu, siis 1840- ja varsinkin 1860-luvulta ldhtien. Néihin viita-
taan Virosta katsellen kisitteelld Suomen silta. Suomalaisuusliikkeen myotid suomalais-

ugrilainen kieli- ja kansatiede alkoi kehittyd 1840-luvulta ldahtien. Taustalla oli kansallisroman-

27 Egim. Niemeld, ks. myos Elstrok, Helmut, Sdbrakaupandus — sepralaitos. Tallinn, 1999.

'28 Tommila s. 119-132. Aihetta esitteli myds Vilho Helanen esitelmésséddn Helsingin historiayhdistyksessd. US

22.3.1938.
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tiikkan aatemaailman mukainen tutkimussuuntaus, jota harjoitettiin ympéri Eurooppaa. Heimo-
sana (viroksi "’hdimu’) onkin otettu kiyttoon germaanisten kielten Stamm-sanan vastineena.
(Vanhassa kansankielessd "heimo’ tarkoitti sukua, varsinkin didinpuoleista.) Kovin laajaan
suomalaistietoisuuteen kansallisen herédtyksen yhteiset piirteet tuskin ylettyivit ensimmaéisini
vuosikymmenini, vaikka mm. rahankeruuta kummankin maan hitddkérsiville tapahtui 1860-

luvulla vuorovuosin.'”’

Kansalaistason pan-identiteettien kannalta on merkityksellistd, ettd Topeliuksen Maamme-kirja
(ensimmadinen painos 1875, suomennos 1876) toi suomensukuisten yhteyden kaikkien kansa-
koululaisten tietoon. Viron kieli oli ainakin 1876 painoksen mukaan “’vain haara eli kielimurre
Suomen kielestd”. Suomenkielisissd kansanjuhlissa olivat suosittuja ohjelmanumeroita pari
August Ahlgvistin ja Arvid Genezin (Arvi Jinneksen) runoa, jotka muistuttivat heimoyhteydes-
td, jopa Suur-Suomi -ajatuksesta. Mitddn vastaavaa Suomen pohjoismaisuudesta kertovaa ei
ollut tarjolla, paitsi Maamme-kirjan luvut yhteisista hallitsijoista ja sodista ja muutamat mai-
ninnat luvuissa ’Suomenmaan ruotsalaisista asukkaista’ ja ’Ruotsin kielestd’. Samassa on pieni
viittaus ruotsalaisten suomen kieleen kohdistamasta ylenkatseesta. '*° Myos Kansanvalistusseu-
ran kalenterit vilittivit sukulaistietoutta, heti ensimmadisestd numerosta 1881, johon siséltyi

Viro-aiheita."!

Veniji-historia ja turvallisuuspoliittiset suunnitelmat

Itsendisyyden alkuvuosikymmenten yhteydentunnot Suomen ja Viron sekd muun Baltian kes-
ken perustuivat paljolti yhteiseen poliittiseen taustaan Venijidn valtakunnan alaisena ja vena-
laistdmispolitiikan kohteena. Marko Lehti on luonnehtinut yhteyttd osuvasti "kanssakirsijyy-

deksi’ (fellow sufferers)"”.

129 Olesk seki Lehti 1998 B. *Heimon’ etymologiasta Vilkuna s. 35, jatkossa lyhyt heimoaatteen historia.

130 Topelius kuitenkin muutamissa lauseissa erottaa ajan, jolloin "Ruotsi on vallinnut Suomea, ei ainoastaan
suuremmalla vallallaan, vaan vield enemmaén aikuisemmalla ja pitemmélle ennétténeelld sivistykselld. Nyt,
Suomen ei enéi ollessa Ruotsin kanssa yhteydessi, on paljo toisella tavalla. Nyt kasvaa suomalainen viesto
vuosittain opeissa, ja nyt ovat kaikki toistensa vertaiset.” "Ruotsia puhuessamme teemme me monellaisia vikoja;
me sekoitamme siithen suomalaisia sanoja ja lausetapoja, joita emme itse huomatse. Silloin nauravat ruotsalaiset
meille. Mutta kun joku sopertaa Suomen kieltd — joka tapahtuu pahemmasti ja useammin — niin Suomalainen ei
naura, hén ainoastaan oikaisee vian. Jokainen kansa tekee siind hyvisti, ettd se rakastaa kieltinsi ja talleltaa sen
puhtaana.” Lainaukset vuoden 1876 laitoksesta.

! Heimoaatteesta ja siti ajaneista lukuista jirjestoistid Nygard, Suur-Suomi vai lihiheimolaisten auttaminen
(1978). Myos Marjut Kovasiiven artikkeli teoksessa Kemildinen, Hietala, Suvanto (1985). Taustasta myds Ny-
gard 1978 s. 35-38, 242, jossa mm. kuinka C. E. Aspelund kirjoitti M. A. Castrénin innoittamana suomalaisten
ja itdkarjalaisten valtakunnasta vastakohtana panslavismille.

132 1 ehti 1998 A s. 520.
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Lehtiaineistossa kanssakirsijyys eteldnaapureiden kanssa nékyy esimerkiksi seuraavasti:

"Eesti ma oon ja eestiksi jadn’, lauloivat virolaiset veljemme ja sisaremme [...] vieraan ikeen
heitd ankarasti painaessa. Me suomalaiset ymmdrrdamme tuon niin hyvin — olemmehan itsekin
saaneet maistaa samaa iestd, joskaan emme niin kauhean raskaana kuin veljeskansa. [...] Nyt
iloitsemme heiddn kanssaan heiddnkin vapaudestaan. Onhan molempien vapaus ostettu yhtei-
selld verelld — heikdldisid oli meiddn riveissamme ja meikdldisid heiddn riveissddn. (Partio
1920 s. 142.)

Suomella oli ollut jonkun verran enemmin autonomiaa kuin naapureilla ja mahdollisuus pie-
neen tukeen heille, kuten pakolaisten vastaanottoon mm. vuoden 1905 suurlakon yhteydessd,
miti sittemmin muisteltiin kiitollisina."”> Suomalais-virolaiset kytkokset vahvistuivat Suomeen
paenneiden poliitikkojen kautta."”* Nikyvéi poliittista yhteistyoti ei kuitenkaan juuri ilmennyt,
vaikka suhde vendldistimiseen oli kummankin maan keskeisimpié poliittisia kysymyksid.
Suomalaisten autonomia-argumentaatio pohjattiin maan pohjoismaiseen oikeus- ja kulttuuripe-
rintdon, joten kytkennit ja viittaukset Pohjoismaita takapajuisemmaksi miellettyyn Baltiaan

olisivat vain olleet haitaksi.

Heti Vendjin lokakuun vallankumouksen jidlkeen 1917 runoilija ja vasemmistopoliitikko Gus-
tav Suits esitti valtioliittoa Suomen ja Viron kesken ja sai kannatusta kirjailija Friedbert Tugla-
silta. Kevéillda 1918 johtavat virolaispoliitikot Konstantin Pits ja Jaan Poska laativat ideasta
suunnitelman. Mailla olisi omat parlamentit, mutta yhteinen presidentti, armeija ja ulkopoliitti-
nen johto. Pits palasi ehdotukseen vapaussodan aikaan tammikuussa 1919 ja ajatus oli esilld
myohemminkin. Kukaan vaikutusvaltainen suomalaispoliitikko ei kuitenkaan tarttunut asiaan,

vaikka aiheesta kylld keskusteltiin lehdistossi.'”

Télld vdlin Viron ja Suomen suhteeseen oli tullut uutena piirteend aseveljeys. Virosta vetdyty-
vien saksalaismiehittijien tilalle oli syksylld 1918 tulossa puna-armeija. Viron hallituksen pyy-
dettyd apua Suomen hallitus lupasi aseita ja lainaa, mutta ei joukkoja. Vapaaehtoisia joukkoja
ruvettiin kuitenkin viarvaamaiin. Poliittisesti varsin laajapohjainen Viron Avustamisen Pditoi-
mikunta ldhetti Viroon kaikkiaan 3700 miestd, enimmékseen hyvin nuoria. Heité ruvettiin kut-

sumaan Pohjan Pojiksi. Pohjan Pojilla oli 1dhinné rohkaiseva vaikutus, mutta Eteld-Virossa he

133 Alenius 1998 s. 143-44. Muutama sata poliittisesti ja kulttuurisesti aktiivia latvialaistakin seké pieni joukko

liettualaisia oli heidédn suurlakkonsa jdlkeen paennut Suomeen. Vield 1939 Lotta Svird lehdessi (s 222) Latvias-
sa matkaillut lotta kuvasi kuinka aikoinaan Suomessa pakolaisena ollut lottasisar kyynelsilmin kertoi ikuisesta
kiitollisuudestaan.

134 Zetterberg 1977 s. 26-30, 194-208. My®6s suomalaisella talouselimiillid oli omia yhteistydyrityksidin. Zetter-
berg s. 208-214.

135 Zetterberg 1977 luvut II-1II. Poliittisesta tapahtumahistoriasta myos Zetterberg 2007 passim ja esim. Valtio-
neuvoston historia, osa 1. Myos Lehti 1998 B s. 104-106.
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osallistuivat muutamiin keskeisiin taisteluihin, samoin Narvassa tammikuussa 1919. Suomalai-
sia kaatui noin sata. Pohjan Poikien pddosan ldhtiessi keviailld kotiin Viro pyysi uusia joukko-
ja, mutta Suomi ei katsonut voivansa sellaisia endd ldhettdd eiki niitd lopulta tarvittukaan.
Kummallakin puolella pidettiin silmélli reaalipolitiikkaa, ja loukkaantumisen tuntoja koettiin
molemmin puolin. Ratkaisevimmassa asemassa lisdjoukko-asiassa olivat sosialidemokraatit,
jotka saivat Virosta ristiriitaisia viesteji. Oikeistollekin suhde Viroon saattoi olla mutkikas;
arvostivathan he saksalaisuutta, jota taas Virosta oltiin tyontiméssi ulos."*® Valkoisten suoma-
laisten keskuudessa Viron tilanne oli jatkoa edellisvuotiselle omalle vapaussotana muistetulle
taistelulle ja vapaaehtoisia motivoi ldhinni bolsevikkien vastustaminen ldhialueella, ei vield
mikdidn heimohenki. Kuukausipalkkakin oli tiarkei tekijd monelle. Jalkimuistot olivat ristiriitai-
sia molemmin puolin, mm. suomalaisten varsin huonon sotilaskurin vuoksi. Toisaalta yhteinen

taistelu kehittiii aina aseveljeyden tunteita."”’

Tiedot vapaaehtoisten uhrautuvaisuudesta korostivat Viro-suhteen emotionaalisuutta suoma-
laisten keskuudessa. Samalla levisi ja vahvistui véhitellen ajatus kielisukulaisten perheenomai-
sesta yhteydestd. Viron vapaussotaosallistumista seurannut Aunuksen retki tuki bolsevikkivas-
taista kansannousua, mutta ei ollut menestyksekis. Seurauksena oli runsaasti pakolaisia. Vuo-
den 1922 lopussa Suomessa laskettiin olevan 33.000 henkei, jotka kuka miltikin taustalta oli-
vat paenneet bolshevismia'”®. Sittemmin niin vaikutusvaltaisen Akateemisen Karjala-Seuran
perustamiseen tapahtui talvella 1921-1922 Aunuksen muistojen ja heimopakolaisten avustami-

sen merkeissa.

Suomen itsendistymisen yhteydessd oli suomensukuisten (ei kuitenkaan Unkarin) eriasteinen
yhtyminen juuri Suomen johdolla oli ollut julkisuudessa esilld. Ainakin Itd-Karjala ja Suomi
haluttiin yhdistiii, my6s punaisen Suomen puolella."*” Heimosotiin kuitenkin lihti 1dhinni oi-
keistosuuntautuneita sotilaita — ja nuoria seikkailunhaluisia — ja Itd-Karjalan pakolaisiin paneu-
tuivat eniten oikeistopiirit, miki on havaittavissa ainakin vuoden 1922 Uudesta Suomesta ja
vastaavasti Suomen Sosialidemokraatin drtyneisti kommenteista. Vasemmisto oli heimo- ja
vapaussotajuhlinnan ulkopuolella, vaikka eduskuntaryhmén jidsenié olikin Tallinnassa yhtynyt

isdnmaallisiin lauluihin 1919.

¢ T4m4 ilmenee mm. A. O. Kairamon toiminnasta Suomen edustajana Tallinnassa 1919. Zetterberg 1977 s.
188-191. Kairamo tosin saattoi olla poikkeuksellisen kriittinen; Vesa Vareksen tiedonanto.

137 Suomalaisista Viron vapaussodassa Zetterberg 1977, my6s Mikinen 2009 A. My6s SS 16.11.1930.

138 Nygard 1996, myos Nygéard 1978 s. 95.

%9 Nygard 1978 5s. 242-243.
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Uuden Suomen lukijat saivat vuonna 1922 paljon muistutuksia Viron vapaussodasta: Viron
valtio lupasi alueeltaan maata suomalaisvapaaehtoisille. (US 17.1.,29.4.) Komentaja Hans
Kalm oli julkaissut jouluksi 1921 ensimmdisen niteen teosta Pohjan Poikain retki ja pian ilmes-
tyi toinen osa. — Teosta, joka on runsaasti kuvitettu ja sisdltdd runsaasti karttapiirroksia, lukee
suurella mielenkiinnolla jokainen valkoinen suomalainen. (Kirja-arvostelu US 22.1.) Viron
Avustamisen Padtoimikunta sditioi jiljelld olevat varansa sotaretkelld kirsineiden vapaaehtois-
ten hyviksi. (US 8.2.) Kenraali Larka tuli jakamaan kunniamerkkeji, ja valmisteilla oli hauta-

muistomerkki kaatuneille. (US 30.4.1922)

Latvian ja Liettuan kanssa kontakteja oli vihemmin, mutta aineksia tunteikkaisiin tilaisuuksiin
16ytyi kylld. Esimerkiksi, kun Kaunasissa 1927 perustettiin Liettualais-suomalaista yhdistystd,
muisteltiin juhlintaa, joka toukokuussa 1917 kohtasi Helsingissé Pietarista tullutta liettualaisten
ylioppilaiden ldhetystod. Kokous oli niin vikirikas, ettd liikenne kadulla oli pysdytettdvd. ’Eld-
koon itsendinen Liettua’ puhkesi tuhansista rinnoista. Nytkin kansanjuhlaan ja perustavaan
kokoukseen liittyi monia emotionaalisia elementtejd, kuten paikka sankaripatsaan ja uhritulen
adrelld, sotilasorkesteri, sotainvalidien suorittama lipunlasku ja kansallishymnit. Samalla ker-
rottiin kunnostetusta haudasta, joka kitki vuonna 1855 kulkutautiin menehtyneitd Suomen
kaartin sotilaita.'*" Syksylld 1929 paljastettiin lihelld Riikaa suomalaisten jédkéreiden muisto-
patsas. Sen oli teettinyt Suomen Jéadkdériliitto, mutta kuljetuksen ja pystytyksen hoitivat latvia-
laiset suojeluskuntalaiset. Muistomerkit, ndyttivit sotilashautausmaat ja erilaiset juhlallisuudet
niiden yhteydessi olivat yksi emotionaalisen isinmaallisuuden ilmaus, jonka tunnelmia ulotet-

tiin my®s naapurisuhteisiin, yhteisten muistojen hengessa.

Saksalaisten panos Suomen oli yksi osa vapaussotajuhlintaa ja saksalaisyhteyksistd raportoin-
nin sdvy esimerkiksi Uudessa Suomessa niin ikddn emotionaalista. Heimo- tai naapurikdsittei-

td siithen ei kuitenkaan voitu liittia.

Keskindisille yhteydentunteille ja niiden vaihteluille Itdmeren itdrannoilla oli voimapoliittinen taus-
tansa. Vendjian vallasta irtautuvissa ja irtautuneissa maissa oli luonnollista pohtia keskinéistd yh-
teistyotd. Vaikka Suomen ja Viron valtioliitto-ajatus oli suomalaisista poliitikoista epérealistinen,
muuta poliittista yhteistyotd kdynnisteltiin neljidn eteldisen naapurin kesken syksylld 1919. Juuri

silloin kunkin maan oli otettava kantaa Neuvosto-Venéjian rauhantarjoukseen. Rauhasopimukset

149 Raportteja UM:n arkistossa, kansio 71 46 Z Italia-Puola. Suomen ldhetystdilli oli oleellinen rooli ystivyysjir-
jestdjen perustamisessa naapurimaihin.
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solmittiin helmi-elokuussa 1920."*' Tammikuussa 1920 Viron piéministeri Jaan Tonisson oli esit-
tdnyt suunnitelman reunavaltioiden sotilasliitosta. Suomessa kiinnostusta tillaiseen tuotti osaltaan
kriisi Itd-Karjalassa noottien vaihtoineen ja ainakin ulkoministeri Rudolf Holsti odotti sellaiselle
my0s lansivaltojen tukea. Keskustelu jatkui johtaen maaliskuussa 1922 ns. Varsovan sopimukseen.
Ulkoministerit Suomesta, Virosta, Latviasta ja Puolasta — Liettua oli joukosta poissa Puolan vallat-
tua siltd Vilnan alueen — allekirjoittivat sopimuksen, joka téhtédsi yhteisiin toimenpiteisiin, mikali
jokin sopimuskumppaneista joutuisi ulkopuolisen hyokkiyksen kohteeksi. Suomen eduskunta, kér-
jessd sosiaalidemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue, kuitenkin kieltdytyi ratifioimasta sopimus-
ta, ja ulkoministeri Holstin liséksi edistyspuolueen ja maalaisliiton ministereistd kokoonpantu halli-

tus erosi.'*?

Riigivanem Konstantin Pits tuli valtiovierailulle toukokuussa 1922, ensimmaéisend ulkomaisena
valtiopddmieheni. Satamasta raportoitiin kymmentuhantisesta ihmispaljoudesta. Hin osallistui
mm. toukokuun 16. pdivin juhlallisuuksiin, samoihin joita seurasivat suojeluskuntalaisten tans-
kalaiset vieraat. Heidiinkin péillystddin oli kutsuttu presidentinlinnaan paraatin jilkeen.'*’ Niin
tuli kumpikin ilmansuunta valtiovallan taholta huomioiduksi vaiheessa, jossa reunavaltiosuun-

taus oli jo paittynyt.

Korvaavana toimena Viro ja Latvia solmivat sotilasliiton 1923, mutta sen merkitys jdi vihii-
seksi. Uutta laajapohjaisempaa puolustusliittohanketta virolaiset kiynnistivdt vuonna 1925,
kommunistien vallankaappausyrityksen jidlkeen. Suomessa kieltdydyttiin edelleen liittosopi-
muksista, mutta hallitus ilmoitti valmiudesta kdytannon yhteistyohon, miké toteutui esimerkiksi
ulkoministeri- seki virkamieskokouksina. Vuonna 1924 Suomen viliaikainen asianhoitaja Tal-
linnassa Eljas Erkko perusteli liittoutumattomuutta mm. silld, ettd liittoutuminen vaatii hyvin
suurta valmistelua jo kansan syvissd riveissd, silld muutoin voidaan pienistd erimielisyyksistd
tehddi kysymyksid, jotka helpommin kuin muut luovat kuilun liittolaisten viilille '** — Kansalais-
ten hyviksyntd, tavallaan siis pan-identiteetti, oli siis huomion arvoiseksi tiedetty asia jo silloin.
Varsinainen syy liittoutuman vilttdmiseen oli kuitenkin huoli leimautumisesta Baltian valtioksi,

toisaalta sitoutuminen puolustamaan sotilaallisesti vaikeasti puolustettavia alueita.

141 Zetterberg 2007 s. 507-510.

142 Reunavaltiosuuntauksen vaiheista tiivistden esim. Paasivirta 1984 s. 262-267, laajemmin Roiko-Jokela 1995.
'*} Haastattelu ja uutinen US 24.2. ja 25.2.1922; uutinen US 29 4. ja 30.4.22. Selostuksia

US 14.-17.5.1922.

144 Zetterbergin 2007 s. 540 mukaan.
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Virossa valtiollisten suhteiden ja kansojen tunteiden erillisyyden ilmaisi ainakin ulkopoliittinen
mielipidevaikuttaja Ants Piip, joka 1932 kirjoitti, ettd vaikka Baltian maiden liitto ei osoittau-
tunut mahdolliseksi, kansalaisten parissa asenteet ovat kehittyneet lampimiksi. Puolustusliitto-
jen lisdksi valmisteilla oli mm. virolais-latvialainen tulliliitto 1929. Se oli ongelmallinen pro-
jekti, samoin kuin virolais-suomalainen kauppapolitiikka.'** Itimeren eteldpuolella “huolimatta
kohteliaasta retoriikasta, joka koski balttilaista ystavyyttd, kohtaloa ja yhteistd aluetta (space),

kiytinndn yhteistyd kilpistyi helposti kansallisiin vaatimuksiin”, selostaa Pauli Heikkild'*.

Marko Lehti on paitellyt, ettd liittoutumissuunnitelma-vaiheen pééttyessid 1920-luvun puolessa
vilissi baltti-identiteetti yhdisti vain Viroa ja Latviaa. Suomelle liittyminen Baltian yhteyteen
oli ollut todellinen vaihtoehto vain aivan 1920-luvun alussa. Lehden havaintojen mukaan
useimmille suomalaisille balttilaisyhteys ja reunavaltiosuuntaus olivat vihdmerkityksellisid.
Suomen sijoittuminen vyohykkeen pohjoislaidalle teki mahdolliseksi samanaikaisen Skandina-
via-yhteyden, mikd Lehden mukaan oli tirkedd suomalaisten enemmistolle. Lehden piditelmia
edelleen lainaten: Vuodesta 1921 skandinaavinen ja balttilainen suuntaus alettiin ndhdi ei toisi-
aan poissulkevina, vaan tiydentidvini. “Skandinaavisen yhteyden nihtiin pohjautuvan henkisiin
ja kulttuurisiin siteisiin kun taas reunavaltiot yleisesti nidhtiin kanssakérsijoiksi”. Reunavaltio-
yhteydet olivat hyodyksi Suomen itsendisyyden ylldpitamiseksi, mutta luontaisesti yhdistaviksi

rakenteiksi Lehti on nihnyt vain heimositeen Suomen ja Viron vililld.'""’

Téamin tutkimuksen lehtiaineistojen pohjalta voin suurin piirtein yhtyd Lehden péételmiin yh-
teiskunnallisen eliitin osalta, mutta kyseenalaistan vahvasti ettd “enemmisté suomalaisista”
olisi suosinut Skandinaviaa — sikéli kun ylipdédnsé ajatteli koko Baltia vai Pohjola -kysymysta.
Poliittisen eliitinkin piirissd ulkopoliittisista suhtautumisista ja suuntautumisista oli huomatta-
via erimielisyyksii, eivitkd asetelmat menneet yksioikoisesti puoluerajojen mukaan. Funktio-
naalisen yhteistyon alueella voi uumoilla ristipaineita, esimerkiksi esitellyissad uutisissa sosiaa-
liministerion edustajien neuvotteluista tydlainsdddantoyhteistydstd perdkkiin niin eteld- kuin
lansisuunnan kanssa. Ja kuten usein ja kaikkialla, kontrastia syntyi myds valtiojohdon varovai-
suuden seki innostuneiden asianharrastajien ja kansalaisryhmien vélille. Suomen valtiotason
suhteet olivat monella tavalla jannitteiset sekd Ruotsiin ettd Viroon, mutta kuten Ants Piip tote-
si ja taimén tutkimuksen aineistot osoittavat, kansalaistason suhteet suomalaisten ja virolaisten

kesken olivat 1920-luvulla ldmpiméit.

15 Heikkild 2009 s. 108 / Ants Piip, Niitidne maailmapolitika ja Eesti. 1932.
146 Heikkild, Narrowing the alternatives, s. 99.

147 1 ehti 1998 A s. 520.
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Skandinaviassa pdin katseltiin huolestuneina Suomen reunavaltiohankkeita. Virossa taas kisi-
teltiin happamasti Suomen skandinavistista suuntautumista: ”Yha vield Suomi etsii itsestdén
skandinaavisia piirteitd — siitd huolimatta, ettd Skandinavia ei koskaan tunnusta Suomea kal-

99148

taisekseen, minkd se on monessa yhteydessd antanut ymmairtidd.” ™ — Suomelle riitti neuvojia

niin ldnnen kuin eteldn lehdistossa.

34  Heimoyhteys vakiintuu rotutietoisuuden vastineena

Erityisid Viro-suhteiden harrastajia olivat heimosoturit ldhipiireineen seki joukko estofiileji,
jotka paneutuivat Viron kieleen ja kulttuuriin. Useiden tausta oli kansallisissa tieteissd ja ajatte-
lutapa aitosuomalainen. Johtavia hahmoja olivat ainakin kielitieteilijd Lauri Kettunen seké kan-
sanrunouden tutkijat Martti Haavio ja Elsa Endjéarvi-Haavio. Estofiilit olivat tavallaan vastine
Ruotsin finlandsvénnereille, mutta poikkesivat jilkimmaisistd sosiaalisilta 1ahtokohdiltaan ollen

monessa tapauksessa ensi polven sivistyneistod.'*

Laajempi orastava ja organisoituva heimoharrastus nikyy esimerkiksi vuoden 1922 sanomaleh-
tiaineiston monissa pikku-uutisissa ja WSOY :n kirjamainoksessa, jossa otsikon Heimokirjoja
alla mainostettiin runokokoelmaa Nouseva heimo, novellikokoelmaa Oma Inkerini seki vali-
koimaa aunuksenkarjalaksi kddnnettyjd suomalaisia runoja. (US 8.2.) Mainos merkitsi suositus-
ta, ettd lukija voisi kirjahankinnallakin ottaa heimoasian syddmelleen, mutta samalla se osoit-
taa, ettd potentiaalista kysyntéikin tédllaiselle kirjallisuudelle tdytyi olla. Ainakin virolaisten

sukulaisuus tuli laajojen joukkojen tietoon.

Hiukan episelvdd on, missd méérin suomalaiset uskoivat kielisukulaisten olevan myos biologi-
sesti sukua. Mahdollisesti biologisen sukulaisuuden oletus ulottui Idhialueen, mutta ei ulkoniol-
tddn erilaisiin kaukaisiin kielisukulaisiin. Kielellisen ja biologisen yhteyden eron teki kylla sel-
viksi mm. E. N. Setild 1926 kansantajuiseksi tarkoitetussa tietoteoksessa Suomen suku.

“Yksinkertaisin inhimillinen yhteiso, perhe, pohjautuu luontoon, mutta sen muodostuminen ja kehitys
on jo kulttuuria. Perhettd suurempien yhteisdjen, suurperheen, heimon, kansan alkupohjana on verihei-
molaisuus, rodullinen yhteys, joka johtuu perinnéllisyydestid. Mutta jo perheen alkutekijit, mies ja vai-
mo, voivat olla rodullisesti eroavia — vanhoista ajoista onkin vaimo otettu vieraalta taholta — ja yhteison

'8 pievaleht Zetterberg 2007 s. 536 mukaan.

149 My®6s esim. Paasivirta 1984 luvut IV B ja V alkuosiltaan. Niinkin ehdoton eliitin jisen kuin presidentti K. J.
Stahlberg oli purkanut Tukholman ldhettilddlle mieltdédn kokien esim. ettd monella vaikuttajalla Tukholmassa on
“vaikeaa ... kdsittdd Suomea tasaveroiseksi valtioksi Ruotsin kanssa” ja ettd Suomea halutaan sielld pitdéd ”jon-
kinlaisena Ruotsin juoksupoikana”. Paasivirta 1984 s. 271.
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suuretessa veriheimolaisuuden merkitys jdéd aivan toisarvoiseksi. [...] “Sitd vastoin kansat ovat kulttuu-
riyhteyksid, ja yhtend inhimillisen kulttuurin merkillisimmisti tuotteista ja sen tarkeimpind vélittdjidna
on kieli [...] niinkin tdrked, ettéd kieli useimmissa tapauksissa on kansallisuuden varmimpana, jos kohta
ei ainoana eikd pettdmittoménd tuntomerkkind.”

Samoihin aikoihin aitosuomalaisuutta vastaan polemisoinut Turun yliopiston (siis Setélédn ja
aitosuomalaisten “kotiyliopiston™) professori Eino Kaila polemisoi aitosuomalaisuutta moittien

aatetta mm. primitiivisyydesti ja rotutietoisuudesta.'

Samoin kuin suomalaisten suhde Skandinaviaan, my06s suhde Viroon ja muuhun Baltiaan néyt-
tdd tutkimusaineistojen valossa hyvin moninaiselta ja ristiriitaiseltakin. Yhtdilta tunnettiin
lammintd yhteyttd, toisaalta nihtiin ja poimittiin julkisuuteen omituisuuksia ja heikkouksia. —
Niistd esimerkkejd myohemmin, samoin asianharrastajienkin huomion kddntymisestd Skandi-

naviaan 1930-luvun jélkipuoliskolla.

Ulkopoliittisen johdon tasolla pyrittiin pitimiin etdisyytti, toisaalta sielldkin korostettiin var-
sinkin heimokansa-yhteytti. Julkisessa eliméssd heimoyhteyksien varsinaiset yllédpitdjét olivat
sivistyshallinnossa ja -jarjestdissd sekd suomenkielisissd ylioppilaspiireissda. Suomalais-
ugrilaiset kulttuurikongressit olivat merkittdvid tapauksia tutkija- ja kansanvalistuspiireille.
Niité pidettiin Suomessa, Virossa ja Unkarissa viidesti 1921-1936. Kansalaistasolle heimoaa-
tetta vietiin mm. yhteisend heimopdivind. Suomalaiset ylioppilaat olivat viettdneet heimopii-
véd vuodesta 1924 ja vuonna 1930 sovittiin Suomen, Viron ja Unkarin heimojirjestdjen kesken
yhteisestd paivamadristd, lokakuun kolmannesta lauantaista. Kouluissa oli tarkoitus pitdi hei-
mojuhlia, valistusjirjestoissd, armeijassa ja suojeluskunnissa luentoja ja iltamia. Heimopdivén
vietto kansakouluissa alkoikin heti samana syksyni kouluhallituksen suosittelemana ja jatkui

vuosittain."’

Tulkintani mukaan heimoharrastuksen eris tehtdvi oli tarjota suomenkielisille suomalaisille
positiivista rotuyhteyttd aikana, jolloin sellainen oli merkittdvi tekijad kansallisissa identiteeteis-
sd, tadlla tiedetysti skandinaavien ja germaanien keskuudessa. Ajattelu saavutti varsin huikeita
ulottuvuuksia. Aineiston jirjestolehtien ndytteitd heimohengestid on seuraavassa paidluvussa ja

tulkintaan palataan myohemmassé alaluvussa Heimoyhteys vastapainona.

%0 Suomen suku I 's. 2 ja 85. Vaikka biologinen yhteys torjutaan ndmékin Suomen suku -teokset siséltavit varsin

tarkkoja antropologisia mittaustietoja, tarkoituksena ehki juuri torjua mongoli-teoria.— Lehto s. 361-362.
131 Ylioppilaiden heimopdivd Klinge 1978 s. 15. Vietosta US 6.4.1930. Hbl 13.10.1930. US 6.10.1938. Takalo s.
185. Takalon artikkeli kisittelee muutoinkin monipuolisesti suomalais-unkarilaisia suhteita sotien viliselté ajalta.
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Erikoistapaus Unkari

Kauempana eteldsuunnassa oli vield Unkari, maa joka Suomessa tiedettiin sukulais- eli heimokan-
saksi. Aineiston sanomalehdissd Unkari-yhteyksisti ei ole kovin paljon uutisia, mutta erikoissuhde
tulee kuitenkin selvisti ilmi. Joissain tapauksissa kerrotaan asiapitoisista yhteyksistd, kuten, etta
poliisipaéllyston matkalla Budapestissi tutustuttiin hyvin jéarjestetyn jéarjestystoimen yksityiskoh-
tiin, mitd opintomatkan luonnetta olikin hyvé selvittidd ainakin virkamieskriittisille Ilkan lukijoille.
Uutisoinnissa ja raportoinnissa korostui silti syddmellinen mieliala ja kansojen vdliset voimakkaat
sukulaissiteet."” Pidasiassa yhteydenpidolle antoi sisillon heimotunne, jota ei useinkaan sen tar-
kemmin médritelty, mutta joka vertautuu germaanien ja skandinaavien rotukorostuksiin. Tieteelli-
sessd kirjallisuudessa oli 1900-luvun vaihteeseen mennessi kylld hylétty teoria turaanilaisista, ts.
eurooppalaisesta alkukansasta, johon mm. suomalaiset ja unkarilaiset olisivat kuuluneet. Ajatus

153

kuitenkin eli sekd Suomessa ettd Unkarissa ainakin vield 1920-luvulla™”. Yhteistd oli myos koettu

vallankumousvaihe ja vahva valkoinen reaktio'*. Niisti ei aineistoon kylldkiin tullut viittauksia.

Kiinnostusta Unkariin ilmaisee Helsingissd 1922 jirjestetyn unkarilaisen taiteen nédyttelyn suuri
suosio. Hufvudstadsbladet kiytti kdvijamaaristd jopa sanaa kolossal. Uuden Suomen taidear-
vostelijalla oli oma selityksensé:

Tavaton menestys on varmasti suureksi osaksi johtunut siitd myotdtunnosta, jota tunnemme
kovia kokenutta heimokansaa kohtaan. Trianonin pakkorauha, joka riisti emdmaasta kolme-
neljd miljoonaa unkarilaista, on kuohuttanut meiddnkin mieltdmme. Ndyttely kieltdmdittd veto-
aa pikemminkin suureen yleisoon kuin asiantuntijain ahtaampaan piiriin. (US 22.11.)

Aineistosta voi piitelld, ettd suomalais-unkarilaisissa suhteissa anti tuli suurelta osalta kulttuu-
risen spektrin laajentamisesta. Vieraaseen kulttuuriin on puolin ja toisin helpompi tutustua, kun
se tarjoillaan sukulaisuuden varjolla. Ennakkona seuraavasta luvusta lainaan Suomen musiikki-
lehden kuvausta kapellimestari Robert Kajanuksen ja pianisti [lmari Hannikaisen konserttivie-

railusta Budapestiin:

152 »Suomalaiset poliisimiehet Budapestissd. Suomalaisten kunniaksi jdrjestetty useita juhlatilaisuuksia. Vieraita
pidetty “kuin kukkaa kimmenelld” (US/STT 7.5.1930) "Poliisimiehet Unkarissa. Vaasan poliisimestari Tallroth
kertoo matkasta. Unkarin poliisilaitos erinomaisesti jarjestetty” (Ilkka 19.5.1930).

153 Suomessa ainakin Etuvartiokansojen klubin piirissd, josta mm. Zetterberg Yrjo ja Hilma Jahnsonin eliméker-
rassa (1982) / Takalo ja Jussi-Pekka Hakkarainen pro gradussa (HY) 2011. Unkarissa tydskennelleen kuvanveis-
tdjd Yrjo Liipolan muistelmissa turaanialaisuus-aate yhdistyksineen oli “fantastien” harrastus. “Jo se, ettd késitet-
tiin suurin osa Aasian kansoistakin yhteen kuuluviksi, piti vakavammat tiedemiehet loitolla.” Liipola oudoksui
my0s, ettd “johtomiehistd hyvin harva kuului todelliseen unkarilaiseen rotuun. He olivat suurelta osalta unkari-
laistuneita saksalaisia ja slaavilaisia.” Yhdistyksen synnyn Liipola kuitenkin laskee erdén suomalaisen aikaan-
saannokseksi. Liipola, luku Suomalais-unkarilaiset sukulaissuhteet s. 204-208. Ks. myds Arpad Welkerin tutki-
musprojekti The Finnish ideology of kinship and Hungarian Turanism. Myo6s: Suomalais-ugrilainen ja turaani-
lainen heimoaate. Ilkka 14.10.1930.

'3 Vares 2003 s. 252.
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Orkesterin harjoituksissa pyysivdit taiteilijat lihempdd selostusta esitettdvistd sdvellyksistd [ .. .]
Harjoitusten kestdessd soittajat yhi enemmdn ihastuivat suomalaisen musiikin heille ennen
salattuun maailmaan vdittden konsertin tulevan merkkitapaukseksi sikdldisten sinfoniakonsert-
tien sarjassa.

Eldvd yhteenkuuluvaisuustunne, erikoinen kohteliaisuus, merkkitapaus, ldmmin sukulaismie-
liala, herttainen vieraanvaraisuus, suopeita arvosteluja — siind Suomen musiikkilehden ilmaisu-
ja Unkarin matkalta 1924. Joissain yhteyksissd korostettiin kansallisuuden ja vapauden sdilyt-

tdmisti, minki vuoksi veljessiteiti olisi lujitettava'>

. Miten siteiden lujittaminen vapauden sii-
lyttamistd palvelisi, ei ndy pohditun. Odotettiin myos kumpaakin osapuolta kannustavaa yhteis-
toimintaa esim. kansojen edustavinten sdvellysten vuorottaisilla esittamisilld, johtajavierailuil-

laym.

Ilmeinen kulttuuriero oli emotionaalisuuden voimakkuus ja ilmaiseminen. Suomalaiset vieraat
pyrkivit myotdilemédn, ainakin johonkin rajaan asti, unkarilaista tunnemaailmaa. Kansallissuru
Tynké-Unkarista teki vaikutuksen poliiseihin ja partiolaisiin, ja Suomen musiikkilehti paitti
maan musiikkieldma-kirjoituksen: Me suomalaiset yhdymme kaikkien unkarilaisten vaatimuk-
seen: pudotkoon kahle, nouskoon vieldi kerran uusi péiivéi!”™® Yksi yhteinen piirre unkarilaisille
ja osalle suomalaisia sentdin 10ytyi nationalistisesta laajennustoiveesta. Siitd on jatkossa esi-
merkki Partio-lehdestd. Lisédksi syntyi yhteyksid Unkarin pienen luterilaisen kirkon kanssa ai-

nakin 1930-luvulla."’

Kansalaistason kokemukset vastaavat omalla tasollaan sitd, mitd Tenho Takalo ja Vesa Vares
ovat havainneet poliittisten ja mielipidevaikuttajien kokemuksista ja ndkemyksistd. Unkarilaisia
arvostettiin maan aristokraattisista ja feodaalisista piirteistd huolimatta, varsinkin poliittisessa
oikeistossa. Vasemmiston ndkokulmaa taas ilmaisi esimerkiksi se, ettd sen edustajia ei ldhtenyt
parlamenttivierailulle Budapestiin 1928 ja myds ruotsinkieliset jdivét pois. Tami ilmaisi vasta-
lausetta Unkarissa esiintyneeseen valkoiseen terroriin ja Horthyn vanhoilliseen hallintoon."®
Tyoviéenliikkeen edustajille Unkari ei ollut relevantti kohde jo matkan vaatimien varojen vuok-
si. Niinpi heiddn kokemuksiaan ei aineistossa juuri esiinny, mutta ei poliittisia pohdintoja por-

varilliseltakaan puolelta.

133 Egim. “’Sill4 onhan meidéin molempien kansojemme elinehto yksi ja sama, nimittiin kansallisuuden ja vapau-
den sdilyttiminen.” — Tervehdys Unkarista. Partio 1922 s. 132.

156 Suomen musiikkilehti 1923 s. 117. Suomalaisten suhtautumisesta Unkarin rajarevisio-pyrkimykseen Takalo
199-201.

7 Esim. NMKY:sti US 31.5. 1938.

158 Vares 2003, erit. s. 252.
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Takalon mukaan “tarkastellessaan suhteita Unkariin heimotyon muodostaman aukon ldvitse,
suomalaiset rakensivat itselleen erikoisasemaa, jota ei todellisuudessa ollut”. Kulttuurin alalla
Suomella oli Unkarissa tietty erikoisasema, mutta poliittisella tasolla Unkari solmi samankal-
taiset suhteet mm. Ruotsiin ja ympiri Keski-Eurooppaa.'” — Seuraavassa luvussa esiteltivit
lehtikuvaukset kertovat erilaisten retkikuntien suurista positiivisista, jopa oudoksuttavan emo-
tionaalisista kohtaamisista unkarilaisten kanssa. Vertailukohtien puutteessa on vaikea tietédd,

saivatko juuri suomalaiset ndin paljon huomiota vai muut vierailijat yhté lailla?

Max Engman on kuvannut Unkarin ja Suomen heimoyhteyden merkitystid sandwich-
vertauksella. Kumpikin erikoisine kielineen oli puristuksissa slaavilaisten ja germaanisten kan-
sojen vilissd.'® Ainakin jonkinasteinen erikoisyhteys on kielisukulaisuuden vuoksi vallinnut
suomalaisten ja unkarilaisten kesken ja ne osoittavat, ettid ’regionalisoitumista” voi tapahtua
maatieteellisesti etdistenkin osapuolten kesken. Kdyttdmini pan-identiteetin kisite onkin mai-

den vilisen etdisyyden vuoksi osuvampi kuin yleisemmin kéytetty alueellinen identiteetti.

Eteldsuunnassa oli kuitenkin vihemmaén vanhoja liittymipintoja kuin ldnnessa ja sielld oli piirteiti,
joita ajan mittaan enenevésti vierastettiin. Lansisuunnassa kuvio oli suunnilleen pdinvastainen. N&iti

ristiin kdyvid piirteitd tarkastellaan seuraavassa luvussa jirjestolehtien valossa.

"% Takalo s. 200-201.
10 Max Engman esitelmissi Is Finland a Nordic Country — or something more? 30.10.2002. My®&s Ar Finland
ett nordiskt land, Den Jyske historiker 1994. s. 64.Suomen ja Unkarin suhteista myos esim. Nations and their

others : Finland and Hungary in comparison / Heino Nyyssonen and Mari Vares (eds.) ® East-west books Hel-

sinki, 2012.



4 TYONTO JA VETO KAHTEEN SUUNTAAN JARJESTOLEHTIEN
KUVASTAMANA

Vanhan akateemisen skandinavismin totesin jatkuneen Suomen itsendistyessd kutakuinkin suju-
vasti. Samoin sen rinnakkaisilmio, virkamiesten asiantuntijayhteisty6 skandinaavisten kollegojen
kanssa jatkui tai kidynnistyi ilman ettd valtiolliset ristiriidat olisivat juurikaan hdirinneet yhteistyo-
td. Mutta akateemisten ja virkamieseliittien ulkopuolella, ja joskus sisilldkin, pohjoismaisessa

yhteydenpidossa esiintyi hankauksia.

Baltian suuntaan suomalaisilla oli vanhastaan hyvin véhin tieteellisid tai virkamiesyhteyksid. Tie-
teellisid yhteyksid kdynnistyi 1920-luvun alussa, mutta virkamiesyhteistyotd vain vihén. Baltiassa
olisi ollut enemmaénkin kiinnostusta funktionaaliseen yhteydenpitoon, mutta murrosajan yhtey-
dentunnon ja itsendistymisen euforian tasaantuessa ja valtiollisten liittohankkeiden kariuduttua
suuri osa Suomen eliittien jdsenistd oli varovaisia, jo voimapoliittisista syistd. Sen sijaan yhteinen
kansa teki riemukkaita ja tunteikkaita ryhmimatkoja, varsinkin liheiseen Tallinnaan. Oli kuiten-
kin my0s yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisia ryhmii ja henkiloitd, jotka lahtivit nimenomaan
suomalais-balttilaiseen ja tai suomalais-virolaiseen yhteistyohon. Virolaiset muistettiin ’veljes-

kansaksi’ tai ’veljesmaaksi’ Ruotsin ollessa 'naapuri’.

Téssd luvussa kdydiin lépi ja vertaillaan ensin jirjestolehti kerrallaan, sitten yhteen vetiden miten
aktiiviset kansalaiset kokivat ja kuvasivat yhteyksidédn lidnsi- ja eteldsuuntaan ja mitd padtelmid he
tekivét 1920-luvun alusta 1930-luvun puolivéliin. Kumpaankin suuntaan tunnettiin vetoa ja sa-

maistumista, mutta kummassakin suunnassa oli my0s luotaantyontivii piirteita.

4.1 Kylmasti ja limpimésti vastaanotettu suomalainen musiikki

Suomen musiikkilehden mukaan
Suomen musiikkilehti valikoitui tutkimusaineistoon aihepiirinsd vuoksi. Musiikkiin liittyy seki
kansallisia merkityksid ettd paljon kansainvilistd vaihtoa. Jo tdhdn mennessi lainatut sanoma-
lehtiuutiset ilmaisevat kielenkdytolldian musiikillisten vaihtosuhteiden emotionaalista luonnetta.
Liapikdyty sotienvilisen ajan johtava musiikkijulkaisu perustettiin 1923 ja ilmestyi kerran, tai

ajoittain kahdesti kuussa alan uutisoivana, selostavana ja keskustelulehtena. Musiikkiarvostelu-
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jen rooli oli vihdisempi. 1920-luvulla perustettiin my0s kanttorijérjeston lehti Kirkkomusiikki ja

Tyoviden musiikkiliiton Tyon sdvel.

Identiteettikysymysten tutkimisen kannalta tunteita viljelevét tekstit ovat otollisia. Musiikillinen
kansainvélinen vaihto ja ulkomaan musiikkiuutiset olivat hyvin esilld ja tekstit heijastavat hyvin
eri suuntiin kohdistuvia sympatioita, yhteenkuuluvuuden tunteita ja varauksellisuutta. Myo6s kan-
salaisten pyrkimys saada nuorelle valtiolle huomiota ja arvostusta ilmenee hyvin Suomen musiik-
kilehdessd. Kuvaava nidyte musiikin kansallisuusaatetta tukevasta merkityksestd on Suomen Lau-

lun 25-vuotishistoriikki'®!

. Kuoro oli syntynyt talvella 1900 Heikki Klemetin johdolla ndyttd-
mddn, ettd oli olemassa suomalainen kulttuuri, jonka hévittdminen oli rikos. [ ...] Suomen Laulu
syntyi niinmuodoin isdnmaallisen propagandan merkeissd. Jo samana kevadnd kuoro oli ldhtenyt
kiertueelle Skandinaviaan. Toimeenpannuissa juhlatilaisuuksissa pitivit huomatut henkilot pu-
heita suomalaisille laulajille ja heiddn uhatulle isinmaalleen. Kirjoittaja péittelee lauluretken

kiinnittineen huomiota nimenomaan Suomen suomenkieliseen kansanainekseen, joka oli titen

osoittanut olevansa samalla sivistystasolla kuin toiskieliset naapurinsa Skandinavian maissa.

Suomen musiikkilehdessd heijastui ajoittain kielitaistelua suomenkielisestd ndkokulmasta, mutta
samalla posutiivista suhtautumista, yhteyden etsimisté ja pan-identifioitumista Pohjoismaihin.
Vuonna 1927 selostettiin, kuinka neljd vuosikymmenti aiemmin aloitettuihin pohjoismaisiin
musiikkijuhliin Suomi ei voinut ottaa osaa valtiollisista syistd, vaikka koko aate, lehden mukaan,

oli Suomesta ldhtoisin.

Mutta kun kansamme itsendistyttyddn avoimin mahdollisuuksin ryhtyi vilkastuttamaan ulkomaisia
kulttuurisuhteitaan, ldhinnd Skandinaviaan, herditettiin pohjoismaisten musiikkijuhlienkin ajatus,
taas Suomen aloitteesta, henkiin. Ensimmdiiset kaikki neljid pohjoismaata kdsittdvdt musiikkijuhlat
olivat Koopenhaminassa kevddlld 1919. Suomalaiset sdvelteokset [ ...] saivat sielld osakseen suurta
arvonantoa, jopa ihailuakin, ja sdveltaiteilijaimme joukkovierailu myds mitd ldimpimimmdn vastaan-
oton.'”

Kun Italiassa perustettiin pieni yhdistys, joka tdhtési kansallisten sdvellysten vaihtoon Italian ja
”sanan laajimmassa merkityksessd skandinaavisten maiden kesken”, lehti muistutti, ettd Suomen

olisi syytd pitdd varansa, ettd tulee huomioiduksi. Tahtoohan yhdistys sulkea piiriinsd kaikki

161 S Musiikkilehti 3/1925 s. 37-.
162 5 musiikkilehti 1927, s. 97.
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skandinavianmaat.'” Yhteisestid musiikkipedagogikurssista raportoitaessa lehti huomautti, etti

muissa skandinavianmaissa ovat musiikkipedagogiset yhdistykset jo kauan olleet toiminnassa.'”

Samalla Skandinavia ja erityisesti Ruotsi oli my6s ongelmallista maaperéa. Itdmeren eteldpuolel

la vastaavia ongelmia ei ilmennyt. Musiikkikirjoitteluun kuuluu viistamaittd arviointi ja arvoste-
lu, mutta Suomen Musiikkilehdessd uumoiltiin herkisti ja loukkaantuneina, ettd suomalaista mu-
siikkia koskevissa arvosteluissa olisi ollut ulkomusikaalisia, suomalaisia aliarvioivia tekijoita.

Kuitenkaan ei kainosteltu itse vilittdd suoria mielipiteitd muista, vaikkapa islantilaisen taidemu-

siikin tasosta'®.

Kuorovierailut lampOmittareina

Kiinnostava esimerkki Skandinavian suunnan monitahoisuudesta on raportti konserttimatkasta,
jonka Laulu-Miehet tekivit elokuussa 1923. Selostuksessa jinnitteisyys kohdistui nimenomaan
Ruotsiin, kun taas kokemukset Tanskasta ja Norjasta kuvattiin hyvin positiivisiksi. — Samaa il-

miotd esiintyy muissakin lehdissa.

Laiva oli hyvistelty monisataisen ystdvijoukon voimin ja se suuntasi Kéopenhaminaan, jonne
kutsun oli esittinyt Tanskan sanomalehtimiesyhdistys (Vrt. sanomalehtimieskongressi Suomessa
1922). Perilld kohdattiin vastaanottokomitea, jonka arvovaltaisin jdsen oli sisdministeri. Jo en-
simmdinen konsertti oli loppuunmyyty ja suosionosoitukset innostavia.

Kun haltioitunut yleiso viimeinkin pddsti kuoron rauhaan, suunnattiin askeleet Tivolin Tornipa-
viljonkiin, jossa oli toverillinen illanvietto. Hilpeiden tanskalaisten seurassa kului ilta liian no-

peaan. Suomelle ja nimenomaan sen suomeapuhuvalle vdestolle pidettiin sielld monta kaunista

mieliinpainuvaa puhetta.

Arvostelut Koopenhaminan konserteista olivat ylen ylistdvid ja pitkid. Huippukokemuksia olivat
kaksi ulkoilmakonserttia, johon oli myyty yhteenséd 11.000 lippua seké jadhyvéislaulanta ravinto-
lan terassilta, mitd koskeva etukiteistieto oli kirjoittajan, kuoron varajohtaja Hugo Holmstromin

mukaan koonnut puistoon 22.000 henkei!

Siirtymistd Ruotsiin ja vastaanottoa sielld kirjoittaja kuvaa toisenlaisessa hengessi. Tullitarkastus

oli pikkumainen ja vastaanottokomitea koostui vain suomalaisista. Kongresshallenin akustiikka

193 S Musiikkilehti 1923 s. 131.
184 S Musiikkilehti 1924 s. 146, myos esim. Georg Schneevoigt Amerikassa, tekee karhunpalveluksia synnyin-

maansa musiikille. S. Musiikkilehti s. 1924 s. 62.

165 Silmays Islannin musiikkieldmé&én. Paikallinen asiantuntija ja suomalainen konsertinantaja kertovat. — S mu-

siikkilehti 1923 s. 95-97.
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oli oikullinen ja kaupungin konserttiyleiso tunnettiin erittdin kriitillisend. Sali ei tullut tdyteen,

mutta 700 kuulijaa sentdén.

Hauskaa oli seurata, miten tuo kriitillinen, etten sanoisi ylimielinen yleiso vdihitellen ldmpeni.
Lopuksi olivat suosionosoitukset niin valtavat, etteivdt paikkakuntalaiset muistaneet sellaista
sitten goteborgilaisten erikoissuosikin [ ...].

Seuranneessa illanvietossa isdntdvikend oli erdin kuoron jisenii ja joukko suomenystéivid. Mi-
tddn sellaista juhlintaa kuin Koopenhaminassa oli koettu, eivit laulajat ndy kohdanneen, mutta
tddlld saimme lukea asiallisimmat arvostelut. Yksimielisesti tunnustettiin Suomi ensimmdiiseksi

mieskuorolaulun maaksi.

Norjaan siirryttdessd tullimiehet kohteliaasti sivuuttivat vaunun (vastakohta Ruotsin pikkumai-
suudelle). Kristianiassa uusiintui taas sama syddamellisyys johon jo Koopenhaminassa olimme
tottuneet. Konsertin jilkeen oli

Juhlallisimpia tilaisuuksia missd allekirjoittanut on ollut ldsnd. Erikoisesti painostettiin puheissa
sitd suuriarvoista tyotd, minkd Suomi etuvartiona itddnpdin on suorittanut. Samoin korostettiin
sitd merkitystd, mikd tdllaisella kdaynnilld on kahden naapurikansan tutustuttamiseksi toisiinsa.
Uskallettiin vdittdd, ettd tdllaisella matkalla on yhtd suuri vaikutus kuin 10 vuoden diplomaatti-
sella tyolld.

Norjasta mainittiin myos, kuinka tietty kuuluisa laulajatar konsertin viliajalla saapui kyynelsilmin
kiittamddn johtajaamme. — Kyyneleitd esiintyi Pohjoismaista raportoitaessa harvoin. Samanlaista

suosiota niin yleisoltd kuin silmiitekeviltd saatiin nauttia Norjan muissakin kohteissa.

Paluumatkalla koettiin yllitys, kun Tukholmasta tuli sihk6sanoma kenraali Linderiltéd [tunnettu
ruotsalaisvapaaehtoisena Suomessa 1918]. Kuoro kutsuttiin lunchille Tukholman uuden raatihuo-
neen kultaiseen saliin. T4dlla isdntien joukossa ndkyi sangen arvovaltaisia tukholmalaisia. Kir-
joittaja viittaa kreiveihin, mutta ei selosta enempéa tilaisuuden kulkua tai henked, vaikka kyseessi
oli ainakin ulkoisesti merkittivd huomionosoitus. Tdmé kontrastoituu kirjoittajan aiempiin mai-

nintoihin lukuisista péivéllispuheista Tanskassa ja Norjassa.

Matkaraportin mukaan kuoro siis koki suurta 1ampoa ja arvostusta Koopenhaminassa ja Norjan kau-
pungeissa. Ruotsissa itse konsertti saavutti lopulta suosiota, mutta kahteen muuhun maahan verratta-
vaa juhlintaa ei koettu. Kyse voi osittain olla kuoron ja kirjoittajan tulkinnasta, mutta ilmeistd on,

ettd Ruotsissa todella saatiin vdhemmain huomiota. Kuorovierailuiden tunnekuohuista ja kuulijaluku-

jen mahdollisista liioitteluista puhdistettunakin ndyttia siltd, ettd suomalainen mieskuorolaulu heritti
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mielenkiintoa.'®® Mahdollisesti suomalaisilta odotettiin erdzinlaista miechisti alkuvoimaa, silld sellais-
ta heijastavat Tornuddin Loitsu sekda Kuulan Kullervon laulu olivat kirjoituksen mukaan kiertueen

suosituimmat numerot.

Ruotsalaisyleison negatiivisista reaktioista kertoi myos Suomen musiikkilehden uutinen vuodelta
1924. Kyseessd oli pohjoismainen konserttisarja, jonka suomalaissdvellykset saivat Sibeliusta
lukuun ottamatta kylmdn vastaanoton, mikd Tukholmassa miltei kaikkeen vieraaseen musiikkiin
néhden lie sddnnollistd. Tanskalaisen Carl Nielsenin sinfoniaa oli hdpdisty vihellyksin ja pois-

1167

tumisin. Todella kohteliasta kulttuuriveljeyttd!”" — Jdlleen on vaikea tietdd, miten negatiivista

tukholmalaisyleison suhtautuminen objektiivisesti ottaen oli.

Pohjoismailla oli musiikkialan vaikuttajille houkutteleva lisédpiirre; sitd kautta saatiin paremmin

nikyvyytti kauempanakin Euroopassa'®

. Nami katkelmat kertovat taas myos siiti, ettd aika-
laiset kokivat vilkastuttavansa kansainvélisid suhteita, eivit suinkaan sulkevansa ikkunoita,

kuten jilkeenpdin on viitetty.

Musiikki ja heimohenki

Samalla, kun Viro-kontakteja alettiin yleisesti perustella heimoveljeydelld, my6s Unkari tuli sa-
man hengen piiriin. Tdmé ndkyy Suomen musiikkilehdessdkin. Se raportoi musiikkisuhteista maa-
han pelkistdéin positiivisessa sukulaishengessd. Tdmai nékyi jo edelld lainatussa Suomen Laulu -
kuoron 25-vuotishistoriikin selostamasta vuoden 1906 matkan Unkari-osuudesta. Vierailu Unka-
rissa oli yhtdmittaista riemukulkua, ja sen vaikutukset tuntuvat vield nytkin. Lehti yhtyi heimo-
aktiivi Antti Jalavan paidtelméén, ettd kuoro oli parissa viikossa ldhentinyt Suomea ja Unkaria

enemmiin kuin oppineet vuosikymmenissi.’®’

Vuonna 1924 Suomen Musiikkilehti kirjoitti alkaen muutaman vuosikymmenen takaisista kah-
den unkarilaisen ja kahden suomalaisen professorin tutkimuksista.

Suomalaisugrisella heimoushengelldicin he sytyttiviit kummankin etdisen sukulaiskansan tajun-
nassa eldvdn yhteenkuuluvaisuustunteen. Arkaillen noussut, yhteisesti vaalittu vesa on vdhitellen

1% Esim. Norjalainen musiikkimies opintomatkalla Suomessa. S. musiikkilehti 1924 s. 2.

7S, musiikkilehti 1924 s. 30.

1% Sama piikirjoitus 1927, otsikko Pohjoismaiset musiikkijuhlat.

169169 Liipola s. 106-118 kertoo omasta paikallisndkokulmastaan kuorosta Unkarissa. Hinen mukaansa vierailun
jélkeen ruvettiin Unkarissakin perustamaan kuoroja ja laulamaan suomalaisia lauluja.
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varttunut voimakkaaksi puuksi. Henkinen kanssakdynti Unkarin ja Suomen kesken on avartunut
vhd useammalle alalle. Viimeksi on sdveltaide uskaltautunut heimousmyotdtuntoihin vetoamaan.

Kirjoitus jatkuu selostuksella suomalaisten solistien vierailuista. Suomen Laulu 1906 oli sielld
edelleen muistissa ja nytkin konsertista ndkyi vain suopeita arvosteluja — ne eivit kuitenkaan ol-
leet kritiikittomid. Lehdessd mainitaan myos ldmmin sukulaismieliala, kohotetuin maljoin esitetyt
eldkoon — eljen-huudot suomalais-unkarilaiselle heimoveljeydelle, herttainen ja rakastettava vie-

raanvaraisuus seki vierailu ja henkevi keskustelu valtionpéimies Horthyn luona.'”

Laulu-Miesten vieraillessa Unkarissa kesélld 1928 Suomalais-ugrilaisen kulttuurikongressin yhtey-
dessd matka oli yhté riemukulkua. Huomasimme, ettd koko Szentes oli tulomme johdosta liputettu
ja katujen vierustat mustanaan viked, joka meitd tervehti eljen-huudoillaan. Ja me kumartelimme
komeista vaunuistamme, joita tuliset hevoset vetivdt, ja autoistamme molemmin puolin katua seiso-
ville tervehtijoille kuin mitkdkin ruhtinaat ja potentaatit. Raportoija ihaili unkarilaisten suurta ja
aitoa isanmaallisuutta ja kunnioitti heidén liikutustaan patrioottisen Unkarin uskontunnustuksen
yhteydessi, mutta ei kerro suomaisten yhtyneen kyyneliin. Sen sijaan tuliset unkarilaiset laulut ja

tanssit innostivat niin, ettd olimme jokainen kuuntelija kuin tulta ja tappuroita.

Viron kontaktit Suomen musiikkilehti esitti melkein, mutta ei aivan yhté tunnepitoisina kuin Un-
karin. Vastaanotto itsendisen Viron ensimmadisilld laulujuhlilla 1923 oli ollut arvostava, sille aino-
alle suomalaiskuorolle joka silloin oli mukana. Laulujuhlat kévivdt herdttdvdssd isadnmaallisuu-
den ja yhteissuomalaisuuden hengessd, jonka keskeisemmdiksi tulkitsijaksi oli valittu Genetzin
"Nouse, riennd, Suomen kieli’ . Kansallis-Kuoro Helsingisti joutui mitd suurenmoisimman juhlin-
nan esineeksi, kdyden juhlakulkueen etunendissd ja saaden runsaan kukkaissadon osakseen kaik-

kialla katujen varsilla.

Musiikin alalla suomalaiset hakivat mallia my6s eteldsuunnalta. Veljeskansan valtion menoarvi-
ossa (vuodelle 1926) oli paljon suurempi summa musiikinharrastuksen tukemiseksi kuin Suomes-
sa.'”! Viron Laulajain Liiton toimintaa kiiteltiin ja kehotettiin suomalaisten laulu- ja soittokuntien

seuraamaan tarmolla veljeskansan antamaa esimerkkid. Muiden musiikkitilojen ohella Estonian

'70'S. Musiikkilehti 1924 s. 57-. Olen kuullut mainittavan, ettd johtavat unkarilaiset olisivat vierastaneet propagoi-

tua heimoyhteyttd "metsildis-suomalaisiin”. Matkaraporteissa kuitenkin mainitaan lukuisia kohtaamisia mm. aate-
liston kanssa. Laulu-Miehet vierailivat kuninkaallisessa linnassa paaministerin luona. S. Musiikkilehti 1928 s. 166.
"I Miti Viro ja Suomi uhraavat musiikkinsa hyviksi. Vertailu paljastaa riikeiin episuhteen. S. musiikkilehti 1926

s. 27.
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suuri sali heriitti suomalaisessa musiikkimiehessi pientd kateuden tunnetta.'” Viron laulujuhlape-
rinnettd koskevassa kirjoituksessa nékyy kuitenkin pieni ndyte siitd hiukan alentuvasta tai saili-
vistd suhtautumisesta, jota Viro-kirjoittelussa esiintyi ensi-euforian jilkeen. Kirjoitukseni on tar-
koittanut yhtd paljon muistojen ja myotdtunnon herdttdmistd vuoden 1869 laulujuhlat jérjestdnyt-
td kansaa kohtaan kuin seikkaperdistd kuvausta niistd. Toisaalta ilmio myos tiedostettiin. Luulen
toistavani totuuden, kun sanon, ettd meilld suomalaisilla on taipumusta katsella kaikkea eestildis-
td vihdn niinkuin korkeammalta kannalta. Kirjoittaja piti suomalaisten kisitystd puutteellisena

siitd mitd Virossa todella on saatu aikaan kansallisen kulttuurin alalla.”

Valtaisat ja hyvin organisoidut Viron IX laulujuhlat 1928 eivit voineet olla tekemittd vaikutusta
niistd raportoineeseen Vilho Siukoseen, joka johti sielld suomalaisten yhteiskuoroa. Isdnmaalli-
sessa, kansantaiteellisessa ja ehkdpd vield poliittisessa mielessd ne ovat vertojaan hakevat juh-
lat. Raporttiin ei kuitenkaan sisélly tunteikkuutta tai heimoviittauksia, sen sijaan epdilys, ettéd
laulujuhlakeskeisyys ei ole hyviksi Viron taidemusiikin kehitykselle.'”* Siukonen jatkoi vield
matkaansa Parnuun konsertoimaan Sortavalan Sekakuoron kanssa. Tistd matkasta uutisoi nimi-
merkki E. W. : Jdlleen puheita, komeita kukkalaitteita, eldkoonhuutoja. Koko konsertti saikin
taiteellisen menestyksensd ohella heimoushenkisen juhlahetken tunnun. Sankat vikijoukot ja
kenraali olivat asemalla saattamassa vield ldhelld puolta yo6td, pidettiin voimakkaat puheet puolin
ja toisin ja huudettiin molemmilla kielilld eldkootd. Lahden Nais-Laulajien raportoija puolestaan
kertoi kuoronsa saaneen kauniin, unohtumattoman renkaan muistojensa ketjuun tavatessaan ho-

peahapsisen siveltiji Miina Hermannin.'”

Péarnussa kuoroa johtanut seminaarinlehtori Vilho Siukonen oli hieman aiemmin tutustunut Viron
ja Latvian musiikinopetukseen ihaillen sen pyrkimyksid eldvddn musiikkiin. Siukonen oli vierail-
lut my6s Skandinaviassa, mutta kirjoituksen aiheen hén sai eteldnaapureista, joissa vapaana van-
hojen traditioiden kahleista, ennakkoluulottomammin ja innokkaammin voidaan uutta yrittdd.
Lisiksi nididen maiden musiikinopettajat ahkerasti seuraavat nykyaikaisia virtauksia."® Mutta oli
muuan himmentidvi ilmio, joka esiintyi niin Virossa kuin Latviassa. Opettajaseminaarien aamu-
hartaudesta ja jopa terveysesitelméa edeltavistéd lauluhetkestd tehtiin seremonialliset juhlatilai-

suudet, joiden aiheena oli kaukaa tullut vieras.

1725, musiikkilehti 1925 s. 150. (Suomen Laulajain ja Soittajain Liitto oli perustettu suunnilleen samaan aikaan
1921-1922 kuin Viron Laulajain Liitto, mutta kirjoittajan mielestd ilmeisesti toimi heikommin. Vertailukohtana oli
varmaan ainakin suurtapahtuma Viron laulujuhlat.)

'3 S. musiikkilehti 1926 s. 97. Sama 1929 s. 288.

17 S. musiikkilehti 1928 s. 161-164.

'3 S. musiikkilehti 1928 s. 172.

176 S. musiikkilehti 1927 s. 52-53.
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Suomalaiselta kannalta katsottuna ndissd tilaisuuksissa voi olla paljon naurettavaa, turhaa pa-
raatia. Mutta virolainen ja latvialainen ei ole niin jdrkiperdisesti sivistytetty kuin me olemme.
[...] Kun kansan luonne on herkkd, surun ja ilon vaikutuksille altis, se helposti eldytyy pienienkin
tapausten tunnesisdltoon. He ovat siind suhteessa meikdldisten mielestd suuria lapsia.

Siukonen kuitenkin sai uuden ndkokulman: Nidin voidaan tuoda vaihtelua ja hedelmaillisyyttd yk-
sitoikkoiseen arkeen. Olihan eldmdntuntu ja taiteellinen nautinto [...] meilld niin suuressa mdd-
réissd viistynyt uudenaikaisen kéytinnéllisen ja teknillisen sivistyksen tieltii. """ Siukosenkin kir-
joitus viittaa siihen, ettd eliitti piti suurempaa vilimatkaa eteldsuunnan innostukseen ja tunteisiin

kuin matkustavien kuorojen, tai ylipifinsi matkustavien ryhmien rivijisenet.'”

Suomen musiikkilehden Latviaa, Liettuaa, Tsekkoslovakiaa jne. koskevissa kirjoituksissa ei esiinty-

nyt veljeyttii, yhteydentuntoja tai vertailua Suomen oloihin.'”

4.2  Partiossa innostutaan ensin kansainvilisyydesti, sitten nationalismista
Englantilaisldhtéinen nuorten partioharrastus tuli Suomeen kohta sen kdynnistymisen jidlkeen vuonna
1910, joutui pian maan alle, mutta sai ensimmaiset lehtensi heti tilaisuuden tullen 1917. Tissi tut-
kimuksessa partio edustaa yhtdiltd nuorisojirjestod, toisaalta jirjestod, jonka toimintaidea oli ja on
kaikissa maissa samankaltainen ja kansojen vilistd ystdvyyttd korostava. Oletin, ettd jarjeston lehdis-
sd on kohtalaisesti ulkomaihin liittyvdd aineistoa jo partiolaisten harrastaman kansainvilisen vaihdon

vuoksi ja ettd selostuksista voi jiljittdd pan-identifioitumista tai sen puutetta.

Vuosina 1919-1932 Suomen partioliitto, usean partiojérjeston keskuselin, julkaisi lehted Partio.
Vuodesta 1932 se jatkoi vain partiopoikien lehteni tyttdjen jdrjeston alkaessa julkaista Suomen tytto -
nimisti lehted. Ruotsinkielisten partiolaisten lehti oli nimeltiddn Scoutposten (1918-) Lehtien erityis-

piirteeksi osoittautui nuorekas, muita lehtid vapaamuotoisempi ja mielenliikkeitd notkeasti ilmaiseva

tyyli.

"7 Vihin Viron ja Latvian laulunopetuksesta. S. Musiikkilehti 1927 s. 52-53.

'8 Sortavalan seminaarin musiikin lehtori Viho Siukonen (1875-1945) oli keskeinen musiikkipedagogian kehittiji. Hinen
viitoskirjansa Koululaisten laulukyvysta vertasi Suomen, Ruotsin, Viron ja koululaisia ja myos Saksasta oli tietoja. Siuko-
sen mukaan paras laulutaito on virolaisilla, huonoin suomalaisilla. (Kansallisbiografia)

' Esim. Latvian musiikki S. musiikkilehti 1924 s. 95. Tsekkildisesti kuoromusiikista sama 1927 s. 157. Liettuan musiikis-
ta. Sama 1927 s. 257. Venildisiin kytkeytyy herkisti jokin kielteinen ilmaus: Rachmaninoff tuntui kuitenkin vendldis-
kansainvdlisittdin liian ylimalkaiselta sdveltdjdltd meilld ndin erikoistettavaksi. [ ...] Laajaa, joskin hiukan epdmddrdistd
huomiota sekd oopperassa ettd konserttisalissa herditti uusi vendldinen koloratuuri Rosalia Gorskaja.
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Englantilaisen kenraali Robert Baden-Powellin ja hdnen perheenjdsentensi perustama partioliike
tdhtasi (kaupunki)nuorison “pelastamiseen” reippaan yhteistoiminnan ja luonnonldheisen ulkoilun
avulla. Alkuaikoinaan se my®s painotti Brittildisen imperiumin palveluksen valmistautumista.'®
Seikkailulliset ja jisenten omaa aktiivisuutta korostavat ideat vetosivat nuorisoon myos muissa
maissa ja liike kansainvilistyi. Kansainviliset yhteydet varsinkin leirien yhteydessi ovat aina ol-
leet osa partiotoimintaa. Tieddmme tosin kuuluvamme kaikkien partiolaisten veljesliittoon, mutta

emme me sitd oikein kouraantuntuvasti olleet kokeneet. Mutta téind kesénd olemme sen tehneet'®’.

Suomessa partiolaisiksi valikoitui 1dhinni taajamien keskiluokkaista oppikoulunuorisoa, ja osalle

heistd matkat ulkomaisille leireille olivat taloudellisesti'®?

, ajankdytollisesti ja henkisesti mahdol-
lisia. Poliittisesti partiolaiset (esim. 1923 n. 4000 jdsentd) kuuluivat valkoiseen Suomeen, mutta
suojeluskuntien vahvistettua poikatyotiddn partio joutui liikkkeend puolustuskannalle, sehiin ei
suoraan palvellut maanpuolustusta. Puolustuskirjoituksia jouduttiin julkaisemaan my6s kansain-
vilisyyskorostuksen vuoksi.'"® Aluksi vapaata seikkailullisuutta jopa “extreme#” korostanut liike
muokkautui 1930-luvulle tultaessa, varsinkin suomenkieliseltd osaltaan, paatoksellistakin isin-
maallisuutta painottavan kansallis-kristillisen instituution suuntaan. Scoutposten heijasti 1930-
luvullakin luonnonlédheisté seikkailua enemmaén kuin isdnmaan palvelua. TyttGpartiointi eriytyi

alkuvaiheen varsin tasaveroisesta toiminnasta ’naisen tehtidviin” valmistavammaksi, minki eris

osoitus oli erillisen lehden perustaminen.

Veljeyttd pohjoismaisittain

Partio aloitti ulkomaan kokemusten selostamisen vuonna 1921, jolloin Suomen partiolaiset
ensi kertaa retkeilivit muissa maissa seké saivat ulkomaisia vieraita. Viron ja Ruotsin kanssa
oli huomattavaa retkikuntien vaihtoa, Unkarista yksi vierailija, mutta muutoin aktiivista yh-
teyspyrkimystd. Scoutpostenin vuoden 1922 ensimméinen numero kertoi samaan tapaan kir-
joituksessa Scouting —ett viirldbroderskap. Oli paidsty ldhempéidn kosketukseen ainakin ruot-
salaisten, norjalaisten, virolaisten ja venildisten partiolaisten kanssa ja padsty kokemaan,

kuinka partio luo maailman laajuista veljeytta.

180 K5 esim. http://wiki.partio.net/Partiohistoria.

81 Partio 1921 s. 94.

182 Matkat oli kyli jirjestetty edullisesti, esim. laivamatkalla Tukholmaan nukuttiin ruumassa riippumatoissa.
Scoutposten 1927 s. 108.

'8 Esim. Scouten och fosterlandskirlek. Scoutposten 1929 s. 99.



109

Alkuun leirit ja tapaamiset olivat nimenomaan laajan veljeyden luomista, kdytdnnon syistd ensin
naapurimaissa. Muutaman lippukunnan yhteiselle retkelle Tukholmaan ja ldhelld pidetylle leirille
oli lahtenyt 18 poikaa mitd parhaimman toveruuden vallitessa, mikd viitannee ainakin kie-
lisopuun. Kieliongelmista ei tdssd Partion Kirjoituksessa ole muutenkaan puhetta. Raportoija
kiinnittdd huomiota iséntien materiaaliseen vaurauteen. Alemmuutta vertailuissa ei aineiston
teksteissd yleensd kisitelld, varmaan erovaisuus on otettu itsestidin selvina. Retkeen kuului kdyn-
ti Suomessa kaatuneen nuoren ruotsalaispojan haudalla, mutta kirjoittaja ei tunteile. Sahkojunal-
la, joka heilui ja huojui kuin laiva myrskyssd, matkustettiin sitten Djursholmaan, jossa kdytiin
kunniatervehdykselld Tampereella kaatuneen reippaan partiopojan Styrkjoin v. Stedirghin hau-

dalla. Scoutpostenissa sama kunniakiiynti noteerattiin viihin pidemmdsti '**

Leirin iltanuotio kuitenkin herkisti kirjoittajan. Tddlld solmittiin siteitd, jotka eivdit saa katketa.
Myos suomalaisten johtaja oli puheenvuorossaan korostanut veljeyssiteiden solmimista. Ruotsa-
laisjohtaja, siviilititteliltddn kanslianeuvos, puolestaan nosti kissan poydélle: Ruotsalaisilla ja
suomalaisilla on ollut paha tapa tallata toisiaan varpaille. Hdn toivoi solmittujen siteiden kestd-
vdn silloinkin, kun tamd polvi kasvaa miehiksi. Raportoija tarttuu lopuksi samaan ajatukseen, sa-
taman eldikoon- ja hurraahuutojen jilkeen:

Mutta muisto erinomaisen ihanista ja hauskoista pdivistd, vieraanvaraisuudesta, ystdvdllisyydes-
td ja todellisesta partiomielestd ja reippaudesta jdd meille jdljelle ja sdilyy eldmdamme ajan. Ja
sdilyvdt myos ystavyyssiteet, jotka solmittiin leirivalkean ddressd. Kestikoot ne silloinkin, kun
nykyinen partiopoikapolvi kerran miehind johtavat [sic] Suomen ja Ruotsin kohtaloita.

Myos leirin jirjestelyissd siteiden solmiminen nikyy huomioidun. Esimerkiksi puluu nuotiolta

tapahtui pitkédssi rivissd, suomalainen ja ruotsalainen rinnakkain. Tédssd tapauksessa partiopoikien

yhteydenpidolle leikkeineen siis asetettiin pitkd, suorastaan ulkopoliittinen perspektiivi.

Liikenne kulki my0s toisin pdin samana kesdnd 1921. Suomessa kidvi saman verran, 18 ruotsalaista
partiopoikaa, jotka lehdessa kiittivit vieraanvaraisuudesta ja rodellisesta partiohengen tuulahdukses-
ta. Kotimatkalla tuntui siltd, kuin Pohjanlahti ei olisikaan rajavesi, vaan suoraan sanoen partio-
siscimeri. Olkoon ja jicikoon niin!"> TAmi viesti siis henki yhteisen harrastuksen merkitysti pikem-
minkin kuin kansallisia yhteistyokysymyksiéd — vai olisiko Ahvenanmaan kysymykselld sittenkin

ollut jotain merkitystd, joista kuitenkin haluttiin paista yli.

'8 Ibid.. Ruotsin matkan kertomus jatkuu mydhemmissi numeroissa s. 110-111 ja 124-125.
185 Partio 1921 s. 112.
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Suomalaiset vililld laskettiin ja vililld ei ”skandinaaviseen partioperheeseen” Kun suomalaispoikia
taas ldhti suurleirille Ruotsiin 1923, partiojohtaja Lieberathin tervetuliaispuheessa he eivit kuulu-
neet.'*— Majuri Ebbe Lieberath oli arvovaltaisin henkild pohjoismaisessa partioliikkeessi, mm. maa-
ilmanjérjeston hallituksen jdsen. Vuonna 1925 hinté tarvittiin Suomessa jarjestdmaissi jarjestosopua,
jotta Suomen partiolaiset saivat aikaiseksi yhden liiton, jonka kautta edustautua kansainvilisessa par-
tiojdrjestossd. — Amerikkalaiselle leirille 1926 matkustettaessa suomalaiset kuuluivat kirjoittajan sitid
mitenkdin problematisoimatta pohjoismaalaisiin ja yhteisen johtajakoulutuksen jirjestaminen néhtiin
merkitseviin en epok i Nordens scouthistoria.'®’ Siitd pitden Suomea ja Skandinaviaa ei taidettu pitii

erillisiné.

Ruotsalaisten partiopoikien suhde Suomeen virittyi johtoportaan sotilaallisen suomenystavyyden
kautta. Kuvaava on Ebbe Lieberathin luonnehdinta sovunhierontakokouksesta palattua: Rehtidi
kansaa tuo itdinen naapurikansamme. Kansaa, joka uskaltaa luottaa itseensd ja olla ylped, kan-
sakunta, joka néiyttid lepdiciviin rauhassa sormi liipasimella.”*® Partiotyttdjen puolella ruotsalais-
suomalainen suhde taas ei ollut tdysin toimiva, sen sijaan norjalaisten kanssa tunnettiin yhteisyyt-
td: Vuonna 1931 Partiossa oli muistelma viiden vuoden takaiselta yhteisleiriltd, jolloin suomalai-
set ja norjalaiset vilkuttivat silméé toisilleen kun taas ruotsalaiset olivat viileitd ja ylhdisid. Erddlla
ruotsalaisleirillda muut ulkomaiset partiolaiset oli sijoitettu ruotsalaisten telttoihin paitsi suomalai-
set, jotka oli jatetty asumaan keskenddn! Kun Suomeen tuli ruotsalaisia partiotyttdjd 1934, Scout-
postenissa julkaistussa kirjoituksessa ilmenee samantapainen tuttuuden ja vierauden yhtédaikai-
suus, kuin mistd suomalaiset olivat raportoineet Virosta: Finland, pd en gang frammande utland
och atervunna syskonland, vad du tjusar oss. Toisaalta partiolaiset kohtasivat ”suomenystavii”,

miki havaittiin varsinkin arvohenkiliden tervehdyksissi ja kutsuissa koteihin.'®

... ja heimohengessi

Kesilld 1921 alkaneeseen partiolaisten matkavaihtoon kuului my6s Suomen Partioliiton retki-
kunnan kdynti Virossa. Sen matkan raportointia on jo selostettu Laivayhteydet vilkkaiksi -

luvussa. Erikoista oli hienoinen hymyily vahvalle tunteikkuudelle ja sellaisen odotuksille. Oliko

186 Scoutposten 1923 s. 78.

87 Partio 1926 s. 70 ja 88. Scoutposten 1933 s. 129.

' Lainattu Partiossa 1925 s 50.

Partio 1931 s. 119. Scoutposten 1934 s. 168. Partio nautti 1920-30 luvuilla johtavien piirien suosiota niin, ettéd
valtionpddmiehia ja kuninkaallisia osallistui paraateihin ja ainakin delegaatioiden johtajat yleisesti tapasivat heitd
erikseen ja nauttivat aristokratian vieraanvaraisuutta. Esim. Scoutposten 1929 s. 98-99. Suomessa kansainvélistid
leirid edeltényt silméétekevillekin tarkoitettu tilaisuus heindkuussa ei saanut néiltd odotettua suosiota. Viipurin
matkalla kuitenkin tavattiin presidentti Relander ja rouva. Scoutposten 1931 s. 122.

189
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kyse samasta retkesti, jolle ilmoittautui 470 suomalaispoikaa- ja tyttdd, ei ole aivan selvéi. Joka
tapauksessa vierailuvaihto oli pddluvultaan mittavaa. Toiseen suuntaan, Helsinkiin tuli peréti
1300 (toisen tiedon mukaan 1000) Malewa-partiolaista. Maa, jolle me nyt olemme astuneet, on
meille pyhd, oli retken johtaja lausunut tulojuhlallisuuksissa. Retkeilyyn kuului paraati ja juhla-
niytds Helsingin kentilli. Maamme-laulut laulettiin unisonona.'” Partio tiesi retken olleen heille

hauska, vaikka jostain syystd me suomalaiset emme olekaan mitddn parhaita isdntid.

Tekstissd myos ndkyy tavanomainen ilmioé suomalaisten Viro-uutisoinnissa vuosikymmenesta
toiseen: omituisuuksien I6ytdminen. Tilld kertaa omituinen tapaus oli kahden retkeilijan kohtaa-
ma koulusta erottaminen. Emme halua lausua mitddn erikoista asian johdosta. Emmehdn kuiten-
kaan voi asiaa parantaa. Mutta jos Suomessa olisi jotakin tuollaista tapahtunut, olisi tddlld nous-
sut eri meteli. Toinen suomalaisia oudoksuttava asia oli Viron partioliikkeen jakautuminen kah-
teen haaraan, koska vanhempi Malewa opposition mielestd muistutti liiaksi venildistd partiointia.
Toivomme, ettd Suomen partiolaiset eivdt seuraisi veljeimme virolaisten esimerkkid tissd suh-
teessa, vaan koettaisivat kaikki erimielisyydet sovinnolla ratkaista. — Toisiasiassa eritaustaiset
partiot onnistuivat Suomessa juuri ja juuri, ruotsinmaalaisen viélittdjan avulla, sdilyttiméén yhtei-

sen kattojirjeston.””’

Kesilld 1922 virolaisten osallistuminen partiopiiviin (45 / 650 leirildistd) Savonlinnassa rakensi
kahdenvilistd liittoutumista. Marssia vastaanotti virolaisjoukon johtaja Suomen ylijohtajan rinnal-
la, ja portti oli koristeltu kummankin maan lipuin. Paikalla oli my6s unkarilainen edustaja, mutta
skandinaaveista ei ole mainintaa. Ja niin meiddn partiorajamme laajenivat yli Suomen heimon
asuma-alueen. Heimoushenkemme kasvoi ja sai uutta velvoitusta. Totisesti: Kaikki, kaikk’ ylos
yvhtend miehend nyt!” Niin kirjoitti seuraavassa padkirjoituksessaan jéarjeston ylijohtaja Verneri

Louhivuori, josta oli tulossa erityisen heimohenkinen hahmo.'”

Jo alkuvuodesta 1921 Partiossa oli tarjottu kirjeenvaihtoyhteyttd unkarilaisen partiopoikajirjes-
ton kansainvilisen edustajan kautta, joka oli ottanut yhteytti ja vedonnut nimenomaan hei-
mositeeseen. Suursota on osoittanut, ettd veljeskansojen on toimittava yhdessd. Suomen ja Un-

karin kansat ovat veljeskansoja, Turanin heimon jdsenid. Kansainvdlinen partioveljeys on toteu-

190 Myos Scoutposten 1921 s. 62.

1 Partio 1921 s. 111. Scoutposten 1921 s. 62. Kuulumisia Viron partiolaisista Partio 1921 s. ?. Artikkelissa Ul-
komaiden partioliike, Partio 1924 s. 170 eron syyksi selitetdin se, ettd Malevaan "liittyi melko paljon ulkomaalai-
sia” ja todistetaan uusi jérjestd elinvoimaiseksi. Kattojirjestosopimuksesta Partio 1925 s. 50 ja Scoutposten 1925
s.26-27.

92 Partio 1921 s. 84-85.
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tettava ensiksi sukulaiskansojen keskuudessa. Kirjeen kirjoittaja oli esittinyt, ettd "meidin” on
kansainvélisissd asioissa esiinnyttdvi yhteisesti yhti kiintedsti kuin tanskalaiset, norjalaiset ja
ruotsalaiset liitot esiintyvit ja vedonnut edelleen turaanilaisuuteen. Vieli talvella ei toimitus eikd
jérjeston johto ottanut kantaa unkarilaisen virittiméain heimoasiaan, mutta siis kohta yhteisten
kesdkokemusten jidlkeen. Partiossa ei lidnsi- ja eteldisuuntaa pan-identiteetin kohteena kuitenkaan

asetettu missédin vaiheessa varsinaiseen vertailuun, kuten unkarilainen teki.

Kesilld 1922 tuli kolmeksi viikoksi 20 tummaveristd, vilkkaanndkoistd eteldmaan-poikaa Unka-
rista. Tarkoitus oli osallistua jollekin leirille, mutta kun niiden ajankohdat eivét soveltuneet, jir-

jestettiin kiertomatka, jonka junaosuudet kustansi valtioneuvosto. Suomalaisen matkakumppanin
kirjoittama raportti tunnistaa vieraiden etelimaalaisen erilaisuuden, mutta samalla veljeyden ko-

kemuksen — médritteleméttd tarkemmin, oliko kyse partio- vai heimoveljeydestd. Turaanilaisuu-

desta ei kuitenkaan puhuttu. Ei siihen viitattu endé unkarilaisten kiitoskirjeessdkiin, heimovel-

jeyteen kyllikin sekii yhteiseen elinehtoon, kansallisuuden ja vapauden sdilyttimiseen.'”

Jo 1920-luvun alussa partiolaisten yhteydet laajenivat myos Latviaan, Puolaan (jonka erés kir-
joittaja laski Baltianmaaksi) ja Saksaan, joka oli monella elaminalueella maailmansodan voitta-
javaltojen boikotissa. Suomalaiset ja saksalaiset ovat mitd parhaimpia ystdvid. Muista ulkolai-
sista ei juuri viilitetd, ranskalaisille ja belgialaisille ollaan sangen vihaisia, syystd kylld.””* Vuo-
delle 1924 oli ndkopiirissd kansainvilinen Jamboree-leiri Koopenhaminassa, jota lehdessi alet-
tiin mainostaa hyvissi ajoin, vedoten my0s rauhanasiaan. Tdma oli pddsanomana my6s laajamit-
taisen leirin jilkeen, alueellisten yhteydentuntojen jdddessd sivuun. Saman kesdn olympialaisissa
sen sijaan oli ollut rotuviha valloillaan. [ ...] Niinpi partioliikkeen on autettava Kansainliittoa
saavuttamaan pddmddrdnsd. Kansainvilisiltéd leireiltd kerrottiin monenlaisista kontakteista; Vi-
rossa esimerkiksi nautittiin sikéldisten venéldisten balalaikan soitosta ja illallis-

vieraanvaraisuudesta.'” "Ryss#d” siniinsi ei siis vierastettu, ei ainakaan partiolaisena.

Alkuvuodesta 1922, ennen reunavaltioyhteistyon kariutumista, Partio julkaisi Puolasta saapu-
neen selostuksen heidin partiotyttoliikkeestidin. Kovin nuiva kuitenkin oli kommentti loppu-
vuodesta, Suomen hyléttyad reunavaltiosuuntauksen. Toimittaja kertoi, ettd Puolan partiotytot

haluavat kirjeenvaihtoon suomalaisten partiotyttdjen kanssa ja leirillekin on tullut kutsu. Kelld-

193 Partio 1922 s. 101-103; 123.

194 Partio 1923 Muistelmia Puolan partiolaisista s. 106-108. Valonpoikia Saksassa ja “Neupfadfindereiti” vastavie-
railulla Suomessa. Partio 1923 s. 141-144. 1927 saksalaisia partiopoikia oli ensi kertaa i var krets” ruotsalaisella
suurleirilld. Tdma liikutti monia suomalaisia positiivisesti. Scoutposten 1927 s. 110.

193 Partio 1923 s. 146. Partio 1924 s. 133-134. Partio 1925 s. 99. Partio 1926 s. 90-93.
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pd ei sithen halua olisi, mutta onko meilld sellaiseen varoja? Meiddn on ehdottomasti tdrkedm-
pdd jdarjestdd kotimaassa mallikelpoista leirieldmdid. Vastaavanlainen hetkellinen puolalais-

kiinnostus ja sen menetys tunnetaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historiasta’®.

Vuonna 1925 Partiossa alettiin tietoisemmin ottaa kantaa kansainvilisiin suuntautumisiin, yh-
tadlta internationalistisin, toisaalta heimohenkisin korostuksin. Samassa numerossa oli seké
kirjoitus Partioliike ja Kansainliitto ettd paikirjoitus, jossa Iso-Hukka eli [lmari Vainio, suoma-

lais-ranskalaisen perheen poika, selvitti ettei

‘nationalismin’ ja ’internationalismin ’ ei suinkaan tarvitse merkitd toistensa vastakohtia. |...]
meille partiolaisille ei saisi olla vieras se isdnmaallinen pddamddrd, jolle valtava osa maamme
nousevasta nuorisosta on vannoutunut. Se pddamdcdrd on Suur-Suomen luominen, oman heimon-
sa kerddminen ja pelastaminen.

Partiolaisten ndkyvin hahmo, jo mainittu pappismies Verneri Louhivuori kdytydin Unkarissa
omaksui ajatuksen maan “ylosnousemuksesta”. Se on se sama usko, mikd Suomen kansaa eldh-
dytti sortovuosina ja joka toivottavasti eldhdyttdd nykyddn Karjalan ja Inkerin suomalaisia

veljeskansoja.

Suur-suomalainen heimohenki, jonka ylldpidossa unkarilaisajatuksilla oli merkittdvi osa, né-
kyi tulevina vuosina Partiossa useamman kerran. Esimerkiksi kansainviliselld jamboreella
veljemme unkarilaiset tien toisella puolella ottivat erikoisen syddmellisesti vastaan |...)
saimme todella tuntea, mitd heimoushenki on. Unkarikorostuksen huippu oli erityinen Unka-
rin numero vuonna 1931. Sen alkusivulla oli pateettinen teksti otsikolla Me uskomme Suur-
Suomen ja Suur-Unkarin ylosnousemukseen. Pateettisuus ja tunteikkuus leimasivat suomen-
kielisten partiolaisten Unkari-yhteyksid. Sentimentaalisuudesta saattoi tulla jo pieni ongelma-
kin. Vaikka suomalainen tyttopartiojohtaja vierailulla Unkarissa itsekin ehti useamman kerran
kyyneliin, erds eménnisti, kirjailijatar, oli jo véhdn liian tunteellinen meiddn mielestimme.
Aina suli kyyneleisiin kuullessaan meiddn lauluamme, jopa lopulta meiddt ndhdessddnkin.
Onneksi niukan ajan vuoksi jddhyvdiset eiviit muodostuneet kovin sentimentaalisiksi. Vasta-

painona esitetdén tavattujen partioon kuuluvien upseereiden vilittomyys ja vilkkaus. Sitd

1% Partio 1922 s. 141. Klinge (1978) s. 15 toteaa suomalais-puolalaisen keskiniisen intressin heijastumia nikyvin
Ylioppilaskunnan asiakirjoissa. Puolan ylioppilailta tuli ystavyydenvakuutuksia ja retkikuntia “koetettiin taalla
kestitd”. Suuntaus menetti mielenkiintoaan Suomen jatettyd sopimuksen ratifioimatta.
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Joustavaa leikinlaskua ja niitd ajatusten kddnteitd. Scoutpostenin Unkari-raportoinnissa yli-

mairdisestd sentimentaalisuudesta ei kerrota.'’

Unkarilaista emotionaalisuutta osoittaa my0s kiitossdhke suomalaisen partioleirin jidlkeen:

Multa, jonka /../ lipputangon juurelta kotimaahan palatessani vein, on tdnddn suurin juh-
lallisuuksin laskettu partioliittomme entisen ylijohtajan, prof. Debrecenin, hautakummulle.
Kunniaa veljet! Multa on pudonnut veljeskansanne tulisieluisen partiojohtajan haudalle
tervehdyksend heimokansani partiopojilta.

Vastaavat kiitoskirjeet Pohjoismaista tyytyvit kiittimiin reippaista leiripdivisti ja oivasta

esimerkisti suurten leirien jirjestelyssi.'”

Virossakin heimoasiaan paneuduttiin ainakin ajoittain. Erdélli leirilld saatiin yhteen eestildinen,
suomalainen, unkarilainen, inkerildinen, liivildinen ja kidkisalmelainen sai kidyda karjalaisesta.
Eri yhteyksissi virolaiset ja unkarilaiset olivat veljidi."”” Joko suomenkielisten partiolaisten
heimoinnosta inspiroituneena tai siitd riippumatta Scoutposten innostui 1932 korostamaan Gus-
taf Adolfin, siis ruotsalaisuuden pdivad, pddmairani oli hyvét teot kotiseudun ja isanmaan hy-
viksi.

Vi i det svenska Finland se i Gustaf Il Adolf en symbol for trosvisshet och protestantisk kraft,
samtidigt som vi i honom vorda den samlande svenska tanken. |...] Vi skola tdnka drligt svenskt
och behdlla var svenskhet fast och ren inom oss..”*

Vieli eli internationalistisuuskin, jota leirikokemuksena kuvattiin esim. sanoin suurenmoinen
toveruushenki ja vilpiton ystdvyys ja jonka nimissd kehotettiin opiskelemaan esperantoa. En-
simmadiselld suomalaisten jirjestamailld kansainvéliselld partiotyttdleirilld istui jalat saman poy-
diin alla hammerfestilaisia ja tasmaanialaisia, miki pantiin iloisesti merkille.*”' Toisaalta alettiin
kuitenkin esittdi kritiikkidkin, erityisesti Ruotsin, mutta myos Viron suuntaan. Kansainviliselld
suurleirilld Ruotsissa 1926 oli monia ongelmallisia puolia — toisaalta timén kirjoituksen tarkoi-

tuksena olikin 10ytd4 virheitd, joita Suomen mahdollisella vastaavalla leirilld véltettdisiin. Néyt-

7 partio 1928 s. 123-125, 127-129. Scoutposten 1928 s. 96-100.

Partio ... Vastaavanlaisen eron heimoveljien ja skandinaavien kielenkdytdsséd nikee kutsuissa, jotka Suomen
musiikkilehti (1937 s. 209 )julkaisi norjalaisille ja virolaisille laulujuhlille osallistumiseksi. Jdlkimmé&inen oli
oleellisesti kaunopuheisempi: ...”Me eestildiset haluamme, ettd heimoveljet tulisivat kanssamme jakamaan ndma
riemupdivét!”

19 Partio 1925 s. 82 ja 97-98. Partio 1929 s. 128. Partio 1931, numero 8. Partio 1932 s. 107.

200 Scoutposten 1932 s. 190. Sama kirjoittaja Eric Vasstrom kuvaili 1937 kéyntid Hitler-Jugendin vieraana paluu-
matkalla jamboreelta Hollannista. Sdvy on samanlainen kuin monilla natsi-Saksasta kirjoittaneilla. Nidhty on teh-
nyt vaikutuksen ja tekstin olisi kehdannut kéaédntéa isdnnille. Esimerkkin ottoa kotioloihin ei kuitenkaan sisélly.
Tavallista oli, ettd saksalaiset olivat esiintyneet ”vddrinymmérrettyind” ja saattoivat saada myotituntoa. ”Var vird
hoppades, att vi skulle trivas i Tyskland och att vi skulle fa ett annat intryck av Hitler-Jugend 4n vad en speciell
press forsokt utsprida.” Scoutposten 1937 s. 161.

2! Scoutposten 1931 s. 122.

198



115

teitd partiolaisten kriittisistd kommenteista Viron suuntaan on myohemmassi luvussa 4.5, ”Sit-

tenkin myos Baltian vierastamista”.

Partiolaisten lehdissi siis toisaalta korostettiin jirjeston paamaiiriin kuuluvaa kansainvilisti
sillanrakennusta, mutta samalla suomenkieliselld puolella esiintyi vahvaa unkarilaiskorosteista
heimohenkisyyttid. Ainakin Unkarin vahvalla partioliikkeelld ja sielld osoitetulla kiinnostuksella
Suomea kohtaan oli vaikutuksensa tihédn pan-identiteettiin, johon kiedottiin my0s ajatus Neu-
vostoliiton suomensukuisten kansojen yhdistymisestd Suomen kanssa Suur-Suomeksi. Ajatus
oli rinnakkainen “Tynkd-Unkarin” laajennustoiveiden kanssa. Kyse voi johonkin mittaan asti
olla my®s lehden toimittajan omasta Unkari-innostuksesta. 1920-luvun alun jilkeen emotionaa-

linen yhteys Viron partiolaisiin laimeni jonkin verran.

1920-luvun alun tietoista yhteydenrakentamista heijastaneiden Ruotsi-Suomi kontaktien jil-
keen alkoi lehdisséd nikyda myos suomenkielisten ja Ruotsin ruotsalaisten vierastamista. Suoma-
laiset ilmaisivat yhteydentuntoja Ruotsin yli, norjalaisiin ja tanskalaisiin. Samantapainen ilmi6-

hin nikyi Suomen musiikkilehden raporteissa.

4.3  Lotta Svird, jarjesto mallina eri ilmansuunnissa

Lotta Svird -jirjesto perustettiin 1920 ja sen samanniminen lehti 1929 (ndytenumero 1928). Ennen
oman lehden perustamista lotta-asioita késiteltiin Suojeluskuntalaisen lehdessd, vuodesta 1926
Hakkapeliitta. Téassi on kuitenkin kerdtty aineistoa vain Lotta Svdrdistd seki kdytetty Terhi Tuono-
sen pro gradu -tyotd jirjeston kansainvélisesti toiminnasta. Lotta-jdrjesto, niin nationalistinen kuin
se jo tehtdvéltdin oli, oli vilkkaissa suhteissa muiden maiden naisten puolustusjirjestéihin. Ulko-
maiset vieraat tervehdyksineen vakiintuivat osaksi valtakunnallisia lottatapaamisia jo 1920-luvun
lopulla ja heitd kivi tutustumassa myos kurssitoimintaan. Vastaavasti Suomen johtavat lotat vierai-

livat sisarjirjestojen luona.

Terhi Tuononen kertoo tutkielmassaan, ettd Ruotsin ja Suomen virallisten suhteiden viileys 1920-
luvulla ei vaikuttanut maiden maanpuolustuksesta kiinnostuneiden tahojen suhteisiin. Suojelus-
kuntajérjesto oli hyvissd vileissd vastaavan ruotsalaistahon kanssa. Tadmaé on linjassa aiemmin
esitetyn, mm. Kalelan tutkimuksen kanssa. Tosin kriittisin Ahvenanmaan kysymyksen vaihe oli jo
ohitettu, kun Ruotsissa Landstormkvinnor-toiminta alkoi muutamin paikallisyhdistyksin 1924.

Yhdistysten ensimméiinen edustaja kidvi Suomessa heti samana vuonna. Suomalaisia suojeluskun-
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tamiehid ja lottia kdvi 1925 tutustumassa maanpuolustusjérjestdjen kesamanoovereihin. Vierailut
saannollistyivit vahintddn vuosittaiseksi, minka lisdksi johtavat lotat olivat kirjeenvaihdossa seki
virallisesti ettii henkilokohtaisesti.*** Ainakin suomalaisessa kielenkiytdssi naapurimaiden maan-
puolustusnaisia kutsuttiin suomalaisittain lotiksi ja koska nimi oli lainattu Skandinaviassakin tun-
netusta Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoista, sielld tuskin pahastuttiin, pikemminkin kéytettiin

nimitystd itsekin.

Norjassa perustettiin Norske Kvinnors Frivillige Verneplikt 1928. Idea oli tullut Suomessa
1925 vierailleen upseeriretkikunnan mukana; suojeluskuntia muistuttava toiminta alkoi Norjas-
sa vasta 1933. Tanskassa perustettiin pieni Frivilligt Dansk Kvindekorps 1935, joka kéaytti
myos nimitystd Lotter. Siihen asti Tanskassa vaikutti niin vahva pasifistinen ja aseistariisuntaa
suosiva suuntaus, ettei naisten maanpuolustusjérjeston perustaminen olisi ollut relevanttia.
Tanskalais-suomalaiset suhteet jdivit niukoiksi. Sen sijaan norjalaisten kanssa suhteet olivat
lahes yhta tiiviit kuin Ruotsiin. Asiaan vaikutti se, ettd yksi Suomen lottien johtohahmoista oli

syntyjéin puoliksi norjalainen.*”

Virossa Kaitseliit-organsiaation organisoitunut naistoiminta kdynnistyi 1927 ja samana kesdni
Suomen lottapdiville tuli 11 naisen joukkue. He olivat ensimmdiset ulkomaiset vieraat saannol-
lisesti toistuvilla lottapivilld.*** Jatkossakin vierailuvaihto Viron ja Suomen maanpuolustus-
naisten vililla ndyttdd olleen henkilomiiriltddn suurempaa kuin muiden maiden kanssa. Toi-

saalta Ruotsiin lotat tekivit yksityisluontoisia huvimatkoja seurueinakin **°.

Latviaan lotta-idea kulkeutui vuosina 1925-26 ja sikildisen suojeluskuntajirjeston alainen
naisorganisaatio sai nimen Aizardes. Suomalaisten suhde latvialaisiin sisariin jdi niukemmaksi
kuin Skandinaviaan ja Viroon. Sama tilanne oli liettualaisten Saule-naisten suhteen, joiden toi-
minta kiynnistyi 1920-luvun puolivilissd. Puolassakin oli naisten maanpuolustusjérjestd, mutta
sen kanssa lotilla ei ollut sddnnollistd yhteydenpitoa. Jonkin verran yhteyksii lotilla oli myos

Unkariin.

22 Tyononen s. 81-82.

2031 otta-Svirdin tyo tuntui herdttdvin mielenkiintoa, vaikka vastaavanlaiseen toimintaan ei timén hetken Tans-
kassa lieneekdin mitdédn edellytyksii, silld niin voimakkaasti sielléd lietsotaan puolustustahdon vastaista henked.”
Fanni Luukkonen, Pikakdynnilld Skandinaviassa. Lotta Svéird 1929 s. 145. Tuononen s. 45, 85-86. Ks. my6s
Danmarks lotter — i uniform of forklaede for faerelandet. Roskilde universitet 2005. Osoitteessa: ru-
dar.ruc.dk/bitstream/1800/1715/10/rap3.pdf

294 Tyononen s. 93-96.

295 Tyononen s. 128.
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Saksaan oli yhteyksid, jotka tiivistyivit vuodesta 1934 ldhtien. Silloin vastapuolena oli kansal-
lissosialistinen naisjirjestd. “Uuden Saksan™ keskitetty naisjirjesto-jarjestelma oli niin toisen-
lainen, etti se oli vertailun ja mahdollisen yhteydentunnon ulkopuolella, vaikka sielté tavoitel-
tiin aktiivisesti yhteyttd. Saksan kiviji kirjoitti: Suoranaista lottatyohon verrattavaa toimintaa

emme Saksassa tavanneet. |...] Nahtdvdsti on lottatyo oleva pienten, uhanalaisten kansojen

naisille luontainen velvollisuus.**® Muutoin varsinkin Hilja Riipinen 16ysi Saksasta paljon ihail

207

tavaa, samoin joskus kirjoittanut Maila Talvio™". Luukkonen oli varauksellisempi, joskin koh-

telias.

Skandinavian lottajérjestot jdivit suomalaista selviésti pienemmiksi ja niilld ndyttdd olleen yli-
luokkaisempi leima. Monet johtajista olivat korkeiden upseereiden puolisoita tai tyttirid. Bal-
tiassakaan jisenmairit eivit ndytd saavuttaneet sitd joukkojirjeston luonnetta, joka Suomen
Lotta Svird -jirjestolld oli jo 1930-luvulla, tosin Virossa oli mittavaa tyttotyotd. Esimerkiksi
Norjassa oli 2.000 lottaa vuonna 1931 ja Virossa 1939 jirjestoon kuului 18.000 naista ja 24.000
tyttod. Lotta Svérdin vahvuutta vertailussa vahvisti sekin, ettd se oli itsendinen, kun useimmat
jérjestot olivat vastaavan miesjirjeston alaisia. Suomen lotta-jirjesto oli siis ’isosisko”, jonka
toimintatavat kiinnostivat pienempid ja nuorempia sisarjarjestdji. Johtavat suomalaislotat piti-
vitkin hyvin mielellddn yhteyksid vastaaviin jirjestoihin. Lottien ndkokulmasta paamairit oli-

vat yhteisid ja kansainvilinen yhteisty6 luonnollista.

Tieddmme olevamme uranuurtajajdrjesto naisyhtymien joukossa. Me haluaisimme siksi etsid
kiinnekohtia muiden maiden naisten tyon ja harrastusten kanssa sikdli kuin niilld on puhtaasti
isdnmaallisia pddamddrid. [ ...] sama sisdinen taistelu kaikissa maissa noiden vanhojen arvo-
Jjen "kodin, uskonnon, isinmaan puolesta” ja niiden pohjalle rakentuvan yhteiskuntajdrjes-
tyksen puolesta tai niiti vastaan **

Ruotsalaislotta ilmaisi yhteistd aatepohjaa suomalaissisaren kertomana néin: Meiddn yhteinen
lottaliikkeemme on aaltoliikettd ylospdin, vastavaikutuksena vallattomuudelle, raakuudelle ja

vapaudelle ja on onnellista, ettii Pohjolan naiset voivat tdissd tyossi yhtyd >

Lottien voimakkaaseen kansainviliseen harrastuneisuuteen vaikutti sekin, ettd ulkomaisesta
mielenkiinnosta kertominen nosti jirjeston statusta kotimaassa. Voimakas lottajéarjesto esitettiin

samanlaisena katseiden kohteena kuin naisten dédnioikeus ja -kelpoisuus 1907. Kansainvilisyyt-

29 Tuononen s. 97-102. Lotta Svird 1934 s. 176.

7 Lotta Svérd 1936.

281 otta Svird nro 1/1929.

29 Eeva Tulenheimo, Tuokiokuvia Ruotsin matkalta. Lotta Svird 1936 s. 217.
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td edisti sekin, ettd puheenjohtajana vuodesta 1929 toiminut Fanni Luukkonen “rakasti matkus-
tamista”.*'° Lottien yhteydenpito ulkomaille oli kuitenkin hyvin johtajapainotteista, delegaati-
oissa oli yleensd alle kymmenen jisentd. Muutaman kerran Ruotsiin matkusti yli kymmenen
henked ja kerran Viroon yli 30 naisen valtuuskunta. Myos Suomeen tulleet vieraat olivat yleen-
sd rajattuja kutsuvierasvaltuuskuntia. Joukkomittaisia yhteydentuntoja muiden maiden sisarten
kanssa lotat siis padsivit kokemaan vain harvoin. Tosin kaikki matkat eivit ehkid ndkyneet leh-

dessd.!!

Kéaytdannon ideat ovat yksi kansainvilisen jirjestovuorovaikutuksen anti, mutta sellaisesta ei
Lotta Svdrd -lehdessi paljoakaan kerrota. Suomen lottatyohén oli esikuva muille. Virossa nih-
tiin kerran havainnollisia tilastotauluja, siind oli Eesti edelld, Ruotsissa muutamia kitevid myy-
jaisartikkeleita. Viron voimakas ja lehdessi kiitetty tytto-toiminta antoi varmasti mallia Suo-
meen ilman ettd sitd erikseen mainittiin. Kuitenkin lottien kansainvélisid suhteita tutkinut Tuo-

nonen mainitsee yhdeksi suhteiden ylldpidon syyksi uudet ja hyodylliset virikkeet ja vaikutteet.

212

Tasapainoisesti eteldi ja lanttd, mutta Norjalla erikoisasema

Lotta Svdrd -lehden teksteisti ei voi tunnistaa pan-identiteetin tai muita suuremman yhteyden-
tunnon ilmauksia sen enempéi lidnteen kuin eteldén. Matkaraporteissa joka suunnalta koroste-
taan kiinnostusta, ystivéllisyytti, sisaruutta ja isanmaallisuutta. Poliittisesti suhteellisen oikeis-
tolainen asennoituminenkin yhdisti, vaikka asiaa ei siten ilmaistu tai se siséltyi isinmaallisuu-
teen. Ylipddnsi Lotta Svdrd -lehden kirjoittelu oli yleensi kaikin puolin korrektia ja hallittua.

Néyttdisi jopa siltd, kuin eteld- ja ldnsisuunnan palsta-tasapainostakin olisi huolehdittu.

Sanottavasti ei voi havaita edes sitd 1930-luvun lopun orientoitumista Pohjoismaihin, mika
leimasi useimpien jdrjestdjen ulkomaansuhteita ja jitti varjoonsa mahdolliset balttisuhteet. —
Pieni poikkeus ruotsalaisen lottajohtajan tervehdys Norjassa tavatessa 1935: toi ilmi ilonsa yh-
dessdolosta Norjan lottien kanssa samalla huomauttaen, miten tdrked yksimielinen Pohjola on

213

rauhan sdilymiselle”” . — Niinpa tdssid alaluvussa kdydédn lapi Lotta Svérd vaoden 1939 lop-

puun asti, vaikka muiden jdrjestdjen osalta 1930-luvun loppua tutkitaan myohemmaéssé luvussa.

219 Lotta Sviird 1931 s. 101. Tuononen s.
' Viron matkasta 1931 Tuononen s. 130. Tuonosen mukaan lotat ja suojeluskuntalaiset tekivit Ruotsiin epéviral-

lisia huvimatkoja, mutta keskusjohtokunta kielsi esiintymisen jéarjeston nimissa.
*2 Lotta Sviird 1931 s. 196. 1939 5. 250. Tuononen s. 217.

213 otta Sviird 1935 s. 194.
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Pienistd merkeistid voi sittenkin paételld lotillakin olleen hyvin hienoisesti samankaltaisia kehi-
tyskulkuja kuin suomalaisjirjestoissd yleensd, siis dkkid syntyneet yhteydentunnot Viroon, yla-
portaan sittenkin liheisemmit Skandinavia-suhteet, ja varsinkin loppuvaiheessa, vieraannutta-
via piirteitd Virossa ja Baltiassa. Yhdistettdessd yhteyksisti kertovien kirjoitusten tarkka luke-
minen ja arkistoaineksiin pohjautuvan Tuonosen opinnidytteen tiedot, voi varovasti paatelld, ettd
Viroon kohdistui aluksi enemmin yhteisyydentuntoja, mutta johdon suhteet kehittyivét ldhei-
simmiksi Skandinaviaan. Unkaria muistettiin silloin téll6in kirjoituksilla, joilla ei valttimétta

ollut mitiin yhteytti lottatoimintaan.*"

Heti Lotta Sviird -lehden alkunumeroissa 1929 julkaistiin vakavahenkinen sairaanhoitajamuis-
telma Viron vapaussodasta. Lihtiessi laulettiin

verelld lunastettavasta uudesta sillasta, joka yhdistdisi Viinoldn lapset. [ ...] Se henkinen yhte-
vs, joka silloin luotiin, tulee aina sdilymdidn |...] Kymmenen vuoden jilkeen tunnemme yhd ne
sukulaissiteet, jotka kerran taistelun kuumeessa solmittiin. Ja veljeskansa lahden tuolla puolen
pysyy meille aina ldheisend. Sen voitot ja pettymykset saavat sydidmemme aina oudon liheisesti
viirihtelemdicin’"

Pari vuotta myohemmin padtoimittaja Hilja Riipinen kertoi tilanteista, joissa muistui mieleen

Eestin vapauden vuosi. Oli sellaista yhteistd vdlillimme, jonka vain kyynel saattoi ilmaista®"’.

Saman vuosikerran kirjoitukset lansisuunnalta heijastavat perinteistd pohjoismaista yhteen-
kuuluvuutta ja positiivisia tunneilmauksia on melko runsaasti, kuitenkin ilman eksplisiittisti
yhteenkuuluvuuden ilmaisemista Suomen puolelta. Se ystivdllisyys, mitd nti Rye sekd koko
N.K.F.U. Oslon piirin johtokunta osoitti yhdistystimme kohtaan, ei hevilld héilvene. Samassa
kirjoituksessa todettiin, ettd lottapdiville Turkuun oli jo tulossa pohjoismaisia sisaria ja suun-
nitteilla oli yhteinen pohjoismainen lottapiivd, ehkid Suomeen 1931. Siis 'pohjoismaiseen sil-
taan’ saadaan ensimmdiiset ’pitkospuut’. Ndin Luukkonen viittasi tunnettuun Suomen ja Vi-
ron viliseen siltaan.”'” Kesin 1931 Lottapiiville Helsinkiin saapuikin Virosta ja Ruotsista

seitsemin edustajaa kummastakin, Norjasta kolme ja Latviasta kaksi.

Heille tarkoitetut tervehdykset julkaistiin lehdessd. Ensimmaéisessi virolaisille tarkoitetussa
kappaleessa mainittiin, viron kielelld, heimo, sukulaissiteet, samankaltainen kohtalo, saman-

kaltaiset taistelut ja voitot, veljeskansat. Ruotsalaisia tervehdittdessd mainittiin vanhaa kult-

214 Bsim. Péisidistapoja Unkarissa. Lotta Svird 1931 s. 102.

213 Kyllikki Pohjala, Viron kivijin muistelmia. Lotta Sviird 1929 s. 40-41.
216 Bestissi. Lotta Sviird 1931 s. 196.

217 Lotta Svird 1929 Pikakidynnilld Skandinaviassa s. 144-145.
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tuuri, ldmmin aulius ( hdngivenhet), ystdvdit, jotka ovat aina seisseet rinnakkain ja joihin
olemme yhdistyneet vahvimmalla ystdvyyssiteelld, aseveljeydelld. — Kiinnostavaa on, ettei
aseveljeyttd mainittu virolaisille yhté selvisti. Mahdollisesti asian poisjittiminen johtui kes-
kustelusta, jota molemmin puolin Suomenlahtea kéytiin suomalaisvapaaehtoisten merkityk-

sesti ja kiiytoksestd 1919.%"

Norjalaisia muistetaan heille omistetussa norjankielisessd kappaleessa vanhoina rakkaina
tuttavina, samanhenkisind (meningsfaeller) ja ldheisind, koska heiddn luonteessaan suoma-
laiset loytdvdit paljon yhtdldisyyttd oman kansallisluonteensa kanssa (nationallynne). Saman-
lainen ’stivhed, likefremhed’ ja taipumus mietiskelyyn ovat luonteenomaisia ndille pohjois-
maisille kansoille. Latvialaisille osoitetussa saksankielisessd tervehdyksessd heididt mainittiin
ystdviksi kaukaa, paljon kirsineestd maasta. Suomen ja latvian kielissi esiintyvit samankal-
taiset sanat osoittavat naapuruuden olleen ennen ldheisempéi. Edelleen viitattiin monessa
suhteissa samankaltaisiin kohtaloihin, mistd seuraa syvd yhteisymmdrrys ja sisarellinen yh-
teenkuuluvuus. Ja kaikille tuolloisille vieraille Fanni Luukkonen puhui oman jérjestonsa ra-
kastavasta didinkatseesta, joka oli kehottanut vieraiden edustamia jirjest6ji toimintaan. *'
Tervehdyksessi virolaisista kdytetyt perhe- ja sukumetaforat osoittavat suurempaa ldheisyy-
den tunnetta kuin ruotsalaisille osoitettu ystavid-puhuttelu. Néihin liitetty aseveljeys kylla si-

saltdd myos perhemetaforan.

Téssd kohden voi todeta, ettd norjalaisten samankaltaisuutta tai keskindistd sympatiaa suoma-
laisten kanssa on viljelty muissakin ldhteissd; laulumatkojen ja partiotyttdjen kokemuksia on
esitelty aiemmassa kohdassa. Hedvig Gebhard kirjoitti 1929 kdynnistdédn siind meiddn neljds-
td samaan kulttuuripiiriin kuuluvasta pohjoismaastamme, jonka kansanluonne ja taloudelliset
olot ehkd eniten muistuttavat omaamme, nim. Norjassa. Hinen mieleensi oli johtuneet useat
sellaiset virikkeet ja sysdykset, useat koetukset ja henkiset arvot, joita kansamme on sieltdkin
saanut. Gebhard kirjoitti samaan tapaan toiseenkin lehteen: Norjassa suomalainenonkuin ko-
tonaan, norjalainen luonne tuntuu olevan meikiildistd liihempdind kuin esim. ruotsalaisen **’
Helluntaiherdtykseen kuuluva matkakirjoittaja koki my0s norjalaiset ldheisind. Yhteisti eri-
koista on rakkaus syntymédmaahan. Lisdksi: Mielestdni Suomessa olemme ldhempdnd norja-

laisia mitd herdtykseen tulee, ainakin helluntaiherdtyksessd, mutta mahdollisesti muissakin

1 Vuonna 1937 Lotta Sviird kylli julkaisi Viron johtavan lotan positiivisen muistelman suomalaisista vapausso-
dassa: Mari Raamot, muistelmia Eestin vapaussodan péivilta. Lotta Sviard 1937 s. 82-83.
% Tuononen s. 197.

20 Kotiliesi 1929 s. 948. Suomen nainen 1929 / Mikinen ja Sysiharju s. 188.
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piireissd.””' Suomen Urheilulehti lainasi 1923 norjalaista Idrotsliv-lehted, jossa kisiteltiin tiet-
tyd suomalais-norjalaista sdrdd. Vanha hyvd suhde Suomen ja Norjan vdilille on heti palautet-
tava entiselleen. [...] Ja ennen kaikkea! Varjelkoon meitd ruotsalaisten kehnoista vdlitysyri-

tyksistdi.*** Norjalaisillakin oli oma emansipaatiotarpeensa.

Puheenjohtaja Luukkosen matkakertomuksissa pohjoismaiset suhteet olivat pian yhtd emotio-
naalisiksi kuvattuja kuin yhteydet Viroon, huolimatta hinen jonkin verran Riipistd asiatyyli-
semmaisté kirjoitustavastaan. Saattojoukon laulua, jidhyviisten vaihtoa, kukkakimppuja ja
kaipuuta kuului esimerkiksi suomalaisten 1dhtoon Visbyn lottapdiviltd 1933. Ja kun muutamaa
viikkoa myohemmin kohdattiin Sortavalan lottapdivilld, Luukkonen tervehti rakkaita Ruotsin
sisarjiirjeston edustajia. Myos norjalaisia tervehdittiin ldmpimin sisartuntein.*> Tilld kertaa
Viro mainittiin kolmesta vieraasta viimeiseksi. — Sindnséd, my6s Puolassa osattiin tunteikkaan

seremonialliset erojaiset. Vaunuosastokin oli koristettu kukin ja lipuin®*.

Voi péitelld, ettd Ruotsin ja Suomen lottajohtajien suhteiden limpenemisté suosi se, etti
Ruotsissa jirjestoon kuului etenkin sellaisia naisia, joille Suomi merkitsi vanhaa valtakunnan
osaa ja veljesmaata, finlandsvénnereiti siis. Hyvi esimerkki oli everstinrouva von Arben, joka
Suomenlinnan vierailulla kertoi, ettd hdnen puolisonsa isoisinisé oli ollut mukana linnaa ra-
kentamassa. Runebergin Fdnrik Sthdls sdngner oli tuttu ruotsalaisille, todennékdisesti sotilas-
asioita harrastaville norjalaisillekin. Kenraalinrouva Maja Schmidtin julkaistussa esitelmissi
muistettiin aikaa jolloin Suomen ja Ruotsin kansat kuuluivat yhteen. [...] Periruotsalaiselle
kdasitystavalle kuvastuu Suomi aina vanhana veljesmaana iddssd, maana, joka on saanut eri-

koisen paikkansa Ruotsin kansan syddmessd.

Samoista piireistd, joissa lotta-asiaa harrastettiin, tulivat vapaaehtoisjoukot 1918. Samat tahot
yrittivit silloin saada Ruotsin voimakkaammin avustamaan Suomen valkoisia. Niinp4 ldhihisto-
rian jinnitteet eivit hdirinneet maanpuolustusvien Skandinavian kontakteja. Asken lainatun
ruotsalaissitaatin kanssa rinnakkainen norjalainen tervehdys lihti liikkeelle ihailusta kansaa

kohtaan, joka 1918 verikasteessa on nostanut isinmaanrakkautensa loistavan soihdun niin kor-

*2! Manninen s. 70 ja 74.

222 Suomen Urheilulehti 12.3.1923.

22 Ruotsin Lottapiivit. Lotta Svird 1933 s. 170-.
2241 otta Svird 1934 s. 158.
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kealle taivasta kohden. Kumpikin puhuja asetti Suomen lotat selvésti esikuviksi omille jérjes-

toilleen eikd kummankaan sanoista voi jéljittid mitiin viiledid tai alentuvaista.””

Pohjoismaisten johtajien henkilokohtaiset suhteet tiivistyivit entisestddn 1930-luvun edetessi.
Terhi Tuonosen tutkiman kirjeenvaihto osoittaa tavaksi tulleen, ettd Suomeen jarjestotilaisuuk-
siin saapuneet ruotsalaiset johtajat jatkoivat vierailuaan lotta-eliitin kodeissa.”** Monet johtavis-
ta lotista kuuluivat korkeaan yhteiskunnalliseen kerrokseen (Bjorkenheim, Munck, Arneberg-
Pentti, Standertskjold, Tulenheimo). Vastaavaa luokkaa Pohjoismaissa edustaneiden kollegojen
kanssa oli helppo 10ytédd yhteys. Oululaissyntyinen ja Sortavalan opettajaseminaarissa vaikutta-
nut Fanni Luukkonen oli lahtokohdiltaan keskiluokkainen, mutta hinkin ystivystyi skandinaa-
visten lottajohtajien kanssa niin ldheisesti, ettd pohti henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa myos
oman jarjeston hankalia henkilokysymyksid. — Téllainen mahdollisuus on ollut yksi pohjois-
maisen kanssakdymisen anteja muillekin johtotehtivissé toimiville; arkaluotoisia asioita, joita
olisi epdkorrektia ottaa kenenkédédn kanssa puheeksi kotikentilld, voi puida asiayhteydet hyvin

ymmiirtidvien, mutta ulkopuolisten naapurimaan kollegojen kanssa.*”’

Aivan saumatonta ei kaikki yhteydenpito sentdédn ollut. Suomalaisen lottatoiminnan ollessa
hyvin puritaanista, Skandinavian vaurauden osoitukset tai vdljemmdt tavat tuntuivat joistakin
kiusallisilta. Pohjois-Hameen lottien 10-vuotisjulkaisussa valitti Ruotsissa vieraillut af Hall-
strom, ettd tiettyd tilaisuutta varten eminnét vaihtoivat lottapukunsa juhla-asuun ja samaa
edellytettiin suomalaisvierailta. Lisdksi juhlaan kuului viineja ja tanssia. Kirjoittajan mukaan
Ruotsin lottatyosté vilittyi suomalaista iloisempi, kevedmpi ja my6s hieman lapsellisempi
kuva. Lottatyonhén ei naapurissa tarvinnut olla samalla tavalla viélttimétontd ja raudankovaa,
koska maan historia oli valoisampi ja asema turvallisempi.”*® — *Lapsellinen’ sana on merkille

pantava. Yleensa sitd kdytetdin jollain lailla alemmiksi katsotuista ryhmistd.

Vuosien 1930 ja 1938 vililld Suomen lottajdrjeston jasenméérd kasvoi vajaasta 64.000:sta yli
105. 000:een. Lotta Sviird -lehden sisillossd alkoivat painottua toisaalta paikallistoiminta,

toisaalta kdytdnnollinen sodan varalta valmistautuminen. Mahdollisimman laajojen joukkojen

2 Ruotsin Lotat (Maja Schmidt). Norjan Lotat (Jacobine Rye) Lotta Svird 1929 s. 176-.

2 Tuononen s. 142.

2T Tuononen s. Ylikirjastonhoitaja Eeva-Maija Tammekannin kertomaa, s.a.

2 Tuononen s. 139. Juhlapukuongelman kohtasi my6s suomalaista maatalous-ja lehtimiesretkikunta 1925. “Joku
ratkaisee pulman pukeutumalla suoran, mustan talonpoikaistakkinsa juhlapukuna péélleen, nyt niin kuin ennen-
kin samanlaisissa tilaisuuksissa, valmiina noudattamaan ndyrani uloskiskya, jos sellainen sattuisi. Jotkut kédéan-
tyvit, pelastaakseen kulttuurikunniansa, jonkin liikkeen puoleen lainaten frakkipukuja.” Alkio s. 50.
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tavoittamiseksi Lotta-toiminnan “herraskaista” leimaa pyrittiin ilmeisesti tietoisesti vihenti-

miin. Vield 1930 Hilja Riipinen kirjoitti Norjasta:

Poyddssd istuu [kartanon Jemdntd niin valtavaselustaisessa tuolissa, ettd voi ajatella sellaisil-
la tuoleilla muinoin viikinkipddllikkdjen istuneen.[...] Monien muotokuvien joukosta vetdd

huomion vanhan kenraali Ryen, Jakobine Ryen isdn kuva ja panee ymmdrtdmddn, ettd tdssd

suvussa on totuttu kdskemdian® .

Jatkossa timintapaiset kuvaukset vahenivit. Kirjoittajillekin vauraat kodit ja monet ndhtdavyy-
det ovat voineet jidda vieraan oloisiksi. Esimerkiksi 1938 Oulun piirin edustaja ei matkarapor-
tissaan Ruotsin ja Norjan lottien vieraina ei ilmaissut mitiin varsinaista yhteenkuuluvuutta.”
Rivilotan eldménpiiriin saattoivat sointua paremmin kuvaukset Viron lottakursseilta, jossa nai-
sia oli joukoittain kuten Suomessa, tai arvostava kirjoitus Tarton vanhimmasta lotasta, sdveltdji

ja kuoronjohtaja Miina Hermannista, joka oli maalaisopettajan tytir.*'

Virossa ei yleensd kohdattu suomalaisolot ylittdvéad vaurautta, mutta muuta erilaista. Historia
ja uhanalainen asema (vrt. af Héllstromin pohdinta ruotsalaisista edelld) eivit estdneet suoma-
laisiin ndhden kevedmpii tunnelmaa. Maanpuolustushenkisessé juhlassa ja sen kenttikeittios-
sd kylpylamatkansa ohella vieraillut lotta kertoi, ettéd sisarena sielld kohdeltiin ja kyynel kim-
melsi silmdkulmassa kun hyvdsti heitettiin. Vakavahenkistid suomalaislukijaa saattoi kuiten-
kin, vaikka kirjoittaja ei nikeméédnsd mitenkdin paheksu, ihmetyttdd kuvaus maanpuolustus-
juhlasta, johon kuului onkimista, arpoja, mustalaisleiri, rakkaudenapteekki, kosijakonttoori ja

mitd kaikkea lie ollutkaan ***

Suomalaista vakavuutta oli puolestaan kuvasivat virolaiset lotat, joiden matkaraporttia lainattiin
Lotta Svdrdiin 1932.

Suomen rannalla seisoivat vastaanottaja-lotat "vesiharmaissa puvuissaan kuin graniittimuuri
litkkumatta’. Mutta ’eestildiset oman luonteensa mukaisesti eivdt odottaneet kunnes jaloin as-
tuivat maalle, vaan ojensivat kdtensd ystaville laivakaiteen vdilistd. Seuraavana pdivdnd lehdis-
sd ilmestynyt kuva ndytti kuin olisi silta ollut rakennettu yhteenliitetyisti Suomen ja Eestin
naisten kdisisti.’*”

Téssd tapauksessa tapojen eridvyys ei ehtinyt rikkoa yhteistuntoa, vaan ehki pikemminkin vah-

visti.

2 H.R .nen, Norjan matkasta. Lotta Sviird 1930 s. 219.

201 otta Svird 1938 s. 172-173, 182-185.

B1H. R:nen, Eestissi. Lotta Svird 1931 s. 195-198. Hanna Kuusi, Miina Hermann. Lotta Svird 1931 s. 114-116.
22R. K:nen, Pienti pakinaa lahden takaa. Lotta Svird 1929 s. 195.

33 Poimintoja “Kaitse-Kodu” -lehden sivuilta. Lotta Sviird 1932 s. 38.
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Toisenmuotoinen Pohjolan neliapila

Erityisesti Ruotsin edustajat pitivit esilld Pohjolan ja pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden kisi-
tettd. Kun Tanskassa ei ollut lottia vastaavaa jirjestod, se [ehed] neliapila, joka muodostuu nel-
Jjén pohjoismaan puolustustahtoisesta naisjdrjestostd, tarkoitti ainakin 1933 ja Fanni Luukko-
sen puheessa Norjaa, Ruotsia, Suomea ja Viroa.”* Niiden maiden lottajirjestét muistuttivat
toimintatavoiltaan toisiaan, Suomen malli esikuvana. Yhtéldisyyttd osoittivat melko samanlai-

set univormutkin. Juuri niihin maihin lotat pitivit sédinnollisinti yhteyttid*”.

Pohjolan neliapilan” koostuminen tiilli tavoin oli epitavallista.”® Niyttiikin siltd, ettd neliapi-
la kokoontui tdssd muodossa vain Suomessa. Skandinavian ja Baltian maanpuolustusnaiset siis
tapasivat toisiaan Suomen maaperilld, mutta eivit vierailleet toistensa luona.”’ TAmi vastasi
Skandinavian maiden yleistd ulkopolitiikkaa, jossa Baltia-yhteyksisté ei haluttu sitovia. Asiaan
saattoi vaikuttaa sekin, ettd skandinaavit myds olivat tottuneet hoitamaan ldhisuhteita omilla

kielilladn, miké ei Baltiassa ollut mahdollista.

Suomalaiset siis toimivat yhdistdvini lenkkeind ja koettivat omassa keskuudessaan ylldpitdd
ilmansuuntien tasapainoa, mikd varmaan oli tarkedd myos jdrjeston sisdiselle tasapainolle. Kuu-
luihan siihen niin jo didinkielensi puolesta skandinaavisesti suuntautuneita seké toisaalta skan-
dinaavisuuteen varauksellisesti suhtautuneita heimomielisid. Mahtoiko sekin olla tasapainoilua,
ettd lottien ensimmadiseksi ulkomaiseksi kunniajdseneksi 1936 nimitettiin Norjan sisarjirjeston
vanhuudenlepoon siirtynyt johtaja®**? Niin ei tarvinnut ratkaista, kumpaa lihinaapuria muistet-
taisiin ensin. Norjattaren valinta saattoi kylld johtua my6s timén vakavasta sairaudesta. Viron

ja Ruotsin kollegat saivat kunniajéisenyyden 1939.>*

Latvian ja Liettuan sisarjédrjestdjen johtoon ei suomalaisilla kehittynyt kovin vahvoja henkil6-

kohtaisia suhteita. Baltiassa vield vahvistuivat piirteet, jotka ehké aiheuttivat varomista. Kui-

2% Avajaispuhe lottapiivilli 1933. Lotta Svird 1933 s. 182—183. Lottapéivit Porissa, Lotta Sviird 1935 s. 199-201.
Virolaisedustuksen puuttumista ei lehdesséd mitenkdéin kommentoitu. Siihen saattoi olla Suomen ja Viron suhtei-
siin liittyvid syiti.

3 Bsim. vuosikokouksesta 1938 lihetettiin tervehdykset Viroon, Ruotsiin ja Norjaan. Lotta Sviird 1938 s. 75.

28 B, N. Setiili oli kylld kesin 1922 pohjoismaisen sanomalehtimieskongressin yhteydessi esittéinyt Scandia major
-ajatuksen. Han toivoi Skandinavian, Suomen ja Viron ulkopoliittista 1dihentymista.

7 Bi mainintoja Lotta Sviird -lehdessi. Lisiiksi Terhi Tuononen-Sinkosen tiedonanto 22.6.2009: “Muistikuvani
mukaan Viron Kodukaitsen naiset tapasivat ruotsalaisia ja norjalaisia aate-sisariaan vain Suomen lottapdivilld.”

>3 Tuononen s. 90.

% Suhteiden liheisyytti osoittaa sekin, etti neiti Ryen kuolemasta ilmoitettiin Suomen lottajirjeston johdolle heti
seuraavana pdivini sihkeitse. Tuononen.
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tenkin Lottapdivilld 1935 paikalla oli edustus Latviasta ja Liettuasta, mutta ei Virosta. Lotta
Svdrd -lehdessd ei Viron puuttumiseen kiinnitetty mitdan huomiota, mutta on mahdollista, ettd
siithen oli ollut Suomi-poliittisia syitd. Olihan Suomen talvella antanut Pohjoismaisen julistuk-
sensa ja edellisvuonna Viron poikkeuslaki sekid vapaussoturien, vapsien seki heiddn suoma-
laisten hengenheimolaistensa toimet aiheuttivat jannitteitdi maiden vélille. Latviasta mainittiin,
kuinka meiddn valtiomme ovat kohtalon tahdosta liheisesti liittyneet toisiinsa, ilossa ja su-

russa, onnessa ja onnettomuudessa**’. ”Kanssakiirsijyys” oli edelleen yhdistivi voima.

Suomessa oikeistolainen vallankaappaushenki oli torjuttu Méntséldn kapinan kukistamisen
myo6td 1932 ja dérioikeisto osittain marginalisoitunut sen erkaantuessa kokoomuksesta Isin-
maalliseksi kansanliikkeeksi. Baltiassa, Puolassa ja Saksassa valtaan taas nousivat autoritatii-
viset hallitsijat tai diktaattorit. Varsinkin IKL:144 suosineet lotat nikivit ndissd hallitusmuo-
doissa paljon hyvéd, mutta jidivit kasvavassa jirjestossd vihemmistoon. Mm. IKL:n kansan-

edustaja Hilja Riipinen menetti paitoimittajan paikkansa Lotta Svdrd -lehdessa.

Vaikka Lotta Sviird -lehdessi ei koskaan arvosteltu sisarjirjestdjé tai ndiden kotimaiden oloja,
ndenndisesti positiivinen tai neutraali kuvaus Baltiasta saattoi etddnnyttdd lukijaa yhté lailla
kuin kuvaukset rikkaista skandinaavisista lottakodeista. Suomalaisvieraan tarkkailemana latvia-
laisten paraatipdivdnd 1939 presidentti Ulmanis ajeli uljaan nelivaljakon vetdmissd vaunuissa
pitkin ja poikin kenttdd, 2000 naisjarjeston jasentd kerrottiin helteessd pyortyneen, armeijan
nuori ylipaallikko oli ryhdikds vaikka hento. Latviassa ja Liettuassa naistoiminta oli miesjirjes-
tojen alaista. Latviassa alkuaikojen kokeilu oli néiet antanut kielteisen tuloksen naisten itsehal-
linnosta, joka pian vaihdettiin miesvaltikkaan. Liettuassakin riippuvaisuus veljesjdrjeston mdd-
rdyksistd on huomattava. Puheenjohtajana toimi aluksi johtavan everstin puoliso, sitten sisar ja
lopulta tytédr. Puolassa taas naisillakin oli ampumaharjoituksia ja Suomessa vieraillut puheen-

johtaja esiintyi valokuvasta péitellen miehen siviilipuvussa **'.

Vaikka vain harvat lotat matkustivat ulkomaille, sadat tai tuhannet nikivit ulkomaisia vieraita
lottapdivien puhujakorokkeella. Kesilld 1939 néité vieraita tuli Ruotsista, Norjasta, Virosta,
Latviasta, Liettuasta ja Saksasta. Lotta Svdrd -lehteen sommiteltiin kuvasivu, jossa kunkin de-
legaation edustaja oli vuorollaan puhujalavalla. Yhteisyys rakentui eurooppalaisen sodan uhan,

tdssd kontekstissa Neuvostoliiton uhan alaisuudesta, mutta siihen reagoitiin eri tavoin kuin

201 otta Sviird 1935 s. 199.

*IH. A.-P. [Helmi Arneberg-Pentti]. Latvian ja Liettuan vieraina. Kolmiosainen kirjoitus Lotta Svird 1939 s. 207
alkaen. Rouva Jadviga Kimaczynska. Lotta Svird 1938 s. 186-.
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useimmissa muissa jarjestoissi, joissa tukeuduttiin pelkkdin pohjoismaisuuteen. Mutta kun

sitten talvisota syttyi, ldheisimmaéksi suhteeksi jdi yhteys Ruotsin lotta-jédrjestoon.

Tarkkaan lukien Lotta Svird -lehtikin kaikesta korrektiudestaan ja tasapuolisuudestaan huoli-
matta heijastaa suomalaisten pan-identifioitumisen erilaisia ulottuvuuksia. Vain alemman sta-
tuksen tunne suhteessa Ruotsiin jdd puuttumaan, sillé jéarjestollisesti Suomen lotat olivat en-

simmadisid ja vahvimpia.

44  Jasenilld yhteydentuntoja Virossa, johdolla Skandinaviassa — Kirjatyo-Bokarbete
Tyovéenliikkeen ja ammattijirjestotoiminnan edustajana on aineistossa Kirjatyo-Bokarbete.
Kirjapainotyontekijoiden ammatillinen yhteisty6 kuuluu lajissaan Suomen vanhimpiin, juuret
ulottuvat 1850-luvulle. Suomen Kirjaltajaliitto perustettiin 1894 ja vuodet 1914—1997 se toimi
nimelld Suomen Kirjatyontekijdin Liitto. Alan ensimméiinen tydehtosopimus solmittiin jo 1900.
Tyoldishierarkiassa kirjatyontekijdt ovat kuuluneet kérkipdidhén ja heiddn yhteisharrastuksiinsa

on kuulunut myos korkeakulttuuri.

Ammattikunnassa oli suomen- ja ruotsinkielisii ja jo alan vuoksi kielesti oltiin tietoisia®**. Jir-
jeston lehtikin oli kaksikielinen, joskin ruotsin kieltd oli vidhemmaén kuin suomea. Lajissaan
Suomen vanhin lehti juonsi juurensa 1800-luvun puolelta ja ilmestyi vuodesta 1916 Kirjatyo-
Bokarbete -nimelld. Numeroita oli periaatteessa kahdesti kuussa, tosin usein kaksoisnumerona.
Sisdlto keskittyi jarjestoasioihin, joihin kuului myos kansainvilisid suhteita eteldiin, lanteen ja

kirjaltajain kansainvéliseen sihteeristoon asti.
Kirjatyo-Bokarbete heijastaa asetelmaa, jossa jdsenjoukot kokivat yhteydentuntoja eteldisten
ammattiveljien ja -sisarten kanssa — sellaisen kuvauksista vuodelta 1921 oli jo nédyte edellisessi

luvussa — mutta johtoportaan ensisijainen asioimissuunta oli ldnsi.

Pohjoismaihin vanhalta pohjalta ja tyonantajayhteistyonkin takia

Jo syksylld 1919 Suomen Kirjatyontekijoiden liiton edustaja, Kirjatyo-Bokarbete -lehden paa-
toimittaja K. F. Hellgren, oli osallistunut Norjan Kirjaltajaliiton edustajakokoukseen. Liitto-
toimikunta oli pddtynyt kutsutun edustajan ldhettdmiseen siitdkin syysti, ettd meiddn liittom-

me tdmdn kautta jilleen joutuisi ldhempdidn kosketukseen ulospdin, varsinkin ldhimpien vel-

2 Ks. esim. puheenvuoro Nationalismen bland bokarbetarna, Kirjatys-Bokarbete 3-4 /1921.
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Jjesliittojen kanssa. Matkaraportista ilmenee, ettd jo kesilld oli Suomessa kdynyt kokousvieras
Norjasta, ja Tukholmassa asui, ainakin helsinkildisille kirjaltajille, vanha tuttu, joka johdatta-
mana Hellgren piisi keskusteluihin ruotsalaisten kirjatyontekijdjohtajien kanssa. Kaiken
kaikkiaan, suomalaisilla kirjatyontekijoilld oli skandinaavisuhteita jo ennen Suomen itsendis-
tymistd. Norjalaiset toivoivat suomalaisten liittyvin kansainvéliseen liittoon ja Pohjoismaiden

keskindiseen tyoriitojen tukisopimukseen.

Pohjoismainen yhteisty0 oli paikallaan senkin vuoksi, ettd sitd harjoittivat myos tyonantajat.

Tistd kertoi vuoden 1921 Kirjatyo-Bokarbete -lehden kirjoitus

Kummia kuuluu Helsingistd: Tuli tieto silloin Skandinavian maista meikdldisille tyonantajil-
lemme, ettd sikdldiset tyonantajaherrat aikovat tulla tinne meiddn tuhatjdrviseen Suomeem-
me neuvottelemaan niistd yhteisistd menettelytavoista, joilla siten saataisiin nuo tyontekijdin
suuret palkat alenemaan. [...] Siitd, etteivdt ndmd pohjoismaisten tyonantajain kokouksen
pddtokset jdisi vain paperille, ovat kirjateollisuusherrat huolehtineet ryhtymdlld keinoja sddis-
timdittii yhteiseen palkkojen alennukseen kautta maan.**

”Kirjateollisuusherrojen” rinnalla my0s tyontekijdjarjesto 14hti kiintedén yhteistyohon pohjois-
maisten veljesjérjestdjen kanssa. Vuonna 1920, kirjoituksessa jossa kerrottiin kirjatyoldisten
paremmista oloista Norjassa, ehdotettiin lihempii vuorovaikutusta Skandinavian maiden am-
mattitovereiden kanssa. Nimittiin, ei Skandinaviassa tiedetd Suomen kirjansitojista halaistua
sanaa. — Kirja-alan eri ammattikunnat olivat Skandinaviassa eri jirjestoissd, joten vaikka kirjal-
tajien tapaminen ei merkinnyt kirjansitojien tapaamista. Vuorovaikutuksen vilkastaminen otti
kylld aikansa. Vuonna 1921 suomalaisen edustajan 14ht6 Ruotsiin pysédhtyi passiongelmiin eiki
lihetettyyn onnittelusihkeeseen tullut vastausta.””” Vuonna 1923 Kirjatyontekijoiden liiton liit-
tokokoukseen kuitenkin tuli jo kaksi ulkomaista vierasta, Ruotsista ja Virosta. Norjalaisen tulo
oli estynyt. Ruotsalainen edustaja kertoi oman maansa sekd Tanskan ja Norjan kirjatyoldisliitto-

jen yhteisestd keskusjdrjestostd, johon hin toivoi myos suomalaisen veljesjdrjeston liittyvin.

Kirjatyo-Bokarbete -lehden kokousselostukset viittaavat siihen, ettd ruotsinmaalaisella vieraalla
oli huomattava rooli kokouksessa. "Piittdjaiskekkereissd” hédn oli hauskoin sanoin kiitellyt sité,
ettei tuntenut itseddn muukalaiseksi, vaikka olikin ensiméistéd kertaa maassa ja selittdnyt viela:
Missd etuyhteisyys on olemassa, sielld ei ole kaukana ystivyys, ja niinpd olenkin tuntenut kuin
olisi vanhojen tuttavien luona. Ruotsinkielinen raportoija myos totesi virolaisvieraan ldasnéolol-

laan kohottaneen tunnelmaa. Sikildinen liitto oli perustettu vasta hiljattain, joten edustaja sai

3 Kirjatyo-Bokarbete 1921 s. 141-143.
4 Kirjatys-Bokarbete 1920 s. 128, 1921 s. 58.
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viemisikseen suomalaisten kokemuksia. Kirjoittaja toivoi veljeysajatuksen kasvua ldansisuun-
taan, mutta Viro-yhteistyon alkamisesta hiin oli varma.**> Viroyhteydet eiviit siis olleet vain
suomenkielisten aluetta ja my0s ruotsinkielinen aktiivi ndki 1923 Viro-yhteydet ruotsalaisia
varmempina. Viro-euforia ei kuitenkaan ollut ruotsinkielisen ammattiyhdistysaktiivin aluetta,

minké nidkee liiton edustajan O. A. Nymanin matkaraporteista.

Oppia suuntaan ja toiseen internationalistisesti

Hin kivi samana kesédné 1923 liiton johdon edustajana sekéd Viron ettd Tanskan veljesjérjesto-
jen kokouksissa, Virossa nihtivisti ainoana ulkomaalaisena vieraana. Nyman raportoi lehteen
tarkoin tyoehto- ja palkkatiedot, mutta kaikki tunneilmaisut puuttuivat, paitsi pieni drtymys
siitd, ettd kutsuvieras oli kokouksen padtyttyd jadanyt yksin eikd hén kirjallisesta pyynnostéd huo-
limatta ollut saanut tulkkia. Selostuksessa Tanskan kirjaltajaliiton kokouksesta taas mikiin ei
viittaa kieliongelmiin. Matkakirjoitukset paljastavat samalla yhden selvén syyn siihen, ettéd
ammattijarjeston vastuunkantajat suosivat viiteryhma- ja yhteistyosuuntana lanttd. Laskelmien
mukaan kirjatyoldisten toimeentulo Tartossa oli oin 25 % huonompi kuin Helsingissid, Koopen-
haminassa taas 35 % parempi. Toisaalta Tanskassa eikd muuallakaan Skandinaviassa ollut tun-
nustettu pyrkimysti saman alan teollisuusliittoihin, miki oli Suomessa toteutettu jo 1914 .

Tassa suhteessa Suomessa oltiin edelli.

Virossa suomalaisia kirjatyontekijoitd vieraili ryhmédmatkalla 1921, seuraavana helluntaina
saatiin vastavierailu ja vuonna 1924 ylldtyksellinen 100 hengen virolaisvierailu. Kaikkia ndita
ja myohempidkin suomalais-virolaisia tapaamisia leimasi iloinen yhdesséolo, jota vain muuta-
mat vakavat puheet ryydittivit. Kun ammattikuntaan kuului sekid miehié ettd naisia, raportit

vihjaavat my0s eroottisesta kiinnostuksesta, joka kylla ylittdd mahdolliset kieliongelmat.

”Kieliopinnoita” harrastettiin vilkkaasti ja tanssiaisten pddtyttyd klo 12 ajoissa yolld lienee
useampi osannut jo vdilttdvdsti saada tarkoituksensa ymmdrretyksi. Ja joitakin lienee ollut, jot-
ka eivdt sithen monta ”sanaa’” tarvinnetkaan — niin, kuka hdnen tietdd?

Kielistd mainitaan ryhmématkakuvauksissa vain harvakseltaan, ei esimerkiksi kerrota, milld
kielelld puheet ja opastukset retkikohteissa pidettiin tai miten tulkittiin. Teatterikaan ei ollut

ongelma, vaan erittdin hilpedn mielialan katseltiin vallitessa Aleksis Kiven ”seitsemdn veljek-

3 Kirjatys-Bokarbete 1923 s. 106-111.
28 Kirjatyo-Bokarbete 1923 s. 141-144.
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sen” seikkailuja siitd huolimatta, ettd vieraamme olivat tai olisi pitdnyt olla jo verrattain vdsy-
neitd yollisten merimatkain jélkeen. 1920-luvulla esperantoon asetettiin paljon toiveita. Sitd
mainittiin Virossakin korostetun, silld sen avulla voitaisiin saada toisten maiden toverien har-
rastuksista ja toiminnoista ohjeita. Leningradissa oli tyoldis-esperantistien maailmankongressi-

kin 247

Eestin kirjatyontekijoiden edustajakokoukseen vuonna 1924 matkustanut Suomen edustajavie-
ras sai, painvastoin kuin edellisvuotinen vieras, tulkikseen kaksi suomea osaavaa kollegaa. Ai-
nakin toinen heisti oli oppinut kielen paettuaan Suomeen tdihin 1906°**. Timi ajankohta oli
ollut yksi suomalais-balttilaisten henkilosuhteiden lahentijd, mikéd ilmenee muissakin ldhteissa.
— Tiassd matkaraportissa korostuu Viron veljesjdrjeston nuoruus ja oudot piirteet toiminnassa.
Suomalainen edustaja ymmairsi niiden johtuvan siité, ettd eestildiset toverit ovat vasta muuta-
man vuoden saneet olla vapaana ryssdldisestd painostuksesta. Hin antoi jatkoon neuvoja mm.

kokousjirjestelyisti.**

Suomalaiset taas ottivat oppia ja esimerkkiid Skandinaviasta. Negatiivisia tai oudoksuvia kom-
mentteja ei Kirjatyo-Bokarbete -lehdessd juuri ndy. Suomalaisen sosialidemokratian piirissi

Ruotsi tosiaan oli arvossa®®

. Kirjatyontekijét arvostivat erityisesti jarjestdytymisastetta, mutta
muutakin: Thailen nk. veljesorganisaatioita. Ne ovat niin kurinalaisia, hyvin organisoituja, so-
lidaarisuus vahvaa ja toveritunne ldmmintd, kirjoitti suomenruotsalainen kirjatyontekiji. Nor-
jalaisessa kokouksessa 1928 kdynyt edustaja kiitti syddmellistd vieraanvaraisuutta ja ystivalli-
syytti, jollaista Suomessa ei osata osoittaa eikéd odottaa, lienee siihen syynd se suomalaisten
juro ja vakava luonne. Viljempi juhla- ja alkoholikulttuuri ei herittanyt samanlaista himmen-
nystd kuin lottien kohdalla, vaan suomalaisvieras pani tyytyviisend, huvitettunakin merkille,
ettd Tanskassa nautittu pdivillinen oli ensiluokkainen, oikein ehta porvarilliseen tyyliin runsai-
ne erilaisine viineineen. Aterian piille oli yhdessi salissa konsertti, toisessa tanssia ja kolman-
nessa juomatarjoilu. Kieltolaista ei ollut aavistustakaan, silti ei nikynyt todellisesti pdihtyneitd

vaan oli hilpedn ilomielinen juhlatunnelma niin korkea, johon ainoastaan tanskalainen toveri-

henki pystyy sen kohottamaan.”' Kuitenkin 1920-luvun alun linjataistelut jyrkemmiin ja maltil-

7 Kirjatyo-Bokarbete 1924 s. 124, 1927 s. 33.

% Kirjatyo-Bokarbete 1927 s. 184.

9 Kirjatyo-Bokarbete 1924, s. 123-125.

20 Ks. my6s Sulevo s. 67. Ainur Elgrenin havainnot.

»! Kirjatyd-Bokarbete 1925 s. 64, 1928 s. 103-, 1921 s. 90.



130

lisemman sosialismin vililld, esimerkiksi kysymys liittymisestid kolmanteen internationaaliin ja

Norjan suurlakko saattoivat jossain méirin himmentii ja herittii kritiikkii.>?

Vuoden 1929 loppupuolella lehdessé pohdittiin ammattiyhdistyspolitiikkaa otsikolla Lénteen

vaiko Itddn ja todettiin, ettd liiton vuosikymmenié vanhat traditiot ovat olleet sidottuja ldanteen,
mistd myOs on koettelemusten aikana saatu auttava kisi ja josta on otettu mallia jirjestotyohon.
Ammattiyhdistyspoliittisesti kirjatyontekijat suuntautuivat ldanteen ts. sosialidemokratiaan mie-

luummin kuin kommunistiseen yhteyteen eli itddn.

1920-luvun loppupuolella Ruotsi alkoi kiinnostaa kirjatyoldisid myos joukkomatkan kohteena.
Heistd muodostui ryhma, joka liittyi Tyovéden Sivistysliiton opinto- ja virkistysmatkan osanot-
tajiin. Matka oli maisterivetoinen ja arvovaltaisesti vastaanotettu, jopa Tukholman kaupungin-
talossa. Ohjelmassa oli Tukholman nihtidvyyksii, kirjapainoja ja paikallisten kirjatyoldisten
vieraanvaraisuutta. Tullessa oli satamassa kuultu tervetuliaispuhe, ldhtiessi jdi suuri joukko
ruotsalaisia tovereita huiskuttamaan nendliinoillaan poislihteville. Siind oli toisilla kyynel
silmdssd, toiset totisina tuijottivat rannalle ja toiset tuntuivat ottavan asian hyvin humoristisel-
ta kannalta. Lihtijoiden mielesti piiviit olivat olleet dicirettomdin ihania.*>® Mihinkiin pohjois-
maiseen yhteenkuuluvuuteen ei matkaraportissa kuitenkaan vedota. Lihimmaiksi tulee ehka
kohta Liiton luottamusmies piti lyhyen mutta syddmen syvimpddn kdyvdn puheen yhtendiisyy-

destd ™!

1920-luvun Kirjatyo-Bokarbete -lehden kuvaamat ulkosuhteet heijastivat tyovéenliikkeen in-
ternationalismia. Yhteydenpitoa muualle suosittiin, mutta ilman kansallistunteita, edes pan-
identiteetin korostamista. Vilkasta pohjoismaista yhteydenpitoa ei siis perusteltu pohjoismai-
suudella, ja vaikka Viroon tehtiin lamminhenkisid yhteismatkoja, suomalais-ugrilaisuuteen pe-
rustuva heimoajattelu torjuttiin selkeisti. Edellisessad padidluvussa oli ndyte heimoajattelun tor-
jumisesta Suomen Sosialidemokraatissa. Kirjatyo-Bokarbete puolestaan julkaisi loppuvuodesta
1921, ilmeisesti Itd-Karjalan heimosotiin viitaten runonsikeiti:

Oi raataja! Eessds on painava tyo
mi kysyvi tarmoa, tulta.

Sd korppien silta nyt murskaksi lyo
sit’ oottavi Karjala sulta.

22 Kirjatyd-Bokarbete 1921 s. 90.
3 Kirjatys-Bokarbete 1928 s. 119-122 ja 128-130.
24 Kirjatys-Bokarbete 1928 s. 105. Kirjatyd-Bokarbete 1927 s. 200.
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Kun helluntain 1924 virolaisvieraiden vastaanottamisessa oli satamassa omituisia hankaluuksia,
todettiin ironisesti: Siis kiusaa ja jarruttelun halua tyovden viattomimpiakin harrastuksia koh-

taan. Vai lieneeké porvarillisen heimoveljeyden lujittamista?*”

1930-luvulla jirjestollinen yhteistyd Skandinaviaan kiinteytyi entisestidin, kun suomalaiset liit-
tyivit aiempaa useampiin tyotaisteluavustusrenkaisiin. Tamai otsikoitiin etusivulla otsikolla
Kirjatyontekijdin skandinavinen yhteistoiminta laajenee. Viro-suhteet jaivit nyt vihemmiille ja

virolaisedustaja saattoi puuttua liittokokouksistakin®®

. My®6s akselilla eteléd-ldnsi kirjatyonteki-
jat orientoituivat Pohjolaan jo ennen yleistd kddnnettd, mutta ei valtiollisista eikd identiteetti-

vaan ammattiyhdistyspoliittisista syisti.

Viron kokouksissa ei mainita tavatun muita ulkomaisia vieraita, eikd Skandinaviassa virolaisia.
Balto-skandinaavisia yhteytti tunnettiin kuitenkin sen verran, ettéd virolaisten tyotaistelua 1928
tukivat Suomen, Norjan ja Ruotsin liitot. Ainakin kerran, 1927, kirjatyo6ldisilli oli kokousvieras
Neuvostoliitosta. Hinen puheensa painettiin lehteen ja toivottiin jdlleen elpyvin niiden suhtei-
den, jotka vallitsivat vendldisten ja suomalaisten kirjatyoldisten vdililld jo tsarismin tukalina

aikoina ”’ Kanssakirsijyytti niinkin!

4.5 Sittenkin myos Baltian vierastamista

Kaikkien positiivisten, jopa euforisten kokemusten ohella suomalaiset lehtikirjoitukset kertoi-
vat monenmuotoisesta vierastamisesta ja isoveliasenteesta etelisuunnassa. Nditd ilmioitid, usein
ilmennyttd molemminpuolista drtymysti ja jopa erdinlaista heimo-imperialismia ovat kuvan-
neet ja taustoittaneet mm. Kari Alenius, Marko Lehti ja Sirje Kiin.”® Heid#n kuvaamansa ilmi-
Ot nakyvit myos timéin tutkimuksen aineistossa, eivitka kirjoittajat tunnu tiedostavan tyylila-
jinsa samankaltaisuutta niiden “kisitysten” kanssa, joita suomalaiset paheksuivat ruotsalaisten

osalta.

Vanhastaan Viro, Latviasta ja Liettuasta puhumattakaan, oli useimmille suomalaisille melko
vierasta aluetta, eivitkd vanhat vihit mielikuvat kovin hyvii. Virolaisilla oli yhteistyon alka-

essa paljon enemman tietoa ja parempi késitys Suomesta kuin suomalaisilla Virosta. Ennen

2 Kirjatyo-Bokarbete 1921 s. 151; 1924 s. 83-84.

¢ Kirjatys-Bokarbete 1929 s. 200. Esim. vuosina 1927 ja 1931 edustajakokouksessa oli vain skandinaavisia ul-
komaisia vieraita. Kirjatyo-Bokarbete 1927 s. 186-187, 1932 s- 63. Avustusrenkaista 1932 s. 93-94.

»7 Kirjatyo-Bokarbete 1928 s. 105-106. 1927 s. 200.

% Alenius 1996, Lehti 1998 B. Kiin.
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itsendisyyttd Helsingissd asui kohtalainen virolainen siirtokunta, Suomessa kiytiin ammatti-

koulutuksessa ja yliopistossa jne.”’

Tilannetta kuvaili aiemmin jo lainattu kauppakorkeakoulun opiskelija Johannes Nopola il-
maisten myos suomalaisten ylemmyydentuntoja:

Suomalaisilla ei yleensd ole oikeata kéisitystd Viron oloista. Tdistd johtuu se, ettd suomalainen
ensi kertaa Virossa kdydessdcdn palaa sieltd tiydellisesti muuttunein kdsityksin Viron maasta
ja kansasta. Jo lyhyelld opintomatkallakin tulee sithen vakaumukseen, ettd meilld suomalaisil-
la on mitd painavimpia ryhtyd entistd ldhempddn vuorovaikutukseen jopa yhteistoimintaankin
tuon veljeskansamme kanssa, jonka luonteessa on lukuisia tutustumisenarvoisia ja jalojakin
ominaisuuksia. [ ...] luonnonrikkaudet ovat niin suuret ja sen teollisuus niin huomattava, ettd
Viron elinvoimainen ja uuttera kansa taloudellisen eldmdn alalla voi ldhimmdssd tulevaisuu-
dessa piankin kohota sille kehitysasteelle, missd me suomalaiset nyt olemme **

Samantapainen argumentointi toistuu usein. Suomalaiset eivit osaa tarpeeksi arvostaa Viron sitd
tai sitd alaa tai saavutusta. Kirjoittaja saattaa itsekin ilmaista huonoa omaatuntoaan liian vihéi-
sestd harrastuksestaan, mutta teksti saattaa my0s sisiltdd hyvintahtoista ikdin kuin olalle taputte-
lua. Estofiilien valitus oli alkanut jo 1900-luvun alussa. Retoriikan toistuvaksi tuleva muoto né-

kyi kielimies Lauri Kettusen toteamuksessa Virittdjdassd 1909: [...]

olisi jo aika puoleltamme ruveta entistd enemmdn tdtd merentakaista veljeskansaamme ldhesty-
mddn. Ei silld ole kaikki tehty, ettd me juhlapuheissa toisillemme sympatiaa ilmaisemme. ... Ei
voi tosiaan olla ihmettelemdittdi, kuinka harvoin suomalaisia Viron puolelle eksyy **'

Pahoittelu jatkui vuosikymmenestd toiseen:

Meitd oli Suomesta vain 11. [...] Kylld eestildinen partiovdki ansaitsisi meiddn taholtamme
enemmdn huomiota. (Partio 1932 s. 197)

Runsaan Suomessa ilmestyneen kddnnoskirjallisuuden joukosta etsii turhaan yhtdkddn viro-
laista edustajaa — tarkoitan nyt syys- ja joulu-uutuuksia 1937. On kerrassaan vahinko, ettd
suomalainen yleiso, jonka ulkomaisen kirjallisuuden tuntemusta suomalaiset sanomalehdet
ennen joulua niin kehuivat, suhtautuu hyvin pensedsti veljeskansan hengentuotteisiin. (US
17.2.38)

Ainakin kirjallisuusvaihdon epésuhta tiedostettiin Virossakin. Pdevdleht kertoi 1934 kirjalli-
suuden ystidvistd, joka ei osta ainoatakaan suomalaisen kirjallisuuden kdinnostéd niin kauan

kuin suomalaiset eivit ole saattaneet kiifinndstasettaan tasapainoon.”*®> — On kuitenkin huomat-

23 Alenius 1998 s. 134.

260 Uusi Aura syksyllid 1920. Leikekopio kirjoittajan hallussa.
261 Alenius 1997 s. 17. Ks. myos Alenius 1998, jossa yleiskatsaus kulttuurisuhteisiin Viron ja Baltian kanssa.

262 UM:n arkisto, Kansio 94 Viro 1927-40. 18 M50/1. Lehtiselostus 31/1934, Pdevileht 23.11.1934.
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tava, ettd vastaavaa valittelua esiintyi my6s muihin suuntiin ndhden, esimerkiksi Suomen mu-
siikkilehti kirjoitti Tukholman kuulumisten yhteydessa, ettéd liian vdhdn tieddmme toisistamme,

vaikka voisimmekin toisiltamme paljon oppia*”

Spontaanin Partio-lehden matkakuvaukset ja uutiset kuvastavat kaksinaista Viro-suhdetta
erityisen hyvin. Positiivisia kuvauksia on lainattu jo edelld. Alentuvaa suhtautumista taas
edustaa kirjoitus, jonka mukaan Viron partiolaisetkin ovat osoittaneet maan ansaitsevan va-
pautensa ja kykynsa sen kiyttoon. Téti todisti erds tunnettu paallikko dskeiselld leirilld tar-

mokkaalla jirjestelykyvylldin. Kukapa tietdidi, miti meilldi olisi heiltd opittavaa ***

Suorasukaisemmin kerrottiin vuonna 1932 kansainviliselti leiriltd Virosta. Kuvauksen voi
lukea alentuvana tai sitten vain hurttina kilpahenkisyytena:

Tultiin Pdrnuun. Hieman oudonlainen kaupunki. Muistuttaa Kristiinaa [...] Vaikka kylld
Kristiinan silta sentddn Pdrnun sillan rinnalla on oikea silta. [ ...] ainoat todelliset partiotel-
tat olivat suomalaisilla ja ruotsalaisilla. [ ...] Eestildisten teltat olivat epdkdytinnollisid, piti-
vdtkohdn ne sadetta?

Vuonna 1926 taas oli todettu, etti leiritekniikkaan ja -varusteihin katsoen [virolaiset] isdn-

timme olivat ilmeisesti meitd paljon edelld”® .

Vastaavaa omituisten ja heikkojen piirteiden suorasukainen esittdminen ilmeni myds varsin-
kin Uuden Suomen ja Hufvudstadsbladetin vuoden 1922 uutis- ja pakina-aineistossa, miki
vahvistaa mainittujen tutkijoiden havaintoja. Tyypillinen lausuma oli esimerkiksi otsikko
Suomalaiselta henkivakuutusyhtioltd kielletty toimilupa Virossa. Merkillisen perusteet. (US
12.7.1922) Suomen Sosialidemokraatissa taas paheksuttiin vasemmistolaisten kohtelua.**
Seuraava esimerkki on reflektoivammasta, yhteydentuntoa tai sen esteitéd kartoittavasta lajista

pakinoita:

Tallinna on suomalaiselle vihdn mystillinen ja melkein pelottava kaupunki. Se on kuin arvoi-
tus, jonka arvoitus on hipaisevan ldhelld, mutta kuitenkaan ei ulottuvilla. Joskus vieraat ai-
nekset ovat niin voitolla, ettd yhteenkuuluvaisuudentunne kokonaan katoaa. Kaikki ndyttdd
vhtdkkid itdmaiselta, kaukaiselta. Jos esimerkiksi katselemme ravintolan tiskid, joka on sullot-
tu tiyteen jos jonkinlaisia kylmid ruokia, tunnemme olevamme kaukana Suomesta. (US
7.11.1922)

263§ Musiikkilehti 1928 s. 41.

264 Partio 1920 s. 142, lainattu my6s edell.

265 Partio 1932 s. 107-108, Partio 1926 s. 91.

266 Bsim. SS 5.3.1922: Verituomio ja teloitus Virossa. US 11.6.: Bolshevikkien myyrdntyo.
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Latviaa ja Liettuaa kuvattiin myos isonveljen asenteella. Esimerkiksi “Havaintoja Liettuasta”
kirjoittaja kertoo, ettd kolmen vuoden takainen matka Kovnoon (Kaunasiin) oli ollut viheliii-
nen, nyt reunavaltioiden litkenneolot ovat suuresti parantuneet. Samoin taloudellinen toime-
liaisuus on edennyt huomattavasti, vaikka ulkoisesti Kovno mataline puuhokkeleineen ja
kuoppaisine katuineen nayttaa samalta kuin edelliskerralla. Mitdin yhteydentuntoja teksti ei
ilmaise. (US 29.7.) Ainakin 1935 Suomen Latvian ldhetyston raportoija valittaa muutamien
Suomen lehtien, Hufvudstadsbladet erikseen mainittuna, hammaistyttdvin vadria tietoja ja

niiden pohjalta tehtyji viirid johtopitoksia®®’

. Ruotsinkieliselld puolella saattoi esiintyi eri-
tyistd huolta siitd, ettd reunavaltiosuuntaus héiritsisi pohjoismaista suuntausta, miké saattoi

vaikuttaa kirjoitteluun.

Omituisuuksia, “huvittavia seikkoja” ja “merkillisid vélindytoksid” riitti ainakin Uuteen Suo-
meen my0Os 1930 ja 1938. Asiallisin sanoin tilannetta ilmaisi Suomen Sosialidemokraatin
lainaama, Viron sananvapaustilannetta suomalais-virolaisen kulttuurisopimuksen solmimisen
aikoihin kisitellyt /lta-Sanomat.

Viimeinen uutinen veljesmaan kulttuuririntamalta ei valitettavasti vastaa niitd toiveita, joita
meilld kaikilla tahoilla kiinnitetddn kaikinpuolisen yhteistyon ja kosketuksen edistimiseen
meille niin ldheisen ja sympaattisen Viron kansan kanssa. (SS 6.3. 1938)

Suomalaisiin ja my0s skandinaavien tapoihin verrattuna eteldisten naapureiden suurempi se-
remoniallisuus ja emotionaalisuus vaikuttivat kahdensuuntaisesti. Toisaalta nima piirteet
lammittivit ja innostivat, varsinkin heti itsendistymisen jidlkeen, jolloin kaikissa Vendjista
irronneissa maissa vaalittiin kaatuneiden muistoa ja korostettiin itsendisen valtion tunnus-
merkkejd. Toisaalta piirteet himmensivét suomalaisia, joiden tapoihin on kuulunut vihéaelei-
syyden, jopa askeettisuuden arvostus. Eteldnaapurit koettiin jopa lapsellisina. Toisaalta tiedet-
tiin, ettd vieraat, esimerkiksi virolaiset lotat saattoivat kokea suomalaiset jaykkind. Nayttdd
siltd, ettd korkeammassa asemassa olleet vierastivat herkemmin Baltiassa tavattua emotionaa-
lisuutta kuin rivimatkaajat, jotka ryhmimatkoillaan helpommin saavuttivat sen myotd yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, jopa liikutusta. Skandinaavisia yhteydentuntoja oli pitkdidn vaikeampi

paidstd edes harjoittelemaan joukkomittaisesti.

Suoraan iséntiin tai vieraisiin tuskin kohtaamistilanteissa suhtauduttiin isovelimaiisesti, saati

pejoratiivisesti, kuten eivit skandinaavitkaan suomalaisiin. Liséksi, vaikka erilaisten ilmioi-

27 UM:n arkisto, Ryhmi 94, Latvia 1931-1935.
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den vertailukohdaksi tulivat vastaavat olot “muissa Pohjoismaissa”, 16ytyi esimerkkejd myos

Virosta, esimerkiksi Suomen musiikkilehden vertaillessa musiikkibudjetteja ja konserttisaleja.

Valtakunnanpoliittisella tasolla, omia ndkemyksidédn selventdessididn E. N. Setdld muotoili vie-

rastamisen taustan niin, etti

Kulttuurivaihto Suomen ja Viron vililld uudempina aikoina ei ole liheskddn niin vilkas kuin
se maantieteellisen ja kielellisen ldheisyyden johdosta olisi voinut olla. [...] Viro on jddnyt
olennaisesti toiseen kulttuuripiiriin, balttilais-saksalaiseen. ( US 27.6. 1922. Kirjoituksen
varsinainen aihe oli Suomen ja Skandinavian suhteet.)

Jatkossa, Baltian maiden siirryttyd puolidiktatuureiksi 1930-luvun puoliviliin mennessi erot
useimpien asiaa seuranneiden suomalaisten silmissa kasvoivat negatiiviseen suuntaan. Tilanne
oli erityisen hammentiva piireille, joissa arvostettiin sekd parlamentaarista demokratiaa etté
aitosuomalaisittain heimohenked. Veljesmaata ei tohdittu suoraan arvostella, mutta ei oikein
puolustaakaan sen politiikkaa. Ratkaisuksi saattoi tulla vaikeneminen. Esimerkiksi Suomalaisen
Naisliiton lehti Naisten Adini lakkasi kirjoittamasta Virosta vuoden 1936 jilkeen, vaikka oli
siithen asti usein esitellyt maan naisasioita. Jirjesto tai ainakin puheenjohtaja Hedvig Gebhard
oli kriittinen Euroopan autoritiirisi voimia kohtaan ***, joten Viron tilanne todenniikdisesti sai

kirjoittelun hiljaisesti loppumaan, siis ilman ettd asiasta mitddan mainittiin.

Kansakoulunopettajien heimohenki siilyi vahvana 1930-luvun loppuun ainakin jirjestolehdesti
paitellen. Voi kuitenkin olettaa, ettd useaa lukijaa himmensi Opettajain lehden Ulkomaiden
kouluoloja -osaston uutinen, joka kertoi uudesta asetuksesta vuonna 1938: Viron presidentisti
tulee kaikkien nuorisojirjestdjen suojelija, joka ohjailee sivistysministerin vélitykselld nuoriso-
jérjestdjen toimintaa. Jirjestojen paavanhimpana toimii puolustusvoimien paallikko. Myos
NMKY ja NNKY kuuluivat timin jdrjestelmin piiriin, jonka tarkoitukseksi sanottiin haitallisen
kilpailun vilttiminen.** Autoritaarisestikin asennoitunut suomalainen kansakoulunopettaja

varmaan rypisti otsaansa.

4.6  Kokemuksia erikielisyyksisti
Kieli ei ole vain kommunikaatioviline, vaan my®6s osoitin ryhmien viélisistd sosiaalisista suh-

teista. Tavalla tai toisella heikomman ryhmén odotetaan ryhmien vilisessd kommunikaatiossa

268 K okko artikkelissaan Suomen naisjdrjestojen Viro-suhteista s. 316. Mékinen 1997 s. 267.

299 Opettajain lehti 1938 s. 367.
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kdyttivian vahvemman ryhmén kieltd. Mikéli ryhmén vahvuus ei méérity pelkéstddn lukuméaa-
rdisistd suhteista, kielen valinnasta tulee myos poliittinen ja omanarvontuntoon liittyvi kysy-
mys. Sellainenhan kielikysymys oli Suomessa. Pan-identiteettille kielikysymykselli oli erittdin
suuri merkitys. Tdhén on poimittu kidytdnnon kieliproblematiikkaa ldnsi- ja eteldsuunnissa,

pohdinta on vuorossa luvussa 6.

Ruotsin- ja kaksikielisille suomalaisille seké ainakin johtavissa tehtivissd toimiville yliopis-
tokoulutetuille suomenkielisille ruotsi oli luonteva kayttokieli koko Skandinaviassa. Sellaisia
valituksia vaikeudesta ymmartdé norjalaisia ja varsinkin tanskalaisia puhujia ja keskustelu-
kumppaneita, joita kaikki skandinaavisia yhteyksié harjoittavat nykypolven suomenkieliset
esittdvit, ei juuri ndy sotien vilisen ajan raporteissa. [lmeisesti lansiskandinaavit todellakin
kayttivit ns. skandinaviskaa ja ilmeisesti sivistyneeseen kielenkédyttoon kuului huoliteltu arti-

kulaatio.

Harvoja aineiston poikkeuksia on Hedvig Gebhardin maininta selostuksessa, joka koski poh-
joismaista naiskongressia 1929.

Omituista on tdlld tavoin henkilokohtaisesti tavata vieraiden maiden naisia, joiden kieltd vlis-
td vaivoin ymmdrtdd, mutta joiden kanssa hengenheimolaisuuden tunne vdlittomdsti pulppuaa
esille, koska heiddn ajatustavassaan ilmenee suunnilleen samanlaisen kulttuurieldmdn ja yh-
teiskunnallisten olojen leima, kuin omassammekin. >’

Gebhard oli didin- ja koulukieleltdin ruotsalainen ja hyvélli kielitajulla varustettu. Ettd juuri
hin mainitsee ymmairtdmisvaikeudet voi johtua ensinnékin siitd, ettd kyseinen naisten kokous ei
ollut puhtaasti skandinaaviskaan harjaantuneiden koulutettujen piirien ja toisekseen télld tavoin
hin tuli vastaan Kotilieden suomenkielisid lukijoita. Hin propagoi heille pohjoismaisten yhte-

yksien antia, joihin kannattaa tarttua kielivaikeuksista huolimatta.

Kielitaitoinenkin didinkieleltddn suomalainen henkilé on voinut tuntea itsenséd ulkopuoliseksi
ja ilmaisuvaransa rajoittuneiksi. Oppikoulussa ruotsia kylld opiskeltiin enemmén kuin mitd
tehddin englannin noustua tirkeimméksi vieraaksi kieleksi. Puhe- tai kuunteluharjoitukset
eivit kuitenkaan juuri kuuluneet koulukurssiin. Se, etti ruotsin kielen kdyton ongelmista on
mainitaan aineistoissa niin vihén, johtunee vahvoista sosiaalisista odotuksista, ettd sivistynyt

suomalainen osaa ruotsia. Mutta se, ettd ylioppilaat ja myohemmin erédét varttuneemmatkin

210 Kotiliesi 1929 s. 949. *Omituista’ tarkoittanee tissi erikoiselta tuntuu’.
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akateemiset vaativat suomen kieltd pohjoismaisten kokousten yhdeksi kieleksi, ei ehki sitten-

kddn ollut pelkkédda mielenosoitusta, jollaisena se Skandinaviassa ndhtédvisti koettiin.

Esimerkki vaatimattomamman sosiaalisen ryhmittymin itse kylldkin akateemisesti koulute-
tusta edustajasta oli helluntailainen saarnaaja Eino Manninen. Kouluruotsi riitti, mutta ei vai-
keuksitta. Skandinavian opintomatkaan liittyi my0s esiintymisid ja hdn kuvailee jannitystédén,
joka kuitenkin helpotti aina kokouksen alkaessa ja tottumuksen myo6téd. Kertasin ajatuksissani
ruotsiksi, mitd tulisin puhumaan. Vdihitellen aloin luottaa tottumukseeni ja unohtaa kielivai-
keudet ja silloin aina suoriutuu paremmin. Erdin kerran Mannisella oli mahdollisuus puhua
tulkin vilitykselld, mikd hdnen kokemuksensa mukaan oli eduksi, se mahdollisti tuomaan

vapaasti julki sanoman.?"'

Oppikoulua kdyméttomét suomenkieliset olivat Skandinaviassa ja Viron etelidpuolella tdysin
tulkkauksen varassa. Sen sijaan Virossa saattavat kielid opiskelemattomatkin kommunikoida
kielellisesti vdhemmaén vaativissa tilanteissa, kuten yhteisissi illanvietoissa tai urheilulajin

opetuksessa. Todellinen keskustelu edellytti toisen kielen opiskelua tai saksan kédyttod. Saksa
oli kdypi kieli myos Latviassa, mutta ei vilttamittd Liettuassa. Balttiyhteyksisti raportoinei-

den teksteissd mainitaan melko usein kielivaikeudet tai usean kielen kiytto.

(Liettuassa) Puheenjohtaja rva Marcinkeviciene piti vieraille puheen ja muutkin ldsnd olevat
lotat osoittivat suurta ystdvdllisyyttd, mikd sai unohtamaan erikielisyyden tuottamat vaikeu-
det?”?

Eestid ja suomea puhuttiin sekaisin ja toisen vuoron turvauduttiin saksaan. Seurustelu kdvi
alusta alkaen mitd vdlittomdmmin ja vilkkaimmin. Harjoituksissa tultiin toimeen osaksi viro- ja
suomenkielelld, osaksi oli turvauduttava saksaan’”

Harjoituksia johtanut orkesterinjohtaja Toivo Haapanen toivoi kylld sen verran molemminpuo-
lista kielenopiskelua, ettd saksan voisi apukielend jéttidd pois. Hin mainitsi myos naurusta, jota
samankuuloisten sanojen eri merkitykset aiheuttivat. Kirjastonhoitajien Viron retkeilyltd kerrot-
tiin, ettéd kielivaikeuksia ei tuntunut juuri lainkaan siitd huolimatta, ettd molemmin puolin kdy-
tettiin miltei pelkiistciiin omaa didinkieltdi.”” Kirjallisesti suuntautuneella ammattiryhmiillé oli

ilmeisesti kielellista erityisherkkyyttd ja kokemusta naapurikielisisti teksteista.

"' Manninen s. 26,39, 35. Tiettdavésti Manninen oli metsidnhoitaja ja syntynyt 1896. (Google-haku)

*7 Lotta Sviird 1939 s. 239.

23 H R.nen, Eestissi. Lotta Svird 1931 s. 195. Tallinnan radio- ja musiikkioloista S. Musiikkilehti 1929 s. 288.
274 Kirjasto- ja kansanvalistuslehti 1938 s. 195-196. (Perusaineiston ulkopuolelta)
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Mitd kaikenmaailman kielid solkkasimmekaan Virossa ollessamme? Ja kuinka usein annoim-
mekaan epdluottamuslauseen Baabelin sekoitukselle, joka Raamatun mukaan on syypdd kaik-
keen tdhdn kurjuuteen. Toisaalta: Kielen suhteen tulimme mainiosti toimeen, eestildisten kanssa
puhuimme suomea (varsinkin ”sorkdnkielelld” tulimme hyvin ymmdrretyiksi.)

Eris nolo vidrinkisitys oli kuitenkin korjattava jilkikiteen, varmuuden vuoksi saksaksi.”

Lisdmerkitystd viron tunnemerkitykseen varmasti antoi sen, ettd suomi ja viro ovat toisil-
leen kédytannossd ainoita sukulaiskielid ja ehki sekin, ettd yhteistd on nimenomaan perusta-
va ja intiimi sanasto: ruumiinjidsenet, perhe-sanat, jo lapsille tirkeét verbit syomisestd,
juomisesta, juoksemisesta... Toisaalta kielitilanne voi kidytdnnosséd olla myos drsyttiva;

periaatteessa ollaan ldheisid, kdytdnnossi tulee vaikeuksia.

Useimmille skandinaaveille ajatus suomen kielen kédytosté, edes tulkattuna, oli tdysin vieras;
kommunikaation ajateltiin ilman muuta tapahtuvat skandinaavisilla kielilld. Tésta tuli ristiriitaa
paitsi opiskelijayhteyksissd, myos sellaisen suomalaisten tieteellisten jirjestojen kanssa, joissa
(24.3.ja25.4.1930). Suomalaisten vaatimus mahdollisuudesta kadyttdd suomea johti siihen,
ettd Helsinkiin kesille 1930 suunniteltu kansantaloustieteilijoiden pohjoismainen kokous pe-

ruuntui. Seuraavana kesiné Paasikivi dokumentoi pdiviékirjaansa:

Saavuin Tukholmaan Pohjoismaiden kansantaloudelliseen kokoukseen. Kansantaloudellinen
Yhdistys otti osaa mutta avkyld sen johdosta, ettei kieliasian johdosta kokousta voitu pitdd Hel-
singissd 1930, kuten oli tarkoitettu. (14.6.1931)

Merkinnén jatkossa Paasikivi selostaa protestiksi tarkoitettua passiivisuutta kielikysymyksen
vuoksi, mutta kirjaa muistiin myo6s luottamuksellisia keskusteluja johtavien poliitikkojen ja
talousmiesten kanssa mm. tyopalkkojen alentamisesta. Yhdistyksen virallinen viileys ja johto-
miesten luottamuksellinen keskustelu ovat mielenkiintoisessa ristiriidassa keskenédén. Paasikivi
itse oli lojaali kielivaatimukselle ja moitiskeli aitosuomalaisia samanaikaisesti. Samalla hédn
pohti, ettd myds Suomen ruotsinkielisten kannalta tulee yhteistyon Skandinavian kanssa tapah-

tua Suomenkielisen kansanosan (kautta) aktiivisella ja mahdollisimman tehokkaalla myétdvai-

kutuksella ja osanotolla. (22.5.1930)

*7 Partio 1921 s. 104. Partio 1926 s. 92.
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Ruotsissa otetut kannat Suomen kielikiistaan loukkasivat suomenkielisid, varsinkin jos kannan-
ottoon sisiltyi negatiivisia ndkemyksid sen puhujien sivistys- tai rodullisesta tasosta. Suomen
kelvollisuutta sivistyskieleksi tuskin endé varsinaisesti kyseenalaistettiin 1920-luvulla. Suomen
kielen "poliittisuutta” taas kuvaa, ettd kun Oslossa 1929 perustettiin suurldhettilddn agitoimana
Norja-Suomi -yhdistysti ja tehtiviksi kaavailtiin myos suomen kielen kursseja, pykild aiheutti
perustamiskokouksessa erimielisyyksié. Erds kenraali piti, kannatusta saaden, suomen kurssien
ajatusta tarpeettomana ja ruotsalaisia loukkaavana. Kompromissina sdantoihin kirjoitettiin

”maan molemmissa kielissid”.>’®

Jarjestotasolla kielikysymys ilmeni nikyvimmin ylioppilaiden parissa. Kun suomea ei hyvik-
sytty pohjoismaisen ylioppilasjirjeston viralliseksi kieleksi eikd skandinaavinen ylioppilasyh-
teisO halunnut puuttua Linsi-Pohjan suomenkielisten tilanteeseen, suomenkielisten ylioppilai-
den jarjesto katkaisi vilinsd kokonaan. Tdssd tapauksessa “tyonto” pois skandinaavisesta yh-

teydestd oli selkedd ja vaihtoehdoksi tuli jarjestoyhteistyo balttien kanssa SELL-jirjestossa.

Skandinaviassa vaivauduttiin harvoin opiskelemaan suomea edes kohteliaan tervehdyksen tai
laulun sanojen verran. Eteldsuunnassa taas saattoivat koululapsetkin vastaanottaa suomalaisvie-

raan timéin omankieliselld laululla. Tilanne heijastanee arvostushierarkioita. Skandinaavisilla

=277

partiolaisilla kuitenkin oli pientd yritystd™"'. Kaikki poikkeukset Skandinaviassa herittivit suo-

menkielisisséd suurta positiivista huomiota:

Liikutetuiksi tulimme, kun miehekds eversti Helander lausui meille tervetuliaissanat suomeksi.
Samoin hén luki iltahartaustilaisuudessa “isd-meiddin” suomeksi.

lllan lopulla seurasi sitten kiitospuhe toistaan: ulkomaiset vieraat — Anna Holgers Ruotsin puo-
lesta, Kate Gaung Norjan puolesta suomenkielelld, kaikkien suureksi, liikuttavaksi ihastukseksi,
Mari Raamot samoin suomeksi ladmmintd mielisuosiota herdittien [ ...]

Sortavalan lottapdiivilld haaveili [Norjan lottajohtaja Rye] tulevansa vield kerran oikein kesd-
kaudeksi Suomeen, jota varten hdn tahtoi ennakolta oppia suomenkielen voidakseen vdlitto-
muisti keskustella lottiemme kanssa.””

27 UM:n arkisto. Lahettilds Elfvingin raportti joulukuu 1929. Kansio A-O.

Esim. skoonelaista partiotyttod kiehtoi nimi Kukkajidrvi /Blomsjo Nastolassa ”1angt borta i 6stra Finland”.
Scoutposten 1934 s. 168. Suomenruotsalaisetkin partiopojat opettivat suomen sanoja. Scoutposten 1938 s. 158.

™8 Partio 1922 s. 127. Kuuden maan partioleirilld Tanskassa vedettiin my0s suomeksi aamuseremoniat Isd-meidédn
-rukouksineen, kun oli suomalaisten vuoro ne hoitaa. Partio 1926 s. 106. Lotta Svird 1931 s. 183. Lottapaivilti
1931. Kirjoittaja, nimimerkki H. R., pddtoimittaja Hilja Riipinen oli avajaisissa puhunut vieraille suomeksi, ruot-
siksi, eestiksi ja saksaksi. Lotta Sviard 1939 s. 35.

277
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Sille, ettd maalaisliitto loppuvuodesta 1935 lidhtien kuin humauksessa luopui ruotsalaiskriitti-
syydestiin ja solmi kiinnostuneet suhteet Ruotsin veljespuolueeseen, oli varmasti merkityk-
sellistd sikédldisen yhteistyotd suosivan aktiivin, pddtoimittaja Gunnar Ericssonin hyvi suo-

8 279

mentaito, jota kuultiin mm. puoluekokouksessa 193 Niin hidlveni koetun, omaan kieleen

kohdistuneen ylenkatseen paino.

Virolaisten ja suomalaisten yhteyksid voitiin vahvistaa esittdmilld puheita vastapuolen omalla
kielelld, miki ainakin tervehdysten yhteydessd ndyttdid olleen tavallista. Se onnistui vihem-

ménkin kieltd osaavalle etukéteen kiddnnetyn tekstin avulla. Suomalaisille ymmaérrettidvid viron
sanoja saattoi myos vaikkapa sirotella matkaraporttiin. Juhlaruno voitiin laatia etenevéksi vuo-

4”%. Erityinen yhteys saatiin vield siitii, etti Maamme-laulu voitiin

roin kummallakin kielell
laulaa yhdess#, kumpikin taho omilla sanoillaan.*®' — Myohiinen kaiku yhteyttii vahvistavasta
toistensa kielelld puhumisesta oli presidentti Urho Kekkosen, aiemman heimoaktivistin, ylla-
tyksellisesti vironkielinen puhe Tarton ylipistossa 1964. Puheella nimenomaan viroksi oli sil-

loin suuri ja edelleen muistettu merkitys.

4.7  Poliittisten ja mentaalisten tekijoiden vuorovaikutus

Niilld pan-identifioitumiseen liittyvilld suuntaan ja toiseen tyontivilld tai vetdvilld piirteilld,
joita edelld on kuvattu, on taustoina vaikeammin verifioitavia mentaalisia tekijoitd, mutta
myos konkreettisia tapahtumakulkuja, jotka my6s on syyté pitdd mielessd. Tdssd niistd lyhyes-

ti ja kertauksenomaisesti, olettaen lukijan tuntevan Suomen yhteiskuntakehityksen paépiirteet.

Talouseldama on yhteisyydentuntoihinkin vaikuttava “materiaalinen perusta”, mutta sotien vili-
send aikana ainakaan kauppasuhteilla ei juuri ollut ainakaan yhteisyytté lisddviid vaikutusta.
Suomen ulkomaanviennistid esim. 1934 suuntautui Skandinaviaan 7 % ja ulkomaantuonnista
sieltd oli 15 %. Baltian osuus oli niin pieni, etti se tilastoitiin jidnnosluokkaan ”muut Euroopan

maat”**, Pohjoismaat olivat siis enemmiin Suomen kilpailijoita kuin kauppakumppaneita, maa-

279 Mylly 388-390. Smoolantilainen Ericsson opiskeli aikuisena useita muitakin kielid, miké ilmenee hénen sisa-

rensa Astrid Lindgrenin museossa Vimmerbyssa.

280 K ansakoulun lehti 1938 s. 134. Runo oli tervehdys suomalais-eestildiseen koulukokoukseen.

28! Esim. lottajohtaja Fanni Luukkonen esitti virolaisille kohdistetut puheensa toisinaan heidiin kielell#n, toisinaan
kadntdjian kautta. Lotta Sviard 1931 s. 180; 1931 s. 196; 1932 5. 212; 1939 s. 202-203. Hilja Riipinen esitti valmis-
tetut tervehdykset viroksi, mutta ex tempore -puheet tulkin avulla. Esim. Lotta Svérd 1931 s. 197. Maamme-
laulusta mm. Scoutposten 1921 s. 62. Viroksi puhui myos K. H. Wiik tervehtiessididn Eestin [sosialidemokraatti-
sen]veljespuolueen 5. puoluekokousta v. 1930 péittyessd. SS 1.1.1931.

%2 Suomen tilastollinen vuosikirja 1935, taulu VIII Ulkomaankauppa.
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taloustuotteiden osalta myos Baltia. Kauppasuhteisiin liittyikin osa valtiollisen tason epédsoin-
nuista kummassakin suunnassa. Mm. Viron maatalous kilpaili tiettyjen Suomen tuoteryhmien
kanssa ja alkoholin salakuljetus kieltolain aikana oli aivan oma lukunsa. Se, mihin taloudelliset
tekijat vaikuttivat, oli aivan yksinkertaisesti mahdollisuudet pitdé yhteyttd, matkustaa. Suomi
oli itsendisyyden alkaessa koyhd maa, ja my06s valuuttasuhteet vaikuttivat siihen, ettd varak-
kaammillakin saattoi olla hankala kustantaa matkaa Skandinaviaan, ellei julkisvalta tullut avuk-

si. Sen sijaan matkat Baltiaan, varsinkin Tallinnaan olivat edullisia.

Poliittisella puolella merkittdvd yhteydentuntoa héiritsevd suoranainen konflikti oli Ahvenan-
maan kysymys, mutta Kansainliiton kesilld 1921 tekemin ratkaisun jéilkeen se ei endd pitkddn
vaikuttanut kansalaisajattelussa ainakaan julkisanotusti. Ulkopoliittinen reunavaltiosuuntaus ja
sen kariutuminen puoluepoliittisina kytkentdineen nikyy jonkin verran vaikuttaneen siihen,
kuinka toivottavina Itimeren kontakteja pidettiin esimerkiksi jirjestokentédssé ja kulttuurisen
kiinnostuksen kohteena. 1920-luvun lehdisséd ndkynyt alun pieni Puola-kiinnostus hiipui nope-

asti vahiin.

Erilaiset erimielisyydet Viron viranomaisten kanssa salakuljetuksesta, maatalouskaupasta ja
kauppasopimuksista tai vastaavista ilmidistd eivit ndy, tuskin heijastuvatkaan jirjestojen teks-
teissd, eivit myoskddn raja- ym. hankaukset Norjan kanssa. Joidenkin suomalaisten oikeistopii-
rien sekaantuminen Viron vapsien vallankaappausyritykseen lienee joksikin aikaa heijastunut
esim. ylioppilassuhteisiin ja Lotta Svdrdin rivien vilistd pédatellen myos heidén jirjestoonsi.
Viron hallitusmuodon muutos 1934 ja vastaavat vallansiirrot Latviassa, Liettuassa ja Puolassa
olivat hankalia niille piireille, jotka arvostivat yhteisty6téd etelisuunnan kanssa, mutta myos
parlamentaarista demokratiaa. Pitsin “keskustadiktatuuri” oli vastenmielinen my6s heimoaate-

myonteiselle IKL:lle, silli Pits oli noussut valtaan vapaussoturi-aateveljet kukistaen™’.

Pan-identifioitumiseen vaikutti myos kunkin yleinen poliittinen suuntautuminen. Tyovéenliik-
keessi eli vield vahva internationalismin ihanne, mikad merkitsi veljeyssuhteita luokka- eika
kansallisuuspohjalta. Skandinavian sosialidemokraattien vahva asema aiheutti sen, ettd Suomen
aateveljet nikivit sielld ihanteensa, oikeisto taas paljon epdilyttidvaa. Erityinen loukkauskivi
1920-luvulla oli se, ettd joukko punakapinallisia oli Ruotsista saanut pakopaikan. Maanpuolus-

tushenkisesti suuntautuneet suomalaiset karsastivat Skandinaviassa esiintyvaa pasifismia, jos-

28 Ks Sahlstrom Under blsvarta firger. Uola s. 245-253 on selostusta IKL:n asennoitumisesta pohjoismaiseen
suuntaukseen.



142

kin aatetta arvostettiin muutenkin laajasti ensimméiisen maailmansodan tuhojen jiljiltd. Toisaal-
ta Ruotsissa oli sotilaallista apua antaneita Finlandsvédnnereiti. Seké poliittinen vasemmisto ettid

oikeisto olisivat halunneet Ruotsista enemmin tukea omalle puolelleen siséllissodassa.

Suomen kielikysymys vaikutti suhtautumiseen Skandinaviaan. Maalaisliiton piirissé oltiin
padsddntoisesti epdluuloisia ruotsalaisuutta kohtaan ja erdiinlainen vastapaino heimosuuntauk-
sen lisdksi oli ns. Vihred internationaali, joka yhdisti Itd-Euroopan talonpoikaispuolueita.
Puolueen eliittid oli siind mukana jonkin aikaa. Kokoomuksessa vaikutti kaksi sukupolvea,
joista vanhempi oli asenteiltaan kaksikielisempi ja nuorempi painotti suomalaisuutta enem-
min. Samantapainen tilanne vallitsi edistyspuolueessa. Suomenruotsalaisten keskuudessa
vuoteen 1923 esiintynyt itdruotsalaisuus kirjisti kieliryhméasetelmaa, vaikka ruotsalaisen
kansanpuolueen johto ei sitd suosinutkaan. Muutaman vuoden arvojirjestys oli kuitenkin ruot-

salaisuus — iséinmaa, sitten taas toisin pdin.”**

Perinteiselle akateemiselle eliitille ja korkeille virkamiehille pohjoismaiset yhteydet olivat
luontevia, mutta muut ryhmét saattoivat kokea viileytté, jopa torjuntaa ainakin ruotsalaisten
taholta. Baltia ja varsinkin Viro puolestaan tarjosivat vieraista piirteistddan huolimatta uusia ja
“helppoja” mahdollisuuksia suomalaisjéarjestojen kansainvélisille kontakteille ja jopa pan-
identiteetille. Omalle ryhmaéidentiteetille teki hyvii olla myos Itimerenmaiden “isoveli” eikd
vain skandinaavien “pikkuveli”. Ndin saattoivat kokea varsinkin ne jirjesttoimintaan osallis-
tuvat kansalaiset, joilla ei ollut kosketuksia perinteiseen skandinavismiin ja vajavainen tai puut-
tuva ruotsin kielen taito. Virolaisten kielisukulaisuus taas tarjosi jonkinlaisen mahdollisuuden
kommunikoida oman kielen avulla. Se, ettd suomenkielisille véldyteltiin suur-suomalaisia ni-

koaloja, heimoaatetta, nosti itse- ja voimantuntoa edelleen.

Samalla Latvia ja Liettua samaistumisen ja yhteyksien kohteena jdivit syrjadan 1920-luvun ede-
tessd. Turvallisuuspolitiikasta huolta kantavat piirit ndkivit Baltiaan samaistumisessa selvid
riskejd. Tilannetta saattoi edesauttaa vield sekin, ettd huolimatta balttien keskindisesti liitosta

Viron ja Latvian vilit huononivat 1930-luvulla. Vanha kansanomainenkin kilpailuasetelma

2% Bri puolueiden kansainvilisisti nikemyksisti myds Paasivirta 1984, alaluku Suomen kansainviliset suhteet ja
yleinen mielipide s. 226-238. Ks. my0s alalukua Itsendisen maan uudet ongelmat s. 210-226.
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virolaisten ja latvialaisten kesken pikemminkin vahvistui kuin laimeni ja mukaan mahtui suo-

mensukuisten liivildistenkin kysymys.**

Ne melko harvat, jotka pédésivit kohtaamaan unkarilaisia, suhtautuivat tavallisesti hyvin tun-
teikkaaseen kokemukseen eksoottisena ja sellaisena kiehtovana ilmion, tosin joskus jo kiu-
saantuneina. Muutamat erityisen nationalisesti virittyneet samaistivat Tynk&/Suur-Unkarin ja

Suur-Suomen ja niihin liittyvén heimoretoriikan.

285 Sahlstrom s. 280-285. Kansanomaisesta keskinisesti virolais/latvialais-halveksunnasta esim. suurlihettilis

Hynnisen lausuma s. 284. Vanhasta ldttildis-vihasta kertoo mm. Hella Wuolijoki muistelmissaan Koulutyttona
Tartossa.
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5 POHJOISMAISEN SUUNTAUKSEN LAPILYONTI

Aineiston vuoden 1938 lehtien jérjestdyhteyksien uutisointi poikkesi aiemmista selvésti. Suoma-
laisissa valtakunnallisissa kokouksissa ja kesédpiivilld oli yleisesti ainakin ruotsalainen, ehkd mui-
takin pohjoismaisia vieraita tervehdyksineen ja suomalaisia kdvi Pohjoismaissa. Viljemmiit ta-
loudelliset olot selittidvit osan lisddntyneestd jarjestomatkailusta, mutta tekstit ilmaisevat myos

aiempaa voimakkaampaa ja tietoisempaa yhteyden etsintdd ”Suomi kuuluu Pohjolaan” -hengessa.

Ulkopoliittisesti Suomi oli ldhestynyt Skandinaviaa mm. ulkoministerikokouksessa syyskuussa
1934 ja oli sen jdlkeen mukana vastaavissa kokouksissa, miki paitoksineen merkitsi Suomen liit-
tymistd pohjoismaiseen puolueettomuusblokkiin. Kehityksen muodollinen huipentuminen oli ns.
pohjoismainen julistus joulukuussa 1935. Padministeri Kivimiki esitti eduskunnan budjettikisitte-
lyn yhteydessi julkilausuman: ”Samalla kuuluu Suomen ulkopolitiikan olennaisiin tehtédviin edel-
leen tyoskentely yhteistoiminnan aikaansaamiseksi Suomen ja Skandinavianmaiden vililld poh-

joismaiden yhteisen puolueettomuuden turvaamista varten.”**®

Joidenkin kansalaisjirjestojen johtajat ehki jo valmistautuivat pohjoismaiseen painotukseen
ennen julistustakin. Ainakin nuorisoseurajirjeston kesén 1935 vuosikokouksessa oli vanhan
nuorisoseura- ja kansanopistomiehen Niilo Liakan esitelmissd maininta: 7dltd samalta pohjalta
ldhtien on myos ylldpidettdvd yhteistyo ldntisiin naapureihimmekin kiintednd eikd tehtdvd olo-
suhteita vaikeammiksi kuin ne ovat. Irtolaismieli [= eristiytyminen?] on kansamme keskuudesta
hévitettdvd. Lausuma on jatkoa pohdinnalle kansalaiskasvatuksesta ja kristillisyyden roolista,
missd Liakka kisittelee my0s tanskalaista nuorisokasvattaja Grundtvigia. Pohjoismaisuus esiin-
tyy painetussa tiivistelméssd melko irrallisen tuntuisesti eiké siind ole mitdan muita viittauksia
ulkomaansuhteisiin. Nuorisoseuroilla ei ollut mitidin suoranaisia vastineita Pohjoismaissa. Sen
sijaan toimintasuunnitelmiin sisiltyi vanhastaan vuorovaikutus ”heimokansojemme kansannuo-
rison keskuudessa toimivien valistusjdrjestojen kanssa” . Liakka oli suomalaisuusmies, mutta
arvosti Skandinavian suhteita. Maalaisliitto, johon hén lukeutui, suosi vield heimosiltaa, samoin
itse nuorisoseurajirjestd, jonka toimintasuunnitelmiin siséltyi yhtenéd kohtana heimoty. Oliko
kuitenkin Viron kehitys, kuten puolueiden kieltiminen maaliskuussa 1935 sdikdyttinyt Liakan

ja johtanut ennakoivaan pohjoismaisuuden painottamiseen?**’

286 Mm. Valtioneuvoston historia I s. 534.

%7 Nuorten liitto XXVIII s. 47, 140. Kyseisessd vuosikokouksessa toimintasuunnitelman heimotyon kohtaakin

vahvennettiin lisdamaélld luonnokseen vierailut kirjallisuuden ja kirjeiden vaihdon rinnalle.
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Niilo Liakka oli myos kansanopistomies ja jarjestimissd Pohjoismaista kansanopistokokousta
1936. Avajaispuheessa Liakka kertasi kysymyksen, missd méérin Suomi kuuluu Pohjoismaihin
ja toivoi kokouksen johtavan positiiviseen loppundkemykseen. Useissa esitelmissi yhteisyyttd
painotettiinkin ja toivottiin nimenomaan kansanopistojen edistdvin pohjoismaista yhteistunnet-
ta. Jotkut puhujat muistuttivat suomalaisten erilaisuudesta, mutta siitd huolimatta yhteenkuulu-
vuudesta. Tanskalainen rehtori otti etdisyyttd aiempaan saksalais-pohjoismaiseen liikkeeseen,
Die nordische Bewegung, der bygger paa den nordiske Raceteori ja korosti uus-pohjoismaista
(ny-nordiske Bevaegelse) liikettd. Ruotsalainen tohtori totesi loppusanoissaan kdsityksemme
Suomen kansasta tietyissd suhteissa korjaantuneen. Suomenruotsalainen puhuja puolestaan
korosti kielellistd yhteyttd muihin pohjoismaihin ja isinmaallista yhteyttd suomenkielisten
kanssa.**® — Kokousjulkaisu osoittaa tietoisen pohjoismaisuuden rakentamisen vallanneen kan-
salaisjdrjestokentdd jo 1936. Asia eteni ja oli erityisen nikyvd sanomalehtiaineiston otanta-

vuonna 1938. Ensin kuitenkin néyte tieteellisen jirjeston suunnanmuutoksesta.

5.1 Tapaus Vanamo
Nuorisoseura- ja kansanopistojulkaisut kuuluvat tissé tutkimuksessa satunnaisiin ldhteisiin,
kuten myos Suomen Biologian Seura Vanamon arkisto. Jérjesto tuli tutkittavaksi seminaarissa

saamani vihjeen perusteella. Sen asiakirjat™®’

esittelevit tyylipuhtaan prosessin suomalaiskoros-
teisen organisaation ulkosuhteiden painopisteen siirtymisesti eteldsuunnalta Pohjoismaihin
1930-luvun jélkipuoliskolla. Seuran ja sen johtohenkil6iden taustatiedot kertovat kielipoliitti-

sista jannitteistd, joilla oli merkitystd my0s seuran ulkosuhteiden suuntautumisessa.

’Vanamo, Suomalaisen luonnontieteen ystivit’ oli 1896 kielipohjalta perustettu tieteellinen
seura, johon kutsuttiin my0s harrastuneita maallikoita. Perustamisen taustana oli se, ettd vanhan
Societas pro Fauna et Flora Fennican tilaisuuksissa ei kuultu suomea. Vanamo siis perustettiin
suomenkieliseksi ja suomenkielisen terminologian vakiinnuttaminen oli yksi sen tehtivid.”
Seuran “arvon mekin ansaitsemme” -henked kuvaavat puheenjohtaja ja perustajajisen Liron

alkusanat vuosikokouksessa 1922:

... meiddn suomalaisten tiedemiesten on opittava enemmdn kuin tédhdn asti antamaan arvoa
niin hyvin itsellemme kuin toisillemme. Silld liian vihdn on meissd tdhdn asti ollut itseluotta-
musta, liian vihdn oikeutettua kansallisylpeyttd.

%% pohjoismainen kansanopistokokous... s. 15, 117-127, 143, 149.

% Arkisto Helsingin yliopiston arkistossa.
20 Tapion J. 1. Liro -artikkeli Kansallisbiografiassa.
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ta Helsingin yliopiston oppiaineita. Mahdollisesti juuri kasvitieteessd sattui ruotsinmielisyys
olemaan erityisen vahvaa jatkossakin. Sitd kuvaa, ettd yksi AKS:n organisoimista vihellyskon-
serteista johtui lausunnosta, jonka yliopiston kasvitieteellisen museon kustos oli antanut ruot-

21 Liro oli itse

sinmaalaiselle lehdistolle 1933 korostaen suomenruotsalaisten ruotsalaisuutta
ruotsinkielisestd perheestd, mutta jo lyseolaisena kddntynyt suomenmieliseksi. Ruotsinmielinen
professori Elfving oli vaikeuttanut hidnen uraansa, joskaan syrjinnin kielipoliittisuudesta ei ole
tayttd varmuutta. Kieliasiaahan ei nimityskiistoissa koskaan kiytetty julkisena perusteena,

vaikka se oli 1900-luvun alun yliopistoriitojen tavallinen todellinen tausta.**?

J. I. Liron ilmaisemaan suomalaisuuseetokseen sopi hyvin, ettd ulkomaisia yhteistyokumppa-

neita etsittiin muualta kuin Skandinaviasta. Suomenkieliset kasvitieteilijidt solmivat professori

Kaarlo Linkolan johdolla suhteet Baltiaan ja jirjestivit vuodesta 1922 fenno-balttilaisia kasvi-
maantieteilijoiden kongresseja, vuonna 1938 kuudennen kerran. Kun Vanamo 1934 kutsui kir-
jeenvaihtajajisenid, nekin 10ytyivit nimenomaan eteldsuunnalta: kuusi virolaista, kaksi unkari-
laista, latvialainen ja liettualainen. He olivat tutkijoita, joiden tieteelliseen tyoskentelyyn oltiin
erikoisesti tutustuttu ja samalla havaittu heidédn kiinnostuksensa ja myd6tamielisyytensd suoma-

laisia biologeja kohtaan, kerrottiin vuosikertomuksessa.

Mutta kertomuksessa vuodelta 1937 kerrottiin jo ldhestymisestd Skandinaviaan. Vanamolaiset-
kin olivat osallistuneet muiden tahojen jirjestamiin pohjoismaiseen luonnontutkijoiden kong-
ressiin Suomessa. Rivien vélistd selviii, ettd tillaisia tilaisuuksia oli aiemmin karsastettu, silld
skandinaavisten kollegojen koettiin suhtautuvan suomenkielisiin negatiivisesti. Nyt epdluulot
olivat poistumassa molemmin puolin. Niinpd vuosikertomuksen laatija Mauno Kotilainen péétti
kertomuksensa: Minulla on, omakohtaisestikin arvioiden, varma vakaumus siitd, ettdi luonnon-
tutkijakokous jditti jilkeensd hyvid, kannustavia herditteitd ja halun antavaan yhteistyohon poh-

Jjoismaiden luonnontutkijain kesken samanarvoisuuden [sic] vakaalla perustalla.

Seuraavana vuonna Vanamo kutsui uusiksi kirjeenvaihtajajdseniksi norjalaisen ja saksalaisen.
Norjalaisen kiitoskirje oli hyvin syddmellinen. Toisellakin tavoin on Seuramme osoittanut vilpi-

tontd halua skandinaaviseen orientoitumiseen, kertoo vuosikertomus. Seura nimittidin kutsui

! Klinge 1978 s. 174.

22 Em. artikkeli seki Haapasaaren Kaarlo Linkola -artikkeli Kansallisbiografiassa. Savolaissyntyinen Linkola oli
suomentanut Collan-nimensd 1906, mutta hintd kuvaillaan kielikysymyksessd maltilliseksi. Myos Linkolan viran-
haku oli muodostunut kielipoliittiseksi ja professori Elfving oli ollut hankala esimies.
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luennoijaksi ruotsalaisen luonnontutkijan ja jirjesti Suomessa liikkuvalle toiselle ruotsalaistut-
kijalle illanvieton. Kertomuksessa kiitelldéin toisen vaatimatonta luonteenlaatua ja toisen autta-
vaa suomen Kkielen taitoa. Todettiin edelleen, ettid vieraat olivat erikoisesti toivoneet kosketuk-

sia nimenomaan suomalaisten tutkijoiden kanssa. 7dtd heiddn toivomustaan on mielestdni kai-
kin voimin toteutettava. Puheenjohtajan pddtelmi vuodesta 1938 oli, ettd ulkopolitiikassa uusi

suunta olisi yhti tirked

kuin hyvien suhteiden ylldpitadminen balttilaisten ja nimenomaan eestildisten kanssa. Viime-
mainittujen kanssa sujuu yhteistoiminta jo omalla painollaan, mutta Skandinavian suhteiden
syventdmisessd on vield tirked tyoala edessd. Viilikdsid emme tarvitse, mutta tarvitsemme
mdidirdtietoista suoranlinjan toimintaa.

”Vilikadet” saattoivat viitata keskusteluun suomenruotsalaisten merkityksestd pohjoismaisissa
yhteyksissd. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat valittivat kielivihemmiston oloja ja syytti-
vit toisia puolueita myos Ruotsin kuullen, mik jdlleen heritti pahaa verta suomenkielisissd
piireissd ja my0s ruotsinkielisessd vasemmistossa. Olihan hallituksessa nyt sosiaalidemokraat-
tinenkin edustus. Viinod Tanner oli elokuussa 1938 antanut haastattelun Ruotsin veljespuolueen
lehdelle ja muun ohessa huomauttanut, ettei Suomen ja Ruotsin yhteisyyden tunne ollut mah-
dollinen, jos kymmenesosa viestOstd viitti olevansa ainoa silta maiden vélilld. My6s kansan
muun osan tiytyi tuntea olevansa mukana yhteistyoti rakentamassa.”” Mihin Tanner tissi viit-
tasi, ja kuinka yleinen puheenaihe oli, ei ole tiedossa, mutta samaahan pohti jo Paasikivi laina-
tussa pdivikirjasitaatissaan. Joka tapauksessa rkp:n toiminta néytti tdassid vaiheessa lisddvin
suomenkielisten Ruotsi-harrastusta eikéd enii vieroittavan, eli suomenkielisyyttidin korostavien
“ndyttiminen” kanavoitui yhteyksien etsimiseen ruotsinkielisistd riippumattomasti. Tétd voitiin

harrastaa erityisesti juuri leimallisesti suomenkielisissé jarjestoissa.

Kesilld 1938 Fenno-Baltian kasvimaantieteilijét, jonka suomalaisjidsenet oletettavasti olivat
pddasiassa vanamolaisia, suunnittelivat osanoton laajentamista. Ensin virolaisedustaja toivoi,
ettd myos Skandinavian maiden kasvimaantieteilijdt saataisiin mukaan yhteistyon laajentami-
seksi ja lujittamiseksi. Itse kokouksessa paitettiinkin varata muiden maiden, kuten Itd-Preussin
ja Skandinavian maiden kollegoille mahdollisuus osallistua kongresseihin ja retkeilyihin. (US
12.6. ja 14.6.1938 ) — Saksalaisten hyviksyminen mukaan oli uudehko ilmi6, mutta Kénigsber-

gin yliopisto oli alkanut solmia suhteita suomalaisten tutkijoiden kanssa.”*

293 Soikkanen s. 256.

294 Nelja suomalaista tiedemiesté esitelmoinyt Konigsbergin yliopistossa. US 4.6.1938.
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Vastaavalla tavalla toisen oppiaineen, geologian professori Pentti Eskola oli vuoteen 1938 tul-
tua havainnut pohjoismaisen yhteistyon tarpeen, suorastaan tieteellisen vilttamattomyyden juu-
ri nyt: Pohjoismaisten geologien on aivan vdlttimdtontd oppia tuntemaan niin paljon kuin
mahdollista pohjoismaiden kallioperdd ja erityisesti fennoskandista alkukallioaluetta, joka
kulkee lounais-Norjasta Ruotsin kautta ja ldpi koko Suomen. Eskola ei ollut osallistunut mihin-
kiddn ruotsinmaalaiseen sitten vuoden 1910 kansainvilisen kongressin, mutta oli nyt mukana
kolmannessa pohjoismaisessa geologikongressissa Tukholmassa. Eskolan pohjoismaisen yh-
teistyon painotus oli nostettu Hufvudstadsbladetin otsikkoon (2.8.1938). Eskola oli saanut en-
simmdisen kunniajdsenyyden ulkomaisissa tutkijayhteisoissd Latviasta, sitten Englannista ja
Amerikasta ja vuonna 1940 Ruotsista®”. Sarja viittaisi siihen, etti timiikin maaseututaustainen

yliopistomies ldhestyi Pohjoismaita vasta 1930-luvun lopulla.

Suomalais-ugrilainen seura oli kylld kutsunut ulkojdsenid Pohjoismaista ainakin jo 1934: Ruot-
sin Landsmalsarkivetin johtajan ja norjalaisen etnologin. (US 9.12.1934 ) Kumpikin varmasti

tyOssdin tutkivat suomen kieleen ja suomalaisldht6isiin ihmisiin liittyvid ilmiGité.

Aivan kaikkiin suomen kieltd korostaneisiin tiedemiehiin skandinaavinen kiinne ei vaikutta-
nut. Teknillisen korkeakoulun geodesian professori V. A. Heiskanen oli solminut kansainvili-
set suhteensa suoraan maailmanlaajuisiin jarjestdihin. Aitosuomalaisuuden nimisséd hinesti tuli
1933 Suomalaisuuden liiton puheenjohtaja sekd maalaisliiton kansanedustaja yhdeksi vaalikau-
deksi. Maalaisliiton kielikiinnostuksen laimeneminen ja suomalais-ruotsalaista puolueystiavyyt-
td juhlinut vuoden 1938 puoluekokous olivat puolueen innokkaimmalle aitosuomalaiselle
himmentévid. — Merkillepantava ja osaltaan selittdvid on Heiskasen sosiaalinen tausta: erikois-

lahjakas pienviljelijiperheen yhdeksis lapsi syrjikyliltd Kangaslammilta.**®

Toinen aitosuomalainen, erikoislahjakas vaatimattomien olojen kasvatti professori Kalle Viisa-
14 ei ollut osallistunut pohjoismaiseen matemaatikkokongressiin 1922 eiki liioin muihin poh-
joismaissa pidettyihin kongresseihin. Hin oli kuitenkin mukana, kun vuoro oli taas Suomessa

1938. Mutta nyt jérjestijit kiyttivitkin tasapuolisesti suomea ja ruotsia.”’

5.2  Kiinteen nikyminen yhteysuutisissa ja jirjestolehdissa

295 Kuka kukin on 1954.
2% Markkanen Kansallisbiografiassa. Mylly s. 247, 375, 390.

27 Lehto s. 359.
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Pohjoismaiseen orientoitumiseen osallistui Vanamo-seuran ja muiden luonnontieteilijoiden
tapaan melkein koko valtakunnantason jirjestokenttd. Pohjoismaisen yhteistyon laajeneminen
nikyy vuoden 1938 sanomalehdissé tiheind uutisina eri eldminalueilta. Liitteessd on havainnol-
listavaa listausta sanomalehtien 1938 uutisoimista kokoontumisista, mutta poimin myos tekstiin

niytteitid kokoontumisen aiheista, muodoista ja tavoista.**®

Uutiskynnyksen ylitti usein jo jarjestelykomitean asettaminen tulevan vuoden pohjoismaista
kokousta varten, ja parin kuukauden paasti alkavasta kokouksesta voitiin muistuttaa. Esimer-
kiksi: Nordiska yrkeskolamotet, kommitté for forberedelserna tillsatt. (Hbl 4.3.1938) Kokous
oli suunniteltu vuodelle 1939. Muurarien skandinaavinen kokous Hgissd toukokuun 13 p:nd
(SS 30.3.1938). Kerrottiin my0s yhteisesiintymisistd: Pohjoismaat esiintyvit yhdessi teollisen
omistusoikeuden suojelemiskokouksessa ja ovat laatineet yhteisen julkilausuman useissa oh-
jelmakysymyksissd. (US 5.6.1938) Uutisessa muistutetaan, ettd alan kansainvdlisen jdirjeston
kongresseissa on Pohjoismainen yhteistyo osoittautunut tdrkedksi, silld yksityisten maiden on

ollut hyvin vaikea ajaa omia etujaan kansainvdliselld kilpakentdlld.

Vastaavaa yhteistyotd oli myos taiteiden alalla. Pohjoismaiden graafikoiden yhteisndyttely ava-
taan Lontoossa huhtikuun 20. pdivd. Seuraavana piivina uutisoitiin toiden valinnasta ja todet-
tiin, ettd Suomi voi pdtevdsti esiintyd yhdessd muiden pohjoismaiden kanssa (US 16. ja

17.2.1938) — Tiettyd alemmuutta oli siis jdljelld, kun asia piti vetdd jopa otsikkoon.

Vuoden pohjoismaisten kokousten sarja alkoi heti tammikuussa, kun Helsingissd kokoontui
Tieteknillinen kongressi ja kokouksesta ja sen paatoksistd uutisoitiin moneen kertaan. Kongres-
sin jdrjestdvén jdrjeston alku oli ollut kansainvélisessd tieteknisessd kongressissa 1934 Miin-
chenisséd. Pohjoismaiset osanottajat olivat sen yhteydessé pitdaneet oman kokouksensa ja paitta-
neet jirjestiytyi. Tavoitteena oli liikennemerkkien ja -siintdjen yhteniistdminen.” Erilaisten
menettelyjen yhtendistiminen oli ollut monien funktionaalisen yhteistyon kokousten tarkoituk-

sena jo 1920-luvun alusta, mutta sarkaa riitti.

Joissain kokouksissa pidistiin kunnioitettaviin jiarjestysnumeroihin, mutta oli myos kokoontu-
mismuotoja, jotka olivat alkaneet vasta muutama vuosi aiemmin (esim. em. tietekniikka.) Ja oli

vield aloja, joilla skandinaavit olivat kokoontuneet vuodesta 1919, mutta suomalaiset tulleet

2% Tilannetta vuosien 1939—-1940 sanomalehtien poliittisessa kirjoittelussa on tutkinut Sinikka Wunsch: “Suomi ei
ole mikéin Baltian maa”. Ks. Alenius-Honkala-Wunsch s. 45-59.

%9 Ainakin viisi uutisointia Hbl, US ja SS 14.-18.1.1938.
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mukaan vasta dskettdin. Ndin ainakin ’siipikarjanhoitajat’ eli siipikarjankasvattajat. (US 21.—

23.7.)

Kun Siveltijdin tekijanoikeustoimisto Teosto vietti 10-vuotisjuhlaansa, pohjoismaiset vieraat
otettiin mukaan kunniakdynnille ensimmadisen puheenjohtajan haudalle. Jatkossa kuultiin pu-
heita pohjoismaisen yhteistyon tirkeydestd, mitd juhlaan osallistunut ulkoministerikin painotti.
(US 8.3.1938) Pohjoismaiden kunnallisvirkailijain 1934 alkaneen yhteistyon suuntaviivat vah-
vistettiin. (US 8.6., Hbl 9.6.) Nimismiesten kokoontuessa Turussa oli mukana edustaja Ruotsin
lansmannaf6reningenistd. I1lalla nimismiehet nousivat laivaan kolmipdivéistda Tukholman-
matkaa varten. (Hbl 25.7.1938) Kaiken kaikkiaan, ruotsalaisen edustajan ldsnéolo ja tervehdys

tai esitelma ndyttdd hyvin tyypilliseltd tavalta orientoitua pohjoismaisesti”.

Yhteisesti kiinnostavien asioiden edistimisesti kertoi esim. uutinen Kirjankustantajien neu-
vostosta. Sielld kiiteltiin omaa merkitystd mm. tekijdnoikeuslainsdddannon yhtendistimisessi
eri Pohjoismaissa. (Hbl 13.6.) Pohjoismaisten urheilun keskusliittojen johtajilla oli pitkd asia-
lista, josta lehdessd mainittiin amatoorisddnnot ja niiden yhdenmukainen tulkitseminen, valti-
onavut ja niiden perusteet, toimenpiteet urheilumiesten matkakulujen alentamiseksi omassa
maassa ja Pohjoismaiden vililld, tapaturmavakuutukset, yleison ja urheilijoiden kéytos ja

olympialaiskysymys eri maissa. (US 13.6.)

Funktionaalisen yhteistyon puolella kokoontuivat esimerkiksi pohjoismaiset apteekkarit ja
farmaseutit keskustellen ns. Codex Scandinavicus -lddkeyhdistelmékirjan aikaansaamisesta.
(US 10.6.) XVI Pohjoismainen raittiuskokous paitti lopullisesti pysyvéin Pohjoismaisen rait-
tiuskomitean asettamisesta. Siihen kuuluisi jdrjestdjen edustajia sekd parlamentaarikkoja. (SS
10.8.) Opetusministerien kokouksessa valmisteltiin historian oppikirjojen tarkistamista; tar-
koitus oli poistaa sellaiset kohdat, jotka voivat loukata naapurimaata sekid enemmin kuin ehki

% Opetusministeri Hannu-

tdhén asti korostaa pohjoismaiden historiallista yhteenkuuluvuutta
la lausui Koopenhaminan kokouksesta palattuaan, ettd pohjoismainen yhteistyo on ohjattava
kaytdannollisiin pddmdadriin ja positiivisiin tuloksiin. Han oli havainnut Tanskassa koulukysy-

mysten alalla paljon mielenkiintoista ja varteenotettavaa. (US 20.12.)

%0 Skandinaviassa koulukirjojen keskiniinen tarkistus oli aloitettu jo 1919 Norden-jirjeston toimesta. Ks. Astrom

Elmersjo s. 77-.
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Vain suomenkielisilld ylioppilailla pohjoismaisen yhteistyon uudelleen solmiminen kangerteli
talvisotaan asti. Pohjoismaisia ylioppilaspdivid ei pidetd ensi kesdnd Suomessa, neuvottelut
rauenneet, kertoi Uusi Suomi 20.10.1938. Suomen- ja ruotsinkielisten jatkuvasti kireitid suh-
teita sovittelivat lopulta yliopisto rehtori, opetusministeri ja ruotsalaiset ylioppilasyhteisot.
Yhdistyneiden suomalaisylioppilaiden ja ruotsalaisten tovereiden suhteet rakentuivat kunnolla

vasta syksylld 1940.%'

Suomen musiikkilehdessd ehdittiin jo vuoden 1929 puolella tunnistaa uusi tasaveroinen tilanne:
Pohjoismaisilla musiikkijuhlilla K6openhaminassa niin kutakin kansallisuutta edustavan sivelti-
jéan yhteisesti kokoamassa kantaatissa kuin koko juhlillakin tahdottiin kaikille antaa oma oikeu-
tensa ja arvonsa. Tuskinpa usein on ennen sattunut pohjoismaista kongressia tai juhlaa, jossa
suomalaisten ei olisi tarvinnut tuntea itsecinsd tavalla tai toisella syrjéiytetyiksi. > Urkumusiikil-
le oli jdrjestetty vaihtoa niin, ettd kunkin maan yleisradio jdrjesti konsertin, johon sisiltyi naapu-
rimaista ldhetettyjen nuottien mukaista soittoa. (1939 s. 77). Suomi ja Ruotsi soittivat ensiviulua
pohjoismaisilla musiikkijuhlilla. (1938 s. 108). Mutta kovin selkedi pohjoismaista kdénnetti ei
tdssd lehdessd ole tunnistettavissa ja yllédttden pohjoismaisuus liittyy joissain tapauksissa Sak-
saan, kuten kirjoituksessa Pohjoismaista musiikkia Frankfurtin kansainvdlisillad musiikkijuhlilla
(1939 s. 11) Olivatko juuri musiikkiyhteydet Saksaan erityisen vilkkaita vai suosiko lehden toi-
mitus juuri sitd suuntaa? Huomiota saivat mm. Viipurin vuoden 1936 laulujuhlien saksalaisvie-
raat. He innostuivat syvdd, hiljaista germaanista innostustaan. (1936 s. 142). Huomauttamista
Hufvudstadsbladetin tavasta arvostella suomenkielisten kuoroesiintymisté 10ytyi Suomen musiik-
kilehteen vield 1937 (s. 170). Kotkan lyseon kuoropoikien vieraillessa 1938 Virossa, Suomen
musiikkilehteen lainatut arvostelut kertoivat myrskyisistd kiitollisuuden osoituksista, mitkd toisi-

naan paisuivat suorastaan rajuilman tapaisiksi. (1939 s. 76) Kuorovierailujen euforia siis jatkui.

Partiolehdet ilmentivit, ettd pohjoismainen yhteistyo organisoitui pitkin 1930-lukua. Johtaja-
koulutuksen uusi yhteinen “epookki” oli alkanut 1926, mutta 1933 jirjestettiin Tukholmassa
kokous, jossa suunniteltiin johtajakoulutuksen yhtendistdmisti edelleen. Varmaan haettiin sa-
maa mittakaavaetua, joka oli tavoitteena monella muullakin pohjoismaisen yhteistyon alueella.
(Scoutposten 1933 s. 129.) Identiteettipolitiikkaa hoidettiin partiossa ainakin vuodesta 1937
lahtien. Scoutpostenissa julkaistiin johtajakonferenssin jdlkeen seitsemin partiotyttdjohtajan

puheenvuoroa otsikolla Vad man sdger om flickscouternas nordiska samarbete. Vaikkei lukija

% Klinge 1978 s. luku Ulkomaiset orientaatiot 1930-luvulla seké s. 212.
%2 Suomen Musiikkilehti 1929 s. 175.



152

olisi jaksanutkaan lukea ldpi melko samansiséltdisid lausuntoja eri maista, tarkoitus tuli selvik-
si: pohjoismainen yhteistyd kuuluu asiaan. Suomesta ulkomaille 1dhdettdessi eri jirjestojen
(suomenkielisid jirjestdjd oli useampia) jasenet muodostivat yhden seurueen eikd mahdollisista
jannitteistd mainita sen jdlkeen, kun kansallinen kattojirjesto oli saatu sovituksi 1925. Suoma-
laista kielisovun saavuttamista 1938 osoittaa kuvaus leiriltéd, jossa suomenruotsalaiset partiopo-
jat opettivat ruotsinmaalaisilla partioveljille suomea. De ldrde sig flera ord, mett ett ord kunde

de inte liira sig och det var nakkimakkara™ .

Kirjatyo-Bokarbete kertoo molempien ilmansuuntien olleen relevantteja myos 1930-luvulla.
Johtoporras keskusteli pohjoismaisittain ja kdvi veljesliittojen vuosikokouksissa niisti tarkoin
raportoiden. Jasenistod ldhti riemukkaalle helluntaimatkalle Tallinnaan. Sen tunnelmia on
kuvattu luvussa Laivayhteydet vilkkaiksi. Virosta tuli jalkapallojoukkue ystivyysotteluun.
Nyt kuitenkin my0s kirjatyontekijoiden rivijdsenille aukesi Skandinavia. Kaksi naisjdsenti oli
1938 saanut apurahan osallistuakseen Pohjoismaisten naisten ammatilliselle opintoviikolle,
jonne matkasi kaikkiaan 15 suomalaista ammattiyhdistysnaista. Kolmisenkymmenti kirjan-
painajaa ldhti Pohjoismaiden painajain yhteiskokoukseen Osloon. Matkaa oli valmisteltu pari
vuotta ja se kesti kaksi viikkoa. Matkalla tutustuttiin varsinkin ammatillisiin kohteisiin, mutta
my0ds ndhtdvyyksiin ja tietysti osallistuttiin kokoukseen. Tallinnan raporttien kaltaista tunne-
kylldista tekstid ei ndistd matkoista kirvonnut, mutta varsinkin pitkilla Skandinavian matkalla

oli koettu paljon suurenmoista ystivillisyytti ja vieraanvaraisuutta.**

Pohjoismaisen suuntautumisen laajaa omaksumista Suomessa osoittaa vield aineistoon satun-
naisesti osunut lihde, Helluntaiherdtyksen johtavan saarnamiehen Eino Mannisen matkakirja
Pohjoismaita kiertdmdssd (1937). Nelja ristilippua oli ollut luonnollinen valinta kirjasen vi-
rilliseksi kansikuvaksi. Kirjoittaja oli ldhetetty tutustumaan helluntailaisten kokoustiloihin
naapurimaissa, kun seurakunta Helsingissd valmisteli rakentamista. Samalla hén osallistui
seurakuntien tilaisuuksiin ja majoittui kodeissa. Pelkki kierroksen selostaminen ei vield vilt-
tdmattd merkitsisi erityistd pohjoismaista suuntautumista, mutta koko kirja kdynnistyy poh-
dinnalla pohjoismaisuuden erityisyydestd: Ndmd maat muodostavat omaperdisen alueensa
koko maapallolla, siitd ei ole eri mielid, mutta mistd tuo erikoisuus, se koetetaan selittdd eri

syistd johtuviksi. Mannisella oli omaan uskonnolliseen viitekehykseen soveltuva selitys, joka

303 Scoutposten 1938 s. 158.

% Kirjatyd 1938 , Suomalaiset Eestin kirjaty6liisten vieraina. s. 101. 129-130. Pohjoismainen kirjaltaja-
konfernssi s. 117-118. Litografien pohjoismainen konferenssi s. 157-158, ruotsiksi 119. Eestilédisvierailu s. 178—
179.
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nikyy heti kirjan vanhatestamentillisessa motossa: “Katso, ne jotka lihtevét pohjoiseen, anta-
vat minun henkeni levitd pohjoisessa maassa.” Useat raamatunlukijat ovat uskomassa, ettd
edelliolevassa kohdassa mainitulla pohjoisella maalla tarkoitettaisiin juuri Skandinavian
maita ja Suomea, joiden maiden ylld siis erikoisemmin ennustusten mukaisesti lepdisi Herran
Henki. Osoituksena tédsti kirjoittaja pitdd helluntaiherdtykseni laajuutta juuri ndissd maissa,
vakiintuneempaa técilld kuin misscicin muualla maapallolla!’” Kirjoittajan “pan-identiteetti”
on kuitenkin ensisijassa helluntailainen ja milloin hin kiinnittdd huomiota ldnsinaapureiden
kansallisiin piirteisiin, ne ovat enemmain erilaisuuksia kuin samanlaisuuksia. Esimerkiksi mol-
lisdvelmit eivit “mene perille” yhtd hyvin kuin duurissa kulkevat laulut. Lihin yhteys suoma-
laiseen tunnelmaan oli Norjassa. Joka tapauksessa oppia rakentamiseen ja virikkeitd seurakun-
taeldméin 10ytyi, eli kuten monissa muissakin piireissé, vertailu pohjoismaiseen viiteryhméiin
oli hyodyllistd. Kirjan nimi, kansi ja aloitus viittaavat yleiseen trendiin ja odotukseen ettd poh-
joismaisuuteen kiinnitetdédn huomiota. Pohjoismainen suuntaus siis ulottui suomalaisen yh-

teiskunnan uskonnolliseen marginaaliin asti.

53 ’Orienteeraus’ kansalaisvelvollisuudeksi

1930-luvun loppuvuosina pohjoismainen suuntaus siis nikyi sanomalehtidén ja jarjestojul-
kaisujaan lukeville kansalaisille odotettuna, luontevana ja ystavillisend. Lisdksi kansalaiset
saivat lukea selvid valtiojohdon viestejd pohjoismaisen yhteistyon toivottavuudesta. Esimer-
kiksi maaliskuussa 1938 Suomen Sosialidemokraatti lainasi pitkésti paddministeri A. C. Cajan-
derin puhetta, johon sisidltyi muistutus kansainvilisen suurpolitiikan dkkikdédnteistd ja pienten
valtioiden varovaisuuden tarpeesta. On turvauduttava seki itseensd ettd toisiinsa. Niinpd
Suomi ”’jo vuoden 1935 lopulla péétti suuntautua allianssivapaisiin muihin Pohjolan maihin.
[...] T4td pohjoismaista yhteistoimintaa on viimeksi kuluneen vuoden aikana monin tavoin

jatkuvasti ylldpidetty ja kehitetty "

Pohjoismaisen suuntauksen puhekielinen nimitys oli orientoituminen tai orienteeraus ja tieto
sen suotavuudesta ilmeisen levinnyttd. Asia mainittiin Vanamon vuosikertomuksessa 1937 ja
siitd kertoo Suomalaisen Partiopoikaliiton yliasiamiehen kansainvilistd partiolaisvaihtoa kos-

keva haastattelu, joka péittyy seuraavasti:

395 Manninen s. 3—4. Raamatunlause Sak.6:2.

685 7.3.1938.
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Lopuksi haluan vain sanoa, ettd Suomalaisen Partiopoikaliiton ulkomainen ”orientoituminen”
el perustu teoreettisiin tai poliittisiin ndkokohtiin. Me etsimme ystivid kaikkialta, missd niitd
loyddmme ja ”orientoitumisemme” me suoritamme reppu seldssd. (SS 6.8. 38)

[lmari Turjan avain romaanissa Johannes Renko, ylioppilas (1938) pddhenkilon sisar pitdi téir-
keimpini Suomen siltana siti, etti orientoidutaan tiedon puun latvaan.’”” Pohjoismaiden tyo-
laisnaisten pdivien alkaessa ilmestynyt Suomen Sosialidemokraatti puolestaan selostaa: Skandi-
naaviselle orientoitumiselle merkitsevdt yhteiskunnallisesti pienempien retkeilyt usein paljon

enemmdin kuin suuret viralliset tilaisuudet. (SS 26.7.38) Keinotkin olivat tiedossa!

Sosialidemokraattisessa tyovienliikkeessd, jossa nationalismia perinteisesti ja ideologian mu-
kaisesti kartettiin, pohjoismaisuus nédyttdd 1930-luvun viimeisind vuosina tulleen suorastaan
korvikkeeksi kansakohtaiselle nationalismille. Asiaa kuvaa vield Ruotsin sosialidemokraattien
puoluesihteerin lausuma; sitaatti sisdltidd kaikuja kansallisesta (norse)ylpeydesti, josta tulee
hyviksyttavdd maantieteellisen laajennuksen kautta:

Me muodostamme pienoiskoossa vapaan internationalen tddlld pohjoismaissa. Tyoldisten ja
talonpoikien yhteistyo [on onnistunutta]. Pohjola, kansanvallan ja vapauden linnake muinai-
sista ajoista on uskona ja toivona niille, jotka taistelevat tyovdenliikkeen taistelua kovempien
ehtojen alaisena kuin me. (SS 2.5.1938)

Uudesta Pohjoismaiden yhteisty0std mainittiin myos, ettd se

el eld ainoastaan neuvottelupoytien vihredn veran ddressd, vaan se eldd kodeissa, tyoldisko-
deissa, kansan itsensd syvimmdssd elinhermossa. (SS 27.7.1938).

Vaikka yhteistyon merkitystd yleensd kuvataan sen hyodyllisyyden kautta, erdédnlainen kansal-
lisen — ja pohjoismaisen — velvollisuuden tunnistaminen on myd&s néakyvissid. Pohjoismaiden
tullimiesliiton kongressissa suomalainen puheenjohtaja lausui — lehdessid sanamuoto on lause-
opillisesti hiukan horjuva:

— meiddn on oltava kiitollisia siitd, ettd rauha ja hyvinvointi vallitsee pohjolan kansojen kes-
kuudessa sekd ettd yhteisid sivistyksellisid ja taloudellisia arvoja on pyrittivd edelleen kehittd-
mdidn pohjoismaiden kesken. Myos pohjolan tullimiehet tahtovat koota kortensa yhteiseen ke-
koon.

Tyypilliseen tapaan Skandinavian tullimiesten yhteistyo oli alkanut ensin kolmen kesken 1923

ja Suomen tullimiesliitto liittyi mukaan hieman mydhemmin, 1926. (SS 9.4.38)

Ruotsinmaalaisen yli-insin6orin, Tekniska foreningenin esitelméijivieraan haastattelussa sanot-

tiin suoraan se, mikd yleensi ilmaistiin verhotummin, sikili kun ilmaistiin ollenkaan:

397 Sihvon s. 427 mukaan.
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Léiheiset suhteet teollisuuden alalla ovat toivottavat senkin vuoksi, ettdi sodanvaara asettaa
molempien maiden teollisuuksille omat vaatimuksensa, ja mahdollisen eurooppalaisen sodan
syttyessd tarvitaan molemien maiden teollisuuksien yhteistyotd. (US 27.2.)

Pohjoismaisuuden lujittaminen periti ykkostavoitteena esiintyi koulutarkastajan avajaispuhees-
sa koulujen liikuntakasvatuksen ja kouluhygienian kongressissa: Suomalaiset toivovat hartaas-
ti, ettd tamdkin kongressi vahvistaa pohjoismaista yhteistyotd ja hyodyttdd samalla sitd tyotd

Jjota ndissd maissa tehdddn nuorison hyvdksi. [US 15.6.1938)

Koululaisvaihtokin oli vilkastunut. Vihdoinkin epdluulot ja vaikeudet saada suomalaisille lapsille
ruotsalaiset kodit avoimiksi alkavat vdistyd. Oli ilmaantunut 36 halukasta kotia. Haastateltu toimis-

ton johtaja Ester Hjelt-Cajanus paitteli muuttuneen tilanteen johtuvan

syventyneen ja voimistuneen pohjoismaisen yhteistunnon herddmisestd. Ndin on nyt kdynnissd ole-
va oppilasvaihto kouraantuntuva ja ilahduttava todistus siitd, ettd yhteenkuuluvaisuuden tunne
suomalaisen Suomen kanssa ei ole pelkdd kuvittelua.

Valitettavasti oli pari suomalaislasta ndhtdvdsti koti-ikdvdn vaikutuksesta ja selvdsti myos hyvdn

tahon puutteesta olivat ”jorottdneet”, eristiytyneet perheen yhteistoiminnasta. (US 27.6.)

Yhteydenpito lidnteen alkoi nyt olla niin vilkasta, ettd laivoihin oli vaikea mahtua. Nykyisin on ikd-
vd matkustaa Skandinaviaan, koska laivat ovat aina yli tdynnd. Niin kertoi pohjoismaisten ammat-
tiyhdistysnaisten kesikokouksen osallistuja. (SS 26.6.1938) Tukholman Skeppsbrolla sijaitsevasta
Suomi-toimistosta kerrottiin kesdkuun 1938 lopussa, ettd he ovat osallistuneet touko-kesdkuussa
sadan joukkomatkan jérjestimiseen. Suomesta Ruotsiin oli saapunut 2003 ja Ruotsista Suomeen

726 henkei.

Vilkastumisen volyymid osoittavat my0s luvut, jotka perustuvat aineiston sanomalehdisti (SS,
US ja Hbl) poimittuihin kokousuutisiin kesidkuukausilta 1922, 1930 ja 1938. Luvut eivit ole
absoluuttisia, vaan uutisoinnin ja huomiokykyni mukaisia. Tieteellisten kokoontumisen volyy-
mi oli melko tasainen, joskin vuoden 1930 luvut ovat ylléttivit pienet — sattumaako? Muiden

ryhmien kokoukset olivat lisdéntyneet.

Taulukko 1: Pohjoismaisten konferenssien lukuméaarid
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1922 | 1930 | 1938

Akateemisia konferensseja 5 1 4
Suomessa

muualla suomalaisosal- 4 3 6
listujin

Muita konferensseja Su- 3 7 16
omessa

muualla suomalaisosal- 7 22 19
listujin

19 33 45

Suomen kansa oli siis “eheytynyt” melko yksimielisessd pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden
suosimisessa. Jéljelle jdi poliittista epdluuloa ldhinni dirilaitojen kesken. Sosialidemokraattinen
tyovéenliike rakensi yhteisymmairrystd, mutta sitd vasemmistolaisemmat skandinaavit saattoi-
vat vield esittdd Suomen oloja hyvin negatiivisesti. Suomen IKL:n piirissi ei liioin tdysin yh-
dytty pohjoismaisen yhteisyyden kiittelyyn, mutta kuvaavasti Ajan Suuntakin otsikoi Pohjois-
maiden suurin ikkunalasitehdas avattu Lahdessa. Pohjoismaat olivat viiteryhmi, joka toimi

mittapuuna miti erilaisimmilla eliménaloilla.’”

Miki oli muuttanut asetelman? Miksi vanamolaiset ldhtivét tai kutsuttiin samaan kokoukseen
skandinaavien kanssa 1937 ja ruotsinmaalaiset tutkijat halusivat juuri nyt lihempéé yhteistyoti
suomenkielisten kanssa? Milld perusteilla suomalaisten varauksellisuus unohtui ja Pohjoismai-
hin suuntautuminen 16i itsensé ldpi niin nopeasti ja tehokkaasti? Vastaavasti Skandinaviassa
oltiin valmiit sulkemaan Suomi yhteisyyden piiriin. Riittiko tarkoitukseen se, ettd Euroopassa
oli sotilaallista uhkaa ja ettd valtiovallan edustajat rohkaisivat? Tétd pohdin seuraavassa pailu-
vussa. Ensin kuitenkin havaintoja heimo- ja eteldsuuntautumisesta pohjoismaisen kididnteen jil-

keen.

Kohtelias selidn kdanto etelddn?

% Suomalaisia pohjoismaiden ykkosid oli vuoden 1938 SS:n mukaan ainakin véestonsuojeluharjoitusten laajuus

Savossa (19.3.), ilmailunéyttely (13.5.), ensimmaéinen kauppatieteiden tohtori (15.5.) Helsingin yliopiston puutar-
han lajirikkaus (21.6.) ja padkaupungin kalleus palkkatasoon verrattuna (5.9.) Uudessa Suomessa lisiksi esim.
maaankarin autolaki (14.9.), akkunaruutujen suuruus (mainos). "Pohjoismaiden suurin” oli kdytdssd myds muualta
uutisoitaessa. SS tiesi Helsingin tyovédentalon “pohjoismaiden komeimmaksi” jo 20.6.1922.
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Pohjoismainen suuntaus merkitsi kdytdnnossi jossain miirin selidn kddntimistd eteldsuuntaan, vaik-
ka sellaista ei missdin ilmaistu tarkoituksena — paitsi ehki innokkaimpien heimoharrastajien vasta-
lauseissa pohjoismaiselle suuntaukselle. Heimoaatteen vakaumuksellisillekin harrastajille pohjois-
maiset yhteydet alkoivat kiiydi kiinnostaviksi.’® Latvian ja Liettuan suunnan yhteistyéinnostus oli
laimentunut 1920-luvusta, mutta Viron suuntaan kansalaisyhteisty6 ja matkailu jatkui. Tosin yliop-
pilaiden heimoharrastus oli vihentynyt erilaisten erimielisyyksien, jopa skandaalimaisten tapausten
myota’ .

Joka tapauksessa pohjoismaisen suuntauksen vallitessakin poliittinen johto piti esilld Viro-yhteyksia.
Esimerkiksi pddministeri Cajander maaliskuun 1938 linjapuheessa ilmaisee, ettei suhteiden viljely
naapurina olevaan Eestin veljeskansaan ole eikd voikaan olla mikddn pelkkd tunneasia. Tassdkin
vaikutti turvallisuuspolitiikka:

”Suomella on todellisuuspohjaisempikin etu siitd, ettd Suomenlahden eteldpuolella on itsendisid
kansoja, sitd enemmaén kuin niistéd ldheisin on ldheinen heimokansa. Suomelle ei ole samantekevii,
onko Suomenlahden eteldpuolella itsendisid valtakuntia tai jostakin suurvallasta — misti tahansa —
riippuvaisia varjovaltakuntia taikka periti jonkun suurvallan hallinnollisia maakuntia. Samanteke-
vii se ei voi olla Skandinaviallekaan.” (SS 7.3.1938)

Esiintyi my0s salaiseksi jadnyttd valtiollista yhteistyotd. Jari Leskisen véitoskirjan Vaiettu Suomen
silta mukaan Pohjoismaisen julistuksen aikaan sotilaspoliittisen yhteistyon ylldpitdmisestd ete-
lasuuntaan oli vield keskustelun varaa, mutta Skandinaviassa yhteisty6té ei haluttu ulottaa Baltiaan
saakka, joten Suomikin vetdytyi asiasta virallisesti. Silti Suomi ja Viro tekivit salaista sotilasyhteis-

tyotd Suomenlahden kapeikon sulkemiseksi.

Kun Suomella oli siis seki turvallisuuspoliittisia ettd ideologisia syitd pidattdytya niakyvista ul-
kopoliittisesta yhteistyostd Viron ja muun Baltian kanssa, jiljelle jdi kulttuuriyhteistyo. Siité tuli
suomalaisten heimosympatioiden virallinen kanava. Valtiovallan, kdytdnnossi opetusministeri-
On, panos oli valmistella heimopohjaiset kulttuurisopimukset Viron ja Unkarin kanssa 1937.
Vuoden 1938 lehtiotsikoissa se nikyi esim. Suomen ja Viron tiedemiehet ryhtyvdt soveltamaan
kulttuurisopimusta. (US 1.6.1938). Suomen ja Viron radiokokous. Ohjelmavaihtoa laajennetaan.
(US 12.6.1938). Kun tarttolainen kansantaloustieteen professori esitelmoi Kansantaloudellisen
yhdistyksen kutsumana, kirjoitti Uusi Suomi, tilaisuuden olevan merkkini siitd, ettd myoskin

kansantalouden tutkijain piirissd, samoin kuin muilla kulttuurialoilla, pyritddn entistd kiintedm-

399 Esimerkiksi V. J. Sukselainen, ks. Perttula s. 247-251.

310 Klinge 1978 s. 90-195. Ko. Ylioppilaskunnan historiassa on oma lukunsa 1930-luvun orientaatioista.
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pddn vuorovaikutukseen Suomen ja Viron vdlilld. (US 20.2.1938) Kulttuurisopimus solmittiin

myds ainakin Puolan kanssa. (US 12.12.1938)*"

”Pelkkd” kulttuuriyhteisty® vaikuttaa jossain méérin “lohdutuspalkinnolta™ niille, joiden pan-
identiteetti oli ensisijaisesti heimohenkinen, varsinkin kun laajasti kisitetyn kulttuurinkin alalla
tapahtui suuntautumista ldanteen, kuten tapaus Vanamo osoittaa. Mutta “entistd kiintedmpi vuoro-
vaikutus Suomen ja Viron vililld” ei sittenkiin ollut pelkka kohteliaisuus. Huolimatta kaikesta
valituksesta, joka kohdistui suomalaisten liian vihidiseen Viro-kiinnostukseen, kansalaistason
vuorovaikutus jatkui vilkkaasti myos 1938: Suomen pelastusarmeijan partiolaisia Tallinnassa
400 asuen Kadriorgin puistossa teltoissa. (US 7.7.1938) Virolainen lapsibaletti tidytti Ruotsalai-
sen teatterin katsomon. (US 9.10.) Viron metsédvirkailijoiden keskusjérjeston kutsumana vieraili
25 suomalaista metsdnhoitajaa. Samaan aikaan maahan matkusti kirjastomiehid. (US 8.9. ja
10.9.) Virolaista karjanhoitovikei oli 66 hengen voimin vastavierailulla suomalaisten edellisvuo-
tisen matkan jilkeen. (US 10.8.) Suojeluskunnat vaihtoivat vieraita piireittdin. (US 17.7.) Vau-
rastumisen myo6té turismi lisddntyi. "Ryyppyreissujen” jilkeenkin matkailuharrastus Tallinnaan

sdilynyt, vieldpd moninkerroin vilkastunutkin. (SS 3.8. 1938)

Vakiintunut koulu- ja kansansivistysalan yhteisty6 jatkui ja vahvistuikin: Kansanopisto-
opettajain luentokursseilla kuultiin virolainen esitelmé, samoin kansakoulunopettajien jatko-
opetuskursseilla ja Suomen opettajain raittiusliiton joululomakurssilla. Lddnemaan kansakoulun-
johtajia oli opintomatkalla tutustumassa erityisesti pieniin kouluihin ja my6s Viron opettajaka-
marin puheenjohtaja ja opettajaliiton esimies tutustui kansakouluihin. Pajulahden urheiluopistol-
le matkaavien virolaisten nyrkkeilijoiden mukana tuli kouluneuvos ja kansakoulutarkastaja. Seu-
raavalle vuodelle valmisteltiin Suomen ja Viron opettajien yhteistd kokousta. ( US 14.8.ja 17.8.,
SS3.7.ja12.10.,US 1.11., 13.11. ja 28.12.1938). Jonkin verran myds pohjoismais-balttilaista
yhteistyoti harjoitettiin kulttuurin ja kansansivistyksen, myos tyévien opintojérjestojen piiris-
sd.’'* Siiti kertoi esim. otsikko Itimerenmaiden ja Pohjoismaiden henkisen yhteistyon edustajat
koolla Riiassa (US 18.11. 1938). Ldahtekddmme Latviaan, mainosti Opettajain lehti seuramatkaa
1938. — Opettajien heimoharrastuksen erityistd voimakkuutta pohdin erikseen seuraavassa luvus-

sa.

3 Kulttuuriyhteistyostd erit. Sahlstrom s. 288-294.
*12 Ks. Mikinen 2009 B.
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Myos tyovienliikkeen piirissd vierailuvaihto jatkui. Helluntaina Helsingissé vieraili 350 virolaista
kutomotyoléistd ja Suomen tyoviden musiikkiliiton 6. laulu- ja soittojuhlissa esiintyi virolaisia,
jotka mainittiin tervetuliaispuheessa veljeskansana. Skandinaviasta niytd olleen mukana kuin
ruotsalaisia lehtimiehid. (SS 29.6.) Viitisentoista virolaista puoluetoveria, useimmat ylioppilaita,
oli mukana pohjoismaisilla Kansanvallan paivilld: Turussa olleet toverit tyytyvdisid kdyntiinsd.
(SS 23.ja 29.6.1938) 1920-luvun internationalistisen vaiheen jilkeen sosiaalidemokraatit hyvék-
syivit heimoaatetteen ainakin siind méérin, ettd vieraiden esittimét heimomaininnat voitiin painaa
omassa lehdessa. Itse kylld kéytettiin *veljeskansaa’ ellei puhuttu pelkistd tovereista. Edustajil-
lemme sanoivat virolaiset tunteneensa pettymystd sen vuoksi, ettei heimoveljien suomalaisten
puolelta pidetty mitddn puheita, vaikka ldattildisetkin vierasheimoisina sen tekivdt, raportoitiin
tydvien laulujuhlilta Tallinnasta Suomen Sosialidemokraatissa 1930.”" Virolaisen sukellus-
laivuevierailun yhteydessé todettiin ministeri Mollersonin pitdneen suomenkielisen puheen, jossa
héin korosti henkilokohtaisten suhteiden ja kanssakdymisen merkitystd heimokansojen vdlilld. (SS
27.9.1938) Mutta 1938 (pohjoismaisilla) Kansanvallan pdivilld vierailleiden virolaisten haastatte-
lussa mainittiin vain ’toverit’. (SS 29.6.1938).’Veljeys’ oli myos kidytossi. Veljesmaan mies
[nyrkkeilija] kiittelee Pajulahtea ja kertoo molskimiehille mietittdvdd. (SS 18.9. 1938) Unkarilai-
sen taidendyttelyn arvostelija kirjoitti veljeskansamme ndéyttelystd. (SS 20.3.1938) Kuvaavaa on,
ettd Uuden Suomen taidearvostelija Onni Okkonen kiitteli sukulaiskansan sisinté tulkitsevaa niyt-
telyd, mutta néki sellaistakin, joka ensi hetkessi liian véri- ja muotorikasta pohjoismaiselle kat-

seellemme. (US 20.3.1938)

Suomenruotsalaiset eivit torjuneet Viron-yhteytti, ja sieltdhédn 10ytyi myos kieliheimolaisia. Esi-
merkiksi Viron tiedeseuran 100-vuotisjuhlasta 1938 palannut professori Cederberg kertoi ylitse-
vuotavan syddmellisestd vastaanotosta ja kohtelusta. Héan kiinnitti ilahtuneena huomiota myos

nuorempien tiedemiesten kiinnostuksesta ldnsisuuntautumiseen, erityisesti Suomeen ja Ruotsiin.

(Hbl 3.2.1938)

Keski-Euroopan voimapoliittisen tilanteen kiristyesséd, marraskuussa 1938 nihtiin lehdistossi jul-
kilausuma Unkarin puolesta. Tsekkoslovakian tapahtumiin ja niiden Suomessa saamiin reaktioi-

hin viitaten pyydettiin Unkarilais-Suomalaisen Seuran puheenjohtajalle saattaa tiedoksi:

Lukuunottamatta joitain vasemmistoryhmid eldhdyttdida Suomen kansan suurta enemmistod var-
man tuntemuksemme mukaan edelleen mitd hartain myotdtunto Unkaria kohtaan ja ettd se sydd-

313 85 6.7. 1930 Tydviien laulujuhlilta Virosta.



160

mestddn toivoo parhainta menestystd veljeskansansa pyrkimykselle uudelleen jdrjestdd valtakun-
tansa rajat.

Allekirjoittajina oli 14 sivistyseldmistd tunnettua miestd, osa edustaen Unkari-yhteistoiminnan
instituutioita: Suomalais-ugrilaista Kulttuuritoimikuntaa, Suomalais-Unkarilaista Seuraa tai laaka-
reiden ja farmaseuttien suomalais-unkarilais-eestildisid yhdistyksid. (US 4.11.) Miten ajatukseen

rajojen uudelleenjirjestelysti suhtauduttiin muilla tahoilla, en ole selvittinyt.*"*

Vaikka monien eldménalojen edustajat vierailivat vuoroin Suomenlahden yli, painopiste oli
kansanomaisessa turismissa seké kulttuurin ja kansansivistyksen vuorovaikutuksessa. Voisi
sanoa, ettd kansalaisjdrjestoissa eteldédn ei kddnnetty selkdd, vaan kylki, ja kéttd kuitenkin
ojennettiin. Sellaisia yhteishankkeita, joissa olisi pyritty harmonisoimaan lainsdddanto4 tai
muita jarjestelyji, kuten tehtiin erilaisten pohjoismaisten valtuuskuntien kesken, ei esiintynyt.
Valtiollisessa ulkopolitiikassa ja funktionaalisessa yhteistyosséd voi kylld perustellusti puhua

seldn kidntamisestd.’!’

31% Takalon s. 200 mukaan “revisioajatus ei kuitenkaan sytyttinyt suomalaisia konkreettisena pyrkimykseni ennen

vuotta 1938 ja silloinkin takana olivat 1dhinnd heimotyon AK-S:ldiseen siipeen sitoutuneet ryhmit.”
1% Suomen ja Viron suhteista 1930-luvun jélkipuoliskolla Sahlstrom ja Ilmjérv.
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6 MIKSI POHJOISMAISUUS VOITTI JUURI 1930-LUVUN JALKIPUOLISKOLLA?

Orientoitumissuunnan léntisyys 1930-luvun lopulla ei ollut suinkaan totaalista, mutta muutos
oli nopea. Miten voi selittdd nopeaa suorastaan humahdusta, jolla Suomen kansalaisyhteiskunta
omaksui pohjoismaisen suuntauksen ja sai siihen tdyden vastakaiun Skandinaviassa, myos ai-
emmin paikoin nihkeédssd Ruotsissa? Kansainvilispoliittinen tilanne on ilmeisin syy, liittolaisia
tarvittiin. Mutta voivatko kansallisuusasenteet muuttua niin helposti vain ulkomaanuutisten

myOtd?

Olisiko samalla ollut kyse sukupolven vaihdoksesta? Sukupolviteoriaan nojaten on voitu selit-
tdd useita ldhihistorian ilmioitd, mutta pohjoismaisen suuntauksen ldpilyOntiin teoria ei kuiten-
kaan tunnu sopivan. 1930-luvulla ei ollut mitdédn sellaista uusien kohorttien esiin nousua, kuin
oli ollut Suomen itsendistyttyi ja oli taas tuleva toisen maailmansodan jilkeen. Fennomaanien
“mahtipolvi” (Matti Virtanen), 1880-luvulla yliopistoon tullut vaikuttajavéki, oli kylla kidytin-
nossd viistynyt, mutta he olivatkin sitd kaksikielistd polvea, jolle skandinaavinen kanssakdymi-
nen oli ollut luontevaa. Vuosisadan lopussa tai vaihteessa syntyneet, siséllissodan ja kielitaiste-
lut kokeneet, usein nuorena eliménpiiriensi vaikuttajiksi nousseet henkilot sen sijaan olivat
voimissaan ja aiemmasta vierastamisestaan huolimatta juuri he olivat niité, jotka asennoituivat

uudelleen.’'®

6.1 Pohjoismaiden yhteisyys tutkimuskirjallisuudessa

Muita mahdollisia selityksid varten kannattaa ensin tarkastella pohjoismaisen yhteyden aiem-
paa tutkimusta. Pohjoismaisen yhteistyon ja yhteisyyden (enhet, enhetstanke), minun termilléni
pan-identiteetin, kehittymisestd ja luonteesta on laajasti kirjallisuutta. Huomattava osa teksteis-
td kylldkin on puheenvuoroja tai esseen omaisia pohdintoja, usein yhteyksissi, joissa odotetaan
myonteistd suhtautumista pohjoismaisuuteen tai muihin aluemuodostelmiin. Perustutkimusta-
kin on harjoitettu jatkuvasti, ja yksi buumi kidynnistyi neuvostoblokin hajoamisen ja Euroopan

yhdentymisen myoti. Siind, missé poliitikot pyrkivit yleensd vahvistamaan tai joskus kritikoi-

36 Sukupolviteoriasta mm. Ajankohta 2008. Sukupolvet historiassa. Asiaa voisi toki tutkia tarkemmin; mité kieli-

ja kansallisuuspoliittisia avainkokemuksia oli esimerkiksi Vanamon johtohenkiloilld, kuten 1872 syntyneelld pu-
heenjohtaja Lirolla ja 1895 syntyneelld skandinaavista kdénnettd ilmeisesti johtaneella sihteeri Kotilaisella? Henrik
Meinander on kuvannut Urho Kekkosen ruotsalaissuhteiden kehitysté otsikolla Nir dktfinnen blev farbror Kekki.
Meinander s. 223-230. — Kekkonen (s. 1900) on suorastaan arkkiesimerkki kehityksesti aitosuomalaisesta kaksi-
kielisyyden ja Skandinavia-suhteiden suosijaksi.
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maan pohjoismaista yhteisyytti ja yhtendisyyttd, tutkijat nostavat esiin konstruoinnin ja narra-

tiivien historiaa.’"’

Hyvii tutkimuksellisia ndytteitd ovat Jan A. Anderssonin Nordisk samarbete, Aktorer, idéer,
organisering (1994) ja artikkelikokoelma The Cultural construction of Norden (1997). Suoma-
laista tutkimusta edustaa mm. Marko Lehden ja Pertti Joenniemen On the Encounter Between
the Nordic and the Northern: Torn Apart but Meeting Again? (2001), jossa kiyddén ldpi samat
pohjoismaisen yhteisyyden tekijét ja vaiheet kuin aiemmissakin, mutta tdhdétdin uudenlaisiin
asetelmiin. Viimeksi mainitun teoksen mukaan Pohjoismaiseen yhteistyohon osallistutaan ni-
menomaan oman kansakunnan edustajina. Alueen asukkaiden identiteeteistd kirjoittavat totea-
vat muutenkin melko yksimielisesti, ettd varsinaista pohjoismaista identiteettid ei ole olemassa,
vaan kansallinen identiteetti on aina vahvempi. Sen yhteni osana on kuitenkin tietoisuus poh-
joismaisuudesta ja pohjoismaisuus on vahvistanut kansallisia identiteetteji ja visioita, kansal-
lisvaltioitakin, riippumatta siitd, kuinka myyttisid tai todellisia pohjoismaiset arvot ja muut yh-

teisyyden tekijit ovat.’'®

Bo Stréth on jo aiemmin (1995) erotellut romanttisen ja modernin version kollektiivisesta Skandi-
navia-myytistd: kummassakin on tasa-arvoelementti oleellinen, mutta edellisessé ldhtokohtana on
ollut muinais-pohjoismainen menneisyys, johon siséltyy tasa-arvoinen talonpoikaisdemokratia ja
lineaarinen jatkuvuus siitd pitden. (Tdmén on torjunut ainakin Eino Jutikkala jo 1965.) Toisen

maailmansodan jilkeinen myytti korostaa tasa-arvoista hyvinvointituotantoa.’"

Eri maissa on erilaisia asenneilmastoja. Vanhat emidmaat Tanska ja Ruotsi yhtdilté ja niiden enti-
set alusmaat toisaalla eroavat ryhmin toisistaan joissain suhteissa. Toinen jakolinja kulkee Lénsi-
ja Itd-Skandinavian vililld, erityisesti historiasta madrdytyvissi ilmioissd. Toisaalta on esiintynyt
jakolinjoja ja vaikutteita my0s poliittisten ideologioiden mukaan. Esimerkiksi jo ennen myohem-
pii veljespuolue-yhteydenpitoakin erityisesti (vasemmisto)liberaalisti suuntautuneet piirit pitivit
esimerkkind kulloinkin liberaalimpaa naapuria, jollaisena aiemmin esiintyi varsinkin Norja. On
myos kiinnitetty huomiota Pohjolan padkaupunkien eliittien keskindiseen samankaltaisuuteen
verrattuna vastaavien maiden rahvaaseen. Sama ilmiokin, skandinavismi, toimi Strathin mukaan

samanaikaisesti liberaalin kansanomaisen nationalismin mukana itsevaltaista rojalismia vastaan

317 Laajemmin: Mikinen 2002.

318 K onstruktio-nikokulmaa edustaa myd6s Berndt Henningsen (red.) Das Projekt Norden. Essays zur Konstruktion
einer europiiseschen Region. Berlin 2002.
319 Stréth s. 40. Jutikkala muistuttaa mm. ”vapaan talonpojan” vapauden kyseenalaisuudesta.
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sekii osana konservatiivisia rojalistisia ja dynastisia ambitioita.® — Niti ristikkiisyyksii voi pitii

hajanaisuuden osoituksena, mutta itse asiassa ne osoittavat rajat ylittdvii siteita.

Andersson puolestaan erittelee, etti tietty rajat ylittdvd nationalismi on tarpeen yhteistyolle ja
ettd Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa pohjoismaisuus on merkinnyt vastapainoa (motstillning)
nationalistisille liikkeille. Tanskassa skandinavismi ja nordismi merkitsevét pan-nationalismia,
joka on néhtidvi suhteessa saksalaiseen ekspansioon ja saksalaisliikkeisiin Tanskan ja Saksan
raja-alueilla. Andersson ei mainitse pohjoismaisuus-korostusten vastapainoluonnetta Suomen

idéinsuhteissa, mutta se kuitenkin on hyvin ilmeisti.”*’

Téamin tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavaa on norjalaisen politologi Iver B. Neuma-
nin aluemuodostusta koskeva tuotanto, jossa pohjoismaisuus on yhteni kohteena. Hian kuuluu
tutkijoihin, jotka tarttuivat alueellistumis-problematiikkaan heti 1990-luvun alussa: Hva
skjedde med Norden? Vuosikymmenen lopussa ilmestyi Use of the other. The East in Euro-

pean identity formation’*

. Tdssd yhteydessd antoisin on jilkimmaéisen luku Making regions:
Northern Europe. Analysoidessaan aiempaa kirjallisuutta Neuman 16ysi kaksi 1dhestymistapaa
Pohjoismaiden alueellisen identiteetin ja yhteisyyden selittimiseksi. Geopoliittinen ~ulkoa
sisddn” -malli tutkii maantieteellisid tekijoitd ja voimapoliittisia ulkoisia jannitekenttid. Kult-
tuurin sisdltd ulos” -ldhestymis- tai selittimistapa taas etsii alueen yhdistédvid sisidisia tekijoi-

td. Imagined communities -ote toimii kummassakin ldhestymistavassa sovitettuna region buil-

ding -tarkastelutapaan, joka puolestaan on verrannollista nation building -tutkimukseen.

Neumanin mukaan Pohjoismaiden alueellistumisen historia voidaan kuvata kahtena eri narra-
tiivina, joista toisessa painottuvat pohjoismaisesta retoriikasta tutut elementit, kuten yhteisyys
Kalmarin unionista alkaen, kieli, skandinavistinen innostus, rauhanomaiset konfliktien ratkai-
sut, Pohjoismainen neuvosto jne. Toisessa, geopoliittisesssa narratiivissa taas dominoi Britan-
nian, Saksan ja Venijidn kolmio, joka voimasuhteiden muutosten mukaan tiivistii tai véljentdd
Pohjoismaiden alueellista kiinteyttd. Nakokulma kristallisoituu Neumanin mukaan (1992) hy-
vin kisitteessd Pohjolan tasapaino, jolloin pohjoismaisuuden nidhdiin antavan pelivaraa kun-
kin osapuolen suurvaltasuhteeseen ja mataloittavan jannitteitd. Regionaalinen yhteistyo siis

voidaan ndhdai siséltidpdin tai suurvaltojen globaalin politiikan funktiona.

320 Bgim. Dstergard, m.t. s. 44-48. Norjasta esimerkkini ruotsalaisille Andersson s. 43-44. Neumann 1992 A s. 25.

Stréth s. 38.

321 Mim. Strath 1995, joka korostaa kansanliikkeiden osuutta kansallisten identiteettien muokkaajina, joihin kansal-

lisiin identiteetteihin sisdltyvit pohjoismaiset arvot.; s. 54. Myos Strath & Sgrensen , s. 22, @stergard 1999 s. 45,
68. Dietz, erit. s. 102—104. Andersson, paitosluku.
322 Teoksesta on eri laitoksia. Ulkoa sisi#n / sisiltd ulos myos jo Neumann 1992 A 's. 21-23.
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Neuman ei viitd narratiiveja toisiaan pois sulkeviksi, vaan pikemminkin jatkumoksi, johon hédn
sijoittaa eri teemasta kirjoittaneiden tekstejd. Pédtellen siitd, ettd pohjoismaisuuden painoarvo
on kylmén sodan piityttyi oleellisesti laskenut, voimapoliittinen alueellistumisen selitysmalli
kuitenkin ndyttdd kulttuurista patevammaltd, hin huomauttaa. Toinen ndyte voimapoliittisen
selitysmallin vahvemmuudesta on Tanskan ja Preussin sota 1864, jolloin ulkoiset tekijit kos-
kettivat Pohjoismaita eri tavoin, eiki kulttuurisella yhteisyydelld ollutkaan kantavuutta.’* Ti-
mén tutkimuksen aineisto puolestaan viittaa vahvasti siithen suuntaan, ettd juuri ulkoinen paine,
Euroopassa kasvava voimapoliittinen jannitys, vahvisti tarvetta yhteydenpitoon ja yhteisyyden-
tuntoihin. Saksan nousu ja Hitlerin retoriikka ja politiikka alueliitoksineen (1938-) tekivit ta-
vallisellekin eurooppalaiselle lehdenlukijalle selviksi, ettd sodanuhka on konkreettinen. Néin
varsinkin Ruotsissa ja Suomessa, mutta myos muissa pohjoismaissa todellakin alettiin kiinteyt-

tdd yhteistyOstd. Turvaa hakiessa Pohjoismaat oli kullekin ehdottomasti paras suunta.

Suomessa oli koko itsendisyyden ajan pidetty mielessd Neuvostoliiton uhkaa ja Skandinavias-
sakin osattiin uumoilla suurvaltakriisid. Vaikka erityisesti Ruotsissa oli esiintynyt erimuotoista
suomalaisten torjuntaa, poliittinen johto ei liioin suosinut Suomen reunavaltioyhteistyoti tai
muuta ldheisyyttéd eteldinaapureiden kanssa, vaan toivoi maan suuntautuvan lianteen. Valtiolli-
sella tasolla alettiin keskustella pohjoismaisesta puolustusliitosta ja Ahvenanmaan sopimuksen
tarkistaminen oli esilld. Voimasuhteiden muutos todellakin tiivisti yhteistyotd. Se vilittyi tiedo-

tusvilineiden kautta myos kansalaistasolle, mikéd nikyy vuoden 1938 sanomalehtiaineistossa.

Mutta myos Neumanin 16ytamai kulttuurisen yhtenidisyyden selitys patee. Yhteisille kulttuurisil-
le piirteille, tdssd yhteydessé niihin sisdltyivdat myos demokraattiset poliittiset ihanteet, 10ytyi
entistd enemmin “kysyntdd” ja kdyttod ja myOs suomalaisten nidhtiin jakavan nimi yhteiset
piirteet. Torkel Jansson on eri yhteyksissd osoittanut ruotsalaisen ja suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurin yhteisid piirteitd, ja suomalaisten harjoittamaa mallien hakua on késitellyt ainakin

Lauri Karvonen (Likadant pd ett annat sdtt. Sverige som motpol och modell. 1992).

Kokoelmassa Itsekkyyttd vai valtiomiestaitoa. Ruotsin iddnpolitiikka ja Suomi vuodesta 1812
vuoteen 2000 (2002), on muutamia artikkeleita, jotka mielenkiintoisesti valaisevat mentaalisia
tekijoitd sekii pohjoismaisen yhteydentunnon varhaisempia vaihteluita. Ake Sandstrom tutkii

ruotsalaista identiteettid ja ruotsalaisten Suomi-kuvaa 1808—1860 mm. silloisen lehdiston va-

32 My6s Neuman 1992 passim , mm. s. 12 ja 21.
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lossa. Itdisen valtakunnanpuoliskon menetys mutta pian Norjana saatu korvaus sai aikaan kiin-
nostusta Skandinavian niemimaan yhteytti ja norjalaisten hyveitid kohtaan, samalla kun tanska-
laisissa havaittiin erilaista vikaa ja suomalaisista kidytdnnossa vaiettiin — paitsi milloin oli me-
neilldédn sotainen vaihe, kuten Puolan kapinan ja Krimin sodan aikaan. Artikkeli myos viittaa
sithen, mistd osaltaan kumpusi ruotsalaisten tarve itse korostaa itselleen omaa statustaan. Puhu-
va lehtilainaus on Krimin sodan ajalta: “Kansakunnan, joka on ollut 150 vuotta suurvalta, ei

pitdisi joutua suojeltavaan asemaan.”***

Konkreettisen historian tutkimuksessa Timo Soikkasen tutkimus (1983) pohjoismaisen julistuk-
sen mukaisen suhtautumisen ajamisesta Suomen puoluekenttidn on selvittdnyt 1930-luvun poh-
joismaisen suuntauksen prosessia. Suuntauksen, jonka julkistamaton pddmaali oli puolustusliit-
to Ruotsin kanssa, muotoili ryhmi, johon kuuluivat presidentti Svinhufvud, puolustusneuvoston
puheenjohtaja Mannerheim, padministeri Kivimiki, ulkoministeri Hackzell ja valtioneuvos
Paasikivi. Vidino Tannerillakin oli roolinsa. He ryhtyivit taivuttelemaan puolueita kannalleen ja
myos lehdistod positiiviseksi. Varsinkin Paasikivi muistutti, ettei virallinen politiikka riittianyt,
vaan myos asenteiden oli muututtava. Suurin ongelma olivat aitosuomalaiset, joiden kannanotot
tuottivat Ruotsissa paljon negatiivista huomiota. Asenteelliset tavoitteet toteutuivatkin, miki
ndkyi mm. eduskuntavaaleissa 1936. Kokoomus ja maalaisliitto hillitsivit kieliargumentteja
vaalitaistelussa ja valituiksi tuli aiempaa vidhemmain aitosuomalaisin tunnuksin toimivia edusta-
jia.” Kyse oli selkeiisti siitd, mitd myohemmin on kutsuttu identiteettipolitiikaksi. Pohjoismai-
sen suuntauksen oloissa suomalainen johtoryhmai halusi kansan omaksuvan Pohjoismaat viite-

ryhméksi.

Vastaavanlaista pyrkimystd pienemméssd mittakaavassa esiintyi jo 1920-luvulla. Suomen valtio-
vallan edustajia pyrki vuosikymmenen puolivilissd vilkastuttamaan suomalais-ruotsalaisia kult-
tuurisuhteita, miké sai virallisen tahon vastakaikua Ruotsissakin. Avainhenkilo oli Suomen Tuk-
holman lihettilis Werner Soderhjelm.**® Hinen monipuoliset toimensa esimerkiksi lehtimiesten
lahentdmiseksi ja aitosuomalaisten parlamentaarikkojen kutsuminen Tukholmaan olivat erdinlai-

nen esivaihe 1930-luvun jilkipuoliskon tietoiselle kansalaissuhteiden ldhentimiselle. Lihentymis-

324 Sandstrom s. 212, lainaus Aftonbladetista 21.12.1855.

323 Soikkasen 1984 yhteenvetoa s. 374—. Uinon artikkeli, erityisesti alaluku Pohjoismainen suuntaus aitosuomalai-

suuden kompastuskiven kertaa poliittisen prosessin tiiviisti. Ks myos Pekka Kalevi Himildinen, Kielitaistelu
Suomessa 1917-1939.

32% Klinge 1964. Paasivirta 1984 s. 292.
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td palveli myos Norden-yhdistyksen perustaminen Suomeen 1924 kielipoliittisten hankauksien

jilkeen.”’

Vield talvisodan sytyttydkadan Suomen kuuluminen Pohjolaan ei kuitenkaan ollut Skandinavias-
sa aivan selvi. Pieni kansalaistason néyte tdstd on Ruotsiin puhujamatkalle 1dhteneen talous-
neuvos Hedvig Gebhardin kirje kotiin. Hinet oli maahan tultuaan kutsuttu myos ilman julki-
suutta kokoontuneeseen pohjoismaisten (naisjirjesto)naisten

”helmikuun konferenssiin” [...] mddrdttiin puhumaan aiheesta ” Finland och [sic] Norden” .
Ldiksin ajatuksesta ’Kuuluuko siis Suomi Pohjoismaihin vaiko eikd’ ja etsin esille kaiken sen,
mikd yhdistdd, vahitellen tullen siihen, ettd nyt taistelee tamd Pohj.maiden yksi osa kaikkien
puolesta. J.n.e.”’*

Pohjoismaisen suuntauksen arkkitehdit eivit koskaan saavuttaneet sotilaallisia tavoitteitaan,
mutta sotien jilkeen keskustelua Suomen kuulumisesta Pohjolaan ei enédé kiyty. Asiasta tuli

itsestddnselvyys ja pan-identiteetti, johon itsekin kasvoin.

6.2  Perusongelma: Suomalaisten erilaisuus Pohjolassa ja ylenkatseen kokemus
Suomen asemaa Pohjoismaana, sellaiseksi pyrkivina tai sellaista torjuvana en ole juuri ndhnyt
varsinaisesti tutkitun omana kysymyksenéén. Yhteys Baltiaan ja varsinkin Viroon sen sijaan on
ollut esilld varsinkin 1990-luvulla. Niinpé pan-identifioitumisen vaihteluiden mentaalisen taus-
tan ymmartamiseksi on aihetta tehdéd pidempi kierros kuin poliittisessa historiassa on tavallista.
Se kannattaa ulottaa sosiaalitieteisiin asti kysymykseni, mistd skandinaavien tietynasteinen
torjunta ja suomalaisten, erityisesti suomenkielisten alemmuudentunnoksi kutsuttu mentaliteetti

kehkeytyivit?

Yhdeksi erillisyyden syyksi voisi ajatella epditsendistd valtiollista asemaa suuressa vieraassa
imperiumissa. Ennen kansallisvaltioiden lapilyontié sellainen oli kuitenkin tavanomaista.
Skandinaviassa. Norja ja Islanti olivat niin ikddn epditsendisid, samoin kaikki Baltian maat.
Toinen merkittdva syy tuli Suomen kahden kielen vanhasta statuserosta. Ruotsin kielen taidon

puute teki omassa piirissdin vaikutusvaltaisetkin suomenkieliset statukseltaan alemmiksi

327 www .pohjola-norden.fi. Skandinavian maissa vastaavat yhdistykset oli perustettu 1919. Norden-yhdistykset
jarjestivit mm. ammattiryhmékohtaisia yhteispohjoismaisia kursseja Laajamittaista ryhmévaihtoa organisoivaksi
joukkojérjestoksi liikke muuttui vasta sodan jilkeen.

328 Mikinen-Sysiharju, s. 287 /Hedvig Gebhardin kokoelma KA. ”Suomi kuuluu Pohjolaan” lausumaa kiytettiin
monissa yhteyksissd. Mm. vuonna 1944 ilmestyi sen niminen kirja alaotsikolla Lausuntoja pohjoismaisesta yhteis-
tyostimme.
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(Suomen) ruotsinpuhujiin ndhden. Suomalaisten pan-identifioitumiseen vaikutti ja vaikuttaa
tietysti my0s tosiasia, ettd kieliryhmi on skandinaaveihin ndhden erilainen ja virolaisten kans-
sa samankaltainen. Kolmas taustatekiji oli oletettu rodullinen huonommuus. Se, samoin kuin
suomen kielen ”soveltumattomuus sivistyskieleksi” nousivat esiin siind vaiheessa, kun kes-
kustelu suomen kielen aseman parantamisesta alkoi. Vaikka viitteitd rodullisesta huonom-
muudesta torjuttiin ainakin 1900-luvun alkuvuosista ldhtien (esim. J. J. Mikkola), pdinvastai-
nenkin sanoma oli esilld. Ruotsin- ja vieraskieliset suomenkielisid aliarvioivat kirjoitukset
eivit suoraan tulleet laajan suomenkielisen yleison tietoon, mutta suomenmielinen lehdisto

referoi ja kommentoi niitd ahkerasti.

Kielikysymys sosiaalitieteiden ja nationalismitutkimuksen valossa

Suomalaisessa historiankirjoituksessa kielikysymysten kisittely kdantyy helposti kilpailuksi:
Miten ja kenen syrjinti ja ylilyonnit otetaan nikyviin? Niinpé kokeilen kiertotieti, sosiaalitie-
teitd. Sosiaalipsykologia on tieteenala, jossa ihmisii tarkastellaan ryhmien jdsenind ja ryhmien
vaikutusta yksiloihin sekd ryhmien keskindisid prosesseja. Keskeisid tutkimuskohteita ovat

ryhmaéidentiteetit.

Sosiaalisen identiteetin teoriassa (Tajfel ja Turner 1986) on kolme perushavaintoa:
1) Yksilo sisdllyttdd ryhmééan kuuluvuutensa osaksi minédksitystdan.
2) Yksilot pyrkivit pitdiméén ylld myOnteistd mindkuvaa itselleen suotuisan ryhméivertai-
lun avulla.

3) Ryhmirajojen tiedostaminen luo eroja, sosiaalisia kategorioita.

Ryhmiin samastutaan, kun havaitsija kokee, ettd hén on sidoksissa kyseisen ryhmén vaiheisiin.
Sosiaalipsykologiassa operoidaan myos arvostuksen kisitteelld. Niinpi sosiaalisen identiteetin
teoriaan kuuluu se, ettd ihmiset pyrkivit arvostettujen ryhmien jaseniksi saavuttaakseen myon-
teisen mindkisityksen ja sisdryhmaélleen etua tai paremmuutta ulkoryhmiin verrattuna. Sosiaali-
sen identiteetin avulla saadaan itsetuntoa, kun omalla ryhmélld on saavutuksia ja kun sitéd voi-
daan suosia samalla kun ulkoryhmii vaheksytididn. Sosiaalisia kategorioita sisd- ja ulkoryhmi-

neen voidaan tuottaa koetilanteissa aivan satunnaisinkin perustein. ”Pelkkd havainto kuulumi-
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sesta kahteen erilliseen ryhmiin riittdd laukaisemaan sisdryhméd suosivan ryhmien vélisen

erottelun” .**’

Niin ilmeinen ihmisten ominaisuus kuin heiddn oma kielenséd on hyvin luontainen sosiaalisen
kategorian pohja. Iver B. Neuman onkin erdén artikkelinsa motoksi lainannut vanhaa to-
teamusta asiasta: “Ellen ymmaérrd puheen merkitystd, olen puhujalle muukalainen, samoin hén
minulle”* Sosiaalisen identiteetin teoriaa voi soveltaa suomalaisten ja ruotsalaisten vastak-
kaisuuksien pohdintaan: Kielieron liséksi rotututkimus tarjosi erotteluita, joilla suomalais-
ugrilaisten kielten puhujista tehtiin ulkoryhmii germaaneihin nihden. Asetelma oli valmis
suomenruotsalaisten parantaa itsetuntoaan suomenkielisen “ulkoryhmén vaheksynnilld”. En-

nestéddn oli jo olemassa kielten statusero ruotsin ollessa hallinnon ja sivistyksen kieli.

Tajfelin ja Turnerin teorian mukaan edelleen: Thminen (tai pienryhmi), joka kuuluu kielteiseksi
kokemaansa sisdryhmiin, voi itsetuntonsa parantamiseksi kidyttdd kolmea strategiaa: Kompen-
soida ryhméjisenyyttd henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, irrottautua ryhmésti heikon samas-
tumisen avulla tai toimia ryhmdn aseman vahvistamiseksi vahvan samastumisen avulla. Oppi-
kirja antaa esimerkeiksi Michael Jacksonin (kompensointi ja irrottautuminen) ja Martin Luther

Kingin (vahva samastuminen, ryhmiin puolustaminen ja etujen ajaminen.)*"

Aitosuomalaisuus edustaa selkedsti kolmatta strategiaa. Sen sijaan aiempia kielikdinnynnéis-
fennomaaneja on vaikeampi tulkita aivan ryhméikohtaisten perusoletusten kautta. Voi kuiten-
kin ajatella pohjana olevan ’suomalaisten ryhmén” Ruotsin ja Venidjédn vélissd. Véeston olles-
sa enemmistoltddn suomenkielistd ja ruotsinkielen liittyessé entisyyteen osa eliitistd otti vah-
van samastumisen kohteeksi suomenkielisyyden ja strategiaksi sen puolustamisen ja etujen
ajamisen. Toinen osa eliitistd painotti kieliryhmééa ja samastui maan ruotsinkielisiin. Strate-

giana oli niin ikiiZin ryhmiin aseman vahvistaminen vahvan samastumisen avulla.”*

Ryhmien kielen kiyttod ja kieliasenteita tutkii sosiaalilingvistiikan tutkimusala. Yksi tutki-

musaiheista on kielen osuus ryhméiidentiteetin muodostumisessa, mihin kuuluvat mm. etnis-

329 Arjen sosiaalipsykologia s. 220-221. Tajfel & Turner -sitaatti Brubakerin s. 118 mukaan. Tarkemmin myos
Henri Tajfel, Human groups and social categories. Studies in social psychology. Cambridge 1981, erit luvut Insi-
ders and outsiders seké Intergroup conflict.

39 1 Korinttolaiskirje 14:11.

331 Arjen sosiaalipsykologiaa s. 224-225.

332 . . . . . . . . . . . .. .
Henrik Meinanderilla on myds harvinaisempi osaselitys aitosuomalaisuudelle: Ruotsin valtio on niin monesti

jattanyt Suomen pulaan Vendjén kanssa ja tuottanut eksistentiaalisen pettymyksen useimmille suomalaisille, &i-
dinkielesti riippumatta. Meinander s. 226.
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ten ryhmien kielenkiytto ja kielistrategiat seki kielen ja nationalismin suhde. *Tieteenalan
symbolisen interaktionismin koulukunta kirjessdidn G. H. Mead korostaa, ettd *'mini’ niin sub-
jektina kuin objektina syntyy kielen kautta. Nédinkin ajatellen kieli todella on ihmiselle perus-

tavanlaatuinen elementti.’**

Kielten statuseroja kisittelee H. Gilesin etnolingvistinen identiteettiteoria, joka liittyy moni-
kulttuurisiin ja tai -kielisiin yhteiskuntiin. Sellaisissa lingua francana toimii dominoivan ryh-
mén kieli. Sitd osaamattomat kohtaavat rangaistuksia. Lisédksi alempi kieli antaa aihetta alentu-
vaan huumoriin ja leimaamiseen. Arvostuksia on tutkittu kokeellisesti ja havaittu, ettd sisidryh-
mén puhujaan liitetddn arvioita luottamuksesta ja pitdmisestd, ulkoryhmédn mééreité riippuen

siitii, onko kyse ylemmisti vai alemmasta luokasta.’>

Giles tutkijakumppaneineen on pohtinut kieliryhmien strategioita niiden ollessa alistus- tai kil-
pailusuhteissa keskendidn. Jos uskomusjirjestelména on sosiaalinen liikkuvuus, suositaan yksi-
16iden assimiloitumista dominoivaan ryhméén. Sosiaalisen muutoksen uskomusjirjestelméssi
taas katsotaan, ettd liikkkuminen ryhmisté toiseen on kiytinnossd mahdotonta ja epédsuotuisaa.
Sosiaalista identiteettid voidaan korjata vain ryhméstrategioilla, joilla muutetaan joka koko
ryhmén asemaa ja arvostusta tai koko siti status quota, johon arvottaminen perustuu. Lihtokoh-
tana voi ollakin nimenomaisen epdoikeudenmukaisuuden kokeminen. Kirjoittajat kuvailevat
myo6s ylemmédn ryhmén strategioita. Dominoivan ryhmén etujen mukaista esim. voi olla yllépi-
tdd uskoa sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuteen ja véhitelld alemman kielen ja sitd puhu-
van ryhmén vitaalisuutta. Alisteisessa tilanteessa olevat ryhmit voivat taas olla eri tavoin sosi-

aalisesti luovia .>®

Sosiaalisen liikkuvuuden uskomusjérjestelmi soveltunee esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja sen
siirtolaisryhmiin. Espanjankielisen on mahdollista kohota sosiaalisesti omaksumalla englannin-
kieli. Suomen kielitaistelun aikana esiintyi dominoivan ryhmén, ruotsalaisten vihittelyé suo-
menkielisten vitaalisuuden suhteen ja asetelman kédédntyessd suomenkielisten keskuudessa vihi-
teltiin ruotsinkielisen ylidluokan (ja ruotsinmaalaisten urheilijoiden) vitaalisuutta; samaa kylla

pelittiin suomenruotsalaisten itsensédkin keskuudessa. "Luovana strategiana” taas voin ajatella

333 Nuolijirvi s. 18..

** Hogg & Adams s. 192-193.
Hogg & Abrams s. 196-197. Lihteena Giles, H. and Johnson, P., The role of language in ethnic group rela-
tions. in: Turner, J.C. and Giles, H., eds, Intergroup Behavior. Oxford, Blackwell, 1981. Muita: Edwards J., Lan-
guage, Society and Identity. Oxford 1985, Edwards, J. Language and Disadvantage,London 1979.
336

Hogg & Abrams s. 200.
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suomenkielisten suuntautumista Baltiaan, heimoharrastukseen ja aitosuomalaisuuteen 1920-30

-luvuilla.

Sosiaalilingvistiikka joka tapauksessa vahvistaa, ettd sosiaalipsykologisilla ja statustekijoilld on
oleellista merkitysté kieleen liittyville identiteeteille ja kieliyhteisoihin liittyville identiteettipo-
litiikalle.” Laajassa historiatieteellisessi nationalismitutkimuksessa kieliproblematiikkaa ei
aina tunnisteta samalla lailla. Muutamat englanninkieliset nationalismikriittiset tutkijat ovat
saaneet ainakin Suomessa erityistd huomiota, vaikka kielinationalismi on heille omakohtaisesti

tidysin vierasta.””® Suomennettuja arvostettuja kirjoittajia on mm. Eric Hobsbawm.

Nationalismi-kirjassaan Hobsbawm haastaa jopa hérniten esim. Suomessa vallitsevan ajattelun
didinkielestd oikeutena ja identiteetin pohjana. Hinen mukaansa kansalliset kielet ovat melkein
aina puoliksi keinotekoisia ja toisinaan kdytidnnollisesti katsoen keksittyjd, siis vastakohta sille,
mitéd nationalistinen mytologia olettaa niiden olevan: kansallisen kulttuurin perusta ja kansalli-
sen mielenlaadun kehto. Kirjakielet ovat tavallisesti yrityksid muodostaa yleiskieli puhuttujen
kielten moninaisuudesta. Monissa vanhemmissa kielissé (ranska, englanti) kirjakieleksi on va-
likoitunut kuningasvallan ydinalueiden puhekieli ja muut jiivit paikallisiksi murteiksi.””
Hobsbawmin mukaan kieli ei aluksi ollut nationalismin synnyssd merkittavi tekijd, mutta kun

kielinationalismikin syntyi, sen ”juoksuhautoja miehittivit opettajat, maaseututoimittajat ja

ylospiin pyrkivit alemmat virkamiehet”, joille kansalliskielen korostumisesta oli etua. Kielina
tionalismi antoi keskiryhmille sosiaalisen identiteetin, jonka proletaarit saivat omasta luokka-
liikkkeestdédn. Pyrkiessédédn osoittamaan, ettd etnisyys ja kieli ovat myohédinen peruste kansakun-
nan madrittelylle, Hobsbawm kdyttdd yhtend argumenttina sitd mielestidin paradoksia, ettad
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kédynnistyi ruotsinkielisené ja Snellman kirjoitti tuotantonsa
ruotsiksi. “Innokkaat asianharrastajat (ulkomaalaisesta) yldluokasta tai eliitistd, esimerkiksi
Baltian saksalaiset tai Suomen ruotsalaiset 10ysivit usein jonkin historian unohtaman talonpoi-

kaiskansan kansanperinteineen ja muuttivat sen "kansalliseksi perinteeksi’.”**

Hobsbawm on omassa ympiristossidin kasvanut pitimééan luonnollisena, ettd perifeerisemmiit

ryhmit (skotit, walesilaiset, irlantilaiset), samoin siirtomaiden eliitti omaksuvat sosiaalisesti

337 Suomessa kielen ja identiteetin suhteita on kisitelty mm. projektissa Language and indentity: Variation and

Change in Patterns of Interaction in the History of English. Sen seminaarissa Prestige in language and History 28-
29.4.2011 my®6s historiantutkijat kisittelivit kielen statuskysymyksia. (Esitelméareferaatit).

3% Nationalismitutkijoista tarkemmin Mékinen 2001.
Hobsbawm s. 64-.
Hobsbawm s. 130.
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340



171

korkeamman ryhmén puhuman englannin. Tédssé ajatustavassa tasa-arvo dominoivan ryhmén
kanssa ilmeisesti saavutetaan juuri siten. Ajatus siitd, ettd kansanryhmien tasa-arvo edellyttii-
si, ettd didinkieltd voidaan kayttdd arkieldmén lisdksi myos koulutukseen ja abstraktiin ilmai-
suun, on vieras. Talloin ei liioin tunnisteta, ettd kieltd, jota ei aiemmin ole kéytetty kirjallisen
kulttuurin vélineend, ei voida ottaa pelkéstidin yksiloiden paitokselld kirjalliseen kidyttoon
ilman, etti sitd tietoisesti kehitetdédn sivistyskielend. Niinpi ruotsinkieliset perustamassa suo-
men kielen ja kirjallisuuden seuraa tuntuu Hobsbawnista absurdilta, varsinkin, kun vieras on
myos ajatus, ettd ketkédén eliitin jasenet poliittisista syistd suosisivat alemman statuksen kiel-

té.341

Toinen tunnettu englanninkielinen nationalismi-tutkija Benedict Anderson teoksessaan Kuvitel-
lut yhteisot: Nationalismin alkuperdn ja levidmisen tarkastelua nikee kielen aseman nationa-
lismin synnyssid merkittivampinad kuin Hobsbawn. Teknis-taloudellinen kehitys, varsinkin kir-
japainotaito, lisdsi kansankielten merkitysti ja vahvisti nationalismia. Kansankielen ottaminen
hallinnon kieleksi oli yksi askel kansankunnan muodostumisessa.’** Iti-Aasiaan erikoistuneena
tutkijana Anderson on tunnistanut vastaavia dominoivan kielen vaihtamiseen liittyvid ilmioitad
myos muualla kuin Euroopassa. Uudella mantereella, jossa Anderson laskee nationalististen
liikkkeiden alkaneen, kielet eivit olleet mikéddn keskeinen elementti, mutta eurooppalaisen na-
tionalismin synnysséd 1820—-1920 leimallista oli juuri kansallisten painettujen kielten merkitys.
Martin Lutherin tuotanto oli ollut kirjapainojen best-sellereitd. Anderson esittelee myos Herde-
rin, ja hdnen havaintonsa mukaan filologia oli ensimmaéinen tieteenala, jossa evoluutio oli mer-
kittdvi tutkimuskohde .’ Kansankielen ja -runouden tutkijat seki leksikografit muovasivat
1800-luvulla silloista eurooppalaista nationalismia. Kreikka, Romania, Venijd ja Unkari olivat
1700-1800-luvun vaihteen molemmin maita, joissa alettiin tarkastella kansalliskieltd syste-
maattisesti. Ukraina, Suomi, Norja tulivat perdssda. Oma merkityksensd oli silldkin, ettd sanakir-
joissa korkeamman ja matalamman statuksen kielet esiintyivit samalla tasolla.”** Suomen osal-
ta Anderson nojaa Seton-Watsonin Nation and State -teokseen (1977), jossa kiinnitetddn huo-
miota siihen, ettd kansallisuusliikkeen johtomiehet olivat pddosin kielen kanssa tyoskentelevia

professionaaleja. Kaikille ryhmille kieli ei ollut ensisijainen idenfioitumisen peruste. Anderso-

! Tilanne vertautuu Anssi Halmesvirran pditelméidn hénen tutkittuaan anglosaksisia rotukisityksid: Vertailustan-
dardiksi englantilaisille ja amerikkalaisille rotuajattelijoille tuli oma kansanluonne- tai rotutyyppi, jonka enemmén
tai vahemman antityyppejd muut rodut ja kansat olivat. Halmesvirta s. 213.

2 Anderson s. 36-39.

Anderson s. 68.

** Ensimmiiseksi ruotsalais-suomalaiseksi sanakirjaksi on mainittu Jusleniuksen sanakirja vuodelta 1745. Téhén

liittyva varhaisnationalismi on jadnyt vihéille huomiolle, vrt. Juha Mannisen tutkimuksia.
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nin mukaan vanhojen hallitsevien luokkien jdsenille kieli oli toisarvoinen tekijd muilla perus-
teilla rakentuvien suhteiden verkostossa. Kasvava porvaristo sen sijaan piti yhteytti ja rakensi
lojaalisuutta yhteisen kielen vilitykselld; lukutaidotonta porvaristoa on miltei mahdotonta kuvi-
tella. Niissd monikielisisséd valtakunnissa, joissa oli useita kirjakielid, yhteisen kielen valinta oli
etukysymys. Andersonin mukaan on oletettavissa ja osoitettavissakin, ettd tietoinen nationalis-
mi nousi kunkin dynastian alueella viimeiseksi niiden keskuudessa, jotka olivat syntyperiisid
viralliseksi kieleksi kohotetun kielen lukijoita.”*> — Luonnollista siniinsi, tarve emansipaatioon-
han oli nimenomaan niilld, jotka Miroslav Hrochin terminologiaa lainaten kuuluivat ’ei-

dominoiviin kielellisiin ryhmiin’. Suomessakin suomenkielisyysliike syntyi ennen ruotsalaista.

Hobsbawm ja Anderson eivit kiinnitd huomiota kielten eriarvoisuuden psykologiseen eiké po-
liittiseen merkitykseen alemman statuksen kannalta. Sen sijaan tsekki Miroslav Hroch on nos-

tanut esiin ristiriidan suurvaltojen ja pienten kansojen nationalismi-ajattelun vililld. Ylipddnsa,
nationalismintutkijoiden tulkintoihin ndyttdd vaikuttavan se, ovatko heidin ldhtokohtansa assi-
miloivissa vai assimiloitavissa (kieli)ryhmissi.**° Hroch, joka tunnetaan kansalliseksi herdimi-
seksi kutsutun ilmion tutkijana erityisesti keski- ja itdeurooppalaisissa maissa, kirjoittaa viit-

taamatta mihink&én tiettyihin tutkijoihin:

”Vaikka terminologia onkin muuttunut, timé kiista pitdd yhi pintansa jddnteend ’historiallisten’ kansa-
kuntien jdsenten midrdileviéstd asenteesta niitd kohtaan, joita he pitivét ’ei-historiallisina’. Tdhén yhdis-
tyi huomattavaa ymmirryksen puutetta "historiattomien’ kansakuntien vaateita ja tavoitteita kohtaan.”**’

Sen jidlkeen, kun Suomen kuuluminen Pohjoismaihin oli lyonyt ldpi koko alueella, sen aiempia
esteitd ei ole kovin paljon késitelty. Edelld mainittujen Himaéldisen ja Kemildisen tutkimusten
lisdksi muutamassa erillistutkimuksessa asiaa on pohdittu 1dhinni tapahtumahistorian osalta.
Niditd ovat Goran von Bonsdorffin tutkimus ruotsinkielisten itsehallintoajatuksesta (1950),
Klingen ylioppilaskunnan historia (1978) ja Ari Uinon artikkeli suomalaisuusliikkeen historias-
sa Herdd Suomi (1989). Sihvon jo mainittu kirjallisuusartikkeli samassa teoksessa ulottuu aito-
suomalaisia kuvaaviin teoksiin. Yleisesityksissd ja elamékerroissa kieli- ja kansallisuusongel-
mat esitetdin hiukan huvittuneesti lihinnd suomenkielisten omana (kieli)kiihkoiluna, itsetun-
non puutteena, sivistymittomina herravihana tai fennomaanien itsekorostuksena. Tyypillinen

esimerkki on Ari Uinon loppulause vuosien 1918-1939 suomalaisuusliikettd kisittelevissi

35 Anderson s. 74-78.

¢ Esimerkkeja Mikinen 2001. Ks. my®s kirja-arvostelu Mikinen 2014.
3*T Hroch s. 123, 129. Ks myo6s Hrochin artikkeli teoksessa Branch (ks. timé)
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artikkelissa. Hinen mukaansa Suomen Kulttuurirahaston perustaminen ponkitti alemmuus-

kompleksien ja kansallisen eristdytymisen sdvyttiméii omanarvontuntoa [...]"**

Aiempi kieli- ja kansallisuusliikkeitid heroisoiva (populaari) historiankirjoitus ja kansanvalistus
ovat ndin saaneet kriittistd valotusta ja vastapainoa, mutta nyt voisi taas olla aika taustoittaa
kertomusta vililld unohtuneilla piirteilld, kuten suomen kielen ja sen puhujien kokemalla va-
heksynnilld. Itse piddn ylenkatseen kokemusta olennaisena osana sotien vilisen ajan kieliky-

symysti ja pan-identiteettien kertomusta.

Kielenvaihtajat, “nousukkaat” ja aitosuomalaiset

Suomessa tapahtui kansainvélisesti verrattuna melko harvinainen ilmio, ettd osa dominoivaa
ryhmaéaé eli ruotsinkielistd sdétyldistod tietoisesti vaihtoi kielensd suomeksi. Tdssé seurattiin J.
V. Snellmanin toivetta suomenkielisen sivistyneiston muodostumisesta. Kielenvaihtoajatukseen
tartuttiin lahinné perheissd, joilla oli jotain valmista tuntumaa suomenkieleen, joko perhehisto-
rian tai (sisimaa)ympadriston kautta. Maaseudulla, varsinkin syrjdisemmilld seuduilla oli van-
hastaan kaksikielistd sdityldistod. Kdytdnnossi reitti suomenkielisyyden ensisijaisuuteen kulki

suomenkielisen oppikoulun kautta.”** Muodostui fennomaani-eliitti, joka toimi kaksikielisesti.

1900-luvun puolella (1910-) julkisen eldmén kieli oli kddntymissé voittopuolisesti suomeksi.
Suomenkielisten oppikoulujen kautta alkoi ummikkosuomalaisten perheiden lapsista kasvaa
ensi polven sivistyneistdi, jolle ruotsi todella oli vieras kieli.” Monet olivat suuremmista maa-
laistaloista (esimerkiksi Sakari Pilsi, monet agronomit), toiset muunlaisista sosiaalista nousua
tavoittelevista perheistd (Elsa Endjdrvi, Urho Kekkonen), jotkut erikoislahjakkuuksia niukista
oloista (V. J. Sukselainen, V. A. Heiskanen). Osalla samaan ryhméén identifioituvista oli kou-
lutettu mutta talonpoikaistaustainen ja suomenmielinen isi tai diti (Martti Haavio). Heill4 oli
lahjakkuutta, statusta omassa ympéaristossiin (jo oppikouluun meno merkitsi, myohemmalla
termilld ilmaisten, herrahissiin nousua) sekid nousevan ryhmén nédyttdmisen halua. Mutta heilld
ei ollut jasenyyttid siind melkein perheenomaisessa yhteisossi, joka vanhastaan muodosti Suo-
men sivistyneiston, joka puolestaan oli erds haara pohjoismaista sivistyseliittid ja yldluokkaa.

Puuttui “sivistyspdadomaa” (Bourdieau), eikd kaikkea vanhaa tapakulttuuria ja asennoitumista

8 Uino s. 249. Myos esim. Paasivirta 1984, Elmgren 2009, Klingen monet teokset. ”Herraviha” on selitykseni

maalaisliiton kieliasenteille esim. Vesa Vareksella Ingman-eldmékerrassa, jne.

3% Kielenvaihdoksesta Jutikkala 1989. Esimerkki vaihtelevista kielioloista Viisilin veljesten sukutausta; Lehto s.
13-22.

350 Lukuja: Lukuvuonna 1900/01 suomenkielisissid oppikouluissa oli oppilaita 9.068, 1910/11 13.063 ja 1920/21
23.379. Ruotsinkielisten oppilaiden luku nousi samana aikana 5.630-9.132. Jutikkala 1989 s. 278.
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oppikoulu- ja yliopistovuosina ehditty eikéd haluttukaan omaksua. Aiemmat harvat “kansan lap-
set”, usein pappisopiskelijat, koettivat oppia ylemmin sdddyn tavat, mutta jaivit tavallisesti

saivat tukea toisiltaan ja pystyivit toimimaan kunnianhimoisesti.

Ruotsinkielisen rahvaan piirissi ei ilmennyt yhté selvdd koulutushalukkuutta kuin suomenkieli-
silld, joten uudet akateemiset olivat padsidintoisesti didinkieleltddn juuri suomalaisia. Vanha si-
vistyneisto oudoksui itsetietoisia nousukkaita omassa keskuudessaan, toisinaan suoraan pilkalli-

sesti, toisinaan vierastamisestaan himmentyneeni.”"

Merkittavi osa 1800-luvun lopun ja seuraavien vuosikymmenten kotimaista kirjallisuutta puut-
tui tavalla tai toisella nousukas- tai kielikysymykseen, joten omakohtaisten kokemusten lisdksi
luetut kirjat vahvistivat ryhmiin kuuluneiden niyttimisen missiota. Arvid Jiarnefeltin Isdnmaa
1893 oli ensimmdisid kuvauksia talonpoikaisylioppilaasta. Jatkon vakavia, satiirisia, pa-
kinanomaisia tai muistelmana yliopistomaailmasta ilmestyneiti teoksia oli viljalti. Useimmat
olivat kirjallisuushistoriaan merkittavimpina jadaneiden kirjailijoiden teoksia (Leino, Kosken-
niemi, Kilpi, Lehtonen ...) tai huomattavan suosittuja (Talvio, Jirventaus, Haarla...) Hannes
Sihvo esittelee artikkelissaan Herdd Suomi - suomalaisuusliikkeen historiassa kymmenié kau-
nokirjallisia teoksia, joiden pddteemoja on kieli- ja kansallisuuskysymys. Monissa teoksissa

kisitellddn suomenkielisen silmin ndkemysté ruotsin kielen suuremmasta sivistysarvosta.

Toinen teema oli maalaisylioppilaan tilanne ja vakiintuneiden koulutettujen piirien huoli valko-
kauluskoyhiliston syntymisestd ja nousukkaista. L. Onerva antoikin 1911 maalta tulleista yli-
oppilasta kertovalle novellikokoelmalleen nimen Nousukkaita. Siiné elettiin vuosia, joita leima-

2 Niin ainakin kirjallisuuden

sivat resignaatio ja pessimismi, myos yldluokan ylioppilaissa
mukaan. L. Onervan kokoelman ensimmdisen novellin maalta tullut ylioppilas on velkoineen

perikadon partaalla.

PKs. my6s Mikinen 2008 A /s. 18—19. Sivistyneiston pilkallisuutta seké reflektointia olen tavannut mm. Hedvig

Gebhardin eldméikertatyon (Mikinen-Sysiharju ) yhteydesséd, mutta en tdssd 1ihde dokumentoimaan havaintoja
tarkemmin. Aiheesta myds Vesa Vareksen tuotannossa. Aiemmasta sddtykierrosta ja sithen suhtautumisesta ks.
Wirilander s. 374-380; ”puoliherrat” olivat rahvaan silmissé usein pahimpia kiusankappaleita.

392 Rajala s. 70-71. ”Kipeiksi aiheeksi kotoisessa proosassa kohosi nousukasylioppilaan asema Helsingin eristy-
vissd seurapiireissd. Maalta saapui yhd enemmén opiskelijoita, ilman ettd heidédn sosiaalisista oloistaan mitenkdén
huolehdittiin.” F. E. Sillanp&a oli yksi tapauksista, joka kuitenkin joutui hyvéin seuraan” Tuusulan taiteilijapiiri-
en kanssa.
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Ei mitkddn voimainponnistukset kyenneet takaamaan hdnelle, talonpojan pojalle, sitd so-
pusointuista siipien kantavuutta, joka tuli sivistyneend syntyneen osaksi. Hanen ihmistyyppinsd
oli epiitiiydellinen, ylimenoilmio ...

Tutkimuksessa suomenkielisten “kansan parista” tulleiden ylioppilaiden tilannetta ovat arvioi-
neet mm. Risto Alapuro tutkiessaan Akateemista Karjalaseuraa ja Matti Klinge ylioppilaskun-
tahistoriassaan. Kumpikaan ei nidy suoraan pohtineen sitd yksilo- eikd joukkokokemusta, risti-
riitaa, joka syntyy kun talonpoikais- tai maaseututaajamayhteison elinpiiristd murtautuneella on
toisaalta statusta vanhan ympaéristonsd mittapuulla, mutta uudessa elinpiirissd — yliopistossa tai
politiikassa — hiinen annetaan ymmartdé olevan poikkeava puuttuvien suku- ja sivistystraditioi-
den vuoksi®* Alapuro liikkuu kylli lihelli eritellessiiin oikeistolaista seki alkiolaista selitysti
sisdllissodalle, kummankinlaista nationalismia ja yliopistondkemysti ja on 10ytinyt “nojautu-
misen 'kansaan’ taistelussa 'ruotsalaista yldluokkaa’ vastaan”. Juhani Paasivirta on kuvaillut
ilmiorypéstd sanoin “vahva, alun perin sddtypohjainen ja sittemmin my06s akateeminen arvos-
tusasenne, jota seurasi myohemmin eliittiperdinen katsantokanta.” ”’[...] kriittisesti tilittdytyva

asenne kohdistui erityisesti massapuolueisiin”.*>

Erityisesti vanhaa sivistyneistod drsyttivit itseensi luottavat, mutta vain vihdn koulusivistysti
saaneet maalaisliittopoliitikot, kuten padministeri Kyosti Kallio, jonka ruotsinkielentaidotto-

3% Protes-

muus heritti tyytyméttomyytti sekid suomenruotsalaisten keskuudessa ettd Ruotsissa
tina ruotsalainen kansanpuolue liittoutui useissa eduskunnan déinestyksissid vasemmiston kans-
sa, mikd luonnollisesti drsytti maalaisliittolaisia ja muitakin suomenmielisid ei-sosialisteja. Li-
sdd drtymysti tuottivat vastalauseet naapurimaasta. Jorma Kalela on kirjannut suomenkielisisti
lehdisté lukuisia péékirjoituksia, joiden otsikot kuvaavat kirjoittajien ja heiddn viiteryhmiensa
artymysti: Ruotsissa levitetyt kdsitykset Suomesta, Erds ruotsalaistemme harhaluulo, Tarpee-
tonta isdllisyyttd, Valtiollista tahdittomuutta. llkka-lehdestd on, oletettavasti pddtoimittaja San-
teri Alkion kynéstd lainaus: Ruotsinkielisten propagoiman pohjoismaisen suuntauksen [sic,

nimitys jo 1920-luvun alussa] tarkoitus on rajoittaa suomalaisen kansallisuuden oikeutta itse-

ndiseen kulttuuriin ja jatkaa ruotsinkielen ja ruotsalaisen sivistyksen ylivaltaa. Kalela myos

353
Onervas. 7.

3% Blamikerrallisessa kirjallisuudessa esiintyy kuvauksia ei-sddtylédislasten vaikeuksista jo oppikouluun péadsemi-

sessd. Esim. Herman Paavilainen (vrt. luku Kongressien kes#) ei ollut saada papinkirjaa lyseoon hakeutumiseksi.
(Artikkelikokoelma Auran miehet. ) Santeri Alkiolta (Filander) pappi oli evdnnyt varattomuustodistuksen, jota
ilman koulunk&yntid ei voinut ajatella. (Miki) Toki esiintyy myds nimenomaista rohkaisua.

%3 Alapuro s. 101-, sitaatti s. 111. Paasivirta 1984 s. 213. Klinge 1964 selittéi aitosuomalaisuutta ja AKS:n syntys
vapaussotakokijoiden pettymyksend Suomen poliittiseen elamién.

3% Bgim. Hbl 22.11.1922 arvostelusta, jota Ruotsissa esitettiin Kyosti Kallion ruotsintaidottomuudesta ja hallituk-
sesta.
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nostaa nédkyviin, ettd suomalaiskansalliset nikokohdat vaikuttivat maalaisliiton mutta myo6s
kokoomuksen ja edistyspuolueen ulkopolitiikkaan niin, ettd ne nékivét eteldisten naapureiden
“ymmartdvin paremmin” ja tunnustavan vilpittomammin” Suomen itsendisyyden merkityk-

sen.””’

Ruotsinmaalaisten suhdetta suomenkieliseen kulttuuriin kuvastaa pitké historia Juhani Ahon
Nobel-palkintoehdokkuudesta. Sitd ajettiin suomenkielisestd Suomesta kisin ja sitd ajoivat
muutamat arvovaltaiset Suomen ystédviin vanhastaan lukeutuvat kulttuurihenkil6t, kuten Ruot-
sin akatemian sihteeri af Wirsén vuodesta 1894 ldhtien, samoin runoilija von Heidenstam. Ahoa
oli ruotsinnettu ja arvioitu Ruotsin lehdistdssd. Vastustus oli tiukkaa. Esimerkiksi 1914 aiheesta
keskusteltaessa historian professori Harald Hjidrne muotoili, ettd vallitsevissa oloissa ei ole
mahdollista palkita suomeksi kirjoittavaa kirjailijaa, ellei samalla osoiteta yhtd suurta huomiota
ruotsiksi kirjoittavalle.”Tdma kahtiajako vaivasi Ruotsin jakajia vield vuosikymmenet eteen-
piin”, selostaa Ahon elimikerran kirjoittanut Panu Rajala.””® Suomeen kirjallisuuden Nobel-
palkinto tuli talvisodan jilkeen, F. E. Sillanpéélle; sekin ndyte skandinaavien ja suomenkielis-

ten muurin murtumisesta.

Ruotsalaisten identiteetistd ja Suomi-nidkemyksestd vuoden 1809 jilkeen kirjoittanut ruotsin-
maalainen Ake Sandstrdm toteaa loppulauseessaan, etti yksi nidkokulma aiheeseen olisi “kos-
topolitiikka, joka jatkui keskeytyksettd koko kyseisen jakson ajan ja tdmin jakson voidaan
my0s katsoa ulottuneen aina 1940-luvulle saakka”. Sandstrom ei médrittele “kostopolitiikkaa”,
mutta tulkitsisin sanan tarkoittavan sitd asennoitumista, jossa muut kuin Ruotsi-yhteyttad aktiivi-
sesti kaivanneet suomalaiset jdivit huomiotta, tai ylenkatseen, jopa mustamaalauksen kohteik-
Si.359

Ensi polven sivistyneiston seki poliittisten “nousukkaiden” ulkopuolisuus ja heikompi tai puut-
tuva ruotsin kielen taito sdréilytti pohjoismaisuutta Suomessa, ja se on selkedsti ymmairrettivis-
sd. Mutta vield muodostettiin “’sosiaalisia kategorioita” ulkondo6llisin perustein ja tai yhdisti-

malléd ajatuksellisesti kieli ja biologinen perimé. Suomenkielisten kokeman kielellisen ylenkat-

337 Rkp:n liittoutumisesta sosialidemokraattien kanssa esim. Klinge 1964. Kalela 1971 B s. s. 191 alaviite, 190—

95.,s.202-203 alaviitteineen.

338 Rajala 2011 s. 200, 345 ja passim, viimeksi vuotta 1920 koskien s. 408. Ruotsin Finlandsvéinnereiden korkea
sosiaalinen asema nékyy tdssd Nobel-yhteydessékin.

%9 Sandstrom s. 212, vrt. Sandstrém luvun 6.1. lopussa.
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seen lisdksi heididn taakakseen tuli lansimaissa suositun rotututkimuksen langettama huonom-

man rodun leima.

6.3  Unohdettu rotukysymys

Aiemmassa kirjoitusty0ssé kdvin 1dpi vuoden 1934 sanomalehtid. Kummastuttamaan jii sil-
miin sattunut lause Rotukysymys on sivuasia. Se sisiltyi pohjoismaisen fysiologikongressiin
Helsingissi osallistuneen ruotsalaisliiikirin haastatteluun.*® Miksi sellainen repliikki kesken
tavanomaisen yhteistyo-retoriikan? Se ja muutamat rotu-aiheiset kirjoitukset heréttivit kiin-
nostukseni teemaan ja tarkkailin sitd varsinaisissa ja muissakin aineistoissa ja lopuksi myds
hauilla Historiallisesta sanomalehtiarkistosta. Perehdyin myos rotututkimuksen historiaan.
Olen tdmin tyon mittaan paitellyt, ettd ihmisten jaottelu eriarvoisiin rotuihin oli tutkimanani
aikana vaikuttavampi tekijd kuin mité sotien jilkeen on muistettu ja tutkimuksessakaan tie-

dostettu.

Rotukésitteen kaytto

Aineistossani rotu-sana oli kdytossid sekéd “vakavassa” ettd poleemisessa keskustelussa. Polee-
misesta kiytostd esimerkki vuodelta 1927: Vaasassa on jo jonkun aikaa ollut vireilld toiminta
Toivo Kuulan muistopatsaan pystyttamiseksi kaupunkiin, ja oli hanke dskettdin jo hyvin vihdd
vailla toteutumistaan, kun sikdldinen rotutaistelu” veti tamdnkin asian piiriinsd ja ajoi sen,
ainakin nyt ensi vaiheessa, karille.®" Se ilmid, mistid nyky#in kiiytetdin sanaa kielitaistelu’, oli
tdssa tapauksessa kiinnitetty rotuun, kuitenkin lainausmerkein. Selityksid ei ollut sen enempii,
lukijoiden oletettiin tietdvin, mistd on kyse. Se, ettd Toivo Kuulan patsashanke kaatui kyseisen

taistelun merkeissi, osoittaa myods sen merkitysta.

Neutraalimman esimerkin antaa Heikki Klemetti kertomuksestaan Virmlannista. Kirkossa pap-
pi esitteli hinet seurakunnalle kunnioitusta ja sukulaisrakkautta henkivin sanoin, vaikka itse on
skoonelaisia. Mutta hdn puhuu suomalaisrotuisen seurakuntansa nimessd. (US 17.11.1929)

Téssd tapauksessa ’rotu’ voidaan kasittdd myos merkityksesséd kansallisuus, mutta rotu-sana oli

kuitenkin se, minkid Klemetti oli valinnut.

30 Us 22.8.1934.
3%1'S musiikkilehti. 1927 s. 49.
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"Heimon’ ja 'rodun’ rinnasti Uuden Suomen taidearvostelija selostaessaan suomalaista taide-
ndyttelyd Tallinnassa. [...] tdllainen kanssakdyminen heimokansojen taiteilijoiden vdlilld on
valttamdtontd. Me voimme paljon saada [ ...] ponnistuksissa, joille yhteiset rodulliset seikat

antavat valmiin ldhtokohdan. (US 29.11.1930)

Sindnsd ‘rotu’ on suomen kielessd vanha, merkityksessd ’laatu, laji, suku, heimo’, jopa *suku-
puoli’. Etymologisen sanakirjan mukaan 'rodun’ nykymerkitys tunnetaan vuodesta 1860, kdin-
nokseni muiden kielten sanoille race, Rasse jne.’* Onkin vaikea tieti#, onko 1900-luvun suo-
malaiskirjoittajien ajatuksissa aina rotuteorioiden tuottama merkitys vai onko vield muistettu
‘rodun’ perinteinen kidytt6. Myos muissa kielissd rotu-késite oli sekd tieteellisessi ettd arkikdy-
tossd. Esimerkiksi englantilainen partioraportoija kiittdessdén leiristd Scoutpostenissa mainit-
see, ettd tullessaan englantilaiset tiesivét suomalaisista hyvin vdhédn, mutta ilmeni, ettd nima
ovat sekd musikaalisia ettd hyvid organisoijia. It is seldom that a race has both these characte-
ristics’® . On vaikea mitata, missi mérin rotu tissikin tapauksessa miellettiin biologiseksi,
vaiko vain ’kansan’ synonyymiksi? Tai miellettiinké "kansa’ my06s biologiseksi yhteisoksi tai
race myos kulttuuriseksi? Pohjoismaisen kansanopistokokouksen painetuissa puheissa koroste-
taan yhteisyyttid riippumatta kielestd, rodusta, ilmastosta ja ajankohdasta tai kielestd, rodusta

ja ihonvdiristd.’*

Vierasverisyyteen, siis suomensuomalaisten perustavaan biologiseen eroon joka tapauksessa
uskottiin yleisesti. Sitd osoittaa sie, joka sisdltyi Oslon vuoden 1930 kirjailijakokouksen kunni-
aksi sepitettyyn kantaattiin.

Om en dr var bror efter kjpdet
och en dr av frdmmande blod

I vogter begge vor graense
med samme trofaste mod.” (Hbl 2.6.1930)

%92 Suomen sanojen alkuperi, osa 3. SKS 2000. Vrt. vendjin sana 'rod’ ja sen vanhempi muoto 'rédu’, joiden

merkityksid ovat syntyperi, suku, sukupolvi, heimo, laji, laatu, tapa’. Historiallinen Sanomalehtikirjasto 10ytda
ihmisrotu-sanan Kuopion Sanomista 1857, Aasiasta kertovassa kddnnosartikkelissa. Sanaa ’race’ kéytettiin myos
suhteellisen arkisesti. Englantilainen partioraportoija Scoutpostenissa 1931 s. 128.

363 Scoutposten 1931 s. 128.

364 Pohjoismainen kansanopistokokous Suomessa s. 69 ja 77.

%% Jos onkin toinen lihallinen veljemme ja toinen vierasta verta, te molemmat vartioitte rajaa yhté uskollisesti.—

Suomi miellettiin muutoinkin kuin sotilaallisesti ”vartijaksi”. Uutinen 1922 kulkutauteja késitelleestd kongressista
1922 kertoo: ”Annetuista raporteista kivi selville, kuinka suuri vaara Venijén taholta uhkaa kaikkia Lidnsimaita ja
etenkin sen ldhimpié naapureita. [3 milj. pilkkukuumetapausta 1920] Venédjédn rajamaista on Suomi ainoa, joka on
kulkutaudeilta kokonaan séistynyt ja meidén vartiointimme kautta mydskin koko Skandinavia.” (US 13.4.22)
Tanskalaiset partiolaiset Saksassa puolestaan ilmoittivat esittelyssa: Vi staar som den nordiske Kulturs sydligste
Graensevagt”. Scoutposten 1934 s. 101.
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Se, minki norjalaiskirjailija ilmaisi kaunopuheisesti, tuli suoraan vastaan vastaan helluntaisaar-

naaja Eino Mannista Ruotsissa:

... kysdisi vanha veljemme, ettd etteko te suomalaiset olekaan mongoleja? En osannut kuin
nauraa! Mistdpds mind tieddn sen, kun eivdt ndy kirjanoppineetkaan tietdvdin! Se kysymys ei
tullut ensi kerran tdlld matkalla eikd vield viimeisenkddn. Kait me sitten olemme mongoleja!

[.]

Sisko Svenhard korjaa vield, ettd ei veli ole suomalaisen néikoinen, vaan ruotsalaisen ja kun
samana pdivdnd vield erddssd kodissa tehdddn sama kysymys, jonka olin jo monesti kuullut,
ettd etteko te olekaan mongoleja, niin arvaatte, ettd vanha ihminen olisi mielelldidn jotain
vastannut arvonsatunteville ” germaaneille” . Mitddn pahaa tarkoittamatta he vaan ndin puhe-
levat.’™

Vaikka kohta kuvattavalla tavalla suomalaisten rodulliset ominaisuudet tieteen mukaan olivat
muita eurooppalaisia huonommat, kollegiaalisissa yhteyksissd huonommuuteen tuskin viitattiin.
Silti tieto ja tunto erilaisuudestaan vaivasi suomalaisia kokousten osanottajia. Trondheimin poh-

joismaiseen pappeinkokoukseen osallistunut pohjalaispappi pohti maakunnan lehdessé:

Ehkd kolmen vuoden kuluttua, kun samanlainen kokous on vuorostaan Suomessa [ ...] saamme
dadanemme enempi kuuluville kuin noilla vierailla mailla, joiden asukkaat tuntevat olevansa niin
paljon ldhempdnd toisiaan kuin meitd. (Ilkka 8.10.1930)

Pohjoismaiseen kirjailijakokoukseen 1919 osallistunut Anna-Maria Tallgren oli matkakerto-
muksessaan iloinnut maailmansodan aikaisen Suomea Euroopasta eristineen muurin sarkymi-
sestd, mutta kertoi myos (suomenkielisten) suomalaisten huolesta, ettd heitd pidettiisiin vain
"kansatieteellisini kuriositeetteina’ eikii todella yhdenvertaisia muiden osanottajien kanssa.>®’
Kun tanskalainen partiotytto iloitsi etukiteen Suomen leirilld kohdattavasta luonnosta ja det
sdregna hos befolkningen™®, odottiko hiin jotain “kuriositeettia”? Tillainen ajatus voi kylld olla

jo ylitulkintaa.

Tieteessd harjoitettu rotujen fyysisten piirteiden erittely oli yleisesti tunnettua. Aiemmassa teks-
tisséd on jo mainittu porvariston yrityksistd rakentaa ns. ”Suomensiltaa” virolaisten ja suoma-
laisten silmien vdrin, terdvien poskipdiden y.m.s. varaan. (SS 7.6.1922) Muutama esimerkki
satunnaisista ldhteistdni: Helsingissd 1927 pidetystd pohjoismaisesta pyhdkoulukokouksesta oli

ruotsinmaalainen lehtikirjoitus: Kertoja kuvailee, kuinka suomenkielisessi osanottajajoukossa

366 Manninen, s. 58 ja 66.

37 paasivirta 1984 s. 292 viitteineen.
368 Scoutposten 1931 s. 105.
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oli yksinkertaisia rahvaanmiehid ja -naisia sisdmaasta, ’herdnneitd’ Pohjanmaalta omalaatui-
sessa vaatetuksessaan [kuvailee] ja vakavin, luonteenomaisin kasvonpiirtein. (karakteristiska
anletsdragen). Kertoja arvostaa heitid, mutta tekstistd vilittyy vieraus. Samoilta vuosilta on Mi-
ka Waltarin pakina Suomalainen baari Montparnassella. Haave baarista syntyy, kun muutama
suomalaissankari on joutunut ristiriitaan Vikingin tanssipuolen ylpedn hovimestarin kanssa,
Jjonka aitoruotsalaista nendd ja halveksivaa ilmettd yksimielisesti vihasimme. — Nendn muoto,
jonka ’aitoruotsalaisen’ mallin Waltari olettaa tunnetuksi, kuului rotututkimuksessa fyysisten
piirteiden erittelyyn. Erddan mééritelmin mukaan pohjoisen rodun nené on “kapea, mieluimmin
korkea — joko suora tai hiukan kaareva, usein kyomy neniluun ja nenéruston rajakohdalla, ka-
pea, korkea nendjuuri.” Waltarin pakinassa asetelmaa kuvastaa se, ettd kun kertojan unessa
mm. kovaa teeti tarjoava suomalaisbaari on saatu perustettua, sen seinédkyltissi kielletdédn ruot-

sin puhuminen .’

Paitsi kielen ja rotuteorioiden, varhaisen skandinavismin yhteydentuntoa rakennettiin yhteisen
viikinki- tai norse-menneisyyden varaan. Suomalaiset olivat sen retoriikan ulkopuolella. Walta-
rin pakinan todellinen tai kuviteltu Viking-huvipaikka Pariisissa on pieni osoitus siitd, ettd vii-
kinki-mytologia yhdisti skandinaaveja, mutta samalla tarina osoittaa erdinlaista suomenkielis-

ten ulkojdsenyyttid skandinaavisessa perheessi, kun Vikingissid kuitenkin vierailtiin.

Rotuteorioiden skandinaavit ja suomalaiset

Rotututkimus, josta pohjoisen rodun nenén kuvauskin on periisin, ei tieteenalana suinkaan ollut
pieni kuriositeetti, miltd se nykyéén kuulostaa, vaan muotitiede 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa. Tietokirja-, kartasto- ja oppikirjatasolle vietyna se vaikutti ihmiskésitykseen ja
kansainvilisiin suhteisiin paljon laajemmalla kuin Natsi-Saksassa, mikd nykyéddn muistetaan
tdssd suhteessa parhaiten. Rotututkimuksella oli vaikutuksensa myos Skandinaviassa ja erityi-
sesti Ruotsissa. Ensimmaéinen rotututkimuksen maailmankongressikin pidettiinTukholmassa

187477

Ensimmadiset teoriat ihmisroduista taksonomioineen kehittyivit samoihin aikoihin, kun Carl

von Linné luokitteli kasveja, eldimid ja myos ihmisid. Kiinnitettiin huomiota seki ulkoisiin

3% Svensk sondagsskola genom 100 ar, s. 276. Waltari s. 125, 131. Nendkuvaus Nordenstreng 1929 s. 99. Mm.

Akseli Gallén-Kallelan ja muidenkin maalarein suomalaisia kansanihmisié esittdvien kuvien kasvonpiirteiden
korostukset olisivat tutkimuksen arvoisia.

370 Tallgren s. 393. Hagerman s. 284—. Hagerman muistuttaa (s. 166), ettd 1800-luvun alkupuoliskolla kaksi Ruot-
sin kansainvilisesti tunnetuinta tiedemiestd olivat kemisti Berzelius ja rotuanatomian tutkija Retzius. Edellista
muistetaan tietosanakirjoissa ja vastaavissa jatkuvasti, Retzius on unohdettu.
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piirteisiin ettd kieleen. Samalla alettiin arvottaa rotujen kauneutta ja dlykkyyttd ja paiteltiin,
ettd matalakalloiset ja -nendiset ihmiset ovat my06s henkiseltd tasoltaan matalampia kuin pitkéa-
kalloiset. Saksalaisen J. F. Blumenbachin pdédtelmien mukaan suomalaiset ja lappalaiset kuu-
luivat mongoliseen rotuun, mikd nidkemys yleistyi 1800-luvulla. 1850-luvulla Arthur de Go-
bineaun kirjoitti teoksen Essai sur ’inégalité des races humaines (Ihmisrotujen eriarvoisuudes-
ta), ja esitti suomalaiset erdéinlaisena alkukansana, arjalaisyhteiskunnan pohjimmaisena kerrok-
sena. Teos sai paljon huomiota ja seuraajia. Jopa Preussin-Ranskan sota oli erdéin keskustelun
(“Finnenfrage”) sysdykseni; muuan ranskalainen nimittdin viitti, ettd preussilaiset ovat sekoit-

tuneet suomensukuisiin ja ovat siksi muita saksalaisia huonompaa rotua’”’

Vaihtoehtoisiakin teorioita oli. Tanskalainen kielitieteiliji Rasmus Rask kehitti 1800-luvun
alussa turaanilaisteorian. Sen mukaan mm. primitiiviset, matalakalloiset suomalaiset, lappa-
laiset ja unkarilaiset olivat Euroopan alkuperiisid asukkaita alkukotinaan laaja alue Kaspian
meren ja Mustan meren vilissd ja Keski-Aasian aroilla. Sieltd he olivat levittdytyneet Euroop-
paan, mutta viistyneet sittemmin voimakkaampien indo-eurooppalaisten tieltd pieniksi kan-
soiksi reuna-alueille. Myos baskien oletettiin aluksi kuuluvan tdhin yhteyteen. Padtelméksi
tuli, ettd suomalaiset ja baskit ovat “esikansoja”. Raskin peruja oli my0s oletus suomalaisten
ja eskimoiden sukulaisuudesta. Tami on sikéli hammastyttavii, ettd Topeliuksen Maamme-
kirjan mukaan Rask ihaili suomen kielti tavalla, joka viittaa siihen, ettd hén olisi vieraillut

maassa.””?

Koko uralilais-altailaiselle kieliperheelle, mihin kuuluvat mm. suomalaiset, tataarit ja turkkilai-
set, nimettiin toisessa teoriassa yhteiseksi alkukodiksi Turaania. Kansat kisitettiin myos peri-
maltddn sukulaisiksi, kuten antropologiassa ja lingvistiikassa tidssd vaiheessa oli tapana. M. A.
Castrén oli tahtonut osoittaa, etteivit suomalaiset ole sukua “halveksituille mongoleille”, mutta
16ysikin niin paljon kielellistd yhteyttd, ettd kivi pdin vastoin. Tdmai vahvisti ulkomaisten rotu-

teoreetikkojen tuloksia.

! Kilpeldinen s. 175-176.

372 Kilpeldinen s. 166-168. Englantilainen n. 1920 syntynyt alemman keskiluokan vuokraeméntini odotti 1975
eskimon nékoistd asukasta, mika sitten nauratti meitd kaikkia. Vasta téité tyotd varten rotukirjallisuutta lukiessani
tunnistin koulukirjoihin asti levinneen késityksen pitkédn perinteen. Myos mm. professorit J. J. Mikkola ja Taavetti
Laitinen olivat ulkondo6lldan himmastyttineet englantilaisen. Raskin suomen kielen ylistys ainakin Maamme-
kirjan 1876 laitoksessa. Kemildinen, Hietala, Suvanto 1985 s. 310. My®és alaviite s. 387. Esimerkkeji eurooppalai-
sesta kaunokirjallisuudesta s. 378-379.
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Yr1jo Sakari Koskinen (Yrjo-Koskinen) kirjasi merkittidvésti suomalaisten historiakésitykseen
vaikuttaneeseen teokseensa Oppikirja Suomen kansan historiassa kolme alkurotua: seemiliiset,
arjalaiset ja turaanilaiset, joista viimeksi mainituista yksi ryhma oli suomalais-ugrilaiset. Na-
kemyksesti tuli kirjoittajansa kasvavan auktoriteetin ja oppikirjojen myoté vallitseva, myos
mongolirotuisuus muistettiin. Tiedot kertautuivat ulkomaisissa tietokirjoissa suomenkielisten
osalta, jotka samalla usein kuvattiin paitsi ulkonidoltddn aasialaisiksi, my0s primitiivisiksi.
Suomenruotsalaiset laskettiin kaukasialaiseen tai germaanirotuun. Kemildiselld on useita esi-
merkkejd ulkomaalaisista matkaajista, jotka joko todella ovat nihneet suomalaiset mongolisin
rotupiirtein tai koettaneet ratkaista ristiriitaa ndkeménsa ja pohjatietojensa vélilld. Suuri osa
ajan antropologisesta tutkimuksesta luokitteli suomalaisia aiemman rotukirjallisuuden pohjalta,

jonka empiirinen pohja oli niukka.””

Skandinaavisessa kirjallisuudessa seké lehdistossi esiintyi 1800-luvun puolesta vilisti 1dhtien
nikemyksid omasta sukulaisuudesta arvostettujen saksalais-germaanien kanssa, ja suomenkieli-
sistd lahjattomampana kansana. Tdma yhdistyi ensimméisen maailmansodan aikoihin joidenkin
piirien toiveisiin saada Suomi takaisin osaksi Ruotsia, ja tdhén sopi kdsitys suomenkielisten
kyvyttomyydesti valtiomuodostukseen. Yksittdistapauksessa jopa vuoden 1915 Social-
Demokraten julkaisi rotusanastoa kédyttdvin varoituksen suomalaisten auttamisesta.’” Euroop-
palaisissa, myos skandinaavisissa tietosanakirjoissa suomalaisia sijoitettiin mongoliseen pdiro-
tuun jopa 1960-luvulle asti, viimeiset maininnat lienevit paneutumattoman, vanhoja artikkelei-

ta kierriittiviin toimitustyon seurausta.’”

Ruotsin rotubiologisen instituutin (Rasbiologiskt institut) perustaminen juuri samaan aikaan
suomenruotsalaisen separatismin ja Ahvenanmaan kysymyksen kanssa herittdd kysymykseni,
oliko samanaikaisuus pelkkdd sattumaa vai liittyiko siihen itsekorostuksen tarvetta juuri ruot-
salais-suomalaisten suhteiden herkkiné aikana? Ensimmaéinen ehdotus rotubiologisesta insti-
tuutista oli tehty valtiopdiville 1918, mutta ddnestyksessd se jii tdpérdsti hyviksymittid. Uusi,
poliittisesti laajapohjainen eduskunta-aloite molempiin kamareihin valmistui tammikuussa
1920 ja perustamispéétos laitoksesta nimeltd Statens institut for rasbiologi hyviksyttiin ilman

diinestysti toukokuussa 1921.%"° Suomessa Ahvenanmaan itsehallintolaki tuli eduskunnan

373 Kemildinen 1998 s. 54-70 ja 84-95. Kemildinen selvittdd perusteellisesti eri kirjoittajien rotujaotteluja ja suo-

malaisten sijoitusta niissd. Ks. myos Kilpeldinen, Halmesvirta ja Kemildinen teosessa Mongoleja vai germaneja?
374 ot e
Kilpeldinen s. 175-176.

35 Aro s. 206-207.

37% Verkkosivu www.student.nada kth.se /Tillkomsten av rasbiologiska institutet i Sverige.
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kisittelyyn keviilld 1920 ja kesilld ajankohtaistui sittemmin rauennut ehdotus ruotsinkielis-
ten itsehallintoalueista. Toukokuussa 1921 valmistui Kansainliiton mietintd, jossa Ahvenan-
maan katsottiin kuuluvan Suomelle, joskin edellytettiin tiettyjd takeita. Kansainliiton ratkai-
sun suunta ja instituutin perustamispditos osuivat siis samalle toukokuulle 1921. Jonkinlaista

valtiopdivaedustajien kokemaa “hyvityksen” tarvetta voi tilanteessa uumoilla.

Laitos tutki ja valisti kansaa pddmairidnaéan korkealuokkaisen rodun sdilyttiminen puhtaana.
Korkealuokkaisuutta oli korostettu mm. teoksessa The Swedish Nation (1921), jossa ulkomaa-

laisille kuvattiin ruotsalaiskansan uljautta ja myos sen vaelluksia eteldisemmille maille.””’

Suomen kielitaistelussa rodulla oli argumentoitu 1840-luvulta ldhtien. Keskustelua kdytiin mm.
siitd, oliko ruotsinkielinen sivistyneisto suomalaista alkuperdi vai tinne muuttaneita germaane-
ja. Fennomaanipiireissékin saatettiin epdilld suomalaisten lahjakkuutta. Esim. vuoden 1863
valtiopdivien kokoontuessa August Ahlqvist toivoi, ettd ainakin yksi uralilais-altailainen kansa
osoittaisi poliittista merkitystd ja kumoaisi viitteen siitd, etteivit suomalais-ugrilaiset kansat
pysty valtiomuodostukseen.”” Arjalaiskeskustelun edistyessi ja yhdistyessi pan-
germaanisuuteen 1900-luvun alussa muutamat suomalaiset oppineet, kuten Arvi Grotenfelt,
Gunnar Suolahti ja J. J. Mikkola, ryhtyivit kritikoimaan tietoja suomalaisten mongolisuudesta,
rotujen eriarvoisuusajattelua ja ylipadnsa ldnsimaista rotututkimusta. Samalla kuitenkin kdyn-
nistettiin laajoja mittauksia kohteina mm. kymmenet tuhannet asevelvolliset. Tutkimuksen pon-
timena oli ainakin selvittdd, onko Suomessa biologisesti erotettavissa kaksi eri rotua ja kansalli-

suutta, kuten teesi oli.’”

Ruotsinkielisissd piireissd, erityisesti ennen ja jilkeen kansalaissodan, suomalaisten heikom-
malla rodulla selitettiin sosialismin kannatusta ja yldluokan vastaisuutta. Ruotsinkielisten joh-
tavaa asemaa taas perusteltiin sosiaalidarvinistisesti heiddn paremmalla rotuperimilldéan. Mm.

aikansa johtava perinnollisyystutkija, suomenruotsalainen Harry Federley vastusti vield 1919

37 Hagerman 368-369 .

Suometar 78/1863 /Kemildinen 1998 s. 140-141, kirjassa muitakin esimerkkeji.

Tallgren. Noin v. 1907 J. J. Mikkola Oma maa -kirjasarjassa kirjoitti ”suomalaisten rodun” lainausmerkkeihin
ja huomautti, kuinka “niitd kevytmielisesti rakennettuja, ennakkoluuloihin tai jonkun persoonallisiin lempiajatuk-
siin perustuvia teorioja on kiytetty itsekkéihin valtiollis-kansallisiin tarkoituksiin. Niinp4 ovat varsinkin Saksassa
[... ] Kuten tunnettu on meidit luettu mongolilaiseen rotuun, vieldpa sellaisella vakuuttavaisuudella, ettd timi
oppi on sindnsé otettu meidédn oppikirjoihimmekin. Eihdn meidéin tétd tarvitsisi hdveti, silld ovathan mongolilai-
seen rotuun kuuluvat japanilaiset tarpeeksi selvésti niyttdneet ... ” Mikkola s. 553. Mikkolakin antoi tarkkoja
lukuja pituudesta, kallonmuodoista jne. eri osissa maata, pohjautuen F. W. Westerlundin tutkimuksiin.

378
379
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yleisti ja yhtildisti déinioikeutta biologisin perustein yhteiskunnalle vaarallisena.® Varsin
yleistd oli molemmin puolin my6s sellainen ajattelu, ettd ruotsalaiset ovat veltostuvaa ja véis-
tyviid kansanainesta ja suomalaiset vahvaa, nousevaa, joskin alkukantaista verta.”' Toisissa
yhteyksissd, kun puhuttiin pohjoismaisesta sivistyksesti tai oikeusjirjestyksestd, (suomenkieli-
set) suomalaiset usein ilmaistiin pelkistiifin sen vastaanottajina, miki hertti drtymysti.”** V-
lilld varmaan huomaamattakin ilmaistiin epdilystd suomalaisten kulttuuriseen pitevyyteen,
mistd on esimerkkind norjalaisen lehtimiesvieraan toteamus, ettd suomen kielelld on kaikki

mahdollisuudet palvella korkeampaa kulttuuria. (US 17.6.1922)

Suomen eduskuntauudistuksen 1906 myo6ti ruotsinkielisen sdityldiston ylivalta oli murtunut
ja suomenkielinen “rahvas” valtasi asemia muullakin alalla. Vyorytykset johtivat asemiaan
menettdvin ryhmén puolustautumaan hyokkéyksin. Ari Uino on tunnistanut erityisesti vuosil-
ta 1918-1922 “aggressiivisen ruotsalaisuuden vaiheen”.”® Sen juurista hiin mainitsee 1908
perustetun "Riksforeningen for svenskhetens bevarande i utlandet”. Yhdistyksen ddnenkan-
nattaja Allsvenska Samling julkaisi runsaasti Suomen suomenkielisen védeston kansallisia omi-
naispiirteitd negatiivisesti arvostavia kirjoituksia. Aksiooma Suomen ruotsinkielisen vieston
rodullisesta eriarvoisuudesta omaksuttiin Uinon mukaan itsepuolustustarkoituksessa 1910-
luvulla. Myos “ruotsalaisen maan” sdilyminen omissa késissi koettiin tirkedksi. Kesdkuussa
1922 sdadetyt kielilait tasoittivat tilannetta, mutta erityisesti maalaisliiton ja ruotsalaisen kan-
sanpuolueen vilille jdi monissa poliittisissa tilanteissa nidkyvé antagonismi. Ruotsalaiselta
puolelta ei “’peruttu” kielellistd ylemmyydentuntoa eiké rotundkemyksid. Toisaalta Himalii-
sen mukaan Runebergilta ja Topeliukselta peritty patriotismi vaimensi rotuerojen korostamis-
ta suomenruotsalaisen sivistyneiston piadosalla. Kuitenkin Hamildinen péaittelee, ettd 1920-30
-luvuilla ruotsinkieliset joutuivat maksamaan kalliin hinnan “siitd lisdstd, minki rotu- ja rotu-
ylemmyyskésitykset antoivat ruotsinkielisen yhteison ryhméidentiteetille ja ruotsinkielisten

omanarvontunteelle." Hinta oli henkinen epimukavuus.***

Rotututkimus suomalaisessa ja ruotsalaisessa aatehistoriassa

% Hamldinen 1985 s. 411-412 ja passim. Keskustelu on jatkunut mm. Hbl:ssd 2. ja 5. 4. 2003 Freudenthal ja

Nordenstreng-sitaatein ja muistutuksin, ettd ndilla nakemyksilld voi olla osuutensa suomenkielisten asenteisiin
ruotsinkieltd kohtaan.

3! »Rahvaan terve veri” —ndkemyksestd 1700-luvulta ldhtien Wirilander s. 380-382.

82 Tysté keskusteltiin my0s oppikirjojen keskindisessd tarkastustydssi; Astrom Elmersjo s.155-160.

3 Uino, s. 178. ’Agressiivisuus’ kuului ruotsinmielisten ylioppilaiden iskulauseisiin. Myos Bonsdorff s. 43-47.

384 Himsldinen s. 420.
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Se, ettd suomenkieliset suomalaiset ndhtiin yleisesti niin kotimaassa kuin ulkomailla eriveri-
siksi”, on ilmeistd. Vaikeampi on arvioida, miki oli timén biologiseksi ndhdyn erilaisuuden
merkitys aikanaan. Teesini on, ettd esilld pidetty rotueroavaisuus ja sitten eroavaisuuden haih-
tuminen olivat sotien vélisend aikana merkityksellisempii ilmioitd, kuin mitd myohempind
vuosikymmeninid on ymmarretty ja ettd rotukysymykselld oli vaikutuksensa ulkopolitiikassa-

kin, ainakin pan-identifioitumisen tasolla.

Historiantutkimuksessa on ollut vaikea muistaa rotu-ajattelun aikaisempaa merkitysti, onhan
koko rotu-késitteestd ihmisistd puhuttaessa tullut 1900-luvun lopulta ldhtien paitsi epétieteel-
linen myos poliittisesti epiakorrekti. Suomalaisten taannoiset pyrkimykset mongolileiman héi-
vyttimiseen mm. missikilpailujen muodossa vaikuttavat ldhinné huvittavilta. Jos rotu-sanaa
arkikielessd kdytetddn, tarkoitetaan useimmiten ihon virid. Tutkija helposti sivuuttaa vanhassa
aineistossa esiintyvit maininnat niiden outouden ja ndenndisen merkityksettomyyden vuoksi

tai tulkiten rotu-maininnat ’kansan’ tai ’kansallisuuden’ synonyymina.

Esimerkiksi kdyvit Santeri Alkion (1862—-1930) rotu-kokemukset ja niiden kuvaaminen eldmi-
kerroissa. Lyhyessi kansantajuisessa elimékerrassa (1948) M. E. Miki kirjoittaa, ettd Vaasan
litkke-eldami, jonka kanssa Alkio nuorena kauppiaana joutui paljon tekemisiin,

oli hinelle alinomainen muistuttaja suomen kielen syrjdytetystd asemasta. Alkion nuoruuden aikana
saattoivat ruotsinmieliset vield viittédd, ettd suomalaiset ovat alempaa rotua, joka ei kykene omaksumaan
sivistystd. Téllaiset viitteet loukkasivat suomalaista Alkiota. MyShemmin tdmi usein viitteli mm. tun-
netun skandinavismin aatteen ajajan Aug. Sohlmanin lauselmaa vastaan, ettd ’suomalainen kansanrotu
ei ole juuri lahjakas, siind tuntuu jonkinmoinen jéirjen selvyyden, toimintatarmon ja kiytinnollisen dlyn
puute”.

M. E. Miki lainaa my6s kenraalikuvernoori Bergin lausumaa, jolla timé vastusti kansakoulu-

ja: "tilld rodulla ei ole sittenk#in mitdén tulevaisuutta™®

, ja kertoo edelleen Alkion pole-
misoineen niitd ruotsinmielisten viitteitd vastaan, ettd suomenkielisille sivistysti tavoitellessa

kivisi kuten irokeesi-intiaaneille, jotka sivistyskansaksi pyrkiessdéin sortuivat.

Tama eldamikerta on ollut Pekka Kalevi Hamildisen kdytossd 1985. Hén kirjoittaa:

’[...] Poliittisista puolueista Maalaisliitto ja sen ideologinen johtaja Santeri Alkio olivat suomalaisen
kielinationalismin johdossa. Ruotsalaisten viitteet suomalaisten kuulumisesta huonompaan rotuun
olivat loukanneet Alkiota syvisti. Hin oli pdttinyt siiti, ettd suomalaisista tulisi maan herroja.”**®

383 Bergin lause on julkistettu ainakin Uudessa Suomettaressa 105/1875 artikkelissa Ruotsalaisen mietteitd Suo-

men oloista. Ks. Historiallinen sanomalehtikirjasto.
3¢ Hamildinen 1985 s. 420.
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M. E. Mien jatkotekstistd en suoraan 16ydéd vahvistusta Hamaéldisen 16ytdmille “maan herro-
ja” -ajatukselle, mutta tiukka suomenmielisyys tuli kylld Alkion syddmenasiaksi. Siitd kertoo
1976 ilmestynyt tieteellinenkin eldmikerta. Sen kirjoittaja Aulis J. Alanen mainitsee Alkion
kieliasenteiden taustoina Vaasan ruotsinkielisten “halveksivan ylimielisyyden” nuorta miesti
kohtaan. Sen sijaan rotukysymyksestd Alanen ei kirjoita muutoin kuin lauseen toisen henkilon
koulumuistelmasitaattina. Se, ettd Alanen ei endi ottanut rotu-aihetta késiteltdvikseen, ha-
vainnollistaa, kuinka kirjojen ilmestymisajankohtien, 1940- ja 1970 -lukujen vilisséd teemasta
oli ehtinyt tulla outo ja epikorrekti.”®” Toinen esimerkki on Matti Klingen Ylioppilaskunnan
historia. Siind kauden ulkosuhteita késitellddn monipuolisesti ja vivahteikkaasti, mutta 'rotu’ -

kisite esiintyy vain joissain sitaateissa.

Sen lisdksi, ettd rotu-kdsite hylittiin natsien rotuvainojen kauhujen tultua julki, suomalaisessa
tutkimuksessa ja keskustelussa unohtamista lienee auttanut se, etté kielitaistelu ainakin sivis-
tyneiston keskuudessa paittyi. Tarve vahvistaa Suomen pohjoismaisuutta vastapainona Neu-
vostoliiton vaikutukselle sekd suomenruotsalaisen kulttuurin jadminen selvdin vihemmisto-
asemaan aiheuttivat sen, ettd menneiti ylilyontejd suomalaisia kohtaan ei enédi vilitetty muistel-
la eikd niistd muistuttaa. Sellainen olisi ollut “noloa” sek niille, joiden edeltijit ovat kyseisid
ajattelutapoja viljelleet, ettd niistd muistuttajille. Poikkeuksia tdsséd suhteessa ovat professori
Aira Kemildisen johtamat tutkimukset suomalaisten rotukysymyksestid. Suomen kielitaistelusta
1917-1939 vuonna 1968 kirjoittanut Pekka Kalevi Himéldinen joutui my0s véistiméttd pereh-
tymiin aiheeseen “rotuajattelu ja ruotsalainen maa”.**® Vilho Harle ja Sami Moisio ovat puo-
lestaan kiyttineet Kemildisen teoksia pohtiessaan Suomen identiteettipolitiikkaa (2000). He
kirjoittavat jyrkisti: "Ruotsinvastaiset asenteet ovat itse asiassa saaneet osakseen suomalaisessa

akateemisessa maailmassa ja yhteiskunnassa selkein tuomion.”"

Rotukysymyksen historiallisen kisittelyn, jota edelld on jo kiytetty, aloitti aatehistorioitsija
Aira Kemildinen 1980-luvulla oppilaidensa ja kollegojen kanssa projektissa Suomen vdeston
rodullinen alkuperd ja kansallinen identiteetti suomalaisessa ja muussa eurooppalaisessa ajat-
telussa 1800- ja 1900-luvulla. Teemana oli suomalaiset sekd rotututkimuksen tekijoiné ettd

kohteina ja tuloksena ensin artikkelikokoelma Mongoleja vai germaaneja? — Rotuteorioiden

37 Miki s. 57. Alanen s. 623, sitaatti Alkion pohjalaiselta aikalaiselta: ”Ruotsalaiset yleensd halveksivat suomalai-

sia pitden sitd alempana rotuna”, kielioloista Alanen 624.

¥ Himildinen 1968 s. 25-36. Edellinen alaluku koskee “ruotsinkielisen yldluokan luonnetta ja asenteita”.

%9 Esimerkkini tuomion saaneista Harle ja Moisio mainitsevat kirjallisuudentutkija Raoul Palmgrenin, ja hidnen

tulkintansa, jonka mukaan ruotsalaisten sorto sai aikaan suomalaisen kansakunnan. Harle & Moisio s. 90-91.
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suomalaiset. Kemildinen jatkoi teoksella Suomalaiset, outo Pohjolan kansa: Rotuteoria ja kan-
sallinen identiteetti ja lopuksi englanninkieliselld teoksella.”® Mongoleja vai germaaneja -
kirjaan siséltyy rotukysymykseen palanneen Pekka Kalevi Himildisen artikkeli suomenruotsa-

laisten rotukésityksistd vallankumouksen ja kansalaissodan aikoina.

Ruotsinmaalaisessa tutkimuksessa ja keskustelussa nousivat ensin ilmeisesti rotuhygienia-
aspektit esiin; vield 1950-luvullakin tapahtui sterilisointia oletettujen episuotuisten perintéte-
kijoiden vuoksi.”' Vuonna 2006 ilmestyi Maja Hagermanin Det rena landet: Om konsten att
uppfinna sina forfdader. Hagerman esittelee historiakuvaa, jossa ’pohjoismaisten kansojen
erityislaatuisuus, ’puhtaus’ ja pitkikalloisuus antoivat ruotsalaisille omanarvontuntoa 1930-
luvulle asti ja biologiasta puhdistettuna jilkikaikuna vield 1950-luvullakin. Hagerman kuvaa
my06s Rotubiologisen instituutin toimintaa ja sen johtajaa, perinnollisyystutkija Herman
Lundborgia. Hagermanin mukaan hin jéi kuitenkin vihitellen melko eristetyksi Pohjoismais-
sa; esimerkiksi toista rotubiologian ja antropologian pohjoismaista kongressia vuoden 1925
ensimmadisen kokouksen jéilkeen ei koskaan tullut. Tanskalaisten kiinnostus oli vaimeaa ja
Norjassa rotubiologit olivat hajallaan. "Niinpd Lundborgilla taisi olla eniten kontakteja suo-
menruotsalaisten kollegojensa kanssa.” Vuonna 1933 valtiopdivit karsivat oleellisesti insti-
tuutin méérirahoja, ja natsien rotuideologiaa lihentynyt Lundborg jii elikkeelle 1935.** Ha-
german kisittelee Lundborgin oppi-isdd Gustaf Retziusta, mutta kollegoista vain hinen seu-
raajaansa Gunnar Dahlbergia, joka ainakin vuodesta 1933 oli ollut Lundborgin opponentti.
Néin mm. Rolf Nordenstreng, jonka keskeinen teos suomennettiin, ei esiinny Hagermanin

kirjassa lainkaan®”.

Hagermanin fokus on ylpeydenaiheiden konstruoinnissa Ruotsille, mité tehtiin seki historial-
lisin ettd rodullisin perustein. Aira Kemildisen teoksissa kidydddn ldpi kaiken rotututkimuksen

historiaa piitellen, ettd rotuteorioilla todella oli vaikutusta muiden suhtautumisella suomalai-

390 Rotubiologista selitystd oli kylld kayttanyt Matti Klinge jo 1972 “ryssidnvihan” syntyé tutkiessaan. Myos: Hal-

mesvirta, Anssi, The British conception of Finnish ’race’, nation and culture, 1760-1918. SHS 1980. (Studia histo-
rica 34). Halmesvirralta artikkeli myds teoksessa Kemildinen, Hietala, Suvanto. Turun yliopistossa yleisessi histo-
riassa valmistelee Aleksi Huhta viitoskirjaa Amerikansuomalaisten rodullisesta asemasta (tieto kevaélta 2013).
Rotuopeista rasisimin perusteluna: Isaksson & Jokisalo, Kallonmittaajia ja skineji : Rasisimin aatehistoriaa. (2. P.
1999).

391 Hagerman s. 374.

392 Hagerman s. 372-374, 382-383. Hagermanin kirja sai ilmestyessdéén runsaasti huomiota (Hagermanin kerto-
maa tekijdlle), Suomessa valmistui radio-ohjelma Rotuoppia ruotsalaisittain./ Eldavé arkisto 2008.

393 Nordenstreng ei ehké kuulunutkaan laitoksen henkilokuntaan; lyhyet elamikertatiedot Suomen kansallisbiogra-
fiassa tai Ruotsinkaan Wikipediassa eivit ilmaise virkakiinnityksid. Han kuitenkin osallistui ainakin Anthropolo-
gia Suecian (1926) kirjoittamiseen instituutin johtajan kanssa. Sv.wikipedia.org/wiki/Rolf_Nordenstreng. Viitattu

18.6.2014.
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siin ja suomalaisten omakuvalle. Kemildisen mukaan kuvaan eivit ehké niinkdén vaikuttaneet
tyypittelyt ja nimitykset sindnsé, kuin niihin liittyvét luonnehdinnat, mm. rumuus, ja se, ettd

suomalaiset joka tapauksessa jdivit kiitetyn arjalaisen ja germaanisen rodun ulkopuolelle.

“Suomalaisten leimaaminen rodullisesti erilaiseksi ja alemmaksi aiheutti paljon vahinkoa suomen- ja
ruotsinkielisten suhteille seki aikanaan Suomen ja Ruotsin suhteille. Se lienee vaikuttanut Suomen
maan ja kansan mahdollisuuksien arviointiin ulkomailla. Se on luultavasti vaikuttanut suomenkielisten
asenteisiin omaa kansaa ja ulkomaita kohtaan.***

Harle ja Moisio laajentavat kysymyksen rodusta myos suomalaisten sijaintiin idén ja linnen
rajalla ja heididn kuvauksensa on:

”Suomalaisten ovat siten joutuneet kokemaan sietdamitontéd psykologista olemassaolon epdvarmuutta,
jota on yritetty lievittdd usein epitoivoisesti ja surkuhupaisasti. Matka hyvien ja hyviksyttyjen, perin-
juurin eurooppalaisten kansojen joukkoon on ollut pitki ja kirjaimellisesti mutkikas.”*”

Kemiliisen (s. 1919) tekstissd tunnistaa paikoin pientd kitkerdi jilked hdnen nuoruutensa aito-
suomalaisuudesta. “Jos ‘mongoli’ ei ‘Aasiastaan’ kovin mielelldan mennyt Ruotsiin tai seurus-
tellut suomenruotsalaisten kanssa, niin sehin merkitsi vain ’ylempirotuisten’ vapauttamista
epimieluisasta seurasta.”**® Esimerkkeji erityisesti juuri Ruotsista kuulluista alentavista lau-
sunnoista riittdd. Yksi Kemildisen lainaama sitaatti on Helsingin Sanomien pakinasta 1929.
Nimimerkki Tiera kertoo omalla tyylilldin Svenska Dagbladetin kirjeenvaihtajasta, jonka

tarkoitus ndyttdd olleen vaikuttaa Ruotsissa sithen suuntaan, ettei suomenkielisid, jotka kuulu-
vat etupddssd ’Pohjois-Jddmeren ja Aasian kansoihin’ endid kutsuttaisi pohjoismaisiin kong-
resseihin, vaan ettd niihin otettaisiin mukaan vain Suomen ruotsinkieliset, joiden kanssa yliop-
pilaskokouksissa jo néikyykin olevan erityistdi kirjeenvaihtoa.””’

Vuonna 1998 ilmestyneen Suomalaiset, outo Pohjola kansa -teoksen viimeinen kérki puoles-
taan suuntautuu Kemildisen mielesti tarpeettoman innokkaaseen kansalliseen itsekritiikkiin ja
1960-1970 -lukujen mielipideilmastoon: Korostettiin mielellddn hyvien neuvostosuhteiden
kanssa linjassa olevia Suomen itiisié piirteitd. Tdssd Kemildinen seurailee sitd nikokantaa,
jonka mielestd suomalaiset liikaa kumarsivat Neuvostoliittoa. Kemil&disen aineistoja ei kuiten-
kaan voi sivuuttaa, vaikka asennetausta olisikin vieras. Mongoleja vai germaaneja -Kirja sai-

kin ilmestyessiin 1993 melko paljon huomiota.”*®

394 Kemiliinen 1993 s. 362.

Harle ja Moisio s. 98.

Kemildinen 1985 s. 387.

Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 381./ HS 10.2.1929.

Kemildinen 1998 s. ... Lehtihuomiota googlaten ”Aira Kemildinen”, mm. Helsingin Sanomat 11.4.1994.

395
396
397
398
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Kemildinen késittelee rotuteorioiden haitallisia vaikutuksia Suomessa myds mm. rotututkija
Rolf Nordenstrengid koskevassa Kansallisbiografian artikkelissa: Tdmén teoriat “itdbalttilai-
sesta rodusta vaikuttivat pitkddn niin suomalaisten itsensd kuin muidenkin késityksiin suoma-
laisista”. Han ei mielestini kuitenkaan kiinniti riittdvasti huomiota siihen, ettd “itdbalttilaisen
rodun” myotd suomalais-ruotsalainen roturaja hdlveni, kuten pian selostan. Oman tutkimuk-
seni ndkokulmasta kddnne oli merkittdvi, vaikka vanhaa tietoa jédikin vield skandinaavisiin
oppikirjoihin ja hakuteoksiin. Kddnne tuki varauksellisuuden murtamista molemmin puolin,
ellei periti ollut edellytys sille. Varauksellisuuden murtuminen taas mahdollisti, padttelyni
mukaan, Suomen pohjoismaisen suuntauksen ja suomenkielistenkin pohjoismaisen pan-

identifioitumisen.

Sitd ennen syntyperdisesti suomenkielisten strategiaksi tuli kddntyé niiden puoleen, jotka oli-
vat varmasti vastaanottavia ja varsinkin kohti kielisukulaisia. Kielisukulaisuus koettiin muu-
tenkin sukulaisuuden perustaksi, vaikka asianharrastajatkin muistuttivat, etteivit kieli ja yh-

teinen biologinen perimé kulje yhdessa.

6.4  Heimoyhteys vastapainona

Edelld viittasin, ettd osan suomalaisista pan-identifioitumista etelisuuntaan, heimoaatteeseen ja
aitosuomalaisuuteen voidaan pitid sosiolingvisti Gilesid lainaten “’sosiaalisena luovuutena”.
Loydettiin “suomensukuisuus” vastapainoksi sille kiitetylle germaaniselle ja pohjoismaiselle
rodulle, johon suomenkielisten ei katsottu kuuluvan. Siihen liittyvé retoriikka oli nykysilmin

erityisen epirealistista.

Suomen heimo -lehted (1932) lainaten:

Me uskomme, ettei vield ole laulettu Suomen laulua, suomalais-ugrilaisten heimojen laulua
niin, ettd sitd kansat kuuntelisivat. Mutta se lauletaan vield kerran, soitetaan ilmoille suomeksi,
eestiksi ja unkariksi. Kerran on tuleva aika, jolloin Suomi on oleva suuri ja mahtava maa, joka
on luja ja vie suomalais-ugrilaista aatetta eteenpdin pohjoismaissa [sic] veljensd Eestin rinnal-
la, niin kuin Unkari Keski-Euroopassa.””

Yksittdisen nuorukaisen pdivikirjassa ajattelutapa ilmeni vuonna 1926:

Meiddn suomalaisten ei kuitenkaan tule hakea tditd yhteyttd meille rodullisesti vieraan Skandi-
navian kanssa. Meiddn ei ole perustettava mitddn Norden-yhdistyksid ja annettava ruotsin kie-
lelle liikaa etuisuuksia. Suomen kielelld on oma etunsa ja velvollisuutensa perustaa oma suuri

39 Lainaus Roiko-Jokela 2011 s. 63, viitteend Suomen heimo 11-12/ 1932. Ks. myos Roiko-Jokelan artikkeli

AKS:n ja Suomen heimo -lehden nidkemyksistd suomalais-ugrilaisuuden tulevaisuudesta.
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Itd-Euroopalainen kielipiirinsd, vetdd Vendjian suomensukuiset kansat kulttuurityohon, luoda
suuri suomalainen kulttuuripiiri. Tdmd piiri on saatava suureksi, jotta se paremmin kykenisi
suorittamaan maailmanhistoriallisen tehtdvdinsd.

Téhin 20-vuotiaan V. J. Saaren (sittemmin Sukselainen) nyt hyvin ylimitoitetulta kuulosta-
vaan visioon kuului my®ds, ettei olisi erikseen raatajia ja herrasviked, vaan kansaa ja sivis-
tyneistod, joiden vélilld ei saa olla juopaa. Merkille pantavaa on, ettd Vieno Johanneskin oli
omaksunut suomalaisia alentavaa rotuoppia: Pdivikirjassaan hin valitteli suomalaiselle rodul-

le ominaista passiivisuutta, joka oli estinyt suuren suomalaisen valtakunnan syntymisté ja

vaikeutti (vield 1927) sen rakentamista.*”

Poliittisen heimoaatteen rinnalla vaikutti suorastaan uskonnollinen heimotunne, jota esimerkik-
si opettaja-runoilija Immi Hellén kuvasi suomalais-eestildisen opettajakokouksen yhteydessa
1935, tdssd poimintoja sdkeisti:

On koyhid sanat, ei riitd
ne tunteita tulkitsemaan,
Jotka syttdvdt syddnalaa,
taas saimme kun yhtehen [ ...]

ja heimoushenki on voimaa
se nostaa ja innoittaa.

Se on aatteiden aateleoimaa,
se kamppailuun kannustaa.
Se on kallein aarteemme yhd,
se yhtehen meiddit tuo.

Kun alttarin tuli pyhd,

se yohonkin loistetta luo.

Me kynndamme samaa sarkaa,
tyo yhteinen kummankin.
Maa oisiko hallanarkaa

sitd raivaamme kuitenkin.

Me siementd sirotamme
tyovainio laaja on,

ndet meiddnhdn harteillamme
on kasvatus nuorison. ...

Runo péittyy tihtien tdhyilyyn viitaten pikemminkin pyrkimykseen Taivaan valtakuntaan
kuin mihinkddn maanpéilliseen Suur-Suomeen. Toisella kirjoittajalla samassa Opettajain leh-
den numerossa on ehkéd viikkynyt Suur-Suomi, mutta myds sangen epépoliittisesti: Ja kun

ajan kellot jdlleen vuossatain takaa soivat, soittavat ne yhteistdi Suomen suvun rakkautta, us-

490 Perttula s. 109/ V. J. Sukselaisen piivikirja 6.7.1926 ja s. 157, piivikirja 15.12.1927.
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koa ja toivoa, sen yhteistdi sivistyseldmdii, sen onnekasta tulevaisuutta.”" Opettajien lehdissi

99402

ei esitetty mitdin “me piirrimme miekalla rajat”™ -suunnitelmia. Missd méérin sellaiset silti

olivat mielessi, on vaikea todentaa.

Téamin tutkimuksen aineistojen valossa heimoharrastuksella oli kahdenlainen profiili. Yht&il-
td se liittyi juuri Akateemiseen Karjala-Seuraan, (vapaus)sotiin, veriveljeyteen, Neuvostoliiton
pelkoon ja vastavarustautumiseen, Suur-Suomi-ajatteluun ja muihin voimankaytollisiin piir-
teisiin ja korostuksiin. Niitd nédkyi iloisen seurustelun lomassa myds ylioppilasosakuntien
vilkkaassa vuorovaikutuksessa 1930-luvulla. Nyky&éin muistetaan parhaiten timé poliittinen

heimoaate, jonka ytimessi oli Itd-Karjala*”.

Lehtien kokous- ja retkikuntauutiset varsinkin Suomen ja Viron vililld taas kertovat enemmin
suomenkielisen kansansivistyksen ja -kulttuurin vaatimattomuuden sdvyttimistd heimoyhteis-
tyOstd naapurimaahan, jonka kanssa oli auttavasti tajuttava kieliyhteys. Vaihdettiin raittiuskir-
jallisuutta, tyovaenopistolaiset opintoretkeilivit, oli kirjailija- ja laulujuhlamatkoja ja teatteri-
vierailuita ilman “maailmanhistoriallista” retoriikkaa. My0s (maalaisliittolainen) maaseutu
arvosti heimohenked ja suhteita etenkin Viroon, ja maatalousretkikunnat ja maatalousniytte-

lyvieraat kulkivat kumpaankin suuntaan.***

Se, ettd poliittinen heimoharrastus muistetaan paremmin, johtunee ainakin osaltaan siité, ettid
ajan aatehistorian kirjoitus on keskittynyt ylioppilas- ja yliopistopiireihin, kiytdnnossd AKS:n
aatteisiin ja vaikutukseen. Tietysti AKS:n ja heimojérjestdjen sanoma kulki muuhun yhteis-
kuntaan, mutta se vastaanotettiin kunkin toimi- tai harrastusalan omista lahtokohdista. Yksi
muunnelma heimoharrastuksesta oli suomalaisten sisdinen kiinnostus savolaisuuteen, hima-
laisyyteen jne. Se nékyi esimerkiksi osakuntien kotiseuturetkeilyilld ja Himeen Heimoliiton

perustamisena 1925 4%

401 Opettajain lehti 1935 s. 410 ja 435. Otin aineistoon pari opettajajirjeston lehted vuosilta 1935-1938 tarkistaak-

seni, eiko sielldkdan ndy skandinaavista kddnnettd, silld sanomalehtiaineiston uutisissa suomenkielisten opettajien
yhteydet ndyttivit suuntautuvan edelleen melkein vain Viroon.

202 . .
AKS:n kunniamarssista.

493 Egim. Wikipedia hakusanan Heimoaate kohdalla mainitaan heimosodat ja Suur-Suomi -aate sekéd suomensu-

kuisten suosiminen jatkosodan aikaisessa Itd-Karjalassa.

% Esim. Ilkka 4.1.1930 ym., SS 10.5.,2.6. 8.6. ja 3.7.1930, US 4.3.1931. Raittiusliikkeiden yhteistydstd Kokko s.
318-319. Ilkan vuoden 1930 vuosikerrassa on runsaasti heimoteemoja.

495 »Heimohenki on voimakas Hiaméldisosakunnan Kotiseutukerhossa”, Sihvo ylioppilasromaanin selostuksessa s.
428.
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Uhon ja kansansivistyksellisen heimoaatteen vilimaastoon asettuu 1920-luvulla tapahtunut
suuren heimopakolaisjoukon avustaminen kerdyksin. Yhtdiltd tami oli humanitaarista toimin-
taa, toisaalta poliittista agitaatiota ja demonstraatiota, jopa valmistautumista sotilaskoulutuk-
seen. Aineiston Uuden Suomen ja Suomen Sosiaalidemokraatin 1922 uutisista nikee, ettd edel-

lisen humanitaarisena esittelemé toiminta kisitettiin jialkimmiéisessi paljolti poliittisena.**®

Humanitaarisena toimijana alkaneesta Akateemisesta Karjala-Seurasta tuli Suur-Suomi -
ideologian vahvin promoottori ja my6s maanpuolustusjirjestd.*’ Seuraa ensimmiisten ulko-
puolisesten joukossa (1973) tutkinut Risto Alapuro toteaa, ettid alkuaikoina AKS:n ideologia
oli varsin epamiirdinen. Hin selittdd AKS:n suosiota tilanteella, jossa teollistuminen ja mark-
kinatalous oli tunkeutunut maatalousvaltaiseen yhteiskuntaan ja koetteli sivistyneiston ase-
maa. Vastaavaa liikkeiden muodostusta oli tapahtunut muuallakin, Suomessa kehitysté oli
vield kérjistanyt siséllissota. Alapuro selittdd AKS:n suosiota nimenomaan puolustusreaktiona
sivistyneiston aseman laskuun. Yhtené keinona oli Alapuron sanoin heimomystiikka, jonka
leimaamana

”AKS heittdytyi intohimoisesti Gemeinschaftin etsintdin mutta ei kajonnut niinkdén suomalaiseen
yhteiskuntaan tuskallisine haavoineen kuin pakeni ’Suomen heimoon’ ja sen ykseyteen. Se oli eris
reaktio siihen, ettd kulttuurinen yhteniisyys oli osoittautunut harhaksi, todellisuutta peittiviksi
“aate-luulojen sumu-esiripuksi’, kuten Volter Kilpi sanoi.”

Tamai koski Alapuron mukaan seuran alkuvaihetta, seuraavalla ’populistisella kaudella” ja

kolmannella “fasistisella kaudella” oli omat yhteiskunnalliset tunnuspiirteensi. **®

"Heimomystiikka’ on osuva ilmaus sille hengelle, joka heijastuu timén tutkimuksen jirjesto-
ja sanomalehdistid. Heimoasia muistettiin ja mainittiin, mutta vain harvoin sitd kiinnitettiin
mihinkéddn konkreettiseen, ei Suur-Suomeenkaan. Ilmaisut viittaavat yleisesti sukulaisuuden
olemassaoloon, positiivisuuteen ja velvoitteisiin. Edes kieliyhteytti ei tarkemmin kisitelld.
Tyypillinen on lausuma: Ja niin meiddn partiorajamme laajenivat yli Suomen heimon asuma-
alueen. Heimoushenkemme kasvoi ja sai uutta velvoitusta. Aivan hiukan enemmaén perustelua

ilmenee Uuden Suomen kirjallisuuspalstan kirjoittajan pahoittelussa, ettd suomalaiset ovat

9% pakolaisty®std Roiko-Jokela 2011 s. 68-75. Lehtiaineistossa esim. “Kuinka itikarjalaisia *avustetaan’, keréys-

varoja kéytetty ponsikokoukseen. (SS 16.2.1922). Toisaalta SS 8.2. kiittdd Tanskasta tullutta yksityistd avustusta
pakolaisille "kauniina osoituksena siitd myotamielisyydestd, jota maatamme kohtaan Tanskassa tunnetaan.”

Y7 AKS:n tie, 2011.

498 Alapuro 1973 s. 98—101. Esimerkki heimoharrastuksen epikonkreettisuuden tunnistamisesta on AKS:n puheen-
johtajan Erkki Virran haastattelu US 8.3.1930. Hén valitti, ettd heitd on kehotettu “harrastamaan vain "henkilokoh-
taisten suhteitten solmiamista virolaisten kanssa’, "ylimalkaista heimorakkautta’ ym. Siis pelkk&a tunnepolitiik-
kaa!” AKS:n suhde Viroon heikkeni 1930-luvulla Viron virolaistaessa alueensa inkeriléisid ja AKS:n sekaannuttua
vapsien vallankaappausyritykseen. Sulamaa s. 28.
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litan vdhién kiinnostuneita Viron kirjallisuudesta: Ja kuitenkin Suomenlahden eteldpuolella
kukkii runsas, kaunis sanataide, jonka ldhtokohtina on meille niin rakas ja ldheinen, Suomen

heimolle ominainen tunteminen.”” (US 17.2.1938)

Voisi olettaa, ettd heimoyhteyden korostamiseksi olisi harjoitettu enemmin konstruointia, olisi,
Benedict Andersonia lainaten, “kuviteltu” yhtymaikohtia, traditioita ja intresseja. Jos sellaisia
heimojiirjestdissi*'” esiintyi, ne eivit kyenneet siirtyméin muihin jérjest6ihin, suomenkielisii
ylioppilasjdrjestdjd ehkid lukuun ottamatta. Kdytinnosséd yhteinen intressi oli yhtd kuin positii-
vinen tunnetila. Sellainen saattoi syntyé pelkéstédén siité, ettd samassa Oulun junassa sattui mat-
kustamaan suomalaisia ja virolaisia opettajia ja unkarilainen tohtorismies. Havainto herétti lau-
lamaan Heimolaulua: ”Kaiu, kallis heimolaulu, innostaen, lammittien, Eestin, Suomen, Liivin
lapset heimoliittoon yhdistidin.” Huudettiin eldikoon, elagu ja eljen. Lyhyt, vaikuttava heimohet-
ki, jossa kaksi veljesmaan edustajaa saa tuntea Pohjolan jayhdn kansan vihiin sanoihin pukeu-

tuvan, mutta sitd laimpimdmmdin rakkauden.?"

Mahdollisesti Akateemisen Karjala-Seuran propagoima suomalaisten johtoasema ja tulevai-
suuden Suur-Suomi oli jonkinlainen tausta-ajatus myos sivistyksellisen heimoharrastuksen
ystévilld, mutta jo virolaisten tasaveroisuus tdssid kontekstissa piti sellaiset visiot poissa esi-

merkiksi juuri opettajayhteistyon selostuksista ainakin 1930-luvulla.

Yhden konkreettisen vélineen heimoharrastus tarjosi: Viro oli suomalaiselle helpommin opit-
tavissa kuin muut vieraat kielet eiké siihen kytkeytynyt sellaista yldluokkaista leimaa, kuin
ruotsiin sisimaassa. Sama toisinpdin. Niinpd naapurikieltd alettiin harrastaa jonkin verran
mm. kansakoulunopettajien keskuudessa kummassakin maassa. Loma-aikoina oli tarjolla vi-
ron kielen kursseja. Enemmisté suomalaisopettajista oli kiynyt seminaarinsa kansakoulupoh-
jalta ja oli siis tdysin vailla muiden kielten taitoa, mutta viro-harrastuksen kautta oli mahdolli-
suus korjata tdtd puutetta. Joissain kansakouluissa oli vapaaehtoista viron opetusta oppilaille

ja suunnitteilla oli suomenkielen opetusta Viron kouluissa.*'"

Kansakouluvien kestdvi heimohenki

499 partio 1921 s. 84.”Kaikki kaik® ylés...”

Heimojirjestot vuodelta 1944 luetellaan AKS:n tie /Sulamaa s. 27.

I Opettajain lehti 1938 s. 1011.

412 Kansakoulun lehden ja Opettajain lehden kesiyliopsto- ja kurssi-tiedotukset. US 16.1.1930. Suomenkielen
opetuksen jdrjestdmisestd Viron kouluissa.

410
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Tosiaan, kaikkein ”voimakkaimmaksi heimohenki kasvoi kansakouluvien piirissd”, kuten
selostettiin 1930. Suomalais-virolainen kouluvéden kokous 1920 on nihty alkuna suomalais-

ugrilaisten kulttuurikongressienkin sarjalle*'’

Opettajilla oli omia kokouksiaan ja lehdissa se-
lostettiin laajasti virolaisen koulueldmaén eri piirteitd. 1938 laskettiin, ettd sadoilla suomalaisil-
la kouluilla on virolainen kirjeenvaihtokoulu, ja kansakoulujen ylé- ja jatkoluokille suositel-
tiin tiettyd uutta viron oppikirjaa. Lokakuisen heimopdivén koittaessa Opettajain lehden paa-
kirjoitus omistettiin kehotukselle sen viettimiseen.*'* Lokakuun kolmantena lauantaina teroi-
tettaisiin mieliin suomalais-ugrilaisten kansojen rodullista [sic] yhteenkuuluvaisuutta ja yh-

teisid sivistyksellisid tehtdvid. Ainakin 1938 kouluhallitus julkaisi pdivén jéirjestelyitd varten

vihkosen.*!?

Suomalais-virolaiseen koulukokoukseen 1937 osallistui 350 virolaista ja kaksinkertainen méaari
suomalaisopettajia. Tuskin millddn muulla tavalla voidaan koulukokouksiin verrattavassa mdd-
rassd edistdd kaytdannollistd heimotyotd, jonka suorittamisen erityisesti veljesmaiden opettajis-

to on ottanut sydimenasiakseen.*'’

Kylld suomalaisia ldhti myods Pohjoismaiseen koulukoko-
ukseen, esimerkiksi 1935 ilmoittautuneita oli 372. Osanottajien kielisuhteista ei ole tietoa, mut-
ta raportoinnista ilmenee, ettid kokous kisitteli ensisijaisesti oppikouluasioita. Opetusministeri
Oskari Mantere esitti suomalaisten alkutervehdyksen, mutta muutoin Suomen panos oli vihéi-

nen, 57:sti esitelmésti vain nelji oli suomalaisen pitimii.*"”

Miksi juuri kansakoulunopettajajirjestdjen ja osanottajaluvuista paitellen jasentenkin heimo-
harrastus oli niin vahvaa ja pitkidkestoisempaa kuin useimmilla muilla aloilla? Oliko juuri
kouluala erityisen kielipiirisidonnaista? Sellaiseen voisi viitata suomalaisten pieni osuus poh-
joismaisen koulukokouksen esitelmissd. Skandinaaviseen suuntaukseenkaan ei ehditty aina-
kaan vield vuoden 1938 opettajalehdissd. Siind missd muut jirjestot aloittivat kurssinsa tai

kokouksensa ruotsalaisvieraan tervehdykselli, opettajat saivat terveisid Virosta*"®

. Opettajain
lehdessd 1938 kylld selostettiin Ruotsin opettajien palkkausta ja tietojen vertailukelpoisuudes-

ta keskusteltiin useassa numerossa, mutta ulkomaita kisittelevien kirjoitusten padaiheena oli-

3 Vilkuna, lainaa Matti Pesosta vuodelta 1931. Koulukokouksesta 1920 ja niiden kehittymisesti kulttuurikongres-
seiksi Takalo s. 197-200.

1% Kansakoulun lehti 1937 s. 8, 28, 52-53, 7072, 77 ... Opettajain lehti 1938 s. 1101.

45 Ylioppilaiden heimopiivi Klinge 1978 s. 15. US 6.4.1930. Hbl 13.10.1930. US 6.10.1938.
16 Kansakoulun lehti 1937 s. 165-166.

17 Opettajain lehti 1935/elokuu.

*18 Esim. Kansakoulun lehti 1937 s. 8 joululomakursseista.
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vat edelleen jatkuvasti Viron kouluolot, samoin Kansakoulun lehdessd. Jailkimmiinen aloitti-

kin eréin artikkelin sanoin Julkaisemme taas Eestidi koskevan kirjoituksen®"’.

Vastaus voi olla yhdistelméi useista taustatekijoistd. Kdytdnnon yhteydet olivat syntyneet jo
siitd, ettd itsendisen Viron uudistaessa koululaitostaan oppia haettiin Suomesta, mik loi kiin-

2 Mahdollisesti jo suomalainen seminaariopetus

teédt yhteydet kouluviranomaisten kesken
sisdlsi heimoaatetta. Kolmanneksi, Risto Alapuron ylioppilaisiin soveltama tulkinta “pakene-
misesta Suomen heimoon” on hyvin uskottava mentaalinen tausta myo6s kansakoulunopettajil-
le yhtendisen kansa-kuvan murruttua sisillissodassa. Katse voitiin ikdin kuin kiinnittda kau-
emmaksi, pois paikallisista ristiriidoista. Myos sivistystyotekijoille kuuluva eteenpiin pyrki-
misen eetos suosi ndkopiirin laajentamista omista ympyroistd laajemmalle, valtiorajojen taak-
sekin. Skandinavia oli kielen ja rotuylpeyden muurin takana ja olot siella Suomea vauraam-
pia; suomalaiset kansankoulunopettajat eivit ndytd esim. erityisesti osallistuneen pohjoismai-
siin kansakoulunopettajajirjestdjen kokouksiin*'. Sen sijaan samankaltaisista yhteiskunnalli-
sista ja taloudellisista ldhtokohdista ponnistavat Baltian maiden koululaitokset olivat helpom-
pi vertailu- ja viiteryhmd4, ja varsinkin virolaisiin ja unkarilaisiin tukeutuva heimoaate tarjosi
vaihtoehtoisen positiivisen identifioitumiskohteen. Lisdksi, 1920-30 -lukujen suomenkieliset
kansakoulunopettajat olivat vilikerrosta “kansan” ja ’herrasviden” vililld, ja useimmilla oli

jokin tuntuma ruotsinkielisten ylenkatseeseen, jollei omakohtaisesti niin kertomusten perus-

teella. Siihenkin suomensukuisten yhteydentunne tarjosi vastapainon.

Vield nimenomaan Viroon jatkunut yhteisty6 voi liittyd siihen, etté ei vain yliopisto, vaan
myos koulut olivat kielitaistelun foorumeita. Huomio ruotsinkielisen rahvaan sivistystarpei-
siin oli kanavoitunut paljolti Svenska folkskolans vinner -yhdistyksen kautta (per. 1882), ja
suomalaiseksi vastineeksi oli perustettu yhdistys Suomalaisen kansakoulun ystéavit (1887).
Vihemmistokieliset kansakoulut tai niiden puute toisella kielialueella olivat jatkuva kitkerdn
huomion kohde. Suomenkielinen yhdistys keskittyi nimenomaan tukemaan suomenkielisid
kouluja niiden perustamiseen vastahakoisissa kunnissa.*** Kouluhallituksestakin, sen ruotsin-

kielisten asioiden organisoinnista kdytiin 1920-luvulla tiukka poliittinen kiista.**> Mahdolli-

419 Kansakoulun lehti 1937 s. 70.

420 Takalo s. 197.

42 Astrom-Elmersj6 1920-30 -luvun taitetta kisittelevissi luvussa Nordens folkskolldrarforeningar ja jatkosivuilla

ei mainitse suomalaisia osallistuneen oppikirjarevisioon. Laajemman toiminnan alettua 1932 Suomenkin edustajat
(ylemmalti tasolta) olivat mukana. S. 88-95.

422 Ks. Lehmusto, Kappale suomalaista sivistyshistoriaa.

423 Mim. Vasara s. 404—413. Samalla keskusteltiin mahdollisesta ruotsalaisten kulttuuriautonomiasta, von Bons-
dorff s. 301-304.
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sesti monien aktiivisuus maanpuolustusjérjestdissd on voinut vield vahvistaa heimohenkisti

Viro-suuntausta.

Se, missd méadrin Skandinaviassa vierastettiin suomensuomalaisia kansakoulunopettajia, tar-
vitsisi omaa tutkimustaan. Koulukirjojen vastavuoroista tarkastusta koskevan tutkimuksen
mukaan Ruotsin oppikirjoissa esiintyi sangen pejoratiivista suomalaiskuvausta**. Jos ruot-
sinmaalaisen kansakouluvéen tietimys suomalaisista jdi ndiden kirjojen varaan ilman henki-

l6kohtaisia kohtaamisia, torjuva asenne oli hyvinkin mahdollista.

Kansakoulunopettajien pan-identiteetti ainakin jirjestotasolla oli siis selkedsti suomalais-
ugrilainen, mutta 1930-luvun jilkipuoliskolla he olivat suomalaisissa kansalaispiireissi jo
poikkeus. Muualla tdhyiltiin ensisijaisesti tai ainakin rinnalla Pohjoismaihin, jossa suomalai-

sia puolestaan katsottiin uusin silmin.

6.5  Rolf Nordenstrengin ’itidbalttilaisen rodun’ vastaanotto ja merkitys

Teesini mukaan suomensuomalaisten erilaisuuden, jopa ylenkatseen kokemus Skandinaviassa
laimeni paitsi yhteydenpidon lisddntymisen ja arkistumisen mukana my0s rotunikemysten
muuttumisen vuoksi. Suomalaisia ei sielld endid néhty eri rotuisina tai vaikka néhtiinkin, rodulla
ei endd ollut samaa merkitysti kuin oli ollut 1920-luvun alussa. Uudessa rotujaottelussa nimit-
tdin ei endd korostettu aiempaan tapaan, kuinka suomensuomalaiset olisivat yhti, skandinaa-
veista poikkeavaa aasialaisperdistd rotua, vaan korostettiin muuttoliikettd ja sekoittumista. Li-

sdksi loydettiin ’itdbalttilainen rotu’, jonka arvostettuja edustajia vaikutti myos Ruotsissa.

Uuden jaottelun isi oli rotututkija Rolf Nordenstreng (1878-1964). Hin oli syntyjdén suomen-
ruotsalainen, mutta muuttanut yliopisto-opintojensa jalkeen Ruotsiin. Nordenstreng oli filologi,
jonka ensimmdiset tutkimukset koskivat islannin kirjallisuutta, mutta hin kirjoitti my6s sekalai-
sista aiheista. Vihitellen hidnen kiinnostuksensa kohdistui suomalaisten ominaisuuksiin ja rotu-

tutkimukseen germaanisen rodun ylemmyytti todistellen*”

. Yhdistelma rotu- ja kulttuurintut-
kimuksesta oli kaksiosainen teos Finnarna som ras, folk och kulturbdrare (1923), jonka suoma-
laiskuva oli edelleen varsin kielteinen. Siitd on Nordenstrengin 2000-luvun esittelyihin poimittu

seuraavanlaista pohdintaa, jossa vaihtoehtoina on biologinen ja kehitysaste-selitys.

424 Astrom-Elmersjo erit. s. 158.

25 Kemiliinen 1993 s. 160 ja 165. Myos Kansallisbiografian Nordenstreng-artikkelissa.
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”Finnen dr drommare, fantast, indtvind, grubblare, skadare; han dr séllan nyttosynt, driftig, foretagsam
och radsnar. ... I vad man ha dessa lynnesdrag samband med hjidrnskalens rymd och form, anletsdrag,
kroppsbyggnad m.m.? Aro de kanske till storre eller mindre grad naturliga hos varje yrvaket, omoget
folk, och ga de med stérre mognad bort? Faktum &r att de icke ha yppat sig i de svenska bygderna, dér
folkbildningsarbetet icke &r dldre och det nationella vickelsearbetet dr dnda férskare. ... Bland dessa
talrika mén av finsk stam, som vunnit vetenskaplig utbildning och ha hedrat sig och sitt folk genom
vackra forskarbragder, finns tills vidare inga naturforskare 6ver medelmattan. Vil har Finland icke
saknat naturforskarnamn av rang, alltsedan 1700-talet; men alla dessas bérare ha varit av svensk
bord.”**°

Finnarna som ras, folk och kulturbdrare liittyi ruotsinkieliseen kirjoitteluun, jota sisillissodan
jélkeen esiintyi paljon. Kapina nihtiin alkukantaisten suomalaisten nousuna kehittyneempii ja
arvokkaammin ominaisuuksin varustettuja suomenruotsalaisia vastaan, ja samoin oli tulkittu
ja tulkittiin kielitaistelua.*”’” Y1li oleva ote Nordenstrengin teoksesta valaisee argumentointia,
vaikka ei ole kaikkein kielteisimmaistd padstd. Joka tapauksessa tekstindyte tekee ymmarretti-

viksi suomenkielisten biologien (Vanamo) vetdytymistd pohjoismaisesta yhteistyOsta.

Nordenstrengin Euroopan laajuisen katsauksen Europas mdnniskoraser och folkslag ensim-
miinen laitos ilmestyi 1917. Kolmas uudistettu laitos ilmestyi 1926. Nordenstreng oli tilld
vilin kehittdnyt uusia jaotteluita, joihin kuului itdbalttilainen rotu (muilla tutkijoilla my6s
nimelld "koillinen rotu’). Sen hian miiritteli sekoitukseksi monista aineksista ja selitti levin-
neen itdisen Itdmeren alueelta muualle Pohjois-Eurooppaan. Karjalaiset ja osa venéldisisti
taas kuuluivat Nordenstrengin luokituksissa Ontrus-rotuun ja lappalaiset olivat oma rotunsa.
Oleellista uutta tidssi tulkinnassa oli, ettd Suomessa kielen (suomi tai ruotsi) ja puhujan rodun
ei katsottu kuuluvan yhteen eiki itdbalttilaisuutta sindnsi késitetty alemmaksi roduksi. Luon-
nehdinnat, jotka Nordenstreng liittdd itdbalttilaisiin, olivat positiivisempia kuin suuri osa ai-
emmista suomalaiskuvauksista, vaikkakin sellaista tyypittelyd ja arvottamista, jota nykyiin

ehdottomasti kartetaan.

Kolmas laitos suomennettiin 1929. Nidottuna sekd nahkaselkiisend laitoksina julkaistu 400-

sivuinen suomennos Euroopan ihmisrodut ja kansat on arvokkaan nikoinen tietokirja, jonka

2 1 ainaus teoksesta Finnarna som ras, folk och kulturbdrare (1923) /Nordenstreng-artikkeli Ruotsin Wikipedias-
sa./, Sekd Nordenstreng 1923 ettd vuosikymmenid myohempi englantilaistutkija Hobsbawm (vrt aiemmin) ohitti-
vat luokan, kielen ja koulutuksen yhteydet. Kemildinen 1985 lainaa s. 325 Nordenstrengin muita varhaisia kieltei-
sid ndkemyksid suomensuomalaisista.

7 Himildinen 1985 s. 407-421. Rotuteorian 1914 julkisesti hyldnneen historioitsija Eirik Hornborgin ja hinen
kiistakumppaniensa polemiikista mt. s. 418-419.
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mainoslause oli “rotutieteellinen merkkiteos, runsaasti kuvitettu.”*** Esipuheen kirjoittaja
Kaarlo Hildén kiitti tekijin tasapuolisuutta ja ennakkoluulottomuutta, “mité valitettavasti ei
voi sanoa kaikista rotuopillisista teoksista”. Niinpé hin toivon kirjan leviamisti laajoihin pii-
reihin “levittden rotuopillista tietoutta ja poistaen vanhoja harhakisityksid.” Hildén kiittdd
myos sitd, ettd teos siséltidd seikkaperiisen esityksen my0os suomalais-ugrilaisista kansoista ja

Suomen suomalaisista.

Suomennoksestakin saatiin lukea, ettd germaanisen kansanheimon rinnalla Ruotsissa asuu myos
suomalaisia, jotka pddasiassa ovat itdbalttilaisia. Merkittdvaa oli myos, ettd

”ainakin joillakin sadoillatuhansilla ruotsalaisilla on enemmén tai vihemmain itidbalttilaisia piirteitd.
Téama rotusekoitus ei ole suinkaan vihentidnyt Ruotsin kansan elinkykyisyytti. Ei se ole myoskéin
heikentdnyt henkisti luomiskykyi, vield vihemmién kansan moraalisia ominaisuuksia. Monissa Ruot-
sin etevimmissd miehisséd on ollut osittain suomalaista verta ja itdbalttilaisia rotupiirteitd. Niitd ovat
esim. Artur Hazelius, Urban Hjédrne ja hinen jilkeldisensi (esim. prof. Harald Hjdrne), Selma Lagerlof
ja arkkipiispa Soderblom. Suomen kulttuuria luovilta henkilGiltd puuttuvat hyvin harvalta kaikki ité-
balttilaisen rodun piirteet.”

Katkelmaan siséltyy sisdviite, joka johdattaa aiemmalle sivulle kirjassa. Sielld todetaan poh-
joisen ja itdbalttilaisen rodun sekoittuneen Suomessa ja Ruotsissa ja kummankin vieston ole-
van “kunnossa ja elinvoimassa erinomaisen korkealla”. Pitkin tekstid ilmenee, ettd yleensi
ottaen pohjoinen rotu ja veri on parasta ihmisainesta, mutta sekoittuminen ei ole pahasta. Ta-
mékin oli uutta painotusta, silli aiemmin, ainakin Gobineausta alkaen, oli esiintynyt huolta
siitd, ettd pohjoinen rotu degeneroituisi ja hévidisi, jos sithen sekoittuu muita rotuja. Saman

huolen Nordenstreng itsekin oli jakanut kymmenkunta vuotta aiemmin.**

Nordenstreng, vaikka oli vailla biologista koulutusta ja 1ihinna populiiritieteiliji, siis vapautti
suomalaisia osasta rotututkimuksen langettamia taakkoja. Suomentaja Uuno Kahma ei kui-
tenkaan ollut aivan tyytyviinen, vaan teki erikoisen ratkaisun, omia huomautuksiaan tekstin
alaviitteiksi. Kun Nordenstrengin mukaan itsendisessd Suomessa tuskin on esiintynyt muita
puhtaasti itdbalttilaisia johtajia kuin Vdind Tanner ja Ragnar Furuhjelm, Kahma lisisi Johan-
nes Linnankosken. Norrbottenin suomalaisten kohdalla hdn huomauttaa, ettid ruotsalaisten

olisi syytd ottaa oppia suurenmoisesta vapamielisyydestd, jolla Suomi kohtelee vihemmiston-

28 Mainos ”Kirjan joulukirjoja” US 15.12.1929. Kustannusosakeyhtit Kirja ei ole yhté tunnettu kustantamo kuin

WSOY ja Otava, mutta julkaisi hieman kevyemmaén kaunokirjallisuuden ohella paljon oppikirjoja. (Ks. Fennica-
tictokanta).

429 Ruotsin Wikipedian hakusana Nordisk ras. Viitattu 18.6.2014. Kemilédinen 1993 s. 139-144, 165, 364. Rotuyl-
peyttd ja sekoittumisen pelkoa Nordenstreng osoitti mm. 1914 artikkelissa Nationella stromningar bland Finlands
svenskar. Ruotsin Wikipedian tiedot eri hakusanojen kohdalla eroavat hieman ’itdbalttilaisen rodun’ kehittimisen
ajankohdasta. Hakusanan ”Ostbaltiska ras” kohdalla sanan alkuperi sijoitetaan jo Nordenstrengin Finnarna som. ..
-kirjaan ja katsotaan asian liittyneen Norlannin kolonisoimiseen.
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sd kieltd ja sivistyslaitoksia. Kahma huomautti edelleen, ettid viime vuosikymmenind on Suo-
meen luotu oma, kokonaan kansallinen sivistyneisto, joka valtaa nopeasti itselleen johtoase-
maa kaikilla aloilla. Ja edelleen hin valittaa, ettd tekijilldkin ndyttdd olevan Ruotsissa yleinen

harhaluulo suomalaisten kansalliskiihkoisuudesta ja ylimielisyydesta.

Omana loppulausuntonaan suomalais-ugrilaisista, unkarilaiset mukaan lukien Nordenstreng
arvioi, ettd ennakkoluulottoman rodunhoidon ja rodunparantamisen myoti niistd tulee ihmis-
kunnan arvokkaita aineksia. Sitéd paitsi Nordenstrengin mielestd “ei ole kohtuullista panna
samoja vaatimuksia karun, kylmidn Suomen asukkaille, joita julma vihollinen on usein runnel-
lut, kuin keski- ja eteld-euroopan aurinkoisempien, rikkaampien ja kaikin puolin luonnon suo-
simien maitten kansoille.” Pohdiskelu on hyvintahtoisen yléviistosta katsovaa. Kirjastokappa-
leessa* on tiissi kohden tuntemattoman opiskelijan reunakommentti ”pankaa vaan”. Toisaal-
ta juuri tdllaista olojen eroavuuden tunnistamista oli Suomessa kaivattu. Esimerkiksi mielipi-

devaikuttaja Santeri Alkio kirjoitti Ruotsin matkansa kertomuksessa 1928:

Sitten Kustaa Vaasan aikojen ei ole koskaan vihollisen hevosen kavio tallannut [...] Mutta
noina samoina vuosisatoina Suomen eldmd muodostui toisten lakien mukaan. Suomi oli —
Ruotsin siirtomaa, josta taisteltiin ryssdn kanssa. [ ...] Muunnellaksemme Savolaisten laulun
sanoja ”Me emme liioin kerskuko/ sanomme kumminkin./ Meit’ Ruotsi dlkoon ilkkuko, jos
meill’ on hoikka kukkaro.”’

Nordenstrengin kirjaa mainostettiin runsaasti, mm. Historiallisessa Aikakauskirjassa ja se
ndyttdd saaneen kohtalaisesti huomiota. Puolinormatiivinen, Valtion kirjastotoimiston julkai-
sema Arvosteleva kirjaluettelo Kkiitti teosta ansiokkaaksi jo persoonallisen eldytymisen ja tyyli
vuoksi ja:

Pienen kansan jdsenend tekijdlld on ollut hyvdt edellytykset eri rotujen puolueettomaan arvi-
ointiin: hdn loytdd hyvid, jos huonojakin ominaisuuksia kaikista maanosamme vdestoaineksis-
ta, joista tdrkeimmdit ovat: pohjoinen, itdbalttilainen (tdmd on huomattavimpana tekijdnd
suomalais-ugrilaisissa kansoissa), dinaarinen, alppi- ja vilimerenrotu. Erikoista mielenkiin-
toa herdttdd meikdldisessd seikkaperdinen itdbalttilaisen rodun kuvaus, joka oleellisissa koh-
dissaan muodostuu myétimieliseksi.**

430 Helsingin Kaisa-kirjastossa, entinen Ylioppilaskunnan kirjaston kokoelma.

1 Alkio s. 17-18. Alkio oli vieraillut Ruotsissa maanviljelysneuvos Bjorkenheimin johtaman maatalousretkikun-

nan mukana 1925 pidasiassa positiivisin vaikutelmin. Ultunassa, Bjorkenheimin opiskelupaikassa, ndmd ovat
ihmeellisid isdntid. Kuin kuninkaat kulkevat suomalaiset matkamiehet tdssd kuninkaan valtakunnassa puhtaan
suomalaisen rodun edustajina. Alkio jopa péitteli, ettd Suomen suomalaiset ovat ruotsinmaalaisten mielesté kiin-
nostavampia kuin suomenruotsalaiset. S. 34-36.

2 Arvosteleva kirjaluettelo 1929 s. 68.
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Tulenkantaja-lehti julisti Nordenstrengin kirjaan viitaten periti valokuvaus- ja piirustuskilpai-
lun ”Minkilainen on suomalainen rotutyyppi?” Joko kilpailu oli julistettu piloillaan tai toimi-
tus oli tullut katumapdille, silld siind numerossa, missé tulokset oli méiré ilmoittaa, ei asiasta

mainittu mitiin, ei lahinumeroissakaan.

Pankinjohtaja J. K. Paasikivikin tuli tietoiseksi Nordenstrengin suomalaisille aiempaa myo6n-
teisemmistd sanomasta ja kirjoitti pdivakirjaansa 17.7.1930:

Kielikysymys. Suomalaiset — sekd suomen ettd ruotsinkieliset — kuuluvat samaan rotuun. Ei
erotusta. Ei myos lahjoissa — lahjakkuudessa. Rolf Nordenstreng: ”Itd-balttilainen” rotu.
Tyyppind kuva m.m. professori R. Furuhjelmista!! Tdamd osottaa, ettd olemme kaikki samaa
maata — rotua — kuulumme kaikki samaan rotuun.

Tarkkaan ottaen Nordenstreng ei sijoittanut “kaikkia samaan rotuun”, mutta irrotti kuitenkin
kiintedn yhteyden kansallisuuksien, kielen ja rodun kesken. Nayttda todella silti, ettd jopa niin
korkeassa asemassa oleva ja laajasti pohjoismaisia suhteita viljellyt henkilo kuin Paasikivi oli
helpottunut tiedosta, ettd suomalaiset eivit ole geneettisesti heikompaa rotua eivitka ruotsin-
kieliset korkeampaa. Ainakin hin niki asian merkitykselliseksi yleisen mielipiteen ja kieliky-
symyksen ratkaisun kannalta, mitd hiin kyseisend pdiviana pohti. Paasikivi lienee lukenut &s-
kettdin ilmestynyttd Nordenstrengin omaa artikkelia Brinnande rasfragor i Finland Nya Ar-

gus-lehdessi.*”

Nordenstrengin kirjan suomennokseen esipuheen kirjoittanut Kaarlo Hildén oli johtavia alan
tutkijoita Suomessa. Hén oli esim. esitellyt 1927 Valvoja-Ajassa Ruotsin rotuopillisen insti-
tuutin Lundborgin ja Lindersin teosta The Racial Characters of the Swedish Nation (1926).
Télloin itdbalttilainen rotu’ ilmeisesti ensi kerran tuli suomalaiseen julkisuuteen. Hildén kir-
joitti my®os itse sekd tieteelliselle yleisolle ettd yleistajuisesti, kuten kirjassa Maapallon esihis-
torialliset ja nykyiset ihmisrodut seké Otavan tietosanakirjassa (molemmat 1933). *** Hildén

ei torjunut rotu-kisitettii, vaan painotti omaa suomalaisrotua.*’

433 Furuhjelmin kuva Nordenstreng 1929 s. 101. Ragnar Furuhjelm oli professori ja Ruotsalaisen kansanpuolueen

kansanedustaja ja ministeri. Kansallisbiografian mukaan "hénen (yliopiston kielitaistelun yhteydesséd) Ruotsissa
pitdaméinsi kiivaat ruotsalaiskansalliset puheet harmistuttivat maltillisellakin kielikannalla olleita suomalaispolii-
tikkoja, kuten J. K. Paasikived ja Vdino Tanneria.” Nordenstrengin artikkeli Nya Argus 1930 s. 135-139.

434 My®6s esim. radio-ohjelma 27.10.1928, Suomalaiset rotutukimuksen valossa. Maaseudun Tulevaisuuden radio-
ohjelmatieto /Historiallinen sanomalehtikirjasto.

3> Maan- ja elédintiedettd opiskeltuaan Hildén viitteli fyysisestd antropologiasta. Sen jdlkeen hin tutki suomalais-
ten fyysisia piirteitd ja omaksui vuoden 1926 tienoilla, kenties pohjoismaisen rotututkimuskongressin yhteydessa,
Nordenstrengin kisityksen itdbalttilaisesta rodusta. Hildén oli vuodesta 1920 Kauppakorkeakoulun talousmaantie-
teen professori ja Helsingin yliopistossa antropologian dosentti. Ruotsin rotubiologisessa instituutissa tarjotusta
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Ruotsin rotuhygieeninen instituuttikin oli kirjannut suomalaiset eurooppalaiseen eiké aasialai-
seen rotuun kuuluviksi.*® Varmasti lisdéintyneen pohjoismaisen liikkkuvuuden myoti aivan
arkihavainnotkin johtivat tdhin paidtelméén. Taustalla oli myOs mittauksia, joita Suomessa oli
tehty 1900-luvun alusta alkaen.*’ Suomalainen ja ruotsinmaalainen rotututkimus, pohjoinen
ja itdbalttilainen rotu olivat siis 10yténeet toisensa ystdvillisissd merkeissi ja torjuivat yhdessi
mongolisuuden®®. Mielenkiintoinen pieni osoitus asiasta on Kemiliisen alaviitetieto, etti Jy-
viskyldn yliopistossa olevan kappale Nordenstrengin kirjan vuoden 1933 laitosta on tekijin
omistama J. J. Mikkolalle “med tack for visat intresse fran tillgivne vinnen”. Hildén ei siis
ollut ainoa Nordenstrengin suomalainen keskustelukumppani.*” Suomalainen ja ruotsalainen
rotututkimus erosivat nyt yhdessi ainakin saksalaisesta, johon Toivo Itkonen viittasi arvoste-
levassa kirjaluettelossa esitellessidin Hildénin rotukirjaa. Hildén oli Itkosen mukaan tasapuo-
linen verratessaan eri rotujen ansio- ja varjopuolia keskendidn. Tdssd suhteessahan esim. sak-
salaiset antropologiset esitykset ovat miltei mauttomia korostaessaan tietyn rodun (n.s. poh-

Joisen) etevyyttd toisiin ndhden.

Maaseudun Tulevaisuuden kirjallisuuskatsauksissa kiitetdan sekd Hildénin tietosanakirja-
artikkelia (V osa 1933) etti hiinen teostaan. Me suomalaisetkin vihdoin saamme selvyyden
asemastamme ihmiskunnan suuressa perheessi.** Viesti uudesta rotujaottelusta siis levisi
montaa reittid. Yksi oli suositun kansallismielisen taiteilija-kirjailijan Aarno Karimon 1930
julkaisema kuvitettu teos Germaaneja, jossa oli kdytetty Nordenstrengin ruotsalaisia itibaltti-

esimerkkeji ja muistutettiin rotujen sekoittuneen.*"’

Nordenstrengin kirja nimittdin sai arvioijien keskuudessa sittenkin ristiriitaisen vastaanoton.
Heti suomennoksen julkaisemisen jidlkeen ilmestynyt H. A. Salovaaran arvostelu oli melko
hyviksyvi. Salovaaraa oli miellyttinyt mm. “rehevi kuvaus” venildisistd. Muutama vuosi

myShemmin, 1934 rotukeskustelu puhkesi uudestaan, ndhtidvésti Kaarlo Hildénin rotukirjan

toimesta han kieltdytyi. Henkilotiedot Kemiléisen kirjoittamasta Hildén-artikkelista Kansallisbiografiassa.
Hildénin rotuteorioista Elmgren s. 214-216.
3% Kemildinen 1985 s. 325.

437 Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 398.

% Nimenomainen suomalaisten mongolipiirteiden kieltiminen vield esim. Nordenstreng 1933 s. 242.

439 Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 325. Mikkolan rotukirjoittelusta Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 306-310.

Hildénin kirjan itdbalttilais-osuus s. 173-177.
0 Arvosteleva Kirjaluettelo 1933, Maas.Tul. 12.9.1933 ja 30.9.1933 / Hist sanomalehtikirjasto.
H. A. Salovaaran arviosta ja pakinoista Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 384-386. Karimon teoksesta: Elmgren

s.215. Nordenstrengin tuotantoa tuntematta Elmgren olettaa Karimon itsensd poimineen esimerkit, mm. Nathan
Soderblomin piirroksen kohteeksi.

441
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vuoksi. Selostaessaan Hildénin kirjaa Arvostelevassa kirjaluettelossa Toivo Itkonen totesi, ettd
“yleisesityksen kirjoittaminen rotuopista ei suinkaan ole helppo tehtivé, silld monestakin asias-

ta kiyvit mielipiteet hyvin erilaisiin suuntiin”.

livari Leiviskd (US 12.12.1934) kritikoi kuitenkin nimenomaan Nordenstrengid. Tama ei ole
itse tehnyt tutkimuksia, vaan kyseessd on “’pelkki rakennelma, konstruktio, joka on saatu kéia-
rimillda kokoon” erilaisia tunnusmerkkeji. Leiviskd piti kysymysti itdbalttilaisesta rodusta rat-
kaisemattomana.** Kasvinjalostuksen professori Kaarlo Terdsvuori osallistui keskusteluun
muutama pdivéd ennen Leiviskdd (US 9.12.1934) puheenvuorolla, jossa hén kdyttden esimerk-
keinid hernettd ja ayrshire-karjaa osoitti rotu-késitteen epadmaardisyyden. Epadméériisyyttd osoit-
ti sekin, ettd ihmisrotujen lukumaéériksi on jarjestelmisté riippuen saatu 2—-63, huomautti Te-
rdsvuori polemisoiden my6s Hildéniéd vastaan. Ruotsalaistutkija, jonka Terdsvuori hyvéksyi, oli
Nils von Hofstein, joka perinnollisyysopissaan 1919 korosti rotujen sekoittumista ja oli moitti-
nut asiantuntemattomien kirjoittajien sekoittavan fenotyypit ja genotyypit. Hofsteinia siteeraten
Terdsvuori arvostelee Nordenstrengin tapaa yhdistelld biologiaa ja kansatiedettd ja pitda ’ita-

balttilaista rotua’ epéonnistuneena kategoriana.**’

Rotukeskustelu siirtyi myos pakinoihin ja muihin kansanomaisiin teksteihin. Nimimerkki Jér-
vitoyry Maaseudun Tulevaisuudessa (16.10.1934) kertoi pakinassaan:

Rotukysymys ndkyy taas meilldkin tulevan pdivdjdrjestykseen. Mitd rotua me suomalaiset oi-
kein olemme, siitd ei toistaiseksi kukaan olevan selvilld. [...] Saimme koulussa kuulla, ettd
maamme ruotsinkielinen vdesto on germaanilaista rotua, joka oli jotain paljon korkeampaa
kuin mongoolinen rotu, johon maamme suomenkielinen vdiesto kuului.

Nimimerkki vaikuttaa sangen asiantuntevalta, silld hin tiesi suomalaisten mongolisuuden
merkityksen Yhdysvaltojen siirtolaiskiintidissd, Castrénin rotuteorian, joka alkoi Suomen
itsenistyttyd kummitella uudelleen, minki vuoksi ulkoministerio julkaisi kirjasen suomalais-
ten alkuperistd. Sen laati professori Hildén, joka perusti selvityksensi rotuoppiin ja ilmoitti

suomalaisten kuuluvan péiasiassa itibalttilaiseen rotuun**. *Jirvitdyry’ esittiii oman “rotuteo-

*2 H. A. Salovaaran arviosta Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 384-386. Leiviskd US 12.12.1934. Terisvuori US

9.12.1934 (Leiviskén ja Terdsvuoren kirjoitukset ovat tulleet vastaan keritessidni aiempaan tyohon aineistoa vuo-
delta 1934.)

3 Nordenstrengin kuoltua julkaisi mm Ldnsi-Savo 10.1.1964 (Hist. Sanomalehtikirjasto/ Fennica) uutisen, jossa
ainoana Nordenstrengin teoksena mainittiin Europas ménniskoras och folkslag ja kiitettiin sen yhdistévin taitavas-
ti rotututkimusta ja kansanluonnekuvausta. Uutinen oli epdilemittd jokin ruotsalaisen uutistoimiston laatima.

444 Fennica-tietokannassa: Hildén, Kaarlo, The racial composition of the Finnish nation. Helsinki, Statsradet 1932,
29 s.
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riansa”, jossa hdn kehuu suomalaisten saavutuksia ja julistaa, ettd ihmisrotua jalostetaan par-
haiten luomalla hyvit taloudelliset olosuhteet, jolloin voidaan my0s henkisti jalostusta edulli-
simmin harjoittaa. Kun suomalainen tyomies ja talonpoika voivat hyvin, ei kenenkdcdn tarvitse
kysyd, mitd rotua suomalaiset ovat, silld kaikki tietdvdit, ettd he ovat sitd nerokasta, jaloa ja

viisasta ja hyvinvoipaa suomalaista rotua.

Samalla asialla olivat ainakin Helsingin Sanomien Mikko W-s ja Uppercut sekid Uuden Suo-
men Olli ja Seuran X, jotka vitsailivat aiheesta vuosina 1930-1938. Ollin pakinaan henkil6-
hahmot (US 7.11.1934) ihmettelevit mm. sitd, onko ugrilaisuus heimo vai rotu ja onko ité-
balttilaista rotua vai ei. Tiedemiestenkin ottelu pééttyy ratkaisematta. Pakinaan liittyy piirros,
jossa muutama hannystakkinen tutkija on keskindisessd kdsikihméssa paperiliuskojen lennel-

lessi ympiiriinsd.**

Oleellisin merkitys ja vaikutus niin pakinoilla kuin tutkijapuheenvuorolla oli varmasti rotuarvi-
oiden pudottaminen jalustalta. Jo Terdsvuoren rinnastukset kasveihin ja eldimiin tekivét ro-
tuopista naurettavan tuntuista. “Thminen, kaikki kotieldimet ja monet ristipolyttivit viljelyskas-
vit, kuten puna-apila, turnipsi [...] kuuluvat lisddntymistapansa puolesta samaan ryhméén.”
Kaikki jalostusbiologit eivit kylldkédén torjuneet rotuoppeja. Ainur Elmgren on l6ytinyt kasvin-
jalostaja-professori Vilho A. Pesolan pohtivan uhkaavan maailmansodan vaikutuksia pohjoi-
seen rotuun, oppi-isdndén ns. tieteellistd rasismia kannattanut yhdysvaltalainen Madison

Grant . **

Poliittisessa julkisuudessa saati asiakirjoissa roturajan poistuminen ei ndy, ellei ulkoministerion
/valtioneuvoston julkaisemaa kirjasta lasketa. Asenteisiin se on silti voinut vaikuttaa suorastaan
ratkaisevasti. Tdmén tutkimuksen puitteisiin ei mahdu Ruotsin keskustelun laajempi tutkimi-
nen. Joka tapauksessa rotubiologian arvostus laski sielld 1930-luvulla, mitéd ilment&é rotubiolo-
gisen instituutin osittainen uudelleen suuntautuminen johtaja Herman Lundborgin siirtyessi
eldkkeelle. Ilmeisesti médédradvit tahot tajusivat rotuoppien ldheisyyden natsien vastaavien kans-

sa. Rotuhygienia eugeniikan muodossa sterilisointeineen jii jiljelle.*” Voi olettaa, etti ilman

5 pakinoista Kemildinen, Hietala, Suvanto s. 384-386.

46 Elmgren s. 216.

7 Natsien arjalaisteoria oli késiteltdvind Lontoon antropologisessa kongresissa 1934 ja sen toteaminen epitieteel-
liseksi heritti suomalaisiin lehtiin ulottuvaa huomiota. (Eteld-Suomen Sanomat 18.8.1934, Maas. Tul.
16.10.1934.) Vuonna 1958 siihen asti itsendinen instituutti liitettiin Upsalan yliopistoon nimelld Institutionen for
medicinsk genetik. Hagermanin lisidksi sv.wikipedia.org/wiki/Statens_institut_for_rasbiologi. Viitattu 18.6.2014.
Rotuhygieniasta myos Hietala 1985.
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natsismiyhteyttidkin myds Ruotsissa rotututkimus kallonmittauksineen ja luokituksineen alkoi
tuntua epamodernilta. Ruotsin naisten maanpuolustuskokouksessa kylldkin oli vield 1936 eris
puhuja valittanut rappeutumisilmioiti: vélinpitamdttomyys omaa rotua kohtaan, omia traditioi-

448

ta kohtaan, maanpuolustushaluttomuus ja laskeva syntyvyys™°. Tdsta raportoi samanhenkinen

lotta-aktivisti Hilja Riipinen.

Pohjoismaisen yhteydentunnon ja sodan uhan alla tiivistyvin yhteistyon kannalta oli oleellista,
ettd kieliraja suomalaisiin ei enédd ollut roturaja eikd suomalaisten oletettu olevan perinndollisesti
alempaa ainesta. Norden-jéirjeston organisoimana tutkittiin keskindisesti koulujen oppikirjojen
antamaa kuvaa muista Pohjoismaista, jolloin ruotsalaisten kirjojen uusista painoksista poistet-
tiin esimerkiksi “’halvvilda mongolstammar” -tyyppisii ilmaisuja*?’. Itibalttilaisissa kyll4 nih-
tiin piirteitd, jotka eivét olleet yhtd kauniita kuin pohjoismaisen rodun piirteet, mutta arvostetut
ruotsalaiset itdbaltialaisen rodun edustajat osoittivat, ettd kdaytdnnossi olemme kaikki samaa

maata, kuten Paasikivi merkitsi pdivikirjaansa.

Vield jdi hammennys suhteessa nousevan Saksan rotuteorioihin. Tdstd vain sitaatti Olavi Paa-
volaisen Kolmannen valtakunnan vieraana -Kirjasta :

Toinen osasto on nimeltdidin ” Rotukysymys” . Tédhdn osastoon vieras ymmdrrettdvistd syistd
astuu varsin sekavin tunteina — ja suomalainen nimenomaan .’

Suomensuomalaiset eivit suinkaan olleet itse viattomia toisten etnisten ryhmien erottelussa ja
aliarvioimisessa, vaan ylenkatse kohdistettiin venéldisiin ja saamelaisiin ja antisemitismidkin
esiintyi, ellei muutoin niin pilapiirroksissa ja vitseissid. Vaikka didinkieli oli sivistyspiireissa
perustava arvo, saamelaisten omaa kieltéd ei kunnioitettu, vaan pyrittiin heiddn suomalaistami-
seensa koulun kautta.”' Tunnetuinta rotuperusteista kiyttdytymisti oli suomalaisten viran-
omaisten pyrkimykset erotella ja eristdd vallatussa Itd-Karjalassa *epikansalliset’ eli venilii-
set ’kansallisista’ eli suomensukuisista. Esimerkki 1940-luvulle jatkuneesta fyysisten piirtei-
den mittaamisesta oli antropologinen tutkimus, jonka erdilld paikkakunnalla teki korkea-

arvoinen lddkintaupseeri. Tulokseksi saatiin, ettd kyseisen kylidn vieston “liittdiminen kansalli-

8 Lotta Sviird 1936 s. 103.

49 Astrom-Elmersjo s. 158. Luku kisittelee oppikirjatarkastajien keskustelua suomalaisten alkuperisti ja siirtymi-

sesta.

40 Olavi Paavolainen, Kolmannen valtakunnan vieraana. 1937 s. 301.

1 Egim. Klinge 1972 (s. 60) on kuvannut suomalaisten “ryssdnvihaa” 1920-30 -luvuilla biologisten rotuteorioiden

ilmentymaina. Tulkinnasta ja sitd koskevasta keskustelusta Immonen s. 22-23 ja viitteet. Saamelaisista suomalais-
ten “toisina” kirjallisuuteen perustuva katsaus Harle & Moisio s. 118-133, suomalaistamisesta YLE TV 1:n do-
kumentti 6. 12.2011, Suomi tuli Saamenmaahan.



205

seen ainekseen ei toisi kansaamme vieraita rotuaineksia”. My0s rotuhygienian edistamisti

sterilisointeineen harrastettiin Suomessakin, vaikka ei samalla innolla kuin Ruotsissa.*>

Olen kisitellyt rotu-aihetta ndin pitkésti todistaakseni, ettei kyse ollut pienesti kuriositeetista
tai synonyymistéd ’kansan’ tai vastaavan késitteen kanssa. Vaikka roduilla vain poikkeustapa-
uksissa oli jokin virallinen asema (vrt. kansalliset / epédkansalliset itdkarjalaiset), 1700-luvulta
periytyneet teoriat vaikuttivat sekd suomalaisten ettd muiden késityksiin ja mielikuviin ja sitd
mydten poliittisiin kannanottoihin ja liikehdintéihin. Niin ne selittiviat myos suomalaisten
pan-identifioitumisen vaiheita. Piddn Nordenstrengin tekemii uutta rotuluokitusta ainakin
merkittivina osaselityksend siihen, ettd kisitys suomalaisia ja skandinaaveja erottavasta laa-
dullisesta roturajasta haihtui. Se puolestaan helpotti turvallisuuspolitiikka-pohjaisen, mutta
laajaa kannatusta tarvinneen pohjoismaisen yhteistydaatteen omaksumista 1930-luvun jilki-
puoliskolla. Viitteen tdysi todistaminen vaatisi laajempaa tutkimusta, myos ruotsinmaalaises-

ta aineistosta.

Koska rotu-aihe, etenkin sen kdytinnon merkitys saattaa Suomessa kuulostaa edelleen joten-
kin epduskottavalta, muistutan ettd monet muutkin historian teemat ovat ajoittain unohtuneet.
Esimerkiksi kily Suomen ja Viron (Baltian) suhteet. Vaikka olin opiskellut poliittista historiaa
laudatur-arvosanaan asti, yllityin 1990-luvulla sotien vilisen ajan agronomien voimakkaasta
Baltia-yhteistyostd. Vasta samalla vuosikymmenelld akateeminenkin historiantutkimus tarttui
eteldsuunnan suhteisiin muutoinkin kuin suppean piirin harrastuksena.*”” Toinen esimerkki
hyldtyn ajattelutavan merkityksen tunnistamisen vaikeudesta on kolonialismin ajateltu oikeu-
tus. Pekka Suvanto viittaa siihen kirjoittaessaan Marxin ja Engelsin ajattelusta: “Tamaé ajatte-
lutapa [eurooppalaisten kulttuuritehtiivd ‘barbaarikansojen’ keskuudessa] oli 1800-luvun ih-
misissd ilmeisesti paljon voimakkaampi kuin nykyisin on historiallisen jatkokehityksen har-

haanjohtamana kuviteltu.”***

Kaikesta yksityiskohtaisesta mittauksesta ja luokittelusta huolimatta rodut ja niiden biologi-

nen merkitys jdivit jo aikanaan niin epdmaériisiksi, kuin ne ovatkin. Niiden yhteiskunnallisen

2 Laine s. 113-114. Samoja ddnisniemeldisid tutkittiin myos kansatieteellisesti ilman selvéa tulosta.

433 Baltian historia ei ollut taysin katveessa, edes itsendisyysajan osalta. Esim. Vilho Niitemaan Baltian historia

ilmestyi 1959 ja ulottui toisen maailmansodan paittymiseen. Niitemaan (s. 1917) esipuheessa kaikuu viela hei-
mohenki rotuineen: ’Oivallettiin, ettd ndiden suuremmasta kokonaisuudesta, suomalaisugrilaisten kansainper-
heesti jdljelle jaaneiden pirstaleiden kansallinen olemassaolo kahden rodullisesti, kielellisesti, kansatieteellisesti,
sivistyksellisesti ja ideologisesti erilaisen maailman vilissd oli riippuvaista samoista maantieteellisisté ja histori-
allisista tekijoistd.”

4 Suvanto s. 96.
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merkityksen olemassaolo on poimittava pienisté viittauksista, kuten tissd on tehty. Yhtilailla

epdmiirdinen, mutta yhteiskunnallisesti merkittdavi késite oli suomalais-ugrilainen heimo.
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7 KERTAUS PAN-IDENTITEETIN ETSINNASTA, ESIMERKKINA AGRONOMIT

Ensimmadinen historiallinen impulssi koko pan-identiteetti -teeman tutkimiseeni oli Suomen
agronomijirjeston naapurisuhteiden erilaisuus, jonka havaitsin kirjoittaessani jirjeston satavuo-
tishistoriaa. Palasin aiheeseen uudestaan timiin opinniytteen yhteydessi.* Osoittautui, etti
agronomeilla esiintyi kaikkia tdssd tutkimuksessa késiteltyjd naapuriyhteydenpidon malleja,
mutta myOs omia piirteitdin. Tarkastelemalla lopuksi agronomijirjeston Baltian ja Pohjolan
suhteita pddsen kertaamaan suomalaisen jarjestokentidn pan-identifioitumisen yleisid piirteitd ja
vaiheita, mutta muistuttamaan myos muunnelmien olemassa olosta. Tdydennyksenéd on muuta-

mia poikkeamia muuhun maataloudelliseen kansainvéliseen toimintaan.

7.1 Pohjoismaista johtavien piirien yhteistyota

Agronomien ammatillis-aatteellinen jérjestod perustettiin 1897 nimelld Suomen Maanviljelys-
virkamiesten yhdistys — Lantbrukstjdinstemannaforeningen i Finland. Muutamien vilivaiheiden
kautta sen nimi on nykyéddn Agronomiliitto. Jarjeston syntyvaiheessa osa sen jdsenistdd oli suo-
rittanut tutkintonsa Mustialan maanviljelysopistossa, osa ulkomailla, useimmat néistd Ruotsis-
sa. Korkeimman maatalousopetuksen siirryttyi asteittain Helsingin yliopistoon 1900-luvun
alkuvuosina ulkomainen opiskelu viheni ratkaisevasti; Ruotsissa korkein maatalousopetus nos-
tettiin korkeakoulutasolle vasta 1930-luvun alussa.”® Vield vuosisadan vaihteessa myos karta-
non menestyksellinen johtaminen “pitevoitti” (aatelissukuisen) isdnndn maatalousasiantunti-

jaksi, vaikka ei alan virkamieheksi.

Ruotsin lisdksi Tanska oli tirked ja 1900-luvun alussa ilmeisesti tirkein vaikutteiden antaja,
erityisesti pienviljelyksen edistimisen, osuustoiminnan, meijeritoimen ja maaseutunuorisolle
suunnattujen kansanopistojen alalla. Ennen Suomen itsendistymistd maatalouspiireilléd oli yhte-
yksid myos Vendjille, jossain méérin kauemmaksikin, mutta ei juurikaan Baltiaan. Jonkin ver-

ran oli kuitenkin virolaisia maatalousopiskelijoita alan oppilaitoksissa.

3 Mikinen (1997), josta timén luvun yleistiedot. Mikinen 2005.

43¢ Aimo Halilan (1967) mukaan korkeimman opetuksen sijoittaminen juuri yliopistoon eiki erilliseen maatalous-
korkeakouluun johtui silloisen varakanslerin pyrkimyksestd vihentiéd skandinaavista opiskelua ja vaikutusta maa-
talousalalla; yliopistossa koulutus oli paremmin kontrollissa. Myds Halonen, luku IV.
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Keskindisen kieliriitansa agronomit olivat kdyneet Mustialassa 1890-luvulla. Sisdoppilai-
tosoloissa riitaisuuksia ei jaksettu pitdd ylld kovin pitkédédn ja 1900-luvun taitteessa ammattikun-
nalle tuli tavaksi, ettd kokouksissa kukin kédyttdd mieluisampaa kielti ja toista kieltd suostutaan
ymmartdméain ilman tulkitsemista. Maatalousalalla kielipohjalta jakautui vain joukkoja kokoa-
va maatalousseurajérjestd. Sen ensimmaisessid jakautumisvaiheessa kyse oli myos jdsenten so-

siaalisesta erosta, sdityldis- vs. talonpoikaisviljelijoisti.

Agronomijirjestossikin esiintyi piiloisesti pientd ristivetoa suur- ja pienviljelyssuuntautunei-
suuden kesken, mitkd suuntaukset osuivat melko lailla yksiin kunkin didinkielen kanssa. Yli-
opistossa alkuvaiheen johtavat maatalousprofessorit (Arthur Rindell, Gosta Grotenfelt, Georg
von Wendt) olivat ruotsinmielisid. Alun perin lddkariksi opiskellut kotieldinopin professori von
Wendet oli siti erityisen vahvasti kansalaissodan jidlkeen. Han kannatti rotujen pitdmisté erillddn
ja itdruotsalaisuutta ja kdytydin esittiméssd separatistisia ehdotuksiaan Tukholmassa 1919 koh-
tasi opiskelijoiden erottamisvaatimuksia.*”’ Maatalousopiskelijoiden aitosuomalaiselle mieli-
alalle oli siis pohjaa omalla alalla, vaikka opettajista ainakin Grotenfelt oli sujuva suomenkin

kielessi.

Akateemisten tai muuten johtavien piirien pohjoismainen yhteisty® toimi 1800-luvulta alkaen
myos maatalouden alalla. Kansalliset joidenkin vuosien vilein pidetyt maatalousnéyttelyt olivat
vierailukohteita ja keskindisid kokoontumistilaisuuksia. Suomesta kiytiin ainakin Kodpenha-
minassa 1888, Tukholmassa 1897 ja Kristianiassa 1907. Viimeksi mainitussa jarjestettiin my0s
pohjoismainen konferenssi. Osanotto ei ollut rajoitettu agronomeihin tai biologeihin, vaan esi-
merkiksi maapolitiikasta alusti historioitsijakoulutuksen saanut Hannes Gebhard. Uudessa
Suomessa julkaistusta raporttisarjasta pdétellen Suomi oli tasaveroinen osallistuja esitelmoiji-
neen.”® Niinhin oli muutoinkin akateemisessa, skandinaavisin kielin hoidetussa pohjoismai-

sessa vaihdossa.

Monet koulutusta edellyttivit toimialat perustivat ensimméiisen maailmansodan jilkeen organi-

saation pohjoismaisen yhteistyon hoitamiseksi, ndin myos maataloustutkijat. Nordiska jord-

457 Mikinen 1997, passim., Kemildinen 1993 s. 174—-176., lihteend Finlands bada folk: dstsvenskar och finnar:

nagra utvecklingslinjer och framtidsmgjligheter, Tukholmassa 1919 julkaistun lehtikirjoituksen ja kirjasen suo-
mennoksen julkaisi Soderstrom samana vuonna. Von Wendt jatkoi ruotsalaiskysymyksen kasittelyd 1922 (Fenni-
ca-tietokanta). Matti Aution von Wendt -artikkelissa Kansallisbiografiassa ei mainita mitddn timén separatismista
ja rotumielipiteistid; erds esimerkki aihepiirin unohtamisesta. Von Bonsdorff selostaa von Wendtin separatista
toimintaa, mm. s. 121-125.

8 Kuusiosainen kirjoitussarja ilman kirjoittajanimed Uudessa Suomessa heindakuussa 1907.
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bruksforskares forening (NJF) perustettiin jo ensimmiisen maailmansodan aikana talvella
1918. Suomalaiset liittyivit mukaan 1919 kiyttden suomennosta Pohjoismaiden Maataloustut-
kijain Yhdistys (PMY). Liiton organisaatio on sdilynyt perustamisesta ldhtien suunnilleen sa-
malla osastojakoisella pohjalla. (I Maaperi ja lannoitus, I Kasvinviljely...) Kukin osasto pitdd
saannollisesti kokouksia ja julkaisee raportteja ja joka neljds vuosi on yhteinen kongressi.
Suomessa ensimmadinen kokous pidettiin 1922. Té@mi ei ollut varsinainen kongressi, vaan jir-
jestollisten kysymysten lisiiksi tutustuttiin koelaitoksiin ja Tampereen maatalousniiyttelyyn.*” —
Tampereen valtakunnallinen maatalousndyttely oli suosittu kohde kesilld 1922 muillekin ul-
komaisille retkikunnille, silld se oli vuoden kansallinen suurtapaus, kuten maatalousmaalle so-
veltuikin. — Kuten NJF:n historiikki toteaa, luonnonolot vaihtelevat, mutta eivit valtiorajojen
mukaisesti. Poliittiset ja taloudelliset eroavaisuudet “vaikuttavat tieteellisiin yhteyksiin pikem-
minkin stimuloivasti kuin estden.” Jirjesto toimii edelleen aktiivisesti ja ndyttdd olevan erityi-
sen hyodyllinen pienten alojen, kuten lammastalouden tutkijoille laajentaessaan “kriittistd mas-

Saa” 460

Ensimmaiisen maailmansodan paittyessi oli yksi kansainvilisen ja pohjoismaisen yhteistyon
kasvun aalloista. Silloin perustettiin esimerkiksi Norden-jérjesto ja kdynnistettiin tai vahvistet-
tiin pohjoismaisia alakohtaisia organisaatioita. Tavanomaista oli sekin, ettd suomalaiset tulivat
mukaan hiukan muita myéhemmin. On tosin vaikea tietdd, olisiko Suomesta ilman vuosien
1917-1919 kriisejd oltu jo perustajajdseniid. Useimpien johtavien maatalousvaikuttajien ollessa
ruotsinkielisid ja -mielisid ja skandinaavisesti suuntautuneita, ei ole luultavaa, ettd skandinaavi-
silla maataloustutkijoilla olisi ollut mitdén epéardintid suomalaisten mukaan tulosta, vaikka tél-

laista joilain muilla aloilla esiintyi.

Maataloudellisen kansainvilisen yhteistyon eréds juonne oli tuottajaosuustoiminta. Syksyn
1917 levottomuuksien keskeltd ldhti Suomen osuustoiminnan henkinen johtaja Hannes Geb-
hard Skandinaviaan pakoon henkil6kohtaista kriisidin. Olojen jirjestyttyd Suomessa ystaviit
jarjestivit hinelle tehtdvin valtion maatalousasiamiehend. Samalla Gebhard kokosi aineistoa
kirjaan Pienviljelys Pohjoismaissa (1922). T4lld hdn pohjusti Suomen pienviljelijiluokan
edistdmistyoti torpparivapautuksen jilkeen. Samalla hédn ehdotti 1dhempéa yhteistyotid poh-
joismaisten viljelijiorganisaatioiden kesken. Kaksikielinen tohtori ja kansanliikkeen johtaja

Gebhard oli tyypillinen suomalaisen eliitin edustaja, joka oli tottunut liikkkumaan Pohjois-

49 Mm. US 1.7.1922. Skandinaavisia vieraita oli parisenkymment.
40 Yhdistyksen 50-vuotishistoriikki, Torsell (1967).
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maissa (ja muuallakin Euroopassa) ja joka néki organisatorisenkin yhteistyon suotavana ja
luontevana. Osuustoiminnan edistdjdjdarjestd Pellervo-Seura oli heti perustamisestaan ldhtien
kiinnittynyt vahvasti sekd pohjoismaiseen ettd koko kansainviliseen osuustoimintaliikkee-
seen. Yhteyksid hoitivat molemmat Gebhard-puolisot. Vaikka kansainvilinen kentti oli tut-
tua, suomalaisten maalaisolojen tuntemuksessa taisi olla aukkoja. Hannes Gebhard kaésitteli
oloja tilastollisesti, mutta ei nidy tunteneen kansanomaisia yhteistyon muotoja, vaan piti ulko-
mailta tuomiaan yhteistyoideoita todellista mullistavampina. — Se, ettd myotidtuntoinenkin
sadtyldisto saattoi tuntea oman maan oloja puutteellisesti, on kddntopuoli heiddn polvensa
kiitetyssd kansainvilisyydessd. — Yksi syy Gebhardin henkiseen kriisiin murrosvuosina oli
hinen auktoriteettinsa suhteellinen lasku muiden osuustoimintajohtajien ja asemiin nousevien
kansanmiesten rinnalla. Tdssd ndhddéin erds muunnelma “nousukas”-kysymyksesti, josta pu-
huttiin yleisesti juuri 1900-luvun alkukymmenind. Demokratian mukanaan tuomat uudet vai-
kuttajat vaikuttivat monessa tapauksessa vanhan ruotsin- tai kaksikielisen sivistyneiston mie-

lesti liian itsetietoisilta nousukkailta.*®!

Gebhardin pohjoismaista yhteydenpitoa suositelleen ehdotuksen mukaisesti ainakin Pohjois-
maiden maataloustuottajien jirjestot vaihtoivat tervehdyksid 1920-luvulta ldhtien. Kesti kui-
tenkin vuoteen 1934 ennen kuin Nordiska Bondeorganisationernas Centralrdd perustettiin.
Tarve syntyi lamakauden seurauksena ja paljolti metsiteollisuusvientiin liittyen.*** Tamékin
piirre vastaa ainakin suomalaista pdilinjaa: tutkijapiirit toimivat yhteispohjoismaisesti var-
hain, laajempia joukkoja edustavat tahot tulivat mukaan myhemmin. Maataloustuottajain
Keskusliitto tosin ei vield sotien vilisend aikana ollut mikédéin joukkojirjesto; jasenisto oli
kuitenkin kielisuhteita vastaten pddasiassa suomenkielistid. Ulkoinen uhkakin vaikutti viljeliji-
jérjestdjen yhteistyon kiinteyttimiseen. Voimapoliittisen uhan nihdéén olevan yksi pohjois-
maisen yhteistyon kiinteyttdjd eri aikoina. Maatalouden etujérjestojen yhteistyo kiinteytti ta-
loudellinen, ei vield sotilaallinen uhka. Myoskdin Agronominen yhdistys (sittemmin Agro-
nomien Yhdistys) ei harjoittanut organisoitua yhteistyotd Skandinavian suuntaan. Opintoret-

kid kyll4 jdrjestettiin ja vastaanotettiin.

Myos agronomien kohdalla on havaittavissa, ettd aitosuomalainen ajattelutapa vaikutti Skandi-
navian suhteissa niin, ettd suomen kielen asema yhteistydssé ja toisaalta molempien kielien

tilanne yliopistossa olivat esilld. Pdinvastoin kuin jotkin muut pohjoismaiset yhteenliittymiit,

6! Mikinen-Sysiharju, passim.
462 Rahola 10-vuotishistoriikissa 1945.
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NIJF hyviksyi 1934 suomen kielen kédyton tulkin vilitykselld. Ainakin professori Rurik Pihkala
( Martti ja ”Tahko” Pihkalan veli) tiettdvisti kidytti mahdollisuutta. Aitosuomalainen asennoi-
tuminen ei estinyt osallistumasta NJF:n ty6hon, ja epdileméttd saman tutkimuskysymyksen
adrelld askartaminen veljeytti henkilosuhteissa, vaikka yliopistotason tilanteesta oltaisiin oltu
eri mieltd. Monipuolisesti johtava agronomi (ei kuitenkaan tutkija) Uuno Brander oli kielitai-
toinen ja liberaali edistyspuoluelainen, joka oli my6s johtohahmoja Baltiaan suuntautuvassa
yhteistyOssd. Kdytdnnossd ldantinen tai eteldinen suuntautuminen ei ainakaan johtokerroksessa

siis riippunut kieli- tai poliittisesta taustasta.**’

Maataloushistoriasta nikee, ettd osa siitd drhikkyydestd, joka pistdd silmiin 1920-luvun kieli-
taistelussa, ndyttdd olevan ajalle ominaista ylipdinsi kiivasta julkista kielenkadyttod. Tdma ni-
kyy esimerkiksi Suomen Ayrshireyhdistyksen historian selostamasta pitkista riidasta, jossa
kiisteltiin siitd, pitddko ayrshirerotu Suomessa pitdd puhtaasti skotlantilaisperdisend vai voi-
daanko siihen yhdistdd perimédd Ruotsista, jossa oli alettu yhdistidi skotlantilaiseen ayrshireen
kotoperiistd karjaa. Kun puhtaasta ja sekoitetusta rodusta puhuttiin my6s ihmisid koskevassa
rotututkimuksessa voi uumoilla, ettd karjanjalostuskeskusteluunkin siitd siirtyi kaikuja, varsin-
kin kun Suomessa valinta suomenkarjan ja ulkomaisten rotujen kesken oli suorastaan ideologi-
nen kysymys. Linjariita johti rinnakkaisen klubin perustamiseen. Keskustelufoorumeina oli
kokousten lisdksi muutama aikakauslehti. Erddssda Maatalouden kirjoituksessa syytettiin lehted
Tidskrift for Finlands svenska lantmdn siitd, ettd se koettaa agenttimaisesti puhua ruotsalaisen
(sekoitetun) ayrshiren puolesta. Tidskrift puolestaan piti syytoksid osoituksena Maatalouden ja
sen lukijakunnan kulttuuritasosta.*** Kuitenkin kiivaat parjaukset olivat péiasiassa ruotsinkieli-
sen (ja myOs ruotsinmaalaisen) kartanonomistajaluokan sisdisid, silld muut eivit vield ayrshire-
karjaa juuri omistaneet. — Tami sattumoisin maataloudellisesta kontekstista 16ytynyt esimerkki
muistuttaa, ettd aikaisempia teksteji ei pitdisi lukea vain oman aikamme tapojen pohjalta. Paitsi

emotionaaliset ilmaisut, myos polemiikki oli vuolaampaa kuin mihin nykypolvi on tottunut.

7.2  Itimeren maiden agronomien liitto
Vuolaus nidky myos kuvauksissa jaetusta suomalais-balttilaisesta kansallishenkisesti euforiasta,
mistd agronomitkin padsivit osallisiksi Viron ja Suomen itsendistymisen jilkeen. Yhteydentun-

to johti organisatoriseen yhteistyohon asti. Sitd ennen solmiutui kontakteja sen kautta, ettd yksi

463 Tarkemmin Mikinen 2005.

4% Simonen, luku Suuntataistelut 1920-luvun alkupuoliskolla.
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Tarton yliopiston uudelleen jéarjestimisen yhteydessid professoreiksi kutsutuista suomalaisista
oli dosentti Kaarlo Terdsvuori, joka perusti Tarton kasvibiologisen koelaitoksen 1921 ja johti

sité pari vuotta ennen kuin aloitti professorin virassa Suomessa.*®

Jarjestotason yhteistyon virittdminen alkoi kesélld 1924, kun ilmeisesti omaehtoinen virolais-
retkikunta ldhtenyt tutustumismatkalle Karjalan kannakselle. Viipurin l44nin maanviljelysseura
osoitti heille vieraanvaraisuutta ja samaan tilaisuuteen tulivat Agronomisen yhdistyksen kesi-
retkeilyn osanottajat. Retkeilyn vetdjiin kuuluva yhdistyksen sihteeri Sigurd Mattsson puhui
vieraiden puolesta kiinnittden erikoisesti huomiota Viron ja Suomen maatalousmiesten yhteis-
toiminnan suotavuuteen. Yhteistyostd varmaan keskusteltiin, ja seuraavana vuonna virolaiset
ehdottivat kolmenkeskeisti organisaatiota. Suomalaiset halusivat mukaan myos liettualaiset.
Niin perustettiin Agronomverband der Baltischen Staaten. Suomeksi sitd kutsuttiin vaihdellen
nimillad ltdmerenmaiden Valtioiden Agronomien Liitto (IVAL) ja Baltianmaiden Agronomien

Liitto (BAL) '

Aluksi ainakin Suomessa oli oma maajirjesto téitd yhteistyotd varten, mutta vuonna 1935 koko
Agronomien yhdistys tuli jdsenjérjestoksi. Vuonna 1927 jérjestoon kuului 120 suomalaista, 180
latvialaista, 75 virolaista ja 69 liettualaista agronomia. Ensimméinen konferenssi pidettiin
Suomessa kesilld 1927 kohtalaisen laajoin joukoin ja niitd jatkettiin joka toinen kesd vuorovuo-
sin eri maissa. Toisen kerran kokoonnuttiin Suomessa oli 1935, jolloin vieraita oli runsaat sata
ja isdntdmaan edustajia 60. ”Viimeisend kesdnid” 1939 Latviassa retkeili yli 300 osanottajaa,

joista 36 suomalaista.*”’

Miksi syntyi fenno-baltialainen, mutta ei pohjoismaista agronomiorganisaatiota, vaan sdanndol-
liseksi organisoitu pohjoismainen agronomiyhteistyo alkoi vasta 1954. Yksi syy oli varmaan,

ettd tutkijajdrjesto jo tdytti pohjoismaisten yhteyksien tarvetta. Sen jdsenyys ei ollut mitenkdin
tiukasti rajattu, vaan esimerkiksi maatalouskoulujen opettajat saattoivat olla mukana. Kun NJF

8 Toinen todenni-

1929 kokoontui Suomessa, 130 noin 300:sta osanottajasta oli suomalaisia
koinen syy oli Ruotsin agronomien jéarjestokentédn pienuus ja hajanaisuus; useinhan juuri ruot-

salaiset olivat pohjoismaisten organisaatioiden erdénlaisia keskus- tai koordinaattoriosapuolia.

%3 Terdsvuoren perusteelliset selostukset Tarton yliopistollisten maatalousopintojen jérjestelyisti ja lukusuunni-

telmista Maatalous 1923.

466 Agronomien yhdistyksen vuosikirja 1925. Sigurd Mattsson oli nimestddn huolimatta suomenkielinen, tuolloin

MTK:n yleissihteeri ja Agronomisen yhdistyksen sihteeri.
7 Mikinen 1997 s. 117-120.
%8 Torsell.
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(Vrt.: Vuonna 1939 Suomen agronomijirjeston ldheni 1000 jdsenen rajaa, Ruotsin agronomijir-
jestossd oli 350 jisentd, lisdksi maatalousopettajilla oli oma yhdistys.) Mahdollisesti agronomi-
kuntaa ei Skandinaviassa varhemmin edes mielletty professioksi samaan tapaan kuin Suomessa
ja Baltiassa, tosin kussakin pohjoismaassa oli oma maatalousopistonsa tai -korkeakoulunsa.

Pohjoismaista vain Suomessa oli korkein maatalousopetus korotettu yliopistolliseksi.

Kolmas syy suomalaisten agronomien balttisuhteiden voimakkuuteen oli, ettd maataloudella oli
suurempi rooli kuin Skandinaviassa. Vuonna 1930 60 % suomalaisista seki virolaisista eli maa-
taloudesta. Latviassa ja Liettuassa osuus oli vield suurempi. Suurta teollistumista ndissd maissa
ei edes haluttu tavoitella, vaan suosittiin maataloutta jo teollisuusproletariaatin vilttimiseksi*®.
Yhteistd oli myos kussakin maassa toimeenpantu maareformi. Skandinaviassa maatalouden
osuus elinkeinorakenteessa oli n. 30 %. Vaikka Suomen maatalous oli ollut vihemmén feodaa-
lista kuin eteldnaapureiden, maatalouden rakenne, koko elinkeinorakennekin oli enemmin ité-
kuin ldnsi-eurooppalainen. Suomen maatalousajattelu rakentui itsendistymisen jilkeen pienvil-
jelmépohjalle. Myos Tanskassa ja Norjassa painotettiin pienviljelystid, mutta Ruotsissa aatteen

loistoaika oli mennyt nopeasti ohi*”’.

Itimerenmaissa maataloudella ja talonpoikaisuudella néhtiin enemmén ideologisia, jopa turval-
lisuuspoliittisia merkityksié kuin varsinkaan Ruotsissa.*”’' Nisti saatiinkin Itimeren maiden

agronomien liiton kokoontumisiin yhteenkuuluvuutta ja tunnelman kohotusta.

Lujitamme samalla sitd yhteistd ja kestdvdid muuria, joka turvaa ikuisiksi ajoiksi kansojemme
itsendiisyyden, elinkyvyn ja vapauden. (Virolainen ministeri 1938)

Uusia ystdavyyssiteitd tuli jalleen solmituksi ja entisid lujitetuiksi osanottajamaiden agronomien
kesken, siteitd, joilla epdilemdittd tulee vastaisuudessa olemaan huomattava merkitys ndiden
neljin maatalousvaltion lihentdjind toisiinsa. (Agronomien yhdistyksen vuosikirja 1927)

Vieraan ruoska, mahtisana,

Painanut on teitd — meitd,

Itameren vaahtivana

Kiiski vapauden teitdi [ ...] (Eero Eerola 1935) 2

99 Kirby s. 293. Sivuilla (292-301) esitellin ja vertaillaan maatalouden asemaa ja kehitysti Baltiassa ja Pohjois-
maissa. Ks my0s Zetterberg luku Maatalous selkédrankana ja Anu-Mai K&llin tuotanto, esim. Koll 1998.

410 Kuvaavaa on, ettd kun suomalaisagronomeja oli sikéldisen Hushallningsillskapetin organisoimalla ekskursiolla
1923, he halusivat lisdohjelmaksi poikkeamisen tunnetun ja Suomessa paljon luetun ”pienviljelyksen apostolin” P.
J. Rosion tilalla. Isdnnét eivit itse eivit huomanneet tarjota titd mahdollisuutta. Agronomien yhdistyksen vuosikir-
ja 1924.

7! Talonpoikaiston, maan ja itseniisen identiteetin yhteyksisti keskustellaan edelleen, mm. Tim Unwinin ja J.
Kahkin tuotannossa.
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Merkillepantavaa on, ettd agronomien yhteisty6 néhtiin virolaisen ministerin nikokulmasta
turvallisuuspoliittisena toimintana, samaan tapaan kuin 1930-luvun jilkipuoliskolla alettiin
nidhdd pohjoismainen yhteistyd. Suomen kannalta suunnat tuolloin kilpailivat. Runonsée puo-
lestaan kuvaa “kanssakirsijyyttd”, jonka agronomirunoilija muisti vield 1935, vaikka Vendjdsta

vapautumisen euforia oli jo ehtinyt tasoittua.*”

Fenno-balttilaisten agronomisuhteiden raportointia leimasivat tunneilmaisut, aivan kuten muil-
lakin eldménalueilla, mikd poikkesi asiapitoisista Pohjoismaiden vierailujen raporteista. Asiapi-
toisten selostusten puute eteldsuunnalta kertonee my®os siitd, ettd sovellettavaa tietoa oli vi-
hemman ja tai konferensseissa sille ei pantu yhté paljon painoa kuin yhdesséololle ja retkeilyil-
le. Maatalous -lehden selostuksen lopputoteamus ilmaisee asiaa: Varsinaista tarkoitustaan
maataloustutkimuksen kongressina, jollaiseksi ndiden tilaisuuksien on tarkoitus tulla, tdaytti
kongressi vield heikosti (1929). Virossa oli kuitenkin harjoitettu tietoista maatalouden kehitté-
misti siind kuin Suomessakin, joten esimerkkejd ja malleja 16ytyi. Esimerkiksi Suomen Sianja-
lostusyhdistyksen kokousesitelmdiji vertaili 1929 Suomen, Tanskan ja Viron sianjalostustyoti

osoittaen Suomen tdissdi suhteessa olevan jiilelld mainituista maista.*™

Kuten muissakin yhteyksissd, myos agronomien piirisséd kuitenkin valiteltiin ja varoitettiin ete-
lanaapureiden saavutusten aliarvioimisesta, usein jonkinlaista huonoa omaatuntoa osoittavin tai
herittelevin sanamuodoin. Esimerkiksi kun valmistauduttiin I.V.A.L:n kokoukseen Suomessa
1935, Maataloudessa varotettiin:

Ne suomalaiset agronomit, jotka eivdit ole olleet omakohtaisesti tilaisuudessa tutustumaan tai
edes kirjallisuudesta seuraamaan Baltianmaiden maatalouden viimeaikaista kehitystd, saatta-
vat helposti hairahtua jollakin tavalla aliarvioimaan sitd. Tdllainen asenne on kuitenkin koko-
naan vddrd, vieldpd vaarallinenkin, silld nuo alaltaan pienet naapurimaamme ovat todella
menneet ripein askelin eteenpdin. Meiddn ei suinkaan tarvitse pitdd itsedmme antavana puole-
na, silld meilld on useilla aloilla paljon heiltd opittavaakin.

Viimeinen -kin pédédte melkein kumoaa lauseen sisédllon, mutta kappale jatkuu kiittdmalld kyseis-

ten maiden korkeinta maatalousopetusta suomalaista paremmaksi. Lisdksi esim. koetoiminnan,

72 Mikinen 1997 s. 119, lihteend Agronomien yhdistyksen vuosikirjat, runonsie myos Maatalous-lehdessi 7—
8/1935. Runo oli IVAL:n Suomessa pidetylle kongressille.

473 Vrt. luku 3 alaluku Heimoyhteys vakiintuu.

474 US 12.12.1929. Maataloushistoriaa esim. J. Kahkin tuotannossa, kuten Uue Pollumajanduse algus Eestis 1860—
1880.
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maataloustuotteiden kaupan, maanomistusolojen jdrjestimisen ym. aloilla ne voivat esittdd

merkillepantavia tuloksia *”

1920-luvun innostuksen jidlkeen suomalaisten agronomien Baltia-harrastus laimentui niin, etté
Kaunasiin 1933 lihti vain yksi Suomen jirjeston edustaja. Tdma heritti epduskoa suomalaisten
kiinnostuksesta: haluavatko suomalaiset yleensd ollenkaan endid jatkaa Baltianmaiden agro-
nomien keskeistd yhteistoimintaa 1.V.A.L.:n sddntojen puitteissa. Kirjoittaja, joka oli ollut tuo
ainoa edustaja Kaunasissa, vetosi velvollisuuteen ottaa seuraavan kesin vieraat oman maan ja
vieraiden arvoa vastaavalla tavalla. Silloin on tilaisuus rakentaa ystdavdllisid ja hyodyllisid suh-
teita ndihin nopeasti edistyviin maihin, jotka tuntevat tdlld hetkelld mitd suurinta harrastusta
maatamme kohtaan. Kirjoitus loppuu milteipd uhkaukseen: Suomi ei ole ainoa maa, jonne Ees-
tin, Latvian ja Liettuan agronomit voivat ystdvdllisten suhteiden rakentamiseksi orientoitua. —
Parin vuoden péésti niin tunnetuksi tullut sana ’orientoituminen’ oli siis kdytdssi jo 1934, itse
asiassa aiemminkin. IVAL-jdrjestod kisittelevissa kirjoituksissa asiaa ei mainittu, mutta Suo-
men ja Viron kesken oli maatalouskaupallisia ongelmia, kun suomalaisviljelijat karsastivat kil-

476

pailevaa maataloustuontia Virosta®”. Viron, Latvian ja Liettuan kesken oli muita erimielisyyk-

sid, vaikka ne olivatkin muodostaneet liiton.

Yhteiset kiinnostuksen kohteet ja henkilokohtaiset suhteet voittavat kuitenkin varsin helposti
poliittisen tason erimielisyyksid; tima nédhtiin 1920-luvun alussa, jolloin Suomen ja Ruotsin
vilit olivat hallitustasolla tulehtuneet, mutta korkeat valtion virkamiehet ja akateemiset tutkijat

jatkoivat yhteydenpitoa, kuin poliittisia ongelmia ei olisikaan.

Ylioppilaiden Viro-yvhteydet

Agronomiopiskelijat Sampsa-yhdistyksensd puitteissa solmivat tiiviit suhteet Viroon, samoin
kuin monet osakunnat. Sampsassa suhteen solmiminen tapahtui syksylld 1930 sen jilkeen, kun
opiskelijaretkikunta oli vieraillut Tukholman maailmannéyttelyssé ja tdten avannut yhteyden
ulkomaihin.””” Yksittiisen opiskelijan ehdotus Viro-yhteyden etsimisesti sai kannatusta ja yh-
teydenotto Tarttoon tuotti kontaktin Akateemisen Maatalousseuran, siis opiskelijajirjestod ar-

vovaltaisemman yhteison kanssa. Liittosopimus solmittiin vield samana syksynd ja yhteistyon

75 Maatalous 1934 s. 277-278.

Esim. UM:n arkistossa selostus Pdevileht 29.1.1934: On piirejd, jotka heti olisivat valmiit allekirjoittamaan
kauppasopimuksen. Maatalouspirit sitd vastoin ovat edelleen pidéttyviisid.

"7 Fanny ja William Ruthin sétién 100-vuotishistoriatydssd 2014 havaitsin, ettd stio, ilmeisestikin hallitus-
jasenensd Georg von Wendtin aloitteesta tuki Tukholman matkaa.

476
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tarkoitukseksi todettiin omalta osaltaan syventdd ndiden heimokansojen yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta tutustuttamalla jdseniddn toisiinsa sekd kummankin maan maatalouteen, sen saavu-
tuksiin, pyrkimyksiin ja toimintamuotoihin. Kiytinnossa tietysti myos hauskanpito kuului oh-
jelmaan. Sampsalaiset ehtivit tehdd kaksi ryhmadmatkaa Viroon ja samoin virolaiset kaksi mat-
kaa Suomeen (1931-1938). Lisiksi jérjestettiin stipendiaattivaihtoa ja tehtiin yksityisid vierai-
luja. Koska virolaistaholla oli mukana professoreita, Suomessa vaihtoon osallistui yhtélailla
nimekkditd tutkijoita, ainakin Otto Valle ja K. T. Jutila. Molemmat olivat aktiivisia myos poh-
joismaisessa tutkijayhteistydssi.””® Viron matka oli monelle sampsalaiselle ensimméinen kiiynti
Suomen rajojen ulkopuolella. Matkan huokeus helpotti ldhtemistd. Samasta syystd Viro oli mo-

nen muunkin jirjeston suosima matkakohde.

Agronomien kansainvéliseen toimintaan mahtui siis my6s heimopohjainen yhteistyo, jonka
ensisijaiseksi tavoitteeksi méiriteltiin yhteenkuuluvuuden tunteen syventdminen. Kun syséys
tuli opiskelijayhdistyksen Ruotsin vierailusta, voi olettaa ettd suomalaiskansallisesti suuntautu-
nut maatalousopiskelija koki hiukan kuin pettdvinsd heimohengen, kun Tukholmaan mentiin,
mutta ei Viroon. Mukana ollut silloinen opiskelija kertoi vuoteen 1957 ehdittyi, ettd voimak-
kain vaikute oli se sukulaiselimys, joka voidaan ilmaista sanoilla "veri on vetti sakeampaa’*”

Sitii tietynasteista suhteiden jdZhtymisti, mitd muuten tapahtui ylioppilaiden keskuudessa,” ei

ilmeisesti ehtinyt ilmetid maatalousopiskelijoilla tai ainakaan sité ei jalkeenpdin muistettu.

Suomelais-ugrilainen kulttuuritoimikunta ehdotti Agronomien yhdistykselle Unkariin asti ulot-
tuvaa heimopohjaista (Suomi-Viro-Unkari) jirjestdytymistd 1937.**' Tillaisia yhteenliittymié-
hin oli joillain ammattikunnilla. Yhdistys ei innostunut ajatuksesta. Vaikka maatalousalalla oli
innokkaita aitosuomalaisia, ei heimoaate eiki varsinkaan heimomystiikka koskettanut rationaa-
lisia agronomeja tai muitakaan maatalouspiireji, opiskelijoita lukuunottamatta, ainakaan kol-
lektiiveina. Virolaissuhteissa toki voitiin heimolaisuuteen viitata. Esimerkiksi kansakouluopet-
tajille heimoaate taas tarjosi kosketuksen kansakuntaa laajempaan yhteisoon ja vastapainoa
skandinaviselle rotuylpeydelle, jonka vuoksi suomenkieliset kirsivit, myohempdd termid kéyt-

tden toiseudesta” ja alempiarvoisuudesta.

78 Savolainen s. 42-45.

" M.t.s. 56. Vuodesta 1957 Agronomien yhdistykselli oli jonkin verran vaihtoa Ruotsiin emigroituneiden viro-
laisagronomien kanssa. Eesti Agronomide Selts Rootis -yhdistyksen edustajia tavattiin varsinkin PMY:n kokous-
ten yhteydessd. Mikinen 1997 s. 246.

0 vrt, Klinge 1978 s. 193-194.

1 Mikinen 1997 s. 124.
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Kansainviliseen maatalouskongressiin Unkariin toki Idhti Suomenkin edustajia. Joko kohteliai-
suudesta tai aidosti vaikutettuina suomalaiset kédvijit usein sympatisoivat voimakkaasti osoitet-
tua kansallista surua Unkarin maa-alan supistumisesta. Niinpd maatalousministeri Jutilakin
lausui 1934 maljapuheessa: Unkarin kansa kantaa raskasta kohtaloaan, mutta silti se ei ole

koskaan kadottanut luottamustaan ja uskoaan parempaan tulevaisuuteen.**

7.3  Mpyohiinen pohjoismainen suuntaus

Valtiollisen ’pohjoismaisen julistuksen” (1935) mukainen kdinne kansalaisyhteiskunnan yh-
teistyosuhteissa 1930-luvun jilkipuoliskolla ndkyy myds agronomeilla, mutta hitaampana
kuin monella muulla organisaatiolla. Norjaan ja Tanskaan jirjestettiin, ei kyllik&4n ensim-

maistd kertaa, opintoretki 1938. Toimintasuunnitelmaan vuodelle 1939 merkittiin osallistumi

nen Baltian maiden ja tarvittaessa myos Skandinavian maiden agronomien yhteistyohon. Jir-
jestoissa yleisesti omaksuttua ikddn kuin kansallista velvollisuutta orienteeraukseen” ei syk-
sylld 1938 ollut vield tdysin sisdistetty, mutta talvella 1939 yhdistys liittyi Pohjola-Norden -
yhdistykseen. Huhtikuussa 1939 agronomimatrikkelin kokoaja Hjalmar Sandberg ldhestyi
Ruotsin agronomijirjeston puheenjohtajaa tiedustellen ruotsinmaalaisia matrikkeleita. Vasta-
uskirjeessidin puheenjohtaja, professori Ivar Johansson toivoi samalla yhteisty6téd ainakin
Suomen ja Ruotsin, mielelldan my0os Norjan ja Tanskan agronomijirjestdjen kanssa jopa yh-
teistd aikakauslehted kaavaillen. Hin pyysi, ettd Sandberg koettaisi saada yhdistyksen johdon
kiinnostumaan asiasta, jotta eteenpdin pééstdisiin mahdollisimman pian. Itse hédn lupasi tehda
kaiken voitavansa asian eteen uskoen, ettd oma jirjestd on kokonaisuudessaan yhti lailla kiin-
nostunut.** Niyttii siis siltd, kuin agronomien tapauksessa ruotsalaiset olisivat olleet kiinnos-

tuneempia yhteydenpidosta kuin suomalaiset.

Maatalous oli yksi niistd eldménalueista, joissa Suomi ei ollut pikkuveli Skandinavian maille,
vaikka tuotantoluvut olivatkin pienempid. Erds vahvuus maatalouspiireja ajatellen oli, ettd maa-
talous eri ulottuvuuksineen oli arvostettua ja merkittiva osa yhteiskuntaeliméi. Tami havain-
nollistui epdsuorasti jo 1929 NJF:n konferenssissa Suomessa, kun avajaisjuhlallisuuksiin osal-
listui tasavallan presidentti, itsekin maataloustutkija, ja juhlapuheen piti paaministeri, jonka

luottamustoimiin kuului jérjeston Suomen osaston varapuheenjohtajuus. Niinpi ei ollut ihme,

82 ¥ VI Kansainvilinen Maatalouskongressi Budapestissd. Maatalous 1934 s. 195.

483 Agronomiliiton arkisto (Siirretty Toimihenkiloarkistoon). Sandbergin ”Sekalaista” kansio. Mikinen 1997 s.
121.
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ettd Ruotsin agronomijirjeston akateeminen johtaja esitti yhteistyoti, kun siitéd oli tulemassa tai

jo tullut yleinen tapa.

Elokuussa 1939 jirjeston lehden Maatalouden nimimerkki Silmi ja korva, tiettivisti silloinen
puheenjohtaja Sigurd Mattsson, viimein yhtyi pohjoismaiseen suuntaukseen todeten, etti

maanviljelijoiden ja maataloudellisten jdrjestojen yhteistyohon syventimiseen on nyt sopiva
ajankohta. Sellaista suorastaan vaativat Pohjoismaiden kansojen elinehdot, maatalouden
kehittiminen ja kansojemme yhteisyyden kehittiminen. [...] Ruotsin agronomien taholta on
dskettdin alustavasti tiedusteltu mahdollisuuksia pohjoismaiseen yhteistyohon. Vaikka suunni-
telmat ovat vasta aivan aluillaan on niihin mielestimme suhtauduttava suopeasti, siitdkin
huolimatta, ettd olemme jo mukana Itdmeren valtioiden agronomien liiton yhteistoiminnassa.

Kirjoittaja oli kuitenkin kovin varovainen ja paitteli, ettd aluksi on syyté tyytyéd vidhiin, ko-
keilla ja olla odottamatta suuria ja ndkyvii tuloksia. — Nikyviid tuloksia kylld saatiin jo muu-
taman kuukauden péést, silld ”Finlands sak #r var” -hengessid Ruotsin agronomeissakin heri-
si talvisodan sytyttyé laaja solidaarisuus, joka konkretisoitui rahankeridyksinéd sodasta kérsi-

neiden Suomen agronomiperheiden hyviksi.***

Ottaen huomioon suosio, jonka pohjoismainen suuntaus muuten sai jirjestokentélld, ruotsin-
maalaisen puheenjohtajan kiertotie Suomen agronomeja ldhestyessiin ja arvovaltaisen Matts-
sonin varovaisuus himmastyttdvit. Voi suorastaan kysyé, oliko hinelld takana jotain henkilo-
kohtaista negatiivista kokemusta mahdollisissa aiemmissa Ruotsin suhteissa? Vai halusiko
Mattsson pysyai solidaarisena Baltian kollegoille ja heiddn 1ihimmille suomalaisille yhteistyo-
kumppaneilleen***? Pohjoismainen suuntautuminen saattoi merkiti eteldsuunnan yhteyksien
ehtymistéd, mutta agronomien tapauksessa ndin ei kdynyt. Itimerenmaiden Agronomien liittoa
haluttiin vahvistaakin niin, ettd keskusjohtokunnan suomalaisjdsenet Artturi Somersalo ja
Otto Valle ehdottivat 1939 pysyvin sihteerin valitsemista Viroon. Vahvistamispyrkimykset-
kidn eivit olleet poikkeuksellisia. Heimokansojen kesken 1937 solmittuihin kulttuurisopi-

muksien henkeen ne sopivat hyvin.

Tosin, edelliskesdnd Agronomiyhdistyksen johtokuntaa ei vilitetty kutsua koolle kisittele-
madn tirkeitd liittoon liittyvid asioita ja niihin tartuttiin vasta Eesti Agronomide Seltsin muis-
tutuskirjeiden jilkeen. Jilkikiteen on vaikea péitelld, oliko kyse vain kesiisestd saamatto-

muudesta vai tunsiko yhdistyksen puheenjohtaja, taustaltaan maalaisliittolainen ja laillisuus-

84 Maatalous 1939 s. 207.

Liiton johtoa kritikoinut jédrjestdaktiivi Artturi Somersalo oli aktiivinen myos IVAL:ssa, sen lisdksi saksalais-
mielinen. Ks. Mikinen 1997, Somersalo-viitteet henkilohakemistosta.

485
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miehend tunnettu Sigurd Mattsson yhteyden poliittisesti hankalaksi? Ainakaan hén ja sihteeri
eivit pitdneet asiaa polttavan tiarkeind ja rohkenivat vastaamattomuudellaan olla epikohteliai-
ta yhteistyokumppaneille. Samainen, monessa muussa suhteessa tarmokas Mattsson oli kylld
varovainen my0s pohjoismaisissa suhteissa, kuten edelld todettiin. Vuodelle 1940 kaavailtiin,
ettd vuorovaikutusta Suomen ja Baltian maiden kesken ylldpidetddn BAL:n puitteissa ja osal-

listutaan suunnitteilla olevan Pohjoismaiden agronomien yhteistyon jirjestelyyn*®.

Erikoistunut ja funktionaalinen yhteistyé Pohjoismaiden kesken vahvistui 1930-luvun jilki-
puoliskolla esimerkiksi viljakemistien kesken ja karjanjalostuksessa, jopa erikseen siipikarjan-
jalostuksessa. Syntyi sellaisiakin epévirallisia yhteistydmuotoja kuin padkaupunkien meijerien
johtajien kiertdvit vuositapaamiset. Tdmén tavan voi arvella alkaneen Pohjoismaisesta meije-
rikongressista Goteborgissa 1938 ja se oli voimissaan ainakin 1950-luvulla. Yhteistydmuoto
on esimerkki monimuotoisesta funktionaalisesta yhteistyOstd, joita mikiin listaus ei voi tyh-

jentdvésti tavoittaa.

Pohjoismaista tuli agronomeille sotien jidlkeen entistd merkittdvimpi yhteistyosuunta, kun
Baltia-yhteydet melkein katkesivat. Kaikesta hyvisté kollegiaalisuudesta huolimatta pari teks-
tiotetta 1960-luvulta osoittavat, ettd kielikysymys on seki konkreettisesti ettd poliittisessa
mielessa ollut jossain miirin ongelmallista, mutta hyotynikokohdat ylittdvit ongelmat. Kir-
joittaja, aikoinaan IVAL:ssa sekd koko uransa myos NJF:ssi aktiivisesti toiminut professori
Otto Valle (s. 1899) kirjoitti 1963 Maatalouteen pohjoismaiden tutkijoiden kongressin joh-
dosta:

Vaikkakin yhdistyksen toiminta tapahtuu skandinaavisilla kielilld ja suomalaisilla on ollut
kielivaikeuksia, on Suomen jdsenmdidrd ollut aina ylldttdvin runsas. Tamd johtuu siitd, ettd
Jjuuri maataloustutkimuksen alalla on PMY osoittautunut jasenilleen erittdin hyodylliseksi.
[...] Pohjoismainen yhteistyo on kaikilla eldmdn aloilla tirked, kun sitd harjoitetaan luotta-
muksellisessa ja muita veljesmaita kunnioittavassa hengessd tdysin tasa-arvoisina ja kielipo-
lititkkaan sekaantumatta.

Loppulauseessa Valle toivoo kongressin ja retkeilyiden syventdvdn yhteenkuuluvaisuuttamme.
Hin toivoo niiden my0s antavan oikean kuvan tehtdvistimme ja pyrkimyksistimme maatalou-

den harjoittajina ja maataloustutkijoina.*” Oliko Vallen huolena jokin véidird kuva suomalai-

486 Miehitykset katkaisivat Itimeren maiden agronomien organisatorisen yhteistyon. 1990-luvulla kokouksia jat-

kettiin silld numerolla, joka olisi seuraavaksi ollut vuorossa. Seké balttilainen ettd skandinaavinen agronomijirjes-
tojen yhteistyo on kuitenkin pysynyt vain johtajatasolla. Sen sijaan tutkijayhteistyo NJF:n piirissd on laajapohjaista
ja laajentunut rajoitetusti kasittiméén myos Baltian maat.

B Maatalous 1963 s. 105-106
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sesta maataloudesta ja tutkimuksesta? — Vai vain jonkinlaisen loppulausen aikaansaaminen

kirjoitukseensa?

7.4. Kansainvilinen vaihto arvostettua

Kaiken kaikkiaan, agronomienkin pan-identifioituminen sotien vilisend aikana noudatti suun-
nilleen tavallista kaavaa. Johtavilla ruotsinkielisilld piireilld oli ollut kanssakdymistd vanhas-
taan ja pohjoismainen pan-identiteetti. Suomen ja Baltian maiden itsendistymisen jédlkeen ryh-
dyttiin, varsinkin suomenmielisin voimin, yhteistyohon eteldsuunnan kanssa. Yhteisen agro-
nomijérjeston ja kokousten myoti keskindinen yhteys muodostui keskiméardistd vahvemmak-
si. Asiaan vaikutti ainakin Suomelle ja Baltian maille yhteinen maatalouden vahva kansalli-
nen rooli. Pohjoism aiseen suuntaukseen Suomen aatteellis-ammatillinen jérjesto ehti vasta
viime hetkilld ennen suursodan syttymisti. Tieteellinen yhteistyo oli kuitenkin koko ajan vil-
kasta ja sithen osallistui my0s aitosuomalaisia yliopistomiehid. Samoja henkil6itd toimi aktii-
visesti seki eteld- ettd lansisuuntaan. Vield 1960-luvulla aktivisti kuitenkin néki aiheelliseksi
muistuttaa kunnioituksesta, tasa-arvoisuudesta ja sekaantumattomuudesta kielipolitiikkaan.

Téstd voi padtelld, ettd asiaa ei ollut koettu itsestdédn selviksi.

Historiakirjallisuudessa yleinen nidkemys siitd, ettd suomalaiset itsendisyyden alkuvuosina
olisivat kddntyneet sisddnpéin, voidaan my0s agronomeja tutkiessa asettaa hyvin kyseenalai-
seksi. Ensinnédkin, matrikkeleissa (1927, 1942 ...) ilmoitettiin ulkomaiset opintomatkat, kuten
matrikkelitapaan kuului. Ne siis noteerattiin. Otos vuonna 1942 painosta tulleessa matrikke-
lissa osoittaa kylld, ettd ennen 1880-lukua syntyneilld agronomeilla ulkomaan kokemuksia oli
enemman kuin nuoremmilla. Heistd noin puolet olivat tehneet véhintidin yhden opintomatkan
ulkomaille tai opiskelleet sielld. 1880—1890 -luvuilla syntyneistd matkoja oli runsaalla kol-
masosalla ja seuraavalla kymmenluvulla syntyneilld, tietoja antaessaan siis 30—40-vuotiailla
kahdella viidestd. Pddsyy muutokseen tuskin kuitenkaan oli ’képertyminen”. Keskimmaéisen
ikdryhmin nuoruuden matkoja oli ehkdissyt maailmansota, ja siind vaiheessa myods agronomi-
kunnan sosiaalinen tausta oli muuttumassa. Yhi suurempi osa oli talonpoikaistaustaisia, joilla
ei ollut varaa sellaisiin opinnot viimeisteleviin ”grand toureihin” kuin oli ollut kartanoiden ja
sadtyldisperheiden jdlkeldisilld, jotka 1890-luvulle asti muodostivat opiskelijoiden pddosan.
Virkamiesten suhteellinen taloudellinen asema laski sodan ja inflaation myo6té eiké sen jél-
keen enéd noussut entiselle tasolle. Matkustaminen ilman stipendeji ei siis tullut enédd kysy-

mykseen.
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Toisekseen, esimerkiksi meijerioppia ei endi tarvinnut hakea Tanskasta, miki oli tavallinen
matkan aihe "maatiaisagronomeillekin” 1890-luvulla. Se, ettd nuorimmilla ikdryhmilla oli
taas enemmin matkakokemuksia kuin edelliselld, liittynee varsinkin opiskelijoiden ryhmi-
matkoihin.*® Suomalaistutkijoiden kansainviilisii suhteita tutkineen Marjatta Hietalan las-
kelmissa maatalousprofessoreidenkin matkaméird nousi 1920-luvun alkuvuosista 1930-luvun
lopulle, mutta heidén tapauksessaan 1900-luvun alkuvuosien suhteellinen profesorimatkustus

oli ollut yhtii suurta.**’

Ryhmimatkoista raportoitiin hyvin sekd agronomien lehdessé ettd vuosikirjassa ja yksittdisten
opintomatkalaistenkin kokemuksia saatettiin tietoon lehdessé ja kokouksissa. Agronomien
yhdistyksen yksi pyrkimys valtion suuntaan oli saada lisédtyksi valtion matka-apurahoja, aina-
kin 1923 ja taas lama-ajan jdlkeen. Tdssd onnistuttiin 1938. Kun vield muistetaan NJF:n var-
sin vilkas toiminta ja Itdmeren maiden agronomien liitto, ei agronomikuntaa mitenkéén voi
viittdd kansallisesti sisddnpdin kiddntyneeksi. [sanmaallinen eetos siivitti tyotd, mutta sithen

kuului kansainvilinen tiedonvaihto.

Se, minki kansallismielisyys ja Suomessa tapahtunut kehitys toivat uutena piirteend, oli vuo-
rovaikutuksellisuuden ja tasaveroisuuden ihanne. Otto Valle ilmaisi sen jilkikéteen jo laina-
tuin sanoin muita veljesmaita kunnioittavassa hengessd tdysin tasa-arvoisina ja kielipolitiik-
kaan sekaantumatta. Tutkittavana aikana samaa ajattelutapaa ilmaisi vanhempi maaseutuvai-
kuttaja Santeri Alkio Ruotsin matkakertomuksensa loppulauseessa. — Huomionarvoista suo-
malaisten kansainvilisyys-kiinnostuksen kannalta on sekin, ettd my0s aitosuomalainen Alkio
kokosi matkakirjan. Tosin siihen siséltyi yksi kotimaankin matka. WSOY puolestaan uskoi

yleison matkakirja-kiinnostukseen, koska otti sen julkaisuohjelmaan 1928.

Tutustuminen vieraisiin oloihin merkitsee aina edistystd. Niin lihekkdin asuville kansoille kuin
Ruotsin ja Suomen olisi epdilemdittd molemminpuoliseksi hyodyksi seurustella toistensa kanssa
paljon enemmdin, kuin téhdn asti on tapahtunut. Molemmilla olisi toisistaan oppimista. Onkin
varmaa, ettd kun uudemmat kansainvdliset tekijdt pddsevdt vaikuttamaan, tdmd vuorovaikutus
tulee pakostakin vdlittomdammdksi. Eivdtkd sitd voi estdd edes kielelliset vaikeudet, silld tarve

opettaa kylld keinot niiden voittamiseksi.**’

488 Mskinen 1997 s. 126.

89 Hietala 2002 s. 529. 1900-luvun alkuvuosien vahvuutta selittinee se, ettd ensimmaiset varsinaiset maatalous-

professorit olivat vahvasti kiinnittyneitd Ruotsiin. Sinénsd juuri maatalousprofessoreiden 1860-luvulta alkava
kéyra herittdd kysymyksid, silld korkein maatalouopetus siirtyi yliopistoon vasta 1900-luvun taitteessa.

40 Alkio s. 77. Maatalousmiesten Ruotsinmatka lienee kuulunut suurlihettildiden, erit. Werner Séderhjelmin pon-
nistuksiin suomenmielisten ldhentdmiseksi ruotsalaisuuden kanssa. Vrt. alaluku 6.1.
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Lausuma osoittaa, ettd Alkion tunnettu Ruotsi-kriittisyys koski ruotsalaisten asenteita, ei Ruot-
sia sinéinsd ja ettd hiin ennakoi asetelman muutosta. Alkio kuoli 1930 eiki joutunut kokemaan
niitd “uudempia kansainvilisii tekijoitd”, jotka roturajan hdlvenemisen avittamana todellakin

tulivat lisddmaéaian suomalais-ruotsalaista vuorovaikutusta.
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8 PAN-IDENTITEETIN AIHEET

Olin asettanut tutkimuskysymyksikseni seuraavat:

1) Kartoittaa suomalaisten pan-identifioitumista sotien vdilisend aikana erityisesti erilaisten
kansalaisjdarjestojen kansainvdlisen yhteydenpidon kautta.

2) Loytdd selityksid silloiselle pan-identifioitumiselle ja yleisemminkin aikalaisten perustelujen,

aiemman tutkimuksen ja omien pdcdtelmien pohjalta.

Ensimmadisen kysymyksen vastaukset katson 16ytyvin pitkin tutkimusraporttia ja tiivistden

edellisessid luvussa. Toisen kysymyksen vastaukset kokoan tidhén lukuun.

8.1 Alueellisuus Suomen naapurimaa-kanssakiaymisessi 1920-1930 -luvuilla
Jos poliittiset johtajat haluavat miiritelld alueita — tdlld viittaan tutkija Nyen lausumaan alu-

eet sijaitsevat sielld, missi poliitikot haluavat niiden sijaitsevan™*'—

pohjoismaista suuntausta
ajaneen johtomiesryhmin menettelysti voi ottaa oppia sen hoitaessa suomalaisten taivuttelua
“sisdkautta”. En kuitenkaan usko, ettd mitd tahansa aluemuodostusta voidaan saada aikaan ja
kansalaisten hyviksymiksi ja omaksumaksi ainakaan pitkdaikaisesti, vaikka esimerkiksi
kauppasuhteet olisivat vilkkaat. Tarvitaan useita edellytyksid. Olen tiivistdnyt ne seuraavasti:
Kulttuurinen yhteniisyys ja tasa-arvon kokemus, kdytdnnon hyoty, positiivinen tunne, ulkoinen

uhka ja kansalaisyhteiskunnan ja valtiovallan ldheisyys.

Kulttuurinen yhteniisyys ja tasa-arvon kokemus

Ensinnikin tarvitaan tietty kulttuurinen yhteniisyys, johon usein kuuluu myds kielisukulaisuus.
Kulttuurisen yhtendisyyden pohjalta my6s lainsdddéanto ja erilaiset yhteiskunnalliset jérjestelyt
ovat samankaltaisia. Pohjoismaissa timaé toteutuu, ja kielen ja vanhan kansankulttuurin pohjalta
myds Viron ja Suomen kesken. Skandinaavisten kielten yhtendisyys on ollut tdhén asti keskei-
nen tekijd, vaikka suomensuomalaisten kannalta ongelmallinen. Tulee nidhtidvéksi, miten eri
syistd lisddntyva englannin kielen kiyttd vaikuttaa eli kuinka merkittavi tekiji kielisukulaisuus
on. Tiedonvaihto on joka tapauksessa perustunut paitsi suulliseen keskusteluun, myos kykyyn

lukea pohjoismaisia kielid.

! Ks 1. luvun alaluku Pan-identiteeti ja alueellisuus.
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Historiallisesti kulttuurinen yhtendisyys ei tutkittavana aikana kuitenkaan ollut selvéda. Poh-
joismaissa eliitit kylld olivat 1800-luvun lopulla hyvin yhteniisii ja kykenivit seurustelemaan
didinkielilladan. Suomi poikkesi muista maista siini, etti eliitilld ja padosalla muuta kansaa oli
(ollut) eri kieli. Suomalaisuusliikkeen myotd alkoi kasvaa myos suomenkielinen sivistyneisto,
joka aluksi oli kdytidnnossi kaksikielistd. Tilanne muuttui 1920-luvun alussa, jolloin puhtaasti
suomenkielisistéd oloista tuli nuorta sivistyneistdd, joka koki itsensi erilaiseksi ja ylenkatsotuksi
akateemisessa maailmassa ja reagoi sithen voimakkaalla kielinationalismilla. Yhdistyneeni
vield liikkeelld olleisiin rotuoppeihin tilanne johti kierteeseen, jossa molemminpuolisin louk-
kauksin ja loukkaantumisin ruotsinkieliset korostivat kulttuurista ja osa rodullistakin ylem-

myyttiddn ja aitosuomalaiset vaativat julkisen eldimin mahdollisimman laajaa yksikielisyytta.

Pohjoismaiseen yhteistyohon Suomen kielitaistelu toi kitkaa, varsinkin kun suomenruotsalai-
set vetosivat kieliheimolaisiinsa naapurimaissa ja monet sielld mielelldédn vastasivat. Useissa
yhteyksisséd ilmenee kuitenkin, ettd varauksellinen suhde oli nimenomaan ruotsalaisten ja

suomalaisten vélilld. Tanskassa ja Norjassa suomalaiset kokivat olevansa lampimadmmin vas-

taanotettuja. Kokemuksen todellisuuspohjaa ei voi mitata, ainakaan jilkikéteen.

Kulttuurisen yhtendisyyden tunne parani oleellisesti, kun vanhat rotuopit muutettiin sellaisik-
si, ettd ne eivit endd erotelleet suomenkielisid suomalaisia biologisesti ja henkisiltd edellytyk-
siltddn skandinaaveja alemmiksi. Tasté ei ollut puhetta missdin virallisissa yhteyksissd, mutta
rotuopillinen kirjallisuus ja siitd kdyty keskustelu pakinoineen teki lehtid lukevalle suomalais-
yleisolle selviksi, ettei aihetta alemmuudentuntoon ole. Ruotsalainen ja muu skandinaavinen
keskustelu ei kuulu timén tutkimuksen piiriin, mutta vaikutuksen on tiytynyt olla samansuun-
tainen. Rotuylemmyyden innostus Ruotsissa oli joka tapauksessa laimentunut heti 1920-luvun
alun jilkeen, mikd on paiteltivissd jo Rotubiologisen instituutin asemasta. Roturajan hélve-
nemiseen vaikutti varmaan vield enemmin se, ettd skandinaavit tapasivat suomenkielisidkin

suomalaisia erilaisten yhteistyohankkeiden direlld. Asia ylitti mahdolliset ennakkotiedot.

Viron, Latvian ja Liettuan kanssa kulttuurinen yhtendisyys merkitsi itsendisyysajan alussa sa-
mankaltaista poliittista kokemustaustaa vapaussotineen ja maareformeineen. Sen ja ruotsalais-
piireistd koetun ylenkatseen pohjalta suomalaisia oli mukana muutamien alojen suomalais-
balttilaisessa yhteistydssd. Hieman viriteltiin my0s balto-skandinaavista yhteisty6té, jolloin
kylld alan harrastajat Baltiassa olivat innokkaampi osapuoli. Erityisesti monia virolaisia kiin-

nosti kuuluminen Pohjoismaihin.
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1930-luvulla poliittinen kehitys eriytyi Baltian maiden siirtyessi autoritaarisiin hallitusmuotoi-
hin. Suomessakin vastaavanlaiseen oli pyrkimyksid, mutta parlamentaarinen demokratia voitti,
jolloin Skandinavia ndyttidytyi poliittisesti liheisempédnd. Kun suomenkielisiltd samanaikaisesti
haihtui erirotuisuuden stigma, sellaisetkin tahot, jotka aiemmin olivat kokeneet suurempaa yh-
teyttd Viroon kuin Skandinaviaan, alkoivat suuntautua enenevisti lanteen. Kdinne ei kuiten-
kaan ollut kaikkia piirejd kattava. Joka tapauksessa kieliyhteys Viroon on luonut maiden kes-
ken erityissuhteen. Se on kummallekin ainutlaatuinen, silld pienempien kielisukulaisten kanssa

ei voitu harjoittaa mitddn kdytdnnon vaihtoa.

Esimerkki siitd, ettd yhteyttd voidaan kokea my®os erilaisten kulttuurien kesken, on Suomen ja
Unkarin suhde, mutta mitdin kestdvad pan-identiteettid ei suomalais-ugrilaiselle pohjalle voitu
rakentaa kaikista positiivisista tunnelatauksista huolimatta. Pikemminkin yhteisyyden aiheet
tulevat kielellisestd erilaisuudesta suhteessa germaanisiin ja slaavilaisiin naapurikansoihin. Su-
kulaisperustelullaan liki absurdi tunnesuhde on joka tapauksessa ollut kulttuurisesti rikastuttava

tekiji molemmin puolin.*”?

Kéaytdnnon hyoty

Pitkéssd perspektiivissd pohjoismaisen yhteistyon merkittdvin innostaja on arvioni mukaan
ollut kdytdnnon hyoty. Tietyissd yhteyksissd hyoty tulee mittakaavaeduista, joita voidaan hel-
poimmin hy6dyntédd juuri kulttuuriltaan ja muilta olosuhteiltaan samankaltaisten maiden kes-
ken, esimerkkeji tillaisesta ovat vaikkapa maatalouden erityisalojen tutkimus ja uudempana

muotona kudospankkiyhteistyd*”.

Toinen mittakaavaetu tulee siitd, ettd monissa laajemmissa kansainvilisissd yhteyksissd Poh-
joismaiden dédni saadaan paremmin kuulumaan joukkona, kuin kukin erikseen. Téti alettiin

harrastaa ainakin heti 1920-luvun alusta lidhtien. Pohjoismaisissa kokouksissa sovittiin yhteisis-

2 Frode J. Strgmnesin (k. 2012) aloittama, mutta tiettdvésti jatkumaton tutkimus kielen ja spatiaalisen hahmotta-

misen suhteista viittaisi, ettd suomalaisugrilaisilla kielten rakenteella voisi sittenkin olla sellaista piiloista vaikutus-
ta, ettd suomen- ja unkarinpuhujien kokemistavoissa olisi jotain yhteistd. Ks. The fall of the word and the rise of
mental model: A reinterpretation of the recent research of spatial cognition and language. 2006. Myos Yle: Arsto-
teleen kantapai 18.9.2009.

493 Esim. YLE-uutiset 12.10.2013, elinluovutusaiheinen uutinen verkkosivulla. ”Sopivaa siirrdnnéisti ei aina ehdi-
td saada ajoissa, vaikka siitd tehtéisiin pohjoismainen hélytys.”
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td menettelyistd tulossa olevissa laajemmissa kansainvilisissd kokoontumisissa. Pienessda mii-

rin titd harjoitettiin myos Viron kanssa.

Taloudellisella alalla Pohjoismaat ovat toistensa kilpailijoita, mutta tiukan paikan tullen, kuten
1930-luvun pula-aikana, huomattiin jirkevéksi sopia yhteisistd menettelytavoista. Pohjoismai-
set pankkimiehet neuvottelivat keskendidn, samoin teollisuuspiirit ja yksityiset metsdnomistajat

jarjestojensd vilitykselld. Vastaavasti ammattijarjestot harmonisoivat vaatimuksiaan.

Kansalaisjdrjestoille ja eri yhteiskunnallisen toiminnan kentille lainsdddannosti alkaen poh-
joismainen vertailu antoi ja antaa virikkeitd. Virikkeet saattoivat kdynnistdd kokonaan uusia
toimintamuotoja ja jarjestojd tai olla pienid kdytdnnon ideoita. Sama mallien ja ideoiden vaihto
koski suomalais-balttilaista yhteisty6td kuitenkin niin, ettd aluksi Suomi oli antavampi osapuoli
varsinkin Virolle. Toimintatapojen vaihto on rauhallisen kehityksen aikoina merkittdvinta alu-
eellisen yhteistyon kdytdnnon hyotyd. Yksi muoto vaihtoa on vertailu. Eri olosuhteita ja saavu-
tuksia imeviiskuolleisuudesta ikkunalasitehtaaseen voidaan verrata vastaaviin “muissa Poh-
joismaissa” tai ”veljesmaassamme Virossa” ja joko olla ylpeitd saavutuksista, tai tavallisimmin,

pitda vertailua pontimena kehittidi kyseistd asiantilaa tai vaatia sille lisdd resursseja.

Positiivinen tunne

Poliittisessa historiassa ihmisii liikkeelle panevaksi voimaksi oletetaan useimmiten, asiaa sen
tarkemmin edes erittelemittd, vallan ja aineellisten tai statusetujen tavoittelu. Kuitenkin myos
erilaiset tunteet vaikuttavat poliittisiinkin toimiin. Esimerkki tunteet huomioivasta harvinai-
semmasta ldhestymistavasta historiaan on Oulun yliopistossa toteutettu symposium ja spekt-
riltddn laaja kirja Ystdvyyden monet kasvot (2008). Suomenkin historiassa tunnetaan esimer-

kiksi nuoruudenystivyyden vaikutuksia poliitikkojen toimiin vanhuusikéin asti.**

Vield enemmin tunnekokemukset vaikuttavat sellaisiin asioihin kuin identifioituminen johon-
kin ryhméén. Torjunnan tai lampimén vastaanoton kokemukset tietyssd ympéristossé vaikutta-
vat pitkédédn. Joukkoon kuulumisen tunne erilaisissa yhteistilaisuuksissa on vahva, suggestiivi-

nenkin voima, joka sitouttaa kokijaansa. Yhteenkuuluvuuden tunne voi kuitenkin syntyd myos

hiljaisesti, jos joukko tai ympirist6 tuntuu tutunoloiselle ja hyviksyvélle. Pan-identiteetin syn-

494 My0s yhdessd Turun ja Helsingin poliittisten historian laitosten yhteisissda HISPO-seminaarissa, joulukuussa

2003, kisiteltiin tunne-teemaa.
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tyyn tarvitaan positiivisia henkilokohtaisia ja joukkokokemuksia yhteisyydestd, niin ettd koki-
joiden kansallisuudet ovat tilanteessa esilld. Kokemukset voivat my0s vilittyd sellaisten henki-
l6iden kautta, joihin voi itse samaistua. Ndin vaikuttavat esimerkiksi jirjestolehdet matkaker-

tomuksineen.

Suomalaiset padsivit itsendistyttydidn kokemaan hyvin positiivista ja tunnekylldistd, jopa eufo-
rista vastaanottoa samoja vaiheita kokeneella eteldsuunnalla, niin Virossa, Latviassa kuin Un-
karissa. (Liettuaan oli vidhemmaén yhteyksid.) Tdma sai vdistamittd positiivista vastakaikua,
joskin joskus tunnekylldisyys tuntui suomalaisista jo liialliselta. Joka tapauksessa positiivinen
vastaanotto eteldsuunnalla, varsinkin ryhméamatkoilla, mutta my0s asiantuntijavierailuilla, valit-

tyi lehdiston kautta kokijoitaan laajemmallekin.

Yleensd suomalaisvieraat kokivat positiivisen vastaanoton my6s Skandinaviassa, mutta ilmai-
su oli hillitympad kuin Baltiassa ja Unkarissa, silld emotionaalisuus ei kuulu yhti lailla kult-
tuuriin, ja joskus koettiin myos torjuntaa. Osansa oli my6s suomensuomalaisiin liittyneelld
alemman kehitystason, rodullisen huonommuuden seké kiihkeédn nationalismin stigmalla,

kunnes kehittyva talous, tihentyneet kontaktit ja muuttuneet rotuopit ne haihduttivat.

Aivan erityinen positiivisten rajoja ylittdvien yhteistunteiden heréttijd on kuoromusiikki.
My6s nuorison yhteistapaamiset kuten leirit toimivat samaan tapaan, samoin ainakin ennen
sotia erilaiset joukkokokoukset seremonioineen. — Sdhkoisen joukkoviestinnén aikakaudella

joukkotunteita voi syntyd my0s ilman yhtéaikaista ldsndoloa samassa paikassa.

Ulkoinen uhka
Tunnetusti miké tahansa ihmisyhteiso aktivoituu yhteistyohon uhan edessid. Sama koskee alue-

muodostusta ja Pohjoismaita.

Iver B. Neuman oli erottanut kaksi jatkumon déripaat kasittdvii selitysmallia Pohjoismaiden
kiinteydelle, sisdinen kulttuurinen yhtenidisyys ja ulkoinen voimapolitiikan paine. Hdnen ha-
vaintojensa mukaan jalkimméiinen on vaikuttavampi. My6s pohjoismaisen suuntauksen laaja
omaksuminen suomalaisessa jirjestokentissd maailmanpolitiikan kiristyessda 1930-luvulla pu-

huu sen puolesta, ettd ulkoinen paine todella on vahva tekijd. Jo reunavaltiopolitiikka oli tarkoi-
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tettu turvaksi peléttyd iddn painetta vastaan, mutta se ei ehtinyt tuottaa alueellista kiinteytti.

Koskeeko turvallisuusuhan paine siis nimenomaan vain Pohjoismaita?

Kansallisvaltioilla, my®6s toisen maailmansodan iskiessé, kansallinen etu on kuitenkin vahvin
voima. Osallistuminen alueen muiden maiden sotilaalliseen toimintaan arvioidaan siitd niko-
kulmasta. Suomen pohjoismaisen suuntauksen arkkitehdit eivét saavuttaneet lopullista padmaa-
rddnsd, sotilasliittoa Ruotsin kanssa. Suomi itse taas vetdytyi julkisesta poliittisesta yhteistyosta

eteldsuuntaan, koska se ei olisi ollut ulkopoliittisesti eduksi.

Maailmantilanteen paineessa, positiivisten kokemusten ja niistd kertovan tiedonvélityksen
myo6td kansalaisjirjestotyohon osallistuvien suomalaisten pan-identiteetti pohjoismaalaistui
1930-luvun viimeisind vuosina ja on sdilynyt sellaisena, vakiinnuttuaan jo tottumuksen voimas-
ta. Toistaiseksi kukoistavimmillaan pohjoismainen yhteistyd on ollut 1950—1980-luvuilla. Sil-
loin kiinteyttavini ulkoisena uhkana oli kylmaé sota. Kulttuurinen yhtendisyys ja myos kidytin-
non hyoty olivat korkealla ja tapoihin kuului riittdvisti tunne-elementtejékin, puheita tuttuine
kddnteineen, banketteja ja laulua. Kiintedd pohjoismaista yhteydenpitoa tuki sekin, etti liiken-
neyhteydet olivat riittdvién tiheit, nopeat ja edulliset pohjoismaisille etdisyyksille, mutta eivét

yhtd hyvit kauemmaksi.

1990-luvulla kansainvilinen yhteisty0 on suuntautunut aiempaa enemmén Euroopan Unionin
maihin, jolloin Pohjoismaiden suhteellinen osuus on jadnyt pienemmaiksi. Kansalaistason kdy-
tdnnoissd tdmd nidkyy mm. siind, ettd perinteiset pohjoismaisten sisarjéarjestdjen tervehdykset
suurissa jarjestokokouksessa ovat kdyneet harvinaisiksi. Kuin sd@ntomééraisesti on kuitenkin
Pohjoismaiden puolustusyhteisty6 taas noussut keskusteluun Venéjin ilmaistua 2010-luvulla

dominointipyrkimyksia.

Aluemuodostajien ja kansalaisyhteiskunnan ldheisyys

Periaatteessa voi kuvitella tilannetta, ettd todellinen aluemuodostus ja pan-identiteetti toteutuisi
”alhaalta” pdin, ilman poliittisten johtajien tukea, jopa aloitetta. T#ll6in tarvitaan jonkinasteinen
vallankumous. Kéytannossi prosessi ldahtee tavallisesti ryhmaéstd ideologisia heréttijid ja toteu-

tuu valtiollisen johdon tukemana. Jotta valtiollisen johdon pyrkimykset saavat vastakaikua,

kuilu johdon ja kansalaisten vélilld ei voi olla kovin suuri.
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Suomessa valtiovalta ja kansalaisyhteiskunta ovat ldheisid, niitd ei koeta eri sfadreiksi, kuten
esimerkiksi Ranskassa tai Yhdysvalloissa. Jopa Ruotsissa kansanliikkeiden luonne oli syntyes-
sddn toisenlainen, protestimaisempi kuin Suomessa. Suomessa poliittisen johdon viesteihin
reagoitiin samansuuntaisesti ja uskollisesti*”’. Erityisesti se niikyy siini, kuinka eduskunnan
antama Pohjoismainen julistus ja sitd kuvaava pohjoismainen suuntaus, usein myos nimelld
pohjoismainen orientoituminen (orienteeraus) omaksuttiin kansalaisjarjestojen toimissa. Se
koettiin suorastaan velvollisuutena ja monessa organisaatiossa pohjoismaiset kontaktit nihtiin
yhtikkia erityisen antoisina ja hyodyllisind, vaikka niitd aiemmin ei olisi paljoa harrastettukaan.

Vastaava mieliala vallitsi, suomalaisista ldhteistd padtellen, ainakin Ruotsissa. Ulkonaista uh-

kaa koettaessa kansalaiset ylipdadnsa ovat taipuvaisia tukemaan poliittista johtoa.

1990-luvulla uumoiltu ja asianharrastajien, kuten rauhantutkijoiden toivoma yhteisyyden tun-
teen ja alueellisen identiteetin laajeneminen Itdmeren piirin késittdviksi ei ole juuri toteutunut
sellaisenaan. Polittinen johto ei ole ndhnyt titd alueellistumista kyllin tarpeellisena, kdytdnnon
hy6tyé ja tunnehy6tyi ei ole ollut riittavisti. Tavallista on kuitenkin, ettd myos Baltian maiden
edustajia on kutsuttu mukaan seké erilaisiin yhteyksiin, jotka aiemmin ovat olleet pelkéstddn
pohjoismaisia. Ja mahdollisesti esim. Tanskalla ja Saksan pohjoisosilla on yhteydentuntoja,
joista Suomessa ei tiedetd. — Nahtidvéksi jad, kuinka vahvaksi ja kuinka nopeasti voi kehittya

yleiseurooppalainen pan-identiteetti.

Kiinnostukseni pan-identiteetti -aiheeseen heritti osaltaan se, ettd tanskalaistytté ja minid 1970-
luvun alussa nyokkdsimme keskindisen tervehdyksen. Tutkimuksellinen retkeily isovanhem-
piemme ajassa osoitti, ettd yhteisyyden tunne ei ole itsestdédn selvyys, mutta niissd oloissa luon-
teva osoitus vakiintuneesta pan-identiteetistd, joka oli molemminpuolinen. Johtuiko se siitd,
tutkija Nye’td lainaten, ettd “poliitikot olivat halunneet” Pohjoismaat ’alueeksi’? — Siitékin,
mutta he eivit olleet erilldédn muista kansalaisista ja kaikki tunnistivat pohjoismaisen yhteistoi-
minnan hyodylliseksi ja positiivista tunnetta tuottavaksi ja toivoivat (turhaan) yhteisen alueen

luovan sotiaallista turvaa.

Professori Jorma Kalela heritti timén tyon alkuvaiheessa kysymyksen, miten oli mahdollista,
ettd samaan aikaan, kun Suomi ja Ruotsi valtioina kdvivét alueellista ja arvovaltakiistaa Ahve-

nanmaan ja muidenkin kysymysten ympdérilld, virkamiehet ja tutkijat pitivét kaikessa rauhassa

93 Poliittisten suuntausten my®6tdilyd ndkyi aineistossa my0s reunavaltiosuuntauksen ajalta. Ks. alaluku Yleismaa-

ilmallisesta veljeydestd heimohenkeen.
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rakentavia kokouksia. Tamai ei ole ”aluemuodostajien ja kansalaisyhteiskunnan ldheisyys” —

teesini mukaista.

Vastausta voisi hakea ihmisten identiteettien moninaisuudesta. Kaikesta merkittdvyydestidin
huolimatta kansallinen identiteetti ei kansainvélisissdkiin yhteyksisséd ole aina ensimmaéinen.
Niin ei ollut edes sotien vilisend aikana, jolloin kansallisuusaatteet olivat Euroopassa vahvem-
pia kuin 2000-Iuvulla. Jos suunnitteilla oli hyddyllinen, oman alan edistamistd merkitseva ko-
kous ja kokoustoverit ehki vield vanhoja hyvii tuttavia, virkamies-, tutkija- tai jirjestoaktiivi-
identiteetti voitti mahdollisen kansallisuuspoliittisen drtymyksen. Vastaavan ilmion totesi Jo-
hanna Wassholm ruotsalaisuuden, suomalaisuuden ja venildisyyden kentisséd toimineesta E. G.
Ehrstromisté: identifioituminen riippuu kulloisestakin roolista ja tilanteesta, ja ajankohtaisin

rooli on aina vahvin.

8.2  Vertailu EU-aikaan

1990-luvulta ldhtien Suomen identiteettipoliittinen keskustelu on kidynyt paljolti Euroopan in-
tegraation ympdérilld ja eurooppalaiseksi identifioituminen ja myonteinen suhde Euroopan
Unioniin on jossain méérin samankaltainen “velvollisuus” kuin pohjoismainen orientoituminen
1930-luvun jélkipuoliskolla. Aihe kiinnostaa sekd EU:n hallintokoneistoa etti tutkijoita, tutki-

joita varsinkin sisdkkéisten identiteettien ilmiona.

Yksi nidyte on kahden espanjalaisen tutkijan Diez Medrano ja Gutiérrez artikkeli Nested iden-
tities: national and European identity in Spain (2010), jonka kautta tutustuin siithen, miten
pan-identiteettii tutkitaan ja tulkitaan nykyéén ja ylipddnsa sotien jilkeen. Espanjalais-
tutkijoiden lahtokohtana oli aihepiirin oppi-isin, sosialipsykologi Ronald Inglehartin tutki-
mukset, joilla hdan on 1970-luvun puolivilistd ldhtien mitannut eurooppalaisten yhteenkuulu-
vuuden tunteita EU:n puitteissa.*”® Inglehartin 1977 julkaisemien tulosten tulkinnan mukaan
eurooppalaiseksi identifioituminen lisdéntyy kognitiivisen mobilisaation, koulutuksen (educa-
tion) ja postmaterialismin myotd. Miten niitd mitataan? Kognitiivista mobilisaatiota Diez
Medrano ja Gutiérrez mittasivat kansainvélisten uutisten lukemisella. Postmaterialismin astet-

ta taas kartoitettiin kysymalld, miten tdrkeind vastaajat pitivit tiettyjd hallituksen tehtévi;

496 Myos Inglehart ja Lawler —selostukset /Diez Medrano ja Gutiérrez passim. Inlehartin myohempéi tuotantoa

mm. Modernization and postmodernization. Cultural, economic and political change in 43 societies.
1997 .tutkimuksiaan, esim.



231

Inglehartin alkuperdinen oletus oli, ettd Euroopan integraatio rauhantavoitteineen vetoaisi

erityisesti demokratiaa ja sananvapautta arvostaviin ihmisiin.

Toinen sosiaalipsykologi, Edward Lawler on kiinnittdnyt huomiota tunteenomaisiin syihin
suosia jotain sisdkkiisistd identiteeteistd. Hinen mukaansa tavallisesti ldhiryhmi tarjoaa pa-
remman hallinnan kokemuksen (sense of control) ja siis enemmaén positiivista tunnetta (emo-
tions). Toisinaan kuitenkin kaukaisempi ryhmi voittaa, esimerkiksi siksi, ettd toistuvat rituaa-

lit ja symbolit vahvistavat sitd tai nimenomaan laajempi yhteiso tukee jdsenten hyvinvointia.

Eri tutkimuksissa, joissa oletuksia on testattu, on saatu vaihtelevia tuloksia, jo senkin vuoksi,
ettd Euroopan Unionin luonne on vuosikymmenten varrella muuttunut. Koulutustaso ja kogni-
tiivinen mobilisaatio kuitenkin ndyttidvét korreloivan positiivisesti eurooppalaisen identifioitu-
misen kanssa. Ei kuitenkaan ole mitdén suoraa jatkumoa paikallisesta alueellisen ja kansallisen
kautta eurooppalaiseen identiteettiin. Esimerkiksi Espanjassa vahva alueellinen identiteetti kor-

reloi vahvan eurooppalaisen identiteetin kanssa.

Varovasti voi tulkita, ettd suomalaisten pan-identifioitumisessa oli samanlaisia juonteita kuin
tdssd nopeasti referoiduissa identifioitumistutkimuksissa. Pohjoismainen identifioituminen pu-
hutteli vanhastaan koulutettua eliittii. Vihemmin koulutettuihin (kuten kansakoulunopettajat)
vetosi lahiryhmi (heimo), johon tunnettiin kielellistd yhteyttd. Kaikille ruotsinkielisille taas
juuri Skandinavia tarjosi kielellistd 1dheisyyttid. Pohjoismaiseen kanssakdymiseen kuuluu posi-
tiivisia tunteita vahvistavia tapoja ja ne levisivit entisestddn 1930-luvun lopulla, kun ruotsalais-
vieraiden kutsuminen laajeni melkein rituaalinomaiseksi. Sotien jidlkeen pohjoismaisen jéarjesto-

kanssakdymisen rituaalit levisivit entistd laajemmalle.

Euroopan Unionin identiteettipolitiikkaan kuuluu tukea taloudellisesti sellaisia projekteja, joi-
hin osallistuu saman alan yksittédisid henkilGitd tai pienid ryhmii useista jisenmaista ja johon
kuuluu yhteisid kokoontumisia toistensa luona. Vihintidin menettely vihentidd stereotyyppisid
kisityksid, ja osallistujien ollessa yksittéisid kollegoja riski muodostaa eri statuksen omaavia
ryhmié on pieni. Tapaamisissa ja projekteissa vahvistuu symbolien, kuten esilld pidettidvéksi
edellytetyn EU:n téhtisarjan, positiivinen konnotaatio. Parhaassa tapauksessa koetaan yhdista-
vid positiivista tunnetta. Kuorovierailujen yhteenkuuluvuuden tunnekuohuja voi verrata Euro-

vision iskelmikilpailujen vastaaviin seki konserttisalissa ettd televisioiden dédressa.
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Pohjoismaiseen identifioitumiseen verrattuna EU-identifioitumisessa on sellainen ero, etti eri
jasenmaissa kansalaiset kokevat suhteen unioniin hyvin eri lailla. Liséksi tutkijat muistuttavat,
ettd integraation kannatus ja identifioituminen eivit ole sama asia. Ulkoinen uhka lisdisi toden-
nikoisesti eurooppalaisen pan-identifioitumisen kiinteytymisti, kuten ulkoinen uhka ryhmien

kiinteyttd aina. Toivottavasti sellainen jad kokematta.

Jalkilause — aitosuomalaisten puolustus

Sotienvilisen kauden pan-identiteettien vaihtelut Suomessa kytkeytyviit toisaalta pohjoisen
Euroopan voimapoliittisiin asetelmiin, toisaalta kieli- ja kansallisuuskysymyksiin rotuoletuk-
sineen. Suomenkielinen kielinationalismi, yleensé aitosuomalaisuudeksi kutsuttu, oli siinid
merkittdvissd osassa ja aiheutti kitkaa suomalais-skandinaavisissa suhteissa. Kaikki akateemi-
set aitosuomalaiset eivét suinkaan kieltdytyneet pohjoismaisista yhteyksistid, mutta vaativat
vaihtelevalla menestykselld oikeutta kdyttdd didinkieltddn. Opiskelijoiden kohdalla tami vaa-
timus johti vélirikkoon ldnsisuunnalla, mutta toisissa yhteisoissi taas oli enemmén periaatteel-
linen muodollisuus. Kun kansainviliset yhteydet silti olivat toivottuja, Viro ja muu Itdmeren
piiri tarjosi niitd etsiville vastaanottavaisen vaihtoehdon torjuvaksi tai alentuvaksi koetulle

Skandinavialle.

Téamin tutkimuksen yhteydessid on huomioni kiinnittynyt siihen, kuinka sotienjélkeisen ajan
historiakirjoituksessa aitosuomalaisuutta vaatimuksineen himmastelldédn tai paheksutaankin. Se
kuvataan kiihkoiluna, joka kérjisti sisdpolitiikkaa ja vaikeutti Suomen suhteita Skandinaviaan.
Tarinaan kuuluu my®6s jarkevoityminen 1930-luvun jilkipuoliskolla. Myds suomalaisten
”alemmuudentunto” Pohjoismaihin ndhden itsendisyysajan alussa tulkitaan ikd4n kuin omaksi
valinnaksi. Ruotsinkielisten tahojen entisten ylilyontien esiin nostaminen taas ei ole oikein kor-
rektia, onhan kyse Suomessa pienestd vihemmistosti, joka kamppailee kielensi ja kulttuurinsa
puolesta ja toisaalta ystivéllisestd 1dheisestd naapurimaasta. Mieluummin ndhddédn kohteliaasti

ongelmat suomenkielisten itse aiheuttamina.

Asenne on ymmarrettdvi, silld suomenkielinen kielinationalismi (fennomania, aitosuomalai-
suus) assosioituu ’voittajien historiaan’, joka aina ansaitseekin tutkijalta kriittisen katseen.
“Taistelevaa suomalaisuutta”, jonka kaiut kuuluivat pitkdin, ei tarvita eikd kaivata. Kriittisti,
jopa naureskelevaa suhtautumista suomalaiseen kielinationalismiin on rohkaissut myo6s kan-

sainvilinen nationalismitutkimus. Ndkeehin sen voimakkain, anglosaksinen haara etniset ja
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kielikorostukset, ei kovinkaan kirjistetysti ilmaisten, sosiaalista nousua tavoittelevien puuha-
miesten tai vallanhaluisten poliitikkojen konstruoimina anomalioina. Ndkokulma on luonnolli-
nen tutkijoille, joilla ei ole kokemusta eikd samaistumismahdollisuutta ryhmékohtaisen syrjin-
nin tai ylenkatseen kohteena olemisesta, mutta sen rajoittuneisuus on hyvi tunnistaa. Toisen-
laisen nikokulman tarjoaa sosiaalilingvistiikka, jonka tutkimuksessa anglosakseja myoten kieli-
ryhmien statuserot ja niihin suhtautuminen ovat tutkimuksen ldhtokohtana eiki niitd voi rapor-

toinnissa vahitelld.

Nykynidkokulmasta monet aitosuomalaisten vaatimukset, kuten pyrkimys melkein tidyteen yksi-
kielisyyteen, olivat liioiteltuja ja kiihkoilevia, ja sellaisina monet suomenkielisetkin ne nikivét
jo silloin. Oli my®s silloin liioitteluksi moitittuja vaatimuksia, joiden toteutus on myohemmin
muodostunut selvidiksi. Tillaisia on esimerkiksi simultaanitulkkaus tirkeissd kokouksissa.

Pohjoismaiden neuvostossa suomenkielen kéytto tulkkauksen avulla tuli mahdolliseksi 1977.

2000-luvulla, osallisten poistuttua ndayttamoltd, voisi jo luopua alentuvasta paivittelysti, siind
kuin vaikkapa sisillissodan kuvauksen suhteen on tapahtunut. Olihan kiihkoilulla ymmaérrettava
taustansa kuten oli punakapinallisilla omansa. Taustaan kuuluivat ruotsinkielisten johtavien
hahmojen tieteenkin nimissi esittimét nikemykset suomalaisten rodullisesta vieraudesta ja
alemmuudesta ja sen mukainen argumentointi eri yhteyksissi, skandinaavinen rotu- ja histo-
riaylpeys, Ruotsissa esiintyvi torjunta ja isoveliasenne seké ylenkatse, jota osoitti omankin
maan vanha sdityldistd, myos kaksikieliset fennomaanit. Nykytermein sanottuna roiseuden
kokemus loi poliittisesti aktiiviselle ja valta-asemia voittaneelle talonpoikaistolle sekéd nuorelle
ensi polven sivistyneistolle emansipatorista ndyttamisen tarvetta ja vierotti kanssakdymisesti

ruotsinkielisten ja Pohjoismaiden kanssa — kunnes asetelma muuttui.

Kuten yleensédkin ihmisryhmien hierarkkisissa asetelmissa, alistamisen kokemus on vahvempi
niilld, jotka ovat ldhempéni yldkerrosta, kuin niilld, joiden vélimatka johtokerrokseen on pit-
kd. Niinpd tyovéenliike ei juuri ottanut kielikysymyksid ohjelmaansa, ei “maltillisuuttaan”™,
vaan koska varsinaiset epdkohdat nihtiin muualla. Itsendisyyden alun ensi polven suomenkie-
liset ylioppilaat taas olivat tottuneet korkeaan statukseen omassa aiemmassa ympéristossién,
joko perheen suhteellisen varakkuuden tai oman lahjakkuutensa ansiosta. Siksi torméys aka-
teemisen maailman traditioihin oli raju. Aiemmin vastaavan taustan harvemmat opiskelijat
olivat alistuneet asemaansa, mahdollisesti jopa joutuneet rappiolle 'nousukkaan’ leiman kera.

1920-luvulla ensipolven sivistyneistdd oli jo riittdvasti liikkkeen synnyttdmiseen ja vaihtoeh-
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toisen, itsetietoisen eldmidnmallin etsimiseen. Luonnollisista syistd se nojautui suomenkieli-
seen kansaneldmaéén. Joukkoon liittyi solidaarisina tovereina my0s vanhan sivistyneiston jil-

keldisid.

Maaseutuvieston ja ei-akateemisen uuden keskiluokan aitosuomalaisuus puolestaan kumpusi
edelld mainittujen taustojen lisidksi luokkaeron ja ylenkatseen kokemuksesta omien seutujen
ruotsinkielisten kanssa; niméhén olivat melkein jirjestddn “herrasviked”, silld ruotsinkielistd
rahvasta ei sisimaassa juuri tavata. Koyhtyneetkin sdityldiset saattoivat pitdéd ylpeytenédén ruot-
sinkielisyyttd, mikd drsytti niitd suomenkielisid, joiden ylpeyteni oli kohtalainen omaisuus tai
muu vaikutusvalta. Asiaan liittyi omin korvin kuultu monien ruotsinkielisten haluttomuus oppia
ympaéristonsa kieltd, samalla kun ndmai rinnastivat nimenomaan ruotsintaidon ja sivistyksen.
Aitosuomalaisia tunteita ruokkivat edelleen suomenruotsalaisten 1920-luvun eristdytymishank-
keet ja uutiset ruotsalaisen kansanpuolueen politikoinnista sosialistien liittolaisena. Taktisista

otteista eivit toki olleet vapaita aitosuomalaisetkaan poliitikot.

1930-luvulla suomalaisseutujen ruotsinkielisyys, tehdaspaikkakuntia lukuun ottamatta, oli jo
marginaalista ja aitosuomalaisuus lakkasi kiinnostamasta esimerkiksi maalaisliittolaisia isintii.
Akateemisilla aitosuomalaisilla aate pysyi hengissi sitkeimmin; kosketuksia ylenkatseeseen oli

ollut enemmin ja oli ehké edelleen.

Jos historiankirjoituksen tehtdvini on, kuten Jorma Kalela ehdottaa Historiantutkimus ja histo-
ria -kKirjassaan, tehdé oikeutta menneisyyden ihmisille, tédlld tutkimuksella voisi vapauttaa men-
neisyyden fennomaaneja ja aitosuomalaisia juuri heille langetetusta syyllisyydestd kaunaan ja

kiihkoiluun. Jokin toinen tutkimus voi sitten painottua oikeuden tekemiseen asemaansa puolus-
taneille menneisyyden svekomaaneille tai aluellisia menetyksié rotuylpeydelld kompensoineille

ruotsalaisille.
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