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TIIVISTELMA

Yleisend tuloksena Delfoi-asiantuntijakyselyn perusteella esittad, ettd lahivuosina tietoyhteiskunta-
kehitykselle tulee olemaan ominaista ensisijaisesti taloudellis-teknisiin tavoitteisiin kytkeytyvat tieto-
vhteiskuntandkemykset. Asiantuntijoiden esittdmat arviot viittaavat siihen, ettd lahitulevaisuudessa
tietoyhteiskunta nahddan Ishinna fordistis-taylorilaisena tehostamisprojektina, jonka yhteydessa
sosio-kulttuurillisille tekijoille on varattu lahinna sopeutujan rooli. Tuleva kehitys ei kuitenkaan asi-
antuntijoiden mukaan perustu taysin teknologiseen determinismiin, vaan kehittymassd on uusia
vaihtoehtoisia toimintatapoja kesyttda uusi informaatioteknologia palvelemaan olemassa olevia so-
sio-kulttuurillisia tavoitteita (teledemokratia, uudet kulttuurilliset vuorovaikutusmuodot jne.). Asian-
tuntijoiden usko demokraattisen pdatoksentekojdrjestelman kykyyn uudistua tietoyhteiskuntakehi-
tyksen myota ei ole vahva. Osa asiantuntijoista uskoo siihen, osa ei. Tamd tulos antaa syytd pohtia
sitd, miten kansalaisten asemaa voitaisiin tulevaisuudessa parantaa osana demokraattisen jarjestel-
man kehittamista. On ilmeistd, ettd vain osa informaatioteknologian mahdollistamista toimintata-
voista on hyddynnetty nykyisessd “demokraattisessa” paatoksenteossa. On myds ilmeista, etta tu-
levaisuudessa edustuksellisen demokratian toiminnallista sisaltdd joudutaan arvioimaan uudelleen
tietoyhteiskuntakehityksen nakokulmasta.

Lahitulevaisuudessa keskeisin tietoyhteiskuntakehitykseen liittyva uhka on kansalaisten jakaan-
tuminen tietoyhteiskunnan tietorikkaaseen eliittiin ja toisaalta tietokdyhadn proletariaattiin. Taman
yhteiskunnallisen uhkatekijdn torjuminen edellyttda ainakin erdiden asiantuntijoiden mukaan yhteis-
kunnalliselta paatoksenteolta tyon kasitteen uudelleen madrittelya automaation seurauksena ja kan-
salaisten informaatioteknologian kdyttoon liittyvien valmiuksien (mm. medialukutaidon) kehittamista
ja yllapitoa. Tyon uudelleen madrittely edellyttaisi ilmeisesti jonkinlaista kansalaispalkka- tai perus-
tulomallin kayttoonottoa. Asiantuntijat eivdt kuitenkaan uskoneet perustulojarjestelman toteutumi-
seen ennen vuotta 2001. On myods mahdollista, ettd osa kansalaisista tietoyhteiskuntakehityksen
myota joutuu tai omaehtoisesti jattaytyy ulos tietoyhteiskunnan verkostoista. Se, miten tallaiseen
kansalaisten mahdolliseen toimintamalliin tulisi suhtautua, on vield avoin yhteiskuntapoliittinen ky-

symys.



ABSTRACT

According to Delphi expert panel study during next coming years technical and economic rational-
ity will dominate knowledge society development in Finland. Experts’ views indicate that knowledge
society is seen as a project, where effectiveness is increased in various levels of society by new in-
formation and communication technology. In this project social and cultural factors play just a
marginal and adaptive role. However, some experts claim that the future is not totally determined
by technological push factors. There are available alternative approaches to understand the current
development trends of knowledge society. These approaches are closely connected to the alterna-
tive goals of civil society, citizenship, teledemocracy etc. Some experts in the panel warn about the
inability of current Finnish democratic system to renew and make new socio-economic reforms,
which knowledge society requires in order functioning well. However, some experts are quite pes-
simistic in this sense. Modern information technology can be used in strengthening strong democ-
racy and citizenship, but only a small part of these possibilities has been used. It is possible that in
the coming knowledge society current forms of democracy and parliamentary systems will be seen
as old-fashioned and out-dated.

Remarkable threat connected to knowledge society development is that the members of the so-
ciety are divided in two groups: well-equipped elite with a lot of resources and modern ICT tools
and social dropouts, which do not have latest knowledge and the needed resources to ‘survive’ in
the modern knowledge society. In order to avoid this kind of deep socio-cultural polarisation the
idea of work should be changed and citizens should be educated to have the needed media literacy
capabilities. In the long run the organisation of work must be changed and some new forms of
work should be developed (for example, basic income system and third sector work systems). How-
ever, experts evaluated that in the short run there will not be this kind of reforms in the labour
markets. Expert opinions indicate strongly that some people do not like to live in the networked
knowledge society and they stay out or are set aside from knowledge society development.



|. KRITTISEN TIETOYHTEISKUNTATUTKIMUKSEN TEHTAVA?

Tietoyhteiskunta voidaan ndhda murrosvaiheena teollisuusyhteiskunnan hiipumisen ja uuden, toistai-
seksi hahmottumattoman yhteiskuntamuodon vililla. Toinen tulkinnallinen mahdollisuus on nahda
tietoyhteiskunta sindnsa omana historiallisena epookkinaan. Tulevaisuudentutkimuksen erdand kes-
keisend haasteena on tunnistaa kdsilld olevan murrosvaiheen kehitykseen liittyvid uhkia ja mahdolli-
suuksia sekd esittda analyysien perusteella proaktiivisia strategioita tietoyhteiskuntakehityksen hal-
litsemiseksi siten, ettd tuleva kehitys olisi ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurillisesti
mahdollisimman kestdvda (ks. Kaivo-oja, Jokinen & Malaska 1997). Nykyajan yhteiskuntapolitiikas-
sa on vaarana, eftd rajaamme ajallisen perspektiivin tietoyhteiskuntakehitykseen liian suppeaksi,
pelkastadan operatiiviseksi tai strategiseksi projektiksi. Nykytietdmyksemme perusteella emme pysty
ennakoimaan sitd, onko tietoyhteiskuntakehitys lopputulemiltaan kestdvda yhteiskunnallista kehi-
tystd. Tietoyhteiskuntakehitys on siis tahdon ja vaikuttamisen asia. Voimme pyrkia proaktiivisesti
vaikuttamaan siihen, etta tietoyhteiskunta Suomessa on haluamamme kaltainen.

Erdana tietoyhteiskunnan kehittymisen mahdollisena antiutopiana voi muodostua uusi fordistis-
taylorilainen “projekti”, jossa tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvét positiiviset lupaukset ja mahdolli-
suudet alistetaan vanhan teollisuusyhteiskunnan materiaalista tuotantoa korostavan kehityslogiikan
osaksi. Tama merkitsisi kdytannossa sitd, etta “tietoyhteiskuntaprojekti” tulisi olemaan vain instru-
mentaalinen vdline tehostaa erilaisia tuotannollisia prosesseja yhteiskunnassa. Konkreettisina uhkina
tietoyhteiskuntakehityksen tulevalle sisdllolle voivat myos olla yksilollisyyden katoaminen ja ympa-
riston kasvava kuormitus mm. massamarkkinointiviihteen lisdantymisesta johtuen. (Kaivo-oja, Joki-
nen & Malaska 1997; Marien 1994).

Tulevaisuudessa me suomalaiset voimme esimerkiksi olla yhtd suurta “Microsoft-heimoa”, joka
kdyttda merkittdvdan osan ajastaan perehtymalla “Microsoft-heimon” yhteisiin ohjelmiin, koodikie-
leen ja heimolle esitettyihin tehokkuusvaatimuksiin. Taman suuntaisia visioita onkin jo esitetty Yh-
dysvalloissa. Erittdin mielenkiintoisiksi ndma esitetyt visiot tekee mm. se, ettd tamdn suuntainen
"nettisukupolven” kasvattaminen ndhdédan hyvin positiivisena asiana yhteiskunnan kehityksen kan-
nalta (ks. Tapscott 1998). Tietoyhteiskuntaprojektin uudet, mahdolliset kulttuuri-, ymparisto- ja
kansalaisyhteiskuntaulottuvuudet jddvat tamédn suuntaisissa skenaariossa helposti marginaaliin (ks.
Marien 1994; Marien 1997; Kumar 1995, 6-35). Mm. em. syistd johtuen tietoyhteiskunnan tule-
vaisuudesta ja erilaisista kehitysvaihtoehdoista on juuri nyt syyta kayda yhteiskunnallista keskuste-
lua.

Tietoyhteiskunnan kehitys ja sen tulevaisuus toteutuu yksittdisten ihmisten tekojen ja valintojen
kautta. On itsestadn selvdd, etta meilla ei ole mitadn yhtenaistd tietoyhteiskuntaa, johon esimerkiksi
kaikki suomalaiset astuisivat “tasa-askelin”, yhtdaikaisesti. Tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvét
kehitysprosessit ovat erittdin monimutkaisia. Kehitykseen voi liittya epdjatkuvuuskohtia, joiden yh-
teydessa taysin odottamattomat, uudet tapahtumat ja toiminnalliset prosessit seuraavat toisiaan.
Tietoyhteiskunnan tulevaisuutta muokkaavat yha kansainvalisemmiksi muuttuvat talouden toimijat,
kansalaisjarjestot. Tietoyhteiskuntakehityksen erddna seurauksena ndyttad olevan se, ettd eri yh-
teiskuntaeldman sektoreilla ja alueellisesti kehitys on eriytyvad ja polarisoituvaa (ks. Mustaniemi
1997). Tieddmme toistaiseksi vield hyvin vihan tietoyhteiskunnan sosio-kulttuurillisesta evoluutios-
ta. Elamme samassa maailmassa, mutta erilaisissa todellisuuksissa. Onkin syyta korostaa sitd, etta



vaikka informaatioteknologia mahdollistaa lisadntyvdn vuorovaikutuksen yhteiskunnassa ja sen or-
ganisaatioissa, vuorovaikutus on toistaiseksi viela hyvin eriytynyttd ja rajoittunutta. Tietoyhteiskun-
nan erds paradoksi onkin se, ettd samalla kun eri medioiden kautta vilitettdva informaatio lisadntyy
voimakkaasti, yksildiden henkilokohtaiset mahdollisuudet arvioida tarjottua informaatiota vaikeutu-
suudet arvioida uuden informaation laatua eivdt valttamétta parane tietoyhteiskuntakehityksen
myota. Voimakkaasti informaatiovirrasta voi aiheutua infodhkya yksiloille ja liika informaatio voi
lamaannuttaa organisaatioita. Tassd paradoksaalisessa tilanteessa yksildille on yha tarkeampad tun-
tea ja tunnistaa oma tietamattomyytensa tietoyhteiskunnassa. Toisaalta on tarkeda kehittad yksi-
loiden osaamista henkilokohtaisessa tiedonhallinnassa. Hyvin tarkedksi asiaksi on muodostumassa
tietoinen asenne medioiden vdlittdmdan kieleen ja sen kdyttoon vallan kayton vdlineena, koska kieli
ja kielenkdytto kytkeytyvit toisaalta sosiaaliseen valtaan ja vallankdyttoon, toisaalta yhteisojen si-
sdisen identiteetin eli yhteisollisyyden luontiin ja yllapitoon (Malkia 1997, 17). On ilmeistd, ettd
kansalaisten medialukutaidon kehittamiselle on samalla asetettava uusia sisallollisia vaatimuksia (ks.
Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997, 42-55).

Erds tapa jasentdad ristiriitoja tdynnd olevaa yhteiskunnallista todellisuutta on jarjestelmdllinen
asiantuntijakeskustelu, jossa asiantuntijat arvioivat tulevaisuuden kehityslinjoja ja kehitysvaihtoeh-
toja. Samalla voidaan luoda asiantuntijatietoon perustuvaa synteesid ennakoidusta yhteiskunnalli-
sesta kehityksesta (ks. Kuusi 1996).

Tassa artikkelissa tarkastellaan tulevaa tietoyhteiskuntakehitysta asiantuntijandkemysten perus-
teella. Tavoitteena on esitelld suomalaisten sivistysalan asiantuntijoiden kasityksia tietoyhteiskunnan
tulevasta kehityksestd. Artikkeli perustuu padosin vuonna 1996 toteutetun opetusministerion ra-
hoittaman Delfoi-tutkimuksen kyselyaineistoon, jossa tarkasteltiin laajasti suomalaisen yhteiskunnan
tulevaa kehitysta. Tutkimuksen yhteydessa keskeisimpind teemoina olivat tietoyhteiskuntakehitys ja
elinikainen oppiminen (ks. Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997). Tassd artikkelissa raportoidaan myds
sellaista ainutlaatuista tutkimusaineistoa, jota ei em. tutkimuksen loppuraportissa julkaistu. Kysees-
sd on siis syventava jatkoanalyysi vuonna 1996 kerétysta kyselyaineistosta.



2. TIETOYHTEISKUNTAKEHITYKSEN ARVIOINTI DELFOI-
MENETELMAN AVULLA

Opetusministerion ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toteuttamissa sivistysalan tulevaisuusbaro-
metritutkimuksissa (ks. Mannermaa & Maékeld 1994; Uotila, Mannermaa & Mékeld 1995; Man-
nermaa |996a; Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997) padasiallisena tutkimusmenetelmand on kaytetty
Delfoi-menetelmda. Menetelmdnd se on vyksi eniten kaytettyjd tulevaisuudentutkimuksen menetel-
mia. Sitd voidaan kdyttda arvojen, uusien nakemysten ja ideoiden tuomisessa suunnittelun ja paa-
toksenteon pohjaksi. Delfoi-menetelmda on kaytetty lukuisissa koulutusta, tutkimusta ja kulttuuri-
politiikkaa kasittelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Rieger 1986; Rowe, Wright & Bolger 1991). Del-
foi-menetelman kayttdo on vakiintunut osaksi tulevaisuudentutkimuksen “tyokalupakkia” (ks. Bell
1997a; 261-265). Menetelmallisesti Delfoi-menetelma sopii varsin hyvin mm. arvojen keskeisyyttd
korostavaan tulevaisuustietoiseen tietoyhteiskuntakeskusteluun (ks. Bell 1997b, 67-111; Manner-
maa 1996).

Menetelma soveltuu erityisen hyvin tilanteisiin, joissa keskeisia tutkittuun tulevaisuuteen vaikut-
tavia pdatoksid ei ole vield tehty eli tulevaisuutta ei voida tarkastella vain trendinomaisena jatkeena
menneisyydelle. Erityisesti tietoyhteiskuntakehityksen tulevaisuus on sellainen ilmio, jota ei voida
tarkastella pelkdstddan trendinomaisena ilmiond. Tallaisessa tilanteessa tulevaisuuteen vaikuttavien
asiantuntijoiden subjekfiivisiakin arviointeja voidaan pitda hyodyllising ja mahdollista tulevaa kehi-
tysta ennakoivina. Delfoi-menetelmd on hyddyllinen arvioitaessa: (1) Pitkdn aikavalin yhteiskunnal-
lista ja teknologista kehitysta, (2) julkisten instituutioiden toimintaymparistdd, (3) normatiivisia ta-
voitteita ja toimintaohjelmia. Menetelmd on myos hyddyllinen (4) potentiaalisten toimenpiteiden
loytdmisessd tai keksimisessd, (5) jonkin tietyn toimintaohjelman tdsmentamiseksi seka (6) vertailta-
essa vaihtoehtoisia toimintaohjelmia. Menetelmad voi myds toimia (7) pdatoksenteon tukena johdon
tasolla seka yksityiselld etta julkisella sektorilla (Helmer 1983, 158).

Delfoi-menetelmd on osoittautunut kayttokelpoiseksi myds silloin, kun tarkastellun ongelma-
alueen asiantuntijoita ei esimerkiksi suuren lukumaaran, ajanpuutteen tai muitten syiden takia saada
saman poydan dareen tai kun halutaan eliminoida ryhmassa esiintyva vahvojen persoonallisuuksien
dominoiva vaikutus asiantuntijakeskusteluun. Kyselylomakkeen kysymyksilla pyritdan paneutumaan
tutkimuksessa tarkasteltavan aihepiirin keskeisimpiin kohtiin. Kyselyiden avulla on tarkoitus saada
esiin vastaukseen sisdltyva padttelyketju, vastaajien kysymyksiin liittamat oleellisina pitdmdt tekijat,
vastaajien arviot ndiden tekijoiden kehityksesta tulevaisuudessa sekd tietoja siitd, millainen tieto
auttaisi vastaajia antamaan luotettavamman vastauksen (Helmer 1983, [35).

Delfoi-tutkimuksen yleisena tavoitteena on hakea mahdollisimman perusteltuja kannanottoja asi-
antuntijaryhmdssa. Tutkimus kaynnistyy asiantuntijapaneelille kohdistetulla kyselylla tai haastatte-
lulla, joita taydentavat tyypillisesti kirjalliset kommentointikierrokset. Kommentit vdlitetdan toisille
paneelisteille nimettomind ja jalostetussa muodossa. Palaute voi olla esimerkiksi tietoa vastausten
jakaumasta (mediaani- ja kvarttiiliarvot), jolloin asiantuntijoita voidaan pyytda perustelemaan erityi-
sesti muista poikkeavia kannanottojaan (ks. esim. Godet 1993, 132). “Palaute” voi tarkoittaa
my0s asiantuntijoiden ensimmaiselld kierroksella esittamien vdittamien ja kdsitysten esittamistd mui-
den asiantuntijoiden arvioitaviksi toisella kyselykierroksella. Sivistyksen tulevaisuusbarometritutki-
muksen yhteydessa kaytettiin kumpaakin “jalostetun” palautteen muotoa (ks. Kaivo-oja, Kuusi &
Koski 1997).



Tunnusomaista Delfoi-menetelmélle on asiantuntijoille anonyymisyys eli se, etta he esittavat ja pe-
rustelevat tulevaisuutta koskevia vaitteita tietamatta, mita kukin asiantuntija henkilokohtaisesti on
esittanyt tai argumentoinut eri kysymysten yhteydessd. Asiantuntijoiden tulevaisuutta koskevia ka-
sityksia ei kuitenkaan hyvdksyta sellaisinaan perustelematta, vaan niiden esittdjien odotetaan puo-
lustelevan ja perustelevan kantojaan toisten esittamid kdsityksid vastaan viimeisimman tiedon valos-
sa. Perinteisessd Delfoi-tutkimuksessa on tavoiteltu asiantuntijoiden mielipiteiden yksimielisyyttd.
Tulevaisuudentutkimuksen piirissd tatd ndkokohtaa ei nykyaan kuitenkaan korosteta voimakkaasti,
vaan nahdadn, ettd asiantuntijoiden erimielisyys jonkun erityisen kysymyksen yhteydessa on sindnsa
tarked tieto paatoksentekijoille ja kertoo epavarmuudesta erilaisten kysymysten yhteydessa. Tule-
vaisuudentutkimuksen asiantuntijat korostavat nykyadn sitd, ettd yleislinjasta poikkeavat asiantun-
tijanakemykset on syyta ottaa huomioon asiantuntijakeskustelun yhteydessd (Turoff & Hiltz 1996,
56). Delfoi-tutkimusten raportointivaiheessa yhd enemmén on alettu kiinnittdmaan huomiota yleis-
linjasta poikkeaviin kantoihin. Juuri ne saattavat nostaa esille heikkoja signaaleja, trendejd ja uusia
kehitysmahdollisuuksia, jotka muut ovat tavallaan “unohtaneet”. Toisella Delfoi-kierroksella naitd
ndkokantoja. Delfoi-tutkimuksissa aikaisemmin esiintynyt voimakas pyrkiminen asiantuntijoiden yk-
simielisyyteen on usein vakindistd ja voi johtaa jopa tdrkedn informaation ja tiedon kadottamiseen.

Viime aikaisessa alan keskustelussa on esitetty, ettd vahemman aktiivinen tai rohkea henkilo voi
luopua perustellusta kannanotostaan vain sopivan lopputuloksen aikaansaamiseksi (ks. Kuusi 1993,
[36). Toisaalta voidaan esittad, ettd jos asiantuntija luopuu aiemmasta, poikkeavasta kannastaan
ryhmapaineen takia, poikkeava kanta ei ole kovin uskottava, pitava tai todennakoinen tulevaisuu-
den tilanteessa. Delfoi-menetelmd eroaa tavallisesta OAB-tutkimuksesta (opinions, attitudes & be-
liefs) juuri siind, etta toisen kierroksen palautevaiheessa voidaan jossakin maarin kartoittaa myds
kantojen pysyvyyttd tai kestdvyytta. Menetelmd mahdollistaa vastaajien syvaillisemman harkinnan
vastauksia annettaessa.

Jos Delfoi-tutkimus perustuu Sivistyksen tulevaisuusbarometrin tapaan etukateen laadittuun ky-
selylomakkeeseen. Itse tutkimusprosessi etenee yleensa seuraavanlaisten tyovaiheiden kautta:

I) Muodostetaan asiantuntijatyoryhma Delfoi-tutkimuksen toteuttamista varten;

2) Kootaan Delfoi-tutkimukseen osallistuva paneeli. Paneeleja voidaan muodostaa yksi tai useampia.
Tavallisesti niiden jasenet ovat tutkittavan alueen asiantuntijoita. Nain ei kuitenkaan vélttamatta
tarvitse olla, silla kysely voidaan kohdistaa myos “maallikkopaneelille”. Paneelin jaseniksi voidaan
hakea myos kriittisia ulkopuolisia asiantuntijoita;

3) Rakennetaan kyselylomake ensimmdista kyselykierrosta varten;

4) Testataan kyselylomake ja korjataan kyselylomake;

5) Toteutetaan ensimmdinen kyselykierros joko kirjallisena tai suullisena haastattelukyselynd;

6) Analysoidaan ensimmdisen kyselykierroksen vastaukset;

7) Rakennetaan toisen kierroksen kyselylomake ja testataan, mikdli sitd pidetadn tarpeellisena;

8) Toteutetaan toinen kyselykierros;
)
0

9) Analysoidaan toisen kyselykierroksen tulokset | ; ja
[0) Laaditaan raportti tutkimuksen tuloksista.

Sivistyksen tulevaisuusbarometri 1997 -tutkimuksen kdytannon toteutus noudatteli paapiirteissaan
tdtd vaihejakoa. Tutkimuksen lahtokohtana kaytettiin edellista tulevaisuusbarometria, jota tayden-

IKyselykierroksia voi olla kahden sijasta useampiakin. Usein téllainen jarjestely ei ole mahdollinen kaytanndn
syista johtuen.



nettiin uusilla muuttujilla ja kysymyksilla. Tutkimuksen toteuttajat laativat uusia muuttujia kdsittele-
vét kysymysosiot, joista erds uusi kyselyn osio oli “Suomi tietoyhteiskunnaksi” -osio.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen edellytti aikaa vievad paneutumista kyselyyn, joten vastaajien
joukkoon valikoituivat todenndkdisesti juuri ne asiantuntijat, jotka ovat perusteellisesti pohtineet
sivistystoimen kehitysta nyt ja tulevaisuudessa. Lisdksi kyselyyn osallistuneet asiantuntijat esittivdt
ison joukon argumentaatioita ja sanallisia mielipiteita kyselylomakkeeseen jdtettyihin avoimiin kom-
menttitiloihin (Kaivo-oja 1997). Padosin ndista asiantuntijoiden esittdmistd argumentaatioista ja
kirjallisista materiaaleista muodostettiin yhteensd 89 teesia, joihin asiantuntijoilta pyydettiin kan-
nanottoja tutkimuksen toisella kierroksella. Osa ndista teesikysymysten asiantuntija-arviointien
tuottamista mielenkiintoisimmista tuloksista raportoidaan tdssa artikkelissa. Tarkedn osan toista
Delfoi -kyselykierrosta muodosti padosin asiantuntijoiden vastausten perusteella laaditut 89 teesiky-
symystd, joihin asiantuntijoilta pyydettiin kannanottoja tutkimuksen toisella kierroksella. Teeseja
arvioi tutkimuksen toisella kierroksella 44 asiantuntijaa eli noin 74 prosenttia kaikista tavoitelluista
asiantuntijoista. Toisen Delfoi -kierroksen teesikysymysten asiantuntija-arviointien tuloksia raportoi-
daan taman artikkelin osassa 5, jossa kdyddan ldvitse yhdeksan tietoyhteiskunnan kehitysta kasit-
televda teesia.

Teesikysymyksiin saatujen vastausten yksityiskohtaiseksi analysoimiseksi paneelin asiantuntijat
jaettiin kuuteen ryhmdan. Teesit muotoiltiin tutkimuksen ensimmdisen kierroksen vastauksista ja
asiantuntijalausunnoista. Teesien muotoilu tehtiin asiantuntijalausuntojen perusteella. Eri kdsitteita
kuten tietoyhteiskunta -kasitettd ei erikseen maaritelty kysymysten yhteydessa. Talla tavoin kukin
asiantuntija arvioi esitettyja vaittdmid ja asiantuntijavastauksia omista lahtokohdista kdsin. Asian-
tuntijoita ei haluttu millddn tavalla johdatella kysymysten asettelussa. Tutkimuksen tekijdt eivat
myoskdan oftaneet kantaa itse tietoyhteiskunta-kdsitteeseen, koska tutkimuksessa ko. kasitetta
haluttiin pitad avoimena asiantuntijoiden esittamille uusille tulkinnoille.

Ryhmét ja niiden lukumadrdinen koko paneelissa kay ilmi taulukosta |:
Taulukko |. Asiantuntijaryhmdt tutkimuksessa (tutkimuksen toisella kierroksella)

Asiantuntijaryhma Teeseja arvioineiden asiantuntijoi-
den lukumaara paneelissa

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajat 12
Eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan 7
jasenet

Korkeakoulujen professorit ja tutkijat [
Yritysten tai julkishallinnon johto- ja kehittamis- 4
tehtavissd toimivat

Valtion opetus- ja tyovoimahallinto 2
Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, VATT, ETLA, 8

Kansaneldkelaitos sekd ammattikorkeakoulujen
asiantuntijat)

YHTEENSA 44

Taulukossa | esitettya asiantuntijoiden ryhmittelya kaytetdan vastausten lisdanalyysissa osassa
5. Osa asiantuntijoista ei esittanyt toisella Delfoi-kierroksella yksiselitteistd kantaansa argumenttien
pohjalta laadittuihin vaittamiin, vaan he joko esittivat olevansa seka-ettd -mielta tai sitten he eivat
laisinkaan ottaneet kantaa tiettyyn vdittamaan.



Kyselylomakkeessa painotettiin voimakkaasti, ettei tarkoitus ollut pakottaa arvioita samaan
muottiin. Vastaajia kannustettiin eri tavoin kyselylomakkeessa omiin, rohkeisiin arviointeihin. Tut-
kimusaineisto kerattiin pdaosin kahden kierroksen postikyselylld. Lisaksi tehtiin |12 asiantuntijahaas-
tattelua, joilla pyrittiin lisddmaan aineiston kattavuutta ja monipuolisuutta sekd syventamaan asian-
tuntijakeskustelua.

Delfoi-tutkimuksessa tarkea rooli on tutkimukseen osallistuvalla asiantuntijaryhmdlla. Ensimmai-
sen kierroksen kysely lahetettiin 123 henkilolle kevadlla 1996. Kyseessd oli harkinnanvarainen
otos, johon kuuluivat eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokuntien jasenet, 30 suurimman kau-
pungin kulttuuri- ja sivistystoimenjohtajat, osa Sivistyksen tulevaisuusbarometri 1995 -tutkimukseen
vastanneista asiantuntijoista, joitain opetus- ja tyoministerion asiantuntijoita seka valittu rajoitettu
joukko tietoyhteiskuntakehityksen asiantuntijoita. Otokseen valittujen asiantuntijoiden katsottiin
edustavan laaja-alaista tietdmysta siitd, mihin suuntaan suomalainen yhteiskunta koulutuksen, kult-
tuurin ja sivistystoimen nakokulmista arvioituna on kehittymassd tulevaisuudessa. Mukana olleista
asiantuntijoista 20 henkea oli tohtoritutkinnon suorittaneita. Perustiedot asiantuntijoista on rapor-
toitu tutkimuksen liiteosassa (ks. asiantuntijaluettelo Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997, 94-95).

Sivistyksen tulevaisuusbarometri [ 997 -tutkimuksessa oli mukana yhteensd 59 opetusministerion
toimialan asiantuntijaa (Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997, 94-95) eli hieman enemmén kuin edellisessa
tulevaisuusbarometritutkimuksessa, jossa mukana oli 50 asiantuntijaa (Uotila, Mannermaa & Ma-

kela 1995, I8).2 Tutkimuksen ensimmaisen kierroksen vastausprosentti nousi n. 48 prosenttiin
kohdeperusjoukosta, mitd voidaan pitad kohtuullisen hyvana saavutuksena taman tyyppisessd pal-
jon aikaa vaativassa kyselytutkimuksessa. Tutkimuksen toinen kierros toteutettiin kesalla 1996.
Tutkimuksen toiseen kierrokseen ei talla kerralla liitetty ristivaikutusanalyysid kuten edellisessa tut-
kimuksessa (ks. Uotila, Mannermaa & Mdkeld 1995, 19), vaan talla kerralla keskityttiin asiantun-
tijoiden esittamadn argumentaatioihin ja niiden tarkempaan asiantuntija-arviointiin. Toisella tutki-
muskierroksella vastaajille annettiin myds lisdinformaatiota siten, etta kyselylomakkeessa esitettiin
ensimmdisen kyselykierroksen tuloksista vaihteluvdli, jolle puolet vastanneista oli asettanut arvionsa
(Vlimmat ja alimmat neljannekset pois jdtettyna). Vaihtoehtoisesti joidenkin kysymysten osalta esi-
tettiin annettujen arvioiden keskiarvo pyoristettynd lahimpaan kokonaislukuun. Kuvattu metodinen
toimintamalli vastaa Delfoi-tutkimuksen perinteistd mallia.

2 Yksi kaikista 59 asiantuntijasta ei esittanyt numeerisia arvioita, vaan hén esitti pelkastaan sanallisia argumen-
taatioita eri kysymysosioiden yhteydessd. Taman seikan vuoksi tilastollisissa tarkasteluissa on mukana vain 58
asiantuntijaa. Siten analyysikelpoisia vastauksia oli 58.



3. SUOMI TIETOYHTEISKUNNAKSI?

Tietoyhteiskunta-sana viittaa yleensa yhteiskuntaan, jossa tietoa kaytetdan intensiivisesti ldhes kai-
kessa inhimillisessa toiminnassa. Kaikkialla teollistuneissa maissa tietotekninen kehitys (ts. informaa-
tioteknologia, IT tai informaatio- ja kommunikaatioteknologia ICT) vaikuttaa tiedon saatavuuteen.
Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa julkistetun National Information Infrastructure -ohjelman (NII) ta-
voitteeksi on asetettu “toteuttaa saumaton tietoliilkenneverkkojen, tietokoneiden, tietokantojen ja
kulutuselektroniikan valinen verkosto, joka tuo kayttdjan sormenpdihin suunnattoman mdardn in-
formaatiota.” Tama kehitysprosessi on johtamassa lopputulokseen, josta kdytetaan nimed Informa-

tion Superhighway. Vastaavaa ohjelmaa toteutetaan Kanadassa nimella Information Highway ja Eu-

roopan unionissa Information Society -ohjelman alla.3 Euroopan komission kdyttaman madritelman
mukaisesti tietoyhteiskunta tarkoittaa yhteiskuntaa, joka kayttaa tehokkaasti tietoverkkoja ja tieto-
teknologiaa, tuottaa laajoja madria tieto- ja viestintdtuotteita ja -palveluita ja jolla on monipuolista
sisdltoteollisuutta (Tilastokeskus 1997, 5). Tietoyhteiskunta voidaan ndhdd tietotekniikan avulla
verkottuneeksi yhteiskunnaksi, jossa jopa Yhdysvaltain kokoinen kansakunta voidaan nahdd yhte-
ndisend verkkona (ks. esim. Hiltz & Turoff 1994).

Suomi on teknisen infrastruktuurin perusteella arvioituna eras pisimmalla tietoyhteiskuntakehi-
tyksessd oleva valtio. Digitaalitekniikan kehityksessa ja kaytossa Suomi on yksi edistyneimpia valti-
oita (ks. tarkemmin tietoyhteiskunnan nykytilanteesta Tilastokeskus 1997, 7, Nurmela 1997, 53,
Nurmela 1998). Viime aikoina on myos julkaistu arvioita, joissa Suomea pidetdan informaatiotek-
nologian kehittamisen alalla esimerkkimaana Euroopassa (ks. Kasvio 1997). Informaatioteknologian
nopea kdyttoonotto on kirvoittanut monia suomalaisia joko avoimeen tai peiteltyyn itsekehuun.

Huolimatta tapahtuneesta positiivisesta teknisestd kehityksesta, voidaan todeta, ettd Suomessa
on vield paljon kehitettavda tietoyhteiskuntakehityksen alalla. Tietoyhteiskuntamme ei ole suinkaan
“valmis”. Koska tieto on kauppatavaraa, on ilmeistd, ettei kilpailu tietoyhteiskuntakehityksen eri
aloilla tule laajentumaan ja kiristymdan maailmassa.

Tietoyhteiskuntakehitys nayttda vaativan meilta ainakin osittaista luopumista perinteisesta teolli-
suusyhteiskunnan rationaliteetista ja siirtymistd joustavuutta korostavaan jdlkiteollisen palveluyh-
teiskunnan rationaliteettiin. Siirtyminen jalkiteollisen palveluyhteiskunnan rationaliteettiin ei kay ka-
den kaanteessd. Esimerkiksi empiiristen tilastotutkimusten mukaan useimmat Suomen kuntien paat-
rationaliteettia. Kuntasektorin pdaattdjien joukossa suurimmat tulevaisuuden investointiodotukset
kohdistuvat vield 1990-luvun alussa vield teollisiin investointeihin, eivatka suinkaan palvelutuotan-
vahvasti lukkiutuneita teollisuusyhteiskunnan ajattelumalleihin. Monien talouselaman pdattajien na-
kokulmasta vain teolliset investoinnit ovat jdrkevid, samoin paljon odotuksia asetetaan “uusteollis-
tamisohjelmiin”. Populistinen vdittama siita, ettd “ettemme voi eldttad itseimme toistemme paitoja

nelld kantanaan, ettd “emme voi elattad itseamme toisillemme sellukeittoa keittamalla”. Kuten en-

3 Euroopan Unionin Information Society —ohjelman tavoitteet ovat Yhdysvaltojen Nll-ohjelmaa laaja-alaisempia, koska
P Y —ohy 4 ) ) ) P
Information Society -ohjelmassa kiinnitetaan tietoyhteiskunnan infrastruktuurin ohella huomiota myés sisaltsihin ja kan-

salaisten asemaan tietoyhteiskunnassa.
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nenkin, historia ndyttda toistavan itsedan — ainakin joiltain osin. Suomessa ei ole kulunut kauan-
kaan siitd kun teollisia ammatteja ja toitd ei pidetty “oikeina” ammatteina ja toina. Vield 1900-
taviksi. Elammekin nyt aikaa, jolloin monia palveluammatteja ei ndhda oikein jarkeviksi ja kannatet-
taviksi, koska “oikeat” tyot ja projektit ovat teollisuuskeskeisia. Tama ilmié on myds osa kdynnissa
olevaa murrosta. Tama ilmio liittyy myds ns. uuden talouden ja informaatioammattien kehittymi-
seen.

Aikamme suuria iskusanoja ovat siis tietoyhteiskunta tai informaatioyhteiskunta. Nailld is-
kusanoilla on my®és viitattu uuteen yhteiskuntamuotoon, johon lansimaisten teollisuusvaltioiden vai-
tetadn olevan siirtymassd uuden tietotekniikan kehityksen perusteella. Seka neoliittinen vallankumo-
us n. 10 000 vuotta sitten ettd teollinen vallankumous noin 200 vuotta sitten perustuivat uusina
yhteiskunnallisina vaiheina uudenlaiseen energian kdyttoon. Tieteellisessd keskustelussa on esitetty,
etta kolmas ihmiskunnan vallankumous ei tulisi enda perustumaan energian kayton radikaaliin muu-
tokseen — vaan tiedon tdysin uuteen asemaan kaikkialla yhteiskuntaeldman aloilla (Boisot 1995,
tieteellinen tieto ja uudet teknologiset innovaatiot auttavat organisoimaan ja muokkaamaan kansal-
lisia yhteiskuntia ja maailmanyhteisoa tdysin uudella tavalla. Keskeinen piirre muutoksessa on erilais-
ten sosiaalisten ja teknisten verkostojen merkityksen kasvu (ks. Naisbitt 1997; Thurow 1997).

Se, millaista tietoyhteiskuntaa kohti olemme menossa, on jaanyt usein tietoyhteiskuntakeskus-
telussa kokonaan madrittelemattd tai esitetyt maaritelmdt eivat ole olleet tarkasti perusteltuja tai
kohdallisia. Professori llkka Niiniluoto on joutunut — uusimmassa, jo 5. taydennettyyn painokseen
enndttaneessd “Informaatio, tieto ja yhteiskunta” -teoksessa — toteamaan “tieto” -sanan surutto-
man kdyton yleistyneen toisistaan poikkeaviin kayttotarkoituksiin (Niiniluoto 1996, 100). Tietoyh-
teiskunnan kasite onkin toistaiseksi viela tasmentymaton, ristiriitainen ja tulkintavaikeuksia aiheut-
tava. On myos esitetty, ettd mitadn “tietoyhteiskunnan vallankumousta™ ei ole oikeastaan tapahtu-
nut, koska “kaikki yhteiskuntakehityksen vaiheet ovat perustuneet tietoon”. Samassa yhteydessa
on todettu, ettd ihminen etadntyi aineen kasittelystd jo tarttuessaan ensimmdiseen tyokaluunsa.
Erdiden viestintatutkijoiden mukaan tama etdisyys on vuosisatojen kuluessa jatkuvasti lisaantynyt
(ks. esim. Wiio 1994, 77). Tastd ndkokulmasta arvioituna siirtyminen tietoyhteiskuntaan alkoi jo
siind vaiheessa kun ihminen alkoi kehittda tyokaluja kivikautisen kulttuurin aikana. Kulminaatiopiste
tassd kehityksessd saavutettiin jo runsaat 5 000 vuotta sitten, kun ihminen keksi “tyokalukseen”
kirjoitustaidon (Niiniluoto 1994, 19-24).

Voidaan tietysti olettaa, ettd elamme jo nyt tietoyhteiskunnassa ja tehda kaikki tietoyhteiskun-
taa kasittelevdt madrittelyt historian tai nykyisyyden perusteella. Tassa artikkelissa ldhdetaan kui-
tenkin siita oletuksesta, etta tietoyhteiskuntakehitys ei ole vield tdysmaaraisesti realisoitunut, vaan
efta tietoyhteiskuntakehitys on vasta toteutumassa erilaisten, rinnakkaisten kehitysprosessien muo-
dossa. Nama kehitysprosessit ovat luonteeltaan kompleksisia. Tietoyhteiskuntaan siirtymiseen voi-
daan nahda liittyvan viisi toisiinsa lomittuvaa kehitysprosessia: (1) Alykkaiden ja joustavien konei-
den kayttoon ottaminen, (2) tieteellisen ja teknisen tiedon kasvu, (3) yritysten kansainvélistyminen,
(4) ekologisesti kestavaan kehitykseen pyrkiminen tuotannossa ja kulutuksessa sekd (5) se, ettd ns.
jalkiteolliset tarpeet ohjaavat lisadntyvassda maarin ihmisten kdyttaytymista. Tietoyhteiskunta voi-
daan ndhdd myds osaamisen yhteiskunnaksi (ks. esim. Kuusi 1989, 10-20, Valtiovarainministerio
1995, Kasvio 1997), jossa ihmisiltd edellytetdan jatkuvaa osaamisen ylldpitoa ja kehittamistd. Tas-
sd tilanteessa on tarkedd ennakoida sitd, millaista tietoyhteiskuntaa kohti olemme menossa.

Eras mielenkiintoinen vdittama tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa on ollut se, etta tie-
toyhteiskunnan tulevaisuutta tai edes tietoyhteiskunnan teknista kehitystd on erittdin vaikea enna-
koida. On jopa vaitetty, ettd ainoa tietoyhteiskunnan ennakoitavissa oleva trendi olisi erilaisten mo-
nimutkaisten teknisten laitteistojen kasvavat kytkenndt ja uudet, entistd monimutkaisemmat riippu-
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vuudet ihmisten ja erilaisten teknologisten systeemien valilla. Tietoyhteiskunta nayttaakin kehittyes-
sdan johtavan lisaantyvaan, kompleksiseen verkottumiseen ihmisten ja koneiden valilla (Cerf 1996).
Monimutkaistuvaan tietoyhteiskuntakehitykseen voi sisdltyd myos entista enemman kaaosmaisia
piirteita (ks. Braman 1994). Tietoyhteiskuntakehitystd ei siis voida ennakoida taydellisesti, ainoas-
taan jossain maarin. Tulemme varmasti kokemaan suomalaisessa yhteiskunnassa todellisia yllatyksia
tietoyhteiskuntakehityksen myotd.

Toisaalta eraat viestintatutkijat kuten dosentti Tapio Varis ndkevat, etta tietoyhteiskuntakehi-

ovat Variksen mukaan:

(1) Tietoyhteiskunnan vahvistuminen ja muuttuminen maailmanlaajuiseksi samalla kun tiedon valta-
védylien (ns. information highway, infobahn) kdyttdonotto mullistaa perinteisid kasityksia tyon, op-
pimisen ja yritystoiminnan luonteesta; samalla kansantaloudet verkostoituvat alueellisiksi ja globaa-
leiksi verkostotalouksiksi;

(2) informaatio- ja kommunikaatioteknologian nopea kehitys, joka alkoi tietokoneiden yleistymisella
[970-luvulla ja on jatkunut telekommunikaatiosovellutusten laajalla kayttoonotolla |990-luvulla,
on johtamassa mm. perinteisten viestintamuotojen integraatioon (ts. multimediaan) ja kokonaan
uudenlaisten ilmaisumuotojen kehittamiseen (mm. virtuaaliteknologia);

(3) taiteelliset sisallot ja ajattelutavat vahvistavat asemiaan muuten vahvasti teknologian ja talou-
dellisen materialismin hallitsemissa ihmisten maailmankuvissa (Varis 1996, 6).

Edelld esitetyn keskustelun perusteella voidaan esittdd, ettd yhteiskuntatieteiden piirissa ei ole
olemassa yhtd yleisesti hyvdksyttya teoriaa informaatio- tai tietoyhteiskunnasta, vaan on olemassa
useita vaihtoehtoisia tulkintoja tieto- tai informaatioyhteiskunnasta. Jotkut teoriat painottavat tek-
nologiaa, jotkut taloudellisia ndkokohtia, jotkut tietoyhteiskunnan teoriat painottavat taas aluera-
kenteen, ammattirakenteen tai kulttuurin merkitystd (ks. esim. Webster 1996, 6-29). Tietoyhteis-
kunnan teknologisessa maaritelmassd painotetaan erilaisten teknologisten innovaatioiden merkitys-
td. Tiedon prosessoinnin ja vilityksen kehityksen myotd tietoteknologian soveltamisen uskotaan
lapdisevan koko yhteiskunnan ja eldmdn kaikki osa-alueet. Taman tietoyhteiskuntamdaritelmdn mu-
kaan teknologisten innovaatioiden oletetaan luonnehtivan uutta syntymdssa olevaa yhteiskunta-
muotoa. Tietoyhteiskunnan spatiaalisessa mdaritelmdssa korostetaan tietoverkkoja, joiden katso-
taan muuttavan dramaattisesti ajan ja paikan ulottuvuuksien organisoitumista. Talouden ja ammat-
tirakenteen muutoksiin nojautuvien madritelmien ydinkriteeri on informaatiosektorin hallitseva osuus
tuotannosta ja tyollisyydesta. Ammattirakenneperustaisissa tietoyhteiskunta-analyyseissd keskity-
tdan osaamisammattien kehityksen analysointiin. Tietoyhteiskunnan kulttuurillisen maaritelman mu-
kaan on olennaista, ettd tietoyhteiskunnassa eldimme kulttuurissa, joka on enemman informaation

Tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmasta tietoyhteiskunnan kdsitteellinen maarittely on sindnsa
tarked teoreettinen kysymys, koska kdyttamdmme kasitteet ja tulevaisuuskuvat (images of future)
ohjaavat ajatteluamme ja paatoksentekoa. Voimme esimerkiksi ajatella Websterin esittaman jaotte-
lun perusteella, ettd meilla voi olla esimerkiksi talousperustaisia visioita tietoyhteiskunnasta, tekno-
logiaperusteisia visioita tietoyhteiskunnasta, spatiaalisia visioita tietoyhteiskunnasta, ammattiraken-
neperustaisia visioita tietoyhteiskunnasta seka sosio-kulttuurillisia visioita tietoyhteiskunnasta. Se,
mistd teoreettisesta ndkokulmasta tarkastellaan tulevaa tietoyhteiskuntakehitysta, vaikuttaa suo-
raan myds tulevaisuutta koskeviin arviointeihin.

Tietoyhteiskuntakehityksestd voidaan rakentaa myos erilaisia skenaarioita. Esimerkiksi voidaan
tehda erilaisia oletuksia globaalin verkostoitumisen voimakkuudesta ja laatia sitten erilaisia skenaa-
rioita tydeldmaan ajatellen (ks. Stenlund [997). Eri yhteiskunnallisilla intressiryhmilld ja toimijoilla
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on erilainen nakokulma kulloinkin esilla oleviin tieyhteiskuntaskenaarioihin. Esimerkiksi riskid prefe-
roivilla kansalaisilla ja riskid valttavilld kansalaisilla on erilainen suhtautuminen erilaisiin tietoyhteis-
kuntaskenaarioihin.

Toisaalta on hyvin vaikea tehdd tietoyhteiskuntaa koskevia tdsmadllisid madritelmia, kun emme
todellakaan taysin tiedd, millainen tulevaisuuden tietoyhteiskunta tulee olemaan. Tietoyhteiskunnan
tanddn kaytossd olevat maaritelmat voivat osoittautua tulevaisuudessa jopa harhaanjohtaviksi. Yk-
sinkertaisiin ja yksipuolisiin tietoyhteiskunnan konseptioihin ja mittareihin on syyta suhtautua vara-
uksellisesti, koska ne sulkevat helposti ulkopuolelleen tarkeitd muuttujia ja muutosvoimia (ks. Joki-
nen, Kaivo-oja & Malaska 1997, 37). On kuitenkin hieman ennenaikaista vdittad, ettd tietoyhteis-
kuntakehityksen vaihe olisi nyt jo ohitse maailmassa. Monet tietoyhteiskuntakehityksen kannalta
olennaiset keksinnot ovat vield laboratorioissa tai tuotteistamisvaiheessa.



4. MILLAISENA SIVISTYSALAN ASIANTUNTIJAT NAKEVAT
TIETOYHTEISKUNNAN TULEVAISUUDEN?

Sivistyksen tulevaisuusbarometri 1997 - tutkimukseen sisaltyi kysymysosio “Suomi tietoyh-
teiskunnaksi”, jossa selvitettiin tietoyhteiskuntapolitikan kannalta keskeisid kysymyksid. Ky-
symysosiossa asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan erilaisten sivistyksen ulottuvuuksien paino-
arvoa tulevaisuuden yhteiskunnassa vuosina 1997-2001 asteikolla -2....2 (-2 = vahenee
merkittdvasti, -| = vdhenee hieman, O = sdilyy ennallaan, | = lisdantyy hieman, 2 = pai-
noarvo lisdantyy merkittavasti). Taulukossa 2 on esitetty taman kysymysosion tulokset. Eri
tietoyhteiskuntakehityksen ulottuvuuksien saamat keskiarvoiset painoarvot on taulukossa 2
esitetty tarkeysjarjestyksessd. Taulukossa esitetyt tulokset heijastelevat sitd, miten asiantun-
tijat keskimaarin arvioivat tulevan tietoyhteiskuntakehityksen painottuvan.

Taulukko 2. Suomi tietoyhteiskunnaksi v. 1997-2001. Nakokulmat tulevaan kehitykseen.

Asteikko: -2...2 (-2 = vahenee merkittdvésti, -1 = vdhenee hieman, O = sailyy ennallaan, |

= lisdantyy hieman, 2 = painoarvo lisdantyy merkittavasti).

Viittamat Véhenee | Vahe- | Siilyy | Lisdan- | Lisdan- | N | Keski-
merkit- nee ennal- | tyy hie- tyy arvo
tdvasti | hieman | laan man merkit-

tavasti

| . Tietoyhteiskunnan toteutuminen karjis- I 0 9 26 21 57 | +1,1

tda eroa menestyjien ja putoajien vililla.

2. Tietoyhteiskuntaa rakennetaan teknolo- | 7 12 20 17 57 | +0,8

gian markkinoijien ehdoilla.

3. Tietoverkkojen sisallot amerikanisoituvat. | | 3 19 28 6 57 | +0,6

4. Opettajan ammatin merkitys tietoyhteis- | O 10 13 25 9 57 | +0,6

kunnassa.

5. Teledemokratian mahdollisuudet toteu- | 5 19 28 4 57 | +0,5

tuvat ensisijaisesti paikallisella tasolla.

6. Tietoverkkojen sisallot ovat yha enem- 0 6 18 32 I 57 | +0,5

man eurooppalaisia.

7. Tietoyhteiskunnan teknologia ennen I I 15 22 8 57 | +0,4

muuta avustaa ihmisen tiedollista, henkist4,
eettistd ja luovaa toimintaa.

8. Tietoyhteiskunnan tietoverkkojen ulko- 2 8 19 23 4 56 | +0,3
puolelle ja& koko ajan kasvava joukko ihmi-

sid.

9. Tietotekniikan kehitys mahdollistaa siir- 5 6 17 25 4 57 | +0,3

tymisen edustuksellisesta demokratiasta
kohti suoraa, osallistuvaa (tele)demokratiaa,
joka perustuu tietoverkkojen avulla tapah-
tuvaan ja jatkuvasti vireilld olevaan kansan-
ddnestykseen.

1 0. Teledemokratian mahdollisuudet toteu- | 3 13 20 19 2 57 | +0,1
tuvat ensi sijassa valtakunnallisella tasolla.




Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto asiantuntija-arvioinnin kautta saavutetuista keskeisistd tu-
loksista. Taulukon pohjalta keskeiset tietoyhteiskunnan tulevaa kehitystd koskevat asiantuntija-
arvioinnin tulokset voidaan tiivistad seuraavasti:

. Tietoyhteiskuntakehitys karjistda eroa menestyjien ja putoajien vililld;

2. tietoyhteiskuntaa tullaan lahivuosina rakentamaan teknologian markkinoijien ehdoilla;

3. tietoverkot ensisijaisesti amerikanisoituvat ja toissijaisesti eurooppalaistuvat. Tietoverkkojen
muodostuminen suomalaisiksi ndhddan asiantuntijoiden piirissd lahinnd nykyisenlaisena tai taantu-
vana, ei painoarvoltaan kasvavana kehitysprosessina;

4. teledemokratian mahdollisuudet toteutuvat pikemminkin paikallisella tasolla kuin valtakunnalli-
sella tasolla;

5. teledemokratian merkityksen nahdaan hieman kasvavan;

6. tietoyhteiskuntakehityksen yhteydessa ei kanneta korostuneesti yhteiskunnallista vastuuta tieto-
verkkojen ulkopuolelle jadvien oikeuksista;

7. tulevaa tietoyhteiskuntaa ei rakenneta korostuneesti humanismin ja tekniikan yhdistavasta nako-
kulmasta ja yhteiskuntavetoisesti; ja

8. opettajan ammatin merkitys tietoyhteiskuntakehityksessa korostuu, mutta ei kovin voi-
makkaasti.

Seuraavaksi pohditaan tarkemmin vylla esitettyjen tulosten merkitysta.

4.1. Teknologiadeterministinen tietoyhteiskuntakehitys?

Edelld kuvatut asiantuntija-arviot tukevat olettamusta, ettd tulevassa tietoyhteiskunnan kehitykses-
sd korostuvat taloudelliset, teknologiset ja alueelliset ndkokulmat. Selvésti vahaisemmalle huomiolle
ovat selvasti jaamassd tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja kulttuurilliset nakokulmat mukaan luettuna
tietoyhteiskunnan vaikutukset opiskeluun, tydhon ja ammattirakenteeseen (vrt. Webster 1995, 6-
26). Naihin nakokulmiin liittyvien tekijdiden “roolina” on sopeutuminen nopeasti muuttuvaan talou-
dellis-tekniseen kehitykseen. Samalla on mielenkiintoista havaita, ettd tulosten perusteella asiantun-
tijat ndkevat teledemokratian toteutuvan ensisijaisesti paikallisella tasolla ja vasta toissijaisesti val-
takunnallisella tasolla.

Kansalaisyhteiskuntakeskustelun nakokulmasta arvioituna ndyttad siis silta, etta tietoyhteiskun-
taa tullaan lahitulevaisuudessa rakentamaan teknologian markkinoijien ehdoilla, mutta toisaalta te-
ledemokratiaa ryhdytdan kehittamaan paikallistasolla ja jossain madrin valtakunnallisella tasolla.
Tulokset tukevat jossain mdarin perinteisid teknologiadeterminististd arviota tietoyhteiskunnan tule-
vasta kehityksestd. Tulos on sindnsa mielenkiintoinen, koska useat yhteiskuntatieteilijit ovat nah-
neet teknologisen determinismin erdaksi keskeisimmdksi yhteiskuntaa ja teknologiaa koskevaksi teo-
riaksi (ks. esim. Mackay 1995; Lyon 1995). Tassd mielessd tutkimuksen tulos on mielenkiintoinen.

Kaikki eivdt kuitenkaan usko teknologiadeterministisiin tietoyhteiskunta-arvioihin. Osa yhteis-
kuntatieteilijoistd on parhaillaan kehittelemdssa uusia teknologiadeterminismistd irtisanoutuvia teo-
rioita (ks. esim. Castells 1997). Asiantuntija-arviointiin perustuvat tulokset antavat tukea teoreetti-
sille malleille, jotka ndkevat informaatioteknologian kehityksen vaikutukset voimakkaana, mutta
toisaalta nakevat innovaatiot ja informaatioteknologia-alan uudet tuotteet yhteiskunnallisten pro-
sessien tuottamina. Erityisesti globalisaatio, kaupunkimainen elamantapa ja keskiluokan kulutus-
mahdollisuuksien laajentuminen luovat edellytyksid uusille innovaatiolle ja uutuustuotteille (ks.
Mackay 1995). Asiantuntija-arvioiden perusteella nayttaa siis siltd, etta teknologian markkinoijilla
on nyt etulyontiasema tietoyhteiskunnan tulevassa kehittamisessa. Voi olla, ettd paikallisella tasolla
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ollaan lahivuosina luomassa teledemokratiaan nojautuvia “vastavoimia” markkinavetoiselle tietoyh-
teiskuntakehitykselle. Toisaalta voi olla niinkin, etta teledemokratian toteutumismahdollisuudet
ndhddan pelkastadn paremmiksi palveluja tuottavassa paikallishallinnossa kuin valtion keskushallin-
nossa. Sitd, missa maarin kansalaiset paasevat aidosti vaikuttamaan informaatioteknologiakehityk-
sen mukanaan tuomien paikallisten toimintamallien ja palveluiden sisaltoon, on vield varsin vaikea
arvioida. Yhteiskuntavetoiseen, teknologian ja humanismin yhdistavaan tietoyhteiskuntakehitykseen
ei kuitenkaan asiantuntijatydryhmassa kovin vahvasti uskottu.

Ns. “technology push” —tekijat nahtiin asiantuntijajoukossa voimakkaammiksi muutostekijoiksi
keskeinen tekija informaatioteknologian kehitykselle, vaikka monissa tietoyhteiskuntatutkimuksissa
taman tekijan merkitys on ndhty suureksi (ks. Keskinen 1999, 224-226).

4.2. Yhteiskunnan polarisoituminen?

Asiantuntijapaneelin mukaan ennen vuotta 2001 tietoyhteiskunnan toteutuminen karjistda Suomes-
sa eroa menestyjien ja putoajien vdlilld. Paneelin asiantuntijoiden mielestd tdmd sosiaalinen karjisty-
minen on lahitulevaisuudessa keskeisin tietoyhteiskuntakehityksen trendi. Vastaavasti asiantuntija-
paneelin enemmisto ei selvastikadn usko, etta tietoyhteiskunnassa kannetaan yhteiskunnallista vas-
tuuta tietoverkkojen ulkopuolelle jaavien oikeuksista (arvioiden keskiarvo oli -0,4).

Erdiden tulevaisuusbarometrin asiantuntijoiden mukaan jakaantuminen A- ja B- kansalaisiin tulee
tapahtumaan tulevaisuudessa juuri tosiasiallisen media- ja vuorovaikutusosaamisen tason, ei niin-
kdan muodollisen koulutustason mukaan. Mediavalmiuksien tason mukaan ihmiset uhkaavat ja-
kaantua tietokoyhdan tietoproletariaattiin ja tietorikkaaseen ja yhteiskunnassa pdrjadvaan tietoeliit-
tiin. Tama trendi on myds havaittavissa globaalilla, maailmanlaajuisella tasolla. Erityisesti kehitys-
maiden kohdalla tamd trendi on selvasti ndhtdvissd (ks. Mowlana 1997, 107-130). EU:n asian-
tuntijaryhma onkin jo kiinnittanyt huomiota tietoyhteiskuntakehityksen myota syntymdssa olevaan
syrjaytymisongelmaan jo raporttinsa nimessd, joka kuuluu: Euroopan tietoyhteiskunnan rakentami-
nen kaikkia ihmisia varten (Building the European Information Society for Us All 1996). Asiantun-
tija-arvioinnin perusteella nayttaa siis siltd, etta tietoyhteiskuntakehitys olisi IGhivuosina kasvatta-
massa kuilua menestyjien ja kehityksesta putoavien vililld. Vaarana on, ettd tietoyhteiskuntakehitys
johtaa yhteiskuntakehityksen polarisoitumiseen. Tama uhkatekija luo perusteita “inhimillistda” ja
"sosiaalistaa” tietoyhteiskuntaa. Se, miten "inhimillistdminen” ja “sosiaalisuuden lisdaminen” tosi-
asiallisesti tapahtuu, jaa nahtavaksi. llmeisen tdrkead olisi lisata kansalaisten motivaatiota omaksua
uuden informaatioteknologian kayttod, lisdtd taitoja hallita tietoteknisia liittymid ja taitoja kdyttda
informaatioteknisia laitteita. Naiden ns. MAS-taitojen (motivation, access & skills) osaaminen on
tarkedd lahes kaikille kansalaisille tulevaisuudessa (Vihera 1999).

Perinteisesti Suomessa on olemassa arvokas demokratian ja tasavertaisen kansalaisuuden perin-
ne. Suomessa historiallisesti arvioituna oikeus tietoon ja koulutukseen on pienentdnyt luokkaeroja ja
tehnyt sosiaalisen nousun mahdolliseksi myos alimpien yhteiskuntaluokkien lapsille. Talld hetkella
kuitenkin monien ihmisten ja perheiden taloudellinen syrjaytyminen (ks. Ritakallio 1997) uhkaa em.
tulosten perusteella johtaa myds kokonaisten vdestoryhmien tiedolliseen syrjaytymiseen. Toisilla on
mahdollisuudet kayttaa uusinta tietotekniikkaa hyvikseen ja nauttia tietoyhteiskunnan hedelmista ja
vaikuttaa sen kehittymiseen omalla panoksellaan. Tiedollisesti syrjaytyneilla ei ole tahdn tarvittavia
teknisid laitteita eikd osaamisvalmiuksia. Viime aikaisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa onkin tuotu
esiin sellaista nakokulmaa, etta todellista yhteiskunnallista edistystd on vaikea toteuttaa ellei tieto-
yhteiskuntakehitykseen liity samanaikaista, vahvaa kansalaisyhteiskunnan tason kehittamispanosta
(ks. esim. Sparks 1994; Keskinen 1995a; 1995b; Keskinen 1999).
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Suomessa tietoyhteiskuntakehitysta késitelleessa keskustelussa on ollut esilld hyvin erilaisia tie-
toyhteiskuntavisioita (ks. esim. Inkinen 1993; Keskinen 1995a; 1995b; Savolainen & Himanen
kunnan mahdollista luonnetta analysoivia tietoyhteiskuntavisioita ei ehkd ole arvioitu tarpeeksi kriit-
tisesti ja analyyttisesti. Esimerkiksi kysymys siitd, millaista sosio-kulttuurillista tietoyhteiskuntakehi-
tystd ndmd visiot mahdollisesti toteutuessaan edellyttdvat, on vield pitkalti analysoimatta. Tama
seikka on selked ja ajankohtainen haaste tietoyhteiskunnan tutkimukselle.

Asiantuntija-arviointeihin perustuvien tulosten perusteella tietoyhteiskuntakehitys voi Suomessa
saada tulevaisuudessa erilaisia vaihtoehtoisia muotoja. Esimerkiksi tulevaisuudessa Suomeen voi syn-
tyd hyvin keskitetty, elitistinen tietoyhteiskunta tai hajautettu, voimakkaaseen kansalaisyhteiskun-
nan panokseen perustuva tietoyhteiskunta. Ndiden kahden vaihtoehtoisen jarjestelman sivistykselli-
set ja myds yhteiskunnalliset seuraamukset ovat luonnollisesti erilaisia. Asiantuntijoiden tutkimuksen
yhteydessa esittamat arviot painottuvat nyt keskitetyn, elitistisen tietoyhteiskuntakehityksen mah-
dollisuuden suuntaan. Asiantuntijoiden joukossa oli tosin myos sellaisia asiantuntijoita, jotka eivat
ndhneet tulevaa kehitystd tamdn suuntaisena, mutta he jaivat kyselyn yhteydessa vahemmistoon
asiantuntijaryhmdssa. Eras asiantuntija toi tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvind positiivisina asioina
esille, ettd “tietoliikenne, automatiikka, etdtyd, virtuaaliset palvelut jne. - +++ (positiivisia) esi-
merkkejd (on) rajattomasti - (ne) parantavat kaikkea logistiikkaa, laatua, reagointinopeutta, resurs-
sien kohdentamista, viihtymistd niin, ettd kansallinen kilpailukyky kasvaa, kaikilla aloilla”. (Kaivo-
oja 1997, 93).

4.3. Markkinoiden ehdoilla tietoyhteiskuntaan?

Viime aikoina on esitetty jonkun verran kritiikkid siitd, ettd tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja kulttuu-
rilliset kysymykset ovat jaaneet yhteiskunnallisessa keskustelussa taka-alalle (Keskinen 1995b). Toi-
saalta puhtaasti teknologia- ja talousperaiset visiot tietotekniikan mullistavista vaikutuksista tyonte-
koon on asetettu viimeisimmissd tydelamad koskevissa tutkimuksissa kyseenalaisiksi. Tietoyhteis-
kuntakeskustelua on ehditty kritisoimaan valineellisyydesta ja ylimitoitetusta teknologiaoptimismis-
ta. On esimerkiksi esitetty, etta tietoyhteiskuntakeskustelussa on unohdettu se, ettd automaation
edistyminen on vahentanyt tyopaikkoja mm. pankkialalla, teollisuudessa ja hallinnossa (Niiniluoto
1996, 101-104). Kansainvilisessa keskustelussa on ryhdytty pohtimaan mm. sitd, ettd automaati-
on seurauksena tyon madra vahenee pitkalle teollistuneissa ldnsimaissa (ks. Rifkin 1995).

Erds keskeinen tietoyhteiskuntakehitykseen liittyva ongelma on se, ettd automaatioinvestointien
myotd matalan osaamistason tyot ja tehtdvat vahenevat yhteiskunnassa. Tyot, jotka voidaan kor-
vata automaation avulla, yleensd myds korvataan automaation avulla. Jos yhteiskunnassa viela suo-
sitaan taman tyyppistda kehitysta yhteiskuntapolitiikan eri keinoin, lopulta jéljelle voi jdada vain hy-
vin korkeaa osaamista edellyttavid tyotehtavia. Suomalaisessa keskustelussa professori Ahtiala on
esittanyt, ettd Suomessa on luotu tyottomyyttd synnyttamalla sellaisen tilanne, jossa tydvoimaa
kannattaa korvata pddomalla, vaikka padoma on suhteellisesti niukempi tuotannontekija kuin tyo-
voima. Esimerkiksi tyontekijd, joka saa kdteensd 60 000 markkaa vuodessa, tulee maksamaan
tyonantajalle 200 000 markkaa. Kone, joka korvaa hanet, kannattaa yritysten kayttamédn kolmen
koneita on ollut paljon tarjolla. Siksi valtaosalla |990-luvun alkupuolen investoinneista on pyritty
tyovoiman korvaamiseen automaatiolla (ks. Ahtiala 1997, ks. myos Luukkanen, Kaivo-oja & Veh-
mas 2000).

Automaatio ja tietotekniikan vaikutukset tyon tekemiseen nahtiin asiantuntijaryhméssa hyvin
ongelmallisiksi kysymyksiksi. Erds asiantuntija esitti ongelmiin liittyvan seuraavanlaisen ndkokoh-

19



dan: “Tietotekniikka luo uusia tyopaikkoja merkittdvassd mdarin, mutta ainakin lahitulevaisuudessa
se poistaa enemman kuin luo. Siksi tarvitaan tyonjakamista plus tarkoituksenmukaista, kohdennet-
tua koulutusta.” (Kaivo-oja 1997, 94). Useat asiantuntijat ndkivét tietoyhteiskuntakehityksen
muuttavan tyon luonnetta niin radikaalisti, ettd yhteiskunnassa joudutaan madrittelemadn tyo tdy-
sin uudella tavalla. Tutkimuksen yhteydessd erddt asiantuntijat esitfivdt sen suuntaisia ajatuksia,
eftd jos tyon uudelleen maarittelya ei yhteiskunnassa tapahdu, nimenomaan se tulee johtamaan yh-
teiskuntakehityksen kriisiytymiseen. Erds paneelin asiantuntija tiivisti nykytilanteen seuraavasti:
“Tuottavuuden/tuotannon tehokkuuden kasvu perustuu paljolti automatisointiin. Automatisoitavissa
tehtavissa ihminen ei kykene tehokkuudessa, ja siten kustannuksissa kilpailemaan automatisoidun
ratkaisun kanssa. Siksi tarvitaan suuria yhteiskunnallisia pdatoksia, joissa ihmista ja automaatiota ei
kilpailuteta keskendan - vaan automaatio palvelee ihmistd.” (Kaivo-oja 1997, 95).

Toisaalta keskustelussa on esitetty, ettd kansakunnat ovat ainakin tahdn asti kyenneet ratkaise-
maan teknologisen kehityksen tuomat tydllisyysongelmat, vaikka ne aika ajoin ovat karjistyneet
suuriksikin. Vapaa-aika on lisdantynyt ja lisaksi uusi teknologia on vapauttaessaan tydvoimaa yh-
desta ammatista luonut toisaalla uusia tuotannon aloja. Historiassa on esiintynyt myos vaiheita,
jolloin uusi teknologia on lisannyt uusien toimialojen tydllisyyttd. On kuitenkin epavarmaa, toistaa-
ko historia tdssa mielessd itsedan tulevaisuudessa. Useimmat yhteiskuntatieteiden asiantuntijat ovat
nykyadn sitd mieltd, ettd edessd on poikkeuksellisen hankala ja pitka murroskausi, joka voi johtaa
vakaviin yhteiskunnallisiin polarisoitumisilmidihin (Vartia & Yla-Anttila 1996, 244-246). Myos tule-
vaisuusbarometrin kyselyaineistoon perustuvat tulokset tukevat tamdn suuntaisia arvioita.

4.4. Amerikkalaistuva maailmankulttuuri?

Kyselyssa sivistystoimialan asiantuntijat arvioivat, ettd tietoverkkojen sisdllot ovat Ighitulevaisuudes-
sa ensisijaisesti amerikkalaisia ja toissijaisesti eurooppalaisia. Kaikkein vahiten asiantuntijat uskovat
siihen, etta tietoverkot olisivat tulevaisuudessa kansallisia, suomalaisia. Kyselyyn osallistuneet asian-
tuntijat uskovat keskimdaraisten arvioiden perusteella, ettd teledemokratia voi toteutua tulevaisuu-
dessa ensisijaisesti paikallisella tasolla ja vasta toissijaisesti valtakunnallisella tasolla. Asiantuntijaka-
sitysten perusteella tulevaisuudessa tietoverkot ensisijaisesti amerikanisoituvat, mutta teledemokra-
tia toteutuu ensisijaisesti paikallisesti eikd niinkaan valtakunnallisesti.
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5. LISANAKOKULMIA: TIETOYHTEISKUNTAVAITTAMAT
ASIANTUNTIJA-ARVIOINNIN KOHTEENA

Tassd luvussa kasitelladn erilaisia ajankohtaisia teeseja tietoyhteiskunnan kehityksestd. Teesivditta-
mat nousivat esille tutkimuksen ensimmdiselld Delfoi-kierroksella asiantuntija-argumentaatioiden
vhteydessd. Asiantuntijat arvioivat vaittdmien paikkansa pitdvyyttd tutkimuksen toisella kierroksel-
la.

Seuraavaksi analysoidaan mahdollista tietoyhteiskuntakehitysta asiantuntijoiden esittdmien arvi-
oiden perusteella. Asiantuntijoiden ensimmdiselld kierroksella esittdmat arviot on tiivistetty yhdek-
sdn teesivaittdman muotoon. Jokainen teesi perustuu Delfoi-tutkimukseen osallistuneiden asiantun-
tijoiden esittamiin kriittisiin ndkokulmiin tietoyhteiskuntakehityksen sisallosta.

Eritelldan seuraavaksi toisen Delfoi-kierroksen asiantuntijakeskusteluiden tuottamat keskeiset tulok-
set.
5.1. Vaittama |: Onko tietoyhteiskunta kansainvalinen “pelastusrengas™?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen teesi |:

Teesi |: "Tietoyhteiskunnasta” on tullut erdanlainen kansainvélinen “pelastusrengas”, jonka varaan
monet maat rakentavat kehityksensa. Kyseessd on kuitenkin harha, joka on syntynyt Yhdysvaltain
ja Japanin esimerkkien virhetulkinnasta. Tietoteollisuus ei ole missadn maassa kovin merkittdva teol-
lisuuden haara. On vaikea ndhdd, miten se voisi kasvaa ennusteiden mukaiseen valta-asemaan. |h-
misen tietojenkasittelykyky on rajallinen. Viestintad ei voi rajattomasti lisata.

Vaittama | sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 3):

Taulukko 3. Vaittdman | saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hy- Ei Hyvédksyy | Eikantaa | Yhteensa

vaksyy | hyvédksy | osin, osin ei

hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajat 6 6 - - 12
Eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan | - 7 - - 7
jasenet
Korkeakoulujen professorit ja tutkijat 3 5 pl I I
Yritysten tai julkishallinnon johto- ja kehittamisteh- | | 3 - - 4
tdvissa toimivat
Valtion opetus- ja tyovoimahallinto - pl - - pl
Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, VATT, ETLA, | 3 4 I - 8
Kansaneldkelaitos sekd ammattikorkeakoulujen
asiantuntijat)
Yhteensa, kpl 13 27 3 I 44
Prosenttiosuus (vaittdmaan vastanneista) (309%) | (61 %) (7 %) 2 %) (100 %)
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Viittdmda | ei hyvaksytty yksimielisesti vastanneiden asiantuntijoiden enemmiston keskuudessa.
Vastaajista 61 % ei asettunut ylldesitetyn vaittdman kannalle. Kuitenkin 30 % asiantuntijoista oli
taipuvaisia hyvdaksymadan vaittaman, joka oli varsin kriittinen suhteessa itse tietoyhteiskuntakehityk-
seen. Kannattajia vdittama sai ryhmistd “kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajat”, “korkeakou-
lujen professorit ja tutkijat”, “yritysten ja julkishallinnon johto- ja kehittamistehtdvissd toimivat” ja
“muut tutkijat ja asiantuntijat”. Ryhmien “eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan jasenet”
ja “valtion opetus- ja tydvoimahallinto™ piirissa vaittamda ei oltu taipuvaisia kannattamaan. Saadus-
ta tuloksesta voidaan padtelld, ettd enemmistd asiantuntijoista ndki viestinndn ja tietoteollisuuden
kasvun niin merkittdviksi muutosvoimiksi tulevaisuudessa ettd niitd ei oltu valmiita vaheksymdan

yhteiskunnan kehityksen vallitsevina ilmiond.

5.2. Vaittama 2: Tietoyhteiskunta ei merkittava tyollistajana?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen teesi 2:

Teesi 2: Suomessa on turha luottaa “tietoyhteiskunnan” apuun tyétilaisuuksien luojana. Perinteiset
elinkeinot ovat viela pitkdan pdaasiallisia tyollistdjid ja niiden toimintaedellytyksia on parannettava.

Vaittama 2 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 4):

Taulukko 4. Vaittdman 2 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvéksyy | Eikantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 7 4 I - 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevai- 3 3 I - 7
suusvaliokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja tut- | 6 2 2 I I
kijat

Yritysten tai julkishallinnon johto- 2 2 - - 4
ja kehittamistehtavissd toimivat

Valtion opetus- ja tyovoimahallinto | | I - - pl

Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, | | 5 2 - 8
VATT, ETLA, Kansanelakelaitos
sekd ammattikorkeakoulujen asian-
tuntijat)

Yhteensa, kpl 20 17 6 I 44
Prosenttiosuus (45 %) (39 %) (14 %) 2 %) (100 %)
(vdittamaan vastanneista)

Viittama 2 sai varsin ristiriitaisen vastaanoton asiantuntijoiden keskuudessa, koska 45 % vas-
taajista hyvaksyi teesin ja 39 % vastaajista oli taipuvaisia hylkddamaan teesin. Lisaksi 16 % asian-
tuntijoista ei pystynyt esittdmaan yksiselitteistd arviota teesistd. On mielenkiintoista, ettd enemmis-
to kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajista ja korkeakoulujen professoreista ja tutkijoista hyvak-
syi vaittdman. “Muut tutkijat ja asiantuntijat” ryhmdssd vaittdmaa ei hyvaksytty ryhmédn enemmis-
ton piirissd. Muissa asiantuntijaryhmissa kannatusta ja vastustusta teesille esiintyi jotakuinkin yhta
paljon. Saadusta tuloksesta voidaan padtella, ettd asiantuntijat suhtautuvat hyvin ristiriitaisesti sii-
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hen, etta tietoyhteiskuntakehitys voisi tuottaa helpotusta tyollisyysongelmaan. Asiantuntijat uskoi-

sen epdilijoiden joukko oli kuitenkin melko suuri (39 % vastaajista).

5.3. Vaittama 3: “Automaatioyhteiskunta” parempi termi “tietoyhteiskunta” -termin
sijasta?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittama 3:

Vaittama 3: Nimitys “automaatioyhteiskunta” kuvaa "tietoyhteiskuntaa” paremmin uuden teknii-
kan yhteiskunnallisia vaikutuksia. On harhaista vaittad, ettd koska uusi tekniikka on tdhankin
saakka luonut uusia tydpaikkoja, niin kay vastaisuudessakin. Tallaista historian tuottamaa “auto-
matiikkaa” ei ole.

Vaittama 3 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 5):

Taulukko 5. Vaittdman 3 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 9 2 - I 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevai- 3 4 - - 7
suusvaliokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja 7 I 2 I I
tutkijat

Yritysten tai julkishallinnon johto- | 2 2 - - 4
ja kehittamistehtavissd toimivat

Valtion opetus- ja tydvoimahallin- | 2 - - 2
to

Muut tutkijat ja asiantuntijat 7 I - - 8
(VTT, VATT, ETLA, Kansanelake-
laitos sekd ammattikorkeakoulu-
jen asiantuntijat)

Yhteensa, kpl 30 10 2 2 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (67 %) (23 %) (5 %) (5 %) (100 %)
vastanneista)

Enemmisto vastanneista asiantuntijoista (67 %) asettui kannattamaan esitettyd vaittamda. Kui-
tenkin ldhes joka neljds vastaaja (23 %) ei ollut taipuvaisia hyvaksymadn vaittdmad. Eduskunnan
jdsenien enemmistd ei kannattanut tata teesivdittamda. Ryhmdssd “yritysten tai julkishallinnon joh-
to- ja kehittamistehtavissd toimivat” vdittaman kannattajia ja vastustajia oli yhta paljon. Kaikissa
muissa asiantuntijaryhmissa enemmistd hyvéksyi véittaméan 3. Tuloksista voidaan paatelld, ettd asi-
antuntijat eivdt taysin uskoneet siihen, etta uusi tekniikka loisi automaattisesti uusia tyopaikkoja.
Tassa mielessa asiantuntijat eivat uskoneet siihen, ettd “historia toistaisi itsedan” siind mielessa ettd
uuden teknologian havittamat tyopaikat voitaisiin korvata uusien, tietoyhteiskuntakehitykseen liit-
tyvien toimialojen tydpaikoilla.
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5.4. Vaittama 4: Automaatio ja koneet korvaavat ihmisen?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittama 4:

Vaittama 4: Automaation seurauksena ihmisen tyotd on korvattu koneilla, jotka ovat itseohjautu-
via ts. automaattisia. lhminen tosin sopeutuu uusiin tilanteisiin, mutta muutosten yhteiskunnallinen
kustannus voi olla hyvin suuri. Koneet eivat korvaisi ihmisid, jos siitd ei olisi taloudellista hyotya.
Osaksi automaatiokehityksen kautta ihmiset ovat mm. Suomessa hinnoitelleet itsensd ulos tyo-
markkinoilta.

Vaittama 4 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 6):

Taulukko 6. Vaittdman 4 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 10 I I - 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevai- 6 I - - 7
suusvaliokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja 6 3 I I I
tutkijat

Yritysten tai julkishallinnon johto- | 2 I I - 4
ja kehittamistehtavissd toimivat

Valtion opetus- ja tyovoimahallin- | - 2 - - 2
to

Muut tutkijat ja asiantuntijat 6 I I - 8
(VTT, VATT, ETLA, Kansanelake-
laitos sekd ammattikorkeakoulu-
jen asiantuntijat)

Yhteensa, kpl 30 9 4 I 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (69 %) (20 %) 9 %) 2 %) (100 %)
vastanneista)

Selvd enemmisto vastaajista (69 %) oli taipuvaisia hyvaksymaan yllaesitetyn véittaman. Vain 20
% asiantuntijoista ei ollut taipuvaisia hyvdksymdan sitd. Ryhmassd “valtion opetus- ja tyovoimahal-
linto” enemmistd asiantuntijoista ei ollut valmiita hyvaksymaan vaittdamad. Muissa asiantuntijaryh-
missd enemmistd vastaajista oli taipuvaisia hyvaksymdaan vaittdman. Selvd enemmistd sivistysalan
paneelin asiantuntijoista naki tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvin “automaation vahentavan tyo-
paikkoja, kun koneet korvaavat ihmistyota”. Vain 20 prosenttia asiantuntijoista ei ollut valmiita
hyvaksymaan taman suuntaista arviota tulevasta tietoyhteiskuntakehityksesta.
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5.5. Vaittama 5: Tietoyhteiskunnan sisdlto: “Olemme Internetissa”

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittama 5:

Viittama 5: Tietoyhteiskuntaa rakennettaessa on keskitytty aivan liikaa viestinnan valineisiin vali-
tettdviin tietosisaltoihin verrattuna. Nykyadn tiedon sisdlloksi riittad monille organisaatioille:
“Olemme Internetissd....” Eipd juuri paljon muuta sisallollistd asiaa useilla organisaatiolla olekaan.

Viittdma 5 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvioihin (Taulukko 7):

Taulukko 7. Viittaman 5 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 10 2 - - 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevaisuus- | 7 - - - 7
valiokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja tutki- | 8 I - 2 I
jat

Yritysten tai julkishallinnon johto- ja | 3 I - - 4
kehittamistehtdvissa toimivat

Valtion opetus- ja tyovoimahallinto | 2 - - - pl

Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, | 7 I - - 8
VATT, ETLA, Kansanelakelaitos
sekd ammattikorkeakoulujen asian-
tuntijat)

Yhteensa, kpl 37 5 0 2 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (84 %) (I'l %) (0 %) (5 %) (100 %)
vastanneista)

Asiantuntijoiden yleinen suhtautuminen ylldesitettyyn vaittdmaan oli varsin hyvaksyvd, koska 84
% vastaajista oli taipuvaisia hyvaksymadn toisella kyselykierroksella esitetyn véittaman 5. Vain | |
% vastaajista ei ollut taipuvaisia hyvdksymdan vaittdmaa. Ryhmissd “eduskunnan sivistys- ja tule-
vaisuusvaliokunnan jdsenet” ja “valtion opetus- ja tyovoimahallinto” kantansa ilmaisseista kaikki
kannattivat vdittamad. Tuloksen perusteella asiantuntijat eivdt ole kovin optimistisia tietoyhteiskun-
nan mukanaan tuoman sisaltétuotannon kehityksen suhteen. Enemmisto asiantuntijoista koki tieto-
yhteiskunnan kehittymisen olevan liikaa pelkastaan valineisiin keskittyvda.

5.6. Vaittama 6: Lahidemokratia ei tuo pelastusta?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittama 6:

Vidittama 6: Suomessa vditteet nykyisen demokraattisen hallintojarjestelmdn vanhentuneisuudesta
tai lahidemokratian tuomasta pelastuksesta ovat huonosti perusteltuja muodikkaiden hokemien tois-
teluja.
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Vaittama 6 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 8):

Taulukko 8. Vaittdman 6 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei

hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- | 6 6 - - 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevai- | 5 I - I 7
suusvaliokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja 8 I - 2 I
tutkijat

Yritysten tai julkishallinnon joh- | | I - 2 4
to- ja kehittamistehtavissa toi-
mivat

Valtion opetus- ja tyovoimahal- | | I - - 2
linto

Muut tutkijat ja asiantuntijat 3 4 I - 8
(VTT, VATT, ETLA, Kansanela-
kelaitos sekd ammattikorkea-
koulujen asiantuntijat)

Yhteensa, kpl 24 4 I 5 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (55 %) (32 %) 2 %) (I'l %) (100 %)
vastanneista)

Enemmisto vastaajista (55 %) oli taipuvaisia hyvaksymaan esitetyn vdittaman. Kuitenkin aika
merkittava osa vastaajista (32 %) ei ollut taipuvaisia hyviaksymdan véittamad. Erityisesti ryhmassa
“muut tutkijat ja asiantuntijat” enemmistd ei ollut taipuvaisia hyvaksymdan teesin vaittamda. Ryh-
missd “kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajat”, “yritysten tai julkishallinnon johto- ja kehitta-
mistehtdvissd toimivat”, seka “valtion opetus- ja tydvoimahallinto” kantansa ilmaisseista oli yha
paljon sellaisia, jotka olivat taipuvaisia hyvaksymdan vdittaman ja hylkdamaan vdittaman. Ndissa
ryhmissa vaittamd herdtti siis varsin ristiriitaisen vastaanoton. Asiantuntijat eivét siis ole yksimielisia
siitd, onko demokraattinen jarjestelma nykymuodossaan Suomessa vanhentunut vai ei. Nain olleen
demokraattisen jarjestelmdn toimivuus nykymuodossaan oli kyseenalainen asia isolle joukolle sivis-
tysalan asiantuntijoita.

5.7. Vaittama 7: Viestinnan lisadminen ei valttamatta hyva asia?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittaman 7:

Viéittama 7: Viestinnan lisadntyminen ei ole valttamattd hyva asia: viestintd synnyttaa ristiriitoja
yhta hyvin kuin se ratkaisee niitd. lhmisen tietojenkasittelykyky on myds varsin rajallinen.

Vaittama 7 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 9):
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Taulukko 9. Vaittdman 7 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy Ei hyvaksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy

Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 6 6 - - 12
menjohtajat

Eduskunnan sivistys- ja tulevai- 4 3 - - 7
suusvaliokunnan jasenet

Korkeakoulujen professorit ja 6 2 2 I I
tutkijat

Yritysten tai julkishallinnon johto- | | 3 - - 4
ja kehittamistehtavissd toimivat

Valtion opetus- ja tyovoimahallin- | - 2 - - 2
to

Muut tutkijat ja asiantuntijat 3 5 - - 8
(VTT, VATT, ETLA, Kansanelake-
laitos sekd ammattikorkeakoulu-
jen asiantuntijat)

Yhteensa, kpl 20 21 2 I 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (45 %) (48 %) (5 %) 2 %) (100 %)
vastanneista)

Tama painotuksiltaan IGhinnd viestintapessimistinen vaittdmd 7 jakoi jyrkdsti asiantuntijoiden ar-
viot. Teesivdittamda kannatti 45 % vastaajista ja sitd ei ollut taipuvaisia hyvaksymaan 48 % vas-
taajista. Vaittamaa selkedsti vastustavia oli siis hieman enemman kuin sitd kannattavia. Ryhmissa
“eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan jasenet” ja “korkeakoulujen professorit ja tutkijat”,
enemmistd vastaajista kannatti esitettya vdittamad. Ryhmissa “yritysten tai julkishallinnon johto- ja
kehittamistehtavissd toimivat”, “valtion opetus- ja tyovoimahallinto” sekd “muut tutkijat ja asian-
tuntijat” enemmistd asiantuntijoista vastusti vdittamad. Ryhmassa “kuntien sivistys- ja kulttuuritoi-
menjohtajat” 16ytyi kantansa ilmaisseista yhta paljon teesid kannattavia ja sita vastustavia. Asian-
tuntijat ndkevat siis sekd negatiivisia ettd positiivisia piirteitd viestinnan jatkuvassa maarallisessa
laajentumisessa. Viestinnan mdardllista lisdantymistd ei pidetty asiantuntijoiden keskuudessa yksise-
litteisesti positiivisena asiana, mutta ei myoskaan yksinomaan negatiivisena asiana.

5.8. Vaittama 8: Kulttuuripalveluja kysytadn aktiivisesti tieto- ja viestintatekniikan
etenemisesta huolimatta?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi seuraavanlainen vdittama 8:

Vaittama 8: Kulttuuritilastot eivat tue vaitetta, etta tieto- ja viestintdtekniikka aiheuttaisi passiivi-
suutta. Painvastoin Suomessa ei ole koskaan kdytetty kulttuuripalveluja yhta paljon kuin nykyaén.

Viittama 8 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko 10):
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Taulukko 10. Viittaman 8 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy | Ei hyvdksy Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin ei
hyvéksy
Kuntien sivistys- ja kulttuuritoi- 10 I - I 12
menjohtajat
Eduskunnan sivistys- ja tulevai- 6 - - I 7
suusvaliokunnan jasenet
Korkeakoulujen professorit ja tut- | 9 I - I I
kijat
Yritysten tai julkishallinnon johto- 2 - - 2 4
ja kehittamistehtavissd toimivat
Valtion opetus- ja tyovoimahallinto | 2 - - - pl
Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, | 6 2 - - 8
VATT, ETLA, Kansaneldkelaitos
sekd ammattikorkeakoulujen asian-
tuntijat)
Yhteensa, kpl 35 4 0 5 44
Prosenttiosuus (vaittamaan (80 %) 9 %) (0 %) (I'l %) (100 %)
vastanneista)

Viittamd 8 hyvéksyttiin laajasti asiantuntijoiden joukossa, koska 80 % vastaajista kannatti vait-
tdmad. Ainoastaan 4 vastaajaa ei ollut taipuvaisia hyvaksymadn vaittdmad. Suhteellisesti arvioituna
eniten vastustusta vaittamd 8 sai osakseen ryhmassa “muut tutkijat ja asiantuntijat”, jossa 25 %
asiantuntijaryhman vastaajista ei ollut taipuvaisia hyviksymaan vaittdmda. Tieto- ja viestintateknii-
kan jatkuvan kehittymisen ei uskota asiantuntijoiden enemmiston arvioiden perusteella lisddvan pas-
siivisuutta kulttuuripalveluiden kaytossa tulevaisuudessa.

5.9. Viittama 9: Tietoyhteiskunnan ulkopuolelle jaa kasvava joukko ihmisia?

Tutkimuksen toisella kierroksella asiantuntijoille esitettiin arvioitavaksi vaittdma 9:

Viaittama 9: Vaittamd, ettd “tietoyhteiskunnan tietoverkkojen ulkopuolelle jaa koko ajan kasvava
joukko ihmisid”, on epérealistinen ja tdysin mahdoton kehityssuunta tulevaisuuden suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Viittama 9 sai osakseen asiantuntijajoukossa seuraavanlaisen arvion (Taulukko | 1):
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Taulukko | 1. Vaittaman 9 saama hyvaksynta asiantuntijoiden joukossa

RYHMAT Hyvaksyy | Eihyvdksy | Hyvaksyy Ei kantaa Yhteensa
osin, osin
ei hyvaksy
Kuntien sivistys- ja kulttuuri- 5 6 - I 12
toimenjohtajat
Eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusva- 4 3 - - 7
liokunnan jasenet
Korkeakoulujen professorit ja tutkijat 5 4 I I I
Yritysten tai julkishallinnon johto- ja 2 I I - 4
kehittamistehtavissa toimivat
Valtion opetus- ja tyovoimahallinto I I - - pl
Muut tutkijat ja asiantuntijat (VTT, 4 4 - - 8
VATT, ETLA, Kansaneldkelaitos seka
ammattikorkeakoulujen asiantuntijat)
Yhteensa, kpl 21 19 2 2 44
Prosenttiosuus (47 %) (43 %) (5 %) (5 %) (100 %)

(vdittamaan vastanneista)

Viittdmda 9 kannatti niukka enemmisto vastaajista eli 47 %. Teesivdittamdlle 16ytyi kuitenkin
vahva vastustajien joukko, koska perdti 43 % vastaajista ei ollut taipuvaisia hyviksymdan sitd.
Ryhmdéssa “kuntien sivistys- ja kulttuuritoimenjohtajat” enemmisto ei ollut taipuvainen hyviksymaan
esitettya vdittamaa. Muissa asiantuntijaryhmissd aanet menivat tasan tai vaittama sai enemmiston
kannatuksen. Osa asiantuntijoista nakee selvasti mahdolliseksi sen, etta "tietoyhteiskunnan tieto-
verkkojen ulkopuolelle ja& koko ajan kasvava joukko ihmisia”. Merkittdvd osa paneelin asiantunti-

joista (47 %) ei taas uskonut tahan mahdollisuuteen.

29




6. YHTEENVETO TULOKSISTA JA POHDINTA

Taman esityksen asiantuntijandkemysten analyysin perusteella tietoyhteiskunnan tulevalle kehityk-
selle on vuosina 1997-2001 luonteenomaista:

| Tietoyhteiskuntakehitys karjistda eroa yhteiskunnan menestyjien ja putoajien valilla.

2. Tietoyhteiskuntaa rakennetaan teknologian markkinoijien ehdoilla.

3. Tietoverkot ensisijaisesti amerikanisoituvat ja toissijaisesti eurooppalaistuvat. Tietoverkkojen
muodostuminen suomalaisiksi ndhdadn asiantuntijoiden piirissa 1dhinnd taantuvana eika painoarvol-
taan kasvavana kehitysprosessina.

4. Teledemokratian mahdollisuudet toteutuvat ensisijaisesti paikallisella tasolla ja vasta toissijaisesti
valtakunnallisella tasolla.

5. Tietoyhteiskuntakehityksen yhteydessa ei kanneta korostuneesti yhteiskunnallista vastuuta tieto-
verkkojen ulkopuolella jaavien oikeuksista.

6. Tulevaa tietoyhteiskuntaa ei rakenneta korostuneesti humanismin ja tekniikan yhdistavasta na-
kokulmasta ja yhteiskuntavetoisesti.

7. Opettajan ammatin merkitys tietoyhteiskuntakehityksessd korostuu, mutta ei erityisen voimak-
kaasti.

Asiantuntijoiden suhtautuminen ensimmaisen Delfoi-kierroksen jalkeen heille esitettyihin teesivaitta-
miin oli seuraavanlainen:

8. Enemmistd asiantuntijoista naki viestinnan ja tietoteollisuuden kasvun nyky-yhteiskunnan vallitse-
vina kehityspiirteind ja tulevaisuuteen merkittavdsti vaikuttavina muutosvoimina.

9. Asiantuntijat suhtautuvat ristiriitaisesti siihen, ettda tietoyhteiskuntakehitys voisi tuottaa helpo-
tusta Suomen tyollisyysongelmaan. Asiantuntijat uskoivat yha jossain maarin perinteisiin elinkeinoi-
epaili 40 % asiantuntijoista.

[0. Asiantuntijat eivat olleet vakuuttuneita siitd, etta uusi tekniikka loisi automaattisesti uusia tyo-
paikkoja. Asiantuntijat eivat siis uskoneet siihen, ettd “historia toistaisi itseadn” siind mielessd, etta
uuden teknologian havittamat tyopaikat voitaisiin korvata uusilla, tietoyhteiskuntakehitykseen liit-
tyvilla tyopaikoilla. Eradt asiantuntijat toivat selkedsti esille tarpeen mdaritelld tyon kasite uudel-
leen.

['1. Selvd enemmistd sivistysalan paneelin asiantuntijoista ndki tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvan
“automaation vahentdvan tyopaikkoja, kun koneet korvaavat ihmistyotd”. Vain 20 prosenttia asi-
antuntijoista ei ollut valmiita hyvaksymadn taman suuntaista arviota tulevasta tietoyhteiskuntakehi-
tyksestd. Tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyva automaatio nahtiin selvdsti uhkaksi tyollisyyskehi-
tykselle ja yhteiskuntarauhalle.

[2. Tuloksen perusteella asiantuntijat eivit ole kovin optimistisia tietoyhteiskunnan mukanaan tuo-
man sisaltétuotannon kehityksen suhteen. Enemmisto asiantuntijoista koki tietoyhteiskunnan kehit-
tymisen olevan liikkaa pelkastadn valineisiin pohjautuvaa. Tarve kiinnittdaa nykyista enemman huo-
miota ns. sisaltdtuotantoon tuli selvasti esiin asiantuntija-arvioinnin yhteydessa.
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[3. Asiantuntijat eivdt ole yksimielisid siitd, onko demokraattinen jarjestelma nykymuodossaan
Suomessa vanhentunut vai ei. Kysymys herdtti erittdin ristiriitaisia arviointeja asiantuntijaryhman
piirissd. Usko nykyiseen demokraattiseen jdrjestelmaan ei ollut kovin vahva asiantuntijaryhman pii-
rissd.

[4. Asiantuntijat nakevat seka negatiivisia etta positiivisia piirteitd viestinnan jatkuvassa mdaralli-
sessd laajentumisessa. Viestinndn jatkuvaa maarallistd lisaantymistd ei pidetty asiantuntijoiden kes-
kuudessa yksiselitteisesti positiivisena asiana.

I5. Tieto- ja viestintdtekniikan jatkuvan kehittymisen ei uskota asiantuntijoiden enemmiston arvioi-
den perusteella lisadvan passiivisuutta kulttuuripalveluiden kdytossa tulevaisuudessa.

[6. Merkittdva osa asiantuntijoista (43 %) ndkee mahdolliseksi sen, ettd "tietoyhteiskunnan tieto-
verkkojen ulkopuolelle jda koko ajan kasvava joukko ihmisid”. Viela hieman suurempi osa paneelin
asiantuntijoista (47 %) ei uskonut laisinkaan tdhdn mahdollisuuteen. Osa asiantuntijoista ndkee ai-
toa syyta huolestumiseen sen vuoksi, etta “tietoyhteiskunnan tietoverkkojen ulkopuolelle jad koko
ajan kasvava joukko ihmisia”. limeisesti osa asiantuntijoista piti tulevaisuudessa mahdollisena sel-
laista yhteiskunnallista kehitysprosessia, jossa osa ihmisistd jad tietoisesti tietoyhteiskunnan verk-
kojen ulkopuolelle.

Tulosten perusteella voidaan yleisena tuloksena esittad, etta lahivuosina tietoyhteiskuntakehityk-
selle tulee olemaan ominaista ensisijaisesti taloudellis-teknisiin tavoitteisiin kytkeytyvat tietoyhteis-
kuntanakemykset. Asiantuntijoiden esittamat arviot viittaavat siihen, etta lahitulevaisuudessa tieto-
vhteiskunta nahdaan lahinna fordistis-taylorilaisena tehostamisprojektina, jonka yhteydessd sosio-
kulttuurillisille tekijoille on varattu I&hinna sopeutujan rooli. Tuleva kehitys ei kuitenkaan asiantun-
tijoiden mukaan perustu taysin teknologiseen determinismiin, vaan kehittymdssa on uusia vaihtoeh-
toisia toimintatapoja kesyttdd uusi informaatioteknologia palvelemaan olemassaolevia sosio-
kulttuurillisia tavoitteita (teledemokratia, uudet kulttuurilliset vuorovaikutusmuodot jne.). Asiantun-
tijoiden usko demokraattisen paatoksentekojarjestelman kykyyn uudistua tietoyhteiskuntakehityk-
sen myotd ei ole vahva. Osa asiantuntijoista uskoo siihen, osa ei. Tama tulos antaa syytd pohtia
sitd, miten kansalaisten asemaa voitaisiin tulevaisuudessa parantaa osana demokraattisen jarjestel-
man kehittamista. On ilmeistd, ettd vain osa informaatioteknologian mahdollistamista toimintata-
voista on hyddynnetty nykyisessd “demokraattisessa” paatoksenteossa. On myds ilmeista, etta tu-
levaisuudessa edustuksellisen demokratian toiminnallista sisaltdd joudutaan arvioimaan uudelleen
tietoyhteiskuntakehityksen nakokulmasta.

Lahitulevaisuudessa keskeisin tietoyhteiskuntakehitykseen liittyva uhka on kansalaisten jakaan-
tuminen tietoyhteiskunnan tietorikkaaseen eliittiin ja toisaalta tietokdyhadn proletariaattiin. Taman
yhteiskunnallisen uhkatekijdn torjuminen edellyttda ainakin erdiden asiantuntijoiden mukaan yhteis-
kunnalliselta paatoksenteolta tyon kasitteen uudelleen madrittelya automaation seurauksena ja kan-
salaisten informaatioteknologian kdyttoon liittyvien valmiuksien (mm. medialukutaidon) kehittamista
ja yllapitoa. Tyon uudelleen madrittely edellyttaisi ilmeisesti jonkinlaista kansalaispalkka- tai perus-
tulomallin kayttoonottoa. Asiantuntijat eivdt kuitenkaan uskoneet perustulojarjestelman toteutumi-

seen ennen vuotta 2001.4 On myos mahdollista, ettd osa kansalaisista tietoyhteiskuntakehityksen
myota joutuu tai omaehtoisesti jattaytyy ulos tietoyhteiskunnan verkostoista. Se, miten tallaiseen
kansalaisten mahdolliseen toimintamalliin tulisi suhtautua, on vield avoin yhteiskuntapoliittinen ky-

symys.

4 Asiantuntijoiden esittdma mediaaniarvio oli, ettd perustulojarjestelmd toteutuu tulevaisuudessa vuonna 2005 jonkin-
laisen yhteiskunnallisen murroksen jélkeen. Tdman tuloksen arvioinnissa on syyta mainita, ettd asiantuntijoiden mukaan

perustulojarjestelmdn toteutumista tulisi edeltdmaan ansiosidonnaisen tydttomyysturvan poistaminen vuonna 2004
(Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997, 23-33).
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Tuloksista voidaan padtelld, etta asiantuntijat eivdt suhtaudu ristiriidattomasti tietoyhteiskunta-
kehityksen tulevaisuuteen. On syyta korostaa voimakkaasti, ettd asiantuntijoiden edustama tausta-
ja viiteryhma vaikuttaa esitettyihin arvioihin. Sivistysalan asiantuntijat ovat nakevat ainakin osaksi
tulevan kehityksen sivistysalan omista ndkokohdista. Sivistysalan asiantuntijoiden esittamissa tul-
kinnoissa korostuvat voimakkaasti sellaiset nakokulmat, joissa ndhdadn olemassa olevan kulttuuril-
lis-sosiaalisen jarjestelman joutuvan tiukille teknologisen kehityksen myotd. Tassd mielessa tietoyh-
teiskuntaa koskevat uhkakuvat kytketddn Websterin (1996, 6-29) esittamiin teknologiapainotteisiin
tulkintoihin tietoyhteiskunnasta ja teknologisten uhkien taas ndhdddn kohdistuvan Websterin esitta-
miin kulttuurillisiin ulottuvuuksiin tietoyhteiskunnasta. Sivistysalan asiantuntijoiden tulkinnoissa ei
tuoda kovin voimakkaasti esille aluerakennetta koskevia ndkokohtia, eikd taloudellisia nakokohtia.
vissa tulkinnoissaan.

Asiantuntijoiden edustamissa tausta- ja viiteryhmissa arvioidaan tietoyhteiskuntakehitystd eri ta-
voin. Tamd on sindnsa mielenkiintoinen havainto. Asiat, jotka aiheuttavat selkeita ristiriitoja sivis-
tysalan asiantuntijoiden esittamissa arviossa ovat: Tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset tyolli-
syyskehitykseen, demokraattisen jarjestelmdn vanhentuneisuus tietoyhteiskuntakehityksen aiheut-
tamassa murroksessa, viestinndn madrallisen kasvun vaikutukset kansalaisiin ja kansalaisten mah-
dollinen syrjaytyminen ja joutuminen tietoverkkojen ulkopuolelle. On ilmeista, ettd em. ristiriitaky-
symysten tarkempaan ftieteelliseen analyysiin ja erittelyyn on syytd kiinnittda tulevissa tietoyhteis-
kuntatutkimuksissa aktiivista huomiota. Erityisen tarkeaa olisi kehittaa argumentaatioteorian ja Del-
foi-tutkimuksen valisia metodologisia yhteyksid.
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