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1 Johdanto

1.1 Kielloista vapauksiin

Suomalaisen alkoholilainsdadannén ymparilla kaytavan keskustelun voi tiivistdad kahden erilaisen
nakokulman valisena kamppailuna. Toisaalta vuosikymmenesta toiseen ovat keskustelussa olleet
vahvasti esilld kieltoja ja rajoituksia vaatineet tahot. Toisaalta etenkin 1960-luvulta 1ahtien vallalla on

ollut ajatus ohjata alkoholinkaytt6a ja -kulutusta yksildiden vapaudella.’

Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd 1960-luvulta I&htien on pyritty askel kerrallaan liberalisoimaan
alkoholipolitiikkaa, joten yksilonvapautta korostava nakokulma on ollut vahvempi.? Samalla
kokonaiskulutus on kasvanut muutamaa notkahdusta lukuun ottamatta vuosikymmenia.®
Alkoholipolitikan suunnan ja sisallon maarittelevat konkreettisesti poliitikot. Tassa tutkielmassa

pyrin jasentamaan kansanedustajien kayttamaa argumentaatiota diskurssianalyysin keinoin.

Luvussa kaksi teen katsauksen alkoholipolitiikan merkittavimpiin kaanteisiin Suomessa 1900-luvun
alusta tahan paivaan. Sitd vasten muodostuvat myds ne diskurssit, jotka nousevat esiin
eduskuntakeskusteluista. Niitd kasittelen luvussa kolme, jossa kaydaan lapi tutkimusaineisto el
eduskunnan keskustelut liittyen alkoholilainsaadantoon vuosilta 1968 ja 2017. Neljannessa luvussa

kokoan tutkielman tulokset yhteen.

1.2 Tutkimusasetelma

Kaytan tutkielmani aineistona eduskunnan taysistuntojen keskusteluja sekad vuoden 1968 alkoholi-
ja keskiolutlain ettd vuoden 2017 alkoholilain kokonaisuudistuksen osalta. Vuoden 1968
lakimuutosten osalta olen valinnut painopisteeksi keskioluen myynnin vapauttamista koskevat
argumentit. Vuoden 2017 keskusteluissa keskityn niihin argumentteihin, joita kaytettiin
keskusteltaessa niin kutsuttujen nelosoluiden tulosta ruokakauppoihin eli prosenttirajan
korottamisesta 4,7:std  5,5:een. Eduskuntakeskustelut kasittelivat  kuitenkin  laajasti

alkoholipolitiikkaa, joten tarkoituksenani ei ole rajata kaikkia kasittelemiani puheenvuoroja noin

1 Kuusi 2003, 28.
2 Bsterlund 2017, 10 — 11.
3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 16 — 17.



tiukasti. Diskursseja hahmotellessani jatin kuitenkin tietoisesti ulkopuolelle esimerkiksi vakevien

alkoholijuomien tai laajemmin Alkon asemaa koskeneet keskustelut.

Ensinndkin tutkielman pyrkimyksena on nostaa esiin niitd merkityksia, joita alkoholipolitiikalle on
annettu 1960-luvulla ja 2010-luvulla. Tarkoituksena on muodostaa kansanedustajien keskusteluista
puhetapoja, jotka peilaavat alkoholipolitikan vyleistd kehityskulkua. Hahmottelemalla naita
diskursseja pyrin jasentdmaan, miten kansanedustajien argumentaatio sijoittuu rajoituksien ja
vapauden muodostaman jannitteen valille. Nakyykd liberalisoitumiskehitys asetelmana, jossa

kieltoja korostavat argumentaatit ovat puolustuskannalla?

Toiseksi pyrin analysoimaan, mitkd eduskunnan ulkopuoliset vaikuttaja- ja asiantuntijatahot tai
niiden nakokulmat esiintyvat kansanedustajien puheissa. Keiden suulla poliitikot pyrkivat

nakemyksiaan perustelemaan?

Kolmanneksi tavoitteena on verrata, millaisia muutoksia diskurssien sisalla tai valilla on tapahtunut
viiden vuosikymmenen aikana ja kahden eri lainsaadantdoprosessin valilla. Mitkd argumentit ja

puhetavat ovat havinneet tai muuttuneet 1960-luvun lopulta vuoteen 2017 mennessa?

1.3 Aiempi tutkimus

Hanna Kuusen vaitéstutkimus Viinistd vapautta: Alkoholi, hallinta ja identiteetti 1960-luvun
Suomessa luo laajan katsauksen suomalaisen yhteiskunnan alkoholikulttuuriin ja alkoholipolitikkaan
mentaalisen murroksen vuosikymmenella.# Lahtokohtana tutkimuksessa on, miten kieltoihin ja
kaskyihin nojannut yhteiskunta pyrki siirtymaan liberaaliin yhteiskunnan muotoon, jossa
vapaaehtoisesti kayttaydyttaisiin tietylla tavalla. Keskiolutlain voimaan astuminen 1.1.1969 oli tasta
johdonmukainen seuraus. Tama teos on alan perustutkimuksen kulmakivida Suomessa. Kaytan
Kuusen tutkimusta taustoittaessani 1960-luvun alkoholipolitikkaa ja peilaan lainsdadantéprosessia

siihen.

Kéaannekohta suomalaisessa alkoholipolitikassa oli Suomen ja Ruotsin liittyminen EU:iin 1995.
Silloin siirtyminen EU:n sisdmarkkinoille tarkoitti perinteisten alkoholimonopolien Systembolagetin ja
Alkon kannalta suurta muutosta. Tahan taitekohtaan on paneutunut teos Broken spirits: Power and

Ideas in Nordic Alcohol Control®. Integroituminen Eurooppaan on vauhdittanut suomalaisen

4 Kuusi 2003.
5 Sulkunen & al. 2000.



alkoholipolitiikan liberalisoitmista ja johtanut myos konkreettisiin veropolitikan muutoksiin. Vuoden
2017 lainsdadantdprosessin aikanakin keskusteltiin alkoholituotteiden maahantuonnista seka
veronkorotuksista ja -alennuksista. Mainitussa tutkimuksessa todetaan, ettd Suomi liberalisoi
alkoholipolitikkaansa Ruotsia ja Norjaa enemman, mikd on tarkedd huomioida, kun arvioi

kansanedustajien keskusteluja alkoholipolitiikan linjasta.

Intressikamppailua alkoholikentélld: Karaokekysymyksen yhteiskuntapoliittiset diskurssit ¢ on
Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntapolitikan oppiaineessa vuonna 2008 valmistunut pro gradu-
tutkielma. Siind Paulina Kovanen pureutuu diskurssianalyysin keinoin alkoholihallinnon ja
ravintolaelinkeinon valiseen intressikamppailutilanteeseen vuoden 2004 lakimuutosten jalkeen. Se
avaa myos 2000-luvulla  jatkuneen alkoholipolitiikan liberalisoimisen vaikutusta
alkoholikysymyksesta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Oma tutkielmani selvittda saman
kehityksen vaikutusta alkoholipoliittiseen keskusteluun eduskunnassa, jossa lakeja saatamalla

luodaan konkreettisesti Suomen alkoholipoliittinen linja.

Vuoden 2017 alkoholilain kokonaisuudistukseen liittyneeseen poliittiseen keskusteluun paneutuu
Anna-Mari Osterlundin Tampereen yliopiston sosiaalipolitikan oppiaineeseen tekemé pro gradu
Purkautuvat normit: Suomalainen alkoholikulttuuri ja alkoholipolitiikka 2010-luvulla’. Se perustuu
sisaltdanalyysiin ja kirjallisuuskatsaukseen, joissa aineistona on kaytetty alkoholiohjelmia, 2010-
luvulla tehtyja hallitusohjelmia ja alkoholilain kokonaisuudistuksen lausuntoyhteenvetoa. Tutkielman
tavoitteena on etsid vastausta siihen, kuinka suomalainen alkoholikulttuuri seka sitd koskeva
tutkimus vaikuttavat alkoholipolitikkaa koskevaan paatoksentekoon ja miten alkoholipoliittiset
paatokset vastaavasti muokkaavat alkoholikulttuuriamme. Tutkimuksen mukaan seka tutkimus etta
poliittiset asiakirjat painottavat voimakkaasti individualismin ja liberalismin eetosta, ja
alkoholiongelmat ovat esilld vain sivulauseissa. Osterlundin tutkimus on toteutettu kesken
alkoholilain kokonaisuudistuksen kasittelyn. Se taustoittaa niitd keskusteluja, joita tutkielmassani
tutkin.

1.4 Diskurssianalyysi metodina

Tutkimusmetodina kaytan diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa huomioidaan tekstin
vaikuttamispyrkimykset ja tehokeinot, jotka ovat olennaisesti rakentamassa sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin teoriaan. Siina tarkastellaan merkityksen

6 Kovanen 2008.
7 Bsterlund 2017.



ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Analyysin keskeinen lahtokohta on, ettd todellisuus

muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.®

Diskurssianalyysin avulla pyritdédn paasemaan pintaa syvemmalle, kun halutaan hahmottaa
sosiaalista todellisuutta. Kielenkayttgjat eivat ole diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa
lahtokohtaisesti informantteja, jotka tarjoaisivat valmista tietoa siita, kuinka asiat ovat. Taman sijasta
merkitysvalitteista toimintaa, kuten puhetta ja teksteja, pyritddn analysoimaan etsimalla tapoja, joilla
tutkimuskohteet kuvailevat ilmi6ita.°® Omassa analyysissani tavoitteena on eritelld ja hahmottaa
politikan puhetapoja, jotka nousevat esiin tutkimusaineistosta. Alkoholipolitikka jakaa mielipiteita ja
saa aikaan vilkasta yhteiskunnallista keskustelua. Kansanedustajat kayvat tatd keskustelua ja

joutuvat ottamaan huomioon eri intressitahot ja argumentit.

Diskurssilla tarkoitetaan ehjaa, samaan merkitysjarjestelmaan sisaltyvaa kokonaisuutta, joka
muodostuu puhe- ja toimintatavoista. Omankin tutkielmani kannalta on olennaista, ettd diskurssit
eivat muodostu kayttajien, tassa tapauksessa kansanedustajien, mukaan, vaan samat toimijat voivat

eri puheissaan tai teksteissaan viitata moniin eri diskursseihin.®

Diskurssianalyysissa on keskeistd oletus siita, etta kielenkayttd tuottaa seurauksia. Kielta
kayttamalla ei pelkastaan pyritd kuvaamaan jotain, vaan kielenkaytolla myds tehdaan aina jotain.
Diskurssianalyysiin liittyy myds sosiaalisen todellisuuden rakentaminen, josta kaytetdan termia
kielen kayton funktionaalisuus. Siina voidaan nahda kaksi tasoa, toisaalta tilannekohtaiset funktiot
ja toisaalta ideologiset seuraukset. Ensin mainittu merkitsee niitd kielenkayton funktioita, jotka
muodostuvat yksittaisista lausumista. Niiden tehtavina voivat olla muun muassa asian oikeuttaminen
tai pateminen. Taman tutkielman kannalta tarkeampi taso on kielen kaytdn funktionaalisuuden
ideologiset seuraukset. Ideologiset seuraukset liittyvat vallan ja diskurssien yhteen kietoutumiseen.
Ne ovat yksittaisia tilanteita ylempana. Analysoimalla ideologisia seurauksia pyritdan paljastamaan
diskurssien kaytdn selvasti nakyvat tai piilevat seuraukset, jotka ovat ristiriitaisia, silla diskurssi voi

aiheuttaa nakokulmasta riippuen myonteisia tai kielteisia seurauksia.'

Ideologiset seuraukset voivat tulla esiin vasta, kun tutkija tekee aineistoonsa perustuvaa
spekulatiivista paattelya. Silloin tutkija saa irtautua puhtaasta aineistosidonnaisuudesta seka

tilannesidonnaisesta kontekstista. Han voi pohtia, mitd eri asioita diskurssi voisi ehka olla

8 pPietikdinen & Méntynen 2009, 13 — 14.

9 Suoninen 1999.

10 Jjokinen & Juhila 1991, 30 — 33.

11 Jjokinen , Juhila & Suoninen 1993, 41 — 44.



oikeuttamassa.'? Alkoholipolitikan nakokulmasta tavoitteena voisi olla esimerkiksi taysraittiuden

ideologinen ihannoiminen tai toisaalta panimoteollisuuden etujen ajaminen.

Diskurssianalyysi nojaa metodina myos voimakkaasti toistuviin merkityksiin, jotka nostavat diskurssit
esiin aineistosta. Yhta tarkeaa on tarkastella asioita, joita ei ole nostettu keskeisiksi ja niita asioita,
joista on kokonaan vaiettu. Myos syyt esiin tulleille asioille ja ilmaisematta jattamiselle pitaa

huomioida.®®

Sosiaalisen konstruktivismin nadkokulmasta kieleen vaikuttavat sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti.
Nain ollen diskursseja tutkimalla kyetddn ymmartamaan laajempiakin ulottuvuuksia kuten
yhteiskuntaa ja kulttuuria, paikkaa ja aikaa.' Kielen kontekstisidonnaisuus on siis varsin olennaista
tekstien sisallon ja merkitysten kannalta. Eduskunnassa kaytava keskustelu on useimmiten tarkasti
punnittua. Toisaalta poliittinen vastakkainasettelu saattaa karjistaa keskustelua ja loitontaa eri mielta
olevien ajatuksia toisistaan. Alkoholipolitiikan kaltaisessa varsin tunteita herattdvassa asiassa
aanekkaitd saattavat olla kansanedustajat, joille aihe on hyvin henkildkohtainen ja jopa

vakaumukseen liittyva kysymys.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tarkeda on myos ymmartaa tutkijan positio. Aineiston
kasittely seka tulkintojen tekeminen tapahtuu nimittain taysin tutkijan paatelmien ja valintojen
varassa. Ei voi lahted siitd, ettd aineisto automaattisesti puhuu tutkijalle, vaan tutkija pyrkii
nostamaan siitd esiin asioita. " Tutkijan rooli korostuu. Diskurssianalyysi pohjautuu tutkijan
paatelmiin, joten analyysi ei voi koskaan olla taysin neutraalia. Tutkijan oma subjektius on tarkeaa

huomioida tutkimusta tehtdessa.®

12 Jokinen & Juhila 1993, 97.

13 pietikdinen & Mantynen 2009, 13 — 14.
14 pietikdinen & Mantynen 2009, 14.

15 Jokinen & Juhila 1991, 35.

16 Juhila & Suoninen 1999, 234.



2 Alkoholipolitiikan jatkumo

2.1 Kieltolaista kontrolliin

Viinistd vapautta -teoksessa esitetdan kiteytys, jonka mukaan vaihtoehdot suomalaisessa
alkoholikeskustelussa ovat olleet kieltolain ankaruus tai kansan kasvattaminen eurooppalaiseksi.'”
Kieltolaki oli 1800-luvulla vastareaktioksi humalahakuiselle juomiskulttuurille syntyneen
raittiusaatteen huipentuma. Raittiuskysymys oli Suomessa vahvasti luokkasidonnainen eika
pelkastaan pyrkimys tehda ero juomattomuuden ja juomisen valille. Valistustarinoiden hahmoksi
luotiin Turmiolan Tommi, elamansa viinalla tuhoava antisankari. Syntyi holhoava porvarillinen ajatus

kansan sivistdmisesta.'®

Kieltolain epaonnistuminen todettiin kansanaanestyksessa, ja se kumottiin 1932. Kieltolaki aiheutti
runsaasti alkoholin salakuljetusta ja -kauppaa tuottaen uudenlaista rikollisuutta ja siten poliisille
paljon tyéta. Kieltolain ongelma oli myods, ettéa suuri osa kansasta ei pitanyt sita tarpeellisena. Niinpa
sen tilalle saadettiin vakijuomalaki, jonka tavoitteena oli saada kuriin kieltolain aikainen laiton
alkoholikauppa. Lain tavoitteena oli myos supistaa vakijuoman kayttdé mahdollisimman vahiin, mika
aiheutti jatkuvaa hankausta Alkoholilikkeen ja raittiusvaen valilld. Raittiusliike ei hyvaksynyt
tavoitetta pyrkid kohtuukayttéa suosivaan suuntaan, vaan sen mukaan tayskieltoa muistuttava

tilanne olisi paras tavoite.®

2.2 Kokonaiskulutusta lisdava alkoholipolitiikan liberalisointi

Kasite suomalainen viinapaa alettiin ndhda 1950-luvulla yha laajemmin rodullisen ominaisuuden
sijaan kulttuurisena kaytantona. Alkoholipoliittiseksi tavoitteeksi muodostui pyrkimys kasvattaa
suomalaiset  eurooppalaiseen tapaan  sivistyneesti alkoholia  kayttavaksi  kansaksi.
Rayhajuoppouden sijaan piti kayttaa alkoholia kulinaristisesti kuten ranskalainen, hilpean sopuisasti

kuten italialainen tai toverillisen seurallisesti kuten englantilainen.?®

Viimeistaan 1960-luvulta lahtien on nakynyt vahva alkoholiliberaalinen linja, joka piti saatavuuden

rajoittamista holhoamisena. Siité kehittyi alkoholipolitikan suuri linja. Tdman ajattelutavan mukaan

17 peltonen 1997.
18 Apo 2001, 209.
19 Kuusi 2003, 27.
20 Kuusi 2003, 66.



suomalainen juomatapa ei mydskaan ollut ongelma, vaan ongelmat kasautuivat pienelle
vaarinkayttajien ryhmalle. Alkoholin aiheuttamat ongelmat nahtin haasteena l|ahinna

kansanterveyden ja kansantalouden nakokulmasta, joten valistusta piti lisata.?’

Kuusikymmentaluvulle tultaessa vankistui ajatus niin kutsutusta miedosta linjasta. Suomalaiset olivat
omaksuneet jo sivistyneitd juomatapoja, jolloin ongelmana oli kokonaiskulutus. Sen pienentamiseksi
keskioluen vapauttaminen paivittdistavarakauppoihin nahtiin oikeaksi keinoksi. Kulutus oli 1dhes
kaksinkertaistunut kymmenessad vuodessa 2,3:sta litrasta vajaaseen neljagan litraan. %

Miedontamalla juomista haluttiin vahentaa kokonaiskulutusta.?

Johannes Virolaisen (kepu) hallitus antoi esityksen alkoholilaista eduskunnalle 1965. Sen tarkein
tavoite oli edistaa alkoholin myyntia ja anniskelua maaseudulla. Yli 1000 asukkaan taajamissa
sallittaisin  myynti ja anniskelu kunnanvaltuuston suostumuksella. Keskioluen myynnin
vapauttamista esityksessa ei ollut. Lakiesitys ei edennyt paatdksentekoon. Eduskuntavaalien
jalkeen uusi eduskunta asetti alkoholilakivaliokunnan, jonka johtoon tuli professori kansanedustaja
L. A. Puntila (sdp). Rafael Paasion (sdp) hallitus asetti ministerivaliokunnan, jonka tarkeimmaksi
asiakysymykseksi muodostui keskioluen myynnin vapauttaminen. Valiokunta teki matkan Ruotsiin,
jossa oli aiemmin luotu uusi keskioluen myyntijarjestelma. Tama toteutui myds Suomessa, kun

toukokuussa 1968 eduskunta hyvaksyi seké alkoholilain ettd lain keskioluesta.?*

Vuonna 1969 voimaan tullut keskiolutlaki ei kuitenkaan miedontanut kulutusta odotetulla tavalla.
Kokonaiskulutus yli kaksinkertaistui viiden vuoden aikana noin neljasta lahes kahdeksaan litraan.
Keskiolut ei korvannut vakevia kuten oltiin ajateltu, vaan sen kasvanut kulutus tuli vakevien
kulutuksen lisdksi. Tama osaltaan tiukensi yhteiskunnassa asenteita alkoholinkayttéd kohtaan.
Kulutus jatkoi kuitenkin kasvuaan 1980-luvulla, mikd lahensi raittiuslikkeen ja Alkon nakemyksia

toisiinsa. Raittiustyon sijasta puhuttiin valistuksesta ja ehkaisevasta paihdetyosta.?®

Mielenkiintoista oli, ettd keskiolutlain pyrkimyksista poistettiin tavoite kulutuksen supistamisesta.
Samalla anniskelu- ja vahittaismyynti-ikarajat laskettiin 21:std 20 vuoteen ja mietojen osalta 18
vuoteen.?® Nuorten osalta eduskunnassa esitettiin ikarajan laskemista jopa 16 vuoteen.?” Nuorten

alkoholinkayttd lisdantyi erityisesti 1980-luvulla, ja huoli nuorten kaytdsongelmista lisaantyi.

2! Piispa 1997, 254 — 255.

22 Alkoholikomitean mietintd 1978.
23 Piispa 1997, 252 — 253

24 Kuusi 2003, 32 — 33.

25 Piispa 1997, 252 — 255.

26 Kuusi 2003, 33.

27 pgytakirja 1968, 675.



Esimerkiksi nuorten vakivaltarikollisuus ei lisdantynyt, vaan vahentyi 1980-luvun alusta 1990-luvun
loppuun mennessa. Samaan aikaan oltin huolestuneita erityisesti tyttdjen alkoholin kayton
lisdantymisesta, mutta tilastojen mukaan kaytto ei lisdantynyt 15-16-vuotiailla tyt6illa eika pojilla.?

Nuorten alkoholinkayttd on laskenut 2000-luvulla merkittavasti ja taysraittiden osuus kasvanut.?®

2.3 Eurooppalainen integraatio ja valtion kontrollin purkaminen

Viimeistdan 1990-luvun alkupuolella tuli selvaksi, ettd pohjoismaiset alkoholimonopolit kokisivat
suuren muutoksen. Valitdn syy oli Euroopan taloudellinen integraatio. Julkisessa keskustelussa ja
mediassa esiintyi jo aiemmin ndkemyksid valtion alkoholimonopolin purkamisen puolesta.

Pohjoismaista Suomi valitsi liberaaleimman tien monopolin purkamisessa.*

Alkoholihallintojarjestelmaa uudistettiin vuonna 1995 radikaalisti. Alkon monopolia karsittiin ja
paatantavaltaa siirrettiin valtiovallan alaisuuteen. Taustalla oli Suomen liittyminen ensin Euroopan
talousalueeseen ja lopulta Euroopan Unioniin. Alkon vahvaan asemaan perustuvasta jarjestelmasta
piti luopua, silla Alkon kaltainen monopoli oli ristiriidassa EU:n kilpailua ohjaavien saadosten kanssa.

Alkon monopolista jaljelle jai vain vahittaismyyntimonopoli.®

EU:n sisdisen matkustajatuonnin maaralliset tuontirajoitukset poistuivat vuonna 2004. Sen
seurauksena alkoholiveroa laskettiin 33 prosentilla, vékevien juomien osalta enemman ja mietojen
juomien osalta vahemman. Alennuksella haluttiin ohjata kulutusta Suomessa verotettaviin tuotteisiin
matkustajatuonnin sijaan. Erityisesti tuonti Virosta oli huolenaiheena. Taman jalkeen on korotettu
alkoholiveroa viisi kertaa ja verotukea pienpanimoille on kasvatettu. Myds Viro on kiristanyt alkoholin

verotusta vuosina 2017 ja 2018, mika on osaltaan vahentanyt matkustajatuonnin kannattavuutta.3?

2.4 Alkoholilain kokonaisuudistus

Juha Sipilan (kesk) hallitus toteutti alkoholilain kokonaisuudistuksen, joka astui voimaan 1.3.2018.
Merkittava muutos oli alkoholijuomien enimmaisvahvuuden nostaminen vahittaismyynnissa 4,7

prosentista 5,5 prosenttin. MyO0s vaatimus juomien kaymisteitse valmistamisesta poistettiin.

B Tdrrdnen 2004.

29 Raitasalo & al. 2018.

30 sulkunen & al. 2000.

31 Alavaikko 2000.

32 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta 2017.



Pienpanimoille tuli oikeus myyda kasityodlaisoluita. Alkolle tuli mahdollisuus pidempiin aukioloihin
seka viinihuutokauppoihin. Ravintoloiden anniskeluaikojen pidentdminen tehtiin helpommaksi, ja
muun muassa 16-vuotiaiden anniskeluoikeuksien rajoittamisesta luovuttiin. Myos esimerkiksi

alkoholin valmistajien hinnastot voivat olla esilla internetissa.>?

Lakiuudistusta perusteltiin lain yksinkertaistamisella ja kankeiden tai turhien normien purkamisella.
Alkoholilain kokonaisuudistuksessa haettiin tasapainoa elinkeinotoiminnan ja alkoholihaittojen
vahentamisen valilla. Parannuksia sosiaali- ja terveyspolitikkaan uudistuksessa ei kuitenkaan juuri
ole. Painopiste on elinkeinopolitikan kehittdmisessad ja normien purkamisessa kuten edella
kuvailtujen lakimuutosten perusteella voi havaita.3* Lakiuudistus on selvasti osa alkoholipolitiikan
liberalisoinnin jatkumoa. Kansanterveyden ja sosiaalisten ongelmien painoarvo alkoholipolitikassa

on vahentynyt, ja yksildon vapaudet ja vastuu korostuvat elinkeinoelaman intressien ohella.

Alkoholi aiheuttaa Suomessa mittavia kustannuksia. Vuonna 2013 alkoholin julkiselle sektorille
aiheutuneet kustannukset olivat 887 — 1089 miljoonaa. Neljannes kustannuksista syntyi
sosiaalihuollossa ja noin neljannes alkoholiin liittyvien poliisitehtavien seka jarjestyksenvalvonnan
kustannuksista. Vajaa neljannes syntyi sairauspaivarahoista ja elakkeista. Merkittavia kustannuksia
muodostui myds oikeus- ja vankeusjarjestelman puolella sekd terveydenhuollossa.

Terveydenhuollon kustannuksia alkoholinkaytosta aiheutui 11 prosenttia.®

Suomalainen alkoholipolitikka on kulkenut viimeisen sadan vuoden aikana tiukasta kieltojen ja
kontrollin ajasta liberaalimpaan suuntaan. Alkoholin saatavuutta on pyritty kaiken aikaa edistamaan,
vaikka samaan aikaan alkoholihaitat ja kulutus ovat lisdantyneet. Alkoholin hintaa on vuoden 2004
veronalennuksen jalkeen nostettu veroja korottamalla. Alkoholipolitiikan liberalisointia on perusteltu
silla, etta entisenlainen alkoholin saatavuutta rajoittanut politikka ei sovi yksilén- ja valinnanvapautta

korostavaan aikaamme. Alkoholihaittoja halutaan ehkaista lahinna valistuksella.®

3 Alkoholilaki 1102/2017.

34 Alkoholilain kokonaisuudistus 2017.

35 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Pdihdetilastollinen vuosikirja 2016. Alkoholi ja huumeet 2017.
36 Mustonen & al., 300 — 301.



3 Taysistuntokeskusteluiden alkoholipoliittiset diskurssit

3.1 Raittius- ja kieltolakidiskurssi

Alkoholilakivaliokunnan puheenjohtaja L. A. Puntila (sdp) arvioi vuonna 1968 raittiusliikkeen esiin
nostamien alkoholiongelmien vaikutusta aiempaan lainsaadantdon: “Ei ole mydskdéan ihmeteltévaa,
ettd hyvéksyttin  tayskielto ja ettd kieltolain tultua kumotuksi ~mentiin  ahtaaseen
rajoitusjarjestelméaan.” Kieltolaki todettiin saatamisensa jalkeen ep&onnistuneeksi ja purettiin
kansanaanestyksen jalkeen vuonna 1932. Laki oli raittiusaatteen omanlaisensa huipentuma, ja sita
on kaytetty myds kritiikkinad raittiuslikkeen suosimia keinoja kohtaan. Lapikaymistani
eduskuntakeskusteluista nousi esiin diskurssi, jossa kasitellaan yhdessa raittiusliikkeen ja kieltolain
vaikutusta suomalaiseen alkoholipolitikkaan. Myos verrattain tiukka vakijuomalaki koettiin vuonna

1968 osaksi kieltolain aloittamaa jatkumoa.

Tyovaenpuolueiden keskuudesta l6ytyi sekd uuden keskiolutlain puolustajia etta vastustajia. Osa
edustajista puolusti vanhaa tydvaenliikkeen raittiusperinnetta. Edustaja Aune Salama (sdp) nosti
auktoriteetiksi sosialidemokraattien kaikkein vaikutusvaltaisimpiin kuuluneen vaikuttajan: “Yhdyn
tdné paivédnéd Véainbé Tannerin muistelmissaan esittdmaén ajatukseen: °Alkoholijuomien, ei
oluenkaan, kéytéstéa ei tule tyévden perinnélle mitdén hyvad.”® Alkoholipolitikkaa perusteltiin
tyévaenliikkeessa sosialismin ja luokka-ajattelun pohjalta. Martti Linna (skdl) nosti auktoriteetiksi itse

Leninin:

Tyévéenliikkeen piirissé on tajuttu, ettéd alkoholin kadyttoé haittaa sen toimintaa. Jo vuonna 1893
pidetyssé tybvédenyhdistysten ensimméisesséd koko maata késittdvédssé edustajakokouksessa
hyvéksyttiin  toivomuksena pé&étdslauselma, jossa tybvéked kehotettiin tarmokkaasti
vastustamaan véakijuomien kéyttéa, koska se johtaa juoppouteen ynna sitd seuraavaan henkiseen
ja aineelliseen rappioon [...] Mm. Lenin on ilmaissut monessa yhteydesséd alkoholin kéytén
vastaisen asenteensa luokkataistelun kannalta ja mm. maininnut, ettd alkoholismi ei koskaan

johda eteenpdin kohti sosialismia, vaan aina takaisin kapitalismiin.3®

Linna ilmaisi edelleen pettymyksensa siita, ettd tyovaenliikkeessa on alettu suhtautua yha
vapaamielisemmin alkoholiin, koska tyovaenliikkeen ajatellaan olevan eri asemassa yhteiskunnassa

kuin vuosisadan alussa. Hanen mielestaan tama ei pitanyt paikkaansa, vaan luokkajako on

37 paytikirja 1968, 554.
38 psytikirja 1968, 563
39 paytikirja 1968, 568.
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entiselldan. Toisaalta saman puolueen edustaja Aulis Juvela (skdl) néki ehdottoman raittiusajattelun

eparealistisena:

Olen sitad mielta, etté raittiusliikkeenkin olisi jo korkea aika katsoa totuutta suoraan silmiin ja ndhda,
miten yksipuolinen ja epérealistinen onkaan heiddn ehdottoman kieltolain linjansa [...]
Raittiusliikkeenkin pitéisi toki néhd& eldémé&n moninaisuus ja ennen Kaikkea se, ettd alkoholin
k&yttéénkin liittyy tavattoman paljon erilaisia vivahteita, joita ei voida arvostella ja tuomita saman

kaavan mukaan.*®

Sosialistit olivat sitoutuneet alkuaikoinaan raittiusajatteluun. Osa edustajista tuntui pitavan raittiuteen
sitoutumista jopa aatteeseen Kkiintedsti kuuluvana asiana. Kuitenkin suuri osa seka
sosialidemokraateista ettd kansandemokraateista kannatti liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa.
Keskusteluissa esiintyi voimakkaasti raittiusajattelua kannattaneita vasemmistopuolueiden edustajia
kuten Aune Salama (sdp) tai Martti Linna (skdl), mutta esimerkiksi maltillisesti esiintynyt L. A. Puntila

(sdp) kallistui liberalisoinnin kannalle.

Monet edustajat nakivat kuitenkin raittiuden yksildlle ja yhteisolle hyvana asiana ja esittivat huolensa
siita, etta raittiusnakokohdat puuttuivat keskiolutlain perusteluista. Uuno Voutilainen (sdp) toivoi, etta
naiden huolien kanssa oltaisiin vaarassa. Han totesi seurausten olevan arvioitavissa vasta monen
vuoden paasta.*! Myos Aune Salama (sdp) toivoi alkoholijakelussa otettavan huomioon sen, etta
siitd aiheutuisi mahdollisimman vahan haittoja. Han toi esiin myds kasvatuksen merkityksen
raittiustydon nakokulmasta. > Uuno Voutilaisen (sdp) mukaan oluenjakelun helpottaminen
alkoholiongelmien ratkaisuna oli jo kahdesti sadan vuoden aikana epaonnistunut, kuten on kuvattu
Alkon tarkastaja Matti Arosen kirjassa Alkoholikysymys ja jélleenrakennustyé.*® Vuoden 1969
lakiuudistuksen my6ta toteutunut alkoholinkulutuksen kasvu osoitti myéhemmin, ettd edustajien

huoli ei ollut turha.**

Kerttu Saalasti (kepu) halusi omassa puheenvuorossaan muistuttaa kieltolain aikanaan saamasta
laajasta tuesta. Hanen mukaansa kaikki puolueet ruotsalaista puoluetta lukuun ottamatta kilpailivat,
kuka oli kieltolakia ensimmaisena ehdottanut. Saalastin mukaan pitkdn eduskunnassa kaydyn

keskustelun jalkeen oli tultu tulokseen, etta J. K. Paasikivi oli ollut asian ensimmainen esilleottaja.*

40 paytikirja 1968, 664.
41 paytikirja 1968, 558.
42 paytikirja 1968, 561.
43 paytiakirja 1968, 558.
4 piispa 1997, 252 — 255.
45 paytiakirja 1968, 675.
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Saalasti halusi merkittdvan nimen esiin nostamisella korostaa raittiusajattelun aikanaan saamaa

laajaa kannatusta.

Raittiusajattelun kritisoijat esittivat raittiustyon sen sijaan holhoamisena ja rajoittamisena. Nain teki

muun muassa Jouni Apajalahti (kok):

Monella on tunnollaan rikottu raittiuslupaus. Useimpien suomalaisten kéyttémé alkoholi tislaantuu
Ja terdvoityy huonon omantunnon lapéisseenéd? Raittiusliike on sellainen vdhemmistd, joka on
saanut omituisen oikeuden asettua holhoamaan téysivaltaisten kansalaisten alkoholin k&yttoa.

Kieltolakimentaliteetti ei hevin hellitd.*®

Apajalahti totesi myds, ettei raittiustyo ollut pystynyt ehkaisemaan alkoholiongelmia, vaan asia oli
painvastoin. Laajasta raittiustyosta huolimatta alkoholinkaytto oli koko ajan lisdantynyt. Raittiustyo
ei ollut onnistunut ehkaisemaan alkoholiongelmia, vaan alkoholin kayttd oli kaikesta raittiustyosta
huolimatta vuosi vuodelta lisdantynyt.*” Samoin han ihmetteli sita, miten alkoholia kayttavia inmisia
pidettiin ikaan kuin alempiarvoisina kansalaisina. Apajalahden mukaan ihmisia, jotka kayttavat
alkoholia, kohdeltiin jollakin tavoin alempiarvoisina kansalaisina. Tasta han esitti esimerkin viimeisen
Raittiussanomain numeron julkilausumasta: "Kun suuri osa kansasta ja ilmeisesti sen
arvostelukykyisin ja parhain aines ei tule Alkon asiakkaiksi...” *¢ Toisin sanoen kirjoitus oli antanut

ymmartaa, ettad alkoholin kayttajat kuuluivat huonompaan ainekseen.

Tahan kritiikkiin reagoitiin. Edustaja Armas Leinonen (lib) ihmetteli pappistaustaisen Apajalahden

nakemyksia. Leinoselle oli ihmetyksen aihe, ettd pappi vastusti raittiuslikkeen nakemyksia:

Raittiusliikkeeseen kuuluu luonnollisesti myoés sellaisia, jotka saattavat erehtya téllaiseen
arvosteluun, mutta he ovat poikkeuksia [...] Jos ja kun erdéat kirkonmiehetkin ilmeisesti hyvéa
tarkoittaen ovat valmiit suomaan nuorille nykyistd suuremman valinnanvapauden, he helposti

kieltavét nuorilta heidén kaipaamansa auktoriteetin.*®

Liberaalitkin hajosivat kannoissaan, silla Erkki Paavola (lib) esitti kaikkein vapaamielisimman
argumentin keskiolutlakiin liittyen. Han vaati jarkisyihin vedoten 18 vuoden ikarajan poistamista
keskiolutlaista. Talla haluttin hanen mukaansa valttaa tilanne, joka kieltolain tavoin heikentaisi

lainkuuliaisuutta ja saisi aikaan naurettavia tilanteita ja “pikkumaisia virkavaltaisia otteita ja

4 pytikirja 1968, 571.
47 paytikirja 1968, 571.
48 pytiakirja 1968, 572.
4 paytakirja 1968, 647 — 648.
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rangaistuksia”.>® Nakemykset alkoholipolitikasta vaihtelivat enemman puolueiden sisélla kuin niiden
valilla. Tatd korostavat myds seuraavat Kerttu Saalastin (kepu) ja Mauno Pohjosen (kepu)

kommentit:

Vaikka raittiusvéellé ja Alkolla tulisi olla voimassa olevan lain mukaan yhteinen pdédmééréa toimia
kansan raitistamiseksi, ei kenellekdéan liene epéselvaa, miten ivallisesti sillé taholla on suhtauduttu

raittiusjarjestéjen raittiuskasvatukseen ja kansalaisten raittiuskantaan.®

Raittiuden merkityksen ymmértévét nekin, jotka eivét ole raittiita. Jos Kkuitenkin raittiusasiasta
tehdéén pééasia, se tympdénnyttdd [...] Esimerkiksi urheilun ja liikunnan harrastus on
raittiustyéta. Meidan urheiluprofessorimme Tahko Pihkala on sanonut: “Raittius ei ole hyve, mutta

juoppous on pahe.*?

Pohjonen nosti keskusteluun kasitteen valistus raittiustyon tilalle.5® Valistuksen kasitetta kaytettiin jo
vuoden 1968 keskustelussa enemman kuin raittiustyotd, joka koettiin liilan jyrkkana ja
mustavalkoisen tapana suhtautua alkoholikysymykseen. Kasitteen raittius rasitteita korosti myos
Mikko Asunta (kok), joka sinansa piti raittiusliikkeen tavoitteita hyvina: “Katson nimittain kuuluvani
raittiusvékeen huolimatta siitd, ettéd raittiuskasitettd pidetaédnkin jo yleisesti vanhanaikaisena.” %

Puolustuskannalle asettui myos Tyyne Leivo-Larsson (stpl):

Mutta miné vain ihmettelen sitd, miksi ndméa moittijat eivét sitten ryhdy tekemdaén toisenlaista
raittiustyéta [...] Asian laitahan on niin, ettd kukaan ei tiedd kenenkéén perinnéllisia vaikutuksia,
eikéd kukaan tiedéa kenesté tulee alkoholisti. Mutta sen tietda ihan varmasti, etta siité joka kieltaytyy

vékijuomista, ei ainakaan tule alkoholistia.>®

Kieltolaki on vaikuttanut voimakkaasti suomalaiseen alkoholikeskusteluun. Kieltolaki kytkettiin
voimakkaasti raittiusajatteluun. Kieltolain huonojen kokemusten myéta myos raittiusajattelu naytti
olevan suoranainen stigma, joten myos alkoholipolitikan liberalisoimista vastustaneet
kansanedustajat halusivat valttaa raittiuslikkeeseen identifioitumista jo vuoden 1968 keskusteluissa.

Puhe raittiusty6sta korvattiin osittain valistuksesta puhumiseksi.

50 pytikirja 1968, 654 — 655.
51 pgytikirja 1968, 651.
52 pytikirja 656 — 657.
53 paytakirja 1968, 657.
54 pytakirja 1968, 672
55 pytakirja 1968, 678
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Vuoden 2017 keskusteluissa alkoholilain kokonaisuudistuksesta nousivat edelleen esiin kieltolain
vaikutukset. Markku Eestila (kok) puhui mystifioinnista, joka on tehnyt alkoholista aineen, josta
humallutaan, kunhan saadaan pullo kateen. Eestilda johti syyt tdhan Kkieltolaista: “Tdmé
kieltolakifilosofia ohjaa vield meidén pé&étbksentekoamme. Minun mielesténi meidén pitéisi ottaa
rohkea askel ja mennéa siihen suuntaan, ettd annetaan ihmisten itse p&aattad, mita he tekevat.”®

Eestilan ryhmatoveri Kalle Jokinen (kok) oli samaa mielta:

Arvoisa puhemies! Ymmérran hyvin, ett§ tdssé salissa on paljon niit&, niin kuin minékin, jotka ovat
saaneet alkoholivalistusta Turmiolan Tommin ja kielletyn hedelmé&n merkeiss& aikanaan nuorena,

ja siité tulokulmasta vieldkin nékéjaén tassé maassa alkoholipolitiikkaa arvioidaan.®’

Vuonna 2017 lahinna kokoomuksen, rkp:n ja perussuomalaisten edustajista I0ytyivat ne poliitikot,
jotka toivat kielletyn hedelman ja kieltolain vaikutusta esiin. Stefan Wallin (rkp) sanoi ymmartavansa
hyvin haittavaikutukset, mutta naki, etta asiat oli tehty vuosikymmenten mittaan juuri nain vaikeiksi
mystifioimalla alkoholia tekemalla siita kielletty hedelma.%® Ainoa tapa tehda alkoholista vahemman

dramaattinen asia oli vastuullinen normien purku.%®

Rajoittamisen ajatellaan olevan turhaa, silla kansankielellda juopoiksi kutsutut ’juovat, réhisevét ja
kaatuilevat ja joutuvat ensiapuun paikkailtavaksi, vaikka Suomessa olisi kieltolaki voimassa”,*® kuten
Rami Lehto (ps) asiaa kuvaili. Rajoittaminen on "normaalikansalaisen” nakdkulmasta vaarin: “nyt
ndiden juoppojen takia normaalikansalaisten, kohtuukéyttéjien, juomiskulttuuria pitéisi sitten
rajoittaa. [Hannakaisa Heikkinen: Ei talla rajoitetal] — Rajoitetaan.’®' Valihuudon esittanyt Hanna-
Kaisa Heikkinen oli keskustan kansanedustaja. Aino-Kaisa Pekonen (vas) naki keskustelun
koskevan nyt Idhinnad nelosoluita ja vahvempia siidereita ja lonkeroita, joten mitaan kieltolakia ei oltu

tekemassa.b?

Jos 1960-luvulla syytettiin raittiusliikettd alkoholistien ihmisarvon loukkaamisesta, kdansi Susanna
Huovinen (sdp) asian painvastoin. Han moitti puheenvuoroja, joissa ihmiskuva juopoista oli lokeroiva
ja alentava. Han siteerasi puheenvuorossaan Helsingin Sanomien toimittajaa Anna-Stiina Nykasta,

jonka mielesta eurooppalaista juomatapaa ei ollut olemassakaan:

56 paytakirja 140/2017, 15.

57 pytikirja 89/2017, 14.

58 paytikirja 89/2017, 17.

59 pytikirja 89/2017, 71.

60 paytikirja 89/2017, 25 — 26.
61 paytikirja 89/2017, 25 — 26.
62 paytakirja 89/2017, 27.
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Térkein vapauden mittari ei ole viinan saannin helppous. Harvasta tulee pultsari, mutta eikd
Jokaisen eléamélla ole vélid. Yhden sortuminen koskettaa aina myos éitejé, lapsia, puolisoita,
tybkavereita. Myos tissuttelijoille tulee juomisen takia terveyshaittoja ja avioeroja, tyburat

lyhenevét.®

Myb6s vasemmistosta nousi nakemyksia kieltolain hengen vaikutuksesta suomalaiseen
alkoholikulttuuriin. Matti Semi (vas) toi esiin oman kasityksensa kieltolain aikaisesta alkoholin
kulutuksesta. Han puhui jopa kymmenen litran kulutuksesta asukasta kohden, mika oli vahvasti
liioiteltua. Tallainen vaarinkasitys on tutkimustiedon perusteella varsin tyypillinen. Kieltolain aikainen

kulutus oli huomattavasti alempi.®* Kieltolain luomaa tilannetta Semi kuvasi seuraavasti:

Aina kun se on ollut kielletty, nain on kdynyt, ja juomana ovat olleet vakevét juomat — pirtu, kovat
viinat ja kaikki tdmmodiset, mitd on tuotu sinne — ja se viina on maistunut niin herroille kuin

narreillekin sitten siind yhteydessd. Naité salapulloja, salakapakoita on ollut siind vaiheessa.%®

Kieltolain toimimattomuuden ja siita seuranneiden ongelmien esille nostaneiden edustajien logiikan

voi kiteyttda Simon Elon (sin) nakemykseen:

Kuten hyvin tieddmme, kieltolain absoluuttinen sééntely ja kontrolli eivét johtaneet toivottuun
tulokseen. Se on testattu. Kieltolaki ei poistanut alkoholin nauttimista Suomesta vaan synnytti
aikanaan ikdvan ilmién, viinan trokaamisen perinteen. Siitd lahtien tie on ollut hitaasti kohti

vapautumista ja silla tielld pitdd mydés jatkaa.®®

Valistustydn tehokkuuteen vetosivat monet edustajat, jotka halusivat nostaa prosenttirajaa kaupassa
myytavissa alkoholituotteissa. Valistustydn perdaan kyseli esimerkiksi Ritva Elomaa (ps): “Mutta
kysyisin Kkuitenkin ministeri Saarikolta: Valistustytté pitéisi tehdé ihan alusta lahtien. [Puhemies
koputtaa] Kuinka hallitus aikoo tehostaa alkoholinkédytt6én liittyen valistustyéta?”®” Myos Sari

Sarkomaa (kok) vetosi siihen, etteivat vanhat keinot eli rajoittaminen ja kieltdminen tepsineet:

Alkoholi on viisasten juoma. Alkoholihaitat Suomessa ovat aivan liian suuria. Me tarvitsemme
uusia keinoja, joilla me voimme kitked alkoholihaittoja ja joilla voimme edistdad vastuullista

alkoholinkéyttéd, kun vanhat keinot eivét ole tepsineet. Senhdn mydskin tutkimukset osoittavat,

63 paytikirja 89/2017, 50.
64 Mikels & al. 2010.

65 paytakirja 89/2017, 69.
66 pytakirja 89/2017, 81.
67 pdytakirja 89/2017, 18.
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ettd me tarvitsemme myds uusia keinoja. Siksi kannatan monia tdmén lakiesityksen muutoksia,

koska ne ovat mahdollisuus muuttaa suomalaista alkoholikulttuuria.®®

Tata ajattelutapaa vastaan argumentoi etenkin Pekka Puska (kesk):

Tutkimuksiin perustuvilla keinoilla, joita asiantuntijat ovat tdssé tuoneet esille, voidaan olennaisesti
vaikuttaa alkoholinkulutukseen ja vahentaa haittoja ilman, etté olennaisesti rajoitetaan kenenkééan
mahdollisuuksia alkoholin saantiin. Avainasemassa ovat siis hinta ja saatavuus. Asiallinen valistus

on aina tarpeen, mutta se ei juuri vaikuta suoraan.®®

Tiukempaa alkoholipolitikkaa vaatineet eivat uskoneet valistuksen voimaan. Valtion kontrolli oli
parempi. Kristiina Salonen (sdp) vastusti vaitetta, ettd valistus olisi keinoista tehokkain. Hanen
mukaansa kansainvalista “riidatonta tutkimusnéyttéd on sille, mikd lisdé alkoholinkulutusta, ja

kiistatonta on, ettd alkoholin saatavuus ja hinta vaikuttavat kulutukseen. ™

Kotien roolia valistuksessa korostettiin muutamissa puheenvuoroissa. Toisin sanoen vanhempien
kasvatustyd nahtiin toimivaksi keinoksi vahentaa nuorten alkoholinkayttéa. Matti Semi (vas) piti

rohkaisevana esimerkkina nuorten viime vuosina vahentynytta kulutusta:

Sitten kun miettii tata alkoholin kadyttétavan muutosta — tdassé on kerrottu hyvin, mitenka nuoret
ovat vahentdneet alkoholinkulutusta ja muuta, siirtyneet mietoihin — niin se on kasvatuskysymys:
mitenkd me kasvatamme meidéan nuoret kdyttdméaéan alkoholia ja hoitamaan omaa terveyttdan ja
omaa kuntoaan, ja mitenkd perheessé neuvotaan ja minkélaisena esimerkkind me olemme itse

sielld.™

Hannu Hoskonen (kesk) piti ditien ja isien esimerkkid jopa ainoana keinona paasta eteenpain. Koulut
ja paivakodit voivat toki tehdd osansa, mutta jos kodit laiminlydvat kasvatustyonsa, ei

lainsaadannolla voida paljon asiaa Hoskosen mukaan auttaa.”

Vesa-Matti Saarakkala (sin) oli vuoden 2017 keskusteluissa ainoa edustaja, joka nosti esiin raittius-

kasitteen ja sen kayton leimaavassa tarkoituksessa. Raittiusliike ei ole 2000-luvulla kovin nakyva

68 paytikirja 89/2017, 21.

69 psytikirja 89/2017, 34 — 35.
70 psytakirja 140/2017, 59.

71 psytikirja 89/2017, 70.

72 paytikirja 89/2017, 73.
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toimija yhteiskunnassa. Ja seuraava Saarakkalan sitaatti osoittaa, ettad raittiusajattelu ol

keskustelussa alakynnessa ellei jopa marginaalissa:

Ehkéa pelétéén leimautumista raittiusihnmisiksi, hihhuleiksi tai luusereiksi. Kovin kaukana ei ole se,
ettd pdihderiippuvuudet osana alkoholipolitikkaa esille nostaville ldhes nauretaan tietyissé

piireissd.”

Pekka Puska (kesk) halusi viela keskustelun viime hetkilla tuoda oman argumenttinsa esiin uudesta
nakokulmasta. Han antoi mielenkiintoisella tavalla ymmartaa, ettd alan teollisuuden intressind on
valistuksen puolustaminen. Koska valistus on tehotonta, alkoholinkulutus pysyy korkeammalla ja

tuotteiden kysynta sailyy korkeampana verrattuna tilanteeseen, jolloin sdantelya kiristetaan:

Ensinnékin totean, ettd ne, jotka vastustavat vaikuttavaa, tehokasta alkoholipolitikkaa ja usein
juuri alan teollisuus puhuvat valistuksen puolesta: ei sdéntelya vaan valistusta. Olen urani aikana
aina korostanut valistuksen ja terveyskasvatuksen merkitystd, mutta tutkimus osoittaa
yksiselitteisesti, ettd valistus tai valistuksen tai informaation vaikutus ainakin suoraan on paljon

heikompi kuin vahvan politiikan koskien saatavuutta ja hintaa.”™

Vuonna 2017 keskustelua raittiustyosta ei kaytanndssa endd kayty. Sen sijaan puhuttiin
kasvatuksesta ja valistuksesta. Niiden merkitysta korostivat liberaalin alkoholipolitikan kannattajat.
Liberalisointiin kriittisesti suhtautuneet edustajat sen sijaan suorastaan kyseenalaistivat valistustyon
vaikutuksen. Kieltolakiaika saatettiin nahda myds todellista synkempana. Kieltolain aikaista kulutusta
myads liioiteltiin reilusti. Monien edustajien kasityksen mukaan kieltolain aikainen kulutus ja tuolloiset
juomatavat olivat hurjempia kuin milloinkaan. On hyva todeta, ettd tdma ei pida paikkaansa.
Alkoholin kulutus oli kieltolakiaika mukaan lukien viime vuosisadan Suomessa poikkeuksellisen

vahaista ja lahes taysin miesten varassa vuoden 1969 lakimuutokseen saakka.’®

3.2 Nuoriso- ja holhousdiskurssi

Alkoholipolitikka on herattanyt suomalaisessa keskustelussa vaantéa myos holhouksen ja
vapauksien valisesta ristiriidasta. Holhouksen kohteita ovat olleet erityisesti tietyt ryhmat kuten
nuoret ja alkoholistit, mutta holhoavaan politiikkaan kriittisesti suhtautuvat kokevat usein, etta

holhoaminen ulottuu lopulta kaikkiin ihmisiin. Vuoden 1968 taysistuntokeskusteluissa nousi esiin

73 pytakirja 140/2017, 49.
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erityisesti nuorten, mutta myds naisten ja maaseudun asukkaiden holhoaminen. Toivo Antila (kepu)

kannatti holhoamista myos kaikkien niiden ihmisten kohdalla, jotka eivat hallitse alkoholikayttoaan:

Eri maissa julkaistujen tilastojen mukaan ilmeiset alkoholistit ja piilevét alkoholistit, joita on
yhteensé 10-15 % véestosta, juovat 70-80 % kaikista kulutetuista alkoholijuomista. Né&ité varten
alkoholilait on sdédetty ja on vastakin sdadettava. He eivét itse tiedd maéardénséa eikéd mikéén

vapaus heitd pelasta.”®

Holhoamispyrkimykset herattivat myos vastustusta. Jouni Apajalahden (kok) mukaan “meilla
aikuisilla on hyvin suuri tarve projisoida oma problematiikkamme nuorisoon ja ryhtya hoitelemaan
omia ongelmiamme heissd.”’” Hanen mukaansa juuri holhoava asenne tuotti ongelmia. Apajalahti
totesi huomanneensa tydssaan nuorisoneuvonnassa, etta maalta tulevat nuoret ajautuivat helposti
kaupunkiin muuttaessaan esimerkiksi alkoholin aiheuttamiin vaikeuksiin. Tama johtui hanen

nahdakseen autoritaarisesta kasvatuksesta.”®

Apajalahden puoluetoveri Margit Borg-Sundman (kok) oli painvastaista mielta: “Suojelun tarpeen
kieltdminen on sinisilméisen epdrealistista.” Han kritisoi edustaja Apajalahden hyokkaysta
raittiusliikettd kohtaan, vaikkei itse kuulunutkaan varsinaisesti raittiuslikkeeseen. ® Myds

kokoomuksen sisalla oli seka liberaalin etta rajoittavan politikan kannattajia.

Alkoholilakivaliokunnan puheenjohtaja L. A. Puntila (sdp) tasapainotteli suojelun ja luottamisen
valilla. Kasilla ollut murrosaika oli johtanut hanen mukaansa nuorison kannalta haasteelliseen

tilanteeseen. Puntila kallistui kuitenkin arvioon, etta luottamus oli parempi kuin kiellot.

Uuden ajan tiedotusvélineet, varsinkin televisio ja elokuva, lisddvéat uteliaisuutta, luovat uusia
ihanteita ja nostavat esikuvaksi uusia “vaikuttajayksilbitd.” Néin on laita my6s nautintoaineiden
vaarallisella alueella. Kieltojen ollessa tehottomia, vieldpé kaiken lisdksi houkutellessa kielletyn

kokeilemiseen, on lainséétéjan valmistauduttava joustamaan.®°

Myds Uuno Voutilainen (sdp) katsoi asiaa molemmilta kannoilta mutta paatyi lopputulokseen, etta

luottamuksen ohella on "otettava huomioon nuorison suojelunékékohdat.”® Juuri keskioluen tulo

76 paytikirja 1968, 670.
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kauppoihin huoletti monia nimenomaan nuorison nakdkulmasta katsottuna. Kaikkein jyrkimmin oluen

jakelun vapauttamisen vaaroista varoitti Aune Salama (sdp):

Mutta tosiasia on, ettd tdméan ehdotuksen toteutuessa olutta tulee olemaan joka puolella
saatavana [...] Kuinka uskotaan voitavan hallita téllaista jéattiméistd jakelukoneistoa niin, ettei
olutta levitetd myds nimenomaan niihin piireihin, joita pitdisi mahdollisimman pitkélle pysyttééa

alkoholijuomien viljelystéa erilldén, nimittdin nousevaa nuorisoamme.®

Han arvioi myos, ettei murrosikdinen kykene viela harkitsemaan, kannattaako oluen kayttda aloittaa.
Nuorena aloitettu alkoholijuomien kayttd aiheutti hdnen mukaansa myds suuremman vaaran

alkoholisoitua.”®®

Jotkut kansanedustajat olivat valmiita laskemaan keskioluen kohdalla ikdrajan 16 vuoteen. Sakari

Knuutila (sdp) vetosi Tsekkoslovakian esimerkkiin:

[O]n varmasti paikallaan viitata esimerkkind kokemuksiin Tsekkoslovakiassa, joka on eras johtava
maa oluen kéytbssa [...] tohtori Jaroslav Skala kirjoittaa moniin tutkimuksiin perustuen, etta siella
lapset alkavat varsin varhain, jo 8-9 vuotiaina, maistella alkoholipitoisia juomia ja ettd huomattava

osa ndistéa on laskettava kohtuullisiksi kéyttéjiksi jo 16-vuotiaina.®

Erkki Haran (kok) mukaan 16 vuotta olisi sopiva ikaraja. Hinen mukaansa "on kysymys siita, miten
nuorisoon kasvatusmielessd suhtaudumme: heihin luottamustamme osoittaen vai heitd yksinomaan

suojellen.”®®

Moni edustaja koki etenkin nuorison holhoamisen vahingolliseksi. Siihen asti harjoitettu holhoava
politiikka johti taman ajattelutavan perusteella kyvyttdmyyteen hallita alkoholinkayttéa. Alkoholista
oli tehty kielletty hedelma, mink& vuoksi suhde siihen oli helposti vinoutunut. Toisaalta monet
edustajat ajattelivat, ettd nuoret eivat ole kypsia ottamaan vastuuta alkoholinkaytdstaan. Niinpa
lainsdatajan velvollisuus on kantaa vastuunsa ja rajoittaa nuorten mahdollisuuksia alkoholin

nauttimiseen.

Vaikka valtaosa puheenvuoron pitdjista piti hyvdnd maaseudun asettamista tasavertaiseen

asemaan kaupunkien kanssa alkoholin saatavuuden suhteen, osa edustajista esitti maaseudun

82 paytikirja 1968, 562.
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suojelemista painottaneita mielipiteitd. Toivo Antila (kepu) oli huolissaan maaseudun

tulevaisuudesta:

Oluen saannin helpottaminen my6s maaseudulla merkitsee juopottelun lisdéntymistd. Varsinkin
keskiolut on vaarallista. Sen avulla pdéstaan hyvéaan alkuun ja ladhdetdén hakemaan vikevampia

silloin, kun ollaan vield siind kunnossa, etté Alkoholiliike suostuu myyméaén.®®

Tallaista ajattelua vastusti voimakkaasti Aulis Juvela (skdl), jonka mukaan maaseudun asema oli
alkoholin suhteen jyrkasti eriarvoinen kaupunkeihin na&hden. “Suoraan sanoen nykyinen
alkoholilakimme pitdd kaupunkilaisia parempina ja luotettavampina alkoholin kéyttéjind kuin

maaseudun ihmisid.”®”

Joka tapauksessa vain muutamassa puheenvuorossa maaseutuun suhtauduttiin holhoavasti ja
alkoholin myyntipaikkojen maaran moninkertaistumista pidettin  huonona asiana. Valtaosa
puheenvuoron pitdjista piti maaseudun asettamista tasa-arvoisempaan asemaan alkoholin jakelun

suhteen hyvana asiana.

Maaseudun alkoholiongelmat nousivat keskusteluun myds 2000-luvulla, ja edelleen muutama
edustaja oli huolissaan alkoholin saatavuuden lisdantymisesta. Hanna Halmeenpaa (vihr) jopa
toivotti kollegansa tervetulleiksi maaseudulle katsomaan, millaisia alkoholin aiheuttamia ongelmia

sielta loytyi.®®

Toisaalta alkoholin riittdvad saatavuutta harvaanasutuilla seuduilla pidettiin  tarkeana.
Johtopaatdkset uuden lain vaikutuksista poikkesivat kuitenkin toisistaan. Lappilainen
kansanedustaja Markus Mustajarvi (vas) oli tyytyvainen, kun lahikauppoihin oli tulossa vahvempia
juomia. Enaa ei tarvitsisi 1ahtea vaikkapa 150 kilometrin paghan juomia hakemaan.?® Itdasuomalainen
kansanedustaja Hannu Hoskonen (kesk) oli vastaavasti huolissaan maaseudun Alkojen
haviamisesta lakimuutosten seurauksena. Han uskoi vahvempien juomien siirtymisen kauppoihin

naivettavan maaseutukeskusten Alkot.°

Keskustelussa saivat paljon huomiota niin kutsutut limuviinat eli sekoitejuomat, jotka olivat tulossa

kauppoihin nelosoluiden ohella, kun valmistustavan rajoituksista oltiin luopumassa. Anneli Kiljunen

8 paytikirja 1968, 671.
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(sdp) vetosi asiantuntijoiden huoleen limuviinojen vaikutuksesta lasten ja nuorten alkoholinkaytté6n
ja kysyi peruspalveluministeri Annika Saarikolta (kesk): "kuinka te tulette vaikuttamaan siihen, ettei
nuorten alkoholinkdytté [Puhemies koputtaa] tule lisddntymdaén, kuten eri asiantuntijat ovat nyt
tdmén lain seuraukseksi arvioineet?™' Perussuomalaisten Mika Niikko (ps) oli huolissaan siita, ettei
laskuun kaantynyt nuorten alkoholinkaytté kaantyisi uudelleen nousuun limuviinojen myynnin
vapauttamisen myo6ta.®? Samasta asiasta huolta kantoivat myds Eeva-Johanna Eloranta (sdp) ja

Merja Makisalo-Ropponen sdp)®.

Piia Kauma (kok) halusi luottaa nuoriin. He eivat enaa kayttéaneet alkoholia edeltédneiden sukupolvien
tavoin. Han toi esiin melko tuoreita tilastoja: "nuorten péaihteidenkéyttbéa selvittdneen eurooppalaisen
ESPAD-tutkimuksen tulokset ovat monella tavoin positiivisia: 22 vuotta sitten, eli vuonna 1995, 10
prosenttia suomalaisista 16-vuotiaista, eli 9.-luokkalaisista, oli kokonaan raittiita. Pari vuotta sitten

eli 2015 sama luku oli jo 26 prosenttia eli yli neljdsosa.”**

Mielenkiintoisen nakokulman toi esiin edustaja Sinuhe Wallinheimo (kok), silla han koki, ettd myds
naisiin kohdistui erityistd holhoamista keskustelussa “limuviinojen” mainonnasta: ”jos tilavuusraja
nousee, naisille suunnattu markkinointi tekeekin néistd juomasekoituksista aivan toisella tavalla

vaarallisia.”®®

Kysymys limuviinoista heratti muutamissa edustajissa huolen erityisesti nuorten kyvysta valttaa
alkoholijuomien houkutuksia. Tarpeen nuorten suojelemisesta voi nahda holhoavana. Keskustelu
muistutti vuoden 1968 keskustelua kielletystd hedelmasta. Liberaalimman politiikan puolustajat
pitivat tallaista ajattelua vahingollisena ja arvostelivat sanan limuviina kayttda. He kokivat sen
harhaanjohtavaksi, kun puhuttiin alle 5,5 tilavuusprosentin alkoholijuomista. Nuorison todettiin myds
tutkimusten perusteella kayttdvan aiempia sukupolvia vahemman alkoholia, ja moni edustaja

uskoikin, ettd suomalainen alkoholikulttuuri oli muuttumassa parempaan suuntaan.

3.3 Yksildbnvapauden ja eurooppalaisen juomatavan diskurssi

Eduskunnan taysistuntokeskusteluissa suomalainen juomatapa nahtiin usein humalahakuisena ja

vakivaltaa sekd sosiaalisia ongelmia aiheuttavana. Sen sijaan juomatapoihin tuli monien

91 psytikirja 89/2017, 7-8.
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kansanedustajien mielestd hakea mallia muualta. Eurooppalainen juomatapa on kasitteena hyvin
tulkinnanvarainen, mutta sille pyrittiin taysistuntokeskusteluissa hakemaan jonkinlaista hahmoa.
Vuonna 1968 alkoholilakivaliokunnan puheenjohtaja L. A. Puntila (sdp) pyrki jo

avauspuheenvuorossaan kuvailemaan kohtuullisempaa juomatapaa:

Niissé maissa, joissa alkoholijuoma on luonnontuotteina péivittdin saatavana ja joissa juoman
védkevbiminen on harvinaisempaa, juomatapa on kohtuullisempi ja johtaa miedomman juoman
hitaamman vaikutuksen vuoksi harvemmin rajuun kéyttdytymiseen. Kaiken liséksi vanhoissa
viinimaissa kehittynyt juomatapa valistustason kohotessa hillitsee liiallista alkoholink&ytt6é. Niissé
hankitaan alkoholin kéyttétottumus jo varhaisessa vaiheessa ja alkoholin kulutus henkeéd kohti
saattaa olla - kuten esimerkiksi Ranskassa - ldhes kymmenkertainen Suomeen verrattuna, mutta
viinimaissa ovat my6s kayttaytymistavat kehittyneet, ja pédihtyneenéa esiintymisté pidetééan yleensé

paheksuttavana.®®

Pitkdssa puheenvuorossaan Puntila tasapainoili jalleen yksilon oman vastuun ja alkoholinkayton
vaaroihin liittyvien kieltojen valilla. Han paatyi edelleen johtopaatokseen, etta kieltojen sijasta yksilon

vapaus ja vastuu ovat suojelun sijaan oikea tapa suhtautua alkoholinkayttoon:

Tuskin syyllistyn liialliseen yleistykseen,  jos fotean hallituksen ehdotusta
alkoholilakivaliokunnassa tutkittaessa johtoajatuksena olleen: miten siind on suhtauduttu yksiléén,
hénté liiallisesta alkoholinkéytbsté uhkaaviin vaaroihin, yksilbn vapauteen maéardtd omasta
kohtalostaan, hédnen velvollisuuteensa niin kéyttéytya, ettei aiheuta vaaraa tai hairibta
kanssaihmisilleen [...] Emme voi alastomien kieltojen avulla suojella yksil6a, edes nuorisoa,
hankkimasta kokemusta alkoholin vaikutuksesta. Meidén on lahdettéva valistustason kohoamisen

kartuttamasta vastuuntunnosta.®”

Alkoholipolitikan liberalisoimiseen perustuva linja nakyikin keskusteluissa vahvasti. Sen mukaista
politikkaa onkin pyritty paasaantodisesti toteuttamaan viimeistdan 1960-luvulta 1ahtien. Ajatuksena
on ollut, etta kielto- ja rajoitusjarjestelmd on johtanut suomalaisten humalajuopottelun

lisdantymiseen. Aulis Juvela (skdl) maalasi tallaista kuvaa puheenvuorossaan:

[Klielto- ja rajoitusjérjestelmé& on jo aikansa elényt, loppuun kéytetty ja ettd siihen asetetut toiveet
humalajuopottelun estdjagnd ovat oleellisesti pettdneet. Alkoholismia ei Suomessa ole sen

enempdé kuin muuallakaan, mutta humalajuopottelu on kautta aikain sévyttédnyt suomalaisten

% paytikirja 1968, 554.
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Jjuomatapoja hyvin voimakkaasti [...] Véitetdén, ettd maallamme on suhteellisesti laskien

maailmanennétys juopumuspidétyksissa.®®

Uutta keskiolutlakia perusteltiin silla, ettd Suomessa siirryttaisiin miedompiin alkoholijuomiin, ja
voimakas humalahakuisuus vahenisi tatd kautta. Rainer Virtanen (skdl) kiteytti ajatuksen
seuraavasti: “Keskioluen vapaampi kauppa lisdéd sen kayttéd, mutta silla tulee olemaan myoés
vaikutus, ettéd siirrytdén miedompiin juomiin, mihin hintapolitikallakin on téhén asti pyritty.” %
Jalkeenpain tuli todistetuksi, ettd tdma tavoite ei toteutunut, vaan alkoholin kokonaiskulutus lahti
voimakkaaseen nousuun, kun lisdantynyt oluenkulutus tuli muun kulutuksen paalle eika

vahentanytkaan vakevampien juomien kulutusta.'®

Mahdollisuus miedontaa alkoholinkayttoa sai kritiikkia vuoden 1968 eduskuntakeskusteluissa.
Edustaja Tyyne Paasivuori (sdp) vetosi niin kutsuttujen olutmaiden esimerkkiin: ”Erityisesti on
vakuutettu, ettd johtamalla ihmisid oluen kayttéén heitd ohjataan kayttdmaan nimenomaan
miedompia juomia. Kokemukset olutmaista kuitenkin puhuvat vallan toista.”'®' Mielenkiintoista on,
ettd hanen puoluetoverinsa Sakari Knuutila (sdp) piti olutmaana pidetyn Tsekkoslovakian esimerkkia

rohkaisevana, kun lapset ja nuoret tottuvat varhain suhtautumaan luonnollisesti oluen kayttéon.'%?

Myoskaan ajatus yksilonvapaudesta ei ollut alkoholikysymyksen kohdalla kaikkien mieleen. Katri-
Helena Eskelinen (kepu) vetosi kansamme pienuuteen: "On sanottu, ettd jokainen vastatkoon
itsestdan ja ettd omaksi vahingokseen jokainen sortuu. Meillé ei ole pienené kansana varaa tahéan.

Meillé ei ole oikeutta olla vastaamatta ldhimmadisistdmme. %3

Omanlaisensa keskusteluteema liittyi Ruotsiin, joka oli paattanyt tuoda keskioluet kauppoihin pari
vuotta aiemmin. Alkoholilakivaliokunta oli kdynyt hakemassa Ruotsista kokemuksia. Moni edustaja
oli kuitenkin sitad mielta, ettd Ruotsin lakimuutos on epdonnistunut. Taman toi esiin muun muassa
Uuno Voutilainen (sdp): “Mydskin Ruotsin kokeilut [keskioluen osalta] tehtiin suuren innostuksen
vallassa muutama vuosi sitten, mutta mitd enemmaén aikaa kuluu, sitd murheellisemmaksi kdy
yleiskuva.”'** Samaa mielta olivat myos Katri-Helena Eskelinen (kepu) ja Toivo Antila (kepu), joka
kertoi Ruotsin joutuneen turvautumaan hintapolitiikkaan eli alkoholiverojen nostamiseen, kun kulutus

nousi yllattavan paljon.%

%8 paytikirja 1968, 664.
% paytikirja 1968, 561.
100 pjispa 1997, 252 — 255.
101 pgytakirja 1968, 668.
102 psytakirja 1968, 669.
103 pgytikirja 1968, 566.
104 psytakirja 1968, 558.
105 pgytakirja 1968, 670.

23



Aune Salama (sdp) vetosi Ruotsin esimerkin perusteella logiikkaan, joka muistuttaa niin kutsuttua

porttiteoriaa; miedommista juomista siirrytdan vahitellen vahvempiin:

Olut on Ruotsissa osoittautunut juuri sellaiseksi alkoholitapaa luovaksi juomaksi, jollaiseksi se on
muistakin maista tunnettu. Niin nuorista kuin toisaalta naisistakin se saattaa ndyttdd vain
viaftomalta seurustelujuomalta, jossa ei mikddn vaara piile, mutta se raivaa jarkédhtamattomaésti
tietd muidenkin alkoholijuomien kéaytélle [...] Niinhdn Ruotsissakin nyt parin olutvapauden vuotena
oluen Kkéaytté on kasvanut suuresti mutta minkddn muun alkoholijuoman kéaytté ei ole

véhentynyt.1%

Keskustelu Ruotsin esimerkistd ei ollut laantunut vuoteen 2017 mennessa, vaan erityisesti
tiukemman alkoholipolitikan kannattajat vertasivat Suomen tilannetta mielelldan Ruotsiin. Ruotsissa
laskettiin vahittaiskaupassa myytavien alkoholijuomien prosenttirajaa 3,5 prosenttiin jo 1970-luvun
aikana. Tapani Tolli (kesk) vetosi tdhan esimerkkiin, kun Suomessa oltiin uudelleen nostamassa
prosenttirajaa: “Meilld paljon puhutaan, etta pitdé ottaa mallia Ruotsista. Miksi tédssé asiassa ei oteta

mallia sieltd?"'°" Prosenttirajan laskua Ruotsin tasolle esitti Antero Laukkanen (kd)."%

Peter Ostman (kd) kiinnitti huomiota niihin negatiivisiin vaikutuksiin, jotka aiheutuisivat hallituksen
esittamastd vahvempien alkoholijuomien vapauttamisesta vahittdiskauppojen myytavaksi. Han
vertasi Suomea, Ruotsia ja Norjaa, joissa "kansanterveys on pitkddn ollut yksi alkoholipolitikan
kulmakivistd.” Hanestd Suomi oli valitsemassa erilaisen suunnan. Han ihmetteli, olivatko

suomalaiset jotenkin viisastuneet alkoholinkaytossaan.'®

Juha Rehula (kesk) kaansi asian niin pain, ettad ruotsalaiset ja norjalaiset tulisivat seuraamaan
Suomen lakimuutosten vaikutuksia tarkasti “eika véhiten terveyspoliittisista syistd."'° Rkp:n Veronica
Rehn-Kivi laajensi nakékulmaa toteamalla, ettd muualla Euroopassa kiristettiin alkoholipolitiikkaa.
Han ihmetteli, miksi Suomi oli tekemassa painvastoin ja kyseli, halusiko Suomen hallitus ottaa
tamankaltaisen vastuun, vai onko se miettinyt asiaa loppuun asti.""" Eurooppalainen juomakulttuuri
oli prosenttikorotuksen vastustajien mukaan tiukentumassa samalla, kun Suomi oli liberalisoimassa

politikkaansa. EU-maissa yleistynytta alkoholipolitiikan tiukentamista esitteli Sari Essayah (kd):
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107 pgytakirja 89/2017, 21.
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Tutkimusten mukaan alkoholin saatavuuteen tai verotukseen vaikuttavat muutokset EU-maissa
menivét vuotta 2012 edeltdvind vuosina 69 tapauksessa rajoittavaan — huom. rajoittavaan —
suuntaan ja vain 14 tapauksessa liberalisoivaan suuntaan. Eli tdmé& on se eurooppalaisen
alkoholipolitiikan suunta. T&élld annetaan ymmértéd, ettd Euroopassa ollaan menossa kohti

liberaalimpaa suuntaa.''?

Keskustelu yksildbnvapaudesta ja juomatavoista muodostui vuoden 2017 debatissa kaikkein
laajimmaksi. Alkoholihaittojen yhteiskunnallista merkitysta korostaneet edustajat painottivat yhteista
vastuuta kulutuksen ja sitéd kautta haittojen rajoittamiseksi ja vetosivat pohjoismaiseen malliin.
Liberalisointia kannattaneet edustajat nakivat kontrollipolitikan rajoittavan yksildiden vapautta
nauttia esimerkiksi oluista mahdollisimman helposti ja monipuolisesti. He vetosivat mielellaan

pohjoismaisittain poikkeukselliseen Tanskaan ja muihin vapaamman alkoholikulttuurin maihin.

Yksildonvapauteen liittyvan asetelman kiteytti alkupuheenvuorossaan peruspalveluministeri Annika
Saarikko (kesk): "miten me arvostamme ja arvotamme esimerkiksi aikuisen yksilbnvapautta paéattaa
tekemisistdén suhteessa niihin riskeihin, jotka han toivottavasti tietoisesti ottaa. [Susanna Huovinen:
Ja yhteiskunta maksaal!]’ ''®* Edustaja Huovisen (sdp) valihuuto kuvastaa hyvin yhteiskunnan
rajoittamispyrkimysten ja yksilonvapauden valista ristiritaa. Tapani Tolli (kesk) tiivisti oman
nakemyksensa yksilon vapaudesta ja vastuusta: "mutta kun sitd vastuuta ei se yksilé pysty
kantamaan, se ja& meidén yhteiseksi vastuuksi, haittavaikutusten merkitys koko maan tasolla on

miljardeja, eikéd se yksil6é pysty sitd kantamaan.”'*

Sari Sarkomaa (kok) vetosi siihen, ettei juututtaisi prosenttikeskusteluun, vaan suomalaisten nuorten
rohkaisevan esimerkin mukaan luotettaisiin siihen, etta juomakulttuuri voi muuttua.’"® Antti Lindtman
(sdp) oli "samaa mielta siitd, etta tavoite olisi siirtyd kohti eurooppalaisempaa kulttuuria.” Hanen
mukaansa silti jopa hallitus itse arvioi, ettd suunniteltu uudistus veisi juomista pois ravintoloista
koteihin ja kaduille, jolloin tavoite juomatapojen muutoksesta ei edistyisi.'"® Myés Tuomo Puumala
(kesk) toivoi, etté "saisimme Suomeen luotua aidon eurooppalaisen ravintolakulttuurin.”''" Liberaalia
politikkaa kannattaneet pitivat rohkaisevana, etta edellisen vuosikymmenen aikana erityisesti nuoret
olivat vahentaneet alkoholin kayttoaan. Tiukemman politiikan kannattajat olivat kuitenkin sita mielta,
ettd kulutuksen vahentyminen johtui useista alkoholiveron korotuksista. Tama on hyva esimerkki

argumenteista, joissa tilasto- tai tutkimustietoa tulkittin omaa nakemysta tukevalla tavalla.
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Suomalaisen juomatavan kasite on vaikea, ellei mahdoton maaritellda. Kasitettd voi pitdd jopa
myyttisena. Usein ajatellaan, ettd suomalainen viinapaa on altis humalahakuiselle juomiselle, joka
johtaa herkasti perhevakivaltaan ja muihin vakivaltarikoksiin. Anders Adlercreutz (rkp) uskoi, ettei

suomalainen juomatapa ollut mikdan geeneihin sidottu tosiasia:

Toinen kysymys on sitten se, onko meissd suomalaisissa jokin geeni, joka tekee alkoholista meille
Jotenkin erityisen vaikean asian. Onko niin, ettd me emme ikiné tule oppimaan? Onko niin, efta

jokin vimma vie meidéat automaattisesti aina pullon dédreen? Haluaisin uskoa, ettd néin ei ole.'"®

Myds hanen puoluetoverinsa Stefan Wallin (rkp) kyseenalaisti tdman kasityksen:

Totta kai voisi heittdytya fatalistiseksi ja ajatella, ettd me suomalaiset olemme auttamattomasti
geneettisesti kelvottomia omaksumaan normaalia arkipéivéistd suhtautumista alkoholiin, etta
biologia ja historia ovat tuominneet meidéat timmoiseen elinkautiseen epémukavuuteen alkoholin

suhteen.’®

Wallinin mukaan ainoa keino muuttaa vallitsevaa kulttuuria "on ottaa lisdé askeleita hitaasti,
vastuullisesti mutta madrétietoisesti ja johdonmukaisesti télld liberalisoinnin kiviselld polulla.”'?°
Samoin ajatteli Sari Raassina (kok), jonka mukaan “ké&siteltdvédné oleva lakiuudistus tukee
alkoholikulttuurin muutosta kohti miedompien alkoholijuomien kaytt6a.”'?' Huomionarvoista on, etta
keskiolutlakia saadettdessa yleisesti uskottiin, monista varoituksista huolimatta, ettd mietojen
juomien tarjonnan lisdaminen vahentaisi vakevien juomien kulutusta. Nain ei silloin kaynyt, mutta

liberaalin politiikan kannattajat uskoivat edelleen vuonna 2017, etta tallainen muutos voisi tapahtua.

Myds eurooppalaisen juomatavan kasite kyseenalaistettiin. Nain teki muun muassa Juha Rehula
(kesk):

Kertokaa minulle, mikd on se eurooppalainen alkoholikulttuuri, joka meiddn Suomessa pitéisi
kirjoittaa lain muotoon. Kertokaa minulle, miké on se kulttuuri, joka pykélien kautta kirjoitettaisiin

suomalaiseksi lainséddénnéksi.'?
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Tasta virisi keskustelu, jossa kyseltiin kasitteen maarittelemisen peraan. Toimi Kankaanniemi (ps)
kyseli, "onko se norjalaisten ja ruotsalaisten malli vai saksalaisten vai italialaisten vai venélaisten?"'%3
Sinuhe Wallinheimo (kok) oli valmis hakemaan mallia Tanskasta. Sen esimerkki naytti, etta
Pohjoismaissa voi menestyd eurooppalainen malli, johon myds Suomi voisi suuntautua.
Wallinheimon mukaan Tanskassa "yli 18-vuotiaat saavat ostaa 16,5-prosenttista alkoholia kellon
ympdri eli 24/7. Kuitenkin Tanskassa kokonaiskulutus on pienempi kuin Suomessa.”'?* Edustaja Jari
Ronkainen (ps) kuvasi eurooppalaista mallia vield konkreettisemmin ja toivoi myods viineja

ruokakauppoihin:

Olisin itse valmis vielé esitettyd vapaampaan politiikkaan ja sallimaan myds viinit ruokakauppoihin.
Edes nédiden muutosten myédtéd emme olisi vield samassa tilanteessa kuin muualla Euroopassa,
Jjossa maitokaupan hyllylté saa jopa vékijuomia. Alkoholipolitikan vapauttamisen aika on otollinen.

Suomen tulevaisuus eli nuorisomme néayttaa meille mallia.'?®

Hannu Hoskonen (kesk) vei keskustelun kansainvalisen vertailun tasolle:

Mutta kun Suomessa on suomalainen alkoholikulttuuri, niin en mind sitd pidd millaan lailla
huonona asiana. Jos otetaan maailman mittapuussa vertailukohtia, niin jos mennéén vaikka
islamilaisiin maihin, miten siella toimii alkoholipolitikka, otetaanko sieltd esimerkkia, taikka sitten

Yhdysvalloista, missé on kaikki vapaata?2°

Simon Elo (sin) otti Pohjoismaista esiin pienen yksittaisen esimerkin: "Tiedén, ettd Tanskaan
kuuluvilla Férsaarilla alkoholia voi ostaa vain paikalliselta lentokentélta. Onko tdmé nyt se suunta,
mihin  Suomen pitdisi mennd? Ei varmasti.” '’ Elo ihmetteli myds 18hinnd monien
vasemmistopuolueiden ja vihreiden edustajien osalta, mihin naiden liberaali arvomaailma on

havinnyt tdman kysymyksen kohdalla:

Vapaamielisiksi itseddn kutsuvien vapaamielisten vapaamielisyys paéttyy nakéjaan siihen, kun
ké&sittelyssé on alkoholilaki — poikkeuksena arvostamani edustaja Mustajérvi, joka kéytti hienon
puheenvuoron. Omantunnonvapauteni puitteissa uskon, ettd me emme ole enda téllaisen vahvan
holhoamisen tarpeessa: kieltolaista, viinakorteista ja alkoholitarkastajista on aika jéttdnyt. Vuonna

95 hyvéksyttiin kauppoihin lonkerot ja siiderit. No, yh& tdssé ollaan hengissé, yh& véénnetdén
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samoista asioista, [Sirpa Paatero: Aika monta tuhatta ei ole!] ja tuntuu hyvin erikoiselta, etta

téllainen maltillinen 0,8 prosentin nosto aiheuttaa néin kovan vdéannén.'?®

Seuraava sitaatti Elon puheenvuorosta oli ainoa, jossa vapaamman kulttuurin etuja kuvailtiin
suorastaan henkildkohtaisella intohimolla. Muilta osin puheenvuorot pysyttelivat ylatasolla ja
kasittelivat alkoholikysymysta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Keskustelussa ei kuvailtu omaa
suhdetta alkoholinkayttoon, vaikka valtaosalle edustajista alkoholi oli varmasti tuttu asia. Simon Elo

intoutui kuvailemaan varikkaasti, mitad hyvaa nelosoluiden tulo ruokakauppaan toisi tullessaan.:

A-oluen salliminen péivittédistavarakauppoihin oli yksi omista vaaliteemoistani, ja kylld se maltaalta
maistuisi, ettd saataisiin tdmékin hyvéa uudistus lasiin kuohumaan. Pils- ja lager-tyyppiset oluet
saataisiin télléa 5,5 prosentin rajalla maistumaan siltd, mitd ne parhaimmillaan voivat olla.
Nimenomaan silloin haetaan kuluttajanakin laatua eika niinkéén mééréé. Pieni askel oluelle mutta

suuri askel vapaudelle.'?®

Vaikka keskustelussa kyseltiin vihreiden ja vasemmiston liberaalin maailmankuvan peraan, moni
liberaalimpaa alkoholipolitikkaa kannattanut opposition edustaja oli hiljaa. Olisiko mahdollista, etta
oppositiossa olleet puolueet kokivat kysymyksen nakertavan hallitusta sisalta pain ja siksi jattivat
puheenvuoronsa pitamatta taktisista syista? Vaikeneminen on diskurssianalyysin kannalta usein
yhtd olennaista kuin ndkemysten esiin tuominenkin. Niinpa havainto vihreiden ja vasemmiston

edustajien haluttomuudesta puolustaa yksilénvapauksia alkoholipolitiikan osalta on merkittava.

Hanna-Kaisa Heikkinen (kesk) vetosi kotien ja liikenteen turvallisuuteen haastaessaan
yksildnvapaudella perusteltua liberaalimpaa alkoholipolitikkaa: "yksilébnvapautta on myés vapaus
saada tuntea olevansa turvassa niin kotona kuin esimerkiksi liikenteessd, ja kyselytutkimusten
mukaan muiden ihmisten alkoholinkdytéstd johtuvien haittojen kokeminen on Suomessa muita
Pohjoismaita yleisempda.”'*° Heikkinen kuvaili myos sosiaali- ja terveyssektorin kustannuksia ja

alkoholihaittojen aiheuttamaa poliisin resurssien tuhlaamista. '

Sari Essayah (kd) karjisti iimeisen tarkoituksellisesti liberaalin politiikan logiikkaa: Jos ajatus on se,
ettd "pitéisi olla jokaisella oma valta p&éttdd, minkélaisia ja minké prosentin vahvuisia alkoholijuomia

kéyttaad”, tallaisen liberaalin linjan mukaan pitaisi ajatella my0s, etta jokaisen taytyisi itse vastata
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aiheutuneista kustannuksista. '*2 Essayahin kuvaaman loogisen ristiriidan vuoksi Vesa-Matti

Saarakkala (sin) piti liberaalia alkoholipolitikkaa Suomen kaltaisessa maassa mahdottomana:

Juuri siksi, ettd yhteiskuntamme takaa kaikille veronmaksajilta rahat kerdédmélld sosiaali- ja
terveyspalvelut, Suomen alkoholipolitiikkaan ei mielesténi voida soveltaa klassisen liberalismin
periaatteita. Teoria on teoria ja kdyténté on kdytants. Alkoholin liikakayttd ei ole vain yksilébn oma
asia, vaan véhintaankin julkisen sosiaali- ja terveystoimen takia se on isossa kuvassa koko kansan

asia.’®

Yksildnvapaus ja vastuu ovat politikassa usein vastakkain. Keskustelua eurooppalaisesta ja
suomalaisesta juomatavasta vaikeutti se, ettd naiden kasitteiden maaritteleminen on hyvin vaikeaa
ja monitulkintaista. Kun edustajat lisaksi pyrkivat tulkitsemaan faktoja omaa nakokulmaansa
tukevalla tavalla, voi todeta, ettd keskustelussa vastakkaista mielta olleet edustajat eivat I0ytaneet
yhteista nakemysta edes tahan diskurssiin liittyvista keskeisista kasitteista. Laajasti yhta mielta oltiin
lahinna siita, etta juomista pitaisi ohjata ravintoloihin. Lakiesityksen nakokulmasta sekaan ei johtanut
yksimielisyyteen, silla prosenttirajan korotusta vastustaneet edustajat inmettelivat, miksi kaupasta

pitaisi saada vahvempia juomia, jos kotona juomista haluttiin siirtda ravintoloihin.

3.4 Kaupan ja panimoteollisuuden diskurssi

Panimoteollisuus ja kauppa ovat hydtyneet merkittavasti alkoholipolitiikan liberalisoinnista, kun oluen
kulutus on kasvanut sen myotd merkittavasti. Silti vuoden 1968 eduskuntakeskusteluissa
keskiolutlakia voimakkaasti kannattaneen panimoteollisuuden intressi jai yllattdvan vahalle
huomiolle. Lakiuudistusta niin ikdan kannattaneen vahittdiskaupan nakdékulma jai kokonaan vaille
huomiota. Ainoastaan alkoholilakivaliokunnan puheenjohtaja L. A. Puntilan (sdp) puheenvuorossa
mainittiin neutraalisti kotimainen panimoteollisuus: “Vékevien juomien rinnalle on kehitetty kokonaan
kotimaisella pohjalla oleva mallasjuomateollisuus, ja osan viinien tarpeestakin tyydyttdd oma

teollisuus.” '3

Kaksi panimoteollisuutta kritisoinutta puheenvuoroa pidettiin. Edustaja Sylvi Saimo (kepu) valitteli
sita, etta television kayttaminen valistustoimintaan alkoholikysymyksessa oli jaanyt vahaiseksi, ja

sen sijaan "olutteollisuudella ei ole ollut puutetta propagandavaroista, joita se on myds osannut

132 pgytakirja 140/2017, 46.
133 pgytakirja 140/2017, 49.
134 psytakirja 1968, 554.

29



kayttaa valtion varoista tuetun valistus- ja kasvatustyén tyhjaksi tekemiseksi.”'*® Tyyne Paasivuori
(sdp) valitti, etta keskioluen vapauttamisen ohella panimoteollisuus jaisi yksityisiin kasiin. Han olisi
toivonut, etta hallitus olisi selvityttanyt olutmonopolin siirtdmista valtion hallintaan. Liséksi han totesi
suorasukaisesti: "Keskioluen vapauttamisen takana siis ovat olleet yksityiset panimoteollisuutta
edustavat piirit.”1*® Mielenkiintoista oli, etté keskioluen vahittdismyynnin vapauttamista kannattaneet
eivat pitaneet ollenkaan esilla kaupan tai teollisuuden ndkokulmia. Voidaan kysya, kokivatko

edustajat elinkeinoelaman intressien esilla pitamisen jollain tavalla kiusallisena argumenttina.

Mydskaan vuonna 2017 alkoholipolitiikan liberalisointia kannattaneet eivat nostaneet juurikaan esiin
panimoteollisuuden ja kaupan intresseja. Poikkeuksena tastd oli pienpanimoiden etujen
puolustaminen. Heti esittelypuheenvuorossaan peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk) toi
esiin hallituksen esityksessa olleen Kkasityolaisoluiden myynnin mahdollistamisen suoraan

valmistuspaikalta:

Merkittédvaa téssé laissa — téné erikoisoluiden ja pienten yrittdjien aikakautena — on myés se,
ettd uutena asiana maérittelemme kéasityblaisoluet, joita niiden valmistajat saavat myydé suoraan
valmistuspaikalta. Taméa on ollut pitkdén puheenaiheena. Pienen panimon tuotteina eli niin
sanottuina kéasityblaisoluina pidettéisiin l&dhtékohtaisesti maltaista kdymisen avulla valmistettuja,

vahvuudeltaan enintdén 12-prosenttisia alkoholijuomia.®

Mybs Esko Kiviranta (kesk) ja Krista Mikkonen (vihr) pitivat pienpanimoiden oikeutta myyda
tuotteitaan suoraan tilalta hyvana asiana. Mikko Savola (kesk) piti tata jopa kaikkein tarkeimpana
asiana lakiuudistuksessa: “Ennen kaikkea pienpanimoiden asemaa parannetaan ja
ulosmyyntioikeus sallitaan. Ndmé& ovat kiistatta niitd tarkeitad asioita.”’*® Vaikka Krista Mikkonenkin
(vihr) kannatti pienpanimoiden aseman parantamista, han naki, etta laki on valmisteltu volyymiltaan
suuren olutteollisuuden intressista kasin: "On myds hyva huomata, etté laki on tehty ennen kaikkea
suurten panimoiden ja ulkomaisten panimoiden ehdoilla, ei ensisijaisesti kotimaisten
pienpanimoiden ehdoilla.” '*° Hanen mukaansa vahittdismyynnin alkoholiprosentin korottaminen
hyodyttaisi suuria ja ulkomaisia panimoita.’® My6s edustaja Paivi Rasanen (kd) oli sita mielta, etta

"elinkeinoeldmad [ja] panimoteollisuus kiittavat siitd, etté heilld myynti kasvaa.”'*!
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Harri Jaskari (kok) oli pienpanimoiden aseman parantamisen kannalla, mutta tuotteiden myymista
rajoitettiin hdnen mielestdan turhan yksityiskohtaisesti: "Ja sitten ndméa pienet késitydlaispanimot.
Aika mielenkiintoinen rajoite, etta per kasityépanimo voi olla yksi myyntipaikka koko yrityksella ja sen
taytyisi olla valmistuspaikan yhteydessa.” %> Jani Makela (ps) kummasteli, miksi kaikille
pienpanimotuotteille ei tarjottu jakelukanavaa vahittaiskauppoihin, nimittain “hallituksen esitys

nostaisi tata prosenttia vain 5,5:een eiké 8,5:een, kuten olisi hyvin voitu tehda.”'**

Suurten panimoyritysten sijaan puolustettiin siis 1&hinna pienpanimoiden mahdollisuuksia myyda
omia tuotteitaan. Tata kannattivat seka prosenttikorotuksen kannattajat ettd osa sitd vastustaneista.
Koettiinko pienpanimot kasityblaisoluineen sympaattisempina kuin isot ulkomaalaisomistuksessa
olevat panimot? Suurtenkin panimoiden puolustaminen olisi ollut relevanttia esimerkiksi ty6llisyyden
kohentumisen kannalta. Keskustelussa sen sijaan kritisoitiin lakiesitysta panimoteollisuuden etujen
ajamisesta monissa puheenvuoroissa. Tyollistamisnakokulmakin kaannettin Merja Makisalo-

Ropposen (sdp) puheenvuorossa aivan eri asentoon:

Olen puhunut tasté lakiesityksesté paljon sosiaali- ja terveystoimen henkiléstén kanssa, ja monet
heistéd ovat todenneet olevansa samaa mieltd muun muassa Panimoliiton kanssa siita, ettéa kylla
tdma lakiesitys lisdéa tyotd — nimittéin heidén tyétédan. Sosiaali- ja terveystoimen tybntekijat eivét

kuitenkaan halua lis&éa tyéta, kun heilld on tyété jo muutenkin ihan liikkaa.'**

Sari Tanus (kd) syytti joitakin edustajia, kuitenkaan heitd nimeltd mainitsematta, elinkeinoelaman
etujen ajamisesta: "Bisnes ja raha tybntévét joitakin toimijoita ja edustajia puhumaan muutoksen
puolesta”. Han toi esiin Laakariliton nadkemyksen, jonka mukaan paivittdistavarakaupan ja
panimoteollisuuden tukeminen vahittdismyyntia lisddmalla ei riitd perusteluksi altistaa vaesto

alkoholinkayton lisdantymiselle, eika siitd aiheutuville haitoille.”'4°

Tapani Tolli (kesk) toi esiin, ettd Panimoliitto kannatti voimakkaasti lakiesitysta. ¥ Hanen

puoluetoverinsa Juha Rehula (kesk) kertoi vahvasta painostuksesta tietyilta tahoilta:

Kun taélld puhuttiin liitoista, niin minéd en jaté kenellekdén epéselvaa, ketd tarkoitan: puhun
Panimoliitosta, Kaupan liitosta [...] Heilld on ollut omat intressinsé tdmén lain valmistelun aikana,

lausuntojen aikana, ja tuntuupa ihan viime péaivien kokemuksella, ettd nuo voimat, jotka ovat olleet
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vaikuttamassa osaltaan lain valmisteluun ja hallituksen esityksenkin viimeisimpiin muotoihin,
tulevat jatkamaan tasan siihen péaivddn asti, kun tdméa laki menee eduskunnassa lapi, ja

todennékéisesti vield hieman sen jélkeenkin. 4"

Tarja Filatov (sdp) jatkoi arvostelua ja toi esille lain perustelujen ja lakimuutoksen aiheuttamien

vaikutusten valista ristiriitaa:

[Plerustelut seké laissa etta tdssd mietinn6ssé, jonka sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt, ovat
saaneet ne ihmiset, jotka ajattelevat, etta alkoholipolitikka on sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, mutta
pykélat ovat saaneet ne ihmiset, jotka ajattelevat, ettd alkoholipolitikka on kauppa- ja

elinkeinopolitiikkaa.'*®

Panimoteollisuuden lisaksi mydskaan kaupan intresseja ei juuri puolustettu. Haluttinko muihin
argumentteihin keskittymalla jopa peittdaa yhden tai kahden intressitahon vaikutusvaltaa asiassa?
Taustalla oli joka tapauksessa paljon vahittdiskaupan ja panimoteollisuuden lobbausta. Sari
Sarkomaa (kok) puolusti puheenvuorossaan sentaan pienia syrjaseudun kauppoja:
“Tilavuusprosenttirajan nostolla on myds positiivisia talous- ja tyéllisyysvaikutuksia. Tuosta
valikoimien laajentamisesta hyétyisivét kaupan alan toimijoista kaikkein eniten haja-asutusalueiden
pienet kaupat.”'*® Koettiinko pienten kauppojen puolustaminen jotenkin hyvaksyttavampéana kuin
suurten ketjujen, jotka tosiasiassa eniten hyotyivat prosenttirajan korotuksesta? Sarkomaan

puheenvuorossa naytti toimivan sama logiikka kuin pienpanimoiden puolustamisessa.

Kaupan nakoékulmaa laajemmin rohkeni puolustaa vain Timo Heinonen (kok), jonka puheenvuoro
valihuutoineen osoittaa, kuinka eri nakdkulmista edustajat asiaa katsoivat. Valihuutajia olivat
prosenttirajan korotusta vastustaneet Hanna Halmeenpaa (vihr) ja Hanna-Kaisa Heikkinen (kesk).
Tama debattikin osoittaa, ettd monet edustajat kayttivat asiantuntijoina vain omaa nakdkulmaansa

tukevia tahoja:

Eli kuluttajakdyttédytyminen muuttuisi merkittdvésti, tuonti véhenisi ja itse asiassa tutkimuksen
mukaan, selvityksen mukaan, ihmiset vaihtaisivat tdmén lainsd&dénnén jélkeen vékevists
miedompiin juomiin. Minun mielesténi se on hyva. [Hanna Halmeenpéé: Kuka asiantuntija on néin

sanonut?] — Selvitys, joka on tehty pdivittdistavarakaupan toimesta, kertoo sen, ettéa...

147 pgytakirja 89/2017, 76.
148 pgytakirja 140/2017, 34.
149 pgytakirja 140/2017, 2.
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[Vélihuutoja] — Te, edustaja Heikkinen, seuraatte vain tiettyjé asiantuntijoita. [Hannakaisa

Heikkinen: Niin sindkin! — Naurua] — Kyll&."°

Kotimaisen teollisuuden ja kaupan myyntia vahentdd matkustajatuonti erityisesti Virosta. EU:n
sisamarkkinoilta poistettiin matkustajatuonnin maaralliset tuontirajoitukset vuonna 2004. Taman
my6td matkustajatuonnin etenkin Virosta peléttiin kasvavan ja Suomi reagoi tdhan alkoholiveron
alennuksilla. Suomessa oli puhuttu paljon niin kutsutusta Viron viinarallista. Viro oli tehnyt kuitenkin
veronkorotuksia ja suunnitteli niitéd lisdakin. Susanna Huovinen (sdp) piti matkustajatuonnista

puhumista erikoisena:

Matkustajatuonnista on puhuttu paljon tdméan lakiuudistuksen yhteydessa, mutta se on vain yksi
osa alkoholipolitiikkaa, ja sen nostaminen keskiéoén perusteluna tuntuu hieman omituiselta, kun
tieddmme, etté Virossa on tehty ja ollaan tekeméssé Ilukuisia veronkorotuksia. Eiké olisi, arvoisa
ministeri, ollut paikallaan odottaa néiden veronkorotusten vaikutuksia ennen kuin olisi kiirehditty

tdhan esitykseen? [Sari Sarkomaa: Eli asetettu tuonti keskiéén?]'%!

Myos Vesa-Matti Saarakkala (sin) vahatteli matkustajatuonnin merkitysta.'®> Samoin Paivi Raséanen
(kd) kummasteli asiaa: “No, tata esitysté on perusteltu myds vastauksena matkustajatuonnin myéta
menetettyihin verotuloihin. Kuitenkin matkustajatuonti tdné vuonna on ollut laskusuunnassa, toisin

kuin taélld kokoomuksen puheenvuoroissa véitettiin.”'%3

Antti Kaikkonen (kesk) naki kuitenkin matkustajatuonnin merkittdvana perusteluna prosenttirajan
korotuksen puolesta: "Mutta varmasti vdantoa tulee tastd 5,5 prosentista. Vaakakupissa siind on
tietysti erilaisia asioita. Toisella puolella, ainakin itse nden sen, Viron viinaralli vdhenee.”'>* Samaa
mieltd oli Mikko Savolakin (kesk). Hanen toiveensa oli, ettd Viron ja Latvian matkustajatuontia
voitaisiin lakiesityksella suitsia.’® Viron korotettua alkoholiveroaan tuonti Latviasta oli noussut myos

keskusteluun.

Piia Kauma (kok) totesi, etta erityisesti panimotuotteiden kohdalla myynnin kasvu on suurta, ja uskoi
ilmién sailyvan Viron alkoholiverojen korotuksista huolimatta.’® Myos Jukka Kopra (kok) ja Sari

Sarkomaa (kok) painottivat matkustajatuonnin lisdantymista, jos lakia ei muutettaisi. Sarkomaan

150 pgytakirja 140/2017, 53.

151 pgytakirja 89/2017, 10.

152 pgytikirja 89/2017, 49 ja Pdytakirja 140/2017, 6.
153 pgytakirja 89/2017, 33.

154 pgytikirja 89/2017, 14.
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mukaan vahvuusrajan noston oli arvioitu vahentavan etenkin mietojen juomien rajakauppaa. '’

Sinuhe Wallinheimo (kok) teki perusteellisen hintavertailun omien nakemystensa tueksi:

Tadma Viron veronkorotus, josta nyt paljon puhutaan, on mielenkiintoinen ilmio, silla télla hetkella
Virossa esimerkiksi nelosolutkori maksaa 17 euroa. Kaikkien naiden veronkorotusten jéalkeen se
maksaa 20 euroa. Suomessa se télld hetkelld maksaa 50 euroa. Minun mielesténi on vaarallista
puhua siitd, ettd ndmé kaikki Viron veronkorotukset sitten jollain lailla muuttaisivat tété

kokonaiskuvaa.%®

Matkustajatuonti pysyy jatkossakin merkittdavana seikkana, kun Suomen alkoholiveron tasoa
pohditaan. Jos vero on korkea, valuu suurempi osa alkoholiin kaytettavista rahoista erityisesti Viroon
ja Latviaan. Tamankaan asian merkittavyydesta eri linjoilla olleet kansanedustajat eivat paasseet
yksimielisyyteen. Omaa nakokulmaa puolustettiin tulkitsemalla matkustajatuonnin vaikutusta
sopivaan suuntaan. Viinarallin merkitysta korostivat prosenttirajan korotusta kannattaneet edustajat,

ja sen merkitysta pitivat pienempana korotusta vastustaneet kansanedustajat.

3.5 Saatavuuden ja hinnan diskurssi

Alkoholituotteiden hinnan ja saatavuuden saantely on viime vuosikymmenina ollut
alkoholipoliittisessa tutkimuksessa ja keskustelussa keskeisimpia teemoja. Kaytdnnossa hintaa
sdannellddn verotuksen keinoin, ja saatavuuteen liittyy olennaisesti esimerkiksi keskustelu
valmistustavasta ja prosenttirajasta, joilla sdannelldan vahittadiskaupassa myytavien alkoholijuomien
kulutusta. Samoin Alkon myymaldiden maara seka matkustajatuonti vaikuttavat alkoholijuomien

saatavuuteen ja hintaan.

Jo vuoden 1968 keskusteluissa kansanedustajat esittivat jonkin verran argumentteja saatavuuden
ja hinnan nakodkulmasta. Tosiasia oli, ettd uusi alkoholilaki ja erityisesti keskiolutlaki olivat

muuttamassa alkoholijuomien saatavuutta radikaalisti. Huolensa tasta toi esille Aune Salama (sdp):

Enté millaiseksi tilanne muuttuu, jos vield ns. keskiolut vapautetaan? Kerrotaan, ettd ainakin
“tusinatuhatta”, 12000, oluen jakelupistettd néhtévéasti tulisi Idhivuosina avattavaksi [...] tosiasia

on, ettéd tdméan ehdotuksen toteutuessa olutta tulee olemaan joka puolella saatavana.’®

157 pgytakirja 89/2017, 60 ja Poytakirja 140/2017, 2.
18 pgytakirja 89/2017, 67.
159 pgytakirja 1968, 562.
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Myds aukioloajat herattivat keskustelua. Kaupoista keskiolutta tulisi saamaan aikaisemmin aamulla
jamyéhemmin illalla kuin Alkon liikkeista oli siihen asti saatu. Katri-Helena Eskelinen (kepu) toi asian

esille alkoholiriippuvaisten nakoékulmasta:

Jo nyt ovat kauppaliikkeet auki ainakin 8:sta aamulla ja tulossa lienee lakiesitys aukiolon
laajentamisesta. Ké&ytédnndn alkoholipolitikassa se merkitsee sitd, ettd alkoholinkdytén
kierteeseen joutunut saa kaupasta krapulaansa uutta lédékettd, eikd mydhéisella illallakaan ole

estettd uuden ostamiselle.'®°

Toivo Antila (kepu) toi esille hintasaatelyn verotuksen keinoin kulutuksen pitamiseksi alhaisella
tasolla: “alkoholijuomien kulutus on pyrittava pitdméan mahdollisimman véhéisend. Hintapolitiikka

on paras keino kulutuksen rajoittamiseksi.”'®'

Kasittelyssa olleessa alkoholilaissa esitettiin uutena keinona valmisteverotusta, jolla pyrittaisiin
saatelemaan alkoholin kokonaiskulutusta. Kerttu Saalasti (kepu) uskoi, ettd sen avulla voitaisiin
ohjata kulutusta miedompiin juomiin. Hdnen mukaansa monissa muissa maissa tata oli jo sovellettu,
ja se oli havaittu toimivaksi keinoksi: "Valmisteverotusta soveltaen voidaan nimittdin verotus
suorittaa hyvin tarkasti. Verotus kohdistuu lievdnd miedompiin juomiin, mutta raskaana vékeviin

juomiin.” %2

Vuoden 2017 keskusteluissa saatavuus ja hinta olivat keskeisida teemoja. Heti
avauspuheenvuorossa peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk) esitti saatavuuden ja hinnan
kaikkein tarkeimmiksi valineiksi haittojen vahentamisen nakokulmasta. Saarikko puolustautui
valihuudossa esitettyyn kritiikkiin mainitsemalla hallituksen esittdman alkoholiveron korottamisen eli

kaytanndssa pyrkimyksen vahentaa kulutusta hintasaantelylla:

Saatavuus ja hinta ovat edelleenkin tutkitun tiedon valossa tdrkeimmét tekijat siind, miten
alkoholinkulutus ja siitd seuraavat haitat yhteiskunnassamme méaaéréaytyvat. [Tuula Haatainen:
Minké takia tatéa ei nyt noudateta?] Tahén liittyen hallitus on tehnyt toisaalla erillisen péétéksen

alkoholiveron korottamisesta.?

Valihuudon esittdneen Tuula Haataisen (sdp) mukaan keskeisin ongelma uudessa lainsaadannossa

saatavuuden lisaantymisen nakokulmasta olivat kauppoihin tulevat vahvemmat oluet ja niin kutsutut

160 pgytakirja 1968, 564.
161 pgytikirja 1968, 670
162 pgytikirja 1968, 653.
163 pgytakirja 89/2017, 4.
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limuviinat. Han vetosi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntemukseen: "THL:n tietojen
mukaan ja tilastojen mukaan suomalaiset saavat kuluttamastaan alkoholista 90 prosenttia oluen
kautta, ja nyt pelkona on se, ettd véhittaiskauppojen hyllyt alkavat téyttyd nimenomaan téasta
vahvemmasta oluesta.” Han uskoi, ettd keskiolut jaisi marginaaliin, kun nelosoluesta tulisi
sisdanheittotuote. Samalla tavallisten ihmisten nauttima alkoholimaara nousisi salakavalasti ja haitat

lisdantyisivat.'s4

My6s Li Andersson (vas) varoitteli siitd, ettd vahvemmat juomat ruokakaupoissa nostaisivat
kokonaiskulutusta, koska hinta alenisi ja sosiaaliset yhteiskunnalliset ja terveydelliset ongelmat
lisdantyisivat.’®® Saman huolen toi esiin myos Krista Mikkonen (vihr).'®® Paivi Rasanen (kd) nosti
esiin laheisensa alkoholinkaytosta karsineen ihmisen kokemuksen ja toi mielenkiintoisella tavalla

esiin vuoden 1969 keskiolutlain vaikutuksen alkoholinkulutukseen:

Lapsuutensa alkoholistiperheessé elédnyt Ani Kelloméki hdmméstelee Helsingin Sanomissa, miten
alkoholilain uudistuksessa sivuutetaan selvdé tutkimustietoa, ja hén toteaa néin: '‘Minéa ja
kymmenettuhannet muut olemme maksaneet ja maksamme velkaa vuoden 69 alkoholilain
uudistuksesta.’ Silloinhan keskiolut tuli ruokakauppoihin ja kulutus lisdéntyi runsaasti. Ja hén
Jjatkaa: 'Jos nyt tehddédn muutoksia, joilla helpotetaan alkoholin saatavuutta, pitédisi samalla
resursoida esimerkiksi tulevaisuuden mielenterveyshoitoon, niin etta tdméan péivén lapset saisivat
apua sitten aikuisina siihen, kun heiddn vanhempansa ovat kéyttdneet liikaa alkoholia.’ [...]
Keskioluen vapauttaminen 69 ei vdhentényt vakevien juomista, milla sitd perusteltiin, vaan lisasi

kokonaiskulutusta ja haittoja."®’

Rasanen toi esille myds laajempaa kuvaa erilaisten alkoholipoliittisten toimenpiteiden vaikutuksesta
kokonaiskulutukseen. Alkon monopoliasemaa vuonna 1995 purkaneet lakimuutokset nostivat
alkoholin kokonaiskulutusta. Samoin kavi, kun Matti Vanhasen hallitus alensi alkoholiveroa vuonna
2003 perati 30 prosentilla. Rdsasen mukaan tuolloin arvioitiin, ettd veronkorotus aiheuttaisi suurin
piirtein 600 alkoholikuolemaa vuodessa. Ennustus toteutui hdnen mukaansa sellaisenaan. Sen
sijaan vuoden 2008 jalkeen kokonaiskulutus, haitat ja kuolleisuus vahentyivat. Myods nuorten
alkoholinkaytté vahentyi. Rasasen nakemys oli, etta viisi veronkorotusta ja mainontaan tehdyt

rajoitukset olivat toimineet.'® Myos Tapani Tolli (kesk) vetosi vuoden 1969 keskiolutlain seurauksiin:
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On verrattu kieltolakia, joka kumottiin vuonna 32, ja monia muita asioita historiasta. Minékin otan
yhden: Vuonna 1969 tuotiin keskiolut kauppoihin. Sehéan oli merkittdvéa péétés, ja silloin kerrottiin,
ettd tdma ei lisda kulutusta, mutta néin jéljestépéin tarkasteltuna kulutuksen kasvu vuoden 69
Jélkeen, eli koko alkoholinkulutuksen kasvu, oli valtava. Siirryttin kokonaan eri tasolle, ja

keskeinen tekija oli se, kun tuotiin keskiolut kauppoihin.'®®

Pekka Puska (kesk), joka esiintyi varsin nakyvasti prosenttirajan korottamista vastaan, esitti, etta

kulutuksen lisdantyminen toistuisi keskiolutlain aiheuttamalla tavalla myds uuden lain myo6ta:

Suomalaisten alkoholista tulee noin puolet oluesta, jota myydéaén lahes 6 000 myyntipisteessé ja
lain hyvéksymisen jélkeen jopa ldhes 13 000 pisteessa. Jos samoille hyllyille tulee vahvempaa
olutta ja vield halvemmalla, on suurta élyllistd epérehellisyytté véittéa, ettéd alkoholinkulutus ei

lisééantyisi.'™

Edella kuvattua ajatusta alkoholin kokonaiskulutuksen kasvun vaajaamattomyydesta vastaan asettui

useampi kansanedustaja. Mari-Leena Talvitie (kok) antoi toisenlaisen esimerkin viime vuosilta:

Puheenvuoroissa on tanaénkin kuultu moneen kertaan, ettd alkoholinkulutusta maérittelevét
alkoholin saatavuus ja hinta. Kaupassa myytévien juomien saatavuus kasvoi viime vuonna
merkittavasti, kun kaupan aukioloaikoja sédéatelevéa lainsdadanté purettiin kokonaan. Myyntiaikaa
tuli lisdéd laskennallisesti kaikkiaan 650 tuntia, ja sen olisi pitdnyt ndkyd suoraan kulutuksen
kasvuna. Siitd huolimatta kotimaankaupan alkoholin myynti ei kasvanut vaan védheni, samoin kuin

anniskelumyynti."!

Edustaja Markku Pakkanen (kesk) piti erikoisena ajatusta, ettd kaikki keskioluen juojat siirtyisivat
automaattisesti nelosoluen juojiksi. Jos alkoholiprosentti olisi tarkein tekija juomissa, kaikki joisivat

hanen mukaansa kossua.'”? Harri Jaskari (kok) mainitsi esimerkin anniskeluravintoloista:

Sitten toinen kysymys tastd kulttuurista, tdstd kulttuurikysymyksestd, minkd ihmeen takia
ravintoloissa on sitd kolmos- ja nelosolutta: Ainoastaan 13 prosenttia ottaa sitd nelosolutta.
Sielldhdn on nyt molemmat vaihtoehdot. Te kuvittelette, ettd sen jdlkeen kun tulee véhén

vahvempia oluita, niin kaikki ottavat sen sitten kaupassa.'”

169 pgytikirja 89/2017, 78.
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Ministeri Saarikko (kesk) esitti kuitenkin hallituksen omana nakemyksena sen, ettd prosenttirajan
korotus ’tulee lisddméaén alkoholin kulutusta ja siten lisddméaén haittoja. Yhdessékaan
puheenvuorossa ei hallitus enkd mind vastuuministerind, joka tastd kokonaisuudesta vastuun
kannan, ole kertaakaan vaéittényt tasta faktasta mitddn muuta. [Susanna Huovinen: Néin se on, ja

ministeri on tassa suorasanainen!]’'"4

Oman keskustelunsa synnytti myds hallituksen sisalla sovittu oikeus saada danestaa omantuntonsa
mukaan prosenttirajan korotuksen puolesta tai sitd vastaan. Erityisesti keskustan sisalla vahvempien
juomien tulo kauppoihin oli aiheuttanut voimakasta vastustusta. Niinpd eduskuntaryhmien
puheenjohtajat olivat sopineet, ettd lakia saadettdessa aanestettaisiin ensin prosenttirajaa
koskevista ehdotuksista, minka jalkeen Kkaikki hallituspuolueiden edustajat sitoutuisivat
kannattamaan alkoholilain kokonaisuudistusta. Nain mydhemmin myds tapahtui, ja aanestyksen
voitti prosenttirajan nostoa puoltava esitys. Kalle Jokinen (kok) Kiisti, ettd mistaan

omantunnonvapaudesta olisi sovittu:

Néin ei kuitenkaan ole. 20.6. tatd kuluvaa vuotta hallitusryhmien sopimuksessa,
neuvottelutuloksessa, joka on silloin myds julkisuuteen tiedotusvélineille annettu, tastd kohdasta
lukee, etté tiedostetaan, etté joillain edustajilla on ensimmaéisessé kasittelyssé vaikeuksia tukea
5,56-tuotteiden tuloa vahittdiskauppaan. Tasséd ei mainita mitddn vapaista késistd eika

omastatunnosta, mutta tiedostamme tdmén tilanteen. [Vélihuutoja]'™®

Hanna-Kaisa Heikkiselld (kesk) oli toisenlainen kasitys. Han naki, ettd nyt kaikilla edustajilla oli

vapaus esittdad oma kantansa lakimuutoksiin liittyen:

Olen todella iloinen siitd paatbksesta, minka kesélla hallituspuolueitten ryhmyrit tekivét, etta tdssé
asiassa annetaan kansanedustajille vapaat kéddet. Arvoisa puhemies, tuo tarkoittaa sité, etta
Jjokainen edustaja tdéllé salissa, niin hallituksessa kuin oppositiossa, omin kasvoin ja omalla

sormen painalluksellaan ottaa kantaa siihen, mitd mieltd hdn on tulevasta alkoholipolitiikasta.'”®

Simon Elo (sin) kaytti tietynlaista kiristysruuvia ottaessaan tassa yhteydessa esille hallituksen
esityksen alkoholiveron korottamisesta: “Varsin selvéksi on tehty julkisuudessakin se, etta jos tdmé

5,6 prosentin hallituksen esitys tilavuusprosentista kaatuisi eduskunnan pdaéatdkselld, niin

174 pgytakirja 140/2017, 26.
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veronkorotusta ei tule.” " Hallitus oli paattanyt lakiuudistuksen yhteydessa toteutettavasta
veronkorotuksesta, jolla pyrittaisiin rajoittamaan kulutuksen kasvua. Sikali saatavuuden ja hinnan

merkitys kulutuksen saatelemisessa oli otettu huomioon jo valmisteluvaiheessa.

Alkoholijuomien saatavuuden ja hinnan saantelystd muodostui vilkas keskustelu vuonna 2017.
Tiukemman alkoholipolitikan kannattajat vetosivat tutkimustietoon, jonka mukaan tama saantely oli
tehokkain tapa puuttua alkoholihaittoihin ennaltaehkaisevasti. Saatavuuden helpottamisesta
seuraavaa haittojen lisdantymista eivat kaikki pitaneet automaationa. Tallainen vagjaamaton syy-
seuraussuhde kyseenalaistettiin, osin kokemusperaisellda ajattelulla, osin tilastotiedoista tehdyilla
tulkinnoilla. Hallitus kuitenkin myonsi omassa esityksessaan lisdantyvat haitat, mutta normien

purkamisen nimissa haluttiin lisata vapauksia tallakin uhalla.

3.6 Kansanterveyden ja kansantalouden diskurssi

“Alkoholin kayttd merkitsee kaikissa maissa vaaraa kansan terveydelle, tyén tuottavuudelle,
liikenneturvallisuudelle ja aiheuttaa moninaisia sosiaalisia ongelmia.”’® Nain totesi Kerttu Saalasti
(kepu) puheenvuorossaan eduskunnan alkoholilakia ja  keskiolutlakia  koskeneessa
lahetekeskustelussa vuonna 1968. Kansanterveys ja kansantaloudelle aiheutuneet kustannukset
olivat merkittavia keskusteluteemoja seka Kkeskiolutlakia ettd vuoden 2017 alkoholilain
kokonaisuudistusta saadettdessd. Uuno Voutilainen (sdp) kantoi erityistd huolta nuorista

alkoholismiin sairastuneista ihmisista:

Enenevaa huomiota on Kiinnitettdva niiden ihmisten, tuhansien nyt jo olevien, auttamiseen, jotka
ovat lain mukaisista nautintoaineista, ennen kaikkea alkoholijuomista, sairastuneet ja ovat hoidon
tarpeessa. Kysymys on juuri useinkin nuorista ihmisista, joilla on vieléd tulevaisuus edesséén ja

tahtoa itselldénkin paasté jaloilleen. N&ita ihmisia on autettava.'™

Edustaja Paavo Niinikoski (kepu) kuvaili tarkasti alkoholin vaikutusta ihmisen suorituskykyyn niin
tydssa kuin liikenteessakin. Han erotti oluen muista alkoholijuomista silld perusteella, ettd se ei
aiheuta niin paljon kayttaytymismuutoksia, vaan lahinna raukeutta ja passiivisuutta. Han kuitenkin

totesi:

177 pgytakirja 140/2017, 23.
178 pgytakirja 1968, 651.
179 pgytakirja 1968, 558.

39



Oluen merkitys alkoholismin synnyttédjanéa on ollut viime aikoina selvitysten kohteena [...] saatujen
tulosten mukaan alkoholijuomien laadulla, vdkevét, viini tai olut, ei ole ratkaisevaa merkitysta
alkoholismin kannalta. Kokonaiskulutuksen méaéré 100 %:n alkoholiksi laskettuna sen sijaan on

olennainen tekija."®

Katri Kaarlonen (kepu) esitti myos huolensa siitd, etta lakimuutokset lisaisivat haittoja ja vaurioita
merkittdvasti. Han totesi, ettd uudistusta kannattavatkin myonsivat tdman. Han puuttui lisdksi
yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin, jotka seuraisivat tyottomyyden, rikosten ja alkoholismin
sekd perhe-elaman ongelmien lisdantymisestd. Han puuttui myds rattijuoppouteen:
“Rattijuoppouden seurauksista eivét joudu kdrsiméén vain asianosaiset vastuuttomat yksilét, vaan
myéskin syyttbmat muut tielld liikkujat ja heiddn omaisensa.”'®' Myos useat muut edustajat puhuivat
alkoholismin aiheuttamista vaaroista liikenteessa. Sakari Knuutilan (sdp) ja Mikko Asunnan (kok)
mukaan liikkenteen lisdantyminen ja yhteiskunnan yleinen teknistyminen vaativat erityista

vastuullisuutta alkoholipolitiikalta.'®?

Tyyne Paasivuori (sdp) ihmettelikin, miksi alkoholilakivaliokunta oli poistanut mietinndstaan
hallituksen esitykseen sisaltyneen periaatteen, "jonka mukaan alkoholista aiheutuvien haittojen ja
vaurioiden torjumiseen pyritddn nimenomaan rajoittamalla alkoholijuomien kéytt6a mahdollisimman
véhiin”. Tasta aiheutui hanen mukaansa ihmishenkien menetyksia ja elinikaisia invalidisoitumisia
"puhumattakaan suurista aineellisista vahingoista, jotka nekin ovat kipeitd seurauksia paitsi

yksityisille ihmisille, koko kansantaloudellemme.”83

Kansanterveys ja kansantalous linkittyivat keskustelussa vahvasti yhteen; alkoholin aiheuttamat
haitat lisdavat kustannuksia kansantalouden nakdkulmasta. Monissa puheenvuoroissa ennakaitiin,
ettd erityisesti keskioluen vapauttaminen aiheuttaisi lisdd ongelmia ja haittoja, joista seuraisi
yhteiskunnalle merkittavia kustannuksia. Valtion ja paatdksentekijdiden vastuuta peraankuulutettiin,

ja alkoholistit nahtiin monissa puheenvuoroissa lahinna uhreina, joita pitda auttaa.

Alkoholin verottaminen on tuonut valtiolle vuosikymmenten mittaan merkittavia tuloja. Myos
elinkeinoelamalle syntyy merkittdvia tuloja alkoholin valmistuksesta, jakelusta ja myynnista.
Peruspalveluministeri Annika Saarikko (kesk) totesi vuoden 2017 alkoholilain kokonaisuudistusta

koskeneessa lahetekeskustelussa, etteivat nama tulot kuitenkaan riitd kompensoimaan alkoholin
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aiheuttamia terveydellisia ja sosiaalisia koko yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Prosenttirajan

korotuksen suhteen han vertasi eri nakemyksia nopeusrajoituksiin:

Asiaa voisi verrata siihen, ettd keskustelemme, onko jossain kohdin tieosuutta nopeusrajoitus 60
kilometriéa tunnissa vai 80 kilometriéd tunnissa. Jotkut kokevat, ettd yhteiskuntamme on jo valmis
ajamaan kahdeksaakymppid, toiset suhtautuvat varauksella ja ndkevét, ettd 60 kilometrié tunnissa

on turvallisempaa.'8

Paivi Rasanen (kd) kiinnitti huomionsa siihen, ettd hallituksen esityksessa esitettiin 60 sivua
perusteluja siihen, kuinka prosenttirajan korotus aiheuttaa vahinkoa. Rasanen kuvasi vaikutuksia
hallituksen selvityksen pohjalta: “7150 alkoholivainajaa lisdé vuositasolla, edellyttéa esimerkiksi 170
poliisimiehen lisdysta, niin kuin tuolla lukee, tyéllisyysvaikutukset ovat plus miinus nolla, siis
hallituksen oman esityksen mukaan, ja kustannukset yhteiskunnalle kasvavat ja kestdvyysvajeen

umpeen kurominen vaikeutuu.” '

Kritiikin karki osui muutenkin juuri prosenttirajaan. Pekka Puska (kesk) oli sita mielta, etta lakipaketti

oli virkamiestasolla patevasti valmisteltu

lukuun ottamatta alkoholiprosentin korottamista ja limuviinoja koskevaa pykélaa, joka tuli ohi
valmistelun poliittisen ohjauksen seurauksena. Tdméa prosenttiasia, josta nyt varmaan eniten
keskustellaan, on, kuten ministeri sanoi, terveys- ja yhteiskuntapoliittisesti ylivoimaisesti térkein ja

haitallinen asia, kuten hyvin laaja lausuntokierros osoitti, ja se tulee tdassé salissa torjua.®

Myds Antti Rinne (sdp) totesi, etta esitys on muuten pateva, mutta prosenttikorotus on huono ajatus.
Hanen mukaansa asiantuntijoiden nakemykset osoittivat taman selvasti. ¥ Keskustelussa
kansanterveydesta vaadittiinkin erityisen usein asiantuntijoiden kuulemista. Asiantuntijoihin vedoten
edustajat toivat esiin hyvin monenlaisia ndkdkulmia liittyen kansanterveyteen. Nakdkulmia esittelivat
prosenttikorotusta vastustaneet tiukemman alkoholipolitikan kannattajat, kuten seuraavassa Hanna

Sarkkinen (vas):

Usein perédénkuulutetaan sitéa, ettd paatbksenteossa pitdd kuunnella ja ottaa huomioon

asiantuntijat. Nyt meilld edustajilla on todella mahdollisuus tehdé se. Asiantuntijat ovat laajasti
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todenneet, etté péivittéistavarakaupassa myytavén alkoholin vahvuuden nostaminen on haitallista

kansanterveyden ja kansantalouden kannalta.'®

My6s Tapani Tolli (kesk) vaati asiantuntijoiden kuuntelemista.'®® Tarja Filatov (sdp) jopa myonsi, etta

oli muuttanut mieltdan asiantuntijoiden nakemyksiin perehdyttyaan:

Taytyy tunnustaa, ettéd itse suhtauduin paljon myétédmielisemmin tdhén hallituksen esitykseen
silloin, kun se tuli tdhén taloon. Ajattelin, ettd no, ei siind nyt niin kauheasti isoja ongelmia ole,
mutta mitd enemmén on kuunnellut asiantuntijoita ja Ilukenut itse sitd esitysta, niin sitd

huolestuneemmaksi on tullut.'®

Paivi Rasanen (kd) kehotti perehtymaan kansainvaliseen raporttiin, jos kotimaiset asiantuntijat eivat
kelpaisi: "Toivon, etté tdalld uskottaisiin OECD:t4, jos ei uskota kansanterveyden asiantuntijoita.
OECD:n raportissa suositellaan nimenomaan koko véestéén kohdistuvaa alkoholipolitikkaa.” '
Markus Lohi (kesk) vetosi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéoén. Han toivoi, etta jokainen
arvioisi lakiesitysta kayttaen seka "sydéantéan etté jarked. Minulle sydén sanoo, ettd ei enédéa yhtédéan
alkoholikuolemia ja -ongelmia tdhdn Suomeen, kotimaahan, ja jarki sanoo, ettd ei endé yhtdan
alkoholista aiheutuvia lisdkustannuksia. Sen takia olen valiokunnan mietinnén kannalla.”'®? Sosiaali-

ja terveysvaliokunta oli ottanut kielteisen kannan prosenttirajan korotukseen.

Myds alkoholikuolemat nousivat vahvasti keskusteluun. Aino-Kaisa Pekonen (vas) ajatteli asiaa

heikoimman nakékulmasta, koska seuraukset alkoholiongelmista ovat niin vakavia:

Miné ajattelen, ettd vahvempi kestdéd sen, minkd heikompi vaatii. Eli ne, joilla ei ole ongelmia
alkoholin kanssa, voivat hakea jatkossakin vahvemmat alkoholinsa Alkosta. Kaikki tutkimukset
osoittavat, ettd saatavuuden helpottaminen lisdé alkoholin haittoja ja alkoholikuolemia. Arvoisa
ministeri, emme kai me voi tdssé sivistyneesséa valtiossa sdataa lakia, joka tulee lisGdmaan

kuolemia 2193

Myos Markku Laukkanen (kesk) ja Hanna-Kaisa Heikkinen (kesk) nostivat esiin alkoholikuolemat.'%*

Pekka Puska (kesk) toi esiin tilastotietoa alkoholin aiheuttamista kuolemantapauksista:
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“Kansanterveyden kannalta jddvuoren huippuna ovat ldhes 3 000 vuotuista kuolemaa, jotka ovat yli
kymmenen kertaa enemmén kuin liikennekuolemat.” Hanen mukaansa yha useampi ihminen

alkoholisoituu, kun alkoholin kaytto lisaantyy.'°

Alkoholin aiheuttamia vakavia sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia kasiteltin useissa
puheenvuoroissa. Kristina Salonen (sdp) pohdiskeli, miksi alkoholista sydpasairauksien
aiheuttajana ei puhuta.'® Sari Tanus (kd) toi esille raskauden aikaisen alkoholinkaytén yhteyden
kehitysvammaisuuteen. Hanen mukaansa “Suomessa syntyy vuosittain véhén eri tilastojen mukaan
600:sta jopa 3 000:een vauvaa, jotka ovat saaneet sikiaikana jonkinasteisen alkoholivaurion.”®’
Myo6s Aila Paloniemi (kesk) nosti esiin aidin raskaudenaikaisesta alkoholinkaytosta karsivat FAS-
lapset. Han kuvasi laajemminkin lasten asemaa alkoholistiperheissa: “Lapset eivéat voi paéttaa,
kuinka paljon heiddn vanhempansa tai ldheisensé juovat alkoholia, mutta he ovat kuitenkin erittéin

usein sijaiskarsijéiné lahisuhde- ja perhevékivallassa, ja taustalla on erittdin usein alkoholi.”'%®

Oman kokemuksensa lapsuudestaan alkoholistiperheessa toi esiin Kari Kulmala (sin). Han mainitsi,
ettd sadassatuhannessa perheessa lapset karsivat alkoholihaitoista. Han toivoi edustajilta kaikesta
huolimatta totuuteen pyrkimista oletuksiin nojaamisen sijaan. Hanen kritiikkinsa kohdistui myos

tiukempaa politikkaa kannattaneisiin edustajiin:

Erityisesti silloin, kun on niin sanotusti pelastunut viinan kiroilta tai on uskonnollinen tausta, on
helppo olla alkoholille kriittinen ja vaatia sitd myés muilta. Itselléni on takana lasinen lapsuus,
tiukka Korttildinen kotikasvatus sekd kokemusta poliisitydssé alkoholin haitoista. Néilla taustoilla
ajatellen on ldhes mahdotonta suhtautua alkoholiin neutraalisti. Pyrin kuitenkin pysymé&én

puheessani vain totuudessa enké oletuksissa, joita tindan olemme kuulleet jo ihan riittamiin."®®

Myds ikdihmisten lisdantynyt alkoholinkaytté heratti huolta. Aiheen nosti esiin Sari Tanus (kd):

Kasvavana huolenaiheena on viime vuosina ollut iké&ntyvien ihmisten lisdéntyvé alkoholink&ytté.
Kolmasosa riskikuluttajista alkoholisoituu eldkeidsséa, ja etenkin ikdantyvilla ihmisilla, joilla on
toimintakyvyn rajoituksista johtuvia vaikeuksia, alkoholin ongelmakéaytté lisda tapaturmien riskia,

ja liséksi yli 65-vuotiaiden suhteellinen kuolleisuus alkoholiin on noussut.?®°
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Sote-jarjestelmalle aiheutuvat kustannukset puhuttivat Mika Niikkoa (ps):

Alkoholi on taustatekijg todella suuressa osassa esimerkiksi sote-jarjestelmémme
kustannuksissa, ihmisten pahoinvoinnissa ja nuorten syrjdytymisessa. Me tiedédmme, etta
alkoholihaittojen suorat ja Vélilliset kustannukset ovat eri arvioiden mukaan 6—7 miljardin euron

luokkaa. Témén liséksi bruttokansantuotteen kasvua hidastava vaikutus on kaksinkertainen.?°!

Myds poliisille aiheutuu paljon tydtehtavia alkoholin kaytdén seurauksena. Merja Makisalo-Ropponen
(sdp) toi keskusteluun terveiset Hdmeen poliisilaitoksen poliisilta Tero Seppaselta: "Kun alkoholin
saatavuus lis&éntyy, lisdéntyy myds kulutus. Alkoholinkdytén ja poliisin tehtévien ja tiettyjen rikosten
vélilla on positiivinen korrelaatio. Eli mitd enemmén alkoholia kulutetaan, sen enemmén se nékyy

poliisitehtévind.”?*?

Edeltavien esimerkkien kaltaiset huolia painottaneet puheenvuorot muodostivat valtaosan taman
diskurssin keskusteluista. Edella esiin nostetut esimerkit ovat luonnollisesti vain pieni osa
keskustelusta, jota kaytiin alkoholin aiheuttamiin haittoihin liittyen. Kansanterveyden nakdkulman
saamaan huomioon suhtauduttin kuitenkin myds kriittisesti joissakin puheenvuoroissa.
Ristiriitaiseksi koettiin erityisesti se, ettd enemmiston oikeutta nauttia alkoholia rajoitetaan
ongelmakayttajien vuoksi. Esimerkiksi Jani Makela (ps) oli sitd mielta, ettd vahemmistdssa olevien

alkoholiongelmaisten nakokulman ei pitdisi rajoittaa enemmiston elamaa:

Sen sijaan, eftd puututtaisiin néihin vdhemmistén kokemiin, kiistdméttd vakaviin ja olemassa
oleviin ongelmiin ja tarjottaisiin niihin, alkoholismiin, apua, pyritdénkin rajoittamaan ja
vaikeuttamaan enemmistbn elamaa, jolla néitd kyseisid ongelmia ei nyt sitten ole. Se ei johda

yhtdén mihink&an.?%3

Eraaksi mielenkiintoiseksi keskusteluteemaksi muodostui kokoomuksen politikan haastaminen
kansantalouden nakdkulmasta. Useat kansanedustajat esittivat kritiikkinsad suoraan tai epasuorasti
kokoomukselle, jonka ajamiksi kasilla olleet lakimuutokset koettiin. Prosenttikorotusta vastustaneet
kansanedustajat toivat esille tallaisen politikan seurauksia kansanterveydelle ja kansantaloudelle.

Nain teki esimerkiksi Satu Hassi (vihr):

Minua ihmetyttdé suuresti, ettd kokoomus, joka hyvin paljon puhuu kestévyysvajeesta ja julkisen

talouden tasapainosta, on néin railakkaasti valmis ajamaan mallia, josta kaikki asiantuntijat
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sanovat, ettd se védhentdd meidén kykydmme rahoittaa hyvinvointivaltiota ja lisdad [Puhemies

koputtaa] seka sosiaali- ja terveystoimen etté poliisin kustannuksia.?**

My6s Antero Laukkanen (kd) esitti kritiikkinsa suoraan kokoomukselle:

Téamaéa alkoholilaki on nékdjaén pieni askel kokoomukselle, mutta suuri askel kansanterveyden
heikentymiselle. T&élld on sanottu, ettd tdmd on enemmén elinkeinopolitikkaa kuin

kansanterveyspolitikkaa. Miksi téllainen jarjestys 729

Keskustan Hanna-Kaisa Heikkinen (kesk) toi esiin tutkimuksen, jossa yritysjohtajat pitivat paljon
tarkedmpana alkoholihaittojen vahentamista kuin alkoholin saatavuuden vapauttamista. Hanen
mukaansa “Yritysjohtajat tietdvét kylld, miltd ndyttdd alkoholinkdytén todellisuus suomalaisilla
tybpaikoilla. Alkoholin takia arvioidaan Suomessa menetettdvédn vuosittain noin 2 miljoonaa
tydpaivad, miké vastaa noin 10 000:ta henkilbtybvuotta.”?*® Haastamisesta huolimatta kokoomuksen
kansanedustajat eivat nostaneet esiin kansantalouden tai kansanterveyden nakdkulmia omissa

puheenvuoroissaan, eivatka he reagoineet keskustelussa saamaansa arvosteluun.
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4 Lopuksi

Tutkielman ensisijaisena pyrkimyksena on nostaa esiin niitd merkityksia, joita alkoholipolitiikalle on
annettu 1960-luvulla ja 2010-luvulla. Toisin sanoen pyrin hahmottelemaan kansanedustajien
keskusteluista erilaisia puhetapoja. Arvioin johdannossa suomalaisen alkoholipolitikan kehityskulun
perusteella, ettd diskurssit muodostuvat ensi sijassa rajoituksien ja vapauden muodostaman
jannitteen valille. Pyrin selvittdmaan myds, onko liberalisoitumiskehitys nakynyt asetelmana, jossa

kieltoja korostavat argumentaatiotavat ovat puolustuskannalla.

Kaytyani [api vuosien 1968 ja 2017 alkoholipolitikkaa koskeneet taysistuntokeskustelut muodostin
keskusteluteemoista kuusi diskurssia: raittius- ja kieltolakidiskurssin, nuoriso- ja holhousdiskurssin,
yksildnvapauden ja eurooppalaisen juomatavan diskurssin, kaupan ja panimoteollisuuden

diskurssin, saatavuuden ja hinnan diskurssin seka kansanterveyden ja kansantalouden diskurssin.

Diskurssianalyysissa tutkijan on tarkea analysoida myds omaa subjektiuttaan. Tutkija hahmottaa
diskursseja aina myds omista lahtokohdistaan. Olin hahmotellut mielessani puhetapoja toki jo ennen
varsinaisen tutkimusaineiston lapikaymista, mutta olettamieni teemojen lisaksi
eduskuntakeskusteluista nousi esiin myos odottamattomia asioita, kuten raittiuden kasitteen

kokeminen leimaavaksi tai huomattava varovaisuus elinkeinoelaman etujen kasittelemisessa.

Keskustelujen perusteella muodostui kuva, etta erityisesti suurten kaupan ja panimoteollisuuden
yritysten etujen puolustaminen ei ollut hyvaksyttya tai taktisesti viisasta. Samalla kuitenkin oli selvaa,
ettd kauppa ja panimoteollisuus hydtyivat merkittavasti lakiuudistuksista ja kannattivat niita
avoimesti. Elinkeinoelaman intresseistd puhuivat kaytdnndssa vain lakimuutoksen vastustajat.
Niinpa kaupan ja elinkeinoelaman argumentit jaivat keskustelussa osittain piiloon. Samoin viela
1960-luvulla laajasti lainsaadantoprosessiin vaikuttamaan pyrkineen raittiuslikkeen nakemyksiin ei
haluttu kovin nakyvasti tukeutua, vaan perusteltin alkoholinkulutusta rajoittamaan pyrkivaa
politikkaa muilla argumenteilla. Tiukka raittiusajattelu nayttaytyi negatiivisessa valossa.
Epaonnistuneen kieltolain varjo on pitkd ja se ulottui yhd 2000-luvun alkoholipoliittisiin

keskusteluihin.

Tutkielman tavoitteena on myos analysoida, minka eduskunnan ulkopuolisten vaikuttaja- ja
asiantuntijatahojen nakokulmat esiintyvat kansanedustajien puheissa. Vaikka tutkielman
varsinaisena pyrkimyksena ei ollut selvittaa eri puoluetaustojen vaikutusta edustajien kantoihin, voi
yleisluonnehdintana todeta, ettd lahes kaikkien puolueiden edustajien mielipiteet jakautuivat

liberaalimpaa ja  rajoittavampaa  politikkaa kannattaviin  molemmissa  tutkimissani
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lainsdadantoprosesseissa. Kokoomuksesta |0ytyi aktiivisesti keskusteluun osallistuneita liberaalin
politikan kannattajia eniten. Vuonna 2017 myds monet perussuomalaisten ja sinisen tulevaisuuden
edustajista kannattivat avoimesti varsin liberaalia alkoholipolitikkaa. Keskustapuolueen eli sittemmin
Suomen keskustan riveistd seka sosiaalidemokraateista l0ytyivat aanekkaimmat tiukemman
alkoholipolitikan kannattajat. Vuoden 2017 prosessissa joukosta erottuivat myds yhtenaisesti
rajoittavan politikan puolesta esiintyneet kristillisdemokraatit. Tarkempi puoluepoliittinen analyysi

olisi hyva lisatutkimuksen aihe.

Alkoholipolitikka on luonteeltaan niin kutsuttu omantunnonkysymys. Tama nakyi konkreettisesti
vuoden 2017 prosessissa, kun hallituspuolueiden kesken sovittiin omantunnonvapaudesta, joka
koski erillistd &&nestystd prosenttirajan korotuksesta. AZnestyksessd kaupassa myytavien
alkoholijuomien prosenttirajasta monet hallituspuolueiden edustajat aanestivat korotusta vastaan.
Keskustelu omantunnonvapaudesta aiheutti paljon tunteita ja siind kaytettiin kovaakin kielta.

Aanestyksesséa prosenttirajan korotusta kannattaneet kuitenkin voittivat.

Jo 1960-luvulla mutta varsinkin vuoden 2017 keskusteluissa alkoholipolitiikan liberalisoimista
vastustaneet edustajat perustelivat kantaansa ennen kaikkea tutkimustiedolla saatavuuden ja
hinnan vaikutuksesta alkoholin kokonaiskulutukseen. Yhta lailla vedottiin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijoiden seka poliisin nakemyksiin alkoholinkayton vaikutuksista
kansanterveyteen seka yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
Suoraviivaista yhteytta haittojen lisdantymisen ja kulutuksen kasvun valilld myds kyseenalaistettiin.
Osa edustajista perusteli kriittisyyttdan tallaista syy-seuraussuhdetta kohtaan Iahinnd omiin
kokemuksiinsa nojaten. Erityisesti 2010-luvulla nuorison keskuudessa vahentyneeseen alkoholin

kayttdon liittyen liberaalia politikkaa kannattaneet vetosivat mielelldan tutkimustietoon.

Oma erityinen merkityksensad argumentoinnissa oli Ruotsin toteuttamalla alkoholipolitiikalla.
Alkoholilakivaliokunta jopa vieraili Ruotsissa ennen keskiolutlain ja alkoholilain laatimista. Ruotsi toi
keskioluet kauppoihin ennen Suomea, mutta laimensi kaupoissa myytavan oluen 1970-luvun lopulla
kakkosolueksi, kun alkoholin kokonaiskulutuksen oli todettu kasvaneen odotettua enemman.
Ruotsin esimerkkiin vedottiin usein sekd vuonna 1968 etta vuonna 2017. Toisaalta myds Tanskan
esimerkkiin vedottiin vuoden 2017 keskusteluissa. Tanskaa pidettin esimerkkina liberaalin

alkoholipolitiikan onnistumisesta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta edustajat kayttivat auktoriteetteina ja asiantuntijoina omaa
nakokulmaansa tukevia tahoja. Asiantuntijoiden nakemykset nousivat keskustelussa vahvasti esiin
erityisesti saatavuudesta ja hinnasta sekd kansanterveydestd puhuttaessa. Vuoden 2017

keskusteluissa useat edustajat kertoivat muuttaneensa kantaansa kriittisemmaksi etenkin
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prosenttirajan korotusta kohtaan tutkimustiedon perusteella. Tallaisesta prosessista kertoneet olivat
oppositiossa olleiden vasemmistopuolueiden ja vihreiden edustajia. Heiddn monissa muissa
kysymyksissa liberaalin maailmankuvansa peraan myds kyseltiin, mutta naista puolueista ei kovin

montaa lakiuudistusta kannattanutta puheenvuoroa pidetty.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos verrata muutoksia, joita on tapahtunut diskursseissa viiden
vuosikymmenen aikana vuodesta 1968 vuoteen 2017. Ovatko jotkin argumentit ja puhetavat

havinneet tai muuttuneet? Onko muodostunut uusia puhetapoja?

Raittiusliikkeen vaikutusvalta naytti vdhenevan voimakkaasti jo 1960-luvun lainsdadantéprosessin
aikana. Kasite raittius koettiin leimaavana. Mieluummin puhuttiin valistuksesta. 2000-luvulla puhuttiin
kaytannodssa enaa ainoastaan valistuksesta ja sen rinnalla kasvatuksesta. Myos holhoaminen oli
alkoholipolitiikan keskusteluissa kasitteena negatiivisesti latautunut. Holhoamisen vaikutusta
kasiteltin molempien lainsaadantoprosessien aikana. Holhoamisen voi nahda vastakohtana
yksildonvapaudelle, jonka lisaaminen on ollut alkoholipolitikan ohjenuorana viimeisen puolen

vuosisadan aikana.

EU-jasenyyden myéta Suomen alkoholipolitikka on joutunut uusien haasteiden eteen. Keskusteluun
on noussut sen myota uusia teemoja. Naistd yksi on niin kutsuttu viinarallikeskustelu.
Matkustajatuonti etenkin Virosta ja nyttemmin myds Latviasta on lisdantynyt. Taman vuoksi
alkoholiveroa laskettiin 30 prosentilla vuonna 2003. Kokonaiskulutuksen kasvun vuoksi veroa on
sittemmin korotettu useamman kerran. Viinarallin vaikutuksia pitivat esilla etenkin liberalisoimista
kannattaneet edustajat. Matkustajatuonti pysyy varmasti alkoholipoliittisena keskusteluteemana
myOs tulevaisuudessa. Suomi haluaa jatkossa kayda keskusteluja Viron ja Latvian kanssa

alkoholiverojen kehityksesta, jotta voidaan suunnitella paremmin alkoholipolitikan kokonaisuutta.

Mydés  muiden  Euroopan maiden  alkoholipolitikan  kehitys  kiinnosti  lainsaatajia.
Eduskuntakeskusteluissa tuli esille, ettd yhd useammassa Euroopan maassa alkoholipolitikkaa on
kiristetty viime aikoina Suomen pyrkiessd vapaampaan suuntaan. Eurooppalaisen juomatavan
kasite on hyvin monitulkintainen ja epamaarainen. Sen maaritteleminen on vaikeaa luonnollisesti
my0s siita syysta, ettd eri maiden alkoholikulttuurit ovat muutoksessa koko ajan kuten mitka tahansa
kulttuurin osa-alueet. Esimerkiksi monien niin kutsuttujen viinimaiden kokonaiskulutus on laskenut
voimakkaasti, kun ymmarrys alkoholin terveyshaitoista on lisdantynyt. Suomessa alkoholin kulutus
on vastaavasti moninkertaistunut viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Voi varsin aiheellisesti

kysya, mita kohti pyrimme, jos Suomen tavoitteena on eurooppalaiset juomatavat.
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Joka tapauksessa tosiasia on, ettd yksildiden vapauksia lisdamalla on pyritty kohtuullisempiin
juomatapoihin. Tdma on ollut alkoholilainsdadanndn uudistamisprosessien kantava ajatus. Tallaista
politikkaa myds vastustettiin voimakkaasti molempien prosessien aikana. Kuitenkin enemmist6
edustajista kdantyi seka vuonna 1968 ettd 2017 kannattamaan vapauksien lisdamista ja rajoitusten
purkamista. 1960-luvulla lakiesitysesta jopa poistettiin tavoite pyrkia haittojen vahentamiseen, kun
taas vuonna 2017 hallitus myonsi lakimuutosten lisdavan haittoja, mutta halusi silti edistaa
alkoholipolitiikan liberalisoimista. Tavoitteena oli paasta kaikkia koskevista rajoituksista kohti yksilon

ailempaa parempia valinnanmahdollisuuksia.
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