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Tiivistelma

Tassd tutkielmassa tutkitaan luontosuhteellisuutta taiteellisen tutkimuksen ja autoetnografian
keinoin. Tutkielman yhteydessé toteutunut taiteellinen projekti Sy/kiot kommentoi késityksia
luontosuhteesta, jétteestd ja ihmisen yksilollisyydestd. Sylkiot ovat pienid, hylkiomateriaalis-
ta, kuten biojétteesti ja syodystd purukumista, koostuvia veistoksia.

Tutkielma sijoittuu posthumanismin, uusmaterialismin ja ei-inhimillisen kdénteen raameihin.
Ihminen paikannetaan ekologiseen kiertoon, objektiksi muiden objektien joukkoon. Késite
luontosuhteellisuus asettuu sillaksi tai vélikdsitteeksi luontosuhdekeskustelun ja uusmateria-
lististen suhteellisuuskésitysten vilille.

Tutkielman ihmiskésitys on holobionttinen: ihminen koostuu paitsi ihmissoluista, my0s luke-
mattomista kehossa symbioottisesti asuvista mikrobeista, jotka vaikuttavat haluihimme, mie-
lemme ja terveyteemme. Kehon linkit ympériston mikrobikantoihin muodostavat yhteisen ter-
veyden kaikkien muiden koosteiden kanssa. Sy/kiot muodostuvat syomélld kerdilysti: se mité
el suuhun haluta, jad toimettomaksi ja alkaa kertyd, muuttuen véhitellen jatteeksi, tai vaihtoeh-
toisesti kayttokelpoiseksi materiaaliksi. Sydminen osoittaa ihmisholobiontin linkittyneisyyden
ympéristoon. Sisdllimme asuvat mikrobit auttavat muuttamaan sydmamme meiksi.

IThmisen ja muun luonnon vélisestd hierarkiasta padstddn myos elollisen ja elottoman vélisen
hierarkian pohtimiseen. Elottomasta vihemmén arvostetusta aineesta toimii esimerkkiné jéte,
mikd havainnollistaa aineiden kiertoa ja kiertdmattomyyttd. Sydminen paljastuu konkreettisek-
si esimerkiksi monilajisuudesta ja luontosuhteellisuudesta. Luonto vaikuttaa olevan 1dhinna si-
td, ettd toiset luovat olosuhteita toisilleen.
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1. Johdanto

Syomisen syklisyys kuvailee Sylkididen prosessia. On syétdvd, joka pdivd, useita kertoja. Jos
harrastaa hammasrivistonsd suojelua kariesbakteerilta xylitol-purukumin avulla, purukumiakin
kertyy melkoiset mddrdt. Ihmisend, jolle on vaikea heittdd asioita roskikseen, sitd kertyy. Vain
Julkisissa tiloissa ja toisten luona kyldssd heitdin purukumin roskiin. Joskus olen yrittinyt perustaa
mukanakuljettettavan taskuveistoksen, mutta niilld on taipumus hajota. Ehkd pyordntangolle voisi

saada jonkin kokonaisuuden.

Tutkielmassa havainnollistan mikrobia luontosuhteen vélittdjédna ei-inhimillisten ja ihmisten vélilla.
Lahestyn aihetta taiteellisen tutkimuksen keinoin, toteuttamalla taideteoskokonaisuuden nimeltd

Sylkiot. Kéytin tutkimuksessa taiteellisen tutkimuksen ja autoetnografian menetelmia.

Luontosuhteen sijaan ehdotan luontosuhteelle kriittistd késitettd /uontosuhteellisuus. Etuliite luonto
viittaa keskusteluun luontosuhteesta, ja jilkiliite suhteellisuus tavallaan purkaa tdtd keskustelua
viittaamalla uusmaterialistiseen suhteellisuuteen. Vaikka kritisoin tutkielmassa kisitettd luonto
ylipatddn, piddn toistaiseksi tdstd etuliitteestd kiinni, silli se kontekstoi aiheet alustavasti
haluamaani suuntaan. En pyri luomaan uutta toimivaa aukotonta jérjestelmid, vaan tokkimiin
huteriksi kokemiani kohtia. Luomani késite luontosuhteellisuus havainnollistaa sitd, miten
suhteellisuudet kuvaavat toimijaverkkomaisia linkittymisid tarkemmin kuin kahdenviliset suhteet
esimerkiksi ithmisen ja omenapuun vililld, joihin kuitenkin aina siséltyy kohinaa, eli suhteista
ulossuljettuja kolmansia osapuolia (Serres 1997, 46-47), sekd ndkymdittomid toimijoita (Latour
2005). Tutkielman ihmiskésitys on holobionttinen, eli ihminen koetaan symbioottisessa suhteessa
kehonsa sisdltdmiin mikrobeihin (Greer & Dong ym. 2016). Vaihtamalla perspektiivid ihmisesté
mikrobiin ihmisen suhde muuhun eldvdin ja elottomaan voi monipuolistua. Késitys ihmisesté
selvidrajaisena olentona sisd-ja ulkopuolineen muuttuu huokoisemmaksi, jatkuvaksi

vuorovaikutukseksi ja yhteismuodostumiseksi muiden ei-inhimillisten ja inhimillisten kanssa.

Tutkielmassa pohdin mikrobiperspektiivin mahdollistamaa luontosuhteellisuutta muun muassa
mikrobien ldsné- ja poissaolon kautta: toisaalta ihmisholobiontin vilttiméattominé osasina, toisaalta
esimerkiksi jdtteen kanssa liittoutuvana likana. Kohtaamiset ja kohtaamattomuudet ihmisten,
mikrobien ja muiden materiaalisuuksien kanssa tulevat ndkyviksi ruumiillisissa kaytdnnoissa,
tavoissa, materiaaleissa, prosesseissa, asenteissa, tavoissa eldd, olla ja kuolla. Mikrobit ovat

pienuutensa vuoksi paljaalle silmille usein ndkymatonté ainetta, jota piilee monissa yhteyksissa,
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mutta usein niitd kuvastaa jokin havaittavissa oleva, kuten lika, ruoka, tauti tai jite. Esimerkiksi
polyn tai ulosteen karttaminen kielii epdsuosittujen mikrobien ldsnéoloon liitetyistd, ehka opituista,
reaktioista. Sylkiossd jétteeksi luokitellut hylkiomateriaalit, kuten biojéite, hiukset ja purukumi,
kiinnittyvit toisiinsa muodostaen suuremman saastan liiton, veistosinstallaation, tai jotain muuta.
Usein haitallisina koetuista mikrobeista meitd pitdd erillddn haju tai rivo ulkomuoto, kun taas
hyodyllisid mikrobeja voi olla vaikeampi tunnistaa: niiden ldsndollessa kaikki toimii niinkuin
pitddkin. Lian ja jatteen kanssa tekemisissd oleminen, kuten siivoaminen, onkin yhteiskunnassa
sijoitettu arvoasteikossa melko matalalle. Sielld, missd mikrobi on, ndkyy usein jotain aivan muuta,
kuten viemdri tai hekumoitava juusto. Mikrobien liikkeitd, vaikutuksia ja toimintamalleja
tarkastellessa onkin hahmotettava niiden eldmidid ja toimintaa, tarkasteltava mihin muuhun

materiaaliseen todellisuuteen, elidihin ja ilmidihin ne kiinnittyvét ja miten.

Tutkielmassa kysytddn: Miten purukumi, biojdte, mikrobi ja muu hylkiomateriaali osallistuvat
luontosuhteellisuuden muodostumiseen Sylkiét-taideprojektissa? Miten [uontosuhteellisuudet

ilmenevdt taiteellisen projektiin liittyvien materiaalien ja ihmisholobiontin vdlilld?

Luontosuhde nousee yhdeksi keskeiseksi kisitteeksi mikrobeihin liittyvdssd keskustelussa.
Luonnon ndkeminen ihmisesti erillisend on yksi vaihtoehto, mutta erojen sijaan voidaan keskittya
my0s yhteyksiin. Se, miké on luontoa tai ympéristdd, liittyy yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
myo0s kisityksiin ruumiillisuudesta, mikd kasitetddn ihmisen omana olemisena (Lehtonen 2008,
64). Suhde luontoon voitaneen samalla ndhdd suhteena kehoon. Tanssija Veli Lehtovaara on
kiteyttdnyt asian napakasti: ympéristo- ja kehotietoisuus ovat luontosuhteen kaksi eri puolta
(Lehtovaara 2018). Suhteet mikrobeihin, kehoon ja ympiristoon kietoutuvat kiinnostavalla tavalla
yhteen. Mikrobi on osa luontoa, mutta my0s ihmisen “kehonosa,” eli osa ihmistd, kuin myos
thminen voidaan ndhdd osana luontoa. Nédin “luonto” kiinnittyy vahvalla tavalla ruumiiseen.
Eldimia ja kasveja ei luonnontieteellisestikdéin ndhdd enédd niin autonomisina ja toisistaan erillising,
vaan pikemminkin holobiontteina: eri organismien muodostamana verkostona, isdntdeliond ja
sithen kiinnittyneind mikrobeina (Waldor 2015). Luontosuhteellisuutta késittelevassa taiteellisessa
tutkimuksessa pohdinkin ihmistd huokoisena holobionttina sekd mikrobien litkkumista kehojen ja

ympdristdjen vélilld muun muassa syomisen ja sylkemisen kautta.



Luonnontieteissd on vakiintunut kisitys toisistaan selvisti poikkeavista lajeista. Koira on koira,
eikd kirppu. Ihminen on ihminen eikd mato, eika kala ole virus. Vaikka lajit ovatkin erillisid, niiden
lajiominaisuudet ja kdytds riippuvat monilta osin siitd, millaisten toisten lajien kanssa ne ovat
tekemisissd. Puhutaan seuralaislajistosta (Aivelo 2018) ja kumppanilajeista (Haraway 2003, 2008).
Aivelo viittaa ldhinnd ihmisen kehossa asuviin mikrobeihin, kun Haraway puhuu pitkdn
evolutiivisen yhteiskehityksen aikana muodostuneista lajeista, kuten esimerkiksi ihmisestd ja
koirasta. Thminen ei lajina olisi sellainen kuin on ilman suhdettaan koiraan, eiké toisinpdin. Tdma
tutkielma keskittyy ihmisen kumppanilajeista juuri mikrobeihin, mutta huomioi myds sen,
minkélaisia yhtenevdisyyksid suhteissamme mikrobeihin on muiden lajien mikrobisuhteiden
kanssa. Kéytdn késitettd kumppanilaji tarkoittamaan kaikkia kumppanejamme, mikrobeja, muita
lajeja ja jopa dkkiseltddn elottomia, kuten jétettd. Nidin kumppanius kertoo paitsi siitd, mitd

haluamme lédhellemme, my0s siitd mitd emme halua myontéé ldhellemme.

Mitd enemmain tietoa mikrobeista on saatu, sitd selvemmin on huomattu, miten suuressa roolissa ne
ovat ihmisenkin toiminnoissa, jopa ajattelua mydten. IThmisen ja mikrobien véliset kytkokset ovat
vahvat, ja itseasiassa koostummekin pédosin jostain muusta kuin “ihmissoluista” (Scher &
Abramson 2011, 569). Mikrobit voidaan n&hdd paitsi ihmisen kumppanilajeina, myos
ihmisholobionttikehon kiinteind osasina. Mikrobit tuovatkin oman osuutensa kysymykseen
“thmisen” ja “luonnon” vilisestd suhteesta ja ovat mukana purkamassa hierarkioita ithmisen ja
muiden elididen vililtd, ja jopa hamértimasséd kasitysta siitd, mikd ylipddtdin on ihminen, saatikka
luonto. Symbioottiset suhteet kumppanilajeihin tekevit toimijoista yhteismuodostuneita. Luonnon,
ithmisen ja luontosuhteen analysointiin voisi kuluttaa puolet eliméstddn ja siksi viittaan sithen
tutkielmassa vain padpiirteissddn keskittyen ihmisholobiontin ja muiden elididen luontoisuuteen ja
suhteellisuuteen. Olemmekin monilajisia coktaileja (Haraway 2008). Miki siis on ithminen, mika
jotain muuta, mikd puolestaan on jdtettd? Vuosisatojen taistelu mikrobeja vastaan onkin tavallaan
ollut taistelu myds itsedmme vastaan. Mikrobeja on pidetty ei-inhimillisind, ihmisen ulkopuolisina,
mutta jos ithminen ja monet muut lajit koostuvat suurelta osin mikrobeista, ovat ihmisen ja ei-

ithmisen, inhimillisen ja ei-inhimillisen rajat sumeita kuin supikoiran selviytymismahdollisuudet.



Tutkielma asettuu ei-inhimillisen kéénteen (Grusin 2015) sekd posthumanismin (Rojola &
Lummaa 2014) raameihin. Antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys on vaikuttanut ihmisen ja eldimen
suhteiden lisdksi myds orgaanisen ja epdorgaanisen, eldvén ja elottoman seka subjektin ja objektin
vilisiin suhteisiin (Roffe, Stark 2015, 3). Esimerkiksi jdtteen ja kullan vilisiin eroihin liittyvi
aineellinen hierarkia liittyy pohjimmiltaan samaan keskusteluun ihmisen asettamista hierarkioista
ithmisen ja ei-inhimillisen vilille. Ei-inhimillinen k&&nne pyrkii haastamaan néiden arvottavien
jakojen mielekkyyttd (Roffe, Stark 2015, 3). Kyse on siis tasa-arvosta ja kunnioituksesta, ei vain

thmisten vililld vaan kaikkien maailmaan osallistuvien valilla.

Luontoon ja sen suhteisiin liittyy myos jate. Jate muistuttaa olemukseltaan likaa, ja toimii samalla
tavalla sisd- ja ulkopuolta jarjestivdnd ja subjektiivisuutta médrittelevdnd tekijdnd. Jatteen
ongelmallisuus ndyttdd liittyvén sen siirtymisestd kontrolloidulta sisdpuolelta kontrolloimattomalle
ulkopuolelle, johon ihmisen vastuu ei ilmeisesti endd ulotu. Jite edustaa ihmisen kytkeytymista
muihin olevaisiin, ja kieltdmélld jitteen ihminen tavallaan kieltdd tdmin yhteyden. Jate ilmiond
sdilyy niin kauan kuin “epdonnistumme ihmisind”, eli emme saa sdilytettyd materiaalissa sen
ansaitsemaa arvoa (Kennedy 2007, 19). Arvon sdilyttimiseen taas voi auttaa materiaalin tuttuutta
lisddva vastavuoroinen vuorovaikutus (Hawkins 2006), eli kehollinen ja affektiivinen jétteiden
kanssa tekemisissd oleminen, kumppanilajiuden ja yhteismuodostumisen myOntdminen ja
hyvéksyminen. Jite ei ole jostain pelmahtanut ulkopuolinen demoni, vaan eldmin luonnollista
aineellista ylijaamaii, osa meitd kaikkia. Biojétteen kohdalla jatekysymys on erityisen kiinnostava,
silld se, mikd vastikddn hyviaksyttiin sisddn ruoaksi, on hyvin nopeasti jotain aivan piinvastaista,
joka tiytyy saada kauas kehosta. Tutkielman yhteydessa toteuttamani taideteoskokonaisuus Sylkiot
kasitteleekin temaattisesti syomisen ja sylkemisen kautta hahmottuvaa luontosuhteisuutta

thmisholobiontin, sy6tdvén aineen, jatteen ja mikrobien valilla.

Tassd tutkimuksessa jétteisyyden ja mikrobien vélittimdd luontosuhteellisuutta ldhestytddn
taiteellisen tutkimuksen keinoin, syomaélld kerdilemalld. Taiteen reagointikyky voi olla nopeaa, ja
taiteessa jotkin aiheet saattavatkin esiintyd aiemmin kuin tieteessd, jonka toimintaa hallitsevat
hitaammin muuttuvat tieteelliset paradigmat. Taiteelle ominainen intuition ja kokemusperdisen
tiedon kéytté mahdollistaa tiettyjen aiheiden késittelyn jo ennen kuin niistd on ehtinyt muodostua
tieteellistd tietoa. Suomessa taiteellista tutkimusta tehdddn lahinni Taideyliopistossa. Taiteellisessa

tutkimuksessa taiteilija-tutkija tutkii aiheita taideteoksillaan. Taiteen avulla voi ilmaista jotain, jota
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on vaikea ilmaista sanoilla (Eisner 2008). Sanoilla puolestaan voidaan ilmaista jotain, mitd on
vaikea ilmaista ilman sanoja. Kéytdnnollisemmén taiteellisen prosessin ja teoreettisemman
tieteellisen tiedon yhdistiminen voi olla moneen suuntaan rikastuttava yhdistelmé ja niille suotu
mahdollisuus vuoropuheluun voi tuottaa oivaltavaa tietoa. Tieteellinen tieto pyrkii usein
nimedmédn ja tuottamaan pysyvid merkityksid, kun taas taiteen tuottama tieto on kokemuksellista:
se virtaa ja muuttuu kokijan tunteiden, ajatusten ja taideteoksen vililld (Barrett 2013, 67).
Molemmat antavat siis vain osittaista tietoa todellisuudesta, eri konteksteista kdsin. Tiede on
perinteisesti keskittynyt objektiivisesti mitattavaan tietoon, kun taas taide korostaa subjektiivista ja
vaikeasti mitattavaa tietoa. Lienee paikallaan olla arvottamatta kumpaakaan tietoa toista
paremmaksi. Hedelméllisempdd on tarkastella, mitd eroja ja yhtildisyyksid niilld tiedon

tuottamisen tavoilla on, ja miten ne voisivat tdydentéd toisiaan. (McNift 2008.)

Tutkimusotteena taiteellinen tutkimus suo mahdollisuuden l&hestyd aihetta ei-inhimillisen
materiaalin kautta: antamalla materiaalin vaikuttaa (Bennettid 2010 mukaillen). Haluan kohdata
aineita kehollani, pyoriskelld materiaalien kanssa vuorovaikutuksessa, seurailla aineiden vélisid
suhteita, sekd havainnoida, miten kerdileméni aineet ovat vaikuttaneet itseeni vuosien saatossa.
Tutkielman ohessa syntyvé teossarja Sylkiot on innoittunut tyoharjoittelustani Microbial Lives:
Practices of New Human-Microbial Cultures -hankkeessa, joka on tarjonnut paljon tietoa
mikrobeista ja mahdollisuuden yhdistdd tiedettd ja taidetta. Sylkidissd yhdistyy niin sanottu
synteettinen jéte eli purukumi sekd orgaaninen jite, eli biojéte. Taiteellisella tydskentelylldni haluan
paitsi pohtia aineellista hierarkiaa, sitd miksi jokin aine tai materiaali vaikuttaa olevan
arvokkaampaa kuin toinen, my0s luontosuhteellisuutta holobionttisten koosteiden nidkdkulmasta.
Kiinnostuin juuri erdénlaisten hylkidmateriaalien, kuten syljetyn purukumin ja biojitteen
kohtaamisten kautta hahmottuvasta kehon ja ympériston suhteellisuudesta. Koska en kuitenkaan
voi puhua toisten “suulla”, ainoa tapani tarkastella ei-inhimillisid on kohdata niiden kanssa ja
puhua néistd kohtaamisista syntyneestd tiedosta ja vaikutelmista autoetnografisesti. Taiteelliseen
tutkimukseen sisdltyvd kadytdnnollinen ja kokemuksellinen puoli mahdollistaa timén. Teoreettisen
ja filosofisen pohdinnan yhdistiminen tekemiseen tuntuu luontevalta ja ne kulkevat herkisti rinta
rinnan, mikd mihinkin vaikuttaen. Olen valmistunut Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemiasta
kuvataiteilijaksi vuonna 2016, ja Turun yliopistossa olen opiskellut aluksi filosofiaa (2011-) ja
sitten sosiologiaa (2017-2020). Teen siis tutkimusta ndistd koulutuksista saamieni taitojen ja

tietojen avulla, muuta eldméai poissulkematta.



Luvussa kaksi tarkastelen luontosuhteellisuutta: aloitan luontosuhteeseen liittyvistd keskusteluista.
Pohdin myo6s subjekti-objekti —jaottelua, sekd ei-inhimillisyyden ja inhimillisyyden
kietoutuneisuutta, villeyttd ja kontrollia. Sitten siirryn mikrobien olinsijojen ja toimintojen
hahmotteluun ja ihmisholobionttiin. Lopuksi késittelen vield jitteisyyttd. Luvussa kolme perehdyn
sithen, mitd taiteellinen tutkimus on, esittelen Sylkiot ja kerdilyn taiteen teon menetelména.
Luvussa neljd analysoin Sylkioiden prosessia mikrobien ja jétteen, kehollisen kumppanilajeuden ja
luontosuhteellisuuden teoretisointeja apuna kéyttden. Luku viisi sisdltdd johtopditokset ja

viittauksia tulevaan.



2. Luontosuhteellisuus

Ihmisen, luonnon ja mikrobin vilisessd suhteessa on kiinnostavia piirteitd. Erds niistd on
luontosuhde, johon liittyvét teoretisoinnit riippuvat vahvasti siitd, miten ihminen ja luonto koetaan.
Perinteisen jaon mukaan luonto on luontoa ja ihminen siitd jotain tdysin erillistd, joka hallinnoi
dlyllistd kulttuuria ja yhteiskuntaa. Néin luonto ndyttdytyy ympdristond, vdhdn kuin maisemana
thmisen taustalla. Tdssd jaossa luonto ndyttdytyy toisena, objektina, tai ryhmind objekteja, ja
ihminen subjektina. Tastd jaosta lienee perdisin myos luonnontieteellinen suhtautuminen luontoon:
subjekti tuottaa tietoa objekteista, eli luonnosta. Luontoa koskevan tiedon uskottavin ldhde
ndyttddkin olevan luonnontieteet. Esimerkiksi filosofi Timothy Morton haluaa purkaa késityksen
kaiken kokoavasta tilasta, eli luonnosta, jonka ihminen voi hahmottaa yhtend suurena

kokonaisuutena ja jota se voi hallita (Morton 2011).

Se, mitd luonnolla tarkoitetaan, ei ole itsestddn selvad, vaikka arkikielessd se mielletddnkin usein
nopeasti vaikkapa metséksi. Michael Bonnetin mukaan lidnsimaissa luontoa on késitteellistetty
neljélld eri tavalla. Ensinnékin se voidaan mieltdd maailmankaikkeuden kokonaisuudeksi, jolla on
tietty sisdinen jarjestys. Toisaalta luonnoksi kisitetidn monesti kaikki se, mikd on ei-inhimillista.
Kolmanneksi luonnolla viitataan my0s ihmisen sisdiseen olemukseen. Neljanneksi luonto ndhdéén
kaikkena sind, mika eldvissd olioissa on tervettd ja normaalia ja edistdd eldmén jatkumista. (Bonnet
2004, 2007.) Viimeisesté lienee perdisin késite /uonnollisuus normaalina ja hyveellisend. Luonnon
ja ympdriston kasitteellinen yhteys vaikuttaisi myos olevan hieman epdselvad. Yrj6 Hailan mukaan
ympéristd ympdroi, eli jisentyy jonkun tai jonkin ympdrille, kun taas luonto on kaikkialla ldsna.
Luontoon sisdltyvit hdnen mukaansa kaikki ne prosessit, jotka osallistuvat maapallon nykyisen

olemuksen ylldpitimiseen. (Haila 2004, 9.)

Luonnon erottaminen ihmisesté erilliseksi voidaan ndhdé esteend ekologisen ajattelun ja eettisesti
kestdvdn toiminnan kehittymiselle, silld se eristdd tietyn alueen kulttuurista kokonaan omaksi
alueekseen. Lisdksi luonto esitetdédn herkdsti romantisoituna ideaalina: kauniina ja ikuisesti
puhtaana, jossa ihminen voi kdydd luomassa tervettd luontosuhdetta. (Morton 2007.) Myo0s
Bonnetin ndkemykset ihmisen sisdisestd “luonnollisesta” hyvyydestd, joka voidaan 16ytdd vaikka
marjastamalla erdmaasssa liittynevét tdhdn romantisoituneeseen luontokisitykseen. Kuitenkin

ndmi luonnonkauniit ympdaristdt kytkeytyvét vahvasti esimerkiksi luonnonsuojelupolitiikkaan ja



turismiin, eli sithen, mikd arkikielessd liitetdin ennemminkin yhteiskuntaan ja kulttuuriin kuin
luontoon (Saari & Virri 2017, 405). Luonnon eristiminen kulttuurista voi Mortonin mukaan tehda
thmisen sokeaksi esimerkiksi ilmastonmuutokselle, jossa vahvasti sekoittuvat ndenndisen luonnon
ja kulttuurin alueet (Morton 2007). Ursula Heise puolestaan nékee esimerkiksi biodiversiteetin,
uhanalaisuuden ja sukupuuton nimenomaan kulttuurisina kysymyksind: kyse on ennen kaikkea
arvoista ja kertomuksista ja vasta toissijaisesti tieteesti. Myos luonnontieteelliseen ajatteluun
vaikuttavat vallitsevat arvot ja tavat jasentiid ilmiditd, ja ndin luonnontieteidenkin taustalla toimivat
kulttuurisesti muotoutuneet késitykset, ideat ja ideaalit. Ndin luonnontieteitdkddn ei voi pitdd tdysin
objektiivisina. Heisen mukaan eldimet, kasvit ja muut eliét ovat toimineet ldhinnd ihmisen

vialineind ajatella itseddn, yhteisdjdédn, historiaansa ja tulevaisuuksiaan. (Heise 2016.)

Lisdksi luonto on kisitteend jostain syystd vakiinnuttanut yksikon muodon, mikd yksipuolistaa
késityksid luonnosta (Williams 1997, 41). Raymond Williamsin mukaan luonto voi olla mité
tahansa riippuen siitd, mitd prosesseja kulloinkin otamme tarkasteltavaksi. Hén vilauttaa
luonnontieteelle ominaista tapaa nédhdd luonto yksinkertaisesti suhteellisen muuttumattomana
fyysisend todellisuutena. (Williams 1997, 44.) Tama nidkemys ei siis vélttimatta erottele ihmista
luonnoksi kutsutun fyysisen todellisuuden ulkopuolelle. Luonto ndhdddn kuitenkin monesti
ihmiseltd koskemattomana: paikkana, jota ihminen ei ole vield ldsndolollaan saastuttanut eikd
sivilisaatioineen pilannut (Feldt 2012,1). Eettisesti kestdvan luontosuhteen muodostaminen taas voi
olla haastavaa, jos ajattelemme ihmisen toiminnan automaattisesti tuhoavan luontoa (Haila 2004).
Tamén ajatuskulun jatkumona ihminen helposti niyttidytyy sekd luonnon tuhoajana ja lopulta sen
pelastajana, mutta ei ilmeisesti sen osana: vain ulkopuolisena operoijana. Eldinlajeista vain

thmislajin vastuulla onkin pelastaa luonto (Valkonen & Saaristo 2010, 11).

Ihmisen luontosuhdetta kisitteleva kirjallisuus keskittyy monesti erilaisiin tapoihin, joilla ihmiset
ovat suhteessa “luontoon” (ks.esim. Nisbet, Zelenski, & Murphy 2009). Késite luontosuhde on
ollut ensisijainen tapa ymmartdd miten ihmiset suhtautuvat ja vuorovaikuttavat luonnon kanssa.
Luontosuhteella onkin pdfosin viitattu ihmisen tulkintoihin, asenteisiin ja arvoihin luonnosta
pikemminkin kuin vuorovaikutukseen ihmisten ja luonnon vililld. (Valkonen 2005, 17.) Lisdksi
kisitteeseen luontosuhde siséltyy perspektiivindkokulma: kyse on juuri ihmisen suhteesta (tai
késityksisté téstd suhteesta) luontoon, eikd toisinpédin. Luonnon suhde ihmiseen lienisi ihmissuhde.

Michael Pollan heilauttelee asetelmaa nurinpdin kirjassaan Halun kasvioppi (2001). Han tuo ilmi



molemminpuolisen kesyyntymisen, jossa itse asiassa myds esimerkiksi peruna on se, joka kasvattaa
ja kesyttdd ihmistd, eikd vain toisinpdin. Esimerkiksi peruna tai omena yleistdvit niitd
ominaisuuksia itsessddn, joita ihmiset arvostavat, ja saavat ndin ihmiset viljelemaén itseddn. Néin
kasvit valjastavat ihmiset omiin tarpeisiinsa. Samaan aikaan ihminen nédkee asetelmassa vain oman

toimijuutensa viljelykasvien hallitsijana. (Pollan 2001.)

Luontosuhteessa korostuukin juuri kisitteellisyys: luontosuhde ja luonnollisuus ovat pikemminkin
thmisen tulkintoja maailmasta kuin itse maailmaa. Nima Yeganefar (2015) puhuu luonnollisuudesta
pikemminkin moraalisena ja filosofisena kuin biologisena kysymyksend. Toisaalta Valkonen
huomauttaa, ettd laajana maaritelménad luontosuhteen voidaan katsoa liittyvin kaikkeen ithmisen
toimintaan: hengittiminen, liikkuminen ja ruuan hankinta voidaan n&hdd luontosuhteen
ilmauksena. (Valkonen 2005, 17). Vaikuttaa siltd, etti vain osa ihmisen toiminnasta on
luonnottomia (Kaihovaara 2019, 85). Hengittiminen ja ruoansulatus eroavat jollain lailla
ydinaseiden ja akkujen vikertdmisestd. Miten? Ruumiilliset toiminnot miellettdneen ensisijaisiksi
selviytymiskeinoiksi, perustarpeiden tdyttimiseksi. Alymielen tarpeiden tiyttiminen niyttiytyy
monimutkaisempana. Vuorovaikutusta muun todellisuuden kanssa havainnollistaa esimerkiksi erds
perustoiminto, syominen: luontosuhdetta kuvastaa myos se, kun itsemme “ulkopuolinen” muuttuu
meiksi itseksemme, kun sydmme esimerkiksi porkkanan. Porkkanan sydmisen seurauksena
suolistomikrobimme auttavat muuttamaan porkkanan védhitellen solujemme rakennusaineiksi,
meiksi. Mikrobit yhdistdvit meitd tautien kautta, mutta myds suolistomikrobiemme kautta
konkreettisesti sithen aineeseen, mitd sydomme. Mikrobit ovat linkki luonnon ja itsemme vililld,
auttaen muuttamaan sydomdmme luonnon hitaasti meiksi itseksemme. (Latour 1988, 37.) Olemme,

mitd sydomme: olemme syomalla, eikd se onnistu tyhjiossa.

Luontosuhdekeskusteluun tuovat oman lisdnsd ihmisen ja muiden toimijoiden suhteita korostavat
teoriat: uusmaterialistiset ja posthumanistiset teoriat suhtautuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen,
sekd kulttuurin ja luonnon véliseen jakoon kriittisesti, muun muassa kyseenalaistamalla ihmisen
ylivallan ja muusta erillisen subjektiuden, sekd pyrkimdlld purkamaan hierarkiaa eri olevaisten
vililtd (Lummaa & Rojola 2014). Molemmissa teoriasuuntauksissa pyritddn asettamaan ei-
inhimillinen ja inhimillinen tasa-arvoiseen asemaan. Erityisesti posthumanismi Kkritisoi
humanistista maailmankuvaa. “Humanismilla voidaan - - tarkoittaa kahta asiaa: toisaalta
humanistisia tieteitd ja toisaalta ihmiskeskeisti maailmankuvaa” (Nivala 2014, 256).

Posthumanismia sivuava objektiorientoitunut ontologia (OOO) kritisoi korrelationismin késitetta,
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jonka mukaan maailman tiedostaminen edellyttdd aina inhimillistd suhdetta kohteisiin (Nivala
2014, 244). Korrelationismin puolestaan ndhddin juontuvan Immanuel Kantin toteamasta: ihminen
el voi tavoittaa lainkaan olioita sindnsd (Kant 1783/2005, 87 & 13, Huomautus II). “Tdmén
ajattelun vallankumouksen jilkeen ihminen on kohdannut todellisuuden aina havainnon muotojen
ja ymmairryksen kategorioiden, kielellisten merkitysten, tajunnan intentioiden, historiallisesti
rakentuneiden diskursiivisten kédytdntdjen tai jonkin muun vastaavan periaatteen
vilittdiméand.” (Nivala 2014, 241.) Se, ettd ihminen tiedostaa maailman omien
havainnointikykyjensd kautta, tuntuu ymmaérrettiviltd, ja luultavasti muidenkin olioiden on
jasennettdva todellisuutta omien havainnointikykyjensd avulla. Se, uskotteleeko ettei omien
havaintomahdollisuuksien ulkopuolella ole mitdédn muuta, on kuitenkin eri asia. “Kantista ldhteva
ajattelu ei toki missddn tapauksessa kiistd ulkomaailman olemassaoloa, vaan pelkéstdédn meiddn
mahdollisuutemme saavuttaa siitd sellaista tietoa, joka olisi ihmisen ja maailman vilisen
korrelaatiosuhteen ulkopuolella”. (Nivala 2014, 242, AF 50: Meillassoux 2008/2012, 11.) IThmisen
erityisasemaa korostavana ndhty Kantin argumentti voidaan toisaalta tulkita kertovan myos ihmisen
vajavaisuudesta kisittdd havaintokykynsd ulkopuolista, ja estyneisyydestd tuottaa “objektiivista”
tietoa siitd. Kantilta pohjautunut ajatus on kuitenkin voinut lisdtd ihmiskeskeistd maailmankuvaa,
jossa ihminen aivoineen havainnoi muuta, ympiristdd, maisemaa, jota ei kuitenkaan ole
merkityksellisend olemassa ilman ihmisen havainnointia. [hmisille ndin tavallaan onkin, emmehén
pddse mielestimme eroon, ja jokainen vaistimattd katsoo maailmaa omasta nidkokulmastaan.
Havainnointikykymme ulkopuolella saattaa kuitenkin olla monenlaista, mikd tekee nidkokulmasta

ithmiskeskeisen.

Havainnoiminen ja sithen liittyvét traditiot jossain miérin liittyvétkin luontosuhteeseen. Taneli
Tuovinen pohtii taiteellisessa tutkimuksessaan, ettd ihmisen “kdsitys muusta =
luontosuhde” (Tuovinen 2016, 235). Tdma muu voi toki olla mitd vain, mutta ilmeisesti ihmisen
kokemana jotain itsen ulkopuolista, “toista”. Havaintoon on sisddnrakennettuna luontosuhde,
jolloin mind havainnoi muuta (Salminen 2005; Gibson 1979). Téminkin nidkemyksen mukaan
ithminen siis jollain lailla eroaa luonnosta tai muusta luonnosta. Havaitsemiseen liittyy
toimintakyvyn kokemus ja havainnoinnin péiasiallinen tehtdvd lienee pitdd meiddt yhteydessd
maailmaan. (Tuovinen 2016, 235.) Kyse on turvallisuudesta ja ekologisten suhteiden
hahmottamisesta katsomalla ja kokemalla. Salminen ja Gibson viittaavat ekologiseen ndkemiseen,
jolloin ihminen “l0ytdd” itsensd samasta ympdristostd nikyvien objektien kanssa (Tuovinen 2016,

231). Toisten objektivoiminen voi olla tapa irrallistaa ne itsestd. Latourin (2004) mukaan jo sana
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luontosuhde objektivoi luonnon, miké ohjaa ajatusta juuri subjektiin ja objektiin ja ndiden viliseen
suhteeseen. Jako subjekteihin ja objekteihin herdttdd monia kysymyksid. Edellyttddké suhde
johonkin sité, ettd tima jokin on itsestd irrallinen, “toinen”? Pollan pohtii, kuka puutarhassa on
subjekti, kuka objekti; onko elidilld, joilla ei ole ihmisen tietoisuuden kaltaista tietoisuutta, kuten
kukilla ja mehildisilld, jaottelua subjekteihin ja objekteihin? (Pollan 2001, 10). Puutarhuroinnin
kautta Pollan (2001, 11) pohtii kasvien haluamista ja toimijuutta: “Kaikki nima kasvit, joita aina
olin pitdnyt halujeni kohteina, olivat my0s subjekteja: ne kdyttivdt minua, saivat minut tekeméin
niiden puolesta asioita, joita ne eivit itse pystyneet tekemééin”. Kasvilajit ovat oppineet kdyttimain
hyvikseen eldinten haluja, tietoisia ja ei-tietoisia. Esimerkkeind tédstd toimivat hedelmait, jotka
kaytdnnossa kéyttdvat siementen kuljetuspalvelua hedelmid sydvien eldinten avulla (Pollan 2001,
40). Kesyyntyminen voidaankin ndhdi kahdensuuntaisena (tai monisuuntaisena yhteis-) prosessina
(emt, 213). Vaikka kritisoinkin luontosuhteen késitettd muun muassa sen objektisubjektisuhteen
vuoksi, en ole niin kiinnostunut pohtimaan niinkdan subjektin ja objektin, tai subjektin ja subjektin,
vilisid suhteita. Minua kiinnostaa enemmén kaiken yhteismuodostuminen ja siksi keskityn
nidkemyksiin, joissa ihminen n&hddin luonnon osana. Keskityn siis “luontoisuuteen” kaikissa
meissd: sithen miten olemme kytkoksissda muuhun todellisuuteen jo ruumiillisuutemme kautta,
kuten esimerkiksi syomaélld ja sylkemilld. Pohdin kuitenkin my0s hieman sitd, miksi subjekti-
objekti -jaottelua ylipddtddn ilmenee ja miksi se ndhdddn esimerkiksi posthumanismissa niin
vahingollisena luontosuhteelle. Tatd kisitellddn lisdéd luvussa neljd objektiorientoituneen ontologian

yhteydessa.

Luontosuhteen sijaan kdyttdmini kasite luontosuhteellisuus ei sekddn ole tdydellinen, mutta koen
myo0s vaillinaisen késitteen kéyttdmisen mielenkiintoisena. Luontosuhteellisuus sisdltda
kritisoimansa kisitteen luontosuhde, mutta sisdltdd jotain uutta, eli on muutoksessa, liikkeessd
oleva késite. Taiteilijat Teemu Lehmusruusu, Kalle Kataila ja Lasse Lecklin kéyttivét yhteisessd
nayttelyssddn 2017 késitettd atmorelationaalinen sanan luonto tilalla. ”Atmorelationaalinen -kisite
ehdottaa, etti on mahdotonta mairitelld asian tai objektin tarkkaa alkua ja loppua - yhden asian
fyysisen olomuodon lopun ja seuraavan asian alun vélilli on liikkuva huokoinen alue.

Atmorelationaalinen -kisitettd voidaan kéyttdd kasitteen [uonto tilalla.*” (Kataila, Lecklin &
Lehmusruusu 2017.) Voisin kayttdd myos tdtd, mutta kdsite luontosuhteellisuus linkittdd aiheet
kenties helpommin ymmarrettivisti edellisiin, ikiaikaisiin luontosuhdekeskusteluihin. “Luonto” on
késitteellinen silmadlasi, jolla nykyiset ympdristdongelmat painostavat meitd kohdistamaan

ndakemé&in uusia asioita, liikkkumaan kategorioiden rajapinnoilla.
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2.1. Ei-niin-inhimillinen?

Luontosuhteellisuuksia pohtiessa joutuu vikisinkin sivuamaan my0s ei-inhimillisen ja inhimillisen
kisitteitd, ja valilld koko puuro tekisi mieli jittdd taakseen. Ei-inhimillinen kdinne esimerkiksi
linsimaisessa filosofiassa ja yhteiskuntatieteessd toteaa, ettd oikeastaan kaikki on ei-inhimillistd
(esim. Grusin 2015) ja haluaa kurkistella 14pi sen raon, joka erottaa ihmisid muista lajeista (Ogden
ym. 2013, 5). Posthumanismi voi joillekin olla liian ihmiskeskeisté teoriaa, ja siksi kiytetddn myos
termejd ei-inhimillinen kdénne tai post-antroposentrinen eli ithmiskeskeisen jélkeinen, sekd more-
than-human. Néiden nimikkeiden alle lukeutuu monia teoreettisia lahtokohtia, mutta niitd yhdistda
thmisen erityislaatuisuuden vastustaminen. Téhdn kuuluu dualistinen ndkemys, jossa erotetaan
inhimillinen ja ei-inhimillinen, kuten esimerkiksi eldimet, kasvit, organismit, ilmasto, teknologiat ja
ekosysteemit selkedsti toisistaan. (Grusin 2015.) Ei-inhimillinen nidkékulma painottuu siihen, etti
ei-inhimillisyys onkin kaiken aikaa ollut valtaisasti ldsnd: “emme ole koskaan olleet moderneja” eli
luonnosta erillisid, kuten Bruno Latour asian ilmaisee (Latour 2006). “Meitd ei ole koskaan
kesytetty” jatkaa Riikka Kaihovaara: “Kuka meiddt olisi kesyttinyt?” Jos miellimme itsemme
luvomakunnan kruunuksi, ei yldpuolellamme ole endd ketddn. Kaihovaara pohtii, onko sittenkin
kdynyt niin, ettd thminen on ainoa todella villi eldin. (Kaithovaara 2019, 194.) Myo6hemmin
Kaihovaara kuitenkin toteaa, ettd ihminen on itse kesyttinyt itsensd luopumalla vaistojensa
noudattamisesta ja siirtdnyt vastuun haluista, tarpeista ja niiden tdyttdmisen keinoista kulttuurille.
Néin ollen sivilisoituminen olisi kesyttdnyt ihmislajin. Esimerkiksi erikoistuminen
tyoskenteleméén tietyssd ammatissa, kuten lddkdrind tai puutarhurina on osa sivilisoitumis-, eli
kesyyntymisprosessia. Yksilot ovat kasvien lailla ikddn kuin jalostettu tiettyyn ammattiin.
(Kaihovaara 2019, 196.) Téllainen tyonjako vdhentdd yksilon eldmén kokonaisvaltaisuutta ja lisdd
riippuvuutta toisiin. Sosiologiassa eriytyminen ndhddin kiintednd osana modernisoitumista ja
mahdollisuutena kulttuurin kehittymiselle, ihmislajin kehittymiselle ylipdatdin. Eriytyminen ja
riippuvaisuus nimenomaan toisten ihmisten tekemaistd tydstd ja tyon lopputuloksista (ei niinkdin
ihmisten fyysisestd kohtaamisesta) ja luonnosta resurssivarastona vaikuttavatkin olevan modernin
maailman pilareja. Kaiken kokeminen ei-inhimillisend voi olla kiinnostava ajatushaara tétéd taustaa

vasten.

Mikd oikeastaan on inhimillistd? Inhimillisyys vaikuttaa olevan siroteltu ympériinsd: ihmisen
istuttamat metsét, jalostamat kauralajikkeet, hengitysilma pééstohiukkasineen, jopa sdi ja ilmasto

ovat kytkoksissd monenlaiseen toimintaan, jossa myods ihminen on mukana. Painotus voisi olla
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kuitenkin sanassa myds, ei vain ihminen. Latourin (2014, 16) mukaan inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajaa ei endd ole, eikd ndin ollen ole edes mielekéstd keskustella luonnon ja kulttuurin
“yhdistdmisestd”. Jddn pohtimaan, onko raja joskus siis ollut? Thmistoiminta on myds aina ollut
holobionttista ja hybridistd (Latour 2006), eli ihmistoiminta on aina ollut myos “ei-inhimillistd”.
Paitsi ettd luonnon oliot osallistuvat inhimillisten mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien
muokkaantumiseen, myds luontokdsitykset vaikuttavat siithen, minkd uskomme mahdolliseksi ja
minkd mahdottomaksi: luonnon poliittisuus on luonnon osallisuutta inhimillisten yhteisdjen
mahdollisuuksien muovautumiseen (Haila & Lihde 2003, 9-22). Jos inhimillisen ja ei -inhimillisen
katsotaan kuvastavan subjektiivisuutta ja objektiivisuutta, ja jos inhimillisyys ja ei-inhimillisyys
ovat ndin vahvasti sekaisin, mitd kdy subjektiivisuudelle ja objektiivisuudelle? Latourin mukaan
luonto objektiivisena kaukaisuutena on kadonnut. ”Ei ole mitdén kaukaista paikkaa endd. Ja
etdisyyden myotd myds objektiivisuus on mennyttd, tai ainakin vanha késitys objektiivisuudesta,
[...] objektiivisuuden késitteen on kumonnut tdysin ithmisen ldsndolo niissd ilmidissd, joita
[tieteessd] kuvaillaan.” (Latour 2014, 2.) Jos subjekti-objekti -jaottelun koetaan olevan ihminen-
luonto -jaottelun taustalla, on kiinnostavaa pohtia, miten kdy, jos Latourin kuvailemaa

objektiivisuutta ei olekaan.

Jos inhimillisyys on ripoteltu ympériinsd, ei-inhimillisyys se vasta onkin: esimerkiksi 99,7
prosenttia kaikesta maapallolla eldavéstd biomassasta on kasveja. [hminen ja muut eldimet yhdessa
muodostavat loput 0,3 prosenttia (Mancuso, Viola & Benham 2015, 123.) Kasvit toimivat
enemmistond, jonka massiivisuudesta emme vilttimaittd ole tietoisia. Maapallo on ekosysteemi,
joka on kasvien dominoima (emt. 2015, 123). Siitd huolimatta ihmislajista on tullut geologinen
voima, joka muuttaa maapallon rakennetta. Moni viittaa ihmisen aikaan, antroposeeniin,
nimenomaan laajojen ympdristdtuhojen aiheuttajana. Antroposeenin katsotaan alkaneen
teollistumisesta. Patricia Yaeger (2008, 332) on huomauttanut, ettei luontoa ilman ihmisen jilked
endd oikeastaan edes ole; kaikkialla luonnossa on havaittavissa ihmisen vaikutus (Pyyhtinen 2015).
“Ihmisen jdlki” on kiinnostavasti demonisoitu suhteessa esimerkiksi kotkan tai mehildisen jilkeen.
Moderni maailma mahdollistaa ihmiselle monipuolisen maailmassa toimimisen. IThminen ei ole
endd sidottu paikallisuuteensa, vaan vaikutuksemme ulottuu sinne, missd emme ole edes paikalla
(Pyyhtinen 2015, 11). “Kaikkialla oleminen” tuskin kuitenkaan on vain ihmislajin piirre.
Esimerkiksi maapallon toisella puolella syntynyt virusepidemia voi hyvinkin pian alkaa olla
kaikkialla, kaikkien yhteisend terveysuhkana, tai rajusti purkautuvan tulivuoren tuhkat voivat

vaikuttaa koko maailman ilmastoon. (Peldstyykod ithminen antroposeenia sdikdhtdessddn itseasiassa
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itsedéin, voimaansa ja valtaansa?) Ihmisen jélki ei sindnsd aina ole irrallinen muiden jdljistd: on
kiinnostavaa, ettd esimerkiksi maailmanlaajuisesta lihakarjataloudesta aiheutuvat ilmakehda
lammittavit mirehtimiskaasut ovat ihmisen ja naudan yhteistoimintaa. Naudat ovat kuitenkin
jollain lailla vélinearvollistettuja vélikappaleita tissd yhtdlossd, jonka tarkoitus on ruokkia
thmiskunta. Thminen koetaankin tdssd yhteydessd pddongelmaksi, eivitkd naudat. Thmiselld on
valtaa kasvattaa ja vaikuttaa karjatalouden kasvuun, puuttua heiddn eldmiinsd. Jos taas koemme
ihmisen “puuttuvan” luonnon muuten niin luonnollisiin prosesseihin, tulemme samalla
olettaneeksi, ettd ihmisen olisi mahdollista olla puuttumatta mihinkddn (Williams 1997, 52). Nédin
ithminen olisi siis ldhtokohtaisesti muusta irrallinen. Antroposeenissdkin oleellista on kuitenkin
yhteistoimijuus: ihminen on muuttunut geologiseksi voimaksi nimenomaan muiden
luonnonvoimien, kuten 6ljyvarojen, avulla. IThmistoiminta ei tapahdu tyhjiossd, vaan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa kaiken muun kanssa. Riikka Kaihovaara painottaa lisdksi, etteivdt muut
luonnonvoimat ole kadonneet mihinkddn. Maailman tila on arvaamaton, erilaisten voimien
yhdistelmd. (Kaihovaara 2019, 179-180.) Vaikka kuinka yrittdisimme kontrolloida kaikkea, villiys
eldd aina, jopa thmisessd. Williamsin mukaan jattdessimme huomiotta ne eldvét prosessit, joiden
osa olemme, pdddymme vieraantumaan myds itsestimme (Williams 1997, 66). Oman
luontoisuutemme unohtaessamme unohdamme yhteytemme ja kykymme olla yhteydessd, mihin?

Kaikkeen.

Mikali antroposentrisyyskin on loppupeleissd my0s pitkélti ei-inhimillistd, mistd inhimillisyydessa
on kyse? Kaihovaaran mukaan ihminen on kaikkine systeemeineen osa luontoa, samoin kaikkine
erityispiirteineen tietoisuudesta eettiseen ajatteluun. Joka lajilla on omat erityispiirteensd, ja siksi
Kaihovaara pohtii, miksi juuri ihmisen erityispiirteet olisivat ne kaikkein “erityisimmat”.
(Kaihovaara 2019, 21.) Thmistoimintaan monesti liitetty intentionaalisuus on vain yksi tietty tapaus
kaikista mahdollisista toimista ja aktiivisuudesta (Pyyhtinen 2015, 70). Kulttuuri ndhddén monesti
ithmislajin erityisend yksinoikeutena. Kaihovaaran mukaan kulttuuri ei kuitenkaan ole asia, vaan
suhde (Kaihovaara 2019, 161). Onko kulttuuri tavallaan sama asia kuin luontosuhde? Kulttuuri on
ihmisen eldméntapaa ja yhteyttd, suhteita muihin luontokappaleisiin, omaan lajiin ja toisiin lajeihin,
tapahtumia, toimintoja ja merkityksié. Siind missa luonto ja kulttuuri on pitkédn nihty liki toistensa
vastakohtina, Donna Haraway puhuu enemminkin luontokulttuureista: luonnon ja kulttuurin
yhteistoiminnasta. Samaan tapaan kuin kumppanilajit, luonto ja kulttuurikin toimivat pikemminkin
yhdessd kuin toisistaan erillién. (Haraway 2007.) Toiminnat ja kdytinnot voidaan Harawayn

teorioissa ndhdd pikemminkin verkostoina kuin loputtomina kategorisointeina erilaisiin lajeihin ja
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luokkiin. Silld, keskitytdédnko eroihin vai yhteyksiin, voidaan saada hyvin erilainen kuva
kokonaisuudesta ja sen toiminnasta. Uusmaterialistiset ja posthumanistiset teoriat vaikuttavatkin

korostavan yhteydellisyyttd vastaiskuna ldnsimaiselle individualistiselle erottelun kulttuurille.

Sylkidissd havaittavissa oleva erilaisten aineellisuuksien ja toimijoiden hybridisoituminen voi
johtaa keskusteluun luonnon ja ihmisen vélisistd suhteista. Itse koen kiinnostavana aineiden
yhteenlinkittymisen, mutten koe suurta tarvetta yrittdd mééritelld, mikd on inhimillistd ja mika ei-
inhimillistd. Kuten antroposeenin ajalle mdiiritellyt maailmanlaajuiset vaikutukset ovat
yhteistoimintaa, niin ovat Sylkiotkin. Yhtélailla olen itse mukana siind prosessissa missd ne
muotoutuvat, ja yhtélailla esimerkiksi materiaalit, aika ja séitilat ovat vaikuttavat osaltaan

prosessin kulkuun.

2.2. Villeys ja kontrolli, antihauraus ja hauraus

“Jos antihauraus on kaikkien luonnon (ja monimutkaisten) sdilyneiden jdrjestelmien ominaisuus,
ratkaisevaa on, ettd jdrjestelmille koituu vahinkoa, jos niiltd poistetaan herkkdliikkeisyys,

satunnaisuus ja stressitekijdt. Ne heikkenevdit, kuolevat tai rdjdhtdvdt.” (Taleb 2012, 25)

Nassim Nicholas Taleb késittelee antihaurauden kéisitettd kirjassaan Antihauraus. Asioita, jotka
hyotyvdt epdjdrjestyksestd (2012). Tavallaan antihauraudesta puhuessaan Taleb puhuu villeydesta
tai luonnosta: orgaanisille jarjestelmille tyypillisesti monimuotoisuuden systeemistd, jossa tapahtuu
paljon pienid virheitd, mutta mikdén niistd ei ole kovin vakava. Antihauras jarjestelméd korjaa itse
itsensd. Vastakohtana tdlle Taleb puhuu hauraudesta, jolle ominaista on kiinnittyminen ja
ripustautuminen niin vahvasti johonkin tiettyyn, ettd sen romahtaessa romahtaa todella moni
muukin asia. Ndin vahingot ovat suuret, eiki niitd osaa korjata kuin jokin tietty, niihin erikoistunut
toimija. (Taleb 2012, 53.) Antihauraan késitteessd kiehtoo sen systeemisyys ja nidkokulman ei-
inhimillisyys: puhutaan systeemistd paikantamatta sinne ihmistd, pydritteleméttd loputtomasti
ihmisen paikkaa jarjestelmdssd. Kyse on enemmén kokonaisprosessista, siitd miten maailma
“toimii”, ei siitd kuka sitd “toimittaa”. Tédssd mielessd késitteet “toimija” ja “toimijuus” ovat

harhaanjohtavia, koska ne olettavat toiminnalle alullepanijan (Pyyhtinen 2015, 21).
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Taleb puhuu my6s hormeesista: pieni annos vahingollista ainetta onkin oikeastaan hyddyllistd
elidlle, toimien kuin lddke (Taleb 2012, 59). Alhaisen tason stressitekijét (materiaalin vdsyminen)
vahingoittavat koneita, mutta alhaisen tason stressitekijoiden (hormeesin) puuttuminen vahingoittaa
elioitd (Taleb 2012, 79). “Kun stressi kohdistetaan elottomaan, siis eldméattomédan, aineeseen, se
tyypillisesti joko vdsyy tai murtuu” - - “titd eroa voidaan kiyttdd eldvin ja elottoman vilisend
merkkind. Se ettd keinotekoisen on oltava antihaurasta, jotta voisimme kayttdd sitd kudoksena, on
varsin paljastava biologisen ja synteettisen vilinen ero. Talosi, yleiskoneesi ja tietokoneesi lopulta
kuluvat eivitkd korjaa itseddn.” (Taleb 2012, 78.) Talebin mukaan elottomat taikka hauraat
jarjestelmdt eivdt siis ole omavaraisia, vaan elottomia jdrjestelmid, avuttomia, itselleenkin
ulkopuolisia ja hauraita. Synteettisen tai “keinotekoisen” maailman lisddntyminen onkin
yhteydessd jatteistymiseen: kun tuotetaan aineita tai systeemejd, jotka eivét pirjad itsekseen ja
hajoavat herkasti, kuten esimerkiksi muovipurkit, syntyy paljon jétettd, joka ei osaa itse késitelld
itseddn, eikd juuri kukaan muukaan: ihminen pyrkii kierrdttimidn sitd ja ilmeisesti jotkin
bakteerilajit ja jauhomadot osaavat kdyttdd muovia ravinnokseen ja muokata sitd eri muotoon,
mutta suuri osa muovijdtteestd jauhautuu mikromuoviksi ja levidd ympériinsé. Talebin kuvailemien
elollisten ja synteettisten jéarjestelmien yhteistyd, keskustelu antihauraasta ja hauraasta on osittain
samaa kuin villin ja kontrolloidun maailmanjérjestelmien pohtiminen. Olen tunnistavinani Talebilta
myo0s kritiikkid ihmiskunnan taipumukselle lyhytnékoisyyteen: hauraiden jérjestelmien luonti ja
ylldpito vaatii paljon energiaa, mutta ne eivit ole valttdmattd kovin kestdvid ja siirtdvét ongelmia
eteenpdin. Esimerkiksi kulutukseen perustuva yhteiskuntajarjestelma kiyttdd enemmaén resursseja
kuin on kestivai, ja siirtdd jate- ja muut seuraukset myohemmalle, eli ikdan kuin lainaa resursseja
tulevaisuudelta. Ehké téstd on kyse Williamsin (1997, 66) huomiosta siitd, mitd tapahtuu, kun
unohdamme yhteytemme muuhun: syntyy keskenddn ei-niin yhteensopivia jarjestelmii ja erillisiltid

tuntuvia erityisongelmia.

Onko villeyttd tai kontrollia kumpaakaan olemassa ja missd maérin ne ovat toistensa vastakohtia?
Onko villi synonyymi luonnolle ja kontrolli ihmiselle, vai ovatko ne toimijoista vapaita kisitteita,
ilmiditd toimijuuksien sijaan? Jos jokin kisite koetaan ongelmalliseksi, niin kuin téssi tapauksessa
luonto, auttaako késitteen vaihtaminen toiseksi? Kaihovaara kokee oleelliseksi puhua villeydesta
luonnon sijaan. Mikali kaikki olennot ovat osa luontoa, liittynee kaikkeen myds villeyttd. Villeyttad
ei kuitenkaan Kaihovaaran mukaan voi ulkoistaa luontoon tuolla jossain. Villeys ei ole paikka,
vaan prosessi. Siten luonnon suojelu ei Kaihovaaran mukaan itsessddn riitd, vaan meidédn tulisi

myos sallia luonto, sallia villeys. (Kaihovaara 2019, 22-24.) Pohdin, mihin Kaihovaara villilla
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viittaa todetessaan, ettd “villid” luontoa voi olla vaikea 10ytdd? Rumuus voi olla villin luonnon
selviytymiskeino; ihminen jéttdd rumana kokemansa luonnon rauhaan. Sen sijaan erdmaat ja muut
postikorteistetut maisemakuvat ovat Kaihovaaran mukaan merkityksellistineet kansallispuistot
puhki, kylldstineet “ensimmaéisen", ithmisestd riippumattoman luonnon “toisella", ihmistoiminnan
muovaamalla luonnolla. (Kaihovaara 2019, 55; 82.) Ndin merkitykset saattavat peittidd alleen villin
luonnon. Sen sijaan Williamsin mukaan prosessia edeltdva kisite oli kone, ja luonto ndhtiin joskus
koneena (Williams 1997, 49;54). Ehkd maapallon voi ndhdd omavaraisesti toimivana isona
koneena. Samoin kuin villi luonto, antihauras ja orgaaninen osaavat korjata itsensd (Taleb 2012,
79). Mitd useampia melko lievid kriisejd systeemi kohtaa, sitd helpommin saatavilla siilyy
reagointikyvyn mahdollistama sopeutuminen ja mukautuminen muuttuviin olosuhteisiin.
Esimerkiksi kasvit voidaan ndhdéd alykkdind, jos dlykkyyden mééritelméksi on ehdotettu kykyid
ratkoa ongelmia (Mancuso, Viola & Benham 2015, 5). Antihauras jarjestelméd kuulostaa dlykkaalta:
siltd, ettd monella on mahdollisuus toimia ja etsid ratkaisuja muuttuviin olosuhteisiin, eikd vain
esimerkiksi yksinvaltiaalla. Ehkd kokonaisuus toimii hyvin, jos kaikki voivat osallistua sen
pyorittdmiseen. Ehkei dlykkyys kehity, jollei lievid kriisejd yritd ratkoa. Ehka
luontosuhteellisuudessa on oleellista se, ettd dlykkyys voi ndyttdytyd niin monella eri tavalla.
Jostain on jiddnyt mieleeni lause: vain villi luonto voi selvitd. Villin koen tdssd yhteydessd
prosessiksi, jossa kaikki saavat vaikuttaa, jossa valta on hajaannutettu, eikd vihemmistd kontrolloi

enemmistod. Siind mielessé villeydella ja kontrollilla voi olla jotain tekemistd kesken&én.

Onkin kiinnostavaa, mitd systeemeille sallitaan: sallitaanko vapaus vaikuttaa asioihin itse vai
tuotetaanko puolipassiivisia ja ohjaajasta riippuvaisia jérjestelmid? Permakulttuuri on
suunnittelufilosofia, jonka tarkoitus on jiljitelld luonnon omia menetelmid puutarhaa viljellessa.
Permakulttuuri voisi olla antihauras ja monokulttuuriin perustuva tehotuontanto hauras
viljelymenetelmésysteemi. Samoin permakulttuuri voi kenties olla villid, ja tehotuotanto
kontrolloitua: permakulttuurissa pyritdén jérjestimiidn puutarha niin, ettd se on itse itseddn
pyorittdvd ekosysteemi, itsekseen ruokaa kasvava ekosysteemi. Niin sen hoitoon ei juuri tarvitse
tuoda energiaa ulkopuolelta, vaan se on omavarainen, jarjestelmd. Ulkopuolisuuden méiritelmi voi
tosin olla hatara, koska sadevesikin sataa monen kaukaisenkin vaikutuksen seurauksena.
Permakulttuurisessa puutarhassa sen osaset ovat kytkoksissd toisiinsa tehokkaasti, niin ettd
energiaa sddstyy, ja lisdksi muodostavat toisilleen sopivia olosuhteita, kuten esimerkiksi
korkeammat kasvit muodostavat sopivia varjopaikkoja matalammille. Nédin ollen

permakulttuuripuutarha voi olla erittdinkin jarjestyksessd, vaikka ndyttdisikin ihmissilmaélle
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sekavalta. (Kaihovaara 2012.) Kun yhteydet toimivat, kokonaisuus toimii. Joskus taas suhdetta
toiseen luontokappaleeseen halutaan ikddn kuin piilotella: esimerkiksi kasvien hallinta- ja
kontrollointiyritykset voivat olla myds huvittavia, kuten kasvin farmaseutisoiminen lédkekasviksi.
Edut poimitaan synteettisesti pilleriin, jolloin itse kasvin voi unohtaa. Niin siitd tulee tuote, jota
voidaan hallinnoida, sdddelld ja myyda. (Pollan 2001, 196.) Ilmeisesti suoraan esimerkiksi kasvin
tai bakteerin kanssa vuorovaikuttaminen on liian epdméérdistd, villid tai noloa. Kun ihminen
tukeutuu hauraaseen yhteiskunnalliseen infrastruktuurijarjestelméén, jotkin yhteydet voivat
rapistua. Niihin yhteyksien saaminen néyttié tarkoittavan ihmiselle sité, ettd ne pitdd vetdd mukaan
samaan, hauraaseen systeemiin, tuhota kasvien elinmahdollisuudet ja erikseen kasvattaa kasveja

fossiilisilla polttoaineilla pillereiksi. Kasveista saatavien etujen toimijana halutaan ndhdd ihminen.
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2.3. Mikrobi, elidvina jatteistetty ndkymiiton maailmankaikkeuden liima

2.3.1. Ihminen superorganismina, holobionttina

IThmistd katsotaan yleensd ihmisen nidkokulmasta. Mitd tapahtuu, jos perspektiivid vaihdetaan?
Antropologit C. E. Giraldo Herrera ja Eduardo Viveiro de Castro ovat tutkineet shamanismiin
liittyvdd animismia sekd perspektiivinvaihtoa esimerkiksi mikrobien avulla. Erot eri lajien vélilla
eivit ole niinkddn metafyysisid tai henkisid, vaan liittyvdt niiden fyysisiin kehoihin ja véline-
elimien erilaisuuteen. Néiden kautta puolestaan miirittyy heiddn perspektiivinsd. (Herrera 2018,
24; de Castro 1998.) Keho kykyineen ja ominaislaatuineen on samalla perspektiivi maailmaan.
Hahmottaakseen maailmaa mahdollisimman monen perspektiivin kautta, shamaanit toimivat ikddn
kuin kdintdjind eri perspektiivien vililld. Toisten perspektiivejd adoptoimalla shamaanit yrittdvat
hallita inhimillisid ja ei-inhimillisid suhteita. (de Castro 2004.) Pukeutumalla eldinten
turkinpaloihin ja luihin helpottuu shamaanin péédsy osalliseksi toisiin perspektiiveihin,

niakokulmiin.

Toinen tapa vaihtaa ndkokulmaa on pitdytyd kehossaan, mutta kokea se monena. Ladketieteellinen
tiedeyhteis0 on véhitellen omaksumassa késityksen, jossa itsendisten organismien sijaan
monisolulliset “isdnndt” ja heiddn mikrobiotansa muodostavat kompleksisen ja kehittyvin
superorganismin, holobiontin. Tdméa ndkékulma johtaa erilaisten fyysisten prosessien ja esimerkiksi
tautien synnyn uudelleen arviointiin. Tarjoamme kodin “omien” solujemme lisédksi myos laajalle
mikrobiyhteisolle, jonka kanssa eldimme symbioottisessa suhteessa. (Greer & Dong ym. 2016.)
Kaikki pitkdlle kehittyneet organismit eldvdt symbioottisessa suhteessa mikrobien kanssa.
Holobiontti tarkoittaakin eldintd tai kasvia ja kaikkia héneen liittyneitd mikrobeja. (Six 2013.)
Ihmiskeho on kuin planeetta tai ekosysteemi, ja mikrobit auttajia ja toimijoita, pikemminkin kuin
vaaroja ja vihollisia. Stefanie Fishel kayttdd ihmiskehosta késitettd lively vessel (vapaasti
suomennettuna eldvd sdilio tai astia), horjuttaakseen ihmiselle miellettyd autonomiaa ja
yksilollisyyttd. Fishel pohtii ihmisessd asuvaa mikrobiomia juuri perspektiivind: miten se voi
muuttaa ymmaérrystimme ruumiin politiikasta, tdmdn perspektiivin avulla? (Fishel 2017, 57).
Holobiontti ndhdédén liséksi ekosysteemind, eli sithen lukeutuu paitsi iséntédelio ja siithen liittyneet

mikrobit, eli mikrobiota, my0s ndiden véliset suhteet. Holobiontti kykenee toimiin, jotka eivt olisi
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mahdollisia suhteistaan erillisille, koosteesta irrotetuille osille. (Pita & Rix ym. 2018).
Holobiontilla ei siis tarkoiteta vain ihmisti. Biologisen identiteetin muutos yksikostd monikkoon
voi johtaa monenlaisiin muutoksiin késityksissimme meistd ja suhteistamme. Puhutaan esimerkiksi
mikrobioottisesta alitajunnasta, joka voi olla vastuussa monista vieteistimme ja haluistamme
(Dinan & Stilling ym., 2015), tunteistamme seké fyysisestd ja mentaalisesta terveydestd (Evrensel
& Ceylan, 2015). Vaihtamalla ndkokulmaa ihmisestd mikrobiin ihminen alkaakin néyttidytya
mikrobipesdkkeend. Kun tutkielmassa puhun ihmisestd, kdytén toisinaan sanaa ihmisholobiontti,

erotuksena muista holobionteista, mutta luopuen ihmisindividuaalista.

2.3.2. Mikrobi , mikrobiota ja matka individuaalista holobiontiksi

“Mikrobi (< kreikk. uixpov (mikron) 'pieni’, proo (bios) ‘eldmd’), mikro-organismi tai pienelié on
mikroskooppisen pieni elio. Mikrobit eivit ole yksi yhtendinen taksonominen elioryhmd, vaan
mikrobeja [oytyy kaikista eliokunnista. Kaikki bakteerit ja arkeonit ovat mikrobeja. Myds
mikroskooppiset sienet, kasvit ja eldimet voivat olla mikrobeja. Tdllaisia ovat homeet, hiivat, pienet
viherlevdt ja osa alkuelioistd. Mikrobeihin voidaan luokitella myos virukset, joiden ei kuitenkaan

ajatella olevan eldvid olentoja.” (Wikipedia 2019)

Ihmiset ja mikrobit ovat eldneet yhdessd aina, mutta Louis Pasteurin ty0ryhmineen tekemé&i
havaintoa pidetddn merkkipaaluna mikrobien tiedostamisen suhteen. Vuonna 1860 Pasteurikot
alkoivat epdilld viruksia taudinaiheuttajiksi, ja niin alkoi pitkddn kestdnyt kamppailu mikrobeja
vastaan. (Brives 2017.) Oleellista pasteurikkojen havainnoissa oli mikrobin pelkistiminen
laboratoriossa silminndhtdviaksi erilliseksi olioksi, suhteistaan irrotetuksi. Petrimaljalla voitiin
havainnoida mikrobien yksin kehittymistd ja monistumista. (Latour 1988, 62-63.) Muutoin
mikrobit ovat niin minimaalisia ja kietoutuneita kaikkeen muuhun, ettd niiden havaitseminen
sellaisenaan on l&hestulkoon mahdotonta. My0s tuberkuloosin liittdiminen bakteereihin noin 130
vuotta sitten aiheutti vihansekaista asennoitumista bakteereihin (Enders 2015, 253). Vihitellen
useat tartuntataudit on saatu hallintaan muun muassa parantuneen hygienian ja rokotteiden
ansiosta. Etenkin ldnsimainen ihmiskunta on pyrkinyt karsimaan kaikenlaista kosketusta

mikrobeihin, mikd on johtanut toisaalta my0s jopa liian hygieeniseen eldméntyyliin. Téstd voi
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joidenkin tutkimusten mukaan aiheutua muun muassa allergioita ja autoimmuunisairauksia
immuunipuolustusjirjestelmén hyokétessd mikrobien suomien héiridtekijoiden puutteessa kehon
omien solujen kimppuun (Aivelo 2018, Enders 2015.) Mikrobien minimaalisuus ja toisaalta
maksimaalisuus tekivét vaikutuksen pasteurikkojen aikalaisiin: miten minimaalinen mikrobi voi
tappaa miljoona kertaa itseddn isomman? (Latour 1988, 74.) Mikrobien mottona voisi toimia “ole
niin pieni, ettd olet huomaamaton”. Yksin ei mikrobikaan saa paljoa aikaiseksi, ja siksi sille
ominaista on liikkua toisia mikrobeja kohti, monistua ja yhdistyd (Latour 1988, 67). Mikrobit

vaikuttavatkin olevan mestareita vuorovaikuttamisessa.

Mikrobit ovat kaikkialla 1dsnd olevia, ubiikkeja. Pasteurikkojen mukaan mikrobit ovat pelkéstdan
sosiaalisiksi luultujen suhteiden kolmansia osapuolia. Sodassa mikrobeja vastaan lieneekin juuri
pyrkimys pitdd sosiaaliset suhteet mahdollisimman sosiaalisina karsimalla mikrobit viemastd
tilanteita ylldttdviin suuntiin (Latour 1988, 38-39.) Paitsi ihmislajille koituvaa haittaa, voi
mikrobien vidhdisyydestd vaarantua koko maapallon elinsysteemi. Mikrobit todella osallistuvat
sosiaaliseen eldmddn tuottamalla esimerkiksi jokaiselle ominaisen yksil6llisen ominaishajun (Xu
ym.2007), mikd puolestaan vetdd puoleensa joitain ihmisholobiontteja ja loitontaa toisia. Itse
mikrobitkin voidaan nidhd4 sosiaalisina, jos tarkastellaan niiden kykyja toimia paitsi yksin, myos
liittyd toisiinsa, (Dunny ym. 2008) monimutkaisiin jdrjestelmiin ja suhteeseen ympériston, kuten

maan, pilvien, kasvien ja eldinten kehojen kanssa (Herrera 2018 ,72).

Ihmisten ja esimerkiksi mikrobeiksi luokiteltujen loisten yhteiselo on ollut kaksisuuntaista:
thmisten kulttuurinen kehitys on vaikuttanut tautilajistoon ja tautien levidmiseen, ja loiset
puolestaan ovat muokanneet ihmisten elinolosuhteita muun muassa aiheuttamalla lukuisia
kuolemia (Aivelo 2018, 14). Loiset ovat my0s painostaneet ihmiskuntaa muuttamaan kulttuurisia
kaytantdjddn, kuten esimerkiksi pesemddn késidén. Maanviljelykulttuurin muutos toi muutoksia
myos loisten eldméédn: asumistiheys kasvoi, ja usein asuttiin tiiviisti kotieldinten kanssa, jolloin
mikrobit eldinten ja thmiseldinten valilld padsivit siirtymédn ympériinsd. Myd6s ruokavalio muuttui
maanviljeyksen myoti. (Aivelo 2018, 71.) Mikrobeilla ja ihmisilld onkin pitkd ja yhteenkietoutunut
evolutiivinen historia, ja Donna Haraway puhuu mikrobeista myds kumppanilajeina: lajeina, joilla
on pitkd yhteinen kehityshistoria ja joita ei voi erottaa toisistaan (Haraway 2007). Aivelo
médrittelee seuralaislajit elidiksi, joiden kanssa jaamme kehomme. Thminen on kooltaan iso ja
ympéristdnd monipuolinen, joten sen sisélle mahtuu kokonainen ekosysteemi, tai oikeastaan monia.

Ihmisessd on esimerkiksi bakteerisoluja enemmin kuin omia solujamme. Suurin osa sijaitsee
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suolistossa, jossa eldd kolmekymmenti triljoonaa bakteeria. (Aivelo 2018, 28: Fishel 2017, 55)
Némi suolistomikrobit ovat rajapinta kehojen ja ympdériston vililld (Fishel 2017, 55) Paitsi
bakteereja, ihmiskehossa on yleisesti mikrobeja enemmin kuin itse ihmissoluja: mikrobistoa on
ihmiskehossa noin kymmenen kertaa enemmén kuin ihmissoluja (Scher & Abramson 2011, 569;
Fishel 2017). Pinta-alansa ansiosta suolisto on kehon suurin aistinelin (Enders 2015, 146). Osa
tutkijoista puolustaa teoriaa, jossa suoliston mikrobiotaa voidaan pitdd omana elimenédén (Enders
2015, 220). Kaihovaara taas huomioi, ettei kehossa vilttdméttd ole kaksia eri aivoja, pdéd-aivoja ja
suolisto-aivoja, vaan ndmé yhteenliittdvd yksi yhtendinen hermojirjestelmd (Kaihovaara 2019,
117). Vertaukset mikrobien mééristd kehossa ovat poyristyttdvid. [hmiskeho onkin superorganismi,
joka koostuu paitsi inhimillisistd, my0s ei-inhimillisistd soluista ja joka on yhteismuodostunut
tavalla, joka hyodyttdd kaikkien tai ldhes kaikkien osapuolten olemassaoloa. Mikrobit antavat
meille immunologisia, aineenvaihdunnallisia ja muita fysiologisia kapasiteetteja vastineeksi

kehoistamme saamastaan ravinnosta. (Scher & Abramson 2011, 569.)

Eldimia ja kasveja asuttavat hyvin monimuotoiset ja runsaat mikrobiyhteisot, jotka tarjoavat tiettyja
toimintoja ja piirteitd. Néitd yhteis6jd kutsutaan mikrobiotaksi, eli mikro-organismien ekologiseksi
yhteisoksi tietylld alueella. Mikrobiomista taas puhutaan kaikkien mikro-organismien yhteisena
genomina tietyssid ekologisessa lokerossa. IThmisholobiontin mikrobiomi koostuu kaikista mikro-
organismeista, jotka asuvat ihmiskehossa tai sen pinnalla, ja lisdksi mikrobiomi on ekosysteemi,
jonka kaikki jdsenet yllapitdavit tasapainoa ja yhdenvertaisuutta. (Fishel 2017, 58.) Mikrobiotaa ei
termind kéytetd vain ihmisessd asuvista mikrobikokonaisuuksista, vaan myods muissa eldimissa,
kasveissa, maassa ja muissa luonnonympéristdissd asuvista. (Flandroy, Poutahidis, Berg ym. 2018.)
Mikrobiotan vaikutus kdyttdymiseen voi olla suuri. Mielialan ja mikrobiotan vélistd yhteyttd on
todettu monin tutkimuksin; esimerkiksi stressi on paitsi stressaavaa, myos bakteeritutkijoiden
mukaan “epdhygieenistd”. Stressi muuttaa suoliston elinehtoja, ja silloin henkiin j&a eri bakteereita
kuin leppoisampina aikoina. Emme siis ole vain suolistobakteerien ja niiden mielialavaikutusten
vaikutuksille alttiita, vaan myds osittain vastuussa suolistomme tilasta. Jos jarjestimme eldmidmme
stressaavaksi, se vaikuttaa mielialaamme, koska stressaantuneissa olosuhteissa viihtyvit bakteerit
padsevit lisddntymddn. Ndmi eivdt myOskddn katoa heti, vaikka akuutti stressi olisikin jo
paattynyt. (Enders 2015, 151.) Asetelma hahmottaa ympériston, kehon, mikrobien ja tunteiden
monimutkaista yhteistyotd. Myds masennus ja ahdistus liitetddn usein epdedulliseen mikrobiotaan.
(Wilson 2015). Wilson kirjoittaa masennuksesta ja suolistomikrobien yhteydestd. Hén keskittyy

“neurologiseen periferiaan”, eli suolistoa koteloivaan hermosysteemiin. Hén pyrkii ndyttimaén,
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miten biologinen ja ldéketieteellinen data masennuksesta auttaa meitd hahmottamaan “mielellisid
tiloja”, ei vain aivojen luomana, vaan myds laajalle levinneen hermoverkoston aiheuttamana. Tdma
hermoverkosto stimuloi kehon periferiaa, erityisesti suolistoa. Wilsonin mukaan suolisto ei vain
edesauta mielentilojen syntymistd, vaan on mielen elin (organ of mind). (Wilson 2015, 5.)
Suolistomikrobit voidaan ndin ollen ndhdd perifeerisind toimijoina. Vaikka ne sijaitsevatkin
olellisilla paikoilla kehon ytimissd, niiden valtaisa toimijuus on pitkddn ollut pimennossa. Villeys
eldd kehomme periferiassa, samoin kuin villeys rehottaa sielld, mihin ihmisen nédennéiskontrolli ei
ylli. Mielen ja kehon erottamisesta on seurannut kehon periferian kokeminen psykologisesti

elottomana (Wilson 2015, 16).

Edelld esiteltyjen kisitysten valossa ihminen onkin siis monikko, holobionttinen ja
superorganisminlainen kokonaisuus. Missd holobiontin rajat sitten meneviét, onko yksildllisyydelld
virkaa? Immunologia ottaa kantaa yksikon reunoihin. Immunologia on perinteisesti maéaéritelty
tieteenalaksi, joka tutkii eldvien olentojen puolustusjdrjestelmid patogeenisid, eli tauteja aiheuttavia
entiteettejd, kuten viruksia ja bakteereja, vastaan. Ndin ollen immuunisysteemid mééritelldén usein
sotaa muistuttavin termein ja viitataan taisteluun “heiddn” (patogeenien) ja “meiddn” (itsedén
puolustavan organismin) vililli. Thomas Pradeun mukaan immuniteettisysteemi on ennemminkin
sadtelysysteemi, johon lukeutuu sisdsyntyisid ja ulkoisia entiteettejd, kuin vain puolustusjérjestelmé
ulkoa tulevia entiteettejd vastaan. (Pradeu 2012, 16.) Immunologia lienee siis osaltaan ollut
vaikuttamassa késityksiin selvdrajaisesta yksilostd, jolle ulkopuoliset ovat ldhinnd uhka, eivét
mahdollisuus. Immunologia on tasapainottelua haitallisten ja hyddyllisten mekanismien ja
mikrobien kanssa, ja on melko pienestd kiinni, kumpaan suuntaan tasapainottelu luiskahtaa.
Elintirkeiden stressitekijoiden jirjestelméllinen poistaminen ei vélttimattd ole hyva asia ja se voi
olla suorastaan vahingollista (Taleb 2012, 61). Immuniteettijdrjestelma vaikuttaa olevan antihauras:
stressitekijoiden poistamisesta on enemmaén haittaa kuin hyotyd. Mikrobiaaliset viliintunkeutujat
pitdvdt elimiston elossa ja ilman niitd keho saattaa alkaa hyokdtd itseddn vastaan. Se mihin
kaikkeen mikrobit koetaan liittyvén, ja mihin niiden suodaan liittyvén, heijastelee kisityksidmme
luontosuhteellisuudesta ja aineellisesta jarjestdytymisesti. Esimerkiksi se, miksi kdytettdvisséni on
hylkidmateriaaleja taikka jétettd, liittyy osittain mikrobien olinpaikkavalintoihin. Sielld missd

mikrobi, sielld lika tai epdméadrdinen alue tai prosessi ihmisen ja muun luonnon vélilla.
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2.3.3. Ihminen ja mikrobit kumppanilajeina seké yhteinen terveys

Sylkididen muotoutuminen perustuu syomiselle. Sydominen voitaneen nidhdd kumppanilajien
vélisend toimintana, molemmille oleellisena tai ei niin oleellisena lajien vélisend
vuorovaikutuksena. Syominen on luontosuhteellisuutta kdytdnnossd. Elididen vilisid suhteita voi
kuvata paitsi superorganismin ja holobiontin késitteilld, my0s kumppanilajien tai seuralaislajien
kisitteilld. Donna Harawayn késitteet luontokulttuurista, kumppanilajeista, yhteismuotoutumisesta
ja osittaisuudesta tuovat tdrkeitd huomioita paitsi inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen
kohtaamiseen, myds materiaaliseen ja aineelliseen kokonaisuuteemme ylipddnsid. Kumppanilajien
kautta voi kokeilla ldhestyd myos sitd, mitd emme halua kohdata, kuten jatteet ja lika. Vaikka
Harawayn kumppanilajius on liitettykin l1&hinnéd elollisiin lajeihin, on kiinnostavaa pohtia myos
kumppaniutta “elottomaan", kuten Sylkididen tapauksessa esimerkiksi purukumiin. Jétteet ovat
aineellisen hierarkian pohjalla, mutta vaikuttavat vahvasti ekosysteemiin ja esimerkiksi ihmisiin jo
melko voimakkaasti, 1dhinnd syyllisyyden ja arvaamattomien uhkakuvien kautta (Kinnunen 2016;
Pyyhtinen 2015), sekd heikentimilld ekosysteemien toimintaa. Jéitteet ovat toimijaverkkoteorian

mukaisesti toimijoita siind missd muutkin toimintaamme ja ajatuksiimme vaikuttavat oliot (Latour

2005).

Kumppanilajien yhteismuotoutumisen ajatuksen mukaan kumppanilajia ei voi mdidritelld ilman
kumppanilajiaan: kumppanilajeja yhdistdd jaettu evoluutio, kukin on kehittynyt suhteessaan
muihin. Niin ei ole olemassa toisistaan erilldin muodostuneita lajeja, vaan kaikenlaiset
kehollisuudet ovat yhteismuotoutuneet suhteessa toisiinsa, yhteisen kehityshistorian aikana, saman
laajan verkoston osana. (Haraway 2007, 164.) Harawayn mukaan ei ole ennalta-asetettuja
subjekteja tai objekteja, tai lineaarisia pisteitd, mistd jokin alkaa ja jokin loppuu, ei ole olemassa
yksittdisid uniikkeja toimijoita. (Haraway 2003, 6.) Lajit ja kehot ovat tdynnid “omia toisia”,
seuralaislajeja, kumppanilajeja, jolloin jokainen laji on monilajisuudella peitelty. (Haraway 2007,
3-4; 165.) Eldin- ja ympéristokysymyksiin keskittynyt posthumanismin haara keskittyy sellaiseen
tulevaan maailmaan, joka olisi vapautettu lajismin (speciesism) tuottamasta
epdoikeudenmukaisuudesta (Lummaa & Rojola 2014, 20). “Lajismissa yksilon arvo sidotaan sen
edustamaan lajiin, ja laajemmin on kyse siitd, ettd suositaan oman lajin intresseja muiden lajien
intressejd vastaan” (Ryder 1975). Termi lajienvilisyys puolestaan vie huomiota jo enemmén lajien
vilisten riippuvuuksiin ja suhteisiin, kun taas kumppanilajius tarkoittaa jo enemmin sitd, ettei

toista voi olla ilman toista. Jos ihminen ja suolistomikrobiota ndhdddn kumppanilajeina,
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tarkoittaako se, ettd ne ovat tavallaan sama asia? Koska kaikilla on suolistossaan uniikki lajitelma
mikrobeja, kaikkien mikrobiaaliset kumppanilajit ovat erityislaatuisia. Joitakin yhteneviisyyksid
kuitenkin 16ytyy. IThmisen kumppanilajeista vanhimpana voidaan kenties pitdd helikobakteereja,
jotka ovat eldneet ihmisissd ja kehittyneet yhtd matkaa kanssamme yli 50 000 vuotta.
Helikobakteerit ovat litkkuneet ihmisvirtojen mukana, ja nykyéddn voi havaita kehittyneen kolme
afrikkalaista, kaksi aasialaista ja yhden eurooppalaisen helikobakteerityypin. Puolet ihmiskunnasta
kantaa sitd mahassaan, mutta kaikille siitd ei tule oireita. Kuitenkin se on useimpien, usein
monenkirjavien, mahavaivojen aiheuttaja. Vaikka helikobakteerityyppejd voi tyypitelld
padluokkiin, jokainen helikobakteeriyksild6 on omanlaisensa, sopeutuen aina kantajaansa ja
muuttuen tdmidn mukana. Thmisen ja helikobakteerin liitto on esimerkki siitd, miten dkkiseltdan
ihmiselle epédsuotuisalta kuulostava jdrjestelmd ei sitd vélttdmittd kuitenkaan ole: muutoin
ithmiskunta tuskin olisi selvinnyt 50 000 vuotta hengissd ndin hyvin, kaiken aikaa tiiviissa
kanssakdymisessd helikoiden kanssa. Néille bakteereilla tarjoillaankin sekd hyviksen ettd pahiksen
rooleja. (Enders 2015, 226-230.) Kumppanilajeina mikrobit ovat ldhestulkoon kaikkialla.
Mikrobiopolitiikalla luodaan kuitenkin kategorioita niistd ei-inhimillisistd toimijoista, joita sitten
lajitellaan thmisten halujen mukaan. Ndin voidaan muokata ja kehitelld ihmisten kdytostd sopivaksi
ja méadrittdd mikrobit kuuluviksi rokotteisiin, tulehduksiin ja ruoansulatukseen. (Paxson 2008, 17.)
Mikrobiopolitiikalla on pyrkimys tislata sosiaalisista suhteista “puhtaita”, niin etteivét epdhalutut
mikrobit ole niissi tielld tai mahdollista kohdata. Ndin suhteet pyritddn pitiméddn ennustettavina ja

rationaalisina. (Latour 1988.)

Mikrobien tislaaminen suhteista pois esimerkiksi antibioottien ja liiallisen hygienian avulla ei ole
kuitenkaan viatonta puuhaa. Siind missd ithmisholobionttikehon mikrobiotan monimuotoisuus voi
koyhtyid, voi myos eldin- ja kasviholobionttien. Kun eliot ja ympaéristot koyhtyvét mikrobeista, on
vaarassa muuttua maapallon yhteinen terveydentila. Holobionttien mikrobilajitelmat ovat suhteessa
toisiinsa: noin 40 % ihmisholobiontin mikrobeista vaihtuu tai muuntuu viiden vuoden aikana
(Jameson & Juan ym. 2015). Lisdksi on havaittu kodin mikrobiomin olevan niin samankaltainen
asukkaiden mikrobiomin kanssa, ettd asuja ja koti voidaan yhdistdd mikrobiomin perusteella jo
viikkon asumisen jdlkeen. Mydskddn esimerkiksi suolisto-ongelmista kérsivd ei valttamatta
kotonaan parannu, jos kodin mikrobiomi siilyy suolisto-ongelmia tukevana. (Aivelo 2018, 259.)
Ihmisholobiontin mikrobit ja muiden holobionttien ja elinympéaristdjen mikrobit ovatkin jatkuvassa
litkkeessd. Néin elinympéristdjen mikrobiaalisen monimuotoisuuden vaheneminen vaikuttaa myos

thmisholobiontin mikrobiotan yksipuolistumiseen. Kasitteelld yhteinen terveys viitataankin siihen,
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ettd terveys on kaikkien yhteinen asia: terveys on kokonaisuuden piirre. Yhteinen terveys sisiltdé
thmisten, eldinten ja ympariston terveyden sekd nédiden yhteenlinkittymisen. Konseptina yhteinen
terveys yhdistdd eri tieteenaloja, kuten julkisen terveydenhuollon, kliinisen lédédketieteen,
mikrobiologian, ekologian ja maantieteen ja ndin ollen silli on potentiaalia vdhentdd
maailmanlaajuisten infektiotautien riskid. (Atlas & Hyde ym. 2010, 383.) Ympériston terveys on
meididn terveyttdimme ja toistepdin (Aivelo 2018, 299), silld olemme osa ympéristod. Luonnon
monimuotoisuus on yhteisen terveyden kannalta hyddyllinen esimerkiksi laimenemishypoteesin
kannalta: mitd enemmin lajeja on ympéristossimme, sitd herkemmin muut lajit ottavat esimerkiksi
borrelian puolestamme. Moni mika haittaa meitd, haittaa myds muita. (Aivelo 2018, 199.) Samoin

moni mikd hyddyttdd ihmisholobionttia, hyodyttdd myos muita lajeja.

Erilaiset mikrobiomit ja mikrobiotat ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Vaikka maaperd, maalla
asuvat eldimet ja kasvit kantavat suurta mikrobiotaa, meri on maailman suurin mikrobiotan siilio
(Flandroy, Poutahidis, Berg ym. 2018). Merenrannalla asumiseen liittyvit terveyshyddyt voivat
osaltaan johtua monipuolisesti mikrobeja siséltdvéstd merisumusta (Prather & Bertram ym. 2013).
Meren voikin ajatella planeetan mikrobiomin geenipankiksi. Lisdksi merten mikrobiota on suuressa
roolissa biokemikaalisissa prosesseissa, kuten hiilen ja ravinteiden kierrossa, jotka ovat oleellisia
merten ravintoverkoille. (Flandroy, Poutahidis, Berg ym. 2018: ) Esimerkiksi meressd asuvat
sieniholobiontit vaikuttavat typen kiertoon, joka on yksi merellisen ympériston pddravinteista
(Amanda & Gitai ym. 2015). Seuralaislajistomme ovat usein nopeampia sopeutumaan muutoksiin
kuin me niiden muutoksiin (Aivelo 2018, 301), mikd tarkoittaa sitd, ettd jos ympériston
mikrobikoosteet muuttuvat nopeasti, ihmisyytemme ei valttdmattd pysy perdssd. Mikrobien etuna
on lyhyt elinkaari, jonka avulla ne sopeutuvat nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Thmissolujen ja
toimintatapojen muuttuminen on hitaampaa. Toisinaan tiettyjen mikrobien, kuten probioottien, eli
thmisholobionttikeholle hyddylliseksi luokiteltujen mikrobilajien, kuten maitohappobakteerien,
kanssa halutaan vuorovaikuttaa, mutta jdnndd kiertoreittid. Aiemmin puhuttu ladkekasvien
farmaseutisoimismekanismi toimii myos probioottien kohdalla. Kun tietyt mikrobit on paikannettu
vaikuttamaan tiettyyn kohtaan ihmisté, ja lisdksi erotettu alkuperdisestd asiayhteydestddn (kuten
mikrobisesti monipuolisesta elinympéristostd tai ruoasta), ne kelpaavat ihmiselle: hyotykdytoon,
ihmisen steriloimina. Ehké tilloin ne koetaan turvallisiksi aineiksi joiden kanssa vuorovaikuttaa.
Suhteet mikrobeihin ovat siis mitd moninaisemmat, ja koska koostumme mikrobeista itsekin, on
kiinnostavaa pohtia mikrobien keskindisid suhteita ja suhteita muihin olioluokkiin. Mikrobien

esiintyminen tiettyjen aineiden muassa voi liittdd mikrobeihin liitetyt késitykset my0ds niihin.
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Uumoilen, ettd Sylkidihin valikoituneet hylkidmateriaalit ovat aikojen saatossa saaneet

hylki6leimansa juuri osittain niihin liittyvien potentiaalisten mikrobien karsastuksen vuoksi.
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2.4. Jate: liminaalitila luonnon ja kulttuurin rajalla

“Kun luontoyhteyteni joitain vuosia sitten alkoi syventyd, kiinnostuin kaikesta, minkd aiemmin olin
mieltdnyt likaiseksi. - - minulle alkoi kirkastua, miksi olen ollut niin kiinnostunut ulosteista,
mikrobeista ja muusta epdmddrdisestd, kulttuurimme takapihalle tyonnetyistd asioista. Olen

yrittinyt liudentaa luonnon ja kulttuurin rajaa. Tutkia sitd, koetella sitd.” (Kaihovaara 2019, 97)

Kaihovaaran katkelma resonoi jollain tapaa oman eldméni kanssa, ja sen luettuani aloin pohtia
jatettd erddnlaisena liminaalitilana. Jdte on ihmiskulttuurista ulossuljettua, muttei vield
“luontoonkaan” solahtanutta materiaalia. Jite on wvilitilaa, viliroolia, odotteluprosessia.
Taiteellisessa tutkimuksessani pohdin myd6s, voidaanko jdte ndhdd ihmisholobiontin
kumppanilajina. Jos voidaan, mitd me olemme? Mitd jite on? Teollinen ihminen on kasvanut
sellaiseksi kuin on paitsi suhteessa elidihin ja materiaaliin, myos hyddyntdméénsi ja hylkddmaansa
materiaaliin. Samoin jite on luonteeltaan tietynlaista, riippuen esimerkiksi aikakaudesta, paikasta ja
eldiméntavasta. Aihe on ympéristohuolien aikakaudella ajankohtainen, ja dualistiset jaot niin
luontoon ja kulttuuriin kuin himoittuun materiaaliin ja saastaiseen jdtteeseen on aika purkaa
padstidksemme eteenpdin eettisemmaissd tavassa eldd. Kehollisina eli materiaalisina olentoina
olemme yhteydessd ja siten vastuussa myoOs muunlaisesta materiaalisuudesta ja kehollisuudesta

kuin omastamme.

Mikéddn ei liene jéitettd sindllddn, vaan asioista tehdddn jétettd. “Luonto” ei myOskddn haaskaa
mitéén, vaan kaikki aine kiertdd. (Kennedy 2007, 2.) Esimerkiksi permakulttuurissa jitettd ei synny
lainkaan, vaan puutarhassa toiselta kasvilta yli jdényt on toiselle hyoty (Kaihovaara 2012). Jéte on
tavallaan ihmisholobiontin keksintd; vaikka muutkin eliot tuottavat itselleen tarpeettomia aineita tai
sivutuotteita, niistd ei synny ongelmaa, koska ne kykenevdt imeytyméén takaisin ekologiseen
jarjestelmadn. Ihmisholobiontin tuottama jéte saattaa imeytya niin hitaasti, ettemme elinaikanamme
ehdi sitd kokemaan. Olen kiinnostunut myds ihmisholobiontin jitteisyydestd, siitd mikd kaikki
ithmisestd itsestddn on jitettd ja missd vaiheessa ithminen muuttuu jdtteeksi. Onko kuollut
ihmisholobiontti biojdtettd, samoin kuin kuollut banaani? Entd ihmisholobiontin kehosta irtoavat
palat, kuten hiukset, kynnet, hiki, lima, veri ja uloste? Kehon ulkopuolelle siirtyessddn ndma
muuttuvat yllattden liaksi ja jétteeksi. Samoin keho voi “likaantua” jos siind on jotain
ylimaadrdistd, kuten jos hiuksissa on liikaa rasvaa tai pdédnahan mikrobeja. Mary Douglasin sanoin:

jokin on likaa silloin, kun se on véérdssi paikassa (Douglas 1966). Kun hius karkaa liian kauas
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padstd, se yllattden onkin jdte. Vaikuttaa siltd, ettd keho voi jétteistyd siind missd ympéristokin, ja
kehokin voi muuttua jétteeksi silloin, kun se ei endd tdytd tehtivddnsi, eli eld, tai kun kehon
yllapitdma jarjestys ja kontrolli pettidvit. Onko jétettd se, mikd ei endd tdytd tehtavidnsa? Toisaalta:
toisin kuin lika, joka on likaa silloin kun aine on siirtynyt vddraan paikkaan, Kennedy toteaa, ettei
jatteelld puolestaan ole paikkaa ollenkaan (Kennedy 2007, 8). Tdma herittdd kysymyksen siitd,
mistd jdte sitten oikeastaan tulee tai mihin se voidaan laittaa. Voiko olla jotain mikd ei kuulu

minnekéén, onko rajatilakin paikka?

Jitteen ja hyodyllisen raaka-aineen vélinen raja voi olla hiuksen hieno. Jite onkin késitteend
subjektiivinen: se miké toiselle on roskaa, voi toiselle olla rakennusainetta tai hyvin arvokasta
materiaalia, kuten esimerkiksi ithmisholobiontin virtsa, josta monet kasviholobiontit hyotyvit. Jos
sama asia voi samaan aikaan olla jétettd ja olla olematta jétettd, niin onko jitettd per se sellaisenaan
edes olemassa? Jite liittyykin arvoihin: niin kauan kuin miérittelemme asioita positiiviseksi tai
negatiiviseksi, on jatettd. IThmisholobiontilla on piintynyt tarve arvottamiselle, eikd ilmeisesti ole
kovin mahdollista, ettd kaikki olisi arvoltaan yhtd arvokasta. Jos arvot ovat ihmisyyttd heijastelevia,
onko jonkin asian jitteistyminen arvoista riisumista, eli inhimillisyyden piirteiden riisumista?
Arvoista riisuminen olisi ndin samalla ihmisyyden ulkopuolelle rajaamista. (Kennedy 2007, 1-5.)
Michael Thompson huomioi, ettd roskina ollessaan esineet tai asiat ovat kuin limbotilassa, josta ne
voidaan pelastaa ja saada taas jonkin arvon. Nidin roska olisi jonkinlainen piilokategoria.
(Thompson 1979/2017.) Sylkiditd muovatessani olen pohtinut niitd my0s jonkinlaisina
viliaikaisina siilidind, joihin irrallaan olevat aineet ovat varastoituneet, kunnes ne sulautuvat taas
jonnekin muualle. Toiminta voi olla arvoa luovaa, kuten kidy ilmi dyykkausta koskevasta
esimerkistd (Valkonen, Kinnunen & Pyyhtinen 2019, 92). Dyykkaajat tekevét konkreettisesti
aineksista syotdvid poimimalla ne keittidihinsd. (Lehtonen & Pyyhtinen 2019.) Dyykkaajat eivit
kuitenkaan vain paljasta ruokajitteestd 10ytyvdd arvoa, vaan toiminnallaan luovat 16ydoksistd

jotakin uutta (Valkonen, Kinnunen & Pyyhtinen 2019, 92).

Osittaisuuden késitteen mukaisesti kaikki ndkokulmat ja todellisuudet ovat osittaisia. Talloin
mikéén ei ole yksi tai monta vaan on ainoastaan osittaisia todellisuuksia. Mistdin asemasta kisin
ei voi saada mitdén ultimaattista selville, kokonaisuus ei tavallaan ole kenenkdin késissd. (Haraway
2003.) Jos kumppanilajiuden ja holobionttisuuden kautta kokonaisuuden hahmottaminen johtaa
sithen, ettd katsoo enemmén olioita kuin oman lajinsa kuuluviksi “meihin”, niin sopisiko sama

jatteiden kanssa eldmiseen? Hollennettéessd lajittelevaa kontrollia hieman voisi samalla avata ja
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laajentaa kokemaansa me-yhteisdd. Harawayn mukaan voi tuntea sukulaisuutta olematta samaa
lajia, sukua, perhettd tai muuta sellaista (Haraway 2016). Jos solidaarisuus on mahdollista erilaista
ja tuntematonta kohtaan, miksei my0s elotonta kohtaan. Osittaisuus liittyy myds inhimillisen ja ei-

inhimillisen yhdistdmiseen. Nédhdédkseen kokonaisuuden on néhtidva se monesta eri suunnasta.

Voisi péitelld, ettd monilajisuus esimerkiksi mikrobien kohdalla on jotenkin likaista: sekavaa,
tuhnuista ja vaikeasti madriteltdvdd. Halutaan mieluummin ndhdd asiat selvind yksittdisind
entiteetteind, erillisyyksind, kuin sekavina polveilevina rihmastoina. Esimerkiksi ihmiskehon
peseminen on tavallaan rajanvetoa itsen ja monilajisuuden vélille: kumppanilajibakteerien ja
itsemuodostetun ihmisjatteen (kuolleiden ihosolujen) poispesua. Mikrobi ithmiskehossa on kuin
eldvdna jatteistetty, kokonaisuutta hahmottamatta tehty vikkeld syrjimispadtds. Mikrobi on vuoroin
eldimén ylldpitdja ja vuoroin sitd tuhoava, jota ruokimme tai torjumme, joka kiinnostavasti
kietoutuu osaksi kehoamme ja operoi mieltimme. Mikrobi on eldvd tirkeys, jota on pidetty
hylkiond, ja joka kuitenkin melkolailla dominoi maapalloa. Sylkiot pyrkivdt hahmottelemaan

mikrobien ja jétteiden reittejd syomisen avulla.
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3. Tutkimusasetelma

Tutkin luontosuhteellisuutta ihmisholobiontin ja hylkiomateriaalien, kuten purukumin, biojitteen
sekd mikrobin, vélilld, toteuttamalla veistosinstallaation nimeltddn Sylkiot. Taiteellinen tutkimus
voi luoda mahdollisuuden aineen ja materiaalin hahmottamiseen niiden omilla ehdoilla ja
omakestoisilla vuorovaikutussuhteilla. Nédiden aikaperspektiiveille ja vuorovaikutusmekanismeille
tilan antaminen mukailee Tuija Kokkosen heikon toimijuuden kisitettd, jossa inhimillistd toimintaa
heikentdméilld annetaan mahdollisuus ei-inhimillisille voimistua (Kokkonen 2017). Keskittdmalla
huomio ihmisteknologian luomaan purukumiin ja sen kietoutumiseen moniin toimintoihin ja
kdsityksiin ravistellaan my0s sen materiaalista perustaa: missd mdidrin purukumi on
ihmisteknologia, missd madrin luonnontuote, silld sen kaikki raaka-aineet joka tapauksessa tulevat
maapallolta? Biojidte on orgaanista “luonnon jétettd”, mutta porkkanat ja appelsiinit ithmisen
kasvattamia: ei-inhimillisyys ja inhimillisyys vaikuttavat lomittain. Oli materia mitd hyvénsé, en
koe sen oleellisimpana piirteend luonnollisuutta tai luonnottomuutta, tai inhimillisyyttd tai ei-
inhimillisyyttd, vaan kaiken suhteutumista toisiinsa. Mikrobit vilahtelevat ldsndolevuudesta suussa
ja suusta, ja loistavat poissaolollaan kuivuneessa biojitteessd. Mikrobit ovatkin kuin
luontosuhteellisuuden yksikoitd, partikkeleja, joita seuraamalla voidaan hahmottaa suhteita seka
enemmistdjd, vdhemmistdjd ja valtaa; miten vallanpitdjdt haluavat jirjestelld aineellisen
jarjestyksen? Aineiden jitteisyydestd péddstddn myOs ihmiskehon periferiaan: mitd tapahtuu, kun
ithmisestd kéytetddnkin sanaa ihmisholobiontti, ja huomioidaan symbioosimme mikrobien kanssa?
Suhteet sijaitsevat jo syvalld sisdllimme. Sylkiot toimivat kriittisend kommentaarina luontosuhteen

ja jétteen kisitteille.

Tutkielmassa kysytidn: Miten purukumi, biojdte, mikrobi ja muu hylkiomateriaali osallistuvat
luontosuhteellisuuden muodostumiseen Sylkiét-taideprojektissa? Miten [uontosuhteellisuudet

ilmenevdit taiteellisen projektiin liittyvien materiaalien ja ihmisholobiontin vdlilld?

Aineistona toimii Sylkidt -taideteoskokonaisuus, joka on alkanut suurinpiirtein vuonna 2017 ja
jatkuu yhé. Teoskokonaisuus kostuu pienistd, pddosin syOdyistd purukumeista ja biojétteestd
muotoilluista veistoksista. Aineistonkeruumenetelméné on toiminut syomélld kerddminen, eli olen

kerdnnyt syOmisen yhteydessd ylijddnyttd orgaanista ainetta, kuten porkkanan kantoja ja
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omenanraatoja, sekd sen jdlkeen syOtyjd purukumeja. Aineistoon kuuluu myos autoetnografisia
kirjoituksia kevéddstd 2019 syksyyn 2019. Aineistona tutkimuksessa toimivat nidma
paivikirjamerkinnédt sekd itse taiteellinen prosessi teoksineen sekd niistd otetut prosessikuvat.
Valokuvat ovat samaan aikaan itse teoksia ja dokumentaatiota teoksista, silld Sylkid-veistoksissa
(“lopputuloksissa’) nikyy vain osa prosessiin vaikuttaneista oleellisista piirteistd. Osa tapahtumista

on jadnyt hetkiksi tydhuoneella, osa on tallentunut kuviin.

Analyysissa keskityn
1. Kerdilyyn menetelmina, ja erityisesti syomaélld kerdilyyn.

2. Mikrobiaalisuuteen ja jdtteeseen: sithen, miten teoksissa ja prosessissa havainnollistuvat jétteet
ja jatteistetyt mikrobit.

3. Kumppanilajeuteen kehollisuuden kautta: sitd miten tietyt aineet houkuttelevat toisia luokseen,
ja miten tiettyjen aineiden perédssa saapuvat tietyt kumppanilajit.

4. Luontosuhteellisuuteen; kehojen holobionttisuuteen ja monilajiseen suhteutumiseen muuhun,

seki ei-niin-méaariteltdviin muotoihin.

3.1. Mita taiteellinen tutkimus on?

Kisitteitd taiteellinen tutkimus tai taideperustainen tutkimus ndytetddn kéytettivin melko
joustavasti, ja molemmat ovatkin melko uusia késitteitd. Samankaltaista tutkimusta tehtiin aiemmin
myos nimelld toimintaperustainen tutkimus (practise-based research). (Hotakainen 2014.) Téssa
tutkielmassa kaytén késitettd taiteellinen tutkimus, 1dhinnd selkeyden vuoksi: siitd 16ytyy enemmén
lahdeaineistoa ja muutenkin késitteet hipovat toisiaan. Yksinkertaisuudessaan tutkimuksen
lahtokohtana on kiinnostus johonkin ilmidon, tapahtumaan, prosessiin ja niin edelleen. Tésti
muodostuu tutkimuskohde, josta tutkimuksen aikana tuodaan jotain esille. (Hannula ym. 2008, 73.)
Taiteellisessa tutkimuksessa tutkija-taiteilija tutkii aihettaan tekemillddn taideteoksilla. Se eroaa siis
taiteen tutkimuksesta, jossa tutkitaan ja analysoidaan taideteosta ulkoapiin, kuin ldhteend. (McNiff
2008.) Aihe voi siis olla jokin muu kuin taide. Tavallaan mihin vain taiteen tekemiseen liittyy
jonkinlaista tutkimista, mutta joidenkin nidkemysten mukaan mikd vain taiteen tekeminen ei
kuitenkaan ole taiteellista tutkimusta. Tere Vadénin mukaan on syytd ensin madritelld taide ja vasta
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sitten on mielekésti tehdi taiteellista tutkimusta. Néin tutkimuksen kohteena tai sen tuloksena ei
siis olisi esimerkiksi se, mikd on taidetta. (Hotakainen 2014, 43.) Vadenin mukaan taiteilijoilta
myds odotetaan nykyisin melko paljon taiteesta kertomista, taiteella kommunikoimista ja
osallistumista yhteiskuntaan taiteen keinoin. Siten voi olla myds luontevaa tuottaa tietoa taiteella,
eli tehdé taiteellista tutkimusta. (emt, 44.) Taiteellisen tutkimuksen metodologisena tavoitteena
voidaan pitdd sitd, ettd taiteellinen kokemus todella ohjaa tutkimusta avoimesti ja kriittisesti seké
liséksi tieteellinen ja taiteellinen kokemus “koskettavat, haavoittavat" toisiaan (Hannula ym. 2003,
16). Taiteellisessa tutkimuksessa oleellista onkin juuri prosessi ja sen jisentdminen teoriaa apuna
kayttden. “Taiteellinen tutkimus = taiteellinen prosessi + ndkokulman perusteleminen” (Hannula

ym.2014).

Taiteellista tutkimusta tekevé taiteilija Pilvi Porkola pohti sosiologisen mielikuvituksen kurssilla
Turun yliopistolla 2018 pitimilldén taiteellisen tutkimuksen luennolla sitd, miksi tekee taiteen
lisdksi myo0s taiteellista tutkimusta. Miksi ei vain taidetta? Hén oli pédétynyt vastaukseen: koska
jokin ajatus on jddnyt kesken. (Porkola 2018.) Porkolalle taiteellinen tutkimus liittyi my0s
vapauteen sanallistaa omaa taidettaan, sen sijaan ettd joku muu tekisi sen teoksen tulkinnan kautta.
Taiteelliseen tutkimukseen liittyy teorian ja kdytdnnon vuoropuhelu. Porkolan teoksissa taiteen
kiytanto ja teoria kietoutuvat olennaisella tavalla toisiinsa. Se ei tee niistd kuitenkaan samaa asiaa:
taide ja tutkimus eivdt taiteellisessa tutkimuksessa ole sama asia, vaikka niitd tehddin
samanaikaisesti. (Porkola 2014, 20-21.) Teokset ovat monesti tietyssé ajassa ja paikassa tapahtuvia,
ja teoriat kytkeytyvét paitsi “abstraktiin” ajatustodellisuuteen, myods ympardivdin materiaaliseen
maailmaan. Universaalien totuuksien luominen ja noudattaminen ei aina taiteen kontekstiin sovi,
eikd taide kenties pyrikddn tuottamaan pysyvid totuuksia. Itse koen taiteen voiman myds sen
epamairdisyydessd, monitulkinnallisuudessa ja sen kyvyssd luoda ja heittiytyd tietiméattomyyden

alueille. T&lloin my0s kokijalla on vastuu havaita ja ajatella “itse”.

“Kirjoittaminen kuvaa tutkimuksen todellista kidytidnt6d, mutta ndyttdd olevan my0s ydinmetafora
sille, miten ihmistieteellinen tutkimus nykyisin ymmaérretdédn” (Hannula ym. 2003, 61-62).
Taiteellinen tutkimus (kuten muukin tutkimus; onko tutkijan mahdollista kd4intéa aivonsa lepotilaan
konttorista poistuttuaan?) on siis muutakin kuin kirjoittamista, mutta kirjoittaminen on
lopputuleman jakamisen kanssa ylldttdvdn suuressa roolissa. Voi tulla harhakuvitelmia
kirjoittamisen pddosasta. Vaikka toki teksti itsessddn on muutakin kuin jo tapahtuneen tai 16ydetyn

raportointia ja selittimistd, teksti on aktiivinen tapahtuma, jossa havainnot laitetaan merkitsemain
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jotakin. (Hannula ym.2003, 63). Ehké teksti on havaintojen sitomista yhteen? Taiteen ja tekstin
yhdistdminen voi olla yllattdvinkin haastavaa, samoin kuin taiteen ja teorian. Jollei taideteokseen
itsessddn luoteta, vaan koetaan, ettd tekstin tulisi selittdd se kokonaan, mihin itse teosta enda
tarvitaan? Talloin teos ikddn kuin kielellistetdidn pilalle. Monesti olen mieltynyt
teoskokonaisuuksiin, joissa teksti ei selitd teosta, vaan on osa sitd: ne yhdessd kertovat tai tuottavat
sdvdhdyksid tai tietoa, molemmat omista vahvuuksistaan kdsin. Talloin teksti ja teokset voivat
vaikuttaa dkkiseltddn hyvinkin erilaisilta, mutta kun molempien antaa viestid omalla tavallaan,
kokonaisuudesta voi saada monipuolisen késityksen. Eri medioiden kommunikointi keskendén ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Kokemuksellisen taiteellisen materiaalin jakaminen esimerkiksi
tiedeyhteison jdsenille, menettiméttd kokemuksellisuuden ainutlaatuisuutta, voi olla haastavaa.
Taiteen arvaamattomuus ja ainutlaatuisuus sekd tieteen rakenteellisuus ja toistettavuus saattavat
johtaa keskindisine eroineen siihen, ettd syntyykin kaksi erillistd tutkimusta: esimerkiksi
tieteellinen véitoskirja ja taidendyttely. (Hannula, Suoranta, Vaden 2003, 13.) Télloin kumpikaan,
tiede tai taide, ei ole kuitenkaan osunut toisiinsa, vaan pysynyt erillddn. Olennaista on heittaytya
epamadirdisyyden prosessiin, tietimattd tulevasta ja antaen prosessin kuljettaa mukanaan. Tieteen ja
taiteen kahtiajaon ongelmaan luotu késite kokemuksellinen demokratia tarkoittaa ajatusta siitd, ettei
mikddn kokemuksen alue ole toisen kokemuksen alueen kritiikin ulottumattomissa. Siten tiede voi
kritisoida taidetta ja pdinvastoin sekd esimerkiksi filosofia arkikokemusta ja pdinvastoin. (Hannula,
Suoranta, Vaden 2003, 15.) Kuvataiteilija Teemu Lehmusruusun sanoin: “Asetan siis
intuitionvaraisia (taiteelliset valinnat) ja intuitionvastaisia (opittu tieto) elementtejd keskusteluun
keskenddn.” (Lehmusruusu 2016, 4.) Taiteellisessa ja muussa luovassa toiminnassa voi nousta esiin
Steve Bakerin késite ei-asiantuntevan ajattelun luovuus. Ei-asiantuntija ei vélttdméttd ole tietoinen
sdannoistd, eikd siten tiedd mitd sddntdjd hén rikkoo. Talldin voi keksid jotain uutta, voi ilmaantua
jonkinlaista ulkopuolisen kyvykkyyttd. (Baker 2000, 40-41.) Vaikka taiteellisen toiminnan
“lopputulos” olisi vield hdmirin peitossa, ei kuitenkaan ole mitddn syytd epdilld itse prosessia:
tutkimukseen kuin tutkimukseen kuuluu hiilyvyys, mutta tutkimuksen tekoon liittyvd asenne ja
tavat voivat olla varmoja. (Hannula ym. 2003, 49.) Lopputulemaa ei ymmarrettivésti voi olla, jos
prosessi on vield tdysin kesken. Se on sitten eri asia, koetaanko jo tdmi prosessi lopputulemaksi vai

el.

Hannula, Vaden ja Suoranta (2003, 40-41) korostavat myds ldsndoloa ja tilannetajua; koska
taiteellisella tutkimuksella ei tutkita stabiileja muuttumattomia oloja ja toistettavissa olevia

ilmiditd, on térkedd pysyd hereilld ja ldsnd juuri siind mitd on meneillddn. Toista kertaa samaa
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kokemusta ei ole, samaan virtaan ei voi astua kahta kertaa, sanoi joku. Taiteellinen tutkimus tai
taide onkin tavallaan lasndolon hedelmad. “On varsin selvda, ettd laatua ei synny - ei kirjoittajalle, ei
lukijalle - ilman mielihyvidd, joka ei tietystikddn ole pinnallisuutta, vaan ldsndolon osamuoto ja
tekijd” (Hyvérinen 2002, 65). Mielihyvin ja hauskuuden esiinnostaminen ja kéyttdminen
taiteellisessa tutkimuksessa on erityisen suositeltavaa (Hannula ym. 2003, 64). Lésnédolon
liittdiminen mielihyvdin on oivallinen havainto: nauttiessaan on todella ldsné sille mitéd tekee, ja

ehka siihen silloin siirtyy jotain erityista.

Taiteelliseen kdytdntoon pohjautuvan tutkimuksen riskind voivat olla sulkeutuneisuus ja
kyseenalaistamattomuus, joihin auttavat testaaminen ja perinteen tuntemus. Sulkeutuneisuutta voi
vilttdd ottamalla selvdd oman tutkimuksen alueella jo tehdyistd tutkimuksista, sekd selvittimalld
oman tutkimuksen merkitys sille ihmisyhteisélle, jonka kdyttoon se on tarkoitettu. (Hannula ym.
2003, 59-60). Ei siis riitd, ettd perustelee tutkimuksen merkityksen tiedeyhteisolle, vaan se tulisi
tehdd myos taideyhteisolle. Vai pitdisikd? Ovatko keskustelut ndin kategorisoituneita? Voiko
luontosuhdekeskustelu viitata nimenomaan nykyéddn kuumana kdyvdidn keskusteluun luonnon ja
ithmisen suhteesta, jota ilmenee nimenomaan esimerkiksi nykytaiteessa? Esimerkiksi Kiasmassa
vuosina 2019-2020 néhtivissd oli ndyttely Yhteiseloa, joka kasitteli lajien vilistd solidaarisuutta ja
empatiaa, ja joka toinen galleriandyttely tuntuu nykyédn késittelevén luontoa jostain, usein huolen,
ndkokulmasta. Eli vaikka wvaikka taiteellinen tutkimus perustuu joiltain osin ainutkertaiseen
kokemuksellisuuteen, on se silti osa suurempaa kenttdd, jonka tuntemus on pdtevdd oman
tutkimuksen uskottavuuden kannalta. Taiteellisen tutkimukseen taitaa kuulua samoja vaateita kuin
tieteelliseen: ollakseen totta on oltava jossain mddrin totta myds muiden tutkijoiden mielesté.

Tapahtuu tiedon yhteistuottamista.

3.2. Huomioita purkasta — autoetnografia

Autoetnografia on omaeldmidkerrallinen tutkimustapa, jossa tutkijan kokemukset toimivat
tutkimuksen keskeisend aineistona. Autoetnografia juontaa juurensa etnografiassa ilmenneeseen
representaation kriisiin, jonka seurauksena tutkijan nidkyvyys tutkimuksessa ja sen raportoinnissa
alkoi tulla hyviksytymmaéksi. Alun perin autoetnografia tarkoittikin omaeldmékerrallisen aineiston
tai henkilokohtaisten kenttdkokemusten Kkirjoittamista mukaan “toisista” tehtdviin tutkimuksiin.

(Burnier 2006, 414.) Ehké autoetnografia on etnografisen toiseuttamiseen liittyvan kriisin paineesta
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syntynyt menetelmé, jossa myOnnetddn, ettei tutkija voi koskaan hdivyttid itsedén tdysin pois, vaan
vaikuttaa oleellisesti tutkimukseen. Autoetnografia mahdollistaa sellaisten aiheiden pohdinnan, joita
on vaikeaa tai mahdotonta tutkia esimerkiksi haastatellen tai havainnoiden. Arkisiin ja toistuviin,
usein nidkymattdmiksi muuttuvien kayténtdjen pohtimiseen etnografia onkin oivallinen menetelmé
(Valtonen 2009, 39). Autoetnografia voikin tuottaa tietoa, joka muuten voisi jddadd huomaamatta.
Téllaista on esimerkiksi tietdméttd tietiminen, kuten ruumiillinen tietiminen. “Ruumiillisesta
tiedosta tekeekin erityisen mielenkiintoista nimenomaan se, ettd ruumis on kykeneva tietiméan
aistivélitteisestd tietoa myos ilman “mindn”, tietdjdn ldsndoloa. Tuloksena on juuri tietimattdin
tietdmista, erityistd hiljaista tietoa, joka ei ole tietoisuuden ja dlyllisen toiminnan vélittimaa ja

merkityksellistiméa.” (Uotinen 2010, 87.)

Sylkiét ovat syntyneet juuri arkisista ja toistuvista, “normaaleista” kadytdnnoistd, jotka on jollain
lailla pelkistetty arkisista suhteistaan, ja tarkasteltu erilaista taustaa vasten. SyOmisesti ja
jauhamisesta syntyneiden aineiden asettaminen huomion keskipisteeksi on mahdollistanut niiden ja
itseni, sy0jdn, tarkkailun autoetnografisesti. Samalla syominen ja jauhaminen ovat nimenomaan
ruumiillista, useasti toistuvaa ja suhteellisen automaattista toimintaa. Onko sy0minen tietdmista?
Ehki syomisen autoetnografinen tarkastelu voi ainakin tuottaa tietoa suhteista ympéristoon. Vaikka
autoetnografisuus viittaakin omaeldmaékerrrallisuuteen, en koe oleelliseksi painottaa juuri minua,
vaan ennemminkin roolia, sy0jdd, tai toimintoa, syOmistd, tai ainetta, syotyd, tai oikeastaan néitd

kaikkia.

Olen Kkirjoittanut autoetnografisia pdivékirjamerkintdjd huhtikuusta 2019 ldhtien syksyyn 2019.
Teksti on luonnostaan asettautunut lyyriseen, proosaiseen muotoon. Tekstisti huomaa, miten
rinnalla luetut teoriat vaikuttavat ajatusten kulkuun, ja miten mietteitddn [0ytd4 teoksista
jalkikdteen. Intuitiivisen tyoskentelyn lomassa toisinaan huomaa, miten asioita tapahtuu itsestddn,
eikd itse vaikuta ldheskddn kaikkeen. Howard Beckerin miete taiteenteosta yhdessd tekemisend osui
silmddni juuri ndind hetkind. Ajatus siitd, ettd tyohuoneella nyt vain “tapahtuu” asioita onkin
tuntunut luontevammalta selitystavalta kuin mindén tekijand keskittyvd. Becker kyseenalaistaa
individualistisen ja taiteilijakeskeisen tavan tehdi taidetta, keskittymalld yhteyksiin, assosiaatioihin
ja liittoumiin, jotka tekevit taiteilijalle mahdolliseksi tehdd teoksen. (Becker 1984.)
Ihmisholobionttitaiteilija on riippuvainen joukosta ihmisid, eliditd, virtauksia ja materiaaleja.

Luovuus on levinnyt rihmastomaisesti kaikille osatekijoille (Pyyhtinen 2015, 21).
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Vaikka piivdkirjan nimi onkin huomioita purkasta, sisdltdd se paljon muutakin. Purukumin
syomiseen liittyvd jitteen muodostuminen, aineellisen ylijiimén ihmettely, oli ennemminkin
lahtokohta prosessin alkamiselle, mutta pian huomio laajentui muuhun syOmisestd ylijddvadn
aineeseen ja syOmisen ympdrilld pyoriviin, ehkd huomaamattomampiin tilanteisiin. Purukumi oli

kuin huutomerkki lauseen alussa, espanjalaisittain.

3.3. Sylkiot

Purukumi on ollut kuvioissa pitkdédn, jo ennen Sylki6itd, mutta jdsentyneemmin aloin kerryttid siti
tiettyyn muotoon ehkd vuonna 2017. Télloin siitd alkoi muodostua tiettyjd muotoja, jonkinlaisia
klonttimdisid veistoksia. Orgaaniseen ainekseen tai “biojdtteeseen” aloin yhdistdd sitd
saannonmukaisesti vuonna 2019. Ja siihen jdin koukkuun. Sen jidlkeen ty6huoneella olen syonyt,
jattdnyt siitd jotain kuivumaan ikkunalaudalle, syonyt purukumin ja ldntdnnyt sen jonkin jo
kuivuneen aineen kanssa yhteen. Nédin syntyivdt Sylkidét. On ilo kuunnella intuitiotaan, syoda ja
sylked. Tydskentelyyn kuuluu lukuisia tydvaiheita: materiaalin hankintaa, itse veistosten muotoilua
(miké kestdd keskimiirin sekunneista puoleentoista minuuttiin kerrallaan) ja teosten esillelaittoa ja
raportointia. Materiaalin hankintaan liittyy syominen, kuivattaminen, kerddminen, kerryttiminen,
pureskelu ja sylkeminen, mutta my0s kirjoittaminen: Huomioita purkasta -paivikirjan pito, sekd
valokuvaaminen. Tosin pdivékirjan nimestd huomaa ajan, jolloin koin kerddvéni purkkaa, enka

ollut vield hahmottanut biojétettd kerdilykohteeksi.

Teosten tekoon kuluva aika on mielenkiintoista seurattavaa. Kollaasimaiseen teoskokonaisuuteen
menee melko paljon aikaa, samoin asioiden kuivumiseen, mutta yksittdisen osan eli yksittdisen
Sylkion linttdd kokoon toisinaan vaikka alle minuutissa. Syljetyt aineet kerrostuvat vihitellen
saatavilla olevien alustojen péddlle, olivat ne sitten yopdyddn kulmia, tyopoydille kerddntyneitd
kerdilykohteita kuten puupalikoita, luumunkivid, taatelinkivid ja sen sellaisia. Ndin tydskentely on
nopeaa ja hidasta samaan aikaan. Prosessi sisdltdd eripituisia kestoja, odottelua ja kerryttamistd
sekd oleskelua tyohuoneella, silld mitd pidempid aikoja sielld vietdn, sitd useamman purkan ehdin
syodd. Maksimissaan olen tainnut syoda viisi purukumia pdivdssd, mutta silloin tulin jo hieman
huonovointiseksi... Joihinkin Sylkidihin riittdd yksi purukumi, joihinkin esimerkiksi viisi, ja
isoimpiin kymmenid. Teosten valmistumista auttaa niiden kytkeytyminen arkieldmén perusasioihin,
kuten syomiseen ja paikallaan tyOskentelyyn. Teosten syntyyn vaikuttavat muun muassa nilké,

kehon toiminnot, mielihalut, rahatilanne sekd sesonkiaikaan liittyvét kasvikset. Myoskin saa
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muokkaa materiaaleja: sisddn vyoryvéa helle kuivattaa biojétteet nopeasti, kun taas sade mérkyyttaa
puolimiddidt omenat ulkoikkunalaudalle tehostaen niiden métdnemisprosessia. Takkujen
selvittdminen hiuksista tuo cocktailiin materiaalia kehostani. Kaiken kaikkiaan tihed purukumin

jauhanta toivottavasti huoltaa hammasluitani, silld muuten se olisi varsinainen turhake.

Sylkididen asettelu eli ty6huonetilaan installointi tapahtuu sitdi mukaa kun niitd valmistuu.
Prosessin “tuotteistamiseen” kuului prosessivalokuvaus, kuvankaisittely, ndyttelyhakemuksen teko,
néyttelytekstin kirjoittaminen sekd teoskuvaus eli parempilaatuisten kuvien otto. Koska tdmi
ndyttelyhakemus meni ldpi, eli Sylkiot hyvéksyttiin Turun Taiteilijaseuran vuotuiseen
ryhméndyttelyyn marras-joulukuussa 2019, prosessiin siséltyi myds Sylkididen ripustaminen Turun
Taidehallille, pienimuotoinen mainostus sosiaalisessa mediassa, sekd installaation purkaminen
ndyttelyn loputtua. Jostain sain péddhéni vaateen suhteuttaa tekemisidni taiteen kentdlle. Jossain
madrin tutustuin siis my0s toisten taiteilijoiden hylkiomateriaaleja hyddyntédviin teoksiin, mutta
loppupeleissé tein sitd kylld melko vdhdn. Téllaisiksi taiteilijoiksi paljastuivat esimerkiksi Sari
Koski-Vihild ja Timo Heino. Mainitsemani kaksi taiteilijaa tydskentelevét juuri purukumin kanssa,
mutta biojitteen kanssa tyOoskentelevid en ole juuri 16ytdnyt, lukuunottamatta Maria Dunckerin
teosta Drama Queen (2017-2018), jossa mitinee omena. Jilkikdteen kollegoihin tutustuminen
tuntuu mielekkdammaltd kuin aivan kesken prosessin tai ideointivaiheessa, jolloin voi olla alttiimpi
vaikutuksille. Se, mihin tekemisidin suhteuttaa, voi liittyd esimerkiksi materiaaliin, tekniikkaan tai
teemaan. Vaikka tyOskentelyni on hyvin materiaalildhtoistd, materiaalisen kiinnostuksen
herddamisen taustalla on aina jokin suurempi ajatus, josta kiinnostus materiaalia kohtaan on
konkreettinen merkki, vihje. En kuitenkaan maédrittele purukumia teosten tarkeimméksi anniksi,
vaan saatavilla olevaksi materiaaliksi. Oleellista teosten materiaaleissa onkin niiden saatavilla olo,
ei se, ettd olisin varta vasten lahtenyt niitd hankkimaan. Toisaalta olen hankkinut ruokani pddosin
kaupasta, padllimmaisend tarkoituksenani kuitenkin sydminen. Sivurihmana tai prosessin etidisind
on syntynyt seuraavien teosten suunnitteluaihiointia. Prosesseille ominaisen tapaan meneilldin

olevat liittyvét aina myos edellisiin ja tuleviin prosesseihin.

Syddessdni en ole juuri ajatellut orgaaninen ja ei-orgaaninen -jakoa biojdtteen ja purukumin
kohdalla. Ennemminkin kyse on ollut syomisestd, sylkemisestd ja materiaalisten prosessien
samankaltaisuudesta. Pohdin, tekeeko aineiden samanarvoinen kohtelu niistd tasaveroisia. Ndiden

aineiden kayttotarkoitus pienind veistoksina on maédrittynyt niiden kehojen, materiaalisten
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ominaisuuksien ja taitojen, ei niinkdin niiden merkitysten vuoksi. Merkitykset ja niihin liittyvit

maailmat ovat seuranneet materiaalisista taidoista syntyneitd yhteenlinkittymid.

Tyopoyddlleni kerddntyy sitrushedelmien kuoria, omenanraatoja ja niistd varisevia siemenid,
kuivatettuja kéytettyjd teenpuruja. Sddstinpd muutaman pippurinkin. Sitruunansiemenid suoraan
suusta poyddlle syljettynd. Ndiden vieressd lomittain ikkunalaudalla on sylkykuppi, iso lasimalja,
johon sylkdisen purkan suustani. Kasa kasvaa ja jonain pdivind malja tdyttyy. Biojdtteet pursuavat

jo laatikosta yli. Joukossa on myos pienid kokoelmia hiuksia. Kuivatettu mandariinin siivu on

kaunis. Porkkanan- ja varsisellerinkannat levittiytyvit ikkunalaudalle, muuttuen entistd

kovemmiksi. (19.6.2019)
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Olen vuosikausia kerdnnyt monenlaista materiaalia. Lapsena olen kerdnnyt maitohampaani nuken
sukkaan, jonka olen sulkenut hevoskuvioiseen pieneen metalliseen rasiaan. Monia vuosia olen
kerdnnyt pureskelemiani purukumeja erilaisille tasoille. Olen kerdnnyt kaduilta heijastimia ja
saariston rannoilta tiettyd mintunvihredd koyttd. Olen kerdnnyt syomieni hedelmien kuoria,
omenanraatoja, teepusseja. Téssd tutkielmassa keskityn syOmisen ympérilldi hahmottuvaan

kerailemiseen.

Perheessimme on sydty paljon purukumia. Aidilléni oli tapana lukea lehtii singyssiin ja survaista

purukumi suustaan yopOydan kulmalle. Vihitellen niistd muotoutui pieni keko.

Aitini kuitenkin tyhjensi keon sdinnollisesti roskikseen. Jossain vaiheessa huomasin kerddvini
samantyyppistd kekoa, vain roskikseen tyhjennys jdi vilistd. Véhitellen keosta tuli kasa, sitten
torni. Sitten jo niin suuri torni, ettd kun vanhempani késkivéit hankkiutua siitd eroon, jouduin

irroittamaan sen sahalla. Ehki se painoi ainakin yli kilon.

Myodhemmin sahasin tornista latvan, josta tein veistoksen, jolla pddsin sisddn taidekouluun.

Linkit likaan, jétteeseen, hylkiomateriaaliin ja mikrobeihin tulivat kuvioihin my6hemmin,
teorioihin keskittyvalld yliopistourallani. Kun mietin tarkemmin nyt kerdilemieni aineiden
luonnetta, huomasin ne niiksi, joita ei kehon sisdlle haluta. Tédstd muodostui taiteellisen projektin
nimi Sylki6t. Biojédte on se ruoan osa, jota nimenomaan emme halua kehon sisélle, jonka syljemme
tai kieltdydymme syomasti. Purukumi taas viimeistelee syomisen ja puhdistaa suun; tuhoaa rippeet
bakteereista, joita emme halua suussamme kasvavan. Ja jonka lopuksi hylkdimme, syljemme
roskaksi. Koska en ole litkaa harrastanut siivoamista, olen ehtinyt tuttavallisesti tutustua “likaan”.

Yhteisen ajan seurauksena meisti on tullut ystivia.

Téssd projektissa taiteellisen projektin tuottamiseen tarvittava materiaali on kerdéntynyt sydmisen
toiminnon kautta. Jauhamalla biojatteeksi muuttuvia kasviksia ja purukumia olen kerryttdnyt
materiaalia teoksia varten. Syomisen sivuvaikutuksena syntyy massaa, rakennusmateriaalia.

Omalla kohdallani purukumi ja biojétteet kerdéntyvit tyopOydélle ja sen ympdristodn. Sydminen
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yhdistdd aineita toisiinsa. Syon omenan, raato kuivuu poydélld, sitten syon purkan, jonka linttaan
poOydéltd sattumoisin 10ytyvéin puupalikan péélle. Syon porkkanan, jonka kanta jad omenanraadon

viereen, joskus myohemmin syon purkan, joka yhdistdd ndmé kaikki materiaalit toisiinsa.

Syominen on aineiden ja niihin liittyvien hierarkioiden kohtaamistapahtuma. Sylkeminen ja

nieleminen ovat kommunikaatiota maailman kanssa. Lajittelemme maailmaa suuta jauhamalla.

Jarjestelméllinen tai harkitumpi kerddminen on tapahtunut viimeisen parin vuoden aikana, kun
aloin muotoilla purukumista tietoisemmin veistoksia. Kerdéin, tai annan niiden kertyéd, yhé toistensa
padlle, mutta yhdistdn niitdi myds muihin materiaaleihin, 1dhinnd niin sanottuun biojétteeseen,

hiuksiin tai puuveistosaihioihin.

Purukumi on kuin kollaasin liimamassa ja kohde samaan aikaan.
Purukumi on kuin ajan kulku ja eldmdn arkipdivdisyys.

Purukumi on kuin ihana lika, salainen saastaystdiva.

Purukumi on ilkamoivaa ja groteskia massaa.

Loogista ja rationaalista mikrobinkarkoittajaa, epamairiistd ja omavaltaista tahraajaa ja tarttujaa.

teknologiaa likaa

Taitavaa liittoutumaan muuhun ldhelld oleviin materiaaleihin.

Harjaan hiuksia, kerddn hiukset pienelle sopolle lautaselle. Arveluttaa heittdd hiusta pois,
kompostiinko sen laittaisi? Kesélld 2019 purukumi kohtaa hiuskeon, alkaen hitaasti kerryttéa sille

muotoa jdhmettyvilld olemuksellaan.

Asiat, joita kertyy joka péivd kehoni vélittomassé laheisyydessa.

Kiinnostaa.

Miten ne linkittyvit toisiinsa.

41



Mitai jos ei piilota niit.

Miti jos antaa niiden viestid omansa.
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3.4. Kerdily menetelméni
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“Kylld sd sddstdt jotain ei-niin-sddstettdvimpidkin asioita kuin palkkakuitit...” totesi Paananen
erddnd pdivdnd, kun pohdiskelin ddneen, sopiiko palkkakuitit heittid rodettoon - heitin. (mutta pari

pdivdd sitten poimin ne takaisin, varmuuden vuoksi) (15.8.2019)

Téassd projektissa kerdily yhdistyy paitsi materiaalinhankintaan, my0s syOmiseen ja sitd kautta
yhteyksissd oloon muun eliokunnan kanssa. Aine kiertdd ruumiiden lépi ja liepeilld sitoen ithmisen
osaksi suurempaa aineellista virtaa (Haraway 2008). Aineen kytkokset ihmiseen hahmottuvat
esimerkiksi jitteiden tuottamisen ja hallinnan kautta, mutta myds yleisen ekosysteemin osana
olevan toiminnan, kuten syomisen kautta. Hailan (2004, 139) mukaan kaikkia eldvid olioita
yhdistdva piirre on se, etti ne joutuvat olemaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsa
kanssa saadakseen haltuunsa kaiken tarvitsemansa energian. Harawayn mukaan ihmiskehon
aineellisuus paitsi yhdistdd muuhun aineelliseen todellisuuteen, my0s tuo vastuuta siitd. Aine virtaa
juuri kehon kautta, tehden myos ihmisen hauraaksi ympéristosséd tapahtuville muutoksille. Koska
muutkin eliét yhdistyvét yhteiseen aineelliseen maailmaan juuri kehojensa kautta, vastuu
ympéristostd sisdltyy myds elididen vilisiin suhteisiin. Elididen kesken vallitseekin enemmaén tai
vihemmin eettistd vastuuta. (Haraway 2008.) Sylkiditd muotoillessani olen myds halunnut 16ytaa
vinkkejéd itseni hylkidisyydestd. Biojétteisiin ja limaisiin purukumeihin liittyneiden hierarkisten
késitysten purku on myds kiinnostanut: jos hylkidisyys tai allottdvyys liittyy materiaaleihin, joiden
kanssa olen tiiviissd kanssakdymisessd, luulisi saman dlloyden 16ytyvdn myods minusta. Ehké lloys

on suhteissa eiki olioissa, ehkéd dlldys on asenne eikd ominaisuus?

Jatteiden kerdilemiseni luultavasti alkoi ympéristdhuolesta ja jitteen loppusijoituspaikan
viivyttelemisestd. Kerdily on ympdéristosuhteellisuutta, luontosuhteellisuuden ilmentymédd: halua
pyrkid tekemisiin epdmadirdisten materiaalien kanssa, niiden joiden kanssaolo vaatii vield
pohdintaa. Kerdilyyn liittyy myds halu lainata materiaaleja jostain muusta kuin taloudellisesta
kierrosta, ja siksi kdytidnkin teoksiin usein jétteitd tai I0ytOmateriaaleja. Joskus minua on
tituleerattu “kierrétystaiteilijaksi,” jolloin ylldtyin, silld itse en kokenut sitd paddteemakseni, vaan
neutraaliksi tavaksi hankkia materiaalia. Olen kerdnnyt sen verran pitkdén, ettd osan olisin jo

unohtanut, ellei kerdilykohteeni olisi minua siitd muistuttanut:

asettelen maitohampaani veistosten

ldheisyyteen hampaita on kolmekymmentd

tdytdin seuraavaksi kolmekymmentd
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milloin hampaat lihtevdit? kymmenenvuotiaana

olen kerdnnyt ne kaksikymmentdvuotta sitten
onkohan se ensimmdinen jdrjestelmdllinen

kerdilykohteeni?

veljeni kerdsi pullonkorkkeja, varhain,

valtavat mddrdat

itse kerdsin jo silloin niin sanotusti biomassaa?

eldvdd tai joskus eldnyttd ainetta

liittyyko tamd biotaiteeseen?

ihmisen kehon eldviin osiin

ihmisen kehon kohtaamiin elollisiin ja elottomiin

Jjotka ihmisen kehon vdlittomdssd ldheisyydessd, intiimin
ldhelld

(19.8.2019)

Roskikset ovat olleet haastava asia teinistd ldhtien, silli mikéddn asia ei mielestdni kuulu sinne.
Roskikseen heittoa vilttddkseni olen pyrkinyt sddstimién mitd sidstettdvissd on. Haluttomuuteeni
heittdd mitéén pois liittyy huoli ymparistostd, mutta my0s huomio siité, ettei titd paikkaa nimeltd
“pois” ole olemassa. Mikddn ei varsinaisesti katoa minnekdin, ja siksi on oltava jotain muita
vaihtoehtoja kuin tdméd valheellinen poissaolo. Mikéli omenanraato ei mielestini kuulu
sekajdtteeseen, en saa laitettua sitd sinne. Voi olla, ettd taipumukseni kerdilyyn onkin saanut
alkunsa loppusijoituspaikan vilttelystd. Vilttelen pddtostd sijoittaa jokin asia “lopullisesti”
jonnekin kuivaamalla sen pdydilleni tai muuten sdilomélld sen ties minne. Ajan saatossa asiat
muuttavat muotoaan, muuttuvat jatteistd resursseiksi, eli toimivat uuden rakennusaineina. Omalla

kohdallani aineen kerdily pohjautuu vastuuseen materiasta, sitd ei sovi kohdella miten sattuu.
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Aineeseen kohdistuu empatiaa, ja joskus on hyvéd muistaa misti itsekin koostuu — pitkélti erilaisista
aineista. Asian johonkin laittamisen tdytyy olla merkityksellisempéé kuin laittaa se vain roskikseen.
Johonkin purkka on laitettava, miksei siitd samalla voisi tehdd jotakin? Syomiseen liittyva

hukkamateriaali, biojdte ja purukumi, ovatkin Sylkididen keskidssé.

biojdte ja purkka

syomisen hukka
(19.6.2019)
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Sylkitt osaltaan havainnollistavat jitteisyyttd viipyillessdin tilassa ennen roskista. Purukumin ja
biojétteen kerdily voikin toimia jétteistymisen prosessin hidastamisena, niin ettd ehtii miettid mitd
oikeastaan on tapahtumassa, ja tarvittaessa vaihtaa suuntaa. Menetelmédna kerdily toimii aikaa
kumoavana aikajanana, jossa eri aikojen toimijat esiintyvdt samaan aikaan, yhdessd. Kerdily tuo

ilmidon ymmaértdmiseen tarvittavaa etdisyytta:

——> kerdilyn kautta eri aikakausilta perdisin olevat (hyperobjekti) pddsevdit kommunikoimaan

keskendiiin? kerdily toimii punaisena lankana, aikaa kumoavana aikajanana...

jos olisin hdvittinyt aina kaiken, heittinyt heti roskikseen, ei poyddstini olisi tullut
kohtaamisalustaa. (2.7.2019)

Taiteellisessa prosessissa otollisten olosuhteiden luonti voi olla esimerkiksi tietynlaisen rauhallisen,
mutta valppaan olotilan ylldpitimistd. T&alloin havainnointi suuntautuu intensiivisesti niin
sanottuihin itsen ulkopuolisiin asioihin, toisiin toimijoihin. Itselldni esimerkiksi rauhallinen kdvely

toimii tallaisena menetelména:

vapaus ajelehtia arjessa pdivittdin

voi myéhemmin huomata ehyen
kokonaisuuden joka ylldttdd itsenikin ja

itsensdkin

ajalehtimalla kerdily

intuitiolla kerryttdminen
(3.9.2019)

Kerdily on my0s ergonomista:

Jossain vaiheessa (siind vaiheessa kun kddet hajosivat), taiteen tekeminen muuttui entistd
enemmdn ajatteluksi. Teosten ajattelu, taikka teoksiin liittyvien aiheiden ajattelu, ajatusten kerdys,
kirjoittaminen. Fyysinen, konkreettinen materiaalien kanssa tyoskentely muuttui kevedmmidksi,
lyhyeksi ajaksi kerrallaan tapahtuvaksi aineiden kerrostamiseksi, vihitellen kerddntyvien teosten

koostamiseksi, kerdilyksi. Kertaheitolla kédet eivdt kestdneet, ehkd edelleenkdcdn.
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(1.5.2019)
ja intuitiivista:
materiaalien yhdistely tapahtuu

improvisatoorisesti

mikd tuntuukaan luontevalta silld hetkelld silld maalia
ei ole, vain sen hetkinen materiain yhdistely

(12.8.2019)

Joskus ruoanlaitossa tulin ajatelleeksi, ettd ruoanlaitto on itseasiassa maa-ainesten yhdistdmista.

Porkkana kasvaa siemenestd mullassa, auringosta, ravinteista ja vedestd. Se pelmahtaa véhitellen
ylos maasta. Kaikki ravinto kasvaa jostakin ja on perdisin jostain pdin titd maailmaa. Jos
kokkaaminen on maa-ainesten laittamista yhteen, niin syominen on toiminto, jonka seurauksena
keho rakentuu maasta. Kehon osaset tarvitsevat erilaisia maanpaloja toimiakseen sopivalla tavalla.
Syodessimme ruokimme my0s seuralaislajistoamme, eli mikrobeja, jotka asustavat kehossamme.

Maa on biomassaa, ravintoa, myds muille kuin ihmiselle. Jos syon maata, lienen maata itsekin.
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Siksi tuntuu myds asiaankuuluvalta kokea siihen jonkinlaista yhteyttd ja on oivallista ymmartaa
oman aineellisuutensa kautta yhteys muuhun aineelliseen. Jollei paikkaa nimeltd “pois” ole, niin
paikka nimeltd “tddll4” on olemassa, ja itsen ja sen vélilld olevia kytkoksid on vaikea viltelld. Kun

kerdilee syomadlld, kerdilee itseasiassa myos tulevaisuuden itsedén.

Syomallé kerdilyn hitaus oli kiinnostavaa:

materiaalinhankinta on hidasta: kaikki pitdd jauhaa itse

(23.8.2019)

Kesilla syomiskerdilyyn tulee tauko, kun I&hden merille. Huomaan, ettd liikkuessa timéd menetelma

ei oikein toimi:

purukumin syomisestd kumpuava massa kertyy hitaasti

itse veistoksien pienuus

biojdtetttd kertyy, kun syo paikallaan

nomadina kun vaihtaa kaikenaikaa paikkaa ei synny niin paljon paikkaa vaativia

tosin ajatuksia, osia

siksiko olen pddtynyt kollaasimaiseen?

koska en osaa pysytelld paikallani?

ja:

purkan ja muun kertymisessd on jotain arkista

en huomannut kaipaavani purkkaa

merilld

eldmisensd jdlkien kerryttiminen eldmisympdristéonsd

matkatessa haluaa jdttdid mahdollisimman vihdn jdlkid itsestddn
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ei purkkaa erdmaahan

kaiken kerddmisen sijaan myos mahdollisimman vdhdn

tuottaminen

kaikkien toisten jamien kdyttiminen

(esim.vaatteet, toisten kaluamien omenanraatojen viimeistely)

omien jamien kerddminen
kéyton jilkeen
(2.8.2019)

Loppukesistd alan myos paikoitellen kyllastymddn purukumiin, mutta olen koukussa Sylkididen

muotoilemiseen:

alan saada laksatiivisia vaikutuksia purukumista

syon pienid vilipaloja saadakseni jauhaa
purkkaa saadakseni rakennusmateriaalia
Jjauhaakseni rakennusmateriaalia

(23.8.2019)

Syomiskerdily menetelmdnd on jossain méiirin sidottuna paikkaan, mutta myds muuhun
vallitsevaan eldméntilanteeseen ja sen méédritteleméddn ajankdyttddn ja

tyOoskentelymahdollisuuksiin.

niin, oikeastaan kollaasimainen ja sirpaleinen tyoskentelytaktiikka lienee akateemisen
maailman sivutyéte: yliopisto vie niin paljon aikaa, ettei taiteentekemiselle sitd meinaa jdddd, joten
on huomaamatta kehittynyt tapoja silti tehdd taidetta, vaivihkaa, pikkuhiljaa, ohessa.

Kiireisen ihmisen mahdollisuus taiteentekoon on linkittdd se arjen perustoimintoihin, kuten
syomiseen? (20.9.2019)

Mietin kerdilyé vield evolutiivisesta ndkdkulmasta: onko kerddminen luontevaa, koska ithminen ei
ole vield irtautunut metsistdja-kerdilija-identiteetistdidan? On turvallista olla kytkoksissa

ympéristoon ja pistdd merkille mitd hyodynnettévia sielld on.
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Kun Sylkiét ovat jo esilld galleriassa, torméén taitelija Timo Heinon teokseen Sylkdisty avaruus
(2013). Teos koostuu planetaarioteltasta ja sen kattoon tdhdiksi liimatuista pureksituista
nikotiinipurukumeista. Purukumit ovat Heinon ystivin pureskelemia, mikd tuo teokseen
kiinnostavan lisdn; pitkdkestoisen toisen ihmisholobiontin syljen kanssa tydskentelyn. “Tutkin
teoksessa myds erilaisia aineellisia etdisyyksid. Itselleni tdrkedd on planetaarioteltan sisétilan
samanaikainen intiimiys ja avaruudellisuus, sen sisdltimi yhtdaikainen viittaus suuonteloon ja
kohtuun sekd avaruuteen ja sen &dérettdmyyteen.” (Heino 2017.) Heinon tydssd kiteytyy jotain

samaa kuin mité aistin Sylkidissa:

“Pysymaittomyyden, haurauden ja hajoavuuden arvostaminen sekd hybridisten sekoitusten
myOntdminen maailmassa-olemisen erottamattomaksi osaksi voisivat viitoittaa tietd eteenpéin
sellaisista vastakkainasetteluista, jotka ovat tehneet ldnsimaisten ihmisten suhteista aineelliseen
maailmaan niin kompleksisia. Kenties samalla voitaisiin luoda uudenlaista aineellista symboliikkaa

tiedostamalla jatkuva ainestenvaihdanta materiaalisen maailman prosesseissa?” (Heino 2017.)

Ainestenvaihdanta onkin hieno termi. Heino on selviésti joko uusmaterialisminsa lukenut, tai joka
tapauksessa Heinon taiteellinen tutkimus on teoriaosioltaan tunnistettavissa: ‘“Tutkimukseni
tuloksena ajattelen, ettd yksilon minuus muodostuu ja muokkautuu erilaisten
vuorovaikutussuhteiden ja ainestenvaihdannan verkostoissa. Siksi ei ole mielekdstd rajata yhté
muusta maailmasta eristettyd ja eksaktia merkitystd tai etdisyyttd, johon keskittyd, vaan
tarkeimmaksi on muodostunut eri etdisyyksien tarjoama merkitysten kudelma.” (Heino 2017.)
Heino ei erittele kerdilyd taiteellisen tyon metodikseen, mutta olen kiinnostunut
nikotiinipurukumien kerdilyprosessista. Nikotiinipurukumi tuo hieman erilaisen yhteiskunnallisen
nékokulman teolliseen riippuvuustuotteeseen peilaten kuin Sylkididen xylitolipurukumi. Heinon
teos ja mietteet ovat kiinnostavia, koska ilmeisesti samankaltainen materia voi kulkea yhdesd
samankaltaisten mietteiden kanssa. Sen sijaan Sari Koski-Viahéla kéyttdd teoksessaan Thought of
Beauty (2016-2019) esimerkiksi my0s itsedni kiinnostavaa purukumia, mutta koen teoksessa
olevan jotain ldhtokohtaisesti erilaista, jdrjestelmidllisempidd, silotellumpaa, esittdvdd ja
prosessoitua: purukumista muotoiltuja ruusuja. Sama materiaali, mutta eri tunnelma. Vaikka
toisaalta sosiaalisesti dllottdvaksi materiaalista tehdyissd kauniissa ruusuissa on my0s jotain samaa
kuin Sylkidissd, joita on myds kuvailtu kauniiksi, hylkiomateriaalisuuksistaan huolimatta. Sylkiot
kuitenkin késittelevét jotain aivan muuta kuin kauneutta. Sen sijaan Maria Dunckerin teos Drama

Queen (2017-2018) resonoi oman tekemiseni kanssa: siind lasikuvun alla mitinee omena, ja
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lasikuvun sisélld parveilee banaanikérpésid. Teos oli esilld Mantin kuvataideviikoilla 2019, ja

uumoilen omenan olleen aluksi tuore, ja mitanevan pikkuhiljaa niyttelyn edetessa.

Vield myohemmin, (koska en tiedi taidehistoriasta paljoakaan), tormain kisitteeseen abjektitaide ja
abjektitaitelijaksi tituleerattuun Hannah Wilkeen, jonka purukumia kayttivisséd teoksissa keskiossd
toimii yksinkertainen liike, jolla purkka ldtdtddn kehoon. Ylipddtddn materiaaliin tai
siveltimenvetoon suhtautuminen yhtend liikkeend hinkuttamisen sijaan vaikuttaa olevan hénelle
ominaista. Omalla kohdalla purukumin kisittely alkoi hieman samalla tavalla, l4ttdsin sen suustani
poydénkulmalle, mistd se pikkuhiljaa kertyi keoksi ja siitd torniksi. Tdlldinen “ldnttddminen” on
materiaalin sen hetkisen olemuksen kunnioittamista, antamalla sen olla sellainen kuin on, silld

lailla tarttuva miké tuntuu sormen kautta luontevalta. My6hemmin olen alkanut hinkuttaa hieman.

Maria Duncker: Drama Queen (2017-2018)
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4. Luontosuhteellisuuksien muotoutuminen taideprojektissa

4.1. Mikrobit, eldvéni jétteistetyt

Tama asetelma on kuvaava: didin jo polyttynyt purukumi alla ja minun uusi
vastikddn ldnttadmani paalld kohtaavat mokilld nojatuolin kulmalla.

Sylkididen prosessin alkua on vaikea maéiritelld. Monet aiemmin eldmissd ldsnd olleet seikat
vaikuttavat sithen, mitd nyt on meneilldén. Esimerkiksi prosessin kannalta oleellinen keriily on
alkanut jo lapsena, tai ehki voisi muotoilla, ettei kerdily ole loppunut lapsuuden jilkeen. Ajatusten
vihitellen jdsentyessd myos kerdily on jdsentynyt ja nykyddn huomaan kerdilevdni ldhes
yksinomaan “jatettd”. Kerddn toisten hylkddmid jannittdvid partikkeleita kaduilta ja rannoille
ajautuneita hylkyaarteita saaristosta. Tai sitten kerddn orgaanista materiaalia, kuten syOmiéni
kasvien osia, kiinnostavan muotoisia puun paloja, kuivuneita torrokkeitd ja tammenterhoja, jotka

yritdn saada kasvamaan puiksi. Kerddn toki myods marjoja, sienié ja syotiviaksi ja juotavaksi sopivia
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kasveja ja yrittejd. Koen tdmén kuitenkin erilaisiksi kerdilyksi, “hyddylliseksi” kerdilyksi eli ruuan,
elimdd ylldpitdvien yhteistyokumppanien, hankinnaksi. Nédkokulmasta riippuen nditd
kerdilykohteita voi pitdd myds objekteina, “luonnontuotteina”. Silld, ndhdadnko aine objektina vai
asiana, on Jane Bennettin mukaan eroa. Objekti on asetettu ihmisen luomaan kontekstiin, kun taas
asia on tistd mdidrittelystd vapaa. (Bennet 2010, 5.) Kun suhtautuu aineeseen objektina, on jo
ennalta maaritellyt, mitd se on. Aineen ndkemiseen asiana objektin sijasta voi Bennettin mukaan
siséltyd yllattavid piirteitd, silld asian kohtaamiseen ei liity ennakkotulkintaa tai representaatiota,
vaan tulkinta on avoimempi. Télldin on myds Bennettin mukaan mahdollista havaita sen
“thingpower”: erikoinen kyky elottomalle, dkkiseltddn passiiviselle ja liikkumattomalle
“elavoityd”, eli toimia ja tuottaa vaikutuksia. Bennett puhuukin eldvéisestd materiasta passiivisen,
reagoimattoman materian sijaan. (Bennett 2010, 6.) Aineen toimijuus perustuneekin juuri sen
kykyyn saada aikaan yllattdvidkin vaikutuksia, madritteleméttomia affekteja. Bennettin
teoretisoinnissa kiinnitetdédnkin huomio juuri aineen toimijuuteen. Mikéli aineen todellinen
toimijuus otettaisiin vakavissaan, voisi se edesauttaa osaltaan ekologisesti kestdvampai
luontosuhdetta. (Bennet 2010.) Se kerdily, mistd nyt puhun, liittyy intuitioon, spontaaniin

haltioitumiseen ja Bennettin “thing-poweriin”.

Enenevissd méérin kerdilyni on keskittynyt syomisesté ylijadneeseen orgaaniseen materiaaliin sekd
ei-niin-orgaaniseen, kuten purukumiin. Pitkddn en oikein tiennyt miksi, ja luultavasti juuri siksi
usein kerddnkin: selvittddkseni mistd oikein on kyse. Anne-Marie Mol Kkirjoittaa omenan
syOomisestd ja prosessiin liittyvdstd ontologiasta ja subjektiviteetista. Jos sydjd ja omena ovat
toisistaan erillisid vield ennen ensimmaisti puraisua, entd pureskelun ja nielemisen jilkeen? Molin
mukaan syOdessd tapahtuu “transubstantiaatio”: sy§jd muotoutuu omenasta, eli omena on osa
sy0jaa, ei siitd erillinen. Mol kysyykin onko omenalla subjektiiviteetti vasta sitten kun se on syoty,
vai pitdisikd potentiaalisten subjektien kategoriaa laajentaa koskemaan myds omenaa? Mol(kin)
perddnkuuluttaa suhteellisuutta. Erillisten selvérajaisten entiteettien, kuten ihmisen tai omenan,
sijaan hén(kin) alleviivaa ympériinsd leviteteltyd jaettua aktiivisuutta. (Mol 2008.) Sydminen
vaikuttaisi olevan vain osittain tahdonvaraista. Voimme péattdd syddd omenan, muttemme sitd,
mitd aineita siitd imeytyy kehoomme. Sydjdlld onkin puolildpdisevat rajat, ja jonkinlaista
ruuansulatusta tapahtuu vdhdn vilid. Mol (2008) pohtii, onko ruoansulatuskin syomistd. Syomisen
prosessi on kdynnissa kaiken aikaa, ei vain jauhaessa ja pureskeltaessa. Mikrobit sisdllamme syovat
kaikenaikaa, me syomme koko ajan...tai meitd syodddn koko ajan, sisdltdpdin. Jokin tdssd

syOmiseen liittyvdssd suhteellisuudessa on selvidsti kiinnostanut; sydominen on ikdankuin
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mekaanista luontosuhteellisuuden ylldpitoa, sekd jonkinlaista biohakkerointia. Sydmisvalinnoilla
voi vaikuttaa koko itsen toimintaan ja samalla ei voi hallinnoida kaikkia prosesseja, silld keho

toimii kuin itsestdén ja moni muukin taho sddtelee sen toimintaa.

Ennen syomiselld kerdilyéd kerdsin monesti dkkiseltddn katsottuna ei-niin-orgaanista jétettd. Kadulta
16ytyneet jannét partikkelit ovat useimmiten ihmisen valmistamien tuotteiden paloja, jotka ovat
usein rikki, eli ne médritellddn jéatteeksi. Jostain syysté kiinnostus on siirtynyt néisti “synteettisista”
materiaaleista organisiin. Ehkd tdmé heijastelee muutosta luontosuhteellisuudessani: enenevissd
madrin minua kiinnostaa villi luonnon” prosessit eivdtkd ihmisen jéttdmat jdljet. Kiinnostus
kerdilykohteisiini ei kuitenkaan koskaan ole ollut paratiisin rakentamista. En ole juurikaan ollut
kiinnostunut kauniiden asioiden kerdilemisestd enkd ole pyrkinyt ympirdiméddn elinpiiriéni
viehattdvyyksilld. Pdinvastoin moni on kokenut kerdilyni kohteet &llottdvind. Kerdilyn motiivina
onkin toiminut uteliaisuus jotain epadmaddrdistd kohtaan, halu ottaa aine tai asia ikdinkuin
jatkotutkiskeluun. Olen tainnut ldhinnéd kerdilld jatteeksi miellettyd, joka muuten olisi pdétynyt
kaatopaikoille ja roskiksiin. Kerdily onkin paitsi materiaalin hankintaa, myds materiaalien vilisten

suhteiden tutkimista.

Hieman samoin kuin Kaihovaara (2019), olen halunnut heikentdi tai tutkia kulttuurin ja luonnon
rajaa, tavallaan dllottdvan ja ihanan rajaa, tai kokeilla, mitd tapahtuu, kun on ldheisesti tekemisissé
hylkiomateriaalin kanssa (Hawkins 2006). Olen uteliaasti halunnut tutustua tdhén jatkuvasti
liepeilld pyoOrivddn aineeseen, mikd kuitenkin jotenkin “kuuluu” jittdd huomiotta ja poistaa
olemassaolosta. Sylkididen kanssa pohdin, mitd tapahtuu, kun hylkiOmateriaaleille antaa
huomionsa, ja miten likaan tai hylkiomateriaaliin perustuva luontosuhteellisuus ilmenee téssd
yhteydessd. Teosten materiaaleihin temaattisesti liittyvat mikrobit, lika, sylki ja jétteisyys ndkyvét
jossain mddrin prosessin aikana. Ne ovat kuitenkin tulleet esiin erilaisin kiertoreitein, enka
esimerkiksi niinkddn halunnut tehdd mikrobeja nédkyvéksi, esimerkiksi suurentaa niitd
miljoonakertaisiksi, vaan huomioida mihin kaikkeen ne linkittyvdt. Piddn mikrobeista
ndkymittomind, se tuo maailmaan kuviteltavissa olevan todellisen lisdtodellisuuden. Uskon niiden

olemassaoloon myds niitd nakematta.

Mikrobiaaliset olosuhteet ovat usein kosteita, mikd havainnollistui esimerkiksi kuivattamisen
yhteydessd: kuivassa ja lampiméssd sisdilmassa biojitteistd jdi kaikenlainen mikrobiaalinen

toiminta, kuten homehtuminen ja maitdneminen, vélistd. Ulkoikkunalaudalla omenat taas
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mitinenivit mitinemisesti piistydinkin eivitkd kuivuneet juuri lainkaan. Akkiseltdin ajateltuna
prosessiin liittyy siis ylldttdvin vdhdn mikrobeja. Jos kuitenkin ryhtyy ajattelemaan, mika
thmisholobiontissa ylipddtddn syd ja hoitaa ruoansulatusta, mikrobit ovatkin suuressa roolissa.
Syominen ja sylkeminen ovat ldpeensd mikrobiaalista toimintaa: sydmme muun muassa
ruokkiaksemme siséllimme asuvia mikrobeja ja syljemme, jotta syominen sujuisi paremmin ja
etteivit hampaille haitalliset bakteerit jdisi suuhun pyorimédan. Purukumi on olemassa yksinomaan
p’tuhotakseen mikrobeja suusta. Kuitenkin se pyoriskelee 1dheisissd tekemisissd syljen, kielen ja
hampaiden kanssa, jotka lienevit tdynninsd bakteereja. Suusta ulostullessaan purukumikimpale
lienee vield mikrobillinen, mutta pian, kuivuttuaan, sekin on “turvassa”. Kuivatettuna asiat ovatkin
hygieenisesti vaarattomia, eli mikrobeille suotuisat olosuhteet ovat kuoliossa, lepotilassa. Samoin

syOty ruoka olisi tarpeetonta ilman mikrobien antamaa imeytysapua kehoon.

Mikrobien jitteinen luonne tuli esiin pienimuotoisena sosiaalisena hédpednd tai epdvarmuutena
tyohuonetovereiden suhtautumisesta matién. Siksi laitoin hunokuntoisuuden vuoksi hyldtyt omenat
ulos enkd sisddn. Itse ilahduin ampiaisten ja kérpasten saapumisesta, koska koin voivani ilahduttaa
niitd. Mutta tyohuonetoverini ihmetteli kdrpdsten ja banaanikdrpdsten maiirdd, enkd paljastanut

itseani:

nykyddn tulee ampiaisia omenoille ikkunalaudalla ja siitd avoimesta ikkunasta sisddn

tddld on ampiainen, sanoi tyéhuonetoveri
miksikohdn. en tiedd... muka

vleensd ne loytdvit itse helposti ulos.

nyt se porrdad minussa

kii ei haittaa :- )

(17.9.2019)

Sisdtilan ymparistd on kuiva ja monista ulkona vallitsevista suhteista eristetty ja siksi “steriili” tai
pelkistetty. Koska teokset tulevat niytille sisédtilaan, ne ovat suhteellisen mikrobittomia, eivitkd ne
tule rikkoneeksi liikaa sosiaalisia normeja. Eron huomaa kuitenkin heti ikkunan toisella puolella:
sielld meno on villimpé4 tai tapahtuu itsestéédn. Sielld suhteet ja prosessit ovat jatkuvassa liikkeessa.
Taiteellisessa tutkimuksessani tavallaan kannattelen Talebin (2012) esittelemdid haurasta
jarjestelmid, jolta on evitty mahdollisuus itsedén korjaavaan, antihauraaseen systeemiin: koitan

keksid aineille muuta ohjelmaa niiden eksyessd maatumisen ja kompostoitumisen kierrosta.
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Tekemdlld aineista, jotka jadvit torottimadn ldheisyyteeni, taideteoksia, en saata niitd takaisin
kiertoon eli esimerkiksi kompostiin maatumaan, vaan pyrin saamaan kasityksen, mitd muuta
sanottavaa niilld on. Tavallaan lainaan niitd itsekseen pyoOrivdstd villistd maailmasta maailmaan,
johon koen voivani vaikuttaa ja jossa koen, ettd niiden kannattaisi kenties vierailla. Samalla
tiedostan myds sen, etteivdt ne vilttimattd edes pdétyisi kompostiin, vaan vaikeasti matanemistd
tukeviin olosuhteisiin, ja ehkd siksi yritdn pelastaa ne vidrdltd kohtalolta keksimalld niille

sijaisohjelmaa.

Paivikirjamerkinndisté erottuu pohdintoja suhteeseen likaan ja jatteeseen:

en olisi alkanut kerdtd purukumia ja biojdtettd jos pelkdisin likaa ja mikrobeja
miksi en pelkdd?
(7.8.2019)
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Olen kasvanut kodissa, jossa ei siivottu kovin usein, eli olen tottunut leivinmuruihin, pdlyyn ja
muuhun réhnddn ympdrilldni. Lisdksi minua on viety paljon metsddn ja ponitalleilla jaoin
vuosikausia hituloita ponien, lannan, mudan, heindn ja koirien kanssa. Jostain olen perinyt
uteliaisuuteni epdmaiérdistd materiaalia kohtaan. Koska likaa ei ole peitelty ldhettyviltdni, olen
voinut tutustua jétteisiin olemalla niiden l&helld tai niiden kanssa tekemisissd. Esimerkiksi
kierrdtettdessd jokainen koskee itse jitteisiinsd ja lajittelee niitd, jolloin materiaaliin muodostuu
oman kehon kautta jonkinlainen suhde. Téll6in jite on vield tuttua, ei tiysin vieraaksi muuttunutta
etdistd saastaa. Kun jitteen kanssa on tekemisissd, sitd on ajateltava, se on ehki jopa tunnettava.
Jitteen kanssa vuorovaikuttaessa suhde jdtteeseen muuttuu joksikin muuksi kuin
velvollisuudentuntoiseksi eettisten periaatteiden noudattamiseksi tai omantunnon puhdistavaksi
oikein tekemiseksi (Hawkins 2006, 115). Erés jétteiden kanssa ruumiillisessa vuorovaikutuksessa
olemisen tapa on esimerkiksi kompostointi. Veera Kinnunen puhuu tietystd kompostointitavasta,
bokashista, jossa komposti on ihmisen kotona, arkiympéristossd, kuten keittiossd. Lahelldolossa ja
vuorovaikutuksessa piilee sen voima: bokashi saa ihmisen késittelemédén ja kohtaamaan jitteen
ruumiillisesti, kaikessa aistimellisuudessaan. Bokashaaminen kdytdntond voi Kinnusen mukaan
muuttaa merkittdvasti suhdetta jitteeseen. (Kinnunen 2016, 316.) Sen sijaan, ettd suhtautuisimme
jatteisiin jonain, mikd on echdottomasti pidettdvd loitolla ja suljettava kannellisiin astioihin,
Hawkins ehdottaakin vastavuoroista jatesuhdetta. Siind jitteen kanssa eldmisestd syntyvit affektit
saavat tilaa, eikd niitd luokitella negatiivisiksi tai kielletyiksi. Ruumiilliset tuntemukset auttavat
meitd ymmartdmiin, mistd on kyse, vdhentden samalla jitteeseen liittyvid syyllisyyden- ja
ylemmyydentunteita. Kyseessd onkin pikemminkin hyvéksymisen prosessi. (Hawkins 2006,
37-38.) Bokashia ehdotetaankin esimerkiksi Harawayn (2016) hankaluuksien kanssa viipymisesta
(staying with the trouble). Bokashi “purkaa jitteisiin liitetyn hévitettivyyden, etdisyyden ja
kieltimisen eetoksen ja synnyttdd ennemminkin hoivan, ldheisyyden ja tunnistamisen eetosta” ja
synnyttdd moninaisuuden ja ennakoimattomuuden tunnistavaa hyvédksyvdd suhdetta jétteeseen.
(Valkonen, Kinnunen & Pyyhtinen ym. 2019, 134.) Tilloin ihminen muodostanee myos
henkilokohtaisen suhteen jétteeseen, mika lisdd eri materiaaleihin liitettdvien mielikuvien maaraa.
Kaikkien ei tarvitse vihata limaa tai syotyd purkkaa saatika pehmennyttd luumua.
Henkilokohtainen vuorovaikutus voi mahdollistaa itse paittimisen: tima ei olekaan jétettd, vaan
potentiaa, tai epamddrdisti kumppaniainetta. Raaka-aineen ja jdtteen véliin jidvd materiaalinen

mahdollisuus tulee ilmi, ja juuri sen olen kokenut inspiroivana.
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Materiaali ei muutu jétteeksi itsestddn, vaan se osallistuu jatteistymisen prosessiin, arvosta
riisumisen prosessiin. Tietyt paikat, kuten roskakori, lattia, maa ja biojdtteen kohdalla oman suun
ulkopuoliset paikat voivat maagisesti tehdd jostakin jdtettd. Jatteeksi muuttumisen prosessia voi
myoOs yrittdd hidastaa tai estdd. Yksi tdllainen hidaste on dyykkaaminen. Roskisdyykkauksessa jo
kertaalleen pois heitetty ruoka Idydetdén uudelleen ja syodddn kdyttokelpoisena. Ndin kumotaan jo
kertaalleen jitteeksi maédritelty, ja tehdddn siitd jélleen kéayttdkelpoista. Dyykkaus siis
kyseenalaistaa jétteen. (Lehtonen & Pyyhtinen 2015.) Jétteeksi muuttumisen prosessia hidastavia
toimintoja ovat yhtdlailla asioiden kunnostus ja korjaaminen, kuten parsiminen, mikd pidentda
niiden kéyttoikdd Iykdten jatteeksi médrittelemistdi kauemmas. Omalla kohdallani jatteeksi
muuttumista hidastaa asioiden kerdily. Kun viivyttelen “loppusijoituspaikan” valinnassa, biojitteet
ehtivit kuivua kauniiksi ja vaarattomiksi. Joskus kerddn salaa, koska moni suhtautuu inholla
biojatteisiin. Kennedyn mukaan jdte nolottaa meitd ihmisholobiontteja, koska se edustaa ja
heijastelee puutteitamme ja epdonnistumistamme sdilyttdd objektissa se arvo, jonka sille alunperin
méidrittelimme. Jite on arvon tuhlauksen tulos. (Kennedy 2007, 5.) Aineistosta ilmenee, etti
vaikka suhtaudunkin melko suopeasti ainakin ndihin kyseisiin liaksi ja jétteeksi maédriteltyihin

aineisiin, olen silti tietoinen niiden hierarkiasta ympérillani sosiaalisessa, arvottavassa maailmassa.

—-“ — likaroskat, hiukset, siemenet, asiat maasta, tietyt mikrobit joita en kuitenkaan voine
kuvantaa. suusta syljeksityt.

molemmat tai ndd kaikki tavallaan suusta syljeksittyjd

(19.6.2019)

Teoksen nimi Sylkiot syntyi ehkd nidihin aikoihin, kun linkitin materiaalin kehon ulko- eikd
sisdpuolelle haluttavaksi hylkidmateriaaliksi, sylkiomateriaaliksi. Sylkiot kuvastaakin néin

prosessia, toimintoa, mutta myos sosiaalista arvottamista.

roskien, jdtteiden tirkistely? eritteiden nikeminen “liian” liheltd? voiko tuottaa dllotyksen tunteita.

ehkd purkan ja hiuksen yhdistyminen voi.

olenko siis tavallaan kiinnostunut myos jdtteenhuollosta ja sen puutteellisuudesta?

59



Jdtteettomyydestd,

ettei jdtettd synny

ettei mikddn ole halveksittua

materiaalia

(13.8.2019)

Jitteen kanssa eldmisessd on kyse myds yhteison luomisesta: keitd yhteisoon kuuluu, ja ketkd
suljetaan sen ulkopuolelle. Kyseessd on ikddn kuin valtaapitdvien harjoittama aineellinen syrjinta.
Jateinfrastruktuuri pitdd huolen, ettdi koemme eldvimme turvallisessa yhteisdssd, jossa lika on
ulkopuolellamme emmeka joudu sen kanssa tekemisiin, jolloin se ei voi tartuttaa meitd. Hawkinsin
(2006, 4) mukaan jite ei ainoastaan aiheuta abjektiota, vaan se myds mairittelee meitd: sen avulla
rajaamme ne asiat, jotka kuuluvat meihin, ja ne jotka eivit. Abjektiolla viitataan tietynlaiseen
hyldttynd olemisen tilaan: Julia Kristevan mukaan abjektio on inhon, kuvotuksen tai kauhun
kaltainen tunnereaktio, joka syntyy, kun jokin filosofinen olio uhkaa rikkoa minuuden ja toiseuden
(tai subjektin ja objektin) erottavan rajan. Abjekti on siis jokin alhainen ja inhottava kokemus tai
olio, joka ei sovi kulttuuriseen jérjestykseen ja siksi torjutaan. (Kristeva 1982.) Jite vaikuttaa
kulttuurissamme olevan téllainen abjekti. Ndmad materiaan kohdistuvat tavat ja kehollistuneet
kdytannot toimivat rajanvetoina, joilla pidimme kaaoksen kurissa. Kulutuksen kautta katsottuna
poisheittimdamme on subjektiivisuutemme madrittelyd. (Hawkins 2006, 4.) Jite on suljetun
systeemin ulkopuolella olemista, meidén ja heidén luomisprosessin edustamaa toiseutta, joka auttaa
meitd madrittelemidn keitd olemme. Jétteen tuottaminen perustuu kontrolliin. Se, mikd ei ole
jétettd, on jotain puhdasta, kivaa ja jarjestyksessd olevaa, kontrollinalaista. Jite on tille jotain
vastakohtaista, kontrolloimatonta. Jéte ei edusta vain jirjestyksen hiiriotd, vaan jarjestys ja kaaos
syntyvét samalla hetkelld (Lehtonen & Pyyhtinen 2015). Niin jétteisyydesti ja liiasta villeydestd
voi 16ytdd yhtymékohtia. Siind missd jdte on me-yhteisostd ulossulkemista, sydminen on me-

yhteis60n sisddnottamista. Syominen néyttiytyi itseimme rakentavana mikrobiaalisena toimintana:
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—— syominenhdn kaiken kaikkiaan on mikrobiaalista toimintaa. mikrobien ansiosta syomdmme
asiat muuttuvat meiksi, hienoja mikrobeja valikoimalla ja syomdlld ja ruokkimalla jalostamme
itsedmme, tiettyjd asioita jauhamalla (purkka) jdtimme tietyt mikrobit ulkopuolellemme.

mikrobiaalinen jako
(13.8.2019)

Mikrobit ovat linkki kehon ja ympdiriston valilld: mikrobit ovat kehoa, ja samaan aikaan ne ovat
ympdristdd. Tai ainakin ihmisholobionttikehon sisédlld asuvat mikrobit vuorovaikuttavat sen
ulkopuolella asuvien kanssa. Suhteemme maailmaan on lédhtokohtaisesti kehollinen, sijaitsemme
kehoinemme aina konkreettisesti tietyssd paikassa tiettyyn aikaan. “Keho on vélttimaéttd aina tissa
ja nyt.” (Klemola 2005.) Kerran ikdénkuin ohimennen erds viisas osteopaatti totesi: “Kehoa on
tavallaan kaikki se, mikd sithen vaikuttaa”. Lausahduksessa kiteytyy kiinnostavalla tavalla
kehollinen yhteydellisyys muuhun sekéd kehollisen identiteetin levidminen ympéristoon. Samoin
kuin keho, my6s mikrobit ovat samaan aikaan intiimi ja etdinen asia. Kehomme sisuksissa ne ovat
meitd hyvinkin ldhelld, mutta my0s muualla, kauempana, maailmassa ne vaikuttavat meihin ja
jopa ovat meitd. My0Os kehonosan, tissd tapauksessa hiusten, kiyttiminen teoksessa on samaan
aikaan intiimid ja yleistd. Hiukset ovat ldhestulkoon kaikille tutut, mutta tietyn ihmisen hius

tiettyine padnahkamikrobihiutaleineen on uniikki kokoelma kumppanilajeja.

Se miksi olen itse pddtynyt kerddméén biojétettd ldhelleni on hidas vuosien prosessi, mutta myos
kdytdnnon syy.

—— varmasti tdmd, ettd tamd tyohuone on irrrationaalisen korkealla maankamaralta

on osaltaan aiheuttanut sitd, ettd kerdilen biojdtteet

koska ei ole kompostia, seuraava vaihtoehto olisi viedd ne ulos, mutta koska ulos on kaukana, otan

ne tdhdn ldhelle kuivumaan, jolloin ne muuttuvat yksitellen pikkuhiljaa vaarattomiksi.

(kauniiksi)

viikonloppuna satoi, ulkoikkunalaudan omenanraatojen kuivuminen on hitaampaa

(19.8.2019)
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Kun jaa pitkéksi aikaa pyoriskelemiin jétteeksi mielletyn kanssa, sithen muodostuu jonkinlainen
suhde. Jollei sitd havitd, pddsee tarkkailemaan sen olomuodon muutoksia. Purukumi on kiintoisasti

olomuotoaan vaihteleva aine:

—- purkan elastisuus hévidd ajan kuluessa

- veistosten rakenne muuttuy- ——

kimmoisuus liima-aineena vihenee

sen, minkd purukumin tarkoitus oli pitdd erillddn (syljeksityt mikrobit)

se nyt liittdd yhteen

omalla itselllddn

kehollaan

purukumin keho on sticky
(17.7.2019)




4.2. Kehollinen kumppanilajeus ja heikko sylkeminen
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Taiteellisen tutkimuksen professori Tuija Kokkonen kéyttdd taiteellisessa tutkimuksessaan
menetelménd heikkoa toimijuutta: eettistd ja ajallista asennetta, jolla voi kuunnella heikkoja d4nid
ja signaaleja ympaéristossd ja itsessd. Heikko toimijuus on aktiivista itsensd heikentdmisen valintaa,
eli voiman ja vallan kédyttdmitta jattdmistd, toimimattomuutta. “Tutkimuksessani heikon
toimijuuden ja ei-inhimillisen toimijuuden yhteys on olennainen, silld esitdn, ettd ithmisten heikko
toimijuus mahdollistaa ei-inhimillisten toimijuuden esiin tulemisen ja havaitsemisen.” (Kokkonen
2017, 85-86). Koen timén menetelmin kiinnostavana ja jokin siini resonoi omassa toiminnassani.
Tavallaan omassa prosessissanikin heikko toimijuus on osana, vaikka yhdistelenkin materiaaleja
suhteellisen ronskisti toisiinsa, tosin aikalailla niiden alkuperdismuodon sdilyttien. Mutta
alkuasetelma, joka syntyy kehoni vilittomissd l1dheisyydessd tapahtuvien perustavanlaatuisten ja
vélttimittomien toimintojen yhteydessd, on tavallaan itsen heikentdmisté: en pyri tekemdin mitidén
tiettyd, olemaan vain ja luomaan olosuhteet, joissa toiset toimijat voivat tulla havaituiksi. Ohessa
tulen syoneeksi tai haroneeksi hiuksiani, ja sydmisen ohessa kiinnittdneeksi huomiota syomiini
asioihin. Materiaalin keruu on tapahtunut ohimennen, vain purukumin sydminen on tietoisempaa,
ei niin vélttimatonta, vain tavaksi jadnyt hauska terveydenhuoltotapa. Keskittymaélld askeettiseen,
kaytdnnon syistd tapahtuvaan perustoimintoon ja jattimélld sen osaset “silleen”, seurakseni, koen
astuvani hieman syrjdén niiden tieltd. “Katsomisen tapa, joka jakaantuu ei-inhimilliseen taustaan ja
inhimilliseen hahmoon, on hiljalleen kdintynyt yhdelld tasolla tapahtuvaksi kuhinaksi, jossa on
valtaosa ei-inhimillisid toimijoita ja niiden seassa myds ihmisid”. (Kokkonen 2017, 87). Kokkonen

siirtdd ndin huomion esimerkiksi ympérilld eleleviin, kumppanilajeihin.
Jossain vaiheessa prosessia huomaan, ettd asioita tapahtuu, ja voin seurailla niitd. Loppua kohden
kirjalliset merkintoni liittyvédt 1dhinnd ilkamoiviin huomioihin ikkunalaudalle syoméain tulevista

olioista:

varis haki omenanraadon :-) niitd olikin jo pieni kasa...

eksyyko tipuset pian jo sisdlle asti? ikkuna on aina

auki.... ikkunalauta on nyt lintulauta. (15.8.2019)

Olen tyytyviinen, kun olen onnistunut houkuttelemaan luokseni elamaa:
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ja paitsi nyt, hah, ovat ampiaiseet muuttaneet erddn suurehkon hitaasti mdtdnevin omenan

sisddn :- ) perd vdpdttden he sielld ruokailevat

siirrdan omenoita hieman loitommalle avonaisesta ikkunasta, varmuuden vuoksi.

kuinka kaukaa ampiainen voi haistaa omenan mdddn?

(17.9.2019)

Jossain vaiheessa pysdhdyn hetkeksi miettimddn toimintaani:

miksi oikeastaan mdddtdin noita omenoita? ehkd tarkkaillakseni ja luodakseni ldmpimdt vilit

mdddn kanssa. ruokkiakseni ampiaisia ja banaanikdrpdsid...

(19.9.2019)

Jalkeenpdin ymmarrén, ettd niin syOmisestd kuin madastdkin alkaa kompostoituminen. Kuten Riina
Hannula (2019) perdénkuuluttaa: “olemme kaikki komposteja.” Kun olio sy, hinen sisilldén alkaa
syddyn aineksen hajoaminen ja keho muuttuu tavallaan kompostiksi. Kdyminen ja métidéntyminen
ovat osa hajomisprosessia, jossa ravintoaineet ldhtevét kiertoon. SyOminenkin on hajottamista:

ravintoaineet vapautuvat kehon kiertoon ja muuttuvat muuksi. Sylkididen ympdirilld pyoriva
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syomisjuhla on tavallaan myds monilajinen kompostointijuhla. Sydminen myds kerrostuu
sisdllimme, ja osa syOmisestd ja syOmdstimme onkin bakteerien syOmisti: “Lénsimainen ravinto
koostuu 90 prosenttisesti siitd, mitd ihmiset syomme itse, ja 10 prosenttisesti siitd, mitéd
bakteerimme meille pdivittdin syottavat.” (Enders 2015, 209.) Joka kymmenes ateria olisi siis
bakteerien valmistama? Ei ole siis sama mitd sydmme, eikd sekddn mitkd bakteerit meitd ruokkivat.
Kompostoituminen, mitddntyminen ja syominen ovat kaikki monilajista yhteistoimintaa, jossa
monet erilajiset toimijat yhteismuodostavat olosuhteita toisilleen. Kun toimimme, eli kdytdnnossa
aina, olemme monta. Ndistd moneuksista syntyy verkosto, eli yhteyksié: toisiinsa assosioituvia ja
liittyvid asioita ja olioita, jotka ovat riippuvaisia toisistaan. Verkostoon kuuluu myos katkoksia,
jotka jattdvat ulkopuolelleen jotain nimedmaédtontd ja toistaiseksi tunnistamatonta. (Latour 2005,

244.)

nyt tuli sinitintti!

tuoreimman omenanraadon luo

ehkd talvella voin tehdd tuosta todellisen lintulaudan?
pdhkindineen

taas! sinitantti

miltd mdtd tai tuore omena tuoksuu
tintille?

ndin houkuttelen ldheisyyteeni olioita :- )

mitd ajattelevat ampiainen ja tiltti toisistaan?
tuntevat

tiltti otti nimenomaan siemenen!?

miten omenansiemenen saa auki. samoin kuin

auringonkukan?

kuin olisin heittinyt tuohon haaskan, jolla pedot kdyvit

havainnollisttuu ravintoverkot

suustani hylkioitynyt biojdte jo ennen mdtdnemistddn syoddcdn osittain, ampiaiset, tipuset
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osa vallan viedddn muassaan, katoavat ikkunalaudalta

—— monta ampiaista raadossa, ja kun heilautin sitd kauemmas ikkunalta ne pillastuivat.. suljin

dkkid ikkunan ja ne lentelivdit sitd pdin

montako ampiaista sieddn

——— ampiaisetkin valitsivat ennemmin tuoreen raadon kuin jo ruskeaksi mdtddntyneen
(19.9.2019)

Vietettydni monia péivid ldhinné yksin ty6huoneella huomaan, etten koe olevani yksin. Koen, etté

ympdrilldni vilisee eldmii. Muutama pdivd kuluu ampiaisten ja lintujen innostuneessa tarkkailussa:

anivarhain aamulla, ennen kuin ampiaiset liikkuvat,

tyonndn mdtyyksid vield kauemmas ikkunasta

milloin ampiaiset herddvdit?
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nykyddn on aamuisin niin kylmd,

7 astetta

kylld, melkein kaikki omenanraadot tosiaan katoavat. mdddksi kuivunut kurkkusiivu on jddnyt

kiinni ikkunalautaan ja ndyttdid mustalta.

houkuttelen luokseni ‘lemmikkieldimid’; kdrpdsid, banaanikdrpdsid, ampiaisia,

sinitilttejd, variksia... linnut kutsuvieraina, nuo hyonteisemmdt kuokkijoina?

kdrpdnen on nukahtanut tietokoneen ndppdimiston vileihin

todella viipyillen, sielld on ldmmin hdnen jaloilleen?
(20.9.2019)

Vailla ihmisseuraa ajan viettiminen on tavallaan my0s heikkoa toimijuutta, ihmisaktiviteetin
vaimennusta, jolloin havainnointi voi kiihtyd intensiiviseksi. Koen yksinolon mahdollistavan
kumppanilajien potentiaalisuuksien hahmottamisen. Vaikka olenkin piivisin paljon ihmisistd yksin,
koen yhteydellisyyttd aineisiin, joiden kanssa tydskentelen, ja lintuihin ja kdrpésiin, joita ilmaantuu
kuvioihin. Jollain lailla samaistun heihin ja koen maailmaa hetken heiddn kauttaan. Kuvataiteilija
Teemu Lehmusruusu puhuu yhteydestd empatiana: “Ehdotan, ettd toisen (ihmisen, olion,
materiaalin, tai yleistettynd: objektin) asemaan, olemukseen tai ndkokulmaan asettuminen on
taiteen teon ydinilmid. Voimme kutsua sitd empatiaksi tai joksikin ihan muuksi, mikd parhaiten
kuvaa omaa kokemusmaailmaa ilmion suhteen. Tapahtuma on kuitenkin ldhelld empatian késitetti
yhteyden muodostamisen tekona. Haemme taiteilijoina yhteyden muodostamisen tilaa eri tavoin,
kuten joutilaisuuden, hiljentymisen, derivén, dialogin, ylldttdvien olosuhteiden muutoksien, raa’an
altistavan kenttityon, fyysisen materiaalin tyOstdmisen tai vaikkapa luontoon vetdytyvin
monialaisen kollektiivisen tyoskentelyn kautta - -.” (Lehmusruusu 2016, 79.) Kun en ole
yhteydessd ihmisiin, koen olevani alttiimpi muunlaisille yhteyksille. Liséksi vapaudun normista
kutsua talitinttid sen lajinimelld ja kutsun sitd iloisesti sinitantiksi ja seuraavaa vaikka tiltiksi.

Puhun, mitd puhututtaa, en esitd ymmarrettivaa puhettta kenellekdin, koska kuulijoita ei ole.

Monilajista etnografiaa lukiessani todella huomasin pienelididen madrdn ldhiympéristdssini
lisddntyneen. Monilajinen etnografia on projekti, joka pyrkii ymmartimiin maailman

materiaalisesti todellisena, osittain tiedettdvissd olevana, monikulttuurisena ja moniluontoisena,
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maagisena ja kehkeytyvind satunnaisten ja epdvarmojen suhteiden monimuotoisten olioiden ja
entiteettien kanssa. Néissd yhteenkietoutumisissa patevd omat logiikkansa ja sdintonsid. (Ogden
ym.2013, 6.) Liheisyyden, kaukaisuuden, kontaktin ja erottelun alueet vaikuttavat siihen, ketka
kohtaavat, keitd ja mitd. Haraway on puhunut kontaktialueista, joissa monilajiset kohtaamiset
tapahtuvat. Talldisid rutinisoituneita paikkoja ovat esimerkiksi kodit, eldintarhat, komposti ja
roskikset. (Haraway 2008) Kyseessd on siis kontaktien etnografia, ei erottelun. (Ogden ym. 2013,
10.) Yksi sanoma niissd kaikissa uusmateriaalisuuksissa ja posthumanismeissa on sama:
yhteydellisyys erillisyyden sijaan, eli esimerkiksi ithmisen ja muun luonnon vilisten yhteyksien
huomioiminen, luonto-kulttuuri erottelun purkaminen. Tavallaan ndméa monet uusmaterialistiset ja
posthumanistiset teoriat osallistuvat luontosuhdekeskusteluun kumoamalla sen, ja puhuvat erojen
sijaan yhteyksistd. Jddn pohtimaan loputonta yhteydellisyyden hehkutusta ja sitd, miten tésté
huomiosta paistdisi eteenpdin. Olemme yhteydessd kaikkeen, mitd sitten? Toistaiseksi patevin
saamani vastaus on, ettd se funtuu. Eldmi tuntuu enemméin. Vahvemmin, intensiivisemmin,
taydemmin. Itse tiedon yhteydellisyydesté voi ohittaa olankohautuksella, mutta tunne jai kyteméian

ja muuttamaan eliménkokemusta.

—— multispecies ontology —— - kun kerdilee asioita, joissa elelee mikrobeja, I[uo

ontologiaa, joka sisdltdid monenmoistaeloa. luo elonkehdn ympdrilleen taikka tukee sen kasvua.

(taikka havannoi niiden mikrobien poissaoloa..... t.oona 3.9.2019)

(7.8.2019)

Huomaan ruokailuvuorot: ensiksi itse syon, sitten muut syévit. Ravintoverkot hahmottuvat, samoin
hierarkia. Se mika on toiselle jétettd, on toiselle ravintoa. Miné syon ensin keisarinnan lailla, toiset
vasta sitten, jatteeni. SyOomisessd onkin pitkdlti kyse ndppérdsti toimivista ravintoverkoista, onko
ndppdrdd ettd voimme kayttdd tosiamme ravintona? SyOminen on elimidd. Yhteyksid ei-
inhimilliseen korostava uusmaterialismi muistuttaa toisinaan rakkautta elimiin -oppihaaraksi.
Uusmaterialismin oppi-isd Gilles Deleuze jésentdd eldmén joksikin ei-inhimilliseksi. Néin héin
valttdd sudenkuopat, joihin esimerkiksi “Lebensphilosophie” (eldaméanfilosofia) kompastui:
hierarkisoimaan eldméaéa ja méadritteleméédn “ylintd” elamii ihmiselle kuuluvaksi. Ashley Woodward
asettaa Deleuzelle vastaesimerkiksi Oswald Spenglerin, jonka eldménfilosofiset tekstit rakentavat
eldmdn ihmiseldmille etuoikeutetuksi organismeihin liittyvilld hierarkioillaan. Spenglerille elama

on konfliktia, selviytymisen kenttd eldvien organismien dominoidessa toisiaan. Juuri tdimén kentin
69



hidn kokee eldmédnd, ja eldmddn liittyvdssd hierarkiassa ihminen on huipulla. Pohjalla on
kasvikunta, sitten kasvinsyojdeldimet, sitten lihansyojdeldimet, joiden rinnalle ja yldpuolelle
sijoittuu ihminen. Spenglerille ihmisen kyky keksid ja kayttdd teknologiaa maédrittelee huipulla
olon, ja hénelle teknologia ei ole vaistojen varassa tapahtuvaa toimintaa, niinkuin joillain muilla
eldimilld, vaan myds aktiivista haluamista ja valintaa. (Woodward 2015, 27 Spenglerid [Spengler
1976, 14] mukaillen.) En osaa sanoa, mistd juontuu vaistojen aliarvioiminen, enkéd tiedd onko joku
pohtinut sitd, kenties ihmiskunnan vaistot vain kietoutuvat monenmoiseen toimintaan, jota voidaan
huvikseen kutsua vapaaksi tahdoksi ja intentionaalisuudeksi. Spenglerin hierarkia kuulostaa
ravintoverkkoon perustuvalta hierarkialta, joka kuitenkin katkaistaan tietyssd kohtaa, nimittdin
ihmisen kohdalla. Esimerkiksi ihmistd syovét ja hajottavat mikrobit ja madot jatetddn kuvaelmasta
pois. Riippuen ndkdkulmasta ravintoverkon oleellisimmat toimijat voivatkin olla vaikka mikrobit.
Pohdin my®&s mihin kohtaan timé hierarkisointi loppuu, otetaanko elottomia mukaan lainkaan?

Onko elottomien hierarkisoinnin mittari jatteisyys tai potentiaalisuus raaka-aineena, resurssina?
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Hylkiditymisen ja sylkiditymisen prosesseissa ndyttivit liittoutuvan my0s hylkio- ja sylkio-eliot.
Aineet ja prosessit liittoutuvat, kumppanoituvat toisiinsa: métd omena houkuttelee luokseen
elidlajien rykelmén. Lika muodostaa lian liiton, kun méitdmikrobit houkuttelevat paikalle kdrpasen,
jota ihminen saattaa kammota. Ne, ketkd syoviat métinevdd, ndhdddn maétind itsekin. Ehka
banaanikérpésten lisddntyminen on huolestuttavaa siksi, ettd henkildn, jonka kotona niitd on, ei
oleteta osaavan pitdd huolta asioistaan, tai suhtautuvan puhtautta maédrittdviin sosiaalisiin
normeihin liian 16yhésti, mikd voi ennakoida muunlaista sosiaalisesti epdilyttivda ja epamaéraista

kéaytostd. Loyhdkontrollisen ihmisen kumppanilajit, banaanikérpéset, ehké edustavat titd pelkoa.
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4.3. Luontosuhteellisuus

72



Sylkidissd en halua vain pohtia ihmisholobiontin suhdetta ympéristoon tai “luontoon”, vaan myos
aineiden suhteita toisiinsa ja kokoelmien aiheuttamia viboja. Aineellisuuksia huomioimalla Sylki6t
ja niihin liittyneet aineet muodostavat linkin itseni aineellisuuteen, kehoon. Myos syomisen kautta
Sylkidt tuntuvat kehossa ja koen prosessin kehollisena. Paitsi ettd syon jotain aineita sisdlleni ja
rakennun niistd, syljen joitain aineita ulos, ja ndistd muodostuvat Sylkioét. Kehomme ovat kasvaneet

yhtd matkaa syddessé ja sylkiessa.

on hauskaa liu 'uttaa liukas purkka paikoilleen omenanraadon ympdrille, kerros kerrokselta

(kehollinen liu 'uttamisen kokemus, kehollinen nautinto)

(17.10.2019)

Sylkididen yhteydessd hahmottuvatkin kehot, ja kehojen holobionttisuus. Ajattelen mikrobiaalista
alitajuntaa, ja miten paljon se vaikuttaa sithen mitd haluan sy6dd. Mikd saa minut himoitsemaan
porkkanaa? Onko kyse siitd, ettd ruokin sisdllani kasvavia mikrobeja, jotta ne tyytyviisind
rakentaisivat minua, eli meitd? Pollanin (2001, 40; 213) kahden- (tai moni-) suuntainen
kesyyntyminen muistuu mieleeni omenaa jauhaessani: omena kdyttid minua siementen
kuljetuspalvelunaan. Omenasta syljen ulos nimenomaan siemenet, eli ne osat, joista uusi kasvusto
sikidd. Samoin muu suun ulkopuolelle jittima orgaaninen, niinkuin jdntevd raato, on tulevaa
kasvualustaa seuraaville kasvajille. Hienosti suunniteltu systeemi! Omenan nédkokulmasta olen
tavallaan vain jauhamismoottori, mutta ihmisholobiontin ndkdkulmasta meneillddn on kehon
rakennusprosessi. Hajoamisen ja uuden syntymisen prosessi kulkee ihmisholobionttisen kehoni
lapi, maasta kehoni kautta taas maahan. Tai kulkisi, ellen eldisi ndin urbaanissa ympéristossa,
missd maahan kuuluvat eivét vélttdimittd endd maata kohtaa. Hierarkiaan perustuva rytmi kulkee

syomisprosessin lapi:

sisddn hyvdiksyminen - omena
ulos sylkeminen - siemenet
lopuksi puhdistautuminen -

purkka

Holobionttinen ihmiskédsitys ja empaattinen suhtautuminen jétteisiin kulkevat tavallaan kési
kddessd. Sekd ihmiskehon periferiassa eli suolistossa sijaitsevat mikrobit ettd jite ovat jonkinlaista

kohinaa, loismaista ylimdardiseksi luokiteltua. Mikrobit on haluttu tislata pois paitsi sosiaalisista
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suhteista, myos fyysisestd kehosta. Nykyisen holobionttisen ndkemyksen mukaan mikrobien maine
alkaa pikkuhiljaa parantua, mutta samaa ei voi sanoa jatteistd. Milloin hyviksymme ne

ystaviksimme? Miksi olen kiinnostunut juuri tésti hyljeksitysti kohinasta?

arkinen rutiini voi olla huomaamaton

tai siitd voi merkityksellistdd mielenkiintoisen laajemman skaalan

arkirutiinin hahmottaminen pitkdnd jatkumona voi lisdtd sen syvyyttd

(7.8.2019)
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Itse purukumin jauhaminen on tavallaan ekosysteemin energiavirtojen kannalta tyhjdé, resursseja
vievdd kohinaa. Purukumin jauhaminen on tavallaan tyhjdd syOmistd: en saa siitd mitdén. Se ei
liukene minuun, se ei ole ruokaa. Purukumin jauhaminen on pseudosyOmistd, jonka ymméirrdn
vasta tarkkaillessani pitkén aikavélin arkista rutiinia. Sydméni purukumit eivdt nimenomaan muutu
miksikddn, ja Sylkiot ovat siitd todiste: tdssd ne ovat, torrottavit, jatteend. Purukumi tuleekin
maailmasta, jossa kiertoa on manipuloitu: ihminen antroposentriassa on peukaloinut materiaalia
niin, ettei se endd helposti palaa takaisin kiertoon. Purukumi on tavallaan inhimilliseen systeemiin
mukaanvedettyd massaa, ja myds hybridisoitua jitettd. Onko niin, ettd asiat eivdt endd niin helposti
maadu tai muutoin hajoa kiertoon, jos ne koostuvat hybridinomaisesti synteettisestd tai
pitkidllejalostetusta aineesta, sekd orgaanisesta? Hybridinen jite, kuten esimerkiksi elastaania ja
puuvillaa siséltdvdat pikamuotivaatteet, ovat ongelma, koska niiden kierrdttiminen on niin
haastavaa: elastaani kietoutuu puuvillaan, eikd puuvillaa sitten voi endd kierrdttdd eikd se

helpostikaan maadu.

Havaitsen tiltaltin kehon kompostiksi sen kakasta. Sinitiltti on kuin kerjéldinen, joka kerjdd minulta
ruokaa. Minulla on valta pdittdd, miten toimin. Leikittelen ajatuksella, ettd kaksi melkein samaa

ruokaa syovédd kompostia katsoo toisiaan silmiin:

tuli sinitiltaltti pyytdmddn ruokaa

katsoimme silmdstd silmddn

nyt on ilmaantunut lintulaudalle myos pienen pieni linnunkakka
(17.10.2019)

Havaitseminen ja ruumiillisuus ovat molemmat linkkejd maailmaan, luontosuhteellisuutta. Siind
missd Taneli Tuovinen (2016) viittaa havaitsemiseen ekologisena suhteena, taiteellisen tutkimuksen
professori Tuija Kokkonen (2017) viittaa heikkoon toimintaan ruumiillisena asenteena, jossa
ympéristoon liittyminen, sielld liikkuminen ja havainnointi sekd ympaériston ja kokijan vélisen
liitoksen kuunteleminen tapahtuu koko ruumiilla. “Valintojen teko tapahtuu ruumiissa keston
my6td muodostuvan tiedon varassa.” Kokkonen huomauttaakin, ettd esityksid tehdessddn joutuu
usein odottamaan, ettd valinta valmistuu, eikd hidn yleensd pysty sitd hoputtamaan. (Kokkonen

2017, 89.) Heikossa toiminnassa havainnollistuu suhteellisuus: heikentiessdéin omaa toimijuuttaan
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onkin jollain lailla riippuvaisempi muusta toimijaverkostosta rytmeineen. Ympiriston rytmien
kanssa eldmisestd voi seurata intuitiivisen tiedon tapaan tunne, ettd “nyt on jonkin aika”.
Sylkididen kanssa materiaalien rytmit ovat valjenneet ja maarittineet prosessin kulkua. Vililld olen

kokenut olevani katsoja, tai mukana osallistavassa esityksessd 1dhinnd jauhamismoottorina.

taas, harakka jdnisti

taas, pikku sinitaltti haki isoimman palan

no nyt! hillittomdlld, liioitellulla mddrdtietoisuudella ja nopeudella harakka haki palan ja ldksi

raiteille syomddn

miten namd haistavat kuivan leivin?

miten tieto kiertdd?

harakka kipittid raiteita pituussuunnassa, ehkd pohtien hakisiko pihlajanmarjoja vai jannittivdd

leipdd

(8.10.2019)

Toisinaan prosessin ympdrille kokoontuneet oliot, kuten miné ja talitintti, kohtaamme samalla

reviirilld, miké voi aiheuttaa levottomuutta erilaisten kdyttdytymistapojen vuoksi:

hieman pelkddn ettd pyrkiessini happeen ikkunasta lentdd sisddn tiltsltti ja nokkapuskee

kollegoiden teoksiin ldvistyksid
(17.10.2019)

Tilanteesta huomaakin, miten monen osasen summa on alati litkkuvassa tilassa prosessin
yhteydessa, eikd varsinaisesti kenenkdin yksittdisen toimijan hallinnassa. Voin toki laittaa ikkunan
kiinni, kunnes taas tarvitsen happea. Talo onkin ihmisvallan jdrjestelmd, jonne sallitaan jotain
sisddn, jotain ulos: biojétteet pitdd laittaa ulos, koska niiden mukana tulevat pikkuhiipparit on
kielletty. Thmisholobiontti kdyttdd apunaan erottelun tukivilineitd, taloja ja muita rakenteita ja
erottelee ndin sisd- ja ulkopuolia, paitsi kehossaan, myos ldhiymparistossd. Thmisholobiontti

rakentaa toki taloja toisaalta myos selvitikseen kylmaéstd. Thmisholobionttikehon vilittomasta
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ldheisyydesti irralleen haluttu aineet on kuitenkin eristetty ulos. Toisistaan erillisten toimijoiden
ajatukselle voi kdydd hieman samoin kuin ei-inhimillisyydelle ja inhimillisyydelle. Tiettyd
toimintaa ei vélttdmattd voida palauttaa yhteen toimijaan, vaan John Deweyn mukaan mikiin teko
tai toiminta ei voi esiintyd tyhjiossd, itsendisend ja muusta maailmasta riippumattomana, vaan on
aina vdistdmittd yhteydessd muuhun meneilliin olevaan ja toisista toimista seuraaviin
vaikutuksiin. Ndin mikdin toiminta ei my0skddn voi Deweyn mukaan olla tdysin dlyllisen
kontrollin alaisena tai tietyn tarkoituksen ohjaama, silld se sekoittuu alueelle, jossa on jo
meneillddn useita pyrkimyksid, toimintoja ja niiden seurauksia, eikd tdstd ristedvien toimintojen
kokonaisuudesta ole helppo paétella tietyn teon seuraamuksia. (Dewey 1927, 16, 137.) Toimijoiden
ja tekojen ristedvyys onkin yhteydessd ajatukseen, jossa kaikki liittyy kaikkeen. Tdssd mielessa
poliittisessa, yhteiskunnallisessa systeemissd ja ekosysteemissd on jotain samaa: kummassakaan
mikddn teko tai toiminta ei voi olla kytkeytyméttdi muuhun meneilldén olevaan. (Bennet 2010,
100). Asiat ovat yhteismuotoutuneet sellaisiksi kuin ovat, samoin kuin olemme yhteisen

evoluutioprosessin mukaan muotoutuneet suhteisiin esimerkiksi mikrobien kanssa.

Sylkididen késittelyssd tdhdn asti vdhélle jadnyt sylki on my0s kiinnostavaa véliainetta. Sylki on
kuin monilajista limaa, ainetta eri asioiden vililld, mediumia. Sylki liimaa holobiontin eri osia
yhteen. Purukumi ja muut syotévit asiat suhtautuvat eri lailla sylkeen: sylki on antibakteerista, eli
bakteerien toimintaa haittaavana samalla linjalla purukumin kanssa. Samalla sylki kuitenkin auttaa
ruokamassaa valumaan kehon sisddn ja syljen entsyymit aloitttavat jo ruoan pilkkomisen. Miksi
sylked pidetddn niin likaisena? Onko se liian intiimid? Jotta purukumi ja biojite koskaan voisivat
kohdata toisiaan Sylkididen muodossa, on heiddn kohdattava matkallaan sylked. Varsinkin
purukumi on muotoutunut syljen ja hampaiden yhteistoiminnnasta suorakantista elastiseksi
moykyksi. Purukumi on syljelld kuorrutettu, eika siksi kiinnity hampaisiin. Kun sen ottaa sormelle,
alkaa se pian sithen kiinnittyméén. Sen ihanteellinen toimintaympiristd on kostea suu. Onkin
kiinnostavaa, miten teollisuudessa on onnistuttu luomaan noin hyvin nimenomaan suuhun sopiva

tuote, syljen kaveri.

Luontosuhteellisuus ja toiminnat havainnollistuvat erilaisia materiaaleja seuraamalla. Purkkaa

jauhaessani olen pohtinut ihmistoiminnan ndkymistd ymparistossa:
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Aineet lajittautuu vdhitellen, kerroksiin, ajan saatossa, yhtdkkid huomaamme miten tarkasti
urbaani maailma on pyritty lajittelemaan. Erivirisiin hiekkakasoihin. Raudat tihdn, toiset metallit
tuohon, vaahtomuovi tuohon.

Rakentajat kuopassaan tietdividt tarkalleen mikd materiaali kuuluu mihinkin. Ensin ne on lajiteltu
toisistaan erilleen, sitten ne yhdistetddn spesifissd jdrjestyksessd aivan tietylld tavalla, tietyssd

aikajdrjestyksessd. Tiettyihin kohtiin tiettyjd ominaisuuksia edustavia materiaaleja.

Siind mielessd se on samaa kuin leivonta, kokkaaminen. Tiettyjen maa-ainesten yhdistelyd.
Maa(pallo)n uudelleen jdrjestelyd, rakentamista. Koska ihminen ajattelee: maa(pallo) on parempi

itse jdrjestettynd. Silloin se on kotoisampi. Kun on sen itse ‘luonut’.

Purkkaan voi suhtautua myds rakennusmassana.
Muovaaminen on eri kuin rakentaminen?
Muovaaminen on samaa kuin leipominen.

Mutta leipomisesta tdssd ei ole kyse. Namd eivdt ole taikinaa.

Ndmd ovat
bakteerintappomassasta
vdhitellen muodostuneita
moykkyjd, taidekielelld pienid
veistoksia.

(1.5.2019)




Klonttiys ja madrittelemittomait, epi-esittdvdit muodot ovat kiinnostaneet minua jo pitkdan.
Rajoilla ja vileissdolo kiinnostaa. Purkan muotokieli ja siemenen muotokieli inspiroivat minua
yhdistdimiin ne jollain tavalla, miké perustuu niiden olemuksiin ja “kehon” ominaisuuksiin. Purkka

on materiaalina inspiroivaa:

purkassa itsedni kiinnostaa sen klonttimdisyys sattumanvarainen muoto, mutta kuitenkin melko
sddnnollinen. hampaiden ja kielen ja syljen ja sylkyoperaation muodostama pieni veistos.

tunnistettava, mikdli hampaanjdljet.

(19.6.2019)

Havainnot siitd, miten tarkasti ihminen osaa aineita lajitella, kuten eri kokoluokkaa oleviin
sepelikasoihin, linkittyvdt Sylkididen montti- ja mdéykkymuotoihin. Sylkiot ovat
maéairittelemattomid moykkyjd, erddnlaisia hybridejd itsekin. Niille on ominaista
madritteleméttomassa vilissd oleminen: ne eivit ole aivan biojétettd mutteivét aivan purkkaakkaan,
eivit aivan sitd eivatkd tdtd. Ehkd koska olen ihmisholobiontiksi havahtunut, pyrin kutsumaan
koolle ties ketd ja mitd: kaikenlaisia véilisséolijoita ja epdméadrdisyyksid. Tuntuu vieraalta
ajatukselta kédvelld kauppaan ostamaan materiaaleja taideteoksiin. Niin en oikeastaan tee muuta
kuin kynén ja paperin kohdalla. Bennetin méaarittelema “thing-power” liittyykin juuri tdhdn ihmisen
kyvyttomyyteen ymmartééd objekteja suhteistaan irrotettuina ja haastaa kohtaamaan aineen muuten
kuin sosiaalisesesti rakentuneena. Aineella voi olla muutakin arvoja ja kuvailevaa luonnetta, kuin
ithmisen maéirittelemét. Aineen potentiaali voi paljastua eri tavalla, kun esitimme sen

kohdatessamme tyhmii, emmeka tiedd mitd se on. (Bennett 2010.)

Elottoman elollisuus on teemana kiinnostava:

purukumi ei ‘eld’, vaan pyrkii tuhoamaan eldmdd

(19.8.2019)

Suhtautumalla aineeseen, kuten purukumiin, hylkidmateriaaliin tai jitteeseen, asiana objektin sijaan
se voikin ndyttdytyd jonain muuna kuin ihmisen hylkdiméni kiyttokelvottomana aineena. Ei-
inhimillisen k&édnteen kritisoima jako eri eldinten arvon médérittimiselle saa lisdpotkua
biosentrismin kritiikistd, eli eliokeskeisyyden kritiikistd. Biosentrismilld tarkoitetaan orgaanisen
luonnon kohottamista ei-elollisen luonnon yldpuolelle. Siksi pelkkd ihmisen materiaalisuuden

painottaminen ei ole oikotie ihmiskeskeisyydestd: koko touhu on elidkeskeistd, elamékeskeista.
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Elidkeskeisyydelle tai elamékeskeisyydelle lienee syynd se, ettd ihminen itse on eldvé ja luulee
kaltaistensa olevan arvokkaampia kuin toisten. Sen sijaan postbioottisuus voisi tarjota
vaihtoehtoisen tavan hahmottaa luontoa ei-eliokeskeisesti. Postbioottisuus meneekin vield yhden
askeleen pidemille kuin posthumanismi. Postbioottisuus onkin tdméin biosentrismin, eli
eliokeskeisyyden kritiikkid. (Nivala 2014, 251-253.) Elottomien vdheksyminen on oleellinen
huomio muun muassa jitteen kannalta. Myos elollisin - elottomin akseli lienee arvottava tekija.
Onko mikrobi vihemmaén elollinen kuin ihmisaivo? Ilmeisesti monimutkaisissa holobionteissa on
kived; sienet ovat irrottaneet, ja irrottavat yhd, mineraaleja kivistd, mikd on mahdollistanut
monisoluisten elididen kehittymisen. Jos koostumme osittain elottomiksi luokitelluista kivista,
olemmeko osittain elottomia mekin? Asia voi myos olla monia eri asioita samanaikaisesti, uskon.
Esimerkiksi mikrobi on kuin queer-hiukkanen Baradia (2014) lainaten. Barad nimittdd elektronia
queer-hiukkaseksi, silld kaksoisrakokokeessa on havaittu sille olevan mahdollista olla seké
hiukkanen ettd aalto. Samoin mikrobi on sekd osa ihmisholobionttia ettd ldhes kaikkialta
16ydettavissd olevaa luontoa, samaan aikaan eldmaélle vilttiméatontd ja toisinaan ihmisholobiontin
kokemana jatettd, saastaa. Lisdksi mikrobi ei ole mitddn néistd, vaan itsendinen, joskin toisiin
mikrobeithin vahvasti kiinnittynyt, olio. Paljaalle silmédlle nikyméttomind luonnonosasina
mikrobeja seuraamalla voi hahmottaa elollisen ja elottoman kietoutuneisuuden. Mikrobeja voidaan
pitdd jonkinlaisina “vilitilojen” toimijoina. Mikrobit liikkuvat eldvin ja kuolleen vililld, siséd- ja
ulkopuolen, ndkyvén ja ndkyméttomén vélilld, reagoiden monenlaisiin, ihmiselle yllattaviinkin
ilmidihin. Sienet, homeet ja mikrobit ovat rihmastoineen kuin ristedmié tai risteilijoitd kasvien,
eldinten, elollisen ja elottoman vélilld. (Lehtinen 2016, 56). Paitsi vilitiloissa, mikrobit ovat

kuitenkin myds itse asioiden ydinti ja ytimessd, eldmén alku.

Akkiseltdin ajateltuna mikrobit eiviit Sylkidissd ole kovinkaan lisnd, vaan ne hahmottuvat
poissaolonssa kautta. Késitys mikrobien poissaolosta voi liittyd niiden ndkyméttomyyteen: ne ovat
niin pienid, ettei niitd nde, vaikka niitd olisi tuhansia. Thmiselle ne saattavat ndin olla
nidkyméttomis, mutta se ei kadota niitd olemassaolosta. N&enniistd poissaoloa penkomalla voi
hahmottaa niiden ldsndolon: koska mikrobit ovat Sylkidissé melko poissaolevina, pystyn
tyOskentelmain jitteistojen kanssa. Mikrobit ovat kuoliotilassa, staattisessa muuttumattomuuden ja
mitdnemattomyyden tilassa. Jos mikrobit toimisivat aktiivisesti Sylkidissd, niin yhteistyd olisi
epamadrdisempdd. Niistd materiaaleista on ldhestulkoon poistunut mikrobien luoma kohina. Pystyn
niin sanotusti hallitsemaan titd prosessia; kuivattamalla biojdtteet niistd tulee elottomia,

kuivattamalla purkat, niistdkin tulee elottomia. Tehtdvénsd tehnyttd massaa, passiivista. Eli
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jatteistymisen syy ndiden biojétteiden kohdalla on osaltaan mikrobi, suhteen kolmas osapuoli,
kohina, hiiridtekiji, joka vaipuessaan uneen tai poistuessaan jittdd jilkeensd helposti kdsiteltdvaa
kuivaa materiaalia. Mikrobin poistamalla olen tavallaan vetdnyt orgaanisen aineen pois kierrosta,
mutta urbaanissa maisemassa toisaalta pelastanut ndmaé jitteistymiseltd, koska ne eivit vilttimatta
olisi pddtynyt mihinkdén jarkevddn paikkaan, vaan esimerkiksi muovipussin sisdén sekajétteeseen.

Molemmat vaihtoehdot johtavat siihen, ettd on mahdollistunut olosuhteet toveruudelle.

Elottomuus liitetdéin usein objekteihin. Onko objektinomaisuus varattu aina muille kuin ihmisille?
Onko esimerkiksi mikrobi objekti vai subjekti, vai molempia? Lummaan mukaan humanismin
jilkeinen ympdristoajattelu vaatii ithmisen kisitteellistd objektifioimista (Lummaa 2014, 266).
Itseobjektifioinnilla hén tarkoittaa itsen ymmartdmistd paitsi kohteena, myos kisitystd kohteena
olemisesta lukuisten erilaisten muiden kohteiden joukossa, vailla erityisasemaa (Lummaa, 278).
Objektiorientoituneen ontologian objektikdsitykseen kuuluukin ymmairrys objektien
riippumattomuudesta havaitsevista tai tietdvistd subjekteista (Bryant 2011, 14-27). Morton (2010,
47-50) nimittdd objektiorientoituneisuutta yhteiseloksi: itsensd mieltdmistd objektiksi muiden
objektien joukossa. Koen nimé objektikeskeisyydet aivan kiinnostavina, mahdollisuuksina miettid
yhteneviisyyksié eikd niinkdén eroja eri olioiden vililla. Subjektin oletettu inhimillisyys ja objektin
ei-inhimillisyys nédkyvdt luontosuhde-ajattelussakin. Ei-inhimillisyys ymmérretddn
litkkumattomaksi ja tdysin materiaaliseksi syiden ja seurausten jatkumoksi, jossa ei ole itsendisid
toimijoita (Latour 2010, 480-482). Latourin kompositionismilla voidaan rakentaa kytkoksid
inhimillisten ja ei-inhimillisten, orgaanisten ja ei-orgaanisten vilille Kompositionismilla Latour
tarkoittaa yhteisoeldmén jarjestimistd niin, ettd huomoidaan sekd ei-inhimilliset ettd inhimilliset
toimijat, kerdaméilld asioita yhteen menettdméttd niiden omaa monimuotoisuutta.
Kompositionismilla Latour viittaa myos taiteelliseen luomiseen (to compose), kompromissien
tekemiseen ja kompostiin, sekd siihen liittyviin ekologisiin ja késitteellisiin hajoamisen ja

hajottamisen merkityksiin. (Latour 2010, 473-474; Lummaa 2014, 280.)

Ihmisen objektisuus voi tulla esiin esimerkiksi hyperobjektien kohdalla ja mikrobien poissaoloon
voi liittyd myds niiden hyperobjektimaisuus. Timothy Morton on puhunut hyperobjekteista:
asioista, jotka ovat "massiivisen levinneité ajallisesti ja tilallisesti suhteessa ihmisiin”. Hyperobjekti
voi olla esimerkiksi musta aukko, ilmastonmuutos tai uraani, mutta myds hyvin pitkdikédinen
ihmisteollisuuden luoma tuote, kuten muovipussi. (Morton 2013.) Lummaa (2014, 276) puhuu

my0s melusaasteesta hyperobjektina. Hyperobjektit tulevat ja sitten taas poistuvat késityskykymme
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maailmasta. Mortonin mukaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen juoni on hyvin monimutkainen
algoritmi, josta voi ndhdé tai kokea aina pienen osan kerrallaan, muttei koskaan koko juonta. Ilmi6
on todellinen objekti, mutta operoi myos alueella, jonne emme pddse. (Morton 2013, 69- 72.)
Hyperobjektit eivét jdd tuonne ulkopuolelle niinkuin objektit yleensd, vaan voivat tulle hyvin
ldhelle, jopa kehojen sisdén ja ihon alle (Morton 2010, 130-132). Hyperobjektin kisite voi auttaa
meitéd kisitteellistimiin ymparistbongelmia tavalla, joka auttaa meitd hahmottamaan itsedmmekin
objekteina. Hyperobjekteilla onkin lipdisevd luonne. (Lummaa 2014, 274.) Télldin subjektit
alkavat tiedostaa tdllaisten objektien ldhelld itsensdkin objekteina (Morton 2013, 15-19, 139-140).
Ehkéd siksi olemmekin neuvottomia ja ahdistuneita esimerkiksi ilmastonmuutoksen kohdalla:
koemmekin olevamme jonkin muun armoilla, eikd toisin pdin. Lummaa huomauttaa, ettd vaikka
moni ymparistdongelma onkin ihmisen aiheuttama, myds ihmisholobiontti on ympéristdongelmien
uhri, esimerkiksi niellessddn mikromuovia. Uhrina olemme jo objekteja. (Lummaa 2014, 274).
Hyperobjektiset ilmidt ovat valtaisia verkostojen myllerryksid, joiden piirteiden tai syiden erottelu
inhimillisiksi tai ei-inhimillisiksi on ldhinnd vaikeaa. Olemme suhteessa monenlaisiin erikestoisiin
prosesseihin vaikka eldmmekin vain tietyn ajan. Hyperobjektien kanssa ollaan tekemisissd juuri
silloin, kun ei oikeastaan olla tietoisesti tekemisissd minkédédn erityisen kanssa. (Morton 2013.)
Kenties nidkyvimmin mikrobit toimivat kuten hyperobjekti siind mielessd, ettd ne paljastavat
objektien vilisid yhteyksid. Mikrobit ovat ldsnd arkisissa ruumiillisissa kdytdnndissémme, kuten
syOmisessd, juomisessa ja kasvamisessa. Siind mielessd ei vilttdmattd ole niin, ettd vain ihminen
tuottaisi nditd hyperobjekteja, vaan niitd muodostuu myds itsestdén, samaan tapaan kuin emme ole
koskaan olleet moderneja, on aina ollut hyperobjektien kaltaisia ilmiditd. Ehkd mikrobi on
ikiaikainen hyperobjekti, ja ehkd purukumi on antroposeenin tuottama hyperobjekti. Muillakin voi
olla maailman laajuutta hivelevid mittakaavoja kuin ithmiselld, ihminen tuskin lienee tdssikdin
erityispoikkeus: vesi, mikrobit, ilma, ilmasto, hiekka, kaikki nimé ovat kaikkialla mutta eivét vain
missddn tietyssd paikassa. Myds Serres puhuu maailma-objekteista (world-objects), kuten
atomipommista, satelliitista, ydinjétteestd. (Pyyhtinen 2015, 68; Serres 1995). Tavallaan ei liene
ylldtys, ettd ndin isolla planeetalla on isoja ilmiditd. Levi Bryant puhuukin erdmaaontologiasta,
ontologisesta késitteellistyksestd, joka purkaa késitystd maailmasta paikkana, joka on ensisijaisesti
inhimillisen subjektin hallussa. Samoin kun ihminen konkreettisessa erdmaassa joutuu luopumaan
suvereenin subjektiuden kokemuksesta, filosofiseksi erdmaaksi ymmdrretty oleminen asettaa
thmisen objektiksi toisten objektien joukkoon. (Bryant 2011b, 19-21.) Naéin voi tehdd ihmisen
oudoksi itselleen, outouttaa sivilisaation, jonka koemme kodiksemme (Lummaa 2014, 277). Ehka

ndistd teemoista nousee sanonta ‘“olla erdmaan armoilla”, eli olla yhtd altis esimerkiksi
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myrskytuulen vaikutuksille kuin mikd tahansa muu sopuli, voimatta pysdyttdd tuulta napista

painamalla.

purukumi pitdd muotoilla nopeasti, ennenkuin se menettdid elastisuutensa.
kuivumisen jdlkeen purkka kestdd tuhatmiljoonaavuotta, kovana, hitaasti hapertuen.

(2.8.2019)

Antroposeenisella ajalla ajalliset ja maantieteelliset mittasuhteet ovat niin valtavat, ettei toimintojen
seurauksia ole helppo havaita. Samaan aikaan kun koitamme ruokkia ihmiskunnan, tuhoamme
maata jalkojemme alta. Haluamme syddd tdmédn maapallon konkurssin partaalle. Aineiden
lajittteluun omiin kayttotarkoituksiin liittyykin vahvasti valta. Ihmislajin valta on hakata metsét
monotonisiksi pelloiksi, joissa muut lajit eivdt saa syodad tai kasvaa. Ihmisholobiontti geologisena
voimana ei aina hahmota meneillddn olevia suunnattoman pitkid aikavilejd. Organismi ei voi olla
suhteessa ympadristoon olematta suhteessa ympiriston erilaisiin ajallisuuksiin (Kokkonen 2017,
101). Hailan mukaan historia on ldsnd nykyisyydessd, silld elidilld on meneilldén eri pituisia
uusiutumissyklejd, joista osa on vield toiminnassa, ja nopeammat syklit ovat jo loppuneet (Haila
2004, 184). Ei mikddn ihme, jos hyperobjekteja on vaikea ymmartid, silld niiden kesto voi olla
aivan eri kokoluokaa kuin ihmisholobiontin. Samalla lailla kuin mikrobeilla ja kerdilylld, myos
Sylkididen rakennusmateriaaleilla on erilaisia kestoja. Maailmasta 16ytyvit erilaiset kestot ovatkin

pohdituttaneet:

purkka

purkan ajallisuus

sen moyhennysaika lyhyt
elinikd pitkd

Jjétteendoloaika superpitkd

Jjdtteend silld on paljon aikaa kohdata muita materiaaleja

Jja tilanteita
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auringossa haurastuva sitko kimmoisuus katoaa kuivuessaan

purkka hyperobjektina.. ajallisen
kohtaaminen kertakdyttotuote vai tietyn

kdyton jilkeen ihan eri “tuote”

(19.6.2019)

Olen ilmeisesti alitajuisesti sivunnut myos purkkaa “ihmisen tekemind” ja syotyjd kasvinosia

“orgaanisina” tai “luonnollisina”:

syon ammatikseni purkkaa onko

se eettistd

(17.7.2019)

pihka - entisaikojen purkka
pihkaklontti

Entd pureskeltu mehildisvahaklontti. Onko siind vield antibakteriaa mukana.
onko hunajanrippeissd.

(Vappuna 1.5.2019)

Ehké olen halunnut ldhestyd myos vaikeasti ndhtivissd olevaa, ja piédstd nikeméédn ldhemmais, ehka

myos tutkia mikrobien ndkyméattomyytta:

- suurennuslasilla katsomisen luo intiimimmdn tilan
vie paikkaan, jossa on yksin teoksen kanssa,
kahden, salaa pienemmdssd maailmassa suuremman sisdlld,

tavallaan yksin tai kaksin teoksen kanssa

Jja intiimimpdd myos silld tavalla, ettd purukumeissa nékyy sormenjdlkeni.

minut voitaisi jotenkin paikantaa...

(13.8.2019)
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Mutta ehkd olen sitten pddtynyt siirtymédén nidkemisestd tuntemiseen. Miksi minun pitdisi ndhda
mikrobit, enkd voi tuntea niiden toimintoja, kokea mikrobit? Tastd pédstddn kehollisuuteen.
Mikrobit ovat tavallaan ympéristosuhteen laajentumista ndkyméttomiidn aineeseen. Tama
ymparistosuhde on todella ldhelld kehoa, tai itseasiassa timé ympdaristosuhde tapahtuu kehossa,
tdma ympéristosuhde on samalla my6s kehoa. Ovatko siis ympéristosuhde ja kehosuhde sama asia?
Keho on ympéristdn osa, sekd sisdltd ettd ulkoa. Léahikeho, sisikeho. Keho on ympéristd. Jadn
pohtimaan Hailan késitystd ymparistostéd: sitd, miten ymparistd “ympéroi, eli jisentyy jonkun tai
jonkin ympirille, kun taas luonto on kaikkialla 14snd” (Haila 2004, 9.) Pohdin, voiko ymparisto
kuoruttaa myos sisdltidpdin, voiko se, mitd sisdltdni 16ytyy, olla minulle kaikkein ldhin ymparist6?
Ja sisdltéd tulevan ja ulkoa tulevan ympaériston kohtaamisen suotuisuus kielii siitd, kuinka hyvin ne
synkronoituvat keskendén? Iho, nahka, ei ehkéd siis olekaan kehon raja. Sara Ahmed on sanonut,
ettd rajojen muuttuminen objekteiksi on Allottdvad, viitaten 1dhinnd esimerkiksi kiisselin pinnalle
muodostuvaan kalvoon, mikd on kohtaamispinta kiisselin ja sitd ympéardivan ilman vélillda (Ahmed

1969). Thmisen iho, onko se rajaa, entd bakteerit iholla, ympéariston ja kehon véilikappaleina.

Padstadn kysymykseen siitd, miké osa kasvia jdi biojatteeksi.

85



biojitteeksi jdd: nahka hedelmdn ja sen kasvuympdriston

vdlilld kuoret maailman ja hdnen vilissd syljetddn ulos

(17.8.2019)

Se, mikd on koskenut maahan, tai naatinosa, joka on ollut sithen yhteydessi, tai kuori joka on
erottanut hedelmdn ilmasta. Yhteydestd maahan kielivd objektiksi muuttunut raja, kuori,
halutaan pois. Toisaalta myds sisus, kova ruode. Erottelu on toki myds kdytdnnon kysymys,

liian rustoisia osia on vaikea jauhaa.

leikittelen ajatuksella, ettd lopulta kaikki pddttyisi performanssiin, jossa syotdisiin kaikki
sylkiot

se mikd aiemmin syljettiin, nyt syotdisiin.

Syomalld Sylkiot niihin varastoituneet aineet palautuisivat takaisin kiertoon. Sylkitt ovat tavallaan

valisijoitusyksikoitd, veistoksellisia roskiksia.
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5. Toiset luovat olosuhteita toisilleen

Taiteellinen projekti Sylkiot toimii kriittisend kommentaarina luontosuhteelle, haastaa kasityksié
jétteistd ja sisdltdd mikrobeja ja niiden poissaoloa. Kaisitteelld luontosuhteellisuus tutkielma
osallistuu keskusteluun luontosuhteesta, hylkiomateriaaleista ja kehojen huokoisuudesta.
Taideprojektilla ja tutkimuksella on yhtdldisyyksié ja eroja; ne ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa,
mutta niitd voi tarkastella myos erikseen. Sylki6t sanovat niihin linkitetyistd teorioista jotain,
eiviatkd vain teoriat Sylkidistd. Luontosuhteellisuuden pohdinta kietoutuu tutkielmassa moneen
teemaan, holobionttisten elididen huokoisuudesta hierarkkisten ja jatteistdvien jaottelujen kritiikkiin
ja sieltd elio- ja eldmidkeskeisyyden kritiikkiin. Luontosuhteellisuus on vililinkki
luontosuhdekeskustelun ja uusmaterialismin suhteellisuuden vélilld; jo kdytyja keskusteluja ei voi
eikd kannata pyyhkid pois, enkd halua nimeytyd mink&én tietyn ismin kannattajaksi, silld havaitsen
tietimyksessdni puutteita. Kédsite luontosuhteellisuus tuo enemmén suhteellisuutta
luontosuhdekeskusteluun, mutta tuskin tuo mitddn uutta uusmaterialismille. Se, mika
luontosuhteellisuudessa ja uusmaterialismin suhteellisuudessa on samaa, on, ettdi molemmat

tavallaan kasittelevit kaikkea. Suhteellisuus kisittelee kaikkea, niinkuin luontokin.
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Luontosuhteellisuuteen tutkielmassa liitetty sydominen néyttdytyy konkreettisena esimerkkind
luontosuhteellisuudesta. Syominen on holobionttien sisdlld tapahtuvaa eldvdn luonnon, kuten
mikrobien ruokkimista ja niithin suhteessa oloa. Syominen on luontosuhdetta kiytdnnossi,
luontosuhteellisuutta. Mikrobien kehollisuus havainnollistui tutkielmassa syomisen kautta. Mikrobit
ovat samaan aikaan kehoa ja ympiristod. Ne ovat ulkotilaa ja sisidtilaa, rajalla ja kaikissa ndissd
vield enemmistod. Mikrobien valtavirtaistuminen myoskin ihmisholobionttitietoisuuden tasolla on
tdrkedd muun muassa antibioottiresistenttisten superbakteerien ja ymparistdjen monimuotoisuuden
koyhtymisen aikana. On syytd muistaa, ettei ihmisten mikrobitdyteisyys ole sen kummempaa kuin
muidenkaan olioiden ja paikkojen. On kuitenkin tdrkedd huomioida, miten ihmisholobionttien
mikrobitietoisuus ja -asenteet saavat toimimaan ja ndin vaikuttavat mikrobien esiintymiseen
maailmassa. Mikrobit ovat olleet valistuksen ajan humaanin ihmiskédsityksen kehollista kohinaa:
kaytossdannoissd on kielletty sylkeminen, piereminen ja rOyhtdily, eli mikrobien elonhuudot

kehossa.

Jiate toimii esimerkkind aineiden vélisistd suhteista, joita on “manipuloitu”. Toisin sanoen
jétteistiminen on jumittamista, tulpan laittoa ja véliaikaista, joskin toisinaan ikuisuudelta tuntuvaa,
kierrosta poistamista. Jétteestd tutkielmassa toimivat esimerkkeind purukumi ja biojdte, joiden
tarkastelu johtaa huomioon kaiken hybridisoituneisuudesta, inhimillisten ja ei-inhimillisten osasten
levidmisestd ympdriinsd, niin ettei ndiden kategorioiden tarpeellisuutta endd oikein erota. Jitteen
ymmairtdminen jonkinlaisena liminaalitilana nostaa esille myds kysymyksen lajista. Voidaanko jéte
nidhdd ihmisholobiontin kumppanilajina? Ei-haluttuna kumppanilajina jétteestd pyritddn kaiken
aikaa eroon, ja samalla pyritddn tislaamaan ihanneihmisyydestd ei-halutut osat pois. Esimerkiksi
biojate lienee ihmiselle vastenmielisti myos siksi, ettd sithen on liittoutunut toisia ei-haluttuja
kumppanilajeja, kuten homeesta ja matdnemisestd vastaavia mikrobeja. Ehki jitteessd on jossain
madrin kyse myds kumppanilajiuden kieltdmisestd, arvon kieltimisestd. Voiko laji tarkoittaa myos
elotonta ainetta, kuten purukumia, voiko Harawayn (2016) “kinshipin” ulottaa koskemaan myds
dkkiseltddn elottomia? Minua kiinnostaa todellinen levidperdisyys me-ne, mind-sind -jaottelujen
kanssa: mind = monta = muuta. Sekd jitteen ettd mikrobin voidaan ajatella tietyissd tilanteissa
olevan juuri rajoilla toimija, abjekti ja vélissdolija. Molempia on ylléttdvén paljon, jopa enemmisto.
Tarkoittaako se, ettd vélid tai rajaa onkin enemmin kuin mitdin muuta? Ei ihme, etti vilitilat,

epdpaikat, periferiat, marginaalit ja reuna-alueet kiinnostavat taidekriitikko Otso Kantokorven
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mukaan taiteilijoita kylldstymiseen asti, vuodesta toiseen (Kantokorpi 2001, 121). Mutta

kiinnostavasti ndma ovatkin enemmisto- , ei vihemmistéteemoja.

Taiteellisen tutkimuksen avulla joitain asioita voi ‘“testata” tai havainnoida eri tavalla kuin
teoreettisella tekstilli. Olioiden ja aineiden kanssa vuorovaikuttaminen suoraan ja niille tilan
antaminen sekd niiden tarkkailemiseen asettuminen voi tuoda esiin jotain, mikd muuten saattaisi
kaikessa epamairidisyydessdin jaddd havaitsematta. Taiteellisena tyoskentelymetodina materiaalinen
assiosiaatio, eli improvisoitu yhdistely, tuntuu ominaiselta. Jossain midrin kyse on siitd, ettei
itsekddn tietoisesti tiedd, mitd on tekeméssa ja Tuija Kokkosen heikkoa toimijuutta mukaillen antaa
muiden vaikuttaa itseensd. Taiteellinen tutkimus voi olla jokseenkin kehollista, mika jo sindlldédn voi
antaa muullekin kuin ihmiskaésitteistolle toimivaltaa ja voi siten toimia ihmiskeskeisyytti purkavien
uusmaterialismin, posthumanismin ja OOO:n tyovilineend. Taiteellisessa projektissa olennaisena
toimintona voi toimia esimerkiksi syominen. Syomisen syklisyys kuvailee Sylkididen prosessia: ,
syomisen syklinen toisto arkipdivdisyydessd voi samalla padtyd olemaan myds lineaarinen, jos sen
paittdd “tuotteistaa”, tehdd teokseksi. Kaikki muuttuu, vaikka toistuu ndenndisesti samanlaisena,
toistuu muutoksessaan. Tekeeko toisto téstd lineaarisen sarjan? Kun projektin kuvailee lineaarisena,
pyrkii hahmottamaan selvemmin syy- ja seuraussuhteita. Koska en ole peldnnyt mikrobeja, olen
alkanut kerétd purkkaa, ja koska se on yhteiskunnassamme irrationaalista, olen paitynyt taidealalle
(muistakin vaikuttimista toki). Jélkeenpdin ihmisholobiontti pyrkii ymmaértdmaan tapahtumia

muodostamalla niisti tarinan.

mm. niin, entd jos keskittyisi sithen, mitd on jo tehnyt vuosia...
niinkuin nyt teenkin!

kerdnnyt, purkkaa ja biojdtettd, ym.

kerrostanut. kuvannut aikaa?

vksinkertaistanut.. pelkistdanyt ydinasiaan?

mutta moneuden kautta

Tutkielmassa ilmenee yhteyksien ja kierron pohtimista paitsi aineiden myds olioiden vélilld.
Permakulttuurin, uusmaterialismin ja kapitalismin késitykset yhteydestd kiinnostavat. Onko niin,
ettd antihauraat systeemit (permakulttuurinen puutarha?) ovat vapaita mééritteleméddn yhteytensd,

kun taas hauraissa systeemeissd (kapitalistinen yhteiskunta?) ne ovat jossain midrin maaratty
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ylhddltd kasin? Uusmaterialismeissa toistetaan monesti kaiken yhteenkietoutumista,
yhteismuodostumista, co- , ja muin ylisanoin, joten kdy selvéksi, ettd teoriasuuntaukselle
yhteydellisyys on oleellista. Tuntumani mukaan monesti lahinné kuvaillaan sitd, miten rihmastoista,
monikerrroksellista, molekulaarista, sotkuista ja niin edelleen kaikki on: “kaikki koostuu
monecuksista”. Ehkd olen itsekin ldhinnd toistanut samaa huumaavaa mantraa, mutta ehka
taiteellisella puolella tdmd kuvailu muuttuu konkreettisemmaksi. My0s permakulttuurissa yhteydet
ovat oleellisia, mutta se perustellaan heti; yhteys tarkoittaa energiaa, kasvien tulee olla toisiinsa
hyodyllisissé suhteissa, jotta kokonaisuus toimii (Kaihovaara 2012). Permakulttuurissa yhteyksiin
liitetddn siis 4yoty, jota taas monesti pidetddn kapitalismin omimana yliarvostettuna hyodykkeend.
Hyo6tyyn voikin liittdd ylitehokkuuden vaatimuksen ja oman sudenkuoppansa: kapitalismin
hyotypyrkimykset ovat itseasiassa tuhonneet itsensd. Esimerkiksi tehotuotantoviljely on itseasissa
hyvin tehotonta, kun taas permakulttuuri vaikuttaisi nimenomaan olevan tehokasta ja hyodyllista
osapuolilleen. Kapitalistisen modernin elamin yhteydet ja suhteet vélittomien asioiden ja elididen
kanssa vaikuttavat toisinaan vahdaisiltd: suhteet koukkaavat abstraktitodellisuuden, rahatalouden,
kautta. Néin konkreettisia linkkejd toisiin voi jdddi kokematta ja jotkin etdisyydet, vaikutukset ja
vivahteet ymmartdméttd. Vaikka kapitalismi on yrittdnyt omia hyodyn ja tehokkuuden itselleen, se
el niitd valttdmattd ole koskaan saanutkaan. Sen sijaan ne ovat kaiken aikaa olleet toisaalla, jossain,

missé toiset luovat olosuhteita toisilleen, suoraan.

Jos yhteiset asiat tarkoittavat yhteiskunnallisia asioita, on yhteiskunnan késitettd laajennettava
akkiseltddn ei-niin-inhimillisiin kommervenkkeihin. Menin harhaan joskus alkaessani opiskella
yhteiskuntatieteitd: en tullut ajatelleeksi, etteivitkd myds ei-niin-inhimilliset liittyisi yhteiskuntaan.
Arvottaminen ja arvokdsitykset vaikuttavat myos aineelliseen jérjestdytymiseen. Tavallaan
Sylkidisséd on kdynnissi jitteiden dekolonisaatio (huomiosta kiitos Pihlalle): jétteet siirtyvit ihmisen
nimittdméstd kategoriasta omavaltaisiksi omuuksiksi. Poistaako tdméa jétteiden olemassaolon?
Tuskin, mutta ehkd ne muuttuvat jitteen sijasta jérjestyksessd olevaksi materiaaliksi, tai
epamadriiseksi ja yhd edelleen mahdollisesti joillekin héiritseviksi. Ehkd sotku tai sekaisinolo
voidaan kuitenkin tunnustaa jollainlailla normaaliksi eikd haitalliseksi asiaintilaksi. Arvoteoriat
tarvitsevat jéitteen kategoriaa selittdékseen arvon muodostumista ja hdvidmistd (Valkonen, Kinnunen
ym.2019). Argumentti perustunee kéasitykseen siitd, ettei arvokasta ole ilman arvotonta.
Objektiorientoituneen ontologian (OOO) valossa jiteanalyytikkojen argumentit siitd, miten jdte on
arvoteorioista riippuvainen kisite kuvastaa tilannetta tai suhtautumistapaa, jossa juuri

thmissubjektiviteetti on se, joka méérittelee jéatteen, objektit. Olisiko jdtettd ilman ihmistd? Ilman
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thmisten arvottamista lienisi vain hitaammin tai nopeammin kiertoon imeytyvid aineita. Tai ehkei
kierrosta edes koskaan poistu mitdén, kierrossa voi olla myds hitaampana, tauolla, muka sivussa
mutta oikeasti mukana. Eivit jétteetkdén aineina ole mihinkdin poistuneet eivétkd tule poistumaan,

ellei niitd aleta ampua avaruuteen, ja silloinkin ne ovat sielld, avaruudessa.

Kuivattamalla Sylkiéihin pddtyvit kasvinosat olen hidastanut niiden jdtteistymistd ja toisaalta
estinyt niitd palaamasta maatumaan maahan. Ikkunalaudalle mdtdnemddn jddneet omenat
hidastelevat, eivdtkd osaa maatua peltipinnalla. Onko niistd siis tullut jdtettd? Pikkulinnutkaan
eivit niitd huoli. Jos tondisisin ne maahan, alapihan nurmelle, muuttuisiko niiden olemus

nopeammin?

Mikrobit pyorittdvdt tdtd kiertoa. Samaan tapaan, kuin ruokaa ei olisi ilman kasveja polyttdvid
mehildisid, ei kasvukelpoista maata olisi ilman mikrobeja. Jittildissanikkaiden aikaan ndin olikin:
jattildissanikaat eivit maatuneet (ehkd mikrobien puutteesta ja suuren mddrdnsd vuoksi) ja olivat
aikansa ongelmajdtettd, kunnes muuttuivat myos meiddn aikamme ongelmajdtteeksi:
maatumattomat jdttildissanikkaiden ruhot puristuivat ja tiivistyivdt vuosituhansissa kivihiileksi, jota
nykyddn poltamme ilmakehddn. (Katajavuori 2018.) Ongelmajdtteitd [6ytyi varastosta meille

hyodynnettdviksi.

Tutkielmasta 16ytyi objektiorientoituneeseen ontologiaan linkittyvid pohdintoja siitd, miten ihminen
on objekti muiden objektien joukossa, toinen, samoin kuin muut: kaikki ovat toisia toisilleen. Se,
ettd toiset luovat olosuhteita toisilleen, on permakulttuurin perusluonne. Antihauraalta vaikuttavaan
permakulttuuriseen puutarhaan vaikuttaakin liittyvén jétteettomyys. Eri toimijat ovat vapaita
hy6dyntimédn toisten hylkddmid varantoja, ne eivit odottele, ettd joku muu vie ne pois ja tuo sitten

tuotteistettuina resursseina takaisin.

Sylkiét pohtivat omaa hylkiditymistddn. Sylkeminen on sosiaalisesti ala-arvoista toimintaa, siksi
syljetyt ovat hylkioitd. Sylkiossd yhdistyy hylkiditetty toiminto sylkeminen ja se, mitd syljetddn,
hylkié. Ehki pédinvastoin kuin dyykkaamista kuvattiin arvoa luovaksi toiminnnaksi, sylkeminen on
pitkddn ollut arvoa alentavaa. Mutta mikd estdd meitd kddntdmaistd asioita pddlalleen, mitd jos
arvostaisimmekin juuri syljettyjd, tai mitd jos ihmisholobiontin kisitykset eivdt vaikuttaisi

sylkemiseen milldén lailla?

Biologisten termistdjen tuominen yhteiskuntatieteelliseen ja taiteelliseen tutkimukseen osoittautui

hieman haastavaksi. Luonnontieteelliset selostukset mikrobeista, mikrobiotasta ja mikrobiomeista
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ovat monesti monimutkaisempia, kuin mihin téllaisessa tutkielmassa on kannattavaa perehtya.
Ehkd kuitenkin otan vapauden suhtautua biologisiksi méériteltyihin aiheisiin
yhteiskuntatieteellisesti ja taiteellisesti, enkd silloin kilpaile faktuaalisen tiedon kanssa, vaan
késittelen suhteita ja vaikutuksia, kokemuksia. Koen voivani kdyttdd sanaa mikrobi, vaikken

olekaan aivan varma, mitd se lajillisesti pitda sisdlladn.

Jatkotutkimusaiheina voisi olla kiinnostavaa perehtyd lisdd sithen, miten mikrobit osallistuvat
aineiden kiertoon. My®&s hyoty on kiinnostava aihe, ja esimerkiksi oikeastaan kaikki sydminen on
biohakkerointia. Syominen on hyddyllistd monilajista toimintaa, sydminen ylldpitdd meitd. Eldvid ja
elottomia jérjestelmid luonnehtii kaikkien energia ja ravinnontarve ja niiden kierrdttiminen
hyddyllisesti. Olen kiinnostunut syOmisestd permakulttuurisessa jérjestelmissd, en niinkdén
ihmisidentiteettien dieettivalikoimina. SyOmisjdrjestelmddn osallistuu monilajinen joukko ja
kaikkien tdytyy sy0dd, mutta silti olemme véhilld sydodd koko maapallon siltd seisomalta. Olen
myos kiinnostunut jatkamaan taiteellista tutkimusta ja pohtimaan, mitd taide oikeastaan tarkoittaa.
Ennemminkin asennetta ja menetelmii, prosessia, kuin jonkinlaista lopputulosta. Onko esimerkiksi
biojatteistd tuotetulla biokaasulla autoilu biotaidetta kdytdnndssd? On hienoa, kun ei tarvitse valita
vain yhtd kategoriaa, kuten tiedetti tai taidetta, vaan voi valita piirteitd molemmista. Ehké olen kuin
mikrobi, viihdyn rajoilla ja toisaalta ytimissd, eli kaikkialla...ehkd suhteet inspiroivat, ne ovat

kohtaamisia, muuttuvia rajapintoja.
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On kyse aineiden kierrosta, ja siitd ettd toiset luovat olosuhteita toisilleen.

onko mikéén sen luonnottomampaa tai luonnollisempaa
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