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Abstrakti

Tässä aineistonkeruuraportissa esitellään keväällä 2021 kerätyn Ruoka-
korikyselyyn perustuvaa määrällistä aineistoa. Kysely on toteutettu osa-
na Turun yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen INVEST-tutki-
muslippulaivan sekä Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen yhteistä 
viitebudjettihanketta. Kyselyn rahoittivat Turun yliopiston INVEST-tutki-
muslippulaivan sosiologian yksikkö ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
INVEST-tutkimuslippulaivan sosiaalipolitiikan yksikkö yhdessä. Kyselyn ta-
voitteena oli selvittää suomalaisten näkemyksiä niin sanotun ihmisarvoisen 
elämän mahdollistavan ruokakorin sisällöstä sekä ruoan valmistuksesta 
ja hankinnasta. Kyselyn perusjoukon muodostavat 18–74-vuotiaat, Man-
ner-Suomessa asuvat suomalaiset, joiden äidinkieli on väestörekisterissä 
suomi. Kyselyn toteutusta varten Digi- ja väestötietovirasto poimi 10 000:n 
perusjoukkoon lukeutuvan henkilön otoksen, jota lähestyttiin kyselyä kos-
kevalla postikirjeellä keväällä 2021. Vastaajat vastasivat kyselyyn interne-
tissä, ja lopullinen vastausprosentti oli 25. Kyselyn kysymyksenasettelussa 
keskityttiin ruoan sosiaalisiin normeihin eli siihen, mitä vastaajat ajattele-
vat siitä, minkälaiseen ruokaan jokaisella suomalaisella pitäisi olla mahdol-
lisuus. Tämän lisäksi kyselyaineisto sisältää jonkin verran tietoa vastaajien 
omista ruoankulutustottumuksista. Vastaajien taustoja koskien aineisto pi-
tää sisällään seuraavat tiedot: syntymävuosi, sukupuoli, asuinpaikka, koulu-
tus, pääasiallinen toiminta, ammatti, kotitaloustyyppi, asumismuoto, tulot 
sekä subjektiivinen toimeentulo. 

Tämä aineistonkeruuraportti on tarkoitettu ensisijaisesti niille tutkijoille, 
jotka haluavat analysoida kyselyaineistoa osana omia tutkimushankkei-
taan. Raportissa kuvataan kyselyn keruuprosessi, esitellään aineiston edus-
tavuus sekä annetaan suosituksia aineiston jatkokäyttäjille.
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1. 	 Johdanto

Väestötason kyselytutkimuksilla voidaan saada yleistettävää tietoa suo-
malaisten näkemyksistä ja kokemuksista. Kyselytutkimukset kärsivät kui-
tenkin usein vastaaja- tai kysymyskohtaisesta kadosta, jolla tarkoitetaan 
lopullisesta aineistosta puuttuvia kokonaisia havaintoyksikköjä tai jostain 
havaintoyksiköstä puuttuvia tietoja (Tilastokeskus 2020). Tämä kato voi 
pahimmillaan vaikuttaa kyselyn edustavuuteen (kts. esim. Cornesse ja 
Bosnjak 2018) mikäli näkemyksiltään ja kokemuksiltaan saman tyyppiset 
vastaajat jättävät vastaavatta kyselyyn tai tiettyyn kysymykseen. Tällöin 
kyselystä tai tietystä kysymyksestä ei voi saada väestöä edustavaa, yleis-
tettävää tietoa. Vastauskato ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, että 
kysely tai kysymys ei edustaisi kohdejoukkoa, mikäli kyselyyn tai kysy-
myksiin vastanneiden joukosta puuttuu näkemyksiltään ja kokemuksil-
taan erityyppisiä vastaajia samassa suhteessa kuin väestössä (Dillman ym. 
2014). Myös jakaumaltaan vinoutunutta vastaajajoukkoa voidaan korjata 
painomuuttujien avulla siten, että kyselyyn tai kysymykseen systemaatti-
sesti vastaamatta jättäneiden vastaajien kanssa näkemyksiltään ja koke-
muksiltaan saman tyyppiset vastaajat saavat tilastoanalyysissa korkeam-
man painoarvon kuin muut vastaajat. 

Mutta miten voimme tietää ovatko jotkin vastaajat ja vastaamatta jättä-
neet näkemyksiltään ja kokemuksiltaan saman tyyppisiä? Aikaisemmissa 
tutkimuksissa (esim. Plewes ja Tourangeau 2013) on todettu, että ihmis-
ten mielipiteet, arvot, asenteet ja kokemukset voivat vaihdella erilais-
ten sosioekonomisten seikkojen, kuten iän, sukupuolen ja koulutuksen 
mukaan. Aikaisemmissa suomalaisissa kyselytutkimuksissa on huomattu 
myös, kuinka ikä, sukupuoli ja koulutus vaikuttavat ihmisten vastausaktii-
visuuteen. Nuoret eivät vastaa kyselyihin yhtä innokkaasti kuin vanhem-
mat ikäluokat (Järvisilta ym. 2018; Saari ym. 2019; Sivonen ym. 2019). Myös 
miehet jättävät naisia todennäköisemmin vastaamatta kyselyihin (Järvi-
silta ym. 2018; Saari ym. 2019; Sivonen ym. 2019). Matalasti koulutetut jät-
tävät vastaamatta kyselytutkimuksiin korkeasti koulutettuja useammin 
(Saari ym. 2019; Sivonen ym. 2019). 

Tässä aineistoraportissa esittelemme Turun yliopiston ja Terveyden ja hy-
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vinvoinnin laitoksen INVEST-tutkimuslippulaivan sekä Turun yliopiston 
sosiaalitieteiden laitoksen viitebudjettihankkeen keväällä 2021 keräämää 
Ruokakorikyselyä (Bakkum ym. 2022). Kyselyssä selvitettiin suomalaisten 
näkemyksiä ihmisarvoisen elämän mahdollistaman ruokakorin sisällöstä 
sekä ruoan valmistukseen ja hankintaan liittyvistä asioista. Kysely toteu-
tettiin verkkokyselynä, mutta otokseen valikoituneita lähestyttiin aluksi 
postikirjeellä. Postikirjeessä oli linkki osallistua kyselyyn verkossa puheli-
mella, tietokoneella tai tabletilla. Kyselyn lopullinen vastausprosentti oli 
25.

Raportissa pohditaan aluksi verkkokyselyitä tiedonkeruun menetelmänä. 
Tämän jälkeen kuvataan Ruokakorikyselyn laadinta-, keruu- ja säilytys-
prosessi. Kyselyaineistolle tehdään myös katoanalyysi kysely- ja kysymys-
kohtaisesti.  Kyselyaineiston edustavuutta analysoidaan kohdejoukkoon 
iän, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Raportin liitteenä ovat kyselylo-
make, kutsukirje ja aineiston muuttujaluettelo aineiston tulevia käyttäjiä 
varten.
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2.1 Verkkokyselyt tiedonkeruun menetelmänä

Kyselytutkimuksia voidaan toteuttaa paperisina, verkossa, puhelimitse 
tai kasvokkain. Eri tavoin toteutetuilla kyselytutkimuksilla on jokaisella 
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Ruokakorikysely päätettiin kerätä 
verkkokyselynä, joten tässä luvussa esittelemme perusteet, miksi tähän 
ratkaisuun päädyttiin ja käymme läpi verkkokyselyitä tiedonkeruun me-
netelmänä.

Ensinnäkin verkkokyselyt ovat muihin kyselymuotoihin verrattuna kus-
tannustehokkain työkalu. Verkkokyselyillä pystytään tavoittamaan laajoja 
joukkoja nopeasti ja informaatio voidaan kerätä ilman haastattelija- (vrt. 
puhelin- ja käyntikyselyt) ja postituskuluja (vrt. paperikyselyt) (Evans ja 
Mathur 2018).  Suomalaisten sähköpostiosoitteet eivät ole kuitenkaan sa-
malla lailla saavutettavissa kuin osoitetiedot. Siksi suomalaisissa verkko-
kyselyaineistojen keruussa on hyödynnetty osoitetietoja siten, että kutsu 
verkkokyselyyn osallistumiselle on lähetetty postitse (Fan ja Yan 2010). 
Vaikka tämä nostaa verkkokyselyn kuluja, se mahdollistaa otokseen vali-
koituneiden henkilöiden tavoittamisen.

Toiseksi verkkokyselyillä voidaan saavuttaa erilaista tietoa kuin muilla ky-
selymenetelmillä. Verkkokyselylomakkeet ovat helposti muunneltavissa 
ja niissä voidaan hyödyntää erilaisia vastausvaihtoehtoja ja interaktiivi-
sia työkaluja (Evans ja Mathur 2018). Verkkokyselyitä voidaan räätälöidä 
erilaisten vastaajien tarpeisiin esimerkiksi erilaisilla ehtolauseilla, siten 
että esimerkiksi vain työssä olevat vastaavat omaan työhönsä liittyviin 
kysymyksiin ja muille omaan työhön liittyviä kysymyksiä ei edes esitetä. 
Verkko- ja postikyselyt ovat myös puhelimitse ja kasvokkain järjestettyjä 
kyselyitä parempia sensitiivisen tiedon keräämiseen, sillä niihin vastataan 
yksin ilman haastattelijaa. Verkko- ja postikyselyissä vastaajat voivat vas-
tata kysymyksiin ilman sosiaalista painetta. Esimerkiksi väittämämuotoi-
siin kysymyksiin vastaamisessa on huomattu, että ihmisillä on taipumus 
olla herkemmin samaa mieltä väittämän kanssa, kun haastattelija esittää 

2. 	 Kyselyprosessi
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väittämät verrattuna kyselytilanteisiin, joissa vastaaja itse lukee väittämät. 
(Dillman ym. 2014.)

Usein hyödynnetään posti- ja verkkokyselyt yhdistävää yhdistelmätiedon-
keruuta. Tätä käytetään muun muassa silloin, kun pyritään mahdollisim-
man hyvään väestöedustavuuteen (ks. Koivula, Räsänen, ja Sarpila 2019), 
sillä yhdistelmätiedonkeruu on usein yhteydessä korkeampaan edus-
tavuuteen (Cornesse ja Bosnjak 2018). On huomattu, että pelkän verk-
kovastausvaihtoehdon tarjoaminen kyselyissä aiheuttaa samankaltaiset 
väestöryhmittäiset erot, kuin mitä on internetin käytön yleisyydessä ja 
aktiivisuudessa. Toisin sanoen nuoremmat ikäryhmät ovat aktiivisempia 
vastaamaan verkkokyselyihin. (Saari ym. 2019.) Kuitenkin nykypäivänä lä-
hes kaikilla suomalaisilla on pääsy internetiin ja jokin internetin käyttöön 
soveltuva laite, kuten älypuhelin, tietokone tai tablettitietokone (Suomen 
virallinen tilasto (SVT) 2021b). Tästäkin syystä verkkokyselyn käyttäminen 
tiedonkeruun menetelmänä on suomalaisessa kontekstissa perusteltua, 
mutta aineiston edustettavuuteen on kiinnitettävä aineistoa käyttäessä 
huomiota.

Kyselyssä käytetyt visuaaliset elementit, korona-aika sekä kustannussyyt 
vaikuttivat siihen, että ruokakyselytutkimuksessa päädyttiin tarjoamaan 
vastaajille pelkästään verkkovastausvaihtoehtoa. Kyselyyn vastanneiden 
edustavuutta on arvioitu luvussa ”Edustavuus”. 

2.2 Aineistonkeruun prosessi

Kysely on toteutettu osana Turun yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen INVEST-tutkimuslippulaivan sekä Turun yliopiston sosiaalitie-
teiden laitoksen yhteistä viitebudjettihanketta. Kyselyn rahoittivat Turun 
yliopiston INVEST-tutkimuslippulaivan sosiologian yksikkö ja Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen INVEST-tutkimuslippulaivan sosiaalipolitiikan 
yksikkö yhdessä. Kyselyn laadintaan ja toteutukseen osallistuivat Boris 
Bakkum, Justus Jokela, Janne Salminen, Lauri Mäkinen ja Outi Sarpila, 
kaikki Turun yliopistosta. 

Hankeen tavoitteena oli tuottaa uudet, ajantasaiset viitebudjettilaskel-
mat sekä kehittää viitebudjettimenetelmää Suomessa. Hankkeessa ha-
ettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mitä kulutushyödykkeitä niin 
sanottuun ihmisarvoiseen elämään lukeutuu 2020-luvun Suomessa ja 
kuinka paljon ihmisarvoinen elämä maksaa Suomessa vuonna 2022. Vii-
tebudjetit ovat viitteellisiä esimerkkilaskelmia, jotka hinnoiteltuna ker-
tovat, kuinka paljon rahaa tarvitaan ihmisarvoiseen elämään erilaisis-
sa esimerkkikotitalouksissa. Viitebudjetit koostuvat niistä tavaroista ja 
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palveluista, joiden on katsottu olevan välttämättömiä yhteiskunnallisen 
osallistumisen kannalta. Kokonaisuutena viitebudjetit pyrkivät kuvasta-
maan niitä taloudellisia minimiresursseja, joita tarvitaan ihmisarvoisen 
elämän saavuttamiseen. (Grahn ym. 2023.)

Viitebudjettimenetelmään kuuluu olennaisena osana kansalaisten nä-
kemysten kuuleminen koskien sitä, millaisia tavaroita ja palveluita ih-
misarvoisen elämän viitebudjetteihin tulisi sisällyttää. Jotta kansalaisten 
näkemyksiä oli mahdollista kuulla mahdollisimman kattavasti, tutkimus-
ryhmä päätyi keräämään tietoa kansalaisten näkemyksistä verkkokyselyl-
lä. Kyselyn toteuttaminen koettiin tutkimusryhmän sisällä tärkeäksi myös 
siitä syystä, että ruoan kulutuksen normatiivisesta puolesta on vähän ai-
kaisempaa tutkimustietoa saatavilla. Toisin sanoen aikaisempi tutkimus 
on keskittynyt pitkälti siihen, mitä ja miten yksilöt kuluttavat kuin siihen, 
minkälaiseen ruoan kulutukseen jokaisella pitäisi olla mahdollisuus. Ruo-
kakorikysely oli ensimmäinen hankkeessa toteutettu kysely kaikkiaan 
kolmen eri teemaisen kyselyaineistonkeruun sarjassa. Kaikki viitebudjet-
tihankkeen yhteydessä kerätyt kyselyaineistot on toteutettu itsenäisenä 
tiedonkeruinaan ja omilla väestöotannoillaan, joten ne on myös päädytty 
tallentamaan erillisinä aineistoina. Lisäksi kaikista kyselyistä on laadittu 
omat tiedonkeruuraporttinsa.

Ruokakorikyselyn toteutus ajoittuu kevääseen 2021. Kyseessä on poik-
kileikkausaineisto. Kyselyä varten Digi- ja väestötietovirasto poimi 10 
000:n Manner-Suomessa asuvan suomenkielisen 18–74-vuotiaan henki-
lön satunnaisotoksen. Mukana poiminnassa olivat vain sellaiset henki-
löt, joilla on väestötietojärjestelmään kirjattu vakinainen osoite. Lisäksi 
poiminnan ulkopuolelle jäivät henkilöt, jotka lain mukaan on jätettävä 
tietojen luovutuksen ulkopuolelle. Näin ollen poiminnassa ei ole mu-
kana henkilöitä, joilla on väestötietojärjestelmään merkitty turvakielto 
tai suoramarkkinointikielto. Otoksen poiminnan jälkeen tutkimusryhmä 
jakoi alkuperäisen otoksen satunnaisesti kahteen osaan, sillä lopulli-
sesta kyselylomakkeesta oli muodostettu kaksi eri versiota (ks. tarkem-
min Liite 2: Kyselylomake). Tähän ratkaisuun päädyttiin siitä syystä, että 
tutkimusryhmä halusi tiedustella eri keittiötarvikkeiden tarpeellisuutta 
mahdollisimman laajalti. Jotta kysely ei muodostunut kohtuuttoman pit-
käksi vastata yksittäiselle vastaajalle, päädyttiin ratkaisuun, jossa puolet 
vastaajista arvioi tietyn keittiötarvikekokonaisuuden ja toinen puolet 
toisen hyödykekokonaisuuden. Itse kysely ja tiedonkeruu toteutettiin  
Webropol-kyselytyökalulla. 

Kyselylomakkeen laadinnan ja otoksen puolittamisen jälkeen vastaajien 
osoitteisto toimitettiin tietoturvallisesti painotalolle, joka lähestyi otok-
seen valikoituneita postikirjeellä, jossa kerrottiin meneillään olevasta 
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viitebudjettitutkimuksesta. Kutsukirjeessä kerrottiin myös kyselyn tieto-
suojasta. Varsinaiseen tietosuojailmoitukseen vastaajat pääsivät tutustu-
maan kyselyn etusivulle liitetyn linkin kautta. Kutsukirjeessä mainittiin 
myös vastaajien kesken arvottavista kymmenestä 100 euron lahjakortista 
S- tai K-ryhmän liikkeisiin (voittajan oman valinnan mukaan). Kutsukirje 
löytyy raportin liitteistä (liite 3).

Noin kolmen viikon jälkeen ensimmäisen kutsukirjeen lähettämisestä 
lähetettiin muistutuskirje niille vastaajille, jotka eivät olleet vielä vastan-
neet kyselyyn. Kuviossa 1 on havainnollistettu kyselyn vastausten määrät 
ajallisesti huhtikuun ja toukokuun aikana. Voidaan huomata, että valta-
osta vastauksista tuli parin ensimmäisen viikon aikana. Toukokuussa lä-
hetetty muistutuskirje tuotti vielä jonkin verran vastauksia seuraavina 
viikkoina. 
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Lopullista aineistoa on muokattu sen kerääjien puolesta, jotta vastaaji-
en anonymiteetti olisi paremmin suojassa. Vastaajien taustatietoja tar-
kastelevista muuttujista vastaajan puoluekantaa tarkasteleva kategori-
nen muuttuja ja kyseisen muuttujan muu-vastausvaihtoehtoa mittaava 
avoin muuttuja on poistettu. Tähän päätökseen päädyttiin, sillä poliitti-
nen kanta on erityisen sensitiivinen tieto ja pienten puolueiden kannat-
taminen voi olla mahdollisesti identifioiva tieto. Muutama taustatietoja 
tarkasteleva muuttuja uudelleen koodattiin identifiointivaaran vähentä-
miseksi. Numeerinen postinumeromuuttuja koodattiin kahdeksi uudeksi 
kategoriseksi muuttujaksi kunta- ja maakuntatasolla. Avoimia vastauk-
sia sisältänyt ammattimuuttuja koodattiin ISCO-luokituksen mukaisesti 
ammattiryhmiksi (International Standard Classification of Occupations). 
Alkuperäiset postinumeroa ja ammattia mittaavat muuttujat poistettiin 
aineistosta. Kutsukirjeen mukana tulleen henkilökohtaisen vastaajatun-
nuksen sisältänyt ID-muuttuja koodattiin uusiksi uusilla ID-numeroilla. 
Edellä mainituista anonymiteetin suojaamiseen liittyvistä toimenpiteistä 
huolimatta aineiston jatkokäyttäjän on aina huomioitava itse, ettei hän 
raportoi tutkimustuloksiaan siten, että vastaajat voisivat olla tunnistet-
tavissa.
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3.1 Katoanalyysi

Vastausprosentilla ja vastausten kadolla on huomattava merkitys kysely-
tutkimuksen tulosten yleistettävyyden kannalta. Kadon määrittelyssä vä-
hennetään lopullisesta otoksesta kyselyyn vastanneiden määrä, mistä on 
vähennetty tavoittamatta jääneet, eli ne, joiden kutsukirje on palautettu 
tutkimusryhmälle Postin toimesta. Taulukossa 1 ilmenee kyselyn otos ja 
lopullisen näytteen muodostaminen. Kyselylomakkeita palautui yhteen-
sä 16 kappaletta. Lopullisen otoksen ollessa 9984 vastausprosentiksi 
muodostui 25. Kyselyn lopullista vastausosuutta voidaan pitää kohtuul-
lisena, kun otetaan huomioon, että kysely toteutettiin pelkkänä verkko-
kyselynä eikä esimerkiksi posti- ja verkkokyselyn yhdistelmänä (Koivula 
ym. 2016). Aineiston edustavuutta tarkastellaan seuraavassa alaluvussa 
(”Edustavuus”).

Kpl
Alkuperäinen otos 10 000
Tavoittamattomat 16

Lopullinen otos 9984
Vastaamatta jääneet 7484 (75%)
Lopullinen vastausmäärä 2500 (25%)

Taulukossa 2 on eritelty muuttujakohtainen katoanalyysi, josta ilmenee 
muuttujakohtaisten tapausmäärien lisäksi katoprosentit. Kuten taulu-
kosta voi nähdä, on muuttujakohtainen kato pääsääntöisesti pientä. Työ-
suhteen laatua mitanneen muuttujan kohdalla huomattava kato (48 %) 

3. 	 Aineiston katoanalyysi ja  
	 edustavuus 

TAULUKKO 1. Otos ja lopullisen näytteen muodostaminen
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johtuu siitä, että kysymys kysyttiin vain niiltä vastaajilta, jotka vastasivat 
edeltävään kysymykseen olevansa päätoimisesti töissä tai lomautettu. 
Muista muuttujista vain kotitalouden tulojen kohdalla muuttujakohtai-
nen katoprosentti nousee yli kymmeneen prosenttiin (13,7 %). Tätä voi-
daan selittää sillä, että tulot ovat sensitiivinen tieto, jonka osa vastaajis-
ta tyypillisesti jättää kertomatta kyselytutkimuksissa (esim. Sarpila ym. 
2016). Kotitalouden yhteiset tulot voivat olla tämän lisäksi vastaajien mie-
leistä vaikeasti arvioitavissa.

Muuttuja (muuttujan lyhenne) Puuttuvat (n) Katoprosentti
Sukupuoli (sukup) 25 1
Syntymävuosi (svuosi) 68 2,72
Postinumero (postinumero) 38 1,52
Oma koulutus (koulutus) 12 0,48
Päätoimi (ptoimi) 25 1
Työsuhde (ptoimi_tyosuhde)* 1.200* 48*
Oma ammatti (ammatti) 212 8,48
Kotitalouden aikuisten lkm (aikuiset) 130 5,2
Kotitalouden lasten lkm, 0-6-vuotiaat  
(lapsia_0_6)

130 5,2

Kotitalouden lasten lkm, 7-17-vuotiaat  
(lapsia_7_17)

130 5,2

Kotitalouden lasten lkm, 18+-vuotiaat  
(lapsia_18)

130 5,2

Asumismuoto (asumismuoto) 21 0,84
Henkilökohtaiset tulot (tulot) 185 7,4
Kotitalouden tulot (kotit_tulot) 343 13,72
Koettu toimeentulo (toimeentulo) 30 1,2

Väittämämuuttujat
Hyvänmakuinen ruoka (funktio_maku) 3 0,12
Herkuttelu (funktio_herkuttelu) 9 0,36
Vakaumus (funktio_vakaumus) 5 0,2
Ruokakulttuuri (funktio_kulttuuri) 4 0,16
Kutsua vieraita syömään (funktio_vieraat_ruoka) 7 0,28
Kutsua vieraita kahville (funktio_vieraat_kahvi) 17 0,68
Ravintola (funktio_ravintola_lapsena) 11 0,44
Muu kuin halvin tuote kaupassa  
(funktio_muu_kuin_halvin)

10 0,4

Ruokalista mahdollistaa ihmisarvoisen elämän 
edellytykset (ruokalista)

17 0,68

Punaista lihaa vähemmän (pun_lihaa_vah) 9 0,36

TAULUKKO 2. Muuttujien katoanalyysi
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Valkoista lihaa vähemmän (valk_lihaa_vah) 10 0,4
Maitoa tulisi vähentää (maito_vah) 30 1,2
Muita maitotuotteita vähemmän (maito_vah) 16 0,64
Tärkkelyspitoisia vihanneksia vähemmän  
(tarkkelys_vah)

16 0,64

Palkokasveja enemmän (palko_lis) 16 0,64
Kasviproteiinivalmisteita enemmän  
(kasviprot_lis)

14 0,56

Kasvimaitoja enemmän (kasvimaito_lis) 14 0,56
Kasvisruokapäiviä viikossa (kasvispaivat) 29 1,16
Vegaanipäiviä viikossa (vegaanipaivat) 29 1,16
Ympäristösyyt (ymparistosyyt) 3 0,12
Kotimaisen ruoan suosiminen (kotimaisuus) 2 0,08
Ruoan alkuperä ostoksilla (alkupera) 10 0,4
Uusien ympäristöystävällisten ruokien kokeilu 
(uudet)

5 0,2

Ruokavalion kielteisten ympäristövaikutusten 
kokeilu (ymparistovaikutus)

8 0,32

Kasvipainotteisen ruokavalion suosiminen (kasvi-
painotteinen)

14 0,56

Punaisen lihan säännöllinen syöminen (pun_liha) 10 0,4
Valkoisen lihan säännöllinen syöminen  
(valk_liha)

14 0,56

Kalan säännöllinen syöminen (kala) 4 0,16
Luomutuotteiden suosiminen (luomu) 8 0,32
Ruoan valmistuskerrat viikossa (valmistus) 28 1,12
Vaihtoehto itse valmistetulle ruoalle  
(valmistus_vaihtoehto)

7 0,28

Ravintolaruokaa lounaaksi (ravintola _lounas) 19 0,76
Ravintolaruokaa päivälliseksi (ravintola_ 
paivallinen)

19 0,76

Kutsua läheisiä kahville (laheiset_kahvittelu) 15 0,6
Kutsua läheisiä syömään (laheiset_syomaan) 20 0,8
Valmistaa juhla-ateria (juhla_ateria) 18 0,72
Ruoan kanssa alkoholiannos (alkoholi) 14 0,56
Oma kotitaloustyyppi (kotitalous) 13 0,52
Lähin ruokakauppa (lahikauppa) 14 0,56
Pääasiallinen ruokakauppa (paaasiallinen_ 
kauppa)

5 0,2

Kaupassa asiointi (kaupassa_asiointi) 3 0,12
Lähikaupan etäisyys (etaisyys_lahikauppa) 12 0,48
Pääasiallisen ruokakaupan etäisyys  
(etaisyys_paaasiallinen_kauppa)

67 2,68

Lähin K-Citymarket (etaisyys_kcity) 97 3,88
Lähin Prisma (etaisyys_prisma) 86 3,44
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Keittiötarvikemuuttujat
mukit 6 0,47
lasit 0 0
kahvikupit 5 0,39
leipälautaset 6 0,47
lautaset 0 0
syvat_lautaset 1 0,08
teelusikat 2 0,16
ruokalusikat 0 0
haarukat 1 0,08
veitset 3 0,23
kannu 6 0,47
rasiat 1 0,08
termosmuki 11 0,86
kauhat 1 0,08
lasta 1 0,08
vispila 4 0,31
juuresharja 9 0,7
kaulin 8 0,63
juustohoyla 2 0,16
purkinavaaja 2 0,16
pullonavaaja 5 0,39
raastinrauta 6 0,47
kulhot 4 0,31
mitta_astiat 1 0,08
leikkuulaudat 2 0,16
keittioveitset 2 0,16
kuorintaveitsi 3 0,23
sakset 2 0,16
kattilat 3 0,23
kasari 13 10,2
pannu 2 0,16
paistovuoka 2 0,16
pannunalunen 4 0,31
kakkuvuoka 7 0,55
siivilas 5 0,39
patalappu 3 0,23
pyyhe 6 0,47
marjapoimuri 14 1,1
tiskiratti 1 0,08
lautasliinat 1 0,08
talouspaperi 1 0,08
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leivinpaperi 1 0,08
suodatinpaperi 1 0,08
pakastepussit 1 0,08
tuorekelmu 1 0,08
folio 1 0,08
roskapussit 1 0,08
biopussit 1 0,08
astianpesuaine 1 0,08
puhdistusaine 1 0,08
hankaussieni 1 0,08
roskakorit 1 0,08
tiskiharja 1 0,08
poyta 8 0,65
tuolit 8 0,65
ruokakaappi 8 0,65
hylly 8 0,65
poytaliina 8 0,65
uuni 1 0,08
jaakaappi 1 0,08
pakastin 1 0,08
astianpesukone 1 0,08
mikro 1 0,08
sahkovatkain 1 0,08
sauvasekoitin 1 0,08
kahvinkeitin 1 0,08
leivanpaahdin 1 0,08
vedenkeitin 1 0,08
*Kysytty vain vastaajilta, jotka ovat vastanneet edeltävään kysymykseen pääasiallisesta 
toimesta ”työssä” tai ”lomautettu”.
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3.2 Edustavuus

Ruokakoriaineiston edustavuutta on tarkasteltu iän ja sukupuolen, sekä 
iän, sukupuolen ja koulutuksen suhteen. Vertailukohtana käytettiin uu-
simpia saatavilla olevia väestötietoja, jotka on saatavilla Tilastokeskuk-
sen vuoden 2021 PxWeb-tietokannasta (Suomen virallinen tilasto (SVT) 
2021a). Väestötietojen keräämisessä on huomioitu kyselytutkimuksen 
otoksen kohdejoukko, 18–74-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat suomea 
väestörekisterin mukaan äidinkielenään puhuvat.

Kuviossa 2 ja 3 on tarkasteltu ruokakorikyselyyn vastaajien edustavuutta 
suhteessa väestön ikä-, sukupuoli ja koulutusjakaumatietoihin. Kuvioi-
den perusteella havaitaan, että miehet ovat aineistossa naisia voimak-
kaammin aliedustettuina väestöön verrattuna. Nuoret ovat vanhempia 
enemmän aliedustettuina, vanhemman ikäluokan ollessa yliedustettuna 
väestöön verrattuna. Koulutuksen suhteen erityisesti matalasti koulute-
tut ovat suhteessa väestöön aliedustettuina aineistossa, korkeasti koulu-
tettujen ollessa yliedustettuina.

Kuvio 2 osoittaa, että aineisto on väestöön verrattuna jonkin verran vinou-
tunut niin iän kuin sukupuolen mukaan. 18–26-vuotiaat naiset ovat lie-
västi aliedustettuina (n. 2 prosenttiyksikköä), saman ikäisten miesten alie-
dustavuuden ollessa hieman suurempi (n. 4 prosenttiyksikköä). 30–39- ja 
40–49-vuotiaiden naisten kohdalla aineisto edustaa väestöä suhteellisen 
hyvin (aliedustavuus alle 1 prosenttiyksikön). Aineistossa 30–39-vuotiaat 
miehet sen sijaan ovat aliedustettuna noin 5 prosenttiyksikköä väestöön 
verrattuna, 40–49-vuotiaiden miesten aliedustavuuden ollessa enää 
noin 2 prosenttiyksikköä. 50–59-vuotiaita naisia ja miehiä aineisto edus-
taa hyvin (aliedustavuus alle 1 prosenttiyksikön). 60–74-vuotiaat naiset 
ovat aineistossa runsaasti yliedustettuina (n. 7 prosenttiyksikköä). Myös 
samanikäiset miehet ovat aineistossa yliedustettuina väestöön verrattu-
na (n. 4 prosenttiyksikköä). Myös aikaisemmissa kyselytutkimuksissa on 
huomattu, että kyselytutkimuksiin vastaajat ovat keskimäärin enemmän 
vanhemmista ikäluokista (Saari ym. 2019). 
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KUVIO 2. Aineiston edustavuus suhteessa väestöön iän ja sukupuolen mukaan

Kuviossa 3 tarkastellaan aineiston edustavuutta suhteessa väestön suku-
puoli- ja koulutustietoihin. Koulutusaste on jaoteltu karkeasti kolmeen 
luokkaan: perusaste, keskiaste sekä korkea-aste. Kuviosta voidaan havai-
ta, että perusasteen suorittaneet naiset (n. 5 prosenttiyksikköä) ja miehet 
(n. 13 prosenttiyksikköä) ovat aliedustettuina. Keskiasteen suorittaneet 
naiset ovat aineistossa hyvin edustettuina, mutta keskiasteen suorittanei-
den miesten kohdalla on hieman yliedustavuutta (n. 5 prosenttiyksikköä) 
väestöön verrattuna. Korkeasti koulutetut naiset ovat vahvasti yliedus-
tettuina aineistossa (n. 15 prosenttiyksikköä) ja myös korkeasti koulutetut 
miehet ovat yliedustettuja suhteessa väestöön (n. 5 prosenttiyksikköä).
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KUVIO 3. Vastaajien koulutusaste suhteessa väestöön sukupuolen mukaan.

Edustavuustarkastelun pohjalta luotiin aineistolle painomuuttujat. Näi-
den avulla on mahdollista kontrolloida vastauskadosta aiheutuvaa ai-
neiston vinoutta. Kertoimien laskennassa on huomioitu 18–74-vuotiaan 
suomea äidinkielenään puhuvan mannersuomalaisen väestön ikä-, su-
kupuoli- ja koulutusjakauma. ’Paino’-muuttujassa on mukana sukupuoli 
ja ikä vuoden tarkkuudella, ’paino2’-muuttujassa sukupuoli, ikä (vuoden 
tarkkuudella) ja koulutus. Niiden kohdalla, jotka ovat vastanneet suku-
puolekseen ”muu” tai ”en halua sanoa”, painoarvoksi on määritetty 1 kai-
kissa tiedoissa, joita painotuksessa käytetään.
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Ruokakyselyaineistolla on mahdollista analysoida suomalaisten näke-
myksiä ihmisarvoisen ruokakorin sisällöstä sekä siitä, minkälaiset kodin 
hyödykkeet katsotaan yleisesti tarpeellisiksi 2020-luvun Suomessa. Tä-
män lisäksi kyselyaineisto sisältää tietoa vastaajien omista ruoankulu-
tustottumuksista. Kysely mahdollistaa asenneväittämien tarkastelun 
vastaajilta kerättyjä sosiodemografisia taustatekijöitä vasten. Vaikka 
ruokakoriaineisto on kerätty ensisijaisesti palvelemaan Turun yliopiston 
Viitebudjettihankkeen tarpeita, tarjoaa kyselyaineisto lukuisia mahdolli-
suuksia erilaisten kulutukseen ja elämäntapoihin kytkeytyvien tutkimus-
kysymysten tarkasteluun. 

Kysely kuitenkin poikkeaa lähestymistavaltaan aiemmin kerätyistä ruoan 
kulutusta koskevista kyselyaineistoista. Siinä missä aikaisemmissa kyse-
lytutkimuksissa on ollut tapana keskittyä vastaajaan omiin asenteisiin ja 
kulutustottumuksiin, on Ruokakorikyselyssä tavoiteltu pääosin kulutuk-
sen normatiivista tasoa. Toisin sanoen kysymyksissä valtaosa kyselyn ky-
symyksistä ei käsitellyt vastaajien omia tottumuksia tai henkilökohtaisia 
tarpeita. Sen sijaan kyselyllä pyrittiin selvittämään, minkälaisiin asioihin 
jokaisella suomalaisella tai jokaisella tietynlaisella suomalaisella kotita-
loudella (esim. lapsiperheellä) tulisi olla ihmisarvoisen elämän edellyttä-
mä mahdollisuus. Normatiivisen tason tavoittaminen voi kuitenkin olla 
haastavaa, sillä vastaajien omat mieltymykset, tarpeet ja elämäntilanteet 
voivat vaikuttaa vastaamiseen. Tämä on syytä ottaa huomioon aineistoon 
perustuvia analyyseja tehtäessä ja tulosten tulkinnassa.

Tässä raportissa esitellyt kato- ja edustavuusanalyysit lisäksi osoittavat, 
että Ruokakorikyselyaineisto kärsii vastauskadosta ja hienoisesta edus-
tavuusvinoumasta. Aineistossa ovat monille kyselyaineistoille tyypilli-
seen tapaan (mm. Järvisilta ym. 2018; Saari ym. 2019; Sivonen ym. 2019) 
yliedustettuina naiset suhteessa miehiin, ikääntyneemmät suhteessa 
nuorempiin vastaajiin sekä korkeasti koulutetut suhteessa matalammin 
koulutettuihin väestöryhmiin. Lopulliseen aineistoon onkin laskettu ja li-
sätty painomuuttujat, joita käyttämällä on mahdollista painottaa vastaa-

4.	 Lopuksi
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jamääriä kohdepopulaation sukupuoli-, ikä ja koulutusjakaumaa vastaa-
viksi. Painomuuttujaa on suositeltavaa käyttää aineistoa analysoitaessa. 
Lisäksi aineistoa hyödyntävien tutkijoiden on huomioitava, että vaikka 
ruokakysely perustuukin satunnaisotantaan väestörekisteristä, lopulli-
nen tiedonkeruu toteutettiin vain verkkokyselynä eikä yhdistelmätie-
donkeruuna. Vastaajille ei siis tarjottu muuta vastaustapaa kuin vastata 
kyselyyn internet-lomakkeella. Vaikka valtaosa suomalaisista käyttää in-
ternetiä, on selvää, etteivät kaikki välttämättä halua vastata laajaan kyse-
lyyn verkkolomakkeen kautta. Näin ollen aineiston jatkohyödyntäjien on 
syytä pohtia tiedonkeruutavan vaikutusta omien tutkimuskysymystensä 
kohdalla ja sitä, miten tiedonkeruu tapa mahdollisesti vaikuttaa aineiston 
pohjalta tehtäviin johtopäätöksiin.
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Liite 1. Muuttujaluettelo

Liitteet

Muuttujan nimi Muuttujan luokat Muuttujan selite
answertime Vastaamiseen käytetty aika
ID Vastaajatunniste, uudel-

leen koodattu
funktio_maku 1=täysin samaa mieltä, 

2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä hyvän 
makuista ruokaa

funktio_herkuttelufunk-
tio_vakaumus

1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Herkutella sil-
loin tällöin (karkit, leivon-
naiset, sipsit yms.)

funktio_kulttuuri 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä oman 
vakaumuksensa mukaisesti

funktio_vieraat_ruoka 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä oman 
ruokakulttuurinsa mukai-
sesti

funktio_vieraat_kahvi 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Kutsua vierai-
ta syömään

funktio_ravintola_lapsena 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Kutsua vierai-
ta kahvittelemaan
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funktio_muu_kuin_halvin 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Valita ruoka-
kaupassa jokin muu kuin 
tietyn tuoteryhmän halvin 
tuote

ruokalista 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa seuraavaan 
väittämään. Esitetyn ruo-
kalistan mukaan syöminen 
täyttää ihmisarvoisen elä-
män edellytykset Suomes-
sa 2020-luvulla

ruokalista_puuttuu Puuttuuko ruokalistalta 
jotakin, mitä ihmisarvoi-
seen elämään mielestäsi 
tarvitaan?

ruokalista_tarpeetonta Onko ruokalistalla jota-
kin, joka on ihmisarvoisen 
elämän kannalta mielestäsi 
tarpeetonta?

pun_lihaa_vah 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: 
Punaista lihaa (esim. nauta, 
sika) tulisi
vähentää 

valk_lihaa_vah 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: Val-
koista lihaa (esim. broileri) 
tulisi vähentää

maito_vah 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: Mai-
toa tulisi vähentää

maitotuotteet_vah 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: 
Muita maitotuotteita 
(esim. juusto, jogurtti) tulisi 
vähentää

tarkkelys_vah 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: Tärk-
kelyspitoisia vihanneksia 
(erityisesti perunaa) tulisi 
vähentää

palko_lis 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: 
Palkokasveja (esim. pavut, 
herneet) tulisi lisätä
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palko_lis 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: 
Palkokasveja (esim. pavut, 
herneet) tulisi lisätä

kasviprot_lis 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: Kas-
viproteiinivalmisteita (esim. 
soija, nyhtökaura, härkis) 
tulisi lisätä

kasvimaito_lis 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa väittämiin: Kas-
vimaitoja (esim. kauramai-
to, soijamaito) tulisi lisätä

ruokalista_muu Onko jotain muuta, mitä 
haluaisit kommentoida 
edellä esitetystä ruoka-
listasta? Myös muutenkin 
kuin kestävyyden näkökul-
masta

kasvispaivat 0-7 (päivää viikossa) Kuinka monena päivänä 
viikossa mielestäsi olisi 
kohtuullista: Syödä ruo-
kaa, jossa ei ole lihaa (pois 
lukien kala)

vegaanipaivat 0-7 (päivää viikossa) Kuinka monena päivänä 
viikossa mielestäsi olisi 
kohtuullista: Syödä ruokaa, 
jossa ei ole lainkaan
eläinperäisiä tuotteita 
(esim. lihaa, maitotuottei-
ta, kananmunaa, kalaa ja 
muita mereneläviä)

ymparistosyyt 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Ota kantaa seuraavaan 
väittämään: Ihmisten tulisi 
2020-luvun Suomessa olla 
ympäristösyistä valmiita 
syömään nyt esitettyä 
ruokalistaa kasvispainottei-
sempaa ruokaa

ymparistosyyt_perustelu Voit tässä perustella valin-
tasi äskeiseen kysymykseen

kotimaisuus 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Suosia koti-
maista ruokaa
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alkuperä 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Ottaa ruoan 
alkuperä huomioon ruo-
kaostoksilla

uudet 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Kokeilla uusia 
ympäristöystävällisiä ruokia

ymparistovaikutus 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Pyrkiä mini-
moimaan ruokavalionsa 
kielteiset ympäristövaiku-
tukset

kasvipainotteinen 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Suosia kasvis-
painotteista ruokavaliota

pun_liha 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä sään-
nöllisesti punaista lihaa 
(esim. nauta, sika, lammas)

valk_liha 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä sään-
nöllisesti valkoista lihaa 
(esim. siipikarja)

kala 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä sään-
nöllisesti kalaa

luomu 1=täysin samaa mieltä, 
2=osittain samaa mieltä, 
3=ei samaa eikä eri mieltä, 
4=osittain eri mieltä, 5=täy-
sin eri mieltä

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Suosia luo-
mutuotteita

valmistus 0-7 (päivää viikossa) Päivällistä valmistetaan 
esimerkkiruokalistassa 
siten, että se riittää myös 
seuraavan päivän lounaak-
si. Kuinka monta kertaa 
viikossa kotitalouden 
voidaan mielestäsi olettaa 
valmistavan päivällistä?
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valmistus_vaihtoehto 1=ravintolaruoka, 2=valmis 
ruoka kaupan palvelutiskil-
tä, 3=pakatut valmisateriat, 
4=puolivalmisteet, 5=väli-
palamainen ruoka, 6=muu

Entä mikä olisi mielestäsi 
ensisijainen, terveellinen 
vaihtoehto itse valmis-
tetulle päivälliselle tai 
lounaalle?

valmistus_vaihtoehto_muu Entä mikä olisi mielestäsi 
ensisijainen, terveellinen 
vaihtoehto itse valmistetul-
le päivälliselle tai lounaal-
le? Vaihtoehto muu, mikä.

ravintola_lounas 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä ravin-
tolaruokaa lounaaksi (pl.
opiskelijaruokalat)

ravintola_paivallinen 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Syödä ravin-
tolaruokaa päivälliseksi

laheiset_kahvittelu 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Kutsua lähei-
siä kahville

laheiset_syoman 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Kutsua lähei-
siä syömään

juhla_ateria 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Valmistaa itse 
juhla-ateria

alkoholi 1=ei koskaan,2=1-2 krt vuo-
dessa, 3=3-4 krt vuodessa, 
4=kerran kahdessa kuussa, 
5=1-2 krt kuussa, 6=kerran 
viikossa, 7=useita kertoja 
viikossa

Osana ihmisarvoista elä-
mää, jokaisella tulisi olla 
mahdollisuus Suomessa 
2020-luvulla: Juoda ruoan 
kanssa alkoholiannos 
(esim. yksi olut tai lasillinen 
viiniä)

kotitalous 1=yhden hengen talous, 
2=kahden aikuisen talous, 
3=yksinhuoltajatalous, 4= 
kahden huoltajan lapsiper-
he, 5= muu kotitalous

Mikä seuraavista parhaiten 
kuvaa kotitaloustyyppiäsi?
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mukit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Mukeja

lasit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Juomalaseja

kahvikupit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Kahvikuppeja ja 
aluslautasia

leipalautaset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville koti-
talouksille: Leipälautasia/ 
jälkiruokalautasia

lautaset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Matalia lautasia

syvat_lautaset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Syviä lautasia

teelusikat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Teelusikoita

ruokalusikat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Ruokalusikoita

haarukat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Haarukoita
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veitset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Veitsiä

kannu 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville koti-
talouksille: Kannu Kuinka 
välttämättömänä pidät 
seuraavia keittiötarvikkeita 
omaa kotitaloustyyppiäsi 
vastaaville kotitalouksille: 
Kauhoja

rasiat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Rasioita 
ruoan säilyttämiseksi ja 
kuljettamiseksi

termosmuki 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Termosmuki

ruokailu_puuttuuko Puuttuuko ruokailuun 
liittyvien tarvikkeiden lis-
talta jotain, mitä sille olisi 
mielestäsi syytä lisätä?

kauhat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kauhoja

lasta 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Lasta

vispila 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Vispilä

juuresharja 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Juuresharja
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kaulin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kaulin

juustohoyla 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Juustohöylä

purkinavaaja 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Purkin- 
avaaja

pullonavaaja 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Pullonavaaja

raastinrauta 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Raastinrauta

kulhot 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kulhoja

mitta_astiat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Mitta-astiat

leikkuulaudat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Leikkuulautoja

keittioveitset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Keittiöveitsiä
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kuorintaveitsi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Kuorintaveitsi

sakset 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Sakset

kattilat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kattiloita

kasari 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kasari

pannu 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Paistinpannu

paistovuoka 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Paistovuoka

pannunalunen 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Pannunalunen

kakkuvuoka 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kakkuvuoka

siivila 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Läävikkö/ 
siivilä
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patalappu 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

pyyhe 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Keittiöpyyhe

marjapoimuri 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Marjapoimuri

ruuanlaitto_puuttuuko Puuttuuko ruoanlaiton ja 
työvälineiden listalta jotain, 
mitä sille olisi mielestäsi 
syytä lisätä?

lahikauppa 1=Lidl, 2=Alepa/Sale, 
3=S-market, 4=Prisma, 
5=K-Market, 6=K-Super-
market, 7=K-Citymarket, 
8=Muu

Mikä seuraavista on vaki-
naista asuinpaikkaasi lähin-
nä sijaitseva ruokakauppa?

paaasiallinen_kauppa 1=Lidl, 2=Alepa/Sale, 
3=S-market, 4=Prisma, 
5=K-Market, 6=K-Super-
market, 7=K-Citymarket, 
8=Muu

Mikä seuraavista on ruoka-
kauppa, josta kotitaloutesi 
tekee pääosan ruokaostok-
sistaan?

kaupassa_asiointi 1=Kaupassa käydään pyö-
rällä tai kävellen, 2=Kau-
passa käydään julkisilla 
liikennevälineillä, 3=Kau-
passa käydään omalla 
autolla, 4=Ruokaostokset 
tilataan kotiin, 5= Muu, 
mikä?

Mikä seuraavista vaihto-
ehdoista kuvaa parhaiten 
kotitaloutesi asiointia siinä 
kaupassa, jossa teette pää-
osan ruokaostoksistanne?

kaupassa_asiointi_muu_
mika

Mikä seuraavista vaihto-
ehdoista kuvaa parhaiten 
kotitaloutesi asiointia siinä 
kaupassa, jossa teette pää-
osan ruokaostoksistanne: 
Muu, mikä?

etaisyys_lahikauppa 1=alle 500m, 2=500m-1km, 
3=1-2km, 4=2-5km, 5=yli 
5km

Kuinka kaukana vakinaises-
ta asuinpaikastasi sijaitsee: 
Asuinpaaikkasi lähin ruoka-
kauppa
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etaisyys_paaasiallinen_
kauppa

1=alle 500m, 2=500m-1km, 
3=1-2km, 4=2-5km, 5=yli 
5km

Kuinka kaukana vakinaises-
ta asuinpaikastasi sijait-
see: Ruokakauppa, jossa 
kotitaloutesi asioi pääsään-
töisesti

etaisyys_kcity 1=alle 500m, 2=500m-1km, 
3=1-2km, 4=2-5km, 5=yli 
5km

Kuinka kaukana vakinaises-
ta asuinpaikastasi sijaitsee: 
Asuinpaikkaasi lähin K-Ci-
tymarket

etaisyys_prisma 1=alle 500m, 2=500m-1km, 
3=1-2km, 4=2-5km, 5=yli 
5km

Kuinka kaukana vakinaises-
ta asuinpaikastasi sijaitsee: 
Asuinpaikkaasi lähin Prisma

svuosi 1947-2003 Mikä on syntymävuotesi?

sukup 1=nainen, 2=mies, 3=muu, 
4=en halua sanoa

Mikä on sukupuolesi?

Kunta  Vastaajan vakinaisen 
asuinpaikan postinume-
ron perusteella koodattu 
vastaajan asuinkunta

Maakuunta Vastaajan vakinaisen 
asuinpaikan postinume-
ron perusteella koodattu 
vastaajan maakunta

koulutus 1=peruskoulu, kansakoulu 
tai keskikoulu, 2=ammatil-
linen koulutus, 3=opistota-
son ammatillinen tutkinto, 
4=ylioppilastutkinto, 
5=ammattikorkeakoulutut-
kinto, 6=yliopistotutkinto, 
7=lisensiaatin tai tohtorin 
tutkinto, 8=ei koulutusta, 
9=en halua sanoa, 10=en 
osaa sanoa

Mikä on korkein suorit-
tamasi koulutusaste tai 
tutkinto?
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ptoimi 1=töissä, 2=työtön, 3=lo-
mautettu, 4=opiskelija, 
5=eläkkeellä, 6=muu, mikä

Mitä teet pääasiassa arki-
sin?

ptoimi_muu  Mitä teet pääasiassa arkisin: 
Muu, mikä?

ptoimi_tyosuhde 1=vakinainen, kokoaikainen, 
2=vakinainen, osa-aikainen, 
3=määräaikainen, kokoai-
kainen, 4=määräaikainen, 
osa-aikainen, 5=olen yrittä-
jä, 6=muu, mikä

Onko työsuhteesi?

ptoimi_tyosuhde_muu  Onko työsuhteesi: Muu, 
mikä?

ISCO XXXX=tuntematon, 
9999=tuntemattoman alan 
yrittäjä

Vastaajan nykyisen tai 
viimeisimmän ammatin 
mukaan muodostettu 
ISCO-luokitukseen perus-
tuva muuttuja

aikuisia  Kuinka monta henkilöä 
kotitalouteesi kuuluu itsesi 
mukaan lukien: Aikuisia 
(pois lukien kotona asuvat 
yli 18-vuotiaat lapset)

lapsia_0_6  Kuinka monta henkilöä 
kotitalouteesi kuuluu itsesi 
mukaan lukien: 0-6-vuoti-
aita lapsia

lapsia_7_17  Kuinka monta henkilöä 
kotitalouteesi kuuluu itsesi 
mukaan lukien: 7-17-vuoti-
aita lapsia

lapsia_18  Kuinka monta henkilöä 
kotitalouteesi kuuluu itsesi 
mukaan lukien: Kotona 
asuvia 18-vuotiaita tai van-
hempia lapsia



37

asumismuoto 1=vuokra-asunto, 2=omis-
tusasunto (velkaa), 3=omis-
tusasunto (ei velkaa), 
4=osaomistusasunto, 
5=asumisoikeusasunto, 
6=muu, mikä

Mikä on asumismuotosi?

asumismuoto_muu  Mikä on asumismuotosi: 
muu, mikä?

tulot  Minkä suuruiset henkilö-
kohtaiset nettotulosi ovat 
suunnilleen kuukaudessa?

kotit_tulot  Entä kotitaloutesi kaikkien 
jäsenten yhteenlasketut 
nettotulot kuukaudessa?

toimeentulo 1=helppoa, 2=melko 
helppoa, 3=vain pieniä 
vaikeuksia, 4=jonkin verran 
vaikeuksia, 5=todella vai-
keaa

Kuinka vaikeaa/helppoa 
kotitaloutesi toimeentulo 
nykyisillä kuukausituloilla 
on?

palaute  Palaute kyselystä

tiskiratti 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Tiskirätti

lautasliinat 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Lautasliinat

talouspaperi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Talouspaperi
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leivinpaperi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Leivinpaperi

suodatinpaperi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Suodatinpaperi

pakastepussit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Pakastepussit

tuorekelmu 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Tuorekelmu

folio 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Talousfolio

roskapussit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Roskapussit

biopussit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Biojätepussit

astianpesuaine 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Astianpesuaine

yleispuhdistusaine 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Yleispuhdis-
tusaine
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hankaussieni 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Hankaussieni

roskakorit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Roskakoreja

tiskiharja 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Tiskiharja

kertakaytto_puuttuuko  Puuttuuko kertakäyttöis-
ten keittiötarvikkeiden ja 
puhtaanapidon listalta 
tarvikkeita, joita sille olisi 
mielestäsi syytä lisätä?

poyta 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Ruokailupöytä

tuolit 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Tuoleja

ruokakaappi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Ruokakaappi

hylly 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Erillinen 
hylly ruokien tai astioiden 
säilytykseen
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poytaliina 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Pöytäliina

uuni 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Liesitaso ja 
uuni

jaakaappi 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Jääkaappi

pakastin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Pakastin

astianpesukone 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Astianpesukone

mikro 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Mikroaaltouuni

sahkovatkain 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Sähkövatkain

sauvasekoitin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Sauvasekoitin
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kahvinkeitin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Kahvinkeitin

leivanpaahdin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiötar-
vikkeita omaa kotitalous-
tyyppiäsi vastaaville kotita-
louksille: Leivänpaahdin

vedenkeitin 1=välttämätön, 2=ei välttä-
mätön, mutta toivottava, 
3=tarpeeton (ihmisarvoisen 
elämän kannalta)

Kuinka välttämättömänä 
pidät seuraavia keittiö-
tarvikkeita omaa kotita-
loustyyppiäsi vastaaville 
kotitalouksille: Vedenkeitin

huonekalu_elek_puuttuu-
ko

 Puuttuuko keittiön huo-
nekalujen ja säilytyksen 
tai keittiön elektroniikan 
listalta tarvikkeita, joita 
niille olisi mielestäsi syytä 
lisätä?

ika Vastaajan ikä syntymävuo-
den perusteella laskettuna

paino  Aineiston ikä- ja sukupuoli-
jakaumaa korjaava pain-
omuuttuja

paino2  Aineiston ikä-, sukupuo-
li- ja koulutusjakaumaa 
korjaava painomuuttuja
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Liite 2. Kyselylomake
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[Seuraavat keittiötarvikkeita koskevat kysymykset (kysymys-
kohdat 17-21) jaettiin vastaajien kesken siten, että osa vastasi 
kertakäyttöisiä tarvikkeita, siivoustarvikkeita, huonekaluja ja 
säilytystä sekä keittiön elektroniikkaa koskeviin väittämiin ja osa 
vastasi ruokailuun, ruoanlaittoon ja ruokailuvälineitä koskeviin 
väittämiin.]



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61

Liite 3. Kyselyn vastaajille lähetetty kutsukirje

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

TURUN YLIOPISTON   
RUOKAKORITUTKIMUS 
2021 

   Hyvä vastaanottaja, olet tullut valituksi tutkimukseen! ••
 
Mitä tutkimme?  
Tämä kysely on osa laajempaa Turun yliopiston 
tutkimushanketta, jossa selvitetään, mitä ihmis-
arvoinen elämä maksaa Suomessa 2020-luvulla. 
Tässä kyselyssä keskitymme ruokaan. Kyselyllä 
selvitämme 18–74-vuotiaiden suomalais-
ten näkemyksiä ihmisarvoisen elämän 
mahdollistavan ruokakorin sisällöstä sekä ruoan 
valmistuksesta ja hankinnasta. Kyselyn tuloksia 
voidaan hyödyntää muun muassa poliitti-
sen päätöksenteon tukena ja tutkimuksessa.   
 
Näkemyksesi ovat ensiarvoisen tärkeitä!  
Olemme kiinnostuneita kuulemaan juuri sinun 
näkemyksiäsi siitä, millaiseen ravintoon jokaisella 
suomalaisella pitäisi tulotasosta riippumatta olla 
mahdollisuus. Olet tullut valituksi mukaan 
tilastollisin perustein. 
Osallistumisesi on tärkeää, koska olet alueesi  
ja ikäryhmäsi edustaja tutkimuksessa. Antamasi 
tieto on korvaamatonta ja parantaa tulosten 
luotettavuutta. Samalla olet mukana arvonnassa, 
jossa palkintona on10 kappaletta 100 euron  
lahjakortteja S-ryhmän ja K-kaupan liikkeisiin. 
 
Miten toimit?   
Kyselyyn vastataan internetissä. Vastata voit niin 
tavallisella tietokoneella, tabletilla kuin älypuheli-
mella. Aikaa lomakkeen täyttämiseen kuluu 
noin 20 minuuttia.  
Pyydämme sinua vastaamaan kahden viikon 
kuluessa tämän kirjeen vastaanottamisesta. 
 

Osoitelähde:   
Väestötietojärjestelmä  

Digi- ja väestötietovirasto  PL 123   
00531 HELSINKI  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Vastaa kyselyyn osoitteessa 
(kirjoita osoite selaimen osoitekenttään 
ja paina enter) 

 
 
 

 
Henkilökohtainen vastaustunnuksesi:  

 
 
 
 
 
 
 
Vastaamme mielellämme kysymyksiin!   
Sähköposti: viitebudjetit@utu.fi  
Puhelin: +358 50 570 8230/projektitutkija Justus 
Jokela. Vastaamme puhelimeen arkisin klo 12-14 välisenä 
aikana. Jos soitat muina aikoina, soitamme 
sinulle myöhemmin takaisin.  ••
  
Vastauksesi ovat luottamuksellisia  ••
Tutkimuksessa noudatetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 
(EU 2016/679) ja Suomen Tietosuojalain (1050/2018) 
vaatimuksia sekä tämän lisäksi tutkimuseettisiä periaatteita 
ja hyvää tieteellistä käytäntöä. Lisätietoja tutkimushankkeesta
mme sekä kyselyn tietosuojasta löydät verkko-
osoitteesta: sites.utu.fi/viitebudjetit/fi/kyselyjen-vastaajille/ 
 
Yhteistyöstä kiittäen 
 
 
 
Jani Erola    Outi Sarpila  
Professori    Dosentti, 
erikoistutkija sr.  
INVEST tutkimuslippulaiva   INVEST 
tutkimuslippulaiva  
Turun yliopisto    Turun 
yliopisto

 

ty.fi/ruoka1  

*Puolille vastaajista lähetettiin muuten identtinen kutsukirje, mut-
ta kyselyn osoite oli ty.fi/ruoka1 sijaan ty.fi/ruoka2.


