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TIVISTELMA

Globaalin koulutusliiketoiminnan (GEI) kiinnittyminen koulumaailmaan on muutta-
nut koulutuksen periaatteita ja kdytantdja arkipdiviistden yksityistdmisen ja kaupal-
listamisen prosesseja. Ndma prosessit ilmentévit uusliberaaleja rationaliteetteja eli
ajattelutyylejd, jotka korostavat koulutuksen taloudellisia ndkokohtia ja osittain
haastavat koulutuksen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteita. Suomessa
koulutuksen ja oppimisen liiketoiminnasta, eli edu-bisneksesti, ei kuitenkaan ole
kayty paljoa yhteiskunnallista tai tieteellistd keskustelua etenkéén peruskoulutuksen
kontekstissa. Téssd vaitostutkimuksessa tarkastellaan suomalaista peruskouluympé-
ristdd aikana, jolloin edu-bisnes on lisddntynyt peruskoulussa ja sen ympdrilla. Tut-
kimuksen keskiossd ovat koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen ilmidt,
joiden avulla pyritddn ymmairtdmain, kuinka uusliberaalit rationaliteetit ovat viime
vuosina ilmenneet Suomen peruskoulukontekstissa. Tutkimus keskittyy analysoi-
maan, millaisina uusliberaaleihin rationaliteetteihin pohjautuvat periaatteet ja kay-
ténteet, erityisesti yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit, ilmenevit suoma-
laisten koulutusalan toimijoiden ndkemyksissd peruskoulusta.

Tamén viitostutkimuksen tutkimusote pohjautuu politiikan sosiologian (policy
sociology) tutkimusperinteeseen, joka pyrkii tarkastelemaan poliittisen paitoksen-
teon sekd sen tdytdntoonpanon yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia sosio-
logisen linssin kautta. Viitostutkimus koostuu téstd yhteenveto-osuudesta ja kol-
mesta osatutkimuksesta, jotka tarkastelevat suomalaisten koulutusalan toimijoiden
moninaisia nikemyksiéd edu-bisneksen ja sithen kytkeytyvien yksityistimisen ja kau-
pallistamisen prosessien kiinnittymisestd koulumaailmaan. Tutkimus léhtee liik-
keelle pddministeri Juha Sipilén hallituksen peruskoulupolitiikan tarkastelusta kiin-
nittden erityistd huomiota Opetusalan Ammattijérjestd OAJ:n suhtautumiseen halli-
tuksen peruskoulua koskeviin linjauksiin. Tdméin jdlkeen analyysi etenee tapaustut-
kimukseen suomalaisesta koulutusalan yrityskiihdyttdmostid xEdusta pédityen kyse-
lytutkimukseen, joka tarkastelee suomalaisissa peruskouluissa tydskentelevien ope-
tusalan ammattilaisten nikemyksid aiheesta. Tutkimus edustaa monimenetelmatut-
kimuksen tutkimusperinnetté: osatutkimukset yhdistelevét sekd laadullisia (osatut-
kimukset I ja II) ettd mééarallisid (osatutkimus III) tutkimusaineistoja ja -menetelmié.



Viitostutkimus osoittaa, ettd yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit ovat
viime vuosina tulleet — osittain piiloisesti — osaksi suomalaista peruskoulutusta eri-
tyisesti digitalisaation seké julkisen ja yksityisen sektorin tiivistyneen yhteistyon
myotd. Tdmén kehityksen seurauksena yksityinen sektori osallistuu nyt entisté laa-
jemmin ja monimuotoisemmin peruskoulutukseen ja sen kéytantoihin. Tutkimuksen
tulokset paljastavat koulutusalan toimijoiden moninaisia ja osin ristiriitaisiakin né-
kemyksia siitd, missd méérin ja millaisia yksityistdmisen ja kaupallistamisen proses-
seja tulisi sisdllyttdd osaksi peruskoulutusta. Tutkimus osoittaa, ettd osa suomalai-
sista koulutusalan toimijoista nékee koulutuksen kaupallisena hyodykkeend eli tuot-
teena tai palveluna, joka voi sisiltdd myos voitontavoittelua. Nama nakemykset il-
mentédvit uusliberaaleja rationaliteetteja ja niithin pohjautuvia periaatteita, joissa
koulutus néhdéién ensisijaisesti taloudellisen voiton ldhteend ja kansallisena kilpai-
luetuna. Uusliberaalit nikemykset muovaavat uudenlaisia rooleja myos peruskoulu-
tuksen kentélld tyoskenteleville toimijoille, kun esimerkiksi suomalaisopettajien toi-
votaan omaksuvan opetuksen ja oppimisen muutosta johtavan opeyrittdjan
(teacherpreneur) rooli. Toisaalta tutkimus osoittaa myo0s, ettd suuri osa suomalai-
sista koulutusalan toimijoista, erityisesti peruskouluissa tydskentelevit opetusalan
ammattilaiset, vastustaa yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosesseja pohtiessaan
suomalaisen peruskoulun nykytilaa ja tulevaisuutta.

Kaikkiaan vaitostutkimus esittad, ettd edu-bisneksen myota oikeudenmukaisuu-
den ja tasa-arvon periaatteiden rinnalla koulutus néhdédin yha vahvemmin myds uus-
liberaaleista rationaliteeteista ja periaatteista késin. Téstd huolimatta suomalaiset
koulutusalan toimijat nidkevit sosiaalidemokraattisen valtion hyvinvointikésityksen
keskeiset periaatteet, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, edelleen ensisijai-
sina ldahtokohtina, joiden tulisi ohjata suomalaista peruskoulutusta. Namé koulutusta
ympardivit rationaliteetit, periaatteet ja kdytanteet luovat osin kompleksisen arvo-
maiseman, jossa koulutusalan toimijat joutuvat navigoimaan tyoskennellessdédn pe-
ruskoulutuksen parissa. Tutkimus esittdé, ettd suomalaisen edu-bisneksen ja sen
edistdimisen ympdrille on rakennettava entistd avoimempaa ja ldpindkyvampaa kes-
kustelua, jonka tulisi ottaa huomioon erityisesti opetusalan ammattilaisten nakokul-
mat.

ASIASANAT: uusliberalismi, edu-bisnes, yksityistiminen, kaupallistaminen, poli-
tiikan sosiologia, koulutuspolitiikka
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ABSTRACT

As the Global Education Industry (GEI) has pushed into schooling in recent years, it
has reshaped educational principles and practices, normalising processes of privati-
sation and commercialisation in education. These processes represent neoliberal ra-
tionalities, or styles of thinking, that emphasise the economic aspects of education
and partly challenge principles of equity and equality in education. In Finland, how-
ever, there has been little societal or academic discussion about the business of edu-
cation and learning, also known as edu-business, particularly in the context of com-
prehensive schooling. This dissertation examines the Finnish comprehensive school
environment at a time when edu-business has increased in and around comprehen-
sive schooling. The research focuses on the phenomena of privatisation and com-
mercialisation of education in order to understand how neoliberal rationalities have
emerged in Finnish comprehensive schooling context in recent years. The study fo-
cuses on analysing how principles and practices based on neoliberal rationalities,
especially those related to processes of privatisation and commercialisation, manifest
in the views of Finnish educational actors on comprehensive schooling.

The research approach of this dissertation is based on the tradition of policy so-
ciology, which seeks to examine the social and cultural dimensions of political deci-
sion-making and its enactment through a sociological lens. The dissertation consists
of this summarising report and three sub-studies exploring the diverse views of Finn-
ish education professionals about edu-business and related processes of privatisation
and commercialisation in and around schools. The research begins with an examina-
tion of Prime Minister Juha Sipild's government's education policy concerning com-
prehensive schooling, focusing particularly on the response of the Trade Union of
Education in Finland (OAJ) towards these policies. The analysis then moves to a
case study of the Finnish edu-business accelerator, xEdu, and concludes with a sur-
vey study of the views of education professionals working in Finnish comprehensive
schools regarding this topic. The dissertation represents the mixed method research
tradition: the sub-studies combine both qualitative (sub-studies I and II) and quanti-
tative (sub-study III) research data and methods.

The dissertation shows that, in recent years, processes of privatisation and com-
mercialisation have been embedded into Finnish comprehensive education, partly in
a hidden way. This has especially occurred through the digitalisation of education



and intensified public-private partnerships. As a result of these developments, the
private sector is now participating more extensively and diversely in comprehensive
schooling and its practices. The research findings reveal diverse, sometimes conflict-
ing, views among education professionals regarding the extent and nature of the pro-
cesses of privatisation and commercialisation that should be included in comprehen-
sive education. The research indicates that some Finnish education professionals
view education as a commercial commodity, a product or service which may also
involve profit-making. These views reflect neoliberal rationalities and their underly-
ing principles, wherein education is primarily perceived as a source of economic
profit and a national competitive advantage. Neoliberal views are also shaping new
roles for those working in the field of comprehensive education, for instance when
it is proposed that Finnish teachers adopt the role of 'teacherpreneurs' who lead
change in teaching and learning. On the other hand, the research also demonstrates
that a large proportion of Finnish education professionals, especially those working
in comprehensive schools, oppose the processes of privatisation and commercialisa-
tion when considering the current state and future of Finnish comprehensive school-
ing.
Overall, the dissertation suggests that, with the emergence of edu-business, edu-
cation is viewed not only through the principles of equity and equality but also in-
creasingly through the lens of neoliberal rationalities and principles. However, Finn-
ish educational professionals still view the core principles of the social democratic
state's concept of welfare, such as equity and equality, as primary starting points that
should guide comprehensive education in Finland. These rationalities, principles,
and practices surrounding education create a somewhat complex value landscape,
within which education professionals must navigate when working with comprehen-
sive education. The research suggests the need for more open and transparent dis-
cussion around Finnish edu-business and its promotion, taking particularly account
of the perspectives of education professionals.

KEYWORDS: neoliberalism, edu-business, privatisation, commercialisation, policy
sociology, education policy



Kiitokset

Aléhdin sie nyt hépét.
Tdamd on ihmisten keksimd juttu eli ihan jokainen voi kylld tdmdnkin oppia.

Kuulin ndma sanat kerran lapsuudessani tukiopetuksessa, kun olin jélleen kerran esi-
telmoinyt, ettd miksi minun on mahdotonta oppia juuri silla kertaa harjoittelemamme
koealueen asia. Nédihin Minna-tddin viisaisiin sanoihin olen palannut useasti timén
tutkimusmatkan aikana. Ne ovat muistuttaneet minua epétoivon hetkin, ettd myos
tutkimuksen tekeminen on opittavissa oleva asia. Onneksi myo0s tdlld matkalla ym-
parillani oli ihmisié, jotka auttoivat minua ymmaértdméaén asioita, joita halusin oppia.
Heiti, jotka toimivat tulkkeinani niiné hetkiné, kun en osannut muodostaa ajatuksis-
tani jarkevaa lausetta. Ja ennen kaikkea heité, jotka muistuttivat minua olemaan vé-
listd armollinen itselleni ja hengittdmain hetken, silld myos tutkijat tekevat niin. Nyt
onkin tullut aika kirjoittaa timén véitoskirjan ehképé painavimmat sanat, eli kiitok-
seni heille.

Ensimmadiset kiitokseni omistan véitoskirjani ohjaajille professori Piia Seppéa-
selle, professori Tero Jarviselle ja yliopisto-opettaja Sonia Lempiselle. Teilla jokai-
sella on ollut oma korvaamaton ja erityinen rooli timén véitoskirjan valmistumi-
sessa. [lman Piiaa olisin tuskin koskaan saanut pddhéni edes harkita moisen urakan
aloittamista. Kiitdnkin sinua siitd, ettd johdatit minut tieteellisen tutkimuksen maail-
maan, ndytit minulle tutkijan tyon parhaat palat, olit tukena myds niissd pahimmissa
hetkissa ja 10ysit aina oikeat sanat kuhunkin tilanteeseen, oli kyse sitten tekstin vii-
lauksesta tai elamén kiemuroista. Teroa kiitin tuesta, oivaltavista ndkemyksistd ja
avusta. Kiitos myo0s siitd, ettd huoneesi ovi on ollut auki aina, kun olen kaivannut
rohkaisua tai neuvoa. Kiitos Sonia, ettd olet ollut minulle ndiden vuosien varrella
niin paljon: asiantunteva ohjaaja, limmin akateeminen isosisko ja hulvaton ystéva.

Haluan lausua lampimat kiitokseni viitostutkimukseni esitarkastajille professori
Nelli Piattoevalle ja professori Fritjof Sahlstromille, joiden perusteelliset ja rakenta-
vat kommentit auttoivat viimeistelemaén vaitdskirjani yhteenvedon nykyiseen muo-
toonsa. Kiitos Fritjof Sahlstromille my6s lupautumisesta vastavéittdjakseni.



I would like to thank all the research colleagues, both near and far, with whom I
have had the pleasure of sharing insights on the journey to becoming a doctor. I also
want to extend my deepest gratitude to the recently deceased Professor Martin
Thrupp for the smooth collaboration on my first sub-study. Martin was a huge pillar
of support from the very beginning of my research career, always just an email away
whenever [ had any question, big or small. He also generously offered his help in
proofreading the English summary of this book. While concluding this research jour-
ney without him is deeply saddening, the thought that he would have been proud of
me brings a sense of warmth. I also want to express my gratitude to the other re-
searchers of the HOPES project, especially during the initial years of my research.
A special thank you to Professor Lisbeth Lundahl, Professor Linda Ronnberg, Pro-
fessor John O’Neill, Assistant Professor Darren Powell, Senior Lecturer Philippa
Butler, and of course, our own FIN-team members Piia, Sonia, and lida Kiesi. It has
been a privilege to work alongside such esteemed academics. I would also like to
thank all the scholars who have visited our department, especially Samuel Abrams,
Fazal Rizvi, and Marcelo Parreira do Amaral, with whom I have had the opportunity
to discuss about my research over the years.

Erityinen kiitos kuuluu my6s muille kanssakirjoittajilleni, joiden kanssa vaihde-
tut ajatukset ja yhteiset hetket ovat olleet korvaamattomia. Piiaa ja Soniaa kiitin siit4,
Palosta, jolta olen saanut oppia ja tukea aina pro gradu -tutkielmastani lahtien. Mikko
Haavisto ansaitsee erityiskiitoksen siité, ettd hin jaksoi piirtdd havainnollisia kuvia
ja vaantda rautalangasta aina, kun tilastoanalyysit tuottivat minulle padvaivaa. Kiitos
myds siitd, ettd ideoit kanssani vertaisarvioitsijoita tyydyttavét ratkaisut artikke-
limme tilastoanalyyttisiin pulmiin. Erikoistutkija Eero Laakkosta kiitén tilastollisten
analyysien opeista ja ohjeista.

Suuri kiitos kaikille niille koulutusalan toimijoille, jotka haastatteluun osallistu-
malla tai kyselyyn vastaamalla olivat mukana mahdollistamassa tdmén tutkimuksen
aineistonkeruuta. Marjukka Wellingid kiitdn véitoskirjani kielentarkastuksesta. Iso
kiitos my0s kasvatustieteiden laitoksen henkilokunnalle ja docturnelaisille kaikesta
tuesta, yhteisollisyydestd ja merkityksellisistd keskusteluista. Haluan osoittaa myos
kiitokseni esihenkil6lleni Nina Haltialle, jonka l&mmin ja reilu ote on tehnyt minuun
vaikutuksen.

Kollegani lida Kiesi ansaitsee erityismaininnan: harva on niin onnekas, etti saa
jakaa opintiensd sydanystdvéansa kanssa aina fuksiviikosta tohtoriopintoihin. Kiitos
lida, ettd olet ollut tukenani jokaisella askeleella, ja otit minut reppuselkiisi silloin,
kun en meinannut paésti eteenpdin omin voimin. Olet todellakin aarre! I also want
to extend my heartfelt thanks to other doctoral researchers with whom I’ve shared
many laughters and tears. Kaisa Korpinen, Jasu da Silva Gongalves, Heini Ahonen,
Larimatti Pynnonen, Tanja Leino, Geraldine Chell, Seyed Mohammad Momeni,



Anni Holmstrém, Paulina Chavez Rodriguez, Saku Méitta, Yoojin Kim, Elisa Repo,
Outi Lietzén, Raakel Plamper, Linda Maria Laaksonen, and Mari Siipola: [ hope I’ve
managed to give in return at least a fraction of the support and energy you’ve pro-
vided me with. Erityiskiitokset Hilma Halmeelle ja Taina Heinoselle, jotka ovat kul-
keneet kanssani ldhes yhtd matkaa véitostutkimuksen viimeisimmat kurvit.

Liséksi haluan kiittéa kaikkia muita tirkeitd ystévidni, jotka ovat olleet tukenani
jo kauan ennen titi vaitostutkimusta ja varmasti sen jalkeenkin: Virva, Henna, Heidi,
Mari, Ada, Jonna ja monet muut. En olisi padssyt tdhin pisteeseen ilman teité, joiden
kanssa jakaa arkipdivéisen eldmén pienié ja suuria hetkid. Kiitos myos Outille kai-
kesta antamastasi tuesta ja siitd, ettd autoit minua l0ytdméaén itsestdni vahvuuksia
heikoimpinakin hetkini.

Olen saanut tehdd ndma reilut neljd vuotta véitostutkimusta paédtyonini ja siitd
on kiittdminen kaikkia niitd tahoja, jotka ovat tukeneet tyotini taloudellisesti. Kiitdn
Turun yliopiston tutkijakoulua mahdollisuudesta tydskennelld UTUGS-rahoitettuna
véitdskirjatutkijana kahden vuoden ajan. My6s Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-
Suomen rahaston, Jenny ja Antti Wihurin séétién, Turun yliopiston Kasvatustietei-
den tiedekunnan sekd KEVEKO-tohtoriohjelman minulle myontdmét tutkimusapu-
rahat ovat olleet korvaamattomia tutkimustyoni valmistumiseksi. Kiitos KEVEKO-
tohtoriohjelmalle myds mainioista olosuhteista opiskella. Tastd 1ammin kiitos kuu-
luu erityisesti Sanna Niukolle ja Anne Niemiméelle, joiden neuvojen avulla minun
on ollut mutkatonta navigoida opintoihini liittyvissé kéyténnon kysymyksissa.

Lopuksi haluan kiittdd koko perhetténi ja sukulaisiani. Erityiskiitokset &didilleni
Tainalle ja isdlleni Raunolle — kiitos kaikesta, mutta ennen kaikkea siitd, ettd olen
aina saanut olla oma itseni, vélilld se mahdottominkin versio. Kiitos my®s siité, ett-
ette koskaan menettdneet uskoa minuun, vaikka koulun reissuvihkooni ilmestyikin
milloin mitékin terveisid ja huomautuksia koulutieni aikana. Iso kiitos kuuluu myos
isoveljelleni Nikolle — olet aina ollut minulle esikuva. Anopilleni Tainalle osoitan
kiitoksen kaikista rohkaisun sanoista ja tsempeistd. Kiitin myos tédtidini Minnaa,
jonka mainitsinkin jo ndiden kiitossanojen alussa. Vuosien takaiset tukiopetus-
tuokiomme ovat kantaneet minut tdnne saakka. Harva varmaan kiittéé kiitossanois-
saan koiraa, mutta haluan kiittdd myos rakasta perheenjisentimme Spede-koiraa,
joka on ollut uskollinen seuralaiseni kaikki ne pitkét paivit, joita olen timan vaitos-
tutkimuksen parissa ahkeroinut. Viimeiseksi haluan kiittda Kallea ensinnikin siité,
ettd pahaa aavistamatta kannustit minut tarttumaan téhénkin projektiin. Erityisesti
kiitdn sinua siité, ettd rakastit ja tuit loppuun asti, ja yha edelleen.

Turun Hirvensalossa 26.3.2024
Nina Nivanaho
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Osajulkaisuluettelo

Témin véitostutkimuksen yhteenveto-osa perustuu seuraaviin alkuperiisjulkaisui-
hin, joihin viitataan tekstissd roomalaisilla numeroilla I-III.
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1 Johdanto

Toi oli se mielenkiintoinen yhtdilo [2€ (Edu) = 3x2€ (ICT)], jonka md [6ysin,
jota md en ollut ensiksi uskoa. Koska Suomessa ollaan totuttu siihen, et koulutus
on ilmaista ja koulutus on téillainen public benefit. Md luulin, et md oon isossa
bisneksessd, isossa toimialassa, kun md oon informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologiassa [ICT]. Mut koulutus on, koulutukseen kiytettivi rahasumma on
vuodessa kolme kertaa isompi kuin koko ICT. Eli ICT on 2 000 miljardia ja kou-
lutus on 6 000 miljardia vuodessa. Ja sen lisdksi, ettd koulutus on 6 000 miljar-
dia vuodessa, niin se kasvaa.

(Sitaatti koulutusalan yrityskiithdyttdimo xEdun tutkimushaastattelusta)

Liiketaloudelliset ndkdkulmat ovat vahvistuneet yhteiskunnan eri osa-alueilla, my0os
koulutuksessa, 1970-luvulta 1dhtien. Globaalin koulutusliiketoiminnan (Global Edu-
cation Industry, GEI, Verger, Lubienski & Steiner-Khamsi 2016) kasvu erityisesti
2010-luvulta alkaen ja kiinnittyminen koulumaailmaan on muuttanut koulutuksen
periaatteita ja kaytdntdja arkipdivéistden yksityistimisen ja kaupallistamisen proses-
seja koulutuksessa. Ndmi prosessit ilmentivit uusliberaaleja rationaliteetteja eli
ajattelutyylejd, jotka korostavat koulutuksen taloudellisia nidkokohtia ja osittain
haastavat koulutuksen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteita. Téssd véi-
tostutkimuksessa uusliberalismilla tarkoitetaan politiikan asteittaisesti etenevié pro-
sesseja, jotka perustuvat markkinaldhtdisiin rationaliteetteihin sekd niihin pohjautu-
viin periaatteisiin ja kdytantdihin (Birch 2017; Brenner, Peck & Theodore 2010; Hay
2004, 507-508; Peck & Tickell 2002;). Millerin ja Rosen (2010, 28) miéritelmén
mukaisesti rationaliteetit ymmarretddn tutkimuksessa tapoina tulkita ja hahmottaa
maailmaa, siis erdinlaisina ajattelutyyleind, jotka ohjaavat ja perustelevat yhteiskun-
nallisten instituutioiden kuten koulutuksen tavoitteita (ks. myos Kalalahti & Varjo
2021, 315-316). Toisin sanoen rationaliteetit méarittelevat, millaisia periaatteita ja
kayténtoja pidetddn hyvéksyttidvind, toivottavina tai jopa itsestddn selvini erilaisissa
konteksteissa.

Aiemman tutkimuksen valossa uusliberaalien rationaliteettien on havaittu muo-
vanneen koulutuksen merkitysti ja sen pdéimaérid ja vaikuttaneen laajalti eri maiden
koulutusjérjestelmien toimintaan (esim. Adamson, Astrand & Darling-Hammond
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2016; Au & Ferrare 2015; Ball 2012; Ball, Junemann & Santori 2017). Kleesin
(2008) analyysin mukaan uusliberaali ajattelu synnytti niin kutsutun laajamittaisen
kokeilun (Great Experiment), jossa erityisesti koulutussektorilla tehtiin toimenpi-
teitd, joita on sittemmin pidetty epatoivottavina. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, kuten
my0s monissa muissa maissa, koulutuksen hallinto ja rahoituspohja kytkettiin erilai-
siin mitattavissa oleviin suorituksiin, kuten oppilaiden saavuttamiin testituloksiin
standardoiduissa testeissd (ks. myos Hursh 2017). Jobér (2023) korostaa, ettd esi-
merkiksi Ruotsissa uusliberaaleina pidettyjen koulutuspolitiikkojen seurauksena yk-
sityinen ja julkinen sektori on ldhentynyt siten, ettd koulutusalan yrittéjat osallistuvat
niin politiikkaan kuin liiketoimintaan. Tdémé on johtanut siihen, ettd heitd ei voida
ndhdi endd pelkéstiddn yrittdjingd, vaan myos aktiivisesti etujaan ajavina poliittisina
toimijoina (ks. myds Ronnberg 2017). Tdma heréttda kysymyksid siitd, millaisia vai-
kutuksia tdllaisella roolien sekoittumisella voi olla koulutuspoliittisen paatoksenteon
lapindkyvyyteen (Au & Ferrare 2015; Kiesi 2023). Burchin ja Miglanin (2018) mu-
kaan esimerkiksi Intiassa uusliberaali koulutuspolitiikka on néyttdytynyt voimak-
kaina investointeina julkisen koulutuksen digitalisointiin, mika on puolestaan uudis-
tanut jopa opettajien paivittdisid tydrutiineja aina koulupdivin aloitusrutiineista ja
lounastaukojen kaytdstd arviointikdyténtdihin saakka (ks. myds Burch 2021, 5).
Tassa vaitostutkimuksessa tarkastelen uusliberalismin ilmentymistd Suomen perus-
koulukontekstissa aikana, jolloin koulutuksen ja oppimisen liiketoiminta, eli edu-
bisnes, ja sitd seurannut globaalin koulutusliiketoiminnan ilmié ovat enenevissa
méérin sulautuneet suomalaiseen peruskouluun ja sen ympérille.

Aiemman tutkimuksen perusteella on havaittu, ettd tunnusomaista koulutuksen
uusliberalisoitumiselle (neoliberalization) (Brenner ym. 2010; Peck & Tickell 2002)
on se, ettd yksityisen sektorin toimijat ovat saaneet entistd keskeisemmén roolin kou-
lutuksen kdytinteissé erilaisten yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessien seu-
rauksena (Ball & Youdell 2008; Ball 2009, 2012; Hogan & Lingard 2019; Hogan &
Thompson 2017, 2021; Verger ym. 2016). Tassa véitostutkimuksessa yksityistami-
sen prosessit ymmarretddn usein piiloisesti etenevinad koulutuspolitiikan muutoksina,
joissa julkisen sektorin vastuut ja resurssit siirtyvét vahitellen yksityisille toimijoille
(Ball & Youdell 2008; Belfield & Levin 2002). Kaupallistaminen puolestaan viittaa
prosesseihin, joissa koulutus muuntuu ostettavaksi ja myytavéksi tuotteeksi, seka ti-
laksi, jossa tété voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa toteutetaan (Hogan & Thompson
2017, 2021). Néin yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessien seurauksena kou-
lutusta ei endd ndhda ainoastaan julkisena hyddykkeend, vaan myds mahdollisena
taloudellisen hyddyn ldhteend, sijoituskohteena sekd mahdollisuutena globaaliin
koulutusliiketoimintaan (Verger ym. 2016). Aiemman tutkimuksen mukaan koulu-
tuksen digitalisaatio on yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosesseissa keskeinen
tekijé, joka maéérittdd myos globaalin koulutusliiketoiminnan kasvua ja suuntaa
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(Thompson & Parreira do Amaral 2019, 11-12; Verger ym. 2016, 11; ks. my0s Facer
& Selwyn 2013, 225-226).

Taman vaitostutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisina uusliberaaleihin ra-
tionaliteetteihin pohjautuvat periaatteet ja kdyténteet, erityisesti yksityistdmisen ja
kaupallistamisen prosessit, ilmenevit suomalaisten koulutusalan toimijoiden nike-
myksissd peruskoulusta. Tutkimus pyrkii syventdiméén ymmarrystimme peruskou-
lussa ja sen ympdrilla tapahtuvista yksityistimisen ja kaupallistamisen prosesseista
seka tekemédn ndisti prosesseista nakyvampid (Ball & Youdell 2008). Vaitostutki-
muksen tutkimusasetelma nojaa Ballin ja hénen kollegoidensa (Ball, Maguire &
Braun 2011a, 3; Ball, Maguire, Braun & Hoskins 2011b) ndkemykseen, jonka mu-
kaan opettajat eivit ole pelkastddn koulutuspolitiikan kohteita, vaan ennen kaikkea
aktiivisia toimijoita ja poliittisia subjekteja, jotka toteuttavat koulutuspolitiikkaa
luokkahuoneissaan. Tdmin nakokulman mukaan opettajien nikemykset ja toiminta
vaikuttavat koulutuspolitiikan kehitykseen ja suuntaan ja ndin heidan ndkemyksensa
yksityisen sektorin osallistumisesta peruskoulutukseen voivat ennakoida yksityisté-
misen ja kaupallistamisen prosessien kehitystd Suomessa. Tama véitostutkimus siis
osallistuu kdynnissé olevaan keskusteluun koulutuksen yksityistdmisesté ja kaupal-
listamisesta tuomalla sithen suomalaisopettajien nakokulman.

Tutkimukseni kytkeytyy politiikan sosiologian' tutkimusperinteeseen (policy so-
ciology, Ozga 1987; policy sociology in education, Lingard, Rawolle & Taylor
2005), joka pyrkii luomaan kriittistd ymmaérrystd yhteiskunnallisista ilmidista ja néi-
den kehityssuunnista, tdssa tapauksessa koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallista-
misen 1lmidistd. Ozga (2021, 296) tihdentd4, ettd politiikan sosiologian tutkimusot-
teen kriittisyys tarkoittaa sen pyrkimysta olla valpas ja valmis arvioimaan seki omia
ettd muiden ideoita avoimesti ja huolella monipuolisista ndkokulmista késin. Vaikka
valittu ndkokulma saattaa nayttiaytyé rajaavan herkésti ulkopuolelleen monia mark-
kinamydnteisid nakokulmia, valinnan taustalla on ndkemys, etté kriittinen tutkimus-
ote on avainasemassa myo0s pyrittdessd selvittimaddn milld ehdoilla ja millaisissa
konteksteissa yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit voivat toimia koulutus-
jarjestelmain ja eritoten lasten eduksi. Tama vaitostutkimus keskittyikin luomaan em-
piiristd tutkimusta ndistd peruskoulua koskettavista keskeisistd kysymyksistd esit-
tden tarvittaessa myos kriittisia huomioita uusliberaaleista rationaliteeteista seké nii-
hin pohjautuvista periaatteista ja kéytinteistd. Metodologisesti tutkimus paikantuu

Lewisid (2021, 334) mukaillen tdhdennén, etté tissd vaitostutkimuksessa talld termilla
viitataan erityisesti koulutukseen kohdentuvan politiikan sosiologian haaraan. Valitse-
mani suomenkielinen kdannds pysyy siis uskollisena Ozgan (1987) alun perin méaérit-
telemille terminologialle. Tamén tarkennuksen my6td haluan muistuttaa lukijoita, ettd
politiikan sosiologia on monitieteinen tutkimussuuntaus, mutta koulutuksen ulkopuoli-
set alat eivit ole timén tutkimuksen kohteena.
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monimenetelmailliseen tutkimusperinteeseen yhdistéen seké laadullisia ettd méaarél-
lisid tutkimusmenetelmia.

Vaikka liiketoiminnan kiinnittyminen koulumaailmaan on juuri nyt kansainvéli-
sen koulutustutkimuksen keskiossé, aiheeseen liittyva tutkimus on Suomessa vield
véhiisti. Aikaisempi suomalaistutkimus on kuitenkin havainnut, etté yksityisen sek-
torin pitkdaikainen rooli Suomen peruskoulutuksen kontekstissa on laajentunut eri-
tyisesti koulutuksen digitalisaation myota (Lempinen & Seppinen 2021; Paakkari
2020; Seppénen, Kiesi, Lempinen & Nivanaho 2023; Seppénen, Lempinen, Nivan-
aho, Kiesi & Thrupp 2020; Tervasméki & Tomperi 2018). Vergerin ja kollegoiden
(2019) mukaan yksityisen sektorin osallistuminen koulutukseen on herattanyt kii-
vasta keskustelua koulutuspolitiikan tutkimuksessa, ja on yksi alan polarisoituneim-
mista alueista, silld aihetta kisittelevét empiiriset tutkimukset ovat tuottaneet kovin
ristiriitaisia tuloksia. Tadstd huolimatta monet koulutussektorin toimijat perustelevat
erilaisia koulutuksen yksityistdimisen muotoja edistdvid toimiaan koulutusympaéris-
toissd vetoamalla tieteelliseen nédyttoon (Verger, Fontdevila, Rogan & Gurney 2019,
81). Vergerin ja kollegoiden (2019) analyysien mukaan enemmisto tutkimuksista,
tieteenalasta riippumatta, on kuitenkin osoittanut yksityisen sektorin osallistumisen
koulutukseen tuovan useammin haitallisia kuin hyodyllisid vaikutuksia koulutuk-
seen, riippumatta siitd, milld tavoin yksityistdiminen on toteutettu (Verger ym. 2019,
85-86). Cone ja Bragger (2020, 380) puolestaan havaitsivat, ettd suurin osa koulu-
tuksen yksityistdmisti ja sen muotoja késittelevistd tutkimuksista on perustunut paa-
asiallisesti Iso-Britanniasta, Australiasta, Yhdysvalloista, Uudesta-Seclannista ja
Ruotsista saatuihin empiirisiin havaintoihin ja tuloksiin. Huomio ei sinénsi ole yl-
lattdva, silld uusliberalismi ja siihen liitetyt ilmiot ovat olleet tunnetusti erityisen vai-
kuttavia anglosaksisissa maissa (Nambissan & Ball 2010, 325; Orlowski 2015).
Ruotsi taas on herattanyt tutkimuksellista kiinnostusta, koska sen koulujarjestelma
siirtyi nopeasti yhtendisestd ja julkisesti sddnnellystd jérjestelméstd markkinaele-
mentteja sisdltdvain jarjestelméin, joka perustuu valinnanvapauden ja kilpailun aja-
tuksiin (ks. Bunar 2010; Lundahl, Arreman, Holm & Lundstrém 2013; Ronnberg,
Lindgren & Lundahl 2019; Jobér 2023). Aiemman tutkimuksen perusteella nayttaa
siis siltd, ettd vaikka yksityisen sektorin osallistuminen koulutukseen on kasvussa
my0ds suomalaisessa peruskoulukontekstissa, se vaikuttaisi jadneen tutkimukselli-
seen katveeseen.

Tama vaitostutkimus kiinnittyy Turun yliopistossa toteutettuun Suomen Akate-
mian rahoittamaan HOPES-tutkimushankkeeseen?, jossa tarkasteltiin yksityisen sek-
torin kasvavaa roolia julkisessa koulutuksessa kolmessa perinteisesti julkiseen

2 HOPES viittaa tutkimushankkeen nimeen “Hollowing Out of Public Education Sys-

tems? Private Actors in Compulsory Schooling in Finland Sweden and New Zealand”.
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koulutukseen nojaavassa maassa: Suomessa, Ruotsissa ja Uudessa-Seelannissa.
HOPES-tutkimushankkeessa kartoitimme ja haastattelimme keskeisié yksityisié toi-
mijoita, jotka toimivat suomalaisen peruskoulutuksen kentilla. Tdma vaitostutkimus
jatkaa yksityistdimisen ja kaupallistamisen tarkastelua valaisemalla my0s peruskou-
luissa tyoskentelevien opetusalan ammattilaisten, erityisesti opettajien, ndkokulmaa
aiheeseen. Tutkimusaineisto koostuu vuosina 2015-2021 kerétyisté ja tuotetuista ai-
neistoista. Talloin suomalaisen peruskoulun ymparilla tunnistettiin kasvava joukko
koulutuksesta markkinarakoa etsivid yrityksid (Seppanen ym. 2020). Tutkimusai-
neisto koostuu padaministeri Sipilén hallituksen (2015-2020) peruskoulutusta koske-
vista dokumenteista, Opetusalan ammattijarjestd OAJ:n julkaisuista, koulutusalan
yrityskiihdyttimon xEdun haastattelusta ja yrityskiithdyttimdn tuottamista materiaa-
leista, jotka on saatu internet-l4hteistd. Lisdksi aineistoon kuuluu tutkimuskysely,
joka suunnattiin suomalaisissa peruskouluissa tyoskenteleville opetusalan ammatti-
laisille.

Viitoskirjan yhteenveto-osuudessa kutsun opetusalan ammattilaisiksi heitd, joi-
den tyonkuva ja ammattitaito ovat suoraan sidoksissa pdivittdiseen opetustydhon ja
koulujen hallintoon, kuten opettajat, rehtorit, erityisopettajat ja opinto-ohjaajat. Ope-
tusalan ammattilaisten erityisosaaminen keskittyy opetuksen suunnittelemiseen ja
toteutukseen oppilaitoksissa seké yleisemmin kouluarjen tilanteiden hallintaan ja oh-
jaamiseen. Toiseksi tutkimuksen kohdejoukkoa ovat laajemmin myds muut koulu-
tusalan toimijat, jotka vaikuttavat peruskoulussa ja sen ymparilld. Téssd tutkimuk-
sessa heihin luettiin edu-bisnes- ja koulutusteknologia-alalle profiloituva koulutus-
alan yrityskiihdyttdmo sekd koulutuksen ja opettajien ammattijarjestokenttdd edus-
tava OAJ. Naiden lisdksi koulutusalan toimijoihin voitaisiin lukea esimerkiksi kou-
lutushallinnon johtajat ja tyontekijét, akateemisen ja poliittisen kentédn asiantuntijat,
kansalaisjarjestdjen edustajat, koulupsykologit, koulunkdynnin ohjaajat ja monet
koulutusalalla toimivista yrittdjistd. Opetusalan ammattilaiset on siis erityinen am-
mattiryhma koulutusalan toimijoiden sisélld, jota maérittdd opettajan patevyyteen
vaadittavat pedagogiset opinnot ja kokemus luokkahuonemuotoisesta opetuksesta
(ks. esim. Selwyn 2019, 9-10).

Aiemmassa koulutuksen yksityistimisen ja kaupallistamisen prosesseja késitte-
levéssd tutkimuksessa opetusalan ammattilaisten oma nidkdkulma ndyttdisi jdéneen
vihemmalle huomiolle, vaikka monet tutkijat ovatkin ilmaisseet huolensa ndiden
prosessien vaikutuksista opettajuuteen ja oppimiseen (ks. Ball 2004; Biesta 2009,
2012; Burch 2021; Evers & Kneyber 2016; Ideland 2020). Aikaisempi tutkimus on
tyypillisesti keskittynyt esimerkiksi koulutusliiketoiminnan verkostoihin (Au & Fer-
rare 2015; Ball & Junemann 2012; Ball 2012; Lubienski 2018; Seppanen ym. 2020;
Kiesi, kasikirjoitus), suuriin koulutukseen osallistuviin korporaatioihin ja sdétidihin
(Menashy 2016; Riep 2019; Williamson 2018), koulutusalan yritysten ja kansainvé-
listen jérjestdjen rooliin standardoitujen testausjirjestelmien tuottamisessa (Hogan
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(edu-preneurs, Ronnberg 2017; ks. myos Hogan 2015; Osatutkimus II). Opettajien
omat nikemykset koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosesseista ovat-
kin saaneet laajempaa huomiota akateemisessa keskustelussa vasta hiljattain, erityi-
sesti Lingardin ja kollegoiden (2017) toteuttaman kyselytutkimuksen myotd, joka
suunnattiin Australian Education Unionin (AEU) jésenille. Hargreaves (2001, 4) on
pohtinut, kuinka opettajien d4ni jaa usein kuulumattomiin tutkimuksissa, jotka késit-
televit opetusta ja opettajan tyota:

Suurimmassa osassa opetusta ja opettajan tyotd kdsittelevissd kirjoituksissa
opettajien ddni on joko puuttunut kokonaan tai heiddn ddntddn on kdytetty vain
kaikuina kasvatustieteilijoiden suosimille ja esittamille teorioille. Opettajien dd-
nelld on kuitenkin oma pdtevyytensd ja vakuuttavuutensa, joka voi, ja sen pi-
tdisikin, kyseenalaistaa, muokata ja hyldtd teorioita tarpeen mukaan. (Kéannos
englanninkielisestd lahteestd®.)

Tama viitdstutkimus muodostuu téstd yhteenveto-osuudesta sekd kolmesta osa-
tutkimuksesta, jotka on koottu liitteiksi timén véitdskirjan loppuun. Yhteenveto-
osuuden seuraavassa luvussa 2 taustoitan tutkimustani. Aluksi tarkastelen uuslibera-
lismia analyyttisené késitteend (2.1) sekd uusliberalismin ilmenemismuotoja koulu-
tuspolitiikassa (2.2), minka jédlkeen tarkastelen koulutuksen yksityistdmisen ja kau-
pallistamisen késitteitd sekéd koulutusta globaalina liiketoimintana (2.3). Tutkimuk-
sen taustaa késittelevan luvun lopuksi tarkastelen opettajia uusliberaalissa koulutus-
ympaéristossd (2.4). Luvussa 3 kuvaan viitostutkimukseni tavoitteita ja esittelen kes-
keiset tutkimuskysymykset. Luvussa 4 esittelen tarkemmin tdmén tutkimuksen tut-
kimusotetta, metodologisia valintoja ja niiden 1dhtokohtia, tutkimusaineistoja ja nii-
den analyysia seké arvioin tutkimuksen laatua seké sen eettisid ndkdkohtia. Luvussa
5 esittelen tutkimuksen osatutkimukset ja kdyn lapi niiden keskeiset tulokset. Lo-
puksi esitin tutkimuksen johtopédétokset ja pohdinnat ja arvioin tutkimuksen vaiku-
tuksia seka aihepiirin tulevaisuuden tutkimuksen suuntia.

Suuri osa tdmén viitdskirjan yhteenveto-osuudessa esitettdvistd suorista sitaateista on
omia kddnndksidni alkuperdisistd englanninkielisistd lahteistd. Lukemisen sujuvoitta-
miseksi en jatkossa tule erikseen mainitsemaan titi jokaisen kddnnetyn sitaatin yhtey-
dessd. Olen kayttanyt vaitoskirjan yhteenveto-osuudessa tekoélypohjaisia ohjelmistoja
japalveluita (DeepL ja ChatGPT) englanninkielisten kirjallisuusldhteiden kdantdmisen
ja tulkitsemisen apuna. Vaikka tekodlypohjaiset tydkalut ovat olleet avuksi tyoskente-
lyssd, kirjoittajana olen tarkistanut ja muotoillut nima tarkoituksenmukaisiksi ja vas-
taan ndin lopullisten kdénnosten laadusta ja tulkintojen sisallosta.
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2 Tutkimuksen tausta

2.1 Uusliberalismi analyyttisena kasitteena

Uusliberalismi on kompleksinen ja monitahoinen kisite, joka on saanut laajaa huo-
miota akateemisessa tutkimuksessa erityisesti 1990-luvulta lahtien (Birch 2017, 58—
59; Boas & Gans-Morse 2009). Se on vakiinnuttanut asemansa erityisesti humanis-
tisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa analyysin kohteena ja kasitteena.
Useimmiten uusliberalismin kisitettd kédyttavét ja sen teorioita tarkastelevat tutkijat,
jotka suhtautuvat kriittisesti markkinoiden vapauttamiseen tai vastustavat avoimesti
sen oppeja. (Birch 2017; Boas & Gans-Morse 2009; Mudge 2008; Patomiki 2007,
10.) On kuitenkin huomautettu, ettid samalla, kun uusliberalismista on tullut yksi yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen muotikasitteistd, sen médrittely on jadnyt puutteel-
liseksi (Boas & Gans-Morse 2009; Brenner, Peck & Theodore 2010; Flew 2014;
Mudge 2008; Venugopal 2015). Seuraavaksi tarkastelenkin uusliberalismin keskei-
sid madritelmid ja piirteitd, jotka kehystavit timéan tutkimuksen kohdetta. Pohjaten
Ballin (2012, 2) ajatuksiin, tdsmennin, ettei tdmin tutkimuksen tavoitteena ole
kdyda teoreettista keskusteluja uusliberalismista tai sen kritiikistd. Sen sijaan téssd
vaitostutkimuksessa keskitytddn Olmedon (2014, 592) sanoin erilaisiin “kaytintdi-
hin, prosesseihin, rakenteisiin ja suhteisiin, jotka muodostavat sen, mité voidaan pi-
tdd ’uusliberalismin toteuttamisena’”. Toisin sanoen, tissd tutkimuksessa keskity-
tddn uusliberalismin kdytdnnon ulottuvuuksiin eli sithen, miten uusliberalismia tul-
kitaan, edistetddn ja vastustetaan Suomen peruskoulukontekstissa, kuten luvussa 3
avataan tarkemmin. Erityisesti osatutkimus I syventyy ndiden uusliberalismin kay-
tdnnon ulottuvuuksien tarkasteluun.

Harvey esittdd teoksessaan A Brief History of Neoliberalism (2005, 2) yhden
kuuluisimmista ja kiytetyimmistad uusliberalismin mééaritelmistd. Koskinen on kéén-
tanyt Harveyn ajatukset suomen kielelle seuraavasti:

Uusliberalismi on ensinndkin poliittisen taloustieteen teoria, jonka mukaan ih-
misten hyvinvointia voidaan parhaiten edistid vapauttamalla yksilon yrittelidi-
syys ja osaaminen sellaisessa institutionaalisessa viitekehyksessd, jota mddrit-
tavdt vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa. Val-
tion tehtdvd on luoda ja vaalia titd institutionaalista viitekehystd. Valtion tulee
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esimerkiksi taata rahan arvon vakaus ja luotettavuus. Sen tulee myos tuottaa ne
sotilaalliset, turvallisuuteen ja poliisitoimeen liittyvdt ja lainsddddnnolliset puit-
teet, joilla turvataan yksityiset omistusoikeudet, ja varmistaa tarvittaessa voi-
mankdytén avulla markkinoiden toimivuus. Ja jos markkinoita ei ole (esimer-
kiksi maankdyttoon, vesihuoltoon, koulutukseen, terveydenhuoltoon, sosiaalitur-
vaan ja ympdristonsuojeluun liittyvilld aloilla), ne pitdd luoda tarvittaessa val-
tion toimin. Ndiden tehtdvien ulkopuolelle valtion ei pidd kurottautua. Valtion
puuttumista markkinoiden toimintaan tulee — niiden luomisen jéilkeen — vilttdid
viimeiseen saakka, koska teorian mukaan valtiolla ei mitenkddn voi olla riittd-
vdsti tietoja markkinasignaalien (hinnat) tulkitsemiseen ja koska voimakkaat
eturyhmdit vdistamdttd vddristavdt valtion viliintuloa (etenkin demokraattisissa
maissa) omien etujensa hyvdksi. (Harvey 2005, 2; Harvey 2008, 7-8)

Harveyn (2005, 2008) miéritelmé luonnehtii uusliberalismin siis erdénlaiseksi
hegemoniseksi opiksi ja tietoiseksi poliittiseksi hankkeeksi, joka on ilmennyt erityi-
sesti politiikan talouskéytdnnoissd 1970-luvulta ldhtien (Thorsen & Lie 2007). Useat
uusliberalismia késittelevit tutkimukset ovat kiteyttdneet, ettd uusliberalismi liittyy
ajatukseen, jossa hallinnosta (government) on siirrytty hallintaan (governance) (ks.
Ball & Junemann 2012, 2-3; Jalava, Simola & Varjo 2012; Rizvi & Lingard 2010,
116-139; Rizvi 2017). Ballin ja Youdellin (2008, 68) mukaan tdma tarkoittaa siirty-
mistd “yhtendisestd valtion hallinnosta kohti tavoitteiden asettamisen ja seurannan
kautta tapahtuvaa hallintaa, jossa erilaiset toimijat ja palveluntarjoajat ohjaavat po-
litiikkkaa sekd toimeenpanevat ohjelmia ja palveluita”. Toisin sanoen tdssd muutok-
sessa valtiot ja niiden hallitukset eivit endd yksin ole vastuussa julkisista politiikka-
padtoksistd, kuten Rhodes (1997, ks. myds Rhodes 2007) on huomauttanut. Nain
ollen uusliberaali kehitys on synnyttinyt uudenlaisen hallintamallin, jossa yksityiset
toimijat, kuten yritykset ja jarjestot, ovat yhia merkittivampid paitoksentekijoiti ja
vaikuttajia julkisen sektorin toiminnoissa (Ball 2012). Tama havainto hajautetum-
masta ja osallistavammasta hallintotavasta on herittdnyt koulutuksen kentilld kes-
kustelua siit, kuka todella ohjaa koulutuspolitiikkaa ja kenen etuja ja intressejé tima
palvelee (Ball & Junemann 2012; Ball & Youdell 2008; Ball 2012). Samalla on he-
rannyt kysymyksié siitd, ettd jos vastuu koulutuksesta siirtyy valtiosta riippumatto-
mille toimijoille, joita ei sido julkisen sektorin kaltainen lépindkyvyys tai viralliset
prosessit, niin kuka silloin kantaa vastuun mahdollisista tappioista (Au & Ferrare
2015, 9-10; Burch 2021, 12—-13).

Peck ja Tickell (2002) sekd Brenner kollegoineen (2010) ndkevit uusliberalis-
min prosessina, jonka muutokset ja vaiheet nayttiaytyvit eri konteksteissa ja institu-
tionaalisissa yhteyksissd mitd moninaisimmin tavoin. He kayttdvét termié uuslibera-
lisoituminen (neoliberalization) kuvaamaan néiti prosesseja. Ballin, Junemannin ja
Santorin (2017, 1) mukaan uusliberalisoituminen kuvaa uusliberalismi-kisitettd
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osuvammin ndiden muutosprosessien dynaamisuutta. Peck ja Tickell (2002) jakavat
uusliberalisoitumisen kolmeen vaiheeseen: 1) proto, 2) roll-back ja 3) roll-out.
Proto-uusliberalismi ajoittuu 1980-lukua edeltivédédn aikaan ja viittaa uusliberaalin
ideologian omaksumisen alkuvaiheeseen. Tuolloin talous- ja liberaaliteoreetikot, ku-
ten Hayek ja Friedman, haastoivat vallitsevan keynesildisen hyvinvointivaltioajatte-
lun, jossa valtioilla oli keskeinen rooli talouden vakauden ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin edistdmisessd. Sen sijaan uusliberalististen ndkemysten perustana oli vapaat
markkinat ja valtion vdhdinen puuttuminen talouteen (ks. myos Birch 2015, 581).
Proto-uusliberalismia seuraa roll-back eli vetidytymisvaihe, jossa aiemmat institutio-
naaliset ja sosiaaliset rakenteet puretaan. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi
hallituksen toimia, joilla puretaan sidéntelyé kohti markkinasuuntautuneempia jéarjes-
telmid, miké johtaa kaupan vapauttamiseen ja erilaisiin yksityistimisen muotoihin.
Taman jalkeen seuraa roll-out eli kdyttdonottovaihe, jossa erilaiset alueelliset ja pai-
kalliset kdytdnteet muokataan ja vakiinnutetaan. Tdssd vaiheessa kukin maa sopeut-
taa ja toteuttaa uusliberalistista politiikkaa omien olosuhteidensa ja tarpeidensa mu-
kaisesti ottamalla kayttoonsd uusia instituutioita sekd hallinto- ja toimintatapoja.
(Peck & Tickell 2002.)

Hayta (2004, 507-508) mukaillen ymmaérran uusliberalismin seuraavien periaat-
teiden kautta:

1. Luottamus markkinoihin: markkinat ovat tehokas mekanismi niukkojen
resurssien jakamiseen.

2. Kaupan ja padoman vapaa liikkuvuus: kansainvélisen kaupan ja pddoman
vapaa liikkuvuus on tavoiteltavaa.

3. Valtion rooli markkinoiden tukijana: valtion tehtdva on tukea ja turvata
markkinoiden sujuvaa toimintaa.

4. Sosiaalipolitilkkaa tehddén taloudelliset ndkokulmat edelld: sosiaa-
lietuuksia tulee karsia, mikéli ne haittaavat taloudellista aktiivisuutta ja
osallistumista markkinoille.

5. Tyon joustavuus ja tehokkuus: tyomarkkinoiden joustavuutta ja kustan-
nustehokkuutta on kehitettéva.

6. Markkinavetoiset julkispalvelut: julkisten palveluiden tarjoamisessa tulee
hyodyntda markkinaperusteisia ratkaisuja ja suosia yksityista rahoitusta.

Kaisitteen moniulotteisuudesta huolimatta, tai kenties juuri sen takia, tutkijat ovat
hyodynténeet erilaisia ldhestymistapoja uusliberalismin ymmaértdmiseksi. Birch
(2015, 575-579; Birch 2017; ks. myds Birch & Springer 2019; Cahill, Cooper, Ko-
nings & Primrose 2018, xxvii) on hahmotellut yleiskatsauksen seitseméstéd keskei-
sestd lahestymistavasta, joita voidaan soveltaa uusliberalismin kriittiseen tarkaste-
luun. N@mé ndkokulmat sisdltdviat 1) foucault'laisen tradition, 2) marxilaisen
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tradition, 3) ideationaalisen analyysin, 4) aatehistoriallisen ndkokulman, 5) institu-
tionaalisen lahestymistavan, 6) sddntelyteoreettisen ndkokulman ja 7) geografisen
lahestymistavan. Vaikka ndissé edelld mainituissa uusliberalismin tulkinnoissa voi-
daan havaita eroavaisuuksia, niiden kaikkien voidaan ndhdi ilmentdvidn Birchin
(2015, 581) maaritelmaa uusliberalismista ”ajatuksena, ettd markkina — tai markki-
nat — tulisi olla ainoa yhteiskuntaa organisoiva instituutio, joka korvaa kollektiiviset
instituutiot, kuten valtion, yhteison ja jopa yhteiskunnan”. Birch ja Springer (2019,
472) my0s huomauttavat, ettd ndiden eri ldhestymistapojen taustalla on kaksi perus-
olettamusta: 1) markkinasuuntautuneet ja markkinaldhtdiset ajattelutavat ja meka-
nismit ovat yhd voimakkaammin esilld yhteiskunnassamme, minka nédhdéin johta-
van erilaisiin (ongelmallisiin) lopputuloksiin ja 2) markkinasuuntautuneen ajattelun
ja markkinapohjaisten mallien seurauksena yksilot ja organisaatiot ovat muuttuneet
(kielteiseen suuntaan). Birch (2017, 75) jatkaa, ettd keskeinen yhtdldisyys ndiden
uusliberalismia kriittisesti tulkitsevien ndkdkulmien vélilld on uusliberalismin hah-
mottaminen nimenomaan markkinoihin perustuvana ilmioné, nihtiin se sitten pro-
sessina, projektina, rakenteellisena muutoksena, ideologiana tai tieteenalana. Tama
véitdstutkimus ammentaa monista edelld mainituista kriittisen uusliberalismin tutki-
muksen ldhestymistavoista, mutta parhaiten tutkimusta soveltuu kuvaamaan ideatio-
naalinen analyysi, joka keskittyy analysoimaan ideoiden voimaa seka sité, kuinka ne
levidvit ja ilmenevit eri tavoin yhteiskunnassa. Ideationaalinen analyysi tarjoaa siis
tutkimukselle kehyksen tutkia, miten erilaiset ajattelutyylit — téissé tapauksessa uus-
liberaalit rationaliteetit — ilmenevit suomalaisten koulutusalan toimijoiden nake-
myksissd peruskoulusta sekd miten ndma ajattelutyylit ilmenevéat koulutuksen peri-
aatteissa ja kdyténteissa.

Tassa viitostutkimuksessa uusliberalismia kdytetddn analyyttisené késitteend, eli
tyokaluna, joka auttaa ymmartimadn ja selittdmadn koulutuksen yksityistimisen ja
kaupallistamisen ilmiditd suomalaisessa peruskoulussa ja sitd ympardivéssi edu-bis-
neksessd. Uusliberalismi hahmotetaan politiikan prosesseina, jotka perustuvat mark-
kinaldhtoisiin rationaliteetteihin ja nithin pohjautuviin periaatteisiin ja kaytintdihin
(Birch 2017; Brenner ym. 2010; Hay 2004, 507-508; Peck & Tickell 2002). Téssa
tutkimuksessa rationaliteetit ymmarretidén Millerin ja Rosen (2010, 28) mééritelmén
mukaisesti ajattelutyyleind, jotka selittdvit ja ohjaavat sitd, miten koulutusta johde-
taan ja millaisia tavoitteita sille asetetaan (ks. my6s Kalalahti & Varjo 2021, 315-
316). Useat tutkimukset (esim. Adamson ym. 2016; Au & Ferrare 2015; Ball 2012;
Ball ym. 2017; Burch 2021; Hursh 2017; Klees 2008; Ronnberg 2017; Sellars &
Imig 2020) ovat todenneet uusliberaalien rationaliteettien vaikuttaneen eri maiden
koulutusjarjestelmien periaatteisiin ja kdytantdihin. Uusliberaalit rationaliteetit muo-
dostavat my0s perustan edu-bisnekselle, jota edistetdédn yksityistdmisen ja kaupallis-
tamisen prosessien kautta.
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2.2 Uusliberalismi koulutuspolitikassa

Uusliberalismin levidmisen on havaittu ilmenevén politiikassa seké koulutuspolitii-
kan kéytdnndissa eri puolilla maailmaa. Apple (2000, 236) painottaa, ettd pyrkies-
simme ymmartdmaan koulutuspolitiikan muutoksia, on keskeistd hahmottaa klassi-
sen liberalismin ja uusliberalismin keskeiset erot, joita Olssen (1996, 340) on eritel-
lyt. Olssenin ndkemyksen mukaan klassinen liberalismi ja uusliberalismi eroavat toi-
sistaan pddasiassa siind, miten ne suhtautuvat valtion rooliin ja yksilon autonomiaan.
Héanen mukaansa klassinen liberalismi korostaa, ettd ihmiset tulisi ndhdéa 1dhtokoh-
taisesti autonomisina ja vapaina yksildind. Tamén nikemyksen mukaan valtio nih-
dddn uhkana yksilon autonomialle ja vapaudelle, minka vuoksi valtion vaikutusval-
taa pyritddn rajoittamaan. Uusliberalismissa puolestaan valtio ndhddin vapauden
mahdollistajana. Tdémdn nidkemyksen mukaan valtion on toimittava aktiivisesti
markkinoiden hyviksi luomalla markkinoille suotuisat olosuhteet esimerkiksi séété-
malla lakeja, jotka tukevat markkinoita ja perustamalla tétd tarkoitusta palvelevia
instituutioita, sekd muovaamalla yksiloista yrittdjdhenkisid ja kilpailuhenkisid toimi-
joita. Uusliberaalin ndkemyksen mukaan valtion rooli on siis olla enemmin vapau-
den mahdollistaja kuin sen rajoittaja, toisin kuin klassisessa liberalismissa. (Olssen
1996, 340.)

Applen (2017, 149) tulkinnan mukaan uusliberalismi muokkaa perinteisid kési-
tyksid demokratiasta pelkistdimélld sen kulutukseen liittyviksi kéyténteiksi. Hénen
nidkemyksensé mukaan tilldin yhteiskunta muistuttaa ’supermarkettia”, jossa yksi-
16iden erilaiset taloudellisen ja kulttuuriset resurssit maarittavat heidan mahdollisuu-
tensa vaikuttaa ja toimia osana yhteiskuntaa. Applen mukaan tdmé uusliberaali né-
kemys heijastuu koulutuksen rakenteisiin. Siind missd aiemmin korostettiin yhteis-
kunnallista osallistumista, kollektiivisuutta ja keskustelua - eli paksua demokratiaa
(thick democracy) — uusliberaali ndkokulma painottaa ohutta demokratiaa (thin de-
mocracy), joka asettaa keskioon yksilon tarpeet ja valinnanvapauden. (Apple 2017;
ks. myos Apple 2001.)

Sahlberg nimittd uusliberalismista kumpuavaa koulu-uudistussuuntausta Glo-
bal Education Reform Movementiksi (GERM) eli globaaliksi koulutuksen uudistus-
liikkeeksi (2015, 142—154; ks. my6s 2011 ja 2021 painokset). Tama liike pyrkii yh-
denmukaistamaan koulutusajattelua markkinal&htoisten rationaliteettien mukaisesti.
Naéitd uusliberaaleja rationaliteetteja kuvastavia kéyténtdjd ovat muun muassa kil-
pailun lisddminen oppimistulosten parantamiseksi, koulujen laaja autonomia ja van-
hempien valinnanvapauksien laajentaminen esimerkiksi kouluvalinnan muodossa.
Liséksi GERM-liike korostaa tilivelvollisuus- ja tulosvastuuajattelua (accountabi-
lity) koulutuksessa. Williamsonin (2017, 75) mukaan tissd ajattelutavassa korostuu
konkreettisten todisteiden tuottaminen ja kerdéiminen, jotta voidaan arvioida erilais-
ten kehittdmistoimenpiteiden tehokkuutta mitattavissa olevien todisteiden valossa.
Kéytinndssd tdma tarkoittaa koulujen toiminnan ja opetuksen laadun systemaattista
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mittaamista tietojarjestelmien avulla, sekd niiden tehokkuuden arviointia ja suoritus-
ten keskindistd vertailua ndiden mittaustulosten pohjalta. Taéman ajattelutavan mu-
kaisesti vertailutietoja julkistetaan kansalaisille heiddn verorahojensa vastineeksi
(ks. Wallenius 2016). Naitd uusliberaaleja kaytantdja yhdistia tavoite parantaa seki
yksildiden ettd kansakuntien kilpailukykyd. Tama tavoite pohjautuu vilineelliseen
sivistyskasitykseen, jossa koulutus nédhdéddn ennen kaikkea keinona tuottaa tehok-
kaasti uutta sivistys- ja osaamispddomaa markkinoille talouskasvun vauhditta-
miseksi. (Sahlberg 2015; ks. myds Adamson ym. 2016; Sahlberg 2016.)

Suuret monikansalliset toimijat, kuten Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestdo (OECD), Maailman kauppajarjestd ja Maailmanpankki, ovat olleet avain-
asemassa uusliberaaleiksi tulkittujen ideoiden ja kidytdnteiden levittimisessd (ks.
Ball 2012, 11-12; Burch 2021, 13—14; Patomaéki 2007; Rizvi & Lingard 2010, 117
& 121). Esimerkiksi OECD:n ohjausvalta perustuu jérjeston tuottamiin ja julkaise-
miin analyyseihin, tilastoihin, indikaattoreihin sekd maakohtaisiin katsauksiin. Eri-
tyisen tunnettu esimerkki koulutuksen alalla ndistd on kolmen vuoden vilein julkais-
tavat PISA-tutkimuksen (Programme for International Student Assessment) tulok-
set. (Rinne, Kallo & Hokka 2004.) Myo6s Suomen koulutushallinnon muutoksissa on
nihtévissd uusliberaalien ndkemysten vaikutus. 1980-luvun lopulla suomalaiseen
koulutushallintoon rantautui markkinointiin ja kilpailuun pohjautuva hallintotutki-
muksen oppi, uusi julkisjohtaminen (New Public Management, NPM) (Ahonen
2002; Suoranta 2008). OECD:lla oli merkittédvé rooli NPM:n periaatteiden ja kdy-
tédnteiden juurruttamisessa Suomeen (Ahonen 2002; Patomiki 2007). NPM:n peri-
aatteet korostavat tehokkuutta, taloudellisuutta sekd vaikuttavuutta, mikéd ilmenee
kéytanndssd esimerkiksi tulosvastuun lisdémisend, johtamismallien uudistamisena ja
pyrkimykseni supistaa julkisen sektorin kokoa ja kustannuksia (Ball & Youdell
2008, 21-24; Lahdesmaki 2003, 232). Patoméki (2007, 70) esittda, ettd NPM maa-
rittelee julkishallinnon tehtévén “palveluiden tuottamiseksi”, esimerkiksi yksityisté-
malld ja ulkoistamalla julkisesti tarjottavia palveluita. Marginsonin (2013, 355) mu-
kaan NPM:n kédytdnteet ovat levinneet laajasti erityisesti korkeakoulutuksen alalla,
kun ylipistot ja muut julkisesti rahoitetut organisaatiot ovat omaksuneet yha enene-
vissd médrin liike-eldmaén ja yksityisen sektorin toimintamalleja ja arvopohjaa joh-
tamiseensa.

Uusliberalismin ja sen hallintotieteellisen sovelluksen eli uuden julkisjohtamisen
on katsottu vaikuttaneen véhitellen koulutuspolitiikan kehitykseen Suomessa 1990-
luvulta ldhtien (ks. Ahonen 2001; Komulainen 2006; Rinne, Kivirauma & Simola
2002). Ennen 1980-luvun loppua suomalaista koulutusta ohjasi keskitetysti valtio, ja
sen kansallisen opetussuunnitelman toteutumista ja oppimateriaalien sisélt6ja valvoi
Kouluhallitus (nykyisin Opetushallitus) (Rinne ym. 2002; Simola 2004; Varjo, Si-
mola & Rinne 2016; Vuorikoski & Réisdnen 2010). Kuitenkin 1990-luvun alussa eli
taloudellisen taantuman aikaan valtion kouluopetuksen sdédntelyvalta hajautettiin
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paikallisille viranomaisille eli kunnille, joiden autonomiaa laajennettiin (ks. Dove-
mark ym. 2018; Rinne ym. 2002; Simola & Rinne 2015, 265; Varjo 2007). Tdmi
ajanjakso suomalaisessa koulutuspolitiikassa tarjoaa mielenkiintoisen ristiriidan.
Toisaalta otettiin kdyttoon koulutuksen rahoitusjérjestelman leikkaukset seka koulu-
tuksen tavoitteiden saavuttamisen arviointimenetelmien tarkennukset koulutuksen
kilpailukyvyn parantamiseksi (Rinne 2001; Tervasmiki & Tomperi 2018; Varjo
2007). Samaan aikaan kuitenkin luovuttiin opettajan tyon valvontamekanismeista,
kuten koulutarkastuslaitoksesta seké yksityiskohtaisesta kansallisesta opetussuunni-
telmasta ja virallisesti hyviksytyisti opetusmateriaaleista* (Rinne ym. 2002; Simola
& Rinne 2015, 264-265). Tama johti suomalaisten opettajien poikkeuksellisen laa-
jaan ammatilliseen autonomiaan 1990-luvun alkuun mennessé (Rinne ym. 2002; Si-
mola 2004; Simola 2015). Kuitenkin Simola ja Rinne (2015, 265) korostavat, ettd
ndiden reformien péitarkoitus ei ollut niink&dn opettajien vapauksien lisdédminen,
vaan pikemminkin koulutuksen ohjauksen uudelleenjérjestely. Tarkoituksena oli
korvata vanhat normatiivisen ohjauksen kiyténteet paikallisten ja kansallisten viran-
omaisten toteuttamilla arviointikdyténteilld (Simola & Rinne 2015).
Hallinnonhajauttamisen my&td Suomessa toteutettiin myds useita lainsaddanto-
muutoksia, jotka johtivat kouluvalintapolitiikkaan kaupungeissa, kun koulujen oppi-
laaksiottoa ei endd sddnnelty pelkéstddn oppilaaksiottoalueilla (Seppanen 2006).
Vuonna 1999 voimaan tullut perusopetuslaki vahvisti kouluvalintapolitiikkaa enti-
sestddn kannustamalla kouluja erikoistumaan tiettyihin oppiaineisiin ja siten valikoi-
maan osan oppilaistaan (Kalalahti & Varjo 2012; Seppéanen & Rinne 2015). Perus-
koulujen rahoituspohjan sitominen entistd tiukemmin oppilasméériin johti monien
pienten koulujen lakkauttamiseen resurssipulan vuoksi (Ahonen 2002, 2014). Kala-
lahti ja Varjo (2012) toteavat, ettd 1990-luvun koulutuspoliittisissa uudistuksissa se-
koittuivat kaksi tulkintaa koulutuksellisesta tasa-arvosta (ks. myos Silvennoinen,
Kalalahti & Varjo 2016). Yhtdalté tuettiin 1960-luvun yhtendiskouludebatissa virin-
nyttd késitystd koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta (Jakku-Sihvonen 2009, 27),
joka tarkoittaa yhtéldisid mahdollisuuksia suorittaa peruskoulun oppimééra samoin
periaattein. Tdma idea konkretisoituu peruskoulujérjestelméssa, joka ei valikoi op-
pilaitaan, vaan tarjoaa kaikille yhtéldisen koulutuksen (Pekkarinen, Uusitalo & Kerr
2009). Toisaalta omaksuttiin uusliberaaleja tasa-arvon nikemyksiéd, jotka korostavat
yksilon mahdollisuuksia ja oikeuksia, esimerkiksi eriytetyn opetuksen ja valinnan-
mahdollisuuksien muodossa (Ahonen 2002, 177—-179; Kalalahti & Varjo 2012, 48).
Uusliberaalit tasa-arvon ndkemykset perustuvat ajatukseen koulutuksesta kansalli-
sena kilpailuetuna, miké oikeuttaa ja luo edellytyksid oppilaitosten eriyttdmiseen

Kouluhallitus lopetti vuonna 1992 valtakunnallisen menettelyn, jossa tarkastettiin kou-
luissa kaytettdavét oppikirjat, jolloin vastuu oppimateriaalien sopivuuden arvioinnista
siirtyi kunnille ja korkeakoulutetuille opettajille (Lappalainen 1992, 152 & 171-172).
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sosiaalisten ja alueellisten tekijoiden perusteella (Kettunen & Simola 2012, 16).
Tama vaitostutkimus tarkastelee suomalaisten koulutusalan toimijoiden nikemyksii
koulutuksellisesta tasa-arvosta erityisesti osatutkimuksissa I ja III.

Toisaalta monet tulkinnat suomalaisesta koulutuksesta korostavat sitd, miten
Suomi on pédttinyt olla seuraamatta erityisesti anglosaksisissa maissa vallitsevaksi
tulleita uusliberaaleja suuntauksia. Esimerkiksi kansainvilisessa tutkimuksessa suo-
malainen peruskoulujirjestelméd mainitaan usein esimerkkind vahvasta julkisesta
koulutusjérjestelmistd, jossa uusliberalistiset rationaliteetit ja yksityistimispyrki-
mykset eivit ole saaneet jalansijaa (ks. Abrams 2016; Adamson ym. 2016; Dove-
mark ym. 2018; Nauman 2018; Verger, Fontdevila & Zancajo 2017). Suomi on erot-
tunut globaalista koulutuksen uudistusliikkeesta sdilyttimalla sitkedsti itsendisen 14-
hestymistapansa koulutuspolitiikkaan hyldten useita markkinapohjaisen koulutuspo-
litiikan periaatteita. Suomi onkin edelleen sitoutunut julkisen sektorin johtamaan ja
ylldpitdmadn, maksuttomaan koulutusjérjestelmain. Suomessa on luovuttu yksityis-
kohtaisesta valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta eiké ole otettu kéyttoon tilivel-
vollisuuden ja tulosvastuun alla kulkevia koulutuspolitiikkoja, kuten kansallisia kou-
lutestauksia tai oppimistuloksia koskevien paremmuusjérjestyslistojen julkaisua esi-
merkiksi perheiden kouluvalintojen tarpeisiin. Tilivelvollisuuden ja tulosvastuun
ajatuksia ei ole myoskéén ulotettu opettajien tai koulujen tasolle. (Ks. Adamson ym.
2016; Nauman 2018; Rinne 2001, 95-96; Rinne ym. 2002; Sahlberg 2015; Sahlberg
2016; Seppanen & Rinne 2015; Simola 2004, 129-131; Simola 2015; Simola,
Kauko, Varjo, Kalalahti & Sahlstrom 2017.) Lisdksi Suomen lainsdadanto, erityi-
sesti perusopetuslaki (628/1998, 7 §), rajoittaa yksityisten koulujen perustamista,
koska ne tarvitsevat valtioneuvoston opetuksen jérjestdmistd koskevan erityisluvan,
joka perustuu erityiseen koulutus- ja sivistystarpeeseen”. Tama on pitdnyt yksityis-
koulujen méardan Suomessa suhteellisen pienend vahvistaen julkisen sektorin kes-
keistd asemaa koulutusjérjestelméssd. Témén 1dhestymistavan juuret juontavat 1970-
luvulla Suomessa toteutettuun yhtendiskoulu-uudistukseen, jossa yksityiset koulut
siséllytettiin julkiseen jérjestelmdén ja oppilaiden systemaattisesta valikoinnista luo-
vuttiin (ks. Sahlberg 2016, 125-128; Simola 2015, 146—-152).

Samaan aikaan, kun suomalainen koulutuskonteksti yhtdalta erottuu useista uus-
liberaaleista suuntauksista, on yhta lailla totta, ettd etenkin timén tutkimuksen kes-
kitssé olevien yksityistdmisen ja kaupallistamisen ilmididen valossa, Suomi ei ole
myo6skddn kokonaan vélttynyt uusliberalismin vaikutuksilta. Ehkéd ilmeisimpéana
osoituksena tdstd on Suomen varhaiskasvatussektori, johon on alusta asti kuulunut
voittoa tavoittelemattomien yhdistysten, sddtididen ja seurakuntien lisédksi myos lii-
ketoimintaa tekevit yksityiset palveluntarjoajat. Yksityisen sektorin roolin on myos
todettu vahvistuneen koko 2000-luvun ajan, kun yrityspohjaiset organisaatiot ja jopa
kansainviliset ketjut ovat alkaneet osallistua varhaiskasvatuksen tarjontaan entisti
enemmén (Ruutiainen, Paananen & Fjillstrom 2023). Laihon ja Pihlajan (2022)
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mukaan nimenomainen voitontavoittelu varhaiskasvatuksessa sai alkunsa 1980-1u-
vulla osana sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksia’®, jotka tihtésivit palveluiden
tehostamiseen ja hallintokustannusten vihentdmiseen. Samaan aikaan, kun Suomen
varhaiskasvatussektori tarjoaa selkeén kontrastin Suomen peruskoulutussektorilla
valittuihin linjauksiin, se my0s paljastaa, ettd yksityistimisen ja kaupallistamisen
prosessit ovat merkittdvissidkin roolissa my0s suomalaisessa koulutuskentéssa. Juuri
yksityistdmisen ja kaupallistamisen ilmi6t tarjoavatkin uudenlaista ndkdkulmaa suo-
malaisen koulutuspolititkan ymmaértdmiseksi avaamalla osin piiloisiksi jddneitd uus-
liberaaleja nikemyksii ja prosesseja Suomen peruskoulujirjestelmissé, joita avaan
yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3.

Yhteenvetona Suomesta voidaan todeta, ettd vaikka kansainviliset uusliberaalit
politiikan pyrkimykset ovat olleet nihtdvissd koulutuspolitiikan uudistuksissa 1990-
luvulta ldhtien, suomalaisen peruskoulutuksen ytimessd voidaan sanoa edelleen pité-
neen pintansa sosiaalidemokraattisen® valtion hyvinvointikdsitys, joka korostaa valtion
roolia julkisten palveluiden tarjoajana kansalaisten tasaisen hyvinvoinnin takaamiseksi
(Esping-Andersen 1990). Sosiaalidemokraattisille ndkemyksille pohjautuva peruskou-
lyjarjestelmdamme ilmentdd universalismin periaatteita: peruskoulu on yhtéldisesti
kaikkia varten (ks. Anttonen & Sipild 2010; Anttonen, Héikid, Stefansson & Sipild
2012). Universaalin, julkisin varoin yllépidetyn ja hallinnoidun koulutusjérjestelmén
keskeiseksi tehtdviksi onkin perinteisesti katsottu edistdd tasa-arvoa ja oikeuden-

Varhaiskasvatussektorin erityisyyttd verrattuna peruskoulutukseen voidaan selittdd
osin sen historiallisen taustan kautta. Varhaiskasvatus kuului sosiaali- ja terveysminis-
terion hallinnonalaan vuoteen 2013 asti, ennen kuin se siirrettiin opetus- ja kulttuurimi-
nisterion alle. Tdmén taustan seurauksena varhaiskasvatussektori liitetdéin edelleen tii-
viisti sote-palveluiden piiriin ja sen ndhddankin rinnastuvan juuri yksityisiin sosiaali-
palveluihin, joissa voitontavoittelua ei ole rajoitettu. (Paananen & Kosunen 2023.) Suo-
men sosiaali- ja terveysalalla, kuten myos muilla yhteiskunnallisilla sektoreilla, on ollut
havaittavissa toki laajemminkin markkinoistamiskehitysté erityisesti 1990-luvulta al-
kaen (Saarinen 2007). Mattilan (2011, 41) mukaan télloin terveyspalveluita kayttdvaa
“kansalaista alettiin pitdd ensisijaisesti asiakkaana, jolla perimmaéltdin on itsellddn
omakohtainen vastuu hyvinvoinnistaan ja siksi hdnen tuli aiempaa enemmaén osallistua
itse palvelujen kustannuksiin”. Terveydenhuollon kustannustehokkuutta on pyritty pa-
rantamaan my0s digitalisaation ja sdhkdisten palveluiden kehittdmisen avulla. Digita-
lisaatio on mahdollistanut muun muassa sdhkoisen ajanvarauksen ja ldhetteiden uusi-
misen sekéd tietyissd tapauksissa kokonaiset ladkarin etdvastaanottopalvelut. Tallaiset
etdyhteyksin ja mobiililaitteilla hoituvat terveydenhuollon sdhkéiset palvelut ovat kor-
vanneet monia perinteisid aikaan ja paikkaan sidottuja palveluita (esim. Reponen ym.
2021).

Tassd viitostutkimuksessa termi “sosiaalidemokraattinen” ei viittaa puoluepoliittiseen
kontekstiin, vaan perustuu Esping-Andersenin (1990) analyysiin hyvinvointivaltion eri
tyypeistd eli regiimeistd. Hén jaotteli lansimaiset hyvinvointivaltiot kolmeen eri regii-
miin: sosiaalidemokraattisiin (esim. Pohjoismaat), liberaaleihin (esim. Yhdysvallat) ja
konservatiivisiin (esim. Saksa).
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mukaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa (ks. Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015;
Silvennoinen ym. 2016). Tétd taustaa vasten tdmi tutkimus keskittyy suomalaisten
koulutusalan toimijoiden ndkemyksiin peruskoulusta aikana, jolloin kaupalliset toimi-
jat etsivit ja pyrkivét raivaamaan markkinarakoa toiminnalleen peruskoulutuksesta ja
sen ympdriltd. T4t ilmitd voidaan kutsua myos globaaliksi koulutuslitketoiminnaksi
(Global Education Industry, GEI), joka on kehittynyt viimeisten 30 vuoden aikana
poliittisten, taloudellisten ja teknologisten kehityskulkujen myo6té (Parreira do Amaral,
Steiner-Khamsi & Thompson 2019; Verger ym. 2016). Seuraava luku tarkastelee en-
siksi globaalia koulutusliiketoimintaa ja sen ilmenemistd koulutuksessa, erityisesti
Suomen peruskoulukontekstissa. Sen jalkeen luku tarkastelee koulutuksen yksityista-
misté ja kaupallistamista, jotka ndhdéan tassd vaitdstutkimuksessa keskeisiné keinoina
edistdd koulutuksen tehokkuutta ja taloudellista tuottavuutta uusliberaalien rationali-
teettien ja periaatteiden mukaisesti (ks. Ball & Youdell 2008, 14; Burch 2021; Klees
2008; Saarinen, Salmenniemi & Kerdnen 2014).

2.3 Koulutus globaalina liiketoimintana

Tassé tutkimuksessa koulutuksen ja oppimisen liiketoiminta, eli edu-bisnes, seké siti
seurannut kansainvélinen ilmi6, globaali koulutusliiketoiminta (ks. Parreira do Ama-
ral ym. 2019; Verger ym. 2016) nidhdéén uusliberaalin koulutuspolitiikan viimeai-
kaisina ilmentymind. Yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit ovat keskeisid
keinoja toteuttaa globaalia koulutusliiketoimintaa ja sen markkinaldhtdisié rationali-
teetteja. Yhdessd ne muodostavat jatkuvasti kehittyvan dynaamisen vuorovaikutus-
suhteen (ks. Au & Ferrare 2015; Ball & Youdell 2008; Ball 2012; Hogan & Lingard
2019; Verger ym. 2016). Niin yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit ovat
my0s kiintedsti yhteydessé laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin muutoksiin,
jotka ovat kytkoksissd uusliberalismin levidmiseen ja sen seurauksiin koulutussek-
torilla (ks. Ball & Youdell 2008, 14; Burch 2021; Klees 2008; Saarinen, Salmen-
niemi & Kerdnen 2014).

Aiemmat kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd yksityistimisen ja kaupal-
listamisen prosessit voivat muokata merkittivasti koulutusjérjestelmi ja niiden kay-
tantoja (ks. Adamson ym. 2016; Ball 2012; Burch 2021; Cone & Bragger 2020;
Hursh 2017; Klees 2008; Ronnberg 2017; Sellars ja Imig 20207). Vaikka uuslibera-
listisen teorian mukaan markkinaldhtdinen ajattelu on johtanut eri maiden

7 Klees (2008), Ball (2012) ja Sellars ja Imig (2020) késittelevét yksityistdmisen ja kau-
pallistamisen ilmi6itd kansainvilisestd ndkokulmasta. Adamson ja kollegat (2016) tar-
kastelevat kirjassaan useita maita, kuten Chiled, Kuubaa, Ruotsia, Suomea, Yhdysval-
toja ja Kanadaa. Ronnberg (2017) keskittyy Ruotsin koulutusjérjestelméin, Cone &
Brogger (2020) késittelevét yleisemmin Euroopan kontekstia, kun taas Hursh (2017) ja
Burch (2021) tarkastelevat Yhdysvaltoja.
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koulutuspolitiikkojen 1dhentymiseen, tutkimuksessa on my0s havaittu, ettd eri maat
tulkitsevat ja soveltavat yksityistimisen ja kaupallistamisen ideoita eri tavoin
(Adamson ym. 2016; Verger ym. 2016; Verger ym. 2017%). Tdmin eriytymisen on
tulkittu johtuvan kunkin maan ainutlaatuisen historian, kulttuurin ja koulutukselle
asetettujen paamadrien vaikutuksesta (Jessop 2010; Verger ym. 2016; Verger ym.
2017). Suomen peruskoulukonteksti ei ehkéd ensivaikutelmaltaan vaikuta kovin il-
meiseltd ympéristoltd tutkia koulutusliiketoimintaa, silld Suomen lainsédédéanto kiel-
tdd opetuksen jarjestimisen taloudellisen voiton tavoittelemiseksi (Perusopetuslaki
628/1998, 7 §). Liséksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 kielle-
tadn koulun ja opetuksen kiyttdminen kaupallisen vaikuttamisen kanavana (Opetus-
hallitus 2014, 16). Niitd ohjeistuksia on pyritty selventiméan myds muistiolla kau-
pallisen vaikuttamisen pelisdédnndistd koulujen ja yritysten tekeméssd yhteistyOssa
(Opetushallitus & Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014). Peruskoulutuksen kentti nayt-
taytyykin nykyisellddn kovin erilaisena markkinana, kuin esimerkiksi suomalainen
varhaiskasvatussektori, johon viitattiin luvussa 2.2.

Kuitenkin teknologian ja oppimisen yha tiivistyva yhteys ja timan myota tapah-
tunut digitalisaation nousu, jonka Verger ja kollegat (2016, 11) sekd Thompson ja
Parreira do Amaral (2019, 11-12) tunnistavat globaalin koulutusliiketoiminnan kes-
keisend kasvutekijand, on avannut yksityisille toimijoille mahdollisuuksia liiketoi-
mintaan myos suomalaisten peruskoulujen luokkahuoneissa (ks. myos Facer & Sel-
wyn 2013, 225-226). Toisin sanoen, koulutuksen digitalisaatio ja sitd seurannut di-
gitaalinen oppimisbuumi on synnyttinyt kysynti4 ja luonut markkinaraon erilaisille
koulutusteknologia-alan, eli EdTech-alan’, tuotteille ja palveluille (Lempinen &
Seppdnen 2021; Seppénen ym. 2020; Seppanen ym. 2023; Tervasmiki & Tomperi
2018). Eika ihme, silld juuri EdTech-alalla vaikuttaisi olevan suuri kasvupotentiaali

Verger ja kollegat (2017) tunnistivat 6 erilaista koulutuksen yksityistdmispolkua eri
maissa ja konteksteissa: 1) valtion rakenneuudistusten myoté tapahtuva yksityistdmi-
nen (erityisesti Chile ja Yhdistynyt kuningaskunta), 2) yksityistimisen skaalautuminen
eli asteittaisten muutosten kasautuminen kohti laajempaa yksityistdmisti (erityisesti
Yhdysvallat), 3) pohjoismainen polku (erityisesti Ruotsi), 4) historialliset julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuudet (erityisesti Alankomaat, Belgia ja Espanja), 5) yksi-
tyisen kouluopetuksen laajentuminen matalan tulotason maissa (erityisesti Saharan ete-
lapuoleisessa Afrikassa, Eteld-Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa) ja 6) yksityistd-
minen katastrofien kautta (esim. hurrikaani Katriina New Orleansissa, Haitin maajéris-
tys ja Irakin sota).

EdTech-alaan viitataan suomen kielessa erilaisin késittein, joista yleisimmaét lienee op-
pimisteknologia, opetusteknologia ja koulutusteknologia. Téssé tutkimuksessa kaytin
termié koulutusteknologia. Selwynin (2016) ajatuksia mukaillen tutkijoiden tulee valt-
tad kayttdmasta kieltd, joka olettaa tietynlaisia lopputuloksia. Hin huomauttaa, etti esi-
merkiksi oppimisteknologia (learning technology) implikoi, ettd teknologian kayttd
johtaa aina oppimiseen, mikéd sivuuttaa teknologian kiyton moninaiset vaikutukset
(Selwyn 2016, 438).
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my0s globaalin investointipddoman niakokulmasta (Player-Koro 2016; Williamson
2018; Williamson 2022). Tdmin kehityksen my®6té niin monikansalliset teknologia-
yritykset, kuten Google, Microsoft ja Apple, kuin myds pienemmit koulutusalan
startup-yritykset, ovatkin padsseet markkinoimaan ja testaamaan tuotteitaan suoma-
laiskouluihin. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd suomalainen peruskouluympéristd
asettaa edu-bisnekselle omat rajoitteensa. Suomalainen peruskouluympéristo tarjoaa
kuitenkin my®s erityisen kiinnostavan ympériston tarkastella, miten erilaiset edu-
bisnestoimijat rakentavat liiketoimintaansa téssd ainakin ndenndisesti rajoitetussa
kontekstissa.

Ennen kuin syvennytdin tarkemmin suomalaiseen peruskoulukontekstiin edu-
bisneksen ndkdkulmasta, on olennaista ottaa askel taaksepdin ja tarkastella tarkem-
min kahta keskeistd kisitettd, jotka ohjaavat ja muokkaavat koulutusalan yritysten
toimintaa ja strategioita, kuten myos tdimén tutkimuksen suuntaa - koulutuksen yk-
sityistamistd ja kaupallistamista. Kuten Hogan ja Thompson (2017) toteavat, on kui-
tenkin huomattava, ettd yksityistdminen ja kaupallistaminen eivit ole niinkdin uusia
ilmiditd koulutuksessa. Macpherson ja kollegat (2014) tismentavétkin, ettd merkit-
tdvdd on pikemminkin ndiden ilmididen havaittu voimistuminen ja laajentuminen
lahes kaikkiin koulutuksen osa-alueisiin, erityisesti EdTech-alan voimakkaan kas-
vun myo6td (ks. myds Thompson & Parreira do Amaral 2019, 11-12; Verger ym.
2016, 4 & 10-11). Suomenkielisessé tutkimuskirjallisuudessa niisti ilmidistd nikee
kéytettdvin myds aktiivista toimintaa hdivyttivid kddnnoksid — yksityistyminen ja
kaupallistuminen. Vaikka ndmi kdidnnokset kuvastavatkin oivallisesti suomalaista
peruskoulutusymparistdd, jossa yksityinen sektori on hiljalleen, jopa huomaamatta,
kasvattanut rooliaan kouluissa, valitsin tdssé vaitoskirjan yhteenveto-osuudessa suo-
sia aktiivisempaan toimintaan viittaavia kdannoksid. Yksityistiminen ja kaupallista-
minen valottavat ndiden prosessien jatkuvasti muuttuvaa ja aaltoilevaa luonnetta
sekéd korostavat koulutusalan toimijoiden aktiivista roolia néissd prosesseissa. Li-
siksi on huomattava, ettd kansainvélisessd globaalia koulutusliiketoimintaa kasitte-
levéssé kirjallisuudessa on tunnistettavissa useita ilmiotd kuvaavia keskeisié kasit-
teitd, kuten taloudellistaminen (economization), tuotteistaminen (commodification),
markkinachtoistuminen (marketization) ja finansialisaatio (financialization) (ks. Ho-
gan & Thompson 2017, 2021; Thompson & Parreira do Amaral 2019, 8-11; Verger
ym. 2016). Tassd viitostutkimuksessa syvennytidén koulutuksen yksityistimisen ja
kaupallistamisen prosesseihin, silld nden ndiden prosessien edustavan alkuvaiheen
muutoksia, jotka mahdollistavat ja luovat perustan muille globaalin koulutusliiketoi-
minnan prosesseille. Ndkemykseni mukaan yksityistdmisen ja kaupallistamisen pro-
sessien seurauksena koulutussektori hahmottuu siis entistd markkinaehtoisemmaksi,
mikéd avaa mahdollisuudet esimerkiksi taloudellistamisen, finansialisaation ja tuot-
teistamisen kaltaisille ilmibille.
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2.3.1 Koulutuksen yksityistamisen muodot, ulottuvuudet ja
piiloiset prosessit

Koulutuksen yksityistiminen ilmenee monina eri muotoina ja ulottuvuuksina.
Aiempi tutkimuskirjallisuus on korostanut julkisen koulutuksen yksityistdmispro-
sessien piiloista luonnetta korostaen tarvetta lisdtd ndiden prosessien lapindkyvyyttid
(ks. Ball & Youdell 2008; Burch 2021, 12—13; Lingard, Sellar, Hogan & Thompson
2017, 13). Burch (2021) huomauttaa, etté viimeaikaiset yksityistdimisen muodot ovat
monilta osin piilossa suurelta yleisoltd, vaikka ne tukeutuvatkin julkisiin varoihin ja
toimivat julkisen politiikan alaisuudessa. Hinen mukaansa yritykset ovat ndkymat-
tomasti lasnd julkisen koulutusjirjestelmén toiminnassa erilaisten monimutkaisten
sopimusten ja alihankintasopimusten verkostojen kautta. Yksityisomisteisina yrityk-
sind ne eivit myoskddn ole velvollisia raportoimaan taloudellisista toiminnoistaan,
jolloin niiden toiminta on vdhemmén nikyvdd veronmaksajille ja kansalaisille
(Burch 2021, 12-13). Ball ja Youdell (2008, 3) kuvaavat, miten julkisen koulutuksen
yksityistimisprosessit on usein piilotettu erilaisten muotitermien, kuten “’koulutus-
uudistus” tai “nykyaikaistaminen”, taakse (ks. my6s Hodge & Greve 2010; Robert-
son, Mundy, Verger & Menashy 2012; Verger 2014, 19). Heid4n mukaansa erilaiset
yksityistimisprosessit julkisessa koulutuksessa jédvitkin usein huomaamatta, eikd
niistd yleensa keskustella julkisesti. Tdma johtuu joko siité, ettd erilaisia yksityista-
misen prosesseja ei tunnisteta yksityistimiseksi, tai siitd, ettd yleiso ei saa riittivasti
tietoa tai tdysin ymmaérré prosessia. (Ball & Youdell 2008, 15.) Tamé tutkimus pyr-
kiikin osaltaan tekemain nakyviksi suomalaisessa peruskoulussa ja sen ympérilld
tapahtuvia yksityistdmisen prosesseja seké valottamaan koulutusalan toimijoiden né-
kemyksid néistd prosesseista.

Vaikka puhunkin tdsséd tutkimuksessa yksityistimisestd, voisi ilmidsta kayttaa
sen monitahoisen luonteen vuoksi myds monikkomuotoa, yksityistimiset. Kuten
Ball (2007, 13) on todennut, niin monikkomuoto kiteyttdd yksityistimisen proses-
seihin liittyvien eri tyyppien, muotojen ja rahoitusjérjestelyjen moninaisuuden seké
rahoittajien, palveluntarjoajien ja asiakkaiden véliset vaihtelevat suhteet. (ks. my0s
Ball 2009). Locatelli (2019, 53) huomauttaa, ettd yksityistiminen on tarkedi erottaa
tilanteesta, jossa yksittéiset yksityiset toimijat tarjoavat opetusta tai yksityiset toimi-
jat osallistuvat yleisesti koulutukseen. Han korostaa, ettd yksityistdminen tulisi ym-
martdd Belfieldin ja Levinin (2002, 19) méiéritelmén tavoin asteittain etenevéné, laa-
jana prosessina, kun toimintoja, varoja ja vastuualueita siirretdén valtiolta tai julki-
silta instituutioilta ja organisaatioilta yksityisille henkildille ja tahoille”. Dovemark
ja kollegat (2018) esittévit, ettd pohjoismaisessa kontekstissa yksityistdminen mer-
kitsee usein siirtymdd pois ndille valtioille tyypillisestd hyvinvointivaltiomallista,
jossa suurin osa sosiaalipalveluista on julkisen sektorin jarjestdmié ja hallinnoimia.

Ball ja Youdell (2008, 104) kuvaavat yksityistimisen “politiikan vélineend”,
joka muuttaa valtion roolia perinteisestd palvelun tarjoajasta sopimuskumppaniksi,
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joka valvoo ja arvioi yksityisesti tuotettujen palveluiden laatua. Tdma havainto yk-
sityistdmisestd linkittyy luvussa 2.2 esitettyyn Olssenin (1996) analyysiin valtion
roolista uusliberaalissa kontekstissa, missé valtio ndhdaén ennen kaikkea yksilon va-
pauden mahdollistajana. Savasin (2000) mukaan valtion kayttamét yksityistamistek-
niikat voidaan jakaa kolmeen padluokkaan: delegointi (delegation), luovuttaminen
(divestment) ja siirtdminen (displacement). Naméi kolme ldhestymistapaa heijastavat
yksityistimisen prosessien mydtd tapahtuvaa valtion roolin asteittaista muutosta pal-
veluiden tuottajasta ja vastuunkantajasta kohti roolia, jossa se toimii yksityisen sek-
torin toiminnan valvojana ja sééntelijdna erilaisia ohjausmekanismeja kéyttden. Val-
tion kayttdimiin ohjausmekanismeihin kuuluvat sen tekemit sopimukset yksityisen
sektorin kanssa, kuten ulkoistamiset tai franchising-tyyppiset sopimukset, joissa yri-
tyksille annetaan oikeudet tarjota tiettyjd palveluita valtion nimissd. Liséksi valtio
kéayttdd erilaisia taloudellisia kannustimia, kuten avustuksia palveluntarjoajille tai
suoraan kuluttajille suunnattuja etuseteleitd (voucher-jarjestelmét), ohjatakseen yk-
sityisen sektorin ja markkinoiden toimintaa. Valtion ohjausmekanismeihin kuuluvat
myos sddntelyn purkaminen valtion monopoliaseman hollentdmiseksi seka erilaiset
sddntelyn ja valvonnan menetelmat, joilla varmistetaan markkinakilpailun oikeuden-
mukaisuus ja tehokkuus. (Savas 2000.)

Whitty ja Power (2000, 94) kuvaavat yksityistimisen kokoelmaksi erilaisia pro-
sesseja, jotka merkitsevit etddntymistd “puhtaasta” hyvinvointivaltiomallista. Hei-
dén havaintonsa pohjautuvat Healdin (1983) ja Murphyn, Gilmerin, Weisen ja Pagen
(1998) tydhon ja erottavat nelja keskeisté yksityistdmisen prosessia:

1) Siirrytddn kohti kdytdnt6jé, joissa aiemmin verorahoilla rahoitetuista jul-
kisista palveluista peritdan maksuja.

2) Yksityisen sektorin sallitaan hallinnoida ja tarjota palveluita, jotka rahoi-
tetaan edelleen verovaroin.

3) Julkisten palveluiden ja niiden tehtdvien vastuut siirretddn ja myydaén yk-
sityiselle sektorille.

4) Yksityisen sektorin toimintaa rajoittava sééntely puretaan tai lievennetéén
sellaisia toimintapolitiikkoja, jotka aiemmin rajoittivat tai estivét yksityi-
sen sektorin kilpailumahdollisuuksia julkisten palvelujen tarjoamisessa.

Naistd Whittyn ja Powerin (2000) kuvaamista yksityistimisen prosesseista eri-
tyisesti toinen ja neljds prosessi ovat korostuneet Suomen koulutusympéristossa.
2020-luvulla tehdyt tutkimukset ovat korostaneet erilaisten koulutusalan toimijoiden
pyrkimyksié edistdd yhteistyohankkeita yksityisen ja julkisen sektorin vililld (Lem-
pinen ja Seppénen 2021; Kiesi 2023; Seppanen ym. 2020; Seppanen, Thrupp & Lem-
pinen 2021; Seppénen ym. 2023), mikéd on mahdollistanut my6s yksityisen sektorin
osallistumisen verovaroin rahoitettuihin hankkeisiin. Lisdksi Suomessa on pyritty
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purkamaan yksityisen sektorin toiminnan rajoitteita koulutusvientiin tahtdavan liike-
toiminnan osalta eritoten paaministeri Sipilén hallitusohjelmasta ldhtien (Valtioneu-
voston kanslia 2015, 17). Koulutusvientiesteiden tunnistamiseksi jarjestettiin tyopa-
joja, joihin osallistui edustajia erikokoisista koulutusalalla toimivista yrityksistd, am-
matillisen koulutuksen jarjestdjistd sekd korkeakouluista. Tdméan yhteistyon tulok-
sena laadittiin Sipilén hallituskauden koulutusvientid vauhdittava Koulutusviennin
tiekartta 2016—2019, jonka toimilla ’vahvistetaan ammattimaista osaamista, yksityi-
sen ja julkisen sektorin kumppanuuksia, virtaviivaistetaan jo luotujen vienninedista-
misen tuki- ja neuvontamuotoja, karsitaan jo tunnistettuja hallinnollisia ja lainsaé-
dannollisii esteitd sekd vahvistetaan verkostoyhteisty6ta ja kohdemarkkinoiden tun-
temusta kotimaassa ja kansainvilisesti” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016a, 4).

Hoganin ja Thompsonin (2017, 2) mukaan koulutuksen yksityistdmiseen liittyy
olennaisesti ndenndismarkkinoiden (quasimarkets) luominen sellaisten institutionaa-
listen ja poliittisten rakenteiden avulla, jotka suosivat vanhempien valinnanvapautta,
koulujen autonomiaa ja sijoitusluonteista hyvintekevéisyyttd (venture philanth-
ropy), joita valtio sddntelee. Tama ndkemys peilautuu Conen ja Breggerin (2020)
esittdimadn pehmeén yksityistimisen (soft privatisation) Kasitteeseen, jonka avulla
he kuvaavat Euroopassa yleistynyttd hallintotapaa, missd yksityinen sektori on su-
lautettu vahitellen osaksi koulutushallintoa, mutta kuitenkin niin, ettd koulujen péa-
téntdvalta sdilyy julkisena. Belfieldin ja Levinin (2002, 23) mukaan ndenndismark-
kinat on jirjestelma, jossa sekoittuvat julkisen ja yksityisen sektorin piirteet, kun
koulutuksen tarjoajat voivat kilpailla koulutuksen tarjoamisesta, mutta tyypillisesti
niiden tavoitteena ei ole voitontavoittelu. Téassa hybridimallissa markkinoille paésy
on sdideltyd, jolloin valtiolla on tarked rooli varmistaa, ettd markkinoille pyrkivien
koulutuksen tarjoajien standardit noudattavat maan koulutuslainsdédintdé ja -poli-
tiikkaa. (Belfield & Levin 2002, 23.) Whitty ja Power (2000, 95) korostavat, ettd
ndenndismarkkinat eroavatkin vapaista markkinoista pééasiassa siksi, etté ne eivit
toimi pelkéstddn perinteiselld kéteispohjaisella periaatteella, jossa hinnat madrayty-
vit suoraan kysynnédn ja tarjonnan perustella ilman valtion viliintuloa ja tukia. Sen
sijaan ndenndismarkkinoilla liiketoimiin vaikuttavat erilaiset valtion toimet, kuten
hallituksen tietyille toimialoille mydntdmat taloudelliset tuet tai muut interventiot,
jotka vaikuttavat tavaroiden ja palveluiden hintoihin ja saatavuuteen ja tdten mark-
kinoiden dynamiikkaan.

Ballin ja Youdellin (2008) mukaan koulutuksen yksityistiminen ilmenee padasi-
allisesti kahtena muotona, joihin kumpaankin liittyy erilaisia toimintapolitiikkoja:
sisdisend (endogenous) ja ulkoisena (exogenous) yksityistimisend. Tdmén vaitdstut-
kimuksen kolmannessa osatutkimuksessa tutkittiin suomalaisten opetusalan ammat-
tilaisten, erityisesti opettajien, nakemyksid néistd yksityistimisen muodoista (ks. ala-
luku 4.3.3 ja luku 5.3). Ball ja Youdell (2008, 14) méaérittelevét julkisen koulutuksen
sisdisen yksityistdmisen prosesseiksi, joissa “yksityiseltd sektorilta tuodaan ideoita,
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tekniikoita ja kdyténteitd, jotta julkisen sektorin toiminta muistuttaisi enemmaén yri-
tystoimintaa”. Cone ja Bragger (2020, 378-380) tuovat esille, ettd titd yksityistami-
sen muotoa on tutkittu laajasti, kun tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on ollut eri-
tyisesti ymmartdd, kuinka koulutusjarjestelmin toimijoita on kannustettu omaksu-
maan kilpailuhenkisid strategioita. Locatellin (2019, 54) mukaan sisdisen yksityista-
misen taustalla on usein erityisesti uusliberalistisen ideologian ja markkinamekanis-
mien vaikutus. Suomessa esimerkkeinid sisdisestd yksityistimisestd voidaan pitdd
1990-luvulla koulutuspolitiikkaan omaksuttuja uuden julkisjohtamisen arvioinnin ja
hallinnon hajauttamisideoita sekd kouluvalintapolitiikan vahvistamista, joita on k&-
sitelty luvussa 2.2.

Sisdisen yksityistimisen ilmi6 voidaan nihdé erityisesti kahden keskeisen ulot-
tuvuuden kautta: kilpailullisuuden korostumisena koulutuskiyténteissd sekd koulu-
tusorganisaatioiden yritysmdisen toimintamallin omaksumisena. Esimerkiksi Lin-
gard ja kollegat (2017, 13) toteavat, ettd erilaiset kilpailullisuuteen ja yritystoimin-
taan pohjautuvat kayténteet ovat yleistyneet australialaisessa koulutuskontekstissa.
Tasté esimerkkeind he mainitsevat maassa kayttoon otetut tulosjohtamisjérjestelmat
(performance management systems), koulutuksen tilivelvollisuus- ja tulosvastuura-
kenteiden (accountability infrastructures) korostumisen, keskustelut opettajien tu-
lospohjaisista palkkiojarjestelmistd (performance-related pay) seka laajalti levin-
neen kouluvalintaretoriikan (ks. myds Ball & Youdell 2008, 23-24; Rajakaltio
2012).

Vaikka suomalaisessa peruskoulukontekstissa ei ole viime aikoina juurikaan
keskusteltu esimerkiksi opettajien tulospohjaisista palkkiojarjestelmistd, niin esi-
merkiksi Rajakaltion (2012) ja Varjon (2007) mukaan suomalaiseen kouluhallintoon
on levinnyt koulutusta vilineellistdvda management-tyyppisti johtamista. Rajakaltio
(2012) kuitenkin korostaa, ettd suomalaisessa koulutusjarjestelméassé on tiarkeda sai-
lyttéd substanssivetoisuuteen, eli pedagogiikkaan, perustuva johtamistapa. Tdmé on
lahes vastakohta kansainviélisesti yleistyneelle manageralistiselle johtamisparadig-
malle, jossa rehtorin tehtdvdnd on opettajien tyon valvonta erilaisin kontrollimeka-
nismein koulunsa tuottavuuden ja kilpailukyvyn turvaamiseksi. Kilpailullisuuden
ulottuvuuteen liittyvit kiintedsti my6s kouluvalinnan kdytanteet. Ball & Youdell
(2008, 18) toteavat, ettd kouluvalinnan mahdollisuudet lisddntyvit, kun byrokraat-
tista sdéntelyd koulujen oppilasvalintojen ja rahoituksen suhteen lievennetién tai
poistetaan, ja koulujarjestelmén sisélla tapahtuvaa litkkumista ja valinnanmahdolli-
suuksia vastaavasti laajennetaan. Néin sisdisen yksityistimisen seurauksena koulu-
tus muuttuu erddnlaiseksi kilpailukentéksi, jossa perheet pyrkividt maksimoimaan
lastensa koulutuksen ja siitd saatavat edut. Samaan aikaan koulut ja niiden henkil6-
kunta vastaavasti omaksuvat yritysmaailmassa kaytettdvid hallintotapoja ja kédytan-
teitd, kuten markkinointia, kustannustehokkuutta ja asiakasléhtoisyyttd, turvatakseen
kilpailukykyisyytensa.
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Ballin ja Youdellin (2008, 14—15) mukaan ulkoinen yksityistdminen on siséistd
yksityistimistd uudempi, mutta nopeasti kasvava yksityistimisen muoto, joka toimii
usein rinnakkain ja mahdollistuu sisdisen yksityistimisen kautta. He méérittelevit
ulkoisen yksityistimisen prosessiksi, jossa “’yksityinen sektori tuodaan kouluihin”
(Ball & Youdell 2008, 25). Tama tapahtuu ”avaamalla julkisia koulutuspalveluja yk-
sityisen sektorin voitontavoittelulle ja kdyttamélld yksityistd sektoria julkiseen kou-
lutukseen liittyvien osa-alueiden suunnittelussa, hallinnoinnissa tai toteuttamisessa”
(Ball & Youdell 2008, 14). Ball ja Youdell (2008, 25) korostavat, etti vaikka ulkoi-
nen yksityistiminen on siséistd yksityistimistd uudempi ilmid, yksityinen sektori ja
kansalaisjarjestot ovat jo pitkddn osallistuneet koulutuksen tarjoamiseen erityisesti
globaalissa eteldssd, mutta myos muualla maailmassa tarjoten esimerkiksi vaihtoeh-
toiseen pedagogiikkaan tai uskonnolliseen katsomukseen perustuvaa opetusta. He
nikevitkin, ettd ilmidsta uuden tekee erityisesti koulutussektorin ndkeminen merkit-
tdvéna voitonldhteena.

Ballin ja Youdellin (2008) sekd Lingardin ja kollegoiden (2017, 13) mukaan jul-
kisen ja yksityisen sektorin erilaiset yhteistyohankkeet (public-private partnerships,
PPP), ovat tyypillinen ulkoisen yksityistimisen ulottuvuus. TAtd yksityistdmisen
ulottuvuutta on toisinaan tarkasteltu melko kriittisestikin akateemisessa kirjallisuu-
dessa. Esimerkiksi Kenway ja Bullen (2001, 100) viittdvit, ettd yritysten ndkokul-
masta koulutukseen osallistuminen ndyttdytyy ihanteellisena alustana parantaa yri-
tyksen julkisuuskuvaa ja ylldpitdd sen yhteiskunnallista ndkyvyyttd. Hodge ja Greve
(2010) puolestaan katsovat, ettd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet tulisi
nihdé seki hallintojérjestelména ettd niin kutsuttuna kielipelind, jossa valtioiden hal-
litukset vélttelevit kayttamastd esimerkiksi yksityistdmisen ja ulkoistamisen kisit-
teitd, ja kayttdvat sen sijaan helpommin ldhestyttdvad terminologiaa esimerkiksi
juuri kumppanuuksista ja yhteistyosta (ks. Linder 1999). Robertson ja Verger (2012)
huomauttavatkin, ettd vaikka nimé kumppanuudet saattavat ndyttad neutraaleilta, ne
voivat myo0s johtaa “julkisen” murenemiseen ja valtion roolin heikkenemiseen kou-
lutuksessa. Suomessa on havaittu, ettd koulutusalan yritysten ja valtiollisten toimi-
joiden viliset yhteistyohankkeet ovat kasvattaneet suosiotaan erityisesti 2020-lu-
vulla (Lempinen & Seppénen 2021; Kiesi 2023; Seppanen ym. 2020; Seppinen ym.
2021; Seppanen ym. 2023).

Toisena ulkoisen yksityistdmisen ulottuvuutena Ball ja Youdell (2008, 27) ku-
vaavat ulkoistamisen, jossa hallitus siirtdd koulutuksen kannalta vdhemman keskei-
sid palveluita, kuten koulukuljetuksia ja ruoka- ja siivouspalveluita, yksityisten toi-
mijoiden vastuulle. Heiddn mukaansa tdmé ulkoistamisen piiri on laajentunut kos-
kemaan my6s monia koulutuksen jarjestdjien teknologia- ja henkildstohallintopalve-
luita. Suomessa laajalti kdytossd oleva Wilma-jarjestelmé on esimerkki téllaisesta
ulkoistetusta palvelusta. Liséksi ulkoistamista ilmentévét lukuisat IT- ja ohjelmisto-
alan yritykset, jotka tuottavat suomalaisille kouluille monenlaisia palveluita —
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laitteista ja ohjelmistoista aina oppimisen palveluihin saakka (Seppanen ym. 2020).
Yksittdisten palveluiden ulkoistamisen lisdksi monissa maissa yksityiset yritykset ja
konsultit ovat ottaneet vastuulleen myds kokonaisten koulujen opetuksen jarjestimi-
sen (Ball & Youdell 2008, 31-32). Joissakin tapauksissa ulkoistaminen koskee vain
tiettyjd koulutuksen tai opetuksen osa-alueita. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa tie-
tyt opetuksen osa-alueet, kuten liikunnanopetus ja terveyskasvatus, on monilta osin
ulkoistettu yksityisille toimijoille, joilla ei valttdmatta ole lainkaan kokemusta luok-
kahuonemuotoisesta opetuksesta (Powell 2014, 2015). Suomessa puolestaan esimer-
kiksi opetussuunnitelmien toteuttaminen opetusmateriaalien laatimisen osalta on
suurelta osin ulkoistettu, silld valtaosa suomalaisista kunnista, kouluista ja opettajista
kayttdd kustannusyhtididen tuottamia oppikirjoja digimateriaaleineen ja opettajan-
oppaineen. Digitalisaation myo6td my06s monet kaupallisesti tuotetut koulutustekno-
logiasovellukset ovat yleistyneet luokkahuoneissa niin Suomessa kuin ulkomailla
(Lempinen & Seppinen 2021; Hogan & Thompson 2017; Tervasméki & Tomperi
2018; Thompson & Parreira do Amaral 2019, 11-12; Williamson 2016). Vaikka Bal-
lin ja Youdellin (2008) havainnot ulkoisen yksityistimisen kasvusta ovatkin jo léhes
kahden vuosikymmenen takaa, ulkoisen yksityistimisen trendi ndyttaa siis jatkuvan
vahvana myd6s 2020-luvulla.

2.3.2 Koulutuksen kaupallistaminen: koulutus kauppatava-
rana ja voitonlahteena

Hogan ja Thompson (2017, 3; ks. myds 2021, 5-6) kuvaavat kaupallistamisen pro-
sessina, jossa luodaan, markkinoidaan ja myydaén koulutustuotteita ja -palveluita.
He korostavat, ettd kaupallistaminen tapahtuu kouluissa sen sijaan, ettd se tapahtuisi
yksityistimisen tapaan kouluille. Tulkintani mukaan tdma erottelu korostaa, etti kau-
pallistamisella viitataan erilaisiin koulujen sisdisiin kdytantdihin. Naméa kéytannot
kytkeytyvit paitsi ulkopuolisten toimijoiden tuottamien koulutustuotteiden ja -pal-
veluiden kdyttdmiseen niin my0s erilaisten tuotteiden ja brandisponsoroinnin integ-
roimiseen kouluihin (ks. Ball & Youdell 2008, 9). Hoganin ja Thompsonin (2017, 3)
mukaan kaupallistaminen ei siis tapahdu yksityistimisen tapaan kouluille, ikdin kuin
ulkopdin tulevana voimana, joka vaikuttaa kouluihin, vaan se on ennemmin sisdan-
rakennettu osa koulujen toimintaa ja péivittdisid kiytdntdjd. Heiddn mukaansa kau-
pallistaminen keskittyykin sithen, miten eri toimijat hyotyvit koulutuksen muuntu-
misesta kaupalliseksi hyodykkeeksi” eli tuotteistamisesta (commodification) (ks.
Thompson & Parreira do Amaral 2019, 9). Molnar, Boninger, Libby ja Fogarty
(2014, 1) méarittelevétkin kaupallistamisen “arvojarjestelméksi, jossa voitontavoit-
telu asetetaan etusijalle ja jossa erilaiset vuorovaikutussuhteet pyritddn muuttamaan
hyodykkeiksi, jotka voidaan vaihtaa rahaan”. Tdmé miéritelma linkittyy vahvasti
Ballin ja Youdellin (2008) mééritelméén sisdisestd yksityistdmisestd, jossa julkisen

37



Nina Nivanaho

sektorin toimintaa pyritddn muokkaamaan yritystoiminnan suuntaan. Ball ja Youdell
(2008, 9) tismentévitkin, ettd kaupallistaminen on hyvin l4helld sisdisti yksityista-
misté, mik4 on johtanut ndiden kasitteiden vélisten erojen himartymiseen myos aka-
teemisessa keskustelussa.

Néiden aiempien mééritelmien valossa tissd tutkimuksessa kaupallistaminen
viittaa prosesseihin, joissa koulutus muuttuu kaupalliseksi tuotteeksi, joka on ostet-
tavissa ja myytdvissd, sekd myo0s tilaksi, jossa erilaisia koulutustuotteita ostetaan,
myydéén ja vaihdetaan. Yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit nihddin tassa
tutkimuksessa osittain limittdisind, mutta niiden painopisteissi ja tavoitteissa voi-
daan ndhda eroavaisuuksia. Kaupallistamisessa keskeistd on koulutuksen muuntu-
minen voittoa tuottavaksi tilaksi ja toiminnaksi, kun taas yksityistimisessad huomio
keskittyy siihen, kenen toimesta ja millaisin periaattein koulutusta jérjestetdan. Niin
ollen ndma molemmat ilmiét toimivat vuorovaikutuksessa, vahvistavat toisiaan ja
muovaavat koulutusmarkkinoita.

2.3.3 Paikallisesta ja kansallisesta koulutusliiketoiminnasta
kohti globaalia koulutusliiketoimintaa

Koulutuksen yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit konkretisoituvat koulu-
tuksen ja oppimisen liiketoiminnassa, eli edu-bisneksessi, sekd laajemmin globaa-
lissa koulutusliiketoiminnassa (Global Education Industry, GEI). Globaali koulutus-
liiketoiminta on syntynyt erilaisten koulutuksen kaupallistamisen ja yksityistimisen
prosessien seurauksena. Néiden ilmididen vaikutus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan
globaalin koulutusliiketoiminnan luomiseen, silld ne myds muovaavat ja kehittavit
koulutusliiketoimintaa jatkuvasti. (Ks. Hogan & Thompson 2017, 2021.) Globaalin
koulutusliiketoiminnan kasitteen on alun perin esittinyt politiikkayrittdjaksikin (po-
licy entrepreneur) kutsuttu brittiakateemikko James Tooley vuonna 1999 viitates-
saan yksityisen koulutuksen laajenemiseen globaalissa eteldssd (Nambissan & Ball
2010; Verger ym. 2016, 5). Sittemmin globaalin koulutusliiketoiminnan kisite on
vakiinnuttanut paikkansa akateemisessa kirjallisuudessa, ja sen tutkimiseen on pe-
rehdytty useissa teoksissa, kuten Vergerin, Lubienskin ja Steiner-Khamsin (2016)
kirjassa The Global Education Industry ja Parreira do Amaralin, Steiner-Khamsin ja
Thompsonin (2019) teoksessa Researching the Global Education Industry. My0s
useat suomalaiset tutkimukset ovat soveltaneet tété kasitettd analysoidessaan suoma-
laisessa peruskoulussa ja sen ymparilla tapahtuvaa liitketoimintaa (esim. Lempinen
& Seppinen 2021; Kiesi 2023; Seppénen ym. 2023).

Verger ja kollegat (2016, 4) médrittelevét globaalin koulutusliiketoiminnan seu-
raavasti:
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GEI on alati kansainvilistyvd taloudellinen sektori, jonka puitteissa tuotetaan,
vaihdetaan ja kulutetaan monenlaisia koulutuspalveluita ja -tuotteita, usein voit-
toa tavoitellen. GEI:n muodostavat sen omat prosessit, sddntojdrjestelmdit ja yh-
teiskunnalliset voimat, jotka ovat vuorovaikutuksessa koulutuspalveluiden ja -
hyodykkeiden tuotannon, tarjonnan ja kysynndn kanssa.

Globaali koulutusliiketoiminta on monitasoista ja laajaa: siithen lukeutuvat niin
voittoa tavoittelevat yksityiset koulut kuin yritykset, jotka myyvét kouluille erilaisia
teknologisia sovelluksia ja palveluita, kuten esimerkiksi sdhkdisié kirjoja, ohjelmis-
toja, laitteistoja ja alustoja. On kuitenkin huomattava, ettd globaalin koulutusliike-
toiminnan kentté ei rajoitu pelkéstddn teknologiateollisuuteen ja yksityiskouluihin.
Globaali koulutusliiketoiminta sisdltdd myds useita kasvavia alasektoreita, kuten tu-
kiopetusta ja tdydentdvad opetusta tarjoavat yritykset, koulutusmarkkinoinnin toimi-
jat sekd erilaiset konsultointi- ja kehittdimispalvelut, jotka on suunnattu kouluille ja
valtiollisille toimijoille. (Verger ym. 2016, 5-6.)

Seppinen ja kollegat (2020) tunnistivat nelja keskeistd toimijaryhmad suomalai-
sen koulutusliiketoiminnan kentdlld: 1) kustannus- ja ohjelmistoyritykset, jotka ovat
siirtyneet oppimisen liiketoimintaan, 2) startup-yritykset, 3) edu-bisnesta edistavit
organisaatiot sekd 4) laajemmin kuntasektorilla toimivat konsulttipalvelut. Naméa
’toimijat, joilla on kaupallisia intresseja peruskouluihin”, eli edu-bisnestoimijat, ni-
kevit koulutuksen ensisijaisesti kansainvilisend kauppatavarana, mika avaa suoma-
laisyrityksille mahdollisuuksia liittyad globaalin koulutusliiketoiminnan verkostoihin
(Seppanen ym. 2023). Niista toimijaryhmista tuoreimpia ja kenties tuntemattomim-
pia koulutuksen kentilld ovat edu-bisnesté edistdvét organisaatiot ja startup-yrityk-
set. Tunnetuimpia ja jo vakiintuneita toimijoita ovat sen sijaan kustannusalan yrityk-
set, jotka ovat tuottaneet suomalaiskouluihin oppimateriaaleja ja luoneet markkinaa
koulutuksen kentélld jo ennen peruskoulujdrjestelmén perustamista. Pietikdisen
(2015) mukaan vuosina 1972—1977 toteutettu peruskoulu-uudistus toimi kuitenkin
merkittavana kehitysaskeleena kaupalliselle kustannustoiminnalle, koska se synnytti
kunnissa tarpeen hankkia uudet, vuosittain vaihtuvat koulukirjat tyokirjoineen jokai-
selle oppilaalle. Pietikdinen (2015, 61) valottaa, ettd kustannusalan toimijoiden eten-
kin 1980-luvulla harjoittama ilmeisen intensiivinen markkinointi esittelytilaisuuksi-
neen ja illalliskutsuineen teki markkinoinnista ja kaupallisesta vaikuttamisesta arki-
paivéisen osan koulumaailmaa monien opettajien kokemuksissa. Koulutusliiketoi-
minnan edistdmiseen tdhtddavéat niin valtiovetoiset hankkeet, kuten koulutusviennin
kasvuohjelma Education Finland, kuin myds erilaiset yksityisen sektorin hankkeet
ja organisaatiot. Edu-bisnestd edistdviad yksityisid organisaatioita ovat esimerkiksi
niin kutsuttujen opetusinnovaatioiden levittimiseen keskittyvd HundrED seké kou-
lutusalan startup-yrityksié kehittidva yrityskiihdyttdmo, xEdu, jonka tarkasteluun ti-
main viitdstutkimuksen osatutkimus II syventyy.
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xEdun kiihdytysohjelma koostuu erilaisista aktiviteeteista ja vaiheista, jotka on
suunniteltu tukemaan startup-yrityksié niin tuotekehittelyssd, liiketoiminnan kayn-
nistdmisessd, rahoituksen hankkimisessa kuin kansainvélisille markkinoille péése-
misessd (Kiesi & Nivanaho 2019). Kevéilla 2022 kithdyttimo nimesi kithdytysoh-
jelmansa NextEduksi ja siirsi kithdytysohjelman toteutuksen Helsingin yliopiston
kyljessd sijaitsevista tiloista OGR Torinon tiloihin Italiaan (xEdu 2023a). Liséksi
vuoden 2023 alussa xEdu esitteli uuden inkubaatio-ohjelmansa'® nimelti ENTER
EdTech, jonka padmaardna on “edistda yrittdjataitoja ja luoda yrittdjahenkisté ajat-
telutapaa EdTech-alalle aikana, jolloin koulutus on perusteellisessa muutoksessa”
(xEdu 2023b). Startup-yritykset puolestaan ovat tyypillisesti nuoria, yhden tuotteen
tai palvelun ympdrille rakentuvia yrityksid, joilla on pyrkimys skaalautuvuuteen ja
taloudelliseen kasvuun (ks. Hyrkds 2016). Lisdksi Seppénen ja kollegat (2020) ha-
vaitsivat, ettd useimmat heiddn tunnistamistaan startup-yrityksistd ja edu-bisnestd
edistdvistd organisaatioista perustettiin Sipildn hallituskaudella eli samaan aikaan,
kun uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tulivat voimaan vuonna
2015.

Kiesin (2023) mukaan suomalaiset edu-bisnestoimijat osallistuvat aktiivisesti
erilaisiin kansallisiin ja kansainvilisiin koulutusliiketoiminnan verkostoihin (ks.
myds Kiesi, Luoto, Palonen & Seppénen 2023). Nama verkostot voivat olla muodol-
lisia, eli virallisesti jérjestiytyneitd, tai epdmuodollisia, eli usein vapaamuotoisem-
min esimerkiksi henkilokohtaisten suhteiden kautta rakentuneita. Tdiméa verkostoitu-
minen mahdollistaa globaalin koulutusliiketoiminnan arvojen sulautumisen Suo-
meen ja sen koulutusjérjestelmddn. Esimerkiksi koulutusalan yrityskiihdyttimo
xEdu on yksi niistd organisaatioista, jotka osallistuvat aktiivisesti globaaleihin kou-
lutusliiketoiminnan verkostoihin ja edistdvét samalla koulutusliiketoiminnan kasvua
Suomessa (Kiesi & Nivanaho 2019; Osatutkimus II). Yrityskiihdyttdmdiden tavoit-
teena on tehostaa uusien yritysten vuorovaikutusta markkinoiden kanssa, tukea yri-
tyksid oppimaan ja kehittymain seké auttaa yrittdjatiimeja verkostoitumaan sijoitta-
jien ja muiden merkittdvien sidosryhmien kanssa saadakseen tarvitsemiaan resurs-
seja (Cohen & Hochberg 2014; Parkkari 2015; ks. my0s Santori, Ball & Junemann
2006, 196-197). Kiihdyttdmdiden toimintamalli perustuu yleensd médrdaikaisiin,

10 Cohenin ja Hochbergin (2014) mukaan inkubaattorit ja yrityskiihdyttimot usein sekoi-

tetaan keskendén, mutta niilld on kuitenkin selkeitd eroavaisuuksia. Kiithdyttimot tar-
joavat tiiviitd, usein kolme kuukautta kestéivia kohorttipohjaisia ohjelmia, joihin valitut
yritykset toimivat ryhmissé ja saavat intensiivistd koulutusta, josta kithdyttimo ottaa
useimmiten vastineeksi osuuden toimintaan osallistuvista yrityksistd. Inkubaattoritoi-
minnassa taas on usein yrityskohtaisempi ldhestymistapa ja inkubaattorit tukevat yri-
tyksid yleensd pidemmalla aikaviélilld. Inkubaattorit tarjoavat yrityksille monipuolisesti
erilaisia resursseja, kuten tyotiloja, neuvontaa ja hallinnollista tukea, useimmiten mak-
sua vastaan. (Cohen & Hochberg 2014, 8—12; ks. myos Williamson 2018, 219.)
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ryhmédmuotoisiin ohjelmiin, jotka siséltdvét aloittelevien yritysten mentorointia paa-
tyen tyypillisesti julkiseen “pitchaamisen” eli tuotteen ja liikeidean esittelytilaisuu-
teen, jossa startup-yritykset esittelevét tuotteitaan tai palveluitaan potentiaalisille si-
joittajille (Cohen & Hochberg 2014, 4).

Suomalaistutkimuksissa on havaittu, ettd tunnusomaista suomalaiselle edu-bis-
nekselle on julkisen ja yksityisen sektorin ekosysteeminen yhteistyd (ekosysteemin
késite, ks. Moore 1993). Tdmén yhteistyon rakentamisessa julkiset toimijat, erityi-
sesti Opetushallitus ja sen alainen koulutusviennin kasvuohjelma Education Finland,
seki opetus- ja kulttuuriministerid, ovat keskeisessé roolissa. Julkiset toimijat toimi-
vat koulutusliiketoiminnan fasilitaattoreina eli toiminnan mahdollistajina saatta-
malla yhteen erilaisia toimijoita kuten kouluja ja yrityksid seké rahoittamalla ndiden
solmimia yhteiskehittdmishankkeita. (Lempinen & Seppdnen 2021; Kiesi 2023; Sep-
panen ym. 2020; Seppanen ym. 2021; Seppanen ym. 2023.) Monet koulutusliiketoi-
mintaan liittyvét organisaatiot, kuten Edita, Education Finland ja EduCloud Alli-
ance, ovat suoraan tai vilillisesti valtion omistuksessa tai valtion perustamia, mika
tekee julkisen ja yksityisen sektorin vélisestd rajasta entistdkin hdilyvimman (Lem-
pinen & Seppinen 2021).

Kiesin (2023, 159-162) mukaan julkisen sektorin ja edu-bisnestoimijoiden véli-
nen ekosysteeminen yhteistyd ilmenee monin tavoin. Julkinen sektori voi toimia
paitsi edu-bisnestoimijoiden asiakkaana my0s rahoittajana tai hyodyntaa edu-bisnes-
toimijoiden asiantuntemusta erilaisten koulutusten ja konsultointien muodossa. Li-
séksi julkisella sektorilla toimivat opettajat voivat olla mukana arvioimassa, kehitta-
missa ja markkinoimassa edu-bisnes tuotteita (ks. myds Osatutkimus II). Ekosystee-
misen yhteistyon piiriin kuuluvat niin ikdén erilaiset yhteiskehittdmishankkeet sekd
viralliset ja epdviralliset niin kutsutut alustat erityisesti koulutusviennin edisté-
miseksi. (Kiesi 2023, 159-162.) Suomalaiset koulutusalan yrittdjat pitdvat ekosys-
teemistd yhteistyOtd avainasemassa suomalaisen koulutusliiketoiminnan edistdmi-
sessd ja uskovat sen olevan my0s avaintekija suomalaisten tuotteiden kehittdmisessi
vientimarkkinoille (Kiesi 2023; Seppanen ym. 2023).

Suomessa on havaittu, ettd juuri koulutusviennin yhd kunnianhimoisemmat ta-
voitteet ovat toimineet merkittdvana sysdyksend koulutusliiketoiminnan tiivistymi-
selle ja laajentumiselle 2010-luvulla. Lempisen ja Seppdsen (2021) analyysit osoit-
tavat, kuinka Kataisen (2011-2014) Stubbin (2014-2015) ja Sipildn (2015-2019)
hallituskausien hallitusohjelmat painottivat koulutuksen osalta erityisesti osaamis-
perustaisen oppimisen merkitystd, koulutusviennin roolia taloudellisen kasvun viéli-
neend ja yleisemmin koulutusliiketoiminnan edistimistd. My6s Marinin hallitus
(2019-2023) jatkoi aiempien hallitusten osoittamaa linjaa suomalaisen koulutus-
viennin edistdmiseksi ja laati hallituskaudelleen Koulutusviennin Tiekarttan 2020-
2023, jonka tavoitteena oli ”saada vientikykyiset suomalaiset yritykset osaksi alan
globaaleita kysyntdvetoisia ekosysteemejd” (Opetushallitus 2020, 8).
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Lempisen ja Seppdsen (2021) mukaan tunnusomaista suomalaiselle koulu-
tus(vienti)liiketoiminnalle néyttdisi olevan sen vahva kytkeytyminen koulutuksen
laajamittaisen digitalisaation edistdmiseen, mikd muovaa samalla késityksid oppi-
laan osaamistavoitteista ja niin kutsutusta uudenlaisesta pedagogiikasta. Kuten osa-
tutkimuksessa I havainnollistetaan, erityisesti pddministeri Sipildn hallitus suuntasi
huomattavat resurssit koulutuksen digitalisaatioon pyrkiessddn kehittimiin Suo-
mesta “kansainvélisesti mielenkiintoinen uuden pedagogiikan ja digitaalisen oppi-
misen laboratorio” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 31-32; ks. Seppinen ym. 2020;
Tervasmaiki & Tomperi 2018). Kiinnostavasti peruskoulutuksen digitalisaation edis-
tdminen ndyttiisi jadneen Marinin hallitusohjelmassa vihemmélle huomiolle. Esi-
merkiksi Marinin hallituksen laatimassa koulutuspoliittisessa selonteossa, jolla ase-
tettiin suuntaviivat hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi, digitalisaatiota ei
mainittu varhaiskasvatusta eika esi- ja perusopetusta késittelevisséd osiossa lainkaan
(Valtioneuvosto 2021). Toisaalta Marinin paaministerikaudelle laaditussa Koulutus-
viennin Tiekartassa 2020-2023 opetusteknologia, koulutuksen digitaaliset palvelut
ja oppimisympéristdjen kehittiminen” nimettiin yhdeksi Suomen koulutusviennin
“temaattiseksi karjeksi” (Opetushallitus 2020, 12). Lisdksi Marinin hallituskauden
aikana koronapandemian myo6td syntynyt etdopetuksen tarve ja sitd seurannut glo-
baali edu-bisneksen laajentuminen (Williamson & Hogan 2020) kiihdyttivit oletet-
tavasti ainakin hetkellisesti my0s peruskoulutuksen digitalisaatiota ja edu-bisnesten
harjoittamaa liiketoimintaa suomalaisessa peruskoulukontekstissa (ks. Kiesi & Ho-
gan 2024). Tamain tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd viimeisen vuosikym-
menen ajan Suomi on johdonmukaisesti ja eri hallituspohjista riippumatta, pyrkinyt
aktiivisesti vahvistamaan sekd valtion ettd suomalaisten koulutusalan yritysten ase-
maa niin paikallisessa kuin globaalissakin koulutusliiketoiminnassa. Néilld toimilla
voi olla moninaisia seurauksia suomalaiseen peruskoulukontekstiin: vaikka ndiden
kirkkaana tavoitteena ovat taloudelliset hyddyt, ne saattavat tuoda mukanaan myos
odottamattomia vaikutuksia koulutusjarjestelméan rakenteisiin ja arvoihin.

24 Opettajat uusliberaalissa koulutusymparistossa

Kuten edellisissa luvuissa sivuttiin, uusliberalismin vaikutukset opettajan tyon kiy-
tdntoihin ilmenevét monin tavoin. Selvimmin ndma vaikutukset ilmenevit tulospoh-
jaisina palkkiojdrjestelmind, jotka kuvastavat tilivelvollisuus- ja tulosvastuuajatte-
lua, sekd manageralistisena johtamisena, jossa rehtorin tehtdvana on valvoa opetta-
jien tyoté erilaisin kontrollimekanismein (ks. Adamson ym. 2016; Ball & Youdell
2008, Rajakaltio 2012; Sahlberg 2015).

Viime vuosikymmenind monissa maissa on myds toteutettu laajamittaisia kou-
lutusuudistuksia, jotka perustuvat ajatukseen koulutuksen kriisisté ja opettajien ky-
vyttdomyydestd ohjata muutosta kohti 2000-luvun oppimista (Evers & Kneyber
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2016). Ndama uudistukset ovat lisdnneet erilaisten opettajille ja oppilaille suunnattu-
jen arviointivilineiden madraa ja painoarvoa koulutuspoliittisessa padtoksenteossa.
Lewisin ja Lingardin (2022) mukaan tdimé kehityssuunta on nihtévissd esimerkiksi
(vapaaehtoisten ja maksullisten) OECD:n PISA-arviointien laajentumisena myos
yksittdisten koulujen arviointiin (PISA4 for Schools) kansallisen tason arviointien li-
séksi vuodesta 2012 alkaen. Heiddn mukaansa PISA for Schools -arvioinnit ovat laa-
jentaneet OECD:n ja sen yhteistyokumppaneiden, kuten edu-bisnesten, vaikutusval-
taa paikallisiin koulutusympéristdihin. Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus osoittaa,
ettd ndiméa koulutussuoritusten mittaamiseen ja arviointiin perustuvat kdytanteet ovat
johtaneet opetustoiminnan muuttumiseen kohti huippuosaamisen kulttuuria, jota
kontrolloidaan kilpailun ja markkinoiden avulla (ks. Ball 2004; Hargreaves 2001).
Ballin (2003, 218) mukaan téll4 tavoin opettajista muokataan markkinaorientoitu-
neita” eli heistd tulee “tuottajia/tarjoajia, opetusalan yrittdjid ja johtohenkilGitd, jotka
ovat sddnndllisten arviointien ja selvitysten seké suoritusvertailujen kohteena”.

Biesta (2009, 2012) esittdd, ettd suuntaus kohti oppimistulosten mittaamista on
hamartanyt koulutuksen alkuperiisen tarkoituksen kohti oppimiskeskeisyyttd (lear-
nification), jossa seka koulutuspolitiikan ja koulutuksen kdytint6jen huomio on kiin-
nittynyt oppimisen tehokkuuteen sen sijaan, ettd pysdhdyttiisiin pohtimaan, mitd
hyvé koulutus todellisuudessa merkitsee. Mertalan (2020) mukaan oppimiskeskei-
syys kuvaa myds koulutusta koskevan terminologian niin kutsuttua kielellistd kaan-
netti, joka korostaa opettamisen sijaan oppimisen padmaarii. Adamson ja Astrand
(2016, 11) ndyttavat olevan yhta mieltd tistd suuntauksesta. Heidén mukaansa mo-
nissa maissa on havaittavissa kehityskulku, jossa kouluissa opetetaan nimenomaan
testeissé parjaamistd varten ja opettajat toivovat oppilaikseen korkeita pisteité saavia
oppilaita parantaakseen suorituspohjaista palkkaustaan. Woods, Bagley ja Glatter
(1998) muistuttivatkin jo 1990-luvulla, ettd standardointi ja kilpailu eivdt automaat-
tisesti paranna opetuksen tuloksellisuutta. Sen sijaan ne muovaavat koulut ja opetta-
jat koulutuksen tuottajiksi seké oppilaat ja heiddn huoltajansa koulutuksen kulutta-
jiksi (ks. myds Adamson & Astrand 2016, 11). Myés Bottery (2009) on ilmaissut
huolensa siitd, kuinka opetusalan ammattilaisten rooli on véhitellen muuttunut eri-
tyisesti teollistuneissa maissa. Aiemmin heitd pidettiin yhteiskunnan “luotettuina
asiantuntijoina”, toisin sanoen “sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion portinvar-
tijoina”, mutta heidén roolinsa on alkanut muistuttaa yhd enemmén “kilpailullisen
instituution tyontekijoitd”, joita ohjaavat markkinoiden tavoitteet ja paineet (Bottery
2009, 683).

Tutkimuskirjallisuudessa on kéytetty professionalisaation ja deprofessionalisaa-
tion késitteitd tarkasteltacssa opettajien ammatillisen kehityksen suuntaa uuslibera-
lististen koulutusuudistusten ja koulutuksen globaalien muutosprosessien valossa.
Opettajien professionalisaatio viittaa prosessiin, jossa opettajan ammatillinen asema
ja status vahvistuvat, kun taas deprofessionalisaatio kuvastaa ammatillisen roolin
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heikentymistd ja ammatillisen itsendisyyden vdhentymisté. (ks. Hargreaves 2000;
Seddon, Ozga & Levin 2013.) Marom ja Ruitenberg (2018, 366) esittéivit, ettd opet-
tajien professionalismin diskurssia voidaan kéyttda sekd uusliberaalien pyrkimysten
edistdmiseksi ettd niiden vastustamiseksi. Téll4 he tarkoittavat sitd, etté toisaalta pro-
fessionalismin diskurssi voi vahvistaa opettajan roolia asiantuntijana, joka ei ole ul-
kopuolisten toimijoiden méirdysvallassa, mutta toisaalta timédn saman diskurssin
voidaan tulkita kannustavan luomaan opettajille yhd moninaisempia ja mitattavissa
olevia vaatimuksia, joilla voidaan arvioida heidin tyonsé tuloksellisuutta ja tehok-
kuutta (ks. my6s Biesta 2015; Darling-Hammond & Adamson 2016, 195 & 204).
Sama ristiriita ndkyy my6s Buchananin (2015) havaitsemissa opettajien ndkemyk-
sissd standardoiduista testeistd. Hdnen mukaansa opettajat suhtautuvat kielteisesti
koulutuksen testauskeskeiseen ilmapiiriin, mutta toisaalta tuntevat saavansa amma-
tillista hyvéksyntdd ja vahvistusta heidin opiskelijoidensa menestyessé néissé tes-
teissé.

Australialaisten tutkimusten mukaan julkisissa kouluissa tapahtuvat yksityisté-
misen ja kaupallistamisen prosessit saattavat johtaa opettajien deprofessionalisoitu-
miseen. Tama huoli keskittyy erityisesti opetuksen ulkoistamisen vaikutuksiin, jotka
voivat johtaa opettajien ammatillisen itsendisyyden kaventumiseen. Esimerkiksi ti-
lanteet, joissa opettajat velvoitetaan kayttimadn opetuksenjarjestdjan kilpailuttamia
palveluita, joiden sisdllot ovat kaupallisten toimijoiden suunnittelemia, rajoittavat
opettajien vapautta tehdé itsendisid padtoksid opetusmenetelmien ja -vélineiden va-
linnassa (Hogan & Lingard 2019; Hogan, Enright, Stylianou & McCuaig 2018; Ho-
gan, Thompson, Sellar & Lingard 2018; Thompson, Hogan, Shield, Lingard & Sellar
2021.) Télloin opettajista tulee aktiivisten opettajien sijaan ikdén kuin oppimisen fa-
silitoijia, kuten Biesta (2012) on huomauttanut. Liséksi Burch ja Miglani (2018) ra-
portoivat, ettd Intiassa opettajille on tarjottu myos rahallisia kannustimia kéayttaa tek-
nologiaa mahdollisimman usein opetuksessaan osana yhdysvaltalaisten mediajéttien
osittain rahoittamaa EdTech-aloitetta. Tdmad havainto kytkeytyy Hargreavesin
(2000) pohdintoihin opettajan professionalismin jilkiprofessionaalisesta aikakau-
desta, jota luonnehtivat erityisesti monikansallisten yritysten ja kansainvélisten jér-
jestdjen alati kasvava vaikutusvalta sekd digitaalinen vallankumous (ks. myds Sed-
don ym. 2013). Hargreaves (2000, 175) esittdd kysymyksen siitd, parantavatko kou-
lun ulkopuoliset kumppanuudet opettajien tydeldmaén laatua vai synnyttavitko ne sen
sijaan moninaisia tyohon liittyvid paineita ja vaatimuksia, jotka saattavat johtaa opet-
tajien deprofessionalisaatioon.

Suomalaisopettajien kontekstissa uusliberalismi saattaa nédyttiytya ylld kuvattua
hdilyvampéand ilmiond, erityisesti kun otetaan huomioon koulutuksen yksityistami-
sen ja kaupallistamisen usein piiloisesti tapahtuvat prosessit. Esimerkiksi, kuten
aiemmin luvussa 2.2 késiteltiin, suomalaisessa peruskoulukontekstissa tilivelvolli-
suuden ja tulosvastuun ajatuksia ei ole ulotettu opettajien tai koulujen tasolle. Tdma
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ei kuitenkaan vihenné suomalaisopettajien roolia koulutuspolitiikan tavoitteiden to-
teuttajina ja soveltajina pdivittiisessa tyOossddn kouluissa. Tastd syystd onkin halyt-
tavad, ettd edelliset suomalaisopettajien koulutuspoliittista ajattelua kartoittavat tut-
kimukset néyttiisivat ajoittuneen 1990-luvun loppupuolelle (Réty, Snellman, Kontio
& Kihkonen 1997; Simola 2018'"), eli juuri ennen Suomen menestyksekkdiden
PISA-tulosten julkaisemista vuonna 2001.

Tama viitostutkimus nojaa Ballin ja hinen kollegoidensa (Ball ym. 2011a, 3;
Ball ym. 2011b) ndkemykseen, jonka mukaan opettajat ovat paitsi koulutuspolitiikan
kohteita my6s ennen kaikkea koulutuspolitiikkaa luokkahuoneissaan aktiivisesti to-
teuttavia subjekteja ja poliittisia toimijoita. Néin heiddn ndkemyksensé yksityisen
sektorin osallistumisesta peruskoulutukseen voivat ennakoida yksityistdmisen ja
kaupallistamisen prosessien kehitystd Suomessa. Tdman nidkokulman vuoksi tima
vaitostutkimus pyrki ottamaan huomioon opetusalan ammattilaisten, erityisesti suo-
malaisissa peruskouluissa tyoskentelevien opettajien, nikemykset yksityistimisen ja
kaupallistamisen prosesseista osana suomalaista peruskoulua. Taéma analyysi keskit-
tyy erityisesti osatutkimukseen III, jonka tulokset esitetdan luvussa 5.3.

Koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit, sekd erityisesti néi-
den laajuus, ovat heréttéineet paljon keskustelua ja huolta niiden vaikutuksista ope-
tukseen ja oppimiseen kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa (ks. Ball 2004;
Biesta 2009, 2012; Burch 2021; Evers & Kneyber 2016; Ideland 2020; O’Neill
2023). Koulutuksen digitalisaatiota pidetién keskeisend tekijand ndissé prosesseissa,
joissa se toimii “globaalien koulutusmarkkinoiden keskeisend vauhdittajana”
(Thompson & Parreira do Amaral 2019, 11-12; ks. Macgilchrist, Allert & Bruch
2020; Nivala 2009; Player-Koro 2016; Williamson 2016). Mertalan (2020) mukaan
koulutuksen digitalisaatio viittaa sekd digitaalisten resurssien integroimiseen osaksi
opetusta ettd opetuksen siséltdjen ja tavoitteiden paivittimiseen siten, ettd ne vastaa-
vat digitaalisen ympériston vaatimuksia. Myos suomalaisessa peruskoulukonteks-
tissa on havaittu, ettd yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit, ja etenkin alati
kasvava edu-bisnes, kytkeytyvit kiintedsti koulutuksen digitalisaatioon (ks. Lempi-
nen & Seppénen 2021; Paakkari 2020; Seppdnen ym. 2020; Seppénen ym. 2021;
Tervasmiki & Tomperi 2018).

Williamsonin (2022) mukaan koulutuksen digitalisaation my6té teknologiasekto-
rilla on syntynyt myds uusi toimiala tai ilmid, suur-EdTech (Big EdTech). Han kuvai-
lee suur-EdTechit yrityksiksi, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet nimenomaan koulu-
tusalalla. Suur-EdTechit eroavat siis esimerkiksi suomalaistutkimuksissakin

Simola (2018) summaa artikkelissaan yhteen erityisesti “Education Governance and
Social Integration and Exclusion in Europe” (EGSIE) ja “Decentralization and Profes-
sionalism: The Construction of the New Teacher in Nordic Countries” (NOS) -tutki-
mushankkeiden tuloksia 1990-luvun lopulta.
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noteeratuista kustannus- ja ohjelmistoyrityksisté, jotka ovat kauan toimineet edu-bis-
neksessd, mutta ovat hiljattain keskittyneet yhd enemmén digitaalisten ”oppimispalve-
luiden” tuottamiseen (Seppdnen ym. 2020). Sen sijaan esimerkkejd Suomen suur-
EdTecheisti on listattuna Helsinki Education Hubin tuottamassa EdTech-raportissa
(2022, 7) sekd EdTech-alan yrityksid edustavan toimialayhdistyksen, EdTech Finlan-
din, laatimassa listauksessa (2023). Vaikka ndmi suomalaisyritykset eivit vield ole
kooltaan erityisen suuria, vaan ennemmin nuoria startup-yrityksia, ne pyrkivét nope-
aan kasvuun. Niiden liiketoimintamallit on suunniteltu skaalautuviksi, eli niiden pal-
velut tai tuotteet, jotka perustuvat pddasiassa digitaalisiin sovelluksiin, voidaan laajen-
taa ilman, ettd kustannukset kasvavat samassa suhteessa (Hyrkads 2016).

Williamsonin (2018) mukaan yritysmaailma on integroitunut osaksi koulumaail-
maa teknologiayrityksille tyypillisen Piilaakson diskurssin (Silicon Valley discourse)
myoti. Hinen mukaansa tdma diskurssi, joka korostaa esimerkiksi innovaatioita, yrit-
tajyyttd ja startup-kulttuuria, on muodostumassa koulutuksen uudeksi kieleksi erityis-
sanastoineen (Silicon Valley vocabulary). Tata sanastoa on kuvattu myds yritysmaail-
man “muotisanoiksi” (Mattila 2015) ja yritysjargoniksi” (Riitakorpi 2017).

Piilaakson diskurssissa teknologiset ratkaisut, jotka ovat helposti saatavilla, jous-
tavia ja edullisia, esitetddn usein erdinlaisena ihmelddkkeena erilaisiin yhteiskunnal-
lisiin ja taloudellisiin ongelmiin (Ramiel 2019; Wright ja Peters 2017). Selwynin
(2016) ndkemyksen mukaan téllaiseen niin kutsuttuun EdTech-puheeseen (EdTech
speak) tulisi suhtautua varauksella. Hinen mukaansa on térkedi tarkastella kriitti-
sesti tdmén diskurssin perustana olevia muotisanoja ja iskulauseita, jotka saattavat
vadristdd keskustelua koulutuksesta ja teknologiasta. Hin mainitsee, ettd esimerkiksi
oppimisteknologian (learning technology) késite synnyttéé kuulijalleen helposti yk-
sinkertaistetun mielikuvan siitd, etti teknologian hyddyntdminen ainoastaan edistda
oppimista (Selwyn 2016, 438). My06s Suomessa on havaittavissa viitteitd tdsta Pii-
laakson diskurssista. Esimerkiksi Saari ja Santti (2018) ovat osoittaneet, ettd suoma-
laisissa poliittisissa asiakirjoissa digitalisaation katsotaan olevan keskeinen tekija
opiskelijoiden motivaation lisidmisessa ja siten maan kilpailukyvyn parantamisessa
kansainvilisilld markkinoilla. Paakkari (2015) puolestaan on todennut, ettd koulu-
tuksen digitalisaatiota on viime vuosikymmenelld pidetty avaintekijand suomalaisen
koulutuksen sailyttdmiseksi pedagogisen menestyksen karkijoukoissa. Taman véi-
tostutkimuksen osatutkimus II tarkastelee suomalaisen EdTech-alan yrityskiihdytta-
mon rakentamia EdTech-diskursseja, jotka osaltaan muokkaavat kdsitystd myos di-
gitalisoituneen luokkahuoneen ihanneopettajasta. Ideland (2020, 33) Iuonnehtii
EdTech-diskurssin rakentamaa ihanneopettajaa seuraavasti:

Téllainen opettaja ennemmin valmentaa kuin luennoi, on joustava ja valmis

tyoskentelemddn milloin ja missd vain. Hdn rddtdloi opetuksensa jokaisen oppi-
laan yksiléllisiin tarpeisiin, kuten myés sijaintiin ja aikatauluihin sopivaksi.
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Ballin (2009) mukaan yksityisten toimijoiden tarjoamien palveluiden lisdénty-
minen on tuonut yksityisen sektorin ldhemmaksi kouluarkea samalla, kun yrityksille
on tarjoutunut mahdollisuuksia osallistua julkisen koulutuksen jédrjestimiseen monin
eri tavoin erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteistyon edistimisen
hengessd. Sama pétee my0s toisin piin, silld ndiden erilaisten yhteistyohankkeiden
myd6td myos opettajilla on mahdollisuus paésti 1dhemmaiksi yritysmaailman toimin-
tatapoja. Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa niin opetta-
jia kuin kouluja kannustettiin tillaiseen yhteistyohon koulujarjestelmén ulkopuolis-
ten sidosryhmien kanssa (Lempinen & Seppédnen 2021). Tutkimuskirjallisuudessa
on havaittu, ettd tdllainen julkisen ja yksityisen sektorin véilinen yhteistyd voi hdmar-
tad rajaa koulutuksen julkisen palvelun luonteen ja litketoimintamahdollisuuden va-
lill4 (ks. Ball & Junemann 2012; Ball & Youdell 2008; Ball 2012; Hogan 2015; Jobér
2023).

Williams (2002, 2013) on tuonut koulutuspolitiikan tutkimukseen késitteen ra-
jojen ylittdjat (boundary spanners) kuvaamaan toimijoita, niin yksiloitd kuin orga-
nisaatioita, jotka toimivat ja vaikuttavat yli erilaisten sektori- ja toimialarajojen. Suo-
messa tillaista peruskoulukontekstissa tapahtuvaa sektorirajoja ylittdvaa toimintaa
ovat kuvanneet esimerkiksi Kiesi (2023), Lempinen ja Seppénen (2021) sekéd Sep-
panen ja kollegat (2023). Kiesin (2023) mukaan julkisen sektorin ja edu-bisnesten
valilld yhteisty0 on Suomessa monimuotoista. Julkinen sektori hankkii koulutus-
alalla toimivilta yrityksiltd erilaisia tuotteita ja palveluita seké tukee ndiden yritysten
toimintaa erilaisin hankerahoituksin. Liséksi julkisen sektorin edustajat, kuten opet-
tajat, osallistuvat edu-bisnes-tuotteiden tuotekehitykseen, mika tdhtda useimmiten
suomalaisten koulutustuotteiden vientiin kansainvélisille markkinoille. (Kiesi 2023.)
Myo0s koronapandemia ja sitd seurannut edu-bisneksen laajentuminen ovat kiihdyt-
taneet sektorirajoja ylittdvad yhteistyotd koulutusalalla, kun yksityiset toimijat, etu-
nendssd teknologiayritykset, tarjosivat tuotteitaan koulujen kéyttoon jopa ilmaiseksi
maiden hallitusten joutuessa sulkemaan kouluja (Williamson & Hogan 2020). Kiesin
ja Hoganin (2024) mukaan tdmé ilmid ndkyi myds Suomen edu-ekosysteemissd,
joka otti pandemian tilaisuutena ottaa kaivattu digiloikka. Steiner-Khamsi (2022)
huomauttaa, ettd tulevaisuudessa on tdrkedd seurata ndiden monimuotoisten kump-
panuuksien vaikutuksia koulutukseen, silla julkisella sektorilla on oletettavasti paine
jatkaa palveluiden ostamista teknologiayrityksiltd ja yksityisiltd palveluntarjoajilta
mahdollisimman tehokkaan digitaalisen opetuksen ja oppimisen varmistamiseksi.

Tassd vaitostutkimuksessa kdytian kansainvalisestd tutkimuskirjallisuudessa esi-
tettyd ja suomen kielelle kddntdmaani késitettd opeyrittdja (teacherpreneur) kuvaa-
maan opettajia, jotka osallistuvat erilaisiin perinteiset sektori- ja toimialarajoja ylit-
taviin aktiviteetteihin (Berry, Byrd & Wieder 2013; Berry 2015). Berry (2015, 147)
maédrittelee opeyrittdjdt opettajina, jotka johtavat aktiivisesti opetuksen ja oppimisen
muutosta esimerkiksi osallistumalla uusien EdTech-sovellusten kehittdmiseen ja
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arviointiin seké tarjoamalla omia koulutuksellisia palveluitaan, kuten oppilasarvioi-
den analysointia tai koulutukseen liittyvia peleja.

Opeyrittdjiksi voitaisiin kutsua myos julkisella sektorilla tydskentelevid opetta-
jia, jotka tarjoavat yksityisopetusta omille oppilailleen. Téssd erityisesti Kam-
bodzassa yleistyneessé kutsutussa koulutustarjonnan muodossa opettaja toimii seka
yksityisen ettd julkisen sektorin rooleista, kuten myds intresseistd, késin. (Le & Ed-
wards 2022.) Néin opeyrittdjd yhdistdd “omistautuneen, oppilaskeskeisen opettajan
ja innovatiivisen ja intohimoisen yrittdjan” ominaisuudet ja ajattelutavan (Berry ym.
2013, 17). Berryn ja kollegoiden (Berry ym. 2013; Berry 2015) ndkemyksen mukaan
tdma “laajennettu rooli”, joka ulottuu sekd koulun sisille ettd sen ulkopuolelle, tar-
joaa opettajille mahdollisuuden ottaa laajempaa yhteiskunnallista vastuuta. Heiddn
mukaansa erityisesti suomalaisopettajilla on erinomaiset edellytykset toimia opeyrit-
tdjind ammatillisen autonomiansa ja arvostetun professionsa ansiosta (Berry ym.
2013). Buckley ja Futonge (2016) painottavat, ettd opeyrittijit ovat erityisen hyvin
varustettuja sekd johtamaan ettd hyddyntdmdin EdTech-alalla kdynnissd olevaa
muutosta, silld heilld on sellaista sisépiirin tietoa koulumaailmasta, johon koulutus-
alan ulkopuolelta tulevilla yrittdjilla ei ole pddsyi. Tdmin tulkinnan mukaan koulu-
tuksen “muutos”, eli tdssd kontekstissa digitaalinen kehitys, voi edelleen vahvistaa
opettajien roolia “muutosagentteina” eli yksiloing, joilla on kyky ja mahdollisuus
muuttaa organisaation toimintatapoja menestyksekkdiksi (Fullan 1993, 2011; ks.
my0s Brown, White & Kelly 2021).

Aiemman tutkimuksen perusteella opettajien reaktiot markkinasuuntautuneisiin
muutoksiin ovat vaihdelleet. Fredrikssonin (2009) mukaan Ruotsin voittoa tavoitte-
leva vapaakoulu- eli charter-koulujérjestelmé on johtanut opettajien markkinaorien-
toituneeseen kayttdytymiseen. Tdma tarkoittaa, ettd vapaakouluissa tyOoskentelevit
opettajat ottavat tydssddn huomioon koulun taloudelliset tavoitteet ja pyrkivit mu-
kauttamaan opetustapojaan ja -sisdltdjd vastaamaan markkinoiden kysyntéin (Fred-
riksson 2009). Australialaisessa kontekstissa osa opettajista on ilmaissut huolensa
mahdollisesta ammatillisen autonomian menettdmisestd koulutuksen kaupallistami-
sen myotd, kun taas toiset opettajat pitavat kaupallisia resursseja vilttimattoména
osana nykyaikaista opetusta ja koulunkdyntid (Hogan & Lingard 2019; Hogan, En-
right ym. 2018; Hogan, Thompson ym. 2018; Thompson ym. 2021). Koska koulu-
tuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit kehittyvit myds suomalaisessa
kontekstissa jatkuvasti, on tirkedd ymmartdd, miten suomalaiset opetusalan ammat-
tilaiset havaitsevat nima muutokset ja navigoivat niissa.
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3 Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Téamai viitostutkimus tarkastelee suomalaista peruskouluympéristoéd aikana, jolloin
koulutuksen ja oppimisen liiketoiminta eli edu-bisnes on lisdéntynyt peruskoulussa
ja sen ympdrilld. Tutkimuksen keskidssd ovat koulutuksen yksityistimisen ja kau-
pallistamisen ilmi6t, joiden avulla pyritddn ymmartdmaan, kuinka uusliberaalit rati-
onaliteetit eli ajattelutyylit (Miller & Rose 2010, 28) ovat viime vuosina ilmenneet
Suomen peruskoulukontekstissa. Tutkimus keskittyy analysoimaan, millaisina uusli-
beraaleihin rationaliteetteihin pohjautuvat periaatteet ja kdytinteet, erityisesti yksi-
tyistamisen ja kaupallistamisen prosessit, ilmenevdt suomalaisten koulutusalan toi-
mijoiden ndkemyksissd peruskoulusta.

Téhin viitdstutkimuksen kokoavaan tutkimustehtivddn vastataan seuraavien
empiiristen tutkimuskysymysten avulla:

la. Kuinka paddministeri Juha Sipilén hallituksen koulutuspoliittiset linjauk-
set ja toimet ovat osaltaan heijastuneet suomalaisen peruskoulutuksen
yksityistdmis- ja kaupallistamiskehitykseen? (Osatutkimus I)

1b. Kuinka Opetusalan Ammattijarjestd OAJ tulkitsi, edisti ja vastusti Sipi-
lan hallituksen nakemyksid suomalaisen peruskoulun kehityssuunnista?
(Osatutkimus I)

2. Miten edu-bisnestd edistdvit organisaatiot, kuten koulutusalan yritys-
kiihdyttimo6 xEdu, pyrkivat mukautumaan uusliberaaliin koulutuspoli-
tiikkkaan sekd muovaamaan suomalaista peruskoulutusta ja sen periaat-
teita ja kéyténteitd? (Osatutkimus II)

3. Millaisia nikemyksid opetusalan ammattilaisilla ja muilla koulutusalan
toimijoilla on yksityistdmisesti ja kaupallistamisesta osana suomalaisen
peruskoulutuksen nykytilaa ja tulevaisuutta? (Osatutkimus I1I)

Kuten johdannossa madriteltiin, koulutusalan toimijoiden joukko on laaja. Tassa
véitdstutkimuksessa koulutusalan toimijoiden nikemyksié valittiin edustamaan eri-
laisia ammattiryhmié, jotka toimivat peruskoulutuksen parissa. Néihin lukeutuivat
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peruskouluissa tydskentelevien opetusalan ammattilaisten (opettajat, rehtorit, eri-
tyisopettajat ja opinto-ohjaajat) liséksi edu-bisnes- ja koulutusteknologia-alalle pro-
filoituva koulutusalan yrityskiihdyttdmo sekd Opetusalan ammattijérjestd OAJ. Ai-
neistot on kuvattu luvussa 4.3. Tdmén véitostutkimuksen tarkasteluun valikoituneet
toimijat tarjoavat monindkokulmaista asiantuntemusta tutkimustehtdvain, mutta on
kuitenkin hyva tiedostaa, etteivit kaikki koulutusalan toimijoiksi lukeutuvat ammat-
tiryhmat tulleet tdssd yhteydessd huomioiduiksi.

Y14 esitetyn tutkimustehtdvan sekd tutkimuskysymysten mydéta vaitostutkimus
pyrkii paitsi tunnistamaan yksityistdmisen ja kaupallistamisen ilmi6t, niin myos sy-
ventdmdin ymmarrystimme niiden ilmenemismuodoista Suomen peruskoulukon-
tekstissa. Pyrkimyksend on néin tehda peruskoulussa ja sen ymparilld tapahtuvista
yksityistimisen ja kaupallistamisen prosesseista ndkyvampia (Ball & Youdell 2008).
Lisdksi tavoitteena on edistdd suomenkielistd akateemista keskustelua koulutuksen
yksityistdmisestd ja kaupallistamisesta kehittimaélld ja kokoamalla suomenkielistd
kisitteistod néistd ilmioistd ja niihin liittyvistd prosesseista.
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4 Tutkimusote, tutkimuksen toteutus
ja metodologiset valinnat

4.1 Tutkimusote

Koulutuspolitilkan ymmaértdminen edellyttdd sen moniulotteisen ja kompleksisen
luonteen tunnistamista. Fontdevila, Verger ja Avelar (2021) kuvailevat koulutuspo-
lititkkan olevan toisiinsa kytkeytyneiden toimijoiden verkoston tuote. Heiddn mu-
kaansa tdma verkosto sisiltdé erilaisia toimijoita, kuten valtiollisia paittavia elimid
ja tahoja, kansainvilisid ohjausjarjestelmié sekd yksityisid yrityksid ja ndissd vallit-
sevia diskursseja. Tadma kompleksisuus edellyttdd ldhestymistapaa, joka kykenee
muodostamaan nyansoitua ymmarrystad koulutuspolitiikasta. Tamén vaitostutkimuk-
sen tutkimusote pohjautuu politiikan sosiologian tutkimusperinteeseen (policy so-
ciology, Ozga 1987; policy sociology in education, Lingard, Rawolle & Taylor
2005). Politiikan sosiologia on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka pyrkii tarkas-
telemaan poliittisen padtoksenteon ja tdytdntoonpanon yhteiskunnallisia ja sosiaali-
sia ulottuvuuksia, haastamaan vallalla olevia oletuksia seké kyseenalaistamaan val-
tasuhteita politiikan sykleissd (Lewis 2021; Ozga 2021; Savage 2021). Tdmén véi-
tostutkimuksen lahtokohtana on pyrkimys ymmartaa koulutukseen kohdentuvan po-
lititkan yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien vivahteita.

Vaikka tdimé viitostutkimus soveltaa politiikan sosiologiaa nimenomaan koulu-
tuksen kontekstissa, on tirkedd huomata, ettd tité 1dhestymistapaa on kdytetty laajalti
my0s muiden politiikan alojen analysointiin. Koulutuksen alalla Jenny Ozga kehitti
tutkimussuuntauksen erdénlaisena vastareaktiona 1980-luvun Englannissa vallin-
neille tutkimusperinteille, jotka keskittyivdt koulutuksen hallinnon ja johtamisen
kéytdannon sovelluksiin ja ndiden kehittdmiseen jéttden koulutuspolitiikan yhteiskun-
nallisen tason tarkastelun taka-alalle (Ozga 2021, 291-293). Tdma tutkimussuuntaus
heréttikin sittemmin merkittdvai kiinnostusta tutkijoiden keskuudessa, ja Maguiren
ja Ballin (1994, 278) mukaan 1990-luvun puoliviliin mennessa (koulutus)politiikan
sosiologiasta oli tullut yksi senhetkisen laadullisen tutkimuksen vilkkaimmista alu-
eista Iso-Britanniassa. Savagen (2021) mukaan esimerkiksi Stephen Ball, Trevor
Gale, Meg Maguire ja Bob Lingard ovat antaneet merkittavén panoksen politiikan
sosiologiaan perustuvaan tutkimukseen ja tutkimussuuntauksen kehittymiseen kas-
vatustieteiden alalla.
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Politiikan sosiologista tutkimusotetta voi tarkastella my0s perinteisen politiikka-
tieteellisen kirjallisuuden kautta, jossa erotetaan toisistaan politiikan analyysi (ana-
lysis of) ja politiikkaa varten (analysis for) tehty analyysi (Gordon, Lewis & Young
1977; ks. my6s Desjardins & Rubenson 2009). Rizvi ja Lingardin (2010, 45-56)
mukaan politiikan sosiologinen ldhestymistapa asettaa usein oman tutkimusagen-
dansa, miké erottaa sen politiikkaa varten tehdysti analyysistd, joka on usein toteu-
tettu politiikan péattdjien toimeksiannosta ja ndin useimmiten sidotumpaa esimer-
kiksi teoreettisen viitekehyksen ja metodologian osalta. Politiikkaa varten tehtdviassa
analyysissa oletetaan tutkimusongelma sellaisena kuin polititkan méérittelevit tahot
ovat sen rakentaneet, eikd analyysi useinkaan ole kriittinen. Sen sijaan politiikan
analyysin nidkdkulmana on usein ymmaértdd, miksi tietynlaista politiikkaa on kehi-
tetty ja millaisia oletuksia ja vaikutuksia poliittiset paédtokset siséltdvit ja tuottavat.
Néin ollen politiikan analyysissa ei pidetd itsestddnselvyytend tutkimusongelmaa
koskevia poliittisia rakenteita. (Rizvi & Lingard 2010.) Toisin sanoen politiikan ana-
lyysi ei keskity ainoastaan tiettyjen ongelmien ratkaisemiseen, vaan pyrkii laajenta-
maan keskustelua, muotoilemaan ongelmia uudelleen seké tarkastelemaan mahdol-
lisia ristiriitoja, joita erilaiset politiikan tavoitteet voivat aiheuttaa (Desjardis & Ru-
benson 2009, 13).

Vaikka alun perin politiikan sosiologinen tutkimusote on perinteisesti luottanut
”laadullisiin ja havainnollistaviin tekniikoihin” (Ozga 1987), se on sittemmin huo-
mioinut myds méaréllisten menetelmien potentiaalin politiikkakysymysten tutkimi-
sessa. Esimerkiksi Rizvi ja Lingard (2010, 51) toteavat, ettd laadullisilla ja maaralli-
silld ldhestymistavoilla on monia yhtymikohtia ja mééarélliset menetelmit kykenevét
tarjoamaan arvokasta tietoa politiikkatutkimuksen kysymyksiin. Myos Gale (2001)
on huomauttanut, ettd méaarélliset aineistot voivat tarjota merkittdvan panoksen kriit-
tiseen analyysiin. Niinpa tdssd vaitostutkimuksessa hyodynnetddn molempia lahes-
tymistapoja luomaan monipuolinen ja kokonaisvaltainen nékdkulma tutkimusongel-
maan.

Kuten todettu, politiikan sosiologia on vakiintunut ldhestymistapa kasvatustie-
teellisessé tutkimuksessa, joka on vuosien mittaan tuottanut erilaisia sovelluksia ja
suuntauksia. Tdma vaitdstutkimus ammentaa néistd suuntauksista erityisesti kehitys-
kulkututkimuksista (trajectory studies) ja digitaalisen politiikan sosiologiasta (digi-
tal policy sociology, Williamson 2021), joita avaan seuraavaksi.

Maguire ja Ball (1994) ovat eritelleet kolme politiikan sosiologisen tutkimuksen
padmuotoa: eliittitutkimukset, implementaatiotutkimukset ja kehityskulkututkimuk-
set (ks. myos Rizvi & Lingard 2010, 58-59). Vaikka ndiden tutkimusmuotojen va-
lilld on yhtdldisyyksid, niiden painopisteissd etenkin tutkimuskohteiden suhteen on
havaittavissa eroavaisuuksia. Maguire ja Ball (1994, 279) luonnehtivat eliittitutki-
muksia “kontekstisidonnaisiksi polititkan muotoutumisen tutkimuksiksi”. Rizvin ja
Lingardin (2010, 58) mukaan eliittitutkimukset keskittyvit usein korkean tason
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paétoksentekijoiden haastatteluihin, joiden kautta pyritddn ymmaértiméain paatoksen-
tekoprosessien ja politiikan muotoutumista. Liséksi ne pyrkivét usein valaisemaan
politiikan tekstien tuottamisen mekanismeja seké tutkimaan erilaisia valtasuhteita
poliitikkojen ja politiikan toteuttamisessa keskeisessa roolissa olevien toimijoiden,
kuten viranhaltijoiden, vélilla (Rizvi & Lingard 2010, 58). Maguiren ja Ballin (1994,
280) mukaan implementaatiotutkimukset puolestaan tutkivat miten politiikkatekstit
tulkitaan ja sovelletaan kaytantoon. Rizvi ja Lingard (2010, 58) tdydentavit, ettd im-
plementaatiotutkimukset keskittyvit siis analysoimaan politiikan siirtymistd teori-
asta kdytdnnon toimintaan kiyttien laajaa valikoimaa erilaisia tutkimusmenetelmis,
kuten haastatteluja, havainnointia, dokumenttianalyysia ja joskus etnografisiakin 14-
hestymistapoja.

Vaikka tdssd viitostutkimuksessa on elementtejd niin eliittitutkimuksista kuin
implementaatiotutkimuksistakin, tdtd tutkimusta luonnehtii parhaiten kehityskulku-
tutkimus. Kehityskulkututkimukset tarjoavat laajimman ndakymaén politiikan elinkaa-
reen alkaen erilaisten toimintapolitiikkojen alkuvaiheista edeten niiden toteutukseen
sekd niiden saaman vastaanoton tarkastelemiseen (Rizvi & Lingard 2010, 59). Tama
véitdstutkimus tutkii, kuinka suomalaiset koulutusalan toimijat ovat viime vuosina
tulkinneet, edisténeet ja vastustaneet uusliberaaleja rationaliteetteja osana suomalai-
sen peruskoulun kehityssuuntia.

Tutkimus alkaa tarkastelemalla pddministeri Sipildn hallitusohjelmaa analysoi-
den myds OAJ:n reaktioita sithen. Ajallisesti ensimmaéinen osatutkimus keskittyy
ajanjaksoon, joka on erottunut erddnlaisena koulutuksen yksityistdmisen ja kaupal-
listamisen prosessien kddnnekohtana Suomessa, silld peruskoulua ympéaréivan edu-
bisneksen on havaittu vilkastuneen juuri 2010-luvun puolivélistd alkaen (Seppénen
ym. 2020). Seuraavissa osatutkimuksissa analysoidaan, kuinka OAJ:n ohella myos
muut tutkimusaiheen kannalta keskeiset koulutuskentdn toimijat, eli edu-bisnes ja
EdTech-alan yritysten ndkemyksid edustamaan valittu koulutusalan yrityskiihdyt-
tamo ja suomalaisissa peruskouluissa tyoskentelevit opetusalan ammattilaiset, tul-
kitsevat ja soveltavat erilaisia yksityistdmisen ja kaupallistamisen periaatteita ja kiy-
tanteitd. Maguiren ja Ballin (1994) mukaan moninaisten toimijoiden ja tahojen tar-
kasteleminen sekd erilaisten menetelmien hyddyntdminen mahdollistavat sen, ettd
kehityskulkututkimuksen lopputuloksena on kattava késitys politiilkan muotoutumi-
sesta, sen toteutuksesta ja vastaanotosta yhteiskunnassa. He véittavét kehityskulku-
tutkimusten vahvuuden piilevén siind, ettd ne osoittavat, kuinka politiikka on enem-
man kuin toimenpiteitd, jotka vain sysatdan kouluille ja opettajille. Sen sijaan ndma
tutkimukset osoittavat, kuinka koulut ja opettajat ovat aktiivisia toimijoita politiikan
monimutkaisissa prosesseissa. (Maguire & Ball 1994, 280.) Tétd vaitdstutkimusta
voidaan pitdd my0s erddnlaisena ponnahduslautana tai 1dhtokohtana tuleville tutki-
muksille, jotka pyrkivit ymmértdaméan ja analysoimaan peruskoulukontekstissa ta-
pautuvia yksityistymisen ja kaupallistumisen kehityskulkuja eri aikoina.
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Viimeaikainen teknologinen kehitys on vaikuttanut myds politiikan sosiologisen
tutkimuksen kehitykseen. Williamson (2021) esitteli digitaalisten teknologioiden
vaikutusten analysoimiseksi koulutuspolitiikkaan uuden ldhestymistavan, joka tun-
netaan nimellé digitaalisen politiikan sosiologia. Tama ldhestymistapa yhdistda po-
litilkan sosiologian ja digitaalisen sosiologian tarkastellakseen, miten digitaaliset
teknologiat, infrastruktuurit ja sovellukset ovat nivoutuneet osaksi politiikan proses-
seja ja yhteiskuntaa. Téssd 1dhestymistavassa ei keskitytd pelkéstddan ihmistoimijoi-
hin ja -toimintoihin, vaan otetaan huomioon myds erilaiset teknologiset innovaatiot,
sovellukset ja niitd tuottavat tahot. Williamson (2021, 256) korostaa, etti on tarkedd
tutkia, “kuinka digitaalista teknologiaa ja tieteellistd asiantuntemusta sovelletaan uu-
sissa oppimisen tieteissa ja miten ne vaikuttavat koulutuksen kaytantoihin ja koulu-
tuspolitiikkaan”. Pohjimmiltaan digitaalinen politiikan sosiologia siis keskittyy tek-
nologian kasvavaan rooliin koulutuspolitiikassa ja -hallinnossa. Williamsonin
(2021) mukaan tulevan politiikan sosiologisen tutkimuksen on otettava huomioon
ndmé muuttuvat reunaehdot, jotta yhtdiltd voidaan ymmartié koulutusta ja toisaalta
ottaa kantaa ja vaikuttaa koulutuksen ja sen politiikan kehityskulkuihin.

Kriittistd ja sosiologista ndkokulmaa koulutuksen digitalisoitumiseen on koros-
tanut myds esimerkiksi Selwyn useissa julkaisuissaan. Selwyn (2011, 2016) viittéa,
ettd niin kutsutussa EdTech-puheessa koulutusteknologiaa pidetéén laajalti ”positii-
visena projektina” olettaen, ettd koulutusteknologia yksinomaan parantaa koulutusta
ja sen laatua. Selwynin (2011) mukaan koulutusteknologiayhteisd suhtautuu usein
kriittisiin ndkemyksiin teknologian kéytdstd koulutuksessa vastahakoisesti, miké on
johtanut perusteellisen akateemisen tutkimuksen puutteeseen aiheesta. Toisin sanoen
hén katsoo, ettd tdmé yksipuolisen optimistinen nikemys koulutusteknologiasta on
heikentinyt tutkimusalan uskottavuutta ja hyodynnettavyyttd, ja korostaa, ettd tutki-
muksen on tarkasteltava myds koulutuksen ja teknologian vélisen suhteen kriittisid
nikokulmia. (Selwyn 2011.) Selwynin huoli “teknologisesta optimismista” on ollut
nahtéavilla myos suomalaisessa tutkimuksessa (Mertala 2019, 2020; Tervasméki &
Tomperi 2018). Teknologisen optimismin ajatukseensa pohjaten Selwyn (2013, 198)
esitti, ettd sosiologien tulisi keskittyd ymmaértdimédn, kuinka koulutusteknologiat
muokkaavat ja luovat uudenlaisia sosiaalisia suhteita, seka tutkia, kenen intresseja
ne edistiavit. Selwynin (2013, 209) mukaan tdma edellyttdd syvillistd pohdintaa siita,
miten teknologian kdyttdminen vaikuttaa tasa-arvon ja monimuotoisuuden toteutu-
miseen koulutuksessa.

Facer ja Selwyn (2013) katsovat, ettd teknologian ja koulutuksen viliseen suh-
teeseen on keskityttidva jatkuvasti ja médrétietoisesti, ja nimittavat titd ldhestymista-
paa koulutuksen ja teknologian sosiologiaksi (sociology of education and techno-
logy). Heiddn mukaansa tdima on valttdmatonta, jotta koulutussosiologinen tutkimus
voisi antaa oman panoksensa ajankohtaisiin koulutuskeskusteluihin ja kehittdd sy-
véllisempid havaintoja koulutusteknologian tutkimusalueella. He esittavit, etti

54



Tutkimusote, tutkimuksen toteutus ja metodologiset valinnat

koulutuksen ja teknologian sosiologian tulisi ottaa mallia teknologian sosiologian
(sociology of technology) alalta ja korostavat, ettd ’teknologiat eivét ole neutraaleja
vaan poliittisia” muistuttaen, ettd teknologian suunnittelu, edistiminen ja kayttdmi-
nen ovat valtakamppailun paikkoja. Niin ollen koulutuksen ja teknologian sosiolo-
gisen ldhestymistavan tulisi tarkastella koulutuksen teknologista kehitysta poliitti-
sena projektina pikemminkin kuin “’teknokraattisena tehokkuuskeskusteluna”. (Fa-
cer & Selwyn 2013, 220.)

Facerin ja Selwynin 2010-luvulla muotoilemat ajatukset koulutuksen ja tekno-
logian suhteen uudelleenarvioinnista resonoivat Papertin 1980-luvun lopulla esit-
tdman teknosentrismin (fechnocentrism) kasitteen kanssa, jolla hin viittaa tekno-
logian keskeiseen rooliin ajattelussa (Papert 1988). Papert (1988) tunnisti jo tuol-
loin teknologian merkittdvana osatekijani koulutuksellisten haasteiden ratkaisemi-
sessa, mutta hdn korosti samalla kriittisen pohdinnan tarvetta teknologian roolista
koulutusjérjestelméssd. Burch ja Miglani (2018, 2) esittdvat, ettd teknosentrismi
voidaan nidhdd koulutussektorilla uusliberalismin erityiseni suuntauksena”, joka
korostaa uusliberaaleja ideaaleja yksilollisyydestd, markkinamyonteisyydesta ja
kilpailun eduista. Heiddn mukaansa teknosentrinen ajattelu on edistényt koulutus-
teknologian laajamittaista kdyttoonottoa samalla, kun koulutus on alettu nihdi
kauppatavarana, ja viitteet teknologian hyddyistd oppimiseen ovat saaneet julki-
sessa keskustelussa jo ldhes itsestddnselvyyden aseman (Burch & Miglani 2018).
Tulkintani mukaan digitalisaation voidaan siis ndhdé tarjoavan tyokalut ja alustat
uusliberaalien ideaalien toteuttamiselle teknologisten ratkaisujen mahdollistaessa
nopeamman tiedonkulun, prosessien tehokkaan automatisoinnin ja globaalin mark-
kinatoiminnan laajentumisen. Téssd viitostutkimuksessa pyrin irrottautumaan tek-
nosentrisestd maailmankatsomuksesta, joka asettaa erilaiset teknologiat 1dhtokoh-
taisesti parhaimmiksi ja kestdvimmiksi ratkaisuiksi koulutuksellisiin haasteisiin.
Uskon, ettd tdima niin kutsutusta teknologisesta “hypestd” irrottautuva nékokulma
voisi johtaa laajemminkin teknologian tasapainoiseen ja tarkoituksenmukaiseen
kayttdmiseen koulutuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd véitostutkimuksessa tartutaan ylld esi-
tettyihin nakdkulmiin tiedostaen, kuinka olennaista on tarkastella teknologian ja
koulutuksen vilistd suhdetta sosiologisen linssin kautta. Koulutusteknologian integ-
roituminen luokkahuoneisiin ndhdéén téssi tutkimuksessa oppimista laajempana yh-
teiskunnallisena ilmiond, joka heijastaa uusliberaaleja nikemyksid suomalaisessa
peruskoulutuksessa. Tamid véitostutkimus syventdd siis ymmarrystimme siitd,
kuinka teknologian ja koulutuksen vilinen alati tiivistyvéd suhde osaltaan ilmentdi
markkinaldht6isia rationaliteetteja ja niihin pohjautuvia periaatteita, joissa koulutus
ndhdian taloudellisen voiton ldhteend ja kaupallisena tuotteena tai palveluna, joka
tulisi toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti.
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4.2 Metodologiset valinnat ja lahtokohdat

Téasséd viitostutkimuksessa kéytettiin suomalaisten koulutusalan toimijoiden nike-
mysten tutkimiseen ja tulkitsemiseen sekd laadullisia ettd médrillisid aineistoja.
My®ds analyysimenetelminé kaytettiin laadullisia ja méarallisia menetelmid. Analyy-
simenetelmien kuvaus ja soveltaminen avataan luvussa 4.3 seké alaluvuissa 4.3.1—
4.3.3. Viitostutkimuksen tutkimustehtévia ja tutkimuskysymyksid on siis ldhestytty
mixed methods -ldhestymistapaa mukaillen. Suomenkielisessa tutkimuksessa mixed
methods -tutkimukselle on ehdotettu varsin kirjavasti erilaisia kddannoksié, joista va-
litsin tdssd yhteenvedossa kéytettdviksi Hurmerinnan ja Nummelan (2020) ehdotta-
man “monimenetelmétutkimuksen”. Monimenetelmatutkimus on hiljattain saavutta-
nut eri alojen tiedeyhteisdissd jopa niin suuren suosion, etté sitd on alettu pitdd yhtend
tutkimuksen kolmesta padiparadigmasta laadullisen ja maéréllisen tutkimuksen rin-
nalla (Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007; Seppénen-Jirveld, Akerblad & Haa-
pakoski 2019; Tuomi & Sarajérvi 2018).

Tieteenfilosofisesta nikokulmasta tarkastellen monimenetelméatutkimukselle on
ominaista ldhestya erilaisia tieteellisid ongelmia pragmaattisesti kannustaen tutkijaa
luomaan mahdollisimman kaytinnonléheistd ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta (Pit-
kdniemi 2015). Morgan (2014) ammentaa ymmaérryksensi pragmatismista erityisesti
koulutuspsykologina tunnetun John Deweyn ajatuksista. Dewey pitdd kaikkea toi-
mintaa, my0s tutkimusta, kontekstisidonnaisena, ja korostaa, ettd myos toiminnan
seuraukset ovat tiiviisti sidoksissa toiminnan olosuhteisiin ja ympéristoén. Hén us-
koo, ettd toimintamme pohjautuu maailmankuvaamme, joka muodostuu seki sosi-
aalisen kanssakdymisen ettd yksilollisten kokemusten kautta. (Morgan 2014.) Kéy-
tdnnossd katsottuna pragmatismi tarjoaa tutkimukselle joustavan ja monipuolisen
pohjan, joka ei rajoitu vain yhteen filosofiseen perustaan tai todellisuuskisitykseen
(Johnson & Onwuegbuzie 2004; Creswell 2009). Téssé viitostutkimuksessa prag-
matismin tarjoama joustavuus ilmenee esimerkiksi siind, miten se yhdistelee erilaisia
lahestymistapoja. Toisaalta siind kdytetddn yleensd postpositivismiin liitettdvid rea-
listisia analyysiotteita, jotka keskittyvét aineiston konkreettisen siséllon tarkaste-
luun, kuten teemoittelua ja méaréllisid analyyseja. Toisaalta tdssa tutkimuksessa so-
velletaan my0s ldhinné sosiaaliseen konstruktionismiin liitettyjd relativistisia ana-
lyysiotteita, jotka keskittyvét asioista kertomisen tapoihin, kuten diskurssianalyysia
ja retorista analyysia. (Creswell 2009, 24-26; Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 96.)
Creswell (2009) korostaa, ettd pragmatismi asettaa kullekin tutkimukselle asetetut
tutkimuskysymykset metodologisten tai filosofisten ennakkoehtojen edelle. Pitkdni-
men (2015, 266) sanoin tdssd viitostutkimuksessa, kuten myds monimenetelmétut-
kimuksessa yleisesti, siis “unohdetaan kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen ldahesty-
mistapaan liittyvit konventiot ja jiykkyydet”, jotka liittyvét muun muassa paradig-
mojen erimielisyyksiin tehdé aika- ja kontekstiriippumattomia yleistyksid. Kéytén-
nossd tdmd ilmenee monimenetelmatutkimuksessa “pragmaattisena metodien
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kombinaationa” jossa hyddynnetddn niitd menetelmid, joiden ndhddén palvelevan
parhaiten kunkin tutkimuksen ja tutkimusvaiheen tarpeita (Danermark, Ekstrom, Ja-
kobsen & Karlsson 2002; ks. myds Seppanen-Jarveld ym. 2019, 334).

Tama vaitostutkimus nojautuu pragmaattisiin ndkékulmiin samalla, kun se tun-
nistaa tutkittavan ilmion, koulutuksen, olevan osa sosiaalisesti rakentunutta ja uusiu-
tuvaa todellisuutta. Néin tutkimus kiinnittyy my0s konstruktivistisiin teorioihin, eri-
tyisesti sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen (Berger & Luckmann 1991).
Konstruktivismin piiriin kuuluvia eri suuntauksia yhdistda erityisesti tieteellinen re-
lativismi, joka korostaa tiedon suhteellisuutta ja kontekstisidonnaisuutta torjuen aja-
tuksen yhdesté objektiivisesta totuudesta (Saaranen-Kauppinen ym. 2009; Onwueg-
buzie, Johnson & Collins 2009, 125). Myo0s timén vaitostutkimuksen kolmannessa
osatutkimuksessa suoritetut maarilliset analyysit, erityisesti eksploratiivinen faktori-
analyysi ja latentti profiilianalyysi, sisdlsivét sosiaaliseen konstruktionismiin viittaa-
via piirteitd, vaikka ne tyypillisesti sijoitetaankin ennemmin postpositivistiseen pe-
rinteeseen (ks. Onwuegbuzie ym. 2009, 132). Kuten alaluvussa 4.3.3 tarkemmin esi-
tetddn, osatutkimuksessa III kdytetyt médrélliset analyysit sisdlsivét tulkinnallisia
elementtejd, jotka kytkeytyivit niiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon luo-
den analyysien tuottamille numeerisille tuloksille merkityksid, jotka ylittivit pelkén
numeerisen datan tason. Lisdksi tdssd vaitostutkimuksessa korostuivat myds post-
strukturalistiset ndkokulmat, jotka jakavat sosiaalisen konstruktionismin kasityksen
todellisuuden sosiaalisesti rakentuneesta ja relativistisesta luonteesta, mutta painot-
tavat erityisesti kielen erilaisia seurauksia tuottavaa luonnetta ja sitd kautta erilaisia
kielellisid analyyseja (Kekéle & Puusa 2020, 44; Saaranen-Kauppinen ym. 2009,
111). Viitostutkimuksen poststrukturalistiset 1&htokohdat ilmenevit erityisesti osa-
tutkimuksessa II, jossa analysoitiin, millaisia diskursseja koulutusalan yrityskiihdyt-
tamo pyrkii integroimaan suomalaiseen peruskoulutukseen ja millaisia retorisia kei-
noja se hyodyntdd niiden diskurssien legitimoimiseksi (ks. alaluku 4.3.2). Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd tdssd vaitostutkimuksessa esitetyt tulkinnat ja johtopaa-
tokset pyrkivat siis lapi tutkimuksen huomioimaan suomalaisen peruskoulukonteks-
tin moniulotteisuuden ja dynaamisen luonteen sosiaalisesti rakentuneena ympéris-
tond.

Yhdistdessddn pragmaattisia, sosiaalis-konstruktionistisia ja poststrukturalistisia
lahestymistapoja véitostutkimuksen voidaan ndhdé ilmentévén dialektista pluralis-
mia, jota on kutsuttu myds teoreettiseksi triangulaatioksi (Denzin 1978; Eskola &
Suoranta 1998; Drie & Dekker 2013; Johnson 2011, 2012; Tuomi & Sarajarvi 2018,
166—172). Johnsonin (2011, 2012) mukaan dialektinen pluralismi tarkoittaa tieteen-
filosofista taustaa, joka tarkastelee ilmidta yhdistden erilaisia teoreettisia viitekehyk-
sid ja niithin pohjautuvia analyyttisia ndkdkulmia, jotka ohjaavat tutkimuksen suun-
taa. Téllaiseen dialektiseen pluralismiin liittyy toki myos haasteita, jotka juontavat
juurensa tutkimusparadigmojen vélisiin ontologisiin, epistemologisiin ja metodo-
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logisiin eroihin, joita esimerkiksi Onwuegbuzie ja kollegat (2009) ovat avanneet.
Toisin sanojen, paradigmoja yhdistellessddn tutkijan on navigoitava 14pi monimut-
kaisten kysymysten. Ndihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset késitykset siitd, kuinka
objektiivista tutkimus ja sen avulla saatava tieto voi ja kuuluu olla, kuinka merkityk-
sellinen tutkimuksen konteksti on sekd missd maarin tutkimuksen tuloksia tulisi pys-
tyd soveltamaan eri tilanteisiin. Liséksi tutkijoiden on kyettivd kommunikoimaan
ndama niakokohdat mahdollisimman selkeasti lukijoilleen. Myos tutkimuksen laadun
arviointi saattaa olla monimenetelméatutkimuksen kohdalla haastavaa, kuten avaan
luvussa 4.4. Pitkdniemen (2015) mukaan dialektinen pluralismi sopii kuitenkin eri-
tyisen hyvin kasvatuksen ja koulutuksen kaltaisten monimutkaisten prosessien ja
ndiden dynamiikkojen tutkimiseen. Téssi véitostutkimuksessa eri paradigmoja yh-
distelevé dialektinen pluralismi mahdollisti monitasoisen ldhestymistavan koulutuk-
sen yksityistdmisen ja kaupallistamisen ilmidihin avaten ndkymia sekd niiden kay-
tannon nakokohtiin (pragmatismi) ettd sosiaalisesti rakentuviin aspekteihin (sosiaa-
linen konstruktionismi) kuin my®6s kriittisiin pohdintoihin (poststrukturalismi).

4.3 Aineistot ja analyysi

Teoreettisen triangulaation lisdksi titd vaitostutkimusta luonnehtii myos tutkijatrian-
gulaatio, jossa useampi tutkija tutkii samaa ilmi6ta (Denzin 1978; Eskola ja Suoranta
1998; Tuomi & Sarajérvi 2018, 168). Toimin jokaisessa véitostutkimukseeni sisél-
tyvéssd artikkelissa ensimmaéisend kirjoittajana ja olen siten ollut pddvastuussa artik-
keleiden kirjoitusprosessista, aina teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusasetelman
luomisesta ldhtien. Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa tein tiivistd yhteistyota
HOPES-tutkimushankkeen muiden tutkijoiden ja kanssakirjoittajieni kanssa. Tutki-
jatriangulaation periaatteiden mukaisesti artikkeleiden kanssakirjoittajat osallistui-
vat aineiston analyysin toteuttamiseen ja tulosten tulkitsemiseen. Tutkijatriangulaa-
tio ei ainoastaan monipuolistanut vditostutkimustani tarjoamalla sille laajempia né-
kokulmia, vaan myds paransi sen analyysien ja tulkintojen tarkkuutta, mika vahvisti
tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia. Archibaldin (2016) mukaan toisten tutki-
joiden ajatusten, nékokulmien ja tuen integroiminen osaksi tutkimusprosessia voi
merkittdvasti edistdd tutkimuksen etenemisté. Tutkijatriangulaatiota harkitsevan tut-
kijan on kuitenkin tirkeé tiedostaa myds yhteistyhon ja yhteiskirjoittamiseen liitty-
vit mahdolliset pulmallisuudet, kuten tutkijaryhmén yhteistyon dynamiikan haasteet
ja paradigmaattisiin taustoihin liittyvét ndkemyserot, jotka voivat pahimmillaan vaa-
ristdd tutkimustuloksia (Archibald 2016). Ensimmaéisend kirjoittajana vastuullani oli
tunnistaa ndméd mahdolliset tutkijatriangulaation haasteet tutkimusprosessien alusta
lahtien. Pyrin luomaan avoimen ja aktiivisen keskusteluympariston, jossa erilaiset
nidkemykset ja tulkinnat voisivat kohdata. Tutkimusprosessien aikana jérjestin tapaa-
misia kanssakirjoittajien kanssa, miké toivoakseni rohkaisi aitoon vuoropuheluun ja
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ideoiden vaihtoon eli edisti onnistunutta tutkijatriangulaatiota. Toki ensimmaéisena
kirjoittajana vastuullani oli my0s tehdé osatutkimuksia koskevat lopulliset paétokset,
ja kannan myds vastuun artikkeleissa mahdollisesti esiintyvistd virheista.
Triangulaatio eli monindkokulmaisuus luonnehtii myos véitostutkimuksen ai-
neistonkeruuta. Aineistotriangulaation periaatteita mukaillen tésséd tutkimuksessa ta-
voiteltiin monipuolista ja kattavaa nikokulmaa tutkittavaan ilmiéon. (Cohen, Ma-
nion & Morrison 2007, 141.) Téhén tavoitteeseen pyrittiin yhdistdmalla erilaisia ai-
neistotyyppeja ja kerddmalla ja tuottamalla aineistoja erilaisilta toimijoilta. Lisdksi
aineistonkeruussa on kéytetty useampia menetelmis, mika viittaa menetelmatriangu-
laatioon. (Denzin 1978; Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018, 166—
172; Turner & Turner 2009.) Tadssd tutkimuksessa suomalaista peruskoulutusta ja
koulutusliiketoiminnan kiinnittymistd peruskoulumaailmaan tarkasteltiin kolmesta
eri nakokulmasta, jotka kuvaavat erilaisten koulutusalan toimijoiden ndkemyksia:

1. Peruskoulutusta koskevat poliittiset linjaukset ja keskustelu: tima osa-ai-
neisto koostuu Sipilén hallituksen koulutuspolitiikkaa késittelevistd doku-
menteista keskittyen hallituksen Uudet oppimisympdristot ja digitaaliset
materiaalit peruskouluihin (Uusi peruskoulu) -kdrkihankkeeseen sekd
Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n julkaisuista Sipildn hallituksen ai-
kana.

2. Edu-bisnesten ja EdTech-yritysten ndkemyksid valittiin edustamaan kou-
lutusalan yrityskiihdyttdmo xEdu: tdimé osa-aineisto sisdltidéd haastattelun
xEdun toimitusjohtajan kanssa, yrityksen tuottaman kirjallisen asiantunti-
jalausunnon seka toimitusjohtajan webinaari-puheen.

3. Opetusalan ammattilaisten ja muiden koulutusalan toimijoiden nikemyk-
set yksityistimisen muodoista osana suomalaisen peruskoulun nykytilaa
ja tulevaisuutta: aineisto kerdttiin Webropol-kyselylld, johon vastasi 227
koulutusalan toimijaa, joista suurin osa oli opetusalan ammattilaisia.

Monimenetelmaéllisen tutkimusperinteen mukaisesti myds tutkimuksen analyy-
simenetelmissd hyddynnettiin menetelmaétriangulaatiota (Denzin 1978; Cohen, Ma-
nion & Morrison 2007, 141; Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018, 166—
172; Turner & Turner 2009). Tutkimuskysymyksiin vastattiin hyodyntamalla seka
laadullisia ettd maaréllisid analyyttisia tyokaluja, jotka on eritelty alla olevassa tau-
lukossa 1 osatutkimuksittain. Liséksi taulukko 1 tarjoaa katsauksen tutkimuksen ai-
neistoista. Jaljempéna tdssd luvussa (alaluvut 4.3.1-4.3.3) tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin kunkin osatutkimuksen analyysiprosesseja.
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Taulukko 1. Tutkimusaineistot ja analyysimenetelmat.

Aineisto Perustelut aineiston valinnalle Péaaasiallinen
analyysime-
netelma

Osatut- | 1. Sipilan hallituksen strateginen ohjelma "Rat- | Sipilan hallituksen nakemykset suo- | Laadullinen:
kimus | kaisujen Suomi” (Valtioneuvoston kanslia malaisen peruskoulun kehityssuun- | temaattinen
2015'?) ja poliittiset linjaukset keskittyen nista karkihankkeeseen 1 liittyvien | analyysi
Uusi peruskoulu -karkihankkeeseen liittyviin | dokumenttien kautta
dokumentteiqgn (erity1i§esti Valsisoneuvoston
kanslia 20163, 2017'* & 2018'°; Opetus- ja 0 Ty .
S 16 17 '8 petusalan ammattijarjesté OAJ:n
, e 2016 20108 20190 | Wflomicn faliiaon odtusp
T EW & oo litikasta peruskoulutusta koskevien
julkaisemat tekstiaineistot (uutiset ja tiedotteet, {uilatsuien leuis
nakemykset, lausunnot, blogiartikkelit ja julkai- ] I
sut) Sipilan hallituksen aikana, jotka koskivat
peruskoulutusta (N=178)
Osatut- | 1. xEdun kirjallinen asiantuntijalausunto perus- | Edu-bisnesta edistavien toimijoiden |Laadullinen:
kimus Il koulun digitalisoitumisesta Eduskunnan si- | ndkemykset, tavoitteet ja aikomuk- | retorinen dis-
vistysvaliokunnalle (xEdu 2015)'° [5 sivua] | set koulutusliiketoiminnasta suoma- | kurssianalyysi
2. xEdun toimitusjohtajan puhe Suomen Opet- |laisessa peruskoulussa seka kos-
tajaksi Opiskelevien Liitto Sool RY:n jarjes- | kien opettajien roolia tassa
tdmassa "Digiloikan jalkeen” -webinaarissa
26.3. 2018 [27 minuuttia] Aineisto on tuotettu ja keratty ministeri
3. ’IiEd.‘.J.’.’”t.P%'}‘éslﬂtjlsa” teemahaastattelu | g3 halituskaudella. Aineistotyypit
evadlla [ min] edustavat Potterin (2004, 612—615)
diskurssianalyyttiselle tutkimukselle
tyypillisia aineistoryhmia (haastattelu-
ja kohderyhmaaineistot, naturalistiset
aineistot ja tekstiaineistot).
Osatut- | Suomalaisille opetusalan ammattilaisille osoi- | Opetusalan ammattilaisten ja mui- | Maarallinen:
kimus |tettu Webropol-kysely (N=227, joista 87 % den koulutusalan toimijoiden néke- | eksploratiivi-
1 opettajia) marras-joulukuussa 2021 mykset yksityistdmisen muodoista | nen faktoriana-
osana suomalaisen peruskoulun lyysi, latentti
nykytilaa ja tulevaisuutta profiilianalyysi
ja varianssi-
analyysi
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4.3.1 Osatutkimus |: temaattinen analyysi

Osatutkimuksen I aineistona ovat Opetusalan ammattijérjestd6 OAJ:n julkaisemat
tekstiaineistot (uutiset ja tiedotteet, ndkemykset, lausunnot, blogiartikkelit ja julkai-
sut), jotka koskivat peruskoulutusta Sipildn hallituksen aikana (N=178). Lisdksi tar-
kastelun kohteena ovat pddministeri Juha Sipilédn hallituksen strateginen ohjelma
”Ratkaisujen Suomi” keskittyen Uusi peruskoulu -ohjelman poliittisiin linjauksiin
(ndma asiakirjat eritellddn tarkemmin ylla olevassa taulukossa 1). Osatutkimus koh-
distui Sipildn hallituksen (2015-2019) kauteen suomalaisessa koulutuspolitiikassa
ottaen huomioon sen erityispiirteet ja ajoittumisen koulutuksen yksityistdmisen ja
kaupallistamisen prosessien kannalta katsottuna kiinnostavaan ajankohtaan. Sipilén
hallitus tunnettiin uusliberaalien arvojen, kuten tehokkuuden, joustavuuden, inno-
voinnin, yrittdjyyden ja digitalisaation, edistdjidnd, mikd heijastui myds hallituksen
koulutuspoliittisiin linjauksiin (Lempinen & Seppdnen 2021; Tervasméiki & Tom-
peri 2018). Erityisen huomionarvoista on, ettd Sipilén hallituksen aikana havaittiin
yritystoiminnan merkittdvai kasvua koulutusalalla (Seppdnen ym. 2020). Liséksi
talla ajanjaksolla valtion myontdmaét taloudelliset hankeavustukset innovaatiohank-
keille mahdollistivat kaupallisten toimijoiden laajentumisen koulutussektorille tar-
joten yksityisille toimijoille merkittdvid liiketoimintamahdollisuuksia (Lempinen,
Kiesi, Nivanaho & Seppénen, arvioitavana). Vaikka Sipildn hallituksen koulutuspo-
liittiset asiakirjat ovatkin osatutkimuksen tarkastelun kohteena, tutkimuksen varsi-
nainen analyysi ei kuitenkaan syvenny niihin. Sen sijaan politiikkadokumentteja
hy6dynnettiin hahmottamaan osatutkimuksen taustaa ja kontekstia.

Osatutkimus I keskittyi edellisen lisdksi OAJ:n verkkosivuston Ajankohtaista-
osion tekstiaineistoihin. Temaattisen analyysin avulla voitiin kattavasti ja monipuo-
lisesti tunnistaa, tutkia ja raportoida aineistossa esiintyvid kaavamaisuuksia ja tee-
moja (ks. Braun & Clarke 2006; Clarke & Braun 2013). Tété joustavaa tutkimusme-
netelméé on kehitetty 1970-luvulta ldhtien ja mukautettu eri aloille, kuten kasvatus-
tieteelliseen tutkimukseen (Xu & Zammit 2020). Téassé 1dhestymistavassa teema ka-
sitetddn koherenttina yhdistelmina aineiston eri elementtejd, jotka muodostavat tut-
kimustulokset (Sandelowski & Leeman 2012). Toisin sanoen teemat tiivistavat tut-
kimuskysymyksen kannalta aineiston olennaisimmat ndkokohdat (Braun & Clarke
2000).

Temaattinen analyysi eroaa monista muista laadullisista tutkimusmenetelmisti
siten, ettd se ei ole sidottu tiettyihin teoreettisiin ja epistemologisiin oletuksiin. Tama
mahdollistaa sen laajan ja joustavan soveltamisen erilaisissa tutkimusasetelmissa ja
nékokulmissa. (Braun & Clarke 2006; Clarke & Braun 2013.) Téssé osatutkimuk-
sessa sovellettiin konstruktivistista lahestymistapaa, jossa kiinnitettiin huomiota
myo0s sosiokulttuurisiin konteksteihin ja rakenteellisiin olosuhteisiin, jotka mahdol-
listavat havaintojen tekemisen aineiston pohjalta (ks. Braun & Clarke 2006). Te-
maattisessa analyysissd teeman merkitys méadritelldén sen perusteella, kuinka hyvin
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se vilittdd keskeisen tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisid ndkokulmia
(Braun & Clarke 2006). Vaikka temaattisessa analyysissa teemoja ei tyypillisesti
kvantifioida (Vaismoradi, Turunen & Bondas 2013), téssd tutkimuksessa teemojen
ja alateemojen esiintymistiheys esitettiin maérallisessi muodossa. Tama selked ja
tiivis aineiston esittelytapa auttoi vertailemaan teemoja ja alateemoja seki tunnista-
maan aineistosta hallitsevampia tai yleisempid kaavamaisuuksia (ks. Eskola & Suo-
ranta 1998; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tassd osatutkimuksessa hyodynnettiin aineistoldhtoistd temaattista analyysia,
joka pohjautui induktiiviseen ldhestymistapaan. Tdma tarkoittaa, ettd aineiston an-
nettiin ohjata analyysia tutkijan teoreettisten tai analyyttisten ennakkokésitysten si-
jaan (ks. Braun & Clarke 2006; Merriam 2009). Induktiivisen ldhestymistavan ta-
voitteena oli paljastaa teemojen semanttinen taso kuvailemalla ensin teemojen sisél-
to4 ja sen jilkeen tulkitsemaan ja selittimiin teemojen laajempia merkityksié ja vai-
kutuksia. Analyysia ohjasi Braunin ja Clarken (2006, 86—93) kuusivaiheinen malli
aineistolédhtdiseen temaattiseen analyysiin: 1) tutustuminen aineistoon, 2) alustavien
koodien luominen, 3) teemojen hahmottaminen, 4) teemojen uudelleen tarkastelu, 5)
teemojen madrittely ja nimedminen ja 6) lopullisen analyysin kirjoittaminen tutki-
musraporttia varten. Mallin vaiheita toteutettiin joustavasti eli tyovaiheissa edettiin
tarvittaessa eteenpdin tai taaksepdin (ks. Braun & Clarke 2006, 86-93).

Analyysiprosessi aloitettiin jarjestimallda OAJ:n julkaisemat tekstiaineistot kro-
nologiseen jarjestykseen, lukemalla ne useaan kertaan ja tiivistimaélld niiden paakoh-
dat. Temaattisen analyysin ldhestymistavan mukaisesti analyysiyksikdt muodostet-
tiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisista kokonaisista lauseista ja katkelmista,
toisin kuin sisdllonanalyysissd yleisesti kdytetyistd yksittdisistd sanoista tai lauseista
(ks. Braun & Clarke 2006). Tiivistelmit ja aineistoesimerkit luettiin uudelleen,
minkd jilkeen ne jérjestettiin aihepiiriensd perusteella 22 erilaiseen alateemaan.
Koska osa tiedotteista kattoi useita aiheita, ne luokiteltiin useampaan kuin yhteen
alateemaan. Lopuksi 10 suurinta, eli eniten OAJ:n huomiota erilaisten julkaisujen
muodossa saaneet, alateemaa ryhmiteltiin kokonaisvaltaisiin pddteemoihin, joiden
avulla saatiin muodostettua kokonaiskuva OAJ:n asemoitumisesta suhteessa Sipilén
hallituksen uusliberaaliin politiikkaan.

4.3.2 Osatutkimus Il: retorinen diskurssianalyysi

Osatutkimuksen II tutkimusasetelma pohjautui tapaustutkimukseen EdTech-alan
yrityskiihdyttimo xEdusta. Miles ja Huberman (1994, 25) méérittelevét tapaustutki-
muksen tutkimukseksi, jossa tiettyd ilmidtd tarkastellaan tietyssd kontekstissa. Cres-
well (2013, 97) kuvailee tapaustutkimusta laadullisena 1dhestymistapana, jossa tut-
kitaan niin kutsuttua rajattua jirjestelméa (bounded system) eli tapausta tai useita
tapauksia kerddmdilld syvéllistd tietoa eri ldhteistd. Merriam (2009) toteaa, ettd
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tapaustutkimus tarjoaa intensiivisen ja kokonaisvaltaisen kuvauksen seki analyysin
yhdesté kokonaisuudesta, ilmidsta tai tietystd yhteiskunnallisesta toiminnasta.

Merriam (2009) esittdd, ettd tutkijat yleensa valitsevat tapauksen, joka on esi-
merkki prosessista, kysymyksesté tai huolenaiheesta, joka liittyy heidén tutkimus-
intresseihinsé. Tassé osatutkimuksessa EdTech-alan yrityskiithdyttimo xEdu valit-
tiin edustamaan edu-bisnestoimijoiden, ja samalla EdTech-yritysten, nikemyksia
koulutusliiketoiminnasta Suomen peruskoulukontekstissa. Valinta pohjautui Sep-
pésen ja kollegoiden (2020) havaintoon, jonka mukaan 2010-luvun lopulla xEdulla
oli muihin suomalaisiin yksityisiin toimijoihin nihden eniten avoimia pyrkimyksii
tuottaa voittoa edu-bisneksen edistimisen kautta sekd Suomessa etti kansainvili-
sesti. Lisdksi yrityskiihdyttdmoétoimintansa vuoksi xEdu ndhtiin organisaationa,
joka on erityiselld nékoalapaikalla edu-bisnessektorin ajankohtaisista haasteista ja
kehityssuunnista. Vuonna 2015 perustettu xEdu on yksi suomalaisen edu-bisne-
salan ensimmidisistd verkostotoimijasta®’, joka yritysverkostojensa ansiosta linkit-
tyy laajalti niin kansallisiin kuin kansainvilisiin EdTech-alan toimijoihin. Sen li-
sédksi, ettd xEdu luo jatkuvasti omaa verkostoaan yhdistaimalld lukuisia Suomessa
ja ulkomailla toimintaansa aloittelevia yrityksid, niin xEdu toimii myds itse osana
kansainvilisid verkostoja, kuten Global Acceleration Networkia ja Worlddidacia,
jotka pyrkivit edistiméddn edu-bisneksen yhteisid tavoitteita (xEdu 2017, 2018).
Lisdksi xEdu jarjestda vuosittain startup-kentian suurtapahtuman SLUSH:in yhtey-
dessé jdrjestettivdn XcitED tapahtuman EdTech-alan yrityksille (ks. Candido,
Seppédnen & Thrupp 2023). Zeroten Oy:n (2018) mukaan xEdun toimitusjohtajaa
pidetdén yhtend Suomen merkittivimmistd koulutuksen toimialan vaikuttajista
myds kansainviélisesti.

Tassa vaitostutkimuksessa xEdu ja sen toimitusjohtaja néhtiin siis koulutusalan
toimijoina, joiden nédkemyksid analysoimalla voitiin vastata véitostutkimuksen tut-
kimustehtdvain. xEdu tunnistettiin toimijana, jolla on padsy EdTech-verkoston niin
kutsuttuihin sisépiirin tietoihin, jotka muodostuvat seka virallisissa ettd epaviralli-
sissa yhteyksissd. Toisin sanoen, yritykselld ndhtiin olevan hallussaan sellaista tie-
toa, joka auttaa ymmaértdméén ja oppimaan kisilld olevasta ilmidstd myos yleisem-
min EdTech-alan toimijoiden ndkékulmasta. On kuitenkin huomattava, etti tapaus-
tutkimusasetelmaan, kuten myos laadulliseen tutkimukseen yleensa, liittyy yleistet-
tdvyyden haasteita, joihin palaan luvussa 4.4 tutkimuksen laadun arvioinnin yhtey-
dessd (Merriam 2009, 52-53; Creswell 2009).

Tapaustutkimus ei edellyta tiettyja tiedonkeruu- tai analyysimenetelmid, vaan
tutkija voi valita ne tutkimuksensa kohteen ja tarkoituksen mukaan (Merriam 2009,

20 xEdun perustamisen jilkeen Suomen edu-bisneskentille on rakentunut monia muitakin

tutkimuksellisesti kiinnostavia verkostoja, kuten EdTech Finland ja Koulu.me, joita
esimerkiksi Kiesi ja kollegat (2023) ovat tarkastelleet.
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42). Tassd osatutkimuksessa II hyddynnettiin retorista diskurssianalyysia tarkas-
teltacssa suomalaista koulutusalan yrityskiihdyttimo xEdua. Tavoitteena oli tun-
nistaa ja analysoida, millaisia ideoita ja kéytanteitd xEdu pyrkii integroimaan suo-
malaiseen peruskoulutukseen ja opettajien tyohon perusopetuksessa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin myds, kuinka xEdu pyrki legitimoimaan ja edistiméén néita ta-
voitteita erilaisten retoristen keinojen avulla. Retoriset keinot ovat tekniikoita,
joilla pyritddn vahvistamaan argumentointia ja uskottavuutta (ks. Potter 1996).
Analyysi keskittyi erityisesti tarkastelemaan, millainen rooli opettajille ja kouluille
osoitetaan edu-bisneksessa.

Retorinen diskurssianalyysi on menetelma, joka yhdistéda retoriikan ja diskurs-
sianalyysin (Jokinen 1999a, 46—47; Jokinen 1999b). Téssi osatutkimuksessa dis-
kurssit ymmaérretddn “kiteytyneind, kulttuurisesti jaettuina merkityksellistimisen
(puhe- ja ajattelu)tapoina, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta” (ks. Pynnonen
2013, 7). Toisin sanoen diskurssi ei ole pelkéstdan puhetta tai tekstid. Sen sijaan se
kasittdd kielenkdyton toimintana ja tietylld tavalla jarjestdytyneend merkitysten ko-
konaisuutena, joka maarittdd, miten ymmarrimme tai hahmotamme todellisuuden
(Suoninen 1999, 19-21). Diskurssien merkityksellisyyden lisdksi tdimén osatutki-
mus pohjautui Alvessonin (1993) ajatuksiin retoriikan keskeisesté roolista pyritta-
essd ymmartdmaan organisaatioiden toimintaa. Tdmén tapaustutkimuksen tavoit-
teena olikin myds tarkastella, kuinka retorista diskurssianalyysia on mahdollista
hyodyntéd metodologisena tydkaluna koulutusliiketoiminnan tutkimuksessa. Osa-
tutkimusta ohjasivat Meyerin (2008) nidkemykset legitimiteetin diskursiivisesta
vahvistamisprosessista, jossa retoriikan avulla luodaan merkityksellisid diskurs-
seja, jotka vaikuttavat toimijoiden uskomuksiin ja sitd kautta heidén toimintaansa.
Nain ollen, osatutkimus pohjautui ndkemykseen, jossa retorisen vakuuttamisen
keinoja tarkastelemalla voidaan selvittdd, millaisia diskursseja ndilld strategioilla
pyritddn rakentamaan ja miten ndmi diskurssit pyrkivét vaikuttamaan yleison aja-
tuksiin ja toimintaan.

Potterin (2004, 612—615) diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa yleisesti kaytet-
tyjen aineistotyyppien kategorisoinnin mukaisesti tissé tutkimuksessa hyddynnettiin
kolmea erilaista aineistotyyppia:

1) haastattelu- ja fokusryhméaineisto, joka koostui tutkimushaastattelusta?!
xEdun toimitusjohtajan kanssa,

21 Tutkimushaastattelu toteutettiin osana HOPES-tutkimushankkeen aineistonkeruuta ke-

vailla 2019. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina eli teemahaastatteluina, joissa
edettiin etukéteen valittujen teemoja, padkysymysten ja niihin liittyen lisdkysymysten
varassa (Tuomi & Sarajirvi 2018, 87-88). Haastattelurunko on tdmén véitoskirjan liit-
teend (liite 1).

64



Tutkimusote, tutkimuksen toteutus ja metodologiset valinnat

2) naturalistinen aineisto, joka sisilsi litteroidun videomateriaalin®* xEdun
toimitusjohtajan pitdmastd webinaari-puheesta ja

3) tekstiaineisto, joka koostui xEdun asiantuntijalausunnosta®® peruskoulun
digitalisoitumisesta eduskunnan sivistysvaliokunnalle.

Aineisto tuotettiin ja kerdttiin padministeri Juha Sipilén johtaman hallituksen ai-
kana vuosina 2015-2019, jolloin painotettiin muun muassa digitalisaation tehokasta
integroimista opetuskéytantdihin ja koulutusviennin edistdmisté (ks. Tervasméki &
Tomperi 2018; Lempinen & Seppanen 2021; Saari & Santti 2018). Tutkimuksen ai-
neisto ilmentdd osaltaan sitd, kuinka merkittdvana koulutusalan toimijana xEdua ja
sen puheenjohtajaa voidaan pitdd aineistonkeruun aikaan; heidin ndkemyksiéd kou-
lutuksesta kuultiin niin opettajaopiskelijoiden valtakunnallisessa tapahtumassa kuin
myds eduskunnan sivistysvaliokunnassakin. Vaikkakin aineisto oli maaréllisesti ra-
jallinen, sen katsottiin tarjoavan laajan pohjan analyysille. Aineistonkeruuprosessi
noudatti Lincolnin ja Guban (1985, 202) suosittelemaa saturaation eli kylladntymi-
sen periaatetta eli se lopetettiin, kun esitettyihin tutkimuskysymyksiin ei saatu uutta
informaatiota. Otantamenetelmaién ja siihen liittyvié tulosten yleistettdvyyden haas-
teita kasitellddn tutkimuksen laadun arvioinnin yhteydessé luvussa 4.4.

xEdun tavoitteet EdTech-liiketoiminnassa Suomessa tunnistettiin ja analysoitiin
kayttden Milesin ja Hubermanin (1994) laadullisen aineiston analyysimallia. Ana-
lyysi aloitettiin perehtymélld huolellisesti aineistoon lukemalla useasti 14pi jokainen
aineisto-osio. Témén jilkeen aineisto koodattiin tutkimuskysymysten mukaisesti
keskittyen opettajiin ja suomalaisiin kouluihin liittyvén materiaalin ja puheen tun-
nistamiseen NVivo-ohjelmiston avulla. Analyysiprosessin seuraavassa vaiheessa
koodattu aineisto pelkistettiin eli redusoitiin, toisin sanoen tiivistettiin lyhyemmiksi
ilmaisuiksi. Tamaén jilkeen pelkistetty aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin diskur-
siivisten teemojen mukaan. Naméd diskursiiviset teemat korostivat xEdun liiketoi-
minnallisia tavoitteita sekd suomalaisille opettajille ja kouluille annettua roolia lii-
ketoiminnassa. Tamén jdlkeen ndmé diskursiiviset teemat jarjesteltiin toisistaan erot-
tuviin EdTech-diskursseihin, jotka auttoivat hahmottamaan ja ymmaértdmaén diskur-
siivisten teemojen rakennetta ja tarkempaa sisaltoa.

Kun diskursiiviset teemat ja diskurssit oli mééritelty, analysoitiin ja tarkasteltiin
yleisimmin kiytettyja retorisia keinoja, joiden avulla xEdu perusteli ja oikeutti ta-
voitteensa. Tdhén tarkoitukseen luotiin analyysikehys hyddyntden Jokisen (1999b)
retoristen keinojen luokittelukriteereiti, Komulaisen ja kollegoiden (2019)

22 Videomateriaali on periisin Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL RY:n jir-

jestamadstd “Digiloikan jélkeen” -webinaarista, joka jérjestettiin 26.3.2018. Videomate-
riaali 16ytyy webinaarin Facebook-tapahtuman sivuilta ja on SOOL ry:n kuvaama.
xEdun asiantuntijalausunto haettiin internetistd osoitteesta: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2015-AK-7511.pdf.

23
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analyyttistd viitekehysté, Potterin ja kollegoiden (1991, 1996) faktan rakentamisstra-
tegioita ja Billigin (1987, 1991) retoriikkaa késittelevad tyotd. Retorisen analyysin
tulokset esitettiin lopulta kvantifioidussa muodossa taulukossa. Vaikka tdmén osa-
tutkimuksen analyysin painopiste on retorisen ja diskurssianalyysin vuoksi laadulli-
nen, kvantifiointi auttoi havaitsemaan retorisen analyysin keskeisimpié tuloksia, eli
yleisimmin kéytetyt retoriset keinot (ks. Eskola & Suoranta 1998; Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Kuvio 1 tarjoaa havainnollistavan esimerkin siitd, miten
aineiston alkuperdisistd ilmauksista paljastui diskursiivisia teemoja, diskursseja ja

retorisia keinoja.

Diskursiivinen teema II:

Koulutuspalveluiden yhteiskehittiminen koulujen ja opettajien
kanssa

}

Diskurssi:

Koulutus palveluna

}

Pysyyko koulutus samanlaisena analogisena linnakkeena vai muuttuuko koulutus entisti
digitaalisemmaksi? Espoon kaupunki sanoo tilla hetkelld, ettd “School is not a place. School is a
service”, et koulu ei 00 enii pelkistdd paikka, vaan sun pitid ajatella koulua palveluna. Siini
palvelussa on niité fyysisen kohtaamisen elementtejé, jotka on luonnollisesti tirkeitd
tulevaisuudessakin, sen lisdks siind on niit4 digitaalisia elementteja, joista osa niisté digitaalisista
elementeisti syo niiku tilldsen repetatiivisen, toistuvan harjotuksen, esimerkiks Al pystyy jo tini
pdivini tekemédn. Ja sen lisiksi siind on sellasia niinku digitaalisen ja fyysisen maailman yhdistévid
elementteji, augmented reality. Ja, ja Seppo joka tulee puhumaan seuraavaksi, on mydskin hyvé
esimerkki siitd milld tavalla digitaalista ja fyysistd maailmaa oppimisessa pystytadn tini paivini
yhdistdméén. Ja ne voittavat palvelun tarjoajat on sellaset, jotka kustannustehokkaasti ja hyvaa
oppimistulosta niinku tuottaen, pystyy saamaan sen palvelun. Jos se on sisilla fyysisid elementtejé,
digitaalisia ja niitd yhdistdvid elementtejd. Koulu ei oo paikka, yliopisto ei 0o rakennus. Ne on

molemmat palveluja.

Kategorisointi

Faktuaalistaminen

l

Esimerkit ja
rinnastukset

Kuvio 1. Analyysiesimerkki retorisesta diskurssianalyysista.

66

Puhujan
asiantuntemuksella
vahvistaminen

Kategorisointi

Faktuaalistaminen




Tutkimusote, tutkimuksen toteutus ja metodologiset valinnat

4.3.3 Osatutkimus Ill: maarallinen analyysi

Osatutkimuksen III aineistona oli internetissé toteutettu kysely opetusalan ammatti-
laisille. Sdhkdisen kyselyn tavoitteena oli kartoittaa valtakunnallisesti peruskoulussa
tyoskentelevien opetusalan ammattilaisten ndkemyksid suomalaisesta peruskoulu-
jarjestelmastd seka kaupallisen toiminnan kasvusta peruskoulussa ja sen ympérilla.
Koska kysely tunnistetaan yleisesti tehokkaaksi ja sopivaksi tyokaluksi suuren méa-
rillisen aineiston kokoamiseen, valittiin se timén osatutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195). Sahkoisten kyselyi-
den suhteen on kuitenkin tirkedd huomioida niiden metodologiset haasteet. Timéan
osatutkimuksen aineisto kerattiin ilman satunnaisotantaa, mika voi johtaa siihen, ettd
se on jossain madrin systemaattisesti valikoitunut. Ronkainen ja Karjalainen (2008)
toteavatkin, ettd sdhkoisten kyselyiden aineistot ovat erddnlaisia valikoituneita nayt-
teitd. Lisdksi osa kyselyn aloittaneista vastaajista ei jatkanut kyselyd loppuun.®*
Tama valikoituminen saattaa heikentdi tulosten yleistettdvyyttd koskemaan laajem-
min kaikkia suomalaisia opetusalan ammattilaisia. Ymmarrénkin tdmén osatutki-
muksen ensisijaisesti eksploratiivisena, jonka tavoitteena oli kerété alustavia havain-
toja ja ymmarrystd opetusalan ammattilaisten ndkemyksisti liittyen kaupallisen toi-
minnan kasvuun suomalaisessa peruskoulutuksessa. Niin tulosten avulla saatiin ar-
vokasta tietoa, jota voidaan kayttdd pohjana jatkotutkimukselle ja joka auttaa syven-
timiidn ymmirrystimme koulutuksen yksityistdimisen ja kaupallistamisen ilmene-
mismuodoista Suomen peruskoulukontekstissa.

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmistolla ja kyselyyn vastattiin internetissa.
Kutsut osallistua tutkimukseen ja kyselylinkit l&hetettiin sekd opettajien sosiaalisen
median kanaviin®® etti erilaisten koulutusorganisaatioiden, kuten pedagogisten opet-
tajajirjestojen®®, sosiaalisen median kanaviin. Lisiksi osa ndistd jarjestoistd jakoi tie-
toa kyselystd jasenviestintdnsd kautta. Ndiden lisdksi kyselyyn pystyi vastaamaan
my6s Turun yliopiston internet-sivustolla julkaistun linkin kautta. Vastaajia

24 Kysely avattiin yhteensd 1135 kertaa ja 390 opetusalan ammattilaista aloitti kyselyyn

vastaamisen. Kyselyyn vastasi loppuun saakka 227 vastaaja, mika tarkoitti 20 %:n vas-
tausprosenttia kyselyn avauskertoihin ndhden. Kyselysté kesken kaiken poisjdéneiden,
eli kyselyn aloittaneiden, mutta sen keskeytténeiden, osuus oli 42 %.
Facebook-ryhmaét: Alakoulun aarreaitta, Erkkamaikat, Luokanopettajien keskustelu-
palsta, Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi, Joensuu LOKO 2012, Opexin Alum-
nit, Al-ku-o-pet-ta-jat, ja Opinto-ohjaus kaikille kiinnostuneille.

OAJ, Suomen erityiskasvatuksen liitto ry, Suomen rehtorit ry, Suomen uskonnonopet-
tajain liitto, Suomen kieltenopettajien liitto, Historian ja yhteiskuntaopin opettajien
liitto, KUVIS ry, Suomen luokanopettajat ry, Aidinkielen opettajain liitto, MAOL ry,
Biologian ja maantieteen opettajien liitto BMOL ry, Tekstiiliopettajaliitto TOL ry ja
Kotitalousopettajien liitto KTAOL ry.

25
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kannustettiin jakamaan kutsuja kollegoidensa keskuudessa. Kyselyyn vastaaminen
veil useimmilta vastaajilta 15-20 minuuttia.

Kyselyn vastaajat (n=227) olivat enimmékseen opettajia (n=198), jotka tydsken-
telivit esi- tai luokanopettajina (#=100), aineenopettajina tai tuntiopettajina (n=56)
tai laaja-alaisina erityisopettajina tai erityisluokanopettajina (n=42). Loput vastaajat
tyoskentelivit opinto-ohjaajina (#=17) tai rehtoreina (#=8) tai olivat muita koulutus-
alan toimijoita (n=29), esimerkiksi digipedagogisia asiantuntijoita tai opettajankou-
luttajia. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (82,7 % naisia, 13,7 % miehia ja
3,5 % ei halunnut kertoa) on linjassa Suomen peruskoulujen opettajien jakauman
kanssa (Opetushallitus 2020). Ikdryhmittédin katsottuna tutkimukseen osallistuneiden
ikdjakauma oli suhteellisen tasainen (<30: 20,8 %, 30-39: 23,9 %, 40-49: 27,4 %,
>50: 27,9 %). Vastaajien alueellinen jakauma kattoi melko laajalti Suomen eri maa-
kunnat. Vastaajista 38,3 % ilmoitti tydskentelevansd Uudellamaalla, 15,9 % Varsi-
nais-Suomessa, 7,9 % Pirkanmaalla, 6,6 % Pohjois-Pohjanmaalla, 6,2 % Pohjois-
Karjalassa ja loput 24,8 % vastaajista tyoskenteli muissa Suomen maakunnissa tai
ulkomailla (1,3 %).

Kysely koostui vastaajien demografisista taustatietokysymyksistd, kuten suku-
puoli, iki, tydskentelykaupungin koko ja koulun sosioekonominen status, sekd Li-
kert-asteikollisista vaittdmistd. Tdmén osatutkimuksen tutkimuskysymysten kan-
nalta keskeisimmat Likert-asteikolliset vaittimat jakautuivat kahteen osioon. Ensim-
méinen osio pyrki hahmottamaan vastaajien laajempia néikemyksid suomalaisesta
peruskoulutuksesta. Tassd osiossa esitettiin vaittdimii, jotka jakautuivat sosiaalide-
mokraattisiin (11 muuttujaa) sekd uusliberaaleihin (15 muuttujaa) nikemyksiin. Toi-
nen osio késitteli vastaajien ndkemyksid peruskoulutuksen yksityistdmiseen ja kau-
pallistamiseen liittyvistd kehityskuluista (8 muuttujaa). Vastaajien sosiaalidemo-
kraattisia ndkemyksid mittaavat vaittdmat pohjautuivat sosiaalidemokraattisen val-
tion hyvinvointikasitykseen (ks. Esping-Andersen 1990), joka korostaa valtion roo-
lia julkisten palveluiden, kuten koulutuksen, ja ndin koulutuksellisen oikeudenmu-
kaisuuden ja tasa-arvon takaajana. Nama kysymykset keskittyivit erityisesti vaitta-
miin, jotka koskivat mahdollisuuksien tasa-arvoa (ks. Jakku-Sihvonen 2009) ja sen
toteutumista suomalaisessa peruskoulussa. Uusliberaaleja nidkemyksid koskevat
vaittdmat taas tarkastelivat erilaisia koulutuksen yksityistimisen muotoja ja erilaisia
uusliberaalin koulutuspolitiikan piirteitd (ks. Hay 2004, 507-508; Lingard ym. 2017,
61-68; Rinne 2001, 94-95). Vastaajat arvioivat sekd sosiaalidemokraattisia ettd uus-
liberaaleja viittdmid 7-portaisen Likert-asteikon (tdysin eri mieltd — tdysin samaa
mieltd) avulla. Kehityskulut-osion véittdmét pyysivét vastaajia arvioimaan, kuinka
suotuisina he nékevit erilaiset koulutuksen yksityistimisen ja kaupallistamisen tule-
vaisuuden kehityskulut. Myd6s ndissa vdittdmissa kaytettiin 7-portaista Likert-asteik-
koa (erittdin kielteinen — erittdin myonteinen). Kyselyrunko mukaili Lingardin ja
kollegoiden (2017) toteuttamaa kyselyd Australian Education Unionin jésenille.
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Koska muokattua kyselylomaketta ei ollut aiemmin validoitu tieteellisessa tutkimuk-
sessa, se esitestattiin suomalaisissa peruskouluissa ja yliopistoissa tydskentelevilla
opetusalan ammattilaisilla (n=13). Témén seurauksena kyselyé voitiin kehittdd saa-
dun palautteen perusteella ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista. Opetusalan am-
mattilaisten nikemyksii kartoittava kysely on esitetty kokonaisuudessaan timén véi-
tostutkimuksen yhteenveto-osuuden liitteissé (liite 2).

Aineiston analyysin ensimmaéinen vaihe oli eksploratiivinen, eli kartoittava, fak-
torianalyysi. Sen avulla pyrittiin tiivistimééan kyselyn suuri muuttujaméaéra tiiviim-
miksi ja helpommin tulkittaviksi kokonaisuuksiksi eli faktoreiksi, jotka pystyvit se-
littimadn kattavasti muuttujien keskindistd vaihtelua (ks. Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2020, 213 & 215-218). Naitd faktoreita kéytettiin tissd osatutkimuksessa
kuvaamaan erilaisia koulutuksen yksityistimisen ulottuvuuksia. Liséksi eksploratii-
visen faktorianalyysin tavoitteena oli testata Ballin ja Youdellin (2008) teoriaa kou-
lutuksen yksityistdmisen muodoista (sisdinen ja ulkoinen). Eksploratiivinen faktori-
analyysi toteutettiin kéyttden R-ohjelmistoa (ks. R Core Team 2021) ja R:n psych-
pakettia (ks. Revelle 2022).

Ennen varsinaista analyysia kyselyn eri osioiden soveltuvuutta faktorianalyysiin
tarkasteltiin Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO > 0,8) ja Barlettin (p < 0,05) testeill4, joi-
den perusteella kyselyn kehityskulut-osion muuttujat seké uusliberaaleja ndkemyk-
sid késittelevat muuttujat olivat soveltuvia faktorianalyysiin. Analyysissd ndistid
muuttujista luotiin kahden faktorin ratkaisu, joka téytti faktorianalyysille asetetut
vaatimukset: faktoreissa oli kolme tai useampi muuttuja, faktoreiden Cronbachin
alfa -kertoimet olivat suurempia kuin 0,7, faktorilataukset olivat yli 0,4 ja lataukset
toisiin faktoreihin olivat alle 0,3 (ks. Watkins 2018). Niiden lisdksi kahden faktorin
ratkaisu oli myds teoreettisesti perusteltavissa, silld se jakautui Ballin ja Youdellin
(2008) teoriaan ulkoisen ja sisdisen yksityistdmisen erilaisista ilmenemismuodoista
(Téhtinen ym. 2020, 214-218; Watkins 2018). Kahden faktorin ratkaisussa uuslibe-
raalit nikemykset jakautuivat kahteen ulottuvuuteen: Kilpailu koulutuksen tehosta-
jana (a.= 0,79, 95 % luottamusvili (CI) = 0,72-0,84) ja Yksityisen ja julkisen sekto-
rin vélinen yhteistyo (o = 0,86, CI = 0,82-0,88). Koulutuksen yksityistdmisté ja kau-
pallistamista késittelevat vaittdmat jakautuivat ulottuvuuksiin Koulut toimivat yri-
tysmadisesti (o = 0,84, CI = 0,78-0,88) ja Koulutuksen ulkoistaminen (oo = 0,81, CI =
0,75-0,85). Néitd ulottuvuuksia luonnehditaan tarkemmin luvussa 5.3.

Sosiaalidemokraattisia ndkemyksid mittaavat muuttujat eivit osoittautuneet so-
veltuviksi faktorianalyysiin Kaisen-Meyer-Olkinin -testin (KMO = 0,52-0,60) mu-
kaan. Taman osion luotettavuus eli reliabiliteetti oli lisdksi matala (o = 0,42), koska
vastaajat olivat sosiaalidemokraattisia ndkemyksid mittaavista vaittdmistd suurelta
osin yksimielisid, mika johti yksipuoliseen vastausjakaumaan ja véhiiseen varians-
siin. Tdmén takia néistd vaittdmista ei ollut mahdollista muodostaa summamuuttu-
jaa. Néin ollen vastaajien sosiaalidemokraattisia ndkemyksid valittiin edustamaan
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nelji muuttujaa, joiden katsottiin kuvaavan sosiaalidemokraattisten nikemysten
olennaisimpia osatekijoité:

1) Perusopetuksen tulee olla maksutonta Suomessa.
2) Peruskoulun tulee tdhdété eriarvoisuuden vahentdmiseen yhteiskunnassa.

3) Suomessa tulee taata jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus suorittaa perus-
koulun oppiméérd samoin periaattein asuinpaikasta, sukupuolesta ja van-
hempien varallisuudesta tai sosiaalisesta asemasta riippumatta.

4) On térkead, ettd eri kulttuuri- ja kielitaustoista tulevat ithmiset kohtaavat
toisensa perusopetuksessa ja tutustuvat monenlaisiin yhteisollisiin kdytin-
toihin ja katsomuksiin.

Analyysin seuraavassa vaiheessa osallistujat ryhmiteltiin profiiliryhmiin, jotka
olivat samanmielisiéd eksploratiivisen faktorianalyysin avulla tunnistetuissa neljassi
yksityistdmisen ulottuvuudessa. Tima toteutettiin latentilla profiilianalyysilla kayt-
tden R-ohjelmiston Mclust-pakettia (ks. Scrucca, Fop, Murphy & Raftery 2016). La-
tentissa profiilianalyysissd muuttujan, joka ei ole vélttdmattd normaalisti jakautunut
koko ryhmaéssé, ndhdddn koostuvan sekoituksesta useita tuntemattomia osaryhmis,
joiden jakaumien oletetaan olevan normaalijakautuneita (Oberski 2016). Profiiliryh-
mat valittiin niiden bayesilaisen informaatiokriteerin (BIC) perusteella (ks. Nylund,
Asparouhov & Muthén 2007). Profiilien edellytettiin olevan liséksi teoreettisesti tul-
kittavissa, niiden posterioritodennidkdisyyksien tuli olla suurempi kuin 0.80 ja niiden
oli edustettava vahintdéin 5:td prosenttia kokonaisotoksesta (Weller, Bowen & Fau-
bert 2020). Analyysiprosessissa vertailtiin 14:44 erilaista malliparametrisaatiota,
joissa kussakin oli enintdin kahdeksan erilaista profiilia. Parhaat tulokset saatiin
mallilla, jossa vastaajat ryhmiteltiin kolmeen profiiliin (ks. luku 5.3). Néiden profii-
lien jakaumat olivat eri suuruisia, mutta muodoltaan ja suuntautumiseltaan saman-
laisia (ks. Scrucca ym. 2016). Profiilien luokittelutarkkuudet olivat korkeita (0,92;
0,87; 0,94), miké osoitti, etti vastaajat luokiteltiin suurella todennékoisyydelld sopi-
vaan profiiliin.

Liséksi latentin profiilianalyysin avulla saatujen profiiliryhmien ndkemysten
eroavaisuuksia tarkasteltiin varianssianalyysilla (Welchin testi ja Games-Howellin
post hoc -testi). Nama testit osoittivat, ettd profiilit poikkesivat toisistaan suurella
efektikoolla kaikissa yksityistimisen ulottuvuuksissa (o® = 44-70 %), mutta profii-
lien viliset erot olivat vain murto-osan téstd sosiaalidemokraattisia nikemyksid mit-
taavissa véittimissi (o> = 3—11 %) (ks. Tdhtinen ym. 2020, 49). Toisin sanoen, pro-
fiilit olivat hyvin erimielisid koulutuksen yksityistdmisestd, mutta samanmielisid so-
siaalidemokraattisista ndkemyksista.

Lopuksi analyysissa tarkasteltiin my0s profiiliryhmien vilisid eroja demografi-
sissa muuttujissa kdyttdmalla khiin nelid -testejé ja post-hoc testejd, joissa kaytettiin
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Bonferroni-korjausta. Namé tarkastelut eivét ole keskeisid timén viitdskirjan yh-
teenveto-osuuden tutkimuskysymysten valossa, eikd niitd siten eritelld tarkemmin
téssd tai luvussa 5.3, jossa avataan osatutkimuksen III keskeisid tuloksia.

4.4 Tutkimuksen laadun arviointi

Téssé luvussa arvioin vaitdstutkimukseni laatua seké timéan yhteenveto-osuuden etti
osatutkimusten keskeisimpien nikokohtien osalta. Tieteellisen tutkimuksen laatua
ja luotettavuutta on totuttu arvioimaan erilaisten késitteiden ja kriteerien kautta. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella esimerkiksi Lincolnin ja Guban
(1985, 290) esittdmin neljan periaatteen - totuusarvon (truth value), sovellettavuu-
den (applicability), pysyvyyden (consistency) ja neutraalisuuden (neutrality) - kautta
(ks. Virtanen 2006, 200-201). Ndmé periaatteet konkretisoituvat laadullisen tutki-
muksen kriteereind, joita ovat uskottavuus, vahvistettavuus, siirrettavyys ja luotetta-
vuus (Lincoln & Guba 1985, 294-301; ks. my0s Virtanen 2006, 200-201; O’Cathain
2016, 5). Maarélliselle tutkimukselle tyypillisid laadunarviointikriteereitd ovat relia-
biliteetti eli luotettavuus seké ulkoinen ja sisdinen validiteetti eli patevyys (Hirsjarvi
ym. 2009, 231-232; Onwuegbuzie & Johnson 2006; Metsamuuronen 2006, 48;
Tuomi & Sarajirvi 2018, 160). Reliabiliteetti viittaa mittaustulosten toistettavuuteen
eli tutkimuksen kykyyn tuottaa tuloksia, jotka eivit ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi
ym. 2009, 231-232; Tuomi & Sarajérvi 2018, 160). Validiteetti tarkoittaa yleisesti
sité, ettd “tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu” (Tuomi & Sarajérvi 2018,
160). Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimustulosten yleistettdvyyteen ja siihen, mil-
laisiin ryhmiin niitd voidaan soveltaa, kun taas sisdinen validiteetti keskittyy itse tut-
kimuksen luotettavuuden arviointiin (Metsdamuuronen 2006, 48).
Monimenetelmétutkimuksen toteuttaja saattaakin kohdata haasteita pyrkiessdin
arvioimaan tutkimuksensa laatua niitd termeja ja kriteereité kdyttden, silld hin jou-
tuu péattamadn, kuinka yhdistdd sekd laadullisen ettd maérillisen paradigman peri-
aatteet ja késitteet (Creswell & Plano Clark 2017; O’Cathain 2016). O’Cathain
(2016) ehdottaakin, ettd terminologisen monimuotoisuuden ja toisaalta paradigmaat-
tisten arvojen, kuten méérélliseen tutkimukseen liittyvén validiteetin ja reliabilitee-
tin, aiheuttaman ristiriitaisuuden vuoksi monimenetelmatutkimuksen arvioinnissa
voisi olla selkedmpéa kayttad termié laatu (quality). Tdméan ldhestymistavan mukai-
sesti tdssd alaluvussa puhun nimenomaisesti tutkimuksen laadun arvioinnista.
Monet tutkijat, kuten Tashakkori ja Teddlie (2008) sekd O’Cathain (2016), ovat
korostaneet, ettd monimenetelmatutkimuksen laatua tulisi arvioida erityiselld arvi-
ointikehykselld, joka huomioi monimenetelmitutkimuksen erityispiirteet. Ta-
shakkori ja Teddlie (2008) kehittivat monimenetelmétutkimuksen laadun arviointiin
oman mallinsa, joka toimi perustana O’Cathainin (2016) laatimalle laadunarviointi-
kehykselle. O’Cathainin arviointikehys perustuu Tashakkorin ja Teddlien (2008)
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alkuperdisen mallin lisdksi laajaan kirjallisuuskatsaukseen ja eri tutkimusalojen asi-
antuntijoiden ndkemyksiin (ks. O’Cathain 2016, kuvio 21.3, 13—14). Seuraavaksi so-
vellan titd O’Cathainin (2016) esittimaa arviointikehysté vaitostutkimukseni laadun
tarkasteluun. Tdma kehys koostuu tutkimuksen eri laatualueista (ks. Caracelli & Rig-
gin 1994), joita hyddynnin soveltuvin osin véitostutkimukseni tarkasteluun.

O’Cathainin (2016) laadunarviointikehys alkaa tutkimussuunnitelman arvioin-
nilla, joka jaetaan neljddn osaan: suunnitelman lapinakyvyys, soveltuvuus, vahvuus
ja tarkkuus. Taméan vaitostutkimuksen alkuvaiheissa laadittiin huolellinen tutkimus-
suunnitelma, jota kehitettiin ja muokattiin vaitostutkimusohjaajieni, tohtoriohjelma
KEVEKO:n seminaaripalautteen seké tutkimuskeskus CELE:ssd vierailevina pro-
fessoreiden tuolloin tyoskennelleiden professorien (Lisbeth Lundahl, Umeé univer-
sitet ja Martin Thrupp, University of Waikato), antaman palautteen pohjalta. Tutki-
mussuunnitelman laatualueita tarkasteltaessa voidaan kuitenkin katsoa, ettd timén
vaitostutkimuksen tutkimussuunnitelman haaste liittyi tarkkuuteen. Vaikka tutki-
muksesta laadittiin mahdollisimman systemaattinen ja johdonmukainen suunni-
telma, joka perustui perehtymaiini teoreettiseen ja metodologiseen kirjallisuuteen,
tutkimussuunnitelmani kehittyi ja tarkentui matkan varrella. Johdonmukaisuuden ja
suunnitelman lépindkyvyyden varmistamiseksi (ks. Creswell & Plano Clark 2017)
olen selkeisti eritellyt ne tutkimuskysymykset, joihin kunkin osatutkimuksen laadul-
liset ja méaralliset menetelmat pyrkivit vastaamaan. Ndma empiiriset tutkimuskysy-
mykset on esitetty tdmén véitoskirjan yhteenveto-osuuden luvussa 3. Néin lukijalle
tarjoutuu mahdollisuus arvioida vaitostutkimukseni kokonaisuuden rakentumista eli
sitd, miten erilliset mutta toisiinsa liittyvit osatutkimukset onnistuvat muodostamaan
yhtendisen kokonaisuuden.

O’Cathainin (2016) monimenetelmaéllisen tutkimuksen laadunarviointikehysta
soveltaen arvioin seuraavaksi tutkimusaineistoni laatua seuraavien kriteereiden pe-
rusteella: aineiston ldpindkyvyys, aineiston tarkkuus, otannan riittdvyys, analyytti-
nen soveltuvuus sekd analyyttisen integraation huolellisuus. Aineiston lapindkyvyy-
den osalta olen pyrkinyt ilmaisemaan seké téssé vaitdstutkimuksen yhteenveto-osuu-
dessa ettd osatutkimusten alkuperdisjulkaisuissa mahdollisimman tarkasti ja yksi-
tyiskohtaisesti ne aineistot, joille osatutkimusten analyysit sekd johtopaatokset pe-
rustuvat (ks. taulukko 1 luvussa 4.3). Viitostutkimuksen osatutkimusten aineiston-
keruu toteutettiin huolellisesti ja parhaaksi katsotuin menetelmin, miké varmisti ai-
neiston tarkkuuden. Vaikka tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyvdt suunnitelmat
muuttuivat prosessin kuluessa, minun ei tarvinnut missdén vaiheessa tinkia aineis-
tonkeruun oikeaoppisesta toteutuksesta. Analyyttisen soveltuvuuden varmista-
miseksi noudatin analyyseissa tarkkaa huolellisuutta ja hyddynsin tutkijatriangulaa-
tiota (ks. Denzin 1978; Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018, 166—172).
Koen, ettd kanssakirjoittajien ndkdkulmien huomioiminen on parantanut tdmén tut-
kimuksen laatua my6s muilla tutkimuksen laadunarvioinnin osa-alueilla. Osatutki-
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musten varsinaisissa analyysivaiheissa eri menetelmilld saatua informaatiota ei ole
integroitu keskenédn, vaan jokainen analyysi on raportoitu omassa tutkimusjulkai-
sussaan. Téssa kisilld olevassa vaitdstutkimuksen yhteenveto-osuudessa kokoan yh-
teen osatutkimusten keskeiset tulokset (ks. luvut 5.1-5.3) ja pyrin yhdistdmééan mo-
nimenetelmaéllisen analyysin keskeiset tulokset ja padtelmit yhtendiseksi kokonai-
suudeksi (ks. luku 6).

Tutkimusprosessin aikana nousivat esiin my0s otannan riittivyyteen liittyvat
pohdinnat. On tarkedd huomata, ettd osatutkimuksen I luotettavuus ja laatu liittyvét
kiintedsti aineiston rajaukseen. Tarkastelun kohteena ovat Sipilidn hallituksen néke-
mykset peruskoulun kehityssuunnista ja erityisesti OAJ:n suhtautuminen hallituksen
peruskoulutusta koskeviin linjauksiin. Tadma osatutkimus keskittyi siis tiettyyn po-
liittiseen ajanjaksoon ja tiettyyn institutionaaliseen toimijaan, OAJ:hin, ja timé ra-
jaus médritteli vahvasti myds tutkimuksen aineiston rajausta. OAJ:n internetissa jul-
kaisemat tekstit antavat kuvan jérjeston poliittisesta vaikuttamisesta ja suhtautumi-
sesta Sipildn hallituksen koulutuspolitiikkaan, mutta tdmé kuva on luonnollisesti
vain yksi osa laajempaa kokonaisuutta. Tuloksia onkin tiarkeaa tulkita ottaen huomi-
oon niiden aika- ja kontekstisidonnaisuus. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleen-
sékin, tulosten yleistettdvyyttd on syytd harkita huolellisesti (Creswell 2009).

Otannan riittdvyyden kysymykset huomioitiin my0s osatutkimusta II toteutetta-
essa, joita on avattu myos luvussa 4.3.2. Kolmesta eri ldhteestd muodostettu aineisto,
joka koostui haastattelu- ja tekstiaineistosta seka litteroidusta videomateriaalista, so-
veltui erinomaisesti niin tapaustutkimusasetelmaan kuin kaytettyyn analyysimene-
telmaan eli retoriseen diskurssianalyysiin, joka keskittyi aineiston yksityiskohtaiseen
analyysiin ja tulkintaan. Osatutkimuksen otantamenetelmé noudatti Masonin (2002,
126-127) esittdméad havainnollistavaa otantamenetelmai uusien oivallusten ja néko-
kulmien paljastamiseksi. Otantamenetelmdi voidaan kutsua Cheinin (1981) sanoin
myos tarkoitukselliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi. Han vertaa téllaista otantatapaa
prosessiin, jossa vaikeaa lddketieteellistd tapausta kutsutaan selvittdmdin pieni
joukko tapaukseen liittyvda erityisasiantuntemusta omaavia ladkéareitd. Nédiden asi-
antuntijoiden tuottama nidkemys ei vélttdméttd edusta ladketieteellisen alan yleisté,
keskiméddrdistd mielipidettd, vaan kohdennetun asiantuntijajoukon syvéllisid nake-
myksid, jotka pohjautuvat heidén erityiseen osaamiseensa (Chein 1981, 440). Vaikka
osatutkimuksen II aineisto on méérillisesti rajallinen, niin se on valikoitu huolelli-
sesti ja tarkoituksenmukaisesti ja sen voidaan ndhda edustavan hyvin xEdun nake-
myksid. Vastaavasti myos tdma tapaustutkimuksen kohteena oleva yrityskiihdyt-
tamo valittiin tdhén tutkimukseen sen edu-bisnes- ja koulutusteknologia-alan asian-
tuntemuksen vuoksi, joten juuri timén yrityksen tapaustutkimuksella voitiin tutkia
haluttua ilmi6td, kuten luvussa 4.3.2. on avattu. On kuitenkin huomioitava, ettd yri-
tyksen valinta perustui tuolloin kéytettivissd olevaan tietoon ja ottaen huomioon
EdTech-alan jatkuvan muutoksen, tapaustutkimusyrityksen valinta saattaisi olla
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erilainen toisena ajankohtana. Liséksi on tirkedd tiedostaa, ettd laadullisena tutki-
musmenetelménd retorista diskurssianalyysia, samoin kuin tapaustutkimusasetel-
maa, ei ole suunniteltu tuottamaan tuloksia, jotka voitaisiin suoraan yleistii laajem-
paan viestoon tai erilaisiin konteksteihin (Merriam 2009, 52—-53; Creswell 2009).

Otannan riittdvyyteen liittyvét kysymykset koskettavat myos osatutkimuksen 111
internetissé toteutettua kyselyd opetusalan ammattilaisille, ja ndiden rajoitteita olen
avannut alaluvussa 4.3.3. Aineiston kerddminen ilman satunnaisotantaa johtaa sii-
hen, ettd aineistoa voidaan pitdd erdénlaisena valikoituna niytteend (Ronkainen &
Karjalainen 2008). On myds syytd muistuttaa, ettd vaikka kyselylomakkeemme poh-
jautui Lingardin ja kollegoiden (2017) laatimaan kyselyyn, se ei ole kansainvélisesti
eiké kansallisesti validoitu mittari.

O’Cathainin (2016) laadunarviointikehyksen mukaan seuraava laatualue on tul-
kinnan tarkkuus, joka jakautuu muun muassa tulkinnalliseen ldpindkyvyyteen, tul-
kinnalliseen johdonmukaisuuteen, teoreettiseen johdonmukaisuuteen, tulkinnalli-
seen yhteisymmarrykseen, tulkinnalliseen tehokkuuteen ja tulkinnalliseen vastaa-
vuuteen. Viitostutkimuksen laadulliset ja maaralliset tulokset on raportoitu erillisind
tutkimusjulkaisuina sekd omien tuloslukujensa yhteydessd viitdstutkimuksen yh-
teenveto-osuudessa (luvut 5.1-5.3). Tdmén seurauksena tulosten alkuperé ja kdytetty
tutkimusmenetelma on helppo erottaa toisistaan, minkd vuoksi tulkintaprosessi on
ollut sekd lapindkyvad ettd johdonmukaista. Tutkimuksen johtopddtokset olivat
my0s johdonmukaisia nykyisen tiedon ja teorian kanssa haastaen uusliberaaleja
suuntauksia suomalaisessa koulutuspolitiikassa tuoden esille erityisesti koulutuksel-
lisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ndkokulmia. Tutkijatriangulaatio ja tieteel-
linen vertaisarviointi ovat tukeneet tulkinnallisen yhteisymmaérryksen muodostu-
mista tdmdn vaitostutkimuksen eri vaiheissa. Tulkinnallista yhteisymmarrystd ovat
syventdneet my0s lukuisat keskusteluni kansainvélisissd konferensseissa, FinEdin
kirjoitustydpajassa, European Educational Research Associationin jarjestdméssé ke-
sikoulussa, KEVEKO:n omissa tutkimusseminaareissa, HOPES-tutkimushankkeen
kollegoiden kanssa seki laitoksellamme vierailevien professoreiden kanssa.

Monimenetelmaéllinen tutkimusotteeni mahdollisti tutkimuksen laadullisten ja
maaréllisten osioiden tulosten ja tulkintojen yhdistimisen kokonaisvaltaisiksi meta-
johtopéatoksiksi (meta-inference) (Tashakkori & Teddlie 2008). Luku 6, jossa ko-
koan viitostutkimuksen johtopédtokset ja pohdinnat yhteen osoittaa, milld tavoin
hyodynsin tdtd monimenetelmétutkimuksen vahvuutta. Tulkinnallinen tehokkuus
liittyy tiiviisti myos tulkinnalliseen vastaavuuteen. Olen muodostanut tutkimuksen
johtopéétokset suhteessa timan vaitostutkimuksen kokoavaan tutkimustehtiviin ja
sille asetettuihin empiirisiin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi tdma vaitdstutkimuksen
yhteenveto-osuus tarjoaa lapindkyvén ja selkedn kuvauksen tutkimukseni lahtékoh-
dista ja tutkimusotteesta mahdollistaen lukijan omakohtaisen arvioinnin néista tutki-
muksen laatuun liittyvistd kysymyksista.
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O’Cathainin (2016) laadunarviointikehyksen seuraava arvioitava laatualue on
johtopéatosten siirrettavyys (inference transferability, ks. myos Teddlie & Ta-
shakkori 2003). Heiddn mukaansa tdma késite yhdistiéd sekd maaréllisen tutkimuk-
sen yhteydessé kéytettdvén ulkoisen validiteetin ja laadullisen tutkimuksen siirretta-
vyyden kriteerin (Teddlie & Tashakkori 2003). Tamaén véitostutkimuksen johtopéé-
tokset ovat rajoitetusti siirrettdvissd. Tutkimus sijoittuu etenkin kansainvilisestd né-
kokulmasta katsottuna erityiseen, suomalaiseen peruskoulukontekstiin. Toisaalta
myds kansallisesta ndkokulmasta katsoen tutkimus sijoittuu erityiseen ajankohtaan,
jossa erilaiset kaupallisesti tuotetut EdTech-tuotteet ja palvelut ovat yleistymassa
voimakkaasti. Tdmin seurauksena tutkimuksen johtopaétdksid ei voida suoraan so-
veltaa koulutusjarjestelmiin, joita ohjaavat erilaiset periaatteet ja toimintatavat. Li-
siksi on huomioitava, ettd tulokset voivat ndyttdytya erilaisilta jo l&hitulevaisuu-
dessa, silld EdTech-ala on jatkuvasti kehittyva ja muuttuva ja sen vaikutuksia kou-
lutusjérjestelmiin on vaikeaa ennustaa. Liséksi kuten jo aineiston laadun yhteydessa
totesin, johtopéétosten siirrettdvyys ei ollut mydskadn yksittdisten osatutkimusten
tavoite. Tamin tutkimuksen voidaan ndhda edustavan “uutta etsivdd ja kuvailevaa
tapaustutkimusta”, jossa aineistoa ja tutkimuskysymyksié tarkastellaan monipuoli-
sesti, erilaisten ja eri osapuolten nédkdkulmien kautta (Eriksson & Koistinen 2014,
45). Ndin ollen tdma véitostutkimus pyrkii olemaan yksi uusi avaus tieteellisessa
keskustelussa suomalaisen peruskoulun yksityistdmisen ja kaupallistamisen tee-
moista, tavoitteenaan tuottaa uutta tictoa tasti toistaiseksi vahan tutkitusta aiheesta.

O’Cathainin (2016) esittdimén laadunarviointikehyksen kolme viimeisinti osa-
aluetta ovat tutkimuksen raportoinnin laatu, sen soveltuvuus synteesiin ja hyodylli-
syys. Téssé tutkimuksessa raportoinnin laatu on varmistettu julkaisemalla kolme ver-
taisarvioitua artikkelia tai kirjan lukua mahdollisimman sopivissa ja saatavilla ole-
vissa julkaisukanavissa. Vaikka tutkimuksen kaikki julkaisut on toteutettu englan-
niksi, péétin kirjoittaa tdmén késilld olevan viitdstutkimuksen yhteenveto-osuuden
suomeksi. Tdmén valinnan taustalla oli halu edistdd suomenkielistd akateemista kes-
kustelua koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen teemoista sekéd koota yh-
teen suomenkielistd késitteistod ndistd prosesseista. Monimenetelmétutkimuksen
laadukas raportointi liittyy tutkimuksen kykyyn soveltua tieteelliseen synteesiin, ku-
ten osaksi jarjestelmallisid katsausartikkeleita (systematic review) (O’Cathain 2016,
24-25). Tamin vaitostutkimuksen laadunarvioinnin perusteella osatutkimusten ra-
portointi on tehty huolellisesti, jotta tutkimusasetelmat, analyysimenetelmait ja tu-
lokset olisivat mahdollisimman selkedsti ndhtdvissa ja ymmarrettdvissd edesauttaen
niiden soveltuvuutta synteesiin. Toisaalta johtopdétdsten siirrettdvyyden arvioinnin
yhteydessa tunnistettiin myos tutkimuksen johtopédétosten siirrettdvyyden mahdolli-
sia rajoitteita, jotka tulee ottaa huomioon integroitaessa tdimén tutkimuksen tuloksia
laajempaan synteesiin. Arvioitaessa tutkimuksen hyddyllisyyttd timé tutkimus antaa
tarkedn panoksen keskusteluun siitd, miten koulutuksen yksityistiminen ja kaupal-
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listaminen ilmenevit kansallisissa koulutusjérjestelmissd. Tutkimuksen hyodylli-
syys korostuu sen tarjotessa koulutuspolitiikan toimijoille arvokkaita ndkdkulmia,
kun he etsivit keinoja yhdistidd koulutuksen laadun, tehokkuuden ja tasa-arvon ta-
voitteet. Lisdksi tdma vaitdstutkimus tarjoaa myos uusia suuntia ja nakokulmia tule-
vaisuuden tutkimukselle, joita avaan luvussa 6.2.

4.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tama vaitostutkimus on toteutettu huolellisesti noudattaen eurooppalaisen tutkimus-
eettisen ohjeistuksen neljda padperiaatetta hyvésta tieteellisestd kdytanndsté: luotet-
tavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023). Nédiden padperiaatteiden toteutumista voi arvioida muun muassa tarkastele-
malla, miten tutkimuksen aineistossa esiintyvien ihmisten tunnistettavuuteen liitty-
vid kysymyksid on ratkaistu (arvostus; vastuunkanto), miten aineistosta ja tuloksista
on raportoitu (luotettavuus; rehellisyys), miten julkisen aineiston kisittelyssd on
huomioitu alkuperdinen konteksti (arvostus) ja kyselyaineistossa vastaajien tieto-
suoja sekd informointi tutkimuksesta (arvostus; rehellisyys). Seuraavaksi késittelen
vaitostutkimukseeni liittyvid eettisid huomioita osatutkimus kerrallaan noudattaen
Markhamin ja Buchananin (2012, 7) suositusta ldhestyd ja ratkoa tutkimuseettisid
kysymyksid aina tapauskohtaisesti.

Osatutkimuksessa I suoritettu analyysi perustui julkisiin tietolahteisiin, jotka ke-
rattiin Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n internet-sivuilta sekd Sipildn hallituksen
koulutuspolitiikkaa késittelevistd dokumenteista. Vaikka julkisesti saatavilla oleviin
aineistoihin pohjautuvia tutkimuksia sitovat samat hyvin tieteellisen kdytdnnon pe-
riaatteet kuin muitakin ihmistieteitd, niin tdiménkaltaisella tutkimuksella on myos
omat erityispiirteensd. Tutkimus noudattaa Association of Internet Researchers
(AolR) laatimaa internet-tutkimuksen etiikkaa kisittelevéa ohjeistusta vuodelta 2012
(Markham & Buchanan 2012). Ohjeistuksen tarkoituksena on tukea tutkijoita heidén
tyOssadn, erityisesti tutkimuseettisten ndkokohtien kanssa, jotka liittyvat internetissa
julkisesti saatavilla olevan tiedon kéyttoon tutkimusaineistona. Tutkimus noudatti
my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta, jonka mukaan eettistd ennak-
koarviointia Turun yliopiston ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta ei vaadittu,
koska tutkimus perustui julkisesti saatavilla oleviin tietoihin ja asiakirjoihin (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019, 16). Kuitenkin tunnistettavuuden ja anonymitee-
tin kysymykset olivat osa tutkimuksen eettistd pohdintaa, silld aineisto sisélsi viit-
tauksia julkisesti tunnettuihin tai julkista tyotd tekeviin henkil6ihin. Namaé tiedot
ovat julkisesti saatavilla ja ne liittyvét yhteiskunnallisesti merkittéviin seikkoihin,
eivitkd ne paljasta henkiloiden yksityiseldmaén liittyvid tietoa. Ndin ollen aineiston
anonymisointiin ei katsottu olevan tarvetta. (ks. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2021.)
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Liséksi luotettavuuden ja rehellisyyden periaatteita noudattaen timén osatutki-
muksen julkiset aineistolédhteet on raportoitu huolellisesti merkitsemélld jokainen
lahde alkuperidisjulkaisun alaviitteisiin. Nissenbaumin (2010) kontekstuaalisen in-
tegriteetin (contextual integrity) kisite on olennainen téssi osatutkimuksessa, sa-
moin kuin kaikissa julkisiin tietoldhteisiin perustuvissa tutkimuksissa. Késitteen mu-
kaan henkildiden yksityisyyttd tulee suojella varmistamalla, ettd tietoja kéytetdin ja
jaetaan tavalla, joka kunnioittaa ndiden alkuperdisen kontekstin normeja ja odotuk-
sia. Opetusalan Ammattijarjeston julkaisemat kirjoitukset seka hallitusohjelmista ke-
ratyt tiedot oli alun perin tarkoitettu julkiseen kiyttoon. Téassé tutkimuksessa naitd
tietoldhteitd kdytettiin siis tavalla, joka on yhdenmukainen niiden alkuperdisen jul-
kaisutarkoituksen kanssa. Néin ollen tutkimus noudattaa kontekstuaalisen integritee-
tin periaatetta.

Osatutkimuksen II aineisto koostui HOPES-tutkimushankkeessa keritysté tutki-
musaineistosta sekd tdydentdvastd aineistosta, joka kerdttiin tatd vaitostutkimusta
varten. HOPES-tutkimushankkeessa kerdsimme jokaisesta haastatteluun pyytdmas-
tdmme organisaatiosta, mukaan lukien xEdusta, julkisiin tietoihin pohjautuvat orga-
nisaatioprofiilit, jotka ldhetimme organisaatioiden ndhtdviksi haastattelupyynnon
mukana. Haastattelupyynndissa selitimme tutkimuksen luonteen, kerroimme haas-
tatteluteemoista ja kysyimme vastaanottajan suostumusta haastatteluun. Samalla va-
kuutimme, ettd tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja haasta-
teltavilla organisaatioilla oli oikeus vetéytyé tutkimuksesta milloin tahansa. Haastat-
telupyynnon pohja 10ytyy tdman vaitdskirjan liitteista (liite 3). Organisaatioprofiilien
tarkoitus oli osoittaa potentiaalisille haastateltaville paitsi oma perehtyneisyytemme
kyseiseen organisaatioon, my0s kunnioittaa tutkimuseettisid periaatteita tarjoamalla
lapindkyvyytté siitd, mitd haastattelijat jo tietdvit organisaatiosta. Profiilit sisélsivét
tietoa organisaation historiasta, sen keskeisistd toimijoista ja organisaation visioista
ja liikevaihdosta. Haastateltaville annettiin myds mahdollisuus kommentoida ja kor-
jata profiilia. Koulutusalan yrittdjien haastatteluiden eettisiin erityishuomioihin liit-
tyy my®os se, ettei haastateltujen henkildiden anonymiteettid voitu taata. Tdma johtui
siitd, ettd haastateltavat edustivat varsinkin Suomen kokoisessa, pienessd maassa
helposti tunnistettavia koulutusorganisaatioita. Kdvimme tdmén seikan 14pi jokaisen
haastateltavan kanssa, ja he allekirjoittivat asiakirjan, jossa he vahvistivat ymmarta-
vénsd, ettd heiddn kommenttinsa voivat olla yhdistettévissa heihin itseensé. He myos
antoivat suostumuksensa haastattelumateriaalin kdyttoon akateemisissa tarkoituk-
sissa. Haastatteluaineisto on tallennettu Turun yliopiston hallinnoimaan Seafile-pil-
vipalveluun, jonne péisee vain hankkeen tutkijoiden henkildkohtaisilla tunnuksilla.
HOPES-tutkimushankkeen tutkimussuunnitelma seka siihen liittyvét asiakirjat kasi-
teltiin ja hyvaksyttiin Turun yliopiston eettisessd toimikunnassa 31.1.2019. Osatut-
kimuksen muut aineistot, eli xEdun laatima asiantuntijalausunto ja toimitusjohtajan
puhe, kerittiin julkisista ldhteistd. My0s nditd aineistoja késiteltiin ja analysoitiin
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noudattaen kontekstuaalisen integriteetin periaatteita eli kunnioittaen aineistojen al-
kuperiistd kontekstia ja julkaisutarkoitusta.

Osatutkimus III pohjautui tutkimuskyselyyn, jolla kartoitettiin opetusalan am-
mattilaisten, eli perusopetuksessa tyoskentelevien opettajien, erityisopettajien,
opinto-ohjaajien ja rehtoreiden, ndkemyksid yksityistimisen muodoista osana suo-
malaisen peruskoulun nykytilaa ja tulevaisuutta (ks. liite 2). Kysely laadittiin yhteis-
tyoOssa artikkelin kanssakirjoittajien ja vaitdstutkimusohjaajieni kanssa noudattaen
tarkasti tutkimuseettisid kaytantoja. Lisdksi OAJ:n koulutuspolitiikan pééllikon ar-
vokas palaute lomakkeen luonnosversiosta oli tirked osa kyselylomakkeen suunnit-
teluvaihetta. Lomakkeen puolueettomuuden, selkeyden ja eettisen kestdvyyden var-
mistamiseksi se esitestattiin peruskouluissa ja yliopistoissa tydskentelevilld opetus-
alan ammattilaisilla (n=13). Tdmén osatutkimuksen valmisteluprosessiin kuului
myds tietosuojailmoituksen laatiminen, jolla informoitiin tutkimukseen osallistuvia
heidén henkil6tietojensa késittelysta (ks. liite 4). Tietosuojailmoituksen laadinnassa
konsultoitiin Turun yliopiston tietosuojavastaavaa. Tietosuojailmoitukseen johtava
linkki lisdttiin tutkimustiedotteen alkuun, jotta osallistujat huomaisivat sen ja paasi-
vit tutustumaan siithen ennen tietojensa antamista.

Osatutkimuksen III tutkimusasetelma ei edellyttéinyt vastaajien tunnistamista, jo-
ten vastaajilta ei kerdtty vahvoja henkil6tietoja, eli suoria tunnisteita. Taustatietojen,
eli epasuorien tunnisteiden, kerddminen rajoittui vain tutkimuksen kannalta oleelli-
siin tietoihin. Raportoidessamme tutkimuksesta kaikki epdsuorat tunnisteet yleistet-
tiin eli luokiteltiin, jotta aineiston anonymiteetti séilyisi. Epdsuoria tunnisteita sisél-
tiva aineisto on tallennettu Seafile-kansioon seké tdhin osatutkimukseen osallistu-
vien tutkijoiden henkilokohtaisille tydasemille. Néihin molempiin péésy on suojattu
tutkijoiden henkildkohtaisilla tunnuksilla. Anonymisoitu aineisto arkistoidaan Tam-
pereen yliopiston yhteydesséd toimivaan Tietoarkistoon (https://www.fsd.uta.fi/fi/),
kun véitostutkimuksen yhteenveto-osuus on painossa.

Koska kyselyaineisto késiteltiin anonyymisti, tietosuojailmoituksessa tuotiin
esille, ettei osallistujille voitu taata padsyé kerédttyihin tietoihin eikd mahdollisuutta
niiden oikaisemiseen ja poistamiseen, ellei osallistuja pysty antamaan lisdtietoja,
jotka mahdollistavat hdnen tunnistamisensa. Téhén osaan tutkimuksesta ei tehty Tu-
run yliopiston eettisté ennakkoarviointia, silld se ei tiyttdnyt Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2019, 16—17) madrittdmid ennakkoon arvioitavien tutkimusasetel-
mien kriteereitd. Tutkimuksesta laadittiin kyselylomakkeen yhteyteen myds tutki-
mustiedote, johon pyrittiin tiivistim&én tutkimuksen olennaisimmat tutkimuseettiset
seikat vastaajien tietoon. Tutkimustiedotteessa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta,
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimustietojen luottamukselli-
suudesta, tutkimusaineiston sdilyttimisestd ja siitd, ettd tutkimuksen raportoinnin
paityttyd tutkimuksen anonymisoitu aineisto siirretdén Tietoarkistoon (ks. liite 2).
Vastaajat hyvéksyivdt suostumuslomakkeen tutkimustiedotteen ja tietosuojail-

78


https://www.fsd.uta.fi/fi/

Tutkimusote, tutkimuksen toteutus ja metodologiset valinnat

moituksen lukemisen jélkeen. Suostumuslomakkeen hyviksymiselld he ilmaisivat
suostumuksensa siihen, ettd heiddn antamiaan tietoja kéytettiin tdhén tutkimukseen.
Liséksi he vahvistivat saaneensa riittdvét tiedot tutkimuksesta ja henkilGtietojen ké-
sittelysté sekd lukeneensa ja ymmartineensd sekd tutkimustiedotteen etté tietosuo-
jailmoituksen siséllot. Talld tavoin varmistettiin tutkimuksen eettinen toteutus ja
osallistujien tietosuojan kunnioittaminen. Namé menetelmét noudattivat myds tie-
toon perustuvan suostumuksen periaatteita, joita on laajasti pohdittu tutkimuskirjal-
lisuudessa (ks. esim. Cohen, Manion & Morrison 2007, 52-55).

Tadmén alaluvun lopuksi haluan avata tutkijan positiotani téssi tutkimuksessa.
mahdollisuus syventdd ymmarrysténi koulutuksen ja oppimisen liiketoiminnasta it-
selleni uudesta ndkdkulmasta: yritysmaailman perspektiivistd. Luokanopettajan kou-
lutuksen saaneena tutkijana oma opettajaidentiteettini on ollut kuitenkin ldsna tutki-
mustydsséni. [tseasiassa alun perin rakensin timén véitdstutkimuksen tutkimusase-
telman juuri luokanopettajaopinnoissa tekemieni huomioiden ja kollegoideni kanssa
kaymieni keskusteluiden pohjalta. Tutkimusprosessin aikana tihén asetelmaan liittyi
toki myos pulmallisuutta. Tasapainottelu tutkijan position ja opettajaidentiteettini
vililld oli ajoittain erityisen haastavaa pyrkiessini tuomaan esiin markkina- ja tulos-
1ahtoisen ajattelun ongelmakohtia koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksiin samalla,
kun pyrin ymmartiméan aihettani myds litketoiminnan oikeutusten perspektiivista.
Naissé hetkissd, kuten my0s tdmén yhteenvedon kirjoittamisen aikana, palasin tutki-
museettisen kirjallisuuden déreen ja muistuttelin itselleni, millaiset intressit ohjasivat
minut timén tutkimuksen pariin. Mietin jilleen kerran, millaisiin todellisuuden piir-
teisiin tdma tutkimus kohdistuu ja mité tarkoituksia varten téssé tutkimuksessa ke-
rattyd tictoa kdytetddn. Tdssd yhteydessd Habermasin (1971) teoria tieteellisen tie-
donintresseistd osoittautui erityisen hyodylliseksi: se korostaa, kuinka tieteellisesti
perusteltua tietoa voidaan etsié eri ndkokulmista ja ettd sen esittdima informaatio voi
olla Iuonteeltaan moninaista: teknistd, praktista tai kriittistd. Tamén vaitdstutkimuk-
sen pohjana on ennen kaikkea kriittinen eli emansipatorinen tiedonintressi. (ks. An-
tikainen, Rinne & Koski 2013, 190-193; Heikkild 2002, 174-175; Pietarinen 2002,
63—64.) Tama tutkimus pyrkii siis edistimddn yhteiskuntakriittistd analyysia ja kes-
kustelua, sen sijaan ettd se keskittyisi teknisen tai kdytdnnonlaheisen tiedon tuotta-
miseen. Tavoitteenani on siis syventdd ymmaérrystd koulutuksen yksityistdmiseen ja
kaupallistamiseen liittyvastd koulutuspolitiikasta tuoden esille my&s uusliberalistista
koulutuspolitiikkaa haastavia ndkokulmia, kuten olen avannut luvussa 4.1 tdimén véi-
tostutkimuksen tutkimusotetta esitellesséni.
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Téama viitdstutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta, jotka tarkastelevat millai-
sina uusliberaaleihin rationaliteetteihin pohjautuvat periaatteet ja kéyténteet, erityi-
sesti yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit, ilmenevét suomalaisten koulutus-
alan toimijoiden nidkemyksissé peruskoulusta. Tutkimusjulkaisujen alkuperdisver-
siot 16ytyvét timén viitdstutkimuksen yhteenveto-osuuden liitteistd. Téssd luvussa
esitetddn yleiskatsaus kunkin empiirisen osatutkimuksen keskeisiin tuloksiin.

5.1 Paaministeri Sipilan hallitus ja Opetusalan
Ammattijarjestd OAJ uusliberaalia
koulutuspolitiikkaa tulkitsemassa ja
soveltamassa (Osatutkimus |)

Tutkimuksen ensimmadinen osatutkimus (A progressive force in Finnish schooling?:
Finland’s edu-cation union, OAJ, and its influence on school-level education po-
licy”) tarkastelee, kuinka pédministeri Juha Sipildn hallituksen koulutuspoliittiset
linjaukset ja toimet, erityisesti osaamisen ja koulutuksen kirkihanke 1 eli Uusi pe-
ruskoulu -ohjelma, ovat osaltaan heijastuneet suomalaisen peruskoulutuksen yksi-
tyistdmis- ja kaupallistamiskehitykseen. Lisdksi tutkimus tarkastelee, kuinka Ope-
tusalan Ammattijérjestd OAJ tulkitsi, edisti ja vastusti Sipildn hallituksen ndkemyk-
sid suomalaisen peruskoulun kehityssuunnista. Tama tutkimus kattaa vuosien 2015—
2019 vilisen ajanjakson ja kuvaa ndin my0s ajanjaksoa, jolloin edu-bisneksen on
suomalaisessa peruskoulutuksessa ja sen ymparilld on havaittu vilkastuneen (Seppa-
nen ym. 2020). Osajulkaisun tavoitteena on siis myos kontekstualisoida tutkimani
ilmio tiettyyn aikaan ja paikkaan.

Sipilén hallituksen peruskoulupolitiikkaa koskeva analyysi osoitti, ettd hallituk-
sen tavoitteena oli suomalaisen peruskoulun nykyaikaistaminen Uusi peruskoulu -
ohjelman viiden avaintavoitteen avulla. Hankkeen johtoryhméén kuului edustajia
opetus- ja hallintoviranomaisista, politiikan kentésté, koulutusalan keskeisist4 jarjes-
toistd, akateemisesta tutkimusyhteisosta seka kiinnostavasti myos edu-bisnesté edis-
tdviastd HundrED-organisaatiosta. Tutkimuksessa ohjelman viittd avaintavoitetta
luonnehdittiin seuraavasti:
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Uusi peruskoulu -ohjelman ensimmaéiseni tavoitteena oli luoda visio ja tavoitteet
suomalaiselle peruskoululle Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman Peruskoulu-
foorumin avulla. Visiointity6hon osallistuivat parlamentaarinen ryhmad, toiminta-
ryhma seka tutkija- ja asiantuntijaryhma. Hankkeen aikana jérjestettiin visiotyopaja-
kiertue, jossa peruskoulutuksen kehittamista visiotiin kuuden teeman kautta, joihin
kuuluivat mm. uudet oppimisympéristot, opetuksen digitalisaatio ja koulun uudis-
tuva toimintakulttuuri.

Ohjelman toisena tavoitteena oli tehostaa opettajien ammatillista kehitysti luo-
malla Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelma ja kdynnistdmalla yhteensd 45 opet-
tajankoulutuksen kehittimisen verkostohanketta. Ndiden tarkoituksena oli vahvistaa
opettajankoulutuksen ja tdydennyskoulutuksen vélistd yhteyttd, verkostomaista yh-
teistyotd ja opettajankoulutuksen opetussuunnitelmaa seké tukea opettajien osaami-
sen kehitystd, kuten valmiuksia innovoida ja hyddyntdd digipedagogista osaamista
ja uusia oppimisympéristoja.

Kolmantena tavoitteena oli uudistaa peruskoulu 2020-luvulle edistdmalla koulu-
jen innovaatiotoimintaa ja koulutuksen toimintakulttuurin niin kutsuttua systeemista
muutosta yhteistyossa eri sidosryhmien kanssa, mukaan lukien kotimaiset ja ulko-
maiset tutkijat seké asiantuntijat, suomalaiset kunnat ja kotimaiset Majakka ja Loisto
-kehittdmisverkostot. Tété tavoitetta tukemaan Opetushallituksen alaisuuteen perus-
tettiin kokeilu-, kehittdmis- ja innovaatiokeskus”, Kokeilukeskus, jonka tehtdvéksi
asetettiin koulutuksen niin kutsutun uudistuvan ekosysteemin tukeminen ja koulu-
tusalan kokeilukulttuurin edistdminen.

Neljantend tavoitteena oli tarjota jokaiselle koululle tutoropettaja tukemaan ope-
tuksen digitalisoitumista ja uusien pedagogisten menetelmien kehitystd kdynnista-
malld valtakunnallinen tutoropettajatoiminta. Ohjelman viides tavoite oli edistdd
suomalaisen koulutuksen kansainvélistymista, erityisesti suomalaista koulutusvien-
tid, erilaisilla toimilla, kuten osallistumalla Atlantic Rim Collaboratory -think tank
verkoston toimintaan ja alan kansainviélisiin konferensseihin ja kokouksiin. Suomen
kansainviélistd koulutusbrandia tarkasteltiin William Doylen laatimalla selvitykselld
Action Plan Report for Global Education Brand Finland (Doyle 2017).

Temaattisen analyysin avulla OAJ:n Sipilén hallituskauden aikana julkaisemista
peruskoulutusta koskevista julkaisuista (N=178) erottautui kolme padteemaa: 1) kou-
lutuksellisen tasa-arvon toteutuminen Suomessa (n=94), 2) opettajien tydolot (n=46)
ja 3) muut aiheet (#=41). Nama paiteemat jakautuivat vield tarkempiin alateemoihin,
jotka esitetdén alla.

Analyysi osoitti, ettd OAJ:n mukaan huoli koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
misesta oli ajankohtainen Sipildn hallituskauden aikana. Tdméa teema jakaantui nel-
jdan alateemaan: koulutuksen rahoitus ja hallituksen koulutusleikkaukset (n=26),
tasa-arvo suomalaisessa peruskoulutuksessa (n=25), syrjaytymisen ehkéiseminen ja
oppivelvollisuuden laajentaminen (#=23) ja oppimisen tuen ja erityisopetuksen tila
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Suomessa (#=20). Analyysi osoitti, ettd ammattijirjestd niki sekd Sipildn hallituksen
ettd aiempien hallitusten leikkaukset koulutuksen rahoituksessa yhtené keskeisim-
mistd esteistd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiselle Suomessa. Lisdksi OAJ
nosti keskeiseksi huolenaiheeksi syrjdytymiskehityksen ja tuki voimakkaasti oppi-
velvollisuuden laajentamista nuorten syrjaytymistd ehkdisevand keinona. Jarjeston
mukaan tehokkuuden ja tuloshakuisuuden tavoittelu aiheuttaa haasteita oppilaiden
kiireettdomadn kohtaamiseen, miké puolestaan lisdd oppilaiden yksindisyyden koke-
muksia. Syrjaytymisen ehkiisy linkittyi myds OAJ:n huoleen oppimisen tuen ja eri-
tyisopetuksen tilasta. Jarjesto korosti, ettd oppilaille on tarjottava ennakoivasti toi-
mivia oppimisen tuen palveluita ja inkluusio ei saa tarkoittaa séédstotoimenpidetta,
jossa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat jadvit ilman tarvitsemaansa oppimisen tu-
kea.

Opettajien tydolojen suhteen OAJ kisitteli julkaisuissaan kolmea alateemaa:
opettajien tyohyvinvointia (n=18), opettajamitoitusta ja ryhmékokoja (n=14) seka
opettajien vuositydaikaa (n=13). OAJ ilmaisi huolensa opettajien tyohyvinvoinnista
Sipilédn hallituksen aikana erityisesti riittimattdmien taloudellisten resurssien vuoksi.
OAJ korosti pitkdjanteisen, hallituskausien yli ulottuvan koulutuspoliittisen paatok-
senteon merkitystd opettajien tydrauhan takaamiseksi, ja jarjeston silloinen puheen-
johtaja linjasi: ”Suomalaisen koulutuksen ja kasvatuksen huippulaatu on edellyttanyt
pitkdjanteistd tyotd. Se el saa mennd nidenndisen yrittdjyysinnon mukana.” OAJ piti
tirkedna lailla séddettyd opettajamitoitusta niin opettajien hyvinvoinnin kuin oppi-
laiden tarpeiden kannalta. Lisdksi OAJ:n julkaisut keskittyivat perusopetuksen vuo-
sitydaikakokeiluun, jonka tarkoituksena oli selvittdd, auttaisiko vuositydaika hallit-
semaan opettajan kasvavaa tyomaéraa.

Muita temaattisen analyysin avulla tunnistettuja keskeisid aiheita OAJ:n viestin-
ndsséd Sipildn hallituksen aikana olivat koulurakennusten sisdilmaongelmat (n=17),
koulutuksen digitalisaatio (n=13) sekd kiusaaminen ja héiirintd kouluissa (n=11).
OAJ:n mukaan koulurakennusten sisdilmaongelmat olivat yleisid, ja jarjestd vaati
valtion rahoitusta sisdilmaongelmien ennaltachk&isyyn, koulurakentamisen paranta-
miseen sekd parannuksia sisdilmaongelmista kérsivien oikeusturvaan. Analyysi
osoitti myds, ettd OAJ kannatti Sipildn hallituksen pyrkimyksid koulutuksen digita-
lisoimiseksi. Jarjestd uskoi, ettd koulutuksen tulisi valmistaa oppilaita digitaaliseen
maailmaan painottaen, ettd kaikille tulisi tarjota yhtéldiset resurssit teknologiaan.
OAJ ilmaisi myos huolensa digitaalisten laitteiden puutteellisuudesta, riittdmatto-
mastd opettajien koulutuksesta digitaalisten laitteiden ja ratkaisujen kdyttoonotossa
ja digitalisaation aiheuttamasta lisdtyokuormasta opettajille. Jarjestd myos muistutti
julkaisuissaan, ettd teknologian tulee olla ”renki, ei isdntd”, korostaen, ettd teknolo-
gian hyodyntdmisen ldhtokohtana on oltava pedagoginen nidkokulma. Lisdksi jar-
jesto nosti keskusteluun laajempia digitalisaatioon liittyvid eettisié kysymyksié ku-
ten yksityisyyden suojan ja opettajan pedagogisen vapauden nidkokulman. OAJ
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painotti julkaisuissaan myds koulukiusaamisen ja seksuaalisen héirinnén ehkéise-
mistd niin kouluissa kuin verkossa ja kiitti Sipildn hallitusta sen ponnisteluista on-
gelman ratkaisemiseksi.

Sipilén hallituksen koulutuspoliittisen ohjelman tarkasteleminen ja OAJ:n vies-
tinndn analyysi osoitti, ettd kansallisessa peruskoulukeskustelussa ei ollut havaitta-
vissa avointa keskustelua koulutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen proses-
seista Sipilén hallituksen aikana. Téstd huolimatta Sipilén hallituksen koulutuspoli-
titkkan painopisteet, kuten koulutuksen digitalisaation edistiminen, koulutusviennin
lisddminen sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon syventiminen koulutus-
alalla, nayttivat kuitenkin linkittdvan yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit
entisté titviimmin osaksi suomalaista peruskoulukontekstia. Lisdksi Sipildn hallituk-
sen Uusi peruskoulu -ohjelman tarkastelu osoitti, ettd késitteitd yksityistdminen tai
kaupallistaminen ei kdytetty. Sen sijaan yksityistimisen muodoista puhuttiin esimer-
kiksi verkostoitumisena, uudistamisena, kehitystyond, yhteistyond ja systeemisend
muutoksena. Ndissd uusissa toimintamuodoissa ja kéytinteissd valtio sdilytti keskei-
sen roolinsa koulutuspolitiikassa solmimalla monimuotoisia kumppanuuksia eri toi-
mijoiden, my0s yksityisten toimijoiden, kanssa.

Lisdksi osatutkimuksen tulokset antavat viitteita siitd, ettd OAJ ei avoimesti vas-
tustanut Sipildn hallituksen Uusi peruskoulu -kérkihankkeen tavoitteita tai toimen-
piteitd. Jarjestd tuki hallituksen koulutuksen digitalisointipyrkimyksid, joskin pe-
rddnkuuluttaen pedagogista ndkdkulmaa digitalisaatiossa. Toisaalta OAJ kuitenkin
toivoi kauaskantoisempaa koulutuspoliittista paatoksentekoa kuin mitéd Sipildn hal-
lituksen hankkeissa ja budjettipddtoksisséd ilmeni. Merkittdva havainto oli, ettd kun
Sipilén hallituksen koulutuspolitiikka painotti uusliberaalimpaa ja individualistisem-
paa ldhestymistapaa koulutuksellisen tasa-arvon kysymyksiin (ks. Ahonen 2002,
177-179; Kalalahti & Varjo 2012, 48), niin OAJ pyrki tuomaan esille ajatustaan
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaattei-
den mukaisesti (ks. Jakku-Sihvonen 2009, 27).

5.2 Koulutusalan yrityskiihdyttamo koulutusta
muovaamassa: koulutus kaupallisena
digi)tuotteena ja markkinamahdollisuutena
Osatutkimus II)

Tutkimuksen toinen osatutkimus (“Education as a co-developed commodity in Fin-
land? A rhetorical discourse analysis on business accelerator for EdTech startups™)
on tapaustutkimus suomalaisesta koulutusalan yrityskiihdyttimostd xEdusta. xEdu
kiithdyttdd eli kehittdd ja auttaa ensisijaisesti koulutusteknologia-alan eli EdTech-
alan startup-yrityksid padsemiin kansainvilisille koulutusmarkkinoille. Tdmén osa-
tutkimuksen tavoitteena oli analysoida, miten edu-bisnestd edistdvit organisaatiot
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pyrkiviat mukautumaan uusliberaaliin koulutuspolitiikkaan sekd muovaamaan suo-
malaista peruskoulutusta ja sen periaatteita ja kdytéinteitd. Tarkoituksena oli ndin sy-
ventdd ymmarrystd koulutusliiketoiminnasta edu-bisnestd edistdvien ja samalla
EdTech-toimijoiden nékdkulmasta. Artikkelissa tarkasteltiin sitd, millaisia ideoita
xEdu pyrkii integroimaan suomalaiseen peruskoulutukseen ja erityisesti opettajien
tyohon seka sitd, millaisia retorisia keinoja xEdu hyddynsi argumentaationsa tuke-
miseksi.

Retorisen diskurssianalyysin tulokset toivat esille kolme diskursiivista teemaa
xEdun tavoitteista ja suomalaisten opettajien ja koulujen roolista ndiden saavutta-
miseksi: 1) koulutus liiketoimintana, 2) koulutuspalveluiden yhteiskehittiminen
koulujen ja opettajien kanssa ja 3) opettajat kohti opeyrittdjid. Naité tavoitteita legi-
timoitiin eli perusteltiin ja oikeutettiin erilaisin retorisin keinoin.

Diskursiivinen teema ”Koulutus liiketoimintana” korosti koulutussektorin talou-
dellista potentiaalia sekd koulutusalan yritysten eli edu-bisnesten roolia keskeisten
koulutusratkaisujen luomisessa. Tdmé diskursiivinen teema linkittyy kasvavaan
trendiin koulutuksen taloudellistamisesta, jolloin koulutuskeskustelu vérittyy talou-
dellisen terminologian kautta (economization) (Thompson & Parreira do Amaral
2019, 8-9). Niiden viitteiden oikeuttamiseen kéytettiin erilaisia retorisia keinoja,
erityisesti kvantifiointia, puhujan asiantuntijuuden korostamista, esimerkkeja ja rin-
nastuksia, faktualisointia sekd kuulijoiden intresseihin vetoamista. Ndiden retoristen
keinojen avulla xEdun toimitusjohtaja pyrki korostamaan rooliaan EdTech-alan asi-
antuntijana sekd markkinoimaan xEdun kiihdyttdmisohjelmaa ratkaisuna 16ytaa kou-
lujen ja opettajien kayttoon pedagogisesti toimivia EdTech-tuotteita. Analyysi
osoitti, ettd yrityskiihdyttimon puheessa teknologisten innovaatioiden kdyttodnotta-
minen kouluissa on sekéd vaistimatontd ettd kaytdnnollistd opetustyOssd. Samoin
edu-bisneksen tulevaisuuden néhtiin perustuvan digitaalisiin sovelluksiin, palvelui-
hin ja ratkaisuihin, eritoten ndiden kustannustehokkuuden vuoksi. Kansallisesta né-
kokulmasta EdTech-bisnes nihtiin litketoiminnan mahdollisuutena, jota ei voi jattaa
huomiotta.

Diskursiivinen teema “Koulutuspalveluiden yhteiskehittiminen koulujen ja
opettajien kanssa” painotti, ettd koulutus tulisi ndhda palveluna, jota tulisi kehittda
yhdessd edu-ekosysteemin muiden toimijoiden kanssa yli sektorirajojen. Tama
ekosysteeminen ajattelumalli ja yhteiskehittiminen néhtiin keinoina parantaa suo-
malaisia koulutuspalveluita koko edu-ekosysteemin eduksi. Tulokset osoittivat, ettd
suomalainen kansainvilisesti hyvéstd maineesta nauttiva koulutussektori ndhdaan
edu-bisneksille, erityisesti niiden tuotteille ja palveluille, poikkeuksellisen suotui-
sana kehittdmisalustana. Erityisesti Suomessa kukoistavan startup-kulttuurin yhdis-
tettynd suomalaisopettajien ammattitaitoon néhtiin tekevan suomalaisesta koulutus-
jérjestelmaistd houkuttelevan ponnahduslaudan koulutusalan startup-yrityksille, var-
sinkin niiden suunnatessa ulkomaisille markkinoille. N&iti argumentteja legitimoi-
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tiin erilaisin retorisin keinoin, erityisesti konsensuksella vahvistamisella seké esi-
merkein ja rinnastuksin. Liséksi korostettiin puhujan asiantuntijuutta kayttimalla
alan ammattisanastoa, kuten anglismeja ja yritysmaailman muotisanoihin kuuluvaa
startup-sanastoa, jota Williamson (2018) kutsuu Silicon Valley -sanastoksi. Analyy-
sin perusteella ndiden retoristen keinojen avulla haluttiin osoittaa, kuinka erilaiset
yritysmaailmalle ominaiset toimintatavat, kuten yhteiskehittiminen, verkostoitumi-
nen ja innovaatiokulttuuri, ovat sovellettavissa myds peruskoulukontekstiin ja voivat
tukea suomalaisen peruskoulutuksen laadun parantamista.

Diskursiivinen teema “Opettajat kohti opeyrittdjid” havainnollisti erityisesti
opettajien, mutta myos tutkijoiden roolia edu-bisneksessa. Opeyrittdja (teacherpre-
neur, ks. Berry, Byrd & Wieder 2013; Berry 2015) ndhddin opettajana, joka hyo-
dyntdd ammattitaitoaan EdTech-tuotteiden kehittimiseen ja markkinoimiseen ja
ndin edu-bisneksen edistdimiseen. EdTech-tuotteiden kehittiminen ndhdaddn yhteis-
tyOnd, jossa opettajilla on tarked rooli toimia niin kutsuttuina ajatusjohtajina (thought
leader) ja tutkijat puolestaan validoivat kehitettyjé tuotteita ja palveluita tutkimus-
perustaisilla menetelmilldén. Liséksi tdssd diskursiivisessa teemassa painotetaan,
ettd suomalaisten opeyrittdjien osallistuminen koulutusalan tuotteiden kehittdmiseen
mahdollistaa myds heidén asiantuntemuksensa ja suomalaiskoulujen menestyksen
jakamisen kansainvélisesti. Naitd argumentteja opettajien ja tutkijoiden uudenlai-
sesta roolista koulutusliiketoiminnan viitekehyksessé legitimoitiin erilaisin retorisin
keinoin, kuten kategorisoinnilla, kuulijoiden intresseihin vetoamisella ja korosta-
malla puhujan asiantuntemusta. Tdméa diskursiivinen teema maalaa kuvan tulevai-
suuden opettajasta, joka tyoskentelee samanaikaisesti koulutusmarkkinoiden ja jul-
kisen sektorin palveluksessa. Néin opettajat sijoittuvat ikdén kuin kaupallisten ja jul-
kisten intressien risteyskohtaan, jossa heiddn on mahdollista vaikuttaa kaupallisten
tuotteiden, ja ylipddtddn yksityisten toimijoiden, rooliin suomalaisessa peruskoulu-
tuksessa.

Osatutkimuksen II tulokset osoittivat, ettd digitaalisaation aikakaudella néke-
mykset koulutuksesta ovat muuttumassa. xEdun rakentamissa koulutusalan yritté-
jyyden ja koulutusteknologian diskursseissa (edupreneurial ed-tech discourses, 1de-
land 2020) koulutus ndhddin paitsi julkisena hyddykkeend myos mahdollisena ta-
loudellisen hyddyn ldhteend ja markkinamahdollisuutena EdTech-yrittdjille. Taméa
nidkemys on johtanut koulujen, opettajien ja EdTech-yrittdjien vélisen yhteistyon li-
sdantymiseen, jonka tavoitteena on tehostaa peruskoulutusta tuomalla kdytannollisia
digitaalisia ratkaisuja tukemaan opetusta. Tamin osatutkimuksen analyysien poh-
jalta esitédn, ettd suomalaisopettajia pidetdéin erityisen potentiaalisina kumppaneina
EdTech-tuotteiden yhteiskehittdmiseen heiddn poikkeuksellisen korkeana pidetyn
ammattitaitonsa vuoksi. Lisdksi osatutkimuksen tulokset osoittivat, ettdi EdTech-
yrittdjit nakevét niin kutsutun ekosysteemisen yhteistyon yksityisen ja julkisen sek-
torin valilla véalttiméattomind sekd toimialansa kansalliselle ja kansainviliselle
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kasvulle ettd suomalaisen julkisen koulutuksen menestykselle. Néihin analyyseihin
perustuen muistutan, ettd ekosysteeminen yhteistyd voidaan nihdd myds askeleena
kohti koulutuksen yksityistimisen ja kaupallistamisen prosesseja, joilla voi olla
myds epétoivottuja lopputulemia.

5.3 Opetusalan ammattilaisten ja muiden
koulutusalan toimijoiden jaetut ja eriavat
nakemykset yksityistamisen ja
kaupallistamisen prosesseista osana
suomalaisen peruskoulutuksen nykytilaa ja
tulevaisuutta (Osatutkimus III)

Kolmannen osatutkimuksen (”Shared and contested views of education professi-
onals on the forms of privatisation within comprehensive schooling in Finland”
tavoitteena oli selvittdd, millaisia ndkemyksid opetusalan ammattilaisilla ja muilla
koulutusalan toimijoilla on yksityistimisestd ja kaupallistamisesta osana suoma-
laisen peruskoulutuksen nykytilaa ja tulevaisuutta. Tutkimuksen aineisto keréttiin
verkkokyselylld, joka osoitettiin suomalaisissa peruskouluissa tydskenteleville
opetusalan ammattilaisille (N=227). 87 % kyselyyn vastanneista oli opettajia®’,
jotka tyoskentelivdt suomalaisissa peruskouluissa. Kyselyn laatimisessa hyddyn-
nettiin soveltuvin osin Australiassa laadittua kyselyé (ks. Lingard ym. 2017). Ana-
lyysi perustui vastaajien demografisiin muuttujiin sekd vastaajien niakemyksiin
suomalaisen peruskoulutuksen yksityistaimisen kehityskuluista (8 muuttujaa), uus-
liberaaleista véittimistd (16 muuttujaa) sekd sosiaalidemokraattisista vaittdmisti
(11 muuttujaa).

Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla opetusalan ammattilaisten ndkemyk-
sistd peruskoulun yksityistdmisesté tunnistettiin nelji ulottuvuutta. Nama nelja tun-
nistettua ulottuvuutta perustuivat Ballin ja Youdellin (2008) teoriaan ulkoisen (exo-
genous) ja sisdisen (endogenous) yksityistdmisen erilaisista ilmenemismuodoista ja
niihin liittyvistd toimintapolitiikoista. Ne perustuivat seuraavanlaisiin muuttujiin:

Sisdinen yksityistiminen:

a) Kilpailu koulutuksen tehostajana: tima ulottuvuus perustui muuttujiin,
jotka kasittelivat vastaajien ndkemyksid koskien esimerkiksi kouluvalintaa,
tilivelvollisuus- ja tulosvastuuajattelua koulutuksessa (accountability) ja

27 Kyselyyn vastasi opettajien ja opetusalan ammattilaisten lisdksi myds muita koulutus-

alan toimijoita, kuten digipedagogisia asiantuntijoita. Vastaajat eritelldén alaluvussa
4.3.3. Koska suurin osa vastaajista on luokiteltavissa opetusalan ammattilaisiin kuulu-
viin ammattiryhmiin, kaikkia vastaajia nimitetdén tissa luvussa selkeyden vuoksi ope-
tusalan ammattilaisiksi.
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yleisesti kilpailullista asetelmaa niin koulujen kuin opettajien valilla (jat-
kossa kilpailu).

Koulut toimivat yritysmaisesti: timé ulottuvuus perustui muuttujiin, jotka
kasittelivit vastaajien ndkemyksid hallinnointitavasta, jossa kouluja joh-
detaan kuten yrityksié (ts. markkinointiin, kilpailuun, kustannustehokkuu-
teen ja asiakaslahtdisyyteen perustuva hallinnointitapa) (jatkossa yritys-
maiset koulut).

Ulkoinen yksityistiminen:

a)

b)

Yksityisen ja julkisen sektorin vélinen yhteistyd: timé ulottuvuus perustui
muuttujiin, jotka kasittelivit vastaajien nikemyksid yksityisen ja julkisen
sektorin tekeméstd yhteistydstd koulutuksen jérjestdmisessé ja suunnitte-
lussa (jatkossa yhteistyd).

Koulutuksen ulkoistaminen: tdimé ulottuvuus perustui muuttujiin, jotka
kasittelivit vastaajien ndkemyksid koulutuksen tai sen osien ulkoistami-
sesta yksityisille ja kaupallisille toimijoille (jatkossa ulkoistaminen).

Y14 olevaan neljaan ulottuvuuteen perustuvalla latentilla profiilianalyysilla voi-
tiin tunnistaa vastaajien keskuudesta kolme profiilia heidédn nidkemyksistdin perus-
koulun yksityistdmisesta.

L.

58 % vastaajista sijoittui yksityistimistd vastaan profiiliin, jota luonnehti-
vat ndkemykset kaikkia muita edelld mainittuja yksityistimisen ulottu-
vuuksia vastaan, mutta neutraali suhtautuminen julkisen ja yksityisen sek-
torin véliseen yhteistyohon.

32 % vastaajista sijoittui vahvasti yksityistimistd vastaan profiiliin, jota
luonnehtivat suhteellisen homogeeniset ja vahvat nikemykset kaikkia yk-
sityistimisen neljaé ulottuvuutta vastaan.

10 % vastaajista sijoittui yksityistdmisen puolesta profiiliin, jota luonneh-
tivat myonteiset nikemykset kaikista yksityistimisen ulottuvuuksista. Ta-
mén profiilin vastaajat suhtautuivat erityisen mydnteisesti yksityisen ja
julkisen sektorin véliseen yhteistyohon.

Osatutkimuksen III tulokset osoittivat myos, ettd kaikki vastaajat olivat vahvasti
yhté mieltd sosiaalidemokraattisia nikemyksid mittaavista vdittimisté, jotka koros-
tivat koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa suomalaista koulutusta ohjaavana paape-
riaatteena. Kuten alla oleva kuvio 2 havainnollistaa, my0s yksityistdmisen puolesta -
profiiliin kuuluvat vastaajat, joilla oli alhaisin keskiarvo sosiaalidemokraattisista
viittdmistd, olivat jokseenkin vahvasti samaa mieltd muuttujista, joiden katsottiin
kuvaavan sosiaalidemokraattisten nikemysten olennaisia osatekijoitd. Tuloksista
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voidaan péaitelld, ettd yksityistdmistd kannattavat suomalaiset opetusalan ammatti-
laiset eivét nde yksityistdimisen ulottuvuuksia uhkana koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvolle. Sen sijaan he tulkitsevat yksityistimisen ulottuvuudet mahdollisuutena
edistdd tasa-arvoa lisddntyvien valinnanmahdollisuuksien ja kilpailun kautta, mika
tulkintani mukaan viittaa siihen, ettd he ovat omaksuneet uusliberaaleja tasa-arvon
nikemyksid (Ahonen 2002, 177-179; Kalalahti & Varjo 2012, 48; Kettunen & Si-
mola 2012, 16).
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Kuvio 2. Profiilit jakavat sosiaalidemokraattiset ndkemykset, mutta eivat yksityistdmisnakemyk-
sia

Demografisten muuttujien vertailu yksityistimisprofiilien vélilld osoitti tilastol-
lisesti merkitsevid eroja vastaajien sukupuolen ja idn suhteen. Nama tulokset eivit
kuitenkaan ole keskeisiéd timén véitostutkimuksen yhteenveto-osuuden tutkimusky-
symysten valossa, joten néité ei eritelld tdssd yhteydessé tarkemmin.

Osatutkimus III osoitti, ettd suurin osa suomalaisista opetusalan ammattilaisista
vastusti sekd sisdisid ettd ulkoisia yksityistimisen muotoja pohtiessaan suomalaisen
peruskoulun nykytilaa ja tulevaisuutta. Yksityistimisndkemyksistdin huolimatta
opetusalan ammattilaiset osoittivat sitoutuvansa vahvasti sosiaalidemokraattisiin
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tavoitteisiin, kuten yhteiskunnalliseen integraatioon ja egalitarismiin®®, suomalaista
koulutusta ja sen jarjestdmistd ohjaavina periaatteina.

Tuloksista voidaan paitelld, ettd opettajien voimakas vastustus yksityistdmisen
eri ulottuvuuksia kohtaan yhdistettynd heiddn korkeaan ammatilliseen autonomi-
aansa, on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd yksityistimisen muodot eivit ole ta-
hén asti edenneet kovin laajamittaisesti suomalaisessa peruskoulutuksessa. Opetus-
alan ammattilaisten suhteellisen védhéinen vastustus julkisen ja yksityisen sektorin
vilistd yhteisty6td kohtaan viittaa tulkintani mukaan siihen, ettd erilaisilla kumppa-
nuuksilla on jatkossakin rooli suomalaisessa koulumaailmassa. Nami havainnot ko-
rostavat suomalaisten opetusalan ammattilaisten yksityistdmistd koskevien nike-
mysten moninaisuutta. Opetusalan ammattilaisten ndkdkulmien tulisi olla keskiossi
keskusteltaessa ja pédtettiessé erilaisista yksityistimisen muodoista suomalaisessa
peruskoulutuksessa.

28 Egalitarismilla tarkoitan filosofiaa, joka korostaa ihmisten tasa-arvoisuutta ja yhtilaisia
mahdollisuuksia. Egalitarismin mukaan yhteiskunnallisten resurssien, kuten koulutuk-
sen, tulee luoda yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja pyrkié tasoittamaan esimerkiksi so-
sioekonomiseen taustaan sidoksissa olevia eriarvoisuutta aiheuttavia tekijoitd (Antikai-
nen, Rinne & Koski 2013, 82; Blossing, Imsen & Moos 2014). Koulutuskontekstissa
egalitarismilla tarkoitetaan siis koulutusmahdollisuuksen tasa-arvoista toteutumista
(ks. Jakku-Sihvonen 2009, 27).
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6 Pohdinta

Téssd luvussa esitédn yhteenvedon viitdstutkimukseni keskeisimmistd tuloksista ja
kasittelen tutkimuksen tarkeimpié johtopddtoksid suhteuttaen niitd aiempaan tutki-
mukseen sekd suomalaisen koulutuspolitiikan kehykseen. Lisdksi arvioin tutkimuk-
sen vaikutuksia ja pohdin tulevaisuuden tutkimuksen suuntia.

6.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tama vaitostutkimus tarjoaa ndkokulmia koulutuksen yksityistimisen ja kaupallis-
tamisen ilmioihin aikana, jolloin koulutuksen ja oppimisen liiketoiminta eli edu-bis-
nes on lisdéntynyt suomalaisessa peruskoulussa ja sen ympérilld. Tutkimus keskittyi
analysoimaan, millaisina uusliberaaleihin rationaliteetteihin pohjautuvat periaatteet
ja kiyténteet, erityisesti yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit, ilmenevit
suomalaisten koulutusalan toimijoiden ndkemyksissi peruskoulusta. Viitostutkimus
osoittaa, ettd osa koulutusalan toimijoista suhtautuu myonteisesti yksityistimisen ja
kaupallistamisen prosesseihin, silld he uskovat nididen parantavan koulutuksen laatua
ja tehokkuutta, tarjoavan joustavia ratkaisuja opettajille ja oppilaille seké luovan po-
sitiivisia talousndakymid Suomelle (Osatutkimukset I, II ja III). Toisaalta tutkimus
osoittaa my®ds, ettd suuri osa koulutusalan toimijoista, erityisesti peruskouluissa tyds-
kentelevit opetusalan ammattilaiset, vastustavat yksityistimisen ja kaupallistamisen
prosesseja pohtiessaan suomalaisen peruskoulun nykytilaa ja tulevaisuutta (Osatut-
kimus IIT). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutusalan toimijoiden nikemykset
heijastavat muutosta kohti peruskoulujérjestelmii, jossa edu-bisneksen myota kou-
lutuksen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden rinnalla koulutus ndh-
ddédn yha vahvemmin my0s uusliberaaleista rationaliteeteista kdsin. Ndma koulutusta
ympardivét rationaliteetit, periaatteet ja kdytdnteet luovat osin kompleksisen arvo-
maiseman, jossa koulutusalan toimijat joutuvat navigoimaan tydskennellessdédn pe-
ruskoulutuksen parissa. Tutkimuksen analyysit osoittavat, ettd on ensiarvoisen tér-
kedd tehdéd nédkyviksi, millaiset periaatteet ja menettelytavat pyrkivét koulutuksen
kentille ja erityisesti opettajien tyohon, nyt ja ldhitulevaisuudessa.

Tutkimuksen analyysit esittévit, ettd tunnusomaista suomalaisen peruskoulun
ympérilld tapahtuville yksityistimisen ja kaupallistamisen prosesseille on niiden pii-
loisuus. Piiloisuudella tarkoitan ndiden prosessien taipumusta esiintyd erilaisten
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kasitteiden ja kdytantdjen, kuten verkostoitumisen, uudistamisen, yhteiskehittdmisen
ja systeemisen muutoksen, muodossa, jolloin niiden merkitykset ja toimintatavat ei-
vat vélttdmattd avaudu laajemmalle yleisolle. Nailld kasitteilld ja kdyténteilld viita-
taan usein erilaisiin koulutuksen digitalisaatioon linkittyviin julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyohankkeisiin. (Osatutkimukset I ja II.) Toisin sanoen tutkimus esit-
tad, ettd yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessit ovat viime vuosina tulleet
osaksi suomalaista peruskoulutusta erityisesti koulutuksen digitalisaation seka julki-
sen ja yksityisen sektorin tiivistyneen yhteistyon myoti. Télloin esimerkiksi erilais-
ten yhteistyoprojektien kaupallinen luonne tulee ilmi vasta, kun siirrytéén keskuste-
lemaan valmiista koulutustuotteista, niiden markkinapotentiaalista ja kyvysta tuottaa
merkittdvid voittoa. Vastaavanlaisia havaintoja koulutuksen yksityistdmistd ja kau-
pallistamista koskevasta vaihtelevasta ja epétarkasta kielenkéytostd on tehty aiem-
minkin (Ball & Youdell 2008; Hodge & Greve 2010; Robertson ym. 2012; Verger
2014). Tutkimuksen havainnot vahvistavat Hodgen ja Greven (2010) esittimaai na-
kemystd niin kutsutuista kielipeleistd, joiden seurauksena erilaiset koulutuksen yk-
sityistamistd ja kaupallistamista kuvaavat kdytdnteet jadvat helposti avoimen kes-
kustelun ulkopuolelle. Aiempi tutkimus on todennut yksityistdmisen ja kaupallista-
misen piiloisuuden olevan pulmallista, silld demokratian toteutumisen kannalta
ndistd prosesseista olisi tarked puhua suoraan ja avoimesti kdyttden termistdd, joka
on selkedd ja suuren yleison ymmarrettavissa (Ball & Youdell 2008; Hodge & Greve
2010; Robertson ym. 2012; Verger 2014).

Tutkimuksen analyysit havainnollistavat, ettd yksityistimisen ja kaupallistami-
sen prosessit kuvastavat uusliberalismin ja siithen liittyvien rationaliteettien, periaat-
teiden ja kéyténtdjen voimistuvaa roolia Suomen peruskoulukontekstissa, jossa kou-
lutus ndhdaan kaupallisena (digi)tuotteena, taloudellisen voiton ldhteend sekd kan-
sallisena kilpailuetuna. (Osatutkimukset I ja II.) Ndma talousajatteluun linkittyvét
rationaliteetit konkretisoituvat erityisesti koulutuksen digitalisaation tavoitteissa niin
Suomessa tapahtuvassa edu-bisneksessa kuin laajemminkin globaalissa koulutuslii-
ketoiminnassa, silld teknologian ja oppimisen vilinen tiivistyvd suhde on tunnistettu
yhdeksi tdmaén liiketoimintasektorin merkittévisti kasvutekijoistd (Thompson & Par-
reira do Amaral 2019, 11-12; Verger ym. 2016, 11; ks. my0s Facer & Selwyn 2013,
225-226). Tama havainto heijastuu myods EdTech-alan toimijoiden ndkemyksid
edustamaan valitun koulutusalan yrityskiithdyttimon xEdun diskursseissa, joissa
koulutuksen tulevaisuus ndhdéén olevan erottamattomasti sidoksissa tehokkaasti to-
teutettuun digitalisaatioon. Tassa tulevaisuuden visiossa digitalisaatio ndhdadn valt-
tdméttomand suomalaisen edu-bisnesmarkkinan elinvoimaisuudelle ja kasvulle, ja
vahva EdTech-markkina ndhdddn vastaavasti julkisen koulutusjarjestelmén menes-
tyksen kulmakivend. xEdu pitddkin valtion toimenpiteitd, erityisesti taloudellisia
kannustimia koulutusteknologia-alan innovaatioille, keskeisiné tekijoind sekd Suo-
men edu-bisnesmarkkinan ettd suomalaisen peruskoulutuksen kehittdmiselle 2000-
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luvun tarpeiden mukaisiksi. Sipildn hallitus ndyttdisikin vastanneen tihdn EdTech-
alan kuvailemaan tarpeeseen tukemalla koulutusteknologia-alaa erilaisilla hankera-
hoituksilla, ja samaan aikaan tehtiin merkittdvia leikkauksia koulutuksen perusrahoi-
tukseen. Nama havainnot viittaavat siihen, ettd suomalaisessa peruskoulutuksessa ja
poliittisessa péaidtoksenteossa on ainakin osittain omaksuttu Piilaakson diskurssi
(Williamson 2018), joka pitdd teknologisia innovaatioita kustannustehokkaimpina
ratkaisuina erilaisiin koulutuksellisiin haasteisiin (Ramiel 2019; Wright & Peters
2017).

Tarkasteltaessa véitdstutkimuksen havaintoja teoreettisemmasta nikokulmasta,
ndyttda siltd, ettd suomalaisessa peruskoulukontekstissa koulutuksen digitalisaatio
hahmottuu uusliberaalin koulutuspolitiikan uutena aaltona. Se luo pohjan uuslibe-
raalien rationaliteettien edistimiseksi kiihdyttdmaélld tiedonkulkua ja automatisoi-
malla prosesseja, mikd puolestaan mahdollistaa globaalin koulutusliiketoiminnan.
Kaikkiaan koulutuksen digitalisaatio nayttaytyi tdssd vaitostutkimuksessa seka yksi-
tyistdmisen ja kaupallistamisen prosessien perusteluna ettd pddmaarina, kuin myos
vaistdmattomana tulevaisuuden suuntana (Osatutkimukset I ja II). Tdma havainto saa
vahvistusta myos muista suomalaistutkimuksista, jotka ovat pyrkineet ymmaértdmaén
erilaisista ndkokulmista, miten liiketoiminta on levinnyt peruskoulun ympérille Suo-
messa (Lempinen & Seppénen 2021; Seppénen ym. 2023; Lempinen ym., arvioita-
vana; Kiesi 2023). Nakemykset, jotka suhtautuvat yksipuolisen optimistisesti digita-
lisaation rooliin koulutuksen kehittdjdnd, ovat heréttéineet sosiologisesti orientoitu-
neiden tutkijoiden keskuudessa laajasti huolta (esim. Biesta 2009, 2012; Facer &
Selwyn 2013; Mertala 2019; Saari & Séantti 2018; Selwyn 2011, 2013, 2016; Wil-
liamson 2021; O’Neill 2023). Tutkijat korostavat, etta tillainen kritiikiton suhtautu-
minen digitalisaatioon saattaa johtaa epatoivottuihin lopputulemiin, joissa erilaisia
teknologioita ja niiden tehokkuutta korostavat paddmaarat syrjayttavat muut keskeiset
koulutukselliset tavoitteet, kuten koulutuksellisen tasa-arvon, kriittisen ajattelun ja
yleensdkin inhimillisen ndkdkulman oppimiseen. Téssé viitdstutkimuksessa Opetus-
alan Ammattijarjestd OAJ korostikin, ettd pedagoginen ndkdkulma ja koulutukselli-
nen tasa-arvo tulisi asettaa koulutuksen digitalisaation ytimeen (Osatutkimus I). Néi-
den havaintojen valossa on olennaista korostaa, ettei tehokkuuden maksimoinnin
pyrkimysten tulisi sallia ohittaa kriittisté ja sosiologista pohdintaa siitd, kenen ja mil-
laisia intressejéd koulutuksen digitalisaatio tosiasiallisesti palvelee, kuten esimerkiksi
Papert (1988), Selwyn (2011, 2013, 2016), Facer ja Selwyn (2013) ja Williamson
(2021) ovat korostaneet.

Tama viitdstutkimus osoittaa, ettd suomalaisessa peruskoulukontekstissa yksi-
tyistdmisen ja kaupallistamisen prosessit nayttdisivat kytkeytyvan julkisen ja yksi-
tyisen sektorin tiivistyneeseen yhteistyohon (Osatutkimukset I ja II). Erilaisten jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistydhankkeiden my6td suomalainen peruskoulutus-
politiikka néyttéisi sisdistineen Whittyn ja Powerin (2000) havaitseman yksityis-
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tdmisen prosesseihin liittyvin ajatusmallin, joka sallii yksityisen sektorin hallinnoida
ja tarjota verovaroin rahoitettuja palveluita, mukaan lukien koulutusta. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd Sipilén hallituksen aikaiset linjaukset, jotka kannustivat ”inno-
vaatiotoimintaan” eri sidosryhmien kanssa ja rohkaisivat koulutuksen ”systeemiseen
muutokseen”, voidaan tulkita hallituksen kutsuna yksityisille toimijoille osallistua
sekd suomalaisen koulutusviennin etté paikallisen koulutusliiketoiminnan kehittdmi-
seen (Osatutkimus I; ks. myds Lempinen & Seppénen 2021; Tervasmiki & Tomperi
2018). xEdun mukaan yritysten ndkokulmasta erilaiset yhteiskehittdmishankkeet tar-
joavat EdTech-alan yrityksille mahdollisuuden testata tuotteitaan suomalaisissa kou-
luissa ja siten vahvistaa omaa asemaansa kansainvélisilld koulutusmarkkinoilla
(Osatutkimus II). Myds Kiesi (2023) on havainnut, ettd suomalaisella koulutusken-
télld on havaittavissa lukuisia erilaisia yhteiskehittdmishankkeita, joiden kautta suo-
malaiset oppilaitokset osallistuvat aktiivisesti koulutustuotteiden vientiin.

Suomalaisissa peruskouluissa tyoskentelevdt opetusalan ammattilaiset pitivét
julkisen ja yksityisen sektorin vélistd yhteistyotd kaikkein suotuisimpana yksityista-
misen ulottuvuutena osana Suomen peruskoulujarjestelmian nykytilaa ja tulevai-
suutta. Sen sijaan muut Ballin ja Youdellin (2008) tunnistamat yksityistdmisen ulot-
tuvuudet, eli kilpailu, yritysmaéiset koulut ja koulutuksen ulkoistaminen, koettiin var-
sin epasuotuisina. (Osatutkimus I11.) Suomalaisopettajien melko maltillinen vastus-
tus julkisen ja yksityisen sektorin vilisid yhteistydmuotoja kohtaan viittaa siihen,
ettd erilaisten kumppanuuksien rooli saattaa vahvistua ja kehittyé entisestédén tule-
vaisuuden koulutusjarjestelméssd. Yhteenvetona edelld esitetyistd huomioista voi-
daan todeta, ettd timén tutkimuksen analyysien perusteella néyttéé silté, ettd yksityi-
nen sektori osallistuu nyt aiempaa laajemmin ja monimuotoisimmin peruskoulutuk-
seen Suomessa. Tdméa on mahdollistunut erityisesti koulutuksen digitalisaation sekd
julkisen ja yksityisen sektorin tiivistyneen yhteistyon myata.

Tamaén vaitostutkimuksen tulosten valossa voidaan vaittda, ettd erilaiset sektori-
rajoja ylittdvit yhteistybhankkeet ovat edistdneet ndenndismarkkinoiden laajentu-
mista suomalaisen peruskoulun ymparilla (Osatutkimukset I ja II). Tdma ndenndis-
markkinoiden laajentuminen on puolestaan houkutellut edu-bisnekseen mukaan
paitsi tuttuja kustannus- ja ohjelmistoalan yrityksid myos kirjavan joukon uusia yri-
tyksid, joita Seppédnen ja kollegat (2020) ovat kartoittaneet. Koulutuksen niennéis-
markkinoilla yksityiset toimijat osallistuvat markkinan keskeisen julkishyddykkeen
eli koulutuksen tarjoamiseen, ja hallitus toimii sekd markkinoiden rahoittajana etti
valvojana siilyttden paatantdvaltansa koulutuksen jarjestdmistd koskevissa asioissa
(Belfield & Levin 2002; Hogan & Thompson 2017; Whitty & Power 2000; vrt. Cone
& Bregger 2020, soft privatization). Téllaiset ndenndismarkkinat vaikuttaisivatkin
peruskoulukontekstissa olevan ainoa markkinamuoto, johon Suomen tdméanhetkinen
lainséddéantd ja linjaukset taipuvat. Suomen perusopetuslaki (628/1998, 7 §) kieltda
opetuksen jarjestimisen taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Lisdksi vuoden 2014
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perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kieltdd koulun ja opetuksen kayttami-
sen kaupallisen vaikuttamisen kanavana (Opetushallitus 2014, 16). Kokonaisuudes-
saan ndma4 lait ja suuntaviivat siis rajoittavat yksityisten toimijoiden toimintamah-
dollisuuksia peruskoulusektorilla puhtaasti markkinatalouden, eli vapaiden markki-
noiden, periaatteiden mukaisesti. Julkisen ja yksityisen sektorin viliset yhteistyo-
hankkeet vaikuttaisivatkin rakentuneen ndiden perusopetusta koskevien lakien ja
sdddosten valimaastoon: vaikka koulutuksen jarjestdjat, eli useimmiten kunnat, eivit
tavoittele ndiden hankkeiden puitteissa taloudellista voittoa, yhteistyohankkeet sal-
livat kuitenkin niihin osallistuvien yritysten taloudelliset intressit.

Edelld kuvattu kehityssuunta heréttdd tarpeen arvioida kriittisesti oppilaisiin
kohdistuvien kaupallisen vaikuttamisen sdéntdjd, silla raja opetussuunnitelmien pe-
rusteissa toivotun yhteistyon oppilaitosten ja yksityisen sektorin vélillé ja toisaalta
kielletyn kaupallisen vaikuttamisen vélilld voi olla héilyva. Toisin sanoen erilaiset
julkisen ja yksityisen sektorin véliset yhteistyon muodot voivat altistaa oppilaat kau-
palliselle vaikuttamiselle kouluissa. Liséksi on huomionarvoista, ettd suomalaisessa
kontekstissa kuntien koulujen organisointia ja kehittdmisti koskevan vahvan paikal-
lisautonomian mydté julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet voivat muodos-
tua hyvinkin erilaisiksi valtakunnallisesti ja johtaa ndin maantieteelliseen eriytymi-
seen kuntien vélilla.

Kaikkiaan tdmaén tutkimuksen tarkastelut paljastivat koulutusalan toimijoiden
moninaisia nikemyksid siitd, missd méérin ja millaisia uusliberaaleja rationaliteet-
teja ja nithin pohjautuvia periaatteita ja kdytanteitd tulisi sisdllyttda osaksi peruskou-
lutusta Suomessa. Ensinndkin tutkimus osoittaa, ettd osa suomalaisista koulutusalan
toimijoista nékee koulutuksen kaupallisena hyddykkeend eli tuotteena tai palveluna,
joka voi sisdltdd myos voitontavoittelua (Osatutkimukset I, 11 ja III; ks. myds Sep-
panen ym. 2023; Thompson & Parreira do Amaral 2019, 9; Verger ym. 2016). Tama
kuvastaa koulutuksen kaupallistamisen trendid, jossa koulutus néhdédén ennen kaik-
kea kauppatavarana, kuten Hogan ja Thompson (2017, 2021) ovat maédaritelleet.
Néama uusliberaalit ndkemykset eivit ainoastaan méadrittele uudenlaisia rooleja itse
koulutukselle talouskasvun edistéjéné ja markkinasektorina, vaan muovaavat uuden-
laisia rooleja myds peruskoulutuksen kentélld tyoskenteleville toimijoille. Tamén
vaitostutkimuksen analyysit havainnollistavat, kuinka esimerkiksi Suomen valtion
rooli on toimia edu-bisneksen fasilitaattorina luomalla ja rahoittamalla erilaisia jul-
kisen ja yksityisten sektorin yhteistyohankkeita ja luoda ndin sopivat olosuhteet edu-
bisneksen kehittymiselle ja kasvulle (Osatutkimukset I ja II). Néin julkisen sektorin
tarjoama rahoitus muuntuu erddnlaiseksi kannustimeksi yrityksille osallistua koulu-
tuksen kehittimiseen ja laajentaa palveluidensa valikoimaa (ks. Adamson & Astrand
2016, 11). Koulutusalan yritysten rooli taas on kehittdd aktiivisesti erilaisia nykyai-
kaisia (digi)tuotteita ja palveluita koulujen ja opettajien kayttoon, tehdé voittoisaa
liikketoimintaa ja samalla toteuttaa Suomen kunnianhimoisia tavoitteita edistid maan
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koulutusvientié ja digitalisaatiota (Osatutkimukset I ja II; ks. myds Lempinen & Sep-
panen 2021; Seppéanen ym. 2023). Suomalaiskoulut ndhddin EdTech-tuotteiden ja
palveluiden kehittimisalustana ja samalla koulutusalalla toimivien startup-yritysten
ponnahduslautana kansainvilisille markkinoille (Osatutkimus II).

Tamaén viitdstutkimuksen analyysien perusteella suomalaisopettajien puolestaan
toivotaan omaksuvan opetuksen ja oppimisen muutosta johtavan opeyrittdjin
(teacherpreneur) rooli (Berry ym. 2013; Berry 2015). Opeyrittéjat osallistuvat aktii-
visesti koulutusalan tuotteiden ja palveluiden kehittdimiseen kohti kansainvalisid
koulutusmarkkinoita testaamalla ja validoimalla niitd luokkahuoneissaan (Osatutki-
mukset I ja II). Tima uusi rooli, joka Berryn ja kollegoiden (2013, 17) mukaan yh-
distelee opettajuuden ja yrittdjyyden parhaita puolia, voi kuitenkin aiheuttaa jénnit-
teitd koulutussektorilla. Opettajien osallistuessa tillaiseen perinteiset sektorirajat
ylittdvdan toimintaan (Williams 2002, 2013) opeyrittdjan roolissa he saattavat tie-
dostamattaankin edistdd koulutuksen liukumaa julkisesta hyodykkeestd kohti kau-
pallista hyodyketta ja luoda ndin uusia merkityksié ja tarkoitusperid koulutukselle
(ks. Ball & Junemann 2012; Ball & Youdell 2008; Ball 2012; Hogan 2015; Thomp-
son & Parreira do Amaral 2019, 9). Lisdksi aiempi tutkimus on huomauttanut, etta
ottaessaan kiyttoonsd yksityisen sektorin tuotteita ja palveluita, opettajat tulevat
huomaamattaankin jalkauttaneeksi opetukseensa my0s yritysten visioita koulutuk-
sesta ja sen sisdlloistd (Biesta 2012; Hargreaves 2000; Seddon ym. 2013). Aikaisem-
mat tutkimukset koulutuksen kaupallistamisesta ja yksityistdmisestd ovat myos tuo-
neet esiin huolen opettajien ammattikunnan ammatillisen roolin heikentymisesta eli
deprofessionalisaatiosta. Tama 1lmié on konkretisoitunut esimerkiksi australialais-
opettajien kouluarjessa: osa heistd kokee, ettd kaupallistamisen prosessien seurauk-
sena heidit on velvoitettu kdyttdmaan opetuksessaan tiettyja kilpailutettuja kaupal-
lisia tuotteita ja palveluita. (Hogan & Lingard 2019; Hogan, Enright ym. 2018; Ho-
gan, Thompson ym. 2018; Thompson ym. 2021.)

On syyta kuitenkin tdsmentad, ettd vaikka tdmén vaitostutkimuksen havainnot eh-
dottavat, etté erilaisten yhteistyohankkeiden myo6ti suomalaisopettajien rooli on muut-
tumassa kohti opeyrittdjaa, tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu viitteitd siité,
ettd suomalaisen peruskoulutuksen ymparilld tapahtuvat yksityistdmisen ja kaupallis-
tamisen prosessit olisivat ainakaan nykyisessd mittakaavassaan heikentdneet suoma-
laisopettajien autonomiaa toteuttaa opettajuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Sen
sijaan tutkimuksen analyyseista voidaan tunnistaa kaksi kiinnostavaa nakékulmaa suo-
malaisopettajien autonomiaan aikana, jolloin kaupalliset toimijat etsivét ja pyrkivét
raivaamaan markkinarakoa toiminnalleen suomalaisesta peruskoulutuksesta ja sen
ympiériltd. Ensinndkin Suomen peruskouluympéristossa opettajien autonomia voidaan
ndhda yhtend edu-bisnesten reittind suomalaiseen peruskouluun, silld opettajat voivat
autonomiansa puitteissa tuoda verrattain vapaasti valitsemiaan kaupallisia tuotteita ja
palveluita luokkiinsa — osittain jopa omakustanteisesti, mikéli ne eivét kuulu kuntien
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kilpailuttamiin vaihtoehtoihin. Toiseksi suomalaisopettajien poikkeuksellisen laajaa
autonomiaa voidaan pitdd myds suojaavana tekijané opettajien deprofessionalisaatiota
vastaan. Suomalaisopettajat voivat kéyttdd omaa harkintaansa valitessaan yhteiskehit-
tamishankkeita ja tuotteita, jotka he kokevat aidosti palvelevan opetustaan ja oppilai-
taan. Niin ollen he voivat kieltdytyd kayttdmastd kuntien kilpailuttamia tuotteita ja
palveluita ja valita halutessaan kayttoonsd pedagogisesti perustellumpia vaihtoehtoja.
Naiden huomioiden myoté esitén, ettd suomalaiset opettajat saattavat lahitulevaisuu-
dessa olla entistikin merkittdvampié koulutuspolitiikan toimijoita, erdénlaisia portin-
vartijoita, jotka omalla toiminnallaan méérittelevét, kuinka paljon ja millaisia kaupal-
lisia tuotteita ja palveluita suomalainen peruskoulutus todella tarvitsee. Tulkintani mu-
kaan tulevaisuudessa myos rehtoreiden rooli tulee olemaan yha keskeisempi, sillé hei-
dén péaatoksensé koulun strategian suunnista ja resurssien kohdentamisesta myds maé-
rittelevit, kuinka intensiivisesti ja laajasti kaupallisia tuotteita integroidaan suomalai-
seen peruskoulukontekstiin.

Tamén vaitostutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksityistdmisen ja kaupallis-
tamisen prosessit ndyttiisivit tuoneen erilaisia uusliberaaleja rationaliteetteja ja nii-
hin pohjautuvia periaatteita osaksi suomalaista peruskoulutusta. Samanaikaisesti tu-
lokset havainnollistavat, kuinka suomalaiset koulutusalan toimijat, erilaisista roo-
leistaan huolimatta, sitoutuvat koulutuspoliittisissa kysymyksissé edelleen vahvasti
sosiaalidemokraattisen valtion hyvinvointikasityksiin (ks. Esping-Anderssen 1990).
(Osatutkimukset I, II ja III.) Namé nikemykset korostavat sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta koulutuksessa ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa (Jakku-Sihvonen
2009) eli jokaisen oppilaan mahdollisuutta suorittaa peruskoulun oppiméira samoin
periaattein. Viitostutkimuksen analyysien perusteella erityisesti suomalaiset opetta-
jat ja OAJ pitivét koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja sen toteutumista tarkedna
osana suomalaista peruskoulutusta ja sen tulevaisuutta (Osatutkimukset I ja III).
Opettajien ja OAJ:n ndkemysten mukaan tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
varmistamisen tulee olla ensisijaisesti valtion ja koulutuksen jarjestdimisestd vastaa-
vien kuntien tehtdva universalismin periaatteiden mukaisesti (ks. Anttonen & Sipild
2010; Anttonen ym. 2012). Toisaalta vaitdstutkimukseni analyysit osoittavat, etté
viime vuosina suomalaiseen koulutuspolitiikkaan on omaksuttu myds yksilon mah-
dollisuuksia ja oikeuksia korostavia uusliberaaleja tasa-arvon ndkemyksii (ks. Aho-
nen 2002, 177-179; Kalalahti & Varjo 2012, 48), jotka sallivat yksityisen sektorin
suuremman roolin koulutuksen tarjoamisessa ja hallinnoinnissa erityisesti erilaisten
sektorirajoja ylittdvien yhteistydhankkeiden muodossa. Taméan véaitostutkimuksen
analyysien perusteella uusliberaalit tasa-arvon ndkemykset ilmenevit ajatuksena,
jonka mukaan tietynasteiset markkinamekanismit ja kilpailun lisdidminen koulutus-
sektorilla, erityisesti koulutusalan yritysten valilld, voi johtaa tehokkuuden ja koulu-
tuksellisten innovaatioiden lisdéntymiseen ja sitd kautta myds koulutusmahdolli-
suuksien tasa-arvon parantumiseen. (Osatutkimukset I, II ja III.)
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6.2 Tutkimuksen vaikutukset ja tulevaisuuden
tutkimuksen suuntia

Tutkimalla, miten uusliberaalia koulutuspolitiikkaa on tulkittu ja sovellettu suoma-
laisessa peruskoulutuskontekstissa, tdmi viitdstutkimus tuo koulutuspoliittiseen
keskusteluun ndakdkulmia, jotka osittain haastavat uusliberaaleja suuntauksia koulu-
tuspolitiikassa. Tama viitostutkimus kehottaa jatkamaan uusliberalismin vaikutus-
ten kriittistd tarkastelua ja pohdintaa peruskoulutuksen kontekstissa ja etsiméddn
vaihtoehtoisia malleja, jotka voivat palvella koko yhteiskunnan tarpeita.

Viitostutkimus osoittaa, etti yksityistimisen ja kaupallistamisen uusliberaalit ra-
tionaliteetit sekd niihin pohjautuvat periaatteet ja kiytanteet ovat tulleet osaksi suo-
malaista peruskoulujirjestelméda erityisesti koulutuksen digitalisaation ja julkisen ja
sektorin tiivistyneen yhteistyon myoté. Lisdksi tutkimus tuo esiin, ettd yksityistdmi-
sen ja kaupallistamisen prosessit ilmenevét suomalaisessa peruskoulukontekstissa
usein epdsuorasti tai piiloisesti erilaisten késitteiden ja kdytdntdjen muodossa, jotka
useimmiten linkittyvit koulutuksen digitalisaation tai julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyohankkeiden edistdmiseen. Néin tutkimus osoittaa, ettd Ballin ja Youdellin
(2008) havainnot yksityistdmis- ja kaupallistamisprosessien piiloisesta luonteesta
pitevit myds suomalaiseen koulutuskontekstiin, joka tunnetaan vahvasta julkisesta
koulutusjarjestelmastd. Samalla se havainnollistaa, kuinka yksityistdmisen ja kau-
pallistamisen prosessit ilmenevét Suomessa tavalla, joka heijastaa sekd paikallisia
erityispiirteité ettd globaaleja trendejd. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka peruskoulutus
on Suomessa edelleen padosin julkisesti rahoitettua, hallinnoitua ja jéarjestettyd, suo-
malaiskouluissa ja niiden ympérilld on havaittavissa enenevisséd madrin myods yksi-
tyisid palveluntarjoajia. Monet néisté kaupallisista toimijoista osallistuvat suoma-
laismarkkinoiden liséksi globaaliin koulutusliiketoimintaan ja tuovat néin kansain-
vilisié vaikutteita suomalaiseen koulutusmaisemaan. Yksityiset koulutusalan toimi-
jat sulautuvat kuitenkin osaksi suomalaista peruskoulujérjestelmdé hienovaraisem-
min ja piiloisemmin verrattuna muihin maihin tai yhteiskunnan sektoreihin, joissa
yksityistimisen muodot, kuten yksityiskoulut tai Suomessa jo tutummat yksityiset
pdivékodit, ovat selkedammin nékyvilld. Tama tutkimus siis vahvistaa, ettd Suomessa
havaitaan Ballin ja Youdellin (2008) kuvailemia globaaleja tendensseja yksityistéa-
misen ja kaupallistamisen piiloisista prosesseista, mutta se tuo esiin myds, kuinka
ndmé ilmidt saavat usein erityisen muodon suomalaisessa koulutusympéristoissa.
Tama& havainto suomalaisen peruskoulutuksen erityisestd luonteesta ndiden globaa-
lien ilmididen suhteen korostaa, ettd suomalaiset koulutusalan toimijat ovat avain-
asemassa yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessien tulkitsemisessa ja sovelta-
misessa suomalaiseen peruskoulukontekstiin.

Tutkimuksen analyysit osoittavat, ettd yksityistimisen ja kaupallistamisen pro-
sessien pitkédn aikavélin vaikutukset koulutukseen ovat edelleen kiistanalaisia (ks.
Verger ym. 2019), miké heijastui koulutusalan moninaisissa, osin ristiriitaisissakin,
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nidkemyksissé siitd, missd méérin ja millaisia yksityistdmisen ja kaupallistamisen
prosesseja tulisi sisdllyttdd osaksi peruskoulutusta Suomessa. Tulevaisuuden tutki-
muksen onkin tidrkedd jatkaa tdimén véiitdstutkimuksen pyrkimyksid syventdd ym-
marrysta periaatteista ja kdytdnndistd, jotka yksityistdimisen ja kaupallistamisen pro-
sessien seurauksena pyrkivét peruskoulutuksen kentélle. Poliittisten paittdjien, eri
ammattiryhmié edustavien koulutusalan toimijoiden ja sidosryhmien on vastaavasti
16ydettiava keinoja yksityistimisen ja kaupallistamisen prosessien vaikutusten kar-
toittamiseksi peruskoulussa ja sen ympérilld tapahtuvassa edu-bisneksessi. Par-
haassa tapauksessa edu-bisnes voi tukea julkisen sektorin koulutustehtdvid, mutta
tdma mahdollistuu ainoastaan luomalla koulutusliiketoimintaan avoin ja lapindkyva
toimintakulttuuri.

Viitostutkimuksen analyysit avaavat jatkotutkimukselle kiinnostavia lahtdkoh-
tia koulutuksellisen tasa-arvon tarkasteluun, erityisesti koulutuksen yksityistamisen
ja kaupallistamisen kontekstissa. Kuten luvun 6.1 lopuksi avattiin, timén tutkimuk-
sen analyysien pohjalta voitiin havaita, ettd suomalaisten koulutusalan toimijoiden
keskuudessa vallitsee erilaisia tulkintoja koulutuksellisesta tasa-arvosta (ks. my0s
Kalalahti & Varjo 2012; Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016). Namé tulkinnat
voidaan karkeasti jakaa kahteen padryhméain. Ensimmaéinen tulkinta pohjautuu vah-
vaan uskoon koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta, jossa koulutuksen tulee olla ai-
dosti kaikkien ulottuvilla yhtéldisin edellytyksin (ks. Jakku-Sihvonen 2009, 27).
Téssd tulkinnassa yksityistdmisen ja kaupallistamisen prosessit néhddén potentiaali-
sina uhkina koulutusmahdollisuuksien tasa-arvolle, silld ne voivat johtaa koulutuk-
sen epatoivottavaan markkinoitumiskehitykseen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
syventymiseen. Uusliberaalista ajattelusta ammentava tulkinta puolestaan nékee
koulutukselliseen tasa-arvoon siséltyvan my0s aito mahdollisuus valita ja tulla kuul-
luksi koulutusmarkkinoilla (ks. Ahonen 2002, 177-179; Kalalahti & Varjo 2012, 48;
Kettunen & Simola 2012, 1). Tdmén tulkinnan mukaan erilaiset markkinamekanis-
mit voivat edistdd opetuksen laatua ja innovatiivisuutta, jolloin koulutuksella on pa-
remmat mahdollisuudet vastata yksildiden tarpeisiin. Uusliberaalin tulkinnan koulu-
tukselliseen tasa-arvoon voidaan ndhdéd avaavan kaupallisille toimijoille mahdolli-
suuden rakentaa luottamusta niiden kuulijoiden keskuudessa, jotka pitévit tasa-ar-
voa tiarkednd. Tdma ndkdkulma heréttdd kuitenkin kysymyksii siitd, voiko ndennéi-
sesti koulutuksellista tasa-arvoa tukeva markkinointi kitked alleen myds periaatteita
ja kdytdntdja, jotka itseasiassa syventdvit eriarvoisuutta. Erilaiset tulkinnat koulu-
tuksellisesta tasa-arvosta antavat viitteitd siitd, ettd tasa-arvo hahmottuu moniulot-
teisena diskurssina, jonka erilaiset tulkinnat voivat yhté aikaa tukea ja haastaa yksi-
tyistdmisen ja kaupallistamisen prosesseja. Tama korostuu suomalaisen peruskoulun
kontekstissa, jossa tasa-arvon eetos on perinteisesti ollut keskeinen. Tulkintojen mo-
ninaisuus haastaakin tutkimaan syvéllisemmin, kuinka erilaiset tulkinnat koulutuk-
sellisesta tasa-arvosta voivat muokata koulutuspolititkan kehitystd ja padtoksen-
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tekoa. Toisin sanoen, jatkotutkimuksen kohteena olisi kiinnostavaa tutkia, mité ja
millaisia prosesseja koulutuksellisen tasa-arvon nimissé milloinkin puolustetaan ja
perustellaan, etenkin koulutuksen yksityistdimisen ja kaupallistamisen kontekstissa.

Taméa viitostutkimus tarjoaa kiinnostavat ldhtokohdat tulevalle tutkimukselle
julkisen ja yksityisen sektorin tekeméstd yhteistydstd Suomen peruskouluympéris-
tossd. Kokonaisuutena katsottuna koulutusalan toimijat suhtautuivat myonteisesti
erilaisiin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydn muotoihin koulutuksessa. Myds
suomalaisissa peruskouluissa tydskentelevit opetusalan ammattilaiset pitivét yhteis-
tyOtd suotuisimpana yksityistimisen muotona peruskoulukontekstissa. Ndméa ha-
vainnot ehdottavat, ettd asianmukaisesti toteutettuna ja riittdvén julkisen valvonnan
alaisuudessa erilaiset yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyonmuodot voivat tarjota
toimivan vaihtoehdon laajamittaisemmalle yksityistdmiselle. On kuitenkin tdrkedd
huomata, ettd yksityisten sektorin hallitseva asema néissd kumppanuuksissa saattaa
heikentdd julkisen sektorin asemaa koulutukseen liittyvissd paatoksenteossa, kuten
Robertson ja Verger (2012) esittdvit. Tama nidkokulma tulisi ottaa huomioon poliit-
tisessa padtoksenteossa, silld valtiolla tulee olla velvollisuus ja aidot mahdollisuudet
saannelld peruskoulussa ja sen ympdrilld tapahtuvaa liiketoimintaa ja turvata néin
koulutusmahdollisuuksien tasapuolinen toteutuminen kaikille. Tdimén havainnon va-
lossa voidaan todeta, ettd Ozgan (1987) kehittdma (koulutus)politiikan sosiologinen
tutkimusote tarjoaa arvokkaita kriittisid ndkokulmia myos tulevaisuuden tutkimuk-
selle ottaen kantaa koulutuksen ja sen ympérilld tapahtuviin kehityskulkuihin ja
haastaen erilaisia vallan dynamiikkoja koulutuspolitiikassa.

Julkisen ja yksityisen sektorin tekeméaa yhteistyotd kouluarjessa tulisi tulevai-
suudessa tarkastella erityisesti koulumaailman aktiivisten toimijoiden, erityisesti
opettajien, ndkokulmasta. Opettajat tulisi ndhda koulutuspolitiikkaa luokkahuoneis-
saan aktiivisesti toteuttavina subjekteina ja poliittisina toimijoina (ks. Ball ym.
2011a, 3; Ball ym. 2011b), joiden ndkemykset julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyohankkeista tulisi huomioida koulutuspoliittisessa paatoksenteossa. Opettajien toi-
veiden ja nikemysten huomioiminen on keskeistd, jotta voidaan vilttdi australialais-
tutkimuksissa havaitulta opettajien huolelta ammatillisen autonomiansa menettdmi-
sestd, kun erilaiset yksityistdimisen ja kaupallistamisen prosessit ovat yleistyneet
maan julkisten koulujen péivittdisissa kaytannoissad (Hogan & Lingard 2019; Hogan,
Enright ym. 2018; Hogan, Thompson ym. 2018; Thompson ym. 2021). Tulkintani
mukaan tdma huoli syntyy, kun ulkopuoliset toimijat, joilla ei ole kokemusta luok-
kahuonemuotoisesta opetuksesta, antavat ohjeita ja mdardyksid siitd, miten opetta-
jien tulisi suunnitella ja toteuttaa tyotdan. Téstd ndkokulmasta kiinnostava jatkotut-
kimuksen aihe olisikin selvittdd, mitka tekijét rajoittavat ja mahdollistavat opettajien
autonomian toteutumista, kun yksityiset toimijat osallistuvat koulutukseen ja ope-
tukseen. Liséksi tutkimusndkokulmaa olisi tarkedd laajentaa myds muihin kouluyh-
teison keskeisiin toimijoihin, kuten rehtoreihin, oppilaisiin, heiddn huoltajiinsa seki

99



Nina Nivanaho

kuntapaéttéjiin. Heiddn kokemuksillaan ja ndkemyksillddn on merkittdva rooli kou-
lutuksen yksityistdmisen ja kaupallistamisen erilaisten ilmentymien ja vaikutusten
syvillisessd ymmartdmisessd ja tulkitsemisessa.

Tédmaén viitostutkimuksen rajoitteita on avattu tutkimuksen laadun arvioinnin yh-
teydessd luvussa 4.4. Luvun lopuksi haluankin pohtia laajemmin haasteita koulutuk-
sen yksityistdmistd ja kaupallistamista késitteleville tulevaisuuden tutkimukselle.
Tutkimus antaa viitteita siitd, ettd suomalaista peruskoulutusta ympéroiva edu-bisnes
tuskin tulee viheneméién ldhitulevaisuudessa. Erityisesti koulutuksen digitalisaatio
ja sen edistiminen on heréttdnyt suurta kiinnostusta niin julkisella sektorilla kuin
yksityisen sektorin toimijoiden parissa, miké enteilee erityisesti EdTech-alan kasvua
Suomessa. Uskonkin, ettd my0s tulevaisuudessa on tarvetta tutkimukselle, joka tar-
kastelee digitalisaatiota kriittisestd ja sosiologisesta nikokulmasta, jota Williamson
(2021) kutsuu digitaalisen politiikan sosiologiaksi. Tétd tutkimusta toteuttaessani ha-
vaitsin, ettd edu-bisnestoimijoiden liiketoiminnan tarkastelu vaatii tutkijalta aktii-
vista tietojensa paivittimistd. Esimerkiksi osatutkimuksen II vertaisarviointiproses-
sin aikana tapaustutkimuksen kohteena olleen koulutusalan yrityskiihdyttdmon lii-
ketoiminta sai useaan otteeseen uusia muotoja ja vivahteita. Téllaiset muutokset ovat
toki tyypillisid markkinasignaaleja seuraaville yrityksille, mutta saattavat aiheuttaa
tutkijalle haasteita tutkimussuunnitelmansa toteuttamiseen. Liséksi tutkija saattaa
myds kohdata yllattavidkin vastakkainasettelutilanteita nostaessaan kriittiseen tar-
kasteluun esimerkiksi koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon kysymykset markkina-
jatulosldhtoisessi ajattelussa. Haluankin vaitdstutkimukseni yhteenveto-osuuden lo-
puksi rohkaista ja muistuttaa tihén tiarkeddn aiheeseen tarttuvia tutkijoita siitd, ettd
koulutuksen ja sen tarkoituksenmukaisen kehittdmisen tarpeisiin kuuluu my®6s tutki-
mus, joka tuo julkiseen keskusteluun myds sellaisia ndkokulmia, jotka eivat véltta-
mittd palvele kaupallisten toimijoiden litketoiminnan tavoitteita.
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Liite 1. HOPES-haastattelurunko.

Haastattelukysymykset Hollowing Out of Public Education Systems? Private Actors in
Compulsory Schooling in Finland, Sweden and New Zealand (HOPES), Suomen
Akatemian tutkimushanke (PI Piia Seppanen), kevét 2019

Teema 1. Organisaationne piirteet

1.

2.
3.

4.

Miten kuvailisit organisaatiotanne ja liiketoimintaanne?

(Millaisia pééliikestrategianne ovat koskien (perus)koulutuksen kenttda?)

Miké erottaa litketoimintanne muista kentén toimijoista?

Miten liikevaihtonne muodostuu? Saatteko ja jos, niin misté julkista rahoitusta or-
ganisaatiollenne?

Mika on organisaationne optimaalinen koko? Onko organisaationne toiveita kas-
vaa? Esimerkiksi, onko tarkoituksenne suunnata ulkomaan markkinoille? Jos, niin
miksi tai miksi ei? Entd miten?

Teema 2. Organisaationne nikemyksié (perus)koulutuksesta

5.

6.

Tuoko organisaationne lisdarvoa julkiseen koulutukseen? Jos tuo, niin mitd?
Miké mielestdnne puuttuu julkisesta koulutusjarjestelmasta?

Onko koulutuksessa Suomessa jotakin tiettyéd ideaa/konseptia/ajatusta, jota piditte
tirkedna?

Teema 3. Yksityiset toimijat koulutuksen kentilli Suomessa ja kansainvilisesti

7.

10.

Miten kuvailisit yksityisen toimijoiden osallistumista julkiseen koulutukseen Suo-
messa?

Millaisia toiminnan rajoitteita ja mahdollisuuksia koulutukseen osallistuvat yksi-
tyiset toimijat kohtaavat koulutuksen kentalla?

Millaisia etuja ja haittoja yksityisten toimijoiden osallistumisella julkiseen koulu-
tukseen voi olla?

Onko teilld yhteisty6td muiden koulutuksen kentén yksityisten toimijoiden kanssa?
Jos, niin millaista, keiden kanssa ja miksi?

Teema 4. Yksityisten tahojen seké julkisen sektorin suhde tai yhteistyo

11.
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Onko teilld tai organisaatiollanne linkkeja koulutuspolitiikan tai kuntatalouden
paattéjiin?
Jos, niin millaisia esim. kunnissa tai valtion tasolla? Koulut?



12.

13.

14.

15.

Liitteet

Enté onko organisaationne mukana jossain julkisissa padtoksentekoprosesseissa
peruskoulutukseen liittyen? (esim. toimiiko jossakin valmistelevassa elimessi)
Onko teilld kokemuksia, osallistuvatko yksityiset toimijat julkiseen paatdksente-
koon?

Jos kylld, miten?

Millaisena niette yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyon tdlld hetkelld ja tu-
levaisuudessa? Miti toivoisitte julkiselta sektorilta?

Onko koulutus- tai talouspolitiikassa tapahtunut merkityksellisid muutoksia liike-
toimintanne kannalta?

Millaisia koulutusalan yksityisten toimijoiden tulevaisuuden pyrkimykset

ovat? (tarkentava kysymys, jos ei mainitse: onko ja millaisia koulutuksen yksityi-
silld toimijoilla globaaleja tavoitteita?)

xEdu - lisikysymykset

1.

FENOS)

%N W

e

11.

12.
13.

14.
15.

16.

Nettisivullanne sanotaan “we are looking for startups that are developing and
providing learning solutions for the needs of the emerging economies” Mita tarkal-
leen ottaen tarkoitetaan “emerging economies” -termilla?

Mihin innovaatioita tehddén, jos niitd tuotetaan “for the needs of the emerging
economies”?

Mitka ovat tirkeimpid kriteerejd startup-yritysten mukaan ottamiseksi ohjelmaan?
Millaista yhteistyoté teette partnereiden kanssa?

Mité eroa on yhteisty6lld “corporate partners”, “ecosystem partners”, “investor
partners” ja “academic partners” kanssa?

Testaavatko startupit tuotteensa kouluissa? Miten testaus toimii kdytdnndssa?
Millaisen vastaanoton olette testikouluilta saaneet tuotteiden testaamisesta?

Miten koulut valitaan/valikoituvat testaamaan tuotteita?

Miten koulut hyotyvat siitéd, ettd padsevat testaamaan startuppien kehittelemia tuot-
teita? Onko testaamisella joitain haittavaikutuksia?

Voivatko koulut/kunnat ostaa testaamansa tuotteen?

. Onko tuotteilla kauppapaikkaa? Onko jokainen startup valloittamassa maailmaa

itsendisend yrityksend?

Onko teilld jotakin laadunvarmistukseen liittyvid kriteerejé tai prosessia ja jos on
niin millaisia?

Mika merkitys yhteistyoverkostoilla on xEdulle?

Millaisia vaikutuksia xEdun verkostoilla on startupeille?

Tarjoavatko verkoston yritykset palveluja asiakkaillenne (startupeille)?
Millainen rooli startup-yrityksilld on yhteistyoverkoston luomisessa?
Miten toivotte yhteistyoverkostonne kehittyvén tulevaisuudessa?
Millainen on ideaali yhteistyoverkosto?

Millaiset yhteydet xEdulla tai teiddn startupeilla on ulkomaille?
Millaista kansainviélistd verkostoa tavoittelette?

LOPPUKYSYMYS: Onko jotain miti haluatte lisiti tihin haastatteluun?

Kiitokset! ©
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Liite 2. Kysely opetusalan ammattilaisille.

Y4k, TURUN
a1 YLIOPISTO

R/Z

Suomalaiset opettajat globaalissa koulutusliiketoiminnassa?
- Edu-business peruskouluissa opettajuuden nikékulmasta

| @ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell3 (*)

Hyvi perusopetuksessa tydskentelevi opettaja tai rehtori,

pyydamme sinua osallistumaan tutkimuskyselyyn, jolla kartoitamme valtakunnallisesti peruskoulun opettajien ja rehtoreiden nakemyksia suomalaisesta
peruskoulujarjestelmasta seka kaupallisen toiminnan kasvusta peruskoulutuksessa ja sen ympérilla. Kysely on osa Nina Nivanahon vaitoskirjatutkimusta Turun
yliopistossa. Erityisen arvokasta olisi kuulla kokemuksiasi kaupallisista toimijoista koulussa ja ndkemyksidnne ajankohtaisesta koulutusliiketoiminnasta osana
estelman nykytilaa ja tulevaisuutta.

Toivomme, etta tutkimuskyselyyn osallistuvat perusopetuksessa tydskentelevat opettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat ja rehtorit. Kyselyyn vastaamiseen on hyva
varata noin 15-20 minuuttia aikaa. Kysely on auki vastaajille perjantaihin 31.12.2021 saakka.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tutkimuseettista kaytantoa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttaa kyselyyn vastaamisen missa vain
ih Yksittai henkilon eivat ilmene tulosten tilastollisessa raportoinnissa ja avoimiin vastauksiin kirjoittamistanne asioista raportoidaan siten, ettei
vastaajia voi tunnistaa.

Antamiasi tietoja kasitelldan ehdottoman luottamt isesti. Tutkimusaineistoa sailytetaan vuosina 2021-2031 Turun yliopiston hallinnoimassa ja yllapitamassa Seafile-
pilvipalvelussa ja projektiin osallistuvien tutkijoiden henkilokohtaisissa tyoasemissa heidan omien kayttajatunnusten ja salasanojen takana. Tutkimuksen raportoinnin
paatyttya (aikaisintaan vuoden 2023 lopussa), tutkimuksen anonymisoitu aineisto luovutetaan Tietoarkistoon opiskelu-, opetus- ja tutkimuskayttoon.

Tutustuthan tutkimuksen tietosuojailmoitukseen tasta linkista.

Kiitos jo etukiteen vastauksestasi!

Ysta

sin terveisin,

Tutkimuksen yhteyshenkild, véitoskirjatutkija Nina Nivanaho, nina.j.nivanaho@utu.fi
professori Piia Seppanen

yliopistotutkija Tuire Palonen

yliopisto-opettaja Sonia Lempinen

Turun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Suostumuslomake

Merkitsemalld seuraavaan kohtaan "Kyll3", annat suostumuksesi tieteelliseen tutkimukseen ja padset varsinaiseen kyselylomakkeeseen.

1. Hyvaksyn, ettd antamiani tietoja kdytetadn tahan tutkimukseen. Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilGtietojeni
kasittelysta. Olen lukenut ja ymmartinyt tutkimustiedotteen seka tietosuojailmoituksen. *

O Kyl
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Taustakysymykset
Aluksi sinua ja tyotasi koskevia kysymyksia. Valitse sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

2. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua kertoa

3. 1ka

O alle 30 vuotta
O 30-39 vuotta
O 40-49 vuotta

O 50 vuotta tai yli

4. Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana ja/tai rehtorina?

Mikali olet opettajaopiskelija ja et ole vielad tydeldmassa, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen.

Valitse v I

5. Padasiallinen tyénkuva koulussa

O Esiluokan- tai luokanopettaja

O Laaja-alainen erityisopettaja tai erityisluokanopettaja
O Opinto-ohjaaja

O Aineenopettaja tai tuntiopettaja

O Rehtori tai johtava opettaja

O Muu opetushenkildstd, mika? I

6. Toimin opettajana paaasiassa
Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.

O Esiopetuksessa ja/tai vuosiluokalla 1-2
O Vuosiluokilla 3-6

(O Viskoulussa vuosiluokilla 7-9

O Tydskentelen perusopetuksen rehtorina

O Muu, mika? | |

7. Valitse maakunta, jossa paaasiallisesti tydskentelet (tai olet tydskennellyt, mikili et end3 opeta) opettajana tai rehtorina. *

Mikali tydskentelet ulkomailla, valitse "tydskentelen ulkomailla" valikon lopusta.

Valitse v

8. Valitse paikkakunta, jossa paiasiallisesti tydskentelet (tai olet tydskennellyt, mikili et end3 opeta) opettajana tai rehtorina.

Valitse v
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9. Minka kokoisessa kouluyksikdssa paaasiallisesti tyoskentelet?

Jos tydskentelet useassa eri kouluyksikdssa, niin valitse paaasiallisin. Jos tydskentelet useassa eri kouluyksikdssa ja tydaikasi jakaantuu tasan, niin valitse useampi.
D Alle 100 oppilasta

D 100-299 oppilasta

[[] 300-499 oppilasta

D 500 oppilasta tai yli

10. Kouluyksikkd, jossa tydskentelet on *

O Kunnan tai valtion koulu

O Muu koulu, mika? | I

11. Mika kuvaa mielestasi parhaiten koulusi oppilaspohjan sosioekonomista taustaa?
Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.
O Erittdin huono-osainen

O Huono-osainen

O Keskiverto
O Hyvéosainen

O Erittdin hyvaosainen

12. Onko koulussasi vieraskielisia eli muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenaan puhuvia oppilaita?
Os

O On (en opeta / ohjaa ko. ryhméan edustajia)

O On (opetan / ohjaan ko. ryhman edustajia)

O En osaa sanoa

13. Kuinka suureksi arvioit vieraskielisten oppilaiden osuuden koulussasi?

O Alle 5 %

O Suunnilleen 5-20 %
O Suunnilleen 21-50 %
O Suunnilleen 51-70 %
O Y1 70 %

O En osaa sanoa
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Nakemykset peruskoulutuksesta

Seuraava osio kartoittaa ndkemyksidsi suomalaisesta peruskoulutuksesta.

14. Valitse yksi nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaiselta rivilta. *

Taysin Ei samaa
samaa Melko vahvasti Osittain eikd eri
mieltd samaa mieltd  samaa mieltd mieltd

Suomalainen peruskoulujarjestelma vaikuttaa mydnteisesti O O O O

yleiseen hyvinvointiin yhteiskunnassa.

Peruskoulun tulee tahdata eriarvoisuuden vihentamiseen
yhteiskunnassa.

yhtaldinen 1us suorittaa
peruskoulun oppimaara samoin periaattein asuinpaikasta,
sukupuolesta ja vanhempien varallisuudesta tai sosiaalisesta

asemasta riippumatta. *

Suomessa tulee taata j

Suomessa tulisi luopua l3hikouluperiaatteesta peruskoulun
oppilaaksiotossa, jolloin vanhemmat pystyisivat valitsemaan
vapaammin lapselleen koulun.

Suomalaisen peruskoulujarjestelman tulisi huomioida nykyista
vahvemmin oppilaiden erilaiset kiinnostuksen kohteet ja kyvyt
esimerkiksi valikoimalla oppilaat painotettuun opetukseen. *

Suomalaisen peruskoulujarjestelman tulisi huomioida nykyistd
vahvemmin oppilaiden koulumenestys ja kykyerot jakamalla
oppilaat tasoryhmiin. *

On tarkeaa, ettd eri kulttuuri- ja kielitaustoista tulevat ihmiset
kohtaavat toisensa perusopetuksessa ja tutustuvat monenlaisiin
yhteisollisiin kdytantoihin ja katsomuksiin. *

Suomessa perusopetuksen lainsdadantda tulisi 16ysata siten, ettd
se sallisi opetuksen jarjestamisen taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi (esim. yritysten yllapitamat peruskoulut). *

Perusopetuksen tulee olla maksutonta Suomessa.

Valtion tulee tarjota suoraa taloudellista tukea kouluille, joiden
oppilaspohja on sosioekonomisesti keskimaaraista heikompi. *

Suomessa tulisi ottaa kayttéon erilaisia kansallisia PISA-testin
kaltaisia oppimista mittaavia testeja ja kdytanteitd. *

PISA-testeissa parhaiten parjanneet koulut tulisi palkita valtion
myéntamilla lisdrahoituksilla. *

Koulujen vélinen kilpailu parantaa koulutuksen laatua.
Kilpailu kannustaa opettajia opettamaan paremmin. *

Oppilaiden sosiaalinen kehittyminen koulussa on tarkedampaa kuin
heidan akateeminen suoriutumisensa. *

Peruskoulussa tulisi lisata laaja-alaisten taitojen (21st century
skills, Opetussuunnitelmassa L1-L7), kuten tieto- ja
viestintatekniikan taitojen, luovuuden ja innovatiivisuuden
opetusta. *

Peruskoulussa tulisi keskittya sivistavien oppiaineiden
opetukseen.

Teknologisten laitteiden ja koulutusteknologiatuotteiden
kayttaminen tuottaa parempia oppimistuloksia kuin opetus ilman
teknologiaa. *

Oppilaiden oppimistulokset ja koulumenestys kertovat
ensisijaisesti opettajan patevyydesta. *

ol 0|0 O |O00O0O|O0lO|O|O|]O|0O0| O |O
ol 0|0 O |O00O0O|O0lO|O|O|]O|0O| O |O
o 0|0 O O0O00O|0O|0O0lO|O|O|0O|0O| O |O
ol 0|0 O |O00O0O/O|COO0lO|O|O|]O|0O| O |O

Osittain eri
mieltd

®)

ol 0|0 O |O0O0O00O|O0lO|O|O|O|0O| O |O

Liitteet

Melko
vahvasti eri
mieltd

O OO0 O |O0O00O|0O|O0O|0O|O0O|0O|0O|0O]| O |0O]|O

Taysin eri
mieltd

O OO O |O0O00O|0O|O0|0|O0O|O0O|O|l0O]| O |O]|O
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Opettajan 1 tulisi lisata ita, jotka
perustuvat oppilaiden oppimistuloksiin ja koulumenestykseen.

Suomalaiset koulut ja opettajat saavat vaikuttaa ja paattaa
riittdvan autonomisesti opetukseensa parhaiten soveltuvista
oppimateriaaleista, laitteista ja ohjelmista. *

©)
@)

Suomalaisten koulujen ja opettajien tulee saada itsenisesti
paattaa paivittaisista toiminnoistaan (esim. opetusmateriaalit, -
viélineet ja -menetelmat, koulun sisdinen toimintakulttuuri) eli
toimia autonomisesti. *

Yrityseldman toimijat tulisi ottaa nykyista voimakkaammin
mukaan kansallisen perusopetuksen opetussuunnitelman
laatimiseen. *

Koulujen ja opettajien tulisi hyddyntaa nykyistd enemman
kaupallisia toimijoita ja heidan tarjoamiaan tuotteita opetuksen ja
oppimisen tukemiseksi. *

Suomalaisten opettajien ja koulujen tulisi osallistua kaupallisten
toimijoiden tarjoamien tuotteiden kehittamiseen ja testaamiseen
koulutusviennin eli koulutuspalveluiden ulkomaille myynnin
edistamiseksi. *

Suomalaisten opettajien ja koulujen tulisi osallistua koulutusalan
kaupallisten toimijoiden tarjoamisen tuotteiden kehittamiseen ja
testaamiseen toimivien kotimarkkinoiden edistamiseksi. *

Ol O|O0O|O0O| O | O]|O
o O O O O O O

o O O O O

15. Peruskoulutuksen Suomessa tulisi olla *

Valitse yksi nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

O Valtion ja kuntien jarjestamaa ja julkisin varoin rahoitettua.

O Yksityisen tai muun tahon kuin kunnan tai valtion jarjestamaa, mutta julkisin varoin rahoitettua.
O Valtion ja kuntien jarjestamaa, mutta osittain yksityisin varoin rahoitettua.

O Yksityisen tahon jarjestdmaa ja rahoittamaa.
Kaupalliset toimijat perusopetuksessa

Seuraava osio kartoittaa ke

1 kasvusta suomalai peruskoulutuksessa ja sen ymparilla.

16. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on saddetty, ettd koulua tai opetusta ei saa kdyttaa kaupallisen vaikuttamisen
kanavana. Miten arvioit timén toteutuvan koulussa? *

Taysin Ei samaa Melko
samaa Melko vahvasti Osittain eika eri Osittaineri  vahvastieri  Taysin eri
mieltd samaa mieltd  samaa mielta mieltd mielta mieltd mielta

Kokemukseni mukaan koulussa tapahtuu oppilaisiin kohdistuvaa
tuotteiden markkinointia. * O O O O O O O

17. Millaista kaupallista vaikuttamista olet havainnut oppilaisiin kohdistuvan koulussa?
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18. Kuinka usein viimeisen 12 kuukauden aikana... *

Valitse yksi kokemuksiasi parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaiselta rivilta. Mikéli et ole osallistunut sadnndlliseen opetustychdn viimeisen 12 kuukauden aikana, valitse "ei
koske minua" -vaihtoehto.

Todella
Todella Usein Melko Joskus harvoin
usein  (muutaman usein  (muutaman Harvoin  (muutaman En Ei
(lahes kerran (kerran kerran (kerran kerran Ei osaa koske

paivittain)  viikossa) viikossa) kuukaudessa) kuukaudessa) vuodessa) koskaan sanoa minua

Olet kayttanyt opetuksessasi oppimateriaalikt Silta
ostettuja oppituntimateriaaleja (esim. oppikirjat ja digitaaliset

oppimateriaalit)? Voit halutessasi nimet3 viereiseen
tekstiruutuun, mink3 oppimateriaalikustantamoiden O O O O O O O O O

oppituntimateriaaleja olet kayttanyt koulussa. *

Olet kayttanyt opetuk i erilaisia kaupallisten iden
tarjoamia tuotteita ja palveluita, kuten digitaalisia alustoja,

pilvipalveluita, peleja tai sovelluksia? Voit halutessasi nimeta
viereiseen tekstiruutuun, mitd tuotteita tai palveluita olet O O O O O O O O O

kayttanyt koulussa. *

Olet osallistunut oppimateriaalikustantamoiden tai muiden
kaupallisten toimijoiden jarjestamiin tilaus- ja

taydennyskoulutuksiin opettajille ja/tai rehtoreille? Voit
halutessasi nimet viereiseen tekstiruutuun, kenen jarjestamiin O O O O O O O O O

taydennyskoulutuksiin olet osallistunut. *

Olet pyytanyt oppilaitasi kirjautumaan kaupallisen toimijan
yllapitdmaan digitaaliseen ohjelmaan tai sovellukseen? Voit

halutessasi nimeta viereiseen tekstiruutuun, mihin digitaalisiin O O o O O O O O O

ohjelmiin ja sovelluksiin olet pyytanyt oppilaitasi kirjautumaan.

Olet kayttanyt kaupallisten toimijoiden tuottamia
ohjelmistopaketteja, jotka keraavat ja tallentavat oppilastietoja

esimerkiksi arvioinnin, oppimisen seuraamisen ja
dokumentoinnin apuna? Voit halutessasi nimet3 viereiseen O O O O O O O O O

tekstiruutuun jonkun tallaisen palvelun. *

Kaupalliset toimijat ovat lahestyneet sinua joko sahkdpostitse
tai puhelimitse tarjotakseen tuotteita, palveluita tai

yhteistydmahdollisuuksia? Voit halutessasi mainita esimerkkeja O O O O O O O O O

naist3 kaupallisista toimijoista viereiseen tekstiruutuun. *

l |

19. Oletko maksanut omista tuloistasi opetuksessa kayttamastasi kaupallisesta tuotteesta tai ohjelmiston palvelulisenssista tyGurasi
aikana? *

O Kylla
O En

20. Oletko osallistunut koulutusteknologiatuotteiden ja -palveluiden testaamiseen tai yhteiskehittimiseen tyburasi aikana? *

O Kylla
O En

21. Millaisina kaupalliset toimijat ja heidan toimintansa on nayttaytynyt koronapandemian aikana oman tydsi kannalta?
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Suomalaisen peruskoulutuksen kaupallistumisen mahdolliset kehityskulut

Kyselyn viimeinen osio kasittelee erilaisia mahdollisia kehityskulkuja koskien suomalaisen peruskoulutuksen kaupallistumista. Arvioi miten nykyisin suhtaudut kuhunkin
naistd kehityskuluista valitsemalla yksi nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaiselta rivilta.

22. Millaisina pidat seuraavia mahdollisia kehityskulkuja? *

Valitse yksi nakemyksidsi parhaiten kuvaava vaihtoehto jokaiselta rivilta.

En
Jossain myonteisend Jossain
Erittdin madri enka madrin Erittdin

mydnteisend Myonteisend myonteisend kielteisena kielteisend Kielteisend kielteisend

Peruskoulutus yksityistyy Suomessa (esim. yritysten yllapitamat
pertshookith * O ®] O O o O O

Julkisia kouluja johdetaan kuten yrityksia (ts. markkinointiin,
kilpailuun, kustannustehokkuuteen ja asiakaslahtdisyyteen
perustuva hallinnointitapa). *

Kaupallisten toimijoiden tarjoaman yksityisopetuksen ja
valmennuskurssien kulttuuri levidad myds peruskoulutukseen.

Opettajan tydtehtavia (esim. opetuksen suunnittelu, arviointi tai
raportointi) ulkoistetaan kaupallisille toimijoille. *

Oppilastietoja luovutetaan yritysten kayttoon esimerkiksi heidan
omien palveluidensa markkinoinnin ja mainonnan tarpeisiin. *

Julkinen sektori maksaa kaupallisille toimijoille
opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta (esim. taito- ja
taideaineiden opetus ja yrittajyyskasvatus). *

Koulut kayttavat alati kasvavan osan budjetistaan teknologisten
laitteiden ja valineiston ostamiseen ja yllapitamiseen. *

Kaupalliset toimijat osallistuvat sen maarittelyyn, miten

|00 |00|0|0O
O |00 |0/00|O0O
0|00 |000| 0O
O O O OO0 O O
O O O OO O O
|00 |0/0|0| 0O
O O O OO0 O O

perusopetusta toteutetaan ja miten oppimista ja sen sisdltoja
arvioidaan. *

23. Onko sinulla muita mielipiteit3, toiveita tai huolenaiheita liittyen koulutusliiketoimintaan tai kaupallisten toimijoiden, kuten
koulutusteknologia-alan yritysten, rooliin perusopetuk Suc ?

24. Haluatko viela tarkentaa joitain vastauksiasi tai onko sinulla mielessasi jotakin, jonka haluaisit tuoda tissa yhteydessa esille?

25. Kirjoitathan tdhan alla sahkdpostiosoitteesi, mikili voimme olla sinuun myShemmin yhteydessa tutkimushaastattelun
merkeissa. Sdhkopostiosoitettasi ei tulla yhdistamaan kyselylomakkeen vastauksiin.

Sahkoposti | |

D Haluan ldhettdd vastaukseni*

Previous Submit
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Liite 3. HOPES-haastattelupyynto.

Haastattelupyynto

Hyvia xxx, xxx

Pyyddmme teitd osallistumaan tutkimushaastatteluun Suomen Akatemian rahoittamaan
(2017 — 2021) kansainviliseen tutkimushankkeeseen nimeltd Hollowing Out of Public Edu-
cation Systems? Private Actors in Compulsory Schooling in Finland, Sweden and New Zea-
land (HOPES) www.utu.fi/hopes. Tutkimme Turun yliopistossa yksityisid toimijoita oppi-
velvollisuuskoulussa kolmessa pienessd maassa, joissa on historiallisesti ollut vahva julkinen
koulujérjestelmé: Suomessa, Ruotsissa ja Uudessa-Seelannissa.

Olemme kartoittaneet keskeisid koulutuksen yksityisid toimijoita Suomessa sekd yksi-
tyisen ja julkisen sektorin rajapinnoilla toimivia organisaatioita. Pyrimme haastattelemaan
yhden edustajan kustakin Edu-bisneksessid merkittiaviksi arvioiduista organisaatiosta
(noin 10). Organisaationne on erittdin kiinnostava sekd Suomessa etti kansainvilisesti, joten
toivomme, ettd voimme haastatella Teita tai ehdottamaasi henkil6d. Olemme luoneet oheisen
profiilin organisaatiostanne nettisivujenne ja muiden verkkoaineistojen perusteella. Toi-
vomme, ettd voitte haastattelussa tdydentdd tai korjata titd ’organisaatioprofiilia’ seké kertoa
laajemmin organisaatiostanne. Lisdksi haastattelussa kysymme nidkemyksidnne (perus)kou-
lutuksesta, yksityisistd toimijoista koulutuksen kentilld sekd yhteistyosté yksityisen ja julki-
sen sektorin vélilla.

Téhiin sihkopostiin vastaamalla voitte antaa suostumuksenne haastatteluun, seki
sopia haastattelun ajankohdasta. Sopisiko teille 1-1,5h tapaaminen haastatteluun esimer-
kiksi XX tai XX?

Tutkimuksessa noudatetaan hyvai tutkimuseettistd kaytdntdd. Suomessa koulutusorga-
nisaatioita on vidhén ja ne ovat helposti tunnistettavia, joten tutkimusraportoinnissa organi-
saatioihin viitataan niiden nimilld ja haastateltuihin heiddn organisaatio-asemansa kautta.
Teilld on oikeus vetdytyd tutkimuksesta missd tahansa sen vaiheessa. Haastattelut tallenne-
taan ddnend, kirjoitetaan tekstiksi ja aineisto sdilytetddn Turun yliopiston palvelimilla, joihin
on paidsty vain tutkimushankkeen tutkijoilla. Tutkimuksen raportoinnin paétyttya (aikaisin-
taan vuonna 2022) tekstiaineisto tallennetaan Tietoarkistoon (http://www.fsd.uta.fi/en/) Suo-
men akatemian ohjeistuksen mukaisesti ja dénitteet havitetddn.

Vastaamme mielellimme mahdollisiin kysymyksiin!
Ystivillisin terveisin,

Tutkimuksen johtaja, professori Piia Seppianen

Tutkijatohtori Sonia Lempinen

Maisteriopiskelijat, tutkimusavustajat lida Kiesi & Nina Nivanaho
Turun yliopisto

Kasvatustieteiden laitos

[ Centre for Research on
§ 4 ,/ T U R U N Lifelong Learning and Education
> YLIOPISTO ELE
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Liite 4. Kyselylomakkeen tietosuojailmoitus.

Tietosuojailmoitus (Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (EU 679/2016), 13, 14,
30 artikla)

Rekisterinpitija
Turun yliopisto,
20014 TURUN YLIOPISTO

Tutkimuksessa Suomalaiset opettajat globaalissa koulutusliiketoiminnassa? — Edu-bu-
siness peruskouluissa opettajuuden nikokulmasta

Kiisittelyn tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa valtakunnallisesti peruskoulussa tyoskentelevien ope-
tusalan ammattilaisten ndkemyksid suomalaisesta peruskoulujarjestelmasti seka kaupallisen
toiminnan kasvusta peruskoulutuksessa ja sen ympérilla. Tutkimuksella tuotetaan tietoa ope-
tusalan ammattilaisten nakemyksistd koulutusliiketoiminnasta osana suomalaisen peruskou-
lujarjestelmén nykytilaa ja tulevaisuutta.

Tutkimuksessa vastaajilta keréttdvét taustatiedot (ts. epdsuorat tunnisteet) 16ytyvat timén
dokumentin henkilGtietoryhmét” —osiosta. Vastaajilta ei kerédtd vahvoja henkilGtietoja (ts.
suoria tunnisteita), mutta vastaajat voivat halutessaan jéttda sahkopostiosoitteensa mahdolli-
sia haastatteluja varten.

Tama tietosuojailmoitus ldhetetddn vastaajille Webropol-vastauslinkin yhteydessa.

Kisittelyperuste

Henkildtietojen Kiisittelyn oikeusperuste

Kasittely on tarpeen tieteellisté tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden (tietosuojalaki
(2018/1050) 4 §:n 3 kohta).

Yhteyshenkilo

Tohtorikoulutettava Nina Nivanaho

Osoite: Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos
Assistentinkatu 5, 20500 Turku
Sahkopostiosoite: nina.j.nivanaho@utu.fi

Henkildtietojen kisittelyn tarkoitus

Kysely toteutetaan Webropol-ohjelmistolla ja vastaajat tdyttavit kyselyn internetissd. Aineis-
tonkeruu tapahtuu lukuvuoden 2021-2022 aikana. Vastaajat rekrytoidaan Opetusalan Am-
mattijarjeston (OAJ) ja tutkimukseen soveltuvien OAJ:n ulkojédsenten eli pedagogisten opet-
tajajérjestdjen sosiaalisen median kanavien (Facebook, Instagram ja Twitter) tai jisenvies-
tinnén kautta. Tutkimustiedote ja kyselylinkki jaetaan tarpeen mukaan myds eri opetusalan
Facebook-ryhmiin. Kyselyyn voi vastata my0s Turun yliopiston internet-sivustolla julkaista-
van linkin kautta.
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Henkilotietoryhmit

Kerddmme opettajilta seuraavat taustamuuttujat (epdsuorat tunnisteet), jotka yleistetdan, eli
luokitellaan, vastaajien tunnistamisriskin pienentdmiseksi viimeistdén ennen aineiston kasit-
telya:

e  Sukupuoli (Nainen, mies, muu, en halua kertoa)

o Ik (alle 30 v.; 30-39 v.; 4049 v.; 50 v. tai yli

e  Tyokokemus opettajana

e  Péiasiallinen tydonkuva koulussa (esiluokan- tai luokanopettaja; laaja-alainen eri-
tyisopettaja tai erityisluokanopettaja; opinto-ohjaaja; aineenopettaja tai tuntiopet-
taja; rehtori tai johtava opettaja; muu opetushenkildsto, mika?)

e  Vuosiluokat, joilla opettaa (vuosiluokilla 1-2; vuosiluokilla 3—6; ylakoulussa luo-
kat 7-9; muu tydpaikka, mikd?)

e  Tyoskentelymaakunta

e  Tyoskentelypaikkakunta

e  Koulun koko (alle 100 oppilasta; 100-299 oppilasta; 300-499 oppilasta; 500 oppi-
lasta tai yli)

e  Kouluyksikon ylldpitdjd (kunnan tai valtion koulu; muu koulu, mika?)

¢  Koulun oppilaspohjan sosioeckonominen tausta vastaajien arvioimana (Erittdin
huono-osainen; huono-osainen; keskiverto; hyvéosainen; erittdin hyvdosainen)

e Onko koulussa vieraskielisid oppilaita eli muuta kuin suomea, ruotsia, tai saamea
didinkielendén puhuvia oppilaita (ei; on, en opeta / ohjaa ko. ryhmén edustajia; on,
opetan /ohjaan ko. ryhmén edustajia; en osaa sanoa)

e  Koulun vieraskielisten oppilaiden osuus vastaajien arvioimana (alle 5 %; noin 5—
20 %; noin 21-50 %; noin 51-70 %; yli 70 %; en osaa sanoa)

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot ja rikostiedot
Tutkimuksessa késitellddn seuraavia arkaluonteisia henkil6tietoja:

O Rotu tai etninen alkupera

Poliittiset mielipiteet

O Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

O Ammattiliiton jasenyys

O Geneettiset tiedot

[0 Biometristen tietojen késittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten
O Terveystiedot

O Luonnollisen henkildn seksuaalinen kédyttdytyminen tai suuntautuminen

Tutkimuksessa kisitellddn rikostuomiota tai rikkomuksia koskevia tietoja:
Ei
O Kylla

Erityisten henkil6tietoryhmien késittelykiellosta poiketaan seuraavalla perusteella:
Yleisen edun mukainen tieteellinen tai historiallinen tutkimustarkoitus tai tilastollinen tar-
koitus (tietosuojalaki 6 §)

Tietojen alkuperi

Vastaajat osallistuvat tutkimukseen vapaachtoisesti ja vastaamisen vapaachtoisuus varmiste-
taan kyselylomakkeen alussa, jossa tutkittava hyvidksyy henkilGtietojensa kisittelyn.
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Vastaaja voi halutessaan keskeyttdd lomakkeeseen vastaamisen missd vain vaiheessa. Lo-
makkeella kerdttyjd anonymisoituja tietoja voidaan mydhemmin hyodyntda uusissa tutki-
muksissa vertailuaineistona tai niitd voidaan verrata julkisiin arkisto- ja tilastotietoihin tai
barometreihin.

Tutkimusaineistoa kerdtddn valtakunnallisesti peruskoulussa tydskenteleviltd opettajilta,
aineenopettajilta, erityisopettajilta, opinto-ohjaajilta ja rehtoreilta. Mikili kyselyyn vastaa
opettajaksi opiskeleva, tdyttdd hin opettajille suunnatun lomakkeen. Tutkimustiedote ja
linkki kyselyyn léhetetddn opettajille ja rehtoreille Opetusalan Ammattijérjeston (OAJ) ja
tutkimukseen soveltuvien OAJ:n ulkojésenten eli pedagogisten opettajajarjestojen sosiaali-
sen median kanavian tai jasenviestinnén kautta. Kyselyyn voi vastata myos Turun yliopiston
internet-sivustolla julkaistavan linkin kautta. Tutkimustiedote ja kyselylinkki jactaan tarpeen
mukaan myds eri opetusalan Facebook-ryhmiin.

Tietojen siilytys

Tutkimuksessa keréttyja tictoja késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusryhmén
jasenet tallentavat kerdtyn aineiston Turun yliopiston hallinnoimaan ja ylldpitdmaén Seafile-
pilvipalveluun, yliopiston palvelimelle. Tutkimushankkeen Seafile-kansioon padsevit vain
tutkimusryhmén jasenet heidén henkil6kohtaisten tunnustensa avulla. Tutkimusaineistoa séi-
lytetddn Turun yliopiston hallinnoimissa pilvipalveluissa ja projektiin osallistuvien tutkijoi-
den henkilokohtaisissa tydasemissa heiddn omien kdyttdjatunnusten ja salasanojen takana
enintddn vuoden 2031 loppuun. Anonymisoidun aineiston siirtdmisestd ja luovuttamisesta
esimerkiksi opiskelijoiden tutkiclmien materiaaliksi pdattad professori Piia Seppdnen. Kun
tutkimushankkeen julkaisut ovat painossa, anonymisoitu aineisto arkistoidaan Tampereen
yliopiston yhteydessa toimivaan Tietoarkistoon (https://www.fsd.uta.fi/fi/) opiskelu-, opetus-
ja tutkimuskdyttoon luovutettavaksi. Talloin Tietoarkisto toimii henkilGtietojen kasittelijana
ja arvioi aineiston arkistoitavuuden, tutkijan tekemédn anonymisoinnin ja tekee tarvittaessa
poistoja ja muokkaa aineiston pitkdaikaisséilytykseen soveltuvaksi. Projektin tutkijat ja hei-
dén opiskelijansa voivat kdyttdd aineistoa tai sen osaa alussa mainittuun tarkoitukseen myos
varsinaisen tutkimushankkeen paéttymisajan jdlkeen Tietoarkiston kautta.

Mahdolliset henkildtietojen vastaanottajat

Aineistoa voivat kéyttdd tutkimusryhmén jasenet ja Turun yliopiston Kasvatustieteiden tie-
dekunnan opiskelijat tutkimusryhmén antamalla erilliselld luvalla. Opiskelijoille voidaan
myontdd kayttélupa ainoastaan anonymisoituun aineistoon. Tutkimusryhméin kuuluvat toh-
torikoulutettava Nina Nivanaho, yliopistotutkija Tuire Palonen, yliopisto-opettaja Sonia
Lempinen ja professori Piia Seppénen. Aineistoa ei anneta muuhun kéyttéon kuin ylld on
kuvattu. Anonymisoitu aineisto luovutetaan Tietoarkistoon tutkimuksen péatyttya.

Mahdolliset siirrot kolmansiin maihin

Aineistoa késitellddn yliopiston lisenssin alla olevia laadullisia ja méaréllisid analyysiohjel-
mia kdyttden. Anonymisoimattoman aineiston kisittely ja sdilytys tapahtuvat vain ETA-
alueen sisdpuolella, eiké tictoja siirretd ETA -alueen ulkopuolelle.

Julkisuus tai salassapito
Tutkimuksen aineisto ei ole JulkL piiriin kuuluvaa tietoa.
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Rekisterdidyn oikeudet

Henkil6tietojen kisittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitel-
maan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa sitoudutaan noudattamaan Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeistuksia hyvasta tieteellisestd tutkimuskaytan-
nostd. Henkildtietoja kdytetdén ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellistd tutkimusta
taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin,
ettd vastaajia koskevat tiedot eivét paljastu ulkopuolisille.

Tamaén tutkimuksen tutkimusasetelma ei edellyta, ettd rekisterinpitdjd tunnistaa vastaa-
jan. Tamén vuoksi kyselyyn vastaaminen ei edellytd rekisterditymistd eikd vastaajilta kerétd
vahvoja henkil6tietoja. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti tdméin tutkimuksen rekisterinpité-
jélld ei siis ole velvollisuutta sdilyttdd tunnistamiseen mahdollistavia tietoja (Euroopan unio-
nin yleinen tietosuoja-asetus (EU 679/2016), artikla 11). Tietosuoja-asetuksen 11 artiklan
mukaisesti tdssd tutkimuksessa ei sovelleta tietosuoja-asetuksen 15-20 artiklaa, jollei rekis-
terdity pysty antamaan lisétietoja, joiden avulla hinet voidaan tunnistaa. Téma tarkoittaa, etté
rekisterditdville ei voida tarjota oikeutta saada pédsya tietoihin, mahdollisuutta tietojen oi-
kaisemiseen ja poistamiseen, oikeutta kisittelyn rajoittamiseen eikd oikeutta siirtdéd tiedot
jérjestelmistd toiseen (Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (EU 679/2016), artiklat
15, 16, 17, 18 ja 20). Rekisterinpitijé ei ole mydskédédn velvollinen tietosuoja-asetuksen 19
artiklassa sdddettyyn henkilGtietojen oikaisua tai poistoa tai kisittelyn rajoitusta koskevaan
ilmoitusvelvollisuuteen. Rekisterdidylld on oikeus henkilokohtaiseen tilanteeseensa liitty-
vallad perusteella vastustaa héntd itseddn koskevien henkil6tietojen késittelya, paitsi jos késit-
tely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi (Euroopan unionin yleinen
tietosuoja-asetus (EU679/2016), artikla 21).

Kaikissa tdhdn tutkimukseen liittyvissd asioissa ensisijainen yhteydenotto-osoite on
nina.j.nivanaho@utu.fi. Yliopiston yleinen yhteydenotto-osoite vastaajien oikeuksien toteut-
tamiseksi on kirjaamo(@utu.fi, joka tarvittaessa vélittdd yhteydenotot edelleen. Mikéli tutkit-
tava katsoo, ettd henkilGtietojen késittelyssd rikotaan EU:n yleisté tietosuoja-asetusta (EU
2016/679, on hénelld oikeus tehda valitus myos vakinaisen asuin- tai tyopaikkansa sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle.

Tietosuojavastaava
Turun yliopiston tietosuojavastaavan yhteystiedot: dpo@utu.fi

Henkildtietojen suojaamisen periaatteet

Tutkittavia informoidaan tutkittavien yksityisyydestd tutkimusjulkaisuissa ja aineiston jatko-
kaytosta. Suoria tunnisteita ei keraté, eikd vastaaminen edellyté rekisterditymistd. Taustatie-
toja (epdsuoria tunnisteita) kerdtddn vain sen verran kuin se on tutkimuksen toteuttamisen
kannalta tarpeellista. Vastaajien tunnistamisriskin pienentdmiseksi kaikki tutkimuksessa ke-
rittdvét epasuorat tunnisteet yleistetddn, eli luokitellaan, ennen aineiston kisittelyé ja arkis-
tointia Tietoarkistoon. Niin epédsuorat tunnisteet koskevat samanlaisina useampaa henkiloa,
eikd henkil6d voida tunnistaa huomioiden kohtuullisesti toteutettavissa olevat toimenpiteet.
Aineistoa kisitelldan luottamuksellisesti ja turvallisesti.

Aineistoa analysoidaan tilastollisin ja laadullisin menetelmin. Yksittdisen henkilon vas-
taukset eivét ilmene tulosten tilastollisessa raportoinnissa. Avomuuttujien tekstivastaukset
anonymisoidaan eli niiden sisdllostd poistetaan mahdolliset tunnistetiedot ja tekstivastauk-
sissa esille tulleet asiat raportoidaan siten, ettei tutkittavia voi tunnistaa. Tutkimusjulkaisui-
hin voidaan siséllyttdd suoria otteita avoimien kysymysten vastauksista.
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Tutkimuslomakkeen palauttamisesta Webropol-palveluun syntyy lokimerkintdjé, joita
kaytetddn palvelun tietoturvallisuudesta huolehtimiseen, palvelun tekniseen kehittimiseen
sekd vikatilanteiden havaitsemiseen, estimiseen ja selvittimiseen (Tietoyhteiskuntakaari
(917/2014) 138§, 1418, 1448, 272§). Lokeja siilytetddn néihin tarkoituksiin tarvittava aika
eikd niitd kdytetd muuhun tarkoitukseen.

Tietojen suojaus tietojen siirroissa:

tiedonsiirron salaus: Aineistoa kasitellddn anonyymisti kaikissa vaiheissa.

tiedoston salaus: Aineistoa sdilytetdédn kayttdjatunnusten takana Webropol -jarjestelméssa,
sekd yliopiston verkkolevylld Iukkojen takana. Vastausaineisto pidetidn Webropol-palve-
lussa vain sen kaytt6tarpeen ajan. Aineisto on vain hankkeen tutkijoiden kadytossa.

Henkilotietojen Kiisittely tutkimuksen paittymisen jilkeen

O Tutkimusrekisteri hdvitetdan

Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisoituna ilman suoria tunnistetietoja

Tutkimuksen péétyttyd (aikaisintaan vuoden 2023 lopussa, viimeistddn vuonna 2031) ano-
nymisoitu aineisto arkistoidaan Tampereen yliopiston yhteydesséd toimivaan Tietoarkistoon
(https://www.fsd.uta.fi/fi/) opiskelu-, opetus- ja tutkimuskayttoon luovutettavaksi.
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