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Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia yrittdjyysidentiteetteja yrittdjind toimivat
kasvatustieteilijit kuvaavat kerronnassaan. Lisdksi analysoidaan, miten ndma yrittdjyysidentiteetit
Suomessa vahiistd, minkd vuoksi tutkimus on merkityksellinen yhteiskunnassa, jossa yrittdjyytta ja
yrittijamaisyyttd pidetddn tirkednd. Yrittdjyyskasvatus ldpileikkaa kaikkia koulutustasoja, mité
perustellaan silld, ettd yrittdjyyskasvatus mahdollistaa kilpailukykyisemmain aseman ja muovaa
kansalaisista tyollistettdvampid (Siivonen, Peura, Hytti, Kasanen & Komulainen 2019, 522; Hirvonen,
Siivonen & Komulainen 2023, 276-278; Laalo 2020).

Aineistona tutkielmassa oli kuusi yksilohaastattelua, joissa yrittdjind toimivat kasvatustieteiden
maisterit jakoivat kertomuksia yrittdjyydestdin. Haastateltavista nelji oli naisia ja kaksi miehia, viisi
kuudesta toimi padtoimisena yrittdjana ja yksi sivutoimisena. Haastateltavat toimivat erilaisilla aloilla
yrittijind, puolet haastateltavista oli toiminut yrittdjéni alle kymmenen vuotta ja puolet yli kymmenen
vuotta. Haastattelut litteroitiin anonymiteettid suojellen ja niité tulkittiin narratiivisen
positiointianalyysin keinoin. Pienet kertomukset mahdollistivat identiteettipuheen ldhiluvun.

Tulokseksi saatiin, ettd yrittdjat positioituivat neljddn eri yrittdjyyden mallitarinaan: tyollistettivyyden
mallitarina, ideaaliyrittdjdn mallitarina, yrittdjyyden maskuliininen mallitarina ja yrittdjyyden
feminiininen mallitarina. Tyo6llistettdvyyden mallitarinaan positioiduttiin innovatiivisuuden,
muutoshalukkuuden ja itsendisyyden identiteettipositioista. Ideaaliyrittdjan mallitarinaan
positioiduttiin ainutlaatuisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden positioista. Maskuliiniseen ja
feminiiniseen yrittdjyyden mallitarinaan positioiduttiin samaistumalla tai vastustamalla mallitarinoita
riskinottokykyisyydesti, rohkeudesta ja kasvuhakuisuudesta. Keskeisena tuloksena oli myds aiempaa
tutkimusta mukaillen ja analyysimenetelmille ominaiseen tapaan, ettd yrittijit neuvottelivat pienissa
kertomuksissaan useista positioista samanaikaisesti. Yrittdjéit sekd samaistuivat mallitarinoihin ettd
vastustivat mallitarinoita, jotka myos limittyivét keskenéén.

Tulokset kuvaavat, kuinka yrittdjyysidentiteetit ovat dynaamisia ja vaihtelevat puhetilanteesta toiseen.
On keskeistd huomata, ettd maskuliinisen yrittdjyyden mallitarina on hegemonisessa asemassa, minké
vuoksi esimerkiksi feminiininen mallitarina méairittyy vahvasti suhteessa maskuliiniseen mallitarinaan.
Tamaén tutkielman anti on tuoda esiin vahin tutkittujen yrittdjina toimivien kasvatustieteilijoiden déni
sekd heidén identiteettiensd monipuolisuus ja hegemonisen maskuliinisen mallitarinan vastustus.

Avainsanat: yrittijyys, narratiivinen identiteetti, mallitarinat, positiointianalyysi, kasvatustieteet



Abstract

The aim of this master’s thesis is to study the different identity positions that the interviewees
construct in their narrations. These identity positions are analysed in relation to the cultural master
narratives that are being constructed socioculturally. There has been no studies regarding the identity
talk of Finnish entrepreneurs who have studied Educational science in a Finnish university. Thus, this
study is relevant in the fields of entrepreneurial and educational research especially when the
entrepreneurial mindset overrules every level of education in Finland. The entrepreneurial mindset has
been justified for it allegedly enhances the competitiveness and employability of an individual
(Siivonen, Peura, Hytti, Kasanen & Komulainen 2019, 522; Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023,
276-278; Laalo 2020).

In this study, the analysis was based on six interviews in which the participants were asked about their
experiences of identity formation regarding their entrepreneurship. Four of the interviewees were
female and two of them were male. Five out of six were full-time entrepreneurs and one of them was a
part-time entrepreneur. Half of them had been entrepreneurs for less than ten years, and the other half
had been entrepreneurs for more than ten years. The interviews were transcribed and anonymized. The
analysis was made through the lenses of narrative positioning analysis. The small story aspect made it
possible to analyse the narratives in great detail.

The entrepreneurs positioned themselves in relation to four different cultural master narratives. The
cultural master narratives had been recognized with the help of former research. The master narratives
recognized were the cultural master narrative of employability, the master narrative of an ideal
entrepreneur, and the masculine master narrative in addition to the feminine master narrative. The
master narrative of employability included identity talk about innovativeness, independence and
willingness to transform. The second master narrative included narratives about the feeling of
uniqueness and active citizenship. The third master narrative, in which the entrepreneurs positioned
themselves to, included talk about risk-taking, courage and growth-orientation. The last cultural
master narrative included narratives about wanting to help others and the feeling of being
economically safe.

The main result was, that the entrepreneurs positioned themselves in multiple positions throughout the
interviews. The positions could overlap and the positions were both resisted and related to. This is in
line with former studies researching entrepreneurial identities through narrative positioning analysis.
The results interpret how the identity formation is not stagnant but rather is constructed continuosly
through talk. This thesis brings attention to the Master’s of educational science, who have chosen the
entrepreneurship as a career path and whom have been rarely studied.

Key words: entrepreneurship, narrative identity, cultural master narratives, positioning analysis,
educational science
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1 Johdanto

Aarresaariverkoston uraseurantakyselyn mukaan noin nelja prosenttia aikuiskasvatustieteen
maistereista, kolme prosenttia erityispedagogiikan maistereista ja kaksi prosenttia
kasvatustieteen maistereista tyollistdd itse itsensé viisi vuotta valmistumisen jélkeen
(Aarresaariverkoston valtakunnallinen uraseurantakysely 2022).Vain murto-osa

ylikansalliset ja kansalliset instituutiot pyrkivat lisidméaén yrittdjyyskasvatusta jokaisella
koulutusasteella aina ala-asteesta tohtoriopintoihin saakka (mm. Laalo 2020; Siivonen &
Brunila 2014, 161). Yrittdjyytta ja yrittdjamaisyyttd pidetdénkin ldhes yksinomaan
tavoiteltavina asioina niin poliittisesti kuin yleisessd keskustelussa liittyen esimerkiksi yksilon
ominaisuuksiin. Yrittdjiméainen asenne on ihanne esimerkiksi tyollistettdvyyden

nikokulmasta. (Natti & Pyorid 2017, 31; Laalo 2020, 86—88; 98-99.)

Koska kasvatustieteilijat ovat pieni — joskin ilmeisesti tissa tutkielmassa haastatellun ”Jarin”
mukaan “kasvava luonnonvara” — olen kiinnostunut heidén yrittdjyysidentiteettiensa
rakentumisesta. Yrittdjyysidentiteetilld tarkoitetaan téssd tutkielmassa kisitystd itsesti
yrittdjyyden kontekstissa. Yrittdjyysidentiteetti kisitetdéin sosiaalisen konstruktionismin
mukaisesti historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneena seka jatkuvassa muutoksessa olevana
(Bamberg 2014, 241; Peura, Elkina, Paasio & Hytti 2021, 105; Bamberg 2011, 8). Millaisia
yrittdjyysidentiteettejd kasvatustieteilijoind toimivat yrittdjét rakentavat kertomuksissaan? Ja
toisaalta, miten ndma identiteetit suhteutuvat yrittdjyyden kulttuurisiin mallitarinoihin (engl.
cultural master narrative)? Ovatko kasvatustieteilijét erityislaatuisia yrittdjid

kasvatustieteelle tyypilliset ”pehmedt arvot” heidén yrittdjyysidentiteettiensd rakentumiseen?

Naitd teemoja tutkin tdssd Pro gradu -tutkielmassa haastattelemalla kasvatustieteen
maistereita, jotka ovat valmistumisensa jalkeen perustaneet oman yrityksen. Erityisend
huomion kohteena ovat ne kasvatustieteilijét, jotka eivit ole valmistuneet luokanopettajiksi
vaan ovat niin kutsuttuja generalisteja. Aihe on tirked aikana, jolloin ty6eldma moninaistuu ja
pirstaloituu ja esimerkiksi pakkoyrittdjyys saattaa nousta todenndkdisemmaiksi vaihtoehdoksi
my0s akateemisille moniosaajille. Koulutus ei ole endé yksioikoisesti ainoa tae
tyollistymiselle, vaikka esimerkiksi yliopistotutkintojen opetussisiltdihin toivotaan yha

enemmaén ajankohtaisia ty0eldmaitaitoja.



Yliopistokoulutukseen pédsy ei vieldkddn 2020-luvulla ole tdysin tasa-arvoista eikd niinik&in
opetus eri tieteenalojen vililld ole tasa-arvoista. Esimerkiksi juuri yrittdjyyskasvatusta
tarjotaan yliopistoissa tieteenalasta riippuen vaihtelevasti (Laalo 2020, 97). Vahemmiélle
huomiolle jadvit nimenomaan kasvatustieteilijat, kun taas esimerkiksi kauppatieteiden ja
tekniikan opiskelijoille yrittdjyyskasvatusta tarjotaan enemmén (Laalo 2020, 38). My0s téisti
syystd on tirkeda tutkia kasvatustieteitd opiskelleiden identiteettejd — miten kasvatustieteilijét
neuvottelevat identiteettejdén, kun opinnot eivit vilttdmattd ole tarjonneet kosketuspintaa

yrittdjyyteen?

Tyypillisesti yrittdjyys ndhddén luontevimpana vaihtoehtona niille, jotka ovat opiskelleet niin
kutsuttuja kovia tieteitd (Laalo 2020, 38). Néin ollen pohdinkin, miten kasvatustieteilijat
asemoivat itseddn yrittdjyyden kulttuurisiin mallitarinoihin, kun kasvatustieteilijoitd ei usein
yrittdjyyskeskustelussa nosteta potentiaalisiksi yrittdjiksi. Mallitarinoilla tarkoitetaan niitad
kulttuurisesti rakennettuja ja rakentuneita vallitsevia késityksié siitd, mikéd on esimerkiksi
yrittdjille odotettu tapa toimia (Phoenix 2008; Bamberg 2011). Yrittdjdksi ryhtymiseen
vaikuttavat koetut henkilokohtaiset kyvyt seké se, tunteeko muita yrittéjié ja millaisia
kasityksia yrittdjyydestd on paitsi yhteiskunnassa yleensd myds lahipiirin keskuudessa
(Pukkinen, Stenholm, Heinonen, Naumanen & Vainikainen 2023, 22-23). Ndma
yhteiskunnalliset késitykset yrittdjyydesta liittyvit myos oleellisesti yrittdjyyden
mallitarinoihin, jotka kuvaavat, minkélainen on yleisesti késitetty "hyva” yrittdjd. Myos
ndkymat liiketoiminnan kannattavuuden osalta, talouden yleinen vakaus tai epidvakaus seka
yrityksen perustamiseen liittyvi lainsdddanto vaikuttavat yrityksen perustamispadtokseen
(Pukkinen, Stenholm, Heinonen, Naumanen & Vainikainen 2023, 22-27). Suomessa
tyypillinen yritystdédn aloitteleva on 25—-35-vuotias, korkeakoulutettu mies. Korkeakoulutausta
ndyttdisi myos selittdvin yritystoiminnan jatkuvuutta. (Pukkinen, Stenholm, Heinonen,
Naumanen & Vainikainen 2023, 20-21; 33-37.) Kasvatustieteisti sen sijaan valmistuu

suurimmaksi osaksi naisia — 10ytavétko he paikkansa maskuliinisessa yrityskulttuurissa?

Olen havahtunut itsekin siihen, ettd kasvatustieteiden tiedekunta jai varjoon
yrittdjyyskasvatuksen osalta. Toisaalta Hanna Laalon viitoskirjaa (2020) selaillessani aloin
pohtia, miksi se olisi valttaimittd huono asia? Miksi yrittdjyys on ylipdétién yliopistoissa?
Téstd syystd olen my0s haastatteluissa kysynyt, miten kasvatustieteiden alumnimme kokevat
nidmad asiat ja miten he rakentavat yrittdjyysidentiteettiddn. Toki yrittdjét saattavat kokea, ettd

yrittdjyyskasvatusta tulee ehdottomasti olla kaikissa koulutuksissa, silld sehan tukisi erityisesti



mitd opintosuunnitelmiin kuuluu ja miksi, jolloin juuri kasvatustieteilijét voisivat olla

haastateltavina erityisen hedelmaéllinen kohdejoukko.

tutkittu. Sen sijaan tutkimuksen kohteina ovat kylla olleet yrittdjyysidentiteetit suhteessa
kulttuurisiin mallitarinoihin. Yrittdjyysidentiteettid on tutkittu opinnéytetdissa hieman eri
nikokulmista: esimerkiksi Eveleena Zheng (2019) on tutkinut sosiaalityén Pro gradussaan
sosiaalialan yrittdjid ja heiddn ammatti-identiteettejdén sosiaalisen ja henkilokohtaisen
identiteetin ndkokulmista. Lotta Viljamaa (2015) taas on tutkinut Y-sukupolvea edustavien
akateemisten yrittdjien ammatillista identiteettid muuttuvan tyon nikokulmasta. Johanna
Eskola-Réberg (2018) on Pro gradussaan tutkinut tanssitaiteilijoiden identiteetteja
narratiivisen positiointianalyysin keinoin, kuten téssdkin Pro gradu -tutkielmassa tehdéén.
Vastaavanlaisia tutkielmia on siis jo aiemmin laadittu, mutta kontekstit ja 1dhestymistavat

ovat eronneet tastd tutkielmasta.

Identiteettejd ja niiden suhteutumista mallitarinoihin on oivallista tutkia narratiivisen
positiointianalyysin keinoin (Bamberg 2011). Niinpi tissd tutkielmassa olen kerdnnyt kuuden
haastattelun aineiston, joiden analyysissi keskityn kielellisiin keinoihin tuoda esille erilaisia
asemia suhteessa aikaan, paikkaan, muihin ja teeman mukaisiin mallitarinoihin. Narratiivit, eli
tarinat, ovat tarkeitd analyysin kohteita, silld ne mahdollistavat paitsi yksil6llisen myos
kulttuurisen tavan tarkastella identiteetin rakentumista. Haastatteluaineistona on kahden
miehen ja neljdn naisen yksilohaastattelut, jotka on analysoitu narratiivisen
positiointianalyysin keinoin. Seuraavissa luvuissa esittelen paitsi yrittdjyysyliopistojen ja
akateemisen yrittdjyyden teoreettista viitekehystd my0s aineistoa, sen analyysimenetelmaa

sekd sen avulla johdettuja tuloksia.

Tutkielman ensimmaéinen luku johdannon jilkeen esittelee yrittdjyyden asemaa ja sen
muutosta suomalaisissa yliopistoissa. Teoreettista ja kontekstoivaa taustoitusta seuraa katsaus
yrittdjyysidentiteettien tutkimukseen seké tatd tutkimusta kantavan narratiivisen identiteetin
kasitteeseen. Neljds luku siséltidd tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen etenemisen esittelyn
aineiston kuvauksen ohella. Viidennessd luvussa kerron aineistosta johdetut tulokset, jonka
jalkeen kuudennessa luvussa pohdin tulosten merkitystd aiemman tutkimuksen valossa.
Seitseménnessa luvussa esitdn mahdollisia jatkotutkimuskysymyksid sekd arvioin tutkielman

laatua.



2 Yrittajyys yliopistoissa

Tassd luvussa esittelen suomalaisten yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutustoiminnan
nousua kolmanneksi tehtdviksi seké sen toteutumista yrittdjyysyhteistyon ja

yrittdjyyseetoksen nikokulmasta.

2.1 VYiiopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus osaksi yliopistoarkea

Yliopiston yrittdjamédinen toiminta liitetdén uusliberaalin ajattelutavan rantautumiseen 1980—
1990-lukujen aikoihin (Laalo 2020, 21-22). Uusliberaali ajattelutapa pitda sisilldin
kisityksen yksilostd vapaana, itseohjautuvana seké kilpailukykyisené — keskeisend piirteend
uusliberalismille pidetddn aktiivista pyrkimystd pddoman kasvattamiseen, jota esimerkiksi
valtio ohjaa mahdollisimman vdhéin (Pyykkonen 2014, 21-23). Teknologian tultua yha
yleisemmaéksi 1990-luvulla maailmalla my6s yliopistojen fokus siirtyi ’puhtaan objektiivisen”
tieteen tekemisestd kohti soveltavaa tutkimusta (Ylijoki 2003, 310). Niinpa yliopistot eivét
voineet endd pitdd itsedén tdysin erillddn yritysten tarpeista, vaan pyrkivit tuottamaan

tutkimusta osin yritysten pddmairien tukemiseksi. Ylijoki kirjoittaa (2003, 307), kuinka 2000-

luvun alussa yliopistojen ja yritysten yhteistyd syveni molemminpuolisen hyddyn saamiseksi.

2000-luvun alkupuolella yrittdjyysndkokulma koettiin kuitenkin yliopistoissa vieraana ja
ristiriitaisena perinteiseen akateemisuuteen verrattuna (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005, 30—
32). Yliopistojen tutkimuksen tekemisen tavat alkoivat vuosituhannen alussa kuitenkin
vihitellen muuttua, ja 1lmi6ta alettiin kutsua akateemiseksi kapitalismiksi: yliopistot pyrkivét
luomaan uusia innovaatioita ja sisillyttdméan markkinoille tyypillisié piirteitd toimintaansa
esimerkiksi kilpaillessaan tutkimusrahoituksien saamisesta (Ylijoki 2003, 308). Ylijoki viittaa
myds Zimanin (1996) ajatuksiin siitd, kuinka tieteen tekemisen periaatteet ja arvot ovat
muuttuneet uusien tuulien myd6té: tutkimuskysymykset keskittyvét paikallisiin ongelmiin
eivitkd endd niinkdan universaaleihin, yleisiin pohdintoihin. Tieteen objektiivisuus on
vaihtunut kaupalliseen ja poliittiseen miellyttdmiseen, ja yrittdjamaiset “tiimit” tekevit

tutkimusta yksiloiden sijaan. (Ylijoki 2003, 308-310.)

Yliopistojen fokuksen siirtyminen yrittdjaméaiseen toimintatapaan on ollutkin 2000-luvun
hallitusten agendana. Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelma alkaa
saatesanoilla " Tyo6ll4, yrittimiselld ja yhteisvastuulla uuteen nousuun” (VNK 2003). Vaikka
lausahdus viittaa toki vahvasti yleisesti tyollisyys- ja talouspolitiikkaan, yrittdjyysideaalia

korostettiin myds koulutuspolitiikassa: yrittdjyys kuuluisi kaikille koulutuksen eri aloille
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huomioiden erityisesti naisyrittdjien ja perheellisten yrittdjien tilanne (VNK 2003, 23; 53).
Suomen Yrittdjien lausunnossa todettiin pari vuotta Vanhasen hallitusohjelman julkaisun
jélkeen, ettd koulutuspoliittiset toimet ovat olleet “oikeasuuntaisia” (Jarventaus & Soikkeli
2005). Myos seuraava Vanhasen johtama hallitus korosti hallitusohjelmassaan, etti
yrittdjyyskasvatusta tulisi monipuolistaa ja laajentaa yhé edelleen kaikilla koulutusasteilla
(VNK 2007, 28). Vanhasen jalkimmaisen hallituskautensa toiseksi viimeiseni vuonna
julkaistiinkin Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat” (Opetusministerion julkaisuja 2009:7),
jonka ensimmainen luku Suomessa tarvitaan yrittdjaimaistd toimintaa alkaa seuraavasti:
”Kehittyvin yhteiskunnan perusta on yrittdjamaisessd toiminnassa”. Tama aloitus
dokumentissa kielii siitd, kuinka ehdottoman tarkedna yrittdjyyskasvatusta pidetdin
valtakunnallisesti, jotta ”Suomi saadaan nousuun”. Yrittdjyyskasvatuksen ja tutkimuksen
kaupallistamisen eetos on jatkunut niin Kiviniemen, (VNK 2010, 3), Kataisen (VNK 2011 31;
35, 39), Stubbin (VNK 2014, 4-5), Sipildn (VNK 2015, 10-11; 18), Rinteen ja Marinin (VNK
2019a, 99; 2019b, 101) kuin Orpon (VNK 2023, 88; 102) hallituksien aikana — hallitusten

erilaisista puoluekokoonpanoista huolimatta.

Paaministeri Sipildn hallituskaudella asetettiin my0s tyoryhmé edistdméén
yrittdjyykasvatuksen asemaa ja kehittdméén koulutuksen ja yrittdjyyden viélistd vuoropuhelua
(Yrittdjyys ja koulutus -hankkeen asettamispdétds 6.4.2016). Ennen tyéryhmin asettamista
Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi selvityksen korkeakoulujen yrittdjyyden ja
yrittdjdmaisen asenteen tukemisesta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015:17). Jo selvityksen
esipuheessa painotetaan, kuinka ”Suomi saadaan nousuun vain yrittdjyyden ja tyon tekemisen
kautta” (OKM 2015:17, 7) ja kaiken kaikkiaan dokumentti korostaa, kuinka korkeakoulujen
yrittdjyyskasvatuksen tulisi kehittyd yha edelleen, jotta korkeakoulutus olisi onnistunutta.
Selvityksessd siis painotetaan, kuinka Suomi on tuolloin ollut sellaisessa epétoivotussa tilassa,
johon pitdisi tulla muutosta — ja avain tdhdn muutokseen on muun muassa yliopistojen
yrittdjyyskasvatuksen monialaistamisessa ja kansainvilistimisessd (OKM 2015:17, 25-27).
Vastaavasti yksityiskohtaisemmassa Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessd (2016:14,
85-86) painotettiin, kuinka sisdistd yrittdjyyttd tukevaa pedagogiikkaa tulisi hyodyntia
monipuolisesti kaikessa opetuksessa ja mahdolliset opetushenkildston varautuneet asenteet

ovat jotain, mihin pitéisi “puuttua” esimerkiksi henkilostokoulutuksella.

Yrittdjyysyliopistojen teema on nostettu hallitusohjelmiin, jotta akateeminen
yrittdjyystoiminta tuottaisi innovaatioita ja siten kehittéisi valtion taloutta seka houkuttelisi

kansainvélisid sijoittajia tyOpaikkojen lisddmisen ohella (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005,
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11-12; OKM 2015, 7). Linjapapereissa esimerkiksi korostetaan, kuinka nuorten keskeiseni
haasteena on, ettei yrittdjyyden vaihtoehdosta kiinnostuta (Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2010, 25; Laalo & Jauhiainen 2019, 100—101). Néiin asian esittdessddn poliittiset dokumentit

korostavat nuorten yrittdjyyshaluttomuuden olevan ongelmallista.

Vuoden 2022 Opiskelijabarometrin mukaan kuitenkin jopa hieman yli kolmasosa kaikista
vastanneista koki yrittdjyyden olevan houkutteleva vaihtoehto palkkatydlle valmistumisen
jéalkeen — kasvatusalalla opiskelevista 26% vastaajista koki yrittdjyyden mahdolliseksi. Tésta
huolimatta yli kolmasosa kasvatusalojen opiskelijoista koki, ettei koulutus anna riittavia
valmiuksia yrittdjyyteen, mikéd saattaisi vahentdd yrittdjyyshalukkuutta. (Suomen Yrittdjit
2022.) Yrittdjyyshalukkuus on kuitenkin noussut merkittavésti myos kasvatusalojen
opiskelijoilla vuoden 2019 Opiskelijabarometriin verraten, jolloin kasvatusalalla opiskelevista
vastaajista vain 25% piti yrittdjyyttd nimenomaan todennédkdisend uravaihtoehtona opintojen

jalkeen (Suomen Yrittdjiat 2019, 4).

Hallitusohjelmat ja koulutuspoliittiset padatokset siis sinnikkaisti yllapitévit yrittdjyyden
ideaalia koulutuksessa. Tama johtuu paitsi ylikansallisten toimielimien, kuten OECD:n ja
EU:n toiveista, myds uusliberalistisesta ajattelutavasta, joka vallitsee niin henkilokohtaisella
kuin yhteiskunnan tasolla globaalisti. Uusliberalistinen ideologia on vallinnut Suomessa
1990-luvun laman jéilkeen, miké nékyy erityisesti 2000-luvun hallitusohjelmissa seké yha
edelleen késityksissd hyvéstd kansalaisesta: hyvi kansalainen on itsendinen, yrittdjaméinen,
aktiivinen ja tuottava. (Pyykkonen 2014, 31-37.) Lisdksi uusliberaalin kansalaisen piirteend
pidetddn riskinottokykya, joka toisaalta on tyypillisesti maskuliinisena pidetty piirre

(Korhonen 2012, 16; Siivonen ym. 2021, 32).

Kiytannossi yritysyliopistojen rakentuminen on tapahtunut muun muassa vuoden 2010
mittavalla yliopistouudistuksella. Yliopistouudistuksen my6téd yhteiskunnallinen
vuorovaikutustoiminta nostettiin kolmanneksi tehtdvéksi tutkimuksen ja tutkimukseen
perustuvan korkeakouluopetuksen rinnalle ja yliopistoille annettiin autonominen asema.
(Pyykkonen 2014, 85.) Yliopistouudistuksen my6td myos yliopistojen rahoitusjirjestelma
muuttui, jolloin yliopistojen tulot Opetus- ja kulttuuriministeriolta eivét endé kattaneet kaikkia
tutkimuksen, opetuksen ja kehittymisen kannalta tarvittavia kuluja. Néin ollen yliopistojen
tuli tehdd yha titviimpai yhteistyotd yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa, jotta
yliopistojen talous olisi turvattu. (Pyykkonen 2014, 85-86.) Yliopistojen valtiolta saama

rahoitus oli kuin tulospalkkio: mitd enemmaén rahoitusta sai yrityksiltd, sitd enemmén sitd saisi
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myds valtiolta (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2010, 14). Yritysten myOntdma rahoitus
tutkimukseen on kuitenkin 2020-luvulle tultaessa hiipunut merkittivasti (Alaja & Lemola

2023, 45).

2.2 Yrittdjyysmentaliteetti yliopistojen arjessa

Yrittdjyystaitoja ja yrittdjyysmyonteistd mentaliteettia siséllytetddn korkeakoulutukseen, jotta
yrittdjyys koettaisiin yhtend uravaihtoehtona valmistumisen jélkeen tai jopa opintojen aikana.
Yrittdjyyden edistiminen koetaan tirkedna kilpailuasetelman luojana Suomen kaltaisissa
yhteiskunnissa, joissa niin sanottu tietoty0 ja asiantuntijatyd ovat yleisid (Siivonen, Peura,
Hytti, Kasanen & Komulainen 2019, 522). Euroopan komissio ja OECD laativat yliopistojen
yrittdjyysvahvuuksien tunnistamisen tueksi viitekehyksen, jonka avulla yliopistot voivat
arvioida toimintansa kehityskohtia yrittdjyysniakokulmasta (European Commission & OECD
2012, 1). Viitekehyksen saatesanoissa kuvaillaan eurooppalaisen korkeakoulutuksen
kohdanneen haasteen sen tarkoituksen maérittelyssi: korkeakoulutukselle on kehittynyt
uudenlaisia tarpeita talouden ja teknologian kehittymisen myo6ti. Julkaisun mukaan yksi
merkittdvimmisti tavoista vastata niihin tarpeisiin on kehittad yrittdjyyskaytanteita
yliopistoissa. (European Commission & OECD 2012, 1.) Suomalaisten yliopistojen
yrittdjyyseetoksen lisddminen ja vahvistaminen koetaan tirkeéksi siis jopa ylikansallisissa

toimielimissa.

Euroopan komission ja OECD:n laatima itsearvioinnin tydkalu antaa melko yksityiskohtaiset
kuvaukset siitd, millainen olisi tarpeeksi yrittdjamainen yliopisto, jotta se pystyisi vastaamaan
yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Yliopiston tulee huomioida yrittdjyysnékokulma sen strategiassa
ja strategiaa toteuttamalla sen tulee lisétd yrittdjyysmyoOnteisid asenteita ja yrittdjamaisia
taitoja. Yliopistojen tulee soveltaa tekeménsa tutkimuksen tuloksia kaupalliseksi hyodyksi.
Liséksi yliopiston tulee tukea merkittédvésti yliopiston sisdlld tapahtuvaa yrittdjamaista
toimintaa ja tukea henkilokunnan yrittdjyysmyonteisyyttd panostamalla esimerkiksi
koulutuksiin. Yrittdjyyden ja yrittdjimadisyyden tulee ndkyid vahvasti myds koulutuksessa:
opetuksessa tulee hyddyntdé suhteita yliopiston ulkopuolisiin sidosryhmiin ja kaikkien
tutkintojen arviointikriteereissé tulisi mainita myds koulutuksen suhde yrittdjyyteen.
(European Commission & OECD 2012, 4-9.) Vaateet yrittdjyysyliopistolle ulottuvat kaikille
yliopistolaissa sen tehtdviksi mairitellyille osa-alueille: tutkimukseen, opetukseen ja

yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (Yliopistolaki 558/2009). Euroopan komission ja
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OECD:n asettamat ihanteet eivit kuitenkaan valttimaitta sovellu sellaisenaan kaikkiin

tutkinto-ohjelmiin, kuten Laalo (2020) viitoskirjassaan toteaa.

Samoihin aikoihin kun Aalto-yliopiston toiminta alkoi, start up -yritykset alkoivat vallata alaa
Suomessa. Aalto-yliopiston yrittdjyyskasvatusta alettiin pitdd ihanteellisena ja modernina
vastauksena yrittdjyyshenkisille koulutuspoliittisille vaateille. (Siivonen 2019, 90; Koskinen
2019, 109.) Kun yliopistojen toiminta alkoi muuttua yrittdjdmaiseksi, myos yliopistojen
opintotarjontaan liséttiin yrittdjyyteen liittyvid opetussisdltojd (Laalo & Jauhiainen 2019, 92).
Muun muassa Turun yliopistossa kasvatustieteilijoilld on mahdollisuus saada
yrittdjyyskasvatusta kokonaisen kurssin muodossa — tosin vasta vapaavalintaisesti
perustutkinnon jilkeisissé jatko-opinnoissa. Perustutkintovaiheessa eli kandidaatin ja
yrittdjyyttd tukemaan, vaikka tydeldméén orientoivia opintoja kuuluukin tutkintoon
pakollisina osina. Mikdéli kasvatustieteilijd haluaa yrittdjyyttadn kehittdé, hinen tulee valita se
valinnaisena opintona. Tohtoriopinnoissa kurssia taas perustellaan silla, ettd
yrittdjyysosaamista tarvitaan, jotta tohtorit voivat parjata alati muuttuvassa tydeldmaissa ja
nykyisessd hyvinvointiyhteiskunnassa. (Turun yliopiston opinto-opas 2022-2024, ei pvm.)

Yrittdjimdinen asenne liittyykin vahvasti ty6llistettdvyyden ideaaliin (Laalo 2020, 47).

Yrittdjyys on sisdllytettynd yliopistojen toimintaan kolmesta yrittdjyyskasvatuksen
ndkokulmasta. Yliopistojen yrittdjyyskasvatuksen on tarkoitus lisidtd opiskelijoiden
substanssiosaamista yrittdjyydestd sekd opettaa, kuinka kerryttdd niin fyysisid kuin psyykkisid
taitoja oman yrityksen perustamiseksi (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005, 24-26). Kolmantena
ndkokulmana on yrittdjadmaisyyden kehittdminen: miten ja millaisia yrittdjdméisyyteen ja
tyollistettdvyyden ihanteisiin liitettyjd ominaisuuksia — niin asenteita kuin
persoonallisuuspiirteitd — voi ja jopa tulee kartuttaa parjiatikseen elimaisséd (Lackéus 2015, 10;
Laalo & Jauhiainen 2019, 93; Hytti & O’Gorman 2004, 11-13; Korhonen 2012, 16).
Ajatuksella yrittdjdmaiisisté piirteistd viitataan sisdiseen yrittdjyyteen, ja sisdinen yrittdjyys
voidaan nidhd4 ideologiana, joka ldpileikkaa kaikkia suomalaisia koulutustasoja (Laalo 2020,
27; Laalo & Jauhiainen 2019, 94; Keskitalo-Foley 2008, 189). Erityisesti siis viimeinen
yrittdjyyskasvatuksen tavoite kielii yrittdjamaisten piirteiden arvostuksesta — yrittdjiméiset
piirteet ovat oletus, ja eroa esimerkiksi tyonhakijoiden viélilld tehddén arvioimalla, kenelld on
vahvimmat piirteet. Viimeinen yrittdjyyskasvatuksen tavoite siis viittaa sisdisen yrittdjyyden
vahvistamiseen, kun taas ensimmaiinen viittaa teoreettiseen tietoon yrittdjyydestd ja toinen

ulkoiseen yrittdjyyteen.
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Téssd tutkielmassa tutkin ulkoista yrittdjyyttd Bambergin narratiivisen positiointianalyysin
keinoin eri tasoilla: suhteessa omaan henkilokohtaiseen itseen, suhteessa toisiin ja suhteessa
kulttuurisiin mallitarinoihin (Bamberg 2011, 8—11). Sisdisen yrittdjyyden késitteen avulla
voidaan tutkia yrittdjdmaisid piirteitd esimerkiksi palkkatyontekijéiden kohdalla, kun taas
identiteetin tutkiminen ulkoisen yrittdjyyden kasitteen kautta on otollista, kun halutaan tutkia
yrittdjyysidentiteettid nimenomaan liiketoiminnan kontekstissa (Seikkula-Leino, Ruskovaara,
Ikévalko, Mattila & Rytkdéla 2010, 119; Laalo & Jauhiainen 2019, 94; Laalo 2020, 35). Tassa
tutkielmassa yrittijyydelld viitataan nimenomaan kapeaan tulkintaan yrittdjyydestd, jossa
yrittdjyyden tunnusmerkkind on itsensa ty6llistiminen (Laalo & Jauhiainen 2019, 101). On
kuitenkin tirkedd huomioida, ettd yrittdjyyden ja yrittdjadmaisyyden kisitteet ovat hyvin
monitulkintaisia eikd yhtd yhteistd médritelmad ole (mm. Laalo & Jauhiainen 2019; Siivonen

2019; Laalo 2020; Korhonen 2012).

Yliopistojen tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmien lisdksi yrittdjyyden edistimista tapahtuu
opiskelijavetoisissa yrittdjyysyhteisoissd, jotka tekevét myds yhteistyotd yliopistojen kanssa
(Koskinen 2019, 109—110). Niiden yrittdjyysyhteisojen pyrkimyksend on auttaa yrittdjyydesta
kiinnostuneita opiskelijoita verkostoitumaan eli luomaan sidoksia muiden opiskelijoiden tai
yritysten kanssa. Yhteis6t myds luovat erddnlaista pohindd” eli hyvin innostunutta ja
kunnianhimoista keskusteluilmapiirid. (Siivonen ym. 2019, 523-524.) Opiskelijayhteisot ovat
siis mukana edesauttamassa ylikansallisten ja kansallisten tahojen yrittdjyysagendan
jalkauttamista opiskelijayhteisdihin — tapahtui se sitten tietoisesti tai tiedostamatta

sisdistdmalla yrittdjyyden mallitarinoita.
2.2.1 Yrittajyysyliopistojen kritiikki

Yrittdjyysyliopistot ovat saaneet kritiikkid muun muassa siité, ettd yrittdjyyttd pidetdan
itsestddnselvyytend (Hytti 2019, 139). Yrittdjyys esitetddn koulutuspoliittisissa dokumenteissa
ndenndisesti neutraalina tai jopa hyvin positiivisena, vaikka todellisuudessa ne hienovaraisesti
ohjaavat kansalaisia olemaan tietynlaisia eli yrittdjamaisid (Laalo & Jauhiainen 2019, 94-96;
103; Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019, 100). Yliopistojen odotetaan istuttavan
opiskelijoihin hyvin yrittdjyysmyonteinen ajattelutapa, mutta eetoksessa ei juuri korosteta
yrittdjyyden riskejd yksilolle. Viitekehys jéttdd myos huomoimatta opiskelijoiden yksildlliset
intressit olettaessaan, ettd kaikki tarvitsevat ja haluavat yrittdjyyskasvatusta — yhtilailla
yliopistojen ja opetushenkildston todelliset intressit yrittdjyyskasvatuksen tarjoamiseksi jaavét

huomiotta.
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Kuten Naskali (2010, 81-84) arvioi, esimerkiksi yrittdjyyteen liitettyjd ominaisuuksia ei
valttdmattd pohdita kovin kriittisesti. Sen sijaan esimerkiksi toisto tietyistd ominaisuuksista
johtaa herkasti kdsiterimpsujen sisdistdmiseen siitd, millainen on hyva yrittdja (Naskali 2010,
81-84). Kun puheessa jatkuvasti tuotetaan mielikuvaa oikeanlaisesta yrittdjdsti, se alkaa
kayda todeksi (ks. luku 3.1). Esimerkiksi Hytti (2019) arvioi, kuinka jo yrittdjyyskurssien

mainoksissa esitetyt miehet yllépitavat yrittdjyyden maskuliinista mielikuvaa.

Kaikki yliopistoyhteisoihin kuuluvat eivét kuitenkaan vastaanota yrittdjyyden eetosta
kritiikittd. Kritiikissd nostetaan esiin muun muassa pelko tutkimuksen perustavanlaatuisesta
muutoksesta kohti kaupallisuutta (Ylijoki 2003; Laalo 2020, 97). Lisdksi esimerkiksi
kasvatustieteiden laitoksella tyoskentelevit ovat kokeneet yrittdjyysyliopistoihin liittyvén
uuden hallinnollisen muodon osin rajoittavaksi (Tapanila, Siivonen & Filander 2018). Laalon
ja Jauhiaisen (2019, 101) tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd yrittdjyysyliopistojen agendaa
ajavissa dokumenteissa pyritddn vakuuttamaan yliopistoja siité, ettd tutkimuksen ja

yrittdjyysyliopistojen yhteensovittaminen on mahdollista.

Yrittdjyyseetosta hallintana tutkinut Laalo (2020, 96-97) taas nostaa kriittiselld hallinnan
tutkimuksellaan esiin sen, kuinka puhe yrittdjyydesta ja yrittdjaiméaisyydesti sulkee
ulkopuolelle eri thmisryhmid. Yrittdjyyden halutaan olevan kaikille, mutta Laalo (2020)
huomauttaa, kuinka esimerkiksi eri tieteenalat ja sukupuolet ovat eriarvoisessa asemassa —
tekniikan ja kauppatieteiden aloille yliopistojen yrittdjyyskasvatus on aktiivista, mutta
kasvatustieteiden aloilla yrittdjyyttd ei juuri tuoda esille. Lisdksi on tutkittu, etti eri ikdiset
thmiset positioidaan yrittdjyyspuheessa eri arvoisiin asemiin (mm. Siivonen ym. 2021).
Yrittdjyyspuhe kietoutuu siis varsin henkilokohtaisten ominaisuuksien ympérille: persoonaan,
ikdén, sukupuoleen ja luokkaan (Laalo 2020, 96-97; Naskali 2010, 90-94, 96-97; Hytti 2019,
140-141; Korhonen 2012, 30).
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3 Yrittajyysidentiteetin muodostuminen

Yrittdjyysidentiteetilld tarkoitetaan yrittdjdn itsensd kokemuksia siitd, millainen yrittdja hén
on ja millaisena hin kuvailee itsedén. Identiteetti tarkoittaa ymmarrysti itsestd osana
yhteiskuntaa ja erilaisia yhteis6jd — se vastaa kysymykseen: ”Kuka miné olen?” (Bamberg
2014, 241). Identiteettii siis rakennetaan positioimalla itsed muihin. Positioinnin keinoin voi
selkeyttda itselleen ja muille, millaisena toimijana esiintyy. (Bamberg 2011, 8; 10-11.)
Identiteetti ei kuitenkaan ole pysyvad ominaisuus, vaan se on jatkuvassa muutoksessa
suhteessa sosiaaliseen ymparistoon ja omiin tulkintoihin siitd (Peura, Elkina, Paasio & Hytti
2021, 105; Bamberg 2011, 8). Tasté syystd on tirkedi tutkia erilaisia identiteettejd sosiaalisen

konstruktionismin viitekehyksessa.

3.1 Sosiaalisen konstruktionismin nikoékulma tutkimukseen

Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenteoreettinen suuntaus, joka lipileikkaa useita
tieteenaloja. Sosiaalisen konstruktionismin ydin on, ettd tieto ja tiede ei voi olla tdysin
objektiivista, vaan historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd méadrittaa
havaintojamme perinteisesti objektiivisena pidetyistd ilmidistd. Esimerkiksi sukupuoli, luokka
ja kansalaisuus ovat ihmisten luomia mééritelmié eivétkd objektiivisia totuuksia. (Burr 2015,
1-4.) Burr (2015, 3) havainnollistaa titd esimerkilld, ettd musiikki ei itsestddn luokitu tietyksi
musiikkityyliksi, vaan ihmiset ovat ajansaatossa luoneet késityksen siitd, mika on rockia,
poppia tai klassista musiikkia. Vastaavasti esimerkiksi kisitykset siitd, mitké ovat yrittéjille
luonnollisimpia tai parhaita tapoja olla ja toimia ovat kulttuurisesti rakentuneita késityksii,

eivit objektiivisesti totta.

Sosiaalisen konstruktionismin késitys tiedon muodostumisesta korostaa, kuinka tieto rakentuu
puheessa (Burr 2015, 4-5) ja tédsta syystd onkin mielekéstd tutkia puheessa tuotettuja pienid
kertomuksia. Burr (2015) korostaa Bambergin ja Georgakopouloun (2008, 379) mukaisesti
ohikiitévid hetkid puheessa, joissa vahvistetaan, torjutaan ja luodaan merkityksenantoja.
Vaikka puhetilanteet ovat monipuolisia ja niissé jaetaan joskus keskenddn ristiriitaisiakin
pienid kertomuksia, ohjaavat kulttuuriset mallitarinat puheissa annettuja merkityksia (Burr
2015, 123—126). Muun muassa sukupuoliin tai ikédn liitetyt mallitarinat ohjaavat kertomusten
rakentumista. Esimerkiksi aiemmin joustavuutta ja intuitiivisuutta on pidetty feminiineini ja
jopa negatiivisina piirteind, mutta nyt ndma piirteet ovat paitsi yrittd;jiltd myos

palkkatyontekijoiltd odotettuja piirteitd (Gray 2003, 493; Brunila 2011, 425-426). Tadma
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kuvastaa sité, kuinka aiemmin negatiivisena pidetyt asiat saattavat kulttuurin muutoksen

myd&td muuttua neutraaleiksi tai jopa hyveiksi.

Téssd Pro gradussa siis niin teoreettisen viitekehyksen kuin analyysin taustalla vaikuttaa
sosiaalisen konstruktionismin nikékulma. Haastateltavien kertomukset ymmarretdén niin
ollen sosiaalisesti rakentuneina. Lisdksi myos tutkijan tulkinnat aineistosta saavat vaikutteita
sosiokulttuurisesta ymparistosti — toinen tutkija voisi tulkita aineiston eri tavoin ja kokea

tirkeiksi erilaiset aineistosta ilmenevit seikat (Poysa 2022, 304).

3.2 Narratiivisen yrittdjyysidentiteetin tutkimus

Yrittdjien identiteettejd on viimeisten vuosikymmenien aikana tutkittu yhd enemmaén.
Kuitenkaan yhteisté teoreettista viitekehysté ei ole muodostunut, vaan tutkimusten teoreettiset
lahtokohdat vaihtelevat. Esimerkiksi yrittdjyysidentiteetin kontekstisidonnaisuutta on tutkittu
vield suhteellisen véhin (Jones, Ratten, Klapper & Fayolle 2019, 3—4). Identiteettitutkimus on
kuitenkin aina moniulotteista ja kulttuurisesta ympéristosta riippuvaista. Alun perin
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena yrittdjyystutkimuksessa ovat olleet ne
persoonallisuuspiirteet, jotka erottavat yrittijit palkkatyontekijoisti ja jotka tekevit heista
johtajia” (Veciana & Urbano 2008, 365; Mmbaga, Mathias, Williams & Cardon 2020, 1-3).
My6hemmin kiinnostus on kuitenkin siirtynyt identiteetin tutkimukseen (Mmbaga ym. 2020,
1-3).

Téssd tutkielmassa kdytetddn narratiivisen identiteetin késitettd. Identiteetin narratiivisuus
korostaa identiteetin muodostumisen olevan prosessi, jossa kisitysté itsestd rakennetaan itsed
ja muita varten kerrottujen pienten ja suurten kertomusten kautta, ja johon vaikuttavat ihmisen
sosiaalisen sekd yhteiskunnallisen ympiriston véliset vuorovaikutussuhteet (Bamberg 2011,
15-16; Caza, Vough & Puranik 2018, 891; Kuhn 2006, 1341). Narratiivit ovat merkittdva
keino erilaisten elimidnkokemuksien ja kohtaamisten jdsentdmiseen, minkd vuoksi on
mielekdsta tutkia identiteettid niiden kautta (Greenbank & Marra 2020, 113; Caza, Vough &
Puranik 2018, 899).

Narratiivit ovat kuvauksia omasta identiteetistd, ja niitd kuvauksia jaetaan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myos muut voivat kertomuksillaan muokata ihmisen
omaa narratiivista identiteettid, silld toistuvat kertomukset tai kuvailut on helppo sisdistdd
osaksi itsed ja omaa luonnehdintaa. (Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023, 276.)

Identiteettiin vaikuttaa muun muassa se, millaisia sanoja ja késitteitd muualta annetaan itsen
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madrittelemiseksi, silld identiteetin rakentuminen ei ole irrallaan ihmisen ympérilld olevista
kielistd tai kulttuureista (Bamberg 2011, 8; Kuhn 2006, 1341). Esimerkiksi yliopistoissa
kaytetty kieli tyollistettdvyydestd ja tiettyd tieteenalaa opiskelevista saatetaan omaksua osaksi
omaa tyoelamdiidentiteettid joskus jopa kritiikittdmasti (Siivonen ym. 2019, 524). Hytti ja
Heinonen (2013, 891) taas tulkitsivat tutkimuksessaan, ettd litketoiminnalle tyypillisen kielen

osaaminen vaikutti jatko-opiskelijan yrittdjyysidentiteetin rakentumiseen.

Narratiivisen identiteetin tutkimuksessa on erilaisia suuntauksia riippuen siitd, kuinka
vahvasti painotetaan sosiaalista kontekstia identiteetin muokkaajana (Jarvenpdd & Hanninen
2017, 223). Téssa Pro gradussa tunnustetaan sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston olevan
hyvin vahva identiteettiin vaikuttava tekiji. Koska ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympérillddn olevien ihmisten ja ihmisten luomien asioiden, esineiden ja kulttuuristen
mallitarinoiden kanssa, ei ihminen voi luoda késityksid edes itsestdéin ottamatta vaikutteita
muusta maailmasta (Bamberg 2011, 8; Caza, Vough & Puranik 2018, 897). Vaikka
sosiaalisen kontekstin painoarvo on identiteetin kehittymisessa suuri, on myds yksilon
kriittisyydelld merkitysti identiteetin muodostumisessa. [hminen joko hyvéksyy ympariston
luomat odotukset ja kdsitykset itsestd osaksi omaa narratiiviaan tai hylkda ne narratiiviinsa
sopimattomina (Bamberg 2011, 8-9; 18). Yksilo ei siis ole ympéristonsa riepoteltavana, vaan
vaikuttaa aktiivisesti oman tarinansa kulkuun. Esimerkiksi tyonohjauksessa voidaan vaikuttaa
sithen, millaisena nikee aiemman ty6historiansa seka itsensé tyontekijdna ja millaista
tyoeldman identiteettid haluaa rakentaa tulevaisuudessa valinnoillaan (Jarvenpdd & Hénninen
2017, 207). Mediassa kuvaukset yrittdjyydesta ja yrittdjyyteen liittyvistd piirteistd saattavat
esimerkiksi vaikuttaa sithen, mink&laiseksi oma kerronta yrittdjyyspolusta ja -identiteetistd
muodostuu: Olenko vaikeuksien kautta voittoon noussut pienyrittdjd vai omilla taidoilla ja

idearikkaudella eteenpdin pddssyt menestyja?

Narratiivien on todettu olevan paapiirteissddn varsin pysyvid, silld ihmiselld on tarve yllapitaa
tietynlaista narratiivia oman minédkésityksensé jatkuvuudesta (Jarvenpid & Hénninen 2017,
208). Tastd huolimatta ihminen arvioi ja rakentaa identiteettidén arkisissakin puhetilanteissa,
joissa oma tarina saattaa saada joko vahvistusta yha edelleen tai kohdata konflikteja oman
ailemman kokemuksen kanssa. Péivittdiset puhetilanteet siis mahdollistavat identiteetin
muutoksen esimerkiksi konfliktien kautta. (Bamberg 2011, 16—18.) Vaikka narratiivit pysyvét
pédpiirteissddn samankaltaisina jopa vuodesta toiseen (Jarvenpdd & Hénninen 2017, 207),
identiteettejd voi olla useita samanaikaisesti (Caza, Vough & Puranik 2018, 893).

Identiteettien monipuolisuus narratiiveissa voi johtua esimerkiksi siitd, kelle kertomusta
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jaetaan ja miké yleison implisiittinen tai eksplisiittinen vastineensa siithen on. Yrittdja ei
esimerkiksi valttimaéttd kerro tarinaansa kaikille menestyksen nikokulmasta, vaan saattaa

vaihtaa ndkokulmaa kertomuksessaan vaikkapa ndyremmaéksi tulkitessaan kuulijoiden eleita.

Herman (2009, 9) kuvaa nelji narratiivin peruselementtid. Ensimmaéisen peruselementin
mukaan narratiivit ovat tilanteisia eli aina suhteessa aikaan ja kontekstiin. Neljannen
peruselementin mukaan ne ovat myos kokemuksellisia eli ne kuvaavat, millaisia tuntemuksia
kertojalla oli kertomuksen aikana. (Herman 2009, 9; Hyvérinen 2017b, 91-93.) Téssd
tutkielmassa kuitenkin toisen ja kolmannen peruselementin roolit ndhdéén kyseenalaisina.
Hermanin (2009, 9) mukaan toinen peruselementti korostaa, kuinka narratiiveihin liittyy
olennaisesti jarjestelmédllinen tapahtumakulku. Tdssé tutkielmassa haluan kuitenkin korostaa
nimenomaan my0s niin kutsuttuja pienid kertomuksia, joissa selkedsti havaittava
tapahtumakulku ei valttdmattd korostu. Lisdksi Hermanin mukaan narratiivien
peruselementteihin kuuluu jonkinlainen ongelmatilanne tai hairiétila (Herman 2009, 9). Tassd
tutkielmassa kuitenkin tulkitsen myds ne pienet kertomukset narratiiveiksi, joissa ei
valttdmatta tuoda esiin tillaisia hdiridtilanteita tai ongelmakohtia. Pienid kertomuksia

kisittelen tarkemmin luvussa 4.3 Aineiston analyysimenetelma.

3.3 Yrittdjyyden mallitarinat ja tarinallinen kiertokulku

Yrittdjyyden edistiminen kasvatuksessa on arvovalinta, joka on tehty kaikissa 2000-luvun
poliittisissa hallitusohjelmissa (ks. luku 2.1). Hallitusohjelmissa esiintyvét ndkokulmat
otetaan osaksi kasvatusta joskus jopa kritiikittd, jolloin niistd muodostuu normeja. Néistd
normeista osan asemaa vahvistetaan muodollisesti esimerkiksi laein ja vaikkapa juuri
koulutuspoliittisin pdédtoksin (Veciana & Urbano 2008, 369). Normit siis vaikuttavat paitsi
koulutuspoliittisten dokumenttien laadintaan ja julkaisuun my0s sosiaaliseen ilmapiiriin, jossa
toisen on hyvaksyttdvampaa ryhtya yrittdjéksi kuin toisen. Niméa normit ovat oleellinen osa

sosiaalisen tarinavarannon rakentumista (Hanninen 1999, 20-21).

Vilma Hénnisen viitoskirjassa (1999) esitetdén tarinallisen kiertokulun jdsennys, jossa niin
sosiaaliset normit, saatavilla olevat narratiivit kuin kulttuurit ja yksilon oma eldméntilanne
sekd ndiden tulkinta luovat alati muutoksessa olevan kokonaisuuden. Tarinallinen kiertokulku
siis kuvastaa sitd, kuinka yksilon omat tulkinnat seké sosiaalinen ja konkreettinen ympéristo
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, minka tuloksena yksiloé on omaksunut sisdisii tarinoita

ohjaamaan omaa ajatteluaan ja toimintaansa. Vastavuoroisesti yksilé muokkaa ymparistédian
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omilla tulkinnoillaan. Yksilon omat jaetut kertomukset liséédvét sosiaalista tarinavarantoa,
johon sisdltyvit Hiannisen mukaan kulttuuriset kertomukset. (Hanninen 1999, 19-23.)
Esimerkiksi yrittdjan jakaessa omaa yrittdjyystarinaansa haastattelussa tai omilla
nettisivuillaan, hin ottaa osaa yrittdjyyden sosiaalisen tarinavarannon rakentumiseen. Toisten
kertomuksia tulkitessaan kuulija joko omaksuu tarinan osaksi itsed tai hylkda sen sithen
kuulumattomana (Hanninen 1999, 52). Tarinallinen kiertokulku kuvastaa oivallisesti, kuinka
yhteiskunta luo kulttuurisia mallitarinoita ja kuinka yksil6é voi suhteuttaa itseddn niithin. Tédssa
tutkielmassa ei kuitenkaan sovelleta sisdisen tarinan kasitettd, silld tutkielmassa identiteetit
nidhddan dynaamisempina. Enneminkin Hénnisen teoriasta ammennetaan sosiaalisen
tarinavarannon kisitettd mallitarinoiden muodostumista kuvatessa. Mallitarinoiden analyysia

kuvataan tarkemmin luvussa 4.3.

Héanninen (1999, 50-51) kuvaa joidenkin laaja-alaisten sosiaaliseen tietovarantoon kuuluvien
tarinoiden olevan rikottavissa olevia myyttejd. Yhteiskunnassa jaettujen tarinoiden mukaista
normia rikotaan ja ne muuttuvat, kun yhteiskunta on murroksessa. Hinnisen esimerkkeini
(1999, 50) ovat esimerkiksi lansimaalaiset edistykseen liittyvit myytit yksilon edistymisesti
ja kasvusta seki tyon itseisarvosta. Yksilot horjuttavat odotuksia tekemailld aktiivisesti normin
mukaisen tarinan vastaisia pdatoksid. Esimerkiksi tietyt mallitarinat kuvataan tiettyja
kategorioita edustaville kuuluviksi: miehet ovat johtavassa asemassa ja naisen arvo madrittyy
suhteessa mieheen. Yhteiskunnan silmissé tarinoiden yhteensopivuus yksilon ominaisuuksien
kanssa ei rajoitu pelkdstddn sukupuoleen, vaan myos esimerkiksi eri ammattiryhmilld on omat
normitetut odotuksensa ja eri sosioekonomisista taustoista tulevilla on omansa. (Hanninen

2011, 51.)

Tarinavarannon narratiiveja korostetaan esimerkiksi mediassa, jossa kirjoitetaan artikkeleita
thanteellisesta vaikeuksista voittoon” -tyylisestd onnistumisesta. Mallitarinoiden
tarkoituksena on kuvata, kuinka esimerkiksi oikealla asenteella ja sattumalla voidaan pédésta
tukalista tilanteista ihanteelliseksi, tarinavarannon narratiiviin sopivaksi kansalaiseksi (ks. Yle
8.11.2023: "Huonekalubisnekselld miljonédriksi noussut Veijo Ranua on myynyt uransa
aikana kukkia ja sameaa sukellusvenematkailua” seki Iltasanomat 9.11.2023:
”Pirkanmaalainen Lasse valmistui yldkoulusta arvosanalla 5,4 — nyt hédn on miljondéri”).
Menestystarinoiden henkildt voivat toimia my0s jopa roolimalleina, tosin Kruegerin (1993)
sekd Schererin ja kollegoiden (1989) aiemman tutkimuksen mukaan roolimallit sellaisenaan

vaikuttavat vain harvoin yrittdjiksi ldhtemiseen. Roolimallin vaikutus yrittdjdna
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aloittamisessa korostuu vasta, kun yrittdja ja roolimalli vaikuttaa esimerkiksi hénti ihailevan

arvoihin. (Krueger, Reilly & Carsrud 2000; 415, 424, 426.)
3.3.1 Uusliberaalit yrittajyyden mallitarinat

Laaloa (2020, 61) mukaillen tdssa tutkielmassa uusliberalistinen ajattelu méérittaa
yrittdjyyden ja yrittdjadméisyyden eetosta. Yrittdjdmiinen subjekti muodostuu
uusliberalistiseen ihmiskésitykseen verraten hyvin samankaltaisena: tirked4 on itsendisyys,
vapaus, luovuus ja tuottavuus seka toisaalta yksilon vastuu (Laalo 2020, 64; Keskitalo-Foley,
Komulainen & Naskali 2010, 19-21). Yrittdjyyspuheessa painotus on kuitenkin hieman
mydnteisempi: siind missd uusliberalistinen ithmiskésitys korostaa yksilon vastuuta itsestddn,
yrittdjyyteen liittyva keskustelu verhoaa ndmé vastuut mahdollisuuksiksi (Laalo 2020, 62—

64).

Tydllistettdvyyden mallitarina liittyy vahvasti yrittdjyyden mallitarinoihin (Laalo 2020, 16),
eikd uusliberalistinen taka-ajatus puutu ty6llistettdvyydenkdén mallitarinasta (Laalo, Kinnari,
Silvennoinen & Haltia 2023, 76). Tyollistettdvyydella tarkoitetaan liki koko elinidn aikana
muodostunutta ominaisuuksien ja osaamisten kokonaisuutta, joiden myoti yksilo voidaan
tyOllistdd ja joiden my6ta hin pystyy myds pysyméin tyollistettynd. Kuten identiteetti, myos
tyollistettdvyys muuttuu suhteessa aikaan ja paikkaan. Pelkka tutkintotodistus ei riitd asemaan
hyvin tydllistettdvénd, vaan yksilon tulee olla valmis ottamaan vastuuta omasta
tyOllistettdvyydestd kehittaimailld itseddn jatkuvasti. (Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023,
276-278.) Jo koulutuspoliittisissa dokumenteissa tydllistettdva kansalainen on kuvattu
yrittdjaméisend myds palkkatydssd, silla tdimd hyodyttdd paitsi itsedén jatkuvasti kehittdvad
tyontekijad myds tyonantajaa (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019, 101). Yrittdjimaisen
asenteen vakuutetaan kantavan pitkélle paitsi tyoeldméassd myds vapaa-ajalla (Laalo &

Jauhiainen 2019, 102).

Ideaalin yrittdjan mallitarina rakentuu yrittdjille olennaisina pidetyistd ominaisuuksista, kuten
innovaation taidosta, halusta elinikdiseen oppimiseen seka itsendisyydestd ja vastuun kannon
taidoista. Ideaalin yrittdjdn mallitarinaan liittyy myds aktiivisen kansalaisen ihanne.
Aktiivinen kansalainen kehittia itsedédn ja kantaa omaehtoisesti vastuuta myos
yhteiskunnallisista asioista. Aktiivisen kansalaisen ideaalia rakennetaan erityisesti
koulutuspoliittisissa dokumenteissa, kuten Euroopan unionin julkaisemassa suosituksessa
elinikdisen oppimisen avaintaidoista. (Euroopan unioni 2006.) Aktiivisen kansalaisen ihanne

juontaa juurensa uusliberalismin yllyttdmaan hyvinvointivaltioiden kritiikkiin, jonka myota



22

esimerkiksi tyottomyys alettiin ndhda yksilon ongelmana (Saastamoinen 2006, 61-71).
Naskali (2010, 89-90) kuitenkin arvioi, ettd aktiivisen kansalaisen ideaalissa usein
unohdetaan mahdollisuuksien epétasa-arvo, silld kaikilla ei ole resursseja kehittdd itsedin saati

ympérdivaad yhteiskuntaa.

Hytti ja Heinonen (2013) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet kaksi yleista
yrittdjyysidentiteettid, johon yrittdjyysopintoja tekevit jatko-opiskelijat voivat samaistua:
sankarillinen ja maskuliininen identiteetti sekd feminiininen ja inhimillinen identiteetti.
Maskuliininen yrittdjyyden mallitarina onkin laajalti identiteettitutkimuksessa tunnistettu (ks.
mm. Hytti & Heinonen 2013; Siivonen ym. 2021; Ahl & Marlow 2012). Maskuliininen
yrittdjyyden mallitarina on hegemonisessa asemassa, johon suhteutettuna muita identiteetteja
neuvotellaan (Ahl & Marlow 2012, 544-545; Hytti 2005, 596). Maskuliiniseen
yrittdjyysidentiteettiin liitetddn kasityksid esimerkiksi korkeasta riskinottokyvysta,
itsendisyydestd, korkeasta itsetunnosta, rohkeudesta ja halusta menestyéd (Korhonen 2012, 59—
60; Siivonen ym. 2021, 32). Sen sijaan maskuliiniseen yrittdjyysidentiteettiin ei niinkdin
liitetd empatian tai myotidtunnon ominaisuuksia (Hytti & Heinonen 2013, 891), vaan ndma
piirteet yhdistetdin ennemmin feminiiniseen késitykseen yrittdjastd (Ahl & Marlow 2012,

556; Keskitalo-Foley 2010, 97).

Feminiiniseen yrittdjyyskasitykseen liittyy my0s maltillisemman yrityksen kasvun tavoittelu
kuin maskuliiniseen kisitykseen (Hytti & Heinonen 2013, 894; Siivonen ym. 2021, 32) sekd
yhteisen hyvin edistiminen (Siivonen ym. 2021, 32; 37-38; Suopajérvi, Salminen-Karlsson
& Ylijoki 2021, 188—189). Feminiiniin yrittdjyyteen liitetdén siis sosiaaliselle yrittdjyydelle
ominaisia piirteitd, kuten sosiaalisten ongelmien ratkomista tavoittelematta runsaasti voittoa
(Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2018, 56). Lahtokohtaisesti feminiiniin yrittdjyysidentiteettiin
liitetddn nimenomaan piirteitd, jotka ovat maskuliiniseen yrittdjyysidentiteettiin verrattuna
aina maltillisempia tai vdhdisempid (Ahl & Marlow 2012, 550; Suopajérvi, Salminen-

Karlsson & Ylijoki 2021, 183).

Tassd tutkielmassa mielenkiinnon kohteina ovat tyollistettdvyyden, ideaaliyrittdjén seka
feminiinisen ja maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinat. Ndm& mallitarinat on tunnistettu
aiemman kirjallisuuden perusteella ja késitetddn tdssd luvussa esiteltyjen kuvausten kaltaisina.
Téassd tutkielmassa aineiston tulkinnassa korostuivat edelld mainitut kulttuuriset mallitarinat,
mutta erilaisella aineistolla olisi kulttuurisista mallitarinoista voinut korostua myds

esimerkiksi ikdén tai luokkaan liittyvit narratiivit.



4 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esittelen tutkielman tutkimuskysymykset sekd perustelen niiden merkitysta
yrittdjyysidentiteettitutkimuksen kentélld. Alaluvussa 4.2 avaan haastatteluaineiston
tuottamista sekd kuvaan sen sisdltod ja laatua. Viimeisessd alaluvussa esittelen
menetelmalliset valinnat ja analyysin eteneminen kdytdnnossé, joiden myo6td olen péédtynyt

viidennen luvun tuloksiin.

4.1 Tutkimusongelmat

Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut tutkimaan, minkélaisia yrittdjyysidentiteetteja
kasvatustieteilijat kuvasivat kerronnassaan. Liséksi olen kiinnostunut siitd, miten
haastateltavat hyddynsivit kulttuurisia yrittdjyyden mallitarinoita yrittdjyysidentiteettiensa
kuvauksissa. Tutkimuskysymykseni siis muodostuvat ndilld mielenkiinnon kohteilla

seuraavanlaisiksi:

Millaisia yrittdjyysidentiteettejd yrittdjind toimivat kasvatustieteilijit rakentavat

kerronnassaan?

Millaisia yrittdjyyden kulttuurisia mallitarinoita yrittdjind toimivat kasvatustieteilijit

rakentavat? Miten he positioituvat nidihin mallitarinoihin?

Naita tutkimuskysymyksié tutkin narratiivisen positioinnin nikokulmasta, silld identiteetin
rakentaminen ja rakentuminen tapahtuu kielellisissa tilanteissa vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan ja esimerkiksi kuulijoiden kanssa. Koska ihminen asemoituu aina johonkin
asemaan suhteessa muihin, on mielekistd identiteettejd tutkiessa tarkastella nimenomaan

myds mallitarinoita (mm. Bamberg 2011).

Tutkimuskysymyksistd ensimmaiinen heijastelee narratiivisen positiointianalyysin
ensimmadisti ja toista tasoa. Toinen tutkimuskysymys sen sijaan liitkkuu positiointianalyysin
kolmannella tasolla. Niitd Bambergin ja Georgakopouloun (2008, 385) jaottelemia tasoja
esittelen tarkemmin alaluvussa 4.3, jossa avaan aineiston analyysitapaa. (Bamberg &

Georgakopoulou 2008, 385.)

23
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4.2 Aineiston kuvaus

Aineistona tutkielmassa oli kuusi haastattelua, jotka toteutin kevéélld 2023. Haastateltavana
olleista kasvatustieteen maistereista yksi oli sivutoiminen yrittéjé ja loput olivat kokoaikaisia
yrittdjid. Nelja haastateltavista oli naisia ja kaksi miehid, ja heidadn yrittdjyytensd kesto vaihteli
muutamasta vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Haastateltavien taustatiedot on kuvattu

taulukossa 1.

Haastateltavat 16ytyivét sekd lumipallo-otantana yhden haastateltavan vinkattua tutkielmasta
eteenpdin toiselle ettd Googlesta hakusanoin “’kasvatustiede”, “maisteri” ja “yrittdja”. Ndiden
hakusanojen avulla paidyin yrittdjien kotisivuille sekd heiddn LinkedIn-profiileihinsa. Néisti
hakusanoista muunsin my®ds erilaisin sijamuodoin useampia hakusanoja. Haastatteluista
yhden toteutin 1dhihaastatteluna ja loput viisi etdhaastatteluina. Kun olin nauhoittanut
haastattelut, litteroin puheen tallenteilta sana sanalta, miké oli tutkimuksen kannalta riittdva
tarkkuus. Kuitenkin esimerkiksi pidemmat tauot ja nauru olen litteroinut, silld erityisesti
huumorilla oli merkitysté haastateltavien puheen tulkinnassa. Litteroitua aineistoa oli
yhteensd 138 sivua (Times New Roman, 12 ppt, rivivili 1,5) ja haastatteluiden kesto vaihteli
46 minuutista 1,5 tuntiin. Haastattelut on pseudonymisoitu ja tunnistettavat tiedot on puheesta
anonymisoitu, jotta haastateltavien anonymiteetti séilyisi. Haastateltavat suostuivat
haastatteluun vapaaehtoisesti ja olivat tietoisia tutkielman tarkoituksesta seké aineiston

kéayttotarkoituksista tissa tutkielmassa. Tutkielman liitteind ovat seké haastattelurunko (Liite

1), tutkimustiedote (Liite 2) ettd tietosuojailmoitus (Liite 3).

Koska tutkimuskysymysteni avulla pyrin jdsentdméén niitd narratiivisia kertomuksia ja
kokemuksia, joita haastateltavat kuvaavat kerronnassaan, on haastattelussa kyse
kertomushaastattelusta (Hyvérinen 2017a, 174.) Olin ennalta luokitellut joitakin kysymyksié
eri teemojen alle, joita kdytin tarvittaessa haastattelun aikana (ks. Liite 1). Mikéli
haastattelutilanne olisi ollut kovin strukturoitu, ei haastateltavien monipuolisille kerronnoille
olisi vélttdmaétta ollut mahdollisuutta. Avoimeen kerrontaan kannustamisella pyrin myos
tavoittamaan haastateltavien kokemukset ja tarinat, silld kuten Hyvirinen toteaa (2017a, 177)
lilan kysymys-vastausasetelmaan keskittynyt haastattelu ei tuota niinkdén kertomuksia vaan

raportteja.

Aineisto oli rikasta haastateltavien kerrottua monipuolisesti kokemuksistaan yrittdjina.
Adnitteisti osa oli kuitenkin paikoin heikkolaatuisia johtuen esimerkiksi taustahélinisti tai

siitd, ettd puhe ei ollut tarpeeksi voimakasta. Namaé tallenteiden heikkoudet eivit kuitenkaan
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haitanneet haastateltavien kertomusten kokonaiskuvan ymmarrystd, vaikka puutteet toki ovat

saattaneet aiheuttaa esimerkiksi &dnenpainojen tai yksittdisten sanojen puutteen litteraatioista.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavan nimi (pseudonyymi)

Haastateltavan taustatiedot

Paavo

Paatoiminen yrittaja

Toiminut yrittdjana alle 10 vuotta
Vanhemmat toimineet yrittajina
Tyollistdd myds muita

Henna

Paatoiminen yrittaja
Toiminut yrittdjana yli 10 vuotta
Vanhemmat toimineet yrittajina

Tarja

Paatoiminen yrittaja
Toiminut yrittdjana alle 10 vuotta
Vanhemmat toimineet yrittajina

Jari

Sivutoiminen yrittaja
Toiminut yrittdjana alle 10 vuotta

Meri

Paatoiminen yrittaja
Toiminut yrittdjana yli 10 vuotta
Vanhemmat toimineet yrittajina

Suvi

Paatoiminen yrittaja

Toiminut yrittdjana yli 10 vuotta (paatoimisena

kolme)
Vanhemmat toimineet yrittajina

4.3 Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analyysissd hyddynnén narratiivista positiointianalyysia. Narratiivisen
positiointianalyysin keinoin analysoin juuri niitd pienid kertomuksia, joissa yrittdja kuvaa
itseddn kasvatustieteilijdyrittdjdnd sekd miten hdnen yrittdjyysidentiteettinsd suhteutuu
yrittdjyyden mallitarinoihin. Narratiivisessa tutkimuksessa pddhuomiona ovatkin itse
narratiivit eli ne kielelliset kertomukset, joita haastattelun aikana jaetaan. Kyseisen
analyysitavan keinoin pystytddn tutkimaan yksilon tapoja suhteuttaa itsensé vallitseviin

kulttuurisiin mallitarinoihin. Tdmé mahdollistuu analysoimalla puhetilanteita, joissa

kertomuksessa esiintyvit henkildt ja kertoja itse positioidaan erilaisiin asemiin. (Bamberg &

Georgakopoulou 2008, 380-381.) Naiilld asemilla tai positioilla tarkoitetaan niitd tapoja, joilla
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yksilo kielellisesti esittdd itsensd suhteessa aikaan, paikkaan ja muihin (Bamberg 2004, 332—

333).

Aineiston analyysissd erddnlaisena kattokésitteend hyddynnén narratiivisen identiteetin
kasitettd. Narratiivinen identiteetti kuvastaa jatkuvaa identiteetin muodostumisen prosessia,
johon vaikuttavat paitsi henkild itse my0s muu sosiaalinen ympaéristo ja yhteiskunnallinen
vuorovaikutus. (Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023, 276; Bamberg 2014, 242-243.)
Bambergin narratiivisen positioinnin teorian mukaan identiteetti liukuu sulavasti ajasta
toiseen, silld identiteetti on monisyinen ja kontekstiriippuvainen. Lisdksi identiteetti
muokkaantuu suhteessa kuulijoihin ja yleis6on seki laajempaan sosiokulttuuriseen ja -
historialliseen kontekstiin eli mallitarinoihin. (Bamberg 2014, 242-243; Bamberg &
Georgakopoulou 2008, 380.) Positioista neuvotellaan jatkuvasti kertomuksen aikana, mika

mahdollistaa identiteettien tutkimuksen kielellisten ilmaisujen kautta (Bamberg 2004, 334).

Aineistossa huomioni kiinnittyy erityisesti pieniin kertomuksiin, joita haastattelussa
rakennetaan. Pienilld kertomuksillaan haastateltava rakentaa yrittdjyysidentiteettidin. Tdma
tapahtuu, kun haastateltava jakaa pienid kertomuksia, joissa hin suhteutuu aikaan, paikkaan ja
muihin ihmisiin (Bamberg 2014, 249; Bamberg & Georgakopoulou 2008, 378). Bambergin ja
Georgakopouloun (2008, 378-379) késitys pienistd kertomuksista viittaa arkisiin
puhetilanteisiin, mutta tissi tutkielmassa pienid kertomuksia jaetaan haastattelussa lyhyina
puhejaksoina, samoin kuin Mutanen ja Siivonen (2016, 84) nima pienet kertomukset
késittavit. Pienet kertomukset voivat Bambergin ja Georgakopouloun (2008, 381) mukaan
olla paitsi kuvauksia menneisti tapahtumista myos puhetta tulevasta ja nykyhetkesti tai
valintoja olla puhumatta. Néiden pienten kertomusten analyysissd huomioin positioiden

lisdksi, mika tarkoitus kertomuksilla on (Bamberg & Georgakopoulou 2008, 380).

Haastattelutilanteiden kertomuksissa haastateltava pystyy tarinoillaan rakentamaan paitsi
maailmankuvaansa ja omaa asemaansa siind, myos toisten henkildiden toimijuuksia (Poysé
2017, 163). Vaikka tdssd analyysissd huomion kohteena ovat ne kielelliset ilmaisut, joilla
rakennetaan minuutta, omaa identiteettid suhteessa yrittdjyyden mallitarinoihin (Bamberg &
Georgakopoulou 2008, 382), huomioidaan my0s, etti toisia asemoidessa myds oma positio on

neuvottelun kohteena.

Téssd tutkielmassa analysoin identiteetin rakentumista pienistd kertomuksista kolmella
tasolla. Ensimmaiselld tasolla analysoin sitd, millaisiin positioihin haastateltavat sijoittavat

itsensd, kun he jakavat pienid kertomuksiaan. Néitd omia positioita tulkitsen myds suhteessa
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aikaan ja kertomuksen paikkaan. Toisella tasolla taas tutkin sitd, miten haasteltava positioi
itsensd suhteessa haastattelutilanteeseen ja yleisoon, eli haastattelijaan sekd haastateltavan
kuvittelemaan yleis6on. Kolmannella analyysitasolla tulkitsen sitd, miten haastateltava
positioi itsensd suhteessa yrittdjyyden kulttuurisiin mallitarinoihin. (Bamberg &
Georgakopoulou 2008, 385; Bamberg 2004, 331-336.) N4itd kolmannen tason tulkintoja

ohjaavia mallitarinoita olen arvioinut aiemmin julkaistujen tieteellisten artikkelien avulla.

Narratiiviseen positiointianalyysiin kohdistuva kritiikki nojaa muun muassa siihen, kuinka
tutkija voi madrittdd, mika tarkalleen on mallitarina ja mik& on mallitarinan vastustamista
(Deppermann 2013, 68). Jotta mallitarinoiden tulkinta puheesta on mahdollista, tutkimuksen
tekeminen vaatii siis syvéllistd ymmarrysti tutkittavan aiheen kulttuurisesta kontekstista.
Téssé tutkielmassa on Pro gradu -tutkielman laajuus huomioiden tutustuttu useisiin
koulutuspoliittisiin dokumentteihin seké aiempaan tutkimukseen pyrkimyksena laaja
ymmarrys yrittdjyysidentiteeteistd ja yrittdjyyteen liittyvistd mallitarinoista. Tutkielman
tekijand sekd haastattelujen ja aiempien tutkimusartikkeleiden lukijana tiedostan, ettd omiin
tulkintoihini vaikuttanee muun muassa se, ettd minulla ei ole yrittdjyystaustaa eiké toisaalta

aiempaa kokemusta analyysimenetelmén kéytosta.

Kéytdnnossa analyysi alkoi jo haastatteluja litteroidessani. Samalla kun litteroin haastatteluja,
arvioin myds aineiston laatua. Kun litteraatiot olivat valmiit, luin aineiston haastattelu
kerrallaan ldpi, pidemmat haastattelut kahdesti. Ndin sain kokonaiskuvan haastattelusta ja
haastateltavan kertomuksista. Tdmaén jidlkeen aloin korostamaan virein pienid kertomuksia,
joita puheessa esiintyi. Pienet kertomukset eriteltydni 1dhdin arvioimaan, mitkd osat
kertomuksessa liittyvét kuhunkin Bambergin positiointianalyysin tasoon (1. Miten positioin
itseni ja muut tarinassa? 2. Miten kertomus jaetaan yleisolle ja miksi? 3. Miten positiot
suhteutuvat kulttuurisiin mallitarinoihin?). Bambergin teoriaan liittyvien eri tasojen ja
tutkimuskysymysten valossa tulkitsin erilaisia positioita, joita puheissa esiintyi. (Bamberg
2004, 336-337.) Ennen analyysin tekoa ja sen aikana perehdyin tutkimuskirjallisuuteen paitsi

menetelmén osalta my0s yrittdjyyden mallitarinoihin liittyen.

4.4 Eettisyys

Tadmaén tutkielman eettisyyttd olen arvioinut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
laatiman ohjeistuksen avulla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Téta tutkielmaa

laatiessa olen muun muassa arvioinut tutkielman eettisyyttd erityisesti anonymiteetin
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kannalta. Ennen haastatteluita pyrin laatimaan haastattelurungon, joka ei johdattele
haastateltavia vastaamaan toisin kuin he itse aidosti kokevat. Haastatteluiden aikana pyrin
kunnioittamaan haastateltavien omaa tilaa seké painotin sitd, ettd haastateltavat saavat jakaa
kertomuksiaan juuri niin paljon tai vdhan kuin he kokivat mukavaksi tilanteessa. Heilld oli
my0s mahdollisuus myShemmin kieltdd aineiston kdytto tutkielmassa. Liséksi hyvien
tieteellisten kdytdntdjen mukaisesti olen késitellyt aineistoa turvallisesti ja huolellisesti seké

tuhonnut aineistot tietoturvallisesti niiden kdyton jalkeen (TENK 2023, 13).

Haastattelujen lainaukset on pseudonymisoitu ja niistd on poistettu tunnistettavat maininnat
esimerkiksi kaupungeista tai yrittdjin tarkasta toimialasta. Kuten todettu,
kasvatustieteilijayrittdjid on Suomessa suhteellisen vihén, minké vuoksi anonymiteetin
suojeleminen on ndin henkilokohtaisissa ja aroissa haastatteluteemoissa ddrimmaisen tirkeda.
Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin haastattelun alkaessa tietoisia haastattelutallenteiden ja
niiden jilkeen laadittujen litterointien kéyttotarkoituksesta tdssd Pro gradu -tutkielmassa.
Haastateltavat eivit saaneet haastatteluihin osallistumisesta mitédén palkkiota, vaan

haastatteluun osallistuminen oli tdysin vapaachtoista.

Kun analysoin aineistoani ja kuvasin tutkimuksen toteutusta, pyrin avaamaan konkreettisesti
ja lapindkyvisti analyysin vaiheita. Néin pyrin eettisyyteen seka sithen, ettd lukija voi
arvioida analyysin laatua my0s itsendisesti. Tutkielman aikana olenkin pyrkinyt selvésti
ilmaisemaan omat tulkintani ja viittaamaan muiden tutkimuksiin asianmukaisesti, jotta kunnia
tehdysta tyostd on aidosti sen tehneelld. Kaiken kaikkiaan koen, ettd olen késitellyt
tutkimukseni aihetta tarkoituksenmukaisella laajuudella seké kisitellyt tutkimusaineistoa

eettisesti ja vastuullisesti ldpi tutkielman tekemisen.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esittelen aineiston perusteella tulkitut yrittdjyysidentiteetit, joita haastateltavat
kuvasivat pienissd kertomuksissaan. Lisdksi esittelen ndiden identiteettipositioiden yhteyksié
aiemmissa luvuissa kuvailtuihin yrittdjyyden mallitarinoihin. Luvussa 5.5 Yhteenveto tulkitut

identiteetit on kuvattu taulukossa 2.

5.1 ”Mai olin ehki vahan erilainen virkamies”

Yrittdjdmiinen asenne tarkoittaa paitsi yrittdjipositiivista asennetta, my0ds kattaa kokoelman
erilaisia yrittdjyyteen liitettyjé piirteitd. Yrittdjimdinen asenne késitetddn yleisesti
tyollistettdivyyden yhtend ihanteena (Laalo 2020, 86—88; Hirvonen, Siivonen & Komulainen
2023, 278-279), mutta haastateltavien kokemusten mukaan tdhén ideaaliin ei aina suhtauduta
myoOnteisesti kiytdnnon tydelaméssd. Seuraavissa otteissa Meri, Paavo, Henna ja Tarja

positioivat itseddn suhteessa ty0llistettdvyyden mallitarinaan.
5.1.1 Yrittajamainen palkkatyontekija

Haastateltava Meri on ollut pddtoimisena yrittdjané jo useamman vuoden ja toiminut hyvin
erilaisilla aloilla yrittdjand. Kasvatustieteen maisteriksi valmistuttuaan hin toimi muutamia
vuosia suomalaisen korkeakoulun koulutussuunnittelijana. Meri tekee kertomuksessaan eroa

yrittdjyyden ja palkkatyon vélilld tdiman kokemuksen pohjalta.

Meri: - - Ja sitten ma pédsin tonne [korkeakouluun Suomessa] niin paéisin sinne
koulutussuunnittelijaks. Ja aloitin sielld niinku just ehkd toimimaan
yrittdjdmaisesti, ettd ma sain aina palautetta, ettd “hei ettd kerro enemmaén, mita sa
teet”, ja tota. Et vidhén niinku, et “ei tarvi”. Ettd “’teet vaan sen, mitd niinku
pyydetddn”, mut kun me tehtiin, sithen aikaan oli uutta kaikki elearning-hommat,
niin tehtiin esimerkiksi [projekti], niin sitten mé halusin koko ajan, ettd siité piti
tulla hienompi ja muuta, niin md muistan ettd ma sain aika paljon myos siella
[korkeakoulussa] semmost palautetta ettd “kerro enemmén, mité sé aiot tehdi” ja..
Niinku nédin, ettd ettd ma tunsin vdhan sellaista, ettd vedettiin vahan alas etta tdi
on- pitdd tehda ja tad tehdd ja niin se kuuluukin. Mutta sitten mé huomasin just,
ettd sielld ei arvostettu sellaista yrittdjamaisyyttd ollenkaan. Etté sielld sitten tuli
vahidn niinku kun puhutaan burnoutista niin tuli paremminkin boreout etti se oli.

Merin kertomuksen alku ”- - aloitin sielld niinku just ehkd toimimaan yrittdjamaisesti”
kuvastaa, kuinka Meri positioituu asemaan, jossa hén pystyisi valitsemaan, toimiiko

yrittdjdmaisesti vai ei. Kertomuksessa Meri positioikin itsensa yrittdjdmaiseksi ja kollegat sen
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sijaan ei-yrittdjdmaisiksi — Meri asemoi itseddn aktiiviseksi ja innovatiiviseksi, mutta samalla
hén asemoi kollegansa vihemman kehittdimismyonteisiksi. Meri esittdd itsensd kertomuksessa
ahkerana ja omatoimisena, kun hén kuvaa kertomuksessa tekeviansd enemman kuin
kertomuksen mukaan tydssé oli odotettu. Lisdksi Meri kuvaa itseddn itsendisend tyontekijana,
kun hén kertoo, kuinka kollegat olivat toivoneet hinen kertovan enemmin tekemisistdan.
Kertomuksen lopussa Meri kuvaa, kuinka hénelle tuli ”boreout”. Meri viittaa boreoutilla
kyllastymiseen ja pitdd sitd kertomuksen mukaan téysin vastakohtana “burnoutille” eli tyossa

uupumiselle.

Meri korostaa puheessaan ainoastaan sellaisia piirteitd, jotka ty6llistettdvyyskeskustelussa
ajatellaan positiivisessa valossa: hén ei tuo esimerkiksi esille yrittdjamaisyyteen liitettyja
negatiivisemmin sévyttyneiti piirteitd, kuten sité, ettd yrittdjien saatetaan ajatella harrastavan
litketoimintaa sosiaalisten suhteiden ja oman terveyden kustannuksella (Laalo & Heinonen
2016, 703). Kertomuksen korostaessa positiivisena pidettyja piirteitd, Meri esittdd itsensd

hyviné tyontekijidnd suhteessa yrittdjaméisen palkkatyontekijén mallitarinaan.

Meri ei jaa kertomuksessaan sitd, mikd lopulta johti tyosuhteen paittymiseen, vaan jatkaa
eteenpdin siitd, kuinka hin aloitti toisessa yrityksessi projektipdéllikkoni. Hén positioi itsensa
innostuneeksi tyontekijiksi uudessa tyOpaikassaan, mutta kertoo talouden taantuman
johtaneen lomautuksiin. Meri kertoo aloittaneensa uudessa tydssd, jossa hin kertoo kuitenkin
yhéd saaneensa aiemman yrityksen asiakkailta pyyntdjd tuottaa palvelua. Meri kertoo
perustaneensa toiminimen ja tehneensé yritystoimintaa sivutoimisesti. Hian kertoo
muuttaneensa pian toiselle puolelle Suomea ja perustaneensa sielld tdysin eri toimialalla
toimivan yrityksen. Haastateltava kertoo lopettaneensa yritystoiminnan sielld, muuttaneensa
takaisin ja aloittaneensa palkkatydn uudestaan. Myds seuraavassa otteessa Meri asemoituu

palkkatyOssa yrittdjaméaisemmaksi kuin kollegansa.

Meri: - - Niin sitten siind - - muutin sitten ldhemmaéksi tdnne ldhemmaiksi omia
tukiverkostoja ja silloin alkoikin sitte korona. Niin sitten ma taas. Niinku - - e1 kun
mi menin sitten taas ihan oikeisiin téihin tuohon [korkeakouluun] sinne - -
[korkeakouluun] niin suunnittelijaks, mutta ma huomasin, etta sielld tuli
uudestaan se rajoittaminen, ettd “sulla on tdd hanke, siin tehd4én ndin.” Ja ma
kaipasin sitd innovointia, uuden suunnittelua ja sitten kun on nédhnyt sen
hanketyon, ettd hankkeita hankkeiden vuoksi ja sen teatterin siind, ettd haetaan
rahoja tietyilld taikasanoilla ja -ajatuksilla. Sitten tehdin niit kokouksia, missa
tarkeintd on se, ettd on luetteloitu ne tarjoilut oikein ja muuta. Niin siin tuli aika
nopeasti se sama tunne, mika oli silloin sielld [aiemmassa koulutussuunnittelijan
tehtévissd]. En mé en niinku tiysin kritisoi, mutta se hanketyd niin kyl méa
uudistaisin sen niinku - - jotenkin. Et on kahden vuoden hanke, se kdynnistyy.
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Sitten kun siind on niinku niin sitten sitd aletaan puoli vuotta ennen sammuttelee.
Et menee eka se reilu puoli vuotta sithen kdynnistymiseen, sitten jotain, ja sitten
niinku “ei tdssi nyt endd kannata hirveesti tehd kun td4 hanke loppuu eiki tieda
tuleeko jatkorahoitusta.” Niin se vaikuttavuus- ettd kun mikin olin jotaki- No ei se
mun vast- se oli monen eri [korkeakoulun] hanke. Niin 4 miljoonaa hankerahaa ja
siitd sitten ettd “okei tost tohon, tost tohon.” Niin sitten miettié, ettd 4 miljoonalla
vaikuttavuus jii aika 16yhéksi- se oli monen vuoden hanke mutta kuitenkin, niin
tuli vihén ettd haluaisi jotenkin sitd vaikuttavuutta enemmén omaan tyohon. Ja
ehkd mi en oo sit timmosten pitkdaikaisen vaikuttavuuden- En ma sitd voisi
sanoa, ettd mité se siind sitten lopulta oli, mutta niinku just ehka ite kun on tai elda
hyvin lyhytsyklisesti niin halusi sitten ihan vilitontd vaikuttavuutta omaan ty6hon,
ettd sd néet heti.

Téssd kertomuksessa on yhtdldisyyksid Merin aiempaan kertomukseen: yrittdjadméinen
toiminta ei kertomuksen mukaan istunut hankety6hon. Kertomuksessa innovointi ja uuden
suunnittelu maérittyvét osaksi yrittdjidmaistd toimintatapaa, ja nédin kertoessaan Meri positioi
itseddn jdlleen yrittdjaimaiseksi palkkatyontekijéksi. Samalla kertomuksessa muu tydyhteisd
positioituu ei-yrittdjamaiseksi. Tdssd kertomuksessa yrittdjaméaisen palkkatyontekijén
asemaan liitetddn myds aidon vaikuttavuuden tavoittelu. Kertomuksessa “hanketeatteri”
asemoidaan pddmadrattomaksi, mika ei sovi yrittdjaméisen palkkatyOntekijén toimintaan.
Yrittdjyyden mallitarinoihin kuuluu kuvaus yksilostd, joka luottaa jarkkymaéttomésti omaan
visioonsa (Kohlenberg 2015, 281) ja timin tyylistd kuvausta Meri rakentaa myos omasta

positiostaan kertomuksessa.

Myo6s Paavo on kokenut, ettd hinen yrittdjdmaéiset piirteensd eivit ole sopineet virkamiehen
tyonkuvaan. Merin kertomuksista poiketen Paavon kertomuksessa vastustus
yrittdjdméisyydelle ei ole niink&dén tullut kollegoilta, vaan hén on itse kertomansa mukaan

huomannut etteivét hdnen yrittdjimaiiset piirteensd sopineet palkkatyohon.

Paavo: Mut silti mé oon vdha sitd mieltd et yrittdjyys on vihd semmonen tahtolaji,
ettd ei el se ei niinku sitd ei tehda niinku paperilla ja se on mun mielest ehké
niinku — mitd méi oon oppinu — tavallaan et se on se tahtotila, et haluuks sa vai eks
séd haluu ja sun tdytyy vdhan niinku haluta. Ja se ei oo semmost niinku
virkamieshommaa, mihin ehkd mé kypsyin siin kaupunkihommassa, ettd ehki
vahan sillee karrikoidusti, ettd vaikka ty0yhteiso oli niinku sitoutunu meilld, mut
jos sd oot organisaatios jos on 600 ihmistd ja sairaslomia on x miiré ja muuta nii
kyl mé tavallaan ehkd se. M4 olin enemmaén yrittdjd kun virkamies et mé en
jaksanu niinku kattella et kaikkien ihmisten ei tarvinnu tulla tdihin aamulla. Et
tieddks tehddd muita ratkasui eikd kukaa siitd kauheesti ressaa. Nii kyl se mua so1
mun oikeustajuu tietyl tapaa et mé en niinku ma en.. Mul tuli niinku se, et mé en
halunnu enéé edustaa sitd ma en halunnu niinku, ettd.. mé en oo tollanen. Mé en
haluu kuuluu tohon porukkaan. *naurua* Jos nyt ihan suoraan sanotaan, se rupes
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mua sapettaan, vaik mi tein niinku hyvié asioita kyl ma tein sitd mist ma tykkésin,
et md neuvottelin niiden yritysten kanssa siitd késilld tekemisesta siel tyopaikoilla
ja ehka loin mahdollisuuksia ihmisille. Se oli tavallaan niinku semmosta niinkun
hyvéa duunia, mé tein, ma tykkasin my0s niinku siitd, et ma touhusin niiden
yrittdjien kanssa siel. Nii se oli tavallaan my0s sellanen niinku niinkun.. voisko
sanoo et mi olin ehké vdhin erilainen virkamies, jos nyt ndin vois sanoo, etti
viahdn semmonen niinku ei nyt suoraviivanen mut maanldheinen tietyl tapaa...

Kertomuksessa korostuu mind—muut-vastakkainasettelu. Paavo asemoituu voimakkaasti

hin oli “erilainen virkamies™ ja ettd mai en oo tollanen” viitaten kollegoihin. Paavo asemoi
itsensd puheessaan tyontekijiksi, joka on vilittanyt tydpaikalla tehdyistd valinnoista enemmaén
kuin muut tyontekijit ovat. Kertomuksessa Paavo esittdd itsensé oikeustajuisemmaksi ja
rehellisemmaksi asemoidessaan taas muut tyontekijit valinpitimattomammiksi: - - et mi en
jaksanu niinku kattella et kaikkien ihmisten ei tarvinnu tulla tdihin aamulla. Et tieddks tehdidi
muita ratkasui eikd kukaa siitd kauheesti ressaa.” Maanldheisyydelld Paavo viitannee
kaytannonldheisyyteen ja ratkaisukeskeisyyteen. Yrittdjilld ajatellaankin olevan usein
ainutlaatuisia piirteité, joiden valossa he erottuvat palkkatyosti ja -tyontekijoisti ja ndin eivét
istu kovin hyvin perinteiseen tyohon (Laalo & Heinonen 2016, 703). Téstd huolimatta
yrittdjdmadiset piirteet kuvataan myos tyollistettdvyyden kannalta olennaisina (Hirvonen,

Siivonen, Komulainen 2023, 278-279).

Merin tavoin my6s Henna kertoo kokeneensa, ettd palkkatyo rajoitti hinen luovuuttaan ja
mahdollisuuksiaan toteuttaan itseddn. Henna kertoo tehneensd aiemmin toitd ison kaupungin
koulussa. Seuraavassa otteessa Henna kuvailee, kuinka hén on kokenut ristiriitoja oman

yrittdjdméisyytensd ja palkkatyon yhteensovittamisessa.

Henna: Ettd ettd mé ainakin niinku ndin ettd niissd koulun puitteissa, niin mé en
pysty toteuttaa itsedni. Ettd sinne tuli liian paljon kaikenmaailman semmoista, ettd
osallistu, sinne ja tdnne ja tonne.. Ja ja sitten varsinkin isossa kaupungissa niin etti
jos mulla oli joku ajatus ettd "Hei, timmoistd vois niinku kehittdd ndin.” Niin
sitten oli aina se, ettd "Niin, mutta miten saat kehitettyd kymmeneen muuhun
perusopetukseen?” tai.. Niin niin aina tuli niitd semmoisia “joo, mutta et sdd voi.”
Niin jotenkin tuli, vaikka mulla se mun luovuus, etté se sielld [epédselvad] ettd se
tdytyy mun 16ytdd se foorumi, ettd mé voin oikeesti kayttid tatd mun kapasiteettia
ja ja timmostd mun ndkyd, mitd ma tiedén ettd se toimii ja se on tehokasta ja niin
niin niin se oli se.
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Hennan kertomuksessa korostuu yhé yrittdjan positoituminen innovatiiviseksi ja luovaksi.
Kertomuksessa ympariston kuvataan olleen epdsuotuisa yrittdjimaisen palkkatyontekijan
visioiden toteutumiseen. Sen sijaan muu yhteiso positioidaan resurssien riittavyyttad
kyseenalaistaviksi: - - mutta miten saat kehitettyd kymmeneen muuhun perusopetukseen?”’
Henna positioituu asemaan, jossa hinelld olisi muutoshalukkuutta ja potentiaalia kehittda
tydantajan toimintaa. Henna rakentaa puheessaan positiota, jossa hin kuvailee olevansa
tehokas visionééri ja varma omien ideoidensa toimivuudesta. Téllainen “omiin ideoihin
rakastuminen”, kuten Tarja kuvasi haastattelunsa aikana, ndhddan yrittdjalle tyypillisend

ominaisuutena (Kohlenberg 2015, 281).

Tarja osallistuu kertomuksellaan keskusteluun, jossa pitkd kouluttautuminen ei ole tae

tyollistymisestd. Tarja kertoo haastattelussa, kuinka hin koki ty6ttomyyden olleen vuosien

opiskelun jdlkeen pettymys, ja ty6ttdmyys oli ’viimeinen oljenkorsi”.
Tarja: No joo, mutta kylld kylld mulla téssi tietysti varmaan sitten vahvana oli jo
siind [yrittdjaksi ryhtymisessd] sitte siind- Ettd se oli mulle niin iso pettymys, ettd
ma en tyOllistynyt sitten suoraan sen- kun mé olin ihan varma, etté se
korkeakoulututkinto olisi ollut niin kun tavallaan se tae siitd miki niin sanotusti
muuttais mun eldméin ja sitten mé saan sen hyvén tyopaikan ja sitten kaikki on
vaan jotenkin ihanaa. Niin sitten se ettd ettd siité ei tyOllistynyt kokoaikaiseen
niinku tyOpaikkaa, niin se oli niin iso pettymys mulle, ettd ma jotenkin ehka
ajattelen sitd yrittdjyyttd silld tavallakin, ettd ettd se oli vdhdn niinku viimeinen
oljenkorsi. Mutta sitten etti ne asiat vaan alkoi1 tapahtua, koska siis se oli ihan

semmoinen, ettd kun kun siis ma oon niin tosiaan miettinyt sitd yrityksen
perustamista jo 18 vuotta ainakin, mutta en ollut tehnyt sita.

Tarja positioituu kertomuksessaan heikosti tyollistyvadn asemaan, yrittdjimaisista piirteistdén
huolimatta. Vaikka Tarja kertoo kouluttautuneensa ja olleensa néin ollen aktiivinen toimija,
hén kertomuksen péitteeksi kuvaa asemansa muuttuneen passiiviseksi: “asiat vaan alkoi
tapahtua”. Tama aktiivisuuden ja passiivisuuden muutos toimijuudessa kuvaa sitd, kuinka
kertomuksen mukaan suunnitelma tyollistymiselle oli ollut muu kuin itsensd ty6llistiminen
monia vuosia kestidneistd haaveista huolimatta. Kertomuksessaan Tarja positioituu

tyollistettdvyyden mallitarinaan.
5.1.2 Tyollistettavyyden mallitarina

Niin Merin, Paavon, Hennan kuin Tarjan voi tulkita positioivan itsedédn edellisissa

kertomuksissa suhteessa tyollistettdvyyden mallitarinaan. Tyypillisesti yrittdjdmaisia
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ominaisuuksia kaivataan tyontekijoiltd, minka vuoksi onkin mielenkiintoista, kuinka
haastateltavien kokemukset omien ominaisuuksiensa ja toimintatapojensa
yhteensopimattomuudesta palkkatyon odotusten kanssa ovat ristiriidassa yleisen
tyOllistettdvyyspuheen kanssa (Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023, 278-279). Néiti
piirteitd usein toivotaan tyontekijoiltd esimerkiksi tyopaikkailmoituksissa, kun
tyopaikkailmoituksissa esitetdin toiveita hakijan persoonallisuudesta — oli kyseessi sitten
suorittavan tason ty0 tai asiantuntijaty0. Kuitenkin haastateltavien kertomukset ovat
ristiriidassa sen tyollistettdvyyden mallitarinan kanssa, jossa yrittdjaimainen toiminta on jopa

vaatimus palkkatyontekijoille (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019, 101).

Kertomuksissa kiinnostavaa on se, kuinka tyollistettivyyskeskustelussa yrittdjyyteen liitetyt
piirteet ovat yleensd kovin toivottuja: on tirkeéa olla itsendinen tyontekiji, idearikas
innovaattori ja ennen kaikkea tehokas ja valmis muutokseen (Komulainen, Hirvonen, Kaskes,
Kasanen & Siivonen 2019, 124—-125; Laalo & Heinonen 2016, 698—699; Harni & Pyykkonen
2018, 294). Haastateltavat kuvaavatkin kerronnoissaan juuri nditd ominaisuuksia: Meri
positioituu kehittdmishaluiseksi ja itsendiseksi, Paavo tehokkaaksi ja Henna innovaattoriksi ja
muutoshalukkaaksi. Ndiden positioiden valossa heiddn asemansa tydllistettivyyden
mallitarinaan suhteutettuna vaikuttaa yleisesti toivotulta, mutta kertomuksissa ndma piirteet
kuvataankin tydyhteis66n sopimattomina. Ainoastaan Paavo kuvaa kertomuksessaan, ettd hin
huomasi yhteensopimattomuutensa itse, mutta Merin ja Hennan kertomuksissa korostuu

kollegoiden asema yrittdjdmaisid piirteitd vastustavana.

Yleisesti palkkatyontekijoiden odotetaan kehittdvin osaamistaan jatkuvasti ja tyontekijén
tulee muokata itseddn tyomarkkinoihin sopivaksi eikd niin péin, ettd tyGnantajat sopeuttaisivat
omaa kulttuuriaan tai toimintatapojaan tyontekijan ominaisuuksien mukaan (Hirvonen,
Komulainen & Siivonen 2023, 278; Laalo & Heinonen 2016, 698). Ndin myds Suvi kertoo
kokeneensa viimeisimmassd palkkatydssddn myohemmin haastattelussa: ”Jos kokee olevansa
yrittdjadméinen luonne, niin silloin on ehké vield tirkeempdd, et millanen se palkkatyon
organisaatiokulttuuri on. [- -] Onneksi semmoisia paikkojakin 16ytyy, missd ehkd timmdisend

yrittdjdhenkisendki tosi hyvin voi vithtyd. Mutta harvemmassa ne ehké vidhén kuitenkin on.”

Jo Euroopan tasolla esitetdén, kuinka yrittdjyyskasvatus on tirkedd tydllistettdvien yksiléiden
tuottamiseksi. Euroopan komission papereissa yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena pidetdén siti,
ettd tyontekijé itse jo tunnistaa kehityskohteita ja pystyy ratkaisemaan néitd ongelmia

tyOyhteison toiminnan kehittdmiseksi. (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019, 100-102.)
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Haastateltavat positioituvat juuri téllaiseen yrittdjyyskasvatuksen ideaaliin, mutta muut
kollegat kuvataan néité piirteitd vastustavina tai vieroksuvina. Heiddn positionsa ovat
epatyypillisid suhteessa ty0llistettdvyyden mallitarinaan, jossa tyontekijén yrittdjamainen
toiminta kuvataan kaikkien etuna (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019, 101), kun taas

haastateltavat vaikuttavat omaksuneen yrittdjimaisen palkkatyontekijén ideaalin hyvin.

Viimeinen kertomus Tarjan yrittdjyyspolun alkutaipaleelta peilaa my0s ty6llistettdvan
kansalaisen ideaalia. Vaikka elinikdinen oppiminen on ty6llistettdvyyden nidkdkulmasta
tiarkedd ja suoranainen vaade, painavat vaakakupissa my0s muut seikat kuin pelkka
tutkintotodistus (Hirvonen, Siivonen & Komulainen 2023, 276; 278). Kuvatessaan yrittéjaksi
ryhtymistd Tarja positioi itsensé passiiviseen asemaan, jossa asiat tapahtuvat hénesti
riippumatta. Ndin tehdessddn hin positioituu asemaan, jossa tyollistyminen ei ole aina
pelkdstdadn omasta aktiivisuudesta riippuvaista. Samalla Tarja hylkda ajatuksen siitd, ettd
tyollistettdvyys riippuisi tdysin yksilon omasta aktiivisuudesta — mikéa on tiysin pdinvastainen

nikemys uusliberaalille aktiiviselle kansalaiselle (Saastamoinen 2006, 54-56).

5.2 ”Uus mato koukkuu ja eteenpai”

Luvun otsikko kuvastaa ideaalin yrittdjdn mallitarinaa, joka jatkaa pettymyksistd huolimatta
eteenpdin positiivisella asenteella (Pyykkonen 2014, 41). Ideaaliyrittdjan mallitarinaan liittyy
myOnteisen asennoitumisen lisdksi olennaisesti myos yrittdjdn ainutlaatuinen asema seké halu
ottaa aktiivisen toimijan positio oman toiminnan ja yhteiskunnan hyvén edistdmiseksi
(Saastamoinen 2006, 54; Euroopan unioni 2006; Laalo 2020, 37). Seuraavissa luvuissa
esitelldadn uniikin yrittdjén ja aktiivisen kansalaisen ihanteet, jotka tissa tutkielmassa liitdn

ideaaliyrittdjan mallitarinaan.
5.2.1 Uniikki yrittaja

Haastateltavien kertomuksissa on eroja siind, kokevatko he olevansa erityisen ainutlaatuisia
yrittdjyyspiirteiltddn. Esimerkiksi Meri kertoo, kuinka hén on saanut paljon palautetta muilta
siitd, ettd hekin olivat keksineet saman idean. Meri kuitenkin tekee eron tekoa hénen ja
muiden vélilld korostaessaan oman toimintansa ja itsensd ainutlaatuisuutta. Oman eldmin
uhraukset olivat sellaisia, jotka kertomuksen mukaan eivét nidkyneet vélttimattd muille
thmisille.

Meri: Mutta sillon, kun mulla oli se [ensimmdiinen yritys], niin sielld
kasvatustieteen kentdlld, niin jatkuvasti tuli sitd, ettd tuonhan olis-, ei kun mulla
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on ollut toi sama ajatus.” Se tuli koko ajan ja sitten niinku sitd etté ei- kaikillahan
voi olla niitd ideoita, mutta sitten se kynnys, ettd si oikeasti 1dhdet tekemaén sita.
S4 karsit niistd ideoista sen oleellisimman, niin se sitten ehké vaatii. Se on se isoin
ty0, ettd ideoita on kelld tahansa. Ettd se oli joskus alkuaikoina tosi drsyttavéa, ettd
’hei, mulla oli toi ihan sama idea.” Niin tai ei ne pahaa tarkoittanut ja niilld
varmaan olikin, mutta en ma tiedd miksi se arsytti silloin aluksi et.. Ettd mulla oli
toi sama.” Ettd kylld mé kuulin sen niinku ihan tosi monta kertaa. - - siis ettd ettd
eikd noi ihmiset née ettd tdn takana on hirvedn paljon ty6td? Etté ei, ettd
kuvitteleeko ne vaan ettd kun kirjoittaa tietokoneella, vie painoon etté tdd on
niinku siind? Vaan ne ei niinku née sité kai- kaikkea tyoté. Ettd niin, ehka
enemman se héiritsi, ettd ihmiset tulee- vaikka méa en edes tiedd, mitd ne tarkoitti
tai mitd ne haluaisi sanoa, mutta ettd “mulla oli toi sama idea”, niin md mun
korvat ehkd kuuli sen ettd “no ma voisin olla sda” niin sitten niinku aina tuli se
ettd ei se niinku en mé sanonut mitdan, mutta silleen “te ette tiedi ettd kuinka
paljon niinku oon uhrannut jotain yomyohéén tehnyt jotain kdynyt messuil. 6ddh
pitdnyt ylld omaa verkostoa tai muuta.

Kertomuksessaan Meri positioi itsensa erityiseksi ja ainutlaatuiseksi muihin saman idean
keksineisiin verrattuna. Sen sijaan Meri arvioi, ettd vaikka kaikilla olisi ideoita yrittdjéksi,
kaikilla ei valttimaéttd ole samanlaista kyvykkyyttd tehda niin paljon toitd kuin Meri on
tehnyt: “’kaikillahan voi olla niitd ideoita, mutta sitten se kynnys, ettd s oikeasti lahdet
tekemién sitd.” Meri esittdd itsensd siis ahkerana ja periksiantamattomana suhteessa muihin,
jotka kylld ideoivat, mutta joiden resurssit eivit riitd todellisuudessa yrittdjyyteen. Samalla
Meri esittdd muut henkil6ind, jotka eivdt ymmarré yrittdjyyden vaatimia resursseja. Meri
kuitenkin tekee eroa menneisyyden minén ja nykyisen minén vilille, ja esittdd nimenomaan
menneisyydessd olleensa ainutlaatuinen suhteessa muihin. Nykyisyyden Meri kuitenkin

arvioi, ettd kommentoijat ovat olleet hyvélla tarkoitusperalla.

Vastaavasti Suvi kertoo, kuinka yrittdjyyden haasteet eivit hdnen mielestddn ndyttiydy

palkkatydssé oleville aina todenmukaisina, jos ollenkaan.

Suvi: Ettd ei se- ettd jotenkin mad muistan jostai koulutuksest joku tuli just selittda
mulle ettd.. Varmaan joku ajatteli, ettd ti4d mun ty0hén on niinku tosi helppoa ja
jotenkin. Jotenkin mulla tuli vaan semmoinen niinku tunne joskus on tullut kun
thmisten kanssa on niinku puhunu, jotka ei oo vield itse yrittdjid. Nii ne el
oikeastaan niinku ymmarri kuinka valtava ty0 itse asiassa siind omien palveluiden
myymisessd on. Nii kylldhédn se palvelun tuottaminen on helppoa ja niiden
ideoiminen ja kehittdminen. Mutta siis se, et sd voi tavallaan parjéta tdssd tyossa
jos et sd sitten osaa myyd4 ja sitd vaan tarttetaa. Ettd tota se on mun mielestd
semmoinen niinku mitd moni ajattelee ettd haluaa yrittdjéks mutta sit ajattelee,
ettd ei halua myyda.

H: Se on ehki aika vaikea kombo joo, ettd niin?
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Suvi: Nii. Ettd vaikka se myynti voi ajatella nykydin, ettd se on asiakkaitten toki
auttamista enkd mé mitddn kylmaésoittoja tainnu joutua ikind edes tekee, mutta
onhan se silti paljon sitten semmoista niinku kontaktoimista ja verkostoiden
rakentamista, ettd niinku sen tyyppista ja kuitenkin jollain lailla pitdd osata sitten
niitd omia palveluitaan sanottaa ja jotenkin, ettd se ihminen ymmartia niitte
hyddy.

Samoin kuin Meri my0s Suvi esittdd itsensd ahkerana ja ainutlaatuisena. Suvi kertoo, kuinka
valtava ty0 yrittdmisessa ja erityisesti omien palveluiden myymisessad on. Samalla Suvi
asemoi itsensé yrittdjiksi, joka paitsi ideoi ja kehittdd palveluitaan, on myds kykeneva
myyméaén niiti — toisin kuin monet, jotka eivét ole valmiita myymaéaan. Suvi pitdd myymisen
osaamista vaateena: ”- - sitd vaan tarttetaa.” Suvi siis liittdd yrittdjyyteen paitsi
innovatiivisuuden myds myyntitaidon ja sosiaalisten suhteiden luomisen taidon: ”onhan se
silti paljon sitten semmoista niinku kontaktoimista ja verkostoiden rakentamista.”
Luetellessaan erilaisia vaateita yrittdjdlle Suvi asemoi itsensé asiantuntevammaksi kuin ne
kertomuksen henkil6t, jotka eivét ole yrittdjid. Samalla hin esittdd itsensd strategisena

yrittdjind, joka paitsi auttaa asiakkaita my0s samanaikaisesti kontaktoi ja rakentaa verkostoja.

Seuraavassa otteessa Henna asemoi nuoren minénsd vahemman yrittdjamaisid resursseja
omaavaksi kuin vanhempansa. Nédin kertoessaan Henna positioi vanhempansa erdinlaisiksi
supersankarillisiksi yrittdjiksi. Sankarillinen yrittdjyys liitetdénkin my6s maskuliiniseen

yrittdjyyteen. (Hytti & Heinonen 2013, 889-890.)

H: Nii, miké sun tyéeldmépolku on, ettd miten susta on tullut yrittdja?

Henna: Nii varmaan sithen on vaikuttanu moni, moni seikka tuota niin niin ma
muistan lukioaikana niin pohdin, et mikd must tulee isona niin ”En ma oikee tiid,
ettd se on ainakin varmaa, ettd yrittdjd musta ei ainakaan tule.” Eli se on se
lahtokohta, ettd en ole niinku- mun vanhemmat on yrittéjid olleet aikanaan ja ma
olin ndhnyt kuinka kovaa hommaa sil yrittdjél on ja jotenkin se pelotti, ettd ettd
sielld- se vaatii nii valtavan paljon, ettd en uskonut ettd minusta olisi yrittdjaksi.

[--]

H: Miten tota koetko si et just heiddn [vanhempien] yrittiminen on vaikuttanut
sitten tai yrittdjyys on vaikuttanut siithen sun niinku yrittdjyyteen?

Henna: - - Et vaikka nyt olenkin valinnu timmdsen véahén.. hassun yritysalan,
semmosen et kukaan ei ois tiennykdd et semmosta pystyisin tekemédédn, niin tota..
niin niin siitd huolimatta ma koen, et td4 on paljon helpompaa kun se vanhempien
yrittdminen.
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Samoin kuin ldhes kaikkien muiden haastateltavien kohdalla myds Hennan vanhemmat ovat
olleet yrittdjid (ks. Taulukko 1). Henna on arvioinut kertomuksensa mukaan aiemmin, etté
hdnen vanhempiensa yrittidjyys on vaatinut niin paljon resursseja, ettd hén ei ole uskonut
pystyvénsa sithen. Henna asemoi olevansa heikommassa asemassa suhteessa vanhempiinsa
kuvaillessaan, kuinka paljon yrittdjyys vaatii ja hinesta ei itsestdén olisi yrittdjdksi. Henna on
tastd kertomuksesta huolimatta lahtenyt yrittdjaksi, mink& voisi tulkita muutoksena hénen
positioitumisessaan suhteessa yrittdjyyden vaatimiin resursseihin. Hén kuitenkin yha erottelee
omat resurssinsa suhteessa vanhempiensa resursseihin — yrittdjyys vaatii erilaisia resursseja

eri toimialoista riippuen.
Myos Suvi asemoi itsensd ja vanhempiensa yrittdjyyden erilaisiksi kertomuksessaan.

H: Joo no mi olin utelemassa et et niinku, minka takia sun vanhemmat sanoo,
ettd- tai ettd ei valttimatta olisi rohkaissut yrittdjyyteen? Miki- miltd se yrittdjyys
ndyttiyty sulle sillon lapsena?

Suvi: No sehin oli just kun niillé oli siis timmdginen, ettid ne niin kun myi
tavallaan tavaraa, niin nehén oli siis niinku ihan koko ajan tdissi ja sitten niilld oli
niinku kauheasti siti rahaa kiinni sielld varastossa ja siiné oli niinku sillai, ettd
siind on niinku tosi semmoisia niinku tiukkoja paikkoja, ettd selvitddnkod me
vaikka ilman konkurssia, konkurssia. Niin mé luulen ettd ne niinku ne oli niinku
sitd mieltd, ettd ma pédsin niin paljon helpommalla eldmissd, jos mé olisin
palkallisena. Etta tavallaan niinku- ettd se yrittdjyys niinku vaatii niin paljon
enemman. Mutta ehka siis itselle mun oivaltavaa kun ma niinku oivalsin sen etti
ettd tdd mun asiantuntijayrittdjyys tulee olemaan ihan tdysin erilaista kun se heiin
yrittdjyys. Et ne tavallaan miinusmerkit, mitkd heilld on ollu nii niin ne ei ole
mulla ehka sitten niin voimakkaana ja néin se on oikeastaan ollutkin, ettd heilld
kun oli tavallaan semmoinen kauppa jossa oli aukioloajat, niin heilldhén oli niinku
lomatkin tosi sdddeltyja.

Suvi positioi kertomuksessaan vanhempansa yrittdjiksi, jotka huolehtivat Suvin taloudellisesta
tilanteesta omien kokemustensa myo6td. Suvi arvioi vanhempien ajatelleen, ettd Suvi paisisi
helpommalla ollessaan palkkatydntekijd. Vanhemmat asemoidaan kertomuksessa henkil6iksi,
joilla on erityisid resursseja yrittdmiseen vaikeuksista huolimatta, mikd luo vanhempien
positiosta sankarillisen yrittdjyyden mielikuvaa (Hytti & Heinonen 2013, 889—-890). Suvi
asemoi itsensé eri asemaan vanhempiensa kanssa johtuen heidén toimialojensa erilaisuudesta.
Suvi tekee eroa asiantuntijuuden ja kiintedn omaisuuden myymisen vélille — Suvi positioi
itsensd turvallisempaan asemaan kuin vanhempansa. Suvi nostaa esiin myos kdytdnnon eron

siind, kuinka hén kokee asiantuntijuudesta ldahtevin yrittdjyyden olevan vapaampaa, silld
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vanhempien liikkeen aukiolot ovat rajoittaneet kertomuksen mukaan esimerkiksi lomien
pitdmistd. Samalla hin arvottaa aikataulutetun arjen “miinusmerkiksi”, kun taas vapaus olla
saatavilla tai tavoittamattomissa on Suvin kertomuksen perusteella positiivinen asia. Tama

vapauden korostaminen sopii hyvin ideaaliyrittdjén uusliberaaliin mallitarinaan.
5.2.2 Aktiivinen kansalainen

Aktiivinen kansalaisuus kuvataan hyveené yleisesti, mutta esimerkiksi yrittdjyyskeskustelussa
aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisen yrittimisen kautta tehddén yrittdjyydestd yha
useammille saavutettava asia. Lisédksi aktiivisen kansalaisen ihanteeseen kuuluu aiemmissa
luvuissa kuvaillun tapaisesti vastuun kantaminen itsesti. (Saastamoinen 2006, 54—56.) Tadssi
luvussa esitelldédn aktiiviseksi kansalaiseksi positioituminen osana ideaaliyrittdjan
mallitarinaa. Seuraavassa otteessa kysyn Paavolta, tuntuuko yrittdjén vapaus ja vastuu

haastavalta.

H: Tuntuuks se jotenkin haastavalta, et on ite tavallaan koko ajan itsestddn ja siit
kaikesta mitd tapahtuu johdossa vai onks se ennemmin hyvé asia, et padsee
tekemad, mitd haluaa?

Paavo: Toi on just hyvd kysymys. Ma sanosin et se ettd padsee tekee niinku itse
haluaa, se on hyvi asia, koska siin niinku syyllisten hakeminen on niinku pirun
yksinkertasta siin ei tarvi kauas menné kun peilin eteen. Ja sit mun mielest siin on
my0ski se asia, et tota tietysti sen oppiminen kestdé x aikaa ennen kun tajuaa, mitad
kannattaa tehda ja mihin sun ei kannata menni, et se on siti tekemalld oppimista
osaksi ja tota mut kyl se tota sinnikkyys, mitd sanoin [aiemmin haastattelussa] nii
kyl se tietyl tapaa tota sit jossai kohtaa laantuu et ”’voi helvetti ei toi menny ithan
putkee”. Mut kyl mé pidén ittedni aika luovana sillee, ettd emma kauheesti jdé
rahmimé3 sitd hommaa, ettd tota et rypemaéi siihe, et sit tdytyy vaa uus mato
koukkuu ja eteenpai.

H: Niit mmm.

Paavo: Koska siin on se vapaus mun mielesti tietyl — vapaus nyt on suhteellinen
késite, mut niinku niinkun ma jotenki aattelisin sit taas jotenki et Suomessa on
erilaisia mahdollisuuksia et se on susta kiinni, kun sit taas jossai kulttuuris sulle
annetaa ne asiat ja sul ei oo mahdollisuuksia et kyl mé niinku koen, et tavallaan
ettd mul on vapauksia tehdi ja menestyé ja tieddks niinkun.. ja tddl on kenelld
vaan sithen mahdollisuuksia ja se on mun mielestd hyvé asia.

Puheessa Paavo positioi itsednsé useisiin erilaisiin asemiin. Paavo positioituu sekd vastuun
kantajaksi ettd kyvykkadksi kehittyméén. Lisdksi Paavo esittid itsenséd luovana ja sinnikkddna:

mikali haasteita tulee eteen, niisté piédsee yli laittamalla uus mato koukkuu”. Kertomuksessa
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sinnikkyys ei kuitenkaan ole Paavon asemassa staattinen ominaisuus, vaan kertomuksessa
korostuu, kuinka se voi laantua. Kertomuksessa Paavo siis neuvottelee sinnikkyydestddn, kun
kertomuksessa nostetaan esiin kyky mennd eteenpéin haasteista huolimatta. Téllainen
periksiantamattomuus ja kyky jatkaa eteenpdin vaikeuksista huolimatta liitetdén tyypillisesti

yrittdjdn hyveisiin (Harni & Pyykkonen 2018, 294; Pyykkdnen 2014, 41).

Kertomus jatkuu heti puheella mahdollisuuksien tasa-arvosta. Paavo asemoituu
yhteiskunnassa toimijaksi, jolla on mahdollisuus vaikuttaa omaan menestykseensé ja asemoi
kaikki muutkin suomalaiset samaan asemaan, jossa mahdollisuudet ovat kaikille samat. Sen
sijaan hdn asemoi muissa kulttuureissa eldvié sellaiseen asemaan, joissa he eivit voi vaikuttaa
menestykseensd. Ndin Paavo kuvaa aktiivisen kansalaisen ideaalia, jolla on mahdollisuus

vaikuttaa oman eldménsé kulkuun ja mahdollisuuksiin (Naskali 2010, 89).

Toisessa otteessa Paavon haastattelusta aktiivisen kansalaisen positio nousee esiin
vaikuttamisen nédkokulmasta. Paavo kertoo otteessa, kuinka hian on pyrkinyt ndyttiméaén

lapsilleen, millaista on olla yrittéja.

Paavo: - - Ja tdd on tietyl tapaa niinku aika mielenkiintonen asetelma, mitd mé oon
niinku miettiny sité ettd et et ehka se tekee must ehka jopa vihdn semmosen
niinku heidn [lasten] silmis timmosen- en ma tiid tiidks, ettd ehki t44 euron perés
juokseminen, et ”sul on vaa toi ajatus”. Mut mé oon sit taas sitd mieltd, ettd td4 on
mun tapa muuttaa maailmaa ja mé uskon, et ne niinku ymmartia sen. Ja sit sen
takii mé halusin just ehka tytdrtdni enemman sithen niinku [yritykseen mukaan],
et me muutetaan niitd yhteis6jd niinku téssd. Et tottakai mul on niinku
bisnesajatus siind, mut ettd tehdddn niinku semmosia asioita niinku, mitd Suomes
tarvii tehd4. Ja jos ei niitd muut tee, nii me tehdaa. Ja se ettd jos ei meilld muuten
tis koul- ymmarretd, et tadl pitds tehd “niin ja ndin”, vaa nyt ne tehii péin
persettd. Nii tdd on tavallaan niinku se tapa, niinkun, tehé niitd asioita ja
kuitenkaan niinku mé en oo poliitikko, vaan yrittdja, mut sen mun tekemisen
kautta ma naytdn suomalaisille yrityksille, ettd vaikkapa Keski-Euroopassa, et
miten hyvin se toimii - -. Nii tdd on tavallaan niinku se, tieddks, ajatus mitd ma
haluun niinku viestii my6s mun lapsilleni. Ja mé oon sitd mieltd, et ne sen niinku
ymmartdd ja ehki joskus ymmaértid niinku paremmin viel sen. Et se tyé on niinku
merkityksellistd, et se ei oo pelkdstii sitd euron perdssd niinku singahteluu.

Paavo asemoi lapsensa asemaan, jossa lapset kuvataan epéilevéisind Paavon yritystoiminnan
tarkoitusperistd ja asemaan, jossa heiddn tulisi oppia Paavon yrittdjyyden olevan muutakin
kuin taloudellisen kasvun tavoittelua. Paavo esittdékin olevansa “euron perdssé juoksevan”
yrittdjin sijaan hyvéll intentiolla muuttamassa yhteisgjd. Otteessa Paavo positioi itsensd

yrittdjéksi, jonka toiminta on merkityksellistd muille suomalaisille yrityksille. Samalla Paavo
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asemoi suomalaiset yritykset sellaisiksi, joissa on tarve muutokselle, mutta tietiméattomyys
muutoksen tarpeesta. Paavo kuitenkin vastustaa poliittista asemaa, vaikka hin asemoituukin

merkityksellistd yhteiskunnallista muutosty6ta tekevéksi, aktiiviseksi kansalaiseksi.
5.2.3 Ideaaliyrittajan mallitarina

Ideaaliyrittdjdn mallitarinaan liittyvat paitsi 5.3 luvun uniikin yrittdjin positio myos 5.4 luvun
aktiivisen kansalaisen positio. Seki individualistinen ainutlaatuisuuden késitys ettad
uusliberaalin ithanteen mukainen aktiivinen kansalaisuus korostuvat muun muassa
ylikansallisissa ja kansallisissa koulutuspoliittisissa dokumenteissa (Saastamoinen 2006, 54;

Euroopan unioni 2006; Laalo 2020, 37).

Suvi ja Meri asemoituvat kertomuksissaan ideaaliyrittdjan mallitarinaan, jossa yrittdjalla
kuvataan olevan jotain niin ainutlaatuista osaamista, ettd he erottautuvat muista (Siivonen,
Komulainen, Kasanen & Kupiainen 2021, 33; Hytti 2005, 605-606). Yrittdjyyteen liitetdéinkin
téllaisia ainutlaatuisuuden piirteitd samaan aikaan, kun yrittdjyytta kaupitellaan kaikkien
vaihtoehtona (Koskinen 2019, 114; Hytti 2005, 605-606; Laalo 2020, 20; Korhonen 2012,
70). Kaikilla ei kuitenkaan ole halua olla yrittdja eiké toisaalta kaikkien ominaisuudet, kuten
analyyttisyys, pohdiskeleminen tai epditsendisyys, ole yrittdjyyspuheessa yrittdjalti toivottuja
ominaisuuksia (Naskali 2010, 90-92). Ideaalista yrittdjdsti piirtyy télloin uniikein
voimavaroin varusteltu supersankari, joka kykenee joustamaan ja venyméén samalla kun
kehittdd itsedén ja yritystoimintaansa. Tama ainutlaatuinen yrittdjdna toimiva supersankari
liittyy olennaisesti myos maskuliiniseen yrittdjyyden mallitarinaan (Hytti & Heinonen 2013,
889-890). Suvin ja Merin kertomuksissa he asemoituvat ainutlaatuisen ideaaliyrittdjan
mallitarinaan, joskin esimerkiksi Suvin kohdalla ainutlaatuiseksi positioitumisessa on

kertomuksen mukaan tapahtunut muutos.

Erityisesti Paavon kertomuksissa neuvotellaan positioista suhteessa uusliberaalin
ideaaliyrittdjan mallitarinaan. Ensimmaéisessd Paavon kertomuksessa korostetaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka on my0s uusliberaalissa ajattelussa kantava, joskin
kritisoitu, ajatus (Naskali 2010, 89-90) ja toisessa kertomuksessa korostetuu taas aktiivisen
kansalaisen thanne, jossa vastuu omien mahdollisuuksiensa luomisesta on niinikéén yksilolla
(Saastamoinen 2006, 54-56). Kertomuksen perusteella Paavo asemoi itsensd
koulutuspolitiikassa esitettyyn yrittdjyyden ihanteeseen, joka on “oman onnensa seppd” ja

tuottaa lisdarvoa yhteiskunnalle (Pyykkonen 2014, 107-108).
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5.3 ”Maihén oon ainut jarru tissa”

Yrittdjyyteen usein liitetddn kyky ottaa riskejé ja tehdé toitd huomattavasti enemmaén kuin
palkansaajien, silld yrityksen menestys on tdysin yhden ihmisen vastuulla yksinyrittéjien
kohdalla (Komulainen ym. 2019, 125; Koskinen 2019, 115; Ruskovaara, Seikkula-Leino,
Héamaldinen & Hannula 2014, 13—14). Yrittdjyyteen liittyy myds taloudellisten riskien
ottaminen, miké on usein seikka, joka saattaa karkoittaa yrityksen perustamisesta haaveilevat.
Seuraavassa luvussa esitellddn pienid kertomuksia, joissa haastateltavat positioituvat

riskinottamiseen ja maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinaan.
5.3.1 Rohkea riskinottaja

Meri neuvottelee kertomuksessa useaan kertaan sitd, minkélaiseksi riskinottajaksi hin
positioituu. Kertomuksen alussa hin vastustaa riskihakuisen yrittdjin positiota, mutta hin

neuvottelee positiostaan mydhemmin, jolloin hén positioituu rohkeaksi riskinottajaksi.

H: Miten tota onko sulla ollut jotain niinku haasteita tossa tavallaan
yrittdjyyspolussa just sesmmoisia? Jotain niinku esimerkkejd, ettd mimmoisia
tavallaan?

Meri: No ei oikeastaan niinkun sellaisia ollut, etté olisi ollut taloudellisia
haasteita, mutta se perustuu varmaan myds mun luonteeseen, ettd ettd on pitdnyt
puskuria ja on- ettei oo koskaan tuudittautunut mihinkdén. Ja néin niin, niinku
moni pelkdd. Totta kai ne taloudelliset haasteet on se. Ettd mi tienasin paljon
paremmin niin kuin tyéeldméassid. My0s sitten osin niinku just pitda se ajattelu, etti
kulut pienind, ettd ei niinku kasvata mitédn enkéd ottanut mitéén riskejd. Ei mulla
ollut riskind muuta kuin mun oma uhraus tai se tydmééra.. Mitd mi oon tehnyt,
ettd el mitdén lainoja tai muuta ole koskaan pitényt ottaa.

[--]
H: Joo, okei. Miten tota, miten si kuvailisit itsedsi yrittdjana?

Meri: 066.. no 66.. Ainakin on se, etti oon rohkee kokeilemaan, no rohkeekin on
vaa just viaha viira sana, et enhdn mai ole rohkee esimerkiksi ottaa taloudellista
riskid. Mutta rohkea niinkun ehk ravistelee omaa eldméini. En ottaisi itselleni
jotain viidenkyté tonnin lainaa, ettd itseas- [tuotteestakin] moni sanoo, ettd ’nytte
vaan iso investointi ettd tee tdstd mobiilisovellus.” Ja miké olis varmaan ollut
silloin tosi hyvé, koska silloin ei ollut paljon mobiilisovelluksia ja muuta. Mutta ei
ei vaa mulla ollu sillo esimerkiks rahkeit maksaa kehittéjille. Ja sitten ehka sais
hyviét voitot, mutta enemmaén rohkeus just tehda niitd oman eldmin valintoja kuin
se, ettd rohkeus olla *epdselvaa* yrittdja.
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Lipi kertomuksien Meri neuvottelee riskinottokyvystdin ja rohkeudestaan. Kertomuksen
alkupuolella Meri positioi itsensé turvallisuudenhakuiseksi kertoessaan hinen pitdneen
”puskuria” eli sdédstojd. Meri korostaa kertomuksessaan, ettei ole ottanut yrittdjana
taloudellisia riskejd, vaan hdnen uhrauksensa on ollut oma aika ja tydmaard. Meri neuvottelee
rohkeudestaan kertomuksen lopussa, ja positioituu talouden nikdkulmasta
turvallisuushakuiseksi. Kuitenkin myos toisessa pienesséd kertomuksessa Meri positioituu
rohkeaksi ravistelee” omaa eldmainsd, mika viittaisi haluun tehdd my0s rohkeita paatoksia,
jos niihin ei liity taloudellista riskid. Meri kuitenkin arvioi jélkikdteen, ettd hénen olisi ehka
ollut ’jarkevad” ottaa riski mobiilisovelluksen kehittimisen kanssa. Merin arvio omasta
riskinottokyvystédén ja -halukkuudestaan ei kuvasta tyypillistd yrittdjyyden mielikuvaa.
Yrittdjyyteen kun liitetddn perinteisesti hyvin maskuliinisia piirteitd, kuten juuri korkea
riskinotto (Korhonen, Komulainen & Rity 2012; 3, 7; Laalo & Heinonen 2016, 699;
Koskinen 2019, 119).

Myds Henna vastustaa haastattelun alkupuolella ajatusta siitd, ettd han olisi rohkea
riskinottaja. Pienessa kertomuksessaan Henna kuvailee, ettei hin ota tietoisesti riskeji, mutta

mydhemmin haastattelun edettyd hén positioi itsensd rohkeammaksi.

H: Koeks si ettéd sd oot niinku semmoinen riskienottaja thminen ettd..? Vai vihdn
ennemmin vaikka huolellinen, analyyttinen..?

Henna: Hirveédn hauskasti muotoiltu kysymys, ettd ettd onko mé tota noin niin
riskien ottaja. M4 en tietoisesti ota riskejd, mutta vililld vaan niinku mulla on
niinku- nousee semmoisia niinku kysymyksid, ettd, ettd ettd “onks tdi nyt ithan
OK?” tai joku tietynlainen tapa toimia, ettd ettd mi en niinku tietoisesti mee riskeja
kohti. Mutta kylld mé ehka uskallan ettd- kysyé asioista, ettd no ettd miks tdd ndin
tehddén tai voisiko olla jarkevdmpi tapa tehd hommaa. Jaa ja ehkd mulla on aika
nopee oma luontainen rytmi kuitenkin, ettd mi haluan saada asioita aikaiseksi.

[--]

H: Niin niin tota. Niin sd puhuit, ettd on tullut paljon muutosta. Onks, onks se
muutos tavallaan siind sun yrittdjyys- tai semmoisessa siind tavassa, miten sé oot
yrittdja? Tai millainen yrittdjd s oot niin, onko se muutos- Nékyyko se jossain
muussa kuin sitten siind ettd ettd tota osaa vaikka just hinnoitella omat palvelunsa
tai rohkeammin niin kun pyytéa [palkkiota]?

Henna: Kylla rohkeus on aika hyva sana, et jos mé rupeen sitd miettimaan niin.
Niin tota niin niin kun kun on ollut pakko tarttua ty6tilaisuuksiin, jota jota ehka
niinku ite alun perin, kun mai 1dhdin yrittdjéksi, niin enhdn ma kuvitellut, etti etti
kuinka, minkilaisia erilaisia palveluita multa voi ostaa. Mutta kylldhén se on kun
tota niin... Niin kdyhyys tekee luovaksi [naurua]! Kun sy6 niinku samoja ruokia.
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Etta sitten jos joku oli, ettd ”Hei, teetko si timmoistd luennon- voisko sua pyytii
pitdmadn tillaista [- -]pdivad?” Nii “Joo, kylld voin!”, et kun samalla toinen tdal
takaraivossa, et “Mitd mi puhun ja mitd ma sanon nyt sitten?” Mutta sitten
tavallaan niinku tietdd, ettd kylld mulla jotain aineksia tdhén on. Kun sitten se etta,
ettd kuitenkin kun mi haluan tarjota todella laadukasta palvelua, - - Ja ja sitten
niinku semmoinen tietynlainen niinku rohkeus ehka ajatella niinku
yhteiskunnasta, koulutuspolitiikasta, tydeldmastd. Ma uskallan rohkeammin
ajatella ja myos tehdé tekoja sen eteen, ettéd se ei oo pelkkda poliittista papatusta ja
jaarittelua ja asioitten paikalla yllapitimistd vaan vaan toi, et ’hei, mitd mé aidosti
voin tehdi ettd tdd asia menee eteenpdin?” Ja kun mi oon itteni pomo, nii méhén
oon ainut jarru tdssd, eihdn mun tartte paljon muita kuunnella, vaan ma haluun
vaan tehda niinku hyvéai tyota.

H: Joo..

Henna: Joo.. Kylld se varmaan on muuttunut hieman rohkeammaksi ja
itsevarmemmaksi.

Henna positioituu kertomuksensa alkupuolella yrittdjaksi, joka ei ota riskejd tai “mee riskeja
kohti”. Sen sijaan Henna esittdd itsensd analyyttisend, miké ei ole maskuliiniselle yrittdjyyden
mallitarinalle tyypillistd, vaan liitetddn ennemmin feminiiniseen mallitarinaan (Siivonen ym.
2021, 35). Samalla kun Henna vastustaa tatd maskuliinista yrittdjyyden mallitarinaa, hin
positioi itsensé toimeen tarttuvaksi ja ahkeraksi ongelmanratkaisijaksi. Niité piirteitd pidetdén

yrittdjille tyypillisind (Laalo & Heinonen 2016, 703).

My6hemmin haastattelun aikana Henna kuitenkin kuvaa positionsa muutosta. Henna kuvaa
muutosta identiteetissddn, positioidessaan aiemman minénsd vihemman rohkeaksi ja
itsevarmaksi kuin miten hén positioi nykyisen mindnsd. Henna arvioi huumorin keinoin, ettd
muutos on tapahtunut osin pakon edessi: kdyhyys tekee luovaksi.” Kertomuksessaan Henna
korostaa rohkeuden liittyvén erityisesti haluun saada aikaan muutosta sekd vahvaan omien
visioiden uskoon, mika on yrittdjille tyypillistd (Kohlenberg 2015, 281; Brunila 2012, 481).
Tama liittyy my0s aktiivisen kansalaisen thanteeseen (Saastamoinen 2006). Lisdksi Henna
positioi itsensd otteen lopussa uusliberalistiselle ajattelulle tyypilliseen tapaan oman onnensa
sepéksi kertoessaan, kuinka hén on itsensd pomo ja ainut jarru omalle toiminnalleen (Laalo,

Kinnari, Silvennoinen & Haltia 2023, 76; Pyykkonen 2014, 107—-108).

Paavo kertoo seuraavassa otteessa yrittdjyypolkunsa alkuvaiheesta. Paavolta on kysytty, onko

hénelld ollut matalampi kynnys ldhted yrittdjéksi, kun hdn on kasvanut yrittdjaperheessa.
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Paavo: No joo, kyl se on ollu matalempi se kynnys ollu [ldhted yrittdjéksi] ja
tietyst siin on se, ettd et niinku ma puhuin tosta taloudellisesta puolesta nii ma
alotin sen niin sen yrittdjyyden, et ma laskin, et ma tarviin 1500 euroo palkkaa
itselleni ja pystyn sil eldé kakstoist kuukautta. Ja sit vdhitellen, kun mé saan sen,
kun tdd perustuu tdd on silleen raadollista hommaa, ettd tdssd ei niinku voi tietysti
velaks ottaa rahaa ja maksaa silld, et kaikki menee hyvin mut téé tavallaan niinku-
miten nyt sen sanois. Se toimeentulo tadytyy niinku myyda ja se tdytyy tehda ja se
tdytyy ansaita. Ja ei oo tavallaan niinku mitd4 semmosia freerideja misséé etti et
et joka — mi joskus vitsailen, ettd joka euro pitd4 juosta kiinni. Ja se on ehka tietyl
tapaa myd0s tén yrittdjyyden niinku haastekin ettd ehkd ma pikkusen
kyynisemmaéks myds oon tullu tavallaan ja jos ihan raadollisesti ajatellaan ehki
pikkusen ahneeks myos. Tiedédks ettd kun et kun etté sitd mitataan niinku sitd
onnistumista silld eurolla, niin se on tavallaan se milla si niinku sitte vaikken méa
milldd menestykselld voi niinku prassailla mut kuitenkin tavallaan. Et kyl se on se
motivaattori my0s tavallaan niinkun mika vaikuttaa myos siithen tekemiseen, et sé
aattelet niinku et si pédset sieltd 1500 ainaki vdhén kovempaan palkkaan. Ja sit
huomaat et tieddks et... mut sun tiytyy hyviksya et siiné alussa sé et voi niinkun -
sd saat sit vast jotain kun si saat jotain aikaseks. Ja siitd mi niinku tykk&én tissd
tavallaan, et niin raadollista kun td4 onkin nii td4 on ihan sit tavallaan, et jos ei se
jos et saa mitdd aikaseks, nii se on sit vaa peilin etee ihmettelemién, et “miksi et”.

Paavo positioituu kertomuksessaan kasvuhakuiseksi yrittdjdksi. Kasvuhakuisesta positiosta
kertovat kuvaukset siitd, kuinka toimeentulo tiytyy ansaita eikd ole ”mitdd semmosia
freerideja”. “Freerideilla” Paavo viitannee siihen, ettd yrittdjdna ei paise helpolla, vaan tulee
tehdi aktiivisesti ja ahkerasti t6itd elannon eteen. Paavo vahvistaa asian vield mainitsemalla,
kuinka “joka euro pitdd juosta kiinni”. Paavo kuvaa, kuinka hdnen asemansa yrittdjand on
muuttunut “kyynisemméksi” ja "ahneemmaksi”. Kertomuksessa yrittdjin menestys kuvataan
tdysin omasta toiminnasta riippuvaisena: “’jos et saa mitdd aikaseks, nii se on sit vaa peilin
etee thmettelemddn, et “miksi et?” Toisin kuin Meri ja Henna, Paavo ei tissé otteessa
positioidu yrittdjyyden maskuliiniseen mallitarinaan riskinoton tai rohkeuden kautta, vaan
kasvuhakuisuuden kautta. Toisaalta Paavo esittdd itsensd Hennan tapaan vastuulliseksi omasta

menestyksestdan.

Suvilta ollaan kysytty seuraavassa otteessa, minkélaisena yrittdjand hin itsedén kuvailisi.

Aiemmin Suvi on maininnut strategisuuden ja itsensé johtamisen taidot kuvatessaan itsedén.

Suvi: No varmaan semmoinen tota.. Varmaan semmoinen niinku kuitenkin
semmoinen optimismi ja sellainen niin kun, miten mé sanoisin ettd.. Md vidhédn
niinku tykkéédnkin siitd, ettd on paljon asioita, ettd miksi sitd nyt sitten niinku
sanoisi, ettd onko se just se semmoinen niinku uteliaisuus? Jaaa.. Miten muuten
mai kuvailisin itteeni? Ja sitten semmoinen tota tietylld lailla kuitenkin semmoinen
niinku halu menni eteenpdin, [- -], ettd ehkd semmoinen tavoitteellisuus. Se on
varmaan mika kuvaa. Joo, ettd kylld ma vélilld oon tehnyt itselleni just jotain
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semmoisia niinku liikevaihtotavoitteita vaikka ja sitten yrittdnyt niihin niinku
paasta.

H: Onko niité tavoitteita niin kun mité sé itsellesi asetat niin tuntuuko se niinku
helpolta tavoittaa tai saavutatko ne usein?

Suvi: Jooo! Kylla mé oon sitten yleensi ne saavuttanut, mutta kylld mai sitten
joskus on todennut, ettd oli vdhin liian kova hinta vaikka télld ettd nyt on vdhan
lilan vésynyt, ettd mé oon ehka yrittdnyt jotenkin niinku my0s miettii sitd, ettd
mika niinku olisi sitten semmoinen niinku riittdva tavoite etti.. ettd tavallaan
niinku ettd mika riittda? Ettei tarvi aina olla sitten niin, niin niinku ettd ehka
semmoinen niinku.. Ehk# se mun kunnianhimo se on niin kun se on tavallaan
toiminut semmoisena niinku polttoaineena, mutta se on sitten vélilld myos riski
koska se kunnianhimo just niinku ajaa sitten niinku itseensd viélilla, niinku vdhén
sillai niinku kanssa vihin sinne ehké liian rajoille tai silleen niinku véhén tiukille.

Paavon kaltaisesti my0s Suvi positioi itsensd kunnianhimoiseksi. Kertomuksen alussa Suvi
esittdd tavoitteellisuuden ja kunnianhimoisuuden myonteisessa valossa, mutta kertomuksen
edetessd Suvi arvioi piirteiden vievédn “ehka liian rajoille” ja niiden olevan riski”. Suvi siis
positioituu kunnianhimoiseksi yrittdjaksi, jonka kunnianhimoisuus on paitsi eteenpiin

tyontdva “polttoaine” my0s joskus itsedén vastaan kddntyvd ominaisuus. Myohemmin Suvi

kuitenkin huomauttaa, ettd raha ei kuitenkaan ole hénelle prioriteetti.

Jari positioituu tulevissa luvuissa esitettyjen otteiden perusteella huomattavasti
feminiinimmaksi yrittdjéksi kuin maskuliiniseksi, mutta hén kdy yhden esimerkin kautta
kuitenkin pohdintaa palveluidensa hinnoittelusta. Esimerkiksi Jari kertoo, kuinka on miettinyt

oman yrityksensd toiminnan paillekdisyytté julkisten palveluiden kanssa.

H: Joo joo. Koeks sé et sd niinku just et ehkd semmoinen sosiologia ja
kasvatustieteet on vahin niinku pehmeité arvoja, niinku ettd onko se niinku- onko
sulla tullut semmoista tavallaan ristiriitaa siind, etté - - yrittdjina sitten kuitenkin
saattaa haluta vdhédn niinku tehda sitd tuottoa ja ndin poispiin vai? Onko se ollut
than helposti yhteensovitettavissa?

Jari: No on tdd nyt loppupeleissé ollut aika helposti yhteensovitettavissa. Joo se
nyt toi mitd on- No ehkd se sitd on niinku joutunut miettiméén, ettd kun
koulutuskin on enimmékseen ilmainen palvelu, kun se maksetaan veroina, mutta
kuitenkin, mutta ettd ettd kehtaako timmdisestd, ettd mitd niin kuin palveluna jo
jarkatddn, pyytdd rahaa. Semmoista niinku on joutunut miettiméén, ehka vihan
pehmeisiin arvoihin liittyykin. - - Joo, mutta niin, tissd nyt tuli kylld yks hyva
juttu mieleen. Siis aikoinaan, kun mé opiskelin, niin ma muistan jossakin
litkkeessd kdvin asioimassa, ja sielld oli mun [tuttu] tdissé ja sitten hén niinku
kysyi multa jotakin ammatillista vinkkid. Niinku hinen niinku omaan omaan
lapseensa liittyen. Ja ettéd tavallaan ehki tuntuu, etté sitten kun on
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kasvatustieteilijd, niin tavallaan niitd vinkkejd véhin nyt annettais ilmaiseksi ihan
kelle vaan. Vaikka mé nyt en olisi kyseista [lasta] ikind ndhnytkddn tai en ole
missddn tekemisissé ollutkaan ja... Ettd vastaavasti, jos mé niinku heilta heiltd
oon kdynyt tekemassa jotakin kauppaa heilti tuotetta, niin sitten mai tietenkin
maksan. Mut mullahan se osaaminen on sitten sitd niinku tietoa, niin sitd niinku
vahan tuntuu, et tuol oletetaan, ettd annetaan ilmaiseksi, jactaan tuosta vaan, ettia
siind kohtaa sitten se vdhin niinku alkoi drsyttda se, ettd onko tdmé ihan oikeasti
ndin. Ettd mé oon kuitenkin nyt yliopistot kdynyt ja vastaavaa ja mulla on paljon
paljon semmoista hyddyllistd tietoa olemassa ihmisille. Onko tdd nyt pakko joku
aina ilmaiseksi ikéédn kuin antaa, varsinkin jos on kyseessa henkilo, joka ei
mitenk&én liity sithen mun tyohon.

Kertomuksen alussa Jari kuvailee, kuinka kasvatustieteellinen tausta ja yrittdjyys ovat helposti
yhteensovitettavissa. Tdstd huolimatta kertomuksessa Jari positioituu epdvarmaan asemaan,
jossa hin on kdynyt neuvottelua siitd, voiko hén pyytdd rahallisia korvauksia harjoittamastaan
yritystoiminnasta huolimatta siitd, etti se on toisissa konteksteissa ilmaista. Jari kuitenkin
jatkaa kerrontaansa tilanteeseen, jossa héntd on aiemmin pdinvastoin turhauttanut tietonsa
pitdiminen ilmaiseksi jaeltavana. Kertomuksessaan Jari positioi itsensd asiantuntijaksi, jolla on
rahan arvoista tietoa jaettavanaan muille. Kertomuksessa asiantuntijuuden positio korostuu
maininnalla yliopistotutkinnosta jolloin Jari positioi muut kasvatustieteellisen
asiantuntijuuden ulkopuolelle. Lisdksi kertomuksessa esiintyy liikkkeen omistaja, joka on
pyytinyt neuvoa lapseensa liittyen. Kertomuksessa henkildiden eriarvoisuus turhauttaa
kertojaa: tieto-osaamista tulisi jakaa ilmaiseksi, kun taas esimerkiksi konkreettisesta hyddysta

odotetaan maksettavan.
5.3.2 Maskuliinisen yrittajyyden mallitarina

Maskuliiniseen yrittdjyyteen liitetddn tapa arvottaa yrittdjd ja yritystoiminta sen menestyksen
perusteella (Giazitzoglu & Down 2017, 48—49). Lisdksi maskuliiniselle yrittdjyydelle
ominaista on kilpailu (Giazitzoglu & Down 2017, 50-51). Kuten muutkin mallitarinat,
maskuliinisen yrittdjyyden mallitarina ei ole ainoa olemassaoleva totuus, vaan
“maskuliinisessakin yrittdjyydessd” on vaihtelua (Giazitzoglu & Down 2017, 53). Tésté
huolimatta maskuliininen yrittdjyyden mallitarina on hegemonisessa asemassa
yrittdjyyskeskustelussa (Ahl & Marlow 2012, 544-545; Hytti 2005, 596). Erityisesti Paavo

ottaa osaa kilpailullisen ja menestysta tavoittelevan maskuliinisen mallitarinan rakentamiseen.

Paavo esittdd itsensd kasvuhakuisena yrittdjdana ja korostaa kertomuksessa olevansa tdysin itse

vastuussa yrityksensd menestymisestd. Hin myds kertomuksessaan korostaa, kuinka yrittdjana
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menestyminen on tdysin itsestd ja omasta ahkeruudesta kinni, mikéd on maskuliiniselle
yrittdjyyden mallitarinalle ominaista (Ogbor 2000, 620; Siivonen ym. 2021, 32-34).
Seuraavassa luvussa kuitenkin esitetddn, kuinka myds Paavo neuvottelee feminiinisemmaénkin
yrittdjyyden mallitarinan kanssa. Tallaiseen mallitarinaan myds Meri ja Henna suhteutuvat

ennemmin kuin maskuliiniseen mallitarinaan.

Meri ja Henna kuitenkin kuvailevat kertomuksissaan, kuinka heidédn asemoitumisensa
yrittdjyyden mallitarinoissa on liikkunut kohti rohkeampaa ja itsevarmempaa,
maskuliinisempaa kulttuurista mallitarinaa (Siivonen ym. 2021, 32). Silti erityisesti Henna
korostaa muutoksen olleen maltillista ("Kylld se varmaan on muuttunut hieman
rohkeammaksi ja itsevarmemmaksi” — Henna). My0s Jari kuvailee myohemmissé luvuissa,
kuinka hin ei ole kasvuhakuinen yrittdjd, mutta hdn kuitenkin edellisessa otteessa esittia,
kuinka hénen asiantuntijuudellaan on rahallista arvoa. Siivonen ym. (2019) ovat
tutkimuksessaan huomanneet, kuinka maskuliiniseen yrittdjyyteen liitetdéin usein nimenomaan

ainutlaatuisen asiantuntijaosaamisen piirteitd riskinoton ja kasvuhakuisuuden ohella.

5.4 ”Aito halu auttaa"

Feminiiniseen yrittdjyyteen liitetddn usein matalan tuloksellisuuden tavoittelu, silla
yritystoiminnan merkityksellisyyden kokemuksia haetaan auttamisesta (Siivonen ym. 2021,
37-38). Seuraavissa luvuissa esitelldén, kuinka Tarja, Suvi, Paavo ja erityisesti sivutoimisena

yrittdjdna toimiva Jari positioituvat feminiiniin yrittdjyyden mallitarinaan.
5.4.1 Hyvantahtoinen auttaja

Haastateltavista useat mainitsivat, kuinka heidan yrittdjyyttddn ohjaa pitkélti halu auttaa.
Esimerkiksi sivutoimisena yrittdjand toimiva Jari kokee, ettd suurin anti yrittdjyydesséd on

kuulla, kuinka on pystynyt auttamaan jotakuta kohti unelmiaan.

Jari: Kiva kuulla ihan asiakkaankin d4nestd, ettd ettd he ovat ite tosi innoissaan,
ettd on niinku ldytynyt joku suunta. Ja usein ne sitten on niinku ottanu
my6hemmin yhteytté ettd “hei ettd arvaa mitd? Nyt [td4 onnistu], mistd me
puhuttiin!” Ettd ne on ettd ma niinku ehkd enemmaén koen ne on niitd palkintoja
enemmaén kuin se raha.

Jari positioituu pienessd kertomuksessa yrittdjéksi, joka on auttanut ja tukenut asiakastaan

kohti padamadraa. Jari asemoituu tédllaisessa yrittdjyyden mallitarinassa hyvantahtoiseksi
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ongelmanratkaisijaksi, joka saa yrittdjyydestd muutakin merkityksellisyyden kokemusta kuin
tuloja. Jari positioi itsensé ja asiakkaansa ikdédn kuin tiimiksi, jossa ”me” ratkaistaan asioita
puhumalla ja pdédstddn yhteiseen tavoitteeseen. Kertomuksessa Jari korostaa asiakkaan

kiitollista asennetta, jossa asiakas aktiivisesti ottaa yhteyttd Jariin hyvét uutiset jakaakseen.

Myos Tarja korostaa kertomuksessaan, kuinka hin haluaa yritystoiminnassaan toteuttaa
arvoja, joiden kautta tydhyvinvointi paranee. Titd arvovalintaansa hén perustelee

seuraavanlaisesti:

Tarja: - - nii sitten ettd mun mielestd ois tirkeéta, ettd se [oma palvelu] aina vihédn
helpottaa [asiakkaita], koska ollaan kuitenkin niin kuormittuneita jo niinku kaikki
thmiset tdlld maapallolla nii erityisesti viime vuosien jéljiltd niin. Jotenkin
toivoisin, ettd ettd kaikki ndkisi niinku sen, ettd me tilla kasvatustieteelliselld
kehittdmis- Tai ylipddtddn se niinku tédlla kasvatustieteellisellda nakokulmalla
pystytdédn keventdd tydtaakkaa ja auttaa ihmisid kuitenkin selvidméiin paremmin
tadlla maapallolla.

Tarja positioituu pienessd kertomuksessa hyvintahtoiseksi auttajaksi erityisesti
kasvatustieteellisen osaamisensa kautta. Kertomuksessa Tarja positioi myds itsensé passiivilla
”ollaan” osaksi kuormittunutta ihmiskuntaa, mutta samalla positioi itsensé ratkaisevaan
asemaan kuormittuneisuuden helpottamiseksi: ”- - toivoisin, ettd ettd kaikki nakisi niinku sen,
ettd me télld kasvatustieteelliselld - - ndkdkulmalla pystytdén keventda tyotaakkaa”.

jotta yhteiskunta pystyy ”selvidmédn” kuormittuneella maapallolla.

Feminiiniin yrittdjyyteen liittyy auttamisen ja yhteisen hyvén edistdmisen lisdksi matala
riskinotto sekd maltillisen tuloksen tekeminen (Hytti & Heinonen 2013, 894; Siivonen ym.
2021, 32). Jari kuvailee pienissd kertomuksissaan tuudittautuvansa ennemmin turvallisuuden

tunteeseen kuin léhtisi kokeilemaan uusia asioita yrittdjana.

H: - - Miten tota, koetko si ettd se oli niinku helppo aloittaa yrittdjana ettd sulla
oli niinku just idea ainakin selvilld, mutta jotenkin niinku.. oliks se helppo ldhted
sithen yrittdjyyteen? Miten sd niinku koit sen?

Jari: No 644 hetkonen, sitdhdn on mulla nyt viitisen vuotta nyt takana, mutta siis
tdd on siis tosi sivutoimista mulla, ettd se etté toi paétulo on tietenkin toi tyo etté
td4 on vahin niinku semmone pikku mukava harrastus téssa niin kun sivussa,
milld vaikkapa mahdollistuu vaikkapa viikon pidempi kesdlomamatka tai
vastaava. Ettd sanotaan ettd ihan niinku yrittdjdné toimimiseen niin en silleen edes
juurikaan niinku perehtynyt tai niinku tédhén hirveidsti panostanut. Varsinaisesti
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ehka osittain just johtuen siitd, kun taloudellinen tilanne on muutenkin ja turvattu
tuon ansiotyon mydté. Ettd tdtd on niin kun turvallista tehé sivutoimisena
pienimuotoisesti. Mutta ehkd se sitten on samalla myds asia, miké véhén niinku
estdd sitten sitd, ettei myoOskadn ldhtenyt hirvedsti kehittdd titd hommaa, kun on
tavallaan niin semmoinen turvallinen turvallinen tilanne eikd mitd4n niin kun
tarvetta irrottautua tuosta nykyisestd hommasta ja.. mut niin..

[--]

Jari: Joo’o.. No siis m&dhdn oon mé oon niinku tietyissd asioissa aika
kunnianhimoinen, etti esimerkiksi ma haluan tehdé tyoni erittdin hyvin. Mutta
just niinku ehké ti4 yritystoimintaan puolesta tdssd niin siihen sitd ei ehkd niinku
puolestaan 16ydy niin paljoa. Ja just sitd selittdd osittain se ettd on véhin niinku
harrastus. Ettd se on se on niinku ehdottomasti yks. Ehké sitten semmoinen niin
kun oon my0s aika varmisteleva tyyppi. Ma en mielelldén ota hirveisti riskeja,
taloudellisia tai muitakaan mutta tota, kun toimintakin on niin pienta - -

Jari kuvailee pienessd kertomuksessaan, ettd hin haluaa pitda yrittdjyystoimintansa
harrastuksen omaisena. Jari ei siis positioidu kasvuyrittdjéksi, mika liitetddn
yrittdjyyskeskustelussa tyypillisesti feminiinisyyteen (Hytti & Heinonen 2013, 894; Siivonen
ym. 2021, 32; 37-38). Jari positioituu turvallisuuden tunnetta hakevaksi yrittdjéksi niin
taloudellisesta kuin toimintansakin puolesta. Jarin kertomuksen perusteella hén siis suhteuttaa
itsensd melko kauas perinteisestd yrittdjyyden mallitarinasta, jossa pyritdén jopa tietoisesti
pois omalta mukavuusalueelta ja otetaan riskejd pelkdédmattd (Laalo & Heinonen 2016, 703).
Lisdksi yrittdjyyteen liitetddn Hyrkédksen (2016, 113) mukaan usein intohimoisuus ja innostus
omaan yrittdjyystoimintaan, mité Jari ei ainakaan korosta kertomalla, ettei hin ole juurikaan
panostanut yritykseensd. Jari kuitenkin korostaa my6s kertomuksissaan ldpi haastattelun

haluaan auttaa seké iloa, jonka saa oman osaamisensa hyddyntdmisesti.

Luvussa 5.3.1 Suvi on positioitunut kilpailulliseksi ja menestysta tavoittelevaksi, mutta
myo6hemmin haastattelussa han kuitenkin kertoo, kuinka kasvatustieteilijin pehmeit arvot
ovat hidnen yrittdjyydessddn tirked pohja. Kysyn Suvilta, onko haastavaa yhteensovittaa
kasvatustieteilijille tyypillisid pehmeitd arvoja stereotyyppisesti kovien arvojen

yritysmaailmassa.

Suvi: Ei oikeastaan etté tota.. Ma oon jopa vailla ajatellut niin, etté ettid.. Miten ma
nyt sen sanoisin, ettd nimenomaan tié tilla mun taustalla ja tilla ehka talla
arvopohjalla niin niinku. Miten mé nyt sanoisin? Ehkd mai jotenkin selitdn sen
niin, ettd on olemassa myos paljon konsultteja, jotka ajattelee vaan ettd rahat pois
asiakkaalta -tyyppisesti. Mut ehka sitten se semmoinen niinku ettd, ettd vaikka se
raha on niinku toki tdrked, niin se ei se ole kuitenkaan itelld sitten ithan niinku ihan
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sielld ensimmaisend, ettd kylld se enemmén on kuitenkin se halu auttaa. Haluaa
auttaa etté, ettd siind mielessi se sama arvo niin niin kun se toteutuu ihan tosi
hyvin téssd. Joo, ettd mi jotenkin itse ajattelen, ettd se- ettd sehén on parempi, etti
jos asiakas valitsee mut, jolla on se aito halu auttaa kun vaikka jonkun
semmoisen, joka on vaan semmoinen niinku kerman kuorija pdélté ettd vaan niin
kun..

Suvi positioituu tdssi kertomuksessa ennemmin halukkaaksi auttamaan kuin “kuorimaan
kermat paaltd”. Tadma kielikuva kuvastaa, kuinka Suvi haluaa esittdd auttamisen halun hénelle
tarkedmpéna arvona kuin tuloksen tekemisen. Kertomuksessa Suvi kuitenkin korostaa myds

rahan olevan tirkedd yritystoiminnassa. Suvi asemoituu aidosti auttavaiseksi suhteessa toisiin

erontekoa feminiinisen ja maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinan valilld, ja ndista

ensimmadinen esitetddn myonteisempédnd vaihtoehtona asiakkaan kannalta.

Aiemmin Paavo on kertomuksissaan positioitunut maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinaan,

mutta hdnen kertomuksissaan neuvotellaan my6s maskuliinisen mallitarinan vastustuksesta.

Paavo: Nii mul on jotenki timmonen niinku ajattelutapa, et sit kun si elét siind
tietyssd ymparistOssd ja sit sul tulee ehké kotoo sité ajattelua myos niin ehka sitad
yrittdjyyttd ei niinkun ndhdd semmosena turvallisena vaihtoehtona tai miten méa
sen nyt sanoisin. Ehka jopa niin, etti sitd ei nihda endi niinku kunniallisena
vaihtoehtona ja se on mun mielest ehkd semmonen niinku tietyl tapaa, ettd se on
semmosii tieddks ettd niinku puhutaa paljon siitd pakkoyrittdjyydestd ja timmaost
et ’parjadks si niinku?” ja “eldksd?” ja “saaks si tarpeeks rahaa?” Ja tottakai se on
monel sellast ponnisteluu ja ja e sitd ovist ja ikkunoist tuu tietenkdd, mut kyl mun
mielest jotenki niinku tuntuu, et mé néen sen myds et siin on muitaki arvoja ku
tavallaa vaa se raha et se on sun omis kasis, ja si teet sitd ja muutat maailmaa —
ehki se on vdha naiiviki ajattelutapa, mut kyl mé jotenki haluan kymmenen
vuoden padst ndhi taaksepiin, koska nyt jo kattoo viis vuotta taaksepéin
minkélaista askartelua se -18 alkuvuodest oli [naurua] nii on tés nyt kyl
kaikenlaist juttuu veivattu sen jilkee et sillee niinku on edetty.

Paavo neuvottelee kertomuksessa feminiinisen ja maskuliinisen mallitarinan vélilla, mutta
paittad kertomuksensa positioitumalla yrittdjiksi, joka muuttaa maailmaa. Paavo positioi
kertomuksessaan muut maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinan kautta pohtiviksi: ”saaks si
tarpeeks rahaa?” Néin tehdessddn Paavo positioi itsensd feminiinimmaéksi yrittdjaksi kuin

kertomuksessa esiintyvat ’muut”.
y
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5.4.2 Feminiinin yrittajyyden mallitarina

Yrittdjyyttd ei luonnehdita niinkdan taloudellisen hy6dyn ja voiton tavoitteluna, vaikka
vaistiméttd my0s taloudellinen ndkokulma lopulta ohjaa yritystoimintaa. Sen sijaan
esimerkiksi yrittdjyysyhteisot korostavat yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta
(Koskinen 2019, 111) ja Euroopan unionin tavoitteena yrittdjyyskasvatuksessa on niinikééan
luovien, yhteiskunnallisten ongelmanratkaisijoiden teettdiminen (Laalo 2020, 87). Myds
yrittdjyyskasvatuksessa pyritddn luomaan aktiivisia kansalaisia sen itseisarvon vuoksi eikd

pelkistdédn taloudellisesta ndkokulmasta (Korhonen, Komulainen & Rity 2012, 2-3).

Téllainen auttamiseen ja hoivaan tédhtddvaa yrittdjyytta pidetdén femiiniselle yrittdjyydelle
tyypillisend (Ahl & Marlow 2012, 556; Suopajérvi, Salminen-Karlsson & Ylijoki 2021, 188—
189) ja toisaalta ndma altruistiset arvot kuvataan my0s kasvatustieteille usein tyypillisend
(Lehtinen, Kivirauma & Rinne 2016, 12). Yhteisen hyvén ja hyddyn tavoittelu ndhdéan myos
tyypillisend akateemisille yrittdjille (Suopajéirvi, Salminen-Karlsson & Ylijoki 2021, 188—

189), mihin haastateltavat myos taustatiedoiltaan sopivat.

Maltillinen taloudellinen kasvu ndhdddan myo6s feminiiniselle yrittdjyydelle ominaisena (Hytti
& Heinonen 2013, 892). Erityisesti Jari positioituu tdllaisen maltillisen kasvun tavoittelun
mallitarinan mukaiseksi, kun hin korostaa lapi haastattelun, kuinka hénen toimeentulonsa on
turvattu palkkatyon kautta ja yrittdjyys on hinelle harrastuksenomaista. Tallainen
turvallisuudenhakuisuus liitetdén tyypillisesti feminiiniseen yrittdjyyskéasitykseen (Suopajérvi,

Salminen-Karlsson & Ylijjoki 2021, 191-192).

5.5 Yhteenveto

Tassd alaluvussa esittelen analyysissi tulkitsemani identiteetit sekd niiden suhteen
yrittdjyyden mallitarinoihin ja aiempaan tutkimukseen. Tutkielmassa tarkoituksenani oli
selvittdd, minkdlaisia yrittdjyysidentiteettejd haastateltavat kuvasivat kerronnoissaan sekd
kuinka ndma identiteetit suhteutuvat yrittdjyyden mallitarinoihin. Tdlld kysymyksenasettelulla
ryhdyin analysoimaan haastatteluita. Edella kuvatuissa otteissa olen analyysitapana
hy6dyntinyt Bambergin (2004) narratiivisen positiointianalyysin kolmea tasoa. Ndiden
tasojen sekd aiemmin tutkimuksen avulla olen pystynyt tunnistamaan kertomuksista erilaisia

identiteettipositioita, jotka suhteutuvat laajempiin kulttuurisiin mallitarinoihin.
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Keskeisin tulos on, ettd yrittdjind toimivat kasvatustieteilijét positioivat itsedén kertomuksissa
useisiin erilaisiin identiteettipositioihin. Nama identiteettipositiot ovat suhteessa useisiin
erilaisiin kulttuurisiin mallitarinoihin, jotka myo6s limittyvét keskenddn. Yrittdjien

kertomuksista tunnistin seuraaviin mallitarinoihin positioitumista:
Tyollistettdvyyden mallitarina

Ideaaliyrittdjan mallitarina

Maskuliininen yrittdjyyden mallitarina

Feminiininen yrittdjyyden mallitarina

Néamé mallitarinat tunnistin aiempaan tutkimukseen peilaten. Kertomuksissa esiintyi
samanaikaisesti useita viittauksia eri mallitarinoihin. Mallitarinoiden vélinen rajanveto ei siis
ollut yksiselitteisté, vaan tulkitsen, ettd ndmi mallitarinat limittyvit keskendén. Aiemmassa
tutkimuksessa on esitetty, ettd maskuliininen yrittdjyyden mallitarina on hegemonisessa
asemassa, ja tihan mallitarinaan muita identiteettejé tyypillisesti suhteutetaan (Ahl & Marlow
2012, 544-545; Hytti 2005, 596). Lisdksi kaikkia mallitarinoita ohjaavana ihmiskasityksené
pidédn uusliberalistista yksilokeskeistd ajattelua (mm. Laalo 2020; Pyykkdnen 2014).

Haastateltavista useimmat positioivat itsedéin suhteessa ty6llistettivyyden mallitarinaan.
Kertomuksista erityisesti innovatiivisuuden, muutoshalukkuuden ja itsendisyyden
palkkatydssd tunnistettiin liittyvin tyollistettdvyyden mallitarinaan. Erityisen
mielenkiintoinen tulos oli, ettd kaikissa organisaatioissa ei olla suhtauduttu mydtamielisesti
palkkatyontekijan yrittdjamaisiin piirteisiin kertomusten mukaan. Sen sijaan kertomusten
mukaan kollegat ovat vastustaneet yrittdjiméistd toimintaa, vaikka yleisesti tydllistettdvyyden
thanteen mukaan yrittdjiméinen toiminta on odotettua (Hirvonen, Siivonen & Komulainen
2023, 276-278), joskus jopa vaadittua. Haastateltavien positiot yrittdjimaisind
palkkatyontekijoind kuvastavat osin sitd, kuinka he ovat omaksuneet yrittdjaméisen
tyollistettdvin mallitarinan. Myo0s positiivisia kokemuksia yrittdjiméisten ominaisuuksien ja

organisaatiokulttuurin yhteensopivuudesta ilmeni kertomuksissa.

Yrittdjat positioivat itsensd kertomuksissa my0s ainutlaatuisiksi ja ahkeriksi seki toisaalta
aktiivisiksi toimijoiksi omaa yrittdjyyspolkuaan rakentaessaan. Kertomukset ainutlaatuisista
resursseista mukailevat aiemmissa tutkimuksissa tulkittua ideaaliyrittdjan identiteettid.

Ahkeruus ja aktiivisuus niinikddn kuvaavat paitsi yrittdjiltd myos ideaalilta kansalaiselta
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toivottuja ominaisuuksia (Saastamoinen 2006, 53—55).Yrittdjat siis positioivat itsensé
sopiviksi suhteessa ideaaliyrittdjin mallitarinaan kertomustensa kautta. Aktiivinen
kansalaisuus liittyy myos olennaisesti feminiiniin yrittdjyyden mallitarinaan, jossa keskeista
on yhteisen hyvin edistiminen (Siivonen ym. 2021, 32; 37-38; Suopajérvi, Salminen-

Karlsson & Ylijoki 2021, 188—189).

Yrittdjien kertomuksissa suhteuduttiin myds maskuliinisuuden mallitarinaan. Erityisesti Paavo
positioitui kertomuksissaan maskuliiniseksi kasvuyrittdjéksi. Tuloksellisuuden ja
kasvuorientoituneisuuden liséksi haastateltavat korostivat rohkeutta ja riskinottokykya.
Keskeistd tdssé tutkielmassa oli, ettd yrittdjét saattoivat kertomuksensa aikana seké asemoitua
maskuliiniseen yrittdjyyden mallitarinaan ettd vastustaa sitd. Maskuliininen yrittdjyyden
mallitarina kuitenkin kuvataan aiemmassa tutkimuksessa hegemonisena (Ahl & Marlow 2012,
544-545; Hytti 2005, 596), minka johdosta voisi arvioida kaikkien téssd analyysissé
tunnistettujen mallitarinoiden lopulta pohjaavan maskuliiniseen yrittdjyyskasitykseen.
Erityisesti ideaalin yrittdjyyden mallitarina kulkee maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinan
rinnalla. Téssa tutkielmassa kuitenkin koen, ettd on perusteltua erottaa nimé kaksi
mallitarinaa toisistaan. Vaikka mallitarinoissa on aiemman tutkimuksen mukaan
yhtéldisyyksid, koen tarkedksi korostaa ideaaliyrittdjyyden liittyvén olennaisesti nimenomaan
ainutlaatuisuuden kokemuksiin seké siihen, onko yrittdjyys kaikille mahdollista. Toisaalta
olen tdlla valinnallani ottanut kantaa siithen, ettd vaikka aiemman tutkimuksen mukaan
kulttuuriset mallitarinat korostavat maskuliinisten piirteiden ihanteellisuutta, ei néité tulisi

yksinomaan pitdd ideaaleina.

Niin ollen pidén tirkednd myds feminiinisten piirteiden nostoa erilliseksi luvuksi, jotta
mallitarinoiden maskuliinisuus ei jitd varjoonsa feminiinisten piirteiden kirjoa. Muiden
haastateltavien ohella erityisesti Jari positioi yrittdjyysidentiteettidéin auttamisen halun ja
turvallisuuden tunteen kautta. My6s muut haastateltavat nostivat haastatteluiden aikana esiin,
kuinka tuloksen tekeminen ei ole suurin prioriteetti, vaan on tirkedd myds tehdd esimerkiksi
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti merkityksellistd tyotd. Haastateltavista useat kokivat
toimivansa yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti merkittivélla alalla, mikd on feminiiniselle

yrittdjyydelle tyypillistd (Siivonen ym. 2021, 32; 36-37).

Tulokset siis mukailevat aiempaa yrittdjyysidentiteettien tutkimusta, jossa kertomuksia on
tulkittu narratiivisen positiointianalyysin keinoin esimerkiksi sukupuolen ndkékulmasta (mm.

Siivonen ym. 2021; Ahl & Marlow 2012). Tutkimustuloksista ilmenee, ettd yrittdjind toimivat
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kasvatustieteilijit neuvottelevat kertomuksissaan monipuolisesti eri identiteettipositioista.
Edelld kuvatut identiteettipositiot suhteutuvat yrittdjyyden mallitarinoihin joko niitd mukaillen
tai niitd vastustaen. Tama positioiden vastaanottaminen ja hylkdaminen kuvastaa
positiointianalyysille ominaista dynaamista identiteetin rakentumisen késitystd (Bamberg
2004, 336; Bamberg 2011, 17). Analyysin aikana tulkitut identiteettikuvaukset ja niihin
liittyvat mallitarinat on kuvattu taulukossa 2. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tuloksia
el voida yleistéd tiettyyn joukkoon, silld tulokset ovat riippuvaisia paitsi haastateltavista myos

analyysid tehneen subjektiivisesta tulkinnasta (Aaltio & Puusa 2020, 169—170).

Taulukko 2 Yhteenveto yrittdjyysidentiteeteistd ja niiden suhteista yrittijyyden mallitarinoihin

Identiteettikuvaus Mallitarina

Innovatiivinen Tydllistettavyyden mallitarina
Muutoshalukas

Itsenainen

Yrittajamainen palkkatyontekija

Visionaari Ideaaliyrittdjan mallitarina
Ainutlaatuinen
Aktiivinen kansalainen

Rohkea riskinottaja Maskuliinisen yrittdjan mallitarina
Kasvuhakuinen yrittaja
Kunnianhimoisuus

Hyvantahtoinen auttaja Feminiinisen yrittajan mallitarina
Maltillista voittoa tavoitteleva
Turvallisuudenhakuisuus
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6 Johtopaatokset

Tassd viimeisessd luvussa pohdin tutkielman antia ja kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita.

Lisdksi arvioin tutkimuksen laatua. Tutkielman eettisyyttd on tarkemmin pohdittu luvussa 4.2.

6.1 Pohdinta

Tutkielman keskeisend tuloksena on, ettd yrittdjind toimivat kasvatustieteilijdt positioivat
itseddn pienissd kertomuksissa useisiin erilaisiin positioihin. Nama positiot suhteutuvat eri
mallitarinoihin, jotka yha edelleen limittyvit toisiinsa. Yrittdjdt paitsi samaistuivat
yrittdjyyden eri mallitarinoihin myds vastustivat niitd kertomuksissaan. Ndma tulokset
vastaavat tutkielman alussa esitettyihin kysymyksiin siitd, minkélaisia identiteetteja yrittdjat
kuvaavat pienissd kertomuksissaan sekd minkilaisiin mallitarinoihin yrittdjét kyseisissi
kertomuksissaan suhteutuvat. Tulokset ovat myds osin odotusteni mukaisia, silld ennen
haastattelujen analysointia oletin, etti haastateltavat saattavat samaistua ennemmin
feminiinisen yrittdjyyden mallitarinaan kuin maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinaan.
Toisaalta my06s vastoin ennakko-odotuksiani maskuliinisen yrittdjyyden mallitarinaan

samaistuttiin osassa kertomuksista hyvin tiiviisti.

jadvian varjoon yliopistojen yrittdjyyspuheessa (Laalo 2020, 97). Lisédksi kasvatustieteiden
pohjalta yrittdjyyden aloittaneita on verrattain vahéin. Niinpa tdma tutkielma tuo lisdé

ndkyvyytti télle pienelle osalle kasvatustieteilijdyrittdjid.

Tutkielmassa esitellyt mallitarinat eivét itsessdén ole ongelmallisia, mutta koen, ettd
vahingolliseksi koituu niiden yksipuolisuus ja hegemoninen asema (Siivonen ym. 2021, 39—
40). Yrittdjét ja yrittdjyydestd haaveilevat positioivat itsedén suhteessa mallitarinoihin, ja
mallitarinoiden vastustaminen saattaa olla jopa henkisesti raskasta. Jos mallitarinoiden kirjo
olisi moninaisempi, yhi useampi kasvatustieteilijd saattaisi harkita yrittdjyyttd
uravaihtoehtona. Yha edelleen moninaisempien mallitarinoiden tunnustaminen esimerkiksi
koulutuspoliittisissa dokumenteissa voisi tehda yrittdjyydestd kaikkien mahdollisuuden —
kuten dokumenttien pyrkimys usein onkin. Térkeda olisi, ettd ansiokkaaseen yrittdjyyteen
liitettyjd ominaisuuksia kyettéisiin kriittisesti tarkastelemaan: Miksi jokin tietty yrittdjén

ominaisuus on todella tirked ja keité suljetaan yrittdjyyden ulkopuolelle, kun niin todetaan?



57

Voiko ldnsimainen yrittdjyyden mallitarina — voitokas riskinottaja, joka tuottaa tyopaikkoja ja
kiy kansainvélistd kauppaa — olla myds ideaali, joka ajan my6td murtuu ja jota aktiivisesti
murretaan? Voisiko ideaali yrittdjd ollakin joskus turvallisuuden tunteeseen tuudittuva,

tasaista tulosta tekeva yksinyrittdjéd (ks. Naskali 2010, 92)?

Tarkeédnad pidin tdssa tutkielmassa niitd kertomuksia, joissa yrittdjit positioivat itseddn
suhteessa tyOllistettdvyyden mallitarinaan. Kertomuksissa kollegat esiintyivat yrittdjamaisia
piirteitd vastustaviksi. Lisdksi esimerkiksi muutoshalukkuutta ollaan pyritty vaimentamaan tai
se on onnistuttu tukahduttamaan hierarkisella paitoksenteolla. Nama kertomukset esimerkiksi
Hennan ja Merin kohdalla ovat ristiriidassa jo Euroopan komission kuvauksiin siitd, millaisia
yrittdjyyskasvatuksen subjekteja pyritddn kasvattamaan. Laalon (2020) vaitoskirjassa tulkitut
Euroopan komission dokumentit korostavat, kuinka tyontekijoiden tulisi suhtautua myos
palkkatyohonsa yrittdjamaiisesti. Yrittdjadmiisen palkkatyontekijin ideaali ei siis
haastateltavien kertomuksien mukaan olekaan aina arkea. Tdma saattaa johtua esimerkiksi
tyontekijoiden vilisestd kilpailusta tai mahdollisesti siitd, ettd tyontekijoiden yrittdjimaisyys
on yhi vieras asia tydantajayrityksissa. Ei siis valttdmatta riité, ettd yrittdjamaiisia piirteitd
pyritddn vahvistamaan koulutuksessa, vaan muutosta tulisi mahdollisesti tehdd my0s

organisaatiokulttuurien tasolla.

Yksittdinen mielenkiintoinen kertomus oli Merin tarina siitd, kuinka korkeakoulussa
tyoskennellessdén hdnen yrittdjdmaisid piirteitdén ei arvostettu. Kun analysoin tété tarinaa,
pohdin, kuinka yleisti yrittdjyyden vastustaminen on nimenomaan korkeakouluissa? On
yllattavaa, ettd asennoituminen yrittdjimaéisiin piirteisiin on Merin kertomuksessa yhéd
vieroksuvaa, vaikka koulutuspoliittiset dokumentit vetoavat yrittdjyyskasvatuksen tirkeyteen
korkeakouluissa (Laalo & Jauhiainen 2019; Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019). Erityisen
mielenkiintoista tdima on peilaten my0s yleiseen tyollistettivyyden ideaaliin — miten
tyOnhakijan tai tyontekijan tulisi luovia eri vaatimusten ja odotusten kanssa, kun todellisuus ei

olekaan niin yrittdjamyonteinen?

Samankaltaisia yrittdjyyttd vastustavia kokemuksia olivat monet muutkin haastateltavat
kokeneet, mutta nditd ei sisédllytetty tutkielmaan anonymiteetin vaalimiseksi. Akateeminen
yrittdjyys ei ndiden kertomusten valossa vaikutakaan niin toivotulle kuin se yleisesti
poliittisesti esitetdéin. Ndissd kertomuksissa saattaa konkretisoitua Laalon (2020)
vaitoskirjassaan tulkitsema tieteenalojen epétasa-arvoinen asema yrittdjyyskasvatuksessa.

Mikali opiskelijajdrjestot ja kasvatustieteelliset tiedekunnat haluavat virittiytya yrittdjyyden
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eetoksen edistdmiseen, voisivat ne siis mahdollisesti tuoda yrittdjyysndkokulmaa yha
vahvemmin esiin yliopisto-opintojen aikana. Tama toki soveltuu mahdollisesti muihinkin

humaaneihin tieteenaloihin.

Tutkielmassa hyodyntdmaédni ndkokulmaa ja tutkimusongelmia voisikin soveltaa myos
humanististen tieteenalojen yrittdjyystutkimuksessa. Tutkielman aihe ja ndkokulma on hyvin
sovellettavissa erilaisiin konteksteihin paitsi tieteenalojen nikokulmasta myds esimerkiksi

erilaisiin vihemmistoihin kuuluvien yrittdjyysidentiteettien tutkimuksessa. Liséksi olisi

kontekstoivan tiedon avulla voitaisiin kehittdd yliopistojen yrittdjyyskasvatusta

kasvatustieteiden laitoksilla.

6.2 Laadun arviointi

Tamaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia yrittdjyysidentiteettejd yrittdjind
toimivat kasvatustieteilijit kuvaavat kerronnoissaan seké kuinka ndma identiteetit asemoituvat
suhteessa yrittdjyyden mallitarinoihin. Koen, ettd timé tavoite toteutui hyvin narratiivisen
positiointianalyysin sekd aiemman tutkimuksen avulla. Tutkielman tekijdné olen kuitenkin
omien tulkintojeni kanssa hyvinkin kyseenalaistettavissa, silla omat kokemukseni, valitsemani
taustakirjallisuus sekd muut tutkielman tekemiseen liittyvit valinnat vaikuttavat vaistimétta
tulkintoihini ja johtopdatoksiini tdstd aineistosta (Aaltio & Puusa 2020, 169—170). Toinen
aineistoa tulkitseva saattaisi katsoa asiaa aivan eri ndkokulmasta. Tdstd syystd olenkin
halunnut liittdd tutkielmaan vélilld hyvin pitkidkin sitaatteja, jotta tdtd lukeva voi tehdd omat
tulkintansa ndisté sitaateista. Haastattelua auki kirjoittaessani olen myos saattanut tehdé
puheesta ajoin viirii tulkintoja esimerkiksi heikon tallenteen laadun vuoksi, jolloin
litteraatiossa on voinut esiintyd virheitd: Yhé edelleen haastattelijan tulkinnat eivét aina kuvaa
tdysin sitd, mitd on tarkoitettu kertoa. Huolimatta ndistd vaistdméttomistd haasteista, ovat
narratiivinen positiointianalyysin mahdollisuudet olleet huomattavat laadittujen

tutkimuskysymysten selvittimisessa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tulee huomioida my®ds se, ettd haastateltavat ovat
haastattelutilanteessa kertoneet sen tarinan identiteettityOstdédn, jonka he haluavat

haastattelijan kuulevan. Narratiivien sosiaalinen rakentuminen kerrontatilanteessa ei
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kuitenkaan tee tutkimuksesta vélttimattd sen epaluotettavampaa. Haastateltavat kokevat
tarinansa olevan totta ja he ovat kertomuksensa asiantuntijoita. Tutkielman tekijané en voi
kyseenalaistaa heiddn kertomuksiensa todenperdisyyttd, silld he ovat kokeneet tilanteet, joista
kertovat. On kuitenkin tietysti mahdollisuus, ettd haastattelijana olen johdatellut
kysymyksilldni tai kommenteillani haastateltavaa esimerkiksi kiyttaméaén tiettyjd kuvauksia
itsestddn. Tétd olen kuitenkin pyrkinyt vélttiméén harjoittelemalla haastattelua seké laatimalla
huolellisesti alustavan haastattelurungon. Tét4 haastattelurunkoa ei kuitenkaan tiysin
sellaisenaan noudatettu missidin haastattelussa, silld haastattelijana koin térkedksi antaa tilaa

haastateltaville kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan mahdollisimman vapaasti.

Puutteena tdssé tutkielmassa pidian kuitenkin sitd, ettd en selvittinyt haastateltavilta heiddn
ikiddn. En vield haastatteluaineistoa tuottaessani ollut lukenut tarpeeksi iéin yhteydesta
yrittdjyysidentiteetin rakentumiseen. Néin ollen jitin tahattomasti timan mielenkiintoisen
nikokulman huomioimatta tutkielmassa, jossa ikéd olisi kuitenkin olennaisesti liittynyt
identiteettipuheeseen (Siivonen ym. 2021). Ndkokulma seké ikdén ettd toisaalta esimerkiksi
luokkaan liittyen olisi ollut antoisa. Lisdksi haasteena tdmén tutkielman laadulle pidédn melko
pientd otantaa: haastateltavia oli kuusi. Haastateltavia oli kuitenkin vaikea tavoittaa, silld
haastattelusta ei hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti saanut korvausta ja mahdollisesti
tdstd syystd vain harva vastasi haastattelukutsuun. Néistd tunnistamistani puutteista huolimatta

koen, ettéd tutkielma on laadultaan Pro gradu -tutkielmalle riittdvélla tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Kerro tyoelamapolustasi - miten sinusta tuli yrittaja?
a. Millaisten valintojen ja vaiheiden kautta sinusta tuli yrittaja?
b. Millaiset kokemukset ovat rohkaisseet sinua kohti yrittajyytta?
c. Onko sinulla ollut esteita yrittajyyspolulla? Millaisia?
d. Millaisia muita vaihtoehtoja sinulla oli yrittajyyden lisaksi?
2. Mista ajatus yrittajyydesta on kummunnut?
a. Onko lahipiirissasi muita yrittajia?
b. Millainen kasitys sinulle on tullut yrittajyydesta lahipiirisi kokemusten perusteella?
c. Onko joku erityisesti inspiroinut tai rohkaissut sinua aloittamaan yrittajana
toimimisen?
d. Onko toisaalta joku taho epaillyt aikomustasi ryhtya yrittajaksi?

3. Miten yrittajyys on tullut esiin opinnoissasi?

a. Miten kasvatustieteiden opiskelu on valmistellut sinua kohti yrittajyytta vai onko
mitenkaan?

b. Millaisia sivuaineita olet opiskellut? Onko yrittajyys tullut sinulle tutuksi niiden
opintojen kautta?

4. Miten kuvailisit itseasi yrittajana?

a. Millaiset piirteet, ominaisuudet ja kyvyt itsessasi ovat vaikuttaneet toimintaasi
yrittajana?

b. Millaiset piirteet, ominaisuudet ja kyvyt ovat olleet hyodyksi tai haitaksi yrittajana?

c. Minkalainen on sinun mielestasi ideaali yrittaja? Naetko itsessasi jotain samoja tai
eri piirteita?

d. Mika on ollut yrittajyydessa myonteista? Enta kielteista?

e. Mika on ollut sinulle tarkeaa yrittajana toimimisessa?

f. Miten yrittajyys ja palkkatyo ovat samanlaisia tai eroavat toisistaan sinun
kokemuksiesi perusteella?

5. Miten kasityksesi itsestasi on muotoutunut ajan kuluessa yrittajyyden kannalta? Koetko, etta
olet pysynyt samana tai muuttunut yrittajana, kun vertaat yrittajana toimimisen
alkuvaihetta nykytilanteeseen?

Onko viela jotain ajatuksia aiheeseen liittyen tai haluatko taydentaa aiempaa keskustelua?
Haluaisitko kysya viela jotain aineiston kayttoon tai tutkimukseen liittyvaa?

Millaisena koit taman haastattelutilanteen?
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Liite 2. Tutkimustiedote

Tutkimustiedote

rakentumisesta

Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmani tutkimusta varten. Tutkin pro gradussani yrittdjini
toimivien kasvatustieteilijoiden kertomuksia ja kokemuksia heiddn koulutus- ja
tydeldmipoluistaan. Tydeldmipolun kulussa olen erityisen kiinnostunut haastateltavien
kokemuksista yrittdjyyteen liittyen: mitkd tekijét johtivat yrittdjéksi ryhtymiseen, millaisia
kokemuksia yrittdjyydestd on ja millaisena yrittdjiné haastateltava kokee itsensd. Tutkimuksen
tarkoituksena on  selvittdd, millaisia  yrittdjyyskokemuksia  yrittdjind  toimivilla
kasvatustieteilijoilld on ja millaisia valmiuksia haastateltavat kokevat saaneensa
kasvatustieteiden opinnoista yrittdjyyspolulleen. Téssd tiedotteessa selostetaan, millainen on

teiddn osuutenne tutkimuksessa.

Haastattelu toteutetaan joko kasvotusten tai etihaastatteluna Zoom-palvelinta hyddyntéen.
Haastattelutilanteessa ldsnd ovat haastattelija sekd yksi haastateltava. Haastattelulle on hyva
varata aikaa 1-1,5 tuntia, ja haastattelut toteutetaan maaliskuun ja huhtikuun aikana.
Haastattelun aikana haastateltavalle esitetdédn kysymyksid, joihin hén voi vastata juuri niin
laajasti tai suppeasti kuin hén itse haluaa. Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.
Haastateltava voi kieltdytyd vastaamasta yksittdisiin kysymyksiin ja hdn voi piittia
haastattelun kesken sekd kieltdd haastatteluaineiston kdyton pro gradu -tutkielmassa.
Haastateltavalle esitetiin my0s haastattelun alussa tietosuojalomake (16ytyy myds erillisend
liitteend), josta kdy ilmi muun muassa haastatteluaineiston siilytysaika sekd sen aikana
kerattdvdt henkilGtiedot. Haastattelut #énitetdéin, jonka jdlkeen ne kirjoitetaan auki.
Aukikirjoitetussa tekstissd ei tule olemaan tunnistettavia henkildtietoja ja niitd sdilytetddn
Turun yliopiston palvelimella salasanan takana. Kun haastattelu on kirjoitettu auki,
alkuperdinen nauhoite tuhotaan tietoturvallisesti. Aukikirjoitetut tiedostot tuhotaan
tietoturvallisesti kahden vuoden kuluttua niiden tekemisestd. Aukikirjoitetuista teksteistd
hyodynnetddan osia tutkielman kirjoittamisessa, mutta tulokset raportoidaan niin, etti

haastateltavia ei voida tunnistaa tutkielman teksteisti.
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Ennen haastattelua voit pohtia niitd seikkoja, jotka ovat sinulle olennaisia
yrittdjyyskokemuksiesi nékokulmasta. Voit myos esittdd tutkimukseen liittyvid kysymyksid
ennakkoon sdhkdpostilla osoitteeseen smkylv@utu.fi. Téhdn tutkimukseen osallistumalla voit
saada oivalluksia omaan tydeldmépolkuusi liittyen ja ndin ollen esimerkiksi apuja oman
yrittdjyyspolkusi kehittimiseen. Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Haastatteluihin osallistuminen vaatii jonkin verran aikaa ja voimavaroja, mutta tdhén
tutkimukseen osallistumalla et altistu runsaalle kuormitukselle tai riskeille. Haastattelut

toteutetaan osallistujan oman tilan ehdoilla.

Tutkimuksesta vastaa Salla-Maaria Kylvéja
Kasvatustieteiden tutkinto-ohjelma, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

Puh. 044 0707312, smkylv@utu.fi

Ohjaaja: Paivi Siivonen, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

paivi.siivonen@utu.fi
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Liite 3. Tietosuojailmoitus
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1.

Rekisterin nimi

Yrittdjina toimivien kasvatustieteilijdiden kertomuksia
yrittajyysidentiteetin rakentumisesta

henkilotietoryhmat

2. Rekisterinpitaja Salla-Maaria Kylvaja
Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5,
20500 Turku
smkylv@utu.fi
+358 44 0707312
3. Vastuuhenkilon Salla-Maaria Kylvaja
yhteystiedot smkylv@utu.fi
+358 44 0707312
4. Tietosuojavastaavan DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361
5. Henkilotietojen Tutkimuksessa keratdan haastatteluita, joiden avulla
kasittelyn tarkoitukset | tarkastellaan, miten yrittajina toimivat kasvatustieteilijat
ja kasittelyn rakentavat yrittajyysidentiteettiaan. Haastattelussa kasitellaan
oikeusperuste yrittdjien koulutus- ja tybelamapolkuja seka
P yrittajyyskokemuksia. Haastateltavan yliopistosta valmistumisen
vuotta kysytdan haastateltavan tydelamapolun kontekstin
tarkentamiseksi.
Henkilbtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on
kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)
L] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
LImuu mika
6. Kasiteltavat Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja

Yliopistosta valmistumisen vuosi, tutkinto-ohjelma ja paaaine-
seka sivuainevalinnat yliopiston aikana, kokemuksia ja kasityksia
omasta tyoelamapolusta ja yrittajyysidentiteetin rakentumisesta.
Lisaksi haastattelun ajankohdan sopimiseksi sailytan

haastateltavien sahkopostia ja/tai puhelinnumeroa.
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paatdksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

7. Henkildtietojen
vastaanottajat ja Henkildtiedot tulevat vain pro gradu -tutkielman tekijan tietoon.
vastaanottajaryhmat.

8. Tiedot tietojen siirrosta | Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
kolmansiin maihin ulkopuolelle.

9. Henkilétietojen Haastattelut nauhoitetaan, mutta nauhoitukset havitetaan
sailyttamisaika tai sen | yiototyrvallisesti. kun litteroitu tekstiaineisto on valmis.
madrittamisen kriteert Haastattelut anonymisoidaan eli niista ei selvia tunnistettavia

henkildtietoja. Litteroidut ja anonymisoidut haastatteluaineistot
sailyvat ikuisesti niiltd osin, jotka ovat pro gradu -tutkielmassa
sitaattiesimerkkeina. Naista raportoiduista tuloksista ei voida
tunnistaa haastateltavan henkildllisyytta. Muu litteroitu
haastatteluaineisto havitetdan kaksi (2) vuotta haastattelun
kerddmisen jalkeen tietoturvallisesti.

10. Rekisterdidyn Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itseaan koskeviin
oikeudet henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai

poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelyd. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakoisesti estaa tai vaikeuttaa kasittelya.
Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on saatu | Henkilotiedot kerataan suoraan haastateltavalta henkildlta, poislukien

hanen sahkdpostiosoitteensa ja/tai puhelinnumeronsa, jo(t)ka ovat
julkisesti 16ydettavissa internetista.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.




