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Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kaksikielisyyden kognitiivista perustaa tutkimalla
toiminnanohjauksen kuormittumista kielenvaihtotilanteissa eritasoisesti ruotsia
osaavilla, suomea véhintdén yhtend didinkielendén puhuvilla henkil6illd. Aiempi
tutkimus on pyrkinyt pitkélti selittdimiin kielenvaihtoa vahvasti
toiminnanohjaukseen nojautuvaksi prosessiksi. Ndin ollen on vedetty johtopdatoksia
siitd, ettd kaksikielisyys kehittiisi toiminnanohjausta ja onkin puhuttu niin sanotusta
kaksikielisyysedusta. Koska tieteellinen niytto asiasta on edelleen ristiriitaista ja
hataralla pohjalla, on tutkimuskentilld véhitellen alettu lahestyé aihetta my0s
toisenlaisesta, taitojen oppimisen teoriaan perustuvasta nikokulmasta. Tamén
hypoteesin mukaan kielenvaihto automatisoituisi harjaantuneisuuden kasvaessa.
Automatisoitumisen myotd toiminnanohjauksen merkitys pienenisi selvisti, ja ndin
ollen kaksikielisyys ei kehittéisi yksilon toiminnanohjausta pitkdaikaisesti.

Tutkimuksessa ldhdettiin selvittdmain kielellisen harjaantuneisuuden yhteytta
toiminnanohjauksen kuormittumiseen tutkimalla niin varhaislapsuudessa kuin
myShemmin kouluidssé ruotsin kielen omaksuneita terveitd aikuisia. Tutkittavat
suorittivat verkkotutkimuksen, jossa suoritettiin kielenvaihtoa sisiltdva
nimedmistehtdva sekd toiminnanohjausta mittaava Simon-tehtiva. Lisédksi tutkittavat
tayttivat kielitaustakyselyn ja tekivit ruotsin kielen sanastotestin, jonka pistemairdn
perusteella myohdiset ruotsinoppijat jaettiin kahteen eritasoiseen ryhméaén varhaisten
kaksikielisten ryhmén rinnalle. Néin saatiin yhteensd kolme vertailtavaa ryhmaa.
Toiminnanohjaustehtivissé ja kielenvaihtotehtdvéssd suoriutumisen valistd yhteytta
vertailtiin sekd yksiloiden ettd ryhmien vélisesti rakentamalla lineaarisia sekamalleja.

Tulokset tukivat hypoteesia kielenvaihdon automatisoitumisesta kielellisen
harjaantuneisuuden kasvaessa. Analyysi osoitti sekd yksilo- ettd ryhmaitasolla, ettd
ruotsin kielen osaamisella oli merkitystéd tehtdvissd suoriutumisen véliseen yhteyteen
tilastollisesti merkitsevisti heijastaen eroja toiminnanohjauksen kuormittumisessa.
Tulokset ovat néin ollen ristiriidassa kaksikielisyysetua puoltavien tutkimusten
kanssa ja osoittavat, ettd taitojen oppimisen teoria on syytd huomioida
kaksikielisyyden kognitiivista perustaa tutkittaessa laajemmin. Kyseessa oli yksi
ensimmadisistd suoraan toiminnanohjauksen roolin tdlld tavoin kyseenalaistavista
tutkimuksista.

Avainsanat: kaksikielisyys, monikielisyys, toiminnanohjaus, inhibitio, kielenvaihto,
kielellinen harjaantuneisuus
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1 Johdanto

Kaksi- tai monikielisyys on taito, jonka hallitsee yli puolet maailman véestostd vaihtelevalla
tasolla ja mitd moninaisimmin kieliyhdistelmin. Téssé tutkimuksessa termi kaksikielisyys
kattaa myds monikielisyyden késitteen. Useamman kuin yhden kielen hallitseminen on
etenkin suomea &didinkielendin puhuville suomalaisille pienen kielialueen edustajina
muuttunut globaalin markkinatalouden myd6téd vaatimukseksi tydeldméassa. Toisaalta
esimerkiksi Suomeen saapuneille maahanmuuttajille suomen kielen omaksuminen voi olla
hyvinkin ratkaisevassa roolissa tyollistymisen tai kouluttautumisen kannalta. Virallisesti
kaksikielisend maana Suomessa on myds 1960—70-luvun taitteen peruskoulu-uudistuksesta
alkunsa saaneen pakollisen ruotsin kielen opiskelun, niin kutsutun virkamiesruotsin perinne,
ja sitd kautta jokaisen suomea didinkielenddn puhuvan peruskoululaisen kieliopintoihin on
kuulunut viime vuosikymmeniné yhden vieraan kielen lisdksi vahintdédn myds toinen
kotimainen kieli (Visto, 2017).

Kaksikielisyys voidaan mééritelld vahintdan kahden kielen sddnnolliseksi kiyttdmiseksi
(mm. Grosjean, 2008) eikd niinkdan kahden kielen natiivitasoiseksi hallitsemiseksi.
Kaksikielisyys néyttiaytyy yksiloiden eldmdssd monin eri tavoin ja kumpuaa mité
moninaisimmista 1dhtokohdista, joihin vaikuttavat niin henkilon elinymparistd, eldméntilanne
kuin persoonakin. Téssid tutkimuksessa paneudutaan kaksikielisyyteen psykolingvistisend
ilmioné kyseenalaistaen oletusta siitd, ettd toiminnanohjauksella olisi olennainen merkitys
kahden tai useamman kielen késittelyssd. Toiminnanohjauksella tarkoitetaan psyykkisié
prosesseja, joiden avulla ihminen ohjaa tai hallitsee toimintaansa. Sen ajatellaan koostuvan
Miyaken ja kumppanien (2000) tunnetuksi tekemén mallin mukaan kolmesta osa-alueesta:
tyomuisti, kognitiivinen joustavuus ja inhibitio, eli kyky hillitd ulkopuolisten drsykkeiden
aitheuttamaa hairiotd. Tutkimuksessa tarkastellaan kaksikielisyyden kognitiivista perustaa
erityisesti siitd ndkokulmasta, missd maarin toiminnanohjaus kuormittuu kielelliselta
harjaantuneisuudeltaan toisistaan eroavilla kaksikielisilld henkil6illd kielenvaihtotilanteissa.

Kéaytdnnon tasolla tdsséd tutkimuksessa verrataan suomi-ruotsi-kieliparin eritasoisten
taitajien suoriutumista kielenvaihtoa vaativassa nimedmistehtivéssi seké ei-kielellisessi
toiminnanohjaustehtivéssd. Aiemman tutkimustiedon nojalla késitys kaksikielisyyden ja
toiminnanohjauksen vélisestd yhteydestd on jossain méaérin ristiriitainen ja tutkimuskentélla
on menneen vuosikymmenen aikana koettu heiluriliikettd, kun 2000-luvun alun innostunut

ndkemys kaksikielisyyden toiminnanohjausta kehittdvastd hyddystd on saanut osakseen



syvempad tarkastelua (esim. Lehtonen ym., 2018). Perusoletuksena on pidetty ensinnékin
sitd, ettd useamman kuin yhden kielen kdyttiminen kuormittaisi toiminnanohjausta, ja
toiseksi sitd, ettd toiminnanohjausta voitaisiin néin ollen olettaa olevan mahdollista kehittaa
kuormittamalla sitd kahdella tai useammalla kielelld (esim. Green & Abutalebi, 2013).
Kaksikielisyys siis saattaisi johtaa jonkinlaiseen toiminnanohjaukselliseen etuun, silld
aktiivisesti kielesti toiseen vaihtavat henkilot saavat néille toiminnoille huomattavan méérin
harjoitusta eldmidssddn. Téllaisen edun on esimerkiksi oletettu suojaavan kaksikielista
afasiapotilasta yhtd vakavalta oirekuvalta kuin yksikieliselld verrokillaan (esim. Mooijman
ym., 2021). Mutta juuri ndiden oletusten paikkansapitidvyyttd on alettu enenevissd méérin
kyseenalaistaa. Yhtend pétevind vastahypoteesina esiin on nostettu kielenvaihdon
automatisoituminen, mika tarkoittaisi toiminnanohjausta kehittavia vaikutusta vain tiettyyn
pisteeseen asti.

Tassd tutkimuksessa keskioon nostetaan perusoletuksista ensimmaéinen, eli kuormittaako
kielenvaihto ylipddtdin toiminnanohjausta. Jalkimmadinen oletus perustuu puolestaan suoraan
ensimmaiselle, joten mikéli kielenvaihdolla ja toiminnanohjauksella ei ole ylipadtddn yhteytta
toisiinsa, se murentaa pohjaa myos mahdollisilta treenausvaikutuksilta. Seuraavissa
alaluvuissa tutustutaan tarkemmin kaksikielisyyden kognitiivisen perustan kahteen

vastakkain asettuvaan hypoteesiin sekd aiempiin aihetta késitteleviin tutkimuksiin.

1.1 Kaksikielisyyden kognitiivisen perustan kilpailevat hypoteesit

Kuten jo edelld mainittiin, on psykolingvistinen tutkimus kaksikielisyydesta keskittynyt talla
vuosituhannella toiminnanohjauksen ja kielten hallintamekanismin véliseen yhteyteen. Kun
henkild on kielenvaihtoa vaativassa tilanteessa, hiinen pitdd samanaikaisesti valita
hallitsemistaan kielistd kdyttoonsa se, mité tilanne edellyttii, seké estdd toisen kielen
kéyttdminen (Gade ym., 2021). Esimerkiksi silménliiketutkimuksilla (mm. Marian & Spivey,
2003) on voitu osoittaa, ettd kaksikielisilld molemmat kielet ovat kdyttovalmiudessa
silloinkin, kun tilanne vaatii vain toisen kielen kdyttamistd. Niin ollen kielten vililla
navigoimisen voidaan olettaa vaativan niin tarkkaavuutta, monitorointikykya kuin
inhibitiotakin. Juuri siksi on koettu perustelluksi ndhdé useiden kielten yhtdaikaisen
hallitsemisen kytkeytyvin visusti toiminnanohjaukseen ja sitd kautta my6s mahdollisesti

kehittdvan kaksikielisten toiminnanohjaustaitoja kautta linjan. Toisaalta timé nékemys ei ole



saanut aukotonta tukea tutkimuksista, mink& vuoksi rinnalle on nostettu esiin vaihtoehtoinen
tulkinta kaksikielisyyden kognitiivisesta perustasta (esim. Lehtonen ym., 2023).
Ajatus kaksikielisyyden toiminnanohjausedusta 1dhti nousuun 2000-luvun alkupuolella, ja
sitd pidettiinkin tervetulleena ndkokulmana maailmassa, jossa kaksikielisyyttd pidettiin jopa
kognitiivisesti haitallisena asiana (Baum & Titone, 2014). Bialystok (2009) on verrannut
kaksikielisyyttd ja sen vaikutusta yksiloon arkkitehdeilld havaittuun kehitykseen
visuospatiaalisessa hahmotuskyvyssd. Konsensusta asiasta ei olla kuitenkaan saavutettu. Siind
missd Bialystok toteaa kognitiivisten hydtyjen ndkyvan selvimmin tutkittavien ollessa
erityisen harjaantuneita kaksikielisid (silld oletettavasti aktiivinen kielenvaihtokokemus
tarjoaisi heille enemmin harjoitusta néisté prosesseista), totesivat Paap ja kumppanit (2015)
katsauksessaan, ettd vain noin 20 prosentissa aihetta késittelevisti tutkimuksista oli havaittu
tilastollisesti merkitsevid tuloksia osoittamassa jonkinlaista kaksikielisyysetua. Tulosten
yleistettdvyyttd haittasivat niin heikoksi jadvét efektikoot kuin pienehkdt otoksetkin. Niin
ikddn Jylkka ja kumppanit (2017) havaitsivat Bialystokin véitteiden olevan jossain médrin
vailla katetta uudempien tutkimustulosten osoittavan suorastaan pdinvastaiseen suuntaan.
Lehtosen ja kumppanien 152 tutkimusta kattavassa meta-analyysissa (2018) nousikin esiin
kaksikielisyyden kognitiivisia hyotyjd puoltavan ndkemyksen taustalla piilevi julkaisuharha.
Tadmén harhan korjaamisen jilkeen ei voitu todeta kaksikielisyyden tuovan minkaanlaista
tilastollisesti merkitsevdd etua milldén toiminnanohjauksen osa-alueella. My6s muun muassa
de Bruinin ja kumppanien (2015) sekd Yangin tydryhmén (2016) katsauksissa pdadyttiin
samansuuntaisiin lopputuloksiin. Néiden havaintojen vuoksi on perusteltua kyseenalaistaa
oletus toiminnanohjauksen roolista kaksikielisissé konteksteissa ja pohtia vaihtoehtoista
hypoteesia.

Vaihtoehtoisen hypoteesin tarpeeseen on ehdotettu niin kutsuttua taitojen oppimisen
teoriaa (englanniksi skill learning theory). Sen taustalla on Cheinin ja Schneiderin (2012)
kehittdima teoreettinen malli aivojen oppimismekanismeista kolmiportaisena, hierarkkisesti
rakentuvana verkostona, jonka osa-alueita ovat representaatio, kognitiivinen kontrolli ja
metakognitio. Tdmédn mallin mukaan yksilon harjaantuessa jossakin kognitiivisesti
kuormittavassa asiassa aivot vihitellen automatisoituvat, ja ndin kognitiivista kapasiteettia
vapautuu kyseiseltd toiminnolta. Tdmén taitojen oppimisen teorian (englanniksi skill
learning theory) pohjalta Paap (2018) on puolestaan esittinyt hypoteesin, jonka mukaan sama
1lmi6 nédkyisi myds kielten omaksumisessa. Tiettyyn pisteeseen asti uuden kielen oppiminen
ja sithen vaihtaminen nojaisivat vahvasti toiminnanohjaukseen, mutta sitten prosessi

automatisoituisi eli siirtyisi kognitiivisen kontrollin tasolta metakognition tasolle. Néin ollen



voitaisiin olettaa, ettd vihemmaén harjaantuneella kaksikieliselld toiminnanohjaus kuormittuisi
kielenvaihtotilanteessa vahvemmin kuin harjaantuneemmalla, jolla vastavuoroisesti tima
yhteys heikkenisi. Téllaista hypoteesia tarjoilee myds Lehtosen tutkimusryhmai (2023)
kognitiivisen kontrollin perusoletuksia tarkastelevassa katsauksessaan. Tutkijat esittévit, ettd
Cheinin ja Schneiderin teorian mukaisesti tutuissa konteksteissa kielenvaihto voisi olla
automatisoitunut toiminto, jonka voisi kdynnistdd esimerkiksi tietyn henkilon kohtaaminen.
Mikdli hypoteesille 10ytyisi tukea, silld olisikin merkittdva vaikutus koko
kaksikielisyystutkimukselle, silld se kumoaisi ensimmadisen perusoletuksen (toiminnanohjaus
on aina osana kielenvaihtoprosessia) ja sitd kautta haastaisi myds toisen perusoletuksen

(treenausvaikutuksen) paikkansapitdvyyden.

1.2 Kielenvaihtoprosessin tutkiminen
Kielten vililld sukkuloiminen on tuttua niin turisteille, kansainvilisessd tyoyhteisossi
toimiville kuin vieraan kielen oppitunnilla istuneille. On monia arkisia tilanteita, joissa yhden
keskustelun aikana kieli voi vaihtua useaankin otteeseen. Kielenvaihtotilanteita on
tyypillisesti simuloitu kokeellisissa tutkimuksissa melko samankaltaisena toistuvien
nimedmistehtdvien avulla. Néissa tehtdvissa tutkittavien on méiérd nimetd kuvia (joskus myos
numeroita) L1- tai L2- kielellddn annetun vihjeen, esimerkiksi kieltd indikoivan vérin tai
lipun, avulla. Tehtdviin sisdltyy seki drsykkeitd, joiden vililld kieli ei vaihdu, ettd drsykkeiti,
joiden vililla kieli vaihtuu. Kielenvaihdon kuormittavuutta on mitattu laskemalla
vaihtotapahtumalle vaihtokustannus (englanniksi switching cost). Lukema saadaan
viahentdmallad vaihtotehtdvien reaktioajasta toistotehtivien reaktioaika (esim. Jylkkd ym.,
2018). Vaihtokustannus kertoo kontrollimekanismeista, kuten inhibitiosta tai kyvysta siirtdé
tarkkaavuutta tehtévisti toiseen. Lisdksi voidaan laskea sekoituskustannus (engl. mixing
cost), eli erotus erityyppisten tehtdviosioiden vililld (osio, johon siséltyy seki kielenvaihtoa
ettd toistoa versus osio, jossa kieli pysyy koko ajan samana). Taméin mittarin uskotaan
kertovan kognition laaja-alaisemmista mekanismeista, kuten monitorointikyvysté (esim.
Yang ym., 2016). Sekoituskustannus rajattiin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Vaihtokustannuksen mittaamiseen perustuvien tutkimusten pohjalta on muun muassa
havaittu, ettd vaihtokustannus on suurempi, kun vaihto tehdddn dominanttiin L1-kieleen. Téata
ilmiotd kutsutaan epdsymmetriseksi vaihtokustannukseksi (engl. asymmetric switching cost)
(ks. esim. Jylkkd ym., 2017). Tétd ilmiotd on selitetty Greenin (1998) esittdmin, niin

kutsutun Inhibitory Control (IC) -mallin kautta. Kyseessa on teoria, jonka mukaan



vahvempaa L1-kieltd on estettivd voimakkaammin L2-kieltd kéytettidessd kuin
painvastaisessa skenaariossa. L2-kielti ei tarvitse estdd yhtd voimakkaasti ja nédin
vaihtokustannus pienenee. Sittemmin Green ja Abutalebi (2013) jatkojalostivat Adaptive
Control (AC) -hypoteesin, jonka mukaan erilaiset vuorovaikutustilanteet vaativat erilaisia
toiminnanohjaukseen perustuvia kontrollointiprosesseja.

Kielenvaihdon ja toiminnanohjauksen yhteytti tarkasteltaessa on ollut varsin
perusteltua ja huomattavan yleista kdyttdd mittarina inhibitiota oletetusti kuormittavia
tehtivid, kuten esimerkiksi niin kutsuttua Simon-tehtévai (Simon & Ruddell, 1967). Téssa
tehtavissa tutkittavalle esitetddn visuaalisia drsykkeitd, joihin tulee vastata annettujen
ohjeiden mukaisesti, esimerkiksi tietynvérisen nelion ndhdessién tutkittavan tulisi painaa
vasemmanpuoleista painiketta ja toisenvirisen nelion ndhdessdin oikeanpuoleista painiketta.
Arsykkeiti esitetiin seki inkongruenteissa ettd kongruenteissa tilanteissa, eli toisinaan
vastakkaisella ja toisinaan samalla puolella kuin vaadittava vastauspainike (inkongruentissa
tilanteessa esimerkiksi vasemmanpuoleisen painikkeen painamista edellyttiméa nelid voisi

esiintyisi oikealla puolella).

1.3 Kielellisen harjaantuneisuuden merkityksen tarkastelu aiemmissa tutkimuksissa
Vaikka aiemmin mainituissa Greenin (1998) IC-mallissa ja Greenin ja Abutalebin (2013)
AC-hypoteesissa onkin taustaoletuksena tdssé tutkimuksessa kyseenalaistettava
toiminnanohjauksen alituinen kuormitus kielenvaihtoprosessissa, on niidenkin pohjalta
havaittu kielellisen harjaantuneisuuden merkitys toiminnanohjauksen roolille.
Harjaantumattomampien L2-puhujien on esimerkiksi todettu tarvitsevan enemmén
kontrollointia L1-kielelleen kuin harjaantuneempien (esim. Pivneva ym., 2012). Téllaiset
havainnot ohjaavat kidéntdmaéén katseet tutkittavien kielellistd harjaantuneisuutta kohtaan
laajemmassakin mielessa.

Harjaantuneisuuden huomioimista ovat perddankuuluttaneet muun muassa Baum ja
Titone (2014), jotka ripittivit tutkijoita liian heterogeenisten otosten kayttamisesti
ryhmitason analyyseissa. Tutkittavien kielitaustojen eroavaisuuksien ja yksilollisyyden
huomiotta jattdminen tekee johtopddtosten vetimisen vaikeaksi niin tutkimusten sisdisesti
kuin niiden vilillakin. Omassa kandidaatintutkielmassani (Lahdenranta, 2022) tein
systemaattisen katsauksen tutkimuksiin, joissa kielellinen harjaantuneisuus oli huomioitu.

Etsin mukaan tutkimuksia, joissa oli tarkasteltu terveitéd kaksikielisid aikuisia, joiden



kielellistd harjaantuneisuutta oli arvioitu véhintddan L.2/L.3-kielten osalta, ja joiden
suoriutumista oli mitattu sekd kielenvaihtoa vaativassa nimeédmistehtdvéssa ettd jossakin
toiminnanohjaustehtdvéssi tulosten vertailemiseksi ryhmien sisdisesti. Katsaukseen 10ytyi
mukaan 11 tutkimusta, joissa oli mukana seki varhaisia (L2/L3-kielen omaksumisikd < 7)
ettd myohdisid (L2/L3-kielen omaksumisikd > 7) kaksikielisid. Kaikissa tutkimuksissa oli
arvioitu kielitaitoa yleisimmin itsearviointiasteikolla 1-7 ja vdhintdén puhutun ja kirjoitetun
kielen osalta. Tarkastelussa havaitsin, ettd jako mydhéisiin ja varhaisiin kaksikielisiin ei
kertonut koko kuvaa tutkittavien kielellisestd harjaantuneisuudesta, vaan arviot kielitaidosta
ryhmien viélilld limittyivat. Taimén perusteella voidaan todeta, ettd
kaksikielisyystutkimuksessa kielen omaksumisikda olennaisempaa olisi arvioida ja raportoida
tutkittavien harjaantuneisuus kielissé tutkimushetkelld. Liséksi on syytd miettid, onko
itsearviointi riittdvédn luotettava mittari harjaantuneisuuden méérittelemiseksi.

Katsaus osoitti tulosten vaihtelun olevan suurta. Ristiriitaiset tulokset eivét kuitenkaan
poissulje mahdollisuutta kielenvaihdon automatisoitumisesta ja sen vaikutuksesta
toiminnanohjauksen roolille, silld néissd tutkimuksissa ei suoraan tutkittu asiaa timén
hypoteesin pohjalta. Liséksi tutkimusten vaihtelevat mittarit ja asetelmat, subjektiivinen
harjaantuneisuuden arviointi ja toisaalta tutkittavien erilaiset (kieli)taustat tekevét tulosten
vertailusta haastavaa aivan kuten Baum ja Titonekin totesivat. Kandidaatintutkielmani

katsaukseen siséllytettyjen artikkelien padtulokset ovat esitettynd alla Taulukossa 1.

Taulukko 1

Toiminnanohjauksen tehtdvdt ja pddtulokset tehtdvissd suoriutumisen vdlilld (Lahdenranta,

2022)

Tutkimus Tutkittavien Toiminnanohjaus- Tulokset
hari . tehtava
arjaantuneisuus
Branzi ym. Varhaiset Tehtidvanvaihto Toiminnanohjaustehtidvassé
(2016) harjaantuneet suoriutumisella ei havaittu

merkitsevii vhteytti
kielenvaihtotehtiavasti

suoriutumiseen.
Calabria ym.  Varhaiset Tehtivénvaihto, Kokeessa 1 vertailtiin
(2012) harjaantuneet/ kaksi koeasetelmaa suoriutumista L1- ja L2-kielten



Decklerck
ym. (2017)

Gollan ym.
(2014)

Graham &
Lavric (2021)

Jylkka ym.
(2018)

Jylkka ym.
(2021)

Li ym. (2021)

Myohdiset ei-
harjaantuneet

Myohdiset ei-
harjaantunteet

Varhaiset
harjaantuneet

Mydhéiset
harjaantuneet

Myohéiset
harjaantuneet

Myohéiset
harjaantuneet

Myohdiset

ei-harjaantuneet

Tehtdvanvaihto,
kolme
koeasetelmaa

Tehtavanvaihto,
kaksi koeasetelmaa

Tehtdvanvaihto

Simon
Flanker
Tehtdvanvaihto

Simon
Flanker
Tehtdvanvaihto

Simon (koe 1)
Go/no go (koe 2)

valilla, kokeessa 2 L1-ja L3-
kielten vélilla. Tilastollisen
voiman lisddmiseksi ryhmien 1
ja 2 tulokset yhdistettiin
vertailtaessa tehtdvien vélista
suoriutumista. Merkitsevai

vhteytti ei kuitenkaan havaittu
(r=.26,p=.18)

Korrelaatiokertoimet (#(24) =
438, p<.05;r(24)=.572,p <
.01; r(24) = .639, p =< .01)
viittaavat vihintdidnkin
kohtalaiseen yhteyteen
kielenvaihdon ja
tehtdvanvaihdon valilla

Yhteys tehtdvissa
suoriutumisten valilld oli
tilastollisesti merkitseva (7(62)
=.67, p <.01) vain asetelmassa,
jossa pientd drsykkeiden maaraa
toistettiin

Tilastollisesti merkitsevi yhteys
(r =.36), joskin melko heikko.

Vaihtelevia tuloksia. Simon-
efekti ei ennustanut L1-
vaihtokustannusta. Suurempi
Simon-efekti pienensi L2-
vaihtokustannusta. Flanker-
efektilld ei yhteyttd L1:n tai
L2:n vaihtokustannukseen.

Tehtdvanvaihtotehtivassa
suoriutumisella ei yhteytta
kielenvaihtotehtavaan.

Simon- ja Flanker-tehtdvét
ennustivat
kielenvaihtotehtdvassi
Tehtdvanvaihtotehtdvilla ei
merkitsevdd yhteytta.

Ulkoisten hairiotekijoiden
poissulkemiskyvylld havaittiin
yhteys paikallisiin kielen
hallintamekanismeihin,
inhibitiolla yhteys globaaleihin.



Linck ym, Myohdiset Simon Osittain havaittiin yhteys.

(2012) ei-harjaantuneet Inhibition hallinta ennusti
suoriutumista
kielenvaihtotehtdvéssa
vaihdettaessa L1-kieleen tai L1-
kielestd L3-kieleen.

Timmer ym,  Varhaiset Tehtidvénvaihto Yhteys tehtdvien valilld on

(2018) harjaantuneet merkitseva (1. testi » = .347,
p <.05; uusintatesti » = 0.272,
p<.05)

Wu & Struys  Varhaiset Simon Toiminnanohjaustehtévassa

(2021) ei-harjaantuneet suoriutumisella ei havaittu

merkitsevid yhteytti
kielenvaihtotehtdvissi
suoriutumiseen.

Tuoreehkossa tutkimuksessaan puolestaan Wang ja kumppanit (2022) toteavat, ettd
harjaantuneisuuden vaikutukseen ei olla aiemmissa tutkimuksissa kiinnitetty riittdvasti
huomiota. He itse 14htivitkin selvittdmaén, miten harjaantuneisuus L2-kielessé vaikutti 36
kiina-englanti-kieliparin omaksuneen suoriutumiseen Simon-tehtdvéssi ja kielenvaihtoa
vaativassa nimedmistehtdvassa. Tutkittavien harjaantuneisuutta arvioitiin normitetun mittarin
avulla. Tulokset tukivat Cheinin ja Schneiderin teorian mukaista hypoteesia, silld Simon-
tehtévissd suoriutuminen ennusti véhemman harjaantuneiden vaihtokustannusta, eli
reaktioaikojen muutosta kielenvaihtoa vaativien ja sitd vaatimattomien nimedmisten vililld,
kun taas harjaantuneempien kohdalla vastaavaa yhteyttd ei ollut havaittavissa.
Harjaantuneisuus nédytti moderoivan negatiivisesti Simon-efektin ja vaihtokustannuksen
vilistd yhteyttd, eli harjaantuneisuuden kasvaessa yhteys heikkeni. Wangin ja muiden
tutkimus tukee niin ollen Lehtosen tydryhmén (2023) esitysti siité, ettd kielenvaihdon
automatisoituminen on varteenotettava hypoteesi kaksikielisyyden kognitiivisen perustan

tarkastelulle. Suoraa tutkimusta aiheesta on kuitenkin toistaiseksi hyvin vdhén.



2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kyseenalaistaa pitkddn vallinnut teoreettinen ndkemys
toiminnanohjauksen merkityksestd kielenvaihtoprosessissa tarkastelemalla kielenvaihdon
kuormittavaa vaikutusta toiminnanohjaukselle. Tdma toteutetaan selvittimélla eritasoisesti
ruotsia hallitsevien, suomea vihintdén yhtend didinkielenién puhuvien terveiden aikuisten
suoriutumista kielenvaihtoa vaativassa nimedmistehtdvassa suhteessa ei-kielelliseen,
toiminnanohjausta (ja tarkemmin inhibitiota) mittaavaan Simon-tehtdvaan. Tutkittavat jactaan
kolmeen ryhméén perustuen niin kielen omaksumisiélle kuin timénhetkiselle ruotsin kielen
osaamistasolle. Ndin muodostetaan varhaisten kaksikielisten, myohéisten harjaantuneiden

sekd myoOhdisten harjaantumattomien ryhmat. Tavoitteena on selvittdd vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:
1) Missd médrin kielenvaihto kuormittaa toiminnanohjausta?
2) Selittdvatko koehenkildiden viliset erot kielellisessd harjaantuneisuudessa

mahdollisesti ryhmien vélisid eridvid tuloksia, eli kuormittuuko
toiminnanohjaus harjaantumattomammilla kaksikielisilld enemmén kuin

harjaantuneemmilla?

Hypoteesina on Lehtosen ja kumppanien (2023) esityksen ja Cheinin ja Schneiderin (2012)
taitojen oppimisen teorian mukaisesti, ettd vihemman harjaantuneilla kaksikielisilla
kielenvaihtotehtdvissd suoriutumisen yhteys toiminnanohjaustehtdvissi suoriutumiseen on
vahvempaa kuin varhaisilla tai harjaantuneilla myohéisilla kaksikielisilld, joilla prosessi ei
nojaa endd toiminnanohjaukseen automatisoitumisen myo6td. Tétd hypoteesia tukevia tuloksia
on nihty jo ylld mainitun Lehtosen tydoryhmén katsauksen lisdksi Wangin ja kumppanien
(2022) tutkimuksessa, mutta kyseessd on yksi ensimmadisistd suoraan tille hypoteesille

asetelmansa pohjaavista tutkimuksista.



3 Menetelmit

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kielellisen harjaantuneisuuden vaikutusta mahdollisesti
havaittavaan yhteyteen toiminnanohjaustehtévéassa ja kielenvaihtoa vaativassa
nimedmistehtdvéssa suoriutumisen vililld. Tutkimus on toteutettu osana Turun yliopiston ja
Oslon yliopistojen vilistd hanketta, jossa on selvitetty viitettyd kaksikielisten

toiminnanohjausetua.

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen rekrytoitiin osallistujia Turun yliopiston Kieli- ja viestintdopintojen keskuksen
pakollisilta ruotsin kielen kursseilta, Suomen ruotsinkielisistd korkeakouluista ja
koulutusohjelmista, tutkimusryhmén 14hipiiristd sekd psykologian koehenkilévelvollisuutta
suorittavista Turun yliopiston opiskelijoista tavoitteena saada ruotsin kielen osaamiseltaan
hyvin erilaisia tutkittavia heikommin ruotsia osaavista aina varhaisiin kaksikielisiin. Yhteensi
tutkimuksen linkin avasi 252 koehenkil64, joista kokeen suoritti loppuun asti 87. Néista
yhden tutkittavan vastaukset jouduttiin hylkddméain nimedmistehtdvén dénitiedostojen
tallentumattomuuden vuoksi. Lisdksi yhden tutkittavan Simon-tehtivistd puuttui yli puolet
vastauksista, joten my0ds hinet jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, ndin ollen otoskoko oli
tdssd vaiheessa 85.

Tutkittavat jaettiin kokeen alussa kahteen ryhméén sen perusteella, olivatko he
oppineet ruotsin kielen jo ennen kouluikdd. Néistd ennen kouluikdi (n = 24) ruotsia
oppineista muodostui varhaisten kaksikielisten ryhma. Tama haluttiin selvittaa jo
tutkimuksen alussa, jotta pystyttiin helpoimmin varmistamaan ajantasaisesti, ettia
tutkimukseen saatiin rekrytoitua riittdvésti varhaisia kaksikielisid. MyShemmin ruotsin kielen
oppineet (n = 61) jaettiin vasta jdlkikdteen kahteen tasoryhméin ruotsin kielen sanastotestin
pistemairin perusteella (ks. osio 3.2.4) niin, ettd jakolinjana kdytettiin mediaanipistemaaria
(17,5) Wangin tydryhmin (2022) esimerkin mukaisesti. Sanastotestin pistemairid verrattiin
my0s itsearviointituloksiin, ja nimé korreloivat vahvasti, 7(85) = .87, p <.001, mikd on
positiivinen havainto ottaen huomioon, ettd monissa aiemmissa tutkimuksissa kielitaitoa on
arvioitu pelkén itsearvioinnin pohjalta (Lahdenranta, 2022). Kaikkien tutkittavien keski-ika
oli 23,9 vuotta (kh. 5,1, vaihteluvéli 18-39). 85 tutkittavasta valtaosa oli naisia (n = 70). 14

oli miehid ja yksi muunsukupuolinen. Kaikki tutkittavat joko opiskelivat paraikaa tai olivat
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opiskelleet korkeakoulussa. Taulukkoon 2 on koostettu tutkittavien ruotsin kielen

harjaantuneisuutta kartoittavia tunnuslukuja.

Taulukko 2
Keskiarvot  ja  keskihajonnat  ryhmittdin  ruotsin  itsearviointipisteistd,  ruotsin

sanastokoepisteistd ja suomi-ruotsi-kielenvaihtokokemuksesta

EB' HP? LP’
Itsearviointi ka. (kh.)* 6.78 (0.36) 4.67 (1.10) 2.85 (0.88)
Ruotsin sanastopisteet ka. (kh.)’ 29.55 (0.80) 24.46 (4.55) 12.26 (3.91)
Kielenvaihtoaktiivisuus ka. (kh.)®  2.36 (1.00) 1.5 (0.72) 1.09 (0.29)

VEB = early bilinguals, varhaiset kaksikieliset, 2 HP = high proficiency, harjaantuneet mydohdiset, * LP = low
proficiency, harjaantumattomat mydhéiset; * ruotsin kielen osaaminen arvioituna asteikolla 1-7;

5 maksimipisteméird 30; 6 tutkittavan oma arvio viimeaikaisesta, tahallisesta kielenvaihtoaktiivisuudestaan
asteikolla 1-4 (ks. Liite 1).

3.2 Kokeen kulku

3.2.1 Tutkimustiedote ja suostumuksen kerddminen

Tutkimus toteutettiin noin tunnin kestavéni, pilvipalveluna toimivalle Gorilla Experiment
Builder-alustalle laadittuna verkkotutkimuksena, joka pilotoitiin kolmella henkil6lla
marraskuussa 2022. Tutkimuksen alussa osallistujille annettiin osallistumistiedote ja
suostumusasiakirja. Tiedotteessa kéytiin lapi osallistumiskriteerit. Nditd olivat 1) 18—40
vuoden ik, 2) vdhintddn yksi didinkielistd suomi, 3) vdhintdin koulussa omaksuttu ruotsin
kieli ilman erityisid tasovaatimuksia, 4) normaali (tai laseilla korjattu) néko ja kuulo, ja 5) ei
neurologisia tai kielellisid hairioitd. Liséksi sitoutettiin samanaikaisesti ruotsin kurssia
suorittavat antamaan pyydettiessd kurssista saamansa arvosanat tutkimusryhmaélle kurssin
padtyttyd. Niitd tietoja ei kuitenkaan lopulta kéytetty analyysissa eikd niitd siksi pyydetty
toimittamaan. Tiedotteessa kerrottiin tutkimuksen toteutustapa sekéd kesto, ja muistutettiin
suorittamaan koe rauhallisessa ymparistossd, jossa ddntd pystyisi nauhoittamaan. Tutkittavia
muistutettiin, ettd osallistuminen oli vapaaehtoista ja kokeen sai halutessaan jéttaa kesken.
Lisdksi kéytiin 1dp1 tutkimukseen osallistumisen riskit sekd hyodyt. Tédssd kohtaa tutkittavat
padsiviat myds tutustumaan tutkimuksen tietosuojailmoitukseen. Tutkittavilta keréttiin timén
paétteeksi suostumus osallistumiseen, jossa heidén piti vakuuttaa tayttavinsd asetetut
osallistumiskriteerit ja myontdd suostuvansa osallistumaan tutkimukseen tiedotteessa ja

tietosuojailmoituksessa kuvatulla tavalla ja niissd asetetuilla ehdoilla. Tutkittavilta pyydettiin
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sahkdpostiosoite kiitoslahjan toimittamiseksi tai vaihtoehtoisen psykologian
kurssisuorituksen! merkitsemiseksi.

Ennen varsinaisen tutkimuksen alkua tutkittavia muistutettiin vield siitd, ettd tutkimus
tuli suorittaa tietokoneella mobiililaitteiden sijaan. Liséksi ohjeistettiin sulkemaan muut
vililehdet ja ilmoitukset seké asettamaan mobiililaitteet lentokonetilaan tutkimuksen ajaksi.
Tutkittaville suositeltiin kuulokkeellisen mikrofonin kayttoa.

Tutkittavat satunnaistettiin Gorilla-alustan avulla niin, ettd puolet suoritti ensin
nimedmistehtidvéan ja sen jdlkeen toiminnanohjaustehtdvén, ja puolet suoritti tehtavat
painvastaisessa jarjestyksessé. Lisdksi nimedmistehtdvéssd tutkittavat satunnaistettiin neljaén

ryhméén, joissa nimettdvét sanat ja nimedmiskielet esiintyivit eri jarjestyksessa.

3.2.2 Nimeédmistehtiva
Nimeédmistehtiviassa tutkittaville esitettiin MultiPic Projectista (Dufiabeitia ym., 2018)
valikoituja piirroskuvia esineisti ja asioista. Valitut sanat varmistettiin kummassakin kielessa
yhtd sddnnollisesti esiintyviksi ja synonyymimédriltddn samankaltaisiksi perustuen Turun
Sanomien (suomen kieli) ja Goteborg-Postenin (ruotsin kieli) pohjalta kootun leksikaalisen
WordMill-tietokannan (Laine & Virtanen, 1999) lemmafrekvenssianalyysiin. Sukulaissanoja
pyrittiin vélttdimain niiden liiallisen samankaltaisuuden vuoksi (esimerkiksi poika/pojke).
Tehtdvén alussa tutkittavia ohjeistettiin nimedmééin kuvat ruudun vasemmassa
ylédkulmassa nékyvén lipun mukaisella kielelld suomeksi tai ruotsiksi. Kuvia nimettiin eri
osioissa eri kielilld tai osion sisélld satunnaisesti kieltd vaihtaen. Osioiden vilissé tuli aina
tauko. Nimedmistehtidvan runko oli kaikille osallistujille sama: ensin kaksi yksikielistd osiota,
sitten kolme kaksikielistd, ja lopuksi vield kaksi yksikielistd osiota. Kussakin yksikielisessd
osiossa oli 20 drsykettd (jokainen kuva kertaalleen). Kaksikielisissé osioissa drsykkeité
esiintyi 40 (jokainen kuva kertaalleen kummallakin kielelld). Osiot etenivét joko
jarjestyksessd suomi-ruotsi-kaksikielinen-kaksikielinen-kaksikielinen-ruotsi-suomi tai ruotsi-
suomi-kaksikielinen-kaksikielinen-kaksikielinen-suomi-ruotsi. Tutkittavia muistutettiin
nimedmaddn sanat mahdollisimman nopeasti. Kaikki ohjeistus tapahtui suomen kielelld myds

ruotsinkielisten osioiden kohdalla.

I Turun yliopistossa psykologian p&a- ja sivuaineopiskelijoilla on velvollisuus toimia perusopintoja suorittaessaan
kaksi tuntia koehenkilona psykologian ja logopedian laitoksella toteutettavissa tutkimuksissa.
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Tehtdvié edelsivét harjoitusosiot, joissa nimettiin eri kuvia kuin varsinaisessa tehtidvéssa.
Naiden harjoitussanojen jadlkeen tutkittaville esiteltiin varsinaisen tehtdvan kuvat ja niitd
vastaavat sekd suomen- ettd ruotsinkieliset sanat ensin yksitellen (Kuva 1) ja lopuksi vield
kahdelle kymmenen kuvan listalle koostettuna (Kuva 2). Talld haluttiin varmistaa, ettd myos
heikommin ruotsia osaaville kuvat olisivat nimettévissa ja ettd kaikki tulkitsisivat kuvat

samoiksi sanoiksi.

Kuva 1. Esimerkki yksittdisestd nimettdvdstd kuvasta ennen varsinaisen tehtdvdn aloitusta.

Vasemmalla puolella sana ruotsiksi ja oikealla suomeksi.

groda sammakko

Kuva 2. Toinen kymmenen kuvan koonneista, jossa kunkin kuvan alla sana sekd ruotsiksi ettd

suomeksi
ekorre | orava snigel | etana nésa | nend kniv | veitsi hjarta | sydédn
fisk | kala dra | korva oga | silma groda | sammakko flaska | pullo
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Jokainen nimedmistilanne alkoi valkoisesta ruudusta, jolle ilmestyi ensin 1500 millisekunnin
ajaksi fiksaatiomerkki (+). Tdmén jdlkeen ruudun keskelle ilmestyi nimettidva kuva ja siitd
viistosti ylos ja vasemmalle lippu nimettivian kielen merkiksi. Lippu ja kuva nikyivat
ruudulla 1500 millisekunnin ajan, minka jilkeen kuva vaihtui automaattisesti. Yhden
nimeédmistilanteen kesto oli néin ollen kolme sekuntia. Uutta nimeédmistilannetta edelsi 500
millisekunnin tauko, jolloin tutkittavalle ndkyi vain valkoinen ruutu. Kaksikielisissd osioissa
arsykkeiden esiintymisjarjestys oli pseudosatunnaistettu niin, ettd perdkkéin tuli korkeintaan
neljd drsykettd samalla kielelld nimettdvaksi. Jokaisen osion (40 drsykkeen) jdlkeen oli
mahdollisuus pitéé tauko tai jatkaa vilittomaisti seuraavaan osioon. Kuvassa 3 on esitettyni
esimerkki ruotsinkielisestd nimedmistilanteesta. Nimedmistehtdvén reaktioajoista laskettiin
vaihtokustannus, miké kertoo, miten suuri vaikutus kielenvaihdolla on nimedmisnopeuteen.

Vaihtokustannuksen laskeminen on avattu tarkemmin alaluvussa 3.3.2.

Kuva 3. Esimerkkikuva nimedmistehtavdistd. Kuvan vasemmalla puolella nékyvd lippu on
merkkind siitd, kummalla kielelld kuva tulee nimetd. Yldreunan harmaa palkki puolestaan

kuvastaa tehtdvassd etenemistd.

3.2.3 Simon-tehtava

Toiminnanohjauksen mittariksi valittiin ei-kielellinen, inhibitiota mittaava Simon-tehtéva
(Simon & Rudell, 1967). Tehtdviassi tutkittavien tuli painaa J-néppéinta (ndppaimistossi
oikealla) ndhdessdan ruudulla punaisen nelion ja F-néppéintd (ndppdimistdssid vasemmalla)
ndhdessédén sinisen nelion. Virilliset nelidt saattoivat ilmestyd kummalle puolen ruudun
keskelld olevaa fiksaatiomerkkié (+) tahansa (Kuva 4). Jokaista drsykettd edelsi pelkkd 1000
millisekunnin ajan ruudulla ndkyva fiksaatiomerkki, jonka jidlkeen drsyke oli ndkyvissd 1000

millisekuntia tai vastauksen antamiseen asti. Kongruentti drsyke ilmestyi nelion vériin liitetyn
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ndppdimen puolelle (punainen oikealle, sininen vasemmalle). Inkongruentti drsyke ilmestyi
puolestaan pdinvastaiselle puolelle. Simon-efekti saatiin laskemalla kongruenttien ja
inkongruenttien drsykkeiden reaktioaikojen erotus. Pieni erotus kuvaa parempaa

suoriutumista tehtavassa.

Kuva 4. Esimerkkikuva Simon-tehtdivdstd. Punaisen nelion nihdessdcdn tutkittavan tuli
painaa ndppdimistonsd J-ndppdintd riippumatta siitd, esiintyiko nelio rastin vasemmalla vai

oikealla puolella.

+

Harjoitusosio koostui 11 drsykkeesti ja tehtdvé antoi palautetta siitd, meniko vastaus oikein
vai vadrin. Varsinainen koe koostui sadasta drsykkeestd, eikd tutkittava saanut sen aikana

endd palautetta oikeista tai véadristd vastauksista.

3.2.4 Ruotsin sanastotesti

Tutkittavien ajankohtaiseen ja objektiiviseen ruotsin osaamisen arviointiin haluttiin kayttia
objektiivista testid, koska itsearvioita on kritisoitu validiteetin puutteesta (esim. Tomoschuk
ym., 2019). Tarkoitukseen sopivia normitettuja testejd ei ollut kdytettidvissd, joten kokeessa
hyodynnettiin 30-kohtaista sanastotestid, jossa tehtdvéni oli tdydentdd virke valitsemalla
neljdstd annetusta vaihtoehdosta parhaiten sopiva sana. Kyseinen testi perustui Bokanderin
(2016) suunnittelemaan kielitaitotestiin, jonka lyhennetyn version hén jakoi timén
tutkimuksen tyoryhmalle. Testid edelsi yksi esimerkkitehtdva, jonka jélkeen tutkittavat saivat

suorittaa tehtdvdn omassa tahdissaan ilman aikarajoituksia.

3.2.5 Kielitaustakysely
Tutkimuksen viimeisesséd vaiheessa tutkittavat vastasivat kielitaustakyselyyn, josta saatiin
kielitaustan lisdksi kerédttyd muitakin taustamuuttujia, kuten tutkittavien ikd, sukupuoli ja

koulutustausta (Liite 1). Kielitaustaa kartoitettiin kysymaéll4 tutkittavilta suomen ja ruotsin
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omaksumisikéé, perheessd kéytettyja kielid (huoltajat, sisarukset), koulunkédyntikielta
(alakoulu, yldkoulu, toisen asteen koulutus) ja pidempié oleskeluaikoja ulkomailla. Lisdksi
kysyttiin, mité kieltd tutkittavat kayttivat tdlla hetkelld kotonaan, opinnoissaan, tdissddn,
vapaa-ajallaan seki sosiaalisessa mediassa. Tietoja keréttiin tueksi tilanteisiin, jossa
tutkittavan sijoittumista ryhmaéjaossa olisi muutoin vaikea arvioida, mutta varsinaisessa
analyysissa nditd tietoja ei kaytetty. Tutkittavia pyydettiin arvioimaan osaamisensa niin
suomen, ruotsin kuin valitsemansa kolmannenkin kielen suhteen asteikolla 1-7 (osa-alueina
puhuminen, ymmartdminen, lukeminen ja kirjoittaminen). Néiden tietojen ohella pyydettiin
arviota ajankohtaisesta kielenvaihtokokemuksesta, eli miten usein tutkittavat itse arvioivat
tutkimushetkelld vaihtavansa kieltd tahattomasti ja tahallisesti suomen ja ruotsin tai joidenkin
muiden kielten vililla. Itsearvioinnin ja kielenvaihtoaktiivisuuden keskiarvot ja keskihajonnat

ryhmittdin olivat esilld ylla Taulukossa 2.

3.3 Aineiston analyysi

Tuloksista tehtiin ensin alustava korrelaatioanalyysi tehtivissd suoriutumisen vélisestd
yhteydestd IBM SPSS Statistics 29 -tilasto-ohjelmalla. Ryhmittelymuuttujana kaytettiin
kielellistd harjaantuneisuutta, joka perustui yhtdilta ruotsin omaksumisikéén (alle
kouluikéisind ruotsin kielen omaksuneet luokiteltiin omaksi varhaisten kaksikielisten
ryhmikseen), ja toisaalta ruotsin sanastotestin tuloksiin, jonka pohjalta niin kutsutut
myo0hdiset kaksikieliset jaettiin vihemmén ja enemmén harjaantuneisiin ruotsinpuhujiin.
Tadman jédlkeen rakennettiin lineaariset sekamallit R-ohjelmointikielelld (R Core Team, 2008)
satunnaisefektien tuoman varianssin huomioimiseksi ja eri muuttujien vélisten interaktioiden
syvemmaén tarkastelun mahdollistamiseksi ensin koko otoksen osalta ja sen jdlkeen
ryhmittelymuuttujan, eli kielellisen harjaantuneisuuden, pohjalta. Malleilla ennustettiin
logaritmimuunnettuja nimedmistehtdvén reaktioaikoja. Selittdjiksi nostettiin aineistosta
toiminnanohjauksen mittarina toimiva Simon-efekti (ero reaktioajassa inkongruenttien ja
kongruenttien tilanteiden vililld) sekd nimedmistehtdvén tilanne (jossa toistotilanne toimi
baselinena, johon vaihtotilannetta verrattiin). Lisdksi regressiomalleissa huomioitiin
nimedmistehtdvin drsykkeiden esiintymisjérjestyksen aiheuttama vaihtelu.
Satunnaismuuttujina huomioitiin tutkittavien vélinen sekd nimedmistehtidvén eri drsykkeiden
vélinen varianssi. Seuraavissa alaluvuissa kdyddén ldpi tarkemmin, miten nimedmistehtavin

aineisto koostettiin kasiteltivaan muotoon.
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3.3.1 Nimedmistehtdvin vastausten koodaaminen

Tutkittavilta ddnitetyt tiedostot kdytiin 1dpi niin, ettd jokainen vastaus kategorisoitiin joko
oikeaksi tai vadriksi. Nimedmiseen annettu aikaraja osoittautui kohtalaisen tiukaksi, silld
ddnitiedostot sisdlsivit jonkin verran vajaiksi jddneitd vastauksia. Ndmé koodattiin véériksi
vastauksiksi, mutta mikéli sana oli riittdvén tunnistettavissa (ei sekoitettavissa muihin
tehtdvin sanoihin), sille liséttiin tunniste LC (late but correct) siltd varalta, ettd ne
sisdllytettdisiin lopulta mukaan analyysiin. Néin ei kuitenkaan paidytty tekeméén, silld se
olisi aiheuttanut haasteita reaktioaikojen laskemisessa Matlab™--skriptin avulla (ks. lisd4
skriptin kdytostd alaluvussa 3.3.2). Yhteensd védariksi vastauksiksi luokiteltiin 26,6 %
vastauksista, joista valtaosa (n. 74 %) oli perdisin kaksikielisistd osioista. Niistd edelleen
hieman alle puolet, 47 %, oli vaihtotilanteista (ruotsista suomeen hieman vihemmaén, n. 22 %,
kuin suomesta ruotsiin, n. 25 %). Kaikista nimeadmistehtévien virheisté reilu puolet, 56,5 %
syntyi ruotsinkielisissd nimedmistilanteissa. Myohemmin aineistosta kuitenkin poistettiin yli

50 % virheitd tehneet tutkittavat (ks. alaluku 4.1).

3.3.2 Reaktioaikojen mittaaminen sekd vaihtokustannuksen ja Simon-efektin laskeminen

Nimeiimisaikojen mittaamiseen kiytettiin samaa Matlab™

-skriptid kuin Jylkén ja
kumppanien (2018) tutkimuksessa. Mittauspiste laskettiin danitiedoston suurimmasta
adnenvoimakkuudesta, maksimiamplitudista. Neljdn satunnaisen tutkittavan reaktioajat
tarkistettiin ensin manuaalisesti Audacity-ohjelmistoa hyddyntden. Niité tuloksia vertailtiin
Matlab™.-skriptilli laskettuihin aikoihin sen selvittimiseksi, mika olisi tarkin mittauspiste
vastauksen alkamishetkeksi. Skripti ajettiin ensin arvoilla 0.1, 0.3, 0.5, 0.7 ja 1. Korrelaatio
oli ndisséd vahvinta arvolla 0.5, jolloin skripti ajettiin vield arvoilla 0.4 ja 0.6. Lopulta vahvin
korrelaatio saatiin arvolla 0.4 ( = .92), joten reaktioajan mittauspisteeksi laskettiin 40 %
tiedoston suurimmasta ddnenvoimakkuudesta.

Saaduista oikein menneiksi laskettujen vastauksien reaktioajoista siivottiin pois
kultakin tutkittavalta yli kolmen keskihajonnan verran poikkeavat ajat. Sen jilkeen laskettiin
kultakin keskimédirdinen reaktioaika tilanteille, joissa nimedmiskieli oli sama kuin
edeltidvissé drsykkeessé (toistotilanne). Lisdksi laskettiin keskiméérdinen reaktioaika
tilanteille, joissa nimedmiskieli vaihtui (vaihtotilanne). Jalkimmaisestd keskiarvosta
ensimmadisen vahentdmalld saatiin kullekin tutkittavalle niin kutsuttu vaihtokustannus, eli
erotus vaihtotilanteen ja toistotilanteen viélille. Vaihtokustannuksen laskemisessa kaytettiin

vain kielenvaihtoa siséltidvien osioiden reaktioaikoja.
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Simon-tehtdvin reaktioaikoja kisiteltiin samaan tapaan poistaen kultakin tutkittavalta yli
kolmen keskihajonnan verran poikkeavat ajat. Sen jélkeen laskettiin kultakin keskiméaardinen
reaktioaika erikseen kongruenteille ja inkongruenteille tilanteille. Jdlkimmaisestd
keskiarvosta ensimmaéisen vihentdmaélla saatiin laskettua kullekin tutkittavalle niin sanottu

Simon-efekti.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatettiin hyvéaa tieteellisti kdytént6a ja sille oli Turun
yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan myontama lupa. Osallistuminen tutkimukseen
oli vapaaehtoista, eiki tutkittavista keratty tutkimuksen yhteydessi tunnistettavia tietoja.
Tutkimuksen edetessd materiaali tallentui tietoturvallisesti pilveen GDPR-sdddoksia
noudattavan Gorilla Experiment Builder -alustan kautta, ja kertyneeseen aineistoon oli
tutkimuksen ollessa auki padsy ainoastaan kolmihenkiselld tyoryhmallimme (pro gradu -
tutkielman tekijd, vaitoskirjatutkija sekd tutkimuksen vastuuhenkild). Tietosuojasyistd kukin
tutkittava sai heti tutkimuksen aloittaessaan koehenkildkoodin, jota kéytettiin kerdtyn
aineiston tunnistetietona. Aineisto koostui mitatuista reaktioajoista, yksittdisid sanoja
sisdltineisti dnitallenteista seké taustatietokyselyjen vastauksista. Adnitallenteet koodattiin
ennen varsinaista analyysia numeeriseen muotoon (1/0).

Halukkaille tutkimuksen loppuun asti suorittaneille jaettiin 10 euron arvoisia GoGift-
superlahjakortteja, joiden lunastamiseksi Turun yliopistolle tuli raportoida henkil6tiedot
(nimi, osoite, henkilétunnus, tydskenteleminen yliopistolla) verotietojen ilmoittamista varten
ajankohtaisen ohjeistuksen mukaisesti. Niitd henkilGtietoja ei kuitenkaan missddn vaiheessa
voinut yhdistda tutkimuksessa kerédttyihin vastauksiin, silld lahjakortteja varten oli kiytossa
erillinen sihkdinen Webropol-lomake. Lahjakortin lunastamisen sijaan psykologiaa Turun
yliopistossa opiskelevilla oli mahdollisuus hyvéksilukea yhden tunnin edesté pakollista

perustutkinto-opintoihin sisdltyvdd koehenkilovelvollisuutta osallistumisellaan.
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4 Tulokset

4.1 Aineiston tunnuslukuja ja alustava korrelaatioanalyysi

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ensinnékin sitd, onko Simon-tehtdvéssa ja
nimedmistehtdvissd suoriutumisessa havaittavissa yhteyttd, ja toiseksi sitd, voiko vaihtelua
yhteydessa selittdd harjaantuneisuudella ruotsin kielessd. Joillekin tutkittaville ruotsi oli
toinen didinkieli tai muutoin varhaislapsuuden kasvuympéristdsséd omaksuttu kieli (niin
kutsutut varhaiset kaksikieliset eli early bilinguals, EB, n = 24), kun taas toiset olivat
oppineet kieltd koulussa erilaisin oppiméérin. Jalkimmadiset jaettiin edelleen kahteen ryhmaéin
ruotsin kielen sanastotestin tulosten mediaania (17,5 pistettd) rajana kédyttden. Naistd
ryhmisté kéytettiin nimityksid harjaantuneet myohéiset kaksikieliset ja harjaantumattomat
myoOhéiset kaksikieliset. Analyysin ulkopuolelle rajattiin ulos yli 50 % nimeédmistehtdvin
kielenvaihto-osiossa virheitd tehneet, joten lopullisessa aineistossa kokonaisotoskoko oli 69
ryhmékoilla 22 (varhaiset kaksikieliset eli early bilinguals, EB), 24 (harjaantuneet eli high-
proficiency, HP) ja 23 (harjaantumattomat eli low proficiency, LP).

Tutkimusaineisto oli normaalisti jakautunutta niin vaihtokustannuksen kuin Simon-
efektinkin suhteen, miké tuki parametristen testien kayttdmistd. Taulukossa 3 on eritelty
ryhmittdin keskiarvot Simon-efektin, vaihtokustannuksen, toisto- ja vaihtotilanteiden seka
Simon-tehtdvin ja nimedmistehtidvan kielenvaihto-osion virheméérien suhteen.

Tehtdvissd suoriutumisen vilistd yhteytti tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaation
avulla. Koko otoksessa yhteyttd ei ollut havaittavissa, r(69), = .148, p = .223. Kun
korrelaatioanalyysi tehtiin ryhmittelymuuttujalla, varhaisten kaksikielisten osalta yhteytté
Simon-efektin ja vaihtokustannuksen vililld e1 ollut havaittavissa, 7(22) = .031, p = .890.
Samankaltainen tulos néhtiin myds harjaantuneiden kaksikielisten ryhmaéssa, jossa korrelaatio
jéi niin ikdén erittdin heikoksi, #(24) = .078, p =.704. Sen sijaan harjaantumattomien
ryhmissé korrelaatio kasvoi vihintddnkin kohtalaiseksi ja tilastollisesti merkitsevéksi, 7(23) =
491, p =.017. Kuitenkin Bonferroni-korjauksen jdlkeen viimeisen p-arvo jdi niukasti

tilastollisen merkitsevyyden rajasta ollen .051.
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Taulukko 3

Keskiarvot ja -hajonnat Simon-efektin, vaihtokustannuksen, nimedmistehtdvdn toisto- ja
vaihtotilanteiden osalta millisekunteina sekd Simon-tehtdvdn ja nimedmistehtdvin

kielenvaihto-osion virhemddrien suhteen.

EB HP LP
Simon-efekti ka. (kh.) 32 (17) 32 (30) 24 (26)
Simon-virheet % ka. (kh.) 4.5 (3.0 39@3.4) 43 (3.4)
Toistotilanteet ka. (kh.) 885 (81) 925 (86) 882 (64)
Vaihtotilanteet ka. (kh.) 924 (78) 979 (79) 950 (71)
Vaihtokustannus ka. (kh.) 39 (38) 54 (39) 67 (37)
Nimeédmisvirheet % ka. (kh.) 22.0 (15.9) 27.3 (13.0) 28.4 (13.1)

4.2 Lineaarinen sekamalli koko otokselle: kolmisuuntainen yhdysvaikutus

Tehtédvien reaktioaikojen keskiarvoja tarkastelemalla pelkén korrelaatioanalyysin kautta ei
padsti vield kovinkaan syvadn analyysiin, jossa huomioitaisiin myos tutkittavien yksiléllinen
vaihtelu sekd nimedmistehtidvan yhteensa 40 erilaisen drsykkeen (20 sanaa suomeksi ja samat
20 sanaa ruotsiksi) ja drsykkeiden esiintymisjérjestyksen aikaansaama vaihtelu. Tamén
vuoksi aineiston pohjalta rakennettiin lineaarinen sekamalli R-ohjelmointikielen Ime4-
paketin (Bates ym., 2015) Imer-funktiolla, jonka avulla saatettiin tarkastella ensin koko
otoksesta, miten kuvan nimeédmisaikoja ennustaa kolmisuuntainen malli Simon-efektin,
nimedmistilanteen (vaihto/toisto) ja ruotsin sanastotestin pistemadrin valilld. Toisin sanoen
haluttiin tarkastella, liittyyko kielitaidon taso kielenvaihdon ja inhibition vélisen yhteyden
suuruuteen. Mallin kiintedén osaan otettiin ennustajaksi mukaan lisdksi drsykkeiden
esiintymisjédrjestys, mikd paransi mallia. Satunnaisefekteiksi virhepaitelmien vélttdmiseksi
malliin lisdttiin tutkittavien yksilotason sekd nimedmistehtivien drsykkeiden aiheuttama
varianssi, koska jotkin sanat olivat mahdollisesti vaikeampia nimetd kuin toiset. Analyysissa
kéytettiin reaktioajoista logaritmimuunnettuja arvoja. Malli asettui lopullisesti seuraavaan

muotoon:
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logRT ~ tilanne * z Simon-efekti * z ruotsin sanastopisteet + z drsykkeiden

esiintymisjdrjestys + (I |tutkittava) + (I|drsyke)

Tédma malli (Taulukko 4) osoittautui paremmaksi kuin tyhjd malli ja malli, josta jokin termi
puuttui, ja selitysasteiden mukaan kiinteét ja satunnaisefektit selittivét vaihtelusta yhdessa
noin 25 %. Pelkat kiintedt efektit huomioiden selitysaste jdi huomattavasti heikommaksi
selittden vain noin kolme prosenttia vaihtelusta, miki osoittaa, ettd yksilo- ja drsyketason
varianssien huomioiminen on analyysin kannalta merkittdvai. Mallin pohjalta voidaan todeta
tilastollisesti merkitsevd kolmisuuntainen yhdysvaikutus sanastotestin pistemaardn, Simon-
efektin ja nimeémistehtdvin vaihtotilanteiden vililld. Sanastotestissd pienemmén pisteméérian
saaneilla yhteys Simon-tehtévissé ja nimedmistehtdvén vaihtotilanteissa suoriutumisen valilla
oli siis vahvempi tilastollisesti merkitsevilld tasolla kuin sanastotestissd suuremman
pistemdirin saaneilla. Merkitsevid yhdysvaikutuksia havaittiin nimedmistehtévin tilanteella
niin Simon-efektin kuin ruotsin pisteméaarienkin vililld, sekd drsykkeiden
esiintymisjérjestyksen ja Simon-efektin vililld. Sen sijaan Simon-efekti ja ruotsin sanastotesti
eivdt yksinddn osoittaneet padvaikutusta nimedmistehtivin reaktioaikoihin. Malli on kuvattu
estimaatteineen, luottamusvileineen ja merkitsevyystasoineen Taulukossa 4. Kuvaaja 1
puolestaan havainnollistaa nimedmistehtdvén tilanteen (toisto, repetition/vaihto, switch),
Simon-efektin ja ruotsin sanastotestin pisteméérdan yhdysvaikutusta ennustettuihin
reaktioaikoihin. Pienimmaén z-pistemdirin sanastotestistd saaneilla (kuvaajassa vasemmalla)
vaihtotilanne ja Simon-efekti ovat selvésti eri tavalla yhteydessa toisiinsa kuin enemmién
pisteitd sanastotestistd saaneilla. Suurempi Simon-efekti ennustaa pienimmén z-pisteméadrin
saaneilla nimedmisaikojen kasvua vaihtotilanteissa, miké heijastaa toiminnanohjauksen
suurempaa yhteyttd kielenvaihtotehtidvésta suoriutumiseen henkil6ill4, jotka saivat ruotsin

sanastotestistd vadhiten pisteita.
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Taulukko 4

Eri ennustajien pdd- ja yhdysvaikutukset sekd kolmisuuntainen yhdysvaikutus

nimedmistehtdvdn, Simon-efektin ja ruotsin sanastotestin vdlilld koko otoksella yli 50 %

virheitd nimedmistehtdvdssd tehneiden poistamisen jéilkeen (n = 69)

Ennustajat (kiintei osa)

(Vakiotermi/nollamalli)

tilanne [vaihto]

z Simon-efekti

Z ruotsin sanastotesti

z arsykkeiden esiintymisjarjestys
tilanne [vaihto] % z Simon-efekti
tilanne [vaihto] X z ruotsin sanastotesti
z Simon-efekti X z ruotsin sanastotesti

(tilanne [vaihto] x z Simon-efekti) x z ruotsin
sanastotesti

Satunnaisefektit

(52

T00 tutkittava

T00 drsyke

ICC (sisdkorrelaatio)
Havaintoarvoja
Kiinte#n osan R?

Ehdollinen R?

Estimaatti

-0.12
0.06
-0.01
0.01
-0.01
0.01
-0.02
-0.00

-0.01

0.02
0.01
0.00
0.23
5828
0.031
0.253

95 % CI
[-0.15, -0.10]

[0.05, 0.07]

[-0.03, 0.02]
[-0.01, 0.03]
[-0.02, -0.00]
[0.00, 0.02]

[-0.03, -0.01]
[-0.02, 0.02]

[-0.02, -0.00]

p
<0.001*

<0.001*
0.637
0.214
0.016*
0.036*
<0.001*
0.999

0.036*

* Tulos on tilastollisesti merkitseva
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RTs predicted by Condition, Simon Effect and Swedish proficiency

z.swedish_rawscore = -1 ‘ ‘ z.swedish_rawscore = 0 ‘ |!.swedish_rawscure = 1.[]1

/ /’f \ condition
El repetition

\ \ \ | switch

0.0

logRT

0.1

-0.2

2 140 1 2 24 01 2 24 0 1 2
Zz.simaon_effect

Kuvaaja 1. Kolmisuuntaisella yhdysvaikutuksella (nimedmistehtdvdn tilanne x Simon-efekti x

ruotsin sanastotesti) ennustetut reaktioajat koko otosta tarkasteltaessa

4.3 Regressiomalli ryhmittelymuuttujalla: kaksisuuntainen yhdysvaikutus
Korrelaatioanalyysi antoi viitteitd mahdollisesta tilastollisesti merkitsevasti yhteydesti
harjaantumattomien myohaisten kaksikielisten suoriutumisessa Simon-tehtavén ja
nimedmistehtdvan vililld. Niin ollen aineistoa tarkasteltiin vield lopuksi regressiomallilla,
jossa sanastotestin pistemddri ja ruotsin kielen omaksumisikd huomioitiin ryhméjaossa
(varhaiset kaksikieliset sekd harjaantuneet ja harjaantumattomat mydhéiset ruotsinpuhujat).
Tadmén mallin (Taulukko 6) avulla pyrittiin selvittiméaan, havaittaisiinko néilld eri ryhmillé, ja
erityisesti harjaantumattomien ryhmélld, merkitsevd yhdysvaikutus Simon-tehtavén ja
nimedmistehtdvan eri tilanteiden vélilld, kun satunnaisefektit huomioidaan. Malli osoittautui
jélleen tyhjdd mallia paremmaksi, ja selitysaste oli télldkin kertaa huomattavasti korkeampi,
kun satunnaisefektit huomioitiin, asettuen ryhmasté riippuen 22,6-25,4 % vilille. Mallin
perusteella voidaan todeta, ettd myohiisten harjaantumattomien yhteys ei-kielellisessi
toiminnanohjaustehtdvéssi ja kielenvaihtoa sisdltdvassd nimedmistehtidviassé oli tilastollisesti
merkitsevi, kun satunnaisefektit huomioitiin, toisin kuin varhaisilla kaksikielisill ja
myo6hdisilld harjaantuneilla. Télla kertaa drsykkeiden esiintymisjérjestys ennustajana ei
parantanut mallia, eli ryhmén sisdiselld esiintymisjérjestykselld ei ollut padvaikutusta.

Nimeédmistehtévin tilanteella oli myds tdssd yhteydessd padvaikutus, toisin kuin Simon-

23



efektilld. Malli on kuvattu estimaatteineen, luottamusvéleineen ja merkitsevyystasoineen
Taulukossa 5. Kuvaajassa 2 on havainnollistettuna ryhmittdin Simon-efektin ja
nimedmistehtdvén tilanteen yhdysvaikutus: ainoastaan harjaantumattomien (low proficiency)

ryhmalld kielenvaihtokustannus kasvoi samalla, kun Simon-efekti kasvoi.
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Taulukko 5

Eri ennustajien pddvaikutukset sekd Simon- ja nimedmistehtdvin yhdysvaikutus ryhmittdin.

logRT

EB! HP? LP?
Ennustaja Estimaatti 95 % CI p Estimaatti 95 % CI )4 Estimaatti 95 % CI p
(Nollamalli) -0.13 [-0.17, -0.10] <0.001 -0.10 [-0.13, -0.06] <0.001 -0.15 [-0.18,-0.11]  <0.001
tilanne [vaihto] 0.05 [0.03, 0.06] <0.001 0.05 [0.04, 0.07] <0.001 0.08 [0.07,0.10] <0.001
z Simon-efekti -0.04 [-0.10, 0.01] 0.131 0.01 [-0.02, 0.04] 0.513 -0.01 [-0.04, 0.02] 0.450
tilanne [vaihto] x  0.01 [-0.01, 0.03] 0.378 0.00 [-0.01, 0.01] 0.703 0.02 [0.01, 0.04] 0.003
z Simon-efekti
Satunnaisefektit Estimaatti Estimaatti Estimaatti
o’ 0.02 0.02 0.02
T00 tutkittava 0.01 0.01 0.01
T00 drsyke 0.00 0.00 0.00
ICC 0.23 0.23 0.19
n 22 24 23
Havaintoarvoja 1984 1955 1889
Kiinted osa R? 0.037 0.025 0.047
Ehdollinen R? 0.254 0.250 0.226

Y EB = early bilinguals, varhaiset kaksikieliset, ) HP = high proficiency, harjaantuneet myohdiset, *) LP = low proficiency, harjaantumattomat mydhéiset

tilanne [vaihto] = muutos toistotilanteeseen
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Early bilinguals

0.0

-0.1

logRT

-0.2

-0.3

condition

El repetition

switch

R 0 1
z simon_effect

0.00

-0.05

logRT

-015

-0.20

Low Proficiency

logRT

0.0

-01

High Proficiency

condition

El repetition

//_/ EI switch

-2 -1 0 1 2
zsimon_effect

/// condition

EI repetition

\ EI switch

0 1

z simon_effect

Kuvaaja 2. Kaksisuuntaiset yhdysvaikutukset per nimedmistehtdvdn tilanne ryhmittdin ruotsin kielen harjaantuneisuuden mukaan
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5 Pohdinta

Kaksikielisyystutkimuksessa on perinteisesti oletettu, ettd kielenvaihdolla on
toiminnanohjausta kuormittava vaikutus (Green & Abutalebi, 2013). Téssé tutkimuksessa
selvitettiin kaksikielisyyden kognitiivista perustaa Cheinin ja Schneiderin (2012) taitojen
oppimisen teoriaa soveltavasta ndkokulmasta. Taitojen oppimisen teorian mukaan ithmisen
harjaantuessa jossakin kognitiota kuormittavassa taidossa hanen suoriutumisensa kyseisessa
asiassa ei ennen pitkdd endd nojaudu toiminnanohjauksen varaan vaan toiminto
automatisoituu. Kaksikielisyyteen sovellettuna voitaisiin siis olettaa, ettd kielenvaihto
nojautuisi toiminnanohjaukselle 1&hinnd ennen tdllaisen automatisoitumisen toteutumista
(Lehtonen ym., 2023). Tutkimuksessa tarkasteltiin toiminnanohjauksen roolia
kielenvaihtotilanteissa erityisesti kielellisen harjaantuneisuuden nékokulmasta tarkoituksena
selvittdd, onko toiminnanohjauksen ja kielenvaihdon vililld havaittavissa yhteytté ja mikali
on, selittddkd mahdollisia eroja juuri tutkittavien kielellinen harjaantuneisuus. Lopulliseen
analyysiin saatiin 69 tutkittavalta kerdtty aineisto, josta rakennettiin lineaarisia sekamalleja
eri muuttujien pdé- ja yhdysvaikutusten tarkastelua varten. Seuraavaksi kiyn lépi

tutkimuksen péétuloksia, rajoituksia seké jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Paitulokset ja niiden merkitys

Tutkimuskysymykseni kohdistuivat sithen, onko Simon-tehtdvissa ja kielenvaihtoa
sisdltdvissd nimedmistehtivassd suoriutumisen vélilld havaittavissa yhteytté, ja voidaanko
tuloksia selittid eroilla kielellisessd harjaantuneisuudessa, eli tdssd yhteydessi ruotsin kielen
omaksumisidssd ja sen hallinnassa. Korrelaatioanalyysi osoitti, ettei koko ryhmén tasolla ollut
merkitsevid yhteytta tehtdvissd suoriutumisessa, mutta ryhmittelymuuttujan kanssa saatiin
viitteitd siitd, ettd harjaantumattomilla myohaisilld kaksikielisilld yhteys olisi vahintdénkin
kohtalaista. Aineistosta rakennettu lineaarinen sekamalli osoitti, ettd ruotsin sanastotestin
pisteméaralld oli merkitysti siind, kuinka vahva yhteys kielenvaihtokustannuksella ja Simon-
efektilla oli. Toinen, ryhmittelymuuttujalle tehty malli puolestaan vahvisti, ettd ainoastaan
harjaantumattomien ryhmaélld Simon-efekti ja nimedmistehtévin tilanne saivat aikaan
tilastollisesti merkitsevin yhdysvaikutuksen. Ndin ollen tulokset tukivat hypoteesia siitd, etti
juuri harjaantuneisuus vaikuttaa siithen, kuormittaako kielenvaihto toiminnanohjausta vai ei.

Cheinin ja Schneiderin (2012) teoriaan pohjaavan hypoteesin mukaisesti niyttaisi siis silté,
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ettd kokemuksen myoté kielenvaihtoprosessi automatisoituu ja lakkaa titen nojaamasta
toiminnanohjaukselle. Vastaavia tuloksia on saatu myos ainakin Wangin ja kumppanien
(2022) tutkimuksessa.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etté kielellinen harjaantuneisuus on
merkittava tekijé tutkittaessa kaksikielisten toiminnanohjausta ja kielenvaihdon kognitiivista
pohjaa. Tama tutkimus antaa viitteitd siité, ettd kielenvaihto kuormittaa merkittavasti
enemman harjaantumattomien kaksikielisten toiminnanohjausta. Mikéli Cheinin ja
Schneiderin teoria taitojen oppimisesta todella patee myds kielenvaihtoprosessiin, ei
kaksikielisyyden voida mydskdén véittdd antavan yksilolle toiminnanohjauksellista etua, silld
jossain vaiheessa prosessi on jo automatisoitunut. Tdten toiminnanohjauksen ei voida olettaa
kehittyvén pitkdlld aikajénteelld eri kielten vililld navigoidessa. Tdma havainto onkin

merkittdva koko kaksikielisyyden psykolingvistisen tutkimuksen kannalta.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset
Tutkimuksen suurimmiksi haasteiksi muodostuivat kohinaiset mittarit, joita kuitenkin
pystyttiin huomioimaan kéayttamalla analyysissa lineaarisia sekamalleja. Nimedmistehtavéssa
annettu aika (1500 ms) osoittautui monille tutkittaville haastavaksi, minka seurauksena suuri
joukko mahdollisesti tdysin oikein menneitd vastauksia paadyttiin jattdmédn analyysin
ulkopuolelle. Harkitsimme oikeaksi tulkittavissa olevien vastausten mukaan ottamista, mutta
se olisi aiheuttanut ongelmia reaktioaikojen mittaamiselle Matlab-skriptin avulla, silld
erityisesti ruotsinkielisissd sanoissa painotus (ja titen audioklipin mittauspiste) saattoi
sijoittua sanan loppupuolelle. Vastaus olisi voitu tulkita oikeaksi, mutta silloin skripti olisi
mitannut reaktioajan sanan alkutavusta lopputavun sijaan, ja néin ollen reaktioaika olisi
saattanut poiketa merkittdvasti niistd vastauksista, joissa kuultiin selkeésti koko sana.
Toisaalta voidaan argumentoida, ettd tiukka aikaraja paransi kaikkien tutkittavien
keskittymistd tehtdvién ja hitaampi rytmitys olisi voinut johtaa sitd mydden useampiin
védriin vastauksiin tai suurempaan vaihteluun reaktioajoissa yksiloiden vililla.
Verkkotutkimuksen tekemisen huomattava etu on sen helppous tutkittaville itselleen,
minkd vuoksi tissdkin tutkimuksessa pédstiin alun perin kohtalaiseen otoskokoon (n = 85).
Téstd kuitenkin tultiin jonkin verran alaspéin lopulliseen analyysiin pédstessd (n = 69), kun
paljon virheitd tehneet jétettiin analyysin ulkopuolelle. On spekuloitava, miten paljon

suurempi otoskoko olisi voitu saada hieman pidemmalld nimeédmisajalla, silld melko tarkasti
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puolet virheisté luokiteltiin todennikdisesti oikeiksi, mutta kesken jddneiksi vastauksiksi.
Rekrytoinnissa valikoitumisharhaa aiheuttivat epdilemattd mahdollisuus psykologian
koehenkilovelvollisuuden suorittamiseen lisdten psykologian pii- ja sivuaineopiskelijoiden
osallistumista, sekd mahdollisuus lahjakortin lunastamiseen (toisille merkittivampéa saada
rahallinen hy6ty tutkimukseen osallistumisesta kuin toisille). Toki kiitoslahjan ja
suoritusmerkintimahdollisuuden myota tutkittavat oli helpompi sitouttaa suorittamaan
pitkéhko tutkimus loppuun asti. Tutkimuksen suorittaminen ei-laboratorio-oloissa voi olla
haaste aineistonkeruulle ja tutkimuksen luotettavuudelle, mutta aiempi tutkimus on
osoittanut, ettei verkkotutkimuksia ole syytd vdhitelld laboratorio-oloissa toteutettujen
tutkimusten rinnalla aineiston laadun osalta (ks. esim. Uittenhove ym., 2023). Huolellisen
suunnittelun ja selkedn ohjeistuksen avulla timé tutkimus saatiin toteutettua sujuvasti, eiki
tutkittavilta tullut yhteydenottoja esimerkiksi teknisistd ongelmista kesken tutkimuksen. On
silti hyvd huomioida, ettd osa tutkittavista on saattanut pitdd pidempié taukoja tehtdvien tai
vaikkapa nimedmistehtivén eri osioiden vililla, silld tutkittavat saivat itse rytmittdd kokeen
siirtymélld seuraavaan osioon haluamassaan tahdissa. Tdma saattoi vaikuttaa muun muassa
valppauteen pitkdhkon, kokonaisuudessaan parikymmentd minuuttia vieneen
nimeédmistehtdvén viimeisissd osioissa. Toisaalta mahdollisuus taukoihin on voinut osaltaan
kasvattaa loppuun asti suorittaneiden tutkittavien méérii ja auttaa tarvittaessa vihentiméin
héiridtekijoiden vaikutusta kesken tutkimuksen.

Y114 mainittujen rajoitusten lisdksi on syytd huomioida myos haasteet Simon-tehtidvan
kéyttdmisessd koko toiminnanohjauksen, tai edes tdsmaéllisemmin pelkén inhibition, mittarina
vaikkakin sitd sellaisena yleisesti kiytetddn. Varsinaista ndyttod ei kuitenkaan ole siité, ettd
Simon-tehtdvi, tai moni muukaan yleisesti kdytetty toiminnanohjaustehtiva, mittaisi juuri
jotakin tiettyd toiminnanohjauksen osa-aluetta, silld ndma osa-alueet ovat erillisyydestdaan
huolimatta myds sidoksissa toisiinsa. Miyaken ja kumppanien (2000) tutkimus osoitti jo
vuosituhannen vaihteessa, ettd toiminnanohjaustehtdvien vilinen yhteys on heikko tai

korkeintaan kohtalainen, ja varianssia selittavit todennékoisesti muutkin kognitiiviset tekijat.

5.3 Lopuksi
Tédma tutkimus on yhtend ensimmaisisti tutkimuksista testannut taitojen oppimisen teoriaa
soveltavaa hypoteesia. Se on osoittanut tarpeelliseksi ja perustelluksi kielellisen

harjaantuneisuuden huomioimisen kaksikielisyystutkimuksissa sekd taitojen oppimisen
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teorian varteenotettavuuden toiminnanohjauksen roolia selittivina taustailmiond. Jatkossa
aihetta voitaisiin ldhestyd esimerkiksi tekemélld pitkittdistutkimus toiminnanohjauksen ja
kielenvaihdon yhteydestéd harjaantuneisuuden kohentuessa tai laskiessa. Téllainen tutkimus
voisi auttaa raottamaan sitd, miten kyseinen yhteys kehittyy, ja miten harjaantuneisuuden
muutokset vaikuttavat sithen yksilotasolla. Yksi mielenkiintoinen suuntaus voisi olla
selvittdd, miten kielenvaihtokokemuksen lisdédntyminen vertautuu varsinaisen kielitaidon
kehittymiseen. Térkeda olisi l10ytdd myds normitettuja tyokaluja kielellisen
harjaantuneisuuden (seki kielitaidollisen ettd kielenvaihtokokemuksen) objektiiviseen

arvioimiseen.
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LIITE 1: Kielitaustakysely

Yleista

Ika vuosina

Sukupuoli

Katisyys

Koulutustaso (saavutettu tai parhaillaan suoritettavana oleva)

Suoritatko parhaillaan tai oletko kuluneen lukukauden aikana suorittanut Kieli- ja
viestintdkeskuksen pakollista ruotsin kielen kurssia?

Kylla
Ei

Kielet

Aidinkieli
Mita kieltd opit ensimmaiseksi? Jos kielid on useampi kuin yksi, mainitse ne kaikki.

Suomi

Suomi ja ruotsi

Suomi ja jokin muu kieli

muu

Mika oli huoltajiesi aidinkieli? Mikali asuit useamman kuin kahden huoltajan kanssa, vastaa tassa
ne kaksi, joiden kanssa olit eniten vuorovaikutuksessa.

Huoltaja 1
Huoltaja 2

Mita kielta / kielia kaytit huoltajiesi ja sisarustesi kanssa? Oliko kieli aina sama (100 %), vai
kayttivatkd he joskus kanssasi jotain toista kielta (kuinka usein, %)?

Huoltaja 1

Huoltaja 2

Sisarukset

Mita kielta / kielia kaytit kodin ulkopuolella ennen seitseman vuoden ikaa?
Mita kieltd / kielia kaytettiin koulussasi opetuskielena (pois lukien kieliaineet)?
Ala-aste

Ylaaste

Lukio

Mita kielta / kielia kaytit 7. ikdvuoden jalkeen (lapsena/nuorena) kodin ja koulun ulkopuolella?

Kielenkaytto aikuisiassa
Mita kielta / kielia kaytat nykyaan?

Kotona?
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Toissa?

Yliopistossal/korkeakoulussa? (opetuskieli)
Yliopistossa/korkeakoulussa? (opetuksen ulkopuolella)
Opintojen ulkopuolella? (mm. ystavien kanssa ja harrastuksissa)

Sosiaalisessa mediassa tms.?

Oleskelut ulkomailla
Oletko asunut jossain muussa maassa kuin Suomessa yli kuukauden? Jos kylld, missa?

Jos kylld, minké ikdisend? Kuinka kauan? Voit tarvittaessa luetella useita oleskeluja.

Vastaa seuraavaksi kysymyksiin siita, milloin olet aloittanut kyseisen kielen oppimisen,
kauanko olet kayttanyt tai opiskellut kieltd, ja arvioi oma tdaméanhetkisen kielitaitosi taso
tuossa kielessa.

Suomen kieli

Oppimisen aloitusika
Montako vuotta elamastasi olet aktiivisesti kayttanyt ja/tai opiskellut tata kielta?
Kielitaito

Erinomainen

Hva Heikko Valttdva Toimiva Hyva Erltta"m - vastaa
heikko hyva vee e bs pase
didinkielta
Puhuminen
Lukeminen
Puheen

ymmartaminen
Kirjoittaminen

Ruotsin kieli

Oppimisen aloitusika
Montako vuotta elamastasi olet aktiivisesti kayttanyt ja/tai opiskellut tata kielta?

Kielitaito

Hyvin Erittain Erinomainen
Y Heikko Valttdva Toimiva Hyva N - vastaa
heikko hyva ver e bs pase
didinkielta
Puhuminen
Lukeminen
Puheen

ymmartaminen
Kirjoittaminen
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Muu kieli

Mika/mitka?
Oppimisen aloitusika
Montako vuotta elamastési olet aktiivisesti kayttanyt ja/tai opiskellut tata kielta?

Muu kieli / muut kielet yhteensa:

Erinomainen

Hva Heikko Valttdva Toimiva Hyva Entta"ln - vastaa
heikko hyva e s bs pase
didinkielta
Puhuminen
Lukeminen
Puheen

ymmartaminen
Kirjoittaminen

Arvioi, kuinka iso osa (prosentteina, yht. 100 %) koko aktiivisesta kielenkaytOstasi (sisaltaen
puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen ja kirjoittamisen) tapahtuu eri kielilld. Esim. tasan 50 %
kahdella kielella, vai kaytatkd yhta kieltd enemman kuin muita?

HUOM. yhteenlasketut prosentit eivat saa ylittdd sataa (100%).

Suomi

0[N . 100

Ruotsi

0[N . 100

Muu kieli / muut kielet yhteensa (mika/mitka):

Muu kieli / muut kielet yhteensa:

0 | B 100

Vaihtaminen kielten valilla
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Arvioi, miten usein olet keskimaarin paivassa viimeisen viikon aikana vaihtanut kieltd suomen ja
ruotsin valilla. Arvioi erikseen tarkoitukselliset kielenvaihdot ja tahattomat, vahingossa
tapahtuneet kielenvaihdot.

Miten monesti vaihdat tarkoituksellisesti puheessasi kieltd suomen ja ruotsin valilla tyypillisena
paivana?

0-2 kertaa/vrk (harvoin tai ei koskaan)

3—10 kertaa/vrk (silloin talldin)

10-20 kertaa / vrk (melko usein)

Enemman kuin 20 kertaa/vrk (hyvin usein)

Miten monesti vaihdat tahattomasti puheessasi kieltd suomen ja ruotsin valilla tyypillisena
paivana?

0-2 kertaa/vrk (harvoin tai ei koskaan)

3—10 kertaa/vrk (silloin talléin)

10-20 kertaa / vrk (melko usein)

Enemman kuin 20 kertaa/vrk (hyvin usein)

Vaihdatko kielesta toiseen my6s muiden kielten valilla kuin suomen ja ruotsin (esim. suomen ja
englannin)? limoita kielipari, joiden valilld vaihdat useimmin. Arvioi erikseen tarkoitukselliset
kielenvaihdot ja tahattomat, vahingossa tapahtuneet kielenvaihdot.

Kielipari
Miten monesti vaihdat tarkoituksellisesti puheessasi kielta naiden kielten valilla tyypillisena
paivana?

0-2 kertaa/vrk (harvoin tai ei koskaan)

3—-10 kertaa/vrk (silloin talléin)

10-20 kertaa / vrk (melko usein)

Enemman kuin 20 kertaa/vrk (hyvin usein)

Miten monesti vaihdat tahattomasti puheessasi kielta naiden kielten valilla tyypillisena paivana?

0-2 kertaa/vrk (harvoin tai ei koskaan)
3—-10 kertaa/vrk (silloin talléin)

10-20 kertaa / vrk (melko usein)
Enemman kuin 20 kertaa/vrk (hyvin usein)

Koulumenestys ruotsin kielessa

Mikali olet kirjoittanut ruotsin kielen osana yo-tutkintoasi (ei didinkielena), ilmoita tdssa saamasi
arvosana

Oppimaara

Pitka

Keskipitka

Lyhyt
Arvosana

Mikali olet suorittanut ruotsin kielen pakolliset opinnot Kieli- ja viestintdopintojen keskuksessa,
iimoita tassa kurssista saamasi arvosana. (Jos kurssi on kesken, jata tyhjaksi.)

Suoritusajankohta

Arvosana

Muuta

Halutessasi voit tdydentaa tai tarkentaa tassa viela aiemmin antamiasi vastauksia.
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