Vastuuperusteet sopimusoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa

- vastuuperusteiden keskinéisesta asemasta ja lukuméaéarasta

Jenna Willisi

Tutkielma

Turun yliopisto
Oikeustieteellinen tiedekunta
Varallisuusoikeus

Lokakuu 2017



TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

WILLISI, JENNA: Vastuuperusteet sopimusoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa —
vastuuperusteiden keskinéisestd asemasta ja lukumaarasta

Tutkielma, viii + 75 s.

Varallisuusoikeus

Lokakuu 2017

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdman julkaisun alkuperdisyys on tarkas-
tettu Turnitin Originality Check -jarjestelmalla.

Tutkielma tarkastelee sopimukseen perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ja siind sovel-
lettavia vastuuperusteita. Sopimusoikeudessa tunnetaan melko laaja joukko taytty-
misedellytyksiltdan erilaisia vastuuperusteita, joiden keskindisestd asemasta on kéyty
keskustelua jo pitk&an. Sopimus- ja velvoiteoikeudellisen yleislain puuttumisen ja melko
laheisestikin toisiaan muistuttavien vastuuperusteiden suuren lukumé&&ran vuoksi sopi-
musvastuun syntyedellytykset vaikuttavat monimutkaisilta. Kauppalain sadtdmisen
my0t4 tilanne monimutkaistui entisestdén, kun laissa saddettiin kokonaan uudesta vastuu-
perusteesta: kontrollivastuusta.

Tutkielman tarkoituksena on pyrkid hahmottamaan sopimusoikeudellisten vastuuperus-
teiden keskindistd asemaa sekaé sitd, onko vastuuperusteista erotettavissa oletusvastuupe-
rustetta, joka tulee sovellettavaksi, ellei muuta ole saadetty. Lisaksi tarkastellaan, onko
perusteltua yll&pitd4 ndin suurta joukkoa erilaisia vastuuperusteita. Tutkielman lahesty-
mistapa on oikeusdogmaattinen ja vastuuperusteita pyritdén systematisoimaan lainsaa-
dantod, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytant6d apuna kayttaen.
Koska irtaimen kauppaa koskevia sdédnnoksia ja periaatteita on velvoiteoikeudellisen
yleislain puuttuessa perinteisesti k&ytetty mallina my6s muulle sopimusoikeudelle, on ir-
taimen kauppaa saételevan kauppalain asema muodostunut keskeiseksi niin Suomessa
kuin muuallakin Pohjoismaissa. Siksi tutkielmassa keskitytdan tarkastelemaan erityisesti
kauppalain vahingonkorvausta koskevia saannoksia. Pohjoismaisella yhteistyolla on ollut
tarked merkitys irtaimen kauppaa koskevan sééantelyn alalla, joten tutkielmassa sivutaan
myo0s aihetta koskevaa ruotsalaista keskustelua ja hyddynnetéan ruotsalaista lahdeaineis-
toa.

Suoritetun tarkastelun perusteella havaitaan, ettd kdytannossa sopimusoikeudelliset kor-
vausvastuuperusteet ovat hyvin lahella toisiaan ja niiden valiset erot ovat usein hyvinkin
pienet. Kontrollivastuu vaikuttaa saavuttaneen yleisen periaatteen aseman elinkeinotoi-
minnassa ainakin viivastystilanteiden osalta. VVastuuperusteiden systematisoinnissa mer-
kitykselliseksi muodostuvat erityisesti sopimusrikkomustyypit ja niiden eroavaisuudet,
sopimusosapuolten keskindinen asema seké se, onko kyseessa yritys- vai yksityismuotoi-
nen sopimusvelallinen. Vastuuperusteiden lukumaaréan suhteen johtopaatoksena voidaan
puolestaan esittda, ettd usean toisiaan l&dheisesti muistuttavan vastuuperusteen yllépito ei
vaikuta perustellulta. My6s kauppalaissa tehty ero vélittdmien ja valillisten vahinkojen
valill4 voidaan n&hd tarpeettomana.

Asiasanat: sopimusoikeus, sopimusrikkomus, vahingonkorvaus, irtaimen kauppa, viivas-
tys, virhe
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1 Johdanto

Vahingonkorvauksen on sanottu olevan sopimusoikeudellisen seuraamusjarjestelmén
kulmakivi.! Tahan vaikuttaa vahvasti se, ettd sopimusoikeudessa keskeisena lahtokohtana
pidetédan sopimusten sitovuutta: jos ei tdytd sopimuksenmukaisia velvollisuuksiaan jou-
tuu vastuuseen. Jotta sopimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu voi tulla kyseeseen,
tulee jommankumman sopijapuolen siis rikkoa sopimusta. Sopimusrikkomus tarkoittaa,
ettd osapuolen suoritusta rasittaa suoritushairid. Suoritus ei toisin sanoen vastaa sitd, mita
sopimuksessa on sovittu.? Vahingonkorvauksella suojataan osaltaan sopimusvapauden ja
luottamuksensuojan keskeisia oikeusperiaatteita, joihin koko sopimusoikeus vahvasti

pohjautuu.

Sopimusrikkomuksesta mahdollisesti seuraavaa vahingonkorvausvastuuta maarittavat
vastuuperusteet. Vastuuperusteella tarkoitetaan mallia, s&antoé tai periaatetta, joka ilmai-
see ne edellytykset, joiden vallitessa vahingonkorvausvastuu tulee sovellettavaksi.® Sopi-
musoikeudessa tunnetaan melko suuri joukko tayttymisedellytyksiltaan erilaisia vastuu-
perusteita. Nama vastuuperusteet ovat lievimmaésta alkaen tuottamusvastuu, ekskulpaa-
tiovastuu, kontrollivastuu, ankara vastuu ja poikkeukseton vastuu. Tuottamus- ja ekskul-
paatiovastuu perustuvat tuottamukseen, kun taas kontrolli-, ankara ja poikkeukseton vas-
tuu ovat tuottamuksesta riippumattomia vastuuperusteita. Kiinteand osana vastuuperus-
teita ovat niihin liittyvat mahdolliset vapautumisperusteet.* Vastuuperusteiden suuren lu-
kumaéaran vuoksi sopimusvastuu ja siihen liittyvat normit vaikuttavat monimutkaisilta,
eikd aina ole selvaa, mita vastuuperustetta kulloinkin tulisi soveltaa. Nadenndisesti toisis-
taan erotetut vastuuperusteet muistuttavat kaytannossa usein hyvinkin laheisesti toisiaan,
mika tuo oman lisansa vastuuperusteiden systematisointihaasteeseen.® Vastuuperusteiden

keskinaiset erot eivat siis ole kovin suuret.

Nykyisen kauppalain (KL, 355/1987) ja sen jalkeisen uudemman lainsdadannon vaiku-
tuksesta sopimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun vastuuperusteet monipuolistui-

vat entisestaan. Kauppalaki nimittain muutti sopimusvastuussa vallinnutta tilannetta, kun

1 Hemmo 2003, s. 2109.

2 Mononen 2004, s. 1384.

8 Taxell 1993, s. 55.

4 Mononen 2004, s. 1384-1385.
5 Mononen 2004, s. 1385.
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laissa saadettiin kokonaan uudesta vastuuperusteesta: kontrollivastuusta.® Sopimusperus-
teisen vahingonkorvausvastuun arvioinnin lahtékohdista kéyty keskustelu onkin kdynyt
vilkkaana nykyisen kauppalain voimaantulosta lahtien. Ennen kauppalain sdatdmista ylei-
simpéna vastuuperusteena oli totuttu pitdmaan ekskulpaatiovastuuta. Kauppalaissa valit-
tdmien vahinkojen korvaamista koskevaksi lahtokohtaiseksi vastuuperusteeksi saadettiin
kuitenkin kontrollivastuu ja valillisten vahinkojen korvaaminen perustettiin tuottamus-
vastuulle.” Vaikka naennaisesti kauppalaki on yksinkertainen, silla riippumatta sopimus-
rikkomustyypista vastuu maaraytyy kontrollivastuun perusteella, ei tilanne todellisuu-
dessa kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen. Ruotsalainen oikeustieteilija Jan Hellner
on ilmaissut asian niin, ettd “ndaenndinen yhdenmukaisuus kitkee alleen merkittdvéan pirs-

toutuneisuuden”.®

Vastuuperusteen valintaan ei yleensa liity ongelmia sellaisissa tilanteissa, joissa kyse on
jostain lailla saannellysta sopimustyypistd, vaikka silloinkin saattaa tulla esiin tilanteita,
joissa saannoksessa on jatetty korvausvastuun syntyedellytykset osittain avoimiksi. Olen-
naisimmat ongelmat vastuuperusteiden systematisoinnissa liittyvat kuitenkin tilanteisiin,
joissa on kysymyksessa lailla saanteleméaton sopimustyyppi.® Mité vastuuperusteista tu-

lisi lahtokohtaisesti soveltaa yleisend periaatteena tallaisissa tilanteissa?

Erityisen ongelmallisena on pidetty kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun valista suh-
detta. Ekskulpaatiovastuu oli pitk&an erdanlainen sopimusoikeudellisen korvausvastuun
perusta, eika sitd ole helppo horjuttaa. Esimerkiksi Hemmo kéyttaa vield kauppalain saa-
tdmisen jalkeenkin vuonna 1994 ilmestyneessa véitoskirjassaan vastuuperusteesta nimi-
tystd “sopimusoikeudessa normaalisti noudatettava ekskulpaatioperiaate”'? ja on nimen-
nyt “yhdeksi ldhivuosien tdrkeimméksi sopimusvastuuta koskevaksi kysymykseksi”
kontrollivastuun mahdollisen laajenemisen irtaimen kaupan ja kuluttajansuojalain (KSL,
38/1978) ulkopuolelle.** Nain yli kaksikymmenta vuotta myéhemmin keskustelu kont-

rollivastuun ja ekskulpaatiovastuun keskindisestd asemasta on edelleen kdynnissa.

6 Hemmo 2005, s. 300.
" Hemmo 2008, s. 452.
8 Hellner 1991, s. 176.
9 Hemmo 2005, s. 300.
10 Hemmo 1994, s. 10.
11 Hemmo 1994, s. 12—13.
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Kyse ei ole ainoastaan kansallisesta eikd pohjoismaisesta keskustelusta, vaan keskustelua
sopimusvastuun vastuuperusteista ja erityisesti kontrollivastuun asemasta on kayty myos
kansainvélisesti. Tahén on varmasti vaikuttanut CISG eli YK:n yleissopimus kansainva-
listd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista (SopS 49-50/1988). Yleissopimukseen
ovat liittyneet melkein kaikki EU:n jasenvaltiot seka suurin osa maailmantalouden kan-
nalta merkittavista toimijoista.'? CISG:n 79 artiklassa saadetdan KL:n kontrollivastuuta
vastaavasta vastuuperusteesta, joten kontrollivastuu voidaan néhda jopa globaalina il-
miond.*® Rajallisen sivumaaran vuoksi tissi tutkielmassa ei kuitenkaan perehdyti kan-
sainvaliseen keskusteluun sen tarkemmin. Tutkielma keskittyy vastuuperusteiden keski-

naisen aseman arviointiin lahinnd kotimaisen normiston valossa.

Suomessa ja muualla Pohjoismaissa on katsottu, ettd irtaimen kauppaa koskevia sadnnok-
sié ja periaatteita voidaan monessa suhteessa kdyttad mallina myos muulle sopimusoikeu-
delle.** Nain ollen irtaimen kauppaa saatelevan kauppalain asema on muodostunut kes-
keiseksi ja tutkielman lahtokohdaksi onkin valittu nimenomaan irtaimen kauppa ja kaup-
palaki. Tarkastelun selkeyden ja eheyden sdilyttamiseksi keskitytadn tutkielmassa siis 1a-
hinnd kauppalain vahingonkorvausvastuuta koskeviin sadnnoksiin. Koska pohjoismai-
sella yhteistydlla on perinteisesti ollut irtaimen kaupan saantelyn osalta keskeinen merki-
tys ja pohjoismaiset kauppalait vastaavat pitkalti toisiaan, sivutaan tutkielmassa myds
pohjoismaista — p&&osin ruotsalaista — irtaimen kaupan saantelya ja Pohjoismaissa vas-

tuuperusteiden keskindisesta asemasta kaytya keskustelua.

Lahestymistapa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielmassa pyritaan systema-
tisoimaan sopimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun vastuuperusteita lainsaadan-
to4, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantod apuna kayttaen. Tar-
koituksena on selvittad, millainen on vastuuperusteiden keskindinen asema ja onko vas-
tuuperusteista erotettavissa niin kutsuttua paasaantda. Onko kauppalaissa saadetty kont-
rollivastuu saavuttanut aseman yleisend periaatteena vai sovelletaanko sopimusvastuussa
edelleen lahtokohtaisesti ekskulpaatiovastuuta? Liséksi pohditaan, onko sopimusoikeu-

dessa perusteltua yll&pitda ndin montaa vastuuperustetta.

12 sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 19.
13 Kansainvalisesta keskustelusta lisad ks. esim. Sandvik 2014, s. 663—665.
14 Sandvik 2014, s. 651-652, Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 28—29.
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Viime vuosina vastuuperusteiden keskindisestd asemasta on suomalaisessa oikeustie-
teessé kaynyt keskustelua ainakin Mononen, Viljanen ja Sandvik. Kaikilla kolmella on
kysymykseen hieman erilainen ldhestymistapansa, joten he ovat myds paatyneet kukin
hieman erilaiseen lopputulokseen. Tama keskustelu antaa erinomaisen l&htokohdan vas-
tuuperusteiden keskindisen aseman arvioinnille. Mononen on pyrkinyt systematisoimaan
vastuuperusteita erilaisten toimintaympaéristojen avulla. Hanen mallissaan painotetaan
erityisesti osapuolten tasa- tai epatasavertaisen aseman merkitystd kulloinkin sovelletta-
van vastuuperusteen valinnassa.'® Viljanen sen sijaan lahestyy Kysymysti vastuuperus-
teiden asemasta sopimusrikkomustyyppien kautta. Han painottaa ndkemyksessaan viivas-
tys- ja virhetilanteiden eroavaisuuksia.'® Sandvikin nakemys puolestaan perustuu velvoit-
teen siséllon merkitykselle seka velvoitteiden jakamiselle huolellisuus- ja tulosvelvoittei-
siin, joihin soveltuvat eri vastuuperusteet.!’ Erilaisten toimintaympéristéjen, sopimusrik-
komustyyppien ja velvoitteen sisallon merkityksen lisdksi muita huomionarvoisia seik-
koja, joita tutkielmassa arvioidaan vastuuperusteiden systematisoinnin kannalta, ovat ai-
nakin kauppalaissa omaksuttu vahinkolajierottelu eli jako valittémiin ja valillisiin vahin-

koihin seka yritys- ja yksityismuotoisen sopimusvelallisen valiset erot.

Tutkielman aluksi jaksossa 2 kasitellaan aihepiirin hahmottamiseksi sopimukseen perus-
tuvan vahingonkorvausvastuun taustaa ja kauppalain asemaa mallisdantelyné irtaimen
kaupassa. Taman jélkeen jaksossa 3 kdyd&aan yksityiskohtaisesti 1&pi eri vastuuperusteet
seka niihin liittyvat erityispiirteet ja mahdolliset ongelmallisuudet. Vastuuperusteiden si-
séllon tarkemman hahmottamisen jélkeen jaksossa 4 palataan edelld lyhyesti sivuttuun
keskusteluun vastuuperusteiden systematiikasta ja pohditaan tarkemmin vastuuperustei-
den keskinaista asemaa ja kulloinkin sovellettavan vastuuperusteen valintaan vaikuttavia
seikkoja. Lopuksi pohditaan yhteenvetomaisesti, millaisia johtopa&toksia suoritetun tar-

kastelun perusteella on mahdollista tehda.
2 Sopimukseen perustuvan vahingonkorvausvastuun taustaa

2.1 Sopimuksenulkoinen ja sopimukseen perustuva korvausvastuu

15 Mononen 2004.
16 Viljanen 2013.
17 Sandvik 2014.
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Vahingonkorvausoikeudessa on tyypillisesti tapana erottaa niin kutsuttu puhdas vahin-
gonkorvausvastuu eli deliktivastuu sopimukseen perustuvasta vastuusta.'® Tama jaottelu
ilmenee jo vahingonkorvauslaista (VahL, 412/1974), jonka 1 luvun 1 8:ssd rajataan sopi-

mukseen perustuva korvausvastuu lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Deliktivastuusta on kyse silloin, kun osapuolten valilla ei ole sopimusta tai siihen rinnas-
tettavaa yhteistoimintaa. Korvausvastuu ei talldin perustu osapuolten keskindiseen sopi-
mukseen, vaan suoraan lakiin.'® Korvausvelvollisuus riippuu siit, edellytetaanko vahin-
gonaiheuttajan tuottamusta vai sovelletaanko tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vas-
tuuta. Vahingonkorvausoikeuden perinteinen ldht6kohta on tuottamusvastuu, mutta myos

ankaran vastuun asema on laajentunut erityislainsaadannon ja oikeuskaytannon kautta.?°

Sopimusvastuu eroaa deliktivastuusta esimerkiksi siing, ettd puhtaat varallisuusvahingot
voidaan sopimusvastuussa korvata ilman erityisedellytyksid, kun taas deliktivastuussa
niiden korvaamista on rajoitettu (VahL 5:1). Toinen tarked ero on tuottamusta koskevassa
nayttotaakassa, joka on sopimuksenulkoisissa suhteissa yleensa vahingonkarsijalla. Sopi-
musvastuussa taas on perinteisesti sovellettu ekskulpaatiovastuuta, joka merkitsee k&an-
nettyd nayttotaakkaa. Myds isannanvastuun kayttdalassa on eroja sopimuksenulkoisen ja
sopimusvastuun vélilla: sopimuksenulkoisessa vastuussa isannanvastuu on rajoitettua,
kun taas sopimusvastuussa laht6kohtana on, ettd sopimusosapuoli vastaa myods kaytta-
mistaan taytantdonpanoapulaisista. Kansainvalisissa oikeussuhteissa tulevat esille myos
erot lainvalintasaannoissa, silla deliktivastuussa lainvalinnan kannalta vahingon aiheutu-
mispaikka on merkityksellinen, kun taas sopimusvastuussa on korostettu luontoissuori-

tusvelvollisuuden kotipaikkaa.?!

Ehké perustavanlaatuisin ero sopimusvastuun ja deliktivastuun vélill& on kuitenkin siing,
ettd sopimukseen perustuvassa vastuussa sopimusvapaus antaa osapuolille mahdollisuu-
den pitkalti itse maaritella haluamansa ehdot ja jo etukéteen jakaa vahinkoriskia halua-

mallaan tavalla.?? Osapuolilla on siis lahtokohtaisesti etukiteen tiedossa, mihin he sitou-

18 Hemmo 2005, s. 3.

19 Hemmo 1998, s. 1-2.

20 Mononen 2004, s. 1380.

21 Deliktivastuun ja sopimusvastuun eroista Hemmo 1998, s. 37-196, Hemmo 2005, s. 3-4.
22 \/irtanen 2011, s. 537.
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tuvat ja kenelle he ovat sopimushairidtilanteessa vastuussa. Sopimuksenulkoinen vahin-
gonkorvausvastuu taas syntyy usein yllattden ja vastuu kohdistuu yleensd vahingonai-

heuttajaan nahden ulkopuoliseen henkilétahoon.??

Aikaisemmin melko selvapiirteinenkin jako sopimuksenulkoisen vastuun ja sopimusvas-
tuun vélilla on kuitenkin viime vuosina hélventynyt. Tahan on syyna ensinnékin se, etta
sopimuksen késite on laajentunut. Sopimussuhteista on tullut moniulotteisempia ja kehi-
tys on tuonut mukanaan mitd moninaisempia sopimustyyppejd. Toisaalta myos sellaiset
yhteistoiminnan muodot, jotka eivét suoraan perustu sopimukseen, mutta ovat niin lahella
sopimussuhdetta, etta niitd on pidettdva sopimusoikeudellisina, ovat yleistyneet. Delikti-
vastuun ja sopimusvastuun valiin on muodostunut yhéd laajeneva vahinkotilanteiden
joukko, joissa on epaselvad kumman vastuumuodon piiriin ne kuuluvat.?* Tallaisesta ti-
lanteesta puhutaan toisinaan sopimus- ja deliktivastuun vélisend harmaana alueena. Har-
maalle alueelle kuuluvat tilanteet, joissa on mahdotonta yksildida vastuumuotoa sopimus-
tai deliktiperusteiseksi.?® Kehityssuuntana vaikuttaa olevan sopimusperusteisen vastuun
kayttoalan laajentuminen moniin sellaisiinkin tilanteisiin, joita ei voida perinteisessa mie-
lessd pitdd kahdenvalisind sopimuksina. Téllaisille tapauksille on ollut tyypillistg, ettd ne
koskevat varallisuusvahinkoja ja korvattavuus sopimuksenulkoisen normiston perusteella
olisi epavarmaa.?® Toisinaan melko hailyvékin raja sopimusperusteisen ja sopimuksenul-
koisen vastuun valilla sek& sopimusvastuun laajentuminen on hyvé tiedostaa sopimusvas-
tuuta ja sen vastuuperusteita tarkasteltaessa, vaikka &aripéissdén sopimusvastuu ja sopi-

muksenulkoinen vastuu eroavatkin edelleen selvasti toisistaan.

23 Stahlberg — Karhu 2013, s. 41-42.

24 Stahlberg — Karhu 2013, s. 41.

25 Norros 2012, s. 14-15.

%6 Hemmo 2005, s. 5. Esimerkkeina tilanteista, joissa sopimusperusteisen vastuun kayttoalaa on paadytty
laajentamaan tavanomaisen sopimussuhteen ulkopuolelle, voidaan mainita ratkaisut KKO 2003:131 ja
KKO 2005:14. Ratkaisussa KKO 2003:131 oli kyse siit4, ettd asunto-osakeyhtid vaati korvausta osakkeen-
omistajilta. Korkein oikeus Kkatsoi, ettd tapauksessa asunto-osakeyhtion ja osakkeenomistajien vélinen
suhde on “niissd olosuhteissa ollut sopimussuhteeseen rinnastettava” ja osakkeenomistajien vastuu teke-
miensé muutostdiden aiheuttamista vahingoista méaaraytyi siksi sopimussuhteissa noudatettavien periaat-
teiden mukaisesti. Ratkaisussa KKO 2005:14 oli puolestaan kyse vélimiehen vastuusta jutun asianosaisiin
ndhden. Korkein oikeus lausui perusteluissaan, ettd “’vaikka valimiehen tehtava onkin lailla sdénnelty ja
siihen liittyvan puolueettomuusvelvoitteen takia poikkeaa tavanomaisista toimeksiannoista, Korkein oikeus
katsoo, ettei vélimiehen vahingonkorvausvastuu maardydy vahingonkorvauslain perusteella. Vlimiesme-
nettelyssé on kysymys asianosaisten vélisen erimielisyyden ratkaisemista koskevan suoritteen ostamisesta.
Vélimiehen ja asianosaisen vélisen suhteen voidaan siten katsoa rinnastuvan sopimussuhteeseen, jolloin
my0s vahingonkorvausvastuu méérdaytyy timian mukaisesti”. Kummassakin ratkaisussa KKO Kkatsoi siis
perusteluissaan, ettd kyse on sopimussuhteeseen rinnastettavasta tilanteesta ja siksi oli perusteltua soveltaa
sopimusvastuuta koskevaa normistoa.
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Kuten todettu, sopimuksenulkoista vastuuta sddntelee Suomessa yleislakina vahingon-
korvauslaki. Sopimusvastuussa yleislakia ei sen sijaan ole ja saantely on pitkalti sopimus-
tyyppikohtaisen lainsdddannon varassa. Siksi kuhunkin tilanteeseen soveltuvan lain 16y-
tdminen edellyttad, ettd osapuolten valisen sopimuksen sisalto on ainakin paapiirteiltdén
tiedossa.?’ Y leisin sopimustyyppi on irtaimen kauppa, jonka oikeudellinen saantely onkin
muodostunut merkitykselliseksi. Suomessa — kuten myds muualla Pohjoismaissa — on
katsottu, ettd irtaimen kauppaa koskevia sadnnoksid ja periaatteita voidaan monessa suh-
teessa kayttaa mallina myos muulle sopimusoikeudelle.?® Siksi irtaimen kauppaa saatele-
van kauppalain asema on muodostunut keskeiseksi sopimusoikeudessa. Kauppalain esi-
tdiden mukaan ”monet kauppalain sddnnoksistd ilmentéavét yleisid sopimusoikeudellisia
periaatteita ja voivat olla mallina muita sopimuksia koskevia oikeussdantdja kehitetta-
essd”. Esitoissé on kuitenkin huomautettu, ettd tima on mahdollista vain "tietyssé laajuu-
dessa”, eivitka irtaimen kauppaa varten saadetyn kauppalain kaikki sadnnokset sovellu
muihin sopimustyyppeihin.?® Kauppalaki kuitenkin antaa hyvan lahtokohdan sopimuspe-
rusteisen vahingonkorvausvastuun tarkastelulle ja tdhén vastuuseen liittyvien eri vastuu-
perusteiden hahmottamiselle ja systematisoinnille. Siksi kauppalaki — ja irtaimen kauppa
yleensdkin — on myo6s tdmén tutkielman perustana, mink& vuoksi onkin aiheellista kdyda
seuraavaksi lyhyesti lapi hieman tarkemmin irtaimen kaupan kasitetta, kauppalain sovel-

tamisalaa ja taustaa seké sen asemaa mallisaéntelyna.

2.2 Irtaimen kauppa ja kauppalaki mallina sopimusoikeudessa

2.2.1 Pohjoismainen lainsdadantoyhteistyo

Pohjoismaisella yhteistydlla on irtaimen kauppaa koskevan saantelyn alalla pitkat perin-
teet. Yhteistyd alkoi jo 1890-luvulla, jolloin se johti sisélloltadn hyvin samankaltaisten
kauppalakien s&atdmiseen Ruotsissa vuonna 1905, Tanskassa vuonna 1906 ja Norjassa
vuonna 1907. Myaés Islannissa sdadettiin vuonna 1922 naité kolmea lakia laheisesti muis-
tuttava kauppalaki. Suomessa sen sijaan ei vield tuolloin uudistettu kauppalakia, vaan

voimassa oli edelleen vuoden 1734 kauppakaari (KK, 3/1734). Kuitenkin k&ytdnnéssa

27 Hemmo 1998, s. 28-29. Ks. myds Hemmo 2008, s. 39-44, jossa Hemmon mukaan sopimuksen oikeus-
vaikutuksia arvioitaessa on Kiinnitettdva huomiota ainakin neljaan erotteluun: sopimustyyppijaotteluun, va-
kiosopimusten ja yksil6llisten sopimusten erotteluun, kuluttajasopimus—liikesopimus-jaotteluun ja kertaso-
pimusten ja kestosopimusten erotteluun.

28 Sandvik 2014, s. 651-652, Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 28-29. Ks. myos Taxell 1991, s. 122
138, joka pohtii kirjoituksen aikaan vield melko tuoreen kauppalain merkitystd muulle sopimusoikeudelle.
29 HE 1986/93 vp, s. 14.
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erilaiset irtaimen kauppaa koskevat periaatteet olivat Suomessakin oikeuskaytannon

my6td muodostuneet lahes yhdenmukaisiksi pohjoismaisten kauppalakien kanssa.*

Suomessa kauppalain valmisteluty6 alkoi vuonna 1961 ja se johti ensin kauppalakikomi-
tean mietintoon (KM 1973:12). Mydhemmin oikeusministerio asetti tyéryhmaén, joka
laati ehdotuksen kauppalaiksi (Lainsdédantdosaston julkaisu 13/1977) ja ehdotuksen hal-

lituksen esitykseksi kauppalaiksi.®!

Vuonna 1980 perustettiin yhteispohjoismainen tyéryhmd, jotta Pohjoismaihin saataisiin
yhtendiset kauppalait. Tyéryhmén ehdotusten pohjalta laadittiin Pohjoismaiden kauppa-
lakitydryhman ehdotus (NU 1984:59). Naita ehdotuksia muokattiin ja yhtendistettiin
edelleen, mink& seurauksena Suomessa syntyi vihdoin hallituksen esitys eduskunnalle
kauppalaiksi (HE 93/1986). Ruotsissa vastaavanlainen kauppalaki toteutettiin vuonna

1990 ja Norjassa jo pari vuotta aiemmin vuonna 1988.%2

Tarve uudelle kauppalaille oli eri Pohjoismaissa jokseenkin erilainen. On selvaa, ettd
Suomessa, jossa ei vield ollut ollenkaan yleista kauppalakia, tarve uudelle laille oli kaik-
kein suurin. Muissa Pohjoismaissa, joissa sovellettiin edelleen 1900-luvun alussa saédet-
tyja lakeja, ei tarve ollut yhtéa kriittinen, koska voimassa olleet kauppalait tayttivat edel-
leen tehtdvansd monessa suhteessa. Kuitenkin kaupankaynnissa tapahtuneen kehityksen
seurauksena uudelle lainsdadannolle oli tarvetta kaikissa Pohjoismaissa, sill& silloisten
lakien ei enad katsottu tyydyttavasti vastanneen ajan vaatimuksia.®® Syyna télle on kaup-
palakimietinndssa mainittu ainakin teollisesti valmistettujen tavaroiden kaupan merkityk-
sen nousu, kommunikaatiovélineiden kehitys, kuljetusolojen kehittyminen ja ulkomaan-
kaupan merkityksen kasvu.3* Eras tarked syy lainsdadannon uudistamisen tarpeelle ol

my6s CISG:n solmiminen ja Pohjoismaiden aikomus liitty4 sopimukseen.3®

Vahingonkorvauksen osalta pohjoismaisessa kauppalakimietinndssa on todettu, etté en-

nen uudistusta voimassa olleet sddnnokset eivat olleet tyydyttavid. Pohjoismaisissa kaup-

30 NU 1984:5, s. 1.

31 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 19-20.
32 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 20.

33 NU 1984:5, s. 51.

3 NU 1984:5, s. 37-38.

35 NU 1984:5, s. 51.
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palaeissa ollut vahingonkorvauksesta vapautumista koskeva saannds, joka perustui suo-
rituksen mahdottomuuteen, nahtiin liian suppeana, eika lainsaddanndssa annettu myos-
kaan tarpeeksi ohjeita vahingonkorvauksen laskemiseen. Lisaksi lainsaddannon perustu-

minen pitkalti lajitavaran ja erityisesineen kaupan erottelulle kyseenalaistettiin. 3

Uudistunut kauppalaki toikin mukanaan useita uudistuksia pohjoismaisiin kauppalakei-
hin. Tarkeimmét néistd uudistuksista koskevat sopimukseen perustuvaa vahingonkor-
vausvastuuta. Keskeisimméat muutokset voidaan jakaa kolmeen osaan: 1. erityisesineen
kaupan ja lajitavaran kaupan erottelusta luovuttiin, 2. kontrollivastuu omaksuttiin kor-
vausvastuun perusteeksi viivastys- ja virhetilanteissa ja 3. valitén ja vélillinen vahinko

erotettiin toisistaan.®’

2.2.2 CISG pohjoismaisen saantelyn taustalla

YK:n kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n laatima CISG (Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods) tuli Suomessa voimaan vuonna
1989.%8 Tama kansanvalista tavaran kauppaa koskeva yleissopimus, josta kaytetaan myos
nimia Wienin yleissopimus ja kansainvalinen kauppalaki, hyvéksyttiin vuonna 1980 Wie-

nissa.3°

Y leissopimus on Suomessa saatettu voimaan inkorporaatiomenettelylla eli niin kutsutulla
blankettilainsaadannolla.© Nain on menetelty myos Tanskassa ja Ruotsissa. Norjassa ja
Islannissa sen sijaan paadyttiin muuttamaan suoraan kauppalakeja ja yleissopimus yhdis-
tettiin kansalliseen lainsdadantoon transformoinnilla. Myds Suomessa, Ruotsissa ja Tans-
kassa oli alun perin maara muuttaa suoraan kansallista kauppalakia, mutta koska havait-
tiin, ettd kansallisen lainsdéddannon tulisi poiketa CISG:sté niin monen sdannoksen osalta,
ei yhden seké kansalliseen ettéd kansainvaliseen kauppaan soveltuvan lain laatimista nahty
jarkevani.*! Pohjoismaat tekivat CISG:n ratifioinnin yhteydessa myds varauman, jonka

mukaan sopimusta ei sovelleta Pohjoismaiden valilla tapahtuvaan kauppaan eli silloin,

36 NU 1984:5, s. 52.

37 Hellner 1991, s. 141.

38 SopS 49-50/1988.

39 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 22.

40 Laki kansainvalista tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn yleissopimuksen eraiden maarays-
ten hyvaksymisestd (795/1988) ja asetus kansainvalistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn
yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta annetun
lain voimaantulosta (796/1988).

41 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 20.
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kun kaupan osapuolilla on toimipaikka tai kotipaikka jossakin Pohjoismaassa.*? Huoli-
mattaa siitd, ettei CISG:ia otettu Suomessa suoraan osaksi kauppalakia, CISG:ssa sédéadel-
l&&n pitkalti samoja kysymyksia kuin KL:ssa. Sopimuksen sadnnokset vastaavatkin pit-

kalti KL:n saannoksi, silla CISG toimi esikuvana lakia saddettaessa.*

CISG:lla on ollut merkittava rooli sdééntelymallina toimimisessa irtaimen kauppaa koske-
van lainséadannon alalla, miké on havaittavissa useissa eri yhteyksissé.** Y leissopimuk-
sen hyviksymistd koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd vaikka tarvetta kan-
sallista kauppaa koskeviin erityissdannoksiin onkin olemassa, kauppalakia laadittaessa on
pyritty ottamaan huomioon yleissopimuksen maaraykset ja valttdaméaén mahdollisuuksien
mukaan kauppalain ja yleissopimuksen vilisii eroja”.* CISG toimi nimenomaisena mal-
lina myds vuoden 1984 yhteispohjoismaisessa kauppalakimietinngssd, jonka pohjalta
Pohjoismaat ovat laatineet omat kauppalakinsa. N&in ollen Suomen kauppalaki on mo-
nessa suhteessa yhdenmukainen sekd muiden Pohjoismaiden kauppalakien etta CISG:n
kanssa.*® Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi ruotsalainen oikeustieteilija Hellner on ko-
rostanut CISG:n merkitysta erityisesti Ruotsin, Suomen ja Norjan kauppaoikeudelle.
Koska kauppalaki ja irtaimen kauppa ovat perinteisesti toimineet mallina muulle sopi-

musoikeudelle, ulottuu yleissopimuksen merkitys tata kautta viela pidemmallekin.*’

Toisaalta CISG:a voidaan myds moittia siitd, ettd sopimuksessa on tyydytty sadntelemaén
asioista melko yleisella tasolla tarkempiin yksityiskohtiin menemaétta. Tallaista kritiikki&
on esittanyt myos Hellner, vaikka han toisaalta onkin tunnustanut CISG:n merkityksen
kauppaoikeuden kehitykselle. Koska useat sopimuksen saannoksista on jatetty melko
avoimiksi, voi toisinaan olla jopa haastavaa tulkita, mita sopimuksen yleiselle tasolle j&-
tetyissa periaatteissa on oikeastaan tarkoitettu s&atad. Tulkinnalle jatetty ala on huomat-

tava.*8

CISG 79 artiklaan siséltyy kauppalain kontrollivastuuta vastaava séadnndos, jonka mukaan
”sopijapuoli ei ole vastuussa velvollisuutensa tdyttamaitta jattdmisestd, jos hdn nayttaa,

ettd se on johtunut hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteesta ja

42 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 21.

43 Koskelo — Sevén — Wilhelmsson 2006, s. 22.
44 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 22.

4 HE 198/1986 vp, s. 6.

46 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 22-23.

47 Hellner 1992, s. 2.

48 Hellner 1992, s. 8-9.
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etta hanen ei kohtuudella voida edellyttad ottaneen estettd huomioon sopimusta tehtéessa
eikd vilttdneen tai voittaneen estettd tai sen seurauksia”. Kyseinen artikla on toiminut
esikuvana saadettdessd uutta vastuuperustetta kauppalakiin. Tosin CISG 79 artikla on
yleissaannos, joka koskee kaikkia sopimusrikkomuksia. Mitaan sopimusrikkomustyyppia
ei ole rajattu sadnnoksen ulkopuolelle, eika esimerkiksi valitonta ja valillista vahinkoa ole
eroteltu. Pohjoismaisissa kauppalaeissa on sen sijaan valittu toisenlainen ratkaisu ja eri-
laisista sopimusrikkomuksista saddetaan erikseen.*® CISG:n kontrollivastuusaannokseen

palataan viel& myéhemmin kontrollivastuun késittelyn yhteydessa.

Kuten 79 artiklastakin ilmenee, kaikilta osin kauppalaki ei vastaa CISG:id. Kuten todettu,
esimerkiksi vahinkojen erottelu valittémiin ja vélillisiin vahinkoihin puuttuu CISG:sta
kokonaan ja yleissopimuksessa vahingonkorvausvastuu kattaa kaikenlaiset vahingot,
joita rajoittaa ainoastaan ennakoitavuusrajoitus. Myds muilta osin CISG:n ja kauppalain
valilla on l6ydettavissa merkittaviakin eroja, joita ei kuitenkaan ole tarpeen kdydéa tassa
yhteydessé tarkemmin 1api. Onkin huomattava, ettd vaikka CISG ja kauppalaki melko
pitkalti vastaavatkin toisiaan, eivat ne kuitenkaan aina valttdmattd johda samanlaisiin so-
veltamistuloksiin.>® CISG:n merkitys sopimusvastuusaannéstemme taustalla on kuitenkin

hyva tiedostaa ja toisinaan yleissopimus voi myds tarjota tulkinta-apua.

2.2.3 Kauppalain soveltamisala ja kaupan lajit

Suomessa tai muualla Pohjoismaissa ei ole olemassa kattavaa sopimus- ja velvoiteoikeu-
dellista yleislakia. Oikeuskéytantd ja oikeuskirjallisuus ovatkin olleet keskeisessé roo-
lissa sopimusoikeudellista normistoa kehitettdessa.>* Muualla Pohjoismaissa on naiden
lisdksi voitu jo pitkadn tukeutua kauppalakiin ja siihen perustuviin analogioihin mallina
irtaimen kaupan lisdksi my6s muussa sopimusoikeudessa. Suomessa irtaimen kauppaa
koskeva lainsaadanto oli pitkdaan kehittyméatontd, kunnes kauppalaki astui voimaan vuo-
den 1988 alusta. Vaikka irtaimen kauppaa koskeva laki tatd ennen Suomesta puuttuikin,
on irtaimen kauppaa koskevia periaatteita kaytetty eréanlaisina malleina sopimusoikeu-

dessa jo ennen tat4.%

49 Hellner 1991, s. 141.

%0 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 23-24.

51 Esimerkiksi Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2013 s. 1174 on todettu, etta yleislain puut-
tuessa apuna voidaan kayttdd muiden lakien analogista soveltamista, yleisid sopimusoikeudellisia periaat-
teita, jotka voivat saada ilmaisunsa myos kansainvélisistd periaatteista, oikeuskaytantoa ja kauppatapaa.
Kyseisessa tapauksessa oli tosin kyse Ruotsin kuluttajapalvelulain (konsumenttjanstlag) analogisesta so-
veltamisesta, mutta sama periaate patee myds muualla sopimusoikeudessa.

52 Koskelo — Sévon — Wilhelmsson 20086, s. 28.
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Lukumaarallisesti mitattuna kauppa on epdilematta tavallisin sopimustoiminnan muoto.
Kaupan merkitys vaihtelee arkisesta maitopurkin ostamisesta esimerkiksi asunto-osak-
keiden ostoon, jonka taloudellinen merkitys yksityishenkil6lle voi olla huomattavakin.>®
Lakiin ei kuitenkaan sisélly nimenomaista madritelmaa sitd, mita kaupalla tarkoitetaan.
Oikeuskirjallisuudessa maaritelmia on sen sijaan esitetty. Kauppa on tavallisesti kuvattu
sopimukseksi, jolla myyja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan omistusoikeuden sopimuk-
sessa méaariteltyyn omaisuuteen rahavastiketta vastaan. Kaupalla tarkoitetaan siis omis-

tusoikeuden luovutusta.>*

Irtaimen kauppaa saatelee yleislakina kauppalaki. Kauppalain soveltamisalasta sdéddetdén
sen 1 8:ssd, jonka mukaan ’tdma laki koskee irtaimen omaisuuden kauppaa. Laki koskee
soveltuvin osin myos irtaimen omaisuuden vaihtoa. Laki ei koske toisen maalla olevan
rakennuksen taikka kiintedn laitoksen tai rakennelman luovutusta, jos samalla luovute-
taan kédyttdoikeus maahan”. Vaihto eroaa kaupasta siing, ett kaupassa omistusoikeus siir-
retddn rahavastiketta vastaan, kun taas vaihdossa vaihdon kohteena olevan esineen omis-

tusoikeus vaihtuu toisen esineen omistusoikeuteen.®®

Kauppalain lisaksi on saadetty eraita erityislakeja koskemaan tiettyja irtaimen kaupan
tyyppeja. Esimerkkind voidaan mainita laki osamaksukaupasta (OsaML, 91/1966) ja
asuntokauppalaki (AsKL, 843/1994). Yksi keskeinen esimerkki on myos kuluttajansuo-
jalaki, joka saatelee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélista kauppaa.®® Silloin kun
kauppalain ja erityislain sadannokset ovat ristiriidassa keskenaan, sovelletaan lahtokohtai-
sesti erityislakia. Jos taas erityislakiin ei sisally kasilla olevaa oikeudellista ongelmaa kos-
kevaa saannosti, tulee kauppalaki yleislakina sovellettavaksi.®’

Kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle on nimenomaisesti saddetty toisen maalla olevan
rakennuksen taikka kiintedn laitoksen tai rakennelman luovutus, jos samalla luovutetaan
kayttdoikeus maahan (1 § 3 mom.). Kiinteiston kauppa jaékin siis kauppalain soveltamis-
alan ulkopuolelle. Kiintedd omaisuutta koskevia saannoksid on maakaaressa (MK,

53 Kaisto — Lohi 2013, s. 257.

54 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 3—4, Hoppu — Hoppu 2011, s. 84, Kaisto — Lohi 2013, s. 258.
55 Hoppu — Hoppu 2011, s. 84.

% Kuluttajansuojalain soveltamisalan mukaan lakia sovelletaan kulutushyddykkeiden tarjontaan, myyntiin
ja muuhun markkinointiin elinkeinonharjoittajilta kuluttajille.

5" Hoppu — Hoppu 2011, s. 84.
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540/1995).%® Kauppalaki kohdistuu nimenomaan irtaimen kauppaan. Lakia saddettaessa
on ajateltu lahtokohtaisesti ns. tavanomaisten irtainten esineiden vaihdantaa, miké kay
ilmi esimerkiksi siité, etta laissa kdytetaan ilmaisua tavara.>® Tastd huolimatta kauppala-
kia sovelletaan kuitenkin myos saamisoikeuksien (81 §), arvopapereiden (80 8), teollis-
oikeuksien, immateriaalioikeuksien ja toisinaan jopa yritysten omistusoikeuden luovutta-

miseen.®°

Kaupan eréénlaisena perusmuotona on sopimusjarjestely, jossa myyja luovuttaa ostajalle
omistusoikeuden johonkin tiettyyn olemassa olevaan tavaraan.! Kaupan lajeja on kuiten-
kin muitakin. Erityisesineen kaupasta on kyse, jos kaupan kohteena on jokin tietty yksi-
I6llisesti méaéaratty esine, esimerkiksi maaratty taideteos. Kaupan kohdetta ei téallgin
yleensd voida korvata toisella esineelld. Lajitavaran kaupasta on puolestaan kyse, kun
kaupan kohde on madritelty ainoastaan sen méarén ja laadun osalta. Ostajalle toimitetta-
via esineita ei siis ole erikseen yksildity, vaan myyja voi itse valita toimitettavat esineet,
kunhan ne tayttavat sovitut laatu- ja mééravaatimukset. Talloin kaupan kohteena voi olla
esimerkiksi kolme tietynmerkkista polkupytraé tai viisi tonnia kivihiilta. Kauppalakia
sovelletaan tietyin rajoituksin myos tilauskauppaan. Tilauskaupassa kaupan kohteena on
tavara, joka valmistetaan tai hankitaan ostajaa varten ostajan antamien ohjeiden tai toi-
veiden mukaisesti.®? Tavallista on, ettd myyjan on tilauskaupassa hankittava myos sopi-
muksenmukaisen tavaran valmistamiseen tarvittava materiaali. Myyjan suoritus késittaa
talloin tavaran luovutuksen lisdksi myos ty6ta. Myos muissa kuin tilauskaupoissa myyjan
suoritukseen voi kuulua tyota, silld myyja voi toisinaan sitoutua tavaran luovutuksen li-

siksi myos esimerkiksi asentamaan sen.%3

Tilauskaupan osalta on otettava huomioon KL 2.1 §, jonka mukaan lakia sovelletaan vain,
jollei tilaajan ole toimitettava olennaista osaa tarveaineista. Jos tyon tilaaja toimittaa olen-
naisen osan tavaran valmistukseen kaytettdvasta materiaalista, suoritusvelvollisuuden
paasisaltond on talldin valmistamisen edellyttdmé tyo, eik& sopimus kuulu kauppalain

soveltamisalaan. Arvioitaessa sitd, mitd on pidettdva olennaisena osana tarveaineista, on

%8 Kaisto — Lohi 2013, s. 261.

5 Kaisto — Lohi 2013, s. 261.

60 Kivivuori 1997, s. 6.

61 Kaisto — Lohi 2013, s. 261.

62 Hoppu — Hoppu 2011, s. 85.

63 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 4.
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lahtokohdaksi otettava materiaalin arvo. Kaupasta on kysymys silloin, kun tavaran val-
mistaja hankkii itse kaiken valmistukseen kéaytettavan materiaalin tai kun tilaajan toimit-

taman materiaalin arvo on epéolennainen.®*

Kauppalain 2 §:n 1 momentti rajaa lain soveltamisalan ulkopuolelle myds sopimuksen
rakennuksen taikka muun maalla tai vedessé olevan kiintedn laitoksen tai rakennelman
rakentamisesta. Mainitun pykalan toisessa momentissa sdédetédén puolestaan, ettei lakia
sovelleta myoskaan sopimukseen, jonka mukaan tavaran toimittajan on mya6s suoritettava

ty6té tai muu palvelus, jos palvelus muodostaa pd&osan hénen velvollisuuksistaan.

Kaupan lajeina voidaan erottaa myos siviilikauppa ja liikekauppa. Siviilikaupasta on
kyse, kun kaupan osapuolet ovat yksityishenkil6ita. Liikekaupassa kaupan solmivat puo-
lestaan kaksi elinkeinonharjoittajaa. Siviilikauppaa ja litkekauppaa arvioidaan hieman eri
lahtdkohdista kasin, koska liikekaupassa osapuolten voidaan olettaa tuntevan alan liike-
tavat ja heiltd voidaan edellyttaa tasmallistd ja nopeaa menettelya. Yksityishenkiliden
tekemaa kauppaa sen sijaan arvioidaan ldhtokohtaisesti hieman véljemmin.®® Erilaisilla
kaupan lajeilla on merkitystd my6s vastuuperusteiden soveltamisessa ja niiden asemaa
arvioitaessa, kuten kdy mydéhemmin ilmi esimerkiksi kontrollivastuun soveltamista tava-

ran virhetilanteissa késittelevasta jaksosta.

2.2.4 Sopimusrikkomuksen seurauksista ja kauppalain tahdonvaltai-

suudesta

Kauppalain 5 luvussa saddetadn seuraamuksista tavaran luovutuksen viivastyessa ja 6 lu-
vussa tavaran virheen seuraamuksista. Vahingonkorvauksen lisdksi sopimusvastuu voi-
daan siis tayttdd myos muilla tavoin. Ehk& kaikkein tyypillisin oikeussuojakeino sopi-
musrikkomustilanteessa on vaatia virheetonta suoritusta tai viivastyneen suorituksen te-
kemista eli luontoissuoritusta. Sopimus voidaan myos purkaa, jolloin kummankin osa-
puolen on palautettava mahdolliset suoritukset. Sopimukseen perustuva vahingonkor-

vausvastuu voi tulla kyseeseen joko edelld mainittujen oikeusseuraamusten ohella tai

64 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 4-5. Koskelo — Sevon — Wilhelmsson huomauttavat kuitenkin,
ettd jos tilaaja esimerkiksi toimittaa jonkin ratkaisevan térkedn komponentin tavaran valmistukseen, voi-
daan sopimusta tilaajan toimittaman komponentin merkityksen vuoksi pitdd tyourakkana, vaikka kom-
ponentin rahallinen arvo olisikin pienempi kuin valmistajan materiaalikustannukset.

8 Hoppu — Hoppu 2011, s. 85.
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myo0s itsendisesti. Vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen silloinkin, kun sopimus on pate-
maton, jos osapuolille on talldin aiheutunut korvattavia vahinkoja.®® Vahingonkorvaus-
velvollisuus voi siis syntyad seka silloin, kun sopimus puretaan, etta silloin, kun se jaa

voimaan.®’

Hemmo pitdé vahingonkorvausta sopimusoikeuden seuraamusjarjestelman kulmakivena,
koska siihen ei liity samanlaisia toimeenpanoa koskevia ongelmia kuin luontoissuoritus-
vastuuseen. Vahingonkorvauksen avulla kyetaan lisaksi hyvittdmaan hyvin monenlaisia
sopimukseen perustuvia intressejd, kuten sopimusrikkomuksen aiheuttamat reklamaatio-
ja selvittelykustannukset, sivullisella teetetysté oikaisusta johtuneet kulut, hinnanero, tu-
lon menetys tai jokin muu sopimukseen perustuvasta luottamuksesta aiheutunut vélillinen
vahinko seka virheen aiheuttama henkilo- tai esinevahinko.®® Virtanen on kuitenkin huo-
mauttanut, ettd Hemmon nékemys luontoissuoritusvastuuseen liittyvista ongelmista on
pitkalti vahingonkarsineen nakokulma. Sopimusta rikkoneen osapuolen kannalta luon-
toissuoritukset voivat nimittdin olla edullisempi vaihtoehto, koska hénella voi esimerkiksi
olla mahdollisuus itse korjata tavara ulkopuolista toimijaa edullisemmin. Tietyissa tilan-
teissa myos kokonaan uuden tavaran toimittaminen voi olla myyjan kannalta kannatta-
vampaa. Myos Virtanen kuitenkin korostaa sitd, ettd vahingonkorvaus voi kaikissa tilan-

teissa taydentad muuta oikaisua.®®

Kauppalaissa séadell&dan 1ahinnd vain sopijapuolten paavelvollisuuksia ja niiden rikkomi-
sen seurauksia, eiké lailla ole pyritty sdatelemaan tyhjentévasti osapuolten vélisia sopi-
muksia. Suurin osa osapuolten mahdollisista sivuvelvoitteista onkin jatetty sdantelyn ul-
kopuolelle ja niihin sovelletaan sopimusoikeuden yleisié periaatteita tai toisinaan analo-
gisesti paavelvoitteita koskevia saadoksia.”® On my6s huomattava, etta osapuolilla on
mahdollisuus sopia kauppalain saannoksista poikkeavalla tavalla, silla laki on luonteel-
taan tahdonvaltainen eli dispositiivinen. Tahdonvaltaisuus seuraa suoraan KL 3 §:std,
jonka mukaan lain sd&nnoksié ei sovelleta, mikali sopimuksesta, sopijapuolten omaksu-
masta kaytannosta taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettavé sopijapuolia

sitovana, johtuu muuta. Kaksi sadnnoksessa ensin mainittua KL:n sdédnnokset syrjaytta-

6 Virtanen 2011, s. 256.

67 Hemmo 2003, s. 219.

68 Hemmo 2003, s. 219.

89 Virtanen 2011, s. 257.

70 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 20-21.
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vaa seikkaa perustuvat osapuolten tahtoon ja yhteisymmarrykseen: asiasta voi olla nimen-
omaisesti sovittu tai se voi perustua siihen, mita osapuolten voidaan muutoin katsoa tar-
koittaneen tai edellyttdneen. Kauppatavan tai muun tavan tulee sen sijaan olla asianomai-
sella toimialalla yleisesti hyvéksytty ja yleisesti noudatettu, jotta se riittaisi syrjayttdmaan
kauppalain sadnnokset. Tavalta voidaan edellyttaa tietynasteista vakiintuneisuutta ja le-
vinneisyytta. Tdma ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd paikallinenkin kaytanto voisi jois-
sain tapauksissa riittdd syrjayttdamaan kauppalain sdédnnokset. Yksityishenkildiden vali-
sessd sopimuksessa tai silloin, kun toinen sopijapuoli on yksityishenkild, kauppatapa voi
kuitenkin vain harvoin syrjayttda kauppalain sadnnokset.”* Kauppalain dispositiivisuu-
della on merkitystd myds vastuuperusteiden soveltamisessa, koska tahdonvaltaisuuden
vuoksi kauppalain vahingonkorvausvastuusaannokset tulevat sovellettaviksi yleensa ai-
noastaan, jollei sopimuksessa ole sovittu korvausvastuusta toisin. Tama kaventaa vastuu-

perusteiden k&ytdnnon soveltamisalaa melko merkittavastikin.

Kuten aiemmin todettiin, kauppalailla ja irtaimen kaupalla yleensakin on perinteisesti ol-
lut tietynlainen asema sopimusoikeudellisena mallisédantelyna. Nain oli jo ennen nykyisen
kauppalain sdatamistd. Osassa kauppalain sadnnoksista onkin vain kodifioitu jo aiemmin
voimassa olleita yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita. Koskelo — Sevén — Wilhelms-
son mainitsevat esimerkkiné téllaisesta kauppalailla kodifioidusta yleisesta periaatteesta
kaupan purkamista koskevan periaatteen, jonka mukaan purkaminen tulee kyseeseen vain
olennaisen sopimusrikkomuksen seurauksena. Kun periaatetta olennaisesta sopimusrik-
komuksesta sovelletaan nykyaan, tata voidaan pitaa kauppalain analogisena soveltami-
sena, vaikka tosiasiassa periaate oli yleisena sopimusoikeudellisena periaatteena voi-
massa jo ennen kauppalakia.”? Muita irtaimen kaupalle tyypillisia yleisia periaatteita,
joista séadetaan myos kauppalaissa ovat esimerkiksi kauppalain saannokset siitd, milloin
tavarassa on virhe seké sd&nnokset reklamaation vaikutuksista. Tallaisiin sédnnoksiin voi-
daan tukeutua myos muita sopimustyyppeja koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa ja ne
ilmentévatkin osaltaan kauppalain asemaa sopimusoikeudellisena malliséantelyné ja

yleislakina.”

"1 Kivivuori 1997, s. 11-12.

2 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 28-29. Samassa yhteydessa kirjoittajat huomauttavat, etta kaup-
palakiin siséltyy kuitenkin myds sellaisia sddnnoksid, jotka tdsmentdvat ja modifioivat aiemmin voimassa
ollutta periaatetta purkuoikeudesta. Tallaiset lailla sdadetyt tdsmennykset voivat vaikuttaa periaatteen ke-
hitykseen ja muotoutumiseen tulevaisuudessa.

3 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 29.
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Myd6s Pohjoismaisessa kauppalakimietinndssa tunnustetaan se, ettd yleisen siviililain
puuttuessa Pohjoismaissa, oikeuskaytanto ja oikeustiede ovat laajasti soveltaneet kaup-
palakia etsiessaan vastauksia sellaisiin yleisiin sopimusoikeudellisiin kysymyksiin, joista
ei ole saddetty erikseen muussa laissa. Nain ollen kauppalakien uudistamisen yhteydessa
jouduttiin tietyssé laajuudessa huomioimaan myos se, millaisia yleisten siviilioikeudel-
listen periaatteiden voidaan olettaa olevan. Mietinndsséa on kuitenkin painotettu sitd, etta
lainsdadanndn uudistamisty6llé ei suoranaisesti pyritty siihen, ettd uudet kauppalait toi-

misivat yleisina siviililakeina.”

Tarkasteltaessa irtaimen kaupan ja kauppalain asemaa sopimusoikeudellisena mallisaan-
telyna on kuitenkin muistettava, ettd kauppalaki tuli voimaan jo vuonna 1988. Tyypilliset
sopimusjdrjestelyt ovat nykyaan erilaisia kuin vajaa kolmekymmenta vuotta sitten. Kay-
tannon liike-eldmassé yha tavallisemmaksi ovat tulleet pitk&aikaiset sopimussuhteet, ku-
ten erilaiset yhteistyosopimukset, eivatka yksittaisen suorituksen vaihtamiseen painottu-
vat irtaimen kaupan sédadokset ole vélttdmatta enaa yhtd merkityksellisia kuin kauppalain
saatamisen aikaan.” Kauppalailla on tasta huolimatta edelleen keskeinen asema Suomen
sopimusoikeudessa, vaikka sitd onkin sovellettava sopimusoikeuden nykyaikaisen kehi-

tyksen valossa.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, kauppalailla séadettiin myos tdysin uusista periaatteista,
joista keskeisimmét liittyvat vahingonkorvaukseen. Kauppalailla sopimukseen perustu-
van korvausvastuun yleiseksi periaatteeksi saddettiin kontrollivastuu. Samalla tehtiin ero
valittémien ja vélillisten vahinkojen kesken. Kummallekaan periaatteelle ei 10ydy vasti-
netta aikaissmmasta lainsaadannosta.”® Kauppalain asema saa aikaan sen, etti téllaisilla
uusilla sd&nnoksilla on véistamatta vaikutusta myos sopimusoikeutemme yleisiin periaat-
teisiin. Kauppalain saatdminen monimutkaisti sopimusperusteisen korvausvastuun arvi-
ointia ja sovellettavien vastuuperusteiden keskindistd asemaa, mista paastaankin taman
tutkielman yhteen teemaan: onko kontrollivastuu yleinen periaate sopimusoikeudes-

samme. Sopimusoikeudellisia vastuuperusteita ja niiden asemaa késitelldén seuraavaksi.

3 Vastuuperusteet sopimusoikeudessa

74 NU 1984:5, s. 50-51.
5 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 32.
76 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 29.



18

3.1 Poikkeukseton vastuu

Poikkeuksettomasta vastuusta saddetadn erdissé erityislaeissa. Esimerkiksi kuluttajansuo-
jalain 5 luvun 20 §:n 1 momentin, 8 luvun 20 8:n 1 momentin ja 9 luvun 20 §:n 1 mo-
mentin sek& asuntokauppalain 4 luvun 26 §:n 1 momentin mukaan myyj4, palveluksen
tarjoaja tai urakoitsija on aina velvollinen korvaamaan suorituksessa olevan virheen ai-
heuttamat valittomat vahingot. Samoin saddetddn myos sahkomarkkinalain (588/2013)

99 §:ssd, kun kyseessi on sahkontoimituksen virheellisyydesti johtuva vlitén vahinko.”

Kauppalaissa poikkeuksettomasta vastuusta saddetédén 40 8:n 3 momentissa. Poikkeukse-
ton vastuu syntyy, jos tavara on kaupantekohetkelld poikennut siitd, mihin myyja on eri-
tyisesti sitoutunut. Vastuun syntyminen ei siis edellyta virheen lisaksi mink&énlaisia lisé-
perusteita. Suoritusvelvollisuudesta ei ole mahdollista vapautua esimerkiksi ylivoimaisen
esteen tai minkaan muunkaan vapautumisperusteen nojalla. Kauppalain 40.3 § on valil-

listen vahinkojen korvausperuste.’®

Arvioitaessa sitd, onko kyseessd KL 40.3 §:ssd tarkoitettu erityinen sitoutuminen, tulee
kiinnittdd huomiota seké sitoumuksen muotoon etté sen sisaltoon. Jotta kyse olisi erityi-
sesta sitoutumisesta sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla, sitoutuminen on tehtdva nimen-
omaisesti. Sitoutumisen siséllon osalta edellytetdan, ettd kysymyksessa tulee olla sellai-
nen myytavan tavaran ominaisuus, jolla on ostajalle olennainen merkitys. Erityisen sitou-
tumisen pitéaa siis olla tarkempaa kuin ainoastaan tavaran yleinen kuvailu.” Lain esitdiden
mukaan erityiseksi sitoumukseksi saatetaan katsoa myos tilanne, jossa ostaja on nimen-
omaisesti edellyttanyt tavaralta tiettyd ominaisuutta ja myyja on tasta tietoisena tehnyt
sopimuksen.® Erityista sitoutumista arvioitaessa otetaan huomioon paitsi tiedon merkitys
ostajalle myds se tapa, jolla tieto on annettu. Jos tieto tietystd ominaisuudesta on annettu
sellaisella tavalla, ettd ostajalla on erityista syyta olettaa, ettei tavara poikkea siitd, mité
on ilmoitettu, voi KL 40.3 § tulla sovellettavaksi. N&in voi olla esimerkiksi silloin, jos
myyja tavaran markkinoinnissa tai sopimusneuvotteluissa erityisesti korostaa tiettyd omi-

naisuutta tavarassa tai muutoin kéayttaa sellaista ilmaisutapaa, joka on omiaan aikaansaa-

" Hemmo 2008, s. 453.

8 Hemmo 2003, s. 221-222.

% Ramberg — Routamo 1997, s. 291.
8 HE 93/1986 vp, s. 94.
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maan ostajassa erityisen luottamuksen tiedon paikkansapitavyyteen. S&annoksen esi-
toissé kaytetadn esimerkkind konetta, jonka myyja on vakuuttanut saavan aikaan energia-
séastoa tai jolla on markkinoinnissa tai sopimusneuvotteluissa muutoin korostettu olevan
tallainen ominaisuus. Myyjé voi téllaisessa tilanteessa joutua vahingonkorvausvastuu-
seen erityisen sitoumuksen perusteella ja korvaamaan koneessa olevasta virheesta aiheu-
tuneen menetetyn energiakustannussaéaston, vaikkei han ollut, eikd hanen pitanytké&éan

olla, tietoinen koneessa olevasta viasta.??

Vastuu erityisen sitoumuksen perusteella voi syntyé vain sellaisista virheistd, jotka olivat
olemassa jo kaupantekohetkelld. Jos virhe syntyy kaupanteon jélkeen, mutta ennen vaa-
ranvastuun siirtymista, eika kyse ole mydskaan myyjan tuottamuksesta KL 40.3 §:ssé
tarkoitetulla tavalla, syntyy vahingonkorvausvastuu ainoastaan valittdmisté vahingoista
ja sovellettavaksi tulee KL 40.1 §.82

Oikeuskaytanndssa on katsottu tasta seuraavan, ettd myds kaupanteon kohteena olevan
tavaran tulee olla olemassa kaupanteon hetkelld. Ratkaisussa KKO 2001:77, jossa kyse
oli vasta kaupantekohetken jalkeen valmistettavasta tavarasta, myyjan erityista sitoutu-
mista koskeva saannos ei tullut sovellettavaksi, vaikka myyjé olikin nimenomaisesti va-
kuuttanut kaupankohteena olleen tavaran soveltuvan ostajan kédyttotarkoitukseen. KKO:n
perustelujen mukaan “myyjan erityiseen sitoumukseen perustuva vahingonkorvausvel-
vollisuus koskee kauppalain 40 8:n 3 momentin sanamuodon mukaan tilanteita, joissa
tavara jo kaupantekohetkelld poikkeaa siitd, mihin myyja on erityisesti sitoutunut. Tava-
ran tulee siis olla olemassa ja yksildity kaupan kohteeksi jo kaupantekohetkelld. Tallai-
sesta tilanteesta voi olla kysymys lahinné erityisesineen kaupassa, jossa myyjéan suoritus-
velvollisuus jo alun alkaen kohdistuu tiettyyn esineeseen, tai kaupassa, jossa tavara on

sovittu otettavaksi rajatusta tavarajoukosta”.

Vaikka KKO:n ratkaisu on lain sanamuodon ja hallituksen esityksen mukainen, antaa rat-
kaisussa omaksuttu logiikka tilaa myos kritiikille, mika ilmenee esimerkiksi Hemmon
ratkaisusta laatimasta oikeustapauskommentista. Ostajan oikeussuojan tarpeeseen ei
yleensd vaikuta se, onko tavara olemassa kaupantekohetkell& vai ei. Toiseksi myyjan eri-
tyinen sitoutuminen myéhemmin valmistettavan tavaran ominaisuuksiin ei l&htdkohtai-

sesti vaikuta hankalammalta kuin olemassa olevan tavaran ominaisuuksiinkaan. Myyjalla

81 HE 93/1986 vp, s. 94.
82 Ramberg — Routamo 1997, s. 292.
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voidaan olettaa olevan melko samanlainen mahdollisuus arvioida tavaran valmistamiseen
liittyvia riskeja kuin valmiin tavaran ominaisuuksia, joten valmistettavan tavaran erityisia
ominaisuuksia koskevan tiukemman vastuun ei pitéisi aiheuttaa erityisid ongelmia. Li-
séksi on huomautettu, ettd ostaja ei aina voi tietdd, onko myytdva tavara valmiina kau-
pantekohetkelld vai valmistaako myyja sen myéhemmin. Kauppalain 40 §:n 3 momentin
sanamuodolla onkin todennékoisesti tarkoitettu rajata soveltamisalan ulkopuolelle sellai-
set tilanteet, joissa kaupantekohetkell4 virheeton tavara vahingoittuu myéhemmin.8® Tl-
I6in ei ole samalla tavalla perusteltua soveltaa valilliset vahingot kattavaa poikkeukse-

tonta vastuuta.

Myyjan erityista sitoutumista koskeva sadnnds erottaa toisistaan sellaiset ominaisuudet,
joita kyseisenlaisella tavaralla yleensé on oltava, sek& sellaiset erityiset ominaisuudet,
jotka ovat ostajan kannalta niin tarkeitd, ettd ne on syytd suojata taydelld vahingonkor-
vausvastuulla. Ostajalle on siis oltava erityisen merkityksellista, ettei vahingonkorvaus-

vastuuta rajoiteta ainoastaan valittomiin vahinkoihin kontrollivastuun mukaisesti.®*

Poikkeuksetonta vastuuta on sovellettu tyypillisesti fyysisen sopimusobjektin virheen
seurauksena ja vastuuperuste on ulotettu ainoastaan muutamiin sopimustyyppeihin. Vii-
vastysvastuu naissa kyseisissa sopimustyypeissd maaraytyy yleensa kontrollivastuun pe-
rusteella, kuten esimerkiksi edelld selostetussa KL 40 §:ssd. Poikkeuksetonta vastuuta on
my0s kaytetty lahtokohtaisesti vain sellaisissa tilanteissa, joissa sitd sovelletaan kulutta-
jan eduksi.®® Sité ei ole kuitenkaan siadetty yleiseksi vastuuperusteeksi kuluttajasuh-
teissa, koska poikkeukseton vastuu tulee sovellettavaksi lahinné vain sellaisten suoritus-
virheiden kohdalla, jotka kohdistuvat esineisiin. VVastuuperustetta ei siis sovelleta aineet-
tomiin palveluksiin.®® Poikkeuksettoman vastuun merkittavaa yleistymista ei olekaan oi-
keuskirjallisuudessa pidetty kovin todennikodisen.®” Kéaytannossa poikkeuksettoman
vastuun ero kontrolli- ja ekskulpaatiovastuuseen sekéd ankaraan vastuuseen on suhteelli-

sen pieni.®

8 Hemmo 2002, Oikeustapauskommentti (2001:77).

8 Ramberg — Routamo 1997, s. 292.

8 Hemmo 2003, s. 223.

8 Mononen 2004, s. 1394.

87 Ks. esim. Hemmo 2003, s. 223 ja Mononen 2004, s. 1394.
8 Hemmo 2008, s. 454.



21

3.2 Ankara vastuu

Poikkeuksettomasta vastuusta voidaan erottaa ankaraksi vastuuksi kutsuttu vastuuperuste
sellaisissa tilanteissa, joissa velallisella on joitakin vapautumisperusteita kdytettavissaan.
Ankara vastuu sijoittuu siis tayttymisedellytystensd perusteella poikkeuksettoman vas-
tuun ja kontrollivastuun valiin.®® Ankara vastuu on velkojan kannalta edullinen vastuupe-
ruste, silla hdnen tulee ainoastaan osoittaa sopimusrikkomuksen tapahtuneen ja sen ai-
heuttaneen vahinkoa. Velalliselle vastuuperuste on sen sijaan nimensd mukaisesti ankara,
silla ainoastaan poikkeukselliset syyt voivat estdé vastuun syntymisen. Velallisen tuotta-
muksella on merkitysta ainoastaan siiné suhteessa, ettd se voi poistaa tai rajoittaa mah-

dollisuutta vahingonkorvauksen maaran sovitteluun,*

Kontrollivastuun tapaan ankara vastuu onkin siis tuottamuksesta riippumatonta vastuuta.
N&ma kaksi vastuuperustetta eroavat kuitenkin toisistaan vapautumisperusteidensa
osalta, vaikka niiden vélinen ero ei olekaan kovin suuri. Kontrollivastuusta voi vapautua
ylivoimaisen suoritusesteen perusteella, kun taas ankarasta vastuusta on mahdollista va-
pautua niin sanotuissa force majeure -tilanteissa eli ylivoimaisen tapahtuman perusteella.
Y livoimainen tapahtuma voisi olla esimerkiksi sota tai luonnonkatastrofi.®* Sota ja luon-
nonkatastrofi voitaisiin tosin mainita esimerkkeind myos kontrollivastuun mukaisista va-
pautumisperusteista. Ankara vastuu ja kontrollivastuu eroavat kuitenkin toisistaan aina-
Kin siind, ettd force majeure -tilanteissa ylivoimaisella tapahtumalla edellytetédan yleensa
olevan yleinen vaikutus. Kontrollivastuun vapautumisperusteille tallaista edellytysta ei
sen sijaan aseteta ja kontrollivastuusta voikin vapautua myos sellaisen esteen perusteella,
joka kohtaa vain yksittaista myyja tai ostajaa.®? Ero ankaran vastuun ja kontrollivastuun
mukaisten vastuuperusteiden valilla on kuitenkin todella pieni — ellei jopa hailyva — ja
force majeuren erottaminen kontrollivastuusta onkin kyseenalaistettu. Ankaran vastuun

ja kontrollivastuun valinen ero voidaan ndhda hailyvana myaos siind suhteessa, etté Vilja-

8 Hemmo 2008, s. 454.

% Taxell 1993, s. 90-91.

°1 Mononen 2004, s. 1392. Force majeure -tilanteiden maarittelyyn on otettu kantaa myds esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 1989:98. Ratkaisun perustelujen mukaan tietoliikenteessa selvittdméattomasta syysté sattu-
nutta tilapdistd hairiota ei voitu pitaa force majeure -tilanteiden mukaisena ylivoimaisena esteena.

Sen sijaan kontrollivastuusta vapauttavaksi ylivoimaiseksi suoritusesteeksi mainitun kaltainen hairi6 voi-
taisiin mahdollisesti katsoa. Velallinen vastaa omien laitteidensa ja jarjestelmiensé toiminnasta, mutta jos
kyseessé olisi yleinen tietoliikenteen hairid, jota velallisen ei voida olettaa ottaneen huomioon, voitaisiin
téllaisen esteen mahdollisesti katsoa olevan velallisen kontrollipiirin ulkopuolella.

92 Ramberg — Routamo 1997, s. 215-216.
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nen on esittanyt, ettd kontrollivastuu tavaran virheen johdosta on itse asiassa ankaraa vas-
tuuta.®® Ankaran vasuun ja kontrollivastuun keskindiseen asemaan palataan jaljempana

jaksossa 4.

Ankara vastuu ei ole kovin tyypillinen vastuumuoto sopimusoikeudessa ja lahinna se tu-
leekin sovellettavaksi laissa saadellyissa erityistilanteissa.®* Ankaraksi vastuuksi katso-
taan esimerkiksi kauppalain 41 §:n mukainen myyjan vastuu oikeudellisesta virheestd ir-
taimen kaupassa. Muita ankaraan vastuuseen liittyvia tilanteita ovat velallisen velvolli-
suus maksaa rahavelka, maanvuokralain (MVL, 258/1966) 15 §:n mukaiset erd4t maan-
vuokrasuhteen paattymiseen liittyvat vastuutilanteet seka velkakirjalain (VKL, 622/1947)
9 8:n 1 momentin mukainen velkakirjan luovuttajan vastuu saamisen patevyydesta.
Naissé tilanteissa ei — rahavelan maksamisvelvollisuutta lukuun ottamatta — kuitenkaan
ole kysymys sellaisesta ankarasta vastuusta, jossa olisi kaytettavissa force majeure —tyyp-
pisia tai muita vastaavanlaisia vapautumisperusteita. Kauppalain ankaraa vastuuta koske-
vassa sadnnoksessa kaytetdadn samanlaista sanamuotoa “on aina oikeus korvaukseen”
kuin poikkeuksetonta vastuuta koskevassa sadnnoksessa. Myoskaan muissa edell&d maini-
tuissa ankaraa vastuuta koskevissa sadnnoksissa ei ole ndytetty tarkoitetun, ettd velallinen
voisi Vvalttaa korvausvastuun vahingonaiheuttajaan liittyvilla vapautumisperusteilla.®®
Monosen mukaan on jopa mahdotonta keksia tilannetta, joissa ylivoimainen tapahtuma

olisi vapautumisperusteena perusteltu tallaisissa sopimustyypeissa. %

Néin ollen ankara vastuu ei asiallisesti kovinkaan suuresti eroa poikkeuksettomasta vas-
tuusta. Ankaran ja poikkeuksettoman vastuun erottelu itsenaisiksi vastuuperusteisiksi on-
kin kyseenalaistettu. Joka tapauksessa vapautumisperusteilla ei ole kummankaan vastuu-
perusteen yhteydessa kovinkaan suurta merkitysta.®” Edella esitetyn perusteella voidaan
havaita, ettd ankara vastuu muistuttaa laheisesti seka kontrollivastuuta ettd poikkeukse-

tonta vastuuta.

3.3 Vahingonkarsijan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu

% Viljanen 2013, s. 417.

% Mononen 2004, s. 1393.

% Hemmo 2008, s. 455.

% Mononen 2004, s. 1393.

9 Mononen 2004, s. 1393, Hemmo 2008, s. 455.
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Niin kutsutussa tavanomaisessa tuottamusvastuussa vahingonkarsijan velvollisuutena on
nayttéa toteen seka sopimusrikkomuksen olemassaolo ettd sopimusta rikkoneen osapuo-
len toiminnan tuottamuksellisuus.®® Tuottamuksella tarkoitetaan, etta vahingonaiheuttaja
on havainnut vahinkoriskin olemassaolon tai hanen olisi se pitanyt havaita ja hanen olisi
tullut menetella toisin estadkseen kokonaan tai osittain vahingon syntyminen.® Tuotta-
muksen synonyymina on tavattu kéyttdd huolimattomuutta. Huolimattomuus eroaa tahal-
lisuudesta siing, ettd tekija ei tuottamuksellisella teollaan tai laiminlydnnilldén varsinai-
sesti tavoittele vahingon aiheutumista.!® Toisinaan tuottamuksellisen menettelyn kuva-

taan olevan jollain tapaa moitittavaa menettelyd.

Kantajan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu on yleinen vastuumuoto sopimuk-
senulkoisessa vastuussa. Sopimusoikeudessa se ei sen sijaan ole kovinkaan usein kaytetty
vastuuperuste, silld sopimussuhteisiin perustuvassa vastuussa sovelletaan tuottamuksen
osalta yleisesti kaannettya nayttotaakkaa.'%? Velallisen menettelyn huolellisuuden arvi-
oinnilla ei siis ole sopimussuhteissa samanlaista merkitysta yhtena vastuuperusteen osana
kuin vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa, jossa korvausvelvollisuuden syntymi-

nen edellyttad tavallisesti, ettd kantaja esittda nayttoa velallisen tuottamuksesta. %

Velkojan oikeussuojan tarve johtaa sopimussuhteissa yleensa siihen, ettei VahL:n mu-
kaista lahtokohtaa kantajan tuottamusta koskevasta nayttétaakasta pidetd korvausvastuun
edellytyksend. Velallinen ei useinkaan taytad sopimukseen perustuvia velvoitteitaan vel-
kojan valvonnassa, minka vuoksi ei ole perusteltua edellyttaa velkojalta nayttoa velallisen
toiminnan tuottamuksellisuudesta. Velallisen tuottamuksellisten virheiden osoittaminen
muodostuisikin useissa tilanteissa velkojalle kohtuuttoman vaikeaksi. N&in ollen velkojan
todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu on harvinainen vastuumuoto sopimusoikeu-

dessa.104

Tuottamuksella on sopimusvastuussa muutoinkin erilainen merkitys kuin sopimuksenul-

koisessa vastuussa, koska sopimusosapuolen voidaan edellyttdd sopimusta solmiessaan

% Mononen 2004, s. 1389.

9 Saxén 1995, s. 28.

100 vjrtanen 2005, s. 489—490.
101 Saxén 1995, s. 28.

102 Hemmo 2003, s. 241.

103 Hemmo 1994, s. 9.

104 Hemmo 1994, s. 10.
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harkinneen mahdollisuutensa ja kyvykkyytensa sopimuksen mukaisen suorituksen teke-
miseen. Sopimusosapuoli on siis ollut tietoinen siit4, mihin on sitoutunut. Nain ollen so-
pimusosapuolen voidaan tiukemmin olettaa olevan vastuussa siitd, mihin han on sitoutu-
nut ja korvaamaan sopimusrikkomuksensa. Toisinaan on jopa esitetty, etta se, ettei suorita
sopimuksenmukaista velvoitettaan on yhta kuin tuottamus (culpa).l® Sopimuksenul-
koista vastuuta tiukempi suhtautuminen tuottamukseen onkin perusteltua, koska sopimus-
ten sitovuus ja sopimusvapaus ovat keskeisia periaatteita sopimusoikeudessa. Jokainen
vastaa niisté velvoitteista, joihin on sopimuksella sitoutunut, joko sopimuksen mukaisella
suorituksella tai korvaamalla sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahingon. Toisaalta so-
pimusvapaus mahdollistaa sen, ettd sopimusosapuolella on mahdollisuus harkita, mita si-
toutuu ja talla tavoin myds ennakoida ja hallita riskeja esimerkiksi erilaisin sopimuseh-

doin.

Joissakin tilanteissa vahingonkarsijan todistustaakkaan perustuvan tuottamusvastuun so-
veltaminen voi kuitenkin olla perusteltua my6s sopimusvastuussa esimerkiksi osapuolten
asemien, sopimusvelvoitteiden laadun tai muiden erityispiirteiden vuoksi.*% Sita ei siis
ole kokonaan poissuljettu sopimusvastuussa. Mononen mainitsee esimerkkind tilanteen,
jossa on kyse sopimusrikkomuksesta aiheutuneen henkilévahingon korvaamisesta sellai-
sessa irtaimen kaupan tilanteessa, jossa sopimus on aukollinen, eikd korvausvaatimusta
voida perustaa myoskadn tuotevastuulakiin. Tallgin voitaisiin pitad perusteltuna korvaus-
vastuun edellytysten tarkastelemista vahingonkorvauslakia analogisesti soveltamalla.'%’
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd kaiken kaikkiaan velallisen nayttotaakkaan

perustuvalla tuottamusvastuulla ei ole laajaa kéyttdalaa sopimusperusteisessa vastuussa.

3.4 Ekskulpaatiovastuu

3.4.1 Vastuuperusteen sisalto

Kuten tuottamusvastuuta késiteltdessa kavi ilmi, tuottamuksella on sopimusvastuussa hie-
man toisenlainen merkitys kuin sopimuksenulkoisessa vastuussa, jossa tuottamuksella on
selked asema vahingonkorvausvastuun paasaantond. Myods sopimusvastuu on kuitenkin —

ainakin ennen nykyisen kauppalain saitdmistd — rakentunut vahvasti tuottamukselle.%®

105 Saxén 1995, s. 19.

106 Hemmo 2003, s. 242.
107 Mononen 2004, s. 1389.
108 \/irtanen 2005, s. 489.
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Sopimusperusteisessa korvausvastuussa sovellettiin nimittdin pitkaan lahtékohtaisesti
ekskulpaatiovastuuta, mika merkitsee, ettd vaikka korvausvastuu perustuu tuottamuk-

seen, sovelletaan kaannettya todistustaakka.%®

Ekskulpaatio- eli presumptiovastuuta voidaan kuvata my6s epésuorana tuottamusvas-
tuuna. Kun suoritushairié on havaittu, korvauksen tuomitseminen ei edellyta erikseen ve-
lallisen toiminnan huolellisuuden arviointia ja tuottamuksen toteamista.*'® Korvausvas-
tuun edellytyksen& oleva tuottamus oletetaan suoraan sopimusrikkomuksen perusteella.
Sopimusrikkomuksen olemassaolo merkitsee siis samalla laht6kohtaisesti tuottamuksen

olemassaoloa.'!!

Tuottamus tulee arvioitavaksi ainoastaan siind tapauksessa, etté velallinen vaittdad mene-
telleensa huolellisesti. Jos velallinen onnistuu ekskulpaatiotodistelussaan eli kykenee
nayttamaan menetelleensé huolellisesti, han vapautuu korvausvastuusta.''? Koska vaitta-
mis- ja todistustaakka asetetaan tavallisesti samalle osapuolelle, ei sopimusvelkojan siis
tarvitse edes vedota velallisen tuottamukseen. Velallisen tulee itse vedota tuottamuksen
puuttumiseen. Ekskulpaatiovastuu on néin ollen velallisen nayttovelvollisuuteen perustu-
vaa tuottamusvastuuta.'*® Velkojan velvollisuudeksi jaa ainoastaan sopimuksen olemas-

saolon ja vahingon syntymisen nayttaminen.!4

Sen liséksi, ettd ekskulpaatiovastuuta on usein perinteisesti pidetty sopimusoikeudellisen
korvausvastuun vastuunormiston eradnlaisena padsaantona, joka on tullut sovellettavaksi,
jollei osapuolten valisestd sopimuksesta, kauppatavasta tai lainsdddanndsta muuta johdu,
on se saddetty lainsdddannon tasolla koskemaan useita kesken&én varsin erilaisia sopi-
mustyyppeja. Esimerkkeiné voidaan mainita asuntokauppalain 6 luku (viivastys ja virhe
kaytetyn asunnon kaupassa, kun myyjana on muu kuin elinkeinonharjoittaja), maakaaren
2 luvun 32 §:n 2 momentti, valmismatkalain (1079/1994) 23 8:n 1 momentti seka merilain
(ML, 674/1994) 13 luvun 25 §:n 1 momentti.!*®

109 Mononen 2004, s. 1389.
110 Hemmo 2003, s. 234.
111 Mononen 2004, s. 1389.
112 Hemmo 2003, s. 234.
113 Hemmo 2003, s. 234.
114 Mononen 2004, s. 1389.
115 Mononen 2004, s. 1390.
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Tuottamusperusteisuus ilmenee sopimusoikeudessa my6s kauppalain ja kuluttajansuoja-
lain vélillisia vahinkoja koskevissa sdéédnnoksissa. Myyja on velvollinen korvaamaan os-
tajalle tavaran luovutuksen viivéstyksestd, tavaran virheesta ja oikeudellisesta virheesta
aiheutuneet vélilliset vahingot vain, jos vahinko johtuu myyjan huolimattomuudesta,
taikka jos tavara on poikennut kaupantekohetkell& siitd, mihin myyjé on erityisesti sitou-
tunut. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd ndyttotaakan jakautumiseen ei sadnnoksissa
oteta kantaa. Ei siis voida yleispatevasti sanoa, sovelletaanko vélillisten vahinkojen kor-

vaamiseen ekskulpaatiovastuuta vai tavanomaista tuottamusvastuuta. !

Kauppalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan todistustaakan jakoa ei tulisi rat-
kaista minkdan kaavamaisen sdannon perusteella, vaan tuomioistuinten tulisi kussakin
tapauksessa harkita, mité on pidettava riittdvana nayttoné ja kummalle osapuolelle néyt-
tovelvollisuus eri kysymysten osalta on asetettava. Esityksen mukaan tdhan vaikuttavat
esimerkiksi osapuolten nayttémahdollisuudet ja muut seikat. Téllaisia mahdollisia *muita
seikkoja’ ei kuitenkaan enempaa avata.''’ Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu,
ettd ekskulpaatiovastuu ja kadnnetyn todistustaakan soveltaminen seuraisi téllaisissa ta-
pauksissa sopimusoikeuden yleisista periaatteista.!!® Vaikka naytttaakan jakautuminen
ratkaistaisiinkin tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella, johtaa tdima kuitenkin kaytan-
ndssa siihen, etta kaannetty todistustaakka on paasaantd. Tama johtuu siita, etta velalli-
sella on lahes poikkeuksetta paremmat mahdollisuudet esittad naytt6d sopimusrikkomuk-
seen johtaneista syista kuin velkojalla.!®

Korkeimman oikeuden kaytannostakaan ei 10ydy selvennystd nayttotaakan jakautumi-
seen ja korkein oikeus vaikuttaa toisinaan vélttdneen ottamasta kantaa kysymykseen.
Né&in on menetelty esimerkiksi ratkaisussa KKO 1992:86, jossa oli kyse siitg, ettei moot-
toriveneen ostaja voinut kéayttad venettd veneen moottorissa ilmenneen vian vuoksi. Os-
taja vaati moottorin korjauskustannusten liséksi korvausta valillisestd vahingosta, joka
hanelle aiheutui siitd, ettei han voinut kayttaa venettd. Korkein oikeus on tdman valillista
vahinkoa koskevan vaatimuksen hyldtessaan tyytynyt vain toteamaan, ettei myyja ”ilman
tuottamustaan ole vahingonkorvausvastuussa tallaisesta valillisend vahinkona pidetté-

vasta vahingosta”. NayttOtaakan jakautumiseen ei ole otettu kantaa.

116 Mononen 2004, s. 1390.

117 HE 93/1986 vp, s. 81.

118 Taxell 1993, s. 76, Sandvik 2014, s. 653. Taxell on kuitenkin korostanut myds tapauskohtaisesti harkit-
tavan ja suhteellisen vapaan todistusharkinnan merkitysta, ks. Taxell 1991, s. 120-121.

118 Hemmo 2003, s. 236.
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Toisena esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KKO 1994:98, jossa oli kyse kalanviljely-
laitoksen hankkimien verkkoaltaiden saumoissa olevasta valmistusvirheestd. Saumoissa
olleet reiét olivat aiheuttaneet kalanviljelylaitokselle tuotannon vahentymistd, kun kaloja
oli paassyt karkaamaan. Talla tavoin kalanviljelylaitokselle oli aiheutunut valillisté va-
hinkoa. Ratkaisunsa perusteluissa korkein oikeus totesi vain, ettd “laitoksella oli oikeus
vahingonkorvaukseen myyjalté, kun virhe oli johtunut myyjan verkkoaltaiden valmistuk-
sessa kayttdman valmistajan huolimattomuudesta ja siten huolimattomuudesta myyjén

puolella”.

Kummassakin ratkaisussa on siis ainoastaan todettu tuottamuksen olemassaolo tai sen
puuttuminen perustelematta asiaa sen tarkemmin. Sopimusoikeudellisessa kéytdnndssé
on yleisté todeta ratkaisun perusteluissa, etta tuottamus on jaanyt nayttdmatta tai etta ve-
lallinen on nayttanyt menetelleensa huolellisesti. Myés Hemmo on kiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd edella selostetut ratkaisut poikkeavat tallaisesta muutoin yleisesta perustelu-

tavasta.t?°

3.4.2 Ekskulpaatiovastuusta vapautuminen

Velallisen nayttovelvollisuuden siséltd voidaan ekskulpaatiovastuussa esittdé kahdella ta-
valla. Velalliselta voidaan ensinnakin vaatia nayttoa siitd, ettd han on menetellyt huolel-
lisesti eli ettd hanen menettelynsé on ollut tuottamuksetonta. Toisaalta asia voidaan esittaa
niin, ettd velallisen tulee nayttaa vahingon johtuneen sellaisesta seikasta, josta velallinen
ei ole vastuussa.?! Naiden kahden maérittelytavan erottelu ei kuitenkaan Hemmon mu-
kaan johdu siit4, etta olisi tarkoitettu kehittadé kaksi sisalloltaén erilaista vastuuperustetta.
Néin on siitédkin huolimatta, etta jalkimmainen maarittelytapa tarkoittaa hieman laajem-
paa nayttovelvollisuutta kuin ensimmainen. Pelkkd oman menettelyn huolellisuuden

osoittaminen ei nimittain valttamatta vaadi vahingon syyn selvittamista.'??

Hemmon mukaan néiden kahden madrittelytavan ero on kuitenkin pieni, koska velallinen
harvoin pystyy osoittamaan oman toimintansa olleen huolellista ja tuottamuksetonta il-

man, etta han vetoaa johonkin hanesté riippumattomaan ulkopuoliseen seikkaan, joka on

120 Hemmo 2003, s. 235-236.
121 Hemmo 1994, s. 11.
122 Hemmo 1994, s. 11.
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aiheuttanut sopimusrikkomuksen.1? Varsin harvoin voisi syntya tilanne, jossa velallinen
menettelisi koko ajan huolellisesti sopimusvelvoitteensa tayttdmiseksi, eiké joutuisi ul-
koisten esteiden hairitseméksi, muttei silti kykenisi sopimuksenmukaiseen suoritukseen.
Tama4 saa itse asiassa aikaan sen, ettd tdma velallisen vastuupiiriin perustuva maaritelma
saa ekskulpaatiovastuuta sovellettaessa korostuneemman merkityksen ja ekskulpaatio-
vastuu alkaa ldhentya kontrollivastuuta. Vastuupiiriajattelun merkitykseen ekskulpaatio-

vastuun soveltamisessa palataan tarkemmin jaljempana jaksossa 4.5.

Havainnollistavana esimerkkind vastuupiiriajattelun soveltamisesta ekskulpaatiovas-
tuussa voidaan mainita ratkaisu KKO 2001:1. Tapauksessa A oli asioinut liikekeskuk-
sessa, jolloin eréan liikekeskuksessa sijaitsevan ravintolan seindrakenteeseen kuulunut
lasiruutu oli sarkynyt ja pudonnut palasina A:n péaélle. Korkein oikeus totesi ratkaisun
perusteluissa, ettd lasiruudun putoamiselle ja rikkoutumiselle ei ole selvitetty olleen mi-
taan kyseisesta rakenteesta ja sen turvallisuudesta vastanneesta yhtiosta riippumatonta ul-
kopuolista syytd. Kun rikkoutumisen syy on jaanyt epaselvaksi, yhtio ei ole nayttanyt,
ettd lasin rikkoutuminen olisi aiheutunut sellaisesta seikasta, josta se ei ollut velvollinen
huolehtimaan. Yhtio on sen vuoksi velvollinen korvaamaan A:lle lasin putoamisesta mah-

dollisesti aiheutuneet vahingot”.

Ekskulpaatiovastuuta on perinteisesti sovellettu erityisesti silloin, kun sopimusosapuoli
pitad hallussaan toisen osapuolen omaisuutta. Tallaisessa soveltamistilanteessa velallisen
tulee vastuusta vapautuakseen osoittaa ensinnakin se, etta vahinko on johtunut hanen vas-
tuupiirinsa ulkopuolella olevasta seikasta. Lisdksi hanen tulee osoittaa joko ryhtyneensa
riittviin toimenpiteisiin vahingon ehkaisemiseksi tai ettei h&dnen vastuullaan ole ollen-
kaan ollut tallaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen.'?* Esimerkkina voidaan mainita ratkaisu
KKO 1997:9, jossa A oli vienyt ajoneuvonsa korjattavaksi kaupungin ammattioppilaitok-
sen yhteydessa toimivalle korjaamolle, josta se oli varastettu. Korjaamolle oli aiemmin-
kin tunkeuduttu useita kertoja. Ratkaisussa oli kysymys siitd, oliko kaupunki noudattanut
riittdvad huolellisuutta ajoneuvon séilyttdmisessa. Korkeimman oikeuden mukaan erityi-
sesti oli arvioitava sitd, oliko kaupunki aiempien anastustapausten jalkeen riittavasti te-
hostanut toimiaan korjaamohallissa olevien ajoneuvojen séilyttdmisen turvaamiseksi.

Kaupungin todettiin aiempien tapausten jalkeen laatineen korjaamohallin ovien ja ikku-

123 Hemmo 1994, s. 11.
124 Hemmo 2003, s. 237.
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noiden kiinniolon tarkistamisesta kirjalliset ohjeet, joiden noudattamista erityisesti pai-
notettiin lukuvuoden alussa. Ikkunat ja ovet oli todisteellisesti tarkistettu tapahtumapdi-
vana tuntien loppumisen jalkeen. Korjaamohalliin oli myds asennettu halytyslaitteisto
edeltdvand kesand, eikd KKO:n mukaan tapauksessa oltu esitetty riittdvaa selvitysta, etta
laitteiston toiminnassa olisi vikaa, josta kaupunki olisi ollut tietoinen. Koska halytyslait-
teisto oli viimeisend poistuneen lehtorin mukaan jatetty péélle normaalisti, oli jadnyt nayt-
tdmatta syy siihen, miksei halytyslaitteisto ollut toiminut. Korjaamohalliin oli tunkeu-
duttu kapeahkosta ikkunasta, josta ei sen avautumista rajoittavan mekanismin vuoksi pi-
taisi mahtua kiipeamadn siséan. Ikkunan mekanismia oli kuitenkin ilmeisesti kasitelty
niin, ettd ikkuna on nayttanyt suljetulta, mutta se on saatu avattua ulkopuolelta niin auki,
ettd ikkunasta mahtuu sisadn. KKO lausui perusteluissaan, ettd koska korjaamohalliin ei
aiemmin oltu tunkeuduttu vastaavalla tavalla, kaupungilla ei ollut erityista aihetta varau-
tua tallaisen tunkeutumisen mahdollisuuteen esimerkiksi edellyttdmélla jokaisen ikkunan
mekanismin yksityiskohtaista tarkistamista paivittain. Ndin ollen KKO katsoi kaupungin
noudattaneen sellaista huolellisuutta, joka siltd olosuhteet huomioon ottaen on voitu koh-
tuudella edellyttdd. Ratkaisu havainnollistaa hyvin sitg, ettd velallisen tulee ekskulpaatio-
vastuun valttadkseen osoittaa ryhtyneensa riittdviin toimenpiteisiin vahingon torju-

miseksi.

Tuottamuksesta ei voi yleensa vapautua maksukyvyttomyyden vuoksi. Eri asemassa on
kuitenkin sellainen tilanne, jossa velallinen ei sindnsa ole maksukyvyton, vaan hanella
olisi kylla varoja suorituksen tekemiseen, mutta hén on estynyt kayttamasta niita esimer-
kiksi pankkitoiminnassa esiintyvén lakon vuoksi. Téllainen tilanne on vastuusta vapaut-
tava force majeure -luonteinen seikka, ellei velallisen olisi tullut huomioida lakkoa etu-

kateen esimerkiksi siksi, etta siitd on tiedotettu jo aiemmin.?

Ekskulpaatiovastuussa sovelletaan laajaa vastuuta apuna kaytetyista taytantdonpanoapu-
laisista. Toisin kuin sopimuksenulkoisessa vastuussa, tdiméa vastuu kasittaa tyontekijan ja
tyontekijaan rinnastettavan itsendisen yrittajan lisaksi myos apuna kéytetyn itsendisen
yrityksen aiheuttamat vahingot riippumatta yrityksen koosta ja toimeksiantosuhteen si-
sallosta. Jotta velallinen voisi vapautua vastuusta, hédnen on kyettavé esittaméan ekskul-
paationdyttd sek itsensa ettd vahingon aiheuttaneen taytantdénpanoapulaisen osalta.*?®

Tama mukailee sopimusoikeudessa yleisesti vallitsevaa periaatetta, jonka mukaan toisen

125 Hemmo 2003, s. 238—2309.
126 Hemmo 2003, s. 239.
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henkilon kayttdminen kokonaan tai osaksi oman suorituksensa tayttdmisen apuna, ei voi
muuttaa sopimuksen edellyttdmén suorituksen sisaltoéd. Yleinen lahtokohta onkin, ettei
omaa vastuutaan voi véhentaa sillg, ettd siirtad suorittamisen jonkun toisen tehtavaksi. Jos
nain olisi, sopimuksen osapuolen pitdisi tyytyd muuhun kuin sopimuskumppaniinsa ve-
dotessaan sopimuksen mukaisiin oikeuksiinsa. T&ma ei ole mahdollista, ellei hanen ja
hénen sopimuskumppaninsa kéyttdman itsendisen avustajan valilla ole myds sopi-

musta.?’

3.5 Kontrollivastuu

3.5.1 Kontrollivastuu viivastystilanteissa

3.5.1.1 Viivastysvastuun sisaltd

Kontrollivastuu sai ensimmaisen ilmaisunsa Suomen lainsdéddannossa sen jalkeen, kun
kauppalain mukainen korvausvastuu valittdmistd vahingoista péatettiin perustaa kontrol-
livastuulle.'?® Vastuuperusteen saatamisella pyrittiin aikoinaan kehittamaan korvausvas-
tuuta objektiivisen vastuun suuntaan.?® Kontrollivastuun onkin katsottu olevan ekskul-
paatiovastuuta ankarampaa. Vastuuperusteiden ankaruutta arvioitaessa se on sijoitettu pe-
rinteisesti ekskulpaatiovastuun ja ankaran vastuun vélimaastoon.®® Ekskulpaatiovas-
tuussa velallisen on vastuun vélttdédkseen naytettava toimineensa huolellisesti. Kontrolli-
vastuussa vastuusta vapautuminen puolestaan edellyttdd ulkoista suoritusestettd, eiké ve-
lallisen tuottamuksella néin ollen ole merkitystd. Kéytanndssa ndiden kahden vastuupe-
rusteen soveltaminen johtaa kuitenkin erilaisiin lopputuloksiin ainoastaan melko har-

voin.13!

Kauppalaissa kontrollivastuun perusteella korvataan myyjén viivastyksesta (KL 27 8) ja
tavaran virheestd (KL 40 8) aiheutuneet vélittdmat vahingot. Kauppalain saatdmisen jél-
keen kontrollivastuu on omaksuttu vastuuperusteeksi myds muualla lainsaadannossa, ku-

ten kuluttajansuojalaissa ja asuntokauppalaissa.

127 Ramberg — Routamo 1997, s. 213. Kirjoittajat ovat maininneet poikkeuksena tasta yleisesta periaatteesta
kaksi oikeustapausta. Ensimmainen on Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 1942 s. 684, jossa péa-
dyttiin siihen, ettei ahtaajayhtit ollut vahingonkorvausvastuussa kaupungilta vuokratun satamanosturin ai-
heuttamasta vahingosta. Toinen mainittu esimerkki on KKO 1988:35, jossa vaarallisen rajaytystydmaan
toimeksiantajan ei katsottu olevan vastuussa omakotitalon tydmaan naapurille aiheutuneesta vahingosta,
kun tydn oli suorittanut ammattimainen alan yritt4ja.

128 Hemmo 2003, s. 227.

129 Mononen 2004, s. 1391.

130 Ks. esim. Hemmo 1998, s. 42 esitetty kaavio eri vastuuperusteista.

181 Hemmo 2008, s. 462-463.
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Kauppalain 27 8:n mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han kérsii
myyjan viivastyksen vuoksi, jollei myyja osoita, ettd viivastys johtuu hanen vaikutusmah-
dollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hénen ei kohtuudella voida edellyttaa
ottaneen huomioon kaupantekohetkell& ja jonka seurauksia han ei mydsk&én kohtuudella
olisi voinut valttaa eiké voittaa. Suorituksen viivastyminen aiheuttaa siis vahingonkor-
vausvastuun, jonka vélttdmiseksi vaaditaan tietynlaisia vastuusta vapauttavia olosuhteita.
Todistustaakka tallaisista olosuhteista on myyjalla. Vastuusta vapautumiseksi ei siis riitd
se, ettd myyja osoittaa menetelleensa huolellisesti, eikd hanen puolellaan ole virhettd tai
laiminlyontia.**? Kontrollivastuun tunnuspiirre onkin vaatimus ulkopuolisesta suorituses-

teesta.

Saannoksen toisessa momentissa sdédetaan puolestaan, ettd jos viivastys johtuu henki-
|0std, jota myyja on kéayttanyt apunaan sopimuksen tai sen osan tayttamisessa, myyja va-
pautuu vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikali myds mainittu henkil® olisi 1 mo-
mentin mukaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos viivastys johtuu myyjan tavaran-
toimittajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta. N&in ollen tallaisissa tilanteissa
myyja voi vapautua vastuusta vain, jos vastuusta vapauttava peruste on késilla seké hanen
itsensé ettd kysymyksessa olevan kolmannen henkilon kohdalla. Kolmannen henkilén so-
pimusrikkomuksen on siis saatava aikaan tilanne, joka vapauttaa myyjan vahingonkor-
vausvastuusta, ja myos tdman kolmannen henkilon sopimusrikkomuksen on johduttava

saannoksessa kuvatusta esteesta. 33

Kauppalain 27.2 § estéa sen, ettd myyja voisi vapautua vahingonkorvausvastuusta kayt-
tamalla ulkopuolisia apunaan sopimuksen tai sen osan tayttdmisessé ja vetoamalla siihen,
etta ndiden taytdntéonpanoapulaisten toiminta on hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ul-
kopuolella. Saannoksen piiriin kuuluvat esimerkiksi tavarantoimittajat, alihankkijat ja
kuljetusyritykset. Kuten ekskulpaatiovastuussakin, myyjalla on kontrollivastuuta sovel-
lettaessa samanlainen vastuu kayttdmiensé apulaisten toiminnasta kuin jos hdnen oma
yrityksensa olisi suorittanut kyseiset tehtavat. Myyja ottaa siis kayttdmiensé ulkopuolis-

ten osalta kantaakseen samanlaiset riskit, jotka hin kantaa myds omasta toiminnastaan.*3*

132 Ramberg — Routamo 1997, s. 212.
133 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 83-84.
134 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 84.
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Kéytanndsséd melko tavalliset alihankkijoiden tai muiden taytantoonpanoapulaisten lai-
minlyonnit eivét siis yleensa vapauta myyjaa vastuusta ja hén vastaa télla tavoin myos

sivullisten kanssa tekemiensa sopimusten toimivuudesta.'

Sadnnoksen 3 momentti rajoittaa kontrollivastuun koskemaan ainoastaan vélittomié va-
hinkoja. 4 momentin mukaan puolestaan ostajalla on aina oikeus korvaukseen, jos viivas-
tys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolella. 4 momentin ilmaus on melko
epéselva, koska ostajallahan on aina oikeus korvaukseen, jollei myyjé osoita vapauttavaa
estettd. KL 27 § 4 mom. tarkoittaakin, ett4 ostajalla on huolimattomuustilanteissa oikeus
saada korvausta myos valillisista vahingoista.’®® Valilliset vahingot tulevatkin siis kor-
vattavaksi ainoastaan tuottamusvastuun perusteella, kuten edelld ekskulpaatiovastuuta
kasiteltdessé kavi ilmi. Nain on siksi, etta valilliset vahingot ovat enemmén olosuhdesi-
donnaisia kuin vélittdmat vahingot ja velallisen vaikeammin arvioitavissa, joten niiden
korvaamista velallisen kannalta erittdin ankaran kontrollivastuun perusteella ei ole pidetty

perusteltuna.t*’

Kontrollivastuun mukaiset vapautumisperusteet voidaan jakaa neljaan edellytykseen, joi-
den kaikkien on taytyttava, jotta velallinen voisi vapautua vastuusta. Sopimusrikkomuk-
sen on ensinnékin johduttava esteestd, esteen on toiseksi oltava velallisen vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella, kolmanneksi velalliselta ei voida kohtuudella edellyttas, etta
han olisi ottanut esteen huomioon sopimuksentekohetkell& ja neljanneksi han ei voi koh-
tuudella voittaa eika valttad esteen seurauksia.**® Naista edellytyksisté on erityisesti ruot-
salaisessa kirjallisuudessa kaytetty myods nimityksia estetunnusmerkistd (hinderrekvisi-
tet), kontrollinulkoinen tai kontrollitunnusmerkistd (utom kontroll- / kontrollrekvisitet),
ennakoimattomuustunnusmerkistd (oférutsebarhetsrekvisitet) sekd toimintatunnusmer-
kisto (aktivitetsrekvisitet).'*® Seuraavaksi kiydaan vapautumisperusteet hieman tarkem-
min lapi. Kontrollivastuun ollessa yksi keskeisimmista sopimusvastuun perusteista, vas-
tuuperusteen ja siihen liittyvien vapautumisperusteiden yksityiskohtainen ymmartaminen

on tarpeen eri vastuuperusteiden systematisoinnin ja keskinéisen vertailun kannalta.

135 Hemmo 2003, s. 231.

13 Ramberg — Routamo 1997, s. 214.

137 Hemmo 2003, s. 228.

138 Hemmo 2003, s. 229.

139 Ramberg — Hellner 1989, s. 141, Ramberg 1995, s. 345. Ks. my6s Herre 1996, s. 55.
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3.5.1.2 Vastuusta vapautuminen

Velallisen on ensinnakin kontrollivastuusta vapautuakseen kyettavé nayttaméaan, etta KL
27 8:ssd tarkoitettu este on ollut kasilla. Ei riit, ettd hdnen suorituksensa on pelkastaan
vaikeutunut, vaan sen on nimenomaisesti oltava estynyt. Lain esitdissa todetaan nimen-
omaisesti, ettei riitd, ettd sopimuksen tayttaminen on tullut arvioitua vaikeammaksi tai
vaatii arvioitua enemman kustannuksia.'® Suoritusesteen on myds ilmettava ennen suo-
ritusvelvollisuuden sopimuksen mukaista tayttamisajankohtaa. Esteeseen ei siis ole mah-
dollista vedota enaa viivastyksen alettua. Taté kutsutaan perpetuatio obligationis -periaat-

teeksi.1*

Jos esteen katsotaan olevan késill&, on keskeistd, etta se tulee myyjan vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolelta. Myyjalle pyritdédn hahmottamaan tietty kontrollipiiri, jonka ulko-
puolelta esteen on tultava. Kysymyksessa ei siis toisin sanoen voi olla miké&an siséinen
syy esteen aiheutumiselle. Sisdisend syyna voitaisiin pitad esimerkiksi velallisen tyonte-
kijan tekemé&a virhettd tai velallisen tuotantolaitteiden hairiota. Tyyppiesimerkkina ulkoi-
sesta esteestd on puolestaan perinteisesti pidetty luonnonkatastrofia.#? Esteen ulkoisuu-
den vaatimuksen voidaan katsoa rajoittavan merkittavasti niiden tekijéiden joukkoa, joi-

hin myyj4 voi vedota vastuusta vapautuakseen.'#

Lain esitdissa mainitaan esimerkkeind vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista
esteistd luonnonkatastrofin lisdksi muun muassa sota, tuonti- tai vientikielto seké yleisen
liikenteen tai energiahuollon keskeytys. Ndma mainitaan yleensa esimerkkeinda myos
force majeure -tilanteissa, joita kasiteltiin aiemmin. Ankaraa vastuuta sovellettaessa ky-
seessd tulee olla tapahtuman, jonka vaikutukset ovat laaja-alaisia ja syvallekaypia.** Ky-
seessd tulee siis toisin sanoen olla sellainen seikka, joka voi kohdata keta hyvénsa ja joka
ei ole yksittaisen toimijan kontrolloitavissa, silla juuri se on ylivoimaisen esteen kasitteen
ydinsisaltd. Kysymyksen pitda olla ulkonaisesta syystd, jolla on yleinen vaikutus.4
Kontrollivastuuta koskevassa lakiehdotuksessa todetaan kuitenkin, ettd kontrollivas-
tuussa esteelle ei aseteta téllaisia vaatimuksia, vaikka annetut esimerkit ovatkin force ma-

jeure -tilanteiden kaltaisia. Kontrollivastuussa tarkoitetun esteen tulee olla tapahtuma,

140 HE 93/1986 vp, s. 29.
141 Hemmo 2003, s. 230.
142 Hemmo 2008, s. 458.
143 Hemmo 2003, s. 231.
144 HE 93/1986 vp, s. 29.
145 Ramberg — Routamo 1997, s. 215-216.
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joka tosiasiassa estaa sopimuksen tayttamisen ja jonka syyt ovat myyjan kontrollipiirin

ulkopuolella.'4®

Olennaista on siis myyjan kontrollipiirin rajojen méaérittaminen. Este ei saa olla myyjan
omasta kontrollipiiristd. Tama on huomioitava esimerkiksi arvioitaessa lakon tai muiden
tyotaistelutoimenpiteiden merkitysté vastuusta vapauttavina seikkoina, silla ne voivat jos-
kus johtua tyonantajan omista olosuhteista riippumatta tydmarkkinoilla kulloinkin vallit-
sevasta tilanteesta. Jotta tallaiset tapahtumat kuuluisivat myyjan kontrollipiirin ulkopuo-
lelle, niiden tulee aiheutua sellaisista olosuhteista, joihin yksittdinen tyénantaja ei voi nor-

maaleilla omilla toimenpiteilldan vaikuttaa.'4’

Myos erilaisissa onnettomuustilanteissa joudutaan tapauskohtaisesti ratkaisemaan, voi-
daanko tapahtuman katsoa kuuluvan myyjan kontrollipiiriin vai ei. Esimerkiksi tulipalo,
joka aiheutuu oikosulusta sahkdjarjestelméssd, kuuluu myyjan kontrollipiiriin, eikd han
voi vedota siihen vastuusta vapauttavana seikkana, kun taas pyromaanin aiheuttaman tu-
lipalon ei voida katsoa kuuluvan myyjan kontrollipiiriin.}*® Tosin, jos myyja tietaa esi-
merkiksi laajan uutisoinnin perusteella, ettd alueella litkkuu pyromaani, muttei silti ryhdy
tarpeellisiin toimenpiteisiin omaisuutensa suojaamiseksi esimerkiksi huolehtimalla asi-
anmukaisten valvontajarjestelmien hankkimisesta, ei myyja mielestani voi vedota pyro-
maanin sytyttdméan tulipaloon hanen kontrollipiirinsd ulkopuolelta tulevana esteené.
Siksi on mahdotonta laatia kaiken kattavaa esimerkkilistaa vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolelta tulevista esteistd, eika tapauskohtaisen harkinnan merkitysta voi kyllin koros-
taa. Myo0s lain esitoissa todetaan, ettei sadnnokseen ole tarkoituksenmukaista liittaa ni-

menomaista mainintaa mahdollisista vapautumisperusteista.'4°

Mikaan myyjén sisdinen este ei siis kelpaa vapautumisperusteeksi. Velallisen tuotannossa
esiintyvét tekniset tai vaikkapa jonkin raaka-aineen saantia koskevat hairiot eivat ole ha-
nen kontrollipiirinsa ulkopuolella. Samaten velallisen tyontekijan tekemét virheet kuu-
luvat luonnollisesti hinen vastattavakseen.®™® Hemmon mukaan kysymys onkin organi-

saatiovastuusta siind mielessd, ettd velallinen vastaa organisaationsa sisalla ilmenevista

146 HE 93/1986 vp, s. 29.
147 Ramberg — Routamo 1997, s. 216.
148 Ramberg — Routamo 1997, s. 217.
149 HE 93/1986 vp, s. 29.
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esteistd. Kontrollivastuuta saddettaessé onkin ajateltu nimenomaan yritysmuotoista velal-
lista ja esteen ulkoisuuden vaatimuksen arvioinnissa tdima kannattaakin pitdd mielesséa.
Taustalla ovat myos ajatukset tuotantoprosessien toimivuudelle ja niiden kehittamiselle
asetettavista vaatimuksista.’>! Sellaiset esteet, jotka johtuvat velallisen omista taloudelli-
sista tai muista resursseista, eivat siis voi olla kontrollivastuussa tarkoitetulla tavalla ul-
koisia. Eri asemassa on luonnollisesti tilanne, jossa resurssien hyddyntaminen estyy jos-
takin ulkoiseksi luokiteltavasta syystd, kuten luonnonkatastrofin aiheuttaman kuljetuksen
estymisen vuoksi.® Juuri tallaisen organisaatiovastuu-ajatuksen vuoksi oikeuskirjalli-
suudessa on melko laajasti katsottu kontrollivastuun soveltuvan nimenomaan sellaisiin
tilanteisiin, joissa velallisena on yritys. Arvioitaessa mahdollisuutta soveltaa kontrolli-
vastuuta yleisena periaatteena sopimusvastuussa myds kauppalain soveltamistilanteiden
ulkopuolella tallainen mahdollisuus on usein rajoitettu vain yritysmuotoisiin velallisiin.

T&han palataan tarkemmin jaljempana.

Seuraava edellytys vastuusta vapautumiselle on vaatimus ennalta-arvaamattomuudesta.
Myyjé ei voi vapautua vastuusta, jos hanen olisi kohtuudella pitényt ottaa este huomioon
kaupantekohetkelld. Tallaisessa tilanteessa myyjén pitdisi huomioida riski ja etukateen
varautua suoriutumaan velvoitteestaan esteestd huolimatta. Koska usein on vaikeaa tai
ldhes mahdotonta todistaa, mita myyja on kaupantekohetkella ajatellut, asiaa on arvioi-
tava silla perusteella, mité kussakin tapauksessa késill& olevissa olosuhteissa olisi pitanyt
ottaa huomioon.®® Talt4 osin arviointi muistuttaa huolellisen toiminnan vaatimusta ja

tuottamusarviointia.*®

Saannoksen sanamuodon mukaan oleellista on nimenomaan se, mitd myyjan olisi pitanyt
ottaa huomioon kaupantekohetkell&. Ratkaisevana on siis pidettavé sitd, millaiset olosuh-
teet olivat kaupantekohetkelld, silla niiden perusteella myyjan on tehtdvé arvionsa ja va-
rauduttava mahdolliseen esteeseen esimerkiksi sopimuslausekkein tai erityisin ehdoin.
Lahtokohtaisesti merkitysta ei voida antaa sille, mitd myyja on saanut tietoonsa vasta
kaupantekohetken jélkeen, ellei voida katsoa, ettd hanen olisi pitanyt havaita kyseinen

151 Hemmo 2003, s. 230.

152 Ramberg — Routamo 1997, s. 217.

153 Ramberg — Routamo 1997, s. 217-218. Esimerkkina tilanteesta, jossa este olisi ollut myyjan ennalta-
arvattavissa, kirjoittavat mainitsevat ratkaisun NJA 1934 s. 209, jossa hopeakettujen myyjéan olisi tullut
tietdd, ettd kyseessé olevan ketun poikaset olivat kaikki kuolleet jo ennen sopimuksen tekemista.

154 Hemmo 2003, s. 230 ja s. 233. Sama koskee myo6s arviointia siité, olisiko velallinen pystynyt kohtuudella
valttdmaan tai voittamaan esteen seuraukset.
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seikka jo aikaisemmin. Kaupantekohetken jalkeen ymmarretty este saattaa kuitenkin vai-

kuttaa myyjan velvollisuuteen ryhtya toimiin esteen valttamiseksi tai voittamiseksi.'*

Toisin kuin varsin yleisesti kaytetyissa vakiosopimusehdoissa, KL 27 §:4 sovellettaessa
on siis periaatteessa mahdollista vedota sellaisiin esteisiin, jotka ovat olleet myyjén tieta-
matta olemassa jo kaupantekohetkelld. Edellytyksend on sadnndksen sanamuodon mu-
kaisesti, ettei hanen ole kohtuudella pitanyt ottaa tallaisia esteitd huomioon.'®® Esimer-
kiksi sadolot ja niiden vaihtelu ovat lain esitdiden mukaan sellainen seikka, joka myyjan
on otettava huomioon ja johon hanen on varauduttava.’>” On kuitenkin selvia, etta sellai-
siin taysin poikkeuksellisiin luonnonmullistuksiin, joiden aiemmin kuvatulla tavalla kat-
sotaan olevan myos myyjan kontrollipiirin ulkopuolella, myyjan ei voida edellyttaa koh-

tuudella varautuvan myodskaan etukateen.

Viimeisena vastuusta vapautumisen edellytyksend on huomioitava, ettd kauppalain 27 8:n
sanamuodon mukaan myyjan tulee paitsi osoittaa viivastyksen johtuvan hénen vaikutus-
mahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteest4, jota hanen ei kohtuudella voida edel-
Iyttdd ottaneen huomioon kaupantekohetkelld, myds osoittaa tdman esteen olevan sellai-

nen, jonka seurauksia hén ei olisi kohtuudella voinut valttaa eiké voittaa.

Tama niin kutsuttu toimimisvelvollisuus kohdistuu siis lain sanamuodon mukaan ainoas-
taan esteen seurauksiin, ei itse esteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu,
ettei ole osoitettavissa syyta sille, ettei myyjalla olisi velvollisuutta yrittdd myos esteen
itsensé torjumista. Lain sanamuotoa tulisikin tulkita siten laajasti, etta virheen seurauk-
siksi katsotaan myo0s se, ettd myyjé esteen valttadkseen joutuu alun perin suunnittele-
mansa suoritustavan sijaan turvautumaan johonkin toiseen mahdolliseen suoritustapaan.
Hén voi esimerkiksi valita toisen kuljetusreitin tai kokonaan toisen kuljetustavan taikka
hankkia suoritukseen tarvittavat materiaalit muualta.'>® Tallaista tulkintaa puoltavat myos
lain esityot, joissa erikseen korostetaan, ettd jos sopimuksen tayttdminen myyjan suunnit-
telemalla tavalla estyy, hanen on yritettava tayttda sopimus muulla tavoin. Myyja on siis

velvollinen kdyttdmaan vaihtoehtoista suoritustapaa, mikali tdmd vain on mahdollista.

1% Ramberg — Routamo 1997, s. 218.

1% Ramberg — Routamo 1997, s. 218.

157 HE 93/1986 vp, s. 29.

1% Ramberg — Routamo 1997, s. 218-219.



37

Myyjalta kulloinkin vaadittavia toimenpiteitd arvioitaessa on kaytettava tapauskohtaista

harkintaa.'>®

Kauppalain esikuvana toimineen kansainvélisen kauppalain CISG:n 79 artiklan 1 koh-
dassa kaytetadan ilmaisua ’hanen ei kohtuudella voida edellytt&da ottaneen estettd huomi-
oon sopimusta tehtdessa eika valttaneen tai voittaneen estetta tai sen seurauksia”.*®° Toi-
mimisvelvollisuus kohdistetaan siis nimenomaisesti sek& esteeseen ettd sen seurauksiin.
Myo0s tdmad tukee KL 27 8:n ilmaisemien seurausten laajaa tulkintaa. Kauppalain esitdissa
perustellaan lakitekstiin otetun sanamuodon valintaa sillg, ettd myyj&a kohdanneiden suo-
ritusvaikeuksien ollessa sellaisia, ettd ne voidaan kohtuudella valtta4 tai voittaa, voidaan
tuskin edes puhua esteesta.’®! Lainsaatajan logiikka on siis ilmeisesti se, etté jos este on
mahdollista valttaa tai voittaa, ei todellista estetté ole edes kasilla. N&in ollen esteen valt-
tdmisen tai voittamisen mainitsemista erikseen ei ole pidetty tarpeellisena. Mielesténi
CISG 79 artiklan sanamuoto on kuitenkin selkeampi, koska siita kay selvemmin ilmi se
seikka - jota myos KL 27 §:ssé esitdiden mukaan tarkoitetaan -, ettd myyjé on aina mah-
dollisuuksien mukaan velvollinen valitsemaan toisen suoritustavan uhkaavan esteen vélt-
taakseen. Tdma on selvésti itse esteen vélttdmista tai voittamista, vaikka este vaihtoeh-

toisten suoritustapojen ansiosta jaisikin vain uhkan tasolle.

Kuten todettu, kussakin tapauksessa myyjalta edellytettavét toimenpiteet on harkittava
tapauskohtaisesti kulloinkin kasilla olevien olosuhteiden mukaan. Jos esteen tai sen seu-
rausten valttdminen tai voittaminen on kaytanndssa taysin mahdotonta, myyjaa ei voida
vaatia tayttaméaan sopimusta. Nain ollen on ilmeistd, ettd silloin kun on téysin selvéa, ettei
estettd ole mahdollista véltta4 tai voittaa, toimimisvelvollisuuden katsotaan tulleen tayte-
tyksi. Harkinnan tulee olla objektiivista eli on pohdittava, mité yleisesti olisi ollut mah-
dollista tehdd vastaavanlaisessa tilanteessa. Huomiota ei siis tule kiinnittd4 ainoastaan

yksittdisen myyjan subjektiivisiin olosuhteisiin ja hanen mahdollisuuksiinsa.®2

159 HE 93/1986 vp, s. 29-30.

160 S0pS 50/1988.

161 HE 93/1986 vp, s. 29.

162 Ramberg — Routamo 1997, s. 219.
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3.5.2 Kontrollivastuu tavaran virheen johdosta

3.5.2.1 Virhesaannoksen sisalto

Kontrollivastuun perusteella korvataan kauppalaissa myyjéan viivastyksen lisaksi myos
tavaran virheestd aiheutuneet vélittdmat vahingot. Kauppalain 40 §:n mukaan ostajalla on
oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han kérsii tavaran virheen vuoksi, jollei myyja
osoita, etta virheettoméan tavaran luovuttamiselle on ollut 27 §:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitettu este. Sddnnoksen 3 momentissa todetaan, ettd ostajalla on kuitenkin aina oikeus
korvaukseen, jos virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjén puolella tai jos

tavara kaupantekohetkella poikkesi siita, mihin myyja on erityisesti sitoutunut.6

KL 40 § siséltaa siis nimenomaisen viittauksen myyjan viivastysta koskevaan 27 8:4n ja
siind esitettyihin vapautumisperusteisiin. Nain ollen kauppalain mukaiset vahingonkor-
vaussadédnnokset ovat sanamuodoltaan samansiséltOiset seké viivéstys- ettd virhetilanteissa
ja télta osin voidaankin viitata edelld sanottuun. Koska vastuuperusteen soveltaminen
kaytanndssa eroaa kuitenkin viivastys- ja virhetilanteissa ja kontrollivastuu soveltuu nii-
hin usein hiukan eri tavalla, on vastuuta virhetilanteissa syytéd kasitella lyhyesti myds

erikseen.

On keskeistd huomata, ettd KL 40 8 tulee tavallisesti sovellettavaksi ainoastaan, kun jo
luovutettu tavara osoittautuu virheelliseksi, silla jos myyja myohaisessa vaiheessa ennen
luovutusta havaitsee tavaran olevan virheellinen, johtaa tdmé& usein tavaran luovutuksen
viivastymiseen. Talloin sovellettavaksi tulee myyjén viivastysté koskeva KL 27 §. Muu-
toinkin vastuun sisalté muodostuu tavaran virhetilanteissa hieman erilaiseksi kuin viivés-
tystilanteissa, silla vapautumisperusteilla on virhetilanteissa melko rajoitettu merkitys.
Ainoastaan harvoin voi nimittéin olla kuviteltavissa tilanne, jossa se, ettei myyja ole luo-
vuttanut virheetontd tavaraa johtuisi esteestd, joka on sek& myyjan ettd tdman mahdolli-
sesti kdyttamien tavarantoimittajien ja aikaisempien myyntiportaiden kontrollipiirin ul-

kopuolella.1®*

Myyijan on siis kyettavé osoittamaan, etta virhe on seuraus esteestd. Ei kuitenkaan riit,
ettd han pelkéstdén osoittaa virheen aiheutuneen hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ul-

kopuolella olevasta seikasta, vaan virheettoman tavaran luovuttamiselle on oltava este.

163 Ks. KL 40.3 8:n osalta jakso 3.4.1.
164 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 136.
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Jos suoritus olisi ollut mahdollista tehda toisella, virheettémalla tavaralla, ei myyja voi

vapautua korvausvastuusta.®

Huomionarvoista on myos, etté virheeseen sinénsa ei voi vedota korvausvastuusta vapau-
tuakseen, jos myyjélla olisi ollut mahdollisuus suorituksen tekemiseen myds toisella, vir-
heettémalla tavalla. Tahan ei vaikuta mydskéaén se, ettei myyja virheen laadun vuoksi
olisi voinut havaita sit4 ennen tavaran luovuttamista. Itse asiassa KL 40 § tulee sovellet-
tavaksi lahinnd juuri piilevien virheiden yhteydessa. Jos kysymyksessa on salainen virhe,
joka johtuu myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta seikasta, myyjé va-
pautuu korvausvastuusta ainoastaan, ellei ole olemassa virheetonta tavaraa, jolla myyja
voisi tayttad velvollisuutensa.'®® Herre ilmaisee tdman niin, etta virheen syyn taytyy en-
sinnakin olla peréisin myyjan kontrollipiirin ulkopuolelta ja viela liséksi synnyttaa todel-
linen este virheettoman tavaran luovuttamiselle.'®” Nain ollen, jos kaupan kohteena on
irtain esine, myyja voi valttda vahingonkorvausvastuun vain todella poikkeuksellisissa

tilanteissa.68

3.5.2.2 Kaupankaynnin kohteen merkitys virhevastuussa

Tavaran virheen yhteydessd kaupankaynnin kohteena olevan tavaran ominaisuuksien
merkitys korostuu vahingonkorvausvastuun ankaruutta arvioitaessa. Teollisesti valmis-
tettujen tavaroiden virheet ovat useimmiten sellaisia, ettd KL 27 §:n mukaiset vapautu-
misperusteet voivat olla niiden kohdalla ké&silla vain erittain poikkeuksellisesti. Jos virhe
johtuu téllaisen tavaran tuotantoprosessista — esimerkiksi tekninen virhe, materiaalivirhe,
rakenne- tai suunnitteluvirhe —, myyja on vahingonkorvausvelvollinen kaytanndssé aina.
Nain on riippumatta siitd, koskeeko virhe vain yksittéista tuotetta vai koko valmistuseraa
ja onko virhe perdisin myyjan omasta tuotannosta vai hianen tavarantoimittajansa tai jon-
kin aikaissmman myyntiportaan tuotantoprosessista.'®® Vaikka tuotetta kohtaisi jokin si-
nansé myyjan kontrollipiirin ulkopuolinen este, teollisesti valmistetussa tuotteessa olevan
virheen myyjin voidaan ajatella useimmissa tapauksissa kykenevén vdhintdankin “’koh-
tuudella voittamaan” luovuttamalla tai valmistamalla ostajalle toisen, virheettomén tava-

ran.

165 Ramberg — Routamo 1997, s. 286.

166 Ramberg — Routamo 1997, s. 286.

167 Herre 1996, s. 71.

168 Ramberg — Routamo 1997, s. 286.

169 Koskelo — Sevén — Wilhelmsson 2007, s. 136-137.
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Samaten tilauskaupassa, jos virhe aiheutuu tuotteen valmistamisen yhteydessa, myyjan
vastuusta vapautuminen ei ole kovin yleistd. Tuotteen valmistamisen katsotaan olevan
myyjan kontrollipiirissa. Poikkeuksena voisi olla tilanne, jossa virhe johtuu sellaisista
osista tai raaka-aineista, joita on ostajan maadrayksesté kdytetty valmistamiseen tai jotka
ostaja on itse hankkinut. Tosin talléinkin myyjén voi olla vaikeaa osoittaa, ettei virhetta

havaittu ennen luovuttamista ostajalle.”

Hieman toisenlaisessa asemassa vahingonkorvausvastuusta vapautumisen kannalta ovat
erilaiset erityisesineet, kuten kotieldin, taideteos tai jokin kaytetty tavara. Jos kaupan koh-
teena on jokin tietty esine, joka oli olemassa kaupantekohetkelld ja jota ei sen ominaisuu-
det ja sopijapuolten tarkoitus huomioon ottaen voida korvata muulla esineelld, voi hieman
helpommin tulla eteen tilanteita, joissa myyja vapautuu korvausvastuustaan virheen pe-
rusteella. Talloin nimittdin ei ole olemassa virheetonta tavaraa, jolla virheellinen esine
voitaisiin korvata. N&in ollen virheettdman tavaran luovuttamiselle on olemassa KL 27
8:ss4 tarkoitettu este. Sama koskee tilanteita, joissa kaupan kohteena on tietty yksiloity
tavaraerd, jos koko eré osoittautuu virheelliseksi. Ratkaisevaa naissékin tilanteissa on se,
johtuuko virhe myyjan kontrollipiirin ulkopuolelle kuuluvasta seikasta.’* Jos tavarassa
on salainen virhe, jota myyjan ei ole mahdollista havaita, eik&d han mydské&én ole antanut
ostajalle takuuta sellaisen virheen varalta, voi myyja vapautua korvausvastuusta. Ram-
berg — Routamo kayttavat esimerkkind eldimen myymista siitostarkoitukseen, johon se

my&hemmin osoittautuu kykeneméttomaksi.'’2

Kéaytettyjen tavaroiden kaupassa kéytetdan usein “sellaisena kuin se on”-ehtoa, jolloin
tavara myydaéan siind kunnossa kuin se on, eika piileviin vikoihin valttdmatt4 voida edes
vedota virheend. Kaytettyjen tavaroiden kaupassa ostajan on otettava huomioon se seikka,
ettd kyseessa on nimenomaan kéytetty tavara, johon on saattanut tulla virheita kayttoai-
kana.l’® Kaytetty tavara ostetaan yleensd myods uutta tavaraa halvemmalla hinnalla, jol-
loin ostajan pitdisi ymmart&a ottavansa kantaakseen tietyn riskin tavaran kunnosta, eika
han voi olettaa saavansa taysin uudenveroista tavaraa. N&in ollen kaytettyjen tavaroiden
kaupassa myyjan vahingonkorvausvastuu voi joissakin tapauksissa muodostua lievem-

maksi.

170 Ramberg — Routamo 1997, s. 288.
171 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2007, s. 137—138.
172 Ramberg — Routamo 1997, s. 288.
173 Ramberg — Routamo 1997, s. 289.
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Esimerkki taménkaltaisesta tapauksesta, jossa oli kyse kaytetyn tavaran kaupasta ja
myyja vapautui kontrollivastuusta, on Turun hovioikeuden parin vuoden takainen rat-
kaisu 30.4.2015 S 14/588. Tapauksessa B oli ostanut kéytetyn nosturin sellaisena kuin se
on -ehdolla ja myynyt sen sitten samalla ehdolla eteenpéin A:lle. A:n asennettua myo-
hemmin nosturin kuorma-autoon nosturi oli kuitenkin osoittautunut toimimattomaksi.
Virhe oli sellainen, ettd sit4 ei olisi voinut huolellisellakaan tarkastelulla havaita ilman
nosturin asentamista kuorma-autoon ennen sen myyntia. Hovioikeus arvioi, ettd nosturin
asentaminen kuorma-autoon ja taas siitd irrottaminen myyntié varten olisi kuitenkin vie-
nyt aikaa ja aiheuttanut merkittavia kustannuksia ja siten myos nostanut nosturin myyn-
tihintaa. Nain ollen nosturin keskeisia kayttékuntoon vaikuttaneita virheita oli pidettava
hallituksen esityksessakin mainittuna piilevana toiminnallisena vikana. HO katsoi, etta
kysymyksessa oleva nosturin virhe on aiheutunut kauppalain 27 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta esteestd, eika os-
tajalla néin ollen ollut oikeutta KL 40 §:n mukaiseen vahingonkorvaukseen. B velvoitet-
tiin kuitenkin suorittamaan A:lle hinnanalennusta. Korkein oikeus ei myontényt asiassa

valituslupaa.

Myaos luonnontuotteiden kohdalla voi toisinaan olla aihetta vapauttaa myyja vahingon-
korvausvastuusta, jos tuotteiden laatu riippuu ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta. Esi-
merkiksi jos kaupank&ynnin kohteena on viljasato, joka odottamattoman tulvavahingon
vuoksi onkin sovittua heikkolaatuisempi, voi virheettomén tavaran luovutukselle olla
laissa tarkoitettu este.}’* Tosin, jos luonnontuotteita kasvatetaan esimerkiksi kasvihuo-
neessa, voitaisiin ajatella, ettd myyjalla on paremmat mahdollisuudet ja samalla myds
velvollisuus pyrkié torjumaan erilaisia vahinkoja ja suojaamaan satoa, jolloin vahingon
voitaisiin harvemmin katsoa tulevan myyjan kontrollipiirin ulkopuolelta. Vaikka yllatta-
vat sddolosuhteet ovat perinteinen esimerkki kontrollivastuun mukaisesta vapautumispe-
rusteesta, Sandvik Kiinnittdd huomiota siihen, etté tallaiset olosuhteet ovat tyypillisesti
hyvin adrimmadisia ja kohtaavat kaupankaynnin kohteen sellaisella voimalla, ett4 ainakaan
piilevésta virheesta ei niiden yhteydessa useinkaan voi olla kyse. Tdmén vuoksi tallaiset
tilanteet tulevatkin virheen sijaan arvioitaviksi todennédkdisesti joko viivastyksené tai esi-
merkiksi kysymyksena siitd, pitddkod ostajan halvempaan hintaan vastaanottaa tavara,

vaikka molemmat osapuolet tietavit, ettd se on sovittua huonolaatuisempi.*”

174 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2007, s. 137.
175 Sandvik 2004, s. 232.
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Tarkasteltaessa sopimusoikeudellista vahingonkorvausvastuuta koskevaa oikeuskéytan-
t0d voidaan havaita, ettd kontrollivastuus&dannos ei ainakaan suoraan tule kovinkaan usein
sovellettavaksi tavaran virhetilanteissa. On tarkeéé tiedostaa, etta usein tavaran virheelli-
syys johtaa luovutuksen viivastymiseen ja tilannetta arvioidaan myyjan viivastysté kos-
kevien sainnosten mukaan.l’® My6s Viljanen toteaa sopimusvahingonkorvauksen vas-
tuuperusteita kasittelevéssa kirjoituksessaan, ettd KL 40.1 §:ssé tarkoitetusta esteesta ai-
heutuva laatuvirhe k&éntyy useimmiten kaytdnndssa viivastykseksi. Néin ollen kontrolli-
vastuu j&& laatuvirheiden osalta vain marginaaliseksi ilmioksi, sill4 jos tavara tuhoutuu
tai vahingoittuu ennen luovuttamista, sita ei useimmiten myoskaan luovuteta.t’” Kontrol-
livastuusédannos tuleekin sovellettavaksi l&hinna piilevien virheiden yhteydessd. Miksi
kukaan tahallaan haluaisi luovuttaa virheellisen tavaran? Paitsi jos myyjé jostain syysta
tietoisesti haluaisi vélttad viivastyssdannosten soveltamisen. Routamo esittdd Rambergin
ruotsinkielisen teoksen perusteella kirjoittamassaan Kauppalain kommentaarissa, ettei
myyja edes voi valttda korvausvastuuta, jos han luovuttaa tavaran tietoisena virheesté.
Vahingonkorvausvastuun voi valttaa ainoastaan, jos virhe on ensinnakin aiheutunut myy-
jan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta syystd, ja lisdksi myyja virheesta tie-
tamatta luovuttaa tavaran virheelliseni ostajalle.!”® Samoilla linjoilla on my6s Sandvik,
joka pitdd enemman tai vahemman itsestdanselvyytena sitd, ettei myyjan pitéisi voida
valttad vastuuta virheestd, josta hdnen voidaan olettaa tienneen, mutta josta hén ei ole
kertonut ostajalle.!”® Kauppalain esitdissakin kéaytetyt esimerkit vastuusta vapautumiselle
koskevat ldhes yksinomaan ’piilevéd virhettd”, vaikkei soveltumista myds muunlaiseen
virheeseen suoraan suljetakaan pois.'® Piilevdn virheen arviointiin myds HO perusti
aiemmin mainitun ratkaisunsa (Turun HO 30.4.2015 S 14/588), jossa myyja vapautettiin

vahingonkorvausvastuusta.

Tavaran virheen yhteydessa myyjan vapautuminen vahingonkorvausvastuusta kontrolli-
vastuun perusteella on siis erittdin harvinaista ja vastuuperuste muodostuu todella anka-
raksi. Esitetyt esimerkit mahdollisista vapautumistilanteista ovat kaikki melko epétoden-
nakoisia ja paikoin jopa keinotekoisia ja kaukaakin haettuja. Sopimusrikkomustyypilla

176 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2007, s. 136.

17 Viljanen 2013, s. 415.

178 Ramberg — Routamo 1997, s. 286-287.

179 Sandvik 2004, s. 204.

180 HE 93/1986 vp, s. 32-33. Saxén 1995, s. 71 kuitenkin huomauttaa, etta sellainen piileva virhe, joka on
syntynyt myyjan tuotantoprosessissa tai esineen varastoinnin tai késittelyn yhteydessd, ei tavallisesti ole
myyjan kontrollipiirin ulkopuolella, ellei virhe ole syntynyt esimerkiksi tietynlaisten luonnonvoimien seu-
rauksena.
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vaikuttaa olevan keskeinen merkitys kontrollivastuun soveltamisessa. VVastuuperuste on
todellisuudessa virhetilanteissa huomattavasti ankarampi kuin viivastystilanteissa. N&in
ollen kauppalain sanamuodoltaan samansisaltdiset kontrollivastuusaédnnokset viivastys-
ja virhetilanteissa ovat melko harhaanjohtavia, koska todellisuudessa kyse on kaytan-
ndssa melkeinpd kahdesta erilaisesta vastuuperusteesta. Siksi kontrollivastuun soveltumi-
nen ylipaataan virhetilanteiden vastuuperusteeksi onkin kyseenalaistettu. Tahan palataan

jaljempéna jaksossa 4.2.

4 Vastuuperusteen valintaan vaikuttavista tekijoista ja vastuu-

perusteiden keskinaisesta asemasta

4.1 Vahinkolajin merkitys: jako valittomiin ja valillisiin vahinkoihin

Vahinkojen erottelulla valittdmiin ja vélillisiin vahinkoihin on oma merkityksensa vas-
tuuperusteen valinnassa. Tama seuraa jo suoraan kauppalain saannoksista. Vaikka vahin-
kolajien erottelusta on ensimmaisen kerran saadetty vasta kauppalaissa, on valittdman ja
valillisen vahingon erottelu tunnettu jo aiemmin. Toisinaan puhutaan my6s suorasta ja
epésuorasta vahingosta. Erottelun taustalla on ajatus, etta sopimusrikkomuksesta aiheu-
tuu velkojalle ensin tietty véalitdn vahinko (esimerkiksi sovitun suorituksen saamatta jaa-
minen), josta saattaa velkojan tapauskohtaisten olosuhteiden vuoksi seurata myos vélil-
list4 vahinkoa (esimerkiksi tulon menetystd). Valiton ja vélillinen vahinko ovat siis sa-
malle henkil6taholle aiheutunutta vahinkoa. 8!

Valittdman ja vélillisen vahingon vélisesta rajanvedosta sdadetaan KL 67 §:ssd. Saannok-
sen 1 momentissa saddetdan, ettd sopimusrikkomuksen vuoksi suoritettava vahingonkor-
vaus késittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jadéneesté voitosta sekd muusta
valittdmasta tai valillisesta vahingosta, joka sopimusrikkomuksesta on aiheutunut. Il-
maisu “muu viliton tai vilillinen vahinko” tarkoittaa, ettd kaikki sellaiset menetykset,
joilla on riittava syy-yhteys sopimusrikkomukseen, ovat sinansa korvattavia vahinkoja. 182
Varsinainen rajanveto valittomien ja vélillisten vahinkojen kesken on kauppalaissa toteu-
tettu siten, ettd pykélan toisessa momentissa mééritelldan vélilliset vahingot ja kaikki

muut vahingot, joita ei sddnnoksessé mainita, ovat vélitonta vahinkoa.

181 Hemmo 2003, s. 272-273.
182 Ramberg — Routamo 1997, s. 500.
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KL 67.2 8:n mukaan valillisen& vahinkona pidetéan:

1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon vahentymisesta tai keskeytymisesté;
2) muuta vahinkoa, joka johtuu siita, ettei tavaraa voida kéayttaa tarkoitetulla tavalla;

3) voittoa, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen kanssa on rauennut
tai jaanyt tayttamatta oikein;

4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahingoittumisesta;
seké

5) muuta saman Kkaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.

Vilillisena vahinkona ei kuitenkaan pideté sellaista vahinkoa, joka vahingon karsineelle
sopijapuolelle on aiheutunut muun kuin 2 momentissa tarkoitetun vahingon rajoittami-

sesta.

Saannos on siis selked siind suhteessa, ettd 2 momentissa luetellut vahingot ovat valillista
vahinkoa. S&anndsta on kuitenkin Kritisoitu siita, ettei siita kay yksiselitteisesti ilmi, onko
tdma listaus tyhjentava ja avoimeksi ja& se, onko olemassa myds muunlaista vélillista
vahinkoa.'® Hopun mukaan tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa erityisesti KL 67 §:n 1 mo-
mentti, jossa on erikseen mainittu ’saamatta jaidnyt voitto’, joka yleensd luokitellaan va-
lilliseksi vahingoksi.'® Lainkohdassa todennékdisesti on haluttu mainita saamatta jaanyt
voitto vain yhtend esimerkkind valillisestd vahingosta, jotka tdsmennetéan tarkemmin
lainkohdan 2 momentissa. Téhén tulkintaan Hoppukin péatyy ja toteaa sanamuodon ole-
van jaanne yhteispohjoismaisesta valmisteluaineistosta, josta alun perin puuttuivat 2 ja 3

momentit.18°

Kaytannossé valittoman ja valillisen vahingon erottelu saa merkitysta kahdessa tilan-

teessa. Kuten aiemmin on tullut ilmi, kauppalain viivastys- ja virhevastuu on perustettu

183 Hoppu 1988, s. 53.

184 Hoppu 1988, s. 53. Ks. myds Hoppu 1988, s. 53-56: Hopun mukaan myds KL:n muut saanndkset lisaa-
vét 67 §:n tulkinnanvaraisuutta. Han viittaa KL 27.3 8:n ja KL 40.2 §:n, joissa saadetéan, etté kyseisissé
pykélissa saddetyn kontrollivastuun ”mukaan ei korvata sellaista vélillistd vahinkoa, jota tarkoitetaan 67
8:558”. Hopun mukaan sanamuoto sellaista viittaisi siihen, ett4 on olemassa myds muunlaista valillista va-
hinkoa kuin KL 67 8:ss8 tarkoitettu. Hoppu nékee ongelmallisena myds 67 §:n 3 momentin, mik& kuitenkin
selittyy erddnlaisella surrogaattiperiaatteella, jonka mukaan vélittdémén vahingon rajoittamisen aiheuttaessa
valillisen vahingon kasvamisen, rajoittamistoimista ei saa aiheutua vahingonkérsineen oikeusaseman heik-
kenemista.

185 Hoppu 1988, s. 53-54.
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erilaisille edellytyksille riippuen siitd, onko kyse vélittomasta vai valillisesta vahin-
gosta.’®® Samankaltainen ratkaisu on omaksuttu myos erdissa muissa laeissa.'®’ Toinen
tilanne, jossa valittdmien ja valillisten vahinkojen erottelu nousee usein merkityksel-
liseksi, on sopimuskaytantd. Sopimusehdoilla suljetaan nimittain usein vélillisten vahin-
kojen korvaaminen pois. Tama on tyypillista erityisesti vakioehtoja ké&ytettdessa, jolloin
ehdot laatinut osapuoli pyrkii usein rajoittamaan omaa vastuutaan toisen valillisista va-
hingoista.'®® Kauppalain 67 §:ssd omaksuttua ratkaisua maaritella yksityiskohtaisesti vi-
lilliset vahingot onkin perusteltu juuri silld, ettd séannos tarjoaa tulkinta-apua sopimuseh-
toja sovellettaessa, silla niissé usein viitataan valilliseen vahinkoon, mutta jatetaan késit-

teen tarkempi maarittely tekemétta. 18

Taman tutkielman kannalta keskeinen on mainituista tilanteista ensimmainen eli vahin-
kolajin merkitys vastuuperusteen valinnassa. Kauppalain kontrollivastuuta koskevissa 27
ja 40 8:ssd saddetdén, ettd kontrollivastuun perusteella korvattaviksi tulevat ainoastaan
valittdmat vahingot. Sdadoksissa todetaan nimenomaisesti, ettd niiden perusteella ei kor-
vata sellaista vélillista vahinkoa, jota tarkoitetaan 67 §:ssd”. Ostajalla on kuitenkin aina
oikeus korvaukseen, jos viivastys, virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjén
puolella. Vlillisten vahinkojen osalta sovelletaan kauppalaissa siis tuottamusvastuuta.
Vaikka nayttotaakan jakautumista ei KL:ssa olekaan suoraan ratkaistu, osapuolten nayt-
tdmahdollisuudet ja sopimusoikeuden yleiset periaatteet johtavat kdytdnndssé useimmi-

ten ekskulpaatiovastuuseen vilillisten vahinkojen osalta.!®

Vastaavanlainen sdé&nnds kontrollivastuun soveltamisalasta 0ytyy myds Ruotsin ja Nor-
jan kauppalaeista. CISG:sta sellainen sen sijaan puuttuu. Kontrollivastuun ulottamista
koskemaan ainoastaan valittomia vahinkoja on Pohjoismaissa perusteltu ensinnakin silla,
ettd koska kontrollivastuun soveltaminen kaikentyyppisiin vahinkoihin johtaisi hyvin an-
karaan vastuuseen, aiheuttaisi tdma vastuuta rajoittavien vakiosopimusehtojen entistékin
yleisemman kayton. Ei ole nahty tarkoituksenmukaisena antaa sopimuskaytannon liiaksi
poiketa dispositiivisista sadnnoksistd. Toinen keskeinen perustelu on ollut, ettd valilliset

vahingot ovat usein myyjan vaikeammin ennustettavissa, joten hédnen on vaikea arvioida

186 Hemmo 2003, s. 273.

187 Esimerkiksi KSL 5, 8 ja 9 lukujen mukainen elinkeinonharjoittajan viivastysvastuu, AsKauppaL 4 luvun
myyjan viivastysvastuu ja S&hkdmarkkinaL:n mukainen sahkon vahittdismyyjén vastuu.

188 Hemmo 2003, s. 273.

189 Koskelo — Sevon — Wilhelmsson 2006, s. 90.

190 Ks. edelld jakso 3.4.1.
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riskejadan sopimusta solmittaessa. Valilliset vahingot ovatkin yleensa luonteeltaan sellai-
sia, ettd ostajalla on parhaimmat mahdollisuudet ennakoida, millaisia vahinkoja voi olla
odotettavissa. Ostaja pystyy néin ollen myos parhaiten suojautumaan téllaisia vahinkoja
vastaan esimerkiksi vakuutusten avulla. Niinpé kontrollivastuun ulottamista koskemaan

kaikentyyppisia vahinkoja ei ole pidetty perusteltuna.t®t

Mielenkiintoista on, ettd viela kauppalain valmistelemisen aikaan julkaistussa Pohjois-
maiden kauppalakityéryhmén ehdotuksessa on paadytty siihen, ettei vélittdmien ja valil-
listen vahinkojen erottelua voida toteuttaa tyydyttavalla tavalla, eik& néin ollen ole perus-
teltua ehdottaa erilaisia vastuusaannoksia eri vahinkolajeille.*®? Tyryhma on perustellut
kantaansa silla, ettd jako eri vahinkolajeihin tekisi lakitekstista lilan monimutkaisen ja
vaikeaselkoisen. Kun otetaan huomioon kaytannon soveltamistilanteissa esiintyvien ti-
lanteiden moninaisuus, on vaikeaa tehda tarkoituksenmukaista ja johdonmukaista rajan-
vetoa vélittdmien ja valillisten vahinkojen vilille. Tyéryhma on huomioinut my®és tilan-
teiden tapauskohtaisuuden, silla tietynlainen vahinko saattaa yhdessé tilanteessa olla vé-
litbn ja toisessa tilanteessa taas luonteeltaan lahinna valillinen vahinko.'®® Kauppalaissa
omaksuttu vahinkojen jakaminen vélittdmiin ja valillisiin ei siis ole selvastikaan ollut yk-

sinkertainen ratkaisu.

Kauppalain 67 8:n sanamuodon ohella valittémien ja valillisen vahingon erotteluun onkin
kohdistunut melko laajasti muutakin kritiikkig, silla kauppalain vahinkolajierotteluun on
katsottu liittyvan useita ongelmallisia kysymyksid. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
ainakin Sandvik on esittdnyt melko voimakkaankin kritiikkinsa kontrollivastuun rajoittu-
miselle ainoastaan vélittdmiin vahinkoihin. Sandvikin mukaan on jopa vaikeaa 16yt yli-
padtaan ketaan, joka olisi tallaiseen ratkaisuun taysin tyytyvainen.'®* Myoés Hemmo on
esittdnyt oman epdilyksensa siitd, ettei KL:n vahinkolajierottelu “kaikilta osin perustu
johdonmukaiseen logiikkaan”, koska siihen liittyy niin paljon vaikeasti ratkaistavia ky-

symyksia. 1%

Sandvik on perustellut vahinkolajierotteluun kohdistamaansa kritiikkia ensinnékin silld,

ettd kaytdnnon soveltamistilanteissa valittdmien ja valillisten vahinkojen erottelu on

191 Herre 1996, s. 418-421.

192 NU 1984:5, s. 110.

193 NU 1984:5, s. 110.

194 Sandvik 2004, s. 350, Sandvik 2014, s. 672.
195 Hemmo 2003, s. 274.
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osoittautunut vaikeaksi, eikd saantely sovellu kaytdnndssa liike-elaman l&htokohtiin.
Sandvikin mukaan epéolennaisuudet saavat liian korostuneen merkityksen vahingonkor-
vausvastuun arvioinnissa, kun taas todellisuudessa merkitykselliset seikat, joiden kuuluisi
olla arvioinnin kannalta ratkaisevia, jaavat liian vahalle huomiolle.*®® Sandvik huomaut-
taa my0s, ettd valitonta ja valillistd vahinkoa ei erotella myoskaan CISG:ssd, kontrolli-
vastuuta koskevissa EU-oikeudellisissa sdannoksissa, eikéd oikeastaan muissakaan kont-

rollivastuusainnoksissa Pohjoismaiden ulkopuolella.*®’

Ruotsalaisista kirjoittajista esimerkiksi Herre on Sandvikin tapaan kritisoinut valittémien
ja vilillisten vahinkojen erottelua ja perustellut tatd kritiikkiddn ensinnakin silld, etta
CISG:sta vastaava saannos puuttuu kokonaan, seka lisaksi valittomia ja vélillisia vahin-
koja koskevan sd&annoksen tulkintaongelmilla. Vélittdmien ja valillisten vahinkojen va-
lille on vaikea vetd4 rajaa, mika taas johtaa k&ytdnnon soveltamistilanteissa ristiriitaisiin
tulkintaratkaisuihin.*®® Herre onkin esittanyt, ettd valittdmien ja valillisten vahinkojen ja-

ottelu on kokonaan tarpeetonta.'®®

Kauppalain vahinkolajierottelusta seuraa siis, ettd kontrollivastuu on ainoastaan valitto-
mien vahinkojen vastuuperuste ja vélilliset vahingot tulevat korvattaviksi tuottamusvas-
tuun perusteella. Sen sijaan silloin, kun ei sovelleta kauppalakia, eika sovellettavaksi tule
myoskadn mikaan erityislaki, sovellettavan vastuuperusteen asema ei ole taysin selva.
Valittava vastuuperuste riippuu siitd, pidetddnkd sopimukseen perustuvan vahingonkor-
vausvastuun lahtdkohtaperiaatteena kontrollivastuuta vai ekskulpaatiovastuuta. Osa kir-
joittajista on esittanyt, etté tallaisissa tilanteissa seké vélittomat etta valilliset vahingot

korvataan tuottamusvastuun perusteella.?%

Sandvik puolestaan on vahvasti sita mieltd, ettd puhuttaessa kontrollivastuusta yleisena
periaatteena elinkeinotoiminnassa, sitd ei tulisi rajoittaa ainoastaan valittdmiin vahinkoi-
hin. Hianen mukaansa “ratkaisu, joka on saanut osakseen niin mittavaa kritiikkia ja jota

rasittavat niin monet myotasyntyiset puutteet, ei ansaitse korotusta yleiseksi periaatteeksi

196 Sandvik 2014, s. 672.

197 Sandvik 2014, s. 673.

1% Herre 1996, s. 682—690.

199 Herre 1996, s. 565-569.

200 Sopimusriskit / Carlsson — Ruotsalainen 2014, s. 17.
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tai edes, etta siita tulisi lainanalogioiden johtamisen lahtokohta”.2%! Kontrollivastuun ra-
joittamista koskemaan ainoastaan valittomia vahinkoja on perusteltu erityisesti sillg, etta
muutoin vastuu muodostuisi lilan ankaraksi. Kuitenkin, kun on kyse elinkeinonharjoitta-
jan vastuusta ja dispositiivisesta oikeudesta, riittdvat Sandvikin mukaan vahinkojen en-
nakoitavuusrajoitus ja muut yleiset opit rajoittamaan vastuun ankaruutta. Kaupallisissa
suhteissa voidaan olettaa osapuolten itsensa huolehtivan oikeussuojatarpeistaan erilaisilla
sopimuksilla.?®? Vahingonkorvausoikeuden yleinen periaate vahinkojen ennakoitavuu-
desta estadakin nimenomaan valillisten vahinkojen korvaamisen useammassa tapauksessa
kuin valittémien vahinkojen.?®® Sandvikin mallissa viimekatisen suojan muodostaa li-

saksi KL 70.2 §:n sovittelusaannos.2%

4.2 Sopimusrikkomustyypit: viivastys- ja virhetilanteet

Vaikka kauppalaissa saadetaan erikseen seuraamuksista tavaran luovutuksen viivastymi-
sen (KL 27 §) ja tavaran virheen johdosta (KL 40 8), sovelletaan kummassakin sopimus-
rikkomustilanteessa kontrollivastuuta ja asiallisesti namé sadnnokset vastaavatkin toisi-
aan. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kontrollivastuu viivéstys- ja virhetilanteissa
rinnastetaankin usein keskendén ja kontrollivastuuta kasitelladn yhtend yhtendisena vas-
tuuperusteena. Esimerkiksi Hemmo on valinnut téllaisen l&hestymistavan ja rinnastaa
kontrollivastuun viivéstys- ja virhetilanteissa.?% Kaytanngssa — kuten edella kontrollivas-
tuuta kasittelevasta luvusta jo kavi ilmi — kontrollivastuu viivastys- ja virhetilanteissa

muodostuu kuitenkin usein erityisesti ankaruudeltaan hyvin erilaiseksi.

Ruotsin kauppalain kontrollivastuuséannokset vastaavat sisalloltdédn oman kauppala-
kimme saannoksia ja ruotsalaisen kauppalain esitdissa onkin huomioitu kontrollivastuun
ankaruus virhetilanteissa. Ruotsin kauppalain esitdissa todetaan, etta kontrollivastuun so-
veltaminen virhetilanteisiin lienee johtavan siihen, etta vapautumismahdollisuudet ovat
todella rajoitetut.2%® Myos esimerkiksi Herre on korostanut sité, ettd vaikka kontrollivas-
tuusaannas virhetilanteissa on sisalloltaan identtinen viivastystilanteiden kontrollivastuu-

saannoksen kanssa, tarkoittaa kontrollivastuu virhetilanteissa kuitenkin huomattavasti

201 Sandvik 2014, s. 673.

202 Sandvik 2014, s. 673-674.

203 gopimusriskit / Carlsson — Ruotsalainen 2014, s. 16-17.

204 Sandvik 2014, s. 674.

205 K. esim. Hemmo 1994, s. 12—-13, Hemmo 2003, s. 227—234, Hemmo 2008, s. 455-459.
206 Betankande 1989/90:LU34, s. 136.
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tiukempaa vastuuta.?’” Samaa mieltd on myos Hellner, joka on todennut, etté vaikka kont-
rollivastuusaannds esimerkiksi CISG:ssa on yleissaannos, joka koskee kaikenlaisia sopi-
musrikkomuksia ja on rakennettu ajatukselle, ettd vapautumisperusteet soveltuvat yhta
hyvin kaikenlaisiin sopimusrikkomuksiin, ei asia oikeasti ole ndin. Kontrollivastuu so-
veltuu parhaiten myyjan viivastykseen.?%® Hellner painottaa muutoinkin viivastyksen ja
virheen eroja. Han korostaa esimerkiksi, ettd virhetilanteissa vahingonkorvauksen liséksi
on muitakin seuraamuksia, jotka tulevat usein sovellettaviksi. Nailla seuraamuksilla hén
tarkoittaa hinnanalennusta ja velvollisuutta korjata virhe, joista my0ds séadetédan kauppa-
laissa. Viivastystilanteissa sen sijaan vahingonkorvausvastuulle valittomistd vahingoista

ei ole saadetty timéankaltaisia vaihtoehtoisia seurauksia.?%®

Akkiseltdaan vaikuttaisi jopa silta, ettd Ruotsissa kontrollivastuun erilaista soveltumista
viivastys- ja virhetilanteissa on korostettu jopa enemman kuin suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kontrollivastuun eroa virhe- ja viivas-
tystilanteissa olisi huomioitu Suomessakin. Esimerkiksi Taxell on Hellnerin tavoin pai-
nottanut, ettd kontrollivastuu on muotoiltu Iahinna viivastystilanteita silmalla pitéen. Vir-
hetilanteissa kontrollivastuu saa vahemman merkitysta, silla niissa ostaja k&ytanndssa ve-
toaa usein vahingonkorvauksen sijaan muuhun seuraamukseen: hinnanalennukseen, uu-

delleentoimitukseen tai virheen korjaamiseen.?%

Myos suomalaiseen hallituksen esitykseen siséltyy toteamus siitd, ettd kontrollivastuun
soveltaminen virhetilanteisiin merkitsee, ettd “myyjan mahdollisuudet vapautua vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta ovat hyvin rajoitetut”.?!* Tamén jalkeen esitelladn lista esi-
merkkeja tilanteista, joissa myyjé voisi vapautua vastuusta. Esimerkit koskevat l&hinna
tilanteita, joissa kaupankaynnin kohteena on yksil6llinen tavara, jota ei voida korvata toi-
sella ja jossa ilmenee jokin piileva virhe.?'? Myés hallituksen esityksen mukaan myyjén
vapautuminen vastuusta virhetilanteissa on siis todella harvinaista, vaikka tdama nakemys
esitetddnkin hiukan kierrellen. Her&a jopa ajatus siita, ettd esimerkkeja mahdollisista va-
pautumistilanteista on yritetty 10ytad hieman vékisin, kun otetaan huomioon, kuinka aa-

rimmaisen pieni todenndkoisyys niiden toteutumiselle kdytdnngssa on. Viljanen kritisoi

207 Herre 1996, s. 70.

208 Hellner 1992, s. 11.

209 Hellner 1991, s. 176-177.
210 Taxell 1993, s. 79.

211 HE 93/1986 vp, s. 91.

212 HE 93/1986 vp, s. 91-92.
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tdman hallituksen esityksen osion olevan jopa merkitykseton ja kéytettyjen esimerkkien

olevan “hyvin eriskummallisia ja vihdmerkityksisid” seka vaikeaselkoisia.?*3

Viljanen onkin korostanut melko voimakkaasti sopimusrikkomustyypin merkitysté vas-
tuuperusteiden erottelussa. Han kritisoi Hemmon tapaa kasitella kontrollivastuuta yhtena
yhtendisena vastuuperusteena, jossa kontrollivastuun nahdééan soveltuvan samalla tavalla
niin KL 27 8:n viivéstyksiin kuin KL 40 8:n virhetilanteisiin. Viljanen korostaa, ettd KL:n
kontrollivastuu vélittdmistd vahingoista virhetilanteissa on todellisuudessa hyvin ankaraa
vastuuta, jossa vapautumisperusteita ei juurikaan ole.?** Nain ollen kuluttajansuojalain
mukaan virhetilanteissa sovellettava poikkeukseton vastuu ei itse asiassa olekaan kovin
poikkeuksellinen vastuutyyppi, vaan kyseisessa saannoksessa on vain ilmaistu selkedm-
méassd muodossa se, mihin todellisuudessa myds KL 40 8:n virhevastuun soveltaminen
johtaa. Nailla seikoilla on Viljasen mukaan merkittavia vaikutuksia vastuuperusteiden

systematiikan kannalta.?'®

Viljanen nakee kauppalain 40 8:n keskeisend ongelmana juuri sen, ettd kontrollivastuu
on luontevimmillaan viivastystilanteissa. T&ma johtuu siitd, ettd edell& jaksossa 3.5.2 ku-
vatulla tavalla, KL 40 §:ssé tarkoitetusta esteestd aiheutuva virhe muuttuu usein kaytan-
ndssa viivastykseksi. Jos tavara vahingoittuu ennen luovutusta, sitd harvoin luovutetaan
ollenkaan. Tallin virhe johtaa tavaran luovutuksen viivastymiseen, johon sovelletaan KL
40 §:n sijaan KL 27 8:&. Néin ollen kontrollivastuun soveltaminen virhetilanteissa on to-
siasiassa melko poikkeuksellisesta.?'® Myds Mononen on todennut, etti kontrollivastuun
ankaruus tulee esille etenkin virhetilanteissa ja kontrollivastuun mukaisilla vapautumis-
perusteilla onkin virhetilanteissa ainoastaan hyvin rajoitettu merkitys. Viivastystilan-
teissa ylivoimainen suorituseste saattaa sen sijaan olla Monosen mukaan paremmin pe-

rusteltavissa.?!’

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, kauppalain esikuvana olleessa CISG:ssd vahingonkor-
vausvastuuta viivastys- ja virhetilanteissa ei ole eroteltu, vaan CISG 79 artikla ulottuu
sanamuotonsa mukaan kaikentyyppisiin sopimusrikkomuksiin. Kuitenkin sanan este

kéayttaminen soveltuu paremmin viivastystilanteisiin. Ilmaisu on nimittéin epéselvempi

213 Viljanen 2013, s. 416.

214 Viljanen 2013, s. 415

215 Viljanen 2013, s. 414-415.
216 Viljanen 2013, s. 415.

217 Mononen 2004, s. 1392.
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tilanteissa, joissa jo luovutettu tavara osoittautuu virheelliseksi.?!® Sandvik — Sisula-Tu-
lokas ovat huomioineet myo6s kansainvalisen keskustelun aiheesta olleen osittain epéayh-
tendista, mutta todenneet vallitsevan ndkokulman olevan kuitenkin, ettd myyjan todelli-
siin mahdollisuuksiin vapautua vastuusta virhetilanteissa kontrollivastuun perusteella on
suhtauduttava varauksella.?!® Tata nakokulmaa edustavat myés muun muassa edella mai-
nitut Herre, Viljanen seké Hellner, joista ainakin kahden viimeksi mainitun mukaan kont-

rollivastuu ylipaataan soveltuu paremmin viivéstykseen.

CISG Advisory Council on todennut suosituksessaan, etté vastuusta vapautuminen virhe-
tilanteissa on ddrimmadisen harvinaista (’extremely rare’). Suosituksessa annetaan muuta-
mia esimerkkeja tilanteista, joissa 79 artiklaan on vedottu virhetilanteessa. Yhdessakaan
niistd myyjé ei ole kuitenkaan vapautunut vastuusta. Mahdollisuus vapautua ’darimmai-
sen poikkeuksellisissa’ tilanteissa on haluttu kuitenkin séilyttds, koska CISG:n ei tulisi
pakottaa myyjaé taysin ehdottomasti ja poikkeuksetta (’absolutely and unconditionally’)

takaamaan virheetdnta suoritusta.?°

Vaikuttaa siis selvélta, ettd kontrollivastuu sopii paremmin viivéstys- kuin virhetilantei-
den vastuuperusteeksi. Tamaé ei kuitenkaan poista KL 40 8:n olemassaoloa, eika sitd, etta
kontrollivastuu on seké pohjoismaisessa lainsdadannossa ettd CISG:ssé sdddetty vastuu-
perusteeksi myods myyjén virheen yhteydessd. Teoriassa on siis mahdollista, ettd syntyy
tilanne, jossa myyjé vapautuu virhevastuustaan. Vapautumisperusteiden kéytannén mer-
Kitys on silti d&drimmaisen pieni. Viljanen ilmaisee asian niin, etta tallaiset tilanteet ovat
“mitdttdmid ja kdytdnnossd varsin merkityksettomid, pelkkid teoreettisia mahdollisuuk-
sia”. Hén esittddkin, ettd asian voisi yksinkertaistaa niin, ettd vastuu laatuvirheista kaup-
palain mukaan on ankaraa vastuuta pienin poikkeuksin. Viljanen korostaa tdman seikan
merkitysta vastuuperusteiden systematisoinnin kannalta: ankara vastuu onkin itse asiassa
aiempaa yleisempi vastuuperuste ja kontrollivastuun soveltamisala kapenee viivastysten

vastuuperusteeksi.??!

218 sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s.174.

219 sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s.174.

220 CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the
CISG, kohdat 6-13.

221 Viljanen 2013, s. 417.
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Viljasen esittdma vaikuttaa perustellulta, silla viivastys- ja virhetilanteet ovat k&ytanndssa
hyvin erilaisia ja kontrollivastuu kéyttaytyy niissé hyvin eri tavalla. Sopimusrikkomus-
tyypin merkitysté etenkin kontrollivastuun soveltamisessa tulisi myds suomalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa ja keskustelussa korostaa jopa enemman, koska sill4 on keskeinen
merkitys vastuuperusteiden systematiikan kannalta.

4.3 Erilaiset toimintaymparistot

4.3.1 Sopimusosapuolten keskinainen asema: erot kuluttaja- ja litkesuh-

teissa

Kysymystd vastuuperusteiden asemasta ja kulloinkin sovellettavasta vastuuperusteesta
voidaan arvioida myo6s lahestymalla kysymystd sopimusrikkomustyypin sijaan erilaisten
toimintaymparistdjen kautta. Tallaisen lahestymistavan on valinnut Mononen. Viljasen
tapaan myds Mononen on todennut, ettd sopimusvastuuta olisi valttaméatonta systemati-
soida. Siksi hdn onkin esittdnyt oman nakemyksensé vastuuperusteiden keskindisesta ase-

masta.??2

Monosen mukaan sopimusoikeudessa ei ole télla hetkelld osoitettavissa yhtendistd vas-
tuuperustetta, mikd on havaittavissa jo erilaisten vastuuperusteiden suuresta lukumaa-
résté. Tilanne on oikeastaan jopa péinvastainen: vastuuperusteiden suuri lukuméaéara tekee
sopimusoikeuden systematiikasta ainakin pintapuolisesti tarkasteltuna hyvin hajanaisen
ja jopa epaselvan.?? Monimutkaisuutta lisaa esimerkiksi valittomien ja vélillisten vahin-
kojen erottelun ongelmallisuus seka erilainen erityissaantely, jossa vastuuperusteen va-
linnasta on saadetty tiettyjen tilanteiden osalta.??* Mononen nékee sopimusvastuun kehi-
tyksessa kuitenkin my0s yhtendisié piirteitd ja yleisempid linjoja. Ensinnékin korvaus-
vastuun kehityssuunta on kontrollivastuun ja poikkeuksettoman vastuun myo6ta johtanut
velallisen vastuun ankaroitumiseen. Lisdksi yhtendinen linja on havaittavissa pyrkimyk-
sessd korostaa sopimukseen perustuvien odotusten ja sopimusvelvoitteiden tayttdmisen

merkityst4.2%°

222 Mononen 2004, s. 1395.
223 Mononen 2004, s. 1394-1395.
224 Mononen 2004, s. 1395.
225 Mononen 2004, s. 1395.
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Mononen korostaa erityisesti sopimusvapauden ja luottamuksensuojan asemaa. Ndmé
kaksi periaatetta tdydentavit toisiaan ja muodostavat sopimusoikeuden perustan.??® Hei-
komman suoja ja kohtuusarviointi ovat jannitteisessa asemassa sopimusvapauden kanssa,
silla ne rajoittajat sopimusvapautta joko erilaisten pakottavien normien kautta tai muilla
tavoin. Erityisesti kuluttajasuhteissa heikomman suojalla on korostunut asema. Heikom-
man suojan liséksi punnittavaksi tulevat usein osapuolten epatasavertaisuus ja neuvotte-
luepatasapaino.??’ Vaikka heikomman suoja ja kohtuusperiaate jossain suhteessa rajoit-
tavatkin sopimusvapautta, heijastaa sopimusvapaus silti ’sopimusoikeuden pysyvéa sy-

virakennetta”,?%®

Sopimusoikeuden lahtokohtana on tasavertaisuusoletus, jonka varaan my6s sopimusoi-
keuden kulttuurinen kerrostuma Monosen mukaan jasentyy. Koska osapuolet oletetaan
lahtokohtaisesti tasavertaisiksi, on sopimusvapaudesta ja luottamuksensuojasta tullut joh-
tavia oikeusperiaatteita. Tdma on luonnollista, koska tilanteissa, joissa osapuolet ovat ta-
savertaisia, ei ole tarvetta heikomman suojalle tai muille sopimusvapautta rajoittaville
periaatteille: osapuolet valitsevat itse mihin sitoutuvat ja pitavat laht6kohtaisesti itse huo-
len omista eduistaan. Liikesuhteissa ja yksityishenkildiden valisissd sopimussuhteissa,
joissa osapuolet ovat yleensa tasavertaisia, sopimusvapautta rajoittavilla periaatteilla tai

normeilla ei siis ole kovin suurta merkitysts.2°

Tilanne on toisenlainen sellaisissa sopimussuhteissa, joissa osapuolet oletetaan epatasa-
vertaisiksi. Talléin heikomman suoja ja kohtuusperiaate saavat keskeisen painoarvon.
Tallainen tilanne on esimerkiksi kuluttajasuhteissa.?*® Kun myyja on elinkeinonharjoit-
taja ja ostaja kuluttaja, voidaan ldhtokohtaisesti olettaa, ettd ostaja on myyjédén nahden
heikommassa asemassa ja myyjéné toimivalla elinkeinonharjoittajalla on paremmat val-
miudet sopimuksen tayttamiseen ja riskienhallintaan. Talldin voi olla aihetta soveltaa hei-
komman suojaa tai kohtuusperiaatetta, miké voi vaikuttaa myos vastuuperusteen valin-

taan.

Kyse ei kuitenkaan Monosen mukaan ole perusteeltaan erilaisesta systematiikasta, vaan

tietyistd merkittavistd aste-eroista ajattelutavoissa. Sopimusvapaus on joka tapauksessa

226 Mononen 2004, s. 1382.
227 Mononen 2004, s. 1383.
228 Mononen 2004, s. 1383.
229 Mononen 2004, s. 1383.
230 Mononen 2004, s. 1383.
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johtava oikeusperiaate. Sopimusvastuuta madrittavat normit ovatkin kaytdnnossa perus-

teiltaan hyvinkin samankaltaisia.?!

Usean muun kirjoittajan tapaan myds Mononen korostaa, etté eri vastuuperusteiden va-
haisen erottuvuuden vuoksi on tarpeetonta yllapitdd useaa vastuuperustetta. Ekskulpaa-
tiovastuu on lahelld kontrollivastuuta, koska kuten aiemminkin on todettu, syyttomyysto-
distelu edellyttdd kaytannossa ylivoimaista suoritusestettd. Kontrollivastuu taas ei kay-

tdnnossa eroa juurikaan ankarasta vastuusta.?*?

Ylivoimaisen suoritusesteen korostunut kdytannon merkitys onkin tehnyt kontrollivas-
tuun asemasta vahvan. Kontrollivastuun ankaruus puolestaan painottaa sopimusten sito-
vuuden, sopimukseen perustuvien odotusten ja luottamuksensuojan merkitystd. Tama
taas johtaa siihen, ettd vahingonaiheuttajan riskienhallinta saa enemmén merkitysta.
Koska kontrollivastuun soveltaminen nostaa riskien ennakoinnin ja riskien eliminointia
koskevan kustannus-hyoty-arvioinnin keskeiseen asemaan, soveltuu se Monosen mukaan
erityisen hyvin yritysvastuun yleiseksi vastuuperusteeksi.?*®* Taxellilla on hieman vas-
taava nakokulma. Myos Taxell l&htenyt siitd, ettd kontrollivastuu on rakennettu ajatuk-
selle siitd, ettd myyjana on yritys. Tama johtuu siitd, ettd voidaan olettaa, etta liikeyrityk-
selld — alasta, yhtiomuodosta ja koosta riippumatta — on sellainen organisaatio seka kont-

rolli toiminnastaan, etta se kykenee tayttdmain sopimukset, joihin se on sitoutunut.?®*

Kuluttajasuhteissa sen sijaan tilanne on hieman toisenlainen. Kuten todettu, kuluttajasuh-
teissa osapuolten valinen asetelma on usein epatasavertainen, eikéd kuluttajalla ole mah-
dollisuutta samanlaiseen riskienhallintaan kuin yrityksell4. Kuluttajasuhteissa voitaisiin-
kin Monosen mukaan soveltaa yleisend vastuuperusteena poikkeuksetonta vastuuta. Kor-
vausvastuuta olisi talléin mahdollista rajoittaa vahinkojen ennakoitavuuden kautta, mika

tulisi huomioida korvausedellytyksia ja korvauksen maaraa arvioitaessa.?®

Mononen on paatynyt siihen lopputulokseen, ettd vaikka sopimusoikeus ndenndisesti vai-

kuttaa epdjohdonmukaiselta, sen perusrakenne on johdonmukainen. Perustan luovat so-

231 Mononen 2004, s. 1383-1384.
232 Mononen 2004, s. 1396.

233 Mononen 2004, s. 1396.

234 Taxell 1993, s. 89.

235 Mononen 2004, s. 1396-1397.
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pimusten sitovuuden, sopimusvapauden, luottamuksensuojan sek& varovaisuuden ja va-
rautumisen periaatteet. Sopimusosapuolten on otettava toiminnassaan huomioon perus-

teltujen odotusten suojaa ja riskienhallintaa koskevat normit.2%

Vastuuperusteiden systematisoinnin kannalta keskeisessa asemassa ovat Monosen esitté-
man mukaan siis osapuolten keskindinen asema eli se ovatko osapuolet tasavertaisessa
vai epéatasavertaisessa asemassa. Tama taas johtaa kéytdnndssa kuluttaja- ja liikesuhtei-

den erojen korostumiseen.

4.3.2 Erot yritysmuotoisen ja yksityisen velallisen valilla

Jo reilu kymmenen vuotta ennen Monosen mallia myds Taxell on esittdnyt hieman vas-
taavanlaisen ndkemyksensa vastuuperusteiden soveltamisesta. Taxell on rakentanut oman
mallinsa vastuuperusteiden — ja erityisesti kontrollivastuun — asemasta ajatukselle yritys-
ten ja yksityishenkil6iden erilaisesta asemasta. Vaikka osapuolten keskindinen asema ko-
rostuu myos Taxellin mallissa, hédn on epétasavertaisen ja tasavertaisen aseman sijaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, onko itse velallinen yritys vai yksityinen henkil0 sek& osa-

puolten riskienhallintaa ja nayton esittamista koskeviin mahdollisuuksiin.

Kontrollivastuu on yritysmuotoiseen velalliseen soveltuva vastuuperuste. Taxellin néke-
myksen mukaan on mahdollista, ettd kontrollivastuuta voitaisiin soveltaa yleisena peri-
aatteena myos kauppalain ulkopuolella. Tama on kuitenkin mahdollista vain tietyin va-

rauksin.2%’

Ensinndkin tulee ottaa huomioon, ettei kaikkia yrityksia voida pitdd samankaltaisina, eika
niitd voida arvioida kaavamaisen mallin kautta. Olosuhteet ovat erilaiset pienelld avoi-
mella yhtiolla ja ison organisaation omaavalla suuryritykselld. Arvioitaessa velallisen
kontrollipiirin rajoja, tulee arviointi tehda tapauskohtaisesti ja huomioida kulloinkin ky-

seessd olevan yrityksen tosiasialliset olosuhteet ja mahdollisuudet.?®

Toiseksi tuleekin huolehtia siitd, ettei vastuu muodostu liian ankaraksi esimerkiksi pie-

nelle ja taloudellisesti heikolle yritykselle. Tdma on mahdollista varmistaa esimerkiksi

236 Mononen 2004, s. 1397.
237 Taxell 1993, s. 137.
238 Taxell 1993, s. 136.
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siten, etteivat todella arvaamattomat esteet sopimuksen tayttamiselle johtaisi automaatti-
sesti korvausvastuuseen, vaikka ne sindnsa kuuluisivatkin velallisen kontrollipiiriin.
Vaikka arviointi kontrollivastuussa tuleekin lahtokohtaisesti toteuttaa objektiivisten kri-
teerien perusteella, tulisi arvioinnissa Taxellin mukaan olla mukana myos tiettya jousta-

vuutta.?%

Viimeiseksi Taxell korostaa, ettd hdnen mallinsa kontrollivastuusta on rakennettu sille
ajatukselle, etté velallinen on yritys. Tilanteissa, joissa velallinen on yksityishenkild, on
luonnollisempaa, ettd vastuuarviointi tehdaan sellaisten kriteerien pohjalta, jotka liittyvéat
henkiloon itseensd. Silloin arvioitaisiin esimerkiksi velallisen tai muun sellaisen henki-
I6n, joka velallisen toimeksiannosta myo6tavaikuttaa sopimuksen tayttamiseen, toimintaa
tai laiminlyonteja. Nain ollen t&llGin on perustellumpaa soveltaa objektiiviseen arviointiin
perustuvan kontrollivastuun sijaan tuottamusvastuuta. Jos velallinen on esimerkiksi asi-
antuntija tai muutoin on tarve ankarammalle vastuuperusteelle, on mahdollista soveltaa
kaannettya ndyttotaakkaa ja asettaa nayttdtaakka velalliselle. Myds itse tuottamusta voi-
daan arvioida tiukempien kriteerien perusteella. Vaihtoehtoisesti tallaisissa tilanteissa

voitaisiin my6s hyddyntaa soveltuvin osin kontrollivastuun kaltaisia elementteja.?

Taxell on siis perustanut mallinsa eroille yritys- ja yksityismuotoisen velallisen valilla.
Kontrollivastuuta sovelletaan yritysmuotoisiin velallisiin edelld kuvatuin rajoituksin ja
tuottamusvastuuta yksityishenkilon ollessa velallisena. Hieman avoimeksi j&a sen sijaan
se, sovellettaisiinko Taxellin esittdméssé mallissa normaalia tuottamusvastuuta vai k&an-
netyn nayttétaakan omaavaa ekskulpaatiovastuuta. Taxell on esittanyt, ettd todistustaakka
olisi k&&nnetty, jos velallinen on esimerkiksi asiantuntija tai vastuuta on muutoin tarpeen
tiukentaa. Tallainen ilmaisu viittaisi siihen, ettd muissa tilanteissa ndyttotaakka olisi vel-
kojalla. Ekskulpaatiovastuuta on kuitenkin perinteisesti totuttu pitdimaéan sopimusoikeu-
den lahtokohtana ja tavanomaista tuottamusarviointia sopimusvastuussa vain poikkeuk-
sena ekskulpaatioperiaatteesta. Taxellkin on toisessa yhteydessa todennut, ettd kysymys
siitd, mitd tuottamusvastuun muotoa kulloinkin sovelletaan, on usein avoin, mutta I&hto-
kohtana voidaan pitaéd ekskulpaationdyton esittamistd, ellei muuta seuraa laista tai erityi-

sistd olosuhteista, jotka puoltavat vahemman ankaraa vastuuta.?*! Vaikuttaisi siis silté,

239 Taxell 1993, s. 136.
240 Taxell 1993, s. 136-137.
241 Taxell 1993, s. 169.
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ettd Taxell on halunnut korostaa tapauskohtaisten olosuhteiden merkitysta myos tuotta-
muksen arvioinnissa, eika ndyttdtaakan jakautumista ole valttamaétta tarpeen yleispate-

vasti ratkaista.

4.4 Velvoitteen sisaltd: huolellisuus- ja tulosvelvoitteet

Myos Sandvik on esittdnyt vastuuperusteiden keskindisesta asemasta edella esitetyista
malleista hieman poikkeavan tulkintansa, joka perustuu pitkalti velvoitteen sisallén mer-
kitykseen. Tiivistetysti Sandvik esittad, etta kontrollivastuulla on asema sopimusoikeu-
den yleisen periaatteena elinkeinotoiminnassa. Sité rajoittavat kuitenkin itse velvoitteen
luonne ja sopimusrikkomusta koskevat edellytykset. Kontrollivastuuta ei myoskaan tulisi

rajoittaa koskemaan ainoastaan vélittomia vahinkoja.?*?

Sandvik on Monosen ja Taxellin kanssa yhta mielta siing, etté kontrollivastuu tulisi nahda
erityisesti elinkeinotoimintaan soveltuvana periaatteena. Sandvik nimittdakin kontrolli-
vastuuta elinkeinonharjoittajavastuuksi, jota ei tulisi yleisend periaatteena soveltaa sil-
loin, kun velallinen on yksityishenkild. Téallaisiin tilanteisiin kontrollivastuu on liian an-
karaa. Sandvik huomauttaa, ettd kontrollivastuu on myos kansainvalisesti yhdistetty paa-
asiassa elinkeinonharjoittajiin.?*® Tosin esimerkiksi CISG ei tee eroa elinkeinonharjoitta-
jien ja yksityishenkilGiden valisen kaupan valilla. Sandvik pitéda kutenkin selvané sita,
ettd CISG:in mukainen kontrollivastuu — samoin kuin itse sopimus — on saadetty juuri
elinkeinotoimintaa silmalla pitden. Siviilikauppaa ole rajattu pois sopimuksen sovelta-
misalasta osittain siksi, etté se olisi aiheuttanut kansainvalisesti katsoen vaikeita maérit-
telyongelmia.?** Vaikka tuottamusvastuuta sovelletaan edelleen elinkeinotoiminnan ul-
kopuolella ja osa kauppalaista vaikutteita saaneesta indispositiivisesta lainsdddannosta si-
séltdéd melko voimakkaitakin kuluttajansuojamaisia piirteitd, ei tdmé Sandvikin mukaan
rajoita mahdollisuutta pitd4 kontrollivastuuta yleisend periaatteena elinkeinotoiminnan

puolella.?*®

242 Sandvik 2014, s. 654.
243 Sandvik 2014, s. 665—666.
244 Sandvik 2004, s. 361.
245 Sandvik 2014, s. 666.
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Kontrollivastuun soveltaminen yleisend periaatteena elinkeinotoiminnassa on saanut
melko vahvaa kannatusta Sandvikin esittdman liséksi muuallakin pohjoismaisessa kirjal-
lisuudessa.?*® Kuten edell4 jaksoissa 4.2 ja 4.3 kavi ilmi seké Viljanen ettd Mononen ovat
korostaneet kontrollivastuun merkitystd omissa nakemyksissédan. Myods Taxell on tietyin
varauksin ndhnyt mahdolliseksi kontrollivastuun soveltamisen yleisend periaatteena elin-
keinotoiminnassa myos kauppalain ulkopuolella.?*” Wilhelmsson on mennyt jopa hieman
pidemmélle ehdottaessaan, ettd kontrollivastuun tulisi antaa kasvaa vielékin perustavan-
laatuisemmaksi vastuuoikeudelliseksi periaatteeksi, joka koskisi my6s muuta vastuuta
elinkeinotoiminnassa.?*® Kontrollivastuuta koskevaa kritiikkia on sen sijaan esittanyt esi-
merkiksi Hellner, jonka mukaan ei ole 16ydettavissa riittavasti tukea sille johtopaatok-
selle, ettd kontrollivastuu voitaisiin omaksua nykyaikaiseksi vahingonkorvausperusteeksi

sopimussuhteissa.?4®

Oikeuskirjallisuuden liséksi kontrollivastuun asemaa yleisené periaatteena elinkeinotoi-
minnassa tukee myos kauppalain saatdmisen jalkeen lainsdéddanndssé vallinnut kehitys,
jota Sandvik pitdd jopa kehitystrendind. Myos EU-oikeudessa on havaittavissa — jopa

vahvemmin kuin kotimaisessa lainsaadiannossa — samanlainen kehityssuunta.?°

Tarked osa Sandvikin velvoitteen siséllon merkitysta painottavaa ndkemysta on velvoite-
oikeudessa esiintyvé erottelu tulosta koskevien velvoitteiden ja huolellisuusvelvoitteiden
valilla. Sandvik madrittelee tulosta koskevan velvoitteen velvoitteeksi, jossa velalliselle
aiheutuu seuraamuksia, ellei han saa aikaan tarkoitettua tulosta. Huolellisuusvelvoitteessa
velallisen on puolestaan huolellisuutta noudattaen pyrittdva parhaaseen mahdolliseen tu-
lokseen. Nain ollen mahdolliset seuraamukset edellyttavit tuottamusta.?®! On huomat-
tava, etté ero tulosta koskevien ja huolellisuusvelvoitteiden valilla ei kuitenkaan ole tark-
karajainen ja sopimus voi sisdltdd kummankin tyyppisia velvoitteita. Sopimuksen tulkinta
ja sopimustekniikka ovat myos merkityksellisessa asemassa. Niinpa huomionarvoista on

Sandvikin mukaan, ettd yleinen periaate kontrollivastuusta tulee mukauttaa velvoitteen

246 Ks. Sandvik 2014, s. 668-669: Sandvik jopa toteaa, ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kukaan ei
ole tdysin vastustanut sitd, ettd kontrollivastuuta pidettéisiin yleisend periaatteena.

247 Taxell 1993, s. 137. Ks. myos Taxell 1991, s. 134-138.

248 Wilhelmsson 2001, s. 247.

249 Hellner 1991, s. 179. Ks. myos Sandvik 2014, s. 669, jossa Sandvik arvelee, etta erityisesti Hellnerin
esittama kritiikki on saanut aikaan sen, ettd Ruotsissa kontrollivastuun asemaan on oikeuskirjallisuudessa
suhtauduttu maltillisemmin kuin suomalaisessa ja norjalaisessa kirjallisuudessa. Ruotsissa myds Lars Hjer-
ner on kritisoinut kontrollivastuuta. Tosin nykyéan kontrollivastuun pitdmistd yleisend sopimusoikeudelli-
sena periaatteena voitaisiin Sandvikin mukaan nimitté4 jopa yleiseksi pohjoismaiseksi trendiksi.

250 Sandvik 2014, s. 668.

251 Sandvik 2014, s. 669-670.
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luonteeseen seké niihin edellytyksiin, joiden perusteella kyseessa ylipadtdan on sopimus-

rikkomus.22

Kontrollivastuu soveltuu hyvin tulosta koskeviin velvoitteisiin, joissa on yksilGity tietty
tavoiteltu tulos. Sen sijaan velvoitteissa, joissa velallisen tulee laht6kohtaisesti vain nou-
dattaa huolellisuutta, kontrollivastuun soveltaminen on ongelmallisempaa. Koska téllai-
sissa huolellisuusvelvoitteissa sopimusrikkomus mééritellaén tuottamuksen kautta, ei ole
tarkoituksenmukaista puhua kontrollivastuusta tai ankarasta vastuusta.?*® Kahtiajako tu-
losta koskevien velvoitteiden ja huolellisuusvelvoitteiden vélilla sekd yleisemmaét sopi-
musrikkomuksen edellytykset rajoittavat Sandvikin mallin mukaan kontrollivastuun ase-

maa yleisena periaatteena.?>

Myds Sandvik on lahtenyt siité, ettd kontrollivastuu soveltuu paremmin viivéstystilantei-
siin. Koska viivastyskasite on objektiivinen, kontrollivastuu saa viivastystilanteissa ylei-
semman aseman velvoitteen luonteesta riippumatta. Viivastys on viivastys riippumatta

siitd, minkalaiset syyt siihen johtivat.?*®

Edella esitetyn kontrollivastuun asemaa ja velvoitteen sisallon merkitysta koskevan tar-
kastelun seka osaltaan valittdmien ja valillisten vahinkojen erottelua koskevan kritiikin
pohjalta Sandvik on muotoillut oman ehdotuksensa sopimusperusteista vahingonkorvaus-
vastuuta koskevaksi periaatteeksi:

“Elinkeinotoiminnassa sopimusrikkomuksesta seuraa vahin-

gonkorvausvastuu. Kun kyse on huolellisuusvelvoitteista,

joissa sopimusrikkomus edellyttad tuottamusta, sopimusvelal-

linen valttdd vahingonkorvausvastuun, jos han voi osoittaa

toimineensa huolellisesti (ekskulpaatiovastuu). Kun kyse on

puolestaan tulosvelvoitteista, joissa sopimusrikkomus ei edel-

Iytd tuottamusta, sopimusvelallinen véltt4a vahingonkorvaus-

vastuun niiden edellytysten mukaan, jotka patevat kontrolli-

vastuussa (force majeure)”.2>®

252 Sandvik 2014, s. 670.
253 Sandvik 2014, s. 670-671.
254 Sandvik 2014, s. 671.
255 Sandvik 2014, s. 671.
256 Sandvik 2014, s. 674.
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Sandvikin mukaan téllainen periaate kontrollivastuusta johtaa siihen, ettd kontrollivastuu

saa suurimman kaytannon merkityksensa viivastystilanteissa.?>’

Sandvik painottaa, ettd kuten yleiset periaatteet yleensédkaan, myosk&an hénen esitta-
mansa sopimusvastuun perusperiaate ei ole jark&htamaton. Periaatteet tarjoavat l&htokoh-
dan oikeudelliselle arvioinnille systeemitasolla, mutta erityiset syyt voivat puoltaa peri-
aatteista poikkeamista. Esimerkkiné téllaisesta mahdollisesta poikkeamistilanteesta hén
mainitsee pienyrittajat, joilla ei useinkaan ole turvanaan vastuunrajoituslausekkeita tai
muita sopimusjéarjestelyjd, jolloin kontrollivastuu voi muodostua turhan ankaraksi esi-
merkiksi sairauden tai muun tahattoman viivastyksen yhteydessd. Tama ei silti edellyta
Sitd, ettd itse vastuuperusteeseen suhtauduttaisiin toisin. Jalleen kerran mahdollisuus va-
hingonkorvauksen sovitteluun tarjoaa viimekatisen suojan sellaisissa tilanteissa, joissa

kontrollivastuun soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.?®

Sandvik toteaa, ettd hdnen muotoilemansa periaate ei merkitse kovin suurta muutosta val-
litsevaan oikeustilaan, vaikkakin se, hyvaksytadnko periaate laink&ytdssé, on epdvarmaa.
Soveltuvasta oikeudesta vallitsee epdvarmuus niin kauan kuin selventdva oikeuskéaytanto

puuttuu.?®

Mielenkiintoinen yksityiskohta Sandvikin muotoilemassa periaatteessa on, etta hén vai-
kuttaa rinnastavan force majeuren kontrollivastuuseen. Kuten aiemmin kontrollivastuuta
kasittelevassa luvussakin on todettu, vapautumisperusteina kontrollivastuussa mainitaan
usein samanlaisia tilanteita kuin esimerkkeina force majeure -tilanteista. Force majeure -
tilanteissa edellytetddn usein ylivoimaisen esteen olevan tapahtuma, jonka vaikutukset
ovat laaja-alaisia ja syvallekaypid. Kauppalain esitdissa on kuitenkin todettu, etta kont-
rollivastuusta vapauttavalle esteelle ei haluta asettaa téllaisia vaatimuksia, lukuun otta-
matta sitd, ettd esteen tulee olla tapahtuma, joka tosiasiassa estaa sopimuksen tayttamisen
ja jonka syyt ovat myyjan kontrollipiirin ulkopuolella.?®® Nain ollen force majeure ja
kontrollivastuussa tarkoitettu ylivoimainen este vaikuttavat erotetun toisistaan, vaikka
niiden vélinen ero onkin useissa tilanteissa melko héilyvd. My6és Ramberg — Routamo

ovat todenneet, ettei kauppalain sddnnoksista kay ilmi sellaista edellytysta, ettd kontrolli-

%57 Sandvik 2014, s. 674.
258 Sandvik 2014, s. 674.
259 Sandvik 2014, s. 674.
260 HE 93/1986 vp, s. 29.
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vastuussa tarkoitetulla esteelld tulisi olla yleinen vaikutus. On siis mahdollista, ettd kont-
rollivastuusta vapautuu sellaisenkin esteen perusteella, joka koskettaa vain yksittaista

myyj4a tai ostajaa.?®!

Sandvik on kuitenkin todennut, ettei kontrollivastuun ja force majeuren valinen ero ole
todellisuudessa niin suuri kuin voisi uskoa. Han huomauttaa, ettei force majeure ole kos-
kaan ollut muuttumaton késite, vaan sen sisalté on jatkuvasti muotoutunut yleisen yhteis-
kuntaké&sityksen mukana. Tulkinnan on tyypillisesti ndhty muotoutuvan tiukasta vapaam-
paan suuntaan. Kontrollivastuu voidaankin parhaiten ymmartaéd luonnollisena jatkona
sille kehitykselle, joka olisi joka tapauksessa tapahtunut oikeustieteessa ja oikeuskéytan-
ndssa, vaikka se olisikin ilman kontrollivastuun séatamista tapahtunut hitaammin ja as-
teittain. Koska force majeuren sisalté voidaan periaatteessa madritelld ainoastaan jokai-
sessa tilanteessa tapauskohtaisesti, voidaan kontrollivastuu Sandvikin mukaan parhaiten
ymmartaa kauppaoikeuden force majeure -poikkeuksena.?®? Saxén on ilmaissut taméan
niin, etta Sandvikin ndkemys kontrollivastuusta on pehmitetty ja vivahteikas force ma-
jeure -kasite.?6® Sandvikin nakemys force majeuresta ja kontrollivastuusta auttaa ymmar-
tdmé&an paremmin Sandvikin muotoilemaa periaatetta sopimusperusteisesta vahingonkor-
vausvastuusta. Samalla herdd kysymys siitd, onko kontrollivastuuta ja ankaraa vastuuta
tarpeen lainkaan erottaa toisistaan, jos omaksutaan Sandvikin nakemys kontrollivastuusta

force majeure -poikkeuksena.

4.5 Vastuupiiriajattelu ekskulpaatiovastuussa

Ekskulpaatiovastuulla oli ennen kauppalain sadtamistd vankka asema sopimusoikeudel-
lisen korvausvastuun oletusvastuuperusteena, joka tulee sovellettavaksi aina, kun muuta
ei ole sdadetty. Kontrollivastuun saatdmisen myoté keskustelu kontrollivastuun ja ekskul-
paatiovastuun keskindisesta asemasta on kaynyt kiivaana. Siksi onkin aihetta viela erik-
seen kaésitella ekskulpaatiovastuun nykyista asemaa kontrollivastuun rinnalla seka vas-
tuupiiriajattelun omaksumisen vaikutusta ekskulpaatiovastuun soveltamiseen. Viljanen

on esittdnyt vahvan nakemyksen ekskulpaatiovastuun asemasta, sill4 vastuuperuste tun-

261 Ramberg — Routamo 1997, s. 216.
%62 Sandvik 2004, s. 201.
263 Saxén 1995, s. 60.
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tuu hdnen mukaansa sulavan pois”. Tama johtuu siitd, ettd ekskulpaatiovastuu muistut-
taa tosiasiallisesti virheiden osalta ankaraa vastuuta ja viivastyksissé puolestaan kontrol-

livastuuta.26*

Myds Hemmo on todennut kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun erottamiseen liittyvan
huomionarvoisia ongelmia, joiden vuoksi sopimusperusteista korvausvastuuta koskevaa
lainsdadantoa voidaan kritisoida. Kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun soveltaminen
johtaa erilaisiin lopputuloksiin ainoastaan harvoin. Seka kontrollivastuussa ettd ekskul-
paatiovastuussa nayttOtaakka on yleensd velallisella. Vastuuperusteiden samankaltai-
suutta korostaa Hemmon mukaan myos ekskulpaationdyton suoritusestehakuisuus. Eks-
kulpaatiovastuuta sovellettaessa velallinen voi harvoin osoittaa toimineensa huolellisesti
ilman, ettd han tuo esille jonkin h&nen vaikutusmahdollisuuksistaan riippumattoman te-
kijan, joka on aiheuttanut suoritushairion.?®® Nain ollen ekskulpaatiovastuu muistuttaa
hyvin paljon kontrollivastuuta ja siihen kiinteasti liittyvaa velallisen vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella olevaa estettd. Ramberg on todennut, ettd oikeastaan kontrollivas-
tuuta koskevissa kauppalain sddnnoksissd kéytetylld sanamuodolla “’vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella” (utanfor hans kontroll) on ratkaiseva merkitys: jos néitd sanoja ei
olisi lakitekstissa, olisi kontrollivastuu hyvin lahell4 ekskulpaatiovastuuta.?®® Jos ekskul-
paatiovastuun soveltamisessa hahmotetaan kéytannossd myos velallisen vastuupiirid,

kayvat kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun erot siis minimaalisiksi.

Hemmon mukaan kontrollivastuu ja ekskulpaatiovastuu voivatkin johtaa erilaisiin loppu-
tuloksiin oikeastaan vain silloin, kun velallisen suoritushéirion aiheuttanutta seikkaa pi-
det&én riittdvana vapautumisperusteena ekskulpaatiovastuun mukaan, mutta se ei kuiten-
kaan riitd kontrollivastuusta vapautumiseen. N&in voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa
este on velallisen sisdinen ja sen katsotaan nain ollen kontrollivastuussa kuuluvan hanen
kontrollipiiriinsd. Hemmo toteaa kuitenkin, ettd valtaosassa tilanteista ndiden kahden vas-
tuuperusteen vélinen ero on niin pieni, ettei oikeastaan voida sanoa vastuuperusteiden

olevan ankaruudeltaan erilaisia.?®’

264 Viljanen 2013, s. 419.
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Kuten edell& ekskulpaatiovastuuta kasittelevassé luvussa on todettu, ekskulpaatioséanto
voidaan maéaritella kahdella eri tavalla. Hemmon mukaan yleisempi tapa on, etta velalli-
sen tulee vastuun valttadkseen nayttad toimineensa huolellisesti. Toinen maaritelmé pe-
rustuu vastuupiirigjatteluun: velallisen on naytettdvd vahingon johtuvan sellaisesta
syystd, joka ei kuulu hanen vastuulleen. Hemmon mukaan ndilla kahdella kuvaustavalla
ei ole kuitenkaan juurikaan asiallista eroa.?®® Viljanen on tisti eri mieltd. Vaikka ero voi
vaikuttaa mitattomalta, asia ei Viljasen mukaan ole nédin. Hanen mukaansa tuottamus ra-
kentuu kahdesta tekijasta: toisintoimismahdollisuudesta ja huonosta tuurista, jotka puo-
lestaan aiheuttavat ongelmia paitsi ekskulpaatiovastuulle, myo6s kaikelle tuottamukseen
perustuvalle sopimusvastuulle. Tuottamus edellyttaa, ettd vahingonaiheuttajalla olisi ollut
todellinen mahdollisuus vélttdd vahinko menettelemalla jollakin toisella tavalla. *Vaara
valinta’ ikdén kuin aiheuttaa vahingon. Vahingonkorvausoikeudessa tillainen oletus Vil-
jasen mukaan toimiikin. Sopimusoikeudelliseen vastuuseen se ei sen sijaan valttdmatta
sovi. Siksi tuottamus onkin Viljasen ndkemyksen mukaan ongelmallinen lahtékohta so-

pimusvastuulle.?®°

Viljanen havainnollistaa ndkemystaan esimerkillg, jossa taksiautoilija vie autonsa korjat-
tavaksi autoliikkeen korjaamolle. Auto kuitenkin vaurioituu, kun juuri tarkastettu halli-
nosturi ensimmaisté kertaa koko maailmassa ékkiarvaamatta hajosi. Jotta esimerkista tu-
lisi yksinkertaisempi, siind ei oteta huomioon vakuutuksia. Esimerkin kaltaisessa tilan-
teessa erityisid saadoksia ei 10ydy, joten siihen sovelletaan ekskulpaatiovastuuta. Sovel-
lettaessa ekskulpaatioperiaatteen ensimmaisen méaaritelman mukaista tuottamusarviointia
autoliikkeen tulee osoittaa menetelleensé huolellisesti tayttdessaan sopimuksenmukaisia
velvoitteitaan. Jos tuomioistuin asiassa esitetyn nayton perusteella toteaa, etta nosturi to-
siaan oli huollettu ja tarkastettu sd&nnollisesti ja se oli erittdin varmatoiminen, autoliike
on tehnyt kaiken, mita siltd voidaan edellyttda varmistaakseen nosturin asianmukaisen
toiminnan. Se ei olisi voinut vélttada vahinkoa, eikd huolimattomuutta siis ole. Autoliike
ei siis ekskulpaatiovastuuta talla tavalla soveltaen olisi vahingonkorvausvelvollinen.
Kontrollivastuussa tilanne olisi tdysin selva: velallinen vastaa koneidensa ja laitteidensa
toiminnasta, silla ne kuuluvat hanen kontrollipiiriinsd. Samoin silloin, jos ekskulpaatio-
vastuuta arvioidaan siten, ettd velallinen vastaa niista seikoista, joista hdnen on syyté kat-

soa olevan vastuussa, tilanne olisi toinen ja vastuu olisi autoliikkeelld. Viljanen toteaakin,

268 Hemmo 2003, s. 236-237.
269 Viljanen 2013, s. 419-420.
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ettd “riskinjaon nidkdkulmasta on jarjetontd, ettd toimeksiantaja joutuisi kantamaan vas-
tuun toimeksisaajan laitteiden toiminnasta”. Jos viet autosi korjattavaksi, et oleta saavasi

sitd huonommassa kunnossa takaisin.?’°

Talla esimerkilla Viljanen perustelee sitg, ettd myos ekskulpaatiovastuu tulisi rakentaa
vastuupiiriajattelun varaan. Vaikka tuottamus on perinteisempi tapa méaérittaa vahingon-
korvausvelvollisuutta, on vastuupiiriajattelu “’ketterdampi, moniulotteisempi ja sosiaali-
sesti responsiivisempi”. Myos kaytdnnolliselld tasolla vastuupiiriajattelu on Viljasen mu-
kaan jarkevéda, koska sen avulla pystytaan tehokkaammin huomioimaan kullekin tilan-

teelle ominaisia ja merkityksellisia seikkoja.?*

Jos ekskulpaatiovastuussa arvioinnin ldhtokohdaksi otetaan vastuupiiriajattelu, on hel-
pompi ymmartad Viljasen tulkintaa siitd, ettd “ekskulpaatiovastuu tuntuu sulavan
pois”.?’? Myods Hemmo nakee mahdolliseksi ekskulpaatiovastuusta luopumisen.?’® Vas-
tuupiiriajattelulle rakennettuna ekskulpaatiovastuu lahenee merkittavasti kontrollivas-
tuuta, eika perinteisesta ekskulpaatiovastuusta tunnu olevan néin tarkasteltuna paljon jal-
jella. Viljanen huomauttaa tdméan koskevan myos yleisesti huolimattomuutta sopimusva-
hingonkorvausoikeudellisena ilmiéna.?’* Kokonaan huolimattomuus ei kuitenkaan sopi-
musvastuusta katoa, silla siita sdddetédan edelleen laissa. Seka kauppalaissa etta kulutta-
jansuojalaissa vastuu valillisista vahingoista perustetaan tuottamukselle, vaikka arviointi

ainakin kaannettya nayttotaakkaa sovellettaessa muistuttaisikin kontrollivastuuta.

5 Johtopaatokset

5.1 Vastuuperusteiden keskinainen asema

Kuten edella esitetysta on kaynyt ilmi, sopimusoikeudelliseen korvausvastuuseen liittyvia
vastuuperusteita on pyritty systematisoimaan lukuisilla eri tavoilla. Keskustelua vastuu-

perusteiden asemasta on kayty jo pitk&én ja eri kirjoittajien ndkemyksissa on nostettu

210 Viljanen 2013, s. 420-421.

271 Viljanen 2013, s. 421-422.

272 Viljanen 2013, s. 419.

273 Hemmo 2003, s. 249. Hemmo tosin suhtautuu varauksella ekskulpaatiovastuusta luopumiseen asiantun-
tijapalveluiden ja omaisuuden hallussapitoa koskevien sopimusten kohdalla.
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vastuuperusteiden systematisoinnin kannalta merkitykselliseksi erilaisia seikkoja. Kir-
joittajasta riippumatta vastuuperusteista keskeisimpané nayttad nousevan esille kontrolli-

vastuu.

Viljanen on perustanut oman nakemyksensa sopimusrikkomustyyppien erilaisille omi-
naisuuksille ja arvioi vastuuperusteiden asemaa sopimusrikkomustyyppien kannalta.?”
Keskeiseen asemaan nousee siis se, onko kyseessd myyjan viivéstys vai virhe kaupan-
kaynnin kohteessa. Taman erottelun pohjalta Viljanen on paatynyt melko radikaaliinkin
johtopéatokseen, jonka mukaan sopimusvastuussa on todellisuudessa vain kaksi selvasti
toisistaan erotettavaa vastuuperustetta. Ankaraa vastuuta sovelletaan, kun sopimuksen-
mukaisessa suorituksessa on virhe. Virhevastuusta voi siis vapautua vain hyvin poikkeuk-
sellisissa tapauksissa. Silloin kun sopimuksenmukainen suoritus viivastyy, sovelletaan
puolestaan kontrollivastuuta. N&iden kahden selkedsti erottuvan vastuuperusteen liséksi
kauppalaista on ldydettavissa kolmaskin vastuuperuste: huolimattomuusvastuu. Sen so-
veltamisala on kuitenkin niin pieni, ettei Viljanen katso tarpeelliseksi antaa sille saman-
laista vastuuperusteen asemaa kuin kontrollivastuulle ja ankaralle vastuulle.?’® Viljanen
on itsekin todennut tulkintansa olevan jyrkka, mutta uskoo téallaisen yksinkertaistamisen

johtavan positiivisiin seurauksiin.?’’

Mononen on paatynyt Viljasen kanssa melko samankaltaiseen lopputulokseen, vaikka
han perustaakin nakemyksensé sopimusrikkomustyyppien sijaan eri toimintaymparisto-
jen merkitykselle. Ratkaisevaa on se, oletetaanko sopimuksen osapuolten olevan tasaver-
taisia vai epitasavertaisia.>’® Monosen malli perustuu pitkalti sopimusoikeuden kantaviin
oikeusperiaatteisiin sopimusvapauteen ja luottamuksensuojaan, joita epétasavertaisissa
sopimussuhteissa rajoittavat kohtuusperiaate ja heikomman suoja.?’® Tasti seuraa, etta
Monosen ndkemyksen mukaan yritysvastuussa yleinen vastuuperuste on kontrollivastuu
ja kuluttajasuhteissa poikkeukseton vastuu. Korvausvastuuta rajoitetaan tarvittaessa va-
hinkojen ennakoitavuusvaatimuksen kautta. Mononen siis nostaisi sopimusoikeudellisen
korvausvastuun kahdeksi vastuuperusteeksi kontrollivastuun ja poikkeuksettoman vas-

tuun.280

25 Viljanen 2013, s. 425.
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Sandvik on puolestaan painottanut omassa ndkemyksesséén vastuuperusteiden systema-
tisoinnista velvoitteen sisallon merkitysta. Han erottaa toisistaan huolellisuusvelvoitteet,
joissa sopimusrikkomus edellyttaé tuottamusta, ja tulosvelvoitteet, joissa tuottamus ei ole
sopimusrikkomuksen edellytys. Sandvikin muotoileman yleisen periaatteen mukaan so-
pimukseen perustuva vahingonkorvausvastuu perustuu kontrollivastuulle ja ekskulpaa-
tiovastuulle. Huolellisuusvelvoitteisiin sovelletaan ekskulpaatiovastuuta, jolloin velalli-
nen vapautuu vastuusta, jos hén ndyttdd menetelleensa huolellisesti. Tulosvelvoitteisiin
sovelletaan puolestaan kontrollivastuuta, josta voi vapautua kauppalaissa sédadettyjen va-

pautumisperusteiden nojalla.?®!

Vaikka kaikki edella esitetyt ndkemykset ovat perusteiltaan erilaisia, niissé on havaitta-
vissa my0s yhteisié linjoja. Kuten todettu, kontrollivastuu on niissé kaikissa keskeisessa
asemassa. Viljanen, Mononen ja Sandvik ovat kaikki perustaneet oman vastuuperusteiden
systematisointipyrkimyksensa kontrollivastuulle. Taxell puolestaan on jo muutamia vuo-
sia kauppalain saatdmisen jalkeen todennut, ettd vaikkei tuottamuksen ja ekskulpaatio-
vastuun vahvaa asemaa voida Kiistdd, voidaan ekskulpaatiovastuun periaatteellinen
asema paasaantona kKyseenalaistaa kauppalain myo6ta.?82 Han onkin jo tuolloin tietyin va-
rauksin nahnyt mahdolliseksi kontrollivastuun soveltamisen yleisen periaatteen tavoin
myos kauppalain soveltamisalan ulkopuolella.?®® Kontrollivastuun laajentamista perusta-
vanlaatuiseksi korvausvastuulliseksi periaatteeksi elinkeinotoiminnassa on kannattanut
myos Wilhelmsson.?* Vastakkaisen nakemyksen on esittanyt esimerkiksi ruotsalainen
Hellner, jonka mukaan ei ole I0ydettavissa riittavasti tukea sille johtopaatokselle, etta
kontrollivastuu voitaisiin omaksua nykyaikaiseksi vahingonkorvausperusteeksi sopimus-
suhteissa.?®® Vaikka eri kirjoittajat ovat esitténeet eri tavalla painottuneita nakemyksian
kontrollivastuun soveltamisesta, suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa mahdollisuutta so-
veltaa kontrollivastuuta yleisena periaatteena sopimusoikeudessa ei ole taysin vastus-

tettu.286
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Vaikuttaa siis silt, ettd kontrollivastuu ja sen soveltaminen yleisend periaatteena elin-
keinotoiminnassa, on pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa saanut laajan kannatuksen.
Kun huomioidaan vastuuperusteen saavuttama hyvaksynta ja asema oikeuskirjallisuu-
dessa seka se, etta kontrollivastuu on mallisaéntelynéa pidetyssa kauppalaissa saadetty ole-
tusvastuuperusteeksi myyjén viivastyksesta ja virheestd aiheutuneista valittdmista vahin-
goista, voidaan kontrollivastuun sanoa saavuttaneen yleisen periaatteen aseman. Tosin on
huomattava, ettd kauppalaissa valilliset vahingot korvataan edelleen tuottamuksen perus-

teella, mik& kaventaa kontrollivastuun kaytdnnon soveltamisalaa.

Taysin rajoituksitta kontrollivastuun soveltamista sopimukseen perustuvan vahingonkor-
vausvastuun yleisena periaatteena ei ole kuitenkaan hyvaksytty. Kontrollivastuu on ylei-
sesti liitetty elinkeinonharjoittajiin. Ainakin Taxell, Sandvik, Mononen ja Hemmo ovat
todenneet, ettd kontrollivastuu soveltuu nimenomaan elinkeinonharjoittajien sopimusrik-
komuksiin.?®” Kontrollivastuusainnoksen ja siind esitettyjen vapautumisperusteiden
muotoilun taustalla on ajatus organisoidusta ja toimivasta yritystoiminnasta.?® Tallainen
nakemys vaikuttaa perustellulta. Kontrollipiiriajattelu, joka kontrollivastuuseen kiinteasti
liittyy, soveltuu hyvin yritysmuotoisen velallisen vastuun arviointiin. Yritykselle on suh-
teellisen helppo hahmottaa tietty vastuupiiri ja on luonnollinen ratkaisu, etta yritys vastaa
oman organisaationsa sisalla tapahtuvista virheista sekd sopimuksen tayttamisessa apu-
naan kayttamista taytantoonpanoapulaisista. Kontrollivastuuta on pidetty luonteeltaan
hyvin ankarana, mikd mydskin puoltaa sen soveltumista nimenomaan yritysmuotoiseen
velalliseen. Yrityksellad voidaan olettaa olevan enemman asiantuntemusta ja mahdolli-
suuksia arvioida sopimukseen liittyvia riskeja seka sita, millaisia resursseja sopimuksen
tayttdminen vaatii. Yritykset toimivat ammattimaisesti ja niiltd voidaan tdssa suhteessa
my0s vaatia enemman kuin yksityishenkilGiltd. N&in ollen on perusteltua, ettd yritysten
sopimusrikkomuksiin sovellettava vastuu on ankaraa ja siitd voi vapautua vain poikkeuk-
sellisesti. Taxell on kuitenkin viisaasti painottanut tapauskohtaisen harkinnan merkitysta
mya0s yritysvastuussa: kaikki yritykset eivat ole samanlaisia ja pienyritykset ovat yleensé

todella eri asemassa isojen organisaatioiden kanssa.?®

Toinen tarked seikka, joka tulee huomioida pohdittaessa kontrollivastuun asemaa, on vas-

tuuperusteen erilainen soveltuminen viivéstys- ja virhetilanteisiin. Tat4 nakokulmaa ovat

287 Taxell 1991, s. 39 ja 107, Taxell 1993, s. 136-137, Hemmo 2003, s. 230-231, Mononen 2004, s. 1396,
Sandvik 2014, s. 665-666.

28 Taxell 1991, s. 39, Hemmo 2003, s. 230.

289 Taxell 1993, s. 136.
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korostaneet ainakin Hellner, Herre, Taxell ja Viljanen.?®® Myos Sandvik on todennut
kontrollivastuun soveltuvan luontevimmin viivéstystilanteisiin.?®* Kuten edell4 on kaynyt
useaan otteeseen ilmi, kontrollivastuu virhetilanteissa on &arimmaisen ankaraa. Vastuu-
peruste my6s menettad merkitystdan virhetilanteissa, koska virhetilanteissa ostajalla on
mahdollisuus vedota vahingonkorvauksen sijaan muihinkin seuraamuksiin. Lisaksi virhe
usein muuttuu kaytannossa viivastykseksi, jolloin sovellettavaksi tulevat viivéstysté kos-
kevat sdédnnokset. Edelld jaksossa 3.5.2 péaadyttiinkin siihen, ettd kontrollivastuulla on

merkitysta virhetilanteissa lahinna piilevien virheiden yhteydessa.

Jos kontrollivastuu méaritellaén viivastysten vastuuperusteeksi, jattaa tallainen tulkinta
avoimeksi sen, mitd vastuuperustetta virhetilanteisiin tulisi soveltaa. Viljasen nakemys
on, ettd kontrollivastuu virhetilanteissa on tosiasiassa ankaraa vastuuta. Vastuu virheesta
on lahes poikkeuksetonta ja vapautumisperusteet ovat harvassa.?®? Tallaiselle nakemyk-
selle onkin perusteita. Jaksossa 3.5.2 havaittiin, ettd vahingonkorvausvastuu virhetilan-
teissa on todella ankaraa ja vastuusta voi vapautua vain todella poikkeuksellisissa tapauk-
sissa. Mahdollisia vapautumistilanteita koskevat esimerkitkin kasittelevat kaikki aarim-
maisen poikkeuksellisia tilanteita. N&in ollen huolimatta siit4, milla nimell& vastuuperus-
tetta KL 40 8:ss& kutsutaan, johtaa kyseisen sadnndksen soveltaminen kdytanngssé to-
della ankaraan vastuuseen. Joissain tilanteissa vastuuperuste lahestyy jopa poikkeukse-
tonta vastuuta. Vaikka KL 27 § ja 40 § vastaavatkin sanamuodoiltaan toisiaan, ei niiden
sisélto siis kaytdnnon soveltamistilanteissa ainakaan vastuun ankaruuden osalta ole sa-
manlainen. Tata eroa tulisi mielestani painottaa jopa enemman sen sijaan, etta kontrolli-

vastuuta kasiteltaisiin yhtend yhtendisena vastuuperusteena.

Jos kontrollivastuu virhetilanteissa madriteltdisiin ankaraksi vastuuksi, nousee esille ky-
symys siitd, mikéd on kontrollivastuun ja ankaran vastuun ero. Esimerkiksi Mononen on
todennut, ettd “ankaran vastuun ja kontrollivastuun erot ovat kdytdnnossd olematto-
mat”.2% Kontrollivastuusta voi vapautua ylivoimaisen suoritusesteen perusteella. Anka-
raan vastuuseen on taas liitetty vapautumisperusteena ylivoimainen tapahtuma (force ma-
jeure).2% Kuten aiemmin on todettu, ndiden kahden vapautumisperusteen ero on kuiten-

kin hyvin pieni, vaikka vastuuperusteet onkin tavattu erottaa toisistaan. Kontrollivastuun

290 Hellner 1991, s. 176-177, Taxell 1993, s. 79, Herre 1996, s. 70, Viljanen 2013, s. 414-415.
291 Sandvik 2014, s. 671 ja 674.

292 Viljanen 2013, s. 425.

293 Mononen 2004, s. 1396.

234 Mononen 2004, s. 1392.
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jaankaran vastuun heikkoa erottuvuutta tukee myds Sandvikin tulkinta siitg, etta kontrol-
livastuu on vain osa force majeuren luonnollista kehitysta ja kontrollivastuuta voitaisiin
pitaa kauppaoikeuden force majeure -poikkeuksena.?®® Eras mahdollisuus olisikin aja-
tella, ettei ankaraa vastuuta ja kontrollivastuuta ole tarpeen lainkaan erottaa toisistaan,
vaan vastuu viivastys- ja virhetilanteissa olisi kontrollivastuuta hieman erilaisin paino-
tuksin.?% Téllaisessa nakemyksessé korostuu tapauskohtaisen harkinnan merkitys. Vas-
tuun ankaruus voi vaihdella tapauskohtaisesti erilaisissa soveltamistilanteissa, vaikka so-
vellettava vastuuperuste sindnsa olisikin sama. Eri sopimusrikkomustyyppien erot tulisi-
kin tiedostaa, vaikka niihin sovellettaisiin samaa vastuuperustetta. Joka tapauksessa an-
karan vastuun ja kontrollivastuun erottaminen kahdeksi eri vastuuperusteeksi ei vaikuta
sopimusoikeuden systematiikan ja selkeyden kannalta perustellulta, koska kaytanndssa

ne ovat hyvin lahell4 toisiaan.

Myos ankaran vastuun ja poikkeuksettoman vastuun vélisten erojen on katsottu olevan
niin pienet, ettd kahden erillisen vastuuperusteen tarpeellisuus on kyseenalaistettu.?®” Tata
on perusteltu ensinnakin sill&, ettd osassa ankaran vastuun piiriin katsottavissa sadnnok-
sissd kdytetddn samanlaista ”on aina oikeus korvaukseen” -muotoilua kuin poikkeukse-
tonta vastuuta koskevissa saannoksissa.?%® Ankara vastuu on erotettu poikkeuksettomasta
vastuusta lahinna sellaisissa tilanteissa, joissa on olemassa joitakin vapautumisperusteita
(force majeure).?®® Vaikka ankaran vastuun on téllaisissa tilanteissa katsottu olevan lie-
vempéé kuin poikkeukseton vastuu, vapautumisperusteiden merkitys on kaytannossa
myaos ankaran vastuun osalta todella rajallinen. Nain ollen Viljanen onkin todennut pelkan
ankaran vastuun riittdvaksi. Hemmo sen sijaan ei ota suoraan kantaa siihen, tulisiko jom-
mastakummasta vastuuperusteesta luopua, vaikka niiden valisen eron kyseenalaistaa-
kin.2% On kuitenkin huomattava, etta Viljasen tulkinnassa ankara vastuu vaikuttaa maa-
ritellyn vastuuperusteeksi, joka muistuttaa enemman poikkeuksetonta vastuuta kuin kont-
rollivastuuta. Ankara vastuu on tdman tulkinnan mukaan siis lahes poikkeuksetonta, ei-
vitka vapautumisperusteet saa juurikaan merkitysta.%* Nain ollen nimitys ankara vastuu

on tassa tapauksessa ehka hieman harhaanjohtava, koska se eroaa melko suuresti edelld

2% Sandvik 2004, s. 201.

2% Nainhan tilanne itse asiassa on tallakin hetkella, koska kauppalaissa kummankin sopimusrikkomustyy-
pin vastuuperuste on kontrollivastuu.

297 Hemmo 2003, s. 226, Mononen 2004, s. 1396, Viljanen 2013, s. 411.

2% Hemmo 2003, s. 226. Esimerkkina oikeudellista virhetta koskeva KL 41 §.

299 Hemmo 2003, s. 224,

300 Hemmo 2003, s. 226, Viljanen 2013, s. 410-411.

301 Viljanen 2013, s. 410-411.
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esitetyistd ndkemyksistd, joissa painotettiin force majeure -tilanteiden merkitysta ja an-

kara vastuu muistutti laheisesti kontrollivastuuta.

Jaljelld on vield kysymys kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun vélisesté suhteesta, jota
on erityisesti pidetty hankalana sopimusoikeudellisessa keskustelussa.**? Jaksossa 4.5 to-
dettiin, ettd ekskulpaatiovastuun mukainen nayttotaakka vaatii yleensa kéytannossa myy-
jaa osoittamaan jonkin odottamattoman ulkopuolisen seikan, joka on estanyt sopimuk-
senmukaisen suorituksen. Né&in ollen kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun ero on va-
hainen.3%® Kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun erottelun tarpeettomuutta ovat koros-
taneet ainakin Hemmo, Mononen ja Viljanen.®% Jos vastuuperusteista on valittava toinen,
on kontrollivastuun asema vahvempi, koska kuten todettu, ekskulpaatiovastuu johtaa
usein kaytannossé kontrollivastuuta muistuttavaan pohdintaan vastuupiiristé ja suoritus-
esteista.>® Viljasen mukaan ekskulpaatiovastuu on virhetilanteissa ldhelld ankaraa vas-

tuuta ja viivastyksissa kontrollivastuuta. 3%

Sandvikin huolellisuus- ja tulosvelvoitteiden eroihin perustuvan nédkemyksen mukaan
ekskulpaatiovastuuta sovellettaisiin edelleen oletusvastuuperusteena huolellisuusvelvoit-
teissa.3%” Sandvikin esimerkit huolellisuusvelvoitteista koskevat kuitenkin pitkalti erilai-
sia palveluita koskevia sopimuksia, jotka jaavat KL:n soveltamisalan ulkopuolelle.3% |r-
taimen kaupassa huolellisuusvelvoitteiden asema on pieni. Koska téssé tutkielmassa on
keskitytty vahingonkorvausvastuuseen nimenomaan irtaimen kaupassa ja kauppalain mu-
kaan, paadytaan siihen, ettd vaikka Sandvikin nakdkulma huolellisuus- ja tulosvelvoit-
teista onkin mielenkiintoinen ja sindnsa perusteltu, ei se kuitenkaan tuota vastauksia ta-
man tutkielman tutkimuskysymyksiin yhtéa tehokkaasti kuin muut esitellyt mallit. Ekskul-
paatiovastuu on muutoinkin ongelmallinen vastuuperuste, koska edella esitetyll& tavalla
se muistuttaa kaytdnnossa erittdin laheisesti kontrollivastuuta. Ekskulpaatiovastuun
osalta johtopéatoksena voidaankin siis esittad, etta vaikka ekskulpaatiovastuulla on ollut
perinteisesti vahva asema sopimusvastuun oletusvastuuperusteena, vaikuttaa sen asema

kontrollivastuun saatamisen myotd heikentyneen. Ekskulpaatiovastuussa sovellettava

302 Ks. esim. Hemmo 2003, s. 220-221.

308 Hemmo 1994, s. 116.

304 Hemmo 2003, s. 240-241, Mononen 2004, s. 1395, Viljanen 2013, s. 419.

305 Mononen 2004, s. 1395.

306 Viljanen 2013, s. 419.

307 Sandvik 2014, s. 674.

308 Sandvik 2014, s. 669-671. Sandvik viittaa huolellisuusvelvoitteiden osalta KSL 8 luvun 12 §:n, jonka
mukaan palvelu on virheellinen, jos sité ei ole suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti.
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vastuupiiriajattelu johtaa siihen, ettd vastuuperuste on melko tarpeeton ainakin valitto-

mien vahinkojen osalta.

Oman lisénsa vastuuperusteiden keskindisen aseman monimutkaisuuteen tuo kauppa-
laissa omaksuttu erottelu valittdmien ja valillisten vahinkojen vélilla. Kuten edell& lu-
vussa 4.1 on todettu, tdma ratkaisu on saanut osakseen laajaa kritiikkid. Ndiden kahden
vahinkolajin erottaminen vaikuttaakin tarpeettomalta ja lisdd ainoastaan sopimusoikeu-
dellisessa korvausvastuussa muutoinkin vallitsevaa monimutkaisuutta. Yhdyn Sandvikin
esittamaan siing, ettd vahinkolajien erottamisen taustalla oleva tarkoitus estdd vastuun
muodostuminen liian ankaraksi, voidaan yhté tehokkaasti saavuttaa my6s vahinkojen en-
nakoitavuusperiaatteen kautta, eiké kontrollivastuuta tulisi kauppalaissa rajoittaa koske-
maan vain vélittdmié vahinkoja. Liséksi, jos kontrollivastuu ndhdaén padasiassa elinkei-
nonharjoittajiin soveltuvana vastuuna, vaaraa vastuun muodostumisesta liian ankaraksi
tuskin on. Viimekatisena suojana kauppalaista 16ytyy myos sovittelusaannis.*° Kauppa-
laki on liséksi dispositiivinen ja vastuutaan on mahdollista rajoittaa sopimusehdoin ja

vastuunrajoituslausekkein.

Sopimussuhteissa osapuolet ovat tietoisia siitd, mihin sitoutuvat ja heilla pitdisi olla mah-
dollisuus etukateen harkita sitoutumistaan ja sopimukseen liittyvia riskeja. Kauppalain
dispositiivisuus mahdollistaa sen, etté riskejd on mahdollisuus hallita sopimusehtojen ja
vastuunrajoituslausekkeiden kautta. Sopimusrikkomuksesta seuraava vastuu ja vastuun
maard eivat siis tule yllatyksena samalla tavalla kuin vaikkapa deliktivastuussa. Taméa kay
esille myods kontrollivastuusta, josta voi vapautua vain sellaisen esteen perusteella, jota
osapuoli ei kohtuudella voinut ottaa huomioon kaupantekohetkelld. Hanen siis oletetaan
punnitsevan sitoutumiseensa liittyvia mahdollisia riskeja ja varautuvan niihin. Sopimus-
vapaus ja luottamuksensuoja, joita muun muassa Mononen omassa nakemyksessaan vas-
tuuperusteiden asemasta painotti, ovat keskeisia periaatteita sopimusoikeudessa ja niita
on syytd suojata. Nain ollen on perusteltua, ettd sopimusrikkomuksista seuraava vastuu

on hyvinkin ankaraa ainakin silloin, kun velallinen on yritys.

Vastuun ankaruuden rajoittamiselle ja heikomman suojalle saattaa olla tarvetta sellaisissa

tilanteissa, joissa velallinen on yksityishenkild ja sopimusosapuolet ovat epatasavertai-

309 Sandvik 2014, s. 673-674.
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sessa asemassa keskenddn. Kuten todettu, Mononen on ratkaissut asian soveltamalla yri-
tysvastuun yleisend vastuuperusteena kontrollivastuuta ja kuluttajasuhteissa puolestaan
poikkeuksetonta vastuuta. Vastuun muodostumista liian ankaraksi voidaan rajoittaa va-
hinkojen ennakoitavuusperiaatteen avulla.3!® Myos Taxell soveltaisi kontrollivastuuta —
tietyin rajoituksin — silloin, kun velallinen on yritys. Velallisen ollessa yksityishenkild
Taxell soveltaisi puolestaan tuottamusvastuuta, koska silloin on perustellumpaa arvioida
vastuuta velallisen subjektiivisten olosuhteiden ja toiminnan perusteella.®** Kumpikin rat-
kaisu vaikuttaa perustellulta. Kuluttajasuhteissa, joissa velkojana oleva kuluttaja yleensa
on heikommassa asemassa velallisena olevaan yritykseen nahden, kuluttajaa saattaa olla
aiheellista suojata poikkeuksettomalla vastuulla.®'? Yksityismuotoiseen velalliseen sen
sijaan kontrollivastuu soveltuu heikosti ja Taxellin nékemys vastuun perustamisesta tuot-

tamukselle téllaisissa tilanteissa vaikuttaa jarkevalta.

Yhteenvetona edellé esitetystd voidaan todeta, ettd oman nakemykseni mukaan vastuu-
perusteiden keskindistd asemaa arvioitaessa merkityksellisia seikkoja ovat erityisesti vii-
vastys- ja virhetilanteiden ero seka se, onko velallinen yritys vai yksityishenkil®. Vastuu-
perusteisiin ja niiden keskindiseen asemaan liittyy paljon monimutkaisia kysymyksia.
Tutkielmassa esitetyt ndkemykset ovat yksinkertaistettuja ja tarkastelu on rajoittunut 1a-
hinna kauppalakiin, joten yleispatevia vastauksia ei voida antaa. Joitakin johtopaatoksia
suoritetun tarkastelun perusteella on kuitenkin mahdollista tehdd. Ensinndkin kontrolli-
vastuuta tulisi soveltaa yleisend periaatteena silloin, kun myyjana on yritys. Vastuupe-
ruste nayttaytyy erilaisena eri sopimusrikkomustyyppien kohdalla, mihin tulisikin kiin-
nittdd huomiota. Kontrollivastuu virhetilanteissa on huomattavasti ankarampaa vastuuta
kuin viivastystilanteissa, joihin vastuuperuste soveltuukin luontevammin. Poikkeuksetto-
malle vastuulle vaikuttaa olevan tarvetta kuluttajasuhteissa. Myds kauppalain vastuu vir-
hetilanteissa on tosiasiassa lahes poikkeuksetonta, riippumatta siitd, milla nimella vastuu-
perustetta kutsutaan. Ekskulpaatiovastuun asema vaikuttaa kaventuneen kontrollivastuun
myo0ta. En kuitenkaan usko, ettéd tuottamus kokonaan katoaa sopimusvastuusta, silla sille

on sijaa ainakin yksityishenkildiden vastuuta arvioitaessa, koska niihin kontrollivastuu

310 Mononen 2004, s. 1396-1397. Kuluttajansuojalaissa saadetaan jo nyt poikkeuksettomasta vastuusta sil-
loin, kun tavarassa on virhe.

311 Taxell 1993, s. 136-137.

312 virtanen 2011, s. 263 kritisoi Monosen nakemysta liiasta kuluttajansuojan korostamisesta. Kuluttajan-
suojan ylikorostamista tulisi hdnen mukaansa valttad, koska vastuuperusteen ankaroittaminen saattaisi li-
sétd kuluttajakaupan kustannuksia. Virtanen nakee nykyisen kuluttajansuojalain jarjestelmén toimivana.
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soveltuu heikosti. Myos vélilliset vahingot korvataan téll4 hetkelld tuottamuksen perus-
teella, vaikka vélittdmien ja valillisten vahinkojen erottelun tarpeellisuutta voidaankin

kritisoida.

5.2 Vastuuperusteiden lukumaara

Sopimukseen perustuvaa vastuuta arvioitaessa arvioinnin ldhtokohtana on itse sopimus.
Jos sopimuksessa on sovittu vahingonkorvauksesta, ei kauppalain vahingonkorvaussaan-
noksiéd vélttamatta edes ole tarpeen soveltaa. Ensisijaisesti sovelletaan siis sopimuksen
ehtoja ainakin elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa. Esimerkiksi Virtanen on koros-
tanut toisin sopimisen ja vastuunrajoitusehtojen merkitystd.3® Nain ollen kauppalain
sédannokset ja sopimusoikeudellisen korvausvastuun vastuuperusteet eivat tule arvioita-
viksi laheskéaén aina sopimusrikkomuksen tapahduttua. Varmasti osittain siksi selventa-
vaa oikeuskaytantoakin on melko véahan. Yritykset eivat valttaméatta ole myoskaéan haluk-
kaita viemadn sopimusriitojaan julkisesti kasiteltaviksi, koska tdhan liittyy tietty maine-
riski.

Korvausvastuusaannokset ja eri vastuuperusteet luovat kuitenkin perustan sopimusoikeu-
delliselle vahingonkorvausvastuulle ja esimerkiksi pienyritykselle ne voivat joskus luoda
tarkednkin turvan. Siksi tdman perustan tulisikin mielesténi olla systematisoitu ja selkeé.
Tasta paastaan keskusteluun siitd, onko tarpeen yllapitaa ndin suurta méaéraa vastuuperus-
teita — varsinkin, jos niiden merkitys kdytdannossa on sopimusehtojen ja vastuunrajoitus-

lausekkeiden vuoksi rajattu.

Sopimusoikeudessa sovellettavien vastuuperusteiden runsas lukumaara on kyseenalais-
tettu melko laajasti oikeuskirjallisuudessa.®'* Pasasiassa kritiikki pohjautuu siihen, etta
vastuuperusteiden keskinaiset erot ovat kaytannossa hyvin pienet.®!® Usean toisiaan la-
heisesti muistuttavan vastuuperusteen jarjestelm& monimutkaistaa sopimusoikeudellista
vahingonkorvausvastuuta. Hemmo on néhnyt erityisesti kontrollivastuun ja ekskulpaatio-
vastuun erottamisen erillisiksi vastuuperusteiksi ongelmallisena ja korvausvastuujarjes-

telman mutkikkuutta lisddvéana ratkaisuna. Han kyseenalaistaa erottelun tarpeellisuuden

313 Virtanen 2005, s. 493.
314 Esimerkiksi Hemmo 2003, s. 249, Mononen 2004, s. 1396, Viljanen 2013, s. 425-426.
315 Mononen 2004, s. 1396. Ks. my6s Hemmo 2003, s. 248-249.
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seké sen, ovatko erottelusta saatavat edut suuremmat kuin sen aiheuttama normiston mo-
nimutkaisuus. Hemmao on jopa todennut, etta kaikkein yksinkertaisin ratkaisu olisi saatéa
kauppalaissa ja kauppalakiin pohjautuvissa erityislaeissa ainoastaan yhdesté vastuuperus-
teesta: kontrollivastuusta.3'® Myés Viljanen on pohtinut, mit4 ndin usean vastuuperusteen
erottamisella sopimusvastuun systematiikan kannalta oikeastaan tavoitellaan. Han rinnas-
taa vastuuperusteet oikeudenalan yleisiin oppeihin, joiden tehtdvana on tavallisesti syste-
matisoida normeja ja luoda niistd selked ja ymmarrettavé jarjestelma. Lukuisan keske-
naan ldhes samanlaisen vastuuperusteen jarjestelmé ei tayta tata tehtavas, vaan tekee ylei-
sistd opeista tarpeettoman monimutkaiset ja jopa harhaanjohtavat.3’

Verrattuna sopimuksenulkoiseen vastuuseen, sopimusvastuu vaikuttaa paljon monimut-
kaisemmalta, koska erilaisia vastuuperusteita tunnetaan huomattavasti enemmén. Sopi-
muksenulkoisessa vastuussa varsinaisia vastuuperusteita on oikeastaan vain kaksi: tuot-
tamusvastuu ja ankara vastuu.®!® Sopimusvastuussa vastuu perustuu aina sopimukseen,
joten vahingonkorvausvastuu ei synny samalla tavoin ’ylldttden’ kuin sopimuksenulkoi-
sessa vahingonkorvausvastuussa. Myo6s tdma antaa aihetta pohtia, onko sopimusoikeu-

dessa todella tarvetta ndin monelle vastuuperusteelle.

Vaikuttaa melko selvéltd, ettd jonkinlaisella yksinkertaistamiselle on tarvetta. On vaikea
nahda perusteita sille, etta olisi tarpeellista pitaa yll& usean samankaltaisen vastuuperus-
teen jérjestelmé&d, joista suurin osa kuitenkin kdytannossa johtaa samankaltaiseen loppu-
tulokseen. Jos kaikki yksityiskohdat ja erityislait huomioidaan, liittyy teemaan lukuisia
hankalia kysymyksia, miké tekee vastuuperusteiden yksinkertaistamisesta tyydyttavalla
tavalla haastavan tehtdvan. Voidaankin pohtia, olisiko yksinkertaistettu korvausjérjes-
telmd, joka jattaa tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle, perustellumpi ratkaisu kuin moni-
mutkainen usean samankaltaisen vastuuperusteen jéarjestelma. Myos Viljanen on painot-
tanut sitd, ettei yksinkertaistaminen ja tietynlainen “mutkien oikominen” vélttaimatté ole
lainkaan huono asia. Liian monimutkainen jarjestelmé, johon sisaltyy useita erilaisia va-
pautumisperusteita, peittdd helposti alleen sen peruslahtokohdan, ettd sopimusvastuu on
ankaraa.?'® CISG:i4 on toisinaan kritisoitu sen saannosten avoimuudesta,®?° mutta tiettyyn

pisteeseen asti sadnndsten avoimuus tai yleisyys voi olla myds positiivista. Varsinkin,

316 Hemmo 2003, s. 248-249.

317 Viljanen 2013, s. 423-424.

318 Stahlberg — Karhu 2013, s. 71—. Naiden lisaksi on erilaista erityissaantelya.
319 Viljanen 2013, s. 425-426.
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kun sopimusoikeudessa sopimusvapauden ja osapuolten vélisen sopimuksen asema on
vahva. Huolimatta siitd, millaiseen malliin paadytaén, lahtokohtana tulee kuitenkin olla

sopimusten sitovuus. Sopimus on pidettava, muutoin joutuu vastuuseen.

5.3 Lopuksi

Kuten useaan otteeseen on kdynyt ilmi, sopimusoikeudessa sovellettavien vastuuperus-
teiden Kirjo on laaja. Erillisind vastuuperusteina voidaan erottaa ainakin tuottamus-, eks-
kulpaatio-, kontrolli-, ankara ja poikkeukseton vastuu, vaikka kaytanndssa ndiden eri vas-
tuuperusteiden erottuvuus ei ole kovin suurta. Keskustelua vastuuperusteiden asemasta
on kayty pitk&an ja vastuuperusteita on pyritty systematisoimaan lukuisilla eri tavoilla.
Merkityksellisiksi seikoiksi vastuuperusteen valinnassa nayttavat nousevan erityisesti so-
pimusrikkomustyyppien eroavaisuudet sekéd se, onko sopimusvelallinen yritys vai yksi-

tyishenkilo.

Oikeuskirjallisuudessa vaikuttaa vallitsevan melko laaja yksimielisyys siité, etta sopi-
musoikeudessa ei ole tarvetta ndin monelle vastuuperusteelle. Yksinkertaistamiselle olisi
tarvetta. Myos kauppalaissa omaksuttu erottelu vélittomien ja vélillisten vahinkojen va-
lilld on saanut osakseen laajaa kritiikkia ja erottelua on pidetty tarpeettomana. Vahinko-
lajierottelun taustalla oleva tavoite estdd vastuun muodostumista liian ankaraksi voidaan

saavuttaa myds muilla keinoilla, kuten vahinkojen ennakoitavuusrajoituksen kautta.

Kysymys vastuuperusteiden keskindisesta asemasta ja usean vastuuperusteen mallin yk-
sinkertaistamisesta on todella monitahoinen. Erilaisiin sopimustyyppeihin liittyy paljon
erityispiirteitd ja myos erilaista erityissaantelya on paljon. Tassa tutkielmassa esitetyt na-
kdkulmat pohjautuvat lahinna kauppalain jarjestelméan ja irtaimen kauppaan. Yleispate-
vid johtopadtoksid on tdman tutkielman puitteissa mahdotonta antaa, silla tallaisten rat-
kaisujen tekeminen vaatisi huomattavasti laajempaa tutkimusta. Joitakin johtopaatoksia
on kuitenkin tullut esille. Huolimatta siitd, millaista vastuuperusteiden mallia sovelletaan,
tulisi sopimusoikeuden kantavilla oikeusperiaatteilla, sopimusvapaudella ja luottamuk-
sensuojalla, olla keskeinen asema. Sopimusvastuun tulee olla ankaraa, jotta sopimus séi-

lyttdd merkityksensa.



