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1. JOHDANTO

Aloite timén tyon tekemiseen tuli Turun kriminaalihuollolta, joka Idhetti Turun yliopiston
sosiologian laitokselle pyynnon tehdd opinndytetyond tutkimusta heiddn nuorista
asiakkaistaan. Heiti kiinnosti erityisesti ryhmi, joka tekee rikoksia nuoruudessaan aktiivisesti
ja joitten elamdd rikokset leimaavat laajemmin. Kriminaalihuoltoa kiinnosti etenkin sellainen
tieto, joka tulisi rikoksia tekeviltd nuorilta itseltddin, eli miten ndmi nuoret itse hahmottavat
eldméidnsd ja viranomaisten roolia siind. Samalla he toivoivat lisdtietoa siitd, miten tdhidn
ryhméén kuuluvia nuoria voitaisiin auttaa tehokkaammin ja miten he itse kokevat olemassa
olevat auttamisorganisaatiot. Omakohtainen mielenkiinto tdmin tyon aihepiirid kohtaan oli
kuitenkin herdnnyt jo aikaisemmin. Itselldni on pitkéd tausta tyoskentelystd lastensuojelussa
turkulaisissa erityislastenkodeissa. TyOssédni olen kohdannut myos rikoksia tekevid nuoria
sekd nopeina kohtaamisina akuuteissa kriisitilanteissa ettd pitempiaikaisina hoitosuhteina
pitkdaikaisosastoilla. Tyon aihepiiri kiinnosti minua toisaalta omien kokemusteni kautta,
toisaalta kriminaalihuollon, sosiaalityontekijoiden ja muiden rikoksia tekevien nuorten kanssa
tyoskentelevien kanssa kidymieni keskustelujen takia. Sekd omissani ettd muitten tdmin
ryhmén kanssa tyoskentelevien kokemuksissa toistui tietynlainen hammaistely siitd, miksi on
olemassa sellaisten nuorten joukko, joka tekee aktiivisesti rikoksia, joitten todellista motiivia
voi ulkopuolisen olla vaikeaa nihdd. Nuoret ottavat usein suuriakin riskejd tehdessdin
rikoksia, joista saatava taloudellinen hyoty on verrattain pieni. Rikostekoja saattaa kasautua
yhdelle tekijille kymmenittdin ja niistd voi seurata tuomittuja korvauksia ja muita sanktioita
runsaasti jo nuorella idlld. Ndiden nuorten auttaminen on my0s usein vaikeaa ja monet heisté

ajautuvat vanhempina syvemmiélle rikolliseen eliméntapaan.

Tdmén tyon teoreettinen pohja on kriminaalisosiologiassa ja varsinkin 1990-luvulla
nousseessa kulttuurisessa kriminologiassa. Omaan tyohoni sopi hyvin kulttuurisen
kriminologian tapa tarkastella ilmiotd poikkitieteellisesti, niin ettd kvantitatiivista tutkimusta
kdytetddn tutkimuksen pohjana ja sen avulla saadaan hahmoteltua yleiskuva tutkittavasta
ilmiostd. Tétd kuvaa ldhdetddn syventdmiin laadullisella tutkimuksella. Tavoitteena on saada
omakohtaista, syvillistd tietoa tutkittavasta ilmidstd. Kvantitatiivinen tutkimus antaa téstid

nidkokulmasta arvokasta pohjatietoa ilmiostd ja vastaa sellaisiin kysymyksiin kuin ”Kuinka



suuri osa nuorista tekee rikoksia ylipditadan?” tai “Millaisiin rikoksiin nuoret yleensi
syyllistyvdt ja minkd ikéisind?”. Tdtd tietoa hyodyntdmilld on mahdollista saada
kokonaiskuva ilmiostd ja valita se ryhmi, jonka toiminnasta halutaan tarkempaa tietoa.
Laadullinen tutkimus antaa taas paremmin tyokaluja pureutua ryhmén sisdiseen
dynamiikkaan. Tilloin keskeisti on tuoda rikoksia tekevien nuorten oma kokemus
tutkimuksen keskioon. Onnistuessaan télld otteella on mahdollista tuottaa syvillistd ja

yksityiskohtaista tietoa tietyn ryhmin jdsenten omasta kokemusmaailmasta.

Nuoruus on erityisen merkittivéid aikaa ihmisen minikuvan muodostumisen kannalta. Monet
nuorena tehdyt valinnat vaikuttavatkin merkittivasti ihmisen mydhempéin eliméén ja siithen
rooliin, jonka hidn omaksuu yhteiskunnassa. Rikosten tekemisen myo6tid nuoren eldméin tulee
mukaan yhteiskunnan rikoskontrolli ja sen mukanaan tuomat leimat, rikosrekisteri, perheen
ulkopuoliset sijoitukset, laitokset ja sosiaalitoimen tuki ja kontrolli. Nuoruus on aikaa, johon
kuuluu oman paikkansa hakeminen yhteiskunnassa, ja monien kohdalla tdhin liittyy myos
yhteiskunnan legaalisten normien rikkominen. P#ivi Honkatukian, Leo Nyqvistin ja Tarja
P6son mukaan nuoruus on kehitysvaihe, jota leimaa tietyntyyppinen labiilius. Nuori ei ole
vield valmis aikuinen, vaan vasta kypsymaéssi sellaiseksi. Nuoruuden yhteni piirteend voidaan
nidhdd norminvastainen kéyttdytyminen, kun nuoret eivit vield tunne rajojaan. (Hankatuki,
Nyqvist & Poso 2006, 212.) Valtaosalla ihmisistd nuoruuden kuohut jaddvit taakse, kun ikéa
tulee lisédd, ja ndin on myos monien nuoruudessaan rikoksia tekemélld rajojaan kokeilleitten
kohdalla. Kaikkien kohdalla niin ei kuitenkaan kdy, vaan rikoksia saattaa kerty4 runsaasti jo
nuorena, ja riski ajautua tai hakeutua vanhemmiten syvemmélle rikolliseen maailmaan
kasvaa. Titd tyotd varten kerdtyissd haastatteluissa liikuttiin rikoskierteessd olevien nuorten
maailmassa ja siind, miten nuori joutuu tai hakeutuu vihitellen syvemmiille rikolliseen

eldmintapaan. Samalla hinen eldménpiirinsé voi loitota suomalaisten enemmiston elamisti.

Kisitys nuoruuteen kuuluvista holmoilyistd on ikdin kuin sisdfnrakennettuna
puhetapoihimme. Arkipuheessa kulkee mukana toisaalta kauhisteluja nykynuorten
kayttdytymisestid. Toisaalta nuoruuden toilailuja myds ymmaérretdiin ja koetaan tietynlaisen
vastuuttomuuden kuuluvan nuoruuteen ja kokemuksen puutteen osaltaan vaikuttavan nuorten
kdyttaytymiseen. My0s tutkijat ovat korostaneet nuoruutta eldménvaiheena, jossa rikosten

tekeminen on verrattain yleistd. Henrik Elonheimo (2010, 14-15) kertoo nuoruuden oleva



ihmisen eldmén rikollisinta aikaa ja ettd iin ja rikollisuuden suhde on yksi parhaiten
tunnettuja ilmiditd kriminologiassa. Samaan on kiinnittinyt huomiota Janne Kivivuori (2009,
2), joka on sanonut rikollisuuden huipentuvan nuoruudessa. Yhteiskunnassa rikokset
herittiavit helposti turvattomuuden tunnetta ja pahennusta, eikd nuorisorikollisuus poikkea
tastd. Kyseessdi on ilmid, joka puhuttaa ja jota késitellifin usein niin medioissa,
kahvipoytikeskusteluissa kuin tutkijoitten tyossd. Eri yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit
monella sektorilla toisaalta tutkimaan ilmi6ti ja toisaalta ehkédisemién sen aiheuttamia kuluja
ja inhimillistd kdrsimystd. Nuorisorikollisuus onkin monella tapaa erityisen huomion kohteena
yhteiskunnan organisaatioissa. Lapsuus ja nuoruus ovat yleisemminkin eldménvaiheita, joissa
yhteiskunnan lidsndolo ihmisen eldméissd on vahvaa. Suomessa vallitsevan ajattelutavan
mukaan vastuu lapsesta ei ole yksin vanhemmilla, vaan yhteiskunta kantaa osansa siiti.
Mikili vanhemmat eivit ole kykenevid syystd tai toisesta huolehtimaan vastuustaan, on
yhteiskunnan puututtava peliin. Lapsi ja nuori ovat monenlaisten yhteiskunnallisten tuki- ja
kontrolli-instituutioiden piirissd, joiden erds tehtdvd on ennaltaehkiisti nuorten tekemii

rikoksia.

Tyoni tavoite on ymmirtdd paremmin nuorisorikollisuuden polarisaatiota ja varsinkin sité,
miten aktiivisesti rikoksia tekevit nuoret méadrittdvét itse toimintaansa ja suhdettaan toisaalta
yhid kasvavaan joukkoon niitd nuoria, joiden eliméidn rikokset eivdt kuulu lainkaan, ja
toisaalta yhteiskunnan kontrolliorganisaatioihin. Nuorisorikollisuutta ilmiénd on tutkittu
paljon ja yhteiskunta on suunnannut runsaasti resursseja ilmion tutkimiseen. Janne
Kivivuoren mukaan kvantitatiivisella puolella tutkijalla on kéytettidvissdin ensinnékin
viranomaistilastot, joita keritddn poliisin, tuomioistuinten ja vankeudenhoidon toimesta.
Liséksi tulevat vield hoitoilmoitusrekisteri ja kuolinsyyntutkinta, tosin nditten kautta saadaan
tietoa ldhinnd uhreista. Toiseksi ovat tutkimusrekisterit, joihin eri viranomaiset tallettavat
tyonsd mukana syntyvéaa tietoa. Niihin kuuluu esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
Rikosten teonpiirteiden seuranta- ja tutkimusrekisteri. Niille rekistereille on ominaista tarkka
ja julkaistaviin viranomaistilastoihin verrattuna yksityiskohtainen tieto. Tutkimuksellisesti
ndmé rekisterit mahdollistavat esimerkiksi pitkdaikaisia seurantatutkimuksia yksildiden
rikosurista. Néiden kahden lisdksi on vield erilaisia kvantitatiivisia kyselytutkimuksia, joita
tuottaa esimerkiksi Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (entinen

Oikeuspoliittinen instituutti). (Kivivuori 2009, 7-8.)



Tdssd tyOssd tutkittavaan aiheeseen nuorisorikollisuuden tilastolliset tarkastelut antavat
arvokasta pohjaa ja auttavat sitd kautta ymmartdiméédn ilmiotd. Niissd on kuitenkin ilmion
syvillisen ymmirtdmisen kannalta tiettyji ongelmia. Viranomaistilastoihin péityy
ilmitulleiden rikosten tutkintaan ja tuomioistuinkisittelyyn liittyvid tietoja. Matti Nésin ja
Maiju Tanskasen mukaan nuorten rikollisuudesta on kuitenkin merkittivd osa
piilorikollisuutta, ja se jdi néiden tilastojen ulkopuolelle. Selvittdmiittéd jadvien rikosten osuus
on sitd suurempi, mitd tavallisemmista rikoksista puhutaan. (Ndsi & Tanskanen 2017, 211.)
Aihetta varten ridétiloidyissd kyselytutkimuksissa saadaan tietoa myOs siitd osasta
rikollisuutta, mikd ei tule viranomaisten tietoon. Suurille massoille suunnattujen
kyselytutkimusten ongelma on kuitenkin aina tietty kiire ja vaikeus syventyi aiheeseen kovin
syvéllisesti. Kyselylomaketta laatiessaan tutkijalla on oltava melko hyvi kuva tutkimastaan
ilmiostd ja hinen tulee tietid melko tarkasti, mistd ilmion piirteistd halutaan lisdéd tietoa.
Kvantitatiivisen tutkimuksen ansiosta tieddmme melko hyvin, kuinka suuri osa nuorista tekee
rikoksia tietyn ikdisend. Tiedimme myo6s, millaisia ovat tyypilliset rikokset missékin
eldiminvaiheessa. Samoin tunnemme monia rikoksille altistavia taustatekijoitd. Kovin paljoa
ei kuitenkaan tiedetd siitd, miten aktiivisessa rikoskierteessd olevat nuoret itse ymmirtivit

omaa toimintaansa, sen syité ja omaa suhdettaan yhteiskuntaan.

Kiinnostus laadullisen tutkimusotteen kéyttimiseen tdhidn aiheeseen herdsi kohdallani
keskusteluissa kriminaalihuollon tyontekijoiden kanssa. Heilld on tyossddn kidytossd runsaasti
aiheesta olevaa kvantitatiivista tutkimustietoa. Kriminaalihuollon tyontekijdt kohtaavat
péivittdin rikoksia tekevid nuoria ja heilld on paljon kidytinnon asiakastyon mukanaan tuomaa
kokemusta maailmasta, jossa rikoksia tekevét nuoret eldvit. Keskusteluissa nousi esille
tyontekijoiden havainto siitd, ettd samalla, kun yleinen nuorten lainkuuliaisuus on kasvanut,
on heilléd asiakkainaan nuoria, jotka tekevit hyvin aktiivisesti rikoksia ja joihin ei tunnu juuri
mikédn tuki- tai kontrollitoimi vaikuttavan. Erityisesti he nostivat esille nuorisorangaistukseen
tuomituista nuorista sen ryhmén, jolla heiddn mielestddn on suuri riski ajautua rikolliseen
elimintapaan. Nédiden nuorten maailmaan ei ole kovin helppo piéstd kisiksi
kyselytutkimusten kautta. He edustavat monella tavalla marginaalin marginaalia kuuluessaan
sithen jatkuvasti pieneneviidn joukkoon nuoria, joka ylipditdin tekee rikoksia, ja siitdkin

ryhméstd pieneen vihemmistoon, jolle kasautuu paljon rikoksia ja jolle niitten tekeminen



ndyttdd kuuluvan erityiseen eliméntapaan. Heididn eldménkuluissaan rikokset eivit néyttiisi
olevan pelkéstiddn nuoruuden holméilyd, hormonikuohujen aiheuttamia typeryyksié tai oman
paikkansa etsimistd erilaisia yhteiskunnan normeja rikkomalla. Néiden syiden, joita
perinteisesti on liitetty nuorisorikollisuuteen, lisdksi rikosten tekeminen niyttdisi kuuluvan
laajemmin koko heididn eldménpiiriinsd. Tilastollisen tutkimuksen piirissi on puhuttu
nuorisorikollisuuden polarisaatiosta. Pohjimmiltaan télld viitataan rikosten kasautumiseen yha
pienemmalle, mutta niitd aktiivisesti tekevélle joukolle. Juuri timéi pieni, aktiivisesti rikoksia

tekevd ryhmaé on timén tyon kohteena.

Haastattelemalla tihdn ryhmédidn kuuluvia nuoria toivon pédsevini syvemmille heididn
maailmaansa ja pystyvidni omalta osaltani ndin syventimiin kuvaa, joka meilld on
nuorisorikollisuudesta. Oleellista on 10ytdd ne reunaehdot ja se merkitys, mitkd nuori
rikoksentekijia nidkee omalle toiminnalleen. Ulkopuolisen silmin toiminta voi ndyttda
padmaarittoméltd haahuilulta, tarkoituksettomalta pahanteolta, ja otetut riskit voivat olla
saavutettuun hyotyyn nédhden suuria. Miksi tehdd rikos, jonka rikoshyoty on satoja tai
korkeintaan tuhansia euroja, ja josta kiinni jdddessd on odotettavissa mahdollisesti pitkékin
vankeustuomio tai hydtyyn niéhden moninkertaiset korvaukset? Osaltaan kyse on siitd, miten
tai kenen nidkokulmasta rationaalinen toiminta méiéritelldian. Matti Kamppisen ja Petri
Raivolan mukaan sosiologiassa ja yleisemmin yhteiskuntatieteissd rationaalisuus nihddin
pluralistisena, eli ei ole olemassa yhtd rationaalisuutta, vaan siitd puhutaan monikossa.
Asiantuntijan rationaalisuus on toinen kuin maallikon, ldnsimainen rationaalisuus eroaa
itimaisesta, ja niin edelleen. (Kamppinen & Raivola 1995, 28.) Rikoskierteesséd olevan nuoren
rationaalisuus on toinen kuin tydeldmissd olevan aikuisen tai toisenlaista nuoruutta eldvén.
Oleellista ymmirtimisen kannalta on toimiva dialogi haastateltavan kanssa. Heli Valokivi
(2004, 126) korostaa aktiivisen dialogin merkitysti marginaalissa eldvdn henkilon
kohtaamisessa, jotta saadaan hidnen kokemuksensa kuuluviin. Rikoksia tekevit nuoret ovat
erityinen ryhmi, jonka toiminta poikkeaa monella tavalla yhteiskunnan vallitsevista
normeista. Kuitenkin he eldviit ja toimivat samassa yhteiskunnassa. Janne Kivivuoren sanoin
rikollisten alakulttuurien erityisyys ei ole jyrkésti erossa muiden ihmisten todellisuudesta.
Kyseessd on jatkumo, rikoksia tekevidt nuoret toimivat yhteiskunnassa, mutta heidin

toimintaansa ohjaa my6s oman vertaisryhmén kulttuuri. (Kivivuori 2011, 97.)



Tdssd tyossd ldhestyn aihetta kdymélld ensin ldpi aikaisempaa nuorisorikollisuutta
késittelevdd tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimuksen katsauksen kautta tarkoitukseni on
jdsentdd suomalaista nuorisorikollisuutta ilmiond ja kiinnittdd tutkimani ryhmi laajempaan
kontekstiin. Témén jilkeen keskityn tdmén tyon onnistumisen kannalta keskeiseen
kysymykseen, miten olla hukkaamatta tutkittavien d4ntd? Toisin sanoen miten on mahdollista
tuoda tutkimukseen mukaan rikoksia tekevien nuorten oma nidkokulma ja heiddn
kokemusmaailmansa? Kolmannessa luvussa kidyn ldpi tutkimuskysymykset ja haastattelujen
toteuttamisen. Kolmannen luvun loppuosassa kisittelen syvemmin haastatteluilla kerédtyn
tiedon narratiivisuutta ja niitd tyokaluja, joita kdytin aineiston analyysissd. Varsinainen
analyysi alkaa haastateltujen eliménkulun yleiselld kuvailulla. Siind jaotteluksi valikoitui
lapsuus, ala-aste, yldaste, yldasteen jéilkeinen aika. Luettavuutta parantaakseni olen nostanut
rikosuran ajan omaksi luvukseen. Téama jako ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska rikosuraa ei
pysty tdysin erottamaan henkilon eliménkulun muista kehityskuluista. Ajallisesti varsinainen
rikosura sijoittuu useimmilla haastatelluilla yldasteen viimeisiin vuosiin ja aikaan yldasteen
jéilkeen, tosin hajonta henkildiden vililli on melko suurta. Rikosura-luku onkin osin
paillekkdinen varsinkin yldaste-luvun kanssa. Painotus on kuitenkin toisenlainen kuin
aikaisemmassa yldaste-luvussa keskityn yleiseen eldaménkulkuun ja rikosura-luvussa nostan
esiin eldminkulun niitd puolia, jotka liittyvit rikosten tekemiseen. Lopuksi viimeisessi
luvussa nidon yhteen tutkimuksessa havaittuja kehityskulkuja ja pyrin nostamaan esiin

asioita, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini.



2. NUORISORIKOLLISUUDEN TUTKIMUS SUOMESSA

2.1. Nuorisorikollisuus Suomessa

Yhteiskunnan nékokulmasta nuorisorikollisuuden maéérittely ei ole yksiselitteistd. Tutkijoilla,
lainsddddnnolld ja eri viranomaisilla on kdytossd useita padllekkéisid ja osin ristiriitaisiakin
mddrittelyjd ja ikdrajoja. Janne Kivivuoren (2009, 2) mukaan rikollisuudesta puhutaan silloin,
kun toiminta tdyttdd rikos- tai muussa laissa maéritellyn rikoksen tunnusmerkiston. Toisaalta
kriminologiassa rikoskéyttiytymiselld voidaan viitata myos laajempaan eldmintapaan, mihin
kuuluu kriminalisoitujen tekojen ohella muunlaista sosiaalisten normien rikkomista. Venla
Salmen ja kanssakirjoittajien mukaan puhuttaessa nuorisorikollisuudesta keskeisid ikirajoja
ovat 15, 18 ja 21 vuotta. Lastensuojelulaki ldhtee siitd, ettd jokainen alle 18-vuotias on lapsi
ja 18 - 20-vuotias on nuori henkilo. Alle 18-vuotiaan tekemi rikos voi antaa aihetta
lastensuojelun toimenpiteille, joista ensisijaisia ovat erilaiset tukitoimet. Vakavammissa
tapauksissa kyseeseen voi tulla myos huostaanotto ja lapsen sijoittaminen perheen
ulkopuolelle. Sosiaaliviranomaiset ovat my0s pédsddntdisesti aina ldsnd alle 18-vuotiaiden
tekemien rikosten esitutkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd. Rikosoikeudellisessa sédételyssa
taas puhutaan alle 15-vuotiaasta lapsena ja 15 - 20-vuotiaasta nuorena henkilond. Lapsi ei ole
rikosoikeudellisessa vastuussa ja eiké saa tekemistéddn rikoksesta tuomiota. T#std huolimatta
poliisi voi tutkia tehtyd rikosta ja lapsi on vastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Hinet
voidaan esimerkiksi velvoittaa korvaamaan aiheuttamansa vahinko ja hin voi ottaa osaa teon
sovitteluun. Tarvittaessa hineen sovelletaan myos lastensuojelulain mukaisia toimenpiteité. 15
vuotta tdytettyddn nuori tulee rikosoikeuden piiriin. 15 — 21-vuotiaasta puhutaan nuorena
henkiloni, joka on jo rikosvastuussa teoistaan, mutta jonka kehitysaste otetaan huomioon
tuomioistuinkdsittelyssd. Tutkimuskirjallisuudessa kiytetdén yleensd rikoslakiin kirjattuja
ikdrajoja. (Salmi, Suonpidd & Virtanen, 2015, 308; ks. myos Nisi & Tanskanen 2016.) Omassa
tyossdni kéytdn tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta tapaa mééritelld nuorisorikollisuus

rikoslainmukaisin ikdrajoin.

Poliisin tietoon tulleissa rikoksissa nuorten osuus kokonaisrikollisuudesta on pysynyt koko

2000-luvun melko vakaana. Nuoret henkilot tekevit 20-26 % kaikista rikoksista ja alle 18-



vuotiaiden osuus kokonaisrikollisuudesta on noin kymmenen prosenttia. Poliisin tilastoissa
nuorten osuus on erityisen korkea alkoholi- ja muissa pidihderikoksissa. Titd tosin selittda
osaltaan se, ettd alle 18-vuotiaiden alkoholikokeilut ovat melko tavallisia, vaikka ovatkin
rikoslain mukaan kiellettyjd. Poliisin nuorten alkoholinkdytt6on kohdistamassa valvonnassa
tulee esille myOs muita piihteisiin, varsinkin kannabikseen, liittyvid rikoksia, joista nuorten
riski jdddd kiinni on tdysi-ikdisid suurempi. Muita nuorille tyypillisid rikoksia ovat poliisin
tilastojen mukaan erilaiset vahingonteot ja vikivaltarikokset, varsinkin lievét pahoinpitelyt.

(Nisi & Tanskanen 2017, 202.)

Kun tarkastellaan tarkemmin nuorten rikostekoja 1990-luvun puolestavilistdi nykypdiviin,
huomataan, ettd varsinkin varkausrikokset ovat vidhentyneet selvésti. Lasku on ollut
voimakkainta ikdryhmissd 15-17 vuotta, mutta my0ds 18-20-vuotiaissa lasku on ollut selvéa.
Yleisesti alle 21-vuotiaitten varkausrikosten lukumidrd on poliisin tilastojen mukaan
puolittunut 20 vuodessa. Myds pahoinpitelyissd ja vahingonteoissa on tapahtunut selvéi
laskua, kun vuoden 2015 tasoa verrataan vuoden 1995 tasoon. Niissd kehitys ei kuitenkaan
ole ollut tasaisesti laskeva, kuten varkausrikoksissa, vaan molempien suhteellinen miéri
kasvoi 1990-luvun puolestavilistd eteenpdin aina 2000-luvun puoleenviliin ja kééntyi sitten
laskuun. Poliisin tilastoihin piityvit tosin vain ilmitulleet rikosteot. Poliisin tilastot eiviit
myOskéén erittele tekijoitd ja rikostekoja, vaan niihin tilastoidaan vain rikostekojen miéré.
Kokonaisuuden ymmaértdmisen kannalta olisi kuitenkin merkittdvidd tietdd, tekeeko
tietyntyyppisid rikoksia aktiivisesti pieni joukko, vai suurempi osa nuorista vihemméin
aktiivisesti. Koska luvut kuvaavat ilmitulleita tekoja, niihin vaikuttaa sen hetkinen poliittinen
ilmasto. (N&si & Tanskanen 2017; 204-206.) Tdm#d vaikeuttaa tilastojen tulkintaa.
Kokonaisuuden kannalta olisi arvokasta tietdd paitsi rikostekojen midrd, myoOs se, kuinka
yleistd niiden tekeminen on nuorten parissa ja kuinka paljon tekoja kasautuu yksittdiselle
tekijille. Toinen ongelma poliisin tilastoissa on, ettd niihin merkitédéin vain ilmitulleet rikosteot
ja ne siten heijastavat aina paitsi nuorten toimintaa, myds rikoskontrollin tehokkuutta ja

painopisteiti.

Nuorten rikollisuudesta saadaan laajempi kuva, jos asiasta kysytddn nuorilta itseltddn. Silloin
pystytdédn selvittdiméin myos piiloon jddvin rikollisuuden yleisyyttéd ja sitd, miten suuri osa

nuorista tekee rikoksia, ei vain rikostekojen lukumiirdd. Helsingin yliopiston Kriminologian



ja oikeuspolitiikan instituutti (entinen Oikeuspoliittinen instituutti) on vuodesta 1995
eteenpdin toteuttanut laajoja kyselytutkimuksia peruskoulun yhdeksisluokkalaisille. Niissd on
kysytty nuorten rikosten tekemistd ja suhtautumista rikoksiin. Kysely on uusittu vuosina
1996, 1998, 2001, 2008, 2012 ja viimeisimpdnd 2016. Kun nuorten rikoskdyttdytymisen
suuria linjoja tarkastellaan, huomataan, ettd nuorten rikollisuus on laskenut selvisti
nykypdividnd verrattuna 1990-luvun puolivilin tilanteeseen. Erityisen selvd muutos on ollut
vahingontekojen ja varkausrikosten kohdalla. Varkausrikokset vihenivdt voimakkaasti
varsinkin 1990-luvun puolella ja kehitys jatkui 2000-luvulla, vaikkakaan lasku ei ollut enéa
niin nopeaa. Vuoden 1995 ikiluokasta ldhes 40 % ilmoitti syyllistyneensd varkauksiin. 2000-
luvun taitteessa endd hieman runsas neljdnnes nuorista oli varastanut ja uusimmassa vuoden
2016 kyselyssd endd 15 % ikiluokasta kertoi varastaneensa jossain eliménsid vaiheessa.
Samansuuntainen kehitys on tapahtunut myds vahingonteoissa. Vuonna 1995 kolmannes
nuorista kertoi syyllistyneensd vahingontekoihin, 2000-luvun taitteessa osuus oli 22 % ja
uusimmassa kyselyssd osuus oli endd 14 %. Laskua on tapahtunut myos pahoinpitelyissé,
joihin syyllistyneiden osuus ikéluokasta on puolittunut tarkasteltuna ajanjaksona. Vuonna
1995 osuus oli noin 15 % ja se on laskenut tasaisesti koko ajan vuoteen 2016 saakka, jolloin 8
% kertoi syyllistyneensd pahoinpitelyyn eldminsd aikana. Ainoa leimallisesti nuorten
rikostyyppi, jossa ei ole tapahtunut merkittivdd muutosta, on kannabiksen kéytto joka on
pysynyt hieman vajaassa kymmenessd prosentissa koko tarkastellun ajanjakson. (Nisi &
Tanskanen 2017, 211 - 212.) Matti Nési ja Maiju Tanskanen nostavat tyypillisiksi nuorten
rikoksiksi varkaudet, lievit vikivaltarikokset, omaisuuden tuhoamisen ja muut vahingonteot
ja huumerikokset, varsinkin kannabiksen kédyton. Sen sijaan esimerkiksi talousrikoksissa,
petoksissa ja kavalluksissa nuorten osuus on pientd. Samoin vakavat vikivallanteot tai
henkirikokset ovat harvinaisia. Heiddn mukaansa voidaan yleisesti sanoa, ettd nuorten
rikokset ndyttdviat liittyvin yleensd vapaa-ajanviettoon ja pdihteisiin  kun taas
suunnitelmallisuutta vaativissa rikoksissa nuorten osuus on pienempi. (Nédsi & Tanskanen

2017, 202.)

Nuorten rikollisuuden luonnetta tutkineet Ahti Laitinen ja Marja-Liisa Nyholm ovat jo 1990-
luvulla huomanneet samansuuntaisia piirteitd tyypillisessd nuorten rikollisuudessa. Heiddn
mukaansa nuorten rikoksia yhdistdd usein kolme seikkaa. Ensinnékin nuorten rikokset ovat

usein ryhmérikoksia. Rikoksia tehddén porukalla tai porukan painostuksen alaisena. Rikosten



tekeminen on nuorille sosiaalista toimintaa. Rikoksia tehddén yhdessd muiden kanssa ja osana
muuta vapaa-ajanviettoa, johon usein kuuluu myo6s piihteiden kéyttod. Toinen toistuva piirre
on rikosten suunnittelemattomuus ja védhdinen taloudellinen hyoty. Nuorten rikosten
suunnittelemattomuus johtaa osaltaan siihen, ettd nuoret myos jddvit vanhempia useammin
kiinni rikoksistaan. Kolmanneksi rikokset usein kasautuvat voimakkaasti pienelle, mutta

aktiivisesti rikoksia tehtailevalle joukolle. (Laitinen & Nyholm 1995, 34 - 35.)

Tilastojen valossa vaikuttaisi siltd, ettd 1990-luvulla huomattu rikosten kasautuminen on
jatkunut 2000-luvulle samaan aikaan kun nuorten rikosluvut yleensi ja varsinkin
varkausrikokset ovat vihentyneet selvésti. Venla Salmi on tutkinut véitdskirjassaan nuorten
normirikkomuksia ja hinen mukaansa 2000-luvulle tultaessa nuoret ovat jakautuneet
voimakkaasti rikosaktiivisiin ja ei-rikosaktiivisiin, mikd heijastuu my0s heiddn
kaveripiiriinsd. Esimerkiksi varkausrikoksia tekevien nuorten ystdvépiiriin kuului erittdin
usein muita varastelevia nuoria, ja muista ei-varkauksia tehneistd nuorista vain harvalla oli
ystdvépiirissddn ainakaan aktiivisesti varastelevia nuoria. (Salmi 2004, 204.) Tutkijoiden
parissa alettiin yleisemmin 2000-luvun alussa puhua nuorisorikollisuuden polarisoitumisesta.
Tapio Kuureen ja Janne Kivivuoren mukaan suurin osa nuorista on tullut entistd
normitietoisemmiksi ja alkanut vélttidid rikosten tekemistd. Samaan aikaan rikoksia on alkanut
kasautua entistd pienemmaélld ryhmélle nuoria, "héijyistd on tullut entistd hdijympid ja kilteista
kiltimpid." (Kuure 2002, 182; ks. myos Kivivuori 2008, 162-163.) Aikaisemmin samaan
ilmioén on torménnyt 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa Turun nuorisorikollisuutta
tarkastellut Henrik Elonheimo. Hin puhuu rikosten intensiteetin kasvusta. Hinen mukaansa
useimpien tutkittujen rikostekojen mdiird tekijad kohti on kasvanut samaan aikaan kun
rikoksia tehneitten nuorten kokonaism#drd on laskenut. (Elonheimo 2002, 112-113.)
Elonheimon mukaan keitys on jatkunut 2000-luvulla. Vuonna 2010 4 % ryhmé& nuorista
rikoksentekijoistd teki jo 72 % kaikista nuorten tekemistd rikoksista (Elonheimo 2010, 47).
Vaikuttaisi siltd, ettd 1990-luvulla alkanut kehitys on jatkunut 2000-luvulle tultaessa, ja
samaan aikaan, kun nuorten rikosten tekeminen on vihentynyt selvisti, on noussut esiin

ryhmd, jolle kasautuu merkittivisti rikostekoja.
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2.3. Nuoriso-ongelmista nuorten ongelmiin

Kulloinenkin poliittinen ilmapiiri ohjaa aina jonkin verran tutkimuksen suuntaa. N#in on
varsinkin laajojen, kalliiden kvantitatiivisten kyselytutkimusten kohdalla. Niitd toteutetaan,
koska nuorisorikollisuus nidhddén sellaiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, johon halutaan
puuttua ja jonka tutkimusta halutaan rahoittaa. Nuorisorikollisuutta kisittelevissa
tutkimuksessa on yleensd vahvasti mukana ennaltaehkidisevd ja rajoittava taso. Tietoa
tuotetaan yhteiskunnan rikoskontrollin tarpeisiin, usein sen rahoittamana ja toimiannosta.
Tillaisella tiedolla on kéyttdarvoa rikoskontrollissa ja tilastojen avulla voidaan toisaalta

seurata tehtyjen toimien tehokkuutta ja toisaalta nuorisorikollisuuden kehitysti yleisemmin.

Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6so puhuvat siitd, miten tutkimuksella ja julkisella
keskustelulla on taipumus ldhestyd nuorisorikollisuutta ja yleisemmin nuorisoa erilaisten
ongelmien ja pelkojen kautta. Tdlloin keskioon nousee aikuisyhteiskunnan huoli ja poliittinen
ilmapiiri nuorten omien intressien sijaan. Valtakeskustelun ulkopuolelle jdi tdlldin se, mité
huolet, ongelmat ja rikokset ovat nuorten kokemuksina, merkityksind ja kéytintoina.
(Honkatukia & Nyqvist & Pos6 2006, 211.) Tdmé on ongelmallista, ei vain nuorten, vaan
myOs yhteiskunnan kontrolli-instituutioiden nédkokulmasta. Heli Valokiven mukaan
yhteiskunnan rikoskontrollissa on mukana integrointitehtdvé, eli rikoskontrollin tehtdivd on
paitsi suojata ympéardivdd yhteiskuntaa ja rangaista rikoksista, myos auttaa rikoksia tehneité
integroitumaan takaisin yhteiskuntaan. Téssd tehtdvissd onnistumisen kannalta on oleellisen
tarkedd olla kadottamatta autettavien didntd, koska heilld on olemassa ensikidden tieto siitd,
minkilaisia ongelmia he kohtaavat arjessa ja mitkd heidin tarpeensa ovat. Tédstd huolimatta
yhteiskunnan organisaatioissa on edelleen tapana ohittaa lainrikkojien oma kokemus, ja
tdlldin on riski siihen, ettd integroivien toimenpiteiden rinnalla auttamisjirjestelmisséd kulkee
syrjayttavid kaytintojd. (Valokivi 2004, 115-116.) Tutkimuksellisesti on tirkedd pohtia niitd
keinoja, joilla nuorisorikollisuuden kaltaisesta ilmiostd saadaan tuotettua tietoa siten, ettid
nuorten ddni saadaan pidettyd mukana. Tdmi on tdrkedd sekd yhteiskunnan ettd rikoksia
tekevien nuorten ndkokulmasta. Rikoskontrollin integrointitehtdvd toteutuu vain, kun sen

kohteet saadaan sitoutettua mukaan tuki- ja auttamistoimiin.
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Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6s6 korostavat narratiivisen ldhestymistavan antamia
mahdollisuuksia nuorisorikollisuuden syvéllisemmén ymmartdmisen keinona. Heiddn
mukaansa narratiivisella otteella on mahdollista siirtyd tarkastelemaan nuorten ongelmia
nuoriso-ongelmien sijaan. Nuoriso-ongelmilla viitataan tdssd yhteydessd aikuisyhteiskunnan
eri aikoina nuoriin liittdmiin ongelmiin, kuten nuorisorikollisuuteen. Nidm# ongelmat
midrittyvit aina sen mukaan, mitkd asiat sen hetkiset toimijat nostavat ongelmiksi, mitka
maidritellddn oikeaksi tai viéridksi, hyvéksi tai pahaksi. Ndami késitykset ovat ohjanneet
ongelmallisiksi koettuihin nuoriin suunnattuja kontrolloivia toimenpiteitd. Nuorten ongelmilla
tarkoitetaan puolestaan nuorten itsensd kokemia subjektiivisia ongelmatilanteita, jotka voivat
liittyd esimerkiksi yhteiskunnan nuoriin osoittamiin odotuksiin, vaikeuksiin erilaisissa nuorten
kohtaamissa valintatilanteissa (opiskelu, tyoura), kulttuurisiin normeihin, vaikeisiin lapsuuden
tai nuoruuden kokemuksiin ja yleisimmin nuorten suhteisiin aikuisiin. (Nygvist & P&s6 2006,

211-212.)

Nuorten #idnen esiintuominen ei tarkoita moraali- tai legaalisten normien rikkomisen
ohittamista; ymmaértidminen ei ole tdssd yhteydessd sama asia kuin hyviksyminen. Olennaista
on se, ettd toimiakseen tehokkaasti rikoskontrollin on saatava myos sen kohteet sitoutettua
ennaltaehkiiseviin ja auttaviin toimiin, muuten riskind on vastareaktio. Pahimmillaan
rikoskontrollin sisélle voi syntyéd syrjayttiavid kdytdantdja Valokiven tarkoittamassa muodossa.
Valokivi kertoo lainrikkojien kohtaamisten auttamisjirjestelmien kanssa muodostavan
jatkumon, missd &déripdind on sitoutuminen yhteistyohon auttajien kanssa tai toisaalta
vetdytyminen ja irtisanoutuminen, &ddritapauksissa vastareaktio ja auttajan muuttuminen
vastustajaksi. Valokiven mukaan oleellista on rikoksentekijan kokemus siitd, ettd hidn tulee
kuulluksi ja on yhteisty0ssd tyontekijdn kanssa. Rikoksia tekevin henkilon auttaminen on
helpompaa, kun hin kokee, ettd hinelld itselldédn on mahdollisuus vaikuttaa siihen, saako hin
tarvitsemaansa apua omiin ongelmiinsa. Auttamistyon integraatiotavoite toteutuu vain, jos sen

kohde hyviksyy tyon tavan ja suunnan. (Valokivi 2004, 129, 131.)

Erds  esimerkki  aikuisyhteiskunnan  nuoriin  kohdistamista  médérittelyisti  on
nuorisorikollisuuden  tarkastelu  syrjdytymisprosessin  kautta.  Syrjdytyminen nousi
yhteiskunnalliseen keskusteluun laajemmin 1990-luvulla, jolloin julkisuudessa alettiin puhua

nuorten syrjdytymisestd ja ajautumisesta yhteiskunnan ulkopuolelle. Nuorisorikollisuuden
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kohdalla rikosten tekeminen nidhdién tilloin pitkdn, usein jo lapsuudessa alkaneen prosessin
huipentumana, joka johtaa lopulta rikollisuuteen ja laitoskierteeseen. Riitta Granfeltin (1998)
mukaan syrjdytymisen kisite korostaa kehityksen riippumattomuutta yksilosti: syrjaytyminen
on prosessi, johon joudutaan vasten tahtoaan. Se on periksi antamista ja ajautumista
yhteiskunnan ulkopuolelle kolmella tasolla: ajautumista tuotantoelimén ulkopuolelle,
sosiaalisen yhteisollisyyden puuttumista ja vallan puutetta. Tilloin valta ymmirretién vallaksi
omaan eldmaéén, yhteisollisyys valtakulttuuriksi ja tuotantoeldmé opiskeluksi tai palkkatyoksi.
Syrjdytyminen on prosessi, jossa menetykset seuraavat toisiaan ja yksilod tai ryhmé ajautuu

yhé kauemmaksi yhteiskunnan keskiosté. (Granfelt 1998, 77-78.)

Kari Nyyssoldn ja Sasu Pajalan mukaan syrjdytymistd korostavan ajattelutavan mukaan
rikoksiin ajautuminen kuvastaa pitkdn syrjdytymisprosessin viimeistd vaihetta, jota seuraa
vankila- ja laitoskierre sekd lopullinen uloslyonti yhteiskunnasta. Téssd ajattelukannassa
aktiivisesti rikoksia tekevét nuoret edustavat marginaalin marginaalia ja he erottuvat muista
ongelmanuorista syrjaytymisalttiudellaan. Todellisuudessa kuva rikoksia tekevistd nuorista on
paljon moniulotteisempi. Nuorena tehdyt rikokset eivit ole vilttamittd menolippu aikuisidn
rikos- ja vankilakierteeseen, vaan monet rikoksia tekevit nuoret onnistuvat palaamaan
“normaaliin” eldmddn. Nuorena saatu rikollisen leima rikosrekistereineen ei kuitenkaan
paranna mahdollisuuksia tyo- ja yhteiskunnallisessa eldmissad. (Nyyssold & Pajala 1999, 65)
Suvi Raitakari (2004, 58) taas kiinnittdd huomiota syrjaytymiskeskustelun kaksijakoisuuteen.
Toisaalta syrjaytyminen n#Zhddin ongelmana ja syrjdytyneen leiman saaneen nuoren
tukitoimiin ohjataan resursseja. Samaan aikaan syrjiytymispuhe kuitenkin synnyttdd
“epdluottamuksen kulttuuria”. Tidlld Raitakari viittaa auttamisorganisaatioiden sisille
syntyneeseen epiluottamukseen. Syrjidytyneeseen nuoreen liitetdin helposti ennakko-odotus
passiivisuudesta ja ettd hén on haluton ja osaamaton asiakas. Télloin aktivoituu helposti

eldminhallintapuhe, kun nuorelle aletaan opettaa, miten hinen tulisi eldd omaa eliméénsi.

Kuva nuoren tilanteesta laajenee, kun tarkasteluun otetaan mukaan nuoriso-ongelman,
syrjdytymisen rinnalle nuoren ongelma, eli syrjaytyneen eldméntilanne ja ne merkitykset,
jotka hin antaa toiminnalleen. Rikoskierteesséd oleva nuori on varmasti syrjaytynyt Granfeltin
(1998) maddritelmdn mukaan ja hidnen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan eldméiénsd ovat

kaventuneet monilta osin. Késite sopii kuitenkin huonosti selittiméén sitd, miksi tietty ryhmé
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nuorista valitsee tai ajautuu rikolliseen eliméntapaan. Liheskéédn kaikki syrjdaytyneet nuoret
eivit tee rikoksia ja toisaalta merkittdvi osa aktiivisesti nuorena rikoksia tehneisté ei ajaudu
myOhemmin ammattirikollisen wuralle. Toisaalta nuoren leimaaminen syrjdytyneeksi
yhteiskunnan instituutioissa sisiltdd vahvan leiman, joka voi osaltaan vaikeuttaa tilanteen
hahmottamista. Siihen, miksi tietty nuori ajautuu tai hakeutuu tekeméén rikoksia vaikuttaa
ulkoisten olosuhteiden ja yhteiskunnan leiman liséksi hinen omat valintansa ja persoonansa.
Syrjdytyminen termini taas korostaa nuoreen nidhden ulkoisten seikkojen vaikutusta ja

sivuuttaa helposti nuoren omat valinnat.

Nuori kohtaa omassa elimissdin monia ongelmia ja haasteita, ja siithen, miten hin selvida
niistd, vaikuttavat monentasoiset tekijit. Janne Kivivuori vertaa rikollisten nuorten
ryhméytymistd koulun liikuntatunnilla tapahtuvaan jakoon, jossa opettajan valitsemat oppilaat
valitsevat joukkueet itselleen. Rikosaktiiviset nuoret valitsevat kavereikseen samanhenkisii
nuoria ja toisaalta vihemmin rikosaktiiviset kaltaisiaan. Se, ettd jonkin porukan jisenille
kertyy runsaasti rikostekoja, ei siis selity pelkistéin silld, ettd seura tekee kaltaisekseen tai
ulkoisilla olosuhteilla. Kyse on samalla my0s sosiaalisesta valikoitumisesta, missé
samankaltaiset nuoret hakeutuvat toistensa seuraan. (Kivivuori 2008, 123 - 124.) Kun
tutkimuksen keinoin ldhestytddn mitd tahansa sosiaalista ongelmaa, niin hyvin helposti

aletaan hakea vastausta siihen, miksi ndin on, miksi juuri jokin tietty nuori tekee rikoksia.

Pidivi Honkatukia ja Tarja P6sO0 sanovat tutkijan tutkiessaan sosiaalisia ongelmia ldhes
automaattisesti turvautuvan retrospektiivisiin tutkimuksiin, joilla haetaan selitysté sille, miksi
jollain tietylld ryhmélld on tietynlaisia ongelmia. Téssd on kuitenkin vaarana, etti nuorten
elami, tdssd ja nyt ja sellaisena kuin he sen kokevat, jdid taka-alalle. Nuoret kuitenkin itse
ratkovat kohdalleen tulevia ongelmia myds oma-aloitteisesti ja omista ldhtokohdistaan.
(Honkatukia & Pos6 2006, 218.) Nuoren tilannetta tarkasteltaessa syrjdytyminen on yksi
niistd reunaehdoista, joiden alaisena hén joutuu toimimaan. Tutkimuksessa pitdd kuitenkin
kiinnittdd huomiota tidllaisten méidritelmien sisdltimiin arvotuksiin, niithin ikddn kuin
sisddnrakennettuina kuuluviin ennakko-oletuksiin. Kun nuorten ongelmat nostetaan keskiton,
ollaan kiinnostuneempia esimerkiksi sellaisista kysymyksistd, miksi tietty osa syrjaytyneisti
nuorista tekee rikoksia, samalla kun enemmistd kehittdd toisenlaisia selviytymiskeinoja.

Rikosten tekeminen ei vélttimittd ole oire jostain tai jonkin syrjdytymisen kaltaisen
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kehityskulun lopputulos. Se voi olla myos tietoinen valinta, tapa rakentaa omaa identiteettid

tai puolustaa omaa paikkaa ja tilaa yhteiskunnassa.

Yhteiskunnallisessa puheessa tuotetaan jatkuvasti keskustaa ja marginaalia, kisitystd siitd,
mikd on normaalia ja mikd epédnormaalia, keitd “me” olemme ja keitd ovat ne “muut”.
Nuorisorikollinen kuuluu viistaméttd monissa yhteyksissd “muihin”, yhteiskunnan normaalin
ja yleisesti hyviksytyn eliménpiirin ulkopuolelle. Yhteiskunnan marginaaleja tutkineiden
Arja Jokisen, Anna Huttusen ja Laura Kulmalan mukaan téllaiselle puheelle on tyypillistd sen
kietoutuminen yhteen vallan kanssa. Oleellista on se, kuka valtaa kéyttdd missékin
tilanteessa. Heikoilla tdssd neuvottelussa ovat erilaiset vihemmistoryhmit, esimerkiksi
eldmintapansa takia valtaviestostd erottuvat. Tdssd neuvottelussa marginaaliin joutuneisiin
liitetddn helposti erilaisia ominaisuuksia ja varsin leimaaviakin identiteettejd. Tiettyyn
marginaaliin kuuluvien joukossa nimé ominaisuudet voidaan tunnistaa ja hyviksyd, mutta
usein ndin ei ole. Jokinen, Huttunen ja Kulmala nostavat esiin vastapuheen kisitteen, jolla
viitataan siihen, kun johonkin ryhmién kuuluva voi alkaa puhetavoissaan kyseenalaistamaan
ja uudelleen neuvottelemaan hineen liitettyjia ominaisuuksia ja pyrkid nidin horjuttamaan

vallitsevia médrittelytapoja. (Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004, 9-12.)

Vastapuhe edelld késitellyssé muodossa voi sisdltdd muutakin toimintaa kuin pelkédn
kielellisen viestinnin, kirjoitetun tai puhutun. Sen piiriin kuuluu kaikki se toiminta, milld
kyseinen ryhmé pyrkii neuvottelemaan uusiksi tai kyseenalaistamaan heihin ulkopuolelta
annettuja maéritelmid. Valokivi esimerkiksi sanoo, etti my0s rikosteko itsessdin voidaan
ndhdd vastapuheena. Lainrikkojat ovat klassinen esimerkki yhteiskunnan marginaalissa
sijaitsevasta ja toisaalta sinne asetetusta ryhmaésti. Rikolliset ovat pienilukuinen ryhmi, mutta
valtavéeston silmissd heiddt ndhdidin vieraina, jopa pelottavina. Samaan aikaan he ovat itse
rikkoneet yhteiskunnan legaalisia normeja vastaan ja siten he ovat my0s itse asettuneet
yhteiskunnan marginaaliin. Téstd ndkokulmasta rikollinen teko voidaan nihdd vastapuheena
yhteiskuntaa ja sen normeja vastaan. (Valokivi 2004, 115.) Vastapuheeksi rikosteko muuttuu
varsinkin silloin, kun rikoksista tulee yksilolle tapa rakentaa omaa identiteettidéin. Rikollinen
toiminta voi olla nuorelle osa omaa persoonaa ja tapa saada oman eldméinpiirin jiseniltd
arvostusta, ei vilttimittd oire jostain tai esimerkiksi jonkin syrjdytymisen kaltaisen

kehityskulun lopputulos.
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2.4. Kohteen dini kuuluviin

Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6so liittdvit nuorten nikdkulman, heiddn “ddnensd”
esiin nostamisen laajempaan yhteiskuntatutkimuksen kehityskulkuun 1990- ja 2000-luvuilla.
Heiddn mukaansa kyse ei ole mistdin selkeidistd tehtdvistd; ei ole olemassa mitdén yhtd
“nuorten ddntd”, joka odottaa todellisuudessa 16ytdmistddn. Tutkija médrittelee tavat, joilla
ldhestyy tutkimaansa ilmioté, ja hin voi asettaa yhdeksi tavoitteeksi tutkimuksen kohteiden
ddnen kuulemisen. Kyse on ajattelutavasta, jonka mukaan on tirkedd, ettéd erilaisissa asemissa
ja tilanteissa eldvien &éni tulee kuuluville. Sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu jaettujen,
yhteisten  ulottuvuuksien lisdksi eroja. Nidmid saadaan esiin, kun yhdeksi
yhteiskuntatutkimuksen tehtdviksi nostetaan monenlaisten &énien kuuleminen. Té&min
asianosaisndkokulman nousu on liittynyt kulttuurisen kriminologian tradition syntyyn ja
yleistymiseen 1990-luvulta alkaen. (Honkatukia & Nygvist & Poson 2006, 214.) Kulttuurisen
kriminologian tradition juuret ovat jo durkheimilaisessa sosiologiassa ja sen tavassa mééritelld
yhteiskunta  normatiiviseksi ~ verkostoksi. Tdm#d tulee nidkyviksi  sosiaalisessa
kanssakédymisessd, mutta samalla kohdistaa valtaa yksiloon. Toisaalta taustalla vaikuttaa levi-
straussilainen ajatus, jonka mukaan yhteiskunnalle on tyypillistd jaotella ihmisid me - muut
jaon avulla. Yhteiskunnassa muut edustavat vastaparia enemmistolle tai normaalilla ja
yhteiskunnan yhteniisyys oikeastaan vaatii tdllaisten marginaalien olemassaoloa. Levi-Strauss
ajatteli, ettd tdimén prosessin tiedostaminen on keskeistd yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden
kannalta. Muuten ajaudutaan helposti marginaalien alistamiseen tai tuomitsemiseen.

(Sorainen 2015, 154 - 156.)

Kulttuurinen kriminologia nousi 1990-luvulla ja varsinkin 2000-luvulla nuorisorikollisuuden
tutkimukseen. Taustalla oli 1900-luvun loppupuolen kriminologian ja kriminaalisosiologian
kritiikki. Sheila Brownin mukaan 1900-luvun loppupuolella nuorisorikollisuutta tutkineita
kriminologian ja sosiologian nidkokulmia on usein yhdistdnyt tapa mééritelld nuoret
aikuisyhteiskunnan huolien kautta. Nuoriso-ongelmat ovat tilldin heijastaneet yhteiskunnan
toiveita ja pelkoja, ja taustalla on ollut ldnsimaisen yhteiskunnan huoli nuorista. Brown nikee
huoliajattelun olevan yksi jddnne kolonialistisesta ajattelusta, jossa keskiluokkainen,
linsimainen yhteiskunta maéaérittelee sen, mistd pitdd olla huolissaan, ja ohjaa sitd kautta
nuoriso-ongelmien tutkimusta. Keskiossd on ollut tilléin nuorten hoivaaminen (care),

kontrolli (control), opettaminen (freatment) ja rankaisu (punishment). Brownin mukaan
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taustalla on nuorten erityinen asema yhteiskunnassa; toisaalta he toimivat ja ilmaisevat itsedin
yhteiskunnassa, toisaalta he eivdt ole sen tdysivaltaisia jdsenid. Aikuisyhteiskunnan
nidkokulmasta nuoret yleensd ja varsinkin nuorisorikolliset mééritelldéin helposti toiseuden
kautta marginaaliin. Ratkaisuksi Brown nostaa sen, ettd tutkimuksen tulee hyléti
aikuisyhteiskunnasta kisin tehdyt valmiit maééritelmét ja nostaa keskidodon nuoret omana
erityisend ryhménién, jolla on itsellddn paras tieto siitd, miten he legitimoivat ddnensd.
Brownin mukaan nuoret ovat aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa ja he itse aktiivisesti

rakentavat omaa rooliaan ja téti ei saa hukata tutkimuksessa. (Brown 1998, 210 - 216.)

Jeff Ferrell, Keith Hayward, Wayne Morrison ja Mike Pressdee (2004) médritteleviit
teoksessaan Cultural Criminology Unleashed kulttuurisen kriminologian 16yhiksi kimpuksi
poikkitieteellisia kulttuurisia tarkasteluja, joille yhteisti on toisaalta perinteisemmén,
tilastoihin ja formaaleihin kaavoihin tukeutuvan kriminologian ja yhteiskuntatutkimuksen
kritiikki ja toisaalta tutkimuksen kohteen, rikoksia tekevén ihmisen nostaminen keskiton.
Tutkittavat ihmiset nidhddin ennen kaikkea aktiivisina toimijoina, jotka itse, omasta
niakokulmastaan, tuottavat késitystddn maailmasta, tapoja ratkaista kohtaamiaan ongelmia ja
viimekddessd késitystd siitd, mikd on oikea ja védrd. Tarkastelun keskioon nousee télloin
ihmisten arki ja ne kdytdnnot, jotka tulevat siind ndkyviksi yhteiskunnan pysyvidmpien

rakenteiden sijaan. (Ferrell & Hayward & Morrison 2004, 3-4.)

Entd millaiseksi tukijan rooli muodostuu tidssd ndkokulmassa? Jonathan Wender puhuu
nuorisorikollisuutta tutkivasta tutkijasta “filosofisena kyttdni”. Olennaista tissd on kaduilta ja
kdytdnnon tyostd saadun hiljaisen tiedon yhdistiminen filosofiseen otteeseen. Tutkija voi
hianen mukaansa hyodyntdd hdammdistelyn (astonishment) kapasiteettia. T#ll6in tutkija piirtyy
henkiloni, jolla on joko omakohtaista tai haastattelujen kautta saatua tietoa nuorisorikollisen
eldmistd. Tutkijan rooli on hidmmistelld ilmiotd ilman etukiteen asetettuja kategorioita tai
ennakkokisityksid. Hdnen on sitd kautta mahdollista nostaa tarkastelun keskioon rikoksia
tekevien nuorten kisitystd omasta eliméstién ja niistd ehdoista ja odotuksista joitten alaisena
hin toimii. Maallikosta “filosofisen kytdn” erottaa tutkijan kyky jdsentdd ja hahmottaa
yksittdisten tapausten takana olevaa yleisempid. (Wender 2008, 49-50.) Ero pitkdin Suomessa
vallalla olleeseen nuorisorikollisuustutkimukseen on selvi. Perinteistd

nuorisorikollisuustutkimusta edustavat esimerkiksi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laajat
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seurantatutkimukset. Né&issdé on pitkdn aikavdlin  muuttujia, joita tarkastellaan

kyselylomakkeisiin perustuvien uusintatutkimusten tai viranomaistilastojen kautta.

Tunnistin Wenderin kritisoiman ldhestymistavan ongelmat myos keskusteluista joita kdvin
rikoksia tekevien nuorten kanssa tydskentelevien ihmisten kanssa. Ammatikseen rikoksia
tekevien nuorten kanssa tyOskentelevit puhuivat useammassa yhteydessd siitd, ettéd
taustatietoa nuorten rikollisuudesta on nykyédédn paljon saatavilla. He tietidvit hyvin, miten
syrjdytyminen, sosiaalinen huono-osaisuus, pidihdeongelmat ja muut sen kaltaiset taustatekijét
altistavat nuoria rikollisuudelle. Téllainen tieto on toki arvokasta, mutta jotta nuorten kanssa
tehty tyo olisi tuloksellista, he kaipaavat myos tietoa, jonka avulla on mahdollista ymmaértia
paremmin nuorten toimintaa arkipdividn ja yksiloiden tasolla, ja sitd kautta luoda nuoret

paremmin tavoittavia tukitoimia.

Mike Presdee ja Gavin Carver (2000) korostavat kulttuurista kriminologiaa nimenomaan
keinona rikollisuuden syvélliseen ymmaértimiseen pintapuolisemman rakenteelliseen
analyysiin perustuvan selittimisen sijaan. Heidédn ajattelussaan tarkasteluun otetaan mukaan
varsinaisen rikosteon lisdksi kaikki se jokapidividinen eldmi, joka ympérdi itse rikosta.
Tavoitteena on tidlloin ymmirtd4 rikoksia tekevidn nuoren kulttuuria ja sen suhdetta rikokseen.
He puhuvat rikosten karnevalisoitumisesta, eli siitd, ettd nuorisokulttuurin kuvastoissa on
nykyisin mukana paljon rikollisia elementtejd. He puhuvat siitd, miten rikos yksittdisena
tekona on aina ympirdity sosiaalisella ja ilman sen mukaan ottamista analyysiin emme pysty
ymmirtdméin itse tekoa sellaisena, mikéd se on rikoksen tekijélle. (Presdee & Carver 2000,
15.) Presdeen ja Carverin kriminologian kritiikki on kuitenkin luonteeltaan rakentavaa. He
puhuvat kulttuurisesta kriminologiasta keinona “venyttdci kriminologian horisonttia”. Tissa
ajattelussa kvantitatiivisella, formaalilla kriminologialla on oma tirked roolinsa, silld se
paljastaa tutkijalle “rikosten luurangon”. Kvalitatiivisella, poikkitieteelliselld tutkimuksella
taas luodaan “liha luiden ympdrille” ja mahdollistetaan ilmion syvillisempi ymméirtdminen.

(Presdee & Carver 2000, 16-18.)
Omaan tapaani ldhestyd nuorisorikollisuutta ilmiond sopii hyvin Presdeen ja Carverin

poikkitieteellinen ldhestymistapa, missd kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kuva

tutkittavasta ilmiostd ja jota sitten ldhdetddin syventimiin ja laajentamaan laadullisen
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tutkimuksen keinoin. Tilastollinen tutkimus on nidyttinyt pitemmidn kehityskulun, jossa
toisaalta nuorten yleinen rikosaktiivisuus on laskenut selvisti ja samaan aikaan nuorista on
erottunut ryhmé, joka tekee suuria méérid rikoksia ja joitten eldménpiiri néyttiisi eroavan yha
selvemmin nuorten enemmiston vastaavasta. Tutkimuksellisesti koen mielenkiintoiseksi
timidn ryhmén tarkemman tarkastelun ja toivon, etti sen avulla saan omalta osaltani

syvennettyd kuvaa kvantitatiivisen tutkimuksen 10ytdmasti ilmiosta.

Bruce Jacobsin, Volkan Topallin ja Richard Wrightin tutkivat autovarkauksien ympdérille
muodostunutta nuorten rikollista eldmintapaa. He kiinnittivit huomiota siihen, ettd
tietyntyyppisten rikosten tekeminen toi nuorille arvostusta siinid yhteisossd, jossa he elivit.
Niiden avulla nuori néytti toisille yhteison jésenille, ettd on halukas eldméén muiden, kuin
ympérdivin yhteiskunnan normien mukaan. Yhteison arvostus toimi kimmokkeena rikosten
tekemiselle. Tadmai siitdkin huolimatta, ettd varkauksien mukanaan tuomat rangaistukset seké
yhteiskunnalliset ja sosiaalinen leimat vaikeuttivat monella tasolla henkilon eldmaii ja sulkivat
hidnet monien yhteiskunnan yhteiséjen ulkopuolelle. (Jacobs & Topalli & Wright 2003.)
Presdeen ja Carverin tapa ldhestyd ilmiotd antaa tyokaluja téllaisen toiminnan
ymmairtidmiselle. Presdeen ja Carverin ajattelussa on keskeistd kohtaamamme arjen jatkuva
merkityksellistiminen ja sosiaalisen maailman tunkeutuminen siihen. Ihminen joutuu
jatkuvasti arjessa vastaamaan sellaisiin kysymyksiin kuin ”Miksi toimin ndin?”, ”Miksi olen
koyhi tai rikas?”, ”Miksi tuo ei ole minulle mahdollista ja taas tdimé on?”, "Miksi tuo henkilo
puhuu minulle tuolla tavalla?”. Kyse on arjessa tapahtuvasta mielettomén maailman
muokkaamisesta ymmirrettdviin muotoon. Niiden jokapdiviisten prosessien kautta meitd
ympiaroivd sosiaalinen maailma ohjaa toimintaamme ja niitd merkityksid, jotka annamme
sille. Jos tutkija taas hukkaa nidmé&, hén hukkaa samalla mahdollisuuden syvilliseen
ymmirtdmiseen. Esimerkiksi yksityisen omaisuuden vandalisointi ndyttiytyy mielettomina
tekona, jolla ei saavuteta taloudellista tai muuta hyotyd. Tekijille kyse saattaa kuitenkin olla
esimerkiksi oman persoonan puolustamisesta. Hdn voi kokea ympirdivdn yhteiskunnan
alistavaksi ja aggressiiviseksi sekid kokea tuhoamalla omaisuutta hyokkddvénsd titd alistavaa
jérjestelmid vastaan. Toimiessaan yksilo joutuu toisaalta itse médrittiméén omaa toimintaansa
ja liittdimé&én sen omaan kertomukseensa, mutta toisaalta hén tekee timén tietoisena siitd, ettd

myOs muut nikevit ja arvottavat titd hinen toimintaansa. (Presdee & Carver 2000, 21-25.)
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Nuorisorikollisuutta tarkasteltaessa joutuu viistimittd pohtimaan edelld kuvattujen
esimerkkien kaltaista mieletontd toimintaa. Monet teot néyttdytyvit ulkopuolisesta
sattumanvaraisilta, jopa jirjettomiltd, ja nuorten kertomuksia kuunnellessa toiminnan mielen
Ioytaminen voi olla vaikeaa. Toki yksittdisen rikosteon taustalla voi olla mielenterveyden
ongelmia, tai esimerkiksi péihteidenkdyton aiheuttamaa tajunnan tason alenemista, jolloin
selkeitd syy-seuraus-suhteita ei aina 10ydy. Edes tekijdlld itselldén ei vélttimittd ole kuvaa
siitd, miksi toimi tietyssd tilanteessa tietylld tavalla. Toisaalta kyse voi olla siité, ettd tekijin
eldminpiiri on niin kaukana tutkijan omasta, ettd siksi toiminnan ymmaértdminen vaikeutuu.
Honkatukia, Nygvist ja P6s6 puhuvat asianosaisndkokulmasta yhtend mahdollisena ratkaisuna
tdhdn ongelmaan. Asianosaisndkokulma on tidrkeédd varsinkin silloin, kun voidaan etukiteen
olettaa, ettd tutkittava sosiaalinen ilmi® ndyttdytyy merkittivisti erilaisena eri toimijoille.
Tidssd kiinnitetddn huomiota siihen, ettd samassa yhteiskunnassakin elidvien sosiaaliseen
todellisuuteen voi liittyd merkittdvid eroja. Yhteiskunnallisen tutkimuksen yhdeksi
tavoitteeksi nousee silloin juuri niitten erojen tunnistaminen ja siti kautta toiminnan
ymmairtdminen. (Honkatukia & Nygvist & P6s6 2006, 214) Asianomaisnikokulman painotus
tulee esille hyvin kulttuurisen kriminologian tavassa “tuoda kulttuuri mukaan tieteen
analyysiin” (Hayward & Young 2004). Kulttuuri ymmirretéén tissid kontekstissa nimenomaan
paikalliseksi kulttuuriksi tai elaménpiiriksi, jonka avulla toimija toisaalta itse rakentaa omaa

eldmiinsi ja jonka kautta toisaalta ympérodivi yhteiso vaikuttaa yksiloon.
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3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

TK 1. Nuorisorikollisten eldméinkulku, mikid on rikosuran suhde muuhun

eliminkulkuun?

1. Miten nuorten kertomuksissa aika ennen rikosuraa on pohjustanut rikosten tekemisti?

TK 2. Miten rikollisen ura tuotetaan nuorten rikoksentekijoiden kertomuksissa?

1. Miten nuori itse kertoo rikosurastaan?
2. Millainen rooli  yhteiskunnan organisaatioille kerrotaan nuorisorikollisten

elaminkulussa?

3.2 Haastattelut

Tdhédn tutkimukseen valikoitui haastateltaviksi kymmenen nuoren miehen joukko. Kaikkia
heitd yhdisti syyllistyminen rikoksiin nuoruudessaan sekéd kriminaalihuollon maédérittelyn
mukaan kohonnut riski ajautua tai ajautuminen taparikollisiksi. Tutkimuksen kohteena on siis
joukko nuoria miehié, jotka rikkovat toistuvasti lakia ja joiden eldméintapa laajemmin rikkoo
my0s monia vallitsevia moraalinormeja. Nididen nuorten miesten maailmaan kuuluivat
kontaktit poliisiin, sosiaaliviranomaisiin ja kriminaalihuoltoon. Yhteiskunnan rikoskontrolli
oli tullut heille tutuksi myds tuomioistuinkésittelyjen my6td ja heiddn eldméédnsd kuuluivat
sakkorangaistukset, korvausvaatimukset sekd ehdolliset tai ehdottomat tuomiot. Monilla
heistd oli tai oli ollut ennen tiysi-ikdisyyttd asiakkuus lastensuojelussa, ja monet heisti olivat
viettdneet ainakin osan nuoruuttaan jossain lastensuojelulaitoksessa tai muuten sijoitettuna
perheen ulkopuolelle. Lain silmissd nuoriksi rikoksentekijoiksi luetaan 15 - 20 -vuotiaina
rikoksia tekevit (Kuure 2002, 192). Haastatteluhetkelli monet haastatelluista olivat jo yli
kahdenkymmenen, ja omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut myos tutkittavien alle 15-
vuotiaina tekemistd rikoksista. Kaikkia tutkittavia kuitenkin yhdistdd rikosten tekeminen

nuorina rikoksentekijoini, ja usein varsinainen rikoskierre oli heidédn kohdallaan alkanut juuri
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viidentoista ja kahdenkymmenen ikdvuoden vililld. Se, ettd kaikki haastatellut olivat miehi4,
ei ollut mitenk&én tietoinen péétds. Kriminaalihuollon tyontekijoiden mukaan se ryhmé, jota
tutkin, on hyvin miehinen. Toki my0s naiset tekevit nuoruudessaan rikoksia, mutta kun
kohteena on marginaalin marginaali, eli rikoksia tekevistd nuorista niitd aktiivisesti tekevi

ryhmi, naiset ovat harvinaisia.

Kriminaalihuollon tyontekijdt ehdottivat haastatteluun osallistumista ldhtokohtaisesti
sellaisille henkil6ille, joille rikosten tekeminen ei ollut endd yksittdisid hairahduksia ja jotka
olivat syyllistyneet jo vakavampiinkin rikostekoihin. Haastatteluryhmin valikoitumisessa
olikin mukana runsaasti kriminaalihuollon tyontekijoiden hiljaista tietoa ja kokemusta heille
tutuista henkiloistd ja heiddn eldmintilanteestaan. Samaan aikaan haastattelemani ryhmén
nuoret edustivat juuri sitd joukkoa, jonka toiminnasta kriminaalihuolto halusi lisédi tietoa. He
tyollistdvit kriminaalihuoltoa ja laajemmin koko rikoskontrollijarjestelmdd, minka lisédksi eri
tuki- ja kontrollitoimien vaikutus heihin tuntui heikolta. Heilld rikosten tekeminen néyttiisi
kuuluvan tietynlaiseen eldméntapaan ja usein rikoksia kasautuu runsaasti jo ennen

ensimmaistd vankeustuomiota.

Oman tutkimukseni kannalta tdhdn ryhmédn kuuluvien nuorten haastatteleminen on
perusteltua kolmesta syysti. Tarkoitukseni on tarkastella nuorten rikosten tekijoiden suhdetta
rikoskontrolliin ja heiddn kuvaansa omasta tilanteestaan. Tdlld ryhmélld on jo rikostaustaa ja
he ovat joutuneet rikoskontrollin piiriin. Heille on todennikoisesti muodostunut kuva siitd ja
heilli on sekd omakohtaista ettd muilta kuultua kokemusta eri viranomaisten toiminnasta.
Toisaalta he ovat joutuneet viimeistddn rikoskontrollin my6td tekemisiin muiden rikollisten
kanssa ja sitd kautta mahdollisesti sosiaalistuneet tai alkaneet sosiaalistua rikolliseen
eldméntapaan. Kolmanneksi kvantitatiivinen tutkimus on nostanut esiin nuorisorikollisuuden
polarisoitumisen. Entisti pienempi joukko nuorista tekee rikoksia, mutta samalla timin
joukon rikosaktiivisuus on jatkuvasti kasvanut 1990-luvulta ldhtien. Valikoimalla
haastatteluihin tdhdn ryhméén kuuluvia henkiloitd toivon omalta osaltani auttavani

ymmirtdméin titd ilmiota.
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3.2.1. Haastattelutilanne

Haastattelut toteutettiin kriminaalihuollon tiloissa, mikd osoittautui toimivaksi jirjestelyksi.
Haastattelemani henkilot olivat tottuneet kdym#idn kriminaalihuollossa ja he olivat myos
tottuneet siihen, ettd nditten tapaamisten aikana puhutaan heidin eldméistidin. Heille ympéristod
oli mahdollisimman neutraali. Kriminaalihuolto ei jaa rahaa, sielld ei piditetd etuuksista ja
toisaalta rikosten esitutkintaa ei suoriteta kriminaalihuollon tiloissa. Monilla heistd oli
kokemuksia niin poliisin kuin sosiaaliviranomaisten kanssa asioinnista, eivitkd kokemukset
olleet aina olleet kovin positiivisia. Kriminaalihuolto taas oli heille paikka, jossa
lahtokohtaisesti tarjottiin apua. Tdmé toistui myOs haastateltujen puheissa ja monet kertoivat,
ettd kriminaalihuolto oli yksi harvoja, joillekin jopa ainoa paikka, missi saattoi puhua omista
asioistaan. Paitsi keskusteluapua, kriminaalihuollossa tarjottiin apua kidytdnndn asioiden
selvittelysséd. He auttoivat oikeusjuttujen, piddtysméérdysten, eri viranomaisaikojen ja muiden

kdytdnnon asioiden hoidossa.

Osa haastatelluista sai korvattua yhden kuntoutukseen kuuluvan kriminaalihuollon kdynnin
saapumalla haastatteluun, mikd osaltaan auttoi haastattelujen toteutumisessa. Pienend
lisdpalkkiona tarjosin elokuvalipun palkaksi haastatteluun osallistumisesta. Silti minulla oli
suuria haasteita saada toteutettua tarvittava mééré haastatteluja, ja peruutuksia, turhia kidynteji
kriminaalihuoltoon ja odottelua tuli paljon. Toisaalta olin iloisesti ylldttynyt siitd, miten
vapautuneesti ja avoimesti haastateltavat puhuivat haastatteluissa. Monet olivat alkuun
varautuneita ja kysymyksiin vastattiin hyvin lyhyesti. Minulta my0ds varmisteltiin usein, etté
onhan minulla vaitiolovelvollisuus ja ettd heiddn nimensé ei varmasti tule esille tyon julkaisun
yhteydessi. Haastattelun edetessid kuitenkin monet heisti vapautuivat ja puhuivat eldméistidin
hyvin avoimesti ja laajasti. Kestoltaan lyhin haastattelu oli puolisen tuntia ja pisin kesti yli

kaksi tuntia.

Haastattelu on tiedonhankintamenetelméni erityinen tilanne. Siind haastateltava yhdessi
haastattelijan kanssa tuottaa jotain, tdssd tapauksessa konstruktion haastateltavan
eldiminkulusta. Haastatteluaineisto on tuotettu aina tietyssd ympiristossi ja tilanteessa, jossa
lopputulokseen vaikuttavat monet ulkoiset tekijit. Jos haastattelun tekisi toinen henkilo

toisessa tilanteessa, lopputulos ei olisi samanlainen. Mind en tutkijan roolissa saa samoja
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vastauksia tai minulle ei kerrota samoja kertomuksia kuin poliisille, sosiaaliviranomaiselle,
perheenjésenelle tai ystiville. Kyseessd on henkilon tuottama konstruktio omasta eldmaéstéén,
tietyssd tilanteessa tuotettu ja tiettyd tarkoitusta varten. Esimerkiksi kriminaalihuollon
tyontekijit olivat ennen haastatteluja kysyneet mahdollisilta haastateltavilta kiinnostusta
osallistua tutkimukseen ja kertoneet aiheestani sekd vaitiolovelvollisuudestani. He tiesiviit,
ettd tarkoitus on puhua heiddin kokemuksistaan. Toisaalta mind ohjasin keskustelua
haastattelurunkoni avulla aiheen kannalta mielenkiintoisiin seikkoihin. Haastattelu on
mahdollista ndhdid titd taustaa vasten haastattelijan avustuksella haastateltavan tekeméksi
konstruktioksi omasta elamistiin ja erityisesti siitd, miksi hén on tehnyt rikoksia ja millainen
merkitys niilli on ollut hinen eldmilleen. Konstruktion taustalla on eletty elimd, jonka
tapahtumat saavat kertomuksessa juonen ja joille annetaan samalla kerronnan edetessi
merkityksid. Tdssd mielessd jokainen tuotettu kertomus on ainutlaatuinen. Teppo Sintosen
mukaan haastatteluilla kerityt aineistot sisdltdvit aina my0s pysyvampid tasoja ja siten niiden
pohjalta on mahdollista tuottaa tietoa yleisemmaistd. Vaikka haastattelussa kerrottu tarina on
aina ainutlaatuinen, se ei silti ole sattumanvarainen. Siini esiintyvit eletyn eldméin tapahtumat
on liitetty osaksi omaa eliménkertomusta ja ne ovat siten mukana henkilon identiteetin
rakentumisessa. Tapahtumat on jo eletty ja vaikka niihin on mahdollista palata, ei niitd voi
endd eldd uudelleen. Toisaalta yksittiisille tapahtumille on annettu juoni, kun ne on liitetty

muihin tapahtumiin. (Sintonen 1999, 176-177.)

Haastattelut olen pyrkinyt litteroimaan sanatarkasti, tosin luettavuutta parantaakseni olen
haastattelulainauksista jéttinyt pois erilaisia mutinoita ja hymistelyja, tosin niin, ettd viestin
sisdltd ei muutu. Haastatteluja ei muuten ole litteroitaessa muokattu, vaan ne on litteroitu
mahdollisimman tarkasti, jotta lukija pystyisi seuraamaan pééttelyketjuani. En ole korjannut
haastattelulainauksia kieliopillisesti oikeiksi. Vilimerkkejd olen lisdfinnyt niin, ettd tekstin
luettavuus paranee, mutta sen asiasisdltd ei muutu. Jossain tapauksissa olen jittinyt pois
sellaisia osia lainauksista, jotka eivit mielestini ole olleet keskeisid kisiteltiviin aiheen
kannalta. Poisjitetyt kohdat olen merkinnyt lainauksiin (...) — merkinnélld. Jokaisen
haastattelulainauksen perdin olen merkinnyt juoksevalla numeroinnilla, mistd haastattelusta ja
mistd kohtaa kyseinen lainaus on otettu. Esimerkiksi 9H87 kertoo, ettid kyse on haastattelun
numero 9 haastattelijan puheenvuorosta 87. Tdm# mahdollistaa tarvittaessa yksittdisen

lainauksen 10ytdmisen helposti laajasta aineistosta. Jotta haastateltujen intimiteettisuoja ei
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vaarantuisi, olen poistanut haastattelulainauksista kaikki pdivdmiirit ja paikannimet seké
kaikki muut tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat. Paikannimet olen korvannut
vastaavalla yleisnimelld niin, ettd yleisnimi on kirjoitettu isolla alkukirjaimella, esimerkiksi
Helsinki tai Oulu on siis korvattu sanalla Kaupunki, Halinen tai Harittu sanalla L#hi6 ja niin
edelleen. Myo6s haastateltavien nimet sekd kaikki haastatteluissa esiin tulleiden sivullisten

henkiloiden nimet on muutettu.

3.2.2. Haastattelut aineistona

Keskustellessani aiheesta muiden ihmisten kanssa tormaisin toistuvasti ennakkoluuloihin siité,
miten luotettavaa tietoa minun on mahdollista saada nuorisorikollisia haastattelemalla. Miten
pystyisin erottamaan todenmukaisen, rehellisen kerronnan siitd, kun he valehtelevat tai
esimerkiksi jéttivit jonkin itsensd kannalta kiusallisen seikan kertomatta? Ja toisaalta, kuinka
olennaista kertomusten todenmukaisuuden pohtiminen on timidn tyoni kannalta? Sain
kdyttooni haastatelluista henkildistd rikosrekisteriotteet ja runsaasti muuta viranomaisten
kerdamiid aineistoa. Haastateltujen kertomuksia olisi ollut mahdollista peilata niitd tietoja
vasten ja tarkastella sitd, kuinka totuudenmukaisia ne ovat ja kuinka hyvin heididn kertomansa
seuraa viranomaisten késitystd tapahtumista. Kisittelemini aiheen kannalta tillainen
tarkastelu olisi kuitenkin helposti hukannut arvokasta informaatiota. Haastatellut kertoivat
paitsi selvitetyistd, myos selvittdiméattomistd rikoksista. Samoin viranomaisten informaatio
nojaa poliisin esitutkintaan ja asioiden todellinen kulku on voinut olla erilainen kuin virallisiin
dokumentteihin tallentunut. Liséksi viranomaisten tietokantoihin tallentuu parhaimmillaankin
vain hyvin kapea osa ihmisen eldmii. Oma mielenkiintoni ei ole vain kyseisten henkildiden
rikoshistoria tai yleisemmin heidén henkilohistoriansa, vaan ne merkitykset, joita he liittdvét
rikosten tekemiseen ja laajemmin rikosten rooliin eliménkulussaan. Télloin haastatteluita on
mahdollista ldhestyd ndytendkokulmasta, jolloin ei olla niinkdin kiinnostuneita kuvailtujen
tapahtumien suhteesta todellisuuteen, vaan siitd, mitd henkildiden kerronta paljastaa heiddn

maailmastaan ja niistd reunaehdoista, joiden alaisena he kokevat eldvénsi.

Niytendkokulman taustalla on ajatus todellisuuden merkitysvilitteisyydestd. Haastateltavat

kertovat tarinoita eldmistddn ja paljastavat samalla erilaisia médrittelyjd, joiden avulla itse
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jdsentdvit maailmaansa. Pertti Alasuutarin mukaan haastattelua ei voi erottaa ymparoivisti
todellisuudesta, koska tidstd nikokulmasta ei ole olemassa mitddn ympéroivaa todellisuutta.
Kyse on samasta ilmiostd: haastattelu on nidyte, osa todellisuudesta. Kun laadullisessa
aineistossa kiinnitetdin huomio kulttuurisiin jdsennyksiin, ei olla huolissaan siitd, miten
luotettavia haastatteluaineistosta saatavat faktatiedot ovat. Kulttuuristen jdsennysten tai
erottelujédrjestelmien analyysissd on kyse siitd, ettd eritellddn, millaisia erontekoja ja
luokituksia teksti siséltdd, eli miten se jasentdd ongelmaa. (Alasuutari 2001, 115.) Haastattelu
ei ole ikkuna todellisuuteen, vaan osa todellisuutta, kommunikointitilanne, jossa
haastateltavalle annetaan mahdollisuus tuoda julki omia nikemyksiddn (Czarniawska 2004,
49). Alasuutarin mukaan kvalitatiivinen haastatteluaineisto on mahdollista nihd4d kuvauksena
jostain asiantilasta. Tdmid kuvaus voi olla pétevi tai epdpitevd sen mukaan, kuinka hyvin se
kuvaa kohdettaan. Kulttuurintutkimuksen piirissd aineisto kuitenkin usein otetaan sininsa
oikeana, kiinnostavaa ei tdlloin ole siind mahdollisesti olevat asiavirheet, vaan se tapa, jolla

haastateltava itse luo merkityksid ja jdsentdd omaa maailmaansa. (Alasuutari 1999, 55-74.)

Tdma ei silti poista nidytteen edustavuuden pohdinnan merkitystd. Tavoitteena ei ole télloin
tosi tieto siind mielessd, ettd se kuvaisi mahdollisimman hyvin ulkopuolista todellisuutta,
koska haastattelu nidhddédn nyt osaksi todellisuutta, néytteeksi siitdi. Oman tutkimukseni
tarkoitus ei ole tuottaa tilastollisessa mielessd kattavaa kuvaa turkulaisesta
nuorisorikollisuudesta tai edes jostain tietystd osasta sitd, vaan auttaa ymmértdmiin, miten
haastateltavat legitimoivat omaa toimintaansa ja mitd merkityksié he sille antavat. Niyte voi
silti olla huono tai epdpétevd, jos se ei anna informaatiota tutkittavaan kysymykseen. Nayte
voi myds olla teknisesti huonosti toteutettu, esimerkiksi jos haastattelutekniikan tai
tallentamisen takia menetetdfin informaatiota. Painotus on silti erilainen kuin
faktanidkokulmassa, nédytendkokulmasta en pyri haastattelujen antaman informaation
todenmukaisuuden varmistamiseen, vaan saamaan tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman hyvin
edustavia néytteitd. Toisin sanoen valitsemalla haastateltavat henkil6t huolellisesti sekid
asettamalla haastattelukysymykset, haastattelutilanteen ja haastateltaville etukéteen annettavat
tiedot siten, ettd saan aineistoa, joka on mahdollisimman kattava ja informatiivinen osa
tutkimiani ilmioitd. Omassa tyOssdni keskeistd hyvidn aineiston hankkimisessa oli saada
haastatteluihin henkil6itd, joilla oli omakohtaista kokemusta rikosten tekemisestd ja joilla oli

kokemusta rikollisesta maailmasta. Tédssd minulle oli kriminaalihuollon henkil6kunnan
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kokemuksesta suurta apua. He tunsivat henkilokohtaisesti kaikki haastattelemani nuoret ja he

olivat tehneet monien kanssa vuosia toiti.

Laadullinen tutkimus on luonteenomaisesti yleensi paikallista selittdmist ja siini tutkitaan

rajatumpia, tarkemmin maédériteltyjd kokonaisuuksia. Néin saatuja tuloksia on usein vaikeaa
yleistdd laajempiin kokonaisuuksiin siind mielessd kuin yleistettdvyys tilastollisesti
ymmirretddn. Kun pyrkimyksend on ymmértdéd juuri tietyn ryhmén toimintaa paikallisella
tasolla, voi laadullisesti tuotettu tutkimus antaa uutta hyodyllistd tietoa ja avata uusia
nikokulmia ilmidon. Tisséd tulee ndkyviin myos kulttuurisen kriminologian poikkitieteellinen
lahestymistapa. Kvantitatiivinen tutkimus on kiinnittinyt huomiota rikosten kasautumiseen ja
nuorisorikollisuuden polarisaatioon. Téltd pohjalta valitsin haastatteluihin henkildité, jotka
kuuluivat tihén paljon rikoksia tekevéin, mutta pienilukuiseen joukkoon. Henkil6ll4, joka on
eldnyt vuosia eldméstdédn rikoksia tehden ja jonka kaveripiirissd on muita aktiivisesti rikoksia
tekevid, on runsaasti tietd siitd maailmasta. Onnistuessaan tillainen tutkimus ja siitd saatujen
tulosten soveltaminen kdytdntoon voi tuottaa uutta tietoa ja uusia toimintamalleja, joita

voidaan soveltaa myos muualla.

Kyse on my6s tavasta, jolla yleistettivyys méiritellddn. Pertti Alasuutarin mukaan

sosiologiseen selittimiseen liittyy aina yleistivd operaatio. Kun pyritdédn selittimiin jotakin
ilmiotid laadullisessa tutkimuksessa, se tehddén eksplikoimalla kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
reunaehdot, joiden alaisina ihmiset toimivat kdytdnnon tilanteessa. Niitd ei vain luetteloida,
vaan niiden avulla pyritddn tekeméén tarkasteltava ilmié ymmaérrettiviksi, paljastamaan sen
sisdinen logiikka. Samalla ilmi6é muuttuu lukijalle tutuksi, hdn ymmirtdd, miksi ihminen
toimii tietylld tavalla tietyssd tilanteessa. Saatuja tuloksia ei voi yleistdd samassa mielessé
kuin kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia, mutta tutkija voi argumentoida, misséd suhteessa
hidnen saamien tulosten voi olettaa valottavan muutakin kuin tiettyd analysoitua tapausta.

(Alasuutari 1991, 240-244, 250.)

Tatd tyotd varten kerdtyt haastattelut on tehty kevidlld ja kesdlla 2008. Haastateltujen
henkilditten rikosuran alku osui yleensd 1990-luvun loppupuolelle ja 2000-luvun alkuun.
Tutkimuksellisesti ajankohta on mielenkiintoinen. Kvantitatiivinen nuorisorikollisuustutkimus

on nostanut esiin merkittivin muutoksen, joka alkoi 1990-luvulla ja on jatkunut varsinkin

27



2000-luvun aikana. Tuona aikana nuorten rikosaktiivisuus yleensd on vihentynyt selvisti.
Samaan aikaan on kuitenkin ollut néhtivissi rikosten voimakas kasautuminen pienelle mutta
rikosaktiiviselle  ryhmille, mistd tutkijat ovat puhuneet nuorisorikollisuuden
polarisoitumisena. Tdmén tutkimuksen ldhtokohta on sellainen, etti en pysty vastaamaan
sithen, miksi ndin on k#ynyt. Toivon kuitenkin, etti tutkimukseni osaltaan auttaa
ymmirtdméin paremmin tuon erityisen ja koko ajan selvemmin ei rikoksia tekevistd nuorista

erottautuvan ryhmén toimintaa.

Kriminaalihuollon puolelta tuli sama toive jo titd tyOtd suunniteltaessa ja se oli yksi
merkittivi kimmoke tim#n tyon toteuttamiselle. Kriminaalihuollon henkilokunnalla oli jo
tuolloin kidytossddn runsaasti tilastollista tietoa asiakkaistaan ja uutta tietoa tuotetaan
jatkuvasti. Maarit Kyngiksen mukaan varsinkin tilastollisella tutkimuksella on myds pitkiit
perinteet Suomessa. Rikoskierteeseen ajautuneita nuoria on tutkittu runsaasti tilastollisin
menetelmin aina 1950 - luvulta ldhtien. Yleensi tilastollinen tutkimus on tehty yhteiskunnan
nidkokulmasta ja ylhddltd alaspdin pyrkien selvittimiin sitd, miten rikollisuutta voitaisiin
ehkiistd ja miten sen aiheuttamat haitat saataisiin minimoitua. T#lloin tutkimusta leimaa
hallinnollinen tiedonhalu eli halutaan selvittdd esimerkiksi erilaisten rikoskontrollin toimien
tehokkuutta tai millainen tausta rikoskontrollin asiakkailla on ollut. Aina 2000-luvun alkuun
asti Suomesta kuitenkin puuttuivat kvalitatiiviset tutkimukset rikoksiin syyllistyneiden
nuorten taustoista ja varhaisista eldminkokemuksista. (Kyngds 2000, 12). Haastatteluja
suunnitellessani keskustelin kriminaalihuollon johtajan Vesa Mikisen kanssa ja myOs hén
nosti esiin laadullisen tutkimuksen vdhidisyyden. Mikisen mukaan Turussa ei ole pitkiin
aikaan ollut saatavilla kriminaalihuollon asiakkaista ajan tasalla olevaa tutkimusta, jossa
asiakkaiden oma &édni pédsisi kuuluviin. Kéytinnon tieto eri tukimuotojen toimivuudesta on
nojannut eri alojen viranomaisten omaan tuntumaan, tyon kautta saatuun kokemukseen sekd
erilaisiin seurantatutkimuksiin, jotka péaédsdédntdisesti nojaavat rikosten uusintalukuihin.
Viimeisten viidentoista vuoden aikana tilanne on jonkin verran parantunut tilti osin ja
nuorisorikollisuutta on tutkittu Suomessa myds laadullisen tutkimuksen piirissd. (Honkatukia,
Nygvst & P6s6 2006 ks. myds Valokivi 2004, Jokinen, Huttunen, Kulmala 2004, Salmi,
Suonpid, Virtanen 2015) Ilmi6 on kuitenkin niin laaja, etti tilausta téllaiselle tutkimukselle on

vield runsaasti.
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3.3. Eletyn elimin ja kertomuksen suhde

Tdmén tyon kantava ajatus on olla hukkaamatta rikoksia tekevien nuorten omaa dénté. Tall6in
keskiton nousee nuorten itsensd haastattelutilanteessa kertoma kuvaus omasta eldméstiin.
Taustalla on ajatus kertomuksesta luonnollisena tapana, jolla ihminen jédsentid ja ymmirtia
omaa eldmiidnsid. Barbara Czarniawskan (2004, 3-6) mukaan narratiivi on ihmiselle
luonnollinen tapa méidrittdd sosiaalista todellisuutta; sen avulla tuotetaan merkityksid ja
tehdddn ympérdivdd maailmaa ymmirrettidviksi. Fyysinen maailma on olemassa sosiaalisen
maailman ulkopuolella, mutta ymmarrettdviksi se kidy vasta, kun fyysisen maailman
objekteille annetaan merkitys ja ne méiéritellddn suhteessa muihin kielellisiin miirittelyihin.
Teppo Sintosen (1999, 44) mukaan narratiivisuus ei ole vain tapa esittdd sosiaalista tietoa
vaan sosiaalisen eldmin ontologinen olosuhde; kertomusten kertominen ymmarretdzn laajasti

kontekstiksi, jossa yhteisesti jaettua sosiaalista tietoa tuotetaan ja vilitetdédn yhteisossi.

Olennaista timén tyon kannalta on tapa ymmértdd tieto omasta eldmistd joksikin, mikd
tuotetaan ja miti ylldpidetizin kertomusten avulla ja kertomusten maailmassa. Tanja Adrelin
(2012, 76) sanoin narratiiviseen tietimiseen kuuluu perustavanlaatuinen kisitys eldmisen ja
kertomisen yhteen kietoutumisesta. Kun nuorisorikollisuutta tarkastellaan yhteiskunnan
nikokulmasta, sitd tarkastellaan yleensd ongelmana, jota halutaan ymmaértdsd ja johon pitda
puuttua. Kun taas keskioon nostetaan ihmisen omasta eldmistdin kertoma kertomus ja sen
analysointi narratiivianalyysin keinoin, tulee pohdittavaksi myos se, mikd suhde eletylld
eldmillid ja kertomuksella on toisiinsa. Jos narratiivi ymmérretidén Zarniawskan tavoin tavaksi
saada sosiaalista ympér6ivd todellisuus ymmirrettaviksi tuomalla ndenndisesti irralliset
tapahtumat osaksi loogista kertomusta, nousee kieli keskeiseksi. Narratiivinen ldhestymistapa
korostaakin kielen merkitystd, ei vain kommunikoinnin vilineend, vaan ympiristoné, jossa

ihminen tuottaa maailmaa jdsentidvid merkityksid.

Mikko Lehtosen mukaan ajatus kielestdi vain kommunikoinnin vélineend on itsessdin
paradoksi. Kielellinen viestinti voi onnistua ainoastaan, jos viestin ldhettdjalld ja
vastaanottajalla on jo valmiiksi yhteistd tietoa, jonka avulla he voivat ymmirtdd toisiaan.
Pelkké kielen mekaaninen hallinta ei riitd onnistuneeseen viestintdén, vaan sen edellytykseni

on jaettu yhteinen kokemus. Todellisuudessa on aina sekéd kielellisid ettd ei kielellisid
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elementtejd, ja fyysinen maailma on olemassa riippumatta kielen sisdisestd jarjestelmist.
Todellisuus ei kuitenkaan voi ndyttdytyd meille ilman kielen viliintuloa. Kohtaamamme
fyysisen maailman ilmi6t tulevat osaksi ymmirrystimme ja saavat merkityksid vasta kielen
sisdlld. Vaikka meilld fyysisind olentoina voi olla kielen ulkopuolisia vilittomid kokemuksia,
meilld ei kuitenkaan voi olla vilitonti, ei-kielellistid tietoa maailmasta. (Lehtonen 1998, 30 -
31.) Kertomusten maailmassa eletyn elimén nédenniisesti kaoottiset ja irralliset tapahtumat
liitetdén yhteen ja niille annetaan tietty merkitys. Kertomalla kertomuksen omasta eldméistiin
ihminen paitsi kertoo tapahtuneesta, my0Os jidsentdd kokemuksiaan ja antaa niille juonen.
Eletty elami voi néayttdytyd sekavana ja ristiriitaisena ja tapahtumien keskelld voi olla vaikeaa
ndhdd niiden keskindisid suhteita. Jélkikidteen yksittdisen tapahtuman liittdiminen osaksi

laajempaa kertomusta auttaa henkil64 jasentdméin kokemusmaailmaansa.

Barbara Czarniawskan (2004) mukaan kaikki sosiaalisesti tuotettu tieto on narratiivista. Viite
kuulostaa ontologiselta perusoletukselta, mutta ei kuitenkaan Czarniawskan mukaan ole sita.
Czarniawskan mukaan elim#@ voi olla tai olla olematta narratiivista, mutta yleensi
narratiivinen elementti on aina mukana. Czarniawska méérittelee narratiivin ja eletyn eldmin
Alastair Macintyreen nojautuen. Macintyre korostaa sosiaalisen eldmidn muodostuvan
tapahtumista ja reaktioista niihin. Reaktion méirittid konteksti, johon yksilo sen asettaa,
jolloin mukana on aina narratiivinen elementti. Yksittdinen tapahtuma muuttuu osaksi ihmisen
kokemusmaailmaa vasta, kun yksil6 liittdd sen suurempaan kertomukseen. Tapahtumat voivat
olla irrallisia ja vasta kun ne liitetidn laajempaan kehykseen, niille annetaan juoni, ne

muuttuvat merkityksellisiksi.

Mikili narratiivisuus ymmérretdin sosiaalisen eldmin olosuhteeksi, niin mikd silloin on
narratiivin, kertomuksen, suhde elettyyn eldmiin? Teppo Sintosen mukaan kertomukseen
liittyy kolme jénnitettd. Ensiksi siind on useita tapahtumia, mutta vain yksi juoni. Toiseksi
tapahtumalla itsessddn ei ole yhteyttd muihin tapahtumiin, vaan yhteys syntyy vasta, kun
yksittdinen tapahtuma liitetdén osaksi juonta. Kolmanneksi kertomuksella on oma erityinen
aikansa. Thmisen eliméssd tapahtumilla on suhde kronologiseen aikaan. Kertomuksen aika
taas on sekd siirtymié tapahtumasta toiseen ettd pysyvyyttd. Kronologinen aika antaa tarinan
kertomuksille suhteen toisiinsa, vaikka tapahtumia ei aina esitetd kronologisesti. Tarinan

ajassa on kyse myds pysyvyydestid, sama tarina voidaan liittd4 eri historiallisiin aikoihin tai se
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voidaan kertoa eri keinoin ja silti tunnistamme sen. Eletty eldmé ja kertomus voivat ldhestyé
toisiaan ja kietoutua toisiinsa, mutta ne eivit koskaan kohtaa. (Sintonen 1999, 45-50.)
Sintonen nojautuu Ricoeurin ndkemykseen kertomuksen ja eletyn eldmidn suhteen
maidrittelyssdén. Ricoeurin mukaan eletty eliméd kokemuksineen saa merkityksid siitd
kerrottujen kertomusten kautta. IThmisen identiteetti liittyy kertomukseen, kertoessaan omaa
kertomusta hénestd tulee sen henkilohahmo. Thmisen itseymmaérrys siis syntyy kulttuuristen
symbolien kautta. Oman eldmin tapahtumat saavat juonen, kun ne kerrotaan, ja samalla
ihmisen identiteetti kehittyy. (Sintonen 1999, 143.) Juuri tisséd elimé ja kertomus kietoutuvat
toisiinsa. Molemmat ymmairretidin saman késitteiden verkoston avulla. Kielen avulla ihminen
midrittdd omaa itseddn, suhdettaan muihin ja suhdettaan ympérdivdadn maailmaan. Kieli
mahdollistaa my6s kertomusten kertomisen ja niiden ymmirtdmisen. Kertomusten avulla
ihminen voi suhteuttaa yksittdiset tapahtumat omassa eldmissdin osaksi laajempia
kokonaisuuksia ja antaa niille juonen. Niiden avulla yhteis6 voi my0s tuottaa jaettuja

merkityksii ja yhteistéd identiteettia.

Narratiivianalyysi perustuu siis ajatukseen, etti merkityksid ja identiteettid tuotetaan
kielellisesti, erilaisten kertomuksien avulla. Kertomuksissa esiintyy eri henkilohahmoja, joilla
saattaa olla esikuvia todellisuudessa, mutta jotka ovat kuitenkin ennen kaikkea kertomuksen
hahmoja. Sintosen mukaan tdmid ero nidkyy esimerkiksi henkilohahmojen ja todellisuuden
henkildiden erilaisissa toimintaympéristdissd. Tarina voi kuvata todellisessa eldmissa
tapahtunutta, mutta sen hahmoja eivit sido samat reunaehdot kuin eldvén eldmin henkiloita.
Henkilohahmot voivat esimerkiksi irtautua esikuvistaan ja alkaa eldd yhteison kertomuksissa

omaa eldméainsi. (Sintonen 1999, 144 - 145.)

Kun yhteisossd kerrotaan kertomuksia, niin samalla lujitetaan yhteison sisdistd
yhteenkuuluvuutta ja tuotetaan yhteisid merkityksid. Yhteiso tuottaa tarinoita kertomalla
esikuvia, sankareita ja lurjuksia. Yhteisossd tavallaan méaéritellddn, mitkd luonteenpiirteet ovat
tietylle hahmolle tyypillisid, ja yhteison jdsen voi niiden avulla kuvitella, miten hahmot
toimisivat jossakin tietyssd tilanteessa. Tdtd kautta yhteison yhteisesti tuottamat
henkilohahmot médrittdvit myos yhteison jidsenten toimintaa. Sankarihahmoihin pyritdin
samaistumaan ja kédytdnnon tilanteissd pyritddn toimimaan samalla tavalla kuin tarinoiden

henkilohahmo. Yhteison luonteesta ja arvoista kertoo paljon se, millaisiin hahmoihin sen
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jdsenet samaistuvat. Yhteison hahmoihin liittimien ominaisuuksien kautta vahvistetaan myos
me - muut jakoa, joka on keskeistd yhteison identiteetin vahvuuden kannalta. Yhteison
tarinoissa liitetddn hahmoihin tiettyjd yleisid ominaispiirteitd, joiden katsotaan olevan

tavallisia yhteison jdsenten keskuudessa.

Rikoksia tekevin nuoren maailma on monella tapaa erityinen ja sen ymmaértdminen voi olla
haasteellista. Janne Kivivuori esimerkiksi kertoo rikosaktiivisten nuorten parissa yleisestd
sijaisrikollisuudesta. Termilld viitataan tapauksiin, joissa usein nuori henkilo syyllistyy
rikoksiin toisten puolesta tai toisten painostuksen alaisena, vaikka ei saa niistd itselleen
suoranaista hyotyd. Kivivuoren mukaan ilmidssd on kyse rikollisen maailman
moraalikoodeista ja voimasuhteista. On esimerkiksi yleisesti tunnettu tosiasia, ettd rikollisessa
maailmassa yhteistyd poliisin kanssa ja varsinkin kolmatta osapuolta vahingoittavan tiedon
kertominen poliisille ndhdédén halveksittavana. Tilloin nuori saattaa joutua tilanteeseen, jossa
hidnen odotetaan vahingoittavan poliisille laverrellutta henkil6d, vaikka hin itse ei olisi
henkilokohtaisesti kirsinyt mitdén vahinkoa. T#lloin kyse on erédédnlaisesta altruistisesta
kostamisesta, jossa vikivallan kdyttdé muuttuu hyvéksyttiviksi ja sitd jopa odotetaan.
Vikivaltaa kdyttdnyt nuori saattaa toimia vanhempien ja hierarkiassa ylempinid olevien
rikollisten painostuksen alaisena, mutta hdn my0s saavuttaa sosiaalista pddomaa teollaan.
Tekijd osoittaa olevansa valmis kédyttiméidn vikivaltaa tarvittaessa ja ettd hdn on omaksunut
rikollisen maailman moraalikoodit ja on valmis noudattamaan niitd oman hyvinvointinsakin
kustannuksella. (Kivivuori 2011, 91 — 94.) Kivivuoren esimerkisséd liikutaan juuri yhteison
jaettujen kertomusten maailmassa ja siiné tulee esille, kuinka voimakas vaikutus niilld voi olla
jdsenten toimintaan. Vasikka on rikollisten maailmassa halveksuttu, arvoasteikon pohjalla
oleva henkild, jota kohtaan kohdistettu vékivalta ei ole vain hyvéksyttyd, vaan jopa odotettua.
Mikili halutaan ymmirtdd esimerkiksi yksittdistd vikivallantekoa, on vilttimétonta
tarkastella yhteison tekijidin kohdistamia odotuksia ja yhteison omia, sisdisid normeja.
Analysoimalla nuorisorikollisten kertomuksia on parhaimmillaan mahdollista 16ytda lisda
tillaisia jaettuja kertomuksia, ja péddstd sitd kautta kisiksi nuorten toiminnan reunaehtoihin.
Czarniawskan (2004) mukaan sosiaalisen elimidn ymmirtimisessd on keskeistd se, miten
ihmiset selittdvit omaa toimintaansa. Yhteisten kertomusten avulla tuotetaan yhteison sisdisia

normeja ja kéytintojd, joiden avulla yksilo itse legitimoi omaa toimintaansa. Yhteiskuntaa
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tutkittaessa onkin tdrkedd 10ytdd kertomukset, joiden avulla kyseisessd yhteisossa

legitimoidaan toimintaa. (Czarniawska, 5.)

Rikoksia tekevien nuorten yhteiso tuottaa omia normejaan yhteisten, jaettujen kertomusten
kautta, joiden avulla yhteison jasenet méadrittdvit omaa ja yhteison identiteettid ja legitimoivat
toimintaansa. N#mid kertomukset syntyvdt ja eldvidt yhteison jédsenten vilisessi
kommunikaatiossa ja niiden siséltd on jatkuvan méiirittelyn kohteena. Yksild omaksuu
kulttuurisen  vaihdon kautta elementtejd  yhteisisti kertomuksista osaksi omaa
maailmankuvaansa ja maddrittelee samalla uudestaan itseddin ja suhdettaan yhteis6on.
Czarniawskan (2004) mukaan kertomukset ovat samalla yhteisid ja yksityisid, kertomus
tuotetaan aina paikallisesti ja ajallisesti, mutta sen sisdltd on syntynyt sosiaalisen vaihdon
tuloksena. Keskeistd yhteison jdsenten toiminnan ymmaértimiselle on tarkastella kertomuksia,
joiden avulla yhteison jédsenet legitimoivat omaa toimintaansa. T#td kautta tarkastelemalla
yksilon kertomuksia on mahdollista pééstd kisiksi yleisempién, silld kertomukset kertovat

aina paitsi kertojasta, myos yhteisosté, jossa ne ovat syntyneet. (Mt, 5-6.)

3.5. Elaméankulku tarkastelun kohteena

Kun timéinkaltaisen tyon aineisto keridtdén haastatteluilla, tulee aineistosta ldhes vaistimatta
henkilon eliméstdin tuottama biografia. Tdhdn ohjaa jo haastattelurunko, ja vaikka itse
haastatteluissa kerronta saattoi olla poukkoilevaa, eivitkd haastateltavat aina kertoneet
tapahtumista kronologisesti, niin tietty biografinen kerronta oli silti ldsné. Téllaisen aineiston
tulkinnassa on suuri kiusaus alkaa tarkastelemaan aikaisempaa eliméi jonkinlaisena rikosuran
pohjustuksena ja alkaa siten selittimiin rikosten tekemistd sitd edelténeilld tapahtumilla.
Tillainen eldménkaariajattelu on usein tyypillistd niin ihmisten omassa kertomisessa kuin
tutkimuksen piirissd. Sama ongelma tulee nidkyviin perinteisessd, kvantitatiivisessa
rikollisuuden tutkimuksessa. Se pystyy suuremmalla ihmisjoukolla osoittamaan, ettéd
esimerkiksi rikoksia tekevilld nuorilla on usein lapsuudessaan hylkdimisen kokemuksia. Kun
aihetta ldhestytddn narratiivisesta ndkokulmasta, ollaan kuitenkin kiinnostuneempia siité,
kokeeko rikoksiin syyllistynyt ihminen itse, ettd lapsuuden tietynlaisilla kokemuksilla on ollut

vaikutusta myohempiin valintoihin. Taustalla toki voi olla ongelmallinen lapsuus, mutta
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haastatellun omassa kertomuksessa voi silti oleellisempi seikka olla esimerkiksi tietty
kaveripiiri tai vaikka yksittdinen holmoily, jolla oli seurauksena tulevaisuuden
mahdollisuuksien kaventuminen ja sen myotd eldmidnhallinnan heikkeneminen ja periksi

antaminen.

Eldménkulun tarkastelussa ei ole kyse mistéddn tietystd metodologisesta ldhestymistavasta tai
tietyn teorian seuraamisesta. Margit Kyngiksen mukaan kyse on analyyttisesta nikokulmasta,
jonka avulla pyritdin saamaan tietoa yksilon eldmaéstd hédnen itsenséd kertomana. Eliménkulun
kisite on sukua eliménkaariajattelulle, mutta painotus on erilainen. Eliménkaarella ajatellaan
yleensd olevan alku ja loppu sekd tietty kehityssuunta niiden vilisséd, ja se siséltdd usein
biologisen metaforan. Eldiménkulku taas nidhddin toisiaan seuraavien prosessien sarjana
ihmisen eldméissd. Prosessin aikana ihmiselld on useita erilaisia rooleja ja hin kohtaa
kddnnekohtia, joita usein seuraa roolin tai position vaihtuminen toiseksi. Ihmisen
eldminkulun muotoutumiseen vaikuttavat historialliset ja kulttuuriset tekijit, mutta yksilon
omilla valinnoilla ja ratkaisuilla on my0s oma osuutensa. Yksilon nidkokulmasta myos
sattumalla on merkitystd ja eliménkulku tapahtuu aina tietyssd yhteiskunnallisessa ja
historiallisessa kontekstissa, jota ihminen ei voi valita. (Kyngds 2000, 15-21, ks. myos
Pohjola 1994, 20-23.) Antikaisen mukaan eldménkulun konteksti tulee nékyvéksi jo puheessa
kdytetyissd maddrittelyissd, puhuessamme “sotasukupolvesta” tai “hyvinvointivaltion
sukupolvesta” kerromme samalla jotain ajasta, jossa kyseiset henkil6t elivit ja ettd se on
merKittdvasti vaikuttanut heididn elaminkulkuunsa (Antikainen 1998, 102). Omaa aihettani
lahestyessini tdllainen tapa hahmottaa ihmisen eldméé vaikuttaa otolliselta. Rikosura ndhdididn
tilloin yhtenéd kehityskulkuna muitten rinnalla ja sen alku ja siihen vaikuttaneet tapahtumat
voi nostaa esiin henkilon kerronnasta. Henkild voi itse nostaa esimerkiksi ongelmallisen

lapsuuden syyksi rikoksiin ajautumiselle.

Paanasen (2008) mukaan eliménkerrallis-narratiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
yksildiden eldménkuluista ja heididn eliménkokemustensa biografisesta konstruoinnista ja
merkityksellistimisestd. Ndihin merkityksiin pyritdin piddseméin kisiksi antamalla yksildiden
tuottaa eldmdstddn eldménkertomus. Niihin heilli on mahdollista nostaa esiin itselleen
relevantit toiminnot. T&lloin tutkijan on mahdollista pééstd ldhelle sitd, miten yksilot itse

konstruoivat tietyt sosiaaliset ilmiot tiettynd aikana eldméssédén, millaisia merkityksid ne ovat
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saaneet ja miten ndmid merkitykset ovat prosessualisoituneet ja mahdollisesti muuttuneet
eldmin aikana. (Paananen 2008, 23.) Eldménkulun tarkastelussa ollaan kiinnostuneita yksilon
rooleista ja positioista eri eldmidnvaiheissa ja siitd, miten yksilo rakentaa niitd. Siirtymé
positiosta toiseen on tapahtuma, jossa ihminen joutuu méiérittelemdin uudelleen omaa
identiteettiidn ja kuvaa itsestdfin ja yhteiskunnasta. Usein kehitys néyttiytyy jaksottaisena,
siirtymén aiheuttaa jokin yksittdinen tapahtuma ja muutokset voivat olla rajuja. Yleensd
taustalla on kuitenkin pitkid kehityskulkuja, joiden tunnistaminen on ilmién oikean
ymmirtimisen kannalta keskeisti. Kyngdksen mukaan eldmédnkulun tutkimus on
monitasoista, subjektiivista tulkintaa, jossa tutkittava jdsentdd omaa, elettyd eldmiinsd ja
antaa sille merkityksid. Tutkija taas yrittdd rakentaa oman analyysinsi ja tulkintansa tdmén
pohjalle. (Kyngés 2001, 19.) Kun haastatteluja tarkastellaan narratiivisesti, erityisen huomion
kohteena ovat position vaihtuminen toiseksi. Esimerkiksi puhuessaan nuoruudestaan
haastateltava saattoi kertoa néipistelyistd tai muista “semmoisena kohelluksena”, véhin
naureskellen, mutta jo seuraavassa lauseessa sama haastateltava vakavoitui ja kertoi, miten
sitten “alettiin menné jo vakavampiin”, kun puheeksi tulivat automurrot. Kerronnan siavyn
muuttuminen, se miten haastateltava kuvailee itseédédn ja eldméénsd suhteessa ympirdivdin
yhteiskuntaan ja muut téllaiset seikat antavat vihjeitd siitd, milloin hidn on joutunut

madrittelemiin omaa rooliaan uudestaan.

Analyysisséd rikollisen uran ja eldménkulun késitteiden on tarkoitus toimia kattokésitteind,
joiden avulla luokittelen ja teemoittelen kerddmidni aineistoa. Rikosura ja eldménkulku
kiinnittyvit toisiinsa, rikollisen ura on yksi eldmékulun monista kehityskuluista. Elaménkulun
tarkastelu on kokonaisvaltaista, toisiaan seuraavien prosessien tarkastelua, ja siind keskeistd
ovat positiot ja niiden vaihtuminen toisiksi ihmisen eldmissd. Sintosen mukaan analyysin
tdssd vaiheessa on kyse eldmin ’peruskoordinaattien” loytdmisestd (Sintonen 1999, 178).
Haastateltavien eldimintilanne kiinnitetdén johonkin kontekstiin ja hahmotetaan karkeasti sité,
miten eldménkulku ja rikollinen ura on haastateltavien tapauksessa edennyt. Tami vaihe my0s
muodostaa pohjan varsinaiselle narratiivianalyysille. Tédssd analyysin vaiheessa stand point —
asetelma on tirked, eli en esimerkiksi kédytd valmiita, aiemmissa tutkimuksissa 10ytyneitid
luokitteluja sellaisenaan, vaan katson, mitd luokitteluja 10ydédn aineistosta. Samoin pyrin
etsimédidn eldminkaaren positiot ja niiden vaihtumat haastatteluista, jotta vilttdisin omien

ennakko-oletuksieni ja aiempien tutkimustulosten siirtdimisen aineistoon. Karkean
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teemoittelun jilkeen aion narratiivianalyysin avulla tarkastella, miten haastateltavat tuottavat

merkityksii ja rakentavat omaa seké yhteison identiteetti eri konteksteissa.

3.6. Vahva ja heikko puhe kertomuksissa

Erds tapa ldhestyd narratiivista aineistoa on analysoida haastateltavien kédyttiméd puhetta
vahvan ja heikon puheen kisitteiden avulla. Haastatteluissa kisiteltiin niin haastateltujen
eldimid yleensd kuin henkilokohtaisempia ja arempiakin aiheita. Kaikesta ei kerrottu samalla
tavalla, ja toisaalta erityisen mielenkiintoista monesti oli se, mité kierreltiin tai mistd vaiettiin.
Nuorten vikivaltaista kdytosti tutkineet Pdivi Honkatukia, Leo Nygvist ja Tarja P6so erottavat
narratiivisessa aineistossa heikon ja vahvan puheen ja kdyttdvdt niitd erddnlaisina
kattokisitteind, jotka auttavat jisentdmiin aineistoa. Heiddn mukaansa vahva puhe dominoi
kertomuksissa maédrillisesti. Vahva puhe siséltdd usein voimakkaita kuvauksia tunteista ja
reaktioista. Vahvan puheen avulla kisitelldsn asioita, joista on tietyssd ryhmissa
yksimielisyys ja joitten moraalista tai muuta perustelua ei tarvitse endd pohtia. Téllaisena
heiddn aineistossaan nousi esiin esimerkiksi aikuisten lapsiin kohdistama vikivalta tai
toisaalta oikeutettu, olosuhteiden pakosta tapahtunut vikivalta, milld jarjestelmdin nidhden
alisteinen nuori vastusti laitosten hierarkiaa. Heikko puhe taas liikkui salaisuuksien ja
vaikenemisen maailmassa. Silloin kisiteltiin aiheita, joihin ei tietysséd yhteisossé ollut selkeité
mielipiteitd ja joista mielellddn vaiettiin. Téllaisia olivat Honkatukian, Nygvistin ja P6son
aineistossa esimerkiksi puhe nuorten keskindisestd viékivallasta laitoksissa tai kokemukset

seksuaalisesta hyviksikdytostd. (Honkatukia & Nygvist & P6s6 2006, 221)
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4. SE TAVALLINEN TARINA:
NUORISORIKOLLISEN ELAMANKULKU

4.1. Lapsuus ennen kouluaikaa

Kriminologisen tutkimuksen piirissd on pitkddn tunnettu yhteys rikkindisen lapsuuden ja
my6hemmén eldmin rikostekojen kanssa. Esimerkiksi kvantitatiivista
nuorisorikollisuustutkimusta tehnyt Henrik Elonheimo (2010) kiinnitti véitoskirjassaan
huomiota siihen, ettd vanhemmalla iélld rikoksiin syyllistyneilli on hyvin usein taustallaan
rikkindinen perherakenne, vanhempien alhainen koulutustaso ja monenlaisia perheen sisdisii
ongelmia. (mt., 57.) My0s useimpien haastattelemieni henkildiden perhetausta oli
rikkonainen. Kymmenen haastatellun joukosta kolme kuvaili lapsuuttaan “tavalliseksi” tai
onnelliseksi. Loput kertoivat erilaisista ongelmista, kuten vékivallasta lapsuuden perheess4,
vanhempien pidihteidenkdytostd, vanhempien vihéisestd ldsndolosta ja muista monentasoisista
sosiaalisista ongelmista. A#ritapauksissa oli toisen tai yhden haastatellun kohdalla molempien

vanhempien kuolema haastatellun lapsuuden aikana.

Useimmat haastattelemani henkilot eividt halunneet puhua lapsuudestaan kovin paljon ja
lapsuuteen viitattiin usein vain muutamalla sanalla. Lapsuuden kokemukset edustivatkin
useimmissa haastatteluissa tyypillistd hiljaista puhetta. Vastaukset olivat véhittelevid ja
vilttelevid. Monen kohdalla tuntui olevan asenteena se, ettd vanhempia tai lapsuutta ei voi
syyttdd omasta tilanteesta, vaikka olisikin ollut vaikeaa. Myds niitten kohdalla, jotka kertoivat
lapsuuteensa liittyneen ongelmia, vastaukset olivat vilttelevid ja lyhytsanaisia. Lapsuuden
kokemusten niukkuuteen voi osaltaan vaikuttaa niiden ldpikdyminen heti haastattelun alussa.
Vaikka haastatellut kertoivat pédsdintoisesti eldmistisin laajasti ja avoimesti, niin monet
heistd olivat alkuun varautuneita. Heilld kaikilla oli ennestédin kokemuksia eri viranomaisista
ja aina ndmd kokemukset eivit vilttamitti ole olleet positiivisia. Aihepiiri on my0s
henkilokohtainen ja voi olla, etti siitd olisi kerrottu laajemmin, jos aihetta olisi késitelty vasta

myOhemmin haastattelussa.

Karri kertoo lapsuutensa kuluneen laitoksissa ja huostaanottoon oli johtanut vanhempien

pdihdeongelma.
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Mind: No haluatko kertoa vihdn siitd, millainen se oli (lapsuutesi)?

Karri: Laitos kierre. Laitoksis alle kymmenen vuotiaasta.

Mind: Mikd siind sitten oli, mistd se johtui tieddtko?

Karri: No varmaa ensialkuu vanhemmist.

Mind: Haluatko yhtddn tarkemmin kertoa siitd?

Karri: No mun vanhemmilla oli alkoholiongelma. Siit se sitte alko (laitoskierre ja rotostely)
(4H7-4V12)

Alasuutarin (1986, 40) mukaan tarkasteltaessa myohempid kehityskulkuja lapsuuden
luonnehdinnat voidaan ndhdi erdinlaisena elaméntarinan alkutilanteen méérittelynéd (mt., 40).
Karri ei suoraan syytd vanhempiaan myohemmistd ongelmistaan, mutta viimeinen lause
paljastaa silti lapsuuden kokemuksilla olleen vaikutusta myohempédidn kehitykseen. Karri
palasi lapsuuteen mydhemmin haastattelussa ja sidvy oli edelleen sama. Karrilla lapsuuden
kuvailut olivat kauttaaltaan hiljaista puhetta. Lapsuudessa henkilo on monella tapaa alisteinen
vanhemmille ja mahdollisuus vaikuttaa oman elimén suuntaan on vield heikko. Karri silti
kiinnittdd lapsuuden kuvailuilla alkuasetelman eldminkululleen, kaiken takana oli
vanhempien alkoholiongelma ja kyvyttomyys huolehtia lapsestaan. Siitd seurasi ensimméinen
monista laitossijoituksista ja melko nopeasti yleinen eldminhallinnan heikkeneminen ja

pdihde- ja rikoskierteeseen ajautuminen. Jussi taas kuvaili lapsuuttaan seuraavasti:

Mind: No haluisitko sun lapsuudesta kertoa jotain?

Jussi: No tota noi lapsuudesta, joo. Hyvd lapsuus sillee, onnellinen ja sillai ja isdn kanssa
suurimman osan ajasta viettdnyt et tota noi mutsi oli heroinisti, mut sit se lopetti sen ja tuli
takas kun md olin jotain kuus, ihan onnellinen sillee, et ei 0o mitddn traumoja.

(IH3-1V4)

Kysyin Jussilta haastattelun edetessi tarkentavia kysymyksid lapsuuden kokemuksista, mutta
vastaukset olivat edelleen hyvin lyhyitd ja vilttelevid. Myos Jussin kerronta edusti heikkoa
pubhetta. Hin myo6s erikseen korostaa, ettd lapsuudesta ei jddnyt traumoja, vaikka #didin

heroiinin kéytto ei ole voinut olla vaikuttamatta lapsuudessa.

Niko taas kuvaa lapsuuttaan onnelliseksi, mutta villiksi. Usein lapsuuden toilailuista oli jarki

ollut kaukana, vaikka hauskaa olikin ollut.

Mind: No mitd, millainen oli muuten lapsuus Kaupungissa?

Niko: Siindhdn se meni, mitds siind erikoisempaa. Aika vapaa kasvatus ollu.(nauraa)
Haastattelija: Mitd silld tarkoitat?

Niko: No sai aika paljon tehdd juuri niin kun itse halus.
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(6H3-6V10)

Myoskiddn Niko ei suoraan syyllistd vanhempiaan, mutta tuo silti esille vapaan kasvatuksen,
lapsena sai tehdd mitd huvittaa ja se osaltaan johti nuoruuden ongelmiin. Nikon tarinan sdvy
on kuitenkin valoisampi. Hén tuo esiin vanhempien merkityksen toisella tavalla. Lapsuus oli
iloinen mutta villi ja vanhemmat eivit juuri asettaneet hinelle rajoja. Puhe on siind mielessa
heikkoa puhetta, ettd hin ei selittele myohempiéd tekojaan vanhempien valinnoilla, vaikka

kokee saaneensa liikaakin vapautta, jota nuori lapsi ei osannut vield kayttéa.

Haastatteluissa lapsuuden kuvailuissa oli mielenkiintoista se, ettd kaikkien haastateltujen
kohdalla lapsuuden kuvailut edustivat pidasiassa heikkoa puhetta. Lapsuuden kokemuksilla ei
pyritty selitteleméén rikosten tekemistd, vaan pidinvastoin useissa haastatteluissa korostettiin,
ettd syy myohemmin eldmin valinnoilla ei ollut lapsuudessa. Yleisesti monet haastatellut
pyrkivit selittdméén rikosten tekemistd ulkoisilla syilld. Se, ettd lapsuutta tai vanhempia ei
yleensd nostettu yhdeksi myohempien rikosten selittdjiksi on tdtd taustaa vasten
mielenkiintoista. Honkatukian, Nygvistin ja P6son mukaan heikko puhe liikkuu usein
salaisuuksien ja vaikenemisen maailmassa. Heikon puheen avulla kisitelldén aiheita, joista
yhteisossd mielellddn vaietaan. (Honkatukia & Nygvist & Poso 2006, 221.) Siithen, miksi
yksittdinen haastateltu vaikeni lapsuuden kokemuksista, voi toki vaikuttaa moni asia. Mutta
kokonaisuudessaan on mielenkiintoista, ettd yksikdin haastatelluista ei puhunut lapsuuden
kokemuksistaan paria kolme lausetta enempii. He kuitenkin saapuivat haastatteluihin tietden,
ettd niissd késiteltdisiin heiddn elimiinsid ja sitd, miksi olivat péddtyneet tekeméén rikoksia.
Useimmat haastatellut myos kertoivat muista eldminsd kokemuksista huomattavankin laajasti
ja avoimesti ja kontrasti lapsuuden kuvailuihin oli selvd. Tdméi voi kertoa my®ds siiti, etté siind
maailmassa, jossa haastatellut eldvdt. He eividt halua korostaa vaikeaa lapsuutta
kertomuksissaan oman kéyttiytymisen syynd. Sen sijaan sille nostetaan mieluummin muita,
ehkd helpommin ldhestyttivid syitd. Taustalla voi olla my6s haluttomuus néyttiytyd uhrina tai
heikkona. Haastattelujen perusteella siind maailmassa, jossa haastatellut eldvét korostetaan
tietynlaista kovuutta ja pirjadmistd vaikeissakin olosuhteissa. T#ahin kuvaan taas sopii

huonosti lapsuuden vaikeiden kokemusten nostaminen oman toiminnan syyksi.
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4.2. Ala-asteaika

Siirryttdessd puhumaan lapsuuden kokemuksista kouluaikaan monien haastateltujen
kerronnan yleissdavy muuttui. Tdmé korostui varsinkin, kun alettiin kisitelld ala-asteen
viimeisid vuosia. Kertomuksissa toistuivat erilaiset sopeutuvuus- ja kouluongelmat ja
ulkopuolisuuden kokemukset. Toinen usein toistuva piirre oli kaveripiirin vaihtuminen ja
yleisemmin kavereiden merkityksen korostuminen kertomuksissa. Monilla haastatelluilla
koulun myotd tuli kuvaan erilaisia tukitoimia ja kertomuksissa toistuivat kuvailut luokalta
siirtdmisistd, koulunvaihdoista, erityisluokista ja laitossijoituksista. Tdm# toisaalta on
ymmairrettaviid, koska koulun alun myo6téd yhteiskunnan ldsndolo lapsen eldméssi lisdédntyy ja

samalla perheiden siséiset ongelmat tulevat helpommin yhteiskunnan instituutioiden tietoon.

Raitakarin (2004) mukaan nuoruuteen kuuluu vahvasti yhteiskunnan ja kulttuurin ohjaama
odotus kasvamisesta yhteiskunnan vastuulliseksi jaseneksi. Titd kasvua tuetaan ja ohjaillaan
ensisijaisilla kasvatusinstituutioilla, kuten kouluilla tai nuorisojérjestdilld, joiden piiriin
kuuluu  suurin  osa ikdluokasta. Niiden lisdksi yhteiskunnassa on toissijaisia
kasvatusinstituutioita, joiden piiriin nuori tulee, jos yhteiskunnassa koetaan tarvetta puuttua
vahvemmin nuoren kehitykseen. Nididen korjaavien instituutioiden, kuten erityisluokkien,
sosiaalitoimen, lastensuojelulaitosten tai viimekddessd rikoskontrollin, keinovalikoima on
laajempia ja niilld on mahdollisuus rajoittaa nuoren toimintaa voimakkaammin. Néiden piiriin
piddseminen tai joutuminen sisdltid kuitenkin yhteiskunnan nédkokulmasta merkittdvin
madrittelyn. Kun nuori otetaan niiden piiriin, hdnet samalla mééritetdén erityisnuoreksi, joka
tarvitsee ikdluokkansa enemmistdd voimakkaampia interventioita, jotta nuoruuden
kehitystavoite toteutuisi. (mt., 56.) Lapsen siirtyessd kouluun perheen sisdiset ongelmat
tulevat helpommin yhteiskunnan jérjestelmien tietoon. Siirto erityisluokalle, laitossijoitus tai
muut sen kaltaiset, toissijaisten kasvatusinstituutioiden toimet sisiltivit aina monia tasoja.
Niitten piiriin joutunut tai péd#ssyt nuori saa vahvempaa apua, mutta samalla hin joutuu
kohtaamaan maédrittelyn joksikin muuksi, kuin normaalinuoreksi. Tétd kautta hiin joutuu myos
itse mddrittelemdin oman roolinsa uudestaan ja saattaa sisdistdd médrittelyn osaksi

omakuvaansa.
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Haastatteluissa ala-asteen aika kerrottiin usein jatkumona lapsuudelle, mutta niin, ettid
viranomaisten ldsndolo lisdédntyi. Ala-asteajan holmoilyt eivdt vield vilttdimittd johtaneet
position vaihtumiseen normaalista lapsesta tai nuoresta johonkin muuhun, vaan kerrottiin
lapsuuteen kuuluvista holmoilyistd, “tikkarivarkauksista” tai kahnauksista koulussa. Lapsuus
oli monilla ollut villi ja usein perheissé oli ollut ongelmia jo varhaislapsuuden aikana. Ala-
asteen myoté tuli sitten mukaan entistd enemmin kontakteja viranomaisiin ja myos Raitakarin

madrittelyn mukaan “toissijaisiin” organisaatioihin.

Yleisin ensimméiinen kontakti kertomuksissa oli nédpistelystd kiinni ja@minen ja sitd kautta
torméddminen vartioiden tai poliisin kanssa. Haastatelluista kymmenestéd henkilostd seitsemin
kertoi varastelleensa aktiivisesti ala-asteen aikana ja kaikki heistd olivat myos jossain
vaiheessa jddneet kiinni né#pistyksistd. Néistdi puhuttiin haastatteluissa vihittelevisti.
Puhuttiin tikkarivarkauksista tai tohrimisistd, joiden motiivi oli hankkia itselle tai
kaveriporukalle jotain, yleensd herkkuja, olutta tai tupakkaa, tai niilld haettiin jénnitysta.
Myos pédihdekokeilujen aloittaminen osui monilla haastatelluilla ala-asteaikaan. Kymmenesti
haastatellusta kahdeksan kertoi aloittaneensa alkoholikokeilut jo ala-asteen aikana ja kolme
kertoi my0s kannabiksen tai muitten huumeitten kdytostd. Tyypillisesti kyse oli
kaveriporukalla mietojen alkoholijuomien juomisesta osana yleistd kaveriporukan ajanviettoa.
Tdssd eldaminvaiheessa pidihteiden kéyttod ei vield kuvailtu ongelmalliseksi, vaan siitd
kerrottiin ohimennen, osana muuta eliméd. Kerronnan sdvy oli naureskelevaa, puhuttiin

”janskéstd hommasta”, ajanvietteestd muun lapsuuden ja nuoruuden touhujen ohessa.

Kertomuksissa merkittdvd position vaihtuminen oli, kun haastateltavat alkoivat erottaa omaa
toimintaansa normaalista nuoruuden toilailusta ja joillain timi position vaihto ajoittui jo ala-
asteajan viimeisiin vuosiin. Esimerkiksi lapsuutensa Pohjois-Suomessa viettinyt Antti kertoi
kouluongelmien alkamisesta ja siihen liittyneestd oman identiteetin uudelleen méiérittelysta
tarinassaan. Antilla position vaihtuminen kunnollisesta, koulusta, liikunnasta ja varsinkin
moottoriurheilusta kiinnostuneesta nuoresta holmdéileviksi ongelmanuoreksi liittyi muuttoon
Pohjois-Suomen pikkukaupungista eteldéin ja isompaan kaupunkiin. Antti kertoi itse téstéd

elaminvaiheesta:

Antti: Et tdd, joskus mul oli nuoruus ei ollu mitddn niinko. Ala-asteella mitddn poissaoloja
koulusta eikd mitdcdn rikollista. Sitte muuta ko pikku ndpistyksid tikkareita tdllaisia ndin. Ja ei
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mitddn mul oli paljo harrastuksia, moottoriurheilu kiinnosti helvetisti. Ja koko ajan autojen
kans tekemisissd niin niin tota, ei siis sillon ku oli hyvdt harrastukset ni sillon ei tehny mieli

tehdkddn mitdd piruuksia.
(3VI19)

Antti kertoo eldmén muuttuneen perusteellisesti vanhempien eron myotd ja varsinkin sen
jilkeen, kun hin muutti yksitoistavuotiaana ditinsd kanssa pienemmdistd kaupungista

suurempaan.

Antti: Muutin Kaupunkiin, tutustuin uusiin kavereihin. Olin ihan pelle ja jouduin tarkkikselle.
Tutustuin taas uusiin kavereihin ja sit ldhti. Ei ollu mitddn harrastuksia muuta ku pollid
mopoja ja. Ja sit vihdn sitd kaikkee. Ja sitte sitten mutsilla oli erikoisia miesystdvid ni niitten
kans ei tullu toimeen, ei varmaan vaikuttanukkaan mihinkddn. Ni kuiteski siind sitte jonku
aikaa varastettiin niitd mopoja ja sitte aloin varasteleen autoja ja sitte aloin vddntdd pientd
keikkaa ja. Sitte seiskaluokka meni sillai siind tohon tahtiin.

(3V19)

Joissain kertomuksissa jo ala-asteen kokemukset saattoivat olla hyvinkin rajuja ja
eliminkulkuun tuli mukaan raskaampaa piihteitten kéyttod ja vakavampia rikoksia jo
kymmenen-kahdentoista ikédisend. Tédssd tulee nikyviin haastateltavan ryhmin erityisyys.
Esimerkiksi myohemmélld idlld vakaviin vikivaltarikoksiin syyllistynyt Joni kertoi isénsa
kuolleen hiinen ollessaan kolmen vanha. Lapsuus kului pienemmilld paikkakunnalla. Elima
muuttui, kun hiin muutti perheensi kanssa isompaan kaupunkiin hinen ollessaan kolmannella

luokalla.

Joni: Sit niinku sit siit voi hypditd se et se Lihio, sit ku me muutettiin, ku mutsi oli (tehtaalla)
tois sitd kakskytkaheksan vuotta, ni sillon rupes just ja sit md rupesin tajuu ku md rupesin
oleen kolmannel luokal, ni sitd isdn kuoleman sitd ahdistusta. Ni tota sit alko tota
tupakanpoltto viina ja pilven vetdminen ja tommonen rikollisuus ja sit mopojen varastelu ja
sit yhtdkkii sit niinku se karkas kdsist niin sanotusti. Et ni sit niinku kuudennel luokal md
kdvin sit jo tai niinku sain niinku silleen sovittuu sen et sain. (kertoo kouluhistoriastaan ja
ettd hdinet siirrettiin erityiskouluun) Sielt sielt tuli ongelmia ja sit md menin tarkkiksel ja
tarkkikselt ei koskaan pddse pois. Ja sit mul tuli opettajan kans riita ja sit me hakattiin
kaverin kaa opettaja.

Kun kysyin Jonilta tarkemmin, mikid lapsuuden eldméédn oli vaikuttanut, niin hén kertoi
toisaalta, ettei tullut toimeen &didin uuden miesystévin kanssa, ja toisaalta, ettd kaveripiiri oli
vienyt mukanaan. Lapsuuteen oli kuulunut vikivaltaa didin uuden miehen taholta ja Joni itse

kuvaili ala-asteen aikaa “sairaaksi leikiksi”. Hén kertoi my®os, ettd oli koko lapsuutensa ajan

kdynyt psykologilla ja ettd hinelle oli tehty monenlaisia testejd, kun oli yritetty selvittdd, mika
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hintd vaivasi. Jonin omin sanoin hén oli villi, hiirikko, jolle sopeutuminen kouluun tai
muuhunkaan normaalieliméédn oli vaikeaa. Kolmannella luokalla alkoivat pikkurikokset ja
vihdn myohemmin tapahtui sitten ensimméinen vakavampi vikivallanteko ja sen myotd Joni

itse kertoi eldménsé ldhteneen pysyvésti sivuraiteille.

Joni: Ensimmdinen rikos on varmaan joku ndpistys ollu. Tai sitte kannabiksen polttaminen,
kyl md ne muistan sillen hassusti niinku, sitte pirtun juominen, oli ensimmdisen kdnnit ja sit
on pahoinpitelyit. Ja koulun diskon jilkeen, kaveri niinku tykkds yhestd tytostd ja se tanssi
vhen pojan kans ni hitaan, ja sit me ldhettiin sen perddn diskon jilkeen, ja sit md nostin sen
silleen et sen pdd on haarojen viilis ja hyppdsin tilleen suoraan hyvd ettei kuollu onneksi. Ja
tollasii sairai kokemuksii, kyl siitiki tuli huutoo mut onneks selvis siitd.

Jonin kertomuksesta voi nostaa esiin myds yhden monessa muussakin kertomuksessa
toistuneen asian, ADHD:n. Jonilla se diagnosoitiin vasta vanhemmalla iélld. Joni itse kertoi,
ettd lapsuudessa tehdyissd psykologisissa testeissd ei 10ytynyt syytd levottomuudelle ja
keskittymisen vaikeudelle, vaan héntd ldihinnd pompoteltiin hoitopaikasta ja psykologilta
toiselle. Myohemmalli idlld hin kertoi, ettdi ADHD-diagnoosi on auttanut ymmértdméén sité,
miksi monet asiat olivat lapsuudessa vaikeita. ADHD:ta kertoi Jonin lisédksi sairastavansa
kolme muutakin haastateltua. Néin pienelld aineistolla ei toki voi vetdid johtopditoksid siitd,
miten paljon ADHD altistaa rikosten tekemiselle. Osaltaan se kuitenkin kertoo
keskittymishdirididen, varsinkin hoitamattomana, vaikeuttavan sopeutumista normaaliin

kouluun ja arkeen ja sitd kautta lisdédvin riskid ajautua rikolliseen elamién.

4.3. Yliaste

Yldasteaikaan liittyi useimpien haastateltujen kertomuksissa kaksi merkittivdd position
vaihtumista. Pdihteiden kéyttd lisdéintyi ja monet alkoivat kertoa ongelmallisesta piihteiden
kiytostd, joka alkoi madrittdd eliménkulkua. My6s huumeet tulivat usein mukaan kuvioihin.
Enéé piihteistd ei puhuttu naureskellen tai vihétellen. Ne eivit olleet endd “janskdd hommaa,
harrastus muitten joukossa”, kuten erds haastateltu niitd kuvaili, vaan eldmii enemmin
rajoittava ja médrittivd tekiji. Toinen merkittivd siirtyméd oli yleisen eldminhallinnan
heikkeneminen, ja viimeistidén yldasteen aikana haastatellut alkoivat mairittdd itsedén jonain

muuna kuin “normaalina” nuorena. Haastatellut kuvasivat itse itseddn termeilld, kuten
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“hiirikk6”, pelle”, “hankala” vastinparina enemmistolle, “normaaleille” nuorille.
Kertomuksissa  toistuivat  kuvailut piddméddrattomistd sekoilusta ja  haahuilusta,
kouluongelmista, viranomaiskontakteista ja laitossijoituksista. Oleellista tdssd position
muutoksessa on tietynlainen periksi antaminen, kertoja ei endd jaksanut edes yrittdd pysyéd
kiinni yhteiskunnassa, vaan koulun ja harrastusten tilalle tulivat péihteet, rikokset ja
kaveripiiri, jonka aika kului samoissa merkeissi. Esimerkiksi Niko kuvasi kyseistd

elaméanvaihetta:

Niko: No joskus kuustoistvuotiaana se alko silleen, et ei mitddn merkitystd endd.

(6V34)

Position muuttuminen normaalista nuoresta johonkin muuhun oli merkittdvd siirtyma
monissa kertomuksissa. Usein kertomuksissa osattiin nimetd melko tarkasti se hetki tai
tapahtuma, jonka seurauksena kisitys omasta itsestédén ja rooli yhteiskunnassa muuttui. Usein
ndmé kuvailut liikkuivat vahvan puheen maailmassa, mikid osaltaan kertoo siitd, miten
merkittdvd siirtymé on haastateltujen eldiménkulussa. Tdméa on toisaalta luonnollista, koska
haastatellut kuuluivat varsin pieneen ja erityiseen ryhméén. Téllaisen rikollisen eldméntavan
valinneet tai siithen ajautuneet ovat varmasti joutuneet vastaamaan usein ennenkin
kysymyksiin siitd, miksi tekevét rikoksia tai miksi ovat valinneet yhteiskunnan enemmiston
eldmintavasta poikkeavan tavan eldd. Jos kysymykseen “miksi sinusta tuli rikollinen™ tai
”miksi teet rikoksia” on vastattu jo monta kertaa, niin tarina on hiotunut ja siitd on tullut
tirked osa henkilon eliménkertomusta. Néihin ilmeisiin kysymyksiin vastaamisen lisédksi
ndilld tarinoilla on kertomuksissa my0s toinen funktio. Haastatellut antavat niilli monessa
tapauksessa hyviksyttivin, tai ainakin ymmdérrettivin syyn omalle eliméntavalleen. Téstéd
kertoo jo se, ettd ndmi tarinat, toisin kuin monet muut rikosuran kuvailut liikkuivat usein
vahvan puheen maailmassa. Néitd tarinoita ei hivetty, vaan ne Kkerrottiin toisenlaisin
ddnenpainoin. Yleensd kertomuksissa rikosten tekemisté, pdihteiden kdyttdd ja muuta siihen
liittyvdd toimintaa rikosuran aikana joko hivettiin tai siitd ei ainakaan puhuttu mitenkdin
ylpein dinenpainoin. Kiinnittdimélld position vaihtamisen johonkin tiettyyn kokemukseen

selitettiin samalla ristiriitaa sille, miksi haastateltavat kuitenkin toimivat néin.
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Esimerkiksi Samin kertomuksessa position vaihtuminen urheilevasta normaalista nuoresta
ongelmanuoreksi osui peruskoulun yldasteelle, seitsemidnnelle luokalle. Sami mééritti itseddn
urheilun kautta ja kertoi pelanneensa jaidkiekkoa ja nyrkkeilleensi ja ettd ndmi harrastukset
olivat eldmén piisiséltd. Koulu ei juuri ollut kiinnostanut ennenkéén, mutta oli mennyt siini
sivussa, varsinkin didin tuella. Seitseménnelle luokalle osui konflikti opettajan kanssa, joka
Samin kertomuksessa johti position vaihtumiseen. Sami kertoi tilanteen ldhteneen liikkeelle,
kun hinelté oli puuttunut poissaolotodistuksia ja opettaja oli timén takia yrittinyt ndyryyttda

hénti.

Sami: Sieltd sit tuli niiltd poissaoloja ja mul ei niit loytyny niit poissaolotodistuksia ja muita
ni se pdditti et md joudun niinku nurkkaan seittemdnnel luokal. Ja md sanoin et en md
mihinkddn nurkkaan mee ja sit tuli takaapdin ja yritti ottaa kiinni tai ottiki kiinni ja yritti mut
el saanu mua sinne nurkkaan koko luokan edes. Sit se kéiveli sinne luokan ovel ja huusi jottai
ettd et tuu sit pullisteleen ku nostat yheksdnkyt kiloo penkistd. Md sanoin ettei mun tartte
nostaa ku et sd saanu mua nyttenkddn nurkkaan. Kyl se sitte menndidn rehtorin kansliaan et
saaks sd kdydd kdsiks ja se rupes sielld samanlainen ettd et sd nyt kday kdsiks. Sit tota noin
niin se anto mulle ehdot historiast md kdvin tekemds ne ja sit soitettiin vaan ditil ja sanottiin
et jos md vaihdan kouluu ni md pddsen luokalt mut jos md jédn (samaan kouluun) ni md jddan
luokalle ja se opettaja lopettaa opettamisen. Sitte md pdditin ko kaikki kaverit on kaikki siel ni
md jddn sit sinne ja md jdin luokal. Md olin sit kaks viikkoo pakkolomal ku md tulin takas
kouluun ni ei ollu mittddn ongelmii mut sit kaks viikkoo ja sit tultiin ja vietiin tarkkiksel. Ja sit
se seki meni kyl se, voi jeesus, mul meni kaikki muuten ihan hyvin, mut sitte ku menin
kertomaan kaveril, et diti lupas tonnin vanhas rahas jos saan seiskakeskarin ja mul oli
Jjouluna seittemdn piste neljd. Ja ja ja no sit kaverit huuteli siel tunnil ja, vaik md tosi eka
kertaa eldmdsssdni viittasin ja tein kaikki tehtdviit ja muut ja. Pddstotodistus ku tuli
kahdeksannelt ni se oli sit kuus piste yhdeksdn. Md olin sit et tdd oli mun koulunkdynti tdssd
mdd on sen verta vanha et mun ei tartte tulla. Et mun koulunkdynti jdi siihen sit.

(3H7-3V8)

Sami kertomuksessa yksittdinen konflikti opettajan kanssa nousee merkittdviksi
tapahtumaksi. Samalla tulee néikyviin eliménkulun kuvailun jaksottaisuus. Konflikti opettajan
kanssa johti sijoitukseen tarkkailuluokalle, miki taas johti huonoon todistukseen. Sen myoté
Sami maddritteli oman positionsa uudelleen ja lopulta padtti, ettd tdmid oli nyt téssd ja
koulunkéynti sai jdddid. Koulun lopettamisen jédlkeen Samin eldmé alkoi pyorid yhd enemmin

pdihteitten ympérilld ja rikollinen maailma alkoi houkuttaa nuorta miesté.

Samin kertomuksessa position vaihtumiseen johtanut tilanne kuului vahvaan puheeseen. Sami

esitti tilanteesta, jossa tuli kaltoin kohdelluksi epireilusti ja jossa hdn kuitenkin selvisi
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voittajana opettajan auktoriteetista ja fyysisestd voimasta huolimatta. Sami puolusti omaa
kunniaansa ja osoitti tilanteessa, ettd opettaja ei pystynyt noyryyttiméin hintd, vaan hinelld
oli yliote tilanteessa. Jarjestelmd kuitenkin kosti opettajan puolesta ja Samin epireiluksi
kokemat tapahtumat johtivat siihen, etti Sami lopetti koulunkdynnin. Samin oma rooli
kertomuksessa oli kuitenkin aktiivinen. Hin itse vastusti opettajaa ja lopulta teki itse
paitoksen tulevaisuudestaan tultuaan kohdelluksi kaltoin jirjestelmén taholta. Koulunkdynnin
lopettamisen jilkeen Samin kertomuksen sdvy muuttui ja hén kertoi ajautuneensa nopeasti

péihteiden ja pikkurikosten sdvyttiméédn eliméin ja lopulta vakavampiin rikoksiin.

Samin kertomuksessa oli tiettyji piirteitd, jotka toistuivat myos useissa muissa haastatteluissa.
Haastateltujen aikaisempi lapsuus ja nuoruus oli monella tavalla pohjustanut rikollista
elimintapaa. Kertomuksissa toistuivat kuvailut koulunkdynnin ongelmista, vaikeista
lapsuuden kokemuksista ja konflikteista niin viranomaisten kuin ldheisten ihmisten kanssa.
Silti usein nostettiin esiin yksi tietty tapahtuma, miki johti position vaihtumiseen. Tdmi
saattoi olla esimerkiksi koulun loppuminen, konflikti vanhempien kanssa tai syyttominé saatu
tuomio. Useissa tarinoissa position vaihtumiseen johtanut tapahtuma oli jollain tavalla
epdreilu, tuomio tuli syyttoméing, isdpuoli kohteli huonosti tai, kuten Samin kertomuksessa,
koulussa jirjestelméd meni opettajan taakse ja konfliktia seurasi siirto tarkkailuluokalle, miké
kirjisti ongelmia. Yksittdinen tapahtuma antoi sykdyksen lopulliseen jittdytymiseen tai
ajautumiseen nuorten enemmiston eldménpiirin ulkopuolelle. Samin kertomuksessa koulu oli
ongelmista huolimatta antanut eldmadlle tietynlaista siséltod ja jérjestystd ja sen loppuminen
johti samalla muunkin eldminhallinnan heikkenemiseen. Konflikti opettajan kanssa antoi
tietylld tavalla oikeutuksen tai syyn myohemmille toiminnalle, mutta valmius koulun
loppumista seuranneisiin tekoihin ja siithen eldmiintapaan oli muodostunut pitemmén ajan

kuluessa.

Péihteidenkéyttdo oli tavalla tai toisella ldsnd kaikkien haastateltujen kertomuksissa.
Esimerkiksi Matti kertoi omien ongelmiensa alkaneen vanhempien erosta ja sitid seuranneesta
muutosta toiseen kaupunkiin. Matti oli tuolloin kymmenen ikdinen. Pian muuton jilkeen
mukaan tulivat pdihteet ja Matti kertoi pdihteidenkéyton olleen runsasta ja ldhes paivittéisti jo
kolmentoista - neljdntoista ikédisend. Matti kertoi aikaisemmin aloittaneensa pédihdekokeilut jo

ala-asteella, mutta yldasteen aikana pidihteiden kaytto lisddntyi voimakkaasti ja alkoi monella
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tavalla vaikuttaa muuhun eliménkulkuun. Hén kertoi joutuneensa péihteidenkédyton takia
katkolle ensimmaéisen kerran jo kahdeksannella luokalla. Tétd seurasi useita hoitojaksoja
psykiatrisissa laitoksissa ja sijoituksia eri lastensuojelun laitoksiin. MyShemmin kysyin Matin

mielipidettd ensimmaéisestd pdihdekuntoutuspaikasta.

Matti: Joo no mutsi ei vaan pdrjinny mun kans, se otti soskuun ihan itte yhteyttd sit. Sosku
pyys anteeks, et md oisin pddssy luokaltani kasilla jos ois ollu joku paikka mihin kouluun ois
ollu mahollisuus. Sit ne laitto mut tonne jonnekki jumalan seldn taakse, Pieni Kaupunki missd
on semmonen Pdihdekuntoutusyksikko...

Mind: Ni se oli joku perhekoti sit?

Matti: Ei, se oli katko. Et ldhetetiin sinne, ku md dokasin, olin md varmaan kaks kertaa
polttanu pilvee. Laitettiin sinne tota, md olin kolmetoist kaut neljditoist, md nyt en ihan
tarkkaan muista, vissiin neljdtoist. Ja tota, tota tota. Muut oli jotain seittemdntoistvuotiait
heroinistei ja tdmmdsii ndin [naurahtaa]. Oli ihan mielenkiintosta.

(2V24-2V26)

Matti kertoi, ettd tdstd laitossijoituksesta ei juuri ollut apua, vaan se johti tilanteen
pahenemiseen. Matti tutustui laitoksessa itsedin vanhempiin nuoriin, jotka kiyttivit kovia
huumeita ja nimi kontaktit johtivat myShemmin Matin oman pédihdekierteen pahenemiseen.
Matilla oli hyvd suhde 4itinsd kanssa ja hidn kertoi sekd d&itinsd ettd jossain maédrin
sosiaaliviranomaisten koittaneen aidosti auttaa hiintd vaikeassa tilanteessa. Merkittdviéd hinen
kertomuksessaan oli kuvailu siitd, miten ei diti eivitkd viranomaiset olleet ymmairtineet, misti
oikein oli kyse, ja sen takia hénet sijoitettiin pidihdekuntoutusyksikk6on, mikd oli hénen
mukaansa hinelle vddrd paikka. Matti kertoi, ettd alkuvaiheessa hin koitti pdihteidenkidytolla
peittdd vanhempien eron ja varsinkin heikon isédnsuhteen aiheuttamaa pahaa oloa, ja koki, etté
olisi ollut ennen kaikkea psykiatrisen avun tarpeessa. Tétd toki Matille tarjottiinkin, mutta
hidnen mukaansa viranomaiset keskittyivit pédihteidenkédyttoon ja sitd seurasi sijoitus hédnen
mukaansa viirinlaiseen yksikkoon. Matti kertoi, ettd hénet ldhetettiin sinne, kun hin “dokasi
ja oli parikertaa polttanut pilved”, kun taas muut yksikon asukkaat “oli jotain
seitsemdntoistavuotiaita heroinisteja” . Matti ei kokenut tuossa eliménvaiheessa kuuluneensa

vield sithen ryhmiin, jota hoidettiin kyseisen kaltaisissa suljetuissa kuntoutusyksikdissa.

Kysyin mydhemmin Matilta, mistd hdnen mielestifin ongelman alkujaan johtuivat.
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Mind: Osaaks sd yhtddn jdlkeenpdin sanoo, et mikd siin ois ollu syynd siihen ettd...
(nuoruudessa oli ongelmia) ?
Matti: No en md tiid, no se ettd niilld oli niin vahdn aikaa niinku meikdldiselle varmaan, ku

md olisin halunnu sitte esimerkiks faijan kanssa jotain.
(2H11-2V12)

Merkillepantavaa Matin vastauksessa oli my0s kerronnan sdvyn muuttuminen. Matti vastaili
haastattelussa muuten laajasti ja puhui avoimesti tuosta eldminvaiheesta. Kysymykseen
ongelmien syystd hidn kuitenkin vastasi hyvin lyhyesti ja vaisusti ja vastaus liikkui heikon
puheen maailmassa. Yleisesti kun puheena oli Matin nuoruus, olivat pidihteet mukana
kiintedsti kertomuksessa, silti hidn ei nostanut niitd padsyyksi, kun kysyin, mistd ongelmat
hidnen mielestddn johtuivat. Matin kohdalla viranomaiset miérittivit héntd ensisijaisesti
piihdeongelmaisena, jolla oli my6s mielenterveyden ongelmia. Matin eldminkulussa on myos
monia vahvuuksia. Matilla oli eldméssdin tukiverkostoja ja varsinkin suhde &itiin oli hyvi.
Aiti oli aktiivisesti mukana hakemassa pojalleen apua ja hiin toimi yhteistydssi viranomaisten
kanssa. Mattiin kohdistettiin jo aikaisessa vaiheessa runsaasti erilaisia tuki- ja hoitotoimia,
psykiatrisesta hoidosta paihdekuntoutukseen ja perheen ulkopuoliseen sijoitukseen. Matti itse
koki tdmén jos nyt ei positiivisena, niin kuitenkin niin, ettd ainakin &iti ja jossain méérin myos
viranomaiset yrittivdit auttaa. Hidnen tarinassaan p#ihdekierteen pohjimmainen syy oli
kuitenkin vanhempien eron ja isdn katoamisen aiheuttama paha olo, johon hin ei kokenut
saaneensa apua. Piihteiden kiyttd ja sen mukanaan tuoma muut lieveilmiot olivat Matin

mukaan seurausta tistd, eivét tilanteen paisyy.

Matin kertomuksessa nidkyy, miksi auttamisjirjestelmissd on niin tidrkedd olla kadottamatta
autettavan omaa ##ntd. Osaltaan kyse on myOs asiantuntijuudesta; kun narratiivisesta
nikokulmasta ldhestytddn autettavaa, mukana on ajatus tukitoimien kohteesta parhaana oman
eliminsd asiantuntijana. Heli Valokiven mukaan kyse ei ole vallan luovuttamisesta
rikoksentekijille, vaan prosessissa on aina mukana useita asiantuntijuuksia. Asiakkaan kanssa
tyoskenneltdessd valta ja asiantuntijuus kuuluvat yleensi ldhtokohtaisesti jarjestelmille ja sen
tyontekijoille. Tdmén vuoksi asiakkaan oma &fni ja asiantuntijuus eivit yksin voi kantaa
kovin pitkélle. Mutta pyrkimilld tunnistamaan asiakkaan omaa késitysti tilanteestaan, hidnen
asiantuntijuuttaan ja ottamalla se mukaan prosessiin voidaan parantaa integraatiotavoitteen

toteutumista ja parantaa auttamistyon tehokkuutta. (Valokivi 2004, 133) Matin kohdalla
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pdihteidenkéyttd ja muu sen ympérille kietoutuva eldménkulku oli omiaan vaarantamaan
hidnen omaa terveyttdin. Tamin néki sosiaalitoimen lisdksi myds Matin diti ja pakkohoidolle
oli hyvit perusteet. Ulkopuolisen silmin tdrkeintd tilanteessa oli lopettaa itsetuhoinen
pdihteidenkdyttd ja tdhdn pyrittiin sijoituksella pdihdekuntoutusyksikkéon ja sen jilkeen
lukuisiin muihin laitoksiin. Matin omasta nikdkulmasta tdmi sijoitus kuitenkin kdfintyi hinta
vastaan, hin koki, ettd ei saanut apua varsinaiseen ongelmaan, sisdiseen pahaan oloon ja isin
menettdmisen tuskaan. Sen sijaan hén tutustui itsedéin vanhempiin, kovia huumeita kéyttaviin
nuoriin ja sen myotid hin ajautui syvemmaille pdihdemaailmaan. Matti koki, ettd hineltd ei

oikein missdin vaiheessa kysytty, minké tarpeessa hén olisi ollut.

4.4. Aika peruskoulun jilkeen

Haastateltujen eldméssd peruskoulun jdlkeinen aika ja varsinainen rikoskierre kietoutuivat
yhteen. Téstd syystd tarkastelen titd eldménvaihetta tarkemmin seuraavassa luvussa, joka
keskittyy varsinaiseen rikosuraan. Yleisesti voi kuitenkin sanoa, ettd timén ajan kuvailuissa
toistuivat kertomukset periksi antamisesta ja ajautumisesta tai hakeutumisesta yha
kauemmaksi yhteiskunnan marginaaliin. Useimmat haastatellut kertoivat runsaasta ja
pdivittdisestd pidihteiden kéytostd, joka osaltaan johti eldminhallinnan heikkenemiseen
edelleen. Monissa kertomuksissa eldmi pyori pdihteiden ympirilld ja myos rikokset liittyivit
pédihteiden kdyttoon monella tasolla. Rikoksia kasautui yhd enemmin ja niiden myotd kasautui
my0s tuomioita. Tédysi-ikdisyyden myotd haastatelluille alkoi tulla my6s ehdottomia tuomioita
ja tami johti osalla uuteen position vaihtumiseen. Eldmi nédyttdytyi usein padmadrattomand
haahuiluna, mikid jaksottui rankempien péihteidenkéyttoputkien, rikosten tekemisen,

kiinnijddmisten ja oikeudenkdyntien sykleiksi.

Iin myo6td osassa kertomuksista alkoi nidkyd myos toisenlaista kehitystd. Kahdenkymmenen
ikdvuoden jilkeen osa haastatelluista koki saaneensa eliméénsd paremmin hallintaan ja
haastatteluissa alkoi nédky#d selviytymiskertomuksia. Rikosura saattoi jatkua tai ainakin sen
seuraukset vaikuttivat vield monin tavoin haastateltujen eldmiin, mutta samaan aikaan

kertomuksissa oli valoisampia sdvyjd. Haastatelluilla saattoi olla edelleen suorittamatta
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tuomioita aikaisemmista rikoksista. Monella oli niskassaan korvauksia. Osa alkoi kuitenkin

tietoisesti hakeutua eroon péihteisti ja rikollisesta elamisti.

5. RIKOSURA

Tiassd analyysin toisessa luvussa keskityn tarkemmin varsinaiseen rikosuraan haastateltujen
kertomuksessa. Rikosura on toki monella tavalla pdillekkdinen muun eldminkulun kanssa,
mutta haluan nostaa sen erityisen huomion kohteeksi tdssd tyOssd. Rikosuralla ei tissd
yhteydessd viitata pelkéstdin varsinaisiin rikostekoihin, vaan késite on laajempi. Juha
Kédridisen (1994) mukaan rikosuralla viitataan siihen, millaisia rikoksia ja mistd syystd
ihmiset tekevit eliméin eri vaiheissa. Tietyissd elimintavoissa tietyt rikokset ovat loogisia
jatkeita muulle kidyttdytymiselle. Rikosura ei siis ole vain se sarja, jonka rikokset muodostavat
ihmisen eldmaissd, vaan rikosten tekeminen tulee aina suhteuttaa muuhun eldmintilanteeseen.
(Kééridinen 70-71.) Rikosurat, kuten eldaménkulutkin, ovat yksilollisid ja niihin vaikuttavat
paitsi yksilon valinnat, my0s ulkopuoliset tekijat. Osin késitteet ovat péadllekkiisid,
eliminkulku pitdd sisédllidin monien muiden kehityskulkujen lisdksi yksilon rikosuran.
Rikosuraa tarkasteltaessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita nimenomaan rikollisesta
toiminnasta, niin varsinaisista rikoksista kuin niille annetuista merkityksistékin.
Tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoista on se, miten keskeinen rooli rikosuralle kerrotaan

elaméankulussa.

Ruotsalaisen vuonna 1990 tehdyn selvityksen (Rakt pa ungdomsbrotten) mukaan
kehittyminen rikolliseksi etenee yleensd portaittain. Usein sopeutumisvaikeudet ja huono
seura nikyvit jo kymmenenvuotiaana. Sitten seuraa pinnaamista, népistelyd ja varkauksia.
Seuraavaksi kuvaan tulevat mukaan vahingonteot ja vikivaltarikokset. Tdmaén jidlkeen tutkitut
olivat luisuneet ammattirikollisuuteen ja vankila- ja laitoskierteeseen. (Laitinen & Nyholm
1995, 66 — 67, ks. myos Nyyssold & Pajala 1999, 68.) Huomionarvoista tuloksissa on
kehityksen vaiheittaisuus. Vihitellen rikollisen uran edetessi kynnys tehdd yha
poikkeavampia tekoja pienenee ja tutkittavat alkoivat syyllistyd yhd vakavampiin rikoksiin.
Prosessin aikana sulkeutuu konventionaalisia eldménuria ja lopulta kehityksen tuloksena oli

ammattirikollisen ura, josta irtautuminen on vaikeaa. Rikoksista on téll6in tullut yksilolle tapa
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midrittdd itseddn ja suhdettaan ympérdivddn yhteiskuntaan. Toinen huomionarvoinen seikka
ruotsalaisessa tutkimuksessa on tutkimuksen suunta. Rakt pa ungdomsbrotten, kuten taimékin
tyo, tarkastelee jo tapahtunutta kehitystd. Tuloksia ei siis voi ymmértdd jonkinlaisen
porttiteorian tueksi. Vaikka useimmilla haastatelluilla rikosura on alkanut népisteluilld ja
kouluongelmilla, ei silti néilld tuloksilla voi ottaa kantaa siihen, kuinka hyvin kouluongelmat

tai nédpistely ennustavat rikollisuuteen luisumista myShemmaissé eldméssi.

Rikollisen uraa tuotetaan myos yhteiskunnan toimesta. Yhteiskunta médrittelee legaalisin
normein ei- toivotun ja rangaistavan kéytoksen rajat. Rajat ovat jatkuvan neuvottelun alaisia
yhteiskunnassa ja kielletyn ja sallitun raja on usein hidilyvi. Rikos on syvisti poliittinen asia;
poliittinen jirjestelméd sédtdd lait ja rangaistukset ja - mikd ehkd vieldkin tdrkedmpdd —
millaisten rikosten valvontaan ohjataan eniten voimavaroja. (Kééridinen 1994, 19.) Toisaalta
rikosrekisterin tai muun virallisen leiman saaminen rajoittaa yksilon toimintaa monella
tavalla. Esimerkiksi yhteiskunnan marginaalissa eldvien uria tutkinut Howar Becker (1991,
25-39) korostaa virallisen leiman merkitystd rikollisen identiteetin synnyssd. Kolmanneksi
rikoskontrolli toimii véyldnd, jonka kautta rikoksentekijd joutuu viimeistién tekemisiin
muiden rikoksia tekevien henkildiden kanssa ja mahdollisesti sosiaalistuu rikolliseen

eldméntapaan.

Tdssd tyossd haastatteluihin  valittiin  henkilditd, joilla oli rikosrekisteri, eli kaikilla
haastatelluilla oli kokemuksia rikoskontrollista. Rikollisen uralla rikostutkinnan kohteeksi
joutumisella, tuomioistuimilla ja eri laitoksilla on oma roolinsa. Esimerkiksi Juha Kééridisen
(1994) mukaan vankilat, avohuoltolaitokset ja muut rikoskontrollin instituutiot toimivat
puitteina, joissa solmitaan kontakteja ja omaksutaan alakulttuurin normeja ja arvoja. Aivan
kuin muutkin eldmén urat, my0s rikosura vaatii ympérilleen pysyvid sosiaalisia rakenteita,
joiden puitteina rikoskontrollin instituutiot toimivat. Niiden sisdin on syntynyt valmiita

rikollisen uria, joita ylldpitdvit niin asiakkaat kuin henkilokuntakin. (Mt., 83-84.)

5.1. Rikosuran alku

Nuoruuteen kuuluu useimmilla ihmisilld omien rajojen kokeilua ja ympirdivien sosiaalisten

normien kokeilua tavalla tai toisella. Kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan nuorten
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rikosaktiivisuus on laskenut merkittdvisti 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa ja kehitys on
jatkunut ndihin péiviin saakka. Tétd tyotd varten haastateltujen rikosuran alku osui 1990-
luvun loppupuolelle ja 2000-luvun alkuun. Vaikka varsinkin varkausrikokset olivat
vihentyneet 1990-luvun alun tasosta, silti noihin aikoihin varsin suuri osa nuorista kokeili
rajojaan my0s varastelemalla tai tekemilli muita pikkurikoksia. Esimerkiksi Janne
Kivivuoren (2002) mukaan 2000-luvulle tultaessa oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen
kyselyyn vastanneista yhdeksdsluokkalaisista noin puolet kertoi jossain vaiheessa elimidnsd
varastaneensa kaupasta tavaraa ainakin kerran. Aktiivisen “varastamisen vaiheen” kertoi

eldneensd noin kaksikymmenté prosenttia nuorista. (Kivivuori 2002, 16-17)

Haastattelemistani kymmenestd henkilostd yhdeksidn kertoi nipistelleenséd tavaraa kaupoista
jossain eliménsd vaiheessa. Useimmilla heilld népistely oli ollut toistuvaa. He kertoivat tihéin
varastamisen vaiheeseen liittyneen myos muita pikkurikoksia, esimerkiksi tohrimisii tai muita
lievid vahingontekoja. Monet haastateltavat tekivédt kuitenkin selvin eron lapsuuden
pikkurikosten ja varsinaisten rikosten aloittamisen vililli. Haastattelujen perusteella
nuoruuden népistelyt eivdt vield sisdltdneet position siirtymistd normaalinuoresta

ongelmanuoreksi, vaan haastatellut kokivat ne tavalliseen nuoruuteen kuuluviksi.

Haastattelija: No muistaks sitten niitd tilanteita, joissa aloit ite tehdd jotain rotoksia?

Niko: No millonkas se nyt olis, no sitid nyt ei tietenkddn oteta, se mikddn kauhee rikos ole.
Sillo kun oli jotain kymmenen ja rupes vihdn juomaan ja tommosta niin jotain kaljaa
varastamas ja tommosta. Kaupoist jotain. Mut joskus yldasteell vast alko vihdn ldhtee autoist
tavaraa ja tommosta.

(6H25-6V27)

Niko kertoo toisaalla myymélédvarkauksien olevan hidnen mielestdin osa normaalia nuoruutta,
nuorten jinnityksen hakemista. Automurrot taas hidn méiirittelee rikoksiksi ja niiden myota
hin alkaa médrittdd itsedédn rikollisena, jolla on kontakteja poliisiin. Kerronnan sivy on
selvisti erilainen, kun Niko alkaa puhua nipistelyn jilkeisestd ajasta, johon kuului jo

vakavampia rikoksia.

Jussi taas kertoo omasta varastamisen vaiheestaan seuraavaa:

Haastattelija: No jos mietitdidin sitd aikaa ennen ammattikoulua, ihan lapsena, oliks sddi
silloin tekemisissd viranomaisten kanssa?
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Jussi: No ndpistyksid ja jotain karkkeja ja tammdosid.oon ndpistellyt ja tollasta ja oliks mdid
kahdentoista ikdne niin sillo. Alko tollasta graffitista ja muutenkin. Sillo ei ollu mitddn
ongelmii siitd. Tota noin paitsi sitte kun md siirryin yldasteellee niin tuli ensimmdiiset kontaktit
poliisin kanssa. Ja oonhan md ollu viranomasten kanssa tekemisissd sillo pienempdind niin ku
olin kymmenevuotiaana suunnillee just niistd ndpistyksistd. Niin ku vietiin sinne kaupan,

sinne vartioiden koppiin ja Yleensd md kylld puhuin itteni niistd ulos, sanoin, ettd isdl ja
ditilld ei ole puhelinta tai tollee (nauraa)

Mind: Niin sulla oli ensimmdiiset kerrat kun teit rikoksia sillo kymmenen vanhana?

Jussi: Joo, tota tai suunnillee tai rikoksia ja rikoksia tai jotain kumminkin

(IHI1I-1V14)

Huomionarvoista on sdvy, milld niisti puhutaan. Jussin kertoo nuoruuden holméilyistéd
naureskellen ja hédn ikdin kuin kertoo veijaritarinaa. Esimerkiksi siitd, miten hin jo
kymmenvuotiaana p#dsi pulasta valehtelemalla, ettd vanhemmilla ei ole puhelinta. Sama
toistuu, kun kysyin tarkentavan kysymyksen siitd, alkoiko rikosura noista kymmenen ik&isend

tehdyisté rikoksista. Jussin oli tilanteessa selvésti vaikeaa edes mieltdd niitd rikoksiksi.

Myohemmin hin kertoo lapsuudessaan tehdyisti ensimmadisisté rikoksista seuraavasti:

Haastattelija: No teitko koskaan yksin noita juttuja (ndpistyksid ym.)?

Jussi: Ei, kaveriporukassa aina. En md koskaan mitddn yksin. Joskus jotain ndpistyksid ja
tollee, mut ei oikee, vihdn vanhempana ehkd. Mut sillo se oli, voi sanoo harrastus koulun
lisciksi. Sellasta jinskdd hommaa. Kaiken urheilun ja semmosen lisdksi siind sivussa.
(IHI7-1V18)

Jussi kertoo pikkurikosten olleen hinelle ”janskdd hommaa”, harrastus koulun ja urheilun
ohella. Jussin ei yleensi tehnyt lapsena népistyksiéd yksin, vaan mukana oli suurempi porukka.
Tamé toistui useissa muissakin kertomuksissa. Nipistykset ja muut pikkurikokset aloitettiin

porukalla ja yleensi porukka oli tuntenut toisensa jo ennen rétosten aloittamista.

Kysyin haastatteluissa haastatelluilta, mik& alun perin oli syyni siihen, ettd he rupesivat

tekeméin rikoksia. Mikko kiteyttdd timén seuraavasti:

Mikko: Nuoruus. Se on pelkkdd hauskanpitoa. On se tietty joissaki asiois niinku raha tietty
motivaatio. Mut et en md muuta keksi.
(8V32-8V34)
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Yhteiskunnan nidkokulmasta rikosura néyttdytyy helposti jatkumona, jonka aloittavat
pikkurikokset, joista pikkuhiljaa siirrytddn yhd vakavampiin. Kehitys néyttdytyy erilaisena,
kun mukaan otetaan rikosuralle ajautuneen ndkokulma. Erityisen kiinnostavaa tdlléin on
siirtyminen normaalinuoruuteen “kuuluvista” pikkurikoksista vakavampiin, joiden myotd
my0s henkilon rooli joutuu uudelleen médrittelyn kohteeksi. Toki kehitys usein on asteittaista
ja myOs useimpien haastateltavien rikosura on edennyt pikkuhiljaa aina kohti vakavampia
rikoksia. Rikosuran kannalta silti siirtymé varsinaisia rikoksia tekemé@ddn on erityisen
merkittdvi. Sille, miksi joku tietty nuori jatkaa rikosten tekemistd ja siirtyy vakavampiin
rikoksiin my6hemmin, vaikka suurimmalle osalle nuorista se on vain ohimenevi vaihe, on
vaikea 10ytdd mitddn yksiselitteistd syytd. Haastateltujen kertomuksissa syyt ensimmaéisten
vakavampien rikosten tekemiselle vaihtelivat suuresti. Taustalla saattoi olla esimerkiksi
yksittdinen epdonninen tapahtuma, jopa sattuma, kaveripiirin vaikutus, hetken pddhinpisto tai

toisaalta pitemmaén ajan kehityskulun lopputulos.

Esimerkiksi Matti kertoi oman rikosuransa alkaneen védristd pahoinpitelytuomiosta. Matilla
on takanaan rikkindinen koti ja villi nuoruus laitostaustoineen sekd runsasta piihteiden
kdyttod hyvin nuorena. Hén oli kuitenkin ennen rikoskierrettd suunnitellut sotilaan uraa ja
aikoi hakea armeijaan heti, kun se vain oli mahdollista. Suunnitelman teki tyhjiksi

viisitoistavuotiaana saatu pahoinpitelytuomio.

Haastattelija: Joo. No mitd tota, miten sul rupes ne rikokset sit tuleen?

Matti: Se oli ko md olin just tdyttdiny jotain viistoista, ni md asuin Perhekodissa , siin oli
vieres semmonen toinen koti, missd asu, tai just pienryhmdkoti mis asu jotain jdtkii. Md olin
kaverilla kaupungilla ja ne vditti, sen jilkeen tuli vaan poliisi jutteleen, et sd oot lyony tota
jdtkdd turpaan. Md en ees ollu sielld. Sit niilld oli kolme todistajaa, sen saman kodin poikia,
et md olin lyony sitd, vaiks se jiitkd todenndkosesti oli ottanu kaupungilla turpaansa, et se oli
ainut mitd md en oo tehny. Enkd ikind tunnustanukkaan sitd. Siit tuli viis tonnii korvauksii ja
ldhti mahollisuudet siihen inttiin tdihin ja se rupeski jo vihdn mopo karkaileen késistd. Tuli
pahoinpitelytuomio sit.

(2H34-2V35)

Haastattelija: No mitd sd ajattelet, et itd se sun eldmdddn vaikutti se homma?

Matti: No sillee jusk kun md olisin halunnut inttiin duuniin ja tillee ndin, et. Enkd oo kdyny
inttii sen takii et. Ei vittujakaa kiinnosta ku ei pddse ku johonkiin tavallisel puolel.
(2H36-2V37)
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Matin saama tuomio sulki yhden konventionaalisen uran ja johti oman roolin uudelleen
maidrittelyyn. Matin ensimméinen tuomio johti tilanteeseen, jossa kynnys tehdd rikoksia
pieneni. Normaalisti viisitoistavuotiaalla nuorella on edessdéin useita konventionaalisia uria.
Matin tarinassa taas armeijaura oli viimeinen mahdollinen ja sen sulkeuduttua hénen
rikoskierteenséd syveni nopeasti. Matin tarinassa muutos néyttdd sattumanvaraiselta ja rajulta,
mahdollisuus piistd armeijaan seitsemintoistavuotiaana ja sen kautta mahdollinen armeijaura
kuului aikanaan nuoren miehen tulevaisuudensuunnitelmiin. Matti oli péihteiden kéytostad ja
nuoruuden ongelmista huolimatta hyvin motivoitunut armeijaan menoon ja hénen
tulevaisuutensa olisi voinut kehittyd hyvin toisenlaiseksi ilman tuomiota. Ensimmaéinen
tuomio ei kuitenkaan yksin selitd sitd, miksi Matti ajautui rikoskierteeseen. Matin
nuoruusvuosien aikoihin ehdonalaisen tuomion saaneista nuorista kahdeksankymmenti
prosenttia ei syyllistynyt enid myohemmin uusiin rikoksiin, vaan ensimméiinen tuomio jii
ainoaksi (Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja, 2004). Matin nuoruus kului laitoksissa
ja hénen eldminpiirissdédn rikosten tekeminen oli verrattain yleistd. Vilma Hénnisen (2000,
94) mukaan kertoessaan tarinoita henkiloé samalla ’miettii, miten tillainen henkilo toimisi

tietyssd tilanteessa” ja soveltaa omaksumiaan juonenkulun rakenteita omaan tilanteeseensa.

Matin nuoruus muodosti kontekstin, jossa rikosten tekeminen oli tavallista. Matilla oli
kontakteja rikoksia tekeviin nuoriin jo ennen ensimmadisti tuomiota. Matin tarinassa
ensimméinen tuomio aloitti rikoskierteen, se oli syy tai oikeutus tehdd rikoksia, ja sen jélkeen
”mopo alkoi karkailla késistd”. Valmius ja malli rikosten tekemiseen oli kuitenkin olemassa jo
ennen tuomiota. Matin aikaisempi eliméd myos nosti riskid joutua syytetyksi rikoksesta, jota
hian ei ollut tehnyt. Kivivuoren (2011) mukaan rikosaktiiviset nuoret liikkuvat muitten
rikoksia tekevien kanssa ja toisaalta joutuvat rikosten uhreiksi huomattavan usein. Kivivuori
puhuu lojaaliusnormin ja petollisuuden rinnakkaisuudesta.  Téssd Kivivuori viittaa
rikosaktiivisten nuorten maailmaan, jossa toisaalta liitkutaan muitten rikoksia tekevien kanssa
ja jossa esimerkiksi vikivalta on yleinen ja tietyissd tapauksissa hyviksyttykin tapa ratkoa
ongelmia. Niin rikosaktiivisen nuoren riski joutua itse rikoksen kohteeksi kasvaa. (mt., 95 -

96.)

Kyseessd on myos Matin tarina, ja jilkeenpdin on mahdotonta sanoa, millaiseksi Matin

tulevaisuus olisi muodostunut ilman ensimmdistd tuomiota. Henkil6 ei voi yhtikkid alkaa
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madrittdd itseddn rikolliseksi, ellei voi perustella sitd aiemmilla kokemuksillaan. Kertoessaan
eldmintarinaansa Matti samalla nivoo henkil6historiastaan kertomuksen, joka selittdd hénen
kdytostddn. Tissd tulee esiin elimédnkulun monijakoisuus. Matin eldminkulkuun on
vaikuttanut vanhempien ongelmat ja niistd seurannut laitoslapsuus, johon Matti ei itse ole
voinut vaikuttaa. Toisaalta kaikki laitoksissa lapsuutensa viettineet nuoret eivit ala
nuoruusidlld tehdd rikoksia, joten myds Matin omat valinnat ja persoona vaikuttavat.
Sattumalta saatu tuomio oli siis vain position vaihtumiseen johtanut tapahtuma, mutta sen

taustalta on erotettavissa pitempi kehityskulku.

Matin tarinassa mielenkiintoista on my0s se, kuinka véhin hén kertoo ensimmdisti tuomiota
seuranneista rikoksista. Hian ei muista tai halua kertoa seuraavista rikoksista, eikd kovin
tarkkaan erittele erittelemdén mydhemmin saamiaan tuomioita. Matin rikosuran alun kuvailu
on vahvaa puhetta. Hin selittdd omaa eldminkulkuaan ensimmdiselld tuomiolla. Matin
kertomuksessa hin on ulkoisten olosuhteiden uhri, jolta vietiin viéryydelld mahdollisuus
armeijauraan, ja se tavallaan antoi oikeutuksen periksi antamiselle ja laajemmin
eldminhallinnan menettimiselle. Matti siirtyi vahvasta puheesta heikkoon puheeseen, kun hin

kertoi ensimmaéistd pahoinpitelytuomiota seuranneista tuomioista.

Haastattelija: No mitd noist rikoksit sitten, mitkd oli sit semmosii ensimmdiisii juttui, mitd sd
teit? Kun sd sanoit, ettd toi oli ensimmdinen, mist jdit kiinni vaikket edes tehny sitd.

Matti: Se oli sitte, md oon ollu sitte... kakstuhatviis vuonnakohan se sit oli. Vai neljd, en
muista. Md en ees muista, mikd oli seuraava. Tais olla autovarkaus.

(2H38-2V39)

Myohemmin Matille kertyi runsaasti tuomioita erilaisista omaisuus- ja vékivaltarikoksista. Ne
eivit kuitenkaan olleet kovin merkityksellisid Matin tarinassa. Ensimmdiisen tuomion
jélkeisiin vuosiin kuului voimakasta péihteiden kéyttod, rikoksia ja sekoilua. Rikoskierteen
syvetessdi Matti oli omaksunut uuden roolin ja rikosten tekeminen oli hénen tarinassaan
luonnollista jatkoa tapahtumille. Howard Becker on tutkinut ulkopuolisen (outsiders)
identiteetin syntymistd ja hidnen mukaansa prosessi sisdltid monia eri kehityskulkuja ja
siirtymid. Jokainen yksittdinen teko rinnastuu aikaisempiin tekoihin ja ihmisen identiteetti
kehittyy prosessin aikana. Valtaosalla ihmisistd on edessdin mahdollisia, konventionaalisia
uria, jotka vaarantuisivat rikolliseksi leimautumisen my6td. Poikkeavalle wuralle jo

ajautuneella monet néistd vaihtoehtoisista urista ovat jo muuttuneet mahdottomiksi, joten
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kynnys poikkeavien tekojen tekemiseen on pienempi. Hin ei toimi samanlaisten reunaehtojen
alaisina kuin valtaviestd ja on omaksunut identiteetin, johon rikosten tekeminen kuuluu.

(Becker 1991, 23 —39.)

Rikosuran ensimmdisten rikosten kuvailut eivdt olleet useimmissa kertomuksissa kovin
hohdokkaita. Kertomuksissa toistuivat kuvailut humalaisista tai huumeitten aiheuttamista
pidhénpistoista, huonosta onnesta ja porukassa syntyneistd ideoista. Nidmd kertomukset
liikkkuivat usein heikon puheen maailmassa. Esimerkiksi Sami kuvailee ensimmdiistd

tekeméinsd vakavampaa rikosta seuraavasti:

Sami: Itse asias sillon md olin jossain rauhottavis lddkkeis ja ja ja ja. Sit tuli semmonen joku
dlynvdldys. Tiesin kaveril et niil on mokki Kustavis ja siel oli asei [huokaa] ja mentiin sit ja
kddnnettiin se mokki ja sitte jddtiin kiinni siitd.

(5H17)

Ennen murtokeikalle 14ht64 porukka oli nauttinut runsaasti alkoholia ja rauhoittavia l4dkkeité

ja Samin muistikuvat varsinaisesta murtokeikasta ovat hataria.

Mind: No tota jos md tohon viliin kysyn vield mimmonen se porukka sit oli minkd kans te
kdvitte mistd te tunsitte toisenne ja muutenki?

Sami: No me oltiin nuoruuden tuttui niinko kaikki tuolta Kaupunginosasta.

Mind: Just. Oliks sil niil muil ihmisil jotain taustaa enemmdn ku sul vai?

Sami: No yhdel niist oli niinku, oli aika.., ei se oo ku oliks se kaks vuotta mua vanhempi, mut
se on jo se oli alottanu jo viistoistavuotiaana autojen varastamisen ja kauppavarkauksia ja
tommosia ja. Md en ollu yhdessdkdcdin niis mukana et. Mut tiesin kyl et varasteli jo Ooppelei

Jja muuta.
(5H24 - 5V27)

Motiivina oli saada rahaa myymaélld mokistd varastetut aseet ja siten saada rahaa piihteiden

kayttoon. Tosin kenelldkddn porukasta ei ollut mitddn kovin selvdi ajatusta siitd, miten aseet

saisi kaupattua tai mité niilld tehtéisiin.

Mind: Osaaks sd sit yhtddn sanoo, mitd varten sd tommosen poppoon reissuun jouduit sillon
tai lahit?

Sami: No en oo ihan varma, voi olla et md jotenki oon sanonu tiiks et ne saa heti myytyy tai
Jjotain, rahaa. Md luulin et se oli se oman kdyton niinku kustantaminen, nii oli ollu sillon, en
saanu mitddn muuta ko tyokkdrii ja niil ei sit mittddn ihmeellistd tehty.

(5H28-5V29)
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Osin suunnittelemattomuuden, osin porukan sekavan tilan takia he myos jdivit nopeasti
kiinni. Saaliiksi saadut aseet oli keikan lopuksi jitetty nikyville autoon, jonka humalainen
kuski oli pysidkoinyt keskelle naapurin pihatieti. Naapuri oli aseet nihtyddn soittanut
poliisille, joka p#isi nopeasti tekijoiden jiljille. Samia tultiin hakemaan kotoa jo seuraavana

pdivind. Koska mokisté oli varastettu aseita, suhtautui poliisi tekoon vakavasti.

Sami: No kyl ne katto mua ko md oisin joku suurempiki rikollinen. Ja md ihmettelin et tosiaan
et tosiaan luodinkestdvdit liivit pddl tullaan ja ja ja. Ja sit sillon (epdselviid?) ja tota noin ni se
meni avaan oven, ja ei se ollu tietenkddn halukas pddstdd niit sisddn ja. Mut kyl ne sielt
dnkes, ne piteli sitd sit siin ne toiset, ja siihen tuli yks erikseen hakeen mut sitte. Ja sit
poliisilaitoksel vaan.

5V39

Tekohetkelld Samilla ei ollut vield muita kokemuksia poliisista ja poliisien suhtautumistapa
oli hénelle jirkytys. Samilla oli tietty kisitys siitd, millainen hénen roolinsa on yhteiskunnassa
ja poliisien kdytos oli ristiriidassa sen kanssa. Sami ei tdssd vaiheessa mieltdnytitsedin
henkiloksi, jonka kotiin poliisit tulevat voimalla, luotiliivit pdilld. Vaikka porukka oli
varastanut aseita, ei hin silti osannut suhteuttaa poliisien toimintaa omaan toimintaansa.
Myohemmin asenne poliisien teon aikaiseen kiytokseen muuttui. Kysyin my6hemmin

Samilta, mitd hén ajatteli siitd, ettd he jédivit kiinni jo ensimmaéisestd tekemistdén rikoksesta.

Sami: Itse asias se on ollu varmaan ihan hyvd asia kuitenki [naurahtaa]. Kyl se ase... el el ei
el se hyvd oo et niit on tuol kenellikddn, varsinkaan tommosil... Ei hyvd et ihan helpottunu
itse asias et aika vaan nolo tilanne ko se oli taas entinen kaveri kenen mokki se oli. Kylld se
oli vahd noloo seki.

Mind: Mitd tota, vaikuttiks se jotenki sun eldmdids se ensimmdinen tuomio sitte, se kiinni
Jjddminen?

Sami: Mmm, no kyl se itse asias aika hyvin vaikutti ko md olin sit, olin tota noin nii
kaupungillaki toissd hetken aikaa ja.

(5H44-5V47)

Samin ensimméinen rikos oli monella tapaa tyypillinen nuoren rikosuran alkuvaiheessa
tekemiksi rikokseksi. Mukana ollut porukka oli tuntenut toisensa pitemmén aikaa ja oli my0s
tehnyt yhdessd erilaisia pikkurikoksia ennen ensimmdiistd vakavampaa rikosta. Rikoksen
tekeminen liittyi porukan sen aikaiseen eldmintapaan, johon kuului piihteiden kdyttod ja
erilaista sekoilua. Tyypillisen nuoren rikoksen teosta tekee myos sen suunnittelemattomuus.

Porukalla oli matkaan ldhtiesséén tieto, ettd mokissd on aseita ja jonkinlainen mielikuva siité,

58



ettd ne voi myydd. Sen tarkemmin saaliin kétkemistd tai eteenpdin toimittamista ei ollut
suunniteltu. Téssd tulee nidkyviin se, ettd myos rikollisen ura vaatii suhteita ja osaamista. Jotta
rikoksista on mahdollista saada rahallista hyotyd, tarvitaan kontakteja, joilla saalis saadaan

muutettua rahaksi ja toisaalta tietoa siitd, mistd ja mitd kannattaa varastaa.

Aina malli ensimmaisiin rikoksiin ei tullut muilta, mutta siitd huolimatta kaverien vaikutus oli

ldasna kertomuksissa. Esimerkiksi Antti kertoo oman rikosuransa alusta niin:

Antti: No ei nyt mitddn kaupassa ollu md kavin yksin, mut menin sit kaverin luo vaan niinko
ettd tilleen jddtelod syomddn [naurahtaa] pdd kipednd. Mut ei siind, el sitd mitenkddn
porukalla sillon tehty eikd eikd kukaan edes ollu opettamassa. Vaan se lihti paljon ldhti ihan
omasta. En md tiedd, se vaan lihti jostaki, siind ei kylld ollu mitddn mikd joka olis opettanu
Jjotain tai antanu mallia tai se vaan tuli jostaki. Mutta ne ei ollu kuiteskaan semmosia asioita
mitd olis voinu liittdd siihen, ettd niistd olis niinko ldhetty. Et sanotaan nyt et niinko ndd
mopon varastamiset ja ndmd ni sillon niinko tehtiin kavereitten kanssa ja sillon lihettiin

[epdiselvdid] nousemaan isompia.
3V33

Antti kertoi toisaalla, ettd alun perin mopovarkaudet 1dhtivit nimenomaan rahanpuutteesta ja
halusta saada itselleenkin mopo. Hin kertoi my®0s, ettd olisi mieluummin ostanut mopon,
mutta perheelld ei ollut rahaa tillaiseen, joten hén péityi varastelemaan mopoja kavereiden

kanssa.

Vesa Puuronen on tutkinut nuorison rikoksia. Hén on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti
rikoksia tekevd nuori on alun perin saattanut etsid laillisia tapoja toteuttaa itsedfin, mutta
yhteiskunnan rakenteelliset tekijit ovat estdneet sen (Puuronen 2006, 174). Tillaisia
rakenteellisia tekijoitd voi olla esimerkiksi harrastuspaikkojen puute, aikuisyhteiskunnan
haluttomuus hyviksyid nuorten omaa toimintaa tai, kuten Antin tapauksessa taloudellisten
resurssien puute. Oleellista on kuitenkin se, ettd nuori on valinnut rikosten tekemisen, koska

kokee, etti ei vol muuten saavuttaa haluamaansa.

Hiukan mydhemmin Antti palaa rikosuran alkuun ja sithen, miten péétyi tekeméin

vakavampia rikoksia:

Antti: Kavereilla oli mopot oli pakko saada mopo. Sitte se se porukka mihin md tutustuin
sillon Kaupungissa tarkkiksella oli just semmosta porukkaa, jotka harrasti kaikkee. Siind oli
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kymmenen vuotta vanhempia ne sillon, et niitten kautta oppi ndd autovarkaudet ja
mopovarkaudet ja kaikki ndd.
(3V39)

Antti: Sit ku md taytin kaheksantoista ni nostin kytkintd sitte siitd [naurahtaa] Kaupungista ja
muutin takas Kaupunkiin, muutin omaan kamppddn. Sitten sit [epdselviid, nauraa] vetiki
mopon keulaan niin paljo [nauraa], ei ollu mitddn rajaa missddn. Tuli vihdn pillereitd sithen
mukaan ja vihdn ryyppddmistd ja. Sit vahdsen niin tota, mitds muuta siind nyt ois ollu, se oli
se tdrkein juttu.

()

En md tid tutustuin yhteen sukulaiseen, kuka on, ni tota, niilld oli kans aika paljon
kaikenndikostd juttua ku oli paljon vanhempi tai paljo aika jonkun verran vanhempi. Ni
tutustuin siihen, ni sit, en md tiid yhteenkuuluvuuden tunne ehkd ajo siihen, ettd alko
tekemdidin niitd pahoinpitelyhommeleita ja. Sitten niin tota sit kaikenndikostid tommosta
tyhmdid. En md tehny keikkaa enkd pahasti autoja, enemmdn tdmmostd niinko vdkivalta-
vakivaltapuolelle [naurahtaa] se homma.

(3V19)

Antin kertomuksessa tulee hyvin esille rikolliseen eliméntapaan ajautumisen kaksijakoisuus.
Seura tekee toisaalta kaltaisekseen, ja muihin rikoksia tekeviin nuoriin tutustuminen johti
Antin kohdalla rikosaktiivisuuden kasvuun. Kehityksestd saisi kuitenkin liian yksipuolisen
kuvan, jos sen palauttaa pelkéstiin kavereiden tai ympdériston vaikutukseen. Antti kertoikin,
ettd alun perin homma léhti omasta mielenkiinnosta, hin koki, ettd jokin veti héntd tekeméin
erilaisia koiruuksia, ja toisaalta hén kertoi itse hakeutuneensa sellaiseen seuraan, missi tehtiin
rikoksia. Hdn my0s haki rikosteoilla hyviksyntdd siind ryhméissd, mihin koki kuuluvansa.
Esimerkiksi pahoinpitelyitd tekeméédn hidnet ajoi osaltaan yhteenkuuluvuuden tunne muihin

niitd tekeviin.

Kivivuori on tutkinut rikoksia tekevien nuorten sosiaalisia suhteita ja hin on kiinnittinyt
huomiota heididn voimakkaaseen ryhméytymiseensd. Kivivuoren (2001) mukaan nuoren
ystdvépiirin vaikutus rikosaktiivisuuteen on kriminologiassa hyvin tunnettu yhteys ja
tiedetddn, ettd ystdvipiirin rikollisuudella on voimakas korrelaatio yksilon toimintaan. Tdssé
on kyse paitsi siitd, ettd nuori saa sosiaalisesta piiristd vaikutteita, my0Os yksilon
ominaisuuksista. Useimmat nuorten eivit esimerkiksi halua ystévipiiriinsd kovin
impulsiivista tai aggressiivista nuorta. Tdménkaltaiset ominaisuudet taas altistavat rikosten
tekemiselle. Kun samaan sosiaaliseen piiriin hakeutuu paljon ihmisi4, joilla on tdménkaltaisia

luonteenpiirteitd, on mahdollista, ettd rikosaktiivisuus kasvaa. Kyse on siis kaksitahoisesta
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prosessista. Nuori toisaalta saa muilta rikosaktiivisilta nuorilta malleja rikosten tekemiseen ja
omaksuu rikollisen maailman normeja, jotka altistavat niille. Samalla hén itse aktiivisesti
hakeutuu tdllaiseen seuraan, missd hinen omat ominaisuutensa ovat hyviksytympid. Nuori ei
siis ole vain passiivinen olosuhteiden uhri, vaan on itse, omilla valinnoillaan, vaikuttanut

kehitykseen. (Mt., 95 - 96.)

Antille vikivaltarikosten tekemisestd oli rikosuran alkaessa tullut nopeasti osa omaa
identiteettid. Niiden kautta saatavan maineen tavoittelu vaikutti myos siihen, miksi hdn alkoi
alun perin tekemién niitd. Vaikka hén toisaalta tuomitsi ne yleisemmalli tasolla, niin hénen
kertomuksessaan tuli esille niiden liittyminen omaan identiteettiin. Rikosten, varsinkin
rikollisen maailmassa kunnioitusta tuovien tekeminen nivoutui hinen kertomuksessaan hianen
kuvaan itsestdin ja se vaikutti myO0s muiden suhtautumiseen hédneen. Tami tuli esiin

esimerkiksi kun hin kertoi nykyisen naisystdvéinsid suhtautumisesta rikoksiin.

Antti: (...) Se on kans ndhny jonku jonku verran asioita kuiteski. Se ei se mitddn semmosta
luuseria rinnalle halunnukkaan. (...)Mutta kuiteski se ehkd tarkotti sitd, ettd ehkd vihdn pitdd
olla semmosta jotaki kovuutta. Ei se niinko sitte ei se oo ei se oo mulle kertaakaan sanonu
ettd mieletontd touhua tai jotain. Sit kuiteski se oli vdhdn vedetty kaiken pdidlle mut aloin
seurusteleen sen kans. Ei niitd kieltdny eikd mitddn. Ei sit siind mitddn.

3VI20

5.2. Elimiai sumussa ja humussa, rikosuran aika

Kuvailuja varsinaisen rikosuran ajasta yhdisti kertomuksissa kuvailut eldménhallinnan
menettimisesti, voimakkaasta, paivittidisestd pdihteidenkdytostd  ja yleisestd
padmadrittomyydestid. Usein kertomuksissa siirryttiin heikon puheen maailmaan ja tédssid ero
rikosuran alkuaikojen kuvailuun ja varsinkin ensimméiisen rikosteon kuvailuun on selvi.
Kertomusten kronologinen aika oli monilla kadoksissa ja tapahtumista Kkerrottiin

poukkoilevasti. Pitkitkin ajanjaksot saatettiin ohittaa muutamalla lauseella.
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Esimerkiksi Jussi kertoo rikosuran aikana saamistaan tuomioista:

Jussi: Ei o, mul on ollu niitd ehdollisii, md en tii yks vai kaks vai kolme, mut md veikkaa et
kolme. Ja nyt mul on tulos rosis jostain tosi vanhast jutust tai viime talvena tai edekksi talvena
2006. Sillo just mul meni aika lujaa ja (ei saa selviid).

(IH87)

Jussin kertomuksessa nikyy kronologisen kerronnan rikkoutuminen ja se, ettd hén ei itsekdin

ole selvilli siitd, mitd on loppujen lopuksi tehnyt ja misti rikoksista tuomiot tulevat. Toinen

haastateltu, Joni kuvaili omaa rikosuran aikaansa:

Joni: Sillon oltiin vaan, ei vittu ku ei kiinnosta (?), yritettiin esittdd sitd roolii, ei siind ei ollu
millddn mitddn vdlid, sillon kato ku oli se uhmaikd ja potkis pddhdn eldmd muutenki ja
vakivaltaa piti saada kavereit ja esittdd kovaa jditkdd ja se oli niinku. Mul oli eldmd ihan
sekasin.

(7V40)

Jussin ja Jonin kertomuksista otetut esimerkit pitivit sisdllddn useissa muissakin
kertomuksissa toistuneita piirteitd. Heiddn kerrontansa oli poukkoilevaa ja syy-seuraussuhteet
olivat kadoksissa. Tamid tekojen ja rangaistusten suhteen hédmirtyminen 16ytyi monien
haastateltujen kertomuksista. Eliméd on eletty sumussa ja humussa ja tekijéd itsekéén ei endd
muista tai vilitd siitd, mitd on tullut tehtyd. Rikosuran edetessi tekoja kertyy jatkuvasti lisdd ja
lopulta ollaan tilanteessa, missi tekijd ei endd ymmarrd, mistd rikoksista on milloin saamassa
rangaistusta. Osaltaan tdhin vaikuttaa rangaistusjirjestelmd. Tutkinnat ja oikeuskésittelyt
kestdvit kuukausia tai pahimmillaan vuosia. Haastateltujen elimé on hektisté ja lyhytjinteista,
pdihteiden sdvyttim#d. Vuoden tai kahden takainen tapahtuma ei ole endi osa senhetkisté
eldaminpiirid. Tekijét itsekéddn eivit vilttimittd hyviksy tekojaan, mutta ongelma on se, kun

rikosteon ja rangaistuksen suhde himértyy.

Pitkit tutkinta-ajat ja jonot oikeuskdisittelyihin ovat ongelma paitsi tekijoiden, my0s
rikoskontrollin nikokulmasta. Kun tekijin nidkokulmasta teon ja rangaistuksen suhde
haméartyy, on riski, ettd rikoskontrolli alkaa tuntua mielivaltaiselta. Esimerkiksi

haastatteluhetkelld joitain kuukausia kuivilla ollut Jussi kertoo tulevista oikeuskésittelyistdén:

Jussi: Mut niist md en tiedd, mitd on tulos, toivottavasti md selvii yhdyskuntapalvelulla tai
toivottavasti ei ees sitd. Tai md toivo, ett siit tulis ehdonalaist, kun ne ei oo kuitenkaa mitdcdn
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mun tekemii juttui tai mun suunnittelemii. Mut laki on niiku laki ja kaikki menee pykdien
mukaan vittu. Ei se riitd et mitd mieltd itte on tai et mitd mieltd yleensdkddn kukaan on.
Tuomio tulee jos tulee. Mut en md ainakaa meindd se ois ihan naurattavaa jos mut laitettas
linnaa. Et md olisin varsiainen tdmmone, miikd helvetti se nyt o no kuitenkin ihan syyttd
suotta antais sen tuomion jos antais.

1H78

Jussin aikaisempaan eldméinkulkuun liittyy yhdessi kaveriporukan ja sen aikaisen naisystivin
kanssa tehtyjé petoksia ja erilaisia varkausrikoksia, mitd nyt kisitellddn oikeudessa. Jussi itse
kokee, ettd vaikka on ollut mukana tekemissd niitd, hidn ei ole ollut ainakaan mik&in
paitekijé, ja osassa rikoksista hén on ollut lihinné sivustakatsoja. Samaan eliménvaiheeseen
liittyi my0s voimakasta pdihteidenkdyttdd ja hin kertoo toisaalla, ettei muista kovin tarkasti,

mitd kaikkea silloin tapahtui. Samankaltaisia kuvailuja oli useissa

Tekijain ndkokulmasta tdmid tekojen ja rangaistuksen suhteen hidmértyminen voi johtaa
tilanteeseen, missd oikeusjirjestelmd nédhdéddn vihollisena, joka langettaa mielivaltaisia
tuomioita. Haastatteluissa haastateltavat eividt yleisesti pyrkineet véhittelemiddn tai
selittelemiin tekojaan, vaan pdinvastoin oli yleisti, ettd ne tuomittiin itsekin myShemmin. Se,
ettd rangaistusta ei mielletd loogisena seurauksena tietystéd tehdysti rikosteosta, on kuitenkin
ongelmallista sekd tekijédn, ettd yhteiskunnan nidkokulmasta. Heli Valokivi on puhunut siité,
ettéd rikoskontrollin tirked tehtidvi on paitsi suojella yhteiskuntaa ja rangaista rikoksista, myos
auttaa tekijdd integroitumaan takaisin yhteiskuntaan. Mikili lainrikkojan oma kokemus
ohitetaan, on riski, ettd rangaistusjirjestelmi alkaa syrjayttdd tekijoitd. (Valokivi 2004, 115 —
116.) Yhteiskunnan nédkokulmasta on tdrkedd, ettd rikoskontrolli pystyy ehkdisemiin
uusintarikollisuutta. Tekijdn ndkokulmasta timi tavoite toteutuu, kun saatu rangaistus koetaan
loogisena seurauksena teosta. Tavoitteena on, ettd tekijd vilttad jatkossa rikosten tekemistd
vilttddkseen rangaistusta. Jos taas rangaistus koetaan mielivaltaiseksi, timéd voi helposti
kddntyd siihen, ettd rangaistusjdrjestelméd aletaan kokea vihamieliseksi ja kynnys tehda
rikostekoja alenee. Tilloin jérjestelmédin on syntynyt Valokiven tarkoittamassa mielessd

syrjayttivid tasoja.
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5.3. Piaihteiden rooli rikosuralla

Piihteet olivat useimmissa kertomuksissa niin kiinted osa rikosuraa, ettd nditd kahta
eldminkulun osaa on oikeastaan vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi Sami kertoo piihteiden

roolista rikoksia tehdessi seuraavaa:

Mind: Joo okei. Mitd, se pdihdepuoli, kuin paljon se vaikutti rikosten tekemiseen sillon
aikanaan?

Sami: Kyl se vaikutti. Kyl se oli niinko ihan ykkostekijd et. llman ni en ois kyllid tommosii
holmaoi.

Mind: Joo mitd, sillon ku sd teit niitd rikoksia, niin nii oliks sd sillon yleensd jonku
vaikutuksen alla vai oliks sd selvin pdin?

Sami: Eei ko aina oli jonku vaikutuksen alasena. Alun alkaen than kannabiksen ja sit siin oli
niit rauhottavii lddkkei se eka homma ja sen jilkeen sit meni muutama vuos ko ei ollu
muistaakseni yhtddn mittddn ja. Sit ko heroiini tuli kuvioihin ni sit tuli. (lisdd rikoksia)(...)
SH89-5V92

Haastatteluissa toistuivat kertomukset alkoholin ja huumeiden huuruisesta eldméistd ja
péihteet vaikuttivat rikosten tekoon monella tasolla. Rikoksia tehtiin péihteiden vaikutuksen
alaisena ja niiden takia. Runsas piihteidenkdyttd heikensi yleistd eldménhallintaa; moni
haastateltu koki eldmin rikoskierteen aikana olleen tietynlaista ajelehtimista ja kynnys tehda
uusia rikostekoja oli pieni. Humalassa tai huumeissa ei ajateltu tekojen seurauksia ja toisaalta
syyllistyttiin tekoihin, miti ei olisi selvin piin tehty. Toisaalta piivittdinen runsas kidyttd oli
kallista ja rikoksilla hankittiin rahaa péihteisiin. Esimerkiksi Karri kertoo péihteiden ja

rikosten suhteesta seuraavaa:

Mind: No miten tos pdihdepuoles kun sd sanoitki et sill on ollu vaikutust. Mut miten se on
sulla menny suurinpiirtein? Kuin merkittivd osa se on sitd rikosten tekemist ollu?

Karri: No viimeset ajat, sanotaan nyt jotain kaks vuotta mul on menny niin paljon rahaa
pdihteiden kdyton takia et sen takii jo on tehny niit rikoksii.

4H102-4V103

Moni myos erotti rikosurasta erilleen tekoja, joita tehtiin vain rahan takia ja rikoksia, joitten

motiivi oli jokin muu. Esimerkiksi Jussi kertoo saaneensa paljon tuomioita vahingonteoista,
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lédhinnd graffitien maalaamisesta. Néiden lisdksi hidn kertoo tehneensd erilaisia

omaisuusrikoksia, joitten motiivi on ollut juuri hankkia rahaa:

Jussi: Pddosa rikoksit on ollu sillee et mullo on ollu tarve. Et on ollu lopussa vaikka rahat tai
Jjotain vastaavaa. Md oon ollu nitku pakkoraossa ja md en mistddn muualta saa mitddn. Et en
md tee sitd kiksien takia tai jotain vaan ihan sen takia, ett md tarvitsen sitd, mitd md varastan
tai murran tai mitd vaan.

1VI06

Myohemmin Jussi kertoo lisdéd nididen rikosten ja piihteidenkiytdn suhteesta:

Jussi: Pdihteet, pdihteet, sanotaan niin, ettd huumeitten takia md en oo tehny mitddn
tommost juttuu. Mut joo, senhdn takii md just oon ollu pers auki kun rahat on menny. Kddest
suuhun tai suoneen tai nendidn oon eldny tai miten vaa (nauraa). Mut miten pdihteen on
vaikuttanu mun rikoksiin. Tottakai md oon douppipdissdni tehny niiku paljon semmost, mitd
muute ei tekis. Tai ainakaan siind tilanteessa niinku esimerkiks se et en md selvinpdin edes
miettis ettd md meen jonkun kdmppddn sisddn. Mut ei ne muuten, mut sillo md olin niinku
ndin ldhelld et md en menny sinne, mut sitte jokku kello soi pddssd et ei. Et tottakai sitd pitdd

varsinki sillo kun joskus on vetdnyt saatanasti niin sillo on tehny jotain juttuja.
1Vi144

Jussin tarinassa nékyy hyvin péihteiden kidyton monentasoinen vaikutus rikosuraan. Rikoksia
tehdédédn, kun tarvitaan rahaa eldmiseen ja alkoholin tai huumeiden hankkimiseen. Jos
pdihteidenkdyton takana on addiktio, rahantarve muuttuu entisti pakottavammaksi.
Esimerkiksi Jussi kokee tehneensi rikoksia ’pakkoraossa”, rahaa on jostain saatava ja vililld
ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin rikokset. Samalla Jussi kuitenkin mieltdd pidihteiden
vaikuttaneen my®ds itse tekoihin, ei toimineen vain niitten motiivina. Jussi kertookin tehneensa

piihtyneeni tekoja, joita ei olisi todennékdisesti selvin péin tehnyt.

Toinen haastateltu, Antti kertoi omasta rikosurastaan ja pdihteiden kdytostddn laajasti. Hin
kertoi kéyttineensi pitkid aikoja huumeita ja huumaavia lddkkeiti ja olleensa koukussa niihin.
Samoin kuin Jussi hin kertoi tehneensé rikoksia péihtyneend ja saadakseen rahaa piihteisiin.
Hinen kertomuksestaan nousi vield yksi taso, jolla rikosten tekeminen ja piihteet voivat
liittyd toisiinsa. Antti oli syyllistynyt useisiin vikivaltarikoksiin ja hidn oli tehnyt toitd

“torpedona”, eli oli perinyt vékivalloin toisten toimeksiannosta rikollisten vélisid velkoja.

Antti: Vikivaltahommatki on vaan niin paljon mukavampia [naurahtaa] mukavampi tehd
pillereissd ko lihteet tunteet pois. Jos on joku tuttu nii vaikea saaha semmonen niinké vihanen
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asenne pddlle, jos se ei oo niinko just silld hetkelld kdymdssd sun pddille tai jotenki. Pillereilldi
ldihtee pois, sd voit kdvelld suoraan pddlle. Ota siihen ja pois. Ei tarttenu puhumaan mitddn
sen jilkeen, ni sitd alkaa helposti kuuntelemaan.

(3VI1i4)

Edellisistd esimerkeistd ndkee, miten monitasoisesti pédihteiden kdyttd leimaa haastateltujen
rikosurien aikaista eliménkulkua. Rikoksilla rahoitetaan pdihteiden kdyttod. Tarve saada rahaa
pédihteisiin toimii voimakkaana motiivina varsinkin silloin, kun péihteiden kéyttd on
pakonomaista ja sen taustalla on addiktio. Toisaalta runsas péihteiden kéytté myos sulkee pois
muita tapoja hankkia rahaa. Tyossidkédynti on vaikeaa tai mahdotonta, kun arki pyorii
pdihteiden ympdrilld. Kolmanneksi pdihtyneend ihmisen harkintakyky ei toimi normaalisti ja
hian syyllistyy tekoihin, joita ei vélttdmittd tekisi selvin pdin. Kynnys tehdd rikostekoja
piihtyneend on pienempi, kun henkilon oma harkinta ei toimi normaalisti. Runsas
pdihteidenkdyttd myoOs heikentdd yleistd eldménhallintaa ja altistaa sitd kautta rikoksille.
Joissain tapauksissa piihteitd saatetaan kdyttdd myos rikosten mahdollistajana, kuten Antin

tapauksessa.

5.4. Muita motiiveja rikoksille

Piihteet olivat ehdottomasti tirkein syy rikosten tekemiselle haastateltujen kertomuksissa.
Téstd huolimatta niistd nousi esille myds muita motiiveja rikoksille. Esimerkiksi Jussi kertoo
tehneensd erilaisten omaisuusrikosten lisdksi vahingontekoja ja autovarkauksia. Nditten
motiivi oli erilainen, esimerkiksi vahingonteot, lihinnid graffitien maalaaminen liittyi tietyn
kaveriporukan vapaa-ajanviettoon, ja niilld haettiin jinnitystd. Samoin hin kertoi
varastaneensa autoja tai olleensa varastettujen autojen kyydissd. Néissd teoissa oli mukana
joskus taloudellinen motiivi, esimerkiksi jos autosta 18ytyi rahanarvoista tavaraa, se otettiin
mukaan. Pididsyy ei kuitenkaan ollut raha, vaan tylsistyminen ja se, ettd pédstiin ajelemaan
autoilla. Kaveriporukan vaikutus oli niissd rikoksissa voimakas. Kun kysyin Jussilta

tarkemmin, millaisissa tilanteissa ja minké takia hén sitten teki rikoksia, hin kertoi seuraavaa:

Jussi: No viranomaiset on provosoinu mua tekemdd rikoksia ihan oikeesti (nauraa) Ja kaverit
tottakai. Eihan se koskaa oo iin et kaverit ei yllyttdis tekemdd jotai en kaveriporukas viisaus
titvistyy saatanasti. Et ei sitd yksin keksi koskaa mitdd semmost et nyt md mee tonne ja
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vddnnd noi ovet auki ja meen hakemaan sieltd rahaa. Et kylld siind tdytyy ollaa muutama
kaveri.

(1H137)

Samansuuntainen tietyn kaveriporukan vapaa-ajanvieton ja rikosten tekemisen suhde tuli esiin

Antin kertomuksessa.

Antti: Mut se et, ja ne autovarkaudetki, no ne nyt oli semmosta vaan ettd teki mieli vaan
kaahata vittu autolla. Ei ollu mitdidn niitd ettd... no totta kai jos oli hieno mankka (?) ni otin
sen mukaan sitte ku auto oli vedetty paskaks. Mut ei ollu mitddn mddrdnpddtd mihin se auto
pitds viid tai mitddn se vaan teki mieli vetdd paskaks. Niistd nyt, en niistdkddn osaa sanoo
sillai, ettd hyvd jdin kiinni. En usko ettd md niistdkddn oisin oppinu yhtddn mitddn.

3Vv69

Antin ja Jussin liséksi myos Niko kertoi samanlaisesta ajanvietosta, mihin kuului

pdihteidenkdyton lisdksi huvikseen tehtyjd rikoksia, 1ahinnéd autovarkauksia.

Mind: Voisiks sdd tai muistaks sdd yhtddn tarkemmin kertoa et mitd te niin kun varsinaisesti
teitte?

Niko: No siis kdytiin varkais ihan missd vaan ja kaikenndkoistd varastettiin. Otettiin sitte
viinaa ja mitd nyt sattu olee, jootain huumeit. Tietysti jos nyt ei mitddn tekemistd sattunu olee,
niin ei siin sitte mitddn, haetaan vihdn viinaa ja ldhetddn ajeleen, joskus omal, joskus
varastetul autol.

6H35-6V36

My®6s ndisséd rikoksissa péihteet olivat mukana, mutta rikosten pdiasiallinen motiivi ne eivit
olleet. Autovarkaudet olivat niissd kertomuksissa selvésti tietyn porukan yleiseen
ajanviettoon ja laajempaan eldméntapaan liittyvdd rikollisuutta. Niihin ei tarvittu sen
suurempaa syytd, pelkki pitkdstyminen riitti, ’jos ei sattunut olemaan mitidin tekemistd, niin
haettiin vihén viinaa ja ldhettiin ajelemaan.” Autot saatettiin ajelun jilkeen lopuksi rikkoa.
Tdmén kaltaisissa rikoksissa tulee nédkyviin myds se, miten erityinen haastateltavien
henkildiden eldménpiiri on. Autovarkauden motiiviksi ei tarvittu muuta kuin tylsyys ja halu
ldhted ajelulle. Rikoksista ei hyodytty yleensd juuri mitdén, poikkeuksena ehkd vihdinen

midrd omaisuutta, joka saatettiin anastaa ajelun péitteeksi.

Joskus rikoksia tehtiin my6s tilauksesta. Esimerkiksi runsaasti vékivaltarikoksia tehnyt Antti

kertoi niiden liittyneen velanperintddn tai rikollisten vilienselvittelyihin. Hénet tilattiin
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korvausta vastaan uhkailemaan tai pahoinpitelemiin tiettyd henkilod. Kun kysyin Antilta

syitd pahoinpitelyiden tekemiselle, héin kertoi seuraavaa:

Antti: No nii nii niistd sai rahaa ja siind oli motiivina et joku on tehny mulle jotaki. Et ei
syyttomdnd kuiteskaan kenenkdcdin pddlle keikkaa tee. Niinku on tehny mulle jotaki, tai sitte
Jjokku on jollekki velkaa. Et se on. No kdnnissd nyt saattaa huuella ja vittuilla [naurahtaa]
tuolla kannissd jollekki, mutta ei sitdkddin nykyddn tapahu.

Yhteenvetona haastateltujen kertomuksista voi todeta, ettd yleisin motiivi rikoksille 16ytyi
piihteidenkdytostd. Rikoksia tehtiin pidihtyneend, niilld hankittiin rahaa péihteisiin ja
piihtyneeni kynnys syyllistyd vakavampiin tekoihin oli pienempi. Rikoksilla oli muutenkin
suuri rooli haastateltujen kertomuksissa. Ne olivat kiinted osa jokapdiviistd eldmii. Ne olivat
esimerkiksi tapa hankkia rahaa tai arvostusta kaveripiirisséd. Joskus syyksi riitti tylsistyminen
ja tekemisen puute. Rikoksia tehtiin niin hetken mielijohteesta kuin tavoitteellisemmin ja
suunnitellusti. Niissd kertomuksissa tosin suunnitellut rikokset, joilla haettiin rahallista
hyotyé, olivat vihemmistossd. Enemmin haastattelujen kautta piirtyi kuvia piihteidenkdyton
leimaamasta ajelehtimisesta ja paddmadrittomastd eldmistd, jonka yksi osa rikokset olivat.
Osin varmasti tistd syystd rikoksista oli jadty myOs usein kiinni, ja kaikilla haastatellulla oli

kokemuksia yhteiskunnan rikoskontrollista.

5.5. Millainen rooli yhteiskunnan instituutioille kerrottiin?

Viranomaisten lidsndolo haastateltujen kertomuksissa rikosuran aikana oli melko vahvaa.
Tdmi on ymmarrettivid, koska haastateltujen ihmisten eliméntapa oli sellainen, johon monet
yhteiskunnan instituutiot pyrkivit vaikuttamaan. My®0s tilastojen valossa nuoret yleensd ja
varsinkin rikoksia tekevit nuoret kohtaavat poliisin melko usein. Nuorten rikollisuutta
tutkineiden Matti Nésin ja Maiju Tanskasen (2016) mukaan nuorten kohtaamiset poliisin
kanssa ovat verrattain yleisid ja ikédluokasta lihes puolet on joutunut jonkinlaisen poliisin
rajoittamisen, esimerkiksi paikalta poistamisen tai laukkujen tutkimisen kohteeksi. (mt., 213-

214)
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Haastatteluissa  kerrottiin  paljon varsinkin poliisin  tyoskentelytavoista ja heiddn
suhtautumisestaan rikoksia tekeviin nuoriin. P##sdédntoisesti suhtautuminen poliisiin oli

nuivaa. Esimerkiksi Jussi ja Matti kertoivat suhteistaan poliisiin:

Jussi: Jos ne (huumepoliisit) ndkee mut ja niil on virka-aika niin ne ottaa mut kiinni ja vie
Jjonneki nurkan taakse tai koppii ja ratsaa mut ihan téysin. Vaiks md kdvelisi yksin tai kaverin
kansa tai iha mitd vaa. Enkd mdid oo koskaa jddny kiinni mistdd pahois huumerikoksit et ne
vaa kyttdd mua. Et ne oikeesti kyttdd mua et md en oo mikdd skitso enkd mitdd vaa ne oikeesti

kyttiid. (...)
1VI26

Matti: No just ne kayttiytyy niin ylimielisesti ja aattelee just, tai kattoo, et vittu mikd paska
[naurahtaa] Kyl se niin vaan menee et.
2V173

Eri poliisien vilille tehtiin haastatteluissa selvd ero. Esimerkiksi Niko kuvailee hyvin ja

huonon poliisin eroa seuraavasti:

Niko: No just tommoset kenelld on tost hommast vihdn enemmdn kokemust, semmosii reilui ja
Jjotka osaa vihdn enemmdin tulla ihmisten kanssa sosiaalisesti toimeen. Sit on ndd nuoremmat
konstaapelit, jotka on kato niin virkaintosii. Niist nyt ei oikeen kukaan tykkdd, kun ne yrittdd
olla niin virkaintosii. Sit kun jotain kuitenkin pitds, vaik sakkolapust ois kyse niin ne
kumminkin kysyy toiselt et miten tdmmonen tdytetddn. Ohan ne nyt semmoset poliisit, tottakai
ne kdyttdytyy ihan mukavasti ja juttelee kun itte ottaa samal lailla.

(6H144)

Huonoon poliisiin liitettiin muissakin kertomuksissa tarve péted ja epdvarmuus omasta itsest.
Stereotyyppi tuntui olevan nuori, juuri koulusta valmistunut (nais)poliisi, joka pyrki turhalla
tiarkeilylld ja kovilla otteilla pdtemdidn asiakkaitten ja toisten poliisien silmissd. My0s
vanhemmissa poliiseissa oli sellaisia, joista ei rikollisten maailmassa pidetty. Niitd olivat
sellaiset poliisit, jotka eivit kuunnelleet tutkittavaa, vaan koittivat vain painostamalla ja
uhkailemalla saada tutkittavan tunnustamaan tietty rikos. Hyvéédn poliisiin liitettiin taas
rauhallisuus ja kokemus. Hyvi poliisi tunsi kokemuksen kautta myos rikollisten maailman ja
osasi hoitaa tilanteet asiallisesti, ilman turhaa alistamista tai tirkeilyd. Nikon kertomuksessa

paljastui myos, ettd suhtautuminen poliiseihin oli muuttunut iin myota.

Niko: On tietysti niin kun joka ihmisen viililld, ei kai kukaan samanlainen oo. Jotku poliisit on
kylld semmosii, et sieltd saattaa tulla pamppuu, mut kai se on ittestdki kiinni. Mitd on tehny ja
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mitd ei tai miten kdyttdytyy. Kyl md nykydcdn yritdn kdyttdytyy, kyl sen on nyt tajunnu et ne
tekee vaan duunia. Se on sama kun jos mdkin tuol jossain rakennuksil rakennan jotain siendd,
niin se on sama juttu kun poliisi korjaa jonkunjuopon putkaan, tyotd se vaan on ei siin
mitddn. Ennen md olin tietty sitd mieltd, et vittu tommoset paskat pitds ampuu kaikki.

(6VI42)

Nikon kertomus ei ollut ainut, missd kuvailtiin suhtautumisen muuttumista iin myoti.
Haastateltujen kertomuksissa poliisi suhtautui nuoreen rikoksentekijdéin alentuvasti ja saattoi
kohdella heitd ikévisti, jopa vikivaltaisesti. Samalla nuorten oma asenne poliisia kohtaan oli
hyvin negatiivinen. Poliiseja kuvailtiin vihollisiksi. Vanhemmiten suhtautuminen poliisiin
muuttui monissa kertomuksissa. Poliisin katsottiin tekevidn tyotddn, aivan kuten Nikon
kertomuksessa. Osaltaan kyse voi olla rikollisen maailman moraalikoodistosta.
Haastattelemieni ihmisten kertomusten perusteella vasta-alkajaa ja jo rikolliseen maailmaan
syvemmille tutustunutta erottaa suhtautuminen poliisiin. Vasta-alkajalle poliisi on vihollinen,
jota vastaan taistellaan. Vanhemmiten asiaan tuntui kuuluvan ymmértivdmpi, molemmin
puolin asiallisempi suhtautuminen. Poliisi teki tyotdén, mihin liittyi rikollisten kiinni
ottaminen. Samalla poliisit suhtautuivat vanhempiin rikoksia tekeviin asiallisemmin, heidit ja

heidén tapansa tunnettiin ja turha tirkeily voitiin jéttdd pois.

Poliisin lisdksi muu rangaistusjirjestelmd oli usein ldsnd haastateltujen kertomuksissa.
Haastatteluihin kutsuttiin 1dhtokohtaisesti ihmisiéd, joilla oli rikosrekisteri ja useita tuomioita
vakavammista rikoksista. Tdmédn vuoksi heilld oli kaikilla kokemuksia my0s tuomioistuinten
toiminnasta. Tuomioistuimiin ja varsinkin syyttdjiin suhtauduttiin lihtokohtaisesti kielteisesti.
Syyttdjien koettiin hakevan aina kovinta mahdollista tuomiota epirehellisinkin keinoin ja
jéttavian tarkoituksella lieventédvit asiainhaarat huomiotta. Rikoskierteessd olevalle eris
ongelma oli aikaisemmassa luvussa kisitelty rikostekojen ja rangaistusten vélisen suhteen
hdmédrtyminen. Linsimaisessa rangaistusjirjestelmédssi on aina sisdédnkirjoitettuna
ennaltaechkdisevd taso. Rangaistuksen tarkoitus on yksilGtasolla toimia pelotteena ja sitéd
kautta vidhentdd riskid uusintarikollisuuteen. Tdma tavoite taas ei tdyty kovin hyvin, jos
tuomittu mieltdd rangaistuksen epireiluksi tai mielivaltaiseksi. Ongelma korostuu varsinkin
nuorilla rikoksentekijoilld. Nuorilla elamid voi olla hektistdi ja pitkédt rikostutkinnat ja
oikeusprosessit ovat omiaan heikentdm#in teon ja rangaistuksen vilisen suhteen

ymméartdmista.
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5.6. Tuomiot

Tdmén tyon haastatteluihin valikoitiin aikanaan ihmisié, joilla oli rikosrekisteri ja joille oli jo
kertynyt tuomioita useista rikoksista. Kriminaalihuollosta saamieni rikosrekisteriotteiden
mukaan yleisimpid rikoksia olivat erilaiset huumerikokset, joita 16ytyi ldhes jokaiselta
haastatellulta. Muita yleisid rikoksia olivat népistykset, varkaudet, pahoinpitelyt ja auton
ajaminen ilman korttia. Neljélld haastatellulla oli myds tuomioita vakavammista rikoksista,
esimerkiksi torkeistd pahoinpitelyistd, tapon yrityksistd, torkeistd ryOstOistd tai torkeistd
huumausainerikoksista. Tuomioita eri rikoksista oli haastatelluille kertynyt noin kymmenesta
yli sataan henkilod kohti. Kaikki haastatellut oli tuomittu jossain vaiheessa yhden tai
useamman kerran sakkoihin tai vahingonkorvauksiin. Vankeusrangaistukseen oli kymmenesta
haastatellusta tuomittu kahdeksan ja heistd kuudella oli vihintdén yksi ehdoton tuomio.

Yhteenlasketut vankeusajat vaihtelivat muutamasta viikosta yli kolmeen vuoteen.

Yleisesti haastatteluissa ei puhuttu rangaistuksista kovin paljoa. Useat haastatellut eivit oikein
edes tienneet, kuinka paljon heilld oli rangaistuksia tai mistd teoista ne olivat tulleet.
Saaduista rangaistuksista puhuttiin usein vain ohimennen. Ainoan selvin poikkeuksen tistd

muodostivat ehdottomat vankeustuomiot, joita késiteltiin selvisti enemmén.

Suhtautuminen sakkorangaistuksiin tai oikeudessa tuomittuihin korvauksiin oli kertomuksissa
kaksijakoinen. Rikoskierteen aikana niilld ei useimpien kertomuksissa ollut juuri merkitysta.
Jos henkil6lli ei ole tuloja, joista korvauksia voitaisiin ulosmitata, ne eivét juuri vaikuta arjen
eldmiin. Korvauksia myos monesti kertyi, joidenkin haastateltujen kohdalla puhuttiin useista
kymmenisti tuhansista euroista jo varsin nuorella idlld. Summat kasvoivat liséksi koko ajan
korkoa. Tillaisessa tilanteessa korvauksiin tuomittu henkilo alkaa helposti ajattelemaan, ettd
ei kuitenkaan pysty koskaan maksamaan sellaisia summia, ei edes korkoja, ja kynnys tehdd
uusia rikoksia laskee entisestdéin. Toisaalta monet rikosuran piittineet tai sitd yrittdvit
kertoivat, miten suuriksi kasvaneet korvaukset vaikeuttivat rikosuralta irtautumista. Tyontekoa
ei mielletty kannattavaksi, kun suurin osa palkasta menisi kuitenkin korvauksiin. Samasta

syystd hakeutuminen opiskelemaan nihtiin vihemmin kiinnostavana.
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Myos ehdollisia tuomioita ja yhdyskuntapalvelua vihiteltiin. Esimerkiksi Antti tuomittiin

pahoinpitelystd yhdyskuntapalveluun, jota hin kuvaili seuraavasti:

Antti: Se oli itse asias ihan hyvd. Et tota noin niin, sitd md tuollaki, ku niist kyseltiin, ni md
ehdotin et ei mun mielest sakkovankii kannata tonne laittaa, et laittaa mieluummin tekeen
toitd. Mut en md kyl vilttamadt pddstdis sit kyl niin helpol et se kaks kertaa viikos neljd tuntii
per pdivd, et kyl md pistdisin ne tekemdidin vihd enemmdn. Et se tuntuis joltain
rangaistukselta.

(3V58)

Hinelld oli yhdyskuntapalvelussa tyokavereina sakkovankeja, ja Antti koki, ettd varsinkin
heille rangaistusmuoto oli hyvid. Mielenkiintoista oli silti, ettd jopa hin itse ajatteli, ettd
kyseisessd rangaistusmuodossa péidsee liian helpolla verrattuna tehtyjen tekojen vakavuuteen.
Samansuuntaista vihittelyd oli myds muissa kertomuksissa niitten kohdalla, jotka oli tuomittu
yhdyskuntapalveluun. Samoin ehdollisia tuomioita ei koettu kovin ankarina. Esimerkiksi

Niko kertoo ensimmaisistd saamistaan ehdollisista tuomioista:

Mind: Mitd siitd sitte seuras kun jdit kiinni? Sanoitkin ettd jokun tuomion siitd sait...
Niko: Ehdonalaista, ehdonaalisen tuomion joo.

Mind: No osaaks sd sanoa et voikuttiks se sun eldddn sitten jilkeenpdin?

Niko: No ei kai se mitenkddn erikoisemmin sithen vaikuttanut sama juttu se sitten oli. Tietysti
kun ehdoalaista tuli niin sitten ajatteli et sitihdn siit aina tulee et aivan sama, mut ei siit sitte
aina oo tullu. Tulihan sielt kolme vai nelji ehdonalaista ensin ja sit vasta ehdotonta kun ei ne
mihinkddn yhdyskuntapalveluun pdidistd, ainakaan sillo pddstdiny.

(6H53-6V56)

Kertomukset korvauksista, sakoista ja yhdyskuntapalveluista edustivat usein kertomuksissa
heikkoa puhetta. Haastatellut eivit usein tienneet kuin karkeasti, kuinka paljon heilld oli
maksamattomia sakkoja tai korvauksia. Myoskéédn ehdollisista tuomioista ei oltu kovin hyvin
perilld. Joissain tapauksissa, kuten Nikon kertomuksessa, ndmi rangaistukset jopa alensivat
kynnysté tehdd rikoksia. Kuten Niko sanoo, miksi ei tekisi uusia rikoksia, kun tuli olo, etti ei

sieltd kuitenkaan tule muuta kuin ehdollista, ja mitd sitten?”

Suhtautuminen vankilaan oli sen sijaan erilainen. Ensimméiinen ehdoton tuomio ja vankilaan
joutuminen oli selked position vaihtuminen kaikkien niitten kertomuksissa, jotka olivat olleet

vankilassa. Vankila toimi my0s selkeisti pelotteena sellaisille haastatelluille, jotka eivét olleet
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joutuneet sinne. Kaksi tdllaista haastateltua kertoi erikseen, ettd riski joutua vankilaan toimi
kimmokkeena alkaa jirjestdd omaa eldméénsé uudelleen ja vilttdd uusien rikosten tekemisté.

Esimerkiksi Jussi kertoo omassa kertomuksessaan vankilaan joutumisen uhasta. Jussi ei ole
ollut vankilassa ja on aikeissa rajoittaa rikosten tekemisté tai lopettaa ne vankilaan joutumisen

uhan takia. Nyt edessi olevasta oikeudenkéynnisté saattaa seurata ehdoton tuomio.

Mind: No mitd sd sit aattelet vankilasta?

Jussi: No moni kaveri on ollu ja tota tdlliki hetkelld ja se on, et md en sinne todellakaa ikind
haluu. Et md oon ollu kyttiksel viikon ja mut ei se oo niinku mitddn, et md en todellakaa
haluu. Et md en haluu olla niinku linnakundi. Et md en oo yhtdd sen tyylinenkdd toivottavasti
tai mitenkdd.

(1V80)

Jussilla on lukuisia ehdollisia tuomioita takanaan ja runsaasti vahingonkorvauksia. Vankilassa
pelottaa  vapauden menettiminen, joka on ristiriidassa hdnen vapautta ja

itsemadradmisoikeutta korostavan eliminasenteensa kanssa.

Mind: No miten se sitten on kun sd sanoit, ettd et haluu olla...

Jussi: IThmiseltd viedddn vapaus ihan kokonaan ja ihmisoikeudet. Tai ei ihmisoikeudet, mut
oikeudet eldd ja ndin. Md haluun eldd vapaasti ja itsendisesti ja ndin, md en haluu missdd
selleis olla...

(1V82)

Pelkkd tuomio ei kuitenkaan seliti Jussin mielipidettd. Jussi korosti useaan otteeseen
haastattelun kuluessa omaa vapauttaan ja haluaan eldi juuri oman mielensd mukaan. Hénelle
rikosten tekeminen on liittynyt eldmédntapaan, jossa ei kiinniteti huomiota muiden
mielipiteisiin tai yhteiskunnan normeihin. Vankila ei kuitenkaan Jussin eldmintarinaan sovi.

Hin ei koe olevansa “linnakundin tyylinen”, eikd hdn halua vankeustuomion mukanaan

tuomaa sosiaalista leimaa.

Mind: Niin sulla on se itse tuomio mitd et haluu vai onko siind vield jotain muuta, miksi et
haluu vankilaan?

Jussi: No se itse tuomio ja sit se kdsite vankila, se pelottaa niin monii ihmisii. Et ei se ainakaa
lisdd mun tulevaisuutta jos jossai tiedois on et ett md oon ollu linnas. Et ei se auta yhtdd tdn
hetkist tilannet jos md tdst joutusin vankilaa. Sen jilkeen lihtiis mopo kdsist ihan tdysin, sit
md en vdlittds endid mistdd mitdd.

(1V84)

Jussi ei koe itseddn sen tyyppiseksi ihmiseksi, joka joutuisi vankilaan, vaikka rikosten

tekeminen onkin kuulunut hinen eliméénsd. Jussi tiedostaa silti ehdottoman tuomion ja sitd
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seuraavan vankila-ajan yhtend mahdollisena tulevaisuuden urana. Hénelld on my0s ystidvien
kokemusten ja oman eldménpiirinsd jaettujen kertomusten kautta muodostunut kuva siité,

miten vankila vaikuttaa thmiseen.

Mind: No miten se on, kun sd sanoit, et sull on ollu kavereit linnas. Kun sd oot niitd seurannut
ulkopuolelta, niin onko se niihin vaikuttanu jotain?

Jussi: On. Yhest tuli semmone tosi tota, se muuttu ihan toiseks ihmiseks. Eikd yhtddn
paremmaks, vaan niinku paljo kylmemmdks ja kovemmaks ja raaemmaks. Ja tota
vikivaltasemmaks.

(1V86)

Kertoessaan eldminkertomustaan haastattelussa Jussi samalla rakentaa mahdollisia
tulevaisuudennékymii. Hinelle vankila edustaa jotain, joka viistiméttd johtaisi uuden roolin
omaksumiseen ja toisi mukanaan rikoskierteen syvenemisen ja rikosten luonteen
muuttumisen. Hinen kokemuksensa mukaan vankila raaistaa ja muuttaa ihmistd, ja hin
odottaa jotain samankaltaista tapahtuvan myos itselleen, mikili vankilaan joutuu. Vankila
toimii ndin pelotteena, mutta konkretisoituessaan vankeustuomio voi alkaa toimia alkuperdista
tarkoitusta vastaan. Vankeustuomion jidlkeen riski sille, ettd Jussin rikoskierre syvenee, olisi

entistd suurempi. Hén odottaa niin kdyvén, se kuuluu hénen tulevaisuudenkertomukseensa.

Antti taas on ollut jo vankilassa ja hin kertoo saamastaan tuomiosta:

Mind: Joo, no tota miltd sust ittest nyt tuntuu, et milld taval se eka vankila-aika vaikutti
suhun?

Antti: Ei ainakaan mitenkddn, no siis hyvdlld tavalla. Se vaikutti ku oppi ndkemdidn senki
puolen tdstd eldmdstd. Se on than eri eldmd, sielld on sielld on than, sielld on periaatteet ja
kaikki timmaoset on helvetin isoja asioita ja. Sit oppi suoraan sanottuna oppi. Opin olemaan.
Mul ei oo mitdidn ongelmaa mennd linnaan. Jos md meen linnaan ni osaa ottaa sen, jos on
vaan treenimahollisuudet ja kaikki timmdset, md osaan ottaa sen ja tulee istuu tdlleen ja
ndin. En tietenkddn tiid jos ois hirveen vitun pitkd tuomio, mut tommonen pikkutuomio kyl md
voisin mennd, mikd mulla nytki on pddlld, kolme kuukautta. Md voisin mennd istumaan ei
siind mitddn. Tai vituttaa tietenki, mutta niinko tiidn ettei oo mitddn ongelmaa eikd tilleen.

Kylld.

Niin no sen jutun jilkeen ko selvisin siitd jutusta niin jtin ne mun ne vanhat kaverit kenen
kanssa touhusin et ei vittu. Sit alkaa vetdd taas puoleen ettd eihdn tdtd pysty endd kattomaan
ollenkaan. Lopetin sen niitten kanssa pyorimisen, aloin seurustelemaan muijan kans mikd on
toissd [naurahtaa]. Niin ni sitte ei endd, sit ihastu niin paljo siihen muijaan ettei endid
kehannu niinko tehd tommosia juttuja mitddn, eikd mitenkddn muutenkaan.

(3H100-3V102)
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Antin kertomuksessa oli seikka, joka toistui monen muunkin jo vankilassa olleen
kertomuksissa. Hidn korosti peldnneenséd vankilaan joutumista etukiteen. Sinne jouduttuaan
hin kuitenkin huomasi parjddvinsi sielldkin, jos on pakko. Mutta hén kuitenkin niki vankilan

paikkana, jossa ei jatkossa halua viettdd aikaansa, vaan haluaa eliméltdédn jotain muuta.

Vankilassa olleet korostivat monesti vankilaeldmén tylsyyttd. Esimerkiksi Niko kertoi omasta

vankila-ajastaan seuraavaa:

Mind: No mitdi se vankila-aika?

Niko: No mitd siind, oli se tietenki kun sinne meni, niin enismmcdsen viitkon katteli et mitds tcidi
oikein on. Sit kun siihe pddsi mukaan niin aihdn tdda ookkaan ollenkaan niin paha paikka. Kyl
siin sitte tuli toimee taas.

Mind: No oliks silld sitten mitddn vaikutusta sun eldmdidn sen jéilkeen?

Niko: No olihan silli sen verra, et ei vankila oo mikddn paha paikka et ei mitddn vilii vaik
tulee tuomioita. Sit taas kun niit on muutaman kerran ollu nii kyl sit taas on niiku ei ei, kyl
sitd mieluummin kuitenkiin olis kotona.

(6H75-6V78)

Vankilaeldmén kuvailuissa toistuivat kertomukset tylsdstd, puuduttavasta arjesta. Kuten Niko
kuvaili, alkuun mietitytti joutua sinne, mutta kokemuksen my6td huomasi, ettei se lopulta ole
niin paha paikka. Ajan my6téd kuitenkin vankilan rutiinit ja tarkkaan ulkopuolisten médrittima

eldmi sai ajattelemaan, ettd mieluummin olisi kuitenkin kotona.

Vankila antoi kertomuksissa myods mahdollisuuksia. Esimerkiksi Karri kertoi seuraavaa;

Karri: No toi viimene kerta, se ehkd pysdahdytti aika paljo. Sillo viimesel kerral md halusi
pddstd eroon jo kaikest. Ja hain apuu ja kyl sitd sielt sai mun mielest than niin paljo kun
tarvis.

4Vv91

Vankila-aika oli pakollinen pyséhtyminen rikoskierteessd ja sielld oli aikaa ja liséksi tarjolla
paljon tukea ja apua sitd haluaville. Tami kuitenkin vaati kertomusten mukaan omaa halua ja
aktiivisuutta. Vankilassa oli tarjolla piihteitd ja myoOs sielld saattoi jatkaa niiden kéyttoa.
Mutta toisaalta halutessaan voi hakea apua pidihdeongelmiin ja myos hakeutua péihteettomélle

osastolle. Niin kidvi esimerkiksi Nikolle, joka kertoi, etti ensimméiinen tuomio ei vield
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riittdinyt saamaan muutosta aikaan hdnen eldmissdén, mutta pditds kuitenkin kypsyi uusien

tuomioiden myoti:

Mind: No mitds sd muuten ajattelet muuten vankilasta et onko siitd jollekkin jotain hyotyd vai
onko se ihan turhaa et ihmisid sinne laitetaan?

Niko: No on kai siit jollekkin jotain hyotyd, kun ei sinne endd jaksa mennd. Kun ensin kun
sinne meni niin mitds siin kun kdnnis sielldki, vetdd pillereitd ja pirii ja kaikkee mitd nyt
sattuu saamaan kdsiinsd. Et dkkii menee aika kun pdd sekasin vaan. Nyt sitte kun on pari
viimest tuomioo ollu ihan selvin pdin et mitdid ei oo ottanu nii. Viimekski pdihteettetomdil
osastol.

Mind: No on sul sitte semmone fiilis et sua ois yritetty auttaa vankilas vai oisko jotai mitd
olisit vield kaivannu?

Niko: No noista viimesist tuomioist en oikee tiedd mut ainaki tdd viimenen pdihteettomdl
tuntu et siel yritettii auttaa. Ja en md sen jilkee oo ottanu mitdd, et on kaikki sit kummnki sen
verran muuttunu. Kun ei endid joka pdivd ihan sekasin tuol heilunu joka pdivd. Ja niin ku
tddlliki ehdonalaisvalvojalla kun ennen oli aina jossai puistossa pdd aivan sekasin kun ois
pitdny mennd et tuntu et on parempaaki tekemistd. Jotain tollasii.

(6H79-6V82)

Haastateltujen kertomusten perusteella vankilaan joutuminen oli merkittdvi position vaihdos
heiddn eldmissddn. Vankila-ajasta puhuttiin paljon. Vankila heritti sekéd sielld olleissa etté
siltd wvilttyneissd voimakkaita mielipiteitd. Vankilan merkittdvyys ndkyi myos, jos
kertomuksia ldhestyi vahvan ja heikon puheen kautta. Varsinaisen rikoskierteen ajan kuvailut
liikkuivat usein heikon puheen alueella. Vankilasta kerrottiin taas huomattavan paljon vahvan
puheen avulla. Suhtautuminen vankilaan vaihteli kuitenkin suuresti jo sielld olleitten ja
niitten, jotka eivit olleet sielld olleet, kertomuksissa. Ennen omakohtaista kokemusta vankila
koettiin pelottavana ja ahdistavana. Vankilakundin leimaa ei haluttu ja sen koettiin entisestidin
vihentdvin mahdollisuuksia muussa eldmissd. Toisaalta vankilassa jo olleitten kuvailuissa
toistui pérjaamisen ja sopeutumisen kuvailuja. Niissd kuvailuissa kerrottiin, ettd vaikka
paikka oli alkuun ahdistava ja pelottavakin, niin kylld sielld tarpeen vaatiessa tulee toimeen.
Vankila voitiin ndhdd myds mahdollisuutena, irtiottona aikaisemmasta rikoskierteen aikaisesta
arjesta. Sielld my0s joutui viimeistdédn kohtaamaan taparikollisten arjen. Kertomuksissa oli
kuvailuja siitd, miten timaé sai viimeistidin ajattelemaan, ettd onko timé eldméntapa todella se,

mité haluttiin.
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Vankeustuomio tuo mukanaan vapauden menetyksen maédrdajaksi. Tdmén konkreettisen
rangaistuksen rinnalle tulee voimakas sosiaalinen leima, joka vaikuttaa monella tasolla. Tata
sosiaalista leimaa korostettiin useissa haastatteluissa, joissa kerrottiin esimerkiksi, ettd
vankeustuomio ei “ainakaan mitenkdén paranna mahdollisuuksia eldmissd”. Rikollisten
maailmassa vankeustuomio voi olla my0s sosiaalista pddomaa. Vankilassa istunut henkilé on
osoittanut, ettd parjad sielld. Vankilassa on myos mahdollista tutustua muihin rikoksia tekeviin
henkildihin ja saada kontakteja, joita myOs rikollisen uralla tarvitaan. Sosiaalisen leiman
lisdksi vankeustuomio tuo yhteiskunnan instituutioissa pitkin aikaa henkildd seuraavan
leiman. Myd6s nuorten rikoksentekijoiden eldménkulkuja tutkinut Juha Kééridinen on
kiinnittinyt tdhdn huomiota. Kéiridisen mukaan eréds ldnsimaisille yhteiskunnille tyypillinen
piirre on kansalaisten runsas tyypittely yhteiskunnan eri instansseissa. Tyypittelyjen avulla
yhteiskunta méérittdd suhdettaan yksiloon ja tuottaa rakenteellisia kehyksid, jotka rajaavat ja
mahdollistavat yksilon eldminuria. Nami tyypittelyt taas vaikuttavat esimerkiksi siihen,
millaisia palveluita ihmisille on tarjolla. Vapautuva vanki on yhteiskunnan silmisséd leimattu
rikolliseksi, miki rajoittaa monella tavalla hinen mahdollisuuksiaan. Heille on silti varattu
erityisid palveluita, kuten asuntoja, joiden saamisen ehtona on yhteiskunnan leima. Liian
poikkeavat, tai viddridlld tavalla poikkeavat, voidaan sulkea palveluiden ulkopuolelle.

(Kidridinen 1994, 215)

Tdméi vankeustuomion vaikutuksen monitahoisuus nékyi hyvin haastateltujen kertomuksissa.
Vankila-aika itsessddn koettiin tylsdksi ja monin tavoin epdmukavaksi ajaksi, hukkaan
heitetyksi eldméksi. Vankilakundin leiman koettiin mydhemmin vaikuttavan siihen, miten
haastateltuun suhtauduttiin. Rikollisten maailmassa se voitiin nihda osoitukseksi vahvuudesta
ja pirjddmisestd. Toisaalta vankeustuomio vaikeutti rikollisen uralta irtautumista esimerkiksi
vaikeuttamalla tyonsaantia. Joissain kertomuksissa ensimméiinen tuomio myds alensi
kynnysté tehda lisdd rikoksia. Vankeustuomion jilkeen haastateltu oli huomannut, ettd vankila
ei lopulta ole niin paha paikka, ja uudet tuomiot eivit pelottaneet samalla tavalla kuin
ensimméinen. Vankeus toi mukanaan kuitenkin my0s mahdollisuuksia. Vankilassa oli
esimerkiksi mahdollista saada pidihde- tai muuta kuntoutusta, jonka saaminen vankilan
ulkopuolella on huomattavan paljon vaikeampaa. Tarkasti aikataulutettu vankilaeliméa

mahdollisti hyvin intensiivisen hoidon. Vankila toimi pakollisena pysdhtymisend, joka antoi
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mahdollisuuden pohtia omaa eldmiinsd, ja jos motivaatio oli riittdvédn suuri, my0s irtautua

péihteisti tai yleisemmin rikollisesta eldiméntavasta.

5.7. Rikosuralta irtautuminen

Haastatteluhetkelld haastattelemieni henkildiden eliméntilanteet vaihtelivat suuresti. Joukossa
oli jo rikosuralta irtautuneita ihmisid, jotka olivat eldneet jo jonkin aikaa elimii, johon
rikokset eivit endd kuuluneet. Heilld oli usein takanaan pitki jakso ilman péihteiti, he olivat
mahdollisesti perustaneet perheen tai saaneet vakituisen tyOpaikan. Nédiden henkildiden
kohdalla olennaista oli roolinmuutos rikollisessa maailmassa elidvéstd henkilostd joksikin
muuksi. Osa haastatelluista taas eli haastatteluhetkelld tietynlaisessa vilitilassa. He kertoivat
esimerkiksi yrittivdansd parhaillaan eroon péihteiden kiytostd ja siithen kuuluneesta
eldmintavasta, jonka osa rikokset olivat olleet. Joukossa oli my0s niitd, jotka sanoivat
kysyttdessd suoraan, ettd rikoksia tulee varmasti vield lisdd. Osaltaan haastateltujen
henkiloiden hyvin erilaiset eldméntilanteet haastatteluhetkelld vaikeuttavat rikosuran
loppuvaiheen analyysid. Koin aiheen kuitenkin mielenkiintoiseksi tyon kokonaisuuden

kannalta ja siksi kisittelen tdssd luvussa lyhyesti myos tétd aihepiirid.

Yksi yhteinen nimittdjd nousi haastattelujen tdssd vaiheessa esille. Lihes kaikki haastatellut
kertoivat, etti heidin pitemmin téhtdimen tavoitteensa oli eldd eldméd, johon piihteet tai
ainakaan niiden pdivittdinen kdytto tai rikokset eivit kuuluisi. Tétéd tyotd varten haastatelluilla
oli kaikillaan takanaan useita vuosia aktiivista rikosuraa. Monet heistd kertoivat, ettd
rikosuran alkuvaiheessa rikosten tekeminen oli ollut jinnittdvéi ja ettd rikollinen maailma oli
houkuttanut heitd. Kun puhe kéintyi timénhetkiseen tilanteeseen ja tulevaisuuden
suunnitelmiin, sidvy oli erilainen. Monet olivat jo ehtineet vésyi rikolliseen eldmiintapaan ja

sitd ei enédd ihannoitu. Esimerkiksi Matti kertoi kisityksestién rikosuran lopettamisesta ndin:

Matti: Ennen ku oot sit sen verran kasvanu, jos kasvat. Et se rotostely loppuu. Ku en md
ainakaan yhtddn mun kaverii tiedd joka ois niinku ylpee jostain niitten rotoksestd. Et ne
puhuis niistd et ne ois kehumisen aiheita tai mitenkdidn téilleen ndin.

(2V230)
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Rikosuralta pari vuotta aikaisemmin irtautunut Antti taas kertoo rikosuralta irtautumisesta

seuraavasti:

Antti: Niin no sen jutun jilkeen ko selvisin siitd jutusta (vakava pahoinpitely, mistd ei saanut
tuomiota) niin jdtin ne mun ne vanhat kaverit kenen kanssa touhusin et ei vittu. Sit alkaa
vetdd taas puoleen ettd eihdn tdtd pysty endd kattomaan ollenkaan. Lopetin sen niitten kanssa
pyorimisen, aloin seurustelemaan muijan kans mikd on toissd [naurahtaa]. Niin ni sitte ei
endd, sit thastu niin paljo sithen muijaan ettei endd kehannu niinko tehd tommosia juttuja
mitddn, eikd mitenkddn muutenkaan.

(...)

No sen jilkeen aloin kdymdidn toissd, sit huomasin et okei tyotd tekemdlld tienaa kans. Niin
niin siitd lihtien oon tehny toitd aika monessa firmassa ja monessa paikassa mutta nyt on tdd
tyopaikka missd nyt oon, ni tarkotus saada pysymddn. Et sanotaan nyt ettd kolmen vuoden
sisdlld mulla on eldmd muuttunu niinko ihan tdysin.

(3V155)

Antin kertomuksesta haluan nostaa esiin kaksi muissakin selviytymiskertomuksissa
toistunutta seikkaa. Antin kertomuksessa oli selked tapahtuma, joka lopulta johti position
vaihdokseen ja siihen, ettd Antti alkoi laajemmin pohtia omaa eldmiinsd. Toinen myos
monissa muissa selviytymistarinoissa toistunut seikka oli parisuhteen l0ytyminen. Antin
tarinassa keskeistd rikosuran loppumisen kannalta oli havahtuminen ympér6ivin sosiaalisen
piirin toimintaan. Hén kuvaili toisaalla haastattelussa, kuinka niki suonensisédisten huumeiden

kdyton vaikuttavan pitkdaikaisiin ystidviinsd ympérilldén:

Antti: Ja sit se et jdtkdt alko vetdidn semmosta huumetta, niinko piikittdmddn sielld. Vittu
saatanan ressukoita, jotka naamaan ni. Se on sitte aiheutti, ettd md erkaannuin niistd
hommeleista kokonaan.

(...)

Sit ku sd sen muijan kautta sait normaalin semmosia tyossdkdayvid kavereita, ni kyl kaikki
muuttu. Ei endid niinko tee mieli yhtddn tehd niitd vanhoja juttuja mitd. Vituttaa seuraavana
pdivand ihan helvetisti se jos nyt ottas pillereit, nit sit unohtas kaikki mitd piti tehd ja. Vituttas
niin paljo seuraavana pdivand ettd sitd ei Vviitti.

(3V159)

Antti kertoi aikaisemmin, ettd ryhtyi aikanaan tekeméin rikoksia osaltaan, koska tutustui
nuorena miehend sukulaismiehen kautta rikolliseen maailmaan. T&dm# maailma vetosi
nuoreen mieheen, joka haki paikkaansa yhteiskunnassa. Antti kertoikin, ettd yksi merkittiva

syy sille, miksi oli alun perin alkanut tehdéd rikoksia, oli hankkia rikollisessa maailmassa
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elivien kunnioitusta. Vanhemmiten idn ja kokemuksen myotd rikollisen maailman
houkuttelevuus kuitenkin oli heikentynyt. Antille rikokset olivat aiemmassa eldménkulun
vaiheessa merkittivid osa hinen identiteettiddn. Vanhemmalla 14114 hin taas koki, ettd ei endid
halua samaistua ympiérillddn oleviin ihmisiin, vaan hén alkoi kaivata toisenlaista sisdltod
eldméidnsd. Antti myos tutustui tyon ja uuden seurustelusuhteen kautta ihmisiin, joiden kautta
hin sai uudenlaisia toimintamalleja. Varsinainen position vaihtuminen tapahtui, kun Antti oli
tilanteessa, missi tajusi, ettd hiinelld on mahdollisesti edessdén pitkd vankeustuomio. Takana
oli kuitenkin pidempi kehityskulku, mikd Antin tapauksessa johti lopulta uudenlaisen

identiteetin omaksumiseen.

Yleisesti mielenkiintoista oli myos kerronnan sé@vyn muuttuminen. Tdmi toistuu paitsi Antin
kertomuksessa, monen muunkin selviytymistarinan kohdalla. Rikosuran ajan kuvailut
liikkuivat padsddntoisesti hiljaisen puheen maailmassa. Kertomukset olivat poukkoilevia, ja
pitkid ajanjaksoja sivuutettiin muutamalla lauseella. Kun puhe kifntyi rikosuran loppumiseen
ja sen jilkeiseen aikaan, haastatellut palasivat usein vahvan puheen piiriin. Taustalla saattoi
olla jokin tietty herdttivd kokemus, kuten Antilla vikivaltarikos ja sen jidlkeen pelko
kiinnijddmisestd ja pitkdstd tuomiosta. Muita téllaisia havahduttavia kokemuksia niissi
kertomuksissa olivat esimerkiksi jonkun ldheisen ihmisen kuolema, vankilaan joutuminen,
jonkun ldheisen saama pitkd vankeustuomio tai petetyksi tuleminen. Tillaiset yksittdiset
tapahtumat saivat kertomuksissa kertojan pohtimaan omaa rooliaan ja sitd, millaista sisdltod
jatkossa halusi omalle eldmilleen. Usein niisséd kuvailuissa kerrottiin myos Antin tavoin siité,
miten eldméédn oli tullut uutta, positiivista sisdltod. Esimerkiksi vankilassa saatu laadukas
pdihdehoito, parisuhde, lapsen syntymé tai vakituinen tyOpaikka olivat tillaisia rikosuralta

irtautumista helpottaneita tekijoita.

Vaikka ulkoiset asiat vaikuttivat haastateltujen kertomuksissa merkittdvisti elaménkulkuun,
ndissd selviytymistarinoissa korostettiin kuitenkin usein omaa pérjdémistd ja oman piétdksen

merkitystd. Esimerkiksi Niko kuvailee rikosuralta irtautumista seuraavasti:

Niko: lIttestihdn se aina loppujen lopuks on kiinni, mut tottakai muija on aina yks semmonen
minkd takia on parempaan suuntaan menny. Ja huonompaan. Se on kans ittest kiinni, ja siit
porukast mis litkku kun kaikki muutki teki niin miks en mind. Ittestd se kaikkein eniten on
kiinni, ei siin voi ketddn muutakaan syyttdd.

(6V148)
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Niko ei ollut ainoa haastateltu, joka kertoi timinkaltaisen “lopulta se on itsestd kiinni” -
kertomuksen. Niissd kuvailuissa oli nidhtdvissd samaa pérjddmisen ja oman roolin
korostamista, mihin tormisin esimerkiksi lapsuuden kuvailuissa. Haastateltavien kulttuuriin
tuntuu kuuluvan ajattelutapa, etti vaikka he eldvit kovassa maailmassa ja ulkoiset olosuhteet
eivit helpota eliméd, niin lopulta yksilo itse tekee omat ratkaisunsa, niin hyvéssd kuin

pahassa.

Kysyin haastatelluilta haastattelun lopuksi, miten he neuvoisivat ystivdd, jonka poika tai
pikkuveli on samassa tilanteessa, kuin he olivat nuoruudessaan, rikosuran alkuvaiheessa.
Haastattelurunkoa tehdessini ajattelin, ettd timénkaltainen haastateltavan kysymys on ehké
helpompi ldhestyd, kuin jos kysyisin suoraan, mitd sinulle olisi pitdnyt tehdd silloin, kun
aloitit rikosten tekemisen. Tédssd mielessd kysymys tuntui toimivalta, kysymykseen vastattiin
yleisesti melko laajasti ja pohtien. Monet haastatellut alkoivat puhua itsestdén ja he peilasivat

vastauksia omaan nuoruuteensa.

Yleissdvy ndissd vastauksissa oli melko epiilevd. Haastatellut kertoivat, ettdi heiddn
ympdrillddn olleet aikuiset olivat kylld koittaneet puhua heille kylldstymiseen saakka heididn
valinnoistaan ja niiden seurauksista. He kuitenkin kertoivat, ettd tuossa nuoruuden vaiheessa
kaveripiirin houkutus oli voimakasta ja kenenkéén ulkopuolisen puheella ei silloin ollut kovin
paljon merkitystd. Muutama useammassa vastauksessa toistunut seikka on kuitenkin

mahdollista nostaa esiin.

Esimerkiksi Niko vastasi kysymykseen néin:

Niko: En md luule, en md usko et siihen ois ulkopuolelta voinu mitenkddn vaikuttaa. Ja kun
kumminkin oli se viina tidrkeempdid kun mikddn muu ja kaikki muut aineet.
(6V152)

(...)

Kai niit olis, yks ois tietysti et olis semmonen joku ryhmd mis olis semmosii entisii rikollisii.
Juts semmoosii jotka on nuorena joutunu vankilakierteeseen ja sillee. Et menis sithe
Jjuttelemaa et toiset ndkis et mitd siit sitten tulee, et ei se ookkaan niin hauskaa sit endd. Joku
sellane ehkd voi auttaa.

(6V156)
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Nikon lisdksi useat muut haastatelluista korostivat vertaistuen merkitystd. He kertoivat, ettd
jos ylipddtddn olisivat jotain aikuista kuunnelleet, niin sellaista, jolla on itselldin kokemusta
rikosten tekemisestd nuorena. Monet haastatellut myos sanoivat, ettd he itse yrittdisivit puhua
nuoren kanssa siitd, mitéd rikollinen eldmai todellisuudessa on. Heiddn mukaansa olisi tirkeéd,
ettd nuoret saisivat mahdollisimman suoraa ja rehellisté tietoa siitd, mitéd rikokset ja pdihteiden
kiyttd todellisuudessa tuo elimédn. Koulujen tarjoama huumevalistus nihtiin hieman
lapsellisena ja ainakaan silld ei koettu olevan mitdén vaikutusta. Tédssd yhteydesséd kerrottiin
my0s siitd, miten heilld itsellddn oli ollut nuorena védristynyt ja ihannoitu kuva péihde- ja
rikosmaailmasta. He kertoivat, ettd totuus tuli esille vasta siind vaiheessa, kun oli jo liian

myoOhiisti ja irrottautuminen péihteisté oli vaikeaa.

Sami esimerkiksi pohti keinoja rikoksia tekevén nuoren auttamiseksi nidin:

Sami: En en md tiid ei kuitenkaan, mul on ollu niin kova kuri kuitenki et ei se ndkojddn
auttanu. En md tiedd, oisko sit kaupungin vaihto tai ainaki asuinpaikkakunnan vaihto, et
Jjollaki tavalla se pitis muuttaa se systeemi, ettei pdidisis nois porukois pyorimdcdn. Ei niistd,
kyl kontrolloitu on, mut onneks ittelld on nyt tietoo kuitenki ndist asioist niin paljon ni. Et kyl
md niin pitkddn vaan estdn ku vaan pystyn, et ei mun lapsi kyl tuu kdyttddn, jos se on musta
vahdankddn et, mul on kaikki keinot kdytds mitd vaan voi kayttid. Et en md kenellekdidn toivo
samanlaist tietenkddin [naurahtaa]. Parempi ois antaa jotain ennen, ku joutuu sinne
vankilaan sitte. Ko ei se kuitenkaan henkisesti kaikil oo oikee paikka, ei viilttimdit kaikki sitd
kestd.

5Vi48

Samin vastauksessa tuli vertaistuen liséksi esille toinen neuvo, joka toistui vastauksissa.
Monet haastatellut korostivat, ettd tidydellinen kaveripiirin ja mielelldéin koko kaupungin
vaihto olisi yksi, ehkd merkittdvin keino, joka olisi voinut auttaa. Kaveripiirin vaikutus omaan
eldmédnkulkuun miellettiin niin tidrkedksi, ettd vain katkaisemalla suhteet muihin rikoksia

tekeviin nuoriin olisi mahdollista vaikuttaa myohempiin kehitykseen.

Haastatteluissa palattiin tdssd kohtaa myos omiin lapsuuden kokemuksiin. Esimerkiksi
laitossijoituksiin suhtauduttiin epiilevésti. Haastattelujen kertomuksissa oli kuvailuja siité,
ettd ainakaan se ei auttaisi, ettd ainakin heididn omalla kohdallaan laitossijoitus oli viimeinen
siirtymé ennen lopullista periksi antamista. Toisaalta haastatteluissa oli kuvailuja esimerkiksi

omien vanhempien véhiisestd ldsndolosta haastatellun lapsuudessa, luotettavien
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aikuiskontaktien puutteesta, lilan kovasta tai liian lepsusta kurista tai siitd, ettd omassa
lapsuudessa ei ollut ollut mitdén harrastusmahdollisuuksia. Niissd kuvailuissa haastatellut
tarjosivat keinoiksi tukea rikolliseen eldamédn hakeutumassa olevaa nuorta tarjoamalla hinelle

sellaisia asioita, joista he kokivat jiineensi itse paitsi lapsuudessaan.
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6. YHTEENVETO

Alun perin timéd ty6 ldhti liikkeelle, koska halusin ymmirtdd paremmin, mistd on kyse
ilmitdssd, johon on aiemmassa tutkimuksessa viitattu esimerkiksi nuorisorikollisuuden
polarisaatiolla tai nuorten rikollisuuden kasautumisella (Salmi 2004, 204 ks. myods Kuure
2002, 182, Kivivuori 2008, 162-163, Elonheimo 2010, 47). My®6s rikoksia tekevien nuorten
kanssa tyoskentelevit ovat kidymieni keskustelujen perusteella torminneet tihin samaan
ilmiodn. Pohjimmiltaan tdssd on kyse siitd, ettd 1990-luvulta ldhtien nuorten yleinen
rikosaktiivisuus on vihentynyt selvisti ja samalla tietyn osan rikosaktiivisuus on kasvanut.
Tdhdn ryhméidn kuuluvat nuoret ovat kehityksen myotéd tehneet koko ajan suuremman osan
nuorten kokonaisrikollisuudesta ja samalla myds rikostekojen miéréd yksilod kohti on noussut.
Kehitys on ollut erityinen monella tasolla. Nuoruuteen on aina kuulunut omien rajojen
hakeminen yhteiskunnan normeja kyseenalaistamalla, ja monen kohdalla tdmi on tarkoittanut
myOs legaalisten normien rikkomista. (Honkatukia & Nyqvist & P6so 2006, 212 ks. my0s
Elonheimo 2010 14-15) Tdmén kyseisen ryhmén kohdalla vaikuttaa, ettd taustalla on
muutakin. Rikokset vaikuttavat heiddn eliménkulkuunsa monella tavalla ja niilld on siinid
merkittdvd rooli. Rikosten ja tuomioiden kasautumisen myotd ndméd nuoret joutuvat
viistdméttd yhteiskunnan marginaaliin. Heiddn valinnan mahdollisuutensa ovat monella
tavalla kaventuneet ja monen kohdalla nuoruuden rikoskierre johtaa my6hemmin

ammattirikollisen eldmaén.

Nuorisorikollisuuden polarisaatio on kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd hyvin tunnettu
ilmid, ja sen kautta on mahdollista saada esimerkiksi tietoa rikoksille altistavista
taustatekijoistd, kuten siitd, millaisia rikoksia ja misséd eldiménvaiheessa nuoret yleensi tekeviit
(Nési & Tanskanen 2017, 204 — 206, ks. my6s Salmi 2004, 204, Kuure 2002, 182, Kivivuori
2008, 162-163). Kaikki tdllainen tieto on arvokasta ilmion oikean ymmértimisen kannalta.
Samalla kuitenkin ndiden nuorten kanssa tyOskentelevit ovat toivoneet aiempaa
syvéllisempdd tietoa. Tietoa siitd, miten tdmédn ryhmidn nuoret itse hahmottavat omaa
maailmaansa, oman toimintansa reunaehtoja ja viranomaisten roolia siind. Oman tyoni
kantavaksi ajatukseksi muokkautui prosessin aikana ajatus siitd, ettd haluan tuoda

tutkimukseen mukaan rikoksia tekevien nuorten oman ddinen.
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Pdivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6so kiteyttivit mielestéini osuvasti timéin puhuessaan
siitd, ettd nuorisorikollisuuden syvillisen ymmirtdmisen kannalta on keskeistd siirtyd
tarkastelemaan nuoriso-ongelmien sijaan nuorten ongelmia. (Nygvist & Pos6 2006, 211-212).
Tdlloin on oleellista, ettd siirrytdin nuorisorikollisuuden yhteiskunnassa aiheuttamien
ongelmien tasolta tarkastelemaan niitd ongelmia, joita nuoret itse kohtaavat omassa
eldimissddn. Nuoriso-ongelmien tutkimus on yleensd ylhédltd alaspdin suunnattua, silld
kiinnitetdén huomiota esimerkiksi siihen, miten nuorten rikollisuus on kehittynyt eri aikoina
ja millaiset taustatekijit ennakoivat rikosten tekemistd. Tutkimusta tuotetaan yleensd
yhteiskunnan tilauksesta ja yhteiskunnan rahoittamana. Usein mukana on my0ds pyrkimys
vihentdm#dd nuorten rikollisuutta. Tdssd tyOssd taas tarkastelun kohteena ei ollut
lahtokohtaisesti se, miten nuorten tekemid rikoksia voidaan ehkdistd, vaan se, millaisessa
maailmassa rikoksia tekevét nuoret kokevat eldvinsd. Téssd on kyse asiantuntijuudesta ja
siitd, kenelld on paras tieto missikin tilanteessa. Ymmértidvén tutkimusotteen kdyttoon liittyy
nuorisorikollisuuden kohdalla aina tietty painolasti. Nuorisorikollisten toiminta rikkoo
monella tavalla yhteiskunnan normeja, niin legaalisia kuin moraalisiakin. Nuorten &énen
mukaan tuominen tutkimukseen ei kuitenkaan tdssd yhteydessd tarkoita heiddn tekojensa
hyviksymisti tai vihittelyd. Kyseessd on tapa tuottaa sellaista tietoa, joka voi auttaa yhtilailla
nuorten rikollisuuden ehkéisyssd. Oleellista on tunnustaa rikoksia tekevien nuorten
asiantuntijuus oman tilanteensa arvioinnissa ja tuoda se mukaan viranomaisten
asiantuntijuuden rinnalle. Myos tdmén tyon haastatteluissa tuli esille moneen kertaan
haastateltujen halu irtautua rikollisesta eldméstid. Syyt sille, miksi tietty nuori kuitenkin oli
tehnyt tai teki edelleen rikoksia, vaihtelivat suuresti yksiloiden vililld. Yhteiskunnan
rikoskontrollin onnistumisen kannalta on kuitenkin aivan keskeistd ymmirtdd, millaisia
ongelmia nuoret kohtaavat jokapdiviisessd eldmissdédn, ja titd kautta pystyd tehokkaasti
auttamaan heitd. Myos yhteiskunnan kannalta on tidrke&dd, ettd nuori sitoutuu itse prosessiin,

jossa tavoitteena on rikokseton eldmai. Valta on silti koko ajan viranomaisilla.

Tdmén tyon pohjana on kymmenen nuoruudessaan runsaasti rikoksia tehneen nuoren miehen
haastattelut. Haastattelujoukko on niin pieni, ettd sen pohjalta ei voi tuottaa tilastollisessa
mielessd edustavaa tietoa tdstd ilmiostd. Haastatelluilla on kuitenkin vuosien omakohtainen

kokemus rikollisesta nuoruudesta ja siitd maailmasta, missd rikoksia tekevét nuoret eldvit.
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Heilld on omakohtaista kokemusta siitd, millaisten reunaehtojen alaisena rikoksia tekevi
nuori toimii. Miten hén hahmottaa ympiristodén ja suhdettaan toisaalta muihin rikoksia
tekeviin nuoriin, toisaalta sithen nuorten enemmistdon, joka ei tee aktiivisesti rikoksia? Enté
millainen sitten on tdmén tyon antama kuva siitd tavallisesta tarinasta”, eli millainen on téta
tyotd varten Kkerdttyjen kertomusten perusteella rikollinen nuoruus? Jo haastatteluja
keritessdni kdvi selviksi, ettd haastateltavat ovat eldneet kovassa maailmassa ja heiddn
kertomuksistaan ei juuri 10ytynyt sankaritarinoita. Kertomuksissa liikuttiin piihteiden,
vikivallan ja rikosten maailmassa. Toki myds haastateltujen kertomuksissa oli valoisiakin
sdvyjd, mutta kertomusten pohjavire oli silti melko synkk&. Kerrottiin paljon hukkaan
heitetyistd mahdollisuuksista, rikkoutuneista ihmissuhteista, ldheisten ihmisten kuolemista ja
padmadrittomastd, pdihteiden sdvyttimastd haahuilusta. Silti myOs heididn eldméssddn oli
kertomusten perusteella tietty perusrunko. Elimidnkulkuun mahtui jaksoja, joiden aikana
haastatellut kéyttivit runsaasti pdihteitd ja joiden aika kasautui usein myo6s rikostekoja. Néiti
jaksottivat viranomaiskontaktit, tuomiot seki erilaiset hoitojaksot. My6s haastatellut pohtivat
omia mahdollisuuksiaan ja omaa rooliaan yhteiskunnassa. Kaikkia haastateltuja ihmisia
yhdisti my6s pyrkimys saada elimédin muunlaista sisdltod. Useat haastatellut kertoivat, ettéd
tulevat todennikoisesti edelleen tekemdidn rikoksia. Silti monet kertoivat haaveilevansa
vanhemmalla i4lld toisenlaisesta eldméstd, kuten perheestd ja tyOpaikasta, samoista asioista,

joista enemmisto parikymppisistd nuorista miehistd haaveilee.

Useimmat haastattelemani henkilot kertoivat rikkindisestd ja monin tavoin turvattomasta
lapsuudesta. Kertomuksissa toistuivat kuvailut vanhempien pdihde- ja mielenterveyden
ongelmista, tyottomyydesti ja taloudellisista ongelmista. Harvinaista ei myoskéén ollut toisen
vanhemman, tai yhden haastatellun kohdalla molempien, kuolema lapsuusvuosien aikana.
Myos perheen kontaktit sosiaaliviranomaisiin olivat verrattain yleisii. Monet olivat myos
viettineet osan lapsuuttaan lastensuojelun laitoksissa. Lapsuuden kuvailuista on mahdollista
nostaa esiin muutama usein toistunut seikka. Kertomuksissa toistui vanhempien véhdinen
lasndolo. Syyt tille vaihtelivat suuresti, mutta tavalla tai toisella timi toistui ldhes jokaisessa
kertomuksessa. Toinen merkittivd seikka oli se, ettd vaikeuksista huolimatta lapsuuden
kokemuksilla ei haluttu selittdd omaa myohempdd toimintaa. Lapsuuden kokemukset
liikkkuivat yleensd hiljaisen puheen maailmassa. Niissd kertomuksissa haastatellut eivit

halunneet ndyttiytyd uhreina siind mielessi, ettd olisivat sysdnneet syyn omista valinnoistaan
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vanhemmilleen. Syitd tdlle voi olla monia, mutta osaltaan kyse voi olla haastateltujen

maailmasta, jossa korostettiin kertomusten perusteella tietynlaista kovuutta ja péarjadmista.

Koulun alkamisen myotd monissa kertomuksissa viranomaisten ldsnédolo lisdéntyi.
Peruskoulun my6td myos kontaktit toissijaisiin kasvatusorganisaatioihin lisdédntyivit. Tidma
kertoo osaltaan siitd, ettd viimeistddn tidssd vaiheessa myos yhteiskunta alkoi heritd siihen,
ettd tdhén ryhmé&én kuuluneet nuoret tarvitsevat vahvempaa apua, kuin mitd nuorten
enemmiston kohtaamilla organisaatioilla on kiytossédn. Erityisluokilla,
lastensuojelulaitoksilla, pdihdekuntoutuksella ja muilla timidn kaltaisilla toissijaisilla
organisaatioilla on kuitenkin ki#intdpuolensa. Niiden myotd lapsi tai nuori médritelldin
poikkeavaksi ja timi leima tuo mukanaan avun liséksi rajoitteita nuoren mahdollisuuksiin.
Toisaalta tillaisten kokemuksien myotd nuori viimeistddn joutuu tekemisiin muitten
samankaltaisia ongelmia kohdanneiden nuorten kanssa. Tdmén kaltaiset kontaktit voivat
tuoda mukanaan uusia malleja rikosten tekemiselle, miké voi joissain tapauksissa kiithdyttda
ajautumista tai hakeutumista yhteiskunnan marginaaliin. Tdmid prosessi on kaksitasoinen.
Nuori itse omilla valinnoillaan vaikuttaa siihen, ettd hin joutuu toissijaisten organisaatioiden

toimien kohteeksi.

Rikosten tekeminen alkoi nididen kertomustan mukaan yleensd ala-asteella, tyypillisesti
kymmenen ja kahdentoista ikdvuoden vililla. Kaikki haastatellut kertoivat varastelleensa
kaupasta tavaraa ja useat kertoivat syyllistyneensd my0s monenlaiseen muuhun pahantekoon,
esimerkiksi polkupydridvarkauksiin, tohrimiseen tai tappeluihin. Myohemmén eldméin
rikosuran aikaisten tekojen ja niitten ala-asteaikaisten holmoéilyjen vilille tehtiin kuinkin
kertomuksissa selvd ero. Niistd puhuttiin naureskellen ja useissa yhteydessd korostettiin, ettd
ne eivit vield olleet mitdin oikeita rikoksia ja niistd ei seurannut sen kummempaa.
Kertomuksissa korostettiin, ettd tdllainen toiminta kuului vield normaaliin lapsuuteen.
Haastateltujen kertomuksissa merkittivd jako tapahtui pari kolme vuotta myShemmin
ensimmiisten vakaviksi miellettyjen rikosten kautta. Tillaisia rikoksia olivat kertomuksissa
esimerkiksi mopovarkaudet, autoihin murtautuminen tai vakavat pahoinpitelyt. Nditten myota
useat haastatelluista alkoivat mieltdd itsedéin lopullisesti jonain muuna kuin normaaleina
nuorina, ja kynnys uusiin rikostekoihin laski. Kertomuksissa haastatellut alkoivat kuvailla

SIS FE 2]

itsedén termeilld, kuten “hankala”, "hdirikko”, “pelle”, “tarkkislainen”, kun vastinparina oli
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kouluun paremmin sopeutuvan enemmiston “normaali” nuori. Kertomuksissa tulee tdssi
esille myos se, miten merkittidvi rikosuran jatkon kannalta on nuoren oma késitys itsestdin ja
mahdollisuuksistaan. Yksittdisen automurron tai mopovarkauden rangaistusseuraamukset
eivit ole Suomessa kovin merkittavid. Tyypillisesti téllaisista tuomitaan joidenkin satojen
eurojen sakko ja lisdksi tekija velvoitetaan korvaamaan aiheuttamansa vahingot. Liséksi tulee
rikosrekisterimerkinti ja sen mukanaan tuoma virallinen leima. Ulkopuolelta katsoen tillaiset
seuraamukset eivit vield muodosta sellaista estettd, joka merkittivésti vaikuttaisi nuoren
my6hempiin mahdollisuuksiin. Rikosrekisterimerkintd poistuu aikanaan nuoren tiedoista ja
korvaussummat eividt ole yksittdisestd rikoksesta vield niin suuria, etteikd niistd olisi
mahdollista selviytyd. Kuitenkin jos nuori itse kokee, etti hidnen mahdollisuutensa ovat nyt
menneet, kynnys uusien rikosten tekemiseen pienenee merkittdvésti. Oleellista tisséd vaiheessa
on se, millaiseksi nuori itse midrittdd oman roolinsa yhteiskunnassa. Haastateltavien
kertomusten perusteella juuri tdimi toinen jako on se vaihe, missd ulkopuolisten riittdvin

jamikki puuttuminen tilanteeseen olisi erityisen tirkedi.

Tdmén roolinvaihdoksen merkittivyys tuli esille myOs siind, ettd useissa kertomuksissa
osattiin usein kertoa hyvinkin tarkasti se tietty tilanne, joka johti oman roolin uudelleen
madrittelyyn. Ndaméa kuvailut liikkuivat piddasiassa vahvan puheen maailmassa. Kertomukset
olivat muuhun eldminkulun kuvailuun verrattuna hioutuneita. Niistd niki, ettd sama kertomus
oli kerrottu monesti aikaisemminkin. Kerrottiin esimerkiksi yksittdisestd, syyttoménd saadusta
tuomiosta tai konfliktista opettajan tai viranomaisten kanssa. Tai esimerkiksi siitd, miten
sosiaaliviranomaisten viiréd tulkinta kertojan tilanteesta johti sijoitukseen hinen kannaltaan
huonoon hoitopaikkaan. Yleisemmin kertomuksia leimasi se, ettd ennen kyseistd tapahtumaa
kertoja koki, ettd hinelld oli ollut vield mahdollisuuksia. Koulunkéynti oli vield kiinnostanut,
oli ollut mahdollisuus haluttuun uraan, ei ollut vield tavannut kavereita, joitten kanssa alkoi
raskaampi pdihteiden kdytto ja niin edelleen. Sitten kertoja joutui, usein ilman omaa syytéin,
tilanteeseen, joka sulki muut konventionaaliset urat, ja kertojan rikosura kiihtyi. Téssi tulee
esille myos kertomuksen erityinen maailma. Nuori ei voi yhtidkkid alkaa méadrittdd itseddn
rikollisena, vaan valmius tietynlaiseen kidytokseen on muotoutunut pitemmén kehityksen
aikana. Yksittdinen tapahtuma antaa kertomusten maailmassa silti syyn tai oikeutuksen
henkilon myohemmidlle kédytokselle. Position vaihtumisen jidlkeen erdédn haastatellun sanoin

Ei sille sitten endd paljon voinut, kun kerran oli ldhtenyt.”
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Varsinaisen rikosuran ajan kuvailuja yhdisti yleisesti kaksi seikkaa: péihteet ja yleinen eldmén
hallinnan heikkous. Rikosuran aikaista eldmé&id kuvailtiin pdihteidenkédyton kylldstamaiksi,
usein padmadrittoméiksi ajelehtimiseksi, missé rikostekoja kertyi muun elimén ohessa. Ennen
varsinaista rikosuraa rikokset koettiin tavallaan harrastuksena. Ne olivat yksi ajanviettotapa
muitten joukossa ja ne eivit vield maédrittdneet kertojien eldmidnkulkua. Rikosuran ajan
kuvailuissa rikosten motiivi kerrottiin yleisesti toisenlaiseksi. Rikosuran aikana rikoksia
tehtiin usein pdihtyneend. Raha nousi keskeiseksi motiiviksi rikoksille. Koettiin, etté rikoksia
tehtiin, kun ei ollut endd muita vaihtoehtoja. Néissd kertomuksissa péihteidenkéytté nousi
monella tasolla aivan keskeiseksi vaikuttajaksi rikosuraan. Rikoksilla rahoitettiin
pdihteidenkédyttod tai niilld hankittiin suoraan piihteitd. Jos péihteidenkéytto oli pdivittdistd ja
sen takana oli addiktio, kynnys rikoksiin laski entisestdéin. Haastatteluissa kuvattiinkin
esimerkiksi, ettd haastateltu koki olevansa pakkoraossa, alkoholin tai huumeitten
vieroitusoireet puskivat pdille ja rahaa oli saatava jostain. Toisaalta haastateltavat kertoivat,
ettd paihtyneend normaali harkinta ei toiminut kunnolla. ja titd kautta kynnys tehdd rikoksia
laski. Haastatelluilla kului my0s runsaasti rahaa péihteisiin, varsinkin, jos heilld oli runsasta
huumeitten kdyttod. Samalla kun péihteisiin tarvitaan rahaa, ne myds vaikeuttavat sen
hankkimista laillisin keinoin. Tyossidkdynti on vaikeaa, jos koko eldmi pyorii pdivittdisen
pdihteidenkdyton ympérilld ja merkittivd osa valveillaoloajasta kuluu joko péihtyneend,
krapulassa tai huumeiden kidyton jélkitilassa. Pelkéstddn sosiaaliturvan varassa eldessi
pdihteidenkdyton rahoittaminen on vaikeaa ilman muita tulonlidhteitd, mikéd osaltaan altistaa
rikosten tekemiselle. Pidihteet ja varsinkin huumeet kietoutuvat myds laajemmin siihen
erityiseen sosiaaliseen piiriin, jossa runsaasti rikoksia tekevit eldvit. Rikosten tekeminen ja
varsinkin rahallisen hyddyn saaminen niistd vaati erityistd sosiaalista pidomaa. Tekijilld pitda
olla tietoa esimerkiksi siitd, mitd ja mistd kannattaa varastaa ja miten saaliin voi muuttaa
rahaksi. Haastattelujen perusteella tdmi erityinen, rikollinen maailma kietoutuu kiintedsti
pdihteiden ja varsinkin huumeitten ympérille. Kontaktit huumeita myyviin ja muihin
huumeitten kiyttdjiin toivat mukanaan kontakteja rikolliseen maailmaan. Néiden kontaktien
avulla saatiin samalla malleja rikosten tekemiselle, esimerkiksi tietoa tilaisuuksista tehdi
rikoksia ja keinoja, joilla rikoksilla hankittua omaisuutta voitiin vaihtaa rahaan tai pdihteisiin.
Joissain tapauksissa huumeita voitiin kdyttdd myos rikosten mahdollistajina. Esimerkiksi yksi

haastatelluista kertoi, ettd vikivaltarikosten tekeminen oli helpompaa, jos oli kiyttinyt
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rauhoittavia lddkkeitd. Selvin pdin kynnys toisen ihmisen pahoinpitelemiseen oli suurempi.
Rauhoittavien lddkkeitten alaisena taas tunteet eivit hdirinneet niin paljon ja hinen mukaansa

oli helpompi piisti oikeanlaiseen, vihaiseen mielentilaan.

Vaikka piihteiden ja rahan rooli rikosten syynéd korostui, kertomuksissa oli myds muita
motiiveja niille. Rikokset toimivat esimerkiksi ajanvietteend. Kaveriporukan yhteiseen
ajanviettoon saattoi liittyd auton varastaminen ja huviajelu, minkéd lopuksi auto saatettiin
rikkoa. Muita esimerkkejd tillaisesta, tietyn sosiaalisen piirin ajanviettoon liittyvista
rikollisuudesta, olivat esimerkiksi vahingonteot, graffitien maalaaminen tai vikivaltarikokset.
Niilld ei ndissd kertomuksissa haettu ensisijaisesta taloudellista hy6tyd, vaan jinnitystd ja
ajankulua. Tyypillisesti iso porukka oli kéyttinyt yhdessd piihteitd ja jossain vaiheessa
lahdettiin yhdessd liikkeelle. Néiden iltojen aikana saatettiin varastella autoja, rikkoa
paikkoja, tohrid tai haastaa riitaa pelkéstddn ajankuluksi. Taloudellinen motiivi oli toki
ndissdkin tapauksissa vélilld ldasnd. Esimerkiksi jos huviajelua varten varastetusta autosta
Ioytyi rahan arvoista tavaraa, se otettiin illan pédtteeksi mukaan. Téstd huolimatta
pédasiallinen motiivi poikkesi niistd rikoksista, joita tehtiin puhtaasti rahan takia. Rikoksilla
saatettiin hankkia my0s kunnioitusta ja oman sosiaalisen piirin hyviksyntidi. Esimerkiksi osa
niistd haastatelluista, jotka olivat syyllistyneet vikivaltarikoksiin, kertoivat, ettd valmius
vikivallan kdyttoon antoi kunnioitusta rikollisessa maailmassa. Kaduilla saatettiin haastaa
riitaa ulkopuolisten kanssa tai muuten selvittdd vikivalloin erimielisyyksid maineen takia.
Tdmén kaltainen maine auttoi selvidmiin rikollisten maailmassa ja se koettiin tavoittelemisen

arvoiseksi.

Yksi erityisen mielenkiinnon kohteistani titd tyotd suunnitellessani oli viranomaisten rooli
haastateltujen kertomuksissa. Toisin sanoen millainen rooli poliisille, tuomioistuimille ja
muulle rikoskontrollille kerrotaan? Aktiivisen rikosuran aikana rikostekoja kertyi, ja jossain
vaiheessa niistd yleensd jdétiin myOs kiinni. T#td tyotd varten haastateltiin 1dhtokohtaisesti
henkiloitd, joilla oli rikosrekisteri, eli kaikilla haastatelluilla oli myds omakohtaista
kokemusta rikoskontrollista. Kontaktit poliisiin, tutkinnat, tutkintavankeusajat ja
oikeudenkédynnit jaksottivat muuten usein sekavaa eldménkulun kuvailua. Ennen rikosuraa
haastateltujen kertomuksia jaksottivat usein koulunkiynti, vanhempien eldméin muutokset,

kuten vanhempien erot, muutot eri kaupunkeihin tai eri kaupunginosiin. Sen jilkeen, kun he
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siirtyivdt kertomaan aktiivisen rikosuran ajasta, téllaisten kertomusta jaksottavien
tapahtumien rinnalle tulivat kiinnijddmiset ja tuomiot. Saatettiin esimerkiksi kertoa, ettid
tiettyyn aikaan tein paljon autovarkauksia, jdin sitten niistd kiinni, jouduin lastenkotiin,
tapasin sielld henkilon A, tein hinen kanssaan automurtoja ja petoksia, sitten jdin niistd kiinni
ja niin edelleen. Etukéteen osasin odottaa, ettd haastateltujen kertomuksissa viranomaisten
roolia ei vilttdméttd kerrottaisi kovin positiivisena. Kun palasin analyysid tehdesséni néihin
viranomaiskokemuksiin, tormésinkin paljon sellaiseen kuvailuun, jossa viranomaiset néhtiin
vihollisina tai vihintidin eldmiid, usein epdéreilusti, hankaloittavina kontakteina. Toisaalta
viranomaisille kerrottiin my0s toisenlaisia rooleja. Kerrottiin esimerkiksi hyvistd asianajajista,
jotka paneutuivat haastatellun tapaukseen, sosiaaliviranomaisista. jotka yrittivit oikeasti
auttaa. Yleisemmin aineiston perusteella voi sanoa, etti viranomaisten ldsndolo nédissd

kertomuksissa oli melko vahvaa seki ennen rikosuraa, ettid sen aikana.

Yleisin ensimmiéinen kontakti rikoskontrolliin kertomuksissa oli poliisi tai kaupan vartija.
Vartijoista ei juuri puhuttu ja se vihd, mitd puhuttiin, oli pddsdédntdisesti hyvin negatiivista.
Vartioita kuvailtiin virkaintoisiksi, turhan piiten tdrkeileviksi ja hiukan yksinkertaisiksi.
Kertomuksissa esimerkiksi korostettiin, ettd eivdthidn ne nyt mitdidn oikeita poliiseja ole,
vaikka sellaista haluaisivat. Poliiseille taas kerrottiin laajempi ja enemmén sdvyja sisdltinyt
rooli. Kertomuksista nousi esiin kaksijakoinen suhtautuminen poliisiin. Varsinkin rikosuran
alkuaikoina suhteutuminen poliisiin oli yleisesti hyvin nuivaa. Haastatellut kertoivat
kokemuksia poliisin vainoamisesta, perusteettomista pysdytyksistd kadulla, jopa poliisien
vikivallasta heitd kohtaan. Toisaalta useammat pitempédédn rikollisessa maailmassa elidneet
kertoivat, ettd heiddn suhtautumisensa poliisiin ja toisaalta poliisin suhtautuminen heihin on
muuttunut iin myotd. Pitkdédn rikollisessa maailmassa elidneiden kulttuuriin tuntui kuuluvan,
ettd poliisiin suhtauduttiin neutraalimmin ja koettiin, ettd poliisi “teki vain tyotddn”. Téatd
korostettiin varsinkin “asiallisten” poliisien kohdalla. Stereotypia hyvisti poliisista oli ndissd
kertomuksissa idkk#ddmpi ja kokenut poliisi, joka osasi tehdd tyotddn ilman turhaa
pokkurointia ja pidtemistd. Ndmi kuvailut liittyivdt myOs henkilon omaan késitykseen
itsestdéin ja roolistaan rikollisessa maailmassa. Kerrottiin esimerkiksi ettd: “Nuorempana
poliisit koittivat kovistella ja painostaa. Myohemmin ne sitten jo tunsivat minut ja tiesivét,
ettd se ei toimi. Sitten asiat saatiin selvitettyd helpommin.” Suhtautuminen kertoo osaltaan

siitd, ettd haastateltu kokee jo kuuluvansa kiinteésti rikolliseen maailmaan ja ettd myos poliisi

91



tunnustaa tdmén antamalla haastatellulle tietynlaista arvonantoa kuulustelutilanteessa.
Vastinparina kokeneelle, reilulle poliisille oli nuori, usein naispoliisi, joka oli epdvarma
itsestdéin ja yritti siksi péted turhan kovilla otteilla ja turhalla tirkeilylld. Tamin kaltaiset
poliisit herittivit enemmén negatiivisia ja vihamielisid kuvailuja, ja haastatellut kokivat, ettd

heidin kanssaan asioitten selvittiminen oli vaikeaa.

Poliisin lisdksi kertomuksissa kuvailtiin paljon tuomioistuimia ja varsinkin syyttdjien
toimintaa. Samoin kuin poliisienkin kohdalla kertomuksissa oli sekd positiivisia ettd
negatiivisia kuvailuja. Syyttdjid kuvailtiin piddsdantdisesti hyvin negatiivisesti. Heiddn koettiin
poikkeuksetta, jopa valehtelemalla ja liioittelemalla, hakevan kovimpia mahdollisia tuomioita.
Samoin kuvailut tuomareista ja omista asianajajista olivat péédsddntoisesti negatiivisia. Tosin
joukossa oli myds positiivisia kuvailuja asianajajista, jotka syventyivit tapaukseen ja yrittivit
tosissaan ajaa syytetyn asiaa. Erds huomionarvoinen ja usein esiin noussut asia kertomuksissa
oli tekojen ja tuomioiden suhteen hidmirtyminen. Aktiivisen rikosuran aikana rikostekoja
saattoi kertyd huomattavan paljon ja usein tekijé itsekiin ei ollut endd selvilld, mitd ja kenen
kanssa oli missékin vaiheessa tehnyt. Henkilon rikosuran aikainen eldminsi oli hektisté, usein
pdihteiden sédvyttamii, ja vuoden tai kahden takaiset kokemukset eivit enédéd olleet osa sen
hetkisti kokemusmaailmaa. Kertomusten perusteella tdméd johti helposti siihen, ettéd
rikoskontrolli alettiin kokea mielivaltaisena. Kertomuksissa kerrottiin esimerkiksi, ettid
haastateltu ei oikeudessa istuessaan edes oikein tiennyt, misti on syytettynd ja oliko
syyllistynyt kyseiseen tekoon vai ei. Tdmé taas on ongelmallista monella tasolla seké tekijén
ettd yhteiskunnan n#kokulmasta. Tekijit eivit kertomuksissaan yleisesti pyrkineet
vihittelemiddn tai puolustelemaan tekojaan, ja tuntui, ettd he eivit sinédllddn protestoineet
tietystd rikoksesta saatua tuomiota. Mutta he saattoivat kokea, ettd syyttdjd yrittdd kaataa
heidédn niskaansa suuren méérin eri rikoksia, joihin he eivét ole syyllistyneet tai joista heilld
on itselldédn eri késitys. Téllaisissa tilanteissa on riskind vastareaktio. Tekija saattaa kokea, ettd
on aivan sama, mitd hin tekee, koska tuomioita voi silti tulla tai olla tulematta, ja siten riski

ajautua uusiin rikoksiin kasvaa.
Yhteiskunnan nikokulmasta tdmi on ongelmallista, koska rikoskontrolliin sisdénrakennettu

ennaltaehkiisevi taso kidéntyy tillaisessa tilanteessa helposti itsedén vastaan. Tatd tyotd varten

kerdtyn aineiston perusteella olisikin ensiarvoisen tidrkedd, ettd rikoskontrollissa
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kiinnitettdisiin huomiota siihen, ettd nuoren rikoksentekijén kohdalla tutkinta-ajat eivit veny
kovin pitkiksi. Niin rikoksen tekijélle tulisi selked kokemus siitd, ettd juuri tietty rikosteko
johti juuri tdhdn prosessiin. Toinen tidrked seikka olisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos
syytetty pystyy seuraamaan oikeudenk#yntid niin, ettd hidn ymmértdd, mistd milloinkin on
kyse. Juristien ja tuomareitten kidyttimai kieli ja termit voivat olla maallikolle vaikeaselkoisia
ja osaltaan hamirtdd prosessia syytetyn nidkokulmasta. Tdmé voi tuntua ulkopuolisesta
merkityksettomiltd, jos syytetty saa kuitenkin prosessin lopputuloksena tuomion tekeméstiin
rikoksesta. Rikoskontrollin onnistumisen kannalta on kuitenkin ensiarvoisen tidrkedid, ettd
syytetylle tulee selked kuva siitd, mistd hdn on saanut rangaistuksen, ja ettd hdn voi omalla

toiminnallaan vaikuttaa tuleviin rangaistuksiin.

Kertomuksissa puhuttiin varsin paljon myds saaduista tuomioista. Kaikilla tédtd tyotd varten
haastatelluilla oli useita tuomioita eri rikoksista. Kaikilla heilld oli sakkorangaistuksia ja
tuomioita vahingonkorvauksiin. Kahdeksalla heistd oli yksi tai useampia vankeustuomioita ja
kuudella oli ainakin yksi ehdoton tuomio. Sakkojen, vahingonkorvausten ja ehdollisten
tuomioiden merkitystd véhiteltiin, ainakin aktiivisen rikosuran aikana. Haastatellut kertoivat,
ettd niitd ei juuri ajateltu tai koettu, ettd niilld olisi ollut merkitystd sen hetkisessd elamissa.
Useat haastatellut kertoivat, ettd he eivit tiedd edelleenkdén kuin karkeasti, jos ollenkaan,
kuinka paljon korvauksia on edelleen maksamatta. Samoin ehdollisten tuomioiden merkitysta
vihiteltiin. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi “ettd ei se oikein ole mikéédn rangaistus, kun
ei sitd mistddn huomaa”. Toisaalta ne haastatellut, jotka olivat jo lopettaneet rikosuransa tai
pyrkivit lopettamaan sen, korostivat maksamattomien sakkojen ja korvausten merkitysti. He
puhuivat siitd, ettdi nuorempana niistd ei vilittdnyt ja nyt taas, kun yrittdd saada eldmiinsa
kuntoon, se on vaikeaa korvausten takia. Esimerkiksi motivaatio opiskelulle tai tyon
tekemiselle pienenee, koska suurin osa palkasta menisi kuitenkin nédihin maksuihin. Ongelma
oli erityisen suuri, jos korvauksia oli niin paljon, ettd jo niiden koroista suoriutuminen on
vaikeaa haastatellun tydeldmaistd saavutettavissa olevilla tuloilla. Tdmén aineiston perusteella
tami kaipaa laajempaa pohdintaa. Vahingonkorvaukset ovat rangaistus tehdysti rikoksesta, ja
siksi ajatus niiden kohtuullistamisesta herdttda ristiriitaisia tunteita. Tdstd huolimatta tilanne,
jossa nuoruudessaan rikoksiin syyllistyneen henkilon ei kannata myohemmall4 iélla hankkia
koulutusta tai tehdd toitd, koska ei selvid edes maksujen koroista, on ongelmallinen seké

tekijin ettd yhteiskunnan nikokulmasta. Lopputuloksen kannalta sellainen jirjestelma, jossa
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esimerkiksi luotaisiin tekijélle realistinen aikataulu korvausten maksamiseen ja luovuttaisiin

korkojen perimisesti, voisi tuottaa nykyisti jirjestelmédd paremman tuloksen.

Yksi rangaistusmuoto sai haastateltujen kertomuksissa paljon huomiota. Vankilasta paitsi
puhuttiin melko paljon, siitd my0ds oli ldhes kaikilla haastatelluilla vahvoja mielipiteitid. Ne
henkilot, joilla ei ollut ollut ehdottomia vankilatuomioita, kertoivat esimerkiksi pelkéédvinsa
vankilaa, koska sielli menettdd itsemiddrddmisoikeutensa ja koska se kovettaa ihmistd. He
esimerkiksi kertoivat ystivistddn, jotka olivat olleet vankilassa, ja miten vankeusaika oli
muuttanut heitd negatiiviseen suuntaan. Samoin he saattoivat kertoa, etteivit koe itseddn sen
tyylisiksi, ettd joutuisivat vankilaan. Myos linnakundin leimaa ja sen mukanaan tuomia
vaikutuksia pelittiin. Vankilassa jo olleet kertoivat usein heilld olleen samansuuntaisia
ajatuksia ennen ensimmdistd ehdotonta tuomiota. Vankilaan joutuminen johti nédissd
kertomuksissa selvéddn oman roolin uudelleenmaéirittelyyn. Kerrottiin esimerkiksi, ettd sielld
“oppi olemaan”, mikd viittasi rikollisten sisdisen hierarkian omaksumiseen. Siihen, ettd
vankilassa karisi turhat luulot itsesti ja sielld oppi oman paikkansa. Vankilasta kerrottiin myos
selviytymistarinoita. Kerrottiin, ettd vaikka vankila oli monella tavalla erityinen ympiristo ja
eldmd sielld oli hyvin rajoitettua, niin kylld myos sielld pérjési ja ”huomasi, ettd ei ne sielld
ole sen kummempia kuin muutkaan”. Piivittdisen vankilaelimin kuvaukset taas liikkuivat
tylsdssd ja puuduttavassa rutiinien leimaamassa arjessa. Kaiken kaikkiaan sévy
vankilatuomioitten kohdalla oli selvisti erilainen kuin muitten rangaistusmuotojen. Vankila
toimi selvisti pelotteena seki sielld jo olleille ettd siltd vélttyneilld. Joidenkin jo rikosuransa
lopettaneiden kertomuksissa nousi esiin myds mahdollisuudet, joita vankila antoi. Sielld oli
esimerkiksi mahdollista saada hyvin intensiivistd apua pédihde- ja mielenterveyden ongelmiin.
Jos henkil6lld itselldéin oli halua saada eldménsi jirjestykseen, vankila tarjosi mahdollisuuden
irrottautua pdihteiden kiytostd, sielli oli opiskelumahdollisuuksia. Vankila saattoi myos
toimia viimeisend herdtyksens, sielld nidki vanhempia ammattirikollisia ja joutui

kouriintuntuvasti kohtaamaan sen, mihin omat valinnat johtavat.

Entd kuinka hyvin onnistuin timin tyon tavoitteessa, eli onnistuinko tuomaan rikoksia
tekevien nuorten oman kokemusmaailman ldpindkyvidmmiksi? Onnistuinko olemaan
kadottamatta rikoksia tekevien omaa #intd? Ideaalitilanne olisi, ettd voisin kysyd téta

haastattelemiltani ihmisiltd. Viime kidessd kuitenkin vain heilld on ensikdden tieto siitd,
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millaisessa maailmassa he ovat viettdneet nuoruuttaan, ja tekikd timéi ty0 sitd maailmaa
lapindkyvammiksi. Valitettavasti téllaisen arvioinnin jarjestiminen on kiytdnnossd hyvin
vaikeaa. Tédssd mielessd tyon onnistumisen arviointi jdd vikisin puutteelliseksi.
Omakohtaisesti tdmid prosessi on sen sijaan ollut opettava. Olen huomannut titd tyotd
tehdessini, ettd olen joutunut moneen kertaan kyseenalaistamaan ja pohtimaan uudesta
nidkokulmasta sekd omia ennakkokisityksidni ettd niitd keinoja, joita rikoksia tekevien
nuorten kanssa tyotd tekevit kdyttdavit. Yksi esimerkki tdstd on ollut rikoksiin tuomittujen
nuorten suhtautuminen rikoksista saamiinsa tuomioihin. Yleinen ajatus rikoskontrollista on,
ettd rangaistuksia pitdisi koventaa, jotta ne toimisivat pelotteena paremmin ja siti kautta
laskisivat rikollisuutta. Omakohtaisesti oli mielenkiintoista havaita, ettd edes rikoksia tekeviit
nuoret itse eivit pyrkineet padidsddntoisesti vihittelemdidn tekojaan, ja myos he pitivit
tuomioita sindnsd varsin lievind. Jopa niin, ettd parissa haastattelussa toivottiin kovempia
tuomioita. Ongelmaksi nousi kertomusten perusteella esimerkiksi se, ettd syytetty ei itse
vilttimattd pystynyt seuraamaan oikeudenkdyntid kunnolla ja teon ja rangaistuksen suhde
hiamirtyi. Taménkaltaiset esimerkit ndyttivit hyvin sen, miten tiarkedd on pitdé tutkimuksessa
mukana myos rikoksiin syyllistyvien oma kokemus. Aina ongelmien ratkaisu ei vaadi edes
kovin suuria resursseja, esimerkiksi nuorten oikeudenkdynneissd voi riittdd, ettd syytetylle
avataan ymmdrrettdvisti asianajajien ja tuomioistuinten prosesseja ja termeji. Tédssd mielessd
laadullisella tutkimuksella on mahdollista Mike Presdeen ja Gavin Carverin (2000, 16-17)
tarkoittamalla tavalla venyttdd kriminologian horisonttia. Antamalla puheenvuoron myos
rikoksia tekeville nuorille on mahdollista paremmin tunnistaa heiddn omassa eldméssdin
kohtaamia ongelmia ja sitd kautta myOs auttaa heiti tehokkaammin. Titd tyotd varten
kerityissd kertomuksissa rikosten tekemistd ei ihannoitu ja useat haastatellut kertoivat
haaveista eldd jatkossa eldmdd, jota eivdt mddrittdisi pdihteet ja rikokset. Tdmén tyon
haastattelujen perusteella sekéd rikoskontrollilla etti useimmilla haastatelluilla oli yhteinen
padmadri. Ettéd rikoksia tekevid nuori pédsisi irtautumaan rikollisesta maailmasta ja saisi muita

mahdollisuuksia toteuttaa haaveitaan.
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Liite 1.

HAASTATTELURUNKO

Kerro perheestiisi

-lapsuus ja nuoruus
-onnellinen vai ei?
-pdihteet, kdytettiinko perheessi, koska mukaan itselld
-oliko vanhemmilla ongelmia viranomaisten kanssa
-olitko lapsuudessa tekemisissi viranomaisten kanssa, kela/sossu/poliisi
-kylld >milloin, mit4 ajattelit, mitd hyotyd/haittaa

-kéytin tod. ndkoisesti Kyngiksen luokittelua ”tavallinen, ongelma, moniongelmaperhe”

Milloin teit ensimméisen rikoksen?
-jéitko kiinni?
kylld >mitd seurasi
ei >mitd ajattelet siitd
-mité olisi pitinyt tehdi toisin
-miten suhtautuu poliisiin, miten poliisi/sos. viranomaiset ym toimivat ko. tilanteessa, oliko

kiinnijéénti hyvéa vai huono asia..

Milloin 1. tuomio?
-mistd?

-kuinka monta ja misti sen jilkeen?
-vieldko tulee lisdd?

>ei, miksi?

>kylld, miksi?

-ajattelecko olevansa yhd kierteessd vai jo pddsseensd siitd, onko tavoite lopettaa rikokset

Onko ehdottomia tuomioita?
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-Milloin ensimmainen ehdoton tuomio?
-Miten vankila-aika vaikutti?

-mité vaikutti eldméin sen jilkeen?

Suhde vinomaisiin
-mitd hyvéi sanottavaa viranomaisista

>kela, sossu, tyokkiri
>kriminaalihuolto

>poliisi, tuomioistuimet

Muu elédméa
-parisuhde?

>mitd vaimo/tyttoystivi ajattelee rikoksista, onko hénelld tuomioita, misti ja
kuinka paljon

-asunto

-ty0, misté elanto?

-ks. edellinen

-rikosten/tuomioiden vaikutus muuhun eliméén?

-miki motiivi tehdd rikoksia, onko syy taloudellinen

Mitki sinun mielestiisi ovat olleet kidinnekohtia parempaan/huonompaan?
-onko jokin ulkoppuolinen taho vaikuttanut, kaverit, perhe viranomaiset ym.

Miti sind haluaisit tehda toisin?

Mita sinun mielestisi pitiisi tehda nuorelle joka on samassa asemassa kuin sini silloin,
kun Kierre alkoi?

-Miti haluaisit sanoa hinelle?

Olisiko sinulla vield mielessa jotain sellaista, josta haluaisit puhua, tai jotain sellaista,

jota en ole huomannut kysya?
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