TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA

SARJA - SER. COSA - TOM. 499 | SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA | TURKU 2020







g“/ TURUN
7’/u \\\\ YLIOPISTO

KUKA S/NA ON?

Tutkimus yksikon 2. persoonan kaytosta ja kayton
variaatiosta suomenkielisissa arkikeskusteluissa

Karita Suomalainen

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA — ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 499 | SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA | TURKU 2020




Turun yliopisto

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kdanndstieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
Tohtoriohjelma Utuling

Tyon ohjaaja

Marja-Liisa Helasvuo
Turun yliopisto

Tarkastajat

Hanna Lappalainen Mirka Rauniomaa
Helsingin yliopisto Oulun yliopisto
Vastavaittaja

Hanna Lappalainen
Helsingin yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-8237-0 (Painettu)
ISBN 978-951-29-8238-7 (PDF)
ISSN 0082-6995 (Painettu)

ISSN 2343-3205 (Sahkoinen)
Painosalama Oy, Turku, Suomi 2020



Isolle



TURUN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kdanndostieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus

KARITA SUOMALAINEN: Kuka sind on? Tutkimus yksikdn 2. persoonan
kaytosta ja kayton variaatiosta suomenkielisissa arkikeskusteluissa
Vaitoskirja, xiv + 70 sivua, 118 liitesivua

Tohtoriohjelma Utuling

marraskuu 2020

TIVISTELMA

Yksikon toisen persoonan muotoja kdytetddn tyypillisesti viittaamaan vastaanotta-
jaan, mutta muunlaistakin kayttod on. Téssd vaitoskirjassa huomion kohteena on se,
millaisia erilaisia kdyttotapoja yksikon 2. persoonan muodoilla on suomenkielisissi
arkikeskusteluissa, miten kayttotavat eroavat toisistaan ja kuinka ne vaikuttavat me-
neillddn olevaan vuorovaikutukseen. Tutkimuksen aineisto on perdisin Turun yli-
opiston ”Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktinen tietokanta Arkisyn”
-hankkeen arkikeskusteluaineistosta, jonka yhteenlaskettu kesto on noin 30 tuntia.
Tutkimuksen teoreettis-metodologiset ldhtokohdat ovat vuorovaikutuslingvistii-
kassa, keskustelunanalyysissa ja dialogistisessa kielitieteessd. Tutkimusote on ensi-
sijaisesti laadullinen, mutta osatutkimuksissa hyddynnetdan myds méaérallisid mene-
telmié.

Yksikon 2. persoonaa voidaan suomessa ilmaista verbimuodoilla, omistusliit-
teelld tai pronominilla sind ja sen puhekielisilld varianteilla. Tutkimukseni osoittaa,
ettd vastaanottajaan viittaavan ja héntd puhuttelevan kayton liséksi yksikon 2. per-
soonaa on my0s mahdollista kiyttad viittaussuhteiltaan avoimesti eli siten, ettd silla
el viitata ainoastaan vuorovaikutuksen valittdmain toiseen osapuoleen, vaan sitid
kiytetddn luomaan laajempi, useamman keskustelun osanottajan kattava viittaus tai
kuvaamaan yleisié asiaintiloja. Lisdksi yksikon 2. persoona voi kiteytya tiettyihin,
osin partikkelistuneisiinkin ilmauksiin (esim. tietsd). Toisaalta yksikon 2. persoonan
ilmaus voi olla my&s monitulkintainen siten, ettd ilmausta on mahdollista tulkita sa-
manaikaisesti useallakin eri tavalla.

Yksittdisen yksikon 2. persoonan esiintymaén luokittelu kdyttétavan mukaan pe-
tukselliseen toimintaan ja yksikdn 2. persoonan esiintymén sisiltdvan vuoron sijoit-
tumiseen tdhdn toimintajaksoon, yksikon 2. persoonan ilmauksen siséltdvan vuoron
kielelliseen rakenteeseen ja rakenteen tuottamiseen liittyviin prosodisiin ja keholli-
siin vihjeisiin sekd yksikon 2. persoonan ilmauksen siséltdvéad vuoroa seuraaviin res-
ponsseihin. Tutkimus osoittaa, ettd erityisesti toiminnallinen konteksti on keskei-
sessd asemassa eroteltaessa erityyppisid kayttdja toisistaan.

Tutkimuksessa paljastuu, ettd yksikon 2. persoonaa voidaan kayttda vastaanotta-
jaan viittaamiseen ja hdnen puhutteluunsa, mutta myos kuvaamaan henkildkohtaisia
ja subjektiivisia tapahtumia ja ajatuksia tai jakamaan yhteiseksi oletettuja, muiden
potentiaalisesti tunnistettavissa olevia kokemuksia. Tutkimuksessa esitetty keskei-



nen havainto on, ettd yksikdn 2. persoona kantaa kaikissa kédytdissddn mukanaan
implikaatiota vastaanottajuudesta ja niin luo dialogisen, vuorovaikutteisen paikan
esiintymisympéristoonséd. Yksikon 2. persoonan avulla dénesséolija voi muuttaa pu-
hetilanteen osallistumiskehikkoa ja osallistaa muita osanottajia eri tavoin. Tutkimuk-
sen aineistossa yksikdn 2. persoonan ilmausten kéyttd onkin erityisen yleistd kon-
teksteissa, joissa osanottajat tekevit omaa toimintaansa muille ymmaérrettivéksi vuo-
rovaikutuksen kulussa.

Tutkimuksen tulokset yksikon 2. persoonan kiyton variaatiosta tdydentdvit
aiempaa kuvaa persoona- ja demonstratiivimuotojen kéytostéd ja henkiloon viittaa-
misen keinoista suomenkielisissd arkikeskusteluissa. Liséksi tutkimus osallistuu
vuorovaikutuksen tutkimuksen parissa kéytyyn keskusteluun inhimillisen toiminnan
dialogisuudesta seké kielen ja kielellisten rakenteiden roolista intersubjektiivisuuden
vilittdjana.

ASIASANAT: arkikeskustelu, dialogismi, keskustelunanalyysi, persoonaviittauk-
set, suomen kieli, vastaanottajuus, vuorovaikutuslingvistiikka, yksikdn 2. persoona
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ABSTRACT

This dissertation examines the second person singular, focusing on the variation of
its use in Finnish everyday conversations. In what ways are the second person sin-
gular forms employed in turns-at-talk, and how do they affect the ongoing interaction
and the participation framework of the speech situation? The data come from the
Arkisyn corpus, a morphosyntactically annotated database of conversational Finnish
that includes data from approximately 30 hours of conversation. The theoretical and
methodological approach is anchored in interactional linguistics, conversation
analysis, and dialogism. The study is primarily qualitative but combines that ap-
proach with quantitative methods.

In Finnish, the second person singular can be expressed through the second per-
son pronoun, verbal person marking, or the possessive suffix, forms that are often
used to refer to the addressee. This dissertation shows, however, that second person
singular forms can also be used in fixed expressions (e.g., tietsd ‘(do) you know’) or
to create open reference, so that they do not refer exclusively to the addressee, but
rather describe interpersonal or generic experiences or states of affairs. These forms
may also be ambiguous in that, in their immediate context of use, multiple interpre-
tations of the meaning of the second person singular form are simultaneously possi-
ble.

The categorization of different usages of the second person singular forms in the
data is based on contextual features, including the sequential positioning of the
second person singular expression, the composition of the turn containing the
expression, and the prosodic and bodily cues related to the composition as well as
on the responses that follow the turn containing the expression. The study shows that
it is crucial to take the social activity into account when distinguishing and
categorizing the different usages of the second person singular forms.

The study reveals that, in addition to referring to and addressing the recipient,
the second person singular forms can be employed to describe personal and
subjective thoughts or events as well as to share potentially mutual experiences that
the speaker expects to be recognizable by the other participants. This dissertation’s
central finding is that, in all its usages, the second person singular form is an index
of recipiency, creating a dialogic and interactional space in its context of use. With
the help of the second person singular, the current speaker may change the partici-
pation framework of the speech situation and recruit the other conversational par-
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ticipants to engage in the interaction in various ways. Moreover, the study shows
that the second person singular forms are commonly used in contexts in which the
participants make their own action understandable to others in the course of the
interaction.

These results regarding the variation in the use of the second person singular
forms complement earlier research on personal reference in Finnish everyday con-
versation. Furthermore, the study contributes to the discussion of the dialogicality of
human interaction and shows that grammatical forms play an important role in
creating intersubjectivity among participants.

KEYWORDS: conversation analysis, dialogism, everyday conversation, Finnish,
interactional linguistics, person reference, recipiency, second person singular
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Alkusanat

Viitoskirjassani pohdin sitd, kuinka vuorovaikutuksen osanottajat ovat aina sidok-
sissa toisiinsa ja miten yksildllisetkin ndkokulmat tdydentyvit dialogissa muiden
kanssa. My0s tdman véitdskirjan synnyssé sekd siind esitettyjen ajatusten muotoutu-
misessa minua ympérdineet ihmiset ovat olleet tirkeédssd asemassa. Olen keskustel-
lut tyostdni monessa eri yhteydessd, ja haluankin aluksi kiittdd yhteisesti kaikkia
heiti, jotka ovat vuosien varrella jakaneet ajatuksiaan kanssani.

Suurimman kiitoksen tyoni valmistumisesta ansaitsee ohjaajani Marja-Liisa
Helasvuo, jonka kanssa on ollut innostavaa, opettavaista ja turvallista tehda vaitds-
kirjaa. Olen aina voinut luottaa siihen, ettd Marja-Liisalla on aikaa kuunnella minua
ja ettd saan héneltd asiantuntevia, tdsmallisid ja kannustavia kommentteja tutkimuk-
seeni. Ohjaustuokiomme ovat olleet antoisia ja opettaneet minulle paljon paitsi tut-
kimuksen tekemisestd myods akateemisessa maailmassa toimimisesta ja eldmaistd
yleisemminkin. Marja-Liisan ohjauksessa olen saanut kasvaa tutkijana ja 16ytda rau-
hassa oman ddneni. Marja-Liisalla on ollut merkittévé rooli myds siind, etti tyoni on
valmistunut jokseenkin jarkevéssd aikataulussa: oman mieleni toisinaan valtaavan
kaaoksen keskelld Marja-Liisa on lempeésti ohjannut minua eteneméén, aina askel
kerrallaan.

Loppuvaiheessa véitoskirjatutkimukseni valmistumiseen ovat vaikuttaneet
dosentit Hanna Lappalainen ja Mirka Rauniomaa, joita kiitdn toimimisesta tyoni esi-
tarkastajina. Tarkkanédkoiset kommenttinne auttoivat minua hahmottamaan tutki-
mukseni asemaa entistd paremmin ja ohjasivat minua syventymaién sellaisiin nako-
kulmiin, jotka osoittautuvat tulosteni kannalta merkittiviksi. Hannalle kiitos myos
suostumisesta vastaviittdjikseni. Artikkelimuotoisen véitdskirjan kirjoittajana olen
liséksi saanut arvokkaita kommentteja osatutkimusten pohjalta kirjoitettujen artik-
keleiden nimettomiltd arvioijilta — kiitos myds heille! Tutkimukseni puutteista vas-
tuu on tietenkin yksin minun.

Ennen véitoskirjatutkimukseni aloittamista valmistuin maisteriksi Helsingin yli-
opistosta. Kipina kielen, vuorovaikutuksen ja inhimillisen toiminnan tarkasteluun
syntyi jo varhain perustutkintoni aikana, ja haluankin kiittdd minua Helsingissé opet-
taneita tutkijoita, lehtoreita ja professoreita kiinnostavista luennoista ja kurssitdihin
saamistani kommenteista. Erityiset kiitokset kuuluvat kandiohjaajalleni Laura
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Visapidille ja pro gradu -tutkielmani ohjaajalle Ritva Laurylle. Lauran kandi-
seminaarissa ja -ohjauksessa syntyneistd ajatuksista monet ovat edelleen véitos-
kirjassanikin ldsni; kiitos Laura, ettd néytit, kuinka inspiroivaa tutkimuksen tekemi-
nen voi olla! Ritva taas on ensimmadinen, jolle olen puhunut haaveistani kirjoittaa
vaitoskirja, ja hanté saan kiittad siitd, ettd 1ahdin tutkijan uralle. Ritvan graduohjauk-
sessa ja mydhemmin tutkimusavustajana hdnen vetdmaissddn Kielen ja vuorovaiku-
tuksen yksikot -projektissa opin paljon siitd, mitd kaikkea tutkimuksen tekemiseen
kuuluu, mutta myd0s siitd, kuinka hauskaa tutkimuksenteko yhdessd muiden kanssa
on! Kiitdn Ritvaa myds niistd lukuisista kommenteista, joita olen saanut tutkimus-
suunnitelmiini ja esitelmiini vuosien varrella.

Aloitin véitoskirjatutkimukseni tammikuussa 2016 Turun yliopiston suomen
kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa. Uuteen ty0yhteisdon
tuleminen ei valttdmattd ole helppoa, mutta Turussa minut on otettu vastaan sellai-
sella lammoll4, jota en uskaltanut toivoakaan. Mukavan ja inspiroivan tydilmapiirin
luomisesta ja tyotoveruudesta haluan kiittdd koko oppiaineemme véked! Professori
Tuomas Huumoa kiitdn vield erikseen seminaarien ja akateemisen hauskanpidon jér-
jestdmisestd. Vertaistuesta erityiskiitoksen ansaitsee jatko-opiskelijoidemme yhteiso
Viskuri, joka on kollektiivisesti tsempannut minua véitdskirjani eri vaiheissa ja
jonka monet jdsenet ovat vaitoskirjavuosieni aikana muuttuneet kollegoista lahei-
siksi ystdviksi. Tutkimustani alusta loppuun saakka ovat seuranneet Harri, Jenny,
Katri, Krista, Kukkis ja Lotta — kiitos kaikista yhteisistd hetkistd niin Hampilld kuin
muuallakin! Lotalle (sekd Myrskylle ja Marskille) erityiskiitos myds kodin jakami-
sesta Helsingin ja Turun vélilld ravaaminani vuosina.

Olen saanut tehdd véitoskirjaani osana Arkisyn-hanketta, ja haluankin kiittdd
kaikkia hankkeen eri vaiheissa mukana olleita: olen nauttinut Arkisynin tiiviissa tut-
kimusyhteisdssd mukana olemisesta. Haluan kiittdd erityisesti Nobua ainaisesta
avusta (velkakirjettd odotellessa!) ja Mikaelia tutkimusyhteistyostd, kirjoittajakave-
ruudesta ja siitd karsivéllisyydestd, jolla hdn on selvittdnyt minulle kvantitatiivisten
menetelmien periaatteita. Arkisyn-hankkeessa olen myds saanut mahdollisuuden
tehda tutkimusta kokopéivéisesti, misté on kiittdminen Koneen Séétion myontdmaa
tutkimusrahoitusta. Vaitoskirjani viimeistelyn rahoittamisesta kiitos kuuluu puoles-
taan Turun yliopiston kieli- ja kdannostieteiden laitoksen tohtoriohjelma Utulingille.

Arvokasta tukea olen saanut myds omaa oppiainettani laajemmasta akateemi-
sesta tutkimusyhteisostd. Kahviseminaarilaisille kiitos herkullisista kielitieteellisista
jaravitsemuksellisista antimista! Osin kahviseminaarin kautta olen myds paassyt tu-
tustumaan Millaan, jota kiitdn monenlaisesta yhteistyOstd ja antoisista keskuste-
luista. Tutkimusmaailmaan ja sen ulkopuolelle sijoittuvasta vuosien ystavyydesti
haluan kiittdd Gaidigia, jonka toi eldmééni aikanaan suomen “’vapaa” sanajérjestys.
Kollegiaalista tukea ja kdytdnnon vinkkejd elaméédn Turussa olen saanut Lauralta ja
Lasselta — kiitos teille ja [dimpimaét terveiset Tukholmaan!



Viitoskirjatyoskentelyni aikana minulle on my0s tarjoutunut arvokkaita yhteis-
tyomahdollisuuksia, joista olen kiitollinen. Erityisen antoisa on ollut se ettd -projekti
Ritvan ja Anna Vatasen kanssa. Annaa kiitdn lampimésti myds hénen tuestaan, neu-
voistaan ja hauskasta seurastaan niin tutkimusmaailmassa kuin sen ulkopuolellakin!
Viimeaikainen yhteistyd Simo Méétén ja Ulla Tuomarlan kanssa taas on opettanut
minulle paljon siitd, kuinka kieliopin tutkija voi osallistua yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun — kiitos, ettd pyysitte minut mukaan Simo ja Ulla!

Olen tehnyt viitdskirjaani aikana, jolloin konferensseihin paikan paille matkus-
taminen on ollut mahdollista. Lukuisat kansalliset ja kansainviliset konferenssit ovat
tarjonneet mahdollisuuksia verkostoitua ja keskustella kiinnostavista tutkimus-
aiheista muiden alani tutkijoiden kanssa. Konferenssimatkojeni taloudellisesta tuke-
misesta kiitdn Arkisyn-hanketta, Koneen Sditi6td, Turun Yliopistosddtiotd seka toh-
toriohjelma Utulingia. Yksittdisistd tutkimusmatkoista yksi véitoskirjani kannalta
merkittdvimmistd oli Yoshi Onon johdolla Edmontonissa syksylla 2018 jarjestetty
referentiaalisuutta vuorovaikutuksessa késitteleva tydpaja, jossa sain kunnian kuulla
monien ihailemieni tutkijoiden innostavia ajatuksia. Edmontonista lampiméasti mie-
leen on jidnyt myOs Marja-Liisan, Ritvan ja Sandy Thompsonin kanssa nautittu
aamiainen, jolla Sandy julistautui akateemiseksi isodidikseni. Téllaiset jutut voivat
vaikuttaa pieniltd, mutta uransa alussa olevalle viitdskirjatutkijalle ne kertovat, mil-
lainen akateeminen yhteisd voi parhaimmillaan olla — l&mmin, vélittdva ja tukea tar-
joava.

Tutkimuksen tekeminen ei ole minulle vain tyGtd, ja se on varmasti tullut sel-
viksi vilittdomén akateemisen yhteisoni ulkopuolisille 1dheisillenikin. Heitéd kaikkia
saan kiittdd ainaisesta kannustuksesta ja uskon valamisesta minuun. Rakkaille ysti-
villeni Emmalle, Idalle, Sinille, Suski J:lle, Suski L:lle, Silkelle, Ollille ja Andreille
kiitokset paitsi syvillisistd keskusteluista ja kiinnostuksesta tyotdni kohtaan myos
mahdollisuudesta tuulettaa ajatuksia ja nauraa itselleen. Aino, Laura ja Suvi, kiitos
unohtumattomista opiskeluvuosista ja niiden yli kantaneesta ystavyydesti; olette eh-
dottomasti yksi parhaista asioista, mitd suomen kielen opiskelu on minulle antanut.
Frede, tak for din keerlighed, stotte og forstaelse pé alle de aftener, hvor jeg liiiige
har skullet arbejde lidt mere; jeg ved ikke, om jeg faktisk er lige sa klog som du
teenker, men dine sode ord har betydet meget. Aiti, isi, Heidi ja Sanna, kiitos tuesta
ja rohkaisusta olla aina mind. Perhettdni ja sukuani kiitén saamastani yleissivistyk-
sestd ja kannustuksesta akateemiselle uralle. Tdméd véitoskirja on omistettu
humanistisimman tuntemani diplomi-insindorin, isoiséni Jaakko ”’Iso” Suomalaisen
muistolle.

Turussa 8.11.2020
Karita Suomalainen
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Artikkeli on tehty kirjoittajien tasavertaisena yhteistyond, mutta molemmilla kirjoitta-
jilla on ollut oma vastuualueensa tutkimuksessa: Varjon osuuteen on kuulunut aineiston
nollapersoonalauseiden kerdédminen ja laadullinen analyysi sekd tutkimuksessa kéyte-
tyn tilastollisen mallin valinta, sen perusteella tehty tilastollinen analyysi ja timén ana-
lyysin tulosten esittdminen artikkelissa. Suomalaisen osuuteen on kuulunut aineiston
avoimen yksikon 2. persoonan lauseiden kerdédminen ja laadullinen analyysi, tutkimuk-
sen teoreettisen taustan valinta ja kuvaaminen seké avoimen yksikdn 2. persoonan ja
nollapersoonalauseiden analyysi vuorovaikutuksellisen kontekstin ndkokulmasta.
Artikkeli on tehty kirjoittajien tasavertaisena yhteistyond, mutta molemmilla kirjoitta-
jilla on ollut oma vastuualueensa tutkimuksessa: Suomalaisen vastuulla on ollut yksi-
néén esiintyvien avoimen yksikon 2. persoonan ilmausten vuorovaikutuksellinen ana-
lyysi sekd yksikon 2. persoonan ja nollapersoonan yhteisesiintymakimppujen keskus-
telunanalyyttinen tarkastelu ja sen pohjalta tehty analyysi. Varjo taas on ollut vastuussa
keskustelun etenemisté ja avoimien ilmausten esiintymistd kuvaavan mallin rakentami-
sesta, tilastollisten huomioiden esittdmisestd ja yksindédn esiintyvien nollapersoonail-
mausten analyysista.



1 Johdanto

What we have to do is try to construct what a procedure might be for determining
what it is that’s being referred to when somebody says ‘you’. Is there a procedure?
If there is one, what does it look like? And what are the consequences of there
being one?

Harvey Sacks: Lectures on conversation (1995 [1992], osa I, s. 165)

Yksikon 2. persoonaa voidaan suomen kielesséd ilmaista verbimuodoilla, omistus-
liitteelld tai yksikon 2. persoonan pronominilla sind ja sen puhekielisilld varianteilla.
Sitd kdytetddn tyypillisesti viittaamaan vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen eli vas-
taanottajaan (esim. VISK § 716; ks. myos Siewierska 2004: 1). Keskustelupuheessa,
jossa jokainen lausuma luo kontekstiaan eli sitd taustaa, josta késin se tulkitaan, yk-
sikdn 2. persoona voi kuitenkin saada my6s muunlaisia merkityksid. Véitoskirjassani
tarkastelen, kuinka yksikodn 2. persoonaa kaytetddn suomenkielisissd arkikeskuste-
luissa. Huomion kohteena on erityisesti se, millaisia erilaisia kiyttotapoja yksikon 2.
persoonalla on, miten kayttGtavat eroavat toisistaan ja kuinka ne vaikuttavat meneil-
1d4n olevaan vuorovaikutukseen. Tutkimuksen pédasiallinen teoreettis-metodologi-
nen viitekehys on nidkokulmissa, jotka tarkastelevat kielen rakenteita ja kayttod
osana sosiaalista vuorovaikutusta: vuorovaikutuslingvistiikassa, keskustelunanalyy-
sissa ja dialogistisessa kielitieteessa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd yksikdn 2. persoonan — kuten
minké tahansa persoonaviittauksen — tulkinta muodostuu vuorovaikutuksellisessa
kontekstissa puhujien vélisessd yhteistyossa. Yksikon 2. persoonan tulkinnassa téir-
kedd on lisdksi ottaa huomioon toiselle persoonalle ominainen semanttis-pragmaat-
tinen avoimuus ja mahdollinen monitulkintaisuus, jossa yksikon 2. persoona voi olla
kuka tahansa, mutta toisaalta taas ei-kukaan. Toisen persoonan muodot toimivat vuo-
rovaikutukselle valttdmattomén foisen indeksind ja nostavat timén vuorovaikutuk-
sen etenemisen kannalta kohosteiseksi elementiksi, mutta muodot eivét itsessddn
vield kerro, kenesta tai kenelle puhutaan (vrt. Benveniste 1971 [1966]; Lerner 1996).
Tédmén vuoksi vuorovaikutuksessa yksikén 2. persoonan ilmauksen kéyttd voikin



Karita Suomalainen

samanaikaisesti mahdollistaa useita erilaisia tulkintoja (vrt. Sacks 1995 [1992], osa
I: 164-165).

Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd yksikon 2. persoonalla on vuorovai-
kutuksen dynaamisessa kontekstissa erityyppisid kayttdtapoja: Vastaanottajaan viit-
taavan ja hantid puhuttelevan kayton lisdksi yksikdn 2. persoonaa on mahdollista
kayttda viittaussuhteiltaan avoimesti eli siten, ettd silld ei viitata (ainoastaan) vuoro-
vaikutuksen vilittdméén toiseen osapuoleen, vaan laajemmin. Yksikon 2. persoona
voi my0s kiteytyd tiettyihin, osin partikkelistuneisiinkin ilmauksiin (esim. tietsd;
kato; kuule). Yksikon 2. persoonalla on erilaisissa puhetilanteissa keskeinen rooli,
silld sen avulla kulloinenkin &&nessdolija voi suuntautua keskustelun muita osanot-
tajia kohti ja kutsua heitd osallistumaan meneilldén olevaan vuorovaikutukseen.

Yksikon 2. persoonan moninaista kéyttod keskustelupuheessa havainnollistaa
seuraava esimerkki 1, joka on perdisin tdmén véitoskirjatutkimuksen aineistosta. Se
on katkelma kolmen samaan seurakuntaan kuuluvan nuoren — Kaisan, Toinin ja Ma-
san — keskustelusta. Juuri ennen esimerkin 1 katkelmaa Toini on kertonut muille,
kuinka hénestd on tuntunut vaikealta kdyda seurakuntansa tapahtumissa viime ai-
koina. Esimerkissd 1 Kaisa ehdottaa Toinille, ettd tima voisi mahdollisesti kdyda
joidenkin muiden kuin oman seurakuntansa tapahtumissa:

(1) [SG440, Arkisyn]

1 Kaisa: tootsa kayny ikind niissa mita o, (0.6)

2 Suame Arkenilla niité&d, (0.8) niita, (1.0)

3 ma tan niitd onks, (0.8) niil vielakin niita-

4 (0.4) etta sa, (0.2) sa& vaan niinku, (0.2)

5 se oj joku rukous, ((royhtaisee)) (0.8)

6 rukous®kokous® tai joku semmone et (.) mi- (.)
7 ei rukouskok- mut se o véha ku soukkaus

8 [s& oot vaan niinku,

9 Toini: [e:m m& ook kdynyn niis,

10 Kaisa: ne on kuulemma tosi ihanii mut siella vaan tiatsa,
11 (0.2) siell o semmoset ihanat tuolit, (0.6) ja
12 [sd vaan niinkut tidtsd@ oot niinkun ndij ja sit
13 Toini: [nii.

14 Kaisa: ihm- siel o hiljast jotaim musiikkii ja ihmiset
15 vaan kay niinku, .hhhh (.) [siunaa.

16 Masa: [rukoileen nii.

17 (0.2)

Yksikon 2. persoonan muotoja esiintyy esimerkissa 1 riveilld 1, 4, 8, 10 ja 12,
mutta vain ensimmadisen rivin yksikon 2. persoonan kysymyksen (ootsd kdyny ikind
niissd mitd o,) voidaan kontekstissaan katsoa viittaavaan suoraan yhteen tiettyyn
vastaanottajaan, tissd tapauksessa Toiniin, ja puhuttelevan hintd. Muut yksikon 2.
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persoonan esiintymat maarittyvat kontekstissaan viittaussuhteiltaan avoimiksi (rivit
4, 8, 12) tai kdyttotarkoituksiltaan kiteytyneiksi (#idtsd, rivit 10 ja 12).

1.1 Tutkimuksen tausta

Viime aikoina kielitieteessd on tutkittu paljon persoonien viittaussuhteita ja persoo-
namuotojen kayttéd. Aiempi tutkimus on osoittanut, kuinka eri persoonamuodoille
on erityisesti vuorovaikutuksellisissa konteksteissa kehittynyt tiettyihin tehtéviin eri-
koistuneita kéyttotapoja (ks. esim. Auer & Stukenbrock 2018; Biq 1991; Bredel
2002; Helasvuo 2008; Kluge 2016; Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009; kokoavasti De
Cock & Kluge 2016). Tésséd aiemmassa tutkimuksessa tarkastelun painopiste on ollut
siind, kuinka erilaisia persoonamuotoja kéytetdin viittauskeinoina ldsna- tai ei-las-
nédoleviin osallistujiin. Oma tutkimukseni liittyy tiiviisti aiheesta jo tehtyihin tutki-
muksiin, mutta laajentaa aiemmin esilld olleita ndkokulmia tarkastelemalla yksikon
2. persoonaa paitsi viittaamisen nakokulmasta my6s sosiaalisen toiminnan jasenté-
misen vélineend. Talloin keskeistd on kiinnittdd huomiota muun muassa sithen, min-
kélaisen vuorovaikutuksellisen toiminnan osana tiettyd persoonailmausta kéytetidn
ja millaisia seurauksia ilmauksen kayt6lla on osanottajien vilille rakentuvien suhtei-
den kannalta.

Fennistisessa traditiossa tutkimukseni kiinnittyy aikaisempiin persoonamuotojen
ja pronominien merkitystd vuorovaikutuksellisessa kontekstissa tarkastelleisiin tut-
kimuksiin (ks. esim. Laury 1997; Laitinen 1995a; 2006; Seppénen 1998; Etelaméki
2006; Helasvuo 2008; Priiki 2017). Néissa tutkimuksissa eniten huomiota ovat tois-
taiseksi saaneet demonstratiivi-ilmaukset ja yksikon 3. persoonan pronominit (Laury
1997; Seppédnen 1998; Etelamiki 2006; Priiki 2017) seké kokijan implisiittisesti il-
maisevat muodot, kuten nollapersoona (Laitinen 1995a; 2006; Varjo 2019; ks. my0s
Jokela 2012) ja passiivi (Makkonen-Craig 2005), eivét niinkaén ns. puheaktipersoo-
nat eli 1. ja 2. persoona (ks. kuitenkin Helasvuo 2008). Yksikon 2. persoonan eri-
tyyppisistd kdytoistd suomenkielisessd vuorovaikutuksessa on ennestddn olemassa
joitakin huomioita (ks. Hakulinen & Seppdnen 1992; Seppénen 2000; Hakulinen,
Keevallik & Lindstrom 2003; Leino & Ostman 2008; Suomalainen 2015; Forsberg
2019; Siitonen, Rauniomaa & Keisanen 2019; ks. myds Helasvuo 2008: 187, 189—
191; Lappalainen 2015: 411-413; Visapdd 2008: 70-80; Yli-Vakkuri 1986: 102—
105), mutta vertailevaa ja laajaan aineistoon perustuvaa tutkimusta yksikon 2. per-
soonan kdytostd ja kdyttoyhteyksistd ei vield ole tehty. Laajamittaisimmin yksikon
2. persoonan kdyton moninaisuutta suomen kielenkin kannalta relevantista ndkokul-
masta on késitellyt Uusitupa (2017), joka tarkastelee viitdskirjassaan rajakarjalais-
taustaisten puhujien murrehaastattelupuheessa esiintyvid yksikon 2. persoonan lau-
seita, joissa persoona saa kdyttokontekstissaan referenssiltidn avoimen tulkinnan
(ks. my6s Uusitupa 2011). Tutkimuksessaan Uusitupa vertailee avoimeksi tulkitta-
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via yksikon 2. persoonan siséltivid lauseita aineistonsa nollapersoonalauseisiin. Vas-
taavaa vertailua nollapersoonan ja avoimen yksikon 2. persoonan viélilld — joskin
erityyppisestd aineistosta — on myos tdimén vaitdskirjan osatutkimuksissa, joissa saa-
tuja tuloksia on suhteutettu Uusituvan tuloksiin. Kokonaisuudessaan viitoskirjani
kuitenkin ldhestyy yksikdn 2. persoonaa eri nékdkulmasta kuin Uusituvan tutkimus:
Uusitupa tarkastelee avoimia yksikdn 2. persoonan viittauksia suhteessa muihin re-
ferentiaalisesti avoimiin viittaustapoihin, kun taas itse tarkastelen yksikon 2. persoo-
naa suhteessa yksikon 2. persoonan kieliopilliseen kategoriaan ja yksikdn 2. persoo-
nan muuhun kéyttoon.

Myds muita kielid kuin suomea koskevissa yksikon 2. persoonaa késittelevissi
viimeaikaisissa tutkimuksissa referentiaalisesti avoimet tai geneeriset yksikon 2.
persoonan viittaukset ovat olleet esilld. Yksikon 2. persoonan vaihtelevasti genee-
riseksi, yleistdviksi, indefiniittiseksi tai impersonaaliseksi nimitetysti® kiytosti on
tehty havaintoja ja tutkimusta ainakin englannin (Kamio 2011; Kitagawa & Lehrer
1990; Ochs, Gonzales & Jacoby 1996; Stirling & Manderson 2011), Israelissa puhu-
tun heprean ja arabian (Henkin 2019), hollannin (de Hoop & Tarenskeen 2014), rans-
kan (Williams & van Compernolle 2009), (suomen)ruotsin (Fremer 1999, 2000),
saksan (Auer & Stukenbrock 2018; Bredel 2002; Kluge 2016), espanjan (Flores Fer-
ran 2009), tanskan (Jensen 2009; Jensen & Gregersen 2016; Nielsen, Fosgerau &
Jensen 2009) ja mandariinikiinan osalta (Biq 1991). Kuten edelld mainitsin, myos
omassa tutkimuksessani kasitellddn yksikon 2. persoonan referentiaalisesti avointa
kayttod, mutta siten, ettd tdllainen kaytto ndhdddn yhtend yksikon 2. persoonan kayt-
tétapana muiden rinnalla.

1.2 Tutkimuskysymykset

Viitoskirjani ldhtokohtana on, etté kieliopillisia yksikoitd — kuten yksikon 2. persoo-
naa — voidaan vuorovaikutuksellisessa kontekstissa kéyttda, jasentdd ja merkityksel-
listdd monin eri tavoin. Se, millaiseksi tietyn kieliopillisen ilmauksen tulkinta lopulta
muodostuu, rakentuu yhteistoiminnallisesti puhujien toisiaan seuraavissa vuoroissa.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka suomen kielen yksikon 2. persoonan
ilmauksia kéytetddn arkikeskustelupuheessa, sekd kuvata, mikéd on ilmausten rooli
vuorovaikutustilanteiden etenemisen ja niiden osanottajien vilisten suhteiden sééte-
lyssé. Lisdksi analysoin, mikd yhdistdd persoonan eri kéyttotapoja ja mitka tekijat
ndin ollen motivoivat yksikon 2. persoonan kayttod. Tutkimuskysymykseni ovat seu-
raavat:

3 Eri termien kédytdstd ja niiden tuomista implikaatioista ks. tarkemmin tdmén vii-

toskirjan osatutkimuksia 1 (Viittausten monitulkintaisuus, s. 324) ja 11 (Semanttis-
kieliopillinen konteksti, s. 335-337).
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1) Millaisia kdyttotapoja yksikdn 2. persoonan ilmauksilla on arkikeskuste-
lussa? (artikkelit I, 11, 111, 1V)

2) Millaisia indeksikaalisia viittaussuhteita yksikon 2. persoonalle rakentuu:
kehen tai mihin silld voidaan viitata? (artikkelit 1, 1I)

3) Miten syntaktis-semanttinen konteksti vaikuttaa yksikon 2. persoonan esiin-
tyman tulkintaan? (artikkelit 11, IV)

4) Millaisissa toiminnallisissa konteksteissa yksikon 2. persoonan ilmauksia
kaytetddn? (artikkelit I, I1, 111, IV)

5) Miké on yksikdn 2. persoonan rooli vuorovaikutuksessa meneillddn olevan
puhetilanteen jasentymisen ja osanottajien vilille rakentuvien suhteiden
kannalta? (artikkelit 1, 111, IV)

Kaésittelen kaikkia tutkimuskysymyksid jossakin méaérin jokaisessa artikkelis-
sani, mutta olen edelld merkinnyt tutkimuskysymyksen loppuun kursivoituna, missi
véitoskirjani artikkelissa kyseinen tutkimuskysymys on erityishuomion kohteena.
Tasséd yhteydessd mainittujen, koko véitoskirjaa koskevien tutkimuskysymysten li-
séksi joka artikkelissa on ollut omat, kyseiselle tutkimukselle spesifit tutkimuskysy-
myksensd, jotka on kuvattu tarkemmin kunkin osatutkimuksen yhteydessa.

Tutkimukseni ndkdkulma on rajattu melko tiukasti keskustelun etenemisen ja sen
rakenteen tarkasteluun, ja esimerkiksi keskustelun osanottajien alueellinen tausta,
ikd, suhde toisiinsa ja muut vastaavat taustamuuttujat on jouduttu analyysissa sivuut-
tamaan, vaikka on selvéd, ettd niillé seikoilla voi olla vaikusta yksikdn 2. persoonan
kéyttoon ja ndin tutkimustuloksiini. Palaan pohtimaan tekemééni rajausta vaitoskir-
jani lopuksi tuloksia esitellessini ja reflektoidessani.

1.3 Vaitoskirjan rakenne ja osatutkimusten kuvaus

Kaésilla oleva viitoskirja koostuu tdstd yhteenvedosta ja neljastd osatutkimuksesta.
Viitoskirjani ydin muodostuu osatutkimuksien pohjalta kirjoitetuista artikkeleista,
jotka on julkaistu vertaisarvioituina artikkeleina kielitieteellisissé aikakauslehdissa.
Naissa artikkeleissa on myds esitetty aineiston analyysi. Luettelo artikkeleista 10ytyy
vaitoskirjani sivulta xiv, ja artikkelit ovat myods tdmin yhteenvedon liitteena.
Kaikissa osatutkimuksissa ja niiden pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa késitellddn
yksikon 2. persoonan esiintymid ja niiden kayttod arkikeskustelussa hieman eri
nikokulmista. Osatutkimusten aineisto on perdisin ’Suomenkielisten arkikeskus-
telujen morfosyntaktinen tietokanta Arkisyn” -hankkeen tietokannasta, jonka esit-
telen tarkemmin luvussa 4.1.

Ensimmaiinen osatutkimus ja sen pohjalta kirjoitettu artikkeli I (”Sind, konteksti
ja monitulkintaisuus. Yksikon 2. persoonan viittaukset arkikeskustelussa”) kuvaa
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yksikdn 2. persoonan kéyttdtapoja arkikeskustelussa viittaussuhteiden nékokul-
masta. Siind tarkastelen rinnakkain deiktisesti spesifejd, yhteen tiettyyn vastaanotta-
jaan viittaavia yksikon 2. persoonan muotoja sekd yksikon 2. persoonan viittaussuh-
teiltaan avoimia esiintymid. Avoimissa esiintymissd yksikon 2. persoona ei viittaa
(ainoastaan) keskustelun vilittdméén toiseen osapuoleen eli vastaanottajaan vaan
laajemmin: dénessédolija voi kédyttdd yksikon 2. persoonaa avoimesti esimerkiksi ku-
vatessaan henkilokohtaista kokemustaan yleiselld tasolla tai havainnollistacssaan
hypoteettisia asiaintiloja. Artikkeli I kuvaa yksikon 2. persoonan viittaussuhteiden
variaatiota ja esittelee yksikon 2. persoonan avointen viittausten erityispiirteitd suh-
teessa deiktisesti spesifeiksi tulkittaviin yksikdn 2. persoonan viittauksiin. Artikke-
lissa I otan kantaa erityisesti yksikon 2. persoonan viittauksen rakentumiseen ja mo-
nitulkintaisuuteen, minké vuoksi viittaan artikkeliin yhteenvedossa téstd eteenpiin
nimitykselld Viittausten monitulkintaisuus.

Toinen osatutkimus ja sen pohjalta kirjoitettu artikkeli IT (“From zero to ‘you’
and back. A mixed methods study comparing the use of two open personal
constructions in Finnish”) puolestaan kisittelee avoimia yksikon 2. persoonan viit-
tauksia suhteessa suomen kielen nollapersoonarakenteeseen (esim. ei se kylld oo mi-
tddn eldmdstd nauttimista, jos kdyttiytyy typerdsti koulussa), jota voidaan myos
kayttdd avoimen viittauksen rakentamiseen. Artikkelissa tarkastellaan laadullisia ja
madréllisid menetelmid yhdistden, millaisia semanttis-kieliopillisia eroja avoimen
yksikon 2. persoonan ja nollapersoonalauseiden vélilld on ja kuinka ndmé erot ja-
kautuvat aineistossa, seka tutkitaan, kuinka semanttis-kieliopilliset erot ndkyvit toi-
mintajaksojen tasolla vuorovaikutuksellisissa konteksteissa. Artikkeli IT on yhteisar-
tikkeli Mikael Varjon kanssa ja my0s osa hidnen tekeilld olevaa viitdskirjaansa. Mi-
kael Varjo on kerdnnyt artikkelia varten aineiston nollapersoonalauseet ja analysoi-
nut ne laadullisesti sekd valinnut tutkimuksessa kaytettdvan tilastollisen mallin, teh-
nyt sen perusteella tilastollisen analyysin ja esittéinyt timén analyysin tulokset artik-
kelissa. Minun vastuulleni taas on kuulunut aineiston avoimen yksikdn 2. persoonan
lauseiden kerddminen ja laadullinen analyysi, tutkimuksen teoreettisen taustan va-
linta ja kuvaaminen artikkelissa sekd nollapersoona- ja avoimen yksikon 2. persoo-
nan lauseiden analyysi vuorovaikutuksellisen kontekstin ndkokulmasta. Koska tar-
kastelen artikkelissa II erityisesti avointen yksikon 2. persoonan ilmausten konteks-
tuaaliseen tulkintaan liittyvid semanttis-kieliopillisia piirteitd, kutsun artikkelia yh-
teenvedossa téstd eteenpdin nimitykselld Semanttis-kieliopillinen konteksti.

Kolmas osatutkimus ja sen pohjalta tehty artikkeli III ("When personal is inter-
personal. Organizing interaction with deictically open personal constructions in Fin-
nish everyday conversations”) kisittelee avointen yksikon 2. persoonan ilmausten
roolia puhetilanteen jasentdmisessé. Artikkelissa III on artikkelin II tapaan vertaileva
nikokulma, jossa avointen yksikon 2. persoonan ilmausten vuorovaikutuksellista
kayttod analysoidaan suhteessa nollapersoonailmauksiin. Yhtaalta artikkelissa kuva-
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taan, mitkd ovat tyypillisid konteksteja, joissa avoin yksikon 2. persoona esiintyy
mutta nollapersoona ei (ja pdinvastoin), toisaalta tarkastellaan, millaisissa toiminta-
jaksoissa nollapersoona ja avoin yksikon 2. persoona esiintyvit yhdessi ja mikd on
avointen persoonarakenteiden tehtdvénjako néissd konteksteissa. Myos artikkeli 111
on yhteisartikkeli Mikael Varjon kanssa ja osa hénen tekeilla olevaa véitoskirjaansa.
Artikkelissa minun vastuullani on ollut yksindén esiintyvien avoimen yksikon 2. per-
soonan ilmausten vuorovaikutuksellinen analyysi seké yksikon 2. persoonan ja nol-
lapersoonan yhteisesiintymakimppujen keskustelunanalyyttinen tarkastelu ja sen
pohjalta tehty analyysi. Mikael Varjo taas on ollut vastuussa keskustelun etenemisté
ja avointen ilmausten esiintymistd kuvaavan mallin rakentamisesta, tilastollisten
huomioiden esittimisesti ja yksinddn esiintyvien nollapersoonailmausten analyy-
sista. Artikkelissa III otan kantaa erityisesti sithen, miké rooli avoimilla yksikon 2.
persoonan ilmauksilla on meneilldén olevan vuorovaikutustoiminnan ja sen osallis-
tujaroolien jasentymisessi, ja viittaankin artikkeliin tdstd eteenpdin nimitykselld 7oi-
mintajaksojen ja osallistujaroolien jisentyminen.

Neljas ja viimeinen osatutkimus ja sen pohjalta kirjotettu artikkeli IV
(Tieddtko — kysymyksesté kiteymiksi”) késittelee yksikon 2. persoonan ilmausten
kayton kiteytymistd ja partikkelistumista. Artikkelissa tutkin fieddtkd-ilmauksiksi
nimittdmieni tietdd-verbin yksikdn 2. persoonan preesensin interrogatiivimuotojen
kayttod suomenkielisissd arkikeskusteluissa. Vaikka viitdskirjani aineistossa esiin-
tyy muitakin yksikon 2. persoonan kiteytyneitd ilmauksia, ovat juuri tieddtko-il-
maukset valikoituneet osatutkimuksessa I'V tarkastelun kohteeksi useastakin syysta.
Ensinndkin aiemmassa fennistisessa tutkimuksessa on jo kuvattu kuule- ja kato-muo-
tojen partikkelistumista, mutta tieddtko-ilmauksia ei ole aiemmin tarkasteltu; osatut-
kimuksen IV tuloksia onkin mielenkiintoista verrata muista kiteytyneistd ilmauksista
saatuihin tuloksiin. Toiseksi vastaavia tietdd-verbin yksikon 2. persoonan muodoista
kiteytyneité ilmauksia on tutkittu paljon muiden kielten kuin suomen osalta, ja osa-
tutkimuksessa IV suhteutankin suomen tieddtko-ilmausten kaytt6d muiden kielten
vastaavista ilmauksista esitettyihin huomioihin. Lisdksi tieddtko-ilmausten valitse-
minen osatutkimuksen IV huomion kohteeksi on motivoitunut valitsemastani kes-
kustelunanalyyttisestd tarkastelutavasta: aineistoa tarkastellessani huomasin, etti
juuri tieddtko-tyyppiset kiteytyneet ilmaukset ovat siind erityisen yleisid, minka
vuoksi valitsin juuri ne ldhemmén tarkastelun kohteeksi vaitoskirjani kiteytymisti
késittelevissd osatutkimuksessa. Artikkelissa IV kuvataan, millaisten keskustelun
toimintojen osana ja millaisissa vuorovaikutuksellisissa funktioissa tieddtkd-ilmauk-
set arkivuorovaikutuksessa esiintyvét. Liséksi siiné tarkastellaan tietdd-verbin yksi-
kon 2. persoonan preesensissd olevan interrogatiivimuodon mahdollista kieliopillis-
tumista ja pohditaan, onko muoto tietyissd kdyttoyhteyksissd muuttumassa verbi-
muodosta partikkeliksi. Artikkelissa IV huomion kohteena on erityisesti yksikon 2.
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persoonan muotojen esiintyminen osana tiettyjé kiteytyneitd ilmauksia, ja siksi viit-
taan artikkeliin tdstd eteenpéin nimitykselld Kiteytyminen.

Tassé yhteenvedossa kokoan edelld kuvatuissa neljassé osatutkimuksessa tehdyt
havainnot yhteen ja tiivistan, mitd yksikon 2. persoonan kaytostd, kdyton variaatiosta
seki kieliopillisista ja vuorovaikutuksellisista kayttoyhteyksistd voi tutkimukseni
perusteella sanoa. Samalla myos esittelen tutkimukseni tavoitteet, teoreettis-meto-
dologisen viitekehyksen, aiemman tutkimuksen aiheesta seké tutkimuksessa kaytta-
méni aineiston ja menetelmat. Vaitdskirjani yhteenvedon rakenne on seuraava: Lu-
vussa 2 késittelen tutkimukseni teoreettis-metodologista viitekehysté, joka muodos-
tuu vuorovaikutuslingvistiikasta, keskustelunanalyysista ja dialogistisen kielitieteen
esittdmastd mallista. Luvussa 3 esittelen aiempaa yksikon 2. persoonaa ja sen kayttod
koskevaa tutkimusta. Késittelen tdssé yhteydessa erityisesti sitd, mitd yksikon 2. per-
soonasta on sanottu keinona viitata vastaanottajaan ja puhutella héntid. Luvussa 4
esittelen kdyttdméni aineiston ja reflektoin valitsemiani analyysimenetelmid. Lu-
vussa 5 kokoan véitdskirjani osatutkimuksissa tehdyt havainnot yhteen, vastaan tut-
kimuskysymyksiini ja esittelen tutkimukseni tulokset. Luvussa 6 arvioin tutkimus-
tani ja sen tuloksia, esitin mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja tarkastelen tulosten
sovellettavuutta laajemmin.



2 Tutkimuksen teoreettis-
metodologinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys on kielt4 ja sen kdyttdd osana so-
siaalista vuorovaikutusta tarkastelevissa nikokulmissa: vuorovaikutuslingvistii-
kassa, keskustelunanalyysissa ja dialogistisessa kieliticteessd. Tdssd luvussa esitte-
len tarkemmin niitd ndkdkulmia ja kerron, kuinka olen hyddyntényt niitd tutkimuk-
sessani. Eniten tyoni teoreettisiin ja metodologisiin ldhtdkohtiin ja valintoihin ovat
vaikuttaneet vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi; néité aloja seké nii-
den keskindistd suhdetta esittelen luvussa 2.1. Yleisemmin tyoni taustalla vaikuttaa
dialogistisen kielitieteen nakemys, jonka mukaan kaikenlainen inhimillinen toiminta
rakentuu ja on olemassa aina vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd muiden kanssa; tata
kéyn lépi luvussa 2.2. Lopuksi luvussa 2.3 hahmottelen, millaiset 1dhtékohdat vuo-
rovaikutuslingvistiikan, keskustelunanalyysin ja dialogistisen kielitieteen yhdistami-
nen asettaa tyolleni.

2.1 Vuorovaikutuslingvistiikka ja
keskustelunanalyysi

Tyoni edustaa vuorovaikutuslingvististd suuntausta ja hyodyntdd keskustelun-
analyyttistd menetelméé. Tdssd alaluvussa esittelen niitd ldhtokohtia, joita vuoro-
vaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi ovat tuoneet tyohoni. Koska kyseiset
alat jakavat samat metodologiset ldhtokohdat ja perusndkemyksen keskustelun ja
vuorovaikutuksen luonteesta, esittelen ne tdssé yhteydessé rinnakkain. Kéyn ensin
lapi vuorovaikutuslingvistiikkaa tutkimussuuntauksena, ja etenen sitten kuvaamaan
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusperiaatteita ja keskeisid kisitteitd. Tamén
jéilkeen suhteutan aloja toisiinsa ja tdsmenndn, mik4 rooli niilld on tissa tutkimuk-
sessa.
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Vuorovaikutuslingvistiikka

Vuorovaikutuslingvistiikka (Interactional Linguistics) on tutkimussuuntaus, joka
tarkastelee kieltd ja sen rakenteita osana sosiaalista vuorovaikutusta. Sen juuret ovat
kieltd funktionaalisista nakokulmista tarkastelevissa kielitieteen teorioissa (ks. esim.
Halliday 1978, 1985; Givon 1979; Du Bois 1980; Hopper & Thompson 1980, 1984).
Vuorovaikutuslingvistisessé tutkimuksessa keskeistd on ndkemys siité, ettd kielelli-
set rakenteet ovat dynaamisia resursseja, joita puhujat voivat hyddyntia ja joille he
voivat antaa erilaisia merkityksid ja tilanteisia tulkintoja vuorovaikutuksen kulussa.
Omaksi tutkimussuuntauksekseen vuorovaikutuslingvistiikka on kehittynyt kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana. Nykymuodossaan se on saanut vaikutteita paa-
asiassa kolmesta eri suunnasta: keskustelunanalyysista, antropologisesta lingvistii-
kasta ja kieltd funktionaalisesta ja kontekstin huomioivasta ndkdkulmasta tarkaste-
levista kielitieteellistd suuntauksista. (Couper-Kuhlen & Selting 2001, 2018: 3—14.)

Vuorovaikutuslingvistiikan keskeisend tavoitteena on kuvata kielen ja vuoro-
vaikutuksen vastavuoroista suhdetta: kuinka vuorovaikutus muokkaa kieltd sekd
siind esiintyvia kielellisid rakenteita ja kdytinteitd ja kuinka kieli, sen rakenteet ja
sithen liittyvit kdytdnteet muokkaavat vuorovaikutusta. Kielelliset rakenteet néh-
dddn keskustelijoiden yhdessd tuottamina, rajoiltaan joustavina sekd kulloinkin
meneilldén olevaan toimintaan ja sen luomiin odotuksiin ja vaatimuksiin mukautu-
vina. (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 16.) Vuorovaikutuslingvistiikassa kielen ja
vuorovaikutuksen suhdetta voidaan ldhestyd kahdesta vaihtoehtoisesta suunnasta.
Yhtadltd lahtokohdaksi voidaan ottaa sosiaalinen vuorovaikutus ja tarkastella,
kuinka sité jasennetdén ja sdddellddn kielellisten resurssien avulla. Toisaalta voidaan
lahted liikkeelle my6s kielellisistd resursseista ja tutkia, miten erilaisia resursseja
kiytetidn ja hyddynnetddn vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. (Mts. 15.) Vaitos-
kirjani edustaa nédistd ldhestymistavoista jalkimmaistd, silld otan tutkimukseni 1&hto-
kohdaksi tietyn kielellisen resurssin — yksikdn 2. persoonan — ja tarkastelen, kuinka
sitd kdytetddn vuorovaikutuksen sdidtelyyn ja tietynlaisen vuorovaikutustoiminnan
aikaansaamiseksi.

Vuorovaikutuslingvistisessa analyysissa kielitieteellinen, leksikkoa, semantiik-
kaa, morfosyntaksia seké kielenkdyton foneettisia ja prosodisia piirteitd tarkasteleva
analyysi yhdistyy keskustelun sekventiaalista jisentymistéd ja keskustelun eri toimin-
tojen rakentumista tutkivaan keskustelunanalyyttiseen tarkastelutapaan, jota esitte-
len seuraavaksi.

Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin (Conversation Analysis) lahtokohtana on, ettd keskustelu on
tietylld tapaa jérjestdytynyttd ja systemaattisesti jdsentynyttd toimintaa, jota tehdién
puhujien vilisesti yhteistyond. Keskustelun ndhdddn etenevdn ajassa puhujien
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toisiinsa kytkeytyvind vuoroina, jotka muodostavat keskusteluun sekvenssejd eli
toiminnallisia kokonaisuuksia. Niiden rakentumista ja etenemistd ohjaavat ja siéte-
levét tietyt periaatteet, joiden varassa keskustelu kokonaisuutena jasentyy. (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974; Sacks 1995 [1992]; suomeksi ks. Stevanovic &
Lindholm toim. 2016.)

Keskustelunanalyysin parissa on kehitetty useita késitteitd, joiden avulla voidaan
kuvata sitd, kuinka keskustelun osanottajat muotoilevat vuorojaan toisilleen sopi-
viksi, kohdentavat niitd muille osanottajille ja jarjestdvat niitd sekventiaalisiksi
kokonaisuuksiksi ja sosiaalisiksi toiminnoiksi yhteistydssd muiden kanssa. Niistd
kasitteistd keskeisimpiin kuuluvat keskustelun yksikoitd kuvaavat vuoro (engl. turn)
ja vuoron rakenneyksikko (engl. turn-constructional unit, TCU), kahden peréttiisen
vuoron muodostamaa kokonaisuutta luonnehtiva vieruspari (engl. adjacency pair),
puhumisen, puheen kuulemisen ja sen ymmartdmisen ongelmien kisittelyyn liittyva
korjausjdsennys (engl. repair organization) seka tietynlaisen toiminnan odotuksen-
tai epdodotuksenmukaisuutta kuvaileva preferenssijisennys (engl. preference
organization) (ks. Sidnell & Stivers toim. 2012; suomeksi ks. Tainio toim. 1998;
Stevanovic & Lindholm toim. 2016). Keskustelijoiden vélisen yhteisymmarryksen
rakentumista ja yllapitimistd taas koskee vastaanottajan huomioivan muotoilun
(engl. recipient design) kisite, jolla kuvataan sitd, miten keskustelun osanottajat
suuntavat ja vililld my0s korjaavat vuorojaan toisilleen sopiviksi ja ymmarrettaviksi
(Sacks ym. 1974: 727; suomeksi ks. Seppénen 1997: 161). Téssd prosessissa osan-
ottajat hyodyntévat oletuksiaan siitd, mika keskustelussa on yhteistd ja jaettua tietoa
(Sacks 1995 [1992], osa II: 564).

Keskustelunanalyyttisessé tutkimuksessa pidetdén tirkednd, etté jokaista keskus-
telun yksityiskohtaa tarkastellessa otetaan huomioon se tietty sekventiaalinen kon-
teksti, jossa kyseinen yksityiskohta esiintyy (Schegloff 2007). Keskustelun-
analyysissa puhutaankin keskustelun yksikdiden kaksoiskontekstuaalisuudesta:
kukin tuotettu keskustelun yksityiskohta muotoillaan sopivaksi edelliseen vuoroon,
mutta toisaalta jokainen yksityiskohta my0s uudistaa kontekstia luomalla odotuksen
jatkosta (Sacks ym. 1974: 725; Heritage 1984: 242; Heritage & Clayman 2010: 14—
15). Vaikka keskustelunanalyysissa yksityiskohtia analysoidaan tyypillisesti sosiaa-
lisen toiminnan tasolla, sopii ajatus kaksoiskontekstuaalisuudesta hyvin myds kie-
lellisten ilmausten kayttoon vuorovaikutuksessa. Kielellisetkin ilmaukset nimittdin
muotoillaan sopivaksi vuorovaikutukselliseen ja syntaktiseen kontekstiinsa, ja vas-
taavasti tietyn ilmauksen kaytto luo edellytykset sille, millainen jatko sitd voi seurata
tai tyypillisesti seuraa (ks. esim. Auer 2005; Lindstrom 2008). My®os téssa tutkimuk-
sessa kontekstilla — sekd vuorovaikutuksellisella ettd kieliopillisella — n&hdééan
olevan kiistaton merkitys yksikon 2. persoonan ilmauksen kayttotarkoituksen
tulkinnassa.
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Keskustelunanalyyttisessd ldhestymistavassa erityisen keskeistd on aineisto-
lahtoisyys, mikd ndkyy myos tutkimuksen painopisteissé: keskustelunanalyyttiset
tutkimukset tarkastelevat havaittavia, vuorovaikutuksessa ja toiminnassa nikyviksi
tehtyja merkityksia eli sitd, mikd nousee vuorovaikutuksessa esille. Etukdteen maa-
riteltyjd kategorioita tai puhtaasti teoreettisia ndkokulmia pyritddn valttiméan,
vaikka tutkijan intressien ja odotusten tidydellinen poissaolo aineistoa tarkastellessa
on toki mahdotonta (ks. ten Have 2007: 121). Keskustelunanalyysissa aineistoa kui-
tenkin pyritdédn tutkimaan aineiston omilla ehdoilla, ja analyysissa kiinnitetdan huo-
miota sithen, miten tarkastelun kohteena olevan keskustelutilanteen osallistujat itse
suuntautuvat keskustelun yksityiskohtiin. (Maynard 2013: 19; suomeksi Vatanen
2016: 312-313.) Aineistona kdytetdédn ns. aidoissa vuorovaikutustilanteissa tapahtu-
vaa (engl. naturally-occurring) toimintaa tilanteissa, jotka olisivat tapahtuneet myos
ilman tutkimusta. Aineisto tallennetaan &4ni- ja/tai videomuodossa ja litteroidaan,
jotta vuorovaikutustilannetta on mahdollista tarkastella ja analysoida myos jalki-
kdteen. (Vatanen 2016: 313-316.)

Vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin suhde

Keskustelunanalyyttisella tutkimuksella on ollut huomattava vaikutus vuoro-
vaikutuslingvistisen tutkimussuuntauksen muotoutumiseen, ja vuorovaikutus-
lingvistiikka ja keskustelunanalyysi jakavatkin samat edelld esitetyt metodologiset
lahtokohdat ja perusnikemyksen keskustelun ja vuorovaikutuksen luonteesta. Yksi
vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin keskeisimmistd eroista liittyy
kuitenkin alojen tutkimuksellisiin padmairiin: keskustelunanalyysissa ollaan ensi-
sijaisesti kiinnostuneita vuorovaikutuksen sekventiaalisesta ja sosiaalisesta jérjes-
tdytymisestd, vuorovaikutuslingvistiikassa puolestaan halutaan selvittdd, kuinka
kieltd ja sen rakenteita kdytetddn vuorovaikutuksessa. Alojen tutkimuksellisten
painopisteiden erilaisuuteen taas vaikuttaa se, ettd keskustelunanalyysi on noussut
sosiologian piiristd, kun taas vuorovaikutuslingvistiikka on ensisijaisesti lingvistien
kehittimi tutkimussuuntaus (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 17).*

Siind missd vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen tulosten toivotaan tuottavan
uusia ndkdkulmia kielitieteellisiin teorioihin ja mahdollisesti vaikuttavan kielitieteen
eri alojen késitykseen kielen luonteesta (ks. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 541—
555), on keskustelunanalyysin parissa perinteisesti oltu vihemman kiinnostuneita

Couper-Kuhlen ja Selting (2018: 18) huomauttavat kuitenkin aiheellisesti, ettd erilai-
sista tavoitteista huolimatta keskustelunanalyysia ja vuorovaikutuslingvistiikkaa ei ole
aina mahdollista — tai edes tarpeen — erottaa toisistaan ja ettéd yksittdisen kieltd ja vuoro-
vaikutusta tarkastelevan tutkimuksen fokus méérdytyy lopulta aina asetetuista tutki-
muskysymyksisti késin.
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kehittdmain teoreettisia malleja tutkimuksen pohjalta (ks. kuitenkin episteemisyy-
den tutkimuksesta esim. Heritage 2012; Mondada, Steensig & Stivers toim. 2011).
Aineistovetoisuuden ja ennalta méériteltyjen teoreettisten implikaatioiden valttdmi-
sen vuoksi keskustelunanalyyttisen ldhestymistavan voidaankin ajatella tietylla
tapaa sijoittuvan metodin ja teoreettisen suuntauksen vélimaastoon (ks. Etelamaki,
Herlin, Jaakola & Visapdd 2009: 163—165; Seppanen 1998: 13). Téysin “teoriatto-
mana” keskustelunanalyysia ei kuitenkaan voine pitéé, silld keskustelunanalyyttista
tutkimusta varten kehitetyt késitteet rakentavat teoreettista lahestymistapaa, samoin
empiiristen havaintojen pohjalta esitetyt nikemykset niistd periaatteista, joiden
varassa keskustelu jasentyy. Menetelmépainotteisen keskustelunanalyysista tekevit
kuitenkin tiukka — jopa radikaali — empiirisyyden vaade (ks. Couper-Kuhlen &
Selting 2018: 7), ennalta esitettyjen teoreettisten hypoteesien vilttiminen sekd
melko kurinalainen, tiettyd mallia noudattava periaate siitd, kuinka aineistoa tulee
kerdtd ja tarkastella. Menetelmallisesti keskustelunanalyysin vahvuus on siind, ettd
se tarjoaa tarkan ja yksityiskohtaisen mutta my0s systemaattisen vélineiston vuoro-
vaikutukseen keskittyvdn laadullisen analyysin tekemiseen. Tamén vuoksi keskus-
telunanalyyttinen tarkastelutapa sopii hyvin myds sellaisen hienovaraisen kieli-
tieteellisen analyysin tekemiseen, johon tdmaikin tutkimus nojaa.

Vahvan kielitieteellisen painotuksen vuoksi nden oman tutkimukseni edustavan
ensisijaisesti vuorovaikutuslingvististd tutkimussuuntausta, kun taas keskustelun-
analyysi tulee tutkimuksessani ymmartéé aineiston tarkastelua ja analyysia ohjaa-
vana menetelmina. Keskustelunanalyysissd keskeinen aineistovetoisuus nakyy tut-
kimuksessani siind, ettd kuvauksen kohteena olevaa ilmi6td — yksikon 2. persoonan
kéyttod — tarkastellaan aineiston esiintymien perusteella, ja kaikki ilmiosté esitetyt
tulkinnat nojautuvat siithen, mitd aineistosta nousee esiin. Keskeiset tutkimus-
tuloksenikin perustuvat lopulta erilaisten yksikdn 2. persoonan esiintymien vertai-
lulle omassa aineistossani, eivét niinkddn sille, mitd aiemmissa tutkimuksissa tai
teoreettisissa pohdinnoissa on esitetty aihepiiristd. En kuitenkaan voi sanoa tiysin
noudattavani keskustelunanalyyttista aineistoldhtdisyyttd, jossa tutkimus alkaa
aineiston motivoimattomalla tarkastelulla. Olen alusta saakka ldhtenyt etsiméén
aineistostani tietoisesti yksikon 2. persoonan ilmauksia, vaikkakin tutkimus-
kysymysteni muotoutumiseen kdyttdméni aineisto on lopulta vaikuttanut merkitté-
vésti. Lahestymistapaani voisi kuvata ten Haven (2007: 121) sanoin “ennakko-
luulottomaksi” (engl. open-minded), milla tarkoitan sité, ettd tutkimusintressini ovat
vaikuttaneet katsantokantaani, mutta keskustelunanalyysin perusperiaattect ovat
lopulta jasenténeet tutkimukseni sellaiseksi kuin se on. Lisdksi tarkasteluani on
ohjannut késitys kielen ja muun inhimillisen toiminnan vastavuoroisuudesta ja dia-
logisuudesta, jota erittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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2.2 Dialogismi ja dialogistinen kielitiede

Edellisessd alaluvussa esitellyt vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi
ovat tarjonneet vaitoskirjani osatutkimuksille konkreettisen teoreettis-metodologi-
sen vilineiston ja teoriataustan, joista késin olen analysoinut tutkimaani kielellistd
ilmi6td — yksikon 2. persoonaa. Kuitenkin jo tutkimusaineistoni ja -aiheeni valintaan
on voimakkaasti vaikuttanut ndkemys siitd, ettd kaikki inhimillinen toiminta raken-
tuu ja on olemassa aina vuorovaikutuksessa ja yhteisty0ssé toisten kanssa. Téllaisen
nikemyksen voi ndhdi vaikuttavan taustalla myds vuorovaikutuslingvistiikassa ja
keskustelunanalyysissa, mutta koska kummallakin alalla tutkimuksen painopiste on
aineiston tarkastelussa, teoreettisemmin painottunut pohdinta kielenkdyton tai vuo-
rovaikutustoiminnan taustalla vaikuttavista dialogisista mekanismeista on jaanyt
melko vahdiseksi. Ajatus vuorovaikutuksen dialogisesta rakentumisesta on viitds-
kirjassani kuitenkin niin keskeisessd roolissa, ettd néen tarpeelliseksi esitelld tissd
yhteydessi kielitieteellisesti motivoituja ndkemyksid siitd, mille ajatus inhimillisen
toiminnan vastavuoroisuudesta perustuu.

Kielenkéyton dialogisuutta on teoreettisemmalta kannalta pohdittu kielitieteessi
niin kutsutussa dialogistisessa mallissa (engl. dialogism), jota on kehitellyt erityisesti
Per Linell (1998, 2009). Linellin kieleen painottuvan nikokulman vuoksi kutsun ha-
nen malliaan vaitoskirjassani myds dialogistiseksi kielitieteeksi. Linellin malli nojaa
muun muassa kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin (esim. Bakhtin 1981, 1986)° aja-
tuksiin, mutta my6s moniin muihin sosiokulttuurisiksi kutsuttuihin teorioihin (esim.
Volosinov 1990 [1929]). Tallaisen dialogismin perusldhtokohtana on ajatus siiti,
ettei ihminen — toisin kuin monet subjektiivista ajattelua ja paitoksentekoa painotta-
vat teoriat esittdvit — ole autonominen, yksin omasta toiminnastaan vastaava yksilo,
vaan pdinvastoin riippuvainen toisten toiminnasta, ajatuksista ja heidén tuottamis-
taan lausumista.

Dialogistisessa kielitieteessd keskeistd on ajatus siitd, ettd yksilot ovat aina
sidoksissa toisiinsa ja kontekstiinsa — Linellin (1998: 8) sanoin individuals-in-
dialogue-with-partners-and-contexts — ja jokaisen puhujan ndkdkulma tiydentyy
dialogissa muiden kanssa. Myo0s ajattelu (engl. thinking/cognition) ndhdidin sosiaa-
lisena toimintana, joka tapahtuu muiden kanssa jaetussa todellisuudessa. Dialogisti-
nen ajattelu korostaa toisen (engl. the other) keskeistd roolia sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa: yksiloille muotoutuneita vuorovaikutuksellisia kéytinteitd ja toimin-
taa madrittda aina suuntautuneisuus toista kohti (engl. the other-orientation). Kom-
munikatiivisen ja kognitiivisen toiminnan nidhdéén aina tapahtuvan vuorovaikutus-
suhteessa, jonka osatekijoiden vililla vallitsee keskindinen riippuvuussuhde. Lisdksi
kaikkea merkityksenantoa (engl. sense-making) tulee tarkastella kontekstuaalisena

5 Bahtinin dialogista kielikasitystd on suomeksi esitellyt mm. Lahteenmaki 2009.

14



Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys

ja tilanteittain rakentuvana tapahtumana. Se, kuinka merkitykset rakentuvat, liittyy
myds osin osanottajien yksilollisiin kokemuksiin: yhtdaltad siithen, millaiset arvot
heilld on, ja toisaalta siihen, kuinka maailma vilittyy heille erilaisten kehollis-
havainnollisten, kdytdnndllisten, teknologisten, kielellisten ja semioottisten proses-
sien seurauksena. Dialogistisen kielitieteen esittdima malli voidaan ndhda relativisti-
sena tieteenteoriana, silld se tarkastelee todellisuutta suhteellisena (engl. relational),
kielen ja muun toiminnan kautta rakentuvana ja siithen véistiméttd sidoksissa
olevana. (Linell 2009: 11-27.)

Dialogistisessa kielitieteessd kéytetiddn keskustelutilanteen késitettd (engl. talk-
in-interaction) erainlaisena mallina ja metaforana inhimilliselle kommunikaatiolle
ja ajattelulle (Linell 2009: 27). Tama sisdltad oletuksen siité, ettd keskustelupuhe on
ensisijainen kommunikaation muoto, mutta Linellin dialogistista 1&hestymistapaa
voi silti soveltaa myos analysoitaessa muunlaista vuorovaikutusta: kirjoitettuja teks-
tejd, internet- ja tictokonepohjaista kommunikaatiota, julkista diskurssia tai vaikka
ihmisen itselleen osoittamaa sisdistd puhetta. Se, ettd keskustelutilannetta pidetéén
merkityksenannon ensisijaisena kontekstina, tuo mukanaan kolme keskeistéd dialo-
gista periaatetta, joiden katsotaan madrittdvin kaikkea vuorovaikutusta:
sekventiaalisuuden (engl. sequentiality), yhteistoiminnallisuuden (engl. joint
construction/co-authorship) ja teon ja toiminnan valisen yhteyden (engl. act—activity
interdepence). Niista sekventiaalisuus viittaa — samoin kuin keskustelunanalyysissa
— sithen, kuinka jokainen lausuma ja teko on aina osa tiettyd kontekstuaalista
toimintasarjaa ja saa merkityksensd suhteessa siithen. Toiminnan yhteinen rakentu-
minen taas liittyy siihen, kuinka toiminta rakentuu yhteistydssd muiden kanssa. Teon
ja toiminnan viélisestd yhteydestd puhuminen puolestaan korostaa merkitystenannon
holistisuutta: yksittdiset vuorovaikutukselliset teot toteuttavat aina jotakin laajempaa
kokonaisuutta ja ovat osa meneillddn olevaa toiminnallista projektia. (Linell 1998:
85;2009: 186-187.)

Kaiken kaikkiaan dialogistisen kielitieteen esittdma malli pyrkii tarjoamaan ko-
konaisvaltaisen ja yksil6itd ympéaroivan materialistisen ja sosiaalisen todellisuuden
huomioivan kuvan siité, kuinka inhimillinen merkityksenanto tapahtuu yhdessé mui-
den kanssa vuorovaikutuksellisesti toimiessa (Linell 2009: 28). Edella esitetyt dia-
logiset merkityksenannon periaatteet sopivatkin hyvin yhteen sen kanssa, mikd myos
vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin piirissd katsotaan keskeiseksi
sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentumisessa.

Edelld kuvatussa Linellin esitteleméssa dialogistisessa mallissa kieltd ldhesty-
tddn varsin abstrakteista lahtokohdista. Konkreettisempaa kielen dialogisen ulottu-
vuuden huomioiva ndkékulmaa edustaa erityisesti John Du Bois’n kehittelemé dia-
logisen syntaksin teoria (engl. dialogic syntax, esim. Du Bois 2001, 2007), joka tar-
joaa analyyttisia vilineitd ymmartda ja kuvata kielen yksikdiden ja rakenteiden dia-
logisuutta vuorovaikutuksessa. Dialogisen syntaksin esitteleméssd ndkokulmassa
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kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, kuinka puhujat rakentavat oman lausumansa
siten, ettd he kierrattavét valittuja elementtejd edellisen d4nessédolijan lausumasta. Du
Bois’n ajattelussa onkin paljon yhtenevidisyyksid aiemmin tdssé luvussa mainittujen
Bakhtinin ja Volo$inovin kanssa, jotka my0s esittivét, etti kielen ilmauksia ei tuoteta
tyhjidssa, vaan yksilon kayttdma kieli on aina reaktiota johonkin edeltdvéén ja usein
myds toistaa edelléd sanottua (ks. esim. Bakhtin 1981: 279; ks. myds VoloSinov 1990
[1929]). Dialogisessa syntaksissa ajatellaan, ettéd kielellisten yksikdiden tai muotojen
kierrdtys johtaa siihen, ettd toisiaan seuraavat lausumat kytkeytyvét voimakkaasti
toisiinsa ja alkavat resonoida toistensa kanssa. Resonanssi viittaa tdssd yhteydessd
sithen, ettd tietty lausuma saa vastakaikua muissa osanottajissa: lausumaa seuraa-
vissa vuoroissa lausuman merkitystd voidaan paitsi vahvistaa, myds muokata ja
uudistaa. (Du Bois 2001; ks. myds Haddington 2005: 56.)

Du Bois’n esittelema dialogisen syntaksin teoria tarjoaa myos melko konkreetti-
sen mallin sille, kuinka kielen rakenteiden dialogisuutta voidaan analysoida. Tata
mallia ei kuitenkaan ole timén véitdskirjan osatutkimuksissa kaytetty, vaikka yksi-
kon 2. persoonan ja niitd seuraavien responssivuorojen kielellisten muotoiluiden
yksityiskohtaiseen analyysiin dialogisen syntaksin teoria sopisikin hyvin. Dialogi-
seen syntaksiin kuuluva ajatus kielen rakenteiden resonanssista on kuitenkin tdimén
vaitoskirjan kannalta relevantti, erityisesti yksikon 2. persoonan avointen ilmausten
osalta. Osatutkimuksissa I (Viittausten monitulkintaisuus) ja Il (Toimintajaksojen ja
osallistujaroolien jdsentyminen) osoitan, ettd yksikon 2. persoonan avoimet
ilmaukset kimppuuntuvat tiettyihin kohtiin keskustelua. Osatutkimuksissa totean,
ettd usein kimppuuntumisen taustalla on intersubjektiiviseksi virittyneisyydeksi
(engl. intersubjective priming) kuvaamani ilmio, jossa muut keskustelunosanottajat
alkavat kayttdd yksikon 2. persoonan avointa ilmausta yhden osanottajan kaytettya
sitd (ks. erityisesti Viittausten monitulkintaisuus, esimerkki 9, s. 343-344).

2.3 Tutkimuksen lahtokohdat

Edeltdvissé alaluvuissa olen esitellyt tyoni teoreettis-metodologisen viitekehyksen
muodostavia kielentutkimuksen aloja: vuorovaikutuslingvistiikkaa, keskustelun-
analyysia ja dialogismia edustavaa dialogistista kielitiedettd. Vaikka alat on edellé
esitelty osin toisistaan erillisind kokonaisuuksina, yhdessi ne muodostavat tutkimuk-
selleni mielekkddn taustan toisiaan tdydentden. Vuorovaikutuslingvistiikan,
keskustelunanalyysin ja dialogistisen kielitieteen keskindiset tutkimukselliset paino-
pisteet vaihtelevat, mutta niiden perusperiaatteet eivit ole toistensa kanssa risti-
riidassa. Niissd kaikissa sosiaalinen vuorovaikutus nihddin merkityksenannon ensi-
sijaisena kontekstina ja painotetaan tdmin toiminnan dynaamisuutta ja yhteis-
toiminnallisuutta. Lisdksi aineistoa ldhestytdin padosin puhutun kielen néko-
kulmasta ja sen ehdoilla.
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On kuitenkin syytd huomioida, ettd alojen tavoissa lihestyé aineistoja, tuottaa
empiiristd analyysia ja kontekstualisoida analyysista saatuja tuloksia on joitakin
eroavaisuuksia. Vuorovaikutuslingvistisestd ja keskustelunanalyyttisesta ldhesty-
mistavasta dialogistinen kielitiede eroaa sen suhteen, ettd dialogisiin perus-
periaatteisiin suhtaudutaan erddnlaisina aksioomina, teoriaa ohjaavina peruslauseina,
jotka otetaan osin annettuina; ndma aksioomat muodostavat perustukset, joiden va-
raan empiirinen kuvaus ja analyysi sekd sen pohjalta vedettivat johtopaatokset ra-
kennetaan (Linell 2009: 11). Vastaavaa aksiomaattisuutta ei vuorovaikutus-
lingvistiikassa eikd keskustelunanalyysissa ole, vaikka niissikin toki taustalla vai-
kuttaa voimakkaasti ajatus siité, ettd keskustelu on tietylld tavalla jasentynytté toi-
mintaa ja ettd keskustelun jasentymistd ohjaavat perusperiaatteet tulee ottaa analyy-
sissa huomioon. Lisdksi dialogistinen kielitiede painottaa sosiokulttuurisen taustan
huomioimista tarkasteltavien ilmididen tulkinnassa. Sen sijaan keskustelun-
analyyttista metodia tiukan aineistoléhtdisesti sovellettaessa sosiokulttuurisen taus-
tan huomioon ottaminen on analyysin kannalta vaikeaa, mikili timi tausta ei
keskustelutilanteessa ja sen vilittomissd kontekstissa nouse esiin.® Myos omalle tut-
kimukselleni keskustelunanalyyttinen menetelma asettaa tiettyja rajoituksia, mité tu-
lee tarkastelemieni keskustelujen sosiokulttuurisen taustan huomioimiseen.
Dialogistisen kielitieteen ndkemysté seuraan kuitenkin sind mielessé, ettd nien kie-
len rakenteet osana elettyd sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta. Jos otetaan 1ahto-
kohdaksi se, ettd kielellisten ilmausten merkitykset ovat luonteeltaan sosiaalisia ja
kielenkdyttokokemuksiin perustuvia ja ettd niiden tulkintaa ohjaavat erilaiset sosiaa-
liset ja kulttuuriset konventiot, tietyn kielellisen rakenteen kédyton perusteella voi
myds sanoa jotain esimerkiksi siitd, kuinka toimimme maailmassa sosiaalisina olen-
toina ja hahmotamme suhdettamme ympdrilld oleviin ihmisiin. Tdhén palaan tar-
kemmin yhteenvedon viimeisessa luvussa (luku 6).

Viitoskirjassani dialogistisen kielitieteen malli voidaankin Linellin (2009: 28—
29) kuvauksen mukaisesti nihdd metateoreettisena kehyksené inhimillisen toimin-
nan ja merkityksenannon ymmartémiselle. Téllaisena se antaa oivat ldhtdkohdat tar-
kastella kielellisten ilmausten kéyttoon liittyvid merkityksid. Toisin kuin vuoro-
vaikutuslingvistiikka ja keskustelunanalyysi, dialogistinen kielitiede tarjoaa vain va-
hin vilineitd konkreettisen kielellisen analyysin tekemiseen, joihin vaitoskirjani osa-
tutkimuksissa esitetyt analyysit ja niistd johdettavat tulokset piddasiassa perustuvat.

Kaytinnossa tiettyjen keskustelunanalyyttisten tutkimusaineistojen kohdalla johto-
paitosten tekeminen voi kuitenkin olla ongelmallista tai jopa mahdotonta ilman
ymmarrysté kulttuurisesta taustasta ja kontekstista (ks. Paananen 2019: 52). Erityisesti
etnografisesti painottunut keskusteluntutkimus nékeekin vuorovaikutustilannetta
ympardivan kontekstin tuntemisen ja huomioimisen olennaisena aineistossa esiintyvien
ilmididen ymmartdmisen kannalta (ks. esim. Lindholm 2016; Moerman 1988).
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Dialogistisen kielitieteen mallin kdyttdminen antaa kuitenkin tutkimukselleni kohe-
rentin ja kattavan teoreettisen pohjan, jota vasten vuorovaikutuslingvistisesti ja
keskustelunanalyyttisesti tehtyd analyysia on mahdollista tulkita yksittdisid
keskustelutallenteita tai niistd tehtyd aineistokokoelmaa laajemmassa kontekstissa ja
arvioida osatutkimuksista saatuja tuloksia. Tdmén vuoksi dialogistisen kielitieteen
nikemysten hyddyntdminen sopiikin hyvin viitoskirjani kaltaiselle tutkimukselle,
jossa saatujen tulosten toivotaan voivan kertoa jotakin siitd, kuinka inhimillinen
kommunikaatio pohjimmiltaan toimii.
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3 Yksikon 2. persoona
vastaanottajan indeksina

Kuten johdannossa mainitsin, useissa yksikon 2. persoonan ilmauksia eri kielissi
tarkastelevissa tutkimuksissa on esitetty, ettd yksikon 2. persoona toimii vastaan-
ottajan indeksind: yksikon 2. persoonan kéytolla dénessdolijan on mahdollista viitata
vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen ja puhutella titd. Tassa luvussa kdyn tarkem-
min lépi, mitd aiemman tutkimuksen valossa voidaan sanoa yksikon 2. persoonan
ilmausten kéyttidmisestd vastaanottajaa kielellisesti merkitsevénd ilmauksena.
Luvussa 3.1 esittelen, kuinka yksikon 2. persoonan merkitystd on hahmotettu puhe-
tilanteen, sen osanottajien ja siind rakentuvien indeksikaalisten suhteiden néko-
kulmasta. Toinen alaluku (3.2) paneutuu sithen, millaisena vastaanottajan eli foisen
rooli on vuorovaikutuksessa nihty ja kuinka se on suhteutunut késitteeseen itsestd.
Kolmannessa alaluvussa (3.3) késittelen sité, kuinka yksikdn 2. persoonan merkitys
vastaanottajan eli foisen indeksind voi myds tietyissd tapauksissa abstraktistua, jol-
loin yksikon 2. persoonaa voidaan kdyttdd myos muunlaisissa vuorovaikutukselli-
sissa kéyttoyhteyksissd kuin viittamassa suoraan vastaanottajaan. Lopuksi ala-
luvussa 3.4 esittelen, kuinka vastaanottajuutta voidaan hahmottaa yht4éltd toimin-
nallisena, toisaalta kielellisené kategoriana.

3.1 Yksikon 2. persoona, osanottajat ja
puhetilanne

Iso suomen kielioppi méiérittelee yksikon 1. ja 2. persoonan puheaktipersooniksi,
joilla viitataan puhujaan ja puhuteltavaan, “puhetilanteen kahteen valttimatto-
miin osapuoleen” (VISK § 716). Seka yksikon 1. persoonan ettd 2. persoonan kat-
sotaan siis olevan vuorovaikutustilanteessa ainakin jollain tasolla aina 14snéd — mind
eli puhuja sanoo jotakin sindlle, joka toimii viestin vastaanottajana, kuulijana ja
puhuteltavana (ks. Yli-Vakkuri 1986: 92-93). Persoonailmausten tilanteittain vaih-
televan tarkoitteen vuoksi niitd on aiemmassa tutkimuksessa kutsuttu referentiaali-
siksi indekseiksi (Silverstein 1976: 11) tai muuntujiksi (engl. shifter) (Jakobson 1971
[1957]). Molemmat nimitykset perustuvat persoonien indeksikaalisuuteen, milla tar-
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koitetaan sitd, ettd niiden merkitys muuntuu ja tdydentyy puhetilanteessa’: puhe-
tilanne ja sen osallistujat muodostavat yhdesséd indeksisen taustan, johon persoona-
viittaukset suhteutetaan ja jota vasten niitd tulkitaan (ks. Hanks 1990: 38; 1992: 51;
Viittausten monitulkintaisuus: 322-323).

Puheaktipersoonien indeksikaalisuus liittyy my0s siihen, mitd Benveniste (1971
[1966]) toteaa enonsiaatioteoriassaan yksikon 1. ja 2. persoonan performatiivisesta
luonteesta: kyseiset persoonamuodot saavat tarkoitteensa kielenkayttotilanteissa,
joissa vuorovaikutuksen osanottajat kdyttdvit niitd viittaamaan itseensd (yks. 1.
pers.) tai vastaanottajaan (yks. 2. pers.) (suomeksi ks. Laitinen 1995b: 43-44).
Benvenisten teorian ndkdkulmasta puheaktipersoonat tekevit kielen rakenteen pin-
nalle ndkyviksi sen maailmassa toimivan yksilon, johon ne viittaavat. Koska yksi-
kon 1. ja 2. persoonan tarkoitteet vaihtuvat aina puhujan vaihtuessa®, voidaan niiden
sanoa kuvaavan avoimia diskursiivisia rooleja, jotka tdytetdéin kielenkaytto-
tilanteessa. Yksikon 1. ja 2. persoonan viittausten tarkoitteiden vaihtuvuutta havain-
nollistaa seuraava esimerkki 2, joka on poimittu viitoskirjani ensimmaéisesti osa-
tutkimuksesta. Esimerkissd Salla kysyy Jannalta, haluaako tdmai kirjoittaa hénen
kaverikirjaansa; esimerkissa esiintyy sekd yksikon 2. persoonan (haluut sé r. 1) ettd
yksikon 1. persoonan viittauksia (mun kaverikirjaan t. 2, voim md kirjottaa r. 3).
Sallan vuoron yksikon 2. persoonan ilmaus (r. 1) viittaa vuoron vastaanottajaan Jan-
naan (huomaa myds samassa yhteydessi esiintyvd nimipuhuttelu Janna), samassa
vuorossa oleva yksikon 1. persoonan pronomini (r. 2) taas itse vuoron tuottajaan,
Sallaan. Vastatessaan Sallalle (r. 3) Janna kayttdd myos yksikon 1. persoonaa, kui-
tenkin viitaten sillé itseensa.

(2) [SG123, Viittausten monitulkintaisuus, s. 332]

01 Salla: haluut s& Janna nyt kirjottaa siihen
02 mun kave[rikirjaan].

03 Janna: [voim m& ] kirjottaa,

04 Salla: >hyva,< ((lahtee hakemaan))

05 (2.0)

Yksikon 2. persoonan tilannekohtaiseen ja puhetilanteeseen kytkeytyvain mer-
kitykseen on otettu kantaa erityisesti vuorovaikutusta tarkastelevissa kielitieteelli-

Tassa tutkimuksessa tarkoitan puhetilanteella vuorovaikutustilanteen kontekstia, joka
ympardi meneilldén olevaa toimintaa ja tarjoaa resursseja tapahtuman sopivalle tulkin-
nalle. Luonteeltaan se on toiminnallinen ja yhteinen: keskustelun osanottajien jakama
ja heidén keskindisen neuvottelunsa tulosta. (Ks. Goodwin & Duranti 1992: 3-5; suo-
meksi Eteldamaki 2006: 17—18; Helasvuo 2008: 188.)

Joissakin tilanteissa yksikon 1. ja 2. persoonan tarkoitteet voivat lisdksi vaihtua saman
vuoronkin sisdlld, jos puheen auktori vaihtuu (ks. Goffman 1981); ndin tapahtuu esi-
merkiksi referointitilanteissa, joissa kerrotaan, miti joku toinen on sanonut.
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sissé tutkimuksissa. Yksi ensimmadisistd yksikon 2. persoonaan kéyttéon luonnolli-
sissa vuorovaikutustilanteissa huomiota kiinnittdnyt tutkija oli keskustelun-
analyyttisen tutkimustradition pioneeri Harvey Sacks, joka vuosina 1964-1972 pita-
millddn luennoilla (ks. Sacks 1995 [1992]) tarkasteli muiden keskustelun piirteiden
joukossa englannin toisen persoonan pronominin you kayttoa sekéd sen kayttoon ja
tulkintaan liittyvid kédyténteitd (mt., osa I: 163-168; 348-353). Aiemmasta
semanttis-semioottisesta tutkimuksesta ammentaen Sacks esittdd, ettd deiktisid viit-
tauksia — my0s toista persoonaa — tulee tarkastella osana keskustelun yhteis-
toiminnallista etenemistd. Samalla hdn myo0s esittelee ajatuksen toisen persoonan
monitulkintaisuudesta (engl. ambiguity), mika tekee mahdolliseksi, ettd toista per-
soonaa voidaan kayttdd luomaan merkityksid, jotka mahdollistavat sekd—ettd-tyyp-
pisen (engl. this-and-that) tulkinnan. Englannissa sama you-pronomini voi ilmaista
seka yksikollistd toimijaa ettd monikollista toimijajoukkoa, ja Sacksin (1995 [1992],
osa I: 165, 349) mukaan vastaanottajan on kuullessaan you-pronominin ratkaistava,
viittaako pronomini yksin hineen (engl. you alone) vai hdaneen ja muihin (engl. you
and others). Jos vastaanottaja ei tulkitse you-pronominin viittaavan yksin héneen,
viittaus saa laajemman, Sacksin termein “monikollisen” tulkinnan (mt., osa I: 165—
166, 349). Tillaisessa tulkinnassa you voi viitata kehen tahansa, jopa puhujaan
itseensd, kuten Sacks (mt., osa I: 350) toteaa: ”“You’ as it expands and eventually
meets ‘everyone’, excludes no one. It comes to mean ‘me’, indeed, also.”

Sacksia kiinnosti, millainen prosessi toisen persoonan viittauksen syntymisen
taustalla on, mutta hdn ei luennoillaan esittdnyt ylld kuvatun kaltaisten yleis-
luontoisten havaintojen lisdksi tarkempaa kuvausta siitd, kuinka toisen persoonan
viittaus varsinaisesti vuorovaikutuksessa syntyy. Englannin kielen osalta toisen per-
soonan viittauksen muodostumista on keskusteluaineistoista sittemmin késitellyt
Gene Lerner (1996), jonka tutkimus koskee toisen persoonan pronominin you kayt-
tod monenkeskisissa keskusteluissa sellaisissa konteksteissa, joissa viitataan yhteen
tiettyyn vastaanottajaan. Yksi Lernerin keskeisistd huomioista on, ettid you voidaan
ndhda vastaanottajan indikaattorina (engl. recipient indicator), muttei vield varsinai-
sesti vastaanottajan nimedjidnd (engl. recipient designator) (mas. 282). Télld hin
tarkoittaa sitd, ettd you lataa kontekstiinsa odotuksen siitd, ettd jotakuta osanottajaa
puhutellaan, muttei vield itsessddn mddrittele tarkemmin, kenestd yksittdisestd
vastaanottajasta on kysymys. Sen sijaan osanottajien on ratkaistava, kenelle vuoro
on kohdistettu (vrt. Seppanen 1998: 170). Lerner osoittaa artikkelissaan, ettd osana
vuorovaikutustoimintaa liittyneend muihin keskustelun resursseihin toista persoonaa
voidaan kuitenkin kdyttdad viittaamaan tiettyyn osanottajaan ja/tai puhuttelemaan
tatd, jolloin se toimii samalla my0s keinona valita seuraava puhuja (Lerner 1996:
283-284).

Lemnerin (1996) tarkastelun kohteena on erityisesti se, millaisia vuoro-
vaikutuksen resursseja osanottajat kayttdvit osoittacssaan ja tulkitessaan siti,
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kenelle vuoro on suunnattu (engl. addressed), ja sen myota sitd, kehen spesifiin osan-
ottajaan you-pronomini viittaa. Sitd, kenet on monenkeskisissa keskusteluissa osoi-
tettu yksikon 2. persoonan viittauksen kohteeksi ja yksikon 2. persoonan siséltdvin
vuoron vastaanottajaksi, voivat Lernerin (mas. 285-291) mukaan osoittaa vuoron
sekventiaalinen sijainti, osallistujien toiminta vuorovaikutustilanteessa ja tilantee-
seen liittyvé sosiaalinen toimintakehys sekd eksplisiittiset kohdistuskeinot, kuten
katse.

Lernerin (1996) esittimdt huomiot koskevat hdnen mukaansa yhteen tiettyyn
osanottajaan kohdistuvia toisen persoonan viittauksia. Olen kuitenkin véitdskirjani
ensimmaisessd osatutkimuksessa Viittausten monitulkintaisuus argumentoinut, etta
vastaavat tekijét on relevanttia ottaa huomioon minké tahansa 2. persoonan ilmauk-
sen osalta, silld kaikkien niiden tarkoitteet ja merkitys maéraytyvét kontekstuaali-
sesti puhetilanteessa. Persoonailmauksen tulkintaan vaikuttavat tdlloin vuoro-
vaikutuksellinen toiminta ja persoonailmauksen sisdltivdn vuoron sijoittuminen
meneilldén olevaan toimintajaksoon, persoonailmauksen siséltdvian vuoron kielelli-
nen rakenne ja rakenteen tuottamiseen liittyvdt prosodiset ja keholliset vihjeet seka
persoonailmauksen sisdltivdd vuoroa seuraavat responssit (Viittausten moni-
tulkintaisuus, s. 330).

3.2 Itse ja toinen vuorovaikutuksessa

Kasitteelld toinen (engl. the other) viitataan ensisijaisesti interpersonaalisen vuoro-
vaikutuksen toiseen osapuoleen eli jonkinlaiseen puhujasta erilliseen vastaan-
ottajaan, jolle vuorovaikutus on suunnattu (Linell 2009: 69; ks. myods Buber 1962
[1923]). Arkivuorovaikutustilanteissa vastaanottaja on tavallisesti keskustelun
toinen osanottaja, mutta tdmén lisdksi vastaanottaja — tai pikemminkin vastaan-
ottajuus — voidaan ymmartidd myos puhetilanteessa rakentuvana diskursiivisena roo-
lina, jota merkitdin kielen rakenteessa yksikon 2. persoonan avulla (vrt.
Suomalainen 2015: 30). Vastaavasti yksikon 1. persoonan voidaan katsoa kielen
rakenteessa edustavan ajatusta itsestd — vuorovaikutuksen diskursiivisesta subjek-
tista — sekd konkreettisella ettd abstraktilla tasolla (Goffman 1981: 47; Laitinen
1995b: 44; itsen sosiaalisesta rakentumisesta ks. esim. Stevanovic 2016: 203-205).

Monissa sosiokulttuurisissa teorioissa on korostettu foisen merkittdvad roolia
ithmisen kognitiivis-sosiaalisessa kehityksessd. Esimerkiksi kulttuurihistorialliseksi
kutsuttua teoriaa kehitellyt psykologi Lev Vygotsky (esim. 1978) esittdd, etti yksilon
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa toiminnassa, jossa yksilo vihitel-
len sisdistdd muiden antaman mallin siitd, kuinka erilaisissa tilanteissa toimitaan:
Vygotskyn mukaan kaikki korkeamman tason kognitiiviset funktiot toimivat kahden
tason varassa, ensin infersubjektiivisina eli yksiloiden vélisind ja sitten intra-
subjektiivisina eli yksiloiden sisdisind prosesseina. Filosofi ja sosiaalipsykologi

22



Yksikodn 2. persoona vastaanottajan indeksina

George H. Mead puolestaan on kuvannut yksilollisen itseyden kehittymistd toi-
seuden kautta seuraavasti:

In the process of communication the individual is an other before he is a self. It
is in addressing himself in the role of an other that his self rises in the experience.
(Mead 1932: 168.).

Omassa tutkimuksessani itsen ja foisen vilinen yhteys ja osittainen erottamatto-
muus nédkyvit erityisesti niissé tapauksissa, joissa yksikdn 2. persoonaa kéytetddn
avoimesti kuvaamassa ddnessdolijan omakohtaista kokemusta. Nidissd tapauksissa
raja sen valilld, mika kuuluu itselle ja mika foiselle, hidlvenee, kun oma kokemus
rakennetaan yksikon 2. persoonan avoimen kédyton avulla sellaiseksi, joka olisi ikd4n
kuin tapahtunut toiselle. Tétd havainnollistaa esimerkki 3, joka on perdisin vaitds-
kirjani aineistosta ja jota olen analysoinut tarkemmin Viittausten monitulkintaisuu-
dessa. Esimerkissd Taru kertoo omasta kokemuksestaan mutta kuvaa sitd kaytté-
malld yksikon 2. persoonaa avoimesti (lihavoituna riveilld 26 ja 32). Tarun kerron-
nassa itsen ja toisen nikokulmat yhdistyvit avoimen yksikon 2. persoonan alle:

(3) [SG108, Viittausten monitulkintaisuus, s. 340]

01 Taru: ja sitte me sydtiin Kaisan kalakeittoo

02 Hotorgetin alakerrassa kuten fainal[hhihf
((Poistettu 23 rivia, joissa Taru
kuvailee kalakeittoa Niinalle.))

26 Taru: ja leipdd ja sa voit ottaa kuinka paljo tahansa

27 (.) ja ne tulee tammésii kulhois (.) siis (.)

28 tamménen iso (.) korkee kulho ((vie kadet eteensa

29 ja esittdd kulhon muotoja ja kokoa k&sillaan))

30 ja se oon kuu#maa#,

31 (0.2) ((Taru vie kadet takaisin kampaajaviitan
alle))

32 Taru: ja kuule ku sa: syot sita niin se menee niinku

33 WUHh tanne fott[ (h)aa .hhhf

34 Niina: [£hehehef

35 Taru: et se [on aika,

36 Niina: [se on varmaan hyvaa.

Myds aiemmin luvussa 2.3 esitteleméni dialogistisen teorian keskidssi on itsen
ja toisen vilinen suhde seki foisen rooli vuorovaikutuksellisen toiminnan kannalta.
Kuten tuossa yhteydessé kuvasin, dialogismi lahtee liikkeelle oletuksesta, etté kaikki
vuorovaikutus on ldhtokohtaisesti foiselle suunnattua. Dialogistisessa teoriassa
toiseuden nahdadn edustuvan paitsi konkreettisissa vuorovaikutuksen vastaan-
ottajissa my0s abstraktimmalla tasolla: vaikka toista vastaanottajana ei olisi ldsni
fyysisessd vuorovaikutustilanteessa, ohjaa ajatus toisen olemassaolosta silti vuoro-
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vaikutuksen kulkua (Linell 2009: 13-14; ks. myos Buber 1962 [1923]). Toiseus
edustuu vuorovaikutuksessa monella tapaa. Konkreettisten foisten lisiksi on ole-
massa ns. yleistettyd toiseutta (engl. generalized other), kolmansien osapuolien
(engl. third parties) edustamaa poissaolevaa toiseutta tai itsen sisdistd toiseutta, joka
taas liittyy minuuden hahmottamiseen dialogisena suhteena (engl. dialogical self)
(Linell 2009: 69, 109).

Linellin (2009) mukaan toista kohti suuntautumista leimaa samaan aikaan sekd
yhteisyyden tavoittelu eli intersubjektiivisuus ettd erottautuminen. Intersubjektiivi-
suuteen kuuluu yksiléiden vélisen samankaltaisuuden, jaetun tiedon ja késitysten
seka yhteiselld maaperélld (engl. common ground, ks. myos Clark 1996: 94) toimi-
misen korostaminen. Erottautuminen taas nakyy yksil6llisyyden ja erillisyyden ko-
rostamisena. Siind missid toista kohti intersubjektiivisesti suuntauduttaessa pyritdin
kohti yhtendisyyttd, samanlinjaisuutta ja jopa konsensusta, toiseen eronteon kautta
suuntauduttaessa korostetaan merkitysten moninaisuutta ja avoimuutta sekid sité,
ettei toinen ole sama kuin itse. (Linell 2009: 80—85.) Myos keskustelunanalyyttisessi
ja vuorovaikutuslingvistisesséd tutkimuksessa intersubjektiivisuus on viime vuosina
ollut keskeinen késite, jolla kuitenkin on ollut Linellin esittdm&d méairitelméad laa-
jempi merkitys: intersubjektiivisuudella on viitattu erityisesti ihmisille ominaiseen
kognitiivis-sosiaaliseen kykyyn ymmértié ja jakaa keskendin subjektiivisten koke-
musten siséltod vuorovaikutuksellisessa toiminnassa (esim. Eteldaméki 2016; Sidnell
2014).

Erottautumisen ja intersubjektiivisuuden késitteet liittyvit yksikon 2. persoonan
kayttoon olennaisella tavalla, ovathan yksikon 2. persoonan muodot ilmeisin kieli-
opin tasolle kiteytynyt keino yhtééltd puhutella vastaanottajaa ja médritelld taima it-
sestd erilliseksi foiseksi, toisaalta taas kurottautua kohti vastaanottajaa yhteyden 16y-
tamiseksi. Koska yksikon 2. persoona on vastaanottajan ja toisen indeksi, sen kaytto
edellyttdd aina jonkinlaisen vastaanottajaksi tulkittavan toimijan ldsnéoloa, joko
konkreettisella tai abstraktimmalla tasolla. Kéayttdméalld yksikon 2. persoonaa
ddnessdolija jasentddkin puhetilannetta tuomalla esiin siithen sisddnkirjoitetun vasta-
vuoroisuuden; vuorovaikutuksen etenemisen nidkokulmasta yksikon 2. persoonan
ilmaus on mahdollista tulkita intersubjektiiviseksi kutsuksi osallistua yhteiseen toi-
mintaan ja merkityksenantoprosessiin.

3.3 Vastaanottajuuden kiteytyminen yksikon 2.
persoonan ilmauksiin

Edellisissé alaluvuissa (luvut 3.1 ja 3.2) esiteltyjen nidkokulmien pohjalta lienee
perusteltua todeta, ettd yksikdn 2. persoonaan kieliopillisena ilmauksena on kiteyty-
nyt tiettyd semanttis-pragmaattista merkityspotentiaalia, joka aktivoituu, kun per-
soonan muotoja kéytetdin: kuullessaan yksikon 2. persoonan muodon vastaanottaja
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assosioi sen tyypillisesti liittyvan itseensd, ellei tilanne ohjaa toisenlaiseen tulkin-
taan. Viimeaikainen, vuorovaikutuksellisesti painottunut tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd yksikon 2. persoonan merkityspotentiaalia voidaan hyodyntdd myos
muilla tavoin kuin suoraan vastaanottajaan viitattaessa tai tatd puhuteltaessa. Esitte-
len néditd tutkimuksia seuraavaksi.

Kuten johdannossa (luku 1.1) mainitsin, erityisesti yksikon 2. persoonan yleisté-
vaksi, geneeriseksi tai impersonaaliseksi kutsuttua kayttda on tutkittu useissa eri kie-
lissé; johdannon yhteydessé esittelin my0s lyhyesti, minké kielten osalta tutkimusta
on tehty (ks. edelld s. 3—4). Aiemmassa tutkimuksessa tdméantyyppisid yksikon 2.
persoonan ilmauksia on osoitettu kdytettdvin kuvaamaan muun muassa sellaisia
kokemuksia tai asiantiloja, jotka koskevat ihmisid yleisluonteisina toimijoina.
Liséksi yksikon 2. persoonaa voidaan kéyttdd myos kuvaamaan puhujalle itselleen
tapahtuneita tilanteita tai kokemuksia (Auer & Stukenbrock 2018; O’Connor 1994;
Stirling & Manderson 2011). Viitoskirjani osatutkimuksissa tarkastelen vastaavaa
yksikon 2. persoonan kéyttdd, kuitenkin nimittden sitd muusta kuin suomenkielisesté
tutkimusperinteestd poiketen avoimeksi (engl. open) kdytoksi. Sanaparin avoin
viittaus termiytymistd ja merkitystd on pohtinut tarkemmin véitoskirjassaan
Uusitupa (2017: 18-20, 52—-55; ks. myds Forsberg & Uusitupa 2020: 11-12). Fen-
nistiikassa termin otti kdyttoon yksikdn 2. persoonan epéaspesifien viittausten yhtey-
dessd alun perin Helasvuo (2008), ja termi on sittemmin vakiinnuttanut asemaansa
my0s muissa fennistisissd tutkimuksissa (timén viitdskirjan osatutkimusten lisaksi
ks. esim. Suomalainen 2015, Uusitupa 2017; Forsberg & Uusitupa 2020; englanniksi
ks. Varjo 2019). Olen valinnut kdyttda termid avoin sen osuvuuden vuoksi: termi
kuvaa hyvin sité, kuinka my0s niin kutsutut geneeriset tai impersonaaliset viittaukset
ovat ldhtokohtaisesti avoimia eriasteisesti spesifeille tai epéspesifeille tulkinnoille
siind vélittoméassd keskustelukontekstissa, jossa ne esiintyvét (ks. myos Laitinen
2006: 216).

Yksikon 2. persoonan avoimeksi kutsumani kaytté hyodyntaa yksikon 2. persoo-
naan kiteytynyttd merkitystd vastaanottajan indeksind sen suhteen, ettd my0s avoi-
mia yksikon 2. persoonan ilmauksia kéytetéén tyypillisesti hakemaan vastaanottajan
samastumista kuvattuun tilanteeseen: Esimerkiksi Auer ja Stukenbrock (2018) ovat
osoittaneet, ettd saksan ei-vastaanottajaan viittaava du-muoto (engl. non-addressee
deictic du) kutsuu vastaanottajaa jakamaan &dédnesséolijan esittdimédn nidkokulman
(mas. 284). Stirling ja Manderson (2011) puolestaan ovat todenneet, ettd yleistava
you-pronomini englannissa hyodyntdd yksikon 2. persoonan muotoon liittyvéa
implikaatiota siité, ettd vastaanottaja kuuluu toisella persoonalla kuvattuihin tarkoit-
teisiin (mas. 1598). My0s tanskan geneerisesti kdytettyd du-muotoa on osoitettu hyo-
dynnettdvin vastaanottajan osallistamisen keinona (Jensen & Gregersen 2016;
Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009). Vastaavanlaisia ulottuvuuksia liittyy myds suo-
men yksikon 2. persoonan avoimeen kayttoon, kuten osoitan tdimén viitoskirjan osa-
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tutkimuksissa Viittausten monitulkintaisuus, Semanttis-kieliopillinen konteksti ja
Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentyminen. Siewierska (2004: 212) esittaa,
ettd yksikon 2. persoonan deiktisesti ei-spesifi kdyttd on melko tavallista maailman
kielissa. Eri kielten osalta saatujen tutkimustulosten perusteella vaikuttaa myos silté,
ettd monet yksikon 2. persoonan avoimeen kéyttdon liittyvit piirteet ovat jokseenkin
samantyyppisié eri kielissd. Tdmén perusteella voisikin ajatella yksikon 2. persoonan
merkityspotentiaalin olevan suhteellisen samankaltainen niissé kielissé, joissa kysei-
nen kategoria on olemassa. Palaan tdhin ajatukseen vaitdskirjani lopuksi luvussa 6.

Avoimen tai geneerisen kayton liséksi yksikon 2. persoonan merkityspotentiaali
voi kiteytyd tai jopa kieliopillistua osaksi tiettyjd muodoltaan ja vuorovaikutus-
funktioiltaan vakiintuneita ilmauksia. Suomen kielessa téllaisia ilmauksia edustavat
esimerkiksi kato, kuule, oota, ndies ~ ndds ~ nddtsd ja tietsd ~ tieks (VISK § 858;
Yli-Vakkuri 1986: 105-106; vastaavista ilmauksista virossa ks. Keevallik 2001,
2003). Suomen kielti koskevassa tutkimuksessa ndimaé ilmaukset on ollut tapana hah-
mottaa huomionkohdistimiksi tai yleisemmin partikkeleiksi (ks. esim. Hakulinen &
Seppanen 1992; Siitonen, Rauniomaa & Keisanen 2019; VISK § 858), muita kielid
koskevassa tutkimuksessa taas on puhuttu muun muassa diskurssinmerkitsimistd
(engl. discourse marker; Maschler 2012; Schiffrin 1987), pragmaattisista partikke-
leista (engl. pragmatic particles; Ostman 1981) tai diskurssipartikkeleista (engl.
discourse particles; Lindstrom & Wide 2005). Monissa ndista tutkimuksista yksikon
2. persoonan siséltivid, prosodialtaan, syntaktiselta kéyttdytymiseltdén ja vuoro-
vaikutusfunktioiltaan kiteytyneitd verbimuotoja on kuvattu kieliopillistumisen
kautta: kyseisten ilmausten tai taivutusmuotojen on ndhty kdyvan ldpi prosessia,
jossa niiden merkitys abstraktistuu ja kieliopillinen kategoria muuttuu tdmén seu-
rauksena (esim. Hakulinen & Seppanen 1992; Keevallik 2001, 2003; Maschler
2012).

Yksikon 2. persoonan siséltdvien, tiettyjen verbien ympérille muodostuneiden
ilmausten abstraktistumisen voi ndhdad koskevan paitsi verbin konkreettisen merki-
tyksen muuttumista abstraktimmaksi myos yksikon 2. persoonan muodon semanttis-
pragmaattisen merkityksen haalenemista osana ilmausta. Kun yksikén 2. persoona
esiintyy osana partikkelistuneita tai muutoin merkitykseltdén ja muodoltaan kiteyty-
neitd ilmauksia, sen ei endd voi katsoa viittaavan vastaanottajaan tai puhuttelevan
hénta suoraan. Yksikon 2. persoonan merkitys on kuitenkin my®s partikkelistuneissa
ilmauksissa edelleen jollakin tasolla 1dsnd (ks. Hakulinen & Seppdnen 1992: 547),
minka vuoksi niitd kdytetddn usein jdsentdmaédn vuorovaikutuksen interpersonaalisia
suhteita: vetoamaan vastaanottajaan (Erman 2001; Fox Tree & Schrock 2002;
Stubbe & Holmes 1995), kiinnittdmaén tdimédn huomio vuorovaikutuksen kannalta
keskeiseen kohtaan (Hakulinen, Keevallik & Lindstrom 2003; Hakulinen &
Seppénen 1992), pyytimédn téitd osallistumaan yhteistoimintaan (Maschler 2012;
Ostman 1981) tai hakemaan hyviksyntii ja jopa mahdollisesti samanmielisyytti
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suhteessa kiistanalaiseen ilmoitukseen (Asmuf3 2011; ks. my6s Maschler 2012: 809—
811). Yksikon 2. persoonan roolia osana partikkelistuneita ilmauksia olen omassa
tutkimuksessani pohtinut Kiteytymisessd.

Kun yksikén 2. persoonaa kéytetddn avoimesti tai osana partikkelistunutta
ilmausta, sen merkitys suoraan vastaanottajaan viittaavana ilmauksena taka-alaistuu.
Talloin yksikon 2. persoonan ilmauksen voi tarkoitteen osoittamisen sijaan pikem-
minkin katsoa koodaavan jonkinlaisen vastaanottajuuden” abstraktimman paikan
sithen vilittomadn kontekstiin, jossa se esiintyy. Niissd tehtdvissd yksikon 2. per-
soonaan kiteytynyt intersubjektiivisuus — jota késittelin edellisessé alaluvussa 3.2 —
korostuu, ja yksikon 2. persoonan voikin ndhdé vélittdvan ensisijaisesti sellaisia
abstrakteja merkityksia, jotka liittyvét resiprookkisuuteen eli vastavuoroisuuteen,
reaktiivisuuteen ja responsiivisuuteen.

3.4 Vastaanottajuus toiminnallisena ja kielellisena
kategoriana

Tassé luvussa olen esitellyt erilaisia nakokulmia siihen, mika on yksikon 2. persoo-
nan kieliopillisen kategorian suhde vuorovaikutuksessa rakentuvaan vastaanottajan
rooliin. On kuitenkin syyta pitdd mielessi, ettei toinen persoona ole ainoa keino vii-
tata keskustelun vastaanottajiin, vaikka vaitoskirjassani sen rooli vastaanottajuuden
ilmaisimena tutkimusaiheeni vuoksi korostuukin. Puhetilanne ei nimittédin ldheskéan
aina ole kahdenkeskinen tilanne, ja sithen kuuluu my6s muita osallistujia kuin pu-
huja” ja ”puhuteltu”, toisin kuin monissa deiksista késitelleissa tutkimuksissa on an-
nettu ymmartia (esim. tissikin luvussa esitellyt Benveniste 1971 [1966] ja Jakobson
1971 [1957]). Kaésittelen téssd alaluvussa lyhyesti, milld muilla keinoin kuin yksikdn
2. persoonalla suomen kielessd voidaan viitata vastaanottajaan.

Vastaanottajuuden moninaisuutta seki toisen ja kolmannen persoonan rajan-
kayntid keskustelun osallistujiin viitatessa on problematisoinut Eeva-Leena Seppa-
nen (1998) viitdskirjassaan. Seppéanen osoittaa tutkimuksessaan, kuinka keskustelun
lasndoleviin osanottajiin voidaan viitata myos kolmaspersoonaisella viittauksella eli
demonstratiivi- tai kolmannen persoonan pronominilla, minka perusteella kolmatta
persoonaa ole tarpeen nahda jyrkasti puheaktipersoonista erillisend kategoriana (ks.
myo0s Laitinen 1992: 274; 1995b). Seppésen (1998: 29) mukaan kolmaspersoonaiset
viittaukset eivit suoraan puhuttele vastaanottajaa siind mielessd kuin késitettd on
totuttu fennistiikassa kdyttdméan, mutta ne kohdistavat silti vuoron tietylle osan-
ottajalle ja antavat hénelle tietynlaisen osallistujaroolin. Erityisesti pronominilla
tamd voidaan indeksoida osallistujuutta ja asettaa referentti vuoron vastaanottajana
keskeiseen asemaan samaan tapaan kuin sind-pronominillakin. Erotuksena zdimd-
pronominin ja yksikoén 2. persoonan kdyton vililld keskustelun osanottajaan viita-
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tessa kuitenkin on, ettd tdmd ei kohdista vuoroa yksinomaan tietylle vastaanottajalle,
vaan myo6s muilla keskustelun osanottajilla on mahdollisuus ottaa vuoro. (Mts. 180.)

Vastaanottajaan on vuorovaikutuksessa mahdollista viitata my06s implisiittisem-
min, referenssiltidn avoimen nollapersoonan avulla. Nollapersoona on helpoiten
tunnistettavissa nollasubjektilauseissa eli lauseissa, joista puuttuu subjekti ja joissa
verbi on yksikon kolmannessa persoonassa. Téllaisissa lauseissa nollasubjekti on
merkitykseltdan henkildviitteinen: silld tarkoitetaan ketd tahansa, johon sanottu so-
veltuu (Laitinen 1995a, 2006; ks. myds VISK § 1347—1348). Nollapersoona voi pe-
riaatteessa esiintyd myos muissa lauseasemissa kuin subjektina (ks. esim. Vilkuna
1989: 4849, 194-195; VISK § 1358-1361), mutta silloin (nolla)persoonan lasna-
olon osoittaminen on monimutkaisempaa (Laitinen 2006: 213). Vaikka nollapersoo-
nassa ei ole sellaista eksplisiittistd persoonan tunnusta, jonka voisi katsoa viittaavan
johonkuhun tiettyyn keskustelun osanottajaan, nollapersoona voidaan silti tulkita
puheaktipersoonien tapaan indeksikaaliseksi; Laitisen (1995a: 355) mukaan nolla-
persoonan kiyttd avaa puhetilanteen osallistujille yhteisen jaettavan tietoisuuden
paikan, johon myds vastaanottajan on mahdollista samastua. Téssd véitoskirjassa
nollapersoonan piirteitd ja kiayttoa vertaillaan avoimeen yksikon 2. persoonaan kah-
dessa osatutkimuksessa, Semanttis-kieliopillisessa kontekstissa ja Toimintajaksojen
Jja osallistujaroolien jdsentymisessd. Néissa osatutkimuksissa tarkastellaan, kuinka
nollapersoonan ja avoimen yksikon 2. persoonan merkityspotentiaali ja kdytto eroa-
vat toisistaan ja millainen tehtévénjako ndilld kahdella viittaussuhteiltaan avoimeksi
tulkittavalla persoonarakenteella on vuorovaikutuksessa (rajakarjalaismurteiden
osalta nollapersoonan ja avoimen yksikdn 2. persoonan suhteesta ks. Uusitupa
2017).

On syytd huomata, ettd tietyissd konteksteissa — esimerkiksi vastaanottajalle
suunnatuissa ohjeissa tai neuvoissa — nollapersoona voi myos saada hyvinkin selvésti
vastaanottajaan ankkuroituvan tulkinnan (ks. esim. Hakulinen & Karttunen 1973:
164—16; Laitinen 2006: 212; Vilkuna 1992: 170-171). Rouhikoski (2020), joka on
tarkastellut nollapersoonaa vastaanottajan puhuttelun keinona Kelan toimistossa ta-
pahtuneissa asiointikeskusteluissa, kiinnittdd tutkimuksessaan huomiota sellaisiin
direktiivisiin modaalisiin nollapersoonalauseisiin, jotka on kuitenkin osoitettu Kelan
asiakkaalle, ja vertaa niitd toiseen direktiivityyppiin, 2. persoonan modaaliverbi-
lausumiin. Rouhikosken (mas. 328-329; 343) mukaan nollapersoonaisia direktiiveja
kaytetddn tyypillisesti konteksteissa, joissa virkailija ei késittele itsestddn selvind,
ettd asiakas tulee noudattamaan saamaansa direktiivid, kun taas 2. persoonan modaa-
liverbidirektiiveilld annetaan yleensé lisdohjeita jo meneillddn olevassa prosessissa
tai toistetaan jokin aiemmin annettu direktiivi. Koska nollapersoona on periaatteessa
viittaussuhteiltaan avoin ja koskee ketd tahansa kuvatussa tilanteessa olevaa, sen
kaytto Kelan asiakkaita puhutellessa antaa ymmértid, ettd kaikkia muitakin asiak-
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kaita kohdellaan samalla tavalla, kun taas 2. persoonan kaytto esittda késilla olevan
tilanteen nimenomaan keskusteluun osallistuvan asiakkaan kannalta (mas. 330, 342).

Sen lisdksi, ettd vastaanottajaan viittaamiseen kiytetddn yksiloivad ilmausta,
vastaanottaja voidaan myo0s sisdllyttdd laajemman viittausalan saavan persoona-
ilmauksen tarkoitteisiin. Ndin on esimerkiksi monikon 1. persoonan ja 'me’-toimi-
jallisen tulkinnan saavien passiivi-ilmausten sekd monikon 2. persoonan viittausten
osalta. Niistd monikon 2. persoona viittaa joukkoon, johon dénesséolija laskee kuu-
luvan puhutellun vastaanottajan liséksi muitakin. Monikon 1. persoona ja *'me’-toi-
mijaa ilmaiseva passiivimuoto taas viittaavat yleensd joukkoon, johon dénesséolija
esittdd kuuluvansa ja johon myos vastaanottaja voi kuulua. (VISK § 716, 1326.)
Liséksi passiivimuotoa voidaan kdyttdd myos siten, ettd silld tarkoitetaan nimen-
omaan puhuteltavaa mahdollisine viiteryhmineen — erityisesti, jos sen yhteydessi
esiintyy sitd-partikkeli (Luukka 1994: 234; VISK § 1317, 1325). Passiivia voi myos
kéayttdd vastaanottajaan viittaavana keinona kohteliaan puhuttelun yhteydessé (esim.
Kuinkas tddlld voidaan; ks. Yli-Vakkuri 1986: 87).

Tutkimuksessani suhtaudun vastaanottajuuteen sosiaalisena ja toiminnallisena
kategoriana, jota voidaan ilmentéd kielessd monin eri tavoin, kuten edella esittdmani
keinot osoittavat. Lienee kuitenkin perusteltua sanoa, ettd tdssd luvussa mainituista
keinoista yksikon 2. persoonan kieliopillinen kategoria on kaikkien ilmeisin ja siksi
myds konventionaalistunein; my0ds esimerkiksi Seppédsen (1998) aineistossa toinen
persoona on kaikista tavallisin keino viitata keskustelukumppaniin (mts. 21). Témén
vuoksi yksikon 2. persoonaa voidaankin kuvata vastaanottajuutta ilmaisevaksi
kieliopilliseksi kategoriaksi.

Ty0ssani keskeisend lahtokohtana toimii aiemmassa tutkimuksessa esitetty aja-
tus siitd, ettd yksikon 2. persoona ilmentdd vastaanottajan roolia kielen tasolla ja ndin
tarjoaa keinon puhutella keskustelun toisia osapuolia. Pyrin kuitenkin laajentamaan
tatd ndkokulmaa osoittamalla, ettd yksikon 2. persoonan ja vastaanottajan roolin vé-
linen yhteys on todellisissa kielenkayttotilanteissa aiempaa esitettyd monitasoisempi
ja osin my0s kompleksisempi. Tutkimukseni asettuukin luontevaksi jatkoksi aiem-
min tehdylle tutkimukselle mutta samalla laajentaa ja yhdistelee uudella tavalla jo
esilld olleita ndkokulmia. Pyrin tarjoamaan yksikdn 2. persoonan kéyttdd arki-
keskusteluissa kattavasti késittelevdn kuvauksen, joka on teoreettisesti uskottava
mutta kuitenkin aineiston tarkasteluun nojautuva ja joka sopii yhteen sen kanssa,
mitd ihmisestd sosiaalisena olentona tiedetddn. Palaan tdhdn pohtiessani saamiani
tuloksia luvussa 6.
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Téssd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston sekd kuvaan véitoskirjani osatutki-
muksissa kdyttdmidni analyysimenetelmid ja pohdin niiden sopivuutta aineistooni.
Ensimmadisesséd alaluvussa 4.1 esittelen Arkisyn-tietokantaa, josta vaitdstutkimuk-
seni aineisto on perdisin. Toisessa alaluvussa 4.2 kuvaan tarkemmin viitdskirjani
osatutkimuksissa kayttdmidni aineisto-otoksia ja niiden pohjalta rakennettuja
kokoelmia sekd pohdin laadullisen ja mairéllisen tutkimuksen suhdetta aineistoni
analyysissa.

4.1 Arkikeskustelujen morfosyntaktinen tietokanta
Arkisyn

Viitoskirjani aineisto on perdisin Turun yliopiston Suomenkielisten arkikeskus-
telujen morfosyntaktinen tietokanta Arkisyn -hankkeen arkikeskusteluaineistosta.
Arkisyn-tietokanta on rakennettu Kieli- ja kdanndstieteiden laitoksen suomen kielen
ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa, ja sen aineisto on perdisin
Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkistosta ja Turun yliopiston Lause-
opin arkistosta. Monet Arkisyn-tietokannan aineistoon kuuluvista tallenteista on
alun perin keritty opiskelijatoind, ja néité yksittéisia tallenteita onkin kéytetty aiem-
min osana opinndytetditd Helsingin ja Turun yliopistoissa. Tietokannan aineiston
tallenteiden yhteenlaskettu kesto on noin 30 tuntia. Aineisto on kerétty vuosien 1996
ja 2015 vilisend aikana, ja siithen kuuluu yhteensd 26 eri keskustelutallennetta.
Naéistd keskusteluista 4 on puhelimitse kdytyd (yhteensd 3 tuntia ja 14 minuuttia) ja
22 kasvokkain kiytyd® (yhteensd 26 tuntia ja 25 minuuttia). Aineiston tallenteet on
litteroitu ja annotoitu Arkisyn-tietokantaan, ja aineisto on kokonaisuudessaan tutki-
joiden kaytettdvissd. Sdhkoisessd Arkisyn-tietokannassa aineistosta on mahdollista
tehdd hakuja ja kuunnella litteraatteihin kohdistettuja dénitallenteita tietokannan
oman hakuliittymén avulla, mutta tietokanta on my6s osa Kielipankin Korp-aineisto-

o Naistd kasvokkain kiydyistd keskusteluista viidestd on olemassa vain @idninauha;

lopuista on saatavilla myds video.
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palvelua!®. Kaikilta aineistossa esiintyviltd informanteilta on saatu lupa aineiston tut-
kimus- ja opetuskdyttoon, ja heidén tunnistamisensa mahdollistavat tiedot on muu-
tettu litteraateissa tunnistamattomiksi.

Arkisyn-tietokantaa ei ole rakennettu alueellisesti edustavaksi, ja tietokannan
keskusteluissa esiintyvistd osanottajista on saatavilla vain rajallisesti taustatietoa.
Naéitd ulottuvuuksia ei ole tietokantaa rakennettaessa kuitenkaan jétetty tarkoituk-
sella huomiotta; kyse on pikemminkin siitd, ettd Arkisyn-tietokantaan on koottu jo
olemassa olevaa aineistoa, josta taustatietoa ei aina ole ollut saatavilla. Yleisella ta-
solla voidaan kuitenkin sanoa, etti valtaosa aineistosta on kerétty Eteld-Suomessa.
Suurimpana yksittdisend nauhoitusalueena erottuu Uusimaa ja erityisesti padkau-
punkiseutu, mutta aineistoa on kerdtty myos muissa etelasuomalaisissa maakunnissa,
kuten Kanta-Hémeessd, Paijat-Hameessd, Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.
Eteld-Suomen lisdksi Arkisyn-tietokannan keskusteluista viisi on nauhoitettu
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa; nidma tallenteet on alun perin kerétty osana
Satakuntalaisuus puheessa -hanketta (ks. Kurki & Siitonen 2009). Osanottajat ovat
enimméikseen nuoria ja keski-ikdisid, ja naisoletettuja on osanottajien joukossa
enemmin kuin miesoletettuja. Pohdin aineiston taustamuuttujien mahdollista vaiku-
tusta tutkimustuloksiini tarkemmin my6hemmin luvussa 5.1.

Kuten tietokannan nimi antaa ymmartaa, Arkisyn koostuu padasiassa ystivien ja
perheen kesken kdydyistd epdmuodollisista keskusteluista, joita voidaan kutsua
myos ns. arkikeskusteluiksi. Keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti (ks. tar-
kemmin lukua 2.1) aineiston keskustelutallenteet ovat tilanteista, jotka olisivat ole-
massa my0s ilman nauhoitusta (ks. Vatanen 2016: 314). Arkisyn-aineiston tallen-
teissa osanottajat ovat kokoontuneet yhteen esimerkiksi viettdmaéén iltaa, kahvittele-
maan, illallistamaan tai pelaamaan yhdessa. Aineistoon kuuluu lisdksi yksi tallenne,
joka on taltioitu kampaamossa. Asiakaspalvelutilannekontekstista huolimatta kysei-
sessé tallenteessa esiintyvét asiakkaat ja kampaaja tuntevat toisensa hyvin, ja tilan-
teen institutionaaliset piirteet ndkyvat ldhinnd kdynnin alussa, kun asiakas saapuu ja
esittdd toiveensa hiustensa leikkauksesta, ja lopussa, kun valmis leikkaus esitellddn
asiakkaalle ja asiakas maksaa kdynnistd; hiustenleikkuun lomassa kéyty keskustelu
on sisdlloltddn hyvin samankaltaista epdmuodollista tuttavien vélistd vuoro-
vaikutusta kuin Arkisyn-tietokannan aineiston muissakin keskustelutallenteissa.

Sitd, kuinka hyvin Arkisyn-tietokannan aineiston vuorovaikutustilanteet edusta-
vat arkikeskustelua yleisend kommunikaatiogenrend, voi luonnollisesti kritisoida.
Aineiston laatu heijastaa kuitenkin sitéd, kuinka arkikeskustelu on vuorovaikutuksen
tutkimuksessa tyypillisesti ymmarretty. Yhtend keskeisend arkikeskustelua maarit-
tdvdnd piirteend on nimittdin ndhty institutionaalisten roolien puuttuminen, minka

10 ArkiSyn-korp-versio aineistosta saatavilla http://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2017022801.
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vuoksi arkikeskustelu (engl. everyday conversation) on keskustelunanalyysissa
perinteisesti hahmotettu nimenomaan ei-institutionaalisuuden kautta. Erotuksena
arkikeskusteluista institutionaaliset keskustelut on usein jirjestetty tietyn vuoro-
vaikutuksellisen protokollan mukaisesti, niissd on ennalta méiriteltyja tavoitteita ja
keskustelukumppanien vililld on selkeitd asiantuntijuuteen, rooliin ja valtaan liitty-
vid eroja (Drew & Heritage toim. 1992; Ruusuvuori, Haakana & Raevaara toim.
2001). Hakulinen (2009: 58) kuitenkin huomauttaa aiheellisesti, etté jako institutio-
naaliseen keskusteluun ja arkikeskusteluun on osittain metodologinen ja hypoteet-
tinen, eika institutionaalisen ja arkikeskustelun ero tosiasiassa ole lainkaan ndin selva
ja kategorinen; periaatteessa jo kieli itsessddn on instituutio, ja myo0s tietyt arkiset
keskusteluympéristot, kuten perhe, voidaan nekin ndhda instituutioina. Hakulinen
(mp.) kuitenkin liséd, ettd tistd huolimatta jako ennalta suunnittelemattomiin “arki-
keskusteluihin” ja toisaalta rajoitetumpiin “institutionaalisiin” keskustelun tyyppei-
hin on ollut tutkimuksen kannalta kiyttokelpoinen. Voidaankin ajatella, etti kaiken-
laiset tilanteet sisdltdvdt muodollisempia ja epamuodollisempia jaksoja, ja tietyn
vuorovaikutustilanteen arkisuus tai institutionaalisuus tulee aina miéritelld tilanne-
kohtaisesti. Téssé tutkimuksessa arkikeskustelu tuleekin ymmértdd ensisijaisesti
aineistoni osanottajien véilisid suhteita ja keskustelutilanteen epdmuodollisuutta
kuvaavaksi nimitykseksi.

4.2 Tutkimuksessa kaytetty aineisto ja
analyysimenetelmat

Viitoskirjaani varten olen rakentanut Arkisyn-tietokannan aineiston pohjalta
kokoelmia jokaista viitoskirjan osatutkimusta ja siitd kirjoitettua artikkelia varten.
Niéihin kokoelmiin on otettu vaihtelevasti mukaan Arkisyn-tietokannan aineistoa;
vain osatutkimuksessa IV (Kiteytyminen) aineistona on kéytetty kaikkia Arkisyn-
tietokannan keskustelutallenteita. Jokaista osatutkimusta varten keratyt kokoelmat
muodostuvat toistensa kanssa tietyin ehdoin samalla tavalla kayttaytyvistd yksikon
2. persoonan esiintymistd, jotka olen analysoinut systemaattisesti ja yksityis-
kohtaisesti kutakin osatutkimusta varten valittujen muuttujien osalta. Olen koonnut
vaitoskirjani osatutkimuksissa ja niiden pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa kéytetty-
jen kokoelmien aineisto-otosten tiedot seuraavaan taulukkoon 1; tarkempia tietoja
kunkin osatutkimuksen aineistosta on 16ydettdvissd véitoskirjani artikkelien aineis-
toa esittelevisté osioista.
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Taulukko 1. Vaitdskirjan osatutkimuksissa kaytettyjen kokoelmien aineisto-otosten tiedot.

Osatutkimus Kokoelman Kokoelman Kokoelman
tallenteiden |tallenteissa |tallenteiden
maara esiintyvien yhteenlaskettu

puhujien'! kesto
maara

Viittausten monitulkintaisuus (l) 9 25 11t 30 min

Semanttinen ja kieliopillinen konteksti (1) 2212 8113 26 t 25 min

Toimintajaksojen ja osallistujaroolien 22* 81** 26 t 25 min***

Jjasentyminen (l11)

Kiteytyminen (IV) 26 102 29 t 39 min

* Laadullinen analyysi keskittyy 2 tallenteen muodostamaan osakokoelmaan.
** Laadullisen analyysin kohteena olevassa osakokoelmassa puhujia on 8.
*** Laadullisen analyysin kohteena olevan osakokoelman tallenteiden kesto on 3 tuntia.

Osatutkimuksen I (Viittausten monitulkintaisuus) kokoelman aineisto-otokseen
on valittu kattava, mutta kuitenkin laajuudeltaan keskustelunanalyyttisesti osa-
tutkimuksen I puitteissa analysoitavissa oleva joukko sellaisia kasvokkais-
keskusteluja, joista on olemassa jonkinlainen videotallenne. Videotallenne oli tar-
peen, jotta aineiston analyysissa oli mahdollista kiinnittdd huomiota my0s osan-
ottajien keholliseen toimintaan. Osatutkimuksen I kokoelmaan on keritty kaikki
valitussa aineisto-otoksessa esiintyvit yksikdn 2. persoonan ilmauksen siséltivit
vuorot. Analyysissa ne on ryhmitelty yksikdn 2. persoonan viittaustyypin perus-
teella.

Osatutkimusta Il (Semanttis-kieliopillinen konteksti) varten kerdtyn kokoelman
aineisto-otokseen on puolestaan wvalittu kaikki Arkisyn-aineiston kasvokkais-
keskustelut, jotta aineisto olisi mahdollisimman laaja myds tilastollista analyysia

' »Pyhujiksi” on tissi yhteydessi laskettu keskustelujen ns. aktiiviset osanottajat, ei kes-
kusteluun vain hetkellisesti osallistuvia ja muutaman vuoron tuottavia puhujia (esim.
kahvilan tarjoilijoita). Puhujiin on laskettu mukaan keskustelun nauhoittaja, jos hén
osallistuu keskusteluun muutamaa vuoroa laajemmin. Vaikka sama puhuja esiintyisi
useammassa aineiston tallenteessa, hinet on silti laskettu puhujaksi vain kerran.

12 QOsatutkimuksen II pohjalta kirjoitetussa artikkelissa on yhdistetty samaksi keskuste-
luksi samassa tilanteessa perdkkédin nauhoitetut kaksi eri tallennetta (Sapull7 ja
Sapul18). Siksi artikkelin aineistokuvauksessa keskusteluja mainitaan olevan vain 21,
vaikka tallenteita on 22.

13 Osatutkimuksen II pohjalta kirjoitetussa artikkelissa on tapahtunut virhe aineiston pu-
hujien médrdn laskemisessa; artikkelissa kerrotaan aineiston puhujaméérin olevan 66,
vaikka kaikissa 22 tallenteessa on mukana yhteensd 81 puhujaa; nollapersoonan tai
avoimen yksikon 2. persoonan sisaltdvid lauseita tuottaa heistd 78.
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varten. Puhelinkeskustelut on jilleen jétetty pois siitd syystd, ettei niistd kdy ilmi
kehollinen toiminta. Kehollisen toiminnan tarkastelu oli osatutkimuksessa erityisesti
tarkedd, kun analyysivaiheessa erotettiin deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan
ilmaukset avoimista yksikon 2. persoonan ilmauksista. Aineisto-otoksesta on kerétty
kokoelmaan kaikki sellaiset lauseet, joissa on joko nollasubjekti tai avoimen yksikon
2. persoonan subjekti.

Osatutkimuksessa Il (Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentyminen) on
kaytetty samaa kokoelmaa kuin osatutkimuksessa II, mutta laadullinen tarkastelu on
painottunut kahteen tallenteeseen, joissa avoimen yksikon 2. persoonan ja nolla-
persoonan ilmauksia esiintyy suhteessa paljon. Analyysin painopiste on osa-
tutkimuksessa III noussut osatutkimuksessa II tehdyistd havainnoista.

Osatutkimuksen IV (Kiteytyminen) kokoelman aineisto-otos kattaa koko
Arkisyn-aineiston, my0s puhelinkeskustelut. Kokoelma on muodostettu kerddamalla
kaikki aineisto-otoksessa esiintyvét interrogatiiviset tietdd-verbin yksikon 2. persoo-
nan preesensmuotoiset esiintymét (ns. tieddtké-ilmaukset), jotka on analyysissa
edelleen ryhmitelty ilmauksen kdyttétavan mukaan.

Kaikkien kokoelmien rakentamisessa on hyodynnetty Arkisyn-tietokannan
hakuliittyméa, joista ilmauksia on voitu hakea niiden kieliopillisen muodon perus-
teella. Olen kuitenkin kdynyt jokaisen tietokannan antaman hakutuloksen my6s ma-
nuaalisesti lapi. Lisdksi aineistokokoelmien jokainen esiintyma on analysoitu laadul-
lisesti: olen tarkastellut kaikkien kokoelmien osalta niihin kerdttyjen yksikon 2. per-
soonan esiintymien syntaktis-semanttista esiintymisymparistod, sekventiaalista
kontekstia ja vuorovaikutuksellista funktiota. Kokoelmien rakentamisessa ja tapaus-
ten analyysissa olen hyddyntényt taulukointia, joka mahdollistaa aineiston syste-
maattisen tarkastelun ja myos méaaréllisten huomioiden tekemisen.

Tutkimusotteeni on ollut padasiassa laadullinen, ja olen analysoinut kaikkien
kokoelmieni jokaisen esiintymén esiintymiskontekstissaan keskustelunanalyyttista
metodia hyodyntden (ks. alalukua 2.1). Yksityiskohtainen ja ilmausten esiintymis-
ympaériston tarkasti huomioiva analyysi on antanut vélineet tarkastella yksikon 2.
persoonan ilmausten merkityksen ja tulkinnan rakentumista vuoro vuorolta osan-
ottajien vilisessd yhteistoiminnassa osana meneilldin olevaa keskustelua. Olen teh-
nyt jokaisessa osatutkimuksessa myos joitakin méadréllisid huomiota osatutkimusten
kohteena olevista esiintymisté. Liséksi kahdessa Mikael Varjon kanssa yhdessé kir-
joittamassani artikkelissa (Semanttis-kieliopillinen konteksti ja Toimintajaksojen ja
osallistujaroolien jdsentyminen) on hyodynnetty madrallisid menetelmi laajemmin-
kin laadullisen analyysin rinnalla. Semanttis-kieliopillisessa kontekstissa on hy6dyn-
netty erityisesti ns. yleistettyd lineaarista sekamallia (engl. Generalized Linear
Mixed Model), jonka muuttujat valittiin aiemman tutkimuksen perusteella. Toimin-
tajaksojen ja osallistujaroolien jdsentymisessd taas keskeisesséd roolissa olivat yh-
taélta ristiintaulukoimalla saadut huomiot avoimen yksikon 2. persoonan lauseiden
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ja nollapersoonalauseiden yleisyydesté eri keskusteluissa ja eri puhujilla, toisaalta
taas Arkisyn-aineiston tekstuaalisen annotoinnin pohjalta rakennettu keskustelun
aikajana, jonka avulla tarkastelimme avoimen yksikon 2. persoonan lauseiden ja
nollapersoonalauseiden esiintymisté suhteutettuna keskustelun etenemiseen. Néissi
artikkeleissa tilastollisten menetelmien valinta ja soveltaminen on ollut Varjon vas-
tuulla, kun taas oma vastuualueeni on ollut vuorovaikutuksellisen ja keskustelun-
analyyttisen analyysin tekeminen. Laadulliset tulkinnat tilastollisia menetelmié hyo-
dyntéden saaduista tuloksista olemme kuitenkin tehneet yhdessa.

Monimenetelméisyys (engl. mixed methods) eli madrallisten menetelmien kayt-
tdminen véitosartikkeleissani laadullisten menetelmien rinnalla on ollut hedelmal-
listd: tilastollisen analyysin avulla on ollut mahdollista saada kattava ja luotettava
kokonaiskuva aineistosta sekd jdljittdd tutkittavien ilmididen osalta merkittavat
saannonmukaisuudet, joihin on sitten ollut mahdollista syventyd laadullisessa,
vuorovaikutuksellisesti  painottuneessa analyysissa (monimenetelméisyydestd
kielentutkimuksessa tarkemmin ks. Hashemi 2012; ks. my&s Varjo 2019, tekeilla).
Tilastollisen tarkastelun suurin etu vaitoskirjani kaltaisessa tutkimuksessa on, ettid
sen avulla aineistosta voi 10ytyd yhteyksia, joita ei osattu odottaa tutkijan intuition
ja aiempien havaintojen perusteella (vrt. Ivaska 2015: 82; Priiki 2017: 63; Vdinanen
2016: 231-232). Tilastolliset menetelmat ovatkin tuoneet niitd hyodyntdviin vaitds-
artikkeleihini sellaista systemaattisuutta, jota olisi ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta
saavuttaa pelkin laadullisin menetelmin keskustelunanalyyttistd tai vuorovaikutus-
lingvististd ldhestymistapaa hyodyntden (vrt. Walsh 2013: 37). Osatutkimuksessa
Semanttis-kieliopillinen konteksti (Ks. erityisesti sivuja 343, 359) on selitetty tarkem-
min monimenetelméisyyden hyotyjd ja kdyttod koskevia haasteita. On kuitenkin
hyvé huomioida, ettd tutkimuksessani tilastollisten menetelmien kéyttdminen vaati
toimiakseen sen, ettd aineisto oli ensin kdyty ldpi ja luokiteltu laadullisesti. My0s
tilastollisten menetelmien avulla saatujen tulosten tulkinta vaatii laadullista tarkas-
telua; vaikka médrélliset tulokset voivat olla hyvinkin kuvaavia, kielellisten ilmidi-
den kohdalla ne harvoin vield varsinaisesti selittdvét kovin paljon. Kun tilastollisia
menetelmid hyodynnetidédn vuorovaikutuksen tutkimuksessa, tarvitaan laadullista
otetta etenkin tarkasteltaessa kielenkdyton vuorovaikutuksellista kontekstia, jonka
analyysi on my0s tdmén viitdstutkimuksen keskiossa.
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3 Tulokset: yksikon 2. persoona
arkikeskustelussa

Kokoan tésséd luvussa yhteen osatutkimuksissa tehdyt havainnot ja kdyn l4pi niiden
pohjalta esitettdvit tulokset. Tulokset on jaoteltu luvussa 1.2 esittelemieni tutkimus-
kysymysten mukaisesti erillisiin alalukuihin. Esittelen ensin yksikon 2. persoonan
ilmausten erilaisia kdyttotapoja (5.1), minké jdlkeen kuvaan yksikon 2. persoonan
ilmauksilla rakentuvia viittaussuhteita (5.2). Sitten erittelen, millaisiin syntaktis-
semanttisiin (5.3) ja toiminnallisiin (5.4) konteksteihin yksikon 2. persoonan ilmauk-
set tyypillisesti sijoittuvat. Lopuksi kdyn ldpi, kuinka yksikon 2. persoonan ilmaus-
ten kayttd muokkaa meneilldéin olevaa puhetilannetta ja siind rakentuvia osallistuja-
rooleja (5.5). Tulosten esittelyssa tarkastelen osatutkimuksia rinnakkain osoittaak-
seni, millaisen kokonaisuuden osatutkimukset muodostavat ja mitd niiden perus-
teella voidaan yhteisesti sanoa yksikdn 2. persoonan kéytostd ja eri kdyttotavoista
arkikeskustelun kontekstissa.

5.1 Erilaiset kayttotavat

Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni késittelee sitd, millaisia kayttdtapoja yksikon 2.
persoonan ilmauksilla on aineistossani. Olen tarkastellut kayttotapoja kaikissa véi-
toskirjani osatutkimuksissa. Yksikon 2. persoonan kdyton variaation systemaattinen
kuvaaminen on vaitdskirjassani tapahtunut erityyppisid kayttdtapoja erottelemalla ja
niitd keskenddn vertailemalla.

Aineistossani esiintyvit yksikon 2. persoonan ilmaukset voi kdyttokontekstin pe-
rusteella luokitella kolmeen padryhméan: 1) deiktisesti spesifi ilmaus, 2) avoin il-
maus ja 3) kiteytynyt ilmaus. Néistd deiktisesti spesifi yksikon 2. persoonan ilmaus
viittaa yhteen tiettyyn keskustelun vastaanottajaan ja puhuttelee hénti. Avoimella
ilmauksella puolestaan tarkoitan sellaista esiintyméé, jossa yksikon 2. persoona ei
ole kontekstissaan tulkittavissa vain yhteen tiettyyn keskustelun osanottajaan viittaa-
vaksi, vaan sitd kiytetddn luomaan laajempi, useamman keskustelun osanottajan kat-
tava viittaus tai yleistimaan. Kiteytyneissd yksikon 2. persoonan ilmauksissa puo-
lestaan on kyse sellaisista yksikon 2. persoonan esiintymisté, joka esiintyvét osana
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muodoltaan ja kéyttotarkoitukseltaan vakiintunutta, tietyn yksikon 2. persoonan
verbimuodon ympiérille rakentunutta ilmausta.

Koska kielelliset ilmaukset eivit useinkaan taivu selkeérajaisiin luokkiin, edelld
mainittujen ryhmien véliset rajat ovat toisinaan hdmarid. Niiden vilisille rajoille si-
joittuukin joukko ilmauksia, joita voidaan kuvata monitulkintaisiksi. Aineistoni
monitulkintaiset yksikon 2. persoonan viittaukset ovat sellaisia, joiden viliton esiin-
tymiskonteksti mahdollistaa samanaikaisesti usean erityyppisen tulkinnan: Monitul-
kintainen yksikdn 2. persoonan viittaus voi esimerkiksi séilyttdd enemmén tai vé-
hemmain selvésti avoimen tulkinnan rinnalla sellaisen tulkintamahdollisuuden, jossa
yksikdn 2. persoona viittaa spesifiin osanottajaan. Monitulkintaisia voivat olla myos
sellaiset kiteytyneet yksikon 2. persoonan ilmaukset, jotka voisivat kontekstissaan
saada my6s enemmén tai vihemman kirjaimellisen tulkinnan. Vastaavia huomioita
yksikdn 2. persoonan ilmausten monitulkintaisuudesta murrehaastatteluaineistossa
ovat esittineet my0s Forsberg ja Uusitupa (2020: 15, 18). Omassa aineistossani
monitulkintaisten ilmausten merkitys tdsmentyy tyypillisesti ilmauksen sisdltavaa
vuoroa seuraavissa responsseissa, joissa keskustelun muut osanottajat (implisiitti-
sesti) esittdvat oman tulkintansa tietyn yksikdn 2. persoonan ilmauksen kaytosta.
Toisinaan monitulkintaisia ilmauksia voi seurata myos sellainen keskustelun jakso,
jossa ilmauksen merkityksestd kdydddn neuvottelua. Yksikon 2. persoonan ilmaus-
ten monitulkintaisuutta olen reflektoinut osatutkimuksista erityisesti Viittausten
monitulkintaisuudessa (s. 329, 336-337) ja Kiteytymisessd (s. 37).

Seuraavat osatutkimuksistani poimitut esimerkit 4—6 havainnollistavat yksikon
2. persoonan kéyttotapojen padryhmia: deiktisesti spesifejd (4), avoimia (5) ja kitey-
tyneitd (6) yksikon 2. persoonan ilmauksia. (7) puolestaan on esimerkki avoimen ja
deiktisesti spesifin yksikon 2. persoonan ilmauksen rajalle sijoittuvasta tapauksesta.
Se havainnollistaa sitd, millaisia aineistoni monitulkintaiset yksikon 2. persoonan
ilmaukset voivat olla. Esimerkissd monitulkintaisuus syntyy siité, ettd yksikon 2.
persoonan voi kontekstin perusteella katsoa joko viittaavan vuoron vastaanottajaan
ja timén kaytokseen tai olevan osa yleisempaa tietynlaisen tilanteen kuvausta, jol-
loin yksikon 2. persoona kuvaa kenen tahansa kyseisessé tilanteessa olevan toimin-
taa. Olen lihavoinut esimerkeisti huomion kohteena olevat yksikon 2. persoonan
muodot.

(4) [SG440, Viittausten monitulkintaisuus, s. 334]

Saara on keskustelun nauhoittaja. Hdnen on ollut tarkoitus ostaa kaikille osan-
ottajille — myés Masalle — kahvit kiitokseksi siitd, ettd hdn saa nauhoittaa heiddn
keskustelunsa. Masa on kuitenkin jo kdynyt itse ostamassa itse itselleen kahvin, ja
Saara kommentoi tdtd:

1 ((Masa tulee paikalle kahvikupin kanssa))
2 Saara: ai sa ostit jo.
3 (0.2)
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O 3 o U1 b

9

10
11
12
13

Masa:
Saara:
Kaisa:

Masa:
Kaisa:
Masa:
Kaisa:

Masa:

joo.
[haluut sa toisen sit.
[hm mts,
(0.4)
kyl téds voi eh[kd juoda.
[khhhhhh [.hh
[ha.

£sd oot nii kdrsimatoén sillee kaks sekunttii.f
(.)

nii oonkih.

(5) [SG444, Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdasentyminen, s. 111-112]
Heikki ja Teppo kertovat yhteisten tuttaviensa Jarin ja Siirin kissojen kdytoksestd:

1
2
3
4
5
6
7
8

9

10
11
12

16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

Heikki:

Teppo:

Heikki:

Teppo:

Ville:

Ville:

Heikki:
Ville:

Heikki:

niinku ne Jarin ja Siifrin kissat vittu oikeesti
ne nukku <koko #paivéan#>. (0.6)

koitit f#retuuttaa# niit jotainf

ni #ei# kun nukku vaan,

=m& nostin niskavilloist ja toinen nukku.

(0.4)

>fehehemf<

(0.4)

sit (0.6) tulee fvaha viileemp&a ja vadha pimeempaa
ni Q@PFHIUUHQ

joo >iha sama.<

(1.0)

((Poistettu 3 rivid, joilla Teppo kuvailee

omien kissojensa kaytdsta.))

>se o0li< hyvad ku ne tappo sen vhen (.) nalleh.
(2.4)

katottii ya- yo6lla kuuluu kauhee mekkala

sit aal[mulla] ku nouset avaat (0.2) ((elehtii

oven avaamista))
[mm. ]
avaat huonee oven katot
>siin on< keskelld eteisen latti#aa#
>tommone< pehmolelunalle,
(0.6)
f£iha palas(h)ina hef

(6) [SG446, Kiteytyminen, s. 46]
lina kertoo anopilleen Ritvalle tuttavansa asiattomaksi kokemastaan kéytoksestd:

1
2
3
4
5
6
7
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Iina:

Ritva:

sitte ku me >me kaytiin si&l tos< (.) viime syksyné
kahvilla ku se hoy- hotkytti tietsa koko paivan

et @monelta te tulettel@ ja sit se viel autossa et
@moneltas tai ootteks te jo tulos@ >tietsd semmost<
hirveet stressia etta. (.) Teemun pitdad paasta
nukkumaan >tietsd< et niist ei sit niinku periks .hhh
joo.
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(7) [SG123, Viittausten monitulkintaisuus, s. 336-337]
Keskustelunaiheena on se, mitd haasteita yhteisten lankapuhelinlaskujen jakamiseen
tasan kamppdkavereiden kesken liittyy (esimerkki on ajalta ennen matkapuhelinten

yleistymistd).

1 Salla: ja ku em m& haluu miettii semmosta. hh nytki just #o6#
2 joillekki soittaa kannykéihin sit m& soitan meijéan
3 Annille 6 Norjaan, .hhh

4 Janna: mm,

5 Salla: Ja:: (0.2) (#em ma& nyt o#),

6 Janna: sit sa aina [lasket minuutteja, ]

7 Salla: [se on inhottavaa ] sit siit tulee

8 itellekki sellai kauhee olo ku koko ajan kattoo

9 kelloo et, .hhh |m& oon puhunu jo kymmenem]

10 minuuttia nyt pitdi lopettaa, .hh °tai jotain®.

Edelld kuvattujen kayttotapojen ryhmittelyn perusteena on ollut se, millaisissa
konteksteissa ja mihin kdyttotarkoituksiin yksikdn 2. persoonan ilmauksia on kdy-
tetty. Ryhmittely on keskustelunanalyyttisen metodin periaatteita noudattaen tehty
aineistoldhtoisesti. Yksittdisen esiintymin luokittelu tiettyyn kéyttétavan ryhmééan
perustuu tutkimuksessani kontekstuaalisiin tekijoihin: meneillddn olevaan vuoro-
vaikutukselliseen toimintaan ja yksikon 2. persoonan ilmauksen sisiltdvan vuoron
sijoittumiseen tdhidn toimintajaksoon, yksikon 2. persoonan ilmauksen sisiltivin
vuoron kielelliseen rakenteeseen ja rakenteen tuottamiseen liittyviin prosodisiin ja
kehollisiin vihjeisiin seké yksikon 2. persoonan ilmauksen siséltdvad vuoroa seuraa-
viin responsseihin (ks. lukua 3.1). Vaikka olenkin osatutkimuksissa késitellyt yksi-
kon 2. persoonan erityyppisid kdyttdja osin toisistaan erilldéin, en née, ettd eri kaytto-
tavoissa olisi kyse kategorisesti erilaisista ilmidisté, vaan suhtaudun kaikkiin kéytto-
tapoihin osana 2. persoonan kieliopillista paradigmaa. Kayttdtapojen késittely osin
toisistaan erilldén on ollut puhtaasti kdytdnndllinen ratkaisu, joka on sallinut minun
syventyé erityyppisiin kayttoihin ja niihin liittyviin ilmidihin kunkin osatutkimuksen
kannalta relevantista ndkdkulmasta.

Kayttotapojen yleisyyttd en ole osatutkimuksissa tarkastellut koko Arkisyn-
tietokannan aineistosta. Osviittaa kdyttotapojen frekvenssistd antaa kuitenkin osa-
tutkimus Viittausten monitulkintaisuus, jossa olen laskenut niiden vuorojen méérén,
joissa kukin kayttotapa esiintyy. Kyseisen osatutkimuksen yhdeksén keskustelua (yht.
11,5 tuntia ja 1035 puheenvuoroa) késittévéssé aineistossa deiktisesti spesifi yksikon
2. persoonan ilmaus esiintyy noin 71 prosentissa kaikista aineiston vuoroista, avoin tai
avoimuudeltaan monitulkintainen yksikon 2. persoonan ilmaus noin 20 prosentissa
kaikista vuoroista ja kiteytynyt yksikon 2. persoonan ilmaus (esim. tidtsd, kuule,
arvaa, oota) 11 prosentissa kaikista vuoroista. Ainakin kyseisen osatutkimuksen
aineisto-otoksen perusteella deiktisesti spesifi yksikon 2. persoonan ilmaus eli
vastaanottajaan viittaava ja héntd puhutteleva kiyttd on siis kaikista yleisintd, mutta
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my0s muunlaisia kéyttdtapoja esiintyy merkittdvissi méadrin. Lisdksi eri tavoin
kéytettyjd yksikon 2. persoonan ilmauksia saattaa esiintyd samankin vuoron sisalla.

Suomen kielen osalta saamiani tuloksia eri kédyttotapojen yleisyydestd voi ver-
rata de Hoopin & Tarenskeenin (2015) kerddaméén hollanninkieliseen puhutun kielen
aineistoon, jossa ldhes puolet yksikon 2. persoonan pronominien esiintymistd saa
de Hoopin ja Tarenskeenin geneeriseksi nimittdmén tulkinnan. Oman aineistoni
tapaan deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan ilmaukset ovat de Hoopin ja
Tarenskeenin aineistossa tavallisia kysymyslauseissa (ks. lukua 5.4), kun taas
geneerisid yksikon 2. persoonan ilmauksia esiintyy enemmén deklaratiivilauseissa
(mas. 169). Eroja sen suhteen, kuinka yleisid deiktisesti ei-spesifit yksikon 2.
persoonan ilmaukset ovat yhtdéltd minun ja toisaalta de Hoopin ja Tarenskeenin
aineistossa, saattaa selittdd aineistojen laatu, silld de Hoopin ja Tarenskeenin aineis-
tossa on spontaanien kasvokkais- ja puhelinkeskustelujen lisdksi mukana haas-
tatteluja, joita taas ei omassa aineistossani ole. Haastattelutilanteessa vuorovaiku-
tuksen osapuolilla on tyypillisesti hieman erilaiset roolit: haastattelija kyselee ja
kerda tietoa, kun taas haastateltava vastaa ja tarjoaa tietoa. Tyypillisessd haastat-
telutilanteessa haastateltavan rooli onkin olla tietivdmpi osapuoli. (Ruusuvuori &
Tiittula 2017.) Haastattelut eivit siis edusta ystdvien ja tuttavien kesken kéytyjen
arkikeskustelujen tapaan tutkijasta riippumatonta, vapaata vuorovaikutusta. Haastat-
telutilanne ohjaa huomion haastateltavaan ja kannustaa tdtd kertomaan omista
ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Tdmén vuoksi onkin todennékdistd, ettd haastat-
telutilanteissa — erityisesti ns. kertomushaastatteluissa (ks. Hyvérinen 2017) — esiin-
tyy suhteessa paljon kokemuskerrontasekvenssejd, jotka ovat sekd oman tutki-
mukseni ettd aiemman tutkimuksen perusteella avoimen yksikoén 2. persoonan
tyypillisid esiintymiskonteksteja (Viittausten monitulkintaisuus, s. 337; Forsberg &
Uusitupa 2020: 14; Kluge 2016: 508; O’Connor 1994; Stirling ja Manderson 2011;
Uusitupa 2017: 219-230; Visapdd 2008: 75-76). Sitd, kuinka yleisid yksikon 2.
persoonan eri kéyttGtavat ovat erityyppisissd aineistoissa, olisi mielenkiintoista
tarkastella tarkemmin tulevaisuudessa.

Osatutkimukset Viittausten monitulkintaisuus ja Toimintajaksojen ja osallistuja-
roolien jdsentyminen osoittavat, ettd erityisesti avoimilla yksikon 2. persoonan il-
mauksilla on taipumus kimppuuntua tiettyihin keskustelun sekvensseihin: erityisen
yleisid ne ovat ns. kokemuskerrontasekvensseissa eli sellaisissa keskustelun jak-
soissa, joissa késitellddn itselle tai muille tapahtuneita kokemuksia. Néissd sek-
vensseissd esiintyy tyypillisesti my06s paljon nollapersoonailmauksia. Osatutkimuk-
sessa Semanttis-kieliopillinen konteksti puolestaan osoitetaan, ettd avoimet yksikon
2. persoonan ilmaukset ovat erityisen yleisid tietyissd semanttis-kieliopillisissa
konteksteissa. Niitd konteksteja kisittelen tarkemmin alaluvussa 5.3.

My®ds Kiteytyminen-osatutkimuksen perusteella vaikuttaa siltéd, ettd yksikon 2.
persoonan kiyttGtapojen esiintymistd ei vélttiméttd voi kuvata uskottavasti
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tarkastelemalla pelkéstddn esiintymien méérid. Vaikka Viittausten monitulkintaisuus
-aineiston perusteella deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan ilmaukset ovat kitey-
tyneitd ilmauksia yleisempid koko aineistossa, voi kuva olla erilainen, kun otetaan
tarkastelun kohteeksi tietty verbi. Kiteytymisen aineistossa, johon on poimittu kaikki
interrogatiiviset fietdd-verbin yksikon 2. persoonan preesensmuotoiset esiintymét
(ns. tieddtko-ilmaus), kiteytynyt kdyttd on selvisti vastaanottajaa puhuttelevaa kayt-
tod yleisempéd fietdd-verbin kohdalla. Tieddtko-ilmauksia kéytetddn kiteytyneesti
valtaosassa eli 82 prosentissa aineistoni kaikista tapauksista. Hakulinen ja Seppénen
(1992: 530-535, 540-542) ovat esittineet vastaavia huomioita yksikon 2. persoonan
imperatiivissa olevasta katsoa-verbisti: heidédn aineistossaan kato-ilmauksen kaytto
partikkelina on huomattavasti yleisempad kuin sen kirjaimellinen kayttd katsoa-
verbin imperatiivimuotona. Tosin Siitosen, Rauniomaan ja Keisasen (2019) tutkimus
antaa syyta pohtia, voisiko tietyntyyppinen kayttotapa olla yhteydessd myos aineis-
ton laatuun ja asetelmaan (ks. mas. 541). Heidén luontoiluaineistossaan kato-ilmaus
nimittidin ohjaa tavallisimmin vastaanottajaa katsomaan jotain ja selvésti harvinai-
sempaa on, ettd kato-ilmausta kdytetddn paivittelyyn tai ihmettelyyn taikka kohdis-
tamaan huomio selittdvéssd vuorossa (mas. 522). Myos muiden kiteytyneiden il-
mausten (esim. oota, arvaa, kuule) yleisyyksid olisikin kiintoisaa tulevaisuudessa
tarkastella vertailevasti erityyppisisté aineistoista.

Lisédksi on syytd ottaa huomioon, ettd yksikon 2. persoonan eri kdyttotavoissa
voi olla keskustelukohtaisia tai idiolektisid eli puhujakohtaisia eroja. Tutkimukseni
aineistossa on huomattavissa tietty tendenssi, ettd jotkin yksikoén 2. persoonan
kayttotavat esiintyvit taajempaan tietyissd keskusteluissa tai tietyilld puhujilla.
Kiteytymisessd totean, ettd aineistossa kaytetyisté tieddtké-ilmauksista 65 prosenttia
esiintyy aineiston kahdessa keskustelussa, mikd antaa syyta pohtia, voiko tieddtko-
ilmauksen kiteytynyt, partikkelimaisin kdyttd osin olla puhujakohtainen piirre. Myos
Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentymisessd pohditaan, voiko yksikon 2.
persoonan avoimen kéytdn yleisyys olla puhujakohtainen piirre. Kyseisen osa-
tutkimuksen aineiston valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tietyn ilmaisutavan kayt-
t0d motivoivat aineistossa idiolektisten tekijoiden sijaan diskurssiin — esimerkiksi
puheenaiheeseen — liittyvit tekijit (vuorovaikutustilanteen vaikutuksesta avoimen
yksikon 2. persoonan kéyttoon ks. myds Forsberg & Uusitupa 2020: 24).

Idiolektisten tai tiettyyn keskustelutilanteeseen liittyvien tekijoiden tarkastelu on
tutkimuksen aineistona kéytetyssd Arkisyn-tietokannassa kuitenkin siltd kannalta
ongelmallista, ettd suurin osa Arkisynin aineistossa esiintyvistd osanottajista on mu-
kana vain yhdessa keskustelutilanteessa eikd heidén kielenkaytostéddn muissa tilan-
teissa ndin ollen ole vertailuaineistoa. Liséksi aineiston keskusteluista on olemassa
vain vihin taustatietoa, eikd esimerkiksi keskustelun osanottajien suhteesta toisiinsa
tiedetd juuri muuta kuin mité aineistosta nousee esiin. Tdmén vuoksi aineiston poh-
jalta ei voi luotettavasti sanoa mitddn esimerkiksi siitd, kuinka paljon osanottajien
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tuttuus tai vastaavat tekijét vaikuttavat tietyn yksikon 2. persoonan kéyttdtavan ylei-
syyteen.

Mydskadin alueellisen vaihtelun tai idn merkitysté ei voi aineistossani kuvata tar-
kasti, koska puhujien kielellisestd tai muusta taustasta on kerétty vain hyvin véhén
tietoa. Kuten luvussa 4.1 Arkisynia esitellessdni totean, valtaosa aineistosta on
kerétty 1990-2010-luvuilla padkaupunkiseudulla, ja keskustelujen osanottajat ovat
enimmaékseen nuoria ja keski-ikdisié; ainakin tdhdn kuvaukseen sopivaan ryhméin
tutkimuksen tulokset siis patevit. Tarkempien tietojen puuttuessa taustamuuttujien
vaikutuksesta yksikon 2. persoonan kéyttoon on kuitenkin hyvin vaikea sanoa tar-
kemmin, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa onkin tarkasteltu yksikon 2. persoonan
kayttotapoja vuorovaikutustoiminnan ja siind ilmenevien tekijéiden ndakokulmasta.

Yksikon 2. persoonan avoimen kéyton levikkié ja yleisyyttd suomen murteissa
ovat tarkastelleet Forsberg ja Uusitupa (2020). Heidédn aineistonsa koostuu padosin
1950-1970-luvuilla haastattelumenetelmalld tallennetuista kielennéytteistd, joten
aineisto on siis varsin erilainen kuin timin tutkimuksen valtaosin eteldsuomalainen
arkikeskusteluaineisto. Forsberg ja Uusitupa (ma.) erottavat tutkimuksessaan
indikatiivi-, konditionaali- ja potentiaalimuotoiset yksikon 2. persoonan lauseet (Y2-
lauseet) imperatiivimuotoisista yksikon 2. persoonan lauseista (IMP-lauseet).
Heidédn analyysinsa osoittaa, ettd Y2-lauseiden kaytto keskittyy suomen kielessa ité-
murteisiin, erityisesti kaakkoismurteisiin ja niiden ldheisyydessd puhuttuihin
savolais- ja hamaéldismurteisiin, mutta myds muiden murteiden puhujat kayttavit sil-
loin téll6in Y2-lauseita (mas. 20). Myds IMP-lauseiden levikki on Forsbergin ja
Uusituvan aineistossa itdinen, mutta ei painotu kaakkoon siten kuin avointen Y2-
lauseiden levikki: imperatiivilauseiden ydinkdyttalueita ovat kaakkoismurteiden
ohella savolaismurteet ja niistd erityisesti Pohjois-Savon, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan murteet (mas. 21). Forsberg ja Uusitupa (mas. 21-22) esittdvat, ettd kaiken
kaikkiaan yksikon 2. persoonan avoin kdyttd on murrehaastatteluissa harvinaista.
Tété tulosta on kiintoisaa verrata yksikon 2. persoonan avoimen kéytdn yleisyyteen
Viittausten monitulkintaisuuden aineistokokoelmassa, jossa yksikoén 2. persoonan
avoimia viittauksia esiintyy 117 vuorossa 1035:std.!* Forsberg ja Uusitupa (mas. 24)
toteavatkin, ettd suomen nykypuhekielessd yksikon 2. persoonan avoin kéyttd vai-
kuttaa olevan huomattavasti yleisempaa kuin vanhoissa suomen murteissa, vaikka
he mainitsevatkin — samaan tapaan kuin itsekin edelld esitin — tilanne- ja puhuja-
kohtaisilla eroilla voivan olla vaikutusta avoimen kidyton yleisyyteen eri aineistoissa.

Forsbergin ja Uusituvan laskutavan mukaan Viittausten monitulkintaisuuden aineis-
tossa yksikon 2. persoonan avoimia ilmauksia esiintyy tihedmmin kuin 10 ilmausta tun-
nissa (mas. 23, alaviite 17), kun taas heidén aineistonsa useimpien murreryhmien néyt-
teisséd yksikdn 2. persoonan avoimen ilmauksen siséltidvid lauseita esiintyy harvemmin
kuin kerran tunnissa (mas. 23).
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52 Viittaussuhteiden rakentuminen

Toinen tutkimuskysymykseni késittelee yksikon 2. persoonan viittaussuhteiden ra-
kentumista. Viittaussuhteiden osalta osatutkimuksissa on tarkasteltu ensiksikin sitd,
kehen tai mihin yksikén 2. persoonalla voidaan eri kdyttotapojen avulla viitata.
Toiseksi on tutkittu, millainen vuorovaikutuksellinen prosessi yksikon 2. persoonan
viittauksen syntymisen taustalla on ja mitk4 osatekijit vaikuttavat sithen, millaiseksi
kulloisenkin viittauksen tulkinta keskustelussa muotoutuu. Viittaussuhteiden raken-
tumista késittelevdt erityisesti osatutkimukset Viittausten monitulkintaisuus ja
Semanttis-kieliopillinen konteksti, mutta my0s Kiteytymisessd ja Toimintajaksojen
Jja osallistujaroolien jdsentymisessd aihetta kommentoidaan.

Se, millaisena viittaavana ilmauksena — jos sellaisena lainkaan — yksikon 2. per-
soonan ilmausta kéytetdén, vaihtelee edellisessd alaluvussa 5.1 esiteltyjen kayttota-
pojen osalta. Yksikon 2. persoonan muodon rooli viittaavana ilmauksena korostuu
erityisesti deiktisesti spesifin kdyton kohdalla, mutta viittaavuuden tarkastelu on
olennainen tulokulma myds avointa kéiyttod tarkasteltaessa. Silloin, kun yksikon 2.
persoonaa kaytetdin kiteytyneend ilmauksena, yksikon 2. persoonan muotojen mer-
kitys viittaavana ilmauksena taas hilvenee. Tdma liittyy siihen, ettd kiteytyneet yk-
sikdn 2. persoonan ilmaukset ovat melko partikkelistuneita, minké seurauksena ki-
teytyneen ilmauksen muodostavien elementtien — myos yksikon 2. persoonan muo-
don — semanttis-kieliopillinen merkitys abstraktistuu ja kieliopillistuu (ks. lukua
3.3). Téastéd kertoo myds se Kiteytymisessd esitetty huomio, jonka mukaan aitoina
kysymyksind kaytetyt tieddtko-ilmaukset viittaavat yhteen vastaanottajaan, mutta ki-
teytyneet tieddtko-ilmaukset esiintyvét aineistossani sellaisissakin vuoroissa, jotka
on osoitettu useammalle kuin yhdelle vastaanottajalle. Kiteytyneet tieddtko-ilmauk-
set eivat myoOskéan kirvoita vastaanottajassa sellaista responssia, joka olisi odotuk-
senmukainen vastaus yksikon 2. persoonassa olevan tietdd-verbin varaan rakentu-
vaan kysymykseen, vaan kutsuvat vastaanottajaa reagoimaan muilla tavoin, esimer-
kiksi osoittamaan samanmielisyyttd tai empatiaa. Viittaamisen sijaan yksikon 2. per-
soonan ilmausten kiteytyneen kdyton kannalta olennaisempaa onkin se, kuinka ne
puhuttelevat oletettua vastaanottajaa tai vastaanottajia ja kutsuvat mukaan yhteiseen
toimintaan. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi kisittelen tissd alaluvussa viittaus-
suhteiden rakentumista ensisijaisesti deiktisesti spesifien ja avointen yksikon 2. per-
soonan viittausten osalta ja jétan kiteytyneet ilmaukset viittaussuhteiden tarkastelun
ulkopuolelle.

Kuten Viittausten monitulkintaisuudessa osoitan, deiktisesti spesifien ja avointen
yksikon 2. persoonan ilmausten keskeisin ero viittaussuhteiden kannalta on, ettd
deiktisesti spesifi ilmaus viittaa yksiselitteisesti yhteen, tiettyyn puhetilanteessa
osoitettuun tarkoitteeseen, avoin yksikon 2. persoonan ilmaus taas laajemmin. Avoi-
men yksikdn 2. persoonan tarkoitteena ei ole pelkéstddn tietty keskustelun osan-
ottaja, vaan avoimilla ilmauksilla viitataan pikemminkin kokemuksiin ja toiminta-
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tapoihin, joiden oletetaan olevan yhteisesti tunnistettavissa. Jotkin yksikdn 2. per-
soonan ilmaukset voivat kuitenkin séilyttd4 avoimen tulkinnan rinnalla myos deikti-
sesti spesifin tulkinnan mahdollisuuden; téllaisia ilmauksia olen tutkimuksessani
kutsunut monitulkintaisiksi (ks. erityisesti Viittausten monitulkintaisuus, s. 336),
vaikka katson monitulkintaisuuden olevan myo6s yleisemminkin yksikon 2. persoo-
naa kuvaava piirre (ks. lukuja 1 ja 3; ks. my0s timén luvun alalukua 5.1).

Se, kuinka tietty yksikon 2. persoonan ilmaus voidaan maéritelld viittaussuhteil-
taan deiktisesti spesifiksi tai avoimeksi, madraytyy puhetilanteen kontekstuaalisten
tekijoiden perusteella. Tutkimukseni osoittaa, ettd yksikon 2. persoonan viittaus saa
deiktisesti spesifin tulkinnan erityisesti tietyissa vierusparin muodostavissa keskus-
telun toiminnoissa, kuten kysymyksissi ja pyynnoissi.'® Liséksi deiktisesti spesifi
yksikon 2. persoona esiintyy yleisesti sellaisissa vuoroissa, joiden avulla d4nessé-
olija kuvaa yht tiettyd keskustelun osanottajaa, timén toimintaa tai tdhén liittyvia
asiaintiloja. Toisinaan téllaiset kuvaukset ovat arvioivia ja esiintyvét osana kannan-
ottoja. Deiktisesti spesifid yksikon 2. persoonan viittausta seuraa saidgnnonmukaisesti
viittauksen tarkoitteeksi méérittyvén toisen osanottajan responssi, jolla osanottaja il-
maisee ymmaértdneensd ilmauksen viittaavan héneen. Deiktisesti spesifin viittaus-
suhteen muodostumisen kannalta keskeistd onkin, ettd vastaanottaja ymmartéé viit-
tauksen kohdistuvan itseensé ja vahvistaa olevansa viittauksen tarkoite (vrt. Sacks
1995 [1992], osa I: 351).

Avoimet ja monitulkintaiset yksikon 2. persoonan viittaukset puolestaan ovat
tyypillisid kerrontasekvensseissd, joissa jactaan kokemuksia, evaluoidaan tai arvioi-
daan yleisid asioita ja asiaintiloja seké kuvataan hypoteettisia tilanteita. Naissa sek-
vensseissd nimenomaan meneilldin oleva toiminta ohjaa vastaanottajia tulkitsemaan
yksikdn 2. persoonan viittauksen laajemmin kuin vain yhteen osanottajaan viittaa-
vana. Vaikka avoimet yksikon 2. persoonan ilmaukset eivit siis deiktisesti spesifisti
kaytettyjen ilmausten tapaan puhuttele (vain) yhtd tiettyd keskustelun osanottajaa,
niiden voi silti ajatella olevan osoitettuja keskustelun muille osanottajille ja kutsuvan
heitd mukaan yhteiseen merkityksenantoon. On myds mahdollista, ettd ddnessdolija
kayttdd yksikon 2. persoonan avointa viittausta kuvatessaan itselleen tapahtuneita
asioita; yksikon 2. persoonan avoin viittaus saa danessdolijan kokemusmaailmaan
ankkuroituvan tulkinnan erityisesti silloin, jos sama puhuja on aiemmin keskuste-
lussa tai jopa samassa sekvenssissd osoittanut yksikon 2. persoonan avulla kuvatun
tilanteen tapahtuneen (myds) itselleen.

Yhteisymmaérryksen ndkokulmasta on kiintoisaa, ettei yksikon 2. persoonan
avoin kéyttd aiheuta viitdskirjani aineistossa sellaisia ilmeisid vadrinymmaérrys-

15 Mybs Kiteytyminen-osatutkimuksessa osoitan, etté tieddtkd-ilmaus saa vastaanottajaan

viittaavan ja hintd puhuttelevan tulkinnan silloin, kun se esiintyy osana kysymys—
vastaus-vierusparia, jossa esitetddn aito kysymys.
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tilanteita, joissa joku keskustelun osanottajista tulkitsisi avoimen yksikon 2. persoo-
nan ilmauksen itseensé viittaavaksi ja néin deiktisesti spesifiksi; aiemman tutkimuk-
sen perusteella nimittdin tdllaisiakin tilanteita voi esiintyd (Laitinen 1995a: 348,
2006: 220-222; Suomalainen 2015: 122-123; ks. myds Kluge 2016).'® Sen sijaan
vaitoskirjani aineistossa kylla esiintyy sellaisia tilanteita, joissa avoimen yksikon 2.
persoonan ilmauksen kaytto johtaa siihen, ettd keskustelun osanottajat kadyvit jon-
kinlaista merkitysneuvottelua siitd, kuka tunnistaa avoimella yksikon 2. persoonalla
kuvatun kokemuksen ja voi osoittaa samastuvansa sithen (ks. esim. Toiminta-
Jjaksojen ja osallistujaroolien jdsentyminen, esimerkki 7, s. 114-116). Samankaltai-
sia, yksikon 2. persoonan ei-vastaanottajaan viittaavaan deiktiseen kayttoon liittyva
merkitysneuvotteluja saksan kielen osalta ovat analysoineet myds Auer ja Stuken-
brock (2018: 296-298).

Viittausten monitulkintaisuudessa esitan, ettd avoimesti kaytetty yksikon 2. per-
soonan ilmaus menettdd jotain yksikdn 2. persoonaan koodatusta merkityksestiaan
puhetilanteen osanottajiin viittaavana kieliopillisena keinona. Sen sijaan avoin yksi-
kon 2. persoonan ilmaus luo viittauksen kohteensa siind kontekstissa, jossa se esiin-
tyy: avoimen yksikon 2. persoonan kdytté rakentaa erddnlaisen esimerkkitoimijan,
jota keskustelun osanottajat voivat tarkastella yhdessi ja jonka toimintaan tai nako-
kulmaan he voivat halutessaan samastua. Samantyyppisid ajatuksia ovat esittaneet
myds Laitinen (2006: 225) ja Visapad (2008: 75—76) suomen osalta ja Bredel (2002)
saksan osalta. Tdssd mielessd yksikon 2. persoonan avoimen kdyton luoma viittaus
onkin rinnastettavissa nollapersoonaviittaukseen (ks. myos lukua 3.4), joskin kay-
toissd on my0s eroa, kuten olen erityisesti osatutkimuksessa Toimintajaksojen ja
osallistujaroolien jdsentyminen osoittanut. Késittelen nollapersoonan ja avoimen yk-
sikdn 2. persoonan eroja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa 5.3-5.5.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yksikon 2. persoonaa kéytetddn aineistossani
Vksiloivind viittauksena. Se, yksiloiko toisen persoonan viittaus yhden tietyn spesi-
fin keskustelun osanottajan vai pikemminkin tietynlaisen toiminnan tai kokemuksen,
riippuu kdyttdtavasta. Myos se, kuinka puhetilanteeseen sidottuja yksikon 2. persoo-
nan ilmaukset ovat, vaihtelee: deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan ilmaukset
ovat viittaussuhteiltaan tarkkarajaisia ja puhetilanteeseen rajattuja, kun taas avointen
yksikdn 2. persoonan ilmausten viittausala voi kohdistua myds vilittdémén puhe-
tilanteen ulkopuolelle, dénessdolijan omiin kokemuksiin tai yleisinhimilliseksi ole-

Semanttis-kieliopillisessa kontekstissa (s. 347, 354) ja Toimintajaksojen ja osallis-
tujaroolien jdsentymisessd (s. 104, 109) todetaan lisdksi, ettd toisinaan nollapersoonan
kaytto sellaisessa kontekstissa, johon avoin yksikdn 2. persoonakin periaatteessa sopisi,
voi motivoitua siitd, ettd yksikon 2. personaan muoto kyseisesséd kontekstissa voisi joh-
taa vadrinymmarryksiin. Tutkimukseni perusteella voisi tulkita, ettd keskustelun osan-
ottajat orientoituvat yksikon 2. persoonan muotojen kayton osalta valttdméain mahdol-
lisia vadrinymmarrystilanteita.
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tettuun toimintaan. Sithen, mitd seurauksia viittauksen tulkinnallisella avoimuudella
tai deiktiselld spesifisyydelld on puhetilanteen etenemisen kannalta, palaan ala-
luvussa 5.5.

5.3 Syntaktis-semanttinen konteksti

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee yksikon 2. persoonan ilmausten syntaktista ja
semanttista kontekstia ja timén kontekstin vaikutusta ilmausten tulkintaan. Syntak-
tis-semanttisen kontekstin osalta olen yhtéalta vertaillut yksikon 2. persoonan eri ta-
voin kiytettyjd ilmauksia keskendin, toisaalta tarkastellut yksikén 2. persoonan il-
mauksia suhteessa muihin persoonailmauksiin, erityisesti nollapersoonaan. Yksikon
2. persoonan ilmausten syntaktis-semanttista esiintymisymparistod on tarkasteltu
kaikissa osatutkimuksissa, mutta erityishuomion kohteena se on ollut Semanttis-
kieliopillisessa kontekstissa ja Kiteytymisessd. Naistd ensimmaisessd yksikon 2. per-
soonan avoimia ilmauksia on analysoitu suhteessa nollapersoonaan, jalkimmaisessi
taas kiteytyneen yksikon 2. persoonan sisiltavid tieddtko-ilmauksia on vertailtu
muunlaisiin tieddtkd-ilmauksiin. Myos Viittausten monitulkintaisuudessa on esitetty
joitakin havaintoja avointen ja deiktisesti spesifien yksikon 2. persoonan ilmausten
syntaktis-semanttisten kontekstien eroista.

Laitinen (1995a, 2006) on todennut, ettd yksikdn 2. persoonan avointa kayttoa
eivit sido nollapersoonaan liittyvét kieliopilliset ja semanttiset rajoitukset. Nollaa
koskeviin syntaktisiin rajoituksiin kuuluu muun muassa se, ettd nollalauseessa
teemapaikalla verbin edelld on jokin muu argumentti kuin subjekti. Semanttisesti
nollasubjekti on kokija, vastaanottaja tai tilanmuutoksen patientti, minka vuoksi sen
predikaateiksi sopivat varsinkin tilanmuutosta, kokemusta ja vastaanottamista ilmai-
sevat verbit, joiden ilmaisema tapahtuma ei koskaan ole téysin subjektin tarkoitteen
itsensd kontrollissa. Liséksi nolla on erityisen yleinen hypoteettisissa jos—niin-
kehyksissd. (Hakulinen & Karttunen 1973; Laitinen 1995a: 339-340; 2006: 211-
215.) Semanttis-kieliopillinen konteksti vahvistaa niitd aiemmassa tutkimuksessa
esitettyjd havaintoja tilastolliseen tarkasteluun pohjautuvan mallin avulla. Osa-
tutkimuksessa ndytetddn, ettd avoimen yksikon 2. persoonan ilmauksen toimiessa
lauseen subjektina teemapaikalla on tyypillisesti toisen persoonan pronomini.
Lisdksi yksikon 2. persoonan avointen ilmausten kéyttd on erityisen yleistd toimin-
taa, litkettd ja paikkaa ilmaisevien verbien ja puheaktiverbien yhteydessd, kun taas
nollapersoonaa esiintyy tyypillisesti tapahtumia ja muutosta kuvaavien verbien yh-
teydessd. Avoimen yksikon 2. persoonan subjektin siséltdvissd lauseissa on myos
nollalauseita useammin NP-objekti. On siis perusteltua sanoa, etté toisin kuin nolla-
persoonailmaukset, avoimen yksikon 2. persoonan ilmaukset ovat usein seka topi-
kaalisia ettd agentiivisia (vrt. Laitinen 1995a: 340). Liséksi avoin yksikdn 2. persoo-
nan ilmaus on ldhes aina preesensmuotoinen, kun taas nolla voi esiintyd myos muissa
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aikamuodoissa, erityisesti, jos se saa kontekstissaan puhujaviitteisen tulkinnan (7oi-
mintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentyminen; ks. myos Varjo 2019).

Osa Semanttis-kieliopillisessa kontekstissa esitetyistd nollapersoonan ja avoimen
yksikdn 2. persoonan eroista selittyy rakenteiden syntaksiin tai semantiikkaan liitty-
villd seikoilla, mutta artikkelissa osoitetaan myos, ettd eroihin vaikuttavat ne toistu-
vat, tyypilliset kdyttokontekstit, joissa nollapersoona ja avoin yksikon 2. persoona
esiintyvét. Esimerkiksi yksikon 2. persoonaa kdytetdén silloin, kun havainnolliste-
taan jotakin edelld kuvattua tai annetaan esimerkki tietynlaisesta toiminnasta, mika
taas selittda sitd, miksi avoin yksikon 2. persoonan subjekti on yleinen toimintaa il-
maisevien verbien kanssa. My6s NP-objektin yleisyys liittyy tdhén: konkreettista
toimintaa ilmaisevissa havainnollistavissa konteksteissa — joissa yksikon 2. persoona
on yleinen — kuvattu toiminta saa tyypillisesti my&s jonkin kohteen. Tarkastelen yk-
sikdn 2. persoonan toiminnallista kontekstia tarkemmin vuorovaikutuksen néko-
kulmasta seuraavassa luvussa 5.4.

Siind missé nollapersoonan ja avoimen yksikon 2. persoonan ilmausten vélilld
on niitd selkedsti toisistaan erottavia syntaktis-semanttisia tekijoitd, vaikuttaa silta,
ettd avointa yksikon 2. persoonaa ei ole aineistossani mahdollista erottaa deiktisesti
spesifisti kdytetyistd yksikon 2. persoonan ilmauksista vastaavien piirteiden perus-
teella. Osatutkimuksissani (Viittausten monitulkintaisuus, Semanttis-kieliopillinen
konteksti) olen tullut sithen tulokseen, etté ero avoimen ja deiktisesti spesifin kdyton
viélilld médrdytyy vuorovaikutukseen ja sen etenemiseen liittyvien tekijoiden perus-
teella; tdssd mielesséd yksikon 2. persoonan avoin kiytté muistuttaa yksikon 1. per-
soonan avointa kayttoad (ks. Helasvuo 2008). Aiempi tutkimus on kuitenkin esittinyt,
ettd subjektipronominin lésné- tai poissaolo voisi olla avointa ja deiktisesti spesifid
kayttod erottava tekijd. Esimerkiksi Forsbergin ja Uusituvan (2020: 15, 24-25) mu-
kaan vanhoissa suomen murteissa avoimen yksikon 2. persoonan lauseissa ei taval-
lisesti kéytetd pronominisubjektia (ks. myds Helasvuo & Laitinen 2006: 201;
Seppanen 2000; Uusitupa 2017: 141, 244; Yli-Vakkuri 1986: 102-105). Leino ja
Ostman (2008: 40) puolestaan esittivit, ettii yksikon 2. persoonan modernia avointa
kéyttod leimaisi nimenomaan sd-pronominivariantin lésnéolo (ks. my6s Luukka
1994: 321). Omassa aineistossani avoimissa yksikon 2. persoonan ilmauksissa esiin-
tyy useita toisen persoonan pronominivariantteja, ei pelkkdd sd-varianttia.!” Yli-
pdétddn toisen persoonan pronomini esiintyy valtaosassa (72 %) tapauksia, joissa

Tutkimuksessani olen rajannut sekéd yksikon 2. persoonan pronominin ldsnéolon ettd
pronominin eri puhekielisten varianttien vaihtelun tarkastelun tutkimukseni ulko-
puolelle. Toisen persoonan pronominin kdyttd ansaitsisi kuitenkin tarkempaa tutki-
musta tulevaisuudessa; tillaisia tuloksia olisi mahdollista kontrastoida myds Vadnasen
(2016) havaintoihin yksikon 1. persoonan osalta.
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avoin yksikén 2. persoonan ilmaus esiintyy lauseen subjektina!® (Semanttis-
kieliopillinen konteksti, s. 347). Kuitenkin my0s deiktisesti spesifissd kaytOossa
persoonapronominin esiintyminen on aiemman tutkimuksen perusteella yleistd,
mink& vuoksi en nie persoonapronominin esiintymisté tai poissaoloa nimenomaan
yksikdn 2. persoonan avointa kdytt6d luonnehtivana tekijana. Esimerkiksi Helas-
vuon (2014) aineistossa yksikon 2. persoonan pronomini esiintyy 76 prosentissa kai-
kista yksikon 2. persoonan subjektia ilmaisevista muodoista imperatiivit pois lukien
(mas. 456). Lappalaisen (2004) aineistossa vastaava prosentuaalinen osuus on 79
(mas. 81) (ks. my0s Lappalainen 2006: 44 pronominisubjektin yleisyydestd Kelan
virkailijoilla). Helasvuo ja Lappalainen eivét erikseen erottele tutkimuksissaan avoi-
mia yksikon 2. persoonan ilmauksia deiktisesti spesifeistd, mutta osatutkimukseni
Viittausten monitulkintaisuus kéyttotapojen jakauman (ks. lukua 5.1) perusteella
voisi olettaa, ettd valtaosa yksikon 2. persoonan ilmauksista on deiktisesti spesifeja.
Myo6s Seppénen (1998) on tarkastellut yksikdn 2. persoonan pronominin esiintymisté
keskustelussa: hinen aineistossaan ldsndolijaan viittaavan yksikon 2. persoonan kdy-
ton yhteydessé esiintyi persoonapronomini 68 prosentissa kaikista yksikdn 2. per-
soonan esiintymisti (mas. 20)."

Kun kyse on kiteytyneen yksikon 2. persoonan kéyton erottamisesta ei-kiteyty-
neestd kaytostd, kieliopillisilla tekijoillé, erityisesti syntaksiin liittyvilld, on merkit-
tavd rooli. Kuten Kiteytyminen-osatutkimuksessa esitidn, kiteytyneilld tieddtko-
ilmauksilla on monia sellaisia syntaktisia ominaisuuksia, jotka on maaritelty partik-
keleille tyypillisiksi: ne ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisiksi
tulkittavia, niilld ei ole vakiintunutta syntaktista sijaintia eivitka ne saa komplement-
teja (VISK § 794). Kiteytyneet tieddtko-ilmaukset voivat sijoittua mihin tahansa
kohtaan lausumaa, mutta erityisen yleisid ne ovat lausuman ja siind olevan lause-
rakenteen keskelld. Kiteytyneité tieddtko-ilmauksia leimaa myods komponenttien eli
tietdd-verbin ja yksikdn 2. persoonan muodon semanttinen haalistuminen: aitoina
kysymyksina kdytetyt tieddtko-tyyppiset yksikon 2. persoonassa olevat muodot viit-
taavat yhteen vastaanottajaan, kun taas kiteytynyt tieddtko-ilmaus esiintyy aineistos-
sani sellaisissakin vuoroissa, jotka on osoitettu useammalle kuin yhdelle vastaan-

Kun avoin yksikon 2. persoonan ilmaus on muussa asemassa kuin subjektina, esiintyy
persoonapronomini luonnollisesti aina.

Seppésen kuvauksesta ei tosin selvid, onko yksikon 2. persoonan pronominin siséltaviin
viittauksiin laskettu vain subjektina toimivat yksikon 2. persoonan ilmaukset vai onko
mukana kaikissa lauseasemissa olevat yksikon 2. persoonan ilmaukset. Liséksi Seppa-
sen aineistossa mukaan on laskettu toisen persoonan imperatiivimuodot. Koska toisen
persoonan pronomini esiintyy vain harvoin imperatiivimuotojen yhteydessi (ks. Helas-
vuo 2014: 456457, alaviite 6), Seppdsen esittdmit prosenttiosuudet ole laskenta-
tapojen eroista johtuen tdysin vertailukelpoisia muiden edelld mainittujen tutkimusten
kanssa.
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ottajalle. Liséksi kiteytyneissa tieddtko-ilmauksissa tietdd-verbi ei aina ilmaise epis-
teemisyyttd, vaan saa pikemminkin tunnistamiseen ja ymmaértdmiseen liittyvié tul-
kintoja.

Kuten edella esitin, morfosyntaktisilla tekijoilla ei ndytd olevan merkittavaa roo-
lia avointen ja deiktisesti spesifien yksikon 2. persoonan ilmausten erottamisessa.
Toisin on kiteytyneiden ja ei-kiteytyneiden tieddtké-ilmausten kohdalla: 70 prosent-
tia eli valtaosa kiteytyneisté tieddtko-ilmauksista on sellaisia ilmauksen variantteja,
joissa liitepartikkeli -kO ~ -ks jad pois ja verbiin on kliittistyneend yksikon 2. per-
soonan pronomini (esim. tie-¢-sd). Muulla tavoin kéytettyjen tieddtké-ilmausten ryh-
missd vaihtelua on aineistossani enemmain, eikd mikddn tietty morfosyntaktinen
muoto nouse toisia merkittavésti yleisemmaéksi. Verrattuna muihin kiteytyneisiin yk-
sikobn 2. persoonan ilmauksiin (esim. kato, kuule) kiteytyneidenkin tieddtko-
ilmausten ryhmén siséllé esiintyy kuitenkin morfosyntaktista vaihtelua. Vaihteluun
vaikuttanee se, ettd tieddtko (sind) -tyyppisessd interrogatiivimuodossa on yksikon
2. persoonan imperatiivimuotoja kuule ja kato enemmain alueellisen ja idiolektisen
variaation alaisia elementtejd, kuten ie-diftongi, d:n edustus, kysyvén liitepartikkelin
muoto sekd persoonapronominin ldsnéolo ja sen eri varianttien vaihtelu. Se, ettd juuri
tie-t-sd-tyyppinen muoto on tutkimukseni aineistossa yleisin variantti kiteytyneiden
tieddtkd-ilmausten joukossa, voi johtua paitsi idiolektisista tekijoisté (ks. lukua 5.1)
myds viitdskirjani aineiston (tahattomasta) alueellisesta painotuksesta: suuri osa
Arkisyn-tietokannan aineistosta on kerétty padkaupunkiseudulla (ks. lukua 4.1).

Osatutkimusten perusteella on havaittavissa, ettd yksikon 2. persoonan erilaisia
kayttotapoja leimaavat tietyt syntaktis-semanttiset preferenssit, jotka liittyvat paa-
asiassa tyypilliseen syntaktiseen esiintymisympéristoon ja siind esiintyvien verbien
ilmaisemaan toimintaan sek yksikon 2. persoonan ilmauksen morfologisiin piirtei-
siin. Osatutkimuksissani kdy kuitenkin ilmi, ettd ensisijaisesti erityyppisid yksikon
2. persoonan kéyttotapoja luonnehtii — ja my0s erottaa toisistaan — niiden toiminnal-
linen konteksti ja esiintyminen osana tiettyjd vuorovaikutuksellisia kaytinteita.
Tahén liittyvid tuloksia siirryn tarkastelemaan seuraavaksi luvussa 5.4.

54 Toiminnallinen konteksti

Neljas tutkimuskysymykseni késittelee sitd, millaisissa toiminnallisissa konteks-
teissa yksikon 2. persoonan ilmaukset esiintyvit. Toiminnallisten kontekstien osalta
olen tutkimuksessani tarkastellut, missi toiminnoissa ja millaisen toiminnan osana
yksikon 2. persoonan ilmaukset ovat sekd minkélaisia vuorovaikutuksellisia kdytan-
teitd yksikon 2. persoonan ilmausten ympérille muodostuu. Toiminnolla (engl.
action) viittaan tissé yhteydessa sithen, mitd yksittdiselld vuorolla tehddan, kun taas
toiminta (engl. activity) on tiettyd toimintoa ympéardivd laajempi toiminnallinen
kehys. Vuorovaikutuksellinen kdytdinne (engl. practice) muodostuu, kun jotakin kie-
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lellistd resurssia kdytetéén toistuvasti tietyn toiminnon toteuttamiseksi. (Ks. Couper-
Kuhlen & Selting 2018: 28-29.) Eri tavoin kaytettyjen yksikon 2. persoonan ilmaus-
ten toiminnallista kontekstia on tarkasteltu kaikissa osatutkimuksissa.

Tutkimukseni perusteella yksikon 2. persoonan toiminnallinen konteksti vaihte-
lee ilmauksen kayttdtavan mukaan. Kuten Viittausten monitulkintaisuudessa 0soi-
tan, deiktisesti spesifin yksikon 2. persoonan ilmaisun kiyttdminen on tyypillisti va-
kiintuneen vierusparin muodostavissa keskustelun toiminnoissa, kuten vastaan-
ottajalle suunnatuissa informoinneissa, kysymyksissi, ohjeistuksissa, ehdotuksissa,
pyynnoissd, kehotuksissa, kiskyissé ja kielloissa. Néitd toimintoja yhdistdd se, ettd
ne projisoivat voimakkaasti responssikseen jonkinlaista kielellistd tai ei-kielellista
reaktiota: kysymys luo odotuksen vastauksesta, kun taas ehdotus, pyyntd, kehotus,
kisky ja kielto ohjaavat toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla. Infor-
mointi on toimintona hieman erityyppinen, mutta myos se luo odotuksen jonkin-
laisesta muutoksesta vastaanottajan tiedollisessa asemassa ja tatd myotd usein myos
siité, ettd vastaanottaja kielentdd timén muutoksen responssissaan.

Vastaanottajaa puhuttelevien toimintojen lisdksi deiktisesti spesifi yksikon 2.
persoonan ilmaus voi esiintyd myos sellaisissa toiminnoissa, joissa esiintyy vastaan-
ottajaa, timin toimintaa tai tdhén liittyvien asiaintilojen kuvailua ja arviointia. Tél-
laisissa toiminnoissa danessdolija tyypillisesti kertoo, mitd yksikdn 2. persoonan viit-
tauksen kohteena oleva henkilo tekee puhetilanteessa tai on tehnyt aiemmin taikka
millaista toimintaa hédneen on kohdistunut tai millaisten asiantilojen osana hén on tai
on ollut. Lisdksi vastaanottajaa kuvailevat toiminnot sisdltdvat vastaanottajan suoraa
kuvailua (esim. nii mut sie oot vaik kui paljo pitempi minuu). Vastaanottajan kuvailu
voi esiintyd osana jotakin muuta toimintoa, esimerkiksi perustelua. Kuitenkin silloin,
kun vastaanottajaa ja timén toimintaa kuvailevat vuorot ovat evaluatiivisia, ne toi-
mivat osana kannanottoa (engl. assessment), jolla arvioidaan viittauksen kohteena
olevaa henkilod tai esitetddn kannanotto hdnen toiminnastaan (ks. Goodwin &
Goodwin 1992: 154; Tainio 1996: 83). Kannanotot voivat toimia osana laajempaa
asennoitumisjaksoa, jossa osanottajat yhdessa tuottavat arvioita erilaisista kohteista,
asettavat itsensé ja muut tiettyyn asemaan suhteessa arvion kohteeseen seké liittou-
tuvat muiden asennoitujien kanssa (ks. Du Bois 2007: 139-140). Yksikon 2. persoo-
nan kaytto edelld esitetyn kaltaisissa kuvailuissa osoittaa vuoron ja toiminnon olevan
kohdistettu tietylle 14sné olevalle vastaanottajalle. Naissé konteksteissa yksikon 2.
persoona siirtdd tyypillisesti vuoron vastaanottajalle samaan tapaan kuin vastaan-
ottajaa suoraan puhuttelevat toiminnot.

Yksikon 2. persoonan avoimet ja kiteytyneet ilmaukset esiintyvét varsin eri-
tyyppisisséd toiminnoissa kuin deiktisesti spesifit ilmaukset, minkd vuoksi on perus-
teltua sanoa, ettd juuri toiminnallinen konteksti on keskeisessd asemassa eroteltaessa
eri kayttojé toisistaan. Sekd avoimille etté kiteytyneille yksikon 2. persoonan ilmauk-
sille on yhteistd, ettd niitd kdytetddn varsin usein osana kerrontajaksoja (engl.

50



Tulokset: yksikdn 2. persoona arkikeskustelussa

storytelling, ks. Stivers 2008), jotka késittelevit jonkinlaisia — usein omakohtaisia —
kokemuksia. Niissd kerrontajaksoissa avoimet yksikon 2. persoonan ilmaukset si-
joittuvat tyypillisesti sellaiseen kohtaan kertomusta, jossa havainnollistetaan jotakin
aiemmin esilld ollutta ja annetaan siitd esimerkki, kun taas kiteytyneitd tieddtko-
ilmauksia kéytetdéin usein sellaisessa kohdassa tai sellaisissa kohdissa vuoroa, jossa
implikaatio dénessédolijan ja vastaanottajan jaetusta tiedollisesta maaperdstd nousee
keskustelun sujuvan etenemisen kannalta olennaiseksi. Sekd avoimia ettd kiteyty-
neitd yksikon 2. persoonan ilmauksia esiintyy my0s paljon sellaisissa kertomuksen
arvottavissa ja evaluoivissa kohdissa, joissa dénessdolija esittelee omaa nékokul-
maansa tai mielipidettdédn. Liséksi kiteytyneitd tieddtko-ilmauksia ja yksikon 2. per-
soonan avoimia ilmauksia esiintyy my0s kimppumaisesti saman toimintajakson si-
sélla. Olen Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentymisessd kuvannut ilmaus-
ten kimppuuntumista intersubjektiivisen virittyneisyyden® (engl. intersubjective
priming) kautta, jossa saman rakenteen toiston ndhdddn motivoituvan vuoro-
vaikutuksen intersubjektiivisuuteen, saman- ja erimielisyyteen seka affiliaatioon liit-
tyvistd keskustelun piirteista.

Avoimilla ja kiteytyneilld yksikén 2. persoonan ilmauksilla on myods kaytto-
kohtaisia, spesifejd toiminnallisia esiintymisymparistoja. Semanttis-kieliopillisessa
kontekstissa ja Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentymisessd osoitetaan, ettd
avoimen yksikdn 2. persoonan toiminnalliselle kontekstille on tyypillisté, ettd siiné
esiintyy usein myds nollapersoonaa. Nollapersoona ja avoin yksikoén 2. persoona
esiintyvit yhdessd samoissa toimintajaksoissa erityisesti henkilokohtaisen kerron-
nan kontekstissa. Niissd yhteisesiintymisjaksoissa avointa yksikon 2. persoonaa
kaytetddn tyypillisesti kuvaamaan konkreettista toimintaa jossakin spesifissé tilan-
teessa, kun taas nollapersoonalla esitelldédn asiaintiloja ja kuvataan nidkokulman
muutosta. Lisdksi yhteisesiintymiskonteksteissa nollapersoonalla signaloidaan, ettd
ddnessdolijalla on ensisijainen pdédsy puheenalaiseen kontekstiin, kun taas avoimen
yksikon 2. persoonan kdytto antaa ymmartaa, ettd padsy on ddnessdolijan ja vastaan-
ottajan kesken jaettu. Palaan tarkemmin yksikon 2. persoonan tarjoaman ndko-
kulman jaettuuteen seuraavassa alaluvussa 5.5.

20 Virittyneisyys on Priikin (2017: 14) esittimi suomennos kisitteestd priming, jolla tar-

koitetaan puhujien taipumusta kéyttdi sellaisia sanoja, muotoja ja rakenteita, jotka ovat
esiintyneet keskustelussa jo aiemmin. Viitoskirjassani vuorovaikutuksellisista teki-
jOistd motivoituva intersubjektiivinen virittyneisyys kontrastoituu esimerkiksi Bockin
ja Griffinin (2000) sekd Travisin (2007) kdyttimadn strukturaalisen virittyneisyyden
(engl. structural priming) Kasitteeseen, jossa tietyn rakenteen toisto ndhdédén tahatto-
mana ja pragmaattisesti motivoimattomana. Intersubjektiivista virittyneisyyttd on mah-
dollista kuvata myds resonanssin kisitteelld (ks. Du Bois 2001), kuten luvussa 2.2 esi-
tin.
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Kiteytymisessd puolestaan osoitan, ettd nimenomaan kiteytyneille tieddtko-
ilmauksille on tyypillistd, ettd niitd kiytetdén osana sanahakua. Sanahaku on nimitys
prosessille, jossa puhuja etsii sopivaa ilmausta (ks. Sorjonen 1997, 118-119; VISK
§ 1074). Sanahauissa kiteytynyt tieddtké-ilmaus esiintyy usein muiden sanahaulle
tyypillisten hakuilmausten, kuten partikkeleiden niinku ja sillee(n)/sillai sekd pro-
adjektiivien semmone(n), sellane(n), timmone(n) ja tdilldne(n), kanssa. Sanahauissa
kiteytyneita tieddtko-ilmauksia kiytetadn yhtaalta signaloimaan muille osanottajille,
ettd ddnessdolijan puheen virrassa on etenemisen paikallinen hiirid, jota hidn korjaa
parhaillaan. Toisaalta kiteytynyt tieddtko-ilmaus osana sanahakua vetoaa myos sii-
hen tietoon, jonka kaikki osanottajat jakavat aiheesta, ja ndin implisiittisesti aktivoi
vastaanottajat potentiaalisesti “tietdvind” osapuolina. Tahén palaan tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa 5.5.

Vaikka yksikon 2. persoonan ilmaukset esiintyvit aineistossani monenlaisissa
toiminnallisissa konteksteissa, on erilaisista kaytoista kuitenkin 16ydettivissd myos
yhdistévii tekijoitd. Kaikki tdssé alaluvussa aiemmin kuvaamiani toiminnot voidaan
nimittdin liittdd kdytanteisiin, joita voidaan keskustelunanalyyttisin késittein hah-
mottaa englanninkieliselld termilld addressing. Addressing on tyypillisesti suomen-
nettu puhutteluksi, mutta suomennos ei tdysin vastaa termin sisdltod, kuten Seppénen
(1998: 154) huomauttaa; Seppdsen (mp.) mukaan addressing kuvaa pikemminkin
sitd, kuinka keskustelun vuoroja kohdistetaan tietylle vastaanottajalle. Se, missd
méiérin yksikon 2. persoona puhuttelee yhti tiettyd vastaanottajaa, vaihtelee aineis-
toni yksikon 2. persoonan eri kdyttotapojen osalta. Kaikissa kéyttotavoissa nakyy
kuitenkin se yksikon 2. persoonan kategoriaa yleisemminkin luonnehtiva piirre, ettd
toisen persoonan kiyttd on aina suunnattu jollekulle vastaanottajalle, joka on il-
mauksen puhuteltu vastaanottaja (engl. addressed recipient). Sitd, kuinka yksikon 2.
persoonan vastaanottajaan kohdistuvuus vaikuttaa puhetilanteen jadsentymiseen ja
siind rakentuviin osallistujarooleihin, késittelen seuraavassa alaluvussa 5.5.

5.5 Rooli puhetilanteen jasentymisessa

Viides ja viimeinen tutkimuskysymykseni koskee yksikon 2. persoonan roolia me-
neillddn olevan puhetilanteen jasentymisessd ja osanottajien vélisten suhteiden ra-
kentumisessa vuorovaikutuksessa. Tdtd kysymystd olen késitellyt erityisesti osa-
tutkimuksessa Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsentyminen, mutta my0s
Viittausten monitulkintaisuudessa ja Kiteytymisessd. Osatutkimuksista saadut tulok-
set osoittavat, ettd erityyppisilld yksikon 2. persoonan kéytoilld on omanlaisensa
rooli vuorovaikutuksen jasentymisessd, mutta toisaalta on my6s mahdollista sanoa
jotakin yleisempéa siitd, kuinka yksikon 2. persoonan kayttd vaikuttaa puhetilantee-
seen ja sen osallistujarooleihin.
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Yleisesti voidaan todeta, ettd yksikon 2. persoonan ilmausten kaytté muuttaa
puhetilanteen asetelmaa ja sen osallistujarooleja eli osallistumiskehikkoa.
Osallistumiskehikko (engl. participation framework) on alun perin Goffmanin
(1981) kehittelema késite, jolla hdn purki kuulijan késitettd ja roolia keskustelu-
tilanteessa. Goffmanille osallistumiskehikko tarkoitti vaihtelevaa ja moninaista
joukkoa osallistujia, joiden suhde siihen, miti sanotaan, saattaa olla hyvinkin erilai-
nen. Osallistumiskehikon késitettd ovat sittemmin laajentaneet keskustelun-
analyytikot (ks. Goodwin & Goodwin 1990), joille osallistumiskehikko tarkoittaa
kaikkia puhetilanteessa l4dsnd olevia henkil6itd, puhuja mukaan lukien. Talldin
osallistumiskehikon avulla voidaan kuvata ldsnéolijoiden suhdetta puheeseen eli
sitd, minkdlainen asema kullekin ldsnéolijalle keskustelussa projisoidaan. Muutoksia
osallistumiskehikossa tapahtuu esimerkiksi silloin, kun puhujan rooli siirtyy yhdeltid
ddnessdolijalta toiselle tai kun vastaanottajan asema osallistujana muuttuu.
(Suomeksi ks. Seppéanen 1997; 1998: 30-31, 156-157.)

Edellisen alaluvun 5.4 lopuksi kuvasin, kuinka yksikon 2. persoonan kaytté on
aina suunnattu jollekulle vastaanottajalle. TAima on olennaista myds osallistumis-
kehikon ndkokulmasta. Yksikon 2. persoonan kéyttd nimittdin jakaa osallistujuutta
ja siirtda toimijuutta ddnesséolijalta vastaanottajille tehden heisté aktiivisia kuulijoita
ja potentiaalisia seuraavia ddnessdolijoita. Yksikon 2. persoona kutsuu keskustelun
toisia osallistumaan meneillddn olevaan vuorovaikutukseen, ja aineistoni kaikissa
kéyttotavoissa se luokin odotuksen vastavuoroisuudesta: yksikon 2. persoonan il-
mauksen kaytto heréttdd odotuksen, ettd ilmauksen siséltdvéan vuoroon reagoidaan
joko hyviksymalld ddnessdolijan ndkdkulma tai tuomalla esiin oma, mahdollisesti
vastakkainen nikokulma.

Erityyppiset yksikon 2. persoonan ilmaukset jakavat osallistujuutta ja siirtavét
toimijuutta hieman eri tavoin. Deiktisesti spesifi ilmaus nostaa yhden keskustelun
osanottajan huomion kohteeksi puhetilanteessa ja siirtdd vuoron ja sitd myoté
puhujan roolin hinelle. Avoin ilmaus puolestaan kutsuu kaikkia keskustelun osan-
ottajia tunnistamaan toisen persoonan avulla kuvatun kokemuksen ja mahdollisesti
samastumaan siihen. Voidaankin sanoa, ettd avoimet yksikon 2. persoonan ilmaukset
jakavat — eivét vain siirrd — puhujuutta ja sen myotd toimijuutta. Ne keskustelun
osanottajat, jotka kielentdvédt tunnistavansa toisella persoonalla kuvatun kokemuk-
sen, asettuvat mukanapuhujiksi ja sen myota puhetilanteen toimijoiksi avointa yksi-
kon 2. persoonan ilmausta kdyttdneen puhujan rinnalle. Ne osanottajat, jotka eivit
osoita samastumista tai osoittavat jopa selvaa irtisanoutumista, taas pysyttelevit si-
vussa puhujuudesta.*' Kiteytynyt yksikon 2. persoonan ilmaus puolestaan voidaan

2l Tyypillisesti samastumisen osoittamattomuus ja jaetusta puhujuudesta sivussa pysyttely

nikyy aineistossani responssien poissaolona tai hiljaisuutena, miké liittynee siihen, etti
erimielisyys on keskustelussa preferoimatonta toimintaa (ks. esim. Tainio 1995: 96).
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tulkita kutsuksi olla aktiivinen kuulija ja orientoitua tietylla tapaa sithen, mitd puhuja
sanoo. Erityisesti kiteytyneet tieddtké-ilmaukset nostavat kuulijan roolin keskuste-
lun etenemisen kannalta merkittdvédn asemaan puhujan roolin rinnalle, silld ne oh-
jaavat huomiota sithen, mikad on &idnessdolijan ja vastaanottajan tai vastaanottajien
kesken yhteistd ja jaettua. Kiteytyneet tieddtko-ilmaukset eivit kuitenkaan deikti-
sesti spesifin tulkinnan saavien tieddtké-kysymysten tapaan siirrd vuoroa vastaan-
ottajalle. Voitaisiinkin sanoa, ettd kiteytyneet tieddtké-ilmaukset muuttavat puhe-
tilanteen osallistumiskehikon perustusta siten, ettd ne asettavat puhujan ja kuulijan
roolit yhtd merkittiviksi keskustelun etenemisen kannalta, mutta eivét vield varsi-
naisesti aiheuta asennonvaihdosta (engl. change of footing, Goffman 1981) eli muu-
tosta ndisséd puhetilanteen osallistujarooleissa — toisin kuin deiktisesti spesifit ja avoi-
met yksikon 2. persoonan ilmaukset.

Osatutkimuksissa olen myds esittinyt, ettd yksikon 2. persoonan avulla voidaan
sdddelld sitd, millainen pddsy (engl. access) osanottajilla kuvataan olevan
puheenalaiseen tilanteeseen. Pdcdsylld tarkoitetaan sitd, missd maérin osanottajilla on
esimerkiksi omakohtaista kokemusta asiasta tai muunlaiset edellytykset tietdd, mista
puhutaan (ks. Seppianen 1997: 161). Keskustelunanalyyttisin menetelmin ei voida
paistd késiksi sithen, miké on kunkin osanottajan tosiasiallinen kognitiivinen péésy
kulloiseenkin puheenaiheeseen, mutta sen sijaan voidaan tarkastella esimerkiksi sité,
millaista padsya tietyt kielelliset valinnat implikoivat (Heritage 2012: 4). Olen
Viittausten monitulkintaisuudessa ja Toimintajaksojen ja osallistujaroolien jdsenty-
misessd osoittanut, ettd erityisesti avoin yksikon 2. persoona toimii keinona Iuoda
vaikutelma siité, ettd vuorovaikutuksen osanottajilla on jaettu padsy yksikon 2. per-
soonan avulla kuvattuun tilanteeseen. Kiteytymisessd puolestaan esitdn, ettd kiteyty-
neet tieddtko-ilmaukset kohdistavat vastaanottajan huomion jonkinlaiseen jaettuun
tiedolliseen maaperaén, joka keskustelun osanottajilla voidaan olettaa olevan, ja ndin
kutsuvat vastaanottajaa nikemaéin tilanteen yhteisesté perspektiivista.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yksikon 2. persoonan ilmauksilla on merkittava rooli,
mitd tulee puhetilanteen jasentymiseen ja sen osallistujaroolien sddtelyyn. Yksikon
2. persoonan ilmauksella voidaan osoittaa vuoron siirtdmistd itsestd erilliselle
kuulijalle, mutta yksikon 2. persoonan kdytté voi my0s rakentaa siltaa ddnessdolijan
ja vastaanottajan vilille, osoittaa yhteisen maaperdn paikan ja purkaa dikotomiaa
puhujan ja kuulijan roolien vililld. Ndin yksikon 2. persoona eri kéyttotavoissaan

Erés hienovarainen kielellinen keino, jolla vastaanottaja voi aineistossani osoittaa osin
eksplisiittistékin irtisanoutumista avoimen yksikdn 2. persoonan kaytolld poten-
tiaalisesti jactuksi ehdotetusta kokemuksesta, on nollapersoonan kayttaminen yksikon
2. persoonan vuoroon tuotetussa responssissa (ks. Toimintajaksojen ja osallistu-
Jaroolien jdsentyminen, esimerkki 7, s. 114—115). (Avoimeen yksikdn 2. persoonan si-
séltdviin vuoroihin tuotetuista erimielisistd responsseista ks. myos Suomalainen 2015:
123-126.)
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signaloikin jaettua toimijuutta ja yhteistoiminnassa rakentuvaa intersubjektiivi-
suutta.
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6 Pohdinta ja paatelmat

Olen aiemmissa luvuissa esitellyt tutkimukseni 1dhtokohdat, teoreettis-metodologi-
sen viitekehyksen, tutkimusaihetta koskevan aiemman tutkimuksen, kdyttdméni ai-
neiston ja menetelmait sekéd osatutkimuksistani saamani tulokset. Lopuksi on aika
arvioida tutkimustani ja sen tuloksia, pohtia tekemiéni valintoja, nostaa esiin mah-
dollisia jatkotutkimusaiheita seka tarkastella tulosten sovellettavuutta laajemmin.

6.1 Tutkimuksen merkitys ja anti

Aloitin viitoskirjani johdannon Harvey Sacksin painetuksi teokseksi kootuilta luen-
noilta (Sacks 1995 [1992]) poimitulla lainauksella, jossa Sacks pohtii, kuinka eng-
lannin toisen persoonan viittaus syntyy ja mité seurauksia silld on keskustelutilan-
teen kannalta. Lainauksessa esitetyt kysymykset ovat mielesténi osuvia, ja olen pyr-
kinyt vastaamaan niihin parhaani mukaan suomen kielen osalta késilld olevassa véi-
toskirjassa. Olen lahestynyt aihetta tarkastelemalla, millaisiin kédyttotarkoituksiin ja
millaisissa konteksteissa yksikon 2. persoonan ilmauksia voidaan suomenkielisissé
arkikeskusteluissa kayttid. Erityyppisid kdyttdjd analysoimalla olen osoittanut, mi-
hin kaikkeen toisella persoonalla voidaan viitata ja kuinka viittaukset muodostuvat.
Liséksi olen tarkastellut yksikon 2. persoonan erilaisia kdyttdja luonnehtivia
syntaktis-semanttisia ja toiminnallisia konteksteja ja niiden vaikutusta yksikon 2.
persoonan kayttoon. Olen ottanut tarkastelussani huomioon keskustelun dynaamisen
kontekstin ja osoittanut, kuinka yksikon 2. persoonan ilmausten kéyttd vaikuttaa
puhetilanteen jdsentymiseen ja osallistujarooleihin muokkaamalla sen osallistumis-
kehikkoa. Keskeinen havaintoni on ollut, ettd yksikdn 2. persoona kantaa kaikissa
kaytoissddn mukanaan implikaatiota vastaanottajuudesta ja ndin luo dialogisen,
vuorovaikutteisen paikan esiintymisymparistoonséd (vrt. Iwasaki 2009, an implicit
interactive turn space). Tétd paikkaa hyodynnetdén eri tavoin keskustelun kulussa,
kun osanottajat rakentavat omaa toimintaansa ja ajatuksiaan toisilleen ymmaérretta-
viksi ja tunnistettaviksi.

Kiinnittdmalla huomiota yksikon 2. persoonan erilaisiin kdyttdihin tutkimukseni
ratkoo Seppidsen (1998) esiin nostamia kysymyksié osallistujuuden ksitteesté ja sii-
hen liittyvistd ongelmista. Aiempien tutkimusten perusteella on selvéa, etté persoo-
naa ilmaisevien kieliopillisten kategorioiden suhde osallistujarooleihin ja niiden
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edustamiin sosiaalisiin kategorioihin ei ole suoraviivainen. Seppidnen on Vvéitos-
kirjassaan purkanut kielitieteessé vallalla olleita oletuksia siitd, mikd on kolmannen
persoonan ja osanottajien vilinen suhde tarkastelemalla kolmannen persoonan il-
mausten kayttod keskustelutilanteissa. Oma tutkimukseni on ldhestynyt aihetta toi-
sen persoonan kategorian kautta. Olen purkanut toisen persoonan kategoriaa ja ra-
kentanut siitd sellaista kuvausta, joka ottaa huomioon puhetilanteen moninaisuuden
ja sen osatekijit. Tutkimukseni osoittaa, ettd toisen persoonan kdyton nakdkulmasta
puhutellun vastaanottajan rooli on aiemmin esitettyd monitasoisempi ja kompleksi-
sempi. Analyysini havainnollistaa, kuinka puhetilanteessa rakentuva puhutellun vas-
taanottajan sosiaalinen rooli on toisinaan tarpeen erottaa todellisista, fyysisesti
keskustelutilanteessa ldsnd olevista vastaanottajista. Vaikka kyseiset positiot mo-
nissa tilanteissa ristedvit, on myos tilanteita, joissa yksikon 2. persoonalla puhuteltu
vastaanottaja ei ole yhtd kuin yksikon 2. persoonan tarkoite. Vastaavaa voinee olet-
taa my0s yksikon 1. persoonan kategorian, puhujan roolin ja puhetilanteen fyysisen
ddnessdolijan osalta (ks. Helasvuo 2008).

Tutkimukseni ottaa kantaa myos kieliopillisten muotojen monikéyttdisyyteen ja
tilanteittain rakentuvaan merkitykseen. Tutkimiani yksikon 2. persoonan eri kaytto-
tapoja voi kuvata emergenteiksi eli keskustelutilanteesta nouseviksi ilmidiksi (ks.
Auer & Pfander 2011: 14). Eri kéyttotavat osoittavat, etti kielioppi ja sen kategoriat
ovat joustavia, kdyttokontekstiinsa mukautuvia ja keskustelussa tapahtuvan yhteisen
neuvottelun tulosta. Viitoskirjani osatutkimuksissa ilmenee, ettd yksikon 2. persoo-
nan eri kdyttotavat toteuttavat toisen persoonan kategoriaan perinteisesti liitettyja
ominaisuuksia, mutta myos uudistavat ja laajentavat kategoriaa. Tutkimuksessani
osoitan, ettd yksikon 2. persoonan kategoriaan kuuluvilla ilmauksilla tehdéén paljon
muutakin kuin viitataan puhetilanteen osapuoliin (vrt. ISK § 106, 716): niiden avulla
voidaan esimerkiksi sdddelld vuorovaikutustilanteen etenemisti ja siind rakentuvia
sosiaalisia suhteita seké luoda yhteyksié itsen ja toisten vélille. Tarkastelemalla niitd
monisyisid vuorovaikutuksellisia kédytinteitd, joiden osana yksikon 2. persoonan il-
maukset esiintyvét, tutkimukseni kiinnittdd huomiota referentiaalisten ilmausten
sosiaaliseen ulottuvuuteen ja siithen, kuinka niitd voidaan kéyttad yhteisen toiminnan
resursseina.

Viitoskirjani osatutkimuksissa olen pyrkinyt peilaamaan yksikdn 2. persoonan
eri kdyttotapoja suomessa muista kielistd saatuihin tuloksiin. Vaikuttaa siltd, ettd
(yksikon) 2. persoonan kieliopilliseen kategoriaan on kiteytynyt eri kielissd saman-
tyyppistd merkityspotentiaalia, minkd vuoksi my0s persoonan kdyttotavoissa on eri
kielissd paljon samankaltaisuuksia (ks. myos Siewierska 2004: 212). Samankaltai-
suuksista huolimatta jokaisen kielen kielioppi erityispiirteineen tuo omanlaisiaan vi-
vahteita yksikon 2. persoonan erilaisiin kdyttétapoihin; suomen kielessd toisen per-
soonan ilmaukset eivit esimerkiksi tee eroa vastaanottajan oletetun sukupuolen
valill4 toisin kuin muun muassa hepreassa (ks. esim. Maschler 2012), mutta esimer-
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kiksi yksikon ja monikon toisen persoonan kategoriat eroavat muodollisesti toisis-
taan toisin kuin vaikkapa modernissa englannissa (ks. esim. Sacks 1995 [1992], osa
I: 164-165). Toisinaan toisen persoonan muotojen kéyttd voi myds jossakin kielessi
erindisistd syistd saada muiden kielten kdytoistd eroavia piirteitd; esimerkiksi suo-
messa kiteytynyt tieddtko-ilmaus on interrogatiivinen toisin kuin monissa muissa
kielissd vastaava tietdd-verbistd ja yksikon 2. persoonasta koostuva ilmaus (ks.
Kiteytyminen, s. 36).

Tassa tutkimuksessa paljastuneet seikat yksikon 2. persoonan kdyton variaatiosta
tdydentidvit aiempaa kuvaa persoona- ja demonstratiivimuotojen kéytosté ja henki-
166n viittaamisen keinoista arkikeskusteluissa. Fennistiikassa téllaisella tutkimuk-
sella on pitka perinne, ja vaitoskirjani asettuu luontevaksi osaksi titd jatkumoa. Vai-
toskirjani laajentaa kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjd ndkdkulmia tuo-
malla vuorovaikutuslingvistisen ja keskustelunanalyyttisen tarkastelun rinnalle
dialogistisen kielitieteen nakokulman. Fennistisen kontekstin lisdksi tutkimukseni
osallistuu my0s kansainviliseen keskusteluun persoonaviittausten — erityisesti deik-
tisesti epidspesifien persoonaviittausten — kéytostd suomen kielen ndkdkulmasta.
Olen osatutkimuksissani nostanut kansainviliseen keskusteluun kisitettd avoin
(engl. open), joka kuvaa mielestdni osuvimmin deiktisesti epdspesifien ilmausten
vuorovaikutuksellista kdyttod. Lisdksi osatutkimuksissa Il (Semanttis-kieliopillinen
konteksti) ja lll (Toimintajaksojen ja osallistujaroolien rakentuminen) valittu lahes-
tymistapa, jossa erilaisten persoonarakenteiden kéyttdd vertaillaan keskendén, on
suhteellisen harvinainen lukuun ottamatta tanskan kielen osalta tehtyd tutkimusta
(Jensen & Gregersen 2016; Nielsen ym. 2009). Tutkimukseni onkin siksi tarjonnut
uusia ndkokulmia eri kielten osalta tehtyyn persoonamuotoja koskevaan tutkimuk-
seen.

Olen viitoskirjassani aiempaa tutkimusta voimakkaammin nostanut esille kieli-
opin ja kielen rakenteiden roolin sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa ja argu-
mentoinut sen puolesta, ettd tietyn kielellisen ilmauksen kdyton perusteella voi my0os
sanoa jotain esimerkiksi siitd, kuinka toimimme maailmassa sosiaalisina olentoina
ja hahmotamme suhdettamme ympirilld oleviin ihmisiin. Vaitdskirjani osallistuukin
sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen parissa yleisemmin kdytyyn keskusteluun
inhimillisen toiminnan dialogisuudesta seké kielen ja kielellisten rakenteiden roo-
lista intersubjektiivisuuden vélittdjana.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseni on esimerkki siitéd, kuinka tietyn kieliopillisen kategorian sisdistd va-
riaatiota voidaan kuvata kayttopohjaisesti. Tutkimukseni vahvuus onkin, ettd se poh-
jautuu systemaattiseen, tiukan empiiriseen tarkasteluun. Se, mité aineistostani yksi-
kon 2. persoonan kiyton osalta 10ytyy, on téssd tutkimuksessa kuvattu, ja pdin-
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vastoin: se, mitd on kuvattu, on perustellusti havaittavissa aineistosta. Olen tutki-
muksessani useaan kertaan todennut, etteivét yksikdn 2. persoonan eri kdytot ole
muodon perusteella erotettavissa toisistaan vaan kuuluvat samaan persoonan para-
digmaan. Jos halutaan kuvata timén paradigman sisdistd variaatiota, on tarkasteltava
paradigmaa toteuttavien ilmausten todellisia kdyttokonteksteja ja kielenkdyttdjien
ndille ilmauksille kédyttotarpeidensa mukaan antamia merkityksid. Lahestymistapani
voi myos tulkita erdédnlaisena kannanottona siité, kuinka kieliopilliseen kategoriaan
liittyvdd variaatiota tulee ldhestyé.

Tutkimukseni ensisijainen ndkdkulma on ollut laadullinen. Olen kuitenkin hyo-
dyntanyt myos maarallisid menetelmid. Monimenetelméisyys on mahdollistanut ai-
neiston luotettavan kuvauksen ja ollut avuksi erityisesti nollapersoonan ja yksikon
2. persoonan avoimen kéyton syntaktis-semanttisten piirteiden erottamisessa sekd
keskustelu- ja puhujakohtaisten erojen tarkastelussa. Olen myds kokenut hedelmal-
liseksi tehdé laskelmia erityyppisten yksikon 2. persoonan esiintymien méérista, silla
luvut ovat antaneet osviittaa eri kdyttdtapojen yleisyydestd. Méadrallisen tarkastelun
rooli on tutkimuksessani ollut ohjata ja tdydentdd keskustelunanalyysin ja vuoro-
vaikutuslingvistiikan ndkdkulmiin perustuvaa laadullista tarkastelua. Tutkimukseni
havainnollistaakin hyvin, kuinka valintaa maéréllisten ja laadullisten menetelmien
valillad ei ole tarpeen tehdi, vaan kumpaakin voi hyodyntdd oman tutkimuksen ja
siind asetettujen tavoitteiden mukaisesti — omassa tutkimuksessani olen ndahdakseni
onnistunut menetelmien vélisen tasapainon 16ytdmisessd hyvin.

Asettamiini tutkimuskysymyksiin olen vastannut véitoskirjassani, mutta tiettyja
aiheita on jadnyt tutkimuksessani myds katvealueeseen. Totean luvussa 3, ettd yksi-
kon 2. persoonan ilmauksen tulkintaan vaikuttavat meneilldén oleva vuorovaikutuk-
sellinen toiminta ja yksikdn 2. persoonan esiintymaén sisdltdvan vuoron sijoittuminen
tahdn toimintajaksoon, vuoron kielellinen rakenne ja rakenteen tuottamiseen liittyvat
prosodiset ja keholliset vihjeet sekéd vuoroa seuraavat responssit. Edelld mainituista
seikoista prosodisia ja kehollisia vihjeitd yksikon 2. persoonan esiintymien yhtey-
dessé en ole kuitenkaan huomioinut tutkimuksessani systemaattisesti. Prosodisten ja
kehollisten vihjeiden analyysille haasteita on asettanut aineiston tallenteiden vaihte-
leva laatu, silld osa aineistosta on nauhoitettu jo 1990-luvulla, eikd ndiden tallentei-
den videokuvan ja dinentoiston laatu salli kehollisten ja prosodisten ilmididen
yksityiskohtaista tarkastelua. Liséksi aineistossa on muutamia keskusteluja, joista on
vain dédnitallenteet. Olen kiinnittdnyt prosodisiin ja kehollisiin vihjeisiin huomiota
osatutkimuksia varten tekemissdni analyyseissa, mutta osatutkimusten pohjalta kir-
joitetuissa artikkeleissa prosodiset ja keholliset piirteet jaavét eittdméttd vihdiselle
huomiolle. Toisaalta analyysin laajentaminen multimodaaliseen suuntaan olisi véis-
tamattd tarkoittanut jostain muusta luopumista, ja ratkaisua olla keskittymatti kehol-
lisiin ja prosodisiin piirteisiin voi ldhestyd myos rajauskysymyksena.

59



Karita Suomalainen

Erityisesti yksikdn 2. persoonan eri kéyttStapojen ja katsekayttdytymisen yh-
teyttd olisi syytd tarkastella tulevaisuudessa yksityiskohtaisemmin. Alustavia
havaintoja katseen suuntaamisesta yksikon 2. persoonaan kayton yhteydessd on esit-
tanyt Seppanen (1998). Hanen mukaansa 2. persoonan suhteen odotuksenmukaista
olisi, ettd puhuttelumuoto ja vuoron osoittaminen tietylle vastaanottajalle katseen
avulla lankeaisivat yhteen, mutta ainakaan hinen aineistossaan yksikon 2. persoonan
muotoihin ei liity sddnndnmukaisesti tai valttimatti katsekontaktia. Katsominen viit-
tauksen kohteeseen yksikon 2. persoonan muotoa kaytettdessd on kuitenkin tavallista
erityisesti silloin, kun toisen persoonan muoto liittyy vierusparin etujéseneen tai kun
vuoro osoitetaan sellaiselle keskustelun osanottajalle, jonka kanssa puhuja ei ole
ollut katsekontaktissa aikaisemmin. Niissd tapauksissa, joissa puhuja ei katso sitd
keskustelukumppania, johon viittaa yksikon 2. persoonan muodolla, hin ei kohdista
katsettaan mydskédn kehenkdén muuhun osallistujaan; Seppisen mukaan katseen
kohdistaminen johonkuhun muuhun kuin puhuteltuun voisi olla jopa harhaan-
johtavaa. (Mts. 166—171.) Toisen persoonan kéyton ja katseen yhdistdmisen eri mah-
dollisuuksien analyysi téssd tutkimuksessa olisi kieltdméttd varmasti tarjonnut mie-
lenkiintoisia ndkdkulmia ja tuloksia, mutta katsekdyttdytymisen systemaattisen tar-
kastelun olen viitoskirjassani rajannut tutkimuksen ulkopuolelle; téssa on kuitenkin
oiva jatkotutkimuksen paikka.

Tutkimusasetelmani kannalta on osin ongelmallista, ettd kiteytyneiden yksikon
2. persoonan ilmausten osalta on tarkasteltu syvillisesti vain tieddtko-ilmauksia.
Sitd, milld perustein juuri tieddtko-ilmaukset valittiin neljinnen osatutkimuksen koh-
teeksi, avasin tarkemmin luvussa 1.3 osatutkimuksia esitellessani. Tieddtko-
ilmauksiin keskittymisen seurauksena kuva yksikon 2. persoonan kiteytymisesté jaa
vaistamatta vaitoskirjassani jokseenkin yksipuoliseksi. Tieddtké-ilmausten yksityis-
kohtainen tarkastelu havainnollistaa kuitenkin mikrotasolla sitd, kuinka kiteytymi-
nen voi tapahtua tiettyjen leksikaalisten ainesten kohdalla. Koska kiteytyminen ja
mahdollinen kieliopillistuminen liittyvét aina tiettyihin lekseemeihin, on prosessi
erilainen eri ilmausten kohdalla. Kiteytyneiden tieddtko-ilmausten osalta saamiani
tuloksia voikin verrata niihin tuloksiin, joita aiemmista tutkimuksista on esitetty
kuule- ja kato-ilmausten osalta (ks. Hakulinen ym. 2003; Hakulinen & Seppénen
1992; Siitonen ym. 2019). Yhdessé ndiden tutkimuksen kanssa tieddtko-ilmauksia
koskeva osatutkimukseni rakentaa kuvaa kiteytymisestd yksikon 2. persoonassa
kieliopillisena ja toimintaa rakentavana prosessina. Yksikon 2. persoonan erityyppi-
sid kiteymid ja niiden partikkelistumis- ja kieliopillistumispolkuja olisi kuitenkin
kiintoisaa tarkastella vertailevasti tulevissa tutkimuksissa.

Valitsemassani aineistossa keskustelunanalyyttinen menetelméa on osoittautunut
toimivaksi, mutta toisenlaisesta aineistosta ja toisenlaisin menetelmin olisi mahdol-
lista tarkastella joitakin aiheita, jotka nyt on tdytynyt rajata tarkastelun ulkopuolelle.
Olisi esimerkiksi kiinnostavaa tarkastella, missd madrin yksikon 2. persoonan eri
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kéayttotavat ovat idiolektisié eli puhujakohtaisia. Késittelin ilmausten idiolektisyytta
hieman luvussa 5.1. Kuten samassa yhteydessé totesin, aineistoni perusteella ei kui-
tenkaan voi tarkastella luotettavasti puhujien taipumusta tuottaa tai suosia tiettyja
rakenteita. Myos alueellisen variaation ndkokulma on jadnyt tutkimuksestani sivuun.
Ainakin tieddtké-ilmauksissa jonkinlaista alueellista variaatiota ilmauksen muodon
suhteen on selvésti olemassa, kuten artikkelissa Kiteytyminen totean. Arkisyn-tieto-
kantaa ei kuitenkaan ole rakennettu alueellisesti edustavaksi, minka vuoksi alueel-
listen erojen tarkastelu syvallisesti ei ole sen pohjalta kovin mielekéstd. En ole eri
kayttotapoja analysoidessani myoskdan huomioinut sellaisia kielenulkoisia muuttu-
jia kuten keskustelijoiden ikéa, sukupuolta, koulutusta tai keskindistd tuttuutta,
vaikka niilld voisi olla vaikutusta siihen, kuinka ja missd méaarin yksikon 2. persoo-
nan erilaisia kdyttdtapoja aineistossa esiintyy. Jos néitd kielenulkoisten muuttujia
yksikon 2. persoonan kédyton osalta halutaan tarkastella laajamittaisemmin tulevai-
suudessa, metodologista ndkokulmaa olisi hyvd laajentaa esimerkiksi vuoro-
vaikutussosiolingvistiikan suuntaan.

Ylipdatadn olisi mielenkiintoista tarkastella yksikon 2. persoonan kayttdd ja
kayttotapojen variaatiota myds muunlaisista aineistoista kuin perinteisesti “arki-
keskusteluiksi” maédéritellyistd tilanteista: esimerkiksi erityyppisistd institutionaali-
sista keskusteluista, haastatteluista, verkkovuorovaikutuksesta tai tietyn toiminnan
ympérille keskittyvistd vuorovaikutustilanteista (esim. luonnossa liikkumisen
kontekstissa ks. Siitonen ym. 2019). Voi olla, ettd yksikdn 2. persoonan ilmausten
kaytostd tai eri kdyttdtapojen yleisyydestd paljastuisi toisenlaisissa aineistoissa eri-
laisia piirteitd. Eikd yksikon 2. persoonan tutkimuksen tarvitse tulevaisuudessa suin-
kaan rajoittua puhutun kielen aineistoihin, vaan toisen persoonan kdytt6d voisi ha-
vainnoida myos tekstintutkimuksen nékokulmasta, mahdollisesti puhutun kielen
kéayttoon kontrastoiden.

My6s eri kdyttotapojen diakroninen kehitys ansaitsisi tulla huomioiduksi. Popu-
laarimediassa, muun muassa sanomalehtien yleisonosastopalstoilla, on usein esitetty
spekulaatioita siitd, ettd yksikon 2. persoonan avoin kdyttd suomen kielessd olisi
englannin vaikutusta (ks. my6s Ojajarvi 2000). Useat aiheesta tehdyt tutkimukset
kuitenkin osoittavat, ettd avoin kdyttd on jo vanhastaan ollut osa suomen kieliopin
resursseja (esim. Forsberg & Uusitupa 2020; Uusitupa 2017: 30-31, 35-37 ja sielld
esitellyt tutkimukset; Yli-Vakkuri 1986: 104). Olisi kuitenkin mielenkiintoista tar-
kastella, eroaako yksikon 2. persoonan avoin nykykadyttd vanhemmasta kaytosta.
Tam4& vaatisi tosin Arkisynin aineistoa vastaavan mutta vanhemman keskustelu-
aineiston 10ytdmistd, mikéd ei vélttdméttd ole mahdollista. Kehitystd 1900-luvun
jalkipuoliskolta 2000-luvulle lienee kuitenkin mahdollista tarkastella jo olemassa
olevista aineistoista. My0s kiteytyneiden ilmausten kieliopillistumista olisi mahdol-
lista kuvata laajamittaisemmin diakronisen vertailun kautta.
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Esittelemistédni yksikon 2. persoonan eri kiyttotavoista erityisesti avointa kayttod
olisi mielekéstd verrata muiden persoonarakenteiden vastaaviin kéyttdihin. Téssd
viitoskirjassa avointa yksikdn 2. persoonaa on tarkasteltu suhteessa nolla-
persoonaan, mutta erityisesti vertailu yksikon 1. persoonan avoimeen kayttoon voisi
tarjota mielenkiintoisia tutkimustuloksia (ks. Helasvuo & Suomalainen 2019).
Luvussa 3.1 esitédn, kuinka yksikon 1. ja 2. persoonan roolit ovat deiktisesti spesifissd
kaytossadn toisilleen kdédnteisid; olisi kiintoisaa tutkia tarkemmin, millainen ensim-
maisen ja toisen persoonan vilinen suhde on avoimessa kaytossa.

Vaikka tdmin tutkimuksen ndkdkulma on painottunut yksikén 2. persoonan
deiktisesti spesifistd kdytostd eroaviin kayttdtapoihin, riittdisi deiktisesti spesifeissa-
kin yksikon 2. persoonan ilmauksissa tutkittavaa. Edelld mainitsemani katseen suun-
taamisen tai toisen persoonan pronominin lasndoloon liittyvin vaihtelun tarkastelun
liséksi olisi kiintoisaa tutkia, kuinka usein deiktisesti spesifeihin yksikdn 2. persoo-
nan ilmauksiin liittyy muu puhutteleva ilmaus, esimerkiksi nimi, tai miten yksikon
2. persoona vaihtelee muiden puhuttelevien ilmausten kanssa. Pro gradu -tutkielmas-
sani (Suomalainen 2015) tutkin sitd, kuinka yksikdn 2. persoonaa voidaan kayttaa
puhuteltaessa itsed; ilmid on vapaassa keskustelupuheessa harvinainen, mutta aihe
on mielesténi edelleen tarkemman tutkimisen arvoinen, mikéli tarkasteluun sopiva
aineisto 10ytyisi. Yleisesti ottaen sitd, ettd tutkimukseni on kirvoittanut useita uusia
kysymyksié ja tutkimusaiheita, voi pitdd merkkini onnistuneesta aiheenvalinnasta,
jonka osalta riittdd aihepiiristd kiinnostuneille tutkittavaa my0s tulevaisuudessa.

6.3 Lopuksi: yksikon 2. persoona ja inhimillisen
toiminnan dialogisuus

Olen téssd viitoskirjassa pyrkinyt tekemédn nakyvéksi sen, kuinka kieliopin toisi-
naan pieniltd ja mitittdmiltdkin tuntuvat ilmidt eivét ole irrallaan arkitodellisuudes-
tamme, vaan pikemminkin sen voimavara ja osa sité jasentdvéd keinostoa. Yksikon
2. persoonalla on oma roolinsa ihmisten vilisen yhteyden rakentumisessa, ja aina-
kaan oman tutkimukseni perusteella tdmaé rooli ei suinkaan ole vahdinen.
Tutkimukseni osoittaa, ettd yksikon 2. persoona on keino hélventdd ddnessdolijan
ja vastaanottajan vilistd eroa ja asettaa my0s vastaanottaja vuorovaikutuksen ja
puhetilanteen etenemisen kannalta keskeiseen asemaan. Yksikon 2. persoonan il-
mauksilla voidaan orientoida vastaanottajaa, virittda hinet samalle aaltopituudelle ja
kiinnittdd huomio siihen, mikd ndhdain osanottajille yhteisend. Yksikon 2. persoo-
nan ilmaukset ovat myds mukana silloin, kun yksil6llisid kokemuksia ja subjektii-
vista tietoa jactaan muille keskustelun osanottajille. Tutkimukseni tuloksista on ha-
vaittavissa, ettd yksikon 2. persoonan ilmausten kéyttd on erityisen yleistd konteks-
teissa, joissa osanottajat tekevit omaa toimintaansa muille ymmarrettiviksi vuoro-
vaikutuksen kulussa. Kaikkea yksikon 2. persoonan kéyttoéd leimaakin se, ettd yksi-
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kon 2. persoona toimii keinona osallistaa vastaanottajia, jakaa nikokulmia ja kutsua
vahvistamaan yhteisymmarrystd ja jaettuutta. Téllaisena yksikon 2. persoona on
kieliopillinen resurssi, jonka avulla voidaan sdédelld osallistujuutta ja vuorovaiku-
tuksessa osanottajien vilille rakentuvia sosiaalisia suhteita.

Se, ettd yksikon 2. persoona kutsuu vastaanottajia osallistumaan vuorovaikutuk-
seen, on tissd tutkimuksessa esitetty keskustelun osanottajien intersubjektiivisuutta
vahvistavana piirteend. Suuren yleison parissa kiaydyssa keskustelussa yksikon 2.
persoonan kayttd on kuitenkin myds toisinaan heréttanyt drtymysta, erityisesti avoi-
missa, maallikkojen sd-passiiviksikin kutsumissa ilmauksissa. Tutkimukseni perus-
teella ei voi yksiselitteisesti vastata sithen, mika sd-passiivissa drsyttdd, mutta arsyt-
tavyyden taustalla saattaa olla juurikin yksikon 2. persoonan siséltava implisiittinen
pyyntd vahvistaa jaettu ymmarrys ja jakaa ddnessdolijan kokemus maailmasta. Sel-
laisissa konteksteissa, joissa vastaanottaja ei lahtokohtaisesti jaa esitettyd ndkemysti
tai kokemusta, voi dénessdolijan ja vastaanottajan nikokulmien sulauttaminen
yhteen yksikon 2. persoonan avulla tuntua héiritsevalta.

Huolimatta siitd, mitd tuntemuksia yksikon 2. persoonan kaytto kielenkayttdjissa
yksittdisissd kielenkayttotilanteissa aiheuttaa, yleiselld tasolla sen kaytto liittyy joka
tapauksessa siihen dialogistisessa kielitieteessd esitettyyn ajatukseen, etti toisella on
tarked rooli siind, miten puhetta muotoillaan; foinen on olemassa keskustelutilanteen
osapuolena, mutta liséksi foisella on merkitys ja rooli yksildiden oman puheen vir-
rassa. Yksikon 2. persoona eri kiyttoyhteyksissddn toimii keskeisend keinona jasen-
taa ja luoda kokemuksia, jotka ylittdvat yksiloiden valiset rajat ja heijastavat vuoro-
vaikutuksen intersubjektiivista luonnetta. Tutkimukseni osallistuukin omalta osal-
taan keskusteluun siité, kuinka dialogissa toisten kanssa toimiminen tarjoaa mahdol-
lisuuden ndhdd laajempi kokonaisuus kuin silloin, kun pysytellddn irrallisissa,
yksil6llisissé todellisuuksissa.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd yksikon 2. persoonan
kieliopilliset ilmaukset taipuvat vuorovaikutuksessa moneen: niitd voidaan kayttaa
vastaanottajaan viittaamiseen ja hédnen puhutteluunsa, mutta myds kuvaamaan
henkilokohtaisia ja subjektiivisia tapahtumia ja ajatuksia tai pdinvastoin yhteiseksi
oletettuja, muiden potentiaalisesti tunnistettavissa olevia kokemuksia. Tassd nékyy
kiintoisasti se yksikon 2. persoonaan liittyvd semanttis-pragmaattinen paradoksi,
jossa yksikdn 2. persoona on aina samanaikaisesti itse ja foinen, se on ja ei ole
”mind”. Yksikon 2. persoona on osanottajan potentiaalinen paikka, jonka merkitys
syntyy puhutellun osanottajan tunnistaessa itsensd toiseuden kautta. Se, kuka sind
lopulta on, mééraytyy aina kontekstuaalisesti, puhujien vilisessi yhteistoiminnassa
ja siind tapahtuvien samastumisien ja erontekojen kautta.
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Liitteet

Liite 1. Litterointimerkit.

Sivelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva intonaatio

; lievésti laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

< glottaaliklusiili

O~

Prosodisen kokonaisuuden alussa tai1 sisalla

T sana tai tavu lausuttu ympérist6d korkeammalta
\2 sana tai tavu lausuttu ympéristod matalammalta
siis ddnteen tai tavun painotus

Paillekkiisyydet ja tauot

[ paallekkdispuhunnan alku

] paillekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko (vihemmaén kuin 0.2 sekuntia)

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina
= kaksi vuoroa liittyy toisiinsa saumatta

Puhenopeus, ddnen voimakkuus ja ddnen laatu

>< nopeutettu jakso

<> hidastettu jakso

joo: aanteen venytys

°e muuta puhetta vaimeampi jakso
JOO ddnen voimistaminen
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# nariseva aiani
@ @ ddanen laadun muutos

Hengitys ja nauru

.hhh sisdénhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
hhh uloshengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
.joo sana lausuttu sisddnhengittien

j (h) oo sana lausuttu nauraen

£j00£ hymyillen lausuttu jakso

Muita merkkeji

ju- sana jaa kesken

(joo) epéselvisti kuultu sana tai jakso

(--) sana tai jakso, josta ei ole saatu selvad
((itkee)) litteroijan kommentteja ja selityksid
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