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Ilmasto, luonto ja yhteiskunta ympéarillaimme muuttuvat kiihtyvilla tahdilla. Luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua ja kestdvaa kayttod koskevassa YK:n yleissopimuksessa, Euroopan
Unionin biodiversiteettistrategiassa ja kansallisessa toimintaohjelmassa olemme sitoutuneet
pysdyttimaan luonnon kéyhtymisen vuoteen 2020 mennessa. Tarkeimpid mittareita luonnon
monimuotoisuuden tilan seurannassa ovat lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnit,
joiden tulokset ovat yhéa halyttavia.

Suomen luontotyyppien toinen uhanalaisuusarviointi on erittdin laaja, 388 luontotyypin
ja usean luontotyyppiryhmaén tarkastelu, jota on ollut tekeméassa mittavien aineistojen poh-
jalta yli 120 asiantuntijaa kahdeksassa asiantuntijaryhméssa. Ty6td on koordinoinut Suomen
ympdristokeskus, ja mukana ovat olleet kaikki keskeiset kansalliset toimijat, kuten Metsa-
hallituksen Luontopalvelut, Luonnonvarakeskus, Geologian tutkimuskeskus, useat yliopistot,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset, Ahvenan-
maan maakuntahallinto, Suomen Metsédkeskus ja Paliskuntain yhdistys. Ty6td on ohjannut ja
rahoittanut ympéristoministerio ja sen asettama ohjausryhmad, jossa olivat mukana keskeiset
luontotyyppitietoa tuottavat organisaatiot.

Ensimmaiseen kansalliseen luontotyyppien uhanalaisarviointiin 2008 verrattuna tieto-
pohja luontotyypeistd on kasvanut huomattavasti, etenkin Itdmeren vedenalaisen luonnon
seka sisdvesien, niiden rantojen ja soiden osalta. Luontotyyppien luokittelu on muuttunut
muuten maltillisesti, mutta se on nyt huomattavasti tarkempi Itdmeren luontotyyppien ja
toisaalta kokoavampi metsien luokituksessa. Eniten on kuitenkin muuttunut arviointime-
netelmd. Aiempi kansallinen menetelméa on korvattu Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) laajassa yhteistyossd kehittdmalla ja tieteellisen vertaisarvioinnin ldpikdyneelld
arviointimenetelmé&lld Red List of Ecosystems (RLE). Arviointi uudella menetelmaillad on
varsin tyolds ja edellyttdd sekd laskentaa aineistoista ettd asiantuntijoiden tulkintoja. Eri
muutosten johdosta arviointi on nyt kattavampi, kvantitatiivisempi, luotettavampi, lapi-
ndkyvampi ja kansainvilisesti vertailtavissa. Vertailu aiempiin kansallisiin tuloksiin on
kuitenkin varsin hankalaa, ja se edellyttdd vahintdédn erilaisesta menetelmaésta aiheutuvien
muutosten tunnistamista.

Maamme parhaiden asiantuntijoiden laatimat tarkat ja yhtendiselld tavalla tehdyt arvi-
ot luontotyyppien tilasta sekd ehdotukset tilan parantamistoimiksi ovat erittdin tarkeita
ja tervetulleita Suomen keskeisimpien tulevaisuuden suojelutarpeiden tunnistamiseksi ja
kohdentamiseksi. Tietoja hyodynnetdan vélittdémadsti muun muassa EU:n luontodirektiivin
raportoinnissa kevéélla 2019 sekd luonnon monimuotoisuuden tilan parantamiseen liitty vien
kansallisten toimintaohjelmien ldhiajan pdivityksissd. Luontotyyppien uhkatekijoistd ilmas-
tonmuutos on noussut yha merkittivimmaksi varsinkin tunturiluontotyyppien ja vesistdjen
arvioinnissa, mikd edellyttdd uudenlaisia ja tehokkaampia toimenpiteitd luontotyyppien
turvaamiseen.

Suomen ympiristé 5 | 2018 Osa 1



Kaikkiaan luontotyyppien uhanalaisuusarviointi on loistava nédyttd suomalaisten asian-
tuntijoiden osaamisesta, sitoutumisesta ja yhteistyostd, aineistojen yhteiskayton tuomista
uusista innovaatioista ja sovelluksista. Tulokset palvelevat jatkossa eri hallinnonaloja ja tut-
kimusta muun muassa uusien paikkatietoaineistojen avulla. Edelldkavijyys IUCN:n uuden
luontotyyppien arviointimenetelmén laajamittaisessa kayttdonotossa tarjoaa Suomelle mah-
dollisuuksia vaikuttaa my6s kansainvélisesti sekd menetelman kehittdmiseen ettd luon-
nonsuojelun tuleviin globaaleihin ratkaisuihin. Ymparistoministeri6 on kiitollinen tehdysta
tyOstd ja tukee luontotyyppien yhteistyéverkoston tyon jatkumista. Jatkoaskeleena ministeric
kdynnistdd arviointitulosten pohjalta valmistelut luontotyyppien turvaamisen tehostamiseksi
seka heikentyneiden elinymparistojen tilan parantamiseksi.

Aulikki Alanen

Ympéristoneuvos, ympaéristoministerio
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I.1
Hankkeen tausta

Suomen luontotyyppien ensimmaéinen uhanalaisuus-
arviointi laadittiin laajan asiantuntijajoukon voimin
vuosina 2005-2007 ja julkaistiin vuonna 2008. Tyon
tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva luontotyyp-
pien tilasta maassamme sekd nostaa luontotyypit la-
jien rinnalle luonnon monimuotoisuuden kuvaajana.
Tietoisuus luontotyypeistd onkin lisddntynyt ensim-
madisen arvioinnin jilkeen. Uhanalaisten luontotyyp-
pien késite on vakiintunut muun muassa ymparis-
tohallinnon ohjelmiin sekd osin myds maankadyton
suunnittelun luontoselvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointeihin. Uhanalaisilla luontotyypeilla ei kuitenkaan
ole virallista asemaa esimerkiksi luonnonsuojelulain-
sdddannossa.

Luontotyyppien toinen uhanalaisuusarviointi jul-
kaistaan kymmenen vuotta ensimmadisen jdlkeen.
Tietopohja on télld vélin parantunut muutamissa luon-
totyyppiryhmissd, etenkin Itdmeren vedenalaisissa
luontotyypeissd Vedenalaisen meriluonnon inventoin-
tiohjelman (Velmu) ansiosta, sisdvesissa vesipuitedirek-
tiiviin liittyvien selvitysten ja suunnitelmien my6ta seka
soissa soidensuojelun tidydennysehdotuksen valmiste-
lun ja maakunnallisten suo-ohjelmien ansiosta. Samalla
tietotarve luontotyyppien tilasta ja sen kehityksesta on
entisestddn lisddntynyt. Biodiversiteetin tilasta tarvi-
taan kattava kéisitys sitd taustaa vasten, ettd vuonna
2020 luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pitédisi
olla pysaytetty YK:n biodiversiteettisopimuksen, EU:n
biodiversiteettistrategian ja Suomen kansallisen biodi-
versiteettitoimintaohjelman perusteella. Koska asetettu
tavoite ei toteudu, vuoden 2020 jalkeen tarvittavat toi-
menpiteet ja niiden tehokkain kohdentaminen on suun-
niteltava tutkitun tiedon pohjalta. lImastonmuutoksen
eteneminen asettaa tehtavélle lisdhaasteita.

Suomen ensimmaisessd luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa kédytettiin kansallisesti kehitettya
uhanalaisuuden arviointimenetelmid, koska kansain-
valistd menetelmaa ei ollut kdytettdvissa. Sellaisen ke-
hittdminen aloitettiin Kansainvalisessd luonnonsuoje-
luliitossa (IUCN) vuonna 2008, ja vuonna 2014 IUCN:n
Red List of Ecosystems -kriteeristé hyvéksyttiin maa-
ilmanlaajuisesti kédytettdvaksi menetelméksi. Suomen

Johdanto 1

ymparistokeskus osallistui IUCN-menetelméan kehit-
tdmiseen, ja kdyttokokeilujen jalkeen se paatettiin ottaa
kayttoon Suomessa.

IUCN:n arviointimenetelméa sisdltdd samat paa-
elementit kuin aiempi kansallinen menetelmd, mut-
ta kriteerien kdytdssd on eroavaisuuksia, jotka voivat
vaikuttaa arvioinnin lopputulokseen. Tama vaikeuttaa
ensimmadisen ja toisen uhanalaisuusarvioinnin tulosten
vertailua, mutta vastapainoksi uudessa menetelmassa
on etuja: kvantitatiivisempi ja siten helpommin tois-
tettava ja ldpindkyva luontotyyppien laadun arviointi
seka kansainvilinen vertailtavuus. On odotettavissa,
ettd JUCN:n menetelmaéstd tulee laajalti kdytetty stan-
dardi lajien uhanalaisuusarvioinnin IUCN-menetelmén
tapaan, joten siihen siirtyminen mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa katsottiin perustelluksi.

Ensimmadista luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
tia toteuttamaan perustettiin seitsemén asiantuntija-
ryhmaié, jotka ovat toimineet my®s arviointien vélisena
aikana tuottaen tietoa ajankohtaisista luontotyyppeja
koskevista kysymyksistd. Asiantuntijat jarjestaytyivét
toista uhanalaisuusarviointia varten kahdeksaksi ryh-
maéksi, kun Itdmeri ja rannikko jaettiin omiksi ryhmik-
seen. Osa asiantuntijoista on samoja kuin ensimmadises-
sd uhanalaisuusarvioinnissa, osa uusia.

Hankkeen tavoitteena on, ettd sen tulokset tarjoavat
tietopohjaa luonnon monimuotoisuuteen ja luonto-
tyyppeihin vaikuttaville toimille niin hallinnossa kuin
yksityiselld sektorilla ja auttavat ekologisesti kestévien
ratkaisujen suunnittelussa ja paatoksenteossa. Arviointi
auttaa kohdentamaan ennallistamista, hoitoa, suojelua,
tutkimusta ja seurantaa tarkoituksenmukaisesti. Kun
uhanalaiset ja silmélldpidettavit luontotyypit on ni-
metty ja kuvattu, niistd voidaan kerédtd tietoa entista
jarjestelméallisemmin ja yhdenmukaisemmin. TAima toi-
vottavasti parantaa luontoselvitysten laatua ja helpottaa
tiedon hyddyntdmistd. Hanke tuo esiin myds puutteel-
lisimmin tunnetut luontotyypit, joihin on perusteltua
kohdistaa inventointeja ja tutkimusta.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on tut-
kimushanke, jonka tulosten kdytostd ja jatkotoimista
paatetadn erikseen.
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1.2
Tyon toteutus

Hankkeessa on selvitetty luontotyyppien tilan kehitysta
mahdollisimman yhteismitallisella tavalla kansainva-
lisesti hyvdksytyn arviointimenetelmédn mukaisesti.
Tyon lopputuotteena esitetddn luettelo ja kuvaukset
Suomen uhanalaisista, silméllapidettavista, sdilyvista
ja puutteellisesti tunnetuista luontotyypeista seka esi-
tetddn perusteet tehdyille arvioille. Lisdksi ehdotetaan
toimenpiteitd, joiden avulla uhanalaistuneiden luonto-
tyyppien tilaa voitaisiin parantaa.
Hankkeessa tarkasteltiin kaikkia Suomen luonto-

tyyppejd, jotka on jaettu kahdeksaan paaryhmaan:

¢ [tdmeri

e Jtdimeren rannikko

e sisdvedet ja rannat

® suot

* metsat

e kalliot ja kivikot

¢ perinnebiotoopit

® tunturit.

Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi toteutettiin asi-
antuntijaryhmissd vuosina 2016-2017, ja sen tulokset
koottiin julkaistaviksi vuonna 2018. Ennen arvioinnin
aloitusta Suomen ymparistokeskus testasi arviointi-
menetelmédn kdyttod suomalaisilla luontotyypeilla ja
neuvotteli menetelmén soveltamisesta IUCN-menetel-
mad kehittdneiden asiantuntijoiden kanssa. [IUCN-me-
netelman kayttoohjeistus kadnnettiin suomeksi ja sitéd
tdydennettiin kansallisessa ty0ssd tarvittavalla lisa-
ohjeistuksella. Suomi oli ensimmaisid maita, joka otti
menetelmdn kayttoon kaikki luontotyypit kattavaan
kansalliseen arviointiin.

Alkuvuonna 2016 hankkeelle perustettiin ohjaus-
ryhmad ja arvioinnin alkamisesta tiedotettiin. Samalla
jarjestettiin sidosryhmille esittelytilaisuus tulevan ar-
vioinnin periaatteista. Alkuvuonna 2017 ymparistomi-
nisteri® jarjesti asiantuntijaseminaarin ilmastonmuu-
toksesta ja sen huomioon ottamisesta luontotyyppien
ja lajien uhanalaisuusarvioinnissa.

Asiantuntijaryhmat paivittivét ja uudistivat ensim-
maisessd uhanalaisuusarvioinnissa kaytettya luonto-
tyyppien luokittelua tarpeen mukaan. Luontotyyppien
kuvaukset pdivitettiin ja kokonaan uusille luontotyy-
peille laadittiin kuvaukset. Hankkeessa myos paivitet-
tiin ensimmaisen uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa
koottua luetteloa Suomen kansainvélisistd vastuuluon-
totyypeista.

Arviointivaiheen aikana luontotyypeistd koottiin
uhanalaisuuskriteerien mukaista méaara-, sijainti- ja
laatutietoa olemassa olevien kirjallisuus-, paikkatieto-
ja maastokartoitusaineistojen perusteella. Hankkeessa
tuotettiin myos uutta tietoa paikkatietoanalyysien ja
aineistojen yhdistaimisen avulla. Asiantuntijaryhméit te-
kivéat luontotyyppien uhanalaisuusarviot kokoamansa
tiedon ja asiantuntija-arvioiden pohjalta arviointime-
netelman mukaisten yhtendisten kriteerien perusteella.

Hankkeen tulokset esitetddn kaksiosaisessa julkai-
sussa. Loppuraportin osa 1 (tdmé julkaisu) esittelee
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uhanalaisuusarvioinnin toteuttamista ja tuloksia seka
tulosten perusteella laadittuja toimenpide-ehdotuksia.
Luvussa 2 kuvataan luontotyyppien luokittelua, luvussa
3 IUCN:n arviointimenetelmén kriteeristdd ja kayttoa
ja luvussa 4 arvioinnissa hyddynnettyja tietoaineistoja.
Uhanalaisuusarvioinnin tulokset ja toimenpide-ehdo-
tukset esitetddn luvussa 5 luontoty yppiryhmittdin, ja lu-
vussa 6 tuloksista esitetdan kaikki luontotyyppiryhmat
késittava yhteenveto. Luku 7 késittelee kansainviélisid
vastuuluontotyyppejd ja luvussa 8 kootaan yhteen eri
asiantuntijaryhmien esittimat ehdotukset siitd, kuinka
luontotyyppien suojelua, hoitoa ja ennallistamista tulisi
kohdentaa, miten uhanalaiset luontotyypit pitdisi ottaa
huomioon maankéytossa ja luonnonvarojen hyédynta-
misessd ja mitkd ovat tirkeimmat luontotyyppien tut-
kimus- ja seurantatarpeet.

Loppuraportin osa 2 esittelee luontotyyppiryh-
mittdin kaikki arvioitavina olleet 414 luontotyyppid.
Kunkin luontotyypin kuvauksessa luetellaan keskei-
set ympdristotekijat ja elidyhteisdjen ominaisuudet,
luontotyypin maantieteellinen vaihtelu, esiintyminen
Suomessa, suhde muihin luontotyyppeihin ja hallinnol-
lisiin luokitteluihin sekd uhanalaisuusluokka, sen méaa-
rédytymiseen vaikuttaneet tekijat ja luontotyypin tilan
kehityssuunta. Luontotyyppien kuvauksiin sisaltyvét
arviointiperusteet on esitetty ensimmaistd uhanalai-
suusarviointia yksityiskohtaisemmin IUCN-kriteerien
mukaan. Miltei kaikista luontotyypeista esitetddn myos
valokuva sekd esiintymiskartta.

13
Asiantuntijat ja yhteistyotahot

Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia koordi-
noi Suomen ympdristokeskus ja tydtd rahoitti ympa-
ristdministeri6. Hankkeen projektipadallikkénd toimi
ryhmépaallikké Anne Raunio ja pdatutkijana ja koor-
dinaattorina erikoistutkija Tytti Kontula Suomen ym-
péristokeskuksesta. Myos useat muut tahot kayttivét
hankkeeseen huomattavan méaaran virkatyotd, etenkin
Metsdhallituksen Luontopalvelut, elinkeino-, liikkenne-
ja ympéristokeskukset sekd Luonnonvarakeskus.

Hankkeen ohjausryhmaé koostui hallinnon ja mer-
kittdvien luontotyyppitietoa tuottavien tahojen edusta-
jista. Siind olivat mukana ympaéristdministerio, maa- ja
metsdtalousministerid, Luonnonvarakeskus, Geologian
tutkimuskeskus, Helsingin yliopisto, Metsdhallituksen
Luontopalvelut, Suomen metsidkeskus sekd Suomen
ymparistokeskus. Ohjausryhmén puheenjohtajana
toimi ympaéristoneuvos Aulikki Alanen ympéristomi-
nisteriosta.

Kahdeksassa asiantuntijaryhmassa toimi yli 120 eko-
logian, hydrobiologian, limnologian, metsatieteen, geo-
logian, maantieteen ja muiden alojen asiantuntijaa (liite
1). Heidan taustayhteistjdéan ovat muun muassa Helsin-
gin, Itd-Suomen, Jyviskyldn, Turun, Oulun ja Lapin yli-
opistot, Abo Akademi, Luonnonvarakeskus, Geologian
tutkimuskeskus, Suomen metsékeskus, ympéristomi-
nisterio, maa- ja metsédtalousministerio, Ahvenanmaan
maakuntahallitus, Metsdhallituksen Luontopalvelut,



Varsinais-Suomen, Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan
ja Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset,
Paliskuntain yhdistys, WWF Suomi ja Suomen ympa-
ristokeskus.

Koska Suomi otti kédyttoon IUCN:n Red List of Eco-
systems -arviointimenetelman ensimmadisten maiden
joukossa ja osallistui jo ennen arviointia menetelméan
kehittdmiseen ja kommentointiin, yhteistyo oli tiivista
my06s IUCN:n kanssa. Keskustelua menetelméan sovelta-
misesta kdytiin muun muassa David Keithin ja Nick Mur-

rayn (University of New South Wales), Emily Nicholsonin
(Deakin University), Rebecca Millerin (IUCN), Lucie Blan-
din (University of Melbourne) ja Jon Paul Rodriguezin
(Venezuelan Institute of Scientific Research) kanssa. Suo-
men hankkeen aikana luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointia alettiin tehda IUCN-menetelmalld my6s Nor-
jassa, jossa yhteistybkumppaneita olivat etenkin Arild
Lindgaard ja Snorre Henriksen (Artsdatabanken).

Julkaisun toimittajat kiittavat lampimasti kaikkia
tyohon osallistuneita ja luontotyyppikuvia luovutta-
neita.
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Luontotyyppien luokittelu 2

2.1
Luontotyypit ja
luontotyyppiyhdistelmat

Uhanalaisuuden arvioinnissa luontotyyppi on mééri-
telty seuraavasti:

Luontotyyppi maarittelee rajattavissa olevia maa- tai
vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ymparisto-

perusteella muista luontotyypeista.

Ymparistotekijoitd ovat muun muassa maaperé- ja il-
mastotekijédt sekd topografia. Elioston ominaisuuksia
ovat elidyhteison lajikoostumus ja rakenne. Eri luonto-
tyypit voivat olla kooltaan ja sisdiseltd vaihtelevuudel-
taan erilaisia.

Uhanalaisuuden arvioinnissa sanalla luontotyyp-
pi tarkoitetaan sekd maa- tai vesialuetyypin kuvaus-
ta ettd kyseiseen tyyppiin kuuluvia todellisia alueita.
Késite luontotyyppi on kdytdssd EU:n luontodirektii-
vissd (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY; Airaksinen
ja Karttunen 2001) ja Suomen luonnonsuojelulaissa
(1096/1996). Luontotyyppi sopii elinympiristod, habitaat-
tia tai biotooppia paremmin yleiskasitteeksi, joka sallii
vaihtelun tarkasteltavien yksikodiden mittakaavassa ja
luokitteluperusteissa. Sanaan luontotyyppi ei liity kas-
villisuuspainotusta kuten sanaan biotooppi, tai elitla-
jipainotusta kuten sanoihin habitaatti ja elinympéristo.
Uhanalaisuuden arvioinnin menetelméssd IUCN Red
List of Ecosystems Categories and Criteria (Keith ym. 2013;
TUCN 2015) arvioinnin kohdetta kutsutaan ekosystee-
miksi, joka rinnastuu merkitykseltddn suomeksi kdytet-
tavaan kasitteeseen luontotyyppi.

Luontotyyppitason lisdksi uhanalaisuuden arvioin-
nissa on otettu huomioon tavallisimmin yhdessa esiin-
tyvat luontotyyppien yhdistelmit. Luontotyyppiyhdistel-
mid on késitelty omina arviointiyksikdinddn erityisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa luontotyyppid laajempi
yksikko on jo vakiintunut kayttoon. Esimerkiksi suo-
yhdistymat muodostuvat useista suotyypeistd, ja uhan-
alaisuutta on arvioitu sekd suotyyppi- ettd suoyhdis-
tymaétasolla.

Luontotyyppiyhdistelmid on nimetty silloin, kun
useat luontotyypit muodostavat omaleimaisia, saman-
kaltaisina toistuvia kokonaisuuksia. Esimerkiksi rot-
koissa vastakkaiset kallioseindmaét luovat erikoisen
suojaisan ja pienilmastoltaan kostean elinympériston,
jossa viihtyy tietynlainen kalliolajisto. Osa luonto-
tyyppiyhdistelmistd, kuten maankohoamisrannikon
metsien ja soiden kehityssarjat sekd dyynisarjat, koos-
tuu luontotyypin eri-ikdisistd kehitysvaiheista, jotka
muodostavat samanlaisissa olosuhteissa aina saman-
tyyppisen sukkessiosarjan. Luontotyyppiyhdistelmt
ovat toiminnallisia kokonaisuuksia, joita sdilyttamalld
voidaan ylldpitdd luonnon laaja-alaisia prosesseja pa-
remmin kuin yksittdisid luontotyyppeja suojelemalla.

22
Luokittelun periaatteet ja
luontotyyppiryhmien rajaaminen

Luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien luokit-
telujdrjestelmad luotiin ensimmadisesséd luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa (Raunio ym. 2008). Téssa
arvioinnissa kéytetddn edelleen samoja luokitteluperi-
aatteita ja suurimmaksi osaksi myos samaa luokittelua.
Tarkeimpinéd poikkeuksina ovat Itimeren kokonaan
uudistunut luontotyyppiluokittelu sekad kangasmetsien
huomattavasti yksinkertaistunut luokittelu. Muissa ryh-
missd muutokset ovat pienempid, 1dhinna yksittdisten
uusien luontotyyppien lisdyksia tai joissain tapauksissa
myos tyyppien yhdistdmisia.

Kuhunkin luontotyyppiryhméan kuuluva luon-
non kokonaisuus jaettiin tdrkeimpind pidettyjen ja
mahdollisimman yksiselitteisesti médriteltyjen omi-
naisuuksien ja vaihtelusuuntien perusteella. Biologi-
sesti melko hyvin tunnetuissa luontotyyppiryhmissa
keskeisimpia luokitteluperusteita ovat yleensd olleet
kasvillisuuden yleispiirteet ja kasvilajisto (joskus my6s
eldinyhteisot), joiden taustalla vaikuttavat abioottiset
tekijat, kuten ilmasto, maa- tai kallioperdan happamuus
ja ravinteisuus, topografia ja hydrologia. Heikommin
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tunnetuissa ryhmisséa luokittelut perustuvat padosin
abioottisiin tekijoihin, jotka aiheuttavat luontotyyp-
peihin myos elidyhteisGeroja.

Uhanalaisuusarvioinnissa erotettiin luokittelun
alimman hierarkiatason arviointiyksikoitd koko maassa
388, joista 350:n tiedot riittivat uhanalaisuusluokan méaa-
rittdmiseen. Eniten tyyppejd on erotettu soissa, joissa
luontotyyppejé tai luontotyyppiyhdistelmia arvioitiin
alimmalla hierarkiatasolla yhteensa 69.

Luontotyyppiryhmien vélisistd rajatapauksista on
esimerkkejd kuvassa 2.1. Uhanalaisuuden arviointityos-
sd kullekin luontotyyppiryhmien rajapintaan sijoittu-
valle luontotyypille sovittiin yksi asiantuntijaryhma,
joka oli pddvastuussa sen arvioinnista. Luontotyyppien
arviointivastuun jakautuminen on esitetty pédpiirteis-
sddn taulukossa 2.1. Rajanvetoja on esitelty tarkemmin
ryhmékohtaisissa luvuissa 5.1-5.8.

Metsit

Perinne-
Suot . ;
‘ biotoopit
Rantaluhdat, Tulvametsit Ranta- ja
lahteet N tulvaniityt
Rantakalliot Fladat
ja -kivikot Tunturijirvet, ja kluuvit
-lammet ja -purot
Kallioe Itimeri
ja kivikot

Tunturit

Kuva 2.1. Esimerkkeja rajatapauksista luontotyyppiryhmien

valilla.

Taulukko 2.1. Arvioitujen luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien maarit, luontotyyppien jako paaryhmiin ja poikkeukset tasta.
Toisessa sarakkeessa on arvioitujen luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien kokonaismaara seka suluissa arvioitujen yksikoiden
maara luokittelun alimmalla hierarkiatasolla. Poikkeusten kohdalla on kirjainlyhenteella osoitettu, minka luontotyyppiryhman koh-

dalla kyseinen luontotyyppi kasitellaan.

Arvioituja Luontotyyppien
Luontotyyppiryhma = luontotyyppeji | piiasiallinen jako Poikkeukset
Itameri (1) 42 (42) - Itameren pohjat
- Itdmeren ulapat
- mereiset, paasiassa vedenalaiset
luontotyyppiyhdistelmat
Rannikko (R) 45 (45) - terrestrinen rannikkoluonto, jonka - rannikon suot (S)
ominaispiirteet ovat riippuvaisia - merenrantakalliot (K)
rannikon erityisolosuhteista - nummet ja hoidetut merenrantaniityt (P)
Sisavedet ja rannat 59 (59) - jarvet ja lammet - murtovesivaikutteiset rannikkovedet (1)
V) - joet ja purot - rantaluhdat ja muut rantasuot (S)
- lahteet - rantakalliot (K)
- avoimet ja pensaikkoiset sisavesien - rantaniityt (P)
rannat
Suot (S) 75 (69) - avoimet ja puustoiset turvemaat - lahteikot (V)
- kausikosteikot - suoniityt (P)
Metsat (M) 40 (34) - puustoiset ja tilapaisesti puuttomat - rannikon metsien kehityssarjat ja
alueet kivennaismailla (ml. metsiiset dyynit (R)
kalliometsat) - harvapuustoiset kalliometsit ja kaikki
kalkki- ja serpentiinikallioiden metsit (K)
- hakamaat ja metsalaitumet (P)
- tunturialueen metsit (T)
Kalliot ja kivikot (K) 45 (44) - avoimet ja harvapuustoiset laakeat - rantakivikot (R ja V)
kalliot - tunturikalliot ja -kivikot (T)
- kalliojyrkanteet - kalliokedot (P)
- kivikot
Perinnebiotoopit (P) 52 (42) - nummet
- niityt ja kedot
- puustoiset perinnebiotoopit
Tunturit (T) 56 (53) - yhtendisen havumetsavyohykkeen - tunturivedet ja rannat (V)
pohjois- ja yldpuoliset alueet (kaikki - tunturisuot (S)
kuivan maan tunturiluontotyypit)
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Uhanalaisuuden arviointimenetelma 3

3.1
Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) arviointimenetelma

Ensimmaisessa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa (Raunio ym. 2008) kéytettiin kansallisesti
kehitettyd arviointimenetelméd, koska luontotyypeil-
le ei ollut vield edes kehitteilld Kansainvélisen luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) globaaliin kdyttdon sopivaa
arviointimenetelmaa. Lajien uhanalaisuuden arvioin-
tia varten JUCN-menetelma oli kehitetty jo aiemmin,
ja Suomen lajien uhanalaisuuden arvioinnissa sitd on
kaytetty vuodesta 2000 ldhtien (Rassi ym. 2000).

Téassa julkaisussa esiteltavassa Suomen luontotyyp-
pien toisessa uhanalaisuusarvioinnissa otettiin kayt-
toon uusi, luontotyypeille tarkoitettu IUCN:n Red List
of Ecosystems -arviointimenetelma (IUCN 2015). Sen
perusperiaatteet luontotyyppien maaran ja laadun ke-
hityksen arvioinnista ovat samankaltaisia kuin Suomen
kansallisessa menetelmaéssad, mutta menetelmien valilla
on myds eroavaisuuksia. Suomi on ottanut IUCN-me-
netelmédn kdyttoon luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa ensimmadisten maiden joukossa.

Uudessa IUCN-menetelméssa on viisi kriteerid, joilla
arvioidaan luontotyyppeihin kohdistuvaa havidmisen
uhkaa (kuva 3.1). Havidmiseen johtava taantuminen voi
edetd luontotyypeilld eri tavoin, ja IUCN-menetelma
ryhmittelee taantumisen neljdén péaatyyppiin, joita ku-
vaavat menetelman kriteerit A, B, Cja D.

Kaksi IUCN-menetelman kriteeria liittyy luontotyy-
pin médrdan tailevinneisyyteen. A-kriteerissa tarkastel-
laan méaran vahenemistd, joka heikentad luontotyypin
kantokykya siitd riippuvaisen elidston elinymparistona.
B-kriteeri liittyy suppeaan levinneisyys- tai esiintymis-
alueeseen, joka altistaa luontotyypin esiintymét maan-
tieteellisesti rajautuneille uhkille.

Kahdessa kriteerissé puolestaan tarkastellaan luonto-
tyypin esiintymien toiminnallisia muutoksia. C-kritee-
rissd arvioidaan abioottisen eli elottoman ympariston
laadun heikkenemistd, joka heikentdd luonteenomaisen
lajiston elinympaéristojd tai vahentdd niiden kaytossa ole-
vien ekologisten lokeroiden kirjoa. D-kriteerissé tarkas-
telun kohteina ovat bioottisten prosessien tai vuorovai-
kutussuhteiden hairiot, jotka johtavat esimerkiksi lajien
valisten suhteiden muuttumiseen, ekologisten lokeroiden
vahenemiseen tai joidenkin lajiryhmien havidmiseen.

Viides kriteeri (E) liittyy luontotyypin hdvidmiseen
johtavien tekijoiden yhteisvaikutukseen. Luontotyypin
kehityskulkua kuvataan mallinnuksella, joka tuottaa
arvion hdvidmisen todennakoisyydesta.

Néama viisi kriteerid muodostavat [IUCN-menetel-
mén perustan. Tarkasteltavaa luontotyyppid tulee ar-
vioida kaikilla niilla kriteereilld, joiden soveltamiseen
on saatavilla tietoa tai asiantuntija-arvioita. Luonto-
tyypin uhanalaisuuden kokonaisarvion méirda se
kriteeri, jonka perusteella hdvidmisuhka arvioidaan
suurimmaksi.

Uhkat

Luontotyypin Luontotyypin
esiintyminen : toiminta
Heikentynyt kantokyky Heikentynyt kantokyky
(luontotyypin maara), (luontotyypin laatu),
ekologisten lokeroiden : ekologisten lokeroiden

vaheneminen viheneminen

Luonteen-
omaisen lajiston

havidminen

- A

Alttius alueellisesti 1 Heikentynyt elinkyky

rajautuneille uhkille ja lajien vuorovaikutus,
ja katastrofeille lisddntyneet hairiot

\77 77/

Uhkat

Kuva 3.1. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kay-
tettavat IUCN-kriteerit ja niiden yhteys haviamisriskiin
(Keith ym. 2013).
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Téssd arvioinnissa kdytetty menetelmé on alun pe-
rin kuvattu IUCN-ohjeesssa Guidelines for the application
of IUCN Red List of Ecosystems Categories and Criteria,
Version 1.0 (IUCN 2015). Englanninkielisessa IUCN-oh-
jeessa arvioinnin kohdetta kutsutaan ekosysteemiksi,
joka rinnastuu merkitykseltdan suomeksi kéytettavaan
késitteeseen luontotyyppi. Menetelméd kuvaavissa lu-
vuissa 3.2, 3.3 ja 3.4 suurin osa teksteistd on kadnnoksia
tai lyhennelmid IUCN-ohjeesta. Naissa luvuissa mene-
telmén ohjeistuksen kansalliset lisdosat, esimerkiksi
tdydentavat soveltamisohjeet ja kansalliset esimerkit,
on kirjoitettu punaruskein tekstein.

3.1
Menetelman kehitys ja tahanastinen kaytto

Menetelmén kehittdminen ekosysteemien uhanalai-
suusarviointia varten paatettiin aloittaa Kansainvali-
sen luonnonsuojeluliiton (IUCN) neljdnnessa maail-
mankongressissa vuonna 2008. Laajan kansainvilisen
yhteistybhankkeen tuloksena kehitetty arviointimene-
telmd IUCN Red List of Ecosystems Categories and Criteria
(Keith ym. 2013) hyvéksyttiin IUCN:n paattavassa eli-
messd vuonna 2014, ja virallinen ohjeversio 1.0 julkais-
tiin vuonna 2015 (IUCN 2015).

Uutta menetelmaa on ehditty tdhdn mennessd kdyttaa
sangen vahan. IUCN esittelee verkkosivuillaan 11 globaa-
lia ja 21 alueellista yksittdisen ekosysteemityypin uhan-
alaisuusarviointia, joista yli puolet edustaa australialaisia
ekosysteemeja (IUCN Red List of Ecosystems 2018). Mui-
den arvioitujen ekosysteemien joukossa ovat esimerkiksi
Aral-jarvi, Alaskan rannikon merilevametsét, Euroopan
ruovikot sekd Saksan keidassuot (Keith ym. 2013).

Suomen lisdksi kattavampia arviointeja on tehty tai
valmisteilla muutamissa Eteld-Amerikan ja Afrikan
maissa, Pohjois-Amerikassa, Kiinassa sekd Euroopan
maista Ranskassa ja Norjassa (Miller ym. 2017). Tu-
loksia on kuitenkin julkaistu vasta Ranskassa, jossa
on arvioitu metsd- ja rannikkoekosysteemien uhan-
alaisuutta (Carre ym. 2012; UICN 2014), sekd Norjassa,
jossa kattavan arvioinnin alustavat tulokset julkaistiin
juuri ennen tdimén julkaisun valmistumista (Artsdata-
banken 2018).

TUCN-menetelmén kehittdiminen jatkuu edelleen ja
Suomen uhanalaisuusarvioinnin aikana menetelméaoh-
jeesta julkaistiin pédivitetty versio 1.1 (Bland ym. 2017).
Versioiden 1.0 ja 1.1 olennaisimmat erot liittyvét esiin-
tymispaikan kisitteeseen sekd asiantuntija-arvioiden
muodostamiseen. Suomen uhanalaisuusarvioinnissa
késite esiintymispaikka on tulkittu uudemman version
mukaisesti eli pddsddntdisesti uhkien kautta maaritelty-
né (threat-defined location), mutta version 1.1 ohjeistus
asiantuntija-arvioiden keruutavasta ei ehtinyt vaikuttaa
arviointiin.

IUCN:n tavoitteena on tuottaa ekosysteemien uhan-
alaisuusarviot globaalilla tasolla vuoteen 2025 mennes-
sd. Tyossd pyritdan hyodyntdméan mahdollisimman
paljon alueellisten Red List of Ecosystems (RLE) -arvi-
oiden tuloksia.
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3.1.2
Menetelman kayttoonotto Suomessa
ja erot aiempaan arviointiin

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa péa-
tettiin siirtyd [UCN-menetelmé&an testausvaiheen jilkeen
vuonna 2015. JTUCN-menetelméa pidettiin yhtendisemmin
toistettavana ja lapindkyvampéna kuin aiemmin kaytet-
tyd kansallista menetelmaa, koska luontotyyppien laadun
arviointi on [IUCN-menetelméssa kvantitatiivisempaa. Li-
sédksi etuna on parempi kansainvélinen vertailtavuus.
Vaikka IUCN-menetelmd koettiin samalla myos
varsin tyolddksi toteuttaa, kdyttéonottoa rohkaisi tii-
vis yhteisty0 menetelmédd kehittdneen IUCN:n asian-
tuntijaryhmén kanssa. Suomi osallistui menetelmén
kehitystyohon sekd kommentoi ja testasi varhaisempia
menetelmaversioita vuosina 2010-2015. IUCN-menetel-
maan siirtymistéd puolsi myos se, ettd Toimintasuunni-
telmassa uhanalaisten luontotyyppien tilan parantami-
seksi (Ymparistoministeric 2011) esitettiin tavoitteena,
ettd [IUCN:n tuleva arviointimenetelma vakiinnutetaan
maailmanlaajuiseksi ja sitd kdytetddn myos Suomessa.
Suomen ensimmadisessd luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa kédytetty kansallisesti kehitetty ar-
viointimenetelmd rakentui kahdesta padkriteerista,
luontotyypin médrdn ja laadun muutoksesta (Raunio
ym. 2008; Kontula ja Raunio 2009). Kansallinen arvioin-
timenetelmé ja IUCN-menetelma perustuvat pitkalti sa-
moihin ajatuksiin luontotyypissé tapahtuneiden muu-
tosten ja uhanalaisuuden suhteesta, mutta kriteerist6jen
rakenteessa ja yksityiskohdissa on useita eroja.
Kansallinen menetelma oli portaittainen ja kéytti ar-
vioinnin ldhtékohtana aina menneen 50 vuoden aikana
tapahtuneita muutoksia luontotyypin méérassa ja laa-
dussa. Tatd arvioinnin ensimmadisestd portaasta saatua
alustavaa arviota tarkennettiin kehitysennusteen, var-
haisen taantumisen sekd harvinaisuuden tai yleisyyden
perusteella. IUCN-menetelmaéstd 16ytyvat naima samat
arviointitekijit yleisyyslievennysta lukuun ottamatta,
mutta itsendisind kriteereind tai alakriteereina.
IUCN-menetelmaéssa vain osa kriteereistd (A1, C1 ja
D1) perustuu menneen 50 vuoden aikana tapahtunei-
siin muutoksiin. Tulevaisuuden muutoksia arvioidaan
kriteereissé A2, C2ja D2jajo varhain alkaneita historial-
lisia muutoksia kriteereissa A3, C3 ja D3. Harvinaisia,
taantuneita luontotyyppeja varten IUCN-menetelmassa
on erillinen kriteeri B. IUCN-menetelméssa arvioinnin
lopputuloksen mé#érdd se kriteeri, jonka perusteella
luontotyypin hdvidmisuhka arvioidaan suurimmaksi.
Vanhan ja uuden arviointimenetelmén valillda on
muitakin eroja. Ensimmadisessd uhanalaisuusarvioin-
nissa luokan vaarantunut (VU) alarajana oli méarakri-
teerissa A vidhintddn 20 %:n viheneminen, kun taas
IUCN-menetelmésséd vastaava raja-arvo on 30 %. Ma-
talampi 20 %:n raja noudatti varhaisempaa lajien uhan-
alaisuusarvioinnin kriteerist6d, jossa populaatiokoon
pienenemisen alarajana oli 20 % luokassa vaarantunut.
Sittemmin lajien arviointikriteereissa siirryttiin raja-ar-
voon 30 %, jota my6s luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnin maarékriteerin sovittiin jatkossa noudattavan.



Molempien menetelmien uhanalaisuusluokitukset
perustuvat vastaavaan lajien luokitukseen. Kansal-
lisessa menetelméssa kaytettiin hdvinneestd luonto-
tyypista englanninkielistd luokkanimed Regionally
extinct (RE). Se on uudessa IUCN-menetelméssa kor-
vattu nimelld Collapsed (CO). Luokka suomennetaan
edelleen havinneeksi.

32
Uhanalaisuusluokat

Luontotyyppien IUCN-uhanalaisuusluokitus sisaltdd
kahdeksan luokkaa: havinnyt (CO, Collapsed), ddrim-
maéisen uhanalainen (CR, Critically Endangered), erit-
tdin uhanalainen (EN, Endangered), vaarantunut (VU,
Vulnerable), silmalladpidettava (NT, Near Threatened),
sdilyvd (LC, Least Concern), puutteellisesti tunnettu
(DD, Data Deficient) seké arvioimatta jatetty (NE, Not
Evaluated) (kuva 3.2).

Ensimmaiset kuusi luokkaa ovat hdvidmisriskin mu-
kaisessa jdrjestyksessd. Uhanalaisiksi kutsutaan niita
luontotyyppejd, jotka kuuluvat luokkiin darimmaéisen
uhanalainen (CR), erittdin uhanalainen (EN) tai vaaran-
tunut (VU). Luokat DD ja NE eivét ilmennd havidmis-
riskid. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti luontotyypin
lopullinen uhanalaisuusluokka on korkein erillisten ar-
viointikriteerien antamista luokista.

Havinnyt (CO, Collapsed). Luontotyyppi luokitel-
laan havinneeksi, kun sen esiintymaét ovat kokonaan
tuhoutuneet tai kun sitd mé&drittavat bioottiset tai
abioottiset tekijdt ovat heikentyneet niin, ettei luonto-
tyypin luonteenomainen lajisto endé séily luontotyypin
esiintymilld. Télloin esiintymiltd on hdvinnyt valtaosa
luontotyyppid madrittavasta lajistosta, tai luontotyypin
toiminnan kannalta keskeiset lajit ovat vahentyneet
huomattavasti eiviatkd endd muodosta elinvoimaisia
populaatioita.

Luokan CO Collapsed vaihtoehtoisena kddnnoksend
harkittiin késitettd romahtanut, mutta siitd luovuttiin
uhanalaisuusluokan nimeng, koska romahtaminen viit-
taa nopeaan tapahtumaan, mité luontotyypin haviami-
seen johtava laadullinen heikkeneminen ei useinkaan
ole. My6skdan luokkanimi havinnyt ei ole yksiselittei-
nen, koska luontotyyppi voi pédatya luokkaan havinnyt
laadullisen kehityksen kautta, vaikka sen esiintymillad
olisi pinta-alaa vield jdljella.

Airimmaiisen uhanalainen (CR, Critically Endange-
red). Luontotyyppi on ddarimmadisen uhanalainen, kun
se parhaan saatavissa olevan tiedon perusteella tayttaa
CR-luokan ehdot vdhintddn yhden arviointikriteerin
A-E perusteella. Téll6in luontotyypin havidmisriski
arvioidaan erittdin korkeaksi.

Erittdin uhanalainen (EN, Endangered). Luontotyyppi
on erittdin uhanalainen, kun se parhaan saatavissa ole-
van tiedon perusteella tayttda EN-luokan ehdot vahin-
tddn yhden arviointikriteerin A-E perusteella. Talloin
luontotyypin hdvidmisriski arvioidaan hyvin korkeaksi.

Vaarantunut (VU, Vulnerable). Luontotyyppi on vaa-
rantunut, kun se parhaan saatavissa olevan tiedon pe-
rusteella tdyttdd VU-luokan ehdot vahintddn yhden ar-
viointikriteerin A-E perusteella. Tall6in luontotyypin
hévidmisriski arvioidaan korkeaksi.

Silmilldpidettivd (NT, Near Threatened). Luonto-
tyyppi on silmélldpidettdva, kun se ei tdyta uhanalais-
ten (VU-CR) luokkien kriteerien ehtoja, mutta niiden
tayttyminen on kuitenkin ldhelld tai on todennédkoéista,
ettd ehdot tayttyvat ldhitulevaisuudessa.

Sdilyva (LC, Least Concern). Luontotyyppi on sédilyva,
kun se ei taytd uhanalaisten (VU-CR) luokkien eika sil-
malldapidettdvan (NT) luokan ehtoja. Laajalle levinneet
ja suhteellisen vahén taantuneet luontotyypit kuuluvat
tdhédn luokkaan.

Puutteellisesti tunnettu (DD, Data Deficient). Luon-
totyyppi on puutteellisesti tunnettu, kun tiedot sen
levinneisyydestd, ekologiasta tai abioottisen ympa-
riston muuttumisesta ovat riittimé&ttdmid suoran tai
epdsuoran arvion tekemiseen luontotyypin havidmis-
riskistd. Puutteellisesti tunnettu luontotyyppi ei ole
uhanalainen, eikd luokka kuvaa hdvidmisriskin tasoa.
Luontotyypin sijoittaminen tdhdn luokkaan tarkoittaa,
ettd luontotyypin tilannetta on arvioitu, mutta uhan-
alaisuusluokan maarittdmiseksi tarvitaan lisdd tietoa.

Arvioimatta jatetty (NE, Not Evaluated). Luontotyyppi

kuuluu tdhan luokkaan, kun sité ei ole arvioitu lainkaan
kriteerien suhteen.

Adrimmiisen uhanalainen

Uhanalaiset 4
@ Erittdin uhanalainen
luontotyypit

Havinnyt

Vaarantunut

NT Silmallapidettava

LC) Siilyvi

Haviamistodennakdisyys

DD Puutteellisesti tunnettu

@ Arvioimatta jatetty

Kuva 3.2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
kaytettavat uhanalaisuusluokat.
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3.3
Arviointimenetelman
keskeiset periaatteet

Suurin osa tdmén luvun teksteistd pohjautuu suoraan
IUCN:n Red List of Ecosystems -menetelmén ohjeeseen
(IUCN 2015). Punaruskealla kirjoitetut tekstit ovat me-
netelmdn ohjeistuksen kansallisia lisdosia, kuten tay-
dentévia soveltamisohjeita tai kansallisia esimerkkeja.

33.1
Tarkasteluajanjaksot

Luontotyypin muutoksia arvioidaan neljalld méaéritel-
lylld ajanjaksolla: menneet, nykyiset, tulevat seké his-
torialliset muutokset (kuva 3.3).

Menneilld muutoksilla viitataan viimeisen 50 vuoden
ajanjaksoon, joka on riittdvan dskettdinen kuvaamaan
nykyisid kehityssuuntia, mutta my6s riittavan pitka
sellaisten muutosten havaitsemiseen, jotka eroavat
luonnollisesta vaihtelusta. IUCN-menetelma sisdltaa
perusoletuksen, ettd kaikki 50 vuoden aikana havait-
tu luontotyypin taantuminen osoittaa kohonnutta ha-
vidmisriskid tulevaisuudessa riippumatta muutosten
syistd. Myos luonnollisista syistd johtuva taantuminen
vaikuttaa riskitason arviointiin.

Tulevaisuuden muutosten ennustaminen perustuu tu-
levan 50 vuoden tarkasteluun tai sellaiseen 50 vuoden
jaksoon, joka sisdltdd sekd menneisyyttd ettd tulevai-
suutta. Jalkimmaisessd tapauksessa 50 vuoden ajanjak-
so voi sisdltdd minkd tahansa osuuden menneisyytta ja
tulevaisuutta. Ennusteita ja paatelmia tulevaisuudessa

tapahtuvista negatiivisista muutoksista voidaan tehda
jo tapahtuneiden muutosten perusteella, mutta ne voivat
pohjautua my6s muuhun tietoon ja koskea my®os tdhan
mennessd vakaina sdilyneitd luontotyyppejd. Ennus-
teita tehtdessd on pystyttavd perustellusti esittdmaan,
onko muutosnopeus kiihtynyt, hidastunut vai sédilynyt
vakaana.

Historiallisten muutosten tarkastelu on keskeistd eten-
kin luontotyypeilld, joilla eldaa pitkaikaistd lajistoa ja
populaation muutosnopeus on hidas (Mace ym. 2008).
Historiallista tarkastelua tarvitaan myos tapauksissa,
joissa elinympéristod muodostavat lajit (foundation spe-
cies) ovat lyhytikéisid ja ovat taantuneet voimakkaasti
pidemmalla aikavalilld. Niissdkin tapauksissa, joissa
taantuminen on nykyisin loppunut, historiallinen taan-
tuminen luontotyypin maarassa tai laadussa voi altistaa
luontotyyppid uhkille ja vihentédd sen kykyé kestaa hai-
tallisia muutoksia (Folke ym. 2004).

Historiallisia muutoksia arvioidaan suhteessa luon-
totyypin tilaan noin vuonna 1750, joka vastaa globaalia
teollistumisen ja ekosysteemien voimakkaan hy6dynta-
misen ajan alkua. Tatd historiallista aikarajaa voidaan
siirtdd seuduilla, joilla teollistuminen ja voimakkaat
maankédyton muutokset tapahtuivat jo ennen vuotta
1750 tai vasta sen jdlkeen. Kun arvioinnissa kdytetaan
mallinnettavia ympéristémuuttujia, historiallista taan-
tumista voidaan arvioida myds luontotyypin nykytilan
ja oletetun historiallisen tilan erotuksen perusteella.
Téssd “historiallinen” viittaa luontotyypin tilaan, jo-
hon teollistuminen ja siihen rinnastuvat voimakkaat
maankdyton muutokset eivét ole vield vaikuttaneet. Ny-
kytilan ja oletetun historiallisen tilan vertailu soveltuu
etenkin sellaisille seuduille, joilla laaja-alaisia muutok-
sia ei tapahtunut ennen teollistumisen aikaa.

, Tulevaisuus (50 vuotta)
' A2a,C2a,D2a

50 vuoden jakso

} mennytta tai tulevaa
A2b, C2b, D2b

Menneisyys (50 vuotta)

Al,CI1,DlI

Historiallinen aika

(noin v. 1750 lahtien)
A3,C3,D3

0 50 100

Vuotta nykyhetkesta

Kuva 3.3. Arvioinnissa kaytettavat ajanjaksot kriteereissa A, C ja D (Keith ym. 2013).

20 Suomen ympiristd 5 | 2018 Osa 1



332
Luontotyypin haviamisen maarittely

Uhanalaisuusarvioinnissa arvioidaan luontotyypin héa-
vidmisriskin suuruutta. Havidminen on luontotyypin
negatiivisen kehityskulun péétepiste, johon voidaan
péédtya useiden erilaisten taantumiskehitysten kautta.
ITUCN-kriteerien kdyttiminen edellyttdad kykyd analy-
soida luontotyypisséd tapahtuneiden muutosten nope-
utta ja voimakkuutta sekd taantumisen syita.

Luontotyyppi luokitellaan h&vinneeksi, kun sen
esiintymaét ovat kokonaan tuhoutuneet tai kun sitd maa-
rittdvat bioottiset tai abioottiset tekijit ovat heikentyneet
niin, ettei luontotyypin luonteenomainen lajisto enéda
sdily luontotyypin esiintymilld. T4lloin esiintymiltd on
hévinnyt valtaosa luontotyyppid maarittavast lajistos-
ta, tai luontotyypin toiminnan kannalta keskeiset lajit
ovat vihentyneet huomattavasti eivitkd enda muodosta
elinvoimaisia populaatioita.

Toisin kuin lajit, luontotyypit eivét tyypillisesti vain
hévia, vaan ne voivat my6s muuttua toisiksi ymparisto-
tyypeiksi, joilla on erilainen lajisto ja rakenne (Hobbs
ym. 2006; Keith ym. 2013; 2015). Monet luontotyypin
luonteenomaiset piirteet voivat kadota jo huomattavas-
ti ennen kuin viimeiset luonteenomaiset lajit katoavat
luontotyypin viimeisistd esiintymistéd (assemblage ex-
tinction; Gaston ja Fuller 2008). Uusissa ympaéristoissa,
jotka syntyvéit hdvinneiden luontotyyppiesiintymien
tilalle, voi sdily4d osa aiemman luontotyypin luonteen-
omaisesta lajistosta, mutta lajien runsaus- tai riippu-
vuussuhteet tai toiminnallisuus ovat muuttuneet.

Héavinnyt luontotyyppi voi ainakin teoriassa palau-
tua. Tdhdn voidaan paastd riittavan pitkalla palautu-
misajalla, luonteenomaisen lajiston palauttamisella tai
luontotyypin toimintojen ennallistamisella. Monissa
tapauksissa palautuminen on kuitenkin mahdotonta.

Luontotyyppien hdvidmisherkkyydessd on suuria
eroja. Herkkid hdvidm&an ovat esimerkiksi perinne-
biotoopit, jotka alkavat taantua ja vddjaamaéttd katoa-
vat ilman oikeanlaista hoitoa. Toisessa ddripddssa ovat
esimerkiksi tunturien rakkakivikot ja monet kallio-
luontotyypit. Ne saattavat eri tekijéiden vaikutuksesta
taantua, mutta niiden hdavidminen 50 vuoden aikana on
erittdin epatodennékoista.

Luontotyypin havidminen maankdytén muutosten
myo6td on helposti ymmarrettava ja yksiselitteinen ta-
pahtuma. Téllaisia pinta-alaan tai esiintymien luku-
madrddn vaikuttavia muutoksia tarkastellaan [UCN-kri-
teereissd A ja B. Niitd voivat aiheuttaa esimerkiksi
rakentaminen, ojittaminen tai avoimen luontotyypin
metsittdminen.

Luontotyyppi voi pddtyd luokkaan havinnyt myos
kriteereilld C ja D, jolloin ei tarkastella luontotyypin
madran vahenemistd vaan laadun heikkenemistd. Laa-
dun heiketessd yhd enemmaén saavutetaan lopulta tila,
jossa luonteenomainen lajisto ei endé sdily luontotyypin
esiintymilld. Talloin luontotyyppi katsotaan havinneek-
si kriteerin C tai D perusteella.

Luontotyypin laadun heikkenemisesséa voi olla sel-
ked kynnys, jonka ylittyessa luontotyyppi katsotaan
héavinneeksi. Varsinkin jos kynnyksen ylittymisen

jalkeen luontotyypin esiintymét havidvat nopeasti ja
vadjaamattomasti, tapahtumia sopii kuvaamaan myos
kédsite "“romahtaminen” (collapse), jota kdytetddn eng-
lanninkielisessd [IUCN-ohjeistuksessa.

333
Kriteerien kaytto ja lopputuloksen
maaraytyminen

Kukin luontotyyppi arvioidaan kaikilla niilld kritee-
reilld, joiden soveltamista varten on tietoa saatavilla.
Arvioinnin alkaessa kaikki luontotyypit kuuluvat kai-
killa kriteereilld luokkaan arvioimatta jatetyt (NE, Not
Evaluated). Seuraavassa vaiheessa arvioidaan yleiselld
tasolla luontotyyppid koskevan kirjallisuuden, aineisto-
jen ja asiantuntija-arvioiden riittavyytta uhanalaisuus-
arvion tekemiseen.

Luontotyyppi voi jaadd arvioimatta (NE) tietylla
kriteerilla esimerkiksi silloin, kun kyseisen kriteerin
kdyttamiseksi ei ole eikd pystytd kehittdmaan sopivaa
muuttujaa (tai kriteerissd E arviointiin soveltuvaa mal-
lia). Jos kriteerin soveltaminen voisi periaatteessa onnis-
tua, mutta lopulta osoittautuu, ettei tietoa ole riittavasti,
luontotyyppi luokitellaan kyseisen kriteerin suhteen
puutteellisesti tunnetuksi (DD, Data Deficient).

Luontotyypin lopullisen uhanalaisuusluokan maa-
raa se kriteeri, jonka perusteella havidmisuhka arvioi-
daan suurimmaksi. Ndin varmistetaan, ettd lopputulos
maardytyy vakavimpien uhkaa osoittavien merkkien
perusteella ja varovaisuusperiaatetta noudatetaan. Jos
luontotyypin arvio on jollakin kriteerilld epdvarma, se
osoitetaan uhanalaisuusluokan vaihteluvélilld. My6s
tdssd tapauksessa pyritddn antamaan todenndkéisin
uhanalaisuusluokka.

Luontotyypin kokonaisarvion vaihteluvali maaraytyy
niiden kriteerien perusteella, jotka antavat kokonaisarvi-
on kanssa saman luokan. Kokonaisarvion vaihteluvélin
alaraja on sama kuin em. kriteerien alarajojen korkein
luokka ja yldraja sama kuin em. kriteerien korkein ylaraja.
Jos luontotyyppi on esimerkiksi saanut korkeimmaksi
uhanalaisuusluokakseen EN seka kriteerilld Al ettd C1,ja
arvion vaihteluvéli on kriteerissa A1 NT-EN ja kriteerissa
C1 VU-CR, lopulliseksi uhanalaisuusluokaksi kirjataan
EN ja tdman arvion vaihteluvéliksi VU-CR.

Jos luontotyyppi on arvioitu luokkaan DD kaikil-
la kriteereilld, sen lopullinen uhanalaisuusluokka on
DD. Vastaavasti jos luontotyyppi on kaikkien kriteerien
perusteella NE, sen lopullinen luokka on NE. Jos eri
kriteerit antavat tulokseksi NE:mn ja DD:n, mutta eivét
muita luokkia, lopputulos on DD.

Tapauksissa, joissa eri kriteerit antavat tulokseksi
LC:nja DD:n, mutta eivat muita luokkia, voidaan asian-
tuntija-arviona valita lopullinen uhanalaisuusluokka.
T&lloin LC-luokan valinta ilmentaa sitd, ettd luonto-
tyypin tila arvioidaan sangen hyvaksi, vaikka tiedon-
puutteiden vuoksi uhanalaisuusluokkaa ei ole kaikil-
la kriteereilld voitu mddrittdd. Luokan DD valinta on
puolestaan perusteltua silloin, kun huonosti tunnetulla
luontotyypilld on epdilyd taantumisesta, mutta yksi tai
useampi kriteeri antaa luokaksi LC:n.
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34
Uhanalaisuuden kriteerit

Suurin osa tdiman luvun teksteistd pohjautuu IUCN:n
Red List of Ecosystems -menetelman ohjeeseen (IUCN
2015). Punaruskealla kirjoitetut tekstit ovat menetelméan
ohjeistuksen kansallisia lisdosia, kuten tdydentévia so-
veltamisohjeita tai kansallisia esimerkkeja.

TUCN:n luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi-
menetelmé sisdltdd viisi kriteerid luontotyypin havia-
mistodennédkéisyyden arviointiin (taulukko 3.1). Tassa
luvussa kuvataan kuhunkin kriteeriin liittyvaa tieteel-
listd taustaa sekd kriteerien raja-arvoja ja alakriteereja.
Yhteenvetotaulukko uhanalaisuusluokista ja kriteereis-
td on liitteessd 2.

34
Kriteeri A: maaran vaheneminen

34.1.1

Tausta

Levinneisyyden supistuminen vaikuttaa luontotyypin
hévidmisriskiin heikentdmalla sen kykya yllapitaa luon-
teenomaista lajistoaan ja altistamalla sen muille uhkille
(Keith ym. 2013). Luonteenomaisen lajiston hdvidminen
johtuu elinympériston alentuneesta kantokyvysta, eko-
logisten lokeroiden vahenemisestd sekad lisddntyneesta
herkkyydesta kilpailulle, saalistukselle ja uhkille (Mac-
Arthur ja Wilson 1967; Hanski 1998; Harpole ja Tilman
2007; McKnight ym. 2007; Shi ym. 2010). Luontotyypin
vdheneminen ennakoi sen kehityskulkua kohti havia-
mistd, joka tapahtuu tyypillisesti silloin, kun esiintymia
ei ole endd jéljelld (pinta-ala on nolla).

34.1.2

Raja-arvot ja alakriteerit

Luontotyyppi luokitellaan uhanalaiseksi kriteerilld A,
jos se tayttdd minka tahansa alakriteerin (Al, A2a, A2b
tai A3) mddran vihenemisen ehdot mééritellyilld ajan-
jaksoilla (taulukko 3.2).

34.1.3
Soveltaminen
Kriteerin A soveltamiseksi tarvitaan vertailukelpoisia
arvioita luontotyypin méaardstad eri ajankohtina. Maa-
rad voidaan eri luontotyypeilld mitata eri tavoin, esi-
merkiksi luontotyypin esiintymien yhteenlaskettuna
pinta-alana, esiintymisruutujen médrdnd, esiintymien
lukumé&&rand tai viivamaisesti esiintyvélld luontotyy-
pilld yhteenlaskettuna esiintymien pituutena.
Yksinkertaisimmillaan uhanalaisuusarvion tekemi-
seen kriteerilld A tarvitaan arvio luontotyypin mééarasta
50 vuoden takaa tai noin vuodelta 1750 sekd nykyhet-
kestd. Talloin voidaan soveltaa suoraan alakriteereja Al
tai A3 ilman oletuksia esimerkiksi muutosnopeudesta.
Aineistoja ei kuitenkaan aina ole saatavilla juuri ha-
lutuilta ajankohdilta. Luontotyypin nykyistd méaaraa
voidaan esimerkiksi joutua vertaamaan vanhempiin
kuin 50 vuoden takaa oleviin méaradarvioihin ja inter-
poloimaan kyseisten arvojen vilille 50 vuoden takainen
madrdarvio. Tulevaisuuteen ulottuvissa tarkasteluissa
(alakriteerit A2a ja A2b) puolestaan ekstrapoloidaan
tulevaisuuden maaraarvioita menneisyydessa tapah-
tuneiden muutosten perusteella.

Taulukko 3.1. Uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettavat [IUCN-kriteerit (IUCN 2015).

Kriteeri

Kayttotarkoitus

A | Maaran viheneminen

Tunnistaa luontotyypit, joiden pinta-ala vihenee yleensa luontotyypin
haviamista tai pirstoutumista aiheuttavien uhkien vuoksi.

B | Suppea levinneisyys- tai esiintymisalue

Tunnistaa levinneisyys- tai esiintymisalueeltaan rajoittuneet luontotyy-
pit, jotka ovat alttiina alueellisesti rajautuneille uhkille ja katastrofeille.

Abioottisen ympariston laadun

Tunnistaa luontotyypit, jotka karsivat abioottisen ympariston laadun

haviamistodennakoisyydesta

C . : . o
heikkeneminen heikkenemisesta.

D Bioottisten prosessien tai Tunnistaa luontotyypit, jotka karsivat tarkeiden bioottisten prosessien
vuorovaikutussuhteiden hairiot tai vuorovaikutussuhteiden hairioista.

E Kvantitatiivinen analyysi luontotyypin | Mahdollistaa useiden uhkien, taantumisen tunnusmerkkien ja niiden

yhteisvaikutusten kokonaisvaltaisen tarkastelun.

Taulukko 3.2. Kriteerin A (maaran vaheneminen) alakriteerit, tarkastelujaksot ja raja-arvot (IUCN 2015).

Alakriteeri Maaran vaheneminen CR EN VU
Al Menneisyys (50 vuotta) 280 % 250 % 230%
A2a Tulevaisuus (50 vuotta) 280 % 250 % 230%
A2b 50 vuoden jakso, jossa sekda mennytta etta tulevaa 280 % 250% 230%
A3 Historiallinen (vuodesta 1750) 290 % 270 % 250 %
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Sekd interpolointia ettd ekstrapolointia kdytettdessa
tulee paatelld vihenemisen todenndkdinen kehityskul-
ku esimerkiksi vihenemisen syiden perusteella. Mita
enemman havaintoja luontotyypin méadran muutoksesta
aikasarjassa on, sitd varmemmin méaaran kehityskulku
voidaan paételld ja sitd tarkempia ovat interpoloinnista
ja ekstrapoloinnista saatavat arviot. Varsinkin silloin,
kun maaréan kehityskulusta on epavarmuutta, on suo-
siteltavaa tarkastella ainakin kahta vaihtoehtoista us-
kottavaa skenaariota.

342
Kriteeri B: suppea levinneisyys- tai
esiintymisalue

3.4.2.1

Tausta

Luontotyypin levinneisyysalueen koko vaikuttaa sen
hévidmisriskiin, kun luontotyyppiin kohdistuu alueelli-
sesti rajautuneita uhkia tai katastrofeja (Keith ym. 2013).
Luontotyypit, jotka ovat laajalle levinneita tai esiinty-
vét useina toisistaan riippumattomina laikkuina, ovat
vihemman herkkia katastrofeille, hdiriville tai mille
tahansa alueellisesti levidville uhkille. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi saastuminen, tulipalot, vesitalouden
muutokset, alueellisen ilmaston muutokset tai haital-
listen vieraslajien levidminen.

Kriteerin B pddasiallinen tarkoitus on tunnistaa luon-
totyypit, jotka esiintyvit niin suppea-alaisesti, ettd ne
ovat vaarassa havitd jopa yhden tai muutaman toisiinsa
liittyvan alueellisesti rajautuvan héirion tai uhkaavan
prosessin vuoksi (Rodriguez ym. 2015).

Harvinainenkaan luontotyyppi ei luokitu uhanalai-
seksi kriteerin B perusteella, ellei siihen kohdistu uhkaa,
joka on merkitykseltddn vahintdan melko suuri.

3422

Raja-arvot ja alakriteerit

Luontotyyppi luokitellaan uhanalaiseksi kriteerilld B,
jos se tayttaa minka tahansa alakriteerin (B1, B2 tai B3)
ehdot suppeasta levinneisyys- tai esiintymisalueesta
(taulukko 3.3).

3423
Soveltaminen
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa B-kri-
teerid ei sovelleta erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomen osa-alu-
eilla sellaisissa tapauksissa, joissa eteld- tai pohjoispainot-
teisen luontotyypin yhtendinen levinneisyys pilkkou-
tuisi keinotekoisesti kahteen osaan osa-aluejaon vuoksi.
Luontotyypin maantieteellistd levinneisyyttad arvi-
oidaan kriteerissd B kahdella vakioidulla tavalla levin-
neisyysalueen (extent of occurrence, EOO) ja esiintymis-
alueen (area of occupancy, AOO) perusteella (Gaston ja
Fuller 2009; Keith ym. 2013). Liséksi kriteerissa B on arvi-
oitava, tapahtuuko luontotyypin madrassa, ympéariston
laadussa tai luontotyypin bioottisissa vuorovaikutus-
suhteissa jatkuvaa taantumista. Tarvitaan myos arvio
esiintymispaikkojen (location) lukumé&arasta.

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon arviointi
(alakriteerit B ja B2)

Levinneisyysalue EOO (alakriteeri B1) ja esiintymisalue
AOO (alakriteeri B2) mittaavat luontotyyppiin kohdistu-
vien riskien jakautumista eri tavoin: EOO yhtenéiselld
alueella, joka sulkee sisdédnsa kaikki esiintymiit, ja esiin-
tymisalue AOO esiintymislaikuissa (Keith ym. 2013).
Levinneisyys- ja esiintymisalueen koon mittaaminen
vakioidulla menetelmélld on tdrke&dd B-kriteerin sovel-
tamiseksi oikealla tavalla.

Levinneisyysalue (Extent of occurrence, EOO). Luon-
totyypin EOO arvioidaan laskemalla esiintymille ns.
konveksin monikulmion minimipinta-ala (minimum
convex polygon) (kuva 3.4). Menetelméssé arvioidaan
pinta-ala pienimmalle monikulmiolle, joka sisdltda
kaikki luontotyypin esiintymdit, muttei yhtddn moni-
kulmion sisépuolista yli 180 asteen kulmaa. Monikul-
miosta ei saa jattad pois alueita siindkédan tapauksessa,
ettd ne ovat luontotyypille soveltumattomia. Esimer-
kiksi merialueiden tulee sisdltyd maaluontotyyppien
EOO-pinta-alaan, ja my6s valtion rajojen ulkopuoliset
monikulmion osat lasketaan mukaan. Luontotyypille
sopimattomatkin alueet vaikuttavat luontotyyppiin
kohdistuvien uhkien jakautumiseen, koska ne tekevét
luontotyypin levinneisyysalueen osista riippumatto-
mampia toisistaan.

Kansallisesti on sovittu, ettd levinneisyysalueen ul-
korajat méaéritellddn luontotyypin esiintymien 10 x 10
km? -ruutuja myéten, jolloin levinneisyysalueelle tulee
tietty vahimmaisleveys, vaikka esiintymia olisi vain
kaksi.

Globaalien absoluuttisten raja-arvojen kaytto levin-
neisyys- ja esiintymisalueen koon tarkastelussa voi
olla ongelmallista alueellisissa arvioinneissa silloin,
kun tarkastelualue on hyvin pieni. IUCN-menetelman
kehittdjien mukaan Suomen kokoista aluetta tai arvioin-
nissa kdytettdvid Eteld- ja Pohjois-Suomen osa-alueita ei
kuitenkaan ole pidettdva niin pienind, ettei B-kriteerid
voisi soveltaa niilla.

Esiintymisalue (Area of occupancy, AOO). [IUCN-me-
netelmdssd AOO maéaéritellddn laskemalla luontotyypin
10 x 10 km*n kokoisten esiintymisruutujen mééara (kuva
3.4). Esiintymisalueen arvioinnissa on paadytty tdhan
melko karkeaan tarkkuuteen kolmesta syysta:

¢ luontotyyppien kuviorajat ovat luonnostaan
epdtarkkoja (Regan ym. 2002), joten luontotyypin
esiintyminen on helpompi mééritelld suurille kuin
pienille ruuduille,

e suuria ruutuja saatetaan tarvita luontotyypeilld,
joita luonnehtivat vain laajassa alueellisessa mitta-
kaavassa nakyvét ominaisuudet tai prosessit ja

¢ suuria ruutuja kdyttden AOO-arvio voidaan tehdd,
vaikka tarkkoja levinneisyystietoja olisi niukasti
saatavissa.

Suomessa AOO:n arvioinnissa kdytetddn samaa 10 x 10

km?-ruudukkoa kuin luontodirektiivin luontotyyppien
raportoinnissa (EEA:n referenssiruudukko 2018).
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Taulukko 3.3. Kriteerin B (suppea levinneisyys- tai esiintymisalue) alakriteerit ja raja-arvot (IUCN 2015).

B1. Kaikki esiintymit sisadnsa sulkevan alueen koko (levinneisyysalue EOO) enimmillaan:

2 000 km?

JA vahintaan yksi
seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen
i luontotyypin maarassa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijoissa, jotka

vaikuttavat luonteenomaiseen lajistoon) tai

iii bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakdisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana

c) vain | esiintymispaikka

20 000 km?

JA vihintaan yksi
seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paitelty jatkuva taantuminen
i luontotyypin mairissa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijoissa, jotka vaikutta-

vat luonteenomaiseen lajistoon) tai

iii bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana

¢) vain < 5 esiintymispaikkaa

50 000 km?

JA vihintaan yksi
seuraavista (a—c):

a) havaittu tai paitelty jatkuva taantuminen
i luontotyypin maarassa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijoissa, jotka vaikutta-

vat luonteenomaiseen lajistoon) tai

i bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana

c) vain < 10 esiintymispaikkaa

B2. Luontotyypin 10 x 10 km? esiintymisruutujen maara (esiintymisalue AOO) enimmillaan:

CR W} JA vahintaan yksi a) havaittu tai paatelty jatkuva taantuminen
seuraavista (a—c): i luontotyypin mairissa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijoissa, jotka
vaikuttavat luonteenomaiseen lajistoon) tai
iii bioottisissa vuorovaikutussuhteissa
b) havaittu tai paitelty uhka, joka todennakdisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana
c) vain | esiintymispaikka
EN mpld JA vahintaan yksi a) havaittu tai paitelty jatkuva taantuminen
seuraavista (a—c): i luontotyypin mairissa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijoissa, jotka
vaikuttavat luonteenomaiseen lajistoon) tai
iii bioottisissa vuorovaikutussuhteissa
b) havaittu tai paatelty uhka, joka todennakoisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana
¢) vain < 5 esiintymispaikkaa
VU ) JA vahintaan yksi a) havaittu tai paitelty jatkuva taantuminen

seuraavista (a—c):

i luontotyypin maarassa,
ii ympariston laadussa (abioottisissa ymparistotekijdissa, jotka
vaikuttavat luonteenomaiseen lajistoon) tai

iii bioottisissa vuorovaikutussuhteissa

b) havaittu tai paitelty uhka, joka todennakdisesti aiheuttaa jatkuvaa
taantumista luontotyypin levinneisyydessa, ympariston laadussa tai
bioottisissa vuorovaikutussuhteissa tulevan 20 vuoden aikana

c) vain < 10 esiintymispaikkaa

B3. Esiintymispaikkojen maara on hyvin pieni:

Hyvin vahan esiintymispaikkoja (yleensa alle 5) ja altis ihmisvaikutuksille tai satunnaistekijoille siten, etta
saattaa hyvin lyhyessa ajassa havita tai tulla darimmaisen uhanalaiseksi (CR). Kriteerilld B3 luontotyyppi voidaan
arvioida korkeimmillaan luokkaan VU.
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Kuva 3.4. Esiintymis- ja levinneisyysalueen koko B-kriteerin
soveltamisessa. A) Kaksi erilaista luontotyypin esiintyma-
joukkoa. B) Esiintymisalueen (AOO) koon arvioiminen las-
kemalla 10 x 10 km? -ruudut. C) Levinneisyysalueen (EOO)
koon arvioiminen esiintymisruutujen perusteella ns. pienim-
man konveksin monikulmion menetelmalla.

Alakriteerien B1 ja B2 lisdehdot

Luontotyypin on alitettava EOO- tai AOO-raja-arvot
tullakseen uhanalaiseksi alakriteerilld Bl tai B2. Lisédksi
sen taytyy tayttdd ainakin yksi kolmesta lisdkriteerista
(a—c), jotka koskevat taantumisen eri muotoja. Lisakri-
teereilld pyritdan erottelemaan suppea-alaisista luonto-
tyypeistd ne, joihin kohdistuu huomattava havidmisris-
ki, ja ne, jotka sdilyvat pitkid aikoja pienilldkin alueilla
(Keith ym. 2013). Jatkuvaa taantumista ei tarvitse pystya
arvioimaan kvantitatiivisesti, mutta sen osoittamiseen
tarvitaan suhteellisen luotettavia todisteita.

Alakriteerit Bla ja B2a koskevat luontotyypin maa-
rédn, levinneisyyden, elottoman ympaériston tai bioottis-
ten prosessien jatkuvaa taantumista. Jotta ndma alakri-
teerit tayttyisivat, taantumisen on

¢ vihennettdva luontotyypin kykya yllapitda luon-
teenomaista lajistoaan,

e oltava voimakkuudeltaan tai laajuudeltaan merkit-
tavaa, ja

¢ todenndkoéisemmin jatkuttava kuin loputtava
tulevaisuudessa.

Jatkuvaksi taantumiseksi katsotaan myds tilanne,
jossa luontotyypin keskeinen laatutekija on jatkuvasti
huonossa tilassa, vaikkei se enda heikkenisi lisda.

Jaksottainen tai epdsddnnéllisesti esiintyva taantumi-
nen luetaan jatkuvaksi, ellei luontotyypin tilanne vastaa-

vassa madrin parane taantumisjaksojen vililla. Jos luonto-
tyypin dynamiikkaan kuuluu jonkin laatutekijan syklistd
vaihtelua, ei laatusyklin laskevaa jaksoa katsota jatkuvaksi
taantumiseksi. Oikean padtelmén tekeminen taantumisen
luonteesta edellyttdd sen syiden ymmaértamista.

Alakriteereissd Blb ja B2b ei vaadita havaintoja aiem-
masta tai nykyisestd taantumisesta, vaan tuleva taantu-
minen paatellddn vakavista ja luontotyyppid valittomasti
uhkaavista tekijoistd. Arvioijien taytyy

¢ tunnistaa yksi tai useampi luontotyyppia uhkaava
prosessi ja

* osoittaa, ettd kyseiset uhkat hyvin todennédkéisesti
aiheuttavat jatkuvaa taantumista tulevan 20 vuoden
aikana.

Alakriteerien kéytt6 edellyttda uhkien ja luontotyyp-
pid médrittavien tekijoiden suhteen ymmaértamistd ja
myo0s kasitystd taantumisen ajankohdasta uhkien to-
teuduttua. Alakriteerien kdyttod ei suositella pelkéstaan
yleisten uhkien ja niiden epévarmojen vaikutusten pe-
rusteella. Riittdvana todisteena voidaan pitaa havainto-
ja samankaltaisista uhkista ja taantumisesta jo mennei-
syydessd tai samankaltaisissa luontotyypeissa. Blb:n tai
B2b:n tarkoittamien uhkien on oltava merkitykseltddn
vahintaan melko suuria.

Alakriteereissd Blc ja B2c kédytetddn erityismerkityk-
sessd kasitettd esiintymispaikka (threat-defined location),
joka tarkoittaa maantieteellisesti tai ekologisesti rajattua
aluetta, jossa yhden uhkan toteutuminen (threatening
process) voi nopeasti vaikuttaa luontotyypin esiintymiin
(Bland ym. 2017). Esiintymispaikan kokoon vaikuttaa sen
alueen laajuus, johon uhka voi kerralla kohdistua, ja se voi
kattaa yhden tai useamman luontotyyppiesiintyman tai
vain osan yhdestd esiintymasta. Jos luontotyyppiin koh-
distuu useita uhkia, esiintymispaikat tulisi maéritelld va-
kavimman todennékéisen uhkan perusteella (IUCN 2015).

Esimerkkina esiintymispaikan méarittelysta voidaan
tarkastella jokea rantaluontotyyppeineen. Yksittdinen
haitallisen aineen péastd voi vaikuttaa haitallisesti kaik-
kiin saman joen alajuoksulla oleviin rantaluontotyypin
esiintymiin, mutta ei eri vesistdssd oleviin esiintymiin,
vaikka ne olisivat ldhelld toisiaan. Saman joen kaikki
esiintymaét luetaan tdlléin yhdeksi esiintymispaikaksi.
Blc-ja B2c-kriteerejd sovellettaessa todennékoisen uhkan
tulee olla merkitykseltdan vahintdan melko suuri, ja sen
tulee voida toteutua noin 20 vuoden kuluessa. Ellei luon-
totyypin esiintymiin kohdistu vahintaan melko suuria
uhkia, Blc- ja B2c-alakriteerin tulos on LC.

Alakriteerin B3 kiytto
Alakriteerin B3 perusteella luontotyyppi voi tulla arvi-
oiduksi korkeimmillaan luokkaan vaarantunut (VU), jos
se tdyttdd seuraavat kaksi ehtoa:
¢ luontotyyppi on hyvin harvinainen ja esiintyy
yleensé vain alle viidessa esiintymispaikassa
(threat-defined location) ja
¢ luontotyyppiin kohdistuu vakavia ihmistoiminnan
tai satunnaistekijoiden aiheuttamia uhkia, joiden
seurauksena luontotyyppi voi lyhyessa ajassa havita
tai tulla d4drimmdéisen uhanalaiseksi (CR).
Alakriteerissd B3 lyhyeksi aikavéliksi katsotaan tulevat
20 vuotta.
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34.3
Kriteeri C: abioottisen ympariston
laadun heikkeneminen

34.3.1

Tausta

ITUCN-menetelmésséa on kaksi kriteerid (C ja D), joiden
avulla arvioidaan luontotyypin laatua, kuten toiminto-
ja, prosesseja ja rakennetta. [IUCN-ohjeistuksen mukaan
abioottisen ja bioottisen taantumisen arviointiin tarvitaan
erilliset kriteerit, koska niiden syyt, vaikutukset ja me-
kanismit eroavat toisistaan olennaisesti (Keith ym. 2013).

Kriteerin C tarkoittamassa abioottisessa taantumi-
sessa heikentyvit sellaiset fyysiset, elottomat laatute-
kijat, joilla on médraava rooli luontotyypin ekologisissa
prosesseissa tai sen esiintymisessa. Abioottinen taantu-
minen heikentda luontotyypin kykyaé yllapitaa luonteen-
omaista lajistoaan. Esimerkiksi rajoittavien resurssien
niukentuminen (niche dimension) vahentda lajikirjoa
monenlaisissa maa-, sisévesi- ja meriekosysteemeissa
(Harpole ja Tilman 2007).

TUCN-ohjeistusta tarkasti sovellettaessa luontotyy-
pin abioottisen laadun heikentymisen mittaamisessa
kdytetdadn yhta muuttujaa tai vaihtoehtoisesti useaa
muuttujaa, joita kdytetddn itsendisesti. Kaikissa tapauk-
sissa ei kuitenkaan ole kdytettdvissd sellaista mitattavaa
laatumuuttujaa, joka selittdisi laadun kokonaisvaltaista
muutosta riittdvalld tavalla. Téll6in on turvauduttava
muihin kuin IUCN-ohjeistuksen ensisijaisesti suositte-
lemiin laadunarviointitapoihin, esimerkiksi muodostet-
tava asiantuntija-arvioihin tai useisiin laatumuuttujiin
perustuva kokonaisvaltaisempi kasitys laatumuutok-
sesta. Tallaisia vaihtoehtoisia laadunarviointitapoja
kuvataan luvussa 3.4.3.4.
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Raja-arvot ja alakriteerit

Luontotyyppi luokitellaan uhanalaiseksi kriteerilld C,
jos se tayttdd minkd tahansa alakriteerin (C1, C2a, C2b
tai C3) ehdot ympariston taantumisesta maaritellyilla
ajanjaksoilla (taulukko 3.4).

34.3.3
Soveltaminen

Muuttujien valinta

Kriteerin C soveltamiseksi tarvitaan tietoa tai arvioita
abioottisen taantumisen vakavuudesta ja laajuudesta.
Koska kriteerien C ja D mukainen laadun arviointi on
aikaavievdd, arviointityon tehostamiseksi on paétetty,
ettd selvissd tapauksissa, joissa ei ole havaintoja tai pdét-
telyyn perustuvia epdilyja merkittavistd negatiivisista
muutoksista tai uhkista, ndma kriteerit voidaan maarit-
tdd suoraan luokkaan LC.

Jos taantumisesta on havaintoja tai epdilyjd, arvioin-
tia varten valitaan abioottisia muuttujia, jotka kuvaavat
luontotyypin ominaispiirteitd ja soveltuvat muutoksen
vakavuuden ja laajuuden arviointiin. Luontotyypin
ominaispiirteet ja siihen kohdistuvat uhkat maaraavat,
millaiset muuttujat ovat kayttokelpoisia. Sopivimpia
ovat muuttujat, joilla on suora ja selvé syy-seuraussuhde
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sekd suurin herkkyys suhteessa luonteenomaisen lajis-
ton taantumiseen. Hyvd muuttuja my6s mahdollistaa
luontotyypin hdvidmiseen liittyvien kynnysarvojen
suoran paattelyn.

Ympériston laadun heikkenemisen ja luontotyy-
pin luonteenomaisen lajiston taantumisen valisestd
syy-seuraussuhteesta on oltava todisteita. Esimerkiksi
kosteikkoluontotyypin arvioiminen vedenlaatumuu-
tosten perusteella edellyttda tietoa vedenlaadun vai-
kutuksesta kosteikkoelioston havidmiseen. Tiedot voi-
vat perustua joko suoriin havaintoihin tai vastaavista
luontotyypeistd tehtyihin paitelmiin. Luontotyypista
laaditun kasitemallin (ks. luku 3.4.7) on tarkoitus ha-
vainnollistaa uhkien vaikutuksia keskeisimpiin proses-
seihin seké luontotyypin luonteenomaiseen lajistoon ja
auttaa siten sopivien muuttujien valinnassa.

IUCN-ohjeistuksen mukaan tilanteessa, jossa kédytos-
sd on useita yhtd hyvia kvantitatiivisia laatumuuttujia,
kutakin muuttujaa kéytetddn erikseen ja valitaan nii-
den antamista uhanalaisuustuloksista korkein uhan-
alaisuusluokka. Tilanne, jossa todella olisi kdytettavis-
sd useita yhtd luotettavia ja kokonaislaatua yhtd hyvin
kuvaavia muuttujia, on harvinainen. Yleisempaa lienee,
ettd muuttujien aineistot ovat esimerkiksi kattavuudel-
taan vaihtelevia tai ettd niiden korrelaatio kokonaislaa-
dun kanssa vaihtelee. Uhanalaisuusluokaksi valitaan
tallaisessa tilanteessa se, joka saadaan aineistoiltaan
kattavimman muuttujan kautta tai muuttujasta, jonka
tiedetddn parhaiten kuvaavan kokonaislaatua.

Suhteellisen vakavuuden kisite

Keskeinen késite laadullisen heikkenemisen arvioin-
nissa on luontotyypin esiintymissd tapahtuneiden
muutosten suhteellinen vakavuus. Muutoksen vakavuu-
den suhteuttaminen on tarkedd verrattaessa eri tavoin
taantuvien luontotyyppien riskia paétya ns. romahdus-
tilaan, jossa luontotyyppi luokitetaan havinneeksi. Ro-
mahdustilassa luontotyypin esiintymat ovat heikenty-
neet laadultaan niin vakavasti, etteivét ne endd kykene
sdilyttimaan luonteenomaista lajistoaan. Luontotyyppi
voi joutua romahdustilaan jo ennen kuin sen pinta-ala
on nolla.

Suhteellinen vakavuus kertoo ympéristémuuttujas-
sa havaitun muutoksen suhteutettuna kahden arvon
vilille: ensimmaéinen arvo kuvaa luontotyyppid arvi-
ointijakson alussa (suhteellinen vakavuus 0 %) ja toi-
nen romahdustilassa (100 %). Esimerkiksi suhteelliselta
vakavuudeltaan 50 %:n taantuminen tarkoittaa sitd, etta
luontotyyppi on tarkasteluaikana edennytjo puolivéliin
siind kehityskulussa, joka johtaa luontotyypin romah-
tamiseen ja samalla sen luokittamiseen havinneeksi.
Kuvassa 3.5 esitetddn laatumuutoksen suhteellisen va-
kavuuden arvioiminen.

Kriteerissda C uhanalaisuusluokka maaraytyy muu-
toksen suhteellisen vakavuuden lisdksi muutoksen
laajuuden (extent) perusteella. Arvioinnissa voidaan
joko arvioida vakavuudeltaan tietynlaisten muutosten
laajuutta (esimerkiksi kuinka suurella pinta-alaosuu-
della suhteelliselta vakavuudeltaan yli 50 %:n muutos
on tapahtunut) tai arvioida muutosten keskiméaaraista
vakavuutta luontotyypin koko pinta-alalla.



Taulukko 3.4. Kriteerin C (abioottisen ympariston laadun heikkeneminen) alakriteerit ja raja-arvot (IUCN 2015).

Abioottisen ympariston laadun heikkeneminen milla tahansa seuraavista ajanjaksoista:

Suhteellinen vakavuus (%)
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muuttujaan), jonka laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

Cl. Lihimenneisyydessa viimeisen 50 vuoden aikana abioottisen
ympariston laadussa tapahtunut muutos (perustuen abioottiseen
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laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

C2a. Tulevaisuudessa seuraavien 50 vuoden aikana abioottisen ympariston
laadussa tapahtuva muutos (perustuen abioottiseen muuttujaan), jonka

C2b. Nykyisyydessa (50 vuoden ajanjakso, joka sisaltaa seka menneisyytta
ettd tulevaa) abioottisen ympariston laadussa tapahtuva muutos (perus-
tuen abioottiseen muuttujaan), jonka laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

280

Laajuus (%)

ja suhteellinen vakavuus ovat:

C3. Noin vuodesta 1750 abioottisen ympariston laadussa tapahtunut
historiallinen muutos (perustuen abioottiseen muuttujaan), jonka laajuus

290

Luontotyyppi arvioidaan esimerkiksi 50 vuoden
tarkastelussa (alakriteerit C1 ja C2) 4arimmdisen uha-
nalaiseksi (CR), jos ympéristén taantuminen on seka
hyvin vakavaa (suhteellinen vakavuus > 80 %) ettd laa-
ja-alaista (> 80 %:lla pinta-alasta) (taulukko 3.4). Luon-
totyyppi arvioidaan muihin uhanalaisuusluokkiin, jos
taantuminen on hyvin vakavaa, mutta paikallista, tai
vihemman vakavaa, mutta kattaa laajoja alueita. Luon-
totyyppi, joka ei aivan tdyta luokan vaarantunut (VU)
ehtoja, arvioidaan silmélldpidettdviksi (NT). Esimer-
kiksi luontotyyppi, jonka esiintymissé on tapahtunut
menneen 50 vuoden aikana suhteelliselta vakavuu-
deltaan yli 80 %:n taantumista 20-30 %:lla pinta-alas-
ta tai vakavuudeltaan yli 30 %:n taantumista 70-80
%:1la pinta-alasta, voidaan katsoa silmélldpidettavaksi.
IUCN-ohjeistuksen mukaan NT-luokassa taantuminen
on enimmillddn 5-10 %:n pédédssd VU-luokan alarajasta.

Yksinkertaisimmassa tapauksessa suhteellinen
vakavuus voidaan laskea suhteuttamalla abioottisen
muuttujan arvot tarkastelujakson alun ja romahdustilaa

kuvaavan arvon vilille. Arviota tehtédessé (i) arvioidaan
abioottisen muuttujan lahtdarvo tarkastelujakson alus-
sa, (ii) arvioidaan muuttujan oletettu arvo romahdus-
tilassa ja (iii) mitataan tai arvioidaan muuttujan arvo
tarkastelujakson lopussa.

Seuraavilla yht&loilld lasketaan abioottisen muuttu-
jan suhteellinen muutos kohti romahdustilaa siten, etta
arvoa voidaan kayttaa kriteerissa C:

Suhteellinen vakavuus (%) = (Havaittu tai ennustettu
taantuminen / Maksimitaantuminen) x 100,
jossa

Havaittu tai ennustettu taantuminen = Lahtoarvo
tarkastelujakson alussa — Arvo tarkastelujakson lopussa
ja

Maksimitaantuminen = Lahtoarvo tarkastelujakson
alussa — Arvo romahdustilassa.
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Kuva 3.5. Luontotyypin laatumuutoksen suhteellisen vakavuuden arvioiminen kriteereissa C ja D, kun kaytossa on koko-
naislaadun muutoksen arviointiin soveltuva mitattava muuttuja. Tassa muuttujan arvo vaihtelee valilla 0-100. Kuvaajassa a
osoittaa muutosta 1960-2010 ja b mahdollista enimmaismuutosta vuodesta 1960 oletettuun romahdustilaan, joka aiheutuu
jo muuttujan arvon laskemisesta alle kymmeneen. Suhteellinen vakavuus = a/b.
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Tulevaisuuteen suuntautuvassa alakriteerissa C2a lahto-
arvo kuvaa luontotyypin tilaa nykyhetkella.

Seuraavaksi arvioinnissa maéritellidn muutoksen
laajuus osuutena luontotyypin kokonaispinta-alasta.
Nailld kahdella arviolla (suhteellinen vakavuus ja laa-
juus) pdddytdan uhanalaisuusluokkaan kayttamalla
annettuja raja-arvoja.

Epivarmuuden hallinta

Abioottisen muuttujan ldhtdarvon ja romahdusarvon
madrittdmisessd voi olla epavarmuutta, jota voidaan
ilmentdd antamalla niille yhden arvon sijasta vaihtelu-
vili. Suhteellisen vakavuuden laskemisessa kdytetdan
vaihteluvidlin molempia ddripditd, jolloin myds uhan-
alaisuusluokalle voidaan saada matalampi ja korkeampi
arvo. Vastaavalla tavalla epdvarmuus muutosten laajuu-
dessa voidaan esittdd vaihteluvalind.

Kriteeria C sovellettaessa on oletettava, millainen
on muuttujan arvojen suhde muutoksen suhteelliseen
vakavuuteen. Yksinkertaisimmassa tapauksessa arvioi-
tavan muuttujan ja romahdustilaan johtavan kehitysku-
lun suhde on lineaarinen, mutta my6s muut kehitysku-
lut ovat mahdollisia. Siirtyminen kohti romahdustilaa
voi tapahtua hitaammin tai nopeammin kuin muut-
tujan arvoissa tapahtuvista muutoksista voidaan suo-
raan olettaa. Ndissd tapauksissa muuttujalle on tehtava
sopiva muunnos muutoksen suhteellisen vakavuuden
arvioimiseksi. Jos muuttujan ja taantumisen suhtees-
ta on epdavarmuutta, voidaan tarkastella useampaa to-
dennédkoistd taantumisen kehityskulkua, jolloin my6s
uhanalaisuusluokasta tuotetaan yhden arvion sijasta
vaihteluvaliarvio.

5a.
Muodostetaan tunnetuista laatumuuttujista

kok ua kuvaava laatuindeksi:
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Kansalliset lisdohjeet

Edelld kuvataan kriteerin C soveltamista tilanteissa,
joissa laatumuutoksia voidaan tarkastella yhden tai
useamman méérallisen ja aineistoltaan kattavan laatu-
muuttujan kautta. Suomen luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa havaittiin, ettei aina ole mahdollista
16ytdad mitattavissa olevaa laatumuuttujaa, joka selit-
tdisi pddosan kokonaislaadun vaihtelusta. Kriteerin C
ja bioottista laatua kuvaavan kriteerin D soveltamatta
jattdminen olisi kuitenkin ollut huono vaihtoehto, koska
luontotyypeistd useimmiten on olemassa laatutietoa,
joissakin tapauksissa jopa runsaasti. Tastd syysta Suo-
men arvioinnissa péétettiin hyviksyd myos IUCN-oh-
jeistuksen suosituksista poikkeavia laadunarviointita-
poja. Kuvassa 3.6 esitetddn erilaisia arviointitilanteita,
joissa on kdytetty erityyppisid aineistoja kuvaamaan
luontotyypin laatumuutoksia.

Huonoimmassa tilanteessa (2a kuvassa 3.6) luonto-
tyypin abioottisen tai bioottisen laadun arvioimisek-
si ei ole olemassa lainkaan aineistoja, eikd muutosten
suuruutta ja laajuutta pystytd paattelemaan myoskaan
asiantuntija-arvioina. Tall6in luontotyyppi luokitellaan
puutteellisesti tunnetuksi (DD) kriteereilld C ja D.

Jos luontotyypin kokonaislaatua voidaan kuvata jol-
lain yksittdiselld muuttujalla, arviointi voi edeta edellad
luvussa 3.4.3.3 kuvatulla tavalla (4a ja 4b kuvassa 3.6).
ITUCN-ohjeistuksessa ldhdetddn siitd, ettd arvioinnissa
on kdytossd tutkimusaineistoa luontotyypin laatua ku-
vaavasta muuttujasta. Usein kdy kuitenkin niin, ettei
sopivia laatuaineistoja ole tai laatua kuvaavat havainnot
ovat hajanaisia. Kriteerin C (tai D) soveltamisperiaatetta

6a.
Arvioidaan kriteerien C ja D mukai-
sesti suhteellinen vakavuus muunta-

5b.
Pystytdanko laatuluokkia kuvaa-

axml+bxm2+cxm3=L* maan sanallisesti (esim. rakenne, w’ malla laatuelementtien sanalliset laa-
Arvioidaan kriteerien C ja D mukaisesti muutosten suhteellinen vakavuus. lajisto, toiminta)? tuluokat numeerisiksi ja muodosta-
malla niista laaadun kokonaisindeksi.
Kylla. Kadytetadn mitattavaa muuttujaa
skaalattuna ja muunnetaan myds mui- < 3, <
den muuttujien sanalliset laatuluokat 52
numeerisiksi < ARVIOINNIN IDEAALITAPAUS
| I | '
' '
22 3b. ' 4a. : 6b.
Kl:iteerit Cia D iddvit Onko ainakin yksi laadun osittais- ! Arvioidaan kriteerien C ja D . Kr'iteerit C ia D ivit
=B - muutosta kuvaavista laatumuuttu- + mukaisesti muutosten suhteellinen  * =B T
puutteellisesti tunnetuiksi (DD). . . S ' S . ' puutteellisesti tunnetuiksi (DD).
jista mitattavissa? . vakavuus ja niiden laajuus. .
' '
' '
' '
Ei. Mikdan yksittdinen ' < '
o muuttuja ei kuvaa laadun ! = :
s ' >
kokonaisvaihtelua. ' <
' '
' '
' '
2 . 3a. ' hei rel cteia | wii
l. Or'lk lemassa vahintin yksi + Onko kyseisesta laatumuuttujasta ' Josy ta re ev:n elja a::‘t;Tuut ula
Onko luontotyypin laatumuutok- KYLLA, mica:t:lissa olev: k::konaizlaaldun KYLLA' | paikkatietoaineistoa tai asian- . Pll{se'ﬁa' tark astelu te I,t:a"
sista tietoa tai arviota? ) ! - tuntija-arviota eri tavoin taantu- Jokaiselle erlkseen ja valitaan
vaihtelua kuvaava laatumuuttuja? id " 3 Ksista? ' korkein uhanalaisuusluokka.
neiden esiintymien osuuksista? .
'
'

Kylla. Laadusta on jokin kisitys nyt,
vertailuajankohtana ja romahdus-
tilassa.

*

Kaavassa m/, m2 ja m3 ovat laadun
osatekijéiden suhteellisia muutok-
sia ja a—c osatekijdiden painoker-
toimia. L kuvaa kokonaislaatua.

Ei, mutta laatumuuttujasta
voidaan saada arvioita kes- |m
kimadraisesta tilanteesta.

d
'
'
'
:
4b. '
Arvioidaan kriteerien C ja D .
mukaisesti muutosten suhteellinen
vakavuus esiintymissa keskimédrin '
(laajuus = 100 %) .

'

Kuva 3.6. Vuokaavio erilaisista laadunarviointitilanteista luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa.
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Kuva 3.7. Laadun osatekijoiden muutoksia kuvitteellisessa laadunarviointitapauksessa, jossa luontotyypin laadun kokonais-

muutos muodostetaan kolmen osatekijan avulla.

voidaan silti noudattaa, jos jonkin relevantin ja mitatta-
vissa olevan laatumuuttujan arvoja tuotetaan asiantun-
tija-arvioina (tdmakin tapaus vastaa vaihtoehtoja 4a ja 4b
kuvassa 3.6). Télloin arvioidaan kyseisen muuttujan arvot
nyt, vertailuajankohtina ja romahdustilassa, ja muutok-
sen suhteellisesta vakavuudesta saadaan yleispiirteinen
kvantitatiivinen arvio. Vaikka arvio on epavarma, sitd on
mahdollista tulevaisuudessa parantaa ryhtymalla keraa-
madn kyseisestd muuttujasta todellista aineistoa.

Esimerkkina tdllaisesta arviosta voi olla jokin kalk-
kikallioiden umpeenkasvua kuvaava muuttuja, esimer-
kiksi metsdsammalten tai karikkeen peittiméan alan
keskimddrdinen osuus kalkkikallioesiintymasta. Tal-
laista aineistoa ei ole kerdtty ainakaan systemaattisesti,
mutta sen arvioiminen on mahdollista.

Jos mikdan yksittdinen laatumuuttuja ei kuvaa luon-
totyypin laadun kokonaisvaihtelua riittdvasti, tunne-
tuista laadun osatekijoistd voidaan muodostaa koko-
naislaatua kuvaava summaindeksi (5a kuvassa 3.6).
Muuttujien tulee selittdd yhdessd mahdollisimman
suuri osa luontotyypin laadun kokonaisvaihtelusta ja
olla toisistaan mahdollisimman riippumattomia. T&s-
sd menettelyssd abioottiset ja bioottiset laadun osate-
kijat saatetaan yhdistdd, jolloin ei arvioida erikseen
TUCN-kriteerien C tai D mukaisia uhanalaisuusluokkia,
vaan niiden yhdistelma (CD).

Kolmen relevantin laadun osatekijan tapauksessa
kokonaislaadun muutoksen suhteellinen vakavuus ar-
vioidaan kaavalla

axml+bxm2+cxm3=L
jossa m1, m2 ja m3 ovat laadun osatekijéiden suhteelli-
sia muutoksia ja a—c painokertoimia, joiden summa on
1. Kaavan tulos vaihtelee vililld 0-1 tai 0-100 %. Mita
suurempi L:n arvo kaavasta tulee, sitd suurempia ovat
olleetlaadussa tapahtuneet muutokset. Painokertoimet
valitaan asiantuntija-arviona, ja taustalla voi olla oh-
jaavana esim. ajatus siitd, kuinka suureen osaan luon-
totyypin lajistoa kunkin osatekijan muutokset voivat
vaikuttaa.

Kuva 3.7 havainnollistaa kolmen kuvitteellisen laa-
dun osatekijan muutosta vuosina 1750-2015. Osatekija
ml on vahentynyt 54 %, tekija m2 91,4 % ja tekija m3
12,5 %. Asiantuntija-arviona paatellddn osatekijoiden
painokertoimet, tdssd esimerkissa vaikkapaa =0,5,b =
0,4 ja c =0,1. Talloin edelld esitetty kaava on:

0,5%0,54+04 %0914 +0,1 x 0,125 = 0,65

Tama luku kertoo muutoksen suhteellisen vakavuu-
den siind tapauksessa, ettd romahdustila saavutetaan
luontotyypilla vasta silloin, kun kaikkien osatekijoiden
vahenemadt ovat 100 %. Muutoksen suhteellinen vaka-
vuus 0,65 (65 %) vastaa historiallisen tarkastelujakson
kriteereissa C3ja D3 uhanalaisuusluokkaa vaarantunut
(VU).

Kangasmetsaarvioissa kaytettiin ylla kuvatusta use-
an laatutekijan arviointimenetelméasta muunnosta, joka
kuvataan tarkemmin luvussa 5.5 (tietolaatikko 5.9).

Jos luontotyypin laatumuutoksista ei ole kvantitatii-
visia aineistoja, luontotyypin laatua voidaan yrittad ku-
vata myos esimerkiksi luontotyypin rakenteen, lajiston
ja toiminnan kautta sanallisin kuvauksin (6a kuvassa
3.6). Tdllaista ldhestymistapaa on kdytetty alun perin
pohjoisten metsien luonnontilaisuusasteen maéritte-
lyssa (Bramelis ym. 2011). Laatuluokituksessa pyritddan
sithen, ettd muutokset luokasta toiseen ovat mahdolli-
simman tasavilisid ja toisiinsa verrannollisia laadun eri
osatekijoissa. Laatutaulukoita kéaytetdadn kriteerien C ja
D arvioinnissa siten, ettd mahdollisimman yksiselittei-
sid sanallisia kuvauksia kdyttden valitaan sopivimmat
laatuluokat nykyhetkelle, vertailuajankohdalle seka ro-
mahdustilalle. Tamén jélkeen laatuluokille annetaan
numeeriset arvot (0—4, my6s puolikkaita pisteitd voi
kdyttad), joita kayttden arvioidaan tapahtuneen muu-
toksen suhteellista vakavuutta.

Taulukossa 3.5 on esimerkkind edelld kuvatulla ta-
valla tuoreiden niittyjen arviointiin laadittu esiinty-
mien edustavuusvaihtelun kuvaus. Tuoreiden niittyjen
arvioinnissa luontotyypin rakenne, lajisto ja toiminta
jaettiin edelleen useampaan osatekijaan. Asiantunti-
ja-arviona ja osittain myds SAKTI-aineistoon (2017) pe-
rustuen arvioitiin tuoreiden niittyjen pinta-alaosuudet
edustavuusluokissa 1-4 vuonna 2016, 1960-luvulla ja
1860-luvulla (tatd varhaisempia arvioita ei voida tehda):

® 2016 — esiintymaét edustavuudeltaan keskimaarin
lahella luokkaa merkittivi, mutta selvisti heikentynyt

(pinta-alapainotettu keskiarvo 1,8)

® 1960-luku — esiintymat edustavuudeltaan keski-
maarin luokkien merkittdvi, mutta selvisti heikenty-
nyt ja hyvd tai lievisti heikentynyt valilla (pinta-ala-

painotettu keskiarvo 2,35)

* 1860-luku — esiintymat edustavuudeltaan keski-
maarin ldhelld luokkaa hyvi tai lievisti heikentynyt

(pinta-alapainotettu keskiarvo 2,85)
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Taulukko 3.5. Tuoreiden niittyjen laadun arvioinnissa kaytetty laatuvaihtelua kuvaava taulukko. Taulukossa on yhdistetty abioottisen ja bioottisen
laatuvaihtelun kuvaus ja sita kaytettiin yhdistetyn kriteerin CD arvioinnissa. Miinuslajeilla tarkoitetaan rehevoitymista osoittavia, edustavuutta
alentavia lajeja. TrHNi = tuoreet heinaniityt.

TUOREET NIITYT (TrNi)

Edustavuusluokka

Rakenne

Kenttakerros

Avoimuus

Lajisto

Putkilokasvilajit

Muu luontotyypille

ominainen (hoidosta

riippuvainen) lajisto

Miinuslajit tai
vieraslajit

Toiminta
Laidunnuspaine
ja/tai niiton
tehokkuus

Hoitohistoria

Mittarit

R2: Edustavan
niittykasvillisuuden
peittavyys (%)

R4: Avoimen
alueen osuus (%)

luontotyypin pinta-

LI:
Huomionarvoisten
ja vaateliaiden

L2: Hydnteislajisto,
linnusto ja sienet

L3: Miinuslajien ja/tai
vieraslajien peittavyys

Tl: Laidunnuspaine
tai niiton tehokkuus

T2: Laidunnus-
tai niittohistoria
(kesto vuosina)

kasvillisuuden alasta niittykasvilajien Voidaan kayttaa
kokonaisalasta maard (kpl) lisatekijand, jos
tietoa kiytettavissa

4: erinomainen / R2: Pien- tai R4: Avoimuus LIz YEi 10 kpl L2: Tila hyva (4) L3: Miinuslajeja ei Tl: Laidunnuspaine | T2: Laidunnus
tavoitetila: Vastaa taysin | suurruohoisen 95100 % (Lounais-Suomessa juuri ollenkaan, ei tai niittoteho: sopiva | tai niitto jatkunut
maaritelmdd ja omaa edustavan yli 20 kpl) yhtendisind kasvustoina, | ja tila hyva (4) padsaantdisesti
tyypille tunnusomaiset lajit | kasvillisuuden peittavyys alle 5 %. 50 vuotta
ja ominaispiirteet peittavyys Parhailla kohdilla (poikkeuksena TrHNi)

padasiassa yli 60 % putkilokasvien

(poikkeuksena lajimaard yli 25-30 Ei vieraslajeja

TrHNi) lajia/m?
3: hyva / lievsti R2: Pien- tai R4: Avoimuus LI 6—10 kpl L2: Tila melko L3: Miinuslajeja Tl: Laidunnuspaine | T2: Laidunnus
heikentynyt: Madritelman | suurruohoisen 90-95 % (Lounais-Suomessa | hyva (3) niukasti, ei yhtendisind | tai niittoteho: tai niitto jatkunut
mukainen ja omaa edustavan 10-20 kpl) kasvustoina, peittavyys | sopiva tai vaihtelee | padsaantdisesti
oleellisimmat tyypille kasvillisuuden enintddn 510 % voimakkaasti 2050 vuotta
tunnusomaiset lajit ja peittavyys [0—60 % Parhailla kohdilla (poikkeuksena TrHNi) tai hoito loppunut
ominaispiirteet putkilokasvien noin 10 vuotta

lajimdara yli 15-25 Vieraslajeja voi esiintya sitten
lajia/m? yksittaisind
2: merkittavd, mutta R2: Pien- tai R4: Avoimuus LIz 3=5 kpl L2: Tila melko L3: Miinuslajeja voi Tl: Laidunnuspaine | T2: Laidunnus
selvasti heikentynyt: suurruohoisen 10-90 % (Lounais-Suomessa | huono (2) esiintyd, peittavyys tai niittoteho: ali- | tai niitto jatkunut
Jokseenkin madritelmdn | edustavan 310 kpl) enintddn 2050 % tai ylilaidunnus tai | alle 20 vuotta tai
mukainen ja omaa joitakin | kasvillisuuden (poikkeuksena TrHNi) | niitto tehotonta tai | hoito paattynyt yli
tyypille tunnusomaisia peittavyys 5—10 % liian voimakasta 20 vuotta sitten
lajeja ja ominaispiirteitd Vieraslajeja voi esiintya,
mutta niiden peittavyys
ei merkittava

I: ei merkittavd, pahoin | R2: Pien- tai R4: Avoimuus LIz 12 kpl L2: Tila huono (1) | L3: Miinuslajien Tl: Laidunnuspaine | T2: Laidunnus
heikentynyt (kuitenkin suurruohoisen 25-10 % peittavyys yli 50 % tai niittoteho: ali- | tai niitto padttynyt
kunnostuskelpoinen): edustavan (poikkeuksena TrHNi)) | tai ylilaidunnus tai | noin 20—50 vuotta
Ei lainkaan tyypillinen, kasvillisuuden niitto tehotonta tai | sitten
ei juuri lainkaan tyypille | peittavyys alle 5 % Vieraslajit peittavat | lilan voimakasta
tunnusomaisia lajeja ja ison osan kuviosta
piirteitd
0: Romahtanut / havinnyt | R2: Ei lainkaan R4: Avoimuus LI: Ei yhtadn L2: Merkityksetdn | L3: Miinuslajien Tl: Ei laidunneta T2: Laidunnus
(ei kunnostuskelpoinen) | edustavaa 0-25 % (0 kpl) kohteella / ei peittavyys 100 tai niitetd tai niitto paattynyt

Ei endd ollenkaan
tunnusomaisia lajeja ja
piirteitd

niittykasvillisuutta
(0%) ja
tyyppilajistoa

tarvetta ottaa
huomioon
inventoinnissa (0)

% (vain muiden
elinymparistdjen lajeja)

Vieraslajit vallanneet
kuvion

noin 50—100 vuotta
sitten
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Edustavuusmuutoksen suhteellisen vakavuuden las-
kennassa kdytettiin romahdustilan rajana tilannetta,
jossa kaikki tuoreet niityt olisivat keskimééarin heikoim-
massa luokassa (1 = ei merkittivi, pahoin heikentynyt).
Suhteellinen vakavuus laskettiin suhteuttamalla tapah-
tunut muutos potentiaaliseen enimmaismuutokseen:

e mennyt 50 vuotta (2,35-1,8) / (2,35-1) =40,7 %

e mennyt 150 vuotta (2,85-1,8) / (2,85 -1) = 56,8 %.
Molemmat arviot vastaavat uhanalaisuusluokkaa vaa-
rantunut (CD1 & CD3: VU). Y1l kuvattu ldhestymistapa
ei ole matemaattisesti oikeaoppinen, mutta se parantaa
laatuarvioiden ldpindkyvyyttd edelliseen Suomen luon-
totyyppien arviointiin verrattuna purkamalla laadun
arviointia helpommin hahmotettaviin osiin.

344
Kriteeri D: bioottisten prosessien tai
vuorovaikutussuhteiden hairiot

344.1
Tausta
Luontotyyppien lajiston sdilyminen on riippuvaista
bioottisista prosesseista ja vuorovaikutussuhteista: kil-
pailusta, saalistuksesta, mutualismista, ravintoketjuun
ja sairauksiin liittyvistd prosesseista, ekosysteemien va-
lilléd liikkuvista lajeista (mobile links) ja lajien levinnésta.
Luonnon monimuotoisuuden vdaheneminen vahentdd
ekosysteemien kykya sdilyttdd resursseja, tuottaa bio-
massaa, hajottaa orgaanista ainetta ja kierrattda hiilta,
vettd ja ravinteita. Ajan my6td myos ndiden toimintojen
vakaus vahenee (Cardinale ym. 2012). Luontotyypin la-
jisto ja etenkin avainlajit ohjaavat sen toimintoja.
Bioottiset suhteet yllapitdvat luonteenomaista lajistoa
ja toimintoja ja ovat siten ratkaisevan tdrkeitd luonto-
tyypin sietokyvylle ymparistotekijéoiden muuttuessa.
Merkittavat hdiriot bioottisissa prosesseissa ja vuoro-

vaikutussuhteissa voivat aiheuttaa luontotyyppien ha-
vidmisid sekd laajoja, voimakkaita ja pysyvid muutok-
sia niiden rakenteessa ja toiminnassa (regime shifts) ja
jarjestymistd aivan uusiksi luontotyypeiksi (Thébault
ja Loreau 2005). Ravintoketjun toimintahdiriot avain-
lajien kadotessa (trophic cascades) ovat yksi viidestd
vakavimmasta monimuotoisuutta uhkaavasta tekijasta
(Diamond 1989), vaikkakin myds ravintoketjuun liitty-
mattomilld vuorovaikutussuhteilla voi olla merkittava
rooli luontotyyppien laadun heikkenemisessé (Fontaine
ym. 2005; Goudard ja Loreau 2008).

3442

Raja-arvot ja alakriteerit

Luontotyyppi luokitellaan uhanalaiseksi kriteerilld D,
jos se tayttdd minka tahansa alakriteerin (D1, D2a, D2b
tai D3) ehdot ympaériston taantumisesta maaritellyilld
tarkastelujaksoilla (taulukko 3.6).

3443
Soveltaminen

Muuttujien valinta

Kriteerin D mukaista arviointia koskevat samat tietotar-
peet ja ohjeistukset kuin kriteerissd C, mutta kdytossa
ovat bioottiset muuttujat. Myos D-kriteerid koskee ar-
viointityon tehostamiseksi tehty pédétds, jonka mukaan
tapauksissa, joissa ei ole havaintoja tai paattelyyn pe-
rustuvia epadilyjd negatiivisista muutoksista ja merkit-
tavistd uhkista, luontotyyppi voidaan maarittad timan
kriteerin perusteella suoraan luokkaan LC.

Muissa tapauksissa luontotyypin késitemallin (ks.
luku 3.4.7) avulla valitaan sen tarkeimpiin prosessei-
hin liittyvét bioottiset muuttujat. Bioottisten prosessien
muutoksen mittaamiseen on paljon kayttokelpoisia
muuttujia, kuten muutokset lajirunsaudessa, lajikoos-
tumuksessa ja dominanssissa, lajien toiminnallisten

Taulukko 3.6. Kriteerin D (bioottisten prosessien tai vuorovaikutussuhteiden hiiriot) alakriteerit ja raja-arvot (IUCN 2015).

Bioottisten prosessien tai vuorovaikutussuhteiden hairiot:

Suhteellinen vakavuus (%)

Laajuus (%)

DI. Lahimenneisyydessa viimeisen 50 vuoden aikana bioottisissa
prosesseissa tai vuorovaikutussuhteissa tapahtunut muutos (perustuen
bioottiseen muuttujaan), jonka laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

280

=30

Laajuus (%)

suhteellinen vakavuus ovat:

D2a. Tulevaisuudessa seuraavien 50 vuoden aikana bioottisissa
prosesseissa tai vuorovaikutussuhteissa tapahtuva muutos (perustuen
bioottiseen muuttujaan), jonka laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

D2b. Nykyisyydessa (50 vuoden ajanjakso, joka sisaltad sekd menneisyytta
ettd tulevaa) bioottisissa prosesseissa tai vuorovaikutussuhteissa
tapahtuva muutos (perustuen bioottiseen muuttujaan), jonka laajuus ja

Laajuus(%)‘ =90 ‘ 270 ‘ 250

muuttujaan), jonka laajuus ja suhteellinen vakavuus ovat:

D3. Noin vuodesta 1750 bioottisissa prosesseissa tai vuorovaikutus-
suhteissa tapahtunut historiallinen muutos (perustuen bioottiseen
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ryhmien, lajikiltojen tai vieraslajien suhteellinen run-
saus, vuorovaikutussuhteiden monimuotoisuus, lajien
liikkumisen muutokset, ekologisten lokeroiden moni-
muotoisuus ja rakenteellinen monimuotoisuus.

Kriteerid D koskevat samat kansalliset lisdohjeet
kuin kriteerid C (ks. luku 3.4.3.4), eli arvio laatumuutok-
sista pyritddn tuottamaan niissakin tapauksissa, joissa
luontotyypille ei 16ydy yhta relevanttia kokonaislaatua
kuvaavaa bioottista muuttujaa.

Arvioinnin eteneminen

Kriteerin D mukainen arviointi seuraa samoja periaattei-
ta kuin kriteerin C, mutta keskittyy bioottisiin muuttujiin
abioottisten sijasta. Myds kriteerissd D suhteellinen va-
kavuus lasketaan suhteuttamalla bioottisen muuttujan

Tietolaatikko 3.1

Bioottisen laadun heikkenemisen arviointi:
esimerkkina haurupohjat*

Haurupohjien bioottisen laadun vaihtelua kuvaa hyvin ve-
sipuitedirektiivin (VPD) indikaattori yhtendisen rakkohau-
ruvyohykkeen alakasvuraja, jota kaytetaan tassa esimerkissa
kriteerin D mukaiseen laadun arviointiin (Ruuskanen 2014).

Indikaattori korreloi hyvin rannikkovesien rehevoitymisas-

teen kanssa, ja siten sen vaihtelu kuvastaa myos rakkohau-

run (Fucus spp.) ja sen seuralaislajiston hyvinvointia.

Kuva 3.8 esittdd kyseisen indikaattorin oletettua ja
osin havaittua kehitysta noin vuodesta 1920 rannikon
osa-alueella Lounainen sisdsaaristo. Alkuperaisen muuttujan
arvot on suhteutettu valille 0—I, ja tarkemmin ilmaistuna
tassa kuvataan kyseisen indikaattorin EQR-arvon (ekolo-
ginen laatusuhde) kehitystda. Kuva havainnollistaa useita
luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin liittyvia seikkoja:

* Kaytetyn laatumuuttujan lahtoarvosta ei ole historiallis-
ta aineistoa, vaan se on karkeasti paatelty korreloivan
muuttujan avulla. Tassa rakkohaurun alakasvurajan
lahtoarvot ja niista johdetut EQR-arvot on paatelty
nakosyvyysaineistojen avulla.

* Kaytetyn laatumuuttujan arvosta 1960-luvulla ei ole
aineistoa, vaan se on karkeasti paatelty pidemman ajan

arvot tarkastelujakson alun ja luontotyypin romahdus-
tilaa kuvaavan arvon vilille. Arviota tehtdessa (i) arvi-
oidaan bioottisen muuttujan lahtéarvo tarkastelujakson
alussa, (ii) arvioidaan muuttujan oletettu arvo romahdus-
tilassa ja (iii) mitataan tai arvioidaan muuttujan arvo tar-
kastelujakson lopussa. Nditd kolmea arvoa tarvitaan suh-
teuttamaan bioottisessa muuttujassa tapahtunut muutos
etdisyyteen romahdustilasta (ks. luku 3.4.3.3). Esimerkki
bioottisen muuttujan arvioinnista on tietolaatikossa 3.1.

Seuraavaksi tarvitaan arvio bioottisen taantumi-
sen laajuudesta suhteessa luontotyypin kokonaispin-
ta-alaan. Uhanalaisuusluokka méaardytyy nadiden kah-
den arvion (muutoksen suhteellinen vakavuus ja laa-
juus) perusteella taulukossa 3.6 esitettyjen raja-arvojen
mukaan.

kehityksen perusteella. On huomattava, ettd tallaises-
sa tapauksessa ei-lineaariset mallit antaisivat erilaisia
tuloksia kuin lineaarinen. Haurupohjien tapauksessa
1960-luvun arvojen arvellaan olevan karkeasti lineaari-
sen mallin mukaisia (vrt. nakosyvyyden kehitys), vaikka
kehitys ei koko tarkastelujakson ajan ole sita ollut.

* Laatumuuttujan ns. romahdusarvosta eli arvosta, jonka
saavuttaminen aiheuttaisi luontotyypin romahduksen,
ei ole tutkittua tietoa, vaan arvo on valittu asiantunti-
ja-arviona. Haurupohjilla romahdusarvoksi on valittu
0,2, joka on VPD-luokittelun luokan huono raja. Kas-
vusyvyytena se vastaa rannikon osa-alueesta riippuen
0,8-2,2 metria. Jos alakasvuraja olisi nain matalalla,
hauruvyohyke jaisi hyvin kapeaksi ja sen olemassaolo
voisi jaderoosion vuoksi kayda mahdottomaksi.

Lounaisen sisdsaariston haurupohijilla kriteerin DI mukai-
nen muutoksen suhteellinen vakavuus on 50 %. Koska suh-
teellinen vakavuus on pyritty arvioimaan kaikki kyseisen
alueen havainnot huomioon ottaen, katsotaan muutoksen
laajuudeksi 100 %. Nain ollen muutoksen suhteellinen
vakavuus ja laajuus asettuvat uhanalaisuusluokissa juuri
luokan erittain uhanalainen (EN) alarajalle. Uhanalaisuus-
arvioinnissa sama tarkastelu on tehty kaikille rannikon
osa-alueille.

*Rakkohauru on aiemmalta nimeltdaan rakkoleva.
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Kuva 3.8. Indikaattorin yhtendisen rakkohauruvyéhykkeen alakasvuraja EQR-arvojen (ekologinen laatusuhde) kehitys

1920-luvulta lounaisessa sisasaaristossa (Ruuskanen 2014).
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34.5
Kriteeri E: Kvantitatiivinen analyysi
luontotyypin haviamistodennakoisyydesta

34.5.1

Tausta

Kriteeri E soveltuu uhanalaisuuden arviointitavaksi
luontotyypeille, joiden tarkastelussa tarvitaan usean-
tyyppisten taantumistapojen ja niiden yhteisvaikutus-
ten tarkastelua. Kriteeri E méaérittelee kuhunkin uhan-
alaisuusluokkaan (CR, EN ja VU) liittyvan havidmisto-
dennékoisyyden tietylld aikavalilla.

3.4.5.2

Raja-arvot

Luontotyyppi voi tulla uhanalaiseksi kriteerilla E, jos se
kvantitatiivisen tarkastelun perusteella tayttdd kritee-
rin ehdot luontotyypin havidmisen todenndkoisyydesta
maédritellyilld tarkastelujaksoilla (taulukko 3.7).

Taulukko 3.7. Kriteerin E (kvantitatiivinen analyysi luonto-
tyypin haviamistodennakoisyydestad) raja-arvot haviamisto-
dennakoisyydelle (IUCN 2015).

Kvantitatiivinen analyysi luontotyypin
haviamistodennakoisyydesta:

2= 50 % tulevan 50 vuoden aikana

=20 % tulevan 50 vuoden aikana

2 |0 % tulevan 100 vuoden aikana

3453

Soveltaminen

Luontotyypin hédvidmistodennédkdisyyttd voidaan ar-
vioida stokastisilla simulaatiomalleilla, jotka sisaltavét
luontotyypin keskeisimmait prosessit. Mallien tulee
tuottaa laskettuja arvoja sellaisesta muuttujasta, jolle
on arvioitu luontotyypin romahtamisen kynnysarvo,
sekéd kvantitatiivisia arvioita luontotyypin romahtamis-
riskistd 50-100 vuoden aikajénteelld.

Malleihin tulee sisdllyttad stokastisuus avainpro-
sesseihin, jotka madarittelevat luontotyypin ominais-
piirteitd, ja niissa tulee olla skenaarioita luontotyypin
todennakoisistd kehityskuluista tulevaisuudessa.
Mallintamiseen liittyvid vaatimuksia ja vaihtoehtoja
kuvataan tarkemmin alkuperdisessd ohjeistuksessa
(IUCN 2015).

346
Uhanalaisuusluokkien raja-arvot

Uhanalaisuusluokkia erottavat toisistaan raja-arvot,
jotka on maaritelty IUCN-kriteeristossa (IUCN 2015).
Kriteerit ja uhanalaisuusluokat perustuvat Keithin ym.
(2013) artikkelissa esitettyyn teoriaan, mutta itse raja-ar-
vot osittain myos kaytannollisiin ratkaisuihin. Vaikka
teoria tukee taantumisen voimakkuuden mukaan jérjes-
tettdvid raja-arvoja, se tarjoaa vain viahan pohjaa niiden
absoluuttisten arvojen méaérittamiselle.

Raja-arvot (decision thresholds) sijoittavat luontotyy-
pit oikeaan jarjestykseen uhanalaisuusasteikolla, vaikka

ne eivdt kuvaakaan tarkkaa hdvidmistodennakoisyytta.
Téastd syystd kriteereissd A, Cja D taantumisen (médadran
tai laadun vihenemisen) raja-arvot on maaritelty melko
tasaisin vilein: vaarantunut 30 %, erittdin uhanalainen
50 % ja darimmadisen uhanalainen 80 %. Luokkajaossa
0 ja 100 %:n vélilld on siis pyritty tasaiseen pikemmin
kuin voimakkaasti vinoutuneeseen jakaumaan.

Matalin kynnysarvo 30 % on valittu siksi, ettd taan-
tumisen (mé&édréan tai laadun vidhenemisen) tulee ol-
la huomattavaa ennen kuin luontotyyppi katsotaan
uhanalaiseksi. Taantumisen raja-arvot ovat samat
kuin populaation pienenemisen raja-arvot lajien uhan-
alaisuusarvioinnin kriteereissd (The IUCN Red List
of Threatened Species™; IUCN 2001). Historiallisen
taantumisen raja-arvot (A3, C3, D3; 50 %, 70 %, 90 %)
ovat korkeammat, koska myds tarkastelun ajanjaksot
ovat pidemmit.

Luokalle silmaélldpidettava (NT) ei ole maaritelty
tarkkoja madarallisid raja-arvoja. Luontotyyppi tulki-
taan NT-luokkaan, kun sen taantuminen on korkeintaan
5-10 %-yksikon péédssa luokan VU alarajasta. Esimer-
kiksi luontotyyppi, jonka levinneisyysalue (Extent of
Occurrence, EOO) on yli 50 000 km?, mutta korkeintaan
52 500-55 000 km?jajoka tdyttdd ainakin yhden kriteerin
B alakriteereistd, arvioidaan luokkaan NT. Kriteerissda C
(C1 tai C2) vastaavassa tilanteessa olisi luontotyyppi,
jonka laatua mittaavassa abioottisessa muuttujassa on
tapahtunut suhteelliselta vakavuudeltaan alle 30 %:n
mutta vahintdédn 20-25 %:n muutos 100 %:1la pinta-alas-
ta. Asiantuntijaryhmaé harkitsee, kumpaa NT-luokan
raja-arvoa on perusteltua kayttaa, ja tdimé ratkaisu voi
vaihdella luontotyypeittdin.

B-kriteerissd luontotyyppi voidaan arvioida luok-
kaan NT my®os silld perusteella, ettd se tayttad EOO- tai
AOO-raja-arvotja tdyttdad “1dhes” jonkin alaehdoista a—c.

347
Luontotyypin kasitemalli

Késitemalli on kaavakuva luontotyypin tarkeimmista
ominaispiirteistd, prosesseista ja niihin vaikuttavista
uhkista. Késitemalli edesauttaa sopivien muuttujien
valintaa laatukriteerien C ja D arviointia varten seka
kvantitatiivisen mallin kehittamista kriteerin E arvioin-
nissa. Késitemalli on liséksi viestintdvéline, joka esittda
tiiviisti luontotyypin tarkeimmét ominaisuudet arvioin-
titulosten kayttéjille.

TUCN-ohjeistuksessa on médritelty kdsitemallin ele-
mentit, joita kdyttdmalld voidaan luoda samoja periaat-
teita noudattavia malleja (kuva 3.9). Luonteenomaista
lajistoa, abioottisen ympariston osatekijoitd, bioottisia
ja abioottisia prosesseja sekd positiivisia ja negatiivisia
suhteita kuvataan omilla symboleillaan. Luontotyypin
yhdessd toimivat komponentit voidaan esittda osittain
rajattuina luontotyypin osina.

Kuvassa 3.10 on esimerkki luontotyypeille laadituis-
ta syy-seuraussuhteisiin perustuvista kdsitemalleista.
Esimerkkeja toisesta késitemallityypistd, tila-siirtyma-
malleista on alkuperdisessd menetelmaohjeistuksessa
(TUCN 2015).
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Kuva 3.9. Luontotyypin keskeisia ominaispiirteita, toimintaa seka uhkia kuvaavien kasitemallien esittamisessa kaytettavat

symbolit.
LAIDUNNUKSEN ITAMEREN
PAATTYMINEN REHEVOITYMINEN VIZRASLAr
TYPPILASKEUMA » UMPEENKASYU < ILMASTONMUUTOS
LUONTEENOMAINEN
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LAJIT ° (heikot kilpailijat / avoimia w (aallot, korkea vesi ym.)
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Edistad Viahentad Saattaa edistaa Saattaa vihentdd

Kuva 3.10. Kasitemalli Itameren kivikkoisten niittyrantojen ominaispiirteista, uhkista ja vuorovaikutussuhteista.

3.5
Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

TUCN-ohjeistus suosittelee [IUCN:n oman uhkaluoki-
tuksen (Threats classification scheme, version 3.2, [IUCN
2018) kayttod luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnis-
sa. Kyseinen uhkaluokitus on kuitenkin laadittu alun
perin lajiarviointeihin ja globaalille tasolle, eikd ndin
ollen sovellu parhaalla mahdollisella tavalla alueelli-
seen luontotyyppien arviointiin. Suomessa kéytetdan
jo ensimmdisessd arvioinnissa sovellettua uhkaluo-
kitusta, johon on tehty vain pienid muutoksia toista
arviointia varten (mm. “muu tunnettu syy” muutettu
koodiltaan X:ksi) (taulukko 3.8). Luontotyyppiarvioin-
nin uhkaluokitus vastaa suurelta osin Suomen lajien
uhanalaisuusarvioinnissa kdytettya luokitusta (Rassi
ym. 2010), lukuun ottamatta tiettyja luontotyypeille so-
veltumattomia uhkia, kuten pyynti, keriily, risteytymi-
nen ja peltomaiden muutokset.
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Luontotyypin uhanalaistumiseen johtaneet syyt ero-
tetaan luontotyyppid tulevaisuudessa uhkaavista teki-
joistd. Monissa tapauksissa ndma syyt ja uhkat ovat sa-
moja, mutta niissa on voinut tapahtua my6s merkittavia
muutoksia. Lisdksi arvioidaan syyn tai uhkan merkitys
asteikolla 1-3 seuraavasti: 1 melko vahdinen merkitys, 2
melko suuri merkitys ja 3 suuri merkitys.

Arvioinnin tuloksia esittelevissa graafisissa esityk-
sissd uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijit jarjestetadn
uhanalaistumisen syiden kokonaismerkityksen mukai-
seen jarjestykseen. Tietyn uhanalaistumisen syyn koko-
naismerkitys tarkasteltavassa luontotyyppijoukossa on
laskettu siten, ettd sitd koskevat maininnat lasketaan
yhteen painotettuna niiden merkittavyydella.

Uhanalaistumisen syyt méaritetddn niille luonto-
tyypeille, jotka on arvioitu uhanalaiseksi tai silmal-
lapidettavdksi vahintdan yhdella tarkastelualueella.
Niitd ei méddritetd sédilyville eika yleensa puutteellisesti



tunnetuille luontotyypeille, joille voidaan kuitenkin
kirjata tulevaisuuden uhkatekij6ita.
Uhanalaistumisen syyt kirjataan koko maan tasolla
ottaen huomioon seka historialliset ettd menneen 50 vuo-
den aikana vaikuttaneet tekijat. Syiden ja uhkatekijoiden
merkittavyysluokat annetaan keskiméaraisiné ja luonto-
tyyppid katsotaan kokonaisuutena, vaikka merkittavyys

eroaisi Eteld- ja Pohjois-Suomen vililld. Syiden kirjaa-
minen ei ole suoraan sidoksissa siihen, minké kriteerin
perusteella luontotyypin uhanalaisuusarvio maaraytyy.

Erikoistapauksessa, jossa uhanalaisuus maaraytyy
pelkistddn tulevaisuuden uhkien perusteella, kyseiset
uhkatekijat merkitdén seké tulevaisuuden uhkiin ettd
uhanalaistumisen syihin.

Taulukko 3.8. Uhanalaistumisen syiden ja tulevaisuuden uhkatekijoiden lyhenteet ja selitykset.

Im llImastonmuutos
kohtaiset perusteet.)
Kh Kemialliset
haittavaikutukset oljyvahingot.
Ks Kaivannaistoiminta
kullanhuuhdonta.
Ku Kuluminen
maastoajon tai kalliokiipeilyn vuoksi.
L Vieraslajit ja lajien Mikali on vaikutusta luontotyypin rakenteeseen tai toimintaan.
siirrot
Lp Voimakas laidunnus-
paine (mm. porojen) puustoa. (Ei kdytetd perinnebiotoopeilla.)
M Metsien uudistamis- ja
hoitotoimet
Mk Kuloalueiden
vaheneminen den luontaisen sukkession alkuvaiheiden vahenemisen
Mi Lahopuun vaheneminen | Lahopuun, kuolevien puiden ja kolopuiden viheneminen.
Mp | Metsien puulaji-
suhteiden muutokset
Mv | Vanhojen metsien Myos kookkaiden puiden vaheneminen.
vaheneminen
Nr Niittyjen
rehevoityminen
lannoitus seka pelloilta tuleva rehevoittava poly.
Nu | Avoimien alueiden
umpeenkasvu
esimerkiksi hietikoita ja kallioita.)
Oj Ojitus
Ot | Turpeenotto
varten seka tahan liittyva ojitus.
Pr Pellonraivaus Metsien, soiden ja perinnebiotooppien muuttaminen pelloiksi.
R Rakentaminen (maalla)
RI Rehevoittava laskeuma liman typpilaskeuma, kalkkipoly.
S Satunnaistekijat
esiintymid on hyvin vahan.)
Vi Vesiliikenne
Vp Pohjaveden otto
muutokset.
Vra | Vesirakentaminen
set, eroosiosuojaus), jarvien laskut, tekoaltaiden rakentaminen.
Vre | Vesien rehevoityminen
ja likaantuminen
rantaluontotyyppeihin).
Vs Vesien sdaannostely Sisaltdd sdannostelyn aiheuttaman rantojen eroosion.
X Muu tunnettu syy

limaston lampeneminen, sademaarien lisiantyminen, aarimmaisten saailmiociden yleisty-
minen, merenpinnan nousu, ilman hiilidioksidipitoisuuden nousu, limpenemiseen liittyvat
herbivorien (kasvinsyojien) massaesiintymat. (Kaytetaan vain, kun on selkeat luontotyyppi-

liman ja vesien saasteet (mm. happamoittava laskeuma), ymparistomyrkyt, torjunta-aineet,
Maa-aineksen ja kalliokiviaineksen otto (myos vedenalainen), kaivostoiminta,

Ihmisen aiheuttama kasvillisuuden sekd maa- ja kallioperan kuluminen esim. tallaamisen,

Sisaltaa seka kasvillisuuden tallauksen etta syomisen ja koskee seka pintakasvillisuutta etta
Metsien uudistamis- ja hoitotoimet, joita ei pystytd tarkemmin maarittelemaan tai jotka eivat

sisally seuraaviin uhkatekijoihin (mm. maaperan muokkaus, kantojen nosto, metsittaminen).

Siséltdd luontaisten metsipalojen, metsanhoidollisten kulotusten sekd myds metsien mui-

Lehtipuiden vaheneminen, lehtojen kuusettuminen, jalopuiden viheneminen.

Laidunten ja niittyjen rehevoityminen, esim. lisairehun antaminen laitumilla oleville elai-
mille, perinnebiotoopin laidunnus nurmen yhteydessa, yolaidunnus, niittyjen ja laidunten

Laidunten ja niittyjen perinteisen kayton paattymisesta tai vahenemisesta johtuva umpeen-
kasvu; mm. laidunnuksen, niiton, kaskeamisen, lehdestamisen ja tulvituksen paattyminen
ja laidunpaineen vaheneminen. (Voi koskea niittyjen lisaksi myos muita avoimia alueita,

Sisaltada myos kunnostusojitukset ja aikaisemmin tehtyjen ojitusten myohaisemmat vaikutukset.

Turpeenotto energia-, kasvu- ja ymparistoturpeeksi ja muita mahdollisia kayttotarpeita

Asutukseen, elinkeinoihin, liikenteeseen ja virkistyskayttoon liittyva rakentaminen seka
rakentamiseen liittyvat maansiirrot ja l3jitykset (myos ruoppausmassojen ldjitys maalle).

Satunnaistekijoiden aiheuttama uhka luontotyypin esiintymille. (Voidaan kayttaa, kun

Potkurivirtausten ja ankkuroinnin vaikutukset, liilkenteesta aiheutuva rantojen eroosio.

Pohjaveden otto ja lahteiden hyodyntaminen, mm. pohjaveden pinnan laskun aiheuttamat

Voimalaitokset, saha- ja myllypadot, satama- ja vaylarakentaminen, ruoppaukset ja per-
kaukset, uomien oikaisut, rantavyohykkeen rakenteellinen muuttaminen (esim. pengerryk-

Maa- ja metsitalouden, turvetuotannon, kalankasvatuksen, asutuksen ja teollisuuden pais-
tot (ei myrkylliset) ja hajakuormitus (myos veden rehevoitymisen vaikutukset terrestrisiin

Esimerkiksi ylikalastus. (Yksiloity luontotyyppikohtaisissa kuvauksissa raportin 2. osassa.)
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3.6
Kehityssuunta

Suomen luontotyyppien uhanalaisuustarkastelun tu-
loksissa esitetddn kullekin luontotyypille uhanalaisuus-
luokan liséksi arvio luontotyypin tilan kehityssuunnas-
ta. Sitd tarkastellaan selvésti lyhyemmalla ajanjaksolla
kuin 50 vuoden pddhan ulottuvia IUCN-menetelmén
tulevaisuuskriteereja. Nykyhetked ja ldhitulevaisuut-
ta kuvaavaa kehityssuunta-arviota voidaan hyédyntaa
etenkin suunniteltaessa toimenpiteitd, jotka parantaisi-
vat uhanalaisten luontotyyppien tilaa.

Kehityssuunta on asiantuntija-arvio siita, sailyyko
luontotyypin tila vakaana vai paraneeko tai huononeeko
se nykyisten toimenpiteiden ja uhkien vaikutuksesta.
Kehityssuunta on IUCN-arviointia taydentava kansalli-
nen lisdtieto, joka on uhanalaisuusluokasta riippumaton.

Luontotyypin tilalla tarkoitetaan tdssd sen kokonaisti-
laa, jossa madrdd ja laatua ei tarkastella erikseen. Kehi-
tyssuunnan muutos perustuu luontotyypin tilaan vai-
kuttaviin merkittdviin ja konkreettisiin muutoksiin,
joten esimerkiksi pelkké lainsddddannén muutos positii-
viseen suuntaan ei riitd kddntdméaan taantuneen luon-
totyypin kehityssuuntaa positiiviseksi. Kehityssuun-
nan paraneminen edellyttdd, ettd lakimuutoksen myon-
teisid vaikutuksia luontotyypin tilaan pidetadn perus-
tellusti merkittavind my6s kdytannossa.

Kehityssuunta merkitddn uhanalaisuusarvioinnin
tulostaulukoissa erilliseen sarakkeeseen seuraavasti:

+ paraneva,

= vakaa,
heikkenevi,
ei tiedossa.

-~

Jos luontotyypin kehityssuunta halutaan esittdd uhan-
alaisuusluokan yhteydessa, se merkitdan luokan jalkeen
vinoviivalla erotettuna (esim. VU/+). Kehityssuuntaa
ei merkitd suoraan uhanalaisuusluokan jalkeen, kos-
ka kehityssuunta on kansallinen lisd, joka ei sisélly
ITUCN-menetelmdan. Paranevaa kehityssuuntaa ei pida
tulkita siten, ettei mitddn lisdtoimia luontotyypin tilan
parantamiseksi tarvita tulevaisuudessa.

37
Suomen aluejako

Ensimmaéisessd Suomen luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa kunkin luontotyypin uhanalaisuutta
tarkasteltiin valtakunnallisen arvion lisdksi erikseen
Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Osa-alueiden kéytto nahtiin
tarpeelliseksi, koska Suomen eri osissa on suuria eroja
ihmisen toimien voimakkuudessa ja laaja-alaisuudessa.
Suomen toisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nissa on kaytetty samaa aluejakoa (kuva 3.11).
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Uhanalaisuuden arviointi ja aineistotarkastelut on
tehty erikseen koko maalle ja Eteld- ja Pohjois-Suomelle.
Koko maan arvio ei ole keskiarvo osa-alueiden arvioista,
vaan uhanalaisuusarvioinnin menetelmaa on sovellettu
erikseen kaikilla osa-alueilla.

Eteld-Suomen muodostavat hemi-, eteld- ja keskibo-
reaalinen metsdkasvillisuusvyShyke ja Pohjois-Suomen
pohjoisboreaalinen metsédkasvillisuusvyohyke. Keski-
ja pohjoisboreaalisen vyohykkeen raja noudattaa lajien
alueellisen uhanalaisuuden arviointia varten tarkistet-
tua vyohykerajaa (Ulvinen ym. 2002).

Naiden osa-alueiden kaytto6 tai mikdaan muukaan yk-
sittdinen jakotapa ei sovellu yhta hyvin kaikille luonto-
tyypeille. Suo-ja metsdluontotyypeilld keskiboreaalisen
vythykkeen arvioiminen erikseen olisi resurssien salli-
essa ollut informatiivisempi lahestymistapa. Useimpien
luontotyyppiryhmien kannalta kahtiajako on kuitenkin
melko toimiva kuvatessaan maankéyton intensiivisyys-
eroja eteld-pohjoissuunnassa.

Suomen kahtiajaossa osa-alueet ovat suuria, ja mo-
nien luontotyyppien tilanteen (runsaus, muuttunei-
suus, uhanalaisuus) on todettu vaihtelevan osa-aluei-
den sisdlla. Vaikka osa-alueelle on annettu yksi uhan-
alaisuusarvio, arvion perusteluissa ja luontotyypin ku-
vauksessa on voitu tarkemmin kuvata uhanalaisuuden
ja muiden ominaisuuksien seudullista vaihtelua (lop-
puraportin osa 2).

Kuva 3.11. Suomen jako osa-alueisiin luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa. Valkoinen Etela-Suomi vastaa hemi-,
etela- ja keskiboreaalista metsakasvillisuusvyohyketta ja puna-
ruskea Pohjois-Suomi pohjoisboreaalista metsakasvillisuus-
vyohyketta.



3.8
Uhanalaisuusluokan muutoksen syy

Luontotyyppien ensimmadisessd ja toisessa uhanalai-
suusarvioinnissa kdytetyt arviointikriteerit poikkeavat
toisistaan siind médrin, ettd osa muuttuneista uhan-
alaisuusluokista johtuu pelkdstddn eroista kriteereissa.
Tulosten vertailtavuuden kannalta on tdrke&déd osoittaa,
mitkd erot perustuvat aitoihin luontotyyppien tilassa
tapahtuneisiin muutoksiin ja mitké johtuvat muuttu-
neista arviointitavoista. Myos luontotyyppien luokitte-
lun muutoksista voi seurata muutoksia uhanalaisuus-
luokissa.

Uhanalaisuusarvioinnin tulostaulukoihin on kirjat-
tu yksi tai useampi luokkamuutoksen syy:

1: aito muutos
(luontotyypin uhanalaisuus muuttunut verrattuna
edelliseen arviointiin ja uhanalaisuusluokka siksi
muuttunut)
¢ tastd erikoistapauksena erotettu 1*: arviointijakson
siirtyminen (menneen 50 vuoden tarkastelujakson
siirtyminen eteenpdin verrattuna edelliseen
arviointiin)

2: tiedon kasvu
(uhanalaisuusluokka muuttunut tiedon paranemisen
vuoksi)

3: menetelmin muutos

(uhanalaisuusluokka muuttunut arviointikriteereista
johtuvista syistd, esim. luokan Vaarantunut maaran vé-
henemisen alaraja muuttunut korkeammaksi tai uhan-
alaisuusluokkaa ei voi lieventdd luontotyypin yleisyy-
den perusteella)

4: uusi luontotyyppi
(ei aiempaa uhanalaisuusluokkaa)

5 luokittelun muutos
(nykyinen arviointiyksikko on esim. yhdistetty aiem-
mista arviointiyksikoistd)

6: sama luokka vaikka aito muutos
(joissakin tapauksissa arviointikriteerien erot voivat
peittdd tapahtuneen aidon muutoksen).

Aidosta muutoksesta on erotettu merkinnalld 1* ne
luontotyypit, joiden uhanalaisuusluokka on muuttunut
pddosin sen vuoksi, ettd menneen 50 vuoden tarkas-
telujakso on siirtynyt eteenpdin verrattuna edelliseen
arviointiin. Suomen luontotyyppien ensimmaisessa
arvioinnissa menneen 50 vuoden tarkastelujakso alkoi
1950-luvulta, kun taas kymmenen vuotta my6hemmin
toteutetussa toisessa arvioinnissa se alkoi 1960-luvulta.
Tarkastelujakson siirtyminen kuuluu IUCN-menetel-
maan, ja sama periaate oli myos aiemmin kéytetyssa
kansallisessa arviointimenetelmassa.

Tarkastelujakson ajankohta vaikuttaa eniten soiden
uhanalaisuusluokkiin, koska ojittamattomien soiden
madrd vaheni voimakkaasti juuri 1950- ja 1960-luku-
jen vaihteen tienoilla. Siten monien suoluontotyyppien
médrd vaheni 1950-luvulta alkaneen 50 vuoden jakson
aikana voimakkaammin kuin 1960-luvulta alkaneen
50 vuoden jakson aikana. Tamédn vuoksi joitakin suo-
luontotyyppejd on siirtynyt alempaan uhanalaisuus-
luokkaan, vaikka niiden mé&éréd on edelleen vidhenty-
nyt, joskin aiempaa hitaammin. Tam& voidaan tulkita
ITUCN-menetelmassé aidoksi muutokseksi. Luontotyy-
pin tila ei kuitenkaan ole vélttamattd kdantynyt parem-
maksi médran lisddntymisen tai laadun paranemisen
kautta, joten on perusteltua erottaa ndma tapaukset
sellaisesta aidosta muutoksesta, jossa todellista tilan
paranemista on tapahtunut.
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4.1
Yleisimmin kadytettyjad aineistoja

Ensimmadisen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
jalkeen monista huonosti tunnetuista luontotyypeista on
tuotettu uusia aineistoja, joten niiden perustiedot, ku-
ten arviot luontotyypin maérastd ja esiintymisestd, ovat
tarkentuneet. Ratkaisevaa systemaattista paranemista
luontotyyppitiedon tasossa ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut, vaan toinen arviointikierros nojaa edelleen muita
tarkoituksia varten koottuihin tietoaineistoihin, jotka
vastaavat arvioinnin keskeisimpiin kysymyksiin vain
osittain. Puutteistaan huolimatta ndma tietoaineistot ovat
olleet elintirkeiti uhanalaisuusarvioinnille, eika arvioin-
tia olisi voitu tehdd ilman eri organisaatioiden tuottamia
tietoaineistoja. Uutta tietoa luontotyypeistd on tuotettu
myos paikkatietotarkastelujen, uusien laskentojen seka
aineistojen yhdistimisten avulla.

Arvioinnissa kéytettyja aineistoja kuvataan luonto-
tyyppiryhmittdin luvussa 5. Tdssd tekstissd kuvaillaan
muutamia erityisen merkittdvia tai useassa luontotyyppi-
ryhmaissad hyddynnettyjd aineistoja sekd niiden kayttota-
paa arvioinnissa. Aineistojen antamat tiedot ovat yleensa
parhaat yleisimmisté luontotyypeistd, ja ne koskevat eten-
kin luontotyypin nykyista esiintymisté tai maaraa. Myos
harvinaisimpien luontotyyppien tiedot voivat olla katta-
via, ja osa niistd tunnetaan esiintymittdin. Heikoimmat
esiintymista tai médaraa koskevat tiedot on monista harvi-
naisehkoista luontotyypeistd, koska niitd osuu otantatut-
kimuksiin vahin, eivatka ne toisaalta ole niin harvinaisia,
ettd niiden esiintymia olisi jarjestelméllisesti kartoitettu.
Vain osa tietoaineistoista on soveltunut luontotyyppien
nykyisen laadun selvittimiseen, ja etenkin méa&ran tai
laadun muutoksia koskevat tiedot ovat olleet puutteelliset.

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) on Luon-
nonvarakeskuksen (aiemmin Metsiantutkimuslaitok-
sen) toteuttama Suomen metsdvarojen seuranta (Luon-
nonvarakeskus 2018). Ensimmdinen inventointi tehtiin
1920-luvulla (VMI1 1921-1924), ja tuorein luontotyyppien
toisessa uhanalaisuusarvioinnissa hyodynnetty aineis-
to on vuosina 20092013 suoritetusta 11. inventoinnista.
Valtakunnan metsien inventoinnit ovat tuottaneet sys-
temaattiseen, koko maan kattavaan otantaan perustu-
vaa tietoa etenkin puuston maardstd ja kasvusta seka
hakkuumahdollisuuksista, mutta my6s metsien ja soiden
biologisesta monimuotoisuudesta.

Tietoaineistot 4

VMI:n otantamenetelmé on muuttunut sitten ensim-
maisten inventointien (VMI1-VMI4) linja-arviointien,
joissa kaytettiin lapi Suomen lounaasta koilliseen kul-
keneita linjoja. VMI6:sta lahtien kédytossa on ollut syste-
maattinen koealaotanta, jossa tietoja kerdtadn ryppdina
sijaitsevilta maastokoealoilta. VMI8:sta alkaen osa koea-
loista on perustettu pysyviksi, jolloin uusintamittauksilla
voidaan saada tietoa esimerkiksi metsien terveydenti-
lassa tapahtuvista muutoksista. VMIn merkitys biolo-
gisen monimuotoisuuden arvioinnissa kasvoi VMI9:ss4,
jossa ryhdyttiin mittaamaan my®s avainbiotooppien ja
kuolleen puun méaarad. VMIl1-aineistosta hyddynnettiin
metsien, soiden ja kallioiden arvioinnissa puuston luon-
nontilaisuusmuuttujaa.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia varten
Luonnonvarakeskuksessa tehtiin uusia laskentoja VMI5-,
VMI9- ja VMIl11-aineistoista. Kangasmetsien arvioinnis-
sa kéytettiin apuna my6s VMILn ja VMI8:n aineistoja.
Etenkin soiden arvioinnissa kéytettiin soveltuvin osin
myos VMI3:n tuloksia késittelevid julkaisuja. Uusien las-
kentatarpeiden taustalla oli pinta-alojen ja muiden tulos-
ten tuottaminen uhanalaisuusarvioinnissa kéaytetyille
osa-alueille (Eteld-Suomi ja Pohjois-Suomi) sekad monille
aiemmissa VMIjulkaisuissa sivuutetuille arviointiyksi-
kaille. Esimerkiksi suotyyppejd jaoteltiin huomattavasti
tarkemmin kuin VMI-tulosjulkaisuissa on tehty. VMI-tu-
loksia kéytettiin uhanalaisuuden arvioinnin perustana
erityisesti kangasmetsissd ja soissa. Kangasmetsissd
VMI-aineistot olivat keskeisid méédra- ja laatumuutosten
tarkastelussa. Suotyyppien arvioinnissa VMI-aineistoja
hyodynnettiin méardarvioihin, ja nykytilaa arvioitiin
VMI1Ll:n metsdnkasittelytietojen ja luonnontilaisuus-
muuttujan tietojen perusteella.

Otantaan perustuvana inventointina VMI tuottaa luo-
tettavaa tietoa yleisistd luontotyypeistd, mutta harvinai-
sissa luontotyypeissd ongelmana ovat suuret keskivir-
heet, koska ndiden tyyppien esiintymid ei osu riittavasti
koealoille. VMI-aineistojen tulkintaan on ensimmadisen
arviointikierroksen tapaan edelleen liittynyt epavarmuut-
ta my®0s siitd, missa madrin inventointien valilld tapahtu-
neet muutokset ovat todellisia ja missd maarin seuraus-
ta esimerkiksi muuttuneista luokitteluista tai tyyppien
tulkintaeroista eri mittauskerroilla. Soiden arvioinnissa
VMI-aineistojen hyodyntdmista rajoittivat my6s VMI:ssa
kdytetyn metsdtaloudellisen suoluokituksen erot tdssa
hankkeessa kdytettyyn kasvitieteelliseen luokitteluun.
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Ensimmadisen uhanalaisuusarvioinnin jilkeen mer-
kittavaksi metsdaineistoksi on noussut Luonnonvara-
keskuksen monildhde-VMI-aineisto. Monildhdeinven-
toinnissa VMI:n koealoilta mitatut tiedot yleistetddn
koealaverkon viliin jadville alueille kdyttamélla maasto-
tietojen liséksi satelliittikuvia, numeerisia peruskarttoja
ja korkeusmalleja (Luonnonvarakeskus 2015). Monilgh-
de-VMLIn tietoja kdytettiin muun muassa kangasmetsien
levinneisyys- ja esiintymisalueiden arviointiin.

Metsdhallituksen luontotyyppi-inventointien ai-
neistot ovat olleet merkittava tietoldhde uhanalaisuus-
tarkastelussa. Nykyisin tiedot on koottu suojelualueiden
kuviotietojdrjestelmaan (SAKTI 2017), jossa ovat luon-
totyyppitiedot Metsdhallituksen Luontopalvelujen hal-
linnassa olevilta maa- ja vesialueilta ja my6s pddosasta
yksityisid suojelualueita. Luontotyyppitietoja on keratty,
tdydennetty ja paivitetty 2000-luvun alusta erityisesti
osana Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa
(METSO), joka ulottuu Eteld-Suomesta Eteld-Lappiin ja
kestda vuoteen 2025 (Metséhallitus 2018). Eteld-Suomessa
luontotyyppitiedot keratdan paasaantoisesti maastokar-
toituksin. Lapissa padosa SAKTI:n luontotyyppitiedoista
on peréisin Yla-Lapin ja Urho Kekkosen kansallispuiston
kartoituksista vuosilta 1996-2000, jolloin valtaosa inven-
toinnista tehtiin ilmakuvatulkintana. Luontotyyppi-in-
ventointia on sittemmin jatkettu Lapissa 2000-luvulla, ja
Yla-Lapin aineistoa on tdydennetty inventoimalla maas-
tossa pienialaisia ja ravinteisia tunturiluontotyyppeja.

Metséhallituksen luontotyyppi-inventoinnissa koot-
tava tieto on suunniteltu vastaamaan erityisesti luonnon-
suojelualueiden hoidon ja kdyton tarpeisiin. Se siséltaa
muun muassa arvioita luontodirektiivin luontotyyppei-
hin kuuluvien luontotyyppikuvioiden edustavuudesta
inventointihetkelld ja on siten tarjonnut arvokasta nyky-
hetken laatutietoa my6s luontotyyppien uhanalaisuus-
arviointiin. Etenkin tunturiluontotyyppien arvioinnissa
Metsdhallituksen aineistot ovat olleet ratkaisevan tir-
keitd, koska ne kattavat valtaosan tunturialueesta. SAK-
TI-tietojdrjestelmddn on liitetty my6s ELY-keskusten
perinnebiotooppeja koskevat kohdetiedot, joten SAKTI
oli keskeisin tietoldhde my®s perinnebiotooppien arvi-
oinnissa. SAKTI-aineistoa on kdytetty myos rannikko-
luontotyyppien, soiden seké tiettyjen metsé- ja sisdve-
siluontotyyppien arvioinnissa. Muissa kuin tunturi- ja
perinnebiotooppiarvioinneissa SAKTI-aineiston hyo-
dynnettavyyttd on kuitenkin rajoittanut Metsédhallituk-
sen maiden vahdisyys Eteld-Suomessa.

Valtion ja yksityismaiden luonnonsuojelualueiden tie-
tojen lisdksi lehtojen arvioinnissa hyddynnettiin valtion
metsitalouden maiden eli Metsdhallitus Metsdtalous Oy:n
hallinnoimien alueiden lehtopinta-alatietoja (Silvia 2017).

Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden in-
ventointiohjelma Velmun (2017) tietoaineistot uudisti-
vat Itdmeren luontotyyppien luokittelun ja arvioinnin
tdysin toisessa arvioinnissa. Velmussa ja sitd sivuavissa
hankkeissa vuosina 2004-2017 tuotettu aineisto koos-
tuu yli 160 000 havaintopisteestd, joissa merilajistoa on
tutkittu kyseiselle paikalle parhaiten soveltuvilla mene-
telmillad. Kartoitusta on tehty koko rannikkoalueella ja
kaikissa saaristovythykkeissd muun muassa vedenalai-
sella videoinnilla sekd sukeltamalla. Velmu-ohjelman
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painopiste on ollut monimuotoisuuden kartoitukses-
sa kertainventointeina. Sen avulla on saatu hyva ku-
va useimpien Itdmeren vedenalaisten luontotyyppien
esiintymisestd, mutta aineisto ei vastaa lajien tai luonto-
tyyppien tilan muutoksia koskeviin kysymyksiin. Kas-
villisuutta ja kiinnittyneitd pohjaeldimia koskevia Vel-
mu-aineistoja on koottu Velmun karttapalveluun (2018).

Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointi
koskee yhdeks&da harvinaista, suojeltua luontotyyppia
(Luonnonsuojelulaki 1096/1996). Niitd on kartoitettu
vuodesta 1998 alkaen alueellisissa ympéristokeskuksis-
sa, nyttemmin ELY-keskuksissa, ja inventointiaineistoa
yllapidetddan Suomen ympaéristokeskuksessa (LuLu-tieto-
kanta 2018). Suojellut luontotyypit ovat 1dhinnd metsien
jarantojen tyyppejd. Vuonna 2018 kriteerit tdyttdvid koh-
teita on loydetty noin 1 650 kpl, ja niiden yhteispinta-ala
on noin 3 100 ha.

Luontotyypit inventoidaan ja rajataan maastossa luon-
nonsuojelulain luontotyyppien inventointiohjeen (Paak-
konen ja Alanen 2000) mukaisesti. Tietoa kerdtadn muun
muassa kohteiden kasvillisuustyypeistd, kasvilajistosta,
puu- ja pensaskerroksesta ja luonnontilaisuudesta. In-
ventointitulokset soveltuvat hyvin kéytettdviksi uhan-
alaisuusarvioinnissa, mutta inventointi rajoittuu vain
muutamiin luontotyyppeihin. Sitd on kéytetty tietoldh-
teend jalopuumetsien, pahkindlehtojen, lehdesniittyjen,
tervaleppéluhtien, hiekkarantojen, merenrantaniittyjen
ja dyynien arvioinnissa.

Suomen metsikeskuksen metsdvara-aineistosta
(Metsévaratietokanta 2015) saatiin jalopuulehtojen ja ja-
lopuustoisten kangasmetsien pinta-alatietoja seké esiin-
tymatietoja kunnan tarkkuudella.

Luontodirektiivin luontotyyppiraportteja kartta-ai-
neistoineen on kéytetty muun muassa rannikkoluon-
totyyppien sekd perinnebiotooppien arvioinnissa (Ym-
péristohallinto 2013a; 2013b). Tdma aineisto on toiminut
merkittdvand tietoldhteend etenkin direktiivityyppeja
hyvin vastaavissa luontotyypeiss, jollaisia ovat esimer-
kiksi rannikon dyynityypit.

Maanmittauslaitoksen maastotietokannan (2014—
2017) sisédltdimda tietoa on hyodynnetty uhanalaisuus-
arvioinnissa monin eri tavoin. Luvussa 4.2 kuvataan
muutamia kayttotapoja, ja kattavan kuvan maastotieto-
kannan merkittdvastd osuudesta luontotyyppien esiin-
tymien tarkastelun lahtdaineistona saa eri luontotyyppi-
ryhmien Tietoldhteet-luvuista (mm. 5.3.2. ja 5.6.2). Monet
maastotietokohteet (ks. Maanmittauslaitos 2018), esimer-
kiksi suot, vesistot, kalliot ja kivikot vastaavat laajempia
luontotyyppiryhmid, joiden runsaudesta ja levinneisyy-
destd maastotietokanta tarjoaa nykyisin koko Suomen
kattavan perusaineiston. Uhanalaisuusarvioinnissa on
hyddynnetty my6s karttasarjojen ajallista ulottuvuutta:
luonnossa ja maankaytossd tapahtuneita muutoksia on
tarkasteltu eri vuosikymmenilta perdisin olevien kartto-
jen avulla (Vanhat painetut kartat 2017).

Corine maanpeite 2012 on Suomen ympéristokeskuk-
sessa koottu maankaytto- ja maanpeitepaikkatietoaineis-
to, joka kuvaa tilannetta koko Suomessa vuonna 2012
sekd maanpeitteen muutoksia valilld 2006-2012. Aineis-
to koottiin osana EU:n Copernicus GIO Land -hanketta
kdyttden ldhtdaineistoina useita eri paikkatietoaineistoja



ja satelliittikuvia. EU-tasolla tuotettiin yhtendinen maan-
kaytto- ja maanpeiteaineisto, jossa pienin erotettu alue
on vahintadn 25 ha. Kansallisesti tuotettiin rasterimuo-
toinen aineisto, jossa kuva-alkion koko on 20 x 20 m?2
Kansallisen muutosaineiston pienin kuvio on 0,5 ha.

Corine-aineistossa maankayttoa ja maanpeitetta kuva-
taan nelitasoisella hierarkkisella luokittelulla, jonka vii-
si pddluokkaa ovat: rakennetut alueet; maatalousalueet;
metsat, avoimet kankaat ja kalliomaat; kosteikot ja avoi-
met suot; vesialueet. Corine-luokat ovat tarkimmallakin
hierarkiatasolla siind médarin yleispiirteisid, ettei niiden
avulla yleensd saada tietoa luontotyyppitason yksikdiden
pinta-alasta tai levinneisyydestd. Koko maan kattavana
aineistona Corine on kuitenkin tarjonnut kdyttokelpoista
pohjatietoa monista luontotyyppiryhmistd, ja sen tarkem-
pia kdyttotapoja kuvataan seuraavassa luvussa.

Jarvien ja jokien arvioinnissa hyddynnettiin ympé-
rist6hallinnon pintavesien tyypittely-, ekologisen tilan
luokittelu- ja vedenlaatuaineistoja. Esiintymisen ja le-
vinneisyyden tarkastelussa kéytettiin vesienhoidon ve-
simuodostuma-aineistoa (Vesipuitedirektiivin mukaiset
vesimuodostumat 2016). Jarvien ja jokien laadun muu-
tosten tarkastelussa hyddynnettiin ymparistchallinnon
vedenlaatuaineistoja (Vesla 2016) ja vesienhoidon toisen
suunnittelukauden ekologisen tilaluokittelun aineistoja
(VEMU 2016).

Ahvenanmaan maakuntahallituksen paikkatietoai-
neistoa (Alands landskapsregering 2017) hyédynnettiin
muun muassa perinnebiotooppien ja jalopuulehtojen
arvioinneissa.

42
Paikkatietotarkastelut ja
uudet tuotetut aineistot

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa paikka-
tietotarkastelujen avulla pyrittiin selvittdmaan tiettyjen
luontotyyppien tai luontotyyppiryhmien maéras, laa-
tua ja alueellista esiintymistd Suomessa. Paikkatietotar-
kastelujen merkitys hankkeessa on vaihdellut: joillakin
luontotyypeilld ne ovat olleet keskeinen tietolahde, kuten
monilla kallio- ja sisdvesiluontotyypeillg, toisilla ne ovat
tuottaneet lahinna taustatietoa. Perinnebiotoopit on kui-
tenkin ainoa pdaryhm4, jossa ei tuotettu lainkaan uusia
aineistoja paikkatietoaineistojen yhdistelyn avulla. Pe-
rinnebiotooppien luokittelu perustuu padosin biologisiin
ominaisuuksiin, kuten kasvillisuuden rakenteeseen ja
lajistoon, eivatkd nykyiset yleiskayttdiset paikkatietoai-
neistot sisélld niiden kannalta kdyttokelpoista tietoa.
Paikkatietotarkastelut soveltuvat parhaiten kaytetta-
viksi luontotyypeilld, joiden luokittelun kannalta olen-
naisia tekijoitd ovat esimerkiksi maaperan laatu, topo-
grafia, kivilajikoostumus, sijainti suhteessa vesistoon tai
puuston latvuspeittavyys. Nditd tekijoitd on voitu tar-
kastella kdyttamalld muun muassa maastotietokantaa
(2014-2017), maa-ja kallioperékarttoja, Corine maanpeite
-aineistoa (2012) tai monildhde-VMI-aineistoa (Monildh-
de-VMI11 2013; Monildhde-VMI13 2015).
Maankohoamisrannikon metsien potentiaalista pin-
ta-alaa arvioitiin Corine maanpeite 2012 -aineiston ja

korkeusmallin (Korkeusmalli 2017) avulla sekd ruovikoi-
den pinta-alaa tulkitsemalla Sentinel 2 -satelliittikuvia.
Lisdksi Maanmittauslaitoksen vanhoja karttamateriaa-
leja ja maastotietokantaa (Maastotietokanta 2016; Vanhat
peruskartat 2017) hyddynnettiin avoimien dyynialueiden
ja hiekkarantojen pinta-alamuutosten selvittdmisessa.

Sisdvesiluontotyypeistd lampien luokittelu sekd muut-
tuneisuusselvitys perustuivat padosin paikkatietotarkas-
teluun, jossa kéytettiin muun muassa maa- ja kalliopera-
karttoja, rantaviiva-aineistoa (Rantal0 2016), maastotie-
tokantaa (2016; 2017), Corine maanpeite -aineistoa (2012),
soiden ojitustilanneaineistoa (2011) sekd maailmanlaa-
juista Global forest change -aineistoa (2017). Merkittavia
uusia luontotyyppiaineistoja koottiin meanderoivista
joista sekd rantojen eroosiotdrmistd paikkatietoaineisto-
jen ja visuaalisen karttatarkastelun avulla. Virtavesien,
jarvien ja lampien rantojen maanpeitettd ja maankayttoa
selvitettiin Corine-aineistoon (2012) perustuen.

My06s suoyhdistymien arvioinnissa paikkatietotarkas-
teluilla oli hyvin keskeinen rooli. Alun perin maastotie-
tokannasta muokattua ojitusaineistoa (Soiden ojitusti-
lanne 2011) kéytettiin keidas- ja aapasoiden, boreaalisten
piensoiden sekd rannikkosoiden nykytilan arviointiin.
Lisdksi Geologian tutkimuskeskuksen tutkimien ja
luonnontilaluokittelemien soiden aineistoa kéytettiin
keidas- ja aapasoiden nykytilan arviointiin (Geologian
tutkimuskeskus 2017). Taysin uusi kartta- ja ilmakuvatar-
kastelu tehtiin palsojen ja palsasuoyhdistymien nykyisen
esiintymisen ja tilan selvittdmiseksi (Salminen 2018) sekd
rinnesoiden tilan arvioimiseksi.

Metséluontotyypeilld selvitettiin harju- ja dyynimet-
sien esiintymistd ja tilaa kdyttden muun muassa maape-
rd- ja maannosaineistoja, rinteensuunta- ja -kaltevuusai-
neistoja sekd Corine maanpeite -aineistoa (2012). Moni-
ldhde-VMI-aineistosta puolestaan hyddynnettiin tietoja
kasvupaikkatyypistd, puuston idstd ja havupuu-lehti-
puuvaltaisuudesta kangasmetsétyyppien esiintymisen
selvittdmiseksi.

Karujen ja keskiravinteisten kallioluontotyyppien
madrdn ja esiintymisen arviointi perustui ldhes tdysin
maastotietokannan (2016) seka kivilajitietojen (Kalliope-
rakartta 1:200 000) yhdistdmiseen. Lisdksi varjojyrkédn-
teiden laatumuutosten arvioinnissa hyédynnettiin mo-
nildhde-VMILn puuston ikdaineistoja.

Jo ennen varsinaisen arviointivaiheen alkamista mit-
tavassa erillistydssd koottiin avoimeksi paikkatietoai-
neistoksi tunturikoivuvyohykkeen seka tunturipaljakan
alueet eli yhtendisen havumetsan pohjois- ja yldpuolella
sijaitsevat alueet (Tunturialueet 2017). Tunturialueaineis-
ton pddasiallisena ldhtdaineistona olivat Metsdhallituk-
sen Luontopalveluiden luontotyyppi-inventointiaineis-
tot (SAKTI). Muita tarkeitd ldhtoaineistoja olivat muun
muassa monildhde-VMI-aineistot (Monildhde-VMI11
2013) sekd maastotietokanta (2014). Tunturialueaineistoa
hyodynnettiin etenkin tunturiluontotyyppien esiintymi-
sen rajaamisessa, mutta my0s esimerkiksi tunturisoiden
ja tunturialueen pienvesien esiintymisen tarkastelussa.
Tunturikoivikoiden uhanalaisuusarviointia varten sel-
vitettiin tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) tuhoamien koivikoiden laajuutta
satelliittikuvilta.
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5.1.1
Luokittelun periaatteet

Meri- ja rannikkoalueen vedenalaisten luontotyyppien
tutkimuksessa ei ole yhtd pitkdd perinnettd kuin esi-
merkiksi metsa- ja suotyyppien luokittelussa. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana tieto vedenalaisesta lajis-
tosta ja sen levinneisyydestd on kuitenkin lisddntynyt
merkittdvasti, ja meriluontotyyppien luokittelu on huo-
mattavasti tarkentunut. Edelliseen uhanalaisuusarvi-
ointiin verrattuna tdlld kertaa kuvattiin ja arvioitiin
nelinkertainen méddra luontotyyppeja. Tassd arvioidut
luontotyypit pohjautuvat padosin HELCOM:n veden-
alaisten biotooppien ja habitaattien luokittelujérjestel-
maédn, jota jaljempéand kutsutaan HUB-luokitteluksi
(HELCOM 2013a).

HUB-luokittelussa edetddn hierarkkisesti laajois-
ta ympdristomuuttujien rajaamista kokonaisuuksista
lopulta dominoivan lajin tai lajiryhméan maarittamiin
luontotyyppeihin. Karkein maarittava ympéristomuut-
tuja on yhteisdn sijainti vesimassassa (jad, avovesi,
pohja). Ndista jaottelu etenee valon méaran kautta poh-
ja-aineksiin ja lopulta elidyhteis6ssd biovolyymiltdan
tai biomassaltaan vallitseviin lajeihin. Luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty luokittelu kuitenkin
eroaa HUB-luokittelusta siten, ettei luokittelussa yleen-
sd ole erotettu substraatti- eli pohja-ainesluokkia, vaan
luontotyyppien jako perustuu vallitsevaan eliostoon.

HUB-luokittelussa pohjat, joilla makroskooppisen
kasvillisuuden tai pohjan paalld kiinnittyneina ela-
vien eli epibenttisten eldimien peittavyys ylittaa 10 %,
luokitellaan kyseisen kasvillisuuden tai eldinten mu-
kaan. Kaikki tdta paljaammat pohjat luokitellaan joko
sedimentin sisélld eldvéan elidston eli infaunan biomas-
sadominanssin perusteella tai kovilla pohjilla niukan
epibenttisen elidston perusteella. On huomattava, ettei
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa esitetty luo-
kittelujarjestelma ole alueellisesti kattava eli sen perus-
teella ei voida luokitella kaikkia pohjia. Perusongelman
lajien ja lajiryhmien dominanssiin perustuvassa luokit-
telussa muodostavat Itimeressa yleiset monilajiset seka-
yhteisot. Luontotyyppiluokittelun ulkopuolelle jaavét
talloin kaikki sellaiset pohjat, joissa milldan luokittelua
maéadraavalla lajilla tai lajiryhmalla ei ole dominanssia.
Esimerkiksi sekapohjat, joissa 35 % kasvillisuuden peit-
tavyydestd koostuu haurusta (Fucus spp., aiemmalta

nimeltddn rakkolevéd), 35 % punalevistd ja 30 % moni-
vuotisista rihmalevistd, eiviat kuulu mihinkdan arvi-
oituun yksikkoon. Téllaisten eri elioryhmien muodos-
tamien yhdistelmien méérédn tiedetddn olevan suuri,
mutta on epaselvaa, millaiset yhdistelmat tulisi kuvata
omina luontotyyppeindan ja millaiset puolestaan ajatel-
la nyt erotettujen luontotyyppien mosaiikkina. Taméan
puutteen korjaaminen vaatii luokittelun kehittdmis-
tyotd, joka on mielellddn toteutettava HUB-luokittelun
puitteissa.

Téssd arvioinnissa HUB-luokittelua on sovellettu
siten, ettd luontotyyppeja madrittdvat ensisijaisesti
biologiset tekijat. Tdlloin saman lajin tai lajiryhmén
vallitsemat luontotyypit voivat sisdltdd useita poh-
jan laadun perusteella omiksi yksikoikseen eroteltuja
HUB-luokkia. Kunkin luontotyypin HUB-vastaavuudet
on lueteltu luontotyyppikuvauksissa julkaisun osassa
2. Esimerkiksi hiekalla, pehmeélld savella, liejulla tai
néiden sekoituksella esiintyvid vitapohjia ei katsottu
tarpeelliseksi erotella omiksi luontotyypeikseen, vaan
ne késitellddn yhtend pehmeilld sedimenteilld tavatta-
vana luontotyyppind, jota méaéarittdd peittavyydeltaan
vallitseva vitojen lajiryhma. Lisdksi kédytossa oleva ai-
neisto asetti rajoituksia tiettyjen lajien ja lajiryhmien
erottamiseen toisistaan, silld esimerkiksi rihmalevien
lajinmééritys ei ole yleensd mahdollista pelkdn kuva-
materiaalin perusteella. Ndiden yhteisojen osalta laji- ja
lajiryhmdyhdistelmid pyrittiin rajaamaan niiden ym-
péristévaatimusten ja toiminnallisuuden perusteella.
Esimerkiksi rihmalevit jaoteltiin yksivuotisiin ja moni-
vuotisiin rihmamaisiin leviin, ja punaiset rihmamaiset
leviét liitettiin punalevépohjiin.

Kokonaan uudenlaisina arviointiyksikéind uhan-
alaisuusarviointiin sisillytettiin ulappaluontotyyppejd,
jotka eivét perustu HUB-luokitteluun. Ulappatyypeilld
merkittdavimmat luokittelutekijat ovat veden suolapi-
toisuuden sekd vuodenaikaisuuden vaihtelu eri meri-
alueilla. Ulappatyyppeja on kuvattu vain Suomen avo-
merialueelle eli ne eivit kata vield rannikkoaluetta. Jotta
rannikkoalueen ulappatyypit pystyttdisiin luokittele-
maan tyydyttavélla tavalla, tulisi luokitteluperusteiksi
mahdollisesti lisdtd uusia tekijoitd, esimerkiksi altaan
syvyys ja/tai kerrostuneisuus.
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Tietolaatikko 5.1

Suomen meri- ja rannikkoalueen
maantieteellinen aluejako

Suomenlahti

Suomenlahti rajautuu lannessia Hankoniemen karkeen.
Saaristovyohyke on yleisesti ottaen melko kapea ja man-
tereelta on monin paikoin suora nakoyhteys ulapalle. Le-
veimmilldan saaristovyohykkeet ovat Tammisaaren—In-
koon ja toisaalta Sipoon—Porvoon saaristossa. Rikkonai-
nen rantaviiva koostuu paaasiassa kivikko-, moreeni- ja
kalliorannoista. Eniten hiekkarantoja on Hankoniemella
ja toisaalta itdiselld Suomenlahdella, jossa sijaitsee myos
useita harjusaaria. Kalliorannat ovat lantisella Suomen-
lahdella vaihtelevan korkuisia, mutta itaa kohti rannat
madaltuvat ja rannikko muuttuu avoimemmaksi. Itdisen
Suomenlahden rapakivialueella maisemaa luonnehtivat
myos kookkaat siirtolohkareet. Saariston vyohykkeisyys
on Suomenlahdella varsin selvaa. Suomenlahdella veden
suolapitoisuus vaihtelee lansiosan noin 6,5 promillesta
itdosan noin kolmeen promilleen. Mereista alkuperaa
olevat lajit harvinaistuvat itaan pain. Esimerkiksi haurun
(Fucus spp.) levinneisyys ulottuu Viipurinlahden Koivis-
toon asti, ja meriajokkaan (Zostera marina) levinneisyy-
den itaraja on Sipoon—Porvoon paikkeilla, joskin yksittai-
sid pienia esiintymia voi olla idempanakin.

Ahvenanmaa ja Saaristomeri

Saaristomeri muodostuu Hankoniemen ja Kustavin va-
lisesta laajasta saaristoalueesta, jossa rannikkomme
rantaviiva on rikkonaisimmillaan. Pirstoutuneisuus joh-
tuu kallioperan halkeamista ja murtumista, jotka naky-
vat maisemassa tuhansina erikokoisina saarina, kapeina
lahtina ja salmina seka silmiinpistavan jyrkkaprofiilisina
kalliorantoina ja syvanteind. Salpausselan tyontyminen
mereen nakyy hiekka- ja moreenirantoina ja -saarina.
Paikoin Ahvenanmaalla ja etenkin Turunmaan saaristossa
kallio- tai maaperassa on kalkkivaikutusta.

Selkimeri

Selkameri ulottuu Ahvenanmaan pohjoispuolelta Meren-
kurkkuun asti. Selkameren eteldosissa on jonkin verran
kallioista saaristoa. Pohjoista kohti rannat loivenevat,
muuttuvat kivikkoisiksi ja rannikko on avoin ja vahasaa-
rinen, mika nakyy muun muassa rannikon laajimpina ja
monimuotoisimpina riutta-alueina. Rakkohaurua kasvaa
koko Selkameren alueella, mutta meriajokkaan levinnei-
syys paattyy Selkimeren eteldosaan.

Luontotyyppiyhdistelmien luokittelussa perustana
kaytettiin HUB-luokittelun sijaan luontodirektiivin
madrittdmid habitaatteja, joista Itdimeren luontotyyp-
piyhdistelmiin sisdllytettiin viisi parhaiten soveltuvaa.
Tésséd arvioinnissa esitellyt luontotyyppiyhdistelmat
ovat laajempia meriluonnon kokonaisuuksia ja vastaa-
vat osittain luontodirektiivin luontotyyppejd Itdme-
relld. Tayteen vastaavuuteen ei direktiiviluontotyyp-
pien kanssa pyritty, vaan ldhtokohtana olivat eheit
ekologiset kokonaisuudet. Esimerkiksi luontotyyppi-
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Kuva 5.1. Meren ja rannikon aluejako.

Merenkurkku

Merenkurkku sijaitsee Pohjanlahden kapeimmassa koh-
dassa Selkameren ja Perameren vilissa. Merenkurkussa
on monen mereisen lajin, kuten rakkohaurun levin-
neisyyden pohjoisraja. Merenkurkun saaristo on laaja,
rikkonainen ja matala, joten maankohoamisen vaikutus
muuttaa maisemaa jatkuvasti. Pohjanlahti kuroutuu
umpeen Merenkurkun kohdalta noin 2 000 vuoden ku-
luessa, ellei ilmaston lampenemisen myota tapahtuva
meriveden pinnan nousu kumoa maankohoamisen vai-
kutusta.

Perdameri

Perameren etelaraja Suomen rannikolla on suurin piirtein
Pietarsaaren kohdalla. Saaria on Peramerella vahan, ja
rannat ovat loivia ja kivikkoisia. Hiekkarannat ja dyynit
ovat Perameren alueella yleisia. Suuret meriveden kor-
keuden vaihtelut ja paksu talvinen jaapeite muokkaavat
yleisesti rantaviivaa ja siirtelevat kivia. Maankohoaminen
on Peramerella voimakasta ja rantaviiva siirtyy koko ajan
merelle pain paljastaen uutta maata.

yhdistelmé&an riutat on sisdllytetty direktiiviluontotyy-
peistd seka riutat ettd ulkosaariston luotojen ja saarten
vedenalaiset osat ja ndiden lisédksi myos direktiiviluon-
totyyppien ulkopuolelle jaavat sisa- ja vélisaariston
saarten vedenalaiset osat, jotka ovat ekologisesti saman
alueen riuttoja vastaavia ymparist6jd. Niinpd luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvioinnissa riuttoihin kuuluvat
elidyhteisdineen kaikki kokonaan tai osittain pinnan al-
la olevat kovat ja karkeat pohja-ainekset, jotka erottuvat
tasaisesta merenpohjasta.



Edellisestd luontotyyppiarvioinnista poiketen tdssa
arvioinnissa Itdmeri- ja rannikkoluontotyypit on jaotel-
tu omiin kokonaisuuksiinsa siten, ettd Itdmeri-ryhmén
luontotyyppien painopiste on kokonaan tai pddsaan-
toisesti vedenalaisissa luontotyypeissa. Itdmeri-luokit-
teluun sisaltyviat ainakin osin ilmaversoisvaltaisiksi
lukeutuvista luontotyypeista vesikuusi- ja luikkapoh-
jat, mutta suurin osa ilmaversoiskasvillisuudesta (esi-
merkiksi ruovikot, kaislikot ja osmank&aamikot) sisaltyy
rannikkoluontotyyppeihin. Luontotyyppiyhdistelmista
Itameri-luokitteluun kuuluivat my6s fladat, kluuvit ja
jokisuistot. Edellisessd arvioinnissa erotettu luonto-
tyyppiyhdistelmd “satunnaisesti murtovesivaikuttei-
set jarvet ja lammet” poistettiin luokittelusta hankalan
maédrittelynsd vuoksi. Suurin osa rannikolla esiintyvista
satunnaisesti murtovesivaikutteisista vesista siséltyy
kluuveihin.

Edellisessd uhanalaisuusarvioinnissa vedenalaisille
luontotyypeille annettiin erilliset uhanalaisuusluokat
merialueittain (Makinen ym. 2008a; 2008b), kun taas
tédssa arvioinnissa kustakin Itdmeren luontotyypista
tehtiin rannikkoluontotyyppien tapaan vain yksi valta-
kunnallinen arvio. Eri merialueiden valilld on kuitenkin
suuria eroja muun muassa veden suolapitoisuudessa,
vuodenaikaisuudessa, elitlajistossa sekd meriluonnon
tilassa, ja nditd eroja on télld kertaa tarkasteltu kunkin
luontotyypin sisdisend vaihteluna. Tietolaatikossa 5.1
kuvataan Suomen meri- ja rannikkoluonnon vaihtelua
HELCOM:n (2013b) mukaisella aluejaolla.

5.1.2
Tietolahteet

Vedenalaisten luontotyyppien arvioinnissa on kéytetty
padaineistona Vedenalaisen meriluonnon monimuotoi-
suuden inventointiohjelmassa Velmussa ja sitd sivuavis-
sa hankkeissa vuosina 20042017 tuotettuja kartoitus-
aineistoja (kuva 5.2). Aineisto muodostuu yli 160 000
havaintopisteestd, joissa lajistoa on tutkittu kyseiselle
paikalle parhaiten soveltuvilla menetelmilla. Kartoi-
tukset on toteutettu koko rannikkoalueella ja kaikissa
saaristovyohykkeissd, ja aineiston syvyysjakauma on
vesirajasta noin 40 metrin syvyyteen. Laji- ja luonto-
tyyppihavaintoja on tehty muun muassa vedenalaisella
videoinnilla, sukeltamalla, snorklaamalla ja kahlaamal-
la. Pohjaeldimist6d on kartoitettu seké veneestd lasket-
tavia noutimia kayttden ettd sukeltaen.

Velmu-ohjelman tavoitteena oli saada alustava yleis-
késitys Suomen rannikon vedenalaisen lajiston levin-
neisyydesta ja nykytilasta. Hankkeen painopiste oli
monimuotoisuuden kartoituksessa eikd seurannassa,
joten aineisto ei kuvaa lajien tai luontotyyppien tilan
muutoksia. Kasvillisuutta ja kiinnittyneitd pohjaelaimia
koskevia Velmu-aineistoja on koottu Velmun karttapal-
veluun (2018).

Velmu-ohjelmassa keratystd, padosin videoinneista
ja sukelluksista koostuvasta pisteaineistosta on muo-
dostettu HUB-luokkien mukaiset (HELCOM 2013a)
luontotyyppien havaintopisteet. Luokittelu tehtiin ti-
lanteen mukaan tarkimmalle mahdolliselle luokittelu-

Kuva 5.2. Velmu-kartoituksissa havaintopisteen kuvaaminen
vedenalaisella videokameralla (niin sanottu drop-videointi)
on ollut yksi yleisimmin kaytetyista kartoitusmenetelmista.
Kuva: Maiju Lanki, Metsahallitus

tasolle. HUB-luokittelun perustana on pohja-aineksen
eli substraatin jaottelu, jota on tdsmennetty vallitsevien
lajien ja lajiryhmien osuuksilla lajiyhteisdssd. Luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnin luokittelussa eri
pohja-ainesten mukaiset luokat kuitenkin yhdistettiin,
joten esimerkiksi putkilokasviyhteistja ei arvioitu
erikseen liejulla ja hiekalla. Poikkeuksena tdstd ovat
ndkinpartaispohjat, joissa erotettiin suojaisempien
liejupohjien ja avoimempien hiekkapohjien alatyypit.

Téssa arvioinnissa kdytetyt aineistot perustuvat kas-
villisuuden osalta biomassasuhteiden sijasta kustannus-
tehokkaampaan biovolyymien arvioimiseen. Biovolyy-
min laskennassa hyodynnetédan lajin peittavyyttad seka
keskiméadrdistd korkeutta. Vahaisistda menetelmallisista
eroista huolimatta suurin osa tdiméan arvioinnin luonto-
tyypeistd on suoraan verrannollisia HUB-biotooppien
kanssa. Poikkeuksena ovat esimerkiksi kelluslehtisten
luonnehtimat pohjat, jotka puuttuvat HUB:sta, sekd pu-
nalevapohjat, jotka on HUB:ssa jaettu useaan luokkaan,
mutta késitellddn tdssd arvioinnissa yhtend tyyppind.
Osassa 2 esitetyt meriluontotyyppien 10 x 10 km? -ruu-
tukartat perustuvat padosin tahan HUB-luokitteluun
pohjautuvaan, mutta uhanalaisuusarviointia varten
uudelleen luokiteltuun Velmu-aineistoon.

Koska Velmu-aineistot eivédt kerro mitddan lajiston
muutoksesta merialueilla, on luontotyyppien arvioin-
nissa kdytetty myos kirjallisuudesta ja erilaisten hank-
keiden loppuraporteista kerdttyja aineistoja. Ahvenan-
maan meriluontotyyppitietoa on koottu ajanpuutteen
vuoksi vain niistd luontotyypeistd, joiden uhanalaisuu-
den arvioinnissa alueen tiedoilla on ratkaiseva merki-
tys. Ahvenanmaan aineistojen ldhteend on ollut ldhinna
Huson biologisen aseman tutkimusraporttisarja, jossa
osa tutkimuksista on koottu Velmun menetelmilla ja
analysoitu osana Manner-Suomen aineistoa. Luonto-
tyyppien esiintymiskartat ovat Ahvenanmaalla puut-
teellisempia kuin muilla rannikkoalueilla.
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Pohjaeldinvaltaisten pohjatyyppien arvioinnissa
kéaytettiin hyvéaksi valtakunnallista pohjaeldintietojar-
jestelmad (POHJE 2017) sekda HELCOM COMBINE -oh-
jelman mukaista seurantaa varten kerattyjd meripoh-
jaeldinaineistoja (Meripohjaeldinten seuranta-aineisto
2016). Suomenlahdella arviointien tukena kéytettiin
my0s Tvdarminnen eldintieteellisen tutkimusaseman
seuranta-aineistoja sekd Helsingin ja Kotkan edustan
pohjaeldintarkkailuaineistoja (Laine ym. 2003; Antti-
la-Huhtinen 2013; Rousi ym. 2013; Vahtera ym. 2016).
Ulappaluontotyypeilld tausta-aineistoina olivat Idhinna
avomeriseurantojen pitkat aikasarjat (Eldinplanktonin
ulappa-alueen seuranta-aineisto 2015). Liséksi arvioin-
nin tukena on kaytetty Geologian tutkimuskeskuksen
ja Suomen ympaéristokeskuksen tuottamia taustamuut-
tuja-aineistoja pohjatyypeistd ja veden ominaisuuksista.

Viime vuosina huomattavasti parantuneista tiedoista
huolimatta asiantuntija-arvioilla on edelleen merkittéva
rooli meriluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
Velmu-ohjelman tuottamat laajat aineistot perustuvat
yksittdisiin kdynteihin havaintopaikoilla, jotka eivét
vield peita kattavasti koko rannikkoa. Havainnointi-
verkostossa on keskiméaéarin 6 havaintopistettéd nelioki-
lometrilld (Ahvenanmaata lukuun ottamatta), ja lajistoa
kartoitetaan kussakin kohdassa vain pienelld alueella.
Rikkonaisessa ja monimuotoisessa rannikkoympaéris-
tossd neliokilometrin alueella esiintyy usein monia eri-
laisia luontotyyppejd rinnakkain ja limittédin, eika pieni
otanta paljasta luotettavasti kuin sirpaleita vesialueen
ominaisuuksista. Velmu-aineistosta saatua késitysta
luontotyyppien esiintymisestd ja yleisyydesta ranni-
kon eri osissa onkin monissa tapauksissa taydennetty
asiantuntija-arvioin. My6s méaarén ja laadun muutos-
tarkastelut pohjautuvat padosin asiantuntijoiden lau-
suntoihin, silld vain muutamalla parhaiten seuratulla
tai mallinnetulla luontotyypilld vahenemisarviot pe-
rustuivat suoraan seuranta-aineistoihin. Maéaré- ja laa-
tumuutoksia onkin pééatelty padosin epdsuorasti ympa-
ristomuuttuja-aineistoista (mm. ndkdsyvyysmuutokset,
Fleming-Lehtinen ja Laamanen 2012). Niiden perusteel-
la on tehty mallinnuksia, joita kuvataan luvussa 5.1.3. ja
osassa 2 hauru- ja punalevapohjien arviointiperusteissa.

Tausta-aineistoja tdydentaviin asiantuntija-arvioihin
paddyttiin keskustelemalla asiantuntijaryhmaén sisalla
ja pyytdamalla tarkentavia, merialuekohtaisia lausuntoja
luontotyyppikohtaisesti my6s ryhmén ulkopuolisilta
asiantuntijoilta. Tukea arvioihin haettiin vertailemalla
asiantuntija-arvioita luontotyyppien ja lajien levinnei-
syyksissa ja yleisyyksissa havaittuihin ja raportoituihin
muutoksiin Itdimeren muilla rannikkoalueilla. Itdme-
ri-arvioita tekemdssa tai kommentoimassa oli mukana
asiantuntijoita kaikilta merialueilta, ja laajemmin tutkit-
tujen luontotyyppien (ndkinpartaisniityt, meriajokas-
niityt) arvioimiseksi koolle kutsuttiin myds aiheiden
erityisasiantuntijat. Edelliseen arviointikierrokseen
verrattuna asiantuntija-arvioinnin merkitys lopullises-
sa luontotyyppien uhanalaisuusluokituksessa vdheni
huomattavasti, mutta seuranta-aineistojen puutteen
vuoksi arviot perustuvat vielakin suurelta osin monien
erilaisten, osin julkaisemattomien aineistojen yhteenso-
vittamiseen ja tulkintaan.
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5.1.3
Kriteerien soveltaminen

Uhanalaisuusarvio tehtiin kuutta tapausta lukuun otta-
matta kaikille kuvatuille luontotyypeille (n=39) ja luonto-
tyyppiyhdistelmille (n=3). Arvioimatta jatettiin vieraslaji-
en luonnehtimat tyypit (merirokko-, vaeltajasimpukka-ja
monisukasmatopohjat), uusi ja vield jossain maarin epé-
selvéd luontotyyppi syanobakteeri- ja ripsieldinpallojen
luonnehtimat pohjat sekd kaksi luontotyyppiyhdistel-
mad, riutat ja hiekkasarkat. Riuttoja ja hiekkasarkkid ei
arvioitu, koska ne muodostuvat useista tdssa tydssa ar-
vioiduista luontotyypeistd, joiden pinta-alojen osuuksia
riutoista ja hiekkasarkista ei kuitenkaan tunneta.

Itdmeren vedenalaisten luontotyyppien nykyinen
esiintyminen tunnetaan huomattavasti paremmin kuin
niiden méardn tai laadun muutokset. Luontotyyppien
levinneisyys- ja esiintymisalueiden arviot pohjautui-
vat pddosin todellisiin tutkimusaineistoihin, padasiassa
Velmu-aineistoon (2017) ja jossain mddrin myo6s poh-
jaeldinhavaintojen aineistoon (POHJE 2017). Méaara- ja
laatumuutoksia sen sijaan paételtiin epdsuorasti taus-
tamuuttuja-aineistoista sekd ryhméan asiantuntijoiden
omaa kokemusta hyddyntden. Tiedonpuute aiheutti
monissa arvioissa merkittdvaa epavarmuutta, ja varsin
suuressa osassa tapauksia paddyttiin luokkaan puut-
teellisesti tunnettu (DD).

Madramuutoksiin liittyvdd A-kriteerid sovellettiin
ulappatyyppeja lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa.
Vain muutamalla parhaiten seuratulla tai mallinnetulla
luontotyypilld vahenemisarviot perustuivat aineistoihin.
Valkokatka-merivalkokatkapohjien magramuutoksia sel-
vitettiin pohjaeldinten seuranta-aineistoista (Laine ym.
2003; Anttila-Huhtinen 2013; Rousi ym. 2013; Vahtera ym.
2016; Meripohjaeldinten seuranta-aineisto 2016; POHJE
2017) ja hauru- sekéd punalevdpohjien maaramuutoksia
epésuorasti kdyttamalla tietoja ndkosyvyysmuutoksis-
ta (Fleming-Lehtinen ja Laamanen 2012) (esimerkki ku-
vassa 5.3). Uhanalaisuusluokat pystyttiin paattelemaan
useammin menneen 50 vuoden ajanjaksolla (Al) kuin
pidemmalld ajanjaksolla (A3) tai tulevaisuutta ennakoi-
den (A2a). Alakriteerid A2b eli sekd menneisyyteen ettd
tulevaisuuteen sijoittuvaa 50 vuoden jaksoa ei sovellettu
maadramuutostarkasteluissa. Vaikka maaramuutoksia
tiedettiin tai epdiltiin tapahtuneen, muutosarviot olivat
nédissdkin tapauksissa usein varsin epavarmoja, mita il-
mentédvat A-kriteeriarvioille kirjatut vaihteluvélit tai luo-
kittuminen puutteellisesti tunnetuksi (DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon seka
esiintymispaikkojen méaaraan liittyvaa B-kriteerid so-
vellettiin kaikille arvioiduille luontotyypeille, mutta
kahdeksassa tapauksessa paddyttiin luokkaan puutteel-
lisesti tunnettu (DD). Arvioihin liittyi epavarmuutta
varsinkin niilld luontotyypeilld, joita Velmu-aineisto ei
kunnolla kata, seka ulappaluontotyypeillg, joilla levin-
neisyys- ja esiintymisalueiden koon arviointiperiaate-
kin oli epéaselva.

Meriluontotyyppien laatua pyrittiin arvioimaan paa-
osin erikseen joko abioottisten (kriteeri C) tai bioottisten
muutosten (kriteeri D) perusteella, minka liséksi kol-
mella luontotyyppiyhdistelmélla arvioitiin yhdistettyja
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Kuva 5.3. Esimerkki rakkohaurun (Fucus vesiculosus) esiintymisen mallinnuksesta kayttden tietoja nakosyvyysmuutoksista
(Fleming-Lehtinen ja Laamanen 2012) Itdiselld Saaristomerella. Mallinnuksessa otettiin huomioon myos rantojen avoimuuden
eli eksponoituneisuuden vaihtelu seka suolaisuus, mutta ei pohjan substraattia, eika hauru nain ollen voi todellisuudessa esiin-
tya kaikilla kartan suotuisiksi osoittamilla alueilla. Mallinnuksesta saadut vahenemisarviot ovat siten varsin karkeita, mutta
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Kuva 5.4. Haurupohjien kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat hauruyhteisoihin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot),
abioottiset prosessit (siniset soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja vihreat monikulmiot).
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abioottisia ja bioottisia muutoksia (kriteeri CD). Mikali
luontotyypin kokonaislaadun kanssa korreloivat muut-
tujat olivat lahinna abioottisia, esimerkiksi veden laatuun
liittyvid, arviot kirjattiin C-kriteerille. D-kriteerid pyrit-
tiin soveltamaan esimerkiksi lajistoltaan muuttuneisiin
luontotyyppeihin, mutta useimmissa tapauksissa bioot-
tiset muutokset katsottiin puutteellisesti tunnetuiksi
(DD). Seuranta-aineistojen puuttumisen lisdksi tarkem-
pien uhanalaisuusluokkien méarittamista vaikeutti peri-
aatteellinen epéselvyys tapahtuneiden lajistomuutosten
suhteellisesta vakavuudesta. Useimmissa tapauksissa,
joissa lajistomuutoksia arveltiin tapahtuneen, ei pystytty
arvioimaan, kuinka ldhelle romahtamistilaa on kyseisen
muutoksen seurauksena paadytty.

Laatumuutoksia tarkastelevien kriteerien C, D ja CD
soveltamista varten joillekin luontotyypeille laadittiin
niin sanottuja kasitemalleja (IUCN 2015). Esimerkiksi
haurupohjien kisitemalli (kuva 5.4) havainnollistaa,
miten hauruyhteisot ovat kérsineet etenkin rehevoity-
miseen liittyvastd veden samentumisesta, rihmalevien
lisddntymisestd sekd kovien pohjien liettymisesta. Il-
mastonmuutos on tulevaisuudessa kasvava uhka, joka
todennékoisesti voimistaa edelld mainittuja taantumis-
ta aiheuttavia tekijoita.

Laatukriteerejd hyodyntden pdddyttiin muuhun
kuin LC- tai DD-luokkaan vain muutamassa tapauk-
sessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtaosa luontotyypeista
oli laatumuutoksiltaan hyvin huonosti tunnettuja tai
merkittdvid laatumuutoksia ei arvioitu tapahtuneen.
Hauru- ja punalevédpohjien arvioinnissa hyddynnet-
tiin muuttuja-aineistoja rakkohaurun alakasvurajasta
sekd punalevéyhteistjen esiintymissyvyydesta. Naita
muuttujia on kdytetty indikaattorina vesipuitedirektii-
vin mukaisessa rannikkovesien tilan seurannassa, ja
niille on tastd syystd arvioitu my6s 1900-luvun alun
tilannetta vastaavat vertailuarvot rannikkoalueittain.
Merijaédluontotyypin abioottisia muutoksia tarkasteltiin
puolestaan jddpeitteen kestoa kuvaavien tilastojen va-
lossa. My®s fladojen, kluuvien ja jokisuistojen arvioin-
nissa ymmarrys kokonaislaadun muutoksista katsottiin
riittdviksi uhanalaisuusluokan maarittamiselle, vaikka
muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioimiseksi ei
ollut kédytossd vastaavaa laskutapaa kuin hauru- ja pu-
nalevépohjilla. Arviointiperiaatteita kuvataan tarkem-
min osan 2 luontotyyppikuvauksissa.

5.1.4
Itimeren luontotyyppien uhanalaisuus

5.04.1
Uhanalaisuusarviot

Itdmeren luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien
jakautuminen uhanalaisuusluokkiin esitetdan taulukos-
sa 5.1 ja kuvassa 5.5. Alla kdytetdan yksinkertaisuuden
vuoksi sanaa “luontotyyppi”, vaikka lukuihin siséltyy
myds kolme arvioitua luontotyyppiyhdistelméaa. Arvioi-
tuja luontotyyppeja on yhteensa 42, ja niistd kymmenen
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LC = sdilyvd, NT = silmillapidettava, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = darimmdisen uhanalainen, CO = havinnyt, DD = puutteellisesti tunnettu

luokiteltiin uhanalaisiksi (VU-CR, 24 %), neljd silmal-
lapidettaviksi (NT, 10 %), 14 sdilyviksi (LC, 33 %) ja 14
puutteellisesti tunnetuiksi (DD, 33 %).

Adrimmaisen uhanalaiseksi (CR) ei arvioitu yh-
tddn Itameren luontotyyppid. Erittdin uhanalaisiksi
(EN) luontotyypeiksi luokittuivat haurupohjat, pu-
nalevdpohjat, suursimpukkapohjat, valkokatka-meri-
valkokatkapohjat seka jokisuistot. Jokisuistoja lukuun
ottamatta ndmaé luontotyypit ovat vihentyneet maa-
réltddn huomattavasti, vaikka niissa vallitsevat lajit
ovat edelleen suhteellisen yleisid. Hauru- ja punaleva-
pohjien vidheneminen liittyy rehevoitymiseen ja vesien
samenemiseen. Suursimpukkapohjilla syyt ovat mo-
nitahoisempia, ja taustalla on sekd vesirakentamisen,
haitta-aineiden ettd rehevoitymisen aiheuttamia muu-
toksia jokisuistoissa ja muilla vah&dsuolaisilla rannik-
koalueilla, joille luontotyypin esiintyminen painottuu.

WLC [INT mVU HEN HECR [/DD

33%

0%

12 %

Kuva 5.5. Itameren luontotyyppien jakautuminen uhanalai-
suusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perusteella (n=42).

Valkokatka- ja merivalkokatkapohjilla vallitsevien
lajien kannat ovat osin romahtaneet viimeisten vuosi-
kymmenien aikana muun muassa yleistyneen pohjien
hapettomuuden vuoksi. Samanaikaisesti Suomen me-
rialueille on levittdytynyt vieraslajeina liejuputkima-
toja (Marenzelleria spp.), jotka ovat saattaneet hyotya
valkokatkojen (Monoporeia affinis) vahenemisen myo6ta
syntyneestd vapaasta tilasta (Eriksson-Wiklund ja An-
dersson 2014). On huomattava, ettd valkokatka-merival-
kokatkapohjilla uhanalaisuusarvio on sidoksissa myds
tdssd arviossa kdytettyyn luontotyyppitulkintaan eli
valko- ja merivalkokatkojen biomassadominanssiin.
Seuranta-aineistojen tarkastelussa valkokatka-meri-
valkokatkapohja katsottiin luontotyyppind havinneeksi
myds sellaisilta alueilta, joilla biomassadominanssi oli
siirtynyt liejuputkimadaoille tai liejusimpukalle (Macoma
balthica). Syitd lajiston muutokseen ei tunneta tarkasti.

Jokisuistot luokitettiin erittdin uhanalaisiksi (EN)
pitkalla aikavalilld tapahtuneiden laatumuutosten pe-
rusteella. Jokisuistojen tilaa ovat heikentdneet varsin-
kin jokivesien happamoituminen ja niiden kuljettamat
haitta-aineet seké suistoalueen ruoppaukset ja rakenta-
minen. My0s vesien samentuminen jokivesien kiinto-
aineksen kasvun ja toisaalta rehevoitymisen myotd on
vaikuttanut haitallisesti elidyhteis6ihin.



Taulukko 5.1. Itameren luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset: uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvilit, uhanalaisuusluokan maaraavat
kriteerit, kehityssuunta, uhanalaisuusluokka edellisessa arvioinnissa, luokkamuutoksen syyt seka uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkenevd, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos, 2 tiedon kasvu, 3 menetelman muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos.
Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijdiden Iyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

Luokka 2018
vaihteluvali
Kehityssuunta
Luokka 2008
Muutoksen syy

Arvion

Koodi Luontotyyppi Madraavit kriteerit

Itameri

Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijat

Monivuotisten levien tai sammalten luonnehtimat kovat pohjat

11.01 Haurupohjat EN | VU-(R | A2a, DI - W23 Vre3, VIl Vre 3, Im 2, VI 1, Kh |

11.02 Punalevdpohjat EN Al - | EN Vre 3 Vre 3, Im 2

11.03 Monivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat LC ? 4

11.04 Vesisammalpohjat LC =D 2 Vre 2
Kasvillisuuden luonnehtimat pehmeit pohj

12.01 Vesikuusipohjat DD Al-A3, DI-D3 ! 4 Vre 3, Nu 2

12.02 Vitapohjat LC = 4 Vre 2, VI |

2.03 Satkinpohjat NT [ NT-VU Al - 4 [ Vre3, Vral, VI Vre 3, Vra [, VI |

12.04 Haura- ja hapsikkapohjat NT | NT-VU | A - 4 [ Vre3, VII Vre 3, VI I

12.05 Rrviapohjat LC + 4

12.06 Nakinpartaispohjat

12.06.01 | Avoimet nakinpartaispohjat NT Al = | N 5 ' Vre3, VI2 Vra2 Vre 3, VI 2, Vra 2

12.06.02 | Suojaisat nakinpartaispohjat [l Al — [ EN'| 3 [ Wre3, VI, Va2 Vre 3, V1 2, Vra 2

12.07 Merinakinruohopohjat NT | LC-NT Al - 4 ' Vre3, Vra2, Nu2, VIl | Vre3 Vra2 Nu2 VII

12.08 Meriajokaspohjat 1] Al, BI,2a(ii,iii)b — N3 [ Wre3, VralL VI Vre 3, Im 2, Vra |, VI I,

Kh I, X 1

12.09 Luikkapohjat LC = 4 Vre 2, Nu 2

12.10 Kelluslehtisten luonnehtimat pohjat LC = 4 Vra 2, Vre 2
Irtonaisen kasvillisuuden luonnehti

13.01 Irtonaisen haurun luonnehtimat pohjat DD Al—-A3, BI-B3 ? 4 Vre3, Vra 2, Im |

13.02 Karvalehtipohjat LC + 4

13.03 Irtonaisen ahdinpalleron luonnehtimat pohjat DD Al-A3, B2 ? 4 Vre 2

14.01 Sinisimpukkapohjat LC - N | 3 Im2,Vre 2, L1, Kh |
14.02 Vaeltajasimpukkapohjat NE 4
14.03 Merirokkopohjat NE 4
14.04 Polyyppipohjat DD Al-A3, DI-D3 ? 4 L3, Vre2
15.01 Letkulevapohjat LC =
15.02 Kultajouhi- ja jouhilevipohjat LC = 4 Vre 2
15.03 Yksivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat LC + 4
16.01 Hietasimpukkapohjat DD Al-A3, BI, B2, DI-D3 ? 4 Vre 2, Ks |
16.02 Liejusimpukkapohjat LC + 4 Vre 2
16.03 Sydansimpukkapohjat DD Al-A3, BI, B2, DI-D3 | ? 4 Vre 2
16.04 Suursimpukkapohjat EN | VU-EN A3 ? 4 | Vra3, Kh3, Vre Vra 3, Kh 3, Vre 2
16.05 Monisukasmatopohjat NE 4
16.06 Valkokatka-merivalkokatkapohjat EN | EN—CR | Al ? 4 | Vre3, L2 Vre 3, L2
16.07 Hietakatkapohjat DD Al-A3, BI, B2, CI-G3, | ? 4 Vre 3, Ks |
DI-D3

16.08 Surviaissaaskipohjat LC + 4
16.09 Meiofaunapohjat DD B2, DI-D3 ! 4 Vre 1
17 Muunlaiset pohjat
1.0l Yhteyttavien mikroelididen ja laiduntavien DD Al-A3, BI-B3 ? 4

kotiloiden luonnehtimat pohjat
17.02 Anaerobisten elididen luonnehtimat pohjat LC + 4

'Yuonna 2008 nakinpartaispohjat arvioitiin yhtend arviointiyksikkéna
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Koodi Luontotyyppi e =T | Maraavit riteerit = 52 Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijat
17.03 Syanobakteeri- tai ripsieldinpallojen NE 4
luonnehtimat pohjat
11.04 Kuorisorapohjat DD Al-A3, DI-D3 ! 4 Vre 2, Im |
17.05 Rauta-mangaanisaostumapohjat DD A3, (-3, DI-D3 ? 4 Vre 2, Ks |
18 Ulappa ja merijaa
18.01 Itdmeren altaan pohjoisosan ja Suomenlahden DD BI, ClI, DI ? 4 Vre3,Im2, L2
ulappa
18.02 Selkameren ja Ahvenanmeren ulappa DD BI, CI, DI ? 4 Vre 3,Im 2, L2
18.03 Perdmeren ulappa DD BI, CI, DI ? 4 Im3, Vre2 LI
18.04 Merijaa VU | NT-VU | (I, (2 — 4 [Im3 V1 Im 3, VI |

Itimeren luontotyyppiyhdistelmat

19.01 Fladat Vu (D3 - W Vra 3, Vre 2, VI I, Kh Vra 3, Vre 2, VI I, Kh
I, X1 I, X1

19.02 Kluuvit ] (D3 = EN 3 Vra3, Vre2 Khl Vra 3, Vre 2, Kh |

19.03 Jokisuistot EN (D3 ? EN Kh 3, Vra 3, Vre 2, R Kh 3, Vra 3, Vre 2, R
100 LML VILVs 100 LML VILVs
I, Nu | I, Nu |

19.04 Riutat NE 4

19.05 Hiekkasarkat NE 4

Vaarantuneiksi (VU) arvioitiin meriajokaspohjat, suo-
jaisat nakinpartaispohjat, merijad seka fladat ja kluuvit.
Kahdella ensimmadiselld uhanalaisuuden katsottiin liitty-
van rehevoitymisen, ruoppausten ja vesiliikenteen aiheut-
tamaan maaran vihenemiseen ja meriajokaspohjilla myos
suppeaan levinneisyys- ja esiintymisalueeseen. Fladat ja
kluuvit katsottiin sen sijaan taantuneiksi padasiassa laa-
dullisilta ominaisuuksiltaan, kuten myos merijad, jonka
arvioinnissa jadpeitteen kesto oli keskeinen muuttuja.

Nelja luontotyyppid eli satkinpohjat, haura- ja hap-
sikkapohjat, merindkinruohopohjat ja avoimet na-
kinpartaispohjat arvioitiin silmélldpidettaviksi (NT).
Ndilld luontotyypeilld vallitsevat levinneisyydeltddn
laaja-alaiset lajit ja lajiryhmait, jotka kuitenkin sietd-
vit rehevoitymistd varsin heikosti. Ne karsivit seka
rehevOitymisestd johtuvasta veden samentumisesta
ettd rehevoitymistd paremmin sietdvien lajien saamas-
ta kilpailuedusta. Vesiliikenteen ja vesirakentamisen
haittavaikutukset kohdistuvat etenkin luontotyyppien
matalimpiin ja rannanldheisiin esiintymiin.

Sdilyviksi (LC) arvioitiin ldhinnd rehevoéitymises-
td hyotyvien lajien vallitsemia luontotyyppejé, kuten
yksivuotisten rihmalevien luonnehtimat pohjat seka
letkuleva-, drvid- ja karvalehtipohjat. Rehevdityneissa
vesissd nopeakasvuiset lajit valloittavat uudet kasvu-
paikat tehokkaasti ja tukahduttavat verkkaisemmat,
monivuotiset lajit kilpailussa valosta.

Vaikka meriluontotyyppeja koskevat tiedot ovat vii-
me vuosina huomattavasti parantuneet, kuvastaa tas-
sd arvioinnissa puutteellisesti tunnetuiksi arvioitujen
meriluontotyyppien suhteellisen suuri osuus (33 %) ve-
denalaisen luonnon edelleen hajanaista ja riittdmatonta
tuntemusta. Monien luontotyyppejad maarittéavien lajien
suurpiirteinen levinneisyys ja ekologia tunnetaan kylla
hyvin, mutta luontotyyppien erottamista varten tar-
vittava lajien vélisten biomassasuhteiden vertailu seka
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arviointeja varten tarvittava systemaattinen seuranta
on vield vdhdistd. Sekd vuodenaikaiset ettd vuosien
véliset kannanvaihtelut ovat monilla lajeilla suuria, ja
lajin asema monilajista yhteis6a vallitsevana lajina on
vaikea méaarittdd luotettavasti. Ndistd syistd puutteelli-
sesti tunnetuiksi katsottiin esimerkiksi meiofaunapoh-
jat. Naytteenoton korkeat kustannukset puolestaan ovat
taustasyyna esimerkiksi hiekkapohjien eldinvaltaisten
luontotyyppien (mm. hietakatka- ja hietasimpukka-
pohjat) puutteellisessa tuntemuksessa, silld luotettavan
aineiston kerddminen edellyttda sukeltamalla otettuja
néytteitd sekd niiden seulontaa. Irtonaisista hauruista
tai ahdinpalleroista (Aegagropila linnaei) muodostuvien
luontotyyppien arvioinnissa tiedot olivat puutteelliset
sekd havaintojen mééaran, esiintymien pysyvyyden etta
madramuutoksen arvioinnin osalta.

Kriteerikohtaiset tulokset ja lopputuloksen
madrdytyminen
Itdmeren luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
kriteerien A ja B kdyttoaste oli jossain m&adrin muita
kriteereja korkeampi (kuva 5.6). Kdytannossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd arvioinneissa hyddynnettiin useammin
tietoja luontotyyppien madramuutoksista (kriteeri A) tai
niiden levinneisyys-ja esiintymisalueen koosta (kriteeri
B) kuin niiden laatumuutoksista (kriteerit C ja D).
Maéaran muutos (kriteeri A) oli vahintdan yhtend pe-
rusteena lopullisen uhanalaisuusluokan maardytymi-
sessd luontotyyppiyhdistelmid sekd merijaata lukuun
ottamatta kaikilla uhanalaisilla ja silmallapidettavil-
14 luontotyypeilld (taulukko 5.1). Parissa tapauksessa
samaan uhanalaisuusluokkaan paadyttiin useamman
kriteerin perusteella. Merijadn, fladojen, kluuvien sekéa
jokisuistojen uhanalaisuusluokat médraytyivat sen si-
jaan yksinomaan laatukriteerien perusteella (kriteeri C
seka yhdistetty CD).
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Kuva 5.6. [tameren luontotyyppien (n = 42) arviointikri-
teerit ja niiden tuottamien uhanalaisuusluokkien osuudet.
Pylvaissa esitetaan myos kyseisella kriteerilla arvioimatta
jatettyjen (NE) luontotyyppien osuus.

Kehityssuunnat
Kymmenen meriluontotyyppié eli lahes neljannes (24 %)
arvioiduista katsottiin ldhiajan kehityssuunnaltaan
edelleen heikkeneviksi, kahdeksan vakaaksi (19 %),
kuusi paranevaksi (14 %) ja peréti 18 luontotyypilla (43 %)
kehityssuuntaa ei pystytty arvioimaan.

Kehityssuunnaltaan heikkeneviksi arvioitiin esi-
merkiksi hauru-, punaleva-, sdtkin- ja meriajokaspohjat
sekd merijaa ja fladat. Useimmissa tapauksissa syyna
pidettiin edelleen jatkuvaa rehevoitymiskehitysté ja me-
rijadlld ilmastonmuutoksen todenndkoista etenemista.

Kehityssuuntaa ei osattu arvioida puutteellisesti tun-
netuilla tyypeilld. Kehityssuunta katsottiin tuntemat-
tomaksi my6s esimerkiksi valkokatka-merivalkokat-
kapohyjilla sekd suursimpukkapohjilla ja jokisuistoissa.
Valkokatka-merivalkokatkapohjilla epavarmuus liittyy
muun muassa liejuputkimatojen levittdytymiseen ja
toisaalta valkokatkan mahdollisiin syklisiin kannan-
vaihteluihin, suursimpukkapohyjilla ja jokisuistoissa
puolestaan epdvarmuuteen vesiensuojelutoimien riit-
tdvyydestd parantamaan jokivesien tilaa.

Kuudella rehevéitymisesta eniten hy6tyvélld luontotyy-
pilld ldhiajan kehityssuunta arvioitiin paranevaksi, koska
rehevditymisen nopea taittuminen ei ole nakopiirissa.

5.1.4.2
Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

Laajavaikutteisin vedenalaisia luontotyyppeja uhkaava
tekijd on jo pitkddn jatkunut Itimeren rehevoityminen
(kuva 5.7), joka maéariteltiin 1dhes kaikkien arvioitujen
luontotyyppien tairkeimmaksi uhanalaistumisen syyk-
si (taulukko 5.1). Rehevoitymiselld tarkoitetaan lisddn-
tyneestd ravinteiden saatavuudesta johtuvaa kasvien
perustuotannon kasvua. Vesistdissd rehevoitymisen
oireita ovat esimerkiksi planktonlevien ja syanobak-
teerien massaesiintymat eli levikukinnat, veden same-
neminen, pohjien liettyminen, liiallisesta orgaanisesta
kuormituksesta johtuva pohjan ldheisen veden hapet-
tomuus ja sitd seuraava ravinteiden vapautuminen ta-
kaisin veteen (sisdinen kuormitus), paallyskasvustoina

viihtyvien levien ja ranta-alueiden rihmalevien run-
sastuminen (kuva 5.8) sekd rantojen ruovikoituminen.
Rehevoityminen muuttaa my0s levien, vesikasvien,
pohjaeldinten ja kalojen elinoloja sekd aiheuttaa muu-
toksia eri elioryhmien runsaussuhteissa.

Itdmerta kuormittavat etenkin jokien valuma-alueilta
tulevat ravinteet, joista merkittavé osa on perdisin maa-
taloudesta. Muita keskeisid kuormittajia ovat yhdyskun-
tien ja teollisuuden jatevedet. Rehevo6itymistd pahentaa
pohjasedimenteissd olevien ravinteiden uudelleenva-
pautuminen eli sisdinen kuormitus vah&dhappisilla
pohjilla. Kalankasvatuslaitokset lisddvét rehevoitymista
paikallisesti. Voimakkaimmin rehevéitymisen vaiku-
tukset ndkyvéat Saaristomerelld ja Suomenlahdella. Néil-
14 alueilla pohjien vdahdhappisuus tai hapettomuus on
laajalle levinnyt ongelma syvilld pohjilla, ja paallyskas-
vuston runsastuminen on tukahduttanut matalampien
vesien luontotyyppeja, kuten haurupohjia. My6s kalasto
on karsinyt pohjien kutualueiden vahentymisestd tai
niiden supistumisesta edelld mainittujen syiden takia.
Rehevoitymisen seurauksena tapahtuneet kasvillisuus-
muutokset ovat vaikuttaneet esimerkiksi nakinpartais-
niittyjen uhanalaistumiseen.

] melko vdhainen merkitys
[ melko suuri merkitys
M suuri merkitys

a) Uhanalaistumisen syyt

Mainittu uhanalaistumisen syyna (kpl)

, 11T,

VreV,a VI Kh Im Nu L R X M Oj Vs Ks

b) Uhkatekijat ] melko vdhdinen merkitys
[ melko suuri merkitys
B suuri merkitys

Mainittu uhkatekijana (kpl)

10 ~ [
5, |
0 mnnflg

Vre Vra VI Kh Im Nu L

R X M Oj Vs Ks

Kuva 5.7. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) Ita-
meren luontotyypeilla. Uhanalaistumisen syyt esitetaan nii-
den kokonaismerkityksen mukaisessa jarjestyksessa. Uhka-
tekijat ovat vertailun helpottamiseksi samassa jarjestyksessa
kuin uhanalaistumisen syyt. Syiden jarjestyksen maaraytymi-
nen seka uhkatekijoiden lyhenteet on selitetty luvussa 3.5.
Pystyakselin luvut ovat luontotyyppien lukumaaria.
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Kuva 5.8. Rihmalevien liiallisesta kasvusta karsivaa rakko-
haurukasvustoa Saaristomerelld. Kuva: Visa Hietalahti

Vaikka lievd ravinteisuuden lisddntyminen saattaa
olla joillekin luontotyypeille eduksi, my6s ne kérsivat
liiallisesta ja pitkittyneestd rehevoitymisestd. Esimer-
kiksi sinisimpukkayhteist saattavat hyotya lievéan re-
hevéitymisen vauhdittamasta planktontuotannosta ja
siten ravinnon saatavuuden paranemisesta. Liiallinen
rehevoityminen kuitenkin samentaa vettd, lisad paallys-
kasvustoja sekd aiheuttaa liettymistd ja happiongelmia
pohjakerroksessa, mika haittaa myos tédtd luontotyyppid.

Merkittavind uhanalaistumisen syind vedenalaisilla
luontotyypeilld pidetdédn myos vesirakentamista ja ve-
siliikennettd (kuva 5.7). Rantoja ja vaylid syvennetaan
ruoppaamalla (kuva 5.9) ja levennetdédn jopa kallioita
réjayttamalld, ja syntyvid ruoppausmassoja ldjitetddan
edelleen my6s matalille merialueille. Maankohoamisen
luontaiseen sukkessiokehitykseen puututaan avaamal-
la fladojen suita meriyhteyden parantamiseksi. Tuuli-
voimapuistojen rakentaminen on uusi kasvava uhka
joillekin vedenalaisille luontotyypeille. Rakentaminen
ja ruoppaaminen tuhoavat suoraan nédiden toimintojen
alle jadvia luontotyyppeja (kuva 5.10), mutta ne my6s
samentavat vettd, jolloin vaikutukset heijastuvat laa-
jemmille alueille.

Vesiliikenteen madrd kasvaa jatkuvasti Itamerel-
14, ja sen vaikutukset luontoon ovat moninaisia. Yha
kookkaammiksi kehittyvien veneiden ja laivojen pot-
kurivirtaukset saavat pohjien sedimentit ja niihin si-
toutuneet ravinteet liikkeelle pahentaen rehevéitymis-
td ja ruovikoitumista erityisesti matalilla vesialueilla.
Vesiliikenteen eroosiovaikutus kohdistuu erityisesti
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matalaan rantavyShykkeeseen ja vaikuttaa paikallises-
ti muun muassa fladoissa. Isojen laivojen perdaaltojen
vaikutus ulottuu my6s maalle niiden huuhtoessa esi-
merkiksi kivikkorannoilta hienojakoista maa-ainesta
sekd havittdessd rantakasvillisuutta ja sen luontaista
vyohykkeisyyttd. Isojen matkustaja-alusten paastot il-
maan ja veteen myds rehevoittavat Itamerta.

Muina meriluontotyyppien uhanalaistumisen syina
mainitaan kemialliset haittavaikutukset, ilmastonmuu-
tos, avoimien alueiden umpeenkasvu ja vieraslajit (kuva
5.7, taulukko 5.1). Kemialliset haittavaikutukset koh-
distuvat erityisesti jokisuistoihin, fladoihin ja kluuvei-
hin sekd matalissa lahdissa esiintyviin luontotyyppei-
hin. Jokisuistojen sedimentteihin on kertynyt mennei-
den vuosikymmenten aikana runsaasti haitta-aineita, ja
niiden elidyhteisot kérsivit etenkin Pohjanmaalla my®os
happamoituneista jokivesistd. Matalat ja suojaisat lah-
det, joissa vesi vaihtuu heikosti, ovat erityisen herkkid
valuma-alueen maankdyton muutoksille.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset vedenalaisiin
luontotyyppeihin ovat moninaiset ja osin vield ennus-
tamattomat, mutta ne voivat ndkya laajasti koko meri-
alueella. Ilmaston lampeneminen vaikuttaa Pohjois-At-
lantin oskillaatioon eli laajoja ilmamassoja siirtévaan il-
manpaine-eroon, jonka muutokset aiheuttavat vaihtelua
talvisissa sademadarissa ja lampétiloissa Pohjois-Atlan-
tin alueella. Ilmastonmuutos vaikuttaa todennékoisesti
my06s sademddriin koko Itdimeren valuma-alueella seka
suolavesipulssien kulkeutumiseen Itdmerelle. Vaiku-
tuksia suolaisuuteen ja veden kerrostuneisuuteen on
vaikea ennustaa, ja vaihtelu Itimeren altaan eri osissa
on suurta. (BACC Author Team 2015)

Matalapaineiden vahvistuessa vedenkorkeuden
vaihtelut todennékoisesti voimistuvat ja myrskytulvat
lisaantyvat (BACC Author Team 2015). Meriveden pin-
nan kohoaminen voi osittain kumota maankohoamisen
vaikutuksen ja hédiritd maankohoamisrannikon sukkes-
sion luontaista etenemistd. Veden ja ilman lammetessa
myrskyt voimistuvat ja rantavoimat toimivat aiempaa
vahvempina, milld voi olla vaikutusta etenkin matalas-
sa vedessd esiintyville luontotyypeille.

Jaétalvien vaheneminen lisdd omalta osaltaan myds
rehevditymisen vaikutuksia vesiekosysteemeissd, jos
jdiden rantoja muokkaava ja kasvillisuutta hoylaava vai-
kutus véhenee tai hdvida kokonaan. Lisaksi jaatalven ly-
heneminen ja kasvukauden aikaistuminen vaikuttavat
haitallisesti my6s vedenalaisiin luontotyyppeihin (BACC
Author Team 2015). Limpeneminen edistdé perustuotan-
toa, milld voi olla sisdistd ravinnekuormitusta ja levaku-
kintoja edistava vaikutus myos pohjoisella Itamerelld.
Pintavesien ndkodsyvyyden aleneminen vaikuttaa pinnan
alaisiin vesirannan luontotyyppeihin kaventamalla yh-
teyttaville kasveille soveltuvaa kasvupinta-alaa.

IImaston ldimpeneminen edesauttaa mahdollisesti
my0s vieraslajien runsastumista ja levidmista. Ilman
ilmastonmuutostakin vieraslajien levidminen Itdmeres-
sd on jo vuosikymmenid jatkunut uhka. Laivojen paino-
lastivesien mukana rannikkovesiimme on jo paatynyt
kymmenid selkdrangattomia vieraslajeja, joilla on mer-
kittaviad ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. Itdme-
ren vahélajisissa vesissd vieraslajeilla voi olla hyvinkin



Kuva 5.9. limakuvista kay hyvin ilmi, kuinka rantoja ja vay-
lia syvennetdan ruoppaamalla matalissa lahdissa etenkin
vapaa-ajan asutuksen tarpeisiin. Lahde: Maanmittauslaitos.

suuri elidyhteistja muuttava vaikutus. Erityisesti pohja-
eldinyhteisot ovat muuttuneet vieraslajien myo6td. Vie-
raslajeista meriluontotyyppien uhanalaistumisen syissa
tai uhkatekijéissd on mainittu kilpailu muun muassa
merirokon (Amphibalanus improvisus), kaspianpolyypin
(Cordylophora caspia) seké liejuputkimatojen kanssa.

Rantalaidunnuksen viheneminen ja osin myos re-
hevodityminen aiheuttavat matalimmissa vesissad ruo-
vikoitumista ja samalla tiettyjen rantaluontotyyppien
vahenemistd. Jokisuistojen laajoilla tulva-alueilla voi
esiintyd esimerkiksi rantaniittyjd, -luhtia ja -metsia,
minkd vuoksi jokisuistojen uhanalaistumisen syina
ja uhkatekijoind on mainittu ojitukset, metsitalous ja
vesien sdaannostely.

5.1.4.3
Vertailu edelliseen arviointiin

Tamén arvioinnin tulokset eivét ole suoraan vertailukel-
poisia edellisen arvioinnin kanssa (Mékinen ym. 2008a),
koska seka luontotyyppien luokittelu ettd arviointime-
netelmd ovat muuttuneet. Viime arvioinnin 12 luonto-
tyypistd ainoastaan hauru-, meriajokas- vesisammal-ja
sinisimpukkapohjat sekd paapiirteissddn punalevapoh-
jat pysyivat luokittelussa ennallaan, muut luontotyypit
on tédssd arvioinnissa jaettu useampiin luontotyyppei-
hin ja arvioitu erillisind yksikkoind. Luontotyyppiyh-
distelmétasolla ennallaan pysyivat myos fladat, kluuvit
sekd jokisuistot, mutta edelliskerralla ne siséltyivét ran-
nikkoluontotyyppien padryhmaéaéan.

Kuva 5.10. Ruoppauksessa nostetun pohja-aineksen mukana haviaa myos paikallinen lajisto. Hiekka- ja sorapohjia ruopatessa
pitda huomioida erityisesti meriajokas- ja nakinpartaisniityt. Kuvassa merenpohjan topografiaa soranoton jalkeen Helsingin
edustalla noin 1,5 x 1,5 km? kokoisella alueella. Soranotossa on kiytetty imuruoppaajaa, jonka imuletkun jiljet nikyvat
pohjasedimentissa teravapiirteisina kuoppina. Kuvasuhteessa syvyytta on liioiteltu kuusinkertaisesti. Lihde: Geologian tut-

kimuskeskus.
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Haurupohjien uhanalaisuusluokka kiristyi vaaran-
tuneesta (VU) erittdin uhanalaiseen (EN), mutta luokka-
muutoksen syyna olivat pikemminkin tiedon kasvu ja
menetelmadn muutos kuin luontotyypin tilan merkitta-
vd heikentyminen vuosikymmenen aikana. My6skaan
meriajokaspohjien ja kluuvien uhanalaisuusluokan las-
keminen erittdin uhanalaisesta (EN) vaarantuneeseen
(VU) ei johtunut niiden tilan aidosta parantumisesta,
vaan menetelmdn muuttumisesta.

Vesisammalpohjien arvioinnissa tiedon mdard on
arviointijaksolla lisddntynyt selvisti, ja uhanalaisuus-
luokka muuttui puutteellisesti tunnetusta (DD) saily-
viksi (LC). Vesisammalpohjat ovat yleisimpid Perdme-
relld, jossa rehevdityminen on ollut muuta rannikkoa
vahdisempdd. Menetelmdn muutos johti puolestaan si-
nisimpukkapohjien uhanalaisuusluokan muutokseen
silmélldpidettavasta (NT) sdailyvaan (LC). Sinisimpukat
(Mytilus trossulus) sietavat rehevoitymistd suhteellisen
hyvin — ne saattavat jopa hyotyd ajoittaisesti lievasti
lisddntyneestd ravinteiden maarastd — ja sinisimpuk-
kakolonioiden padesiintymisalue sijoittuu avoimeen ul-
kosaaristoon, missd rehevoityminen on ollut rannikon
sisdosia vahdisempéaa.

Néakinpartaispohjat arvioitiin edelliselld kerralla
yhtend luontotyyppind. Tdssd arvioinnissa erotettiin
avoimet, ldhinnd mukulandkinparran (Chara aspera)
muodostamat yksilajiset niityt suojaisista, kerroksittain
kasvavista punandkinparran (C. tomentosa) vallitsemista
niityistd. Molemmat luontotyypit arvioitiin talld ker-
taa vahemmaén uhanalaisiksi kuin ndkinpartaispohjat
edelliskerralla, mutta muutoksen syynd ovat luokittelun
ja menetelmédn muutos, ei luontotyyppien tilan paran-
tuminen.

Kluuvien uhanalaisuusluokka laski erittdin uhan-
alaisesta (EN) vaarantuneeseen (VU) laatumuutoksen
erilaisen arviointimenetelmin vuoksi, vaikka niiden
tila ei ole arviointien vélilld parantunut.

5.1.5
Toimenpide-ehdotukset

Itdmeren veden laatu on keskeinen Suomen vedenalais-
ten meriluontotyyppien ja my6s rannikkoluontotyyppien
tilan kannalta. Itdmeri on herkka merialue, johon kohdis-
tuu suuria paineita sekd valuma-alueen ettd meren kéay-
ton kautta. Vaikka Suomen merialueen luontotyyppien
tilaan vaikuttavat eniten Suomessa tehdyt toimenpiteet,
myds muualla Itdmeressd ja sen valuma-alueella tapah-
tuva toiminta heijastuu aluevesiemme kuntoon. Kaikki
Itdmeren tilan parantamiseen tdhtdavat toimenpiteet se-
ka Suomessa ettd muualla Itdimeren valuma-alueella ovat
siten ensisijaisen tarkeitd. Rehevoitymisen torjunta koko
Itdmeren alueella on erityisen tdrkead etenkin vedenalai-
selle luonnolle. Jos rehevéityminen etenee entisestdan,
monen luontotyypin laatu heikkenee niin, ettd muiden
suojelutoimenpiteiden mahdollisuudet vaikuttaa luonto-
tyyppien sdilymiseen jaavit vahaisiksi.

Edellisen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
yhteydessd asiantuntijaryhmad esitti 13 toimenpide-
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ehdotusta, joilla Itdimeren ja rannikon luontotyyppei-
hin kohdistuvia uhkia voisi vdhentdd ja uhanalaisten
luontotyyppien tilaa parantaa. Kaikki mereiset toi-
menpide-ehdotukset siséllytettiin vuosille 20162021
laadittuun Suomen merenhoitosuunnitelman toimen-
pideohjelmaan (jatkossa MHS TPO), jonka tavoitteena
on vedenlaadun hyvi tila kaikilla Suomen merialueil-
la (Laamanen 2016). Itdmeri-asiantuntijaryhma toivoo
pédéttdjien ja rahoittajien sitoutumista perusteellisen
ja kattavan MHS TPO:n toteutukseen ja haluaa nostaa
ohjelmasta esiin erityisesti seuraavat, luontotyyppien
sdilymisen kannalta tdrkeimmat kohdat.

[tameri-asiantuntijaryhma ehdottaa:

I. Vahennetddn ravinnekuormitusta ja rehevoity-
mistd. Rehevoitymisen haittavaikutukset kohdis-
tuvat pitkittyessdan kaikkiin vedenalaisiin luonto-
tyyppeihin, ja ravinnekuormituksen vahentdminen
onkin Itdmeren luontotyyppien tilan parantamises-
sa kaikkein tdrkeintd. Ongelma on ollut tiedossa
pitkdén ja rehevoityminen on huomioitu vahvasti
MHS TPO:ssa, jossa esitetddn kaikkiaan kahdeksan
toimenpidettd rehevéitymisen viahentamiseksi (RE-
HEV 1-8). Toimenpiteet kattavat valuma-alueelta
kertyvien ravinteiden vihentdmisen ja kierratyksen
(REHEV 1, 2, 5), herkkien elitlajien elinympéristdjen
parantamisen (REHEV 4), itimerirehun ja sarkika-
lojen hy6tykédyton lisddmisen (REHEV 3), Itdmeren
sisdisen kuormituksen tutkimuksen (REHEV 6) ja
kansainvélisen yhteistyon merenkulun péastojen
véahentdmiseksi (REHEV 7,8).

2. Vihennetdin ruoppausten, ldjitysten ja meren-
pohjan ainesten oton haitallisia vaikutuksia. Ve-
sirakentaminen ja merildjitykset rasittavat suojaisia ja
avoimia luontotyyppejé eri tavoin. Massiiviset ruop-
paukset ja merildjitykset esimerkiksi laivavdylien ja
satamien syventdmisen ja kunnossapidon yhteydessa
tuhoavat suoraan ndiden toimien kohteena olevia ve-
denalaisia luontotyyppejd, mutta vaikutukset heijas-
tuvat laajemmalle lisddntyneend paikallisena veden
samenemisena ja sedimentaationa.

IImoituksenvaraiset pienruoppaukset kohdistuvat
yleensd mataliin merenlahtiin ja esifladojen kynnyk-
siin virkistyskdyton parantamiseksi. Useilla samalle
lahdelle osuvilla pienruoppauksilla saattaa olla hy-
vinkin pitkdkestoinen vettd samentava vaikutus, joka
heikentda erityisesti putkilokasvi- ja ndkinpartais-
valtaisia luontotyyppeja. MHS TPO:ssa ruoppausten
ja merildjitysten haittavaikutusten vdhentdmiseksi
ehdotettu toimenpide painottaa ruoppausten ja meri-
lgjitysten ympaéristovaikutusten arvioinnin tarkeytta
(FYYSINEN 1). Tata tavoitetta edistédisi ymparistohal-
linnon Vesistotyot-tietokannan nykyistad tehokkaam-
pihyodyntdminen ruoppausilmoitusten kasittelyssa
(VIESTT1). Pien-ja kunnostusruoppauksia tulisi ohja-
ta paremmin vakavien alueellisten yhteisvaikutusten
vidhentdmiseksi, ja pehmeiden ruoppausmassojen
merildjittdmista tulisi valttaa.



Merenpohjan maa-ainesten otolla on ruoppaamis-
ta vastaavia haitallisia vaikutuksia meriluontotyyp-
peihin. Ainesten otto tulisi suunnitella ennakoivasti
koko rannikon alueelle siten, ettei mereisten luonto-
tyyppien tila heikkene timéan seurauksena.

. Parannetaan meriluontotyyppejd koskevia tieto-
ja. Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelma Velmu tarjosi hyvaa taustatietoa
meriluontotyyppien uhanalaisuusarviointia varten,
mutta tiedot erityisesti hiekkapohjien eldinyhteisois-
td ja kovien pohjien kevétlajien vallitsemista luonto-
tyypeistd ovat edelleen puutteellisia. Kaikkiaan noin
kolmannes meriluontotyypeistd madriteltiin tassa
arvioinnissa puutteellisesti tunnetuiksi.

Koska Velmu-aineistot perustuvat paaasiallisesti
kertainventointeihin, ovat varsinaiset seurantatiedot
meriluontotyypeistd erittdin niukkoja. Taméan vuoksi
luontotyyppien maaran ja laadun muutosten tarkas-
telu pohjautui kdytdnnossa ldhes tdysin asiantunti-
ja-arvioihin. Muutosten arvioinnin luotettavuuden
parantamiseksi tarvitaan ainakin uhanalaisille ja sil-
mallapidettaville meriluontotyypeille inventointien
lisdksi my0s seurantaa.

MHS TPO suosittelee uuden inventointiohjelman
eli Velmu 2:n rahoituksen turvaamista (toimenpiteet
MERIALUE 1, LUONTO 2-3). Uudessa ohjelmassa
olisi syyta huomioida seké lajien ettd luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa ilmenneet tietotarpeet,
ja rahoitusta tulisi ohjata ndiden puutteiden korjaa-
miseen.

. Tehostetaan suojaisten, rannikonldheisten luon-
totyyppien suojelua. Matalilla rannikkoalueilla
esiintyvien uhanalaisten luontotyyppien, kuten me-
riajokas- ja ndkinpartaispohjien, suojelun tehosta-
miseksi niiden keskeisimmat esiintymisalueet tulisi
sisdllyttdd kattavammin mereisten suojelualueiden
hoito- ja kédyttésuunnitelmiin ja suojeluperusteisiin.
My6s muut erityisen herkét matalien ranta-alueiden
luontotyypit tulisi huomioida MHS TPO:ssa esitetyn
suojelualueverkoston yhtendistimisen yhteydessa
(LUONTO 1-2). Toimenpiteelld tulee pyrkid tehok-
kaasti hoidetun, ekologisesti edustavan ja hyvin
kytkeytyneen suojelualueverkoston toteuttamiseen.

5. Varmistetaan uhanalaisten ja silmdlldpidettdvien

meriluontotyyppien huomioon ottaminen meri-
aluesuunnittelussa ja kaavoituksessa. Uhanalaisia
ja silmélldpidettavid meriluontotyyppejd koskevat
tietoaineistot tarjotaan esimerkiksi meritietopor-
taalin kautta merialuesuunnittelun ja kaavoituksen
kayttoon. Samalla aineistot jalostetaan helppokéayt-
toiseen muotoon ja kayttdjia koulutetaan aineiston
monipuoliseen ja asianmukaiseen hy6dyntdmiseen.
Téama toimenpide liittyy esimerkiksi kalankasvatuk-
sen sijainninohjauksen kautta ravinnekuormituksen
jarehevoéitymisen viahentamiseen (toimenpide 1) seka
ruoppausten, ldjitysten ja merenpohjan maa-aines-
ten oton haitallisten vaikutusten pienentdmiseen
(toimenpide 2).

. Lisdtddn viestintdd. Vedenalaisiin lajeihin ja luon-

totyyppeihin liittyva tieto on lisddntynyt viime vuo-
sina merkittavésti, ja tata tietoa olisi syytd jakaa ak-
tiivisesti. Kunnille, kalankasvattajille, ruoppaajille,
mokkeilijoille ja veneilijoille tulisi valmistella ja jakaa
raataloityja tietopaketteja eri toimintojen ympéristo-
vaikutuksista ja ohjeita oman meriympaériston tilan
parantamiseen (MHS TPO:n VIESTI 1).

. Torjutaan haitallisia vieraslajeja. MHS TPO:n linja-

usta vastaavasti Itdmeri-ryhmad ei esitd uusia toimen-
piteitd vieraslajien torjumiseksi. Nykyiset toimenpi-
teetja sopimukset (EU:n vieraslajiasetus, kansallinen
vieraslajistrategia, laki haitallisista vieraslajeista ai-
heutuvien riskien hallinnasta ja IMO:n painolastive-
siyleissopimus) ovat riittdvid hyvén tilan yllapitami-
seen. Vieras- ja tulokaslajeihin liittyvaa tutkimusta
tarvitaan enemmaén vedenalaisiin luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi.
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5.2.1
Luokittelun periaatteet

Rannikkoalueen luontotyyppien tutkimuksessa ei
ole yhta pitkdd perinnettd kuin esimerkiksi metsa- ja
suotyyppien luokittelussa. Kattavan kartoitus- ja tut-
kimustiedon puuttuessa yleispétevdd rannikkoluonto-
tyyppien luokittelua ei ole ollut, mutta luontotyyppien
uhanalaisuuden arviointien yhteydessa sitd on pyritty
kehittdmaan. Luokittelussa on mahdollisuuksien mu-
kaan hyodynnetty sekéd jo olemassa olevia hallinnol-
lisia luokitteluja ettd erilaisia alueellisiin selvityksiin
sisdltyvid luokitteluja ja luontotyyppien kuvauksia. Ar-
viointityon yhteydessa kuvattiin my&s muutama uusi
luontotyyppi, kuten ulkosaariston lehtipuumetsikét ja
Itdmeren epilitoraalikedot.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa koko
Suomen rannikko kuuluu Eteld-Suomen alueeseen.
Esimerkiksi veden suolapitoisuus, maankohoamisen
nopeus, kasvukauden pituus ja jadpeitteen kesto seka
rannan geomorfologia vaihtelevat kuitenkin eri meri-
alueiden vaélillad (ks. luku 5.1, tietolaatikko 5.1). My6s
elitlajien esiintymisessd rannikon eri osissa on vaihte-
lua. Vaikka rannikkoluontotyyppien arvioinnissa ko-
ko rannikkoalue kasiteltiin yhtend kokonaisuutena, on
luontotyyppien esiintyminen kuitenkin esitetty levin-
neisyyskartoilla viidelld eri merialueella (Suomenlahti,
Ahvenanmaa ja Saaristomeri, Selkdmeri, Merenkurkku,
Perdmeri).

Rannikkoalueen luontotyypit ulottuvat rantaviivan
ruovikoista ja niittyrannoista maankohoamisrannikon
metsien kehityssarjoihin eli priméarisukkessiometsiin,
jotka saattavat sijaita useiden kilometrien etédisyydel-
1a merestd. Erdat rannikkoalueelle ominaiset luonto-
direktiivin luontotyypit sekd muutama muu laajempi
kokonaisuus arvioitiin luontotyyppiyhdistelmina. Sita
vastoin Itdmeren eri kehitysvaiheissa syntyneitd ran-
tamuodostumia, kuten muinaisrantojen pirunpeltoja
tai eteldisen Suomen vanhoja merenpohjasavikoita ei
kasitelty, vaan huomio kiinnitettiin nykyisen Itdmeren
rantaluontoon.

Mannerjdén sulamisen jélkeen alkanut maankoho-
aminen on yksi voimakkaimmin rannikkoluontoon
vaikuttavista tekijéistd. Maankohoamisen vaikutukset
ovat suurimmillaan Merenkurkun—Perameren alueel-
la, jossa sen on arvioitu olevan noin 8 mm vuodessa

(Maanmittauslaitos 2018). Etelampand maankohoami-
sen nopeus hidastuu, ja Suomenlahden pohjukassa sitd
ei juuri endd havaita. Maankohoamisen vaikutuksesta
syntyneet rantojen primaarisukkessiosarjat ovat edus-
tavimmillaan Perameren-Merenkurkun alueella (kuva
5.11). Loivan korkokuvan ja matalien vesien ansiosta uu-
sia luotoja ja saaria syntyy nopeasti. Hyvinkin laajoja
uusia maa-alueita paljastuu merestd jopa yhden ihmis-
sukupolven aikana. Edustavimmat primédarisukkessio-
metsien ja soiden luontotyypit vidhenevit voimakkaasti
Perdmereltd ja Merenkurkusta Saaristomerelle, mutta
niitd esiintynee silti vdhdisessd maarin Suomenlahtea
myoten.

Yhteensa rannikkoluontotyyppeja ja -tyyppiyhdis-
telmia arvioitiin 45. Padryhmid ovat kivikkorannat,
hiekkarannat ja dyynit, luontaiset niittyrannat, ilma-
versoiskasvustot, eloperdiset rantavallit sekd rannikon
pensaikot ja metsdt. Rannikon metsien kehityssarjojen
puustoiset luontotyypit jaettiin edelleen kasvupaik-
katyypin ja puulajin perusteella. Primaarisukkessio-
metsien uhanalaisuus arvioitiin myds luontotyyppi-
yhdistelméan eli kokonaisen maankohoamisrannikon
kehityssarjan tasolla. Muita tarkasteltuja luontotyyppi-
yhdistelmid ovat dyynisarjat, maankohoamisrannikon
karujen saarten kehityssarjat, ulkosaariston saaret ja
luodot, lintusaaret sekd harjusaaret.

Rajanvedot muihin luontotyyppiryhmiin

Etenkin priméarisukkessiometsien myo6hdisvaiheen
tyyppien kaltaisia luontotyyppeja esiintyy myos sisa-
maassa, ja rajanveto sisimaan vastaaviin luontotyyp-
peihin voi olla vaikeaa. Osa metsaluontotyypeista si-
séllytettiin kuitenkin rannikon luontotyyppeihin, jotta
mereisestd ilmastosta ja maankohoamisesta johtuvia
erityispiirteitd voitiin ottaa arvioinneissa paremmin
huomioon. Ndama rannikkometséat ovat kuitenkin osit-
tain paallekkaisida metsidluontotyyppien kanssa. Maan-
kohoamisrannikolla rannikkometsiin sisdllytettiin
pddsddntoisesti alle 10 m korkeudella merenpinnasta
sijaitsevat metsit, joiden puuston rakennepiirteissd on
merkkeja primdarisukkessiosta. Padtehakkuun jilkeen
uudistettuja metsid ei endéd lueta primaarisukkessiomet-
siksi, mutta aikoinaan poimintahakatut tai laidunnetut
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Kuva 5.11. Maankohoamisen myota meresta nousee jatkuvasti uusia luotoja ja saaria, jotka aikojen saatossa kasvavat ja
metsittyvat. Mellanfladan, Mikkelinsaaret, Voyri. Kuva: Jaakko Haapamaki

rannikkometsdt katsottiin edelleen osaksi priméari-
sukkessiokehitystd. Rannikon dyynimetsét on arvioitu
osana rannikkoluontotyyppejd, kun taas metsaiset dyy-
nit, jotka eivét ole olleet dyynien kehityssarjan kautta
yhteydessd mereen, kuuluvat metsiluontotyyppeihin.
Muita my0s rannikolla tavattavia metséluontotyyppeja
ovat esimerkiksi kalliometsit ja jalopuulehdot, kuten
saarnilehdot.

Merenrantojen niittyluontotyypit on kuvattu péa-
saantoisesti perinnebiotooppien yhteydesss, silld suuri
osa niiden pinta-alasta on ollut pitkddn perinteisessa
laidun- ja niittokdytdssd. Rannikon ja saarten kivikko-
rannoilla, erityisesti ulkosaaristossa, esiintyy mys luon-
taisesti avoimia, usein pienialaisia, mutta lajistoltaan
monimuotoisia niittyja. Niiden olemassaolo ei riipu kar-
jataloudesta, vaan niittyjen synty ja sdilyminen johtuu
rantavoimista. Luontaisten niittyrantojen rakenne ja kas-
villisuus poikkeavat perinnebiotooppien pdaryhmaéssa
esitellyistd merenrantaniityistd. Raja luontaisten niitty-
jen ja perinnebiotooppeihin lukeutuvien merenranta-
niittyjen vélilla on eroista huolimatta kuitenkin héily-
vd, koska useat kohteet ovat joskus olleet perinteisessa
laidunkaytossa. Myos rannikon ilmaversoiskasvustot,
kuten ruovikot ja kaislikot, voivat osin olla paallekkai-
sid perinnebiotooppeihin kuuluvien merenrantaniitty-
jen kanssa varsinkin sisdsaaristossa ja mannerrannoilla
sekd perinteisessd karjatalouskéytossa olleiden niittyjen
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umpeenkasvuvaiheessa. Dyyniluontotyypeista varik-
senmarjadyynit ja dyynien deflaatiokentét liittyvat 1a-
heisesti nummiin, eika rajanveto ndidenk&an vélilld ole
ongelmatonta.

Maankohoamisrannikon suot lukeutuvat suoluon-
totyyppeihin. Ne arvioitiin kahdella hierarkiatasol-
la: suotyyppeina (esimerkiksi tervaleppdluhdat) seka
suoyhdistymaétyyppeind, joihin luettiin rannikkosuot
eli kaikki rannikkovyohykkeen yli hehtaarin suurui-
set suot. My6s maankohoamisrannikon soiden kehi-
tyssarjat arvioitiin kolmena alatyyppind. Soiden kehi-
tyssarjat liittyvat hyvin ldheisesti metsien kehityssar-
joihin (primaarisukkessiometsiin), joihin kuuluu myos
soistumiskehitys tietyissd osissa.

Saariston ja mannerrannikon kalliot kuuluvat puus-
toisinta osaa lukuun ottamatta luokittelussa kallioiden
padryhmaéan, jossa merenrantakalliot on erotettu omik-
si tyypeikseen. Meren ldheisyys nakyy kallioluonnossa
etenkin parskekallioilla, joilla on oma tyypillinen levé-ja
jakaladlajistonsa. My0s parskevyohykkeen ylapuolisilla
rantakallioilla ja kalliometsissé on havaittavissa merei-
syyden vaikutus niin lajistossa kuin puuston rakenteessa.
Puustoisimmat kalliot (latvuspeittéavyys yli 30 %) lukeu-
tuvat metsaluokittelun kalliometsiin. My6s nykyisen Ita-
meren kehitysvaiheisiin kuuluvat rantamuodostumat,
kuten muinaisrantojen lohkareikot ja louhikot, on kési-
telty kallio- ja kivikkoluontotyyppien yhteydessa.



Rannikon vedenalaiset osat aina rantaviivaan saak-
ka sisdltyvét Itdmeren luontotyyppeihin. Poikkeuksena
ovat rannikkoluontotyyppeihin luetut ilmaversoiskas-
vustot, jotka esiintyvét rantaviivan molemmin puolin.
Edellisestd luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnista
poiketen my6s maankohoamisen seurauksena meresta
kuroutuvat, vield murtovesivaikutteiset fladat ja kluuvit
sekd jokisuistot siséllytetddn tdssd arvioinnissa Itdme-
ren luontotyyppeihin. Makeavetiset rannikon ja saa-
riston jarvet, lammet ja lahteikot sekd muut pienvedet
kuuluvat sisdvesiluontotyyppeihin, vaikka ne voivat
olla osia priméaarisukkessiosarjasta.

52.2
Tietolahteet

Rannikon luontotyyppien pinta-aloja, levinneisyys- ja
esiintymisalueita sekd niissd tapahtuneita muutoksia
tarkasteltiin erilaisten paikkatietoaineistojen avulla.
Arvioinnissa kédytettiin muun muassa Metsédhallituk-
sen luontopalvelujen kokoamia luonnonsuojelualueiden
luontotyyppien inventointitietoja. Metsahallituksen suo-
jelualueiden kuviotietojarjestelmaa (SAKTI 2016) voitiin
hyddyntdad parhaiten suojelualueille keskittyvien luon-
totyyppien arvioinnissa. SAKTLssa on tietoja kaikilta
valtion suojelualueilta sekd pddosasta yksityisid suoje-
lualueita, ja yhdessd muiden paikkatietoaineistojen kans-
sa sitd kaytettiin esimerkiksi luontotyyppien pinta-alojen
karkeaan arviointiin koko rannikkoalueelta. SAKTI-jar-
jestelmén biotooppikuviotietojen avulla selvitettiin pen-
saikkojen ja maankohoamisrannikon metsétyyppien
(primé&arisukkessiometsien) esiintymistd ja yleisyytta.
Prim&arisukkessiometsit on jaettu useaan luontotyyp-
piin, joiden esiintymisestd on ennestdan olemassa vain
vahén tietoa. SAKTI-aineistoista tehdyn haun kriteereina
olivat muun muassa kuvioiden kasvillisuustyyppi, valta-
puulaji sekd puuston tilavuus. Haun tuloksia kdytettiin
apuna erityisesti luontotyyppien pinta-alan seka B-kri-
teerissd tarvittavan esiintymis- ja levinneisyysalueen ar-
vioimiseen. Asiantuntija-arvion osuus priméaarisukkes-
siometsien tarkasteluissa oli kuitenkin merkittdva, koska
SAKTIn tiedot ovat perdisin pddasiassa suojelualueilta.

Etenkin dyynien, mutta my6s monien muiden luonto-
tyyppien laadunarvioinnissa hyddynnettiin SAKTI-tie-
tojdrjestelman biotooppikuvioaineiston luontodirektii-
vin luontotyyppien edustavuusluokkia (SAKTI 2016).
Laadunarvioinnissa asiantuntija-arviolla oli kuitenkin
merkittdva osa, koska edustavuustietojen katsottiin ole-
van osittain vanhentuneita, eivatkd ne myoskdan aina
antaneet oikeaa kuvaa suojelualueiden ulkopuolella
olevien esiintymien tilasta.

Luontodirektiivin artiklan 17 edellyttima luonto-
tyyppien raportointi vuonna 2013 tuotti uhanalaisuus-
arviointia tukevaa ja tarkentavaa tietoa muun muas-
sa luontotyyppien levinneisyydestd ja niiden tilasta
(Ymparistohallinto 2013a; 2013b). Aineistoa kaytettiin
erityisesti tukemaan luontodirektiivin luontotyyppei-
hin rinnastettavien tyyppien asiantuntija-arvioita seka
luontotyyppien pinta-alan seka esiintymis- ja levinnei-
syysalueiden méarittelyyn.

Yleistd taustatietoa rannikon luontotyypeistd saa-
tiin maankéytt6d ja maanpeitettd kuvaavasta Corine
maanpeite 2012 -aineistosta (Corine maanpeite 2012).
Priméddrisukkessiometsien potentiaalista pinta-alaa
Suomen rannikolla tarkasteltiin laskemalla aineiston
maanpeiteluokkien pinta-aloja korkeusmallin avulla.
Korkeusmallissa rannikon eri osat oli suhteutettu kun-
kin alueen maankohoamisnopeuteen: Suomenlahti 0-1
m, Saaristomeri ja Ahvenanmaa 0-3,5 m, Pohjanlahti
0-10 m. Corine-aineiston maanpeiteluokista tarkaste-
luun otettiin mukaan kalliomaiden, kangasmaiden ja
turvemaiden metsat. My6s ruovikoiden pinta-alaa Suo-
men rannikkoalueella selvitettiin tulkitsemalla Sentinel
2 -satelliittikuvia osana Corine 2018 -aineiston péivitys-
td (Pekka Harma, Kari Kallio ja Meri Koskelainen, kirj.
tiedonanto kesdkuu 2018).

Vanhoja karttamateriaaleja hyodynnettiin avoimi-
en dyynialueiden ja hiekkarantojen pinta-alamuutos-
ten selvittdmisessa (kuva 5.12). Rannikon tarkeimmat
dyynialueet digitoitiin vanhimmista saatavilla olevista
peruskartoista (Vanhat painetut kartat 2017) ja kuvioi-
ta verrattiin vastaavien alueiden nykyisiin hietikoihin
(Maastotietokanta 2014). Vastaavalla menetelmélla sel-
vitettiin hiekkarantojen pinta-alakehitystéd tutkimalla
otos rannikon peruskarttalehdisté.

Dyynialueiden deflaatiokenttien esiintymisen sel-
vittdmiseksi kaytettiin muiden muassa valtakunnalli-
sessa tuuli- ja rantakerrostumien inventointiprojektissa
(TUURA) kerittyja aineistoja (Mékinen ym. 2011; TUU-
RA-tietokanta 2011). Metsdisten dyynien pinta-ala-ar-
viota tarkennettiin kdyttden hyvéksi luontodirektiivin
raportoinnissa kéytettyjd aineistoja sekd maaperdkart-
tojen dyyniviiva-aineistoja (Maapera 1:20 000 / 1:50 000,
Geologian tutkimuskeskus).

Ilmavalokuvia (Maanmittauslaitos 2017) hyodynnet-
tiin tiettyjen yksittdisten kohteiden ja harvinaisten luon-
totyyppien arvioinnissa, muun muassa luontotyyppien
umpeenkasvun tarkasteluun. Itimeren harjusaarten
laatua tutkittiin satelliittikuvien avulla. Tarkastelussa
harjusaaretjaettiin silmdmaaraisesti kolmeen luokkaan:
ei muuttunut, hieman muuttunut ja paljon muuttunut.
Satelliittikuvista arvioitiin saarten maankéayttod, esi-
merkiksi rakennusten maarad, tieverkostoa, maa- ja
metsédtaloutta sekd kaivannais- ja teollisuustoimintaa.

Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelman (Velmu-aineisto 2017) aineistoja
kdytettiin eloperdisten rantavallien, kuten hauru- ja
meriajokasvallien levinneisyys- ja esiintymisalueiden
arvioimiseen.

Tieteellinen kirjallisuus ja erilaiset asiantuntijasel-
vitykset olivat paikkatietoaineistojen ohella merkittava
tietoldhde. Yleistajuisen yhteenvedon saaristoluonnos-
ta on esittdnyt Kalliola (1958). Maankohoamista seuraa-
van kasvillisuussukkession kuvaamisessa keskeinen
on Vartiaisen (1980) tutkimus. Saaristomeren kasvistoa
ja sen pitkdaikaismuutoksia ovat tutkineet muun muas-
sa Eklund (1931; 1958) ja Numers (1995; 2003; Numers ja
Korvenpaa 2007; Numers 2011). Itdisen Suomenlahden
saariston kasvillisuutta on kuvattu Ulvisen (1937) seka
Kujalan ja Ulvisen (1964) tutkimuksissa. Yksittaisistd
luontotyypeistd on kohtalaisesti materiaalia saatavilla.
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Kuva 5.12. Vanhoja peruskarttoja kaytettiin hiekkarantojen ja dyynialueiden pinta-alamuutosten selvittamiseen. Kuvassa
vuoden 1954 peruskartassa Kalajoen Letto (Vanhat painetut kartat 2017).

Esimerkiksi hiekkarannatja dyynit ovat olleet useiden
tutkimusten kohteina (mm. Lemberg 1933; Hellemaa
1998; Kaila 2007; Ryttdri ym. 2006; Koskela 2009; M&-
kinen ym. 2011; Nylén 2015). Eloperéisid rantavalleja
on hiljattain tutkittu Selkdmerelld, Saaristomerelld ja
Ahvenanmaalla (Haapaniemi 2014; Kunttu ja Kunttu
2018). Rannikon metsdkasvillisuudesta 16ytyy muuta-
mia alueellisia yhteenvetoja (mm. Skult 1956; Hinneri
1972; Keranen 1973). Yksittdisid luontotyyppeja kos-
kevaa kirjallisuutta on lueteltu tarkemmin kyseisten
luontotyyppien kuvausten yhteydessa (osa 2, luku 3).
Ndita kirjallisia aineistoja tdydentavét erilaiset lajis-
toinventoinnit ja yksittdisten kohteiden luontotyyp-
pien kartoitukset eri puolilta rannikko- ja saaristo-
alueita (mm. Salo ja Nummela-Salo 1994; Kukko-Oja
ym. 2003).

Téarkeitd tietoldhteitd olivat myds asiantuntijahaas-
tattelut, joista saatiin tietoa muun muassa lintusaarten,
ulkosaariston lehtipuumetsikoiden ja hauruvallien ar-
viointeihin. Vanhat valokuvat esimerkiksi lintusaarista
1960-luvulta tdydensivit asiantuntija-arvioita 50 vuoden
aikana tapahtuneesta muutoksesta. Rannikkotyoryh-
mé teki my6s maastoretket Kalajoen—Lohtajan valiselle
rannikolle, itdiselle Suomenlahdelle, Peraimeren kan-
sallispuistoon sekd Rauman ja Luodon-Pietarsaaren
saaristoihin. Retkilld koottiin havaintoja huonommin
tunnetuista luontotyypeistd ja havainnoitiin luonto-
tyyppien alueellisia eroja.
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523
Kriteerien soveltaminen

Uhanalaisuusarvio tehtiin kaikille kuvatuille rannikon
luontotyypeille (n=39) ja luontotyyppiyhdistelmille
(n=6). Kaikki rannikon luontotyypit pyrittiin arvioi-
maan kriteereilld A ja B sekd abioottiset ja bioottiset
laatumuutokset yhdistavalld kriteerilld CD. Luonto-
tyyppien pinta-aloista ja edustavuudesta etenkin suo-
jelualueiden ulkopuolella on kuitenkin edelleen varsin
niukasti tietoa, mikd aiheuttaa monissa arvioissa epa-
varmuutta. Kédytettdvissa olevien aineistojen hajanai-
suuden, seuranta-aineistojen niukkuuden ja muiden
tiedonpuutteiden vuoksi asiantuntija-arvion osuus oli
tyoryhmén tyoskentelyssd merkittava. Tyoskentelyyn
osallistui maastossa aktiivisesti liikkkuvia asiantuntijoi-
ta eri puolilta rannikkoaluetta. Késitys luontotyyppien
esiintymisestd ja tilan kehityksestd perustuu ndiden
asiantuntijoiden pitkalld aikavililld syntyneeseen na-
kemykseen ja kokemukseen. Kéytetyt kirjalliset lahteet
ja paikkatietoaineistot padosin kuitenkin tukivat asian-
tuntija-arvioita.

Maaréllisiin muutoksiin liittyvaa A-kriteerid sovel-
lettiin kaikkiin luontotyyppeihin. Ainoastaan alakri-
teerid A2b (50 vuoden jakso mennyttd ja tulevaa) ei
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta sovellettu. Uhan-
alaisuusluokat pystyttiin paattelemdan menneen 50
vuoden ajanjaksolle (A1) ldhes kaikille luontotyypeille.
Arvioille kirjattiin vaihteluvélit, jos muutosarvioissa
ilmeni erityisen suurta epdvarmuutta. Tulevaisuuteen
sijoittuvassa (A2a) ja historiallisessa tarkastelussa (A3)



useat luontotyypit paatyivat luokkaan puutteellisesti
tunnettu (DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon sekd
esiintymispaikkojen méardan liittyvaa B-kriteerid
sovellettiin kaikkiin rannikon luontotyyppeihin. Ar-
vioihin liittyi epdvarmuutta varsinkin primaarisuk-
kessiometsiin kuuluvilla luontotyypeilld, koska niiden
tarkasta esiintymisestd on niukasti tietoa. Muiden EU:n
luontodirektiivin luontotyyppien esiintyminen tunne-
taan sen sijaan varsin hyvin.

Rannikkoluontotyyppien laadunarvioinnissa sovel-
lettiin yhdistettyd kriteeria CD, koska abioottisia (kri-
teeri C) ja bioottisia (kriteeri D) muutoksia ei pystytty
erottelemaan. Kriteerin CD soveltaminen edellytti luon-
totyypin tarkeimpien ominaispiirteiden ja prosessien
sekd ndihin kohdistuvien uhkien hahmottamista, mita
varten laadittiin niin sanottuja kasitemalleja (IUCN
2015). Kuvassa 5.13 on esimerkkind hauruvalleista laa-
dittu kdsitemalli. Hauruvalleja uhkaa Itdmeren rehevéi-
tymisestd ja ilmastonmuutoksesta johtuva rakkohaurun
(Fucus vesiculosus) vaheneminen. Rakkohaurun vihene-
minen pienentéd vallien kokoa, samalla runsastuneen
jarviruo’on (Phragmites australis) ja rihmamaisten levien
sekoittuminen hauruvalleihin heikentdd niiden laatua.
Koostumuksen muutokset heijastuvat vallien elidyhtei-
soihin, esimerkiksi rihmamaiset levit voivat muodostaa
putkilokasveja tukahduttavan kerroksen vallien péélle.
Vieraslajit, kuten karhunkoynnés (Convolvulus sepium) ja
jattipalsami (Impatiens glandulifera), uhkaavat levitessdan
valleilla eldvié elidyhteisoja.

Valtaosasta luontotyyppejd ei ole seuranta-aineisto-
ja lajistomuutoksista tai keskeisimmistd prosesseista,
kuten umpeenkasvusta, vaan niiden laatua arvioitiin
asiantuntija-arviona luontotyypin rakenteen, lajiston ja
toiminnan laatuvaihtelua kuvaavan taulukon avulla.
Sanallisia laatukuvauksia kayttden arvioitiin asiantun-
tija-arviona luontotyypin tilaa nykyisin ja vertailuajan-
kohtina (1750- ja 1960-luvut). Laatuluokkien muutok-
sista arvioitiin edelleen uhanalaisuusluokan maaritta-
miseen tarvittava muutoksen suhteellinen vakavuus.
Laadunarvioinnissa hyddynnettiin myos SAKTI-tie-
tojdrjestelmén (2016) biotooppikuvioaineiston Natura
2000 -luontotyyppien edustavuusluokkia.

Moni rannikkoluontotyyppi katsottiin laatukritee-
rien osalta sdilyviaksi (LC) ilman ylld kuvattuja tarkas-
teluja, ellei asiantuntijaryhmalld ollut havaintoja tai
epdilyjd laatumuutoksista. Kaiken kaikkiaan asiantun-
tija-arvioilla oli hyvin vahva rooli CD-kriteeriarviois-
sa. Useimpien luontotyyppien laatuarviot perustuivat
aineistojen puuttuessa asiantuntijoiden omiin, vain 1&-
himenneisyyteen ulottuviin havaintoihin sekd muilta
osin epdsuoraan paattelyyn laatuun pidemmalld aika-
valilld vaikuttaneista tekijoistd. Usealle luontotyypille
annettiin vaihteluvaliluokat kuvaamaan arvion epa-
tarkkuutta. Luontotyypit sijoitettiin luokkaan puutteel-
lisesti tunnettu (DD), jos laadullisista muutoksista ei
ollut riittdvasti tietoa arvion tekemiseen. Tulevaisuuteen
ulottuvassa (CD2a) vertailussa suurin osa luontotyy-
peistd sijoittui luokkaan DD esimerkiksi ilmastonmuu-
toksesta johtuvien epdvarmuustekijéiden vuoksi.

ILMASTONMUUTOS
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Kuva 5.13. Hauruvallien kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat hauruvalleihin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), bioot-
tiset prosessit (vihreadt soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja vihreat monikulmiot). Hauruvallien vanha

nimitys on rakkolevavallit.
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5.2.4
Rannikon luontotyyppien uhanalaisuus

5241
Uhanalaisuusarviot

Itdmeren rannikkoluontotyyppeja arvioitiin kaikkiaan
39ja luontotyyppiyhdistelmia 6 (taulukko 5.2). Jaljempa-
né teksteissa tarkoitetaan yleiskasitteelld luontotyyppi
sekd luontotyyppeja ettd luontotyyppiyhdistelmia. Ku-
vassa 5.14 esitetddn kaikkien arvioitujen luontotyyppien
jakautuminen uhanalaisuusluokkiin ja kuvassa 5.15 tar-
kempi jakautuminen paaryhmittain.

Rannikkoluontotyypeistd 58 % arvioitiin uhanalai-
siksi (VU, EN tai CR), 15 % silmallapidettaviksi (NT) ja
27 % sdilyviksi (LC). Yhtdan luontotyyppia ei luokittu-
nut puutteellisesti tunnetuksi (DD).

WLC [INT MVU HEN ECR /DD

4% 0%

27 %

27 %

Kuva 5.14. Rannikkoluontotyyppien jakautuminen uhanalai-
suusluokkiin luontotyyppien lukumairin perusteella (n=45).

[WLC [INT mVU MEN ECR /DD

Itameren kivikkorannat

Itaimeren hiekkarannat
ja dyynit

Itameren luontaiset
niittyrannat

Merenrantojen
ilmaversoiskasvustot

Eloperiiset rantavallit

Rannikon ja saariston
pensaikot ja metsat

Rannikon luonto-
tyyppiyhdistelmat

0 5 10 15 20
Luontotyyppeja (kpl)

Kuva 5.15. Rannikon luontotyyppiryhmien jakautuminen
uhanalaisuusluokkiin. Merenrantojen kalliolammikot on
tassa kaaviossa luettu luontotyyppiyhdistelmiin.
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LC = sdilyva, NT = silmallapidettava, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = darimmadisen uhanalainen, CO = hivinnyt, DD = puutteellisesti tunnettu
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Kuva 5.16. Rannikkoluontotyyppien arviointikriteerit ja
niiden tuottamien uhanalaisuusluokkien osuudet. Pylvaissa
esitetdan myos kyseisella kriteerilld arvioimatta jatettyjen
(NE) luontotyyppien osuus.

Aédrimmaisen uhanalaisiksi (CR) arvioituja luonto-
tyyppejad ovat variksenmarjadyynit sekd ensi kertaa
arvioitu luontotyyppi dyynien deflaatiokentét. Erittdin
uhanalaisiksi (EN) arvioitiin kolme luontotyyppiyhdis-
telmaa: maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat,
dyynisarjat ja harjusaaret, sekd yhdeksédn luontotyyp-
pid, joukossa mm. hiekkarannat, alkiovaiheen dyynit,
hauruvallit sekd priméarisukkessiometsistd useimmat
kuusivaltaiset tyypit, kuten lehtomaiset kuusikot. Vaa-
rantuneiksi (VU) méariteltiin luontotyyppiyhdistelmis-
ta lintusaaret sekéd yksitoista luontotyyppiéd, joukossa
useat dyynityypit, suomyrttipensaikot sekd rannikon
metsistd esimerkiksi tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot.

Silmallapidettdavid (NT) luontotyyppiyhdistelmia
on yksi ja luontotyyppeja kuusi. Niihin kuuluvat mm.
kivikkoiset niittyrannat, merenrantakaislikot ja meren-
rantojen kalliolammikot, joiden laatua rehevodityminen
todennékoisesti heikentdd ja joiden tulevaisuuteen saat-
taa vaikuttaa ilmastonmuutos. Silméllapidettaviin luet-
tiin my0s rannikon kosteat leppélehdot ja ensi kertaa
arvioitu luontotyyppiyhdistelmd maankohoamisran-
nikon karujen saarten kehityssarjat. Yksitoista luonto-
tyyppid ja yksi luontotyyppiyhdistelmé, ulkosaariston
saaretja luodot, arvioitiin séilyviksi (LC). Sailyvia luon-
totyyppeja ovat esimerkiksi kaikki kivikkorantatyypit,
rehevoitymisesta hyotyvét ruovikot ja niistd syntyvét
ruokovallit seké erilaiset rantapajukot ja pensaikkotyy-
pit, joilla ei katsottu olevan merkittédvid uhkia. Yhtdaan
rannikon luontotyyppid ei katsottu puutteellisesti tun-
netuksi (DD) eikd havinneeksi (CO).

Kriteerikohtaiset tulokset ja lopputuloksen
mddrdytyminen

Itdmeren rannikkoluontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnissa kriteereitd A, B ja CD kéytettiin usein (kuva
5.16). Lopullisen uhanalaisuusluokan maéaraytymisessa
madrdn (kriteeri A) ja laadun (kriteeri CD) muutokset
olivat yhtd merkittavid, kun taas harvinaisuuteen liitty-
vd B-kriteeri méarasi uhanalaisuusluokan pienemmassa
osassa arvioita (taulukko 5.2). Useimmissa tapauksissa
samaan uhanalaisuusluokkaan paadyttiin useamman
kuin yhden kriteerin perusteella.



Taulukko 5.2. Rannikkoluontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset: uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvalit, uhanalaisuusluokan maa-
raavat kriteerit, kehityssuunta, uhanalaisuusluokka edellisessa arvioinnissa, luokkamuutoksen syyt seka uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkenevd, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos (lisamerkintd™, jos syyna arviointijakson siirtyminen), 2 tiedon kasvu,
3 menetelmdn muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos. Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijdiden Iyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

Koodi Luontotyyppi E =T | Maaraavit kriteerit = 52 Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijat

R Rannikko

R1 Itameren kivikkorannat

RI.OI Itameren kivikko- ja lohkarerannat LC = LC R Kh I, Vre |

RI1.02 Itdmeren sora- ja somerikkorannat LC =] I Kh 1, Vre I, L |

R2 Itimeren hiekkarannat ja dyynit

R2.01 Itameren hiekkarannat EN Al, A2a, A2b, CDI — | N Vre 3, Ku3, R3,RI2, | Vre3, Im3 Ku3 L3R
L2, Ks | 3,RI2,Vra2, VI

R2.02 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit EN Al - | KN Ku 3, Vre 2, RI 2, R Ku 3, Vre 2, Im 2, RI
1L,V 2RI

R2.03 Liikkuvat rantavehnadyynit Vu B2a(iii,iii)b, CDI - w Ku3, RE2, L2, Vre2, | Ku3, L3 RI2Vre2 Im
R2, K| 2RI

R2.04 Harmaat dyynit VU Al, B2a(i,ii,iii)b, CDI - w Ku3, R3,RI2 Ks | Ku3, RE2, Im2,RI, LI

R2.05 Variksenmarjadyynit (R A2a, (D2a - w I | Ku3, R2L,RI2,MI Ku3, RE2, RI, M I, Nu
Nu | I, Im |

R2.06 Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet EN B2a(,iiiii)b - | EN 0j2, Ku2, Nu2,RI2 | Nu2 RI?2O0jl

R2.07 Metsaiset dyynit [l Al, A2a, B2a(i,ii,iii) - w M3 R3 Ku Ksl, M3, R3 Ku2RIIKsI

b, CDI RII

R2.08 Dyynien deflaatiokentt (R A2a, A3 — 4 [ Nu3 RI2,R2 Nu3, RI2,RI Im |

R3 Itimeren luontaiset niittyrannat

R3.01 Itameren kivikkoiset niittyrannat NT | NT-VU (DI, (D2a — NT Vre 3, RI2, R I X Vre 3, Im 3, Rl 2, R 2, Kh
LV LV

R3.02 Itameren epilitoraalikedot VU | VU-EN A2a, (DI — 4 ' Vre, RE2, Nul, LI Vre 2,RI2, L2 Nul

R3.03 Itimeren suurruohostot LC = 4

R4 Merenrantojen ilmaversoiskasvustot

R4.01 Merenrantaruovikot LC + Ll

R4.02 Merenrantakaislikot NT | NT-WU Al — | DD | 2 |Vre3, Nu3 Vre 3, Nu 3, Kh |

R4.03 Merenrantaosmankaamikot LC + 4

R5 Eloperaiset rantavallit

R5.01 Hauruvallit EN (DI — W | 2,3 Vre3 Vre 3, Im 2, Kh I, X I,

RILI

R5.02 Ruokovallit LC + L

R5.03 Meriajokasvallit EN BI,2a(i,ii)b - 4 [ Vre3 X1 Vre 3, Im 2, Kh I, X |

R6 Rannikon ja saariston pensaikot ja metsat

R6.01 Tyrnipensaikot LC = L Vre 1, X1, Im |

R6.02 Suomyrttipensaikot VU Al, A3 VU Nu 3, Vre 2 Nu 3, Vre 2, Im 2

R6.03 Merenrantapajukot LC =] Ll

R6.04 Merenrannan leppvydt ja -pensaikot LC - | L Im LM LRLVL

Vra |

R6.05 Merenrantakatajikot LC + | L

R6.06 Ulkosaariston lehtipuumetsikot LC + 4

R6.07 Rannikon kosteat leppalehdot NT Al, A3, (DI — | N M2,02,Vra2, Pr2, M30j2 Va2, RIPr
Lp I, Vre 1, MI'I I, Vre 1, MI' |

R6.08 Rannikon tuoreet lehtipuuvaltaiset lehdot w A3, DI — N" |53 MLPr2,0LVral | M2,R2 Va2 0l

R6.09 Rannikon kuivat lehtipuuvaltaiset lehdot VU | VU-EN BI,2a(i,ii,iii)b, (DI — | N'" | 53| M3 R3 Nul R3, M3 Nul

R6.10 Rannikon lehtomaiset kuusikot EN A3 - I M3, Pr2,R20)2 M3,01,PrlRI

R6.11 Rannikon lehtomaiset lehtimetsat VU | VU-EN Al, CDI U M3 R3 M3 R3

Ré.12 Rannikon tuoreen kankaan kuusikot VU | VU-EN Al, A3, (DI = | EN |32/ M3PrLRI M3, RIPri

R6.13 Rannikon tuoreen kankaan koivikot VU (DI - NT | 3,2 M3 R3 Prl M3 R3 Nul

Ré.14 Rannikon kuivan kankaan kuusikot EN A3, B2a(ii,iii)b = KN M3, RILRI M3, RI2RI

R6.15 Rannikon kuivan kankaan ménnikot EN Al - R 3 M3, R2PrIRII M3 RI2RI

"Vuonna 2008 luontotyyppi arvioitiin kahtena eri arviointiyksikkond, joilla oli sama uhanalaisuusluokka
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Koodi | Luontotyyppi S| EF | Muwvitkieeit | 2 | S | £ | Uhanalaistumisen syt | Unkatekijic
R6.16 Rannikon kuivan kankaan koivikot NT Al = NT M3, RI,RII M2, Rl 2 Nu2
R6.17 Rannikon karukkokankaiden kuusikot EN B2a(i,i,jii)b = EN M3 RII RE2,M I Im
R6.18 Rannikon karukkokankaiden mannikot VU Al, A3, (D3 - w M3 RII RIE2, MI

Ré6.19 Rannikon karukkokankaiden koivikot NT Al - N Nu3, RI2, MI Nu3, RI2, MI

Merenrantojen kalliolammikot

Rannikon luontotyyppiyhdistelmat

RIL, Vre |

R8.01 Itameren dyynisarjat EN B2a(ijiii)b, CDI — | EN R3, Vre3, M3, Ku3, Vre3, Ku3, M3, L2, R
Ks I, RIL LI LR Im |

R8.02 Maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat EN Al, A3 - (R 3 M3,R3002Pr2, M3, R2 Im I, R I Prl
RII

R8.03 Maankohoamisrannikon karujen saarten NT (D2a - 4 [RI2, Vrel, Nul, LI RI2,Vre2, L2 Im2

kehityssarjat

R8.04 Ulkosaariston saaret ja luodot LC =] L Kh 1, Vre I, L1, R I

R8.05 Lintusaaret VU DI — | NT [ 2,3 L3, X3, RE2,VII,Nu [ X3 L3 VI3 RI2Vrel,
I, Vre | RI,ImI Nul

R8.06 Itimeren harjusaaret EN | VU-EN (DI — W [ 2,3 R3, M3 Vre2 Ks |, M3, R3 Vre3, L2 RII
Ku [, REL, LI Ks I, Ku I

Rannikkoluontotyypeissa tapahtuneiden muutosten
suhteen menneen 50 vuoden ajanjakso oli tarkedmpi
uhanalaisuusluokan méaaradjana kuin tulevat 50 vuot-
ta tai pidemmadn ajan historiallinen tarkastelu. Men-
neen 50 vuoden aikana tapahtuneet maara- tai laatu-
muutokset olivat uhanalaisuusluokan perusteina yli
70 %:ssa uhanalaisia tai silmélldapidettdavid luontotyyp-
pejé. Tulevaisuuden ennustetut muutokset tai pidem-
mén ajanjakson arvioidut muutokset olivat puolestaan
uhanalaisuusluokan perusteina 20-30 %:ssa uhanalaisia
tai silmallapidettavia luontotyyppeja.

Kehityssuunnat

Rannikkoluontotyypeistd 24 % katsottiin ldhiajan ke-
hityssuunnaltaan vakaiksi, 64 % heikkeneviksija 11 %
paraneviksi. Kehityssuunnaltaan vakaiksi arvioitiin
esimerkiksi Itdmeren suurruohostot ja maankohoamis-
rannikolla yleiset tyrnipensaikot ja merenrantapajukot.
Edelleen heikkeneviksi katsottiin esimerkiksi hiekka-
rannat ja kaikki dyynityypit, joiden umpeenkasvu
etenee todenndkoisesti lahitulevaisuudessakin. Lisda
taantumista aiheuttavat suojelemattomilla kohteilla
my0s rakentaminen ja metsatalous. Kehityssuunnal-
taan paraneviksi arvioitiin Itdmeren rehevoitymisesta
hy6tyviét rannikon ruovikot ja ensi kertaa arvioitu luon-
totyyppi ulkosaariston lehtipuumetsikét, joka hyotyy
muun muassa laidunnuksen vihenemisesta.

5.2.4.2
Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

Rannikkoluontotyypit voidaan ryhmitelld avoimiin ja
pensaikkoisiin—metsiisiin luontotyyppeihin. Naiden
uhanalaistumisen syitd ja uhkatekijoita tarkastellaan
seuraavassa erikseen.

Itdmeren veden laatu on keskeinen rannikkoluon-
totyyppien tilan kannalta. Meren rehevdityminen on
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vaikuttanut voimakkaasti moniin maarannan luonto-
tyyppeihin (kuva 5.17a). Rehevéitymisestd on seuran-
nut avoimien rantaluontotyyppien ruovikoitumista se-
kd muuta umpeenkasvua, muiden muassa luontaisesti
avoimilla, aaltojen ja tuulten ylldpitdmilld hiekka- ja
dyynirannoilla. Rantaan ajautuvat levimassat (kuva 5.18)
tarjoavat kasvualustan puolestaan jarviruo’olle ja muul-
le monivuotiselle kasvillisuudelle, mika ajan mittaan
edesauttaa rantojen pensoittumista ja puustottumista.
Umpeenkasvu nékyy myos dyynien yldosissa kasvilli-
suuden lisddntymisend ja puuston tihentymisend. Rehe-
voitymisen seurauksena lisddntynyt ruovikoituminen
onndhtdvissa kaikenlaisilla pehmeédpohjaisilla rannoilla,
etenkin suojaisissa lahdissa. Kasvillisuuden muutokset
heijastuvat puolestaan linnustoon ja muuhun elidlajis-
toon. Umpeenkasvua ovat vauhdittaneet myds ilmasta
tuleva rehevoittava laskeuma ja samanaikaisesti tapahtu-
nut rantalaidunnuksen ja -niiton vihentyminen. Rehe-
voittdvaa laskeumaa on saatu vihennettyd mantereelta
sijaitsevista lahteistéd (Bartnicki ym. 2018), mutta meren-
kulun typpioksidipédastoissa ilmaan ei ole havaittu samaa
kehitysta (Johansson ja Jalkanen 2017). Itdmeren veden
laadun heikentyminen ja ruovikoituminen ovat myds
syynd aiemmin kookkaiden rakkohauruvallien vahene-
miseen, pienenemiseen ja laadulliseen heikkenemiseen.
Rakkohauruvalleihin sekoittuu yha enenevéssd maarin
ruokoa, joka on hauruvallien elidstolle heikkolaatuisempi
elinympaérist6 kuin puhtaat rakkohauruvallit.
Kuluminen on tarkeimpid uhanalaistumisen syita
hiekkarantojen ja dyynien luontotyypeilla. Kulutus on
yhteydessé rakentamiseen, joka vaikuttaa monin eri ta-
voin rannikkoluontotyyppeihin (kuva 5.19). Loma-asu-
tuksen ja pysyvan asutuksen levittdytyessa rannoille
yhtendiset ranta-alueet pilkkoutuvat yha pienemmiksi ja
kasvillisuus muuttuu. Hoidetut pihanurmikot ulottuvat
vesirajaan saakka ja tiestot halkovat rantametsid. Asutus,
virkistyskaytto ja liilkkkuminen lisdavat kulumista ja ros-
kaantumista. Kulutukselle herkimpid ympaérist6ja ovat

Im 2, RI 1, Vre I, Kh |




erityisesti suurimmat ja laajimmat hiekkaranta- ja dyyni- 2) Uhanalaistumisen syyt [ melko vihdinen merkitys

kokonaisuudet, joihin kohdistuu merkittavid maankayt-  melko suuri merkdtys
B suuri merkitys

topaineita. Vaikka dyynien ja hiekkarantojen kasvillisuus ~ _ 14
on sopeutunut hiekan lifkkumiseen perustuvaan luontai- £ ol
seen hdiriddynamiikkaan, voi ihmistoiminnasta aiheutu- ks
va kulutus johtaa alkuperdisen kasvillisuuden tuhoutu- (Z: 10 g
miseen ja katkaista pahimmillaan koko dyynisukkession 3 84 o
sekd rikkoa dyynien geomorfologisen rakenteen. Varsin- S S
kin hallitsematon maastoliikenne on dyyneille tuhoisaa. é 6 . 8
Kesamokkien, talojen ja teiden rakentamisen lisdksi § 4. || 2
rantoihin on kohdistunut monenlaista muutakin maa- 3 5
ja vesirakentamista, kuten rantojen ja vaylien syventa- g 2 1
mistd, tai laitureiden, penkereiden, aallonmurtajien ja £ [ I | |
satamien rakentamista. Vre REKu R Nu L X M Ks VI Oj Kh Im Vra
Avoimien rannikkoluontotyyppien tulevaisuuden
merkittavimmaét uhkatekijat (kuva 5.17b) ovat pitkalti
samat kuin ne, jotka ovatjo aiheuttaneet uhanalaistumis-
kehitysta. Itéimeren"rehevé')ityminen onjatkossakin hyvin b) Uhkatekifit [ melko vihiinen merkitys
merkittava uhka. Oljy- ja kemikaalikuljetusten lisdan- I melko suuri merkitys
tyminen etenkin Suomenlahdella kasvattaa oljyonnet- 6 B suuri merkitys
tomuuksien vaaraa. Rannoilla erityisesséd vaarassa ovat 4

hiekkarantojen erikoistuneet elidyhteisét. Kivikkoran-
noilta 6ljyn kerdaminen on hyvin vaikeaaja tyolasta. Oljy
voi tuhota my6s kokonaan kalliolammikoiden yhteisoja.

Kuva 5.17. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) avoi-
milla rannikkoluontotyypeilla. Uhanalaistumisen syyt esite-
taan niiden kokonaismerkityksen mukaisessa jarjestyksessa.
Uhkatekijat ovat uhkamuutosten vertailun helpottamiseksi
samassa jarjestyksessa kuin uhanalaistumisen syyt. Syiden
jarjestyksen maaraytyminen seka uhkatekijoiden lyhenteet

on selitetty luvussa 3.5. Pystyakselin luvut ovat luontotyyp- )
pien lukumazris. Vre R Ku R Nu L X M Ks VI Oj Kh Im Vra

Mainittu uhkatekijana (kpl)
oo
|

Kuva 5.18. Rannoille meresta ajautuvat rihmalevit aiheuttavat hiekka- ja niittyrantojen umpeenkasvua. Vanhankylinmaa,
Kotka. Kuva: Terhi Ryttari




Kuva 5.19. Laajalti umpeenkasvanut ja runsaasti rakennettu Kalajoen Leton hiekkaranta- ja dyynialue vuoden 2005
ilmakuvan mukaan. Valkoisina pisteind nakyvat nykyiset rakennukset ja vihrealld rajaviivalla vuoden 1954 peruskartan
mukainen avoin hiekka-alue (vrt. kuva 5.12). Lahteet: Maanmittauslaitos 2017, Vanhat painetut kartat 2017, Vaestorekiste-
rikeskus 2018.

Mainittu uhanalaistumisen syyna (kpl)

Mainittu uhkatekijana (kpl)

74

a) Uhanalaistumisen syyt ] melko vdhdinen merkitys
2 melko suuri merkitys
B suuri merkitys

M R Pr RI NuOjVreVraKu Ks L Ml Lp Im VI X

b) Uhkatekijat [ melko vahiinen merkitys
[ melko suuri merkitys
M suuri merkitys

0 | |
M R Pr Rl NuOjVreVraKu Ks L Ml Lp Im VI X
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Rannikon pensaikko- ja metsidluontotyypeilld tar-
keimmiksi uhanalaistumisen syiksi on arvioitu met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet sekd rantarakentami-
nen eri muodoissaan (kuva 5.20a). Rantarakentamisen
madradd ja lisddntymistd kuvaa Laurilan ja Kalliolan
(2008) tekemi rantaviivatarkastelu. Manner-Suomessa
rannikolla ja yli yhden hehtaarin saarilla rantaviivan
rakentamisaste oli 48 %, kun Gran6n ym. (1999) rapor-
toima vertailukelpoinen luku oli 36 %. Rakennetuimpia
ovat rannikon kaupunkien ja niiden lahikuntien rannat,
etenkin Eteld- ja Lansi-Suomen rannikkoalueilla.

Metsidtalous on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen eri-
tyisesti primdarisukkessiometsien kehitykseen ja luon-
nontilaan. Metsitalous on kohdistunut voimakkaimmin
sukkessiosarjan loppuvaiheen havu- ja lehtipuustoisiin
vaiheisiin, mutta my6s nuorempiin lepikkovaiheisiin.
Jaljelld olevat havupuustoiset primédarisukkessiomet-
sien vaiheet ovat suojelualueiden ulkopuolella ldhes
poikkeuksetta metsitalousalueena ja asutuksen puris-
tuksessa. Lehtomaisia lepikkovaiheita syntyy maan-
kohoamisen myo6ta jatkuvasti lisdd, mutta sukkession

Kuva 5.20. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) ran-
nikon pensaikko- ja metsaluontotyypeilla. Uhanalaistumisen
syyt esitetaan niiden kokonaismerkityksen mukaisessa jar-
jestyksessa. Uhkatekijat ovat uhkamuutosten vertailun hel-
pottamiseksi samassa jarjestyksessa kuin uhanalaistumisen
syyt. Syiden jarjestyksen maaraytyminen seka uhkatekijoi-
den lyhenteet on selitetty luvussa 3.5. Pystyakselin luvut
ovat luontotyyppien lukumaaria.



katkettua myShempien vaiheiden kehitys estyy. Tastd
syysta pitkat ehjat sukkessiosarjat ovat nykyisin erittdin
harvinaisia. Metsdtalouden vaikutukset ndkyvit myds
monilla suurimmilla harjusaarilla ja dyynimetsissa.
Asutuksen ympadristossd my6s kotitarvepuunotto ja
rantametsien siistiminen lahopuustosta ovat vahenta-
neet metsien monimuotoisuutta.

Pelloksi ja niityksi raivaaminen ovat vihentdneet
priméarisukkessiometsien alaa merkittavasti jo perin-
teisen maatalouden aikana ennen 1960-lukua, mutta
pellonraivauksen uhkaa ei pidetd endd tulevaisuu-
dessa kovin merkittdvand. Itimeren rehevoityminen
vaikuttaa my6s ylempdnd rannalla oleviin metsdisiin
luontotyyppeihin, joiden rehevoitymistd voimistaa vie-
14 rehevoittivd laskeuma. Rehevoitymisen vaikutuk-
set etenkin karuimmissa tyypeissa ovat huomattavia.
Rehevoittava laskeuma saattaa muun muassa uhata
priméérisukkessiometsien karuimpien tyyppien ole-
massaoloa.

Vieraslajit ja ilmastonmuutos ovat kasvavia uhkia
sekd avoimilla ettd metsaisilla luontotyypeilld. Avoimia
rantoja pahiten uhkaava vieraslaji on kurtturuusu (Rosa
rugosa), joka pystyy kasvamaan hyvin erilaisilla rannoil-
la (kuva 5.21). Suurin uhka se on hiekka- ja dyyniran-
noille, joilla se pystyy esteettd levidmé&&n jopa hehtaarien
laajuisiksi yhtendisiksi kasvustoiksi. Kurtturuusun on
todettu levittdytyvan yha uusille alueille (Kunttu ym.
2016). Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat vaikeasti
ennustettavissa arvioinnin tarkastelujaksolla, joten se
lisdttiin uhkatekijoihin vain muutamissa tapauksissa.
Tietolaatikossa 5.2 tarkastellaan tarkemmin ilmaston-
muutoksen uhkaa rannikkoluontotyypeille.

5.24.3
Vertailu edelliseen arviointiin

Rannikolla kuvattiin ja arvioitiin kuusi uutta luonto-
tyyppia: dyynien deflaatiokentit, Itdmeren epilitoraali-
kedot, Itdimeren suurruohostot, merenrantaosmankaé-
mikot, meriajokasvallit sekd ulkosaariston lehtipuu-
metsikot. Lisdksi kuvattiin ja arvioitiin yksi uusi luon-
totyyppiyhdistelma: maankohoamisrannikon karujen
saarten kehityssarjat. Luontotyypeistéd tuoreet terva- ja
harmaaleppélehdot seké tuoreet koivu- ja tuomilehdot
yhdistettiin uudeksi tyypiksi tuoreet lehtipuuvaltaiset
lehdot. Samoin tehtiin luontotyypeille kuivat terva- ja
harmaaleppélehdot seké kuivat koivu- ja tuomilehdot,
jotka yhdistettiin uudeksi tyypiksi kuivat lehtipuuval-
taiset lehdot.

Koska uhanalaisuuden arviointimenetelma muuttui
kansallisesta menetelmisti IUCN-menetelméain, eivit
ensimmadisen ja toisen arvioinnin tulokset ole suoraan
vertailukelpoisia. Suurimmassa osassa arviointeja
péadyttiin kuitenkin samaan uhanalaisuusluokkaan
(kuva 5.22).

Kuva 5.21. Vieraslaji kurtturuusu valtaa saaristossa niin
hiekka- kuin kivikkorantoja. Motlandet, Porvoo. Kuva Terhi
Ryttari

Kansallinen menetelmi 2008
LC NT VU EN CR DD NE

NT 5 | |

VU 4 [3 | |

EN 2 7 2

IUCN-menetelma 2018

CR |

DD

Kuva 5.22. Rannikkoluontotyyppien uhanalaisuusluokat
IUCN-menetelmalla vuonna 2018 seka kansallisella mene-
telmalla vuonna 2008. Varillisella pohjalla olevat luvut ker-
tovat samoina sailyneiden arviointien lukumaaran kussakin
uhanalaisuusluokassa ja muut luvut kuvaavat luokaltaan
muuttuneita arvioita.
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Tietolaatikko 5.2

Miten ilmastonmuutos nakyy
rannikkoluonnossa?

llmastonmuutos vaikuttaa Itamereen ja samalla sen
rannikkoon ja rantoihin monin tavoin. limastonmuutos-
ennusteissa yleisesti kaytetyn skenaarion (RCP4.5) mu-
kaan vuoden keskilimpotila nousisi Suomessa 1,8 astetta
vuosina 2020-2049 verrattuna ajanjaksoon 1981-2010.
Lampétilan nousu olisi voimakkainta talvisin, jolloin kes-
kilampaotilan ennustetaan nousevan 2,3 astetta joulu-hel-
mikuussa. Sadanta lisaantyisi noin 5 %, eniten talvi- ja
kevatkuukausina. (Ruosteenoja ym. 2016)

Lisaantyva talviaikainen sadanta edesauttaa ravintei-
den huuhtoutumista valuma-alueilta jokien kautta me-
reen ja rannikkovesiin. Nama vaikutukset nakyvat ran-
noilla ruovikoitumisen ja rannoille ajautuvan rehevoitta-
van rihmalevamassan lisaantymisena ja umpeenkasvuna
(kuva 5.18). Itdisella Suomenlahdella veden laatu osoittaa
talld hetkelld paranemisen merkkejd, mutta esimerkiksi
Saaristomerelld ja Selkdimerelld suunta nayttaa olevan
menossa huonompaan. Eri merialueilla voi olla eroja
ravinteiden huuhtoutumisen ja rehevoitymisen tai siita
elpymisen suhteen. Tamanhetkisten tietojen mukaan on
todenndkoisempaa, ettd ravinteiden valunta Itamereen
lisdantyy ilmastonmuutoksen vaikutuksesta kuin ettd se
vahenisi (Korpinen ym. 2018).

Mannerjaatikoiden sulamisesta johtuva pysyva meri-
veden pinnan nousu nakyy ajan myota myos Itameressa.
Maapallon merien pinnan arvioidaan nousevan keski-
maarin 26—155 cm vuoteen 2100 mennessa. Vedenpin-
nan nousu ei tapahdu tasaisesti, ja Suomen rannikolla
sen arvellaan olevan 24—126 cm luokkaa. Vuodesta 2000
vuoteen 2100 vedenpinnan ennustetaan kohoavan eniten
Suomenlahdella ja vahiten Pohjanlahdella ja etenkin Pe-
ramerelld, jossa maankohoaminen kompensoi meriveden
pinnan nousun (Johansson ym. 2014). Meriveden pinnan
kohoaminen vaikuttaa pitkalla aikavililla etenkin etela-
rannikon alavien rantojen luontotyyppeihin. Esimerkiksi
merenrantaniityt ja niittyrannat eivat valttamatta pysty
rantaviivan muuttuessa "’siirtymaan” sisamaahan pain, jos
potentiaalinen uusi niittyranta on peltoa tai rakennettua
aluetta (mm. Finsberg 2014). Maankohoamisen vaikutuk-
sen hidastuminen tai estyminen vaikuttaa voimakkaasti
maankohoamisrannikon luontotyyppeihin ja primaarisuk-
kessioon, jonka eteneminen hidastuu tai jopa pysahtyy,
jos uutta maata ei enda paljastu meren alta.

Meriveden suolapitoisuuden ennustetaan vahenevan
pitkalld, sadan vuoden aikajanteella muun muassa makean
veden valunnan lisdantyessa. Taman seurauksena Selka-
meren, Saaristomeren ja Suomenlahden suolapitoisuus
vastaisi nykyista Perameren suolapitoisuutta. Korkeam-
paa suolapitoisuutta vaativat merilajit, kuten meriajokas
ja rakkohauru taantuisivat (Jonsson ym. 2018; Vuorinen
ym. 2015) ja ajokas- ja hauruvallien maara vihenisi ja koko
pienenisi ja niiden synty jopa loppuisi. Rannoilla suolaa
sietavien lajien kilpailuetu heikkenee, kun niilla viihtyvat
myos makeamman murtoveden kasvit.
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Meriveden lampotilan nousua on jo tapahtunut lihes
yhden asteen verran vuosina 19902008 (Lehmann ym.
2011), ja kesaajan pintavesien ennustetaan lampenevan
vuoteen 2100 mennessa Peramerelld 4 astetta ja Suo-
menlahdella 2 astetta (Meier ym. 2012). Limpimampi me-
ri jaatyy hitaammin, jadpeitteinen kausi on lyhyempi ja
jaakate ohuempi ja kokonaan jaattomat talvet yleistyvat.
Keviinen jdidenlahto ja siihen liittyva voimakas jaderoo-
sio on tarkea rantojen avoimuutta yllapitava tekija, jolla
on suuri merkitys rantojen umpeenkasvun hidastajana ja
estajana (kuva 5.23).

Avoimien luontotyyppien umpeenkasvuun vaikuttavat
monet tekijat: leudot sateiset talvet, lisaantyva ilmakehan
hiilidioksidipitoisuus ja ilmakehasta tuleva rehevoittava
typpilaskeuma edistavat esimerkiksi dyyneilla sammalien
ja puiden kasvua ja kiihdyttavat umpeenkasvua (Provoost
ym. 2011). Laidunnuksen vdheneminen vaikuttaa samaan
suuntaan. Puuston lisaantyva kasvu nakyy jo esimerkiksi
harmailla dyyneilla ja variksenmarjadyyneilla.

Airevien saiilmididen voimistuminen ja yleistyminen
vaikuttavat myos rantojen luontotyyppeihin ja eliolajis-
toon. Kesan kuivuus ja helteet yleistyvat. Lumipeitteen
ohenemisen ja aikaisemman sulamisen vuoksi myos ke-
vaisten kuivuusjaksojen ennustetaan lisaantyvan. Kevaan
2018 pitka sateeton jakso yhdistettyna toukokuun heltei-
siin nakyi laajalti saariston kasvillisuuden ja lammikoiden
kuivumisena. Toisaalta rannikon suolamaat hyotyvat kui-
vuudesta haihdunnan nostaessa suoloja pintaan.

Saariston luontotyypit ovat tyypillisesti hyvin pieni-
alaisia. Tasta syysta niilla elava lajisto esiintyy usein me-
tapopulaatiorakenteessa. Tallaisten metapopulaatioiden
sukupuuttoriski saattaa oleellisesti lisaantya aarevien
saailmiociden voimistuessa, silla sadolojen alueellisen vaih-
telun vahentyessa paikallispopulaatioiden kannat alkavat
heilahdella samassa syklissa (Kahilainen ym. 2018).
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Kuva 5.23. Keviinen jaidenlahto ja jailauttojen lilkkeet ran-
noilla ovat tarkea avoimuutta yllapitava rantavoima. Melkki,
Helsinki. Kuva: Terhi Ryttari



Yhdentoista luontotyypin tai luontotyyppiyhdistel-
man uhanalaisuusluokka muuttui. Luokkamuutoksen
syy oli yleensd menetelmédn muutos ja/tai tiedon kasvu.
Vain yhden luokkamuutoksen katsottiin ilmentavan aitoa
muutosta luontotyypin tilassa: variksenmarjadyynien
luokka muuttui vaarantuneesta (VU) luokkaan ddrim-
maéisen uhanalainen (CR). Variksenmarjadyynien um-
peenkasvu on erityisen voimakasta verrattuna muihin
dyyniluontotyyppeihin. Viimeisen vuosikymmenen ai-
kana on havaittu varsinkin mannyntaimien voimakasta
lisdadntymistd. Variksenmarjadyynejd ei my6skaan synny
lisd4, koska liikkuvan hiekan maéara viahenee deflaatio-
kenttien ja muiden ympéréivien alueiden umpeenkas-
vun sekd rantaviivan ruovikoitumisen vuoksi.

5.2.5
Toimenpide-ehdotukset

Rannikkoluontoa koskevilla toimenpide-ehdotuksilla ta-
voitellaan uhanalaisten ja silmélldpidettavien rannikko-
luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien esiintymien
sdilymista elinvoimaisina ja niiden laadun heikkenemi-
sen pysdyttamistd tai hidastamista sekd luontotyyppien
parempaa tuntemusta. Vain alle kolmannes (27 %) ran-
nikon luontotyypeistd arvioitiin sdilyviksi. Silmallapi-
dettaviksi arvioitiin 15 % ja uhanalaisiksi perati 58 %.
Rannikon luontotyyppien tilan kohentamisen keskitssa
ovat Itdmeren kunto ja ilmastonmuutos. Ne aiheuttavat
rannoilla laaja-alaisia ja pitkédkestoisia vaikutuksia, joiden
kumoaminen tai estdminen ei ole helposti ratkaistavissa.
Kaikki Itdimeren tilan parantamiseen ja ilmastonmuutok-
sen torjumiseen ja vaikutusten lieventdmiseen tahtaavat
keinot ovat ddrimmaisen tarkeitd my6s rantaluonnon kan-
nalta. Pienialaisempia tdsméatoimenpiteité tulee kohdistaa
muun muassa umpeenkasvun hillitsemiseen, vieraslajien
torjuntaan ja kulumisen vaikutusten hillitsemiseen.

Rannikkoasiantuntijaryhma ehdottaa:

I. Itdmeren rehevoitymisen vihentimiseen tahtda-
vid toimia tehostetaan. Itdimeri on herkka merialue,
johon kohdistuu suuria paineita sekd valuma-alueen
ettd meren kayton kautta. Maatalouden ravinnepaas-
téjen vahentdminen on tirkedd, koska se on rannik-
kovesiin jokien kautta tulevien ravinteiden paaldhde
(Korpinen ym. 2018). Ravinteiden, erityisesti fosforin ja
typen, padtymistd mereen tulee rajoittaa muun muassa
parantamalla ravinteiden pidattymistd valuma-alueel-
le (ks. Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpide-
ohjelman toimenpiteet REHEV 1, 2, 4, 5; Laamanen
2016). Jatevesien puhdistusta tulee edelleen tehostaa,
vaikka vedenlaadun parantumista on jo havaittu Suo-
menlahdella ja sen rannikolla olevien suurten piste-
kuormittajien, kuten kaupunkien ja teollisuuslaitosten
laheisyydesséd (Korpinen ym. 2018). Tulevaisuudessa
suotuisa kehitys saattaa pyséahtya ilmastonmuutoksen
myotd. Lisdksi uhkana on Euroopan Unionin tukiin
liittyvien ympéristokorvausten leikkaaminen (vrt. toi-
menpide REHEV 2; Laamanen 2016).

2. Rehevoitymisen vaikutuksia rannoilla lievenne-
tddn hoitamalla. Ennallistamis- ja hoitotoimia ke-
hitetddn. Rehevoitymisestd ja umpeenkasvusta kar-
sivid rantaluontotyyppejd tulee hoitaa ja ennallistaa.
Kiireellisimmin hoidettavia ovat umpeenkasvavat
hiekkarannat ja dyynit. Umpeenkasvulla tarkoi-
tetaan tdssa ihmisen aiheuttaman rehevoitymisen
kiihdyttdimaa umpeenkasvua, ei maankohoamisesta
johtuvaa luonnollista kasvillisuuden kehitystd. Um-
peenkasvun uhkaamille luontotyypeille tulee laatia
luonnonhoitosuunnitelmat. Toimenpiteitd ovat muun
muassa ruovikon poisto rannalta ja vedestd, puuvar-
tisten kasvien vihentdminen sekd rantaan kertyvan
orgaanisen aineksen (levdmatot, ruokovallit) pois-
taminen. Ruovikoiden hy6dyntdmistd edistetddan
tukemalla siihen liittyvéa yritystoimintaa ja inno-
vaatioita. Ennallistamisen ja hoidon menetelmia ja
valineistoa tulee kehittés, jotta 16ydetdan kustannus-
tehokkaimmat ja toimivimmat menetelmat. Valta-
kunnallinen perinnebiotooppien hoito-ohjelma voisi
toteutuessaan lisdtd laidunnusta suojelualueilla (Raa-
tikainen 2017). Laidunnuksen lisddmiselld voidaan
viahentdd umpeenkasvun haitallisia vaikutuksia ran-
taluontotyyppien monimuotoisuuteen. Kivikkoiset
niittyrannat, suomyrttipensastot, kaislikot ja monet
muut rannikon luontotyypeistd hyétyvat kevyesta
karjanlaidunnuksesta.

3. Suojelualueiden mdirdd lisitdan, jotta rannik-
koalueen tirkeimmadt luontotyypit olisivat suo-
jelualueverkostossa edustettuina. Jiljelld olevia
luonnontilaisia ranta-alueita sdédstetddn rakenta-
mattomina. Suojelualueet vihentédvat muun muassa
metsdtaloudesta, rantavyhykkeen kulumisesta ja
rantarakentamisesta aiheutuvia haittoja. Vapaat yh-
tendiset ranta-alueet ovat kdyneet yha niukemmiksi.
Rannikkoluontotyypeissd on useita Suomen vastuu-
luontotyyppeja. Yksi kansainvélisesti merkittdvim-
pid luontotyyppiryhmid on maankohoamisrannikon
metsien kehityssarjat, joita on suojeltu varsin niukasti
rannikollamme. Edustavina séilyneitd kehityssarjo-
ja tai sarjan osia tulee liittdd suojelualueverkostoon
etenkin mannerrannoilla ja sisdsaaristossa. Rakenta-
mista ranta-alueilla tulee valttda ja mahdollisimman
laajoja rakentamattomia aluekokonaisuuksia tulee
sddstdd, samoin jo rakennetuilla alueilla my®s yksit-
tdisid saaria ja vield rakentamattomia rantaosuuksia.
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimin-
taohjelman METSOn rahoitus tulee turvata. Natura
2000 -verkoston toteuttaminen on lounaissaaristos-
sa merkittdvissd médarin kesken ja se tulee toteuttaa
viipymaéttd. Ymparistoministerion tulee pitdd suo-
jelusuunnitelmista kiinni, eikd sallia rakentamista
suojeluun varatuille alueille.
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Itimeren kasvavaa meriliikennettd valvotaan te-
hokkaasti, meriturvallisuutta lisdtdan ja pddstojd
vihennetiin. Huolehditaan, ettd rannikon luonto-
tyypeistd ja uhanalaisista lajeista on kattavat ja ajanta-
saiset tiedot 6ljyntorjunnan paikkatietojarjestelmis-
sd. Oljy- ja kemikaalikuljetusten lisddntynyt maara
etenkin Suomenlahdella aiheuttaa merkittdvan lisa-
uhkan alueen luonnolle. Kaikki onnettomuuksien
ehkdisemiseen tdhtaavat toimenpiteet ovat keskeisid
rantaluontotyyppien sdilymisen kannalta (ks. Suo-
men merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman
toimenpiteet MERENKULKU 1-4; Laamanen 2016).
Uusien laiva- ja venevaylien rakentamisessa ja suun-
nittelussa sekd vanhojen véylien kunnostamisessa
tulee ottaa huomioon potkurivirtausten ja aaltojen
vaikutukset rantaluontoon. Nopeusrajoitukset tu-
lee ulottaa nykyistd laajemmalle, ja veden syvyys
tulee ottaa huomioon rajoituksia suunniteltaessa.
Rantaluontotyyppeja rehevoittavan laskeuman pie-
nentdmiseksi my6s merenkulun typpioksidipééstoja
ilmaan tulee vahentda (ks. toimenpiteet REHEV 7 ja
8; Laamanen 2016).

. llmastonmuutoksen vaikutuksia Itimeren ranta-

luontotyyppeihin tutkitaan ja keinoja vaikutus-
ten lieventdmiseksi selvitetddn. Ilmaston lampe-
neminen ja talviaikaisen sadannan kasvu kéarjistavét
Itdimeren ja sen rantojen ongelmia lisddmalld rehe-
voitymisen vaikutuksia (ravinteiden huuhtoutumi-
sen lisddntyminen ja kasvukauden piteneminen) ja
vaikuttamalla meren suolapitoisuuteen pidemmalla
aikavalilld. Jadtalven lyhenemiselld on todenndkoi-
sesti laajoja vaikutuksia luontotyyppeihin. Ilmaston
lammetessd tapahtuva merenpinnan nousu vaikut-
taa suoraan rannikon luontotyyppeihin ja muuttaa
todennékoisesti maankohoamisesta riippuvaisia
luontotyyppeja. Luonnonhoidolla pyritddn lieventa-
madn rehevditymisen ja umpeenkasvun vaikutuksia
ja helpottamaan esimerkiksi luontotyyppien siirty-
mistd ylospédin kohoavan rantaviivan perassa.
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7.

Haitallisia vieraslajeja torjutaan. Luontoomme
kuulumattomat vieraslajit ovat uhka sekd Itame-
ren ettd sen rantojen luonnolle. Mannerrannoilla ja
saaristossa levidva vieraslaji kurtturuusu syrjayttaa
alkuperaiskasvillisuutta niin hiekka-, niitty- kuin
kivikkorannoilla. Kurtturuusukasvustojen poista-
mista tulee tehostaa ja levidmistd estdd neuvontaa
lisdamalld, lajin kasvatuskiellon toimeenpanolla ja
torjuntatoimia tukemalla. Kurtturuusun torjunnanja
levidmisen ehkédisemisen pitda olla jatkuva ja pysyva
osa luonnonhoitoa, eikd se saa jaddd vapaaehtoistyon
varaan. Myos muiden rantaekosysteemeissa eldvien
haitallisten vieraslajien torjuntaan tulee panostaa.

Virkistyskdyttod ja luontomatkailua ohjataan
herkilld rannikkoalueilla. Erityisesti hiekkaranto-
ja ja dyyneja voivat uhata esimerkiksi tallaaminen,
maastoliikenne ja uimarantojen hoitotoimenpiteet.
Alueilla, joilla havaitaan kulumista, tulee kulkua ja
kayttod ohjata haittavaikutusten minimoimiseksi.

. Koko rannikkoalueella toteutetaan luontotyyp-

pien perusinventointi maastotarkistuksia ja
kaukokartoitusaineistoja hyodyntden. Monissa
rantaluontotyypeissd on runsaasti maantieteellistd,
lajistollista ja ekologista vaihtelua, jota ei ole kyetty
tarkemmin kuvaamaan ja luokittelemaan. Luonto-
tyyppien esiintymisestd, pinta-aloista ja nykytilasta
on tietoa ldhinnd suojelualueilta. Rantaluontotyyp-
pien esiintymien ja niiden tilan selvittamistd, luokit-
telun tarkentamista, alueellisen vaihtelun kuvaamis-
ta seka uhkatekijéiden, etenkin ilmastonmuutoksen
vaikutusten kuvaamista varten on tarpeen perustaa
erillinen tutkimushanke.



Rannikkoluontotyyppien asiantuntijaryhma kiittaa lampimasti arvioinnissa avustaneita asiantuntijoita.
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5.3.1
Luokittelun periaatteet

Valtaosa sisdvesiluontotyypeistd on luontotyyppi-
yhdistelmis, silld etenkin suuret jarvet ja joet voivat
sisdltdd hyvin suuren luontotyyppikirjon. Yksinker-
taisuuden vuoksi tdsséd yhteydessa kaytetddan kaikista
arviointiyksikoistd kuitenkin termid luontotyyppi.
Suojelun ja hoidon kannalta on tarkoituksenmukais-
ta arvioida sisdvesiluontotyyppejd mahdollisimman
yhtendisind kokonaisuuksina. Toisaalta luontotyyp-
piyhdistelmiin sisdltyvien erilaisten elinymparisto-
jen tunnistaminen olisi tarke&d, jotta niiden tilaa ja
merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta voi-
daan arvioida. Luontotyyppien tarkempaa luokittelua
ja inventointia on my0s syyta kehittdd edelleen. Tassa
arvioinnissa luontotyyppiyhdistelmiin siséltyvia ran-
taluontotyyppeja luokiteltiin ja kuvattiin tarkemmin
kuin edellisessd arvioinnissa, mutta niiden uhanalai-
suusarviointi jai aineistojen riittdmattémyyden vuoksi
puutteelliseksi.

5.3.11
Jarvien luokittelu

Jarvet on uhanalaisuusarvioinnin luokituksessa méaa-
ritelty vahintadn 10 hehtaarin kokoisiksi pintavesial-
taiksi. Muutamia eroja lukuun ottamatta téssa arvioin-
nissa kéytetty luokittelu (taulukko 5.3) on sama kuin
edellisessd uhanalaisuusarvioinnissa (Ilmonen ym.
2008; Leka ym. 2008). Edellisessd arvioinnissa jarvien
jako luontotyyppeihin (taulukko 5.3) noudatti pddosin
vesienhoidon jdrjestdmisestd annetun lain (1299/2004)
vuonna 2006 vahvistettua (Ymparistoministerié 2006)
pintavesien tyypittelyd. Tdssa arvioinnissa kdytettiin
toisen vesienhoitokauden tdsmennettyd pintavesityy-
pittelya (Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostu-
mat 2016; Pilke 2012). Perusteena vesienhoidon pintave-
sityypittelyn kaytolle jarvien uhanalaisuusarvioinnissa
on, ettd vesienhoidon jarjestimiseen liittyva vesien tilan
biologinen seuranta tuottaa tietoa jarvityyppien elidyh-
teisdistd ja jarvien ekologisesta tilasta. Toisaalta jarvien
tyypittelyn myo6td saadaan tietoa eri jarvityyppeihin
sisdltyvien jarvien pinta-aloista ja lukumaéaristd seka
maantieteellisestd esiintymisesta.

Taulukko 5.3. Uhanalaisuusarvioinnin jarviluontotyypit ja niiden luokittelukriteerit. Luokittelu perustuu paaosin vesien-

hoidon pintavesityypittelyyn (Pilke 2012).

Jarvityyppi

Luokittelukriteeri

Pienet ja keskikokoiset vahahumuksiset

VI.0l
jarvet

Viriluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys 2 3 m ja pinta-ala < 40 km?

V1.02 Suuret vihdhumuksiset jarvet

Viriluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala > 40 km?

VI1.03 Matalat vahahumuksiset jarvet

Viriluku < 30 mg Pt/| ja keskisyvyys <3 m

V1.04 Pienet humusjarvet

Viriluku 30—90 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala < 5 km?

V1.05 Keskikokoiset humusjarvet

Viriluku 30—90 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala 5-40 km?

V1.06 Suuret humusjarvet

Viriluku 30—90 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala > 40 km?

V1.07 Matalat humusjarvet Viriluku 30—-90 mg Pt/l ja keskisyvyys <3 m

V1.08 Runsashumuksiset jarvet Variluku > 90 mg Pt/l ja keskisyvyys 2 3 m

V1.09 Matalat runsashumuksiset jarvet Variluku > 90 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m

VIi.I0 Pohjois-Lapin jarvet Sijaitsevat mannyn metsanrajan pohjois- ja ylapuolella
VILII Runsasravinteiset jarvet Veden ravinteisuus on luonnostaan huomattava
V1.2 Runsaskalkkiset jarvet Veden kalkkipitoisuus on luonnostaan huomattava
VI.13 Voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet | Pohjaveden vaikutus on huomattava
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Vesienhoidon pintavesien tyypittelyssda Suomen jar-
vet on jaettu maantieteellisten ja luonnontieteellisten
ominaispiirteiden mukaan 13 jarvityyppiin, joista 12:a
on kéytetty tdssd arvioinnissa. Vesienhoidossa jarvet
erotellaan tyypeiksi veden véariluvun (humuksisuus),
jarven pinta-alan, jarven syvyyssuhteiden, veden vii-
pyman, maantieteellisen sijainnin ja valuma-alueen
maaperan laadun perusteella. Uhanalaisuusarvioinnin
jarvityypittelyssa (taulukko 5.3) on kéytetty vesienhoi-
don tyypittelyn mukaisesti erottelevina tekijéind muun
muassa veden humuksisuutta, luontaista runsasravin-
teisuutta ja kalkkivaikutteisuutta sekd sijaintia mannyn
metsdnrajan yldpuolella. Kdytdnnossd vesienhoidon
tyypittelyn ja vesien tilan biologisen seurannan piiriin
on otettu melko véhan alle 50 hehtaarin kokoisia jarvia.
Niiden osuus kaikista vesienhoitosuunnitelmien (VHS)
jarvivesimuodostumista on vain noin kuusi prosenttia,
vaikka kaikkien yli 10 ha:n vakavesien lukumaarasta
kokoluokan 10-50 ha osuus on 70 %.

Vesienhoidon jarvityypittelyn lahtokohtana on luon-
taisten jarvityyppien erottaminen toisistaan erityises-
ti biologisten ominaisuuksien perusteella. Jokaisessa
jarvityypissd pitdisi olla “keskimddrin” omanlaisensa
elidyhteiso, jolloin jarvityypin sisdinen vaihtelu on pie-
nempéd kuin jarvityyppien vilinen vaihtelu. Tyypitte-
lyssd on kuitenkin jouduttu liiallisen monimutkaisuu-
den vélttdmiseksi pitdytymaan tarkeimmissa tekijois-
sd, joiden on katsottu parhaiten kuvaavan biologisten
ominaisuuksien vaihtelusuuntia. Tyypittelytekijoiden
lisdksi on luonnollisesti olemassa lukuisa joukko jarvien
ekologisiin ominaisuuksiin vaikuttavia tekijoitd, jotka
voivat yhdistéda eri tyyppeihin kuuluvia jarvia ja lisata
jarvityyppien sisdistd vaihtelua.

Pintavesityypittelystd ja aiemmasta uhanalaisuusar-
vioinnista (Ilmonen ym. 2008) poiketen lyhytviipymai-
sid jarvid ei ole tdssd arvioinnissa erotettu omaksi luon-
totyypikseen. Lisdksi jarvien jakoa runsasravinteisten
ja runsaskalkkisten tyyppien vililld muutettiin tdssa
arvioinnissa siten, ettd Kainuun eteldpuolella sijaitse-
vat runsaskalkkiset jarvet katsottiin runsasravinteisiin
jarviin kuuluviksi. Uutena tyyppind arviointiin otettiin
mukaan voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet, joil-

la pohjavesivaikutus on merkittdva koko vesimassassa
tai suuressa osassa jarved. Télld luontotyypilld halutaan
korostaa pohjavesivaikutuksen suurta merkitysta jar-
viluonnossa. Luontotyyppi on pééllekkdinen erdiden
muiden jarvityyppien kanssa.

Uhanalaisuusarvioinnissa alle 10 hehtaarin kokoi-
set pintavesialtaat on késitelty lampina. Jarvien ja lam-
pien kokoluokkajako on luonteeltaan mekaaninen, eika
valttamaétta kuvaa sellaista kynnystd, jossa tapahtuisi
selkeitd ekologisten ja/tai hydro-morfologisten ominais-
piirteiden muutoksia.

5.3.1.2
Lampien luokittelu

Téssd uhanalaisuusarvioinnissa lammet on maééritel-
ty alle 10 hehtaarin kokoisiksi pintavesialtaiksi. Niist&
noin 80 % on alle yhden hehtaarin kokoisia. Lammet
luokiteltiin yhdeksdan eri lampityyppiin (taulukko
5.4). Lampien luokittelu vastaa pddosin vuoden 2008
uhanalaisuusarvioinnissa kéytettya luokittelua (Leka
2007; Ilmonen ym. 2008), joka laadittiin yhdistelemal-
1da Lammin (1993) Keski-Suomen pienvesi-inventoin-
nissa kdyttdmaa yleispiirteistd lampiluokittelua seka
vesienhoidon jarjestimisestd annetun lain (1299/2004)
mukaista jarvityypittelyd (Ympéristoministerié 2006).
Kattavaa lampityypittelyd ei uhanalaisuusarvioin-
tien yhteydesséd ole toistaiseksi voitu kehittdd, koska
lampien limnologiset ja biologiset aineistot ovat val-
takunnallisesti hyvin puutteelliset. Kaytetty luokitte-
lu pohjautuu osin lammen sijaintiin (tunturilammet),
mutta péddosin ldhiymparistén ominaisuuksiin (maa-
ja kallioperd, maanpeite), jotka suoraan tai vélillisesti
vaikuttavat lammen ominaispiirteisiin. Lampiluokit-
telussa harjulammet vastaavat ldhinna jarvityypitte-
lyn vahdhumuksisia vesid, metsdlammet humusvesia
ja suolammet runsashumuksisia vesid. Luokitteluun
lisédttiin jo edellisessd arvioinnissa voimakkaasti pohja-
vesivaikutteiset ldhdelammet, joiden erottamista pidet-
tiin lajiston kannalta perusteltuna. Tassd arvioinnissa
on uutena lampityyppiné erotettu kausikuivat lammet.

Taulukko 5.4. Uhanalaisuusarvioinnin lampiluontotyypit ja niiden luokittelukriteerit. Luokittelukriteerin suluissa oleva nume-
ro viittaa jarjestykseen, jonka mukaan eri lampiluokat erotettiin lahtoaineistosta (ks. luku 5.3.2.2). Esimerkiksi lajittuneella
maalajilla sijaitsevat lammet ovat luokittuneet harjulammiksi, vaikka niiden lahiymparistosta yli puolet olisi metsaa tai suota,
koska sijaintia glasifluviaalisilla harju- ja paatemoreenialueilla on tassa luokittelussa pidetty tarkeampana kriteerina kuin

metsan tai suon osuutta lammen lahiymparistosta.

Lampityyppi Luokittelukriteeri

V2.0l Harjulammet Sijainti glasifluviaalisella hienojakoisella maaperailla (3)

V2.02 | Kalliolammet Kallion osuus yli 50 % 50 m levealla puskurialueella (5)

V2.03 | Metsidlammet Metsan osuus yli 50 % 50 m / 100 m leveilld puskurialueella (7)
V2.04 | Suolammet Suon osuus yli 50 % 50 m / 100 m leveilld puskurialueella (8)
V2.05 | Tunturilammet Sijaitsevat mannyn metsanrajan pohjois- ja ylapuolella (4)
V2.06 | Runsasravinteiset lammet Sijainti savikkoalueella (6)

V2.07 | Kalkkilammet Sijainti kalkkikivialueella (2)

V2.08 | Lihdelammet Merkittava pohjavesivaikutus (1)

V2.09 | Kausikuivat lammet Allas kausikuiva
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Muiden sisdvesiluontotyyppien tapaan lammetkin
ovat oikeastaan luontotyyppiyhdistelmid, jolloin yksit-
tdisistd lammista voidaan erottaa useita luontotyyppeja.
Luontotyyppitasoa edustaisivat esimerkiksi kasvilli-
suuden, pohjan laadun tai syvyysvyohykkeiden perus-
teella jaetut lammen osat, mutta uhanalaisuusarviointia
varten ei laadittu kattavaa luontotyyppitason luokit-
telua. Lampien rantoja siséltyy kuitenkin erotettuihin
rantaluontotyyppeihin (ks. 5.3.1.5). Rannan ja pohjan
ominaisuudet voivat vaihdella hyvinkin selvasti lam-
men alueella lisdten elidyhteison monimuotoisuutta ja
toisistaan erottuvien luontotyyppien kirjoa.

5.3.1.3
Lahteikkoluontotyyppien luokittelu

Léhteikolla tarkoitetaan yhtendistd lahdevaikutteista
aluetta, johon voi siséltya lahteensilmékkeitd, lahde-
puroja ja -noroja seké tihkupintoja. Lahteikko kasittaa
my6s reunavyohykkeet kivenndismaan rajaan asti,
suolla tai ldhdepurossa niin pitkélle kuin ldhdevaiku-
tus on vallitsevaa. Lahteikko on siis varsin laaja termi,
joka kattaa monenlaisia ja monenkokoisia esiintymia
pienialaisista, selvarajaisista silmédkkeistd jopa useiden
hehtaarien lahteikkokomplekseihin.

Biologisin perustein ldhteikkoja voidaan luokitella
ravinteisuuden mukaan eutrofisiin, meso-eutrofisiin,
mesotrofisiin ja oligo-mesotrofisiin, joita ilment&a tietty
lajisto (ks. Eurola ym. 2015). Eutrofisista lahteikoista on
erotettu erikseen huurresammalldhteikot, joilla esiintyy
kaikkein vaateliaimpia karbonaattia suosivia sammalia,
joita kdytetdan luontotyypin ilmenté&jélajeina (huurre-
sammalldhteikot).

Tassd arvioinnissa kéytettiin edellisen arvioinnin ta-
paan (Ilmonen ym. 2008, Leka ym. 2008) lahteikkoluon-
totyyppien luokittelua, jossa ldhteikét reunavyodhykkei-
neen on jaettu kahteen paatyyppiin luontodirektiivin
jakoa noudatellen. Luontodirektiivin luontotyyppeja
ovat lihteet ja lihdesuot (7160) sekd huurresammallihteet
(7220) (Airaksinen ja Karttunen 2001). Tassd yhteydes-
sd arvioiduista luontotyypeista kdytetddn nimityksia
lihteikot ja huurresammallihteikot. Valtaosa Suomen lah-
teikoistd sisaltyy ensin mainittuun. Uusimmassa suokas-
villisuusoppaassa (Eurola ym. 2015) on erotettu omaksi
tyypikseen my6s eutrofinen lahdekasvillisuus, jossa ei
esiinny huurresammalia tai kalkkildhdesammalta. Na-
maé on tdssd arvioinnissa luettu lidhteikkoihin. Tunturi-
alueen ldhteikkojen kasvillisuus ja pohjaeldimistd ovat
jossain méddrin omaleimaisia muun pohjoisboreaalisen
alueen lihteikkoihin nihden, mutta ero ei kuitenkaan
ole niin merkittdvé, ettd oman luontotyypin erottamista
olisi pidetty tarpeellisena.

Luontodirektiivin huurresammallédhteisiin on luettu
Suomessa eutrofiset lahteikkoluontotyypit, joilla esiin-
tyy huurresammalia (pohjanhuurresammal Palustriella
decipiens, sirppihuurresammal P. falcata, isohuurresam-
mal P. commutata, sirohuurresammal Cratoneuron filici-
num) ja/tai kalkkildhdesammalta (Philonotis calcarea)
(Airaksinen ja Karttunen 2001; SYKE & Metsdhallitus
2016). Keski-Eurooppaan verrattuna kalkin saostumi-

nen on suomalaisissa lahteikoissa erittdin harvinaista,
mutta Suomessakin huurresammalldhteet esiintyvat
pédasiassa kalkkipitoisilla alueilla. Poikkeuksia kui-
tenkin on: Inarista on 16ydetty ldhteikkojé, joissa vallit-
sevina tai runsaina lajeina ovat huurresammalet (usein
sirppihuurresammal), vaikka veden pH ja sdhkonjoh-
tokyky viittaavat siihen, ettei purkautuva pohjavesi ole
ainakaan selvasti kalkkipitoista (Salmela 2005). Poh-
joisessa huurresammalten esiintymiseen voivat myos
vaikuttaa esimerkiksi lajien véliset kilpailutekijat, mi-
neraalien erilainen rapautuminen tai muut eteldisista
oloista poikkeavat tekijat.

5.3.1.4
Virtavesien luokittelu

Jokien luokittelussa sovellettiin vesienhoidon ja meren-
hoidon jarjestaimisestd annetun lain (vesienhoitolaki,
1299/2004) ja vesienhoitoasetuksen (1040/2006, uudistet-
tu 869/2010) mukaista vesipuitedirektiivin (VPD) kansal-
lista jokityypittelya (Pilke 2012), jossa joet erotellaan pin-
tavesityypeiksi valuma-alueen koon, maaperan laadun
ja maantieteellisen sijainnin perusteella. Valuma-alueen
koon mukaan joet jaetaan pieniin (valuma-alue 10-100
km?), keskisuuriin (valuma-alue 100-1 000 km?), suuriin
(valuma-alue 1 000-10 000 km?) ja erittdin suuriin (valu-
ma-alue > 10 000 km?) jokiin. Vesienhoidon tyypittelyssa
kokoluokat jaetaan valuma-alueen maaperan laadun pe-
rusteella edelleen kolmeen pédtyyppiin. Turvemaiden
jokityypeilld valuma-alueen turvemaiden luontainen
vaikutus jokien vesiympéristoon on huomattava, ohjeel-
lisesti valuma-alueen turvemaiden osuuden ylittdessa
25 %. Savimaiden jokityypeilld valuma-alueella on savi-
maita tai hienoaineksia sisdltdvid maita niin paljon, etta
vaikutus veden ravinteisuuteen tai muihin ominaisuuk-
siin on luonnostaan huomattava. Muissa tapauksissa
joki luetaan kangasmaiden jokiin. Lisdksi Pohjois-Lapin
joet, joiden valuma-alue sijaitsee pddosin metsanrajan
yldpuolella, erotellaan soveltuvimpaan jokityyppiin
lisamerkinnalld Pohjois-Lapin joki (PL).

Erona vesienhoidon pintavesityypittelyyn jokien
kangas- ja turvemaiden tyypit yhdistettiin jo edellisel-
ld uhanalaisuuden arviointikerralla (havumetsédvyo-
hykkeen joet; Ilmonen ym. 2008; Leka ym. 2008), koska
tausta-aineistoa luontotyyppien kuvaamiseen ja niiden
uhanalaisuuden arvioimiseen oli erittdin niukasti. Savi-
maan joet pidettiin kuitenkin omana tyyppinaan, koska
niissd jokien muuttuneisuus on pitkan viljelyshistorian
seurauksena muita jokityyppejd suurempaa. Tunturi-
alueen virtavesid, joiden valuma-alue sijaitsee padosin
mannyn metsdnrajan pohjois- tai ylapuolella, tarkas-
teltiin jo edellisessd uhanalaisuusarvioinnissa omina
tyyppeindan. Niitd myos yhdistettiin koon mukaan
muista virtavesista poikkeavasti: Purojen ja pikkujokien
(valuma-alue < 100 km?) ohella erotettiin luontotyyp-
pi tunturialueen joet, johon yhdistettiin keskisuuret,
suuret ja erittdin suuret joet (valuma-alue > 100 km?).

Kuva 5.24. Uutena luontotyyppina arvioitiin vesiputoukset ja
konkait. Fiellun putous, Utsjoki, Kevo. Kuva: Anssi Teppo »
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Taulukko 5.5. Virtavesien luontotyypit ja niiden luokittelukriteerit.

Virtavesityyppi Luokittelukriteeri

V4.01.01 Tunturialueen norot Sijaitsevat ménnyn metsanrajan pohjois- ja yldpuolella,
uoma kausikuiva

V4.01.02 Tunturialueen latvapurot Sl]altsevaF méannyn metsanrajan pohjois- ja ylapuolella,
|. uomahierarkiataso

V4.01.03 Tuneurialuen purot ja pikkujoet Sijaitsevat mannyn megsanralan pohjois- ja ylapuolella,
valuma-alue < 100 km

V4.01.04 Tunturialueen joet Sl!?ltsevat vallitsevasti mannyn meztsanraja pohjois- ja
ylapuolella, valuma-alue > 100 km

V4.01.05 Tunturialueen vesiputoukset ja konkaat .Sljaltsevz.tf UL R [ 25 Xlapuolella, EEL
jyrkempia, muodostavat esteen vaelluskalojen nousulle

V4.02.01 Havumetsavyohykkeen norot Havumetsavyohykkeelld, uoma kausikuiva

V4.02.02 Havumetsavyohykkeen latvapurot Havumetsavyohykkeella, |. uomahierarkiataso

V4.02.03 Savimaiden latvapurot Havumetsavyohykkeelld, savisamea, |. uomahierarkiataso

I o A et Havumetsavyohykkeelld, 2. uomahierarkiatasosta ylospain,
V4.02.04 Havumetsavyohykkeen purot ja pikkujoet valuma-alue < 100 km?
L L . Havumetsavyohykkeelld, savisamea, 2.
V4.02.05 Savimaiden purot ja pikkujoet uomabhierarkiatasosta yléspiin, valuma-alue < 100 km?
VARG | RESERIEE , Havumetsivydhykkeells, valuma-alue 100—1000 km?
havumetsavyohykkeen joet

V4.02.07 Keskisuuret savimaiden joet Havumetzsavyohykkeella, savisamea, valuma-alue 00—
1000 km

V4.02.08 Suuret havumetsavyohykkeen joet Havumetsavydhykkeelld, valuma-alue 1000—10 000 km?

V4.02.09 Suuret savimaiden joet Havumetsazvyohykkeella, savisamea, valuma-alue 1000—
10 000 km

Vv4.02.10 Erittdin suuret joet Havumetsavyohykkeelld, valuma-alue > 10 000 km?

V4.02.11 Havumetsavyohykkeen vesiputoukset Havumetsavyohykkeella, koskea jyrkempia, muodostavat

o ja konkaat esteen vaelluskalojen nousulle

Lajittuneilla hiekka-, hieta- ja hiesumailla; uoma epastabiili,

V4.03.01 Meanderoivat purot ja pikkujoet eroosion ja sedimentaation muokkaamat uoman osat
luonteenomaisia, valuma-alue < 100 km?
Lajittuneilla hiekka-, hieta- ja hiesumailla; uoma epastabiili,

V4.03.02 Meanderoivat joet eroosion ja sedimentaation muokkaamat uoman osat
luonteenomaisia, valuma-alue > 100 km?

Tarkempi jako ei olemassa olevan ekologisen tiedon pe-
rusteella ollut perusteltua, eikd uhkatekijoissa katsottu
olevan eroa luokkien vililld (Ilmonen ym. 2008). Turve-
ja kangasmaan tyyppeja ei erotettu, silld tunturialueen
virtavesien humuspitoisuuden vaihtelua ja biologisia
vaikutuksia ei tunneta riittavasti.

Tassd arvioinnissa sdilytettiin edellisessd arvioinnis-
samaaritellytjokityypit, mutta purojen ja pienten jokien
tyypittelyd muutettiin edelliseen arviointiin verrattuna
siten, ettd havumetsdvyohykkeen turvemaiden ja kan-
gasmaiden purotyypit sekd purot ja pienet joet yhdis-
tettiin samaan luontotyyppiin (havumetsavyshykkeen
purot ja pikkujoet). Virtavesien luontotyyppeihin sisél-
lytettiin uusina kaksi meanderoivaa virtavesityyppia
sekd havumetsévyohykkeen ja tunturialueen putoukset
ja konkaat (kuva 5.24). Uudet luontotyypit esiintyvat
virtavesijatkumoiden osina ja ovat paallekkéaisid muiden
virtavesiluontotyyppien kanssa. Virtavesistd erotettiin
yhteensa 18 luontotyyppid (taulukko 5.5). Pienten vir-
tavesien sekd putousten ja konkéiden erottamisessa ha-
vumetsavyohykkeen ja tunturialueen tyyppeihin hyo-
dynnettiin SYKE:n tunturialueet -paikkatietoaineistoa

(Tunturialueet 2017), jossa kdytetty rajanveto on pitkalti
samankaltainen kuin vesienhoidossa tunturialueen jo-
kien tyypittelyssa kaytetty raja.

Uhanalaisuusarvioinnissa virtavesid on tarkasteltu
ekologisesti monipuolisina, kokoluokittain jaoteltuina
yksikoing, jotka sisdltavit sekd pituussuuntaista (kos-
ki-suvantovuorottelu, luusuat, suistot) ettd poikittais-
suuntaista (virtaavan veden ja rantavyohykkeen vuo-
rovaikutus) vaihtelua (esim. Ward ym. 2002). Nykykasi-
tyksen mukaan vesistdjen tilaa on syyta tarkastella koko
valuma-alueen osalta, silld valuma-alueen tila vaikut-
taa hyvin pitkélle esimerkiksi joen tilaan, eikd pelkdn
uoman suojelusta tai kunnostamisesta ole valttdmatta
hy6tyé, jos valuma-alueen tila on huono (Turunen ym.
2016; Palmer ym. 2010).

Uhanalaisuusarvioinnissa kuvattuja virtavesityyp-
pejd voidaan pitdd 1ahinna luontotyyppiyhdistelming,
joiden eri osien yleispiirteitd pyritddn kuitenkin ku-
vaamaan sekd yleisesti ettd jokityyppien yhteydessa
loppuraportin toisessa osassa. Jatkossa jokisysteemin
eri osien tilaa olisi syytd arvioida my6s pienemmissa
yksikoissa.
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5.3.1.5
Rantojen luokittelu

Rannalla (eulitoraali) tarkoitetaan tdssd yhteydessa
keskimédrdisen ylimmaén ja alimman vedenkorkeuden
vélistd rannan osaa maan ja veden vaihettumisalu-
eesta. Monet rantojen luontotyypit esiintyvat keskive-
den molemmin puolin, esimerkiksi ruovikot ulottuvat
sublitoraalin eli pysyvisti vedenalaisen rannan yla-
osasta geolitoraalin eli maarannan ylédosiin. Tassa kdy-
tetty rannan maéaéaritelméd poikkeaa edellisestd uhan-
alaisuusarvioinnista, jossa rannaksi madriteltiin vain
keskiveden yldapuolinen osa (Ilmonen ym. 2008; Leka
ym. 2008).

Tassd arvioinnissa kaytetty rantojen luontotyyppiluo-
kittelu (taulukko 5.6) on tarkempi kuin edellisessa arvi-
oinnissa, jossa erotettiin ja arvioitiin vain kolme ranta-
luontotyyppia: jarvien hiekka-, kivikko- ja pensaikkoran-
nat. Tassd arvioinnissa esitetyista 17 rantaluontotyypista

Taulukko 5.6. Rantaluontotyypit ja niiden luokittelukriteerit.

huolimatta luokittelu jad edelleen melko yleispiirteiseksi,
ja my0s tyyppien arviointi on ollut haasteellista aineisto-
jen puutteellisuuden vuoksi. Lisédé tietoa tarvitaan edel-
leen rantojen luokittelun ja arvioinnin kehittdmiseksi.

Rannat on luokiteltu tdsséd avoimiin/vahékasvistoisiin
substraattirantoihin ja kasvillisuusrantoihin (kuva 5.25).
Avoimella rannalla kasviton substraattipinta (esimerkik-
si kivikko, hiekka, savi) on vallitseva ja kasvillisuus esiin-
tyy laikuittain. Kasvittuneet rannat on jaoteltu rantapen-
saikoihin, ruovikoihin ja suurhelofyyttien kasvustoihin
sekd suursaraikoihin. Luontotyypit on péddosin eroteltu
erikseen jdrville ja joille lukuun ottamatta ruovikkoja
ja suurhelofyyttien kasvustoja sekd suursaraikkoja. On
huomattava, ettd rantojen luokittelussa jarvenrantojen
luontotyypit sisdltdvat myos lampien rannat ja jokien
rannat kattavat soveltuvin osin myos purojen rannat.
Rantaluontotyypit ovat osin péédllekkaisida muiden ar-
vioitujen sisavesiluontotyyppien kuten myds joidenkin
terrestristen luontotyyppien kanssa.

Rantaluontotyyppi Luokittelukriteeri
. Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines padosin kivia
V5.0l arvien kivikko- ja lohkarerannat . . ’
J ! (9D 60-600 mm) tai lohkareita (@ >600 mm)
. . . Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines paaosin soraa
V5.02 | Jarvien sora- ja somerikkorannat
(D 2-60 mm)
. Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines paaosin
V5.03 arvien hiekka- ja hietarannat . o y
J J hiekkaa (@ 0,2-2 mm) tai hietaa (@ 0,02-0,2 mm)
- L Avoimia tai vahakasvistoisia, hiekka- tai muun lajittuneen
V5.04 | Jarvien eroosiotormat . . S
maa-aineksen muodostamia erodoituvia tormia
V5.05 Jirvien savi- ja hiesurannat Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aineksessa runsaasti
’ J savea (@ < 0,002) tai hiesua (@ 0,02-0,002)
N i Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines lajittumatonta
V5.06 | Jarvien sekalajitteiset rannat . o
tai sekalajitteista
oo o TRt Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines padosin mutaa
V5.07 | Jarvien muta- ja liejurannat S
tai liejua
. . Lahinna vedenpinnan tasoa esiintyva pajujen ym. pensaiden
V5.08 | Jarvien rantapensaikot ) pinna yva pajujenym. p
luonnehtima kasvillisuusranta
V5.09 Jarvien ja jokien ruovikot ja Lahinna vedenpinnan tasoa esiintyva jarviruo’on ja/tai muiden
’ suurhelofyyttien kasvustot kookkaiden ilmaversoiskasvien luonnehtima kasvillisuusranta
G . Lahinna vedenpinnan tasoa esiintyva suursarojen luonnehtima
V5.10 | Jarvien ja jokien suursaraikot s P Y l
kasvillisuusranta
Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines padosin kivia
V5.11 okien kivikko- ja lohkarerannat . . ;
J ! (9D 60-600 mm) tai lohkareita (@ > 600 mm)
. . . Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines paaosin soraa
V5.12 | Jokien sora- ja somerikkorannat | P
(D 2-60 mm)
i Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines paaosin
V5.13 okien hiekka- ja hietarannat seka -sarkat . I '
) J hiekkaa (@ 0,2-2 mm) tai hietaa (@ 0,02-0,2 mm)
. L Avoimia tai vahakasvistoisia, hiekka- tai muun lajittuneen
V5.14 | Jokien eroosiotormait . . S
maa-aineksen muodostamia erodoituvia tormia
V515 Jokien savi- ja hiesurannat Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aineksessa runsaasti
’ J savea (@ < 0,002) tai hiesua (@ 0,02-0,002)
V5.16 | Jokien sekalajitteiset rannat Avoimia tai niukkakasvistoisia rantoja, maa-aines sekalajitteista
. . Lahinna vedenpinnan tasoa esiintyva pajujen ym. pensaiden
V5.17 | Jokien rantapensaikot ) pinna yva pajujenym. p
luonnehtima kasvillisuusranta
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Kuva 5.25. Jarvien sora- ja somerikkorannat on esimerkki avoimista tai vahakasvistoisista rantaluontotyypeista.

Kuva: Anssi Teppo

5.3.1.6
Rajanveto muihin luontotyyppiryhmiin

Itdmereen laskevien jokien jokisuistot siséltyvét tdssa
arvioinnissa Itdimeri-luontotyyppeihin, samoin meresta
kuroutuvat, vield murtovesivaikutteiset fladat ja kluuvit,
jotka luonnossa vaihettuvat asteittain lampiluontotyyp-
peihin. Makeavetiset rannikon ja saariston jarvet, lammet
ja lahteikot sekd muut pienvedet kuuluvat sisavesiluonto-
tyyppeihin. Lampien paikkatietoanalyyseissa kaavamai-
sena korkeusrajana kédytettiin kuitenkin korkeusrajaa 1 m
mpy. erottamaan fladat ja kluuvit lammista (ks. 5.3.1.2).
Merkittdva osa sisdvesien rantojen luontotyypeista
lukeutuu uhanalaisuusarvioinnissa muihin luonto-
tyyppien paaryhmiin. Rantakalliot esitellddn ja arvi-
oidaan kallioiden, luhdat ja muut rantasuot soiden,
tulvametsit metsien sekd rantaniityt ja tulvaniityt pe-
rinnebiotooppien yhteydessa. Rantaniityt ja tulvaniityt
ovat osin pdallekkdisid sisdvesien ja rantojen luonto-
tyyppiryhmassé arvioitujen ruovikoiden ja suurhelo-
fyyttien kasvustojen sekd suursaraikoiden kanssa.
Rantametsit sisdltyvat metsédluokitteluun, erityisesti
lehtipuuvaltaisiin lehtomaisiin ja tuoreisiin kankai-
siin. Sisdvesien rannoilla on muun muassa vesistjen
pinnanlaskujen seurauksena jonkin verran rannikon
priméaarisukkessiometsiin verrattavia leppé-, koivu- ja
tuomivaltaisia metsid, joiden maaperd poikkeaa kan-
gasmetsistd ja kuivempien alueiden lehdoista. Ndiden

tarkempi kuvaaminen ei tutkimuksen puutteen takia
ole kuitenkaan ollut tdssa yhteydessd mahdollista.

Sisavesiluontotyyppeihin luetut ldhteikkéluontotyy-
pit vaihettuvat ilman selvda rajaa lahteisiin suoluonto-
tyyppeihin. Suoluokittelun suoyhdistymétyyppeihin
sisdltyy suolampia, noroja sekd turvemaiden latvapu-
roja ja puroja, jotka on arvioitu sisdvesien yhteydessa.
Soiden yhteydessa arvioidut suoarot vaihettuvat ilman
selvdd rajaa sisdvesien yhteydessd arvioituihin kausi-
kuiviin lampiin.

Kaikki tunturialueen sisdvedet — jarvet, lammet,
virtavedet, ldhteikot ja rannat sisdltyvat sisdvesien ja
rantojen luokitteluun.

5.3.2
Tietolahteet
5.3.2.1

Jarviaineistot

Jarvien esiintymistiedot ja jako jarvityyppeihin perus-
tuvat paddosin vesienhoidon vesimuodostuma-aineis-
toon (Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat
2016) ja sen pintavesityypittelyyn. Vesipuitedirektiivin
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/
EY, 23.10.2000) mukaisella pintavesimuodostumalla tar-
koitetaan pintavesien erillistd ja merkittdvaa osaa, joita
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vakavesilld ovatjdrvetja tekoaltaat. Aineistossa onnoin
4 600 tyypiteltya jarvivesimuodostumaa. Arvioinnissa
kaytettyyn aineistoon ei kuitenkaan sisillytetty keino-
tekoisia vesimuodostumia, kuten tekojarvia. Yksittdi-
sestd jarvesta voi olla aineistossa useampia vesimuo-
dostumia, jos jarven jakaminen on ollut jarkevaa esimer-
kiksi tyypin méarittdmisen kannalta vesienhoidossa.
Téallainen syy on voinut olla muun muassa veden selva
humuspitoisuusero tai ero syvyyssuhteissa (Pilke 2012).
Téllaisissa tapauksissa jdrvi jaettiin uhanalaisuusarvi-
ointia varten eri luontotyyppeihin vesimuodostumien
pintavesityyppien mukaisesti. Aineistossa alle 50 ha
jarvet ovat selvasti aliedustettuina useimmissa pinta-
vesityypeissa.

Jarvien tilaa selvitettiin ymparistéhallinnon veden-
laatuaineiston (Vesla 2016) ja vesienhoidon toisen suun-
nittelukauden ekologisen tilaluokittelun aineistojen
(VEMU 2016) avulla. Tilaluokittelun muuttujista kay-
tettiin sisdvesien asiantuntijaryhmén valitsemia jarvien
hydro-morfologista, fysikaalis-kemiallista ja biologista
tilaa kuvaavia muuttujia sekd ekologista luokkaa (ks.
luku 5.3.3.1). Lisatietoa kéytetyistd muuttujista 16ytyy
pintavesien ekologisen tilaluokittelun ohjeista (Vuori
ym. 2009; Aroviita ym. 2012). Tilaluokittelun aineisto
kattaa kaikki jarvien luontotyypit, joiden maarittami-
seen on sovellettu vesienhoidon pintavesityypittelya.
Vesistdjen ekologisen tilaluokittelun muuttujat on las-
kettu yhtendisin menetelmin kerétyista aineistoista. Bio-
logiset seurannat on toteutettu laadittujen yleisohjeiden
mukaisesti (Meissner ym. 2016).

Jarvien uhkatekijoiden tarkasteluun ei ollut kaytetta-
vissd varsinaisia yhtendisid ja kattavia aineistoja, vaan
tarkastelut tehtiin padosin asiantuntija-arviona seka tut-
kimuksiin ja kirjallisuuteen tukeutuen. Pohjois-Lapin
jarvien ilmastonmuutosuhkaa arvioitiin ilmastonmuu-
toksen vaikutuksia virtavesien hydrologiaan ja pohja-
eldinyhteis6ihin mallintaneen tutkimuksen perusteella
(Mustonen ym. 2017; 2018).

5.3.2.2
Lampiaineistot

Lampiaineiston jako lampiluokkiin

Lammet eli alle 10 ha:n vakavedet (Rantal0 2016) jaettiin
paikkatietoaineistojen avulla kahdeksaan luokkaan sen
mukaan, miké on vallitsevin ja merkityksellisin maape-
rd-, kalliopera- tai maanpeitemuuttuja lammen ldhiym-
péristossa (taulukko 5.4). Tarkastelussa kaytetyt paikka-
tietoaineistot poikkeavat osin edellisesséd arvioinnissa
kéaytetyistd ja eri lampityypit erotettiin lahtdaineistosta
osin erijarjestyksessd kuin edellisessd arvioinnissa (vrt.
IImonen ym. 2008).

Léhtoaineistoon kuului noin 170 000 alkuperiltaan
luontaiseksi tulkittua lampea. Lahtéaineiston ulkopuo-
lelle jatettiin maastotietokannan (2016) keinotekoiset al-
taat sekd todennéakoiset fladat ja kluuvit, joiksi tulkittiin
rannikon lammet alle yhden metrin korkeudella me-
ren pinnasta. Fladat ja kluuvit sisaltyvat Itdmeri-luon-
totyyppeihin. Lampiaineistosta erotettiin seuraavassa
vaiheessa tunnetut ldhdelampiesiintymat, joista tietoa
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oli koottu edellisen arvioinnin yhteydessa. Tdssa vai-
heessa tietoa oli vain runsaasta 60 esiintymdsta lahin-
nd Eteld-Suomesta, sittemmin esiintymaétietoa karttui
jossain mddrin lisdd, mutta esiintymaétieto jai kuiten-
kin edelleen puutteelliseksi. Kalkkilammet erotettiin
kallioperd- ja luontoinventointitietojen perusteella
(Kallioperakartta 1:200 000; SAKTI 2016). Harjulam-
met erotettiin perustuen sijaintiin glasifluviaalisella,
lajittuneella maaperalld, luontaisesti runsasravinteiset
lammet taas perustuen niiden sijaintiin savikkoalueella
(Maaperidkartta 1:200 000; Suomen maannostietokanta
2010). Tunturilammiksi luokiteltiin tunturialueella eli
paljakka- ja tunturikoivuvyohykkeelld (Tunturialueet
2017) sijaitsevat lammet.

Muilta osin lampiluokittelu eteni ldhiymparistotar-
kasteluna 50 tai 100 metrin puskurialueella lammen
ympadrilld. Kalliolammiksi luokiteltiin lammen koosta
riippumatta sellaiset lammet, joilla 50 m:n levyisen pus-
kurialueen pinta-alasta yli puolet oli maastotietokan-
nan (2016) perusteella kalliota. Metsa- ja suolammilla
lahiymparistoksi mééritettiin alle 1 hehtaarin kokoisilla
lammilla 50 m leved alue lammen rantaviivasta ulospéin
ja 1-10 hehtaarin kokoisilla lammilla 100 m levea alue.
Metsdlammiksi katsottiin kalliolampien erottamisen
jalkeen lammet, joiden ldhiymparistdstd yli puolet oli
kivenndismaan metsdd (Corine maanpeite 2012) ja suo-
lammiksi lammet, joiden lahiympéristosta yli puolet oli
turvemaata (Maastotietokanta 2016).

Padosin paikkatietoaineistoihin perustuva lampien
luokittelu on valtakunnallisesti kattava, mutta luon-
teeltaan karkea. Erotettuihin lampiluokkiin sisdltyy
runsaasti luokkien sisdistd vaihtelua, eivdtka luok-
kien viéliset erot aina ilmene selvind ekologisina eroi-
na. Harvinaisempien lampityyppien, kuten lahde- ja
kalkkilampien, esiintymia selvitettiin erikseen, mutta
tiedot niiden esiintymisestéd jdivét silti puutteellisiksi.
Tulevaisuudessa lahdelampien esiintymistiedot toden-
nékoisesti kuitenkin paranevat, kun ELY-keskuksissa
tehdddn pohjavesialueiden uudistettu luokitus, joka
huomioi my6s pohjavedestéd suoraan riippuvaiset maa-
ja vesiekosysteemit.

Lampien muuttuneisuustarkastelu
Vesienhoidon pintavesien seuranta kattaa lahinna yli 50
ha:n kokoiset jarvet, joten ndma seuranta-aineistot eivét
soveltuneet lampien laadulliseen arviointiin. Valtakun-
nallisesti kattavia biologisia aineistoja ei ollut mydskaan
kdytettavissd, eivatkd saatavilla olleet lampien veden-
laatua koskevat aineistot olleet riittdvida lampiluonto-
tyyppien vedenlaadun muutosten arviointiin.
Lampien uhanalaisuuden arviointia varten toistet-
tiin edellisessa arvioinnissa tehty paikkatietotarkaste-
lu lampien ldhiympariston (alle 1 hehtaarin kokoisilla
lammilla 50 m leved alue lammen rantaviivasta ulospdin
ja 1-10 ha lammilla 100 m leved alue) luonnontilan muut-
tuneisuusasteesta (Ilmonen ym. 2008). Useita aineistoja
kayttamalla tarkasteluun saatiin sisdllytettyd melko
kattavasti ihmistoimintaan liittyvid, muuttuneisuutta
ilmentavia tekij6itd, kuten metsépeittdvyyden muutok-
sia (Global Forest Change 2017), suo-ojituksia (Soiden
ojitustilanne 2011) sekd maataloutta ja rakentamista



(Corine maanpeite 2012) (kuva 5.26). Metsétalouspai-
neita kuvanneeseen Global Forest Change -aineistoon
siséltyivat merkittavimmét metsdpeittdvyyden muutok-
set vuosijaksolla 2000-2014, mutta metsédtalouden pi-
demmialld aikavélilld vaikuttaneita paineita ei pystytty
ottamaan tarkastelussa huomioon.

Kuva 5.26. Esimerkki lammen muuttuneisuustarkastelusta
paikkatietoaineistojen avulla. Vaalealla vinoviivoitettu alue
osoittaa maankayton arviointialueen lammen ymparilla ja
muun variset rajaviivat eri tavoin muuttunutta lahiymparis-
toa: harmaalla rakennettu alue ja keltaisella maatalousmaa
(Corine maanpeite 2012), vihreilla hakkuualue (Global Fo-
rest Change 2017: forest loss) ja punaisella ojitettu turve-
maa (Soiden ojitustilanne 2011). Muuttuneen lahiympariston
yhteisen osuuden oletettiin yleensa karkeasti korreloivan
lammen tilan kanssa. llmakuva: Maanmittauslaitos.

Eri lampityyppien muuttuneisuutta kuvattiin pro-
senttiluvulla, joka havainnollisti, kuinka suuri osuus
kyseisen lampityypin lahiymparistostd on keskimaarin
ihmistoiminnan muuttamaa. Mitd suurempi muuttu-
neisuusaste on, sitd heikommassa tilassa lampityyppi
todennékoisesti on. Kyseessa on nykytietoon pohjautu-
va pinta-alaperusteinen arviointi, joka ei suoraan huo-
mioi lampeen kohdistunutta ja kohdistuvaa paikallista
todellista kuormitusta. Kaytdnnon syistd muuttunei-
suustarkastelu tehtiin lisdksi vain lampien valittoméan
lahiympériston eikd niiden todellisten valuma-alueiden
perusteella. Muuttuneisuustarkastelu tarjoaa siksi vain
suuntaa-antavaa taustatietoa asiantuntija-arvion tueksi.

Muuttuneisuustarkastelun kayttokelpoisuutta ja vir-
helédhteitd arvioitiin myos perusteellisemmin tarkastele-
malla kartta-aineistoista visuaalisesti 192 ldhde-, metséa-

ja suolammen lahiymparistda (Kartano 2017). Paikkatie-
toaineistoihin perustuvan laskennallisen ja ilmakuviin
sekd kartta-aineistoihin (Maanmittauslaitos 2017) pe-
rustuvan visuaalisen otostarkastelun vertailu osoitti,
ettd laskennallinen menetelma aliarvioi muuttuneisuut-
ta, mutta vaihtelua esiintyi eri lampityyppien valilla.
Paikkatietoanalyysi huomioi hyvin maatalousalueet
sekd rakennetuista alueista kaikkein merkittavimmat
kohteet, mutta tiet, pihat, sdéhkolinjat ja muut pienet koh-
teet jdivat toisinaan laskelmissa huomiotta. Koko maan
kattava paikkatietoanalyysi aliarvioi ennakko-oletuk-
sen mukaisesti my6s metsdnhakkuita. Visuaalisessa tar-
kastelussa kiinnitettiin huomiota avohakkuiden ohella
taimikoihin ja nuoriin kasvatusmetsiin. Otoslampien
puskurialueen turve- ja kivenndismaiden ojituksia sel-
vitettiin maastotietokannan (Maastotietokanta 2017)
kapeisiin virtavesiin perustuvalla analyysilla. Suo-oji-
tuksista kaikille lammille tehty paikkatietoanalyysi ja
visuaalinen tarkastelu antoivat hyvin samankaltaisen
kuvan. Sen sijaan kivenndismaiden ojituksen puuttumi-
nen paikkatietoanalyysista on merkittdva puute etenkin
metsdlammilla, silld otoksen lammista ndma ojitukset
kattoivat keskimédédrin jopa 30 % lammen ldhiympéris-
tosta. Paikkatietoanalyysin virheldhteet pyrittiin otta-
maan asiantuntija-arviona huomioon erilampityyppien
uhanalaisuusarvioinnissa.

5323
Lahteikkoluontotyyppien aineistot

Lahteikkoluontotyyppien uhanalaisuuden arviointi to-
teutettiin pddosin asiantuntija-arviona hyddyntden kir-
jallisuustietoja ja laatuaputaulukkoa (luku 5.3.3.3, Ilmo-
nen 2018). Lahteikkdjen luonnontilaisuutta tarkasteltiin
paikkatietoanalyysilla samaan tapaan kuin vuoden 2008
arvioinnissa eli analysoimalla ldhteikk&jen ympériston
maankadyttod. Analyysi pohjautui maastotietokannan
(2017) noin 33 000 ldhdepisteeseen, joille maariteltiin 14-
hiymparistd 100 m:n levyisend alueena. Maankayttoa 14-
hiymparistossa tarkasteltiin samoilla paikkatietoaineis-
toilla kuin lampien muuttuneisuustarkastelussa (ks. luku
5.3.2.2). Lahiympaériston maankaytto ilmentda kuitenkin
riittdimattomasti pohjavesista riippuvaisten ldhteikoi-
den luonnontilaa, joten analyysi tehtiin vain arvioinnin
taustaksi ja vertailuksi edelliseen arviointiin. Asiantun-
tija-arvion tukena kéytettiin edellisessd arvioinnissa
hy6dynnettyjen tutkimusten ohella uusia ldahteikkéjen
lunnontilaisuutta, lajistollisia suojeluarvoja ja ennallis-
tamistarpeita koskevia tutkimuksia (Juutinen ja Kotiaho
2009; Juutinen 2010; Ilmonen ym. 2012; 2013; Jyvésjarvi
ym. 2015; Lehosmaa ym. 2016; 2017). Metsdhallituksen
kuviotietoja kdytettiin kuvaamaan ldhteikkoluontotyyp-
pien tilaa suojelualueilla (SAKTI 2017).
Huurresammaldhteikkéjen arvioinnissa hyodynnet-
tiin my6s edellisen arvioinnin yhteydessa Suomen ym-
péristokeskuksessa (SYKE) ja sittemmin Metsdhallituk-
sessa tdydennettyd aineistoa huurresammalléhteikko-
jenindikaattorilajien havainnoista (kalkkildhdesammal
Philonotis calcarea, pohjanhuurresammal Palustriella deci-
piens, sirppihuurresammal P. falcata, isohuurresammal
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P. commutata, sirohuurresammal Cratoneuron filicinum).
Naditd lajihavaintotietoja yhdistellen SYKE:ssd tuotettiin
aineisto, jossa on yhteensd 509 hurresammalléhteikkoa.
Aineistolle laskettiin samat analyysit kuin maastotieto-
kannan lahdepisteille.

5.3.2.4
Jokiaineistot

Jokien tyypittely ja esiintymistiedot perustuivat padosin
vesienhoidon vesimuodostuma-aineiston (Vesipuitedi-
rektiivin mukaiset vesimuodostumat 2016) pintavesityy-
pittelyyn. Vesipuitedirektiivin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2000/60/EY, 23.10.2000) mukaisella
pintavesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien erillis-
td ja merkittdvad osaa, kuten virtavesilld jokea tai kanavaa
tai puron, joen tai kanavan osaa. Arviointiaineistoon ei
kuitenkaan siséllytetty keinotekoisia vesimuodostumia,
kuten kanavia. Joet on jaettu eri vesimuodostumiin pin-
tavesityypittelyn, ekologisen tilan ja maantieteellisen
sijainnin perusteella. Saman joen yldosa voi olla nimetty
eri vesimuodostumaksi, mikéli se edustaa erijokityyppid
tai sen ekologinen tila poikkeaa alemmasta.

Jokien laadullisessa arvioinnissa kaytettiin ymparis-
tohallinnon vedenlaatuaineistoa (Vesla 2016) ja vesienhoi-
don toisen suunnittelukauden ekologisen tilaluokittelun
aineistoja (VEMU 2016). Luokiteltuja jokivesimuodostu-
mia on kédytetyssd aineistossa 1861. Tilaluokittelun muut-
tujista sisdvesiryhmd valitsi muutamia hydro-morfolo-
gista, fysikaalis-kemiallista ja biologista tilaa kuvaavia
muuttujia arviointiin (ks. luku 5.3.3.4). Muuttujana kéy-
tettiin myos ekologista luokkaa, joka yhdistdd muuttujien
antamaa laskennallista tietoa sekd asiantuntija-arviota.
Muuttujien laskenta on kuvattu ekologisen tilaluokitte-
lun ohjeissa (Vuori ym. 2009; Aroviita ym. 2012). Muuttu-
jat perustuvat yhtendisin menetelmin keréttyihin aineis-
toihin (esim. Meissner ym. 2016).

Meanderoivien jokien esiintymistd selvitettiin paik-
katietoaineistojen ja visuaalisen karttatarkastelun avul-
la. Selvityksessad haettiin paikkatieto-, kartta- ja ilmaku-
va-aineistoihin tukeutuen glasifluviaalisilla, lajittuneilla

maa-aineksilla esiintyvid meanderoivia jokia (kuva 5.27).
Laht6aineistoina kdytettiin jokiuoma-aineistoa (Rantal0
2016) ja maaperakarttoja (Maaperdkartta 1:200 000). Uo-
mille laskettiin mutkaisuusarvo (sinuosity) ja aineis-
toon yhdistettiin tieto avoimista hietikoista ja tormista
(Maastotietokanta 2016). Visuaalisella karttatarkastelulla
aineistoon lisdttiin tietoja mahdollisista meanderoiville
joille tyypillisistd rakennetekijoistd, kuten juoluoista ja
tormistd. Lopuksi aineisto luokiteltiin visuaalisen (taus-
takartat, maastokartat, ilmakuvat) ja teknisen (uoman
pituus, mutkaisuusarvo, térmat, hiekkapaljastumat, ve-
sirakenteet) tarkastelun perusteella kolmeen luokkaan:
todenndkdiset meanderijokiuomat, mahdolliset mean-
derijokiuomat ja ei-meanderoivat jokiuomat. Tdméan
arvioinnin puitteissa ei ollut mahdollista tarkemmin
selvittdd mahdollisiksi meanderijokiuomiksi luokitel-
tujen jokien ominaisuuksia eikd luontotyypin maaran
ja laadun muutoksia.

5.3.2.5
Pienten virtavesien seka vesiputousten
ja konkaiden aineistot

Latvapurojen sekd purojen ja pikkujokien arvioinnissa
tukeuduttiin pddosin edellisen uhanalaisuusarvioinnin
yhteydessa toteutetun otosalueselvityksen tuloksiin (Il-
monen 2007; Ilmonen ym. 2008) sekd asiantuntija-arvi-
oon. Ilmonen (2007) arvioi latvapurojen ja purojen laatua
karttatarkasteluna yhteensé 65 kolmannen jakovaiheen
otosvaluma-alueilla. Sisdvesien asiantuntijaryhmén arvi-
onmukaan purojen tilassa ei todennakoéisesti ole tapahtu-
nut niin merkittdvid muutoksia edellisen arviointikerran
jalkeen, ettd visuaalisen karttatarkastelun toistaminen
olisi ollut tarpeen. Pienista virtavesista ei ole toistaiseksi
kaytettdvissd kattavia seuranta-aineistoja. Pienestd osasta
purojen ja pikkujokien luontotyyppiin kuuluvia pienia
jokia oli kuitenkin kaytettdvissd vesienhoidon toisen
suunnittelukauden ekologisen tilaluokittelun aineisto-
ja (VEMU 2016). Purojen ekologisen tilan luokitteluun
kehitetddn parhaillaan menetelmid Freshabit LIFE IP
-hankkeessa (Metsahallitus 2018), joten tulevaisuudessa

Kuva 5.27. Meanderoivaa uomaa Oulankajoella. Peruskarttakuvassa vasemmalla nakyvat vihreilla varjostuksella jokilaakson
tayttavat glasifluviaaliset hiekka-, hieta- ja hiesukerrostumat (Maaperakartta 1:200 000), joihin joki on uurtanut nykyisen
uomansa ja vanhat juoluat. lImakuvassa oikealla nakyy uomaverkostoviiva (Rantal0 2016), jonka perusteella uomien mutkai-
suusarvot laskettiin, seka vaaleina laikkuina avointa rantahietikkoa seka eroosiotormia. Lahde: Maanmittauslaitos.
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myds uhanalaisuuden arviointiin on mahdollisesti kay-
tettdvissd nykyistd parempia tietoaineistoja.

Tunturialueen pienten virtavesien arviointi toteutet-
tiin pddosin asiantuntija-arviona. Arvioinnissa hyédyn-
nettiin my6s viimeaikaisia tutkimuksia ilmastonmuu-
toksen potentiaalisista vaikutuksista Pohjois-Suomen
pienten virtavesien hydrologiaan ja pohjaeldinyhteisoi-
hin (Mustonen ym. 2018).

Putousten ja konkadiden paikkatietoaineistona kay-
tettiin Suomen vesiputoukset -sivuston tietoja (Laine
2017) seka joitakin yksittdisid ilmoituksia vesiputou-
sesiintymistd. Lisatietoja ja tietoja ihmisen toimesta
tuhoutuneista vesiputouksista saatiin Jussi Laineelta
(kirj. tiedonanto 2015; 2017). Putouksista ja kdnkaistd
on saatavilla vain niukasti lajistotietoa, eika niistd ole
lainkaan seuranta-aineistoja. Joissakin vesiputouksiin
liittyvissd vesimuodostumissa on tehty biologisen tai
fysikaalis-kemiallisen laadun seurantaa ja luokittelua,
mutta seurantapaikat eivat niissdkddn edusta riittavasti
itse vesiputouksia.

5.3.2.6
Rantojen aineistot

Rantojen uhanalaisuuden arviointiin ei ole kdytettavissa
kattavia aineistoja, joten se perustuu padosin asiantunti-
ja-arvioon. Tarkastelussa jouduttiin tyytyméaan pitkalti
rantojen luontotyyppien luokitteluun ja kuvaukseen, sil-
14 useassa tapauksessa tiedon taso todettiin liian puut-
teelliseksi uhanalaisuusluokan maarittamiseksi. Ran-
noista koottiin yleistietoa muun muassa toteuttamalla
eri kokoluokkien virta- ja vakavesien rantavyShykkeen
maanpeite- ja maankayttotarkastelu Corine-maanpei-
teaineistoa hyddyntden (Corine maanpeite 2012). Maan-
peite- ja maankéyttotietoa koottiin rantavyshykkeelta
20 x 20 m? kokoisilta kuva-alkioilta (pikseleiltd) 1-3 ku-
va-alkion leveydeltd. N4itd tuloksia esitellddn raportin
osassa 2 (luku 4). Vesist6jen paikkatietoaineiston (Ran-
tal0 2016) perusteella tuotettiin yleistietoa sisdvesien
rantojen pituuksista (Kartano 2018; ks. raportin osa 2,
luku 4). Lisédksi koottiin esiintymis- ja pinta-alatietoa
maastotietokannan (2017) hietikoista, kivikoista ja kais-
likoista eri kokoluokan virta- ja vakavesilla (Kartano
2018). N4ita tietoja on hyddynnetty ldhinna luontotyyp-
pien esiintymisen tarkastelussa ja B-kriteeriarvioinnis-
sa. Kaislikoiden luokkaan sisdltyy ruovikoita ja muita
kookkaiden ilmaversoisten kasvustoja.

Jarvien hiekkarantojen maarallistd kehitystd selvitet-
tiin kartta- ja ilmakuvatarkasteluna vertaamalla hiek-
karantakuvioiden kokoa vanhoilla peruskarttalehdilld
(vuosilta 1950-1988, Vanhat painetut kartat 2017) niiden
kokoon uusissa ilmakuvissa (Ortoilmakuvat 2017). Tar-
kasteluun valittiin satunnaisesti Eteld-Suomesta 40 perus-
karttalehted, joilla oli nykyisen maastotietokannan (2016)
mukaan hiekkarantaisia yli 10 ha:n jarvia. Kyseisilta kart-
talehdiltd digitoitiin hiekkarannat vanhimmilta olemassa
olevilta peruskartoilta sekd uusilta ortoilmakuvilta.

Lajittuneella maa-aineksella esiintyvien jarvien ja
jokien rantojen eroosiotdrmien potentiaalista esiinty-
mistd selvitettiin maastotietokannan (2016) seka tuuli- ja

rantakerrostumia tutkineen TUURA-hankkeen tieto-
jen (Mékinen ym. 2011; TUURA-tietokanta 2011) perus-
teella. Lihtoaineistona kédytettiin maastotietokannan
luiska-, jyrkdnne- ja hietikkoaineistoja, joiden sijaintia
tarkasteltiin suhteessa vesistdihin (Rantal0 2016), erilai-
siin ihmisen muokkaamiin alueisiin seké jyrkénteiden
osalta my0s hiekka-alueisiin (Maaperakartta 1:200 000).
Ylivoimaisesti suurin osa maastotietokannan luiskista
on erilaisia ihmisen toiminnan tuloksena syntyneita
irtomaalajin luiskia, joista karsittiin esimerkiksi vesis-
totoihin liittyvia rakenteita (VESTY 2016: penger, pato,
lgjitysalue) sekd ihmisen muokkaamien alueiden luiskia
(Maastotietokanta 2016: mm. kaatopaikka, maa-ainek-
sen otto, kaivettu allas). Maastotietokannan jyrkédnteet
puolestaan ovat ldhes aina kallioisia, mutta niiden jou-
kossa on myds joitakin jarvien hiekkatormid. Aluksi
paikkatietotarkasteluna ja loppuvaiheessa visuaalisena
karttatarkasteluna ja TUURA-hankkeen tietoihin tu-
keutuen muodostettiin valtakunnallinen aineisto va-
ka- ja virtavesien rantojen varmoista ja epavarmoista
eroosiotormista.

Rantojen arvioinnissa hyodynnetyistd muista tieto-
lahteistd olivat tarkeimpid valtakunnallisesti merkitta-
vien tuuli- ja rantakerrostumien inventoinnin (TUU-
RA-tietokanta 2011; Mdkinen ym. 2011) tiedot, sekéa
Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympdristdinstituutin tuore
tutkimus eteldisen Saimaan rantakasvillisuuden muu-
toksista 1950-luvulta tihdn paivaan (Kolari ym. 2017;
Jantunen ym. 2018).

533
Kriteerien soveltaminen

5.3.3.0
Jarvet

Uhanalaisuusarvio tehtiin kaikille erotetuille jarviluon-
totyypeille. Kaikille luontotyypeille pyrittiin sovelta-
maan A-, B-, C-, D- ja CD-kriteerié.

Maééramuutoksiin liittyvaa A-kriteerid ja sen alakri-
teerejd Al, A2aja A3 (mennyt ja tuleva 50 vuotta sekéa
historiallinen ajanjakso) sovellettiin kaikille jarvien
luontotyypeille. My6s levinneisyys- ja esiintymisalu-
eiden kokoon seké esiintymispaikkojen maaraan liit-
tyvaa B-kriteerid ja sen kaikkia alakriteerejd voitiin
soveltaa kaikille jarviluontotyypeille. Suurten humus-
jarvien levinneisyysalue ulottuu kuitenkin vain vahan
Pohjois-Suomen puolelle, joten B-kriteerid ei sovellettu
erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomeen, vaan pelkéstddn
koko maan tasolla. Kalkkijarvien Eteld-Suomen esiin-
tymiét tunnetaan niin heikosti, ettd kalkkijarvet jaivét
A-ja B-kriteerien osalta Eteld-Suomessa ja koko maassa
puutteellisesti tunnetuiksi (DD).

Laatua arvioitiin abioottisten muutosten (kriteeri
C), bioottisten muutosten (kriteeri D) ja yhdistetty-
jen abioottisten ja bioottisten muutosten (kriteeri CD)
perusteella. Abioottisen laadun pidemmén aikajak-
son muutosten arvioinnissa (C3) kéytettiin ekologi-
sen tilaluokittelun muuttujista kokonaisfosforia ja
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hydromorfologista tilaa (VEMU 2016) ldhes kaikilla
niilld 12 jarvityypilld, joiden jaottelussa sovellettiin
vesienhoidon pintavesityypittelya (taulukko 5.7). Ve-
denlaatuaineiston kokonaisfosforipitoisuuksien (Vesla
2016) avulla pystyttiin arvioimaan abioottisen laadun
muutoksen suhteellista vakavuutta viimeisen 50 vuo-
den aikana (kriteeri C1) padsaantoisesti kaikilla jarvi-
luontotyypeilld. Suurimmasta osasta luontotyyppeja
oli riittdvéasti aineistoa kokonaisfosforista vuodesta
1975 lahtien. Koska aineistoa oli vain noin 40 vuoden
ajalta, sisédltyi arvioon myds asiantuntija-arviota. Le-
vinneisyydeltdan Pohjois-Suomeen painottuvilla luon-
totyypeilld luokka arvioitiin Cl-kriteerissd kokonaan
asiantuntija-arviona.

C2b-kriteerissd (50 vuoden aikajakso, joka sisaltdad
sekd mennyttd ettd tulevaa) voitiin useimmilla tyypeilld
arvioida abioottisen laadun kehitystd joko vedenlaa-
tuaineiston perusteella tai osin asiantuntija-arviona.
Olemassa olevasta aineistosta mallinnettiin regres-
siomallin avulla kokonaisfosforipitoisuuksien tulevan
kymmenen vuoden kehitysta C2b-kriteerin arviointia
varten. Pohjois-Suomen osalta vedenlaatutiedot olivat
niukkoja useimmilla tyypeilld ja riittivat C2b-kriteerilla
muutoksen vakavuuden arviointiin vain suurimmilla
jarviluontotyypeilld. Matalista vahdhumuksista jarvista
vedenlaatutietoja oli niukasti ja niiden hajonta oli niin
suurta, ettd arviossa pdddyttiin puutteellisesti tunnet-
tuun (DD) kaikilla tarkastelualueilla.

Voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet todettiin
useasta eri pintavesityypistd koostuvaksi heterogeeni-
seksi luontotyypiksi. Niilld ei voitu hyédyntédd veden-
laatumuuttujia samaan tapaan kuin muilla jarviluonto-
tyypeilld, joten ne tulkittiin puutteellisesti tunnetuiksi
(DD) seka C-kriteerin ettd my6s muiden laatukriteerien
perusteella. Tiedot runsaskalkkisten jarvien esiintymis-
td ja vedenlaadusta ovat vield puutteellisia ja luonto-
tyyppi katsottiin C-kriteereilld padosin puutteellisesti
tunnetuksi.

Bioottista laatua (kriteeri D) arvioitiin jarvien ekolo-
gisen tilaluokittelun biologisista muuttujista valittujen
muuttujien (VEMU 2016) (taulukko 5.7) sekd vedenlaa-

tuaineistoista saadun a-klorofyllin arvojen (Vesla 2016)
avulla. Valitut tilaluokittelun muuttujat edustavat eri
eliryhmia (kasviplankton, kalat, vesikasvit), jotka il-
mentévat joko rantavydhykkeen (litoraalin) tai ulapan
(pelagiaalin) tilaa. Suurimmille jarviluontotyypeille
kaytettiin neljantend muuttujana syvénteiden tilaa ku-
vaavaa pohjaeldinmuuttujaa. Ndiden muuttujien perus-
teella arvioitiin bioottisen laatumuutoksen vakavuutta
pitkan aikavalin tarkastelussa (D3) lahes kaikilla luon-
totyypeilld sekd koko maan tasolla ettd osa-alueilla. Jos
eri muuttujien antamat tilaluokat erosivat toisistaan, il-
maistiin tuloksen epavarmuutta vaihteluvalilld, mikéli
sen katsottiin olevan perusteltua.

Vedenlaatuaineiston a-klorofyllimuuttujan avulla
pystyttiin padsdantoisesti arvioimaan bioottisen laadun
kehitysta viimeisen 50 vuoden aikana (kriteeri D1) koko
maassa ja Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa aineisto oli
riittdvd muutoksen suhteellisen vakavuuden arvioin-
tiin vain suurimmilla jarviluontotyypeilld. Mennytta
ja tulevaa sisdltdvan 50 vuoden aikajakson kriteerissa
(D2b) paadyttiin useimmiten arvioon puutteellisesti
tunnettu (DD).

Abioottisen ja bioottisen laadun pitkdn aikavalin
yhteistarkastelua (CD3) tehtiin ldhes kaikilla jarviluon-
totyypeilld vesienhoidon ekologisen tilaluokan (VEMU
2016) perusteella.

Vesien ekologisen tilaluokittelun biologisia ja veden-
laatumuuttujia kéytettdessd historiallisia muutoksia
arvioitiin vertaamalla nykyistd tilaa ekologisen tila-
luokittelun vertailutilaan. Vertailutilalla tarkoitetaan
muuttujan vertailupaikkojen (ei merkittavaa kuormi-
tusta tai hydromorfologisia muutoksia tai parhaita
jéljella olevia paikkoja) havainnoista laskettua arvoa,
joka useimmiten on mediaani tai keskiarvo. Joissain
tapauksissa vertailutilan méarittdmisessa on kaytetty
myds asiantuntija-arviota (Vuori ym. 2009; Aroviita ym.
2012). Vertailutilan katsottiin useimmilla jarviluonto-
tyypeilld vastaavan suunnilleen jarvien tilaa 1900-lu-
vun alussa. Romahduspisteend kaytettiin valttavan ja
huonon tilan rajaa, joka on viisiluokkaisen tila-arvion
kahden alimman luokan raja. Asiantuntijaryhmé on

Taulukko 5.7. Jarvi- ja jokiluontotyyppien laadun arvioinnissa (C- ja D-kriteerit) kaytetyt muuttujat.

Muuttuja c1

Jarvet

Abioottinen laatu ‘

Bioottinen laatu ‘

(1) a D1 D2b D3

Kokonaisfosfori X

Hydromorfologinen tila

A-klorofylli

Kalat, biomassa

Syvdnnepohjaeldindeksi

Vesikasvit, tyyppilajien suhteellinen osuus

X [ X | X | X

Joet

Kokonaisfosfori X

Hydromorfologinen tila

Jokikalaindeksi

Perifyton, prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA)

Pohjaeldimet, tyyppilajit
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ILMASTONMUUTOS

VESISTOJEN SAANNOSTELY, VALUMA-ALUEEN JA Keskilimpatiloi LAMPOTILA,
PADOT RANTOJEN MAANKAYTTO  xeskilampotilojen nousu, AVOVESIKAUDEN PITUUS
lisadntynyt sadanta, talvisateet
KUORMITUS
TARFEAUENIEYS, ravinteet, kiintoaine, RN PERUSTUOTANTO
RN SNKORKELSS liuenneet orgaaniset 2 (levit, makrofyytit)
VAIHTELUT ' g
yhdisteet (humus)
LUONTEENOMAINEN
LUONTEENOMAISET PLANKTON-,VESIKASVI-, & HAJOTUSTOIMINTA,
RANTAHABITAATIT < POHJAELAIN- JA 4 MIKROBITUOTANTO
KALALAJISTO
SYVA, TUOTTAVA REHEVOITYMISTA
KERROS, HAPEKKAAT VIERASLAJIT JA HAPPIKATOA
SYVANTEET SIETAVAT LAJIT
—» ———® ------- : SRR °
Edistaa Viahentaa Saattaa edistdd Saattaa vahentdd

Kuva 5.28. Suurten vihahumuksisten jarvien kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat luontotyyppiin vaikuttavat uhkat
(punaiset laatikot), abioottiset ja bioottiset prosessit (siniset ja vihreat soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit

(siniset ja vihreat monikulmiot).

huomioinut tarkastelussa vesienhoidon tilaluokitte-
lussa kdytettavdan ekologisen luokituksen (Aroviita
ym. 2012) yleisluonteen seké arvioinnissa kéytettavét
indikaattorit, jotka kuvaavat useimmiten ldhinna ve-
simuodostuman pé&daltaan tilaa. Jarviluontotyyppien
biodiversiteetin ja tilan arvioinnin kannalta asiantun-
tijaryhmalld on ollut jossain méaarin laajempi tarkaste-
lundkokulma kuin vesienhoidossa.

Laatukriteerien soveltaminen edellyttdd luontotyy-
pin tdrkeimpien ominaispiirteiden ja prosessien seka
ndihin kohdistuvien uhkien hahmottamista. Tahdn
voidaan laatia avuksi kdsitemalleja (IUCN 2015). Kuva
5.28 esittdd suurten viahdhumuksisten jarvien kisite-
mallia. Siind keskeisimpien uhkatekijoiden (saannos-
tely, maankéytto, ilmastonmuutos ja vieraslajit) vaiku-
tukset aiheuttavat muutoksia hydrologiassa, lamp6- ja
happioloissa ja/tai ekologisissa vuorovaikutuksissa.
Téstd seuraa ravintoverkoissa ja elinympaéristoissa ete-
nevid biologisia ja fysikaalis-kemiallisia ekosysteemi-
muutoksia, jotka heikentdvat luonteenomaisen lajiston
elinmahdollisuuksia. Limp6- ja happiolojen muutoksia,
rehevoitymista ja liettymista sietdvat sekd humusvesille
ominaiset lajit yleistyvit.

5.3.3.2
Lammet

Lampiluontotyyppien arvioinnissa pyrittiin sovel-
tamaan A-, B- ja C3-kriteerejd. Mddrdn muutosta ku-
vaavassa A-kriteerissd sovellettiin paddosin kaikkia

alakriteerejd, mutta A2b-kriteerid (mennytta ja tulevaa
siséltdava 50 vuoden aikajakso) ei kédytetty. Levinneisyys-
ja esiintymisalueiden kokoa seké esiintymispaikkojen
madrad tarkastelevassa B-kriteerissd sovellettiin kaikkia
alakriteereitd (B1-B3). Kausikuivien lampien esiinty-
minen tunnetaan niin heikosti, ettd luontotyyppi kat-
sottiin A-ja B2-kriteereilld puutteellisesti tunnetuksi
(DD). My®s runsasravinteisista lammista sekd lahde- ja
kalkkilammista jdi joitakin alakriteereja puutteellisesti
tunnetuksi tiedon puutteen vuoksi.

Léhes kaikkien lampien abioottista laatumuutosta
arvioitiin pitkdn ajanjakson tarkastelussa (C3). Lahde- ja
kausikuivien lampien aineistot todettiin puutteellisiksi
laadun arviointiin kaikilla tarkastelualueilla. Muiden
laatutietojen puuttuessa lampien abioottisen laadun
muutoksia pyrittiin selvittdimaan lahiympériston maan-
kdyttomuutosten perusteella (ks. luku 5.3.2.2). Tarkas-
teltujen lampityyppien laatumuutosten arvioinnissa
maankdyttomuutosten osuudeksi oletettiin 0 % vertai-
luajankohtana 1750-luvulla, kun taas teoreettiseksi ro-
mahdustilaksi tulkittiin tilanne, jossa lampien lahiym-
périston pinta-alasta 80-100 % on muuttunut. Koska
laskennallisen paikkatietoanalyysin todettiin joissakin
tapauksissa aliarvioivan maankéyton muutosta (ks. lu-
ku 5.3.2.2), korjattiin muutoksen suhteellista vakavuut-
ta asiantuntija-arviona. Lahdelampien ja kausikuivien
lampien esiintyminen tunnetaan niin puutteellisesti,
ettei niiden muuttuneisuuttakaan pystytty arvioimaan
riittdvan luotettavasti. My6s runsasravinteiset lammet
jaivat puutteellisesti tunnetuiksi Pohjois-Suomessa
niukkojen esiintymistietojen vuoksi.
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5.3.3.3
Lahteikkoluontotyypit

Lahteikkoluontotyypit arvioitiin kédyttden A-, B- ja
CD-kriteerejd. Arviointi toteutettiin padosin asiantun-
tija-arviona, tukeutuen aineistoluvussa (5.3.2.3) mainit-
tuihin tausta-aineistoihin. Mdaran muutoksen arvioin-
nissa Al-ja A2a-kriteeri jaivat puutteellisesti tunnetuksi
(DD) ja uhanalaisuusluokka arvioitiin vain alakriteeria
A3 kayttéden eli pitkdn aikavélin tarkasteluna. Levinnei-
syys-ja esiintymisalueiden kokoa sekd esiintymispaik-
kojen mddraa tarkastelevassa B-kriteerissd sovellettiin
kaikkia alakriteerejd (B1-B3).

Léahteikkoluontotyyppien laadun muutosta arvi-
oitiin abioottisen ja bioottisen laadun muutoksen yh-
distdavada CD-kriteerid ja sen alakriteereja CD1, CD2a
ja CD3 soveltaen. Lahteikkdjen arviointi tehtiin asian-
tuntija-arviona esiintymien rakenteen, toiminnan ja
lajiston luonnontilaisuuden perusteella laatutaulukon
avulla (taulukko 5.8). Laadun tarkastelussa arvioitiin
edelld mainittuihin tietoaineistoihin tukeutuen, miten
kulloinkin jéljelld olevien lahteikkéjen méara jakaantuu
viiteen luonnontilaisuusluokkaan nyt ja vertailuajan-
kohtina (1960-luku ja esiteollinen aika) seka laskettiin
muutoksen suhteellinen vakavuus ndiden arvioiden
pohjalta. Lahteikkdluontotyyppien tulkittiin olevan
luontotyyppind romahtaneita, kun kaikki esiintymaét
ovat heikentyneet luokkaan 1 (ks. taulukko 5.8).

5.3.34
Joet

Uhanalaisuusarvio tehtiin kaikille luokitelluille, vahin-
tddn keskisuurille jokiluontotyypeille mahdollisuuk-
sien mukaan A-, B-, C-, D- ja CD-kriteerid soveltaen.
Meanderoivilla joilla tiedot riittivdt uhanalaisuusluo-
kan arviointiin vain levinneisyys- ja esiintymisalueen
perusteella (B-kriteeri) muiden kriteerien jaddessd puut-
teellisesti tunnetuiksi (DD).

Maaramuutoksiin liittyvaa A-kriteerid sovellettiin
kaikille luontotyypeille. Uhanalaisuusluokat arvioitiin
sekd menneen ettd tulevan 50 vuoden ajanjaksoille (Al,
A2a)ja pitkdn aikavalin tarkasteluna (A3). B-kriteerissa
sovellettiin kaikkia alakriteereja lukuun ottamatta alu-
eellista tarkastelua erittdin suurilla joilla.

Jokien laatua arvioitiin abioottisten muutosten (kritee-
ri C), bioottisten muutosten (kriteeri D) ja yhdistettyjen
abioottisten ja bioottisten muutosten (kriteeri CD) perus-
teella. Abioottisen laadun arvioinnissa kdytettiin pitkdan
aikavalin tarkastelussa samoja muuttujia kuin jarvilla eli
ekologisen tilaluokittelun muuttujista kokonaisfosforia ja
hydromorfologista tilaa (VEMU 2016). Aineistot riittivat
muutoksen suhteellisen vakavuuden arviointiin kaikilla
jokiluontotyypeilld tunturialueen jokia ja meanderoivia
jokia lukuun ottamatta. Tunturialueen joet arvioitiin
kuitenkin asiantuntija-arviona meanderoivien jokien
jdddessd abioottisen laadun suhteen puutteellisesti tun-
netuiksi (DD). Abioottisen laadun kehitystd viimeisen
50 vuoden aikana (kriteeri C1) arvioitiin vedenlaatuai-
neiston kokonaisfosfosripitoisuuksien avulla (Vesla 2016).
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Keskisuurilla joilla ei Pohjois-Suomesta ollut kuitenkaan
riittdvasti aineistoa uhanalaisuusluokan mééarittamiseen
Cl-kriteerilld. Tunturialueen jokia ja meanderoivia jo-
kia lukuun ottamatta abioottista laatua arvioitiin myos
mennyttd ja tulevaa sisaltdvan 50 vuoden ajanjakson eli
C2b-kriteerin perusteella. Arviointi tehtiin C2b-kriteeris-
sd suurimmaksi osaksi aikajaksolla 1975-2025 kéyttden
kokonaisfosforipitoisuuksien mallinnusta (lineaarinen
regressiomalli). Tunturijoille kaytettiin C2a-kriteerid,
jotta arviointi olisi linjassa muiden tunturialueen virta-
vesien arvioinnin kanssa.

Bioottisen laadun pitkén aikavilin tarkastelussa (kri-
teeri D3) kéytettiin ekologisen tilaluokittelun biologisista
muuttujista valittuja kolmea muuttujaa, jotka edustavat
eri elioryhmid (taulukko 5.7). Vertailutila ja romahdus-
piste méadritettiin samoin kuin jarvien muuttujilla (ks.
5.3.3.1). Bioottisen laadun menneen ja tulevan 50 vuoden
ajanjakson tarkasteluun (D1, D2a) ei ollut riittavasti ai-
neistoja, joten jokiluontotyypit jdivat nailld kriteereilld
puutteellisesti tunnetuksi (DD). Meanderoivista joista ei
ollut riittavésti aineistoa D-kriteerin arvioimiseen, joten
bioottisen laadun kehitys jdi puutteellisesti tunnetuksi.

Yhdistettyd abioottisen ja bioottisen laadun muutosta
arvioitiin ekologisen tilaluokan perusteella pitkan aika-
valin tarkasteluna (CD3). Ekologista tilaluokkaa ei kui-
tenkaan péddsaantoisesti kdytetty muuttujana suurillaja
erittdin suurilla jokiluontotyypeilld, koska niistd suuri
osa (22-72 %) oli nimetty vesienhoidossa voimakkaasti
muutetuiksi. Voimakkaasti muutetuilla joilla ekologista
luokkaa ei méadritetd samoilla periaatteella kuin muilla
jokimuodostumilla.

Kuva 5.29 esittdd jokien kdsitemallia. Siind keskeisim-
pien uhkatekijoiden (sddnndstely ja vesirakentaminen,
maankaytto, ilmastonmuutos ja vieraslajit) vaikutukset
aiheuttavat muutoksia hydrologiassa, lampo- ja hap-
pioloissa ja/tai ekologisissa vuorovaikutuksissa. Tasta
seuraa ravintoverkoissa ja elinymparistoissd etenevia
biologisia, hydrologisia ja fysikaalis-kemiallisia eko-
systeemimuutoksia, jotka heikentavat luonteenomai-
sen lajiston elinmahdollisuuksia. Lajistossa yleistyvit
virtaus- ja limpoolojen muutoksia seka rehevoitymista
ja liettymista sietdvat lajit.

5.3.3.5
Pienet virtavedet seka
vesiputoukset ja konkaat

Puroja ja noroja pyrittiin arvioimaan kriteereilld A, B, C
ja D. Tiedonpuute aiheutti kuitenkin monissa arvioissa
merkittdvad epavarmuutta, ja varsin suuressa osassa
alakriteerejd paadyttiin luokkaan puutteellisesti tun-
nettu (DD). Luontotyypeistd havumetsévyohykkeen no-
rot ja meanderoivat purot ja pikkujoet jaivat padosalla
kriteereista puutteellisesti tunnetuksi.

Kaikille pienten virtavesien tyypeille sovellettiin maa-
ramuutoksiin liittyvad A-kriteerid kaikkine alakriteerei-
neen, paitsi alakriteerid A2b (50 vuoden liukuva aikaik-
kuna). Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon seka
esiintymispaikkojen méaédraan liittyvaa B-kriteerid ja sen
kaikkia alakriteereja sovellettiin kaikille luontotyypeille.



Taulukko 5.8. Lahteikkoluontotyyppien laadun arvioinnissa kaytetty laatuvaihtelua kuvaava taulukko. Taulukossa on
yhdistetty abioottisen ja bioottisen laatuvaihtelun kuvaus ja sita kaytettiin yhdistetyn kriteerin CD arvioinnissa.

Luonnontilaisuusaste

Rakenne, toiminta ja lajisto

Luontainen rakennevaihtelu seka hydrologinen toiminta ovat samanlaisia lahteikoissa

ja huurresammallahteikoissa. Lahteikkotyyppi riippuu vesikemiasta ja sen aikaansaamista
muutoksista etenkin kasvilajistossa. Huurresammallahteikot esiintyvat yleensa kalkki-

tai muiden ravinteisten kivilajien alueella ja niiden sahkonjohtokyky on yleensa >10 mS/m
japH >7.

4 = luontainen tila

Lahteikko on rakenteeltaan luonnontilainen ja hairiintymaton puro-, allikko- tai tihku-
pintalahde tai ndiden yhdistelma, lahteikkokompleksi. Uomaa, altaita tai tihkupintoja
ei ole muokattu ja lahteikon lahiymparisto on luonnontilainen. Lahiymparisto voi olla
metsad, puustoista tai avointa suota tai avointa/puoliavointa rinnemaata.

Lahteikon hydrologia on luontainen ja vakaa, pohjaveden muodostumisalue

vaikuttavalla etiisyydelld ole mitdan pohjaveden pintaan tai antoisuuteen vaikuttavaa
toimintaa (ojitus, vedenotto, maa-aineisten otto tms.).

Lajistossa esiintyy alueelle ja lahteikon rakenteelle seka vesikemialle tyypillista
lahdelajistoa, joka voi luontaisesti happamissa ja/tai pienialaisissa ja rakenteellisesti
yksipuolisissa lahteikoissa olla niukkaa. Lajisto vaihtelee etelastd pohjoiseen ja
lajikoostumus riippuu lisaksi lahteikon rakenteellisesta monipuolisuudesta (etenkin
pohjaeldimet) seka vesikemiasta (etenkin putkilokasvit ja sammalet).

Vesilain 2 luvun 11§ mukainen suojeltava luontotyyppi (luonnontilainen lahde).

3 = vahan heikentynyt

Lahteikon luontainen rakenne voi olla vahan heikentynyt esimerkiksi rakennelmien
(polut, sillat, reunukset, vedenottorakenteet; esim. Ruoveden Runeberginlihde) tai
ojituksen/perkauksen vuoksi mutta se on lahteikolle luontaisella tavalla monipuolinen

ja vakiintunut uudelle tasolle ja lajisto on luontaisen kaltaista (esim. Lauhavuoren
Perakorven lahteikko). Lahiymparisto voi olla luonnontilainen, luonnontilaisen kaltainen
tai vahan heikentynyt. Esimerkiksi valittoman lahiympariston hakkuu voi laskea lahteikon
hydrologian toimiessa palautua ennallistamisen tuloksena talle tasolle noin 10-15 vuoden
kuluessa (esim. Lopen Komion lahteikko).

Lahteikon hydrologista toimintaa voi heikentaa sen lahialueen ojitus tai vedenotto tai
muu maankaytto. Veden antoisuus tai vedenpinnan taso voi olla vahan heikentynyt,
mutta vakiintunut uudelle tasolle.

Vastaa luonnontilaisen kaltaisena Vesilain 2 luvun 11§ tarkoittamaa suojeltavaa
luontotyyppia (luonnontilainen lahde).

2 = selvasti heikentynyt

Lahteikon luontainen rakenne on selvasti heikentynyt ja yksipuolistunut esimerkiksi
rakennelmien (vedenottorakenteet, lahiympariston rakentaminen esim. taajama-alueella
tai tieksi) tai ojituksen/perkauksen vuoksi. Esimerkiksi ojiin purkavat, osin kaivoiksi
rakennetut, taajamissa, pelloilla tai teiden varsilla sijaitsevat lahteikot, tai ojituksen/
vedenoton jossain maarin heikentima ja reunaan asti avohakattu kohde. Rakenne on
kuitenkin vakiintunut uudelle tasolle ja lajistossa esiintyy edustavia/tyypillisia lihdelajeja.

Lahteikon hydrologista toimintaa heikentaa selvasti sen lahialueen ojitus tai vedenotto
tai muu maankaytto. Veden antoisuus tai vedenpinnan taso voi olla selvasti heikentynyt,
mutta vakiintunut uudelle tasolle.

| = pahoin heikentynyt

Lahteikko on rakenteeltaan pahoin heikentynyt ja yksipuolistunut esimerkiksi
rakentamisen tai ojittamisen vuoksi. Esimerkiksi kaivoksi rakennettu ja vain niukasti/
pienialaisesti kaivon ulkopuolelle purkava lahde tai oja jossa virtaa niukasti lahdevetta,
lahdelajistoa esiintyy mutta yleensa niukasti.

kausittaista tai pintavesivaikutus selva.

Lahdelajeja, jopa uhanalaisia lajeja voi esiintya.

0 = romahtanut/ havinnyt

Lahteikko on rakenteeltaan taysin muuttunut esimerkiksi rakentamisen tai ojittamisen
vuoksi, esim. kokonaan kaivoksi rakennettu ulos purkamaton lahde tai paljasturpeinen
oja jossa virtaa niukasti lahdevetta.

tai se on niukkaa/satunnaista.

Lahdelajistoa ei esiinny lainkaan tai lajistoa esiintyy vain hyvin niukasti.
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Kuva 5.29. Jokiluontotyyppien kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat jokiin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abiootti-
set ja bioottiset prosessit (siniset ja vihreat soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja vihreat monikulmiot).

Abioottisen laadun arvioinnissa pyrittiin sovelta-
maan kriteereja C1, C2a ja C3 lukuun ottamatta havu-
metsdvyohykkeen puroja ja pikkujokia, joille pyrittiin
soveltamaan kaikkia muita kriteerejd paitsi kriteerid
C2a (tuleva 50 vuotta). Kaytettdvissd olevien tietojen ja
asiantuntija-arvion pohjalta uhanalaisuusluokka pys-
tyttiin yleensd arvioimaan ainoastaan C3-kriteerilld
muiden alakriteerien jiddessd useimmiten puutteelli-
sesti tunnetuksi (DD). Puroluontotyyppien abioottisen
laadun arvioinnissa verrattiin Ilmosen (2007) mukaan
luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena sédilyn-
eiden latvapurojen ja purojen osuutta esiteollisen ajan
tilanteeseen (C3). Oletuksena oli, ettd luonnontilaisten
tai luonnontilaisten kaltaisten purojen osuus oli tuolloin
90-100 % kaikilla tyypeilld. Laatumuutoksen lasken-
nassa kaytettiin romahdusarvona luonnontilaisten tai
luonnontilaisen kaltaisten latvapurojen/purojen ja pik-
kujokien puuttumista kokonaan (0 %). Koska Ilmosen
(2007) selvityksessd havumetséavyohykkeen ja savimaan
latvapuroja/puroja ei eroteltu, tulkittiin tuloksia néille
tyypeille asiantuntija-arviona. Tarkastelutavan katsot-
tiin liioittelevan havumetsavydhykkeen latvapurojen/
purojen kokonaismuutoksen suhteellista vakavuutta,
joten luontotyyppid ei pidetty vield romahtaneena, vaik-
ka sen kaikki esiintymat olisivat jossain médrin muut-
tuneet. Havumetsavyohykkeen latvapurojen, purojen ja
pikkujokien abioottisten muutosten suhteellista vaka-
vuutta alennettiin siksi asiantuntija-arviona. Savimaan
pienten virtavesien tilan arvioitiin kuitenkin olevan kes-
kimaaraista heikompi, mita tukivat myos vesienhoidon
ekologisen tilaluokittelun aineistojen (VEMU 2016) tu-
lokset muutamilta savimaan purojen ja pienten jokien
kokoluokkaan sisaltyviltad vesimuodostumilta.

98  Suomen ympirists 5 | 2018 Osa 1

Pienten virtavesien bioottisen laadun (D) alakriteerit
jaivat padsaantoisesti puutteellisesti tunnetuiksi (DD)
tiedon puutteen takia. Tunturialueen luontotyypit arvi-
oitiin D1- ja D3-alakriteereilld pddosin asiantuntija-ar-
viona. Meanderoivat purot ja pikkujoet tulkittiin puut-
teellisesti tunnetuiksi tiedon puutteen vuoksi kaikilla
alakriteereilld.

Vesiputouksia ja konkaitd pyrittiin arvioimaan kri-
teerien A, B, Cja D perusteella. Tiedon puute vaikeutti
arviointia, ja uhanalaisuusluokka pystyttiin antamaan
vain kolmella méaaradn alakriteerilld (Al, A2a ja A3) ja
osalla B-alakriteerejd. Abioottisen ja bioottisen laadun
arvioinnissa (C- ja D-kriteerit) pyrittiin kdyttdmaan
alakriteerejd 1, 2a ja 3, mutta lopputulos jdi tiedonpuut-
teen takia puutteellisesti tunnetuksi (DD).

5.3.3.6
Rannat

Rantaluokittelu on kehittynyt tdimédn uhanalaisuusar-
vioinnin aikana merkittdvéasti edelliseen arviointiin
verrattuna. Uhanalaisuusluokkien arviointia varten
kaytettdavissd olevat tietoaineistot olivat kuitenkin
edelleen niin puutteellisia, ettd monissa tapauksissa
arvioinnin lopputulokseksi jai puutteellisesti tunnettu
(DD). Silloinkin kun arviointitulos pystyttiin padosin
asiantuntija-arviona antamaan, jdi suuri osa kriteereis-
td/alakriteereistd puutteellisesti tunnetuksi tai niita ei
voitu soveltaa. Valtaosa niistd luontotyypeistd, joille
uhanalaisuusluokka pystyttiin maarittimédan, arvioi-
tiin sdilyviksi (LC) luontotyypeiksi. Ainoa uhanalaisek-
siarvioitu rantatyyppi elijarvien hiekka- ja hietarannat



oli my0s ainoa, jonka méaran kehitysta pystyttiin tdssa
yhteydessa selvittdimaadn tarkemmin. Tiedon tason pa-
rantaminen tulevia arviointeja silmallapitden edellyttaa
panostusta seka jo olemassa olevan tiedon kokoami-
seen ettd uusiin tutkimuksiin, joissa voidaan hyodyn-
tdd muun muassa paikkatietoanalyyseja ja eriaikaisia
kartta- ja ilmakuva-aineistoja.

Luontotyypin médaran muutoksiin liittyvaa A-kritee-
rid pyrittiin soveltamaan kaikilla rantaluontotyypeilld
tarkastellen sekd menneen ja tulevan 50 vuoden aikana
ettd pidemmalld aikavalilla tapahtunutta kehitysta (Al,
A2a, A3). Tiedon puutteen vuoksi alakriteerit jaivat kui-
tenkin usein puutteellisesti tunnetuksi. Levinneisyys-
ja esiintymisalueiden kokoon sekéd esiintymispaikko-
jen mddradn liittyvaa B-kriteerid sovellettiin kaikilla
rantaluontotyypeilld, ja padsdantoisesti arvio pystyttiin
kaikilla alakriteereilla (B1-B3) myds tekemdan. Vain jar-
vien savi- ja hiesurannat jatettiin Pohjois-Suomen osalta
B1- ja B2-kriteereilld puutteellisesti tunnetuksi.

Laadun arvioinnissa pyrittiin soveltamaan abiootti-
sen ja bioottisen laadun muutoksen yhdistévaa CD-kri-
teerid (CD1, CD2a, CD3). Uhanalaisuusluokka sdilyva
(LC) maaritettiin muutamissa tapauksissa asiantun-
tija-arviona, mutta useimmissa tapauksissa arvio jai
puutteellisesti tunnetuksi (DD).

534
Sisadvesien ja niiden
rantojen uhanalaisuus

5.3.4.1
Uhanalaisuusarviot

Kokonaistulokset

Sisdvesien uhanalaisuusarvioinnin kokonaistulokset on
esitetty taulukossa 5.9 ja kuvassa 5.30. Arvioituja luon-
totyyppejd erotettiin kaikkiaan Eteld-Suomessa 52, Poh-
jois-Suomessa 55 ja koko maassa 59. Suurin osa néistd
kuuluu jérvi-, virtavesi- tai rantaluontotyyppeihin. Si-
savesien luontotyypeistd uhanalaisiksi (CR, EN, VU) on
arvioitu Eteld-Suomessa 35 % (18 kpl), Pohjois-Suomessa
9 % (5 kpl) ja koko maassa 20 % (12 kpl). Uhanalaiset
luontotyypit ovat padosin luokissa vaarantunut (VU)
tai erittdin uhanalainen (EN). Lahes kaikki sisdvesiluon-
totyypit arvioitiin Eteld-Suomessa selvésti Pohjois-Suo-
mea uhanalaisemmiksi. Uhanalaisuusluokkien erotus
oli yleensé yksi tai kaksi luokkaa. Selkein ero Etel- ja
Pohjois-Suomen vélilld on ldhteikkdluontotyypeissd,
joissa erotus on peréti kolme luokkaa.

Virtavesien luontotyypit arvioitiin jarvien ja lampien
luontotyyppejd uhanalaisemmiksi (kuva 5.31, taulukko
59). Erittdin suuret joet ja suuret savimaiden joet arvioi-
tiin ddrimmaisen uhanalaisiksi (CR) etenkin sddnndoste-
lyn ja siihen liittyvan vesirakentamisen vuoksi. Luok-
kaan aarimmadisen uhanalainen (CR) arvioitiin myos
savimaiden pikkujoet. Muutkin pelkéstdédn savimailla
esiintyvét luontotyypit arvioitiin varsin uhanalaisiksi:
Savimaiden latvapurot katsottiin vaarantuneiksi (VU) ja
keskisuuret savimaan joet sekd runsasravinteiset jarvetja

lammet Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN), mi-
ké kuvastaa Eteld-Suomen savikkoalueiden maankayton
ja sen aiheuttaman kuormituksen voimakkuutta. Osa
luontotyypeistd arvioitiin uhanalaiseksi suppean levin-
neisyys- tai esiintymisalueen ja jatkuvan taantumisen
perusteella. Téllaisia olivat muun muassa runsaskalkki-
set jarvet ja kalkkilammet Pohjois-Suomessa.

Sdilyvia (LC) luontotyyppeja on eniten Pohjois-Suo-
messa (45 %, 25 kpl), kun taas Eteld-Suomessa sdilyvid
onvain 17 % (9 kpl), ja koko maassa niiden osuus on 22 %
(13 kpl). Silmallapidettavien (NT) osuus on koko maassa
25 % (15 kpl). Niiden osuus on Eteld-Suomessa hieman
suurempi (13 %) kuin Pohjois-Suomessa (11 %). Puutteel-
lisesti tunnetuiksi (DD) arvioitiin koko maan tasolla 32
% luontotyypeistd, ja osuudet ovat Etela- ja Pohjois-Suo-
messa ldhes samat. Eniten puutteellisesti tunnettuja on
rantaluontotyypeissa (59 %) ja virtavesiluontotyypeissa
(28 %). Puutteellisesti tunnetut luontotyypit ovat lahes
poikkeuksetta nyt ensimmaisen kerran kuvattuja ja ar-
vioituja luontotyyppejd. Havinneiksi arvioituja luonto-
tyyppejd ei sisdvesissa ole.
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Kuva 5.30. Sisdvesi- ja rantaluontotyyppien jakautuminen
uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perusteel-
la Eteld-Suomessa (n=52), Pohjois-Suomessa (n=55) ja koko
maassa (n=59).

Sisdvesien uhanalaisuus luontotyyppiryhmittdin
Jarvien luontotyypeisté 62 % arvioitiin silméllapidetta-
viksi koko maan tasolla uhanalaisten osuuden ollessa 8 %
(kuva 5.31). Uhanalaisten jarviluontotyyppien osuus oli
Pohjois-Suomessa (23 %) hieman suurempi kuin Ete-
la-Suomessa (17 %), mutta silmalldpidettavaksi luokit-
tuneita oli puolestaan Eteld-Suomessa (50 %) selvasti
enemmadén kuin Pohjois-Suomessa (23 %). Koko maan
tasolla ja Eteld-Suomessa runsasravinteiset jarvet arvioi-
tiin erittdin uhanalaisiksi (EN) rehevoitymisen vuoksi.
Pohjois-Suomessa sdanndstely on aiheuttanut suurten
ja keskikokoisten humusjdrvien uhanalaistumista, ja
molemmat luontotyypit luokittuivat vaarantuneiksi
(VU). Samaan luokkaan arvioitiin Pohjois-Suomessa
myos runsaskalkkiset jarvet suppean esiintymisalueen
ja jatkuvan taantumisen vuoksi.

Koko maan tasolla lampiluontotyypeista silmallapi-
dettdvid oli 44 % ja uhanalaisia 11 % (kuva 5.31). Selkein
ero jarviin oli, ettd Eteld-Suomessa uhanalaisten lampi-
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luontotyyppien osuus (50 %) oli huomattavasti suurem-
pi kuin silmalladpidettavien (NT) luontotyyppien osuus
(13 %). Runsasravinteiset lammet ovat muuttuneet voi-
makkaasti muun muassa maatalouden kuormituksen ja
ruoppaamisen vuoksi, ja ne arvioitiin koko maassa ja Ete-
13-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN). Eteld-Suomen
metsd-, suo- ja kalkkilammet arvioitiin vaarantuneiksi
(VU) muun muassa ojituksen ja muiden metsataloustoi-
menpiteiden aiheuttamien muutosten takia. Pohjois-Suo-
messa kalkkilampien esiintymisalue on suppea ja edelld
mainitut tekijit aiheuttavat taantumista, joten myds nii-
den arvioitiin olevan vaarantuneita (VU).

Molemmat lahteikkoluontotyypit olivat Eteld-Suo-
messa erittdin uhanalaisia (EN) ja Pohjois-Suomessa
sdilyvid (LC). Koko maan tarkastelussa lahteikot arvi-
oitiin vaarantuneiksi (VU) ja huurresammalldhteikot
silmélldpidettaviksi (NT). Lahteikkojen abioottisen ja
bioottisen laadun arvioitiin muuttuneen muun muas-
sa ojitusten, metsédtalouden ja vedenoton seurauksena.
Huurresammalldhteikot ovat uhanalaistuneet ennen
kaikkea niiden mdaran vihenemisen vuoksi. Huurre-
sammallahteitd esiintyy Eteld-Suomessa ravinteikkailla
mailla, joita on raivattu maatalousmaaksi.

Virtavesista koko maan tarkastelussa 11 % arvioi-
tiin silméallapidettaviksi (NT) ja 44 % uhanalaisiksi (CR,
EN, VU); ainoastaan tunturialueen virtavedet arvioitiin
sdilyviksi (LC). Eteld-Suomen virtavesityypit arvioitiin
joko uhanalaisiksi (69 %) tai puutteellisesti tunnetuiksi
(DD) (31 %), eikd silmaéllapidettavia (NT) tai sdilyvid
luontotyyppeja ollut. Pohjois-Suomen virtavesityypeista
43 % arvioitiin sdilyviksi (LC), 14 % silméallapidettaviksi
(NT)ja 36 % puutteellisesti tunnetuiksi (DD). Koko maan
tasolla ddrimmaisen uhanalaisiksi (CR) arvioitiin erit-
tdin suuret joet ja savimaiden jokityypeistd suuret joet
seka purotja pikkujoet. Erittdin uhanalaisiksi (EN) arvi-
oitiin keskisuuret savimaiden joet sekd savimaiden lat-
vapurot. Savimaiden joet sijaitsevat pitkaan maatalous-
kdytossa olleilla alueilla, ja niihin kohdistuu paljon
ravinnekuormitusta. Erittdin suurten jokien tilaa puo-
lestaan on voimakkaasti heikentdnyt vesirakentami-
nen. Vaarantuneiksi (VU) arvioitiin koko maan tasolla
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havumetsavyohykkeen suuret ja keskisuuret joet sekéa
pikkujoet ja purot. My6s nédiden tilaa on muuttanut suu-
rimpien jokien osalta vesirakentaminen seka purojen
osalta ojitus ja perkaukset.

Rantaluontotyypeistd koko maassa ja osa-alueilla
vajaa 60 % arvioitiin puutteellisesti tunnetuiksi (DD) ja
noin kolmannes sdilyviksi (LC). Ainoastaan yksi ranta-
luontotyyppi, jarvien hiekka- ja hietarannat, arvioitiin
uhanalaiseksi koko maassa ja Eteld-Suomessa. Sailyviksi
tulkittiin avoimista tai vahdkasvistoisista rannoista jar-
vien kivikko- ja lohkarerannat ja sekalajitteiset rannat
sekd kasvillisuusrannoista jérvien ja jokien ruovikot ja
suurhelofyyttien kasvustot sekd rantapensaikot. Puutteel-
lisesti tunnetuksi arvioitiin avoimista tai vdhakasvistoi-
sista rannoista jokien kivikko- ja lohkarerannat, jarvien
ja jokien sora- ja somerikkorannat, eroosiotdrmat, savi- ja
hiesurannat, muta- ja liejurannat sekd kasvillisuusran-
noista suursaraikot.

Nimenomaan puutteellisesti tunnetut rantaluontotyy-
pit voivat mahdollisesti siséltdd taantuneita tai muuttu-
neita, uhanalaiseksi luokiteltavia luontotyyppejd, mutta
niiden arviointi edellyttéda lisatiedon kokoamista. Ranto-
jen maaraa on vahentédnyt ja laatua heikentényt etenkin
rehevoityminen ja umpeenkasvu. Esimerkiksi Kolari ym.
(2017) ja Jantunen ym. (2018) totesivat Eteld-Saimaan avoi-
mien ja matalakasvuisten rantojen selvasti vihentyneen
ja rantakasvillisuuden muuttuneen verrattuna 1950-lu-
vun tilanteeseen (Eurola 1965). Eniten olivat muuttuneet
hieta- ja hiesurannat sekd savirannat, joista yli puolet oli
muuttunut sanallisten kuvausten perusteella paljon tai
erittdin paljon. Vahiten muutoksia oli tapahtunut kivik-
ko-ja kalliorannoilla (Kolari ym. 2017; Jantunen ym. 2018).

Jarviluontotyyppien jakautumista uhanalaisuus-
luokkiin voidaan tarkastella my6s pinta-alaosuuksina.
Tyypiteltyjen jarvivesimuodostumien (Vesipuitedirek-
tiivin mukaiset vesimuodostumat 2016) pinta-alasta
vajaa 2 % edustaa uhanalaisia, noin 85 % silmallépi-
dettdvid ja noin 13 % sdilyviad jarviluontotyyppeja.
Tarkastellusta lampialasta puolestaan alle 1 % kuului
uhanalaisiksi arvioituihin luontotyyppeihin, noin 84
% silmalldpidettaviin ja noin 15 % sdilyviin. Jarvi- ja



lampitarkasteluissa mukana ollut aineisto kattaa noin
85 % Suomen sisdvesien pinta-alasta.

Kriteerikohtaiset tulokset ja lopputuloksen
madardytyminen

Sisavesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
neissa kéytettiin eniten A-ja B-kriteereja (kuva 5.32) eli
maéadran muutoksia sekd levinneisyys- ja esiintymisalu-
een koon tietoja. Lahes yhtd suuri kédyttoaste oli laadun
muutoksen kriteerien pitkdn aikavilin tarkasteluilla
(C/D3).
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Kuva 5.32. Sisavesi- ja rantaluontotyyppien arviointikri-
teerit ja niiden tuottamien uhanalaisuusluokkien osuudet
koko maassa (n = 59). Pylvaissa esitetaan myos kyseisella
kriteerilla arvioimatta jatettyjen (NE) luontotyyppien osuus.

Tarkasteltaessa pelkédstddn koko maassa silmallapi-
dettdvia tai uhanalaisia sisévesi- ja rantaluontotyyp-
peja (NT-CR), luokka méadraytyi useimmin pitkalla
aikavililld tapahtuneen laadun heikkenemisen (C/D3)
perusteella, ndin etenkin lampi- ja virtavesiluontotyy-
peilla. Viimeisen 50 vuoden aikana tapahtunut laadul-
linen heikkeneminen (C/D1) oli maaradvani kriteerina
yleisimmin jarviluontotyypeilld. Pelkdstdan maaran
muutoksen perusteella (A1 tai A3) silmalldpidettavaksi
tai uhanalaiseksi arvioitiin kaksi luontotyyppia (huur-
resammalldhteikot ja jarvien hiekka- ja hietarannat).
Kahden tunturialueen luontotyypin, Pohjois-Lapin jar-
vien ja tunturialueen jokien arvioinnissa uhanalaisuus-
luokka méadraytyi pelkdstdan B-kriteerin eli suppean
levinneisyys- tai esiintymisalueen sekd luontotyypin
jatkuvan taantumisen perusteella.

Kehityssuunnat

Koko maan tarkastelussa 54 %:lla sisdvesien luonto-
tyypeistd katsottiin olevan heikkeneva kehityssuunta,
32 %:lla vakaa ja 14 %:la kehityssuuntaa ei pystytty
arvioimaan. Eteld-Suomessa heikkenevédn kehitys-
suunnan osuus oli suurempi, 73 %, ja vakaiden 25 %.
Kahdella prosentilla kehityssuunta ei ollut tiedossa.
Pohjois-Suomessa kehityssuunta arvioitiin vakaaksi
65 %:lla ja heikkeneviaksi 20 %:lla luontotyypeista. Ke-
hityssuuntaa ei pystytty arvioimaan 15 %:lla luonto-
tyypeistd. Nama olivat paddosin tunturiluontotyyppeja,
joilla ilmastonmuutoksen vaikutusten voimakkuutta ja
nopeutta ei kyetty ennustamaan.

Yleisesti ottaen sisdvesiluontotyypit arvioitiin Poh-
jois-Suomessa kehityssuunniltaan vakaammiksi kuin
Eteld-Suomessa. Vakaiden luontotyyppien osuudet oli-
vat suurimmat Pohjois-Suomessa ldhteikkgjen ja rantojen
luontotyyppiryhmissd. Kehityssuunnaltaan heikkene-
vien osuus oli Eteld-Suomessa suurin lahteikksjen, lam-
pienja virtavesien luontotyyppiryhmissa ja Pohjois-Suo-
messa jarvien ja virtavesien luontotyyppiryhmissa.

Sisévesien luontotyyppien laatutekijoissd havaittiin
usein vastakkaisia kehityssuuntia. Esimerkiksi kokonais-
fosforipitoisuudet voivat olla laskussa, mutta vesien rus-
kettumisilmi6 heikentéda abioottista ja bioottista laatua.
Téallaisessa tapauksessa kokonaislaadun kannalta mer-
kittavin kehityssuunta méaéritettiin asiantuntija-arviona.

5.34.2
Sisavesien uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

Sisévesien uhanalaistumisen syytja uhkatekijét on esi-
tetty taulukossa 5.9 sekd yhteenvetona kuvassa 5.33.
Merkittavimmaét uhanalaistumisen syyt ovat vesien
rehevodityminen ja likaantuminen, vesirakentaminen
ja ojitus. Vesistdjen rehevoitymistd ja kiintoainekuor-
mitusta aiheuttavat maa- ja metsitalouden, turvetuo-
tannon, kalankasvatuksen, asutuksen ja teollisuuden
pdédstot ja hajakuormitus. Kiintoainekuormitus ja or-
gaaninen kuormitus ovat aiheuttaneet vesist6jen liet-
tymistd ja ruskettumista. Rehevoitymiselld ja likaan-
tumisella on ollut suuri tai melko suuri merkitys 25
luontotyypilld, vesirakentamisella 12:11a ja ojituksella
13:lla kaikista 59 arvioidusta luontotyypistd. Muita
keskeisid uhanalaistumisen syitd ovat olleet muut
metsidtalouden vaikutukset (kuten rantavyohykkeen
hakkuut ja valuma- alueella tehtyjen metsétaloustoi-
mien hydrologiset vaikutukset), vesistdjen sddnnostely
ja rantarakentaminen. My®ds ne koskevat suurta osaa
arvioiduista luontotyypeista.

Tulevaisuuden uhkatekijoistd selkedsti merkittavin
on vesistdjen rehevoityminen ja likaantuminen, jolla on
melko suuri tai suuri merkitys 29 luontotyypilld. Vesi-
rakentaminen on tulevaisuudessa merkittdvyydeltdan
jossain méarin pienempi uhka kuin se on uhanalaistu-
misen syyna. Sen sijaan sddnndstelyn arvioitiin olevan
melko suuri uhka 14 luontotyypille. Ojituksella katsot-
tiin olevan vahintaan melko suuri merkitys tulevaisuu-
den uhkana 13 luontotyypilld. Merkittévia tulevaisuu-
den uhkia ovat my6s metsatalous ja rantarakentaminen.
Uusiksi kasvaviksi uhkiksi katsottiin ilmastonmuutos ja
vieraslajit. lmastonmuutos arvioitiin tulevaisuuden uh-
kaksi 49 luontotyypilld, joista 16:1la uhkan merkittavyys
oli melko suuri. Vieraslajit arvioitiin melko suureksi uh-
kaksi 6 luontotyypilld ja lievemmaéksi 37 luontotyypilla.
Avoimien alueiden umpeenkasvu niiton ja laidunnuk-
sen pddtyttyd on rantaluontotyyppeja koskeva tule-
vaisuuden uhkatekijd, joka kuitenkin on vaikuttanut
rantaluontotyyppeihin jo usean vuosikymmenen ajan.
Uhanalaistumisen syissé se ei kuitenkaan néy, koska
valtaosa rantaluontotyypeistd on arvioitu sailyviksi tai
puutteellisesti tunnetuiksi, joiden uhanalaistumisen
syitd ei yleensé lueteltu.
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Taulukko 5.9. Sisavesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tulokset tarkastelualueittain (S = koko maa, ES = Etela-Suomi,
PS =Pohjois-Suomi): uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvalit, uhanalaisuusluokan maaraavat kriteerit, kehityssuunta, uhanalaisuusluokka
edellisessa arvioinnissa sekd luokkamuutoksen syyt. Uhanalaistumisen syita ja uhkatekijoita ei ole eritelty alueittain.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkeneva, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos, 2 tiedon kasvu, 3 menetelman muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos.
Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijoiden lyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

Koodi Luontotyyppi SAEIEE Madrdavat kriteerit = 2= Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijat
v Sisdvedet ja rannat
Vi Jarvet
V1.0l Pienet ja keskikokoiset S | NT | LC-NT | DI - | NT Vre2, 062, R I, Kh I, Vre 2,052, M2, Im2, R I Vra
vahdhumuksiset jarvet Vea LVs LM LRET [ L Vs, Kh IR, L
ES | NT | LC-NT | DI - N
PS | LC — | N | 3,2
VI1.02 Suuret vahahumuksiset jarvet S | NT | LC-VU | DI, D2b - N Vre 2, Vs 2, Vra LR | Vre 2, Vs 2, Vra |, Kh I, R I, Im
I, Kh 1, 0 1, RI'I LRI LI
ES | NT | LC-VU | D2b - N
PS | NT Bla(ii,iii)b - c |32
VI.03 Matalat vahahumuksiset jarvet § NT | LC-VU | D3 - NT Vre 2, M O LRI, [ Vre2,Im2 0jI,R I, Vra I, RI
Vra I, Kh I, RI'I LML LI
ES | NT | NT-VU | DI, D3 - w3
PS | LC LC
V1.04 Pienet humusjarvet § NT DI = NT Vre 2,002, Vra LR | Vre2, 0j2,Vra LR I, Im [, M
I, Kh I, M1 LI
ES | NT DI = N
PS | LC = LC
VI.05 Keskikokoiset humusjarvet § LC =| N |32 Vre2, 0j,Vral,R | Vre2,Vs2, Vra l,R I, 01 Im
I, Kh 1, Vs 1, M 1 LML
ES | LC = N |31
PS | VU Bla(ii,iii)b, (3, D3 = Ic 32
VI.06 Suuret humusjarvet S NT | LC-NT | DI = NT Vre2, Vs 2, Vral, R | Vre 2, Vs 2, Vra I, R I, Kh |, Im
I, Kh 1 I, LI
ES « NT | LCVU | DI = NT
PS | VU | NT-VU | D3 - NT |32
VI.07 Matalat humusjarvet S | NT (2b, D3 - IC 3,2 We3, 0jLRIL,Vra [ Vre2, O LRI, Vra I, ImI, LI
I, Kh I, M1
ES | W Cl, C2b, DI NT | 3,2
PS | LC = LC
VI.08 Runsashumuksiset jarvet § LC = NT |32 Vre LOj LRI, ImI LI
ES | LC = NT | 3,2
PS | LC = LC
VI.09 Matalat runsashumuksiset jarvet S | NT D3, (D3 = N Vre 2, 0 LM I, Kh | Vre2, OjL,Vra LRI, Im I, M
I, Vra I, R 1 LI
ES | NT D3, (D3 = NT
PS | LC = NT | 3,2
VLLIO Pohjois-Lapin jarvet S | NT Bla(ii,iii)b LC | 3,2 ImlI Khl, Vel Im2, Kh I, Vre I, L |
ES
PS | NT Bla(ii,iii)b ? Lc |32
VLI Runsasravinteiset jarvet S | EN | VU-EN | DI — | EN Vre 3, Vs I,Vra I, R | Vre3, Vs 2,Im2,L2 Vral,R
l, Kh 1 I, Kh 1
ES | EN DI EN
PS | NT BI,2a(ii,iii)b = NT
VI.I2 Runsaskalkkiset jarvet S DD Al-A3, BI, B2, — 1] 5 Vre,VralLbRI, Vie, Vra LRELKh LI Im |
CI1-C3, DI-D3, (D3 Kh 1
ES | DD Al-A3, BI-B3, - w 5
CI1-C3, DI-D3, (D3
PS | WU B2a(ii,jii)b - N |35
VI.I3 Voimakkaasti pohjavesivaikutteiset | § DD CI1-C3, DI-D3, (D3 — 4 Vre 2, Vra [, Vs I, R 1, Vp I, Kh
jarvet LOjLimIMI LI
ES | DD C1-(3, DI-D3, (D3 4
PS | DD BI, B2, CI-(3, DI-D3, (D3 | = 4
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Luokka 2018

vaihteluvali

Kehityssuunta

Luokka 2008

Muutoksen syy

Koodi Luontotyyppi = = Madraavat kriteerit Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijat
v2 Lammet
V2.0l Harjulammet S | NT | LC-NT | Q3 = NT R2, Vre I, Ks I, Vp I, R2,Ks2, Vre I, Vp I, M1, 0
Vra LM LOjLKh DL
ES | NT | NT-VU | @3 VU 3
PS | LC = LC
V2.02 Kalliolammet § LC LC Vre LRIL,M I Im |
ES | LC LC
PS | LC LC
V2.03 Metsilammet S | NT a = LC 3 | Vre3,M2,002,R2, | Vre, R2,M2 0j2 Vral
Vra |, Kh |
ES | VWU | NT-W | Q3 VU
PS | LC = LC
V2.04 Suolammet S | NT [ NT-W | 33 = LC 3 [ Wre3, 053, Vral, 0t Vre2 0j2,Vral, Otl MI
LM
ES | VWU | VU-EN | @3 - | N 3
PS | LC = LC
V2.05 Tunturilammet § LC LC Im 2, Kh I, Vre |
ES
PS | LC ? LC
V2.06 Runsasravinteiset lammet § EN | VU-EN | G3 — (R 3 [ Vre3,Vra3, RI,Kh [ Vre, R2,Vral, M1, 0j1 Im
LM 0jI I, LI
ES | EN | VU-EN @ - 3
PS | DD BI-B3, (3 = NI 3
V2.07 Kalkkilammet S NT | LCNT | Q3 VU Vre3, ra2, RILM | Vre2, R2,Vra LML, Oj I LI
1,0 I, Kh |
ES W | N-W | @ ? EN
PS | WU B2a(ji,jii)b ? NT
V2.08 Lahdelammet § DD (%] = NT R2,Vre I, Vp I, Ks I, Vra I, M 1,
0j I, ImI, LI
ES | DD B2, (3 - w 3
PS | DD BI, B2, (3 = NT 3
V2.09 Kausikuivat lammet § DD Al-A3, B2, (3 — 4 0j2,M2,V I, Im I
ES ' DD Al-A3, B2, (3 4
PS | DD Al-A3, B2, 3 = 4
V3 Lahteikkoluontotyypit
V3.01 Lahteikot S | VU  NT-VU | D3 = W 3 /0j3,M3, Va2, R2, 0j3, M3 Vp2 Vral,lmIRI
Vp 2, Pril Ks Ks 1, Prl
ES | EN | VU-EN | (D3 EN
PS | LC = LC
V3.02 Huurresammallhteikot S NT | NT-VU | A3 — (1] 3 10j3, M3 Pr2 Vra 0j3, M3, Ks2,Vp2Iml Vra
L,Vp 2RI Ks | LRI, Prl
ES | EN | VU-EN | A3 — | EN
PS | LC = LC
\Z; Virtavedet
V4.01 Tunturialueen virtavedet
V4.01.01 | Tunturialueen norot § LC ? LC Im 2, Kh |
3)
PS | LC ? LC
V4.01.02 | Tunturialueen latvapurot S | LC ? LC Im 2, Kh |
ES
PS = LC ? LC
VA.01.03 | Tunturialueen purot ja pikkujoet = § | LC ? LC Im 2, Kh |
ES
PS | LC ? LC
VA.01.04 | Tunturialueen joet § NT Bla(ii,iii)b ? LC 3,2 Im 1, Kh | Im 2, Kh |
ES
PS | NT Bla(ii,iii)b ? Ic |32
V4.01.05 | Tunturialueen vesiputoukset ja S | DD BI, B2, CI-(3, DI-D3 ? 4 Im 2, Kh |
konkaat ES
PS | DD BI, B2, CI-(3, DI-D3 ? 4
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Koodi Luontotyyppi AEREE Madraavat kriteerit 2 2= Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijat
V4.02 Havumetsavydhykkeen virtavedet
VA.02.01 | Havumetsavydhykkeen norot S DD Al-A3, CI—C3, DI-D3 — DD 0j3,M2 Vre LRI Im |
ES | DD Al-A3, C1-(3, DI-D3 — | DD
PS | DD Al-A3, C1-(3, DI-D3 - LC 3
V4.02.02 | Havumetsavydhykkeen latvapurot | § NT a — T 0j3, M2, Vre, RI, | 0j3, M2, Vre 2, RI, Vral, Ks I,
Vra |, Kh | Kh I, Im I, L |
ES | W (&} - w
Ps | LC - w
V4.02.03 | Savimaiden latvapurot S EN (%] — 1] 3 [ Wre3, 0)2,MLRI, [ Vre, 0j2,LLRILMI Vral,
Kh I, Vra | Kh I, Im 1
ES | EN a - w 3
PS
V4.02.04 | Havumetsavydhykkeen purot ja s w a — | NT-VU 3,503, Vre2,M2,Vra | 0j3, M2 Vred, Vral,RI Ks |,
pikkujoet I,RI, Khl Im I, L1 Khl
ES | EN a3 - w35
PS | NT a — | LC-NT| 3,5
V4.02.05 | Savimaiden purot ja pikkujoet § (R (&} - Vre3, a2, 02, M Vre3, Vra2,0j2,Im2, L2, RI,
2L, R I Khl Kh I, M I
ES | (R (&} -
PS
V4.02.06 | Keskisuuret havumetsavydhykkeen | § VU | LCVU | D3 - NT | 3,2 Vra2,Vre2,Vs2,05 |Vre2,Vra2,Vs2,0/2,MI,RI
joet 2L,MLRIKhl Ks I, Kh I, Im I, L |
ES | W D3, (D3 - w
PS | LC - LC
V4.02.07 | Keskisuuret savimaiden joet S | EN a - R 3,2 Vre3, Vra2,Vs2,0] Vre3, Vra2,Vs2,Im2, 120
L,RLKh I, MI LRI, Kh I, M1
ES | EN a - @R |32
PS
V4.02.08 | Suuret havumetsavydhykkeen joet | S 1] (%] — 1] Vra3, Vre2,Vs 2,00 (Vra3, Vre, Vs, 0 LM I, RI
I,M I, RI Khl Kh I, Im I, L1
ES | EN a3 — | N
PS | LC - NT | 3,2
V4.02.09 | Suuret savimaiden joet § (R (%] — (R Vre3,Vra3,Vs2,0; | Vre3, Vra3, Vs2,Im2, L2 0
LRLKh I, MI LRI, Kh I, MI
ES | QR a3 - (R
PS
V4.02.10 | Erittdin suuret joet S (R a3 — | EN [ 3,2 Vra3, Vre2, Vs2,0] Vra3 Vre2,Vs2, 0 I,MLRI
LML RI Im I, LI
ES | QR a3 - (R
PS | QR a3 - W |32
VA.02I1 | Havumetsavydhykkeen S DD B2, (-3, DI-D3 - 4 [ Vra3, Vre, 0j I Vre 2, 0 1, Im |
vesiputoukset ja konkaat ES | DD B2, (I—C3, DI—D3 4
PS | DD BI, B2, CI-(3, DI-D3 = 4
V4.03 Meanderoivat virtavedet
V4.03.01 | Meanderoivat purot ja pikkujoet S | DD Al-A3, (1, C2a, DI, D2a - 4 Vre 2, M2, 0 I, Im I, Vra I, Kh
LI
ES | DD Al-A3, Cl, C2a, DI, D2a 4
PS | DD Al-A3, (I, (23, DI, D2a = 4
V4.03.02 | Meanderoivat joet S | DD Al-A3, (I, C2a, DI, D2a - 4 Vre 2,00 LM I Im I, Vra I, L |
ES | DD Al-A3, (I, C2a, DI, D2a 4
PS | DD Al-A3, (I, C2a, DI, D2a = 4
V5 Rannat
V5.01 Jarvien kivikko- ja lohkarerannat | § LC = LC RI,Vre I, Vs I, Vral, LI
ES | LC = LC
PS | LC = LC

" Vuonna 2008 luontotyyppi arvioitiin kahtena eri arviointiyksikkdnd, joilla oli sama uhanalaisuusluokka.
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Koodi Luontotyyppi HEIEE Madraavat kriteerit 2 2= Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijat
V5.02 Jarvien sora- ja somerikkorannat § DD Al-A3, CDI-(D3 — 4 Vre , R2, Vs I, Vra I, Nul, L
l, Im |
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 - 4
PS | DD Al-A3, (D2a = 4
V5.03 Jarvien hiekka- ja hietarannat S W Al - w R 3, Vre 2, Vra 2, R2,Vre2, Vs 2, Im2 Vra |, Ku
Vs 2, Ku I, Nu I, L I, Nu l, REL LI
I, Rl
ES | EN Al EN
PS | NT | LC-NT | Al = NT
V5.04 Jarvien eroosiotormat S | DD Al-A3, CDI-CD3 - 4 Vs 2, Vra |
ES | DD Al-A3, (DI-CD3 4
PS | DD Al-A3, CDI-CD3 = 4
V5.05 Jarvien savi- ja hiesurannat S | DD Al-A3, (DI-CD3 - 4 Vre 2, Nu 2, Im 2, R I, Vs I, Vra
I, L1 Khil
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 4
PS | DD Al-A3, BI, B2, CDI—(D3 = 4
V5.06 Jarvien sekalajitteiset rannat § LC = 4 R Vie I, Via I, Vs I, LI
ES | LC = 4
PS | LC = 4
V5.07 Jarvien muta- ja liejurannat S | DD Al-A3, CDI—(D3 = 4 R, Vs I, Vra I, Nu I, LI, Vre
l, Im 1
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 = 4
PS | DD Al-A3, (DI-(D3 = 4
V5.08 Jarvien rantapensaikot § LC = LC RILLO L Vel Vral, Iml
ES | LC LC
PS | LC = LC
V5.09 Jarvien ja jokien ruovikot ja S | L = 4 RO, Ve Vs I, Vra I, L1, Im |
suurhelofyyttien kasvustot B LC = 4
PS | LC = 4
V5.10 Jarvien ja jokien suursaraikot S | DD Al-A3, (DI-CD3 - 4 Nu3, Vre2, L2, Vral,RI 0,
Vs |, Im |
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 4
PS | DD Al-A3, (D2a = 4
V5.1 Jokien kivikko- ja lohkarerannat S | DD CDI—CD3 = 4 Vs 2, Vre I, Vra I, L |
ES | DD (DI-(D3 = 4
PS | DD CDI—CD3 = 4
V5.12 Jokien sora- ja somerikkorannat § DD Al-A3, (DI-(CD3 - 4 Vs 2, Nul,R I, Vre I, Vral, L
l, Im 1
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 4
PS | DD Al-A3, (DI—(D3 = 4
V.13 Jokien hiekka- ja hietarannat S | DD Al-A3, CDI-CD3 - 4 Vs 2, Nu I, R I, Vre I, Vra |, Ku
seka -sarkat LLILIml
ES | DD Al-A3, (DI—(D3 — 4
PS | DD Al-A3, CDI-CD3 = 4
V5.14 Jokien eroosiotdrmat S | DD Al-A3, (DI—(D3 - 4 Vs 2, Vra |
ES | DD Al-A3, CDI-CD3 4
PS | DD Al-A3, (DI-(D3 = 4
V5.I5 Jokien savi- ja hiesurannat S DD Al-A3, CDI-CD3 — 4 Vre 2, Im2, Vs I, Vra I, Nu I, R
LI Khl
ES | DD Al-A3, (DI-(D3 4
PS | DD Al-A3, CDI-CD3 = 4
V5.16 Jokien sekalajitteiset rannat S | L = 4 Vre Vs I, Vra LRI LI
ES | LC = 4
PS | LC = 4
V5.7 Jokien rantapensaikot S LC = 4 RIL,LELVs I, Vral, 0j I, Im |
ES | LC = 4
PS | LC = 4
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a) Uhanalaistumisen syyt
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Kuva 5.33. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) si-
savesien ja rantojen luontotyypeilla. Uhanalaistumisen syyt
esitetaan niiden kokonaismerkityksen mukaisessa jarjestyk-
sessa. Uhkatekijat ovat vertailun helpottamiseksi samassa
jarjestyksessa kuin uhanalaistumisen syyt. Syiden jarjestyk-
sen maaraytyminen seka uhkatekijoiden lyhenteet on se-
litetty luvussa 3.5. Pystyakselin luvut ovat luontotyyppien
lukumaaria.

Vesien rehevoityminen ja likaantuminen arvioitiin
jarvien ja lampien luontotyyppien merkittaivimmak-
si uhanalaistumisen syyksi. Latvavesistojen jarvien
ja lampien tilaa heikentévét erityisesti metsatalouden
toimenpiteiden (pdatehakkuut, maanmuokkaus, oji-
tus ja lannoitus) aiheuttama kuormitus. Maatalouden
kuormitus on voimakkainta Eteld- ja Lansi-Suomessa
sekd my6s Pohjanmaalla, Yld-Savossa ja osissa Poh-
jois-Karjalaa (Médenpéé ja Tolonen 2011). Kaupunkien ja
teollisuuden ravinne- ja orgaanisen aineen kuormitus
on pienentynyt selvasti esimerkiksi Saimaan eri osissa,
Paijanteelld, Kallavedelld ja Tampereen Pyhajarvella.
Ravinnekuormituksen lisdksi jarviin paatyy ihmistoi-
minnasta aiheutunutta kiintoainekuormitusta ja orgaa-
nista kuormitusta. Orgaanisen kuormituksen ja kiinto-
ainekuormituksen haittavaikutuksia ovat muun muassa
jarvien ja lampien mataloituminen, pohjien liettyminen,
veden tummentuminen ja samentuminen seka happion-
gelmat (Vuori ja Kuusipuro-Korjonen 2018).
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Jarvien luonnontilaa ovat heikentdneet merkittavasti
myds vedenpinnan sddnnostely ja laskeminen sekd vesi-
ja rantarakentaminen. Suurista ja keskisuurista jarvista
merkittdvd osa on sddnnostelty. Sddnnostely muuttaa
vedenkorkeuden luonnollista vaihtelua lisdamalld ve-
denkorkeuden alenemaa talvella ja leikkaamalla kevat-
tulvaa. Namé& muutokset heikentdvat varsinkin ranta-
vyShykkeen elitston tilaa. Matalissa jarvissa saannos-
tely heikentdd my6s veden laatua. Kevattulvien puut-
tuminen voi johtaa matalien lahtien umpeenkasvuun,
jos jarveen kohdistuu ravinnekuormitusta (Méenpéa ja
Tolonen 2011).

Merkittavimpid virtavesityyppeihin vaikuttaneita
tekijoitd ovat valuma-alueiden maankaytto seka ja sii-
td johtuva hydrologisen luonnontilaisuuden (mm. tul-
varytmin) muuttuminen, haja- ja pistekuormitus seka
vesistdjen perkaaminen, patoaminen ja sddnnostely. Jo-
kien rakentaminen ja sddnnostely on vahentdnyt mer-
kittavasti koskipinta-alaa sekd heikentdnyt koskielin-
ympadristojen laatua (kuva 5.34). Suvantojen ja koskien
vuorottelun tilalle on etenkin suurissa joissa muodostu-
nut vesirakentamisen seurauksena patoaltaiden ketjuja,
joiden elidyhteistjen rakenne on muuttunut alkuperdi-
sestd. Lyhytaikaissddannostely luo veden syvyyden ja
virtausnopeuden osalta jatkuvasti vaihtelevat olosuh-
teet, mikd my6s muuttaa pohjaeldinyhteisdja (Maenpaa
ja Tolonen 2011). Erittdin suurista joista suurin osa on
voimalaitospatojen katkaisemia ja voimakkaasti sdan-
nosteltyjd, ja padotus koskee myds merkittdvdd osaa
suurista joista. Padotuksen my6ta vaelluskalakantojen
nousu estyy, mikd vaikuttaa my6s ylempénd olevien
sddnnosteleméattomien jokien kalakantoihin.

Virtavesien muutoksiin merkittivimmin vaikutta-
neeksi tekijéksi arvioitiin etenkin maa- ja metsatalou-
den, paikallisemmin my®s turvetuotannon, asutuksen
ja teollisuuden aiheuttama rehevoittédva ja liettdva ha-
jakuormitus. Naistd maatalouden kuormitus on voi-
makkainta Eteld- ja Lansi-Suomessa ja koskee etenkin
savimaille luonteenomaisia savimaan virtavesid. Va-
luma-alueen peltopinta-alan osuudella on merkittava
vaikutus kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- ja kiintoai-
nepitoisuuksiin varsinkin jokivesissd. Ravinteisuuden
kasvu puolestaan vaikuttaa virtavesissd voimakkaim-
min paéllyslevien, vesikasvien ja muiden perustuot-
tajien tilaan (Aroviita ym. 2014). Metsitalouden ja
sithen liittyvien ojitusten vaikutukset virtavesien ve-
den laatuun ndkyvit etenkin veden tummumisena ja
orgaanisen typen pitoisuuden kasvuna. Vesikasvien ja
pééllyslevien tilan on havaittu heikentyneen varsinkin
intensiivisen metsédtalouden ja voimakkaasti ojitettu-
jen valuma-alueiden alapuolisissa joissa (Réédpysjarvi
ym. 2016). Vuosikymmenid vanhojen turvemaiden
ojitusalueiden ravinnekuormitus voi edelleen kasvaa,
vaikka ojituksesta on kymmenid vuosia (Nieminen
ym. 2017). Ojista irtautuva maa-aines voi kulkeutua
virtaavan veden mukana jokien ja purojen pohjalle va-
hentéden niiden lajiston monimuotoisuutta (Turunen
ym. 2016; Aroviita ym. 2016). Yhdyskuntien ja teolli-
suuden ravinnekuormitus on pienentynyt 1980-luvun
lopulta ldhtien. Kuitenkin typen osalta yhdyskuntien
padstot ovat edelleen korkeita.



Kuva 5.34. Vesirakentamien ja vesien saannostely ovat merkittavida virtavesien uhanalaistumisen syitd, jotka vaikuttavat
virtavesien tilaan myos tulevaisuudessa. Oulujoki, Merikoski. Kuva: Kari-Matti Vuori

Ravinne- ja kiintoainekuormituksen lisdksi va-
luma-alueiden ojitukset sekd uomien oikaisut ja per-
kaukset ovat aiheuttaneet virtavesien rakenteellisia ja
hydrologisia muutoksia. Ojitus katsottiin tdssd arvioin-
nissa voimakkaimmin uhanalaistumista aiheuttavaksi
tekijaksi havumetsavyohykkeen pienissd virtavesissa,
mutta silld arvioitiin olevan melko suuri merkitys myos
useimmissa jokiluontotyypeissd. Uoman rakenteeseen
kohdistuvat muutokset, kuten uoman suoristaminen
ja kivien perkaaminen, johtavat muun muassa virtaus-
tyyppien yksipuolistumiseen. Ojituksen seurauksena
veden pidattyminen valuma-alueelle viahenee, jolloin
tulvat darevoityvat (Aroviita ym. 2016). Etenkin pienil-
14 virtavesilla merkittdvdksi uhanalaistumisen syyksi
ja tulevaisuuden uhkatekijaksi nousi ojitusten ohella
myds muut metsitaloustoimenpiteet, kuten hakkuut ja
maanmuokkaukset, jotka aiheuttavat paitsi kuormitusta
my0s hydrologisia muutoksia seka lahiympariston ra-
kenteellisia muutoksia.

Merkittavimmiksi ldhteikkoja muuttaneiksi tekijoiksi
arvioitiin ojitus ja metsitalous. Laajamittaiset soiden ja
metsien ojitukset ovat heikentédneet lahteikkojen tilaa ja
hévittédneet esiintymia. Myos koneellisen puunkorjuun
yhteydessd on hédvinnyt pienid ldhteitd. Lahteet ovat si-
séltyneet metsélakiin vuodesta 1997 erityisen tarkeina
elinympaéristdingd, mutta metsilain mukaiset rajauspaa-
tosten on todettu kattaneen vain osan kriteerit tayttavista
kohteista (Kotiaho ja Selonen 2006; Pykéla 2007; Juutinen

ja Kotiaho 2009). Liséksi peltojen raivaukset sekd pohja-ja
talousveden otto ja niihin liitty vt rakenteet ovat heiken-
tédneet lahteiden tilaa. Pohjaveden laadun muuttuminen
muuttaa my0s lahteiden laatua. Lehosmaan ym. (2018)
tutkimista, vedenlaadultaan heikentyneista lahteistd on
mitattu keskiméaéarin jopa 30-kertaisia nitraattipitoisuuk-
sia, ja niiden lajistokoostumuksessa on todettu huomat-
tavia muutoksia luonnontilaisiin ldhteisiin verrattuna.
Havaittu bioottisen laadun heikkeneminen on todenné-
koisesti yhteydessd myos muiden aineiden, kuten esi-
merkiksi torjunta-aineiden tai metallien pitoisuuksien
nousuun (Lehosmaa ym. 2018).

Kemialliset haittavaikutukset koskevat useita sisa-
vesiluontotyyppeja, mutta niiden merkitys on arvioitu
koko valtakunnan mittakaavassa melko vdhaiseksi.
Valtioneuvoston vesiymparistolle vaarallisista ja hai-
tallisista aineista annetussa asetuksessa (1022/2006;
868/2010) mainittuja aineita tai yhdisteitd ovat muun
muassa erilaiset raskasmetallit ja myrkylliset orgaaniset
yhdisteet. Haitallisia ja vaarallisia aineita pddsee vesiin
muun muassa yhdyskuntien, kaivosten ja teollisuuden
jatevesistd, kaatopaikoilta, liikenteestd, ilmaperdisend
kaukokulkeumana ja maankdyton seurauksena (Mai-
enpéd ja Tolonen 2011). Maatalousvaltaisilla alueilla ve-
sistoihin kulkeutuu myds muun muassa rikkakasvien
torjunta-aineita.

Lansi-Suomessa maankuivatuksen piirissa olevilla
alunamailla eli happamilla sulfaattimailla maaperaan
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muodostuva rikkihappo ja sen aiheuttama valumave-
sien happamuus aiheuttaa merkittdvid ongelmia. Hap-
pamat valumavedet liuottavat maaperdsta merkittavia
madrid metalleja ja useita raskasmetalleja. Vesistoissa
esiintyvat happamuuspiikit voivat aiheuttaa laajoja ka-
lakuolemia ja jopa kalojen havidmisen pienistd joista
kokonaan (Sutela ym. 2012). Suomessa on vasta viime
vuosina alettu tutkia esimerkiksi ldédkeaineiden ja mik-
romuovien pitoisuuksia vesistodissa. Eri kemikaalien yh-
teisvaikutuksia ei myoskddn vield tunneta riittavasti.
Yksittdisten yhdisteiden pitoisuustasot voivat olla hai-
tattomia, mutta niiden yhteisvaikutus saattaa silti ai-
heuttaa haittavaikutuksia elitissa.

Koska rantojen luontotyypeista valtaosa arvioitiin
sdilyviksi (LC) tai puutteellisesti tunnetuiksi (DD), kos-
kevat uhanalaistumisen syyt tdssd yhteydessd vain uhan-
alaiseksi arvioituja jarvien hiekka-ja hietarantoja. Niiden
merkittdvimmiksi uhanalaistumisen syiksi arvioitiin
rantarakentaminen, vesien ja rantojen rehevoityminen
jaliettyminen, vesirakentaminen ja sidnnostely. Ranta- ja
vesirakentamisen merkityksen arvioidaan olevan tule-
vaisuuden uhkana jossain médérin pienempi kuin uhan-
alaistumisen syynd. Hiekkarantojen uhanalaistumisen
syyt ovat heikentdneet my6s monien muiden rantojen
luontotyyppien luonnontilaa ja heikentavét sitd myos
tulevaisuudessa.

Rantoihin vaikuttaa monien eri tekijoiden joudutta-
ma umpeenkasvukehitys. 1950-luvun jélkeen yleinen
vesien ja rantojen rehevoityminen, rantalaidunnuksen
ja niiton loppuminen, paikoin myos vesirakentaminen

ja vesien sddnndstely ovat edesauttaneet avointen ja
matalakasvuisten rantojen sukkessiota ja umpeenkas-
vua. Jarviruoko ja muut kookkaat helofyytit ovat tun-
keutuneet avoimille ja vdhdkasvistoisille rannoille ja
saraikoihin, ja pensaikot ja puusto ovat lisddntyneet
(kuva 5.35). Umpeenkasvu on nopeaa, etenkin jos ran-
taa on aiemmin laidunnettu tai niitetty tai vedenkor-
keuden vaihtelu on pienentynyt. Umpeenkasvua tapah-
tuu kuitenkin my6s rannoilla, joita ei ole laidunnettu ja
niitetty johtuen yleisestd, my0s terrestristen ymparisto-
jen rehevoitymiskehityksestd. Tétd kehitysta ei kdytet-
tavissd olleilla uhkatekijékoodeilla voitu tdysin kuvata.
Ilmastonmuutoksen arvioidaan kiihdyttavan kehitys-
td. Umpeenkasvukehitystd on viime vuosikymmeni-
nd havaittu muun muassa eteldiselld Saimaalla (Kolari
ym. 2017; Jantunen ym. 2018), jossa rantojen lajisto on
muuttunut yksipuolisemmaksi. Pensaat ja puut seka
kookkaat, rehevyyttd ilmentavat lajit, kuten jarviruoko
(Phragmites australis), myrkkykeiso (Cicuta virosa), levea-
osmankaami (Typha latifolia) ja keltakurjenmiekka (Iris
pseudacorus), ovat lisdédntyneet. Samalla umpeenkasvu
on vienyt tilaa sarakasveilta ja heiniltd, ja monet ma-
talien niittyjen ja laitumien lajit ovat harvinaistuneet.
Ilmastonmuutos katsottiin sisdvesi- ja rantaluonto-
tyypeilld merkitykseltddn kasvavaksi tulevaisuuden
uhkaksi. Sen vaikutuksen arvioitiin kohdistuvan voi-
makkaimmin tunturialueelle, esiintymiseltddn lounai-
seen Suomeen painottuneisiin luontotyyppeihin (savi-
alueiden virtavedet ja rannat, runsasravinteiset jarvet)
sekéd karuihin ja kirkasvetisiin (vdhdhumuksisiin) jarviin,

Kuva 5.35. Suurikokoiset helofyytit, kuten jarviruoko, puut ja pensaat valtaavat aikaisemmin avoimia ja matalakasvuisia
rantoja. Kuva: Kimmo Syrjanen




jotka ovat herkkid humuspitoisuuden lisddntymiselle. Ve-
sistéjen lampotilat ovat nousseet viimeisten vuosikym-
menien aikana, ja jadpeitteinen kausi on lyhentynyt. II-
mastonmuutos vaikuttaa samalla hydrologisiin oloihin
muuttaen valunnan, virtaamien ja vedenkorkeuksien
vuodenaikaista jakaumaa. Talviaikainen valunta kas-
vaa, talvitulvat yleistyvét ja vastaavasti kevéttulvat pie-
nenevét. Valunnan muutosten my6td my6s ravinteiden
huuhtoutuminen ja kiintoaineen kulkeutuminen muut-
tuu (esim. Huttunen ym. 2015). Mallinnustutkimusten
perusteella muun muassa vesikasvi- ja pohjaeldinlajien
levinneisyysrajojen on arvioitu muuttuvan pohjoisem-
miksi ilmastonmuutoksen seurauksena (Alahuhta ym.
2011; Mustonen ym. 2018).

Vieraslajiuhka on suurin keskiravinteisilla ja ravin-
teisilla sisdvesiluontotyypeilld. Suomessa vieraslajeik-
si maaritellyista lajeista (Niemivuo-Lahti 2012) muun
muassa isosorsimo (Glyceria maxima), karhunkéynnos
(Calystegia sepium) ja jéttipalsami (Impatiens glandulife-
ra) leviavat helposti rantakasvillisuuden sekaan. Esi-
merkiksi Keski-Euroopassa vieraslajien invaasiot ovat
yleisid, ja ilmastonmuutos lisdd niiden runsastumisen
riskid. Meilla vieraslajien voi odottaa runsastuvan ai-
nakin paikallisesti, 1dhinnd Eteld-Suomessa. Eteld-Sai-
maan rantatutkimuksessa (Kolari ym. 2017; Jantunen
ym. 2018) rannoilla havaittiin vieraslajeista jattipalsa-
mia, karhunkéynnostd, isosorsimoa ja komealupiinia
(Lupinus polyphyllus). Sisévesien haitallisiksi vieraslajeik-
si on vieraslajistrategiassa arvioitu viisi lajia: puronieria
(Salvelinus fontinalis), taplarapu (Pacifastacus leniusculus),
isosorsimo (Glyceria maxima), kanadanvesirutto (Elodea
canadensis) ja rapurutto (Aphanomyces astaci (As, Ps1)).
Muun muassa Koillismaan runsaskalkkiset jarvet ovat
alttiita kanadanvesiruton levidmiselle ja massakasvus-
tojen muodostumiselle. Suomen sisévesiin on aivan vii-
me vuosinakin levinnyt uusia vieraslajeja, kuten kelta-
lammikki (Nymphoides peltata) ja hyytelosammaleldin
(Pectinella magnifica). Lisdksi maamme ldhialueilla on
potentiaalisia uusia vieraslajeja, jotka saattavat levita
Suomeen ja aiheuttaa haittoja; tdllainen on esimerkiksi
kiehkuravesirutto (Elodea nuttallii).

5.3.4.3
Vertailu edelliseen arviointiin

Vuosien 2008 ja 2018 arviointikertojen tulokset eivét ole
suoraan vertailukelpoisia arviointimenetelman muu-
tuttua kansallisesta LuTU-menetelmé&std IUCN-me-
netelmédksi. Kuvassa 5.36 on havainnollistettu uuden
arvioinnin seurauksena edellisestd arviointikerrasta
tapahtuneiden uhanalaisuusluokkien muutosten luku-
maéédrid. Uhanalaisuusluokka muuttui korkeammaksi
kahdeksalla luontotyypilld ja lievemmaéksi kuudella
luontotyypilld. Kahdessa tapauksessa luontotyypin
arvio muuttui puutteellisesti tunnetuksi. Uusia luon-
totyyppejé otettiin arviointiin 20.

Luokkamuutosten syyna oli useimmiten menetelman
muutos. Usein oli kysymys myos tiedon kasvusta, silla
tdssd arvioinnissa oli kdytdssd muun muassa vesienhoi-
don pintavesien ekologisen tilaluokittelun muuttujia ja

tuloksia, joita ei edelliselld arviointikerralla vield ollut
mahdollista kdyttdd. Yhdenkddn luontotyypin uhan-
alaisuusluokan muutoksen kohdalla ei ollut kyse aidosta
muutoksesta. Uhanalaisuusluokan lieventymista ei tule
talloin tulkita luontotyypin parantuneena tilana, eivatka
kiristyneet arviot myoskédan kuvaa luontotyypin edelli-
sestd arvioinnista kasvanutta havidmisriskia.

Kansallinen menetelma 2008

LC NT VU EN CR DD M8 NE

Lc | 7 2 4

NT| 5 8 2

vuU I 3 |

IUCN-menetelma 2018

DD | | | 16

Kuva 5.36. Sisavesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuusluo-
kat koko maassa [UCN-menetelmalla vuonna 2018 ja seka
kansallisella menetelmalld vuonna 2008. Virilliselld pohjalla
olevat luvut kertovat samoina siilyneiden arviointien luku-
maaran kussakin uhanalaisuusluokassa ja muut luvut kuvaa-
vat luokaltaan muuttuneita arvioita. Sarakkeessa "Monta
2008” annetaan lukumaara niille arvioinneille, joissa luon-
totyyppien luokittelu on muuttunut ja IUCN-menetelmalla
arvioitua yhta luontotyyppia vastasi edellisessa arvioinnissa
useampi, kansallisella menetelmalla eri uhanalaisuusluokkiin
arvioitu luontotyyppi.

5.3.5
Toimenpide-ehdotukset

Yhteenvetona uhanalaisuusarvioista voidaan todeta,
ettd virtavedet ovat yhd lampia ja jarvid heikommassa
tilassa. Kaikki arvioidut Eteld-Suomen virtavedet arvi-
oitiin uhanalaisiksi. Eteld-Suomessa myos lahteiden ja
lampien luonnontilaisuus on pahoin kérsinyt. Jarvis-
sdkin luonnontilan muutokset ovat olleet merkittévia.
Muutokset ovat olleet pienid vesistokohteita eli ldhteita
ja noroja lukuun ottamatta ennen kaikkea luontotyyp-
pien laadullista heikkenemista.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa vesiensuojelun
suuntaviivoista vuoteen 2015 asti méédritelldan vesien-
suojelun keskeiset osa-alueet: rehevditymistd aiheutta-
van ravinnekuormituksen vihentiminen, haitallisista
aineista aiheutuvien riskien vihentiminen, vesiraken-
tamisen ja vesistojen sdédnnostelyn haittojen vahentdmi-
nen, pohjavesien suojelu, vesiluonnon monimuotoisuu-
den suojelu ja vesien kunnostus (Ymparistoministerio
2007). Samat teemat ovat olleet ja tulevat olemaan kes-
kitssa vesienhoitolain mukaisessa vesienhoidon suun-
nittelussa, joka on viime vuosina ollut keskeisin ty&va-
line vesistdjen tilan kehittdmisen osalta. Viime vuosina
on myos valmistunut useita strategiaohjelmia, kuten
vesien kunnostusstrategia, kansallinen kalatiestrategia
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sekd pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia. Lisdksi
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kes-
tavan kdyton toiminta-ohjelmassa on pohdittu vesisto-
kohteiden luontoarvojen sdilyttamiskeinoja.

Suomen jarvien pinta-alasta 21 % ja rantaviivasta 16 %
kuuluu suojelualueverkkoon, mutta silti vesiluontoa ei
ole otettu riittdvasti huomioon edes olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden suunnittelussa, miké ilmenee
esimerkiksi suojelualueiden rajauksissa (Toivonen ym.
2004). Monet maa-alueen suojelurajaukset paattyvat
rantaviivaan eivitkd kata vesialueita, ja toisaalta vesi-
alueesta ldhtenyt suojelu ei kata rantavyohykettd. Suo-
jelualueita ei ole suunniteltu myodskdan hydrologisten
kokonaisuuksien suojelun ldhtokohdista.

Satojentuhansien jarvien maassa tarvitaan kui-
tenkin paljon muitakin vesiluonnon siilyttdmiseen
tahtadvia toimia kuin suojelualueiden perustaminen.
Niinpd sisdvesiryhmdn toimenpide-ehdotuksissa
voidaankin ndhdé toisaalta tarve laaja-alaiseen, va-
luma-alueella tapahtuvaan vesien tilaan vaikutta-
miseen. Sitd tukevana tekijind tulee ndhdé pieniin
vesiluontokohteisiin kohdistuvat, jopa lakitasolla no-
teeratut, sailyttdmisvelvoitteet ja toimintatapaohjeet.
Sisdvesiryhman toimenpide-ehdotuksissa korostuvat
siis sekd vesistojen fysikaalis-kemialliseen ja hydro-
morfologiseen tilaan ettd luonnon monimuotoisuuden
liittyvat ehdotukset.

Rantojen luontotyypit olivat tdssa tarkastelussa mu-
kana ensimmaistd kertaa, mistd syystd niiden uhan-
alaisarvioinnissa on suuria epdvarmuuksia. Rantojen
luontotyyppien arvioinnissa ei ole voitu hyodyntéa ve-
sienhoidon suunnittelun seurantojen kaltaisia aineisto-
ja, ja siten niiden arvioinnissa korostuvat osin eri tekijét
kuin varsinaisten vesiluontotyyppien kohdalla. Naita
ovat erilaiset maankéyttomuodot, luontaisen kasvilli-
suussukkession muutokset ravinnekuormituksen tai
muuttuvan maankdytén seurauksena sekd vedenkor-
keuden muutosten vaikutukset.

Sisavesiasiantuntijaryhma ehdottaa:

I. Vesiensuojelussa pyritddin valuma-aluetasoisiin
ratkaisuihin. Sisévesien vesiensuojelun ja ennallis-
tamisen painopistettd tulee laajentaa yksittdisten
uomien ja pintavesialtaiden ldhiympéariston toi-
menpiteistd kokonaisia valuma-alueita kasittaviin
ratkaisuihin. Laaja-alaiset toimenpiteet ovat tarkeita
etenkin valuma-alueiden alaosissa sijaitsevien jokien
ja jarvien tilan parantamisen kannalta. Tavoite on
haastava, mutta toimenpiteitd voidaan aluksi koh-
dentaa latvavesikokonaisuuksiin, jotka ovat sdilyneet
alajuoksua paremmin ihmistoiminnan aiheuttamil-
ta muutoksilta. Valuma-alueiden vesiensuojelu tulee
huomioida erityisesti peltojen ja hakkuualueiden
suojavyohykkeissd, ruoppauksissa ja rantarakenta-
misessa, ojituskdytdnnoissa, virtavesien perkauk-
sissa sekd tulvasuojelussa, jota tulisi tehdd vain
luonnonmukaisesti. Kunnostusojitusten tarvetta on
tarkasteltava kriittisesti. Olemassa olevat vesistomal-
linnustyokalut yhdessa vesienhoidon suunnittelu-
prosessin kanssa tarjoavat jo hyvia vélineitd timan
kaltaiseen suunnitteluun.
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2. Metsd- ja maatalouden vesistomallinnustydkalut
otetaan laajaan kdytt66n. Viime vuosina vesistdjen
kuormituslaskenta on mennyt eteenpéin harppauk-
sin, kun paikkatietoon ja korkeusmalleihin perustu-
vaa vesistokuormituslaskentaa on kehitetty aktiivi-
sesti. Menetelmit ovat suhteellisen helppokéyttoisia
ja soveltuvat erilaisilla valuma-alueilla ja késittelyku-
vioilla tapahtuvaan kdytannon maa- ja metsatalou-
den ohjaamiseen ja tukemiseen. Nédiden tyckalujen
kayttoonottoa tulee tehostaa koulutuksen ja tieto-
aineistojen avoimuuden lisddmiselld. Menetelmilla
voidaan myos tehostaa eri maankdyttomuotojen ja
vuotuisten kumulatiivisten vaikutusten arviointia.

w

Savikkoalueiden vesistdjen suojelua ja ennallista-
mista tehostetaan. Savikkoalueilla vesiensuojelua
ja ennallistamista tulee tehostaa uomien ja jarvien
kunnostamisen liséksi kattavilla valuma-aluekun-
nostuksilla, jotta kiintoaine- ja ravinnekuormitus
saadaan mahdollisimman pieneksi. Savikkoalueiden
parhaiten sdilyneista kohteista voidaan valuma-aluei-
ta kunnostamalla saada luonnontilaisen kaltaisia
kokonaisuuksia. Suurin tarve ravinnekuormituksen
viahentdmisessd kohdistuu edelleen maatalouteen.
Ravinnekuormituksen vdhentdmisen keinoja ovat
muun muassa viljelykdytantojen kehittdiminen, kar-
jatalouden ravinnepédstdjen vahentdminen, sulfaat-
timailla toimimisen erityiskeinot sekd maatalouden
ympdristotukiohjelman tehokas hyédyntdminen ja
sen jatkuva kehittdiminen.

4. Rehevoitymisen ja umpeenkasvun haittavaikutuk-
sia rantaluontotyyppeihin vihennetddn kustannus-
tehokkailla hoitotoimilla. Sisévesilld rehevoitymi-
sestd johtuvaa rantojen umpeenkasvua tulee torjua
erityisesti jarvien ja lampien rantojen hoitotoimilla,
muun muassa vesi- ja rantakasvillisuutta niittamalla
jaraivaamalla sek& laiduntamalla. Koska ongelma on
yleinen niin lammilla kuin suurten jérvienkin lah-
dissa, tulisi muun muassa kaukokartoitusaineistoja
hy6dyntden tunnistaa selvésti hoitoa vaativat alueet.
Tésta aineistosta voidaan nostaa hoitotoimien koh-
teina esiin uhanalaisimmat rantaluontotyypit kuten
hiekkarannat, joilla kunnostus on vield kustannus-
tehokasta ainakin umpeenkasvun alkuvaiheessa.
My®s lintukosteikkojen hoitotoimet ovat maaraltaan
riittdmattomid. Vesistokunnostustdissa pyritdan oh-
jaamaan kansalaisia ja jarjestdjd poistamaan rantojen
vesikasvillisuutta suunnitelmallisesti. Maatalouden
ympdristdtuen erityistukea hyddynnetddn tehok-
kaasti rantaniittyjen avoimuuden ylldpidossa ja li-
sddmisessa.

5. Vesistokohteiden luontoarvot ja vesimuodostu-
mien tilatavoitteet otetaan huomioon metsien
biotaloussektorilla. Suomessa hakkuiden piirissa
on vuosittain 2 % metsdpinta-alasta; tastd kolmas-
osa on péadtehakkuita ja loput harvennushakkuita.
Metsatalousvaikutukset voivat kohdistua vesi-
luontokohteisiin joko suoraan tai vélillisesti valu-
ma-alueen muutosten kautta. Pidosa vesistokohteis-
ta on pelkdstddn erilaisten suositusten turvaamia, ja



ainoastaan pienvesilld on vesi- ja metsilain suojaa.
Metsien vuotuinen kasvu on pitkddn ollut hakkuu-
madrid suurempaa, mutta ldhivuosina on tarkoitus
lisdtd vuotuisia hakkuita tuntuvasti. Vuotuiseen
kasvuun ja poistumaan keskittyvén tarkastelun li-
séksi tarvitaan vesiluontotyyppikohtaista vaikutus-
ten arviointia ja ohjeistusta, koska hakkuupaine ei
jakaudu tasaisesti luontotyyppien kesken ja vesien
ja rantojen tilaan liittyvét riskit vaihtelevat. Vesisto-
vaikutusten kohdalla voidaan hyodyntaa kehittyvia
mallilaskelmia, luontoarvojen tunnistamisessa taas
tatd uhanalaisuusarviointia.

. Vesi- ja rantaluonnon sdilyminen turvataan kaa-

.

voituksen ja maankdyton ohjauksessa. Vesi- ja ran-
taluonto tulee ymmartdad maankayton ja rakentami-
sen laajemmassa asiayhteydessad uusiutumattomana
luonnonvarana. Suomessa rantoihin kohdistuvalla
asuin- ja lomarakentamisella on vuosisataiset perin-
teet, ja yleensé tdahén liittyy voimakkuudeltaan vaih-
televaa ranta- ja vesiluonnon muuttamista. Maan-
kéytto- ja rakennuslaki on ollut tehokas keino ohjata
jatkuvaa rantarakentamisen kehitysta yhtendisin pe-
riaattein, kestdvasti ja luonnonarvoja esiin nostaen.
Valtion viranomaisten yhtendinen ohjaus on vaihtu-
massa nyt maakunnalliseksi edistimistehtaviksi, ja
kuntien vastuu aluesuunnittelusta lisddntyy. Usein
pienilld kunnilla on laajimmat ranta-alueet, mutta
vahiten resursseja ja kokemusta rantojen kdyton
suunnittelusta. Tamén vuoksi rantojen kdyton suun-
nitteluun tarvitaan my6s laajempaa, maakunnallista
kokonaistarkastelua vesi- ja rantaluontotyyppien né-
kokulmasta. Tamén uhanalaisuusarvioinnin tulok-
sista voidaan saada suuntaviivoja harvinaisempien
ja taantuvien rantaluontotyyppien tunnistamiseksi,
mutta vapaa rantaviiva on arvokasta luontotyypista
riippumatta. Rantavydhykkeelld tulee vilttdd muun
muassa liiallista raivaamista ja rannan kdyttamista
yhdyskuntatekniikan tarpeisiin.

Pienvesien suojelua ja ennallistamista tehostetaan.
Vaikka metsa- ja vesilain edellyttdmaé pienvesien huo-
mioon ottaminen sekd METSO-ohjelma ovat saaneet
aikaan myonteisen muutoksen pienvesien sdilymisen
kannalta, pienvesien suojelutilanne ei ole saavutta-
nut suotuisaa tasoa. Eteld-Suomessa luonnontilaiset
lahteikot ja muut pohjavesivaikutteiset luontotyypit
sekd virtavedet ovat luonnonsuojelualueiden ul-
kopuolella hyvin harvinaisia pddosin ojituksista ja
muista metsidtalouden toimista johtuen. Pienvesissd
suojelua on syytd laajentaa entistd tehokkaammin
myos luonnontilaisen kaltaisiin ja muita arvokkaita
piirteitd omaaviin kohteisiin, silld maastossa nakyvét
luonnontilan muutokset eivat valttamaétta heijastu la-
jirunsauteen tai luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
lajien esiintymiseen (esim. Juutinen 2007). Vuonna
2011 vesilakia muutettiin ottamaan paremmin huo-
mioon perkaushankkeissa my6s luonnontilaisen
kaltaiset uomat, mutta laki- ja ohjeistusmuutosten
vaikutuksia tulisi selvittdd tarkemmin. Pienvesien
suojelussa melko helposti toteutettavia keinoja ovat
riittdvien suojavydhykkeiden turvaaminen pienve-

sistdjen ympaérille sekd metsédlakikohteiden siily-
misen tehostaminen muun muassa metsidtalouden
ympdristotukisopimuksin. Ennallistamis- ja kun-
nostustoimia tulee jatkaa eri toimijoiden voimin ja
niiden seurantaa, tyon koordinointia ja parhaiden
kdytantojen jakamista tulee tehostaa. Erityisesti val-
tion metsdmailla Pohjois-Suomessa on ennallistettu
purojaja poistettu rumpujen aiheuttamia nousuestei-
td, mutta toimintaa tulisi pyrkid laajentamaan myos
Eteld-Suomessa sekd metsa- ettd maatalousalueilla.

. Eteld-Suomen virtavesien laatua parannetaan.

.

Kaikki arvioidut virtavesityypit arvioitiin Eteld-Suo-
messa uhanalaisiksi. Vesienhoidon ekologisen tila-
luokittelun mukaan 35 % jokien kokonaispituudesta
on hyvaa heikommassa tilassa ja tilaltaan heikenty-
neet joet sijaitsevat pddasiassa Etela-Suomessa (Suo-
men ymparistokeskus 2017). Jokien ekologista tilaa
ovat heikentédneet erityisesti voimalaitosten rakenta-
minen ja sddnnostely, uittoperkaukset, uomien kaiva-
minen ja oikominen tulvasuojelua varten sekd maa-
ja metsédtalouden kuivatusojitukset ja niiden aiheut-
tama kiintoaine- ja ravinnekuormitus. Virtavesien
laadun parantamisen lahtokohtana tulee olla niiden
ekologisen tilan seké vesi-ja rantaluonnon monimuo-
toisuuden kokonaisvaltainen parantaminen (hyd-
rologia, vedenlaatu, habitaattien monimuotoisuus).

Kalojen vaellusesteitd tulee purkaa tai rakentaa
toimivia lapikulkuratkaisuja vaelluskalakantojen
elvyttamiseksi kaikkialla, missé se on kalataloudel-
lisesti ja luonnonsuojelullisesti perusteltua. Luon-
nonmukaisia ohitusuomia tulisi kalatiehankkeita
koskevassa suunnittelussa ja luvituksessa edellyt-
tdd ensisijaisiksi ratkaisuiksi kaikkia eli6itd koske-
van ldpikulun turvaamiseksi. Monien virtavesien
kunnostus on tarpeen kalojen ja rapujen tarkeiden
lisddntymisalueiden ja elinymparistéjen parantami-
seksi. Kalateiden ja ohitusuomien yhteydessa tulisi
edellyttdad korvaavia poikastuotantoalueita, joilla
voidaan kompensoida menetettyjd virtavesihabi-
taatteja ja palauttaa kalojen luontaisia lisddantymis-
alueita. Valuma-aluekunnostusten ohella oikaistuja
ja kanavoituja jokia tulee mahdollisuuksien mukaan
palauttaa luonnontilaisen kaltaisesti polveileviksi,
jotta veden pidédttyminen paranee ja elinymparistot
monipuolistuvat. My6s puuainesta tulee lisdtd uo-
miin kunnostustoimien yhteydessd. Kansalaiset ja
yhdistykset ovat aktiivisesti kunnostaneet virtave-
sid, ja tatd toimintaa alan asiantuntijat ja viranomai-
set voivat osaltaan tukea.

Tietoa rantaluontotyyppien esiintymisestd koo-
taan ja niiden tilan arviointia kehitetdin. Rantojen
uhanalaisuusarviointi jdi suhteellisen yleisluontei-
seksi, koska rantoja koskeva tietous on hajallaan ja
perustuu padosin suppeisiin aineistoihin. Téstd syys-
td useat rantatyypit jaivat puutteellisesti tunnettu-
jen (DD) luontotyyppien ryhméaan. Monien tyyppien
taantumisesta on viitteitd viime vuosikymmenten
ajalta, mutta riittdvaa kokonaiskuvaa taantumisesta
ei ole. Tietoja rantojen luontotyypeistd voitaisiin jat-
kossa kerétd esimerkiksi jarvien vesikasvi- ja pohja-
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eldinseurantojen seké jokien pohjaeldinseurantojen
yhteydessd ja my0s alati kehittyvien kasvillisuuden
kaukokartoitusmenetelmien avulla. Virtavesien
rannat arvioitiin omina rantatyyppeindan nyt en-
simmadistd kertaa. Jatkossa harvinaisempien joki-
rantojen, kuten meanderoivien jokiuomien rantojen
esiintymisté ja tilaa olisi syytd tarkastella tarkemmin
koko maan kattavan aineiston perusteella.

. Suojelualueillasijaitsevien vesistokohteiden mdira,

tila ja kunnostustarve arvioidaan luontotyypeit-
tdin. Tarkastelussa otetaan huomioon seka itse koh-
teen, mutta my6s sen valuma-alueen luonnontilai-
suus. Tarkasteluun otetaan mukaan my6s muut kuin
Natura 2000 -verkoston kohteet, joilta tietoa on jo
jonkin verran kerdtty. Kokonaistarkastelun perus-
teella asetetaan suojelu- ja kehittdmistarpeet vesi-
luonnon ndkokulmasta. Tassa yhteydessa otetaan
huomioon vedenalaisen luonnon kartoitus merkit-
téavana mahdollisuutena.

. Pienien vesistokohteiden suojaa tehostetaan lain-

sddddnnolld. Lahitulevaisuudessa tulee kdynnistda
lainsdddannén valmistelutyd, jossa tarkastellaan
vesistdjen pienialaisiin kohteisiin liittyvan lainsda-
ddnnon ajantasaisuutta. Uhanalaisarvioinnissa on
ensimmaisté kertaa tuotettu valtakunnallista tietoa
muun muassa meanderoivien virtavesien ja ranto-
jen eroosiotdrmien madristd ja sijainnista. Uusina
luontotyyppeind on kuvattu kausikuivat lammet
ja voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet. Luon-
nontilaisten hiekkarantojen tila on huolestuttava, ja
luontotyypin suojelua olisi mahdollista tehostaa jo
nykyisen luonnonsuojelulain tarjoamin keinoin.

. Vesiensuojeluohjeistusta ja valvontaa kehitetdan.

Vesistojen tilaan vaikuttavat lukuisat eri maankéayt-
tomuodot, jotka tapahtuvat eri toimijoiden kautta.
My®és valvova viranomaistoiminta sekd vapaaehtoi-
nen edistdmis- ja neuvontatoimi ovat pilkkoutuneet
kapeisiin sektoreihin. Tietyt vesistéihin pistemaises-
ti vaikuttavat toiminnat, kuten turvetuotanto, vaati-
vat ymparistoluvan, mutta huomattavasti laaja-alai-
sempi maa- ja metsitaloustoiminta toimii luontees-
taan johtuen suositusten, ohjeiden, tukimuotojen ja
hieman my®6s lupien varassa. Kansalaisten on vaikea
hahmottaa kokonaisuutta ja ymmartéa eri toimen-
piteiden merkittavyyttd ja kokoluokkaa vesiensuoje-
lulle. Viranomaistoimintaa tulee kehittda ylittamaan
toimialarajat ja 16ytdimaan kokonaisvaltaisempaa
ladhestymistapaa vesiensuojelukysymyksiin. Sama
tavoite koskee myos neuvonta- ja kehittamistyo6ta.
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Sisdvesiluontotyyppien arviointityon on perus-
tuttava nykyistd enemman biologisiin tekijoihin,
my®&s pienvesilld. Luontotyyppien luokittelun ja
uhanalaisarvioinnin tulee painottua jatkossa enem-
maén biologisiin tekijoihin my6s pienemmilld vesis-
tokohteilla, mik& edellyttaa tietopohjan merkittavaa
parantamista. Nyt arvioinnissa on voitu hyodyntaa
biologisia aineistoja ja ekologisen tilan luokittelua
lahinnd suuremmilla vesistomuodostumilla, joista
kerédtddn vesienhoidon suunnittelun seuranta-ai-
neistoja. Tétd vertailukelpoisten aineistojen keruuta
tulee jatkossakin hyddyntéa. Pienilla vesistokohteil-
la on ranta- ja valuma-aluemuutosten osalta usein
jouduttu turvautumaan kaukokartoitusaineistoihin.
Paikkatieto-analyyseistd voidaan nostaa esiin tarve
monia luontotyyppityoryhmid palvelevasta vertai-
lututkimuksesta, jossa tarkasteltaisiin maankayton
muutoksia vanhojen ja nykyisten kartta-aineistojen
avulla. Vesienhoidon biologisia seurantoja ja eko-
logisen tilan luokittelua tulee laajentaa koskemaan
lahteitd, noroja, puroja ja lampia. Erityisesti noro-
ja sekd kalkki- ja lahdelampia koskeva tietous on
niukkaa.

. lmastonmuutokseen liittyvaa vesistotutkimus-

tietoa tuotetaan lisdd ja kootaan yhteen avoimeksi
tietokannaksi. On perusteltua sanoa, ettd luonto-
tyypeistd juuri vesistot joutuvat sopeutumaan eri-
tyisen voimakkaasti muuttuvaan ilmastoon. Vesi-
luontoon kohdistuu jo ensivaiheessa hydrologisen
kierron muutoksia, jotka voivat fyysisesti uhata
vesi- ja rantaluontoa poikkeuksellisen suurien tai
pienien virtaaminen, tulvimisen tai alhaisten ve-
denkorkeuksien sekd vuodenaikaisrytmin rikkou-
tumisen kautta. Roudattoman ajan pidentyminen
yhdessi lisddntyneiden talvisateiden kanssa lisda
kuormitusta valuma-alueilta. N&illd muutoksilla on
ilmiselvid vaikutuksia veden hydro-kemialliseen
laatuun, jotka yhdessd lampétilamuutosten kanssa
puolestaan vaikuttavat voimakkaasti vesiston pe-
rustuotantoon, kasvistoon ja eliostoon sekd koko
vesiekosysteemiin. Nyt tunnistetuista vesi- ja ran-
taluontotyypeista pitdisi tutkimusten avulla pyrkia
l6ytdmaan herkimmin reagoivat kohdetyypit, maa-
rittdmddn niilld tapahtuvat lyhyen ja pitkdn aika-
valin muutokset sekd kuvailemaan ne keinot, joilla
nditd muutoksia voidaan hidastaa ja torjua muun
muassa maa- ja metsataloudessa.



Sisdvesien asiantuntijaryhma kiittdd lampimaésti arvioinnissa avustaneita asiantuntijoita.
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54.1
Luokittelun periaatteet

54.1.1
Soiden uhanalaisuusarvioinnin tarkastelutasot

Suoasiantuntijaryhmén uhanalaisuusarviointiin sisil-
tyvit suot ja suoarot. Luontotyyppitason arviointiyk-
sikot ovat suotyyppejd tai suotyyppiryhmia. Suoarot,
joista kaytettiin edellisessa uhanalaisuusarvioinnissa
nimitystd “kausikosteikot” (Kaakinen ym. 2008b), on
nyt arvioitu my6s luontotyyppitason yksikkona toisin
kuin edellisessd arvioinnissa. Kausikosteikko-termid
kdytetadn nyt yleistermind, johon sisdltyy muitakin
kuin soihin liittyvid kosteudeltaan voimakkaasti vaih-
televia, pintavesiin suoraan liittymattomia elinympa-
ristojd (ks. tietolaatikko 5.3). Luontotyyppiyhdistelma-
tason arviointiyksikoét ovat suoyhdistymatyyppeja ja
maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoja.

Suotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa ojitettu
turvemaa on padsaantoisesti tulkittu poistumaksi suo-
tyypin alkuperdisestd pinta-alasta. Tama siksi, ettd oji-
tus havittdd suon keskeisimmit toiminnalliset piirteet,
luontaisen vesitalouden ja turpeenmuodostuksen ja
aiheuttaa sukkession kohti metsidkasvillisuutta. Karuja
rdmeitd arvioitiin kuitenkin jossain maérin sdilyneen
heikkotuottoisilla ojitusalueilla, tai ominaisuuksiltaan
luonnontilaisen kaltaisia karuja rameitéd on voinut kehit-
tya ojitusalueille ojien tukkeutumisen seurauksena (ks.
osa 2, rahkardmeet, isovarpurdmeet, tupasvillardmeet).
Téllaisten esiintymien tarkempaa pinta-alaa ei kuiten-
kaan tunneta. Ojikkoja, muuttumia ja turvekankaita
ei ole arvioitu erikseen omina arviointiyksikdindan.
Ojitettuja soita, etenkin turvekankaita kasitellddn tar-
kemmin luvussa 5.4.5. Luontotyyppiyhdistelmétason
arvioinnissa ojitetut turvemaat luetaan mukaan suo-
yhdistymakokonaisuuksiin ja ojitus otetaan niissd huo-
mioon laadun heikentymisend. Suoyhdistymét, joiden
pinta-alasta yli 80 % on ojitettu, on tulkittu luontotyypin
esiintymind romahtaneiksi.

Luontotyyppitaso

Luontotyyppitason arviointiyksikodiden luokittelu poh-
jautuu kansalliseen, kasvitieteelliseen luokittelupe-
rinteeseen (mm. Cajander 1913; Lukkala ja Kotilainen

1951; Heikurainen 1960; Ruuhijérvi 1960; Eurola 1962;
Eurola ja Kaakinen 1978; Eurola ym. 1995; 2015). Eurola
ym. (2015) erottivat kaikkiaan 83 suotyypin lisdksi 8
suokasvillisuuteen ldheisesti liittyvaa lahteikkokasvil-
lisuustyyppid ja 6 suoarojen kasvillisuustyyppid. Eurola
ja Virtanen (1991) kuvasivat erikseen my®s tunturisuo-
tyyppejd.

Suotyyppeja on tarkasteltu uhanalaisuusarvioin-
nissa paatyyppiryhmittdin: korvet, rimeet, nevat, letot,
korpiset kombinaatiotyypit eli neva- ja lettokorvet, ra-
meiset kombinaatiotyypit eli neva- ja lettordmeet sekéa
luhdat. Naita ryhmiéd on kuvattu tarkemmin raportin
osassa 2 (luku 5). Tdama ryhmittely tehtiin lahinnéa kay-
tdnnon syistd tyyppien kuvausten helpottamiseksi ja tu-
losten tarkastelun selkiyttamiseksi. Paatyyppiryhmien
sisélld edelld mainitut suotyypit ryhmiteltiin kaikkiaan
56 luontotyyppitason arvioitavaan suoluontotyyppiryh-
maéén tai -luontotyyppiin. Aitokorvilla, routardmeilld,
lettordmeilld, koivuletoilla, metsdluhdilla ja pensaik-
koluhdilla arviointi tehtiin sekd ryhmaétasolla etta sita
alemmalla tasolla. Alimmalla arvioidulla hierarkiata-
solla arviointiyksikditd on yhteensé 50.

Suotyyppien arviointiyksikot ovat pddosin samoja
kuin edellisessd arvioinnissa. Korpien arviointi tehtiin
aitokorpia lukuun ottamatta kuitenkin péadsaantoisesti
vain ryhmatasolla toisin kuin edellisessa arvioinnissa.
Aitokorpien alatyypeissd edellisen arvioinnin mustik-
ka- ja puolukkakorvet yhdistettiin tdssd arvioinnissa
samaan tyyppiin, varpukorvet. Edellisestd arvioinnis-
ta poiketen lettordmeistéd arvioitiin kaksi alatyyppid,
reunavaikutteiset lettordmeet ja rahkaiset lettorameet.
Uusina lettotyyppeind lettokasvillisuudesta erotettiin
omiksi arviointiyksikdikseen kalkkiletot ja kuirisam-
malrimpiletot. Nevardmeissd ja nevoissa muutettiin hie-
man tyyppien vilistd rajanvetoa. Suursaraiset kalvakat
nevardmeet luettiin tdssd arvioinnissa sarardmeisiin
ja kalvakat saranevat saranevoihin, kun ne edellisessa
arvioinnissa sisdllytettiin kalvakkardmeisiin/kalvak-
kanevoihin.
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Keskeisimpid suoekologisia vaihtelusuuntia, joiden
pohjalta suomalaiset suotyypit on kuvattu ja suotyyppi-
jarjestelméd on rakennettu, ovat suoveden alkuper, reu-
na- tai keskustavaikutteisuus, happamuus ja ravintei-
suus sekd suovedenpinnan taso (mm. Ruuhijarvi 1960;
Eurola 1962; Eurola ym. 1995; Ruuhijérvi ja Lindholm
2006). Sinansa suotyyppijarjestelma on sopimuksenva-
rainen, silld suotyypit ovat kiinnekohtia kasvillisuus-
vaihtelun moniulotteisessa jatkumossa eli kontinuumis-
sa. Luokittelussa suot jaetaan suoekologisia vaihtelu-
suuntia ilmentdvien kasvilajien (esim. Eurola ym. 2015)
avulla suotyypeiksi.

Suoveden alkuperdn mukaan suot voidaan jakaa
ombrogeenisiin ja minerogeenisiin (mm. Rydin ja Jeg-
lum 2006). Ombrogeeninen suo saa vetensd sateesta.
Minerogeeninen suo saa sadeveden lisdksi mineraali-
maita huuhdelleita vesid ympéaroivaltd valuma-alueelta
pinta- tai pohjavetena.

Reunavaikutus on ekologinen paavaihtelusuunta,
jossa suoekosysteemi saa vettd ja lisdravinteita muilta
kasvupaikoilta; pintavesistd, pohjavesista tai ohutturpei-
silla soilla my6s suoraan mineraalimaasta. Reunavaiku-
tuksen eri ilmenemismuotoja ovat luhtaisuus, ldhteisyys
ja korpisuus. Keskustavaikutteinen suokasvillisuus elda
sateen, lumensulamisvesien ja turpeessa kdytettdvissa
olevien ravinteiden turvin. Keskustavaikutus ilmenee
nevaisuutena, lettoisuutena ja rameisyytena.

Suomessa yleisesti kdytetyssd suoterminologiassa
suon ravinteisuus kisitetddn suon happamuuteen ja
karbonaatti(kalkki)pitoisuuteen liitty véksi, eikd se siis il-
menné biomassan tuotoksen méaarad ja typpipitoisuutta,
kuten vesikemiallisena késitteend (mm. Eurola ym. 2015).
Sadevedenvaraisia, ddrikaruja soita on kutsuttu ombro-
trofisiksi. Minerotrofisilla soilla suoveden elektrolyyt-
timéarat ovat tavallisesti sadeveden arvoja korkeampia.
Minerotrofiset suot on jaettu perinteisesti oligo-, meso-
ja eutrofisiin. Uhanalaisuusarvioinnissa ndiden termien
tilalla on kdytetty useimmiten termejd karu, ruohoinen
ja lettoinen, koska eroa biomassan tuottoon on haluttu
tehdd selvemmaiksi. Minerotrofisilla soilla kasvillisuu-
teen vaikuttaa hyvin merkittavisti se, ettd suon ulko-
puolelta tuleva neutraali tai lievdsti hapan vesi huuhtoo
virratessaan humushappoja pois (Tahvanainen ym. 2003;
Tahvanainen 2005). Tamé ehkdisee happamoitumista ja
edesauttaa vaateliaiden lajien esiintymistd. Happamuus
onkin merkittiava ekologinen tekijd suokasvillisuuden
luokittelun taustalla. Perimmiltadn kysymys ei ole pel-
kidstdan kasvualustan ravinteiden méarastd, vaan siitd,
miten helposti kasvit pystyvit lajikohtaisen ionienvaih-
tokykynsa avulla hyddyntdiméaan nama ravinteet. Tahan
vaikuttaa muun muassa kasvualustan happamuus.

Suovedenpinnan taso on my®ds yksi keskeisistéd suo-
ekologisista vaihtelusuunnista. Matés-, vali- ja rimpi-
pinta ovat kasvupaikkoina erilaisia, silld suoveden taso
heijastuu muun muassa kasvualustan happamuuteen,
ravinteiden saatavuuteen ja happipitoisuuteen. Métés-
pinnalla suoveden pinta on normaalikesiné yli 20 cm:n
syvyydelld suon pinnasta, vélipinnalla 5-20 cm:n ja
rimpipinnalla alle 5 cm:n. Rdme- ja korpikasvillisuus
on matdspintakasvillisuutta, neva-, letto- ja luhtakasvil-
lisuus taas véli- ja/tai rimpipintakasvillisuutta.
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Pohjoisboreaalisen vyohykkeen pohjoisosissa ja tun-
turisuokasvillisuudessa routimisilmiot muokkaavat
suokasvillisuutta. Routiminen saa aikaan niin sanottu-
jen pounikkomattdiden ja routajanteiden esiintymistd,
ja madnnyn metsdrajan tuntumassa sekd tunturikoi-
vuvybhykkeessd esiintyy paksuturpeisimmilla soilla
palsoja (Ruuhijarvi 1962; Seppéla 1979; 2006; Eurola ja
Virtanen 1991; Oksanen 2005; Hjort 2006; Oksanen ja Va-
liranta 2006). Pohjoisessa myos puuttomuus leimaa yhéa
useammin soita. Tunturisoille luonteenomaisia piirteita
ovat myos ldhteisyys, sulamisvesivaikutus ja ohuttur-
peisuus (esim. Eurola ja Virtanen 1991). Suomen oloissa
tunturisoilla esiintyy jossain maarin lajikoostumuk-
seltaan boreaalisen vychykkeen vastaavista tyypeista
poikkeavaa kasvillisuutta. Suokasvillisuudessa meilla
ei kuitenkaan juuri esiinny puhtaita paljakkatyyppeja.
Téstd syystd tunturialueen suot késiteltiin arvioitujen
suoluontotyyppien maantieteellisina variantteina, eika
edes tuntureiden puuttomilla lakiosilla eli paljakalla
esiintyvid soita luokiteltu omiksi arviointiyksikdikseen.
Maantieteellisten varianttien ominaispiirteitd on tar-
vittaessa tuotu esiin luontotyyppien maantieteellisen
vaihtelun kuvauksissa (osa 2, luku 5).

Luontotyyppiyhdistelmitaso

Suoyhdistyma on useista suotyypeistd koostuva eko-
hydrologisesti yhtendinen suoalue tai suosysteemin
osa. Suoyhdistymat voidaan jakaa ilmastollisiin ja pai-
kallisiin suoyhdistymétyyppeihin sen mukaan missa
madrin ilmastolliset tekijat madraavat niiden kehi-
tyksen. Ilmastollisen yhdistyméatyypin muodostavat
yhdistymiit, joilla ilmastollisista syistd on samankal-
taisia ekohydrologiaan, morfologiaan, turvekerroksen
rakenteeseen ja kasvillisuuteen liittyvid ominaisuuk-
sia (mm. Cajander 1913; Lukkala 1931; Ruuhijéarvi 1960;
1988; Eurola 1962; Lindholm ja Heikkild 2006b). Paikal-
listen suoyhdistyméatyyppien kehityksen méaaraavat
suurilmastoa selvemmin paikalliset olot, kuten maan-
tieteellinen sijainti, topografia, hydrologia, kallio- ja
maaperd sekd sijainti vesistoihin ndhden (Kaakinen
ym. 2008b).

Ilmastolliset suoyhdistymatyypit, keidas-, aapa-,
rinne- ja palsasuot sekéd eteldiset sarasuot, esiintyviét
pédasiassa kukin omalla yhtendiselld alueellaan. Na-
ma padtyypit syntyvét lampo- ja kosteusilmaston ete-
la-pohjoissuuntaisten erojen takia. Pdatyypeistd voi-
daan edelleen erottaa alatyyppejd, joissa eroja aiheuttaa
muun muassa maaston topografia, joka vaikuttaa suon
rakenteeseen ja hydrologiaan. Ilmastolliset erot naky-
vat selvimmin maétds-, vili- ja rimpipintojen erilaisina
runsaussuhteina. Yleistden voidaan sanoa, ettd maan
eteldosat ovat métaspintaisten, usein ombrotrofisten soi-
den aluetta (keidassuoalue), keskiosat minerotrofisten
valipintaisten ja pohjoisosat minerotrofisten rimpipin-
taisten soiden aluetta (aapasuoalue).

Keidassuot ovat laiteita lukuun ottamatta ombrotro-
fisia, sadevedenvaraisia suoyhdistymid. Osalla keidas-
soista turvekerros on paksuuntunut niin, ettd niiden
keskiosat ovat selvdsti ympéristodan korkeammalla. Kei-
dassoiden rakenteessa voidaan erottaa suurmuoto-osia:
keskusta, reunaluisu ja minerotrofinen laide. Keidassuot
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Kuva 5.37. Esimerkkeja keidassoiden alatyypeista. A) laakiokeidas (Pyysuo, Salo), B) kilpikeidas (Luutasuo, Karkola

Q) allikkoinen kilpikeidas (Haadetkeidas, Parkano), D) viettokeidas (Viurusuo, Outokumpu), E) allikkoinen viettokeidas
(Lamsanaapa, Pelkosenniemi), F) verkkokeidas (Sotkavuoma, Kittild), G) nummikeidas (Stormossen, Kemionsaari),

H) rahkaramekeidas (Hirvenpainsuo, Kouvola), I) metsikeidas (Koskossuo, Salo). Lihde: Maanmittauslaitos.
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Kuva 5.38. Esimerkkeja aapasoiden alatyypeista, eteldisista sarasoista ja palsasoista. A) keskiboreaalinen aapasuo, vilipintainen
(Iso-Pajusuo, Pyhanta), B) keskiboreaalinen aapasuo, vali-rimpipintainen (Isoneva, Lestijarvi), C) eteldinen pohjoisboreaalinen aapasuo
(Porkkausaapa, Sodankyld), D) pohjoinen pohjoisboreaalinen aapasuo (Sokkaporinvuoma, Enontekic), E) eteldinen sarasuo (Rajasuo,
Hamina), F) laakiopalsasuo (Viissetlahku, Enontekid), G) kumpupalsasuo, (Linkinjeaggi, Utsjoki). Lahde: Maanmittauslaitos.
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jaettiin arvioinnissa kermikeitaisiin (laakio- ja nummi-
keitaat, kilpi-, vietto- ja verkkokeitaat) ja ramekeitaisiin
(metsd- ja rahkaramekeitaat) (kuva 5.37). Uutena luonto-
tyyppiyhdistelména arvioitiin verkkokeitaat, jotka edel-
lisessd arvioinnissa siséltyivat pohjoisiin viettokeitaisiin.
Tupasvillaramevaltaiset keidassuot, jotka edellisesséd ar-
vioinnissa luettiin metsékeitaisiin, on nyt arvioitu osana
rahkaramekeitaita. Aapasuot ovat valtaosin minerotrofi-
sia soita, jotka saavat vettd myds ympardiviltd mineraa-
limailta. Aapasoiden keskiosat eivét kohoa ympéaréivan
mineraalimaan tason yldpuolelle. Aapasuot (kuva 5.38)
jaettiin keskiboreaalisiin ja pohjoisboreaalisiin aapasoi-
hin. Keskiboreaaliset aapasuot (Pohjanmaan aapasuot)
arvioitiin yhtend kokonaisuutena, kun edellisessd arvi-
oinnissa vélipintaiset ja rimpiset arvioitiin myos erik-
seen. Pohjoisboreaaliset aapasuot jaettiin eteldisiin (Pera-
pohjolan aapasuot) ja pohjoisiin (Metséd-Lapin aapasuot).
Rinne- ja palsasoita seka eteldisid sarasoita tarkasteltiin
omina yhdistymatyyppeindan. Edellisessa arvioinnissa
rinne- ja palsasuot luokitettiin aapasoiden alatyypeiksi.
Eteldiset sarasuot on uusi arvioitu luontotyyppiyhdistel-
mé, joka edellisessd arvioinnissa luettiin vélipintaisiin
keskiboreaalisiin aapasoihin.

Suoyhdistymaétyypit vaihettuvat toisikseen vihitel-
len ilman selvéa rajaa, ja erilaisia vdlimuotoja, joissa on
kahden tai useamman suoyhdistymétyypin piirteitd,
esiintyy yleisesti. Suoyhdistymétyyppien maantie-
teellinen esiintyminen ei my6skéan ole jyrkkarajaista,
vaan sopivissa olosuhteissa yhdistymétyyppid voidaan
tavata arvioinnissa esitetyn levinneisyysalueen ulko-
puolella. Naitd yksittaisid kohteita ei padsadntoisesti ole
huomioitu arvioinnissa.

Paikalliset suoyhdistymit (rannikkosuot, boreaali-
set piensuot ja tunturisuot) on heterogeeninen ryhma
soita, joita ei voida luokitella ilmastollisiksi suoyhdisty-
miksi. Rannikkosoiksi tulkittiin rannikkovythykkeelld
(alle 2 000 vuotta sitten meren alta paljastuneet alueet)
olevat suoyhdistymat. Boreaalisia piensoita ovat muun
muassa kallio- ja moreenipainanteiden suot seka har-
jualueiden suppasuot, ldhdesuot, luhta- ja tulvasuot,
rantasuot ja umpeenkasvusuot. Rannikkosuot ja bo-
reaaliset piensuot ovat uusia arvioituja luontotyyppi-

yhdistelmid, jotka sisdltyivét edellisessd arvioinnissa
paikallisiin suoyhdistymiin. Tunturisoihin luettiin pal-
jakallaja tunturikoivuvyshykkeelld olevat suot palsa-ja
aapasoita lukuun ottamatta. Osa tunturisoista sisaltyi
edellisen arvioinnin paljakkasoihin ja osa paikallisiin
suoyhdistymiin.

Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjoilla
tarkoitetaan maankohoamisesta aiheutuvan rannan-
siirtymisen seurauksena syntyneita soiden kehityssar-
joja (mm. Rehell 2006; Rehell ym. 2012a; 2012b; Laitinen
2013). Kehityssarjat koostuvat erillisista suolaikuista,
jotka muodostavat eri-ikdisten soiden sarjan rannikolta
sisimaahan pdin. Kehityssarjan nuorimmat suot ran-
nikolla ovat usein erilaisia luhtia ja vanhimmat vaihet-
tuvat alueesta riippuen keidas- tai aapasoiksi. Kehitys-
sarjaan voi liittyd my6s suoaroja. Keidassuo- ja aapa-
suokehityssarjojen lisdksi arvioitiin uutena tyyppina
piensuokehityssarjat.

Suosysteemi- ja suomaisemataso

Koska yksittdisten suoluontotyyppien tilaa saattavat
muuttaa my6s valuma-alueella tehdyt, vesitalouteen
vaikuttavat ojitukset ja muu maankaytto, olisi suoasian-
tuntijaryhmén mielestd tarpeen tarkastella suoluontoa
yleisesti myos ylemmilld hierarkiatasoilla; suosystee-
mitasolla ja suomaisematasolla. Suoluonnon sailytta-
misessd ndiden laajempien kokonaisuuksien tarkastelu
on erityisesti tarpeen.

Suosysteemilld tarkoitetaan yhtendistd suoaluetta
kaikkine siihen sisdltyvine suoyhdistymineen. Samassa
suosysteemissd voi esimerkiksi esiintyd sekd aapasuo-
ettd keidassuoyhdistymid. Suosysteemikasitetta ei ole
Suomessa juurikaan kaytetty, ja kokonaisten suosystee-
mien tutkimus on ollut vdhdistd. Suomalaista suosys-
teemitutkimusta edustavat muun muassa Tolosen (1967)
tutkimus Pohjois-Karjalasta, Tolosen ja Sepén (1994) tut-
kimus Pyhtdén suursoista, Heikkildn ym. (2001) tutkimus
Kauhanevalta seké Sallisen (2005) tutkimus Kuhmosta.

Suomaisematasolla voidaan tarkastella geomorfolo-
gisten muodostumien, maa- ja kallioperdn seké suo-
luonnon vilisid yhteyksid ja niiden muodostamia ko-
konaisuuksia. Ndihin kuuluu luonnollisesti my&s muita

GRS,
0 100 200

W00m p |

=

Kuva 5.39. Vasemmalla drumliinisuomaisemaa Kuusamossa ja oikealla rantavallisuomaisemaa Siikajoella. Lahde: Maanmit-

tauslaitos.
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luontotyyppiryhmid kuin soita. Geomorfologialla ja
maa- ja kallioperdn ominaisuuksilla on suuri vaikutus
soiden ekohydrologiaan ja sitd kautta niiden kasvilli-
suuteen (mm. Virtanen 1993; Pajunen 1995). Esimerkkeja
erilaisista suomaisematyypeistd (kuva 5.39) listattiin
edellisen arvioinnin yhteydessé (Kaakinen ym. 2008a):
e Glasifluviaalisiin eli jaatikon sulamisvesien syn-
nyttdmiin muodostumiin liittyvéat suomaisemat,
kuten harjujen lievesuo-, harjualueiden suppasuo-,
deltasuo- ja sulamisvesiuomien suomaisemat
® Moreenimuodostumiin liittyvat suomaisemat,
kuten kumpumoreenisuo- (esim. Rogen-moreeni-
suo-), reunamoreenisuo- (esim. De Geer -moreeni-
suo-) ja drumliinisuomaisemat
¢ Tuuli- ja rantakerrostumiin liitty vt suomaisemat,
kuten dyyni- ja rantavallialueiden suomaisemat
¢ Kalliomaastoon liittyvit suomaisemat, kuten kal-
liopainanne- ja kalliomurrossuomaisemat (esim.
gabro- ja horstimurrossuomaisemat)
¢ Savikkoalueiden suomaisemat
¢ Vesistoihin liittyvit suomaisemat, kuten jarvien
reunussuo-, meanderisuo- ja delta-sarkka-uoma-
suomaisemat
¢ Tunturi- ja rinnesuomaisemat.

5.4.1.2
Rajanveto muihin luontotyyppiryhmiin

Rannikon ja sisdvesien rantojen turvetta muodostavat
luhdat ja muut rantasuot arvioitiin suoluontotyyppien
yhteydessa. Luontotyyppiyhdistelmaétasolla suoasian-
tuntijaryhma arvioi liséksi rannikkosuot ja maanko-
hoamisrannikon soiden kehityssarjat. Sisavesien ranta-
suot sisdltyivét boreaalisiin piensoihin. Rannikkoluon-
totyyppeihin sisdltyvissa ruovikoissa on osin paallek-
kédisyyttd suoluontotyyppeihin sisdltyvien avoluhtien
kanssa (ruokoluhdat). Rannikon dyynialueiden kosteat
soistuneet painanteet ovat osa rannikkoluontotyyppien
luokittelua, silloin kun ne sijaitsevat vield toimivilla
dyynialueilla. Jo tdysin stabiloituneiden ja metsittynei-
den dyynien véliset soistuneet painanteet voivat sen
sijaan sisdltyd suoluokittelun suoaroihin tai suotyyppei-
hin, rannikkosoihin ja maankohoamisrannikon soiden
kehityssarjoihin.

Sisévesiluontotyyppeihin luetut ldhteikkéluontotyy-
pit vaihettuvat ilman selvéd rajaa ldhteisiin suoluonto-
tyyppeihin. Suoluokittelun suoyhdistymétyyppeihin
sisdltyy suolampia, noroja sekd turvemaiden latvapu-
roja ja puroja, jotka on arvioitu sisdvesien yhteydessa.
Soiden yhteydessd arvioidut suoarot vaihettuvat ilman
selvdd rajaa sisdvesien yhteydessd arvioituihin kausi-
kuiviin lampiin.

Kaikki puustoiset suot on luettu suomalaiseen tapaan
soihin, eiké niitd ole puuston kasvun tai latvuspeittavyy-
den perusteella luokitettu metsiin. Soistuneet kankaat
sisdltyvat metsien padryhméssé arvioituihin kangas-
metsdtyyppeihin. Metsétaloutta varten ojitettuja tur-
vemaatyyppejd (ojikkoja, muuttumia ja turvekankaita)
ei ole arvioitu erikseen missdédn asiantuntijaryhmassa.
Téama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei myds ojitetulla
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Tietolaatikko 5.3

Sakari Rehell

Kausittain kosteudeltaan vaihtelevat
elinymparistot suomalaisessa luonnossa

Ymparistoja, joille on tyypillista vesitilanteen jyrkka vaih-
telu eri vuodenaikoina, esiintyy Suomessa usein kapeina
saumoina muiden luontotyyppien rajoilla. Kasvillisuudel-
taankin ne ovat jonkinlaisia rajatilanteita, joissa toisaalta
aarevat olot rajoittavat monien metsien, soiden tai ve-
sistojen tavallisten lajien esiintymistd, toisaalta antavat
mahdollisuuksia sellaisille lajeille, jotka muualla jaavat
kilpailussa haviolle. Kyseinen luontotyyppien ryhma on
maailmanlaajuisesti varsin merkittava. Alueilla, missa voi-
makkaiden kuivuusjaksojen tai maaperan hyvan lapaise-
vyyden vuoksi ei tavallisia soita juuri paase kehittymaan,
ne saattavat olla vesistoihin liittyvien luhtien ohella mel-
kein ainoita kosteikkoja. Tallaisilla alueilla ne on saatettu
ottaa omaksi luontotyyppien padluokakseenkin kuten
kanadalaisessa kosteikkoluokittelussa ”Marsh wetland
class” (Warner ja Rubec 1997). Se kasittaa erilaisia tur-
peettomia tai ohutturpeisia kosteikkoja, joilla vedenpinta
vaihtelee voimakkaasti, syyna vuorovesi, tulvat, sateet ja
haihdunta, suotaminen seka pohjavedenpinnan vaihtelut.

Hyvin suuri osa tallaisista ymparistoista liittyy pysyvien
pintavesistojen rantoihin. Naita rantojen luontotyyppeja
(tulvamaita) on tassa tarkastelussa esitelty merenranto-
jen ja sisavesien rantojen yhteydessa. Ne muodostavat
usein mittavia, toisiinsa kytkeytyvia kokonaisuuksia,
joten niiden lajisto voi aarevista oloista huolimatta olla
runsas ja monipuolinen. Usein nama elinymparistot saa-
vat lisaravinteita tulvien ja tyrskyjen mukana, mika tekee
niistd runsastuottoisia ymparistoja. Perinteisesti rantoja
on hyodynnetty niittamalla ja laiduntamalla. Tallaisia eli-
nymparistoja on esitelty siten myos perinnebiotooppien
yhteydessa (jarven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt,
tulvaniityt). Tulvamaille voi sijoittua myos erilaisia lam-
mikoita, joissa meren, jarven tai joen pinnan vaihtelut
aiheuttavat toisaalta nopeita muutoksia yksittaisten pai-
nanteiden vesitilanteessa, mutta yhteen kytkeytyvalta
kokonaisuudelta [oytyy monenlaista ymparistoa ja lajisto
on monipuolista.

Pysyviin vesistoihin liittymattomat ymparistot, kau-
sikosteikot, ovat oma, paljon huonommin tunnettu ryh-
mansa. Niille vesi tulee sateista ja sulavesista yleensa
varsin pienilta valuma-alueilta ja niille onkin ominaista
paaravinteiden niukkuus. Niiden lajistossa ja toiminnassa
on yhteisia piirteita joidenkin karuimpien jarvien ranta-
tyyppien ja etenkin keskustavaikutteisten soiden kanssa.
Lisaksi ne ovat tyypillisesti erillisia ja pienia. Tallaisille ym-
paristoille on usein tyypillista niukkalajisuus seka suuret
vaihtelut kasvipeitteessa ja muussa eliolajistossa. Tietyille
lajeille tallaiset ymparistot voivat kuitenkin olla tarkeim-
pia tai jopa ainoita mahdollisia elinymparistoja.

Tallaisista ymparistoista pisimpaan veden peittamat
alkavat jo muistuttaa pienia lampia. Kausikuivat lammet



onkin esitelty omana luontotyyppina sisavesien yhteydes-
sa. Niita vesi voi peittaa yhtajaksoisesti useita kuukausia
tai jopa useita vuosia, mutta enemman tai vahemman
epasaannollisesti toistuvat kuivumiset nakyvat lajistossa.
Tyypillisesti kausikuivista lammista puuttuvat kalat, mika
voi tehda niista esimerkiksi sammakkoeldinten tai mo-
nien hyonteisten kannalta merkittavia elinymparistoja.
Kausikuivat lammet vaihettuvat ilman selvaa rajaa soiden
yhteydessa kuvattuihin suoaroihin (erityisesti kasvitto-
miin "mutakenttiin”).

Suomessa tyypillisimpia vesistoihin liittymattomia
kausikosteikoita ovat suoluontotyyppien yhteydessa
esitellyt suoarot. Erotuksena soihin suoarot paasevit
kuivumaan niin voimakkaasti, etta turpeen kerrostumi-
nen estyy tai on kovin heikkoa. Kuivumisen aiheuttaa
yleisimmin se, etta altaan pohjan maapera on lapaisevaa
(yleensd hiekkaa) ja pysyva pohjavedenpinnan taso on
syvemmalla. Nain pinnalle sateista tai pintavalunnasta
kertyva vesi suotaa alaspain pohjavesiin. Laajimmat ja
edustavimmat suoarot esiintyvat suoyhdistymien reu-
noilla sellaisilla paikoilla, joilla suolta kertyva vesi suotaa
pohjan lapi. Turpeettomina nama paikat ovat jaaneet
suon pintaa alemmas, mika aiheuttaa veden kertymisen.
Kasvillisuudeltaan vaihtelevimmissa suoarojen kokonai-
suuksissa tavataan monenlaisia tilanteita: paikoin ve-
denpinnan vaihtelu on selkeadsti vuodenaikaista, paikoin
epaselvempaa, usein pitemmissa jaksoissa tapahtuvaa
(Laitinen ym. 2005; 2007; 2008).

Soihin rajoittuvien kausikosteikkojen tuntumassa
myOs turvepeitteen omaavat suot ovat usein normaaleis-
ta, tasakosteista soista poikkeavia, kausivaihtelevia soi-
ta, joissa pinta kuivuu kausittain, turvekerros on yleensa
ohut ja erittdin tiivis ja maatunut. Suon toimintaan ja kas-
villisuuteen vaikuttaa vedenpinnan tason vaihtelun lisaksi
se, kuinka suon pintasammalet vettyvit ja kuivuvat. Tama
riippuu paitsi vedenpinnan tason vaihteluista, my6s muun
muassa turpeen tiiviydesta ja ldpdisevyydesta seka ka-
pillaarisen liikkeen nopeudesta (Rehell ja Laitinen 2013).
Useimmista suokasvillisuustyypeista on erotettavissa
kausivaihteleva variantti, joka lajistoltaankin poikkeaa
muista. Suotyyppien yhteydessa naista on omaksi tyypik-
seen erotettu vain yksi, juolasarakorvet, mutta vastaavia
toiminnaltaan ja lajistoltaan erikoisia, usein pienialaisia
suotyyppeja on sisallytetty monien suotyyppien sisdiseen
vaihteluun (esim. kausivaihtelevat kalvakkanevat ja -ra-
meet, eraat ruoppaiset rimpinevat ja rimpinevarameet,
nummimaiset kangasrameet).

Jonkinlaisina purojen tai lahteiden rajatapauksina voi-
daan pitda kausittain vetisid noroja ja tihkuja. Noroja on
esitelty sisavesien yhteydessa (tunturialueen ja havumet-
savyohykkeen norot). Erikoisia, mutta huonosti tunnet-
tuja elinymparistoja ovat pohjaveden tihkumiseen liitty-
vat lahes kasvittomat hiekka- tai sorakentat. Lahteiden
tapaan niilla on havaittavissa pohjaveden purkautumista
maan pinnalle, mutta selkea lahdelajisto puuttuu ja kos-
teudesta huolimatta turvetta ei ole paassyt kerrostu-
maan. Ainakin joissakin tapauksissa naiden esiintyminen
liittyy harjun reunalla olevien orsivesien tihkumiseen.

Tallaisista paikallisista vesivarastoista tulevan veden
“sadevesimaisyys” sekd purkautumisen epatasaisuus
estavit tyypillisen lahdelajiston esiintymisen. Mahdolli-
sesti kausittainen vesitilanteen vaihtelu yhdessa virtaa-
van veden happipitoisuuden kanssa estada myos turpeen
kerrostumista. Tallaisia soraisia tihkuja lienee eniten
paljakka-alueella, missa myos lyhyt kasvukausi ja lumen-
sulamisvesien runsaus edistavat niiden muodostumista.
Tihkuja esiintyy myos etelampana erityisesti joidenkin
suurimpien harjumuodostumien reunoilla.

Metsissa tavataan yleisesti erilaisia kausittain vetisia pai-
nanteita, mutta pienialaisuutensa vuoksi niita ei useinkaan
ole huomioitu erillisina luontotyyppeina. Painanteiden
ajoittainen vetisyys on usein tulkittu soistumiseksi (esim.
ns. vesikangasrameet). Laajemmissa harjumuodostumissa
osassa painanteita pohjavedenpinnan taso ulottuu ajoit-
tain maanpintaan tai sen ylikin, ajoittain se taas laskee jopa
noin metrin maanpinnan alapuolelle. Pohjaveden vaikutus
voi tillaisissa laajempien harjumuodostumien painanteis-
sa nakya vaateliaana lajistona. Pohjavedenpinnan vaih-
telun maksimit ja minimit voivat seurata toisiaan usean
vuoden epasaannollisissa sykleissa. Metsaymparistossa
puuston tila voi vaikuttaa vesitilanteeseen: Hakatuilla tai
palaneilla aukeilla pienia kosteikkopainanteita voi olla pal-
jon, kun taas metsien tuuheutuessa haihdunta kasvaa ja
pienet, metsien keskella olevat, aikaisemmin vetiset pai-
nanteet kuivuvat ja metsittyvat. Huomiota herattavimpia
ovat metsavyohykkeessa sielld taalla tavattavat laajemmat
puuttomina pysyvat alueet. Puuttomuuden aiheuttaa niissa
usein ajoittainen vetisyys, mutta myos muut tekijat (esim.
harjusuppien pohjien hyvin adarevat ilmasto-olot) voivat
estda puuston kasvua (ks. tietolaatikko 5.5 luvussa 5.5).
Tuntureiden yhteydessa on kuvattu routanummet, joka
kasittaa erilaisia metsanrajan lahelld olevia puuttomia aloja
varsinaisen tunturipaljakan alapuolella.

Kalliomaaston kosteikot ovat usein luokiteltavissa
soihin, mutta aivan turpeettomiakin kosteikkopainantei-
ta tavataan yleisesti. Kallioilla olevat painanteet saattavat
haihtumisen vuoksi kuivua ajoittain etenkin rannikolla,
missa sateita on usein vahan. Saariston kalliomaastossa
pitkaaikainen laidunnuksen ja kulotuksen perinne on vai-
kuttanut siihen, ettd tallaiset painanteet ovat pysyneet
avoimina. Joitain saariston kausittain kosteita elinympa-
ristoja sisaltyy perinnebiotooppien yhteydessa kuvattui-
hin nummiin ja kalkkivaikutteisiin kosteisiin niittyihin (ns.
lupikkaniityt).

Kausikosteikot ovat pienialaisia, mutta ymparistos-
taan selvasti poikkeavina niiden merkitys laajemman
alueen monimuotoisuudelle voi olla suuri. Veden vaivaa-
mina ja heikkotuottoisina niita on pyritty kuivattamaan.
Pienialaisina kausikosteikot ovat ymparoivien alueiden
vesitaloudesta riippuvaisia ja siksi hyvin herkkia maankay-
ton etavaikutuksille. Myos perinteisen laidunnuksen lop-
puminen on johtanut umpeenkasvuun ja metsittymiseen
ja siten vahentanyt esiintymia. Useimmat kausikosteikko-
tyypit ovatkin vahentyneet jyrkasti. Heikosti tunnettui-
na ne ovat myds jadneet usein aktiivisten suojelutoimien
ulkopuolelle.
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suolla voisi joissakin tapauksissa olla vield jéljelld sdilyt-
tdmisen arvoisia suoluontoarvoja, joita voidaan parantaa
ennallistamalla.

Kalliopainanteiden ja kalliorinteiden suot on arvioitu
boreaalisiin piensoihin kuuluvina.

Suoniityt on arvioitu perinnebiotooppien yhtey-
dessd. Suoniityiksi on tulkittu nykyisin hoitokohteena
olevat tai satunnaisesti 2000-luvulla niitossa olleet suo-
niityt (osa 2, luku 8, P09). Tata aiemmin, kdytdnnossa
viimeistdan 1970-luvulla, hyldtyt suoniityt luetaan soi-
den luontotyyppeihin. Monia soita on jossain vaihees-
sa tulvitettu, niitetty ja laidunnettu. Soiden perinteisen
maatalouskdyton loppuminen voi olla suoluontotyypin
laatuun vaikuttava tekiji (esim. letot).

Tunturisuot késiteltiin muiden arvioitujen suoluon-
totyyppien maantieteellisind variantteina. Tunturi-
alueella esiintyvit suoyhdistymaét on arvioitu aapa- ja
palsasoita lukuun ottamatta yhtena tunturisoiden yh-
distelmétyyppind, johon sisdltyvdt myos tunturikoivu-
vy6hykkeen piensuot. Tunturialueiden soihin liittyvét
kausikosteikot sisaltyvéat suoaroihin.

542
Tietoldhteet

Soiden uhanalaisuusarvioinnissa kéytettiin seka ole-
massa olevia tietoaineistoja ettd tétd tyotd varten to-
teutettuja uusia paikkatieto- ja ilmakuva-analyyseja.
Luontotyyppitason arvioinnissa keskeisin aineisto
on ollut valtakunnan metsien inventoinnin tulokset.
Luontotyyppiyhdistelmatasolla hyodynnettiin paikka-
tietoanalyyseja ja erillisselvityksid. Asiantuntija-arvi-
on osuus kaikkien tasojen arvioinneissa on merkittava.
Tyoryhmatyossad tutkimus- ja kartta-aineistot on yhdis-
tetty jasenten kokemukseen ja hiljaiseen tietoon, jota on
kertynyt aina 1950-luvun alusta, ajalta jolloin 80-90 %
Suomen soista oli vield luonnontilassa.

5.4.2.1
Luontotyyppitaso

Valtakunnan metsien inventointi
Metsantutkimuslaitoksen (Metla), vuodesta 2015 Luon-
nonvarakeskuksen (Luke) suorittamien valtakunnan
metsien inventointien (VMI) tuloksia kédytettiin soiden
uhanalaisuuden arvioinnissa sekd yleisend tausta-
tietona suoluonnon muutoksista ettd soveltuvin osin
suotyyppiryhmien tai suotyyppien méérén ja laadun
muutosten arvioinnin tausta-aineistona. VMI:n kdytta-
ma metsdtaloudellinen kasvupaikkojen luokitusjarjes-
telma on eri suotyyppiryhmien ja suotyyppien osalta
suppeampi kuin arviointityossa kaytetty kasvitieteel-
linen luokittelu.

Maéaran muutoksen (A-kriteeri) arvioinnissa ja yleise-
né taustatietona erityyppisten soiden maaran kehityk-
sestd ja suojelutilanteesta hyddynnettiin valtakunnan
metsien inventointitietoja 1920-luvulta ldhtien (VMI1
1921-1924, VMI3 1951-1953, VMI5 1964-1970, VMI9
1996-2003 ja VMI11 2009-2013; Ilvessalo 1956; Metsan-
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tutkimuslaitos 1964; 2005; 2013; Raitasuo 1976; Korhonen
ym. 2013; VMI5 2016; VMII11 2016). Taméan arvioinnin
pinta-alatarkasteluja varten Luonnonvarakeskuksessa
laskettiin VMI11-tuloksia muun muassa suopinta-alan
jakaantumisesta eri maaluokkiin, kasvupaikkatyyppei-
hin ja ojitusasteisiin seka ojittamattoman suopinta-alan
jakaantumisesta tarkemmin VMI-luokituksen suotyyp-
peihin (VMI11 2016; taulukko 5.10). Tulokset laskettiin
sekd koko maan ettd uhanalaisuusarvioinnin aluejaon
mukaisesti my0s erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomelle.
Eteld-Suomen tulokset laskettiin lisdksi erikseen he-
mi- ja eteldboreaaliselle sekd keskiboreaaliselle vyo-
hykkeelle. Tatd hanketta varten Luonnonvarakeskuk-
sessa laskettiin my6s 1960-luvun VMI5-tuloksia soiden
yleisestd ojitustilanteesta sekd ojittamattoman suon
jakaantumisesta pinta-alaluokkiin (vrt. VMI11l:n maa-
luokka), maaluokkiin (VMI11 kasvupaikan paatyyppi)
ja ravinteisuusluokkiin (VMI11 kasvupaikkatyyppi).
Tarkempaa soiden luokittelua ei VMI5-mittauksissa ol-
lut tehty (Metsantutkimuslaitos 1964), mika vaikeutti
suotyyppikohtaisia maaranmuutostarkasteluja. Pin-
ta-alamuutosten tarkastelussa hyédynnettiinkin myos
suoluokittelultaan tarkempia VMI3-tietoja 1950-luvulta
(Ilvessalo 1956; Raitasuo 1976).

Laadun arvioinnin taustatiedoiksi laskettiin myos
VMIl1-tuloksia, joskin vanhemman vertailukelpoisen
vertailutiedon puuttuessa laatutietojen kadytto jai itse
arvioinnissa vdhdiseksi. Inventointitietoja hyodyn-
nettiin etenkin puustoisimpien soiden eli korpien ja
kangasrameiden laatutarkastelussa. VMI11:n tuloksis-
ta laatuarvioinnissa kéytettiin tietoja ojittamattomilla
soilla tehdyistd hakkuista inventointia edeltavilla 10- ja
30-vuotiskausilla ja jossain madrin myos tietoja maan-
muokkauksista ja metsien kehitysluokista (VMI11 2016).
Laadun tarkastelussa hyodynnettiin myds VMI1l:n
luonnontilaisuusmuuttujien tuloksia ojittamattomien
soiden pinta-alan jakaantumisesta eri puustorakenne-
ja lahopuujatkumoluokkiin. VMI5-mittauksista saata-
va laatutieto oli vdhéistd, ja aineistosta lasketut tun-
nusluvut metsien kehitysluokista ja 30-vuotiskaudella
tehdyistd hakkuista eivit olleet tdysin vertailukelpoi-
sia VMI1l-tulosten kanssa. Vanhimpien, 1920-luvulta
peréisin olevien VMI1-tulosten osalta hyodynnettiin
vuoden 2008 uhanalaisuusarviointia varten laskettuja
tuloksia (Metsdantutkimuslaitos 2005). VMI1:ssé suot on
luokiteltu ainoastaan 16 suokasvupaikkatyyppiin, joten
tulosten hy6dynnettévyys oli rajallista.

Suoluokitus ja joissain tapauksissa my&s suotyyp-
pien tulkinta ja rajanveto verrattuna muihin suotyyp-
peihin on vaihdellut eri VMI-mittauskerroilla. Esi-
merkiksi karujen rameiden, nevardmeiden ja nevojen
keskindinen rajanveto lienee vaihdellut muuttuneen
ohjeistuksen ja maastomittauksiin vaistamatta liitty-
van maastomittaajan subjektiivisen tulkinnan vuoksi.
Liséksi VMI-luokittelu on tarkimmillaankin karkea ver-
rattuna luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kay-
tettyyn suotyyppiluokitteluun. Esimerkiksi eri neva- ja
nevardmetyyppien tuloksia ei saa luotettavasti erilleen
VMIl-aineistoista (ks. taulukko 5.10). Karkeamman
luokittelutason (suotyyppiryhmait, paatyyppiryhmat)
tuloksia voitiin kuitenkin kayttda tukena arvioinnissa



Taulukko 5.10. VMI11:n suotyyppien ojittamaton pinta-ala Etela-Suomessa, Pohjois-Suomessa ja koko maassa (Lahde: VMI11
2016) seka VMI11-tyyppien rinnastus luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTU) suotyyppeihin (mm. Laine ym. 2018).

Pinta-ala (km?)

VMITI-tyyppi (kood) LuTU-tyyppi Etela-Suomi POhiOi? Koko maa
Suomi
Korvet
Lehtokorpi (LhK) Lehtokorvet, metsiluhdat (osa) 161 67 229
Ruohokorpi (RhK) Ruohokorvet, metsaluhdat (osa) 864 721 | 585
Kangaskorpi (KgK) Kangaskorvet 584 359 943
Mustikkakorpi (MK) Varpukorvet (osa), metsakortekorvet 795 229 1 024
Puolukkakorpi (PK) Varpukorvet (osa), muurainkorvet 268 484 752
Pallosarakorpi (PsK) Pallosararimeet 43 354 396
Varsinainen lettokorpi (VLK) | Lettokorvet, metsiluhdat (osa) 42 106 147
Koivulettokorpi (KoLK) Koivuletot I5 80 95
Ruohoinen sarakorpi (RhSK) | S2rakorvet (osa), metsaluhdat (osa), 282 678 960
pensaikkoluhdat (osa)
Varsinai . Sarakorvet (osa), juolasarakorvet, tupas-
arsinainen sarakorpi (VSK) . 105 348 453
villakorvet
Yhteensa 3159 3426 6 585
Rameet
Korpirame (KR) Korpirimeet 459 491 950
Pallosarariame (PsR) Pallosararimeet 497 929 | 426
Kangasrame (KgR) Kangasrameet, pounikkorameet (osa) | 144 2227 3 371
Isovarpurame (IR) Isovarpurameet 1 309 | 651 2 960
Rahkarame (RaR) Rahkarameet (osa), pounikkorameet (osa) 947 956 1 903
Varsinainen lettorame (VLR) | Lettorameet 244 551 795
Sararameet (osa, ruohoiset), lettonevara-
Ruohoinen sararime (RhSR)  oeh Yhytkersirameet (0sa, ruohoiser), 250 539 789
alvakkarameet (osa, ruohoiset), rimpine-
varameet (osa, ruohoiset)
Varsinainen sarardme (VSR) | Sararameet (osa, karut) 888 1 276 2 165
Tupasvillasararame (TSR) Sararameet (osa, karut) 386 744 1129
Lyhytkorsirime (LkR) IIzyhytkotjsiré?meet , kalvakkarameet (osa, 35 653 | 004
arut), rimpinevarameet (osa, karut)
Tupasvillarame (TR) Tupasvillarameet 1 590 978 2 568
Keidasrame (KeR) Keidasrameet 437 164 601
Yhteensd 8503 11 157 19 660
Avosuot
Varsinainen letto (VL) IVéilipintaletot, kalkkiletot, lahdeletot, 65 2 177
uhtaletot
Rimpiletto (RilL) Rimpiletot, kuirisammalrimpiletot 27 109 136
Saranevat (osa, ruohoiset) , lettonevat
(osa), luhtanevat, kalvakkanevat (osa, ruo-
Ruohoinen saraneva (RhSN) | hoiset), minerotrofiset lyhytkorsinevat 462 1 189 | 651
(osa, ruohoiset), pensaikkoluhdat (osa),
avoluhdat (osa)
Rimpinevat (osa, ruohoiset), lettonevat
Ruohoinen rimpineva (RhRiN) | (osa), pensaikkoluhdat (osa), avoluhdat 64 329 393
(osa)
Varsinainen saraneva (VSN) Saranevat (osa), suoarot (osa) 1 194 38I5 5009
Varsinainen rimpineva (VRiN) | rimpinevat (osa, karut) 349 | 288 |1 637
Lyhytkorsikalvakkaneva Minerotrofiset lyhytkorsinevat (osa), kal- 841 1 210 2 051
(LkKaN) vakkanevat (osa, karut)
Lyhytkorsineva (LkN) Ombrotrofiset lyhytkorsinevat, kuljunevat | 464 | 207 2671
Rahkaneva (RaN) II:ah.I_(aréimeet (osa), palsarimeet, pounik- 652 495 | 147
orameet (0sa)
Yhteensa 5119 9754 14 873
Kaikki yhteensa 16 781 24 337 41 118
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silloinkin, kun VMI- ja uhanalaisuusarvioinnissa kay-
tetty luokittelu poikkesivat toisistaan. Suotyyppien uha-
nalaisuuden arvioinnissa onkin jouduttu kayttdmaan
varsin paljon myo0s asiantuntija-arviota. Asiantunti-
ja-arvion osuus on suurin tarkasteltaessa maarallista
muutosta esiteolliseen aikaan verrattuna (A3) ja etenkin
Pohjois-Suomen A-kriteeriarvioinnissa. Asiantuntija-ar-
vioon tukeuduttiin yleisesti my6s laadun arvioinnissa.

Muita tietoaineistoja

Luontotyyppitason arvioinnissa suotyyppien esiinty-

mistietoa koottiin B-kriteeriarviointia varten monista

eri ldhteistd. Useat tahot ja tutkijat antoivat arviointi-
hankkeen kayttoon tutkimustensa priméaritietoja. Ar-
vioinnissa hyddynnettyja tietoaineistoja:

* Metsdhallituksen SAKTI-tietojérjestelmdan kootut
suojelualueiden (valtionmaat ja yksityiset suoje-
lualueet) inventointitiedot (SAKTI 2017)

* Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tutkimien
soiden inventointitiedot (Geologian tutkimuskes-
kus 2017)

Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmiste-

luun liittyvat luontotyyppien inventointi- ja kirjal-

lisuustiedot (Soidensuojelun tdydennysehdotuksen

valmisteluaineisto 2015)

¢ Ahvenanmaan suoinventoinnin 2016-2017 tiedot
(Kondelin 2017)

¢ Ahti Méakisen tervaleppaluhtien tutkimusaineisto
(Mikinen 2018)

* Hanna Kondelinin ja Raimo Heikkilan Etela-Suo-
men lettotutkimusaineistot (liittyvat mm. tutki-
muksiin Heikkilad 1987; Heikkild ja Heikkila 1988;
Heikkild 1990; 1991, Heikkila 1994)

® Seppo Eurolan ym. (2003) tutkimusaineistot Enon-

tekion suurtuntureilta.

Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien

inventointitiedot (“tervaleppédkorvet”, LuLu-tieto-

kanta 2017)

Ympiristohallinnon uhanalaisten lajien Hertta

Eliolajit -tietojarjestelman tiedot lettolajien esiinty-

mistd (Eliolajit-tietojdrjestelméa 2017).

5.4.2.2
Luontotyyppiyhdistelmataso

Paikkatietoaineistot ja -analyysit

Soiden luontotyyppiyhdistelmien paikkatietoanalyy-
sien ldhtdaineistoina kdytettiin Suomen ymparistokes-
kuksen soiden ojitustilanneaineistoa ja maanmittauslai-
toksen maastotietokanta-aineistoa (Soiden ojitustilanne
2011; Maastotietokanta 2016).

Ilmastolliset ja paikalliset suoyhdistymat erotet-
tiin paikkatietotarkastelussa toisistaan kaavamaisesti
koon perusteella (Maastotietokanta 2016). Paikallisiksi
suoyhdistymiksi tulkittiin 1-20 ha:n kokoiset suot ja
ilmastollisiksi suoyhdistymiksi yli 20 ha:n kokoiset suot.
Boreaalisiin piensoihin tulkittiin kuuluviksi liséksi sel-
laiset yli 20 ha:n kokoiset suoalueet, jotka 250 m:n reu-
navyohykettd kédytettdessa sijoittuvat kokonaan tdiméan
reuna-alueen sisddn. Ndin myo6s kapeat, juottimaiset
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suot luokittuivat boreaalisiksi piensoiksi. Myds rannik-
kosoihin on luokittunut paikkatietoanalyyseissa jonkin
verran yli 20 ha:n suuruisia soita, koska aineisto tuotet-
tiin rannikkovy6hykkeen (meren pinnan alta alle 2 000
vuotta sitten nousseet maa-alueet) mukaisena. My6s
tunturisoiden paikkatietoaineistossa on jonkin verran
yli 20 ha:n suuruisia soita, vaikka tunnistetut palsasuot
ja boreaaliselle vythykkeelle ulottuvat aapasuot poistet-
tiin aineistosta. Edellisessd arvioinnissa ilmastollisten
ja paikallisten suoyhdistymien kokorajana kaytettiin
paikkatietoanalyyseissé 10 ha. Tallainen kaavamainen
tarkastelu oli tarpeen, jotta voitiin kdyttdd olemassa ole-
via paikkatietoaineistoja arvioinnin pohjana. Maasto-
kartoituksissa suoyhdistymat tulee tyypitelld kuitenkin
tapauskohtaisesti, jolloin ilmastollisia suoyhdistymia
voidaan erottaa my®ds alle 20 ha:n kokoisina ja paikallisia
suoyhdistymid yli 20 ha:n kokoisina.

Suomen ymparistokeskuksessa tuotettua ojitusai-
neistoa (Soiden ojitustilanne 2011) kéytettiin keidas- ja
aapasoiden, tunturisoiden ja boreaalisten piensoiden
sekd rannikkosoiden mééaran ja/tai laadun nykytilan
arviointiin. Ojitusaineistossa on metsdojitusten lisdk-
si turpeennostoalueiden, teiden ja peltojen reunaojien
vaikutusalueet 50 m etdisyydelld. Laadun muutoksen
arviointia varten suolaikut jaettiin ojitusosuuden pe-
rusteella kuuteen tilaluokkaan. Luokan 5 esiintymien
pinta-alasta on ojitettu 0 %, luokassa 4 ojitusosuus on
1-20 %, 3-luokassa 21-40 %, 2-luokassa 41-60 % ja 1-luo-
kassa 61-80 %. Romahtaneiksi tulkittiin suoyhdistymit,
joiden pinta-alasta on ojitettu yli 80 % (luokka 0). Saatuja
ojitusprosentteja kdytettiin apuna suoyhdistymétyyp-
pien laadun arvioimisessa, vaikka suolaikut edustavat
kdytdnnossa yleensd usean yhdistyméan muodostamia
suosysteemejd, eivit yksittdisia suoyhdistymid.

Keidassuovyohykkeen ja Pohjanmaan aapasuovyo-
hykkeen keidas- ja aapasoiden nykytilan laadun arvi-
ointiin kéytettiin my6s Geologian tutkimuskeskuksen
tutkimien ja luonnontilaluokittamien soiden aineistoa
(Geologian tutkimuskeskus 2017). GTK:n suoaineiston
luonnontilaisuusluokkia 1-5 (Valtioneuvosto 2012) kay-
tettiin sellaisenaan, ja luokka 0 tulkittiin yhdistyméana
romahtaneeksi.

Kummassakaan edelld mainitussa aineistossa soita ei
ole luokitettu suoyhdistymétyyppeihin, vaan aineistoja
on kaytetty alueellisina tietoina. Keidas- ja aapasoilla on
kaytetty suokasvillisuusvyohykkeittdisid tai -lohkoit-
taisia tietoja, rannikkosoilla ja boreaalisilla piensoilla
kummankin tyypin esiintymisalueiden tietoja.

Pelloiksi raivattujen rannikkosoiden méaaraa arvi-
oitiin Luonnonvarakeskuksen Maannostietokannan
turvemaapeltojen osuuksien ja Corine 2012 -aineiston
rannikkoalueen peltopinta-alojen avulla (Corine maan-
peite 2012; Maannostietokanta 2017).

Keskiboreaalisten aapasoiden laadun arvioinnissa
hy6dynnettiin my6s Rehellin (2017) tutkimusta ojitta-
mattomien, rimpipintaisten suon osien muutoksista.

Soiden luontotyyppiyhdistelmien levinneisyys- ja
esiintymisalueiden selvityksessd hyodynnettiin usei-
ta olemassa olevia paikkatietoaineistoja: SYKE:n suo-
laikkuaineistoa (2016), soidensuojelun tdydennyseh-
dotuksen valmisteluaineistoa (2015), Metsidhallituksen



biotooppiaineistoa (SAKTI 2017) sekd Ruuhijdrven ja
Hosiaisluoman (1988) aineistoa. Ndiden liséksi kaikkien
soiden luontotyyppiyhdistelmien esiintymista tarken-
nettiin ilmakuvatarkastelujen avulla téta ty6ta varten.

Erillisselvitykset

Laakio- ja nummikeitaiden, eteldisten sarasoiden, rin-
nesoiden ja palsasoiden tilasta tehtiin kirjallisuustietoi-
hin, asiantuntijatietoon seké kartta- ja ilmakuvatarkas-
teluihin perustuvat erilliset selvitykset.

Laakio- ja nummikeitaiden nykytila (esiintyman oji-
tusosuus, kuusi tilaluokkaa) arvioitiin kohdekohtaisen
kartta- ja ilmakuvaselvityksen avulla.

Eteldisten sarasoiden historiallista pinta-alaa ar-
vioitin 1800-luvun loppupuolen Varsinais-Suomea,
Eteld-Satakuntaa ja Salpausseldn eteldpuolista aluetta
kuvaavien karttojen perusteella. Kartoilla on erotettu
tarkimmin laajat (yleensa > 100 ha), rehevit “mutasuot”,
joiden tulkittiin olleen eteldisid sarasoita. 1960-luvun
esiintymien mé&&raa arvioitiin Ruuhijérven ja Hosiais-
luoman (1988) aineiston eteldisimpien, minerotrofisiksi
aapasoiksi tulkittujen soiden perusteella.

Rinnesoiden arviointia varten kaytiin ldpi paik-
katietoaineiston ja ilmakuvien avulla satoja kaltevia
suoalueita, jotka ryhmitettiin neljddn luokkaan (rin-
nesuot, laaksosuot, kaltevat purojuottisuot ja aapa-
suosysteemeihin liittyvét kaltevat suoalueet). Tédssd
arvioinnissa rinnesuoluokkaan tulkittiin itsendiset
suoyhdistymat, joilla kaltevuus on vallitsevasti rinteen
suuntainen. Tyypillisesti ndilld kohteilla rinne on laakea
ja selva laaksomainen painanne voi puuttua tai se on
heikko. Paikkatietotarkastelussa rinnesoiksi tulkituilla
kohteilla tuli myos olla puuton tai niukkapuustoinen
osa-alue ja niiden tuli sijaita yli 200 m mpy. korkeudella.

Rinnesoiden nykytilan arviointi pohjautui visuaa-
lisen ilmakuva- ja karttatarkastelun avulla tehtyyn
yhdistymén luonnontilaisuuden arviointiin. Luokit-
telu tehtiin otosaineistosta, johon siséltyi 48 kohdetta
keskiboreaaliselta ja 825 kohdetta pohjoisboreaaliselta
vyohykkeeltd. Rinnesuoyhdistymaét luokiteltiin kohteen
luonnontilaisuuden perusteella viiteen luokkaan, jois-
ta luokka 4 sisdlsi luonnontilaiset kohteet (ei nékyvid
luonnontilaa heikentavia tekijoitd), luokka 3 vdhdisessa
madrin heikentyneet, luokka 2 selvésti heikentyneet
sekd luokka 1 luonnontilaltaan merkittédvasti heiken-
tyneet kohteet. Luokka 0 tulkittiin romahtaneeksi yh-
distymaksi.

Palsojen ja palsasuoyhdistymien esiintymista ja tilaa
selvitettiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun avulla (Sal-
minen 2018). Selvityksen arvioidaan kattavan valtaosan
(80-90 %) kaikista Suomen palsasoista. Palsojen ja pal-
sasoiden pinta-ala mitattiin Maanmittauslaitoksen kart-
tapaikkasovelluksessa (Karttapaikka 2018). Palsasuo
tulkittiin maastokartan turvemaa-alueen avulla. Palsa-
soiden pinta-alojen mittauksessa ongelmallisimpia oli-
vat rikkonaiset, metsdsaarekkeiden, jarvien ja lampien
pilkkomat suoalueet, mutta suuruusluokkatietoina pal-
sasoiden pinta-alat ovat kayttokelpoisia. Palsat tulkittiin
ilmakuvien avulla. Matalien laakiopalsojen (kuva 5.40)
tulkinta oli joissain tapauksissa ongelmallista. Palso-
jen pinta-alojen mittaamisessa ongelmallisimpia olivat

kumpupalsojen muodostamat ryhmait, joissa palsojen
véleissd on nevajuotteja, sekd erilaiset termokarstira-
kenteet. Suuruusluokkatietona ndmaékin pinta-alat ovat
kuitenkin kéyttokelpoisia ja tarkentavat aiempia tietoja.
Palsasuoyhdistymien timénhetkisen laadun arvioin-

ti pohjautuu palsakumpujen tilaan perustuvaan yhdis-
tymien laatuluokitukseen. Tarkastelu tehtiin systemaat-
tisesti koko palsasuoyhdistymien esiintymisalueelta ja
yhdistymat luokitettiin viiteen luokkaan niilld olevien
palsakumpujen tilan perusteella:

¢ Tilaluokka 5 = 0-10 % yhdistymaén palsoista sula-
nut tai vaurioitunut. Palsat ovat tyyppinsd mukai-
sesti rakentuneita, eroosiota ja sulamisen merkkeja
on vain hyvin vdhdn nakyvissa
Tilaluokka 4 = 11-30 % yhdistymén palsoista sula-
nut tai lievdsti vaurioitunut. Palsat padosin melko
hyvakuntoisia, palsojen rakenne vield hyva, mutta
eroosion ja sulamisen merkkeja on nakyvissa
Tilaluokka 3 = 31-60 % yhdistyman palsoista sula-
nut tai osin vaurioitunut. Palsojen rakenne on vielad
padosin hyva, mutta eroosion ja sulamisen merkke-
ja on yleisesti nakyvissa
Tilaluokka 2 = yli 60 % yhdistymén palsoista sula-
nut tai suuresti vaurioitunut eroosion tai sulamisen
takia. Palsoissa on runsaasti eroosiovauriota ja
sulamista sekd ilmeisesti téstd johtuen epéatavalli-
sen muotoisia palsoja, palsat pddosin rikkonaisia,
pienid jyrkkdreunaisia palsan osia usein vetisessa
rimmesséd tai sammalpainanteessa, suurin osa pal-
soista sulanut ja niiden jéljilta termokarstiallikoita
yleisesti
Tilaluokka 1 = yli 90 % yhdistymén palsoista on
sulanut tai vaurioitunut eroosion tai sulamisen
takia, ei selvid palsoja havaittavissa, joskus niaky-
vissd voi olla palsojen pienid jadnnoksid ja usein
ainakin ldhisuokuvioilla yleisesti termokarstira-
kenteita.

Kuva 5.40. Arvioinnin yhteydessa tuotettiin uutta tietoa laa-
kiopalsojen esiintymisesta Suomessa. Saarikoski, Enontekio.
Kuva: Maritta Liedenpohja-Ruuhijarvi

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa1 129




54.3
Kriteerien soveltaminen

5.4.3.1
Luontotyyppitaso

Kaikkiaan arvioitiin 56 suotyyppid tai suotyyppiryh-
maéa (taulukko 5.11), joista alimman arvioidun hierarkia-
tason arviointiyksikéita (luontotyyppejd) on 50.

Luontotyypin médran muutoksiin liittyvda A-kri-
teerid pyrittiin soveltamaan kaikilla suotyypeilld/suo-
tyyppiryhmilld tarkastellen sekd menneen ja tulevan
50 vuoden aikana ettd pidemmallé aikavalilld tapahtu-
nutta kehitystd (A1, A2a, A3). A-kriteeriarvioinneissa
tukeuduttiin soveltuvin osin valtakunnan metsien in-
ventoinnin tuloksiin (ks. 5.4.2.1), mutta arvioinneissa
jouduttiin tukeutumaan ldhes aina ainakin osin myos
asiantuntija-arvioon. Tiedon puutteen vuoksi maara-
muutoksiltaan puutteellisesti tunnetuksi (DD) jaivét
routardameiden ryhma ja sen alatyypeistd pounikkora-
meet, metsdluhtien ryhmaé ja sen alatyypeistd koivuluh-
dat sekd suoarot. Luhtaletot jdivat A-kriteerin suhteen
puutteellisesti tunnetuksi Pohjois-Suomessa ja koko
maassa. Tulevan 50 vuoden madranmuutosarvioinnissa
uhanalaisuusluokka sdilyvd (LC) médritettiin muuta-
missa tapauksissa asiantuntija-arviona, mutta useim-
missa tapauksissa arvio jdi puutteellisesti tunnetuksi.

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon sekd
esiintymispaikkojen méadradn liittyvaa B-kriteerid ja
kaikkia sen alakriteerejd (B1-B3) sovellettiin kaikilla
suoluontotyypeilld. Vaikka suotyyppien esiintymatieto
on puutteellista, on suurin osa arvioiduista suoluonto-
tyypeistd suuren vahenemankin jélkeen niin yleisia, et-
td B-kriteeriarvioinnissa voitiin paatyd yleensa LC-arvi-
oon (sdilyvé) kaikilla alakriteereilld jo kédytettavissa ol-
leen esiintymistiedon ja asiantuntija-arvion perusteella.
Vain muutamassa tapauksessa B-kriteeriarvioinneissa
padadyttiin DD-arvioon. B2-kriteeriarvoinnissa (esiin-
tymisalueen koko) luokkaan DD paddyttiin kuirisam-
malletoilla, harmaaleppéluhdilla, koko maan ja Poh-
jois-Suomen kalkkiletoilla seka Etela- ja Pohjois-Suomen
luhtaletoilla, Bl-kriteeriarvioinnissa (levinneisyysalu-
een koko) Pohjois-Suomen luhtaletoilla.

Soiden abioottisten (kriteeri C) ja bioottisten (kritee-
ri D) laatumuutosten tai nditd yhdistdvan CD-kriteerin
arviointi edellyttdad luontotyyppien tirkeimpien ominais-
piirteiden ja prosessien sekd ndihin kohdistuvien uhkien
hahmottamista. Tétd voidaan havainnollistaa kisitemal-
lilla (IUCN 2015). Kuvassa 5.41 on esimerkkina korpien
ryhmatasolle laadittu kédsitemalli. Keskeisin korpiin vai-
kuttava abioottinen prosessi on luontainen vesitalous,
joka pitdd sisdllddn suovedenpinnan tason sekd suolle
tulevan veden méaran, laadun (mm. pH, ravinteet) ja vir-
tauksen. Korvet ovat minerotrofisia ja reunavaikutteisia
suotyyppejd (ks. luku 5.4.1.1). Ne saavat vettd ja ravinteita
sekd ohuen turpeen alta mineraalimaasta ettd ymparis-
ton pinta- ja pohjavesistd. Tastd syystd itse suokohteel-
la tehtyjen ojitusten ja muun maankéayton lisédksi myos
valuma-alueella tapahtuvat muutokset voivat heijastua
korven vesitalouteen ja edelleen sen laatuun. Turpeen
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kertyminen on keskeinen biologinen prosessi, johon uh-
katekijét vaikuttavat joko suoraan tai vlillisesti vesitalou-
den kautta. Mikéli suovedenpinta laskee merkittavasti ja
vesien tulo ulkopuolelta estyy esimerkiksi ojitusten seu-
rauksena, alkaa turvekerros kuivua ja hajota, eikd uutta
turvetta endd kerry.

Kasvupaikan kuivuessa suolla kdynnistyy sukkes-
siokehitys kohti turvekangasvaihetta (ks. luku 5.4.5).
Puuston kasvu paranee ja suokasvillisuus alkaa kor-
vautua metsédkasvillisuudella. Muutokset abioottisissa
ja bioottisissa prosesseissa heijastuvat lajistoon ja sen
runsaussuhteisiin ja muuttavat luontotyypin toiseksi.
Adritapauksessa ohutturpeisella paikalla koko turve-
kerros voi hajota ja kasvupaikka muuttua kivennais-
maan metsaksi.

Puustorakenne on keskeinen korpien ominaispiirre, ja
luontainen puustodynamiikka (puuston mééara ja raken-
ne sekd sen ajallinen kehitys) ylldpitdd osaltaan luonto-
tyypille luonteenomaista lajistoa. Vanhat puutjalahopuut
ovat tarkeitd elinymparistdjd muun muassa selkdrangat-
tomille ja runkoepifyyttilajistolle. Metsétaloustoimenpi-
teiden my6td puustorakenne muuttuu tilajarjestyksel-
tddn tasaisemmaksi sekd puulaji- ja kokojakaumaltaan
yksipuolisemmaksi, ja vanhojen puiden ja lahopuiden
madrd viahenee. Avohakkuun yhteydessd koko puusto
hakataan ja maaperd muokataan. Hakatut, kehitysluokal-
taan aukeat, taimikot sekd siemenpuuasentoiset korvet
on tdssd arvioinnissa tulkittu romahtaneiksi.

Korpien arvioinnissa turpeenottoa, pellonraivausta,
avohakkuita ynnd muuta fyysista tuhoutumista ja oji-
tusten aiheuttamaa sukkessiokehitysta arvioitiin A-kri-
teerissd luontotyypin maarallisind muutoksina. Jaljella
olevien (ojittamattomien) korpien laadun arvioinnissa
sovellettiin D-kriteerid (bioottinen laatu), jonka arvioin-
nissa hyddynnettiin soveltuvin osin VMIl11:sta saatuja
hakkuu- ja puustotietoja, mutta my6s asiantuntija-arvio-
ta. Ojittamattomien soiden vesitalouden tilasta ja sen na-
kymisestd kasvillisuudessa ei ollut kédytettdvissa tietoa.

Laadun arviointi osoittautui suotyypeilld haasteel-
liseksi. Arvioinnin kohteena olevien (ojittamattomien)
suotyyppien laatuun vaikuttaa keskeisesti vesitalouden
luonnontilaisuus, josta taas ei ole kdytettdvissa valta-
kunnallisia tai edes alueellisia tietoaineistoja arvioinnin
tueksi. Valtaosalla suotyypeistd pyrittiin soveltamaan
laadun arvioinnissa abioottisen ja bioottisen laadun
yhdistdvaa CD-kriteerid (CD1, CD2a, CD3). Ellei mer-
kittavaa laadun heikkenemista ollut tiedossa, suotyyppi
luokitettiin asiantuntija-arviona sdilyvéksi (LC). Arvi-
oon puutteellisesti tunnettu (DD) paadyttiin tilanteissa,
joissa laadullisen taantumisen katsottiin olevan mah-
dollista, mutta kdytettdvissa olevat tiedot eivit riittdneet
uhanalaisuusluokan arviointiin. Valtaosassa arvioituja
luontotyyppejd jouduttiin padtymdan laatukriteerien
suhteen DD-arvioon.

Lettokorvilla, lettorameilld ja osalla letoista (koivu-
letot, vilipintaletot, rimpiletot) abioottista ja bioottista
laatua yhdistéva laadun arviointi (CD-kriteeri) tehtiin
asiantuntija-arviona pisteyttamaélld kunkin arvioitavan
luontotyypin luonnontilaisuusastetta rakenteen (mu-
kaan lukien lajisto) ja toiminnan suhteen asteikolla 0
(romahtanut)—4 (luonnontilainen). Molemmille tekijoille
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Kuva 5.41. Korpien kiasitemalli, jossa nakyvit keskeisimmat korpiin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abioottiset ja
bioottiset prosessit (siniset ja vihreit soikiot) seka bioottiset elementit (vihreat monikulmiot).

annettiin tarkastelussa yhta suuri painoarvo. Raken-
teellisiksi tekijoiksi tulkittiin pienmorfologian (ma-
tds-, véli- ja rimpipinnan osuudet) seké kasvilajiston
ja sen runsaussuhteiden luonnontilaisuus. Esimerkiksi
valipintaletot ovat luonnontilassa avoimia (puustoa ja
pensaikkoa hyvin niukasti), vallitsevasti vilipintaisia ja
niilld esiintyy erityisesti neutraaleja oloja vaativia, let-
toisuutta ilmentévid sammalia ja muuta lajistoa. Laadun
heikkenemiseksi tulkittiin tdssd tapauksessa taimettu-
minen, puustottuminen ja pensoittuminen, méttiisyy-
den lisddntyminen sekd muutokset lajistossa ja runsaus-
suhteissa, kuten neutraaleja oloja vaativien lettolajien
runsauden viheneminen muun suolajiston lisdédntyessa
tai, mikéli suon kuivuminen on voimakasta, letto- ja
muun suolajiston korvautuminen metsélajistolla. Ra-
kennetekijan suhteen romahtaneella vélipintaletolla na-
mé& muutokset ovat edenneet pitkélle. Toiminnallisiksi
tekijoiksi tulkittiin vesitalous (pohja- ja pintavesien al-
kuperd, maara, laatu ja virtaukset), turpeen kertyminen
sekd esiintymisverkoston eheys (kytkeytyvyys), joka
mahdollistaa lajien siirtymisen esiintymislaikulta toi-
selle. Toiminnallisesti romahtaneessa tilassa leton vesi-
talous on muuttunut vakavasti, esimerkiksi veden vir-
taus mineraalimailta on katkennut ja suovedenpinnan
taso on alentunut pysyvésti tai veden laatu muuttunut
huomattavasti ja suo on sen my6td karuuntunut. Suon
kuivuessa turpeen kertyminen on loppunut ja turve
alkanut hajota.

Arvioitavan lettotyypin tila nykyhetkelld ja vertailu-
ajankohtina (1960-luku ja esiteollinen aika) pisteytettiin
asiantuntija-arviona. Yhteispistemédarien perusteella
laskettiin muutoksen suhteellinen vakavuus viimei-
sen 50 vuoden aikana (CD1) ja 1750-lukuun verrattu-
na (CD3). Tulevan 50 vuoden muutoksen arvioinnissa

(CD2a) paadyttiin kaikissa tapauksissa arvioon puut-
teellisesti tunnettu (DD).

Tiettyjen korpityyppien (kangaskorvet, lehtokorvet,
aitokorvet alatyyppeineen) sekd kangasrameiden ja kor-
pirdmeiden laatua arvioitiin bioottisten laatumuutosten
perusteella D-kriteerid soveltaen. Tiedon puutteen takia
ndiden suotyyppien arvioinnissa paadyttiin puutteel-
lisesti tunnettuun (DD) sekd menneen ettd tulevan 50
vuoden laatumuutosten osalta (kriteerit D1 ja D2a), kor-
pirdmeilld my®0s esiteolliselta ajalta tapahtuneen laatu-
muutoksen arvioinnissa (kriteeri D3). Edelld mainittujen
suotyyppien D3-kriteeriarvioinnissa arvioitiin, miten
kunkin suotyypin jdljelld oleva ojittamaton pinta-ala ja-
kaantuu (%) puustorakenteen perusteella luonnontilai-
suusluokkiin 0 (romahtanut)—4 (luonnontilainen). Tassa
arvioinnissa hyodynnettiin asiantuntija-arvion ohella
VMI1L:n luonnontilaisuusmuuttujien tuloksia kunkin
tyypin ojittamattoman pinta-alan jakaantumisesta eri
puustorakenne- ja lahopuujatkumoluokkiin. Lisdksi
hyoédynnettiin VMI11-tietoja puuston kehitysluokista.
Tarkasteltujen korpityyppien puustojen tulkittiin olleen
1750-luvulla luonnontilaisia eli 4-luokassa. VMI11:n mu-
kaan ojittamattomat, mutta kehitysluokaltaan aukeat,
taimikot tai siemenpuuasentoiset alat tulkittiin laadulli-
sesti romahtaneiksi (luokka 0). Ndiden arvioiden avulla
laskettiin laatumuutoksen suhteellinen vakavuus, johon
asiantuntija-arvion ohella tukeuduttiin uhanalaisuus-
luokan arvioinnissa. Vesitalouden, pirstoutumisen ja
muiden mahdollisten tekijoiden vaikutuksista ndiden
suotyyppien bioottiseen laatuun ei ollut kéytettavissa
tietoja, mutta hakkuut ja maanmuokkaukset katsottiin
néilld luontotyypeilld laadun kehityksen kannalta niin
merkittéviksi, ettd puuston luonnontilaisuutta katsot-
tiin voitavan kayttaa laatuarvioinnin tukena.
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5.4.3.2
Luontotyyppiyhdistelmataso

Uhanalaisuusarvio tehtiin kaikille kuvatuille soiden
luontotyyppiyhdistelmille (n=19). Kaikki soiden luon-
totyyppiyhdistelmat pyrittiin arvioimaan kriteereilld A
ja B seka abioottiset ja bioottiset laatumuutokset yhdis-
tavalla kriteerillda CD. Tiedonpuute aiheutti arviointiin
kuitenkin merkittdvdd epdvarmuutta ja seuranta-ai-
neistojen puuttuessa paddyttiin varsin usein luokkaan
puutteellisesti tunnettu (DD). 50 vuoden liukuvaa ai-
kaikkunaa (A2b, CD2Db) ei sovellettu méara- eiké laatu-
muutostarkasteluissa.

Luontotyypin médrdn muutoksiin liittyvda A-kri-
teerid sovellettiin kaikilla soiden luontotyyppiyhdis-
telmilld. A-kriteeriarvioinnissa tukeuduttiin paikka-
tietoanalyyseihin (> 80 % ojitetut yhdistymat tulkittiin
esiintymind romahtaneiksi), vanhoihin kartta-aineis-
toihin seka asiantuntija-arviointiin. Laakio- ja nummi-
keitaita lukuun ottamatta kaikki keidas- ja aapasuotyy-
pit sekd rinnesuot jdivat tiedon puutteen vuoksi puut-
teellisesti tunnetuksi (DD) A-kriteerin suhteen. Muille
soiden luontotyyppiyhdistelmille uhanalaisuusluokat
pystyttiin arvioimaan sekd menneen 50 vuoden (A1)
ettd historiallisen (A3) madramuutoksen perusteella.
Erityisesti maankohoamisrannikon soiden kehityssar-
jojen mddramuutosten arviointiin sisiltyi huomattavia
epdvarmuuksia, minka vuoksi arvioille kirjattiin vaih-
teluvélit. Tulevan 50 vuoden madranmuutoksen pe-
rusteella valtaosalla tyypeistd arvio jdi puutteellisesti
tunnetuksi (DD).

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden kokoon seka
esiintymispaikkojen madrddn liittyvad B-kriteeria
sovellettiin kaikilla soiden luontotyyppiyhdistelmilla.
Suoyhdistymaityyppien esiintymisestd koottiin run-
saasti uutta tietoa muun muassa ilmakuvatarkastelujen
avulla ja vain maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjojen ja metsikeitaiden esiintymisalueen koko (B2)
jai puutteellisesti tunnetuksi (DD).

Laatumuutoksen arvioinnissa sovellettiin yhdistettya
kriteerid CD, koska abioottisia (kriteeri C) ja bioottisia
(kriteeri D) muutoksia ei pystytty erottelemaan. Kritee-
rin CD soveltaminen edellytti luontotyypin tarkeimpien
ominaispiirteiden ja prosessien sekd ndihin kohdistuvien
uhkien hahmottamista, mitd voidaan havainnollistaa ka-
sitemallilla (IUCN 2015). Kuvassa 5.42 on esimerkkina
keidassoista laadittu ryhmaétason kasitemalli, jossa kes-
keisimpénd abioottisena prosessina on suoyhdistymén
luontainen vesitalous. Keidassuot ovat laiteita lukuun
ottamatta ombrotrofisia, sadeveden varaisia ekosystee-
mejd. Ojitus ja valuma-alueen maankayttd6 muuttavat
luontaista vesitaloutta muun muassa laskemalla suove-
denpinnan tasoa. Myos ilmastonmuutoksen aiheuttamat
muutokset sademadarissa ja lampotiloissa vaikuttavat kei-
dassuon vesitalouteen. Keidassoiden keskeisin biootti-
nen prosessi on turpeen kertyminen, johon suoraan tai
epésuorasti vaikuttavat kaikki keidassoiden uhkatekijét.
Rehevdéittava laskeuma mahdollisesti lisdéd keidassoiden
puustottumista. Keidassoiden keskeisin bioottinen omi-
naispiirre on happamissa ja darikaruissa olosuhteissa toi-
meentuleva suolajisto, joka taantuu vedenpinnan tason
laskiessa ja metsélajiston vallatessa alaa.
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Kuva 5.42. Keidassoiden kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat keidassoihin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abioot-
tiset ja bioottiset prosessit (siniset ja vihredt soikiot) seka bioottiset elementit (vihredat monikulmiot).
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Kuva 5.43. Aapasoiden kasitemalli, jossa nakyvat keskeisimmat aapasoihin vaikuttavat uhkat (punaiset laatikot), abioottiset
ja bioottiset prosessit (siniset ja vihreat soikiot) seka abioottiset ja bioottiset elementit (siniset ja vihreat monikulmiot).

Myés aapasoiden ryhmaétason kasitemallissa kes-
keisimpdna abioottisena prosessina on suoyhdistymén
luontainen vesitalous (kuva 5.43). Aapasuot ovat riip-
puvaisia ymparoivalta valuma-alueelta tulevista mine-
rotrofisista vesista. Ojitus ja valuma-alueen maankéytto
muuttavat luontaista vesitaloutta muun muassa estéa-
maélld valuma-alueelta tulevien vesien pddsyn suolle ja
laskemalla suovedenpinnan tasoa. Aapasuon vesitalou-
teen vaikuttavat myos ilmastonmuutoksen mukanaan
tuomat muutokset sademéarissa, lampétiloissa, ja ndi-
den kautta ominaisvalunnassa. Aapasoiden keskeisin
bioottinen prosessi on turpeen kertyminen, johon suo-
raan tai epdsuorasti vaikuttavat kaikki aapasoiden uh-
katekijat. Aapasoiden keskeisiéd bioottisia ominaispiir-
teitd ovat minerotrofisille soille tyypillinen suolajisto
sekd minerotrofisten rimpipintojen osuus.

Viimeisen 50 vuoden aikana tapahtunutta laatumuu-
tosta (CD1) arvioitiin vain verkkokeitailla ja tunturisoil-
la, muilla tyypeilla kriteeri jai puutteellisesti tunnetuksi
(DD). Tulevaisuuden laatumuutos (CD2a) jdi kaikilla
tyypeilld puutteellisesti tunnetuksi. Historiallinen laa-
tumuutos (CD3) sen sijaan arvioitiin eteldisid sarasoita,
keskiboreaalisia rinnesoita ja maankohoamisrannikon
soiden kehityssarjoja lukuun ottamatta kaikille tyypeil-
le erilaisten paikkatietoanalyysien, erillisselvitysten ja
asiantuntija-arvioinnin avulla. Kaikkien arvioitujen
tyyppien oletettiin asiantuntija-arviona olleen 1750-lu-
vulla ojittamattomia eli parhaassa tilaluokassa. Histo-
riallisen laatumuutoksen arviointiin sisaltyi monia epa-
varmuustekijoitd. Paikkatietoanalyyseissd suoyhdisty-
miksi tulkitut suoalueet on rajattu mekaanisesti tietyin
periaattein, eivédtka ne aina vastaa ekologisin perustein

rajattuja suoyhdistymid. Keidas- ja aapasoista ei ole kat-
tavaa, tyyppikohtaista esiintymétason aineistoa. Sen
vuoksiniiden laatuarvioinnissa kaytettiin ldhtokohtana
kunkin tyypin esiintymisen painopistealueen suokas-
villisuusvyohykkeiden yleisid, ojitusosuuksiin perus-
tuvia tilaluokkajakaumia. Arvion tueksi voitiin osassa
maata kdyttdd myos Geologian tutkimuskeskuksen
tutkimien soiden luonnontilaisuusluokitusta samaan
tapaan suovyohykkeittdisind tuloksina. Ndiden kahden
tarkastelun tulokset olivat hyvin samankaltaisia.

544
Suoluontotyyppien uhanalaisuus

Suoluonnon uhanalaisuutta tarkasteltiin luontotyyp-
piyhdistelmaétasolla (suoyhdistymat ja maankohoamis-
rannikon soiden kehityssarjat) ja luontotyyppitasolla
(suotyyppiryhmat, suotyypit ja suoarot). Suoluonnon
tilan tarkastelu edellyttdd kuitenkin myos tarkastelua
laajempien suokokonaisuuksien eli suosysteemien, seka
kokonaisia valuma-alueita kattavien erilaisten maise-
matyyppien tasolla (luku 5.4.1.1). Suon tila on riippuvai-
nen vesitalouden hairittémyydestd, johon voi vaikuttaa
monenlainen ihmistoiminta itse suolla tai suon valu-
ma-alueella. Esimerkiksi kauempanakin tehty ojitus,
vesirakentaminen, metsitaloustoimet, teiden rakennus
tai pohjaveden otto voivat heijastua suolle tulevan veden
médraén ja laatuun, esimerkiksi estdd normaalin kevét-
tulvan pddsemisen suolle. My6s maankéyton aiheut-
tama suoalueiden pirstoutuminen ja kytkeytyvyyden
viheneminen heikentévét suolajiston elinoloja.
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5.44.1
Luontotyyppitason uhanalaisuus

Suotyyppien uhanalaisuus keskittyy hemi-, eteld- ja
keskiboreaaliselle vyShykkeelle eli arvioinnin Ete-
1d-Suomeen (taulukko 5.11, kuva 5.44). Uhanalaistumis-
ta on tapahtunut eniten letoissa, korvissa sekd neva- ja
lettokorvissa. Jatkossa esitetyissd osuuksissa on otettu
huomioon alimman arvioidun hierarkiatason mukaiset
luontotyypit.

Koko maa

Koko maan tasolla arvioiduista 50 suoluontotyypista
(alin arvioitu hierarkiataso) 27 eli 54 % arvioitiin uhan-
alaisiksi (VU, EN tai CR). Silmallapidettaviksi (NT) ar-
vioitiin 20 %, sdilyvaksi (LC) 18 % ja puutteellisesti tun-
netuksi (DD) 8 % arvioiduista suotyypeistd (kuva 5.44).
Uhanalaisista luontotyypeista kaksi (4 % arvioiduista
luontotyypeistd) arvioitiin ddrimmaéisen uhanalaisiksi
(CR), 11 (22 %) erittdin uhanalaisiksi (EN) ja 14 (28 %)
vaarantuneiksi (VU). Adarimmaéisen uhanalaisia ovat va-
lipintakoivuletot ja kalkkiletot. Erittdin uhanalaisten
(EN) joukossa ovat korvista kangaskorvet ja aitokorvet
alatyyppeineen, nevakorvista juolasarakorvet, rimeista
korpirdmeet ja palsardmeet, letoista rimpiset koivuletot
ja vélipintaletot sekd metsédluhdista tervaleppa- ja har-
maaleppéluhdat. Korpien, neva- ja lettokorpien ja letto-
jen ryhmissa ei ole yhtddn sdilyviaksi arvioitua tyyppid
(kuva 5.45, taulukko 5.11). Muissa ryhmissé sdilyviksi
(LC) on arvioitu avoluhdat ja osa pensaikkoluhdista se-
ka karuja ja luontaisesti esiintymiseltdédn Pohjois-Suo-
meen painottuneita rdmeitéd ja nevoja. Puutteellisesti
tunnetuksi arvioitiin 4 luontotyyppia (pounikkordmeet,
luhtaletot, koivuluhdat ja suoarot).

VMI1l-tulosten perusteella karkeasti arvioituna
ojittamattomasta suopinta-alasta noin 35-40 % sisaltyy
uhanalaisiin suoluontotyyppeihin, noin 40 % silmélla-
pidettédviin ja noin 20 % sailyviin.

WLC [INT mVU HEN ECR LIDD

Eteld-Suomi

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

Osuus luontotyyppien lukumairasta

0%

Pohjois-Suomi Koko maa
Kuva 5.44. Suotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin
luontotyyppien lukumaaran perusteella Eteld-Suomessa
(n=46), Pohjois-Suomessa (n=46) ja koko maassa (n=50).
Osuudet on laskettu luokittelun alimman hierarkiatason
mukaan eli ryhmatason arviot eivit ole luvuissa mukana.
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Kuva 5.45. Suotyyppien paityyppiryhmien jakaantumi-
nen uhanalaisuusluokkiin koko maassa, Etela-Suomessa ja
Pohjois-Suomessa (osuus luontotyyppien kokonaismaaras-
td). Mukana ovat vain luokittelun alimman hierarkiatason
arviointiyksikot (luontotyypit). Pylvdiden pdissa esitetdan
kunkin ryhman arviointiyksikoiden maara kyseisella tarkas-
telualueella.

Eteld-Suomi

Eteld-Suomessa eli hemi-, eteld- ja keskiboreaalisessa
vyShykkeessa tavattavista 46 suoluontotyypista 38 eli
83 % arvioitiin uhanalaisiksi, 2 % silméllapidettaviksi
(NT), 9 % séilyviksi (LC) ja 7 % puutteellisesti tunne-
tuiksi (DD) (kuva 5.44). Uhanalaisista luontotyypeistd 13
(28 % arvioituista luontotyypeistd) arvioitiin 4drimmai-
sen uhanalaisiksi (CR), 14 (30 %) erittdin uhanalaisiksi
(EN) ja 11 (24 %) vaarantuneiksi (VU). Eteld-Suomessa
uhanalaisia suoluontotyyppejd on kaikissa paatyyppi-
ryhmisséd, eniten korvissa, neva- ja lettokorvissa sekéa
letoissa (kuva 5.45). Uhanalaisia on myos suurin osa
rdme-, neva- ja lettordme- sekd nevatyypeistd. Luhta-
tyypeistd kolmannes on arvioitu puutteellisesti tunne-
tuksi. Eteld-Suomessa darimmadisen uhanalaisia (CR)
ovat kangaskorvet seka kaikki lettoiset tyypit (avoletot,
lettonevat, keskustavaikutteiset ja rahkaiset lettordmeet,



lettonevardmeet ja lettokorvet). Erittdin uhanalaisia
(EN) ovat korvista lehto- ja ruohokorvet seka aitokorvet
alatyyppeineen, nevakorvista sara- ja juolasarakorvet,
rameistd kangasrameet ja korpirdimeet, nevardmeista
sarardmeet sekd metsédluhdista tervaleppa- ja harmaa-
leppdluhdat. Sdilyvien luokkaan on Eteld-Suomessa
arvioitu vain nelja suotyyppid, rahkardmeet, nevoista
kuljunevat ja ombrotrofiset lyhytkorsinevat sekd pen-
saikkoluhdista pajuluhdat. Puutteellisesti tunnetuiksi
jaivat Etela-Suomessa metsédluhdista koivuluhdat seka
suoarot.

Pohjois-Suomi
Pohjois-Suomessa eli pohjoisboreaalisessa vydhykkees-
sd arvioiduista suotyypista 12 eli 26 % arvioitiin uhan-
alaisiksi (kuva 5.44). Silmallapidettaviksi (NT) arvioitiin
22 %, sdilyviksi (LC) 43 % ja puutteellisesti tunnetuiksi
(DD) 9 % suotyypeistd. Uhanalaisista luontotyypeista
4 (9 % arvioiduista luontotyypeistd) arvioitiin erittdin
uhanalaisiksi (EN) ja 8 (17 %) vaarantuneiksi (VU).
Eteld-Suomen tapaan myos Pohjois-Suomessa letto-
jen, korpien sekéd neva- ja lettokorpien tila on heikenty-
nyt eniten (kuva 5.45). Korvissa ja letoissa ei ole yhtdan
sdilyvéksi (LC) arvioitua luontotyyppid. Nevojen ryh-
maéssd taas ei ole yhtddn uhanalaiseksi arvioitua suo-
luontotyyppid. Lettonevat on kuitenkin arvioitu silmal-
lapidettaviksi (NT). Luhtien ryhméssd avo- ja pensaik-
koluhdat alatyyppeineen arvioitiin sdilyviksi, mutta
koivuluhdat puutteellisesti tunnetuiksi (DD). Erittdin
uhanalaisia (EN) ovat Pohjois-Suomessa ilmastonmuu-
toksen uhkaamat palsardmeet sekéd letoista vélipinta-
koivuletot, vélipintaletot ja kalkkiletot. Vaarantuneita
(VU) on korpityypeissé (kangas-, lehto- metsédkorte- ja
muurainkorvet) seké lettoisissa tyypeissa (lettokorvet,
reunavaikutteiset lettorameet, rimpiset koivuletot ja
kuirisammalrimpiletot). Puutteellisesti tunnetuksi ar-
vioitiin pounikkordmeet, luhtaletot, koivuluhdat seka
suoarot.

HLC [UNT EmVU EEN ECR [IDD [INE

100 % W T T 7
80 % - — — . — — 1 —
60 % — — . 1 — 1 1 M
40 % - . — | | 1 1
20 % — — B 8 -
0%
< 0
- &N o o
- § 8 m - o » 2 000
< < <« < o oo m O 0O O O w

Kuva 5.46. Suotyyppien arviointikriteerit ja niiden tuotta-
minen uhanalaisuusluokkien osuudet koko maassa. Pylvaissa
esitetaan myos kyseisella kriteerilld arvioimatta jatettyjen
(NE) luontotyyppien osuus. Kuvassa ovat mukana vain luo-
kittelun alimman hierarkiatason arviointiyksikot (n=50).

Kriteerikohtaiset tulokset ja lopputuloksen
mddrdytyminen
Soiden luontotyyppitason arvioinnissa pyrittiin tarkas-
telemaan madran muutosta (A-kriteeri), esiintymis- ja
levinneisyysaluetta (B-kriteeri), sekd laadun muutosta
(yleensé abioottisen ja bioottisen laadun yhdistava CD-,
joskus C- tai D-kriteeri), lukuun ottamatta alakriteere-
ja, jossa tarkastellaan sekd mennytta ettd tulevaa sisal-
tavdd 50 vuoden ajanjaksoa (A2b, C/D2b; kuva 5.46).
Kvantitatiivista analyysia havidmistodenndkoisyydes-
td (E) sovellettiin yhdella tyypilld, palsardmeilld. Suuri
osa laatuarvioista jdi puutteellisesti tunnetuksi (DD).
Samoin puutteellisesti tunnetuksi jdi useimmissa ta-
pauksissa mddran muutoksen tulevan 50 vuoden arvio
(A2a-kriteeri).

Maiidran muutos (kriteeri Al, A3 tai molemmat) oli
yleensd perusteena lopullisen uhanalaisuusluokan
madrdytymisessa (taulukko 5.11).

Kehityssuunnat

Koko maan tasolla 38 suotyyppid/suotyyppiryhmaéa
(alimman luokittelutason arviointiyksikot huomioiden)
eli 76 % arvioiduista katsottiin ldhiajan kehityssuun-
naltaan edelleen heikkenevéksi ja 11 (22 %) vakaak-
si (taulukko 5.11). Heikkeneva kehityssuunta johtuu
yleensd ympaéréivien ojitusten ja muun maankéayton
aiheuttamista vesitaloushdiridista tai, kuten osalla kor-
pityypeistd, metsdtaloustoimenpiteistd. Routarameilld
heikkeneva kehityssuunta johtuu ilmastonmuutoksen
vaikutuksista.

Kehityssuunnaltaan vakaiksi arvioitujen joukossa
on karuja rameitd, nevardmeitd ja nevoja, jotka eivét
ole herkkid vesitaloushédirididen aiheuttamalle kui-
vahtamiselle, vaan voivat jopa lisddntya suon kuivah-
tamisen seurauksena (kuten isovarpu-, tupasvilla- ja
rahkardmeet, kalvakkanevardmeet ja -nevat). Kehitys-
suunaltaan vakaissa on myos ddrikarua keidassoiden
keskiosien suokasvillisuutta, johon ei todenndkoisesti
kohdistu endd maankayttdpaineita (keidasrameet, kul-
junevat, ombrotrofiset lyhytkorsinevat). Yhden luonto-
tyypin (kuirisammalrimpiletot) kehityssuuntaa ei pys-
tytty arvioimaan koko maan tasolla.

Alueellisesti tarkastellen Eteld-Suomessa heikkeneva
kehityssuunta oli 83 %:lla ja vakaa 17 %:lla arvioiduis-
ta luontotyypeista. Pohjois-Suomessa kehityssuunnal-
taan vakaita oli eniten, 63 %, heikkenevia oli 30 % ja 3
luontotyypin (7 %) kehityssuunta ei ollut tiedossa (let-
tokorvet, kuirisammalrimpiletot, suoarot). Esimerkiksi
lettokorpien osalta ei ollut vield riittavésti tietoa siitd,
missd maarin uudistettu metsilaki turvaa lettokorpie-
siintymid ja missd maarin esiintymat karsivat metsa-
taloustoimenpiteistd sekd ympérsivin maankdyton
etdavaikutuksista.
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Taulukko 5.11. Suotyyppien ja suotyyppiryhmien uhanalaisuusarvioinnin tulokset tarkastelualueittain (S = Koko maa, ES = Etela-Suomi,
PS = Pohjois-Suomi): uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvilit, uhanalaisuusluokan maaraavat kriteerit, kehityssuunta, uhanalaisuusluokka
edellisessa arvioinnissa seka luokkamuutoksen syyt. Uhanalaistumisen syita ja uhkatekijoita ei ole eritelty alueittain.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkenevd, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos (lisamerkintd*, jos syynd arviointijakson siirtyminen), 2 tiedon kasvu,
3 menetelmdn muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos. Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijoiden lyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

Koodi Luontotyyppi AEIEE Madraavit kriteerit 2 2 = | Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijit
) Suot
S01 Korvet
$01.01 Kangaskorvet S | EN Al A3 - W | 3103 M3 Pr,RI, [ M3, 02, R, Vral Prl
Vra |
B QR A3 - w3
PS | WU Al &3 - |31
§01.02 Lehtokorvet S | VU | VU-EN | AL A3 - w 0j3,Pr3M2VWra | 0j2,M2,RIVral Prl
LRI
ES | EN | EN—CR | Al A3 - KN
PS | W Al - N 3
01.03 Ruohokorvet § VU | VU-EN | A3 - U 0j3,Pr3, M2 Vra 0j2,M2,R1,Vral, Ot I, Pr
LRI 0t1 LI
ES | EN | EN-CR A3 - KN
PS | NT Al, A3 - | N
$01.04 Aitokorvet S | EN Al A3 - W 3003, M3, PrVral, M3, 072, R I, Vral Ot Prl
R1,0t1
ES | EN Al, A3 - w3
PS | VU Al - N | 3,1
§01.04.01 | Varpukorvet S | EN Al, A3 — W3 03, M3 P, M3,002,RI,Vral Prl
Vra |, R I
ES | EN Al, A3 - w3
PS | W Al — | N | 3,1
§01.04.02 | Metsakortekorvet § EN Al, A3 — EN 0j3, M3, Pri Vra M3,0/2,RIVral Pri
LRI
ES | EN Al A3 - KN
PS | W Al - w
§01.04.03 | Muurainkorvet S | EN Al A3 - w 3 03, M3, Pri,Vral, M3,002,RI,Vral Ot Prl
R1,0tl
ES | EN AL, A3 - w 3
PS | NT Al, A3 — | NT
502 Neva- ja lettokorvet
§02.01 Lettokorvet S | VU | VU-EN | AL A3 - w 0j3,Pr3M2Wra | 0j3, M2 Nul,RIVral Ks
LRI Vp I, Nul [, Vp I
B QR A3 - @
PS | W Al, A3 7w
$02.02 Sarakorvet S W Al A3 - N 3 0j3,M2,Pr2,Vra | 0j2, M1, Vral Ot Prl
I,R1,0t1
ES | EN Al, A3 - W 3
PS | NT Al = N
§02.03 | Juolasarakorvet S | EN Al, A3 - KN 0j3, ML Pr LRI [0Qj2,MI Vral
ES | EN Al, A3 - KN
PS
§$02.04 | Tupasvillakorvet S | VU [ NT-WU |ALN3 - N 2, 1*0j3, M2 PrI 0t 0j2,M I, Vral, Ot Prl
LRI
ES | VU | VU-EN | A, A3 - N 20"
PS | LC | LC-NT = N 3
S03 Rameet
§03.01 Kangasrameet S | VU | VU-EN | AL A3 — | N 3,1 O3, M3, Pr,RI M3, 002, RIPrl
ES | EN Al, A3 - NT | 31
PS | NT AL, A3 - w31

" Vuonna 2008 luontotyyppi arvioitiin kahtena eri arviointiyksikkdnd, joilla oli sama uhanalaisuusluokka.
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Luokka 2018

vaihteluvali

Arvion

Kehityssuunta

Luokka 2008

« |« | Muutoksen syy

Koodi Luontotyyppi = Madradvat kriteerit Uhanalaistumisen syyt | Uhkatekijat
§03.02 Korpirameet S | EN Al - w 0j3, ML Pr LRI | M2052Prl
ES | EN Al, A3 - w
PS | NT Al A3 = N
§03.03 Pallosararimeet S | NT Al, A3 - | N 0j3, ML Pr LRI | 0Qj2,MIPrl
ES | W Al A3 w
PS | LC =] I
§03.04 Isovarpurdmeet S | NT [ NT-VU | ALA3 =] I 3 0j3,M2,0t2,RI | M20510tl
ES | VU | VU-EN | Al A3 =] N 3
PS | LC =] I
§03.05 Tupasvillarameet S | NT [ NT-VU | ALA3 =] I 3 0j3,M2,0t2,R 0t2,0) LML PrIXI
I, Prl
ES | VU | VU-EN | Al A3 =] N 3
PS | LC =] I
503.06 Rahkardmeet § | LC =] Il 0tl, X1
ES | LC =] I
PS | LC =] Il
§03.07 Routardmeet S DD Al-A3, CDI—CD3 - N 3 Im3, Lp |
ES
PS | DD Al—-A3, CDI-CD3 - N 3
§03.07.01 | Palsarameet § EN | EN—CR | A2a, E - 4 Im2Lpl Im3, Lp |
ES
PS | EN | EN—CR | A2a, E - 4
§03.07.02 | Pounikkorameet S | DD Al-A3, CDI-(D3 - 4 Im3, Lp |
ES
PS | DD Al—-A3, CDI-(D3 — 4
S04 Neva- ja lettorameet
$04.01 Lettorameet S | w Al A3 - w 0j3,Pr3M2,Wra | 0j3, Nu2, ML,RIVral Ksl,
LRI Vp I, Nul VW I, Prl
B QR A3 - @
PS | WU Al - w
§04.01.01 | Reunavaikutteiset lettorameet S| w Al, A3 - 4 1 0j3,Pr3, M2 Vra | 0j3, Nu2, MI,RI Vral, Ks |,
LRI Vp I, Nul VW I, Prl
B @ A3 - 4
PS | W Al - 4
$04.01.02 | Rahkaiset lettorimeet § NT Al, A3 - 4 10j3,Pr2,M2 Vra 0j3, M1, Nu LRI, Vral, Ks I,
(rdmeletot) LRI Vp I Vp I, Pr il
B QR A3 - 4
PS | NT Al - 4
§04.02 Lettonevarameet S | VU | NT-VU | AI - w 0j3,Pr3, M2, Vra | Oj3, MR Vial,Vpl, Pr
LRIVl l, 0t |
B @R A3 (R
PS | NT Al =/ W 3
§04.03 Sararimeet S | W N-W A3 - 30 0)3,M2,Pr2,0t | 0j2,MI0tlPrl
LRI
ES | EN A3 w 3
PS | LC =] L
§504.04 | Kalvakkarameet S | NT [ NT-VU | ALA3 = W 5 10j3,0t2, M1 Pr 0j LML Ot Prl XI
LRI
B | W Al A3 = W
PS | LC = N 5
§04.05 Rimpinevarameet § | LC | LC-NT - 0j3,0t,MILPrl, 0520t Vral Iml
Vra |, R I
ES | EN | VU-EN (I - N 2,3’|
PS | LC =] I
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Koodi

Luontotyyppi

Luokka 2018

vaihteluvali

Arvion

Maaraavat kriteerit

Kehityssuunta

Luokka 2008

Muutoksen syy

Uhanalaistumisen syyt

Uhkatekijat

o | Alue

§04.06 Lyhytkorsirameet NT Al, A3 = NT 0j3, M1, Prl, Ot Oj LML ot PrIXI
I,R1
B W Al, A3 = W
PS | LC = NT |3, 1%
504.07 Keidasrameet S | LC | LC-NT =] L 0j2,0t2 Prl R Ot I, RII
I, Rl
ES | NT Al LC 3
PS | LC = LC
S05 Nevat
$05.01 Lettonevat S W Al, A3 - w 0j3,Pr30tl,RI, | 0j3Nu2, RIVial Ks I Vpl,
Vra I, Vp | Prl, Ot |
S| QR A3 (R
PS | NT | NT-VU | Al A3 = NT
§05.02 Luhtanevat S | NT Al, A3 - LC 3 073, Vra2,Vs2,Pr |0j2,Vs2, Vral,RI Nul
LRI, Nul
B W A3 NT 3
PS | LC = LC
$05.03 Saranevat S | NT | NT-VU | AL A3 - LC 3 053, Pr3 0t R 0j2,0t LRI
I, Vra |
ES | W Al, A3 VU
PS | LC = LC
§05.04 Kalvakkanevat S | NT | NT-VU | AL A3 = NT 0j3,002,Pr LRI 01,0t LRI XI
ES | W Al, A3 = W
PS | LC = LC
§05.05 Rimpinevat S LC - LC 0j3,PriVral,0t | 0j2,0t1,RI Iml
I,R1
ES | EN | VU-EN | CI NT |31
PS | LC = LC
505.06 Minerotrofiset Iyhytkorsinevat § NT Al, A3 = LC 3 003, Pr,OtLRI | OjLOtLRIXI
ES W Al, A3 = W
PS | LC = LC
$05.07 Kuljunevat § LC = LC 0t I, RI'I
ES | LC NT 3
PS | LC = LC
§05.08 Ombrotrofiset Iyhytkorsinevat S | LC | LC-NT = LC 0j 1,0t I,RILXI
ES | LC | LC-NT = NT I*
PS | LC = LC
S06 Letot
506.01 Luhtaletot § DD Al—A3, CDI-CD3 — EN 3 073, Pr3,R2,Vra2, | 0j2,Nu2, RI, Vral Vs Prl
Vs 2, Nu |
S| QR Al, A3 (R
PS | DD Al-A3, BI, B2, CDI-CD3 = EN 3
§06.02 Lahdeletot s W Al - w 0j3, M3, Vp2,Prl, Vp3, 002, MIRI KsI
R Ks |
ES | QR A3 (R
PS | NT Al = NT
506.03 Koivuletot § EN | EN—CR | A3 — ] 3 Pr3, 03, Wral,0t [ 0j3,Vp2,Ks2, RI Nul,Vra
LV LREM LK | L, Pl Im |
I, Nu |
ES | CR A3 - QR
PS | WU Al, A3 — | NT 3
$06.03.01 | Rimpiset koivuletot S EN A3 - w 3 00j3,Pr2,Vral,0t |03, Kks2, Vp LRI, Vral, Pr
LV LK LRI l, Im |
ES | QR A3 - (R
PS W Al, A3 - | NI 3
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Koodi

Luontotyyppi

Luokka 2018

vaihteluvali

Arvion

Maaraavat kriteerit

Kehityssuunta

Luokka 2008

Muutoksen syy

Uhanalaistumisen syyt

Uhkatekijat

o | Alue

$06.03.02 | Vilipintakoivuletot (R I} — (R Pr3,073, Vral,0t | 0j3,Vp2 Ks2 Nul,RI Vra
LVp LRLM I Ks | I, Prl
I, Nu |
ES | (R A3 - @
PS | EN Al, A3 — | EN
§06.04 Vilipintaletot S | EN | EN—CR | AL A3 - N Pr3, 03, Nu, 0j 3, Nu2, Vp2,Ks I, Vra I, R |
Vra Ot LRI, Vp
I, Ks |
ES | (R A3 - @
PS | EN Al A3 - N
$06.05 Rimpiletot s W Al, A3 — | N | 3,1 ]0j3,Pr2,Vral,0t |Oj3,RILVral,Iml
I,RI
ES | CR A3 (R
PS | NT | NTVU | AL A3 = NT
$06.06 Kalkkiletot S | (R A3 - 4 [ Pr3 053 Nu2,R 0j3, Nu2, Ks I, Vp I, Vra I, R I
I, Ks |
ES | CR A3 4
PS | EN A3 = 4
506.07 Kuirisammalrimpiletot § ] Blb ? 4 (0 LPrl,Vral,bRI [ 0j2, Ks2,RI,Vral, Im 1l
ES
PS W BIb ? 4
S07 Luhdat
§07.01 Metsaluhdat S | DD Al-A3, (DI-(D3 - w 3 Va3, V3,073, Pr [0j2,Vs2,M2 Vral,RI Pr
LR, M2 Vpl I, Vp I
ES | DD Al-A3, (DI-(D3 VU 3
PS | DD A3, (DI-(D3 = LC 3
$07.01.01 | Koivuluhdat § DD Al-A3, CDI-CD3 — NT 3 Va3, V3,003, Pr [0j2,Vs2,M2 Vral,RI Prl
LR, M2
ES | DD Al-A3, (DI-CD3 VU 3
PS | DD A3, CDI-(D3 = LC 3
§07.01.02 | Tervaleppiluhdat S | EN | EN-CR | A3 - w 3 Va3, V3,003, Pr [02,R2LV2LVILMI Vra
LRLMI Vpl LI
ES | EN | EN—CR | A3 - w 3
PS
§07.01.03 | Harmaaleppaluhdat S | EN | EN—CR | Al - @ 3 103, Pr3,R2,Vra | Oj2,RL,MI Vral Prl
I,MI
ES |« EN | EN—CR | Al - @ 3
PS
$07.02 Pensaikkoluhdat § LC — LC 0j2,Vs2,RI,Vral, LI
S | LC NT 3
PS | LC = LC
$07.02.01 | Pajuluhdat § LC - N 3 0j2,Vs2, RI,Vral, L1
ES | LC NT 3
PS | LC = LC
§07.02.02 | Pajuviitaluhdat § LC = LC
ES
PS | LC = LC
§07.02.03 | Suomyrttiluhdat S VU NT-VU | AI — | EN 3 0 0j,R2Vral,Vs 1 | 0j2,R2, Vral,Prl Nul
ES | VU | NT-VU | Al - EN 3
PS
507.03 Avoluhdat § LC — LC 0j2,Vs2, Nu2 Vre 2, Vra I,
RILI
ES | DD (DI-(D3 NT 3

S08

Suoarot

Al-A3, CDI—CD3
Al-A3, CDI—CD3
Al-A3, (DI—(D3

0j2, Ks I, Vp LM I,RI Prl
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5.4.4.2
Luontotyyppiyhdistelmatason uhanalaisuus

My®és soiden luontotyyppiyhdistelmét — suoyhdistymét
ja maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat — ovat
uhanalaistuneet erityisesti Eteld-Suomessa eli hemi-,
eteld- ja keskiboreaalisella vychykkeelld (taulukko 5.12,
kuva 5.47).

HLC [ONT HMVU MEN ECR [IDD

100 %

80 %
60 %
40 %

-

20 %

Osuus luontotyyppien lukumaarasta

Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Kuva 5.47. Soiden luontotyyppiyhdistelmien jakautuminen
uhanalaisuusluokkiin luontotyyppien lukumaaran perusteel-
la Etela-Suomessa (n=13), Pohjois-Suomessa (n=9) ja koko
maassa (n=19).

Koko maa

Koko maan tasolla 19 luokitellusta soiden luontotyyppi-
yhdistelmésta 12 eli 63 % arvioitiin uhanalaisiksi (VU,
EN tai CR), 16 % silmaéllapidettaviksi (NT) ja 21 % sdi-
lyviksi (LC). Yhtdan luontotyyppiyhdistelmaa ei luo-
kiteltu puutteellisesti tunnetuksi (DD). Adrimmaisen
uhanalaisia (CR) ovat uutena luontotyyppiyhdistelma-
nd arvioitu eteldiset sarasuot sekd maankohoamisranni-
kon keidas- ja aapasuokehityssarjat. Erittdin uhanalaisia
(EN) luontotyyppiyhdistelmid on myos kolme, keskibo-
reaaliset aapasuot sekd uusina luontotyyppiyhdistelmi-
né arvioidut rannikkosuot ja maankohoamisrannikon
piensuokehityssarjat. Valtakunnallisesti vaarantuneita
(VU) soiden luontotyyppiyhdistelmid on kuusi: kolme
keidassuotyyppié (laakio- ja nummikeitaat, kilpikeitaat
ja metsékeitaat), keskiboreaaliset rinnesuot, palsasuot
sekd uutena luontotyyppiyhdistelména arvioitu bore-
aaliset piensuot. Silmélldpidettaviad (NT) luontotyyppi-
yhdistelmia on kolme: viettokeitaat, rahkardmekeitaat ja
eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot. Neljda sdilyviksi
(LC) arvioitua luontotyyppiyhdistelmé&a tavataan vain
Pohjois-Suomessa: verkkokeitaat, pohjoiset pohjoisbo-
reaaliset aapasuot, pohjoisboreaaliset rinnesuot ja tun-
turisuot.

Eteld-Suomi

Kaikki Eteld-Suomessa arvioidut 13 luontotyyppiyhdis-
telmaa ovat uhanalaisia (VU, EN tai CR). Adrimmaéisen
uhanalaisia (CR) ovat eteldiset sarasuot sekd maanko-
hoamisrannikon keidas- ja aapasuokehityssarjat, ja erit-
tdin uhanalaisia (EN) ovat keskiboreaaliset aapasuot,
rannikkosuot, boreaaliset piensuot sekd maankohoamis-
rannikon piensuokehityssarjat. Vaarantuneita (VU) ovat
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kaikki keidassuotyypit ja keskiboreaaliset rinnesuot. Sil-
mallapidettavaksi (NT) tai sdilyvéksi (LC) ei ole arvioitu
yhtdan Eteld-Suomen suoyhdistelméatyyppia.

Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomessa 78 % arvioiduista yhdeksastd luon-
totyyppiyhdistelmastéd on sdilyvid (LC). Ainoa uhan-
alaiseksi arvioitu luontotyyppiyhdistelma Pohjois-Suo-
messa on palsasuot, joka on arvioitu vaarantuneeksi
(VU). Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot arvioitiin
silméllapidettavéksi (NT).

Merkille pantavaa on, ettd vaikka kaikki keidassoi-
den alatyypit on arvioitu uhanalaisiksi Eteld-Suomes-
sa, on keidassoiden keskustojen tyypilliset suotyypit
(rahkardmeet, ombrotrofiset lyhytkorsinevat ja kuljune-
vat) arvioitu Eteld-Suomessa sdilyviksi ja keidasrameet
silmallapidettdaviksi (luku 5.4.4.1). Tdma johtuu siitd,
ettd keidassuoyhdistymét harvoin ovat rakenteeltaan
ja vesitaloudeltaan tdysin luonnontilaisia kokonaisuuk-
sia. Keidassoiden keskustojen suotyypit ovat kuitenkin
sdilyneet keskimdarin paremmin kuin yhdistymien
reunaosien tyypit. Pohjois-Suomessa valtaosa suoyh-
distymisté taas on arvioitu sdilyviksi, vaikka erdét aa-
pasoiden suotyypit, kuten letot, ovat uhanalaistuneet.

HLC [ONT EVU EMEN ECR [IDD [INE

100 %
80 % - — — — =~ A
60 % - — <I»
40 % - — — — A
20 % - — T
0%

« o
-_— (o] (o] ™M . ~ ™M

< < <« < oo oo o

C/DI
C/D2a
C/D2b
C/D3

w

Kuva 5.48. Soiden luontotyyppiyhdistelmien arviointikri-
teerit ja niiden tuottaminen uhanalaisuusluokkien osuudet
koko maassa. Pylvaissa esitetaan myos kyseisella kriteerilla
arvioimatta jatettyjen (NE) luontotyyppien osuus. Kuvassa
ovat mukana kaikki arvioidut soiden luontotyyppiyhdistel-
mat (n=19). Laadun arvioinnissa on kaytetty abioottisen (C)
ja bioottisen (D) laadun yhdistavaa kokonaislaadun (CD)
arviointia.

Kriteerikohtaiset tulokset ja lopputuloksen
maddrdytyminen

Soiden luontotyyppiyhdistelmien uhanalaisuusarvioin-
nissa kéytettiin erityisesti tietoja niiden levinneisyys-ja
esiintymisalueen koosta (kriteeri B) seka historiallisesta
laatumuutoksesta (kriteeri CD3), mutta myds maara-
muutoksista (kriteeri A) (kuva 5.48). Sekd médaran muu-
tos (kriteerit Al ja A3 tai A3 yksinddn) ettd historiallinen
laatumuutos (CD3) olivat yhtd usein perusteena lopul-
lisen uhanalaisuusluokan maardytymisessa (taulukko
5.12). Laakio- ja nummikeitailla seka keskiboreaalisilla



rinnesoilla uhanalaisuusluokka méaardytyi harvinai-
suuteen liittyvien Bl- ja B2 -kriteerien perusteella. Pal-
sasoilla suppea levinneisyysalue (B1) ja historiallinen
laatumuutos (CD3) olivat molemmat perusteina uhan-
alaisuusluokalle.

Soiden luontotyyppiyhdistelmissa tapahtuneiden
muutosten suhteen pidemmaén ajan historiallinen tar-
kastelu oli tairkeampi uhanalaisuusluokan maaraaja-
néd kuin mennyt 50 vuoden ajanjakso. Tulevaisuuden
madrd- ja laatumuutokset jdivat padsaantodisesti puut-
teellisesti tunnetuiksi (DD) eikéd tulevaisuuden muutos
madrannyt yhdenkaan tyypin uhanalaisuusluokkaa.

Kehityssuunnat

Koko maan tasolla 15 soiden luontotyyppiyhdistelmé&a
eli 79 % arvioiduista katsottiin ldhiajan kehityssuun-
naltaan edelleen heikkeneviksi ja 3 (21 %) vakaaksi
(taulukko 5.12). Heikentymistd aiheuttaa erityisesti
metsdtalous, kuten vanhojen ojitusten vaikutukset ja
erityisesti aapasoilla niiden etdvaikutukset, tayden-
nys- ja kunnostusojitukset, hakkuut ja hakkuiden
jalkeiset maanmuokkaukset. Rakentaminen muuttaa
veden virtausta rinteilld ja heikentda suoraan rinnesoi-
den laatua. Rannikkosoihin sekd maankohoamisran-

nikon kehityssarjoihin kohdistuu monenlaisia maan-
kdyttopaineita, kuten pellonraivaus, rakentaminen ja
metsétalous. Ilmastonmuutoksen seurauksena kohoa-
va lampétila lisdd palsojen ja pounikoiden sulamista
ja estdd uusien routamuodostumien synnyn. Kehitys-
suunnan arvioitiin olevan vakaa kahdella vain Poh-
jois-Suomessa esiintyvélla tyypilld, verkkokeitailla ja
pohjoisilla pohjoisboreaalisilla aapasoilla, sekd koko
maassa edelleen yleisend esiintyvilld rahkaramekei-
tailla. Tunturisoilla ldhiajan kehityssuuntaa ei osattu
arvioida, koska ilmastonmuutoksen, porojen laidun-
nuspaineen tai maastoliikenteen mahdollisia vaiku-
tuksia tunturisoiden laatuun ei tunneta. Yhdenkéan
luontotyyppiyhdistelméan kehityssuunnan ei arvioitu
paranevan ldhitulevaisuudessa.

Eteld-Suomessa ainoastaan rahkardmekeitaiden 14-
hiajan kehityssuunta arvioitiin vakaaksi ja kaikkien
muiden soiden luontotyyppiyhdistelmien heikkenevak-
si. Eteldisten pohjoisboreaalisten aapasoiden, pohjoisbo-
reaalisten rinnesoiden, palsasoiden ja boreaalisten pien-
soiden kehityssuunta arvioitiin my6s Pohjois-Suomessa
heikkenevéksi. Pohjois-Suomessa kehityssuunta arvi-
oitiin vakaaksi vietto- ja verkkokeitailla, rahkardme-
keitailla sekd pohjoisilla pohjoisboreaalisilla aapasoilla.

Taulukko 5.12. Soiden luontotyyppiyhdistelmien uhanalaisuusarvioinnin tulokset tarkastelualueittain (S = Koko maa, ES = Etela-Suomi,
PS = Pohjois-Suomi): uhanalaisuusluokat ja niiden vaihteluvalit, uhanalaisuusluokan maaraavat kriteerit, kehityssuunta, uhanalaisuusluokka
edellisessa arvioinnissa seka luokkamuutoksen syyt. Uhanalaistumisen syita ja uhkatekijoita ei ole eritelty alueittain.

Kehityssuunta: + paraneva, = vakaa, — heikkenevd, ? ei tiedossa. Luokkamuutoksen syyt: | aito muutos, 2 tiedon kasvu, 3 menetelman muutos, 4 uusi luontotyyppi, 5 luokittelun muutos.
Uhanalaistumisen syiden ja uhkatekijdiden Iyhenteiden selitykset ovat luvussa 3.5.

o | S| B2 Mama | 2| £ | 2
Koodi Luontotyyppi = | 3| < 2| kriteerit = | 3 | = | Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijit
S09 Soiden luontotyyppiyhdistelmat
§09.01 Keidassuot
$09.01.01 Kermikeitaat
$09.01.01.01' | Laakio- ja nummikeitaat § VU BI,2a(ii,jii) - NT 3,2 (002, Pr LML Ot LRI OjL,MIRII
B W BlL2aGiji) | — | NT | 3,2
)
§09.01.01.02 | Kilpikeitaat § VU | VU-EN | (D3 - NT 3 002,062, Pr,MILR 0j2,0tL,MIXIRII
I, RII
ES | VU | VU-EN | (D3 - NT 3
)
§09.01.01.03 | Viettokeitaat § NT | NT-VU | (D3 - VU 3003, 0t,PrI,MIR 0t2,02,MI,XIRII
I, RI'I
B W (D3 w
PS | LC = LC
§09.01.01.04 | Verkkokeitaat S Ll =] 1 Im |
ES
PS | LC = LC
§09.01.02 Ramekeitaat
§09.01.02.01 | Metsakeitaat S W (D3 - EN 3 /0j3,M20t1,RI M2 02
AL (D3 - N 3
PS
§09.01.02.02 | Rahkaramekeitaat S NT | NT-VU | (D3 = VU 3 10j2,0t2L, RILPrLRIT [0t 05 [RIIXI
AL (D3 = W
PS | LC = LC
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o | £ EE wuma | £ £ | %
Koodi Luontotyyppi = | 2| < 2| kriteerit = | = | = | Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijit
509.02 Aapasuot
§09.02.01 Keskiboreaaliset aapasuot S | EN | VU-EN | (D3 - KN 0j3,Pr2,0t,MILRI |0j3,0t2,M2 Im2Pri Vpl,
Vra I, Vp |, Nu | X1, Nul
ES | EN | VU—EN | (D3 - KN
PS NT
$09.02.02 Pohjoisboreaaliset aapasuot
§09.02.02.01 | Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot = § | NT | LC-NT | (D3 - LC 3 /0L, Pr2, Ot L, MERIL [0j2,0t1, M1 Vral Kl Iml
Vra I, Vp I, Nu |
ES
PS | NT  LC-NT | (D3 - I 3
§09.02.02.02 | Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot| § | LC =] Il Im |
ES
PS | LC =] Il
§09.03 Eteldiset sarasuot S R A3 - 4 [ Pr3,002,0tL,RILVpI 0f2
Vra [, Nu |
B @R A3 - 4
PS
509.04 Rinnesuot
§09.04.01 Keskiboreaaliset rinnesuot S | w B, 2a(i,iiiigp | — | WU 0j2,MLRI M20j2RI
ES | W BI,2a(i,iiiip | — | VU
)
509.04.02 Pohjoisboreaaliset rinnesuot S | LC - L M1LOj LRI Kl
ES
PS | LC - L
§09.05 Palsasuot S | w Bla(ii,jii)b, - N | 3,2 Im2 Kl Lpl Im3, Ku I, Lp |
(D3
ES
Bla(ii,jii)b,
P W L B!
509.06 Tunturisuot § LC ? LC Im 1, Lp I, Ku |
ES
PS | LC ! LC
§09.07 Rannikkosuot S | KN A3 - 4 1 0j3M3Pr2, R, Nu [ M3 03, R Pl Nul XI
I, Vra |
ES | EN A3 - 4
PS
§09.08 Boreaaliset piensuot S§ | VU | VU-EN | AL A3 - | DD 1 03 M3 Pr, R Vp L, M3, 003, Pr LRI Vp I Nul
Nul,Vral, Vs I, Ks | Vra I, Vs |, Ks |
ES | EN | VU-EN | Al A3 — | DD 1
PS | LC - DD 1
$10 Maankohoamisrannikon kehityssarjat
§10.01 Maankohoamisrannikon § CR | EN—CR | Al A3 - (R 0j3,Pr3, M3 R2 Nu 0j3, M3, R2 Pril Nul
keidassuokehityssarjat I, Vra |
ES | (R | EN—CR | AL A3 - @
PS
§10.02 Maankohoamisrannikon § | (R ENCR | ALA3 - @ 0j3,Pr3, M3 R2,Nu |03, M3, R2 Pril Nul
aapasuokehityssarjat I, Vra |
ES | CR | EN—CR | Al A3 - @
PS
§10.03 Maankohoamisrannikon § EN Al, A3 — 4 1 0j3, M3 Pr2, R2 Nu 0j3, M3, R2, Pri Nul
piensuokehityssarjat [, Vra |
ES | EN Al, A3 - 4
PS

142

Suomen ympiristé 5 | 2018 Osa 1

LC = sdilyvd, NT = silmélldpidettdvd, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = darimmadisen uhanalainen, CO = hdvinnyt, DD = puutteellisesti tunnettu




5.4.4.3
Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat

Suoluonnon uhanalaistuminen johtuu monista erilai-
sista maankédyttomuodoista, ja Suomen soiden kaytto-
historia ulottuu satojen vuosien taakse. Alkuperdinen
biologinen suoala on ollut noin 10,4 miljoonaa hehtaa-
ria (Ilvessalo 1956). Osa soiden kdyttomuodoista on
aiheuttanut sen, ettd soiden ja ojitettujen turvemaiden
kokonaisalasta on havinnyt ldhes 1,7 miljoonaa hehtaa-
ria. Poistumaa ovat aiheuttaneet muun muassa pellon-
raivaus, turpeenotto, metsdojitettujen ohutturpeisten
soiden muuttuminen kivennidismaiksi, vesirakenta-
minen ja muu rakentaminen. Nykyinen soiden ja oji-
tettujen turvemaiden kokonaisala on VM11:n mukaan
8,8 miljoonaa hehtaaria (VMI11 2016; Korhonen ym.
2017). Ojittamatonta suota on VMI11:n mukaan noin 4,1

a) Uhanalaistumisen syyt ] melko vahdinen merkitys
X melko suuri merkitys

M suuri merkitys

| | | |
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Mainittu uhanalaistumisen syyna (kpl)

miljoonaa hehtaaria (n. 40 % alkuperdisestd suoalasta).
Siitd 1,7 miljoonaa hehtaaria on Eteld-Suomessa (hemi-
ja eteldboreaalisessa vyohykkeesséd 0,34 ja keskiboreaa-
lisessa 1,34 miljoonaa hehtaaria) ja Pohjois-Suomessa
2,4 miljoonaa hehtaaria (VMI11 2016). 1950-luvulla
ojittamatonta suota oli noin 8,8 miljoonaa hehtaaria
(Ilvessalo 1956), noin 84 % alkuperédisestd suoalasta, ja
1960-luvulla 6,6 miljoonaa hehtaaria (VMIS5 2016), 63 %
alkuperdisestd suoalasta.

Seka luontotyyppiyhdistelma- ettd luontotyyppita-
solla merkittavin uhanalaistumisen syy on soiden met-
sdojitus (kuva 549 ja 5.50). Ojitus on véahentanyt soiden
madrdd ja heikentdnyt suoyhdistymien rakenteellista
ja toiminnallista laatua. Kauempana tehtyjen ojitusten
etdvaikutukset soiden hydrologiaan ovat aiheuttaneet
kuivahtamista ja siten laadun heikentymista (Rehell ym.
2016; Rehell 2017).
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Kuva 5.49. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) suotyypeilla. Uhanalaistumisen syyt esitetaan niiden kokonaismerki-
tyksen mukaisessa jarjestyksessa. Uhkatekijat ovat vertailun helpottamiseksi samassa jarjestyksessa kuin uhanalaistumisen
syyt. Syiden jarjestyksen maardytyminen seka uhkatekijoiden lyhenteet on selitetty luvussa 3.5. Pystyakselin luvut ovat

luontotyyppien lukumaaria.
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Kuva 5.50. Uhanalaistumisen syyt (a) ja uhkatekijat (b) suoyhdistymatyypeillda ja maankohoamisrannikon soiden kehitys-
sarjoilla. Uhanalaistumisen syyt esitetaan niiden kokonaismerkityksen mukaisessa jarjestyksessa. Uhkatekijat ovat vertailun
helpottamiseksi samassa jarjestyksessa kuin uhanalaistumisen syyt. Syiden jarjestyksen maardaytyminen seka uhkatekijoiden
lyhenteet on selitetty luvussa 3.5. Pystyakselin luvut ovat luontotyyppien lukumaaria.
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Kuva 5.51. [-2 metrid korkeita palsoja Soavveljeaggilla Inarissa. Etualalla palsan sulaessa syntynyt allikko, jonka rahkasam-
malet peittavat. Kuva: Markku Mikkola-Roos

Pellonraivaus on ollut myos merkittdva suoluontoa
muuttava tekijd etenkin Eteld-Suomessa. Metsitalous-
toimet ojittamattomalla suolla tai sen valittoméassa 14-
heisyydessd ovat heikentédneet ojittamattomien soiden
laatua muun muassa muuttaessaan luontaista puus-
torakennetta, vihentdessdan lahopuun méaaraa ja vai-
kuttaessaan pienilmastoon. Merkittdvimpid muutoste-
kijoita ovat olleet my6s rakentaminen, mukaan lukien
tieverkostot, sekd turpeenotto ja vesirakentaminen.

Vaikka suoluontoon kohdistuneet uhkat ovat yleises-
ti ottaen menneisiin vuosikymmeniin verrattuna pie-
nentyneet muun muassa uudisojitusten loppumisen,
lainsdddannon uudistusten, metsanhoitosuositusten
kehittdmisen ja valtioneuvoston periaatepaatoksen lin-
jausten (Valtioneuvosto 2012) my®6td, kohdistuu jdljella
olevaan suoluontoon kuitenkin vield paljon uhkia. Mo-
nenlainen ihmistoiminta voi edelleen vihentdd soiden
madrdd, mutta etenkin se vaikuttaa jéljelld olevien soi-
den laatuun eli rakenteeseen, toimintaan ja lajistoon.
Ojittamattomiin suometsiin kohdistuu edelleen hak-
kuita ja maanmuokkauksia, ja ymparsivda maankaytto
aiheuttaa niilld hydrologisia etdvaikutuksia. Turvemai-
den metsien kdyton, vanhojen ojitusten ja kunnostusoji-
tusten vaikutukset uhkaavat jopa lisddntya. Tulevaisuu-
den uhkat ovat paljolti samoja kuin uhanalaistumisen
syytkin, mutta eri uhkatekijoiden merkittavyys on jos-
sain médarin muuttunut. Etenkin pellonraivaus, mutta
my0s rakentaminen, turpeenotto ja vesirakentaminen
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ovat tulevaisuuden uhkana vihemmain merkittavia
kuin uhanalaistumisen syind. Kuitenkin 2000-luvun
alussa turvepeltojen raivausmadrat kaantyivat uudel-
leen kasvuun (Regina 2015).

Merkitykseltddn kasvavia uhkia ovat muun muassa
kaivostoiminta, sammalen keruu (sisdltyy kuvissa 5.49
ja 5.50 muihin uhkiin koodilla X) sekd ilmastonmuutos.
Ilmastonmuutoksella arvioidaan olevan jo ldhivuosi-
kymmenind vaikutusta ainakin niihin suoyhdistymiin
ja suotyyppeihin, joilla routimisilmiot muokkaavat
suon rakennetta ja kasvillisuutta. Pahimmin vaara-
vyhykkeessd ovat routarameet, kuten palsardmeet
(Fronzek ym. 2006; Fronzek 2013) (kuva 5.51), seka suo-
yhdistymatyypeistd palsasuot, verkkokeitaat ja pohjoi-
set pohjoisboreaaliset aapasuot, joille routarameet ovat
tyypillisid. Imastonmuutos tulee vaikuttamaan pidem-
malla aikavalilld kuitenkin laajemminkin suoluontoon.
IImastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia suokasvil-
lisuuteen on tarkasteltu tietolaatikossa 5.4.

Soiden ojitus

Ojitus maankuivatusta varten on muuttanut suoluon-
toamme kaikkein eniten. Suurin osa ojituksista on
metsdojituksia puuntuotannon lisddmiseksi. Suun-
nitelmallinen soiden ojitus metsédnkasvatusta varten
kdynnistyi viime vuosisadan alkupuolella. Erityisesti
1960-luvun loppupuoli ja 1970-luku olivat mets&oji-
tuksen kiivainta aikaa, mutta uudisojitus jatkui viela



1990-luvulle asti (ks. luku 5.4.5, kuva 5.59). Alkuvai-
heessa ojitus kohdistui etenkin korpiin, sarardmeisiin
ja kangasrameisiin (Keltikangas ym. 1986), sittemmin
laajemmin muihinkin, my6s karuihin soihin (mm.
Eurola ym. 1991; Hokka ym. 2002). Lettoja pidettiin
pitkédédn hyvind ojituskohteina, mutta myéhemmin ha-
vaittiin, ettd keskustavaikutteisten lettojen ravinneta-
lous on usein sopimaton metsdnkasvatukseen (mm.
Heikurainen 1985).

Vield 1950-luvulla silloisesta suopinta-alasta oli oji-
tettu koko maassa vain 9 % (VMI3; Ilvessalo 1956; 1957).
1960-luvulle tultaessa ojitettujen soiden osuus oli koko
maassa jo 32 % (VMI5 2016). Tuolloin luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin mukaisessa Eteld-Suomessa
(hemi-, eteld- ja keskiboreaalinen vy6hyke) ojitettujen
soiden osuus oli 42 % ja Pohjois-Suomessa (pohjoisbo-
reaalinen vyohyke) 11 %. VMI11-tulosten (2009-2013)
mukaan (VMI11 2016) vastaavat osuudet ovat koko
maassa 53 %, Eteld-Suomessa 71 % ja Pohjois-Suomessa
21 %. Erityisen voimakas ojitus hemi-, etela- ja keskibo-
reaalisessa vyohykkeessd on aiheuttanut sen, etté ojit-
tamattomien soiden pinta-ala painottuu yhd enemmaén
Pohjois-Suomeen (kuva 5.52). Pohjois-Suomessa ojitus
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on painottunut alueen eteldosiin Kolarin, Kittilan, So-
dankyldn, Pelkosenniemen ja Sallan kuntien korkeudel-
le saakka (kuva 5.53).

Viéljat ojituskriteerit johtivat aikanaan my6s kannat-
tamattomiin ojituksiin (Heikkild 1984; Keltikangas ym.
1986; Eurola ym. 1991; Kalpio 1998; Hokkad ym. 2002;
Kojola ym. 2015; Laiho ym. 2016; Korhonen ym. 2017).
Haittoja aiheutti osaltaan metsatalouden piirissa kay-
tetty, suoluonnon monimuotoisuutta ja ekologiaa liikaa
yksinkertaistanut suoluokitus (Eurola ja Holappa 1984).
Arviot puuntuotannollisesti vahatuottoisten ojitusalo-
jen pinta-alasta ovat vaihdelleet eri selvityksissd puolen
ja yhden miljoonan hehtaarin vélilld (ks. luku 5.4.5).

Uudisojitus on kdytdnnossa loppunut ja painopiste
siirtynyt kunnostusojituksiin. Metséhallitus lopetti val-
tionmailla uudisojituksen 1994 (Korhonen ja Savonmaki
1997), ja kestavan metsédtalouden rahoituslain tultua voi-
maan vuonna 1997 ei yksityismaiden uudisojitukseen
ole myonnetty valtion metsédnparannusvaroja. Uudiso-
jitusta on pyritty vahentimaédn myos turvemaiden met-
sénhoitosuositusten (mm. Ruotsalainen 2007; Aijald ym.
2014; Kaukonen ym. 2018) ja metsasertifioinnin keinoin
(Suomen FSC-yhdistys 2011; PEFC Suomi 2014).

Pinta-ala, ha

[ I<1000
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777 2 000-3 000
[ 3 0004 000
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Kuva 5.52. Kaikkien turvemaiden (a) ja ojittamattomien turvemaiden (b) kokonaispinta-ala EEA:n 10 x 10 km? -referenssi-

ruudukossa (EEA:n referenssiruudukko 2018).
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Kuva 5.53. Ojitettujen turvemaiden osuus kaikista turve-
maista EEA:n 10 x 10 km? -referenssiruudukossa (EEA:n
referenssiruudukko 2018).

Metsélailla (1093/1996, 108§) on rajoitettu tiettyjen
erityisen tdrkeiden suoelinymparistdjen metsitalous-
kayttod. Suoluontotyypeistd nditd ovat vuonna 2014
voimaan tulleen metsilain uudistuksen jdlkeen luon-
nontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset, ymparoivasta
metsdluonnosta selvésti erottuvat lehto- ja ruohokorvet,
yhtendiset metsdkorte- ja muurainkorvet, letot, vaha-
puustoiset jouto- ja kitumaan suot ja luhdat. Erityisen
tarkeitd elinympérist6ja ovat myos lahteiden, purojen
ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
sekd enintddn 0,5 ha:n suuruisten lampien valittomaét
lahiymparistot, joissa voi myos esiintyd suoluontotyyp-
pejéd. Kuitenkin metsédlain mukaan vain pienialaiset ja
metsdtaloudellisesti vdhdamerkitykselliset kohteet voi-
daan tulkita erityisen tarkeédksi elinymparistoksi. Aikai-
semmin metsilain elinympéristdjen havaitsemisessa ja
tunnistamisessa sekd ominaispiirteiden huomioon ot-
tamisessa metsitaloustoimissa on havaittu olevan puut-
teita (Kajava ym. 2002; Ohtonen ym. 2005; Pykald 2007;
Fredrikson 2008; Juutinen ja Kotiaho 2009; 2011). Suo-
luontotyyppien turvaamisen kannalta olisi tarpeellista
tehdd selvitys uudistetun metsélain luontotyyppisuo-
jelun ja sen kdytannon soveltamisen vaikuttavuudesta.

Vanhojen ojitusten sekd kunnostus- ja tdydennysoji-
tusten vaikutusten arvioidaan olevan tulevaisuudessa
merkittdvin uhka sekd suotyypeille ettd soiden luon-
totyyppiyhdistelmille. Ojien perkauksen lisdksi kun-
nostusojituksiin liittyy tdydennysojitusta, ja joissain
tapauksissa myos yksittdisille, vield ojittamattomille
suolaikuille saatetaan edelleen kaivaa ojia (mm. Silver
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ym. 2008). Pddosin ojituksen vaikutus ojittamattomiin
suonosiin tapahtuu hydrologisten etdvaikutusten kaut-
ta. Alueellisissa metsdohjelmissa asetettu, koko maan
tasolle yhteenlaskettu vuosittainen kunnostusojitusten
pinta-alatavoite kaudelle 20162020 on 67 350 ha (Lei-
nonen 2018). Suomessa toteutettiin vuoteen 2015 asti
kunnostusojituksia noin 60 000 hehtaarin pinta-alalla
vuosittain, mutta viime vuosina toteutuma on ollut alle
tavoitteen, esimerkiksi vuonna 2017 noin 33 450 ha.

Vuonna 2014 metsélaista poistettiin uudistamisvel-
voite puuntuotannollisesti vahatuottoisilta ojitusalueil-
ta samoin kuin ennallistettavilta, alun perin avoimilta ja
harvapuustoisilta soilta. Vahatuottoisten ojitusalueiden
jatkokdyton vaihtoehtoja on selvitetty LIFE PeatLand-
Use -hankkeessa (Tolvanen ym. 2018). Osa kannatta-
mattomista ojituksista jatettdneen palautumaan takai-
sin suoksi. Lahitulevaisuudessa tdma ei kuitenkaan li-
sdd luonnontilaisten suotyyppien pinta-alaa. Ojitus on
usein muuttanut pintaturpeen ominaisuuksia ja usein
alueella on kauempana toimivia ojia, jotka muuttavat
edelleen veden virtailua.

Muu metsdtalouskdytto

Ojittamattomien puustoisten soiden metsankasittely
(hakkuut, maanmuokkaukset uudistamisen yhteydes-
sd) heikentdd suoluontotyyppien laatua. Metsatalous-
toimia on tehty yleisesti suoyhdistymien puustoisilla
reunaosilla sekd suon ja kivenndismaan vaihettumis-
vyohykkeilld, ja monet pienialaiset paikalliset suoyh-
distymaét on késitelty osana suurempia metsitalous-
kuvioita. Tulevaisuudessa metsataloustoimenpiteiden
arvioidaan uhkaavan soiden luontotyyppiyhdistelmista
eniten maankohoamisrannikon kehityssarjoja, metsa-
keitaita, keskiboreaalisia aapasoita ja rinnesoita seka
rannikkosoita ja boreaalisia piensoita (taulukko 5.12).
Luontotyyppitasolla ojittamattomien soiden metsanka-
sittely on uhanalaistumisen syyné ja tulevaisuuden uh-
kana merkittavin korpityypeilld ja runsaspuustoisilla
rametyypeilld (taulukko 5.11).

Uhanalaisuusarviointia varten laskettujen VMI11-
tulosten mukaan (VMI11 2016) Eteld-Suomessa 49 %:1la
ojittamattomien metsa- ja kitumaan korpien (mukaan
lukien neva- ja lettokorvet) pinta-alasta on tehty hak-
kuita viimeisen 30 vuoden aikana. Pohjois-Suomes-
sa osuus on 9 % ja koko maassa 29 %. Viimeisen 10
vuoden aikana erilaisia hakkuutoimenpiteitd on tehty
Eteld-Suomessa 22 %:lla, Pohjois-Suomessa 4 %:lla ja
koko maassa 13 %:lla ojittamattomien metsa- ja kitu-
maan korpien pinta-alasta. Tyyppitasolla tarkastel-
len ojittamattomien soiden hakkuut ovat kohdistu-
neet voimakkaimmin tédssd arvioinnissa varpukor-
piin sisdltyviin mustikkakorpiin (koko maassa 44 %
viimeisen 30 vuoden aikana) seké kangaskorpiin (43 %),
ja my0s lehto- ja ruohokorvilla osuus on yli 30 %
(VMI11 2016). Viimeisen 10 vuoden aikana ndiden
edelld mainittujen korpityyppien ojittamattomasta
metsd-ja kitumaan pinta-alasta on ollut hakkuun
kohteena tyypistd riippuen 13-19 %. Metséataloustoi-
met ovat olleet yleensd harvennushakkuita ja taimi-
konhoitoa. Padtehakkuisiin liittyy korvilla yleensa
maanpinnan késittely. VMI:ssa maanmuokkaustieto



kootaan metsdmaan soilta. VMI11:n mukaan (VMI11
2016) maanmuokkausta on tehty keskimdérin 6 %:lla
ojittamattomien metsdmaan korpien (ml. neva- ja let-
tokorvet) pinta-alasta viimeisen 30 vuoden aikana ja
3 %:lla viimeisen 10 vuoden aikana.

Pidemman ajan metsdtalouden vaikutuksia ojitta-
mattomien soiden laatuun ilmentavat VMIn luonnon-
tilaisuusmuuttujat, muun muassa puuston rakenne
-muuttuja (Metsantutkimuslaitos 2013). VMI11:n tulos-
ten mukaan (VMII11 2016) koko maan kaikkien ojitta-
mattomien korpien (ml. neva-ja lettokorvet) pinta-alasta
43 % on puuston tilajdrjestykseltdan tasaisia sekd puula-
ji- ja kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn
tai harvennusten seurauksena. Vastaava osuus on Ete-
13-Suomessa 62 % ja Pohjois-Suomessa 25 %. Suotyyppi-
tasolla osuudet ovat suurimmat mustikkakorvilla (koko
maan tasolla 65 %), kangaskorvilla (58 %), lehtokorvilla
(57 %) ja ruohokorvilla (43 %).

Ojittamattomien metsé- ja kitumaan rameiden (ml
neva- ja lettorameet) pinta-alasta oli VMI11-tulosten
mukaan tehty hakkuita viimeisen 30 vuoden aikana
Eteld-Suomessa 23 %:lla, Pohjois-Suomessa 5 %:1la ja ko-
ko maassa 13 %:la. Viimeisen 10 vuoden aikana hakkui-
ta oli tehty Eteld-Suomessa 8 %:lla, Pohjois-Suomessa
2 %:lla ja koko maassa 5 %:lla. Erot eri raimetyyppien
valilla ovat suuria. Tyyppitasolla tarkastellen hakkuin
késitellyn suon osuudet olivat suurimmat kangasra-
meilld (koko maassa 23 % viimeisen 30 vuoden aikana)
ja korpirameilld (21 %), seuraavaksi suurimmat isovar-
pu-ja pallosarardmeilla. Tupasvilla- sekd rahka- ja neva-
rameilld metsdnkasittely on ollut selvésti vahdisempaa.
VMI1L:n puuston rakenne -muuttujan tulosten mukaan
kaikkien koko maan ojittamattomien rameiden (ml. ne-
va- ja lettordmeet) pinta-alasta 29 % on puuston tilajar-
jestykseltddn tasaisia sekd puulaji- ja kokojakaumaltaan
yksipuolisia esimerkiksi viljelyn tai harvennusten seu-
rauksena. Vastaava osuus on Eteld-Suomessa 31 % ja
Pohjois-Suomessa 28 %. Suotyyppitasolla osuudet ovat
suurimmat korpirdmeilld (koko maan tasolla 55 %), kan-
gasrdameilld (50 %), pallosarardmeilld (VML:n mukainen
luokitus, 48 %) ja isovarpurdmeilla (31 %).

Metsdtaloustoimenpiteitd sdddellddn lain tasolla
metsdlailla (1996/1093). Metsdlain mukaan erityisen
tarkeissa elinymparistoissa (10 §) voidaan tehda varo-
vaisia hoito- ja kayttGtoimenpiteitd, joissa elinymparis-
tojen ominaispiirteet sdilytetdan tai niitd vahvistetaan
(10 a §). Lain mukaan toimenpiteissd on sdilytettdva
elinymparistolle erityinen vesitalous, puuston raken-
ne, ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké otettava huo-
mioon kasvillisuus, maaston vaihtelevuus ja maapera.
Erityisen tdrkeissd elinympaéristdissé ei saa tehdd uu-
distushakkuuta, metsatietd, kasvupaikalle ominaista
kasvillisuutta vahingoittavaa maanpinnan késittelyd,
ojitusta, purojen ja norojen perkausta eikad kayttaa ke-
miallisia torjunta-aineita. Metsédlain 10 b §n mukaan
pienvesien lahiympéristdissd ja suoelinymparistoissa
voidaan tehdd varovaisia poimintaluonteisia hakkuita,
jotka sdilyttavat puuston luonnontilaisena tai luonnon-
tilaisen kaltaisena siten, ettei elinymparistéon luonnon-
tilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous muutu.
Mikaéli hakkuurajoitusten noudattamisesta aiheutuu va-

héistd suurempaa taloudellista menetystd tai haittaa,
voi maanomistaja kuitenkin hakea tietyin edellytyksin
poikkeuslupaa (11 §).

Suometsien kayttdd ohjeistetaan my6s vapaaehtoi-
suuteen perustuen metsanhoitosuosituksilla (Aijala
ym. 2014; Kaukonen ym. 2018) ja metsdsertifioinnilla
(Suomen FSC-yhdistys 2011; PEFC Suomi 2014). Esimer-
kiksi Metsdhallituksen metsatalouden ympéristoop-
paassa (Kaukonen ym. 2018) on useita ojittamattoman
suoluonnon turvaamista tukevia suosituksia. Muun
muassa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Rau-
nio ym. 2008) méarittelemista uhanalaisista luontotyy-
peistd vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaiset
tai luonnontilaisen kaltaiset suot seka ojittamattomat
kitu-ja joutomaan suot suositellaan jatettavéksi metséata-
loustoiminnan ulkopuolelle, ja korpien turvaamista ko-
rostetaan. Laajimmin kaytossé olevat PEFC-metséserti-
fointikriteerit (PEFC Suomi 2014) puuttuvat 1dhinna tiet-
tyjen suoelinympéristdjen ojitukseen (luonnontilaiset
runsaslahopuustoiset korvet, lettordmeet, metsidluhdat,
luonnontilaiset vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnin
Eteld- ja Pohjois-Suomessa darimmadisen uhanalaiset ja
erittdin uhanalaiset suoluontotyypit), mutta voivat sal-
lia esimerkiksi kasvatushakkuut ja yksittdisten puiden
poistamisen.

Metsilain uudistuksen my6td poimintahakkuilla yl-
lapidetty erirakenteisen metsédn kasvatus tuli sallituksi
metsdnhoitomenetelméksi. Tdamé& antaa mahdollisuuden
kehittdd myos suometsédnhoitoa monimuotoisuusarvot
aiempaa paremmin huomioon ottavaksi. Esimerkiksi
korpien avohakkuut ja niihin liittyvat maanmuokka-
ukset muuttavat luontotyyppid niin voimakkaasti, etta
tdssd arvioinnissa tillaiset esiintymat tulkittiin romah-
taneiksi. Jatkuvan kasvatuksen menetelmié ja sovelta-
mismahdollisuuksia suometsissa tutkitaan parhaillaan
(Laiho 2016).

Lainsddddnndstd ja metsdnhoitosuosituksista huo-
limatta etenkin ojittamattomiin karuihin korpiin,
kangasrdameisiin ja korpirdmeisiin kohdistuu edelleen
metsdtalouskdyttod, joka voi heikentdd niiden laatua.
Etenkin pienien esiintymien turvaaminen metséitalou-
dentoimenpiteiden yhteydessé on haasteellista ja vaikka
itse turvattavaan suokohteeseen ei kohdistuisi metsata-
loustoimia, kuvion reunoilla ja viereisilla kuvioilla teh-
dyt hakkuu- ja maanmuokkaustoimet voivat vaikuttaa
sen vesitalouteen tai pienilmastoon.

Soiden maatalouskdytto

Pellonraivaus on ollut yksi merkittdvimmistd suoluon-
toa muuttaneista tekijoistd etenkin Eteld- ja Lansi-Suo-
messa. Viljelykayttd on kohdistunut erityisesti lettoisiin
soihin ja reheviin korpiin, mutta my6s ruohoisia ja sa-
raisia soita on otettu paljon viljelyyn. Monien eteldisten
keidassoiden laiteet ja keidassuoalueen minerotrofiset
suot menettivit luonnontilansa jo varhain. Myos karuja,
rahkaisia soita raivattiin ja kydotettiin aikoinaan eri-
tyisesti Lansi-Suomessa, etenkin Pohjanmaalla, vaikka
niiden soveltuvuus viljelymaaksi oli heikompi. Toisen
maailmansodan jilkeen raivattiin kymmenia tuhansia
hehtaareja peltoja viljelykelpoisille soille Ita- ja Poh-
jois-Suomen lettoalueilla.
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Eri ldhteissd on esitetty hyvinkin erilaisia arvioita suo-
viljelyyn otetusta pinta-alasta. Yleisesti on arvioitu,
ettd noin 0,7-1,0 miljoonaa hehtaaria soita on raivattu
pelloksi (Myllys ja Sinkkonen 2004; Vasander 2006).
Aktiivisessa kdytossa on nykyisin noin 262 000 ha tur-
vepeltoja (Maannostietokanta 2018). Kaytostd poisjaa-
neiden turvepeltojen palautuminen lienee hidasta ja
epdvarmaa, eika siitéd ole tutkimustietoa. Turvepeltojen
raivaus kédantyi kasvuun 2000-luvun alussa ja vuoteen
2013 mennessé oli raivattu 37 000 ha uusia turvepeltoja
(Regina 2015). Uusia turvepeltoja on raivattu erityisesti
Pohjois-Pohjanmaalle, Eteld-Pohjanmaalle, Pohjanmaal-
le ja Pohjois-Savoon (Niskanen ja Lehtonen 2014). Pel-
lonraivauksen on arvioitu olevan edelleen merkittava
tulevaisuuden uhka erityisesti alueilla, joille kotieldin-
tuotanto keskittyy, koska lannanlevitykseen tarvitaan
lisédpeltoalaa.

Toisin kuin pellonraivaus, karjatalouteen liittyneet
niitto ja laidunnus eivit tuhonneet suoekosysteemia.
Merkittdvaa osaa Suomen soista, erityisesti nevoista ja
letoista on jossain vaiheessa laidunnettu ja niitetty (Lin-
kola 1995; Pykald 2001; Vainio ym. 2001). Soiden niitto- ja
laidunkayttoon liittyi yleisesti, varsinkin Pohjois-Suo-
messa tulvittaminen (paiseniityt, valuntaniityt). Usein
myods puustoa ja pensaita raivattiin. Nykyisin on jdljella
runsas 200 ha laidunnettuja tai niitettyja suoniittyja (osa
2, luku 8). Karjatalouskaytolld on ilmeisesti ollut suuri
vaikutus suoluontoomme ja suolajiston runsaussuhtei-
siin, mutta sen vaikutukset eri suotyyppeihin tunne-
taan puutteellisesti. Porolaidunnuksella lienee vastaava,
avoimuutta yllapitédva vaikutus suoluontoon kuin aiem-
min karjanlaidunnuksella, mutta tutkimustietoa tasta ei
juuri ole (Blind ym. 2015).

Niitto ja laidunnus ovat vaikuttaneet suokasvillisuu-
den monimuotoisuuteen myé&nteisesti, silld avoimuuden
lisddntyminen ja sammalpeitteen rikkoutuminen on
mahdollistanut kilpailukyvyltdan heikompienkin suo-
lajien menestymisen. Perinteisen niiton ja laidunnuk-
sen loppuminen on aiheuttanut umpeenkasvua eten-
kin Eteld-Suomen jiljelld olevilla pienialaisilla letoilla,
erityisesti vélipintaletoilla, lettokorvilla ja lettordmeilla
(Heikkild 1992; Heikkild 1998; Pykala 2001). Umpeen-
kasvua on todettu myos Pohjois-Suomen letoilla niiton
paatyttya (Kulmala 2005).

Umpeenkasvu, lajiston taantuminen ja karuuntu-
minen uhkaavat tulevaisuudessakin erityisen voimak-
kaasti Eteld-Suomen pienialaisia lettoja. Osin kehitys voi
olla my®s luontaista tai johtua esimerkiksi vesitalouden
héiridista. Perinteisen niiton ja laidunnuksen loppumi-
nen on osasyynd umpeenkasvun uhkaan myos avoluh-
dilla, mutta sithen vaikuttavat my6s muut tekijat, kuten
kuivahtaminen vesitalouden héirididen takia ja yleinen
rehevoitymiskehitys.

Turpeenotto

Turpeen kaytto oli ennen 1950-lukua pddasiassa pieni-
muotoista paikallista kotitarvekayttod. Kuiviketurpeen
nosto ei juuri vaikuttanut soiden hydrologiaan, osin
se jopa loi karuille suoyhdistymille ohutturpeisempia
laikkuja, joista vaateliaammat kasvilajit 16ysivat kasvu-
paikkoja joksikin aikaa. Teollinen turpeenotto kasvoi
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nykyisiin mittasuhteisiin 1970-luvun energiakriisin
myo6td. Energiakayton ohella turvetta korjataan kasvu-ja
ymparistoturpeeksi. Pddosin turpeenotto on vaikuttanut
suoluontoon paikallisesti, mutta erailld seuduilla (mm.
Pohjanmaa, kuva 5.54) vaikutus on ollut suurempi. Polt-
toturpeenottoon parhaiten soveltuva vyohyke sijaitsee
maan keskiosissa Pohjois-Satakunnan, Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan alueilla, mutta mys muualla Suomessa
on polttoturpeen nostoon soveltuvia alueita (Virtanen
ym. 2003). Parhaita kasvuturvesoita ovat Lounais-Suo-
men keidassuot. Turpeenotto on kohdistunut erityisesti
suuriin, paksuturpeisiin soihin. Turpeenoton arvioidaan
vaikuttaneen eniten Eteld-Suomen keidassoihin ja keski-
boreaalisiin aapasoihin. Suotyypeistd se on vaikuttanut
merkittdvimmin karuihin rdmeisiin, nevardmeisiin ja
nevoihin.

Turpeenottoalueet (ha)
[ <50

[ 50-100

[ 100-250

[ 250-500

I 500-750

Il > 750

© SYKE, Maanmittauslaitos

Kuva 5.54.Turpeenottoalueiden kokonaispinta-ala Suomessa
EEA:n 10 x 10 km? -referenssiruudukossa (EEA:n referens-
siruudukko 2018). Lahtoaineisto: Corine Land Cover 2012
-aineisto (Corine-maanpeite 2012).

Turpeenottoon on kéytetty yli 100 000 ha suota (SU 3
Turvetuotanto 16.9.2013). VT T:n arvion mukaan vuonna
2020 tarvitaan energiaturpeen tuotantoalaa noin 57 000
ha, josta 33 000 ha uutta tuotantoalaa (Flyktman 2012).
Ympéristo- ja kasvuturpeen tuotantoalan tarpeeksi
vuonna 2020 arvioidaan noin 10 800 ha, josta runsas
8 400 ha uutta tuotantoalaa. Vuosina 2020-2050 tur-
vetuotannon tarvitsema ala on VIT:n arvion mukaan



100 000 ha (Flyktman 2012). Geologian tutkimuskes-
kuksen (GTK) laskelmien mukaan teknisesti kayttokel-
poista turvetta on Suomen turvemailla 1,2 miljoonalla
hehtaarilla (Virtanen ym. 2003). Teknisesti kayttokelpoi-
sessa pinta-alassa ei ole huomioitu luonnon- ja ympéris-
tonsuojeluun liittyvia luparajoitteita eikd taloudellisia
kannattavuuskysymyksia.

Linjaukset turpeen energiakaytostd ovat viime ai-
koina vaihdelleet hallituskausittain. Edellinen hallitus
linjasi, ettd turpeen energiakdyttod vahennetdan suun-
nitelmallisesti niin, ettd se vihenee kolmanneksella
vuoteen 2025 mennessd (Tyo- ja elinkeinoministerio
2013). Nykyisen hallituksen pdivittdimassa kansallises-
sa energia- ja ilmastostrategiassa vuoteen 2030 turpeen
kaytolle ei aseteta vdahentdmistavoitteita (Huttunen
2017). Energia- ja ilmastotiekartta 2050 on pidemmén
aikavélin strategisen tason ohje matkalla kohti hiili-
neutraalia Suomea (Parlamentaarinen energia- ja ilmas-
tokomitea 2014). My6skddn siind ei aseteta tavoitteita
turpeen energiakdyton vahentamiseksi.

Turpeenoton kohdentamiseen on tullut viime vuo-
sina parannuksia. Valtioneuvoston periaatepaatokses-
sd soiden ja turvemaiden kestdvasta ja vastuullisesta
kéytostd ja suojelusta linjattiin, ettd soita merkittavasti
muuttava toiminta kohdennetaan ojitetuille tai luon-
nontilaltaan muuten merkittdvasti muuttuneille soille
(Valtioneuvosto 2012). Periaatepadtokseen sisdltyi myos
luonnontilaisuusasteikko soiden ja turvemaiden maan-
kayton yleispiirteisen suunnittelun avuksi. Ymparisto-
ministerion ohjeissa soiden ja turvemaiden huomioon
ottamisesta maakuntakaavoituksessa pidetddn lahto-
kohtana, ettd turpeenottoon osoitetaan ensisijaisesti
luonnontilaisuusluokkien 0 ja 1 soita, ja vain tietyin
edellytyksin luonnontilaisuusluokan 2 soita (Ympaéris-
toministerio 2015).

Uudistetun ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL)
mukaan turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnon-
arvon turmeltumista. Luonnonarvon merkittavyytta
arvioitaessa otetaan huomioon sijoituspaikan suolajien
ja -luontotyyppien uhanalaisuus seké esiintyman mer-
kittdvyys ja laajuus sekd suon luonnontilaisuus. Tur-
vetuotantoa voidaan sijoittaa suolle, jonka luonnontila
on ojituksen vuoksi merkittavéasti muuttunut. Arvioi-
taessa suon luonnontilan muutosta otetaan huomioon
ojituksesta aiheutuneet muutokset suon vesitaloudessa
jakasvillisuudessa. Valtioneuvoston asetuksessa ympé-
risténsuojelusta (713/2014) suon luonnontilan muutos
on merkittdva, jos: 1) suon vesitalous on muuttunut pe-
ruttamattomasti, suon Vedenpinnan taso on alentunut
kauttaaltaan ja suon kasvillisuus on muuttunut kaut-
taaltaan; 2) suon vesitalous on muuttunut kauttaaltaan,
vedenpinnan taso suolla on alentunut kauttaaltaan
ja muutokset suon kasvillisuudessa ovat selvid; tai 3)
suolla on ojitettuja ja ojittamattomia osia, ojitus estda
hydrologisen yhteyden suon ja sen ympariston vélilld ja
osalla suon ojittamatonta alaa esiintyy kuivahtamista ja
muutoksia suon kasvillisuudessa.

Turpeenotto voi siis edelleen uhata erityisesti laajem-
pien suoalueiden ojittamattomia suon osia. Turpeenotto
voi edelleen uhata erityisesti eteldisid kilpi- ja vietto-

keitaita, rahkardmekeitaita, keskiboreaalisia aapasoita
ja eteldisid pohjoisboreaalisia aapasoita (Perdpohjolan
aapasoita). Suotyypeistd turpeenotto uhkaa etenkin
suoyhdistymien keskustojen nevoja, nevardmeita ja ra-
meita.

Muut uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijit
Erilaisen infrastruktuurin rakentamisen (kuten asu-
tus, tuotantolaitokset, rantarakentaminen, tieverkostot
ym.) arvioidaan koskevan uhanalaistumisen syyna tai
uhkana suurta osaa suoluontotyypeistd, mutta etenkin
suotyypeilld yleensa melko vahadiselld merkittavyydelld
(kuva 5.49). Rakentamisen alle on arvioitu jddneen noin
40000 ha suota (Vasander 1998; SU 4 Soiden muu kéytto
7.5.2013). Suoluonnon kannalta rakentamisen alle jaa-
nyttd suopinta-alaa oleellisempaa on, ettd rakentaminen
jaliikenneverkostot ovat pirstoneet yhtendisia suoaluei-
ta ja aiheuttaneet ndin vesitaloudellisia muutoksia suo-
yhdistymilld. Infrastruktuurin rakentaminen uhkaa
tulevaisuudessakin pirstoa jdljelld olevia suoalueita.

Maarallisid ja laadullisia muutoksia suoluonnossa
ovat aiheuttaneet myds vesirakentaminen (esim. te-
koaltaiden rakentaminen, tulvien torjunta, ruoppauk-
set, perkaukset, purouomien oikaisut, rantavychykkeen
rakenteellinen muuttaminen) seké vesien darelld sijait-
sevilla luhtaisilla suotyypeilld myos vesien sadanndste-
ly, joka poistaa luonnollisen tulvarytmin. Tekoaltaiden
alle on jadnyt Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla noin
60 000 ha soita, etenkin aapasoita. Purojen perkauksilla
ja oikomisilla on ollut haitallisia vaikutuksia puronvar-
sien reheviin soihin, kuten metséluhtiin ja ruohokor-
piin. Tulevaisuudessa vesirakentaminen ja vesistdjen
sdannostely voivat uhata vesien dérelld esiintyvia luhtia
ja luhtaisia soita.

Paikoin pohjaveden otto on alentanut ympardivien
soiden suovedenpinnan tasoa, ja toisinaan vaikutukset
voivat ulottua kauemmaksikin. Herkimmin vaikutuk-
setndkyvatlahdevaikutteisilla soilla, kuten boreaalisten
piensoiden ldhdesoilla, aapasoiden lihdevaikutteisil-
la reunoilla, ldhteisilld suotyypeilld (kuten ldhdeletot,
koivuletot) ja Eteld-Suomen pienialaisilla letoilla. My6s
tulevaisuudessa pohjavedenotto voi edelleen heikent&a
paikallisesti soiden vesitaloutta.

Pohjois-Suomessa muun muassa turismin ja poro-
talouden aiheuttama maastoliikenne on aiheuttanut
paikallisesti ajouria ja kulumista, ja tdma uhka voi tu-
levaisuudessa lisdéntyd. Eteld-Suomessakin maastoajo
moottoriajoneuvoilla on paikoin aiheuttanut pysyvia
vaurioita soille. Porolaidunnus on kuluttanut etenkin
palsasoilla routardmeiden jakalikksjd. Laidunnus voi
myds aiheuttaa palsakumpujen eroosiota ja nopeuttaa
palsojen sulamista. Ruohoja, saroja ja heinid kasvavat
suot ovat porojen kevit- ja kesalaitumia (Nieminen ym.
1998; Nystrom ym. 2013; Blind ym. 2015), mutta tdimén ei
kuitenkaan ole katsottu olevan uhka suoluontotyypeille.

Kaivannaistoiminnan uhkan arvioidaan kasvaneen,
mutta se vaikuttaa edelleen enemman paikallisesti tai
alueellisesti. Suoyhdistymatyypeistd uhkan on arvioitu
kohdistuvan ldhinné eteldisiin pohjoisboreaalisiin aa-
pasoihin ja boreaalisiin piensoihin. Suotyypeistd uhka
kohdistuu etenkin lettoisiin soihin, merkittdvimmin
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koivulettoihin ja kuirisammalrimpilettoihin. Kaivos-
paineet kohdistuvat tédlla hetkelld voimakkaimmin
Keski-Lapin vihredkivivyohykkeelle, jossa kallioperas-
sd esiintyy monia arvometalleja (Kaivosrekisteri 2018).
Kallioperdn erityiset ominaisuudet heijastuvat myos
suokasvillisuuteen, kuten koivuletto- ja rimpilettokas-
villisuuteen.

Suomessa on viime vuosina herdnnyt kiinnostus
hy6édyntéda rahkasammalia kaupallisiin tarkoituksiin,
kuten kasvualustaksi. Rahkasammalen keruu on tois-
taiseksi koeluonteista, mutta sithen kohdistuu suuria
odotuksia ja my6s muita mahdollisia kédyttétapoja on
nostettu esille (esim. suodatinmateriaalina, eristeend,
pakkausmateriaalina, bioaktiivisten yhdisteiden raa-
ka-aineena). Rahkasammalta keréttdisiin koneellisesti
suon pinnasta noin 5-25 cm:n kerros, ja on arvioitu, etta
keruu voitaisiin toistaa noin 30 vuoden kuluttua edelli-
sestd keruusta. Téssd arvioinnissa sammalen keruu on
arvioitu tulevaisuuden uhkaksi suoyhdistymatyypeista
kilpi-, vietto- ja rahkardmekeitailla seka keskiboreaa-
lisilla aapasoilla ja rannikkosoilla. Suotyypeistd se on
mainittu tulevaisuuden uhkana seitsemaéllé arvioidulla
suotyypilld, jotka edustavat padosin vallitsevasti vali-
pintaisia karuja nevoja, nevardmeita ja raimeitd. Uhkan
merkittdvyys on toistaiseksi arvioitu paikalliseksi ja
melko vdhdiseksi, mutta sen merkittavyyttd tulevai-
suudessa on vield vaikea ennakoida. Uhkan suuruus
tulee riippumaan tulevan toiminnan laajuudesta, sen
sijoittumisesta suoalueille ja siitd, tullaanko toimintaa
sddnteleméadn. Talld hetkelld toiminta ei edellytd min-
kdan ymparistolain mukaista ennakollista lupa- tai il-
moitusmenettelya.

Rehevdoittava laskeuma on tunnistettu uhanalaistu-
misen syyksi ja/tai uhaksi darikaruilla, ombrotrofisilla
suotyypeilld (keidasrdmeet, ombrotrofiset lyhytkorsi-
nevat, kuljunevat) ja neljalla keidassuoyhdistymatyy-
pillé (laakio- ja nummikeitaat, kilpikeitaat, viettokeitaat
ja rahkardmekeitaat). Merkittdvyys on arvioitu melko
viahaiseksi. Arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettei ra-
vinnelaskeuman suoranaisista vaikutuksista Suomen
suoluonnossa ole tutkimustietoa. Toisaalta esimerkiksi
Eteld-Ruotsista ja Tanskasta on havaintoja puuston li-
sdantymisestd luonnontilaisilla keidassoilla (Thse ym.
1992; 1996; Aberg 1992; Aaby 1994; Gunnarsson ym.
2002). Havaintoja puuston lisddntymisestd ojittamatto-
malla kilpikeidassuolla on myds Suomesta (Tuominen
& Aapala 2001).

5.4.4.4
Soiden suojelu

Suomen soita on suojeltu pédasiallisesti soidensuoje-
lun perusohjelmilla (Haapanen ym. 1977; 1980; Maa- ja
metsédtalousministerio 1981), mutta merkittavid suoje-
lusoita on my6s kansallis- ja luonnonpuistoissa sekéa
erdmaa-alueilla. Vanhojen metsien suojelualueilla séilyy
pienipiirteistd metsien ja soiden maisemamosaiikkia ja
lehtojensuojelualueilla lehtokorpia. Nama suojelualueet
on sittemmin liitetty Natura 2000 -verkostoon (kuva
5.55). Natura 2000 -verkostoa perustettaessa pyrittiin
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Tietolaatikko 5.4
Rauno Ruuhijarvi

llmastonmuutoksen mahdollisia
vaikutuksia suokasvillisuudessa

Limp6- ja sadeolot muuttuvat

Suomen keskilimpotila on noussut esiteollisesta ajasta
noin 2,3 astetta (llmasto-opas 2018). Nousu on 1,5-2
kertaa niin nopea kuin maapallolla keskimaarin (Ruos-
teenoja ym. 2016). Limpeneminen on tapahtunut lahin-
na talvella. Vuosien valinen vaihtelu on kuitenkin suurta.
Monissa ilmastotekijoissa ei ole havaittu selvia muutos-
suuntia. Hellepaivien maara ja kesan kuivien jaksojen
pituus on rannikkoalueilla suurempi kuin Ita-Suomessa
ja Lapissa.

Kasvihuonekaasupaastojen lukuisista maailmanlaa-
juisista skenaarioista olen valinnut tahan varovaisen
RCP4.5:n (Ruosteenoja ym. 2016), jossa paastot kasva-
vat aluksi hieman, mutta kaantyvat laskuun vuoden 2040
tienoilla. Alemmat skenaariot eivit ole enaa mahdollisia.
Ennusteen mukaan keskilampotilan nousu yltaa vuosisa-
dan loppupuolella 3—4 asteeseen, jolloin Keski-Suomen
lampoolot muistuttavat Puolan nykyilmastoa. Talloin
etelaboreaalisen vyohykkeen kasvukauden lamposumma
(>+5 °C) olisi noin 400—500 astepiivai korkeampi kuin
nyt. Samansuuruinen muutos tapahtuisi keskiboreaali-
sessa ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa (Ruosteenoja
ym. 2016). Eteld-Suomen keidassuoalue muuttuisi vahitel-
len lampooloiltaan hemiboreaaliseksi, keskiboreaalisten
aapasoiden alue etelaboreaaliseksi ja pohjoisboreaalisten
aapasoiden keskiboreaaliseksi. Laskelma ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertainen, koska paivaasteita kertyy myo-
haan syksylla, jolloin vain osa kasveista jatkaa kasvuaan.
Suokasveista tahan ryhmaan kuuluvat rahkasammalet
(Lindholm 1979). Turvetta kertyy, mutta samalla hajotus
lisaantyy.

Soiden kannalta keskeista on kosteusolojen sailymi-
nen. limastomallit ennustavat sademaarien kasvua Suo-
meen. Toistaiseksi se ei nay pitkan ajan keskiarvoissa.
RCP4.5-skenaarion mukaan sademaara kasvaisi noin
10—20 % nykyisestd kaikkina vuodenaikoina vuosisadan
lopulla. Lampaotilan noustessa osa nykyisista lumisateista
tulee vetena. Etela-Suomessa sademaara pysynee kesilla
ennallaan tai enintaan hieman lisaantyy, mutta ratkaiseva
on haihdunnan maara. Hellekesina kuivakaudet todenna-
koisesti pitenevit. Pohjois-Suomessa sademaarat kasva-
vat etenkin talvella.

Soiden hydrologiset muutokset suosivat uutta
kasvillisuutta

Nykyisessa etelaboreaalisessa suokasvillisuusvyohyk-
keessa vallitsevin soiden kosteustaso on mataspinta,
keskiboreaalisessa vilipinta ja pohjoisboreaalisessa
rimpipinta. Todennakoinen kehityssuunta uudessa il-
mastossa on, etta mataspinnat edelleen kuivuvat ja
laajenevat. lImakuvia vertailemalla nakyy jo merkkeja



muutoksesta. Samaan suuntaan voivat vaikuttaa myos
metsaojitus ja suolle sateena tuleva typpilaskeuma.
Pitkalla, vuosisatojen aikavililla on mahdollista, etta
Itameren ympariston laakiokeidastyyppi laajenee ko-
ko Eteld-Suomeen. Se merkitsisi suurilla soilla ehka
Pyhtaan Munasuon kaltaista laakiokeidasta, joka on
keskelta avoin, jossa on jyrkahkot reunaluisut ja hyvin
kehittyneet laiteet. Malli I9ytyisi ehka klassisesta C.A.
Weberin (1902) kuvaamasta Augstumal-suosta etelai-
sen Liettuan alueelta (Couvenberg ja Joosten 2002). Sita
luonnehtivat punarahkasammal (Sphagnum magellani-
cum) ja rusorahkasammal (S. rubellum). Tama merkitsisi
etelasuomalaisen keidassuokehityksen paluuta alkuun,
atlanttisen ja subboreaalikauden vaihteeseen. Lajitkin
ovat suolla edelleen olemassa, vain ruskorahkasammal
(S.fuscum) ei olisi enaa kilpailukykyinen punaisten rah-
kasammalten kanssa. Pienempia soita edustaisivat ka-
nervavaltaiset nummikeitaat tai suopursuvaltaiset met-
sakeitaat tiheine mantypuustoineen Jo nyt on muutamia
esimerkkeja siitd, ettd erilainen “keidaskakku” voi syn-
tyd vanhan kilpikeitaan paalle (esim. Vihdin Klaukkalan
Isosuo ja Tammelan Torronsuo). Metsaojitus vaikuttaa
reunaosien metsaisiin suotyyppeihin jo niin paljon, et-
td ilmaston vaikutuksia on vaikea nahda. limasto-olot
mahdollistaisivat myos eteldisten sarasoiden esiintymi-
sen Baltian maiden ja Puolan tapaan, mutta niiden muita
edellytyksia, ravinteista, viljelematonta maaperaa seka
valumavesien paasya ojittamattomiin altaisiin on Ete-
la-Suomessa vain harvoilla alueilla.

Keskiboreaalisessa Suomessa vallitsevat valipintaiset
aapasuot ja niiden lisaksi etenkin Perameren rannikko-
seudulla viettokeitaat. Rimpipintojen osuudet ovat va-
haisia. Naiden soiden kehityskuvaan on kuulunut parin
viimeisen vuosituhannen aikana kalvakkarahkasammalen
(S. papillosum) nopea leviaminen rimpipintojen kustan-
nuksella, saranevojen ja lyhytkorsinevojen metsittyminen
nevarameiksi ja tupasvillarameiksi, rahka- ja viettokeitai-
den kehittyminen suon reunaosiin, kuljujen ja rimpien
peittyminen silmakerahkasammaleeseen (S. balticum) ja
mataspintojen kuivuminen (Tolonen 1967). Tama kehi-
tys nayttaa edelleen jatkuvan ja sita on huomattavasti
lisaamassa 60—80-prosenttinen metsaojitus. Ennustettu
ilmastonmuutos kuivakausineen ja pitkine syksyineen on
edistamassa taman alueen keidassuokehitysta. Tulokse-
na voivat olla pitkalla aikavalilla nykyisen kaltaiset viet-
tokeitaat ja Etela-Suomelle tyypilliset rahkakeitaat. Aa-
pasuolla pinnan sammalkerros voi muuttua muutamassa
vuosikymmenessa ombrotrofiseksi, kuten Tahvanainen
(2011) on Pohjois-Karjalassa osoittanut. Siella missa suot
sdilyvat pohjavesien ansiosta minerotrofisina, kuten rin-
nesoilla, syntyy entistdi enemman metsaisia suotyyppeja.
Letot ja lettoisuus heikkenevat rahkasammalten saadessa
ylivallan.

Pohjoisboreaaliset aapasuot, joilla vallitsevat laajat
marat rimmet ja selked jannerakenne voimakkaan ja
pitkakestoisen kevattulvan ansiosta, ovat vahemman
muutoksille alttiita. Alueelle myos ennustetaan lisaan-
tyvia talvisateita. Pohjoisilla aapasoilla vallitsee heikon

turpeen muodostuksen takia regressiivinen kehitys alli-
koineen ja veden uurtamine rimpineen. Alueella on va-
hemman rameita ja korpia kuin etelampani. Keidassuot
rajoittuvat vesiuomien ja jarvien rannoille ja karuille ve-
denjakajille. lImastonmuutokselle arkaa on lettojen ja
lettonevojen valipintakasvillisuus. Jo nyt on havaittavissa
rahkasammalten, erityisesti haprarahkasammalen (8. ri-
parium) lisaantyminen pohjavesivaikutteisilla rimpialu-
eilla. Uhanalaisin on Keski-Lapin vihreakivivyohykkeen
tyypillinen koivulettoluonto, jossa ilmastonmuutos voi
vaikuttaa luhtaisten ja lahteisten suovesien maariin ja
lampotiloihin ja sita kautta erityisesti sammalten kas-
vuoloihin.

Pohjoisessa Perapohjolassa, Metsa- ja Tunturi-La-
pissa soiden roudan sulaminen muuttaa mataspintojen
kasvuoloja ja suon hydrologiaakin. Aapasoiden ja verkko-
keitaiden janteiden routa estaa tulvaveden vapaan levia-
misen. Sen havitessa janteiden ja pounikoiden kasvuolot
paranevat ja manty valtaa alaa. Palsasoiden roudan sula-
minen on ollut kaynnissa jo kymmenia vuosia. Etelaisim-
pien palsasoiden palsat Enontekiolla ja Inarissa ovat jo
havinneet tai haviamassa, ja sulaminen on ulottumassa
kaikille kumpupalsa-alueille. Laakiopalsojen laajempi iki-
routa nayttaa sietavan lampenemista paremmin, mutta
nekin sulavat jo koivuvyohykkeessa. Ehka noin puolet pal-
soista on tahan mennessa sulanut, ja tutkijat ovat varsin
yksimielisia siita, etta palsat haviavat vuosisadan loppuun
mennessa (esim. Fronzek 2013). Uusia palsoja ei ole viime
vuosikymmenina syntynyt havidvien tilalle. Silloin talléin
rimpiin syntyvat routalinssit ovat lyhytaikaisia. Muita
palsasoilla nakyvia muutoksia ovat vesipintojen lisaanty-
minen ja rahkasammaleisten rimpien tulo sulaneiden pal-
sojen paikalle. Nakyva muutos koskee varsin pienta osaa
suopinta-alasta, mutta sen taustalla olevat tekijat, kuten
kasvukauden piteneminen ja talven lumisuojan muuttu-
minen, voivat vaikuttaa voimakkaastikin lajistoon. Vield
ei ole havaintoja siita, miten laaja-alaiset routapounikot
muuttuvat sulamisen myota. Ajan kanssa suoyhdistyma
muuttuu aapa- tai tunturisuoksi ja muutos on suhteellisen
nopea.

Vaihtoehtoinen kehityssuunta

Edella esitetty ilmastoskenaario on varsin varovainen, ja
maailmanlaajuinen lampeneminen voi olla sita voimak-
kaampaakin. Ennusteisiin sisaltyy kuitenkin runsaasti epa-
varmuuksia. Tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota myos
siihen mahdollisuuteen, etta Pohjois-Euroopan ilmasto
voi muuttua eri tavalla kuin muualla maapallolla. Yha
enemman on viitteita siitd, etta Golf-virran jatke, Poh-
jois-Atlantin virta, on alkanut heikentya (esim. Caesar
ym. 2018). Syyna on Gronlannin jaatikoiden ja arktisen
merijaan lisaantyva sulaminen. Makea ja kylma pintavesi
tyontaa trooppisen virran Pohjois-Atlantilta etelaan ja
ymparoiva meri jaahtyy ainoana valtamerena. Havain-
toja tarvitaan kuitenkin lisaa erityisesti Fennoskandian
rannikoilta. Mahdollisuus ilmaston lampenemisen hidas-
tumiseen on kuitenkin olemassa Golf-virran pohjoisella
vaikutusalueella.

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa1 151




lisdksi parantamaan erityisesti uhanalaistuneiden,
pienialaisten suotyyppien (esim. letot, rehevit korvet,
lahteikot) suojelutilannetta. Valtaosa suojelusoista sijait-
see Natura 2000 -alueilla, joiden suojelun toteutuskeino
on luonnonsuojelulaki. Monia pienialaisia suokohteita,
kuten puronvarsikorpia tai rantaluhtia, sisiltyy myos
Natura 2000 -alueisiin, joilla suojelun toteutuskeinona
on metsd- ja/tai vesilaki. Suojelusuot ovat painottuneet
voimakkaasti Pohjois-Suomeen (kuva 5.55).

Natura 2000 -alueiden
suopinta-ala

50 000 ha

25 000 ha

10 000 ha
5000 ha

1 000 ha
<1000 ha

© SYKE, Maanmittauslaitos

Kuva 5.55. Suopinta-ala Natura 2000 -alueilla. Ympyrat on
sijoitettu Natura-alueiden keskipisteisiin. Pinta-alat on las-
kettu maastotietokannan turvemaa-aineistosta.

Soidensuojeluverkoston tdydentdmiseksi soidensuo-
jelutydryhma (2012-2015) teki ehdotuksen valtakunnal-
lisesti arvokkaimmista ja nykyistd suojelualueverkostoa
parhaiten tdydentdvistd suoalueista sekd niiden suoje-
lun vaihtoehtoisista toteutuskeinoista (Alanen ja Aapala
2015). Kohteiden valinta perustui suon tilaan ja merki-
tykseen suoverkostossa sekd suon erityisiin luonnon-
arvoihin (suoluontotyypit, elidlajit ja soiden alueelliset
erityispiirteet). Suotyypeistéd etsittiin erityisesti korpia
ja lettoja, mutta my6s luhtia, joita ei ole aikaisemmin
etsitty tai kartoitettu yhtd systemaattisesti. Ensimmaista
kertaa etsittiin ja kartoitettiin laajasti my6s boreaalisia
piensoita ja rannikkosoita. Soiden luontotyyppiyhdis-
telmistd my6s metsékeitaat ja eteldiset rinnesuot sekd
maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat olivat val-
mistelussa erityisen kiinnostuksen kohteena.
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Soidensuojelun tdydennysehdotuksen tarkastelualu-
eena oli koko maa lukuun ottamatta Tunturi-Lappia ja
Metsd-Lappia sekd Perdpohjolan aapasuovyohykkeen
pohjoisosaa. Taydennysehdotuksessa on 747 suoaluetta,
yhteispinta-alaltaan 117 104 ha (Alanen ja Aapala 2015).
Pinta-alasta 31 % on valtionmaalla ja 69 % muiden omis-
tajien mailla. Taydennysehdotuksen valtionmaat, 36 000
ha, on toteutettu suojelemalla lakisdateisind suojelualuei-
na 20 000 ha ja Metsdhallituksen omilla paatoksilla 16 000
ha. Osa Metséhallituksen omalla péaatokselld suojelemis-
ta kohteista suojeltiin lakisédateisiné alueina osana Luon-
tolahjani 100-vuotiaalle Suomelle -kampanjaa. Muiden
omistajien mailla soidensuojelun tdydennysehdotuksen
kohteita on toteutettu 3 100 ha (Pdivi Gummerus-Rauti-
ainen, Ympdristdministerio, kirjall. tiedonanto 14.9.2018).

METSO-ohjelmassa on vuosina 2008-2017 suojeltu
monimuotoisuudelle merkittivid soita noin 13 200 ha,
joista noin 800 ha on ollut soidensuojelun tdaydennyseh-
dotuksen kohteita (Koskela ym. 2018).

Metsdtalouden ymparistétukisopimuksilla on vuo-
sina 2008-2017 turvattu mé&é&rdaikaisilla sopimuksilla
noin 1 900 ha metsélain 10 §n mukaisia rehevid korpia
ja lettoja sekd noin 3 000 ha monimuotoisuudelle mer-
kittavid soita (Koskela ym. 2018).

VMIl11-tulosten (VMI11 2016) mukaan ojittamatto-
mien ja ojitettujen soiden yhteispinta-ala suojelualueilla
on koko maassa 1,28 miljoonaa hehtaaria, mikd on 15
% ojittamattomien ja ojitettujen soiden kokonaisalasta
(8,76 miljoonaa hehtaaria). Eteld-Suomessa osuus on 8 %
(428 700 ha), tarkemmin ilmaistuna hemi- ja eteldbore-
aalisessa vyohykkeessd 5 % (71 400 ha) ja keskiboreaali-
sessa vyohykkeessa 9 % (357 300 ha). Pohjois-Suomessa
osuus on selvéasti suurempi, 28 % (850 300 ha). Eteld-Suo-
messa suojelualueet ovat tyypillisesti pienid ja suojeltu-
jenkin soiden tila on usein heikentynyt. Suojelualueiden
turvemaista on VMII1:n mukaan Eteld-Suomessa oji-
tettuja 13 % (hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeellad
25 %, keskiboreaalisella 10 %), Pohjois-Suomessa alle
1 % ja keskiméaarin koko maassa 5 % (VMI11 2016). Suo-
jelualueiksi on ndissd laskelmissa tulkittu luonnon-
suojelulakiin perustuvat suojelualueet, erdmaa-alueet,
Metsdhallituksen suojelumetsit sekd suojeluohjelmien
(esimerkiksi soidensuojeluohjelma, vanhojen metsien
suojeluohjelma) kohteet.

Suojeltujen soiden jakaantuminen soiden paatyyppi-
ryhmiin VMI11-tulosten mukaan on esitetty taulukossa
5.13. Suojellusta suopinta-alasta on eniten nevoja (koko
maan tasolla 45 %) ja toiseksi eniten rameitd. Korpien
ja nevakorpien yhteenlaskettu osuus on 9 %. Lettoja,
lettokorpia ja -rdmeitd on VMI11-tulosten mukaan suo-
jelualueen soista koko maassa yhteensa noin 3 %. Ne-
vojen osuus on suojelualueilla suurempi ja korpien taas
pienempi kuin keskiméérin jéljella olevissa ojittamatto-
missa soissa (vrt. taulukko 5.10).

Metsdhallituksen luontopalveluiden hallinnassa ole-
villa suojelualueilla, erdmaa-alueilla sekd muilla suoje-
lutarkoituksiin varatuilla alueilla on ojittamattomia ja
ojitettuja soita SAKTI-tietojarjestelmén tietojen (SAKTI
2018) mukaan yhteensd noin 1,14 miljoonaa hehtaaria.
Niistd 59 % on rameitd (mukaan lukien neva- ja let-
torameet), runsas 31 % avosoita ja vajaa 10 % korpia.



Taulukko 5.13. Soiden paityyppiryhmien ja ojitettujen soiden (ojikot, muuttumat, turvekankaat) osuus (%) suojelualueiden
soiden pinta-alasta VMI11:n mukaan (VMI11 2016). Osuudet esitetaan erikseen hemi- ja etelaboreaaliselle vyohykkeelle
(HB+EB), keskiboreaaliselle (KB) vyohykkeelle, Etela- ja Pohjois-Suomeen (pohjoisboreaalinen vyohyke PB) seka koko maa-
han. Suotyyppien ryhmitys soiden paityyppiryhmiin noudattelee LuTU-luokitusta (VMI:n koivulettokorvet luettu lettoihin,
pallosarakorvet, tupasvillarameet ja rahkanevat rameisiin).

Pai o " Etela-Suomi = Pohjois-Suomi
aatyyppiryhma (HB+EB-+KB) (PB) Koko maa
Korvet 6,3 6,2 6,2 4.9 5,4
Nevakorvet 0,4 1,6 1,4 4,8 3,7
Lettokorvet 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3
Rimeet 34,2 27,6 28,7 26,9 27,5
Nevarimeet 9,6 16,4 15,3 8,9 1,1
Lettorameet 0,6 1,3 1 1,9 1,6
Nevat 23,1 354 33,3 50,9 45,0
Letot 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Ojikot ja muuttumat 8,7 7,5 7,7 0,4 2,8
Turvekankaat 16,3 2,8 51 0,2 1,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Eteld-Suomessa pinta-ala oli noin 380 900 ha (hemi- ja
eteldboreaalisessa vychykkeessd 58 900 ha, keskibore-
aalisessa 322 100 ha) ja Pohjois-Suomessa 760 300 ha.
Eteld-Suomen suojelualueilla ojitettujen soiden osuus
oli Metsahallituksen inventointitulosten mukaan 8 %
(31 200 ha) ja ennallistettujen 5 % (20 500 ha). Hemi- ja
eteldboreaalisessa vyShykkeessa ojitettujen turvemai-
den osuus oli 18 % ja ennallistettujen 11 %, keskibore-
aalisessa vyohykkeessd vastaavat osuudet olivat 6 % ja
4 %. Pohjois-Suomessa ojitettujen osuus oli 0,4 % (3 400
ha) ja ennallistettujen 0,1 % (860 ha).

Suojelualueiden rajaukset eivét aina muodosta eh-
jid ekohydrologisia kokonaisuuksia, ja suojelualueen
ulkopuolinen metsdojitus voi kuivattaa myds suojelu-
suota (Rehell ym. 2013). Metsdhallituksen luontopal-
veluissa on kayty lapi kaikkien lakisddteisten suoje-
lualueiden rajaukset ja tunnistettu suojelusoita kuivat-
tavat metsdojitusalueet (Rehell ym. 2016). Kohteet on
priorisoitu kiireellisyysjdrjestykseen. Soidensuojelun
tdydennysehdotukseen sisdllytettiin kriittisimmat
suojelusoita kuivattavat valtionmaiden ojitusalueet
(Alanen ja Aapala 2015). Suo-OHKE -hankkeessa on
kehitetty toimintamallia, jossa vesi voidaan palauttaa
kuivuneelle suojelusuolle suojelualueen ulkopuolella
olevan metsdtalousalueen kunnostusojituksen yhtey-
dessd (Autio ym. 2018).

5445
Ennallistaminen

Koska metsdojitus on sekd suotyyppien ettd soiden
luontotyyppiyhdistelmien merkittavin uhanalaistumi-
sen syy, on ennallistaminen mahdollinen keino soiden
uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseen. Kun
parannetaan uhanalaistuneiden suoluontotyyppien ti-
laa ennallistamalla, tdrkeintd on pyrkid palauttamaan
toiminnallisia hydrologisia kokonaisuuksia. Palautuva

suoekosysteemi ei vélttdmaéttd edusta tdysin samanlaista
suokasvillisuutta kuin ennen ojitusta. Paras palautumis-
ennuste on ojituksen jilkeen vain vihdan muuttuneilla
uhanalaisilla suotyypeilld. Ennuste tyypillisen lajiston
palautumiselle ennallistamisen jdlkeen on hyva myos
silloin, jos muuttunut uhanalainen suotyyppi on osa
laajempaa suoaluetta, jonka ojittamattomalla osalla on
jaljella samaa tyyppid. Uhanalaisimmat suotyypit ovat
usein markid ja rehevid, ja ne muuttuvat ojituksen jal-
keen nopeasti ja perusteellisesti. Pitkédlle muuttuneilla
kohteilla ei vilttamaéttd saada palautettua alkuperdisen
luontotyypin piirteitd. Kuitenkin esimerkiksi pitkélle
muuttuneen leton ennallistaminen on mielekastd, jos
kohde saadaan palautettua toimivaksi letoksi ja sopi-
vaksi elinymparistoksi osalle lettolajistoa. (Aapala ym.
2013a)

Kaytannon esimerkkejd uhanalaisten suoluonto-
tyyppien ennallistamisesta ja ennallistamisen vaiku-
tuksista 16ytyy jo monipuolisesti eri puolilta maata (ks.
Aapala ym. 2013b Tietolaatikot ja Ennallistamisen esi-
merkkikohteet).

Vuoden 2017 loppuun mennessa soita on ennallis-
tettu kaikkiaan noin 32 400 ha. Naiistd valtaosa, noin
26 000 ha, on ennallistettu valtionmaiden suojelualueil-
la (kuva 5.56) (Aapala 2018). Valtion talousmetsissa on
ennallistettu soita noin 5 300 ha (Timo Nyman, Metsa-
hallitus Metsétalous Oy, kirjall.tiedonanto 25.1.2018) ja
yksityismaiden talousmetsissd noin 1 200 ha Kemeran
luonnonhoitohankkeina (Koskela ym. 2018).

Valtion maiden suojelualueilla on arvioitu olevan
vield noin 15 000 ha ennallistettavaa suota (Haapalehto
ym. 2015). Liséksi suojelualueilla on arvioitu olevan noin
24 500 ha soita, jotka kuivuvat ulkopuolisten ojitusten
vuoksi. Jotta ndiden kuivuvien soiden tilan heikentymi-
nen saataisiin pysdytettyd, tarvitaan Metsédhallituksen
arvion mukaan suojelun ja metsitalouden yhteensovit-
tamista noin 12 300 ha alalla metsidtalousmaata (Haa-
palehto ym. 2015).
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Kuva 5.56. Ennallistettua suota Mujejarven Natura-alueella Nurmeksessa kymmenen vuotta ennallistamisen jalkeen.

Kuva: Maarit Simila

Suojeltujen soiden ennallistamisen ohella tarvittai-
siin toimenpiteitd my6s suotalousmetsien ojitusalueiden
ennallistamiseksi ja kokonaisten valuma-alueiden ve-
sitalouden palauttamiseksi. Suoelinymparistdjen tilan
edistamisen tarpeita ja mahdollisuuksia arvioitiin mo-
nipuolisesti niin sanotussa ELITE-ty6ryhmaéssa (Haa-
palehto ym. 2015). ELITE-tyossa soita tarkasteltiin kol-
messa padelinymparistossa: korvet, rimeet ja avosuot.
Liséksi soita ryhmiteltiin sen perusteella, ovatko kohteet
puuntuotannollisesti kannattavia, onko kohde turve-
tuotantokelpoinen ja johtuuko heikentyminen ojituksen
suorasta vaikutuksesta kyseiselld alueella vai aiheut-
taako kuivahtamista kauempana oleva ojitus tai muu
vesitalouden muutos. Heikentyneina tekijéina arvioitiin
vesitaloutta ja puuston maaraa. Suoelinympaéristdjen ti-
laa edistdvind toimenpiteind arvioitiin: suojelualueen
perustaminen, veden ohjaus suolle kunnostusojituksen
yhteydessd, veden ohjaus suolle ilman kunnostusojitus-
ta, veden ohjaus vanhaan kuivuneeseen purouomaan,
ojien tukkiminen, puuston poisto, kunnostusojituksis-
ta pidattaytyminen, eri-ikdisrakenteinen metsénkasva-
tus ja kunnostusojituksista pidattaytyminen, kaytosta
poistetun turvetuotantoalueen uudelleen soistaminen
ja kosteikon perustaminen turvetuotannosta poistetul-
le alueelle. My6s suoelinympaéristojen tilaa edistévien
toimenpiteiden tuottamia ekosysteemipalveluhyottyja
tarkasteltiin monipuolisesti.
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ELITE-tyossa suoelinymparistojen tilaa edistavista
toimenpiteistd kustannusvaikuttavimmaksi arvioitiin
vesien ohjaaminen kuivahtaneille soille, erityisesti avos-
oille. Metsdtaloudellisesti kannattamattomien ojitettu-
jen kohteiden palauttaminen todettiin yleisesti tehok-
kaaksi. Metsédnkasvatuskelpoisilla kuvioilla eri-ikais-
kasvatus arvioitiin kustannusvaikuttavuudeltaan hyvin
lupaavaksi menetelméksi. (Haapalehto ym. 2015)

5435
Vertailu edelliseen arviointiin

Tassd toisessa uhanalaisuusarvioinnissa sovellettiin
kansainvilistd [TUCN-menetelm&d (IUCN 2015), kun en-
simmadisessd arvioinnissa kdytettiin kansallista mene-
telméa (Raunio ym. 2008). Menetelmét poikkeavat siind
madrin, ettd timan arvioinnin tulokset eivit ole suoraan
vertailukelpoisia edellisen arvioinnin tulosten kanssa.

Luontotyyppitaso

Koko maan tasolla (kuva 5.57) 22 suotyypin uhanalai-
suusluokka sdilyi samana edelliseen arviointiin ver-
rattuna. Tdssd arvioinnissa kriittisempi arvio saatiin
17 luontotyypilld ja lievempi viidelld luontotyypilla.

Edelliseen arviointiin verrattuna uusia luontotyyppej
arvioitin kuusi: routardmeiden alatyypit palsardmeet j




pounikkordmeet, lettordmeiden alatyypit reunavaikut-
teiset lettordmeet ja rahkaiset lettorameet seka kalkki-
letot ja kuirisammalrimpiletot.

Merkittavin syy uhanalaisuusluokan muutokseen
edelliseen arviointiin verrattuna on arviointimenetel-
mé&n muutos, joko yksindén tai yhdessa muiden syiden
kanssa (taulukko 5.11). Tasta syystd uhanalaisuusluokan
lieventymista ei tule suoraviivaisesti tulkita luontotyy-
pin hévidmisriskin vahenemistd kuvaavaksi, eiké arvi-
on kiristymistd tule vastaavasti tulkita havidmisriskin
lisddntymisend edelliseen arviointiin verrattuna.

Aidon muutoksen uhanalaisuudessa arvioitiin ole-
van ainakin osasyynd uhanalaisuusluokan kiristymi-
seen kangasrdmeilld ja -korvilla sekd varpukorvilla.
Syynad katsottiin olevan etenkin hakkuupaineiden li-
sadantyminen. My6s rimpilettojen seké alueellisessa Ete-
1a-Suomen arviossa myds rimpinevojen uhanalaisuuden
tulkittiin lisddntyneen, koska ymparoivista ojituksista
jamuusta maankdytostd johtuvien vesitaloushdirididen
aiheuttaman kuivumisen arvioitiin vaikuttavan yha
laajemmilla alueilla.

Kuten luvun 5.4.5 kuvasta 5.59 voidaan tulkita, 50
vuoden tarkastelun vertailuajankohdan muuttuminen
1950-luvulta 1960-luvulle pienentdé suoluontotyyppien
vdahenemaiprosenttia madranmuutoksen (A-kriteeri)
arvioinneissa. Tdmé arviointijakson siirtyminen tun-
nistettiin uhanalaisuusluokan alenemisen osasyyksi
tupasvillakorpien koko maan ja Eteld-Suomen seka ly-
hytkorsirdimeiden Pohjois-Suomen arvioinnissa ja paa-
asialliseksi syyksi ombrotrofisten lyhytkorsinevojen
Eteld-Suomen arvioinnissa.

Kaksi edellisessd arvioinnissa uhanalaiseksi arvioi-
tua luontotyyppid, koivuluhdat ja luhtaletot, paadyttiin
jattdmaan tassd arvioinnissa koko maan tarkastelussa
puutteellisesti tunnetuksi sekd maaréllisen ettd laadul-
lisen tiedon puutteen takia (DD). Tiedot ndiden luon-
totyyppien esiintymisestd ja tilasta eivét ole juurikaan
parantuneet verrattuna edelliseen arviointiin ja osa
tuolloin kéytetyistd tiedoista on jo vanhentunut. Nailla
tyypeilld muun muassa abioottisen ja bioottisen laa-
tumuutoksen laajuudesta ja ilmenemisestd ei katsottu
olevan riittdvéasti tietoa muutoksen suhteellisen vaka-
vuuden arvioimiseksi IUCN-menetelm&a noudattaen.

Luontotyyppiyhdistelmitaso

Kahdeksan arvioidun soiden luontotyyppiyhdistelmén
uhanalaisuusluokka pysyi samana (kuva 5.58). Seitse-
mén suoyhdistymétyypin uhanalaisuusluokka muut-
tui: laakio- ja nummikeitaiden, kilpikeitaiden, eteldisten
pohjoisboreaalisten aapasoiden ja palsasoiden arvio on
nyt kriittisempi ja vietto-, metsa- ja rahkaramekeitaiden
lievempi kuin vuoden 2008 arvioinnissa (kuva 5.58).
Luokkamuutoksen syyna oli yleensd menetelman muu-
tos ja/tai tiedon lisddntyminen (taulukko 5.12). Yhden-
kddn luokkamuutoksen ei katsottu ilmentdvén aitoa
muutosta luontotyypin tilassa.

Soiden luontotyyppiyhdistelmistd kuvattiin ja ar-
vioitiin kolme uutta luontotyyppia: eteldiset sarasuot,
rannikkosuot ja maankohoamisrannikon piensuokehi-
tyssarjat. Myos edellisessé arvioinnissa puutteellisesti
tunnetuksi (DD) jadneet boreaaliset piensuot arvioitiin.

Metsékeitaat sisaltdd vuoden 2008 uhanalaisuusarvioin-
nin (Kaakinen ym. 2008b) metsékeitaista vain isovarpu-
ramevaltaiset. Edellisessé arvioinnissa metsékeitaisiin
sisédltyneet tupasvillardmevaltaiset keitaat luettiin nyt
rahkardmekeitaisiin. Keskiboreaaliset aapasuot arvioi-
tiin yhtend kokonaisuutena, kun edellisell kerralla ar-
vioitiin erikseen my®s alatyypit vélipintaiset ja rimpiset
keskiboreaaliset aapasuot. Tunturisuot tulkittiin edel-
lisen arvioinnin paljakkasuoyhdistymid laajempana ja
nyt luontotyyppiin luettiin mukaan kaikki paljakalla
ja tunturikoivuvyohykkeelld olevat suot, selvid aapa- ja
palsasoita lukuun ottamatta.

Kansallinen menetelmi 2008
LC NT vuU EN CR DD NE

LC 8 |

NT 5 3 | |

vU | 3 6 2 2

EN 6 3 | |

IUCN-menetelma 2018

CR | |

DD I | | |

Kuva 5.57. Suotyyppien uhanalaisuusluokat [IUCN-menetel-
malla vuonna 2018 seka kansallisella menetelmalla vuonna
2008 (koko maassa). Virilliselld pohjalla olevat luvut ker-
tovat samoina sailyneiden arviointien lukumaaran kussakin
uhanalaisuusluokassa ja muut luvut kuvaavat luokaltaan
muuttuneita arvioita. Vertailussa ovat mukana vain luokit-
telun alimman hierarkiatason arviointiyksikot (n=50).

Kansallinen menetelma 2008
LC NT VU EN CR DD NE

Lc | 4

NT | | 2

vuU 3 | | |

EN | 2

IUCN-menetelma 2018

CR 2 |

DD

Kuva 5.58. Soiden luontotyyppiyhdistelmien (n=19) uhan-
alaisuusluokat [IUCN-menetelmalla vuonna 2018 seka kan-
sallisella menetelmalla vuonna 2008 koko maassa. Varillisella
pohjalla olevat luvut kertovat samoina sailyneiden arviointi-
en lukumaaran kussakin uhanalaisuusluokassa ja muut luvut
kuvaavat luokaltaan muuttuneita arvioita.
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5.4.5
Metsaojitetut suot

Juha-Pekka Hotanen, Aira Kokko ja Katariina
Maikeld

Suomessa on 1900-luvun alussa ollut luonnontilaista
suota noin 10,4 miljoonaa hehtaaria, josta yli 5 miljoo-
naa hehtaaria on sittemmin ojitettu metsankasvatusta
varten (Pdivanen 2007). Mets&ojituksen seurauksena on
syntynyt kasvupaikkoja, jotka voidaan jakaa aluskas-
villisuuden ja puuston ojitu