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SErilaiset luontopohjaiset ratkaisut ovat viime vuosina herittineet kasvavaa kiinnostusta
kansainviélisissd ja kansallisissa toimijoissa (Nature-based... 2018; Policy topics... 2018).
Luontopohjaiset ratkaisut tdydentivét teknistd 1&hestymistapaa painottavia maankdyton ja
suunnittelun ratkaisumalleja, silld niiden avulla voidaan ratkoa samanaikaisesti useita
yhteiskunnallisia ongelmia. Yksittdinen luonnon elementteihin ja prosesseihin perustuva
ratkaisu, kuten kaupunkia halkovan puron uomaan rakennettu kosteikko, voi tuottaa etuja
tulvasuojelulle ja vesiensuojelulle sekd luonnon monimuotoisuudelle ja virkistyskaytolle.
Luontopohjaisten ratkaisujen kysyntii ja ajankohtaisuutta lisdédvat myds monet muut
yhteiskuntien kohtaamat haasteet, kuten kaupungistumisen hallinta, luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen sekd kestavin kehityksen tavoitteisiin vastaaminen.



Kaupunkisuunnittelussa luontopohjaisten ratkaisuiden monihyétyisyyden tunnistaminen
voi edistdd toimialojen rajat ylittdvda laadukasta toimintaa. Hydtyjen ja kustannusten laaja-
alainen tunnistaminen ja arviointi ovat edellytys myds valittaessa kokonaisuuden kannalta
parhaita vaihtoehtoja seké arvioitaessa maankdyton ristiriitatilanteita. Luontopohjaiset
ratkaisut saattavat edellyttdd tinkimistd kaupunkirakenteen tiivistdmistavoitteista tai
viheralueiden kéyttdtavoista, mutta vastaavasti ne voivat parantaa luonto- ja
virkistysmahdollisuuksia, hillitd vahinkoa tai vaaraa aiheuttavien sddilmididen vaikutuksia tai
kohottaa asuinalueiden arvostusta. Ratkaisujen my6ti on myos mahdollista 16ytdd uusia
tapoja kéyttdd kaupunkitilaa. Laaja-alainen hy6tyjen tunnistaminen ja intressien
yhteensovittaminen edellyttdvit monitieteistd tutkimustietoa sekd uudenlaisia suunnittelun ja

padtoksenteon toiminta- ja yhteistyomalleja.

Luontopohjaisilla ratkaisuilla on mahdollista vastata myds moniin kuntien
velvoitteisiin, kuten vesienhallinnan, virkistyspalveluiden, viherrakenteen ja biodiversiteetin
kehittamiseen. Ne voivat auttaa monella tavalla myos hulevesiin liittyvissd ongelmissa, jotka
ovat tulleet entistd ajankohtaisemmaksi yhdyskuntasuunnittelussa ilmastonmuutokseen
liittyvien riskien kasvaessa ja sdén déri-ilmididen lisdéntyessd (Veijalainen ym.

2012). Vuonna 2014 uudistettu maankéytto- ja rakennuslaki on asettanut tavoitteeksi
hulevesien imeyttdmisen ja viivyttdmisen sekd hulevesien jatevesiviemadriin laskemisesta
luopumisen. Viherympéristoliiton laatimassa Kestidvin ymparistorakentamisen
toimintamallissa linjataan, etti tavoitteena tulisi olla hulevesien luonnonmukainen hallinta.
Lisdksi mallissa esitetdén, ettd hulevesien luonnonmukaisista hallintajérjestelmisti tehddin

nédkyvii, esteettisesti korkealaatuisia ja vithtyvyyttd lisddavid (Weckman 2018: 27).



Luontopohjaisten ratkaisuiden mahdollisuuksia vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin on tutkittu ”Tehokkaat ja vaikuttavat luontopohjaiset ratkaisut
ilmastonmuutoksen sopeutumisen vélineind” -hankkeessa (TASAPELI). Vuonna 2018
kdynnistynyttd tutkimus- ja selvityshanketta koordinoi Suomen ympéristokeskus (SYKE) ja
rahoittaa valtioneuvosto. Tédssa katsauksessa havainnollistamme luontopohjaisten
vedenhallintaratkaisujen kdyton nykytilaa ja kehittdmisen lahtokohtia hankkeen
tapaustutkimusalueella Porissa. Valitsimme Porin tapaustarkasteluun, koska kaupunki on yksi
vesistotulvien keskeisistd riskialueista Suomessa (Kokeméenjoen vesistdalueen... 2015).
Esimerkiksi vuonna 2007 sielld koettiin Suomen ldhihistorian pahin hulevesitulva, jonka

vahinkojen arvioitiin ylittdineen 20 miljoonaa euroa.

Tapaustutkimuksessa selvitimme luontopohjaisten vesienhallintaratkaisujen sosiaalista
ja kulttuurista vaikuttavuutta. Keskityimme Porin kansalliseen kaupunkipuistoon ja sielld
erityisesti vuoden 2018 asuntomessualueen asemakaavaan, joka kattaa toteutuneen
asuntomessualueen ohella Hevosluodon eteldkirjen, jonne messualuetta aluksi suunniteltiin.
Hevosluoto kuuluu Porin kansallisen kaupunkipuiston Luotojen alueeseen. Porin hulevesien
hallinnan lisdksi tarkastelimme Kokemaéaenjoen tulvasuojelua Porin alueella. Porin
tulvariskien hallintaan olennaisesti vaikuttavan vesistosddnnostelyn rajasimme sitd vastoin

tutkimuksen ulkopuolelle, koska tarkastelu haluttiin rajata Porin kaupungin alueelle.

Tapaustutkimusta varten teimme haastatteluja ja jarjestimme kesdkuussa 2018
sidosryhmaétydpajan, jossa pohdittiin luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamiseen liittyvié
hallinnollisia prosesseja, Porin hulevesisuunnittelua ja luontopohjaisten ratkaisujen
mahdollisuuksia seki ratkaisuiden hyotyjen kokonaisvaltaista arviointia. Tutkimusta varten
haastateltiin Porin eri alojen viranhaltijoita, ELY-keskuksen viranhaltijaa, sidosryhmien

edustajia ja asukkaita. Sidosryhmistd haastateltiin Satakuntaliiton, Leader Karhuseudun ja



Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piirin edustajia. Asukkaista haastateltiin
Huvilajuovan ja siirtolapuutarhan vapaa-ajan asukkaita. Haastattelut toteutettiin viljina
teemahaastatteluina, joiden sisdlt6d muokattiin kunkin haastateltavan erityisalan mukaan.
Haastatteluilla pyrittiin selvittiméén ennen kaikkea eri toimijoiden seka kirjattuja tavoitteita
ettd tavoitteita, joita ei ole kirjattu suunnitteluasiakirjoihin, mutta joita on silti olemassa.
Samalla pyydettiin haastateltuja arvioimaan tavoitteiden toteutumista ja toteutumiseen
vaikuttavia tekijoitd omasta nakdkulmastaan. Haastattelupyynt6ja lahetettiin huomattavasti
suuremmalle joukolle kuin ne, joilta saatiin haastattelu. Kaikkiaan haastateltiin 23 henkil6a,

joista kymmenté haastateltiin kolmessa eri ryhméhaastattelussa ja 13 yksilohaastatteluin.

Luontopohjaiset ratkaisut kaupunkien vesienhallinnassa

Luonnonprosesseilla on tirkeé rooli hulevesien hallinnassa. Kasviyhdyskunnat imeyttavit,
haihduttavat ja varastoivat vettd, ja vesistot ottavat vastaan kaupunkialueelta poistuvan
huleveden. Toisin sanoen kaupunkiluonto tuottaa ja ylldpitdd ihmisen kannalta
valttiméattomia prosesseja. Tastd johtuen luontopohjaisiin ratkaisuihin on luontevaa tukeutua
kaupunkialueiden vesijirjestelmid suunniteltaessa. Tyypillisid ratkaisuja ovat esimerkiksi
hulevesien imeytys- ja viivytyspainanteet, hulevesien késittelyyn ja viivytykseen tahtdavit
kosteikot (Kasvio ym. 2016) seké viherkatot (Berndtsson 2010). Ndiden tehtdvani on
vahentdd valuntaa sekd puhdistaa katoilta ja kaduilta valuvia vesid. Hulevesien hallintaan
tahtadvit ratkaisut ovat vakiintuneet osaksi kaupunkisuunnittelua maailmanlaajuisesti.

Esimerkiksi Augustenborgin asuinalueella Malmdsséd luonnonmukaista hulevesien hallintaa



on tehty kokonaisvaltaisesti laajalla alueella hyodyntden viherkattoja ja kosteikoita (Villarreal
ym. 2004; Stahre 2008; Haghighatasfar ym. 2018). My06s Helsingin Eko-Viikissd, Vantaan
Kartanonkoskella ja Tampereen Vuoreksessa on kokemuksia suunnitelmallisesta hulevesien
hallinnasta. Viime aikoina myds késite ’pesusienikaupungit” (sponge cities) on noussut
keskusteluun, erityisesti Kiinan miljoonakaupunkien vesiongelmiin liittyen (Chan ym. 2018).

Pesusienikaupungeissa yhtend tavoitteena on myos veden uudelleen kaytto.

Vesienhallinnan toteuttaminen luontopohjaisesti on paitsi kestévéksi osoittautunut
suunnittelukdytdntd myds kiinnostava tutkimusteema. Sekéd luontopohjaisiin ettd teknisiin
ratkaisuihin liittyy monenlaisia maanomistukseen ja osallisuuteen, tilan yksityisyyteen tai
julkisuuteen, estetiikkaan, vithtyvyyteen, kdytettivyyteen ja turvallisuuteen liittyvid
kysymyksid (Stahre 2008). Lisdksi erilaiset vesienhallinnan ratkaisut voivat tuottaa erilaisia,

osin ennakoimattomia — seka kielteisiksi ettd myonteisiksi koettuja — oheisvaikutuksia.

Vesienhallinta Porissa

Tapauskohteemme Pori tarjoaa toisaalta tyypillisen, toisaalta omanlaisensa esimerkin
vesienhallinnasta. Kokeméenjoen suulla sijaitsevan kaupungin topografia on poikkeuksellisen
tasainen, joten kaupunkiin kohdistuessaan tulvat levidvit laajalle alueelle. Vield 1970-luvulla
kevittulva nousi Kokemienjoen pohjoispuolisella alueella tavallisesti talojen kivijalkaan
(Sato-Ettala & Ryynénen 2010). Sittemmin tulvasuojelua on saatu parannettua niin, ettei

vuosittaisia tulvia endi ole.



Toistaiseksi Porissa ei ole vield toteutettu laajamittaisesti luontopohjaisia
tulvasuojeluun tai hulevesienhallintaan liittyvid toimenpiteité, vaan tulvariskeihin on reagoitu
lahinnd putkistoratkaisuilla ja pengertidmiselld. 1970-luvulta saakka on toteutettu myds joitain

hulevesijarjestelméén kuuluvia lampia.

Hulevesien hallinnan luontopohjaisuuden ja vesiensuojelun kehittdmiselle on asetettu
tavoitteita Kokeméenjoen vesivisiossa (Hédmeen jarviltd... 2017). Vesiensuojelullisia
hy6tyjen on arvioitu olevan jopa keskeisimpiéd luontopohjaisten hulevesiratkaisujen hyotyjé
(Taka ym. 2017). Kokemdenjoen vesistéalueen tulvariskien hallintasuunnitelmassa (2015)
luontopohjaiset ratkaisut esitetddn toissijaisina. Useat haastattelemistamme asiantuntijoista
pitivét kuitenkin kansallista kaupunkipuistoon kuuluvaa rakentamatonta Luotojen aluetta
itsessdén tulvasuojeluratkaisuna, koska rakentamattomana alue muodostaa tulvavedelle

levidmisalueen, joka vdhentdd kaupunkikeskustaan kohdistuvaa tulvapainetta.

Porin kansallisen kaupunkipuiston ensimmaéinen hoito- ja kdyttdsuunnitelma on
vuodelta 2008 (Porin kansallinen... 2018). Suunnitelmaan on kirjattu hajanaisia viittauksia
tulvasuojeluun, mutta siind ei esitetd tietoisia tavoitteita integroida vesienhallintaa
kaupunkipuiston ekologisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin. Haastattelemiemme Porin kaupungin
viranhaltijoiden mukaan puute johtuu siitd, ettei kaupungissa vield tuolloin puhuttu
tulvasuojelusta omana erillisalanaan. Kuitenkin kansallinen kaupunkipuisto on kehys, joka
tarjoaa kaupunkiluonnolle erityisen aseman ja on nostanut Luotojen alueen arvostusta
tarkedna lahivirkistys- ja luontoalueena. Monissa haastatteluissamme rakentamaton luotojen
alue ndhtiin tdrkeénd virkistysympéristond, ja kaupungin viranhaltijat paikansivat Porin

kaupunkiluonnon juuri Luotojen alueelle.

Porin kaupunki valmistelee parhaillaan hulevesistrategiaa. Joulukuussa 2017 kaupunki

jarjesti tyontekijoilleen seminaarin hulevesien hallinnasta. Pori on hyddyntédnyt SYKEn



Suomen taajama-alueille laatimaa alustavaa hulevesitulvakarttaa (Sane 2018)
tulvariskilainsdddannon (620/2010) edellyttimén hulevesitulvariskien alustavan arvioinnin
lisdksi my0s luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelussa. Vesisto- ja hulevesitulviin liittyvét
ndkokohdat ovat vaikuttaneet myos vuoden 2018 asuntomessualueen suunnitteluun.
Messualue oli alun perin tarkoitus rakentaa Hevosluodon eteldkérkeen, jonne on jo aiemmin
suunniteltu kerrostalorakentamista. Yhden haastatellun "hirveidksi taisteluksi” kuvaaman
prosessin jilkeen messualue siirtyi joen vastarannalle Karjarantaan. Syyna oli Hevosluodon
tulva-alttius, jonka takia etenkin Varsinais-Suomen ELY -keskus suhtautui Hevosluodon
rakentamiseen kriittisesti. Kdytdnnossé alueen rakentaminen olisi edellyttinyt pengertdmista,
jolloin messualueelle toivottu jokindkyma olisi peittynyt. Pengertdminen Luotojen alueella

olisi ollut my0s vastoin Porin kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa.

Vesienhallintaan liittyvat kysymykset nidkyivit asuntomessualueen suunnittelussa.
Asuntomessualueen kaavaan esimerkiksi merkittiin erityiseksi tavoitteeksi
vesienhallintaratkaisujen kehittiminen, ja alueella kokeiltiin hulevesien kisittelyyn
suunniteltuja viherrakenteita. Alueen padkadun varteen perustettiin hulevesipainanne, johon
istutettiin kausikosteaa elinympéristdd kestévid perennoja ja puita. Hulevesi ohjataan
painanteeseen maahan upotettujen kivikorien kautta, ja painanteissa on kupukansin varustetut
korotetut viemérikannet kovimpien sateiden varalle. Suunnittelija Katja Pesosen (2018)
mukaan painanteen kautta kulkee korkeintaan kymmenen prosenttia alueen hulevesisti, ja
ratkaisun tarkoituksena on ensisijaisesti testata kdytdnndssi uudenlaista hulevesien kisittelya.
Jo aiemmin Porissa on kokeiltu pienid avo-ojiin toteutettuja, veden litkkumista hidastavia
puistokosteikkoja uusilla omakotitaloalueilla. Ndiden merkitys hulevesien kasittelyn
kokonaisuudessa on haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ollut kuitenkin pieni. Suurempia
hulevesilampia Képparin alueella ja Porin lentokentin l&dheisyydesséd on rakennettu jo

kymmenid vuosia sitten.



Kaupunkiluonto Porin vesienhallinnassa

Ahtaasti méériteltynd kaupunkiluonnon kisite kattaa luontaisesti syntyneet kasvillisuusalueet
kaupunkiympéristossd. Viljemmin midriteltyné kaikki kasviyhdyskunnat ja viherrakenteet
kaupungissa ovat luontoa. Humanistisen tutkimussuuntauksen nédkokulmasta kasitteen siséltd
syntyy merkityksenannon kautta: kaupunkiluonto on jotain, minkd asukkaat kokevat
luonnoksi (Maukonen 2017). Haastattelemiemme asiantuntijoiden arvion mukaan
kaupunkiluonto on avaintekijd ihmisten viihtyvyydelle. Biodiversiteetin ja hyvinvoinnin

yhteydestd on my0s paljon tutkimusniyttéd (Bell 2018).

Kéytannossd luonto kaupungissa pakenee madrittelyjd: se ei useinkaan sovi
luonnontieteellisiin kdsitteenmadrittelyihin, vaan rakentuu enemmén kayttdjen ja niiden
kautta muodostuvien merkitysten varaan (Kumpulainen 2004). Néille merkityksille ei
kuitenkaan vélttimattd ole sanoja ja valmiita kehyksié. Siksi luonto olemisympéristoné voi
jaada nakymattomaksi (Kumpulainen 2004; Lehtinen & Pyy 2017). Porin puistotoimen
edustajien mukaan l&hiluonto usein ndyttdytyy kaupunkisuunnittelussa hukkamaana, alueena,

joka vain odottaa parempaa kayttoda”. Tatd pidettiin ongelmana.

Kaavoituksessa kaupunkiluonnon asema koettiin Porissa heikoksi. Erilaisia
luontoalueita varten ei ole omia kaavamerkint6jdén, vaan ne merkitdin esimerkiksi
virkistysalueiksi tai puistoiksi, usein ei niiksikdén. Varsinainen status luontona syntyy vasta
luonnonsuojelualuemerkinnin kautta ja tima koskee harvoja alueita (Lehtinen 2017;

Maukonen 2017; Pyy 2017)



Porin kaupungin hyvinvointiohjelmassa (2016) kaupunkiluonnolle on asetettu
sosiaalisia tavoitteita. Hyvinvointitavoitteet on jaettu kolmeen painopistealueeseen, joista
yksi on viihtyisd ja turvallinen elinympdristé. Téta painopistealuetta kuvataan kahdella
muuttujalla, joista toinen on /uontoarvojen vaaliminen. Mittareiksi on asetettu viheralueiden
ja suojelualueiden pinta-ala seké ulkoilureittien kilometrimaara. Tavoitteista huolimatta
luontokohteiden arvot turvataan kaavoituksessa vain osin. Esimerkiksi Luotojen alue on
merkitty viheralueeksi erottelematta rakennettuja puistoalueita ja luonnontilaisia
joenvarsilehtoja. Néin ollen kaava ei velvoita sdilyttdimaan luontaisia kasviyhdyskuntia.
Vihertoimen asiantuntijoiden mukaan edes vuonna 2005 toteutetussa Porin kantakaupungin
luonto- ja maisemaselvityksessd (Mattila & Nukki 2006) todennettuja arvoja ei oteta aina

huomioon kdytdnnon suunnittelussa.

Hulevesien hallinnan ndkokulmasta tiarkedksi teemaksi nousi asiantuntijahaastatteluissa
koko viherrakenne yksittiisten hulevesiratkaisujen sijasta. Haastatellut korostivat
kasvipeitteisten pintojen tiarkeyttd. Uudenlaisiin ldpdiseviin pinnoitteisiin suhtauduttiin
hieman skeptisesti, eikd niiden uskottu olevan yhté tehokkaita kuin padllystiméttomaét pinnat
hulevesitulvien ehkéisijoind. Tonttien viherrakenteita tukevaan viherkerroin-tyokaluun
(http://www .stadinilmasto.fi/viherkerroin/) oli kiinnostusta erityisesti puistotoimen edustajien
keskuudessa. Tdméa asemakaavoitukseen kytkeytyva tyokalu, jota on pilotoitu Helsingissa,
Jyviskyldssd, Turussa ja Vantaalla, oli uusi muille kuin puistotoimen edustajille. Monet
haastateltavat epdilivétkin, tuoko viherkerroin hulevesien hallinnan osalta mitdin uutta
kaupunkisuunnitteluun ja eroaako se jollain tavalla valumakerrointyokalusta. Porin
kaupungilla on kuitenkin kiinnostusta viherkertoimen pilotointiin (Koivisto 2018).n

pilotointiin (Koivisto 2018).



Kaupunki on elidyhteiso, jossa on samat ekosysteemin perustekijit kuin muissakin
ekosysteemeissid: veden, ravinteiden ja hiilen kierto sekd niitd sdételeva lajisto.
Hulevesiratkaisuilla vaikutetaan ennen kaikkea veden kiertoon, mutta ne ovat kytkoksissa
myd6s muihin ekosysteemin osiin, kuten ravinnetalouteen. Kaupunkien viherrakentamisessa
ravinteita kiytetddn usein runsaasti. Kasvualustoina kdytetddn usein kompostoitua lietetta,
jonka ravinnetaso on korkea. Tdmé voi heikentdd hulevesikosteikkojen toimintaa, koska
korkea ravinnetaso liséé levien kasvua. Ratkaisuna ongelmaan yksi haastateltu esitti, ettd
kosteikkojen ldheisyydessa tulisi viherrakentamisessa kayttda niukkaravinteisia kasvualustoja
ja viahéravinteiseen kasvualustaan sopeutuneita ketokasveja lannoitetun nurmen sijasta.
Nurmen osittainen korvaaminen ketokasvillisuudella toisi synergisid moninaishyotyja.
Esimerkiksi vesiensuojelullisen edun ja luontopohjaisen vesienhallinnan mahdollistumisen
ohella biodiversiteetti lisddntyisi tdlloin, ja kukkivat ketolajit parantaisivat ympéariston

esteettisyyttd ja kiinnostavuutta.

Vedellé on tirked merkitys kaupunkiluonnon monimuotoisuudelle, silld kosteus lisdd
biodiversiteettid. Pienikin kosteikko voi tuoda mukanaan useita elidlajeja ja lisétd esimerkiksi
kaupungissa pesivien pikkulintujen poikastuottoa lisdédntyneen hyonteisfaunan kautta.
Luonnontilaisen kasvillisuuden ja eldinlajiston monimuotoisuus luo myos olennaisia
viihtyisyysetuja, jotka tuotiin esille monessa haastattelussa. Visuaalisen monimuotoisuuden
ohella kosteikkoalueet vaikuttavat esimerkiksi paikalliseen ddnimaisemaan. Kosteikkojen
kasvillisuus ja kosteikkoja reunustavat pensaikot houkutteleva esimerkiksi satakielen kaltaisia
lintulajeja, joiden mielletdén rikastavan ddnimaisemaa. Lintujen ohella d4dnimaisemaa
kaunistaa my0s esimerkiksi liikkkuvan veden d4ni. Ndma monimuotoisuuden positiiviset
(sosiaaliset) seurannaisvaikutukset kuvastavat hyvin vesienhallintaan liittyvien

luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksia.



Kansallinen kaupunkipuisto ja vesienhallinnan luontopohjaiset ratkaisut

Porin kansallinen kaupunkipuisto edustaa uudenlaista, kaupunkiluonnon institutionaalisen
kehystdmisen ja merkitysten tiedostamisen kulttuuria. Kuitenkin siihen liittyvét suunnitelmat
ja niiden toteutukset paljastavat, ettd kaupunkiluontoon liittyvét arvostukset vaihtelevat hyvin
paljon ja luonto herittdd voimakkaita tunteita. Néin ollen luontopohjaisten
vesienhallintaratkaisujen toteuttaminen ei ole yksinomaan ongelmatonta, vaikka ratkaisut

voisivat tuoda toivottua biodiversiteettid kaupunkitilaan.

Kansallisen kaupunkipuiston suunnitteluasiakirjoissa mainitaan kaksi biodiversiteettia,
virkistysarvoja, vesiensuojelua ja vesienhallintaa edistdvaa toimenpidettd, joita ei ole
kuitenkaan toteutettu: Porin metsédn korpien ennallistaminen ja Luotojen alueen joenvarsien
suojavyOhykkeiden leventdminen. Useat haastatellut toivoivat erityisesti Porin metsddn
nykyistid kevyempad hoitotapaa ja korpikohteiden ennallistamista. Joenvarren levedmmat
viherkéytdvit ja korpien ennallistaminen toteutuisivat todenndkdisemmin, mikéli kohteilla
olisi kdytetty kaavamerkint6ja (esim. Luonnonsuojelualue- tai LUO-merkint6jd), jotka

ohjaisivat luonnonsuojelua tai luonnon monimuotoisuuden turvaamista muilla keinoin.

Kaupunkiluonnon moninaishyddyt saattaisivat tulla paremmin tunnistetuiksi ja
sdilytetyiksi, mikali kaavoissa arvioitaisiin maankayttoluokitusten ohella kunkin alueen
ekosysteemipalveluja — alueen ekosysteemin kykya ylldpitdd monimuotoisuutta, pidéttéa
vettd, varastoida hiiltd ja sitoa ravinteita — ja pyrittiisiin niiden tdysimittaiseen sdilyttimiseen

tai jopa parantamiseen. Télloin esimerkiksi korven ennallistamispditos ei edellyttéisi



suojelualuemerkintii, vaan ainoastaan vesitaloudeltaan luontaisen korven

ekosysteemipalveluiden tunnistamista.

Viheralueiden suunnittelussa ja kdytdssé ei ole Porissakaan tdysin viltytty ristiriidoilta
eri ryhmien vélill4. Haastatteluissa esille tulleita syitd ristiriitoihin olivat viheralueiden liian
pieni koko seki intressiristiriidat asukasryhmien ja laajempien taustaryhmien vililla.
Puistotoimen edustajien mukaan asukkaat ovat vallanneet liian pienié viheralueita pihojensa
jatkeiksi, jolloin niiden yleinen kdyttd on johtanut konflikteihin. Osalla joen varressa
sijaitsevista omakotitaloasuinalueista ndin on kdynyt my0s pihojen ja joenrannan véliin

jaaville tulvapenkereille ja niiden 1dheisyydessi oleville yleisille alueille.

Konfliktisia aineksia liittyy my0s joenvarsipuustoihin, jotka ovat tirked osa
kaupunkipuiston viherkdytavaverkostoa: puu- ja pensasvyohykettd seké rakastetaan etti
inhotaan. Osa uuden asuntomessualueen asukkaista oli ilmaissut, ettd kannattaa vastarannan
kasvillisuuden “siivoamista” (Pesonen 2018). Monille joenvarren lehtovydhykkeet puolestaan
ovat rakkainta ja kauneinta kaupunkiluontoa, jonka arvostuksen lisddmistd monet
haastatelluista pitivét tirkeéni. Erilaiset suhtautumistavat tdhin kaupunkipuiston keskeiseen
osaan tulivat esille myds Hevosluodossa sijaitsevan 1940-luvulla perustetun siirtolapuutarhan
aluetta koskevassa kulttuurikartoituksessa (Kemppi-Vienola 2017). Rantalehtoja oli raivattu
sekd omavaltaisesti ettd kaupungin toimesta tydllisyysperustein, haastateltujen mukaan ilman

muuta syyta.

Haastatellut asiantuntijat nidkivét luontopohjaisten ratkaisuiden yleistymisen esteend
rakennusmaan arvonnousun. Tonttimaan kallistuminen lisdd paineita rakentaa tiiviisti ja
nostaa kynnysta tilaa vievien luontopohjaisten ratkaisuiden toteuttamiselle kantakaupungin
alueella. Rakennuttajilla ja rahoittajilla arvioitiin olevan liikaa valtaa kaavoittajaan ndhden.

Osa haastatelluista ei ndhnyt luontopohjaisille ratkaisuille myoskddn suurempaa tarvetta,



koska Kokeméenjoki ndhtiin ’suurena hulevesiviemérind”, johon hulevedet voi helposti

johtaa putkia pitkin.

Yhdyskuntarakenteen tiivistiminen on jossain méérin ristiriidassa luontopohjaisten
ratkaisuiden kanssa, koska esimerkiksi kosteikot, laskeutusaltaat ja viheralueet vaativat tilaa.
Téma ristiriita tuli esille monessa haastattelussa. Maankéyton tiivistdmistarvetta korostettiin
monessa haastattelussa, mutta kehitystd myos kritisoitiin. Tosin tiivistdmistarvetta
tarkasteltiin 1&hinna taloudellisesta ndkokulmasta esimerkiksi ilmastonmuutokseen
sopeutumisen sijasta. Kaikkiaan luontopohjaisten ratkaisuiden katsottiin sopivan uusille
omakotitaloalueille, mutta ei valttimatta kalleimman tonttimaan alueille 1dhelle keskustaa;
vain pari haastateltavaa pohti kosteikon sopivuutta myos kaupunkikeskustaan. Sinélldan
olemassa olevan viherrakenteen séilyttimisté pidettiin tirkednd myos keskustassa, ja
titvistdmisen toivottiin suuntautuvan ylospdin sen sijasta ettd nykyisid viheralueita

rakennettaisiin. Tétd ndkemystd perusteltiin erityisesti viihtyvyydella.

Oikeanlaisen kompromissin tiiviyden ja vihreyden vililld katsottiin olevan hyvin
monialaisen yhteistyon tulos. Eri hallinnonalojen yhteisty6ta ylipdétéan pidettiin uudenlaisten
ratkaisuiden toteuttamisen reunaehtona (my6s di Marino & Lapintie 2018). Yhteistyon
néhtiin Porissa kehittyvan hyvéédn suuntaan. Kuitenkin asiantuntijat pitivat
monitavoitteisuuden suurimpana haasteena sité, ettei viherympéristolle jéatetd kaavoituksessa

riittavasti tilaa.

Yhteenvetoa



Luontopohjaiset hulevesiratkaisut ovat uusi tapa hallita ja hyodyntda vettd kaupungeissa.
Katsauksessa olemme keskittyneet tarkastelemaan Poria, jonka kansallisen kaupunkipuiston
kehittdimiseen luontopohjainen vesienhallinta tuo uuden nidkokulman: esimerkiksi
kaupunkikosteikkojen rakentamisella ja ojitettujen kosteikkojen ennallistamisella voidaan
saavuttaa moninaishyotyjé, jotka yhdessé tukevat kansalliselle kaupunkipuistolle asetettuja
tavoitteita. Tapaustarkastelussamme biodiversiteetti ndyttdytyikin ennen kaikkea
avainhy6tynd, joka on yhteydessd muihin ympéristollisiin, terveydellisiin, kulttuurisiin ja

viihtyvyyshyotyihin.

Tutkimuksemme osoitti, ettd kansallisen kaupunkipuiston perustamisen ja suunnittelun
myd6td Porissa on omaksuttu uudenlaisia tapoja ldhestyd kaupunkiluontoa. Kuitenkaan
esimerkiksi viheralueita koskevia strategisia ohjelmia, kaavoitukseen kytkeytyvaa
viherkerroin-tyokalua tai ekosysteemipalvelukartoitusta ei ole Porissa vield kokeiltu. Toisin
sanoen kaupungissa olisi mahdollista tunnistaa, havainnollistaa ja arvioida
kaupunkirakenteen luonnonelementtejd sekéd niiden moninaishyotyja ja synergisié suhteita
nykyistd tehokkaammin. Uusien tyokalujen kayttoon otto olisi tirkedd, silld kaupunkiluonnon
tuottamien erilaisten hyotyjen aktiivinen havaitseminen ja yhtdaikainen arvioiminen
muuttuvat yha tarkeimmiksi tulevaisuudessa. Olennaista on my0s edistida tunnistettujen
arvojen sdilymista ja uusien syntymisti. Esimerkiksi viheralueita ja niiden tuottamia
palveluita koskevien strategisten ohjelmien avulla voidaan edistdd aiempaa paremmin

kaupunkiluonnon tuottamia hyvinvointipalveluja.

Keskeisid kysymyksid luontopohjaisten ratkaisujen kehittdmisessad ovat mitd
mittakaavaa tavoitellaan ja miten tavoitellut hyodyt jakautuvat eri yhteiskunnan toimialoille.
Luontopohjaisuuden mittakaava ratkaisee sen, millaisia erilaisia hy6tyja ratkaisuilla voidaan

saavuttaa. Eri mittakaavatasojen synergistinen yhdistdminen on olennaista luontopohjaisten



ratkaisujen tehokkaalle jalkauttamiselle. Toisaalta mittakaavatarkasteluun ja monihy6tyihin
liittyy edelleen huomattavia tutkimustarpeita, kuten se, minkilaista kaupunkiluontoa asukkaat
toivovat ja kdyttivét, tai millainen kaupunkiluonto pystyy synergistisesti tayttimain
kaupunkilaisten ristiriitaisetkin toiveet ja vastaamaan samaan aikaan muihin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Lisdksi olisi hyva pystyé osoittamaan miten luontopohjaisten
ratkaisujen hyodyt jakaantuvat eri toimijoille. Jatkossa on myos tarkedd pohtia, millaisia
rooleja eri toimijat ottavat itselleen luontopohjaisten ratkaisujen jalkauttamiseksi

kaupunkilaisten arkeen.

TASAPELI-hankkeen tavoitteena on vastata Porin tapaustutkimuksessa tunnistettuihin
haasteisiin kehittiméalla maankdyton suunnittelijoiden ja muiden keskeisten toimijoiden
kanssa kriteerejd luontopohjaisten ratkaisujen monihy6tyisyyden arvioimiseksi kunnissa ja
maakunnissa. Lisdksi hankkeessa laaditaan malliratkaisuja, tydkaluja sekd toimintamalleja,
joiden avulla luontopohjaisten vesienhallintaratkaisujen kdyttod voitaisiin laajamittaisemmin

edistad tulevaisuuden suunnittelussa Suomessa.
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