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Toimittajilta

Havainto koostuu padosin lyhyistd kirjoituksista, jotka pohjautuvat Suomen
Filosofisen Yhdistyksen Turun yliopistolla jdrjestimédssd kollokviossa 9.—
10.1.2017 pidettyihin esitelmiin. Kiitimme jarjestelytoimikuntaa, Turun
yliopistoa ja ennen muuta esitelmditsijoitda tdméan mieluisan tapahtuman
mahdollistamisesta.

Tapahtuma oli sikéli historiallinen, ettd se jdi SFY:n ainakin toistaiseksi
viimeiseksi niin sanotuksi yhden sanan kollokvioksi. Tassa 37. yhden sanan
kollokviossa keskityttiin tuttuun tapaan isoon kasitteeseen, télla kertaa ehkapa
poikkeuksellisen jarkdlemaiseen — havaintoon.

Havainto on paitsi mitéd ilmeisimmilld tavalla jokaiselle tuttu asia, hyvin
monimutkainen ilmié. Antologian kirjoitusten moniaiheisuus — yhteisesta
nimittdjastd huolimatta — paljastaa havainnon haastavuuden ja moni-
muotoisuuden my®&s filosofisen tutkimuksen kohteena.

Havainto-kollokvion p&édpuhujina olivat Pauliina Remes ja Antti
Revonsuo, joiden esitelmiin pohjautuvat artikkelit aloittavat ja paattavat
antologian. Niissa ja valiin jaavissa 28 lyhyemmassa kirjoituksessa tarkastellaan
havaintoa eri ndkokulmista. Osa kirjoituksista edustaa perinteistd,
epistemologisesti tai mielenfilosofisesti suuntautunutta havainnonfilosofiaa.
Osassa tarkastellaan havainnon erityistapauksia tai jopa koetellaan havainnon
késitteen rajoja ja havainnon mahdollista roolia muilla filosofian osa-alueilla,
esimerkiksi moraalifilosofiassa — havaintoa koskevaa empiiristd tutkimusta
unohtamatta. Havaintoa tarkastelevia filosofianhistoriallisia ldhteitd koskeva
tutkimus on hyvin edustettuna. (Klassikkoteoksiin viittaamisessa kaytetyt
lyhenteet selvidvat artikkeleiden kirjallisuusluetteloista.)

Paitsi ettd kokoelman kirjoitukset tarjoavat monipuolisen nakoékulman
havainnonfilosofiseen tutkimukseen, niiden on tarkoitus toimia ponnahdus-
lautoina syvemmalle tutustumiselle kasiteltyihin aiheisiin ja niitd koskeviin
jatkotutkimuksiin. Havaintoon liittyvédt teemat ovat aina kiehtoneet filosofeja,
eikd ndy merkkeja siitéd, ettd aihe olisi tyhjenemassa tai kiinnostus hiipumassa.

Turussa ja Jyvaskyldssd maaliskuussa 2018
Hemmo Laiho & Miira Tuominen
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Voiko havainnosta oppia?
Platonistisen tietoteorian lihtékohdat

Pauliina Remes

Platonistiset havaintoteoriat nojaavat tyypillisesti ~kahteen tausta-
olettamukseen, jotka todennadkoéisesti tukevat toisiaan, joskaan eivat seuraa
toisistaan loogisesti. Molemmat olettamukset ovat ndkyvissd jo Platonilla
itsellddn, ja niitd toistetaan hieman eri muodoissa myohemmissa antiikin
platonismin vaiheissa: Havainnon Kkatsotaan sisaltivan jonkinasteista
jarjestaytyneisyyttd, jota pidetdan jarkikyvyn ominaisuutena, ja sielusta
lahtoisin olevan aktiivisuuden roolia korostetaan havainnon ulkopuolisen
objektin rinnalla tai joskus jopa kustannuksella. Tarkastellaksemme
ensimmadistd oletusta ldhemmin, havaitseminen ymmarretdan siis aisti-
kokemuksen ja uskomuksen yhdistelméaksi. Aistittavan ominaisuuden, kuten
esimerkiksi pelkdn varin, aistiminen ilman késitteellis-dlyllistd komponenttia
ndhdaan hyvin kéyhédnd informaation muotona, hddin tuskin kognitiona,
mikali sitd aikuisen ihmisen tapauksessa ylipdédtddn voidaan muuten kuin
kasitteellisesti erottaa uskomuksesta:

Sokrates: Eiko se [sielu] havaitse kovan esineen kovuuden ja pehmeén
esineen pehmeyden tuntoaistin avulla?

Theaitetos: Havaitsee.

Sokrates: Sen sijaan niiden olemusta, niiden olemassaoloa ja keskindista
vastakkaisuutta sekd taman vastakkaisuudenkin olemusta sielu pyrkii
arvioimaan itse vertailemalla niitd keskenaan.

Theaitetos: Niin juuri.

Sokrates: Thmisilld ja eldimilld on siis luonnostaan jo syntymastaan asti
kyky havaita sellaista mikd tunkeutuu sieluun ruumiin aistimusten
vélitykselld. Sen sijaan kyky tehda paatelmia kaiken tallaisen
olemuksesta ja hyodyllisyydestd syntyy tyolla ja tuskalla, pitkdn ja
vaivalloisen kasvatuksen tuloksena, jos silloinkaan.

Theaitetos: Aivan niin.

Sokrates: Voiko sellainen tavoittaa totuuden joka ei pysty tavoittamaan
asian olemusta?

Theaitetos: Ei mitenkaan.

Sokrates: Ellei tavoita jonkin asian suhteen totuutta, voiko tietdd tuon

asian?



Remes

Theaitetos: Miten se olisi mahdollista?

Sokrates: Tieto ei siis ole kokemuksissa vaan niitd koskevissa paatelmissa,
silla asioiden olemuksen ja totuuden tavoittaminen néyttda olevan
mahdollista jalkimmaisten avulla mutta edellisten avulla mahdotonta.

(Platon, Theaitetos 186b-d.)

Tekstiotteen tulkinnassa on omat haasteensa, mutta erdaan uskottavan luennan
mukaan aistikokemus ei yksindédn voi sisaltdd edes ajatusta siitd, efti joku on
pehmeaia tai kovaa, silld tdima on jo jarjen arvostelma (ks. esim. McDowell 1973,
191).! Silloin pelkka aistikokemus esimerkiksi pehmeydesta olisi havaitsemisen
tapa, joka on ldhinni eldimille ja ei-kielellisille lapsille ominainen, ja vaikeasti
analysoitavissa. Aikuisten kokemusmaailmassa se mahdollisesti selittdisi niita
kokemuksen osa-alueita, joista emme ole suoraan, aktiivisen tietoisia tai joita
emme tematisoi (esim. kokemukselle tyypillinen rikkaus joka jda
aistipdatelmien ulkopuolelle). Kyseessa on siis ei-késitteellinen, yksinkertainen
tai ei-episteeminen havaitseminen. Taman tulkinnan mukaan Platon ajattelisi,
ettd kaikki muu inhimillinen havaitseminen sisaltdd uskomuselementteja
havaitusta asiasta: on erdéanlainen jarjen ja havaintokyvyn yhteinen uskomus,
ettd jokin ominaisuus esimerkiksi on ldsnd, ettd ominaisuuden vastakohta ei
samalla kertaa ole ldsnd, ettd toisella oliolla — tai olion ymparistollda — on sama
tai eri ominaisuus, ja varsinkin ettd kyseinen ominaisuus tai olio on olemassa.

Toiseksi, havainto ei ensisijaisesti ole passiivista vastaanottamista, vaan
sielun akti. Tama sielun aktiivisuus saa materalistis-kausaalisen ilmaisun
Platonin kuvauksessa nédkohavainnosta osana Timaios dialogin myyttista
luomiskertomusta. Siind ndkohavainto syntyy silman sisélta tulevan tulen tai
valosédteen kohdatessa ulkoisen objektin tai siitd lahtevan valon silloin kun
auringonvaloa on tarpeeksi (Timaios 45b-d). MyShemmat platonistit jattavat
havainnon aineellis-kausaalisen puolen selittimisen, mutta korostavat yha
havainnon aktiivisuutta. Havainnon materiaalina on jokin vaikutus, jonka
ulkomaailma on ruumiissa — erityisesti aistielimissd — aiheuttanut, mutta
varsinaisen havainnon naistd vaikutuksista tekee vasta sielun akti. Mielen
aktiivisuus havainnossa voidaan ndhda osana platonismille yleistd metafyysista
oppia sielun aktiivisuudesta, sen ontologis-kausaalisesta ensisijaisuudesta
suhteessa materiaan. Motivaatio voi kuitenkin liittyd my06s havaitsemisen
ominaislaadun selittdmiseen. Paljon my6hemmin esimerkiksi Augustinus
sanoo:

! Toiset uskovat, ettd havaintokyky riittda tallaiseen padtelmaan yksindan, mutta kaikkiin
eksistentiaalivaitteisiin ja eri aistimoduksia yhdisteleviin arvostelmiin tarvitaan jarkikykya.
Ks. Cooper 1970.
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Kun siis ndemme jonkun kappaleen, ndma kolme asiaa tdytyy huomioida

ja erottaa, kuten onkin mitd helpointa tehd&: Ensiksi, objekti itse jonka
ndemme, esimerkiksi kivi, tuli tai mikd tahansa asia joka voidaan silmilld
nahda - ja tdma tietysti voi olla olemassa jo ennen kuin se nahdé&éan; toiseksi,
nédkeminen, joka ei ollut olemassa ennen kuin havaitsimme sen asian, joka
oli ndkokyvyn objektina; kolmanneksi, se miké pitdad silmien havainnon
nédhtdvassa objektissa niin kauan kuin se nahd&én, eli mielen intentio.
(Augustinus, De Trinitate 11.2.1-5.)

Augustinus jakaa havainnon rakenteen kolmeen osatekijaan: havainnon objekti
maailmassa, havainnon akti, ja kolmanneksi mielen kyky kiinnittdd huomio
juuri tiettyyn objektiin esimerkiksi ndkokentdssi. Augustinuksen ajatus
huomiokyvystd perustuu ilmion itsensd mahdollisimman kattavaan
selittimiseen: havaittavista asioista kiinnitimme huomion niihin, jotka joko
jostain syystd niin sanotusti varastavat huomion, tai niihin, jotka
uskomuksiemme ja arvostustemme takia merkitsevat meille jotakin.?2 On
kiistanalaista, onko taméntyyppinen motivaatio jo Platonin havaintoteorian
taustalla. Mekanistis-kausaaliseen kuvaukseen Timaioksessa ei ainakaan
vaistamatta liity ajatusta siitd, ettd sielusta ulos suuntautuva sdde olisi myos
havainnon sisallon osalta maédradva. Havainto saattaa hyvin edellyttada sielusta
ulospdin suuntautuvaa valonsddettd, mutta tdstd rakenteesta ei sinalldan
seuraa, ettd havaintokentassa toiset asiat olisivat havaitsijalle ensisijaisia toisiin
verrattuna, ja ettd havaintojen siséltd siksi olisi osin endogeeninen eli
sisasyntyinen. Kuten mydhemmin saamme nahda, Timaioksen kokonaisteoriaan
sopii kuitenkin ajatus sielusta aktiivisena my0s sisdllon tai sen
jarjestaytyneisyyden osalta.

Néma kaksi taustaoletusta ovat muodossa tai toisessa joka tapauksessa
platonistisessa  traditiossa varsin yleisid, ja ne ndhdddn etenkin
uusplatonismissa saman ilmion eri puolina. Plotinos summaakin:

Havaintoja ei sanota vaikutuksiksi (pathé), vaan akteiksi (energeiai) ja
arvostelmiksi (kriseis) vaikutuksista. Silld siind missa vaikutukset (pathos)
saavat alkunsa toisesta, toisin sanoen, ruumiilla on timéa tai tuo
ominaisuus, padtelmat saavat alkunsa sielusta, eivatkd paatelmat ole
vaikutuksia. (Plotinos, Enneadit 111.6.1.1-4.)3

2 Endogeenisestd ja eksogeenisestd havaitsemisesta, ks. esim. Brown 2007, erityisesti 160-168.
3 Plotinoksen havaintoteoriasta ja sen peripateettisista juurista, ks. Emilsson 1988, esim. 121—
125.
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Havainto on yhdistelma yht&alta ruumiissa tapahtuvaa muutosta, vaikutusta,
jonka ulkomaailma on aiheuttanut, ja toisaalta sielun aktia, jossa tdima muutos
havaitaan. Tdma havainto on muodoltaan jonkinlainen arvostelma, krisis, ja sen
todellinen subjekti ja kausaalisesti alkuun paneva voima on sielu, ei havainnon
objekti. Jdlleen ndkyy, miten metafyysinen uskomus sielun ensisijaisesta
roolista syy-seuraussuhteissa yhdistyy mielenfilosofiseen nakemykseen:
havainnot ovat muodoltaan péatelmid, ja kuten ensimmaisessa Platon tekstissa
jo korostettiin, niille voidaan myos antaa totuusarvoja eli ne ovat episteemisia.

Téhéanastisten tekstien valossa platonismi ei juurikaan kohota kenenkaan
kulma- tai niskakarvoja. Kiistanalaiseksi, ja nykynakokulmasta vieraaksi tai
jopa vastenmieliseksi, sen tekee kolmas olettamus, joka siihen usein liitetdan.
Tamd olettamus sanoo, ettd kasitteellisten sisdltSjen sisdsyntyisen
suuntautumisen tai jarjestimisen mekanismi platonismissa on ns.
mieleenpalauttamisen (anamnésis) metodi: silloin kun ajatussisallét ovat
veridikaalisia, ne toistavat, representoivat tai ilmaisevat mielen synnynnaisia
siséltdjd — eivatka siis ensisijaisesti ulkomaailman olioita tai ominaisuuksia.
Mieli ndhdaan varastona valmiita, synnynndisia kasitteitd, jotka veistavat
luontoa sen oikeista saumoista tai nivelista. Ihminen ei luontaisesti ole tietoinen
ndistd muodoista tai kdsitteistd, mutta ne voidaan filosofian harjoituksella ja
dialektiikalla palauttaa mieleen.

Havainto ei siis olisi, tiukassa katsantokannassa, todellisuutta koskeva
tiedon lahde lainkaan. Kun ajatus kuvaa todellisuutta oikein, se tekee jotakin
muuta, tai lakkaa olemasta havainto, ja suuntautuu pois havainto-objekteista
jarjen muuttumattomiin objekteihin. Havainnon rooliksi jdisi ehkédpa vain
ihmisen arkitoiminnan ohjaaminen auttavalla tavalla. Vaihtoehtoisesti
havainnon voidaan ajatella olevan tietoteoreettisesti merkityksellinen, mutta
minimalistisella tasolla: se toimii mieleenpalauttamisen jonkinlaisena
laukaisijana, jolla ei kuitenkaan ole roolia havainnon kaisitteellisen sisallon
muodostuksessa. Niin Platonin kuin uusplatonistienkin ndhddén — ei vain
yleisesityksissd vaan myo0s erdissd keskeisissd tutkimuksissa — kannattavan
sisdllon tai kédsitteen synnynnéisyytta. He nakisivét siis itse késitteelliset sisallot
synnynndisind, eivédtkd vain sielun taipumusta muodostaa nditd sisdltoja
(dispositionaalinen variantti synnynnaisyydesta kasitteenmuodostuksessa).

Platonin osalta mainittakoon kaksi tdimantyyppista tulkintaa:

Dominic Scottin radikaalin havaintonihilismin (Scott 1995) mukaan
arkipdivdinen, havaintoihin perustuva oppiminen ei ole yhteydessa tietoon.
Scottin mukaan filosofinen oppiminen ja tieto on yksinomaan filosofian ja
mieleenpalauttamisen (anamnésis) tulosta, ja havainto voi pikemminkin
harhauttaa kuin heréttda oppimisen prosessin. Tulkinta esittdd Platonin tieto-
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opillisena elitistind: tieto on vain filosofien saatavilla. Havainnon osalta siita
seuraa yhtdaltd, ettd havaitseminen ndhd&ddn toiminnan kannalta varsin
tehokkaana tapana saada informaatiota maailmasta, mutta toisaalta tama
informaatio ei ole varsinaisen, "tieteellisen" tai teoreettisen tiedon kannalta
mitenkaan olennaista. Tulkinta tekee my0s siirtymisestd havainto-
informaatiosta tietoon ongelmallista, koska niiden objektit ja siséallét ovat
toistaan tdysin poikkeavia.

Toinen vaihtoehto on esimerkiksi Thomas Johansenin edustama
maltillinen rationalismi (Johansen 2004, ks. etenkin 168-175). Johansenin
mukaan rationalismin ja empirismin ero ei ole siind, ettd edellinen kieltdisi
havainnon olevan kasitteenmuodostuksen tai tiedon ehto, vaan siind, missa
madrin tiedon sisillon katsotaan olevan havainnosta riippuvaista. Havainnot
kertovat maailman aistikvaliteeteista, mutta niin tiedon objektien, ideoiden,
kuin astronomian ja matematiikan keskeisten késitteidenkin sisaltd on hanen
mukaansa Platonilla riippuvaista vain jarjen kyvyistd. Aistikokemus, ja siita
nouseva havainto, voi laukaista ndiden kykyjen ja taipumusten
aktualisoitumisen, mutta se ei tuota eika toista niiden informaatiosisaltsja. Silla
ei siis ole varsinaista tiedollista merkitysta.

Molemmat tulkinnat néyttdisivat allekirjoittavan Platonin osalta
seuraavan teesin:

Synnynniisen tiedon teesi: meilld on tieto totuuksista alalla S osana jarjellista
luontoamme.

Platon ajattelisi ndiden tulkitsijoiden mukaan lisdksi, etta tietoa ovat vain ja
ainoastaan jérjellisen luonnon synnynndiset sisdllot, ja ettd nama sisallot
poikkeavat selkedsti luonteeltaan havainnoista ja ovat niista erillisia.

Viitén tassd kirjoituksessa, ettd kolmas oletus, jonka mukaan kasitteelliset
sisallot ovat tyhjentavéasti mielen muokkaamia (joko aina tai vahintdankin niissa
tapauksissa, joissa ne kuvaavat maailman rakenteita oikein) on yksioikoinen
eikd vastaa kaikkea tekstievidenssid. Tulkinta on myods selitysvoimaltaan
heikko: se jattda havainnon vaille todellista roolia inhimillisessé kognitiivisessa
kehityksessd, ja mikéli jokin tehtdva oppimisen alimmilta portailta
aistihavainnolle 16ytyykin, jaa mysteeriksi, miten mieli siirtyy havainnoista
eteenpdin, todelliseen tiedonhankintaan. Naistd syistd kolmannen oletuksen
postuloiminen platonisteille ei ole suopeuden periaatteen mukaista. Palaan
Johansenin hienosyisempédan ja haasteellisempaan teoriaan vield lyhyesti
tuonnempana. Yleisesti pidan tutkimuskirjallisuudessa esiintyvéd vastakkain-
asettelua ddrimmadisen, lahes karikatyyrinomaisen aristotelismin ja platonismin
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valilld ongelmallisena. Tamé& kahtiajako pakottaa valitsemaan joko puhtaan
empirismin, jossa tieto ja kasitteenmuodostus ymmarretdan vastaan-
ottamiseksi, ja jossa vastaanottajan rooli ndhd&én ainoastaan vastaanottamisen
potentiana, tai vastaavasti sellaisen rationalismin, jossa havainto on
tietoteoreettisesti epakiinnostava tai suorastaan ongelma. Kahtiajako on
varmasti opetustarkoituksissa toimiva yleistys, ja sille 10ytyy teksti-
evidenssidkin. Filosofianhistoriallisesti se on kuitenkin olkiukko ja pakottaa
antiikin materiaalin joko mythemman empirismin tai rationalismin kaapuun.*
Kuten tulemme nidkemaan, Platon saattaa olla vdhemmaén "platonistinen” kuin
oletetaan. Myohdisantiikin filosofien osalta on merkittdvad aikakaudelle
tyypillinen platonismin ja aristotelismin yhdistdmisen traditio, jossa suurten
ajattelijoiden parhaimmat ajatukset ndhdédan viimekddessd yhteensopiviksi.
Havaitsemisen, abstraktion ja mielen synnynnéisen jérjestamis- ja kasityskyvyn
osuutta késitteenmuodostuksessa ja ajattelussa oli Plotinoksen aikana mietitty
jo viitisen sataa vuotta, eivdatka rintamalinjat olleet muuttumattomia juoksu-
hautoja. Keskeiset tekstikatkelmani tulevat myohaisantiikista, uusplatonisti
Plotinokselta. Taman aikakauden filosofit tarkastelevat havaitsemisen ja
synnynndisen jdrjen seka jarjestyksen periaatteita rinnakkain, ihmisen
kognition eri puolina, jotka ovat monimutkaisissa suhteissa toisiinsa.

Ennen Plotinosta tarkastelkaamme lyhyesti erdstd Platonin tekstiotetta,
jossa havainto ehka kuitenkin on késitteiden sisaltdjen osalta merkityksellinen:
nimittdin Timaioksessa esitettyd teleologista teoriaa havaitsemisesta ja sen
suhdetta kasitteenmuodostukseen.

Platon lukujen ja ajan kasitteiden oppimisesta

Havaintojen kausaalimekaniikan lisdksi Platon esittdd Timaioksessa koko
havaitsemiskyvyn osana teleologisesti jarjestynyttd luontoa. Aistikokemukset
ndhdaan yhtaélta tapana, jolla jarjestdytymaton tai kaoottinen materia héiritsee
sielun harmoniaan ja jdrjestykseen pyrkivia liikkeitd. Havainnoille annetaan
kuitenkin my6s oma roolinsa sielun jarjestyksen luomisessa. Erityisesti
héiriottomien taivaankappaleiden liikkeiden tarkastelun katsovan vaikuttavan
suotuisasti my0s ajattelun liikkeisiin. (Timaios 47b-c.)
Nékokyvystd todetaan ndin:

4 Plotinoksesta ks. Remes 2016. Samansuuntaista kritiikkia on viimeaikoina esitetty muidenkin
filosofien osalta. Esimerkiksi Aristoteleen nakemyksen kokemuksesta on esitetty olevan
kognitiivisempi kuin joskus aikaisemmin (Gregoric & Grgi¢ 2006). Empirismin ja
rationalismin vastakkainasettelua ei mydskdan pidetd sopivana Aristoteleenkaan tiedon
hankkimista koskevan teorian tulkitsemiseen (Tuominen, ilmestyy).
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N&koé on minun mielestdni syynd suurimpaan hyvédn, mikd on tullut
osaksemme, siind mielessd  nimittdin, ettd nditd ajatuksia
maailmankaikkeudesta ei koskaan olisi tuotu esille, elleivat ihmiset olisi
ndhneet tdhtid, aurinkoa ja taivasta. Mutta nythdn paivan ja yon ja
kuukausien ja vuosien ja paivantasauksen ja paivanseisauksen nikeminen
ovat luoneet luvun ja ajan késitteet, ja antaneet mahdollisuuden tutkia
kaikkeuden luonnetta. Ndista on saanut alkunsa koko filosofiamme, jota
suurempaa lahjaa jumalat eivdt koskaan ole kuolevaisille ihmisille
antaneet. (Platon, Timaios 47a-b, kaannos A. M. Anttila.)

Ihmisen parhaimpana mahdollisena toimintana ja feloksena esitetdan filosofian
harjoitus, jonka keskeinen osa on kaikkeuden luonteen tutkiminen. Jotta
tdménkaltainen filosofianharjoitus olisi mahdollista, ihmisen on hallittava
ainakin ajan ja lukujen kasitteet. Naiden késitteiden oppimisen valitavoite
puolestaan on saavutettavissa nakochavainnon avulla. Taivaankappaleiden
saannollisten liikkeiden havaitseminen johtaa yhtdaltd ajan kulun, toisaalta
lukujen tai numeroiden kasitteiden muodostamiseen. Tekstikatkelma on
yksiselitteinen sen suhteen, ettd havaitseminen on ndiden Kkasitteiden
muodostamisen vélttamaton ehto. Lisaksi ajatuksena on, ettd taivaankappaleet
ja niiden liikeradat ovat havainto-objekteina erityisid. Ne edustavat kappaleina
muuttumattomuutta, ja niiden liikeradat ovat pysyvia. Antiikin ndkékulmasta
emme niiden kohdalla siten joudu monimutkaisiin kysymyksiin muutoksesta,
syntymisesta ja katoamisesta, tai olioiden rajoista ja identiteetistd. Mutta jos
muistamme Johansenin maltillisen rationalismin, tésta ei vield seuraa, ettd ajan
tai numeroiden kaisitteiden sisallot olennaisesti nousisivat juuri havainnosta.
Johansen esittaakin, ettd tdhden kiertoliikkeen tarkastelu ei voi johtaa
mihink&an sisillolliseen numeroiden oppimisessa, vain korkeintaan laukaista
sen. Ajatus on ymmarrettava: tahti, aurinko tai kuu, sen paremmin kuin niiden
positiot taivaallakaan eivét voi johtaa lukukésitteen sisdllon muodostamiseen
samalla tavoin kuin aistikvaliteetin, vaikkapa keltaisen, ndkeminen voisi
aiheuttaa késitteen keltainen. Aurinko ei ndyta yhdeltdkdan numeroista, eiké sen
liikke ndytd ajan kisitteeltd. Johansen esittdd lisdksi, ettd taivaankappaleiden
saannonmukaisuus on yhtd kuin kellon tikitys: jos vaikkapa lapsella ei ole
kasitystd luvuista ja hénet laitetaan huoneeseen, jossa kello saannollisesti
tikittaa eteenpdin, han ei voi oppia lukukasitteita tikityksesta itsestaan.
Johansen on varmasti oikeassa Platonin teorian yleisilmeesta: vain oliot,
joilla on oikeanlaisia kognitiivisia kykyja voivat muodostaa lukukésitteita.
Ilman jarjen synnynniisid kykyjd, erityisesti samuuden ja erilaisuuden
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kasittamistd (esim. Timaios 37a5-b1; 36b5-d8),° episteeminen havaitseminen on
mahdotonta. Mielestdni Johansen kuitenkin esittdd vdardssd valossa ja
yksinkertaistaen, mitd nakija Platonin mukaan havaitsee. Taivaankappaleita
mainitaan tekstissd useita, ja niiden radat, kuten antiikin ihmiset hyvin tiesivit,
ovat eripituisia. Eri taivaankappaleet ndyttdytyvét taivaalla eri intervallein.
Vaikka jarkikykya tarvitaankin heti selittdim&an mista tama johtuu (kehaéliike),
on se informaatio, joka maailmankaikkeuden havaitsemisesta saadaan,
rikkaampaa kuin Johansen antaa ymmartda. IThminen on siis ikdan kuin
huoneessa, jossa on useita kelloja, jotka tikittdvat eri tahtiin — tai pikemminkin
useita heilureita, joiden radat ovat eripituisia ja jotka taittavat oman ratansa
erilaisilla, sddnnollisilld, nopeuksilla. Nédiden samana ikuisesti pysyvien
kellojen tikitysten keskindisten suhteiden, eri intervallien, havaitseminen ei
yksin riitd numerokasitteiden muodostamiseen, mutta havainnon rooli on
késitteiden sisallon osalta suurempi kuin jonkin jo olemassa olevan tiedon
mieleenpalauttamisen laukaiseminen. Ajan kasitteen osalta olennaista ovat
jatkuvat muutokset, jotka kuitenkin toistuvat tiettyjen kaavojen mukaan, mika
mahdollistaa ajan kulun kokemisen ja mittaamisen. Numeroiden kohdalla taas
voimme spekuloida, ettd Platon ajattelee, ettd numeroiden muodostamisessa
olennaista on kasittdd suhteita joita pidemman ja lyhyemman intervallin vélilla
on. Vaikkapa luvun neljd osalta on olennaista ymmartad, ettd siihen sisdltyy
jotkut nelja yksikkod, jotka ovat kokonaisuutta pienempid, ja yhdessd
muodostavat sen, ja ettd lukuyksikko viisi on suurempi kuin nelja, ja kolme taas
pienempi, jne. Taméa tulkinta sopii mielestdani paremmin Platonin
voimakkaaseen korostukseen, ettei lukukasitteitd olisi voitu muodostaa
lainkaan ilman havaintoja tallaisista sdénnollisid joskin eripituisia ratoja
etenevistd kohteista.

Mikali havainnon sisdltd ei millddn tavalla liittyisi késitteen sisdllon
muodostamiseen, jdisi myds selitettdvédksi tekstikappaleen mentaali-
kausaatioon liittyva vaatimus siitd, ettd lukujen késitteiden laukaisemiseksi
tarvitaan joku tietty havainto-objekti. Miksi juuri kuvatunkaltaiset objektit
laukaisisivat juuri niitd vastaavat kasitteet, jos selittdavand tekijand ei voida
kdyttdd havainnon siséltoda? Mikali "laukaiseminen” ei ole tdysin sattuman-
varaista, joudutaan olettamaan joku relaatio laukaisijan ja laukaistun aktin
valilla. Taman suhteen kuvauksessa on vaikea olla vetoamatta yhtaalta
havainnon sisaltoon ja toisaalta objektin ominaisuuksiin.

5 Samuuden ja erilaisuuden roolista kognitiossa, ks. Frede 1996. Ks. my®os Valtio 529¢-530c: sen
enempda astronomia kuin harmoniaoppikaan (joiden kohteena on havaittavat relaatiot) ei voi
opettaa yhtddn syvempdd matematiikkaa. Jarjen kykya tarvitaan erityisesti, kun havainto
problematisoidaan tavalla tai toisella.
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Tekstiotteen lyhykdisyyden takia jad arvailun varaan, toimiiko luku-
késitteiden muodostaminen néistd kehaliikkeistd ja niiden vélisistd suhteista
jonkinlaisen laajasti ymmarretyn abstraktion avulla vai onko muodostamisen
mekanismi olennaisesti erilainen kuin aistikvaliteetteihin liittyvien késitteiden
muodostamisessa.

Mydohdisantiikin ajatuksia havainnon, kokemuksen ja kasitteen vilisistd
suhteista

Eraassa hyvéssa viimeaikaisessa teoksessa myohdisantiikin mielenfilosofiasta,
Forms and Concepts: Concept Formation in the Platonic Tradition, Christoph Helmig
(2012)¢ esittelee platonistisen teorian havainnon ja kasitteenmuodostuksen
suhteesta jotakuinkin yhtd rationalistisena kuin edelld kohtaamamme Scott tai
ainakin Johansen. Helmigin teos on monella tapaa esikuvallinen: filosofisesti
kiinnostava, sekd niin ldhteiden kuin sekundaarikirjallisuudenkin osalta
huolellinen. Olen erityisesti hyotynyt tavasta, jolla hdn maarittelee termin
'késite' ja suhteuttaa sen monimutkaiseen antiikin terminologiaan.” Tama kirja
karsii mielestani kuitenkin jo mainitusta yleisestd tavasta polarisoida empirismi
ja rationalismi ja jakaa antiikin ajattelijat ndihin osin anakronistisiinkin ryhmiin
siten, ettd ne poissulkevat toisensa. Helmig on taustaltaan erityisesti Proklos-
tutkija, ja hdnen tulkintaansa vérittdd se, ettd hdnen mielestaan Prokloksella ei
ole minkdanlaista abstraktionistista késitteenmuodostusteoriaa, siind mielessa
ettd mitkaan kasitesisallot eivat nouse aistihavainnosta. Samassa hengessa han
katsoo, ettd oppiminen ja kdsitteenmuodostus on Plotinokselle synnynnéisen
tiedon mieleenpalauttamista. Han sanoo Plotinoksesta mm. seuraavaa: “... he
does not hold that concepts originate through abstraction from sensibles” (197)
ja ettd “[t]he Aristotelian transition from potentiality to act is reinterpreted as
the soul’s becoming aware of its innate knowledge” (200). Heti kun havainnosta
tulee aktiivinen, eikd siis pelkkd ulkomaailman passiivinen vaikutus
aistielimissd, se muuttuu olennaisesti. Sielun akti on jotain muuta kuin
aktiivista havaintosisallon ymmartdmistd: se on synnynnaisestd tiedosta
tietoiseksi tulemista.

¢ Toinen platonistista késitteen muodostusta suoraan kasitteleva tutkija on Gerson 1999, jonka
katsaus useampiin ajattelijoihin on niin lyhyt, ettd on vaikea sanoa mitd kantaa hén tarkalleen
edustaa. Plotinoksen osalta hdn korostaa sitd, ettd késitteet ovat ideoiden tai muotojen
erddnlaisia kuvia ihmismielessa.

7 Kuten Helmig (2012, 14) sanoo, kreikan kielessd on useita termejd, jotka me joissain
yhteyksissd luontevasti kddannamme kasitteeksi: axioma, arché, eidos, (koiné) ennoia, epinoia,
noéma, ennoéma, logos, katholou, prolépsis, jne.
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Helmig néyttdisi siis kannattavan ei vain synnynndistd tietoa, vaan sen
erityista versiota:

Synnynniisten kisitteiden teesi: Tietyt kasitteet, joita kiytdmme tiedonalalla
S, meilld on osana rationaalista luontoamme.

Helmigin mukaan kaikki oikea tieto on kasitteellisesti lasna rationaalisessa
sielussa, ja tiedonhankinta on siten ndiden objektien aktivoimista. Han ei
erottele synnynndisid kasitteitd synnynndisistd taipumuksista muodostaa
tiettyja Kkisitteitd, vaan olettaa, ettd kisitteet joko vastaanotetaan ja
abstrahoidaan havainnosta ,tai ne ovat mielessad valmiiksi. Tdma polarisointi
johtaa siihen, ettd hanen muuten hyvé analyysinsé jaa puutteelliseksi.

Toinen samankaltainen tulkinta on John Phillipsilld (1987), jonka mukaan
kéasitteenmuodostus ja mieleenpalauttaminen Plotinoksella tarkoittavat itse
asiassa samaa. Hén esittdd lisdksi, etta kasitteet palautetaan mieleen nimen-
omaisesti intuition avulla, katsomalla sisdanpdin ja pois havainto-objekteista,
suuntautumalla sielun sisdisiin resursseihin. Nain hédnen nakemyksensa
synnynnaisestd tiedosta nayttdisi sisaltivdan vield teesin ihmisen padsysta
tiedon oikeisiin objekteihin (joskaan hdn ei sitd aivan ndin suorasukaisesti
muotoile):

Intuition teesi: Jotkut propositiot tai tiedon sisdllot tiedonalalla S ovat
tiedettavissa vain intuition avulla.

Seka Helmigin ettd Phillipsin tulkinnat nojaavat kahteen opinkappaleeseen,
jotka sindnsa kiistatta 10ytyvat Plotinokselta. Ensinnakin Plotinos uskoo, etta
jokaisen ihmisen sielu sisaltdd oman, tdydellisen tiedon ajattomassa tai ikuisessa
tilassa olevan intellektin. Thmissielu ei ole tasta intellektista useinkaan tietoinen,
mutta sen sisdllot selittdavat rationaalisia kykyjamme, ja siitd tietoiseksi
tuleminen on niin moraalisen kuin tiedollisenkin eldima@mme p&adamaara.
Toiseksi Plotinos puhuu usein siitd, miten rationaalinen sielu jossain mielessa
sisaltda kaikki jérjelliset, olevaista jarjestavat periaatteet (logokset). Ndin ollen
saattaa olla houkuttelevaa ajatella, ettd niin késitteiden oppiminen kuin
tiedonhankintakin olisi prosessi, jossa sielu katsoo sisdanpdin ja tulee tietoiseksi
kasitteistd ja sisalloistd, jotka silld jo on. Olen Helmigin ja Phillipsin kanssa yhta
mielta siitd, ettei Plotinos ole empiristi, eikd han ajattele, etta sielu voisi oppia
mitaan puhtaasti vastaanottamalla, ilman synnynnéisten kognitiivisten kykyjen
tai jdrjestysperiaatteiden muokkaavaa roolia. Nahdédkseni sisddnpdin
suuntautumisen terminologia Plotinoksella 10ytyy kuitenkin eri yhteyksista
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kuin Phillips esittdd, eiké sita juuri kdytetd selittiméan kasitteenmuodostusta
tai filosofisen dialektisen tyon edistymistd. Introspektioon vedotaan oman
sielun tilan, moraalisten uskomusten ja hankittujen luonteenpiirteiden ja
tapojen tarkastelun takia (”katso sisddnpdin” -vaatimus).® Toisaalta
eradnlaisena sisdadnpain suuntautuvana intuitiona pidetddn tiedon hankinnan
paatepistettd, tilaa, jossa ihminen tulee yhdeksi intellektinsd ja sen siséltdjen
kanssa tavalla, jossa ajassa tapahtuva erehtyva paattely ei enda ole mahdollista.
Ihminen sulautuu niin sanotuksi yhdeksi olevan ja sen rakenteiden kanssa.
Sisadnpain katsominen ei siis kykene, eika sita ole tarkoitettukaan selittdmaan
tiedonhankintaa tai filosofianharjoitusta tyhjentdvéasti — tai edes keskeisesti.
Naéihin tarkoituksiin platonistit kdyttavat mm. dialektiikkaa.

Tarkoitukseni on seuraavaksi tarkastella Plotinoksen tekstikatkelmia
olettamatta, ettd Platonistit aina edustaisivat sellaista radikaalia rationalismia,
jossa havainnolla ei ole juuri mitdédn tietoteoreettista roolia, ainakaan ajatusten
sisdllon osalta.

Plotinos erdistd kasitteistd ja niiden muodostamisesta ja roolista filosofisen
tyoskentelyn pohjana

Antiikissa tieto-oppia ei kasitelld yhtend, omana filosofian alana. Kysymykset,
joita me piddmme tieto-opillisina, sivuavat tieteenfilosofisia ja metafyysisia
kysymyksid seka sielun aktien kasittelya ja limittyvat niiden kanssa. Niinpa
Plotinoksenkaan kirjoituksista ei 16ydy mitddn yhta (tai useampaa) traktaattia,
joka esittelisi hdnen kasityksensd tiedonhankinnasta, késitteenmuodostuksesta
tai havainnon tieto-opillisesta puolesta. Héneltd puuttuvat myds niin sanotut
loogiset teokset. (Ainoa metodologiaa lyhyesti, mutta suoraan késitteleva teos
on 1.3. Enneadi: Dialektiikasta.) Plotinoksella on kuitenkin tapana joskus sivu-
huomautuksissa kommentoida my0s kéayttdméansa metodia. Tarkastelen tassa
joitakin kasitteenmuodostukselle ja havainnon roolille merkityksellisia teksteja.
Ne tulevat kaikki yhteyksistd, joissa Plotinos sanoo jotakin siitd, miten han
kyseisen traktaatin teemana olevaa asiaa tai ilmi6ta lahestyy tai mika kyseisen
tarkastelun ennakkoehtona on. Nama tekstiotteet eivat vastaa suoraan saati
yksiselitteisesti kysymykseen siitd, mikd havainnon rooli tutkimukselle ja
filosofianharjoitukselle on, mutta vditdn, ettd ne valottavat kiinnostavalla
tavalla Plotinoksen yllédttdvan aristoteelista nakemysta filosofisen tutkimuksen
tai tarkastelun lahtokohdista ja alkuvaiheista. Ei my0dské&én liene sattumaa, etta

8 Kuuluisin kehotus itsensd suuntaan kdantymiseen ja omien mielen sisiltojen tarkasteluun on
Enn. 1.69.1, jonka konteksti on selvdsti normatiivis-terapeuttinen. Kasittelen aihetta
tarkemmin muualla (Remes 2016).
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kerdtessani nditd metodologisia huomioita huomasin, ettd niiden yhteydessa
esiintyi usein sana ennoia, 'késite’, jota Plotinos muuten kayttda erittdin
harvakseltaan. Vaikuttaa siis, ettd han ajattelee filosofisen tarkastelun lahtevéan
jonkin annetun késitteen tarkastelemisesta. Mutta miten filosofisen pohdinnan
kohteena oleva esiteoreettinen kéasite on muodostettu?

Enneadissa VI.8. vapaasta valinnasta ja uusplatonistisen hierarkian
korkeimman periaatteen, Yhden, halusta tai tahdosta, Plotinos tunnustaa varsin
pian aloitettuaan sen vaikeuden, joka liittyy tuon periaatteen tarkastelemiseen
yleensa seka siihen, voidaanko Yhden jossain mielesséd sanoa olevan vapaa:

Mutta toistaiseksi meidén tdytyy lykata ndiden kysymysten kasittelyd, ja
tarkastella ensin itsedmme (ef” hémdn auton), niin kuin on tutkimuksessa
tapana (zétein ethos), nimittdin ettd onko mikdan meiddn vallassamme.
Meidédn on ensin tutkittava (zététeon), mitd ylipaataan tarkoittaa sanoa
“meidan vallassamme” (ef hémin); siis mika kasite (ennoia) sellaisesta
oikeastaan on? Silld néin saattaisi my0s tulla tietoon, onko sopivaa siirtaa
sen kayttdod myos jumaliin tai jumalaan. .. Kun sanomme “meidéan
vallassamme”, mitd ajattelemme ja miksi tutkimme sitd? (Enneadit
VI.8.1.14-19; 21-22.)

Ihmisjérki ei voi suoraan ldhestyd olevan, paattelevin ja lausemuotoisen tiedon,
ja kaiken moneuden tuolla puolen olevaa absoluuttista ykseytta. Kaikki siita
sanottu on metaforista tai erdanlaista likiarvoa. Sen tarkasteluun liittyy
kuitenkin vield erds vaikeus: se on meille olemukseltaan vieras. Jos haluamme
kuvata sitd termeilld, jotka lahtevat omasta, inhimillisestd todellisuudestamme,
voidaksemme sanoa jotakin mielekdstd meidéan tulisi ensin ymmartaa ndiden
kasitteiden sisdltd omista lahtokohdistamme. Tekstikatkelma nayttda olettavan,
ettd ihmisilla on jokin termi tai sana, kuten tdssa ‘meidén vallassamme’, jota he
arkikielessd suuremmitta ongelmitta kayttdavat. Filosofian harjoitus ldhtee
tdméan termin ldhemmastd tarkastelusta. Inhimillisestda tapauksesta liikkeelle
lahteminen nayttdisi tarkoittavan kahta asiaa: yht&dltd jo olemassa olevan
kdsiteapparaattimme tarkastelua, ja toisaalta inhimillisen todellisuuden
tarkastelua: mitd “meidan vallassamme”, “vapaa valinta” tai “tahto” tarkoittaa
inhimillisen elamé&n ilmiond. Edellinen, siis késite, oletettavasti nousee
jalkimmaisestd, ilmiostd ja sen kohtaamisesta arkieldamassa. Tekstiote ei ota
kantaa siihen, miten esifilosofinen kasite on muodostunut, nimittdin onko se
kokemuksesta abstrahoitu vai esimerkiksi osa sielun synnynnéista varastoa.
Kontekstista voi kuitenkin paatelld, ettd se tuskin voi olla introspektiolla
mieleenpalautettu valmis kasite, joka kuvaa totuutta oikein. Se ei nimittdin
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Plotinoksen mukaan toimi tutkimuksen peruskasitteend, joka mahdollistaisi
perususkomusten tekemisen ja muiden uskomusten johtamisen niista.
Tutkimus ymmarretddn tuon kasitteen ldahempénd tarkastelemisena ja
tarkentamisena, ei sen varaan rakentamisena. Kisite, ennoia, on tassa
yhteydessa siis 1) esifilosofinen, 2) filosofisen tarkastelun ldhtdkohta ja 3)
tarkentamisen kohde. Filosofinen tyd kasitteiden parissa nayttdisi alkavan,
jotakuinkin sokraattiseen tapaan, jostakin arkikielen kasitteestd — siita kielesta,
joka meilla on kdytossamme. Kuten Aristoteles asian muotoili, siirrymme niista
ilmiGistd, jotka ovat meille tutumpia, sithen, mikd on luonnostaan paremmin
tunnettua, eli asioihin jotka ovat ontologisesti ensisijaisempia (Met. Z3, 1029b3-
10). Vaikka jonkinlainen ajan ja paikan rajoitteista vapaa olomuoto olisikin
jumalalle ominainen ja metafyysisesti perustavanlaatuisempi kuin inhimillinen
vapauden tai, onnellisissa olosuhteissa, joidenkin asioiden hallinnan kokemus,
se ei ole tieto-opillisesti ensisijainen. Filosofinen tarkastelu ldhtee liikkeelle siita,
mistd meilld voi olla suoria kokemuksia, ja jotka olemme jo nimenneet.

Toinen esifilosofinen kasitepari, jonka Plotinos ottaa esille on aika ja
ikuisuus:

Ikuisuus ja aika, sanomme, ovat kaksi eri asiaa, ensimmadinen kuuluu
ikuisesti pysyvélle luonnolle, toinen olevaksi tulevalle ja télle
maailmankaikkeudelle; ja heti, ikddan kuin varsin kokoavalla
kasitteenmuodostuksella (tais tés ennoias athrodterais epibolais), luulemme,
ettd meilld on selked (enarges) kokemus niistd sielussamme, koska aina
puhumme niistd ja kutsumme niitd nailla termeilld. Kun sitten yritimme
keskittya niihin ja, niin sanotusti, lahestya niitd, huomaamme tietenkin,
ettd ajatuksemme joutuvatkin vaikeuksiin; tarkastelemme menneiden
filosofien ajatuksia niistd, jotka eroavat toisistaan. (I111.7.1.1-10.)

Ihmiselld on esifilosofiset kasitteet “aika’ ja “ikuisuus’, joita han onnistuneesti
kdyttdd kielessddan. Kukin kdésite on jonkinlaisen empiirisen, monesta
havainnosta yhden kisitteen muodostamisen tulos, kuten epikurolainen
terminologia (epibolé) antaa ymmartaa. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd termien merkitys ja kohde on epaselvd, tai ainakin niiden maaritteleminen
onnistuneesti on vaikeaa. Ladkkeeksi ehdotetaan dialektiikkaa, jossa lahdetaan
liikkeelle edeltdjien jo hyviksi katsomista teorioista. (II1.7.7.11-18.) Nama jo
olemassa olevat teoriat ovat kesken&aan ristiriitaisia, mutta niiden avulla
filosofiset vaihtoehdot ndkyvét selvemmin. Plotinoksen esittdma metodi on siis
lahelld aristoteelista dialektiikkaa: aloitetaan yleisesti tunnettujen viisaiden jo
uskottaviksi muodostuneista kannoista (endoksa), jotka eivdt ainakaan
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ensisilméykselld ole keskendan yhteen sovitettavissa (Aristoteles, Metafysiikka
3.1, 995a27-995b2; Topiikka 6.6, 145b16-20). Omaa kantaa etsitdan aluksi
tarkastelemalla, olisiko se ldahella mitdan jo esitetyistd. Mutta Plotinos tulee pian
tdman jdlkeen sanoneeksi myds, ettd ellei nditd edeltdjien teorioita olisi
olemassa, pitéisi aloittaa esifilosofisesta kasitteestd joka tarkastelijalla on.

Ajan késitteen osalta Plotinos on selvdsanaisempi: filosofisen tarkastelun
pohjana oleva kasite on a posteriori:

Taivaankappaleiden kehaliikkeet, ndyttavét ajan, missd se on. Mutta aika
itsessddn ei voi olla jotakin siind, vaan sen taytyy ensiksi olla itsessdan sité
mitd se on, missd muut asiat liikkkuvat ja pysyvét paikoillaan tasaisesti ja
saannollisesti; se voi ilmeta (emfainesthai) meille jossakin jérjestyksessd, ja
néyttaytya (profainesthai) meille niin, ettd voimme muodostaa siita
kéasitteen (ennoia), mutta se jdrjestetty olio ei voi tehdd sitd
olemassaolevaksi, olipa olio sitten paikallaan tai litkkeessa. Kuitenkin olio
joka on liikkeessd antaa siitd paremman tiedon, silla liike saa mielemme
tehokkaammin ymmartdmaan ajan kuin paikallaanolo, ja on helpompi
sanoa kuinka kauan joku on liikkunut kuin kuinka kauan se on pysynyt
paikallaan. (II1.7.13.1-10.)

Vaikka Plotinos on ontologinen realisti ajan suhteen — aika ei tule olevaksi
ihmismielen toiminnan seurauksena tai sivutuotteena — han esittid, ettad
muodostamme ajan kasitteen liiketta tarkastelemalla. Ajan ilmeneminen
ihmiselle edellyttdd liikettd. Késitteen aika muodostus on siis liikkeen ja
litkkkeiden kestojen havainnosta riippuvainen.

Yhden kasiteparin osalta Plotinos antaa toisenlaisen selityksen. Hyvan ja
yhden/ykseyden kasitteiden osalta han ndyttda ajattelevan, ettd synnynndinen
kyky on keskeisempi kuin havainnosta saatu informaatio. Hyvyyden
havaitsemisesta Plotinos sanoo:

..ja jos se [aistikyky/sielu] sanoo onko hdn [=vastaan kdveleva Sokrates]
hyva, sen huomio saa alkunsa siitd mita se tietdd aistihavainnon kautta,
mutta mitd se sanoo, silld jo on itsellddn, koska silldi on hyvén
normi/kriteeri itsessdan (par’ hautés an exhoi kanona exhousa tou agathou par’
hauté). Kuinka silld on hyvd itsessdan? Koska se on hyvénkaltainen / koska
silla on hyvan muoto (agathoeidés), ja se on sitd valaisevan (epilampontos)
intellektin (nls) vahvistama tallaista havaintoa varten. Silld tama on sielun
puhdas osa ja vastaanottaa intellektistd sille laskeutuvan heijastuksen.
(V.3.3.6-13.)
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Ihmiselld on siis hyvan havaitsemisen kyky. Tekstiote voidaan tulkita joko niin,
ettd havaintokyky sinéllddn kykenee hyvan havaitsemiseen (Emilsson 2017,
281-282), tai niin, ettd sielu kokonaisuudessaan kykenee siihen. Sielu tai sen osa,
havaintokyky, on luonnostaan vastaanottavainen moraalisille sisilloille. Tdma
kyky ei ndyta olevan keskeisesti kisitteellinen, tai ainakaan kasitettd ei tdssa
yhteydessa lainkaan mainita. Kyky perustuu antiikissa yleiseen periaatteeseen,
jonka mukaan samankaltaisuus selittda kausaali- ja muita suhteita kahden eri
olion valilld. Ilman itsestddn 10ytyvad hyvyyden normia tai kriteerid sielu ei
tunnistaisi hyvyytta ulkomaailmassa tai toisissa ihmisissd. Hyvyyden normin
alkupera on korkeimmassa kognitiivisessa kyvyssdamme, erehtymattomassa
intellektissd. Se on siis synnynndinen, ei opittu. Tadstd synnynndisyydesta ei
tietenkddn seuraa, ettd kaikki tunnistaisivat tai kayttdisivat tdtd normia yhta
hyvin. My6s synnynnaéiset késitteet voivat olla ihmiselle itselleen epéselvid ja
kirkastamisen tarpeessa, paitsi silloin kuin ne ovat ankaran filosofisen tyon ja
sen avulla saavutetun korkeimman intuition tuotteita. (Tallainen tieto on
luonteeltaan tédydellistda ja pysyvdd.) Tama Plotinoksen ndkemys hyvén
ymmartamisesta on lahimpana edelld esitettyja ajatuksia sielun synnynnaisista
kasitteista tai periaatteista (logoi), joihin havaintoja verrataan. Hyvyyden normi
tai mitta on sielussa jossain mielessd valmiina, joskaan téstd ei seuraa moraali-
kasitteiden ja -tilanteiden erehtymatonta tunnistamista tai hallintaa.

Samankaltainen luonnollinen suuntautuminen tai valmius tietyn asian
tunnistamiseen nayttda liittyvan ykseyden kasittamiseen:

Sitd mika on yksi ja numeerisesti sama ja on lasna kaikkialla kokonaisena
sanotaan erddnlaiseksi jaetuksi kasitteeksi (koiné...tis ennoia), aina kun
ihmiset puhuvat, siséltapain (autofyods) liikutettuina jumalasta jokaisessa
meistd yhtend ja samana. Ja jos joku kysyy heiltd miten ndin on, eikd
yrittdisi rationaalisesti tarkastella heiddn mielipiteitdén, he olettaisivat
ndin, ja tdman ollessa heidan diskursiivisessa jarjessdadn aktuaalisena, he
pysahtyisivdat yhteen/ykseyteen, ja se olisi jotenkin myds sidottu
samaan/itseidenttiseen, eivétka he haluaisi olla siitd irrotettuja. Ja tima on
kaikkein varmin periaate, jonka sielut artikuloivat/jota sielut huutavat,
eikd se ole ynnatty yksittdisistd instansseista, vaan edeltda kaikki
yksittaistapauksia. (VL.5.1.1-11.)

Plotinos ei edella yrita todistaa jumalan olemassaoloa, vaan kayttéa eri sielujen
kokemusta sellaisesta kuin yksi ja jakamaton jumala todistamaan, ettd niin
ajallisesti kuin ontologisena periaatteenakin ykseys tai samuus, kasitys
identtisyydestd, edeltdd kokemuksia ja havaintoja moneudesta. Kaisitys
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ykseydestd ja samuudesta ei ole yksittdisistd havainnoista muodostettu tai
abstrahoitu, vaan sielun jo olemassa oleva suuntautuminen ja kyky.

Tekstiote vertaa tallaista kasitettd stoalaisten niin kutsuttuihin jaettuihin
tai yhteisiin késitteisiin (koinai ennoiai), joka on tekninen termi erityiselle
teorialle tiedon lahtdkohdista. Stoalaiset jaetut kasitteet ovat:

+ Kaikille ihmisille yhteisia.

» Eivdt synnynndisid, mutta mielelld on synnynndinen taipumus muodostaa
ne.

» Kasitteitd, joita voidaan kayttaa erddanlaisena kriteerind muiden kasitteiden
tarkastelussa.

* Rajattu ryhmé, johon kuuluvat mahdollisesti sellaiset késitteet, jotka jaetun
luontonsa lisdksi selvennetdan filosofisella tyolla mahdollisimman
tarkoiksi, eli ne olisivat jo muodostetun tieteellisen teorian osia. Toisen
ehdotuksen mukaan jaetut késitteet sisaltédisivat lahinna moraalifilosofian
keskeiset kasitteet ja mahdollisesti jumalan kasitteen. (Esim. Todd 1973;
Jackson-McCabe 2004.)

Stoalainen teoria on empiristinen siind ohuessa mielessd, ettd nama kasitteet
opitaan; ne eivit ole vastasyntyneissd valmiina olemassa. Teoria kuitenkin
edellyttdd, ettd sielulla on synnynndinen taipumus muodostaa jaettuja
kasitteitd. Plotinos kayttda teknistd termid ‘yhteiset kasitteet’ vield pienella
varauksella — ‘joku’ (tis). Tama johtunee siitd, ettd hdn valikoi stoalaisten
terminologiasta itselleen sopivat aspektit, vaikkakaan ei hyvéksy stoalaista
materialismia tai empirismid siltd osin kuin jalkimmadinen edellyttda mielen
olevan jonkinlainen tyhja taulu ennen aistihavainnointia. Yhden, samuuden tai
identiteetin késite on kaikille ihmisille luontainen samaan tapaan kuin stoalaiset
ajattelivat hyvan tai jumalan késitteen olevan. Se on myos Plotinoksen oman
filosofisen teorian keskeisin kohta, aivan kuten tietyt jaetut késitteet olivat
stoalaisille. Plotinokselle on kuitenkin tarkedd, ettd tdméd kasite, kuten myos
hyvyyden kasitys, on sisdsyntyinen, eikd muodostu kokemuksesta. Koska hdn
muualla nédyttda ajattelevan, ettd ilman samuuden ja eron kasittdmista ihminen
ei késittdisi mitaan yksiloolioita tai asioita, jotka ovat toisista olioista tai asioista
rajattuja, on ymmarrettavad, etta tama kasite on muun kasitteenmuodostuksen
sine qua non ja siksi oletettu lahtokohta, jonka taakse emme paase.

* % %
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YIld esitetty todisteaineisto kasittdd hyvin rajatun ryhman késitteita.
Tarkastelemissamme yhteyksissd ei puhuta mitddn luonnollisista luokista
kuten ihminen tai hevonen, eika sellaisista universaaleista kuten esimerkiksi
keltainen. En yritd yleistdd esitettyjd tuloksia teoriaksi kaikesta kasitteen-
muodostuksesta. Platonin osalta tekstievidenssi rajoittuu ajan ja numeroiden
kasitteisiin. Plotinos puolestaan nayttdisi esitetyissd yhteyksissda olevan
kiinnostunut erityisesti filosofisista kasitteistd, jotka ovat hanen omalle teorian-
muodostukselleen keskeisid: metafyysisen hierarkian huipulla oleva jumala tai
Yksi on ykseyden, hyvyyden ja vapauden periaate; ajan ja ikuisuuden ero taas
on olennainen siirryttdessa metafyysisilld portailla puhtaasta, ajattomasta
olevasta temporaalismateriaalista maailmankaikkeutta kohti. On kuitenkin
erittdin kiinnostavaa, ettei hdn edes ndiden teoriansa — ja metafysiikkansa —
keskeisten kaésitteiden osalta oleta, ettd ne kaikki kuuluisivat sielun
sisasyntyiseen kerrostumaan.

Tietoteoreettisesti evidenssi nayttdisi siis johtavan kahteen eri suuntaan.
Yhtaaltda Plotinos on tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid kuvauksia paljon
aristoteelisempi. Filosofinen tutkimus johtaa kylla ontologisesti ensisijaisten
ideoiden tai muotojen ja niiden alkuperan kasittimiseen tai kontemplaatioon,
mutta se alkaa meille tutummasta: esiteoreettisesti muodostetuista kasitteista.
Filosofisen tutkimuksen metodi on edeltdjien jo hyvaksi tunnettujen
mielipiteiden dialektinen tarkastelu. Esifilosofiset kasitteet nayttavdat myos
olevan joissain tapauksissa aposteriorisia: ajan késite edellyttaa liikkeen ja sen
keston havaitsemista, vapauden tai vapaan valinnan ymmartaminen
kokemusta siitd, ettd jotkut asiat ovat omassa hallinnassa, esteettomasti
valittavissa, toiset taas eivat. Kuten ndimme, han nayttaa kuitenkin ajattelevan,
ettd ykseyden ja hyvyyden havaitseminen edellyttdd ndiden periaatteiden
synnynndista lasndoloa mielessd. Tama ei sikali ole mitenkdan yllattavas, etta
ne ovat myds hdnen metafyysisen teoriansa hierarkian huipulla.

Mitd meiddn tulisi tdman aineiston valossa sanoa platonistisesta
havaintoteoriasta ja sen tietoteoreettisesta roolista? Ensiksi on jo sindnsd
kiinnostavaa, ettd esiteoreettiset késitteet, niin synnynnéiset kuin opitutkin,
ndhdéén filosofian harjoituksen ldhtokohtana. Filosofinen tyd ei ndyttaydy
niink&dan esiteoreettisten kasitteiden korvaamisena paremmilla vaihtoehdoilla,
vaan niiden selventimisend, tarkentamisena ja tdydentamisend. Toiseksi,
metodologisesti on tdarked huomata, ettemme voi olettaa, ettd platonistit
ajattelisivat kaikkien kasitteiden muodostuvan ihmismieleen samalla tavalla.
Platon ndyttdisi myohdisteoksissa esittdvan, ettd metafyysiset perusolevat tai
essentiat (isizi) ovat huomattavasti pienempi ryhmd kuin kaikkien
yleiskasitteiden joukko. Taman metafyysisen niukkuuden rinnakkainen
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tietoteoreettinen vakaumus saattaa olla, ettd synnynnaisten kasitteiden maara
on platonismissa paljon pienempi kuin jotkut tutkijat vaittavat. Jotkut perus-
késitteet tai kategoriat pikemminkin jarjestaviat havaintoja yleisella tasolla, kuin
ettd havaintojen sisdltd tavallisesti korvattaisiin rikkaasta synnynndisestd
kédsitevarastosta mieleenpalautettujen, todellisuutta vastaavien kisitteiden
kanssa. Yhta, kaikki kasitteet kattavaa teoriaa tuskin 16ytyy. Ainakin Plotinos
antaa erilaisen teorian vaikkapa ajan ja ykseyden kasitteiden alkuperasta.
Havainnot eivat ainoastaan informoi meitd arkielamin toiminnan kannalta
olennaisista asioista, eika niiden rooli edes filosofisesti keskeisten termien osalta
rajoitu pelkkddn sisdllon osalta vaikutuksettomaan mieleenpalauttamisen
laukaisemiseen. Havainto toimii sind informaation ldhteend, josta ainakin osa
esifilosofisista, mutta tarpeellisista kasitteistimme nousee, toimien samalla
saumattomassa yhteisty0ssé jarjen synnynndisten kykyjen kanssa.
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Lentdvit kuvakalvot “ldpi aavojen ilmain” — Lucretiuksen
kuvaoppi ja varhaista havainnon filosofiaa

Visa Helenius

Lucretiuksen kuvaoppi De rerum naturan (= DRN)! neljannen kirjan alussa
esittdd atomistiseen ontologiaan perustuvan teorian nakoaistin toiminnasta.
Visuaalinen havainto on kauttaaltaan materiaalinen tapahtuma, jossa olioiden
ulkopinnat ldhettavat aineellisia kuvakalvoja, jotka lentelevdt “lapi aavojen
ilmain” (DRNV, 246) ja joiden paddyttya havaitsijan nédkodelimeen aiheuttavat
nékoaistimuksen. Kuvaoppi on nykyaikaisen valo- ja nikdaistiopin nojalla
virheellinen mutta filosofisesti ja filosofianhistoriallisesti merkittdva. Teorian
tutkiminen tarjoaa muun muassa arvokkaita huomioita siitd, miten varhainen
materialismi teoretisoi ja kasitteellistda visuaalista havaintoa. Tassa artikkelissa
tarkastellaan kuvaopin keskeisia piirteita ja ongelmia.

Lucretiuksen kuvaoppi havainnon filosofiassa

Havainnon luonnetta ja osatekijoitd tutkiva havainnon filosofia on
nykyfilosofiassa laaja-alaisen kiinnostuksen kohteena.? Havainto nayttaa
muodostuvan kahdesta padkomponentista, aistimuksesta ja uskomuksesta
(Lammenranta 2014, 1. luku): havaitessamme jonkin kohteen, kuten esimerkiksi
kohti juoksevan haukkuvan koiran, uskomme kohteen olemassaoloon, silld
olemme tottuneet luottamaan aisteihimme. Havainnon funktiona voidaan pitaa
taten seuraavaa: havainnossa aistit valittavat tietoa ulkoisesta todellisuudesta
havaitsijan tietoisuuteen.

Havainto on osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi. Havainnot
saattavat esimerkiksi erehtya kohteiden ominaisuuksista saaden aikaan
epatosia uskomuksia: airot taipuvat vedessd, varjot ovat vaanivia villipetoja ja
hallusinaatiot ohjaavat niiden kokijoiden toimintaa. Havainnon ongelmallisuus
on johtanut sitd koskevaan kriittisyyteen ja skeptisismin mahdollisuuteen.

! DRN:n versioihin viitattaessa kdytetaan seuraavia lyhenteita: Titus Lucretius Carus, De rerum
natura, 1947 = DRNB; Titus Lucretius Carus, De rerum natura, 1969 = DRNM; Titus Lucretius
Carus, Maailmankaikkeudesta, 1965 = DRNN. Ensimmadisen ja viimeisen selitysosiin viitattaessa
ei kéytetd erillista viittaustapaa. Suorien sitaattien kiannos Paavo Numminen (DRNV).

2 Ks. seuraavien ldhdeluettelot: Alston 1999; Crane & French 2017; Lammenranta 2014; Siegel
2016.
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Téaman seurauksena pohditaan, voiko havaintoon luottaa ja mikéd on havainnon
sekd mielesta riippumattoman todellisuuden suhde.

Lucretiuksen kuvaoppi, joka perustuu epikurolaiseen filosofiaan,’ on erés
varhainen atomistiseen ontologiaan perustuva teoria nddn toiminnasta.
Epikurosta ja Lucretiusta edeltdvasti Empedokles ja Demokritos ovat selittaneet
— Theofrastoksen De sensibus -teoksen mukaan — ndkohavainnon atomien
virtauksen avulla. Empedokleen huokosteoria esittdd, ettd jokainen aistielin
sisdltdad tietyn muotoiset huokoset, jotka voivat vastaanottaa vain tasmallisesti
huokosmuotoaan  vastaavat atomivirtaukset. =~ Demokritoksen = moni-
mutkaisemman heijastusteorian mukaan havaitsijan silméstd ja havainnon
kohteesta ldhtevat atomivirtaukset puristavat ja tiivistavat niiden vélissd olevan
ilman, jonka seurauksena kiinted ilma heijastuu kosteassa silmassa
aikaansaaden ndkoaistimuksen varikokemuksineen. (Tuominen 2014, 44, 45.)

Esitettyddan DRN:n ensimmadisessa ja toisessa kirjassa atomioppinsa* ja
kaytyaan lapi kolmannessa kirjassa mielen keskeisen rakenteen® Lucretius alkaa
tarkastella neljainnen kirjan alussa sitd, mitkd ovat mielen kyvyt. Eradaksi
olennaiseksi kyvyksi osoittautuu havaintokyky, joka muodostuu aistien
toiminnasta ja ajattelusta. Lucretiuksen filosofiassa kaikki aistit ovat
lahtokohtaisesti tuntoaistin lajeja, koska jokainen havainto perustuu atomien
fyysiseen vuorovaikutukseen eli kosketukseen. (DRNW, 132-135.) Aisteista
nékoaistia, jonka ongelmallisuuden Lucretius tunnustaa, késitellddn DRN:ssa
kaikkein seikkaperdisimmin, kuten antiikin havaintoteorioissa oli yleisesti
tapana.

3 Lucretiuksen tehtdvédnd oli levittdd epikurolaista filosofiaa Roomassa. Lucretiuksen ja
aiemman filosofian suhteesta erityisesti havaintoon liittyen ks. Boyancé 1963; Brunschwig &
Sedley 2003; DRNB; Reinhardt 2015; Solmsen 1986. Antiikin havaintoteorioista ja lajeista ks.
Tuominen 2014.

* Lucretiuksen atomiopin voi tiivistdd seuraavasti: (i) mikdan ei synny tyhjastd; (ii) mikadan ei
héavia tyhjiin; (iii) kaiken olevan taustalla ovat muuttumattomat ja aineelliset atomit, joita on
adretdn maard; (iv) atomien muotoja on rajallinen maard, jonka seurauksena vain tietyt
atomiyhdistelmat ovat mahdollisia; (v) atomit ovat alaspdin suuntautuvassa ja osittain ei-
determinoidussa liikkeessa rajattomassa tyhjiossa.

5 Lucretiuksen mielenfilosofian voi tiivistdd seuraavasti: (i) materiaalinen sielu koostuu
"hengestd” (lat. animus) ja "henkéyksesta” (lat. anima) (DRNV, 186 ja 187), joista ensin mainittu
sijaitsee rinnassa tehtdvandan muun muassa ajattelun ja tunteiden aikaansaaminen ja joista
jalkimmaiseksi mainittu sijaitsee ympari kehoa tehtdvanaan kehon ylldpito elollisuuden
periaatteena; (ii) sielu koostuu neljésta sielunaineesta: tuuli, limpd, ilma ja nimetdn neljas aine;
(iii) sielu toimii yhdessd ruumiin kanssa; (iv) sielu on kuolevainen.
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Kuvaoppi, nikoaisti ja ajattelu

DRN:n neljannen kirjan havaintoa koskevat kaksi laajempaa teemaa kasittelevat
kuvaoppia ja kuvien olemusta seka aistien ja ajattelun suhdetta.® Kuvaoppia
koskeva osuus alkaa seuraavasti:

[N]yt késiteltdva on tuo naihin” liittyva seikka,

ettd ne on, ”olioin kuvat”® joiden on nimi meilla.

Nuo kuin kalvokkeet?, olioiden jattden pinnan,

sinne ja tdnne lentelevét lapi aavojen ilmain. (DRNW, 246.)

Kuvaopin keskeisin kidsite on olion kuva eli kuvakalvo. Tdméd on atomien
muodostama rakenne, joka jéljentdd olion muodon ja koon ja jonka olion pinta
lahettdd katkeamattomana sarjana'® kaikkialle ymparistoonsa. Kuvakalvosarja
voi tavoittaa havaitsijan, vaikka sen lahtokohde ei olisikaan endd olemassa.
Kuvakalvosarjan yksittdinen kuvakalvo on erittdin ohut, valittomasti oliosta
lahtevd, 4darimmadisen nopeasti kulkeva ja hienorakenteinen atomien
yhdistelm&, joka hajoaa herkisti kovan kappaleen kohdattuaan. Toisaalta kuva-
kalvosarja kykenee heijastumaan tietyiltd pinnoilta, kuten peilistd tai veden-
pinnalta, rikkoutumatta. (DRNV, 129-136; DRNV, 246-252.) Kuvakalvot voivat
myds yhdistyd keskenddn muodostaen uusia mutta epdaitoja kuvakalvoja.
Téama selittdd Lucretiuksen mukaan mytologisten olentojen, kuten kentaurin,
olemassaolon ajattelussa. (DRNM, 133 ja 154; DRNN, 249, 250, 270 ja 271.)"
Kuvakalvon ominaisuuksien esittelemisen jilkeen Lucretius siirtyy
tarkastelemaan nékoaistin toimintaa. Nakoaistimus syntyy, kun kuvakalvosarja
osuu havaitsijan nakoelimeen!? riittavassa valossa (DRNM, 136 ja 137; DRNY,

¢ Neljannen kirjan temaattisen jaottelun perusteista ks. DRN?, 1177 ja 1178; DRNN, 225-242.
DRN:n kompositiosta ja sen ongelmista ks. DRN®, 22-37.

7 Kohta viittaa atomi- ja sieluoppiin.

8 Lat. simulacrum: hahmo; kuva; muotokuva; samankaltaisuus. Simulacrum-kasitteesta
Lucretiuksella ks. DRN?, 1179-1183. Lucretius kédyttdd myos muita sanoja kuvakalvosta, ks.
DRNB, 1183. Kuvaopin ja aiocOnoic-késitteen suhteesta ks. DRNB, 52 ja 53; Solmsen 1986.
Kuvakalvon ja eidwAa-kasitteen suhteesta ks. DRNEB, 1180, 1181 ja 1183. Latinan havainto-
verbien kdytostd Lucretiuksella ks. Reinhardt 2015.

9 Lat. membrana: kalvo; ohut nahka; pinta. Ks. DRN?, 1183.

10 Kéasite kuvakalvosarja on erotettava kasitteestd kuvakalvo erityisesti silloin, kun viitataan
ilman néikdaistia saatuun yksittdiseen kuvakalvoon. Naon aktivoituminen taas vaatii kuva-
kalvosarjan eli useamman perékkaisen kuvakalvon vastaanottamisen (DRNN, 254).

11 T4ta kasitelldadn edempand tarkemmin.

2 DRN:n kolmannessa kirjassa kasitelldan silméda néakoelimend, ks. DRNY, 195 ja 196.
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252-253). DRN:ssa tarkennetaan myShemmin valon ja pimeyden
ominaisuuksia seuraavasti: Pimeys on ainetta, joka tukkii silméan tiehyet ja estdd
siksi kuvakalojen saapumisen. Valo on puolestaan pimeytta hienojakoisempaa
ainetta, joka ei estd kuvakalvon kulkua. (DRNM, 139 ja 140; DRNVY, 257.) Lisaksi
avaruudellisessa hahmottamisessa kohteiden etdisyyksid ei saada perspektiivin
avulla, vaan siten, ettd silma tunnistaa itsendisesti kuvakalvon edelldan
tyontaman ilman maaréan, jolloin kohteiden etdisyydet kdyvat ilmi havaitsijalle
(DRNV, 137; DRNY, 253 ja 254).

Seuraavaksi DRN:ssa kdsitellddn ndkohavainnon erityiskysymyksid,
ongelmia ja skeptisismin mahdollisuutta.’® Lucretiuksen mukaan n&koaisti
itsessddn ei erehdy, vaikka nddn harhat! ovat todellisia kokemuksia. Nako-
havainnon virheet liittyvdt nimittdin pikemminkin jarjen toimintaan kuin
havainnon pettamiseen, silld jarki muodostaa ajoittain epétosia uskomuksia
tulkitsemalla havainnon siséltdd véarin. Esimerkiksi airon taipuminen vedessa
ei johdu nédkohavainnon pettamisestd, vaan siitd, ettd vesi vaikuttaa airon
kuvakalvon kulkuun, jonka seurauksena airo nayttaa taipuvan. Skeptisismin
mahdollisuuteen liittyen Lucretius esittdd aluksi seuraavaa: koska skeptikko
kieltdd mielen ulkoisia olioita koskevat totuudet, niin tulee kysyd, miten
skeptikko voi ylipddnsd omata totuuden kasitteen ja miten hadn voi osoittaa
skeptisisminsa todeksi. Lopulta Lucretius padtyy vastustamaan skeptisismia.
Hénen mukaansa totuuden késitteen ymmartaminen ja ulkoisten asioiden
todeksi tietdminen ovat luonnollisia ominaisuuksia. Nain aisteihin on voitava
luottaa niiden ajoittaisista ongelmista huolimatta, koska muuten eldminen
muuttuisi mahdottomaksi. (DRNM, 141-146; DRNN, 258-263.)

Kaytydan ldpi aistien toimintaa ja ihmisen muita ominaisuuksia'®
Lucretius siirtyy tarkastelemaan nékoaistin ja ajattelun suhdetta.
Ensimmaiseksi han esittad, ettd kuvakalvot aktivoivat mielen ja jattavét siihen
muistijdljen.’® Toiseksi kuvakalvot ovat toisinaan niin hienorakenteisia, ettd ne
saapuvat mieleen ilman nédkdaistin toimintaa. Esimerkiksi ajatus kentaurista on
kahden kuvakalvon yhdistymisen seuraus, jota ei saada ndon kautta kahtena eri

13 Lucretius késittelee mm. peilin ja peilikuvan ominaisuuksia, silmén sokaistumista,
keltataudin vaikutuksia nakohavaintoon ja varjon olemusta, joita ei voida kasitella tassa.
Lucretiuksen ndkdhavainnon ongelmia koskevista kasityksista ks. Reinhardt 2015.

4 Naon harhoja esitellddn 13 kappaletta. N&itd ovat esimerkiksi tdhtien liikkumattomuus,
havaitsijan py&rimisen jalkeinen nd6n kohteiden pyodriminen ja unikuvien todentuntuisuus.
Liséksi aiemmin kasitellddn nelikulmaisen tornin ongelmaa, ks. DRNY, 257 ja 258.

5 Lucretius kasittelee aisteista nddn lisdksi kuuloa, makua ja hajua. Naihin liittyen
tarkastelussa ovat mm. ddnen rakenne, kaiku, maut ja hajun koostumus. MyShemmin
kasitelldan ihmisen muista kyvyistd uni-, liike- ja suvunjatkamiskykyja.

16 Kasitteenmuodostuksesta ja muistin toiminnasta Lucretiuksella ks. DRNP, 53 ja 54.
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kuvakalvosarjana, vaan siten, ettd kentaurin yhdistynyt ja hienorakenteinen
kuvakalvo on saapunut, Lucretiuksen omin sanoin, “ruumiin vaylia pitkin
hengen hienoisen” (DRNN, 271).”7 Nain ollen tietyt kuvakalvot saapuvat
mieleen ilman aistien toimintaa. Kolmanneksi Lucretius esittdd, ettd mielen
aktiivisena kykyna on ohjata tarkkaavaisuutta eri kohteiden viélilla siten, ettd se
valitsee ymparodivista kuvakalvosarjoista tai muistista tietyn kohteen halunsa
mukaisesti. Tarkkaavaisuuden ohjaamiskyky selittda esimerkiksi sen, ettd sama
kohde saa aikaan usein erilaisia ajatuksia eri havaitsijoiden kesken. Liséksi
aiemmat kokemukset voivat saada tarkkaavaisuuden ennakoimaan asioita.
Tarkkaavaisuuden ohjaaminen voi kuitenkin johtaa ajattelun vaaristymiseen,
koska mielelld on taipumus yhdistelld asioita vaarin. (DRNM, 154-157; DRNY,
270-273.)18

Kritiikki ja tulkinta

Lucretiuksen kuvaoppi ja sen ymparille rakentuva visuaalisen havainnon teoria
ovat johdonmukaisia materialismissaan: visuaalisen havainnon taustalla ovat
aineellisten ja muuttumattomien atomien yhdisteet, jotka muodostavat niin
kuvakalvot ja havaitsijat aistielimineen kuin havainnon kohteet, ajattelun seka
valon ja pimeyden. Vaikka Lucretiuksen atomismi ei postuloi aineettomia
substansseja, niin mieleen ja ajatteluun liittyvat kaikkein hienorakenteisimmat
atomit!® saattavat olla ongelmallisia. Voiko esimerkiksi tietoisuuden luonteen
selittdd tyydyttdvasti vetoamalla tiettyjen atomien hienorakenteisuuteen?

Lucretiuksen filosofiassa havaitsijan voidaan luonnehtia olevan
passiivinen kuvakalvojen vastaanottaja, jonka aktiiviseksi toiminnaksi jda
ldhinna tarkkaavaisuuden ohjaaminen aistihavainnon ja ajattelun kohteissa.
Liséksi jarki tekee itsendisesti tulkintoja ja padtelmid koetuista asioista.
Esimerkiksi nékoaistin luotettavuuden epdileminen aiheutuu Lucretiuksen
mukaan jérjen aktiivisuudesta, koska jarki itse muodostaa ajoittain vaaria
uskomuksia kohteista, kuten esimerkiksi, ettd airoilla on ominaisuus taipua
vedessa.

Lucretiuksen teoria on luokiteltavissa joko suoraksi tai epésuoraksi
realismiksi, mutta valinnan tekeminen saattaa olla hankalaa.? Ensimmaisen
alaan teorian voi ajatella kuuluvan silloin, kun painotetaan atomien

17 Muita kaikkein hienorakenteisimpien kuvakalvojen valittdmia asioita ovat Lucretiuksen
mukaan uni- (DRNY, 271 ja 272) ja jumalkuvat (DRNV, 330).

18 Tarkkaavaisuuden ohjaamiskykyyn liittyvistd ongelmista ks. DRNP, 3. kirjan kommentaari.
19 Mielen aineellisuuteen liittyvistd ongelmista laajemmin ks. DRNB, 3. kirjan kommentaari.

2 Lucretiuksesta suoran realismin kannattajana ks. Ford 2007, 238 ja 239. Nakshavainnon
vilillisyydestad ks. DRNB, 53.
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primaareihin ominaisuuksiin? liittyvda kuvakalvon jéljentamiskykya. Talloin
atomien muodostaman kuvakalvon voi ajatella vélittdvan tietoa objektin
todellisista ominaisuuksista havaitsijalle, koska havaitsijan vastaanottama
kuvakalvo on itsessddn aineellinen osa objektia sen jéljentdessa samalla kohteen
objektiivisista ominaisuuksista koon ja muodon. Epasuoran realismin alaan
teorian voi puolestaan ajatella kuuluvan silloin, kun painotetaan havainnon
sekunddarisid ominaisuuksia?? ja kuvakalvon valillista luonnetta havaitsijan ja
objektin vélissd: koska atomien ominaisuuksiin ei kuulu esimerkiksi vari, aani,
maku ja tunto, niin tdlldin havaitsija tuottaa ndma havaintokokemukseen.
Kohteen valittdvasta kuvakalvosta sekd ndkohavainnon sekundaarisistad
ominaisuuksista joudutaan paittelemdan tédssa tapauksessa objektin todelliset
piirteet ja olemassaolo.

Lucretiuksen teoria sisdltdd muun muassa seuraavia ongelmia. (i) Teoria
tunnustaa ndon harhat mutta paatyy kuitenkin objekteja koskevaan
dogmaattiseen varmuuteen. Nain ndkohavainnon ongelmista ei seuraa
objektien kyseenalaistamista eikd riittavan kriittista analyysia havainnon
luonteesta. (ii) Kuvakalvojen synty ja toiminta jaavat ongelmallisiksi?® teorian
jattdessa jalkeensa muun muassa seuraavat kysymykset: Miksi olioiden pinnat
lahettavat ylipadnsa kuvakalvoja? Miten kuvakalvot voivat selvitd lukuisista
torméyksista riittivan ehjind? Mikseivat kovat peilaavat pinnat riko haurasta
kuvakalvoa muiden kovien pintojen timan tehdessd? Miten silméda isomman
kohteen, kuten vuoren, kuvakalvo voi saapua havaitsijan nakoelimeen? (iii)
Silmédn sisadltdama ilman madrdn tuntemisominaisuus tuntuu ad hoc
-hypoteesilta: ominaisuus selittdd epatyydyttavésti ja epauskottavasti nako-
kohteiden koon muutokset etdisyyksien muuttuessa. (iv) Aistien ja ajattelun
suhde vaikuttaa ongelmalliselta. Esimerkiksi kentaurin ajatuksen olemassaolon
selittdminen siten, ettd se on kahden erillisen kuvakalvon yhdistelm4, joka on
muuttunut kaikkein hienorakenteisimmaksi kuvakalvoksi ja péddtynyt
havaitsijan mieleen ilman n&koaistia, vaikuttaa omituiselta: miten kahden
ndkoaistin alaisen kuvakalvosarjan kuvakalvot voivat muuttua yhdistyttyaan
laadultaan sellaiseksi kuvakalvoksi, joka vélittyy mieleen ilman aisteja?

Lucretiuksen teoriaa voidaan pitda sen sisaltamistd virheista huolimatta
arvokkaana, (i) koska teoria kasittelee nakoaistia ja visuaalista havaintoa
monipuolisesti, kattavasti ja suhteellisen johdonmukaisesti ja (ii) koska teoria

2t Atomeilla on esim. koko (DRNY, 75 ja 76), muoto (DRNY, 130 ja 131) ja paino (DRNY, 125 ja
126).

2 Sekundaareista ominaisuuksista ks. DRNY, 143-153.

2 Kuvaopin ongelmista laajemmin ks. DRN?, 4. kirjan kommentaari.
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valittaa tietoa varhaisen materialistisen filosofian ndkohavaintoa koskevista
kasityksistd.?
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Havaitseminen jonakin

— teema ja sen keskiaikaiset muunnelmat

Juhana Toivanen

Aistihavaintomme koskevat ulkoisten objektien aistittavia ominaisuuksia.
Naemme varejd, kuulemme &&nid, maistamme makuja ja niin edelleen.
Kuitenkin ajatus siitd, ettd havaintomme kantavat mukanaan huomattavasti
rikkaampaa informaatiota, on ollut osa havaintopsykologisia teorioita niin
kauan kuin niitd on kehitelty. Filosofit ovat kautta aikain tunnistaneet
mahdollisuuden havaita erilaisia ominaisuuksia, jotka eivdat ole suoran
havainnon kohteena, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat havaintokokemuksen
siséltoon: modernia terminologiaa kdyttden voidaan sanoa, ettd filosofit ovat
keskustelleet havaitsemisesta jonakin (perceiving as).

Jonakin havaitsemisen ajatellaan usein olevan kaésitteellistd. Havainnon
kohde luokitellaan jonkin kasitteellisen kategorian alaisuuteen: yksiloolio x
havaitaan ¢:nd (tai havaitaan, ettd x on ¢). Esimerkiksi ndhdessédni punaisen ja
pyoredn objektin omenana havaintoani jdsentdd kasitteellinen kategoria
‘omena’. Tallainen kisitteellinen jonakin havaitseminen eroaa punaisuuden ja
pyOreyden havaitsemisesta, mutta sitd voidaan pitéé erillisend myos havainnon
kohteen ei-kisitteellisestd tunnistamisesta. (Ks. esim. Allen & Hauser 1991, 227;
Oelze 2016, 42-46.)

Tulkinnoista ja tunnistamisesta riisutun aistihavainnon seka kasitteellis-
kielellisen havainnon viliin jdd harmaa alue: jonakin havaitseminen, joka ei
edellytd havainnon kohteen kasitteellistd jasentdmistd, mutta joka kuitenkin
eroaa “puhtaasta aistihavainnosta”. Tama edellyttdd tietenkin sitd, etta
puhdasta aistihavaintoa ei maaritella liian laveasti. Mikali kaikki ei-
kasitteellisen havainnon muodot ja siséllot lasketaan puhtaaksi havainnoksi —
siis mikali kasitteellinen ja ei-késitteellinen havainto maééritelldan ainoastaan
suhteessa toisiinsa — tilaa ndiden kahden havaintotyypin vilille ei tietenkaan
jaa. Tassa artikkelissa omaksun kapeamman maaritelman: puhdas aistihavainto
koskee ainoastaan viiden ulkoisen aistin suoraan aistimia ominaisuuksia (varit,
danet, hajut, maut ja erilaiset tuntoaistin kohteet?), eika siihen liity havaittavien

1 Kédytannossa lista vastaa Aristoteleen nakemysta kullekin aistikyvylle ominaisista havainnon
kohteista. Keskiaikaiset filosofit eivdt tehneet samanlaista erottelua primaari- ja
sekundaariominaisuuksiin, kuin heidan 1600-luvulla eldneet kollegansa, vaan pitivat vareja ja
muita vastaavia ulkoisten objektien todellisina ominaisuuksina. Néin ollen heitd voidaan pitaa
(naivin) realismin edustajina. Ks. Pasnau 2011, 459-68; 491-502.
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ominaisuuksien kasitteellistimistd, jasentelyd, ryhmittelyd, arviointia jne. Ndin
ymmarrettynd esimerkiksi kahden tai useamman aistittavan ominaisuuden
muodostama kokonaisuus ei enéda ole puhdas aistihavainto, silld se edellyttdaa
niiden havaitsemista toisiinsa liittyneina.

Syy ndin kapean maaritelmédn omaksumiseen on se, ettd keskiaikaisen
havaintopsykologian ymmartaminen helpottuu huomattavasti, mikéli teemme
erottelun (1) puhtaan havainnon, (2) havaintokokemuksen moni-
mutkaisempien sisdltdjen ja (3) kisitteellisesti jasentyneen (luokittelevan)
havainnon valilld. Tamd myds mahdollistaa sen, ettd voimme tarkastella
yksityiskohtaisesti erilaisia ei-kasitteellisia (tai esikasitteellisid), mutta
kuitenkin tavalla tai toisella jdsentyneitd havaintokokemuksen muotoja.
Artikkelin tarkoitus onkin tutkia keskiaikaista filosofista psykologiaa ja pyrkia
osoittamaan sen avulla, ettd on havaintotyyppien (1) ja (3) valiin jda erilaisia
havaintoa jasentdvid prosesseja, joita on mahdollista pitdd jonakin
havaitsemisen muotoina siitd huolimatta, ettd ne eivét ole kasitteellisia tiukassa
mielessa.?

* % %

Aristoteeliseen filosofiseen psykologiaan nojaava keskiaikainen filosofia tarjoaa
hedelmallisen teoreettisen kontekstin, jossa puhtaan havainnon ja késitteellisen
havainnon viliin jadvia jonakin havaitsemisen muotoja voidaan tarkastella.
Tama johtuu siitd, ettd keskiaikaiset filosofit kasittelivat havaintopsykologiaa
nk. “kykypsykologian” viitekehyksessda. Sen kantava idea on, ettd moni-
mutkaiset psykologiset prosessit voidaan selittdd jakamalla ne yksin-
kertaisempiin osiin, jotka attribuoidaan erillisille kyvyille. Kukin sielun/mielen
kyky vastaa tarkasti madadritellystd kognitiivisesta funktiosta: ndkokyky
havaitsee varit, kuulo danet ja niin edelleen. Viiden ulkoisen aistin liséksi keski-
aikaista kykypsykologiaa kansoitti ryhmé& aistikokemusta eri tavoin
muokkaavia kykyjd, joita kutsuttiin yhteisesti nimelld sisdiset aistit. Samoin
kuin ulkoisilla aisteilla, niilld oli omat tarkkaan maédéritellyt kognitiiviset
funktionsa:?

2 Talloin (2) ja (3) ovat erityyppisid jonakin havaitsemisen muotoja.

3 Keskiaikaiset filosofit eivat olleet yksimielisid sisdisten aistien maaréasta, ja niiden funktioiden
yksityiskohtien suhteen 16ytyy erilaisia ndkemyksid. Tédssd esitelty tiivistelmd on ldhelld
Tuomas Akvinolaisen teoriaa (Summa Theologiae 1.78.4). Hyva yleisesitys keskiaikaisista
teorioista on esim. Di Martino 2008.
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(1) Yhteisaisti (sensus communis) yhdistdd ulkoisten aistien tuottaman
informaation ominaisuuskimpuksi, vastaa monille aisteille yhteisten
aistikohteiden havaitsemisesta ja ulkoisia kohteita koskevien
havaintojen havaitsemisesta.

(2) Kuvittelukyky  (imaginatio)  sdilyttda  havaittujen  objektien
representaatiot ja mahdollistaa niiden palauttamisen mieleen silloin,
kun niita ei havaita.

(3) Arviokyky  (estimatio)  mahdollistaa  havaittujen  objektien
havaitsemisen hyddyllisind tai haitallisina (ns. intentioiden
havaitseminen?).

(4) Muisti (memoria) sdilyttdad arviokyvyn havaitsemat intentiot.>

Kykypsykologian analyyttinen erittely sisdisistd aisteista johtaa helposti
fragmentaariseen kuvaan, jossa erilliset kyvyt ja niiden funktiot néayttaytyvat
irrallisina vaiheina informaation késittelyprosessissa. Kuitenkin sisdisten
aistien voidaan katsoa muodostavan dynaamisen kokonaisuuden, jossa erilliset
psykologiset funktiot tuottavat yhdessa monimuotoisen havaintokokemuksen.
Télloin oleelliseksi kysymykseksi nousee niiden keskindinen suhde ja vaikutus
kokemukseen. Naitd kysymyksid voidaan lahestyd esimerkiksi Matthew Boylen
esittdiman jaottelun kautta. Boyle erottaa rationaalisuuden vaikutusta
havaintokokemukseen késittelevédssa artikkelissaan ns. additiivisen ja
transformatiivisen mallin (additive/trasformative model). Edellisen mukaan
rationaalisuus lisdd havaintoon rationaalisen kerroksen, ja havainto sinalldan on
ei-rationaalinen ja ei-kasitteellinen. Jalkimmaéisessd mallissa rationaalisuus
muuttaa havaintoa perinpohjaisesti, jolloin rationaaliset eldimet havaitsevat
ympdéristonsa radikaalisti erilaisena verrattuna irrationaalisiin eldimiin. (Boyle
2016, 527-33.)¢ Ottamatta kantaa sithen, kumman mallin mukaisesti
rationaalisuuden ja havainnon suhdetta tulisi tarkastella (eli onko

4 Intentio on tekninen termi, jota ei tule sekoittaa moderniin intention késitteeseen. Kyseessa
on aistien tavoittamattomissa oleva ominaisuus, joka selittdd monet havaintokokemuksen
kehittyneemmat piirteet, erityisesti hyddyllisyyden ja haitallisuuden.

5 Akvinolainen rajaa muistin kohteeksi pelkét intentiot, koska hén haluaa erottaa muistin
aistittavia ominaisuuksia sdilyttavasta kuvittelukyvystd. Nain ollen vaikuttaa siltd, etta
yksiloolion muistaminen edellyttid monen sisdisen aistin yhteistyota. Albertus Magnus
esittdd, ettd intentioiden ja aistittavien ominaisuuksien yhdistely kuuluu erilliselle kyvylle
(phantasia). Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd hdnen teoriassaan intentiot tulee ymmartda
laajemmin kuin ainoastaan hyddyllisyytend, haitallisuutena ja muita vastaavina piirteina,
jolloin ne osaltaan selittavat esimerkiksi aksidentaalisen havainnon. Ks. Albertus Magnus, De
anima 3.1.3, 168; Tellkamp 2016, 119-20.

¢ Esim. John McDowell (1994, 46-65) on puolustanut transformatiivista mallia.
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havaintomme ldpikotaisin  rationaalista), jaottelua voidaan kayttda
keskiaikaisten sisdisid aisteja koskevien teorioiden tarkasteluun: sisdisten
aistien voidaan ajatella lisidvin jotain puhtaaseen havaintoon (erddnlainen
informaation prosessointimalli) tai muuttavan havainnon lapikotaisin.

Aristoteleen ja Avicennan (Ibn Sina, 980-1037) innoittamat filosofit
keskustelivat monista havaintopsykologisista ilmibistd, jotka voidaan niputtaa
jonakin havaitsemisen kasitteen alaisuuteen: (1) yhden aistittavan
ominaisuuden havaitseminen toisen kautta’; (2) kohteen havaitseminen
hyodyllisené/haitallisena®; (3) kohteen havaitseminen tiettyna yksilona.” Ndissa
tilanteissa subjekti havaitsee jotkin ulkoisen objektin aistittavat ominaisuudet
jonakin — esimerkiksi juuri tiettynd makeana ja vaarallisena asiana. Lisdksi
jonakin havaitsemisen muotoina voidaan pitda sitd, etta (4) yksittdisten aistien
tuottama informaatio yhdistyy havainnossa yhtendiseksi ominaisuus-
kimpuksi,!® joka havaitaan (5) kolmiulotteisena!’ ja (6) ajallisena.’”> Nama
havaintokokemuksen piirteet ovat jonkin sisdisen aistin toiminnan tulosta.
Lisaksi voidaan erottaa viela (7) kaisitteellisesti jasentynyt havainto, jossa
havainnon kohde luokitellaan esimerkiksi tietyn luonnollisen luokan jaseneksi
tai yleiskasitteen edustajaksi.

Keskityn tdssd yhteydessa ensimmaiseen naistéd tapauksista. Sitd voidaan
tarkastella Avicennan kdyttimén esimerkin valossa, joka koskee hunajan vérin
ja makeuden havaitsemista.’®* Kokemus muuttaa usein havainnon sisaltéa. Kun
lapsi ndkee ensimaistéd kertaa eldimassddn hunajaa, han havaitsee ainoastaan
keltaista paksua tahnaa. Maistaessaan hunajaa han toteaa sen makeaksi —
yhteisaisti yhdistdd kaksi havaittua ominaisuutta yhdeksi kokonaisuudeksi.
Jalkeenpain lapsi havaitsee hunajan makeana silloinkin, kun ei maista sita.
Keskiaikaisella, Aristoteleen tutkielmaan Sielusta perustuvalla jargonilla
kyseessd on ns. aksidentaalinen havainto:

7 Esimerkiksi valkoisen havaitseminen makeana (Aristoteles, Sielusta 3.1, 425a21-b4; ibid., 3.7,
431a20-b1).

8 Esimerkiksi suden havaitseminen vaarallisena (Avicenna, De anima 1.5, 86; ibid., 4.1, 6-7).

° Esimerkiksi valkoisen havaitseminen Diareen poikana (Aristoteles, Sielusta 2.6, 418a20-24).
On episelvaa voiko taman selittdd sisdisilla aisteilla, silld sukulaisuussuhteen havaitseminen
edellyttda rationaalisuutta. Vastaavia esimerkkeja voidaan kuitenkin muotoilla siten, ettad ne
eivat perustu rationaalisuuteen: kun koira tunnistaa omistajansa, se havaitsee tietyn yksilén.
Ks. esim. Petrus Olivi, Summa II q. 63, 601.

10 Ulkoisen objektin aistittavat ominaisuudet vaikuttavat suoraan ulkoisiin aisteihin, mutta se,
ettd havaintokokemuksessa eri ominaisuudet (kaakattavan ankan vari ja ddni) muodostavat
yhden kokonaisuuden, perustuu yhteisaistin toimintaan.

11 Petrus Olivi, Summa II q. 73, 99.

2Johannes Blund, Tractatus de anima 17.240, 128-29.

13 Avicenna, De anima 4.1, 7-8. Avicennan ndkemystd on analysoinut mm. Kaukua 2014.
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On huomattava, ettd on olemassa itsessaan ja aksidentaalisesti havaittavia
asioita. Aksidentaalisesti havaittava tarkoittaa sitd, ettd yhden aistin
kohteen sanotaan olevan toisen aistin havaitsema; esimerkiksi silloin, kun
sanotaan, ettd omenan makeus ndhdaan. Tamid on aksidentaalinen
havainto, silla makeus on makuaistin kohde. Sanotaan, ettd makeus
havaitaan aksidentaalisesti, eli toisen kautta (nimittdin omenan punaisen
varin kautta); makeutta sindllddn ja varsinaisesti ei voi havaita kuin
makuaistilla. (Johannes la Rochellelainen, Summa de anima 2.94, 236-37.)

Ainoastaan yhden aistin kohde on kausaalisessa yhteydessd havaitsijaan:
havaitun kohteen véri aktuaalistaa nédkdaistin. Omena tai hunaja ndhdaan
kuitenkin makeana, vaikka makeutta sindnsi ei voikaan havaita kuin maku-
aistilla. Kyse ei ole varsinaisesta maistamisesta, silld makuaisti sindnsa ei tee
mitdan, mutta makeus on osa havaintokokemusta. Keskiaikaiset filosofit eivat
spekuloineet tavallisen ja aksidentaalisen makuaistimuksen fenomenaalisilla
eroilla, mutta voimme olettaa heidan ajatelleen, etta aksidentaalinen makeuden
havaitseminen on jonkinlaista tietoisuutta havaintokohteen makeudesta ilman
varsinaista makean maistamista.

Vaikuttaa siltd, etta keskiaikaisten filosofien mukaan aksidentaalinen
havainto ei ole valttamatta késitteellistd vahvassa mielessd. Subjektin ei tarvitse
muodostaa propositionaalista uskomusta, ettad keltainen aine on hunajaa, eikd
hénen tarvitse luokitella sita hunajaksi. Riittdd jos hén tunnistaa sen (‘tama-
keltainen-makea’).

Kyseessd on pohjimmiltaan ei-rationaalinen havaintokokemus, joka on
mahdollista my0s irrationaalisille eldimille. Kuten Dominicus Gundissalinus (n.
1110 — n. 1190) kirjoittaa:

[...] jos ndmd <ominaisuudet> eivat yhdistyisi irrationaalisten eldinten
kuvittelukyvyssd, nimittdin ettd tietyn ndkoinen asia on makea, eldimet
eivat haluaisi syoda sitd sen ndhdessddn, vaikka ne ovat taipuvaisia
makeuteen oman halunsa kautta.14

Voimme saada tietoa eldinten psykologisista kyvyistd niiden kayttaytymisen
perusteella. Eldimet havaitsevat hunajan makeana. Ellei makeus yhdistyisi
nikoaistimuksen vélittdmdan informaatioon, eldimet eivét tavoittelisi hunajaa
pelkdan ndkohavainnon perusteella — tietenkin ne voivat my0s haistaa
makeuden, mutta argumentin kannalta oleellista on, ettd ne toimivat pelkan

14 Dominicus Gundissalinus, Tractatus de anima 9, 72. Gundissalinus kopioi Avicennan teosta
De anima lahes sanasta sanaan.
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ndkohavainnon perusteella. Koska eldimilld ei ole rationaalista sielua, ne eivat
muodosta késitteellistd havaintouskomusta “tdma on hunajaa, eli tdmd on
makeaa”. Niinpd niiden kuvittelukyvyn on yhdistettdvd n&kohavainto
aikaisemmin havaittuun makeuteen, ja niiden kokemuksessa keltainen aine
nayttaytyy makeana.

Eldimet eivdt kuitenkaan tavoittele kaikkia keltaisia asioita makeana.
Kaikki keltaiset objektit eivat aiheuta aksidentaalista havaintoa makeudesta.
Aksidentaalisen havainnon syntymekanismin filosofinen analyysi on kuitenkin
osoittautunut haastavaksi. Keskiaikaiset filosofit eivat esittaneet yksityis-
kohtaista teoriaa siitd, miten mekanismi tarkkaan ottaen toimii. Periaatteessa
sille on kaksi mahdollista selitysta:

(1) Makeuden aksidentaalinen havaitseminen edellyttdd havainnon
kohteen tunnistamista tavalla tai toisella.

(2) Prosessi on assosiatiivinen. Eldin ei tunnista havaittua objektia
mitenkdadn, vaan sen sisdiset aistit ovat muotoutuneet sellaisiksi, etta
yhden aistittavan ominaisuuden havainto synnyttdda automaattisesti
toisen.1®

Kun ihminen havaitsee keltaista ainetta ja nimeda sen mielessaan hunajaksi, on
kyse selvasti ensimmadiseen ryhméan kuuluvasta havaintoprosessista. Ei
kuitenkaan ole selvaa, ettd tunnistaminen edellyttaa valttamatta yleiskasitteita
ja kielellisid kategorioita kuten “hunaja”. Tunnistaminen voidaan ymmartaa
my0s jonkinlaisena esikésitteellisend prosessina, jonka tuloksena ei ole
propositionaalinen uskomus tai tietoisuus siitd, ettd yksittdinen havainnon
kohde kuuluu tietyn yleiskésitteen alaisuuteen. Riittda, ettd havaitsija yhdistdaa
kohteen varhaisempiin kokemuksiinsa ja havaitsee sen tasta syystd makeana —
kyseessa on arvostelma, joka voi hyvinkin olla vaistomainen, mutta joka on
kuitenkin edellytys keltaisuuden ja makeuden yhdistymiselle.’® Nain
ymmarrettynd prosessi muistuttaa tilannetta, jossa lemmikkieldin tunnistaa
omistajansa. Tunnistaminen ei sindnsa edellyta mitaan kasitteitd, mutta eroaa
kuitenkin assosiatiivisesta reaktiosta. Omistajan tunnistaminen on edellytys
sille, ettd lemmikki reagoi tdhan ystavillisesti; samoin hunaja taytyy tunnistaa,

15 Assosiatiivinen reaktio ei kuitenkaan ole sisdsyntyinen (hardwired), silld kyse on opitusta
reaktiosta.

16 Jari Kaukua on puolustanut timéankaltaista nakemysta Avicennan teorian kohdalla (Kaukua
2014, 106-111). Ks. my0ds Tellkamp 2016. Monet keskiaikaiset filosofit olivat valmiita
myontamaan, ettd eldimet kykenevat muodostamaan jonkinlaisia arvostelmia. Kaytannossa
he erottivat propositionaaliset ja “aistimelliset” arvostelmat toisistaan. Ks. Oelze 2016, 81-107.
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jotta sen voi havaita makeana. Toisin kuin assosiatiivinen malli, tunnistamiseen
perustuva prosessi tarjoaa selityksen aksidentaalisen havainnon synnylle.

Ei-késitteellisen (tai esikésitteellisen) tunnistamisen ja késitteellisen
uskomuksen eron eksplikoiminen on vaikeaa, mutta sen kdytannollinen puoli
on helpommin tunnistettavissa. Gundissalinus huomauttaa, etta

[...] eldimissa arviokyky on ylin auktoriteetti. Se arvioi kuvittelukyvyn
kuvitelmien mukaisesti, kun se ei ole varma — kuten silloin, kun ihminen
pitdd hunajaa inhottavana, koska se muistuttaa ulostetta. Talloin
arviokyky arvioi, ettd ndin on, ja sielu seuraa arviokykya, vaikka jarki ei
tatd hyvaksy. (Dominicus Gundissalinus, Tractatus de anima 9, 77.)

Gundissalinus tekee eron jonakin havaitsemisen ja intellektuaalisen
uskomuksen vilille. Hunaja havaitaan &llottdvana, mikali keltaista koskeva
aistimus tunnistetaan vaarin. Puhdas havainto sindnsa sailyttda totuuden, silla
keltainen aine havaitaan keltaisena. Havaintovirhe koskee keltaisen
havaitsemista jonakin: arviokyky tunnistaa aineen vééarin ja liittaa siihen vaaran
maun. Vaikka subjekti tdssad tilanteessa tietdisi, ettd havaittu aine on hunajaa,
allotys sailyy. Arviokyvyn tuottama jonakin havaitseminen on erillinen aineen
olemusta koskevasta uskomuksesta, ja havaintoon liittyva ei-kasitteellinen
tunnistaminen eroaa rationaalisesta ja kasitteellisestd luokittelusta.” Nain ollen
jonakin havaitseminen ja kasitteellinen havainto ovat eri asiat: tieto siitd, etta
keltainen aine on hunajaa ei poista allotyst, silla se havaitaan yha allottavana
ulosteena. Kasitteellinen ulottuvuus toimii eri tasolla, eika silla ole valttamatta
vaikutusta aistien tasolla tapahtuvaan tunnistamiseen.

On kiistanalaista, kumpaa mallia — (1) vai (2) — keskiaikaiset filosofit
puolustivat, silldi molemmille tulkinnoille 16ytyy perusteita.’® Oleellista

17 Tulkinta on hieman epdvakaalla pohjalla: ei ole tdysin selvdd, ettd ilmaisu “jarki ei tata
hyvaksy” (intellectus improbet) viittaa intellektuaaliseen uskomukseen eikd valittuun
toimintaan. Gundissalinus saattaa tarkoittaa, ettd ihminen valttelee allottavalta vaikuttavaa
hunajaa, vaikka hdnen jarkensa kiskee olemaan vilttelemattd. Tassdkin tapauksessa vaikuttaa
luontevalta olettaa, ettd jarki késkee lopettamaan valttelyn, koska se tietdd keltaisen aineen
olevan hunajaa.

18 Keskiaikaisten filosofien ndkemysten analysointi on oma taiteenlajinsa. On kuitenkin
suhteellisen selvdd, ettd he olivat eri mieltd siitd, kykenevatko irrationaaliset eldimet
luokittelemaan havaitsemiaan yksilitda kasitteellisiin tai esikasitteellisiin kategorioihin.
Esimerkiksi Roger Bacon ajattelee, ettd eldimet kykenevit erottamaan luonnolliset lajit
toisistaan (Perspectiva, 2.3.9, 246-47; ks. myos Albertus Magnus, De anima 2.3.4, 101-2), kun
taas Akvinolainen ndyttdd puolustaneen assosiatiivista mallia (Quaestiones disputatae De anima
2.13, 122; Pasnau 2002, 270-72). Lisaksi yksittdisid filosofeja koskevat nykytulkinnat eroavat
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kuitenkin on, ettd mallista riippumatta jonakin havaitseminen on puhtaasta
havainnosta erillinen taso. Vaikka assosiatiivinen prosessi ei edellytd hunajan
tunnistamista hunajaksi, siindkin yksi aistittava ominaisuus (keltaisuus)
havaitaan jonakin (makeana), silldi nd&ma ominaisuudet yhdistyvat
havaintokokemuksessa. Mallien keskeinen ero on, ettd edellinen perustuu
jalkimmaistd selkeammin jonkinlaiseen esikésitteelliseen tunnistamiseen ja
haastaa siten kasitteellisesti jasentyneen ja selkedsti ei-késitteellisen havainnon
vilisen rajan voimakkaammin.

On selvdd, ettd keskiaikaisten teorioiden yksityiskohtien tulkinta
edellyttad tekstien systemaattista ldhilukua. Jonakin havaitsemisen eri muotoja
voidaan kuitenkin tarkastella yleisemmalld tasolla, jolloin ne voidaan
formalisoida seuraavalla tavalla:

P(x) qua ¢

Formalisointi tulee lukea: ”"havaitsee x:n ¢mnd”, missa x on jokin aistittava
ominaisuus ja ¢ jokin edelld mainituista ominaisuuksista tai piirteistd, joita ei
havaita suoraan tai samalla aistilla (makeus, vaarallisuus, yksil6llisyys, ykseys
muiden havaittujen ominaisuuksien kanssa, kolmiulotteisuus, ajallisuus, seka
jonkin késitteen alaan kuuluminen). Né&in ajateltuna kyseessd on erdanlainen
informaation prosessointimalli. Informaatio otetaan vastaan hyvin alkeellisessa
muodossa, ja jokainen sielun kyky liséa siihen jotain — joko abstrahoimalla siita
esiin uusia piirteita tai lisdamalla piirteitd, jotka eivét olleet alun perin mukana
havainnossa. Osat ovat eriteltdvissd: x:n havaitseminen on yksi prosessi, ¢:n
havaitseminen/tiedostaminen on siita erillinen vaihe. Voimme periaatteessa
erottaa puhtaan havainnon P(x), johon jokainen sisdinen aisti lisdd jonkin qua
¢:m, ja eri kykyjen vilinen toiminta noudattaa additiivisen mallin logiikkaa.

Keskiaikaisia teorioita voidaan kuitenkin analysoida my®ds toisella tavalla,
joka voidaan formalisoida ndin:

P(¢px)

Eli “havaitsee ¢x:n”, tai konkreettisesti “havaitsee vaarallisen suden”.
Kutsuttakoon tata holistiseksi malliksi. Kyseessd on edelld mainitun
transformatiivisen mallin versio siind mielessa, ettd sisdiset aistit vaikuttavat
suoraan siihen, millainen havaintokokemuksesta muodostuu. Niiden ei

toisistaan rutkasti. Tuore esitys keskiaikaisista ndkemyksistd ja niitd koskevasta
kirjallisuudesta, ks. Oelze 2016, 42-80.

19 Suomenkielinen muotoilu olisi P(x) ¢:ni. Essiivin pddte on kuitenkin sen verran kémpeld,
ettd kdytan latinaa.
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kuitenkaan tarvitse vaikuttaa suoraan toistensa toimintaan; riittda, ettd ne
muokkaavat havaintokokemusta.

Holistinen malli sopii erityisen hyvin sellaisten teorioiden analysointiin,
joissa sisdiset aistit eivat ole erillisid. Yksi sisdinen aisti kykenee eri tyyppisiin
toimintoihin tai kognitiivisiin akteihin ja vastaa siten kaikista kehittyneemmista
kognitiivisista funktioista.?? Kdytannossa tama tarkoittaa, etta ei ole olemassa
puhdasta havaintoa P(x), johon voi liittyd erilaisia jonakin havaitsemisen
muotoja qua ¢. Havainto sisdltdd ldhtokohtaisesti kaikki lisdelementit, eika
niiden lisdédmiseen tarvita uusia kykyja.

Vaikuttaa luontevalta, ettd sisdisten aistien védhentdminen johtaa
holistiseen malliin additiivisen mallin sijaan. Sisdisten aistien moneutta
puolustavat filosofit eivét kuitenkaan valttimatta sitoutuneet additiiviseen
malliin. Heidén teorioidensa yksityiskohtiin menematta voidaan todeta, ettad
kykypsykologian metodologiset sitoumukset ovat merkittdvdssa asemassa
teorioiden tulkinnassa. Ehdotin edelld, ettd kykypsykologia voidaan nahda
analyyttisena projektina, jonka avulla pyrittiin tekemddn selkoa
monimutkaisista psykologisista prosesseista. On mahdollista ajatella, etta
filosofisen analyysin ldhtokohtana on fenomenologisesti jakamaton kokemus,
jossa ulkoiset objektit havaitaan jonakin - havaintokokemus sisdltdd kaikki
edelld mainitut ¢:t — ja kykypsykologia on vain pyrkimys analysoida tata
kokemusta.?! T&lloin puhtaan aistihavainnon ja sen prosessoinnin/tulkinnan
valilla ei ole kokemuksellista eroa. Sielu ei tee mitaan alkuperdisen havainnon
jilkeen, koska havaintokokemus sisdltaa jo kaikki lisdelementit. Psykologisten
funktioiden erottelu on vain teoreettinen yritys ymmartaa, mitd havainnossa
tapahtuu. Ndin ymmarrettyna useita sisdisia aisteja postuloivat teoriat voidaan
ymmartad osin holistisen mallin mukaisesti: vaikka kognitiivinen prosessi
jakautuu osaprosesseihin, jotka vastaavat qua ¢ -osiosta, tima saattaa tapahtua
fenomenaalisen kokemuksen “alla”, siten etta subjekti on tietoinen ainoastaan
prosessin lopputuloksesta.

Holistisen mallin ymmaértdminen helpottunee, mikéli tarkastelemme
ulkoisten aistien ja yhteisaistin vélistd suhdetta koskevaa argumenttia.
Seuraava katkelma osoittaa, ettd havaintokokemus tulee ymmartaa holistisen

2 Esimerkiksi Petrus Olivi (n. 1248-1298) puolusti tallaista teoriaa (Toivanen 2007; Toivanen
2013, 225-344).

2 Keskiaikaiset filosofit esittdvat Aristotelesta seuraten vertauksen, jonka mukaan
rationaalinen sielu siséltdd aistisielun kuten nelio sisdltdd kolmion (ks. esim. Tuomas
Akvinolainen, Sent. DA 2.5, 90b; Aristoteles, Sielusta 2.3, 414b20-35). Kolmio todella on
neliossd, mutta se 10ytyy ainoastaan tekemailld hieman analyyttista tyotd. Samalla tavalla
sisdisten aistien tuottamat ¢:t ovat osa kokemusta, mutta ne voidaan eristaa siitd analyyttisella
metodilla. Ks. Toivanen (ilmestyy).
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mallin mukaisesti ainakin perustasolla. Ihmisilld on kaksi silméad, joten jokaista
niakemdamme objektia vastaa kaksi P(x):da. Kuitenkin yhteisaistin
vaikutuksesta objekti ilmenee havaintokokemuksessamme yhtena:

[...] yhteisaisti tdydentda ulkoiset aistit. Vaikka ulkoisten aistien elimet
ovat kaksiosaisia (paitsi makuaistissa, jossa kaksi elinta ovat yhdistyneet)
— kuten kaksi silmda ja kaksi korvaa — havainnon kohde ei kuitenkaan
ilmene kahtena vaan yhtend, joten sen tdytyy vilittyd yhteen sisdiseen
aistinelimeen. Kun siis havainnon kohde havaitaan yhtd aikaa ja yhtend,
on sen representaatio (species) yhta aikaa ulkoisessa ja sisdisessd elimessa;
niinpa yhteisaisti tdydentad ulkoiset aistit, silld ne tdydennetaén sisdisessa
elimessd.?

Fenomenaalisessa havaintokokemuksessa ulkoinen objekti on yksi, mutta
analyyttinen tarkastelu osoittaa, ettd molemmissa silmissa on siitd erillinen
kuva. Nain ollen vaikuttaa ilmeiselta, ettd holistinen malli on ainoa mahdollinen
tapa selittdd ulkoisten aistien ja yhteisaistin valinen suhde. Ei kuitenkaan ole
selvad, voidaanko muiden sisdisten aistien toiminta selittdd samalla tavalla,
joten pitkalle menevia johtopdatoksia ei talld perusteella voi tehda.

Kahden heuristisen mallin keskeinen ero on, ettd edellisessa mallissa P(x)
qua ¢, tulkinnallinen elementti qua ¢ voidaan ottaa pois, jolloin jaljelle jaa
puhdas yksittédistd aistikvaliteettia koskeva havainto. Sen sijaan holistisessa
mallissa P(¢px) tulkinnallinen ¢ on vaajaamaétta osa havaintokokemusta, eika
sitd voi erottaa muuten kuin teoreettisesti. Havainto on aina havaitsemista
jonakin, ja esimerkiksi arviokyky on koko ajan aktiivinen ja arvioi havainnon
kohteen haitalliseksi tai hyodylliseksi. Milloin kohde ei ole kumpaakaan,
arviokyky arvioi sen neutraaliksi.?> Muut sisaiset aistit voidaan kasittda samalla
tavalla. Ne muodostavat dynaamisen kokonaisuuden, jonka osat toimivat koko
ajan yhdessé, vaikka eivét aina kontribuoikaan kokemukseen mitédan.

Toinen merkittdva ero on, ettd mallissa P(x) qua ¢ puhtaan havainnon
sisdlto ei periaatteessa riipu siitd, millaisia korkeampia kognitiivisia kykyja
havaitsijalla sattuu olemaan. Korkeampien eldinten ja ihmisten tapa havaita
vérejd ja aania ei teoriassa eroa yksinkertaisempien eldinten havainnosta. Sita

2 Alexander Haleslainen, Summa Theologica, vol. 2, 1.2, q. 2, 437b. Termin species kddntdminen
representaatioksi ei ole tdysin ongelmatonta, silld keskiaikaiset filosofit eivt yleisesti ottaen
hyvaksyneet representationalistista havaintoteoriaa (ks. esim. Pasnau 1997). Kddnnoksen
ongelmat eivit kuitenkaan ole tdssd yhteydessa merkittavia.

» Tama tulkinta on kuitenkin kiistanalainen. Tietddkseni yksikdan keskiaikainen filosofi ei
eksplisiittisesti sano, ettd arviokyvyn kontribuutio voisi olla “tyhja”.
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vastoin holistisessa mallissa kyvyt vaikuttavat valttdmattd havaintoon, silld
puhdasta havaintoa ei voi erottaa jonakin havaitsemisen muodoista, jotka
riippuvat korkeammista kognitiivisista kyvyistd — tésta syysta holistinen malli
on transformatiivisen mallin muoto.2*

* K %

Keskiaikaiset filosofiset keskustelut ovat ainakin kahdesta syystd merkittavia.
Ensinndkin niitd voidaan kdyttaa késitteellisen ja ei-késitteellisen havainnon
vdlisen rajan arvioinnissa. Keskiajalla tehtiin hienovaraisia erittelyja
havaintokokemuksen eri piirteistd; me voimme kysyd, mitkd niistd ovat
kasitteellisid. Jos hyvdksymme, ettd keskiaikainen havaintokokemukseen
liittyvien elementtien erottelu on jossain maarin uskottava kuvaus havainnon
fenomenologiasta, ja ettd eldinten kdyttaytymisen selittdminen edellyttdd timan
kaltaisten psykologisten prosessien attribuoimista niille, on meilla kaksi
vaihtoehtoa.

(1) Kasitteellisesti jasentynyt havainto edellyttaa kielta ja rationaalisuutta,
jolloin edelld kasitellyt havaintokokemuksen piirteet ovat ei-
kasitteellisia. Tastd seuraa, ettd suhteellisen monimutkainen ei-
kasitteellinen havaintokokemus on mahdollista.

(2) Joitakin edelld mainituista jonakin havaitsemisen muodoista tulee pitaa
jollain tavalla kasitteellisind havaintokokemuksen muotoina. Talloin
puhtaasti ei-kasitteellisen ja kasitteellisesti jasentyneen havainnon viliin
jaa tilaa esikasitteellisen havainnon muodoille. Tassd tapauksessa
oleellinen jatkokysymys kuuluu: onko esikésitteellinen havainto itse
asiassa ehto kasitteellisen havainnon syntymiselle?

Keskiaikainen filosofia mahdollistaa my06s ihmisen ja muiden eldinten vélisen
rajalinjan tarkastelemisen uudesta ndkokulmasta. Suurinta osaa jonakin
havaitsemisen muodoista pidettiin itsestdan selvésti eldimille kuuluvina. Mikali

24 On tietenkin mahdollista hyvéksya P(x) qua ¢ -malli ja vaittas, ettd korkeammilla kyvyilla
on jonkinlainen ”takaisinsyottdmekanismi”, joka muuttaa alempien toimintaa. Esimerkiksi
Tuomas Akvinolainen véittdd, ettd ihmisen rationaalisuus muuttaa aistisielun kykyjen
toimintaa (ST 1.78.4). Mekanismi ei kuitenkaan nahtdvasti koske ulkoisten aistien ja
yhteisaistin toimintaa, vaan ainoastaan muistia ja arviokykya. Huomautettakoon vield, ettd
sisdiset aistit erotettiin toisistaan nimenomaan siksi, ettd niiden toimintoja pidettiin
perustavanlaatuisina kokemusta konstituoivina osina. N&in ollen vaikuttaa selvaltd, ettd
yhden kyvyn toiminta ei muutu toisen kyvyn vaikutuksesta, lukuun ottamatta eraitd
erityistapauksia, jotka keskiaikaiset filosofit mainitsivat eksplisiittisesti.

46



Toivanen

hyvaksymme ensimmadisen heuristisen mallin (additiivisen mallin), voimme
ajatella, ettd ihmisen rationaalisuus on muiden sielun kykyjen tavoin erillinen
lisdtekija. Se muokkaa havaintoa lisddmalld siihen jotain: ymmaérryksen
havaitun asian olemuksesta ja méaaritelmasta, kielellis-kasitteellisen luokittelun
ja niin edelleen. Jos sen sijaan kallistumme transformatiivisen mallin kannalle,
on helpompi ajatella, ettd rationaalisuus muuttaa havaintokokemuksen perin
pohjin. Talléin jonakin havaitsemisesta tulee elimellinen osa havaintoa, ja sikali
kuin rationaalisuus vaikuttaa alempiin kognitiivisiin prosesseihin samalla
tavalla kuin sisdiset aistit, inhimillinen havaintokokemus eroaa radikaalisti
muiden eldinten havainnoista. Jalkimmaéainen malli ei tietenkdan valttamatta
edellytd sen hyvéaksymistd, ettd rationaalisuus ldpdisee inhimillisen
kokemuksen tdysin, mutta sen valossa tdman ajatuksen hyvéaksyminen lienee
helpompaa.?
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Descartes ja sisdinen havainto

Vili Lahteenmaki

Ajatuksella eli idealla on kaksi olemassa olemisen tapaa. “Sen voi nimittdin
kasittda yhtaalta materiaalisesti, ymmarryksen operaationa [...] tai toisaalta
objektiivisesti, tdm&dn operaation esittdimadnd oliona”, kirjoittaa Descartes
teoksensa Mietiskelyji ensimmdisesti filosofiasta esipuheessa (Descartes 2002, 26;
AT 7, 8-9).! Materiaalisesti késitettynd idea on mielisubstanssin modifikaatio.
Mitd se tarkoittaa? Ainesubstanssin kohdalla modifioituminen on helppo
ymmaértdd: jokainen ulotteinen olio on jonkin muotoinen. Samaan tapaan
jokainen idea on kuin jokin tietty mielen muoto: tahdon, pelkédén, kuulen tai
néen ja niin edelleen.

Ulotteisten olioiden olemassaolo ei edellytd objektiivista olemista niiden
formaalisen olemassaolon? liséksi, mutta ne voivat olla olemassa myo0s
objektiivisesti yksittdisten mielien ideoissa, kuten on esimerkiksi sen jadtelon
laita, jota nyt ajattelen. Téssa mielessda my0s aineellisilla ulotteisilla olioilla voi
olla objektiivista reaalisuutta niiden formaalisen reaalisuuden ohella.
(Descartes 2002, 49; AT 7, 39-41.) Descartesin ajatusta mielen ulkopuolisen olion
olemisesta mielessé on perinteisesti selitetty representaation ja intentionaalisen
objektin Kkaésitteilld. Vastaus kysymykseen, onko Descartes suora vai
representationalistinen realisti, riippuu olennaisesti siitd, onko olion
objektiivinen reaalisuus mielessd todella erillisti sen formaalisesta
reaalisuudesta maailmassa. Pidan térkedna todeta, ettd representationalistiset
elementit mielen toiminnan selittdmisessa eivat implikoi representationalismia
metafyysisen realismin suhteen. Tassa kirjoituksessa pyrin selvittdimaan idean
materiaalisuuden ja objektiivisuuden valista suhdetta eli pitdydyn Descartesin
mielen teorian tarkastelemisessa.

Materiaalisen idean olemassaolo ei mielen olemassaolon liséksi edellyta
jonkin toisen olion olemassaoloa.® Se on siis kokonaan mielen aikaansaama.
Tulkinnallisesti on jossain maarin kiistanalaista, voiko my®os ajatukseni sisalto,
se mitd tahdon tai havaitsen, eli idea objektiivisesti késitettynd, olla tyystin
peraisin mielestani eli kokonaan vailla minkdédn mielen ulkopuolisen olion
reaalisuutta (ks. Wilson 1991, 101-119 ja Sinokki 2016, 96-101). Riippumatta

1 AT viittaa Descartesin koottujen teosten standardieditioon (Euvres de Descartes.

2 “Formaalinen olemassaolo” tarkoittaa mielen ulkopuolisten olioiden kohdalla samaa kuin
edelld kuvattu “materiaalinen olemassaolo” ideoiden kohdalla.

3 Jatan Jumalan olemassaolon huomiotta.
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siitd, edellyttddkd objektiivinen idea jonkin mielen ulkopuolisen olion
olemassaolon ja valttimattd siséltdd sen olion (objektiivista) reaalisuutta,
Descartes ilmaisee selvisti, ettdi emme voi ymmartad, tahtoa tai aistia
ymmartamattd, tahtomatta tai aistimatta jotain. Ajatukseni vadhintddn
vaikuttavat esittdvdn minulle jonkin mieleni ulkopuolisen kohteen: “emme
koskaan tahdo mitaan kasittamaétta mitd tahdomme...” (Descartes 2002, 342; AT
3, 371-375; suomennosta muutettu). Toisin kuin aineellisilla olioilla ideoilla on
siis my0s objektiivinen olemisen tapa. Materiaalinen ja objektiivinen idea ovat
néin ollen toisistaan riippuvaisia siten, ettd kummankin olemassaolo edellyttda
toisen olemassaolon.*

Tarkastelkaamme niiden vilistd suhdetta hieman ldhemmin Descartesin
toisten vastavéitteiden vastauksiin lisddmien “ajatuksen” ja “idean”
madritelmien valossa.

I. Ajatuksen nimelld tarkoitan kaikkea sitd, mikd on meissd niin, ettd
olemme siitd valittomasti tietoisia...

II. Idean nimelld ymmarréan sitd minka tahansa ajatuksen muotoa, jonka
valittdmédn havaitsemisen vuoksi olen tietoinen siitd ajatuksesta...
(Descartes 2002, 135; AT 7, 159-161.)

Yhdessd maaritelmét paljastavat, ettd Descartes tarkoittaa tdssda idealla
ajatuksen osaa tai piirrettd. Mikd ajatuksen piirre muoto on ja mitd on tulla
tietoiseksi  ajatuksesta sen muodon  valittomallda  havaitsemisella?
Tarkastelemisen arvoisia ehdokkaita muodoksi on kolme: a) materiaalinen idea,
b) objektiivinen idea ja c) materiaalinen ja objektiivinen idea yhdessa. Voimme
uskoakseni yleisilla mielekkyysperusteilla nopeasti hyldta materiaalisen idean,
silld vaite ettda olisimme tietoisia mielemme akteista ainoastaan nidkemisen3,
tahtomisena jne., olematta tietoisia niiden kohteista, ei ole kokemuksellisesti
uskottava, eikd Descartesilla myoskéddn vaikuta olevan erityistd teoreettista
motivaatiota sitoutua tallaiseen vaitteeseen. Sen sijaan ajatus siita, etta ajatuksen
muodon havaitsemisen kautta luon suhteen mieleni ulkopuoliseen
todellisuuteen ja kasvatan ymmarrystani siitd, on uskottava jos hyviaksymme
Descartesin metafysiikan perimmaiseksi motivaatioksi pikemmin pyrkimyksen
selittdd miten olemme yhteydessdi maailmaan kuin osoittaa mielen
olemuksellinen erillisyys aineesta.

4 Ne edellyttavat toisensa vahintadn geneerisesti. Vaikuttaa mielekkaalta, ettd ajattelun kohde
voisi sdilyd numeerisesti samana mielen aktin vaihtuessa, esimerkiksi hdammastyksesta
pelkoon.
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Viimeinen vaihtoehto puolestaan on uskottava seka edellisen vaihtoehdon
ettd kokemuksellisen evidenssin nojalla. On mielekdstéd ajatella, ettd en ole
tietoinen ainoastaan ajatukseni kohteesta vaan ainakin perifeerisesti myos
mieleni aktista aktina. Aktiivisten mielen operaatioiden eli tahdonaktien
havaitsemisesta Descartes toteaakin, ettd “emme voi tahtoa mitaan tietamatta,
ettd tahdomme sita...”> Aistimisen ja ymmartdmisen eri muodot ovat kuitenkin
passiivisia mielen operaatioita, eika ole ilmeistd, sitoutuuko Descartes siihen,
ettd tieddmme tai olemme tietoisia my0s ndistd akteista niiden kohteiden ohella.
Niin ollen valinta b):n ja c):n vélilla ei my6sk&én ole ilmeinen.

Vaihtoehtoja on siksi tarpeen arvioida uudesta ndkokulmasta. Voimme
tarkastella miten objektiivinen idea yksinddn ja toisaalta objektiivinen ja
materiaalinen idea yhdessd soveltuvat olemaan valittdman havainnon
kohteena. Margaret Wilson ohittaa omassa analyysissaan kysymyksen
vélittomasta havainnosta ja sille ominaisista kohteista ja olettaa, ettd Descartesin
ylla olevassa maaritelméssd idea ajatuksen “muotona” tarkoittaa ajatusta
yleiselld tasolla ja ettd olemme ylimalkaan ajattelussamme tietoisia
ajatusakteistamme ja niiden sisallostda (Wilson 1991, 137). Ajatuksen ”tahdon
jaateloa” objektiivinen aspekti (jadtelo) ja materiaalinen aspekti (tahtominen)
muodostavat Wilsonin mukaan siis yhdessa vélittoméan havaintoni kohteen.
Téma tulkinta on ongelmallinen, koska Descartesin mukaan kaikki ajattelu on
tietoista. Néain ollen ajatuksen muodon véliton havaitseminen muodostaisi
uuden ajatuksen, jossa ”“tahdon jaatel6d” on objektiivinen aspekti ja valiton
havaitseminen (joka kohdistuu objektiiviseen aspektiin “tahdon jddteloda”) on
taman uuden ajatuksen materiaalinen aspekti. Ndin muodostuneen ajatuksen
tulisi olla jalleen uuden valittdomén havainnon objektina ja niin edelleen
loputtomiin.

Voisiko Wilsonin tulkinnan pelastaa regressioon ajautumiselta
tulkitsemalla ”valiton havainto” tahdon aktiksi, eli materiaaliseksi ideaksi,
jonka sisdltond “jdatelo”, eli objektiivinen idea, on? Talld tavalla ei syntyisi
paattymatonta havaintojen ketjua, mutta uudeksi selityshaasteeksi muodostuu
kysymys havaitsemisen ja tahtomisen erosta. Havaitseminen on néet
ymmarryksen operaatio ja tahtominen tahdon operaatio, ja Descartesille
ymmarrys ja tahto ovat kaksi erillistd mielen fakulteettia. Ymmarryksen tehtava
on esittdd mielelle objekti, ja tahdon tehtavda on muodostaa asenne mielelle
esitettyd objektia kohtaan. Idean méaaritelmassa tarkoitettu valiton havainto ja
ajatukseen “tahdon jdateloa” sisaltyva tahdon akti eivat siksi voi olla yksi ja
sama asia, vaan kaksi toisistaan erillistd mielen operaatiota.

5 Descartes, “Kirje Mersennelle 28.1.1641” AT 3, 295; oma suomennos.
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Pyrkimys tulkita véliton havainto ajatuksen konstitutiiviseksi osaksi on
joka tapauksessa mielekds strategia regression vélttamiseksi. Edelld todettu
osoittaa, ettd tassd tapauksessa ajatuksen muoto ei voi olla materiaalinen ja
objektiivinen idea yhdessd. Nahddkseni meilld on hyvad syy ajatella, ettd
Descartes tarkoittaa ajatuksen muodolla objektiivista ideaa eli ymmarryksen
aktin mielelle esittdmda objektia, jonka vélittdéman havaitsemisen seurauksena
mieli tulee siita tietoiseksi, ja jossa véliton havaitseminen on konstitutiivinen
osa numeerisesti yhtd ajatusta. Toisin sanoen ylld lainatussa idean
madritelmdssd Descartes tulkintani mukaan esittdd, ettd olemme ajatuksesta
tietoisia nimenomaan sen sisillon osalta. Nain ollen Descartesille tietoisuus,
conscientia, on alaltaan kapeahko kéasite. Kun sanomme, ettd Descartesin
mukaan olemme tietoisia ajatuksistamme myds akteina (tahtomisena,
pelkddmisend jne.) emme itse asiassa sovella hdnen omaa tietoisuuden
késitettaan, vaan kyse on jonkinlaisesta itsetiedosta.

Talla tulkinnalla on kiinnostavia mutta myos haastavia seurauksia.
Yhtaaltd siitd seuraa, ettd Descartesin maine ajattelijana, joka nostaa
tietoisuuden mielen keskeisimmaéksi piirteeksi ei ole ansaittu (vrt. Rorty 1979,
McDowell 1996 ja Putnam 1999). Toisaalta siitd seuraa, ettd on kyettava
selittdimdan uudella tavalla itsetiedon eli oman mielen akteja ja sen olemusta
koskevan tiedon mahdollisuus, silld vaikka Descartesin tietoisuuden kasite ei
sovellukaan itsed koskevaan tietoon, on kiistatonta, ettd itsed koskevalla tiedolla
on yhta kaikki térked sija Descartesin filosofiassa. Néaita kysymyksiad taytyy
késitella toisessa yhteydessa.
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Descartes ja havainto

Jani Sinokki

Kuten jo Aristoteleen seuraaja Theofrastos aikanaan totesi, havainnonteorian
taytyy ottaa huomioon kaksi vastakkaisilta vaikuttavaa nakokulmaa
(Theofrastos teoksessa Stratton 1917, 77-89; ks. my0s 19-20). Yhtdalta mikaan
havainnonteoria ei voi olla tdydellinen, jos se keskittyy vain mieliemme
sisdiseen havaintoprosessiin ja jattda huomioimatta sen ulkoisen todellisuuden,
joka tuon prosessin meissa tuottaa ja jonka osa tuo prosessi oletettavasti on.
Toisaalta havainnonteoria ei voi olla tdydellinen, jos se laiminly® havaitsijan
ndkokulman tdhdan havaintoprosessiin ja keskittyy vain mielenulkoisiin
”objektiivisiin” seikkoihin.

Tarve sovittaa yhteen nama kaksi erillista nakékulmaa tuo esiin jannitteen,
joka on yhd keskeinen ongelma filosofisille havainnonteorioille. Havaitsijalle
itselleen havainto on omaa toimintaamme, joka suuntautuu poispdin mielesta
kohti maailman olioita. Tastda ndkokulmasta havainto on kuin mielen
kurottamista itsensd ulkopuolelle. Oletettavasti kuitenkaan maailman,
ikuisuuden tai Jumalan ndkokulmasta mielemme ei poistu ruumiimme
ulkopuolelle, vaan kaikki todelliset seurausvaikutukset kulkevat puhtaasti
maailman olioista mieltd kohti. Havainto on tdstd nakokulmasta pikemminkin
maailman sisdédn ottamista kuin ulos kurottamista.

Historian saatossa ndiden kahden nakokulman valiseen jannitteeseen on
vastattu hyvin erilaisilla tavoilla ja usein painottaen toista ndkokulmaa yli
toisen. Tassa kirjoituksessa haluan keskittya siihen, minka katson olevan
Descartesin ndkemys ndiden kahden ndkdkulman yhteensovittamisesta. Esitan,
ettd hdnen nakemyksensé tarjoaa mielenkiintoisen yrityksen 16ytaa tasapaino
ndiden kahden keskindisessa jannitteessa olevan nakokulman valille.

Mielenfilosofinen ja metafyysinen lihestymistapa havaintoon

Kutsukaamme mielen roolia korostavia havainnon teorioita paremman
nimityksen puutteessa mielenfilosofisiksi nakemyksiksi havainnosta. Olennaista
niille on, ettd mielen prosessit ja tietoisuus sisdltdineen ovat ensisijaisia
havainnon selittdmisessd. Se, miten wulkoa sisddnpdin suuntautuvaan
kausaaliketjuun suhtaudutaan, ja millaiseksi sen rooli ndissd selityksissa
katsotaan, vaihtelee suuresti.
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Edellisen kanssa jannitteessa olevan ndkokulman kutsuminen kausaaliseksi
toisi auttamatta mieleen tietyn tdsmallisen havainnonteorian. Sen vuoksi
joudun turvautumaan toiseen nimitykseen, joka ei aivan yhtd hyvin vangitse
ndkokulman sisaltod. Kutsun tdtd nakokulmaa metafyysiseksi nikokulmaksi.
Olennaista metafyysisiksi kutsumilleni nédkemyksille havainnosta on
havainnon tarkasteleminen “objektiivisen todellisuuden” tai Jumalan
ndkokulmasta. Sen keskidssd on maailman syy-seuraussuhteet, ja niiden rooli
havainnossa riippumatta siitd, milta asiat havaitsijan nakokulmasta nayttavat.

Mielenfilosofisten havaintondkemysten toisessa ddripddssd ovat ne
nédkemykset, jotka eiviét laita lainkaan painoarvoa metafyysiselle nakdkulmalle.
Humen skeptisismi ja fenomenalismi ovat tunnettuja esimerkkeja. Havainto on
niiden puitteissa viime kddessd selitettdvd vetoamatta mihinkddn mielen-
ulkoisiin seikkoihin, ja havaintovaitteet on palautettava aistimuksia koskeviksi
vaitteiksi, jotta ne olisivat oikeutettuja.

Hieman metafyysistd nakokulmaa ldhempidna olevia mielenfilosofisia
nakemyksid havainnosta ovat sellaiset havainnonteoriat, joissa havainnon-
kohde on havaintokokemuksen esittdavien sisaltojen madraamaa. Toisin sanoen
havainnonkohde maardytyy ndissa ndkemyksissd funktiona mielensisalloista
objektiin. Esimerkiksi Antoine Arnauld tulkitsee Descartesin ndkemysta ndin
Neljinsissi vastavditteissi: han olettaa, ettd idea esittdd aina sitd objektia, joka
parhaiten tyydyttda tuon idean deskriptiivisen tai representationaalisen sisallon.
Téaméa nakemys on ldhtokohtaisesti ongelmallinen, koska sen puitteissa ideat
ovat aina totuudenmukaisia: idea on valttimattd sen objektin idea, jota idea
eniten muistuttaa. Nakemys on kestdmaton erityisesti havainnon kontekstissa,
koska sen puitteissa edes arkisia ilmi6itd kuten illuusioita tai objektin
havaitsemista véaarin, ei voida selittda lainkaan, kuten Arnauld’kin huomauttaa.

Descartes kieltdd vastineessaan tdman olevan hanen nidkemyksensd; tima
kielto ei tosin ole estinyt myohempid tulkitsijoita lukemasta Descartesia
Arnauld’n kritisoimalla tavalla (ks. esim. Reid 1896, vol. 1, 226; Kenny 1968,
114-116; Rorty 1979, 49-51).

Jo mainitsemani kausaaliset havainnonteoriat kuuluvat painotuksesta
riippuen joko mielenfilosofisiin ndkemyksiin tai metafyysisiin ndkemyksiin.
Descartesin havainnonteoriaa tyypillisesti tulkitaan jonkinlaisen kausaalisen
teorian puitteissa, mutta vaihtelu on suurta sen suhteen, kumpaa nakékulmaa
painotetaan.

Mielenfilosofisia kausaalisia teorioita ovat sellaiset ndkemykset, jotka
painottavat aistimusten roolia havaintoprosessissa samaan tapaan kuin
fenomenalismi, mutta lisddvéat ehtolauseen tuolle prosessille. Ehdon mukaan
havainnonkohteen on nayteltivd kausaalista roolia havaintokokemuksen
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syntymisessd. Namad ndkemykset kérsivat joidenkin mielestd sisdisesta
ristiriidasta, silld havaitsijan omasta ndkokulmasta kausaalisen oletuksen
oikeuttaminen néyttaa vaikealta, kuten Hume jo aikanaan huomautti.

Tédtd jannitettd voidaan lieventdd véhentdmailld mielenfilosofisen
ndkokulman painoarvoa, ja siirtdmalld sitd mielen ulkoiselle syy-
seurausketjulle. Jotkin disjunktivistiset havainnon analyysit nayttavat vievan
tdiman taktiikan pisimmalle: niiden mukaan havainnon analyysi on tdysin
riippumaton havaitsijan mielen sisdisistd tiloista, ja jos oikeanlainen
kausaalinen kytkos kokemuksen ja ulkoisen objektin valilld puuttuu, kyse ei ole
havainnosta ensinkdan, vaan kyse on illuusiosta tai hallusinaatiosta. Téllainen
disjunktivismi edustaa puhtaan metafyysistd ndkokulmaa havaintoon. Sen
mukaan havainto on olemuksellisesti kausaalinen kytkds objektiin, ja vaikka
mielensisdiset kokemukset syystd tai toisesta johtaisivat meitd pahasti harhaan,
madraytyisi sekd kokemuksemme luonne havaintona tai ei-havaintona seka
mahdollinen havainnonkohde vain ja ainoastaan mielenulkoisten objektiivisten
seikkojen perusteella.

Havainto ja ideat Descartesilla

Siirryn nyt tarkastelemaan Descartesin havainnonteoriaa. Vaikka painotan
ulkoisten materiaalisten objektien havaitsemista, on tdsséd syyta huomioida, etta
Descartesin kayttdména ilmaus havainto (latinaksi perceptio, verbin percipere
johdos), ei tarkoita vain aistihavaintoa tai materiaalisten objektien
havaitsemista. Pikemmin havainto on toinen kahdesta ajattelun yleisesta
luokasta, joista toinen on tahto. Havainto nimeda kaikkea kohde-suuntautunutta
ajattelua. Ne asiat ja oliot joihin tahto voi kohdistua, ovat aina valttamattd myos
havaittuja. (AT 8A, 16-17; T 3, 48.)

Mahdolliset havainnon objektit kattavat alaansa pelkastaan Mietiskelyissi
ainakin olioita tai substansseja (kuten vahanpalan), ominaisuuksia (kuten
ulotteisuuden, keston ja lukumaééaréan) seka havaitsijan oman mieleen kuuluvia
ideoita tai ajatuksia. Descartesin mukaan voin havaita myos direttomyyden, tai
Jumalan, sekd totuuksia, ”“tosia ja muuttumattomia luontoja”, sekda oman
olemassaoloni.

Havainnonkohde Descartesille tarkoittaa siis ajattelun tai ymmaérryksen
kohteita hyvin yleisessd merkityksessd. Myos Arnauld nédyttdd ymmaértidneen
Descartesin ndin, kun myShemmin puolustaessaan tdmén filosofiaa Tosissa ja
viirissd ideoissa han esittad ettd ” Ajatella, tietdd, havaita, ovat yksi ja sama asia”
(Arnauld 1990, 19).

Ideat ovat Descartesille mielen olemisen tapoja tai muotoja. Vastauksessa
toisiin vastavaitteisiin han kirjoittaa néin:
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Idean nimelld ymmarrdn sitd minkd tahansa ajatuksen muotoa, jonka
valittdman havaitsemisen vuoksi olen tietoinen siitd ajatuksesta. Jos siis
voin ilmaista jotakin sanoin ja ymmarran mitd sanon, on heti varmaa, etta
minussa on idea siitd, mitd ndma sanat merkitsevit. Ja nédin ollen en kutsu
ideoiksi pelkdstaan fantasiassa esiintyvid kuvia. Itse asiassa en kutsu niita
lainkaan ideoiksi, sikdli kuin ne ovat ruumiillisessa fantasiassa eli
esitettyind jossain aivojen osassa, vaan vain sikéli kuin ne informoivat itse
mieltd, joka suuntautuu tdhan aivojen osaan. (AT 7, 160; T 2, 135.)

Descartes esittdd saman ndkemyksen toistuvasti ja painottaa vahvasti sanojen
merkityksen ymmartimisen ja ideoiden yhteytta. Erityisesti vastauksessaan
Hobbesille Descartes toistelee jopa ad nauseam, ettd ideoita ei pidd kasittda
kuvankaltaisiksi esittaviksi olioiksi.
”Materiaalinen”, “formaalinen”, “objektiivinen”
Descartesin havainnonteorian kannalta on keskeistd ymmaértad oikein hianen
kayttdmansa skolastikoilta lainatut ilmaukset, jotka liittyvéat ideoihin. Taméan
terminologian ymmartdminen selkiyttdd myo6s ideoiden roolia Descartesin
filosofiassa.

Mietiskelyiden esipuheessa Descartes tiivistdd eraan hénelle esitetyn vasta-
vditteen, ja vastaa siihen seuraavasti:

Sanassa “idea” piilee nyt monimielisyys. Sen voi nimittdin kasittda [lat.
sumi] yhtaalta materiaalisesti, ymmarryksen operaationa, ja siind mielessa
ei voi sanoa sen olevan minua tdydellisempi, tai toisaalta objektiivisesti,
tdman operaation esittiména oliona, joka voi olla olemuksensa perusteella
minua tdydellisempi, vaikkei sen edes olettaisi olevan olemassa
ymmarryksen ulkopuolella. (AT 7, 8, T 2, 26.)

Téssa lainauksessa kyseessd on vastinpari, joista ensimmadinen, idea
materiaalisesti otettuna viittaa mieleen ajatteluna. Mieli on materialtaan tai
ainekseltaan juuri ajattelua, ja yksittdinen idea mielen operaationa koostuu
ajattelusta. Materiaalisesti tarkasteltuna idean syy on oma mielemme. Koska
seuraus ei voi Descartesin mukaan ikina olla tdydellisempi kuin sen tuottanut
syy on, ei idea materiaalisesti ymmarrettynd voi olla koskaan tdydellisempi
kuin mielj, joka on idean olemassaolon materiaalinen syy.

Ajattelumme kuitenkin on esittivda. Niinpd olio, jonka tietty ajattelun
operaatio esittda, saattaa hyvinkin olla omalta luonteeltaan taydellisempi kuin
oma ajattelumme. Idea voidaan siis kasittda ajattelumme esittiméana oliona.
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Néin “idea”-sanan yksi monimielisyys on paljastettu. Huomautus esitetyn olion
mahdollisuudesta olla olemassa vain mielessé on eréds kiinnostavimpia seikkoja
Descartesin olemassaoloa koskevassa ndkemyksessé, ja palaan siihen lyhyesti
tuonnempana.

Kolmannessa mietiskelyssi Descartes tekee saman erottelun. Han kirjoittaa:

Sikali kuin nama ideat ovat vain eraita ajattelemisen moduksia, en huomaa
niiden valilld mitddn eroa, ja ne kaikki ndyttavéat johtuvan minusta samalla
tavalla. Mutta sikali kuin yksi edustaa yhta asiaa ja toinen toista, ne ilman
muuta ovat keskenddn hyvin erilaisia. Silld epdilemattd ne ideat, jotka
esittdavat minulle substansseja, ovat jotain enemman ja niin sanoakseni
sisdltdvat enemman objektiivista reaalisuutta kuin ne, jotka edustavat vain
moduksia tai aksidensseja. (AT 7, 40; T 2, 49.)

Téassa katkelmassa Descartes vetoaa tdsmaélleen samaan erotteluun kuin
esipuheessakin, mutta silla erotuksella, ettd nyt puhe on objektiivisesta
reaalisuudesta. Kuitenkin nayttdd selvaltd, ettd objektiivinen reaalisuus tai
todellisuus liittyy samaan asiaan kuin josta esipuheessa puhutaan idean
mahdollisuutena olla ajattelijaansa taydellisempi.

Vastauksessa neljinsiin vastavditteisiin Descartes lisda vield yhden termin.
Han kirjoittaa sielld néin:

[Arnauld] sanoo: “Jos kylma on vain puutetta, niin ei voi olla mitaan ideaa,
joka esittdad sen ikadn kuin positiivisena oliona.” On ilmeista, ettd silloin
hén puhuu ideasta vain formaalisessa mielessa. Silla kun itse ideat ovat
eradnlaisia formia [so. muotoja] eivdtkd koostu mistaan materiasta, niin
ajatellessamme niitd jonkin edustajina, emme ota niitd materiaalisesti vaan
formaalisesti. Jos taas emme katso niitd sen mukaan, mitd ne edustavat, vaan
ainoastaan sikéli kuin ne ovat ymmaérryksen operaatioita, voisi kylld sanoa,
ettd ne otetaan [sumpta] materiaalisesti, mutta silloin ne eivat mitenkaan
liittyisi objektien totuuteen tai epatotuuteen. (AT 7, 232; T 2, 187.)

Ongelma, joka monia on vaivannut, on seuraava. Sama erottelu, joka Esipuheessa
tehdédén idean materiaalisesti otettuna ja objektiivisesti otettuna valilla, nayttaa
Vastauksessa neljinsiin vastavditteisiin olevan erotus ideaan materiaalisesti
otettuna ja formaalisesti otettuna. Ja kun mukaan lisdtaan viela se, ettd edellinen
Kolmannen mietiskelyn erottelu voidaan lukea olettamalla idean sisdltaman
objektiivisen realiteetin vastinparin olevan idean formaalinen realiteetti, on
tulos varsin sekava.
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Monet ovat ymmarrettdvasti turhautuneet tdhdn terminologiseen
hémaryyteen. Lilli Alanen (2003, 136) toteaa naistd ongelmista, ettd jos Descartes
olisi ollut hieman johdonmukaisempi terminologiassaan, olisimme sédéstyneet
monilta tarpeettomilta kiistoilta. Suorapuheisemmin Nicholas Jolley (1990, 14)
pukee turhautumisensa epauskoon: hanen mukaansa on aivan kuin Descartes
eri tilanteissa olisi vain tarttunut perinteisiin skolastisiin vastinpareihin
kiinnittdimatta lainkaan huomiota kadyttimiensa ilmausten johdon-
mukaisuuteen.

Uskon kuitenkin, ettd vaikutelma sekaannuksesta johtuu siitd, ettd
Descartesin nakemystd on yritetty pakottaa sellaiseen muottiin, johon se ei
yksinkertaisesti sovi. Tarkastelkaamme Descartesin nakemystd nyt aiemmin
esitteleméni erottelun valossa, joka erotti mielenfilosofisen ja metafyysisen
lahestymistavan.

Termit mielenfilosofisessa ja metafyysisessad lihestymistavassa

Idea materiaalisesti otettuna nayttaa ongelmattomalta ilmaukselta. Se kdyttaytyy
sekd mielenfilosofisessa ettd metafyysisessdé ndkokulmasta tarkasteltuna
tdsmaélleen samoin. Molempien puitteissa idea materiaalisesti otettuna on
(ontologiselta luonteeltaan) ajattelua. Sama patee suoraviivaisesti kaikkiin
olioihin: mika tahansa olio materiaalisesti otettuna on huomion kiinnittadmista
tuon olion ontologiseen ainekseen, siihen “materiaan” joka olion konstituoi.

Vastauksessa neljinsiin vastavditteisiin esiintyva idea formaalisesti otettuna
ndyttdd tarkoittavan ideaa siten kuin se esittda jotakin, siis representoi jotakin.
Idea esittdavana oliona voi olla kdypa tai epékelpo esitys kohteestaan, mutta
idean totuudesta tai epatotuudesta puhuminen ei ole mielekéstd, jos ideaa
tarkastellaan vain materiaalisesti, eli ontologisena aineksena, josta idea
rakentuu. Nain ollen idea formaalisesti otettuna on mielenfilosofiseen
lahestymistapaan kiinteésti kuuluva kasitys. Idea tdssa merkityksessa on juuri
deskriptiivistd tai representationaalista mielensiséltd, ja tahan merkitykseen
Arnauld vastaviitteissddn samastaa ideat tdysin. Kun jokin olio kasitetadn
formaalisesti, kiinnitamme tdl16in huomion tuon olion itsendisen olemassaolon
luonteeseen sen ontologisen materian sijaan. Aurinko formaalisesti otettuna on
tulista kaasua oleva taivaankappale, mutta materiaalisesti otettuna
ulotteisuutta. Auringon idea puolestaan on materiaalisesti otettuna ajattelua,
mutta formaalisesti auringon representaatio.

Kun yritimme sovittaa idean objektiivisesti otettuna esittdmaani
erotteluun mielenfilosofisen ja metafyysisen tarkastelutavan valillg,
tormddmme seuraavaan ilmioon. Kun idea objektiivisesti otettuna asetetaan
mielenfilosofian ndkdkulmaan, on sen rooli tdsmaélleen sama kuin idean
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formaalisesti otettuna; se olisi vain idea kohdettaan esittdvaksi késitettyna.
T&lloin terminologinen sekaannus on todellakin védistdmaton: Descartes
kayttdisi kahta ilmausta, “formaalista” ja ”objektiivista”, kirjoituksissaan eri
tavoin toisistaan erillisind ilmauksina, mutta silti tarkoittaen niilla samaa asiaa.

Tama sekaannus nadyttdd kuitenkin olevan sisddnrakennettu mielen-
filosofista lahestymistapaa painottavaan Descartes-tulkinnan perinteeseen.
Esimerkiksi Jonathan Bennett (2007) korvaa vaikutusvaltaisessa ja vahvasti
editoidussa verkkokdannoksessdan Mietiskelyisti tekstissdan objektiivisen
realiteetin ja olemassaolon representatiivisella realiteetilla ja olemassaololla.
Puolestaan Desmond Clarke Mietiskelyiden (ks. Descartes 1998) kaannoksessaan
korvaa samat ilmaukset intentionaalisella realiteetilla ja olemassaololla. Valtaosa
tuntemistani tulkitsijoista lukevat sanan ”objektiivinen” samalla tavalla juuri
deskriptiivistd tai representationaalista  mielensisdltdd  tarkoittavana
ilmauksena, ja joutuvat siksi postuloimaan sekaannusta tulkinnankohteelleen.

Jos kuitenkin hylkdamme oletuksen siitd, ettd objektiivinen realiteetti ja
idea objektiivisesti otettuna tarkoittavat esittavyyttd, ja kuuluvat siten mielen-
filosofisen ndkokulman kalustoon, sekaannus poistuu. Idea objektiivisesti
otettuna voidaan ymmartaa esittdvéksi kasitetyn idean vastinpariksi; se nimeaa
tuon saman idean viittaamalla siihen olioon, jota idea esittdd, ja kytkee tuon
idean mielenulkoiseen todellisuuteen. N&hdakseni tdtd Descartes yrittdd
selittdaa Vastauksessa ensimmidiisiin vastaviitteisiin:

Auringon idea on itse Aurinko, joka on olemassa ymmarryksessa, ei tosin
formaalisesti kuten taivaalla vaan objektiivisesti, silld tavoin kuin objektit
yleensd ymmarryksessd ovat. Se olemisen modus on toki paljon
epatdydellisempi kuin se, jolla oliot ovat olemassa ymmarryksen
ulkopuolella, mutta kuten edelld kirjoitin, silti ei voi sanoa, ettd se ei ole
mitdin. (AT 7, 102; T 2, 96.)

Olennaista on se, ettd havainnossa havainnon kohde, tassé tapauksessa aurinko,
tulee itse olemassa olevaksi havaitsijan mieleen. Uskoakseni timéa toteamus on
tarkoitettu kirjaimellisesti otettavaksi, ja uskon, ettd se tuo esiin merkittavan
olemassaoloa ja ajattelua koskevan filosofisen huomion.

Ajatus mielenulkoisen olion olevaksi tulemisesta mielessd kun sitad
ajatellaan saattaa vaikuttaa esoteeriselta. Kuitenkin pieni pohdiskelu ajattelun
ja olemassaolon kytkoksista ehka auttaa selkiyttdm&an asiaa. Sanomme
toisinaan poismenneiden ldheistemme “eldavan” muistoissamme, tai suur-
miesten jadvén “eldmaan” historian kirjoihin. Uskoakseni tima kuvaannollinen
puhe vangitsee perustavanlaatuisen totuuden olemassaolosta: olemassa-
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olomme jatkuu tietyssd mielessd kausaalisissa vaikutuksissamme, joita
tapahtuu vield oman olemasta lakkaamisemme jédlkeen (ajattele tdhted, jonka
tuiketta katselet yolld, mutta joka todellisuudessa on rajahtanyt jo vuosisatoja
sitten). Descartesin vdite olioiden toisesta olemassaolon muodosta mielissamme
vangitsee tuon saman totuuden.

Toisaalta esimerkiksi muinaiset egyptildiset toisinaan pyrkivat
hédpdisemaan menneita hallitsijoita havittamalld kaikki merkinnat nadiden
olemassaolosta. Ajatus oli, ettd kun hallitsijan nimea ei endd muisteta, on kuin
hénen koko olemassaolonsa olisi mitatoity. Tietyssd mielessd tima myds todella
toimi. Kun hallitsijan nimi oli hédvitetty hieroglyfeisté ja hanesta ei enda siirtynyt
perimétietoa, tuon hallitsijan objektiivinenkin olemassaolo hiipui. Kun
hallitsijan  objektiivisen olemassaolon valittyminen mielestd toiseen
hieroglyfien tai perimédtiedon varassa lakkasi, oli jélkipolville kuin hantd ei
ikina olisi ollutkaan.

Toisin on vaikkapa Aristoteleen laita. Saattaa tietysti olla, ettd ideamme
hénestd ovat pahasti erheellisid, mutta sikdli kuin ajattelemme Aristotelesta,
hén on hyvin vahvasti olemassa yha tédna paivana. Tietysti hdnen nauttimansa
olemassaolo on tdnaan paljon vdhadisempaa kuin joskus aikanaan Aleksanteri
Suuren hovissa formaalisesti, mutta se on silti enemman kuin ei-mitaan.
Ideamme Aristoteleesta objektiivisesti otettuna siséltdd hanet itsensd idean
kausaalisen syntyhistorian vuoksi, ja ajattelun erityisten piirteiden vuoksi han
jatkaa olemassaoloaan tassda vahdisemmassd, objektiivisessa muodossa
ajattelussamme ja “vaikuttaa yha keskuudessamme”.

Olennaista on se, ettd edes objektiivista olemassaoloa ei synny tyhjasta,
kuten Descartes esimerkilldan insin6orin kuvittelemasta taidokkaasta laitteesta
osoittaa (AT 7, 105-106; T 2, 98). Kaikki ideat sisaltavat objektiivista olemassa-
oloa, joka on peridisin mielen ulkopuolelta. Ainut todellinen luovuus, johon
ihmismieli pystyy, on ulkoa saadun objektiivisen olemassaolon jdrjestiminen
uuteen kompositioon, jonka tuloksena kuviteltu idea esittaa jotakin uutta oliota
tai asiaa, jota ei vastaavana kokonaisuutena ole olemassa mielen ulkopuolella.
Téllainen idea formaalisti otettuna on yksi esittiva idea, mutta sen siséltama
objektiivinen reaalisuus on tilkkutdkkimdinen kokoelma monien olioiden
olemassaolosta.

Lopuksi

Esittdmani valossa Descartesin ndkemys havainnosta onnistuu hyvin
mielenkiintoisella tavalla yhdistim&&an Theofrasoksen kaksi jannitteessa olevaa
nakokulmaa. Aarimmaisen mielenkiintoiseksi Descartesin niakemyksen
ehdottamallani tavalla tulkittuna tekee se, ettd naiden kahden vastakkaisen
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piirteen — mielen kurottamisen maailman sekd maailman tulemisen mielen
sisddn — yhdistdminen ei ole Descartesille pakkoliitos tai vahinko. Juuri tdma
kahden ndkokulman yhdistelméd néayttelee keskeistd roolia hédnen meta-
fysiikassaan ja tietoteoriassaan.

Suurin tiedollinen haasteemme on Descartesin havainnonteorian
puitteissa juuri sen selvittdminen, vastaavatko ideat formaalisesti, eli
esittimisen muodoltaan, niitd olioita, jotka ne sisaltdvat objektiivisesti.
Descartesin ndkemys selvastd ja tarkasta havaitsemisesta nojaa juuri tahan
kiasitykseen. Ideat saattavat olla sekaantuneita ja epédselvid, eli esittdd
objektiivisesti sisdltiménsd olion harhaanjohtavalla tavalla. Kun teemme
arvostelman téllaisen idean perusteella, piddymme todennékdisesti erheeseen.
Jotkin ideat ovat kuitenkin esitystavaltaan erilaisia. Ideoiden esitystapa, siis
ideat formaalisesti, vastaavat talloin tdysin sitd objektiivista reaalisuutta, jonka
ne siséltavat: ne ovat kuin ldpindkyvia tavalla, joka ei jaitd mahdollisuutta
virheelle. Tallaisia ideoita ovat ainakin oma olemassaoloni, yleiset ideani
substanssista, lukumaarastd, ulotteisuudesta, tosista ja muuttumattomista
luonnoista, sekd Jumalasta. Voimme siis ajatella, ettd talloin idea otettuna
formaalisesti ja objektiivisesti ovat yksi ja sama: idean esittdvyys ei esitd mitdan
sen itsensd ulkopuolella samalla tavalla kuin esimerkiksi aistein havaittavien
itsendisesti olemassa olevien olioiden tapauksessa. Idean kohde havaitaan
valittdmasti ja itsessdaan. Olli Koistinen (2014) on jo aiemmin esittanyt tallaisen
vélittdoman havaitsemisen olevan kyseessd oman olemassaolomme ja Jumalan
tapauksessa. Tdssa esittamani nakemys sekd laajentaa tuota tulkintaa, ettd
tarjoaa systemaattisen tavan sen sovittamiseen Descartesin kdyttdm&aan monia
askarruttaneeseen terminologiaan.

Viime kédessd Descartesin havainnonteoria on perin suoraviivainen ja
vastaa suoraan Theofrastoksen asettamaan haasteeseen. Se auttaa meitd
ymmaértdmaan, mitd mielemme kurottaminen maailmaan on, ja miten ideat
(formaalisti otettuina) mahdollistavat sen kuvaamalla maailman tietynlaisena.
Samalla tulee selitetyksi se, miten maailma olioineen voi tulla mieliimme ja
nauttia ajattelussa toisenlaista, védhdisemp&dd, mutta silti yhtd todellista
olemassaoloa. Talldin selityksen keskidssda on olemassa olevien olioiden —
ajattelijan mielen ja sen ajattelun kohteiden — keskindiset suhteet ja vuoro-
vaikutus, jota ei ole mahdollista edes ymmartaa pelkéstaan tarkastelemalla
ajattelijan mielen tiloja.

Jyviskylin yliopisto
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Leibnizin pienet havainnot ja tunteiden muodostuminen

Markku Roinila

G. W. Leibniz (1646-1716) tunnetaan ensimmadisend filosofina, joka asetti
mielenfilosofiassaan ja tietoteoriassaan keskeiselle sijalle havainnot, jotka jaavat
tiedostuskyvyn alapuolelle. Han kayttda niistd useita eri nimid, kuten pienet,
hetkittdiset tai tiedostamattomat havainnot (petite perception, perception
insensible), ja ne kaikki merkitsevdt samaa Leibnizin pian esiteltdvassa
epistemologisessa jaottelussa ndma tiedostuskyvyn alle jaavat havainnot ovat
sekavia havaintoja, jotka ovat jatkuvasti lasna mielen toiminnassa — my®ds silloin
kun havainnoidaan selvésti ja tarkasti. Artikkelini koskee ndiden pienten
havaintojen roolia tunteiden muodostumisessa. Keskityn sithen miten
yksittdiset mielihyvan tai mielipahan tiedostamattomat havainnot voivat
kasautua tai tiivistyad ja muodostaa vahitellen tunteita, joista tulemme tietoisiksi.

Pienet havainnot ja niiden tehtivit

Leibniz esittelee pienet havaintonsa ensi kertaa artikkelin Mietiskelyji tiedosta,
totuudesta ja ideoista (1684) lopussa (Leibniz 2011, 72), mutta antaa niistd
laajemman esityksen vasta dialogimuotoisessa kommentaarissaan John Locken
teokseen An Essay Concerning Human Understanding (1689), jonka otsikko on
Uusia tutkielmia inhimillisesti ymmirryksesti (valmistunut 1704, julkaistu 1765).
Uusissa tutkielmissa pienet havainnot esitellddn havaintoina, jotka eivat nouse
tiedostuskynnyksen yldpuolelle, mutta jotka silti vaikuttavat harkintaamme ja
kdyttaytymiseemme (Leibniz 2011, 292-297). Ne ovat joko liian lukuisia tai liian
nopeasti ohimenevid, jotta havaitsisimme ne selvasti ja tarkasti ja ovat siten
itsessddn havaitsemattomia, tiedostamattomia havaintoja (Leibniz 2011, 293).
Leibnizin mukaan niilld on kuitenkin suuri merkitys kognitiossa:

Sanalla sanoen tiedostamattomat havainnot ovat yhta suureksi hyodyksi
pneumatologialle kuin hiukkaset ovat fysiikalle, ja on yhta lailla jarjetonta
hyldtda kumpaakaan silld verukkeella, ettd ne ovat aistiemme
ulottumattomissa (Leibniz 2011, 295).

Tassa artikkelissa keskityn siihen, miten tunteet muodostuvat pienista
havainnoista, mutta on hyva mainita my0s hetkittdisten havaintojen muita
tehtavid, jotta saamme kokonaiskuvan niiden merkityksestd. Leibniz esittelee
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tatd aihetta Uusien tutkielmien esipuheessa. Ensinndkin ne yllapitavat
jatkuvuutta monadin kognitiivisessa eldmdssd muodostaen jatkumon
eriasteisten havaintojen vaélilld (Leibniz 2011, 295). Havaintojen jatkumon
seurauksena sielu havainnoi aina — esimerkiksi nukkuessa kognitio vajoaa
selvien ja tarkkojen havaintojen tasosta pienien havaintojen tasolle ja sama
koskee myds kuolemaa, jota Leibnizin mukaan ei ole absoluuttisesti olemassa.!
Kuolemalta néyttavassa tilassa meidan kognitiomme on vain unen eli sekavien
havaintojen tasolla (Leibniz 2011, 294). Toisaalta tiedostamattomat havainnot
my0s heikentdvat kognitiivista kokonaistasoa — meilld on jatkuvasti pienid
havaintoja, silloinkin kun ylldmme selviin ja tarkkoihin havaintoihin. Pienet
havainnot véadristavat selvid ja tarkkoja havaintoja ja saattavat jattdd ne
varjoonsa monilukuisuutensa ja elavyytensa vuoksi. Yksittdinen selvé ja tarkka
havainto on kognitiivisesti ylivoimainen pieneen havaintoon ndhden, mutta
suuressa joukossa pienid havaintoja on eldvyyttd ja tenhovoimaa, joka saattaa
vetda huomion puoleensa ja saada unohtamaan tarkan havainnon. Tyypillinen
esimerkki on tapaus, jossa tulemme véhitellen tietoiseksi tuoreen pullan
tuoksusta, joka saa meiddt unohtamaan dieettimme ja lankeamaan
houkutukseen.

Jatkuvuuteen kuuluu myds se, ettd pienet havainnot takaavat
persoonallisen identiteettimme — ei ole katkoksia subjektin eldméssd, mika
koskee myds edelld mainittua kuolemaa. IThmisen siirtyessd rajan taa han
sdilyttdd identiteettinsd nimenomaan pienten havaintojen ansiosta. Ne
varmistavat myos sielun ja ruumiin vélisen yhteyden — Leibnizin oppi ennalta-
asetetusta harmoniasta takaa mielen ja ruumiin parallelismin, mutta ruumiin
aistimukset ja toisaalta tahdon komennot kulkeutuvat pienten,
havaitsemattomien havaintojen kautta (Leibniz 2011, 294). Tavallaan ne
vastaavat Descartesin elonhenkid, mutta ovat luonteeltaan ei-materiaalisia.
Edelleen ndmé pienet havainnot takaavat ns. Leibnizin lain — ei ole olemassa
kahta tismalleen samanlaista oliota maailmankaikkeudessa, sillda vaikka ne
voivat muuten ndyttdd aivan samanlaisilta, ne voidaan periaatteessa erottaa
jonkin pienen havainnon perusteella (Leibniz 2011, 295). Samalta pohjalta
voimme aina paattda kahden vaihtoehdon pohjalta eli meilld on aina riittava
syy tehdd noin pikemmin kuin néin. Pienet havainnot ovat siis merkittava osa
Leibnizin kannattamaa riittdvan syyn periaatetta.

1 Tasta aiheesta, ks. Roinila 2016.
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Mielihyva ja mielipaha

Leibniz ei koskaan kirjoittanut varsinaista tutkimusta tunteista, mutta on
selvad, ettd niilld on tiarked rooli hdnen moraalipsykologiassaan ja
teologiassaan. Esimerkiksi Leibnizin ainut elinaikana julkaistu teos, Tutkielmia
teodikeasta, vilisee viittauksia iloon, toivoon ja rakkauteen, joita voidaankin pitaa
hénen filosofiansa tarkeimpind tunteina. Ne liittyvat perinteiseen moraali-
teologiaan, mutta on huomattava, etta Leibnizin kasitykset ndista tunteista eivat
ole aivan perinteen mukaisia.?

Leibnizin mukaan tunteiden muodostumisessa ovat keskeisid mielihyva ja
sen vastakohta, mielipaha tai suru. Han keskustelee asiasta Uusissa tutkielmissa,
joka on siis kommentaari Locken paateoksesta. Essayssa Locke yhdistdaa hyvan
ja pahan mielihyvaan ja mielipahaan (E II, xx, §2). Hénelle tunteet tai passiot
ovat mielihyvdan ja mielipahan muotoja, yksinkertaisia aistimusten ja
reflektioiden ideoita, jotka tunnetaan kokemuksen kautta. Mielihyvé 16ydetaan
kohteista ja ajatuksista, kun taas mielipahaa pyrimme valttdimaan, vaikka sen
ldhde on usein sama kuin mielihyvéassa (§3—4).

Leibniz on Uusissa tutkielmissa samaa mieltd, vaikka hanen kasitteellinen
kontekstinsa on erilainen. Hanelle mielihyvd ja mielipaha eivdat ole
yksinkertaisia ideoita, vaan monimutkaisia havaintoja, jotka ovat loputtomasti
jaettavissa pienempiin, tiedostamattomiin havaintoihin. Mielihyva ja mielipaha
ovat pienten havaintojen kasaumia tai tiivistymid, jotka yhdistyessaan toisiin
samankaltaisiin  ylittdvat tiedostuskynnyksemme. Yksittdiselld pienelld
havainnoilla ei ole vaikutusta kokonaisuudessa, mutta yhdistyneend niiden
kognitiivinen asema kognitiivisessa hierarkiassa nousee. Siten sekavat tai
hdmarat havainnot voivat kasvaa selviksi, mutta sekaviksi havainnoiksi, joita
Leibniz kuvaa Mietiskelyissi seuraavasti:

Tieto on siis selvdd, kun voin sen ansiosta tunnistaa esitetyn olion.
Sellainen tieto on vuorostaan sekavaa tai tarkkaa. Sekavaa se nimittdin on,
kun en voi luetella erikseen tunnusmerkkejd, jotka riittavat olion
erottamiseen muista, vaikka oliolla tosiasiassa olisi sellaiset tunnusmerkit
ja vaadittavat piirteet, joihin sen kasite voidaan hajottaa. Tunnistamme
varit, tuoksut, maut ja muut erityiset aistiobjektit sangen selvésti ja
erotamme ne toisistaan, mutta yksinkertaisesti aistien todistuksen eika
lausuttavien tunnusmerkkien perusteella. Sen tdhden emme voi selittda
sokealle, mitd on punainen, emmeka voi selvittdd sellaisia kvaliteetteja
muille muuten kuin tuomalla heidét olion luokse ja saamalla heidét

2 Toivon ja ilon tunteesta Leibnizilla, ks. Roinila 2012.
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katsomaan, haistamaan tai maistamaan sitd tai ainakin muistuttamalla
heita jostain entisestd samankaltaisesta havainnosta. (Leibniz 2011, 68.)

Mielihyvé tai mielipaha ovat timankaltaisia kvaliteetteja, ja niitd voisi kutsua
mielialaksi tai tunnelmaksi. Saatamme tuntea hiljaista onnen tunnetta tai
surumielisyyttd, mutta usein meidan on vaikea selvittda edes itsellemme, mista
se on perdisin. Tdma johtuu siitd, ettd nama mielialat koostuvat suuresta
joukosta hetkittdisid, tiedostamattomia havaintoja, jotka yksittdin eivat nouse
tiedostuskynnyksen yldpuolelle. Mielipahan tai mielihyvén tasapaino on hyvin
herkkad, ja muutos saattaa tapahtua nopeasti esimerkiksi silloin, kun mieleemme
nousee hetkeksi jokin synkkd ajatus tai elinympéristossimme tai toisessa
ihmisessa tapahtuu jokin ennakoimaton muutos.

Levottomuus ja rauhattomuus

Lockelle mielihyva ja mielipaha ovat eettisessd katsannossa keskeisia tekijoita.
Hén panee paljon painoa levottomuudelle (uneasiness), joka johtuu jonkin
mielihyvin ldhteen poissaolosta. Levottomuus on siis voimakas mielipaha, halu
tai passio, joka ajaa ihmisen johonkin tekoon, ellei tima pysty pysdyttdmaan sita
tai lykkdamaan harkintaa (Essay II, xx, §3-6). Leibniz nédkee asian aivan toisin.
Han pitaa Locken levottomuutta liian voimakkaana affektina ja tarjoaa tilalle
omaa kasitettdan  inquiétude, joka voitaisiin kaadntdd lievemmin
rauhattomuudeksi. Se on pikemminkin dispositio mielipahaan kuin mielipaha
itsessddn, josta Locke puhuu (UT II, xx, §6). Erottelu on aiheemme kannalta
tarked siksi, ettd siind missd Lockelle levottomuus on tietoinen mielipaha,
Leibnizille se on vain taipumus mielipahaan, joka vaikuttaa meihin vasta kun
tulemme tdysin tietoiseksi siitd ja sen syistd. Kognitiivisin termein
rauhattomuus koostuu pienistd, tiedostamattomista havainnoista, ja kun ne
tiivistyvat tai yhdistyvat laajemmaksi kasaumaksi, joukko sekavia havaintoja
kasvaa selviksi, mutta sekavaksi havainnoksi, ja huomiomme kiinnittyy siihen
vahitellen, eli tulemme pikkuhiljaa tietoiseksi mielipahasta. Han sanoo asiasta
seuraavasti: “"Meitd johdattavat yleensd nuo hetkittdiset tiedostamattomat
havainnot, joita voidaan kutsua karsimyksiksi, joista emme ole tietoisia” (UT II,
xxi, §36, A VI, 6, 188).

Leibniz pitdd ndiden havaintojen tiedostamattomuutta pelkéstdan hyvana
asiana, silld muussa tapauksessa olisimme jatkuvasti levottomia, aivan kuin
Locke viittdd. Samasta syystd mielemme on vapaampi ja spontaanimpi, kun sitd
eivét vaivaa kaikenlaiset pienet murheet. Silti meissd on jatkuvasti valmius
mielipahaan tai rauhattomuuteen, joka voi “puhjeta” tietoiseksi koska hyvansa.
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Leibniz kdyttda vertauskohtana Platonin Faidonin Sokratesta joka véahitellen
tulee tietoiseksi jalkansa kutinasta (A VI, 6, 165).3

Tunteen muodostumista voi siis Leibnizin teoriassa pitdd prosessina
mielentilan sijaan. Tdmé& johtuu siitd, ettd Leibnizin mukaan mielihyva ja
mielipaha voidaan jakaa pieniin havaintoihin. Karsimys, kuten suru, kostuu
pienistd semi-kédrsimyksistd, hetkittdisistd ja ohimenevistd karsimyksen
tuntemuksista. Vahitellen ndiden maddra voi lisaantya, jolloin karsimys voi
kasvaa selvdksi, mutta sekavaksi havainnoksi, joka ”tunkeutuu” tajuntaamme.
Koska mielihyva koostuu myos hetkittdisistd hyvan tuntemuksista eli semi-
mielihyvistd, jokaista hetkittdistd karsimystd vastaan voidaan taistella
hetkittdisen mielihyvan avulla. Toisin sanoen semi-kérsimykset voidaan voittaa
jérjen, tahdonvahvuuden ja hyvien tapojen avulla yksi kerrallaan semi-
mielihyvilld, minka seurauksena mielipaha muuttuu véahitellen mielihyvéaksi.
Leibniz sanoo, ettd ilman naita pienid semi-mielihyvia varsinaista mielihyvéaa ei
voida koskaan tavoittaa. Tilanne vaatii kuitenkin jatkuvaa valvontaa, silld
muutos vastakkaiseen suuntaan on aina vaanimassa (UT 11, xx, §6; A VI, 6, 165).

Sielu on siis jatkuvasti erddnlaisessa herkassa balanssissa, jossa meidén on
ponnisteltava pysydksemme viredssa ja aktiivisessa mielentilassa, siis tilassa,
jossa meilld on enemman mielihyvéda kuin mielipahaa. Tahdn vaikuttaa myds
kognitiivinen tilanteemme. Mitd enemmaén toimintaamme vaikuttavat
hetkittdiset havainnot, sitd vahemman toimimme jérjen ja selvien ja tarkkojen
havaintojen perusteella. Pienet havainnot ovat siis hyva renki, mutta huono
isanta.

Havainnot ja tunteet

Mielihyva ja mielipaha ovat siis selvid, mutta sekavia havaintoja, jotka on
jaettavissa yksittdisiksi pieniksi havainnoiksi. Ne ovat ikddn kuin semi-
mielihyvien tai semi-kédrsimysten aggregaatteja. Miten niistd sitten voidaan
tulla tietoisiksi? Leibniz itse sanoo asiasta ndin:

Palatakseni rauhattomuuteen, eli havaitsemattomiin pieniin haluihin,
jotka pitdvat meita jatkuvasti vireystilassa, ne ovat sekavia arsykkeita,
jolloin emme usein tiedd mitd meiltd puuttuu. Kun kyse on toisaalta
haluista ja passioista, tieddmme ainakin mitd haluamme, vaikka sekavat
havainnot véaristdvat myos niitd ja vaikka passiot saavat aikaan lisda

3 Faidonissa (60a-b) tuntemuksen sanotaan syntyneen Sokrateen jalassa olleesta kahleesta, ja
hédn tulee vahitellen tietoiseksi jonkinlaisesta kivusta tai kihelmdinnistd jalassa, jota
helpottaakseen han alkaa hieroa nilkkaansa. — Toim. huom.
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rauhattomuutta. Naméd impulssit ovat kuin pienid lahteitd, jotka yrittavat
tyhjentya ja ajavat inhimillistd konetta eteenpain. (UT II, xx, §6, A VI, 6, 66.)

Toisin sanoen ne halut tai tunteet, joilla on jokin kohde, on erotettava pelkésta
yleisesta mielipahasta eli rauhattomuudesta, vaikkakin pienet havainnot voivat
vaikuttaa havaintoihin tunteista ja toisaalta passiot voivat synnyttdd uutta
rauhattomuutta. Tatd voidaan jdlleen verrata Faidonin tilanteeseen, jossa
Sokrateen jalka kutiaa. Han tuntee jonkinlaista epdmaaraistd epamukavuutta,
mutta vasta kun hdn tulee tietoiseksi siitd eli tuntee tuskaa epdmukavasta
jalassa, hdn voi jarkeilld, ettd se poistuu jalkaa raapimalla. Niinpé hén tarttuu
toimeen.

Meilla voi siis olla epamaérdinen melankolinen tunne tai muu vastaava
mieliala, emmeka voi sille mitddan. Voimme kuitenkin tulla tietoiseksi sen
aiheuttajasta tai kohteesta ja tdman jdlkeen voimme ehka tehda asialle jotakin,
jolloin mielipaha voi muuttua mielihyvéksi. Tdllaisessa tapauksessa mielipaha
muuttuu varsinaiseksi tunteeksi tai haluksi kuten pelko tai viha, ja kun sen
suunta on “kddnnetty”, toivoksi tai rakkaudeksi.* Naihin tunteisiin liittyy
useimmiten halu johonkin, kuten halu paeta tai halu olla jonkun ldheisyydessa.
Halua seuraa toiminta, mikali tahto seuraa ymmarryksen toimintasuositusta.
Siten joukosta pienid, tiedostamattomia havaintoja voi kasvaa halu tai tunne,
joka johtaa tietoiseen, tarkoitukselliseen tekoon.

Téata kautta tunteet liittyvat Leibnizilla my0s maailman universaaliin
taydellisyyteen eli metafyysiseen hyvdan ja epatdydellisyyteen eli
metafyysiseen pahaan. Leibnizin mukaan mielihyvd on taydellisyyden
tuntemus ja mielipaha epatdydellisyyden tuntemus, mikéli niistd tullaan
tietoisiksi (NE II, xxi, §41, A VI, 6, 194). Kun koemme mielihyvad, tunnemme
iloa maailman tdydellisyyden edistymisestd ja vastaavasti surua epa-
taydellisyyden lisddntymisestdi. Namé&d tunteet siis syntyvat hetkittdisistd
havainnoista ja niilld on jokin tiedetty kohde, kun jairkemme avulla yhdistaimme
tunteen taydellisyyden ldhteeseen eli Jumalaan. Toivo taas voidaan ndhda
etenemisend tai haluna tai sanalla sanoen taipumuksena kohti metafyysista
hyvaa eli taydellisyyttd. Se voidaan nahda eriasteisena — hetkittdinen toivo on
eradnlainen lupaus asioiden paremmasta laidasta, kun taas toivon tunne
kohdistuu johonkin tiettyyn asiantilaan tai toimintavaihtoehtoon (Roinila 2012,
167).

4 ”"Rauhattomuus esiintyy paitsi epamukavissa tunteissa, kuten vastenmielisyys, pelko,
suuttumus, kateus, hdped, my0s niiden vastakohdissa, rakkaudessa, toivossa,
rauhallisuudessa, jalomielisyydessé ja ylpeydessa” (NE 11, xxi, 139, A VI, 6, 192).
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Tunteiden syntymistd edeltdvélld tiaydellisyyden havaitsemisella on
merkittdvd osuus Leibnizin perfektionistisessa moraaliteoriassa. Universaalin
taydellisyyden havaitseminen synnyttdd ilon tunteen, ja tdtd kautta halun
edistdd taydellisyyttd, mistd seuraa mielihyvan lisdéntyminen. Lopulta voimme
saavuttaa onnellisuuden, jos harjoitamme hyvettd systemaattisesti.
Taydellisyyden tuntemukset ovat usein esteettisia — esimerkiksi luonnossa tai
musiikissa voidaan tuntea universaali harmonia, jonka on luonut Jumala,
taydellisin olio. Kyseessa on todellakin tuntuma tai vaikutelma, silld ennalta-
asetetun harmonian kompleksisuuden vuoksi se pikemmin tunnetaan kuin
tiedetdan. Epistemologisesti puhuen kyseessé on siis jalleen selvd, mutta sekava
havainto.>

Lopuksi

Tunteilla ja tuntemuksilla on Leibnizin metafysiikassa ylldttdvan suuri rooli.
Téama johtuu osin siitd, ettd hdnen Mietiskelyissi esittdmansa kognitiivinen
asteikko on laaja. Siind missd Descartes hyvéksyy selviksi ja tarkoiksi
havainnoiksi subjektiivisella ~varmuudella saavutettuja intuitioita tai
tuntemuksia, Leibniz vaatii niiltd intersubjektiivisia tunnusmerkkeja.
Jatkuvuuden periaatteen nimissa Leibniz esittda tiedon eri asteita hyvin paljon
ja sen vuoksi skaala ulottuu yksittaisista hetkittaisista havainnoista tarkkoihin
ja vield adekvaatteihin ja intuitiivisiin ideoihin, jotka ovat mahdollisia ldhinna
Jumalalle. Leibnizin mukaan monet asiat “tiedetdaan” vain selvisti, mutta
sekavasti, kuten Descartesin cogito-argumentin varmuus siitd, etta olen
olemassa vain niin kauan kuin ajattelen. Timéakin on vain erdanlainen tuntemus
samaan tapaan kuin tuntemus taydellisyydesta.

Selvilla mutta sekavilla havainnoilla ja niihin liittyvilla tunteilla on suuri
merkitys myos Leibnizin eettisessd perfektionaismissa: maailman kauneus
heijastelee sen ja maailman luojan taydellisyytta. Esimerkiksi luonnonkauneus
synnyttad rationaalisissa olioissa mielihyvaa ja iloa, joka vuorostaan motivoi
tutkimaan luontoa ja selvittiméan paremmin Jumalan olemusta tieteen kautta.
Jumalaa ja ldhimmaistd rakastamalla edistimme yleistd hyvaa ja saamme
toiminnastamme mielihyvdd, joka systemaattisesti harjoitettuna johtaa
onnellisuuteen. Siten pienten havaintojen tiivistymat ja niihin perustuvat
tunteet ovat Leibnizin moraalipsykologian ytimessa.

Helsingin yliopisto

5 Tasta aihekokonaisuudesta, ks. Roinila 2015.
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“Ilmentymien tungos voisi tayttid sielumme”:
Kant, transsendentaalinen deduktio ja kokemuksen ykseys

Ari Korhonen

Kantin Puhtaan jirjen kritiikin jakso, jota kutsutaan a priori -tiedon
”subjektiiviseksi deduktioksi”, sisdltdda kokemuksen ykseytta koskevan
vaikeatulkintaisen kappaleen. Kappaleen otsikkona on teoksen uuden
suomennoksen mukaisesti ” Alustava selitys kategorioiden mahdollisuudesta a
priori -kognitiona”. Havaintoa koskevan filosofisen kysymyksen kannalta on
oleellista, ettd kyseisessd jaksossa Kant selittdd omien sanojensa mukaan
“alustavasti” ja siksi tiivistetysti sen, kuinka havaintojen ykseys on
mahdollinen. Tarkkaan ottaen puhe on kokemuksen ykseydestd, siitd miten
kokemuksen muodostumisen ehtona on se, etta yksittdiset mielteet, yksittaiset
representaatiot, kokoontuvat yhteen tietyn representaation alaisuuteen. Vaikka
kyseinen deduktio koskeekin teknisesti ottaen kokemusta — eika siis havaintoa,
jonka lainalaisuudet kuuluvat Kantin ajattelun  arkkitehtuurissa
aistimellisuuden piiriin — tdssa lyhyessa artikkelissa oletuksenani on, ettd koska
Kantille ykseys ylipddtdan kuuluu nimenomaan sielun kykyjen ja sen
aktiivisuuden  puolelle, kysymys havainnon  ykseydestd risteda
erottamattomasti kokemuksen ykseyttd koskevan kysymyksen kanssa: sikéli
kuin tarkastellaan havaittua ykseyttd, kyse on jo mielen toiminnan tuloksesta ja
siten tdmdn toiminnan ehdoista kokemuksen ykseyden ehtoina.
Tarkoituksenani on tarkastella Kantin kyseisessa kappaleessa lapikdymaa
ratkaisua ja tatd kautta selvittdd sen merkitysta. Lyhyesti sanottuna kyse on
ymmarryksen lainalaisuudet ylittavan lainalaisuuden ja valttamattomyyden
luonteesta, siitd miten ajattelussa késitetddan ymmarryksen ja tiedon raja.
Tekstin lopuksi tarkoituksenani on nopeasti valottaa sitd, miten tima kysymys
on noussut uudelleen esiin keskustelussa niin kutsutun “Humen ongelman”
uusista tulkinnoista: kysymys siitd, mikd takaa sen ettd asiat tapahtuvat
tulevaisuudessa samojen lainalaisuuksien mukaan kuin aina ennenkin, ei
nimittdin ole vain tieto-opillinen erityisongelma vaan perustava ontologinen
kysymys, jonka ratkaisuilla on merkittavia eettis-poliittisia seurauksia.

Deduktiosta yleensa

Kuten tunnettua, Kantin ajattelussa kysymys deduktiosta ja erityisesti
transsendentaalisesta deduktiosta ei ole yksinkertainen. Kyse ei siis ole siitd,
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ettd han ikdan kuin vain ensin asettaisi kysymyksen ja sitten etsisi perustellusti
vastauksen asettamaansa kysymykseen. Kun Kant etsii havainnon ykseyden
mahdollisuutta deduktion kautta, termi “deduktio” tdytyy ymmartda hyvin
huolellisesti jonakin muuna kuin yksinkertaisena syllogismina. Kantin
”transsendentaalisen argumentin” kohdalla on muistettava, ei pelkastaan se,
ettd tdima argumentti on hyvin monipolvinen ja vaikeaselkoinen vaan myos se,
ettd sen logiikka on aidosti omalaatuinen.

Saksalaisen idealismin klassikoksi muodostunut tulkitsija Dieter Henrich
on sanonut, ettd meilld ei oikeastaan vieldkdan ole ilmeistd yksimielisyyttd ja
jaettua kasitystd Kantin metodista ja erityisesti siitd, miten deduktio Kantin
tarkoittamassa mielessd itse asiassa pitdisi ymmartdd (Henrich 1989, 29).
Henrich ldhtee véitteessdan siitd, ettd Kantin argumentti — tai yleisemmin ottaen
siis Kantin “metodi” sikéli kuin deduktio on koko Kantin teoksen ja kriittisen
hankkeen ytimessd - ei ole vain satunnaisesta syystd hankala. Henrichin
mukaan Kantin transsendentaalinen argumentti ei siis suinkaan ole vain
vaikeaselkoisesti esitetty, vaan sen logiikan ei ole tarkoituskaan edetd samalla
tavalla kuin Henrichin syllogistiseksi kutsumassa paattelyssd, jossa
premisseistd péaatelldan tiettyjen lainmukaisuuksien kautta johtopédatokseen.
(Ks. Henrich 1989, 30-40.)!

Henrichin véitteen perustavana ldhtokohtana on se, ettd kuten Kantin
ajattelussa usein muulloinkin, argumentin, késitteiston ja metodisen pohjan
viitepisteena on Kantin ajan oikeustieteellinen keskustelu. Henrich selvittda
artikkelissaan ”“Kant's Notion of a Deduction and the Methodological
Background of the First Critique” havainnollisesti, ettd Kantin deduktio-termin
kdyton mallina on nykydadn jo vanhentunut oikeudellinen kaytanto.
Konkreettisesti kyse oli tietystd asiakirjasta, tekstistd, jota kutsuttiin
”deduktiokirjoitukseksi”  (Deduktionschrift). Tama kirjoitustyyppi syntyi
myohdisen Rooman valtakunnan aikana ja sitd kaytettiin tilanteissa, joissa
esimerkiksi Kkiisteltiin maa-alueen omistuksesta ja kaytostd. Tilanteen
oikeustieteellinen erityisyys syntyi siitd, ettd kiistan kohteen omistuksesta tai
kayttooikeudesta oli useita keskenddn tasavertaisia nikemyksia: tyypillisesti
kyse oli niin sanotuista yhteismaista, joita kaytettiin yhteisesti ilman, ettd
kenelldkdan oli yksityiseen omaisuuteen verrattavissa olevaa oikeutta
maankdyttoon. Kun kyseinen alue sitten tuli kiistanalaiseksi, tilanne pyrittiin
ratkaisemaan niin, ettd hankittiin ammattilainen kirjoittamaan deduktio-
kirjoitus, jonka tarkoituksena oli oikeuttaa tietty taho omistamaan tai
kdyttamaan jotain, vaikka tdsta oikeudesta ei voinutkaan varmistua minkaan

1 Ks. my6s kdannoskokoelman Unity of Reason (Henrich 1994) artikkeli “On the Unity of
Subjectivity”.
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tosiasian kautta. (Heinrich 1989, 32-36; ks. myds Henrich 1969 seka Bird 2006,
277-279.)

Oleellista on, ettd tassa historiallisessa muodossaan deduktion ajatukseen
kuuluu erottelu vélittomiin tosiasioihin perustuvan argumentin ja
oikeutukseen perustuvan argumentin vélilld. Henrichin mukaan onkin
keskeistd huomata, ettd Kantin transsendentaalisen deduktion periaate seuraa
nimenomaan tastd erottelusta: ajatuksena on, ettd kun havainnon ykseyden
mahdollisuus dedusoidaan, se oikeutetaan eikd péadtelld syllogistisesti
tosiasioiden perusteella. T&lloin pddtelmédn etenemisen jdrjestys onkin siksi
seuraava: argumentti alkaa premissilld, joka ikddn kuin pyrkii olemaan
vakuuttava ilman perusteluja, ja timéan alun jalkeen esitetddn vditteitd, joiden
todistetaan olevan alkuperdisen premissin vélttamattomiad ehtoja. Deduktion
askelet ovat télloin teesejd, joiden tarkoituksena on argumentoida, ettd
johtopdatds on premissin ennakko-oletus ja valttdmaton ehto. Henrichin
mukaan tdmé menettely tulee Kantin kohdalla ilmi siind, ettd han esittaa
johtopaatoksena loydetyn ehdon olevan valttaméton siksi, ettd se on premissin
ainoa mahdollinen selitys. (Henrich 1989, 33; ks. myos Pereboom 1990.) Néin
voidaan sanoa, ettd Kantin Idytaimat kokemuksen ehdot eivdt ole
valttdmattomid loogisessa mielessd, siis syllogistisesti, vaan ikdan kuin
“heikommassa” mielessd, jossa koko argumentti lepdd sen varassa, ettd
kokemuksen ykseyden tosiasia hyvéksytdan. Samaan tapaan kuin yksityistad
omistusoikeutta yhteismaahan vaativa pyrkii ”oikeuttamaan” omistuksensa
jalkikatisella kertomuksella, Kantin transsendentaalinen deduktio argumentoi
kokemuksen ykseyden puolesta lahtien liikkeelle siitd, ettd kokemus ikdan kuin
“kuuluu minulle”, vaikka tédta tosiasiaa ei voi johtaa syllogistisesti sitd
edeltavien tosiasioiden pohjalta.

“Ilmentymien tungoksen” uhka

Miksi Kant sitten ldahtee télle tielle? Tdssa kohtaa on muistettava, ettd Kantin
hankkeen ldhtokohtana on tunnetulla tavalla David Humen empirismin
tuottama herdtys: Humen ansiosta Kant huomaa, ettd vanhan metafysiikan
perustelema maailman ykseys — tdimén artikkelin sanastossa siis se tosiasia ettd
kokemukseen kuuluvat yksittdiset havainnot kokoontuvat jatkuvaksi
ykseydeksi tietyn perustan varassa — ei ole endd oikeutettu. Kokemuksen
ykseytta ei perustele se, ettd maailma olisi yhtendinen ”sindnsa”. Sen sijaan
taman koetun ja havaitun ykseyden tuottaa jokin tekijad kokijan ja havainnoijan
itsensd puolella. Hume siis herattda Kantin huomaamaan tdimén, mutta Kantin
ajattelun omaleimainen luonne edellyttda tietyn ratkaisun. Kun Humelle
havainnon ykseyden tuottava tekijd on tapa ja tottumus, Kantin ajattelun
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perustava ratkaisu on se, ettd tima tekija on transsendentaalinen: kyse on meidan
omasta aktiivisuudestamme ilman ettd tama “me”, “oma” tai ”aktiivisuus” voi
saada minkaanlaista empiiristd maéritystd — olipa sitten kyse psykologisesta,
kognitiivisesta tai antropologisesta kategoriasta.

Kantin mielesta Humen itselleen asettamaansa ongelmaan ratkaisuksi
16ytdama kokemuksen ykseys on siis ikdan kuin vain fysiologinen ominaisuus,
tapa, jonka syntymisen, toiminnan ja sen lakien selvittiminen on mahdotonta.
Kantin ajatus on sen sijaan avata uusi filosofian polku, esitelld
transsendentaalisen deduktion oikeuttamana kokonaan uusi tiedon laji. Tassa
voi — kuten Henrich tekeekin — muistuttaa, ettd deduktio-sanalla voidaan
tarkoittaa my0s esimerkiksi vesivirran johtamista uuteen uomaan, virtauksen
uuden uoman luomista (Henrich 1989, 39). Kant siis kylld myontdd, ettd
kokemuksen ykseyden lainalaisuuksia ei voi hahmottaa ymmarryksen ja tiedon
piirisséd, siis ainakaan empiirisesti mutta ettd transsendentaalisesti se on
mahdollista. Ndin syntyy kokonaan uudenlaisen tiedon laji, jonka késittaminen,
siis se mitd tama tieto itse asiassa on, miten se saavutetaan ja miten se suhtautuu
ymmarryksen  piiriin = kuuluvaan = kokemustietoon, asettuu  ennen
nakemattomaéksi haasteeksi filosofialle.

Mika tdima mainittu Kantin Puhtaan jirjen kritiikin kappale sitten on, ja mita
Kant siind kirjoittaa? Kun otetaan huomioon edelld esitetty lyhyt johdatus
sithen, mitd deduktio Kantille tarkoittaa, voi sanoa, ettd kyseinen tekstikohta on
havainnollinen esimerkki Kantin luomasta deduktion logiikasta. Edellisen
pohjalta on jo tiedossa, kuinka padttely etenee: kyse ei ole klassisesta
syllogismista, jonka premisseiné olisivat tosiasiat ja lopputuloksena olisi a priori
-tiedon mahdollisuus vaan sen sijaan logiikasta, jonka mukaan premissiksi
asetetaan tietty epdilyksettomana esitetty tosiasia ja tata seuraavilla vaitteilla
selitetddn, miten premissiksi asetettu tosiasia on mahdollinen. Miltd argumentti
nyt siis ndyttad? Kant kirjoittaa seuraavasti:

Synteesin ykseys empiiristen kasitteiden mukaisena olisi tdysin
kontingentti, ja mikdli se ei perustuisi transsendentaaliseen ykseyden
perustaan, ilmentymien tungos voisi tayttda sielumme, ilman ettd koskaan
kuitenkaan voisi syntya kokemusta. (Kant, Puhtaan jirjen kritiikki, A 111.)

Koska tekstikohdan taustalla on koko Kantin ajattelua luonnehtiva
transsendentaalinen ratkaisu, kyseisen kohdan tarkastelemisen panokset
ylittavat luonnollisesti sen, mihin tillainen lyhyt artikkeli voi edes kuvitella
ryhtyviansa. Edella kuvatun deduktion logiikan tarjoamasta nakdkulmasta on
kuitenkin mahdollista luoda silméys siihen erityiseen tapaan, jolla Kant
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oikeuttaa kokemuksen ykseyden. Lainatussa kohdassa Kantin argumentin
lahtokohtana, premissing, siis on, ettd meilla on kokemus ja ettd tdmad kokemus
on jatkuva ja yhtendinen. Argumentin johtopddtoksend on vdite, ettd
kokemuksen mahdollistava tekija ei ole empiirinen ja etté se ei voi olla mitaan
muuta kuin transsendentaalinen. Kantin jarkeily etenee tassd deduktion
minimaalisen muodon sisdltdvassa kappaleessa niin, ettd jos oikeutettavana
oleva viite ei ole patevd, se premissi, jonka han esittdd meille ikdan kuin
kaikkien jakamana tosiasiana, romahtaa. Jos asia ei ole niin kuin tédssa véitetaan,
seuraa mahdoton lopputulos, tilanne joka ei ole enda kasitettdvissa — kokemusta
ylipdatdan ei synny. Kant jatkaa paattelyddn uhkailevaan sdvyyn: jos téta
transsendentaalista perustaa ei olisi, niin ”silloin katoaisi my®os kaikki kognition
kohdistuminen kohteisiin, koska ilmentymiltd puuttuisi yleisten ja
valttamattomien lakien mukainen yhdistyminen ja ne olisivat siten kyllakin
ajatuksetonta intuitiota mutta ei koskaan kognitiota” (ibid.).

Kant siis selvittad, etta oikeutettavana olevan véitteen epdileminen ei johda
pelkastaan toisenlaiseen lopputulokseen vaan kokonaan ajattelemattomissa
olevaan tilanteeseen: ei syntyisi kokemusta ylipaataan. Kant paattda kappaleen
kuvaamalla, ettd tdma tilanne olisi sietimaton: se olisi “meille yhta kuin ei
mitdadn” (ibid.). Se olisi “vdhemman kuin unta” ja pelkkdda “sokeaa
representaatioiden leikkid” (A 112). Tama Kantin maalaama uhkakuva ei siis
tarkoittaisi pelkkdd kaoottista kokemusta, ikddn kuin kokemuksen tai
havainnon jarjettdmyyttd, vaan kokemuksen ja havainnon tuhoutumista
ylipddtaan: tuloksena voisi kylla olla “ajatuksetonta intuitiota”, mutta ei
koskaan kokemusta.

Kantilainen ratkaisu ja sen seuraukset

Mitd Kantin argumentissa sitten oikein tapahtuu? Miten Kant voi olla ndin
varma? Taman lyhyen artikkelin puitteissa ei voi kdyda perusteellisesti lapi
Kantin ratkaisun taustoja, mutta edelld luodun pikaisen silmayksen jalkeen on
mahdollista avata hieman niitd kysymyksid, joita ratkaisun seurauksista voi
esittda. Oleellista on huomata, ettd Kantin tekem&da transsendentaalista
ratkaisua on hedelmallistd tarkastella nimenomaan suhteessa Humen
ajatteluun.

Kuten edelld jo todettiin, Kantin ratkaisu ldhtee liikkeelle Humen
ongelmaksi kutsutusta asetelmasta: mikéa takaa, ettd tietysta syiden joukosta
seuraa aina yksi ja sama seuraus eikd ”sata muunlaista tapahtumaa”, kuten
Hume itse Kkirjoittaa (Tutkimus inhimillisesti ymmirryksesti, 62)? Humen
Tutkielmassaan useaan otteeseen toistama huomio on, ettd esimerkiksi
biljardipallojen liikkeitd ja niiden yhteentérméyksid — sen enempdd kuin
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luontoa tai ihmisen toimintaakaan - seuratessamme meilld ei ole mitdan
mahdollisuutta tietdd ndiden liikkeitd ohjaavien lakien oikeutuksesta ja
valttdmattomyydesta. Jos Hume siis ratkaisi asian vetoamalla tottumukseen ja
linjasi suuntaviivat tidtd perustavaa vditettd seuraavalle “skeptilliselle
filosofialle” — kuten han ohjelmaansa Tutkielmassa kutsuu — Kant puolestaan saa
aikaan transsendentaalisen ajattelun nykymuotoisen paradigman: jos
kokemusta ehdollistava tekija kasitetddn tavaksi, tima tapa ei enda Kantin
ratkaisun jdlkeen ole yksittdisen subjektin tottumusta vaan pikemminkin
tiettyyn kantilaisittain maarittyvaan “ihmisluontoon” kuuluvaa, jotakin jonka
yksilé omaksuu passiivisesti, ikdan kuin ”ylimuistoisesti”.

Kantin ratkaisu siis muuttaa vélttdmattomyyksid koskevan tiedon
luonnetta, avaa sille uuden alueen ja uoman. Tamén argumentin luonteesta voi
kiistelld lahtien monesta ndkokulmasta. Jos filosofian tekemisen perimmaisena
mittapuuna pitda ajatusta argumentoinnin ristiriidattomuudesta ja paattelyn
patevyydestd, voi esimerkiksi selvittda Henrichin tapaan sitd, onko Kantin
transsendentaalinen deduktio syllogistinen ja pyrkiikd se edes sellainen
olemaan. Jos Kantin deduktiota tarkastelee ldhtien havainnon ykseytta
koskevasta kysymyksestd, voi siihen kuitenkin avata my0s toisen, ikdan kuin
praktisen ndkokulman: voi nimittdin kysyd, mitd Kantin tekemd ratkaisu
tarkoittaa — siis mité siitd seuraa — jos argumentin rakenteen tai metodin sijaan
tarkastellaan sitd, millaisia seurauksia havainnon ykseyttd koskevilla
kasityksilla ylipaatdan on. Voihan nimittdin jo tdysin yleisella tasolla
huomauttaa, ettad sikéli kuin havainnon muotoa koskevasta kysymyksesta ja
ratkaisusta tulee transsendentaalinen, ndin madrittyvasta “ihmisluonnosta”
tulee jotain, joka on kokonaan maéaéritysten ulkopuolella.

Ranskalainen Pierre Zaoui on ndyttanyt erinomaisessa kirjassaan Vivre
c’est croire (Zaoui 2010), ettd meidan voisikin olla hyvéa palata Kantin ratkaisua
edeltavddn ajatteluun pyrkimilld ymmartamaian Humen esittdmd kysymys
uudelleen. Humen kysymys siitd, mikd takaa tdhdn saakka havaitun
tapahtumien lainmukaisuuden huomennakin, on nimenomaan praktinen
ongelma. Zaoui ndyttdd, ettd kantilaisuuden erds keskeinen piirre on se, ettd
kokemuksen ykseyttd koskevan kysymyksen oletetaan olevan ensi sijassa
teoreettinen ja filosofian sisdinen ongelma: Kant siis ikdan kuin antaa periksi
filosofian arkkitehtoniikan sisdisen koherenssin vaatimukselle asioiden
tapahtumisen kustannuksella. Ajatuksena on, ettd Humen skeptisella
kysymyksellddn paljastama perustattomuus — se tosiasia ettd kokemastamme
maailman ja tapahtumien jatkuvuudesta huolimatta télle jatkuvuudelle ei ole
16ydettavissa perustaa itse kokemuksesta — johtaa Kantin postuloimaan
perustan, joka yhtddltd humelaisessa hengessi ei voi olla tiedon ja
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ymmaérryksen piirissd mutta toisaalta on kuitenkin tietylld erityiselld,
nimenomaan transsendentaalisella, tavalla ldsnd kokemuksen ykseyden
ehtona.

Kant siis jattdd perinndkseen meille valistuksen ja kriittisen ajattelun
paradigman leimaamassa ajassa eldville tehtdvan osoittaa lakkaamatta, ettd
empiiristen tosiasioiden olemassaoloa ja havaittavissa olemista ehdollistaa
tietty ehtojen joukko. Kantin vaikutusvaltaisena opetuksena on se, ettd naiden
ehtojen piiri on totaalinen: mikdan ei ilmene niiden ulkopuolella, eli olioiden
ilmeneminen on absoluuttisen ehdollistettua niin ettd ilmeneminen ylipaataan
tarkoittaa ilmenemistd tietyissd kokemuksen ehtojen puitteissa. Kriittisen
tervejarkisyyden nimissd tima toki on intuitiivista: “meistd” riippumatonta
”oliota sindnsa” ei ole — ja tdhédn saakka kantilaisuus on helposti kasitettavissa.
Téssa meille valistuneille jokapéivaisestikin tutussa paradigmassa jaa kuitenkin
huomaamatta se, ettd Kantin ajatteluun sisdltyva oletus kaiken olevan
valttdimattomasta korrelaatiosta tdtd olevaa havainnoivaan subjektiin ei
suinkaan ole viaton. Kant ja tdmén perintond syntyva kriittisen ja ddrellisen
ajattelun perinne nayttdd kylld, miten pitkélle epaily ja kritiikki jarjen
itsensdylittimisen taipumusta kohtaan on vietdva. Sen sijaan Kantin ratkaisun
perustava oletus kokemuksen ykseyden vilttaimattomyydestd jda vaille
oikeutusta tavalla, joka johtaa siihen, ettd kokemuksen epadjatkuvuuksia - ja
siten sen normatiivisuuden rajoja — on hyvin vaikeata hahmottaa kantilaisessa
kontekstissa. Edelld esitetty Kantin logiikka toimii nimittdin niin, ettd
kokemuksen muodon transsendentaalisen maérityksen epaileminen johtaa
koko kokemuksen = mahdollisuuden murenemiseen, ”ilmentymien
tungokseen”.

Kantin perillisinda meille on tullut tavaksi kasittad filosofia “meille
ihmisille”  luontaiseksi  kisitetyn taipumuksen  kritiikiksi.  Té&lldin
periaatteellinen tieto maailmaamme ehdollistavista rakenteista kylld lisdantyy:
filosofian kriittisen tyon avulla meiddn on mahdollista tunnistaa jarjen-
kdyttomme ylilyonteja, merkityksellisen maailmamme oikeuttamattomia
perustoja ja tiedollisten kokonaisuuksien ristiriitaisuuksia. Kaytdnndllinen
nédkokulma on kuitenkin Zaouin mukaan toinen. Kantin oletus kokemuksen
ykseyden vélttimattomyydesta johtaa siihen, etta filosofia pyrkii pakottamaan
kokemukset transsendentaalisen horisontin piiriin ja sulkemaan kokemusten
joukosta pois ne, jotka vaikuttavat kyseenalaistavan tdman horisontin
valttdimattomyyden. Humen ongelman herattamind meidan pitédisikin Zaouin
mukaan kysya kaksi kysymysta. Ensinndkin pitdisi huomata, etta tieto-opillisen
ongelman sijaan kysymys kokemuksen ykseydestd koskee sitd, miksi me
kaikesta valistuneesta tiedosta huolimatta kiytinnissi uskomme asioiden
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tapahtuvan kuten ennenkin. Mikd saa meidét toimimaan ikdan kuin aina jo
ennalta tietdisimme, mitd tuleman pitaa? Toiseksi pitdisi kysyéa — vastoin Kantin
deduktiota — mitd tapahtuma tarkoittaa sikdli kuin siind havaintoon tulee
nimenomaan ”ilmentymien tungos”, jotain mitd emme voi ennakoida?
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Ajallisuus ja havainnon ulottuvaisuus
— Heideggerin tulkinta Kantin skematismista

Jani Kukkola

Johdanto

Tarkastelen tdssa artikkelissani kriittisesti Martin Heideggerin (1889-1976)
Immanuel Kantin (1724-1804) skematismia késittelevaa tulkintaa vuonna 1929
julkaistussa kirjassa Kant ja metafysiikan ongelma. Heideggerin Kant-tulkinta
nojaa yksittdiseen kiistanalaiseen viitteeseen: transsendentaali kuvittelukyky
on sitoutunut erityiseen kasitykseen ajan (Temporalitdt) perustavasta
luonteesta temporaalisuutena (Zeitlichkeit). Tama tarkoittaa sitd, ettd
temporaalisuus inhimillisen subjektin ymmarryksen perushorisonttina
mahdollistaa sen, ettd subjekti ylipddtadn on tietoinen hetkien toistumisesta
toistensa jalkeen (ks. Heidegger 1977, 232). Tama temporaalisuus erdanlaisena
hermeneuttisena esiymmarryksend on my06s inhimillisen havaitsemisen
perimmadinen piirre, jota kautta aristoteelinen aikakéasitys hetkien
padattyméttomana sarjana johon Heidegger ndkee Kantin tukeutuvan, on
ylipddtaan mahdollista hahmottaa. Puhtaan jirjen krititkin johdannossa Kant
puhuu inhimillisen kognition kahden rungon, aistimellisuuden ja
ymmarryksen ldhteen “yhteisestd, mutta tuntemattomasta juuresta” (Kant
1781/1787; 2013, A15/B29). Aistimellisuus ja ymmarrys nayttdisivdt nousevan
yhteisestd perustasta. Kant jattda kuitenkin avoimeksi tdllaisen perustan
olemassaolon ja luonteen, silld se on ldhtokohtaisesti kognitiivisesti suljettu
tietokykymme ulkopuolelle. Heideggerin Kant-tulkinnan mukaan kuvittelu-
kyky on tama aistimellisuudelle ja ymmarrykselle yhteinen juuri.
Transsendentaalissa deduktiossa Kant johdattelee kolmeen subjektiiviseen
kognitiolahteeseen jotka tekevat ymmarryksen mahdolliseksi. Kolminaisen
synteesin osat ovat apprehension synteesi intuitiossa, reproduktion synteesi
kuvitelmassa sekd tunnistamisen synteesi kisitteessd. Heidegger tulkitsee
kolmiosaisen synteesin osat ajan moduksiksi (Makkreel 1990, 16-25; Sherover
1971, 183-200; ks. Thompson 2013). Apprehensio suuntautuu olennaisesti
nykyhetkeen, reproduktio menneeseen ja tunnistaminen tulevaan. Kant toteaa,
ettd kolmannen synteesin puhdas muoto on apperseptio, tietoisuuden ykseys
joka edeltdd kaikkea intuitioiden sisdltdd ja johon suhteessa kaikki
representaatio kohteista on mahdollista. Heidegger nékee, ettd tima kolmas
synteesin muoto on jollain tapaa johtava, ja sen transsendentaali funktio on
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pitdd koossa ajallista tietoisuutta. Kantin ndkemyksestd poiketen, kolmas
synteesi ei Heideggerille ole itsessdan apperseptio, vaan silld on erityinen suhde
apperseptioon joka edustaa jotain kolminaista synteesid perustavampaa
(Heidegger 1929, 192; Makkreel 1990, 25). Apperseptio ei Heideggerin mukaan
ole kolminaisen synteesin johtava periaate, vaan representaatio alkuperéisesta
ykseydestd jonka kuvittelukyky tuottaa (Weatherston 2002, 158).

Heidegger vdittdd, ettd kolminaisen synteesin perusluonne on sen
suhteessa aikaan: “ndma saavuttamisen tavat ovat varsin selvésti suhteita joissa
se mikd on ldsnd, mika on ollut ja se mika on tuleva, tulevat manifestoiduiksi”
(Heidegger 1977, 263). Jokainen synteesin muoto on suhteessa johonkin
erityiseen ajan muotoon. Kolminaisen synteesin ykseys on siten ajan ykseytt'ai,
joka kumpuaa apperseptiosta (Weatherston 2002, 144; Kukkola & Pikkarainen
2016, 201-202). Transsendentaalisen apperseption temporaalinen luonne
tarkoittaa sitd, ettd subjekti “ulottaa itsensd olioita kohti” — havainnoi — ajan
muotojen kautta (Heidegger 1929, 192). Naméa kolme tapaa ulottautua ovat
subjektin toiminnan alkuperdinen yhteytynyt muoto. Heidegger pyrkii
irroittamaan subjektin karteesiolaisesta eristyneisyydestd, ja nakee etta kaikki
subjektiiviset toiminnot kuten havaitseminen ovat perustavasti riippuvaisia
epdilyksettomastd maailmallisuudesta. Subjekti siten ulottautuu kohti
havainnon kohteita sen sijaan, ettd havainnon kohteet vélittdisivat itsensd
katsojan tajuntaan. Siten subjekti tavallaan “purkautuu ulos” sisdisyydestaan,
koska kokemuksen kohde ja kokeva subjekti ovat molemmat temporaalisen
ymmarryksen ldpitunkemia havainnossa. Siten kokeva subjekti ei
vapauduttuaan jata itseddn kuitenkaan jdlkeensd, silld hdn on edelleen
havainnon subjekti muttei sen ainoa keskeisesti maarittava tekija. Heidegger
(1927, 365) kutsuu tatd subjektin emergoitumista ulos itsestdadan subjektin
perimmaiseksi ekstaattiseksi piirteeksi.

Ulottuessaan ulos subjekti kykenee syntetisoimaan havainnossa annetun
suhteessa sitd ohjaavaan ajan ykseyteen (ks. Blattner 2005, 320). Tdma antaa
ymmartad, ettd havaittu ulkoinen piirtyy ajallisesti. Havainnossa annettu kohde
ja aika yhdistyvat siten, ettd ne ovat yhta perustavia sille, ettd havaitseminen on
mahdollista. Ja koska subjektin ulottuva havaitseminen néyttda asiat ajallisina,
subjekti (tai taallaolo) on ajan edellytys (ks. Blattner 1999). Tama ajan ykseys,
jota Heideggerin mukaan Kant ei kykene tuomaan esille, periaatteessa
konstituoi havainnon kohteen. Vallitsevana synteesin ykseytend aika on
objektiivisuuden ldhde. [Iman havaitsevaa subjektia ei ole aikaa, ja ilman aikaa
ei ole havaittavaa maailmaa.

Kantille apriorinen ajan intuitio jdsentdd kokemukset aristoteelisessa
mielessd hetkien sarjaksi, jossa havaittavat oliot sdilyvét ajasta toiseen. Siten
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oleminen on aikaa ensisijaisempi periaate. Heideggerin mukaan Kantin olisi
pitanyt irtautua tédstd kasityksestd, jotta ajan ekstaattisuus olisi tullut todella
esille. Tatd kautta Heidegger ndkee yhteyden ajallisen ja objektiivisen affektion
vdlilld — ajan ja olemisen yhtéldisen perustavuuden—seurauksena subjektin
adrellisyydestd. Koska subjekti on &éarellinen ja jotta kokemus ylipaataan olisi
mahdollinen, taytyy havainnon kohteen ja kohdetta maarittavat havaitsemisen
ehdot tulla havaitsijalle ikdan kuin annettuna silloin kun havainnon kohde on
lasnd maailmallisessa viitekehyksessddn valmiina havaittavaksi. Ja jotta
havainnolla olisi ylipddtddn jonkinlainen kohde, tdytyy sen olla puhtaan
annettuuden, ajan affektiivisuuden konstituoima. Téméan pohjalta Heidegger
esittdd skematismi-tulkinnassaan, ettd puhtaiden ymmaérryksenkasitteiden
skeema on kuva, likimain kuten aistimellisten késitteiden skeemat. Tama
tulkinta on jyrkasti vastaan Kantin (1781/1787; 2013, A142) esittdmaa ajatusta
siitd, ettd puhtaat ymmarryskasitteet eivat ole “kuvitettavissa” lainkaan.
Heidegger kuitenkin puolustaa radikaalia tulkintaansa, ja esittdd tdiman kuvan
perustan olevan transsendentaalissa aikamé&ardytymisessda, joka on
transsendentaalisen kuvittelukyvyn syntetisoima. Samalla Heidegger johtaa
argumenttiaan kohti kuvittelukykyd aistimellisuuden ja ymmarryksen
yhteisend juurena.

Heidegger ndkee, ettd Kant edellyttdd kuvittelukyvyn edeltdvan
apperseptiota. Kuvittelukyky on alkuperdinen ykseyttdvd voima, joka
synnyttad representaation tdsta alkuperdisestd ykseydesta apperseptiona
(Weatherston 2002, 159). Apperseptio pitda kuvittelukyvyn mahdollistaman
kolminaisen synteesin tajunnallisesti ldsn4, ja siten Heideggerille kuvittelukyky
on apperseptiota edeltdvé ja siten perustavampi. Heidegger siis edellyttda
perustavan kolminaisen synteesin ykseyden kuvittelukykynd, jota sitten
apperseptio tavallaan esittaa.

Skematismi ja temporaalisuus

Skematismiluvussaan Kant kasittelee sitd, kuinka kaésitteet soveltuvat
ilmentymiin. Jos ilmentyméan kohde kuuluu kisitteen alaan, tuon kohteen
representaation tulee olla yhdenmukainen tuon kisitteen kanssa. Tdma ei ole
empiiristen kasitteiden ja niitd vastaavien ilmentymien suhteen ongelma, koska
empiiriset késitteet abstrahoidaan kokemuksen kohteen kuvasta, ja siten késite
vaistamatta sopeutuu kohteeseensa. Kategorioiden osalta tarkeysjarjestys on
pdinvastainen. Kategorioita ei abstrahoida kokemuksesta, vaan ne edeltavat
sitd. Tarvitaan erityinen séanto, jolla kategorioita sovelletaan havaintoihin. T&ta
Kant kutsuu arvostelmakyvyn transsendentaaliseksi doktriiniksi. Heidegger
toteaa, ettd saanto kategorioiden soveltamisesta ilmentymiin on jo periaatteessa
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annettu Transsendentaalissa deduktiossa. Kategoriat voivat soveltua
ilmentymiin “transsendentaalisen aikamé&drdytymisen” valittimana. Tama
puhdas representaatio, joka on seké aistimellinen ettad intellektuaalinen, on
transsendentaalinen skeema.

Skeema on tulosta siitd, ettd kuvittelukyky syntetisoi ajan kategorioiden
mukaisesti. Tdma tapahtuu tdysin a priori ja siten edeltdd kaikkien erityisten
objektien kuvia. Koska skeema on ajan synteettistd maadraytymista
kategorioiden mukaisesti, Kant erottaa skeemat kuvista, jotka ovat erityisten
objektien ilmentymid. Skeemoilla, kuvittelukyvyn tarjoamilla intuition
sdanndilld, on sellaista yleisyyttd, jota kuvilla ei voi olla. Skeemat eivit liity vain
kategorioihin, vaan my®os empiirisiin késitteisiin sekéd puhtaisiin aistimellisiin
kasitteisiin, kuten geometriset muodot. Vaikka Kant erottaakin skeeman
kuvasta, empiiristen ja aistimellisten kasitteiden skeemat perustavat kuvien
hankkimisen noille kasitteille. Kant kutsuu taméankaltaista skeemaa "kuvittelu-
kyvyn yleisen menetelman representaatioksi kuvan hankkimisesta kasitteelle”
(Kant 1781/1787; 2013, B180). Koska tdmankaltaiset skeemat eivdt ole
partikulaarisia kuvia vaan kuvittelukyvyn toiminnan representaatioita, nama
skeemat sailyttavat kasitteidensa universaalisuuden.

Kategorioiden skeemat ovat kuitenkin jotain muuta. Kategoriat eivat ole
kasitteita jostain ajallis-tilallisesta kohteesta, eikd niitd siten voida ilmaista
kuvina. Kategoriat ovat ”ajattelun ehtoja mahdollisessa kokemuksessa” (Kant
1781/1787; 2013, A111). Siten niiden skeemat eivét johda kuviin vaan tarjoavat
mahdollisuuden ymmartaa aika:

Sen sijaan puhtaan ymmarryksenkasitteen skeema on jotain, mita ei voida
tuoda mihinkdan kuvaan, vaan se on pelkdstddn ykseyden sdantoa
seuraava késitteiden mukainen puhdas synteesi, jonka kategoria ilmaisee,
ja  kuvittelukyvyn  transsendentaalinen tuotos, joka kaikkien
representaatioiden suhteen koskee sisdisen aistin madrittimista tdméan
muodon (ajan) ehtojen mukaisesti, sikdli kuin ndiden representaatioiden
pitdisi liittyd toisiinsa a priori apperseption ykseyden mukaisesti
kasitteessd. (Kant 1781/1787; 2013, A142/B181.)

Ymmarryksenkadsitteen skeema tarkoittaa siis mahdollisuutta ajalliseen
vastaanottavuuteen, kuvittelukyvyn syntetisoimana kategorioiden mukaisesti.
Transsendentaaliset skeemat ovat siis perustavia tapoja ymmartaa aikaa a priori.
Heidegger antaa Kant-tulkinnassaan merkittdvan arvon skematismille.
Skematismissa kahden tiedon juurildhteen taytyy kohdata, ja siten skematismi
on inhimillisen tiedon ydin:
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Perustavimmillaan kaikki kasitteellinen representaatio on skematismia.
Kaikki &édrellinen tietdminen ajattelevana intuointina kuitenkin on
valttdmatta Kkasitteellistd. Siten valittoméssd havainnossa jostain
lasndolevasta, tastd talosta esimerkiksi, on mukana valttimattd aina
skematisoiva ennakointi jostain kuten talosta yleensd. Téasta eteen-
asettamisesta yksinddn seuraa, ettd se mika tulee kohdatuksi paljastaa
itsensa talona, ja voi tarjota ilmentymédn “talosta ldsndolevana”.
Skematismi tapahtuu véistimaéttad tietimisemme perustalta darellisena
tietdmisena. (Heidegger 1929, 96.)

Koska ihmisen &éarellinen tietokyky riippuu ajattelun ja intuition ykseydests,
tama ykseys, skematismi, on 4ddrellisen tietimisen ja havaitsemisen
perusolemus. Kantille skeema on aistimellinen ilmaisu kasitteestd synteesin
saantond, mutta Heideggerille skeema on vain intellektuaalinen representaatio
tuosta sd@nnosta. Tuolla sdannollé taytyy olla vield perustavampi aistimellinen
puolensa, jota Heidegger kutsuu ”“skeema-kuvaksi”. Vaikka Kantille skeema
tulee erottaa kuvasta, Heidegger argumentoi, etta skeeman intuitiivinen aspekti
on kuin kuva, vaikkakaan ei mikdan tavallinen sellainen. Tama intuitiivinen
skeeman elementti on ”skeema-kuva”, joka tavallisista kuvista poiketen
sdilyttdd skeeman universaalisuuden. Skeema-kuva ei ole partikulaarinen
késitteen ilmaisu, vaan ilmaisee skeeman késitteellistd puolta toimimalla
yhdistavana saantona (Banham 2005, 162; vrt. Allison 2004, luku 8; Gibbons
1994). Skeema-kuva on sekd intuitiivinen ettd regulatiivinen ja indikoi
mahdolliset intuition sisalld tapahtuvat sdaannon eri ilmaisut. Heidegger
tunnustaa kyllda Kantin (1781/1787; 2013, A142) nakemyksen, ettei puhtaiden
ymmarryksenkasitteiden skeemoja voi viedd kuviksi. Mutta han ratkaisee asian
siten, ettd puhtaat ymmarryksenkasitteet, tai ainakin se niiden skeeman
intuitiivinen puoli jonka Heidegger vaittda niisséd olevan, voidaan tuoda naiksi
poikkeuksellisiksi skeema-kuviksi.

Koska késitteiden skeemoja ei voi tuoda kuviksi, vaikkakin niilld taytyy
olla jonkinlainen intuoitavissa oleva aspekti (skeema-kuva) yhté lailla kuin
myds intellektuaalisesti sdateleva piirteensd, niiden skeema-kuvien perustana
taytyy olla puhdas kuva. Tama puhdas kuva, joka toimii kasitteiden skeema-
kuvana, on aika:

”Puhtaana kuvana” aika on skeema-kuva eikéd vain intuition muoto, joka
on puhtaita ymmarryksenkasitteita vasten. Siten kasitteiden skeemalla on
oma piirteensd. Skeemana ylipddtddn se representoi ykseyksid,
representoiden ne sadntdind, jotka antavat itsensi mahdollisen
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ilmentymisen kayttoon. Transsendentaalisen Deduktion mukaan
kasitteissd representoidut ykseydet viittaavat oleellisesti ja vélttamatta
aikaan. Puhtaiden ymmarryksenkasitteiden skematismin téytyy siten
valttamatta sadnnelld ndita sisdisesti ajassa. (Heidegger 1929, 98.)

Skeema-kuvissa puhdas aika maaraytyy suhteessa useisiin kategorioihin.
Koska ndma puhtaat skeemat tekevét kokemisen mahdolliseksi, niitd kutsutaan
transsendentaaliseksi aikamaadraytymiseksi. Koska inhimillinen tietokyky on
perustavasti sidoksissa ajallisuuteen, Heidegger padttelee, ettd kategoriat
perustavina ontologisina késitteind eivdt ole pelkéstdan intellektuaalisia
kasitteitd. Kategorioilla on lahtokohtainen suhde aikaan. Kategoriat nousevat
siten skematismista, eivétka pelkastddan ymmarryksesta.

Puhtaat kasitteet eroavat empiirisistd késitteistd siten, ettd empiirinen
synteesi tuodaan empiiristen késitteiden alle, eli havainnot empiirisista
”esimerkeista” tuodaan epatasmallisten empiiristen kasitteiden piiriin, kun taas
puhdas synteesi skeemoina tuodaan vastaavalla tavalla kasitteiksi. Heidegger
tulkitsee Kantin sanavalinnan ”tuoda kasitteiden alle” prosessiksi jossa
kuvittelukyky muodostaa perustavan ykseyden puhtaasta ajan kuvasta. Tama
alkuperdinen skemaattinen ykseys representoituu myohemmin kisitteessa.
Néama lahinnad intellektuaaliset késitteet eivdt ole yhtenevid kategorioiden
kanssa. Kategoriat nousevat kuvittelukyvystd, ajattelun ja intuition
alkuperaisestd ykseydestd, ja tdstd objektifikaation mahdollisuus kumpuaa.
Siten tata kautta Heidegger tulee ennen pitkdd rinnastamaan kategoriat
skeemojen  kanssa, minkd myo6td  inhimillisen  subjektiviteetin
perimmaisimmaéksi kyvyksi nousee kuvittelukyky joka tuottaa skematismin.

Voiko Heideggeria ottaa tosissaan?

Heideggerin skematismi-tulkinnan erottelu skeeman ja skeema-kuvan valilla
heréattaa kysymyksid. Heidegger erottaa aikamaaraytymisen saannon, skeeman,
ja aktuaalisen aikamé&&raytymisen, skeema-kuvan. Se mita Heidegger ajattelee
”skeemalla” on varsin ldhelld Kantin ajatusta kategorioista, kun taas
Heideggerin “skeema-kuva” vastaa pitkalti sitd, mitd Kant tarkoittaa skeemalla.
Keskeinen ero on, ettd Kantin kategoriat ovat suuntautuneita kohti jotain yleista
intuitiota, kun taas Heideggerin skeemat (ja siten myds hianen kategoriansa)
ovat lahtokohtaisesti suhteessa yleiseen intuitioon, aikaan. Kuvaukset
Heideggerin ”skeema-kuvasta” ja Kantin puhtaiden ymmarryksen kasitteiden
skeemasta eivit ole siis yhdenmukaisia. Siten Heideggerin skematismitulkinta
tuottaa merkittdvid ongelmia, mikéli se hyvaksyttaisiin sellaisenaan tarkaksi
eksegeettiseksi ndkemykseksi Kantin ajattelusta.
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Heideggerin tulkinnan systemaattinen ymmartdminen edellyttadkin
laajempaa tuntemusta Heideggerin paateoksen Olemisen ja ajan teemoista, mikéa
osoittaa, ettd kyse ei lopulta ole kovin tarkasta eksegeettisesta tulkinnasta, vaan
ennemminkin Heideggerin omien filosofisten ajatusten tdydentamisesta tai jopa
pakkojuottamisesta Kantin filosofiaan. Heidegger myontda tulkintansa
“vakivaltaisuuden”, mutta vaittaa silti keskittyvansa tiukasti Kantiin, siihen
mitd Kant olisi halunnut sanoa (Heidegger 1977, 2). Dieter Henrich (1994, 53)
toteaakin, ettd Heideggerin tulkinta etenee vahvasti Olemisen ja ajan
ndkemyksistd kdsin, mistd seuraa, ettd mikali Kant olisi ndhnyt tarkastelunsa
loppumetreille asti, han olisi ollut valmis hyvaksymaan Heideggerin analyysin
(Heidegger 1977, 64; Blattner 2006, 168; Serck-Hansen 2015; Dahlstrom 2010).

Heideggerin tulkinta on silti perustaltaan eksegeettisesti epéatarkka.
Henrich (1955, 62-69) osoittaa Heideggerin yhteisen juuren tulkintaa vastaan,
ettd Kantin ajattelussa tdma inhimillisen tiedonmuodostuksen yhteinen juuri jaa
periaatteessa tuntemattomaksi, eikd edes Puhtaan jirjen kritiikin A-painoksen
perusteella sitd voida tunnistaa kuvittelukyvyksi tai muuksi kyvyksi. Yhteisen
juuren tunnistaminen kuvittelukyvyksi olisi mielekds vain, jos hyvaksymme
Heideggerin teesin samanaikaisten perustavien ajanhetkien rakenteesta
olemassaoloa koossapitivdnd yhteytend. Taman teesin hyvédksyminen
kuitenkin tarkoittaa Kantin ajattelun vaaristymistd. Mikéli piddmme filosofian
historiallisen tulkinnan valttimé&ttomana metodisena periaatteena ldhdeteorian
vadristymattomattomyyttd — mika on perusteltua — silloin Heideggerin tulkinta
ei ole kestava. Vaikka Heideggerin tulkinta ei olisikaan filosofisesti pinnallinen,
sijoittaa tulkitsija kuitenkin omia ajatuksiaan perusteetta tulkittavan tekstiin.

Heideggerin tulkinta ei ole silti vailla puolustajia. Bernard Freydbergin
(1994, 3) mukaan kuvittelukyvyn sijoittaminen Kantin ajattelun ja erityisesti
Puhtaan jirjen kritiikin ytimeen sivuutettiin hyvin pitkalti ennen Heideggerin
tulkintaa. Henrich (1994, 44) muistuttaa, ettd kuvittelukyvyn keskeisyys oli
kuitenkin tdrkedd saksalaisen idealismin ajattelijoiden, erityisesti Hegelin ja
Fichten Kant-tulkinnoille. On myd&s syytd huomata, ettei kuvittelukyvyn
yksityiskohtainen tarkastelu Kantin havainnonfilosofian analyyttisissa
tulkinnoissa ole myoskédan tdysin vieras (ks. esim. Strawson 1974, 45-65;
Strawson 1966; Sellars 1978). Naista tulkinnoista poiketen Heidegger luki
Kantia Olemisessa ja ajassa hahmotellun fundamentaaliontologian kautta
pitaytyen silti yllattavéan lahella — jopa Fichten tulkintoja lahempana — Kantin
terminologiaa. Heideggerin tulkinnan pohjalta noussut ajatus siitd, ettd puhdas
intuitio ja puhdas ajatus “viettavat” takaisin transsendentaaliseen
kuvittelukykyyn on radikaali, mutta tarjoaa luovia tulkintamahdollisuuksia
Kantin ajatteluun. Tastd ndkokulmasta ndyttdd hieman yllattavaltd, ettd
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Heidegger pysyy tulkinnassaan varsin konservatiivisena, johdonmukaisena
kantilaisena. Tamédn myodntdd myos Henrich, vaikka toteaakin yhteiseen
juureen vetoavien Kant-tulkintojen jarjestelmallisesti epdonnistuneen (1994,
54). Kuten péddosa aihepiirin kommentaareista, my0s Freydberg (1994, 23)
epdrdéi myontdd, ettd kuvittelukyky olisi yhteinen tuntematon juuri, josta
aistimellisuus ja ymmarrys kumpuavat. Talloin jaa edelleen avoimeksi
kysymykseksi, mita erityista Heideggerin tulkinta tarjoaa esimerkiksi
nykypdivan itsessdédn jo rohkean Kant-tutkimuksen nakokulmasta (vrt. Hanna
2015; 2011; 2005; lisda aiheesta Tolley 2013; 2012; McLear 2014; Connolly 2014;
Gomes 2014; Mazijk 2014; Bauer 2012; Ginsborg 2008; Bowman 2011; Tye 2006;
Laiho 2012).

Lopuksi: mitd muuta Kant sanoi kuvittelukyvysta?

Kantin oma ndkemys Kkuvittelukyvyn roolista kognitiossa vaihtelee
voimakkaasti Puhtaan jirjen krititkin A ja B -laitosten valilld. Kant nayttda
jattavan tulkitsijalle hivenen avointa tilaa arvioida, kuinka merkittavén roolin
hén todella tarjoaa kuvittelukyvylle itsendisend kykynd kognitiossa, vai
ajatteleeko hdn todella kuvittelukyvyn alisteiseksi ymmarrykselle (vrt. esim.
Guyer 2005, 77-109). Tama tulkinnallinen valjyys korostuu erityisesti, kun
tarkastelemme my6s Kantin muuta tuotantoa. Arvostelukyvyn kritiikin (1790;
1963) alkupuolella Kant puhuu useaan otteeseen kuvittelukyvyn ja
ymmarryksen yhteisestd “vapaasta leikistd”. Kant toteaa my0s kuvittelukyvyn
olevan oma keskeinen kykynsa, eikd alisteinen ymmaérrykselle. (Kant 1963, 90,
246, 255, 256, 268, 291, 293.) Kuvittelukyky ja ymmarrys suhteutuvat toisiinsa
erityiselld vapaalla, toisiinsa tyhjentdvasti alistumattomalla tavalla:

Kognition kyvyt, jotka tuottavat timén representaation [kauniista], ovat
vapaassa leikissé keskenaan, koska mikaan maaritelty kasite ei rajoita niité
mihinkaan kognition tiettyyn saantoon. (Kant 1790; 1963, 217.)

Kuvittelukyvyn ja ymmarryksen vapaaseen yhteisleikkiin liittyy “vapaa
lainmukaisuus”: ilman erityistd késitettd, joka ohjaa kuvittelukykyd, sen tulee
kuitenkin mukautua ymmarryksen vaatimukseen syntetisoida kuvitteluaktin
kohteet ykseytenda (Kant 1963, 287; Ginsborg 1997). Vaikka kuvittelukyky
olisikin konstitutiivisesti alisteinen ymmarrykselle kognitiossa, ”esteettisessd
mielessd kuitenkin kuvittelukyky voi tarjota vapaasti, ilman késitteellistd
harmoniaa, toistaiseksi tuntematonta ja kehittelemdtontd materiaalia
ymmarrykselle” (Kant 1963, 316-317; ks. Matherne 2016; 2015; 2014).
Kuvittelukyky on tdssd mielessda vapaa ymmarryksen rajoitteista tuottaen
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erityisida kuvitteellisia kasitteisiin liittyvid, mutta ei niiden ohjaamia
representaatioita, joita Kant kutsuu esteettisiksi ideoiksi. Siitdkin huolimatta,
ettd naméa ideat eivédt ole késitteiden ohjaamia, kuvittelukyky toimii joka
tapauksessa tavallaan vapaassa sddannonmukaisuudessa sen perusteella, ettd
ymmarrys edellyttad ykseyttd kaikelta siltd, mitd kuvittelukyky syntetisoi. Silti,
Arvostelukyvyn kritiikin suoma armollisuus ei ulotu Puhtaan jirjen kritiikin
kuvittelukyvyn rooliin kognitiossa. Lisaksi on hyva huomata, etteivat kaikki
kuvitteelliset representaatiot ole esteettisid ideoita. Laajempi ndakokulma Kantin
tuotantoon ei siis ndhtdvasti myoskddn anna lisdvalaistusta Heideggerin
tulkinnan puolesta.
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Kant havainnon objektiivisuudesta ja aistimuksista

Matti Saarni

Varit eivdat ole niiden kappaleiden ominaisuuksia, joita koskevaan
intuitioon ne liittyvat, vaan [...] vain nadkoaistin modifikaatioita valon
vaikuttaessa siihen tietylld tavalla. [...] vdrejd tai makua ei tule pitaa
olioiden ominaisuuksina vaan pelkkind subjektimme muutoksina, jotka
voivat vieldpé olla eri ihmisilld erilaisia. Tassd tapauksessa sitd, mika itse
alun perin on pelkkd ilmentymd, esimerkiksi ruusu, ndet pidetddn
empiirisessid mielessi oliona itsessiin, joka kuitenkin voi ilmetd eri silmille
variltaan erilaisena. (Kant, KrV, A 28-30/B 45, kursivointi lisatty.)

Kantin mukaan vérit eivdt ole empiiristen objektien ominaisuuksia, vaan
ainoastaan modifikaatioita havaitsevassa subjektissa (A 29-30/B 45). Vérit ovat
siis Kantin mukaan ominaisuuksia tai kvaliteetteja, jotka eivat kuulu
objekteihin, vaan aistimuksiin, jotka kylla aiheutuvat objekteista, mutta eivat
viittaa mihinkddn objektien todellisiin ominaisuuksiin. Mitkd ominaisuudet
sitten kuuluvat itse objekteihin, ja mik& on aistimusten suhde néihin objekteihin
ja ominaisuuksiin?

Téassa kirjoituksessa en keskity erityisesti Kantin teoriaan varien
havaitsemisesta, vaan nostan tapauksen esille esimerkkind, jonka kautta
voimme ldhestyd sitd, miten Kant kdsitti empiiristen olioiden/objektien
luonteen, ja toisaalta niiden aikaansaamat aistimukset ja niitd koskevat
havainnot. Lahestyn asiaa tarkastelemalla Kantin kayttimaa kasitetta
empiirisisti olioista itsessiin. Pyrin avaamaan tadtd késitettd tukeutumalla
tunnettuun jaotteluun koskien olioiden primaarisia ja sekundaarisia
ominaisuuksia (ks. esim. Hatfield 2011 ja Saarni 2015). Vditteeni on, ettd juuri
sellaiset olioiden perustavanlaatuiset ominaisuudet kuin ulotteisuus ja muoto,
jotka ovat ehtoja tietyille toisille ominaisuuksille, ovat niitd, joita Kant pitda
primaarising, ja jotka maarittavat empiirisen olion sindnsa.

Yksi Kantin filosofian tunnetuimpia kasitteellisid erotteluja on kohteiden
jakaminen ilmentymiin, eli aistihavainnon kohteisiin, ja olioihin sininsd. Taman
erottelun tarkka luonne ja merkitys on tietenkin jatkuvan keskustelun aihe,
mutta on selvda, ettd erottelu on olennainen niin Kantin tietoteorian kuin
havaintoteoriankin kannalta. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyvat nakemykset
voidaan karkeasti jaotella (1) sellaisiin, jotka ndkevit ilmentymien ja olioiden
sindnsd erottelun metafyysisend, ja (2) sellaisiin, jotka nédkevdt eron
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epistemologisena (ks. esim. Schulting 2011, 1-3).! Ensimmaisen nakemyksen
mukaan ilmentymaét ja oliot sindnsd ovat todella jossakin mielessd erillisid
entiteettejd, kun taas toisen ndkemyksen mukaan ero on vain siina, millaisessa
suhteessa néihin yksiin ja samoihin olioihin ollaan. Y1l olevassa lainauksessa
Kant kuitenkin puhuu ilmentymista empiirisessi mielessi olioina sininsilitsessdin.
Mita Kant tarkoittaa sanoessaan, ettd ilmentymaét ovat empiirisessd mielessa
olioita itsessaan, ja mita tama tarkoittaa aistimuksen ja havainnon kannalta?

Havainto ja empiirinen olio sindnsi

En halua tassa ottaa kantaa ylla mainitsemieni metafyysisen ja epistemologisen
tulkinnan onnistuneisuudesta, vaan lahden liikkeelle siitd, ettd Kantille
havainnon kohteet eivdt ole olioita sindnsa. Sen sijaan ne oliot, joita
havaitsemme, ja joita ylipddnsd voimme havaita, ovat ilmentymid. Tama
tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd niitd koskevat intuition muodot eli avaruus ja
aika. Tastd seuraa, ettd ilmentymilld on vélttamaittda oltava tiettyjd
ominaisuuksia voidakseen edes olla olemassa intuition kohteena. Ndahdakseni
ndma ominaisuudet, jotka ovat erdédssa mielessa maaratty a priori, muodostavat
kaikille havaitsijoille/intuoijille yhteisen empiirisen kohteen. On kuitenkin
huomattava, ettd empiirinen olio sindnsi ei silti ole olio sindnsi
transsendentaalisessa mielessa. Kant kirjoittaa Prolegomenassa:

Jo kauan ennen Locken aikoja, mutta etenkin hinen jélkeensa on yleisesti
otaksuttu ja myonnetty, ettd ulkoisten olioiden lukuisista predikaateista
voidaan olioiden olemassaololle haittaa tekemaéttd sanoa, etteivat ne kuulu
naihin olioihin sindnsi vaan ainoastaan niiden ilmitihin, eika niilld ole
mieltdimisemme ulkopuolella mitddn omaa olemassaoloa. Naihin
predikaatteihin kuuluvat 1ampd, vari, maku ja niin edelleen. Johtuu taysin
kiistamattomistd perusteista, ettd minad tarkeistd syistd luen pelkkiin
ilmidihin ndiden lisdaksi viela muutkin kappaleiden laatumaareet — ne, joita
kutsutaan ensisijaisiksi (qualitates primarias) kuten ulottuvuus, paikka ja
yleensd avaruus seka kaikki, mika on siita riippuvaista (lapaisemattomyys
eli materiaalisuus, hahmo jne.). [...] [O]len todennut vield useampien, jopa
kaikkien kappaleiden havainnoinnin muodostavien ominaisuuksien kuuluvan
pelkkiin ilmi6ihin, silld toisin kuin todellisessa idealismissa tdssa ei

1 Metafyysistd erottelua kutsutaan toisinaan my6s kahden maailman teoriaksi, ja sen
edustajiksi voidaan lukea esimerkiksi Paul Guyer (2006) ja Karl Ameriks (esim. 1992 ja 2003),
kun taas epistemologista, yhden maailman ndkemystd edustaa tunnetusti Henry Allison
(1983/2004 ).
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kumota sen olion olemassaoloa, joka ilmenee. Osoitan ainoastaan,
ettemme aistien avulla lainkaan voi tiedostaa oliota sellaisena kuin se
sindnsa on. (Kant, Prol. 4:289; 2005, 88-89.)

Kant siis ajatteli, ettd suhteessa olioon sindnsa kaikki ilmentymien
ominaisuudet ovat sekundaarisia, silld ne ovat transsendentaalisesti ideaalisia.
Kuitenkin alussa nahdyn katkelmankin perusteella Kant ajatteli joidenkin
ominaisuuksien olevan toisia olennaisempia. Tulkintani mukaan namaé
ilmentymien ominaisuudet ovat primaarisia ja objektiivisia, milld tarkoitan sitd,
ettd ndma olioiden ominaisuudet ovat kaikille havaitsijoille samoja. Ndhdakseni
“empiirisen olion sindnsd” k&site onkin havainnollistava Kantin
havaintoteorian kannalta, silla talla kasitteelld voidaan nimenomaan viitata
ilmentymé&édn sellaisena intuition kohteena, joka on kaikille havaitsijoille
yhteinen ja sama. Tama samuus ei kuitenkaan perustu sille, ettd ilmentymilla
olisi transsendentaalisessa mielessa joitakin sisdisid ominaisuuksia, jotka
havaitsemme. Taman voimme nahda siind, mitd Kant sanoo ilmentymien
luonteesta Puhtaan jirjen kritiikin amfibolia-luvussa. Ilmentymat eivat Kantin
mukaan nimittdin sisdlla mitddn puhtaasti sisdistd, vaan ilmentymat itse
nimenomaan koostuvat kokonaan relaatioista: “[...] se itse on vain pelkkien
relaatioiden kokonaisuus” (A 265/B 321) ja ”[...] se itse on pelkka jonkin yleisesti
relaatio aisteihin” (A 285/B 341).2

Kuten Kant huomauttaa, havaitsijat saattavat havaita esimerkiksi kohteen
varin toisistaan poikkeavasti (KrV, A 29-30/B 45). Silti he havaitsevat saman
kohteen ja tietyt sen ominaisuudet samalla tavoin kuin muutkin havaitsijat.
Kantin tarkastelemassa esimerkkitapauksessa on siis olemassa jokin empiirinen
olio (sindnsa), tédssa tapauksessa ruusu. Ruusun vari ei kuitenkaan ole osa tata
empiiristd oliota sindnsd. Miké sitten on osa oliota? Miké tdllainen olio on ja
mistd se koostuu? Tulkintani mukaan kyseessi on ilmentymd, joka
varsinaisessa mielessa koostuu avaruudellis-ajallisesti perustavista primaareista
ominaisuuksista, mutta joka synnyttdd myos aistimuksia vareistd, hajuista ja
muista sekundaarisista ominaisuuksista. On kuitenkin huomattava, etta vaikka
primaariset ominaisuudet ovat luonteensa vuoksi representoitavissa a priori,
seka sekundaarisiin etta primaarisiin ominaisuuksiin ”paasemme kasiksi” vain
a posteriori eli aistimusten valityksella.

Miksi Kantin mukaan sitten on niin, ettd havaitsijat valttamatta havaitsevat
kohteen tietyt ominaisuudet keskenddn samalla tavalla? Kyseessa ei ole
empiirinen tosiasia, vaan havaitsemiseen a priori liittyva ehto, joka mahdollistaa

2 Kant kayttda tdssa nimitysta "se itse" puhuessaan substantia phaenomenonista, jonka voi tassa
yhteydessa tulkita tarkoittavan ilmentymaa tai ilmentymia.
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kohteiden havaitsemisen ylipddnsd. Jotta voimme havaita jonkin kohteen
itsestimme sekd muista kohteista erillisend, meidan on voitava representoida
se ajallis-avaruudellisesti. Kantin mukaan teemme juuri nain kédyttden intuition
muotoja eli aikaa ja avaruutta, jotka ovat kaikille havaitsijoille samat. Kaikki
mahdolliset intuition kohteet (sindnsd) ovat kaikille ihmisille samat, koska
ihmiset jakavat yhteisen tavan intuoida kohteita. Kant kirjoittaa:

Kun siis erotan kappaleen representaatiosta sen, mitd ymmarrys ajattelee
siina esimerkiksi substanssina, voimana tai jaettavuutena, ja samoin sen,
mikd siind kuuluu aistimukseen esimerkiksi ldpdisemédttomyytend,
kovuutena tai varind, tdstd empiirisesta intuitiosta jaa jaljelle vield jotakin,
nimittdin ulotteisuus ja avaruudellinen muoto. Nama kuuluvat
puhtaaseen intuitioon, joka on mielesséa a priori aistimellisuuden pelkkana
muotona, my0s ilman todellista aistien tai aistimuksen kohdetta. (Kant,
KrV, A 20-21/B 35.)

Ndin ollen kaikilla mahdollisilla intuition kohteilla on valttamatta tietyt
ominaisuudet, jotka seuraavat siitd, ettd ne ovat ajallis-avaruudellisia
representaatioita. Transsendentaalisen estetiikan avaruus-osion alun voidaan
katsoa siséltdavan yhdenlaisen esityksen sellaisista ominaisuuksista, jotka
valttamatta kuuluvat ilmentymiin/empiirisiin kohteisiin: “Ulkoisen aistin
(erddan mielemme ominaisuuden) valitykselld representoimme kohteita ulko-
puolellamme olevina, ja nama yhteisesti avaruudessa. Niiden avaruudellinen
muoto, suuruus ja keskindinen suhde on madritetty tai maaritettavissa siind.”
(Kant, A 22/B 37, kursivointi lisétty.) Jos tdma lista voikin toimia jonkinlaisena
pohjana kasiteltdessa empiirisen olion sindnsd luonnetta, niin kyseessd ei
ndhdédkseni kuitenkaan ole kaikenkattava kuvaus empiiristen olioiden
primaarisista ominaisuuksista. Gary Hatfieldin (2011, 334) mukaan Kantilla
primaariset  ominaisuudet ovat  kdytdnnossd tilallistuneita  (tai
avaruudellistuneita) voimia, jotka havaitaan tilallisina (tai avaruudellisina)
perusominaisuuksina, jotka ovat fysikaalisesti selittdvia suhteessa muihin
ominaisuuksiin. Omassa tulkinnassani korostan jaon a priori -luonnetta;
aiemmin esittdmassédni Prolegomena-lainauksessa on huomionarvoista se, etta
vaikka kaikki ilmentymien ominaisuudet ovat Kantin mukaan sekundaarisia
siind mielessd, ettd ne ovat transsendentaalisesti ideaalisia, Kant nayttda
kuitenkin hyvaksyvan sen, ettd primaariset ominaisuudet ovat ilmentymien
ominaisuuksien joukossa erityisasemassa juuri avaruuden a priori -luonteen
takia. Tama takia primaarisiin ominaisuuksiin kuuluvat Kantin (Prol. 4:289;
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2005, 88-89) mukaan “ulottuvuus, paikka ja yleensd avaruus seké kaikki, mika
on siitd riippuvaista (lapdisemattomyys eli materiaalisuus, hahmo jne.)”.

Havainnon ja aistimuksen suhteesta

Kantin oman maaritelman mukaan ”[h]avainto [Wahrnehmung] on empiirinen
tietoisuus, siis tietoisuus, jossa on samalla aistimus” (A 166/B 207). "Havainnon
ennakoinneista" kirjoittaessaan Kant jopa toteaa ilmentymien sisiltidvin
aistimuksia (A 167/B 209).3 Kuitenkin transsendentaalisen estetiikan alussa
kuvaus ilmentymien ja aistimusten suhteesta on hieman toisenlainen:
“Ilmentymassa nimitan sen materiaksi sitd, mika vastaa aistimusta, mutta sita,
minkd ansiosta ilmentymé&n moninaisuus - tiettyihin relaatioihin jarjestyneena
— voidaan intuoida, nimitdn ilmentyman muodoksi.” (A 20/B 34, kursivointi
lisatty.)

Kohteet siis synnyttdvdt meissd aistimuksia. Vain aistimusten avulla
voimme havaita kohteita ja saada tietoa niistd. Kuitenkin se, mitd voimme
havaita ja mitd voimme kohteista edes mahdollisesti tietdd, maardytyy siinad
mielessa a priori, ettd kokemuksellamme on mahdollisuuden ehdot, jotka ovat
samalla kohteiden olemassaolon ehdot. Téma johtuu siitd, ettd vaikka kohteet
todella ovat reaalisia empiirisesti, ne ovat silti transsendentaalisesti ideaalisia,
jolloin ne ovat sekd muodoltaan ettd olemassaololtaan riippuvaisia intuition
muodoista. Voidakseen olla intuition tai havainnon kohteita, kohteiden tulee
tietysti olla suhteessa subjekteihin ajallis-avaruudellisesti, mikd vaatii niiltd
ainakin joitakin vélttdmé&ttomid ominaisuuksia. Ne ominaisuudet, joita
kohtaamillamme kohteilla vélttdméattda on, ovat primaarisia ominaisuuksia.
N&ama ominaisuudet ovat ne, jotka maarittdvat varsinaisen empiirisen kohteen
sindnsd, johon voimme olla objektiivisessa suhteessa.

Sekundaariset ominaisuudet, kuten Kantin mukaan véri ja haju taas
syntyvat meisséd, kun kohtaamme kohteita, mutta naméa ominaisuudet eivét ole
samassa mielessa valttaméattomia kohteiden olemassaololle kuin esimerkiksi
muoto, eivatkd sekundaarisia ominaisuuksia koskevat aistimukset ole yhta
objektiivisia kuin primaaristen kohdalla (ks. esim. Kant, Met-L1, 28:231).
Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd Kantin mukaan ne aistimukset (tai
osat aistimusta), jotka kohdistuvat kohteiden primaarisiin ominaisuuksiin ovat
objektiivisia. Ne aistimukset (tai osat aistimusta), jotka eivat kohdistu kohteiden
varsinaisiin  (primaarisiin) avaruudellis-ajallisiin  ominaisuuksiin, ovat
subjektiivisia. Tulkintani mukaan Kantilla objektiiviseen havaintoon

3 En tdssd yhteydessd voi syventyd kysymykseen siitd, mitd Kant saattoi tarkoittaa sanoessaan,
ettd ilmentymait sisiltivit aistimuksia, ja mitd implikaatioita talla mahdollisesti on.
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empiirisestd kohteesta ei riitd mikd tahansa aistimus, jonka jokin kohde
synnyttdd, vaan objektiiviseen havaintoon vaaditaan kohteen primaarisia
ominaisuuksia koskeva objektiivinen aistimus.
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Schopenhauerin paradoksi:
“Maailma pddssdni ja paani maailmassa”

Jari Palomaki

Johdanto

Teoksessaan Die Welt als Wille und Vorstellung (1818) Arthur Schopenhauer
(1788-1860) kirjoittaa: “’Maailma on mielteeni’ on ... yhteydessa ideaalisen ja
reaalisen viliseen ongelmaan, toisin sanoen, maailmaan paassani ja maailmaan
paani ulkopuolella...”? Seka: “Vaikka avaruus onkin ainoastaan paassani, niin
empiirisesti paani on avaruudessa.”? Ndin ollen, “maailma on padssani ja paani
on maailmassa." Tatd kutsun Schopenhauerin paradoksiksi.

Teoksessaan The Analysis of Matter (1927b) Bertrand Russell (1872-1970)
puolestaan kirjoittaa: “...[KJun sanon, ettd havaintoni ovat p&dédssani, minun
tulee ajatella materialistisesti; kun sanon, ettd paéani koostuu havainnoistani ja
muista samanlaisista tapahtumista, minun tulee ajatella idealistisesti.” Tata
lausetta valittomasti seuraa lause: “Silti, aiempi lause on jalkimmaisen looginen
seuraus.”® Nain Russell tuli ensin esittdneeksi Schopenhauerin paradoksin,
minka jalkeen han antaa viitteen sen ratkaisuun.

Seuraavassa esitetddn ensin Russellin ldhinnd neutraaliin monismiin
perustuva ratkaisu Schopenhauerin paradoksiin. Tdman jdlkeen tarkastellaan
Schopenhauerin ndkemykseen perustuvaa ratkaisua. Lopuksi verrataan
Russellin ja Schopenhauerin nakemyksia keskendan.

Russellin ratkaisu

Russellin ajatuskulku etenee lyhyesti sanoen seuraavasti: Vaite, etta avaruus on
pddssdni, on epamaddrdinen, ellei tehdd eroa objektiivisen fysikaalisen
avaruuden ja subjektiivisen havaintoavaruuden vililla (Russell 1927a, Ch. 13).
Lause: “avaruus on padssani” on tosi fysikaalisessa avaruudessa, muttei

1 “Die Welt ist meine Vorstellung'... an ihn das Problem vom Verhaltniss des Idealen zum
Realen, d. h. der Welt im Kopf zur Welt ausser dem Kopf, gekniipft zu haben...”
(Schopenhauer 1818, I Bd, K. 1).

2 “Zwar ist der Raum nur in meinem Kopf; aber empirisch ist mein Kopf im Raum” (ibid., II
Bd. K. 2).

3 “.[W]hen I say that my percepts are in my head, I shall be thought materialistic; when I say
that my head consists of my percepts and other similar events, I shall be thought idealistic. Yet
the former statement is a logical consequence of the latter.” (Russell 1927b, Ch. XXXVIL.)
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havaintoavaruudessa. Havaintoavaruus on jokaiselle havaitsijalle yksil6llinen,
kun taas fysikaalinen avaruus on kaikille havaitsijoille yhteinen. Havainto-
avaruus ja fysikaalinen avaruus ovat toistensa kanssa kausaalisessa suhteessa
siten, ettd havaintoavaruudesta — tai paremminkin havaintoavaruuksista —
johdetaan fysikaalinen avaruus.

Esimerkki: Kun havaitsen edessdni olevan pdydédn, on se havainto-
avaruudessani havaitsemani paani ulkopuolella; toisin sanoen, havaitsemani
pdani ja havaitsemani poytd ovat erilliset. Fysikaalisessa avaruudessa
puolestaan timd pdyddn havaintoni sijaitsee pddssdni fysikaalisessa
avaruudessa; toisin sanoen, pdyddn havaintoni ja paéni eivét ole erilliset.
Fysikaalisessa avaruudessa oleva poOytd aiheuttaa kausaalisesti pdydan
havainnon fysikaalisessa avaruudessa sijaitsevassa péddssani. Taméd poydan
havainto fysikaalisessa avaruudessa sijaitsevassa péadssani puolestaan aiheuttaa
tuon fysikaalisessa avaruudessa sijaitsevan pdydan havaitsemisen havainto-
avaruudessani. Nain ollen fysikaalisessa avaruudessa oleva poyta on eri poyta
kuin havaintoavaruudessani havaitsemani poytd, jos kohta ne ovatkin
kausaalisessa suhteessa toistensa kanssa.

Russellin  havainnon teoria perustuu kausaliteettiin siten, etta
fysikaalisessa avaruudessa sijaitseva objekti on havainnon syy ja sen vaikutus
on tuon objektin havainto havainnoivassa subjektissa. Paattely havainnosta
havainnon aiheuttavaan objektiin perustuu oletukseen, etti havainnossa
havaittavalla objektilla on jonkinlaista aika-avaruudellista rakenteellista
yhtéldisyyttd havainnon aiheuttavan objektin kanssa. Tama oletus on
kdanteinen muoto ajatuksesta: “Samanlainen syy aiheuttaa samanlaisia
vaikutuksia.” Toisin sanoen: “Erilaiset vaikutukset aiheutuvat erilaisista
syistd”, josta seuraa esimerkiksi, ettd jos havaitsen punaista ja vihreda
vierekkdin, niin punaisen havaintoni aiheuttavan syyn on jollain tavalla
erottava vihredn havaintoni aiheuttavasta syysta.

Tédten lause ”“maailma on padssani” on Russellin mukaan totta siind
mielessd, ettd kaikki havainnot ymparoivastd maailmasta sijaitsevat fyysisesti
péaédssani fysikaalisessa avaruudessa. Toisaalta lause ”pédani on maailmassa” on
totta kahdessakin mielessa: Ensiksi, havaitsen paani havaintoavaruudessa
esimerkiksi katsoessani peiliin. Toiseksi, fyysinen pdani sijaitsee yhtena
lukuisista muista objekteista my0s fysikaalisessa avaruudessa.

Schopenhauerin ratkaisu

Schopenhauer ldhtee ajatuksesta, ettd kaikki tietomme perustuu subjektiiviseen
tajuntaamme siséltyviin havaittaviin tosiseikkoihin ja ainoastaan ne ovat meille
valittomasti annetut. Schopenhauerin filosofia on siten perustaltaan idealistista.
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Havainnoiva subjekti edellyttdd aina havaittavaa objektia — ja pédinvastoin,
havaittava objekti edellyttdd aina sitd havainnoivaa subjektia. Havainnoissa
subjektiivinen tajunta luo havaitsemansa objektit jasentden ne aika-, avaruus- ja
syy-vaikutussuhteisiin, joita ilman minkdanlainen havainto ei ole mahdollista.
Nain ollen “maailma on mielteeni.”

Havainnoiva subjekti itse (an Sich) ja havainnoitava objekti itse (an Sich)
eivat kuitenkaan ole empiirisesti havainnoitavissa. Ne eivdt ole edes
empiirisesti olemassa, vaan kuuluvat transsendenttiin, josta meilld ei ole mitddn
tietoa. Se, ettd havaitsemme objektit aika-, avaruus- ja syy-vaikutussuhteissa, ei
ole mikddn tae sille, ettd ne ovat olemassa ajassa, avaruudessa ja syy-
vaikutussuhteissa my®ds silloin, kun emme niitd havaitse. Toisin sanoen vaikka
tiettyjen aistimiimme saapuvien aistimusten vaikutuksesta aivoissamme syntyy
havainto aika-, avaruus- ja syy-vaikutussuhteissaan, niin timé havainto ei
kuitenkaan oikeuta meitd olettamaan, ettd aivoistamme riippumatta olisi
olemassa olioita, joilla olisi samat ominaisuudet kuin mitd niilla
havainnoissammekin ovat. Ndin ollen maailma itse (an Sich) on meille taysin
tuntematon; se on Yksi, eikd edes yksi, koska emme voi siitd mitdan tietaa.
Tajunnasta riippumattoman maailman itsensd (an Sich) olemassaolo on
metafyysisesti transsendenttinen ja tidtd havainnosta riippumattoman olion
olemassaoloa Schopenhauer kutsuu tahdoksi* eli “maailma tahtona.”

Esitetty paradoksi ratkeaisi Schopenhauerin filosofian perusteella nain
ollen seuraavasti: Tajuava subjekti itse (an Sich) kuuluu transsendenssiin,
tahtoon, jonka ilmentymdna ovat empiirisesti sisdiselld introspektiolla
havaittava subjekti ja ulkoisesti havaittava maailma aika-, avaruus- ja syy-
vaikutussuhteissaan. Kaikki ulkoisessa havaittavassa maailmassa olevat
objektit ovat subjektin mielteend empiirisesti olemassa. Toisin sanoen “maailma
on padssani”. Kun maailman mieltivd subjekti havainnoi omaa péataan,
mieltdd se sen havainnoitavana objektina aika-, avaruus- ja syy-vaikutus-
suhteissa. Oman péédnséd voi havainnoida objektina esimerkiksi peilin kautta
nédkoavaruudessa tai kdsin tunnustelemalla tuntoavaruudessa ja niin edelleen.
Luonnollisesti muut subjektit havaitsevat toisen ihmisen paan objektina omassa
nékodavaruudessaan. Toisin sanoen oman ajallisesti, avaruudellisesti ja syy-

+ Ks. esim. Schopenhauer 1851, Kapitel IV: Einige Betrachtungen iiber den Gegensatz des Dinges
an sich und der Erscheinung, § 61: “Ding an sich bedeutet das unabhinging von unsrer
Wahrnehmung Vorhandene, also das eigentlich Seiende. Dies war dem Demokritos die
geformte Materie: das Selbe war es im Grunde noch dem Locke: Kanten war es = x; mir Wille.”
(= “Olio sindnsi viittaa havainnoistamme riippumattomaan, siis tosiolevaan. Taméa oli
Demokritokselle materian muoto: sama pati edelleen Lockelle: Kantille se oli = x, minulle
Tahto.”)
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vaikutussuhteisesti ulotteisen pddnsd voi havaita objektina empiirisessa
maailmassa. Toisin sanoen ”p&&ni on maailmassa”.

Schopenhauer vs. Russell

Toisin kuin saksalaiset idealistit Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ja Friedrich von Schelling (1775-1854),
jotka kaikki kielsivdt Immanuel Kantin (1724-1804) opin olioiden
kokemuksesta riippumattomasta olemassaolosta, Schopenhauerin mukaan
maailman itsensa (an Sich) olemassaolo on subjektin tiedosta ja havainnoista
riippumaton eli sen olemassaolo on transsendenttinen (Magee 2009, 285).
Empiirisesti havaittavan maailman olemassaolo puolestaan riippuu tédysin
havainnoivasta subjektista, eli sen olemassaolo on oleellisesti idealistista. Sen
sijaan kaikki tieto perustuu subjektin valittomadssd tajunnassa ilmenevaan
kokemukseen, joka David Humen (1711-1776) tavoin on reaalisesti empiirista.
Schopenhauerin voi siten luokitella Kantin ohella transsendentaaliseksi
idealistiksi ja empiiriseksi realistiksi (ibid.).

Russellin  mukaan maailmalla on kokemuksesta riippumaton
olemassaolonsa, josta meilld, toisin kuin Schopenhauer ajattelee, on olemassa
jotakin tietoa. Taméa tieto koskee havaittavaa objektia vastaavan todellisen
objektin (an Sich) aika-avaruudellista rakennetta. Tama tieto perustuu a priori
oletettuun syy-vaikutussuhteeseen, joskin Russell kutsuu sitd aika-
avaruustapahtumien kausaalilinjaksi. Todellinen objekti (an Sich) sijaitsee siten
meistd riippumattomassa aika-avaruudessa ja on ainakin jonkin asteisessa syy-
vaikutussuhteessa toisiin  objekteihin. Russellin voi siten luokitella
transsendentaaliseksi realistiksi. Entd onko Russell empiirinen realisti vai
idealisti?

Russellin mukaan kaikki tietomme perustuu omaan kokemukseemme ja
joihinkin a priori annettuihin oletuksiin, joiden perusteella voimme paatella
valittdman kokemuksemme ulkopuolella olevia tosiasioita kuten maapallon
keskipisteen sijainti. Valittdmistd havainnoistamme ja joistakin yleisista
periaatteista johdetun maapallon keskipisteen olemassaoloa ei voi valittomasti
todeta kokemukseen perustuen todeksi. Joten, jos Russellin edustama
empirismi olisi totta, niin sitd ei voisi todistaa todeksi. Ndin ollen Russellia voisi
luonnehtia empiiriseksi idealistiksi.

Toisaalta aika-avaruustapahtumista muodostuvasta objektista itsestdan
(an Sich) aiheutuvaksi otaksuttu kausaalilinja paatyy aistimien kautta aivoissa
olevaksi aika-avaruustapahtumaksi, joka ontologiselta luonteeltaan on
neutraalia, eli jarjestyksesta riippuen se on joko fyysistéd ainetta tai psyykkista
henkead tai se on niitd molempia tai se ei ole kumpaakaan. Tama aivoissa oleva
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aika-avaruustapahtuma puolestaan saa aikaan psykologisessa havainto-
avaruudessa sijaitsevan havaittavan objektin. Objektin itsensd (an Sich)
olemassaolo kuitenkin péétellddn havaintoavaruudessa sijaitsevan objektin
havainnosta oletetulla kausaalilinjalla taaksepdin. Ndin kuvattuna Russellia
voisi luonnehtia my6s empiiriseksi realistiksi.?

Lopuksi

Nain Schopenhauerin paradoksi, “maailma paasséni ja paani maailmassa,” on
ratkaistavissa ainakin niissé filosofisissa nakemyksissd, joissa oletetaan my0s
kokemuksellisen havaintomaailman ulkopuolinen olemassaolo, jolloin
olemassaolo (an Sich) on tavalla tai toisella transsendentti. Aitona paradoksina
(kreikan sanoista mapd = “vastaan” ja d06Ea = “kasitys”, “uskomus”), toisin
sanoen ndenndisesti epdloogisena, se on kuitenkin ristiriidattomasti
selitettdvissa.
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Mielen ideasta todellisuuden kuvaan — Henri Bergsonin
tulkinta ja kritiikki George Berkeleyn havaintokasityksesta

Lauri Myllymaa

Johdanto

Viime aikoina virinnyt kiinnostus metafysiikkaan on saanut filosofisen
tutkimuksen keskittymaan historiallisten metafysiikka-kasitysten uudenlaiseen
filosofiseen tutkimukseen. Artikkelissani kasittelen George Berkeleyn (1685—
1753) idean kasitteen ja Henri Bergsonin (1859-1941) kuvan kasitteen valista
yhteytta. Idean ja kuvan késitteet johtavat meidét havainnon ilmididen ja niita
muodostavien tekijoiden &ddrelle. Tdma johtaa meidat Immanuel Kantin (1724-
1804) nakemykseen metafysiikan mahdollisuudesta, josta Bergson on tehnyt
yhden filosofian lahtokohdistaan.

Berkeleya kasittelevien lukuisten tulkintateosten sijasta keskityn tdssd
esitelméassa nimenomaan Bergsonin Berkeley-tulkintaan. Bergsonin tulkinta on
hyvin mielenkiintoinen metafyysisilta seuraamuksiltaan, eikd naiden filosofien
valista yhteytta ole juurikaan kasitelty. Bergsonin suorat viittaukset Berkeleyyn
ovat tosin hyvin viahdisid. Julkaistuissa teoksissaan Bergson mainitsee
Berkeleyn ainoastaan kahdessa: Matiere et mémoire (1896) ja La pensée et le
mouvant (1934). Kuitenkin kirjeissddn ja muissa ldhteissd Bergson painottaa
Berkeleyn merkitystd hénelle yhtend tdrkeimmista filosofeista. Artikkelini
vertailua on tietddkseni kasitellyt vain edesmennyt ranskalainen filosofi ja
tutkija Martial Gueroult (1891-1976) teoksessaan Berkeley: Quatre études sur la
perception et sur Dieu (1956).

Havainnon ideat jdlkid Jumalan tahdosta

Berkeley tunnetaan erityisesti iskulauseestaan esse est percipi, eli ”oleminen on
havaituksi tulemista” (PHK 3). Haneen yhdistetddn yleensd ajatus, etta
todellisuus palautuu havaitsijan mielensisaisiin ideoihin ja ettd todellisuuden
jatkuvuuden takaa Jumala. Berkeley kuitenkin tarkoittaa: esse est percipi vel
percipere — oleminen on havaituksi tulemista tai havaitsemista. Havaittavien
asioiden olemassaolo perustuu passiiviseen havaittuna olemiseen, mielten
olemassaolo aktiiviseen havaitsemiseen, ja naméa nakemykset muodostavat
erottamattomasti yhden monistisen ndkemyksen. Tosiasiassa Berkeley korosti
havainnon konkreettista merkitystd, ja han kritisoi sekd hallitsevan
rationalistisen filosofian kasityksid mielestd ja todellisuudesta ettd sen
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vaihtoehdoksi esitetyn mekanistisen filosofian késitystd vapaudesta. Voidaan
ndhda, kuinka konkreettisen havainnon idea siséltyy koko hénen tuotantoonsa:
sen voi 16ytaa lahtien teoksesta On the New Theory of Vision aina teokseen Siris
asti.

Bergson tulkitsee Berkeleyn filosofiaa kokonaisuutena, jossa havainnolla
on merkittdva osa. Ja mitd Berkeleyn filosofian ajalliseen kehittymiseen tulee,
Bergsonin nakemyksen mukaan filosofinen jarjestelma ei ole kdsitesommitelma
vaan ennemminkin organismi, joka kehittyy (ks. EP, 546). Niinpa filosofin yhta
késitetta tai jarjestelman fragmenttia voi tulkita otteena tésta kehittymisesta tai
sen versona. Berkeleyn filosofiassa kasitys havainnosta kietoutuu Bergsonin
mukaan neljadn periaatteeseen, jotka ovat keskendén toisistaan riippuvaisessa
ja erottamattomassa suhteessa. Nama nelja periaatetta ovat: 1) idealismi, 2)
nominalismi, 3) voluntarismi ja 4) teismi.

Berkeleyn idealismin mukaan materia eli havaittu todellisuus on yhta laaja
siitd saadun mielteen eli idean kanssa, eikéa abstraktille materian késitteelle ole
sijaa. Materia ei kdtke mitddn havainnolta: se ei sisdlld muuta kuin mita
aistimalla voidaan havaita, eika silld ole havainnon ulkopuolista perustaa. Sen
sijaan Berkeleyn kritisoimassa realistisessa filosofiassa olioita kannattelee
jonkinlainen havainnolle ulkopuolinen perusta, substanssi. Olion voidaan siten
ndhda kétkevéan sisddnsd havainnolle tavoittamattomia piilevid kykyjd ja
mahdollisuuksia. (PM, 127.) Berkeley kirjoittaa, etta ”[k]aikki havaitsemamme
ideat, aistimukset tai asiat, milla tahansa sanoilla ne erotellaankaan, ovat
ilmeisen passiivisia — niihin ei kuulu mitdan voimaa tai toimintaa” (PHK 25).
Materia on puolestaan kuin aistien “eteen” levittynyt taso, joka on tdysin sita
mind se ndyttdaytyy - esimerkiksi valo kulloisessakin olosuhteessa on
taydellisesti sellaista kuin mina se havaitaan. Lyhyesti sanottuna todellisuuden
“reaalisuus” on vain havaittavissa. Mutta idean késitteen ei tule ohjata tulkintaa
litkaa: idea on Bergsonin mukaan Berkeleylle vain kdtevd nimitys, ja tdssa
voidaan huomata Berkeleyn idealismin ja nominalismin vélinen yhteys tai
paéllekkaisyys. (PM, 127.)

Berkeleyn nominalismi ndyttédytyy sekd positiivisena ettd negatiivisena.
Sen negatiivinen tehtdvd on vastustaa ideoita, jotka ovat abstrakteja eli
abstrahoituja tai todellisuudesta pois johdettuja. Abstraktien ideoiden ongelma
Berkeleyn mukaan on, etteivat ne tee taydellistd luonne-eroa eri aistien viélille:
esimerkiksi kohteen vérin ja painavuuden valilla ei koskaan ole mitdan yhteista.
Jos kaikista havaituista asioista erotetaan jotain niille yhteiseksi miellettyd,
ollaan tekemisissa sanan eika todellisuuden kanssa. (PM, 127-128.) Tasta johtuu
Bergsonin mukaan Berkeleyn "uusi ndkemisen teoria”, jonka mukaan katse
tavoittaa syvyyden ja etdisyyden sijasta valon ja varjon eroja ja niihin
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vaikuttavia optisia muutoksia (PM, 128; ks. esim. Grush 2007, 429-430).
Todellisuuden yleinen ulottuvaisuus on siten abstrakti idea: kési ja silmad
kasittavat etdisyydet ja ulottuvaisuuden taysin eri tavoilla (ks esim. PHK 44).
Bernard Berenson luonnehtii kauniisti Berkeleyn havaintokasitysta viittaamalla
taiteilijan tydskentelyyn: “Maalari voi suorittaa tyonsad ainoastaan antamalla
kosketusaistillisia arvoja nédkoaistimuksille” (Thrane 1977, 244). Nakemisen
teoriallaan Berkeley Bergsonin mukaan ylittda Descartesin materiakasityksen:
todellisuus ei jakaudu primaarisiin eli geometrisiin ja sekundaarisiin eli
”subjektiivisiin” laatuihin, vaan kaikkien aistien kaikki havaittavat laadut —
lilkkeen aistimisesta tuoksuihin — ovat “primaarista”, tdydellistd materiaa.
My®s olemassaolo, ”eksistointi”, on Berkeleyn mukaan kyseenalainen idea: jos
lyijy on raskasta ja vesi lammintd, niiden olemassaolo on tdydellisesti erilaista —
joten olemista sinénsa ei ole, ja oleminen on pelkdstdan abstrakti idea. Bergsonin
mukaan téstd voidaan havaita, ettd Berkeleyn idealismi ja nominalismi ovatkin
tdysin erottamattomia toisistaan: ne osoittautuvat pikemminkin nakokulmiksi
kuin itsendisiksi kasitteiksi. (PM, 128-129.) Berkeleyn idealistinen monismi
jasentyy etenkin dualismin vastakohtana: kun Berkeley samastaa todellisuuden
ja mielteen, hdn asettaa mielen ja materian samalle tasolle. Berkeleyn
havaintokésitys sivuuttaa nimenomaan mielteen ja olion, ajattelun ja aivojen
seka tietoisuuden ja todellisuuden dualismin.

Jaljelle jaa liittdd Berkeleyn teismi tahan kokonaisuuteen, ja padsemme tata
kautta kasiksi esitelmédn paateesiin, silld Jumalan rooli liittyy ratkaisevasti
Berkeleyn havaintokésitykseen. Passiivisilla ideoilla on oltava jokin aktiivinen
syy - aktiivinen, &lyllinen kausaalisuus. Esille nousee nyt Berkeleyn
nominalismin positiivinen puoli: sen sijaan, etta todellisuus abstrahoitaisiin, on
painvastoin seurattava uskollisesti todellisuuden, materian jasentymistd, joka
on seurausta Jumalan tahdosta. Todellisilla yleisilld ideoilla voidaan nahd4,
kuinka asiat liittyvat Jumalaan, kuinka ne liittyvat Jumalan toimintaan ja kuinka
Jumalan toiminta liittyy asiaintiloihin. Berkeleyn perimmainen nédkemys
16ydetddan hdnen viimeisestd teoksestaan — lainaan Bergsonia: ”Berkeleyn
idealismi on ainoastaan ndkokulma teoriasta, joka asettaa Jumalan kaikkien
materian ilmenemisten taustalle.” (PM, 129.) Mielen suunta on kd&nteinen
idean kanssa, silld mieltd luonnehtii tahto eli aktiivisuus ja ideaa passiivisuus.
Berkeleyn voidaan ndhda tarkoittavan, ettd Jumalan tahto ilmenee vain
toteutuneen aktiivisuuden jddnteend eli passiivisena materiana. Ihmismielen
luonne ei eroa Jumalasta ratkaisevasti, vaan on sitd paljon rajallisempi. Siispa
materia on Jumalan ja ihmisen tahdon litkkeen leikkauspiste. (PM, 129.)

Tahan tiivistyy Bergsonin mukaan Berkeleyn kasitys havainnosta ja siitd
filosofisesta jarjestelmdstd, johon se erottamattomasti liittyy. Berkeley ei
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suinkaan ylenkatsonut eikd hyldnnyt mekanistista maailmankaésitystd ja sen
saavutuksia — han vain tahtoi asettaa mekanistisen ndkemyksen liikkeestd sen
oikealle paikalle. Berkeley painottaakin teoksessaan Siris, kuinka ”[lJuonnon tai
liikkkeen mekaaniset lait ohjaavat meitd toimimaan ja opettavat meitd
odottamaan” (S, 234). Han myds toteaa, ettd dlyn toimintaan nimenomaan
kuuluvat saannot, jotka eivét olisi sdaantdja ilman pysyvyytta (S, 234). Sen sijaan,
ettd Berkeley olisi kritisoinut mekanistista maailmankésitysta sindnsd, han
tahtoi korostaa havainnon ja todellisuuden konkreettista luonnetta, jonka
toisenlainen kuvaus on hyvin viitteellinen: “[k]aikki todellisuuden ilmiot ovat
liikkkeen muodostamia” (S, 234). Jumalaa ja mielid luonnehtii siis liike, joka
ilmenee havainnossa ideoina. Berkeleyn lainaus Paavalin Kkirjoituksista
teoksissa The Principles of Human Knowledge ja Three Dialogues Between Hylas and
Philonous tiivistad hyvin hanen filosofiansa: “hdnessa me eldmme ja liilkumme
ja olemme” (Ap. t. 17:28; PHK, 66; DHP, 155).

Havainnon kuvat jdlkid ihmisen jérjesta

Noin kaksisataa vuotta Berkeleya myohemmin — Humen ja Kantin jalkeen —
Henri Bergson kamppaili filosofioiden kanssa, jotka muistuttavat aika-
kauteensa suhteutettuna hyvin paljon Berkeleyn kritisoimia filosofioita. Kun
Bergson aloitti filosofisen tydskentelyn, ranskalaista filosofiaa hallitsivat
kantilaiset ndkemykset sekd rationalistisen filosofian erilaiset muodot. Bergson
pyrki filosofiassaan luomaan ajatusta havainnosta, joka ei erota toisistaan
primaarisia ja sekundaarisia laatuja eika tee eroa fenomeeniin ja noumeeniin
(ks. etenkin teoksen Matiere et mémoire 1ja IV luku). Bergson aloittaa filosofisen
kasittelyn havainnosta ikddn kuin puhtaalta poydéltd. Taman hén toteuttaa
uudella miellettd tarkoittavalla kuvan (image) kasitteelld, jonka perustan han
nékee seka todellisuudessa etta tietoisuudessa.

Selvitdn nyt Bergsonin kuvan késitetta. Tamd kuvan késite osoittautuu
lahes yhtapitavaksi Berkeleyn idean késitteen kanssa: todellisuus nayttaytyy
asiaintilojen puitteissa sellaisenaan, eikd havaitussa kuvassa ei ole mitdaan
piilevaa — kuva itse on materiaa, siispa havainto on tdysin materiaalinen ilmi6
(MM, 1-2, 11-12, vrt. 258). Tdssa huomataan ero Bergsonin ja Berkeleyn valilla:
vaikka Bergsonkaan ei tee eroa primaaristen ja sekundaaristen laatujen valillg,
hén kasittdd sekundaariset laadut materiana, kun taas Berkeley kasittdad
primaariset laadut ideoina. Koska kuvan kisite ja idean kisite eivét tee luonne-
eroa todellisuuden ja mielteen vaélilld, sekd Berkeleyn ettd Bergsonin
kasityksissa todellisuuden ja mielteen vililld on ainoastaan aste-ero, muttei luonne-
eroa (MM, 35). Sekd Berkeleylle ettd Bergsonille todellisuuden perimmainen
luonne on liike: Berkeleylle Jumalan tahdon liike, Bergsonille paljon
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madrittimattomampi liike, liike sindnsa.

Bergsonin mukaan sekd idealismi ettd realismi jarkeistavét havainnon ja
ideoiden luonnetta liikaa ja sivuuttavat havainnon funktion eldmalle ja
toiminnalle tarkedt ndkokulmat. Naille filosofioille havainto tarkoittaa liiaksi
tietdmistd, jonka pohjalta havainnon sisiltoa arvioidaan suhteessa tieteelliseen
tietoon. Tastd seuraa, etta joko tiede tai tietoisuus tavoittaa todellisuuden sindnsa
tai ainakin paremmin. Berkeley asettaa tietoisuuden havaitsemat
partikulaariset laadut kvantitatiivisen, “homogeenisen” tieteen yldpuolelle.
Mutta Bergsonin mukaan Berkeley ei née, ettd tietoisuuden ja tieteen suhde
todellisuuteen ovat havainnon kaksi eri ndkokulmaa. (MM, 24.) Bergsonin
ndkemyksen mukaan mieli on suhteessa todellisuuteen kuten osa on suhteessa
kokonaisuuteen (MM, 258). Bergson ei siirry vaitteellddn realismin kannalle,
silla Bergsonin mukaan realistinen filosofia joko pitda havainnossa esiintyvaa
geometrista tilallisuutta todellisuuden ominaisuutena tai Kantin mukaan pitaa
sitd kokemuksen ideaalisena ehtona (MM, 259-260).

Mielteiden mielivaltainen jasentyminen johtuu inhimillisen havainnon
luonteesta ja sen sattumanvaraisuuksista (MM, 258; vrt. M, 398). Bergsonin
filosofiaa edeltdvdnd aikana Michael Faradayn (1791-1867) ja William
Thomsonin (lordi Kelvin; 1824-1907) tekemait fysikaaliset teoriat ja 10ydokset
muotoilivat muun muassa kasityksen sdhkomagneettisesta séteilysta.
Todellisuus ei ndytd muodostuvan riippumattomista laaduista tai
partikulaarisuuksista eikd niin ikddn mistddn asioita kannattelevista
substansseistakaan. Sahkomagneettisen sateilyn tuottamat laadut kuten varit
riippuvat sateilyn erisuuruisista arvoista. Toisaalta kun elektroni vaihtaa
rataansa, sen seurauksena syntyy fotoni. Materian eri ilmenemismuotojen syy—
seuraussuhteissa energia pysyy vakiona. Todellisuus nayttaytyy yhtapitdvana
ja itseriittoisena, eikd kuvia eli partikulaarisia laatuja tarvitse sitoa mink&an-
laiseen substanssiin, kuten olioon tai Jumalaan. Havainto on eldmén tarpeista
muodostunut fysiikan lainalaisuuksien kanavoima funktio, jonka pohjalta elio
pyrkii vaikuttamaan ymparistoonsa.

Lainaan vield lyhyesti Bergsonia: ”Tietoisuuteni materiasta ei ole [...]
subjektiivinen, kuten englantilaiselle idealismille, eikd suhteellinen, kuten
kantilaiselle idealismille, sillda [havaintoni] on ennemmin havaituissa asioissa
kuin minussa. [Havaintoni] ei ole suhteellinen, koska ’ilmién’ ja “asian’ valilla
ei ole ilmenemisen ja todellisuuden suhdetta, vaan pelkédstian osan ja
kokonaisuuden suhde.” (MM, 259; vrt. M, 398.) Elavat olennot eristavat itsensa
valittdomasta syy —seuraus-suhteesta, jotta ne voisivat toimia todellisuudessa
vapaasti. Kuten Bergson sanoo, “[mlieli lainaa materialta havaintoja [eli kuvia]
joilla se ruokkii itseddn, ja joita se luo liikkeiden muodossa jattamalld niihin
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vapautensa jdljen” (MM, 280). Milld tavalla mieli siis rajoittaa itsensd
kokonaisuudesta?

Inhimillinen mieli on muotoutunut keksimdan, ennustamaan tulevaa,
padtteleméddn, jarkeilemdan ja etenkin valmistamaan. Kun katson terdvaa
kivensirpaletta, fysiologian ja asiaintilojen puitteissa havaintoni on puhdasta
materiaa. Inhimillinen tietoisuus kuitenkin karsii mahdollisesta puhtaasta
havainnosta ihmista kiinnostavat ja hyodyttavat asiat. Abstraktimmin voidaan
sanoa, ettd ihminen erottaa havainnosta asiat, jotka se kykenee kasittimaan.
Jarjen tehtdavéana on abstrahoida, 10ytad yleisyyksid ja lakeja, joiden perusteella
se kykenee edelld mainittuihin tehtdviin kuten paitteleméan ja valmistamaan.
Ihmisjarjen huipentuma ndkyy 4darimmadisen hienostuneena, laajana ja
erikoistuneeksi muodostuneena tieteend. Bergsonin mukaan tiede Iluo
todellisuuden rekonstruktion hypoteeseilla, kokeilla ja mittausjarjestelmilld,
joista muodostettava teoria pyrkii korreloimaan todellisuuden kanssa
mahdollisimman tarkasti. Tiede ja filosofia pyrkivdt Bergsonin mukaan
paljastamaan todellisuuden oikeat jasentymiset, jotka tavanomainen jarki on
sekoittanut ja joita se ei kykene tavoittamaan. Mutta vaikka tietoisuus ja tiede
ovatkin kaksi eri nakokulmaa todellisuuteen, niiden valinen luonne-ero ei viela
jasenna filosofian paikkaa ihmisen eldimaéssé ja dlyllisyydessa.

IIman inhimillisen kokemuksen jasentamistéd todellisuuden inhimillisista
tarpeista riippumaton luonne jdd ymmartamatta. Berkeley piti havaittua
todellisuutta Jumalan jalkind — mutta mité jos Berkeleyn nakemat Jumalan jéljet
olivatkin ihmisen jalkia? Voisiko ihminen siis kdantad jarkeilynsa suuntaa,
luopua pysyvyydestd, kayttdarvosta ja perinteisistd kisitteistd ja ajatella
todellisuutta sindnsa? Bergsonin mielesta voi, ja han nimittaa tata alyllisyyden
muotoa intuitioksi.

Filosofian pyrkimys tiydelliseen konkreettisuuteen

Bergson viittaa intuition kasitteelld Kantin pohdintaan metafysiikan
mahdollisuudesta Puhtaan jirjen krititkin toisen laitoksen esipuheessa (Kant
2013, BXVI-BXXII). Paatan artikkelini tiiviiseen esitykseen Kantin huomiosta,
silld se on avain Bergsonin filosofiseen pyrkimykseen. Bergsonin viittaus
Kantiin liittyy vahvasti havaintoa ja kokemusta koskevan artikkelini aiheisiin.
Kantin mukaan valiton kokemus todellisuudesta voi olla mahdollista vain, jos
se tukeutuu valittdbmadn “intellektuaaliseen intuitioon” todellisuudesta.
Téllainen intuitio on Kantin mukaan kuitenkin mahdoton, silldi se joka
tapauksessa joutuisi asettumaan kokemuksen muotoihin ja ymmarryksen
kategorioihin, eiké siis olisi valiton. Bergson ottaa vakavasti timan ajatuksen
intuitiosta, todellisuuden sindnsa tavoittamisesta. Bergsonilainen intuitio
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muistuttaa alyllista mydtieldmistd, sympatiaa, ennemmin kuin esi-kantilaisten
metafysiikoiden kuvaamaa puhtaan jdrjen toimintaa, “dialektiikkaa”.
Dialektiikka tarkoittaa Kantin mukaan vain kasitteiden varassa tapahtuvaa
ajattelua, ja nakee metafysiikan ongelmien palautuvan dialektisen jérjen
illuusioihin. (PM, 154-157.)

Bergson osoittaa, kuinka filosofit, ovat he sitten olleet metafyysikkoja tai
metafysiikan kieltdjid, ovat jakaneet yhteisen virheen. Filosofit ovat kuvitelleet,
ettd todellisuuden riippumaton luonne eli liike ilmenee havainnossa, jota he
ovat pitdneet pitkalti sattumanvaraisena, epdvarmana. Téstd he ovat jarkeilleet,
ettei sattumanvarainen liike ja muutos voi olla todellisuuden perimmainen
luonne — on kohottava ajan yldpuolelle kohti muuttumatonta. (PM, 154-157.)
Mutta heidédn jarkeilynsd nimenomaan perustuvat jdrjen itsensd luomaan
ainekseen, joka ei tavoita todellista liikettd ja muutosta (PM, 157, vrt. MM, 24).
Irtautumalla jokapdivaisistd satunnaisuuksista tarkoittaa irtautumista jo
ajattomasta ja muuttumattomasta tilasta (PM, 154-157; ks. myos 26). Bergson
tahtoo sanoa, etta kokemuksen abstrahoiminen laeiksi ja pysyvyyksiksi on jo
abstrahoinnin abstrahointia — metafysiikan todellinen liike on nimenomaan
kdantya havainnosta toiseen suuntaan, kohti konkreettista, todellista liiketta ja
muutosta, jota jokapaivdinen elimdmme pysayttda ja yleistdd. Tavanomainen
havainto on jo luonteeltaan yleistavaa ja tottumuksellista jarkeilyd. (PM, 154—
157.) Bergson huomauttaa vield, ettd jos todellisuus nayttad kaoottiselta, se
riippuu tdysin ihmisen havainnosta. Bergsonin mukaan epajarjestys on tyhja ja
abstrakti idea, eikd todellisuus jasenny sattumanvaraisesti. (PM, 68-69.)

Intuitio voi perustua vain tieteen ja tietoisuuden saavuttamaan tietoon
asioista, eikd se olisi mitdan ilman niitd. Intuitio ei ole my0skaan tieteellisten
tulosten, kasitteiden ja kokemuksen pelkkda yhteen keraamistd. Bergsonin
mukaan intuitio eroaa pelkastd faktojen kokonaisuudesta tai niiden synteesista
kuten liikkeen syy eroaa sen luomasta liikeradasta. Metafysiikka ei tarkoita
Bergsonin mukaan kokemuksen yleistimistd kasitteiksi, vaan kokemuksen
taydellistd kayttamistd, jonka avulla todellisuuden liike kyetddn pysdyttavan
kasittamisen ohella mydtielimdiin. (PM, 226-227.)) Koska olemme osa
todellisuuden yhtenéista kokonaisuutta, myos Bergson mukailee Paavalia: ”in
ea vivimus et movemur et sumus” — siind me liikkumme ja elimme ja olemme (PM,
176).

Lopuksi

Berkeleyn filosofian kisittely on kahdella tavalla malliesimerkki Bergsonin
filosofisesta nakemyksestd. Ensinndkin sen avulla Bergson havainnollistaa
kritiikkinsa menneiden filosofioiden erehdyksia kohtaan, jotka hdnen mukaan
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eivét lakkaa ennen kuin filosofia késittdd todellisuuden pysyvyyksien sijaan
ajallisuuden ndkokulmasta. Toisaalta Bergson soveltaa omaa intuitiivista
ndkemystaan filosofian luonteesta Berkeleyn filosofiseen jarjestelméaan.
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Havainnon logiikasta

Ilkka Niiniluoto

Havainnon logiikka kuuluu Jaakko Hintikan (1929-2015) perint66n filosofisen
logiikan alalla. Julkaistuaan episteemisen ja doksastisen logiikan perustavan
teoksen Knowledge and Belief (1962) Hintikka kehitti teoksessa Models for
Modalities (1969) yleistetyn teorian propositionaalisista asenteista mahdollisten
maailmojen semantiikan avulla. Tahan teokseen sisaltyy artikkeli “On the Logic
of Perception”, jossa Hintikka ehdottaa, ettd havaitsemiseen liittyvid termeja
(kuten ndkeminen, kuuleminen ja tunteminen) voidaan tarkastella modaali-
logiikassa samaan tapaan kuin tietdmistd ja uskomista. Jatkoartikkelissa
”Information, Causality, and the Logic of Perception” (1975) hédn vield otti
huomioon havaitsemiseen liittyvat kausaaliset tekijat.

Havaitsemisen logiikasta tuli 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa aktiivisesti
tutkittu aihepiiri, ja keskusteluun osallistuivat mm. Robert Howell, Richmond
Thomason, John Bacon, Jon Barwise ja James Higginbotham —ja Suomesta Ilkka
Niiniluoto (1979, 1982) ja Esa Saarinen (1983). Samalla kun episteemisestd
logiikasta on kasvanut jatkuvasti yhd suositumpi ala filosofisen logiikan ja
tekodlyn piirissd, havainnon logiikka ndyttaa jdédneen vahdiselle huomiolle (ks.
kuitenkin Bourget 2017). Samoin on kdynyt muistin logiikalle (vrt. Niiniluoto
2014). Sen sijaan kuvittelun logiikasta (ks. Niiniluoto 1985) on viime vuosina
ilmestynyt uusia tutkimuksia (ks. Berto 2017).

Havaitsemisen kasitteellisyys

Havaintoon liittyvid kysymyksid tarkastellaan - empiirisen havainto-
psykologian ohella — tavallisesti filosofisen tieto-opin piirissa, mutta niilld on
merkittdvd asema my0s ontologian, mielenfilosofian ja tieteenfilosofian aloilla.
Havainnon logiikka edustaa kielifilosofista ldhestymistapaa, jossa pyritddan
Ioytamédan havaintolauseille niiden syvarakennetta ilmaiseva syntaksi ja
semantiikka.  Siind, missd  fenomenologit tutkivat havaitsemista
intentionaalisena mentaalisena aktina, havainnon logiikka ldhestyy samoja
ilmioita kielen kautta (vrt. Hintikka 1982). Samalla sen tulokset tarjoavat
kehikon havaitsemisen tieto-opillisten kysymysten muotoilemiselle.
Perseption tarkastelu propositionaalisena asenteena sopii Hintikan ”"uus-
kantilaisuutta” myotdilevéan ajattelutapaan, jossa korostetaan havaitsemisen
kasitteellisyytta (vrt. Kaila 1960). Havainnon erottaa mielikuvituksesta
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kausaalinen vuorovaikutus ulkoisten objektien kanssa. Viitaten psykologi
James Gibsonin ajatukseen aisteista informaatiosysteemeind Hintikka
luonnehtii havaitsemista maailmaa koskevan informaation saavuttamisena.
Havaitseminen on kuitenkin aina kasitteellisten kehysten valittamaa.
Esimerkiksi kun katson televisiosta taitoluistelua, jota asiantuntija samalla
selostaa, en kykene nakemadan liikkeen osina kolmois-lutzia tai kaksois-axelia,
koska en ymmarra néité kasitteita.

Havaitsemisen propositionaalisuus niakyy Hintikan logiikassa siten, etta
suoraa objektia (olioita ja tapahtumia) koskevat de re -havainnot palautuvat
havaita ettd -lauseisiin. Havaitseminen intentionaalisuus tai suuntautuneisuus,
jota ovat puolustaneet niin fenomenologi Edmund Husserl kuin analyyttinen
filosofi Elizabeth Anscombe, nidkyy puolestaan intensionaalisuutena: havaita
ettd -lauseiden totuusehdoissa on viitattava yhtd aikaa vaihtoehtoisiin
mahdollisiin maailmoihin.

Havaitseminen propositionaalisena asenteena

Olkoon a henkilo eli agentti (kielessd erisnimi) ja p propositio (kielessa vaite-
lause). Esimerkkeja propositionaalista asenteista ovat Kap = a tietda etta p, Bap =
a uskoo ettd p, Sap = a nakee ettd p ja Rap = a muistaa ettéd p. Yleinen totuusehto
asenteelle J voidaan Hintikan mukaan ilmaista seuraavasti:

lause ‘a @ ettd p’ on tosi maailmassa w jos ja vain jos p on tosi kaikissa
mahdollisissa maailmoissa jotka ovat yhteensopivia sen kanssa mitd a &
maailmassa w.

Vastaavasti
lause ‘a @ ettd p’ on epatosi maailmassa w jos ja vain jos p on epatosi
jossain mahdollisessa maailmassa joka on yhteensopiva sen kanssa mita a
@ maailmassa w.

Vilittomid seurauksia havainto-operaattorille S ovat
Sa(A — B) — (SaA — SaB)
Sa(A & B) = (SaA & SaB)

SaT, jos T on tautologia
SaA — Sa(A v B).
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Hintikan tieto-operaattoria K jaljitellen Thomason asetti S:lle menestysehdon
SaA — A ja Bacon SS-ehdon SaS.A — SaA.

Totuusmaadritelmésta seuraa tulkintakysymys, joka episteemisessd
logiikassa tunnetaan loogisen kaikkitietivyyden (logical —omniscience)
ongelmana. Jos esimerkiksi olen stadionilla katsomassa jalkapallo-ottelua, niin
tautologiaehdon mukaan nden ettd Kiira Korpi luistelee tai Kiira Korpi ei
luistele. Yksi ratkaisu on hyvaksya tautologioiden T ndkeminen: Sap tarkoittaa,
ettd amn havaintojen mukaan maailmassa on totta ettd p, joten triviaalisti
aktuaalisessa maailmassa ja sen kaikissa vaihtoehtoisissa maailmoissakin on
totta ettd T. Hintikka ehdotti 1975 “mahdottomien mahdollisten maailmojen”
kdyttoonottoa, mistd esimerkkejd ovat Veikko Rantalan “uurnamallit”. Jos
sallitaan maailmoja, joissa tavalliset logiikan lait eivdt pdde, emme enda
tiedaké&an tai ndekadn kaikkia tietojemme loogisia seurauksia. Taméa ehdotus on
saanut suosiota “hyperintensionaalisuuden” nimella (ks. Berto 2017). Barwise
(1981) ehdotti maailmojen rajaamista “situaatioihin”, joiden ulkopuolelle
esimerkiksi Kiira Korpi voidaan tilanteen mukaan jattaa. Fagin ja Halpern
ehdottivat 1988 “tietoisuuslogiikkaa” (awareness logic), jossa aktiivisen tiedon
kohteina ovat vain sellaiset lauseet, joista agentti on tietoinen.

Havaintoa pidetdédn usein tiedon lajina, vaikka toisaalta havaintovirheet
ovat tietyissd tilanteissa tavallisia (illuusiot ja hallusinaatiot), jopa niin etta
henkilo tietdd tai uskoo havaitsevansa vaadrin. Silti evoluutioargumentin
mukaan ihmisten aistit ovat suhteellisen luotettavia, ts. useimmiten oikeassa,
kuten Alvin Goldmanin reliabilismissa oletetaan. Havainnon logiikassa on
kuitenkin tarkoituksenmukaista ottaa ldhtokohdaksi perseption heikko
tulkinta, jota englanniksi voi ilmaista sanonnoilla “it appears to a that p’, “it looks
to a that p’ ja ‘a seems to see that p’. Taman mukaan heikko nadkeminen

Sap = a:n havaintojen mukaan on niin ettd p
= a:sta ndyttaa siltd ettd p

kuuluu propositionaalisena asenteena tietdmisen sijaan samaan ryhméaén kuin
uskominen, muistaminen ja kuvitteleminen. Vahva veridikaalinen
havaitseminen *S, joka toteuttaa menestysehdon *S.p — p, voidaan maaritella
heikon operaattorin S avulla lisdamalla lauseeseen Sap lisdehtoja, jotka riittavat
takaamaan p:n totuuden.

Havaitsemisen suhde muihin propositionaalisiin asenteisiin on
mielenkiintoinen vaikkakin vadhan tutkittu aihe (vrt. Niiniluoto 1979, 2014).
Havaitsemisen teoriapitoisuus, joka saattaa ilmeta tieteessd (Thomas Kuhn) ja
esimerkiksi arkisissa korttitempuissa, syntyy siitd, ettd agentin taustatieto voi
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rajata vaihtoehtoisten havaintomaailmojen joukkoa, mika vaikuttaa havainto-
vaittdmien totuusehtoihin (ks. Hintikka 1975, 75).

Havainto ja kvanttorit

Hintikan havainnon logiikan todellinen ilmaisuvoima tulee esiin vasta silloin,
kun formalismiin lisdtdan kaikki- ja eksistenssikvanttorit. Kvanttorien
asettaminen S-operaattorilla varustetun kaavan eteen edellyttas, ettd voimme
identifioida saman olion eri mahdollisista maailmoista. Kesken&én identifioidut
yksikot muodostavat maailmanviivan (world line), jolloin kvanttori poimii
tulkintanaan maailmanviivan. Maailmojenvalinen ristiinidentifiointi (cross-
identification) voidaan tehda kahdella tavalla, joita vastaa kaksi erilaista
kvanttoria: fysikaaliset (deskriptiiviset) maailmanviivat perustuvat julkisiin
objektiivisiin kriteereihin, kuten pysyvat ominaisuudet ja ajallis-paikallinen
jatkuvuus, kun taas perspektiiviset (tuttuuteen perustuvat) maailmanviivat
riippuvat havaitsijan ndkokulmasta. Fysikaalista eksistenssikvanttoria
merkitdaan (Ex) ja perspektiivistd (9x). Esimerkiksi tielld tulee vastaan kaksi
tuttua veljestd, Ville ja Kalle, mutta en erota, kumpi on kumpi. Havaintojeni
kanssa yhteensopivia maailmoja on kaksi:

T&lloin perspektiivinen maailmanviiva poimii veljen vasemmalla puolella, kun
taas fysikaalinen maailmanviiva yhdistdd Kallen (vastaavasti Villen) kahdesta
maailmasta.

Kausaalisen havaintoteorian mukaan maailmassa olevat oliot tai asiantilat
aiheuttavat aistikokemuksen mielessimme. Hintikka (1975) esittdd talta
pohjalta, ettd perspektiiviset maailmanviivat jatkuvat aktuaaliseen maailmaan
kausaalisuhteen kautta. Esimerkiksi vasemman puoleisen veljen viiva jatkuu
sithen yksiloon, joka todellisuudessa on aiheuttanut meille téta veljea koskevan
havainnon. Joidenkin havaintoteorioiden olettamat sense datat saavat sijansa
téssa kehikossa monen maailman kautta kulkevina perspektiivisind maailman-
viivoina.

Esimerkkejd lauseista, joissa havainnon kohde esiintyy suoran objektin
asemassa, ovat seuraavat:
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(Ox)Ka(x=b) a tuntee b:n (a knows b)
(®x)Sa(x =Db) a ndkee b:n
(Ox)(x=b & Sa(Dx)(y = X)) a katsoo b:ta.

Lause ”a nakee b:n” on intensionaalinen siind mielessa, etta kohde b saattaa olla
virheellisesti tunnistettu tai pelkkd harhakuva. Sen sijaan ”a katsoo b:td”
implikoi, ettd (Ox)(x=b) eli b on olemassa. Myos Ludwig Wittgensteinille tarkea
seeing as -konstruktio saa luontevan formalisoinnin (ks. Howell, 1972):

(OX)(x=b & Sa(x=¢)) a ndkee b:n c:nd
(Ox)(x =b & SaFx) a ndkee b:n F:nd.

Lisdesimerkkejd, joissa kdytetdan fysikaalista kvanttoria, ovat lauseet

(Ex)Ka(x =b) a tietdd kuka b on
(Ex)Sa(x =b) a ndkee kuka b on.

Olioiden ja asiaintilojen havaitsemisen lisdksi voidaan puhua tapahtumien
havaitsemisesta, kun annetaan kvanttorien varioida yli tapahtumien e (tai
tapahtumia yhdistdvien maailmanviivojen). Esimerkiksi voimme erottaa
lauseet

Sa(Esa juoksee) néen ettd Esa juoksee
(De)(e = Esan juoksu & Sa(Dx)(x = e)) néen Esan juoksevan.

(ks. Niiniluoto 1979). Edellinen lause on intensionaalinen, joten saatan erehtya
henkildstd tai hdnen toiminnastaan. Jalkimmaéinen lause, englanniksi I see Esa
run”’, tunnetaan alastoman infinitiivin rakenteena (naked infinitive). Barwise
(1981) ehdotti situaatiosemantiikassaan, ettd lause ”I see Esa run” on totta, jos
maailmassa on situaatio, jonka mind nden ja joka tukee lauseen “Esa runs”
totuutta. Situaation ndkeminen on Barwisille puhtaasti ekstensionaalinen
suhde. Siten tallaisiin ekstensionaalisiin havaintolauseisiin liittyy menestys-
ehto: jos nden Esan juoksevan, niin Esa juoksee. Tdma patee myos Hintikan
systeemissa annettavaan formalisointiin, josta seuraa (De)(e = Esan juoksu ).
Samaan tapaan lause ”I see the birch tree blowing in the wind” voidaan
formalisoida kaavalla

(De)(e = the tree is blowing in the wind & Sa(Dx)(x = e)).
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Nédin Barwisen ekstensionaalinen menestysehto toteutuu, mutta héinen
situaatiosemantiikkansa ongelmaksi tulee sen kyvyttomyys kasitella havainnon
intensionaalisuutta (vrt. Saarinen 1983; Higginbotham 1983; Niiniluoto 1985).

Hintikan formalismissa on myds erotettavissa tieto-opillisesti tdrke&t
tapaukset:

(®x)(x =Db & Fx & SaFx) veridikaalinen havainto
(Ox)(~Fx & SaFx) visuaalinen illuusio
(Dx)(SaFx) & ~ (Ox)((Ey)(y=x) & SaFx)  hallusinaatio.

Esimerkkind hallusinaatiosta on tilanne, jossa krapula-aamuna néen seinalld
vaaleanpunaisen norsun (F), mutta kuitenkaan vastaavaa perspektiivistd
maailmanviivaa ei voi jatkaa aktuaaliseen maailmaan. Lause

(Ox)(S:Fx & Ka~Fx))

ilmaisee tietoisen illuusion: minusta nayttaa, etta airo taittuu vedessa, vaikka
tiedan, ettd tosiasiassa ndin ei tapahdu. Siten aistiharhat eivat aina ole
virheellisid uskomuksia, niin kuin monissa havainnon teorioissa vaitetaan.

Yhdistimalld havainto-operaattori ja episteemisid operaattoreita saamme
my0s mielenkiintoisia tapauksia (ks. Niiniluoto 1979):

(OX)(x=b & Sa(Dy)(y =x) & Ba(x=c))  a visuaalisesti pitda b:td c:na
(Ox)(x =b & Sa(By)(y =x) & Ka(Dy)(y =x)) a huomaa b:n
(O%)(Sa(By)(y = x) & Ka(x = D)) a tunnistaa b:n

Vastaavasti havaitseminen voi epdonnistua usealla eri tavalla: ei katso, ei née,
ei erota, el huomaa, ei tunnista.

Lisdhuomioita

Havainnon logiikalla on potentiaalisia sovellutuksia tieto-opin ja kielifilosofian
lisdksi myos havaintopsykologian (hahmopsykologia) ja neurotieteen aloilla.
Hintikka oli itse innostunut siitd, ettd hdnen erottelulleen kahden ristiin-
identifioinnin valilld 16ytyy vastine neurotieteessi: visuaalisen havainnon
missd- ja miti- systeemit (Lucia Vaina) sekd episodinen ja semanttinen muisti
(Endel Tulving) (vrt. Niiniluoto 2014). Siind, missd neurotieteilijat joutuvat
postuloimaan kaksi erilaista havainnon tai muistin lajia, Hintikan systeemissa
taustalla on kuitenkin vain yksi havainto- tai muistioperaattori (seeing that,
remembering that).
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Brentanon teesin mukaan ihmisen mentaalinen taso on intensionaalista
sellaisessa merkityksessd, ettd sitd ei voi redusoida ekstensionaaliselle kielelle.
Siten havaintoa mentaalisena aktina ei voi redusoida pelkastdaan
neurofysiologisesti kuvattuun aivotilaan. Hintikka hyviksyy timén teesin siinad
muodossa, etta ulkoiset asiaintilat aiheuttava kausaalisesti mieleemme
havaintoja, mutta ndiden havaintojen sisdltd vaatii viittausta useisiin
mahdollisiin maailmoihin.

Hintikan oletus havainnon vahvasta késitepitoisuudesta tulee hyvin esiin,
kun han moittii Husserlia oletuksesta, jonka mukaan aistikokemuksessamme
esiintyy ei-kasitteellinen aines eli hylé, minkd vasta noésis muuttaa
intentionaaliseksi jonkin objektin kokemiseksi (ks. Hintikka 1982, 76).! Voikin
kysyd, onko Hintikan havainnon logiikka sovellettavissa eldimiin ja lapsiin
ennen kielen oppimista. Yksi tulkintamahdollisuus on pitdd Hintikan
formalismia “kolmannen persoonan” analyysind, jossa mallinnetaan
propositionaalisesti havaintotapahtumia riippumatta siitd, onko subjekti
kielellinen olento vai ei.? Hintikan oma esitys kuitenkin viittaa siihen, ettd han
haluaa kuvata aktuaalisten subjektien havaintokokemuksia. Talloin voisi
arvioida, ettd fysikaalinen ristiinidentifiointi ei vield onnistu esikielellisilla
kehitysasteilla, silld se edellyttda aikakésitteiden ymmartdmistd ja objekti-
tietoisuutta “sindstd” ja “mindstd”. Sen sijaan perspektiivinen identifiointi on
yksinkertaisempaa, silld se sallii koiran tuntevan isédntdnsa ja pienen lapsen
tuntevan ditinsd. Kaavassa “a katsoo b:ta” edellytetdan vain, ettd a kykenee
ndkemdan b:n olemassaolevana, mikd on mahdollista jo tietoisuuden esi-
kasitteellisella asteella.

Vastaavia kysymyksid voidaan esittdd, kun havainnon logiikkaa yritetaan
soveltaa tekodlyn teorioihin, kuten hahmontunnistus (pattern recognition) ja
koneoppiminen (machine learning). Niissd agentin a paikalla on ihmisen sijasta
robotti tai itseohjautuva tietokoneohjelma, joilla ei ole aitoa intentionaalista
mieltd. Silti koneet voidaan kytked kausaaliseen vuorovaikutukseen
ympaériston kanssa, ja joiltakin osin ne voidaan opettaa tallentamaan havainto-
dataa ja suorittamaan niihin pohjautuvaa tunnistamista ja paattelemista.

Helsingin yliopisto

1 Samalle tulilinjalle olisivat voineet joutua esimerkiksi Tim Cranen (1992) teoria kokemuksen
ei-kasitteellisista siséllistd ja Hemmo Laihon (2012) Kant-tulkinta.
2 Kiitos Hemmo Laiholle téstd ehdotuksesta.
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Havainto ja interrogatiivimalli

Arto Mutanen ja Ilpo Halonen

Tutkimuksen interrogatiivimalli

Suomalainen sananlasku sanoo, ettei kysyva tieltd eksy. Tama sinalldan lahes
triviaali ajatus pitdd sisdlladn syvemman totuuden kuin mita ehka heti tulee
mieleen. Kysyminen on luonteva arkinen tapa saada selvyyttd epdselviin
asioihin. Kuitenkaan ei ole mitenkddn triviaali tai arkinen asia pohtia
tarkemmin, mihin kysymyksen tietoa tuottava voima perustuu. Platon
dialogissaan Menon tuo esiin strategisen kysymysjonon voiman tietoa
“rakennettaessa”. Samalla han tuo esiin ns. Menonin paradoksin ensimmaisen
osan, joka ilmentdd kysymysmenetelman ongelmallisuuden: ”Miten sind muka
aiot tutkia sellaista, mista et edes tieda mita se on? Millaista tavoittelet, kun etsit
sellaista, mitd et tunne? Ja jos 16ydat sen, mista tunnistat sen juuri siksi, misté et
mitddn tieda?” (Menon 80d6-9.) Onko siis kaikki tutkimus ja opiskelu turhaa?
Sokrates vastaa Menonille, ettd hdnen kysymyksen taustalla on perusteiltaan
heikko “tuttu eristinen késitys” (mt. 80e2).!

Vaikka Menonin paradoksi ei horjuta tutkimuksen tai opiskelun
perusteita, pakottaa se silti pohtimaan, miten kysymysten avulla on mahdollista
nousta tietdmattomyydestd tietoon. Miten kysya asiasta, josta ei tiedd? Miten
voi ymmartdd saamansa vastauksen? Sokrates toteaa, ettd ymmarrysta etsivassa
keskustelussa ei ole syyta jadda eristiseen tapaan, vaan edeta dialektisemmin,
jolloin ”ei riitd se, ettd sanoo totta, vaan asiat on sanottava sellaisin sanoin, ettd
kysyjd alusta pitden myontad ymmartavéansa ne” (mt. 75d5-6).

Jaakko Hintikan kehittdméan tutkimuksen interrogatiivimallin taustalla on
juuri sokraattinen strategisten kysymys-vastaus -ketjujen tuottama tiedon-
hankinnan logiikka. Strategisuus viittaa koko prosessin jérkiperdiseen
padmaarahakuisuuteen: Kysymysten tulee suunnata pééttelyd kohti etsittya
pdamaaraa. Kysymykset esitetddn jollekin tiedonldhteelle (esim. luonto), ja
lahteen luotettavuuden arviointi on osa strategista arviointia. Kyselyprosessin
lopullisen paamaddran ei tarvitse olla alussa tdysin spesifioitu, vaikkakin sen
tulee olla strategisesti riittivan hyvin tdsmennetty, jotta sitdi on mahdollista

1 Tédssd on mainittu Menonin paradoksista puolet. Koko paradoksi syntyy, kun lisdtdan, etta ei
ndytd olevan mahdollista oppia mydskéan sitd, minka jo tietdd, koska sen jo tietda. Ei siis voi
oppia sitd, mitd ei tieda eika sitd, minka tietda. — Toim. huom.
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prosessin edetessd tarkentaa. Interrogatiivimalli on yleinen pééttelyn ja
tiedonhankinnan teoria (Hintikka, Halonen ja Mutanen 2002).

Interrogatiivimallin keskeinen teoreettinen perusta on Hintikan (1976)
kehittama kysymysten logiikka. Kysymysten logiikan perustava ajatus on, ettd
kysymys paikantaa kysyjan informaatiotarpeen, joka on yhteydessa
sokraattiseen dialektiseen prosessiin. Kysyjan tiedot ovat ldhtokohtaisesti
puutteelliset ja kysymystensa avulla han pyrkii tdismentamé&an tietojaan. Siten
kysymykseen esitetty oikea vastaus ei ole valttdmatta riittdvad, vaan kysyjan
tulee myds ymmartaa vastaus. Kysymysten logiikan keskeinen piirre on juuri
tarkastella kysymys-vastaus -suhteen tietoa lisddvdd luonnetta. Sokraattinen
dialektinen logiikka on pyritty rakentamaan interrogatiivimalliin mukaan:
Mallissa ei ole kyse yksittdisestd kysymyksestd ja siihen saatavasta
vastauksesta, vaan strategisesta kysymys-vastaus -prosessista, jossa kukin
yksittdinen kysymys palvelee koko tiedonhankkimisprosessia. Siten
kysymysten logiikka on perustaltaan episteemista logiikkaa.

Interrogatiivimallissa on kyse péattelystd, jossa haluttu johtopaatos
saadaan liittamalla lahtotilanteen tietoihin kysymyksiin saatujen vastausten
antama lisdinformaatio. Olkoon T péaittelyn alussa tutkijalla oleva tausta-
informaatio. T voi olla luonteeltaan periaatteessa millainen tahansa lausejoukko
jossain kielessd L. Olkoon M kielen L malli. Interrogatiivimallissa usein
ajatellaan, ettd M on taustainformaation T malli, mutta sopivin edellytyksin
tastd ehdosta on mahdollista luopua. Olkoon L(M) kielen L laajennus, johon on
lisatty mallin M universumin alkioiden nimet. Olkoon C jokin kielen L(M) lause.
T&lloin sanomme, ettd C on interrogatiivisesti johdettavissa lausejoukosta T
yhdesséd mallista M saatavan informaation nojalla, jos TuD+C, missa D on kielen
L(M) lausejoukko siten, ettd D on tosi mallissa M. Tama voidaan merkita

(1) M:T+C.

Tamd muotoilu ei tuo esiin prosessin dynaamisuutta ja tiedon rakentumista, ja
sen esittddkseen Hintikka hyddynsi Bethin semanttisia tauluja, joiden
tulkinnassa on mukana episteeminen elementti. Hintikka kehitti myos
interrogatiivista episteemista logiikkaa eksplisiittisesti.

Havainto/kieli

On selvés, ettd havaitessaan jonkin objektin kahvikuppina, havaitsijalla tulee
olla jossain merkityksessda kahvikupin kasite. Tdssd merkityksessd
havaitseminen on késitepitoista. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki
havaitseminen olisi késitepitoista, kuten Brogaard (2014) osoittaa. Onkin syyta
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huomioida, ettd “kasitepitoinen” tai “informatiivinen” havainnointi on tietyssa
mielessd erikoistapaus, joka ei kuitenkaan edellytd kielellisyyttd, vaan
ainoastaan, ettd havainnon perusteella tulee kyetd erottelemaan eri tilanteita
toisistaan (Hintikka 1983; Halonen ja Mutanen 2007). Tallainen késitepitoisuus
ei ole kovin rajoittava asia. Esimerkiksi poydalld olevien esineiden
havaitseminen kynana, kirjana ja vihkona ei edellyta teoreettisesti kovinkaan
paljon.

Edelld kuvattu havainnon kasitepitoisuus liittyy siihen, ettd havaitsija
jasentdd késitteellisesti “puhtaan” havainnon. Siten havaitseminen on
relatiivista havaitsijan késitteelliseen rakenteeseen, mikéd ei tarkoita, ettd
havaitsija voisi jdsentdd havaintonsa miten tahansa; todellisuudella on
havainnossa ”sanansa sanottavanaan”. Havainnon Kkisitepitoisuus viittaa
kasitteellisen rakenteen tai kasitteellisen tyon aktiiviseen rooliin varsinaisessa
havaintotapahtumassa.

On luontevaa ajatella, ettd meidan on tietyn kasitteellisen struktuurin
puitteissa mahdollista “suoraan” havainnoida todellisuuden joitakin piirteita.
Deskriptivistit katsoivat, ettd kaikki (tieteellinen) tieto on periaatteessa
palautettavissa puhtaan havainnon antamaan tietoon. Wienin piirin parissa
tama kytkeytyy ns. kddnnettdvyysteesiin, joka sanoo, ettd on olemassa jokin
kokemuksen kieli, johon kaikki mielekk&dt véitteet ovat kadnnettavissa. Se,
onko kyseinen kieli fenomenaalinen (Schlick ja nuori Carnap) vai fysikaalinen
(Neurath ja vanha Carnap), on tietysti erikseen ratkaistava kysymyksensa.
(Niiniluoto 1984.) Tallainen ajattelu ei suoraan liity 1900-luvun positivismiin,
vaan silld on pitkat historialliset juuret ja sen joitakin heijastemerkityksia on
nahtavissa eri ajatussuunnissa myds nykyisin (Sintonen 1986).

Tama tuo esiin filosofisesti tarkedn ongelman. Miten tulee suhtautua niihin
(tieteen) tuloksiin, jotka eivat nédyttdisi olevan palautettavissa suoriin
havaintovaittdmiin? Positivismin jyrkissd muotoiluissa tilanne vaikutti selvalta:
vain ne vaittamat, jotka ovat palautettavissa suoriin havaintovaittdmiin, ovat
mielekkaita. Jotta téllainen olisi filosofisesti kestavaa, niin tulisi esittda, miten
kieli rakentuu. Wienin piirin vastauksena tdhén oli tieteen yhtenaiskieli. Heidan
filosofisena tehtdvan&an oli kuvata, miten koko kieli oli mahdollista palauttaa
tahdn yhteen kieleen. Maaritelmien teoria naytti tuovan ratkaisun, ja uusi
matemaattinen logiikka toimi erinomaisena apuvélineend. Maaritelmien teoria
oli koko voimallaan kaytossad: pyrittiin loytdmaan eksplisiittisia ja muita
madritelmanlajeja, jotka ratkaisisivat ongelmat. Carnap kehitti tdhan
tarkoitukseen myos erityyppisia reduktiolauseita, jotka voisivat suorittaa
tarvittavan palautuksen. Valitettavasti ratkaisua ei 18ytynyt, ja viimeistdan
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dispositiokésitteiden luomat ongelmat osoittivat, ettei etsittya ratkaisua ole
16ydettavissa.

On jossain maéérin selvaa, ettd tietyt asiat ovat “suoraan” havaittavissa ja
tdman lisdksi on vield joitain muuta. Miten tdma ”“jokin muu” oikein tulisi
ymmartdad? Vaikuttaisi, ettd havaintokielen rinnalla on toinen kieli. Nain
paadytaan ns. tieteen kielen kaksitasoteoriaan, jossa tieteen kieli jaetaan
havaintotermeihin ja teoreettisiin termeihin. Kaksitasoteorian perusajatus on
selked: meilld on havaintokieli, joka on enemman tai vihemman ongelmaton
(semanttinen empirismi), ja teoreettinen kieli, jonka merkitys tulee jollain tavoin
kytked havaintokielen merkityksiin.

Osa havaintokielen termeistd on ns. primitiivisid termejd, joiden avulla
muut havaintotermit voidaan eksplisiittisesti maaritelld. Teoreettiseen kieleen
kuuluvien teoreettisten termien véliset yhteydet luonnehditaan ns. puhtaassa
teoriassa, jossa teoreettisilla termeilld ei ole (varsinaista) tulkintaa. Teoreettisten
termien vélisid yhteyksida kuvaavat aksioomat antavat puhtaan teorian
implisiittisen tulkinnan. Osittainen tulkinta néille saadaan teoreettiset termit
havaintotermeihin kytkevien korrespondenssisaantdjen avulla.

Kaksitasoteorian avulla on mahdollista paikantaa filosofisesti kiinnostavia
ongelmia, joita tieteenfilosofiassa on systemaattisesti pohdittu (ks. esim.
Niiniluoto 1984). Emme tdssd artikkelissa ldhde tarkemmin pohtimaan naitd
kiinnostavia polkuja. Seuraavassa kuitenkin tarkastelemme lyhyesti
artikkelimme teeman kannalta olennaisia kysymyksida. Kannaltamme
olennaista edelld esitetyssa on, ettd looginen ajattelutapa on staattinen ja etta
teoria ja empiirinen aineisto eivat kdy vuoropuhelua keskendan.

Kannaltamme on tdrkedd huomata, ettd edella kuvattu historiallinen
perinne luo loogisesti ja filosofisesti kiinnostavan ongelma-alueen, jota on
mahdollista lahestya eri nakokulmista. Loogis-filosofisesti hedelmalliseksi on
osoittautunut tarkastella tieteen kieltd jakautuneena kahteen Iuokkaan:
“havaintotermien” joukko A ja ”teoreettisten termien” joukko p. Nain tieteen
kieli on kieli L(A v u), joka voidaan jakaa kahteen erilliseen kieleen:
havaintokieleen L(A) ja teoreettiseen kieleen L(p). Olennaista ei kuitenkaan ole
se, ettd kyseessd on nimenomaan juuri mainitut kaksi kielta. Esimerkiksi
Tuomela (1973) toteaa, ettéd erottelun havaintotermi ja teoreettinen termi sijaan
voidaan yhta hyvin kayttda erottelua vanha ja uusi termi tai erottelua kuvaileva
ja selittava termi.

Edelld kuvattu kielen kasitteiston erottelu toi esiin erittdin kiehtovan
loogis-filosofisen ongelma-alueen, jota oli mahdollista tutkia systemaattisesti
matemaattisen logiikan avulla. N&in kyettiin eksplisiittisesti esittdmaéan, miten
periaatteessa on mahdollista tehda edelld kuvattu kielellinen erottelu ja mita
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ominaisuuksia erottelut tuottavat. Tdlld tavoin on saatu esitetyksi lukuisia
filosofisesti kiinnostavia tuloksia, joista mainittakoon seuraavat. Ensinnékin on
ollut mahdollista tarkastella teorian “havaintoseurauksia” ja ”analyyttisid
tuloksia”. Nain on ollut mahdollista tarkastella tdsmallisesti, mita tarkoittaisi
edelld kuvattu erottelu havaintokieleen ja teoreettiseen kieleen. Loogiset
tarkastelut mahdollistavat tasmalliset yksityiskohtaiset kysymysten tarkastelut,
kuten esimerkiksi Ramsey-lauseen avulla teoreettisten termien roolin tarkastelu
(teoreetikon dilemma) tai teoreettisen kielen vaikutus empiirisiin malleihin eli
teorian mallien rajoittuminen havaintokielen malleihin (instrumentalismi).
Néin lopulta pdddytddn pohtimaan havaintojen teoriapitoisuutta, ja
Heidelberger (2003) erittelee timédn kysymyksen piirissd havaintojen kolme
merkitystd: erottelu konkreettisen ja teoreettisen faktan vélillda (Duhem),
teoriapitoisuus kausaalisuutena (Hanson) sekd teoriapitoisuus paradigma-
pitoisuutena (Kuhn). Suppe (1987) tarkastelee havaintoa nimenomaan
tieteellisessé kontekstissa, missa havaintojen tulee olla relevantteja tutkimus-
alan kannalta esimerkiksi antamalla potentiaalisen (taydellisen tai osittaisen)
vastauksen johonkin tai joihinkin tutkimuksen kannalta relevantteihin
kysymyksiin. Edelleen Suppe katsoo havaintojen voivan siséltad paattelya.

Hintikka havainnon teoriapitoisuudesta

Seuraava esitys perustuu Hintikan julkaisemattomaan kasikirjoitukseen "Three
Senses of the Theoretical versus Observational Distinction”. Késikirjoitus on
merkittavad, silld siind Hintikka késittelee systemaattisesti havaittavuutta
tieteessa. Monia, ellei jopa kaikkia késikirjoituksessa esiintyvid ideoita Hintikka
on kehitellyt julkaisuissaan, mutta missdan niistd han ei tarkastele kyseista
teemaa samalla tavoin systemaattisesti. Lisdksi kasikirjoitus on jo 1990-luvun
alkupuolelta, joten se on kirjoitettu ennen monia tarkeitda Hintikan artikkeleista.
Kasikirjoitus on siis erittdin kiinnostava sekd sisédltonsa vuoksi ettd
historiallisista syista.

Kasikirjoituksessa Hintikka kytkee havaittavuuden osaksi tutkimuksen
interrogatiivimallia, mik& liittdd hanen tarkastelunsa osaksi laajempaa
tieteenfilosofista kysymyksenasettelua. Nain havaittavuus tulee kiintedksi
osaksi laajempaa tieteellista tutkimusprosessia. Voimme hyvin ndhdd, miten
edelld olevat erilaiset luonnehdinnat havainnoista ja havaintojen teoria-
pitoisuudesta tulevat jasennetyiksi Hintikan tarkastelujen nojalla.

Kuten késikirjoituksen nimestdkin ilmenee, Hintikka tarkastelee siind
havaittavuuden kolmea eri merkitystd. Nama ovat: (i) luonnon kysymyksiimme
antamien vastausten luokka, (ii) identifioitavuus ja (ii) IF-logiikan
episteemiseen riippumattomuuteen liittyva merkitys. Ehka nopeasti katsottuna
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ndmd eivdt muodosta yhtendistd kokonaisuutta, mutta jos ne kuitenkin
kasitetddan osana interrogatiivimallia, havaitsemme, ettd ndin muodostuva
kokonaisuus on kasitteellisesti selked ja filosofisesti kiinnostava.

Interrogatiivimallin keskeinen ajatus on, etta siind mallintuu seka tutkijan
tekemat (loogiset) paattelyt ettd tutkijan ja tutkimuskohteen (luonnon) vélinen
informationaalinen vuorovaikutus. Tutkija esittdd kysymyksid luonnolle, ja
saamiaan vastauksia han voi kayttaa hyodykseen paattelyissaan. Malli ei
sindlladn edellyta tutkijan saamien vastausten totuutta. Tutkimusprosessia
madrittdd strategia, joka ohjaa tiedonrakentumista. Tukijan strategia arvottaa
hénen péattelynsé ja kysymyksensa osana koko tutkimusprosessia. Strategisesti
merkityksellisid ovat esimerkiksi luonnon antamien vastausten luotettavuus ja
mahdollisten vastausten luonne ja sisdltd. On empiirinen kysymys maéérittaa
tapauskohtaisesti, millaisiin vastauksiin luonto tosiasiallisesti kykenee.
Loogisesti tyylikds ratkaisu on rajoittaa vastausten loogista kompleksisuutta,
esimerkiksi rajoittamalla vastausten kvanttoriastetta. Ndin rakentuu yhden
mallin sijaan mallien hierarkia. Esimerkiksi rajoittamalla kvanttoriaste nollaan
luonnon antamat vastaukset ovat kvanttorivapaita. Tama ns. atomistinen oletus
tuottaa ”puhtaan havaintotieteen”, joka oli mm. loogisten positivistien
filosofinen taustaoletus. Mikéli puolestaan rajoitutaan yhteen (universaali)-
kvanttoriin, saadaan aristoteelinen induktiivinen tiede, ja rajoitettaessa kahteen
kvanttoriin saadaan vastauksena funktionaalisia riippuvuuksia ja loppu-
tuloksena on kokeellisen tieteen logiikka. (Hintikka 2007.)

Tarkemmin katsottuna luonnon antamia vastauksia tulee rajoittaa
yksityiskohtaisemmin. Interrogatiivimallin ldhtokohtaoletus on, ettd luonnon
antamat vastaukset ovat luonteeltaan propositionaalisia, joten Hintikan
ensimmaisen merkityksen mukainen havaittavuus koskee nimenomaan
lauseita. Kuitenkin vélillisesti saamme analysoiduksi my6s havaintotermien
luonnetta. Kuitenkaan mikddn yksittdinen ominaisuus ei ole havaittavissa
“missa ja milloin tahansa”, vaan havaittavuus on paikallista. Esimerkiksi varit
ovat havaittavia vain riittdvassa valaistuksessa ja riittavan lahelta.

Olkoon P jokin predikaatti jonka havaittavuudesta olemme
kiinnostuneita. Tall6in olemme nimenomaan kiinnostuneita havaittavuudesta
tietyssa tilanteessa (mallissa tai sovellutuksessa), jota merkitsemme symbolilla
M. Tarkastelemme kunkin mallin M universumin alkiolle péteeko sille P vai ei-
P. Tutkimus tapahtuu aina jonkin teorian puitteissa, olkoon se tassa tapauksessa
T. Nyt interrogatiivimallin nakékulmasta voimme kirjoittaa edelld olevan
seuraavalla tavalla. Olkoon a mallin M universumin alkio. Sanomme, ettd P(a)
on havaittavissa, jos
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(2) M:T + P(a) tai
(3) M:T + ~P(a).

Kaavojen (2) ja (3) interrogatiivinen johtaminen pitaa siséllaan seka (loogisia)
paattelyitd ettd mallia M koskevia kysymyksid ja vastauksia. Tehdyissa
kysymyksissa tai niihin annetuissa vastauksissa ei luonnollisestikaan voi
esiintyd predikaattia P.

Havaittavuus edellyttdd, ettd pystymme madrittimédan joko sen, ettad
alkiolla a on ominaisuus P tai ettei sillé ole sitd. Jos vain edellinen edellytetédén,
niin pystymme vain havaitsemaan, ettd annetulla alkiolla on ominaisuus P,
mutta jos silld ei sitd ole, saatamme jaada epatietoisuuden valtaan. Ndiden
vaihtoehtojen ero on analoginen rekursiivisen ja rekursiivisesti numeroituvan
joukon vilisen eron kanssa. Sanomme, ettd predikaatti P on havaittavissa
mallissa M, jos joko (2) tai (3) patee kaikille mallin universumin alkioille.

On luontevaa ajatella, ettd joillekin alkioille voidaan paattaa, pateeko P vai
ei-P, mutta joidenkin kohdalla emme voi saada asiaan varmuutta. Siten
madritellddn seuraavatjoukot: H*={ae M : M:T+ P(a)}, H ={a e M : M:T + ~P(a)}
jaH?={a e M:ei-M:T+ P(a) ja ei-M:T + ~P(a)}. Ndiden tulkinnat ovat luontevia:
H luettelee ne mallin M universumin alkiot a, joille saadaan tietaa, ettd P(a) ja
H- puolestaan on niiden mallin M universumin alkioiden a joukko, joille
saadaan tietdd, ettei P(a) pade. H’ on epavarmuusjoukko eli niiden mallin M
universumin alkioiden a joukko, joille emme saa tietdd, pateeko P(a) vai ~P(a).
Mikéli epavarmuusjoukko olisi tyhjd, niin jokaisesta mallin universumin
alkiosta a voimme sanoa, péteeko P sille vai ei. Téalloin sanomme, ettd P on
heikosti identifioitavissa kyseisessa mallissa.

Havainnon teoriapitoisuus madrittyy sen mukaan, miten suuri rooli
teorialla T on paattelyssa. Mikéli teorialla ei ole mitddn roolia, niin kyse on
“puhtaasta” havainnosta. Vaikka teoriaa ei lainkaan tarvittaisi, niin puhdas
havaitseminen voi siséltda paattelya. Toisaalta vaikka teoriaa tarvittaisiinkin, ei
sen tarvitse olla sama kuin tutkimuksen kohteena oleva teoria, vaan se voi olla
jokin muu, esimerkiksi koeasetelmaan tai mittaamiseen tarvittava teoria (ks.

Suppe 1987).
Edelleen emme valttdmatta ole kiinnostuneita havaitsemisesta yhdessa
sovellutuksessa, vaan muissakin sovellutuksissa — tai, kuten formaalisti

sanoisimme, malleissa. On selvaa, ettd edelld olevaan maéaritelmaan voidaan
soveltaa mitéd tahansa (teorian T) mallia. Ei ole mitdén syyta olettaa, ettd sama
interrogatiivinen paattely toimisi kaikissa malleissa, joten interrogatiivinen
johtaminen tulee suorittaa erikseen kussakin mallissa. Siten tutkijan
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optimaalinen kysymysstrategia, joka suuntaa interrogatiivista paattelya, voi
vaihdella mallista toiseen. Samalla my0s interrogatiivisen paattelyn
kompleksisuus (tai informatiivisuus) voi vaihdella mallista toiseen. Lisdksi
joukkojen H*, H- ja H? mahtavuus voi vaihdella mallista toiseen.

Interrogatiivinen johtaminen pitdd sisdlladn sekd kysymyksid ja niihin
saatuja vastauksia ettd (loogisia) péattelyita. Kysymyksiin saadut vastaukset
tuovat lisdinformaatiota pdattelyprosessiin, mistd johtuu interrogatiivisen
paattelyn ampliatiivinen luonne. Perustana oleva logiikka on periaatteessa
normaali ensimmaisen kertaluvun logiikka, mutta edistyneemmissa malleissa
Hintikan kehittdimé riippumattomuusystavéllinen logiikka (Independence
Friendly Logic, IF-logiikka). Mallia koskevan informaation maarad voidaan
mitata interrogatiivisessa pdaéttelyssda tehtyihin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa esiintyvien uusien yksilovakioiden maaralld, jota kutsutaan
paattelyn informaatioarvoksi.

Edelld esitetty maaritelma on teoreettisesti hedelmallinen. Jos teoriaa T ei
ole, niin voimme puhua arkisesta puhtaasta havainnosta. Mikéli sallimme
paattelyd ja teorian T hyodyntamista, niin maaritelma antaa kokeellisen tieteen
teoriapitoista havaintoa (mittaaminen tai tieteellinen koe). Askelta syvemmin
teoriapitoiseen havaitsemiseen padsemme, kun havainto nojautuu vahvemmin
teoriaan. Hintikan esittdima toinen merkitys eksplikoi tdman idean.

Olkoon M teorian T malli. Sanomme, ettéd predikaatti P on eksplisiittisesti
identifioitavissa teorian T nojalla mallissa M, jos

(4) M:T + vx[P(x) « D(x,ai,...,an)],

missd D(x,y1,...,yn) on kielen L kaava ja a,...,an € M. Luonnollisesti kysymyksissa
tai niiden vastauksissa ei voi esiintya predikaattia P.

Eksplisiittinen ~ identifioitavuus  muistuttaa  logiikasta  tuttua
madriteltdvyyttd. Kuitenkin erona ovat seuraavat: Identifioitavuus on
madritelty suhteessa interrogatiiviseen paattelyyn ja siten suhteessa tiettyyn
malliin. Lisdksi maarittiva osa D sisaltda “kokeellista” informaatiota, mika
heijastaa kaavan (4) kokeellista syvyyttd. Lisdksi kaava (4) on vahvemmin
riippuvainen teoriasta T kuin kaavat (2) ja (3), mikad saattaa osaltaan olla
taustalla, kun puhutaan havaintojen teoriapitoisuudesta.

On kiinnostavaa nahdd, ettd heikko implisiittinen identifioitavuus ja
eksplisiittinen identifioitavuus eivat ole tdysin toisistaan riippumattomia. Jos
predikaatin epavarmuusjoukko mallissa M on tyhja ja on olemassa aarellinen
yléaraja jokaiselle a € M paattelyn (2) tai (3) informaatioarvolle, niin t&dlléin P on
eksplisiittisesti identifioitavissa. (Hintikka 1991.)
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Olisi teoreettisesti kiinnostavaa, jos (4) olisi voimassa kaikissa teorian
malleissa. Tdm&d on kuitenkin erittdin vahva oletus: jos predikaatti P on
eksplisiittisesti identifioitavissa jokaisessa teorian mallissa, niin télloin P on
eksplisiittisesti maariteltdvissd teoriassa T. (Hintikka 1991.) Tama tulos tuo
esiin, miksi maariteltivyys on niin olennaista. Mutta samalla tulos tuo esiin,
miksi maédriteltdvyys on tieteen tai tieteenfilosofian kannalta liian rajoittava
ehto. Identifioitavuus on sekd tieteellisen paattelyn ndkokulmasta etta
késitteenmuodostuksen kannalta paremmin todellista tieteellistd padttelya ja
teorianmuodostusta luonnehtiva méare/ehto kuin madriteltdvyys. Siten kyse ei
ole olennaisesti taustalla olevan logiikan luonteesta vaan kaytettyjen kasitteiden
metodologis-loogisesta luonteesta. Interrogatiivimalli ja identifioitavuuden
késite tuovat olennaisesti uutta filosofista valaistusta asiaan.

Hintikan kolmas havaittavuuden merkitys on ndenndisesti erillisin.
Kuitenkin tdma on ainakin jossain maarin harhaanjohtava vaikutelma. Hintikan
interrogatiivimallin =~ perusidea on, ettd paattely etenee loogisesti
(deduktiivisesti), mutta siithen tulee (empiiristd) lisdinformaatiota prosessin
edetessd. Tutkijan kyselystrategia johdattaa koko prosessia. Téllainen
luonnehdinta, niin kiinnostava kuin se onkin, ei oikeastaan kerro kovin paljon
siitd, miten pdittely tapahtuu. Tiedon etsinnidn ja kasvun ndkokulmasta
kysymysten logiikka tuo perustavaa tietoa: miten kysymykset johdattavat
tiedonkasvua? Interrogatiivimalli kytkee kysymysten logiikan osaksi tieteellistd
paattelya: miten tutkijan tiedot ja empiirinen aineisto yhdessd rakentavat
tieteellista tietoa? Kumpikaan néista ei vielda kuvaa yksityiskohtaisesti paattelyn
loogista rakennetta. Tarvitaan tasmallinen tieteellisen paattelyn logiikka, joka
kuvaa interrogatiivimallin perustana olevan loogisen paattelyn.

Siksi tieteellisen pdattelyn perustana olevan logiikan tulisi tehda oikeutta
episteemisille erotteluille. Ei riitd, ettd tuodaan vain episteeminen operaattori
mukaan, vaan tarvitaan muutoksia my0s itse logiikkaan. Taméan
ymmaértddksemme voimme tarkastella seuraavaa yksinkertaista esimerkkia.
Olkoon P jokin yksipaikkainen predikaatti. Oletetaan, ettd henkild a tietdd
jostain yksilosté, ettd silld on ominaisuus P. Téll6in voimme formuloida tdman
seuraavasti:

(5) Ka(@x)P(X).

Tama ei kuitenkaan tuo esiin, mita halusimme. Formulointi ei ilmaise sit3, etta
a tietda jostain yksilosta halutun asian. Ongelma liittyy siihen, ettd kaavassa (5)
eksistenssikvanttori on episteemisen operaattorin sisilla. Tietysti tdssd
tapauksessa on mahdollista tuoda kvanttori episteemisen operaattorin ulko-
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puolelle. Kuitenkin yleisempi ratkaisu on se, ettd osoitetaan, ettd eksistenssi-
kvanttori on riippumaton episteemisestd operaattorista. Tama tehd&dan
ottamalla kadyttoon riippumattomuusoperaattori ’/:

(6) Ka(3x/ Ka)P(x).

Hintikan kolmas havaittavuuden merkitys liittyy tdhan riippumattomuuteen.
Monissa yhteyksissa (6) tarkoittaa luontevalla tavalla, ettd henkil a tietaa tai
tunnistaa (havaitsee) riippumattomuusoperaattorilla merkityn asian.
Tarkastellaan seuraavaa esimerkkid. Tutkija merkitsee kokeen tulokset
koordinaatistoon. Lopulta hdn voi eksplisiittisesti havaita lopputuloksena
olevan funktion kuvaajan. Timéa voidaan merkité seuraavasti:

(7) Ka(3E) (VX)S[X, £(X)].

Kaava (7) kertoo tutkijan a “havainneen” funktion f kuvaajan. Kuitenkaan tama
ei ole se, mitd tutkija etsii. Han tarvitsee matemaattisen tiedon funktiosta f.
Hénen tulee saada tietdd jostain matemaattisesta funktiosta g, etta funktio f,
jonka kuvaajan han on piirtanyt, on juuri funktio g. Tdma voidaan merkitd
seuraavasti:

(8) Ka(3g/Ka)(¥X)(g(x)=£(x)).

T&lloin on luontevaa sanoa, ettd kuvaajan f ndhdessdéan a nakee (matemaattisen)
funktion g. Siten tutkija havaitsee funktion kahdessa taysin eri merkityksessa.
Samalla tavoin kokenut fyysikko ndkee harmonisen varahtelyn nahdessaan
painon vérdhtelevan jousen varassa. Siten tutkija a voi, maaritelman mukaan,
havaita my&s matemaattisen funktion.

Taman kolmannen merkityksen erikoisuus on, ettd havaittavuuden piiriin
tulee varsin abstrakteja entiteetteji. Kuitenkin kyse on kauttaaltaan varsin
luontevasta tulkinnasta. T&lld abstraktien entiteettien havaitsemisella on
laheinen yhteys yksinkertaisempiin esimerkkeihin. Lisdksi kolmas merkitys
kytkeytyy kahteen aiempaan siksi, ettd logiikka, jossa on mukana
riippumattomuutta osoittava operaattori, on interrogatiivimallin logiikka.
(Hintikka 2007.)

Lopuksi

Hintikka esittda kolme eri merkitysta havaittavuudelle. Nailld eri merkityksilla
on keskenaan laheinen suhde. Kuitenkin kullakin niilld on oma selked merkitys-
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vivahteensa, jota ei ainakaan suoraan ole nahtdvissd muissa merkityksissa.
Edelld olemme kuvanneet ndiden luonnetta ja keskindista yhteytta.

On kiinnostavaa ndhdéd, ettd Hintikan antamia merkityksida pohtimalla
voimme ndhdd, miten aiemmin artikkelissa esitetyt eri merkitykset saavat
systemaattisemman tulkinnan. Duhemin erottelu konkreettisen ja teoreettisen
faktan valilld nakyy luontevalla tavalla Hintikan ensimmaéisen ja toisen
merkityksen yhteydessa. Mikali havaitsemme jotakin ilman, ettd havaittavan
faktan interrogatiivisessa johtamisessa tarvitaan teoreettisia premissejd, niin
kyseessd on “konkreettinen” fakta. Mutta jos sama tosiseikka havaitaan
identifioimalla, niin talloin teoreettiset premissit tulevat mukaan véistdmatts,
jolloin kyse on teoreettisesta tosiseikasta. Samoin identifioitavuus tekee
Hansonin kausaalisen merkityksen ymmarrettavéksi. Kuhnin paradigma-
pitoisuus ei suoraan ole tulkittavissa jo paradigman monimerkityksellisyyden
vuoksi. Kuitenkin jos ajatellaan Hintikan kolmatta merkitystd, jossa tieteen
logiikka ja tieteellinen paéttely ovat muodostuneet ehedksi kokonaisuudeksi,
niin télléin olisi mahdollista puhua ”paradigmapitoisuudesta”. Kuitenkin
koska kyseessd on eksplisiittinen logiikka ja eksplisiittiset teoreettisen ja
empiiriset pdattelyn perusteet, niin voisimme katsoa, ettd Hintikan kolmas
merkitys ”dekonstruoi” Kuhnin paradigmaattisen merkityksen.
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Onko havainnon kisite sittenkin kausaalinen?

Mika Perala

Johdanto

On selvad, ettd aistihavainto edellyttda tosiasiallisesti jonkinlaista kausaali-
suhdetta havainnon ja sen kohteen vililla. Ei ole kuitenkaan ilmeist&, vaatiiko
aistihavainnon filosofinen kuvaus tai analyysi viittausta kyseiseen kausaali-
suhteeseen. Tarkastelen artikkelissani tdatd kysymystd. Rajaudun ulkoisten
objektien ominaisuuksia koskeviin yksinkertaisiin aistimuksiin, kuten vérin
niakemiseen tai &danen kuulemiseen, erotuksena esimerkiksi elokuvan
katselemisesta tai musiikin kuuntelemisesta, jotka edellyttavat perus-
aistimusten lisaksi korkeampiakin kognitiivisia toimintoja.!

Kysymykseni liittyy aistihavainnon kausaaliehdosta kédytyyn filosofiseen
keskusteluun. Ehtoon viitataan kirjallisuudessa usein harhaanjohtavasti
havainnon kausaaliteoriana, vaikka kyse ei ole kattavasta havaintoteoriasta: se
ilmaisee vain yhden otaksutun valttimé&ttoman ehdon, ei riittavid ehtoja
aistihavainnolle. Kausaaliehdon kannattajat ovat vedonneet siihen, ettd ehto
tarvitaan erottamaan aistihavainto aistivirheesta ja hallusinaatiosta, jotka voivat
olla sisdisiltd ominaisuuksiltaan tadysin identtisia aistihavainnon kanssa.
Kriitikoiden mukaan tdma ei ole tarpeen. Nahdékseni kritiikki kausaaliehdon
varhaisia muotoiluja kohtaan on oikeutettua, mutta piddn mahdollisena
puolustaa ehtoa hiukan toisenlaisessa viitekehyksessd, aiemmasta standardi-
tulkinnasta poikkeavan yleisen kausaalikdsityksen varassa.

Keskustelu kausaaliehdosta virisi Paul Gricen artikkelin “The Causal
Theory of Perception” (1961) myots, ja sittemmin kausaaliehtoa on puolustanut
muun muassa P. F. Strawson (2011/1979). Painavinta kritiikkid ehtoa kohtaan
on esittanyt Paul Snowdon (1981 ja 1990). Han on osoittanut vakuuttavasti, etta
varhaiset  kausaaliteoreetikot ~omaksuivat epékriittisesti ~ yhdenlaisen
nakemyksen aistihavainnosta: he ottivat annettuna sen, etté aistihavainnossa on
kyse maarédtynlaisesta sisdisestd kokemuksesta, eivétkd he yrittaneet milldan
tavalla torjua vaihtoehtoista, eksternalistista ndkemystd, jonka mukaan

! En tarkastele myoskdan omaa kehoa koskevia aistimuksia, kuten kipukokemuksia, silld
kausaaliteoriaa koskevaa keskustelua on kdyty ainoastaan kehon ulkoisten objektien
kausaalisesta roolista aistimuksissa. Teen tdman rajauksen pelkéstdan kaytannollisistad syista.
Kattavan aistihavaintoja koskevan teorian on epiilemiéttd otettava huomioon myds kehoa
koskevat aistimukset.
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aistihavainto maaritellddan havaitsijan suhteena ulkoiseen kohteeseen. Viittaan
jalkimmaiseen nakemykseen suhdeteoriana tai -kdsityksend. Sen mukaan
objekti on méaéritelmallisesti havainnon rakenteellinen osatekija. Objekti voi olla
tosiasiallisesti my6s havainnon syy, mutta havainnon analyysissa sita ei tarvitse
ottaa huomioon. Snowdonin kritiikki on varteenotettavaa, ja kausaaliehto
vaatiikin tarkempaa puolustusta kuin mitd Grice ja Strawson taannoin
tarjosivat.

Snowdonin kritiikin jalkeen keskustelu on edennyt liahinnd kolmeen eri
suuntaan. Yksi on ollut puolustaa alkuperdistd kausaaliehtoa muotoilemalla
huolellisemmin sen perustana oleva sisdinen havaintokasitys ja esittamallad
argumentteja suhdekdsitystd vastaan.? Vastakkainen suunta on ollut luopua
kokonaan kausaaliehdosta ja sen taustalla olevasta sisdisestd havainto-
kasityksesta ja kehitelld sitd vastoin suhdekésitystd.? Kolmas 16ytyy edellisten
valimaastosta. Siind puolustetaan suhdekasitystd mutta yritetddn osoittaa sen
olevan yhteensopiva kausaaliehdon kanssa.* Tallainen kompatibilistinen
lahestymistapa on nahdékseni vaihtoehdoista kaikkein lupaavin, vaikka sekaan
ei ole ongelmaton.

Argumenttini etenee seuraavasti. Tarkastelen ensin kausaaliehtoa ja sitad
kohtaan esitettyd kritiikkid. Pdadyn huomioon, ettd aistihavainnon luonnetta
koskevassa filosofisessa tutkimuksessa ei ole perusteita sitoutua jaykkaan
erotteluun filosofisen tutkimuksen a priori -metodologian ja empiirisen
tutkimuksen a posteriori -metodologian viélilld. Tamén jalkeen puolustan kahta
vaitettd. Kielteinen vaitteeni on, ettei suhdekasitys havainnosta ole yhteen-
sopiva kausaaliehdon tueksi postuloidun yleisen kausaalikasityksen kanssa.
Nain on siksi, ettd jos syy ja vaikutus tulkitaan David Humen tai hanta
seuraavien kontrafaktuaalisen kausaation teoreetikoiden tavoin eri asioiksi,
tapahtumiksi tai tosiasioiksi, olisi ristiriitaista véittdd suhdekésityksen
mukaisesti, ettd objekti on havainnon rakenteellinen osatekija.> Myonteinen
vditteeni on, ettd suhdeteoreetikko voi hyvaksya kausaaliehdon, jos hén luopuu

2 Kausaaliteoreetikoita ovat esimerkiksi Robinson 1994 ja Lowe 2008.

3 Suhdeteorioita ovat kehitelleet esimerkiksi Martin 2004 ja Snowdon 2011.

* Yhteensopivuusteoriaa puolustavat Steward 2011 ja Child 2011.

5> Teoksensa A Treatise of Human Nature ensimmaisessa kirjassa (julk. v. 1739) Hume muotoilee
kausaalikasityksensd seuraavasti: “... all causes are of the same kind, and that in particular
there is no foundation for that distinction, which we sometimes make betwixt efficient causes,
and causes sine qua non; or betwixt efficient causes, and formal, and material, and exemplary,
and final causes. For as our idea of efficiency is deriv’'d from the constant conjunction of two
objects, wherever this is observ’d, the cause is efficient; and where it is not, there can never be
a cause of any kind.” (1.3.14.32; Hume 2007, 115.) Timé&n katkelman tulkinnasta ks. esim. Kail
2014 ja kontrafaktuaalisen teorian seikkaperédisestd esityksestd Lewis 1973.
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humelaisesta tai kontrafaktuaalisesta kausaalikasityksestd. Teen erditd
alustavia huomioita siitd, millainen kausaaliteoria olisi yhteensopiva suhde-
késityksen kanssa. Luontevin vaihtoehto on niin kutsuttu dispositionaalinen
teoria, jossa objektien ominaisuudet nihd&déan tilanneherkkind kausaalisina
voimina. Arvioni on, ettei tamakaan teoria ole itsessaan riittdva havainnon
analyysiin, silld se kiinnittdd huomion vain yhdentyyppiseen syyhyn. Esitan,
ettd tyydyttava analyysi havainnosta vaatii ottamaan huomioon useita
erityyppisid tekijoitd. Viittaan tdllaiseen ldhestymistapaan kausaalisena
pluralismina.® Se valttdd humelaiseen monismiin liittyvan keskeisen ongelman
eli sen, miten voidaan erottaa kausaaliehto ei-kausaalisista ehdoista.

Kausaaliehto ja sen motivaatio

Havainnon kausaaliehto voidaan muotoilla ndkoaistimuksen tapauksessa
seuraavasti: on valttamatontd, ettd jos henkild nékee jonkin objektin, hanelld on
visuaalinen kokemus tai vaikutelma, jonka tdma objekti on aiheuttanut (ks.
esim. Grice 1961, 121-23; Strawson 2011/1979, 136-37). Vaikutelmalla viitataan
henkilon subjektiiviseen kokemukseen tai tilaan, jossa objektilla ndyttaa olevan
jokin ominaisuus. Ominaisuuden ei tarvitse olla juuri sellainen kuin millaisena
henkild sen havaitsee, mutta ominaisuuden ja vaikutelman valilla vallitsee jokin
systemaattinen korrelaatio. Nain ollen objektin ominaisuuden muuttuessa
myo0s sitd koskevan vaikutelman oletetaan muuttuvan.” Vastaava kausaaliehto
voidaan muotoilla myds muille aisteille, mutta keskityn seuraavassa
ndkemiseen.

Kausaaliehto lausuu siis julki valttamattomyyden, joka vallitsee objektin ja
sen aiheuttaman vaikutelman valillda. Kausaaliteoreetikot katsovat, ettd
valttamattdomyys on luonteeltaan kisitteellinen totuus. Siksi ei riitd, ettd sen
tueksi esitetadn empiirisen tutkimuksen tuloksia. Ehto ei mysk&an ota kantaa
sithen, minkéalainen kausaalisuhde objektin ja vaikutelman valilla tarkasti
ottaen vallitsee.® Ehdon motivointi paljastaa kuitenkin joitakin taustaoletuksia
kausaalisuhteen luonteesta. Miksi suhteen pitéisi siis vallita valttamatta?

¢ Vastaavanlaista ldhestymistapaa edustaa Steward 2011, 155-56. Hanen mukaansa
tyydyttdvassd kausaalikuvauksessa tarvitaan kolmentyyppisid tekijoitd: “movers”,
“matterers” and “makers-happen”. En pidd hanen kategorisointiansa koherenttina, mutta han
lahtee oikeaan suuntaan luopumalla monismista.

7 Tamaén tarkedn tdismennyksen kausaaliehtoon teki ensimmaisend Lewis 1980.

8 Sivuutan tdssd keskustelun siitd, miten objektin voidaan katsoa aiheuttavan havainnon
etdisyyden pdastd ja minkalaiset poikkeavat kausaalipolut edelleen tuottavat havainnon.
Kausaaliehtoa pitdisi tdydentdd vastaamalla muun muassa ndihin kysymyksiin, jotta
havainnon késitteelle saataisiin annettua valttamattomien ehtojen lisdksi riittavat ehdot.
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Ehtoa on perusteltu kontrafaktuaalisesti. Jos objekti ei olisi visuaalisen
vaikutelman syy, ei olisi mielekédstd sanoa, ettd henkild ndkee objektin.
Vaikutelmassa olisi pikemminkin kyse objektia koskevasta illuusiosta tai
hallusinaatiosta, joita ei voi kaikissa tapauksissa subjektiivisesti erottaa
nidkemisestd. Gricen (1961, 142) kasittelema esimerkki todenmukaisesta
hallusinaatiosta valaisee asiaa. Oletetaan, ettd henkilolla on visuaalinen
vaikutelma hyllylla olevasta kellosta. Milla edellytyksilla henkilén voitaisiin
sanoa nakevan kellon? Ensiksikin kellon tdytyy todellakin sijaita hyllylla. Tama
ei kuitenkaan viela riitd kellon ndkemiseen, silla on mahdollista, ettd vaikutelma
kellosta olisi posthypnoottinen tila ilman ettd kellolla on mitddn tekemistd
syntyneen vaikutelman kanssa. Siksi pitdé lisdksi vaatia, ettd kello on todellakin
aiheuttanut kyseisen vaikutelman. Vaikutelmasta ja syystd muodostuva
kausaaliehto on siis valttdmaton ehto ndkemiselle, silld se auttaa erottamaan
ndkemisen todenmukaisesta hallusinaatiosta, jossa objektilla ei ole kausaalista
roolia vaikutelman synnyssa.

On tirkeda huomata, ettd kausaaliehdossa mainittu kokemuksen tai
vaikutelman kasite ei itsessddn tee mitddn eroa havainnon, illuusion ja
hallusinaation vilille. Vaikutelmaa koskeva viite “Objekti nayttda jonkin-
laiselta” tai “Henkilostd nayttda siltd, ettd objekti on jonkinlainen” ei paljasta,
onko kyseinen vaikutelma havainto, illuusio vai hallusinaatio.’ Kasite sallii siis
sen, ettd henkil6lla voisi olla tdismélleen samantyyppinen vaikutelma objektista,
vaikka objekti ei olisikaan vaikutelman syy. Tallaista kasitysta vaikutelman
luonteesta voi kutsua internalistiseksi. Siind vaikutelmalla oletetaan olevan
jokin maarétty sisdinen luonne riippumatta siitd, millaisiin kausaalisuhteisiin
vaikutelma asettuu toisten asioiden kanssa. Havainnosta on kyse vain siina
tapauksessa, etta vaikutelman syyna on objekti.

Internalismista seuraa, ettd vaikutelma ja sen syy ovat Humen termein ”eri
olemisia” (distinct existences).)® Vaikutelmassa on siis kyse yhdenlaisesta
olemisesta ja sen syysséd toisenlaisesta. Mikéli vaikutelma ja sen syy tulkitaan
esimerkiksi tapahtumiksi, ne ndhddan tdssa humelaisessa viitekehyksessa eri
tapahtumiksi. Vastaava oletus tehddan kontrafaktuaalisessa kausaatio-
kasityksessa, jossa syyn ja vaikutuksen riippuvuus ilmaistaan seuraavasti: jos

Arstila ja Pihlainen 2009 etenevédt tdhdn suuntaan. He kutsuvat teoriaansa kausaaliseksi
edustusteoriaksi (“causal representationalism”). Siind ei tehdd oletusta, ettd objekti on
havainnon rakenteellinen osatekija.

° Argumenttini kannalta ei ole tarpeen ratkaista, miten vaikutelman sisdltd ymmaérretaan.
Viite “Henkilosta nayttad siltd, ettd objekti on jonkinlainen” vihjaa, ettd vaikutelmalla olisi
propositionaalinen siséltd, kun taas véite “Objekti ndyttaa jonkinlaiselta” ei tee ndin.

10 Hume ei tosin itse oleta, ettd aistit voisivat ndyttaa ulkoisten objektien olevan erilldén aistien
tuottamista vaikutelmista (ks. esim. A Treatise of Human Nature 1.4.2.3-4; Hume 2007, 126).

134



Perala

syy ei esiintyisi, niin ei esiintyisi vaikutuskaan. Syyn ja vaikutuksen ndhdaan
olevan ndin modaalisesti erillisid mutta yhdessé esiintyvia tiloja.

Havainnon kausaaliehto on intuitiivisesti uskottava. Kausaaliehdon
kriitikot eivéat tyypillisesti kiistikddn sitd, etteikd aistihavainto edellyttdisi
objektin vaikutusta havaitsijassa. Snowdon (1990, 142) jopa myontas, ettad
nakemisessa on faktisesti kyse juuri kausaalisuhteesta. Kritiikin taustalla on
huoli siitd, ettd kausaaliehto vaikuttaa olevan tarpeeton havainnon késitteen
analyysissa. Erityisen huomion kohteena on ollut kausaaliehtoon liittyva
sisdinen havaintokésitys. Esimerkiksi Snowdon kritisoi Gricea ja Strawsonia
juuri siitd, ettd ndma ottavat sen annettuna eivdtka siksi ole onnistuneet
osoittamaan uskottavasti, ettd kausaaliehto olisi havaintoa koskeva
“kasitteellinen totuus”. Tarkastelen seuraavassa lahemmin Snowdonin kritiikin
pontimena olevaa vaihtoehtoista suhdeteoriaa.

Suhdeteoria ilman kausaaliehtoa

Léahestyn asiaa tarkastelemalla edelleen Gricen esimerkkid kellosta. Miksi
kellon ndkeminen pitdisi analysoida tietynlaiseksi sisdiseksi vaikutelmaksi, joka
eroaa hallusinaatiosta kausaalisuhteen nojalla? Kausaaliehto ei Snowdonin
mukaan ole valttamé&ton. Kuten vihjasin artikkelin johdannossa, han (1990, 124—
25) esittdd, ettd voimme vaihtoehtoisesti analysoida kellon ndkemisen
jonkinlaiseksi valittomaksi metafyysiseksi suhteeksi havaitsijan ja kellon valilla.
Niin ollen aistihavainnon ymmarrettdisiin rakentuvan suorassa suhteessa
mielenulkoiseen objektiin. Kyseessa on siis eksternalistinen kasitys havainnon
luonteesta. Toisaalta meilld ei Snowdonin mukaan ole riittdvid perusteita
omaksua kumpaakaan ndkemysta. Han ei ratkaise, kummalla kannalla itse on.
Hanen kritiikkinsd kannalta olennaista on vain se, ettd kausaaliehdon
implikoimalle sisdiselle havaintokésitykselle on tarjolla vaihtoehto.
Myohemmin samassa artikkelissaan (mt. 136-137) Snowdon esittda viela
kaksi yksityiskohtaisempaa vastavaitettd kausaaliehdolle. Ensiksikaan ei ole
hédnen mukaansa ilmeistd, ettd kun ndemme jonkin objektin, nako-
aistimuksessamme olisi jotakin, joka paljastaisi sen olevan jotakin objektista
erillistd ja objektin aiheuttamaa. Nain on siksi, ettd ndkemisessd olemme
tietoisia valittdmasti vain objektista tai sen ominaisuuksista; ndkeminen
itsessddn on “lapindkyvaa”. Voimme kenties tarkkailla introspektiivisesti omia
nakoaistimuksiamme, mutta tallainen tarkkailu on nakoaistimuksista erillinen
akti eikd osoita, ettd aistimus olisi objektin tuottama. Snowdonin toinen
vastavdite on, ettd mikéli edelld sanottu pitdd paikkansa, on epéuskottavaa
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vaittad, ettd tavanomaiseen niakohavaintokasitteeseemme kuuluisi oletus nako-
havainnosta objektin vaikutuksena.!!

Snowdonin esittdméat yksityiskohtaisemmat vastavditteet eivdt ole
erityisen uskottavia, silld kausaaliehto ei edellytd, ettd havainnon syy ilmenisi
itse havaintokokemuksessa. Hénen kaksi yleisempdd argumenttiaan ovat
kuitenkin huomionarvoisia. Niiden valossa ei ole ilmeistd, ettd ndakoaistimus
olisi ymmarrettdva sellaiseksi vaikutelmaksi, joka on objektin tuottama.
Ylimalkaan ei ole ilmeistd, ettd ndkoaistimuksessa olisi kyse tietynlaisesta
vaikutelmasta. Vaikka emme voi kaikissa tapauksissa erottaa kellon nakemista
kelloa koskevasta todenmukaisesta hallusinaatiosta, tdstd ei seuraa, ettd
nédkeminen jakaisi hallusinaation kanssa samantyyppisen vaikutelman ja ettd
ndkeminen voitaisiin maééritelld mainitsemalla sen erottavana piirteend
kausaalinen riippuvuus objektista. Sitd vastoin vaikutelmaa koskevan véitteen
”Objekti ndyttda jonkinlaiselta” tai “Henkilosta nayttaa siltd, ettd objekti on
jonkinlainen” voi tulkita tekevéan todeksi joko se, ettd henkil6 nékee objektin
jonkinlaisena, tai se, ettad hénelld on hallusinaatio. Snowdonin (1990, 130-131)
radikaali ehdotus on, ettéd disjunktien “henkil6 ndkee objektin jonkinlaisena” ja
“hénella on hallusinaatio” tulkitaan ilmaisevan primitiivisid, analysoimattomia
peruskokemuksia. Tédstd seuraa, ettei kyseisillda kokemuksilla otaksuta olevan
mitddn yhteistd nimittdjaa. N&in ollen ndkemistd ei tulkita sellaiseksi
vaikutelmaksi, jonka on aiheuttanut objekti. Sitd vastoin siind on kyse
yksinkertaisesti havaitsijan ja objektin vélisesta suhteesta.

Snowdon ei itse sitoudu suhdeteoriaan. Hanen pyrkimyksenaan on vain
osoittaa, ettei havainnon kausaaliehtoa voida pitdd ilmeisend késitteellisena
totuutena. Tamén osoittamiseksi riittda hanen mukaansa nayttaa, ettei edella
annettu disjunktiivinen tulkinta vaikutelmaa koskevan véitteen totuusehdoista
ole ilmeinen kisitteellinen epdtotuus. Snowdonin argumentti on vakuuttava,
jos hyvaksymme hénen ldhtokohtansa, ettd havainnon kaisitettd koskeva
filosofinen tutkimus nojaa “kaikkien ihmisten jakamiin arvostelutaipumuksiin”
("judgemental tendencies shared by all people”) pikemminkin kuin empiirisen
tutkimuksen tuloksiin (Snowdon 1990, 121-22). Grice ja varauksin Strawsonkin
jakavat taméan kasityksen, mutta erdat myohemmat kausaaliteoreetikot, kuten

11 Snowdon on esittanyt myohemméssa artikkelissaan “Perceptual Concepts as Non-Causal
Concepts” (2011) lisdd erindisid perusteita, joista mainitsen seuraavat. Ensiksikin havaintoa
koskevat verbit, kuten “ndhda” ja “kuulla”, eivit ole kausaalisia, toisin kuin esimerkiksi verbit
"leikata” ja “kastella” (127-128). Toiseksi vaikka havainto olisikin kausaalisen informaation
lahde — kdytdmme ndkod paatelliksemme, ettd esimerkiksi valaistuksen muuttaminen
vaikuttaa sithen, miten ndemme objektit —, ei tdstd seuraa, ettd havainnon késite itsessdan olisi
kausaalinen (131-132). Kolmanneksi havainnon kasitteen ymmartaminen ei edellytd sen
oivaltamista, ettd havainnon kohde vaikuttaa meihin (135).
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Robinson, ovat Vapaamielisempiéi. Olen taipuvainen seuraamaan tassa
suhteessa jalkimmaisia.

Snowdon (1990, 122) otaksuu, ettd havainnon Kkaisitettd tutkitaan
nimenomaan analysoimalla tatd kasitettd ja kiinnostuksen kohteena ovat
késitteen oikean kayton valttdmattomat ja riittavat ehdot. Tama tutkimus ei
hénen mukaansa voi perustua yksinomaan empiirisiin argumentteihin. Han ei
onnistu kuitenkaan pitim&dén johdonmukaisesti kiinni ainakaan viimeisesta
vaatimuksesta. Snowdonin mukaan ndkemisen késitteeseen sisdltyy
“implisiittisesti” ajatus, ettei subjekti voi ndhdd objektia miltd tahansa
etdisyydeltd.’? On epédselvdd, mitd hédn tarkoittaa puhuessaan implisiittisesta
sisdltymisestd. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd voimme kisittdd ndkemisen
olevan riippuvaista etdisyydestd pelkdstdan hankkimamme kokemuksen
nojalla. Siksi olisi outoa vaittdd, ettd kyseessd on kaikesta huolimatta
jonkinlainen kasitteellinen valttdméattomyys, joka voidaan todeta a priori, kuten
hén edellyttaa tuoreemmassa artikkelissaan.!®

Snowdonin vaikeudet johtuvat hédnen ahtaasta analyysikasityksestaan.
Héanen mukaansa havainnon analyysin tulee koskea ihmisten yleisesti jakaman
havaintokasitteen kayttoehtoja. Tastd nédkokulmasta hanen epaluulonsa
kausaaliehtoa kohtaan on ymmarrettdva. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei edes
tastd nakokulmasta voida valttda tarkastelemasta, miten havainto faktisesti
syntyy. Késitteellinen analyysi ndyttda néin edellyttavan jonkinlaista selitysta
havaitsemisesta ilmiond. Mutta t&lloin ei ole endd hyvia perusteita torjua
empiirisen tutkimuksen tarjoamaa apua. Siksi olisi jarkevaa luopua jaykasta
erottelusta filosofisen tutkimuksen a priori -metodologian ja empiirisen
tutkimuksen a posteriori -metodologian valille.'* Ainakaan havainnon luonteen
tutkimukseen erottelu ei vaikuta soveltuvan.

Mitd Snowdonin hahmottelemasta (joskaan ei puolustamasta)
suhdeteoriasta sitten jda jaljelle? Nékemyksen houkuttelevimpana puolena
voidaan pitdd sen suoraviivaista selitystd, miten voimme havaita mielestd
riippumattomia objekteja olemalla suhteessa niihin. Mikali selitys pitaisi
paikkansa, se auttaisi edelleen selittdmdan, miten onnistumme tekemé&an

12”We could say that it is implicit in the concept of seeing that a subject cannot see an object at
absolutely any distance. So the claim that there are such conceptual requirements can be
detached from any link with CTV [the causal theory of vision].” (Snowdon 1990, 141)

13 7] shall assume [...] that the idea of analysing concepts relates to what necessities about the
concept’s application conditions can be established a priori” (Snowdon 2011, 123;
alkuperainen kursiivi).

14 Olen tassd samaa mieltd kuin Williamson 2007, 1-7, joka kritisoi oletusta siitd, ettd filosofia
voitaisiin erottaa kategorisesti metodologialtaan muista tieteenaloista. Tastd ei kuitenkaan
seuraa, etteiko filosofiaa voitaisi harjoittaa “nojatuolista kiasin” pelkén ajattelun keinoin.
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demonstratiivipronomineja sisaltdvia véitteitd, kuten “tuo kello on kaksi”.!s
Snowdonin mallissa on kuitenkin epéselvdd, miten voisimme olla valittémassa
suhteessa mielenulkoisiin  objekteihin  havainnon tapauksessa, kun
hallusinaation tapauksessa pelkdstdan vaikuttaa siltd.!® On my0s epdselvéaa,
onko suhdeteoria lainkaan yhteensopiva empiirisestd tutkimusta nousevien
periaatteiden kanssa. Esimerkiksi Robinson (1994, 151-162) on argumentoinut,
ettd samojen syiden on tuotettava samat vaikutukset. Jos havainnolla ja
hallusinaatiolla on samantyyppinen neurofysiologinen syy, kyseisten tilojenkin
taytyy olla samaa tyyppid. Siksi on vaikea ndhdéd, miten ulkoinen objekti voisi
tehdd havainnosta erityyppisen tilan kuin hallusinaatiosta.

Mainitut ongelmat johtuvat siitd, ettei Snowdon onnistu motivoimaan
havaintosuhdetta objektiin. Mihin tdm& suhde oikein perustuu? Vaikka
Snowdon (1990, 142), kuten aiemmin mainitsin, sanoo ndkemisen olevan
tosiasiallisesti kausaalisuhde, hén ei kuitenkaan kayta téta oletettua empiiristad
tosiasiaa analysoidessaan havaintoa. Ilmeisesti han olettaa, ettei primitiiviseksi
tulkittua havaintokasitettd tarvitse perustaa mihinkaéan. Silloin jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten aistihavainto eroaa havaintovirheistd ja hallusinaatiosta.
Mikéli kausaalisuhde ei ole Kkisitteellinen totuus vaan pelkkd empiirinen
tosiasia, meilld voisi olla jossakin vaihtoehtoisessa maailmassa aistihavaintoja
ilman mink&&nlaista kausaalisuhdetta objektiin. Ndin ollen ero aistihavainnon,
havaintovirheiden ja hallusinaatioiden vélillda hamartyisi mikd on
ongelmallista. Edelleen Snowdon nayttdd pitdvan suhdeteoriaa yhteen-
sopimattomana kausaaliehdon kanssa. Osoitan seuraavassa, ettd yhteen-
sopimattomuus koskee kuitenkin vain yhtd tapaa ymmartdd kausaalisuus,
nimittdin humelaista tai sitd tarkistavaa kontrafaktuaalista traditiota. Mikali
luovumme tdstd ymmarryksestd, suhdeteoria on mahdollista yhdistaa
kausaaliehtoon.

15 Pisimmalle tatd argumenttia on kehittanyt Campbell 2002.

16 Téllaista ndkemystd hallusinaatiosta kutsutaan erheteoriaksi. Sitd puolustaa esim. Martin
2004, 71-74, jonka mukaan ainakin joissakin tapauksissa kyseisilta tiloilta puuttuvat kokonaan
fenomenaaliset ominaisuudet. Niissd on siis kyse siitd, ettd erehdymme nédkevamme.
Vaihtoehtoinen ndkemys on, ettd hallusinaatiossa subjekti on suhteessa jonkinlaiseen
aistivaikutelmaan (sense datum). Tasta vaihtoehdosta ks. esim. Robinson 1994, 151-62. Illuusio
eli havaintovirhe vaatii kompleksisemman kuvauksen, sillé siind aisteilla on ulkoinen objekti,
mutta jotkin tai kaikki sen ominaisuudet nayttaytyvit erilaisina kuin havainnon tapauksessa.
Esimerkiksi kirkkaaseen veteen upotettu suora airo ndyttdd taittuneelta, mutta sen vari
havaitaan edelleen samana kuin airon ollessa vedenpinnan yldpuolella.
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Suhdeteorian ja kausaaliehdon yhteensopimattomuus

Miksi suhdeteoria olisi yhteensopimaton kausaaliehdon kanssa? Ensiksikin
voidaan vedota siihen, ettd mikdan tapahtuma ei voi olla itsensa syy. N&in ollen
olisi ristiriitaista ajatella, ettd objekti on havainnon konstituentti samalla, kun se
aiheuttaa havainnon. Olisi siis ristiriitaista vaittdda havainnon osatekijan
aiheuttavan kokonaisuuden. Niinpd mikéli havainnon objekti aiheuttaa
havainnon, objekti ei voi olla maaritelmallisesti havainnon konstituentti.

Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota objektin ja havaitsijan valiseen
kausaaliprosessiin. On luontevaa ajatella, ettd ulkoisen objektin vaikutus aisti-
elimiin ja lopulta aivokuorelle ei ole mikédan yksittdinen tapahtuma, vaan vaatii
useita toisiaan seuraavia tapahtumia, jotka johtavat lopulta havaintoon. Tasta
syysta olisi naiivia ajatella, ettd objekti olisi havainnon konstituentti. Miten olisi
mahdollista, ettd tapahtumaketjun alkuun pannut tekija olisi ketjun viimeisen
lenkin konstituentti?

Edelld esitetyt perustelut nojaavat oletukseen, ettd kausaalisuhde vallitsee
eri asioiden, tapahtumien tai tosiasioiden valilld. Havainnon kausaali-
teoreetikot jakavat tdman oletuksen kriitikoidensa kanssa. Oletukseen on
sitouduttu ikdan kuin annettuna totuutena, koska se on ollut suosittu ndkemys
kausaatiota koskevassa yleisessd filosofisessa kirjallisuudessa. Kontra-
faktuaalisen kausaation teoreetikko Lewis (1980) soveltaa sitd monien mielesta
onnistuneesti havainnon analyysiin.

Yksi tdman ldhestymistavan taustaoletus on, ettd pystymme erottamaan
havainnon kausaalisen selittimisen kannalta relevantit tapahtumat tai tekijat
sellaisista, joilla ei ole kausaalivaikutusta. Jalkimmadisiin kuuluvat sellaiset,
joihin on viitattu kirjallisuudessa “olosuhdetekijéind” (standing conditions)."”
Niitd ovat ndkohavainnon tapauksessa esimerkiksi valaistusolosuhteet ja
toimivat silméat. Olosuhdetekijoiden lisdksi on vield satunnaistekijoitd, jotka
esiintyvat ndkohavainnon yhteydessd mutta eivat maaritd sitd. Kellon
nakemisen tapauksessa tallainen tekija on esimerkiksi se, ettd kello painaa puoli
kiloa tai se on valmistettu Sveitsissa.

Edelld esitetyn erottelun valossa on johdonmukaista sanoa, ettd henkil®
nékee hyllylld olevan kellon, koska kello tuottaa ndakdhavainnon. Ndin on siksi,
ettd kellon vérit ja muoto ovat kyseisessa tilanteessa kausaalisesti relevantteja
tekijoita. Olisi kuitenkin epatotta sanoa, ettd han nakee kellon, koska huoneessa
on riittdva valaistus, koska hanelld on terveet silmat tai koska kello painaa puoli
kiloa. Tama johtuu siitd, ettd huoneen valaistus, terveet silmit ja kellon paino
eivét ole nakemisen kannalta kausaalisesti relevantteja tekijoitd, vaan olosuhde-

17 Ks. esim. Grice 1961, 142-43.
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tai satunnaistekijoitd. Yleisesti ottaen voitaisiin siis sanoa, ettd tapahtumaa E ja
sen syytd C koskeva ilmaus “E koska C” on tosi vain sellaisissa tapauksissa,
jossa C on kausaalisesti relevantti tekija. Muissa tapauksissa ilmaus “E koska
C” on epitosi.

Esitetty tulkinta rajaa koska-konjunktion vain yhdentyyppisiin tapauksiin,
jotka kuuluvat aristoteelista terminologiaa kayttadkseni vaikuttavan
kausaliteetin alaan. Téllainen rajaus on ongelmallinen. Ei ole nimittdin selvaa,
miksi meidan pitdisi kausaaliteoriaa luodessamme korjata ndin tuntuvasti
tavanomaista tapaamme ymmaértdd koska-konjunktio. Tavanomaisen
ymmarryksen valossa ei ole ongelmallista sanoa, ettd henkild havaitsee kellon,
koska huoneessa on riittdava valaistus tai koska héanelléd on terveet silmaét. Tassa
koska-konjunktiota kaytetddan tdysin luontevalla tavalla, joskin hiukan
erilaisessa yhteydessd kuin virkkeessa “Henkilo havaitsee kellon, koska kello
aiheuttaa nakéhavainnon”.18

Esitetyssa tulkinnassa on toinenkin ongelma. Vaikka hyvéksyisimme
koska-konjunktion vakiintuneen kayton radikaalin korjauksen, ei ole selvas,
milla kriteereilld voisimme erottaa havainnon kausaalisen selittimisen kannalta
relevantit tapahtumat ja tekijat sellaisista, joilla ei ole kausaalivaikutusta mutta
jotka ovat muuten relevantteja. [Iman yleisid kriteereitd esimerkkitapausten
jakaminen annettuun kahteen luokkaan on enemmaén tai vahemman mieli-
valtaista.

Esittaméni kriittiset nakokohdat eivat osoita, ettd kontrafaktuaalinen
kausaalikasitys olisi sindnsa kestamaton filosofinen teoria. Ne kuitenkin
osoittavat, ettd kyseistd teoriaa on vahintddnkin taydennettdvd ottamaan
huomioon kausaation kannalta tarkeét olosuhdetekijat. Esimerkit rohkaisevat
kuitenkin tutkimaan, voisiko jokin wvaihtoehtoinen kausaatiokasitys ottaa
kattavammin huomioon ndma tekijit ja soveltuisiko se paremmin havainnon
analyysiin. Mikéli havainnon kausaaliehdon kriitikot ovat luopuneet ehdosta
ottamatta selvda mahdollisesta vaihtoehdosta, heidan voi vaittda toimineen
asiassa liian hatdisesti. Hahmottelen seuraavaksi téllaista vaihtoehtoa ja esitédn,
ettd suhdeteoria voi sopia yksiin sen kanssa.

Suhdeteorian ja kausaaliehdon yhteensopivuus

Vaikuttaa luontevalta ajatella, ettd kullakin tapahtumalla voi olla varsin erilaisia
syitd, jotka implikoivat erilaisia kausaalisuhteita. Viittasin artikkelin

18 Aristoteelisesta ndkokulmasta koska-konjunktiota kdytetdan ilmaisemaan vaikuttavan syyn
ohella materiaalista, muodollista ja finaalista syyta. Ei ole mitdan perusteita olettaa, ettd ndma
nelja syytyyppid kattaisivat kaikki konjunktion vakiintuneet kayttotavat.
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johdannossa tdhdn ndkemykseen kausaalisena pluralismina. Mikali
kausaalinen pluralismi patee, ei ole valttamatonta ajatella, ettd kausaalisuhteita
on vain toisistaan erillisten singulaaritapahtumien tai -tekijéiden valilla. Tasta
seuraa, ettd olisi mahdollista vaittda ristiriidattomasti, ettd havainto on suhde
havaitsijan ja objektin valilld ja ettd objekti on havainnon syy. Kutsun naita
kahta vaitettd yhdessa kompatibilismiksi.

Itse asiassa Snowdon (1990, 125) hahmottelee kompatibilismin paapiirteet
eikd hin nde ndakemyksessd mitdan sisdista epakoherenssia. Hanen mukaansa
saattaa olla valttimaton totuus, ettd suhteeksi ymmaérretyn havainnon aiheuttaa
sen objekti. Han on oikeassa siind, ettd tima ehdotus poikkeaa radikaalisti
Gricen aloittamasta kausaaliteorian perinteestd. Siind missd Grice ja hdnen
seuraajansa analysoivat havainnon kahteen osaan, sisdiseksi ymmaérrettyyn
vaikutelmaan ja sen syyhyn, kompatibilismissa ei tehda tallaista késitteellista
erottelua. Aistihavainnossa ei ole erotettavissa mitaan ”sisaista vaikutelmaa”,
vaan havaintokokemuksen nahdaan rakentuvan suhteessa ulkoiseen objektiin.
Snowdon (1990, 125) huomauttaa, ettd ehdotus vaatii tuekseen aivan erilaisen
argumentin. Han ei kuitenkaan usko, ettd mitdan vakuuttavaa argumenttia
voidaan esittaa.

Snowdon saattaa olla tdssd oikeassa. Mutta jos ndin on, hidn on sitd
enemman ennakkoluulonsa kuin systemaattisen tutkimuksen tuloksena. Han ei
nimittdin tee minkaanlaista yritystd kumota kompatibilismia; hén vain sysaa
sen syrjaan. En pysty tdssa yhteydessa horjuttamaan perusteellisesti Snowdonin
vakaumusta. Vaitan kuitenkin, ettd hdanen torjumansa kompatibilismi voidaan
muotoilla ristiriidattomasti ainakin yhden varteenotettavalta vaikuttavan
kausaatiota koskevan teorian avulla: dispositionaalisen kausaatioteorian.®

Dispositionaalinen teoria ndkee objektien ominaisuudet piilevina,
tilanneherkkind kausaalisina voimina. Teoria pyrkii selittdimaan ennen kaikkea
muutoksia, kuten ikkunalasin sdrkymistd kiven osuessa siihen tai lumen
sulamista kevatauringon vaikutuksesta. Ajatus on, ettd vaikutuksen kohteena
oleva asia kokee muutoksen agentin vaikutuksen tuloksena. Syytd ja vaikutusta
ei kasitteellistetd tdssd eri tapahtumiksi, vaan yhtd ja samaa muutosta selittavat
eri tavoin syysuhteen aktiivinen ja passiivinen osapuoli.?® Nikemiseen
sovellettuna henkil6 nédkee kellon varin ja muodon, koska hanen nakokykynsa

19 Valaiseva katsaus viimeaikaiseen aihetta koskevaan kirjallisuuteen on Mumford 2014.

2 Taméa muotoilu saattaa edelleen vaikuttaa siltd, ettd muutoksen syy olisi tietylld tavalla
muutoksen osatekija. Kriitikko saattaisi pitda tata ristiriitaisena. Coope 2007, 123-29, vastaa
nadhdékseni pitdvasti tdimantyyppiseen vastavaitteeseen. Vaikka hdn mainitsee artikkelinsa
otsikossa vain Aristoteleen, hén tarkastelee toiminnan selittdmistd yleisemmin ja kehittelee
vaihtoehdon sellaiselle toiminnan analyysille, jossa syy ja vaikutus tulkitaan eri tapahtumiksi.
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aktivoituu naiden ominaisuuksien vaikutuksen tuloksena. Se, etta kellolla on
téllaisia ndkokykyyn vaikuttavia ominaisuuksia, selittdd sen, miksi havainto
koskee juuri kyseistd kelloa eikd esimerkiksi sen tuottanutta kelloseppaa tai
havaitsijan neurofysiologista tilaa.

En voi tassd yhteydessa kasitelld sen tarkemmin dispositionaalista teoriaa.
Jatan esimerkiksi avoimeksi, miten varin vaikutus silmdin eroaa sen
vaikutuksesta peiliin tai seindén. Tama on tietysti keskeinen aistimuksen syntya
koskeva kysymys. Yleisesti ottaen teorian etuna voi kuitenkin pitaa sitd, ettei se
jatd selittdmattd havaitsijan suhdetta objektiin. Havaintosuhde ymmarretaan
tdssa teoriassa perustaltaan kausaalisuhteeksi. Teoria kohtaa myds eréitd
ilmeisid haasteita. Yksi iso haaste on selittdd, milld tavalla vaikuttaminen ja
vaikutuksen kohteena oleminen muodostavat yhden muutoksen eivatka kahta
tai useampaa erillistd. Aristoteelisen perinteen edustajat ovat vastanneet
haasteeseen esittamalld, ettd vaikuttaminen ja vaikutuksen kohteena oleminen
muodostavat ykseyden, koska vaikuttaminen suhteutuu vaikutuksen kohteena
olemiseen siten kuten aktuaalisuus potentiaaliseen. Tama vastaus on kuitenkin
kiistanalainen. Aika ndyttda, onnistuvatko nykyteoreetikot tuottamaan
selitysvoimaisempia kasitteita vastatakseen haasteeseen.

On huomattava, ettd dispositionaalinen teoria koskee vain yhtd
havaintoon liittyvaa kausaalisuhdetta, nimittdin havaitsijan suhdetta objektiin.
Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd havainnossa on muitakin kausaalisuhteita, jotka
muodostavat keskindisida riippuvuussuhteita. Olen muistuttanut edella siits,
ettd havainto vaatii myos suotuisia olosuhteita, kuten sopivaa valaistusta ja
terveitd silmid. Véariaistimuksen laatuun ei vaikuta pelkéstdan objektin vari,
vaan myos se, missd valaistuksessa se nahdaan. Edelleen havaitsijan nakokyky
vaikuttaa aistimuksen laatuun. Punavihersokeat eivdt tunnetusti kykene
erottamaan naitd kahta varia toisistaan. Toisaalta vaikuttaa luontevalta sanoa,
ettd voimme “ndhd&d” objekteja erilaisten apuvélineiden, kuten kaukoputken,
television tai mikroskoopin avulla. Tima johdattaa kysyma&én, onko nakemisen
kasite lopulta lainkaan yksiselitteinen. Joka tapauksessa on hyvid perusteita
ajatella, ettd objektin ohella myds muut tekijat ovat olennainen osa
ndkohavainnon kausaalikuvausta. Kuvauksesta tulee ndin huomattavasti
monisyisempi kuin mitd kausaaliteoreetikot ovat perinteisesti olettaneet. Mutta
ndin pitdakin olla, jos kasitteen analyysi edellyttdd meitd selittamaan
tutkimuksen kohteena olevan ilmion luonteen.

Johtopditos

Olen paatynyt ndin kasitykseen, ettd tyydyttava analyysi havainnon kasitteesta
vaatii ottamaan huomioon useita erityyppisid kausaalisia tekijoitd, joista osaa
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on pidetty olosuhdetekijoind. Niin kausaaliehdon kannattajat kuin heidédn
keskeiset kriitikkonsakin ovat ndhdékseni epdonnistuneet tdssd. Keskityin
tarkastelemaan erityisesti Snowdonin kritiikkid kausaaliehtoa kohtaan. Osoitin,
etteivdt hdnen perusteensa olettaa suhdeteoria yhteensopimattomaksi
kausaaliehdon kanssa ole pitdvid. Ndin on siksi, ettd hdn on sitoutunut
ongelmalliseen yleiseen kausaalikésitykseen ja ettd hanen tulkintansa
filosofisen analyysin luonteesta on liian ahdas. Vastaavanlaista kritiikkia
voitaisiin esittdd Martinin introspektiivistd ldhestymistapaa kohtaan, vaikka en
sitd tdssd yhteydessd tehnytkaan. Nakemykseni mukaan kumpikaan ei onnistu
ilman kausaaliehtoa perustelemaan uskottavasti, miten havainto voisi olla
suhde havaitsijan ja objektin vaélilld. Esitin edelleen, ettd dispositionaalinen
kausaaliteoria vaikuttaisi olevan lupaavin tapa selittdd mainittua suhdetta,
joskin olisi vadrin olettaa, ettd se tarjoaisi kattavan selityksen. Mikali esittamani
perusteet pitavat, havainnossa on muitakin kausaalisuhteita, jotka tyydyttavan
analyysin tulee ottaa huomioon. Sen ratkaisemiseksi, mitkd kausaalisuhteet
ovat relevantteja, vaaditaan empiirisen tutkimuksen tukea.
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Havaintokokemusten kognitiivinen lipdisevyys

Valtteri Arstila

Filosofisessa  keskustelussa = havaintokokemusten  sanotaan  olevan
kognitiivisten tilojen lapaisemid, jos kognitiiviset tilamme — kuten uskomukset,
toiveet ja omaamamme kasitteet — vaikuttavat havaintokokemusten sisaltoon
ilman valittavid tekoja (kuten katseen kohdistamista objektin yhdestd osasta
toiseen).! Esimerkkind ilmiostd on esitetty tilannetta, jossa katsomme
kaksitulkintaista “ankka-jénis” -kuvaa ja ajattelemamme késite “ankka” saa
meiddt ndkemddn kuvassa ankan (Churchland 1988). Toinen esimerkki
mahdollisesta havaintokokemusten kognitiivisesta lapdisystd koskee viéitettd,
ettd havaintokokemuksemme muuttuvat omaamiemme késitteiden myota.
Susanna Siegel (2006) on havainnollistanut tdtd ajatusta esittamalld, ettd
opittuamme ménnyn kasitteen, havaintokokemuksemme ménnyistd muuttuu
ja pystymme erottamaan ne muista puista.

Vuosien varrella havaintokokemusten kognitiivisen lapaisevyyden avulla
on pyritty selittimé&&n useita eri tapauksia ja tuloksia. Tastd huolimatta ilmion
todellisuus on varsin kiistanalainen, eikd vield olekaan esitetty yhtdan
yleisemmin hyvaksyttyd kognitiivisen lapdisyn tapausta.? Tama johtuu osaltaan
siitd, ettd jokainen ehdotettu tapaus voidaan selittdd my0s ilman kognitiivista
lapaisya. Ankka-janis -kuvaa koskevat havaintokokemuksemme esimerkiksi
voidaan selittda olettamalla, ettd ankkaa ja janista katsoessamme kohdistamme
tarkkaavaisuutemme kuvan eri osiin. Koska tdma vastaa tilannetta, jossa
katsomme osaksi eri kuvaa, ei esimerkkia pidetd kognitiivisen ldpéisevyyden
tapauksena (Stokes 2013). Sen sijaan nykydan esitetddn, ettd kognitiivisessa
lapdisevyydessd ero kahden havaintokokemuksen valilld ei saa johtua erosta
tarkkaavaisuuden kohteessa. Méannyn kasitteen oppimisen vaikutuksia
koskevaa esimerkkié taas on vastustettu vaittamalla, ettd kasitteiden oppiminen
muuttaa ainoastaan sitd, kuinka kasitteellistimme kokemuksemme, ei itse
kokemusta (Macpherson 2012). Koska tassa tapauksessa kognitiivinen tila ei
muuta kokemusta, ei tuo tila my&skdan lapaise havaintokokemustamme.

1 Kéytan tdssd termid havaintokokemus laveasti viitaten ulkomaailmaa koskeviin havainto-
kokemuksiin, joiden ei tarvitse olla veridikaalisia. Toisin sanoen havaintokokemukset
sisaltavat tdssa merkityksessd myds illuusiot.

2 Esimerkiksi Firestone ja Scholl (2016) viittavat viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
esitetyn 160 kandidaattia tapaukseksi, jossa kognitiivista ldpdisyd tapahtuisi. He myos
vaittavat jokaisen kandidaatin olevan ongelmallinen.
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Eri tapauksille annettujen vaihtoehtoisten tulkintojen myota
hyvéksyttavan kognitiivisen ldpdisevyyden tapauksen kriteerit ovat
tasmentyneet ja keskustelun keskiodn on noussut tapauksille tarjottujen vaihto-
ehtoisten selitysten uskottavuus. Vahimmaisvaatimukseksi on muodostunut se,
ettd kognitiivisen ldpdisevyyden tulee olla vdhintdan yhtd uskottava selitys
kuin jokin muu vaihtoehtoinen selitys. Usein jo uskottavan vaihtoehtoisen
selityksen olemassaoloa on pidetty riittdvana kognitiivisen ldpdisevyyden
kieltoon, vaikka jialkimmdinen ehkd tarjoaisikin edellistd hieman
uskottavamman selityksen (esim. Macpherson 2012; Stokes 2013). Tahan liittyen
on hyvd huomata, ettd selkedd kriteerid selitysten uskottavuudelle ei
kuitenkaan ole madritetty. Implisiittisend olettamuksena nayttdisi kuitenkin
olevan, ettd vaihtoehtoisten tulkintojen uskottavuus madardaytyy sen myots,
kuinka hyvin ne sopivat yhteen empiiristen tutkimustulosten kanssa.
Esimerkiksi véite siitd, ettd valkoinen paperi nayttdd henkilosta varilliselta
pelkastadn tarkkaavaisuuden asteen vuoksi, ei ole uskottava selitys, kun taas
tarkkaavaisuuden voidaan uskottavasti ajatella selittavan ankka-janis -kuvaan
liittyvat kokemuksemme.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on kuvata uusi esimerkki mahdollisesta
kognitiivisesta lapdisystd.? Tapaus, jolle vaitdn kognitiivisen ldpaisyn olevan
paras selitys, on Erickson ja Ericksonin (1938) tutkimus hypnoottisen suggestion
vaikutuksesta varikokemuksiin. Hypnoottinen suggestio viittaa
hypnotisoidulle henkil6lle annettuun suggestioon (eli ehdotukseen) asioiden
olevan jollain tavoin. Tama tulee erottaa kehotuksesta kuvitella asioiden olevan
jollain tavoin. Siind missd hypnoottisessa suggestiossa henkilolle sanotaan
esimerkiksi, ettd edessa oleva paperi on punainen, kuvittelussa (imaginaatiossa)
henkil6a pyydetaan kuvittelemaan paperin olevan punainen. Koehenkilon
nakokulmasta tarkasteltuna ero naiden kahden valilld on se, etta ensimmaisessa
asioiden véitetddn olevan tietylla tavalla (ndki koehenkil0 asiat esitetylld tavalla
tai ei), kun taas jalkimmaisessd koehenkilo tietdd, ettd asiat ovat toisin kuin
miten heitd pyydetdan niitd kuvittelemaan.

Ericksonien kokeiden keskeiset kohdat ovat seuraavat. Kokeen
ensimmiisessid vaiheessa hypnotisoiduille koehenkil6ille néytettiin tavallinen
valkoinen paperi. Tamén paperin kerrottiin olevan kirkkaan punainen, vihred,

3 En siis késittele, mita esittelemdstdni tapauksesta seuraa. Kysymyksen tekee merkittavaksi
se, ettd havaintokokemusten kognitiivinen ldpaisevyys pakottaisi meiddt uudelleen-
arvioimaan - ja mahdollisesti jopa hylkdamdin — vaikkapa viime vuosisadalla suositut
ajatukset mielen modulaarisuudesta ja siitd, mikd rooli havaintokokemuksilla on
uskomustemme oikeuttajana. Jos esimerkiksi uskomuksemme siitd, ettd néemme mannyn voi
saada aikaan sen, ettd jokin puu nédyttdd meistd mannyltd, on epéselvad, kuinka tuo kokemus
voisi toimia perusteena uskomukselle, ettd ndemme mannyn.
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sininen tai keltainen — hypnoottisena suggestiona toimi esimerkiksi lause
“naytan sinulle seuraavaksi punaisen paperin”. Koehenkilditd pyydettiin
nyokkdaamaan, kun he nékivat paperin kuvatun varisend. Koehenkildiden
nyOkdttyd ensimmdinen paperi laitettiin pois ja heille nédytettiin toinen
tavallinen valkoinen paperi. Tdssa kokeen toisessa vaiheessa koehenkildita
pyydettiin kertomaan sanallisesti minka vériseltéd jalkimmadinen paperi heille
naytti. Kokeen kontrollitehtivini kaytettiin sana-assosiaatiotehtdvad, jossa
koehenkildiden tulee kertoa vihjesanasta mieleen tuleva sana. Vihjesanoja oli
sata ja ne sisdlsivdt termit “punainen”, “vihred”, “sininen”, “keltainen” ja
“kirkas”. Tamé tehtdva annettiin koehenkildille ennen hypnoosia, hypnoosin
aikana ja sen jalkeen. Kaikki edelliset tehtavét suoritettiin kahteen kertaan.
Lopuksi koehenkildiltd kysyttiin kunkin kokeessa mainitun vérin vastavaria.
Toisin sanoen heilta kysyttiin, mikd on vaikkapa punaisen vastavaéri.

Ericksonien kokeiden tulokset olivat seuraavat: Ensinnakin, nelja viidesta
koehenkilosta raportoi nakevansa ensimmaisen paperin kuvatun varisena.
Téahan kului aikaa yhdesta kahteen minuuttiin. Yksi koehenkilo ei raportoinut
nakevansa esitettyd paperia varillisena missaan vaiheessa. Toisekseen, edelliset
nelja koehenkil6a kuvasivat toisen paperin vérillisend (viides kuvasi paperin
valkoisena). Jalkimmadisen paperin vérin kuvattiin olevan poikkeuksetta
ensimmadisen paperin véitetyn varin vastavari. Jos siis ensimmaisen paperin
vaitettiin olevan punainen ja koehenkild raportoi nyokkaamalla ndkevansa sen
sellaisena, silloin hédn kuvasi jalkimmaisen paperin vihreéksi (ja painvastoin).
Jos taas ensimmainen paperi kuvattiin siniseksi, silloin jalkimmaéisen paperin
kuvattiin olevan keltainen (ja pdinvastoin). Kolmannekseen, kontrollikokeet
osoittivat, ettd yhdellakdaan edellisestd neljastd koehenkilostd ei ollut
implisiittista eikd eksplisiittistda tietoa kokeessa mainittujen varien
vastavareista.

Havaintokokemusten kognitiivisessa lapdisevyydessa keskeistd on se, etta
kognitiivinen tila muuttaa havaintokokemuksemme sis&ltoa. Sikali kuin nelja
koehenkilod todella nakivdt ensimmdisen paperin vdrillisend, tdméa ehto
ndyttdisi tayttyvan heiddn kohdallaan: Ensinndkin, on uskottavaa ajatella, ettd
hypnoottinen suggestio synnytti koehenkil6illd uskomuksen tai ajatuksen
esitetyn paperin varillisyydestda - synnyttavathdn suggestiot ilman
hypnoosiakin ajatuksia meissa kaikissa. Toisekseen, koehenkil6t raportoivat
(nyokkaamalld) ndkevansa ensimmadisen paperin kuvatun vérisena. Siten
hypnoottisen suggestion todenndkoisesti synnyttdaméan kognitiivisen tilan ja
havaintokokemuksen vililld on vahva yhteys: paperi raportoidaan sen vérisena
kuin se suggestiossa kuvataan (eikd minkd tahansa varisend). Koska
ensimmadisen paperin vérillisyys — siis se vari, mika silld naytti koehenkil6ista
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olevan - riippui hypnoottisesta suggestiosta, yksinkertaisin selitys on se, ettd
uskomus vaikutti koehenkildiden havaintokokemukseen paperin vérista. Siten
kyseessa olisi tilanne, jossa kognitiivinen tila lapaisee havaintokokemuksen.

Ensimmadiselle tulokselle voidaan kuitenkin tarjota my0ds yhta uskottava
vaihtoehtoinen selitys: Niin sanotun arvostelmatulkinnan mukaan kognitiiviset
tilat (tdssa tapauksessa hypnoottisen suggestion aikaansaama uskomus) eivit
muuta kokemuksiamme, vaan ainoastaan sitd kuinka kasitteellistimme
kokemuksemme. Tamad tulkinta kykenee selittim&édn Ericksonien kokeiden
ensimmaisen tuloksen, silld tulos ei erota todellista kokemusta raportoidusta
kokemuksesta. Liséksi tulkinta on uskottava, silld on yleistd, ettd koehenkilot
vastaavat koetilanteissa ainakin jossain maarin valheellisesti miellyttddkseen
kokeentekijéd. Arvostelmatulkinta onkin yleinen syy kieltdd kognitiivisen
lapdisyn tapahtuvan erilaisissa tilanteissa (ks. esim. Macpherson 2012; Stokes
2013).

Arvostelmatulkinta ei kuitenkaan kykene selittimaan uskottavasti toista
tutkimustulosta. Tulkinta toki kykenee selittimédan sen, ettd koehenkil6t
kuvasivat jalkimmaisen paperin vérillisend - niinhdn heitd pyydettiin
tekemééan. Ongelmallinen kohta tuloksissa on se, ettd koehenkil6t raportoivat
jalkimmadisen paperin vérin olevan poikkeuksetta ensimmadisen paperin
vastavéri. Taméan tekee ongelmalliseksi se, ettd kontrollikokeiden perusteella
koehenkiloilla ei ollut mink&dédnlaista kasitystd vastavaripareista: Jos
koehenkil6t eivat omaa relevanttia tietoa vastavaripareista, olisi oletettavaa,
ettd he raportoisivat toisen paperin olevan valkoinen, saman vérinen kuin
ensimmadinen paperi, tai he kuvaisivat sen vérid sattumanvaraisesti. Tasta
poiketen jokainen koehenkild, joka raportoi ndkevéansa ensimmaisen paperin
varillisend, raportoi jalkimmaisen paperin vérin olevan vastakkainen
ensimmadiselle paperille kuvatun varin kanssa. Todenndkdisyys sille, etta tama
tapahtuisi sattumalta, on erittdin ldhelld nollaa. Tdman vuoksi onkin
uskottavinta, ettd koehenkilot kuvasivat kokeen toisessa vaiheessa
varikokemuksiaan, jotka olivat jostain syysta vastavaérillisid edelliselle paperille
kuvatun virin kanssa. Jos kuitenkaan hypnoottinen suggestio ei muuttanut
varikokemuksia kokeen ensimmadisessd vaiheessa, jad selittimaétta se, miksi
pelkkd valkoisen paperin katsominen toisessa vaiheessa synnyttdisi
varikokemuksia ja vieldpa vaihtelevia sellaisia.

Ericksonien kokeiden toista osaa koskevat tulokset voidaan kuitenkin
selittdd vetoamalla jdlkikuvien syntymiseen véarikokemuksissamme: Kun
katsomme jotain varillistd arsykettd, kuten punaista paperia, varinako-
jarjestelmdmme adaptoituu &rsykkeeseen. Katsoessamme timén jdlkeen
esimerkiksi valkoista seindd, osa ndkokentdstd nayttdytyy ensimmadisen
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drsykkeen vastavdrisend (vihrednd). Toisin sanoen ndemme edelld esitetyn
drsykkeen jélkikuvan. Jos oletamme Ericksonien koehenkildiden kokeneen
ensimmdisend ndytetyt paperit varillisind, on varsin mahdollista, etta
kokemukset synnyttivat jalkikuvan. Ensinndkin, efektin tapahtumiseen kului
minuutista kahteen, mikd on riittdva aika vérindkojarjestelmalle adaptoitua
kokemukseen ensimmadisen paperin varillisyydesta. Toisekseen, ajatus siitd,
ettd illuusiot ja hallusinaatiot voivat synnyttda jalkikuvia, on uskottava myds
empiiristen tutkimusten valossa (esim. Oswald 1957, Webster 2015). Taman
selityksen mukaan koehenkil6t siis kokivat ensimmadisen paperin varillisena ja
paperin vaihtuessa toiseksi he kokivat jdlkikuvan, jonka vérin he sitten
raportoivat kokeen toisessa vaiheessa. Koska tapauksessa oli kyse normaalista
varindkojdrjestelméan toiminnasta, ei koehenkildiden tarvinnut tietdd mitaan
vastavaripareista voidakseen kuvata jalkimmaéisen paperin varin ensimmaéisen
paperin vérille vastakkaisena.

Toisin sanoen, jos oletamme koehenkildiden ndhneen ensimmaisen
paperin vérillisend, on jalkimmaisen paperin ndenndinen vari helppo selittaa
normaalina vérindkdjarjestelman toimintana. Koska koehenkil6t yksin-
kertaisesti raportoivat varikokemuksiaan, eivat uskomuksiaan, valttaa selitys
koehenkildiden vastavaripareja koskevien tiedon puutteiden synnyttdmat
ongelmat. Selitys edellyttdd kuitenkin sitd, ettd hypnoottisen suggestion
synnyttamét ajatukset voivat vaikuttaa havaintokokemustemme sisdltoon.
Toisin sanoen, ettd kognitiiviset tilat voivat lapaistda havaintokokemuksemme.*
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Havainto, ympairisto ja kasitteellisen ja ei-kasitteellisen
rajapinnat havainnossa

Simo Oinas

Johdanto

Mielensisdisen ja mielen ulkoisen maailman erottaminen toisistaan lienee yksi
perustavanlaatuisimmista kategorisista erotteluista. Filosofian historiasta on
Ioydettavissd suuri médra erilaisia ndkemyksid siitd, kumpi ndistd on
ensisijainen suhteessa toiseen. Monet nakemykset eroavat siind, ajatellaanko
mielen ja maailman valilld olevan kuilua tai kuinka suuri taman kuilun
ajatellaan olevan. Useissa nakemyksissa erityisesti havaintokokemus toimii
mielen ja maailman vaélittdjana.

Téssa artikkelissa keskityn juuri havaintokokemukseen sekd mielen ja
maailman ettd kasitteellisen ja ei-kasitteellisen rajapintana. Koska tarkasteluni
kohteena ovat erityisesti representationalistiset ndkemyksid havainnon
luonteesta, rajoittuu tarkasteluni padosin viime vuosikymmenien analyyttisesti
painottuneeseen mielen- ja havainnonfilosofiaan. Kuten analyyttisessa
havainnonfilosofiassa yleensa, keskityn erityisesti ndkoaistiin ja sille ominaisiin
kysymyksiin sekd esimerkkeihin. Tarkastelen ndkohavainnon yhteytta
havaitsemisen ympaéristoon kahdessa eri mielessa: siind miten havainnon
kohteet erottuvat taustastaan ja siind miten tulkinnat havainnon ymparistosta
vaikuttavat tapaan, jolla havaintomme representoivat maailmaa. Huomiot
havainnon ymparistdn vaikutuksista puolestaan esittdvat omat haasteensa juuri
Kkasitteille havaintorepresentaatioiden valitt&jina.!

Mieli, maailma ja representaatio

Mieltd ja maailmaa sekd ndiden vilistd havaintokokemusta voi kisitelld
esimerkiksi niissd olevien entiteettien kautta. Maailmassa olevien entiteettien
voidaan ajatella olevan vaikkapa yksiloolioita ja ndiden ominaisuuksia tai
asiaintiloja. Mielen entiteeteiksi voidaan laskea esimerkiksi ajatukset, toiveet,
pelot, tunnetilat tai uskomukset. Osan mielensisalloistd voidaan my0s ajatella

! Havaintokokemus mielen ja maailman rajapintana on keskeinen teema useille filosofian osa-
alueille. Taméan lyhyen artikkelin puitteissa keskityn kuitenkin ldhinnd analyyttisesti
suuntautuneen havainnon- ja mielenfilosofian piirissd  kdytyihin = keskusteluihin
ndkohavainnosta. Ndin ollen suuri maara muita havaintoa kasittelevia filosofisia nakdkantoja
jaa vaistamattd kasittelyn ulkopuolelle.
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koskevan tai olevan kohdistuneen joihinkin maailmassa oleviin olioihin tai
asiaintiloihin, eli olevan intentionaalisia mielensisaltdja. Tallaisia ovat
esimerkiksi uskomukset. Analyyttisessd filosofiassa, missd myos tiedon
oikeutus on yksi keskeisistd teemoista, puhutaan usein havaintouskomuksista.
Havaintouskomusten voidaan ajatella olevan muiden uskomusten tapaan
luonteeltaan propositionaalisia asenteita. Uskomukset ovat talldin johonkin
propositioon kohdistuvia uskomus-asenteita, muodoltaan ”S uskoo, etta p”,
missd p on propositio — tdssa tapauksessa vaikkapa lauseen ”lattialla on
punainen pallo” ilmaisema propositio.

Entd millaisia ovat erityisesti havainnon entiteetit? Jos havainnon
ajatellaan tarjoavan mielelle esityksen eli representaation maailmasta, puhutaan
havainnon representationaalisesta sisédllostd. Puhtaan relationaalisessa
ndkemyksessd puolestaan havainnossa itsessddn ei ole representaatiota
maailmasta, vaan havainto tarjoaa mielelle suoran ja vélittdman paasyn
maailmassa oleviin entiteetteihin. Vaikka relationaalinen nédkemys vaikuttaisi
tarjoavan selkeimman epistemologisen oikeutuksen havaintouskomuksille, on
myds representationaalisella havainnonsisillolla mahdollista oikeuttaa
havaintouskomukset. Yksinkertaisimmillaan representationaalisen sisallon
voidaan ajatella olevan propositionaalista, jolloin havaintokin on vain yksi
propositionaalinen asenne. Talloin propositio p voidaan nidhdéd vastaavan
maailmassa olevaa asiaintilaa, kuten sitd ettd lattialla on punainen pallo.
Asiantilan havainnossa subjekti S tulee havaintoasenteeseen suhteessa
propositioon p ja ndin ”S havaitsee, ettd p”. Tama puolestaan tarjoaa havainnon
ja havaintouskomusten siséltdjen identtisyyden vuoksi suoran oikeutuksen
subjektin havaintouskomukselle ”S uskoo, ettd p”. Nain ollen punaisen pallon
havaitseminen oikeuttaa suoraan subjektin uskomuksen punaisesta pallosta
lattialla.

Havainnon propositionaalista representaatiota vastaan on kuitenkin
esitetty monenlaisia vasta-argumentteja. Osa ndistd liittyy propositioiden
riippuvuuteen kasitteistd. Kuten uskomus punaisen pallon lattialla olemisesta
on riippuvainen késitteiden punainen ja pallo omaamisesta, on
propositionaalinen havaintokin riippuvainen representoitujen olioiden ja
ominaisuuksien késitteiden omaamisesta. Mikali havaintojen
representationaalinen sisdltd on luonteeltaan propositionaalista, ei havainto-
kokemus voi representoida mitaan minka késitetta havainnon subjekti ei omaa.
Konseptualismia eli ajatusta, ettd havaintojen sisdllot ovat propositionaalisia tai
muutoin taysin riippuvaisia subjektin kasitteistd, on kritisoitu my®0s siitd ettd se
tarjoaa  heikonlaisesti  selityksida = havainnon rikkaalta vaikuttavalle
fenomenaaliselle luonteelle eikd kykene helposti selittimédédn virheellisten
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havaintojen eli illuusioiden tai hallusinaatioiden yhtenevaisyyksid toden-
mukaiseen havaintoon. (Crane 2009.)

Konseptualismi ja nonkonseptualismi

Yksi tunnetuimmista konseptualistisista ndkemyksista lienee John McDowellin
Mind and World kirjassaan esittima teoria. McDowellin ndkemys nojautui mm.
Wilfrid Sellarsin ajatukseen Annetun myytistd: Sellarsin mukaan ajatus
havainnossa kasitteellistysta ja tulkintaa edeltidvasta Annetusta on myyttinen ja
olisi mahdotonta, ettd sellainen Annettu pystyisi oikeuttamaan tai tarjoamaan
syitd omaksua minké&énlaisia havaintouskomuksia — McDowell tulkitsi timan
tarkoittavan, ettd kaiken havainnossa annetun on oltava jo valmiiksi
kasitteellistettyd. (Sellars 1997 [1956]; McDowell 1994.) Tamén vuosituhannen
puolella McDowell on kuitenkin muokannut kantaansa, ja Mind and Worldissi
esittdimansd valmiiksi kasitteellistetyn propositionaalisen havainnon sisallon
sijaan han argumentoi intuitionaalisen sisdllon puolesta. McDowellin mukaan
intuitionaalisesti representoiva sisdltd on Kkaisitteellistettavissd, muttei
valttamatta ole valmiiksi kokonaan havainnossa késitteellistettyd. (McDowell
2008.) Télloin, jos esimerkiksi lattialla oleva punainen pallo onkin biljardipallo,
voi havainto pallosta sellaisena, milta se havaitsijalle nayttéds, olla riippumaton
siitd, osaako havaitsija tunnistaa biljardipallot juuri biljardipalloiksi, erotuksena
muunlaisista palloista tai palloista yleensa.

Konseptualismille vastakkaista kantaa eli ndkemystd, jonka mukaan
havaintokokemus valittaa kasitteellisesti representoidun siséllon lisaksi — tai
yksinomaan - havaitsijan késitteistd riippumatonta siséltéd, kutsutaan
nonkonseptualismiksi. McDowell on muiden ohella véittinyt, ettd
representaatio on mahdollista vain késitteiden kautta. Tim Crane on puolestaan
esittdnyt, ettd esimerkiksi maalauksissa tai piirroksissa on kasitteistd
riippumatonta kuvallista representaatiota. (McDowell 1994; Crane 2009.)
Ongelmallista nonkonseptualismille voi kuitenkin olla se, kuinka sovittaa
yhteen havaintojen kasitteelliset ja ei-kasitteelliset sisallot. Crane onkin erotellut
havaintokokemuksen sisdllot fenomenaaliseen sisédltoon, joka on havainnossa
annettua, partikulaarista ja tulkinnasta ja kasitteistd riippumatonta, seka
semanttisiin sisdltoihin, jotka ovat tavalla tai toisella, kasitteellisesti tai ei-
kasitteellisesti fenomenaalista siséltdd tulkitsevia. Cranella mielen ja maailman
vidlinen laadullinen muutos jdad siis ndiden kahden havaintotavan valiin.
Valitettavasti Crane ei anna tarkempaa kuvausta naiden kahden sisaltotyypin
rajapinnasta eikd kuvaile ndiden vaililla tapahtuvaa tulkinnan luonnetta. (Crane
2013.)
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Toisaalta Christopher Peacocke on esittdnyt, ettd havainnolla on useampi
kuin yksi representaation taso. Peacocken mukaan perustavanlaatuisin naista
on skenaariosiséllon taso. Skenaariosisallot koostuvat havaitsijan kolmi-
ulotteisesta tilallisesta representaatiosta havaintonsa kohteista sijanteineen
suhteessa toisiinsa ja havaitsijaan itseensa. Tastd seuraava taso on puolestaan
protopropositionaalisten sisdltdjen taso. Toisin kuin propositiot, proto-
propositiot representoivat yksilooliota kaisitteellisten kategorioiden sijaan
tilallisissa ominaisuuksissa ja suhteissa, kuten samuudessa, erilaisuudessa tai
orientaatiossa. Viimeisena tasona Peacocke esittdd kasitteellisen representaation
tason, johon kuuluvat my0s propositionaaliset siséllot. Ndin ollen Peacocken
mallissa mielen, havainnon ja maailman vélissd on useita erilaisia rajapintoja.
Toisaalta jo skenaariosisdllon voi ajatella koskevan havaitsijan spatiaalista
tietoisuutta ympéristostddn ja olevan siten selkedsti mielen rajojen sisalla.
Toisaalta taas skenaariosisdltd on Peacocken omissa kuvauksissa selkedsti
havaitun ympariston luomus, eikd sen voi sanoa sisiltivan minkaanlaista
merkityksellista tulkintaa. (Peacocke 1992, erityisesti luku 3.)

Havaintokokemuksen ympiristo ja taustaoletukset

Entd milld tavoin havainnon ymparistdé on
merkityksellistd mielen, havainnon ja maailman
rajapintojen selvityksessda? Havaintokokemuksella
voidaan epdileméttd sanoa olevan jonkinlainen
tausta — osa maailmaa, joka ei ole varsinaisesti osa
havainnon kohdetta tai kohteita, mutta vaikuttaa
silti niiden havaintoon. Yksinkertaisessa mielessa
objektin havaitseminen voi olla sitd, ettd objekti
erotetaan  taustastaan erilliseksi.  Esimerkiksi
oikealla olevassa Rubinin vaasina tunnetussa
illuusiossa (kuva 1) on kaksi toisilleen vastakkaista
mahdollisuutta objekti-tausta-erottelulle: valkoisen
alueen aariviivat voidaan tulkita joko valkoisen

Kuwa 1. (Ldhde: Wikimedia
Commons)

maljan  ddriviivoiksi tai mustien kasvojen
aariviivoiksi.

Rubinin vaasin tapauksessa, kuten monessa muussakin kaksi-
tulkintaisessa illuusiossa, voimme varsin vapaasti vaihtaa havaittua “aspektia”
— sitd ndemmeko kuvan maljana vai kasvoina. Toisaalta emme kuitenkaan ole
vapaita tulkitsemaan kuvaa miten haluamme, vaan ndemme ne joko kasvoina
tai maljana — emme myoskddan molempina yhta aikaa. Nain ollen voisimme
ajatella ndiden hahmotustapojen vastaavan joitain kuvan itsensa ominaisuuksia
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ja olevan siltd osin havaitsijan tulkinnasta riippumattomia. Toisaalta taas
hahmon tunnistaminen maljaksi tai kasvoiksi on riippuvaista havaitsijan
kyvysta ylipaatdan tunnistaa maljoja maljoiksi tai kasvoja kasvoiksi, mika
useissa ndakemyksissd on késitteistd riippuvaista. Ndistd syistd hahmon-
tunnistus onkin pulmallinen havainnon rajapintojen selvitykselle: Hahmon-
tunnistus on luonnollisesti riippuvainen havaitun objektin ominaisuuksista,
mutta toisaalta my0s havaitsijan kyvyista ja kasitteista. Ei ole myoskdan vaikea
kuvitella tilanteita, joissa kulttuuriset erot, esimerkiksi se, millaisiksi maljat tai
kasvojenpiirteet ajatellaan, vaikuttavat hahmon tai objektin tunnistamisessa.

Ympiriston vaikutus varihavaintoon

Objektin taustastaan erottamisen ohella my6s objektin havaituilla valaistus-
olosuhteilla ja -ymparist6lla on merkittdva vaikutus ndkohavaintoon. Objektin
nakeminen on riippuvaista aistielimiin saapuvasta, objektin heijastamasta tai
tuottamasta valosta.? Valaistuksen vaikutus ndkohavaintoon ei kuitenkaan ole
usein aivan yksinkertaista. Normaalin nakokyvyn omaavilla ihmisilla on kyky
havaita vareja moninaisista valaistusominaisuuksista riippumatta. Esimerkiksi
tasaisen valkoista seindd katsoessa nadyttdytyy seind yleensd havaitsijalle
tasaisen valkoisena riippumatta valaistuksen vareistd tai ympariston luomista
varjoista. Tatd ilmiotd kutsutaan vérikonstanssiksi. Alla oleva Edward H.
Adelsonin luoma ns. ruudukko-varjoilluusio havainnollistaa varikonstanssin
vaikutuksen voimakkuutta: kuten oikeanpuoleisesta kuvasta (kuva 3) nékyy,
ruudut A ja B ovat tdsmaélleen samanvérisia, mutta véarikonstanssin
vaikutuksesta vasemmanpuoleisessa kuvassa (kuva 2) A ndyttaytyy
havaitsijalle selkedsti tummempana kuin B.

<5

Kuwva 2. Kuwva 3.
(Lahde: Wikimedia Commons) (Lahde: Wikimedia Commons)

d

2 Hallusinaatiot tai unennaké eivit ole valosta riippuvaisia, mutta méaaritelmallisesti niilla ei
mydskadn ole varsinaisia rajapintoja havainnon ja maailman valilld. N&in ollen tdima artikkeli
ei keskity niiden tarkasteluun. Visuaalisissa illuusioissa, jotka ovat pohjimmiltaan havaitun
vaarintulkintaa, voi valaistuksella olla suurikin merkitys.
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Vaikka vérikonstanssi mahdollistaa ihmiselle normaalin varien havaitsemisen,
voi varikonstanssista vastaava havainnon mekanismi my0s erehtya ja
harhaanjohtaa havaitsijaa. Usein naissd tapauksissa on kyse ruudukko-
varjoilluusion tapaisista tarkoituksenmukaisista illuusioista. Toisinaan taas
varikonstanssin harhaanjohtava vaikutus on tahatonta, kuten helmikuussa 2015
erityisesti internetissd suurta huomiota saaneessa “the dress” nimella
tunnetussa kuvassa.®> Kuva sai aluksi huomiota sosiaalisissa medioissa ja
huomioitiin pian myo0s lehdistdssd. Kuvan kohteena on vaakaraidallinen
kaksivarinen mekko. Poikkeuksellista kuvassa on se, ettd mekon vérit voidaan
havaita toisistaan hyvin poikkeavilla tavoilla ja kuten Rubinin vaasin
tapauksessa, ndma havaitsemistavat ovat toisensa poissulkevia. Valtaosa
ihmisistd ndkee ylivalottuneessa kuvassa olevan mekon joko sinisend ja
mustana tai vaihtoehtoisesti valkoisena ja kultaisena.* Eroavaisuudet
havaituissa véreissd johtuvat tdssa tapauksessa erilaisista valaistus-
ominaisuuksien tulkinnoista. Mikdli mekko ndhd&aan kirkkaan kellertavan
valon valaisemana, se nahdaan sini-mustana, jos puolestaan mekko néhdaan
sinertavan valon valaisemana, se ndhdaan valko-kultaisena. Rubinin vaasista
poiketen ja ruudukko-varjoilluusion tavoin vérien tulkinta sini-mustaksi tai
valko-kultaiseksi vaikuttaa olevan tahdosta riippumatonta. Toisaalta taas
kuvalle on olemassa ainakin kaksi varsin erilaista tulkintaa, ja ndma ovat
jonkinlaisten taustaoletusten tai kontekstitulkintojen varassa.

Alla olevat kuvat havainnollistavat miten nama tulkinnat muodostuvat eri
valaistustulkinnoissa: jos tulkitsee mekon valaistuksen kellertdvaksi (A)
ndyttdytyvat varit sinisenda ja mustana, mutta jos tulkitsee valaistuksen
sinertavaksi (B) nayttaytyvatkin samat varit valkoisena ja kultaisena (kuva 4).
Kuvassa varien samuuden voi tarkistaa vertaamalla niitd mekkojen keskella
oleviin palkkeihin. Saman vaikutelman voi havainnollistaa my&s kohteesta
riippumatta ruudukko-varjoilluusion muunnelmalla: kellertdvalld pohjalla
olevat pisteet ovat samanvariset sinertévalld pohjalla olevien kanssa (kuva 5).

% Julkaisuteknisistd ja tekijanoikeudellisista syistd kuvaa ei ole julkaistu tdmén artikkelin
yhteydessa. Kuva on vapaasti nahtavissa internetissa, esimerkiksi
URL=<https://www.independent.co.uk/news/weird-news/white-and-gold-or-blue-and-black-
the-dress-has-confused-the-internet-but-science-has-the-answer-10074228.htmI>

* Lafer-Sousan, Hermannin ja Conwayn (2015) artikkelissa n. 57 % vastaajista naki mekon sini-
mustana ja n. 30 % valko-kultaisena. Kolmanneksi yleisin oli sini-ruskea (n. 11 %), muiden
kuvausten ollessa marginaalisia (n. 2 %). Pieni osa vastaajista raportoi havaitsemiensa varien
vaihtuneen jossain vaiheessa eri katsomiskertojen vélilla. Witzelin, Raceyn ja O’Reganin (2017)
sekd Wallischin (2017) artikkeleissa valko-kultaiseksi havaitsijoita oli enemman kuin sini-
mustaksi havaitsijoita, mutta muuten tulokset olivat vastaavia.
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Kuwva 4. (© Kirjoittaja)

Kuwva 5. (Lahde: Wikimedia
Commons, oma muokkaus)

Kuten Rubinin vaasissa hahmojen suhteen, the dress -esimerkissda varien
tunnistaminen vaikuttaisi olevan riippuvaista havaitsijan kyvysta tunnistaa
virejd ja erot riippuvaisia vaihtoehtoisista tulkinnoista, joita tdma kyky
havaitsijalle tarjoaa. Hahmojen tulkintaa jonkin késitteen tai kategorian alaisiksi
on usein mahdollista my6s lohkoa osiin ja selittdd huomion kautta: Kun tietyt
osat Rubinin vaasista tunnistetaan maljan kulho-osaksi tai jalaksi, havaitaan
kuvio maljana. Vaihtoehtoisesti, kun Rubinin vaasin &&riviivat tunnistetaan
otsan, nendn tai huulien &ariviivoiksi, havaitaankin kuvio kasvoina. Eri
aspektien nakemistd voidaan Rubinin vaasin tapaisissa hahmon ja taustan
tunnistamiseen nojaavissa illuusioissa selittdd huomion keskittymiselld eri
kohtiin kuvaa. Erot huomiossa voivat selittdd myds eri hahmojen nakemisen
erilaiset fenomenaaliset siséllot, eikd huomioon nojaaminen edellytd, ettd
havainnossa olisi varsinaista sisallollista tulkintaa. Samankaltainen lohkominen
tai huomioon turvautuminen on kuitenkin haastavaa the dress -esimerkissa.
Vérihavainnot eivat vaikuta lohkoutuvan vérien komponenttien havaintoon,
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eikd eri varitulkinnoissa nadytd olevan erillisid osia, joista yksittdinen
varihavainto koostuisi. Huomiokin epéilemaétta kohdistuu samoihin varillisiin
kohtiin kuvassa. Ainoa eroavaisuus havaintotavoissa vaikuttaisi olevan yleisten
valaistusominaisuuksien tulkinnassa ja tdman suorassa vaikutuksessa
havaittuihin vareihin.

Virihavainnon kisitteellisyyden ongelma

Voiko siis védrihavainnossa olla kyse jonkin havainnossa annetun
kasitteellistamisesta? Jos kasitteellisiksi kyvyiksi havainnossa lasketaan kaikki
ne tavat, joilla havainnon partikulaarisia sisdltdja voidaan strukturoida
yleisempien kategorioiden alaisiksi, niin varihavainto varikonstansseineen
epailematta lukeutuu tallaiseksi. Kasitteellisyys nayttdisi kuitenkin talloin
eroavan konseptualistien kuten John McDowellin kasitteellisyydesta:
McDowellille olennaisinta kasitteellisessd sisdllossa on sen suora yhteys
havaitsijan kykyyn tarjota havainnon sisallot suoraan rationaalisina perusteina
havaintouskomuksille. Varikonstanssin ndkokulmasta varien havainto on
kuitenkin jotain sellaista, jonka perusteisiin havaitsijalla ei ole suoraa
introspektiivistd paadsyd. Vaikka vérihavainnossa tapahtuisi tulkintaa,
varihavainnot vaikuttavat havaitsijalle tulkinnasta vapailta, emmeka ole
vapaita luopumaan tdstd tulkinnasta — emmehé&n kykene ndkemdan maailmaa
ilman vareja.

Konseptualisteille yleinen ajatus samaistaa havainnossa toimivat késitteet
pelkiksi propositioiden komponenteiksi koituu ndin konseptualismille
ongelmalliseksi, eikd tarjoa tyydyttdavaa selitysta the dress -esimerkin tapaisille
havainnoille. Mikali véarikasitteet strukturoivat havaintoamme, eivat nama
kasitteet luultavasti ole niin yksinkertaisia kuin mitd termit sininen, musta,
valkoinen tai kultainen antaisivat ymmartdd. Vérikasitteisiin liittyy myos
implisiittisid oletuksia ympariston vaikutuksesta havaintoon, eika késitteiden ja
ympadriston vaikutus ole valttaméattda havainnossa selkedsti toisistaan
erotettavissa. Mahdollisten varirepresentaatioiden maardaa kokemuksessa ei
my0skaan ole syyta rajoittaa havaitsijan rajalliseen kielelliseen kasitteistoon.

Avicennalainen ratkaisu

Avicennalainen ajatus abstraktiosta voisi olla yksi hedelmaillinen tapa
hahmottaa havainnossa eri tasoilla tapahtuvaa tulkintaa tai késitteellistamista.
Avicennan Kitab al-najatissa esittamassd ndkemyksessd havaintokokemus
muodostuu maailmaa havaitsevien ulkoisten aistien lisaksi myds sisdisien
aistien kautta. Ndama aistit ovat hierarkkisesti jarjestaytyneitd ja niistd
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korkeimmat ovat abstrakteja ideoita havaitsevat intellektin osat. Hierarkian
pohjalla olevat eldinsielun ulkoiset aistit havaitsevat kuitenkin aina
partikulaareja, ja vasta aistikykyjen valilla tapahtuva abstraktio mahdollistaa
muotojen, intentioiden ja lopulta puhtaiden ideoiden havaitsemisen. Cristina
D’Anconan mukaan Avicennan ndkemyksessd havaintotieto puhdistuu
véahitellen nédiden aistikykyjen valisen hierarkkisen abstraktion kautta. Ensiksi
havaittu muoto valittyy ulkoisilta sisdisille aisteille ja irtautuu nédin
partikulaareista. Eldimille ja ihmisille yhteisten kuvittelu- ja arvostelmakykyjen
yhteydessd havaitut muodot jalostuvat my0s sellaisiksi merkityksiksi, joita
ulkoiset aistit eivét ole valittdneet: Lammas voi ndhda suden vihamielisyyden
tai ihminen hunajan makeuden. Ndma arvostelmat voivat kuitenkin vieda
harhaan ilman ihmiselle ominaisen intellektin ohjausta. Vasta tdssa ohjauksessa
kuvittelusta voi tulla inhimillistd ajattelua ja arvostelmista intellektin jérjen
mukaista. Vaikka abstraktio toimii Avicennan ndkemyksessa eri havainto-
kykyjen valittdjana, abstraktion roolit eri havaintokykyjen vélisissa havainnon
muutoksissa ovat monipuolisia. Abstraktiota ei olisi ndin ollen syyta rajata
pelkaksi konkreettisesta abstraktiin suuntautuvaksi ontologiseksi abstraktioksi
vaan my0s partikulaarisesta informaatiosta yleisempddn suuntautuvaksi
episteemiseksi abstraktioksi. (D’Ancona 2008; Black 2000; Ibn Sina 1952.)
Mielenkiintoisesti ndin Avicenna tarjoaa selkeédn selityksen mielen, havainnon
ja maailman rajapinnoille: pelkdn havainnossa annetun vastaanottamisen
lisaksi havaintokykyjen valilla tapahtuu vahittdistda abstraktiota yksin-
kertaisesta muodon tunnistuksesta aina intellektin ideoiden havaitsemiseen.

Hierarkkinen abstraktio luo my&s uudenlaisen nédkékulman havainnossa
tapahtuvaan tulkintaan. Hierarkkisen abstraktion mallissa tulkinnan
mekanismi olisi sama, olipa kyse yksinkertaisten muotojen ja varien
havainnoista tai yleisempien asiaintilojen havainnoista. Néissd havainnon
sisdllot olisivat vain eri astein abstraktion jalostamia. Téllaisessa kuvassa
havainto mielen ja maailman rajapintana ei olisikaan selkedrajainen, eikd
havainnon ja kognition vilille olisi mahdollista tehda yksiselitteista jaottelua.
Havainnon sisdltdjen jaottelu joko késitteellisiin ja ei-kasitteellisiin siséltéihin
olisi puolestaan jokseenkin turhaa, silld kyse olisi vain rajanvedosta abstraktion
moninaisissa aste-eroissa.

Jyviskylin yliopisto
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Havainto tunnistamisena

Mika Suojanen

Havainnon ja erityisesti timéan sisallon on vaitetty olevan kasitteellistd (Brewer
1999, 2005; McDowell 1994). Esimerkiksi jos en ymmarra Pariisin kéasitettd, niin
en havaitsisi Pariisin kaupunkisiluettia lentokoneesta; tai jos en tunne kanadan-
tuijaa yleisesti, niin en olisi tietoinen tdllaisen havupuulajin yksilosta
nakokentdssani. Kayttamalld yksittdisid esimerkkejd objektin piirteistd ja
muistin roolista objektin havainnossa kyseenalaistan tdssa artikkelissa, etta
havainto sisaltdineen on kasitteellistd ja ettd havaintotunnistaminen perustuu
Kkésitteisiin. Ensin esittelen lyhyesti John McDowellin ja Bill Brewerin perusteita
sille, miksi kéasitteet ovat valttamattomia havainnolle. Sitten tuon kokemus-
perdisia esimerkkeja kayttden esille, ettd havainto tunnistustapahtumana
perustuu pikemminkin havaittavaan kohteeseen. Kuitenkaan havaittavan
kohteen piirteet eivét vaikuta olevan riittdvid kohteen tunnistamiselle, vaan
objektin havaintotunnistus edellyttdd myo6s havaitsijan muistia. Tavoitteenani
on luoda uudenlaista, teoreettista tutkimussuuntaa, jossa tarkastelen objektin
havaintoa yhdessa muistin kanssa.!

Kun havaitsija aistii ja alkaa tarkastella jotain yksityis-
kohtaa ”aistimateriaalista”, niin tata tarkastelua kutsun havainnoksi. Hyvaksyn
mielekkddna psykologiassa tehdyn eron aistimisen ja havainnon valilla.
Havainto ikdan kuin “tekee ymmarrettavaksi” aistimukset. (Ks. Psychlopedia.)
Esimerkiksi aistia tulen 1ampo on eri asia kuin havaita olevansa ldhella tulta;
aistia jaatelon makeus on my®os eri asia kuin havaita jadtelo suklaanmakuiseksi.
Samoin niin sanottu missd-havainto eroaa mitd-havainnosta: kun kévelee
aamuruuhkassa ja vdistelee vastaantulijoita, niin ei tarvitse kasittdd, mitd
havaitsee; voi vain paikantaa mielessddn havaintokohteiden sijainnit. Mita
sitten havaitsen, kun olen jotain havaitsemassa, on haasteellisempi tapaus. Mita
oikeastaan tapahtuu, kun tunnistan &dnen lentokoneeksi daneksi tai kun
huomaan vastaantulijan vanhaksi tyokaverikseni? Tarvitseeko minun
ymmartdad lentokoneen késite, jotta havaitsisin lentokoneen? Pitddkd minun
ymmartdd erisnimeen ”Kaisa” liittyvid maddrdisid kuvauksia, jotta tunnistan
vastaan tulijan Kaisaksi?

1 En ota tassd kirjoituksessa kantaa havainnon kohteen paikkaan mielen ja ulkomaailmaan
janalla. Havaitessamme yleensd tarkkailemme, mittailemme Kkatseella tai kuulostelemme
jotakin, olkoon se jokin sitten ulkoinen, fysikaalinen esine tai mielensisdinen ilmid tai jotain
siltd valilta.
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Havainnon sisilto on kisitteellista

Filosofiassa on ollut tapana etsid perustavia elementtejd, jotka eivat edellyta
perusteita tai joita ei tarvitse johtaa jostain toisista kasitteistd. Minulla on
sellaisena perustana tosiasia, ettd asioita ilmenee havainnossa, mika on selvio; se
ei ole teoriaa eikad kielen kayttoa. Selvésti ilmenee esineitd, varejd ja dania,
tuoksuja ja kovuutta allani. Mita ndistd ilmenemismuodoista voidaan johtaa, on
toinen asia. Havainnon kaésitteellisyys liittyy filosofiassa enemman havainto-
kokemuksen sisdllon ei-kasitteellisyyteen tai kasitteellisyyteen ja empiirisiin
uskomuksiin kuin havaittavan kohteen tunnistamiseen (ks. esim. Siegel 2016).
Kuitenkin voimme kysyd, perustuuko olion tunnistaminen tietyksi olioksi
oliota vastaavan kasitteen kayttoon? Paattely hurisevan danen ilmenemisesta
lentokoneen ilmenemiseen edellyttdisi talloin lentokoneen kasitetta. Se, etta
havaitsemme tutun ihmisen, edellyttdisi my0s kasitteiden kayttoa.

Jos siis havainto edellyttdd kasitteitd, niin oikean kasitteen kaytostd
voidaan johtaa seuraavaa: 1) asian ilmeneminen tai tunnistaminen késitteen
ilmaisemaksi olioksi ja 2) asioiden ilmeneminen havainnossa. Jos en ymmarra
lentokoneen késitettd, niin en voi péadtelld lentokoneen ilmenemista tai
tunnistaa lentokonetta. Toiseksi jos en ymmarra lentokoneen késitettd, niin en
voi paatelld asioiden, objektien ilmenemistd. Esimerkiksi dani kuuluu. Kun
lentokoneen kasite tulee mieleeni, niin saman tien havaitsen lentokoneen,
tunnistan danen lentokoneeksi tai ajattelen “Lentokonehan se kuuluu ylhaalla”.
Nain ollen oliota ei voi tunnistaa lentokoneeksi ilman, ettd mielessdan
ymmaértdd lentokoneen Kkisitteen. Lisdksi tuo perususkomukseni ”Asioita
ilmenee havainnossa” olisi vaara lahtokohta, koska havainnon sisalto ”asioita
ilmenee” on aina késitteellista tassa opissa.

On edelleen filosofeja, kuten McDowell ja Brewer, joiden mukaan
aistikokemus on peruste empiirisille vaitteille vain, jos aistikokemuksella on
kasitteellinen siséltd (Brewer 2005). Esimerkiksi jonkin vihredn savyn
kokeminen edellyttdaa timan vihredn savyn kasitettd. He pyrkivat todistamaan,
ettd havaintotilan representaatiosisdltd on sama kuin empiirisen véitteen
sisaltd. McDowell perustelee vditetta siten, ettda koska vdite havainto-
kokemuksesta ei tuo mitadn uutta sisaltdoa, niin havaintokokemus on
sisélloltdan kasitteellinen (1994, 48-9). Brewer jatkaa, ettd demonstratiivi-
varikdsitteet ovat védrikokemusten ainesosia (2005, 9-10). Han esittda
esimerkkind varisdvystd: ”... like ‘that R shade’, said or thought whilst is
attending to a particular sample, R”. Kokemus oikeuttaisi tdman
esimerkkivditteen vérisavysta. (2005, 9.) Brewerin mukaan kokemus siis
todistaa esimerkiksi seuraavaa: 1) havaintotilan representaatiosiséltd vastaa
empiirista vaitettd; 2) X:n ilmeneminen havainnossa vastaa vaitettd “Lentokone
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kuuluu”; 3) siten havainnolla on késitteellinen siséltd (Brewer 2005) ja, kenties,
4) tunnistan X:n lentokoneeksi vaitteeni “Lentokone kuuluu” sisillon vastatessa
X:aa. Yhteenvetona voi todeta McDowellin ja Brewerin nakemyksen olevan, etta
tunnistan X:n lentokoneeksi, kun ajatukseni “Lentokone kuuluu” sisaltd on
identtinen X:n havainnon sisillon kanssa.

Ajattelu voi kylla perustua jonkin kokemiseen, mutta en myonna Brewerin
nakemystd, ettd jonkin kokeminen perustuisi kielelliseen ajatteluun? — ajattelu
perustunee aivotoimintaan, vaikka ajattelulla voi olla my®s ulkoisia syitd, kuten
perinteet eli kielen, ajattelutapojen ja uskomusten siirtyminen sukupolvelta
toiselle. Kokemukset asioista ovat olemassa riippumatta kielellisestd ajattelusta,
mikd perustuu havaintoon. Kuitenkin Brewer argumentoi, ettd jonkin
kokeminen edellyttda kielellisen ajatuksen ldsndoloa, koska havainnon sisaltd
on aina kasitteellistd. Jos ei ole ajatusta siitd, mitd kokee parhaillaan, niin
kokemuksella ei ole sisdltdod, koska ajatuksen sisdltdé on sama kuin jonkin
kokemuksen sisalto Brewerin mukaan. Seuraavassa luvussa tuon esimerkkeja,
jotka kyseenalaistavat kasitteiden valttamattomyyttd havainnolle.

Havaintotunnistaminen perustuu objektin piirteisiin

Muissa tieteissé ei sitouduta siihen, ettd objektin havainto edellyttaa kasitteita —
muuten eldinten ja vauvojen havaintokyky olisi mahdoton. Toisaalta eri
kasitteet samasta aistittavasta ilmidstd johtaisivat eri havaintoihin, mikd on
epdilyksenalaista. Pikemminkin ilmenevén asian piirteistd johtuu, ettd 1) asia
tunnistetaan ja 2) olio X ilmenee havainnossa.

Havaitsen tutun henkilon ihmisjoukosta, kun ensin erotan hanen
kasvonpiirteensd. Voi my0s sanoa, ettd “aistimassasta” erottuu komponentteja,
joiden perusteella ylipaatdaan havaitsen objekteja erillidn taustasta, kuten
esimerkiksi eri rakennuksia, enkd vain yhtd valtavaa kaupunkindkymaa.
Esimerkiksi Irving Biedermannin teoria vuodelta 1987 selittdd objektin
tunnistamisen siten, ettd objektista erotetaan tidman padkomponentit
eli “geonit”. ”Geonit” ovat kuutioita, sylintereita, palloja, puolipalloja ja sen
sellaisia  yksinkertaisia ~muotoja.  Yksinkertaistettu kuvaus objektin
tunnistamisesta voisi olla seuraava: méannystd seuraava aisti-informaatio
(muoto, vdritys, pinta, korkeus, wulkondkd) voidaan hajottaa osiin
eli “geoneihin” mielessd, jotka sitten sovitetaan mielessd oleviin ldhimpiin
objektirepresentaatioihin johtaen objektin tunnistamiseen. (Biederman 1987,
115-119.) Ongelmana tdssé selityksessd on se, ettd selitys pétee vain nékoaistiin.

2Kasitteellisen lapaisyn osoittamiseen liittyvistd ongelmista, ks. Valtteri Arstilan kirjoitus tassa
kokoelmassa. — Toim. huom.
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Objekti ja sen havaittavat piirteet ovat kylld olennaisia havainto-
tunnistamisessa. Kuitenkin nayttéisi siltd, ettd ne eivét ole viela riittdvid ehtoja
aistittavan asian, kuten tutun ystavan, paikan tai esineen tunnistamiseksi.
Tuttua esinettd saattaa olla vaikeaa tunnistaa, jos sitd katsellaan omituisesta
kulmasta. Esinetta kuvattuna pohjasta voi olla vaikeaa havaita kattilaksi.

Tutun asian havainto riippuu myds muistista

Muisti ja havainto esiintyvdt samanaikaisesti: tdméa tosiasia, jota yhdys-
valtalaisen biologi Gerald Edelmanin termi “muistettu ldsnaolo” hyvin kuvaa
(Edelman 1989), on ollut tiedossa vahintaan 40 vuotta. Irving Biederman (1987,
116-119, 127) ja David Marr (1978, 269, 274) puhuvat muistista, jotta tunnistus
onnistuu: havaintotunnistus tapahtuu, kun muistissa olevat objekti-
representaatiot sovitetaan visuaalisista kohteista syntyviin kolmi- tai kaksi-
ulotteisiin malleihin. Mitd seurauksia muistin ja havainnon yhteydella on sitten
havaintoa koskeville filosofisille ongelmille, on toinen asia, mutta havaintoa
tarkastelleet filosofit eivdt ole muistin roolia objektin havainnossa paljon
kasitelleet (ks. esim. Austin 1962; Martin 2002; McDowell 1994; Searle 2015; Tye
2002; Ayer 1973; Chisholm 1966 ja 1995; Grice 1961; Jackson 1977; Russell 1997
[1912]).3 Oikeasti mielenkiintoinen kysymys sen sijaan on, miten objektin
havaintotunnistus tapahtuu ja milld kdsitteilli se todennakoisimmin selittyy
(kasitteiden kaytolla, muistamisella tai kohteella itselldan tai monien asioiden
yhdistelmalla).

Muistumisesta mieleen riippuu: 1) asian tunnistaminen tai ilmeneminen ja
2) tiettyjen asioiden ilmeneminen havainnossa. Esimerkiksi joku nékyy.
Visuaalinen 3/2-D malli sovitetaan muistissa oleviin representaatioihin. Kun
kasvonpiirteet muistuvat mieleeni, niin havaitsen Liisan, tunnistan Liisan tai
totean ”Liisahan nédkyy tulevan”. (Marr & Nishihara 1978, 269, 274; Biederman
1987, 116-119, 127.)

Kontrafaktuaalinen tilanne saattaisi selventdd, miksi objektin aistittavat
piirteet eivit ole riittdvia objektin havaitsemiseksi: jos on muistihdiriéita, niin
havainnoitsija ei havaitse tuttua henkilod, vaikka tuttu nékyy, ja havainnoitsija

3 Havainnon filosofit ovat olleet kiinnostuneita siitd, mistd olemme tietoisia valittomasti
havainnossa ja mitd havaintovditteet tarkoittavat. Ajan havaitseminen on lisdksi eri asia kuin
saman tai eri, tutun tai vieraan objektin havaitseminen tai maailman jatkuvuuden tai
paattymisen havaitseminen, vaikka asioiden ajallisten ominaisuuksien kokemisessa muisti
mainitaan. Ajan filosofit ovat my0s vdittaneet havaitsevansa entiteettejd, joita en itse
parhaillaan pysty havaitsemaan milldan aistilla, kuten entiteettejd aikaisemmin, mychemmin,
nyt, tulevaisuus ja menneisyys (Broad 1923, 287, 351; Friedman 1990; Husserl 1991, 112, 290;
James 1890, 609-610, 631; Russell 1914, 121-122; 1915).
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osaa kertoa sanoilla aistittavista kohteista. Toiseksi ympdéristd on tuttu
henkildlle ja henkilo osaa késitteellistdd, missd on, mutta muistihdirioista
johtuen hén ei tiedd, missd on. Kolmanneksi tapahtumaa kuten keihaan lentoa
ei voi havaita kokonaan yhdelld kertaa, vaan osina, joita tulee pitdd mielessa
samaan aikaan, kun tapahtuman jokin osa on ndkyvissd nédkokentdssa.
Johtopdatoksena on, ettd ainakin joissakin tapauksissa muistilla on rooli,
havaitseeko olion X vai ei. Se, esiintyyko muisti kaikissa havaintotapauksissa,
on kenties mielekas tutkimuskysymys.

Johtopaatelmia

Objektin piirteet ja muisti asettavat siis epdilyksenalaiseksi véitteet, ettd
havainto on kasitteellistda tai ettd aistittavan kohteen havainto riippuu
kasitteiden kayttotaidosta. Havainto tuskin perustuu kasitteiden kayttotaitoon.
Tama tarkoittaisi sitd, kun ensin oikea késite tulee mieleen, niin sen jdlkeen
havaitsee Nykasen Matin kuvassa. Nain ollen kielellinen ajattelu olisi ehto
jonkin havaitsemiselle. Kuitenkin voidaan véittas, ettd ajatteleminen on yksi
mielen toiminto ja havaitseminen toinen. Jarkeilyyn ja introspektioon perustuen
véitan, ettd kielellinen ajatteleminen ei aiheuta kausaalisesti havaintoa Matti
Nykasesta.

Havainto ei vaikuttaisi riippuvan késitteistd, mutta niin sanottu
semanttinen prosessointi, arkisemmin sanoen kielellisen ajattelun taito, saattaa
helpottaa havaintotunnistamista. Objektin havainto ei siis perustuisi havainnon
sisdllon ja kasitteen sisédllon yhdistymiseen samaksi asiaksi. Havaintosis&lté on
olemassa ilman kielellisid kasitteitd, koska muuten pienet lapset ja eldimet eivat
havaitsisi ja omaisi mielensisaltdja. (Todenndkoisempaéa on, ettd ne havaitsevat
ja omaavat mielensisalt6ja.) Kasitteet eivit ole valttamattomia havaintosisallon
tunnistamiselle. Esimerkiksi minulla voi olla muistisairaus, mutta olen tietoinen
ymparistostd. Kuitenkaan en havaitse eli tunnista tdtd havaintosisaltoa
kotikonnuksi, vaan se ndyttaa aivan vieraalta maisemalta. Maisemasisaltd on
siis sama riippumatta siitd, milld késitteilld eri ihmiset kuvaavat havainnon
maisemasiséltdd: se on tuttu maisema muille havaitsijoille, joilla ei ole
muistisairautta ja joilla paljon aikaisempia kokemuksia kyseisestd ymparistosta.
Kuten edellisissa luvuissa olen esittanyt, niin maisema tunnistetaan tutuksi sen
piirteiden ja aikaisempien kokemusten perusteella, jotka muistetaan.

Lopuksi esitdn, ettd muistin roolin korostaminen objektin havaitsemisessa voisi
tuoda jotain uutta my6s havainnon filosofisten ongelmien tutkimukseen. Nahdékseni
havaintoteorioiden vélinen véittely ei vie havainnon filosofian tutkimusta eteenpdin.

Turun yliopisto
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Karteesinen skeptisismi

Markus Lammenranta

Karteesinen skeptisismi kieltdd sen, ettd meilld olisi havaintokokemukseen
perustuvaa tietoa mielemme ulkopuolella olevasta maailmasta eli
ulkomaailmasta. Ensimmiiisessid mietiskelyssdin Descartes antoi argumentteja
téllaisen tiedon mahdollisuutta vastaan. Kaksi niistd nojaa skeptisiin
hypoteeseihin, jotka kuvaavat mahdollisia tilanteita, joissa meilld on samat
kokemukset kuin normaalisti mutta noihin kokemuksiin perustuvat
uskomukset maailmasta ovat epétosia. Koska havaintokokemuksemme ei sulje
pois skeptisid hypoteeseja, ne eivét anna tietoa ulkomaailmasta.

Aina Descartesista lahtien filosofit ovat yrittdneet vastata karteesiseen
skeptismiin joko yrittdmalld osoittaa, ettd meilla on havaintotietoa
ulkomaailmasta tai ettd skeptinen paattely nojaa epatosiin premisseihin —
huonolla menestykselld. Meilla ei ole edelleenkddn mitaan kiistatonta ja laajasti
hyvaksyttya vastausta. Ehka syy on se, ettd karteesinen skeptisismi pitaa
paikkansa ja ettd sithen johtava paattely nojaa uskottaviin premisseihin. Yritan
osoittaa, etta nain on.

Skeptinen argumentti

Descartesin Mietiskelyissiiin esittaimat skeptiset hypoteesit olivat unihypoteesi ja
demonihypoteesi. Edellinen kuvaa mahdollisuutta, ettd olen unessa ja nden
unta, esim. siitd ettd puhun nyt SFY:n kollokviossa. Jalkimmaé&inen kuvaa
mahdollisuutta, etta olen aineeton sielu, jolle ilked demoni tuottaa kokemukset
maailmasta. Koska monet ajattelevat nykyisin, ettd aineettomat sielut eivét ole
metafyysisesti mahdollisia, nykykeskustelussa nojataan usein ns. aivot altaassa
-hypoteesiin.

Kuvitellaan ravinneliuoksessa kelluvat eldvat aivot, jotka on kytketty
tehokkaaseen tietokoneeseen. Tietokone on ohjelmoitu tuottamaan aivoille
sdahkoimpulsseja, jotka jdljittelevdat normaalisti aistielimistd tulevia hermo-
impulsseja. Niiden tuloksena aivoissa syntyneet kokemukset ovat samanlaisia
kuin normaalilla ihmiselld. On tdysin mahdollista, ettd olen itse téllaiset aivot:

Aivot altaassa -hypoteesi: Olen ravinneliuoksessa kelluvat aivot, jonka kaikki

kokemukset ovat tietokoneen tuottamia ja jonka uskomukset ulko-
maailmasta ovat epétosia.
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Jos olisin téllaiset aivot, kaikki kokemukseni ja uskomukseni olisivat samat kuin
nytkin, mutta uskomukseni maailmasta olisivat epétosia, eivatkd ne voisi olla
tietoa. Karteesinen skeptikko yrittdd osoittaa, ettd vaikka en todella ole
tallaisessa tilanteessa, pelkéstdan se mahdollisuus, ettd voisin olla, osoittaa, ettei
minulla ole tietoa ulkomaailmasta.

Miten tama skeptinen paattely etenee? Skeptiset hypoteesit kiinnittédvat
huomion kahteen mahdolliseen tilanteeseen, joissa minulla on tismalleen samat
kokemukset ja uskomukset. Voimme kutsua niitd hyvéksi ja pahaksi tilanteeksi.
Hyvéssa tilanteessa asiat ovat niin kuin uskon niiden olevan. Pahassa
tilanteessa olen jossakin skeptisessd skenaariossa, esim. kadettomét aivot
altaassa:

Hyuwi tilanne: Minulla todella on kddet, ja minusta nayttda, ettd minulla
kadet.

Paha tilanne: Olen kadettomaét aivot, ja minusta pelkdstaan nayttaa, etta
minulla on kédet.

Koska kokemukseni ja uskomukseni ovat samat molemmissa tilanteissa, kaikki
ndyttdd samalta riippumatta siitd, kummassa tilanteessa olen. On selvda, etten
pahassa tilanteessa tiedd, ettd minulla on kddet (minullahan ei ole késid).
Skeptikko argumentoi, etten tieda sitd edes hyvassa tilanteessa. Han voi vedota
kolmenlaisiin seikkoihin:

A. Evidenssini ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd olen kéddettomat
aivot.

B. En voi tietaa sitd, etten ole kadettomat aivot. Koska en voi tietaa tata,
en voi tietda sitakdan, ettd minulla on kddet.

C. Evidenssini ei tue késihypoteesia sen enempéd kuin kadettomyys-
hypoteesia. Valinta hypoteesien valilld on evidenssin alimaaraama.

Vaikka nykykeskustelu on keskittynyt B ja C -vaihtoehtoihin, A-vaihtoehto on
ollut hallitseva filosofian historiassa, ja aion puolustaa sitd. Siithen nojaava
skeptinen argumentti voidaan muotoilla seuraavasti:

P1 Jos tieddn, ettd minulla on kddet, evidenssini sulkee pois
mahdollisuuden, ettd olen kadettomat aivot.

P2 Evidenssini ei sulje pois mahdollisuutta, ettd olen kddettomat aivot.

J  Siis en tied4, ettd minulla on kadet.
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Koska samanlainen argumentti voidaan kohdistaa mihin tahansa ulko-
maailmaa koskevaan uskomukseen, nayttéda silta, ettd meilld ei voi olla tietoa
ulkomaailmasta. Argumentti on loogisesti pétevi, ja sen premissit nayttavat
intuitiivisilta. Ne perustuvat periaatteisiin, jotka Descartes ja monet muut
varhaisen uuden ajan filosofit ndyttavat hyvaksyneen. Kutsun niitd siksi
karteesisiksi.

Karteesisen tieto-opin periaatteet

Kaikki kolme skeptista strategiaa olettavat evidentialismin ja internalismin.

Evidentialismi: S tietdd ettd p, vain jos Sin evidenssi tukee p:ta.
Vaihtoehtoisesti voidaan sanoa, etta S:11d on hyvét perusteet p:lle tai ettd S
on oikeutettu uskomaan etta p.

Internalismi: S:11a on hyvéssa ja pahassa tilanteessa sama evidenssi.

Jos internalismi pitdd paikkansa, evidenssi muodostuu subjektille sisdisistd
tekijoista — kokemuksista, uskomuksista tai nditd koskevista tosiasioista — eli
jostain sellaisesta, mikad on sama hyvéssa ja pahassa tilanteessa.

Internalismista seuraa, ettei evidenssini sulje pois mahdollisuutta, ettd olen
pahassa tilanteessa. Se ei sulje pois skeptistd vaihtoehtoa, ettd olen kadettomat
aivot. Se ei siis takaa sita, ettd minulla on kdadet eikda minkdaan muunkaan ulko-
maailmaa koskevan uskomuksen totuutta.

Jotta tdstd paastdisiin skeptiseen johtopdatokseen, taytyy olettaa lisdksi,
ettd tieto vaatii evidenssid, joka takaa totuuden eli sulkee pois kaikki
erehtymisen mahdollisuudet.

Infallibilismi: S tietad ettd p, vain jos S:n evidenssi takaa p:n totuuden (ts.
Sin evidenssi sulkee pois kaikki p:n vaihtoehdot eli mahdollisuudet,
joissa p on epatosi).

Jos infallibilismi on tosi, P1 on tosi, ja jos internalismi on tosi, P2 on tosi. Yhdessa
infallibilismi ja internalismi johtavat karteesiseen skeptisismiin: tieto ulko-
maailmasta on mahdotonta.

Internalismi on nykyfilosofiassa hyvin suosittu kanta, jota tukee se intuitio,
ettd hyvassd ja pahassa tilanteessa uskomukseni ovat yhtd oikeutettuja.
Infallibilismi sen sijaan on lievasti sanottuna kiistanalainen: melkein kaikki
nykyfilosofit hylkédéavét sen juuri siksi, ettéd se johtaa skeptisismiin.
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Meidén ei kuitenkaan pitdisi hyldtd infallibilismia pelkdstdan sen takia,
ettd se johtaa skeptisismiin: Ensinndkin vaikka fallibilismi saattaisi valttaa
skeptisismin (miké ei ole lainkaan selvia), fallibilismin hyvéaksyminen johtaa
moniin muihin ongelmiin, jotka infallibilismi valttdd helposti. Toiseksi on
mahdollista selittdd, miksi ihmiset sanovat ja uskovat tietdvéansd asioita
ulkomaailmasta, vaikka se ei tarkkaan ottaen pidd paikkaansa. Jos on niin,
infallibilismi voi hyvin olla jarkevampi ja selitysvoimaisempi kanta kuin
fallibilismi, vaikka se johtaa karteesiseen skeptisismiin. Yritdn osoittaa, ettd ndin
on.

Fallibilismin epdintuitiivisuus

Fallibilismi sanoo, ettd S voi tietdd ettd p, vaikka S:n evidenssi ei takaa p:n
totuutta. Jos fallibilismi pitdisi paikkansa, seuraavan muotoisten lauseiden
pitdisi tuntua intuitiivisilta ja luonnollisilta, mutta ne eivat tunnu silta:

Tieddn ettd p, mutta p voi olla epétosi.
Tieddn ettd p, mutta on mahdollista ettd q (g:sta seuraa ei-p).

Esimerkiksi olisi hyvin outoa sanoa: "Tiedén, ettd olen SFY:n kollokviossa,
mutta voin olla vaarassa.” Yhta outoa olisi sanoa: " Tiedéan, etta Seppo on seepra,
mutta on mahdollista, ettd Seppo on maalattu muuli.” Nama lauseet kuitenkin
vain ilmaisevat sen keskeisen fallibilismin idean, ettd tieto on erehtyvaista.
Niissd ei siis pitdisi olla mitdan outoa, jos fallibilismi pitdd paikkansa, mutta
niissd on. Fallibilismi on siis epatosi.

Infallibilismi sen sijaan selittdd lauseiden outouden hyvin: Ne ovat
epatosia ja sisdisesti ristiriitaisia. Jos evidenssini takaa p:n totuuden, p ei voi olla
epatosi.

Gettier-ongelma

Téma on perinteinen tiedonanalyysi:

S tietdd etta p, jos ja vain jos (1) p on tosi, (2) S uskoo ettd p ja (3) S on
oikeutettu uskomaan etta p.

Vuonna 1963 Edmund Gettier julkaisi lyhyen kirjoituksen, jossa han esitti kaksi
vastaesimerkkid tdlle analyysille. Han oletti niissd sen fallibilistisen
ndkemyksen, ettd oikeutettu uskomus voi olla epitosi. Mydhemmin
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vastaesimerkkejd on tehtailtu lisdéd. Ne ovat kuviteltuja tapauksia, joissa
henkilolld on tosi ja oikeutettu uskomus, joka ei ole intuitioidemme mukaan
tietoa. Tama johtuu siitd, ettd niissa oikeutettu uskomus on tosi hyvan onnen tai
sattuman takia. Téssa on yksi Alvin Goldmanin (1976, 772-773) esittdima tapaus:

Valeladot: Henri nékee pellolla ladon ja uskoo havaintokokemuksen
perusteella, ettd esine on lato, joka se my0s on. Hanelld on siis tosi ja
oikeutettu uskomus. Oletetaan kuitenkin, ettd timan ladon ympaérilld on
aidon nékdisid latokulisseja, joista Henri ei pysty erottamaan oikeaa latoa.
Téassa tilanteessa emme sanoisi, ettd Henri tietdd esineen olevan lato, koska
hénen uskomuksensa on tosi hyvan onnen tai sattuman takia. Han olisi
helposti voinut kiinnittd& katseensa vieressa olevaan kulissiin ja uskoa sen
virheellisesti ladoksi.

Ongelma liittyy olennaisesti fallibilismiin. Jos oikeutus ei takaa totuutta, on
mahdollista kuvitella tilanne, jossa oikeutettu uskomus on onnekkaasti tai
sattumalta tosi. Se voidaan siksi vélttaa hylkaamalla fallibilismi: Jos oikeutus
takaa totuuden, ei ole sattumaa, ettd oikeutettu uskomus on tosi. Infallibilismilla
ei ole Gettier-ongelmaa.

Arpajaisongelma

Fallibilismi voidaan muotoilla probabilistisesti:

S voi tietdd ettd p, vaikka p:n todenndkoisyys suhteessa evidenssiin on
pienempi kuin 1.

Oletetaan, ettd olen ostanut yhden arvan arpajaisista, joissa on jaossa 10000
arpaa ja vain yksi arpa voittaa. Voittomahdollisuuteni on siis hyvin pieni:
0,0001. Todenn&koisyys puolestaan sille, ettd arpani ei voita on hyvin suuri:
0,9999. Voinko kuitenkaan tietaa, ettd arpani ei voita? Meilld on vahva intuitio,
etten voi.

Jos fallibilisti kiistdd intuition ja véittdd, ettd voin tietdd, ettd arpani ei voita,
syntyy uusi ongelma. Samalla perusteella voin nimittdin tietdd jokaisesta
arvasta, joka ei voita, ettei se voita. Néitd arpoja koskevasta tiedosta voin sitten
paatelld deduktiivisesti, ettd jaljelld oleva arpa voittaa, mika on absurdia. En voi
tietdd ennen voittoarvan julistamista, mikéa arpa voittaa.

Fallibilismin mukaan korkean todenndkéisyyden pitdisi riittdd tietoon,
mutta se ei riitd. Fallibilismi on siis vaarassa.
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Skeptisismi ja arkikieli

Fallibilismilla on siis monia suuria ongelmia, jotka infallibilismi valttaa helposti.
Infallibilismi on kuitenkin ollut hyvin epésuosittu viime aikoina juuri siksi, ettd
se johtaa skeptisismiin. Jos pitda valita fallibilismin ja skeptisismin valilld, on
suuri kiusaus valita fallibilismi. Viime vuosisadan puolessa vélissa oli myos
yleistd vedota arkieleen. Arkieldaméssa kdytamme sanaa “tietdd” jatkuvasti. Jos
skeptisismi pitdisi paikkansa, positiiviset tietovditteemme olisivat epatosia,
mika olisi hyvin outoa.

Skeptisismin hyvéaksymisen sijasta on houkuttelevaa seurata J. L. Austinia
(1961) ja muita arkikielenfilosofeja ja pitda kiinni arkisesta sanan ”tietda”
kaytosta. Talloin sen, ettd sovellamme sanaa henkiloon, joka ei tayta karteesisia
tiedon ehtoja, voidaan katsoa osoittavan, ettd nuo ehdot ovat liian tiukat.
Jokapaivaiset tiedon vaatimukset ovat I0ysemmat. Austin kiinnitti huomiota
myos siihen, ettd emme normaalisti vaadi tietovditteen esittéjltd, ettd han
pystyisi sulkemaan pois mahdollisuudet, ettd han on unessa tai pelkét aivot
altaassa.

Jos Austin ja muut fallibilistit ovat oikeassa, skeptisen argumentin
ensimmadinen premissi P1 on epatosi: Jotta voisin tietad, ettd minulla on kddet,
minun ei tarvitse sulkea pois mahdollisuutta, ettd olen kddettomat aivot. Riittaa,
ettd evidenssini sulkee pois relevantit vaihtoehdot. Ainakaan arkikontekstissa
skeptisten hypoteesien kuvaamat erehtymisen mahdollisuudet eivit ole
relevantteja.

Skeptisismi ja pragmatiikka

Normaaliin kielenkayttoon nojaavalta kritiikilta putoaa kuitenkin pohja, jos
skeptikko pystyy antamaan uskottavan selityksen sanan “tietad” kaytolle.
Yksinkertainen selitys on se, ettd uskomme virheellisesti tietivdmme asioita.
Miten voimme kuitenkaan uskoa néin, jos meilld on se intuitio, ettd tieto vaatii
erehtymatonta evidenssid? Eiko ole ilmeist, ettei meilld ole téllaista evidenssia.

On tdysin mahdollista, etta tieto-oppiin perehtymattomat ihmiset uskovat,
ettd evidenssimme ulkomaailmaa koskeville uskomuksille sulkee pois kaikki
erehtymismahdollisuudet ja takaa totuuden. Tavanomaiset tietoviitteet
tehddan nimittdin kontekstissa, jossa monia asioita pidetddn itsestdan selvina
(Stalnaker 1978). Yhdessa naiden yhteisesti hyviksyttyjen ennakko-oletusten
kanssa evidenssimme voi hyvin sulkea pois kaikki erehtymisen
mahdollisuudet. Koska ihmiset eivédt yleensa ole tietoisia naistd ennakko-
oletuksista, he saattavat hyvin luulla, ettd evidenssi yksin riittda takaamaan
totuuden, vaikka tdhan tarvitaan my0s ndita ennakko-oletuksia.
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Edes meiddn, jotka olemme tietoisia skeptisistd mahdollisuuksista, ei
tarvitse lakata tekemdstd tietovaitteitd. Koska ndméa vaihtoehdot ovat risti-
riidassa yhdessa hyvaksyttyjen ennakko-oletusten kanssa, emme johda ihmisia
harhaan sanoessamme pystyvamme sulkemaan pois kaikki vaihtoehdot,
vaikkemme pysty sulkemaan pois skeptisida vaihtoehtoja. Ennakko-oletukset
sulkevat ne pois, eivdtka ne siksi ole kyseisessd kontekstissa avoimia
mahdollisuuksia. Samalla vélitimme yleis6llemme hyodyllista informaatiota,
nimittdin sen, ettd evidenssini sulkee pois juuri nuo avoimet eli relevantit
erehtymisen mahdollisuudet.

Asiaa selventda Paul Gricen (1967, 41-58) erottelu sen vélilld, mitd puhuja
lauseella sanoo ja mitd han implikoi tai tarkoittaa. Kun sanon tietdvéni jotakin,
sanon, ettd evidenssini sulkee pois kaikki vaihtoehdot, mika ei pidé paikkaansa,
mutta tarkoitan, ettd se sulkee pois relevantit vaihtoehdot, mikéa voi hyvin pitdaa
paikkansa. Téllainen ilmid on kielenkaytdssa hyvin yleinen. Kun sanon, etta
voisin syodd hevosen, sanon jotakin epatotta, mutta tarkoitan, ettda minulla on
kova nélkéd, mika on totta. Esimerkkejd ovat mm. liioittelu, ironia ja 16ysa puhe.

Infallibilistinen skeptikko pystyy siis yhta hyvin kuin fallibilistikin
selittimddn sanan “tietdd” normaalin kayton. Sanan kédytossd on kysymys
pragmatiikasta eli siitd, mitd puhuja tarkoittaa, ja tastd skeptikko ja fallibilisti
ovat samaa mieltd. Sanan ”“tietad” kaytto ei siis ole skeptikolle sen suurempi
ongelma kuin fallibilistillekaan.

Yhteenveto

Infallibilismi sopii paremmin yhteen intuitioittemme kanssa kuin fallibilismi.
Filosofit ovat kuitenkin hylanneet sen, koska infallibilismi johtaa skeptisismiin.
Tamad on ongelma, koska skeptikon on vaikea selittdd, miksi ihmiset uskovat ja
sanovat tietdvdnsa asioita, jos tdméa ei pida paikkaansa. Skeptikko pystyy
kuitenkin selittimdan tdiman pragmatiikan avulla.

Infallibilismi on siis selitysvoimaisempi kanta kuin fallibilismi, vaikka se
johtaa karteesiseen skeptisismiin. Karteesinen skeptisismi siis voittaa: kukaan
ei tiedd mitaan ulkomaailma — ainakaan havaintojen perusteella.!

Helsingin yliopisto

! Lammenranta (ilmestyy) on pidempi versio tasta artikkelista.
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Esteettinen havainto: kolme formalistista puheenvuoroa

Hanne Appelqvist

Hanslick

Vuonna 1854 ilmestyi pieni kirjanen, jota voidaan perustellusti pitdd musiikin
filosofian kaikkien aikojen tarkeimpéana klassikkoteoksena. Kyseessa on Eduard
Hanslickin teos Vom Musikalisch-Schonen, joka ilmestyi muutama vuosi sitten
Ilkka Oramon suomentamana nimella Musiikille ominaisesta kauneudesta (2014).
Téssd vain noin sadan sivun mittaisessa esseessd itdvaltalainen musiikki-
kriitikko Hanslick pyrkii muotoilemaan musiikin estetiikan perusperiaatteet,
jotka johtavat tarkastelemaan sitd, mikd musiikissa “herkeamatta vaihtuvista
vaikutelmista irrotettuna on pysyvaa ja objektiivista” (Hanslick 2014, 10).
Hanslickille timéa tarkoittaa keskittymistd musiikin omiin, soiden liikkuviin
muotoihin musiikin aikaansaamien subjektiivisten vaikutelmien sijaan.

Kutsuessani teosta musiikin filosofian keskeisimmaksi klassikoksi en
tarkoita, ettd musiikkifilosofit olisivat tyypillisesti Hanslickin kanssa asioista
samaa mieltd. Hanslickin ndkemys, jota sittemmin on kutsuttu formalistiseksi,
koska se samastaa musiikin sisdllon sen soiden liikkuviin muotoihin (”ténend
bewegte Formen”), ei itse asiassa ole erityisen suosittu (Hanslick 1891/1922, 59).
Teoksesta tekee klassikon pikemminkin se, ettd ndkokulmasta riippumatta
musiikkifilosofiaa harrastavan on otettava kantaa Hanslickin ajatuksiin. Taméan
esteettistd havaintoa Kkaisittelevan Kkirjoitukseni ldhtokohta on yksi néistad
ajatuksista, jonka historiaa pyrin seuraavassa hahmottelemaan — historiaa, joka
ndhdakseni kulkee Immanuel Kantista Hanslickin kautta Ludwig
Wittgensteiniin.

Aloitan tarinan keskivaiheilta eli Hanslickista. Esseensd viidennessa
luvussa Hanslick tekee erottelun kahden musiikin havaitsemisen tavan valilla.!
Ensimmaistd Hanslick kutsuu esteettiseksi, toista patologiseksi. Hanslickin
mukaan musiikin esteettisen havainnon edellytys on soivien musiikillisten
muotojen puhdas ja vapaa kontemplaatio, josta seuraava nautinto on
intressitontd nautintoa soivan musiikin partikulaarisesta kauneudesta. Tata

! Hanslickin tdsséd yhteydessa kayttama termi on Aufnehmen, joka tarkalleen ottaen tarkoittaa
vastaanottoa. Tematiikka, johon Hanslick musiikin vastaanottoa pohtiessaan keskittyy,
resonoi kuitenkin nykyisen anglo-amerikkalaisen estetiikan esteettistd havaintoa koskevan
keskustelun kanssa. Tétd kuvaa myos se, ettd esseen parhaana pidetyn englanninkielisen

perception” (Hanslick 1986, 58).
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puhtaasti musiikillista kauneutta ei pidd redusoida sen paremmin musiikin
vaikutuksiin, késitteellisiin siséltéihin kuin tunteisiinkaan, jotka Hanslickin
mukaan edellyttavét kasitteitd. Musiikin vapaassa kontemplaatiossa huomion
on keskityttava sédvellyksen konkreettisiin tonaalisiin rakenteisiin, jotka
rakentuvat musiikillisen kieliopin eli lansimaisen musiikin soivasta perinteesta
16ytyvien ja historiallisesti kehittyvien lainalaisuuksien varaan. Musiikin
esteettinen havainnoija tuntee timéan musiikillisen kieliopin, mika puolestaan
mahdollistaa musiikillisten ajatusten seuraamisen. Musiikillisen kieliopin
tunteminen ei kuitenkaan edellyta kykya kasitteellistdd musiikin soivia liikeita.
Vaikka musiikin rakenne voidaan esittaa esimerkiksi sointuanalyysin kasittein,
musiikin esteettiseen havainnointiin riittdd musiikin oman logiikan
intuitiivinen ja aistimellinen seuraaminen. Hanslick itse toteaa, ettd kuulija voi
kylla késitteellistaa musiikin liikkeitd joko sointuanalyysin tai kuvailevan kielen
avulla. Edellinen kuitenkin typistdd musiikin pelkdksi luurangoksi,
jalkimmaéinen puolestaan ajautuu helposti subjektiivisen tulkinnan harhateille
(Hanslick 2014, 28). Niin musiikin sisallon muodostuminen kuin tdimaén sisallon
esteettinen havainnointikin tapahtuvat ennen kaikkea musiikin itsensa tasolla,
musiikin soivasta todellisuudesta 16ytyvien lakien ehdoilla.

Esteettisen havainnon vastakohtaa Hanslick kutsuu patologiseksi, milld
hén tarkoittaa musiikin kausaalista vaikutusta kuulijaan ja tdman tunteisiin.
Patologista musiikin havainnointia Hanslick kuvaa ”alinomaisena uneksintana,
tuntemisena, haaveiluna, pelkona ja vavistuksena soivassa ei-missdan” (ibid.,
78). Toisin kuin usein kuulee vaitettdvan, Hanslick ei kiistd musiikin
emotionaalisia vaikutuksia. Pdinvastoin. Mutta Hanslick kirjoittaa:

[M]usiikin vastustamaton kyky tunkeutua hermojarjestelméén ei perustu
niinkddn sen taiteelliseen puoleen, jonka alkuperd on henkinen ja joka
my0s puhuttelee henked, kuin pikemminkin sen materiaaliin, johon luonto
on istuttanut tuon selittimé&ttoméan fysiologisen vaaliheimolaisuuden
(ibid., 77).

Koska musiikin tunnevaikutus on Hanslickin mukaan luonteeltaan
materiaalinen ja fysiologinen, ja sellaisena kontingentti, ei musiikin esteettiseen
havainnointiin pyrkivan kuuntelijan pida keskittyd musiikin tunne-
vaikutuksiin. Naitd tavoittelevalle patologiselle kuuntelijalle nimittain
ndyttdytyy vain musiikin ylimalkainen luonne, kuten “raiskyva iloinen liike”,
joka sitten yhdistyy kuuntelijan omiin tunteisiin (ibid., 78). Tallo6in se, mika
kussakin musiikillisessa teoksessa on omaleimaista, jad haneltd huomaamatta.
Hanslick kirjoittaa:
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Puolinukuksissa nojatuoleihinsa képertyneind nama entusiastit antavat
sdvelten vardhtelyjen kannattaa ja keinutella itsedan, sen sijaan etté loisivat
niithin terdvan katseensa. Miten ne voimistuvat voimistumistaan,
vaimenevat, riemuitsevat tai vargjavat pois, tama saattaa heidat
epamadrdiseen tunnetilaan, jota he kaikessa viattomuudessaan pitavat
puhtaasti henkisena. [..] Henkisen nautinnon esteettinen ominaislaatu
menee heiltd ohi korvien; hieno sikari, pikantti herkkupala tai lammin
kylpy ajavat huomaamatta saman asian kuin sinfonia (ibid., 78).

Hanslick vertaakin patologista kuuntelijaa sotaratsuihin ja sirkuskarhuihin,
jotka reagoivat musiikkiin puhtaasti sen kausaalisen vaikutuksen nojalla.
Talloin musiikki itse — siis se, minka tulisi olla musiikin esteettisen
havaitsemisen kohteena — samastuu luonnonilmidihin, jotka kylld voivat
tuottaa meille aistinautintoa, mutta jotka eivdt kutsu ”seuraamaan tietoisesti
luovan hengen ajatusta” (ibid., 79).

Juuri musiikin esteettisen ja patologisen havaitsemisen kontrastissa on
Hanslickin argumentaation normatiivinen ydin. Taméan erottelun juuret
voidaan puolestaan 16ytda Immanuel Kantin Arvostelmakyvyn kritiikissi (Kritik
der Urteilskraft, 1790, jatkossa KU). Hanslickin esseessd Kantia ei tosin mainita
kuin kerran ja silloinkin ohimennen (Hanslick 2014, 100). Tata selittanee se, etta
Kantin filosofia oli huonossa huudossa Hanslickin omassa akateemisessa
kontekstissa ja hdnta neuvottiin valttimé&éan kantilaisten teemojen korostamista
(ks. Payzant 2002, 131-132). Ndhdéakseni on kuitenkin ilmeistd, ettda Hanslickin
erottelu musiikin esteettisen ja patologisen vastaanoton valilld on muunnelma
Kantin Arvostelmakyvyn kritiikin vastaavasta erottelusta, nimittdin erottelusta
kaunista ja miellyttavaa koskevien arvostelmien valilla.?

Kant

Kant aloittaa Arvostelmakyvyn kritiikin erottamalla toisistaan kaksi eri
arvostelmalajia. Kyseiset arvostelmat ovat arvostelma “Tamd X on kaunis” ja
”Tama Y on miellyttdvd”. Erottelu on ennen kaikkea saksalaiselle estetiikalle
ominainen. Brittildisen, empiristisen estetiikan ndakokulmasta miellyttavad ja
kaunista koskevat arvostelmat eivdt eroa laadullisesti toisistaan, koska myos
kauneusarvostelmat ymmarretddn ihmisen luonnollisina, joskin harjoituksen
avulla kultivoitavissa olevina reaktioina kohteeseensa. Kantilainen perinne
poikkeaa tdstd empiristisestd ndkokulmasta korostamalla kauneusarvostelman
perustaa subjektin tietokykyjen a priori rakenteessa. Tamén perustan nojalla

2 Hanslickin argumentaation kantilaisista piirteistd tarkemmin, ks. Appelqvist 2012.
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kauneusarvostelma ymmarretddn normatiiviselta voimaltaan pelkkdd
subjektiivista reaktiota vahvempana. Esittdessdani kauneusarvostelman en
Kantin mukaan ennusta, ettd toiset ovat kanssani samaa mieltd. Pikemminkin
vaadin muita yhtym&an omaan arvostelmaani — siitd huolimatta, ettd en voi
kasitteellisesti todistaa arvostelmani patevyytta (KU 5: 213, 216).

Kantin mukaan kaunista ja miellyttavada koskevat arvostelmat eivat koske
objektin ominaisuuksia, vaan objektin representaation suhdetta subjektin
kokemaan mielihyvaan. Kantin terminologiassa tama tarkoittaa, ettd niin
kauneusarvostelma kuin miellyttdvaakin koskeva arvostelmakin ovat esteettisii
arvostelmia. Ne ovat arvostelmia, joiden perusta on valttamatta subjektiivinen.
Toisin kuin Puhtaan jirjen krititkin tarkastelema tiedollinen arvostelma, joka
lahtee liikkeelle ymmarryksen késitteestd, jonka alaan aistimellinen intuitio
alistetaan, sekd miellyttdvda ettd kaunista koskevat arvostelmat ldhtevat
litkkeelle juuri konkreettisesta aistimellisesta intuitiosta, jolle subjekti ei niin
vain 10ydakaan kasitettd. Kun tiedollinen arvostelma yhdistda representaation
ymmarryksen tarjoaman kasitteen avulla itse objektiin, esteettinen arvostelma
yhdistdd (mahdollisesti jopa saman) representaation aistimellisen kuvittelu-
kyvyn avulla subjektin mielihyvan tai mielipahan tunteeseen (KU 5: 203).
Kantin esimerkki on niityn vihreys, josta voin toki tehda tiedollisen arvostelman
”Téama ruoho on vihreda”. Samainen niityn vihreys voi kuitenkin antaa aiheen
my0s esteettiselle arvostelmalle vihreyden miellyttdvyydesta silloin kun esitan
vaitteen vihreydesta suhteessa omaan mielihyvaani (KU 5: 206).

Téssa vaiheessa tarkkaavainen lukija on perustellusti hammentynyt.
Hanslickin teesihdn oli, ettd musiikin omat ominaisuudet pikemminkin kuin
sen subjektiivinen vaikutus tulee nostaa estetiikan ytimeen, kun taas Kantilla
kauneusarvostelma perustuu juuri subjektin mielihyvan tunteeseen. Yhteys
onkin hienovaraisempi. Kant méaérittelee miellyttavan (Angenehm) sind, mika
“miellyttda aisteja aistimuksessa” (KU 5: 205).> Kun siis maistelen esimerkiksi
“ruokalajia, joka stimuloi makuani mausteidensa ja muiden aromiensa
valitykselld” ja tunnen paitsi mielihyvda myos tyydytystd, antaa kokemani
mielihyva perusteen miellyttdvaa koskevalle arvostelmalle. Ruoalla ja viinilld —
aivan kuten Hanslickin mainitsemilla pikantilla herkkupalalla, sikarilla tai
lampimalla kylvylld — on kyky heraittda taipumukseni ja haluni (KU 5: 208; ks.
Hanslick 2014, 78). En siis anna mauille pelkkaa intressitonta hyvaksyntaani
vaan haluan juoda ja sydda miellyttavid herkkuja ja saada niista valitonta
tyydytystad. Tama tyydytys puolestaan on, kuten Kant kirjoittaa, “patologisesti
ehdollistunutta” (KU 5: 209). Siind on kysymys aistimellisten stimulusten
empiirisesti aikaansaamasta tyydytyksestd, jollaista my0s ei-rationaaliset

3 Suomennokset kirjoittajan, ellei toisin mainita.
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elaimet voivat kokea (KU 5: 210). Miellyttdvaa koskevien arvostelmien patevyys
my0s rajoittuu yksittdiseen subjektiin: “Yhdelle violetti vdri on lempeéd ja
suloinen, toiselle taas kuollut ja eloton; yksi pitdda puhallinsoitinten
sointivaristd, toinen taas jousisoitinten” (KU 5: 212). Néistd mielipide-eroista on
turha kiistelld, koska miellyttdévan kohdalla periaate “kullakin on oma
makunsa” pitdd paikkansa (KU 5: 212). Namad miellyttavaa koskevat
luonnehdinnat vastaavat tasmalleen Hanslickin tapaa kuvata musiikin
patologista havainnointia.

Toisen esteettisten arvostelmien lajin eli kauneusarvostelman kohdalla
tilanne on toinen. Kantin mukaan milld tahansa representaatiolla on
mahdollinen suhde mielihyvéén, ja kun sanon jotakin miellyttdvaksi, sanon
silld olevan tosiasiallinen suhde mielihyvédani. Mutta kun sanon jonkun olevan
kaunista, sanon enemman: esittdessdni kauneusarvostelman vaitdn Kantin
mukaan, ettd kohteen representaatiolla on wvilttimiton suhde mielihyvéan. Itse
asiassa koko Arvostelmakyvyn kritiikin argumentaatio tahtdd sen teesin
perustelemiseen, ettd kauneusarvostelma, joka madritelmdn mukaan on
perustaltaan subjektiivinen, koska se nojaa kokemaani mielihyvan tunteeseen
tietyn aistimellisen representaation edessd, voi kuitenkin olla modaliteetiltaan
valttdmaton ja universaalisti patevéd. Esittdessdni kauneusarvostelman vaadin,
ettd toisetkin yhtyvdt tdhdn arvostelmaan, esitin arvostelmani “yleiselld
danella” (KU 5: 213, 216).# Taman vaatimuksen oikeutusta ei voi perustella
empiirisilld (esimerkiksi psykologisilla) havainnoilla, vaan se edellyttda
arvostelman vélttimadttomien, transsendentaalisten ehtojen péatevyyden
osoittamista (KU 5: 239).

Toisin kuin miellyttdvda koskeva arvostelma, johon aina liittyy intressi,
kauneusarvostelma on Kantin mukaan intressiton. Tama tarkoittaa, ettd
representoidun  objektin olemassaolo tai siitd seuraava tyydytyksen
mahdollisuus eivét liikuta minua, vaan arvostelen objektin representaatiota
“puhtaassa kontemplaatiossa” (KU 5: 204). Enkd pelkdstddn representaatiota
sindnsd, vaan representaation muotoa. Nimittdin erottaakseen kauneus-
arvostelman miellyttdvda koskevasta arvostelmasta Kant korostaa, ettad
representaatioon mahdollisesti liittyvat viehatykset ja liikutukset — varit,
sointivéarit ja kokemani empiirisesti ehdollistuneet tunteet jne. — on kauneus-
arvostelmassa sivuutettava. Maku, joka kiinnittyy naihin tai jopa ottaa ne

* Henry Allisonin tulkinnan mukaan Kantin argumentti vetoaa kielenkaytt6on: puhuessamme
kauniista oletamme kauneuden normatiivisuuden tavalla, jota emme yhdistd pelkkdan
miellyttavad koskevaan puheeseen (ks. Allison 2001, 103-104; ks. KU 5: 214). Mikali Allison on
oikeassa, voi Kantin argumentaatiostrategian ndhda ennakoivan Wittgensteinin myohais-
filosofian ajatusta kielen kuvaamisesta filosofisen tutkimuksen ldhtckohtana.
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makuarvostelman kohteeksi, jad Kantin mukaan barbaariseksi. Toiseksi, koska
arvostelma on esteettinen eika tiedollinen, se ei nojaa kasitteelliseen sdantoon,
vaan minun on tehtdva se itse, nojaten siihen intressittdméaan mielihyvéaéan, joka
kumpuaa representaation puhtaan, edelld mainituista viehatyksistd
riippumattoman, valittdmdsti ldsnd olevan muodon kontemplaatiosta.
Téllaisessa arvostelmassa olen vapaa patologisista intresseistd, taipumuksista ja
haluista seké kaésitteellisistd determinaatioista, jotka kuuluvat tiedollisiin ja
kaytannollisiin arvostelmiin.

Voidaan toki kysyd, onko kohteen muotoa mahdollista kontemploida
vapaana Kkaisitteistd. Esimerkiksi Paul Guyer on argumentoinut, ettd
kauneusarvostelma on yhteensopiva kohteen késitteellisen maarittelyn kanssa
ja jopa edellyttaa sitad (Guyer 2006, 182-193; ks. myds Makkreel 2006, 233-244).
Kant kuitenkin véittad yksiselitteisesti, ettd puhdas kauneusarvostelma ei saa
perustua eiké johtaa kasitteeseen (KU 5: 209). Puhtaassa kauneusarvostelmassa
kohdetta mahdollisesti maérittava késite abstrahoidaan pois ja kohteen muotoa
arvostellaan vain suhteessa mielihyvan tai mielipahan tunteeseen (KU 5: 231).
Kyse on nakokulman muutoksesta: esittdessani tonaalisten asteiden kasitteisiin
nojaavan sointuanalyysin kadenssista teen kadenssia koskevan tiedollisen
arvostelman, mutta voin myos kuunnella kadenssia soivien musiikillisten
muotojen liikkeend, kytked sen omaan tunteeseeni ja ndin paatya kauneus-
arvostelmaan. Kohde sdilyy siis samana, mutta arvostelmien ehdot ovat
erilaiset. On my0s muistettava, ettd Kantin kuvaama puhdas kauneus-
arvostelma on ihanne, johon emme valttamaétta padse silloinkaan, kun itse
uskomme arvostelleemme kohteen muotoa intressittomaésti kontemploiden
(KU 5: 216). Miellyttavat liikutukset, viehdtykset tai kohteen kasite saattavat
pujahtaa arvostelman perusteiden joukkoon. Kantin omat esimerkit vapaasta
kauneudesta — tapetin kuvio, dyridiset ja absoluuttinen musiikki — onkin mita
ilmeisimmin valittu silld perusteella, ettd niiden kohdalla kauneusarvostelman
vapautta uhkaavat tekijat on helppo sivuuttaa (KU 5: 229).

Jalleen Kantin kuvaus kauneusarvostelmasta vastaa Hanslickin ndkemysta
musiikin esteettisestd havainnoinnista musiikillisen muodon puhtaana ja
vapaana kontemplaationa. Hanslick kutsui musiikin intressittdmén ja vapaan
esteettisen havainnon kohteena olevia muotoja musiikillisesti kauniiksi
(Musikalisch-Schonen). Koska musiikin muodot ”“liikkuvat soiden”, ne eivat
16ydy partituurista, joka tavoittaa vain muotojen ”“luurangon”, vaan musiikin
esteettisen havainnoijan on kontemploitava niitd valittomasti lasna olevassa
soivassa todellisuudessa (Hanslick 2014, 28). Musiikin esteettinen havainto
kohdistuu siis aistimelliseen partikulaariin, johon kuulija kohdistaa
intressittomédn  tarkkaavaisuutensa pyrkimattd selittdimdan musiikkia
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redusoimalla sitd tunteisiin tai tunteitakin maérittaviin kasitteisiin. Nakemys
vastaa Kantin kuvausta kauneusarvostelmasta reagointina johonkin
aistimellisesti annettuun partikulaariseen muotoon. Hanslickin vaite musiikin
estetilkan pyrkimyksesta tavoittaa musiikin objektiivinen ominaislaatu tosin
menisi Kantin ndkokulmasta liian pitkalle. Koska kauneusarvostelma ei koske
kohteensa ominaisuuksia vaan sen muodon suhdetta mielihyvaani, ei kyseessa
ole objektiivinen eli objektia koskeva arvostelma. Kantille itselleen
kauneusarvostelman yleispatevyys liittyy pikemminkin siihen, ettd se esitetdan
kaikkia subjekteja koskevana (eli universaalisti pdtevdnd) ja modaliteetiltaan
valttimattomana.

Kauneusarvostelman vélttaméattomyys on Kantin mukaan subjektiivista
valttamattomyyttd, joka esitetddn objektiivisena sen oletuksen nojalla, ettd me
kaikki jaamme samat tietokyvyt (ymmarryksen ja kuvittelukyvyn), jotka
kauneusarvostelma saattaa vapaaseen leikkiin. Kun meihin patologisesti
vaikuttavat ja siis kontingentit komponentit on raivattu arvostelman tielts,
jaljelle jaa vain objektin representaation muodon tarkoituksenmukaisuus, jota
ei voida kuitenkaan maaritelld késitteellisesti ja siten osoittaa sille tarkoitusta.
Kant maaritteleekin kauneuden “"muodon tarkoituksenmukaisuutena silloin
kun se havaitaan vailla tarkoituksen representaatiota” (KU 5: 236). Tama
tarkoittaa, ettd vaikka en voikaan perustella kauneusarvostelmaani kertomalla,
mika tarkoitus kohteen muodolla on, koen sen tarkoituksenmukaisena, ikdan
kuin ”joku tahto olisi jarjestanyt sen jonkun sdannon representaation mukaan”
(KU 5: 220). Mikéli olen siis kontemploinut objektin representaatiota vapaasti ja
ndin onnistunut tekemaan puhtaan kauneusarvostelman, myos toisten tulisi
tuntea mielihyvdd vastaavan kontemplaation tilassa. Kant kutsuu tallaista
kauneusarvostelmaan liittyvaa valttamattomyytta eksemplaariseksi: se on
subjektiivista valttdmattdomyyttd, joka esitetddn objektiivisena sen oletuksen
varassa, ettd jaamme samat tietokyvyt (KU 5: 239).

Wittgenstein

Kolmannen esteettistd havaintoa koskevan formalistisen puheenvuoron, joka
rakentuu miellyttdvén ja kauniin, patologisen ja puhtaan makuarvostelman,
kausaalisen ja normatiivisen vélisen eron varaan, 16yddmme Wittgensteinin
estetiikkaa kisittelevilta luennoilta. Vuonna 1933 Cambridgessa Wittgenstein
toteaa: ”Jos tarkoittaisimme ‘kauneudella’ ’aiheuttaa minulle vatsan-
vadnteitd/nautintoa’, silloin kyseessa olisi yksinomaan oire: ja kokemus kertoisi
meille onko asia ndin vai ei” (M 9:18). Mitd kauneudella sitten tarkoitetaan?
Wittgensteinin mukaan meidan on kiinnitettdvd huomiota niihin tilanteisiin,
joissa teemme esteettisid arvostelmia. Wittgensteinin oma esimerkki on
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seuraava: ”Olettakaamme, ettd sinusta basso on liian raskas — ettd se liikkuu
liikaa; t&lloin et sano: Jos se liikkuisi vahemman, se olisi miellyttdvampaa. Etta
sen pitdisi olla hiljaisempi, on pdamaddrd itsessddn, ei keino johonkin
pdamaaraan [...] Kyse ei ole siitd, ettd pyrimme tuottamaan jonkin vaikutuksen,
esimerkiksi miellyttavan vaikutuksen” (M 9: 20). Kantin ja Hanslickin tavoin
Wittgenstein siis torjuu ajatuksen kauneusarvostelman palauttamisesta
kohteensa empiirisesti tuottamiin miellyttaviin vaikutuksiin ja korostaa
kauneuden olevan paamaara itsessaan.

Wittgenstein ei kiistd esteettiseen arvostelmaan kuuluvaa subjektiivista
ulottuvuutta. Kantin tavoin Wittgenstein olettaa esteettisen arvostelman
perustuvan osaltaan siihen reaktioon, joka minussa herda tarkastellessani
esteettistd systeemid, kuten musiikkiesitysta. Han toteaa: “kenties tdrkein asia
estetilkan yhteydessd on se, mitd voitaisiin kutsua esteettisiksi reaktioiksi,
esimerkiksi tyytymaéttomyys, epdmukavuus, inho” (LC II: 10). Mutta sen sijaan,
ettd samastaisi arvostelman esteettiseen reaktioon, Wittgenstein pyrkii
sdilyttimédan yhteyden reaktion ja sen kohteen vililla. Esteettinen epa-
mukavuus on hdnen mukaansa ”suuntautunutta” ja asiaankuuluva esteettinen
selitys on “kieliopillinen” (LC II: 17-18).

Kuvatessaan esteettisen arvostelman kyvyn kehittymista Wittgenstein
toteaa, ettd ensin on opittava esteettistd systeemia konstituoivat saannot, joista
esimerkkind han mainitsee harmonian ja kontrapunktin sdannot: “Jos en olisi
oppinut sddntdjd, en voisi tehdd esteettistd arvostelmaa” (LC I: 15). Mutta
arvostelukykyni kehittyessd en seuraa sdantdja orjallisesti tai matkien toisia
(vaikka alun perin ehka opin sadnnot matkimalla). Pikemminkin ”kehitdn
saantdjd koskevan tunteen”, mika mahdollistaa alkuperdisen sddantdjen mukaan
rakennetun esteettisen kohteen, kuten musiikkiesityksen, arvioimisen (LC I: 15).
Vaikka tieddn, ettd esimerkiksi sdestys on kirjoitettu tavalla, joka ei riko
harmonian ja kontrapunktin sdant6ja millddn ilmeiselld tavalla, voin olla
tyytymaton tapaan, jolla se on toteutettu: “Onko tdiméa harmonista? Ei. Basso ei
ole aivan tarpeeksi voimakas. Tdssd vain haluan jotakin muuta...” (LC I: 19).
Arvostelmassa siis kohtaavat musiikin perinteen vélittdmat sadnnot ja oma
subjektiivinen reaktioni ndiden saantdjen soveltamiseen.

Wittgensteinin  estetiilkan luentojen tunnettu teema on héanen
korostamansa ero esteettisen tutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen valilla.
Wittgenstein korostaa Kantin ja Hanslickin tavoin, etta estetiikassa emme ole
kiinnostuneita kausaalisista selityksistd. Syy tdhdan on nimenomaan ero
miellyttdivdn ja kauniin valilld. Ruoan ja juoman miellyttivyys on
Wittgensteininkin mukaan puhtaasti subjektiivinen ja empiirisesti selitettdvissa
oleva seikka: “Nden suunnilleen timén — on mielihyvén ilmausten ala, kun
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maistat miellyttdvdd ruokaa tai haistat miellyttdvan tuoksun, jne., sitten on
taiteen ala, joka on aivan erilainen, vaikka usein sinulla on sama ilme
kuullessasi musiikkikappaleen kuin maistaessasi hyvaa ruokaa” (LC II: 3; ks.
my6s M 9: 13-26). Kun puhumme kauneudesta tai ylipdédtadn esteettisesti
kiinnostavasta’, esitimme vahvemman vditteen. Wittgenstein toteaa: “Kun
sanon, ‘Tama basso liikkuu liikaa’, en tarkoita pelkéstdan, ettd se saa minussa
aikaan sen ja sen vaikutuksen, koska jos tarkoittaisin, minun taytyisi tyytya
vastaukseen 'No, minussapa se ei saa aikaan samaa vaikutusta”™ (M 9: 28).
Mikali empiristisen estetiikan tavoin samastaisimme miellyttdvad ja kaunista
koskevat arvostelmat toisiinsa tai pitdisimme eroa luonteeltaan maéérallisend
(esimerkiksi olettamalla kauneusarvostelmien ilmentivdn suurempaa
tilastollista yksimielisyyttd verrattuna miellyttdvaa koskeviin arvostelmiin),
meidén taytyisi tyytya ajattelemaan, ettd kaikki subjektiiviset reaktiot ovat yhta
oikeutettuja. Kantin ja Hanslickin tavoin Wittgenstein kuitenkin kiistda taman.
Vaikka esteettinen arvostelma ei jaannoksetta palaudu esteettista systeemia
konstituoiviin sdantoin, vaan nojaa myos arvostelman subjektin tunteeseen, se
esitetddn normatiivisella, “oikeaan” ja “védaraan” viittaavalla kielella (LC I: 8).

Kantin tavoin Wittgenstein my06s kuvaa esteettistd arvostelmaa
viittaamalla vélttaméattomyyteen. Kun kuvaamme esteettistd systeemis,
esimerkiksi musiikkiesitystd, vaitimme tdméan sdvelen tdssd, bassolinjan
vahvuuden, jne., olevan valttaméattomia:

Vilttamattomyys’, jolla toinen ajatus seuraa ensimmaistd. (‘Figaron
héiden’ alkusoitto.) Mikdén ei ole tyhmempada kuin sanoa, ettéd toinen on
‘miellyttava” kuulla toisen jdlkeen. — Mutta paradigma, jonka mukaan
kaikki tama on oikein, on tietenkin epaselva. ‘Se on luonnollinen kehitys.”
Teemme kddenliikkeen, haluaisimme sanoa: ‘Tietenkin!” — Voimme verrata
siirtymdd myos kertomuksen siirtymdan, esimerkiksi uuden hahmon
mukaantuloon, tai runoon. Télli tavoin tima kappale sopii ajatustemme ja
tunteidemme maailmaan. (YH, 105.)

5 Vuonna 1933 Wittgenstein viittaa kantilaiseen kauniin ja miellyttdvan véliseen eroon.
Vuonna 1938 “kaunis” on véistynyt tarkastelun keskiosta ja Wittgenstein puhuu esteettisesta
ylipadtaan. Kehitys heijastaa Wittgensteinin keskittymistd negatiivisiin esteettisiin reaktioihin
Kantin korostaman mielihyvén sijaan. On kuitenkin huomionarvoista, ettd kantilainen puhdas
makuarvostelma ei edellytd mielihyvas, vaan myos Kant puhuu mielipahasta, jonka kohteen
representaation intressitén ja vapaa kontemplaatio voi synnyttda. Toisin sanoen, puhtaan
makuarvostelman olennainen piirre on késitteistd ja intresseisti vapaa muodon
kontemplaatio, joka kylld parhaimmillaan johtaa mielihyvadan, mutta voi olla myds mielipahan
aihe mikali kohteen muoto ei ndyttdydy tarkoituksenmukaisena tietokyvyille.
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Koska musiikin sdannot eivdt nojaa mihinkddn musiikin ulkopuoliseen
standardiin, ei musiikillista véalttdiméattomyytta voida selittdd vetoamalla
johonkin ei-musiikilliseen, kuten psykologiaan. Kokemus musiikillisen liikkeen
tai bassolinjan dynamiikan valttdmattomyydestd syntyy pikemminkin itse
musiikillisen systeemin sisdisestd tarkoituksenmukaisuudesta. Tdsta syysta
musiikin  esteettinen havaitseminen johtaa kokemukseen musiikin
merkityksellisyydestd, jota emme kuitenkaan pysty kasitteellisesti selittamaan.
Wittgenstein toteaa musiikillisesta teemasta: ”...on kuin minun olisi saatava
selville, miti se sanoo. Kuitenkin tiedéan, ettd se ei sano mitdan sellaista, minka
voisin ilmaista sanoin tai kuvin” (SR, 264).

Kantin ja Hanslickin tavoin Wittgenstein siis argumentoi, ettd estetiikan
puhe on normatiivista eikd se siksi ole redusoitavissa pelkkiin kausaali-
suhteisiin objektin ja subjektin tyydytyksen vaililld. Jos kuuntelen musiikkia
innoissani tunnistamatta, milloin basso tulee mukaan, olen Wittgensteinin
mukaan kuin hantadnsd heiluttava koira eikd kohdallani ole syyta puhua
musiikin ymmartamisesta (LC I: 15). Reaktioni musiikkiin nojaa talloin
empiirisiin, kausaalisiin yhteyksiin, joita Kant ja Hanslick kutsuvat
patologisiksi. Téstd syysta myos Wittgenstein johtopaatds, jonka G.E. Moore
kirjoittaa luentomuistiinpanoihinsa, on: “Kaunis # miellyttava” (M 9:26).6

Loppusanat

Tassd Kkirjoituksessa olen argumentoinut, ettd Kantia, Hanslickia ja
Wittgensteinia yhdistdd oletus kauneusarvostelman normatiivisuudesta, jota
empiristinen, kauniin ja miellyttdvan toisiinsa ldheisesti kytkevad ndkemys ei
heiddn mielestddn onnistu tavoittamaan. Tastd syystd kaikki kolme
argumentoivat, ettd taideteokset ovat hengen pikemminkin kuin luonnon
tuotteita. Kant toteaa taiteen syntyvan vapaudesta, siis rationaalisen olennon
kyvystd asettaa itselleen sdantd, joka ylittdd luonnonlait. Samoin Hanslick
kuvaa musiikkia “hengen liikkeend hengelle alttiissa materiaalissa”.
Wittgensteinille saman suuntainen ajatus tarkoittaa esteettisen tutkimuksen
kieliopillisuutta vastakohtana empiiriselle tutkimukselle. Kaikki kolme my®os
korostavat kauneuden olevan pdamaara itsessdan. Kuten Kant, joka toteaa
kauneuden olevan muodon tarkoituksenmukaisuutta vailla késitteellisesti
madriteltdvissa olevaa tarkoitusta, Hanslick toteaa, ettd “Kauniilla ei ylipadtaan
ole mitddn tarkoitusta, silldi se on pelkkdd muotoa” (Hanslick 2014, 12).
Vastaavasti Wittgenstein toteaa tietyn musiikillisen ratkaisun olevan paamaara
sindnsd riippumatta sen kausaalisista vaikutuksista (M 9: 20). Tamén

¢ Wittgensteinin vuoden 1933 estetiikan luentojen kantilaisuudesta, ks. Appelqvist (ilmestyy).
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nakemyksen seuraukset esteettisen havainnon analyysille ovat huomattavat.
Vaikka subjektin reaktio aistimelliseen kohteeseen ndhddin kauneus-
arvostelman perustana, on taiméan reaktion synnyttava oikeanlaisesta huomiosta
kohteensa muotoon.

On myo6s huomion arvoista, ettd kuvatessaan esteettisen havainnon
edellyttdmaa nakokulmaa niin Kant, Hanslick kuin Wittgensteinkin keskittyvat
kauniina pidetyn kohteen muotoon. Kant maéérittelee kauneuden muodon
tarkoituksenmukaisuutena, jota emme voi késitteellisesti tavoittaa. Hanslick
samastaa musiikillisesti kauniin soiden liikkuviin muotoihin, jotka ovat oma
sisdltonsd eivdtkd redusoidu késitteisiin tai tunteisiin. Wittgenstein kuvaa
esteettistd kokemusta systeemin palasten loksahtamisena kohdalleen tavalla,
jota emme voi késitteellisesti selittdd vaan korkeintaan ”verrata sitd johonkin
muuhun, milld on sama [...] muoto” (LC III: 1, FT § 527). Koska kyseessa oleva
muoto on esteettinen sanan aistimellisuutta tarkoittavassa merkityksessd, ovat
parhaatkin  yritykset sen  késitteellistimiseksi  ongelmallisia. ~ Siksi
Wittgensteinin painottama “tieto” esimerkiksi musiikin kieliopista ei ole
diskursiivista tietoa musiikin teoriasta, vaan ennen kaikkea kykyéa seurata ja
ennakoida musiikin omalakista liikettd. Esteettisen havainnon kiinnittaminen
kohteen muotoon takaa kauneuden autonomian ja toisaalta antaa
subjektiiviseen tunteeseen perustuvalle arvostelmalle pelkistd kontingenteista
vaikutelmista riippumattoman perustan.

Turku Institute for Advanced Studies
Turun yliopisto
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Todellisuuden havaitsemisesta ja esittimisesta

Seppo Sajama

Russellin sense-data-teoria

Bertrand Russellia ja Edmund Husserlia ei yleensd pidetd taiteen filosofeina,
mutta he ovat havaintoteoriansa yhteydessa sanoneet asioita, joilla on myos
taiteenfilosofista kantavuutta. Russellin sense-data-teoria on tédstd hyva
esimerkki. Russell omaksui Descartesilta ja klassisilta empiristeilta ajatuksen,
ettd vain mielessd olevat ideat tiedetddn ja ettd kaikki muu tieto on johdettu
niista. Han vain risti “ideat” uudestaan ”sense-datoiksi”. Russsellin sense-data-
teoria voidaan taman artikkelin tarpeita varten tiivistaa kolmeksi teesiksi:

(1) Emme nde ulkomaailman objekteja vaan niiden aiheuttamia sense-
datoja.

(2) Sense-data on eri asia kuin aistimus. Aistimus on kokemus, kun taas
sense-data on kokemuksen objekti. "[W]henever we see a colour ... the
colour itself is a sense-datum, not a sensation” (Russell 1962 [1912], 12).
(3) Sense-datat eivat itse ole todellisia; ne ovat vain todellisuuden
merkkejd, sen nayttaytymid, evidenssia siitd. “[W]hat we directly see ... is
merely ‘appearance’, which we believe to be a sign of some 'reality’
behind” (Russell 1962 [1912], 16).

Sense-data-teorian lukuisista vaikeuksista kannattaa tdssd vaiheessa mainita
vain kaksi — ja sddstdd vaikein seuraavaan lukuun:

(i) Ovatko sense-datat fyysisid vai psyykkisid? Russell muutti
mielipidettddn 1910-luvun alussa. Vuonna 1912 ne olivat hanen mukaansa
psyykkisid, mutta jo kaksi vuotta myShemmin hdn piti niitd fyysisina.
Kirjassaan The Problems of Philosophy (1912) Russell kirjoitti: ” Although we are
doubting the physical existence of the table, ... we are not doubting that, while
we look, a certain colour and shape appear to us .. All this, which is
psychological, we are not calling in question.” (Russell 1962 [1912], 17-18; kurs.
lis.) Artikkelissaan “The Relation of Sense-data to Physics” (1914) hén vaittaa,
ettd sense-datat ovat fyysisid: I regard sense-data as not mental, and as being,
in fact, part of the actual subject-matter of physics” (Russell 1986 [1914], 111;
kurs. lis.). (Myohemmin Russell omaksui neutraalin monismin, joten hanen ei
tarvinnut valita ndiden kahden vililla.)
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(ii) Sisaltavatko kaikki kokemukset sense-dataa? Russell ei kysy itseltdan
tétd perustavaa kysymystd, mutta humelaisena empiristind han nayttéisi olevan
sitoutunut kasitykseen, etta kaikki aisti-impressiot sisaltdvéat sense-dataa ja etta
ainakin kaikki mielekkdit ideat palautuvat impressioihin. N&in ollen vain
epamielekkédat ideat (houreet) joko eivdt sisdltdisi sense-dataa tai eivét
palautuisi kokemuksiin, jotka siséltavat sitd. Seuraavassa lainauksessa Russell
nayttdd kuitenkin yllattden hyviaksyvan ajatuksen, ettd unet sisaltavat sense-
dataa: ”"[T]he sense-data in [a] dream do not appear to ... [correspond] with such
physical objects as we should naturally infer from our sense-data” (Russell 1962
[1912], 22). Jos uni siséltda sense-dataa, niin mika ei sisdlla? Vai olisiko niin, etta
unen vield kestdessd se sisdltdd sense-dataa, joka haihtuu heti uneksijan
heratty&d? Vai pitdisikd meidan erottaa todenmukaiset ja epatodenmukaiset unet
ja sanoa, ettd todenmukaiset wunet sisdltavat todellista sense-dataa,
epatodenmukaiset vain ndenndista?

Téssa kirjoituksessa en kuitenkaan tarkastele sense-data-teoriaan yleisesti
liittyvia ongelmia vaan keskityn sen sijaan siihen kiinnostavaan ja ehka
yllittdvaan yhteyteen, joka niilld on taiteeseen. Russell nimittdin nayttaa
sanovan, ettd taiteilijan pitda opetella maalaamaan sense-datojaan eika niista
péaételtyja objekteja: “ The painter has to unlearn the habit of thinking that things
seem to have the colour which common sense says they 'really' have, and to
learn the habit of seeing things as they appear” (Russell 1962 [1912], 9). Maalarin
on opittava unohtamaan se naiivi kasitys, ettda kappaleilla on jokin ”todellinen”
vari, jonka maalari siirtda tauluunsa. Ja hdnen on opittava antamaan taulussaan
kappaleille (ja niiden osille) se véri, joka niilla ndyttii olevan. Sense-datojen
kielelld ilmaistuna Russellin ohje maalarille kuuluu: Ald maalaa poytaa
sellaiseksi kuin tiedat sen olevan, vaan sellaiseksi kuin se ndyttdytyy sinun
sense-datoissasi. Russellin ohje on kuin tiivistelmd seuraavasta paljon
my6hemmasta impressionismin tavoitteen kuvauksesta:

Impressionistit hylkésivdt hienon viimeistelyn ja tarkat yksityiskohdat,
joita useimmat heidén aikansa taiteilijat tavoittelivat, ja yrittivét tavoittaa
nakymaén jattdman hetkellisen vaikutelman eli sen impression, jonka
objektit tekivat silmdan ohi kiitdvédssa hetkessd. ... Ajan tiede alkoi
hyvéksya ajatuksen, ettd se, mitd silmd havaitsee, ja se, mitd aivot
ymmartavat, olivat kaksi eri asiaa. Impressionistit yrittivat vangita
edellisen[.] (The Art Story — Impressionism.)
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Husserl ja Hintikka: maalari maalaa noemoita

Russellin sense-data-teorian suurin ongelma on kuitenkin se, ettei siina ole sijaa
merkityksille tai noemoille. Toisin sanoen siitd ei 10ydy selitystd sille
kiistamattomalle tosiasialle, ettd sama objekti voidaan havaita ja kasitteellistaa
eri tavoin. Kantin nykyisin poliittisesti epakorrektissa esimerkissa villi-ihminen
ja kulttuuri-ihminen ndkevat saman objektin mutta késitteellistivét sen eri
tavoin - jdlkimmadinen taloksi, edellinen jollakin meille kasittamattomalla
”primitiiviselld” tavalla:

Jos ... villi-ihminen nékee kaukaa talon, jonka kayttotarkoitusta han ei
tunne, hénelld on edessdaan mielteend sama objekti kuin toisellakin
ihmiselld, joka tunnistaa sen asumukseksi. Mutta ... tima tieto samasta
objektista on ndissd ihmisissd erilainen. Yhdelld on pelkka aistimus,!
toisella seka aistimus ettd kasite. (Kant 1981 [1800], A 40-41.)

Sense-data-teorian kannattaja — jos sellainen vield jostain 16ytyisi — voisi helposti
myoOntda, ettd sama objekti aiheuttaa erilaisia sense-datoja, kun sitd katsotaan
eri ndkokulmista, mutta han voisi tuskin selittdd villi-ihmisen ja kulttuuri-
ihmisen samasta avaruudellisesta nédkokulmasta tekemien havaintojen
kisitteellisti eroa. (“Néakokulma” tarkoittaa siis jotain muutakin kuin “kulmaa,
jonka muodostavat silmda ja jonkin kohteen kahta &aripistetta yhdistavat
suorat”.) Sense-data-teoreetikon olisi mahdotonta myontda, ettd havaitseminen
on aina paitsi jonkin havaitsemista myos tuon jonkin havaitsemista joksikin.
Sama vaikeus on Russellin kielellisen merkityksen teoriassa, jonka eri versioissa
hédn yrittdd aina samaa - merkitysten eliminointia samaistamalla sanan
merkityksen (Sinn) ja tarkoitteen (Bedeutung) —ja aina yhta epauskottavasti.
Havainnon peruskaava ei ole X havaitsee Y:n” vaan ”X havaitsee Y:n
Z:ksi.” Téssd kaavassa ”Z” edustaa kisitettd tai noemaa tai tulkintaa.
Wittgensteinin tunnetuksi tekemédssd esimerkissd sama piirustus voidaan
havaita seka kaniiniksi ettd ankaksi. Havaintopsykologian kirjat ovat taynna
vastaavia kuvioita, jotka voidaan tulkita tai havaita kahdella tavalla. Ja itse
asiassa reaalimaailmakin on tdynna asioita, jotka voidaan havaita tai tulkita
monella tavalla. (Se, ettd reaalimaailma tuntuu yksiselitteiseltd, johtuu vain siita,
ettd useimmiten on "ilmeistd”, mika on se Z, joksi jokin X pitédisi havaita tai jona

1 Alkutekstissd kaytetddn termid Anschauung, joka tavataan kdantdd havainnoinniksi,
intuoinniksi tai intuitioksi. Kant kdyttdd myos termia Empfindung, joka tavataan kaantaa
aistimukseksi. Voitaneen kuitenkin sallia, ettei ndiden kahden termin erottelu ole tassa
yhteydessa valttaméatonta. — Toim. huom.
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tuo X pitdisi kasittada. Meille on selvéad, ettd talo on talo, mutta Kantin villille se
ei ole selvaa.)

Edmund Husserlin ratkaisu sense-datojen (Sinnesdaten) ongelmaan on
arkirealistinen: me emme nde aistimuksiamme vaan objekteja: "En nde
variaistimuksia, vaan varillisid objekteja; en kuule kuuloaistimuksia, vaan
laulajattaren laulun jne.” (Husserl 1913, 374). Meidan on kylld mahdollista
saada tietoa aistimuksistamme, mutta se edellyttdd asenteen muutosta, josta
Husserl kdyttdd nimitystd epokhé. Muotokuvamaalari joutuu tekemadn
vastaavanlaisen asenteen muutoksen ryhtyessddn muuntamaan mallinaan
istuvan kolmiulotteisen ihmisen hahmoa kaksiulotteiseksi kuvaksi kankaalle.

Husserl erottaa kolme olemisen tasoa, jotka ovat: fodellinen (fyysiset oliot),
psyykkinen (kokemukset) ja ideaalinen (merkitykset, kédsitteet yms.). Jokaista
olemisen tasoa nédyttdd vastaavan sille ominainen ”tietimisen” muoto: todellinen
havaitaan, psyykkinen koetaan, ideaalinen kisitetdin. Havainto on kuitenkin asia,
joka ylittda radikaalisti ndiden kolmen ontologisen luokan rajat: (1) Se on itse
psyykkinen, mutta (2) se kohdistuu fyysisiin olioihin, (3) jotka se kasitteellistaa eli
joille se antaa ideaalisen merkityksen.

Havainnon psyykkisen puolen olemassaoloa kukaan ei voi kiistaa.
Havainnon kohdistuminen fyysiseen on niin ikddn havainnon olemukseen
kuuluva asia. Ja ideaalinenkin taso tulee vélttdmattd mukaan havaintoon, jos
ollaan valmiita myontdmé&an, ettd havaitseminen on aina sekd jonkin
havaitsemista etta joksikin havaitsemista. On esimerkiksi mahdotonta havaita
metsdn reunassa liikkuvaa olentoa hirveksi, ellei tiedd mikéa hirvi on eli ellei
omista hirven kasitetta (eli ellei osaa erottaa hirvia ei-hirvista). Tatd merkitysta
tai kasitetta (tai kykya) Husserl kutsuu noemaksi.

Kuten ndimme, Russellin ohje taiteilijalle “maalaa sense-datoja, &la olioita”
tuo mieleen impressionismin. Jaakko Hintikka ndkee vahintadn yhtd vahvan
yhteyden kubismin ja Husserlin fenomenologian valilla:

[M]ita kubistit oikeastaan tahtoivat esittdd[?] He eivat ilmeisestikdan esita
objekteja, sillda heiddn taulunsa eivédt ole objektien nékoisid. Heiddn
maalauksensa esittdvat noemoja tai paremmin ilmaistuna ovat noemojen
havainnollisia konkretisoitumia. Niinkuin Husserlin fenomenologia on
tiedettd noemoista, niin kubismi on noemojen taidetta, ei objektien.
(Hintikka 1982, 15.)

Hintikka lainaa hyvéaksyvasti taideteoreetikko Raymond Raynalin lyhytta
kirjoitusta ”Conception et vision” vuodelta 1912:
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[Raynal] vertaa kubisteja Giottoon, joka kuvasi kaupunkia "sellaisena kuin
hén sen késitti — se on, kokonaisena kaikkine osineen yht'aikaa. Kuvassa
hén ei kunnioittanut perspektiivid eikd nakohavaintoa; hdn maalasi
kaupungin sellaiseksi kuin hdn sen ajatteli eika sellaiseksi kuin se oli
[maalauksen] etualalla olevista ihmisista saattanut niyttdd’. (Hintikka 1982,
16; Raynal 2008 [1912], 319-320.)

Hintikka kommentoi: “En usko, ettd voi tdtd selvemmin lausua julki erityistd
terminologiaa kayttamatta, ettd kubistit maalasivat noemoja eivatka objekteja”
(Hintikka 1982, 16). Siksi Picasso ei maalaa olioita “sellaisina kuin ne nayttavat
olevan, vaan sellaisina kuin héan tietdd niiden olevan” (Hintikka 1982, 16).

Cézannen synteesi

”Kantilaista” aistihavainnon (vision) ja késittdmisen (conception) eroa voi toki
kayttaa hyvaksi kuvattaessa impressionismin ja kubismin eroa. Kdytannossa
ndiden kahden suuntauksen ero ei kuitenkaan ole aivan ndin selvd. Kubismin
silmiinpistdvin piirre, olioiden ndkeminen samalla kertaa useista nakokulmista,
oli ndet usein ”jalki-impressionistiksi” luokitellun Paul Cézannen keksintd.
"Hén piti [perspektiivid] keinotekoisena apuneuvona, joka ei vastaa
todellisuutta” (Nonhoff 2005, 47). Cézanne itse ei ollut kubisti; hédn ei pyrkinyt
maalaamaan olioita sellaisina kuin ne ovat, vaan sellaisina, miltd ne nayttavat.
Evmarie Schmitt selittda: “Ajatus, ettd maisema koostui vérillisten ldiskien
verkostosta (fabric), oli perdisin Cézannen havaintoteoriasta. Sen mukaan silma
ei havaitse olioita ja niiden yksilollisid piirteitd, vaan ’‘taches colorées’,
varildikkid, jotka mieli muuntaa valittomasti loogiseen kehykseen” (Schmitt
2000, 90). Vaikka Cézanne erottaakin ndhdyn todellisuuden (”vision”) ja
kéasitetyn todellisuuden (”conception”), hédnen tavoitteenaan on vain
tosiasiallisen nakoprosessin kuvaus kokijan ndkdkulmasta. Toisin sanoen “hén
yritti karkottaa mielestdan kaiken ndkemidan olioita koskevan tiedon ja vain
kuvata niitd véarivaikutelmia — eli ‘aistimuksia’ (sensations) kuten han niitd
kutsui — joita nuo oliot hénessa aiheuttivat” (Schmitt 2000, 90). Tama muistuttaa
melkoisesti Husserlin fenomenologisen metodin kuvauksia.

Keskustelussaan Emile Bernardin kanssa Cézanne tarkentaa nakemystdan
ndkemisen ja kédsittdmisen suhteesta sanomalla, ettd luonto antaa taiteilijalle
“visuaalisen” ldhtokohdan, jota tdm& voi tdysin vapaasti muokata
“konseptuaalisesti”. ”Vision” ja ”conception” eivit siten ole vastakohtia, vaan
ne tdydentdvat toisiaan: luonto tarjoaa aistimuksen, jonka taiteilija tyostda
kuvaksi. Bernardin kysymykseen ”Eivétko luonto ja taide sitten ole eri asioita?”
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Cézanne vastasikin: “Haluaisin yhdistdd ne. Mielesténi taiteeseen tdytyy paasta
nimenomaan ldhtemaélld luonnosta.” (Bernard 1921.)

Kubisti Ferdnand Léger kertoo kokeneensa ”ilmestyksen” (révélation)
Paul Cézannen taulujen edessa vuoden 1907 Syyssalongissa (Salon d’ Automne).
Sen ansiosta han hylkasi vanhan “nékorealismin” (réalisme visuel) ja omaksui
uuden “késitysrealismin” (réalisme de conception). Légerin tekema ero
ndkemisen ja kasittamisen valilla siirtyi sitten runoilija Guillaume Apollinairen
tunnettuun kubismin méaaritelmaan lokakuulta 1912:

[Kubismi on] taito maalata uusia kokonaisuuksia elementeistd, joita ei ole
lainattu nakotodellisuudesta vaan kisitystodellisuudesta. (Fragments)

Jo ennen sitd, saman vuoden elokuussa, méaaritelman sisaltama dikotomia
vision / conception oli paassyt edelld mainitun Maurice Raynalin tekstin
otsikoksi. Siitd Hintikkakin sen 16ysi artikkelinsa otsikoksi. Fenomenologi
Husserlilla ndyttaisikin olevan kaksi vastinetta maalaustaiteen puolella:
noemoita tutkiva Picasso ja havaintoprosessia tutkiva Cézanne.
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Havainto uskonnonfilosofiassa

Sami Pihlstrom

Johdanto

Uskonnonfilosofisen tutkimuksen voidaan ajatella keskittyvén ensisijaisesti ei-
havaittaviin olioihin: Jumalaa, sielua tai muita uskonnollisesti ja teologisesti
merkityksellisid todellisuuden elementteja (tai sellaisiksi uskottuja) ei voida
ainakaan tavallisin aistein havaita, ja juuri tallaisia olioita koskeviin
kielenkayttotapoihin ja uskomuksiin uskonnonfilosofiassa suurelta osin
keskitytaan. Tarkastelen tdssa artikkelissa sitd, miten havainto tésta huolimatta
on — eri tavoin — keskeisessd asemassa my0s uskonnonfilosofiassa. Aloitan
lyhyillda huomioilla uskonnonfilosofiassa késiteltyjen argumenttien empiirisista
premisseistd ja siirryn sitten pohtimaan empiiristen premissien tulkinnassa
tdarkedd, havainnon maailmankatsomuspitoisuudeksi kutsumaani ilmiota, joka
(tieteenfilosofialle analogisella tavalla) nostaa esiin relativismin ongelman.

Uskonnonfilosofisten argumenttien empiiriset premissit ja niiden tulkinnat

Vaikka uskonnonfilosofiassa kiinnitetddn paljon huomiota puhtaasti
apriorisiin, ei-empiirisiin argumentteihin, kuten Jumalan olemassaolon
yksinomaan Jumalan (tdydellisen tai vélttamattoman olennon) kasitteesta
johtamaan pyrkivdan ontologiseen Jumala-todistukseen (eri versioissaan), on
tirkedd havaita, ettd uskonnonfilosofiassa tarkastellaan my0s monia
huomionarvoisia argumentteja, joilla on empiirisid premissejd. Tallainen on
esimerkiksi perinteinen kosmologinen Jumala-todistus, joka — niin ikdan
monissa eri versioissaan — ldhtee liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan on
olemassa jotakin (kontingenttia), ja padtyy paéttelemaan Jumalan olemassaolon
kaikkien tapahtumien ”ensimmaisend syyna” tai kaiken kontingentisti olevan
valttdimattoména perustana. Samoin niin kutsuttu suunnitteluargumentti
("design argument” eli fysiko-teleologinen Jumala-todistus) ldhtee liikkeelle
siitd empiirisestd tosiseikasta (tai tosiseikaksi vaitetystd asiaintilasta), ettd
maailmassa on jonkinlaista “jarjestysta”: havaittu todellisuus ei ole totaalinen
kaaos, vaan havaitsemissamme ilmidissa — niin fysikaalisessa luonnossa kuin
eldvissd olennoissakin — on sellaista systemaattisuutta, ettei (argumentin
esittdjien mukaan) ole helppoa ajatella kaiken kehittyneen pelkdn sokean
sattuman seurauksena. Ateistien esittdmistd empiirisid premissejd sisaltavista
argumenteista tunnetuin on pahan ongelma (teodikeaongelma), jossa
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premissind todetaan, ettd on olemassa (tarkoituksetonta, mieletdntd) pahuutta
ja kdrsimysta (vrt. esim. Kivisto & Pihlstrom 2016), ja jossa paatellddn, ettei siis
voi olla kaikkivaltiasta, kaikkitietdvéd ja taydellisen hyvdd Jumalaa, koska
sellainen Jumala ei sallisi tarkoituksetonta karsimystd. My0s monia muita
spesifeja empiirisid premisseja sisdltdvid argumentteja esitetddn ja arvioidaan
jatkuvasti uskonnonfilosofisessa keskustelussa — esimerkiksi véiteltdessd ihme-
kertomusten todenperaisyydesta (tai ylipaansa ihmeiden mahdollisuudesta) tai
vaikkapa uskonnollisesta diversiteetistd monenlaisine epistemologisine ja
poliittisine implikaatioineen.!

Evidentialismiksi on tapana kutsua uskonnonfilosofista kasitystd, jonka
mukaan uskonnollisia uskomuksia - jotta ne olisivat rationaalisesti
perusteltavissa — tdytyy tukea (uskonnollisesti neutraalilla) evidenssilld tai
yleisemmin rationaalisilla perusteilla, aivan kuten muitakin todellisuuden
luonteesta omaksuttuja uskomuksia. Havaintojen tarjoama evidenssi on tassa
tietenkin keskeistd. Niinpa evidentialismin kriittinen arviointi on olennaista,
kun tarkastellaan havainnon ja havaitsemisen merkitysta uskonnonfilosofiassa.

Empiiristen premissien ilmaisemat havaitut tai havaittavat tosiseikat eivat
yleensd ole tdysin ongelmattomasti “suoraan” havaittavissamme. Onko
maailma tosiaan “hyvin jérjestetty” tai rationaalisesti suunniteltu, kuten
suunnitteluargumentin esittdja vaittdd? Eiko siind ole myds paljon sellaista,
mikd ainakin prima facie néayttdd huonosti jarjestetyltd tai kerta kaikkiaan
suunnittelemattomalta? Pahan ongelmaan reagoivan teodikea-argumentin
esittdja puolestaan kiistdd sen, ettd maailmassa olisi tarpeetonta,
merkityksetontd tai mieletonta pahuutta ja kéarsimysta; han pyrkii yleensa
osoittamaan, ettd Jumalalla on tai ainakin voi olla hyvét perusteet sallia se paha
jakdrsimys, jota maailmassa on. Nain ollen esimerkiksi pahan tarpeettomuuden
ja kdrsimyksen mielettdémyyden havaitseminen edellyttda vaistamattd tulkintaa
jonkin filosofis-teologisen maailmankuvan tai -katsomuksen puitteissa. Ei
voida suoraan havaita kérsimyksen tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta, vaikka
itse kdrsimyskokemus on useimmiten hyvin konkreettinen ja havainnossa
vastaansanomaton.?

Havaintoevidenssin =~ puutteellisuus Jumalaa koskevien késitysten
muodostamisessa on itse asiassa keskeinen nykyuskonnonfilosofisten debattien
teema. Jumalan kétkeytyneisyys (”divine hiddenness”) — se, ettei Jumala

! Jumala-todistuksista ja muista uskonnonfilosofian keskeisistd argumenteista ks. esim. Vainio
& Visala 2011.

2 Uskonnonfilosofian valtavirran teodikeakeskustelun perustuminen evidentialismiin ja
melko vahvaan teologiseen realismiin on ndhdédkseni tuon keskustelun keskeisia ongelmia
(vrt. Pihlstrom 2013; Kivisto & Pihlstrom 2016).
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néyttdydy havainnoissamme eikd meilld ole ainakaan tavanomaista tai (monien
mielestd) riittivaa evidenssid hdnen olemassaolonsa puolesta — on esitetty
evidenssind ateismin puolesta. Jos Jumala olisi olemassa ja olisi kaikkivaltias,
kaikkitietdva ja tdydellisen hyvd, hdn tekisi oman olemassaolonsa
evidentimméksi mahdollisille uskonnollisen uskon omaksujille, joista nyt
monet jadvat uskoa vaille (ks. esim. Schellenberg 2015). Néin siis havaintomme
siitd, ettei teismin puolesta ole riittdvaad (havainto)evidenssid, toimii erdiden
teismin kriitikoiden mukaan evidenssina ateismin puolesta. Teistit puolestaan
koettavat vastata tdhdn argumentaation pohtimalla — teodikeakeskustelulle
analogisesti — mahdollisia perusteita, jotka selittdisivdt tai oikeuttaisivat
Jumalan jattaytymisen kdtkeytyneeksi (vrt. Jonback 2016).

Havainnon “maailmankatsomuspitoisuus”

Mutta miksi Jumalan (jos hédn olisi olemassa) oikeastaan pitdisi nayttaytya
ihmisille tai olla edes epdsuorasti havaittavissamme? Jumalan
katkeytyneisyyttd ei tarvitse ndhdéd yksinomaan haasteena teismille, kuten
nykyisen analyyttisen uskonnonfilosofian keskusteluissa on tapana, vaan se
voidaan katsoa Jumalan kasitteen keskeiseksi tunnusmerkiksi. Jos Jumala olisi
ongelmattomasti havaittavissa, han ei ehka edes ansaitsisi tulla kutsutuksi
Jumalaksi — tai ndin ainakin voitaisiin kuvitella monen Jumalaan uskovan
ajattelevan. Ludwig Wittgensteinkin kirjoittaa Tractatus logico-philosophicus -
teoksessaan: “Jumala ei ilmesty maailmassa.” (Wittgenstein 1921, §6.432;
alkutekstin “in der Welt” -ilmaisun prepositio on kursivoitu.)

Voimme kutsua uskonnonfilosofian yhteydessa relevanttia ilmi6td, joka on
analoginen tieteenfilosofiassa keskeiselle havainnon teoriapitoisuudelle (ja
yleisemmin Kkantilaiselle havaintojen Kkisitepitoisuudelle), havainnon
”maailmankatsomuspitoisuudeksi”. Maailmasta tekemdmme havainnot eivit
ole maailmankatsomuksellisesti neutraaleja, vaan se katsomuksellinen tausta
tai nakokulma, josta kasin todellisuutta ylipddnsa jasennamme, vaikuttaa
vaistaimattd niiden tulkitsemiseen havaintoina juuri niistd tai sellaisista
kohteista, jollaisia niilld katsomme olevan. Erityisesti wittgensteinilaisessa
uskonnonfilosofiassa on tapana ajatella, ettd uskonnollinen ihminen oikeastaan
havaitsee kaiken eri tavalla kuin uskonnoton. Té&td voidaan verrata
Wittgensteinin ja monien hénen seuraajiensa suosimaan kani-ankka-
vaihduntakuvioon, jolla voidaan havainnollistaa “jonakin ndkemisen” eli
”seeing as” -ilmi6td. Tosin vaihduntakuviolla voidaan ilmaista nimenomaan
sitd, ettd sama havaitsija kykenee ndkemaan saman kuvion kahdella eri tavalla
tulkittuna; uskonnolliset ja muut maailmankatsomukselliset ladhtokohdat sen
sijaan voivat ohjata yksiloa ndkemdan maailman juuri jollakin tietylld tavalla,

198



Pihlstrom

joka sulkee pois toisenlaisen tarkastelutavan tai ndkokulman vaihtamisen.
Toisaalta esimerkiksi uskoon tullut tai uskonsa menettinyt saattaa kyetd
hahmottamaan maailman vaihduntakuvion mukaisesti sekéa sellaisena kuin se
hédnen nykyisen maailmankatsomuksensa pohjalta nayttaytyy ettd sellaisena
kuin se nédyttdytyisi, jos hanen eldmé&ssddn ei olisi tapahtunut maailman-
katsomuksen murrosta.

Wittgenstein korosti, etteiviat uskonnollinen ja uskonnoton henkild
vélttdmattad ole erimielisid maailman tosiseikoista. Silti he voivat ndhda
tosiseikat — kaikki tosiseikat — eri tavoin, eri valaistuksessa. Samaan tapaan
Tractatus julistaa, ettd onnellisen ihmisen maailma on eri maailma kuin
onnettoman (§6.43). Kyse on asenteesta maailmaan kokonaisuutena ja siten
kaiken maailmassa havaittavan tulkitsemisesta tietylld tavalla pikemmin kuin
mink&an erityisen kohteen kohtaamisesta havaittavassa maailmassa.

Luonnollisesti uskonnollisten kokemusten tulkinta, olivatpa ne
kokemuksia onnellisuudesta, pelastuksesta tai mista tahansa, tapahtuu aina
suhteessa johonkin uskonnolliseen traditioon. Uskonnollisen kokemuksen
merkitystd korostaneista filosofeista William James omaksui The Varieties of
Religious Experience -teoksessaan (1902) ehka liiankin individualistisen tavan
ndhdd wuskonnollisten kokemusten ensisijaisuus nimenomaan yksilén
ndkokulmasta hédivyttden monien mielestd tarpeettoman vahvasti teologisten
traditioiden ja kédytantdjen noille kokemuksille tarjoaman kontekstin. Toisella
tavalla ongelmallinen on reformoitua epistemologiaa edustavan William
Alstonin (1991) kasitys uskonnollisten kokemusten mahdollisesta teismia
episteemisesti tukevasta statuksesta: Alstonin mukaan Kkristitty filosofi voi
suhtautua vakavasti mystiseen havaintokykyyn, joka mahdollistaa erdanlaisen
“Jumalan havaitsemisen” (”perceiving God”) normaalista aistihavainnosta
poikkeavalla tavalla ja jonka myd&td teistiset uskomukset voivat saada
tiedollisen oikeutuksen. Naméd ovat hyvin erilaisia késityksid siitd, miten
uskonnollisten kokemusten suhde traditioon (tai ylipddnsa taustakontekstiin)
tulisi tulkita. Erilaisiin uskonnollisen kokemuksen filosofisiin tarkasteluihin ei
tassa kuitenkaan voida yksityiskohtaisesti paneutua.

Uskonnollisesti uskova voi tehdd monenlaisia uskonnonfilosofisesti
relevantteja havaintoja maailmasta, mutta neutraaleja tai ”annettuja” nuo
havainnot eivit koskaan ole. Uskova voi esimerkiksi nahda karsimyksen
mielekkddna (kasvattavana, jalostavana tai muuten arvokkaana) — mutta talloin
hén altistuu antiteodikea-ajattelijoiden esittamaélle moraaliselle kritiikille
kdrsimyksen perusteluyritysten turmiollisuudesta, etenkin jos héan vaittaa
havaitsevansa toisen karsimyksessad tuollaisen merkityksellistavan funktion.
Uskova voi toisaalta havaita luonnossa merkkejd Jumalan luomistyostd, eika
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mik&dan skientistinen huomautus luonnonilmididen sattumanvaraisuudesta tai
mekanistisesta determinismista saa hanta tulkitsemaan tuota havaintoa toisin.
Uskova voi jopa katsoa Jumalan ei-havaittavuuden ja kérsimyksen
selittiméattomyyden tai mielettdmyyden aidon uskonnollisen asenteen kannalta
ratkaisevaksi todellisuuden ja inhimillisen kokemuksen piirteeksi.

Olennaista on, ettd naissa kaikissa tapauksissa, joissa uskova havaitsee ja
tulkitsee maailman eri tavalla kuin ei-uskova, havainnot esimerkiksi Jumalan
lasndolosta tai luomistyOstd eivat toimi evidentiaalisessa roolissa (kuten
tavallisten havaintouskomusten oikeuttajina toimiessaan). Ne jo olettavat
uskonnollisen taustan (viitekehyksen, uskomusjarjestelmén, tradition) -
ollakseen edes mahdollisia juuri sellaisina havaintoina, joita ne ovat.
Tamaéntapaista ymmaérrystd uskonnonfilosofisesti relevantista havainnon
maailmankatsomuspitoisuudesta on (vailla tdtd spesifid terminologiaa)
kehitelty etenkin wittgensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa (esim. D.Z.
Phillips; vrt. esim. Koistinen 2014).

Lopuksi: seuraako relativismi?

Jos havaintojen maailmankatsomuspitoisuus uskonnonfilosofiassa (ja muualla)
johtaa relativismiin, niin silloin relativismi seurannee vastaavista ilmidista
myos tieteenfilosofiassa ja muillakin filosofian osa-alueilla. Radikaalein
relativistinen padtelma tdssa tilanteessa olisi se, ettei lopulta mikaan
havaintouskomus oikeuta eikd kumoa mitdén teoriaa tai maailmankatsomusta
- sen enempaa tieteellistd kuin uskonnollistakaan — koska kaikki havainnot aina
jo edellyttavit teorian tai katsomuksen tarjoaman kontekstin, jonka puitteissa
ne ylipddnsd ovat mahdollisia. Téllaisen jyrkdn relativismin vastine
uskonnonfilosofiassa olisi lahinna fideismi eli evidentialismin vastapooli, jonka
mukaan usko ja jarki on tiukasti erotettava toisistaan ja uskonnolliset
uskomukset omaksutaan ilman evidenssid (ja ilman mitadan rationaalisia
perusteita). Pyrkimyksessda valttdd sekd radikaalia relativismia ettad
uskonnollisten uskomusten rationaalisuuden kriittisen arvioinnin tyystin
mahdottomaksi tekevdd fideismid tieteenfilosofia ja uskonnonfilosofia ovat
nédhdékseni ainakin jossain méarin analogisia, joskaan tastd ei pida paatelld, ettd
ne olisivat analogisia kaikessa muussakin.

Relativismi ei valttdmatta seuraa edelld luonnosmaisesti esitetyistd
havainnon maailmankatsomuspitoisuutta koskevista tarkasteluista — kuten se
ei vélttamaéttd seuraa havaintojen teoriapitoisuudesta tieteenfilosofiassakaan —
mutta tdstd ilmiostd on luontevaa paitelld, ettd ainakin sellainen vahva
evidentialismi on hyldttdava, joka ei lainkaan ota vakavasti havaintojen
maailmankatsomuspitoisuutta. Keskitien etsintdd tarvitaan tdssd kuten
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monessa muussakin filosofisessa debatissa. Esimerkiksi Simo Knuuttilan (1998)
presuppositioteoria - fideistisen autonomiateorian ja tieteellisten ja
uskonnollisten kielipelien integraatiota edellyttdvédn teorian vélimuoto — on
yksi mahdollisuus keskitietd etsittdessd. Siihen voidaan pyrkid liittimaan
jonkinlainen teoria siitd, miten havaintojen maailmankatsomuspitoisuus
vaikuttaa niithin presuppositioihin, joita uskonnollisilla uskomuksilla saattaa
muiden maailmaa koskevien uskomusten suhteen olla.

Sama pétee pragmatismiin, jota toisaalla (esim. Pihlstrém 2010, 2013) olen
ehdottanut evidentialismin ja fideismin valimuodoksi. Pragmatisti voi
hyvaksyd maltillisen evidentialismin, jossa ei kokonaan kiistetd tarvetta
perustella uskonnollisia uskomuksia evidenssin ja muiden rationaalisten
nadkokohtien avulla, mutta hdn suhtautuu vakavasti siihen, ettd tuo perustelu
itse on aina kontekstualisoitava uskomusjarjestelmén taustalla vaikuttavaan
maailmankatsomukseen ja sen tuottamaan kaytannolliseen maailmassa
orientoitumiseen — johonkin sellaiseen, mitd wittgensteinilaiset (esim. Phillips
1986) mielellddn nimittavat “elamdanmuodoksi”.?
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Kant radikaalin pahan olemassaolosta ja havaittavuudesta

Matti Taneli

Johdanto

Immanuel Kant (1724-1804) késittelee radikaalia pahaa (radikal Bdse) ennen
muuta uskonnonfilosofisessa paateoksessaan Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft (Uskonto pelkén jarjen rajoissa, 1793, myohemmin Religion).
Kant analysoi pahaa myo0s kirjoituksessaan Vorlesungen iiber die philosophische
Religionlehre, joka julkaistiin postuumisti vasta vuonna 1817. Kirjoitus perustuu
luentoihin, jotka Kant piti lukuvuosina 1783-1784 ja 1785-1786. Kant mainitsee
pahan my®os kirjassaan Die Streit der Fakultiten (Tiedekuntien riitely, 1798).

Kant esittdd Religionissa nakemyksensd moraalisesta jarjenuskonnosta.
Teoksessa kisitellddn ennen muuta radikaalia pahaa. Kantin introdusoimaa
radikaalin pahan késitettd on mydhemmin monin tavoin lainattu. Muiden
muassa G. W. F. Hegel (1770-1831), E.W. ]. Schelling (1775-1854), Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Emmanuel Levinas (1906—
1995), Hans Jonas (1903-1993) ja Hannah Arendt (1906-1975) ovat antaneet siita
oman tulkintansa. (Ks. Bernstein 2002.)

Kant sai vaikutteita filosofiaansa ennen muuta 1700-luvun johtavalta
saksalaiselta filosofilta Christian Wolffilta' (1679-1754), jonka johdolla hin oli
perehtynyt valistusajan rationaaliseen teologiaan. Wolffia on pidetty, kuten
hén itsekin piti, rationalisti G. W. Leibnizin (1646-1716) tyon jatkajana. Muun
muassa tdmdn takia pietistit suhtautuivat Wolffin nakemyksiin kielteisesti.
Kantin uskontoa koskeviin, myds radikaalia pahaa kasitteleviin, nakemyksiin
vaikuttivat seka rationalistinen filosofia ettd pietistinen kasitys hyvéstd ja
pahasta.

Artikkelissani kasittelen Immanuel Kantin ndkemystd radikaalista
pahasta, sen olemassaolosta ja havaittavuudesta.

1 Itse asiassa Wolff ei ollut Kantin varsinainen opettaja, vaikka hin saikin ajatteluunsa
vaikutteita Wolffilta. Manfred Kuehn pitdd Kantia Alexander Gottlieb Baumgartenin (1714-
1762) seuraajana, Eric Watkins sen sijaan, Wolffin oppilaan, Martin Knutzenin (1713-1751)
tyon jatkajana. (Kuehn 2001, 11; Kuehn 2002, 8, 448; Watkins 2001, 136-159.) Knutzen oli
pietisti ja Baumgarten antipietisti sekd wolffilainen rationalisti, joka oli viettdnyt nuoruutensa
hallelaisessa pietismipiirissa. (Kuehn 2002, 79, Guyer 1999, 73.)
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Kantin nikemys radikaalista pahasta

Kantin Religion alkaa seuraavasti:

Se, ettd maailma on pahan vallassa (die Welt im Argen liege), on valituksen
aihe, joka on yhtad vanha kuin historia tai vield vanhempi kuin runotaide,
jopa yhtd vanha kuin kaikkein vanhin runous, pappien uskonto (Ak 6: 18).

Kantin mukaan ihmisluonnolla on taipumus (Hang, propensio) pahaan.
Taipumus on ihmisyyteen ylipddtdaan satunnaisesti kuuluvan mielihalun, joka
on tavanomaiseksi vakiintunut himo (concupiscentia), mahdollisuuden
subjektiivinen perusta. “Taipumus on oikeastaan vain ennakkovalmius
(Pridisposition) himoita sellaista nautintoa, jonka kokeminen herattaa
subjektissa siihen kohdistuvan mielihalun (Neigung)” (Ak 6: 29). Kantin
mukaan radikaali paha on teoreettinen konstruktio, jonka avulla selitetdan,
miten paha ylipadtdan on mahdollista. Han ei tarkoita radikaalilla pahalla
jarkyttavid pahoja tekoja tai ikdvia tapahtumia, kuten usein saatetaan ajatella,
kun puhutaan pahasta tai radikaalista pahasta.? Hitlerin, Stalinin, Pol Potin,
Milosevicin, Mugaben, Bin Ladenin, Timothy McVeightin tai Anders Breivikin
hirvittavat teot tai Lissabonin maanjéristys vuonna 1755, Auschwitzin
tapahtumat, 11.9.2001 ja muut terroriteot sekd koulusurmat eivét ole Kantin
ajattelutavan mukaan radikaalin pahan ilmentymia.

Moraalinen paha on sitd, ettd valitaan moraalilain, so. kategorisen
imperatiivin, vastaisia maksiimeja eli toimintaohjeita tai periaatteita. Radikaali
paha sen sijaan on ”subjektiivinen perusta”, joka tekee téllaisen toimintaohjeen
valitsemisen mahdolliseksi. Radikaali paha ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
kirkkoisa Aurelius Augustinuksen (354—430) nakemys perisyntiopista (peccatum
originale, perisynti, alkusynti), vaikka sitd voidaan pitdd perisyntiopin
filosofisena vastineena. Sen sijaan moraalista konversiota (kdantymysta tai
parannusta) Kant vertaa kristinuskon pelastuskasitykseen.

Kantin nakemyksen ero perisyntioppiin on muun muassa se, ettd ihminen
on taysin vastuussa (radikaalista) pahuudestaan. Ketdan ei voida syyttéa toisen
tekemistd pahoista teoista eikd ylistdd toisen hyvistd teoista. Kantin késitys
moraalisen  kddntymyksen  “pelastavasta merkityksestd” muistuttaa
kristilliseksi heresiaksi eli harhaopiksi kutsuttua pelagiolaisuutta.? Sen mukaan

2 Radikaali paha ei ole mikéén erityinen pahan laji tai tyyppi niin kuin Hannah Arendt antaa
ymmértaa kirjassaan The Origins of Totalitarianism (1951, 1968), kun han puhuu radikaalista ja
banaalista pahasta (the Banality of Evil).

3 Pelagiolaisuus on saanut nimensd Augustinuksen aikalaisesta teologi Pelagiuksesta, joka
tuomittiin harhaoppiseksi Karthagon kirkolliskokouksessa vuonna 418.
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ihminen yksin vaikuttaa omaan pelastumiseensa. Ihmiselld on siis vapaa tahto
ja kyky hyvaan. Augustinuksen ajattelua seuraten luterilaisuudessa on ajateltu
eri tavoin. Reformaattori Martti Lutherin (1483-1546) mukaan Jumala
vanhurskauttaa jumalattoman ilman lain tekoja, yksin uskosta, yksin armosta,
yksin Kristuksen tdhden (Sola fide, sola gratia, solum propter Christum).

Kantin mukaan ihminen ei ole luonnostaan moraalisesti hyva eikéd paha.
Kant esittad, ettd syntiinlankeemus oli oikeastaan ihmisen ensimmaéinen vapaa
teko. Han toteaa kirjoituksessaan Mutmasslichen Anfang der Menschengeschichte:
“Luonnon historia alkaa hyvésta, koska se on Jumalan aikaansaannosta, mutta
vapauden historia alkaa pahasta, joka on ihmisen tekoa.” (Kant 1973, 56, vrt.
Rousseau.)* Ihmisen erottelu hyviin ja pahoihin tarkoittaa ainoastaan sitd, etta
taytyy olla perusta — joka on selittdmaton — hyvéan ja pahan periaatteiden
hyvaksymiselle. Tietoisesti omaksuttu lainrikkomisen periaate on ”“ihmisen
luonnollinen taipumus pahaan (ein natiirlicher Hang des Menschen zum Bdse)” tai
radikaali paha. (Ak 6: 32.) Jopa ihmisen taipumus pahaan tdytyy ymmartaa
moraaliseksi pahaksi. Miten taipumus pahaan voi olla moraalista pahaa
(vapaasti valittu teko)?

Kant erottaa sanan “teko” (Tat) kaksi erilaista merkitysta. Teon empiirinen
merkitys tarkoittaa sitd, ettd teko tehddan ajassa ja teon noumenaalinen merkitys
tarkoittaa sitd, ettd teko tehdddn vapaasti ja vapaaehtoisesti ajan ulkopuolella.
Kaikkien perustavimpien moraalisten taipumustemme alkuperd on
noumenaalinen. Kant tarkoittaa, ettd taipumus pahaan on teko
noumenaalisessa merkityksessd, ”alkusynti”.> IThminen on siis ajattomassa,
intelligiibelissd, teossaan valinnut taipumuksen pahaan moraaliseksi
mielenlaadukseen (Gesinnung), joka on toimintaohjeiden omaksumisen
viimekatinen perusta ja ihmisen itsensa valitsemaa. Tahén liittyen Kant toteaa
Religionin ensimmaisessa tutkielmassa:

Moraaliselle ominaisuudelle, josta meidan tulee olla vastuussa, ei pida
kuitenkaan etsid ajallista alkua, vaikka tdmd onkin vdistima&tontd, jos
halutaan selittdi sen satunnainen olemassaolo (ehkd juuri tdman
heikkoutemme mukaisesti my06s Pyha kirja on kuvannut alun ajalliseksi).
(Ak 6: 43.)

4 Emilen ensimméinen lause kuuluu: “Kaikki on hyvaa lahtiessaan luojan késista: kaikki
huononee ihmisen kasissa.” (Rousseau 1933, 9.) Sekd Kant ettd Rousseau erosivat tassd
katsantokannassaan joidenkin muiden valistusajan ajattelijoiden, kuten esimerkiksi Nicolas
de Condorcet’'n, naiivista ja optimistisesta ndkemyksesta koskien ihmisen moraalista edistysta.
(Bernstein 2002, 20.)

5 “Der Hang zum Bosen ist nun Tat in der ersten Bedeutung (peccatum originarium)” (Ak, 6: 31,
ks. my6s Adams 2008, xiii).
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Kantin suhde kristilliseen armon (Gnade) késitteeseen on ongelmallinen, koska
on syyta pelétd, ettd armo voi aikaansaada moraalin vaatimuksien turmiollista
hollentymisté.® Toisaalta han ajattelee, ettd meidén pitaa uskoa, ettd jos teemme
kaiken sen, minkd voimme, Jumala antaa lisdn tai tdydentdd sen, mitd
vaaditaan. Tatd voidaan kutsua Robert Adamsin (1998, 42) mukaan pyhitetyksi
armoksi (sanctifying grace). Pyhitetylla armolla tarkoitetaan armoa, joka suo
ihmisen jumalallisen avun avulla “uudestisyntyd” tulemalla jopa pyhaksi.
Kantin mukaan pyhitetty armo nayttda olevan sellaista, joka auttaa meissa
olevan hyvén periaatteen avulla kukistamaan pahan periaatteen. Ihmisen tulee
kuitenkin olla armon saamisen arvoinen! Kant kirjoittaa:

Vaikka oletettaisiin, ettd hyvidksi tai paremmaksi muuttumiseen
tarvittaisiin jokin yliluonnollisen my®étavaikutus, joka voi olla esteiden
poistamista tai todellista apua, ihmisen taytyy kuitenkin tehda itsensa
arvoiseksi ottamaan lisiavun vastaan ja omakseen (miké ei ole vahan);
toisin sanoen hanen tdytyy sisdllyttdd myonteinen voimanlisédys
toimintaohjeeseensa, mikd yksinomaan tekee mahdolliseksi, ettd hanta
pidetddn hyvana ja tunnustetaan hyvéksi ihmiseksi. (Ak 6: 44; ks. my0s
Kant 1998a, 42.)

Miten radikaali paha voidaan havaita?

Radikaalia pahaa sellaisena kuin Kant sen esittdd ei voida aistein havaita, koska
se on ihmisen synnynndinen taipumus pahaan. Radikaali paha on erddnlainen
“metafyysinen” tai noumenaalinen ennakkovalmius valita hyvan sijaan paha,
vaikka ihmiselld onkin aina mahdollista valita hyva. Kantin mukaan my6skaan
hyvé tahto ei ole aistein havaittavissa olevaa, vaan jotain syvéllisempéd, joka
ohjaa elamadamme ja on tekojemme perustana.

Mutta miten Kant pdattelee radikaalin pahan olemassaolon ja
“havaittavuuden”? Tietddko Kant radikaalin pahan olemassaolon ja sen
havaittavuuden a priori ja mikd on niiden yhteys hanen ndkemykseensa
Jumalan olemassaolosta (ja havaittavuudesta), jota han pitdad kdytannollisen
eiké teoreettisen jarjen postulaattina eli vaatimuksena?

Kant vastaa, ettd taipumus pahaan “voidaan tietdd vain a priori lahtemalla
pahan kasitteestd, sikali kuin se on mahdollinen vapauden lakien (sitovuuden
ja vastuullisuuden) mukaisesti” (Ak 6: 35). Radikaalin pahan “taipumuksen

¢ Kantin vanhemmat, joita hidn syvésti kunnioitti, olivat pietistejd. Pietismissa ilmeneva
moraalin korostaminen on vaikuttanut Kantin uskonnonfilosofiaan, vaikka Kant ei
nuoruusidn jilkeen enda pitdytynytkdaan vanhempiensa uskonnolliseen uskoon.
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juurtumista ihmiseen ei tarvitse todistaa muodollisesti; todisteeksi riittavat
ihmisten tarjoamat réaikeét esimerkit (Ak 6: 32-33). Toisaalta siis Kant perustelee
radikaalin pahan olemassaolon sen olemassaolosta seuraavien empiiristen
tapahtumien, sotien ja muiden pahojen tekojen avulla. Vaikka radikaalia pahaa
ei sinansa voi ndhda, sen olemassaolon seuraukset voidaan kuitenkin aistein
havaita.

Vastaavasti Kantin mukaan emme voi havaita tai varsinaisesti fietdi
(wissen), ettd Jumala on olemassa. Meiddn on kuitenkin jarkevéa ajatella ja
toivoa Jumalan olevan olemassa. Nimittdin olisi epdoikeudenmukaista ja
ihmiselle sietimétonta, jos hyveellisesti eldneen ihmisen eldma sattuisi olemaan
surkeaa mutta ilman toivoa paremmasta tulevasta eldmdstd. Ndin ollen
moraalinen ihminen ei voisi olla onnellinen ilman toivoa moraalisesta
maailmanhallitsijasta, Jumalasta, ”silld onnellisuuden toivo alkaa vasta
uskonnosta”, kuten Kant sanoo Kiytinnéllisen jirjen kritiikissdin (KpV, 322).

Lopuksi

Kantin esiintuoma radikaalin pahan késite on inspiroinut monia filosofeja
pohtimaan pahuutta maailmassa. Kant vaittdd, ettd maailmassa on radikaalia
pahaa, vaikka sitd ei sindnsa (an sich) voikaan nédhdéd, koska se on ihmisen
myo6tasyntyinen taipumus pahaan. Han ei siis tarkoita radikaalilla pahalla
mitddn pahan muotoja, vaan se on teoreettinen konstruktio, joka selittdd, miten
ja miksi on mahdollista, ettd maailmassa on pahaa. Kant korostaa, ettd
radikaalista pahuudestaan huolimatta ihminen voi aina valita hyvéan ja hylata
pahan. My0s armo ja toivo ovat keskeisid asioita, koska ilman niitdi emme
kykene kehittdim&ddn maailmasta moraalista rauhanvaltakuntaa, “universaalia
kirkkoa”. Maanpaallistd rauhanvaltakuntaa Kant pitda inhimillisen toiminnan
pdamaarand. Han ajattelee sen aikaasaamisessa olevan ihmiselle riittavasti
tehtavaa, muusta Jumala pitaa huolen.
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Moraalisista havainnoista

Arto Laitinen

Voiko moraalisia asiantiloja tai ominaisuuksia havaita? Tassd artikkelissa
puolustan kantaa, ettd vaikka moraaliset kokemukset ovat havainnon kaltaisia
valittdmyydessadn, ne eivét kirjaimellisesti ole havaintoja.

§1

Puhe moraalisista havainnoista (esim. Aristoteles, Ross, Murdoch, McDowell,
Blum, McNaughton, Taylor, Audi) sisdltaa usein kolme paavditetta:

Ensinné&kin, ettd moraalin kodifiointi yleisiksi periaatteiksi on hankalaa tai
mahdotonta, koska painoa tulee antaa yksittdisten tapausten yksityiskohtia ja
aste-eroja koskeville arvostelmille.

Ei ole helppoa madritelld, miten paljon ja miten tulisi poiketa
jompaankumpaan suuntaan ollakseen moitittava, silld tallaiset asiat
esiintyvat yksittdisissa kohteissa ja niitd koskevat arviot perustuvat
havaintoon. (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, 1126b 2—4; vrt. 1109b 20—
24.)

Néiden prima facie -velvollisuuksien suhteellisen vahvuuden arvioimiseksi
ei ndhdakseni voida asettaa yleisid sdantdja. Voidaan sanoa vain, ettd
taydelliset velvollisuudet ovat hyvin vahvoja ja muiden suhteen asia
paédtetdan havainnossa.! (Ross 1930, 42; viittaus em. kohtaan Nikomakhoksen
etiikassa.)

Tama yksityistapausten painotus ei kuitenkaan merkitse, ettda moraalisia
ominaisuuksia kuten hyva tai oikea kirjaimellisesti havaitaan.? Ross liittda
tilannekohtaisiin arvostelmiin myo6s termit “the verdicts of the moral
consciousness” (41) tai “power of appreciation of moral distinctions”(41) ja on
sitd mieltd, ettd keskitason periaatteet kuitenkin paljastuvat ajattelussa itsestaan
selviksi — niiden oikeutus ei perustu havaintoon. My6hemmin Ross (1939, 168)

1 11) aioBnoeL M kplotg (1126b4).

2 Aristoteleen havaintoteoriasta seuraa triviaalisti, etta moraalisia ominaisuuksia ei voi
varsinaisessa mielessé havaita, koska ne eivét ole havaittavia (kuten varit, 4dnet, hajut, maut,
koot, muodot, lukumaéarat yms.). Kiitdn Miira Tuomista tastd huomista.
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tarkensi my®0s, ettd emme suoraan havaitse hyvyytta tai oikeutta, vaan muita
ominaisuuksia, joihin perustuen jokin on hyvéa tai oikeaa.3

Toiseksi, puheessa moraalisesta havainnosta korostuu, ettd moraalisen
eliamdmme keskeinen osa ovat valittdmat moraaliset kokemukset, jotka
kytkeytyvat emotionaalisiin, valitontd tajuamista ja motivaatiota siséltaviin
tiloihin. Moraali ei ole pé&dasiassa tilanteiden ulkopuolisen harkinnan tai
periaatteiden pohtimisen asia (vaikka niillekin on oma paikkansa).

Koemme valittomasti tilanteet moraalisesti — ja laajemmin normatiivisesti
— merkityksellisind. Toimijan ndkokulmasta tilanteet motivoivat meita:
hétatilanne vaatii toimimaan; ndhty karsimys vaatii auttamaan; uhkaava vaara
vaatii reagoimaan. Sivustakatsojan ndkokulmasta vélittom&dt moraaliset
emootiot korostuvat: toisten toiminta ndyttaytyy oikeana tai vaarana, julmana,
tahdikkaana jne. Samat moraaliset kannat, asenteet ja ymmarrystavat
(dispositiot) ilmenevat molemmissa konteksteissa tilannekohtaisina haluina ja
tunteina. Tunteisiin ja motivaatioihin liittyvat ulottuvuudet ovat varmastikin
yhta keskeisia.

Valittomien kokemusten korostaminen ei vield ratkaise sitd, onko kyse
kirjaimellisesti moraalisten ominaisuuksien havainnosta vai muunlaisesta
valittomastd kokemuksesta, joka perustuu moraalisesti relevanttien
luonnollisten piirteiden havaitsemiseen. On syyta erottaa kolme kantaa: yhden
mukaan moraaliset ominaisuudet kirjaimellisesti havaitaan, toisen mukaan
moraaliset ominaisuudet kuuluvat vélittéméaan kokemukseen tavalla, joka ei
vaadi kokijalta prosessointia, kolmannen mukaan moraaliset ominaisuudet
lisataan salamannopean prosessoinnin avulla havaittuun sisaltoon.
Keskimmaista mahdollisuutta ei aina ole moraalihavaintokeskusteluissa kyllin
korostettu. (Viimeisen kannan mukaan prosessin alkuvaiheessa on jokin
representaatio vailla moraalisia ominaisuuksia, ja sen loppuvaiheessa
representaatio on rikastunut koskemaan moraalisia ominaisuuksia. Mikali
kokemus kuitenkin on moraalisten odotusten jasentamaa alusta asti, téllaista
prosessointia ei liene kyseessa.)

Kolmanneksi, keskusteluissa korostuu, ettd samaan tapaan kuin
tavallisessa havainnossa olemme avoimia maailmalle ja koemme sen piirteita,
niin vélittdbmdssda moraalisessa kokemuksessa on kyse vailittomasta
avoimuudesta maailmalle. Kokemuksemme eivdat pelkdstaan ilmaise
reaktioitamme ja projisoi moraalisia ominaisuuksia todellisuuteen, vaan ne ovat
moraalisten ominaisuuksien havaitsemista. Kysymys moraalisesta havainnosta

3 Naturalistit voivat toki argumentoida, ettd moraaliset ominaisuudet ovat lopulta sama
ominaisuus kuin ne luonnolliset ominaisuudet, joiden vuoksi jokin on hyvéd, pahaa, oikein tai
vadrin (ks. van Roojen 2015, luvut 11-12).
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on kiinnostavin sellaisten teorioiden yhteydessé, joiden mukaan maailmassa on
jotain moraalista havainnoitavaa: teot voivat olla moraalisesti oikein tai vééarin,
luonteet voivat olla hyveellisid tai paheellisia jne.

Esimerkiksi John McDowell (1994, 1998) korostaa, etta asiat voivat olla niin
tai ndin, voimme havaita niiden olevan niin tai ndin, ja voimme muodostaa
arvostelman tai uskomuksen, ettd asiat ovat niin tai ndin. Niin maailma,
havainnot kuin uskomuksetkin ovat kasitteellisesti jasentyneitd. Esimerkiksi
varit ovat maailman havaittavia ominaisuuksia, vaikka ovatkin ”sekundaarisia
ominaisuuksia” ja subjekteista riippuvaisia. Se, ettd moraaliset seikat ja
toiminnan perusteet ovat niin ikddn subjekteista riippuvaisia, ei merkitse
etteivdtkd ne voisi olla ldsnd vélittoméssda havainnossa, maailmassa ja
reflektiivisessd ajattelussa. Lisdksi McDowell korostaa, kuinka hyveellinen
toimija nédkee, kokee tilanteen eri tavoin kuin voimakasluontoinen tai
heikkoluontoinen tai paheellinen: eri seikat ovat heille merkillepantavia,
silmiinpistdavid, huomionarvoisia, motivoivia, merkityksellisid. Moraalisissa
tuntemuksissa on valittomyyden, keskittyneen passiivisuuden ja maailmalle
avoimuuden elementti. Késitteet ja taustatiedot jasentdvat kokemuksiamme,
eivit vain (spontaania) ajatteluamme. Moraaliseen kokemukseen liittyy
jonkinlaisena ilmeneminen, joltakin ndyttdminen (seeming, appearance), joka ei
valttamatta hdvida, vaikka eksplisiittinen arvostelma muuttuisi. Voidaan
hyviaksya, ettd valittomassa kokemuksessa on moraalista siséltod, vaikka se ei
olisikaan suoranaisesti havaittua.

§2

Voidaanko moraalisia ominaisuuksia kirjaimellisesti havaita? Taméa kysymys
on noussut vilkkaan keskustelun aiheeksi viime vuosina. Debatti nojaa vahvasti
kysymykseen siitd, mitd ylipdatdan havaitaan. Riippumatta ndiden debattien
yksityiskohdista, voidaan argumentoida yleisemmalla tasolla, ettd havainnot
eivdt ole valttamattomia eivatka riittavia tilanteen moraaliselle arvioimiselle.
Oletettavasti, nakoaistin toimivuus ei ole valttimatonta moraaliselle
ymmarrykselle. Sama koskee muita aisteja. Esimerkiksi visuaalisten esteettisten
arvojen kohdalla tilanne on toinen - niiden ymmartdminen voi vaatia
ndkokykya. Samoin musiikin tdysi arvostaminen voi vaatia, ettd kuulo on
ainakin jossain vaiheessa toiminut. Moraaliset ominaisuudet eivat tunnu

* McDowellin mukaan (1998, 143) ero vérien ja moraalisten termien vélilld on, ettd vérien
tapauksessa kyse on tietynlaisten kokemusten aiheuttamisesta, moraalisten termien kohdalla
tietynlaisten kokemusten “ansaitsemisesta” (merit), kokemusten oikeanlaisuudesta.
Molempiin ominaisuuksiin tarvitaan kuitenkin kokevia subjekteja.
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edellyttdvan vastaavaa riippuvuutta yksittdisistd aisteista. Tilanteen
normatiivisen ulottuvuuden hahmottaminen ei ylipdataan vaikuta edellyttavan
lasndoloa tilanteessa tai havaitsemiseen perustuvaa tuttuutta sen kanssa.
Voimme arvioida tilanteen moraalisia piirteitd, vaikka emme havaitse itse
tilannetta.

My0s kuvitteleminen (ajatuskokeet) tai hahmottaminen kuvailun (tekstin,
puheen) perusteella voivat mahdollistaa tilanteen moraalisen arvioimisen. Nain
on, vaikka kuvailu koostuisi vain deskriptiivisistd seikoista eikad sisdltdisi
moraalisia tai normatiivisia kannanottoja. Voimme tarkastella moraalisesti
my0s tilanteita, jotka eivat koskaan ole vallinneet. Kokonaisarvioinnin
tekeminen yksittdistapauksesta, eri tekijoiden keskindisestd painoarvosta
kyseisessd tapauksessa, ei ndytd edellyttdvan havaintoja, eikd kokonaisarvio
itse ole kirjaimellisesti havainto. Havaitseminen ei siis nédytd olevan
valttdmatontd moraaliselle arvioinnille.

Liséksi, monet tilanteessa ei-havaittavat taustatekijat (oikeudet, vastuut,
menneet teot, lupaukset jne.) ovat moraalisesti relevantteja. Sitd, onko joku
aiemmin luvannut jotain, tai sitd ettd ei ole luvannut jotain, ei voi lukea
vallitsevan tilanteen havaittavista piirteistd. Sama koskee oikeuksia, vastuita,
toimijoiden vélisid erityissuhteita kuten perhesuhteita jne. Vaikka
omaksuttaisiin hyvin salliva ndkemys siitd, mitd vallitsevassa tilanteessa voi
havaita, ndma havaittavat piirteet eivdt riittdisi moraalisen arvioinnin
perustaksi — ne jattaisivat kaikki menneisyyteen liittyvit ei-havaittavat tekijat
avoimeksi.

Sama koskee tekojen seurauksia. Tekojen sallittavuus riippuu tyypillisesti
niiden odotettavissa olevien seurausten odotettavissa olevasta hyvyydesta tai
pahuudesta, mutta seurauksia ei suoranaisesti voi tekohetkelld vield havaita.
Niiden odotettavissa olevat seuraukset tulee huomioida jo tekohetkelld,
odottamatta ettd seuraukset tulevat havaittaviksi. Tdma on yleinen piirre
koskien kaikkien tekojen sallittavuutta, eikd koske vain niin sanottuja
“havaitsemattomissa olevia vahinkoja” (imperceptible harms): tilanteita, joissa
laaja joukko esimerkiksi saastuttaa merkittdvasti, mutta kunkin yksittdisen
toimijan aiheuttama vahinko yksindan on merkitykseton (Parfit 1984).

Nama yleiset huomiot riittdvat perustelemaan kantaa, ettd tilanteiden
havaittavien piirteiden havaitseminen ei aina ole riittavaa eikd valttamatonta
tilanteen oikealle moraaliselle arvioimiselle. Kyse on pikemminkin
metaforisesta puheesta, jossa korostetaan valittdmid moraalisia kokemuksia, ei-
inferentiaalista moraalista ymmaérrysta tilannetta koskien.

Kenties kuitenkin voi olla tilanteita, joissa havaittavien piirteiden
havaitseminen on riittdvdd moraalisen arvostelman tekemiseen, kuten
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elainradkkaystapauksissa. Kun nden joidenkin kiduttavan kissaa, ymmarran
heidan toimivan (ainakin prima facie) vaarin, mutta nienkd heiddn toimivan
(prima facie) vaarin?

§3

Se, ettd havaintotieto ei ole valttAmatonta eika riittdvaa tilanteen moraalisten
ominaisuuksien hahmottamiseksi, on yhteensopivaa sen kanssa, ettd suora
havaitseminen on kuitenkin erds tapa tavoittaa tilanteen joitain moraalisia
piirteita.

Mita ylipddtdan voidaan havaita? Kaikkien mielestd voimme havaita (i)
niin kutsuttuja alemman tason havaittavia ominaisuuksia, kuten varit, muodot
ja liike. Kiistanalaisempaa on, havaitsemmeko (ii) korkeamman tason seikkoja,
yksiloolioita, luonnollisia luokkia tai lajeja, kausaatiota, tekoja, asiaintiloja,
mahdollisuuksia tai valttdmattomyyksia. Ndihin korkeamman tason seikkoihin
voidaan lukea myos erilaiset kayttotavat, affordanssit, merkitykset. Tuntuu
luontevalta ajatella, ettd voin ndhdd, ettd orava kiipedd méntyyn, koska koira
ajaa sitd takaa. Kantilaisen teoreettisen filosofian perusajatusta soveltaen,
voimme Kkuitenkin ajatella, ettd nama korkeamman tason seikat ovat
ymmarryksemme aikaansaannosta. Naitd seikkoja ei havaita, vaan ne ovat
ymmarryksemme tapa luovasti jdsentdd havaintojamme kirjaimellisesti
havaittavista alemman tason ominaisuuksista.

Kontrastiargumenteilla on puolustettu sallivampaa kasitysta havainnoista,
jonka mukaan esimerkiksi lajeja ja kausaatiota voi havaita (Siegel 2010).
Kontrastiargumenteissa oletetaan kaksi kokemusta, joilla on samanlainen
alemman tason sisdltd, mutta jotka poikkeavat kokemuksina fenomenaalisesti.
Esimerkiksi lintujen havaitseminen on erilaista, kun on opittu tunnistamaan
lintulajeja. Fenomenaalisessa erossa ei kontrastiargumenttien mukaan ole kyse
vain huomion kiinnittdmisestd eri tavoin. Sen sijaan havaintojen
representationaalinen sisdltd on erilainen. Tottumattoman havaintoon ei
lainkaan sisélly tiettyja erotteluja ja piirteitd, jotka taas kokeneemman lintu-
tarkkailijan havaintoon sisaltyvat.

Tata ilmiota kutsutaan “kognitiiviseksi ldpdisyksi”®. Havainnot ovat
kognitiivisesti ldpdisemattomid, jos havainnoilla ei voi olla fenomenaalista eroa,

5 “Perception is typically distinguished from cognition. For example, seeing is importantly
different from believing. And while what one sees clearly influences what one thinks, it is
debatable whether what one believes and otherwise thinks can influence, in some direct and
non-trivial way, what one sees. The latter possible relation is the cognitive penetration of
perception. Cognitive penetration, if it occurs, has implications for philosophy of science,
epistemology, philosophy of mind, and cognitive science.” (Dustin Stokes 2013)
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ellei eroa ole myds havainnon kohteissa, olosuhteissa, tarkkavaisuuden tiloissa
tai aisti-elimissa:

[H]avainto on kognitiivisesti ldpdisemdton, jos kahden havaitsijan
kokemusten (tai saman havaitsijan kokemusten eri aikoina) on
mahdotonta olla eri siséltdisia ja luonteisia, kun havaintotapahtuma ja sen
kohde, havainnon wulkoiset ehdot (kuten valaistus), huomion
kiinnittyminen avaruudellisesti ja havaintoelinten tilat pysyvat
samoina. (Stokes 2013, 647; cf. MacPherson 2012.)

Erikoistapauksen korkeamman tason havainnosta muodostavat (iii) moraaliset,
normatiiviset tai arvolatautuneet ominaisuudet ja asiaintilat. Eldinrdakkays on
vaarin, koska se aiheuttaa turhaa kérsimysta tuntoiselle olennolle; mutta onko
meilld havaintotietoa siita, ettd turhan kiarsimyksen aiheuttaminen on vaarin?¢
Nalkéd on peruste syddd, mutta havaitsemmeko, ettd ndin on? Teko voi olla
moraalisesti kiitettava (hyva), koska se perustuu pyyteettdomaan haluun auttaa;
mutta havaitsemmeko ettd ndin on? Niin kutsuttu rikostoveriargumentti esittaa,
ettd jos (iii):n havaittavuus kiistetdan, joudutaan kiistimaan my®os (ii) (ks. esim.
Audi 2013).7

Véayrynen (ilmestyy) ehdottaa, ettd moraalisten ominaisuuksien
tunnistamiselle 16ytyy yhta hyva kilpaileva selitys. Sen mukaan moraaliset
aspektit ovat mukana valittdmassa kokemuksessa sisaltymatta kirjaimellisesti
havaintoon. Kyseessa on habituaalinen ”ajatussiirtyma” (transition in thought).
Voidaan myds esittda valittdvd kanta, jonka mukaan moraalisten
ominaisuuksien tunnistaminen on aidosti valiton kokemus, jossa ei ole kyse
edes siirtymdstd: emme ensin representoi tilannetta ilman moraalisia
ominaisuuksia ja sitten salamannopean siirtyman kautta moraalisten
ominaisuuksien kanssa, vaan heti ensimmainen representaatiomme tilanteesta
on moraalisesti varittynyt. Toki havaitseminen on prosessuaalista luonteeltaan,
mutta se koskee myos alempien ominaisuuksien (i) havaitsemista: ei tarvitse

¢ Ks. Antti Kauppinen (2013): “Here a natural objection arises. Perhaps what happens in
purported cases of moral perception is that we perceive some non-moral facts F, which form
the minor premise in a possibly non-conscious inference to a moral conclusion M. The real
justificatory work is done by some antecedently held moral principle of the form F -> M, which
forms the major premise of the inference. Contrary to Audi, there is no "perceptual warrant"
(45) for F -> M. Perception doesn’t tell us that causing pain to an innocent animal is wrong (or
wrong-making). Any warrant must come from elsewhere.”

7 Audi kuitenkin ajattelee Rossin (1939) tapaan, ettd havaitsemme kirjaimellisesti niitd
luonnollisia ominaisuuksia, joiden ansioista teoilla on moraalisia ominaisuuksia. Ks.
Kauppinen 2013.
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ajatella, ettd niiden havaitsemisen my&td muodostamme ensin representaation,
johon nopeasti lisidmme moraalisia piirteitd. Vaikka havaitseminen olisi
subpersonaalisella tasolla monivaiheinen prosessi, voi itse véliton kokemus
sisaltad valittomasti korkeamman tason ominaisuuksia, mukaan lukien
evaluatiivisia, normatiivisia ja moraalisia.?

Voimme erottaa kolme kantaa: yhden mukaan moraaliset ominaisuudet
kirjaimellisesti havaitaan, toisen mukaan moraaliset ominaisuudet varittavat ja
jasentdvat (kantilaisten kategorioiden tapaan) valitonta kokemusta tavalla, joka
ei vaadi kokijalta prosessointia, kolmannen mukaan moraaliset ominaisuudet
lisdtddn habituaalisen prosessoinnin avulla havaittuun siséltoon. Pidan
keskimmadistd kantaa lupaavimpana, vaikka sitd ei moraalihavainto-
keskusteluissa olekaan kyllin korostettu.

Sopiiko edellisessa alaluvussa puolustettu kanta, ettd havaitseminen ei ole
riittdvda eikd valttamétonta tilanteen moraaliselle ja normatiiviselle
arvioimiselle, timan kanssa yhteen? Sopii. Periaatteessa aina voi olla seikkoja,
jotka eivdt ole havaittavissa, mutta joiden tuleminen tietoomme muuttaa
arviotamme tilanteen moraalisista ominaisuuksista. Toisaalta, havaitsemis-
hetkelld vallitsevat késityksemme aiemmista tapahtumista (kuten lupauksista)
ja odotuksemme seurauksista (kuten toisille aiheutuvista riskeistd) varittavat
sitd, millaisena esimerkiksi jokin esille tuleva toimintamahdollisuus
valittomasti moraalisesti koetaan, tai vertauskuvallisemmin sanottuna
”havaitaan”.
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Onko moraali-intuitio havainto moraalisista tosiasioista?

Ninni Suni

Intuition havaintoteorian (engl. perceptual intuitionism) mukaan intuition
episteeminen rooli on luontevimmin selitettdvissd aistihavaintoanalogialla.
Yleisesti ajatellaan, ettd aistihavainnot voivat oikeuttaa uskomuksia ilman
aiempien uskomusten tukea, mikali ei ole erityistd syytd epdilld aistien
luotettavuutta. Intuition havaintoteorian kannattajat vetoavat intuition ja
aistihavainnon  samankaltaiseen = fenomenologiaan: = molemmat ovat
spontaaneja, sisdllollisia kokemuksia, joiden myétéd asiat vaikuttavat olevan
jollakin tavoin.! Tdman ndkemyksen mukaan intuitio on erdanlainen é&lyllinen
havainto abstrakteista asioista: intuition myotd abstraktit asiat vaikuttavat
olevan tietylld tavoin.2 Kumoavan todistusaineiston puuttuessa téllainen tila
voi oikeuttaa uskomuksen: intuitio oikeuttaa ei-empiirisid, abstrakteja
uskomuksia.

Nékemys on herittdnyt myos moraalifilosofien kiinnostuksen. Klassinen
moraali-intuitionismi nojasi itsestddnselviin ja epailyksettomiin moraali-
periaatteisiin, mutta ajautui ongelmiin oudon ontologian ja epdilyttivan
epistemologian takia.> Havaintoteoria voisi tarjota moraali-intuitioille
naturalistisen ja mystiikasta riisutun mallin. Tarkastelussa on tdlloin
aposterioriset tapauskohtaiset moraali-intuitiot (esim. Bedke 2016, Kauppinen
2013). Ongelmana on, kantaako analogia riittivan pitkalle: voiko moraali-
intuition vélityksella havaita objektiivisia, mielesta riippumattomia moraalisia
tosiasioita?

Intuition havaintoteoria

Elijah Chudnoff* selittdd aistihavaintojen ja intuitioiden valiset saman-
kaltaisuudet niiden jakamalla esittdvalld fenomenologialla (engl. presentational
phenomenology). Psykologiset tilat, joilla on esittdva fenomenologia, esittavat
asiat tietynlaisina — niiden myo6ta asiantilat vaikuttavat olevan tietylld tavoin.

! Havaintoteoriaa puolustavat mm. Bealer (1998), Bengson (2010), (2015), Chudnoff (2011a),
(2011b), (2013) ja Huemer (2005).

2On tdrked pitdd mielessd, ettd puhe dlyllisestd havainnosta on kuvaannollista, eikd oleta
minké&anlaista erityista aisti-elintd tai mystistd fakulteettia.

3Ks. esim. Moore (1903), Ross (1930), Sidgwick (1874) intuitionismin puolustus; Mackie (1977)
ontologinen kritiikki.

* Taman esityksen perustana on pédasiassa Chudnoff (2011b).
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Esittdvdn fenomenologian ominaisuuksiin kuuluu, ettd samanaikaisesti
vaikuttaa siltd, ettd havaitsee sekd proposition, ettd sen totuudentekijan:®
yhtdaikaisesti on havainto-ettd-p, ja havainto p:std. Esimerkiksi:

(1) Antti ndkee raketin.
(2) Antti ndkee, ettd raketti on laukaistu.

Nama ovat eri tiloja. Antti voi ndhda raketin ndkemittd, ettd se on laukaistu, tai
hén voi ndhda, ettd raketti on laukaistu ndkematta itse rakettia, nakemalla
esimerkiksi pelkédstddn laukaisun synnyttdman pilven. Tdima erottelu ulottuu
my0s vaikutelmatiloihin.

Oletetaan, etta katsot poydalla olevaa kirjaa ja vaikuttaa siltd, ettd néet sen
olevan punainen. Né&hdessdsi ettdi se on punainen, olet samanaikaisesti
sensorisesti tietoinen sen punaisuudesta. Sensorinen tietoisuutesi kirjan
punaisuudesta toimii totuudentekijana propositiolle, ettd kirja on punainen.
Toisinaan asia, josta havaitsija on sensorisesti tietoinen, ei ole totuudentekija
propositiolle p vaan ainoastaan osalle siitd. Esimerkiksi auton nopeusmittaria
katsoessani nden auton kulkevan 60 km/h. Talloin sensorisen tietoisuuteni
kohde, nopeusmittarin nayttd, ei tee totta propositiosta, ettd auto kulkee 60
km/h, vaan ainoastaan indikoi sitd. Siten aistihavaintokokemukselta puuttuu
esittdvd fenomenologia auton nopeuden suhteen, mutta silld on esittava
fenomenologia toisen proposition suhteen: sen, ettd nopeusmittari nayttda 60
km/h. Jokaisella propositionaalisella havaintokokemuksella on esittava
fenomenologia jonkin propositionaalisen siséltonséd osan suhteen. Tarkemmin
madriteltyna:

Havainnon esittdvyys: Aina kun vaikuttaa siltd, ettd havaitsija havaitsee
ettd p, on olemassa jokin q (ehka =p) siten ettd — samassa kokemuksessa —
vaikuttaa siltd, ettd havaitsija havaitsee ettd q ja vaikuttaa siltd, ettd
havaitsija on aistillisesti tietoinen asiasta, joka tekee q:sta totta.

Analogisesti tdsta seuraa intuition méaritelma:

Intuition esittavyys: Aina kun vaikuttaa silta ettd, henkil6lld on intuitio etta
p, on olemassa jokin q (ehkd =p) siten ettd — samassa kokemuksessa —

5> Koska esittavat tilat ovat maaritelméllisesti vaikutelmia (seemings), jatan jatkossa timan
lisimé&areen pois tekstin sujuvoittamiseksi.
¢ Néiden erilaisten havaintotyyppien vélinen suhde jakaa havainnonfilosofeja, mutta téssa
tilanteessa riittdd, ettd ymmarramme eron.
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vaikuttaa siltd, ettd henkilolld on intuitio ettd q ja vaikuttaa siltd, ettd
henkil6 on dlyllisesti tietoinen asiasta, joka tekee q:sta totta.

Esimerkkind voi pohtia seuraavia propositioita:

P1 Ympyran puoliskot ovat symmetrisid ympyran halkaisijan suhteen.
P2 Helsinki on Suomen paakaupunki.

Kumpikin propositio vaikuttaa todelta (toivottavasti), mutta ei aivan samalla
tavoin. Ne tuntuvat erilaisilta. Intuitio, ettd ympyran puoliskot ovat
symmetrisid ympyran halkaisijan suhteen ei pelkédstdan tunnu todelta, se
tuntuu todelta ndiden kisitteiden merkityksen nojalla. Proposition totuus
vaikuttaa perustuvan tietoisuuteen siitd, mita ylipaataan merkitsee, etta jokin
on ympyra tai sen halkaisija. Suomen paakaupungin sijainti taas on kontingentti
totuus: on tdysin mahdollista, ettd valtioneuvosto on tietimaéttani juuri
paattanyt siirtdd padkaupungin takaisin Turkuun.

Kuten aistihavainnoilta, joiltakin intuitioilta voi puuttua esittava
fenomenologia jonkun sisiltonsa osan suhteen. Otetaan esimerkiksi intuitio,
ettd mikdén ei ole itsensd kanssa erilainen. Tdman proposition totuudentekija ei
véalttamatta ole valittoman tietoisuuden kohteena. Chudnoffin mukaan tama
tapaus on analoginen nopeusmittariesimerkin kanssa, jossa propositio nopeus-
mittarin nayttoa koskien ei ole havaitsijan huomion kohteena, mutta vaikuttaa
taustalla. Samalla tavoin havaitsijan ei tarvitse olla tietoinen totuudentekijasta
propositiolle, ettd mikddn ei ole erilainen itsensa kanssa, mutta havaitsija (tms.)
voi samanaikaisesti olla tietoinen totuudentekijésta propositiolle, etta kaikki on
identtistd itsensd kanssa, ja tdma puolestaan indikoi, ettd mik&éan ei ole ei-
identtista itsensa kanssa. Siten vaikka ei olisi aina selvda, mikad abstraktin
proposition totuudentekijd on, on aina olemassa jokin proposition osa, jonka
suhteen intuitiolla on esittdva fenomenologia. (Chudnoff 2011, 643.)

Piitelmien rooli

Chudnoffin teoriasta puuttuu kuitenkin jotain. Palataanpa nopeusmittari-
esimerkkiin. Havainto auton nopeudesta ei ole puhdas havainto, joka olisi
kausaalisesti yhteydessd ominaisuuksiin, vaan sensorisen havainnon pohjalta
tehty pédatelma. Toki my0s yksinkertainen havainto, kuten havainto siitd, etta
kirja on punainen, tarvitsee jonkin siirtymén raa'asta aistidatasta vaikutelmaan,
ettd kirja on punainen - védhintddn tarvitaan oikeat késitteet. Pelkka
kasitteellinen kompetenssi ei kuitenkaan riitd siihen, ettd voi havaita auton
kulkevan 60 km/h. Paddtelma tarvitsee lisdksi tuekseen sopivat tausta-
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uskomukset, kuten esimerkiksi: “nopeusmittarin funktio on mitata nopeutta.”
Taman lisdksi paddtelman tulee olla pateva. Ei pitdisi olla mahdollista antaa
uskomuksen oikeuttajan statusta mille tahansa propositiolle, johon esittava
sisdltod voisi viitata. Paranneltu mééaritelma esittavyydelle on siten:

Havainnon esittavyys*: Aina kun havaitsijasta vaikuttaa siltd, etta han
havaitsee, ettd p, on olemassa jokin q (ehkd =p) siten ettd — samassa
kokemuksessa — vaikuttaa siltd, ettd havaitsija havaitsee ettd q ja vaikuttaa
siltd, ettd havaitsija on aistillisesti tietoinen asiasta, joka tekee q:sta totta, ja
siirtymaé q:sta p:hen on pateva paatelma.

Analogisesti:

Intuition esittdavyys*: Aina kun vaikuttaa siltd, ettd henkil6lld on intuitio
ettd p, on olemassa jokin q (ehka =p) siten ettd — samassa kokemuksessa —
vaikuttaa siltd, ettd henkilolld on intuitio ettd q ja vaikuttaa siltd, etta
henkil6 on élyllisesti tietoinen asiasta, joka tekee q:sta totta, ja siirtyma
q:sta p:hen on pateva paatelma.

Mutta voiko intuitioita péatelld? Ensindkemalta tdima olisi ristiriidassa yleisen
kasityksen kanssa, jonka mukaan ei-inferentiaalisuus on yksi intuition
madrittdvid ominaisuuksia. Tarkemmin katsoen tdmd ei kuitenkaan ole
ilmeistd, silld se riippuu paadtelman madritelmastda. Tiukimmatkin ei-
inferentialistit voivat hyviksya ainakin kasitteelliseen kompetenssiin nojaavat
paatelmét. Muiden paatelmien suhteen on mahdollista erottaa kapeampi ja
laveampi kasitys. Kapean madritelmdn mukaan paételmdksi lasketaan
ainoastaan tietoinen padttely eksplisiittisesti evidenssiksi hyvaksytyista
premisseistd (Audi 2004, 45). Lavea kasitys puolestaan lukee mukaan myos
tapaukset, joissa padtelma on kokonaan tai osittain tiedostamaton, premisseja
ei kyeta artikuloimaan, tai ei valttimatta olla edes tietoisia ndiden premissien
hyvéksymisesta (Sturgeon 2002, 209). Jos hyvaksytdan etiikan autonomia, on jo
implisiittisesti sitouduttu varsin laajaan paatelméakasitykseen — kun joku
vaikuttaa siirtyvan puhtaasti ei-eettisestd premissistd suoraan eettiseen
johtopaatokseen, tyypillisesti timén tulkitaan nojaavan implisiittisiin eettisiin
premisseihin (Vayrynen 2008, 493). Siten intuitionistien tulisi hyvaksya
inferentiaalisuus osana intuition rakennetta.

Seuraava ongelma onkin, voiko intuitio rakentua jostakin. Tyypillisesti
intuitioiden ajatellaan olevan sui generis. Intuitio voi kuitenkin olla
redusoimaton ja sui generis, ja silti koostua muista mentaalisista tiloista, kuten
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ajatuksista ja kuvitelmista. Patsas ei ole identtinen savimohkaleen kanssa,
vaikka niilld on sama paikka ja mohkale konstituoi patsasta (Chudnoff 2011,
645). Yksi intuition havaintoteorian etuja on se, ettd méérittelemalld intuition
sen episteemisen ja psykologisen roolin kautta, ndkemys voi vélttdd yhden
tavallisen vasta-argumentin, jonka mukaan intuitioilla ei ole yhtenevaa
fenomenologista luonnetta (Williamson 2007, 217).

Moraali-intuitiot havaintoina

Miten moraali-intuitiot sopivat edelld esitettyyn kuvaan? Tarkastelussa ovat
edelleen aposterioriset tapauskohtaiset intuitiot, ja ndma syntyvit tyypillisesti
kahdella tapaa. Harmanin klassisen esimerkin kaltaisissa tapauksissa voi
yksinkertaisesti nihdid, etta kissan kiduttaminen on védrin (Harman 1977).
Toiset intuitiot taas syntyvat pohdiskelemalla. Oletetaan, ettd pohtiessani
jdlleen yhtd raitiovaunudilemmaa, alkaa vaikuttaa siltd, ettd joissain erityisissa
tilanteissa on sallittua uhrata yksi useampien henkien pelastamiseksi.

Molemmilla arvostelmilla on esittidvien tilojen ominaisuudet: ne ovat
autonomisia, vakuuttavia ja antavat prima facie oikeutuksen uskomukselle.
Mutta inferentiaalisuus antaa olettaa, ettd on ainakin periaatteessa mahdollista
purkaa ndma arvostelmat, toisin sanoen, on mahdollista vastata kysymykseen:
miksi vaikuttaa siltd, ettd on vaarin kiduttaa kissaa, tai ettd toisinaan on sallittua
uhrata ihmishenki?

Aloitetaan raitiovaunudilemmasta. Ensisilmdykselld klassisen dilemman
pohdiskeleminen nayttdisi olevan esimerkki Chudnoffin &lyllisestd
vaikutelmasta: pyorittelen tapauksen osia mielesséni, kuvittelen tilanteen ja
sithen ajautuneet ihmiset, yritdn katsoa tilannetta eri nakokulmista, kuvittelen
mahdollisia lopputuloksia ja miltd eri valintojen mahdolliset seuraukset
tuntuisivat. Mutta tdiman pidemmalle ei éalylliselld pohdinnalla péaédse. Kun
tilanteesta ja valintojen seurauksista on muodostunut kokonainen kuva,
ratkaisematta on edelleen olennaisin kysymys: mikd on oikea tapa toimia?
Oletetaan, ettd paadytaan hyvaksymaan, ettd joissakin tilanteissa on sallittua
uhrata yhden ihmisen henki useiden pelastamiseksi. Taman paatelman
muodostaminen edellyttdd, ettd on jo hyvaksynyt jonkin konsekventialismin
muodon. Lopputulokseen ei ole mahdollista hypatd pelkdstdan tilanteen
kuvittelusta, vaikka kuvitelma olisi kuinka yksityiskohtainen — mikdan piirre
itse tilanteessa ei johda suoraan tdhén arvioon. Sama koskee my0s pdinvastaista
arvostelmaa. (Bedke (2010) esittdd samankaltaisen huomion.)

Enta sitten tapaus kissa, jossa ei tietoisesti etsita vastausta moraaliseen
ongelmaan, vaan astutaan yllattden tilanteeseen, joka herattda valittdman
reaktion? Arvostelman oikeutus voisi ldhted liikkeelle osoittaen tilanteen
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moraalisesti relevantteja piirteitd, kuten esimerkiksi kissan nakyvaa karsimystd,
sitd ettd kissa on eldva olento, joka tuntee kipua, ettd huligaaneilla ei ole teolleen
oikeuttavia perusteita ja niin edelleen. Mutta jdlleen kerran herda kysymys: enta
sitten? Kissan tuska ei ole totuudentekija propositiolle, ettd kissan kiduttaminen
on vadrin. Vaikutelman esittdvd fenomenologia viittaa silmien edessa
avautuvaan ndkymaén, aivan kuten tavallisessa aistihavainnossakin. Se, mitka
piirteet kussakin tilanteessa ovat moraalisesti relevantteja, ei ole empiirinen
tosiasia, vaan edeltdvan moraalisen sitoumuksen tulos.

Sensorinen  havainto, samoin kuin abstraktien propositioiden
pohdintakaan ei yksin riitd moraaliarvostelman muodostamiseksi ilman tukea
edeltavdltd moraaliselta ndkemykseltd. Aposteriorinen A posteriori tapaus-
kohtainen moraali-intuitio on siis aina episteemisesti riippuvainen muista
lahteistd. Tarkemmin sanottuna: kun vaikuttaa siltd, ettd p on F, missda F on
moraalinen késite, kuten 'védarin', vaikutelman esittdva fenomenologia viittaa
pelkastadn p:hen. Moraalisuus hiipii sisdan takaovesta.

Lopuksi

Intuition havaintoteoria ei, eduistaan huolimatta, anna tyydyttavaa selitysta
aposteriorisille moraalisille intuitioille. Etiikan autonomia edellyttdd, etta
tapauskohtaiset moraali-intuitiot sisadltdavat moraalisen premissin, mika
puolestaan nostaa esiin kysymyksen, mistd ndama premissit tulevat. Toisin kuin
miten useimmat filosofit ymmartavat havaintoteorian, = Bedke (2016)
argumentoi, ettd havaintoteoria soveltuu paremmin yleisten propositioiden —
moraalin tapauksessa moraaliperiaatteiden — selittimiseen. Tata tulkitaa on
mahdollista puoltaa muutamalla argumentilla. Esimerkiksi propositiossa
‘varastaminen on véadrin’ ‘varastaminen’ on tihed késite, jolla on sekd
deskriptiivistd ettd normatiivista sisaltoa. Sikali kun néita késitteitd kaytetddn
tavanomaisesti, on tosiaankin kasitteellinen totuus, ettd 'varastaminen’ kuuluu
ohuen kasitteen 'vaarin’ alaan normatiivisen sisdltonsa suhteen. Mikali Bedke
on oikeassa ja havaintoteoria epdonnistuu tapauskohtaisten intuitioiden
selittdimisessd, havaintoteorian kannattajien tulisi myontya, ettd on olemassa
vain apriorisia moraalisia intuitioita. Se, osoittavatko ndmad mielestd
riippumattomiin moraalisiin totuuksiin, on toisen tutkielman aihe.”

Helsingin yliopisto

7 Kiitdn kommentaattoreita sekd Suomen Kulttuurirahastoa tyoni tukemisesta.
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Mind havainnon kokijana ja kohteena

Heidi Haanila

Johdanto

Seka havainto ettd minuus ovat jokapdivdisen kokemuksemme keskeisid
tekijoitd, ja sellaisina myds mielenfilosofiassa merkittavia kiinnostuksen ja
madrittelyn kohteita. Tassa kirjoituksessa selvitdn, miten nama kaksi mielen-
filosofian suurta teemaa liittyvat toisiinsa, eli mikd on minuuden rooli
havainnossa. Pyrin esittdméaan yleiskuvan! niiden yhteenliittymisesta ja lisaksi
nostan esiin potentiaalisia lisaitutkimuksen kohteita, joita selvittaimalld niita
voitaisiin ymmartad entistd tarkemmin. Tarkasteluni edustaa enimmakseen
modernia, osin poikkitieteellistd mielenfilosofiaa, joka késiteanalyysin ja
argumenttien lisaksi pyrkii my6s vuoropuheluun empiiristen tieteiden kanssa.?
Yleisesti ottaen minuus on kattotermi, joka kattaa suuren joukon erilaisia
omaan itseen liittyvid ilmiditd. Ladhestyn minuutta tdssa erityisesti
itsetietoisuuden kasitteen kautta, silld itsetietoisuus kytkeytyy suoraan minan
havaitsemiseen: havaitessamme itsemme olemme itsestimme tietoisia®.
Itsetietoisuuden késite on tunnetusti monimerkityksinen. Jotta sita
voitaisiin ymmartaa kokonaisuudessaan ja selventda sen yhteytta havaintoon,
onkin tarkedd huomioida, etta itsetietoisuudella on eri muotoja. Yleisluontoisin
keskeinen késitteellinen erottelu tehddan kahden itsetietoisuuden muodon tai
tason valilld: minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus (esim. Bayne &
Pacherie 2007; Gallagher 2000; Zahavi 2014).* Reflektiivinen itsetietoisuus
tarkoittaa kykya ottaa oma minuus kognition kohteeksi ja kykyéa ajatella tai

1 Koska molemmat teemat ovat laajoja, en pysty tdssa lyhyessa kirjoituksessa kasittelemaan
niitd kaikilta puoliltaan, ja myos lahdeviitteiden m&ard on maltillinen. Kirjallisuuteen
tutustumalla voi kuitenkin saada laajemman kuvan aiheeseen liittyvistd keskusteluista.

2 Taméan poikkitieteellisen keskustelun yhtena aloittajana voidaan pitdd Shaun Gallagherin
artikkelia 'Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive science' vuodelta
2000. Keskusteluun ovat osallistuneet esim. lahteissd mainitut artikkelit 2000-luvulta seka
teokset Gallagher 2011 ja Gallagher & Zahavi 2008. Historiallisempaa ndkokulmaa tarjoavat
esim. Thiel 2011 seka Siderits et al. 2011.

3 Toki voidaan puhua my0s implisiittisestéd eli ‘tiedostamattomasta havaitsemisesta’, mutta
tassd lyhyessa kirjoituksessa viittaan ’havainnolla’ nimenomaan tietoiseen havaintoon. Lisdksi
kéaytan termejd "tietoisuus’ ja "kokemus’ sekd itse’ ja ‘'mind” synonyymisesti.

4 Tama erottelu tehdddn erittdin yleisesti, mutta eri tutkimusperinteissa siihen viitataan eri
termein. Erottelu on my®s poikkitieteellisesti merkittava: eri itsetietoisuuden muotoihin liittyy
esimerkiksi erilaisia neuraalisia prosesseja.
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havaita oma itse itsend. Minimaalinen itsetietoisuus puolestaan on itsetietoisuutta
primitiivisemmassd muodossa: se viittaa minddn kokemuksen subjektina tai
subjektiivisuutena ja on tietoisuuden rakenteellinen osatekija. Alla analysoin
itsetietoisuutta juuri tdman erottelun valossa. Kirjallisuuteen perusten selitdn
yksityiskohtaisemmin, milld tavoin itsetietoisuuden kaksi muotoa ilmenevit
havainnossa. Lopuksi huomautan tarpeesta syventdd analyysia edelleen
muotojen vilisiin linkkeihin: toistaiseksi tutkimuksissa ei juuri ole huomioitu
naitd linkkeja, vaikka kdytanndssa minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus
esiintyvat yhteenkietoutuneina.’

Mind havainnon kokijana - minimaalinen itsetietoisuus

Minimaalinen itsetietoisuus on perustavanlaatuisin itsetietoisuuden muoto,
silld se voi esiintya ilman korkeammantasoisia itsetietoisuuden muotoja, mutta
ei toisin pain. Minimaalinen itsetietoisuus on siis itsetietoisuuden hierarkian
alin taso, jonka perustalle korkeamman tason itsetietoisuuden muodot
kehittyviét ja joita se konstituoi.

Minimaalinen itsetietoisuus on valittbmaan kokemukseen kuuluvaa
sellaista tietoisuutta itsestd, joka on ldsnd jo ennen tuon kokemuksen
tarkastelua. Minimaalisessa itsetietoisuudessa huomio ei valttamattda ole
kiinnittynyt lainkaan omaan itseen, vaan se voi olla suuntautunut esimerkiksi
ulkomaailman havainnointiin: yksinkertaisessakin aistihavainnossa mini on
lasnd havainnon kokijana eli subjektina (esim. Legrand 2007; Strawson 2000;
Zahavi & Kriegel 2015)°. Esimerkiksi ihaillessani kaunista maisemaa, kuten
auringonlaskua meren rannalla, en keskity itseeni, vaan ulkomaailmaan
suuntautuvaan havaintokokemukseen. Katsellessani taivaanrannassa palavien
varien vaihtumista voin samalla kuunnella aaltojen kohinaa, erottaa suolan
tuoksun tuulessa ja tuntea lempedn tuulen ihollani. Vaikken ajattelisi asiaa,
havainto auringonlaskusta on kuitenkin juuri minun havaintoni, se
ankkuroituu tiettyyn aikaan ja paikkaan minun nakokulmastani ja esiintyy

5 Esim. Gallagher 2013 tarttuu minuuden moniulotteisuuteen kuvaamalla, ettd yksittdinen
mind muodostuu kehollisista, kokemuksellisista, affektiivisista, intersubjektiivisista,
psykologis-kognitiivisista, narratiivisista, laajentuneista seka tilanneaspekteista. Naista
minimaalisen itsetietoisuuden voidaan ndhda sisaltdvan ainakin kehollisia, kokemuksellisia ja
affektiivisia aspekteja, kun taas reflektiivisen itsetietoisuuden yhteydessa on korostettu kielen
mahdollistamia psykologis-kognitiivisia ja narratiivisia aspekteja. Pelkka yksittdisten
aspektien nimedminen ei kuitenkaan kerro, miten ne suhteutuvat toisiinsa.

¢ Tassd mainitut filosofit jakavat ndkemyksen, jonka mukaan minimaalinen miné on oleellisesti
kokemuksellinen. Eridvid ndkemyksid vastaan argumentoi esim. Zahavi 2014 (erit. luvut 3 ja
4) sekd Griinbaum & Zahavi 2013.
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osana minun kokemusteni virtaa. Jos tahdon edelleen syventda kokemustani
auringonlaskusta rannalla, voin kastaa jalkani rantaveteen veden lampétilaa
tunnustellakseni. Talldinkdan huomionkohteeni ei ole ensisijaisesti jaloissani
vaan vedessa, mutta koen veden lammon tai viileyden kehoni kautta. Samoin
kaikki kokeminen tapahtuu minimaalisen itsetietoisuuden kautta: itse ei tassa
mielessa ole havainnon kohde vaan kokemisen tapa, jonka kautta kokeminen
tapahtuu.

Minimaalista itsetietoisuutta luonnehditaan monesti ensimmiisen persoonan
perspektiiviksi. 'Perspektiivind’ se on ajallinen ja paikallinen kokemuksen
rakenne, jonka lavitse kokeminen tapahtuu ja jota ilman (havainto)kokemusta
ei syntyisi. Kokemus tapahtuu tietyssa sijainnissa, jota minun kehoni ja aistini
madrittdvat, ja mind vastaa tietoisuuden yhtendisyydestd, jossa (esimerkiksi) eri
aistien valittdimat tiedot ovat asettuneet yhteen kokonaisvaltaiseksi juuri nyt
tapahtuvaksi kokemukseksi. Olennaista on kuitenkin huomioida my®s, etta tuo
perspektiivi on "persoonallinen” eli subjektiivisesti koettu: omat kokemukseni
ovat minulle valittomasti tuttuja ja siten tdysin erilaisia kuin muiden
kokemukset, joihin minulla ei ole samanlaista suoraa péasya. Silloinkin kun
empaattisesti eldydyn ja asetun toisen ihmisen asemaan, teen sen omassa
ensimmadisen persoonan perspektiivissani, oman nakdkulmani kautta.

Huomattavaa on myos, ettd minimaalinen itsetietoisuus on tietoisuuden
osatekija. Nykymielenfilosofiassa tietoisuutta kuvataan tyypillisesti sanomalla,
ettd se on kokemuksellinen eli tuntuu joltakin (esim. Block 1995; Nagel 1974), ja tata
voidaan tdydentdad sanomalla jollekulle (esim. Zahavi & Kriegel 2015). Taman
tarkennuksen avulla voidaan huomata, etta itse asiassa kokemuksellisuuteen
kuuluu kaksi puolta: kokemuksen laadullinen luonne ja subjektiivinen luonne.
Laadullinen luonne tarkoittaa kokemuksen sisdltdéd (ruusun tuoksu, kahvin
maku, oma peilikuva), kun taas subjektiivinen luonne viittaa kokemisen tapaan;
siihen, ettd tuo siséltd on subjektiivisesti koettu. Laadullinen luonne koskee siis
sitd, miti koetaan, ja subjektiivinen luonne sitd, miten koetaan. Pelkkd
laadullinen luonne ei riitd selittaimaan kokemusta, silld sama tietoisuuden
siséltd voidaan kokea eri tavoin. Saatan esimerkiksi puhtaasti nauttia
auringonlaskun katselemisesta tai sitd katsellessani jo surra, ettd joudun
lahtemaan rannalta. On myos eri asia vélittomasti havaita auringonlasku kuin
videofilmid katselemalla muistella tuota kokemusta tai haaveilla siita
tulevaisuudessa. Lisdksi eri ihmisten kokemukset samastakin auringonlaskusta
vaihtelevat, silla kokemuksen subjektiivinen luonne on yksil6llinen. Ajatuksena
tietoisuuden kokemuksellisuudesta puhuttaessa on siis, ettd laadullisten
sisdltdjen alati vaihdellessa kokemuksen subjekti sdilyy samana ja sitoo eri
laadulliset sisdllot yhteen.
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Minimaalinen itsetietoisuus tarkoittaa juuri kokemuksen subjektiivista
luonnetta: se on tietoisuuden rakenteellinen osatekija, jota ilman mentaalisen
tilan sisdltd ei ole lainkaan tiedostettu. N&din ollen minuudella on
fundamentaalinen rooli havainnossa: koska havaitseminen edellyttdd
havainnon kokijaa, ilman minimaalista itsetietoisuutta emme voisi havaita
ollenkaan.

Minimaalisen itsetietoisuuden tutkiminen

Minimaalisen itsetietoisuuden tutkimiseen liittyy kuitenkin metodologisia
ongelmia, eli on epdselvaa milld tavoin sitd tulisi tutkia. Vaikka se on ldsna
kaikissa kokemuksissa, emme voi havaita tai tutkia sitd introspektiolla, silla
introspektio kuuluu reflektiivisen itsetietoisuuden alaan. N&in ollen nayttaakin,
ettemme milloinkaan kykene havaitsemaan minimaalista itsetietoisuutta
sellaisenaan tai “puhtaana” ja herda kysymys, miten oikeastaan pystyisimme
tutkimaan sitd tarkemmin.

Jotkut filosofit ovat esittdneet, ettd itseasiassa emme oikeastaan voikaan
tutkia minimaalista itsetietoisuutta, vaikka voimmekin tietid sen olevan
olemassa. Esimerkiksi Immanuel Kantin ndkemyksessa (1781) mini on
tietoisuuden yhtendisyydesta vastaava kokemuksen ennakkoehto: se tekee
kokemuksen mahdolliseksi, mutta emme voi tavoittaa sitda kokemuksessa.
Kantin mukaan mina on looginen subjekti, joka liittdd arvostelman osat toisiinsa
ja jota ilman emme voisi muodostaa kokonaisia arvostelmia. Téllaisena
loogisena toimijana mindn merkitys mielemme rakenteena on hyvin suuri,
mutta muuta tietoa minan luonteesta emme voi saavuttaa.

Myoskddn empiiriset tieteet eivét juuri ole onnistuneet valottamaan
minimaalisen itsetietoisuuden olemusta, silld minuutta tutkittaessa ne(kin) ovat
tyypillisesti ~ keskittyneet reflektiiviseen itsetietoisuuteen. Esimerkiksi
neurotieteellisissd kokeissa on monesti selvitetty aivoaktivaation eroa
tilanteiden valill3, joissa ajatellaan itsed ja joissa ajatellaan muita ihmisia. Talloin
tutkimusasetelma on siis keskittynyt kokemuksen laadullisen sisallon
neuraalisten korrelaattien paljastamiseen eika sen subjektiiviseen luonteeseen.

Kuitenkin viimeaikaisissa poikkitieteellisissa keskusteluissa
minimaaliseen itsetietoisuuteen on alettu kiinnittdd enemmaéan huomiota.
Kiinnostuksen kohteena on ollut kehittdd uusia innovatiivisia menetelmis,
joiden avulla siihen paéstdisiin paremmin kasiksi. Yksi lupaava tutkimuslinja
pyrkii tdhan erilaisia muuntuneita tajunnantiloja’ tutkimalla (esim. Fasching

7 Muuntuneilla tajunnantiloilla tarkoitetaan tietoisuutta esimerkiksi unenndkemisen, syvan
meditaation tai hypnoosin aikana. Lisdksi muuntuneisiin tajunnantiloihin voidaan lukea
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2008; Griinbaum & Zahavi 2013; Metzinger 2003). Arkikokemuksessa
minimaalinen itsetietoisuus on niin tuttu ja kaikenkattava, ettemme tule
kiinnittaneeksi siihen lainkaan huomiota: se on kaikkia kokemuksia leimaava
tietoisuuden  taustatekiji. Ajatuksena muuntuneiden tajunnantilojen
tutkimuksessa onkin, ettd vasta tietoisuuden ollessa jotenkin poikkeava tai
“epanormaali” minimaalinen itsetietoisuus erottuu paremmin: vasta
minimaalisen itsetietoisuuden muuttuessa ymmarrdmme, mitd se alun perin
oli. Nain muuntuneet tajunnantilat voivat toimia kontrastina tai
vertailukohtana, joka pystyy merkittavasti valottamaan my®s normaalia
minimaalista itsetietoisuutta. Tastda uudesta tutkimusmetodiikasta hieman lisda
my6hemmin reflektiivisen itsetietoisuuden vivahteiden yhteydessa.

Mini havainnon kohteena - reflektiivinen itsetietoisuus

Reflektiivisessd itsetietoisuudessa huomio  kiinnitetddn kokemuksen
laadulliseen sisdltoon: mind otetaan tietoisuuden kohteeksi, eli objektiksi, ja
tunnistetaan itsend. Kykyé reflektiiviseen itsetietoisuuteen on psykologisissa
tutkimuksissa mitattu esimerkiksi niin kutsutun peilitestin avulla. Naissa
kehityspsykologisissa kokeissa lapsen kasvoihin tehdddn huomaamatta
varilaikkd ja hénet asetetaan peilin eteen. Pieni lapsi ei vield ymmarra
nédkevansa peilissd omaa kuvaansa ja varilaikkaa tutkiakseen voi koskea peilia
tai yrittdd padstd sen taa. Reflektiivisen itsetietoisuuden kehityttyd, noin
puolentoista vuoden idssd, lapsi kuitenkin tunnistaa itsensd peilistd ja
peilikuvansa ndhdessdan tunnustelee vérildikkda omissa kasvoissaan (ei peilin
pinnassa). Vastaanvantyyppisen peilitestin lapdisevat myos jotkut muut lajit:
monet kédelliset, delfiinit, norsut ja jotkut linnut, eli my6s niilld on kyky
reflektiiviseen itsetietoisuuteen, siihen etta itse tunnistetaan itsena.

Ihmisen reflektiivinen itsetietoisuus on kuitenkin oleellisesti kielellinen ja
erityinen rikkaudessaan. Tutkimuksissa onkin kiinnitetty huomiota erilaisiin
tapoihin, joilla minaa tarkastellaan tai joilla itseen viitataan. Kiinnostusta on
herdttanyt esimerkiksi se, kuinka itseen voidaan viitata kahdella eri tavalla,
ensimmadisen  persoonan  perspektiivissi ja kolmannen = persoonan
perspektiivissd, ja kuinka ndista edelliseen viittaaminen on episteemisesti ja
motivationaalisesti erityista (esim. Perry 1979; Shoemaker 1968). Talloin itseen
viitataan kdyttden ensimmdisen persoonan pronominia ‘mind’ (tai suomen
kielesséd yksinkertaisemmin verbien persoonapaétteitd), ja sen siséltavid
ajatuksia kutsutaan itsetietoisiksi ajatuksiksi. Tallaiset ajatukset ovat

psykiatriassa tutkitut patologiset tajunnantilat, kuten skitsofreniasta karsivdn potilaan
harhainen kokemus.
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episteemisesti ainutlaatuisia, silld niiden ajattelija ei voi erehtyd henkildsts,
johon hén viittaa, vaan hén vélttamatta tietda ja ymmartaa viittaavansa itseensa.
Lisaksi itsetietoiset ajatukset ovat motivationaalisesti erityisia, silld niillda on
suoria vaikutuksia kdytdnnolliseen paattelyyn sekd oman toiminnan
suuntaamiseen. Sitd vastoin jos itseen viitataan kolmannessa persoonassa,
kuten kayttamalla nimed, demonstratiivia tai mddraista kuvausta, identifikaatio
sisdltdd enemman askeleita, eivdtka ensimmdisen persoonan viittaamista
koskevat erityiset tunnusmerkit pade. Kolmannen persoonan viittaamista
kdytettdessd on aina mahdollista erehtyd puheena olevasta henkilostd
(esimerkiksi saatan ndhdé itseni kauempana olevasta peilistd kdsittdamatta
ndkevani itseni ja siksi viitata kaukaiseen hahmoon demonstratiivilla "tuo
mustapaitainen nainen’, tai saatan viitata itseeni maardiselld kuvauksella
"kollokvion nuorin naispuhuja’ vaikka vain oletan olevani nuorin ja
myShemmin kdy ilmi, etten tosiasiassa ollutkaan), eikd ajatusten vaikutus
toimintaan ole yhta valiton.

Mind voi esiintyd subjektina tai objektina siis myos kognitiivisesti
korkealla reflektiivisen itsetietoisuuden tasolla. Vastaavantyylistd erottelua
ensimmadisen ja kolmannen persoonan perspektiivin valilla voidaan soveltaa
myos itsen havaitsemiseen ulkoisten aistien avulla: mind voidaan havaita
samoin kuin muutkin ulkoiset objektit tai erityisesti subjektina. Saatan
tarkastella itsedni objektina esimerkiksi seisoessani ihmisjoukossa suuren peilin
edessa ja kiinnostuessani arvioimaan ihmisten pituuksia: verratessani
peilikuvani ulkoista ominaisuutta suhteessa muiden pituuksiin havaitsen itseni
objektina muiden joukossa. Toisissa tilanteissa taas tarkastelen itsedni
erityisesti aktiivisena subjektina: esimerkiksi joogatessa havainnoin kehoni
liikkeitd ja hengitykseni rytmid tuntien aktiivisen osallistumiseni ja vaikutus-
mahdollisuuteni niihin.

Reflektiivisen itsetietoisuuden vivahteita

Erottelu itsen havaitsemiseen subjektina ja objektina on merkittava itse-
tietoisuuden kokonaisuuden ymmartamiseksi, mutta nayttaa silta, ettd itsea
koskevia havainnon tapoja voitaisiin analysoida vield tarkemmin.
Itsetietoisuudessamme on lukemattomia sdvyjd ja vivahteita, ja jotta niille
tehtdisiin oikeutta, on lisderotteluille edelleen tarvetta. Viimeaikoina tdhin
tarpeeseen onkin kiinnitetty huomiota ja pyritty kehittdmaan entistd hieno-
syisempid malleja itsetietoisuudesta. On huomioitu esimerkiksi, ettd itsen
tahdonalainen havainnointi voidaan erottaa tapauksista, joissa itseen
kohdistuva huomio on jollain tapaa tahatonta tai pakonomaista (Colombetti &
Ratcliffe 2012; Sass et al. 2013). Pakonomainen itsen tarkastelu on ominaista
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joissakin mielenterveyden hairidissd, joissa potilaan huomio tai havainnointi
kdantyy jatkuvasti omiin kummallisiin (minimaalisesti itsetietoisiin)
tuntemuksiin, mutta reflektion harjoittaminen ei auta korjaamaan noiden
tuntemusten kummallisuutta, vaan saattaa vain voimistaa ja ylldpitad niita.
Téllainen pakonomainen itsen tarkastelu on siis patologinen ilmid, joka voidaan
erottaa normaalista tahdonalaisesta itsereflektiosta.

Toinen potentiaalinen lisderottelu, jonka avulla itsetietoisuuden tapoja
pystyttdisiin ymmartdmdan vield paremmin, koskee niihin liittyvaa
affektiivisuutta. Vaikka havainnon kohde on sama, eli oma itse, siihen voi liittya
lukuisia eri tunteita. On huomattu, ettd itseen liittyvad tunteiden puute on
tunnusomaista joillekin mielenterveyden hairidille. Esimerkiksi kliinisesti
todettu depersonalisaatio maéritelldan tunteeksi siitd, ettd oma itse on vieras,
epdtodellinen tai etdinen. Potilailta puuttuu itseen normaalisti liittyva
tunnelataus: he ikdan kuin katselevat itsedan ulkopuolelta, samoin kuin vierasta
henkil6a, ja kokevat tdman minuudestaan vieraantuneen tilan hyvin
ahdistavaksi (Colombetti & Ratcliffe 2012; Sass et al. 2013). Kuitenkin itseen
liittyvan affektiivisuuden vdheneminen on tyypillista myods joillekin ei-
patologisille muuntuneille tajunnan tiloille, jotka koetaan positiivisina.
Esimerkiksi joissain meditaation muodoissa nimenomaan pyritadn paastamaan
irti itseen liittyvista tunteista tai havainnoimaan omia mielentiloja neutraalisti,
mihink&an identifioitumatta. Onkin esitetty, ettd depersonalisaatio muistuttaa
meditatiivista tilaa (Metzinger 2003). Nayttda kuitenkin selvalts, ettd vaikka
nditd molempia tajunnantiloja kuvaa normaalin affektiivisuuden puuttuminen
tai muuttuminen, ne ovat erilaisia tuntemuksia itsestd: toinen koetaan
ahdistavana ja toinen miellyttivand. Nayttdisikin, ettd itsetietoisuuden
vapaaehtoisuudella on osansa my6s ndiden ilmididen erottamisessa:
patologisessa tapauksessa affektiivisuuden puute ei ole itse valittua tai omassa
hallinnassa, kun taas meditoija saa muuntuneen tajunnantilan aikaan
aktiivisesti muuntamalla tapaansa olla  tietoinen. Patologiseen
depersonalisaatioon liittyykin kyvyttdomyys ndhda itse aktiivisena subjektina
sekd mindkokemusta pakonomaisesti leimaava kolmannen persoonan
perspektiivi.

Nama esimerkit itsetietoisuutta koskevien lisderottelujen tarpeesta
osoittavat kiinnostavasti myo6s, kuinka minimaalinen ja reflektiivinen
itsetietoisuus ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Tyypillisesti affektiivisuus
lasketaan minimaalisen itsetietoisuuden piiriin kuuluvaksi, joka kuitenkin
toimii osana reflektiivistd itsetietoisuutta ja vaikuttaa itsetietoisiin ajatuksiin.
Minimaalisen ja reflektiivisen itsetietoisuuden dynamiikka tarjoaakin
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merkittdvan lisdtutkimuskohteen, silld niiden valiset linkit wvaikuttavat
oleellisesti itsetietoisuuden tai -havainnon kokonaisuuteen.

Yhteenveto

Kirjoituksen alussa ldhdin selvittdm&ddn kysymystd, millaista osaa minuus
esittdd havainnoissa. Minuus on ilmiona laaja, ja silld onkin kahdenlainen rooli
havainnossa: minimaalisessa itsetietoisuudessa mind on havainnon kokija eli
subjekti, kun taas reflektiivisessa itsetietoisuudessa minéd on havainnon kohde
eli objekti. Erityisesti minimaalisen itsetietoisuuden merkitys havainnossa on
perustavanlaatuinen, silla se on havaintokokemuksen valttdmé&ton ehto: ilman
minimaalista itsetietoisuutta ei havaintokokemusta synny lainkaan. Liséksi
minimaalinen itsetietoisuus toimii pohjana korkeammantasoisille itse-
tietoisuuden muodoille: reflektiivinen itsetietoisuus on mahdollista ainoastaan
minimaalisen kautta ja minimaalinen itsetietoisuus konstituoi sita.
Reflektiivinen itsetietoisuus on monimuotoinen ilmid, joka esiintyy eri
muodoissa: keskeinen erottelu sen sisélla on itsen tarkasteleminen ensimmaisen
persoonan  perspektiivissa aktiivisena subjektiivisena toimijana sekd
kolmannen persoonan perspektiivissi muiden henkildiden tai objektien
kaltaisena. Kuitenkin ndihin kaikkiin itsetietoisuuden muotoihin liittyy myos
avoimia kysymyksid: minimaalisen itsetietoisuuden kohdalla koko sen
tutkimusmetodiikka on vasta kehittyméssd ja reflektiivisen itsetietoisuuden
tutkimisen piirissd kaivataan entistd tasmallisempid erotteluja sen eri
ilmentymismuotojen vélilld. Lisdksi mindn ollessa havainnon kohteena
minimaalinen ja reflektiivinen itsetietoisuus ovat toisiinsa kietoutuneet, joten
my0s niiden valiset linkit kaipaavat systemaattista lisatutkimusta. Minuus ja
havainto siis liittyvat merkittdvasti ja ratkaisevastikin toisiinsa, mutta tarkat
niiden valiset yhteydet ovat edelleen epéselvid; ndin minuus havainnossa
tarjoaa hedelmaéllisen maaperén lisatutkimuksille.
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Ajan havaitsemisesta: onko aika empiirinen kasite?

Matias Slavov

Pohdin tassa artikkelissani, missa mielessa tapahtumien vélinen aikajarjestys on
havaittavissa. Mikd siis on ajallisten kasitteiden, kuten samanaikaisuus ja
perdkkaisyys, suhde havaintoihin? Mikili havainnoilla on perustava rooli
ajallista  jarjestystd koskevien késitteiden alkuperddn, maarittelyyn,
viittaamiseen ja oikeuttamiseen liittyen, voitaisiin ajan sanoa olevan ainakin
jossain mielessd havaittavissa. Kiinnitin huomioni suppean suhteellisuus-
teorian (tdstedes SST) samanaikaisuuden suhteellisuutta koskevaan
argumenttiin. Nahdédkseni se antaa perusteita ajatella, ettei aika ole
newtonilainen absoluuttinen ja havaitsematon rakenne, eikd kantilainen
aikajérjestyksen havaitsemista edellyttava aistimellisuuden a priori -muoto. Sen
sijaan aika voidaan mieltdd empiiriseksi késitteeksi. Ajallista jarjestystd
ilmaisevat késitteet, perattdisyys ja samanaikaisuus, viittaavat havaintoihin.
Liséksi havaintoja tarvitaan oikeuttamaan tapahtumien jdrjestystd koskevat
arvostelmat.

Lopuksi esitdan véitteelleni lievennyksen. Vaikka aikaa voidaan pitda
empiirisend kasitteend, jyrkka kasite-empirismi ei ole hyvéksyttava kanta, silla
se on jannitteisessa suhteessa suppea suhteellisuusteorian (SST) edellyttaman
realistisen ontologian kanssa. Ilmididen havaittu aikajérjestys voi olla eri kuin
niitd koskevien tapahtumien todellinen aikajérjestys — todellinen suhteessa
valittuun inertiaalikoordinaatistoon, paitsi absoluuttisen menneisyyden
tapauksessa.

Absolutistinen ja transsendentalistinen argumentti

Newtonin dynamiikan mukaan aika on todellinen, itsessddn olemassa oleva
rakenne. Principiassaan (1999, 408) han kirjoittaa: ” Absoluuttinen, tosi [...] aika
virtaa itsestddn ja luonnostaan tasaisesti vailla suhdetta mihink&én ulkoiseen ja
on toiselta nimeltddn kesto.” Edellinen lainaus paljastaa Newtonin oletuksen
ajan absoluuttisuudesta. Aika on olemassa tdysin itsendisesti. Sen olemassaolo
on riippumaton havaitsijoista, ainekappaleista sekd ylipddnsd mistdaan
luonnontapahtumista. Aika kuluu tasaisesti, ja silli on mddrdtty suunta
menneisyydesta tulevaisuuteen. Ndin samanaikaiset ja perakkaiset tapahtumat
ovat absoluuttisesti maaritettdvissd niin, ettd samanaikaisten tapahtumien

233



Slavov

vdlinen aikaero on nolla, ja kahden eriaikaisen tapahtuman valinen kesto
poikkeaa nollasta.

Newtonin oletuksesta seuraa, ettd aika on havaitsematon. Han (1999, 408)
kirjoittaa, ettd ajan suuretta ”
aistihavaintojen kohteisiin”. Mikali aika (sekd avaruus) maadritettdisiin
ainoastaan havainnon kohteiden avulla, olisi mahdotonta tehda eroa todellisen
(kithtyvéan) ja suhteellisen (tasaisen) liikkeen vélille. Newtonin argumentti ajan
(ja avaruuden) absoluuttisuudesta kehystdakin hdnen dynamiikan lakejansa.
Téatd voi kuvata alla olevan liikediagrammin avulla (kuva 1). a-kohdassa
lilkkkuvaan kappaleeseen ei kohdistu voimaa, joten se liikkuu tasaisesti. b-
kohdassa voima vaikuttaa kappaleeseen, jolloin se kiihtyy. Aikavalit
1-2-3-4-5-6 ovat a-kohdassa ehdottoman saman suuruisia, mutta b-kohdassa

ei voi kasittdd pelkdstddn viittaamalla

ne ovat ehdottoman eri suuruisia.

a) @ ° ° ° ° °
1 2 3 4 6

(¥

bhee e ° ° °
12 3 4 5 6

Kuva 1. Absoluuttisen tasaiset ja epéatasaiset aikavalit idealisoidun liikediagrammin
avulla hahmotettuina.

Newton ei pohjustanut dynamiikkaansa pelkkiin oletuksiin. Principiassaan
(1999, 412-413) hén esittdd myos kuuluisan vesidmparikokeensa. Pyorivan
vesidamparin veden kovera pinta viittaa siihen, ettd veteen vaikuttaa todellinen
voima, joka aiheuttaa todellisen kiihtyvan liikkeen. Veden liiketta ei voi selittdaa
pelkastadn havainnoimalla sen ympaéristoa. Pateva selitys ilmidlle edellyttaa
viittaamista havaitsemattomiin absoluuttisiin rakenteisiin.

Toinen vaikutusvaltainen ei-empiristinen kanta ajan kasitteestd on
loydettavissa Kantin Puhtaan jirjen kritiikisti. Kantin kanta eroaa Newtonista
merkittavasti. Kant (KrV, A32/B49; 2013, 74) selviasti kritisoi Newtonia
vaittdessdan, ettei ”aika ole mitddn, mika olisi olemassa itsendisesti”. Siind missa
Newton kéyttdd ajasta puhuessaan substantiivia, Kant kiinnittdd huomiota ajan
kasitteen adverbiaaliseen kayttoon. Hénen mukaansa emme havaitse
tapahtumia ajassa vaan ajallisesti (Bardon 2013, 33). Kant Kkiteyttda
nakemyksensd seuraavasti:

Aika ei ole empiirinen kasite, joka on saatu jostakin kokemuksesta.
Samanaikaisuus tai peréttdisyys eivdt nimittdin itse paatyisi havaintoon,
mikali ajan representaatio ei olisi perustana a priori. Se, etta jotakin on
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yhdelld ja samalla hetkelld (samanaikaisesti) tai eri hetkind (perattdin),
voidaan representoida ainoastaan edellyttimalld aika. (KrV, A30/B46;
2013, 73.)

Kantin transsendentalistinen argumentti perustuu olennaisesti empiristisen
kannan riittimattomyyden osoittamiseen. Empiristinen argumentti, joka on
I6ydettavissa esimerkiksi Locken Esseestd, ei selitad ajallisten kasitteiden
alkuperda. Locke (Essay, 14.3) ajatteli, ettd havaintojen seuraanto mahdollistaa
ajan kokemisen. Tama pédéttely on ongelmallinen. Kun olemme tietoisia ajan
kulusta havaintojen sarjan avulla, emmekd jo oleta, ennen yksittdisid
havaintojamme, ajallisen seuraannon? Miten voisimme mieltdd menneen
havaintojen sarjan ajallisesti, ilman ettd jo sovellamme ajallisuuden mielletta?
Yksittdisten havaintojen kokeminen ajallisesti jarjestyneiksi ei ole mahdollista
ilman havaintoja edeltavaa tiedostusta.

Kantin johtopdatos on, ettd tama a priori valttamattomyys on aikasuhteiden
perusta. ”Ajalla on vain yksi ulottuvuus: eri ajat eivit ole samanaikaisia vaan
perattdisia”, héan kirjoittaa (KrV, A31/B47; 2013, 73). Néin transsendentalistinen
argumentti selittdd, miten me koemme ajan, ja miksi ajan kululla on (meille
ihmisille) vain yksi maaratty suunta menneisyydesta tulevaisuuteen.

Empiristinen argumentti

Empirismin perinne, hyvind esimerkkeind Humen ja Machin filosofiat, esittaa
hyvin erilaisen kannan ajan kasitteestd verrattuna absolutistiseen ja
transsendentalistiseen argumenttiin. Taméan perinteen ymmartdminen on
tarkedd, silld kasite-empirismi oli osittain yhteydessda SST:n syntyyn. SST on
ensimmadinen tieteellinen teoria, joka tekee ajasta empiirisen kasitteen.

Humen filosofian tarkein periaate on kopioperiaate. Sitd voi luonnehtia
tomistisella tunnuslauseella: "Mikddn ei ole mielessi mikd ei ole ensin
aisteissa.” Jokainen yksinkertainen idea muistuttaa jotakin yksinkertaista
aistivaikutelmaa. Yksittdinen vaikutelma aiheuttaa sen idean; idea on kopio sen
vaikutelmasta. Kaikkien ideoiden, mukaan lukien monimutkaiset, yleiset ja
abstraktit, alkuperd on vaikutelmissa. Lisdksi jokainen mielekds ja
ymmarrettiva kielen sana tulee voida liittdd yksittdiseen ideaan, jonka voi
palauttaa sitd vastaavaan vaikutelmaan (EHU 2).

Kun ajan kasitettd arvioidaan kopioperiaatteen avulla, on selvéd, ettd
absolutistiset ja transsendentalistiset argumentit ovat sen kanssa ristiriidassa.
Newtonin argumentti absoluuttisen avaruuden puolesta selittdd havaittavat
ilmiot, liikkeen lait, vetoamalla havaitsemattomaan rakenteeseen. Meilla ei ole
aistivaikutelmista kopioituja ideoita téllaisesta oletetusta absoluuttisesta
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rakenteesta. Kant puolestaan vetoaa siihen, ettd ajallisuuden havaitseminen
edellyttda a priori -tiedostusta. Tam&n on my0s kopioperiaatteen kanssa yhteen-
sovittamaton kanta. Periaate olettaa, ettei minkaanlaisia sisdsyntyisia ideoita’,
tai ylipddnsa mitddn a priori -tiedostuksen osia, kuten aistimellisuutta tai
esimerkiksi kategorioita, ole olemassa ennen vaikutelmia. Hume (EHU 2.9)
tylysti toteaakin, ettd kopioperiaatetta soveltamalla voimme “tehd&d lopun
kaikesta siita jargonista, joka on jo niin pitkaan hallinnut metafyysista ajattelua,
ja aiheuttanut sille hape&d”.

Mach muotoili empirisminséd/empiristisen  filosofiansa  kiintedssa
yhteydessa fysiikkaan. Hanen mielestddn absoluuttinen aika on ”tyhjad meta-
fyysinen késitys”, josta kypsan tieteen tulisi padstd eroon. Mekaniikan tiede (1919,
224) -teoksessaan Mach argumentoi, ettd Newtonin vesidmparikokeen tulkinta
on spekulatiivinen. Se ei ota huomioon koko maailmankaikkeuden keski-
madrdistd massajakaumaa. Vettd ympardi ampaéri, rakennus, planeetta Maa,
Aurinkokunta, kaukaiset tdhdet, ja niin edelleen. Emme tieda, miten havaitsija
kokisi kiihtyvyyden tilanteessa, jossa kaikki maailmankaikkeuden aine ja
kiintopisteet, kuten kaukaiset tdhdet, olisi poistettu. Silloin emme valttamatta
havaitsisi mitddn eroa pyorimisen ja ei-pyOrimisen, kiihtyvyyden ja tasaisen
liikkeen, tai edes liikkeen ja levon vililld. Tamén argumentin avulla Mach (1919,
229) paatyi lopulta siihen, ettd Newtonin vetoaminen aikaan sinansé, joka virtaa
tasaisesti, on perusteeton metafyysinen lisi dynamiikan lakeihin, jota ei voi
”tuottaa kokemuksessa”.

Einstein opiskeli Humen ja Machin teoksia 1900-luvun alussa ennen SST:n
muotoiluaan. Han oli selvésti vaikuttunut kasite-empirismistd (Norton 2010).
Han kaytti tdtd filosofiaa samanaikaisuuden suhteellisuutta koskevassa
argumentissaan (Einstein 2001, luku 9). Tama auttoi hénta osoittamaan, etta
SST:n postulaatit, valon vakionopeus tyhjiossd, c, sekd luonnonlakien
invarianssi, ovat keskendan ristiriidattomia. Seuraavassa sovellan Einsteinin
alkuperdistd argumenttia (kuva 2).

s DI

t, b b t,

Kuwva 2. Kahden tapahtuman, jotka eivit liity toisiinsa kausaalisesti, samanaikaisuus
IK:ssa.

Inertiaalikoordinaatistossa (IK) havaitsija A sijaitsee akselin keskella.
Taskulamput kytketdan paalle akselin daripdissa ajanhetkelld t;. A havaitsee

1 Téssd kohtaa on hyva tarkentaa, ettei aika ole Kantille sisdsyntyinen idea.
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lampuista saapuvan valon seka oikealta ettd vasemmalta samanaikaisesti, silld
valoaallot liikkuvat absoluuttisella nopeudella c, ja saavuttavat A:n hetkella t,.
Mikéli toinen havaitsija B liikkuisi vakionopeudella v akselin suhteen
vasemmalta oikealle, ohittaessaan A:n hin havaitsisi oikean puoleisen valon
tulevan ennen vasenta. Vastaavasti nopeudella —v liikkuva havaitsija C nakisi
akselin vasemman puolen valon ennen oikeaa ohittaessaan A:n.

Téama SST:n — teorian, joka on varmennettu kokeellisesti lukuisia kertoja —
perustava tulos osoittaa, ettd aikajdrjestys on havaittavissa. Se kumoaa
Newtonin oletuksen absoluuttisen tasaisista aikavaleista. Ei ole olemassa aikaa
sindnsd; se on suhteellista IKin sopimukselliseen valintaan. Tapahtumien
aikajérjestys riippuu havaitsijoiden keskinaisista suhteellisista liikkeista. Lisdksi
tulos my®0s ndyttdisi osoittavan, ettei ajalla ole a priori perustaa intuitiossamme,
kuten Kant ajatteli. Samanaikaisuus ja perdkkéisyys ovat havaintoihin viittaavia
ja niiden avulla madritettdvid ja oikeutettavia kaisitteitd. Ne eivat ole
havainnointia edeltdvia ja niitd mahdollistavia aistimellisuuden muotoja.

Tasta huolimatta jyrkka késite-empirismi on my06s ongelmallinen kanta. Se
ei tee eroa havaitun aikajarjestyksen ja tapahtumien aikajérjestyksen vilille.
Tama on hahmotettavissa kuvan 3 avulla.

=) (=

b b

Kuva 3. Tapahtumat ndyttavat A:sta samanaikaisilta, mutta ne ovat kyseisessa IK:ssa
todellisuudessa eriaikaisia.

A sijaitsee akselin vasemmalla darilaidalla. Han havaitsee lampuista saapuvan
valon samaan aikaan. Tarkoittaako tamaé, ettd havainnot aiheuttavat
tapahtumat, lamppujen kytkennat, ovat samanaikaisia? Ei. Oikean puolen
lamppu kytketddn péille ensin, silld valoaallot liikkuvat darellisessd ajassa
ddrellisen akselin puolelta toiselle. Kun oikeanpuoleisen lampun valo on
saavuttanut A:n, vasemmanpuoleinen lamppu kytketaan paélle. Koska t, > t;,
tapahtumat ovat eriaikaisia, vaikka ndyttavatkin samanaikaisilta.

Havaittu aikajdrjestys voi siis erota tapahtumien todellisesta aika-
jarjestyksestd.2 SST edellyttdd ontologisiin kategorioihin, kuten tapahtuma,

2 Kéyttamassani esimerkissa todellisesta voi puhua vain valitun IK:n suhteen. SST:ssa mikaan
IK, ja ndin mikdin niissd tapahtuvista aikajérjestyksistd, ei ole ensisijaisessa asemassa.
Toisaalta samanaikaisuuden suhteellisuudella on seuraava rajoitus, jonka Mauro Dorato ja
Marc Wittman (2015, 195) ilmaisevat selkeésti: ”[T]ama suhteellisuus patee vain sellaisissa
tapauksissa, jotka eivat voi olla kausaalisessa suhteessa edes valosignaalien avulla. Johtuen
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rakenne ja kausaliteetti, sitoutumista. Tapahtuma on olemassa tietyssd
avaruuden pisteessd ennen kuin se havaitaan. Valo rakentuu sdhkoisista ja
magneettisista kentistd, jotka yhdessd muodostavat séhkomagneettisen aallon
joka sdiloo energiaa ja kuljettaa informaatiota absoluuttisella nopeudella. Valo
on myos kausaalisesti merkittdvassd roolissa informaation vélittdmisessa ja
vastaan ottamisessa.

Perustellun ontologisen kannan puolustaminen tapahtuman, rakenteen ja
kausaliteetin suhteen ei ole tdssd lyhyessd artikkelissa mahdollista. On
kuitenkin hyvin tunnettua, ettd empiristiset ja positivistiset perinteet
filosofiassa tyypillisesti suhtautuvat joko epdillen tai suorastaan torjuvasti
téllaiseen ontologiseen kategorisointiin, koska se on havaintojen “tuolle
puolen” kurottavaa metafysiikkaa. Tastad syystd jyrkkd empirismi ei ole SST:n
kanssa yhtépitava kanta.

Lopuksi

Olen artikkelissani perustellut, ettd aika on empiirinen késite siind mieless3, ettd
samanaikaisuuden ja perdkkaisyyden késitteet viittaavat havaintoihin.
Havaintoja tarvitaan ndiden ajallisten késitteiden maéarittelyyn, sekd niita
koskevien arvostelmien oikeuttamiseen. Nahdédkseni maltillista empirismia,
joka sitoutuu SST:n olettamiin ontologisiin kategorioihin, voi pitda
onnistuneena ajan filosofiana. Kun IK on asetettu, ei ole syytd olettaa, ettd aika
olisi havaitsematon absoluuttinen rakenne tai a priori aistimellisuuden muoto.
Sen sijaan, aika on empiirinen késite.

Tésta ei kuitenkaan seuraa, ettd newtonilaiset ja kantilaiset kannat olisivat
tdysin vanhentuneita tai vaaria. Vaikka Newtonin olettamaa absoluuttista aikaa
(tai avaruutta) ei ole, monet fyysikot ja fysiikan filosofit pitavat absoluuttista
aika-avaruutta todellisena. Kiihtyvyyksien, kuten pyorivin vesidmpérin veden
litkke, voidaan ajatella tapahtuvan sen suhteen (ks. Greene 2004, 61). My0s
Kantin  argumenttia  ajallisten  késitteiden alkuperasta voi pitda
onnistuneempana kuin empirististd argumenttia (ks. Bardon 2007, 60). Han on
oikeassa siind, ettei aika ole empiirinen kasite siind mielessi, ettd se voitaisiin
jotenkin johtaa kokemuksesta. Kasitteiden kdyttd edellyttdd sopimuksia ja
madritelmid, ennen kuin niitd voi soveltaa. Ennen havaintojen, mittauksien ja

valonnopeuden rajoittavasta luonteesta, mitkd tahansa kaksi tapahtumaa voivat liittya
toisiinsa kausaalisesti, jos ja vain jos, signaali ensimmaisestd tapahtumasta voi tavoittaa toisen
nopeudella, joka on valonnopeus tai sitd pienempi nopeus.” Kyseinen rajoitus mahdollistaa
absoluuttisesta menneisyydestd puhumisen. Kaikissa IK:oissa pitee, ettd tapahtuma on
todella varhaisempi, jos sen ldhettdimd valosignaali saavuttaa sen suhteen todella
myohdisemman tapahtuman. C. W. Rietdijk (1966) on todistanut timan matemaattisesti.
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kokeiden tekoa keskeiset oletukset, kuten SST:n kaksi postulaattia, ja
madritelmat, kuten IK ja havaitsija (ja esimerkiksi kello), on eksplikoitava.
Samanaikaisuuden ja perdkkaisyyden kaisitteet eivat painaudu passiivisen
havaitsijan mieleen yksisuuntaisesti. Lisdksi kantilaisen ajan filosofian voi
ndhdé yhtdpitdvana eternalismin kanssa, jota pidetddn yleisesti ottaen SST:n
suhteen ristiriidattomana. Neliulotteinen aika-avaruus ei tee objektiivista eroa
menneen, nykyisen ja tulevan vilille. Ajan kulu saattaa olla mieliemme
subjektiivinen piirre, ja todellisuus ajaton ja staattinen — kuten Kant ajatteli (ks.
Weinert 2005, 588). Naiden seikkojen huomioon ottaminen ei kuitenkaan
edellytd sitoutumista absolutistiseen ajan filosofiaan tai transsendentaaliseen
idealismiin.
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Voiko kvanttiobjektien liikeratoja havaita?

Paavo Pylkkénen

Yksi kvanttiteoriaan liittyvan filosofisen keskustelun keskeinen teema on
havaitsemisen vaikutus havaittavaan objektiin. = Toki myos klassisessa
fysiikassa pétee, ettd aina kuin havaitaan jotain, pitdd tapahtua vuorovaikutus
havaittavan kohteen, havaintolaitteen, ja havaitsijan vélilld. Tyypillisesti
vuorovaikutus vaikuttaa havaittavaan objektiin, jolloin havaitun koetuloksen ei
voi automaattisesti olettaa kuvaavan tarkasti ominaisuutta, joka objektilla oli
ennen havaintoa. Silti klassisen fysiikan piirissd ajatellaan, ettd vuoro-
vaikutuksen aiheuttamaa hdiri6tda havaintotulokseen voidaan periaatteessa
pienentda niin paljon, ettd sen merkitys on haviavan pieni (ainakin tilanteissa,
joissa vuorovaikutukset eivat aiheuta kaoottisesti epavakaata liikettd).

Kvanttiteoriassa tilanne on toinen. Jos esimerkiksi halutaan mitata tietylla
hetkelld sekd hiukkasen paikka (x) ettd liikemdard (p), Heisenbergin
epatarkkuusperiaate antaa (hieman pelkistettynad) maksimaalisen mahdollisen
tarkkuuden ApAx > h (tdssd Ap on liikemdadran epatarkkuus; Ax on paikan
epatarkkuus; ja h on Planckin vakio, joka tunnetaan my®os vaikutuskvanttina).
Téma rajoittaa sitd, mitd voimme tietdd hiukkasesta koehavaintojen perusteella.
Mutta miten tilanne pitaisi tulkita? Onko niin, ettd elektronilla kylla on hyvin
madritelty paikka ja lilkemaara, mutta meiddn on vain jostain syysta vaikeata
saada tietoa niistd molemmista samanaikaisesti (epatarkkuusperiaatteen
episteeminen tulkinta)? Vai onko niin, ettei elektronilla edes ole saman-
aikaisesti hyvin maariteltya paikkaa ja liikemé&éraa (epatarkkuusperiaatteen
ontologinen tulkinta)?

Kvanttiteorian  tulkintakeskustelussa ~on  kannatettu = molempia
vaihtoehtoja. Kvanttiteorian perinteisen “Kéopenhaminan tulkinnan” paa-
arkkitehdit Bohr ja Heisenberg katsoivat, ettd kyseessd ei ole pelkéstadn
episteeminen rajoitus, vaan myos ontologinen rajoitus sen suhteen, miten hyvin
havaitun systeemin tila voidaan maarittdd. Heiddn ndkemyksenséd perustui
postulaattiin, jonka mukaan vaikutuskvantti & on jakamaton ja sen seuraukset
kussakin yksittdisessd vuorovaikutuksessa ovat ennustamattomia ja
kontrolloimattomia. Heisenbergin kuuluisassa mikroskooppikokeessa kay ilmi,
ettd elektronin paikan tarkka mittaus edellyttdd, ettd kdytetdan valoa, jonka
aallonpituus A on pieni (ja taajuus f siten suuri). Valolla on kuitenkin myos
hiukkasluonne, ja mittauksessa on kéytettivd vahintadn yhtd valokvanttia
(valohiukkasta tai “fotonia”). Koska yhden valokvantin energia E = if , suuri
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taajuus merkitsee suurta energiaa. Téllaisen kvantin kdyttd mittauksessa
muuttaa elektronin litkkemaaraa rajusti, ja ndin ollen tarkka paikan mittaus tekee
litkkemé&aran tdysin epamaédrdiseksi. Vastaavasti tarkka liikemdaran mittaus
edellyttdd matalaa taajuutta (ja siten pitkdd aallonpituutta), jolloin paikkaa ei
voida maarittaa.

Heisenberg ja Bohr katsoivat, ettd kyse ei ole pelkdstdan siitd, etta
hiukkasen paikka ja liikemddra ovat epatarkkoja meille; heiddn mielestdan
nithin ei voi ylipddtdan perustellusti liittdd merkitystd yli sen, mita
Heisenbergin epatarkkuusperiaate sallii. Hiukkasen olemisen tapa nédyttdisi
siten olevan epamdardinen. Tastd seuraa, ettd kvanttitasolla ei voida sanoa,
mikaé elektroni on ja mita se tekee.

Toisaalta kvanttiteorian tulkintakeskustelussa on vuosien kuluessa esitetty
my0s johdonmukaisia ja empiirisesti adekvaatteja malleja, joissa alkeis-
hiukkasella kuten elektronilla on samanaikaisesti hyvin maaritelty paikka ja
litkkemaara, erityisesti de Broglie-Bohmin tulkinta. Tamé&n mukaan elektroni on
hiukkanen, jota uudentyyppinen kentta ohjaa. Tulkinnan avulla voidaan my&s
laskea mahdollisia liikeratoja elektroneille. On kuitenkin pidettava mielessa,
ettd de Broglie-Bohmin tulkinnan ehdotus elektronien liikeradoista on
hypoteesi, jota ei ole voitu testata kokeellisesti. Epatarkkuusperiaate estda
havaitsemasta, kulkevatko yksittédiset elektronit pitkin tulkinnan ehdottamia
liikeratoja. Epatarkkuusperiaatteen takia emme myoskddn voi ”preparoida”
yksittédistd elektronia siten, ettd antaisimme sille tietimamme hyvin maéritellyn
paikan ja liitkemaaran tietylla hetkella (jolloin de Broglie-Bohmin teorian avulla
voitaisiin ennustaa sen kayttdytymista tarkastija ylittda epatarkkuusperiaatteen
rajat).

Kvanttiteorian havaintoaineisto on yhteensopiva monien eri tulkintojen
kanssa ja kvanttiteoria tarjoaakin yhden tarkeimmistd esimerkeista teorioiden
ja tulkintojen empiirisesta alimaardytyneisyydestd (Lewis 2016). Viime vuosina
on kuitenkin tapahtunut kehitystd, joka saattaa tuoda uutta valoa tdhan
keskusteluun. Vuonna 2011 arvovaltaisen brittildisen Institute of Physics -
jarjeston lehden Physics Worldin “vuoden ldapimurto” -huomionosoitus
mydnnettiin Aephraim Steinbergille ja timan ryhmalle Toronton yliopistossa
(Johnston 2011). Kayttamalld kehittyvda tekniikkaa, jota kutsutaan ”heikoksi
mittaukseksi”, ryhméd sanoi maérittaneensd Youngin kaksoisrakokokeessa
yksittdisten fotonien keskimaardisid liikeratoja, jotka heiddn mukaansa
vastasivat de Broglie-Bohmin tulkinnan liikeratoja (Kocsic et al. 2011). Vaikka
kyse on vain keskiméaraisista liikeradoista, se ettd ylipadtaan puhutaan fotonin
liilkeradasta (mika tarkoittaisi sitd, ettd fotonilla on hyvin madritelty paikka ja
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litkkemdara samanaikaisesti) sotii ainakin ensi ndkemaéltd vahvasti Bohrin ja
Heisenbergin tulkintaa vastaan.

Fyysikko Jean Bricmont (2016) on kuvannut heikkoja mittauksia tiiviisti
mainiossa teoksessaan Making Sense of Quantum Mechanics. Perusajatus on, ettd
nopeuksien heikosta mittauksesta voidaan rekonstruoida liikeratoja:

...jotta saavutetaan nopeuden heikko mittaus taytyy ensiksi mitata
hiukkasen paikka ’heikosti’. Tama tarkoittaa, ettei aaltofunktiota hairita
paljoa. Mutta tdlloin ei mydskddn saada hiukkaselle tarkkaa paikkaa.
Koska tdama [ensimma&inen] mittaus on heikko, voidaan tehd& ‘vahva’ (s.o.
tavallinen) mittaus hieman myShemmin, ja télld kertaa saadaan tarkka
paikka. Toistamalla operaatio monta kertaa saadaan tilastollinen
paikkajakauma ja ottamalla sen keskiarvo saadaan paikka ensimmaéisessé
sijainnissa. (Bricmont 2016, 135.)

Edellinen ei ole ristiriidassa epatarkkuusperiaatteen kanssa, silla meidan pitaa
tehdd monta operaatiota ja laskea keskiarvo saadaksemme tuloksen.
Epatarkkuusperiaate patee vain vahvojen (tavallisten) mittausten tuloksiin.
Bricmont jatkaa:

Nyt on saatu kaksi perattéistd paikkaa ja niiden valinen aikaintervalli, joten
néistd voidaan laskea nopeus, joka voidaan liittda ensimmaiseen paikkaan.
[...] Toistamalla “heikkoa mittausta” eri paikoissa saadaan nopeuskentta
(s.0. jokaiseen avaruuden pisteeseen liitetdidn nopeus). Tadstd kentésta
voidaan rekonstruoida liikeratoja piirtdmalld viivat, joiden tangentit
saadaan nopeuskentasta. ” (Bricmont 2016, 135-136.)

Bricmont toteaa, ettd on osoitettu, ettd ylla kuvaillulla tavalla saadaan de
Broglie-Bohmin teorian ennustamat liikeradat. Han muistuttaa kuitenkin, ettd
tama ei todista, ettd de Broglie-Bohmin teoria on tosi, silld on muitakin teorioita,
jotka antavat samat empiiriset ennustukset (esim. Fenyes & Nelson ja Deotto &
Ghirardi). Hanen mukaansa tulos on silti suuntaa antava, silld de Broglie-
Bohmin teorian tdssa yhteydessa tekemét ennustukset ovat luontevia teorian
nakokulmasta, ja havainnot konfirmoivat ne.

Ylla olevaan liittyy kuitenkin ongelma. Steinbergin ryhméan kokeet on
tehty fotoneilla, mutta ironisesti Bohmin ja Hileyn tulkinnan mukaan fotonilla
(toisin kuin esim. elektronilla) ei ole liikerataa. Nayttdisi siten siltd, ettd
Steinberg oli vadrdssd olettaessaan, ettd heiddn mittauksensa tukevat de
Broglie-Bohmin teorian késitystd fotoneista (ainakin mitd tulee Bohmin ja
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Hileyn (1993) versioon Bohmin tulkinnasta). Siksi olisi mielekéstd tehda heikot
mittaukset fermioneilla (esim. elektroneilla tai atomeilla), joiden Bohmin teoria
olettaa kulkevan pitkin liikeratoja. Marion et al. (2016) ovatkin ehdottaneet,
miten kokeen voisi tehdé elektroneilla, mutta koetta ei ole vield tehty. Robert
Flack, Basil Hiley ja Peter Barker Lontoon yliopiston University Collegessa
puolestaan tekevat vuoden 2017 aikana heikkoja mittauksia atomeilla (ks. Flack
ja Hiley 2014).

He toteavat, ettd heikkojen mittausten tekniikkaa on toistaiseksi
useimmiten kaytetty vain optisissa kokeissa (eli fotoneilla). Ei ole kuitenkaan
tehty heikkoja mittauksia hiukkasilla, joiden lepomassa ei ole nolla ja jotka
tottelevat Schrodingerin yhtélod. Siksi he aikovat tehdd kaksi koetta, joissa
mitataan atomin spinin ja liikem&&ran heikot arvot. Tdma on ensimmdinen
kerta, kun heikkojen mittausten tekniikkaa sovelletaan hiukkasiin, joilla on
nollasta poikkeava lepomassa. Heiddan mielestddn tdmd voi avata
mahdollisuuksia uuden typpisten mittausten tekemiseen. Ja joka tapauksessa
nyt (toisin kuin fotonien tapauksessa) on selkeitd teorian antamia ennusteita,
joita voidaan verrata koehavaintoihin.

Lopuksi

Edelld kuvailtu voi filosofista kuulostaa tekniselta fysiikalta, jonka yleisempaa
filosofista merkitystd on vaikea hahmottaa. On kuitenkin muistettava, etta
ollaan tekemisissd varsin perustavanlaatuisten asioiden kanssa. Viime vuosi-
kymmenien aikana on vahvistunut ldhestymistapa filosofiaan, jota voidaan
kutsua tieteelliseksi metafysiikaksi (ja jota toisinaan kutsutaan myds tieteen
metafysiikaksi). Yksi tdmdn suuntauksen ndkyvimmistd teorioista on ollut
onttinen rakennerealismi (engl. ontic structural realism), joka nojaa vahvasti ei-
relativistiseen kvanttiteoriaan vaittdessdan, ettd tieteellisessd ontologiassa
ensisijaisia ovat rakenteet ja relaatiot, eivatka yksildoliot (Ladyman ja Ross
2007). De Broglie-Bohmin tulkinta kuitenkin kyseenalaistaa Ladymanin ja
Rossin nakemystd, koska se todistaa, etta yksiloolioilla voi olla vahvempi status
kuin Ladyman ja Ross olettavat (ks. Pylkkanen, Hiley ja Pattiniemi 2016). Tama
keskustelu yksilolioista tieteellisen metafysiikan piirissd on yksi esimerkki
siitd, miten kvanttiteorian tulkinnalla voi olla perustavanlaatuinen merkitys
filosofialle.

My®6s heikoilla mittauksilla voi tulevaisuudessa olla filosofisesti kiintoisia
seurauksia. Kvanttimekaniikassa on kyse olennaisesti myds havaittavuuden
rajoista. Pitkddan on uskottu, ettd esim. kvanttiobjektien liikeradoista
puhuminen on puhdasta “metafysiikkaa”. Heikot mittaukset tuovat liikeradan
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késitteen havaittavuuden piiriin. On kuitenkin muistettava, ettd kyse on vain
keskimaaraisistd liikeradoista, eikd ole vield selvad, miten nama pitdisi tulkita.
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Kun havainto ja odotus eivit kohtaa:
huumorista ja himmennyksesti

Jarno Hietalahti

Haastan tassd tekstissa yleisesti jaetun huumoriteoreettisen kasityksen, jonka
mukaan huumorin ytimessa oleva havainnon ja odotuksen vilinen epdsuhta tiytyy
ratkaista huvitusta aiheuttavalla tavalla. Frankfurtin koulukunnan kriittiseen
teoriaan, ja erityisesti Erich Frommin ja Theodor W. Adornon ajatteluun,
perustuen esitdn, ettd humoristinen ristiriita voi jdddda my06s eldmaan
ratkaisemattomana eikd sen valttdmatta tarvitse aiheuttaa riemua. Talla
kriittisella tdydennyksellda on merkittdvia implikaatioita muun muassa
huumorin seurausten ymmartamisen suhteen.

Huumori ja ristiriita

Huumorissa on kyse dissonanssista havainnon ja kognitiivisten prosessien
valilla. Toisin sanoen huumori perustuu siihen, ettd jotain menee niin sanotusti
vikaan. Yhteisossd opitaan tiettyja toimintamalleja ja syy-seuraussuhteita, ja
huumorin katsotaan ilmaisevan jonkinlaista havaittua ristiriitaa suhteessa
edellisiin. Tédéma idea on yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteorian
peruspilari, johon moderni huumorintutkimus nojaa. Teoriasta on esitetty
lukuisia eri muotoiluja (ks. Morreall 2016), mutta yhteinen perusajatus on
selked: “"Missa on ristiriitaa, sielld on koomisuus lasnd” (Kierkegaard 2001, 519).

Nahdakseni inkongruenssiteoria perustuu klassiseen logiikkaan, jonka
ytimessd on ristiriidattomuuden laki. Vaikka huumorintutkijoiden
keskuudessa onkin eridvid nakemyksia siitd, miten havaittu koominen ristiriita
tulee tarkalleen ottaen ratkaista, yleisen ndkemyksen mukaan ristiriita taytyy
joka tapauksessa tehda jollain tapaa ymmarrettédvaksi: humoristisen ristiriidan
on kaytava jarkeen. Tamad voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd havainto osoittaa
yksilon omat ennakkokésitykset vadriksi. Talloin ylldttava kadnne (kuten
vitsihuipentuma eli punchline) osoittaa yksilon ennakko-odotusten
rajallisuuden. Tama on perustava idea Arthur Schopenhauerin muotoilussa,
jonka mukaan havainto on ensisijainen suhteessa yksilon ennakolta tekemiin
kasitteellistyksiin: Schopenhauer esittdd, etta havainnon ja odotuksen yllédttden
ilmaantuneen ristiriidan &arelld ihmisen muodostama kaésitteellistys on
vadrassd, koska se ei saata tavoittaa konkreettisen maailman loputtoman
hienovaraisia yksityiskohtia. (Schopenhauer 1887, 279-281). Toisaalta havainto
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voi my0s vahvistaa ennakkokaésityksié silloin, kun jokin kohde toimii eri tavoin
kuin havaitsija olettaa. Talloin havainnon kohde arvotetaan oman ”oikeana”
pidetyn kasityksen pohjalta sen suhteen, kuinka kohteen tulisi toimia. Henri
Bergsonin (1994, 107, 153) mukaan huumorin kirvoittamalla naurulla onkin
yhteisollinen funktio, joka toimii ennen kaikkea sosiaalisen simputtamisen ja
oikaisemisen mekanismina.

On ilmeistd, etta kaikki havainnon ja odotuksen valiset ristiriidat eivat ole
samanlaisia. Huumorinfilosofi John Morreall esittdadkin, ettd inkongruenssi on
vahvasti ldsnd myds tragiikan, groteskin, makaaberin, kauhun, outouden ja
fantastisen kategorioissa. Ratkaisevaa onkin, kuinka havaittu ristiriita
ratkaistaan. Morreallin mukaan huumori eroaa edellisista siten, ettd se on ainoa
johon kuuluu leikkisyyttd ja taipumusta nauruun. Ihmiset eivat tietenkdan aina
naura huvittuessaan, mutta yksittdisistd poikkeuksista huolimatta nauru on
huvituksen luontainen seuralainen. (Morreall 2009, 73-74.) Morreall, kuten
moni muu huumorintutkija, jakaa kasityksen siitd, ettd ollakseen huumoria
havainnon ja odotuksen vilisen ristiriidan on ratkettava sellaisella tavalla, joka
tuottaa riemua. Huumorin ja naurun vélinen yhteys nahdaan suorana: huumori
saa aikaa huvitusta, joka purkautuu esiin nauruna (tai hymyna tai sisdisena
nauruna). Jos ristiriita on huumorin ytimessd, tilloin sen oletetaan olevan
suorassa yhteydessa myos huvitukseen. Huvituksen tunne voi tietysti vaihdella
hyvin hennosta myhailyst erittdin intensiivisiin tuntemuksiin. Toisinaan se saa
aikaan rajahtdvdd naurua ja toisinaan lyhyen naurahduksen, mutta joka
tapauksessa tutkijat toistuvasti katsovat huumorin, huvituksen ja naurun
suhteen erittdin suoraviivaiseksi.! Tatd painottaa muun muassa Aarne
Kinnunen: "naurun yhteys koomiseen ja huumoriin on valttaméton. Ja silloin
ilo (hilpeys) pysyy mukana tavalla tai toisella.” (Kinnunen 1994, 42.)> Tasta
juontuu yleinen johtopdatds: jos huumori ei huvita, se on jollain tapaa
epaonnistunutta.

Kun huumori ei naurata

Arkiset kanssakaymiset osoittavat kiistattomasti, ettd aina huumori ei naurata:
kerrottu vitsi voi olla kuulijan mielestd mauton, kdsittimé&ton tai vaikkapa
vanhentunut. Talldin tarjottu havainnon ja odotuksen vilinen epdsuhta ei

! Systemaattisemman erittelyn huvituksen, naurun ja huumorin suhteesta voi katsoa esim.
Matthew Hurleyn, Daniel Dennettin ja Reginald Adamsin esityksen (2011).

2 Kinnunen (1994, 42) erottaa “fyysisen naurun” ja “metafyysisen naurun”. On ilmeista, etta
ihmiset voivat nauraa lukuisista eri syista fyysisesti (kutituksen vuoksi, kemiallisten aineiden
seurauksena tai vaikkapa vaivaantuneisuuttaan), mutta tdssi kohden mielenkiinto on
naurussa, jonka padasiallisena laukaisijana toimii huumori.
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onnistu herdttimaan vastaanottajassa huvitusta. Toisin sanoen nédiden kahden
toimijan huumorintajut eivdat kohtaa eli he hahmottavat kulttuurisia
kategorisointeja eri tavoin. Syyt tdhan ovat tietenkin moninaisia: muun muassa
kasvatus, psykologis-kognitiiviset erot ja sosiaalinen tausta kaikki vaikuttavat
yksildiden valilla. Ludwig Wittgenstein (1980, 83) avaa tilannetta
pelimetaforalla: Palloteltaessa pallo heitetdéan toiselle ja tdiméan odotetaan myos
heittdvan pallon takaisin. Jotkut ihmiset ovat kuitenkin sellaisia, ettd kun ovat
pallon saaneet, he laittavat sen taskuunsa ja poistuvat paikalta. Otetaan
esimerkKki siitd, kuinka eri tavoin yksittdisen vitsin voi hahmottaa:

Kolme loogikkoa meni pubiin. Baarimikko kysyi, laitetaanko kaikille
olutta. Ensimmainen vastasi: “"En tiedd.” Toinen vastasi: “En tieda.”
Kolmas vastasi: "Kylld.”

Yllaoleva vitsi noudattaa muodoltaan tyypillista vitsirakennetta. Siina on kaksi
keskenaan yhtenevdista vastausta, mutta kolmas tuo mukanaan kadanteen, kun
vastaus ei olekaan johdonmukaisesti sama kuin edellisilla. Tahdn havaittuun
kdanteeseen kuulijat suhtautuvat eri tavoin omien taustojensa mukaisesti.
Kaikki eivédt tule ajatelleeksi vitsin &drelld logiikan sddntdjda (kahden
ensimmadisen loogikon kohdalla informaatio koko joukon toiminnasta on
vajavaista, joten vasta kolmas voi antaa koko joukkoa koskevan vastauksen),
joten heiddan nakokulmastaan vitsi saattaa olla ldhinna holmo baarijuttu. He
ennemminkin odottavat huvittavaa kaannettd, mutta vitsin tarjoama kédanne ei
olekaan huvittava perinteisessd mielessd, jos ei anna painoarvoa tehdylle
pohjustukselle eli sille, ettd jutussa esiintyy loogikoita. Toisille taas vitsissa ei
valttdmattd ole mitddn hauskaa, koska loogikot toimivat &darimmaisen
loogisesti. Lisdksi on niitd, jotka havaitsevat kddnteen, mutta eivédt osaa
valittdmasti sanoa, mika siina on hauskaa. Heille mahdollinen huvitus ilmenee
lyhyen prosessoinnin jdlkeen, kun oivaltavat, ettd tarjottu vitsikddnne onkin
nédenndisestd poikkeavuudestaan huolimatta hyvin johdonmukainen. T&lléin
nautinto tulee humoristisen haasteen tarjoamasta oivalluksesta. Toisaalta joku
saattaa tulkita, ettd vitsi yleistdd loogikot epasuotuisalla tavalla yksiulotteisiksi
ihmisiksi, jotka ovat hyvin ehdottomia ja jotka eivdt kykene puntaroimaan
baaritiskilla mahdollisten juomavalintojen vélillda. Voihan “en tiedd” viitata
vaikkapa siihen, ettd loogikko ei vield tiedd, haluaako héan tilata oluen sijaan
esimerkiksi siiderid. Tama oivallus monipuolistaa ehdotonta bindéarijaottelua,
joka loogikkoihin vitsissa oletusarvoisesti yhdistetdaan. Jos huumorissa on joka
tapauksessa kyse — kuten Morreall esittda — erityisesta leikillisyyteen ja nauruun
tahtadvasta ilmiostd, talloin huumorin epdonnistuminen tarkoittaa sitd, ettd
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huvitusta ei onnistuta jakamaan sellaisella tavalla, joka riemastuttaisi myds
kuulijoita. He eivit ratkaise havaittua ristiriitaa yhtenevaiselld tavalla vitsin
kertojan kanssa.

Morreallin ylld esittelemét kategorisoinnit ovat kuitenkin tarpeettoman
jyrkkid. Han toki myontdd, ettd osa kategorioista on melko ldhelld toisiaan
(Morreall 2009, 74), mutta kasittelematta jaavat ne tapaukset, joissa eri
kategoriat sekoittuvat: tdllaisia ovat esimerkiksi musta huumori,
kauhukomediat, karnevaalit — ndmd huumorin ilmenemismuodot kyseen-
alaistavat ajatuksen siitd, ettd huumorin, hauskuuden ja naurun oletettu yhteys
olisi aina patevd. Tdstd puolestaan voidaan edelleen juontaa ajatus, etta
huumori saattaa toisinaan olla ensisijaisesti kummallista ilman pyrkimysta
huvitukseen. Esitankin, ettd huumoria ei tulisi yhdistdd suoraviivaisesti
leikillisyyteen, hupiin ja nauruun, koska tallainen jaottelu kaventaa huumorin
kenttdd. Taman myontaminen auttaa laventamaan huumorin kasitettd
koskemaan sellaisia eldvia esimerkkejd, jotka eivat ole erityisen hauskoja mutta
silti selvasti humoristisia.

Kriittinen teoria ja huumori

Niin sanotun Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian valossa ajatus
huumorin  vélineellisesta ja hauskuuteen kategorisesti linkitetysta
merkityksestd kyseenalaistuu voimakkaasti. Hauskuutta kritisoidessaan
radikaalihumanisti Erich Fromm erottaakin huvin ja ilon késitteen: huvituksen
tarjoama mielihyva ei ole humanistisessa mielessa eldvaa toimintaa, vaikka se
tuntuukin voimakkaan nautinnollisena. Fromm puhuu tédssa yhteydessa
kiihottumisesta:

Radikaalihedonistin nautinnot, ahneuden tyydyttdminen yha uusin tavoin
ja nyky-yhteiskunnan suomat huvit synnyttavat kaikki eriasteista
kithottumista. Mutta ne eivét tuota iloa. Itse asiassa juuri ilon puute pakottaa
meiddt etsimdan yhad uusia ja jatkuvasti kiihottavampia nautintoja.
(Fromm 1977, 140.)

Fromm painottaa, ettd "huippukokemuksia” — kuten hupia — on arvioitava
suhteessa siihen, kuinka ndamé& nautinnot suhtautuvat ihmisend eldmisen
ongelmaan. Hanen mukaansa tallainen pikainen mielihyvd muuttuu nopeasti
alakuloksi, koska kokemuksen jélkeen mikaan ei ole muuttunut inhimillisessa
mielessd. Huumorikin voi siis olla patologista, mikali se ei johda olemassaoloon
liittyvien ongelmien ratkaisuun kestavélla tavalla. (Fromm 1977, 139-141.)
Frommin katsannossa jokaisen yksilon on ratkaistava tdma ihmisyyden
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perustavanlaatuinen eksistentiaalinen ongelma aina uudestaan ja uudestaan;
my0s nauraessa (Fromm 2002, 6). Kyse on siitd, kuinka ihminen voi ylittda
elainluontonsa ja kurottaa kohti jarked kuitenkaan kadottamatta yhteyttaan
luontoon. Thminen on Frommin mukaan itsetietoisuutensa myo&ta ainut-
laatuinen olio, joka ymmartad, ettd vaistoihin perustuva yhteys muihin olioihin
on katkennut. Jokaisen elamdnmittaisena tehtdavana onkin pyrkia 16ytdmaan
uusi yhteys muihin ihmisiin ja maailmaan ilman, ettd toimija kadottaa oman
yksilollisyytensa tdssa prosessissa. (Fromm 1984.) Frommia seuraten tdma
ristiriitaisuuden varittdma tilanne maarittdd myos sitd, kuinka huumoria
voidaan arvioida ja arvottaa. Frommin yhteiskunnallisen kritiikin ytimeksi
suhteessa huumorintutkimukseen voidaankin paikantaa, ettd vaikka moni
ajattelija (ks. Bergson 1994, Provine 2000, Kuipers 2008) ylistdd huumorin ja
naurun ihmisryhmid yhdistdvid ominaisuuksia, pelkkd yhteys ei riitdi: on
kyettava arvioimaan millaista yhteisod huumori ja nauru rakentavat.

Frommia viiltavampda kulttuuriteollisuuskritiikkia - ja huumorin
kritiikkid sen osana — ovat muotoilleet Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno,
joiden analyysin mukaan tuotteistettu hupi (kuten komediaelokuvat) ovat
lahinna kapitalistisen logiikan halpamaista jatkumoa. He painottavat, etta
huumoriproduktioissa eivét kilise narrin kulkuskaavun vapauttava helind vaan
kapitalistisen eli vélineellisen jdrjen kahleista muistuttava avainnippu.
Horkheimer ja Adorno esittavét, ettd naurajien yhteisé parodioi ihmiskuntaa.
Nauru ei onnistu lunastamaan sitd lupausta, joka silld on joskus kuviteltu
olevan, vaan se pakottaa ihmiset entistd ankarammin kapitalistisen alistuksen
ikeeseen — ilman, ettd huumorista nauttiva yksilo tétd itse edes tiedostaa.
(Horkheimer & Adorno 2008, 162-221.) Edellisesta voidaan juontaa ajatus, ettad
kulttuuriteollisuuden ldpdisema huumori ohjaa jo etukateen katsojan odotusta
kohti huvitusta: havainto on jo ennakolta ehdollistettu kohti tietynlaisia
kulttuurisesti soveliaita huvittavia ristiriitoja. Taten huumorin 4arelld
havaintokoneiston on operoitava kulttuuriteollisuuden tarjoamien ennakko-
ehtojen puitteissa - toisin sanoen huumori kahlitsee havaintojen
mahdollisuuksia, ja télld piirteelldi on ndhdékseni yhteys my0s ylempénd
esiteltyihin huumorinteoreettisiin muotoiluihin, joiden mukaan huumori on
kategorisesti sidoksissa hupiin ja nauruun.

Lukuisista kulttuurikielteisista huomioistaan huolimatta kriittisen teorian
edustajat eivat lopulta kiistd huumorin merkitystd ihmisyydelle. Ennemminkin
kritiikki kohdistuu vallitsevaan tapaan tuottaa ja ajatella hupia. Kun stand up -
koomikoiden 10 kadskyssa esitetdan (ks. Motturi & Kurki 2014), ettd nauru on
ylin Jumala eikd ilman naurua ole huumoria, kriittinen teoria esittdd
voimakkaan vasta-argumentin. Huumorin, huvituksen ja naurun yhteys ei ole
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kategorinen, eikd huvin tai naurun puute ilmaise huumorin epaonnistumista.
Tétd myoten tarkasteluun voidaan ottaa myods huumori, joka on ensisijaisesti
hammentavaa ilman pyrkimysta huvitukseen.

Hammennys kriittisend elementtinid

Kriittisen teorian valossa voidaan haastaa ndkemys siitd, ettd huumorin suhteen
odotuksen ja havainnon vilinen ristiriita tulisi ratkaista lahtokohtaisesti
huvitusta poikivalla tavalla. Etenkin absurdiuden késite on keskeisessa roolissa
téssé tulkinnassa. Adorno (2002, 153) kéasittelee muun muassa Samuel Beckettin
ndytelmid ja argumentoi, ettd ne ovat absurdeja mutta eivat merkityksettomié:
Beckettin katsojille tarjoama absurdius asettaa koko vallitsevan jarkikasityksen
tuomiolle. Tulkintani mukaan tdssa kuviossa huumorissa esiintyva absurdius
toimii erityisena kriittisend elementtina suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin
oloihin.

Absurdin késitettd voidaan avata narrin idean valossa. Anton Zijderveldin
mukaan narri esittdd vakiintuneet kasitykset todellisuudesta ikddn kuin
vadristyneen peilin kautta: narri kdantda tutut arkipdivéiset olettamukset
nurinkurin, jolloin jarkevand pidetty ndyttaytyy jarjettoménd. Narrin tarjoama
absurdi on vastavoima valistuksen ja tieteen voittokululle, jolloin myos
auktoriteetit yhteiskunnallinen jarjestys kyseenalaistetaan. Narri rienaa
maailmankuville, merkityksille, arvoille ja normeille. (Zijderveld 1982, 10-16.)
On kuitenkin huomattava, kuten Adorno (2002) huomauttaa, ettd absurdius voi
olla myds sisdlloltddn merkityksetontd ja sitd myodten irrelevanttia. Han
asettaakin absurdiudelle normatiivisen vaatimuksen: myos absurdiudesta on
I6ydyttava jokin yhteys vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Adornon kanssa osin samoilla linjoilla on Fromm, joka kyseenalaistaa
klassisten logiikoiden perustana olevan ristiriidattomuuden lain, joka on hanen
mukaansa ldpaissyt lantisen maailman. Fromm kayttdd vastakkaisena
ajattelumuotona paradoksaalilogiikkaa, jonka valossa ristiriidat voivat jaada
myo6s elamééan. (Fromm 2000, 66-69.) Hanen mukaansa esimerkiksi Freudin
ambivalenssin kasite on jérjeton klassisen logiikan valossa; tdssd ajatus-
kehikossa olisi mieletontd vaittdd, ettd yksilo rakastaa ja vihaa samaa ihmista
samanaikaisesti. Sen sijaan paradoksaalinen logiikka auttaa ylittim&aan tdman
mielettdmyyden, koska se sallii, ettd myds vastakkaiset tuntemukset voivat olla
eldvid samanaikaisesti. (Fromm 1960, 102.)3

3 En ota tassd yhteydessd kantaa Frommin esityksen virheettdmyyteen, vaan kédytdn hianen
oivallustaan osoituksena siitd, kuinka eri tavoin samaan ilmioon voidaan suhtautua
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Frommin kritiikki ei kohdistu varsinaisesti formaaliin logiikkaan (ks.
Hietalahti 2016), vaan se haastaa ajattelemaan vallitsevia kulttuurisia
paradokseja. Fromm alleviivaa eri ajatteluperinteiden lahtokohtaisesti eridvaa
suhtautumistapaa eldviin ilmidihin. Han painottaa, kuinka klassinen logiikka
on johtanut objektiivisuuden ja dogmien painottamiseen, jolloin tavoitteena on
ajatella oikein. Paradoksaalisessa logiikassa puolestaan on kliinisen tietimisen
sijaan kyse kokemuksellisuuden ensisijaisuudesta ja pyrkimyksesta 16ytaa
elava yhteys maailmaan. (Fromm 2000, 70-71.)

Néin ollen edellisten ajattelutapojen valinen ero on merkittivd myds
suhteessa huumoriin: karkeasti jaotellen inkongruenssiteorian kannalta
olennaista on ratkaista havainnon ja odotuksen vilinen ristiriita, kun taas
paradoksaalisen logiikan valossa ristiriita voi jaddda eldmé&an. Yleistden voidaan
esittdd, ettd jdlkimmadisessi kuviossa on helpompaa hyvdksya ajatus
nauruttomasta huumorista, joka on ennemmin himmentévaa kuin huvittavaa.
T&lloin absurdiudesta voi tulla kriittinen voimavara, joka haastaa vallitsevia
kasityksia. Tasta voidaan juontaa ajatus huumorin metatason merkityksesta:
huumorin tulisi kyseenalaistaa oma perustansa ja timan perustavanlaatuisen
haastamisen myota avartaa vallitsevia tapoja tarkastella maailmaa ja huumoria
sen osana.

Tapausesimerkki: Thmebantu

Kulttuuriteollisuuskritiikissd olennainen huomio on, ettd katsojille tarjotaan
aina pohjimmiltaan samankaltaista viihdettd (Horkheimer & Adorno 2008),
jonka keinoin pyritddn pakenemaan tylsyyden kokemusta ilman etta tarjotaan
vastausta kalvavaan ikdvystymiseen (Fromm 1986). Tastd perustavan-
laatuisesta kritiikistd huolimatta sekd Fromm ettd Adorno paikantavat
emansipatorisia momentteja myds huumorin parista: he tunnustavat, ettad
huumorissa on kriittistd potentiaalia myds kulttuuriteollisuuden puitteissa,
vaikka useimmiten kapitalistinen logiikka murskaisikin huvitusten luovuuden
ja vapauden.

Mikaéli hyvaksytaan, ettda huumorin ei tarvitse aina olla hauskaa, tilloin
huumorin omia perustoja ruotiva kriittinen momentti voidaan paikantaa
esimerkiksi suomalaisesta Ihmebantu-televisiosarjasta (2009).* Sarjaa tehtiin
ainoastaan yhden tuotantokauden verran, joten se ei sorru monille komedioille

tulokulmista riippuen. Kyse on ennen kaikkea yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutuksesta
siihen, miten asioita havainnoidaan ja miten ndihin havaintoihin suhtaudutaan.

4 Esitdn tassd oman tulkintani sarjasta yhteiskuntafilosofisesta ndkokulmasta. En viita, etta
sarjan tekijit olisivat pyrkineet tulkintojeni mukaisiin padmaériin.
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tyypilliseen toisteisuuteen. Ihmebantu on modernin televisioviihteen darelld
outolintu, jossa on ilmiselvid komediallisia vivahteita, mutta se ei kuitenkaan
pidéttaydy leikillisyyden ja huvituksen sfadrissd, vaan ammentaa my0s
traagisen, groteskin, makaaberin, kauhean, oudon ja fantastisen kategorioista.
Néin ollen sarja haastaa Morreallin edelld esittamén luokittelun tarjoamalla
yhdistelmid, jotka eivét rajoitu pelkdstdan perinteisten huumoriohjelmien
piirteisiin. Ihmebantu ei kuitenkaan ole pelkastdan absurdia tai pelkastdan
kammottavaa eikd pelkdstdan vitsihuumoria vaan monisyinen sekoitus naita
kaikkia.

Yksi Ihmebantun keskeinen piirre on haastaa katsoja esittdimalla ruudussa
maailman kammottavuuksia ja samalla ihmisten kyvyttdmyyden suhtautua
nijhin. Sarjassa pohdiskellaan ndenndisen vakavasti eri kansanmurhien
markkina-arvoa ja toisaalta arvioidaan kannattaako itsemurhaterroristien
kaappaamaa konetta yrittdd pelastaa, jos kyydissd on ainoastaan yksi
lansimaalainen (jakso 5). Kuva ihmisesta valittyy raadollisena olentona, joka
menestyy yhteiskunnassa, joka on mahdollisesti jopa naditd yksiloita
raadollisempi. Tama tapahtuu absurdin kasikirjoituksen ja kuvaston rinnalla.
Sarjan seitsemdnnen jakson alkujuonnossa Tommi Korpelan dani lukee
seuraavan tekstikatkelman samalla kun Kari Hietalahden esittima pukumies
tanssii muutaman kitukasvuisen puun keskelld suuren tehtaan hallitessa
taustaa:

Jos elokuva on todellisuutta, josta on poistettu tylsit kohdat, niin miksei eldmd
muka voisi olla samoin? (...) Haluaisin uskoa, ettd me tissd vield kehitymme
korkeammiksi olennoiksi, jotka kykenevit pikakelaamaan tylsit kohdat pois ja
soittamaan pddssiin taustamusiikkia tai feidaamaan jos joku hetki tuntuu siltd,
ettd ei timd tistd endd paremmaksi muutu.

Ihmebantu shokeeraa, mutta ei shokeeraamisen vuoksi. Katsojan huumorin-
maun mukaisesti se saattaa naurattaa, mutta ei kepedn huvituksen vuoksi.
Ihmebantu esittdd aarimmadisen jatkumon lansimaalaisesta ajattelutavasta sen
suhteen, millaisia ihmisid me olemme ja eritoten millaisia ihmisid meistad voi
tulla. Mikaéli yksilo tarkastelee sarjaa silld taustaoletuksella, ettd huumorin on
oltava hauskaa ja havaittujen ristiriitojen on ratkettava jarkeenkayvalla tavalla,
Ihmebantu tuskin nousee katsojan suosikiksi. Jos lahtokohta on kuitenkin
lahempana Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian positiota, Ihmebantun
suhteen avautuu uusia tulkintakehikkoja: sarjan huumori haastaa omia
rajojaan, mutta ei vélineelliselld tavalla. Se on eldimdnmydnteista siind mielessa,
ettd se muistuttaa ihmisen eldmé&a leimaavista ristiriidoista eika yritd haivyttaa
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niitd viihteen alle. Ihmebantu ei kuitenkaan suoranaisesti ota mitdan selkeda
positiivista positiota eikd se tyrkytd ratkaisuja yleisolle. Sen sijaan Ihmebantu
tarjoaa hdmmentdvid havaintoja. Se osoittaa, kuinka ihminen on saman-
aikaisesti tyhmaé ja alykéds, kaunis ja ruma, tuttu ja tuntematon. Frommin ja
Adornon ajattelun valossa tdma ristiriitojen tdyttdma hammennys on syyta
hyvaksya osaksi huumorin kategoriaa.
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Sosiaalinen havainto:
affektiivisuus, empatia ja tunnustaminen

Joona Taipale

Johdanto

Aistihavainnolla on keskeinen rooli kokemuksessamme toisista ihmisista.
Kanssaihmiset erottuvat muusta ympadristostd ja nousevat havainto-
kentdssamme esiin tietylld tavalla liikkuvina ja déntelevind havaintokohteina.
Toisaalta heidan havaitut liikkeensa ja ddnteensa hahmottuvat alusta alkaen
yhdelld tai toisella tapaa merkityksellisind. Ihon pinnanmuutosten sijaan
ndemme ilmeitd, fysikaalisten liikkeiden sijaan ndemme eleitd ja reaktioita, ja
ddnien sijaan tavoitamme ilmauksia, sanoja ja lauseita. Toisten havaitseminen
toisina — ja edelleen toisten sosiaalinen “tunnustaminen” — edellyttdd yht&alta
toisten aistimellista havaitsemista ja toisaalta tdman aistimellisen havainnon
ylittdmistd, siis sen tajuamista, ettd toiset ovat muutakin kuin tdméanhetkinen
ulkomuotonsa.

Selvitain  seuraavassa  aistihavainnon, empatian ja sosiaalisen
tunnustamisen vilisid suhteita. Jdsenndn ensin toisten havaitsemisen
aistimellisia rakenteita ja empatian kytkostd itsehavaintoon. Toiseksi pohdin,
miten toisten sosiaalinen tunnustaminen nojaa aistihavaintoon ja oman itsen
havaituksi tulemiseen. Paddyn esittdimaan, ettd vain sellainen henkild, joka jo
itse kokee olevansa toisille sosiaalisesti merkityksellinen, voi tehda toisille
selvidksi ndiden sosiaalisen merkityksellisyyden. Kaantden hypoteesini voi
esittdd sanomalla, etta henkil6ille, jotka eivat kunnolla koe itsedédn sosiaalisesti
nédkyvind, on rakenteellisesti hankalampaa myontaa tai tunnustaa toisten (ja
siten aina enemman tai vadhemman erilaisten) ihmisten sosiaalista
merkityksellisyytta.

Aistihavainto, affektiivisuus ja empatia: Minan ja toisen asymmetria

Aloitan vieraskokemuksen aistimellisista juurista. Jotta voimme tavoittaa
toisten ihmisten kokemuksia, tuntemuksia, aikomuksia tai mielipiteita, on
meidan tavoitettava ndiden kokemusten aistimellinen ilmaus — esimerkiksi
ruumiillinen ele, puhe tai teksti. Iman tata aistimellista momenttia me emme
voisi tietda toisten sielunelaméstd mitdaan. Aistihavainto on siten valttamaton
osa kokemustamme toisista ihmisistd. Kokemuksemme muista ihmisista ei silti
palaudu tai tyhjene aistihavaintoon. Muut ihmiset eivdt hahmotu pelkkina
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kehoina, sind miltd he tédlld hetkelld “ndyttavét”, vaan he ovat aina jotain
muutakin. Toisten ihmisten havaitut liikkeet ja dénteet jasentyvét alusta alkaen
monin tavoin merkityksellising, motivoituneina. Kuten sanottu, kasvojen pinnan-
muutosten sijaan ndemme ensisijaisesti ilmeitd, kausaalisesti aiheutuneiden
liikkkeiden sijaan ndemme tarkoituksellisia eleitd ja reaktioita, ja ddnien ohella
kuulemme my0s dédnteita, ddnensévyjd, sanoja ja lauseita.

Se, mitd toisista kulloinkin havaitsemme, saa kokemuksissamme aina
tietyn affektiivisen arvon. Toisin sanoen tavoittamamme kehot ja ilmaukset
ndyttdytyvat aina enemman tai vahemman miellyttdvina tai luotaantyontavina.
Téma affektiivinen ulottuvuus on keskeisessd asemassa myds sosiaalisen
havainnon tapauksessa. Kokemuksemme toisista ihmisista — siis se, mitd toiset
meille kulloinkin merkitsevdt — ei kuitenkaan tyhjene siihen, minkélaisia
affekteja he meissi kulloinkin heréttavat. Aistimellisten ja affektiivisesti
latautuneiden kohteiden ohella toiset ihmiset jdsentyvét itsekin aistiving,
tuntevina, kokevina ja arvottavina olentoina.

Aistihavainnon pohjalta muodostuva kokemus toisista etenee siis samaan
aikaan kahdella eri taholla. Kanssaihmisten aistein havaittavat ilmaukset
kaantavat yhtdiltd huomiotamme siihen, miltd nuo havaitut ilmaukset meista
itsestimme kulloinkin tuntuvat (affektiivisuus), toisaalta ne k&aantavat
huomiotamme siihen, miten ja mitd toiset tuolloin itse kokevat ja tuntevat
(empatia).

On huomionarvoista, ettd tilanteesta riippuen yksi néista tahoista voi
painottua toista enemman. Empatian korostuessa toiset ihmiset hahmottuvat
painokkaasti toisina havaitsijoina ja tuntijoina. Sen sijaan affektiivisen puolen
korostuessa toiset ihmiset hahmottuvat voimakkaasti meiddn omien
tuntemustemme valossa. Valaiseva esimerkki jalkimmadisestd on arkinen
riitatilanne, jossa omien negatiivisten affektien korostuessa taka-alalle jaa se,
miten toinen henkilé kokee maailman, tilanteen tai meidéat itsemme: nain tuo
toinen henkilo saattaa hetkellisesti hyvinkin painokkaasti maarittyd vain
drsyttdvana vastaanvankadjand tai muulla tavoin epamiellyttdvana objektina.
Kun affektit tavalla tai toisella voimakkaasti varittavat kokemustamme toisista,
jaa toisten oma kokemuksellinen ulottuvuus vastaavasti enemmaén tai
vahemman huomioimatta ja siten myds “tunnustamatta”. Voimakkaiden
affektiivisten latausten tapauksessa vaatii ponnistelua pitdd mielessa se, etta
toiset ihmiset ovat muutakin (ja mahdollisesti jotain aivan muuta) kuin milta he
meistd tuolloin sattuvat tuntumaan.

Affektit vérittdvat aina jossain médrin havaintojamme. Siksi myds
empaattisten intressien korostuessa kokemuksemme toisista ihmisistd jaa
rakenteeltaan epdsymmetriseksi. Toiset ihmiset ilmaantuvat kokemus-
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maailmaamme toisina havaitsijoina ja tuntijoina alun perin omien affektiemme,
intressiemme, kykyjemme ja halujemme avaamassa tilassa. Toisin sanoen
lahtokohtaisesti oletamme toisten ihmisten havaitsevan sen maailman ja
tilanteen, jonka me itse havaitsemme. Kuten olen toisaalla esittanyt, esimerkiksi
synnynnéisesti sokeat henkilot eivdt alun perin voi kokea toisia ihmisia
nédkevind olentoina (Taipale 2012; Taipale 2014; ks. mys Revonsuon artikkeli
tdssa kokoelmassa). Vastaavasti nakevat henkil6t eivat alun perin voi kokea
toisia ihmisid sokeina. Toisen erilaisuuden hyvéaksyminen ei ole kokemuksen
lahtdkohta vaan vaatii aina ponnistelua (Taipale 2015c). Kehityspsykologiassa
vastaava véite on ilmaistu puhumalla itsen ja toisen hiljalleen tapahtuvasta
psyykkisestd “eriytymisesta” (ks. Taipale 2013).

Antamani esimerkin tarkoitus on tuoda esiin empaattisten kokemusten
epdsuhtainen ldhtokohta-asetelma. Jos asymmetrisyytta koskeva hypoteesi, jota
olen eri yhteyksissa puolustanut, on oikeansuuntainen, niin toisen ihmisen
omintakeisuuden ja ainutlaatuisuuden tavoittaminen tulee tulkita
(mahdollisena) pyrkimyksendi, ei kokemuksen lihtokohtana. Nahdéakseni tama
kanta voi auttaa ymmartamaan niin minan ja toisen valistd suhdetta ja minén
suhdetta yhteisoon ylipaansa (ks. Taipale 2017) kuin monia ajankohtaisia
yhteiskunnallisia kysymyksid, kuten rasismia. Toisia kokiessamme lahtokohta
on rakenteellisesti “epédreilu”: me huomaamatta oletamme toisten olevan
itsemme kaltaisia ja havaitsevan maailman ja meidét itsemme samaan tapaan
kuin me itsekin. On aina ensin yllatys, jos toinen ei koekaan asioita samaan
tapaan, ja vaatii ponnistelua pitda tima mahdollisuus mielessa.

Erityistd ponnistelua vaatii hahmottaa omaa itseimme toisten nakokulmasta
nojaamatta jo voimakkaasti siithen, miten me itse jo itsemme koemme.
Esimerkiksi riidan tapauksessa ei ole tavatonta, ettd ajattelemme, ettd toinen ei
vain vain néde meitd oikein. Késityksemme siitd, miten toinen meidat havaitsee,
lahtee liikkeelle siitd, miten me jo itse itsemme koemme.

Itsekokemus, tunnustaminen ja asymmetrian vaaliminen

Itsekokemustamme vérittavat paitsi taiméanhetkiset affektimme myos aiemmat
kokemuksemme siitd, miten meitd on toisten kannalta arvotettu. Jos meita on
esimerkiksi tavattu katsoa kiittdvasti tai ihailevasti, tulemme helpommin
odottaneeksi, ettd my0s seuraava havaintokenttddmme ilmaantuva subjekti
tulee katsomaan meitd ndin (Taipale 2016c). Na&in affektiivinen itse-
kokemuksemme varittdd paitsi sitd, miten arvotamme toisia, my0s sitd, miten
oletamme heidédn arvottavan meita itseimme.

Tulemme helposti paljastaneeksi toisille ihmisille, mité ajattelemme heista.
Jo se, ettd toisten ihmisten ldsnédolo saa meiddt muokkaamaan kaytostamme,
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tekee heille selvdksi sen, ettemme suhtaudu heihin pelkkina fysikaalisina
kappaleina tai havaintokohteina. Kun suhtaudumme toiseen autonomisena
henkilona alistamatta hdntd omien affektiemme maariteltavéksi, voi kyseinen
henkild6 huomata olevansa meille sosiaalisesti merkityksellinen. Talldin
tulemme - joko ekplisiittisesti tai implisiittisesti — sosiaalisesti tunnustaneeksi
toisen henkilon. Tama voi tapahtua niin miltei huomaamattomien eleiden kuin
korostetumpienkin tekojen myo6ta (ks. Honneth 2001). Tunnustaminen on siten
asteittainen ilmio.

Toisaalta me joskus — joko tahtomattamme tai tieten tahtoen — katsomme
toisia ihmisid heitd voimakkaasti “objektivoiden”. Saatamme katsoa toisia
ihmisid esimerkiksi tietynmuotoisina ja tietylld tavalla liikkuvina aisti-
havainnon kohteina (vaikkapa tietyn kokoisina, tietyn muotoisina tai tietyn
varisind kohteina) tai voimakkaasti tietyn funktion valossa (esimerkiksi
tarjoilijana tai ruokakaupan kassana), jolloin kokemuksessamme painottuu
voimakkaasti se, mitd nuo toiset meiddn affektiivisen ja toiminnallisen
nykytilanteemme kannalta merkitsevat (Taipale 2016a; Taipale 2016c).
Esimerkiksi seksuaalisen, etnisen tai funktionaalisen objektivoinnin tapauksissa
toisen merkitys alistetaan omille kuvitelmille, tarpeille, ennakkoluuloille,
fantasioille tai peloille koskien kyseisen yksilon edustamaa ihmisryhmaa.
Molemmissa tapauksissa se, mitéd kyseessa oleva toinen ihminen saattaa tuntea
tai ajatella, jaa toissijaiseksi, ja etualalle nousee se, minkalaisia tuntemuksia ja
tarpeita han meissa herattaa.

Objektivoiminen on my0s toisen havaittavissa oleva teko. Kun katsomme
jotakuta esimerkiksi painokkaasti sen kannalta, mitd hdn omien seksuaalisten
mieltymystemme kannalta merkitsee, katseemme ikdén kuin pysahtyy toisen
ulkomuotoon, korostaa sen osuutta tuon toisen ihmisen kokonaisuudessa, ja
ilmeemme, eleemme ja puheemme antavat timdn rajauksen enemman tai
viahemman selvasti ilmi. Toinen voi siten kokea olevansa meille subjektina
jotakuinkin ndkymiton, siis pelkka objekti. Kuten Honneth on painottanut,
“sosiaalinen nakymattdmyys” on enemmaén kuin metafora, koska asianomaiset
voivat todella tuntea, ettd jokin osa, ulottuvuus tai puoli heistd itsestddn ei
kunnolla tule muiden ihmisten, tai jonkin tietyn ihmisryhmén, kokemuksen
piiriin (Honneth 2001).

Toisinaan nakymattoméksi tekeminen on tarkoituksellista. Saatamme
riidan hetkelld painokkaasta katsoa toisen lapi viestittddksemme, ettd han on
meille vain ilmaa. Toisaalta se, ettd ndin muutamme kéytostimme, paljastaa
toisille, ettemme suhtaudu heihin vain elottomina olentoina. Toisten sosiaalisen
mitattdémyyden painokas korostaminen - esim. korostunut katse jonkun
“lavitse” — tulee paradoksaalisesti samalla nayttdneeksi heille, ettd he eivit ole

259



Taipale

pelkkad ilmaa. Aivan kuten toisen sosiaalinen tunnustaminen edellyttdd toisen
havaitsemista, my0s toisen sosiaalinen ohittaminen edellyttdd, ettd
havaintokentdssimme néyttaytyy jotain, minkd me syystd tai toisesta,
totunnaisesti tai korostaen, sosiaalisesti ohitamme.

Kuten edella esitin, toiset ihmiset ilmeneviat meille jo alun perin
sosiaalisesti merkityksellisind: emme ensin havaitse merkityksetonta
aistimellista kehoa, johon sitten (esim. paattelemalla tai projisoiden) liitimme
tiettyjd merkitysulottuvuuksia (Taipale 2015b). Jos tdimad on totta, niin toisten
tarkasteleminen aistimellisen ulkomuotonsa valossa on luonteeltaan
regressiivista. Objektivoiminen jattda huomiotta havaitusta toisesta jotain, mika
on kylld joka hetki kokemuksen horisontissa, mutta jolta omien affektien tai
tarpeiden korostuminen ikddn kuin vie tilan. Sosiaalinen tunnustaminen
ndyttdd tdssd mielessd edellyttivan empaattisen puolen painottumista
affektiivisen puolen sijaan. Tunnustaminen edellyttda, ettd toista ei arvioida
painokkaasti omasta nakokulmasta — siis sen valossa, mitéd toinen meille talla
hetkelld affektiivisesti ja funktionaalisesti merkitsee — vaan sen valossa, mitd
muutakin hdn on tai voi olla. Tunnustaminen toisin sanoen edellyttda
vieraskokemuksen asymmetrian vaalimista ja sosiaalisen potentiaalin
huomioonottamista — siis sen ajatuksen vaalimista, etta toinen ei palaudu siihen,
millaisena han affektiemme ja tarpeittemme valossa nayttaytyy.

Tunnustusteorialla ndyttda tdssda mielessd olevan seuraava implikaatio.
Vain henkil, joka jo itse kokee olevansa toisille nikyuvd, voi tehdi toisille selviksi niiden
sosiaalisen nikyvyyden. Toisin sanoen jos mina en jo jasentdisi itsedni sosiaalisesti
merkityksellisend — jonakin, jolla “on valia” — ei silld, kokevatko toiset ihmiset
olevansa minulle sosiaalisesti nakyvid, voisi olla itselleni merkitysta toisen
sosiaalisen nakyvyyden suhteen. Omat eleeni ja reaktioni saattavat toki toisten
ndkokulmasta satunnaisesti ndyttdytyd tunnustuksena, mutta en voisi kokea,
ettd minun eleilldni tai reaktioillani on kyky saada toinen tuntemaan itsensa
sosiaalisesti merkitykselliseksi.

Valmius tunnustaa toisia ihmisid nojaa tdssd kohtaa ymmarrykseen
omasta sosiaalisesta nakyvyydestd. Tama implikaatio on mielenkiintoinen, ja
sitd selventamaélld voidaan filosofisesti tutkia erilaisuuden hyvédksymiseen
liittyvia rakenteellisia vaikeuksia ja sosiaalisten ongelmien “periytymista”.

Késitys omasta sosiaalisesta merkityksellisyydesta alkaa rakentua jo
varhaislapsuudessa. Kehityspsykologian alueella on tutkittu paljon tata
aihepiirid, jota tdssa vain sivuan. Kirjoitukseni kannalta keskeinen
kehityspsykologinen véite on, ettd vauvojen ja pienten lasten kyky hahmottaa
itsensd ja omat kokemuksensa sosiaalisesti relevanteiksi ja vaikutusvaltaisiksi
muodostuu sen myo6td, miten heidén hoitajansa peilaavat heidan tuntemuksiaan
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(Taipale 2016b). Huomionarvoista on, ettd hoitajan on peilattava vauvalle ei vain
tdmdn ilmausten aistein havaittavaa ilmiasua (esim. itkua), vaan my®0s sitd, miti
ilmaus ilmaisee, siis sitd mikd saa vauvan esimerkiksi itkem&an (esim. n&lan
tunne). Kun lapsi kokee toistuvasti, ettd hdnen ruumiillisen ilmiasunsa ohella
hoitaja havaitsee ja heijastaa takaisin myds lapsen tuntemuksia ja tarpeita,
tajuaa lapsi enenevésti, ettd hanen omilla tuntemuksillaan ja tarpeillaan on
vaikutusta ja merkitystd myos hanta ymparoivassa maailmassa. Se, mitd han
tuntee, voidaan nahda ulkoapain. Toiston myo6td vauvan subjektiivisuus, hanen
“oma itsensd”, alkaa nain hahmottua sosiaalisesti todellisena, muiden
havaittavissa olevana.

Ndin vakiintuva itsekokemus on ylla esitetyn pohjalta edellytys sille, ettd
kykenemme sosiaalisesti tunnustamaan toisia ihmisid. Vaikeudet kokea
itsemme sosiaalisesti merkityksellisind tapaavat kytkeytyd (joskaan eivat
palautua) aikaisempiin kokemuksiimme siitd, miten meihin on suhtauduttu. Se,
miten meitd on katsottu, ndkyy siind, miten me ndemme muiden katsovan
meitd; ja tdma edelleen vaikuttaa siihen, missd madarin toiset ihmiset
nayttaytyvat uhkina ja missa méarin mahdollisuuksina (Taipale 2015a).

Lopuksi

Olen tédssa korostanut, ettd sosiaalinen havainto edellyttaa aistihavaintoa,
muttei tyhjene siihen. Painotin, ettd sosiaalinen havainto tuo mukanaan niin
affektiivisia kuin empaattisiakin yllykkeitd, joista jompikumpi voi korostua.
Viitin, ettd sosiaalinen tunnustaminen edellyttdd empaattisten yllykkeiden
korostumista, ja esitin, ettd tdmd puolestaan edellyttdd, ettd kykenemme
sietdmaan sitd, ettd toiset nakevit ja havaitsevat maailman, tilanteen ja meidat
itsemme eri tavalla kuin me. Ndin toisten tunnustaminen nayttaa edellyttavan,
ettd tunnemme jo itsemme sosiaalisesti merkityksellisiksi ja ei-mitattomiksi.
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Havainto ja unenniko tajunnanilmiéina

Antti Revonsuo

“We are such stuff as dreams are made on, and our little life is rounded with a
sleep.”

“Sama kude on meissé, kuin mist’ unennéko punottu on...”
Shakespeare, Myrsky

“Kun ajattelen tata huolellisemmin, nden selvasti, ettei valvetilaa voi
erottaa unesta milldadn varmoilla tuntomerkeilla — niin selvasti, ettd
hdmmennyn, ja timd hdmmennyskin melkeinpd vahvistaa kasitystd, ettd
olen unessa.”

Descartes (1641), Ensimmainen mietiskely

Johdanto: onko unenniko havainnon kaltainen mentaalinen tila?

Naissd kuuluisissa sitaateissa sekd Shakespeare ettd Descartes nayttavat
puoltavan — tai ehkd pitavan itsestddnselvyytend — ettd unenndkd on valve-
havainnon tai valvetajunnan kaltainen kokemuksellinen tila. Shakespearen tai
Descartesin aikoina tama kasitys perustui intuitioon, anekdootteihin, ja itse
kunkin omiin kokemuksiin tai muistikuviin unennddstd, mutta mitddn
systemaattista empiirista aineistoa unennadén ominaisuuksista ei tuolloin ollut
saatavilla.

Kysymys unenndon luonteesta ja sen suhteesta valvetajuntaan on edelleen,
ja ehkdpd juuri nyt, erinomaisen ajankohtainen. Voimme nyt antaa siihen
huomattavasti vakuuttavamman, koeteltuun empiiriseen tietoon perustuvan
vastauksen kuin koskaan aikaisemmin. Lisdksi kyse ei ole pelkdstdan siit,
mihin kategoriaan muiden mentaalisten tilojen joukossa unennako tulisi
sijoittaa. Unennadn luonteella on seurauksia myds empiirisille ja filosofisille
teorioille tajunnasta. Jotkin teoriat ottavat unennddn malliesimerkiksi
“puhtaasta” sisdsyntyisestd tajunnasta, joka paljastaa tajunnan perusluonteen,
kun taas jotkin toiset tietoisuusteoriat eivit kykene uskottavasti selittimaan
unennakoa.
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Itse puolustan kantaa, jonka mukaan Shakespeare ja Descartes olivat
unennddn havainnonkaltaisuuden suhteen aivan oikeassa. Tama kanta, jota
kutsun unennaodn simulaatioteoriaksi tai  virtuaalitodellisuusmalliksi, on
empiirisesti vankalla pohjalla: sen puolesta voidaan esittdd nykyadan suuri
madrd empiiristd evidenssia unennadn luonteesta ja sisalldistd. Tama evidenssi
on kuitenkin esitetty ldhinna unitutkimuskirjallisuudessa, ja siksi unennako-
tutkimuksen tulokset ovat olleet melko heikosti tunnettuja psykologiassa,
filosofiassa ja neurotieteessa.

Historiallinen keskustelu

Aluksi muutama huomautus filosofian historiasta. Tdssd viittaan Jennifer
Windtin erinomaiseen historialliseen katsaukseen Kkirjassa Dreaming: A
Conceptual Framework for Philosophy of Mind and Empirical Research (Windt 2015).
Windtin mukaan historiallisessa keskustelussa taustaoletuksena on ollut, ettd
unenndkd on jonkinlainen nukkumisen aikana tapahtuva mentaalinen tila tai
prosessi, jonka uneksija kokee tajunnassaan. Padkysymys tai kiista on
keskittynyt siihen, onko unennédké havainnonkaltainen mentaalinen tila vaiko ei.
Vaikka unennaon havainnonkaltaisuus ndyttaa olleen vallitseva kasitys, ja se on
eri muodoissa 16ydettavissi mm. Descartesin, Humen, Schopenhauerin ja
Russellin kirjoituksista, my0s vaihtoehtoisia nakemyksia on esitetty. Niissa
unenndkoa on pidetty ei havainnonkaltaisena, vaan kuvittelun, mielikuvien,
ajattelun, tai uskomuksien kaltaisena mentaalisena tilana. Windt mainitsee, etta
John Locke kritisoi Descartesin véitettd unennadn havainnonkaltaisuudesta:
valvehavainnossa nidemme Auringon, mikd on aivan erilainen tila kuin
Auringon ajatteleminen yolla unissamme. J. L. Austin ei mydskaan hyvaksynyt
unennddn havainnonkaltaisuutta, vaan piti unenndkéd omana valvetilasta
erillisend kategoriana.Taustaoletuksena kuitenkin tdssd historiallisessa
keskustelussa nayttdd aina olleen, ettd unennako on nukkumisen aikana tapahtuva
mentaalinen tila. Kiistanalainen kysymys sen sijaan oli se, ovatko unenaikaiset
tajunnankokemukset kvalitatiivisesti erottamattomia valvetajunnasta ja valveilla
koetusta havaintomaailmasta.

On kuitenkin huomattava, etta tdssa historiallisessa keskustelussa
unenndko on ollut vain sivujuonne. Kun unenndkddn on viitattu tai kun sitd on
kdytetty argumentaatiossa, varsinaisena tarkoituksena ei ole ollut luoda
filosofista teoriaa unennddstd, vaan péadintressit ovat tyypillisesti olleet
epistemologisissa tai havaintoteoreettisissa kysymyksissd, ei niinkdan
kysymyksessd (uni)tajunnan luonteesta sinansa.

Vaikka tuo historiallinen keskustelu on oma kiinnostava lukunsa, taman
kirjoituksen tarkoituksena ei ole menna sen yksityiskohtiin (sithen suosittelen
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Windtin 2015 esitystd). Oma tutkimukseni ei myoskdan ole keskittynyt
unennddn luonteeseen filosofian historiallisena kysymyksend. Modernin
keskustelun tdstd kysymyksestd aloitti Norman Malcolm 1950-luvulla.
Klassikkoteos aiheesta on Malcolmin Dreaming (1959). “Modernilla” viittaan
tassd keskusteluun, joka on kayty empiirisen psykologisen ja neurotieteellisen
unitutkimuksen aikakaudella, jonka yleensa katsotaan alkaneeksi REM-
univaiheen 16ytymisesta vuonna 1953 ja neurofysiologisesti mitatun REM-uni-
vaiheen voimakkaasta korrelaatiosta subjektiivisesti koettuun ja raportoituun
unenndkdon.

Norman Malcolm: unenniko ei ole nukkumisen aikana koettu mentaalinen
tila

Norman Malcolmin 1950-luvulla esittdimad kanta unennddn luonteesta oli
monella tapaa kokonaan uusi pelinavaus. Malcolmin filosofinen kanta oli
radikaali ja hdn muotoili koko kysymyksen uudelleen. Liséksi hédn viittasi
kirjoituksissaan myos empiriseen unitutkimukseen ja vastikdan loydettyyn
korrelaatioon REM-univaiheen ja unennadn valilla.

Malcolm otti hampaisiinsa koko perinteisen keskustelun taustaoletuksen,
jonka mukaan unennakd on nukkumisen aikana tapahtuva kokemuksellinen
mentaalinen tila. Malcolm (1959) viittaa tdmén kasityksen juontavan
Descartesin argumenttiin, jonka mukaan tajunnallinen kokeminen on sielun
fundamentaalinen valttamaton ominaisuus, eika se voi sitd menettaa
lakkaamatta samalla olemasta. Unenndkd on osa tajunnallisuuden olemassa-
olon jatkumoa, ja siksi se on valvetajunnan ja valvehavainnon kaltainen
kokemuksellinen ilmio.

Malcolm ei pelkdstdan kiistd, ettd unenndko olisi valvetajunnan kaltainen
mentaalinen tila. Malcolm puolustaa kantaa, jonka mukaan unenndkd ei
lainkaan ole nukkumisen aikana tapahtuva kokemuksellinen mentaalinen tila.

Malcolmin argumentti perustuu arkikielen kasiteanalyysiin. Arkikielessa
kaytetty “unennaon” késite vaatii ulkoisen (behavioraalisen) kriteerin. Malcolm
analysoi unenndon kasitettda Wittgensteinia seuraillen ja arkikielen filosofiaa
siihen soveltaen. Unennaon kasitteen korrektin kaytén ulkoinen
behavioraalinen kriteeri on unista kertominen eli unien raportointi valvetilassa.
Uniraportit vélttaméttd perustuvat herddmisen jilkeiseen vaikutelmaan ja
uskomukseen, ettd koimme unikuvia nukkumisen aikana. Naistd hereilla
koetuista vaikutelmista (ja niiden verbaalisesta kuvailusta) riippumatonta, niita
kausaalisesti edeltdvaa mentaalista ilmiota ei yksinkertaisesti ole olemassakaan,
tai ainakaan unennéon arkikielinen késite ei voi viitata sellaiseen. Unenndko —
siis ne objektiivisesti verifioitavat ilmiot, jotka toimivat arkikielen “unennako”-
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kasitteen kdyton objektiivisina kriteereina: herddamisen jalkeiset mieleen tulevat
vaikutelmat, ja ndiden vaikutelmien perusteella tehty verbaalinen kuvailu - ei
tapahdu nukkumisen aikana, vaan aikaisintaan herdamisen hetkelld tai joskus
sen jalkeen.

Malcolm argumentoi, ettd unennakoa kuvaileva kieli muodostaa oman
kielipelinsd tai diskurssinsa, eikd se voi koskaan olla tapahtumien kuvailua
nykyhetkessa: sen aikamuoto ei voi olla kieliopillisessa preesensissa. Tasta
seuraa ettd esimerkiksi vaite “Mind nukun nyt ja nden unta!” ei voi koskaan sitad
lausuttaessa olla tosi. Itse nukkumisen aikana ei voi tapahtua mitddn
mentaalisia ilmioita eika meillad voi olla kasitteitd sellaisille, koska naiita ei voida
verifioida millddn ulkoisilla kriteereilld. Niinpd “unenndon” kisitekdan ei
viittaa (eikd voi loogisesti viitata) nukkumisen aikaisiin mentaalisiin ilmi6ihin.

Kuten Windt (2015) huomauttaa, puhtaasti késitteelliselld argumentilla ei
voi kumota sitd (empiiristd) hypoteesia, jonka mukaan unenndkd on
kokemuksellinen (fenomenaalinen) tajunnantila tai -ilmio, joka tapahtuu
nukkumisen aikana. Fenomenaalinen tila viittaa mentaaliseen tilaan, jolla on
subjektiivisia kvaliteetteja: tapahtuessaan subjektin mielessa unennako tuntuu
joltakin unennakijalle, nukkuvalle henkilolle. Vaikka hyvaksyttdisiinkin
Malcolmin kasitteellinen vaite, ettd “unenndon” (tai “kokemuksen”)
arkikielinen késite ei kata tajunnanilmibitd, jotka sattuivat nukkumisen aikana
ja joita ei voida verifioida tai raportoida, tuo késitteellinen argumentti ei silti
mitenk&dédn sulje pois sitd empiiristd mahdollisuutta, ettd nukkumisen aikana
tapahtuu fenomenaalisia tiloja (miksi ikina niitd sitten tahdotaankin kutsua,
ellei “unenn&oksi” tai “kokemuksiksi”).

Windt kutsuu tdtd virhepddtelméksi nojatuolissa tehdystd kasite-
analyysista (“Nojatuoli-virhepaatelma”): Kun puhtaasti kisitteellisesti analyysisti
johdetaan viitteitd, jotka koskevat tajunnanilmiéiden luonnetta tai olemassaoloa. Tihin
virhepditelmidn on usein sorruttu unennikoi koskevassa filosofisessa teoretisoinnissa
(Windt 2015, 16).

Daniel Dennett: empiirinen uniteoria ilman karteesista tajunnanteatteria

Keskustelun seuraava vaihe alkoi Dennettin 1976 julkaistusta artikkelista “Are
Dreams Experiences?”. Kuten Malcolm, my6s Dennett piti ongelmallisena
perinteistd ndkemystd unennddstd nukkumisen aikasena tajunnallisena
kokemuksena. Dennett kuitenkin tunnusti, etta Malcolmin kasitefilosofinen
lahestymistapa ei toimi. Dennettin mukaan kyseessa on avoin ja empiirinen
kysymys, jota ei voi ratkaista kasiteanalyysin keinoin.

Niinpa Dennett muotoilee kysymyksen uudelleen siten, ettd kyseessa
onkin kilpailevia empiirisid teorioita koskeva kysymys. Kykeneekd jokin
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empiiriseen todistusaineistoon perustuva teoria osoittamaan vakuuttavasti, ettd
unenndké on nukkumisen aikana tapahtuva tajunnallinen kokemus?
Kykeneekd empiirinen teoria edes periaatteessa sulkemaan pois sen
vaihtoehdon, ettd unenndko ei olekaan kokemuksellinen tajunnantila?

Dennett esittdd, ettd perinteiseen ndkemykseen nojautuva empiirinen
teoria unennadsta sisaltda unenndon kolme vaihetta:

1) Unen kasikirjoitus ja tuotanto: unennakod edeltava, taysin tiedostamaton
prosessointi tajunnan ulkopuolella aivoissa, jonka perusteella unenndén
aihe ja sisélto ja alkamisajankohta nukkumisen aikana maaraytyy.

2) Itse tajunnallinen, koettu unenndkd: unen “esitys” unennékijalle
nukkumisen aikana, jota Dennett kutsuu tajunnalliseksi presentaatioksi, se
on siis unennddn fenomenaalinen kokemus subjektin mielessa.

3) Unitapahtumien ja -siséltdjen koodaaminen muistiin (eli unennakoa
koskevien muistijdlkien luonti aivoissa), johon perustuu unen my6éhempi
muistaminen ja raportointi herddmisen jalkeen valvetilassa.

Dennett (1976) konkretisoi kysymyksen empiiristen teorioiden valiseksi
kiistaksi muotoilemalla kilpailevan “unikasettiteorian”, joka ei oleta unennaon
olevan tajunnankokemus. Dennettin unikasettiteoria on kuvitteellinen,
edelliselle vaihtoehtoinen empiirinen teoria, josta vaihe 2) eli tajunnallinen
presentaatiovaihe jatetdan kokonaan pois. Kasettiteorian mukaan vaihe 1)
tapahtuu siten, ettd aivoissa tiedostamattomasti muodostetaan unien
kasikirjoituksia ja niitd on varastossa “unikasetteina”. REM-univaiheen aikana
varastosta sitten valikoituu yksi unikasetti prosessoitavaksi. Tallin siirrytadn
suoraan kohtaan 3), eli kasetin sisdlto koodataan (tiedostamattomasti) muistiin,
josta unitapahtumia kuvaavat muistijéljet ovat aktivoitavissa ja palautettavissa
tajuntaan  valvetilassa. Herddmisen jilkeen muistijdljet aktivoidaan
tietoisuuteen, jolloin henkil6 kokee (ikdan kuin valemuistona) ndhneensé juuri
unta, jonka sisalto siis vastaa muistiin ladatun unikasetin kasikirjoitusta.

Unikasettiteoriassa unenndkd koettuna tajunnallisena “esityksend”,
fenomenaalinen presentaatioprosessi, on turha, ylimaardinen, ei-verifioitavissa
oleva ilmi6. Dennett argumentoi, ettd taloudellisempi kasettiteoria jattaa unen
presentaatiovaiheen pois, silld objektiivinen empiirinen aineisto ei mitenkaan
pakota sellaista olettamaan. Kasettiteoria siis kykenee selittdim&an kaiken
empiirisen, unenndkda koskevan aineiston (narratiiviset verbaaliset uniraportit,
joita unitutkijat keraavat) yhtd vakuuttavasti kuin perinteinen teoria.
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Niille, jotka tuntevat Dennettin tietoisuusteoriaa, tullee mieleen, ettd tassa
unikasettiteoriassa on jotakin tuttua. Voitaisiinkin sanoa, ettd unikasettiteoria
on ikdadnkuin varhainen versio Dennettin (1991) tietoisuuden moni-
vedosteoriasta, joka eliminoi “karteesisen teatterin” eli subjektiivisten,
kvalitatiivisten tajunnanilmididen “esityksen” subjektille jossakin aivojen
sisalld, ei pelkdstaan nukkumisen aikaisena turhana unennaon presentaationa,
vaan ylipdatdan tieteellisesti turhana ja ongelmallisena késitteend, ja sama
koskee myo0s valvetajuntaa. Dennettin ldhestymistavassa subjektiivinen
introspektiivinen vakuuttuneisuus unien (tai ylipd&dtdan tajunnanilmiciden)
kokemuksellisuudesta ei oikeuta tekemddn ontologisia sitoumuksia
fenomenaalisten tajunnanilmididen olemassaolosta. Ainoastaan objektiivinen
aineisto (uniraportit) pitdd kausaalisesti selittdd johonkin objektiiviseen ja
ontologisesti ongelmattomaan kognitiiviseen mekanismiin viittaamalla.

Niinpa Dennett (1991) monivedosteoriassaan eliminoi subjektiivisen
fenomenaalisen tajunnan ja kvaliat kokonaan, myos valvetajunnasta. Dennettin
mukaan tajunnanilmiét on maadriteltdva funktionaalisesti niiksi monivedos-
prosesseiksi jotka tuottavat aivoissa muistijilkii ja joilla on ylipaatdan Ilaajalle
ulottuvat toiminnalliset yhteydet kognitiivisessa jarjestelmassa ja jotka siten
ohjaavat kiyttiytymisti ja ovat raportoitavissa olevia tiloja. Mitddn subjektiivisia
kvalitatiivisia “presentaatioita” karteesisessa teatterissa ei ole olemassa.
Dennett ldhestyy tajuntaa ja unenndkoa objektiivisesti “kolmannen persoonan
perspektiivistd” ja siksi eliminoi fenomenaalisen tajunnan tavalla, jossa voi
tunnistaa vaikutteita behaviorismista ja verifikationismista.

Jotta voisi hyvédksya Dennettin uniteorian, pitdisi oikeastaan hyvéaksya
myd6s hédnen yleisempi tajuntateoriansa ja sen metodologiset ja ontologiset
taustaoletukset. Uniteoria on vain yksi osa Dennettin kokonaisvaltaista teoriaa,
jossa subjektiivinen fenomenaalinen tajunta eliminoidaan ja korvataan
funktionaalis-behavioraalisilla objektiivisilla kasitteilld. Itse en hyvaksy
Dennettin eliminativistista filosofiaa subjektiivisen tajunnan suhteen, vaan olen
sitd useaan otteeseen kritisoinut (Revonsuo 1993, 1995, 2006, 2010). Itse otan
tajunnanteorian ldhtokohdaksi realismin fenomenaalisen tajunnan suhteen, ja
kutsun tata biologiseksi realismiksi (Revonsuo 2006; painossa).

Dennettin vahvin ja vaikeimmin kumottava argumentti on se, etta
puhtaasti introspektiivinen tai retrospektiivinen subjektiivinen vaikutelma ja
sithen perustuva uniraportti, eivdt pakota empiiristd teoriaa tekemadn
ontologisia oletuksia uniraportin kuvailemien tapahtumien olemassaolosta eli
presentaatioprosessista tai fenomenaalisen unimaailman olemassaolosta.
Toisaalta Dennettin tarjoama vaihtoehto eli Kkasettiteoria tarvitsisi
riippumatonta tukea sille olettamukselle, ettdi nukkumisen aikana muistiin
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tiedostamattomasti kirjoitetaan episodisia valemuistoja tapahtumista, joita ei
olla tajunnallisesti lainkaan koettu. Tdamé& on empiirisesti hyvin epduskottavaa,
silld episodinen tai autobiografinen muisti ei tietddksemme toimi néin. Vaikka
muistiaines usein védristyykin matkan varrella ennen kuin se raportoidaan, on
véadristyneidenkin episodisten muistojen taustalla jokin todellinen kokemus tai
havainto. Emme tunne mitdén kognitiivista tai neuraalista mekanismia, joka
sallisi “kirjoittaa” tdysin tiedostamattomalla tasolla monimutkaisia episodisia
muistijalkia vakuuttaviksi valemuistoiksi.

Toisaalta, realistinen teoria unitajunnasta puolestaan tarvitsisi pelkistad
subjektiivisista intuitiivisista vaikutelmista riippumatonta evidenssid, joka
tukisi fenomenaalisten unikokemusten olemassaoloa ja niiden havainnon-
kaltaista luonnetta. Tamén osoittamiseen vakuuttavasti ja empiirisesti
tarvittaisiin konvergoituvaa evidenssid useista erilaisesta empiirisestd ldhteesta.

Sen liséksi tdllaisen empiirisen evidenssin tulisi olla metodologisesti
mahdollisimman korkealaatuista, parhaita mahdollisia tutkimusasetelmia ja -
menetelmid kayttden systemaattisesti tutkimustarkoituksiin kerattyd (siis ei
anekdotaalista), eikd aineisto saisi olla altis ilmeisille virheldhteille, kuten
vakaville muistiharhoille. Téllaiseen metodologiseen korkeatasoisuuteen
empiirinen unitutkimus on nimenomaan viime aikoina pyrkinytkin, silld on
kdynyt selvéksi, ettd vain parhailla menetelmilld saadaan luotettavaa tietoa
unennddstd. Esimerkiksi kyselylomakkeisiin ja haastatteluihin perustuvaa
uniaineistoa ei pidetd kovinkaan luotettavana muistivinoumien ja
kognitiivisten vinoumien vuoksi. Uskottavin ja luotettavin unennékoa koskeva
aineisto on perdisin suuresta maardsta korkealaatuista, konvergoituvaa
empiirista evidenssid, joka on keratty mahdollisimman pian unennéon jalkeen.
Unikokemuksen ja -raportoinnin vélinen viive tulee aineistonkeruussa
minimoida; t&lldin aineisto on kaikkein védhiten altis erilaisille vadristymille
(Windt 2015). Ainostaan téllaisen evidenssin valossa voidaan ratkaista kysymys
unennddn havainnonkaltaisuudesta. Ja kuten pian ndemme, empiirinen
unitutkimus tarjoaa runsaasti evidenssid, joka tukee realismia ja unennddn
havainnonkaltaisuutta.

Empiirinen kddnne ja moderni tajunnantutkimus

Monitieteinen tajunnantutkimus ja empiirinen unitutkimus tulivat kesken&dédn
kosketuksiin 1990-luvulla, ja sen jalkeen unitutkimuksen tuottama evidenssi on
enenevédssa madrin otettu huomioon ainakin joissakin tajuntateorioissa seka
neurotieteellisessd tutkimuksessa tajunnanilmididen aivoperustasta. Niinpa
meilld on nykydan huomattavasti paremmat edellytykset kuin Malcolmin ja
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Dennettin aikoihin vastata kysymyksiin unennidén luonteesta runsaan ja
korkeatasoisen empiirisen aineiston perusteella.

Minkédlainen teoria unennddstd siis saa tukea empiirisestd uni-
tutkimuksesta? Entd minkilainen teoria tajunnan luonteesta sopii parhaiten
yhteen unenndkdad koskevan empiirisen tiedon kanssa? Muutamat tajunta-
teoreetikot (Metzinger 2003, 2013; Revonsuo 1995, 2006; Windt ja Metzinger
2007; Windt 2010, 2015) ovat ottaneet unennaon tarkeaksi mallisysteemiksi, jolla
on keskeinen asema yleisessd tajuntateoriassa.

Téssd yhteydessa ei ole mahdollista kasitelld noita tajuntateorioita yksityis-
kohtaisesti. Sen sijaan keskityn timén artikkelin paakysymykseen unennadn
havainnonkaltaisuudesta. Mitd tieddmme unenn&dsta empiirisesti? Minkélaista
teoriaa tuo evidenssi parhaiten tukee?!

Miti tiedimme unenniddsti empiirisesti?

Kun veddmme yhteen suuren maéran empiiristd tietoa unennddstd, minka-
lainen ilmi6 sen perusteella hahmottuu?

Ensinnékin unenn&dén kvantitatiivinen aspekti: kuinka paljon unenndkoa
ihmiselld esiintyy? Tutkimusten mukaan REM-univaiheessa unenndkoa
esiintyy noin 80-90% ajasta (eli tuolla todenndkdisyydella REM-vaiheesta
herétetty henkild raportoi ndhneensa unta). Yleinen virhekasitys on, ettd unen-
nako rajoittuisi pelkdstdan REM-univaiheeseen. Empiiriset tulokset kuitenkin
kumoavat tdmén: 25-50% todenndkdisyydelld myos NREM -univaiheesta
heritetyt henkil6t raportoivat ndhneensa unta. Fysiologisesti méaéritellyt REM-
ja NREM- univaiheet siis eivét kovinkaan tdsmaéllisesti vastaa (eikd esim. REM-
vaiheen spesifi neurofysiologia siten mydskédan selitd) unennddn ldsna- tai
poissaoloa.

Kahdeksan tunnin younesta vietimme unta nahden noin 3—4 tuntia. Unen-
ndkod on siis tila, jossa vietdimme kaiken kaikkiaan vuosia eldamdstamme.
Maaérallisesti se on ihmisen tajunnan huomattavin muuttunut tajunnantila,
jonka luonteen selvittdminen olettaisi olevan keskeiselld sijalla kaikissa
teorioissa ihmismielen luonteesta.

Entd unennédssa esiintyvien tajunnanilmididen laatu ja sisalt6? Kirjalliset
tai suulliset uniraportit muodostavat unennéddsta kertovan tutkimusaineiston,
jossa unennddn sisaltdja kuvaillaan. Unennédon tutkimuksessa kdytetdadn useita
sisdllonanalyysimenetelmid, jotka ovat samantyyppisid kuin muittenkin

1 Viitteet alkuperdiseen empiiriseen kirjallisuuteen 10ytyvat laajoista katsauksista, mm.
Revonsuo 2006, 2010; Windt 2015; alla oleva lyhyt yhteenveto evidenssistd perustuu naihin
katsauksiin ja niissa viitattuihin alkuperaislédhteisiin, ellei muuta mainita.
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verbaalisten narratiivien siséllonanalyysi (Domhoff 1996). My6s automaattisia,
tietokoneella tehtdvid sisdllonanalyysimenetelmid uniraporteille on olemassa.
Tyypillisesti sisdllonanalyysin kuitenkin suorittaa useampi tutkija toisistaan
riippumatta samaa sisdllonluokittelumenetelmda kayttden, ja tuloksille
lasketaan tutkijoiden yksimielisyytta kuvaava reliabiliteettikerroin, joka kertoo
menetelmén objektiivisuudesta ja toistettavuudesta (eli kun reliabiliteetti on
riittdivan korkea, periaatteessa kuka tahansa saa saman tuloksen samaa
menetelmda kdyttamalld — tutkijoiden subjektiiviset tulkinnat kasittelemistdan
uniraporteista eivat olennaisesti muuta tuloksia).

Suurien uniraporttiaineistojen sisallonanalyysi on paljastanut, mika
unennddn kvalitativinen koostumus keskimddrin on. Unennddssd esiintyy
kaikkia samoja aistimuskvaliteetteja kuin valveillakin. Ndkoaistimukset ovat
hallitsevia, ja kdytannossé kaikki uniraportit sisdltavat niitd. Syntymasokeiden
unissa ei tietenkaan ole puhtaita nakodaistimuksia, kuten véreja, mutta hekin
kokevat unissaan olevansa keskelld avaruudellisesti ulottuvaista havainto-
maailmaa. Aikuisina sokeutuneiden unissa my0s visuaaliset kvaliteetit sailyvat
jopa vuosikymmenid sokeutumisen jalkeen. Unitila on heille ainoa tapa todella
nahda maailma vaérillisena tai katsoa laheisen ihmisen kasvoja.

Useimmat unet (noin 70% uniraporteista) ndhdéén varillisind , mutta myos
mustavalkoisia (tai harmaasédvyisid) unia ndhdaan. Yksilolliset erot unien
varillisyydessd ovat joskus suuria. Unien visuaaliset kvaliteetit nayttavat
péddosin samanlaisilta kuin valvehavainnossa. Tatd tutkittiin oivaltavasti
Rechtschaffen ja Buchignanin (1992) unilaboratoriokokeessa, jossa nukkujat
herédtettiin REM-vaiheesta, ja vélittomasti herdamisen jdlkeen he raportoivat
kokemansa unindkymaén. Lisdksi heille annettiin valokuva-albumi, jossa oli
samasta valokuvasta lukuisia eri tavalla valotettuja, terdvoitettyja ja varitettyja
versioita. Koehenkilon tehtdvand oli valita albumista ne kuvat, joiden
visuaaliset kvaliteetit vastasivat unimaailman kvaliteetteja. Valitut kuvat
vastasivat péddosin hyvin ldheisesti valvehavaintomaailman kvaliteetteja.
Unimaailman visuaalinen kokemus ei siis ole kietoutunut mihink&dan
hdmyiseen usvaan, vaikka elokuvantekijat tillaista stereotypiaa paljon
viljelevatkin. Taman tutkimuksen perusteella unimaailma néyttaa
subjektiivisesti melko samalta kuin visuaalinen valvehavaintomaailmakin.
Vaikutelma sen hdmaryydesta perustuu todenndkoisesti siihen, ettd unien
muistaminen on hyvin vaikeaa pienenkin viiveen jdlkeen. Unien
anekdotaalisesti koettu hadmaéryys siis liittyy ennemminkin unimuistikuvien
nopeaan haalistumiseen ja hamartymiseen kuin alkuperdisen unikokemuksen
usvaisuuteen.
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Zadra tutkimusryhmineen (1998) puolestaan selvittivdt, koetaanko
unimaailmassa koskaan realistista kipua. Tuhansien uniraporttien aineistosta
16ytyi noin 0.5% raportteja, joissa kuvailtiin puhtaasti unitapahtumiin liittyvia,
selkeitd kipuaistimuksia. Kivun kokemus ndissd unissa oli realistista,
yksityiskohtaista ja joskus hyvin voimakastakin. Kipu paikallistui johonkin
unikehon osaan, joka oli unessa vahingoittunut unitapahtumien seurauksena.
Esimerkiksi yhdessa unessa uniminda kidutettiin laittamalla hehkuvia kekaleita
hanen kdmmenelleen, mika aiheutti valtavaa polttavaa kipua. Unennakija naki
ja tunsi kdmmenensa kédrventyvan sekd huusi ja anoi kiduttajiaan lopettamaan.
Kipu hévisi kuin tuhka tuuleen unesta herattdessa, eikda henkilon todellisessa
kdmmenessa ollut mitddn vikaa tai kipudrsykettd. Unikipu siis ei liittynyt
mihink&dan todellisen fysikaaliseen kipuérsykkeeseen, joka olisi tunkeutunut
unitajuntaan.

Unennadn havaintomaailma ei koostu yksittdisistd aistimuksista ja
kvaliteeteista, vaan se on jarjestaytynyt, dynaaminen havaintomaailma, jossa
havaitaan tila, esineitd, ihmisid, liikettd, toimintaa jne. Kuten valvehavainto-
maailmassakin, myos unimaailmassa “mind” eli subjektiivinen egosentrinen
perspektiivi sekd siihen liittyva kehonkuva ovat havaintomaailman keskiossa.
Vain alle 5% unista ei sisdlld unimindd lainkaan. Tdhdn unikokemuksen
perusrakenteeseen, “mind maailman keskelld”, viittaamalla on useissa
uniteorioissa viime aikoina maéritelty unennddn perusominaisuuksiksi
immersio tai vélittdmén lasndolon tuntu ja (uni)maailmassa olemisen kokemus.
Itse olen Kkaésitteellistinyt unennddn “maailmasimulaatioksi” (“world-
simulation”, Revonsuo 2006); Jennifer Windt (2010, 2015) on paatynyt hyvin
samantapaiseen maaritelmaan, jonka mukaan unenndkd on “immersiivinen
spatiotemporaalinen hallusinaatio”. Usein unennako metaforisesti rinnastetaan
teknologisiin virtuaalitodellisuuskokemuksiin ja unitutkimus myos lainaa
kasitteitd ja terminologiaa (kuten “immersio” ja “ldsndolon kokemus”)
virtuaalitodellisuustutkimuksesta (Revonsuo 1995, 2006).

Unen kokemusmaailmassa tapahtuu myos sellaisia asioita, joita ei voisi
tapahtua valvemaailmassa (tai joiden tapahtuminen olisi hyvin
epatodenndkoistd). Naitd kutsutaan unitutkimuksessa termilld unien
eriskummallisuus (“bizarreness”) (Revonsuo ja Salmivalli 1995; Domhoff 2007).
Erisummallisia ominaisuuksia ovat unen eri elementtien yhteensopimattomuus
(vaikkapa Donald Trump on kdymassa luonasi; tai lennédt kaupungin ylla kuin
Terasmies) ja epdjatkuvuus (joku ihminen, esine, tai paikka yhtéakkia ilmestyy,
katoaa tai muuttaa muotoaan). Eriskummallisuutta esiintyy unissa melko usein,
mutta useimmiten se on varsin lievda. Fysikaalisesti tdysin mahdottomat asiat
ja tapahtumat ovat unissakin harvinaisia, mutta saatamme muistaa sellaiset
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hyvin kummalliset unet, kuten unet lentimisestd, huomattavasti paremmin
kuin tavanomaiset unet. Eriskummallisuus ei ole niin ldpitunkevaa ja
voimakasta, ettd se tekisi unista taysin kaoottisia. Systemaattisesti kerdttyjen
uniaineistojen mukaan useimmat unet ovat varsin realistisia ja koherentteja
(Foulkes 1995, Domhoff 2007).

Maailmasimulaatio ja aivot

Miten unennadn maailmasimulaatio toteutuu aivoissa? Empiirisen evidenssin
valossa ndyttda siltd, ettd kyseessd on aivojen sisdinen, ulkomaailmasta
sensorisesti ja motorisesti eristaytynyt, fenomenaalinen ja havainnonkaltainen
tila.

Ensinndkin aivot aktiivisesti sulkevat ulkomaailmasta tulevat aistin-
arsytykset pois, jotta ne eivat tunkeutuisi tajuntaan silloin kun unen simuloitu
maailma tapahtuu tajunnassa. Se, ettd nukumme silmét suljettuina pimeassa (eli
se, ettd aistindrsytystd ei juurikaan ole) ei vield selitd, miksemme nde unta
ympaéristostamme. Itse asiassa perifeeriset aistinelimet ovat nukkumisen aikana
kylla toimintakunnossa ja “hereilld” (esim. silman verkkokalvo ei “nuku”, vaan
on jatkuvasti fysiologisesti vastaanottavainen valoenergialle). Jo 1960-luvulla
Rechtschaffen ja Foulkes (1965) osoittivat tdman mainiossa kokeessaan. He
teippasivat koehenkildiden silmédluomet auki ja antoivat heidén sitten vaipua
uneen unilaboratoriossa. Kun koehenkilon REM-univaihe alkoi, nukkuvan
henkilén apposen auki olevat silmét nayttivat vilkkaasti katselevan ympari
huonetta, silldi REM-vaiheeseen kuuluu runsaita nopeita silmanliikkeita.
Nakivatko koehenkil6t siis unta todellisesta ymparistostaan?

Tutkijat testasivat tatd. He ndyttivat nukkuville koehenkiléille kirkkaasti
valaistuja esineitd heiddn avonaisten silmiensd edessd. Taman jalkeen koe-
henkild herétettiin uniraportointia varten. Yksikdan koehenkild tai uniraportti
ei sisaltanyt mitadn merkkeja todellisten esineiden havaitsemisesta. Sen sijaan
koehenkil6t kuvailivat unimaailmansa visuaalisia yksityiskohtia (esineitd,
ihmisid, varejd, jne.), jotka eivat mitenkddn vastanneet todellisen ympariston
todellisia esineitd. Aivot siis aktiivisesti sulkevat sisddntulevan aisti-
informaation unitajunnan ulkopuolelle. Kun niemme unta, olemme samalla
funktionaalisesti sokeita ulkomaailmasta tulevalle valodrsytykselle (johonkin
drsykevoimakkuuden rajaan saakka; voimakas arsyke tietenkin voi herattaa
nukkujan).

Joskus jokin yksittdinen ulkoinen aistindrsyke saattaa silti tunkeutua
unitajuntaan herattimétta nukkuvaa henkil6d. Unitutkimuksessa téta ilmiota
kutsutaan stimulusinkorporaatioksi. Laboratoriokokeiden mukaan kasvoille
suihkutettu kylma vesisuihke saattaa paatya vedeksi tai sateeksi unimaailmaan
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(eli unimaailmassa alkaa sataa), ellei koehenkilo vesisuihkeeseen heraa.
Inkorporaatio on kuitenkin melko harvinaista. Joko olemme funktionaalisesti
kokonaan sokeita ja kuuroja maailmalle, taikka sitten riittdvan voimakas drsyke
herattdd meiddt. Mutta unenn&ko ei helposti ota unen simuloituun maailmaan
mukaan ulkomaailman arsykkeitda unennaon jatkuessa.

Aivokuoren havaintoalueiden neuraalinen aktivaatio on tutkimusten
mukaan voimakkaimmillaan juuri sellaisissa aivokuoren osissa kuin voisimme
unennddn fenomenologisten piirteiden perusteella olettaakin, mikali aivot ovat
samanlaisessa tilassa kuin valvemaailmaa havaittaessa. REM-unen aikaisesta
aivoaktivaatiosta voisimme ennustaa unen fenomenologiset piirteet paa-
piirteissdan. Horikawan ym. (2013) tutkimuksen mukaan voimme ennustaa
jopa unennddn visuaaliset sisdllot yksityiskohtaisesti pelkdstddan aivoa-
ktivaatiota mittaamalla. Mikali aivoaktivaatio on unen aikana néin ldheisesti
havainnonkaltaista, tima tukee voimakkaasti Descartesin oletusta, ettd myos
unen fenomenaalinen kokemus on kvalitatiivisesti havainnonkaltainen.

Unennakoon kuuluu my6s kokemus omasta kehosta ja sen liikkeista
unimaailmassa. Tatd kokemusta vastaa motorisen aivokuoren aktiivisuus REM-
unen aikana. Unimindn unen kokemusmaailmassa kokemat ja kehollaan
suorittamat liikkeet ovat yhteydessd liikeaivokuoren aktiivisuuteen aivan
samoin kuin valveilla. Liikeaivokuorelta ldhtee liikekéskyjd kohti lihaksia,
mutta ne inhiboidaan aivorungossa, jossa on aktiivinen mekanismi
lihastonuksen pitamiseksi halvauksen kaltaisessa tilassa REM univaiheessa
(REM-atonia). Tahdonalaiset lihakset ovat darimmaisen rentoutuneet, eika niita
voi tahdonalaisesti liikuttaa. Tamdn “unihalvauksen” voi joskus kokea
unihdirididen yhteydessa. Unihalvaus on tila, jossa koemme herddvamme ja
olevamme valveilla, mutta halvaantuneita. Silmié ei voi avata, kehoa ei voi
liikuttaa, ja hengityskin voi tuntua raskaalta. Unihalvaus on pelottava mutta
vaaraton kokemus, jossa aivorungon aiheuttama REM-atonia jda joksikin aikaa
péélle viela sen jdlkeen, kun aivokuori on jo valvetilassa. Narkolepsiapotilaat
voivat kokea dkillisen unihalvauskohtauksen siten, ettd lihastonus yhtakkid
katoaa valveilla ollessa, ja potilas kaatuu halvaantuneena &killisesti alkaneessa
REM-tilassa maahan. Namé& unihdiriét osoittavat halvausmekanismin
olemassaolon ja sen vastaansanomattoman tehokkuuden varsin vakuuttavasti.

Mekanismin onkin oltava tehokas, silla ilman REM-atoniaa kehomme
toteuttaisi kaikki unessa tekemdmme motoriset liikkeet. REM-uni-
kdyttaytymishairiossa tapahtuu juuri ndin: REM-atoniamekanismi ei toimi
silloin, kun sen pitdisi toimia. Unennékija voi huitoa ympariinsa tai loikata ulos
vuoteestaan ja juosta vaikka pdin seinid. Henkilon tajunta on tdysin
uppoutuneena unimaailmaan ja kayttdytyminen yhteensopivaa unen
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simuloidun maailman kanssa. Todellisessa ulkomaailmassa oleva fyysinen
keho noudattaa unimaailmassa annettuja (ja vain siihen kontekstiin sopivia)
liikkekaskyjd, mikd ennen pitkdd johtaa vakavaan yhteentdrmaykseen fyysisen
maailman kanssa. Potilaat voivat saada jopa luunmurtumia ja muita vakavia
vammoja tormaillessdan todelliseen maailmaan unimaailman ohjaamana.

Tormayksen jadlkeen potilas tietenkin herdd, ja hdn muistaa niahneensa
yleensda jotakin hyvin aktiivista ja tunnepitoista, usein painajaismaisen
pelottavaa unta. Potilaan ulkoisesti tuottama kdyttdytyminen unen aikana on
yhteensopiva uniraportissa kuvailtuihin tapahtumiin ja toimintaan. Taten
pelkéstdan havainnoimalla potilaan REM-unen aikaista liikehdint&da saattaa olla
mahdollista paatelld, minkélaista unta han ndkee. Vastaava ilmi6 (REM-atonian
puute) esiintyy myds esim. kissoilla ja koirilla, mika tukee sitd ajatusta, ettd
my0s eldimet kokevat unenndkod oman havaintomaailmansa simulaationa ja
ettd ne reagoivat sithen unikayttaytymisella.

Uskottavin selitys kaikelle télle konvergoituvalle evidenssille on se, etta
havainnonkaltainen tajunnansisdltd unen aikana ohjaa tahdonalaista
kayttaytymista ja sen liikeratoja. REM-atonia on hyddyllinen suojamekanismi,
joka normaalitilassa estdd ndiden liikkeiden fyysisen toteuttamisen ja nukkujaa
vahingoittamasta itsedén ja toisia.

Tama liikkeet estdvda mekanismi aivorungossa ei kuitenkaan itse synnyta
naita liikkeitd. Realistisiksi koettuja liikkeitd syntyy ja koetaan unenn&édssa
myos silloin kun litkkeet estdavd mekanismi on toiminnassa. REM-atonian
héirid on uniraporteista (ja subjektiivisesta vaikutelmasta) taysin riippumaton
informaatiokanava unennaén havainnonkaltaiseen fenomenaaliseen sisaltoon.
Havainnoimalla unennddén ohjaamaa kayttdytymistda voimme paatella jopa
eldinten unenndon siséltdja (esim. kissat ja koirat simuloivat unissaan
lajityypillisid toimintojaan, kuten saalistamista).

Unien motoristen liikkeiden koetusta todellisuudesta on siis runsaasti
konvergoituvaa evidenssid. My®s taysin terveilld ihmisilld joskus esiintyy REM-
atonian hetkellistd pettdmistd. Jokin hyvin voimakas unenn&dssa tehty liike
(esim. potku tai lyonti) saattaa johtaa kyseisen raajan nykdykseen tai jopa
voimalliseen liikkeeseen, joka herédttdd nukkujan. Muutakin evidenssia
uniliikkeiden todellisuudesta on olemassa. Silméanliikkeet unen aikana
suljettujen luomien alla korreloivat unessa nahdyn maailman visuaalisiin
ominaisuuksiin. Niin sanotuissa selvdunissa koehenkil6t ovat pystyneet
toteuttamaan tahdonalaisia liikkeitd suunnitellusti (esim. wunikaden
puristaminen nyrkkiin), mikd ndkyy motorisen aivokuoren aktivoitumisena.
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Minkailainen teoria tajunnan luonteesta sopii parhaiten yhteen unennidsta
saadun empiirisen tiedon kanssa?

Kaiken kaikkiaan empiirisen evidenssin valossa voimme sanoa, ettd unen-
nddssd tajunta toimii sisdisesti aktiivisena (aivoaktivaatio vilkasta,
fenomenaaliset kokemukset runsaita, selkeitd, ja voimakkaita) mutta ulko-
maailmalta suljettuna (funktionaalinen sokeus ja lihashalvaus) jérjestelmana.
Néiden ominaisuuksien perusteella unitutkimuksessa on viime aikoina
paadytty maarittelemaan unennako simuloiduksi maailmaksi, joka on havainnon-
kaltainen (Foulkes 1985; Revonsuo 1995, 2006; Domhoff 2007, Windt 2010).
Unenndon simulaatioteorioissa valve- ja unitajunta niahddan pohjimmiltaan
samana ilmiond, joka on vain ulkomaailmaan suuntautuvilta kausaalisilta
kytkoksiltaan mutta ei sisdisilta (kokemuksellisilta) ominaisuuksiltaan erilainen
néissa kahdessa eri tilassa.

Unennéddn  simulaatiomadritelmd on  osoittautunut  empiirisesti
hedelmalliseksi ideaksi, silld se on johtanut uusiin teorioihin unennidn
funktioista. Simulaatiofunktioteorioiden mukaan unenndkoé on virtuaalista
harjoittelua ja valmistautumista valvemaailman haasteisiin ja etenkin
evoluutiohistoriassa  henkiinjadmisen kannalta kaikkein tdrkeimpien
toimintamallien aktiivista yllapitoa. Itse olen kehittanyt kahta simulaatio-
funktioteoriaa, jotka tdydentdvat toisiaan. Uhkasimulaatioteorian (Revonsuo
2000) mukaan negatiiviset unet, kuten painajaiset, pahat unet, toistuvat unet, ja
post-traumaattiset unet, simuloivat henkiinjadmisen kannalta tarkeita tilanteita.
Aluksi, kuten lapsilla, niiden sisdltd on varsin hyvin sopusoinnussa
evoluutiohistoriassa esiintyneiden uhkatilanteiden kanssa: villieldimet, roistot,
hirviét, myrskyt ym. hyokkdavat kimppuumme ja ajavat meitd takaa
painajaisunissa. Aikuisilla uhkasimulaatioiden sisdllot voivat tulla myos
todellisesta nykyeldmasté, kuten unet junasta tai lennolta myo6héastymisesta, tai
opiskelijoiden tenttipainajaiset, osoittavat. Positiiviset unet sen sijaan saattavat
simuloida tarkeita sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutuksia. Uhkasimulaatio-
teoria saa varsin vahvaa tukea empiirisistd aineistoista ja testeistd; sosiaalisen
simulaation teoriasta ei viela ole tarkempia testeja tehty. Tiedetaan kuitenkin jo
nyt, ettd sekd uhkaavat tilanteet ettd sosiaaliset tilanteet ovat unimaailmassa
vahvasti yliedustettuja (Revonsuo ym. 2016a,b). Toisin sanoen unientuotto-
mekanismi valikoi unien simulaation kohteeksi uhkaavia tilanteita ja sosiaalisia
tilanteita huomattavasti useammin kuin niitd valvemaailmassa esiintyy. Tama
viittaa ndiden kummankin liittyvén unien simulaatiofunktioihin.
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Unennikd: ylitsepadsemiton ongelma eksternalismille?

Empiirinen tutkimus tukee vahvasti ndkemystd, ettd unenndon aikana aivot
tuottaa puhtaasti sisdiselld aktivaatiollaan subjektiivisen kokemuksen
maailmasta ja mindstd; unennako on maailmassa olemisen ja siind toimimisen
tajunnallinen kokemus, jolla ei ole suoraa kausaalista yhteyttd senhetkiseen
ulkoiseen arsykemaailmaan, eikd unen maailmassa toimiminen vaadi mitdan
ulkoista kehollista kdyttaytymistd, mutta silld on silti periaatteessa samat
kausaaliset voimat ohjata kayttdytymistd kuin valvetoiminnallakin.

Unenn&ko on kiistaton, yleinen, mutta hyvin merkillinen mentaalinen tila.
Siten se on tarkea testi kaikille tajuntateorioille, jotka tyypillisesti keskittyvat
vain valvetajunnan ja valvehavainnon selittimiseen. Kykenevitko tajunta-
teoriat uskottavasti selittimaan taman ilmion, joka on fenomenaalisesti valve-
havainnon kaltainen mutta samalla taysin irtikytkeytynyt ja eristaytynyt ulko-
maailmassa silla hetkelld tapahtuvista fysikaalisista drsykkeistd seké fyysisesta
kehosta ja kehon asennosta? Itse asiassa REM-univaiheessa tajunta toteutuu
tilanteessa, joka ei ole kovinkaan kaukana filosofisesta “aivot vadissa”
-ajatuskokeestal!

Mielen ja tajunnan selittdmisessé varsin suosittu suuntaus nykyéan on ns.
“laajentunut” (extended) tai “kehollistunut” (embodied) kognitio. Muita nimia
samantyyppisille teorioille ovat “enaktiivinen” tai “sensomotorinen” teoria.
Kaikille néille teorioille yhteistd on eksternalismi mielen ja/tai tajunnan suhteen.
Toisin sanoen, niihin sisdltyy vdite, ettd tajunnan tai mielen tai kognition
valttdmaton ehto tai konstitutiivinen komponentti on aivojen kausaalinen
konteksti ja jatkuva vuorovaikutus kehon, ympariston sensoristen drsykkeiden
ja motoristen toimintojen kokonaisuuden kanssa. Mentaalisia tiloja ei voida
paikallistaa (yksinomaan) aivoihin, eikd aivojen neurofysiologinen toiminta
ilman kausaalista vuorovaikutusta koko kehon ja sensomotorisen ympaériston
kanssa ole yksindan riittdva toteuttamaan mentaalisia tiloja.

Saattaa hyvinkin olla, ettd “kognitio” ja “mentaaliset tilat”
funktionaalisesti ja behavioraalisesti madaériteltyind voidaan konstruoida
eksternalistisesti. Fenomenaalinen tajunta on kuitenkin kovempi pahkina.
Fenomenaalinen tajunta viittaa subjektiivisiin, kvalitatiivisiin tiloihin, jotka
tuntuvat joltakin ja muodostavat maailmassa olemisen peruskokemuksen
tajunnallisille ~ olennoille. ~ Sovellettuna  fenomenaaliseen  tajuntaan
eksternalistiset teoriat siis kieltdvdt sen internalistisen teesin, jonka mukaan
aivojen sisdiset neurofysiologiset tilat ovat riittavia tuottamaan minka tahansa
tajunnankokemuksen:  tajunnan  fenomenaaliset =~ kokemukset  ovat
supervenienssisuhteessa aivotiloihin. Supervenienssisuhteeseen sisaltyy kaksi
véitetta: tajunnantilat kovarioivat aivotilojen kanssa, siten ettd mikdan muutos
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tajunnantiloissa ei ole mahdollinen ilman vastaavaa muutosta aivotiloissa.
Tajunnantilat ovat ontologisesti riippuvaisia aivotiloista: niiden olemassaolo ei ole
mahdollista ilman aivotiloja. Lisdksi neurofysiologisen riittivyyden teesi sanoo,
ettd tiettyd tajunnantilaa vastaavan aivojen tilan toteutuminen on sekd
valttdmaton etta riittdva ehto tuon tajunnantilan toteutumiselle: mitaan aivojen
ulkopuolisia tiloja ei tarvitse ottaa huomioon; ne eivét ontologisesti konstituoi
tajuntaa.

Eksternalistista tajuntateoriaa puolustava Alva Noé (2009) on yrittanyt
saada unennddn sopimaan yhteen eksternalistisen mielenteorian kanssa. Han
myontas, ettd intuitiivisesti voi vaikuttaa siltd, ettd unikokemukset eivat vaadi
mitddn aivojen ulkopuolista tekijda toteutuakseen. Han kuitenkin argumentoi,
ettd unitajunta on sisélloiltddan kdyhempi ja epdjatkuvampi kuin valvetajunta ja
ettd emme voi ndhdd unta muusta kuin sellaisesta, jonka olemme aiemmin
kokeneet valvetilassa. Kuten osoitan artikkelissani Hard to See the Problem
(Revonsuo  2015), Noé perustaa argumenttinsa ldhes tdydelliseen
tietdmattomyyteen empiirisen unitutkimuksen tuloksista. Han nayttda
syyllistyvdn “nojatuolivirhepédatelmaan”, silld han ei argumenteissaan viittaa
mihinkdan empiiriseen dataan tai unitutkimuskirjallisuuteen. Toisaalta tama
olisikin ongelmallista, silld unitutkimuskirjallisuus kumoaa Noén véitteet
yksiselitteisesti. Unet eivit ole valvemaailman sisdltdjen orjalliseen toistoon
rajoittuneita, vaan unimaailmassa on mahdollista kokea asioita, joita
valvemaailmassa ei voi kokea, kuten ilman apuvilineita lentaminen kaupungin
ylld tai valiton siirtyminen paikasta toiseen tai asioiden ja ihmisten
ilmestyminen tyhjastd tai kuolleiden sukulaisten tapaaminen (usein edes
muistamatta, ettd he ovat tosiasiassa kuolleet!). Joskus uniraporteissa
unennakija kuvailee olevansa unessa joku toinen henkild, joka voi olla esim.
sukupuoleltaan, idltdan tai ihonvériltadn erilainen kuin henkild todellisuudessa
on. Harvinaisissa eldinunissa unimind kokee olevansa jokin eldin ja omaavansa
sen kehon.

Vakuuttavaa evidenssid on viime aikoina tullut tutkimuksista, joissa on
kerdtty uniraportteja syntymaisokeilta, halvaantuneilta ja kuuromykiltd
ihmisiltd (Saurat ym. 2011; Voss ym. 2011). Tutkijoidenkin yllatykseksi aisti-
puutoksista karsivien ihmisten unikokemusmaailma on yllattdvan samanlainen
kuin terveiden. Halvaantuneet néakevat unta siitd, ettd kdvelevat, juoksevat,
uivat ja muutenkin liikkuvat unimaailmassa kehollaan yhtd usein kuin terveet.
Kuuromykaét vaikuttavat kommunikoivan muiden uni-ihmisten kanssa ikaan
kuin unimaailmassa kuulisivat ja puhuisivat. Unimaailmassa siis on hyvinkin
mahdollista kokea asioita, joita ei ole koskaan valvemaailmassa kokenut.
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Allan Hobsonin (2009) alkeistajuntateoria selittdd tdméan siten, ettd itse
asiassa unitajunta on yksilonkehityksessad tajunnallisuuden varhaisin, alku-
perdinen muoto. Unenkaltainen alkeistajunta syttyy ennen syntymaa sikion
aivoissa noin 3 kuukautta ennen syntymaa. Talloin ndhdddan REM-univaiheen
madrdssa valtava piikki: siki0 viettdd kaytdnnossd 24 tuntia vuorokaudessa
REM-univaiheessa, ja aivot ovat taten voimakkaassa sisdisen aktivaation tilassa.
Hobsonin mukaan talloin aivot kdynnistavat tajunnallisen maailmasimulaation
aivojen sisdlld ensimmdistd kertaa. Siihen sisdltyy geneettisesti koodattuja
universaaleja tajunnallisia piirteitd ja lajispesifejd ominaisuuksia, kuten
tietynlainen tdydellinen kokemuksellinen ihmiskehon kuva ja kehollisen
unimindn “maailmassa olemisen” kokemus sekd kokemus kehon liikkeestd
(virtuaali)avaruudessa. Namé& perusominaisuudet eivét riipu fyysisen kehon tai
aistinelinten todellisesta toimintakyvystd. Mikéli yksilon fyysinen keho
syntyman jalkeen kérsii motorisista tai aistipuutoksista, tiettyja fenomenaalisia
kokemuksia ei ole mahdollista kokea, kun tajunta on kausaalisesti kytkettyna
valvetilassa aistikanaviin ja lihasmotoriikkaan. Unitilassa on kuitenkin
mahdollista edelleen kokea ihmistajunnan evolutiivisesti ja geneettisesti alku-
perdiset sisdsyntyiset sisdllot. Niinpa unitajunta on nailldi henkiloilla
huomattavasti rikkaampi kuin valvetajunta.

Hobsonin alkeistajuntateoria kaantda eksternalistisen teesin paalaelleen.
Valvetajunta onkin perdisin unitajunnasta, eikd painvastoin! Hobson (2011, 30)
ilmaisee tamén ajatuksen veikeéasti Descartesia mukaellen:

I REM, therefore I will be.

Yksi eksternalistisissa argumenteissa usein esiintyva virhe (myo6s Noé 2009
sortuu tdhdn) on kausaalisten (ajallisesti edeltdvien) ja konstitutiivisten
tekijoiden sekoittaminen keskendan. Aivojen sisdiset neurofysiologiset tilat
konstituoivat tajunnantiloja, kun taas sensoriset &drsykkeet ja aistinelinten
lahettamat signaalit kausaalisesti moduloivat tajunnansiséltdjd, mutta eivat
konstituoi niitd. Tdma sekaannus tulee esiin Noén argumentissa, jossa hdn
esittdd, ettd mikdli ndemme unta jostakin sellaisesta, minkd olemme ensin
kokeneet valveilla, tdlldin tuo valvehavainto ja sen kausaalinen taaksepdin
ulottuva ketju konstituoi myohempaa unikokemusta samasta asiasta.
Valvehavaintoja ei kuitenkaan voi sdiloa aivoihin niiden tajunnallisessa,
fenomenaalisessa ja kvalitatiivisessa muodossa, vaan ne on joka kerta luotava
uudelleen, kun ne tajunnallisesti koetaan. Kun nukun nidkematta unta, tajunta
on sammuksissa, ilman mitdan sisaltdja. Kun unennako sitten yhtakkia alkaa,
aivot vain muuttavat sisdistd neurofysiologista tilaansa, jolloin yhtdkkid olen
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tajunnallisesti olemassa ja lasnd jonkinlaisen unimaailman keskelld. Se, ovatko
unimaailmassa ndkemdni paikat, ihmiset ja objektit joskus aiemmin
valvemaailmassa nahtyja vaiko ei, on irrelevanttia. Aivojen on pakko luoda ne
aivojen sisdlld silld hetkelld saatavilla olevasta (tajunnattomasta) neuro-
fysiologiasta aktivoimalla korkeamman tason neurofysiologisia tiloja, joka
konstituoivat nuo tajunnanilmitt. Tajunnanilmié syntyy mikéli tuo
korkeamman tason neurofysiologinen tila syntyy aivoissa; muuta ei tarvita.

Analogisesti voimme sanoa, ettd se, mikd maardd, ettd kultakimpale on
kultaa, on sen fysikaalinen mikrotaso, ei sen kausaalinen historia. Mikali
fysikaalinen mikrotaso koostuu kulta-atomeista, kimpale on kultaa, oli sen
kausaalinen historia sitten supernovarajahdys, kuningas Midaksen kosketus,
taikka alkemistin laboratorio. Samoin tajunnanilmiéiden kausaalinen historia ei
niitd konstituoi: mikéli nden unessa vérejd, niiden kokemus ei riipu muusta kuin
aivojen senhetkisestd neurofysiologisesta tilasta. Se, olenko joskus valvetilassa
ndhnyt samoja véreja, on irrelevanttia. Valvetilassa aiemmin nakemiani vareja
ei kuitenkaan ole voitu fenomenaalisina varikvalioina aivoihin tallettaa, vaan
neurofysiologinen aktivaatio joka tapauksessa konstituoi ne fenomenaalisesta
tyhjiosta unitilassa.

Niinpa argumentoin (Revonsuo 2015), ettd unennakd on ylitsepadsematon
ongelma mille tahansa eksternalistiselle teorialle, joka olettaa tajunnan olevan
valttamatta kytkoksissa tai konstituoituvan sensorimotorisesta tai kehollisesta
vuorovaikutuksesta ja kausaalisista kytkoksistd aivojen ulkopuoliseen
ymparistoon. Lisdksi eksternalistiset teoriat nayttavat olevan varsin
tietdiméattomid unennddn luonteesta ja unitutkimuksen tuottamasta laajasta
empiirisestd aineistosta, joka paljastaa unennaon luonteen ja siséllon. Nojatuoli-
intuitioihin ja henkilokohtaisiin anekdootteihin ei uskottavaa teoriaa
unennddstd ole endd mahdollista perustaa.

Lopuksi: unennidké ON havainnonkaltainen tajunnantila!

Unenndon havainnonkaltaisuus saa empiirisestd unitutkimuksesta varsin
vahvaa puoltavaa ndyttoa. Se on johtanut unitutkimuksessa unennaén uuteen
madritelmddn ja uusiin teorioihin, joissa unenndkd on aivojen sisdinen
simulaatio valvehavaintomaailmasta ja maailmassa olemisesta. Talld
nédkemykselld on (tai ainakin tulisi olla) seurauksia kaikille teorioille tajunnasta.
Varsinkin eksternalistiset teoriat mielestd ovat vaikeuksissa, silla niiden
fundamentaaliset taustaoletukset mielen luonteesta ndyttaisivat sulkevan pois
puhtaasti aivojen sisélla konstituoidut tajunnanilmiot.

Voimme lopettaa tdmédn tarkastelun siihen, mistd aloitimmekin.
Shakespeare oli oikeassa: unennikd, unimaailmamme, on fundamentaaliselta
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luonteeltaan ihan samaa fenomenaalista tajuntaa kuin tajunnallinen havainto-
maailmamme valveilla. Ja han puki tdimén ajatuksen sanoiksi upeammin kuin
kukaan muu:

Sama kude on meissd, kuin mist” unenndikd punottu on...
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