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Tiivistelma

Selvitys on jatkoa Digiajan peruskoulu -hankkeelle 2016-2018, jonka keskeisena tavoit-
teena oli luoda perustaa opetusalan ajantasaisen tutkimustiedon systemaattiselle ja laa-
ja-alaiselle hyodyntamiselle valtionhallinnon paatéksenteossa, tiedolla johtamisessa ja
toimintakaytannoissa.

Digiajan peruskoulu Il -hankkeessa selvitettiin, miten koulun digitalisaatio on edennyt stra-
tegiatyon ja johtamisen, toimintaymparistdn, pedagogisten toimintakdytantojen, digitaa-
lisen osaamisen seka sen kehittamisen ja tuen osalta. Koska kyseessa on koko opetussek-
toria ja sen kaikkia toimijoita koskettava laadullinen prosessi, tdydensimme tassa seuranta-
hankkeessa kvantitatiivista aineistoamme myos kvalitatiivisella haastatteluaineistolla.

Kvantitatiivinen aineisto on keratty Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi)
muodostamalla kansallisesti edustavalla satunnaisotannalla Suomen kunnista. Aineisto
koostuu rehtoreiden, opettajien seka toisen, viidennen ja kahdeksannen luokan oppilai-
den itsearviointikyselyiden vastauksista sekd opettajien ja yhdeksasluokkalaisten digitai-
toja mittaavan testin tuloksista. Kvalitatiivinen aineisto koostuu kymmenen eri koulun reh-
toreiden, opettajien ja oppilaiden haastatteluista.

Tulokset osoittavat, ettd digitalisaatiokehitys on kouluissa edennyt eri tahtiin. Digitaalisissa
toimintakdytanndissa ja niiden strategisessa edistdmisessa on seurantavuosien aikana
tapahtunut positiivista kehitysta. Myds koulujen toimintakulttuuri on muuttunut avoi-
mempaan ja yhteisollisempadn suuntaan. Digitaalisten resurssien hyédyntaminen osana
opetusta on maltillisesti kasvanut. Opettajien tieto- ja viestintateknologian osaamistason
kehitys sen sijaan on ollut kaksijakoista: itsearviointien mukaan kehitysta on tapahtunut,
mutta testitulosten mukaan positiivista kehitysta tapahtui vain vuosien 2017 ja 2018 va-
lilla. Sen jalkeen tulokset pysyivat ennallaan. Tutortoiminta hyvin jarjestetyn taydennys-
koulutuksen lisdksi on parantanut opettajien luottamusta omiin digitaitoihinsa. Huomi-
onarvoista on, etta oppilaiden jo alkujaan heikossa osaamistasossa ei nahty merkittavia
muutoksia tarkastelujakson aikana.
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Aiemmin vdhalle huomiolle jadneet monien eri tekijoiden ja toimijoiden roolit koulun toi-
mintakulttuurin muodostumisessa tulivat nakyviksi laadullisen aineiston avulla: toimin-
takulttuurin uudistaminen ei ole yksin koulun omien toimijoiden kasissa. Jotta kouluilla
olisi mahdollisuudet kehittda omaa toimintakulttuuriaan, tulisi koko opetussektorilla olla
yhtenevadiset linjaukset myds digitalisaation kehittamisesta, ja kouluille tulisi taata myo6s
koulutuksen jarjestdjan taholta edellytykset toimintansa kehittamiseen.

Koulujen mahdollisuudet hyddyntaa digitaalisia opetus- ja oppimismahdollisuuksia ovat
hyvin erilaiset. Yhdessa erilaisten toimintakulttuurien ja asenneymparistojen kanssa tama
asettaa lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan nykypdivan yhteiskunnassa, missa jat-
ko-opinnoissa ja tydelamadssa tarvittavia digitaitoja seka niiden soveltamista tulisi koulussa
oppia. Selvityksen tulosten perusteella on laadittu toimenpidesuosituksia koulujen digi-
talisaatioprosessin tukemiseen ja lasten seka nuorten digitaalisen osaamisen tasa-arvon
edistamiseen.
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Sammanfattning

Denna utredning ar en fortsattning pa projektet Grundskolan i den digitala tiden 2016-
2018. Det centrala malet med projektet var att skapa en grund for en systematisk och om-
fattande tillampning av uppdaterad forskningsinformation for undervisningsbranschen
nar det galler beslutsfattande, kunskapsbaserad styrning och verksamhetspraxis inom
statsforvaltningen.

| projektet Grundskolan i den digitala tiden Il utredde man hur digitaliseringen i skolorna
har framskridit nar det galler strategiarbete och ledning, verksamhetsmiljoer, pedagogisk
verksamhetspraxis, digital kompetens samt hur denna utvecklas och stéds. Eftersom det
ar fraga om en kvalitativ process som omfattar hela utbildningssektorn och alla aktorer i
den har vi i detta uppfoljningsprojekt kompletterat vart kvantitativa material dven med ett
kvalitativt intervjumaterial.

Det kvantitativa materialet har samlats in av Nationella centret fér utbildningsutvardering
utifran ett nationellt representativt slumpmassigt urval. Materialet bestar av svaren fran
en sjalvvarderingsenkdt som rektorer och larare samt elever i klasserna 2, 5 och 8 besvarat
samt resultaten fran ett test som matte de digitala fardigheterna hos larare och hos elever
i klass 9. Det kvalitativa materialet bestar av intervjuer med rektorer, ldrare och elever i tio
olika skolor.

Resultaten visar att digitaliseringsutvecklingen har framskridit i olika takt i skolorna. | fraga
om digital verksamhetspraxis och framjandet av dess strategier har det skett en positiv ut-
veckling under uppfdljningstiden. Skolornas verksamhetskultur har ocksa férandrats i en
Oppnare och mer involverande riktning. Utnyttjandet av digitala resurser i undervisningen
har 6kat mattligt. Daremot har utvecklingen nar det galler ldrarnas kunnande i frdga om
informations- och kommunikationsteknik varit tudelad. Enligt sjalvvarderingarna har det
skett en utveckling i kunskapsnivan, medan testresultaten ger vid handen att utveck-
lingen var positiv endast under 2017 och 2018. Efter det har resultaten behallits oférand-
rade. Tutorverksamheten vid sidan om den vdlorganiserade fortbildningen har dessutom
forbattrat lararnas tilltro till sina egna digitala fardigheter. Det ar dock skal att notera att

1
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elever som ursprungligen har haft en samre kunskapsniva inte verkar ha gjort nagra bety-
dande framsteg under uppféljningsperioden.

De roller som de manga olika faktorerna och aktérerna har med tanke pa hur skolans verk-
samhetskultur utformas och som tidigare dgnats relativt lite uppmarksamhet blev synliga
genom det kvalitativa materialet: férnyandet av verksamhetskulturen ar en uppgift som
inte enbart kan aldggas skolans egna aktorer. For att skolorna ska ha mojlighet att utveckla
sin egen verksamhetskultur, bor hela undervisningssektorn ha enhetliga riktlinjer dven for
hur digitaliseringen utvecklas. Samtidigt ska utbildningsanordnaren ocksa se till att sko-
lorna har forutsattningar att utveckla sin verksamhet.

Skolornas mojligheter att utnyttja digitala undervisnings- och inlarningsméjligheter ar
mycket olika. Detta faktum kombinerat med olika verksamhetskulturer och forhalinings-
satt forsatter barn och unga i en ojamlik stéllning nar det galler att lara sig att tillampa de
digitala fardigheter som behdvs i samhallet i dag, i de fortsatta studierna och i arbetslivet.

Pa basis av resultaten fran utredningen har man utarbetat atgardsrekommendationer till

stod for den digitala processen i skolorna samt for att framja jamlikheten nar det galler
barns och ungas digitala fardigheter.

12
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Abstract

This report is a continuation of the Comprehensive Schools in the Digital Age 2016-2018
project, whose key objective was to lay a foundation for the systematic and extensive
utilisation of up-to-date research data collected from the education sector in central
government decision-making, knowledge management and operating practices.

The Comprehensive Schools in the Digital Age Il project involved examining how the
digitalisation of schools has progressed in the areas of strategy work and management,
the operating environment, pedagogical operating practices, digital competence, and
related development and support. As this is a qualitative process that affects the entire
teaching sector and everyone involved in it, we also supplemented our quantitative data
set with qualitative interview data in this follow-up project.

The quantitative data were collected with a nationally representative random sample
formed by FINEEC. The data comprises responses to self-assessment surveys of principals,
teachers and pupils in grades 2, 5 and 8, and the results of a test measuring the digital
competence of teachers and grade 9 pupils. The qualitative data include the interviews of
the principals, teachers and pupils of 10 different schools.

The results indicate that the development of digitalisation has progressed at different
paces in schools. Positive developments have taken place in digital operating practices
and their strategic promotion during the follow-up years. School culture has also
become more open and communal. Using digital resources as part of teaching has
been moderately increasing. By contrast, the development of teachers’ICT competence
has been twofold: while self-assessment indicates that progress has been made, the
test results show that positive development only occurred between 2017 and 2018,
after which the results remained unchanged. In addition to well-organised continuing
education, tutor activities have improved teachers'trust in their digital skills. It is worth
noting that, during the period considered, no significant changes were observed in the
pupils’ level of competence, which was already poor at the baseline.

13
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The qualitative data helped revealing the roles of different agents and stakeholders,
previously paid little attention to, in constituting the school’s operating culture: renewing
schools’ operating culture is not merely a task of those directly involved in the school’s
operations. Offering schools opportunities to develop their own operating culture requires
providing the entire teaching sector with uniform policies also on the development of
digitalisation. Education providers must also ensure that the conditions at schools enable
developing their activities.

Schools have highly different possibilities for utilising digital teaching and learning
opportunities. This, together with differences in operating cultures and attitudes, puts
children and young people in an unequal position to learn the digital competence needed
in today’s society, further studies and working life and applying these at school.

Based on the results of the report, recommendations for measures have been prepared

to support schools’ digitalisation process and to promote equality in digital competence
among children and young people.

14
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1 Johdanto

Taustaa

Selvitys on jatkoa Digiajan peruskoulu -hankkeelle vuosina 2016-2018, jonka keskeisena
tavoitteena oli luoda perustaa opetusalan ajantasaisen tutkimustiedon systemaattiselle
ja laaja-alaiselle hyodyntamiselle valtionhallinnon paatoksenteossa, tiedolla johtamisessa
ja toimintakdytdnndissa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa oppimisen ja opettamisen seka toi-
saalta oppilaitosorganisaatioiden digitaalisten teknologioiden kaytosta ja hyodyntamisval-
miuksista, uusien oppimateriaalien ja oppimisymparistojen kdyttamisesta seka digitaali-
sen osaamisen tasosta. Taman jatkohankkeen tavoitteena on jatkaa ja varmistaa aikaisem-
man hankkeen tuloksia oppilaitosten digitalisaation tilasta, kun uusi opetussuunnitelma
on ollut kaytdssa hieman pidempaan. Tavoitteena on lisaksi edelleen arvioida hallituksen
toimien vaikuttavuutta suomalaisissa peruskouluissa. Tavoitteet toteutetaan tdssa selvi-
tyksessa kerattavan laajan kvantitatiivisen ja sita tukevan kvalitatiivisen aineiston perus-
teella. Tarkoituksena ei ole luoda vain ajantasaista katsausta juuri taman hetken tilantee-
seen, vaan esittaa digitalisaation pidemman aikavalin kehityssuuntia seka tarjota pysyvia
arviointityokaluja digitalisoitumisen ja oppilaitosorganisaatioiden kehityksen seurantaan
my0s tulevaisuudessa. Nain pyritaan vahvistamaan tiedolla johtamisen mahdollisuuksia
laajasti koko maassa.

Koulujen digitalisoitumiseen liittyy oletuksia tulevaisuuden yhteiskunnasta. Digitaalisten
teknologioiden suunnittelu, markkinointi ja hyddyntaminen seka kadytettavissa olevat re-
surssit maarittavat osaltaan sita, millaista tulevaisuutta oppimisen ja opettamisen tekno-
logisoitumisella voidaan edistda. (Selwyn ja Facer 2014.) Suomessa koulujen digitalisoi-
tuminen on tahdan mennessa edennyt paljolti vailla kansallisesti jaettuja ja eksplikoituja
tavoitteita; kehitys on usein nahty yksipuolisesti laitteistamisen nakékulmasta. Toisaalta
koulujen digitalisaation etenemista haittaavien asioiden karjessa oli vield vuonna 2016
opettajien ndkemyksen mukaan edelleen laitteiden saatavuus. Kaytdssa olevien laitteisto-
jen tai valineiston maaran koki riittamattomaksi ja kdytossa olevien laitteistojen laadussa
naki olevan puutteita noin 60 % opettajista. (Tanhua-Piiroinen, Viteli, Syvénen, Vuorio, Hin-
tikka ja Sairanen 2016.) Koulujen uudistamista koskevat strategiset tavoitteet ovat tuoneet

15
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viime vuosina oikeansuuntaista ohjausta aiemmin vailla selkeitd tavoitteita edenneeseen
koulujen digitalisoitumiskehitykseen, mutta tilannetta on syyta seurata myos pidemmalla
tahtaimella.

Digitaalisesti tuetun oppimisen mahdollistama ajasta ja paikasta irtautuva oppiminen
nostaa kysymyksia uudenlaiseen oppimiseen sitoutumisesta, oppimisen hallinnoimisesta
seka eri toimijoiden vastuiden jakautumisesta. Oppimisen uudenlaiseen organisoimiseen
ja hallinnointiin liittyvia vastuukysymyksia selvitetaan tassa tutkimushankkeessa organi-
saatioiden digitalisoitumisen ja toimintatapojen laadullisen analysoinnin yhteydessa. Cas-
tafedan ja Selwynin (2018) mukaan digitaalisten teknologioiden omaksuminen opetuk-
seen saattaa johtaa oppimisen (hyper)individualisoitumiseen, kun ihanteeksi on noussut
ajatus oppijoista (yli)rationaalisina, itseohjautuvina ja verkottoituneina (verkko)oppijoina;
tutkimusten mukaan tuon tyyppiseen oppimiseen saattavat yltda vain etuoikeutetuim-
mat oppijat. Oppijoiden erilaiset valmiudet hyddyntaa teknologioita opiskelussa, ja niista
aiheutuvien erilaisten tukitarpeiden sivuuttaminen ovat digitaalisten teknologioiden ope-
tuskayton riskeja, joiden toteutumista suomalaiskouluissa talla selvityksella ja sen tuloksiin
perustuvilla toimenpidesuosituksilla pyritdan estamaan.

Peruskoulun rooli digitaalisen osaamisen eriarvoistumisen ehkaisijana ja tulevaisuuden
taitojen tasapuolisena tarjoajana on keskeinen. Merkittava osa digitaalisesta eriarvoisuu-
desta on nykydan erilaisten teknologioiden kayttoon liittyvan osaamisen eriarvoisuutta
(ns. second order digital divide) eika niinkaan laitteiden saatavuuden eriarvoisuutta.
Osaamisen eriarvoisuus syntyy siitd, mitad digitaalisia tyovalineita kayttajat hyodyntavat,
miten ja mihin he niita kayttavat ja millaisia tuotoksia, kokemuksia ja osaamista kdyton
myo6ta syntyy. Tutkimusten mukaan taman kaltainen eriarvoisuus on yhteydessa suku-
puoleen (miesten ja poikien hyvaksi), ikdan (aikuisten hyvaksi) ja koulutukseen (korkeasti
koulutettujen hyvaksi). (Kaarakainen 2019; Selwyn ja Facer 2014; van Deursen ja van Dijk
2014; Zillien ja Hargittai 2009.) On silti huomioitava, ettei eriarvoisuutta tasaava digitaa-
linen osaaminen voi karttua ilman ajantasaista valineist6a tai sen tasapuolista hyodynta-
mista opetuksessa.

Vuoden 2016 syyslukukauden alussa peruskouluissa otettiin kayttoon uudet opetussuun-
nitelmat. Tieto ja viestintateknologian osaaminen kuuluu Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (OPH 2014) laaja-alaisten osaamiskokonaisuuksien joukkoon yhdessa
esimerkiksi monilukutaidon kanssa. Laaja-alaisilla osaamistavoitteilla tarkoitetaan opetus-
suunnitelman perusteissa tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa
kokonaisuutta ja kykya kayttaa niistd muodostuvaa osaamista kulloisenkin tilanteen edel-
lyttamalla tavalla. Perusteluna laaja-alaisille osaamisen tavoitteille osana perusopetusta
mainitaan tulevaisuudessa ihmiselta ja kansalaiselta vaaditut monialaiset tiedot ja taidot
demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden seka kestavan elamantavan edellytyksend. (OPH
2014.) Osaamistavoitteet on jaettu seitsemdan kokonaisuuteen, jotka osittain limittyvat
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toisiinsa: ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja
ilmaisu (L2), itsesta huolehtiminen ja arjen taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestin-
tateknologinen osaaminen (L5), tyoelamataidot ja yrittdjyys (L6) sekd osallistuminen, vai-
kuttaminen ja kestavan kehityksen rakentaminen (L7). Laaja-alaiset osaamistavoitteet on
sisallytetty osaksi kaikkia perusopetuksen opetettavia aineita, jolloin oppiaineet kartutta-
vat osaamista oman tiedonalansa sisdltoja ja menetelmia hyodyntden. (OPH 2014.)

Tiedonhallinnan osaaminen erilaisissa perinteisissa ja digitaalisissa konteksteissa koros-
tuu kautta opetussuunnitelman. Perusopetuksen digitalisoituminen seka Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) uudenlaiset Idhestymistavat oppilaslahtoi-
seen ja ilmidpohjaiseen oppimiseen ovat herattaneet huolta ja kritiikkia niin julkisessa
keskustelussa kuin tutkimuksenkin piirissa. Huolenaiheena on muun muassa ollut se, etta
lasten ja nuorten oppimistulosten heikentyminen olisi mahdollisesti yhteydessa koulujen
ja opetuksen digitalisoitumiseen. Aiempien tulostemme valossa koulujen digitalisaation
kehitys on kuitenkin edennyt maltillisesti ja monet aiemmat opetus- ja opiskelutavat ovat
yha kiintea osa koulujen arkea (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen, Kaarakainen, Viteli & Kivi-
nen 2019; Kaarakainen, Kaarakainen, Tanhua-Piiroinen, Viteli, Syvanen, & Kivinen, 2017).
Digitaalisuuden korostaminen ei ole ollut, eika sen tule jatkossakaan olla itsetarkoitus pe-
rusopetusta kehitettdaessa. Tavoitteena on lisata oppimisen monipuolisuutta tuomalla pe-
rinteisempien oppimisen tapojen rinnalle uusia mahdollisuuksia seka tarjota kaikille oppi-
laille perustaidot digitaalisessa osaamisessa opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti.

Digiajan peruskoulu -hankkeen aiempien vuosien tulosten perusteella digitaalisten oppi-
misymparistdjen hyddyntaminen on huomattavan vahaista, etenkin kun huomioidaan se,
miten monet kunnat ja oppilaitokset ovat niita kaytt6onsa hankkineet (Tanhua-Piiroinen
et al. 2019; Kaarakainen et al. 2017). Taman selvityksen seurantaotosten avulla saadaan tie-
toa paitsi opettajien ja oppilaiden digiosaamisesta, myds uusien oppimateriaalien ja oppi-
misympadristdjen hyodyntamisessa tapahtuvista muutoksista seka siita, miten laaja-alaisia
osaamistavoitteita kouluissa kdytanndssa pyritdan tayttamaan.

Tulevaisuuden kansalaisuuden nakdkulmasta tasavertaisten mahdollisuuksien tarjoa-
minen digiosaamisen kartuttamiseksi osana perusopetusta on tarkea tasa-arvokysymys.
Keskeista tassa on teknologioiden saavutettavuus ja etenkin niiden tarkoituksenmukai-
nen pedagoginen kadyttaminen kulloisessakin oppimistilanteessa. Ensimmaisen Digiajan
peruskoulu -hankkeen loppuraportissa korostimme, etta laajempi ymmarrys digitaalisten
prosessien perustoiminnoista, kyky muokata uusia teknologioita omien tarpeiden mu-
kaan seka kaytdn seurausten ymmarrys ovat niita keskeisia taitoja, joita perusopetuksen
olisi tarjottava lapsille ja nuorille digitalisoituvassa yhteiskunnassa (Tanhua-Piiroinen et al.
2019). Digiosaamisen karttuminen auttaa oppilaita my&s arvioimaan omaa toimintaansa
suhteessa ympadristdon ja omaan hyvinvointiin sekd antaa valmiuksia torjua teknologioi-
den kdyton mahdollisia haittoja.
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Tutkimuksen tavoitteet ja aineistonkeruu

Keskeinen kysymys koulun digitalisaatiokehityksessa on: Missa tilanteessa, millaisten op-
pijoiden kanssa ja milla tavalla toteutettuna digilaitteiden ja -sisaltojen kaytolld ja sovelta-
misella saavutetaan kouluty6ssa oppimiseen ja opetussuunnitelman perusteisiin liittyvien
tavoitteiden mukaisia tuloksia. Kyseessa on laadullinen prosessi, jonka kaikkiin toimijoi-

hin ja mekanismeihin ei voi pdasta kdsiksi ainoastaan kvantitatiivisella tutkimusotteella tai
-aineistoilla. Taman vuoksi tdydensimme tdssa seurantahankkeessa kvantitatiivista aineis-
toamme myos kvalitatiivisella osuudella, jonka tavoitteena oli saada syvempaa ja koke-
muksellista tietoa siitd, miten digitalisaatio on kouluissa toteutunut, minkalaisia haasteita ja
mahdollisuuksia se on tuonut opetukseen seka siitd, minkalaisia esteita digitalisaation edis-
tymiselle koulujen toimintakulttuurit tai hallinnolliset rakenteet mahdollisesti asettavat.

Tutkimuskysymykset

1. Miten digitalisaatiota johdetaan oppilaitoksissa osana organisaatioiden
johtamisen kokonaisuutta?
a. Miten henkilokunta on osallistettu digitalisaation tuomaan muutokseen?
b. Miten henkilékunta on sitoutettu digitalisaation tuomaan muutokseen?
¢. Miten toimintakulttuurin muutos on toteutunut?

2. Millainen on oppilaitosten toimintaymparisto digitalisaation nakdkulmasta?
a. Millaiseksi rehtorit, opettajat ja oppilaat kokevat oppilaitoksensa
toimintaympariston?
b. Millaisia kdytantoja perusopetuksessa on fyysisten ja digitaalisten
oppimisymparistdjen ylldpidon, kehittamisen ja kdyttdjatuen osalta?

3. Minkalaisia pedagogisia toimintakaytantdja oppilaitoksissa sovelletaan?
a. Miten digitaalisia oppimateriaaleja ja oppimisymparistdja hydodynnetaan
oppimisessa?
b. Millaisia eri arviointikdytanteitd oppilaitoksissa on kadytdssa?

4. Millainen on rehtoreiden, opettajien ja oppilaiden digitaalinen kompetenssi?

a. Opettajien ja oppilaiden osaaminen?

b. Rehtoreiden, opettajien ja oppilaiden arviot omasta osaamisestaan?

c. Miten oppilaiden ja opettajien digitaalista osaamista oppilaitoksessa
kehitetdan, mitataan ja arvioidaan?

d. Millaiseksi henkilokunta kokee ammatillisen kehittymisensa mahdollisuudet ja
tilanteen?

e. Miten oppilaitosten henkilokunnan ammatillista kehittymista ohjataan,
toteutetaan ja arvioidaan?
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5. Minkalaisia oppimateriaaleja oppilaitoksissa hyddynnetdan ja miten ne
linjautuvat opetussuunnitelman tavoitteisiin?

6. Lisaksi laadullisen selvitysosuuden tarkoitus on vastata kahteen kysymykseen:
a. Miten digitalisaatiota on kdytannossa toteutettu kouluissa?
b. Minkalaisia esteitd kouluissa nimetaan syiksi kehityksen hitaudelle?

7. Naiden lisaksi selvitettiin, miten laaja-alaiset osaamistavoitteet toteutuvat
kouluissa.

Kuntaotos

Aikaisemmassa Digiajan peruskoulu -hankkeessa hyddynnettiin aineiston keruussa Kansal-
lisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) muodostamaa kansallisesti edustavaa otosta
suomalaiskunnista (67 kuntaa). Tassa hankkeessa Karvi muodosti uuden otoksen niin, etta
mukaan tulevat kunnat eivat ole samoja kuin edellisissa selvityksista. Nain pyrittiin varmis-
tamaan riittava vastaajamaara seka OOR-itsearviointikyselyihin ettd ICT-taitotestiin. Otok-
seen valittiin aluehallintovirastoalueittain (AVI) kokonaiskuntamaaran mukaan suhteelli-
sesti sama maara kuntia, kuin AVI:ssa todellisuudessa on kuntia. Lopullinen kuntavalinta
toteutettiin siten, ettd kunnille annettiin satunnaislukugeneraattorilla lukuarvo ja valittiin
nain satunnaisesti otoksessa olevat kunnat siten, ettd aiempien vuosien otoskunnat oli
poistettu kuntien joukosta. Koska uusi otos kasvoi 67 kunnasta 70 kuntaan, tehtiin 3 kun-
nan lisdys kokonaisuudessaan Eteld-Suomen AVLiin asukasluvun perusteella. Lapin vahai-
sen kuntamaaran vuoksi sieltd otettiin mukaan yliedustus.

Kvantitatiivinen aineisto

Selvityksen aineistonhankinnan pdaasiallisina muotoina kaytettiin Tampereen yliopiston
TRIM-tutkimuskeskuksen ylldpitamia Opeka-, Ropeka- ja Oppika-tydkaluja seka Turun yli-
opiston RUSE-tutkimuskeskuksen ICT-taitotestid.

OOR-tyokalut

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus on tutkinut Opeka-tydkalullaan suomalaista
koulumaailmaa vuodesta 2012 lahtien. Opeka on verkkopohjainen kyselytydkalu, jolla
opettajat ja koulu voivat arvioida oman koulunsa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
tasoa. Se antaa opettajille seka koulun ja kunnan edustajille tietoa heidan omista tieto- ja
viestintateknologian (TVT) valmiuksistaan suhteessa muihin opettajiin, kouluihin ja val-
takunnalliseen tilanteeseen. Opeka mittaa opettajien itsearvioinnin perusteella koulujen
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teknologisia resursseja ja valmiuksia, pedagogisia toimintatapoja, asennoitumista ja di-
giosaamista. Opekaan on vuoden 2019 loppuun mennessa antanut tietonsa yli 50 000
opettajaa ja se muodostaa talla hetkella tilastollisesti kattavan valtakunnallisen otoksen
kohteestaan.

Opeka-palvelu muodostaa ainutlaatuisen ympéariston, jossa tutkimus ja kdytannon tyo
yhdistyvat. Palvelun 13pi jaetaan tietoa opettajien teknologian kdytosta niin jarjestelmaan
vastaaville opettajille kuin koulujen rehtoreille ja kuntien paattdjille. Palveluun keratysta
tiedosta on tehty tutkimuksia (esim. Viteli 2013; Viteli, Sairanen ja Vuorinen 2013; Tan-
hua-Piiroinen ja Viteli 2017) ja lyhyempia selvityksid ja raportteja (esim. Sairanen et al.
2013). Opekan avulla on voitu seurata TVT:n kdyton kehittymista. Erityisesti opettajien
osaaminen on vuosi vuodelta kehittynyt, mutta kdyton maara ei ndyta kasvaneen samassa
suhteessa. Opeka on toiminut keskeisena tyokaluna Valtioneuvoston kanslian selvitys-
hankkeissa Oppimisymparistojen digitalisaation nykytilanne ja opettajien valmiudet (Tan-
hua-Piiroinen et al. 2016.) seka Digiajan peruskoulu (Kaarakainen et al. 2017; Tanhua-Piiroi-
nen et al. 2019).

Oppika on oppilaille kehitetty digitaalisen osaamisen ja TVT:n kayton verkkokysely. Se on
tarjolla alakoulun toiselle ja viidennelle luokalle seka ylakoulun kahdeksannelle ja lukion
ensimmaiselle luokalle. Oppikan kysymykset on suunniteltu perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa kirjattuihin laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin — erityisesti tieto- ja
viestintateknologiseen osaamiseen ja medialukutaitoon - perustuen. Oppikan teemat
ovat: Kaytdannon taidot ja oma tuottaminen, Vastuullinen ja turvallinen toiminta, Tiedon-
hallinta, tutkiva ja luova tydskentely seka Vuorovaikutus ja verkostoituminen. Lisaksi Oppi-
kan raporteissa on omat osionsa taustatiedoille ja asenteille. Oppilaiden kyselyt ovat olleet
kaytossa syksysta 2016 lahtien ja niiden antamaa informaatiota hyddynnetdan myos tassa
selvityshankkeessa. Lisaksi TRIM-tutkimuskeskuksessa on kehitetty Digiajan peruskoulu
-hankkeen selvitystyota varten myds rehtorien online kyselytydkalu Ropeka. Sen tavoite
on tukea koulujen digitaalista kehitystyota ja tarjota tietoa koulujen digitalisaation tilan-
teesta paattdjille.

Ropeka-kysely on rakenteeltaan samantyyppinen kuin Opeka, sisdltden taustakysymyksia
ja viisi erillista teemakyselya. Kyselyiden teemat ovat: Strategia, Sitoutuminen muutok-
seen, Uuden toimintakulttuurin kehittaminen, Osaamisen kehittdminen ja Digitaalinen
toimintaymparisto. Neljdssa ensimmaisessa teemassa ryhman ensimmainen kysymys on
tasokysymys, jossa vastaaja arvioi koulunsa senhetkista tilannetta annetun tavoitetilan ja
siihen liittyvien tasokuvausten perusteella. Tasoja on neljd: 1. Olemme alussa 2. Asia on
vireilld 3. Olemme kehittyneet ja 4. Olemme tavoitteessa. Taman tasokysymyksen jalkeen
kussakin osiossa on 7-9 viisiportaista likert-tyyppista kysymysta osion teemasta. Vastaus-
vaihtoehdot ovat naissa kysymyksissa: Taysin eri mielta — Jokseenkin eri mieltd - Ei eri eika
samaa mielta — Jokseenkin samaa mielta — Taysin samaa mielta. Lisaksi jokaisessa osiossa
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on yksi avoin kysymys. Viimeinen teema, Digitaalinen toimintakulttuuri, sisaltaa koulun
toimintaymparistoon liittyvia tarkentavia kysymyksia esimerkiksi tietoverkoista, opettajien
ja oppilaiden digitaalisista laitteista seka koululla saatavissa olevasta pedagogisesta ja tek-
nologisesta tuesta.

OOR-aineistot

Opettajien itsearviointikyselyyn, Opekaan, vastasi vuonna 2019 valituista otoskunnista
2132 opettajaa. Yhteensa kolmena perattdisena vuonna Opekaan vastasi 6409 opettajaa,
joista naisia oli 77,5 % ja miehid 22,5 %. Luokanopettajia oli tasta vastaajajoukosta 47,3 %,
aineenopettajia 34,8 % ja erityisopettajia tai erityisluokanopettajia 15,6 %. Lisaksi opin-
to-ohjaajia oli 1,5 % ja maahanmuuttajien opettajia vajaa prosentti (0,7 %). Opettajien
sukupuoli- seka henkildstdjakauma eivat vuositasolla juurikaan eronneet naista kolmen
vuoden kokonaisaineiston jakaumista. Vuosittaiset otosten vastaajamaarat on esitetty tau-
lukossa 1.

Kuviossa 1 nakyvat erot vastaajien aluejaosta vuosittain. Kuviossa ndkyvat erityisesti Etela-,
Lounais- ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastojen suurten kaupunkien vastaajamaarien
vaikutukset vuosittaisiin aluejakaumiin. Kuviossa 2 on esitetty myos koko aineiston alue-
jakauma, joka on tasaisempi kuin vuosivertailussa.
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Kuvio 1. Opettajien Opeka-kyselylla keratyn otosaineiston alueellinen vastausjakauma vuosina
2017-2019.
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Kuvio 2. Opeka-kyselyyn vastanneiden opettajien alueellinen jakautuminen vuosina 2017-2019
keratyssa koko aineistossa.

Ropekaan vastasi vuoden 2019 otoskunnista 131 rehtoria, apulaisrehtoria, koulun johta-
jaa tai apulaisjohtajaa. Yhteensa kolmen vuoden aineistossa on vastauksia 460:Ita koulu-
jen johtajalta. Vuosittaiset vastaajamaarat on esitetty taulukossa 1. Suurin osa vastaajista
toimii koulussaan rehtorina tai johtajana, apulaisrehtoreita ja apulaisjohtajia oli reilut 10
prosenttia. Kaksi kolmasosaa vastaajista toimii alakouluissa, viidennes yhtendiskouluissa ja
reilut 10 prosenttia ylakouluissa.

Taulukko 1. Opeka- ja Ropeka-kyselyjen vastausmaarat vuosina 2017-2019.

Opeka N=1579 N=2698 N=2132 N=6409
Ropeka N=164 N=165 N=131 N=460

Taulukko 2. Oppika-kyselyn vastausmaarat lukuvuosittain

2018-2019 N =940 N=691 N =764 N=2395
2017-2018 N=2363 N =2659 N =2574 N =7596
2016-2017 N=1772 N=2333 N=2472 N = 6577
Yhteensd N =5075 N =5683 N=5810 N=16568
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Oppilaiden itsearviointikyselyyn Oppikaan vastasi kolmelta perusopetuksen luokka-as-
teelta yhteensa 2395 oppilasta vuonna 2019. Kokonaisvastausmaara jai selvasti pienem-
maksi kuin kahtena aikaisempana vuonna, mutta kolmen vuoden aineistossa vastauksia
saatiin kuitenkin melko tasaisesta kaikilta kolmelta luokka-asteelta (ks. Taulukko 2). Eniten
oppilaita vastasi Etela- ja Ita-Suomesta ja vahiten Pohjois-Suomesta seka Lapin alueelta.
Kaikkein pieninkin vastaajamaara (2.luokan kyselyssa) Lapista oli kuitenkin 161 oppilasta.
Koko aineiston aluejakauma on esitetty kuviossa 3. Sukupuolijakaumaltaan oppilasai-
neisto vaihteli 50 prosentin molemmin puolin: osassa kyselyita tyttdja oli hieman yli puo-
let ja osassa poikia.
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Kuvio 3. Oppika-kyselyn 2. luokan, 5. luokan ja 8. luokan kyselyihin vuosina 2017-2019 vastanneet
oppilaat alueittain.

ICT-taitotesti

ICTtaitotesti on kehitetty Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa
(RUSE). Taitotestin tavoitteena on nostaa esiin testattavien kdytannén osaaminen perin-
teisten itsearviointien sijaan. Kaytannon tilanteita simuloivista tehtavista seka teoriaky-
symyksistd muodostuva testi sisdltda opettajille ja oppilaille yhteisid osa-alueita (15) seka
vain oppilastestiin kuuluvat kolme ohjelmointiin liittyvaa osa-aluetta, joilla mitataan ICT-
alan jatko-opintovalmiuksia. Yhteiset osa-alueet jakautuvat vdlinetaitoihin (tietokoneiden
perustoiminnallisuudet, tietoverkot, tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikka-
ohjelmistojen perustoiminnallisuudet seka sovellusten asentaminen ja paivittaminen) ja
sisaltotaitoihin (kuvan- ja videon-/aanenkasittely, pilvipalvelut ja oman sisallon julkaisemi-
nen, tietoturva, viestintd, verkostoituminen, mobiilisovellusten kayttoonotto, tiedonhaku,
alkeisohjelmointi).
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Opettajat saivat osaamista testaavien tehtavien lisaksi kunkin moduulin osalta arvioida

itse oman osaamisensa riittavyytta suhteessa tyonsa vaatimuksiin, saamansa digiaiheisen
tdydennyskoulutuksen riittavyytta seka taydennyskoulutustarvettaan. Kutakin naita arvi-
oidaan asteikolla 0 = en hallitse/en ole saanut/en tarvitse tdydennyskoulutusta moduulin
osa-alueilla - 1 = hallitsen/olen saanut/kaipaan taydennyskoulutusta moduulin osa-alueilla.
Testi sisaltaa lisdksi sekd oppilaille ettd opettajille digitaalisten teknologioiden ja palvelujen
kayttokyselyn, jossa testattavat saavat arvioida miten paljon he kayttavat teknologiaa arjes-
saan sosiaalisten suhteiden yllapitoon, viestintaan, pelaamiseen, digitaaliseen viihteeseen,
paivittaisasiointiin, ajankohtaisasioiden seuraamiseen, tiedonhakuun, opiskeluun, oman
digitaalisen sisdllon tuottamiseen ja oman sisallon jakamiseen. Asteikkona kyselyssa on: 0 =
ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = paivittdin ja 4 = useita tunteja pdivassa. Lisaksi
vastaajat arvioivat samalla asteikolla, miten usein he kayttavat opetuksessaan/heidan oppi-
tunneillaan kaytetdan digitaalisia laitteita, valineita ja ohjelmistoja seka digitaalisia oppima-
teriaaleja. ICT-taitotestin tehhtavakuvaukset on esitelty taman raportin liitteessa 1.

ICT-taitotestin teki vuosina 2017-2019 yhteensa 5065 opettajaa. Naisopettajien osuus
opettajien aineistossa on suuri, silld kolme neljasta opettajasta aineistossa on naisia ja vain
neljdsosa miehid. Jakauma vastaa kuitenkin tydssa olevien opettajien sukupuolijakaumaa.
Vuosiluokilla 1-6 opettaa aineiston opettajista 50 prosenttia, vuosiluokilla 7-9 opettaa 32
prosenttia opettajista ja noin 20 prosenttia toimii opettajana yhtendiskouluissa, joissa ope-
tettavana on vuosiluokat 1-9. Aineiston opettajista 45 prosenttia on luokanopettajia, yhta
suuri osuus (45 %) toimii aineenopettajana, noin 2 prosenttia oppilaanohjaajana ja vajaa
prosentti erityisopettajana oppilaitoksessaan. Digitutoreita oli 86 prosentissa kouluista vuo-
sina 2018 ja 2019. Ensimmaisena aineistonkeruuvuotena digitutoreiden maaraa ei kysytty.
Vuoden 2018 otannan tavoittamista opettajista itse digitutorina toimi noin 12 prosenttia,
vuoden 2019 otoksesta puolestaan 9 prosenttia opettajista.

15% 12% M Eteld-Suomi

i [td-Suomi

M Lappi

M Lounais-Suomi

M Lansi- ja Sisa-Suomi

H Pohjois-Suomi

Kuvio 4. 1CT-taitotestin tehneiden opettajien alueellinen jakautuminen koko aineistossa vuosina
2017-2019.
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Opettajista enemmisto tavoitettiin Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueelta,
josta aineiston opettajista on noin 28 prosenttia. Ita-Suomesta opettajia on aineistossa 18
prosenttia, Lounais-Suomesta noin 18 prosenttia, Pohjois-Suomesta vajaat 15 prosenttia,
Eteld-Suomesta reilut 12 prosenttia ja Lapista noin 9 prosenttia. (Ks. kuvio 4.)

Oppilaita koko aineistoon vuosilta 2017-2019 kuuluu yhteensa 9318 yhdeksasluokkalaista.
laltaan oppilaat ovat pddosin 15- (80 %) ja 16-vuotiaita (19,5 %). Lisdksi vajaa prosentti ta-
voitetuista yhdeksasluokkalaisista oli ehtinyt tayttaa 17. Oppilaista poikia on noin 47 pro-
senttia, tyttdja vastaavasti noin 53 prosenttia. Viimeisend testausvuonna oppilaat saattoi-
vat valita sukupuolekseen myds “muu tai en halua kertoa’, jonka valitsi muutama kymmen
oppilaista.

13% 16%

M Eteld-Suomi

i |td-Suomi

‘ 13% M Lappi
M Lounais-Suomi

8% M Lansi- ja Sisa-Suomi

M Pohjois-Suomi

Kuvio 5. 1CT-taitotestin tehneiden oppilaiden alueellinen jakautuminen koko aineistossa vuosina
2017-2019.

Oppilaista aineistonkeruu 2017-2019 tavoitti eniten Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallinto-
viraston alueelta, josta oppilaista on reilut 31 prosenttia. Seuraavaksi eniten tavoitettiin
Lounais-Suomen aluehallintovirastoalueen (19 %), Itd-Suomen (vajaa 13 %), Eteld-Suomen
(vajaa 16 %) ja Pohjois-Suomen (noin 13 %) oppilaita. Vahiten oppilaita tavoitettiin ymmar-
rettavasti Lapista (vajaa 8 %), jossa asukasmadrakin on pienempi. (Ks. kuvio 5.)

Koulujen sitoutumisessa tutkimuksen aineistonkeruuseen tapahtui vuosien aikana selkeaa
laskua. Vuoden 2017 aineistoon saatiin mukaan 3 594 opettajaa, seuraavana vuonna 1 151
ja vuonna 2019 enda vain 1040 opettajaa. Vuosina 2017 ja 2018 aineiston keruussa hyo-
dynnetty otos oli sama ja 720 opettajaa teki ICT-taitotestin sekd vuosina 2017 ettd 2018.
Taman takia vuosittainen testattujen opettajien maara on yhteenlaskettuna suurempi kuin
yksittdisten osallistuneiden opettajien kokonaismaara. Oppilaista vuonna 2017 mukaan
saatiin 5455 oppilasta, vuonna 2018 vain 2297 ja vuonna 2019 enda 1566. Vuoden 2019
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otokseen valikoitui lahtdkohtaisesti mukaan kuntia, joiden yhteenlaskettu asukasmaara oli
huomattavasti aiempaa otosta pienempi, mika selittda osaltaan viimeisen aineistonkeruu-
vuoden vahaista osanottajamaaraa. Aineistonkeruussa havaittiin kuitenkin, ettd oppilai-
toksissa oltiin selvasti innokkaampia osallistumaan tutkimukseen vuonna 2017, jonka jal-
keen kouluista tuli runsaasti palautetta siita, miten erilaiset aineistonkeruut kuormittavat
oppilaitoksia, eikd vuoden 2017 kaltaista motivaatiota tutkimuksen osallistumiseen enaa
otoskunnista 16ytynyt.

Kvalitatiivinen aineisto

Lahtokohtana kvalitatiivisen aineiston hankintaan valikoituneissa kouluissa kaytettiin
vuosien 2017-2018 kvantitatiivisten tulosten muodostamaa kuvaa kuntien ja yksittdisten
koulujen digitalisaation asteesta siten, ettd edustetuiksi tulisivat seka jo pitkalle digitali-
saatiossa ehtineet, etta vield prosessin alkuvaiheessa olevat kunnat tai koulut. Tahan 1ahto-
kohtaan paadyimme saadaksemme selville niitd keinoja, joilla opetussuunnitelman edelly-
tykset tayttyvat ja digitalisaation mahdollistama toimintakulttuuri on jalkautettavissa kou-
luille oppimista, opetusta ja koko kouluyhteis6a parhaiten palvellen, mutta I6ytadksemme
myos tekijoitd, jotka estdvat tai hidastavat digitalisaatiokehitysta kouluissa. Alueellisesti
valittiin mukaan kouluja eri puolilta Suomea, jokaiselta aluehallintovirastoalueelta. Kai-
kissa valituissa koulussa haastateltiin rehtori seka eri luokka-asteiden ja aineiden opetta-
jista ja eri luokka-asteiden oppilaista koostuneet fokusryhmat ryhmahaastatteluina.

Haastatteluihin haluttiin mukaan perusopetuksen molemmat kouluasteet, silla myds kou-
lun hallintomuodolla ja eri kouluasteiden yhteisty6lld on roolinsa koulujen toimintakult-
tuurin muotoutumisessa ja opetuksen kdytanteissa. Haastattelut toteutettiin 10 eri kou-
lussa. Kouluista nelja oli yhtendiskouluja, viisi alakouluja ja yksi ylakoulu. Esittelyssa koulut
on jaettu suuriin (yli 400 oppilasta), keskisuuriin (yli 200 mutta alle 400 oppilasta) ja pieniin
(alle 200 oppilasta).

Koulu 1

Suuri yhtenaiskoulu, jossa pelillisyys oli lukuvuoden 2018-2019 teemana. Aktiivista kan-
sainvalista toimintaa mm. Erasmus-hankkeiden myo6ta. Laaja-alaiset oppimistavoitteet on
sisadllytetty osaksi monialaisia oppimiskokonaisuuksia. Digitalisaation koettiin jo lapaisevan
koulun toimintaa. Koululla on oma digitutor.
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Koulu 2

Pieni alakoulu, jossa kieli- ja kulttuurikasvatus seka toiminnallisuus ovat keskeisia toiminta-
periaatteita. Perinteisessa luokkahuoneista koostuneessa koulussa pyritdan luovin ratkai-
suin hyddyntamaan yhteisollisia opetusmuotoja. Koulussa on oltu mukana digitalisaatio-
kehityksessa jo ainakin 90-luvulta asti. Laaja-alaisia oppimistavoitteita toteutetaan kullakin
luokka-asteella opettajakohtaisesti. Koululla on oppilasagenttitoimintaa. Koululla on oma
digitutor.

Koulu 3

Suuri yhtenaiskoulu, joka toimii kolmessa eri yksikdssa. Toiminta-ajatuksina yhteisollisyys,
ajattelutaitojen kehittdminen sekad oppimaan oppiminen. Laaja-alaiset osaamistavoitteet
on kirjattu osaksi koulun omaa opetussuunnitelmaa. My6s oppilailla on henkilokohtaiset
paatelaitteet. Tutortoiminta on jarjestetty niin, etta kaikki opettajat voivat laskuttaa pita-

miaan tutortunteja.

Koulu 4

Pieni perus- ja erityisopetusta antava alakoulu, jossa on vasta alettu ottaa ensiaskelia kohti
digitalisaatiota ja uuden opetussuunnitelman mukaisia toimintatapoja. Koulun uusi reh-
tori on alkanut maaratietoisesti kehittaa koulun toimintakulttuuria. Kunnalla on digitutor,
jonka voi tilata omaan kouluun aina tarvittaessa.

Koulu 5

Keskisuuri yldkoulu, jossa digitaalisuutta hyddynnetdan osana opetusta, mutta sen syste-
maattinen kehittaminen ei ole ollut toiminnan keskitssa. Koululla on kaksi TVT-vastaavaa
ja kunnan tutoropettaja on tilattavissa pedagogiseen tukeen.

Koulu 6

Pieni yksisarjainen alakoulu, jossa lisaksi 1-3. luokkalaisilla yhdysluokka. Kunnassa on vasta
aloitettu digitalisaatioon panostaminen ja muun muassa laitekantaa kasvatettu vasta ai-
neistonkeruuvuodesta 2019 lahtien. Kunnan yhteinen tutoropettaja on tilattavissa tarvit-
taessa.

Koulu 7

Keskisuuri yhtendiskoulu, jossa luokat 1-6 seka pidennetyn oppivelvollisuuden pienryh-
mia luokille 0-9. Toimii vdistotiloissa, uusi koulurakennus valmistumassa. Koululla on oma
tutoropettaja.

27



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:17

Koulu 8

Suuri alakoulu, jossa on tehty yhteistyota yritysten kanssa opetusteknologiaan liittyen. Hy-
via kokemuksia avoimesta yhteisesta fyysisesta oppimisymparistdstd, jossa oppilaat voivat
toteuttaa erilaisia omia projektejaan. Yksi kunnan tutoropettajista on koulun oma opettaja,
joka kiertelee my&s muissa alueen kouluissa.

Koulu 9

Suuri yhtenaiskoulu, joka toimii vanhoissa koulutiloissa, mutta hyddyntaa yhteisia verkko-
tyokaluja aktiivisesti avoimen ja yhteisollisen toimintaympariston luomisen tukena. Kou-
lussa on omia tutoropettajia.

Koulu 10

Keskisuuri alakoulu, joka toimii vdistotiloissa, uusi koulu rakenteilla. Oppilailla omat lait-
teet, alaluokilla tabletit ja ylemmilla luokilla kannettavat tietokoneet. Koululla on omia tu-
toropettajia ja kunnassa toimii lisdksi digitutoreita.

Yksi rehtoreista haastateltiin hanen aikataulukiireidensa vuoksi jalkeenpdin puhelimitse,
muut haastattelut suoritettiin kouluvierailujen aikana. Koulut saivat itse paattaa, minka
aineen tai luokka-asteen opettajia haastatteluun osallistui. Yhtenadiskouluissa mukana

oli edustajia ala- ja ylaluokilta ja alakouluissa vaihtelevasti eri luokka-asteilta. Kaikkiaan
haastatellut opettajat edustivat laajasti opetushenkilostdoa. Mukana oli luokanopettajia,
erityisopettajia, oppilaanohjauksen, kielten, matematiikan, musiikin, kotitalouden, terve-
ystiedon, historian ja yhteiskuntaopin sekd maantiedon ja biologian opettajia. Jokaisesta
koulusta haastatteluun osallistui myds digitutor tai muu TVT-vastaava. 1dltadn ja opetus-
kokemukseltaan oli edustettuina niin nuoria vastavalmistuneita opettajia kuin vuosikym-
menten opetuskokemuksen jo omaavia. Mukana oli myds jo yksi elakditynyt opettaja, joka
toimi sijaisena koulussaan.

Haastatellut oppilaat olivat 3.-9. luokkalaisia. Koulut saivat valita itse myds haastatteluihin
osallistuvat oppilaat. Valintakaytannot vaihtelivat: joissain kouluissa oppilaiden osallistu-
misinnokkuuden vuoksi oli paadytty arvontaan, joissain kouluissa mukaan oli pyydetty
tiettyja oppilaita, jotka toimivat koulussaan esimerkiksi oppilasagentteina tai oppilaskun-
nassa.

Haastatteluissa kdytettiin teemahaastattelurunkoa (ks. liite 2), jolla selvitettiin opettajien ja
rehtoreiden nakemyksia opetusteknologian kayttoon liittyviin kaytannon toimintatapoi-
hin ja muihin siihen vaikuttaviin tekijoihin. Fokusryhmissa etsittiin kdytantolahtaisia esi-
merkkeja siitd, miksi jotain tehdaan ja mita toiminta palvelee.
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Oppilaiden osalta haastatteluilla pyrittiin selvittamaan syvallisemmin nuorten teknolo-
gian ja digitaalisten resurssien hyodyntamista opetustilanteissa ja vapaa-ajalla, oppilaiden
nakokulmaa opettajien teknologian ja digitaalisten oppimateriaalien opetuskayttoon —
miten kdytetaan seka millaisia sisaltoja tai tapoja siihen liittyy, seka oppilaiden omia kasi-
tyksia teknologian merkityksesta ja heidan asenteitaan teknologian kdytt66n osana omaa
tulevaisuutta.

Vaikka kouluilla keskityttiin haastatteluihin, tarjosivat vierailut aina samalla mahdollisuu-
den aistia ja havainnoida koulujen tiloja, ilmapiirid ja toimintakdytantoja. Rehtorit ja opet-
tajat myo0s esittelivat mielellddan uudentyyppisia tiloja, joita oli koululle luotu tukemaan
muun muassa yhteisollisyytta tai oppilaslahtdisia toimintatapoja.

Haastatteluissa lahdettiin aina yleisluonteisista ja laajoista kysymyksista liikkeelle, jotta
haastateltaville itselleen tarkeat nakokulmat nousivat esiin, ja haastattelurungon mukai-
sesti kysymyksiad sitten tarkennettiin. Opettajilta ja rehtoreilta esimerkiksi kysyttiin, miten
digitalisaatio on muuttanut koulun arkea tai miten se ndkyy koulun johtamisessa, mika on
muuttunut. Oppilaiden kohdalla kysyttiin aluksi digilaitteiden ja sovellusten kdyttamisesta
vapaa-ajalla: mita he tekevat yleensa laitteilla ja mita sovelluksia kayttavat ja kuinka paljon
viettdvat aikaa laitteiden parissa.

Opettajien ryhmahaastatteluissa ja rehtoreiden haastatteluissa keskustelu Iahti helposti
liikkeelle nailla yleisilla kysymyksilld, oppilaat puolestaan padsaantoisesti vastasivat vain
annettuihin kysymyksiin kukin vuorollaan. Ndin ollen oppilaiden ja toisaalta opettajien ja
rehtoreiden haastatteluissa oli molemmissa omat haasteensa: Oppilaita oli pyrittava roh-
kaisemaan puhumiseen ja samalla varottava ohjailemasta heita liikaa kysymyksilla. Reh-
toreiden ja opettajien haastatteluissa puolestaan keskustelu saattoi lahted ronsyilemaan
niin, etta vastauksia myohemmin esitettaviin kysymyksiin tuli jo varhaisemmassa vai-
heessa keskustelua ja oli huolehdittava siitd, ettei suotta uudelleen aloiteta keskustelua jo
kasitellyista aiheista. Molemmissa haasteissa oli suurena apuna se, etta haastattelijoita oli
kaksi vastuuta jakamassa ja muistiinpanoja tekemassa.
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2 Digitalisaation johtaminen ja koulujen
toimintakulttuuri

Koulujen digitalisaation johtamista tutkittiin seka itsearviointikyselyiden - etenkin Rope-
kan - vastausten ettd kouluilla suoritettujen haastattelujen avulla. Ropekan vastauksissa
nakyi hienoista edistymista koulujen digitalisaation huomioimisessa tarkasteluvuosien
2017-2019 aikana. Rehtoreiden haastatteluissa digitalisaation johtamisen tarkeys nousi
selvasti esille, mutta kaikki rehtorit eivat pitdneet digiasioita kuitenkaan oleellisimpina
asioina opettajan tydssa.

Koulujen digistrategiat

Suurin osa Ropekaan vastanneista rehtoreista ja koulujen johtajista arvioi koulunsa strate-
gian madrittelyn digitalisaation osalta olevan vahintaan vireilla (Kuvio 6). Yli 40 prosenttia
vastaajista on vuoden 2019 aineistossa ilmoittanut koulunsa kehittyneen asiassa ja saman
verran vastaajia on valinnut tuon "asia on vireilld” -vaihtoehdon. Edellisiin vuosiin verrat-
tuna ndissa arvioinneissa on tapahtunut selkeaa edistymista. Haastatteluissa useat rehtorit
kertoivat koulussa kadytettavan kunnan yhteista digistrategiaa suunnittelun pohjana. Jois-
sain kunnissa oli oppilaille laadittu - tai oli tekeilld - digitaalisten sisaltdjen ja teknologian
kayton osaamiselle vuosiluokittain eteneva osaamispolku tai vastaava digiasioiden lapi-
kaymiseen. Myds opettajien osaamiselle oli laadittu kolmiportainen osaamistasokuvaus
eradssa kunnassa. Kaikkien opettajien tuli paasta vahintaan tasolle yksi ja tavoitetasona
kaikille oli keskimmadinen taso:

"Monista asioista sovittu kaupungissa peruskoulujen kanssa yhtendisesti. Yksi on, ettd

opettajilla on kolmiportainen digitaitojen taso -systeemi, jossa ainakin ykk&staso on
saavutettava ja kakkostasoon pyritddn.” (rehtori, keskisuuri yldkoulu)
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Kaikki rehtorit eivat kuitenkaan piténeet erillistd, kirjallista strategiaa valttamattomana.
Paaasia oli, ettd ollaan mukana digitalisaatiossa ja tarjotaan oppilaille monipuolisia tapoja
oppia. Seuraava lainaus kuvaa osuvasti ajan hermolla olemista ja tietynlaista kokemuksen
ja kenties intuitionkin ohjaamaa johtamistapaa:

"Meité ohjaa kaupungin strategia. [...] on meilld varmaan visioita, joihin meilld ei ole
sellasta, jos md nyt aattelen, ettd miten meilld on menty eteenpdin, ni meilld on niinku
oltu herkkdnd, ettd mitd on ilmassa ja mitd mahdollisuuksia on, ja sitten tartutaan, kun
ne tulee kohdalle.” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

Tavoitteessa: Koulussani on selked yhteinen
paamaddrd ja selkedsti hahmotettava maara I 2
digitalisaation tavoitteita. Ne rakentavat 5
digitalisaatio-osaamista, tukevat opettajia
uuden pedagogiikan oppimisessa ja kehittévat I 3
valmiuksia tukea oppimisprosessia.

Olemme kehittyneet: Strategia digitalisaation
tavoitteiden saavuttamiseksi on hyvin
madritelty ja melkein kaikki opettajat

(ja muu henkildst) osaavat selkedsti kuvata sen.
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o~
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Asia on vireilld: Digitalisaation tavoitteet ovat olemassa,
mutta ne hukkuvat muiden tavoitteiden joukkoon.
Strategia tavoitteiden saavuttamiseksi kaipaa yhd

S

(%]
S
oo

selkiyttamistd, jotta sita voi toteuttaa. 60
Olemme alussa: Strategiaa digitalisaation I 4
tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole, tai se ei
ole riittavan hyvin mietitty ja tarpeeksi selvd,
jotta sen ymmartdisi ja sitd pystyisi toteuttamaan. I 4
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Ropeka 2017 Ropeka 2018 M Ropeka 2018

Kuvio 6. Koulujen tilanne digistrategioiden osalta rehtoreiden arvioimana vuosina 2017-2019.
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Kaikista Ropekan likert-tyyppisista kysymyksista viidessa nakyi tilastollisesti merkitsevia
muutoksia vuosien 2017 ja 2019 valilla (Kuvio 7). Naista koulun digistrategiaan liittyvia
ovat vaittamat “Tydyhteisolld on visio, joka siséltaa seikkaperaiset tavoitteet digitaalisen
oppimisen mahdollistamiseksi” ja “Tunnen kuntani TVT:n kehittamisty6ta koskevan suun-
nitelman sisallon” Kummassakin oli tapahtunut edistymista vuosien 2017 ja 2018 valilla.
Koulun toimintakulttuurin muutokseen liittyvat puolestaan vaittamat “Opettajien pedago-
giset valinnat kehittyvat samanaikaisesti digitalisaatiokehityksen kanssa tuottaen mer-
kittavia muutoksia koulun toimintakulttuuriin”” ja “Koulussani vertaisopettajat tarjoavat
TVT-opastusta.” Molemmissa vaittdmissa positiivista muutosta nayttaa tapahtuneen aikai-
sempia tuloksia vuoteen 2019 verrattaessa, mutta vertaisopettajien antaman TVT-opas-
tukseen suhteen muutos on tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0.05) vain vuosien 2018
ja 2019 valilla. Pedagogiseen toimintaan liittyvassa vaittamassa “Digiteknologiaan liittyvat
pedagogiset mahdollisuudet on sisdistetty tyoyhteisossa.” tulokset ovat parantuneet vuosi
vuodelta, mutta muutos on tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0.05) vain vuosien 2017
ja 2019 valilla.

Koulussani vertaisopettajat tarjoavat R 454

TVT-opastusta (2018: 2019 p < 0.05) 430

I 434
Opettajien pedagogiset valinnat kehittyvat
samanaikaisesti digitalisaatiokehityksen kanssa e 383
tuottaen merkittavid muutoksia koulun e ;gg
toimintakulttuuriin. (2017: 2019 ja 2018: 2019 p < 0.05) !
Tunnen kuntani TVT:n kehittdmistyota koskevan I s
suunnitelman sisallon. (20172018]3 2017:2019 p< 001) _ 3 884'15
TyGyhteisolla on visio, joka sisdltéd seikkaperdiset | NN :30

tavoitteet digitaalisen oppimisen mahdollistamiseksi. 3,42

(2017:2018p<0.05) G
Digiteknologiaan liittyvét pedagogiset D 339

mahdollisuudet on sisdistetty tydyhteisossd. 3,76

(2017:2019p<005) . 63

0 1 2 3 4 5
M Ropeka 2017 Ropeka 2018  m Ropeka 2019

Kuvio 7. Kuviossa on esitetty niiden Ropeka-kyselyn vastausten keskiarvot, joissa on esiintynyt
tilastollisesti merkitsevia muutoksia vuosien 2017-2019 aikana.
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Digitalisaation tuomaan muutokseen sitoutuminen

Rehtoreiden arvioissa kouluyhteisojen sitoutuminen digitalisaation mukanaan tuomaan
muutokseen on viimeisen kyselyn perusteella parantunut jonkin verran (Kuvio 8). Seka
opettajien ettd rehtoreiden haastattelujen perusteella koulujen toimintakdaytannot kuiten-
kin muuttuvat verkkaisesti ja muutokselle my6s halutaan antaa aikaa. Uudet opetussuun-
nitelman perusteet ja niiden mukaan laaditut opetussuunnitelmat ovat tuoneet muka-
naan uusia oppisisaltdja niin laaja-alaisten osaamistavoitteiden kuin ilmidpohjaisen oppi-
misen lisddntymisen kautta. Samaan aikaan opetukseen ja koulutukseen kohdistui myos
hallituksen toimeenpanemia saastétoimia. Monilla kouluilla on my6s ollut sisdilmaongel-
mia — nain myos haastattelemiemme koulujen joukossa - tai koulutilat ovat muuten olleet
haasteellisia, esimerkiksi sijaiten hajautettuina useaan rakennukseen. Rehtorin on huomi-
oitava kaikki nama koulun arkeen ja opettajien tyohon vaikuttavat seikat, oppilaiden mo-
ninaisuutta unohtamatta, kun uusia digitaalisia toimintatapoja otetaan kayttoon.

Olemme tavoitteessa: Koko kouluyhteisd on erittdin I )
sitoutunut digitalisaatioon. Oppijat, huoltajat ja ympadroiva
yhteisd ovat tietoisia ja osallistettuja ja vaikuttavat I 3
syvallisen muutoksen edistamiseksi kouluyhteisdssa.

Olemme kehittyneet:Koko kouluyhteisd on hyvin sitoutunut

digitalisaatioon. Oppijat, huoltajat ja ympérdivd yhteiso

ovat siitd tietoisia ja osallistettuja ja vaikuttavat syvallisen _ 36

muutoksen edistamiseksi kouluyhteisdssa

47
45

Asia on vireill&: Sitoutuminen digitalisaatioon kouluyhteisdssa _ "
on orastavaa ja kasvavaa. Olisi mahdollista vield vahvemmin

osallistaa opettajat, hnkildstd, oppijat, vanhemmat ja _45 5

ympardiva yhteisd syvallisen muutoksen edistémiseen

Olemme alussa: Sitoutuminen digitalisaatioon | 1
on kouluyhteisdssa aika vahaistd, vaikka 1
asiasta on puhuttu ja jonkin verran on jo 0
ehkd informoitu vanhempia ja huoltajia.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ropeka 2017 Ropeka 2018  m Ropeka 2019

Kuvio 8. Rehtoreiden arviot kouluyhteisonsa sitoutumisesta digitalisaation mukanaan tuomaan
muutokseen vuosina 2017-2019.
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Muutokseen sitouttamisessa rehtorin rooli onkin haastateltujen mukaan keskeinen.
Kdytannon koulutydssa muutosta tehdaan maltillisesti, toistamalla uusien kaytantojen
tarkeyttd, kuten yksi rehtoreista osuvasti kuvaa:

“Ymmidirrdn sen, ettd jos laivaa kddnnetddin liian nopeasti niin sitten ihmiset tippuu,
mutta toisaalta jos se on liian hidas niin jotkut kylldstyy siihen menoon. Se pitdd

hakea se keskitie sieltd. Ja sietdid niitd sdrdddnid ja epdilyksid sielld. Mutta kun
uudestaan ja uudestaan toistaa sitd, kuinka tdmd on tdrkedd. Sitd vois tehdd vieldkin
enemmdin, sellaista toistoa, ettd hoksataanhan me, ettd tdmdi on térkedd. Silld saa sité
sitoutumista, kun kaikki hoksaa yhdessd, ettd niinpd.” (rehtori, pieni alakoulu)

Johtajan rooli digitalisaatiossa

Rehtorit kokivat oman roolinsa digitalisaation toteutumisessa ennen kaikkea mahdollista-
jina: he vastaavat toimintaympariston resursseista ja pyrkivat kannustamaan ja rohkaise-
maan opettajia uusien tyovalineiden kdyttdmiseen. Innostavan asenneympariston luomi-
sessa rehtoreilla on my6s merkittava rooli.

“No kylldhdn se néikyy siind resurssien hankinnoissa ja tuon laite-, IGhinnd nyt
laitekannan turvaamisessa ja sitten nditten verkkojen toimivuudessa. [...] Ndd on ne
isoimmat asiat, turvata se, ettd ammattilaiset saa mahollisuuen tehd tyétéinsd.” (rehtori,
suuri yhtendiskoulu)

“Ehkd koen niinkun ettd olen ollut tuki ja esteiden raivaaja ja edellytysten luoja,
kuuntelija, kannustaja. Et ehkd semmosta muutosjohtamista kaivataan téssd
tilanteessa.” (rehtori, keskisuuri yhtendiskoulu)

“Se mikd aiheuttaa ehkd rehtorille pientd pddnvaivaa, ettd kaikki opettajat eivdit

ole samalla tavalla kiinnostuneita, eikd kaikilla ole samanlaisia taustoja. Kaikkien
pinnalla pitdminen ja eteenpdin vieminen, ni siind on sellanen oma tyémaansa. Ja
vdittdisin, ettd se on ollut sieltd Suomi tietoyhteiskunnaksi hankkeista Idhtien, ollut
tdmd kahtiajakautuneisuus, ettd toiset opettajat viittaavat kintaalla digitalisaatiolle,
ja toiset on sitten taas menossa valtavan innokkaasti eteenpdiin. Tdtd ristiriitaa pitdd
sitten koittaa laitehankinnoilla ja koulutuksella ja vierihoidolla tukea, ettei tule sellasta
kahden kerroksen viiked, koska se vaikuttaa sitten koulun ilmapiiriin. Témdn ristiriidan
ehkdisy on iso asia.” (rehtori, pieni alakoulu)
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Toisaalta rehtorit myds painottivat tiimin merkitysta. Tutoropettajat ja TVT-vastuuopetta-
jat muutaman innokkaan opettajan kanssa saattoivat toimia pysyvaisluonteisena tiimina
rehtorin apuna, toisessa koulussa kdytantdna oli luoda pop-up -tyyppisia tiimeja aina tilan-
teen mukaan vastaamaan esimerkiksi koulun yhteisista tapahtumista.

“Mdd mahdollistan, koitan hankkia resursseja ja ndd [opettajatiimiJtuottaa sisdltojd,
sitd tekemistd” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

My®6s oppilaat olivat mukana monella tavalla yhteisten asioiden hoitamisessa ja erityi-
sesti digiasioissa he olivat mukana oppilasagentteina tai tiimien vastuuhenkil6ind, muun
muassa koko koulun yhteisten tapahtumien jarjestamisessa.

Avoimuus ja yhteisty6 ovat haastateltujen mukaan lisddntyneet sahkoisten jarjestelmien
kayttdonottamisen myotd. Useassa koulussa oli kdytdssa esimerkiksi Googlen tydvalineet,
ja avoimen jakamisen kulttuurin yllapitamista pidettiin yhtena rehtoreiden tarkeimmista
tehtavista. Se my0s koettiin joissain tapauksissa hyvin haastavaksi. Rehtorin kannustuk-
sesta huolimatta opettajat eivdt lahteneet esimerkiksi koulun omien tutoropettajien apua
pyytamaan. Yhteistyon lisdantyminen nakyi haastatteluiden mukaan konkreettisimmin
esimerkiksi oppimateriaalien valinnan ja niiden hankkimisen kaytanndissa.

“Sen [google-maailman] kautta asiat tulee nédkyvdmmiksi, se on yhteistd, ettd rehtorilla
ei oo omia papereita ja opettajilla omia, vaan on yhteistd. — Budjettivalmistelut ja kaikki
on avoimia asiakirjoja. — Niin, eli avoimuus on lisddntynyt huomattavasti ja tietenkin
viestinndllisesti tdd on tosi tdrkedd.” (rehtori ja vararehtori, suuri yhtendiskoulu)

Myds opettajien haastatteluissa kuului selkedsti rehtorin ja johtajan roolin merkitys. Kai-

kissa haastatelluissa kouluissa opettajat kokivat rehtorin tukevan uudenlaisia pedagogisia
ratkaisuja ja toimivan kannustavasti opettajien suuntaan.
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Toimintakulttuurin muutos

Koulujen toimintakulttuuri on haastattelujen mukaan muuttunut digitalisaation lisdanty-
essd, tai muutos on vahintdan meneillddn. Muutos tapahtuu kuitenkin hitaasti ja maltilli-
sesti, eikd Ropekassakaan nakynyt tassa koulun toimintakulttuuriin liittyvassa tasokysy-
myksessa merkitsevaa edistysta kolmen tarkasteluvuoden aikana (Kuvio 9). Vuonna 2017
painvastoin hieman suurempi osuus vastaajista oli valinnut tason 3, “Olemme kehittyneet’,
kuin kahtena seuraavana vuonna.

Olemme tavoitteessa: Aidosta ja vahvasta I 2
oppimisen kulttuurista on tullut jokapdivdinen, 2
luonnollinen osa koulun toimintaa. l 4

Olemme kehittyneet: Rehtori/johtaja ja opettajat sadnndllisesti _ 58

reflektoivat, arvioivat, mukauttavat ja parantavat oppimisen,

opettamisen ja johtajuuden kdyténtdjaan. Vakiintuneita 2
kdytantdja uskalletaan turvallisesti kyseenalaistaa. _ 62

keskuudessaan oppilaiden tarpeita ja koulun
kehittamisideoita. Koulun kehittdminen jaa talla
tasolla kuitenkin rehtorin/johtajan ja opettajien toiminnaksi.

Asia on vireilla: Rehtori/johtaja ja opettajat pohtivat _ 30

Olemme alussa: Koulun toiminta on padasiassa I 2
suuntautunut opetussuunnitelman sisaltdjen
Idpikéyntiin kuten ennenkin. Koulun "talon tapoja"
ei kyseenalaisteta tai aidosti reflektoida.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Ropeka 2017 Ropeka 2018  m Ropeka 2019

Kuvio 9. Toimintakulttuurin muutos rehtoreiden arvioimana 2017-2019.

Mutta kuten erds rehtoreista totesi, “digitalisaatio ei koulussa ole endid valintakysymys
sikdli, ettd voisi jattdd digiteknologian kéyttdmdittd kokonaan. Tavoitteet kun on kirjattu
opsiinkin.” (rehtori, keskisuuri yhtendiskoulu) Usein ajatellaan juuri niin pdin, etta digi-
talisaatio uusine valineineen ja mahdollisuuksineen vaatii toimintakulttuurin muutosta.
Eradssa koulussa oli Iahdetty rehtorin mukaan kuitenkin juuri toisin pdin, toimintakulttuuri
edella. Ei siis kehitetty koulua laitteet ja ohjelmistot edelld, vaan mietittiin, mihin suuntaan
toimintaa halutaan vieda. Tassa oli hyvana alkusysdyksenad mukana myos hankerahoitusta,
jonka puitteissa aloitettiin hedelmallinen yhteistyo yritysten kanssa, jota yhteistyota sitten
hankkeen jalkeen vield haluttiin jatkaa ainakin kahdessa kolmesta innovointiprojektista.
Hanketoiminnan avulla esimerkiksi koulussa jo aiemmin toiminut yhteinen oppimistila
muutettiin monipuoliseksi tekemisen paikaksi, 'makerspaceksi; josta kerrotaan lisaa Toi-
mintaymparistd-luvussa
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“Me ollaan toimittu sitten niin, ettd ei olla IGhetty niinkddn laitekanta edelld, ettd menty
sitten niin, ettd muutetaan tdtd meiddn toimintakulttuuria sitd kohti, ettd teknologia on
olennainen osa oikeestaan jokaista oppiainetta ja sitd arkea, mutta ei mitenkddn niin
kun pdéosassa.” (rehtori, suuri alakoulu)

Yksi rehtoreista totesi keskustelun olevan Suomessa vahan liilan mustavalkoista. Opettajan
on kaytannon tydssadn mietittava tyévalineet aina oppilaslahtdisesti. Ei ole perusteltua
tehda kaikkea esimerkiksi tabletilla, mutta toisaalta muun muassa pidennetyn oppivel-
vollisuuden oppilailla digivélineet helpottavat harjoittelua, jossa tarvitaan paljon toistoja.
Haastatelluissa kouluissa kaiken kaikkiaan toteutetaan digitalisaatiota tai niin kutsuttuja
“digiloikkia” maltillisesti ja pedagogiset lahtokohdat edella.

Toimintakulttuurin muutoksessa tutoropettajilla vaikuttaa olevan rehtorin tai johtajan li-
saksi suuri merkitys. Opetushallituksen tarjoamaa rahoitusta on haettu ja saatu, ja tutortoi-
mintaa on jarjestetty kouluissa lukuisin eri tavoin. Tutoreiden lisaksi koululla on opettajien
kesken jaettu vastuuta koulun laitteiden ja ohjelmistojen yllapidossa, ja yhden rehtorin ko-
kemus onkin, etta digitutor ja av-vastaava ovat onnistuneet luomaan sellaisen ilmapiirin,
jossa uskaltaa kysya ja voi kysya tyhmiakin kysymyksia. “Koska se on opettajillakin se pelko,
ettd kaikki muut osaa.” (rehtori, keskisuuri yhtendiskoulu)

“No sanotaanko, ettei se vield kovin systemaattista oo et paljon se on yks syy, miksi
tdssd sitd digipolkua ollaan rakentelemassa, ettd kylld se pitkdlle on vield yksittdisisté
opettajista kiinni sitten, se ettd miten kéytetddn. Mutta kylld tdd tuutoritoiminta on
paljon auttanu siind myds tai se ettd on ollu resursseja nimenomaa siihen, ettd voi
mennd yhtaikaa luokkaan ja sitten uskallettaan jotain herkemmin kokeilla” (opettaja,
suuri yhtendiskoulu)

Selkedksi esteeksi digitalisaation eteenpadin viemiselle ja uuden toimintakulttuurin muu-
toksen edistamiselle nousi haastatteluissa koulutuksen jarjestajan — usein kunnan tieto-
hallinnon - vanhanaikaiset toimintatavat, jotka heijastuvat yksittdisten koulujen toiminta-
mahdollisuuksiin.

“Se on hankalaag, ettd jos se tulppa on tuolla jossain tietohallinnossa, jossa korkein
virkamies vastustaa digitalisaatiota, eikd hommaa meille vélineitd. Tai sitten jopa niin
hassusti, ettd meilld on tilattu kaupunagille ldppdreitd, mutta niitd ei ole jaettu kouluille,
koska... no niitd ei ole jaettu. Ettd on mennyt niin, ettd kuka eniten huutaa, saa
ldppdireitd liséd. Niin ettd jos sielld olis se kehitysote erilainen ja se asioihin tarttuminen.
Sielld on vanhaa kulttuuria liikaa. Se ndkyy tddlld meiddn yksikoissd téllaisena
kipuiluna ja linjattomuutena, ettd ei ole yhteisid toimintamalleja. Ettd joutuu niinku
perustelemaan [esim. laitteiden] tarvetta, ja joskus jopa ihan ohittamaan ihmisid, miké
ei koskaan tunnu hyvdille, ettd ei toimita protokollan mukaan. Mutta sitten on saatu
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niitd juttuja, ettd jos olisin monen asian kanssa jddnyt siihen, etté menndén protokollan
mukaan, niin olisi jadnyt saamatta. Mutta se on nyt tiedostettu kaupungilla, ettd meilld
pitdd olla sellaisia ihmisid téissd, jotka edistéid yhteistd strategiaa ja visiota.” (rehtori,
pieni alakoulu)

Vastikdan digitalisaatiossa pitkalle edistyneestd kunnasta uuteen kuntaan siirtynyt rehtori
oli téormannyt esimerkiksi siihen, ettei edes opetuksen pedagogista asiakirjahallintoa ollut
viela siirretty digitaaliseksi, vaikka siihen tarkoitettu Wilma oli ollut kunnan kouluissa jo pit-
kaan kaytossa.

“Pedagogiset asiakirjat on tehty myés paperisena, vaikka se Wilma taipuisi vaikka

ja mihin. Kun kysyin, ettd miksei nditd kaikkia Wilman mahdollisuuksia ole otettu
kdyttdén, esimerkiksi tdmdin tdmdn ja tdmdn asian voisi hyvinkin laittaa séhkdisesti niin
se tukis tdtd meiddn yhteistd strategiaa, niin sieltd selvis, ettd se meiddn pddkdyttdjé

on jddnyt eliikkeelle. Niin mind sitten, ettd oisko mahdollista mitenkdcin, etté sellainen
henkilo, joka tétd Wilma-ympdristdd kehittéd, niin olis niinku tyéeldmdssd oleva
ihminen. Ja nyt sielld on sitten. Ja ollaan alettu avaamaan niitd mahdollisuuksia.”
(rehtori, pieni alakoulu)

Tama rehtorin kokemus tekee hyvin nakyvaksi sen, miten koulujen toimintakulttuuri on
monien eri tekijoiden ja toimijoiden muodostelma, jolloin sen uudistaminenkaan ei ole
yksin koulun omien toimijoiden kasissa. Jotta kouluilla olisi mahdollisuudet kehittad omaa
toimintakulttuuriaan, tulisi koko opetussektorilla olla yhtenevaiset linjaukset myds digitali-
saation kehittamisesta.

Laaja-alaisten osaamistavoitteiden huomiointi

Laaja-alaiset osaamistavoitteet on kirjattu uuden opetussuunnitelman perusteisiin yleisina
tavoitteina. Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on itsessadn yksi ndista osaamista-
voitteista, mutta koska perusopetuksen digitalisaatio on pitkalti juuri opetussuunnitelman
perusteiden laajempaa toteuttamista, haluttiin selvittaa, miten laaja-alaiset osaamistavoit-
teet on otettu huomioon koulujen toiminnassa.

Laaja-alaisten osaamistavoitteiden sisallét on maaritelty opetussuunnitelmassa vuosi-
luokka- ja oppiainetasolla. Kdytdanndn toteuttamista ei ole kuitenkaan selkeasti eritelty op-
piainetasolla, mika toisaalta antaa kouluille vapaat kadet opetuksen toteutukseen, mutta
toisaalta vaarana on, etta tavoitteet jadvat oppiainekohtaisten sisaltdtavoitteiden jalkoihin.
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Haastattelujen perusteella kouluilla onkin kirjavat kdytannot ndiden laaja-alaisten tavoit-
teiden kasittelylle: Yhdessa koulussa koulun opetussuunnitelma oli laadittu laaja-alaisten
osaamistavoitteiden pohjalta niin, etta kaikki tavoitteet tulivat huomioiduiksi jokaisessa
opetettavassa aineessa. Toisessa koulussa toivottiin valtakunnallista ohjeistusta ja peldttiin
tavoitteiden jaavan vaille riittavaa huomiota. Tyypillisimmin laaja-alaisia osaamistavoitteita
pohdittiin yhdessa kouluyhteisossa ja pyrittiin toteuttamaan opintokokonaisuuksia, joissa
ne tulisivat huomioiduiksi. Ne eivat kuitenkaan ohjanneet koulun toiminta- tai opetus-
suunnitelmia johdonmukaisesti.

Mukaan mahtui my0s kouluja, joissa laaja-alaisten osaamistavoitteiden hahmottaminen,
toteuttamisesta puhumattakaan, vaikutti olevan viela kesken. Kun vastuuta osaamistavoit-
teiden kokonaisuudesta ei ole selkedsti madritelty millekaan oppiaineelle voi kdyda niin,
ettei vastuuta ota oikein kukaan. Erityisesti tama vaara liittyy tieto- ja viestintateknologi-
seen osaamiseen, mika vaatii tiettyja perustaitoja laitteen ja tydvalineohjelmien hallin-
nasta tietoverkkojen hallintaan, jotta osaamista voi hyodyntda laajemmin. Laaja-alaisten
osaamistavoitteiden rinnalla monialaiset oppimiskokonaisuudet saivat joissain kouluissa
térkedmman roolin.

“Siis ndd laaja-alaiset oppimistavoitteet on enemmdn tdmmodisid luokkakohtaisia
projekteja mitd tehddcén. Ne on niinku opettajakohtaisia, ettd opettaja saa tehdd niitéi
omissa luokissaan ja niistd ei tartte kirjata mitdcdn yl6s. Opettaja toteuttaa ne, se on yksi
opetusmuoto. Sen sijaan ndd koko koulua koskevat monialaiset oppimiskokonaisuudet
on sellaset, mitké meilld on vuosisuunnitelmaan kirjattu.” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

"Ndissd kaikissa laaja-alaisissa opintokokonaisuuksissa on se et ne on tavallaan sinne
kirjotettu, ja jos niitd ei niinku mitenkddn jaeta sinne perusopetukseen ja ettd miten ne
etenee — me ollaan sitd alottelemassa tdcdlld - niin sitten se niien toteuttaminen on hyvin
satunnaista sen yksittdisen oppialan kannalta.” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)

“Sellasta niinkun valtakunnalliselta tasolla sellasta suunnitelmallisuutta siind
hommassa ei ole, se on siind mielessé minusta niinkun hyvin levéperdstd se kuva siind
ja sitten se, ettd miten ne ehkd eri kunnissa ja kouluissa painottuu, miten erilaiset asiat
ni siihen tulee sit niinkun vaihtelua. Siin on niinkun se opettajatason ja sitten sen koulu-
kunta -tason vaihtelu olemassa todella suurena.” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)
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Yhteenveto

Koulun rehtoreilla ja johtajilla on tarked rooli mydnteisen asenneilmapiirin luomisessa ja
yllapitdmisessa. He vastaavat myds digitaalisen toimintaymparistdn resursseista, mukaan
lukien opettajien taydennyskoulutuksen, ja kannustavat opettajia yhteistoimintaan. Toi-
mintakulttuurin muutoksessa myds tutoropettajilla on rehtorin tai johtajan lisdksi suuri
merkitys.

Kouluissa toteutetaan digitalisaatiota tai “digiloikkia” maltillisesti ja pedagogiset lahtékoh-
dat edelld ja opettajia osallistetaan muun muassa antamalla heille paatdsvaltaa materiaa-
lien valinnassa, ja vapaudella kehittdd omaa opetustaan. Opettajat ovatkin paaosin sitou-
tuneita digitalisaation kehitykseen. Koulujen toimintakulttuuri on muuttumassa yhtei-
sollisempdan ja avoimempaan suuntaan. Tutoropettajatoiminnan myétavaikutuksella on
mahdollista kokeilla erilaisia lahestymistapoja opettamiseen.

Toisaalta digitalisaatio ei tarkoita kaiken aikaisemman muuttamista radikaalisti, vaan uutta
teknologiaa hyddynnetaan silloin kun se on tarkoituksenmukaista. Koulujen toimintakult-
tuuri on my®os riippuvainen esimerkiksi koulutuksen jarjestdjan antamista toimintamah-
dollisuuksista, jolloin yhteistyd ja yhtenevdiset tavoitteet kunnan koko koulusektorilla
nousevat keskeisiksi muutoksen tekijoiksi.
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3 Toimintaymparisto

Laitteet, verkot ja ohjelmat seka niiden kaytto ja saatavuus

Teknologian pedagogisen kayton edistamiseksi niin opettajilla kuin oppilailla tulisi olla
riittavasti laitteita kdytossaan. Opekan vastausten perusteella lahes 60 prosentilla opetta-
jista on henkilokohtaisessa kaytdssaan kannettava tietokone ja hieman yli puolet on saa-
nut tabletin omaan kayttoonsa (Kuvio 10). Péytdkoneiden maard on selvasti laskemassa,
vaikka nelisenkymmenta prosenttia opettajista on edelleen saanut kayttoonsa myos
poytakoneen. Reilu viidesosa opettajista on saanut tydnantajalta henkilokohtaiseen kayt-
t6onsa dlypuhelimen, maara on kasvanut lahes kymmenelld prosentilla edellisestad vuo-
desta. Eri opettajaryhmien vililla paatelaitteiden suhteen on kuitenkin eroja: Eniten seka
peruspuhelimia ettad dlypuhelimia on kdytdssaan erityisopettajilla, samoin poytakoneita.
Tablettien ja kannettavien tietokoneiden maarat ovat aineenopettajilla, luokanopetta-
jilla ja erityisluokanopettajilla 1ahella toisiaan, kaikissa ryhmissa yli puolella opettajista on
tabletti ja/tai kannettava tietokone.

100 %
80 %
60 % Rl 52 27 53

48 44 49

41 4
40 % ”
2 25
20 % % 13 I I I
0 % .
Poytdkone Kannettava tietokone Tabletti Alypuhelin Peruspuhelin

m Opeka 2017 = Opeka 2018 m Opeka 2019

Kuvio 10. Opettajien henkilokohtaiset paatelaitteet Opeka-kyselyn vastauksissa vuosina 2017-2019.
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Rehtoreiden kyselyvastausten perusteella lahes kaikilla koululla on jo toimiva langaton
verkkoyhteys. Joissakin haastatteluissa nousi esille eri tilojen valisia eroja koulun sisdisten
verkkojen toiminnassa, mutta kokonaisvaikutelmaksi ji, etteivat ne kuitenkaan ole esteita
digitaalisten resurssien kayttamiselle.

Rehtorien kyselyvastausten mukaan vuonna 2019 seitsemallad koululla kymmenestéd on
kaikilla opettajilla kdytossadn tydnantajan tarjoama henkilokohtainen tietokone. Vaikka
tilanne on selkedsti parantunut vuodesta 2017, jolloin neljannes opettajista oli vailla hen-
kilokohtaista laitetta, on edelleen kouluja (13 %), joissa opettajilla ei ole henkilokohtaista
tietokonetta kdytossaan. (Kuvio 11.)

100 %
80 % 72
64
60 % o7
40 %
25
22
- ]
Ropeka 2017 Ropeka 2018 Ropeka 2019
mEi Kyllg, osalle opettajista ~ m Kylld, kaikille opettajille

Kuvio 11. Tydnantajan opettajien kdayttoon tarjoamat henkilokohtaiset laitteet 2017-2019 rehtorien
kyselyvastausten mukaan.

Ropekassa rehtoreilta ja johtajilta kysyttiin koulun oppilasmaara ja erilaisten oppilaiden
laitteiden lukumaarat. Naiden perusteella laskettiin laitteiden maarat suhteessa oppilas-
maaraan. (Koska Ropekassa vain taustakysymykset ovat pakollisia, eivat kaikki vastaajat
antaneet vastauksia naihin toimintaymparistdosion kysymyksiin. Taman vuoksia vastaaja-
madrat eroavat Ropekan kokonaisvastaajamaarasta.)

Rehtorien vastausten perusteella tablettien maara suhteutettuna oppilasmaaraan oli kes-
kimaarin 0,25 eli 1 laite 4 oppilasta kohden (1:4). Vdhintdan 1:2 laitesuhteen kouluja oli

16 prosenttia eli 61 vastaajaa 381:std. Jokaiselle oppilaalle oli oma laite (1:1) 2 prosentilla
kouluista eli 6 vastaajan koulussa. Haastatelluista kouluista kahdessa oli laitteet kaikille op-

pilaille.
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Poytakoneiden maara suhteutettuna oppilasmaaraan oli keskimadrin 0,08 eli 1:12,5. Va-
hintdaan 1:2 vastanneita oli ainoastaan yksi vastaaja 338:sta. Kouluvierailuilla vain yhdessa
koulussa oli jaljella erillinen atk-luokka, jota sitdakaan ei enda juuri kdytetty.

Kannettavien tietokoneiden maara suhteutettuna oppilasmaaraan oli keskimaarin 0,14 eli
n. 1:7.Vahintdan 1:2 vastanneita oli 10 vastaajaa 355:std, eli 3 %. Haastatelluilla kouluilla oli
kaytossa usein seka tabletteja etta kannettavia tietokoneita.

Ropekan tulosten perusteella tabletit nayttaisivat olevan yleisimmin saatavilla olevia op-
pilaslaitteita. Oppika-kyselyssa toisen luokan oppilaille listattiin eri laitteita, joista oppilaat
valitsivat ne, joita he kdyttavat oppitunneilla. Kuviossa 12 on kooste oppilaiden vastauk-
sista. Kolmasosalla oppilaista on kdytossdan tabletti, viidesosalla seka tabletti etta tieto-
kone, ja pelkka tietokone on kaytossaan myos viidesosalla oppilaista. Ndiden toisen luokan
oppilaiden vastausten perusteella lahes viidenneksella (18 %) oppilaista ei kuitenkaan ole
mitdan tietoteknista laitetta kdytossaan koulussa. Myds Oppikan perusteella tabletti joko
yksinadn tai tietokoneen kanssa ndyttdisi olevan yleisin kdytettava laite ainakin alakoulun
alemmilla luokka-asteilla.
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Kuvio 12. Opiskelukaytossa olevan paatelaitteet 2. Luokan oppilailla Oppika-kyselyn vastauksissa
vuosina 2017-2019.
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Kuviossa 13 on havainnollistettu ICT-taitotestin taustakyselyn vastausten mukaista kehi-
tysta digilaitteiden ja perinteisten opiskeluvalineiden kaytosta kouluissa. Kuten kuviosta
kay ilmi, hyddynnetdan perinteisia materiaaleja opetuksessa edelleen digitaalisia resurs-
seja enemman. Tama nakyy niin opettajien kuin oppilaidenkin vastauksissa. Tarkasteluvuo-
sien aikana tassa ei ole tapahtunut suuriakaan muutoksia. Oppilaat ilmoittavat, etta ope-
tuksessa oppikirjat ja vihot ovat kdytossa paivittain, harjoituskirjat ja monisteet keskimaa-
rin vahintdan viikoittain. Opettajien vastauksissa korostuu oppikirjojen hyddyntaminen
opetuksessa, mutta oppilaiden vastauksia mukaillen myds vihot ja monisteet nousevat
keskeiseen osaan opettajien vastauksissa.

4
35 —
3 Y
—mLl
2 S ——
15 — —
1
05
0 | f f f f f f f f f {
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Kuvio 13. Opettajien ja oppilaiden erilaiset opetus- ja opiskeluvélineet ICT-taitotestin taustakyselyn
mukaan vuosina 2017-2019. (0 = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = pdivittdin, 4 = useita
tunteja paivittain)

Opettajat kayttavat tietokoneita opetuksessa eri laitetyypeista useimmin, oppilaat sen si-
jaan kayttavat oppitunneille tietokoneita ja dlypuhelimia ldhes yhta usein. Laitetyypeittdin
tarkasteltuna digilaitteet ovat opettajilla kdytossa keskimaarin viikoittain, oppilailla keski-
maadrin hieman harvemmin. Samalla viikolla voidaan kuitenkin toki hyodyntdaa useampaa
eri laitetyyppid, jolloin kokonaisuudessaan erilaisia digilaitteita voi olla kaytdssa useampa-
nakin padivana viikossa. Haastattelutulosten perusteella ndin usein onkin, ja varsinkin opet-
tajilla laitteet ovat useimmissa kouluissa kaytossa paivittdin.
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Opekan vastauksissa vdittamiin “Suurimmalla osalla oppitunneista kdytan itse tieto- ja
viestintateknologiaa” ja “Suurimmalla osalla oppitunneista oppilaat kayttavat tieto- ja vies-
tintdteknologiaa” ei viimeisten kahden tarkasteluvuoden vililld ole tapahtunut muutoksia.
Opettajien oman tuntikdyton kohdalla muutos tapahtui vuosien 2017 ja 2018 valilla (ka.
3,77 — 3,95 p < 0.001) ja oppilaiden tieto- ja viestintateknologian oppituntikayton keski-
arvo on vaihdellut vain hieman luvun 2,5 molemmin puolin kolmena tarkasteluvuotena.
Nama viimeksi mainitut muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Asteikkona kysy-
myksissa oli: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 =
jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.

Koulujen laitekannat ja niiden hankintaperiaatteet vaihtelivat. Opettajien henkilokohtai-
set laitteet olivat pidemmalle digikehityksessa ehtineissa haastattelukouluissa itsestdan
selva osa opettajan tydvalineistda. Sen sijaan kolmessa vdhemman digitaalisuutta painot-
taneessa koulussa opettajilla ei ollut kdytdssaan henkilokohtaista paatelaitetta. Oppilaiden
osalta vain kahdessa haastatellussa koulussa oltiin kaikkien oppilaiden osalta tilanteessa,
jossa laitekanta oli 1:1. Tahan oli toisessa koulussa padsty toimintaperiaatteella, jossa oli ir-
tauduttu kunnan yllapitamasta tietohallinnosta ja sijoitettu sadstyneet rahat oppilaskonei-
siin. Toisessa koulussa oli puolestaan ulkopuolisella rahoituksella hankittu laitteet kaikille
oppilaille.

“Laitteita on tarpeeksi, kun lopettaa maksamasta ylldpidosta. Lopettaa ylldpidon, ja
rupee jddmddn rahaa laitteisiin. Ylldpito on kallista.” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

Kouluissa, joissa kaikille oppilaille ei voitu tarjota henkilokohtaista laitetta, oli yhteisten
laitteiden kaytto yleensa pyritty tekemaan mahdollisimman joustavaksi esimerkiksi sah-
koisilla varausjarjestelmilla. Vierailtujen koulujen joukossa oli kuitenkin myds yksi, jossa oli
koettu perinteinen kyna ja paperi -varauskalenteri opettajainhuoneen seinalla edelleen
toimivaksi. Kahdessa koulussa oli paadytty hyvaksi koettuun jarjestelyyn, jossa laitteita

sai koska vain tarpeen vaatiessa hakea luokasta, jossa niita sailytettiin. Melko yksimielisia
opettajien keskuudessa oltiin kuitenkin siitd, etta 1:1 laitekanta oppilailla tukisi ja helpot-
taisi opetustilanteita.

“Mutta kaikki, mistd tdssd on puhuttua, saataisiin tehokkaammin hyédyksi luokassa,
jos olisi 1:1 laitteet. Kun niin ei ole, se ei ole luontevag, se jdd teenndiseksi. Laitteet saa
kylld kaikille kdyttoén, mutta kun tulee nopeasti eteen tilanne, jossa tarvitsisi tietoa,
niin kdytetddn sitten kdnnykoitd. Ne pidetddn muuten piilossa, mutta luvan kanssa saa
ottaa ja etsidi tietoa. Mutta jos olisi oma laite, jonka voi ottaa repusta, niin pédstdisiin
heti tekemddin. Se helpottaisi tosi paljon. Voisi tehdd sdhkéistd muistiinpanoa esim.
koko ajan.” (opettaja, keskisuuri yhtendiskoulu)
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“Meidén koulussa haasteen tuo se, ettd laitteita on useammassa rakennuksessa. Ettd
meilldi on tdissd yksi satsi laitteita ja sitten tuolla toisessa toinen. Ja téssédkin on monta
kerrosta, ettd sitten sellanen raskas reppu seldssd... Ettd kylld opettaja todella tekee
tyotd, ettd vie digitalisaatiota eteenpdin.” (opettaja, pieni alakoulu)

Digilaitteiden maardssa nakyi selked ero sen mukaan, oliko oppilas alakoulun vai ylakou-
lun puolelta. Alakouluissa padsaantoisesti joko 4. tai 5. luokka-aste — joskus molemmat

- oli saanut jo henkilkohtaiset laitteet koulun puolesta ja kaytantoda oli haastatelluissa
kouluissa tarkoitus jatkaa myds seuraavien ndille luokka-asteille siirtyvien oppilaiden koh-
dalla. Sen sijaan ylakoulun puolella henkilkohtaisia laitteita oli vain koulussa, jossa kaikilla
oppilailla oli omat laitteet. Laitteiden pedagogisen tarkoituksenmukaisuuden tarkeys tuli
esiin siing, etta kouluihin haluttiin hankkia monenlaisia laitteita, erilaisia opetustapoja ja
oppimissisaltdja varten. Laitekannan elinkaari oli pyritty ottamaan huomioon mydés budje-
tointivaiheessa: pyrittiin hankkimaan edullisia laitteita.

“Me ollaan hankittu edullisia laitteita, kun me ajatellaan, ettd sellasen elinkaari on

aika lyhyt. Ja erilaisia laitteita, koska sekin on tdtd pdivddi, ettd meilld on pédejd ja
chromebookeja ja on samsungia ja levonoa, ettd meilld on eri merkkejéikin. Sekin kuvaa
tdtd, ettd kokeillaan eri juttuja: ndd on ndihin hyvié ja ndd on ndihin hyvid.” (opettaja,
suuri yhtendiskoulu)

Haastatteluiden perusteella oppilaiden omien dlylaitteiden hyddyntamisessa kouluty6ssa
on suuria koulukohtaisia ja opettajakohtaisia eroja. Joissain kouluissa oppilaiden omat lait-
teet ovat itsestadn selva osa oppitunteja etenkin tiedonhakuun liittyvissa tehtavissa, ja op-
pilaiden omien laitteiden kayttoa pyrittiin edistamaan muun muassa yhteisilla Kahoot-vi-
sailuilla ja osallistamalla oppilaat koulun sosiaalisen median kanavien sisallontuotantoon.
Osassa kouluista omien laitteiden kaytto on kielletty kokonaan koulupdivén aikana. Yh-
dessa opettajien haastattelussa kavi ilmi, etta opettajilla voi olla myds erilaisia tulkintoja
tallaisesta oppilaiden mobiililaitekiellosta koulupaivan aikana. Eli toisinaan opettajat voi-
vat paattda omien laitteiden kaytosta omilla tunneillaan, vaikka koulupdivan aikana niiden
kayttd muuten on kiellettya.

Digitaaliselta profiililtaan heikommissa kouluissa edes opettajilla ei valttamatta ollut omia
henkilokohtaisia laitteita, oppilaista puhumattakaan. Suhtautuminen laitteiden vahaisyy-
teen vaihteli rehtoreilla heiddn yleisen asenteensa mukaan digitalisaatiota kohtaan: digi-
talisaatiota aktiivisesti eteenpdin vieva rehtori naki taman ongelmana, mutta perinteisen
ei-digitaalisen koulutyon arvoa korostava rehtori koki koneiden maltillisen maaran vain
hyvdna asiana. Erds rehtoreista toi esille oppilaiden kasvuympariston lisdantyvan digitali-
soitumisen, ja pohdiskeli koulun mahdollisuutta pysya pikemminkin ‘digi-vapaana’ alueena.
Kyseinen rehtori ei silti ollut digitalisaatiota vastaan ja hanenkin koulussaan asioita kehitet-
tiin uuden opetussuunnitelman mukaisesti, mutta maltillista tahtia ja opettajia kuunnellen.
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Digitaalisten oppimateriaalien, palvelujen ja sovellusten kaytto

ICT-taitotestin taustakyselyiden vastauksia digitaalisten oppimateriaalien, palvelujen ja
sovellusten hyddyntamisesta kouluissa kuvataan kuviossa 14. Yleisimmin oppitunneilla
hyddynnetdan internetia tiedonhaussa, verkko-oppimateriaaleja, digitaalisia oppimisym-
péristoja ja tyovdlineohjelmistoja. Opettajat hyddyntavat lisdksi varsin usein Youtuben kal-
taisia videopalveluja opetuksessaan. Sen sijaan verkostoitumispalveluiden, blogien ja di-
gitaalisten arviointivalineiden hyddyntaminen opetuksessa jaa vahaiseksi seka opettajien
ettd oppilaiden vastausten perusteella. Tarkasteluvuosien vililla ei ole tapahtunut suuria
muutoksia, joskin verkko-oppimateriaalien, digitaalisten oppimisymparistjen ja mobiili-
sovellusten hyddyntamisessa on nahtavissa pienta kasvua seka opettajien etta oppilaiden
vastauksissa. Lisaksi oppilaat arvioivat vuoden 2019 otoksessa, etta digitaalisia arviointiva-
lineitd ja verkostoitumispalveluja hyddynnetdan hieman enemman kuin kahtena aiem-
pana vuotena.
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Kuvio 14. Opettajien ja oppilaiden digitaalisten opetusmateriaalien kdytto ICT-taitotestin
taustakyselyn mukaan vuosina 2017-2019. (0 = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain,
3 = paivittdin, 4 = useita tunteja paivittain)

Opettajien keskuudessa ahkerimpia digiresurssien hyddyntdjia ovat opettajat, jotka toimi-
vat itse koulussaan digitutorina. Luokanopettajat hyodyntavat digitaalisia materiaaleja, so-
velluksia ja laitteita hieman aineenopettajia ahkerammin. Oppilaiden digitaalisiin taitoihin
koulujen ahkerakaan digiresurssien kaytto ei ole yhteydessa, silla niin laitteiden, vélinei-
den kuin materiaalienkin yhteys oppilaiden digitaitoihin on korrelaatiotestien perusteella
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kaytanndssa olematon (kaikki korrelaatiokertoimet eri digiresurssien opetuskdyton ja op-
pilaiden kokonaistestitulosten valilla -0,08-0,09).

Kaikissa haastatelluissa kouluissa oli kaytossa seka perinteisia painettuja oppikirjoja etta
digitaalisia oppimateriaaleja. Valmiita digitaalisia materiaaleja kdytetaan, mutta opettajat
eivat itse kertomansa mukaan juurikaan tee materiaaleja. Syyna tahan on ennen kaikkea
ajan puute ja materiaalien tietynlainen kertakayttoisyys. Periaatteessa aineenopettajat
voisivat kdyttaa materiaaleja uudelleen seuraavina vuosina, mutta niita olisi kuitenkin pai-
vitettava. Valmiit kustantajien tuottamat materiaalit koetaan kaytannollisemmiksi. Ala-
koulun puolella uusiokdyttd on vield hankalampaa, koska opettajat eivat yleensa opeta
samaa vuosiluokkaa perattaisind vuosina. Valmiiden oppimateriaalienkin tarjontaa jonkin
verran kritisoitiin: jos oppikirjat ja tehtdvakirjat korvataan pdf-tiedostoilla samoista pape-
risista materiaaleista tai sahkoiset materiaalit eivat hyddynna vuorovaikutteisuutta, ei niita
ole mielekasta kayttaa.

Ne haastatelluista opettajista, jotka tekivat itse materiaaleja, kokivat sen tekevdan oman
ammatillisen kehittymisen nakyvaksi: kun materiaaleja on paivitettdva, huomaa aiemmat
puutteet. Yksi opettajista jakoi omia materiaaleja myds yli koulurajojen sosiaalisen median
ryhmissa, ja sai niista myos itse materiaalia omaan opetukseensa. Erilaisia digiteknologian
hyédyntdmisen avuksi perustettuja ryhmia ja kanavia on sosiaalisessa mediassa nykyaan
runsaasti, ja niiden jdsenmaarat ovat melko suuria. Haastatteluaineistossa niiden hyddyn-
taminen osana opettajien opetuksen suunnittelua ei kuitenkaan viela nakynyt.

Oppilaiden kokemus digitaalisuuden hyédyntamisesta osana opetusta oli paaosin positii-
vinen. Digitaaliset vdlineet ja oppimisymparistot olivat oppilaille arkipdivaa ja ne koettiin
tyovalineind siind missa perinteisemmatkin opetusvalineet. Esimerkiksi Google Classroom
-ymparisto oli oppilaiden mukaan monipuolistanut opetusta ja tehnyt myos tehtavista
mielekkaampia. Henkilokohtaisten kannettavien tietokoneiden tai tablettien koettiin myos
helpottaneen tiedonhakua osana tuntityoskentelyd. Projektiluonteiset tehtavat, joissa
pidemman ajan kuluessa otettiin haltuun jokin laajempi aihekokonaisuus digilaitteita ja
-ympadristdja hyodyntéen, itse aiheesta tietoa etsien ja muokaten, koettiin myds oppimisen
kannalta hyodyllisemmiksi kuin perinteinen kirjasta ulkoa opettelu.

“Mité meilld on nyt viime aikoina ollut nditd juttuja ni kaikki on ollut sellasia, et niitd
on kotonakin jo oottanut. Ja just toi yltin [ympdiristé- ja luonnontieto] projekti, ni joka
tunnilla oltiin et uuuu, voidaanko tehd sitd projektia! Suurimmaks osaksi on sellasia
projekteja, joista kaikki niinku tykkdé, ettd harvemmin meilld on sellasia, mitkd on
vdhdn tylsid tai sellasta.” (oppilas, suuri yhtendiskoulu)
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Tasta huolimatta myos perinteisten kirjojen arvo esimerkiksi lukutaidon karttumisessa tun-
nustettiin my&s oppilaiden keskuudessa. Niin ikaan kirjoittaminen kasin koettiin hyodyl-
liseksi oppimisen tavaksi aiheesta riippuen, vaikka koneella kirjoittamisen koettiin olevan
helpompi ja nopeampi tapa tuottaa pidempaa tekstia esimerkiksi erilaisissa esseetehta-
vissa tai raporteissa. Portfoliotyyppiset tehtavat vaikuttivat myos olevan haastatelluille
oppilaille tuttuja ja mieluisia oppimisen tapoja, joissa digitaalisuutta voi hyodyntdd oman
tyoskentelyn etenemisen seuraamiseen ja valmiiden toiden tallentamiseen. Vertaisoppimi-
nen ryhmatdiden muodossa oli my6s oppilaiden mukaan hyva tapa oppia, mutta erityi-
sesti digitaalisuutta hyodyntden tyoskentely vaikuttaisi haastattelujen perusteella olevan
vield padosin yksilokeskeista. Oppikan kyselyvastausten perusteella ryhmatdissa kuitenkin
suosittiin teknologian hyédyntamista jopa enemman kuin yksilotydskentelyssa. Itsenai-
sessa tyoskentelyssa tietotekniikkaa kayttaisi 44 prosenttia oppilaista ja ryhmatoissa 54
prosenttia (kuvio 15). Oppikan perusteella teknologian kdyttaminen ei ole kuitenkaan op-
pilaille kovin oleellinen asia opetuksessa, kuten nakyy seka 8. luokan etta 5. luokan vas-
tauksissa. 8. luokan oppilaista 35-45 prosenttia vastasi ndissa eri opetustilanteissa tek-
nologian kayttoon "ei merkitysta". Viidennen luokan oppilaista ndin vastasi 46 prosenttia
oppilaista vuonna 2019 (kuviot 15 ja 16). Viidennen luokan oppilaista 63 prosenttia koki
tietotekniikkaa kaytettavan koulussa sopivassa maarin, 9 prosenttia haluaisi sen kayttoa
vahennettavan ja 28 prosenttia Oppikaan vastanneista viidesluokkalaisista olisi valmiita
lisadmaan tietotekniikan kayttoa koulussa.
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Kuvio 15. Kahdeksannen luokan oppilaiden mieluisimmat tydskentelytavat itsendisessa
tyoskentelyssd, ryhmétoissa seka opettajajohtoisessa tyoskentelyssa vuosien 2017-2019 aineistoissa.
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Kuvio 16. Viidennen luokan oppilaiden vastausten jakaumat mieluisinta opiskelutapaa kysyttaessa.

Oppimisymparistdjen ja oppimateriaalien hankinta, hallinta ja
yllapito

Oppimateriaalien hankinnoista sovitaan haastatteluiden mukaan yhdessa rehtorin ja
opettajien kanssa. Kunnalta saatu budjetti antaa paatoksille raamit, mutta muuten koulut
saavat melko vapaasti paattaa mita kirjasarjoja ja niiden digimateriaaleja kayttavat. Avoin
keskusteluyhteys opettajakunnan ja rehtorin valilla vaikutti olevan avainasemassa oppi-
materiaaleja valitessa. Haastatteluhetkelld oli osassa kouluista kdynnissa juuri seuraavan
syksyn materiaalihankinnat, ja kouluissa kaytiin keskustelua muun muassa siitd, tehdaanko
materiaalien suhteen koulun yhteisia linjaratkaisuja vai sovitaanko opettajakohtaisesti,
mitd materiaaleja kukin hankkii. Opettajilla oli kaikissa kouluissa myds hyvin vapaat kddet
hankkia omia, ilmaisia oppimateriaalejaan. Digimateriaalien kdytto on kouluissa jatkuvasti
lisadntymassd, mutta haastateltujen koulujen joukossa ei ollut yhtaan koulua, jossa olisi
kokonaan siirrytty digimateriaalien kdyttoon, eika sellainen ollut suunnitteillakaan.

“Nyt uuden opsin mydétd tuli ndité oppikirja- ja digimatskupyyntdjd opettajilta. Osa

niitd kéyttdd ja osa ei, niin tdmd pitdisi saada sellaselle kantille, ettd tilataan vain

silloin kun niitd kéytetddn. Ja sitten vield, ettd missd vaiheessa mitdkin korvataan, ettei
kaksinkertaisia materiaaleja tilata. Mutta meilld on hyvdé keskustelua opettajien kanssa
siitd, ettd kaikki ymmdirtdd, ettd on mahdoton yhtdlé tilata molemmat materiaalit.”
(rehtori, suuri yhtendiskoulu)
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Laitteiden ja ohjelmien hallinnassa ja yllapidossa oli kaytetty erilaisia toteutustapoja. Kun-
nan keskitetyn TVT-palvelun liséksi kouluilla oli valittu vastuuopettajia laitteiden ja/tai oh-
jelmien yllapitoa ja teknista tukea hoitamaan.

Erddssa koulussa digitalisaation hyédyntaminen osana opetusta oli otettu koko koulun
toimintakulttuuria lapaisevaksi tavoitteeksi ja yhtena sen toteuttamisen kulmakivista toimi
opettajien tietokoneiden irrottaminen kunnan tietohallinnosta. Ndin taloudellisia resurs-
seja sadstyi oppilaskoneiden hankintaan niin, etta koulussa oli paasty myos oppilaiden
osalta tilanteeseen, jossa jokaisella koulun oppilaalla oli henkil6kohtainen paatelaite. Reh-
torin mukaan kdytanté myds motivoi opettajia kayttamaan digitaalisia mahdollisuuksia ai-
empaa enemman, silla samalla kun vastuu laitteen kunnossapidosta ja paivityksista siirtyi
opettajille itselleen, he saivat myds vapauden hyddyntad sen mahdollisuuksia parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ndin myos digitaalisesta osaamisesta tehtiin luonteva osa ammatil-
lista osaamista.

"Meilld opettajien koneet ei ole missddin keskitetyssd hallinnossa, eli meilld opettajille
ostetaan laite ja sitten tavallaan osana ammattiosaamista pitéd pystyd omaa ldppdrié
yllépitad. Se luo etuja ja sitd ammattiosaamista, kun tekniikka ei jarruta kehitystd ja
ohjelmat on vapaasti valittavissa. Se véhentdd turhautumista ja negatiivisia puolia

ei oikeestaan oo ollut. Ettd mitddn téllasia uhkakuvia, mité tietohallinto aina luo,

niin ei ole toteutunut koskaan. Oppilaskoneissa on se tilanne, etté ne on keskitetyssd
hallinnossa, mutta niissd on vapaa asennusoikeus ohjelmissa. Ongelmat ei ole koskaan
johtunut ohjelmien asennuksesta, ettd jos jotain ongelmia on ollut niin Idhinnd siindi,
ettd oot mennyt vddrdnlaisille nettisivuille, mitd nyt ei pysty estdmdicin kdytdnndssd
yhtddn mitenkddn. [...] Jos ajatellaan tdtd digid niin siitdhdn voi saada ihan hirveen
kiviriipan. Keskitetylld hallinnolla, tiukoilla tietoturvastandardeilla. Saahan se ihmiset
taysin turhautuneiksi. [...] Ettd jos et pdidise tekemdidin koneella sité mitd tarvit, niin se
turhauttaa aivan rutosti. Tdd on ollut ihan dlyttémdn hyvd ja rohkea... nyt pitéd kehua
my@s itsedmme, ettd rohkea ja erinomainen pdcdtos avata se vapaus. Se on ollut jérkevd
veto.” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

My6s muissa kouluissa asiaa pohdittiin opettajien tulevaisuuden taitojen ndkékulmasta:
“Mitd enemmdn on laitteita, sitd enemmdn se vaatii huoltoa ja yllépitoa. Opettdjille
tulee olemaan haaste tulevaisuudessa, kun he joutuvat ottamaan laitteiden

huoltamistakin vastuulleen. Toisaalta oppilaatkin osaavat jo huolehtia.” (opettaja, suuri
yhtendiskoulu)

51



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:17

Koulujen digitaalisen toimintaympariston jarjestamisen periaatteet vaihtelivat kouluittain
paljonkin. Toimintaympaériston rakentumiseen vaikuttivat niin fyysiset tilat kuin kaytdssa
olevat digitaaliset laitteet ja niiden hankinta- ja kdyttoperiaatteet. Selkedna trendina naytti
haastatteluihin osallistuneissa esimerkkikouluissakin olevan monimuotoisten ja monikayt-
toisten tilojen suosiminen perinteisten luokkahuoneiden lisdksi, vaikka yhtakaan kou-
luista ei ollut rakenteiltaan suunniteltu uudenlaisten oppimisymparistéjen mukaan. Vaikka
koulurakennus olisi vanha, voi luovalla ja yhteisollisella suunnittelulla muodostaa uuden-
laisia oppimistiloja. Yhteisolliset tilat voivat olla joustavia oppimisen tiloja tai vapaammin
oppilaiden kdytt66n annettuja tiloja, joissa voi tehda tehtavid, pelata tai viettaa yksinker-
taisesti aikaa muiden oppilaiden kanssa. Erddssa suuressa yhtendiskoulussa oli aulatilat
suunniteltu tallaisiksi monikayttoisiksi tiloiksi, joissa oppilaat saivat melko vapaasti viettaa
esimerkiksi valituntejaan.

Oman haasteensa koulujen toimintaymparistoon toivat sisdilmaongelmat, jotka aiheut-
tivat vaistotilojen kdyttda tai muuttoja uusiin koulurakennuksiin. Vdistotiloissa ei valtta-
matta ollut samoja resursseja kaytdssa kuin vakituisissa, opetukseen alun perin suunni-
telluissa ja varustelluissa tiloissa. Kun koko koulu on esimerkiksi jouduttu sijoittamaan
merikontteja muistuttaviin parakkeihin, on selvaa, etta fyysiset oppimisymparistot ovat
puutteellisemmat kuin nykyaikaisissa kouluissa muuntuvine tiloineen. Sisailmaongelmat
koettiin kuitenkin niin suureksi terveysriskiksi, etta vaistotiloihin oltiin tyytyvaisia niiden
ahtaudesta huolimatta.

Yksi isoista tilaprojekteista oli toteutettu yhteistydssa paikallisen yrityksen kanssa. Kou-
lulla oli jo olemassa entinen liikunta- ja juhlasali, joka oli aiemmin muutettu niin sanotuksi
oppimistoriksi. Oppilaat oli otettu mukaan suunnitteluun alusta lahtien ja kaytetty esimer-
kiksi “televisiosta tuttua” pelillista menetelmaa, jossa oppilasryhmat tekivat tilasuunnitel-
mia ja esittelivat ne sitten raadille. Ndista raati sitten valitsi toteutettavat ideat. Hankkeen
myota tilaan alettiin koota erilaisia kasilla tekemisen mahdollistavia valineita ja tyopisteita,
lopputuloksena kaikille avoin ja monipuolisesti hyddynnettava ‘makerspace’-tila. Tilaa ei
varattu perinteisesti varauskalenterin avulla, vaan koulusihteerin innovatiivisen kulunval-
vontajdrjestelman avulla: tilaan mennessadan oppilas otti naulasta rannekkeen, jonka vari
kertoi muille, mita han tuli tilaan tekemaan. Ndin muut tilaan tulevat tiesivat, mita siella
juuri silla hetkella oli mahdollista tehda ja mita resursseja oli vapaana. Esimerkiksi punai-
nen ranneke otettiin, kun mentiin tilassa olevalle tietokoneelle tyoskentelemaan. Koneita
ei muulla tavoin voinut varata, mutta rannekkeiden perusteella ndki heti, onko konetta
vapaana.
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Toinen esimerkki uudenlaisesta tilasta oli paljon pienempi kooltaan, mutta opettajat ja
rehtori olivat siita selvasti ylpeita ja tilaa kdytettiin my6s paljon. Kyseessa oli niin sanottu
Green Room, jossa oli mahdollista tehda erilaisia videoita green screen -tekniikalla, tehda
toiminnallisia vieraiden kielten tehtavia tai pelata yhdessa esimerkiksi tanssimatolla tie-
tyilla valitunneilla. Tilassa oli myds koulun “parempi” kirjasto, jossa etenkin pikkuoppilaat
pitivat lukutunteja. Oppilaat kertoivat, ettd huone oli monella luokalla jopa enemman kay-
tossa kuin omat luokkahuoneet. Oppilaat olivat saaneet olla mukana my&s Green Roomin
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Toisaalta yhdessa kouluista ei ollut mitaan erityisia uusia tiloja ja koulurakennus oli vanha.
Silti koulussa oltiin digitalisaatiossa pitkalla erityisesti sahkoisten arkisten tyovalineiden
kaytossa. Tassa koulussa oli otettu Googlen tydvalineet - erityisesti kalenteri — kaiken toi-
minnan suunnittelussa keskioon. Kalenterin kautta hoidettiin muun muassa opettajien
poissaoloilmoitukset ja sijaisten maaraaminen, ja samasta paikassa l6ytyivat myds poissa-
olevan opettajan tuntisuunnitelmat sijaisille. Opettajankokousten poytakirjat kirjoitettiin
myds suoraan Google docs:iin, jolloin ne olivat siella heti luettavissa — myds niille, jotka
syysta tai toisesta eivat padsseet osallistumaan kokoukseen.

Yhteenveto

Opettajat ovat padosin tyytyvdisia koulujen toimintaymparistoon. Opettajat suosivat kus-
tantajien valmiita materiaaleja, mutta myds kritisoivat osaa niista vuorovaikutteisuuden
puutteesta ja paperisten oppikirjojen siirtamisesta verkkoon sellaisenaan. Digimateriaalien
hintaa pidettiin myos korkeana niiden antamaan opetuksen lisdarvoon nahden. Koulujen
toimintaymparistot ovat muutoksessa niin tilojen kayton kuin laitteiden nakdkulmasta.
Uusia avoimia ja monikayttoisia tiloja on toteutettu, mutta tilat eivat rajoita digitalisaation
hyddyntamistd. Yhteinen verkkoymparistd helpottaa koulun arkea. Oppilaiden kdytossa
olevien laitteiden suhteen vain kahdessa haastatelluista koulusta oli padsty 1:1 tilantee-
seen. Toisessa koulussa tavoitteeseen oli paasty irtautumalla keskitetysta ja kalliista infran
yllapidosta, ja toisessa laitteet oli hankittu ulkopuolisen rahoituksen avulla. Vaikuttaa silta,
ettd annettaessa kouluille mahdollisuus toteuttaa laitteiden hankinta ja yllapito koulun
omista lahtdkohdista, luovinkin ratkaisuin, voidaan digitalisaation toteutumista edistaa
tehokkaasti.
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4 Pedagogiset toimintakaytannot

Opettajien tyo

Opettajien tyd on muuttunut monella tavalla digitalisaation murroksessa. My6s taman
hetkiset opetussuunnitelman perusteet ovat luoneet painetta uudenlaisille ja moninai-
semmille opetuksen tavoille. Vaikka ajatus opettajan tydon muuttumisesta yksipuolisesta
tiedon jakamisesta ja taitojen opettamisesta laajempien tiedollisten ja taidollisten koko-
naisuuksien yhteisolliseksi oppimisprosessin ohjaukseksi ei ole uusi, on se entisestdan ko-
rostunut osana koulujen digitalisaatioprosessia.

Haastatellut opettajat kokivat digitalisoitumisen padosin positiivisena kehityksena. Opet-
tajat kokivat sen muuttaneen omaa tyotaan kahdella tasolla: osana opetusta ja osana
hallinnollisia tehtavia. Opetukseen digitalisoituminen on tuonut kerroksellisuutta ja mo-
nipuolisuutta seka lisannyt opettajien motivaatiota. Hallinnollisten tehtavien siirtyminen
sahkaisiin ympdristoihin on puolestaan mahdollistanut riippumattomuuden ajasta ja pai-
kasta, kun henkilokohtaisilla laitteilla voi hoitaa hallinnollisiin tehtaviin liittyvia toita silloin
kun se omaan opetustilanteeseen parhaiten sopii. Sahkoiset vuosisuunnitelmat ja viikko-
kalenterit ovat edesauttaneet opettajien mukaan myds laajemman jakamisen kulttuurin
omaksumista kouluyhteisossa.

“[Digitalisaatio] on ehkd minulle tuonut enemmdin tyétd, mutta toisaalta mind uskon
ettd se on opetusta monipuolistanu ja se on meidn lasten etu. Ja se on auttanut siihen,
ettd se opettajan rooli perinteisestd tiedonjakajasta tulee ehkd enemmdin ohjaajaksi ja
oppimisen tukijaksi. Ja md uskon, ettd positiivista on enemmdn kuin negatiivista.”
(rehtori, keskisuuri alakoulu)

Jo pitkalle digitalisaatiossa edenneiden koulujen opettajat jakoivat yksimielisesti ajatuk-
sen siitd, etta digitaalisuus lavistda opettajan tyota jo nyt tavalla, joka vielda muutamia vuo-
sia sitten oli mahdoton. Se nakyy opettajan tydssa kahdella tavalla. Toisaalta digitaalisuus
on tuonut opetustydhon enemman valineita toteuttaa erilaisia projekteja laaja-alaisten ja
monialaisten oppimiskokonaisuuksien tavoitteiden mukaisesti, ja toisaalta se on tuonut
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opettajan tydhon uusia osaamisalueita, kuten koodaamisen, robotiikan ja ohjelmoinnin.
Opeka-kyselyn vastauksissa vaittamaan “Haluaisin kayttaa TVT:aa enemman opetuksessa”
keskiarvo on laskenut vuodesta 2017 vuoteen 2019 (ka. 3,85 — 3,73 p < 0.001). Tdman voi
tulkita kertovan niin TVT:n jo nykyiselldaan riittavasta kaytosta opettajien mielestd, kuin
myds TVT:n kdyton arkipdivdistymisesta. Viela digitalisaatiokehityksen alkuvaiheessa ole-
vissa kouluissa digitaalisuuden merkitysta opetuksessa ei osattu samalla tavalla arvioida
kuin pidemmadlle edenneissa kouluissa. Laitteita ja ohjelmia kaytettiin, mutta niiden hy6-
dyntdaminen ei ollut vield koko toimintakulttuuria lavistavaa.

Opetuksen monipuolistuminen

Digitaalisuus oli haastateltujen opettajien mukaan ennen kaikkea monipuolistanut ope-
tusta. Monipuolistumista on tapahtunut niin opetus- ja oppimistavoissa kuin yksittaisten
oppiaineiden oppimateriaaleissa ja opetusmenetelmissa.

“Ettdi itse olen erityisen ilahtunut ollut siitd, kuinka pystytddn tekemdéin erilaisia
kerroksia oppimiseen, ettd sielld on materiaalia ja havaintoa ja oppilas pystyy myos
tuottamaan itselleen mielekkddilld ja motivoivalla tavalla. Ettd taipuu aika moneen,
melkein vdiittdisin, ettd jos itse suhtautuu siihen innostuneesti ja kokeilumielelld ja
oppilaat on siihen vastaanottavaisia.” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)

“On monipuolistanut sitd ainetta [kotitalous] tositosi paljon. Enemmdn tulee sellasia
pitkid projekteja. Ettd kun meilldkin se aine on sellanen, ettd se alkaa ja loppuu siind
samalla kerralla, ettd ne on saatava valmiiksi. Siind rinnalla on sitten koko ajan

sellasia monta viikkoa kestdvid juttuja, mitkd on sielld sdhkoéisessd ympdristdssd jotain
tehtdvien tekoa tai portfolion kasaamista tai sellasia. Parhaimmillaan ne on koko kolme
vuotta esim. seiskasta ysiin.” (opettaja, keskisuuri yhtendiskoulu)

Arkisten opetustilanteiden koettiin pddosin helpottuneen digilaitteiden myo6ta. Opettajien
kokemuksen mukaan digitalisaatio on auttanut erityisesti oppisisaltdjen havainnollistami-
sessa ja oppimisen eriyttamisessa. Myos opetustilojen uudelleenjarjestely on tuonut ope-
tukseen monipuolisuutta ja helpottanut erilaisten opetusmenetelmien hyddyntamista.
Esimerkiksi koulussa, jossa oli koko koulun yhteistydn tuloksena rakennettu oppimistori,
saattoi yhteiskayttdisille tietokoneille lahtea oppitunnilta tarpeen mukaan joustavasti. Tie-
don hakemiseen ei tarvitse ndin valttamatta konetta luokkatilassa, vaan tiedon voi kdyda
etsimassa ja palata sitten muun luokan pariin. Tallainen toiminta tietysti edellyttaa, etta
koulu toimii keskitetysti ja mieluiten yhdessa rakennuksessa. Toisessa haastatteluihin osal-
listuneessa koulussa yhteiskayttoiset oppilaslaitteet oli sijoitettu tiettyihin luokkiin, joista
laitteita saattoi kayda hakemassa kayttoon tarpeen mukaan, kesken oppitunninkin.
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“Tiedonhankinta on nopeutunut, Idhes pdivittdin tarkistetaan jotain ja tieto on
vdlittémdsti jaettavissa.” (opettaja, keskisuuri yhtendiskoulu)

"Havainnollistaminen on monipuolistunut, eriyttdminen on helpompaa ja
monipuolisempaa, jos vain materiaalit on kdytdssd ja laitteet toimii” (opettaja,
keskisuuri yhtendiskoulu)

"Opettajan tydssd pystyy visualisoimaan paremmin asioita, ei tarvitse itse piirtdd

esim. geometrisia kuviota, vaan niitd on valmiina. Voi keskittyd siihen omaan
osaamiseen, ohjaamiseen ja tdrkeiden huomioiden korostamiseen.” (opettaja, keskisuuri
yhtendiskoulu)

“Kustantajien sdhkoiset materiaalit on ihan tosi hyvid ja sellanen tuki tuohon
luokkatydskentelyyn. Oppilaille on dénikirjoja ja mahdollisuus sitd kautta sitten erilaisia
oppimisen kanavia kdyttdd, kun kaikille se perinteinen lukeminen ei sovi, niin siité oon
ollut tosi iloinen. toki vield paljon harjoiteltavaa, ettd lapset ja nuoret oppii kéyttdmddn
niitd osana sitd arkista koulutyétd. sitd vartenhan tddlld ollaan. On tosi kiva, kun
pystytddn erilaisissa ympdiristoissd tuottamaan tekstejd ja luomaan esim. kursseja
verkkoon. Meillékin tuo Classroom on ainakin varmaan suurimalla osalla opettajista
ihan kivasti kdyt6ssd, ettd pystyy tuottamaan sinne ja nuoret pystyy sielld keskendiéin
tekemdidn ja tyostdmddn vaikka yhdessd sitd omaa tyotd. Etté on se luonut ihan erilaisia
mahdollisuuksia. Ja sitten ihan yhteyden pitoon. tdllckin hetkelld on porukkaa tuolla
tydjaksolla niin on téssd viestitelty nditten vempainten avulla, séhkéiset viestiryhmdit
toimii nuorten kanssa. Ollaan sillé tavalla Idhelld, ettd se viesti kulkee.” (opettaja,
keskisuuri ylédkoulu)

Opettajat mainitsivat digitaalisuuden hyodyiksi myds erilaisten oppijoiden huomioimisen
paremmat mahdollisuudet, mika onkin tarkeaa perusopetuksen tasa-arvoisen toteutumi-
sen nakokulmasta.

“Oppilaat, joilla esim. kirjoittaminen on vaikeaa, on otettu tekniikka avuksi: padillé
ohjelma, jonka avulla kirjoittaa. Myds sanelulaitetta kdytetddn.” (opettaja, keskisuuri
yhtendiskoulu)

“Maahanmuuttajia on paljon, ja heille on apua digitaalisista materiaaleista. Sanaston
oppimiseen erilaiset kddntdjdt ja kuvapankit esimerkiksi.” (opettaja, keskisuuri
yhtendiskoulu)

Avainasemassa digitaalisuuden hyédyntamisessa oli haastateltujen opettajien mukaan

oma innostuneisuus ja aktiivisuus, joiden yllapitamisessa tarkedksi koettiin esimiehen
tuki. Esimiehen luomat mahdollisuudet digitaalisen toimintaymparistojen kayttoon seka
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kannustus erilaisiin kokeiluihin ja luottamus opettajan ammattitaitoon ruokkii innostusta
seka edistaa digitaalisuuden hyddyntamista opetuksessa pedagogisesti mielekkaalla ta-
valla.

"Jos itse suhtautuu siihen innostuneesti ja kokeilumielelld, niin oppilaat ovat
vastaanottavaisia.” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)

Digitaalisuuden mahdollistama opetuksen monipuolistuminen toisaalta toi opettajien
mukaan my0s haasteita rajattoman materiaalin ja tiedon muodossa. Tiedon suodattami-
sessa korostui ammattitaidon merkitys: tietoa on helpompi lahted etsimdan ja karsimaan,
kun oma osaaminen aiheesta on vahvaa.

“Mikdi tietenkin on sit ehkd tuonut opettajana sen haasteen, ettd sitd tietoa on myés niin
paljon paljon enemmdin, mitd sitten kdy Icipi, kun niité tunteja suunnittelee. Ennen se

oli ehkd se paperinen openopas ja jotain lehtiartikkeleita. Ni nyt se on sit koko... koko
maailma.” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)

Haasteena koettiin my0s se, ettei aikaa aina riittavasti 16ydy oppilaiden kasvokkaiselle
kohtaamiselle. Yksi haastatelluista opettajista kuvasi tata osuvasti kertomalla luokkatilan-
teesta, jossa oppilaat tyoskentelevdt omilla koneillaan ja opettaja antaa kylla tyoskente-
lysta palautetta digioppimisymparistossd, mutta saattoi tunnin jalkeen havahtua huomaa-
maan, ettei kasvokkaista vuorovaikutustilannetta paassyt syntymaan koko tunnin aikana.
Opettajat kuitenkin tiedostivat taman, ja pyrkivat valttamaan taman kaltaisten tilanteiden
syntymista.

Opettajien tyd on muuttunut tai muuttumassa myds uusien opetustapojen myo6ta. Yhtei-
sopettajuus on saamassa yha enemman jalansijaa suomalaiskouluissa. Osassa haastatel-
luista kouluista oli jo melko vakiintuneet kdytanteet yhteisopettajuuden jarjestamisessa.
Yhteisopettajuus saattoi olla eri luokka-asteiden luokanopettajien valista yhteistyota, ai-
neenopettajien valistd yhteistyota tai yleisopettajan ja erityisopettajan valista yhteistyota.
Alakouluissa yhteisopettajuus oli haastateltujen opettajien mukaan yleisempaa ja useam-
min kaytanto koko koulussa, kun taas yldkouluissa sen toteutuminen oli enemman opetta-
jakohtaista. Monialaiset opintokokonaisuudet toteutettiin kaikissa kouluissa koko koulun
yhteistyoprojektein. Yhteisopettajuutta tekevat opettajat kokivat sen helpottavan myds
digitalisaation lisdédmaa tyotaakkaa.

“Tydpari auttaa tosi paljon, jos yhteistyd toimii, niin toinen hoitaa toiset hommat

ja toinen toiset ja sitten ne jaetaan séhkdisesti. Meilld menee niinku kaks luokkaa
rinnakkain tdélld koulussa ja aika paljon tehdddn sellasta yhteisopettajuutta ainakin
tuolla kutosluokissa, ni se on ollut sellanen helpottava, tyémddirdd vihdn véihentéva
tekija.” (opettaja, pieni alakoulu)
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Yhteisopettajuuteen siirtymisen tavat kouluissa vaihtelivat. Yhdessa koulussa “konkari-
opettajat”lahtivat ensimmaisina kokeilemaan yhteisopettajuutta. He halusivat viimeisina
tyovuosinaan kokeilla vield uutta ja olivat tosi paljon kiitelleet systeemia. Kyseisen kou-

lun rehtorin mukaan ndin pystyi hyvin myos digitalisaatiota hyddyntamaan, ja rehtori voi
omalta osaltaan miettia jatkossa, minkalaisia tydpareja rakentaa, jotta he voivat taydentaa
toisiaan omilla vahvuuksillaan. Esimerkkina tama rehtori mainitsi toisluokkalaiset, joilla on
joitain yhteisia tunteja. Silloin kaikki luokat “sulloutuvat yhteen tilaan” esimerkiksi yhtei-
seen aamupiiriin. Ensimmaisella luokalla oli tassa koulussa viela enemman yhteista toimin-
taa. Heilld oli mukana my®os erityisopettaja, ja tavallaan ndin toimi pienryhma siina luok-
kien sisalla. Tiimissa oli kaksi luokanopettajaa ja erityisopettaja.

My®s eri-ikdisten oppilaiden yhteisty6ta oli pyritty osassa kouluja lisddmaan. Tahan koet-
tiin entistda enemman saadun vahvistusta tutoropettajatoiminnalla.

"Meilld on ihan vierekkdiisissé luokissa, ja joskus samoissa luokissa pienid oppilaita, isoja
oppilaita, tehdddn yhteistyotd ja ne ne tydskentelytavat riippuu siitd mitd opiskellaan.
Siind saattaa olla tabletti tai chromebookki kéytSssd ja niinké ndin. Ei pelkdstddn
opettajien viililld vaan myéskin oppilaiden vdililld. Ja taas tdd on semmonen ilmié, joka
on tullu tutoropettajien kautta vahvasti, tai vahvistunu. Sité jonku verran oli, mutta nyt
se on vahvistunu” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

"Me tehddn aika paljon yhteistyétd ykkés—kakkosen kanssa, et meil on noin kerran
kuussa semmosia pistetydskentelypdivid ja sitten my6s muuten muuta tehdddn ykkds—
kakkosten kanssa yhessd. Ja sitten nelosethan meilld on samanaikaisopetusryhmdndi,
et ne on samassa luokkahuoneessa ja siind on kaks opettajaa.” (opettaja, suuri
yhtendiskoulu)

Yhteisopettajuuden koettiin my6s edistavan digilaitteita vahemman kayttavien opettajien
itseluottamusta niiden monipuolisempaan hyddyntamiseen.

"Mie uskon sen, ettd mitd enemmdn meilldi on sellasta yhteisopettajuutta,
yhteisprojekteja, joissa useampi opettaja tyoskentelee yhdessd, niin sillon nekin, jotka on
arempia kdyttdmddn muuten niitd digilaitteita, niin ne néikee jos siind on joku sellanen,
joka niitd mielellddn kdyttdd, niin se antaa niikun kaikille mahollisuuksia niiku helposti
tutustua siihen” (opettaja, suuri yhtendiskoulu)

Haasteena ndissa edelld kuvatuissa kdytannoissa nahtiin fyysisten tilojen rajoitukset.

Vanha koulurakennus perinteisine luokkatiloineen nahtiin kuitenkin pikemmin voitetta-
vana haasteena kuin esteena.
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“Léhinndhdn tddlld ehkd ne tilat on se ongelma, ettd kuitenkin on vanha koulurakennus
niin tilat on vdhdn rajalliset ettd, meilldkin on aika isoja luokkakokoja, niin sitte ettd
pystyis tekemdicin silleen yhdessdi etté mahtuis edes se yhteisinfo antaan samassa tilassa
ni seki on véhd haastavaa.” (opettaja, suuri alakoulu)

Monilukutaito

Opettajien tyd muuttuu myds uusien opetussisaltdjen myota. Erityisesti laaja-alaiset osaa-
mistavoitteet nykyisten opetussuunnitelman perusteiden my6ta ovat tuoneet uusia ope-
tettavia sisaltoja kaikkiin oppiaineisiin. Yksi digitaalisiin sisadltotaitoihin kiinteasti liittyva
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin kuuluva kokonaisuus
on monilukutaito. Se maaritellaan erilaisten tekstien (sanallisten, kuvallisten, auditiivisten,
numeeristen ja kinesteettisten symbolijarjestelmien seka ndiden yhdistelmien) tulkinnan,
tuottamisen ja arvottamisen taitoina, joiden kautta oppilas oppii ymmartamaan moninai-
sia kulttuurisia viestinndn muotoja ja rakentamaan omaa identiteettidaan. (OPS 2014.) Ha-
lusimme selvittdd, miten opettajat itse maarittelevat monilukutaidon ja miten sen opetus
kouluissa toteutuu.

Haastatelluilla opettajilla oli melko yhtenevadiset kasitykset monilukutaidosta, joskin se
maariteltiin suppeammin kuin opetussuunnitelman perusteissa: erilaisten tekstien, kuvien,
kaavojen yms. kriittisena lukutaitona. Konkreettisina opettamisen tapoina opettajat luette-
livat lahteiden vertailun, karttojen lukemisen, erilaisten diagrammien ja kaavojen tulkin-
nan, aistikokemusten sanallistamisen ja erilaisten mediatekstien lukemisen ja arvioinnin.

Lahdekriittisyytta opetetaan padosin vertailemalla erilaisia lahteita keskendan: mika on
luotettavin ja miksi. Sen sijaan luotettavan lahteenkaan kohdalla sen syntymiseen vaikut-
taneita yhteiskunnassa tai kulttuurissa vallitsevien valtarakennelmien (kenelld on valta
madritellad Iahteen sisaltama tieto, minkalaisissa yhteyksissa tieto syntyy tai minkalaista
tietoa lahde jattaa ulkopuolelle ja miksi) arviointia ei ainakaan haastattelutilanteissa tuotu
esiin. Opettajat eivat myoskaan kokeneet, ettd nykymediassa yleistyneet valeuutisten ja
muun vaihtoehtoisen tiedonlevityksen kaltaiset ilmiot olisivat lilan haastavia tunnistaa ja
ndiden ilmididen kriittista tarkastelua opettaa myos nuorille. Monilukutaitoa harjoitellaan
kouluissa erilaisten projektiluonteisten tehtavien, portfolioiden ja monialaisten teemaviik-
kojen avulla. Toisaalta monilukutaito sisaltyy myds perinteisempiin jokapaivaisiin opetus-
muotoihin esimerkiksi luku- ja kirjoitustehtavissa, vaikkei niitd ehka aina mielleta erityisesti
monilukutaidon opetustilanteiksi.

59



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:17

Koulujen arviointikaytannot

Nykyisen opetussuunnitelman kadyttdonoton myota myds arviointikdytannot ovat muut-
tumassa, mika on tuonut omat haasteensa opettajien tyéhon. Haastatteluja tehtdessa
Opetushallituksen valmistelutyd uusien arviointikaytanteiden virallisista kansallisista linja-
uksista oli vield kesken, mutta kouluissa oli jo herdtty muutoksen tarpeellisuuteen. Koska
opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilas on itse aktiivinen toimija asettaessaan
itselleen tavoitteita ja oppiminen tapahtuu yha enemman vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, ei perinteinen ja edelleen yleinen summatiivinen arviointi enaa riita oppimisen ko-

konaisvaltaiseen arviointiin.

Kysyimme rehtoreilta ja opettajilta minkélaisia arviointikaytanteita kouluissa toteutetaan.
Arvioinnin koettiin padsaantoisesti tulleen entista haastavammaksi uuden opetussuun-
nitelman kayttdonottamisen jalkeen, ja etenkin laaja-alaiset osaamistavoitteet ja niiden
arvioiminen aiheuttivat opettajille padnvaivaa. Joidenkin oli jopa vaikea hahmottaa, miten
arviointikdytanteet ylipaataan liittyvat digitalisaatioon. Arviointikdytanteet ndyttaytyivat-
kin varsin kirjavana joukkona erilaisia painopisteita ja tapoja.

“Meilld on formatiivinen arviointi positiivisen pedagogiikan hengessd. Oppilaat tekee
itsearviointia myds, ettd on tavoitteet, suunnitelma, toteutus ja arviointi oppimisesta,
kdytéksestd ja tydskentelystd. Ja sitten koko jakson arviointi ja summatiivinen koe.
Myéds vertaisarviointia oppilaiden kesken ja vanhemmat saavat myés joskus osallistua.”

(rehtori, suuri yhtendiskoulu)

Erds koulu oli ollut mukana kehittamassa digitaalista Qridi-arviointisovellusta, jota kysei-
sessa koulussa noin puolet opettajista kaytti sadnnollisesti oppilaiden jatkuvan arvioinnin
apuna. My6s oppilaat itse arvioivat sovelluksen avulla omaa oppimistaan. Koulun rehtori
kuitenkin painotti, etta valine voi yhta hyvin olla kyna ja vihko tai ihan paperi siinad oppi-
tunnilla, paaasia on oppimisen kirjaaminen ylos jollain tavalla. Summatiivisesta arvioin-
nista ollaan tdman rehtorin mukaan entistd enemman luopumassa kokonaan.

“Meilld on nyt oma arviointikehittdminen ollut viime vuonna. [...] Ajattoman oppimaan
oppimisen kautta ja siihen tulee ndiden laaja-alaisten taitojen tuominen vahvemmin
ndkyville. [...] Myé Idhdetédn arvioinnissa siitd, ettd pitdd ymmdrtdd pedagogiikan
muutos ja mitd oikeesti tarkoittaa sitten opintoaikainen arviointi ja jatkuvan arvion
kdsitteet, ja mitd se tarkoittaa, ettd se on oikeesti vuorovaikutusta ja puhetta oppilaan
kanssa yhdessd, ettd oppilas tietdd missd menndidn. [...] Meilld ei ole yhtd teknistd
ratkaisua. Numerot piirretciéin Wilmaan ja Qridi on sellainen alusta, mikd mahdollistaa
jatkuvan arvioinnin. Mutta ne molemmat alustat ei pysty vastaamaan siihen koko
tarpeeseen, koska enimmidiltd osin arviointi on keskustelua. Se on keskustelua ja sitten
apuohjelmia siihen ympdirille. Ei oo olemassa, eikd tule olemaan yhtd ohjelmaa,
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joka ratkaisee kaikki arviointiin liittyvdt vuorovaikutuksen vaateet.” (rehtori, suuri
yhtendiskoulu)

Arviointikdytanteista rehtoreiden ja opettajien kanssa keskusteltaessa paallimmaisena va-
littyi epatietoisuus ja epdavarmuus siitd, mitd ja miten arviointia pitdisi tehda, jotta se olisi
linjassa opetussuunnitelman kanssa. Opetushallituksen helmikuussa 2020 julkaistut linja-
ukset tulevat siis tarpeeseen. Uusien linjausten yhtena tarkeimpana opettajien tyota sel-
keyttdvana antina, mutta myo6s oppilaiden tasa-arvon parempaa toteutumista edistavana
asiana, voidaan pitaa yhteisten toimintaperiaatteiden muodostamista sellaisinaan paikalli-
siin opetussuunnitelmiin siirtyvien arviointimaaraysten muodossa. My6s sinalldaan opetta-
jien keskuudessa hyvana pidetyn formatiivisen arvioinnin dokumentointivelvoitteesta luo-
vutaan, mikd helpottaa merkittavasti opettajien tydtaakkaa. Summatiivinen arviointi alkaa
uusien linjausten mukaan neljannelta luokalta. (OPH 2020.)

Digiosaamista ei kouluissa arvioitu erillisena osaamiskokonaisuutena, kuten ei muitakaan
laaja-alaisten osaamistavoitteiden kokonaisuuksia. Myoskaan Opetushallituksen uudet lin-
jaukset eivat tahan velvoita, vaan laaja-alaisten osaamistavoitteiden saavuttamista arvioi-
daan oppiaineiden sisalla (OPH 2020).

Yhteenveto

Opettajien tyd on muuttunut uuden opetussuunnitelman ja digitalisaation my6ta entista
monipuolisemmaksi mutta samalla myds haastavammaksi. Tietoa on tarjolla yha enem-
man, mika vaatii opettajilta myos aiempaa enemman aikaa hyodyllisen tiedon seulomi-
seen ja tarkistamiseen. Monilukutaitoa opettajat pitavat tarkeana opetettavana asiana
eivatka koe sita vaikeana opettaa.

Yhteisopettajuus on lisdantynyt haastateltujen opettajien ja rehtoreiden mukaan ja sen on
koettu lisddvan avoimuutta ja yhteisollisyytta opetuksessa. Yhteisopettajuuden toteutuk-
set vaihtelivat kouluilla yhteisten oppimateriaalien ja tuntisuunnitelmien laatimisesta op-
piaineiden opetusvastuun jakamisen kautta samanaikaiseen yhdessa opettamiseen.

Arviointikdytannot hakivat haastatteluiden aikaan vield muotoaan. Jatkuvaa formatiivista
arviointia pidettiin tarkeimpdna arvioinnin muotona, ja sita etta edistymista tallennetaan
jollain tavalla jatkuvasti, jotta se hyddyttda niin oppilaita kuin opettajaa. Erilaisia digitaa-
lisia apuvalineita on olemassa arvioinnin tueksi, mutta valineet eivat ratkaise arvioinnin
laatua ja hyotya vaan sen saanndllisyys. Uusien Opetushallitusten linjausten myo6ta arvi-
ointikdytannot yhtendistyvat, mutta muutos tarvitsee toteutuakseen aikaa ja koulutusta
opettajille.
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5 (Osaaminen

Rehtorit ja opettajat

Ropeka-kyselyssa rehtorit arvioivat osaamistaan valitsemalla annetuista kuvauksista omaa
osaamistaan parhaiten kuvaavan tason (kuvio 17). Padosa rehtoreista on arviointiensa pe-
rusteella jakautunut perusosaajiin ja kehittyneiden pedagogisten taitojensa tunnistajiin.
Vuosien 2017 ja 2019 valilla ndissa rehtorien itsearvioinneissa ei ole tapahtunut juurikaan

muutoksia.
100 %
80 %
60 %
40 % 34 38 36 37 33 35
22
19 20
0
0 1
vy 01 -1
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puutteita. tvt-taidot. pedagogiset tvt-taidot.  tvt-osaaja ja toimin joka jakaa omaa
vertaistukena. osaamistaan yhteison
kéyttoon ja kehittdd
M Ropeka 2017 Ropeka2018  m Ropeka 2019 tydyhteison osaamista.

Kuvio 17. Rehtoreiden arviot omasta TVT-osaamisestaan Ropeka-aineistossa vuosina 2017-2019.

Opettajien arvioit omasta osaamisen tasostaan (koko opettajien vastaajajoukkoa yhdessa
tarkastellen) ovat pysyneet lahes samanlaisina kahden viimeisen Opeka-kyselykierrok-
sen valilla. Selked muutos tapahtui vuosien 2017 ja 2018 valilla, jolloin tieto- ja viestinta-
teknologisen osaamisensa puutteelliseksi kokevien opettajien maara vaheni noin viidella
prosentilla (kuvio 18). My®6s likert-tyyppisissa kysymyksissa nakyi samanlainen muutos
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vuosien 2017 ja 2018 vastauksia vertailtaessa. Opettajien arviot osaamisestaan digitaalis-
ten materiaalien hyddyntamisessa ja jonkin digitaalisen oppimisymparistén monipuoli-
sessa kdyttamisessa paranivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti tuolla tarkasteluvalilla,
samoin opettajien kokemus TVT:n sujuvasta hyddyntamisesta opetussuunnitelman mu-
kaan. Vuosien 2018 ja 2019 vastausten valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva positiivi-
nen ero opettajien kokemuksessa omien valmiuksien ja osaamisen riittdvyydestd opetus-
suunnitelman vaatimuksiin verrattuna. Rehtoreiden osaamisen itsearviointiin verrattaessa
huomataan, ettd padosa - yli puolet opettajista — kokee hallitsevansa perustason digiasiat
ja viidennes pitaa itsedan kehittyneena ‘digipedagogina; kun rehtoreista molemmissa ryh-
missa oli noin 40 % vastaajista.
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(Osaamisessani on Minulla on perustason ~ Minulla on kehittyneet ~ Olen monipuolinen  Olen tvt:n asiantuntija,

puutteita. tvt-taidot. pedagogiset tvt-taidot.  tvt-osaaja ja toimin joka jakaa omaa
vertaistukena. osaamistaan yhteison
kdyttoon ja kehittdd
m Opeka 2017 Opeka 2018 m Opeka 2019 tyByhteison osaamista.

Kuvio 18. Kaikkien opettajien arviot omasta TVT-osaamisestaan Opeka-aineistossa vuosina 2017—
2019.

Kun opettajien vastauksia tarkastellaan ikaryhmittdin (kuvio 19), huomataan kolmen vuo-
den yhteisaineistossa yli 50-vuotiaiden opettajien ryhmissa koettavan selvasti enemman
puutteita omassa osaamisessa (19 % ja 26 %) kuin muissa ikdryhmissa (korkeintaan 7 %).
Vastaavasti ndissa ikdaryhmissa on vahemman pedagogisiksi osaajiksi itsensa luokitelleita
kuin koko opettaja-aineiston vastauksissa. Kun verrataan kolmen tarkasteluvuoden aineis-
toja keskenaan, voidaan kuitenkin havaita, ettd osaamisessa on tapahtunut kehitysta kai-
kissa ikaluokissa (Kuvio 20).
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Kuvio 19. Opettajien arviot omasta TVT-osaamisestaan ikdryhmittdin koko vuosien 2017-2019
aineistossa.
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Kuvio 20. Opettajien arvioissa omasta TVT-osaamisestaan tapahtuneet muutokset ikaryhmittdin
vuosina 2017-2019.

Verrattaessa mies- ja naisopettajien itsearviointituloksia toisiinsa (Kuvio 21), selkein ero
nakyi perusosaajien ja kahden korkeimman osaamistason kohdilla. Naisista selkedsti suu-
rempi ryhma kokee olevansa perustasolla kuin miehista. Monipuolisia TVT-osaajia ja asian-
tuntijaksi itsensa kokevia oli puolestaan enemman miesten kuin naisten joukossa.
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Kuvio 21. Opettajien arviot omasta TVT-osaamisestaan sukupuolittain vuosien 2017-2019 aineistoissa.

Nais- ja miesopettajien valilla oli paljon tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja vertailtaessa
heidan vastaustensa keskiarvoja Opekan kysymyksissd, johtuen aineiston suuresta koosta.
Monet eroista olivat kuitenkin hyvin pienid, joten niiden merkitys jaa sisallollisesti vahaiseksi.
Kuviossa 22 on esitetty ne kysymykset, joissa tuo keskiarvojen ero oli vahintaan 0.400 ja p

< 0.001. Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd miehet luottavat enemman osaamiseensa ja
vaikutusmahdollisuuksiinsa, naiset puolestaan enemman verkostoituvat ja sen avulla kehit-
tavat osaamistaan.

Minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa e 3 33 €
kouluni TVT-hankintoihin 2,69 ! Nainen

Omat TVT-valmiuteni ja osaamiseni ovat rittavii g 3,46
verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin 2,93

Osaan tulostaa 3D-tulostimella _123 1,83

Osaan ohjata oppilaitani virtuaalisen (VR) ja/tai  pu— 1 76
lisétyn todellisuuden (AR) kéyttimisessa 132

(Osaan ohjata opilaitani animaatioiden tekemisessa _201 245

Tunnen kouluni TVT:n kehittamisty6td s — —————— 3,27
ohjaavan suunnitelman sisallon 2,82

Seuraan sosiaalisen median verkostoja oppiakseni uutta NEG—_—_——_—————|.1 ,

Kuvio 22. 0Osa-alueet, joissa opettajien arvioissa omasta TVT-osaamisesta sukupuolten valilla
tilastollisesti merkitsevat erot. (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eika samaa
mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd)
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Tutoropettajien arvioinnit osaamistasostaan poikkeavat selkedsti muiden opettajien arvi-
oista. Koska tutoropettajat nimenomaan toimivat vertaistukena, vastausvaihtoehtojen si-
saltd osaamistasokysymyksessa saattaa kuitenkin itsessdan jo vaikuttaa vastausjakaumaan:
moni tutoropettajana toimiva on saattanut valita jo tydnkuvansa perusteella tuon vaihtoeh-
don 4: Olen monipuolinen TVT-osaaja ja toimin vertaistukena. (Kuvio 23.) Myos viisiportai-
sissa kysymyksissa tutoropettajien vastaukset erosivat kuitenkin muiden opettajien vastauk-
sista. 37 %:ssa kysymyksia tutoropettajien vastaukset olivat vahintadn melkein merkitsevasti
(p < 0.05) parempia kuin muiden opettajien ja 21 %:ssa vahintadn merkitsevasti (p < 0.01)
parempia. (Kuvio 24.)
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Kuvio 23. Erot tutoropettajien ja muiden opettajien arvioissa omasta TVT-osaamisestaan vuonna 2019.

Tutoropettaja-aineistoon on valittu vain ne vastaajat Opekasta, jotka ovat vastanneet taus-
takysymyksissa vaittamaan “Toimin tutoropettajana” (Taustakysymyksiin vastaaminen on
pakollista, mutta jo aiemmin Opekaan vastanneiden ei tarvitse valttamatta taustatietojaan
uudella vastauskerralla muuttaa. Taman vuoksi kaikki vastaajat eivat tata myohemmin kyse-
lyyn lisattya tietoa ole antaneet.)
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Tulosten perusteella yli puolet tutoropettajista kokee olevansa monipuolisia TVT-osaajia

ja 30 prosenttia heista on valinnut osaamistasokseen "TVT:n asiantuntija, joka jakaa omaa
osaamistaan yhteison kayttoon ja kehittda tydyhteison osaamista”. Talle korkeimmalle ta-
solle arvioi itsensd muista opettajista vain 3 prosenttia. Kun tarkastellaan muita kysymyk-
sia, joissa tutoropettajien keskiarvot ovat muiden keskiarvoja korkeampia, huomataan
heidan keskiarvonsa olevan vahintaan tasolla "Jokseenkin samaa mieltd” (3,5 tai enem-
man) kaikissa muissa paitsi arviointiin, portfolioiden hyédyntamiseen ja oppilaiden medi-
asisaltéjen tuottamiseen liittyvissa kysymyksissa. Muiden kuin tutoropettajien vastauksista
ainoastaan kysymyksen “"Osaan hyddyntaa digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessani ”
vastausten keskiarvo yltaa tuonne "Jokseenkin samaa mielta” -tasolle.

Minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa

kouluni TVT-hankintoihin | ) (o 3,66
Jaan tuottamaani digitaalista '
oppimateriaalia muille S ) 0 385
Oppilaani keradvat itselleen portfoliota 264 '
sdhkdiseen oppimisympdristoon 1,73 !
Tunnen Creative Commons 361
-lisenssien kdyttdperiaatteet NG ) !
Oma tvt-valmiuteni ja osaamiseni ovat 416
riittdvia verrattuna ops:n tavoitteisiin | ——— 3 05 !
Hyddynndn TVT:aa oppilaiden 297
jatkuvassa arvioinnissa  EE— ) 25 '
Hyodynnan oppilaiden arvioinnissa 255
sahkoistd portfoliota ~ EGEGCGEG_G_——— | /() '
Oppilaat tuottavat tunneillani 265
usein erityyppisia mediasisaltojs  E—  — —— )06 '
TVT:n hyddyntdminen opetussuunnitelman 3.95
mukaisesti on sujuvaa | 3,06 !
Tunnen kouluni TVT:n kehittamistyota 385
ohjaavan suunnitelman | — 2’75 !
Osaan hyodyntda digitaalisia 4,46
oppimateriaaleja opetuksessani T ——— 4,06
0 1 2 3 4 5

Tutoropettajat (N=43)  ® Muut opettajat (N =526)

Kuvio 24. Tutoropettajien ja muiden opettajien TVT-osaamisen arvioiden eroja kysymyksittdin
tarkasteluna. Ndissa kysymyksissa erot olivat tilastollisesti merkitsevia. (1 = taysin eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa
mieltd)
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Kuvio 25 havainnollistaa ICT-taitotestissa mitattujen opettajien digitaalisten valinetaitojen,
eli laitteisiin ja valineisiin, internet-navigaatioon seka perustydvalinesovellusten toiminnal-
lisuuksien tuntemukseen liittyvdan osaamisen kehitysta seurantavuosien aikana. Valinetai-
dot kasvoivat hieman Digitaalinen peruskoulu -hankkeen otoksessa vuosien 2017-2018
valilla. Uuden otoksen myota tulokset vuodelta 2019 ovat kuitenkin kdytannossa samat
kuin vuoden 2018 otoksessa. Kehitystd ndissa taidoissa ei siis voida sanoa tapahtuneen.
Keskimaarin testauksiin osallistuneet miesopettajat hallitsivat noin 60 prosenttia valinetai-
toihin liittyvista tehtavista ja naisopettajilla vastaava luku oli reilut 50 prosenttia.

=== Miesopettajat Naisopettajat
100 %

90 %
80%

70%
57 59 60
60 % -— — —

50% . 53 5
40%
30%
20%
10%

0%
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Kuvio 25. Opettajien ICT-taitotestin vélinetaitoja vaativien tehtavien prosentuaalinen hallinta
vuosina 2017-2019.

Digitaalisten sisaltotaitojen, eli digitaalisen sisallon tuottamiseen, kommunikointiin, ver-
kostoitumiseen ja ylipadnsa valinetaitojen soveltamiseen liittyva osaaminen kasvoi niin
ikadn vuosien 2017-2018 valilla. Samaan tapaan kuin valinetaitojen kohdalla, my&s sisalto-
taidoissa uuden otoksen tulokset vuodelta 2019 ovat tdsmalleen samat kuin vuoden 2018
edellisessa otoksessa (kuvio 26). Keskimadrin miesopettajat hallitsivat Iahes kaksi kolmas
osaa sisaltotaitoja mittaavista tehtavista ja naisopettajat puolestaan noin 60 prosenttia
tehtavista.
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Kuvio 26. Opettajien ICT-taitotestin sisaltotaitoja vaativien tehtavien prosentuaalinen hallinta
vuosina 2017-2019.

Erot mies- ja naisopettajien valilla ovat seka valine- etta sisaltotaidoissa selkedt: naisopet-
tajat jaavat osaamisessa jalkeen miesopettajista ja ero sukupuolten valilld on tilastollisesti
erittdain merkitseva (p < 0,001). Opettajien keskuudessa erot eri alueiden opettajien valilla
jaavat hyvin pieniksi. Keskimaarin parhaisiin pisteisiin yltavat Ita-Suomen opettajat seka
Lounais-Suomen opettajat. Melkein yhta hyvaan suoriutumiseen yltavat Pohjois-Suomen
ja Lansi- ja Sisa-Suomen opettajat seka Eteld-Suomen ja Lapin opettajat pienella erolla
edellisiin. Eri aluehallintoviranomaisalueiden opettajien viliset erot digitaalisissa taidoissa
eivat nain ollen ole merkitsevia (ANOVA F=1,289, df =5, p = 0,265).

Opettajat saivat ICT-taitotestissa myos arvioida omaa osaamistaan tydnsa vaatimiin taitoi-
hin nahden kunkin moduulin osalta. Moduulit sisalsivat eri osa-alueita seuraavasti:

Peruskayttomoduuli: laitteiston peruskaytto, tietoverkkojen perusteet ja tiedonhaku

Tyovélineohjelmistomoduuli: tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjel-
mistojen perustoiminnallisuuksien tuntemus

Viestinta ja verkostoituminen -moduuli: digitaalinen viestintd, verkostoitumispalvelut ja
tietoturvan perusasioiden hallinta

Digisisdllon tuottaminen -moduuli: kuvan-, danen- ja videonkasittelyn perusteet seka
pilvipalvelujen ja sisallon jakamisen perusasiat

Sovellukset ja alkeisohjelmointi -moduuli: sovellusten asentaminen, pdivittaminen ja
yllapito seka alkeisohjelmointi

69



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:17

Kuvio 27 havainnollistaa opettajien itsearvioita omasta osaamisestaan oman tyonsa vaati-
muksiin nahden kussakin moduulissa. Opettajat arvioivat hallitsevansa parhaiten tyovali-

neohjelmistojen kayton, viestinnan ja verkostoitumisen seka niiden tietoturvakysymykset.
Eniten opettajat epailivat taitojensa riittavyytta laitteiston peruskaytdssa seka digisisallon
tuottamisessa.

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
Peruskdytto Tydvélineohjelmistot Viestintd & Digisisallon Sovellukset ja
verkostoituminen tuottaminen alkeisohjelmointi

Kuvio 27. Opettajien itsearviot omasta digiosaamisestaan tyonsa vaatimuksiin ndhden koko
ICT-taitotestiaineistossa vuosina 2017-2019.

Opettajien itsearviot omasta digitaalisesta osaamisestaan yhdistyivat positiivisesti ICT-
taitotestilla mitattuun osaamiseen (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, p = 0,45, p <
0,001). Oma arvio omasta osaamisestaan osoittautui opettajien kokonaistaitoihin kaikkein
selkeimmin yhdistyvaksi yksittaiseksi tekijaksi. Vahvimmin opettajien itsearviointeihin yh-
distyvat heiddn saamansa digiaiheinen taydennyskoulutus, jonka korrelaatio itsearvioin-
teihin todettiin varsin voimakkaaksi (p = 0,66, p < 0,001).

Kuviossa 28 esitetddn opettajien itsearviointeja omasta osaamisestaan ikaryhmittain. Tassa
itsearvioita ei esiteta edellisen kuvion tapaan moduuleittain, vaan arvioprosentti kuvaa
sitd, miten suuri osuus opettajista kokee taitonsa kokonaisuudessaan riittaviksi suhteessa
tyonsa vaatimuksiin. Kuvio osoittaa, etta opettajien luottamus omaan digiosaamiseen las-
kee ian my6td, aivan kuten Opeka-tuloksissakin. Ian ja itsearvioiden valinen yhteys tulee
ilmi my0s selkedna negatiivisena yhteytena (Pearsonin korrelaatiokerroin, r =-0,30, p <
0,001). Ian ja todellisen, testatun osaamisen valilla on todettavissa jopa tatakin voimak-
kaampi yhteys (r =-0,40, p < 0,001). On huomionarvoista, etta ian ja digitaalisen osaami-
sen valinen yhteys on voimakkaampi kuin sukupuolen ja osaamisen valinen yhteys (r =
-0,20, p < 0,001), mika kertoo siitd, ettd opettajan ikda maarittaa digitaalista osaamista suku-
puolta voimakkaammin.

70



DIGIAJAN PERUSKOULU 11

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%
0%

alle 30 30-39 40-49 50-59 yli 60

Kuvio 28. Opettajien arviot omasta digiosaamisestaan tyonsa vaatimuksiin nahden ikaryhmittain
koko ICT-taitotestiaineistossa vuosina 2017-2019.

Opettajilla koko aineistossa vuosilta 2017-2019 yleisimmat digitaaliset kdyttotottumukset
ovat ajankohtaisasioiden seuranta ja viestintd, tiedonhaku ja sosiaalisten suhteiden ylla-
pito (kuvio 29). Vain harvat opettajista pelaavat digitaalisia peleja, eivdtka he vastaustensa
perusteella juurikaan jaa digitaalista sisaltda sosiaalisessa mediassa tai kdyta teknologiaa
opiskelutarkoituksiin kovin usein.
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Kuvio 29. Opettajien digitaalisten teknologioiden ja palvelujen kéyttoaktiivisuus erilaisiin
kayttotarkoituksiin arjessaan (0 = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = paivittdin, 4 = useita
tunteja pdivittdin) koko 2017-2019 aineiston perusteella.
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Kun opettajien digitaalisten kdyttdtottumusten yhteytta heiddn osaamiseensa analysoitiin
(usean muuttujan regressioanalyysi), kavi ilmi, etta merkitsevasti opettajien digiosaami-
seen yhdistyvat oman digitaalisen sisallon tuottaminen, digipelien pelaaminen ja digitaa-
liseen viihteeseen liittyva kaytto. Vahdisempi, mutta edelleen positiivinen yhteys digi-
taaliseen osaamiseen on myds ajankohtaisasioiden seuraamisella, opiskeluun liittyvalla
kaytolla, sosiaalisten suhteiden yllapidolla seka digitaalisiin [ahteisiin kohdistuvalla tiedon-
haulla.

Sen sijaan digitaalisen sisallon jakaminen, verkkoasiointi ja digitaalinen viestinta eivat yh-
distyneet opettajien osaamiseen positiivisesti.

Haastatteluissa opettajilta kysyttiin heidan nakemyksidan niin omista digitaidoistaan kuin
opettajien digitaidoista yleisemminkin. Myds oppilaat ja rehtori saivat haastatteluissa arvi-
oida opettajien osaamista ja sen merkitysta osana nykyopettajien tyota.

Rehtorit toivat esille tietyn perusosaamisvaatimuksen opettajille. Rehtoreiden mukaan on
voitava edellyttda, etta jokin perusosaamistaso esimerkiksi koulun valitsemien séahkdisten
ympadristojen kdyttdmisessa on hallussa kaikilla opettajilla. Taman perusosaamisen sisaltoa
ei kuitenkaan kovin eksplisiittisesti kuvailtu.

“Se ei ole endidi sellainen oma asenne asia, vaan ettd tdmdi tyo edellyttdd nditd taitoja.
Ne ei ole semmoisia, ettd mind en tykkdd niin mind niistd kieltdydyn. Ja monesti se
‘'mind en tykkdd’ tarkoittaa, ettd mind oon epévarma niistd. Ja silloin se vaatii johtajalta
resurssointia. Tdlldinen yya-sopimus on minusta aika hyvd, ettd jos meilléd on joku
opettaja, joka osaa paremmin kuin muut jonkun taidon, minkd tahansa, niin sitten md
pyyddn, ettd voitko ndyttdd muillekin.” (rehtori, pieni alakoulu)

Oppilaat pitivat opettajien digiosaamista paaosin hyvana, mutta joskus oppitunnista saat-
toi kulua turhan pitka aika jonkin teknisen ongelman selvittamisessa. Vain harvoin jokin
tehtava jai kokonaan tekematta temppuilevan teknologian tai opettajan osaamattomuu-
den vuoksi. Opettajat my0ds pyysivat toisinaan oppilailta apua digiasioissa.
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Oppilaat

Oppilaiden vélinetaidot, eli laitteisiin ja valineisiin, internet-navigaatioon seka perustyova-
linesovellusten toiminnallisuuksien tuntemukseen liittyva osaaminen ovat ICT-taitotestin
tulosten mukaan jatkaneet laskuaan seurantavuosien aikana (kuvio 30). Uuden otoksen
myo6ta pudotus on ollut huomattavan suurta vuosien 2018 ja 2019 valilla: oppilaat suoriu-
tuivat enda 25:sta prosentista valinetaitoja vaativista tehtavista. Sukupuolten véliset erot
jaavat vahaisiksi, mutta tyttdjen digitaaliset valinetaidot ovat laskeneet poikia enemman
etenkin mittausvuosien 2018 ja 2019 vililla.
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Kuvio 30. Oppilaiden ICT-taitotestin vélinetaitoja vaativien tehtavien prosentuaalinen hallinta
vuosina 2017-2019.

Kuvio 31 havainnollistaa ICT-taitotestissa mitattuja oppilaiden digitaalisia sisaltotaitoja, eli
digitaalisen sisdllon tuottamiseen, kommunikointiin, verkostoitumiseen ja ylipaataan vali-
netaitojen soveltamiseen liittyvdd osaamista, joissa on niin ikddan nahtavissa laskeva trendi.
Viimeisena tarkasteluvuonna oppilaat suoriutuivat enaa 26:sta prosentista sisaltotaitoja
vaativista tehtavista. Myos ndissa taidoissa tyttojen taidot ovat testattujen oppilaiden kes-
kuudessa pudonneet poikia jyrkemmin ja pojat menestyvatkin viimeisessa tarkastelupis-
teessa my0s ndissa taidoissa hieman tyttoja paremmin.
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Kuvio 31. Oppilaiden ICT-taitotestin sisaltotaitoja vaativien tehtavien prosentuaalinen hallinta
vuosina 2017-2019.

Sukupuolten vdliset erot jaavat kuitenkin niin sisalto- kuin valinetaidoissakin vahaisiksi,
eivatka ole riippumattomien otosten t-testin perusteella tilastollisesti merkitsevia. Alueista
parhaiten menestyvat oppilaat tulevat Lounais-Suomesta, Eteld-Suomesta ja Lapista. Hei-
koimmat Ita-Suomesta ja sen jalkeen Pohjois-Suomesta ja Lansi- ja Sisa-Suomesta. Aiem-
mista tarkasteluvuosista poiketen oppilaiden keskuudessa erot ovat kaikki vuodet yhteen-
laskettuina vuoden 2019 tulosten myota tilastollisesti merkitsevat eri aluehallintovirasto-
alueiden valilla (ANOVA F= 5,734, df = 5, p < 0,001). Parittaisen vertailun perusteella kuva
tarkentuu siten, etta lounaissuomalais oppilaat osoittautuvat erittdin merkitsevasti taita-
vammiksi kuin ikatoverinsa Lansi- ja Sisa-Suomessa, Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa.

Myds opettajien haastatteluissa toistui huoli oppilaiden osaamistason heikkoudesta.
Opettajat nimesivat ICT-taitotestin tulosten mukaisesti oppilaiden osaamisen olevan hei-
kointa tietokoneiden perustoiminnallisuuksien ymmartamisessa ja tyovalineohjelmien
hallinnassa. Perustaitojen opetus vaihteli kouluittain. Digitaalisuutta runsaasti kouluty6ssa
hyddyntavissa kouluissa oli useammin ja selkedmmin maaritelty oppilaiden luokka-aste-
kohtaiset digiosaamisen tavoitetasot ja ne otettiin opetuksessa huomioon koko koulun
yhtenaisin kdytantein. Yhdessa kunnassa tutoropettajat esimerkiksi valmistelivat yhdessa
oppilaiden digipolkua ja toisessa kunnassa oli TVT-opetussuunnitelmaan maaritelty luok-
kakohtaiset osaamistavoitteet. Erddssa koulussa puolestaan oli digitaalisuus otettu yh-
deksi lukuvuoden kolmesta erityisteemasta, joihin sitten kiinnitetaan erityisesti huomioita
vuoden aikana. Kaytannossa esimerkiksi siihen liittyvaa koulutusta on tarjolla kaikille ja
siihen kaytetddn myods yhteista suunnitteluaikaa. My0s digitutor on mukana koulun arjessa
mahdollisimman paljon. Sen sijaan toistaiseksi digitaalisuutta vdhemman hyddyntavissa
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kouluissa tavoitetasoja ei valttamatta oltu edes maaritelty, eikd perustaitojen opetus valt-
tamatta ollut kenenkaan vastuulla. Oppilaiden vertaisoppimista digiasioissa pidettiin hy-
vana ja tarkeana riippumatta siitd, oliko koulu jo pitkalla digitalisaatiossa, vai vasta alkuvai-
heessa.

“Me ollaan nyt alkuopetuksessa Idhdetty siitd, ettd mitkd ne meiddn koulun periaatteet
on ja ettd sieltd Idhtis rakentumaan ne viilineet, ettd ne kdyttoperiaatteet on jo oppilaille
tuttuja. Ollaan jo harjoteltu, ettd miten kirjaudutaan pc:lle, ettd sen viilineen voi

ottaa kdytt6dn ja myéhemmin sitten ehkd jo luottaa siihen, ettd nditdi ei tartte endici
opetella, ettd ne on jo tehty. Ja sit me ollaan pienid harjoituksia tehty eri appseilla tai eri
ohjelmilla, mutta ettd sieltd se pohja Idhtee rakentumaan silld ettd miten niitd vélineitd
kdytetddn ja mitkd ne on ne meiddn koulun kéyttéperiaatteet.” (opettaja, pieni alakoulu)

“Rutiineja luodaan ihan varhaisesta ldhtien, ettd se ei olisi sitten se kompastuskivi, kun
halutaan siihen sisdltdon siirtyd, just tdd, ettd siité tulee se vdline. Siiné ndkyy myds se,
ettd tdn tyyppinen opiskelu vahvistaa myds sitd, ettd meilldi on sitd vertaisohjaamista
siind. Siihen aika usein koulussa térmdid, ettdi toisen [oppilaan] taitavuutta védhdn
dissataan ni téissd lajissa se ei oo sellanen. Jos sé osaat jotain ni sun on hyvd kdydad sitten
toisia auttamassa ja tukemassa, ettd se on niinku hyédyllinen taito. Eli siin on myés
sellasta, ettd ei oo pelkdstddn mitédn opettajan paapatusta, vaan ettd jos rakennat
opetusta vahvasti tdlldsiin digijuttuihin niin oppilaan osuus korostuu. Ainakin meilld
tdlld hetkelld on ollut ndin.” (opettaja, keskisuuri yhtendiskoulu)

Opettajat toivat niin ikdan esiin sen, etta oppilaiden vapaa-ajan digilaitteiden kdayton help-
pous on yksi syy oppilaiden heikkoihin taitoihin. Tama nakyy myos ICT-taitotestin tulok-
sissa. Testin taustakyselyssa tiedusteltiin my0ds oppilaiden digitaalisia kayttotottumuksia
arjessa (kuvio 32). Vuosina 2017-2019 oppilaiden digitaalisista kayttotottumuksista ykkos-
sijalle nousee sosiaalisten suhteiden yllapito. Toiseksi yleisinta on digitaalisen viihteen eri
muodot ja kolmanneksi yleisimmaksi oppilaat ilmoittavat digitaalisen viestinnan. Kaytto-
tottumuksissa havaitaan selkeita sukupuolten valisia eroavaisuuksia, silla poikien kes-
kuudessa digitaalinen pelaaminen sijoittuu heti sosiaalisten suhteiden yllapidon jalkeen
toiseksi yleisimmaksi kayttokohteeksi. Tytot puolestaan eivat keskimaarin ole aktiivisia
digitaalisten pelien harrastajia. Keskimaarin harvakseltaan opiskelijat ilmoittavat kaytta-
vansa digitaalista teknologiaa opiskeluun, asiointiin ja oman sisallon tuottamiseen tai sen
jakamiseen.
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Kuvio 32. Oppilaiden digitaalisten teknologioiden ja palvelujen kdyttoaktiivisuus erilaisiin
kayttotarkoituksiin arjessaan (0 = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2 = viikoittain, 3 = péivittdin, 4 = useita
tunteja paivittdin) koko 2017-2019 aineiston perusteella.

Nuoret kadyttavat teknologiaa selvasti vahemman ajankohtaisasioiden seuraamiseen ja
etenkin verkkoasiointiin kuin opettajat. Muutoin nuorten digitaalisten palvelujen kdyttd on
keskimaarin opettajia aktiivisempaa. Kun kdyttotottumuksia tarkastellaan vuosittain, kdy
ilmi, ettei sen paremmin opettajien kuin oppilaidenkaan keskuudessa ilmene suuria muu-
toksia kayttotottumuksissa tarkasteluvuosien aikana. Oppilaiden digitaalinen pelaaminen,
mutta samaan aikaan myos opiskeluun liittyva kdytto, ovat tosin hieman lisadntyneet.

Oppilaiden kdyttotottumuksista heiddan osaamiseensa oli positiivisesti yhteydessa erityi-
sesti tiedonhakuun ja digitaaliseen sisallon tuottamiseen liittyva teknologioiden kaytto.
Myds ajankohtaisasioiden seuraamiseen, digitaalinen pelaamiseen, viestintaan seka opis-
keluun liittyva kaytto yhdistyivat osaamiseen positiivisesti. Sen sijaan digitaaliseen viih-
teeseen ja sosiaalisten suhteiden yllapitoon liittyvat digitaaliset kayttotottumukset eivat
lisdinneet osaamista. Asiointiin ja oman digitaalisen sisallon jakamiseen liittyvat digitaaliset
kayttotottumukset yhdistyvat digiosaamiseen negatiivisesti.

Digitaalinen pelaaminen on tarkastelluista kayttotottumuksista selkeimmin sukupuolittu-
nutta. Poikien keskuudessa digipelaamisen positiivinen yhteys digitaaliseen osaamiseen
on huomattavasti vahvempi ( = 0,099, p < 0,001) kuin tyttéjen keskuudessa ( = 0,014,

p = 0,333). Digitaalisten pelien harrastaminen onkin nimenomaan poikien keskuudessa
nuorten digitaalista osaamista lisadva tekija.
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Kun oppilailta kysyttiin haastatteluissa omasta digiosaamisestaan, heidat johdateltiin ai-
heeseen kysymalla ensin, miten ja mihin he kayttavat digitaalisia laitteita koulun ulkopuo-
lisessa arjessaan. Vastaukset mukailivat koko Digiajan peruskoulu -hankkeen aikana Op-
pika-itsearviokyselyista saatuja, kuten myds ylla kuvattuja ICT-taitotestin taustakyselyista
saatuja tuloksia, joiden mukaan oppilaiden digin kaytto painottuu viihteelliseen kulutta-
miseen: pelaamiseen, sosiaalisen median ja erilaisten pikaviestimien kayttoon. Koulutyo-
hoén, muuhun paéivittdisasioiden hoitamiseen tai esimerkiksi uutisten seuraamiseen digi-
laitteita ja -sovelluksia kdytetaan vapaa-ajalla vain vahan. Suosituimpia laitteita vapaa-ai-
kana olivat haastateltujen oppilaiden mukaan dlypuhelimet, pelikonsolit ja kannettava
tietokone. Kaytetyista sovelluksista ja palveluista suosituimmiksi nousivat Youtube, Whats-
App, Instagram ja Snapchat.

Tarkeimpina digiosaamiseen liittyvina taitoina oppilaat mainitsivat teknologian toiminnan
ymmadrtamisen, perustaidot kuten eri ohjelmiin ja sovelluksiin kirjautumisen, kirjallisten ja/
tai kuvallisten esitysten tuottamisen seka erityisesti tiedon haun ja arvioinnin taidot. Opet-
tajien haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, etta erityisesti tietokoneen toiminnallisuuksien ym-
martdmisessa ja perustaidoissa oppilailla on suurimpia puutteita koulutehtéavia tehdessa.

Alakouluissa digitaalisuutta hyodynnettiin opetuksessa enemman ja monipuolisemmin
kuin ylakouluissa. Yldkouluissa oppilaan digilaitteiden hyddyntéamiseen opetuksessa vai-
kutti myos se, oliko oppilas uuden opetussuunnitelman mukaisessa opetuksessa (alem-
malla kuin 9.luokalla) vai ei. Yhdeksannella luokka-asteella opiskelevat myds tiedostivat
eriarvoisen asemansa muihin, opetuksessa digitalisaatiosta enemman kokemusta saaviin
luokka-asteisiin verrattuna.

"Se on silld tavalla, ettd me kun ollaan nyt ysillé, ni me ollaan just sité ikdluokkaa, jolle
ei 0o oikeestaan opetettu minkdcdn kurssien kautta teknologian kdyttdd.” oppilas, suuri
yhtendiskoulu)

Digitaitojaan pitivat hyvind padasiassa ne haastatelluista oppilaista, jotka olivat kiinnostu-
neita aiheesta myos koulun ulkopuolella. Muiden oppilaiden keskuudessa arviot omista
taidoista vaihtelivat, mutta padosin ne koettiin riittaviksi koulutydskentelyssa vaadittuihin
taitoihin nahden. Oppilaat kertoivat digitaitoja opittavan myds koulun oheistoiminnassa,
kuten urheilukisoissa, ndytelmissa tai oppilaskunnan toiminnassa, joissa oppilaat saivat
vastata muun muassa tulospaivityksista koulun nettisivuille ja erilaisista audiovisuaalisista
toteutuksista. Joissain kouluissa oppilaille annettiin vastuuta myos koulun sosiaalisen me-
dian kanavien yllapidossa ja sisdllon tuottamisessa.
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Kaikkien oppilaiden mielesta tulevaisuudessa digiteknologialla on iso rooli niin tyoela-
massa kuin muussakin eldamassa. Ammatit muuttuvat, kun teknologialla korvattavia pois-
tuu ja uusia syntyy tilalle. Oppilaiden vastauksissa oli jossain maarin kuultavissa tekno-
huolta digilaitteiden kasvavasta roolista arjessa tai tyottomyyden lisddntymisestd, mutta
melko neutraalisti he viimekddessa suhtautuvat seka tulevaisuuteen yleensa etta tekno-
logian kasvavaan rooliin eldamdssa. Julkisuudessa usein viljellyn kuvan vastaisesti oppilaat
eivat vaikuttaneet olevan teknologian armoilla, vaan osasivat arvioida sen roolia omassa
elamassaan valilla tarkkanakoisestikin.

Ohjelmointi

Kuten aiemmissakin Digiajan peruskoulu -hankeen raporteissa, myos tassa tarkastelimme
ohjelmoinnin osaamista ja sen kehitysta omana osaamisalueenaan. ICT-taitotestin alkeis-
ohjelmointiosaamista testaavassa graafisessa tehtdvassa piti kirjoittaa vastauskenttdan oh-
jeiden mukainen komentosarja, jolla kulkea kuvana esitetyn sokkelon alkupisteesta paate-
pisteeseen. Tehtavassa menestyminen ei edellyttanyt lainkaan ohjelmointiosaamista, vaan
tarkoituksena oli liikkuttaa osoitinta tehtavassa annettujen neljan komennon avulla, joilla
alkupisteesta paastaan siirtymaan kohti paatepistetta (“E” = eteenpadin, “T = taaksepadin, “O”
=90° kaannos oikealle ja “V" = 90° kadannds vasemmalle). Toisessa alkeisohjelmointitehta-
vassa esitetaan lyhyt pseudokoodi, jossa alustetaan kolme muuttujaa tietyilla arvoilla, ver-
rataan kahden ensimmadisen muuttujan summaa annettuun arvoon ja vertailun tuloksen
perusteella pdivitetadan kolmannen muuttujan arvoa. Vastauksena pyydetaan taman kol-
mannen muuttujan paivitettya arvoa. Kokonaisuudessaan alkeisohjelmoinnin osa-alueesta
oli mahdollisuus saada kaksi pistetta.

Kuvio 33 havainnollistaa opettajien ja oppilaiden parjaamista ICT-taitotestin alkeisoh-
jelmoinnin tehtavissa. Opettajat on kuviossa jaoteltu mies- ja naisopettajiin, seka luo-
kanopettajiin ja aineenopettajiin. Lisdksi tulokset on kuvattu erikseen omassa oppilaitok-
sessaan digitutoreina toimivien opettajien osalta. Opettajien alkeisohjelmointitaidoissa
Digiajan peruskoulu | -hankkeen aikana todettu parannus vuosien 2017-2018 valilla joh-
tuu todennakdisesti siitd, etta opettajille oli tarjottu tadydennyskoulutusta tai opettajat itse
olivat panostaneet ohjelmointiosaamiseensa vuoden 2017 tulospalautteiden perusteella.
Uuden otoksen kadyttd vuoden 2019 mittauksissa paljastaa, ettd nousussa ei ollut kyse
yleisesta trendistd, silla vuoden 2019 tulokset ovat samalla tasolla kuin edellisen otoksen
kanssa lahtotilanteessa. On huomionarvoista, ettd opettajista kaksi kolmasosaa jai koko-
naan vaille pisteita alkeisohjelmoinnin tehtavissa, toisaalta perati 16 prosenttia opettajista
sai tehtavista taydet pisteet, heista miehia on 56 prosenttia ja naisia 44 prosenttia.
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Kuvio 33. Alkeisohjelmointitaitojen kehitys vuosina 2017-2018 opettajien ja oppilaiden keskuudessa
sukupuolittain ja henkilostoryhmittdin (osa-aluepisteet 0-2).

Oppilaiden taidoissa ei ole tapahtunut muutosta vuosien vililla, eika vaihtunut otos siten
vaikuta saatavaan kuvaan oppilaiden taidoista. Pikemminkin uusi otos vahvistaa kasitysta
yhdeksasluokkalaisten heikoista alkeisohjelmointivalmiuksista. Halyttavaa on, etta perati
89 prosenttia oppilaista ei saanut yhtaan pistettd alkeisohjelmoinnin tehtavakokonaisuu-
desta siita huolimatta, etta tehtavat edellyttivat 1dhinna paattelykykya seka annettujen oh-
jeiden perusteella selkokielisten komentojen antamista ja yksinkertaisen laskutoimituksen
ratkaisua. Ohjelmoinnin hyvin hallitsevat oppilaat ovat varsin harvalukuinen joukko (160
oppilasta sai taydet pisteet tehtdvastd), ja osaajat ovat voittopuolisesti poikia (taydet pis-
teet saaneista poikia on 74 %). Tama vahvistaa varsin perinteista kdsitysta pojista teknolo-
giasta innostuneina ja pitkalti itseoppineina harrastajina.

Mydskaan opettajien itsearviointitulosten (Opeka) perusteella heidan ohjelmointiosaami-
sessaan ei ole tapahtunut muutosta kolmen vuoden tarkastelujakson aikana. Sen sijaan
robottien rakentelussa ja niiden ohjelmoinnissa on tapahtunut hienoista osaamiskehitysta
opettajien arvioinneissa. Oppilaiden Oppika-vastausten perusteella ohjelmointiin on tu-
tustuttu alaluokilla (2. luokan kyselyt) vuosi vuodelta enemman (kuvio 34) mutta 5. luokan
oppilaiden vastaukset ovat pysyneet jotakuinkin samoina kahden viimeisimman lukuvuo-
den aikana. Graafista ohjelmointiymparistéa on kayttanyt oppitunnilla viidennen luokan
oppilaista noin puolet. Sen sijaan 8. luokan oppilaiden vastausten perusteella lukuvuoden
2018-2019 aikana ohjelmointikokemukset ovat liséantyneet heidan ikaluokallaan: nyt 57
prosenttia vastaajista on kayttanyt koulussa jotakin ohjelmointiymparistod, kun edellis-
vuonna luku oli 37 % ja vuonna 2017 vain 32 %. Tuloksissa ndkyy se, etta uusi opetussuun-
nitelma on ollut kdytossa alakoulussa jo pidempaan, ylakoulun puolella vasta ensimmai-
sen lukuvuoden.
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Kuvio 34. Toisen luokan oppilaiden ohjelmointikokemukset Oppika-aineistossa vuosina 2017-2019.

Ohjelmoinnin opetus ei ole haastatteluaineistonkaan mukaan vield saanut vakiintuneita
muotoja kouluissa. Alakouluissa ohjelmoinnillista ajattelua harjoitetaan osana kaikkea
opetusta suunnitelmallisemmin kuin ylakouluissa. Ylakouluissa ohjelmointi sijoittuu paa-
osin matematiikan ja kasitydaineiden yhteyteen, jolloin se jad myds oppilaiden mielesta
usein melko erilliseksi palikaksi, eika siten ole kovin mielekdsta. Ohjelmointiin liittyva
opetus on vield usein projektiluonteista, ja siind voi olla mukana koulun ulkopuolisia ta-
hoja. Kouluissa saattoi myds toimia digiaiheisia kerhoja, joissa myds ohjelmointi on yhtena
osa-alueena, mutta taman tyyppiset kerhot tavoittavat usein vain jo aiheesta kiinnostu-
neita ja siina harjaantuneita oppilaita.

Haastatelluista kymmenesta kouluista perati neljassa ei ohjelmoinnin opetus toteutunut
vield milldan tavalla opettajien puutteellisen osaamisen takia. Opettajat kokivat itsekin ti-
lanteen kestamattomaksi juuri nuorten osaamisen karttumisen kannalta.

"O1: Mutta ohjelmointi, kylld md luulen, ettd télliinen koodaus ja ohjelmointi, ettd téitéi
taitoa... mulla ei ainakaan, ole.

02: Ei mullakaan. Ihan mietin, kun valinnaisaineet alkaa taas kohta, niin meilld ei ole
mitddn tdn sorttista valinnaisainettakaan. Niin musta se on véhdn harmillista. kun
sielld on kuitenkin ihan taitavia nuoria silté osin, jotka siitd varmasti hyétyisi. Ettd se on
varmaan meilld sellanen kehityksen paikka meiddn koulussa. Ettd meiddn pitdis alkaa
vastaamaan niihin tulevaisuuden kuviin.” (opettajat, keskisuuri yldkoulu)
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Haastattelun aikana edella siteeratut opettajat saivat idean ldhted kehittamaan ohjel-
moinnin opetuksen mahdollisuuksia esimerkiksi verkkokurssilla yhteistydssa jonkin muun
koulutusorganisaation kanssa. Ohjelmoinnin opetukseen toivottiin yleisemminkin valmiita
materiaaleja ja esimerkkeja OPH:lta.

“Mutta nyt tuli mieleen, kun sanoit sen verkkokurssin, etté I6ydettdiské me siitd sitten
meidcdn tuleviin valinnaisiin jostain joku yhteistyékuvio. Ettd jonkun verkkokurssin
kautta sitd koodaamista vaikka. Etté olis opettaja tddilld pédssd, joka valvoo, mutta tulis
se opetus jostain muualta.” (opettaja, keskisuuri yldkoulu)

Osaamisen lisdksi ohjelmointiopetuksen puuttumista perusteltiin ajan puutteella:

“Matematiikan sarallehan se ohjelmointi nyt sijoittuu, ni téytyy kylld sanoa, ettd sitd
ainesta on niin runsaasti, ettd yleensd on kylld niin, ettd sinne ohjelmointiin asti ei
pddstd. Siitd perinteisestd matematiikasta ei uskalla alkaa jéttdd pois. Niin tavallaan se
ohjelmointi on kdytdnndssdi sielld valinnaisen varassa.” (opetttaja, pieni alakoulu)

Toisaalta opettajat myos kahdessa koulussa mydnsivat, etteivat ihan tarkkaan tienneet,
mitd ohjelmoinnin opetussisalldista sanotaan opetussuunnitelman perusteissa.

Esimerkki onnistuneesta ohjelmoinnin ja robotiikan opetuksesta ja osaamisen siirtami-
sesta kouluyhteis6on oli alueen yliopiston luma-keskuksen kanssa tehty yhteistyoprojekti,
jossa koulu pyysi teemaan liittyen opastusta ja luma-keskus raataloi nelosluokkalaisille
opintokokonaisuuden. Projektin aikana oppilaat tutustuivat vr/ar-maailmaan, 3D-tulostuk-
seen ja laserleikkaukseen seka robotiikkaan. Samaan aikaan projektin kanssa koulu oli saa-
nut kouluisdnnan, joka oli erikoistunut it-asioihin. Kouluisanta osallistui luma-keskuksen
opetukseen oppilaiden kanssa ja auttoi oppilaita syventamaan oppimaansa myoés koulun
omien legorobottien kanssa. Robotiikkaosaaminen haluttiin siirtaa eteenpain koulussa
myos muille oppilaille, ja niinpa projektiin osallistuneet nelosluokkalaiset vetivat kolmas-
luokkalaisille pajatunteja kouluisannan avustuksella. Ndin luma-keskukselta saatu oppi
saatiin laajemmin hyddynnettya koulussa.

“Tdssd erinomaisesti osui palaset kohdalleen. Saatiin valittua koululle kouluiséintd, jolla
on ict-osaaminen, luma-keskus koukutettiin matkaan, nelosen tytét oli hirmu hieno
voimavara siind ja kolmosen opettaja Iéhti upeesti mukaan siihen ja niin saatiin paketti
kasaan.” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

Oikeanlaisilla ihmisilla ja yhteistydn mahdollisuuksilla on iso merkitys siing, miten digitaa-
liset toimintatavat ja osaaminen saadaan skaalattua koulun arkeen. Se, ettd mukana on
koulun ulkopuolisia tahoja, tuo opetukseen spesifimpad osaamista, mutta samalla se voi
tehda haastavaksi ohjelmoinnin opetuksen juurruttamisen osaksi koulun omaa opetusta.
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Yhteenveto

Sen enempaa opettajien kuin oppilaidenkaan digiosaamisessa ei ole tapahtunut selkeda
parantumista. Opettajien ja oppilaiden valilla I6ytyy eroavaisuuksia siind, miten digitaali-
set kayttotottumukset yhdistyvat digiosaamiseen. Opettajien keskuudessa myods yhteys
kayttotottumusten ja osaamisen valilla on oppilaita voimakkaampaa. Opettajilla digitaali-
sissa kayttotottumuksissa ei I6ydy suuria eroja sukupuolten valilld, mutta tasta huolimatta
miesopettajat ovat huomattavasti naisopettajia osaavampia. Oppilaiden keskuudessa tyt-
tojen ja poikien tottumukset kayttaa teknologiaa eroavat opettajia enemmaén sukupuolen
perusteella, mutta osaamisessa oppilailla ei ilmene vastaavaa sukupuolittuneisuutta yhta
voimakkaasti. Keskeinen ero oppilaiden keskuudessa syntyy digitaalisesta pelaamisesta,
joka yhdistyy nimenomaan pojilla parempaan digitaaliseen osaamiseen. Opettajilla sen si-
jaan pelaaminen yhdistyy seka nais- etta miesopettajien keskuudessa parempaan digitaa-
liseen osaamiseen. Ohjelmointiosaaminen on etenkin oppilailla edelleen heikkoa. Yleisesti
oppilaat suhtautuvat digitalisaatioon hyvin realistisesti ja osana normaalia koulun arkea.

Vaikka testitulosten perusteella opettajien osaaminen ei ole merkittavasti parantunut, na-
kyy itsearviointikyselyiden tuloksissa kuitenkin positiivista kehitysta. Koko aineistoa tarkas-
teltaessa opettajien osaamisessa on nahtavissa selkea paraneminen vuosien 2017 ja 2018
valilld, mutta ikdryhmittdin tarkasteltaessa erityisesti nuorimpien ja vanhimpien opettajien
joukossa myds kahden viimeisen vuoden valilla osaamisensa puutteelliseksi kokeneiden
maadra on selkeasti laskenut. Miesten ja naisten valilla nakyy sama tulos kuin ICT-taitotes-
tissakin. Miehet kokevat osaamisensa kokonaisuudessaan paremmaksi kuin naiset ja erityi-
sesti teknologisia taitoja vaativissa sisalloissa miehet nayttavat luottavat enemman osaa-
miseensa, naisten hyddyntdessa sosiaalisen median verkostoja oppimiseen puolestaan
miehia useammin. Tutoropettajat arvioivat osaamisensa paremmaksi kuin muut opettajat.
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6 Kehittyminen ja tuki

Tutortoiminta ja vertaistuki

Opekan tulosten perusteella pedagogisen tuen maara on lisadntynyt jonkin verran kou-
luilla. Vuonna 2019 vastaajista 85 prosentilla on koulussaan téllainen pedagoginen tuki-
henkild, eli kdytanndssa tutoropettaja tai vastaava. Vuonna 2017 luku oli 78 % ja vuonna
2018 se oli 80 %. Rehtorien vastausten perusteella vuonna 2019 jo 93 prosentilla kouluista
toimii tutoropettaja, kun vuoden 2017 aineiston perusteella sellainen oli 81 prosentilla
kouluista. Opekan ja Ropekan vastausten perusteella tutoropettajia toimii siis talla het-
kelld jo noin yhdeksalld koululla kymmenesta. Rehtorien ja opettajien vastausten pienet
eroavaisuudet saattaisivat selittya sillg, etta kaikki opettajat eivat valttamatta tunnista tu-
toropettajia pedagogisiksi tukihenkildiksi, jos tutoropettajien rooli kdytanndssa on paa-
asiassa teknisen tuen tarjoajana.

Kaikissa haastatelluissa kouluissa oli aloitettu tutortoimintaa, padasiassa OPH:n rahoituk-
sen turvin. Toteutukseltaan ja laajuudeltaan se vaihteli kunnan jokaisen koulun neljasta
tutoropettajasta yhteen per koulu ja saannéllisista viikoittaiseen lukujarjestykseen merki-
tyista tutortunneista tarvittaessa avustaviin tutoropettajiin. Yhdessa koulussa opettajien
oli myds mahdollista laskuttaa tutortoiminnan budjetista tunteja, jotka kokivat kaytta-
neensa kollegoiden digitutorointiin.

“Meilld on tutoropettajia itse asiassa yhteensd, onko meitd yli kakskymmentd ja meicit
on jaettu sitten eri, meill on arvioinnin oma porukka arviointiin ja oma on sitten tota
yhteisopettajuuteen ja sit meitd on TVT-tutoreita, onko meité kuus. Niin meill on
tiistaisin aina tdmd tutorpdivd, kymmenestd kahteen, niin silld vdlilld sitten aina.”
(opettaja, suuri alakoulu)

Tutortoiminnan eduiksi mainittiin vertaistuen olevan lahelld arkea ja opettajilla matalam-
man kynnyksen kysya apua tutulta kollegalta kuin vieraalta kouluttajalta.
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“Ettdi se vertaistuki siind rinnalla, jos verrataan sitd vanhakantaseen tdmm®éseen
kurssittamiseen tai koulutukseen, niin et sd sielld kehtaa kysyd et mitd mun pittéd
painaa, mistd md saan tdn Pedanetin auki ja mitdi sielld on, minne mun pitdé mennd.
Mutta siltd kaverilta voi kysyd, ettd pddsee alkuun” (rehtori, suuri yhtendiskoulu)

Toisaalta, yhdessa koulussa oli havaittu, ettd oman koulun ulkopuolista digitutoria kaytet-
tiin selkedsti enemman ja mieluummin kuin oman koulun tutoropettajia. Tassa koulussa
oli yritetty jo pari vuotta aiemmin lanseerata oman koulun tutoropettajatoimintaa resur-
soimalla tutoropettajille tunteja toisten opettajien opastamiseen ja auttamiseen. Toiminta
ei ollut Iahtenyt kuitenkaan kayntiin, vaikka rehtori oli luvannut toimia opettajille tarvit-
taessa sijaisena heidan omilla tunneillaan. Vasta ulkopuolisen digitutorin myota toiminta
oli alkanut vilkastua.

“Md laitoin heille lukujérjestykseen, et sielld on eri aikaan ndilld opettajilla tyhjé tunti,
jossa he voivat tarvittaessa olla toisen luokan apuna tai toisen opettajan apuna tai
vaikka kouluttaa toista opettajaa. Mut aika véhdn sitd resurssia on kéytetty. Et jostakin
syystd tdd oman koulun tuutorointi ei toimi niin hyvin kuin sitten tdd digituutori, joka on
koulun ulkopuolelta.” (rehtori, keskisuuri alakoulu)

Yksimielisesti tutortoiminnan rahoittamiselle toivottiin kouluissa jatkoa, jotta hyvia tulok-
sia tuonut jarjestelma voisi vakiintua osaksi koulujen toimintaa.

Taydennyskoulutus

Perinteinen tdydennyskoulutus on tutortoiminnan ohella yha tarkedssa roolissa opetta-
jien osaamisen kehittamisessa. Kuvio 35 havainnollistaa opettajien saamaa digiaiheista
tadydennyskoulutusta seka opettajien ilmoittamaa lisakoulutustarvetta ICT-taitotestimo-
duuleittain. Eniten opettajat ovat saaneet koulutusta tyévalineohjelmistojen ja erilaisten
sovellusten kayttoon seka ohjelmointiin liittyen. Vahiten sen sijaan viestintaan, verkostoi-
tumiseen ja digitaalisen sisallon tuottamiseen liittyen. Opettajista valtaosa kaipaa kuiten-
kin edelleen taydennyskoulutusta kaikilla osa-alueilla, mutta erityisesti digitaalisen sisallon
tuottamiseen, laitteistojen peruskayttoon seka sovelluksiin ja alkeisohjelmointiin liittyen.
Digiaiheinen taydennyskoulutus on tulosten mukaan my®ds tarkeada, silla saadun tayden-
nyskoulutuksen ja opettajien testattujen digitaitojen valilla on merkitseva yhteys (Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerroin, p = 0,36, p < 0,001). Vastaavasti opettajien ilmaisema
koulutustarve yhdistyy negatiivisesti heidan digitaaliseen osaamiseensa (p =-0,26, p <
0,001). Silla, toimiiko koulussa digitutor, ei havaittu olevan yhteytta opettajien osaamiseen
(p =0,009, p =,0686). Sen sijaan toimiminen itse kyseisessa roolissa korreloi odotetustikin
osaamisen kanssa positiivisesti (Spearman 0,28, p < 0,001).
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Kuvio 35. Opettajien saama digiaiheinen tdydennyskoulutus ja ilmoittama lisakoulutustarve ICT-
taitotestin eri osa-alueilla.

Kuvio 36 havainnollistaa opettajien ilmoittamaa saamaansa digiaiheista tdydennyskoulu-
tusta seka sen tarvetta ikaryhmittdin. Saatu digiaiheinen taydennyskoulutus laskee vas-
tausten perusteella hieman idan my6ta. Sen sijaan taydennyskoulutuksen tarve kasvaa sel-
kedsti opettajien ikdantymisen kanssa. Opettajien saaman digiaiheisen tdydennyskoulu-
tuksen maara korreloikin idn kanssa negatiivisesti (Pearsonin korrelaatiokerroin, r =-0,20, p
< 0,001) kun taas koulutustarpeen ja idn valilla on positiivinen yhteys (r=0,18, p < 0,001).
Kuvio vahvistaa jo aiemmin osoitettua havaintoa siitd, etta ikaantyvilla opettajilla on erityi-
sen suuri tarve saada digiaiheista tdydennyskoulutusta.
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Kuvio 36. Opettajien saamaa digiaiheinen taydennyskoulutus ja sen tarve ikaryhmittain I1CT-
taitotestin mukaan koko aineistossa vuosina 2017-2019.
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Haastattelujen mukaan opettajille tarjotaan edelleen myds perinteisempaa digiasioihin
liittyvaa taydennyskoulutusta tutoropettajuuden ja muun vertais- tai yhteisopettajuuden
rinnalla. Useimmissa kouluissa siihen ei kuitenkaan erityisesti patisteltu opettajia, vaan
osallistuminen oli pdaosin opettajan oman mielenkiinnon ja innostuksen varassa. Opetta-
jat kokivat, ettd halutessaan taydennyskoulutusta, sita oli hyvin tarjolla ja siihen osallistu-
minen oli mahdollista. Hyvadna koettiin kunnan taholta keskitetty ohjaus tdydennyskoulu-
tuksen koordinoinnissa. Esimerkkina tasta oli kunnan perusopetuksen kehittamissivusto,
johon kootaan koulutukset ja tiedotetaan kouluille.

“Ja se digitaalisuus sitten on aika selvdisti sillai ndikynykin, ettd meilld on henkilékunta
johdonmubkasesti kdyny eri nékésissd, on ne sitten koodausta tai mitd, tdmmostd
yleensd ohjelmistokoulutusta niin oikeestaan jokainen on kdyny jossakin ja sitten meill
on kaupungilla on digituutoreita, niin kun meidnkin koulussa yks tuutori on tota niin

on TVT/digituutori, [...], ootte sitd haastatellu niin hén on sitten myéskin kéytettdvissé
meidin koulun tasolla, ettd se ndkyy sitten mahdollisimman paljon tossa arjessa. Ettd
miten tén nyt sitten nivois. Se on valittu meille painopisteeksi, yheksi painopisteeksi koko
koululle, siihen me keskitymme kaikki, ettd sitd kautta on ruvennut ndkymddn sitten
tuolla oppilaittenkin arjessa.” (rehtori, suuri alakoulu)

Taydennyskoulutus koettiin hyodylliseksi, jos silld oli suora yhteys opettajan omassa ty0s-
saan tarvitsemiin taitoihin tai uusiin menetelmiin. Ongelmana koettiin, jos ei ollut aikaa
koulutuksen jalkeen paneutua opittuun asiaan omassa tydssaan, jolloin koulutuksen anti
jai usein aika ohueksi ja unohtui. Myds koulutusten aikataulut mainittiin opettajien haas-
tatteluissa haasteeksi niihin osallistumiselle. Opettajat toivoivat tdydennyskoulutuksen
tapahtuvan tydajalla.

“Jos on sellainen koulutus, ettd ihan kddestd pitden ja pdcdisee ite kokeilemaan ja niinku
tekemddin niitd juttuja niin se on helpompi ottaa [osaksi omaa tyétd]. Mutta se pitdd
sitten heti ottaa kéytté6n, muuten se unohtuu.” (opettaja, keskisuuri yldkoulu)

“Kaikkia sovelluksia tulee, mutta ei oo aikaa ottaa niitd itsekédén haltuun. Pitdiis olla
sellasia kiireettémid pdivid, ettd joku esittelisi, ettd ootko ndhnyt tdlldstd. Pitdis olla
joku, joka sanoo, ettdi istu nyt tuohon, ei oo kiire minnekdcin, ja katsot tdn. Téd kiire

nyt on valitettava tosiasia. Ettd varmaan tuolla maailmalla on paljon kaikkea, mutta
pitdis vaan saada napattua, ettd miten md voisin hyddyntdd niitd.” (opettaja, keskisuuri
yldkoulu)

“Jos sen [tdydennyskoulutuksen] halutaan saavuttavan opettajia niin kylld pitdis olla
tyopdivdn aikana ja vois tulla vaikka télleen koululle pitdmddin, niinku meillé on ollutkin
muutamia, ettd tulee kouluttaja mediakeskuksesta ja kdydddn Idpi.” (opettaja, pieni
alakoulu)
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Yhteenveto

Opettajan tyd on muuttunut yhteiséllisempaan suuntaan yhteisopettajuuden saadessa
jalansijaa kouluissa. Tutoropettajatoiminta on helpottanut vertaisoppimista ja tuonut op-
pimisen ja avun oikea-aikaisesti sinne, missa sita tarvitaan ja kdytetaan, eli oppitunneille.
Perinteinen tdydennyskoulutus on edelleen mukana opettajien osaamisen kehittamisessa
ja sithen kannustetaan tarjoamalla mahdollisuuksia. Osallistuminen on kuitenkin vapaaeh-
toista.
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7 Yhteenveto

Digiasioiden huomioiminen johtamisessa

Koulujen rehtorien ja johtajien mukaan opettajien kannustaminen ja taloudellisista resurs-
seista huolehtiminen ovat tarkeimpia koulun digitalisaation johtamisen kysymyksia. Suu-
rella osalla haastatelluista kouluista oli kdytdssaan kunnan TVT-suunnitelma tai digistrate-
gia. Osalla kouluista oli laadittuna myds erilaisia osaamistasoja tai osaamispolkuja opetta-
jien ja oppilaiden TVT-taitojen ja pedagogisten kaytantdjen tueksi. Koulujen toimintakult-
tuurit muuttuvat kuitenkin hitaasti ja rehtorit olivatkin yksimielisia siitd, ettd muutokselle
on annettava riittavasti aikaa.

Koulujen digitaalisen toimintaymparistot ja digimateriaalien
hyodyntaminen

Koulujen remontoinnissa ja uusien rakennusten suunnittelussa digitaalinen toimintaym-
paristd otetaan huomioon, mutta edelleen toimintaymparistoissa riittaa kehittamista.
Etenkin oppilaiden ja jopa opettajien omien laitteiden riittdvyydessa esiintyy puutteita.

Digitaalisten materiaalien hyddyntdmisessa ei ole tarkasteluvuosien aikana tapahtunut
merkittavia muutoksia, mutta verkko-oppimateriaalien, digitaalisten oppimisympadristojen
ja mobiilisovellusten hyddyntaminen ovat hieman lisaantyneet. My6s digitaalisia arviointi-
vélineita ja verkostoitumispalveluja hyddynnetdaan aiempaa enemman. Digimateriaalit tay-
dentdvat perinteisten materiaalien avulla tapahtuvaa opetusta tarjoten monipuolisempia
mahdollisuuksia oppisisaltdjen omaksumiseen.

Kun digitalisaation merkityksesta kouluissa tai sen nakymisesta kdytannén opetustydssa
keskusteltiin, kantavana teemana oli teknologia yhtena tyévalineena muiden joukossa. Eri-
tyisesti opettajien keskuudessa madritelma toistui Iahes poikkeuksetta jossain muodossa.
Vaikka teknologiaan on viime vuosina satsattu paljon ja valtakunnallisesti puhuttu jopa
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digiloikasta, ruohonjuuritasolla digitalisaatio nayttaytyy kuitenkin huomattavasti vdhem-
man painottuneena. Opettajat ja rehtorit kokevat digitaaliset resurssit tyovalineina siina
missa kirjat ja vihot tai kyna ja kumi. Teknologiaa ei toisaalta painoteta senkdan vuoksi,
ettd se on jo useissa kouluissa arkipdivaistynyt tai arkipdivdistymassa.

Pedagogiset toimintakaytannot

Digitalisoituminen on tuonut opetukseen kerroksellisuutta ja monipuolisuutta seka lisan-
nyt opettajien motivaatiota. Hallinnollisten tehtavien siirtyminen sahkoisiin ymparistoihin
mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattomuuden, mika on helpottanut hallinnollisten
tehtavien hoitoa. Opetustilanteet ovat helpottuneet digilaitteiden my6ta etenkin oppisi-
saltojen havainnollistamisessa ja oppimisen eriyttamisessa. Opetustilojen uudelleenjarjes-
tely on tuonut opetukseen monipuolisuutta ja helpottanut erilaisten opetusmenetelmien
ja toimintatapojen hyddyntamista.

Yhteisopettajuus on saavuttanut yha enemman suosiota suomalaiskouluissa. Yhteisopet-
tajuudelle ei eri kouluissa ollut yhtenevaisia maaritelmia, vaan sita toteutettiin kulloiseen-
kin tilanteeseen sopivalla tavalla: eri luokka-asteiden luokanopettajien vélisena yhteis-
tyonad, rinnakkaisluokkien opettajien vdlisena yhteistyond, aineenopettajien vélisend yh-
teistyona tai yleisopettajan ja erityisopettajan valisena yhteistyona.

Arviointikdytannot ovat muotoutumassa nykyisen opetussuunnitelman perusteiden tuo-
mien muutoksien mukaisiksi. Opettajat pitavat jatkuvaa formatiivista arviointia tarkeim-
pana arvioinnin tapana. Digitaalisia arviointivalineitd kaytetaan ja kehitetaan jonkin ver-
ran, mutta valineita tarkeampana pidetdan arvioinnin sadannollisyytta. Opetushallituksen
uusien linjausten my6ta arviointikdytannot tulevaisuudessa varmasti yhtendistyvat, mutta
muutos tarvitsee toteutuakseen aikaa ja koulutusta opettajille.

Digiosaaminen

ICT-testitulosten perusteella opettajien digitaidot eivat ole parantuneet vuosien 2017 ja
2019 valilla, vaikka vuoden 2018 tuloksissa hienoista parannusta nadyttikin tapahtuneen
ensimmaiseen testivuoteen nahden. Opettajien digitaalista osaamista vahvistaa tulos-
ten mukaan digitaalisten palvelujen kayttoaktiivisuus, etenkin digitaalisen sisallon tuot-
taminen, digipelien pelaaminen ja digitaalisen viihteen monipuolinen kuluttaminen. Sen
sijaan sisallon jakaminen sosiaalisessa mediassa, verkkoasiointi tai digitaalinen viestinta
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esimerkiksi chattaamisen muodossa eivat tulosten mukaan yhdistyneet opettajien digitaa-
liseen osaamiseen.

Opettajien itsearviointiaineiston perusteella osaaminen vahvistuu hiljalleen ja erityisesti
nuorimpien ja vanhimpien ikdluokkien kohdalla ndkyy luottamus omaan osaamiseen
nousseen viimeisten kahden aineistonkeruuvuoden vililla. Haastatteluaineistojen mukaan
opettajien digiosaamista vahvistaa opettajan henkilékohtainen innostuneisuus digiasioita
kohtaan, johtajan kannustava asenne, digitutortoiminta, tdydennyskoulutus seka koko
kouluyhteison kesken jaettu kokemus digitaalisuuden hyddyistd osana opetusta ja oppi-
mista.

Oppilaiden osaaminen on ICT-taitotestin tulosten mukaan jopa laskenut vuosien 2018 ja
2019 valilla. Osaamista vahvistavia tekijoita ovat testitulosten mukaan etenkin digitaalis-
ten vélineiden kaytto tiedonhaussa seka oman digitaalisen sisallon tuottamisessa. Pojilla
lisaksi digitaalisten pelien pelaaminen yhdistyy hyviin digitaitoihin. Sen sijaan tyttdjen kes-
kuudessa tyypillinen sosiaalisen median kaytto ei vahvista digitaalista osaamista. Yksipuo-
linen sisadllon jakaminen sosiaalisessa mediassa korreloi digitaalisiin taitoihin suorastaan
negatiivisesti.

Opettajien ohjelmoinnin osaaminen on edelleen varsin vahaista. Jopa kaksi kolmasosaa
jai vaille pisteita ICT-taitotestin alkeisohjelmoinnin tehtavissa. 9. Luokkalaisten oppilai-
den kohdalla tilanne on vield halyttavampi: jopa 89 prosenttia oppilaista jai tehtavissa
pisteitta. Ohjelmoinnin opetuksen kaytannot kouluissa eivat vield ole vakiintuneet, vaikka
opetussuunnitelman perusteiden voimaantulosta on kulunut jo pian nelja vuotta.

Taydennyskoulutus ja tutortoiminta

Tutortoiminta on vakiintunut osaksi koulujen digitalisaation kehittamista ja se koetaan
térkedna opettajien osaamisen vahvistajana. Edellisen hallituksen kdynnistamille tutortoi-
minnan avustuksille toivotaankin jatkoa, jotta hyvin toimiva ja hyvia tuloksia aikaan saanut
jarjestelma ei loppuisi rahoituksen puutteeseen. Vaikuttaa siltd, etta erilaiset vertaisoppi-
misen muodot ovat vahvistumassa perinteisen tdydennyskoulutuksen rinnalla, ja niiden
hyodyt koetaan jalkimmaista suuremmiksi. Tdydennyskoulutuksessa ei hankkeen tarkaste-
luvuosina ole tapahtunut toivottua kehitysta sen kohdentamisessa niille opettajille, jotka
sitd eniten tarvitsisivat. Edelleen vaille tdydennyskoulutusta jaavat idkkdaimmat naisopet-
tajat. Jos tulevaisuudessa trendi on tutortoiminnan vahvistaminen ja perinteisen tayden-
nyskoulutuksen vaheneminen, olisi syyta pohtia keinoja tutortoiminnan tai mentoroinnin
ohjaamista kunnan tai koulun sisélla niin, etta erityisesti ikaantyvat tai muuten heikommat
taidot omaavat opettajat tulisivat huomioiduksi.
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8 Pohdinta

Digitalisaatio on tullut koulujenkin arkeen nopealla tahdilla viimeisten vuosien aikana.
Samaan aikaan on otettu kdyttoon uudet opetussuunnitelmat ja jouduttu toimimaan osin
vahemmilld resursseilla valtion ja kuntien sadstétoimien vuoksi. Kun monissa kunnissa pai-
nitaan vielda samaan aikaan koulujen sisdilmaongelmien aiheuttamien haasteiden kanssa
tai rakennetaan uusia koulurakennuksia, yhtalo ei ole suinkaan helppo opettajien tyomaa-
ran eikd koulun johtamisen nakdkulmasta. Myds kuntien paatoksenteko- ja toimintakult-
tuurin kaytanteet tuovat omat haasteensa koulujen toimintaan. On ollut kuitenkin hienoa
padsta tutustumaan niin moneen kouluun ja kuulla miten digitalisaatiota kaiken taman
keskella viedaan tarmokkaasti eteenpdin. Koulun johtajien merkitys tassa prosessissa kavi
selkeasti ilmi kouluvierailujen aikana. Rehtorit kokivat vastuuta resursseista huolehtimi-
sessa ja opettajien innostamisessa ja tukemisessa. Myos tutoropettajien avustuksella kou-
luissa luodaan uusia toimintatapoja eika sovi unohtaa oppilasagentteja ja vastaavia digi-
avustajia, joita oli monessa koulussa tarjolla.

Useissa kunnissa tehddan oppilaiden digiasioiden osaamiselle jo omia tavoitepolkuja yh-
teisen kansallisen digistrategian toimeenpano -ohjeistuksen vield puuttuessa. Kouluilla ja
kunnilla voi siis olla hyvinkin erilaisia tavoitteita kaytannon digiosaamiselle, jolloin osaami-
sen ja kaytdnnon toimenpiteiden arviointi voivat myds erota huomattavasti. Jotta tasa-ar-
voinen perusopetus toteutuisi myds digitaalisen osaamisen osalta ja kaikilla oppilailla olisi
yhtdldiset mahdollisuudet hankkia niita valmiuksia, joita he perusopetuksen jalkeen tule-
vat jatko-opinnoissa ja tydelamassa tarvitsemaan, valtakunnallisia raameja tarvitaan.

Kuten todettua, opettajien digitaalinen osaaminen ei ole ICT-taitotestin perusteella mer-
kittavasti parantunut Digiajan peruskoulu- ja Digiajan peruskoulu Il -hankkeiden aikana.
Ensimmadisen hankkeen vertailuvuosina 2017 ja 2018 parannusta tapahtui hieman otos-
kuntien ollessa samat, jolloin parannuksen voi tulkita johtuneen ICT-taitotestin tulosten
perusteella tehdyistd kohdennetuista taydennyskoulutuksista tai yksittdisten testinteki-
joiden omasta perehtymisesta omiin osaamispuutteisiinsa. Uuteen, vuoden 2019 otok-
seen osallistuneiden opettajien kohdalla voidaan vain toivoa samanlaista kehitysta tapah-
tuvan testitulosten paljastamien osaamispuutteiden osalta tulevaisuudessa. Opettajien
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itsearviointituloksissa, Opekassa, nakyi myds osaamisen paranemista vuosien 2017 ja 2018
valilla, mutta jatkohankkeen aikana tulokset pysyvat kokonaisuutena melko ennallaan.

Hankkeiden aikana saadut tulokset kertovat, etta niin kuntien kuin yksittdisten koulujen-
kin toimintakulttuurissa vaikuttava mydnteinen suhtautuminen digitalisaatioon ja digitaa-
listen resurssien hyddyntamiseen on yhteydessa myos opettajien kokemukseen omasta
osaamisestaan. Sama on havaittu myds kansainvalisessa tutkimuksessa (Hatlevik & Hatle-
vik 2018; Siddiq & Scherer 2016). Opettajien innostusta ja myonteista asennetta kokeilui-
hin ja digitaalisuuden monipuolisempaan hyddyntamiseen on syyta tukea aiempaa maa-
ratietoisemmin, jotta luottamus omaan digiosaamiseen vahvistuu. On tarkeda, etta nekin
opettajat, jotka eivat koe osaamistaan riittavaksi hyodyntaakseen digitaalisuuden tuomia
mahdollisuuksia opetuksessaan, saisivat tdhan tukea ja kannustusta.

Opettajien pedagoginen autonomia nousee usein esiin digitaalisten resurssien kaytt6a
koskevassa keskustelussa. Onkin tarkedd, etta opettajat saavat ammattitaitoonsa perus-
tuen arvioida, minkalaiset opetustavat kulloisiinkin opetussisaltdihin ja -tavoitteisiin par-
haiten soveltuvat, mutta oppilaan oikeus tarvittavien digitaitojen hankkimiseen perusope-
tuksen aikana ei saisi jaada taman varjoon. Oppilaiden tasa-arvoisen digiosaamisen karttu-
misen kannalta on tarkeaa, ettei sen saavuttaminen jaa yksittdisten opettajien innostuksen
varaan. Suomessa ei ole opettajien digitaaliselle osaamiselle maaritelty minkaanlaisia kri-
teereita tai vahimmadisvaatimuksia, toisin kuin useissa muissa Euroopan maissa (ks. Euro-
pean Commission/EACEA/Eurydice 2019 s5.47). Olisiko kansalliselle osaamisen maéarittelylle
tarvetta siis my6s Suomessa?

Myds vertaisoppimisen ja yhteisopettajuuden on todettu parantavan opettajien digitaa-
lista osaamista ja laajentavan sen hyddynt@mistd osana opettamista (Hatlevik & Hatlevik
2018). Tutortoiminnan jatkuvuus olisikin tarked taata myos tulevaisuudessa.

ICT-taitotestin tulosten mukaan oppilaiden digiosaamisessa on nahtavilld jopa laskeva
trendi. Testitulosten mukaan oppilaiden osaamista ei paranna maaréllisesti ahkera digire-
surssien kaytto, vaan oppilaiden taitojen kohentamiseksi heidan kayttétottumuksiaan olisi
ensisijaisesti monipuolistettava. Digitaalisia taitoja olisi voitava myds harjoitella omana
taitoalueenaan osana kaikille yhteisia opintoja, silla opetuksessa usein hyédynnettyjen
helppokayttdisten digiresurssien kaytto itsessaan ei riita kehittdmaan oppilaiden digitaa-
lisia taitoja. (ks. my6s Kaarakainen 2019, 69.) Monissa kouluissa on jo kdytantona viimeis-
taan 7. luokan syyslukukauden alussa tarjota oppilaille muutaman viikon intensiiviope-
tusta digitaidoissa. Jos perinteisia "atk-tunteja” ei haluta palauttaa osaksi perusopetusta,
tulisi vahintaan taman tyyppisen intensiiviopetuksen levita yleiseksi kaytannoksi kansalli-
sen ohjauksen tuella. Opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisissa osaamistavoitteissa
korostetaan oppilaiden omaa aktiivisuutta tieto- ja viestintateknologian kaytdssa, mutta
tavoitetta on vaikea saavuttaa, elleivat perustaidot ole hallinnassa.
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Oppilaiden digitaalisen osaamisen kartuttaminen on tarkeaa paitsi opetussuunnitelman
tasa-arvoisen toteutumisen kannalta, my6s lasten ja nuorten digitaalisen hyvinvoinnin
kannalta. Mediassa toistuvia huolia lasten ja nuorten digintdytteisen arjen aiheuttamista
ongelmista voidaan rajoittamisen sijaan ehkaista tehokkaammin riittavalla osaamisella ja
ymmarryksella digitaalisten laitteiden ja -ymparistdjen toimintamekanismeista ja siita, mi-
ten oppilaat voivat itse sdddella omaa toimintaansa digitaalisessa arjessaan. Digitaalinen
hyvinvointi on verrattain uusi digitaaliseen osaamiseen sisdltyva termi ja sen tutkimus on
Suomessa viela vahaista. Kansainvalisella kentalla tutkimus on antanut viitteita siita, etta
riittdvat digitaaliset taidot ovat tarkeitd myos kayton sivuvaikutusten, kuten jatkuvien di-
gitaalisten drsykkeiden, keskittymiskyvyn hadiriintymisen ja ajanhallintaan liittyvien ongel-
mien hallinnassa. (Gui, Fasoli & Carradore 2017; Rheingold 2014).

Haastatteluiden perusteella digilaitteet ja -resurssit ovat saavuttaneet useimmissa kou-
luissa valineellisen roolin. Se kertoo osaltaan siita, etta teknologia on arkipaivaistynyt ja
ettd sitd hyddynnetadn tarkoituksenmukaisesti silloin, kun sen koetaan antavan jotain lisa-
arvoa opetukseen. Usein haastatteluissa toistunut vertaus perinteisiin opiskeluvalineisiin,
kuten kyniin ja kumeihin, voi kuitenkin myo6s haivyttaa digiresurssien erityisyyden yhteis-
kunnan ja tydelaman edellyttdmien taitojen nakdkulmasta. On muistettava, etta digitaa-
linen osaaminen on nykypdivana kiintea osa kaikkea sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskun-
nallista toimintaa, eika sikali ole verrattavissa perinteisiin opiskelutapoihin.

Vilineellisesta roolista huolimatta haastatteluja tehdessa toistui opettajien puheissa tie-
tynlainen “digidhky” tarjolla olevista digitaalisista ohjelmistoista, sovelluksista ja oppimis-
ymparistoista. Kokemus siitd, ettd koko ajan pitaisi olla ottamassa kayttéon uusia ohjelmia
ja sovelluksia ja opiskella jotain uutta on pahimmillaan lamaannuttavaa. Tasta ajatteluta-
vasta olisi syytd paastaa irti ja hydodyntaa digitaalisuutta omaa opetusta tukevista lahto-
kohdista, jolloin perusasiat usein riittavat. Kun oppilaiden suurimmat osaamispuutteet
ovat tietokoneiden perustoiminnallisuuksien ymmartamisessa ja tyovalineohjelmistojen
hallinnassa, voi aivan tavallisia tydvalineohjelmistoja hydodyntamalla tai vaikkapa sisallon-
tuotantoon liittyvilla portfoliotyyppisilla tehtavilla paitsi rikastaa opetusta, myds samalla
opettaa oppilaille tarkeita perusdigitaitoja. Jos opettajalla itselldan on riittdvat perustaidot,
myds uusien opetusohjelmien, -sovellusten ja oppimisymparistdjen omaksuminen hel-
pottuu. Ei silti ole tarkoituksenmukaista yrittaa kayttaa kaikkia mahdollisia tarjolla olevia
ja tarjolle tulevia ratkaisuja. Ndin toimien digistressi iskee varmasti. Ongelmaan ovat syyna
erityisesti opetusteknologian kehittdjat ja markkinoijat, joiden roolia koulutuksen kentalla
olisikin syyta jatkossa tarkastella kriittisemmin. Usein opetusteknologian kehittdjien mark-
kinointipuheessa toistuvat lupaukset oppimisen paranemisesta digiteknologian avulla
eivat ole tutkimuksen piirissa saaneet vahvistusta, vaan oppimistulosten paraneminen on
parhaimmillaankin voitu osoittaa vain rajatuissa aihealueissa juuri tietynlaisen teknolo-
giankdyton avulla tapahtuneeksi. (Kaarakainen 2019; Selwyn 2013.)
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Sipilan hallituksen (2015-2019) karkihankkeen tavoitteiksi opetukseen ja koulutukseen
liittyen esitettiin:

“Hallituksen tavoitteena on, ettd Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan
uutta. Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut, mikd tukee suomalaisen
yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. Suomi on koulutuksen,
osaamisen ja modernin oppimisen kérkimaa. “

“Uudet oppimisympdiristét ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin -kéirkihankkeen
Uusi peruskoulu -ohjelmalla uudistetaan peruskoulua, oppimisympdiristdjd ja opettajien
osaamista. Lisdksi edistetcidn opetuksen digitalisaatiota, laajennetaan Liikkuva koulu
-ohjelmaa sekdi lisctéidin ja monipuolistetaan kieltenopiskelua.”

“Uusi peruskoulu -ohjelmassa peruskoululle on mddritelty kolme tavoitetta:
oppijaldhtéisyys, maailman osaavimmat opettajat sekd avoin ja yhteiséllinen
toimintakulttuuri” (OKM 2015)

Digiajan peruskoulu Il -hankkeen tuloksia nadihin hallituksen kirjaamiin tavoitteisiin peila-
ten voidaan todeta, etta perusopetuksessa ollaan jo maaratietoisella matkalla tavoitteiden
suuntaan. Opettajien digitaalinen osaaminen on hyvalla perustasolla, vaikka kehittdmisen
kohteita edelleen on nahtavissa. Hallituksen resursointi tutoropettajatoimintaan on tuot-
tanut tuloksia oppimisymparistdjen ja digitaalisten resurssien hyddyntamiseen. Oppilai-
den osaaminen ei ole edistynyt Digiajan peruskoulu -hankkeiden aikana, mika saattaa olla
jopa seurausta uusien opetussuunnitelman perusteiden tulkinnoista, joissa oppilailta on
edellytetty jo liiankin suurta itseohjautuvuutta ja oppijalahtoisyytta. Tallaista johtopaa-
tosta ei voi kuitenkaan vetda taman hankkeen tutkimustuloksista, mutta julkisessa keskus-
telussa asia on tullut melko voimakkaasti esille ja se voisi olla oma jatkotutkimuksen ai-
heensa. Oppilaat ja opettajat kokevat digitalisaation maltillisesti etenevana ja avoimuuden
seka yhteisollisyyden olevan jo l1dsnd koulujen arjessa. Koulutuksellisen tasa-arvon edis-
tamiseksi tarvitaan kuitenkin edelleen hallituksen toimia, jotta kuntien ja koulujen valille
ei muodostu pysyvia kuiluja oppilaiden koulusta saamiin tulevaisuuden jatko-opinto- ja
tyoeldamavalmiuksiin.
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9 Toimenpidesuositukset

e Oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan osaamistasojen maarittely tulisi sisallyttaa jo
opetussuunnitelman perusteisiin. Opetussuunnitelman perusteissa olisi hyva kirjata
esimerkiksi kunkin vuosiluokan vahimmaisosaamistavoitteet.

e Opetussuunnitelman perusteissa maariteltyjen laaja-alaisten osaamistavoitteiden
toteuttamiseksi tulisi valmistella valtakunnallisesti yhtendinen ohjeistus.

e Ohjelmoinnin opetukseen tulisi vahvistaa selkeat sisallot ja selkeyttaa ohjelmoinnin
opetusvastuun madrittelya.

e Tieto- ja viestintateknologian perusteiden opetuksen palauttaminen
opetussuunnitelmaan omana kokonaisuutenaan on syyta ottaa huomioon seuraavaa
opetussuunnitelmaa kehitettdessa. Jos ei haluta palauttaa erityisia “atk-tunteja” osaksi
perusopetusta, tulisi jonkinlaisten intensiivikurssien, esimerkiksi ylakoulun alkaessa,
laajentua yleiseksi kaytannoksi kansallisen ohjauksen tuella.

e Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan osaamistasojen maarittely olisi hyva toteuttaa
my0s valtakunnallisesti, jotta oppilaille voidaan taata mahdollisimman tasapuoliset
mahdollisuudet tulevaisuuden yhteiskunnassa toimimiseen.

e Tutoropettajajarjestelma olisi varmistettava pysyvaksi toiminnaksi, otettava se
huomioon jo tuntikehyksessa ja valtion budjetissa.

e Oppilaiden ja opettajien seka rehtoreiden tieto- ja viestintatekniikan osaamista tulisi
saannollisesti ja jarjestelmallisesti seurata. Osaamista mittaavia testeja olisi hyva tarjota
koulujen kayttoon kansallisen toimijan taholta, kuten esimerkiksi Opetushallituksen tai
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kautta.

e Rehtoreiden tulisi edelleen huolehtia opettajien osaamistason tukemisesta
tdydennyskoulutuksiin kannustamalla ja huolehtimalla koulutukseen osallistumisen
edellytyksista.

e Kaikille oppilaille tulisi tarjota henkilokohtainen laite kayttoon, ja lisaksi kouluilla olisi
hyva olla yhteiskayttoisia, erilaisia laitteita ja muita digiresursseja, jotka mahdollistaisivat
monipuolisen digiosaamisen karttumisen.

* My0s opettajille tulisi ehdottomasti tarjota henkilokohtainen laite kayttoon. Muuten
esimerkiksi taydennyskoulutuksissa opittujen asioiden harjoittelu on hankalaa ja opittu
voi jadda viematta kdytantoon.
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ICT-taitotestin tehtavakuvaukset I6ytyvit taman raportin liitteesta 1.
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Liitteet

Liite 1. ICT taitotestin tehtavakuvaukset

Peruskdytto
Perustoiminnot simulaatio Tehtdvdssa tutkittavien pitda valita oikea ndppdinyhdistelmd haluttuun
toimintoon. Toimintoja on kahdeksan ja vaihtoehtoja 12.
teoria Tehtavdssad tutkittaville esitetdan neljd erilaista tilannetta, joihin kuhunkin tulee
valita tietty tallennusvaline tai muistityyppi kahdeksasta vaihtoehdosta.
Tiedonhaku teoria Tehtdva sisaltaa nelja tapausta, joissa kussakin kolmesta vaihtoehdosta tulee valita

oikea hakukanava, josta hankkia tietoa annetusta aiheesta.

simulaatio Tehtdvdssa tutkittaville esitetdan kymmenen hakukoneen hakutulosta, joista
tulee valita kaksi tehtdvanannossa esitetyn hakutavoitteen suhteen sisélloltdan
relevanttia ja lahteend luotettavaa lapsen korvatulehdukseen liittyvaa tulosta.

Tietoverkot teoria Tutkittavien tulee ensin yhdistda oikea verkko-/tiedonsiirtoteknologia neljaan
erilaiseen tiedonsiirtotarpeeseen. Toisessa tehtdvdssa heidan tulee yhdistda oikea
selitys neljddn tietoverkkoja koskevaan kdsitteeseen.

Tyovalineet

Tekstinkdsittely simulaatio Tutkittavien tulee tehda esitettyyn tekstikatkelmaan nelja muokkausta (lihavointi,
kursivointi, alleviivaus ja tekstin korostus). Tehtévassa kdytetaan verkkosivulle
upotettua, yksinkertaista tekstieditoria, jossa on vaadittujen toimintojen lisaksi
joukko muitakin ominaisuuksia.

Taulukkolaskenta simulaatio Tutkittavien pitad tdyttaa annetut tuote- ja hintatiedot
taulukkolaskentataulukkoon sekd lihavoida otsikkorivi ettd jérjestdd taulukko
hinta-sarakkeen mukaan nousevaan jarjestykseen.

Esitysgrafiikka simulaatio Tutkittaville esitetddn esitysgrafiikkaohjelman yleisndkymd, johon on merkitty
keskeisid ndkyman osia. Tehtdvdssa tulee yhdistaa oikeat nimet oikeisiin
nakyman osiin (esimerkiksi tunnistaa kuvasta alatunniste ja muistiinpanoalue).
Tunnistettavia osia on kahdeksan ja vaihtoehtoja 11.

Viestintd ja verkostoituminen

Verkostoituminen teoria Tehtavéssa tutkittavien pitdd yhdistad oikeat yhteisopalvelut (12) neljaan erilaisia
palveluja koskevaan kuvaukseen/kdyttdtarkoitukseen.
teoria Ensimmaisessd tehtdvdssd tulee valita oikea vastaus kysymykseen, mita

yhteisdpalvelulla tarkoitetaan. Vaihtoehtoja on kolme. Toisessa tehtavéassa tulee
valita neljd verkostoitumispalvelujen tietoturvallisuuteen liittyvéa tosiasiaa
yhdeksasta vaihtoehdosta.

Viestintd simulaatio Tutkittavien tulee tdyttaa sdhkopostin vastaanottajatiedot (vastaanottaja, kopio,
piilokopio), otsikko ja liittaa viestiin liitetiedosto annettujen ohjeiden perusteella.
teoria Tehtdvdssad tutkittavien tulee valita vastauskenttdan “kaikki tiedot, joita voidaan

kdyttaa kdyttajien tunnistamiseen Internetissd”. Yhdentoista vaihtoehdon joukko
sisdltad kahdeksan oikeaa vastausvaihtoehtoa.

Tietoturva teoria Tutkittavien tulee valita nelja turvalliseen verkkoviestintdan liittyvaa paikkansa
pitdvaa vaittdmad seitsemdstd vaihtoehdosta.
teoria Tehtavéssa tulee tunnistaa ulkomaisessa nettikahvilassa asiointiin liittyen sen

tietoturvan arviointiin liittyvét seikat (5) kymmenestd vaihtoehdosta.
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Tehtavatyyppi | Tehtavien kuvaus

Sisallon tuottaminen ja jakaminen

Kuvankasittely teoria Tehtavéssa tutkittavien tulee valita seitsemdstd vaihtoehdosta oikeat
kuvankasittelytydkalut kahteen kdyttotarkoitukseen: kuvan rajaamiseen ja kuvassa
olevan henkilon kasvojen muokkaamiseksi tunnistamattomaksi.

teoria Ensimmaisessd tehtdvdssa tulee valita yhdeksdsta kuvankasittelyyn liittyvastd
vaittdmastd nelja paikkansapitévaa vaitettd. Toisessa tehtévdssa tutkittavien tulee
osata valita vektorigrafiikan (2) tiedostomuotoa seitsemdstd vaihtoehdosta.
Videon- ja d@nenkdsittely = teoria Tutkittavien tulee valita kymmenestd danen-, kuvan- ja videonkasittelyyn
liittyvdstd vdittamdsta sellaiset toimenpiteet, jotka ovat toteutettavissa yhdelld
kameralla kuvatulle videomateriaalille. Toisessa tehtdvassd tulee vastata
kysymykseen "Kumpi [alla esitetyistd ] vaihtoehdoista liittyy havidlliseen

danenpakkaukseen?”.
Pilvipalvelut ja teoria Ensimmdisessd tehtdvdssa tutkittavien tulee valita, mitka pilvipalveluja tai niiden
julkaiseminen mahdollisuuksia koskevista kuudesta vaittamasta pitavat paikkansa. Toisessa

tehtdvdssa tulee valita kolmesta vaihtoehdosta se, joka mahdollistaa YouTube-
videon jakamisen rajatusti myds niille, joilla ei ole YouTube-tilid. Kolmannessa
tehtévassa kysytdan, edellisen tehtdvan rajoitettuun videon jakamiseen viitaten,
"Voidaanko nyt olla varmoyja, ettei video levid ulkopuolisten nahtavaksi Internetissa
[...]?", vaihtoehtoina kylld ja ei.

Sovellukset

Sovellusten kdyttodnotto = teoria Tehtdvdssd tutkittavien tulee valita kymmenen vaihtoehdon joukosta ne asiat
(5), joihin on syyta kiinnittad huomiota arvioitaessa mobiililaitteiden sovellusten
tietoturvallisuutta.

teoria Tehtavéssa tulee valita henkildtietojen tietosuojan oikea médritelma neljdsta
vaihtoehdosta.

Asennukset ja pdivitykset = teoria Ensimmadisessd tehtdvdssd tutkittavien tulee valita “liittyykd vaittama
asennukseen vai pdivitykseen” ja toisessa tehtdvassd "onko vaittmassa kyse
pdivityksesta vai ‘versiopdivityksestd”. Kummassakin tehtavdssd annetaan nelja
vdittamaa.

Ohjelmoinnin alkeet simulaatio Graafisen alkeisohjelmoinnin tehtavéssd tutkittavien tulee kirjoittaa
vastauskenttdan ohjeiden mukainen komentosarja, jolla kulkea esitetyn sokkelon
alkupisteestd pdatepisteeseen.

simulaatio Tehtdvdssa tulee kirjoittaa vastauskenttddn kysytyn muuttujan arvo tehtavassa
annetun pseudokoodin suorituksen jalkeen.

Jatko-opintovalmiudet

Tietokannat simulaatio Relaatiotietokantoihin liittyvassa tehtavassa tutkittavien tulee muodostaa SQL-

lause annettujen ohjeiden ja yksinkertaisen tietokantakaavion perusteella. SQL-
lauseen muodostamiseksi annetaan 12 termid, joista nelja muodostaa oikean

vastauksen.
teoria Tehtavdssd kysytaan "Mitd tarkoitetaan NoSQL-tietokannoilla?” ja annetaan kolme
vastausvaihtoehtoa.
Web-ohjelmointi simulaatio Tehtdvdssa tutkittaville esitetdan kolme verkkosivun luomiseen tarvittavaa

tiedostoa (HTML, CSS ja JavaScript) seka niiden tuottama verkkosivunakyma.
Tutkittavien pitad vastata neljaén yksinkertaisen verkkosivustondkymén
muokkaamiseen sekd esitettyjen tiedostojen valisiin yhteyksiin liittyvdén
monivalintatehtdvaan. Kolmessa tehtdvdssa on nelja vastausvaihtoehtoa ja
yhdessa tehtavassd kolme.

Ohjelmointi simulaatio Tutkittavien tulee sijoittaa ohjelmointitehtavan Java-kieliset koodirivit oikeille
paikoilleen tehtdvdssa annettujen kommenttien perusteella. Koodirivivaihtoehtoja
on 14, joista kymmenta tarvitaan tehtévan oikeaan ratkaisuun.
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Liite 2. Opettajien, oppilaiden ja rehtoreiden
haastatteluteemat

Opettajat

1.

Minkalaisia mahdollisuuksia digitalisaatio on tuonut mukanaan koulutyéhon?

Konkreettisia esimerkkeja.

a.

Hyvia kaytantoja, kokeiluja, projekteja, onnistumisia ja oppimisia
(Muistetaan, etta tama on yksi padaiheista)

Minkalaista digiosaamista opettajat kokevat tydssaan tarvitsevansa?

a.

b.

C.

Miten kokevat osaamisensa riittavyyden?
Mika on haasteellisinta?

Minkalaista koulutusta/tukea siihen kaivataan?

Miten opettajat kokevat tadydennyskoulutuksen/vertaistuen saannin ja tarpeen

kohtaamisen

a.
b.

o

e.

Toimiiko koulussa tutoropettaja? Digipainotteinen vai yleinen?
Miten tutortoiminta on otettu vastaan/koettu?
Minkalaisissa asioissa tutoropettajaon ollut/voisi olla avuksi

Syita mahdolliselle tadydennyskoulutukseen osallistumattomuudelle
(kiinnostuksen puute, osaamattomuus, ajan puute yms.).

Jos itse osallistuu, niin mika tilanne kollegoiden keskuudessa yleensa?

Millaiseksi opettajat kokevat oppilaitoksensa toimintaympariston digitaalisuuden
nakokulmasta?

a.

b.

Laitteet, tietoverkot, tilaratkaisut

Joutuuko laitteita varailemaan

Minkalaisia pedagogisia toimintakaytantoja/toimintatapoja oppilaitoksissa

sovelletaan?

a.

Onko yhteisesti paatetty materiaaleista vai kayttadako kukin mieltymyksensa
mukaan (painetut vs digi, eri kustantajien materiaalit

Miten digitaalisia oppimateriaaleja ja oppimisymparist6ja hyddynnetaan
oppimisessa?

Onko digin hyddyntamisessa tormatty vanhempien vastustamiseen/ esim. siihen,
ettei kaikilla oppilailla ole tarvittavia digiresursseja kotona?
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Ohjelmoinnin opetuksen tilanne

d.

e.

f.

g.

Mitd ohjelmointi on? Miten ops:ia tulkitaan sen suhteen koulussa
Ketka opettavat ohjelmointia, missa oppiaineissa?
Miten hyvin ohjelmointia osataan opettajien keskuudessa?

Opettajien ohjelmointiosaamisen kehittaminen? Miten?

Miten opettajat itse kokevat opetuksen digitaalistumisen tydssaan?

a.

b.

C.

Minkalaisia ongelmia/haasteita on kohdattu?

Minkalaisia hyvia kdytantoja kehitetty haasteiden ratkaisuksi? Konkreettisia
esimerkkeja?

Jos koetaan digi kuormittavaksi, niin mika siind on kuormittavaa?

Miten digiasioita huomioidaan koulun johdon taholta?

a.
b.

Otetaanko esille kehityskeskusteluissa?

Onko koululla digistrategia tai tvt-suunnitelma tms. Kuinka tuttu se on?

Muita asioita, joita opettajat haluavat nostaa esiin?

Oppilaat

1.

2.

Kysytaan oppilaiden etunimet, minka ikdisia ovat ja milla luokalla.

Kysytaan mita tekevat ja harrastavat yleensa vapaa-ajalla, minkalainen paikka

[oma kunta] on asua tms. (tilanteeseen sopivia lammittelykysymyksid)

Nuorten teknologian ja digitaalisten resurssien vapaa-ajalla

a
b.
C.

d.

e.

Mita kaikkea teette teknologian parissa vapaa-ajalla
Mita laitteita kaytatte? (puhelin, tabletti, tietsikka...)
Kuinka paljon suurin piirtein olette on-line pdivan mittaan?

Oletteko kokeilleet koodaamista tai ohjelmointia vapaa-ajalla esim. kotona tai
kavereiden kanssa

Jos, niin minkalaisia juttuja olette tehneet/ Mitd koodausymparistda kayttaneet

Digiresurssien hyodyntaminen opetustilanteissa

1.

uor weN

Miten tietotekniikkaa kdytetdan koulussa oppitunneilla?
Enta kotitehtavien teossa?

Millaisia laitteita kdytetdaan?

Saako omia puhelimia kayttaa oppitunneilla? miten?

Minkalaisia digitaalisia oppimateriaaleja kaytetaan? ohjelmia?
oppimisympraistdja?
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5. Oppilaiden nakdkulma opettajien teknologian ja digitaalisten oppimateriaalien
opetuskayttoon

a. Kuinka paljon/usein opettajat kayttavat erilaisia digitaalisia laitteita oppitunneilla?
b. Minkalaisia laitteita oppitunneilla kdytetaan?
c.  Miten teknologiaa kaytetaan? Millaisia sisaltoja tai tapoja siihen liittyy

d. Opetellaanko koulussa ohjelmointia/koodausta? Milld oppitunneilla/
Miten, milla tavalla? (Esim. scratch, webbisivujen tekeminen, pelit...)

6. Oppilaiden omia kasityksia omista digitaidoista,
a. Minkalaisia taitoja laitteiden ja sovellusten kaytto vaatii?
b. Osaako itse kdyttaa hyvin digilaitteita? mita laitteita ja milla tavalla?
¢.  Kuluuko oppitunneilla aikaa laitteiden kadyton opetteluun?

d. Osaavatko opettajat kdyttaa ohjelmia ja laitteita?

7. Tutoropettajat?
a. Kayvatko oppitunneilla auttelemassa?
b. Minkalaisissa asioissa?

c. Pitdisiko nakya enemman?

8. Teknologian merkitys osana kouluty6td ja omaa oppimista
a. onko digilaitteet ja niiden kaytto tarkeaa koulussa?
b. oppiiko helpommin tietotekniikkaa kayttamalla vai

c. kayttadako mieluummin niita vai kirjoja/vihkoja/monisteita/muita?

9. Teknologian merkitys osana tulevaisuuden jatko-opintojaa/tydelamaa.

a. miten ajattelet, etta tarvitset digitaitoja tulevaisuudessa jatko-opinnoissa
tai tydeldamassa?

b. minkalaisia laitteita tulevaisuudessa kaytetaan?

10. Mita terveisia haluaisitte lahettda opettajille ja rehtorille digiasioihin liittyen?

Rehtorit

1. Miten eri tavoin digitalisaatio nakyy koulun johtajan tyossa?
a. Mitka asiat ovat muuttuneet

b. Onko digi tuonut helpotusta/stressia

2. Miten digitalisaatiota johdetaan muun johtamisen ohessa, vai tarvitseeko se erityista
huomiota?

a. strategiat, visiot, suunnitelmat ym.
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3. Minkalaista osaamista digitalisaation johtaminen vaatii

a. minkalaista tukea siihen on tarjolla?
4. Miten toimintakulttuurin muutos on toteutunut?

5. Miten henkilokunta on mukana/ osallistettu digitalisaation tuomaan muutokseen?

a. Onko joitain hyvaksi koettuja kdytanteita?
6. Miten henkilokunta on sitoutunut/sitoutettu digitalisaation tuomaan muutokseen?

7. Miten opettajien osaamista ylldpidetdan ja kehitetaan?
a. Otetaanko kehityskeskusteluissa esim. puheeksi digitaidot tai toimintatavat
b. Taydennyskoulutuksen tarjoaminen?

c. Milla perusteilla padsee/ohjataan koulutukseen?

Opettajien valisen yhteistyon kaytannot
8. Miten opettajat tekevat yhteistyota?

a. Esim. oppiaineittain/ vélitunneilla epamuodollisesti/kokouksia, palavereja/
yhteisopettamista jne.

9. Onko koululla tutoropettaja tai opettajia?

a. Jos, niin minkalaisiin asioihin tarjoavat tukea? Miten sita otetaan vastaan/ kuinka
ahkerasti kdytetdan

b. Onko tutoropettaja paivittdin kaytettavissa omalla koululla vai kiertava

10. Millainen on oppilaitosten toimintaympdristo digitalisaation nakokulmasta?
a. Tietoverkot ja laitteet, tilat
b. Millaisia kdytantoja perusopetuksessa on fyysisten ja digitaalisten
oppimisympdristojen yllapidon, kehittamisen ja kdyttajatuen osalta?
11. Millaisia eri arviointikdytanteita oppilaitoksissa on kdytossa?
a. Oppilasarvioinnissa
b. Digistrategian tai tvt-suunnitelman toteutuksen suhteen
¢. Opettajien ja muun henkilokunnan osaamisen suhteen

d. Muita?

12. Muita digitalisaatioon liittyvia asioita koulussa, joita haluat tuoda esille?
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Liite 3. Tiedote vanhemmille ja lupalomake

Digiajan peruskoulu Il -hanke TIEDOTE VANHEMMILLE/
TRIM-tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto tutkimus- ja valokuvauslupa

RUSE-tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Hyvat vanhemmat/huoltajat,

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimusyksikko toteuttaa yhdessa Turun yliopiston Koulutussosiologian
tutkimuskeskus (RUSE) kanssa opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta Digiajan peruskoulu Il
- hankkeen, jossa kartoitetaan koulujen digitalisaation tilaa. Osana tutkimusta tehddan myés oppilas-
haastatteluja. Haastattelut ovat oppilaille vapaaehtoisia. Haastatteluilla pyritddn selvittdamaan oppilai-
den teknologian ja digitaalisten resurssien hyédyntamista opetustilanteissa ja vapaa-ajalla, oppilaiden
nakokulmaa opettajien teknologian ja digitaalisten oppimateriaalien opetuskayttoon, seka oppilai-
den omia kasityksid omista digitaidoistaan ja niiden merkityksesta koulutydssa ja tulevaisuuden jat-
ko-opinnoissa ja tyoeldamassa.

Haastattelu toteutetaan ryhmahaastatteluna, jossa ovat lasna oppilaiden lisdksi vain tutkijat. Tutkimus-
luvassa pyydettya oppilaan nimea tai luokkaa ei mainita tutkimuksessa, eikd haastattelujen sisaltja
yhdisteta nimi- ja luokkatunnisteisiin, eikd muihin rekisteri- tai asiakirjatietoihin. Haastattelujen yhtey-
dessa ei kerata henkil6- tai muita tietoja, jotka vaarantaisivat oppilaiden yksityisyyden. Tutkimusjulkai-
suissa kaikki aineisto anonymisoidaan ja kdytetaan ainoastaan "oppilas”/sukupuoli/luokka-aste -tun-
nisteita. Haastattelutilanteessa mahdollisesti otettuja valokuvia kdytetdan vain hankkeeseen liittyvissa
tutkimusjulkaisuissa tai sita esittelevissa julkaisuissa ja tapahtumissa.

Hankkeen johtaja Jarmo Viteli
Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus,
jarmo.viteli@tuni.fi 050 073 1237

Haastatteluihin liittyvat tiedustelut:

Projektitutkija Suvi-Sadetta Kaarakainen, RUSE Tutkija Erika Tanhua-Piiroinen, TRIM
susaka@utu.fi erika.tanhua-piiroinen@tuni.fi
arkisin 9-16.00 050 354 7193 040 190 9657

Palauttakaa tutkimuslupa allekirjoitettuna oppilaan omalle opettajalle viimeistdan

(lapsen nimi ja luokka)

saa osallistua Digiajan peruskoulu Il -hankkeen oppilashaastatteluun
U KYLLA T El

Lastani saa valokuvata ja kuvia kédyttaa tutkimusjulkaisuissa ja tutkimusta esittelevissa julkaisuissa ja
tapahtumissa

[ KYLLA LI El

(huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys)
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