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Luonnolliselle kielelle on tyypillistd, ettd siind esiintyy variaatiota. Variaatiolla tarkoitan tassé
useiden vaihtoehtoisten ilmaisutapojen samanaikaista olemassaoloa kielessd. Kirjakielessd variaatio
voi esiintyd ortografian, sanaston, morfologian tai syntaksin tasoilla. Ortografinen variaatio
tarkoittaa sanojen kirjoitusasun vakiintumattomuutta ja sanastollinen variaatio synonyymien
vakiintumatonta kéytto4d. Morfologisen variaation ollessa kysymyksessé kielessé esiintyy
vaihtoehtoisia samamerkityksisi affiksaalisia aineksia, ja syntaktisessa variaatiossa kirjoittajan
kdytossd on useita vaihtoehtoisia syntaktisia keinoja tietyn asian ilmaisemiseen. Kirjakielid
luotaessa ja kehiteltdessd pyritdédn yleisesti vakiintuneeseen ja standardisoituun kieleen, toisin
sanoen tarpeettomaksi koettua variaatiota pyritdén kitkeméén kielestd pois. Todellisuudessa
kirjakielissd kuitenkin aina esiintyy vaihtelevassa méérin variaatiota, jonka mééré olennaisesti
riippuu kirjakielen kehityksen aikana vallitsevista olosuhteista ja sen kéyttdjayhteison laadusta.
Tassé artikkelissa pyrin eri kirjakielid esimerkkind kdyttiden selvittelemédén kirjakielissd esiintyvéin
variaation laajuutta ja esiintymisehtoja. Kuvauksen kohteena ovat pidasiassa Volgan-Kaman alueen
kirjakielet, mutta ndkdkulman laajentamiseksi késittelen my6s erdiden muiden kirjakielten
suhtautumista variaatioon. Pohdin myds kysymysté, voidaanko jotain tiettyéd variaation méarda pitda
kirjakielelle yleisesti tyypillisend. Kédyttiméni konkreettiset esimerkit liittyvit useimmiten
morfologiseen variaatioon.

Ensimmadiseksi esittelen kaksi tapausta, joissa suhtautuminen kirjakielen variaatioon on
toisilleen tiysin vastakkainen: ensimmaéinen sallii 1dhes kaiken, ja toisessa yhtendisyys on kielen
elinehto. Erinomainen esimerkki hyvin paljon variaatiota hyviksyvistd kirjakielestd on norja.
Norjaa kédytettiin keskiajalla ja uuden ajan alussa jonkin verran kirjakielend, mutta reformaation
jalkeen tanskan kielen vaikutus voimistui ja tanskasta tuli Norjan ainoa kirjakieli. 1830-luvulta
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kirjakielen puuttumisesta. Norjan kirjakielen luomisty6hon ryhtyi Ivar Aasen, joka kerési laajan
materiaalin norjan kansanmurteista ja laati sen perusteella uuden kirjakielen kieliopin. 1800-luvun
lopulla uusi kirjakieli saavutti tasaveroisen aseman virka- ja koulukielend tanskaan perustuvan
kielen ohella. Valinnan vapaudesta kertoo se, ettd koulupiirit saivat itse paattda, kumpaa kirjakieltd
lapsille opetettiin. Uudempi kirjakieli ei kuitenkaan syrjayttinyt vanhempaa, vaan syntyi
kilpailutilanne kahden kirjakielen, Aasenin tyohon pohjautuvan nynorskin ja tanskaan perustuvan
bokmalin vilille. My0s tanskaan pohjautuvaa kirjakieltd uudistettiin niin, ettd se lI&heni Norjan
koulutetun luokan puhekieltd. Norjan kahta kirjakieltd on yritetty sadan vuoden ajan 1dhentda
toisiinsa kielipolitiikalla, joka on mielenkiintoinen asennoitumisessaan kielelliseen variaatioon:
kirjakielten sisélla sallittiin murteellisten ainesten kaytto, ja kayttdjé sai itse valita useiden
ortografisten ja morfologisten varianttien valiltd. Ajatus oli, ettd levinneimmit murremuodot
tulisivat kirjakielen yhteisiksi muodoiksi; nédin l&hentyminen kansankieleen l&hentdisi kirjakielid
toisiinsa. Samalla kuitenkin kdytannossé luovuttiin ajatuksesta, ettd norjan kielelld pitdisi olla
yhtendinen ja tarkasti méaaritelty kirjallinen normi. Norjan virallisen kielenhuoltoelimen yhdeksi
tehtéviksi on eksplisiittisesti madritelty eri kielen varieteetteja koskevan toleranssin vahvistaminen.
Kéytdnnon tilanne Norjassa on nykyédéin sellainen, ettd murteellista kieltd kiytetdan yleisesti
virallisissakin yhteyksissé, esim. poliitikkojen lausunnoissa ja kirkossa. Kirjakielten keskindisesté
voimasuhteesta on syyti todeta se, ettd nynorsk on kilpailijaansa ndhden selvésti heikommassa
asemassa: sitd kdyttdd koulukielenddn vain n. 17 % Norjan koululaisista, sen kédytdstd luovutaan
usein koulunkiynnin jilkeen, ja liséksi talouseldmaissé, suurimmissa lehdissé ja
kustannustoiminnassa bokmdl on vallitseva. (Sandey 2000:892-901;2002: 180-184.)

Aivan péinvastaisesta suhtautumisesta variaatioon voi antaa esimerkiksi arabian kielen.
Klassinen kirjoitettu arabia on koraanin ja klassillisen kirjallisuuden kieli, ja nykyéadn arabimaissa
yhteisend kéytetty nykyarabian kirjakieli on hyvin ldhelld klassista arabiaa. Sitd kdytetddn koko
arabimaailmassa virallisissa yhteyksissé, lehdistossa ja kirjallisuudessa, mutta se eroaa
huomattavasti eri maissa puhutuista arabian murteista. Kirjoitettu arabia ei periaatteessa voi
muuttua sen takia, ettd se on pyhén kirjan kieli, mutta sen arkaistisuudelle on myos hyvét kéytidnnon
perustelut: jos puhutun arabian sallittaisiin vaikuttaa kirjakieleen, niin se johtaisi vaistimatta
kirjakielen hajoamiseen useiksi kirjakieliksi. (Bateson 1967: 79-81.) Jos siis noudatettaisiin
norjalaisen kaltaista politiikkaa, joka ei pidd tarkkaa normittamista kirjakielen olemassaolon
edellytyksend, niin arabimaailma menettiisi sen yhtendisyyden kannalta keskeisen yhteisen
kirjakielen. Normittamaton yleinen arabian kirjakieli on siten kdytdnnon mahdottomuus.

Jos tarkastellaan kirjakielten kehityshistoriaa, niin huomataan, ettd variaation maara
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kasitellyt Volgan-Kaman alueen vihemmistokirjakielet suunnilleen nykyisissd muodoissaan
syntyivét ajanjaksona, joka ulottuu 1870-luvulta 1920-luvulle (tarkemmin, ks. Luutonen 2000a:
548-556; 2000b: 23-30). Néiden kielten tapauksessa murrosvaiheiksi voidaan lukea lokakuun
vallankumouksen (1917) jélkeinen tilanne, venéléistimispolitiikan alku 1930-luvulla, HrustSevin
koulu-uudistuksen vaikutukset 1960-luvulta alkaen seké neuvostovallan paittymisen jilkeinen aika
1980-luvun lopulta nykypéivadn. Esimerkkeji néistd variaation esiintymiskausista annan
myShemmin kirjakielen variaation luokittelun yhteydessé.

Jaottelen kirjakielessé esiintyvén variaation vaihtoehtoisten ilmausten ldhteend toimivien
kielisysteemien seki sdéntojen hallinnan vahvuuden perusteella. Kun késitetdén variaatioksi myos
rinnakkaisten kirjoitettujen kielimuotojen olemassaolo, voidaan variaation synty- ja

esiintymistilanteista tehdé esimerkiksi seuraavanalainen luokittelu:

A. Useita kirjoitettuja kielimuotoja

A.1. Useita kirjoitettuja murteita

A.2. Standardisoitu kirjakieli ja kirjoitettu murre samanaikaisesti

A.3. Useita standardisoituja kirjakielid
B. Ei-standardisoidun kielen vaikutus standardisoituun kieleen

B.1. Murteiden vaikutus kirjakieleen

B.2. Epédformaalin puhekielen, sosiolektin tai jonkin erityisrekisterin vaikutus kirjakieleen
C. Standardikielten keskindinen vaikutus tai sisdinen kehitys

C.1. Usean standardikielen interferenssi

C.2. Kirjakielen normien kehittimisen yhteydessé syntyvi vaihtelu
D. Kirjakielen normien heikko hallinta

Edella olevaan luokitteluun on kuitenkin heti esitettdva ainakin yksi varaus: kun kysymyksessé ovat
syntyvaiheessaan olevat, osittain vakiintumattomat tai kéyttéjien vaillinaisesti hallitsemat
kirjakielet, on melko mielivaltaista vetd4 raja varsinaisen kirjakielen ja kirjallisesti kdytetyn
murteen tai puhekielen vilille. Seuraavassa pyrin antamaan esimerkkejé néiden variaation lajien
esiintymisestd Volgan-Kaman alueen kirjakielissé, ja uutena vertailukohteena tuon esiin hantin
kielen sekd suomen ja vendjén kirjakielet.

A.1. Useita kirjoitettuja murteita. Useita kirjoitettuja murteita esiintyi joidenkin kirjakielten synty-
ja murrosvaiheissa. Mareja ja udmurtteja varten julkaistiin aluksi uskonnollisia teksteja ja aapisia
useilla eri murteilla (Ivanov 1975: 30; Karakulov 1987: 5-12). Lokakuun vallankumouksen
jélkeisessa tilanteessa oli yleistd, ettd lehdistdssé kirjoitettiin murteilla. Esimerkiksi mordvalaiset
lehdet kirjoittivat 1920-luvulla julkaisupaikkakunnan murteella, ja lehden murrepohja saattoi
vaihtuakin, esimerkiksi moksalaisen Od vel'e ("Uusi kyl4') -lehden ensimmaéinen vuosikerta on
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1959: 427; Dugantsy 1999: 36; marien, udmurttien ja tSuvassien lehdistostd ks. Ivanov 1975: 58;
Karakulov 1995: 191; Petrov 1980: 96.) Niissé tapauksissa yhtendiskirjakieli siis joko vield puuttui
(udmurtit ja mordvalaiset) tai vanha yhtenéiskieli oli uudessa kielipoliittisessa tilanteessa hajonnut
(marit) tai alkanut horjua (tSuvassit).

Téhén variaation luokkaan voidaan laskea liittyvéksi myds seuraava ilmid. Kirjakielid
kehiteltdessd jouduttiin usein viittaamaan asioihin, joiden nimitykset olivat erilaisia eri murteissa.
Mahdollisimman suuren ymmaérrettdvyyden saavuttamiseksi sijoitettiin talléin murrevaihtoehtoja
tekstiin sulkuihin kéytetyn sanan jélkeen, esim. udm. vaas (capwuiT) nopeasti', tai liitettiin kaksi
murresanaa yhdysmerkin avulla pariksi, esim. udm. aau-xaas nyt' (Karakulov 1995: 190-192).
Kirjakielen vield ollessa vakiintumaton, sanakirjoissa usein esitettiin rinnan vaihtoehtoisina eri
murteiden sanoja (esim. tSuv. kaxaii — aw 'liha"), foneettisia variantteja (esim. tSuv. caxar —
cexer 'kello') tai sananjohdollisia variantteja (esim. tSuv. napam — napy 'velka'; Petrov 1988: 23-
24). Sama sanakirja saattoi myo0s siséltdé eri murteiden sanaston ohella eri eldménalojen
uudissanastoa; tillainen on esim. V. M. Vasiljevin Marij muter (1928).

Mikéli murre-erot ovat suuret ja kielelld on vihéin kirjallista kdyttod, tilanne, jossa
yhtendisen kirjakielen asemesta on useita kirjoitettuja murteita, saattaa jaada pysyviksi. Néin on
kéynyt hantin kielelle, jossa kirjakieltd on yritetty toistuvasti perustaa tietyn murteen pohjalle mutta
mik&én ndistd kirjoitetuista kielimuodoista ei ole ollut siind méérin kaikille hanteille ymmaérrettavéaa,
ettd se olisi olisi saavuttanut yhteisen kirjakielen aseman (Mozarskij 1959: 460; Hajda 1985: 44-
45.)

A.2. Standardisoitu kirjakieli ja kirjoitettu murre samanaikaisesti. Tutkimieni kielten tapauksessa
tdhin luokkaan voitaisiin lukea erdét epdonnistuneet kielen standardisoimisyritykset. Esimerkiksi
joukko marilaisen intelligentsian edustajia pyrki 1900-luvun alussa luomaan kaikkia mareja varten
yhteisen kirjakielen muiden murteiden aineksilla tdydennetyn niittymurteen pohjalta; timén kielen
erddnlainen kodifikaatio oli Marla kalendar -vuosikirjan kieli. Téstd huolimatta samana aikakautena
ilmestynyt ja muuten normitettua kielti kayttényt Vojna uver -lehti julkaisi kirjoituksia myos
luoteismurteella. (Ivanov 1975: 36-38, 45, 49.).

A.3. Useita standardisoituja kirjakielid. Yhta aikaa esiintyvét standardisoidut kirjakielet voivat
olla aivan erillisid kielid tai saman kielen variantteja. Volgan-Kaman alueella kdytetdan kirjakielind
Vendjan Federaation valtavdeston kieltd vendjad ja vihemmistokielten standardisoituja muotoja,
esim. udmurttia ja tSuvassia. Eri kirjakielten erilaisen funktionaalisen kuormituksen takia tilannetta
on tapana luonnehtia vihemmistdkansoihin kuuluvien osalta vihemmistdkieli-venéja-diglossiaksi.

Venijin kielelld on erittdin vahva asema virkakielend, keski- ja ylemmaén asteen opetuskielend seké



tiedostusvélineiden kielend, kun taas vihemmistokieltd kéytetdén ensisijaisesti puhekielena
arkisissa tilanteissa ja maaseudulla seké kansallisen kulttuurin kielena.

Ylempéni kuvattuja Norjan kahta kirjakieltd bokmadlia ja nynorskia voidaan nykyéén pitéa
saman kielen, norjan, variantteina. Volgan-Kaman alueen kielistd mareilla ja mordvalaisilla on
kummallakin kaksi kirjakieltd. Mordvan kirjakielet ersd ja moksa pohjautuvat samannimisiin
murteisiin, jotka eroavat toisistaan niin paljon, ettd ersdé ja mokSaa usein pidetdén erillisiné kielina.
Marien kirjakielet ovat vuorimari ja niitty-itdmari, joiden pohjana olevat murteet poikkeavat
toisistaan etupédssa foneettisesti ja joilla siten lingvistisistd ndkdkohdista katsoen hyvin voisi olla
yksi ja yhteinen kirjakieli. Marien ja mordvalaisten tilanne eroaa Norjan tilanteesta selvisti siind,
ettd toisin kuin nynorskin ja bokmdlin puoltajilla marin ja mordvan eri kirjakielten kayttéjilld on
oma etninen identiteettinsd. Vuorimarin puhujat pitdvét itsedén omana kansanryhménéén, ja
moksalaisten ja ersildisten etninen eroavuus on hyvin selvi.

B.1. Murteiden vaikutus kirjakieleen. Taman kohdan tapauksissa kirjakieli on jo vakiintunut ja
kodifioitu mutta saa vaikutteita murteista. Vaikka kirjakielet, jotka alun perin yleensa luodaan
puhutun kielen pohjalta, pyrkivit katkaisemaan siteensd murteisiin, murteet kuitenkin edelleen
toimivat potentiaalisten uusien kirjakielen ilmausten varastona. Murteista ikdén kuin jatkuvasti
siivildityy ainesta kirjakieleen. Esimerkiksi kielen tyylillisesté rikastuttamisesta murrevaikutteiden
avulla voi antaa tSuvassin kirjakielen: 1930- ja 1940-lukujen kielinormit olivat stabilisoineet ja
kristallisoineet neutraalin proosatyylin, mutta 1950-luvun kaunokirjallisuudessa alettiin yha
enemmin ottaa vaikutteita kansan puhekielesti, miké johti kirjallisten tyylilajien eriytymiseen
(Petrov 1980: 124-135). Myonteinen asenne murteita kohtaan on ominaista myos neuvostovallan
jalkeisen ajan tSuvassille, ja tSuvassi on yleensikin suhteellisen suvaitsevainen leksikaalisten
varianttien suhteen (Sosajeva 1991; Degtjarev 1999: 125).

Murteiden ja kirjakielen suhde on mielenkiintoinen udmurtin kielessid. Udmurtin kirjakieli
niet ei syntynyt yhden murteen pohjalle, vaan 1920 luvulla murteet pééstettiin kirjoitetussa kielessé
vapaasti kilpailemaan keskenddn. Tdma johti siihen, ettd udmurtin kieliopin kodifikaatio tuli
sisdltdmadan hyvin monissa kohdin vaihtoehtoisia pohjois- ja eteldmurteisia morfologisia muotoja,
joista ehka silmiinpistédvin on maérdistd suoraa objektia monikossa ilmaiseva akkusatiivin pdite,
pohjoisudm. -7o1, eteldudm. -m13, esim. easervécTvl ~ 2aservécnis 'lehdet (akk.)'. (Vahrusev 1975:
53-54; 1976: 40; Karakulov 1995: 190, 192-193) Téllainen tilanne tuo mieleen Norjan, vaikkakin
vaihtelu onkin norjan kirjakieleen ndhden melko véhéistd. Udmurtiksi kirjoittavat kayttavat
kirjakieleen hyviksyttyjd oman kotimurteensa piirteitd, mika synnyttdd erdédnlaiset alueelliset
kirjakielet (vrt. Karakulov 1995: 193). Tassékin tilanne muistuttaa Norjasta, jossa erdét

kielenkehittijat 1900-luvun alussa laativat alueellisia normeja kirjakielelle (Sandey 2000:896).



B.2. Epdformaalin puhekielen, sosiolektin tai jonkin erityisrekisterin vaikutus kirjakieleen.
Nimitén puhuttua kirjakielen normien mukaista kieltd puhutuksi standardikieleksi. Téastd erotan
epdformaalin yleisen puhekielen, joka on aluemurteiden ja kirjakielen keskindisestd vaikutuksesta
syntynyt koko kielialueella tai ainakin hyvin laajasti kéytetty puhekielen muoto. Epdformaalin
yleispuhekielen syntymisti edistdvia tekijoitd ovat vdeston sekoittuminen muuttoliikkeen myota,
omakielinen koululaitos ja moderni, kielellisesti yhtendistdva tiedonvilitys. Esimerkiksi Suomessa
kaytetddn yleisesti puhekieltd, joka ei kerro mitddan puhujan murretaustasta mutta joka kuitenkin
selvidsti eroaa puhutusta standardikielesté. (Asiaan liittyvastd problematiikasta ks. esim. Mielikédinen
1982a; 1982b: 291-292.) Téllaista kielen varianttia ei valttimattd synny, jos vdestd on paikallaan
pysyvii ja oman standardikielen kéytto on vahdistd. Karakulovin (1995: 193) mukaan udmurtin
puhuttu kirjakieli on ldhelld udmurtin keskimurteita. Haastattelemani informantit ovat kuitenkin
todenneet, ettd mitidén selkedsti erottuvaa epaformaalia yleispuhekieltd udmurttiin ei ole
muodostunut: ihmiset puhuvat joko omaa murrettaan tai tarpeen vaatiessa pyrkivit oman murteen
mukaan sévytetyn standardikielen kayttoon.

Suomen kielessé on nykyédn havaittavissa standardikielen ja puhekielen rajan hdmartymista.
Tama johtuu siitd, ettd joukkotiedotusvilineissd vapaa puhe on valtaamassa alaa aikaisemmalta
valmiiden tekstien lukemiselta. Toisaalta sellaiset kirjallisen kommunikaation muodot kuin
sdhkoposti, chat ja tekstiviestit ovat melko vapaita suhteessaan kirjakielen perinteisiin normeihin;
kirjoittaminen tapahtuu nopeasti, valmistelematta, mika saa niissi esiintyvén kirjoitetun kielen
toisinaan ldheneméén puhetta. (Paananen 1996: 521-522, 532-533; Nuolijarvi 1998: 390-393;
Rintala 2002: 62.) Tapahtunut kehitys on vdhentényt kirjoitetun suomen kielen yhtendisyyttd, ja
Heikki Paunosen (1996: 553-554) mielestd suomen kielenhuollon pitdisi muuttaa positiivisemmaksi
asennettaan variaatiota kohtaan. Suomen kaltaista epayhtendistymiskehitysti on havaittavissa myos
esimerkiksi Norjassa, jossa puhekielisyys on sdhkdisten viestimien vallitseva tyyli, sekd
kommunismin jilkeisen ajan venédjén kielessd, jossa aikaisemmin stabiilit standardikielen normit
ovat heikentyneet, jolloin aluemurteet, kaupunkien puhekieli ja sosiolektit padsevit vaikuttamaan
kirjakieleen (Sandey 2002:184; Babenko 2002: 240-241; Pyykko 2002: 42, 44-45). Volgan-Kaman
alueen kielistéd ainakin tSuvassissa on havaittavissa samantyyppinen tendenssi: erdiden puhekielisten
sanojen tyylisdvy on muuttunut siten, ettd niitd voidaan nyt kiyttéa tiedotusvélineissd ilman etti
niihin liittyisi aikaisempaan tapaan pejoratiivista savyé (Degtjarev 1999: 111-112).

C.1. Usean standardikielen interferenssi. Usean kirjakielen samanaikaisesta ldsnédolosta seuraa
variaatiota, joka johtuu kirjakielten keskindisesta interferenssistid. Mikéli kysymys ei ole tietoisen
kielenhuollon seurauksista (ks. seuraava kohta), niin yleensé yhteiskunnallisesti paremmassa

asemassa olevasta kielestéd pyrkii siirtyméén vaikutteita alisteisessa asemassa olevaan. Vendjan



kielioloissa timi useimmiten merkitsee vihemmistokieliin kohdistuvaa venélédistymispainetta:
veniéldiset lainasanat ja vendjédn kielen mallin mukaiset rakenteet valtaavat alaa puhutussa ja
kirjoitetussa vihemmistokielessd. Nykyéén omilla puhuma-alueillaan valta-asemassa olevat
standardikieletkin, esim. vendjd, suomi ja norja, saavat vaikutteita englannin kielesti tdmén kielen
yleiskieliaseman ja englanninkielisten joukkotiedostusvilineiden vahvuuden takia.

C.2. Kirjakielen normien kehittdmisen yhteydessd syntyvd vaihtelu. Kirjakielet ovat puhekielid
konservatiivisempia, minka vuoksi kirjakielen kehittelytydssd joudutaan usein pohtimaan, pitdisiko
epidstandardissa kielessd havaittavia variantteja hyvéksya kirjakieleen. Mikéli kielenhuollossa
kuitenkin péétetdédn ottaa kieleen uusia, siind ennestéédn tuntemattomia aineksia, kielenhuoltokin voi
olla variaation lhteend. Uuden ilmauksen ja kdytdssé olevan vanhan viélille syntyy (viliaikaiseksi
toivottu) sdéntoristiriita, kun kielessd tavataan vanhan ilmauksen liséksi sen kanssa kilpaileva,
vallitsevan kielenhuoltoideologian mukaan suotavampi ilmaus (Ikola 1951: 289). Silmiinpistévin
tillaista variaatiota synnyttava ideologia on purismi, joka pyrkii luomaan vierasléhtoisille
ilmauksille kielen omaperdisiksi koetuista aineksista muodostetut vastineet (purismin vaikutuksesta
Suomessa, ks. esim. Rintala 2000: 20-21). Puristisia pyrkimyksid on esiintynyt ja esiintyy myds
Volgan-Kaman alueen vihemmistdkielissd, ja niiden suurin vaikutus havaitaan yleensi
nationalistisen ideologian kukoistuskausina. Esimerkiksi mareilla purismi vaikutti 1920- ja 1930-
luvuilla, ja erityisesti kirjakielen vakiintumattomuuden aikana 1920-luvun alussa oli havaittavissa
suurta sanastollista epdyhtendisyyttd (Ivanov ja Moisio 1998: 97-103). Kommunismin vallan
paittymisen jilkeen puristiset pyrkimykset ovat jilleen nousseet etualalle ja omaperdistd sanastoa
on alettu kehittdd johtamalla tai ottamalla kirjakieleen sanoja murteista (Tarakanov 1998: 113-117;
Saarinen 2003: 94-96).

Volgan alueen vihemmistokielten tapauksessa on esiintynyt myds purismille tdysin
vastakkaista toimintaa: omaperdisten ilmausten luominen on ajoittain ollut kiellettyé, ja esim. kaikki
omaperiinen terminologia on pyritty korvaamaan venéléiselld. Tdmé Neuvostoliitossa virallisena
politiikkana ollut venéldistdminen lisési 1930-luvun lopulta 1980-luvulle kielessé esiintyvid
vendldisid rinnakkaisilmauksia ja pahimmillaan sai kielen muuttumaan vihemmistokielen ja
vendjin sekoitukseksi (esim. udmurtista: Tarakanov 1998: 111-112; marista: Ivanov 1975: 187-188,
194-195, 197-200).

D. Kirjakielen normien heikko hallinta. Tassa tapauksessa kirjakielelle kylld on mééritelty normit,
mutta niiden hallinta on kieltd kédyttdvén vieston keskuudessa heikkoa. Tdmén kohdan sisélldlle
laheisid ilmiditéd on tullut esille jo luokittelun aikaisemmissa ryhmissé, esimerkiksi kirjakielten
synty- ja murrosvaiheisiin liittyy yleensa tietdimattomyytté kirjakielen normeista, miké aiheuttaa

variaatiota tuotetuissa teksteissd. Volgan-Kaman alueen vihemmistokansojen nykytilanteen



kannalta tirkein normien heikkoa hallintaa aiheuttava tekijd on puuttuva tai vihdinen didinkielen
opetus. HrustSevin aikana 1960-luvun alusta ldhtien Neuvostoliitossa vdhennettiin radikaalisti
didinkielisen opetuksen mééréa ja siirryttiin ylemmill4 luokilla vendjinkieliseen opetukseen
didinkielen séilyessé vain yhtend oppiaineena. Tdma muutos vaikutti hyvin kielteisesti
vihemmistokansojen nuorison didinkielen hallintaan. Varsinkaan voittopuolisesti vendjinkielisissa
kaupungeissa varttuneet nuoret eivdt pysty kunnolla kirjoittamaan didinkieltdan (ja nykydin myds
puhetaito on usein heikko). Norjassa nynorskin hyvin hallitsemisen tekee vaikeaksi se, ettd tima
kielimuoto on yhteiskunnassa vihemmaén nékyvéssa asemassa kuin bokmadl ja sitd kuulee
suhteellisen véhin puhuttuna, koska sen kannattajat useimmiten puhuvat murretta (Trosterud 1998:
31, 34).

Edell4 esitetyn vaihtelutapausten luokittelun jélkeen pyrin arvioimaan kirjakielissé
havaittavan variaation méérié ja merkitysti. Ensiksi on syyté todeta, ettd my0s vakiintuneina
pidetyissi kirjakielissd saattaa esiintyé esimerkiksi morfologista variaatiota aivan keskeisissi
taivutusmuodoissa. Mikéli tdllainen variaatio on standardikieleen kodifioitu ja siten yleisesti
hyviéksytty, sen esiintymistd ei kiytdnndssé pidetd pahana eika siitd yleensa olla kovin tietoisia.
Hyvid esimerkkeja téllaisesta "vakiintuneesta" variaatiosta 16ytyy esimerkiksi Suomen kielen
perussanakirjan (1990-1994) taivutustyyppien esittelysti: omenien ~ omenoiden ~ omenoitten ~
omenojen ~ omenain, omenia ~ Omenoita ~ omenoja,; omeniin ~ omenoihin, saartoi ~ saarsi,
tupakoin ~ tupakoitsen; katkeaisi ~katkeisi; taitanut ~ tainnut (SKP, XIV-XVIII).

Jos verrataan suomea udmurttiin, tdytyy todeta suomen vaihtelun olevan paljon
vahdisempid, mutta jos vertailu ulotetaan norjaan, udmurttikin alkaa nayttda vakiintuneelta. Herda
vaistamattd kysymys: jos kielet eroavat esiintyvén variaation suhteen toisistaan néin paljon,
voidaanko yleensd lainkaan maérittdd standardikielen variaatiolle jonkinlaista sen olemukseen
perustuvaa normaalitasoa? Vastaus tdhén kysymykseen ei voi olla kovin suoraviivainen, silld
kirjakielet eroavat toisistaan huomattavasti alkuperinsé, kehityksensé, kdyttofunktioidensa ja
kayttoympéristonsa suhteen. Esimerkiksi standardiarabian tapauksessa voidaan hyvin perustella
viite, ettd kyseisen kielen olemus edellyttdd hyvin pitkdlle menevéa standardisoinnin astetta —
ilman sité standardiarabian laaja ymmarrettavyys hévidisi. Samanlainen perustelu ei kuitenkaan
pade sellaisiin kirjakieliin, joita kdytetdéin maantieteellisesti suppeahkolla alueella ja joiden
pohjakielen murre-erot ovat pienehkdt. Norjan ja udmurtin esimerkki osoittaa kirjakielen voivan
olla toimintakelpoinen, vaikka se sallisi paljonkin variaatiota. (Tosin norjassa rinnakkaismuotojen
runsaus tekee kirjoittamisen monille vaikeaksi.) Ideologisesti variaation sallimista voidaan
perustella silld, ettd yksilolla taytyy olla oikeus ja vapaus aina kéyttdd haluamansa kaltaista kielta.

Norjassa vihemmistdasemassa oleva nynorskin kayttd on usein ilmausta protestihengestd, joten



mahdollisuus kdyttdd tuota kielimuotoa on osa kansalaisvapauksia. (Trosterud 1998: 30-31, 34;
Sandey 2000: 900; vrt. Paunonen 1996: 551-554.)

Hyvin monien kirjakielten kohdalla suuren vakiintuneisuuden vaatimus pohjimmiltaan
juontaa juurensa 1800-luvun kansallisromantiikan aatemaailmasta, jossa pyrittiin 16ytdmééan
murteiden vaihtelevuuden keskelti kansan hengen ilmentyména pidetty yhtendinen kansallinen
kielimuoto (vrt. Sandey 2000: 894). Pyrkimys variaation vilttimiseen pohjautuu néin ollen usein
tietynlaiseen kirjakielen ihanteeseen, siis ideologisiin syihin. Nykyajan Suomessa kirjakielen
yhtendisyys tuskin kuitenkaan yleisesti nostattaa suuria isénmaallisia tunteita; monet
nykysuomalaiset samastuvat mieluummin kansaa pienempiin ryhmiin, ja jos kieli on identiteetin
kannalta keskeinen, positiiviset tunteet kohdistuvat paikallismurteeseen tai oman ryhmén
puhekieleen. Toisaalta standardikielen kayttdja voi pitdé tietynlaista kirjakieltd oman identiteettinsa
osana, omana kielenéédn, jolloin hén alkaa erotella ilmauksia omiin ja vieraisiin. Asenne kirjakieleen
on tidlloin samantapainen kuin kotiseutuhenkisen aluemurretta puhuvan ihmisen asenne omaan
kielenparteensa: vdirin puhuva tai kirjoittava saa helposti kuulla kunniansa (kirjakieltd on verrannut
murteeseen esim. E. N. Setdld 1921: 109).

Kirjakielen yhtendisyydelle on helppo 10ytii rationaalisia perusteluja. Tietyilld
elaménaloilla pyritidén hyvin yksikésitteiseen ilmaisuun, mik edellyttid pitkélle standardisoitua
kieltd; nédin on laita esim. tieteessd, tekniikassa, hallinnossa ja lainkdytdssd. Vakiintumattomuus voi
tehdé kirjoittamisen hankalammaksi ja rasittavammaksi, kun kirjoittaja joutuu muistamaan
rinnakkaismuotoja ja tekeméén valintoja niiden vililtd. Jos kieliyhteisé on hyvin laaja, hyva
standardisoinnin aste suojelee kieltd hajoamiselta alueellisiksi kirjakieliksi. Nykyaikaan liittyvéna
argumenttina voi liséksi esittda sen, ettd standardisoidun kielen kéytt6 informaatioteknologiassa on
helpompaa kuin epéstandardin.

Kun kaikki edelld mainitut vakiinnuttamista ja vapautta koskevat perustelut kootaan yhteen,
voidaan vain todeta standardisoimisen astetta koskevan ongelmakentén olevan kielikohtainen ja
ratkaisujen aina liittyvén kirjakielen kdyttoymparistoon ja ajankohtaan: joissakin tapauksissa
kirjakieleltd vaaditaan suurta vakiintuneisuutta, mutta toisenlaisissa oloissa suuri valinnanvapaus
voi olla aivan luontevaa. Joinakin murroskausina kirjakielen variaatio voi olla ilmausta
dynaamisuudesta ja kehityskyvysté (esim. 1920-luku Volgan-Kaman alueella), kun taas toisessa
yhteydessé variaatio voi olla kielen kuoleman ennusmerkki (kaksikieliset, huonosti standardikielté

hallitsevat vahemmistokielten kayttdjat).
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koskeneista hyoddyllisistd kommenteista.
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