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Alkusanat

Tama kirja on syntynyt halusta koota ja levittdd sanakirja-alalle kerty-
nyttd hiljaista tietoa. Kokoelma on ensimmadinen sanakirjatyon eli lek-
sikografian perustietoa kattavasti yksiin kansiin kokoava teos Suomessa.
Kokoelman kymmenessa artikkelissa kasitelldan sekd sanakirjatyon pe-
riaatteita ettd kdytannon tyossd vastaan tulevia valintatilanteita. Suurin
osa teoksen kirjoittajista tyoskentelee tai on tydskennellyt sanakirjan-
tekijoind Kotimaisten kielten keskuksessa ja eri yliopistoissa, ja kirjassa
esitelladnkin monia erilaisten sanakirjojen toimitustyossd esiin nousseita
kysymyksid. Sanakirjantekijoiden lisdksi mukana on leksikografian tut-
kijoita, jotka tarkastelevat sanakirjoja tutkijan ja kédyttdjan ndkokulmasta.
Toivomme teoksen sopivan luettavaksi sekd alan ammattilaisille, kieliai-
neiden opiskelijoille ettd muille leksikografiasta kiinnostuneille.

Kokoelman artikkeleissa kdsitellddn enimmikseen tieteelliseen tut-
kimukseen pohjautuvia yksi- tai kaksikielisid suomalaisia sanakirjoja.
Liséksi esitellddn myos muita kuin tieteellisid sanakirjoja seké tehddan
huomioita eri maiden sanakirjatraditioista. Kaikki artikkelit lukuun otta-
matta ensimmaistd, toimittajien laatimaa tausta-artikkelia, ovat kdyneet
ldpi kaksinkertaisen anonyymin vertaisarvioinnin. Kaikkien artikkelien
yhteinen ldhdeluettelo on koottu teoksen loppuun. Teoksen sisélld mui-
hin artikkeleihin on viitattu lyhenteelld tk. = tdssd kokoelmassa.

Ajatus kokoelmasta syntyi Vaasan yliopiston kadntamisen, erikoisala-
viestinndn ja monikielisyyden tutkijayhdistys VAKKI ry:n symposiumis-
sa vuonna 2011 pitimdmme esitelmin jilkimainingeissa. Symposiumin
teema oli kieli ja etiikka. Teema sai meiddt pohtimaan my®6s sanakirjatyo-
td uudesta nakokulmasta, ja pian olimmekin jo kokoamassa kirjoittajia
teokseen, jossa leksikografiaa katsellaan samasta perspektiivista. Etiik-
ka nahdadn teoksessa laajasti: Sen piiriin luetaan leksikografin ammat-



tietiikka ja vastuu esimerkiksi tyon laadusta seki erilaiset sanakirjoihin
liittyvat yhteiskunnalliset kysymykset. Eettisid valintoja ovat esimerkiksi
padtokset siitd, millaisten kayttdjien tarpeet sanakirjoissa huomioidaan,
mitka kielet ja kielimuodot valitaan sanakirjassa kuvattavaksi ja miten
sanakirjan hakusanat valitaan ja selitetddn.

Toimitustydssd meitd auttoi eteenpdin into ja paattavaisyys. Kokoelma
on meille toimittajille ensimmainen, mutta onneksi saimme asiantunte-
vaa apua kokeneemmalta. Suurkiitos professori Kaisa Hakkiselle kaikista
tuiki tarpeellisista neuvoista ja muusta tuesta! Ansiostasi onnistuimme
valttimadn monet aloittelijan virheet ja tiesimme koko ajan, mitd meiddn
pitdd seuraavaksi tehdd. Tyotaakkaamme vdahensi olennaisesti my6s suo-
men kielen opiskelija Juuli Lindroos, joka teki kokoelman parissa opin-
toihinsa kuuluvan harjoittelun. Kiitos Juuli!

Kirjaprojektin mahdollistamisesta tahdomme kiittda Koneen Saatiota,
joka myonsi hankkeelle rahoituksen. Kiitos myos nimettomaksi jadvil-
le vertaisarvioijille sekéd kaikille muille artikkeleita niiden eri vaiheissa
kommentoineille. Toitte kokoelmaan mukaan monia mielenkiintoisia
ndkokulmia! Kotimaisten kielten keskusta kiitimme tilojen lainasta aloi-
tusseminaarissamme sekd mahdollisuudesta osallistua leksikografien
Ilpo-ryhmén kokoontumisiin. Kiitos kaikille ilpolaisille ideoista ja tuesta!
Kiitos myds Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen oppiaineelle, joka on ottanut teoksen julkaisusarjaansa.

Suurin kiitos teoksen valmistumisesta kuuluu tietysti kirjoittajille. On
ollut hienoa huomata, kuinka tirkeédna monet ovat titd hanketta pitdneet
ja kuinka paljon he ovat olleet valmiita uhraamaan aikaansa sen eteen
muun kiireen keskellikin. Toivomme, etti keskustelu esiin nostetuista
tarkeistd ja mielenkiintoisista aiheista jatkuu.

Turussa 5.10.2013

Teoksen toimittajat

Laura Tyysteri ja Kaisa Lehtosalo



KAI1SA LEHTOSALO & LAURA TYYSTERI

Sanakirjatyon valinnat
ja leksikografin ammattietiikka

Se [sanakirja] on erityinen kirja, johon on kerdtty kaikki
maailman sanat, ja siind kerrotaan mitd mikin sana merkitsee.
Eduard Uspenski (1977: 14): Krokotiili Gena ja hdnen ystavinsa

Moni kielenkéyttdja varmasti toivoo, ettd olisi olemassa kirja tai sahkoi-
nen tiedosto, johon olisi koottu kaikki maailman sanat ja niiden merki-
tykset. Kuitenkin jokainen sanakirjoja kdyttidnyt ja erityisesti niitd teh-
nyt tietdd, ettd se on kdytdnnossd mahdotonta. Eri kielid on maailmassa
noin 7 000 (Ethnologue.com), ja kun otetaan vield huomioon kielten eri
variantit, toiveikkainkin utopisti alkaa oivaltaa, ettei kaikkien maailman
sanojen kokoaminen yhteen ole millddn mahdollista. Koska elavit kielet
muuttuvat jatkuvasti ja eri kielenkayttdjilld saattaa olla erilaisia kasityksia
sanojen merkityksistd ja merkitysvivahteista, edes yhden kielimuodon
saati kokonaisen kielen kaikkien sanojen selittiminen yksissa kansissa ei
yleensé onnistu.

Eduard Uspenskin lastenkirjasta lainattu sanakirjan méaritelmé, jonka
mukaan sanakirjan tehtdvé on koota yhteen ja selittdd kaikki sanat, edus-
taa yhtd daripaatd. Toisessa ddripadssd voi sanoa olevan nakokulman,
jonka mukaan sanojen merkitykset eivit ole etukdteen madriteltyjd, vaan
ne muotoutuvat aina vasta kontekstissa (tarkemmin esim. Ostman 2000:
78-80). Johdonmukainen seuraus téasté olisi, ettei sanakirjoja voi tehda,
koska kaikkien kuviteltavissa olevien kontekstien huomioiminen sana-
kirjassa ei ole mahdollista. Myds tima nidkemys on liian jyrkkd, mistd on
osoituksena jo se, ettd sanakirjoja kuitenkin tehdddn jatkuvasti ja niistd
on myds paljon hyotya kielenkayttgjille.



Eri kielimuotoja kuvaavia ja erilaisille kdyttdjaryhmille suunnattuja sa-
nakirjoja on nykyaian melkein loputtomasti. On yleiskielen ja puhekielen
sanakirjoja, erilaisia jargon-, sivistys- ja slangisanakirjoja, yksi- kaksi- ja
monikielisid sanakirjoja, erilaisille kdyttdjaryhmille, kuten kielenoppi-
joille tai maahanmuuttajille, suunnattuja sanakirjoja ja niin edelleen.
Suomalaisille kéyttdjille tutuin sanakirjaformaatti tuntuu olevan kaksi-
kielinen sanakirja, jossa toisena kielend on suomi. Yksikielisten sanakir-
jojen kayttoon ei ole Suomessa totuttu, mika nikyy esimerkiksi siind, ettd
Nykysuomen sanakirjaan (NS, 1951-1961) vedotaan edelleen ikdan kuin
se olisi paras mahdollinen 2000-luvun kielen kuvaaja. Vaikuttaa siltd, ettd
kaikki eivit oivalla, ettd Nykysuomen sanakirja on jo yli 50 vuotta vanha.
Tai ehkd ihmiset eivdt vain yleisemmin tiedosta kielen jatkuvaa muutosta
ja nykykielta kuvaavien sanakirjojen péivitystarvetta. Sanakirjojen kéyt-
totaidon ja sanakirjatyon arvostuksen parantamiseksi olisikin hyvé saada
lisattya kielenkayttdjien tietoa sekd sanakirjojen kdyttomahdollisuuksista
ettd tekoprosessista ja taustoista.

Téssd artikkelissa kuvataan sanakirjan tekoprosessia yleiselld tasolla.
Valotamme niitd valinta- ja karsintaprosesseja, joita sanakirjan tekoon
vaistamattd liittyy ja jotka vaikuttavat lopputulokseen monin tavoin.
Pohdimme artikkelissa myos sanakirjantekijan ammattietiikkaa ja tyossa
tehtdviin valintoihin vaikuttavia seikkoja. Erilaisiin sanakirjoihin ja sana-
kirjatyon vaiheisiin liittyvid erityiskysymyksid kisitelldan timan teoksen
muissa artikkeleissa, joille tima kirjoitus toimii erddnlaisena johdantona.
Teoksen muut artikkelit on esitelty timén kirjoituksen loppupuolella.

Sanakirjatyon valinnat

Sanakirjatyén ensimmadinen valttimidton ratkaisu on kuvattavan kielen
ja kielimuodon valinta. Vaikka nykydian on luonnollista, ettd sanakirjat
kuvaavat monia eri kielid, aina ei suinkaan ole ollut selvaa, etta kaikki
kielet ovat sanakirjan arvoisia. Sanakirjaan otettavan kielen valinta hei-
jastaakin yhteiskunnan arvoja. Esimerkiksi vahemmistokielen sanakir-
jan puuttuminen voi kertoa myds kielen ja jopa sitd kéyttavien ihmisten
arvostuksen puutteesta (esim. Salmi-Laakso 2005: 315-319; Granqvist
tk.). Se, ettei jostain kielesté ole sanakirjaa, voi luonnollisesti johtua myos
siitd, ettei kielestd ole olemassa muutakaan kirjallista kuvausta. Nain on
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laita esimerkiksi monien Uuden-Guinean kielien kanssa. Alueella on
maailman suurin kielitihentyma, eikd kaikkien kielten ominaispiirteitd
ole vield luokiteltu. (Anhava 1998: 174, 234.) Myos taloudelliset realiteetit
ovat usein esteend sanakirjan teolle. Esimerkiksi kaikista Suomessa pu-
hutuista maahanmuuttajien kielistd ei ole vield olemassa yhtdan sanakir-
jaa tai edes lyhyempéda sanastoa, jossa suomi olisi toisena kielend (Edu.fi:
Sanakirjoja; Ruppel tk.).

Kielen valinnan ohella my6s sanakirjaan otettavan kielimuodon valin-
ta kertoo yhteiskunnan arvostuksista. Kielitieteessa oli pitkdan vallitseva-
na tendenssind suosia kirjoitettua kieltd, vaikka puhuttu kieli onkin kie-
len primiéri muoto (Saussure 1959 [1916]: 23-24). Esimerkiksi Oxford
English Dictionary (OED, 1884-) on alusta asti pohjautunut kirjalliseen
materiaaliin (Examining the OED.uk: Outline material). Kielissd, joissa
ei ole normitettua kirjakieltd tai se on nuori, tilanne on erilainen. Esi-
merkiksi 1600-luvun sanakirjoissa, joissa suomi on ollut yhtend kielena,
on kdytetty materiaalina myos murteita (Nummila 2010). Kokonaan pu-
huttuun kieleen perustuu Suomen murteiden sanakirja, jonka aineistoa
alettiin kerata vuonna 1900 (SMS 1985: vi). Suomen murteiden sanakir-
ja on edelleen yksi Kotimaisten kielten keskuksen (vuosina 1976-2011
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) suurista sanakirjaprojekteista. Eri
kielimuotojen arvostuksen kannalta historiallisesti kuvaavaa on kuiten-
kin esimerkiksi se, ettd Suomen ensimmadinen slangisanakirja julkaistiin
vasta 1960-luvulla (Himaldinen 1963). Materiaalia puhutun kielen erilai-
sista varianteista ja slangeista oli kylld keritty jo 1900-luvun alkupuolella,
mutta hankkeet rikollisten, koululaisten, katupoikien ja viinan salapolt-
tajien sanaston julkaisemiseksi unohdettiin, kun siséllissodan jilkeen
kielentutkijoiden ihannoimaksi tutkimuskohteeksi nousi syrjaseutujen
talonpoikien kielimuoto (Hakkinen 1993: 28-29).

Kielen ja kielimuodon valinnan lisdksi keskeinen kysymys on aineis-
ton valinta. On melko harvinaista, ettd on olemassa hallitun kokonaisuu-
den muodostava aineisto, jonka sopivuutta sanakirjaan ei tarvitse arvi-
oida. Poikkeuksia ovat muun muassa yksittdisten teosten tai kirjoittajien
tuotannon pohjalta tehdyt sanakirjat. Esimerkiksi Kalevalan kielestd on
tehty sanastoja ja sanakirjoja (viimeisimpana Jussila 2009). Potentiaali-
sesti tdllainen aineisto on kaytettdvissd kokonaan. Tavallisempaa kuiten-
kin on, ettd aineistoa kerdtadn laajasta materiaalista tiettyyn tarkoituk-
seen ja kerdtyn aineiston sopivuutta arvioidaan ja sen kayttod tavalla tai

11



toisella rajataan. Esimerkiksi yleiskielen sanakirjojen aineistoa kartute-
taan jatkuvasti (painetusta) mediasta, mutta kaikkea ei siirretd suoraan
sanakirjaan.

Myos aineiston hankinnassa kéytetaan hyvin erilaisia metodeja. Jotkin
aineistot ovat helposti saatavissa ja toiset voivat olla kirjaimellisesti kiven
takana, kuten esimerkiksi vankilaslangi. Leo Lipsonen (1990: 6-7, 29) ke-
rasi suuren osan Vankilaslangin sanakirjan aineistosta istuessaan itse van-
kilassa, jossa osa informanteista halusi pysyé tdysin anonyymeina. My0s
osa sanastosta haluttiin pitdd vain oman viiteryhmén tiedossa. Tama tie-
tysti vaikuttaa aineiston saatavuuteen ja kdsittelymahdollisuuksiin.

Aina ei ole itsestddn selvad, ettd aineistonkeruussa huomioidaan kaik-
kien kielenkayttdjien ja aihealueiden sanasto tasapuolisesti. Esimerkiksi
Suomen murteiden sanakirjan pohjana kaytetyt aineistot keréttiin pitkis-
sa jaksoissa vuosina 1900-1974 (SMS 1985: vi). Keruutyon alkuvaiheessa
ei tullut edes mieleen kerdtd yhteiskunnallisesti tulenarkaa materiaalia
ja seksuaalisanasto oli tdydellinen tabu (Hékkinen 2006: 206, 215). Esi-
merkki kuvastaa hyvin sitd, miten ajan henki voi vaikuttaa myds sanakir-
joihin - tiedostamatta tai tiedostetusti.

Kerdtyn aineiston sopivuutta sanakirjaan tdytyy arvioida sanakirjan
funktion kautta. Yleensd sanakirjaan otettavaa sanastoa tdytyy karsia,
vaikka sanakirjan tarkoitus olisi kuvata tietty kielimuoto mahdollisim-
man laajasti. Erityyppisissd sanakirjoissa on tietysti erilaiset karsintape-
rusteet: mikd on sopiva sana murresanakirjaan, ei valttimattd ole sopiva
yleiskielen sanakirjaan. (Zgusta 1971: 240-245.) Koska sanastoa valitaan
eri toimituksissa hyvin erilaisin kriteerein, on mahdotonta antaa yleispa-
tevid ohjeita siitd, miké on sanakirjaan sopiva sana. Tiettyjd periaatteita on
kuitenkin mahdollista kuvata. Esimerkiksi yleiskieltd kuvaavissa yksi- tai
kaksikielisissd sanakirjoissa huomioidaan sanan yleisyys. Vanhentuneita
ja perifeerisid sanoja niihin ei yleensa oteta. Myoskéddn aivan uusia sanoja
ei kelpuuteta sanakirjaan heti, silld ne eivat valttdmattd vakiinnu kieleen.
Esimerkiksi OED:ssd on uudissanoille suuntaa-antavana aikarajana kym-
menen vuotta (Simpson 2011; OED: FAQ). Jos sana pysyy kéytossd tdman
ajan, se pdivitetddn myds sanakirjaan. Myds Kielitoimiston sanakirjassa
(KS, 2004-) huomioidaan sanan elinvoimaisuus ja pitkaikaisyys.

Suomen kaltaisessa kielessd, jossa on paljon yhdyssanoja ja johdoksia,
kiinnitetdan sanakirjaan otettavien sanojen valinnassa huomiota ilmaus-
ten lapindkyvyyteen. Sanakirjoihin ei ole yleenséd tapana ottaa sellaisia
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yhdyssanoja ja johdoksia, joiden merkityksen ajatellaan olevan tulkitta-
vissa jo niiden pelkkien rakenneosien perusteella (esim. kieli + tihentymidi
> kielitihentymai, selittid + -minen > selittdminen). Leksikografien taytyy
myo6s miettid, milloin lainasanoista tulee yleiskielen sanoja ja onko sana
sopivampaa sijoittaa vaikkapa sivistyssanakirjaan kuin yleiskielen sana-
kirjaan. Yksi mahdollisuus on ilmaista kdyttalamerkinnéilld sanojen
kuulumista tiettyyn kielimuotoon (mm. slangi, erikoiskieli) tai kertoa
jotain sanojen tyyliarvosta (mm. arkikielinen, vanhentunut). Kayttoala-
merkintojen avulla voi kuvata siirtymavaiheessa olevien sanojen sen-
hetkisti tilaa ja my6s seurata sanojen historiallista kehitystd. Erityisesti
ei-didinkielisille puhujille tyyliarvomerkinnat ovat térkeitd, silld niiden
kautta he saavat tietoa siitd, miten sanoja yleensa kdytetddn ja millaisia
konnotaatioita muut kielenpuhujat voivat niihin liittaa.

Yksikielisissd sanakirjoissa merkityksen selittiminen ja monikielisis-
sd sanakirjoissa vastineiden valinta ovat monin tavoin sanakirjan teon
ydintd. Kéyttajatutkimusten mukaan merkityksien ja vastineiden selvit-
taminen onkin yksi keskeisimmistd syistd kayttaa sanakirjaa (vrt. Welker
2010). Kieliyhteisossa vallitsee yleensd yhteisymmarrys siitd, mitkd ovat
sanan perusmerkitykset. Ilman jonkinlaista yhteisymmarrystd ei kom-
munikointi ihmisten vélilld olisi mahdollista. Perusmerkitysten lisaksi
sanoilla on kuitenkin myds konteksti- ja kayttdjakohtaisia merkityksia.
Leksikografin haasteena on mairitelld, mitkd merkitykset ovat niin olen-
naisia, ettd ne kuvataan sanakirjassa. On myos péaatettavd, miten valitut
merkitykset selitetddn. Edelleen leksikografin on maériteltdvd merki-
tysryhmien vilinen jarjestys. Tamén prosessin aikana leksikografi ottaa
kantaa eri merkitysten viliseen hierarkiaan, perustui se sitten yleisyy-
teen, keskeisyyteen, etymologiaan tai konkreettisuuteen.

Kielelliset merkitykset eivét ole koskaan vain yhden ihmisen omai-
suutta, silld vain yhden kielenkéyttdjan tuntemilla merkityksilld ei voi
valittdd informaatiota kielenkayttdjaltd toiselle (vrt. Wittgenstein 1999
[1953]: 151-154). Sanakirjatyossa korostuukin kielen sosiaalinen luon-
ne. Olisi jarjetontd selittdd merkityksid, jotka eivét vastaa kieliyhteisén
yhteistd ndkemystd tai jotka ovat tdysin kontekstisidonnaisia. Vaikka
omassa kielenkdytdssani auton merkitys olisi 'surmanloukku; ei kyseinen
konnotaatio ole kieliyhteisossa tavallinen. Merkitys voisi esiintyé esimer-
kiksi onnettomuusuutisoinnissa, mutta yksittdinen kayttoyhteys ei ole
sanakirjan tasolla merkittava.
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Jotta merkityksenselitykset olisivat johdonmukaisesti jdsennettyjd,
leksikografit nojaavat oman sanakirjansa toimitusohjeisiin (ks. kuitenkin
Jussila tk. s. 181-182). Niistd huolimatta sanakirjantekijd saattaa, usein
tiedostamattaan, selittdd sanoja omasta nakokulmastaan (esim. sukupuo-
littuneesti tai politisoituneesti). Ammattimainen toimitusryhmé onkin
paras keino tuottaa mahdollisimman objektiivisia merkityksenselityk-
sid. Laajat yleiskielen sanakirjat ovat aina ryhmityon tulosta. Monien
sanakirjojen tekemiseen ovat osallistuneet jo useamman sukupolven
leksikografit, silld sanakirjatydssd on tavallista kdyttad apuna aiempia sa-
nakirjoja. Ndin varmistetaan, ettei sanaston kuvauksesta unohdu mitdin
oleellista. (Ks. esim. Winchester 1998: 94.) Esimerkiksi OED:d on tehty
lahes keskeytyksettd jo 1800-luvulta ja KS pohjautuu NS:aan ja Suomen
kielen perussanakirjaan (PS, 1990-1994). Vaikka aiempien sanakirjojen
kayttd toimitustydssd on jarkevda, tekijanoikeuksien kannalta on tarke-
44 miettid, miten suoraan varsinkaan muiden kustantajien sanakirjoja
voidaan kéyttdd, ennen kuin on kyse plagioinnista (ks. esim. Hausmann
1989; Lehtosalo-Tyysteri 2011: 220-221; Jussila tk.).

Merkitystenselitysten liséksi sanojen merkitystd ja kayttod on mah-
dollista valottaa esimerkkien avulla. Sanakirja-artikkeleihin tulisi valita
esimerkkejd, jotka kuvaavat sanojen tyypillistd kayttod. Mitddn oikotietd
tyypillisyyden médrittamiseen ei kuitenkaan ole. Tarkasti rajatuissa ai-
neistoissa (esim. yksittdisen kirjailijan tuotanto) yleisyys voidaan mitata
kvantitatiivisesti, mutta erityisesti elavd nykykieli pakenee maarittdjaansa
koko ajan. Sen sanasto karttuu ja muuttuu jatkuvasti, kuten myos sanojen
kayttoyhteydet. Leksikografi voi koettaa selvittad tyypillisyytta esimerkiksi
internetin hakukoneiden avulla, mutta ne eivit ole tarpeeksi luotettavia
lopullisten ratkaisujen perustaksi. Rdikeimmilldan esimerkkien valinnassa
nékyy arvosidonnaisia kannanottoja (vrt. netissi vapaasti tdydennettavissa
oleva Urbaani sanakirja (US) s.v. mamu "mamut tekevét paljon rikoksia”).
Toimittajan kasitykset sanojen tyypillisyydesta voivat siis nakyd myos esi-
merkkien valinnassa ja muokkauksessa. (Ks. myos Siiroinen 1988.)

Edelld kuvatut valinnat ovat konkreettisia sanakirjan tekoon liittyvid
kaytdnnon kysymyksid. Samalla ne ovat kuitenkin my®6s seka tieteellisid
ettd eettisid kysymyksid. Koska kielenkuvaus ei voi koskaan olla tdysin
objektiivista, erilaisia ratkaisuja ei ldheskddn aina voida pitdd ehdottoman
oikeina tai vadrind. Esimerkiksi poliittinen sanasto nostattaa tunteita ja
vaatii leksikografilta tasapainoilua eri ndkemysten vililld. Milld sanoilla
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ja selitteilld tulisi kuvata esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumia Suomessa?
Voidaan jopa kysyi, onko poliittista sanastoa mahdollista edes maéritella
tdysin puolueettomasti (ks. Vihonen 1972; Tyysteri tk.).

Leksikografin ammattietiikka ja yhteiskunnallinen
vastuu

Sanakirjoja tekevdt monenlaiset ihmiset monenlaisista kielimuodoista.
Tdssd teoksessa padhuomio on tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa teh-
tdvédssd tieteellisen tutkimuksen tuloksiin pohjaavassa sanakirjatyossa,
mutta teoksessa pohditaan myds muiden sanakirjatyota tekevien vastuu-
ta lopputuloksen laadusta. Suurin tieteellinen, ammatillinen ja yhteis-
kunnallinen vastuu on tieteelliseen tutkimukseen pohjaavien sanakirjo-
jen tekijoilld, silla heiddn tyonsé tuloksena syntyvit sanakirjat perustuvat
parhaaseen mahdolliseen saatavissa olevaan tietoon ja niiden auktoriteet-
ti on kielenkayttdjien keskuudessa yleensd suurin (vrt. Airaksinen 1993:
29-35). Lisdksi niiden tekeminen on yleensd yhteiskunnan rahoittamaa,
joten tekijat vastaavat sanakirjojen laadusta paitsi tiedeyhteisolle myds
ympiroéiville yhteiskunnalle. Esimerkiksi internetissa tavallisten kielen-
kayttajien tdydennettdvissd olevilta tai padasiassa kaupallisia tarkoituksia
silmalldpitden tehdyiltd sanakirjoilta ei voi vaatia samanlaista tieteellistd
ja ammattieettistd vastuunottoa. Myos niin sanotut tieteelliset sanakirjat
ovat eri lahtoviivalla sen suhteen, millaista tutkimustietoa kielesta on val-
miiksi saatavilla. Esimerkiksi monista vihemmistokielista on tehty vain
vahdn tutkimusta, mika voi kasvattaa leksikografin vastuuta kielen nor-
mittajana. Yhteiskunta ja muut rahoittajat myos ohjaavat eri hankkeisiin
eri tavalla resursseja.

Tieteellisen sanakirjatyon ihanteet ovat samantyyppiset kuin tieteel-
lisen tutkimuksen ja tietokirjoittamisen. Yleiselld tasolla leksikografin
ammattietiikkaa madrittavat samat tutkimuseettiset periaatteet kuin
muutakin tieteellistd tyotd. Sanakirjatydssi on kuitenkin my6s omat
alakohtaiset erityispiirteensd, jotka on otettava huomioon toimitustyon
eettisten periaatteiden midrittelyssd. Konkreettisimmillaan leksikografia
ohjaavat seka tieteellisesti ettd eettisesti oikeanlaisiin ratkaisuihin kunkin
sanakirjan omat toimitusohjeet, joiden tarkoitus on muun muassa taata
sanakirjan laatu ja antaa ohjeita kiytannon tyohon.
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Eettisesti hyviksyttdavd sekd luotettava ja laadukas tieteellinen tutki-
mus edellyttda hyvan tieteellisen kdytainnon noudattamista. Sen periaat-
teisiin kuuluvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus seka tutkimustydssa,
tulosten tallentamisessa ettd esittdmisessd. Myos muiden tekemien tut-
kimusten ja tulosten arvioinnissa tdytyy noudattaa samoja periaatteita.
Lisaksi hyvéan tieteelliseen kdytdnto6n kuuluvat tieteellisen tutkimuksen
kriteerit tayttavien ja eettisesti kestdvien tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmien kaytto seka avoimuus tutkimuksen tulosten julkai-
sussa. Eettisesti kestdva tutkimus on lisdksi suunniteltu, toteutettu ja ra-
portoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimus-
ten mukaisesti. (Ks. tarkemmin TENK: kéytanto.)

Sanakirjoissa perinteisesti kdytetty formaatti tiivistda valtavasti tietoa
pieneen tilaan. Yhtd sanaa ei voida sanakirjassa kasitelld kovin pitkasti,
eikd kaiken valmiin teoksen taustalla olevan tutkimuksen yksityiskohtai-
nen raportointi ole mahdollista. Ndin ollen edes toinen leksikografi ei
yleensa voi pelkdstd sanakirjasta saamansa informaation nojalla tarkistaa
teoksessa esitettyjd tietoja. Sen liséksi, ettd sanakirjan syntyprosessia on
vaikea arvioida valmiin teoksen perusteella, leksikografin valta korostuu
tavallisiin tutkimusraportteihin verrattuna myos siksi, etta useimpien sa-
nakirjojen pitdisi pystyéd valittdimaidn mahdollisimman tarkkaa ja totuu-
denmubkaista tietoa kielestd erityisesti tavallisille kielenkayttajille, jotka
eivit itse voi saada tietoa suoraan ldhteesti ja joilla ei mydskddn ole kei-
noja tarkistaa heille annettujen tietojen oikeellisuutta. Suurelle yleisolle
kirjoittava onkin erityisessd vastuussa tiedon totuudenmukaisuudesta,
laadusta ja ajantasaisuudesta. (Tietokirjoittajan eettisid ohjeita on julkais-
sut esimerkiksi Suomen tietokirjailijat ry, ST 2012.) Tutkijan on tdrkeda
tiedostaa oma valtansa (vrt. Airaksinen 1993: 29-35). Varsinkin ammat-
timaisesti tehtyjen sanakirjojen kohdalla hyvi osoitus tutkijan vallasta on
monien sanakirjankayttdjien luja usko siihen, ettd sanakirjoista 16ytyy
lopullinen totuus sanojen merkityksistd, kielesté ja jopa maailmasta (vrt.
Vanhatalo 2005a: 2).

Tavallisten kielenkayttdjien keskuudessa yleinen luulo tuntuu olevan
esimerkiksi se, ettd sanakirjasta voi tarkistaa, onko jokin sana olemas-
sa kielessd vai ei. Jotta sanakirjankdyttdja voisi ymmaértdd useiden sana-
kirjojen kahtalaisen roolin deskriptiivisind ja normatiivisina teoksina
(ks. my6s Gronros tk.), kayttdjalla olisi oltava ainakin jonkinlaiset pe-
rustiedot sanakirjojen toimitusprosessista ja siind tehtavista valinnoista.
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Itse sanakirjassa ainoa paikka toimitustyossa tehdyista valinnoista ker-
tomiseen on teoksen johdanto. Monien muiden kayttoohjeiden tapaan
myos sanakirjojen johdannot jaavat kuitenkin kayttdjiltd yleensd luke-
matta (kdyttdjatutkimuksista tarkemmin mm. Welker 2010). Sanakirjo-
jen “perustoimintoja” osataan varmasti kéyttdd ilman ohjeistusta, mutta
todellisuudessa monet sanakirjankayttdjat tuntevat formaatin vain pin-
tapuolisesti. Johdantojen lisdksi sanakirjatyon lapinakyvyyttd ja sanakir-
jankayttdjien tietoisuutta toimitusprosessista voidaan lisdtd kertomalla
tyOssd tehtdvistd valinnoista avoimesti ja yleistajuisesti mediassa sekd
lisadmilld sanakirjojen kdyttoon liittyvda opetusta esimerkiksi kielten-
opettajien koulutuksessa.

Varsinaista leksikografian alan koulutusta on Suomessa tarjolla niukas-
ti (ks. esim. Hiidenmaa 2007: 444), ja ammatti opitaankin yleensd vasta
tyon kautta. Myos leksikografiaan liittyvéda tutkimusta on tehty Suomessa
vahin, eikd esimerkiksi leksikografian kasitteitd ja teoreettisia lahtokoh-
tia pohtivan metaleksikografian alalta ole juuri kirjoituksia (poikkeuksia
mm. Hormia 1961; Romppanen 2001; Vanhatalo 2005b; Hoyer 2012).
Esimerkiksi Matti Kuusi (1985) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tie-
teellinen mielenkiinto sanakirjoihin on ollut Suomessa merkillisen va-
hiista. Yksittdisille ihmisille ja eri sanakirjojen toimituksiin on kuitenkin
kertynyt paljon sanakirjaty6td koskevaa hiljaista tietoa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK: kéytdntd) mukaan vas-
tuu hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta ja tutkimuksen eetti-
syydestd kuuluu koko tiedeyhteisélle. Sitoutumisesta tieteen tekemisen
eettisiin periaatteisiin vastaa jokainen tutkija itse, mutta vastuu on myos
kollektiivista. Eettisesti vastuullisen tiedeyhteison toimintatapoihin kuu-
luu my®0s eettisistd kysymyksistd keskusteleminen. Tieteellistd tutkimusta
harjoittavien organisaatioiden tulee huolehtia siitd, ettd hyvédn tieteelli-
seen kaytantoon perehdyttiminen ja tutkimusetiikan opettaminen ovat
osa niiden antamaa koulutusta. Tutkijankoulutuksessa hyvaa tieteellistd
kdytdntod ja ammattietiikkaa tulisi tarkastella myds oman alan erityisky-
symyksien kannalta. (Ks. my6s Ammattietiikka yliopistoissa 1999: 8-21.)

Useilla ammattialoilla on viime vuosikymmenina julkaistu alakohtai-
sia eettisid ohjeistuksia. Leksikografian alalla omaa eettistd ohjeistusta ei
ainakaan toistaiseksi ole, mutta esimerkiksi kielitieteen, tietokirjoitta-
misen, tulkkien ja kdantédjien sekd historian- ja kulttuurintutkimuksen
ja museoalan eettiset ohjeistukset sopivat osin sovellettaviksi myos eri-
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laisten sanakirjojen toimitustyossé. Nailld aloilla keskeiset tutkimuskoh-
detta ja -menetelmié sekd arkistointia koskevat kysymykset ovat yhteisid
monille humanistisille tieteille leksikografia mukaan lukien. (Ks. esim.
VTEO 1982; MES 2005; HLEO 2008; LSA 2009; ST 2012.) Nimenomaan
alakohtaisen ohjeiston laatiminen voisi kuitenkin olla paikallaan muun
muassa siksi, ettd tutkijoiden on usein vaikea tunnistaa oman alansa eet-
tisesti ongelmallisia kysymyksid ilman asianmukaista opetusta ja ohjeis-
tusta (Clarkeburn-Mustajoki 2007: 22-25; Ammattietiikka yliopistoissa
1999: 8-21).

Tieteellisen ja ammatillisen vastuun lisdksi leksikografilla on myos
yhteiskunnallinen vastuunsa, silld sanakirjoja laaditaan aina jotakin
tarkoitusta varten. Pelkdn yleisen tiedonintressin lisdksi sanakirjoilla
pyritddn yleensd vastaamaan myos jonkinlaiseen kdytdnnon tarpeeseen
joko tiedeyhteisossd tai yhteiskunnassa laajemmin. Sekéd kuvattavan kie-
limuodon valintaa ettd muita valintoja tehdessd onkin olennaista miettia,
millaisia sanakirjoja kayttdjdt ja yhteiskunta tarvitsevat, miksi kyseistd
sanakirjaa ylipdansa tehdddn ja kenen siitd on tarkoitus hyotya ja milla
tavalla. Myos leksikografit ovat tiedostaneet kayttdjandkokulman tar-
peellisuuden ja pitavatkin nykyddn ensisijaisena ohjeenaan lukijoidensa
tuntemista (Atkins—Rundell 2008: 5). Kdyttdjien ja yhteiskunnan tarpeita
on syyté sanakirjatyossd pohtia my6s tulevaisuuden kannalta. Olennaisia
kysymyksid ovat esimerkiksi aineistojen sdilytystavat sekd sanakirjojen
julkaisuformaatin valinta.

Sitd, miké on yhteiskunnassa toivottavaa, ei voida maédritelld tieteelli-
sesti, vaan yhteiskunnallisten tavoitteiden maarittely on aina filosofinen
ja eettinen kysymys (Raatikainen 2006: 102). Suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja ovat esimerkiksi pyrkimys yhdenvertaisuuteen ja
tasa-arvoon. Sanakirjat lisddvit kielenkayttdjien tietoa kielesta ja edista-
vit siten kielellistd tasa-arvoa. Kielen objektiivinen kuvaus ja yhteiskun-
nassa toivottavana pidettyjen arvojen edistiminen voivat kuitenkin olla
ristiriidassa esimerkiksi siksi, etti kieli ei suinkaan aina kuvaa maailmaa
tasapuolisesti. Voidaankin pohtia, onko sanakirjoissa aina pyrittava ku-
vaamaan kieltd mahdollisimman objektiivisesti vai voidaanko niissa kie-
lenhuollollisen normittamisen lisédksi pyrkid ohjailemaan kielenkayttoa
my0s arvosidonnaiselta kannalta. Selvdd on, ettd vaikka yhteiskunnassa
periaatteessa vallitsevat tietyt useimmille ihmisille yhteiset perusarvot,
kdytinnon moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikkien kielenkayttdjien
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mielipiteen huomioiminen vaikkapa sanojen merkityksistd ei ole mah-
dollista.

Yksilon omat arvot eivit aina ole samoja kuin ne, jotka yhteiskunnassa
yleisimmin tunnustetaan. Leksikografin kdytdnnon ty6ta ohjaavat paitsi
ammattietiikka ja sanakirjatyon yhteiskunnallisesti maaritellyt tavoitteet
my0s tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet. Jokainen ammatin-
harjoittaja on myos yksilo, jonka henkilokohtaiset arvot ja esimerkiksi
kiinnostuksen kohteet sekd ammattitaidon taso vaikuttavat tyohon (vrt.
Airaksinen 1993: 19-20; Ollila 1997: 87-94; Tuominen—Wihersaari 2006:
256-258) - usein alitajuisesti ja tiedostamatta. Erilaisten arvojen taustal-
la voivat olla esimerkiksi poliittiset tai uskonnolliset ndkemykset, mutta
my0s henkilokohtaiset kokemukset, pelot, uskomukset ja niin edelleen.
Arvojen ja asenteiden lisaksi my6s muut tyontekijan henkilokohtaiset
ominaisuudet voivat vaikuttaa tyohon. Esimerkiksi leksikografin vahva
kiinnostus johonkin tiettyyn alaan tai harrasteeseen voi vaikuttaa sana-
kirjoihin otettavien sanojen valintaan ja sitd kautta sanakirjankéyttdjien
mahdollisuuksiin saada tietoa jonkin erikoisalan sanastosta.

Kokoelman sisalto

Tama teos sisdltdd taman tekstin lisaksi yhdeksan artikkelia, joissa kasi-
tellddn sanakirjatyotd erilaisista ndkokulmista. Kasitellyiksi tulevat sekd
monet kdytdnnon valintatilanteet ja ongelmat ettd leksikografian peri-
aatteet. Teoksen kantavia teemoja ovat leksikografin ammattietiikan ja
yhteiskunnallisten vastuiden pohtiminen. Ammattietiikkaa kasitelldan
teoksessa ensisijaisesti kielenkuvauksen tarkkuuden, oikeellisuuden ja
laadun nidkoékulmasta. Monet eettisistd kysymyksistd ovat samalla my6s
tieteellisid ja kdytdnnollisid kysymyksid. Keskeisiksi nousevat muun mu-
assa objektiivisuuden ja variaation suhde sekd normatiivisuuden ja des-
kriptiivisyyden rajankdynti. Leksikografin yhteiskunnallisen vastuun ja
kielipolitiikan kannalta tarkeitd kysymyksid ovat kuvattavan kielen ja
kielimuodon valinta seki yksilon kielellisten oikeuksien sekd yhdenver-
taisuuden ja tasa-arvon toteutuminen.

Tdtd taustoittavaa kirjoitusta seuraavassa artikkelissa Igor Kudashev
kasittelee sanakirjan suunnittelua ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Kudas-
hev osoittaa artikkelissaan sanakirjaprojektin huolellisen suunnittelun ja
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kompromissien tekemisen taidon tiarkeyden. Eija-Riitta Gronros kasit-
telee artikkelissaan sanakirjojen normatiivisuuteen eli ohjailevuuteen ja
deskriptiivisyyteen eli kuvailevuuteen liittyvid valintoja ja rajankédyntia.
Kaisa Lehtosalo ja Pirkko Kuutti kasittelevit artikkelissaan historiallisten
sanakirjojen toimittamiseen liittyvid erityiskysymyksid. He summaavat
tekstissddn myos suomalaisen sanakirjatyon historiaa.

Seuraavat kolme artikkelia kasittelevit erilaisten vahemmistokielten
sanakirjoja. Kimmo Grangqvist kirjoittaa Suomessa jo pitkddn puhutun
mutta ulkopuoliselle varsin vieraaksi jdaneen romanikielen sanakirja-
tyostd. Klaas Ruppel puolestaan kisittelee Suomessa uudempien vahem-
mistokielten sanakirjaty6td ja kuvaa my6s maahanmuuttajasanakirjoihin
yleisesti liittyvid kysymyksid. Sirkka Saarisen artikkelissa siirrytadn Suo-
men ulkopuolella puhuttavien suomalais-ugrilaisten vahemmistokielten
sanakirjatyon pariin. Saarinen kuvaa neljan suomalais-ugrilaisen sana-
kirjan toimitustydssd vastaan tulleita valintatilanteita ja niihin vaikutta-
neita tekijoita.

Laura Tyysteri kuvaa artikkelissaan yhteiskunnassa vallitsevien arvo-
jen heijastumista sanakirjoihin sekd pohtii, miten arvosidonnaisen sa-
naston erityinen herkkyys voitaisiin huomioida sanakirjatyossd entistd
paremmin. Nina Pilke ja Jaana Puskala kasittelevat artikkelissaan sité,
miten sanakirjan kdyttdja sanakirjan nikee ja millaista vastuuta kielialan
ammattilaisen tulisi sanakirjan kéyttdjand tuntea. Kokoelman padttaa
Raimo Jussilan sanakirjatyohon liittyvia tekijanoikeuskysymyksia kasit-
televd artikkeli, jossa kirjoittaja pohtii muun muassa siteeraamista, lah-
teiden kayttod ja merkitsemistd sekd leksikografin omia oikeuksia.

Teoksen ensisijainen tarkoitus on nostaa esiin uudenlainen niakokul-
ma sanakirjoihin sekd vilittdd eteenpdin sanakirjantekijoille kertynytta
hiljaista tietoa. Teoksessa pohditaan, miten valintatilanteet on kiytdnnon
sanakirjatyossd yleensd huomioitu tai miten ne voitaisiin huomioida.
Keskustelu uudenlaisista ndkokulmista avaa mahdollisuuksia kehittaa
suomalaista leksikografiaa. Tyoskentelytapojen ja tyossd tehtdvien va-
lintojen pohtiminen on ajankohtaista myos sanakirjojen tulevaisuuden
kannalta, silld nopeasti kehittyva tekniikka ja uudenlaiset julkaisualustat
tuovat mukanaan sekd uudenlaisia vaatimuksia ettd hienoja mahdolli-
suuksia.
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IGor KUDASHEV

Sanakirjan suunnittelu

ja siihen vaikuttavat tekijat

Dieu seul pourrait dicter un dictionnaire parfait.
(Vain Jumala pystyy laatimaan tdydellisen sanakirjan.)
Pierre Claude Victor Boiste, ranskalainen leksikografi (1765-1824)

Sanonta “hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” patee my0os sanakirjatyo-
hon. Kasittelen tdssa artikkelissa seuraavia sanakirjan suunnitteluun liit-
tyvid aiheita:
* Miksi sanakirjat tulee suunnitella?
* Mitka sanakirjan ominaisuudet tulee suunnitella?
* Mitka tekijat vaikuttavat sanakirjan suunnitteluun ja sanakirjatyo-
hon?
* Millaisia eettisid kysymyksid leksikografi joutuu pohtimaan sana-
kirjahankkeen aikana?

Artikkelini perustuu pitkélti vaitoskirjaani ITpoexTnpoBaHnme mnepe-
BOJIYeCKUX CroBapell crenuanbhoit nekcuku (= Erikoiskielen sanakir-
jojen suunnittelu kddntdjien tarpeisiin - Kudashev 2007) sekd useassa
sanakirjahankkeessa (ks. Kudashev 2000; Suomalais-vendldinen metsésa-
nakirja 2008; Puusta katsoen 2009; Kudasheva-Kudashev 2008) saatuun
kaytinnon kokemukseen. Tutkijana olen erikoistunut erityisesti kaksi-
ja monikielisiin erikoiskielen sanakirjoihin. Ehdottamani sanakirjojen
suunnittelumenetelmd on kuitenkin melko universaali, koska se perus-
tuu sanakirjan olennaispiirteisiin.

Koska viitoskirjani on vendjankielinen, viittaan usein myds venaldi-
siin lahteisiin. Toivon tdmén tuovan lisdarvoa niille lukijoille, jotka osaa-
vat vendjdd mutta eivdt tunne venildistd tieteellistd tuotantoa leksiko-
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grafian alalta. Leksikografialla on Vengjalla pitkdt perinteet, ja erityisesti
1970-1990-luvuilla on ilmestynyt useita korkeatasoisia vaitoskirjoja, mo-
nografioita ja artikkelikokoelmia. Niistd voi ja kannattaa ottaa opiksi
vield tandkin paivana.

Miksi sanakirjoja tulee suunnitella?

Sanakirjojen ja sanakirjahankkeiden suunnittelu on tirkedd useasta
syystd. Ensinnidkin jokainen sanakirja on ainutlaatuinen. Suunnittelulla
pyritddn vastaamaan paremmin sanakirjan kohderyhmén tarpeisiin ja
kuvaamaan kasiteltavdad leksikaalista aineistoa parhaalla mahdollisella
tavalla. Esimerkiksi kaksikielisen erikoiskielen sanakirjan tarkeimpia
kohderyhmié ovat alan asiantuntijat, opiskelijat, tekniset kirjoittajat ja
kadntdjat. Nailla kohderyhmilld on eri tarpeita muun muassa tietomaa-
rdn ja aineiston jdrjestyksen suhteen. Erikoisalan opiskelijat ja kddntdjdt
tarvitsevat paljon selityksid ja lisdtietoja kisitteistd, kun taas tekniset kir-
joittajat ja erityisesti alan asiantuntijat eivét niitd juuri kaipaa. Opiske-
lijalle suunnatun sanakirjan luontevin jarjestys on temaattinen (aiheen
mukaan), kun taas kdantéjét suosivat ensisijaisesti aakkosjérjestystd. Alan
asiantuntijoiden ja teknisten kirjoittajien mieltymykset saattavat riippua
tdssd suhteessa esimerkiksi siitd, kdyttdvitko he sanakirjaa vieraskielisten
tekstien lukemiseen vai kirjoittamiseen. Koska sanakirja ei yleensa pysty
palvelemaan kaikkia kohderyhmia ja kayttétilanteita yhta hyvin, joudu-
taan suunnittelun yhteydessé tekemédn priorisointia ja kompromisseja.

Toiseksi sanakirja vaatii systemaattisuutta. Kayttdjat odottavat, ettd
samanlaiset ilmiot kuvataan sanakirjassa aina samalla tavalla. Jarjestel-
millisyys ja tarkkuus ovat sen vuoksi ensisijaisia tekijoitd sanakirjoja
laadittaessa. Niitd on kuitenkin vaikea saavuttaa ilman suunnittelua ja
ohjeistusta, varsinkin jos sanakirjahankkeeseen osallistuu monta tekijaa.

Kolmanneksi suunnittelu on tirkeda kdytdnnon syistd. Kuuluisa lek-
sikografi Ladislav Zgusta kirjoitti aikoinaan Manual of Lexicography
-kisikirjassaan, ettei hdn tunne yhtiédn sanakirjaprojektia, joka olisi saatu
paatokseen alkuperdiselld budjetilla ja aikataululla (Zgusta 1971: 348).
Yksityiskohtainen suunnittelu on tirked keino saada sanakirjahankkeen
aikataulu ja budjetti kuriin.
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Miti sanakirjan ominaisuuksia tulee suunnitella?

Mista sanakirja koostuu?

Sanakirjan suunnittelua voi verrata uuden talon suunnitteluun. Ensin
suunnitellaan kokonaisuutta ja vasta sitten ruvetaan suunnittelemaan
yksittdisid rakenteita: perustusta, seinid, kattoa, LVI- ja sdéhkoverkkoa ja
niin edelleen. Suunnittelu on yleensa syklistd, koska tiettyd rakennetta
koskevat valinnat saattavat vaikuttaa muihin rakenteisiin ja niiden kautta
kokonaisuuteen (Grinev 1995: 19, 20, 56; Béjoint 2000: 37).

Niin talo kuin sanakirjakin ovat sen verran monimutkaisia kohteita,
ettd ne on pakko pilkkoa suunnittelun aikana pienempiin osiin. Sanakir-
jan osia ja rakenteita kuvaavat kdsitteet ovat tastd syystd erittdin tiarkedssa
asemassa sanakirjaa suunniteltaessa.

Sanakirjan rakenteeseen on perinteisesti viitattu termeilld mikrora-
kenne ja makrorakenne. Mikrorakenne tarkoittaa sana-artikkeleiden ra-
kennetta, kun taas makrorakenne viittaa artikkeleiden vilisiin suhteisiin
(esimerkiksi aakkosjérjestykseen). Sittemmin on huomattu, ettd sanakir-
jassa voi olla muitakin rakenteita, joiden kuvaamiseen perinteiset termit
eivat riitd. Esimerkiksi rungon lisaksi sanakirjassa on usein sellaisia osia
kuin esipuhe, kiyttoohjeet, lahdeluettelo ja erilaisia liitteita (engl. outside
matter), jotka voivat sijaita rungon edessa (front matter), sisdlla (middle
matter) tai perdsséd (back matter). Rungon ja lisdosien jarjestyksen kuvaa-
miseen on esitetty termeja megarakenne (megastructure, ks. Hartmann
2001: 59) ja kehysrakenne (frame structure, ks. Bergenholtz-Tarp 1995:
211). Liséksi on kirjoitettu muun muassa viittausten muodostamasta ra-
kenteesta (cross-reference structure, ks. Bergenholtz-Tarp 1995: 215 tai
mediostructure, ks. Hartmann 2001: 65), hakukeinojen muodostamasta
rakenteesta (access structure, ks. Bergenholtz-Tarp 1995: 219) sekd lek-
sikografisten kuvausten jakaumasta (distribution structure, ks. Bergen-
holtz-Tarp 1995: 188). Uudet kasitteet ja termit eivit ole vakiintuneet
eivitka siirtyneet leksikografien aktiiviseen sanavarastoon, mutta niiden
esittiminen osoittaa perinteisen mallin puutteellisuuden.

On my6s todettu, ettd makro- ja mikrorakenteeseen perustuva sana-
kirjamalli ei ole universaali vaan se sopii parhaiten yksikielisen selittdvan
sanakirjan rakenteen kuvaamiseen (Hausmann-Wiegand 1989: 344).
Sen sijaan esimerkiksi kaksi- ja monikielisilld sanakirjoilla on omat eri-
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koispiirteensd, jotka vaativat toisenlaista kisitteistod (vrt. Kromann-Rii-
ber-Rosbach 1991: 2717; Kudashev 2007: 51-64).

Tietyt piirteet ovat kuitenkin ominaisia kaikille sanakirjoille. Viitos-
kirjassani olen termiopissa kéytettdvin kasiteanalyysin avulla 16ytdnyt
joukon sanakirjan olennaispiirteitd, jotka erottavat sanakirjan muista
hakuteoksista, kuten tietosanakirjoista ja hakemistoista (Kudashev 2007:
15-65). Koska ndmi olennaispiirteet koskevat kaikkia sanakirjoja, ne
muodostavat hyvan lahtokohdan minkd tahansa sanakirjan suunnitte-
luun. Seuraavaksi kisittelen lyhyesti nditd olennaispiirteita.

Sanakirjan olennaispiirteet

Sanakirja on artefakti eli ihmisen laatima esine. Ihmiset luovat artefakteja
palvelemaan jotakin tarkoitusta ja kohderyhmaa. Sanakirjan tarkoitus ja
kohderyhma ovatkin se perusta, josta sanakirjan suunnittelu lahtee liik-
keelle.

Sanakirjan yldkasitteend voidaan pitdd teos-kasitettd. Kannattaa ottaa
huomioon se, ettd sanakirja ei valttdmaitti ole itsendinen teos vaan se voi
olla jonkin toisen teoksen (esimerkiksi oppikirjan) osa tai kuulua laajem-
paan kokonaisuuteen, esimerkiksi sanakirjasarjaan. Téllaisessa tapauk-
sessa sanakirjan suunnittelu on osa emoteoksen tai sarjan suunnittelua,
ja sanakirjan suhde emoteokseen tai sarjaan on otettava suunnittelussa
huomioon. Rungon lisdksi sanakirja yleensa sisdltad myos muita osia: esi-
puheen, kéyttoohjeet, lihdeluettelon, hakemiston, erilaisia liitteitd ynna
muuta. Lisdosien sisélto ja jarjestys ovat niin ikdan suunnittelun kohteina.

Sanakirjan esittimiseen tarvitaan aina tietovélinettd. Muinoin kyse oli
savitauluista ja papyruksista, sittemmin paperista ja nyt yha enenevissa
mairin elektronisista laitteista. Leksikografia ei toistaiseksi ole onnistu-
nut ottamaan kaikkea hyotyd irti elektronisista tietovilineistd, ja suurin
osa sahkoisistd sanakirjoista onkin korkeintaan "tietokoneistettuja” (Tarp
2009: 28; vrt. Schryver 2003: 146; Atkins 2002: 11). Tallaisten sanakirjo-
jen selailu saattaa olla nopeampaa hakukoneen ja hyperlinkkien avulla,
mutta perimmaltdan kysymys on samasta vanhasta paperikauden raken-
teesta. Yksinkertaisemmassakin tapauksessa tietovilineelld on kuitenkin
suuri vaikutus sanakirjan toimintaperiaatteeseen. Tulevaisuudessa elekt-
roniset vdlineet saattavat mullistaa myds sanakirjan rakenteita niin, ettd
staattiset sana-artikkelit korvautuvat dynaamisilla ndkymilld ja staattiset
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hakusanalistat “virtuaalisanakirjoilla’, joita kayttdjat paasevat raataloi-
médn haun ja asetusten avulla (Atkins 2002; Varantola 2002; ks. myos
Kudashev-Carlson-Kudasheva 2010).

Muiden hakuteosten tapaan sanakirjoissa on aina kuvauksen kohtei-
ta ja niihin liittyvid kuvauksia, teemoja ja reemoja. Sanakirjan laatijan
on suunniteltava, mitd kohteita sanakirjassa kuvataan ja millaisia tietoja
ndistd kohteista halutaan antaa.

Vaikka sana-artikkeleiden otsikoita kutsutaan leksikografiassa van-
hasta muistista hakusanoiksi, on tirked ymmartaa, ettd edes yleiskielen
sanakirjoissa sana ei ole ainoa mahdollinen kuvauksen kohde. Kuvauk-
sen kohteina voivat olla my6s morfeemit, yhdyssanojen osat, lyhenteet,
sanaliitot (esim. monisanaiset termit) ja jopa kokonaiset lauseet (esim.
fraseologismit ja sanonnat). Sanakirjassa kuvauksen kohteet ovat kuiten-
kin tavalla tai toisella leksikaalistuneita eli niiden muoto on pienid vaih-
teluita lukuun ottamatta vakiintunut. Vapaamuotoisia lausumia ja koko-
naisia tekstejé ei sanakirjaan voi ottaa, vaan niiden paikka on esimerkiksi
korpuksissa ja kidnnosmuistiohjelmissa.

Kuvauksen kohteita ei valita sanakirjaan sattumalta, vaan ne muodos-
tavat aina jonkinlaisen kokonaisuuden. Muuten sanakirjan kayttdjien
olisi mahdotonta arvata, mitd 16ytyy mistdkin sanakirjasta. Sanakirjaa
suunniteltaessa taytyy aika varhaisessa vaiheessa miettid, mitka kielelliset
merkit ovat kuvauksen kohteena ja muodostavatko ne sellaisen jérjestel-
madn, jonka kayttdja pystyy hahmottamaan.

Sanakirjan tarkoitus on auttaa kayttdjia kielellisten merkkien tulkin-
nassa, kdytossa tai korvaamisessa, joko samassa kielessd tai eri kielten
valilld. Tama tavoite on se olennaispiirre, jonka avulla pystyy erottamaan
sanakirjat muista hakuteoksista, kuten tietosanakirjoista tai késikirjoista.
Vaikka hakusanat ja kuvaukset olisivat esimerkiksi ruoanlaittotaidon sa-
nastossa ja keittokirjassa osittain samoja, sanaston tavoitteena on kuvata
ruoanlaittoon liittyvid termejd eikd auttaa ruokien laittamisessa. Sanakir-
ja voi sisdltdd myos ensyklopedisia tietoja mutta vain silloin, kun ndma
tiedot palvelevat edelld mainittua perustavoitetta.

Jos kuvauksen kohteita on sanakirjassa useita, kuvaukset saattavat poi-
keta toisistaan. Kuvausten sisdlto ja esittdmistapa on silloin suunniteltava
jokaiselle kuvauksen kohteelle erikseen ja sitten mietittavd, miten ne voi-
daan jarkevisti yhdistda. Usein kéy niin, ettd yksi ja sama esittdmistapa ei
sovi kaikkien kohteiden tai tietotyyppien esittdmiseen. Esimerkiksi yleis-
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kielen sanakirjoissa kaytettdvd sanakeskeinen malli ei oikein sovi moni-
sanaisten yksikoiden - kuten sanaliittojen, idiomien tai sananlaskujen -
esittimiseen, minka takia ne usein jaavat kuvaamatta tai niitd on vaikea
paikantaa. Sen sijaan terminologiassa kaytettava kisitekeskeinen malli ei
sovi yksittdisten sanojen ominaisuuksien esittimiseen. Kasiteldhtoisesta
tietueesta ei 16ydy yksittdisille sanoille omistettuja lokeroita eikd haku-
sanan sisélle pysty sijoittamaan kovin paljon tietoja. Sama kuvaus jou-
duttaisiin myos epakédytannollisesti toistamaan niin monta kertaa kuin
jokin sana esiintyy sanastossa. Téstd johtuen erikoiskielen sanastoissa on
useimmiten varsin vihin kielioppitietoja (Bergenholtz-Tarp 1995: 111).
Kéytannossa leksikografi saattaa siis joutua tekemddn kompromisseja ku-
vauksen téydellisyyden seké yhtendisyyden ja selkeyden valilla.

Vaikka jokainen edes hieman tavallista vaikeampi sana on monografi-
an arvoinen (Serba 1958: 72), edes tieteellinen sanakirja ei saa muistuttaa
tutkielmaa (Devkin 2000: 17). Muiden hakuteosten tapaan sanakirjat on
tarkoitettu antamaan tiivistettyd tietoa. Sanakirja on myos jérjestettava
niin, ettd tiedonhaku on mahdollisimman nopeaa ja helppoa. Témad tar-
koittaa sitd, ettd sanakirjan laatijan on suunniteltava tiivistimiskeinoja
(esimerkiksi lyhenteitd, erikoismerkkejd, viittauksia ja toistuvia tietoja
korvaavia merkkejé) sekd hakua nopeuttavia ja helpottavia keinoja, kuten
sisllysluetteloa, otsikointia, numerointia, yli- ja alatunnisteita, hakemis-
toja, muotoilua ja graafisia keinoja.

Seuraavassa tiivistan sanakirjan olennaispiirteet luetteloksi.

* Sanakirja on itsendinen teos tai osa muuta teosta tai sarjaa.

* Sanakirja sijoitetaan jollekin tietovilineelle.

* Sanakirjan tarkein osa on tietyn jarjestelman muodostavat kielelli-
set merkit leksikografisine kuvauksineen.

* Sanakirjan tarkoitus on antaa sellaisia tietoja, jotka auttavat kayt-
tajid kielellisten merkkien tulkinnassa, kdytossé tai korvaamisessa.

* Sanakirja antaa tietoja tiivistetyssa muodossa.

* Sanakirja on jérjestetty hakua nopeuttavalla tavalla.

Niiden olennaispiirteiden perusteella voidaan erottaa seuraavat sana-
kirjan ominaisuudet, jotka leksikografin on suunniteltava:
* kohderyhmi(t)
* sanakirjan tarkoitus
¢ mahdollinen suhde muihin teoksiin (kuten emoteokseen tai sana-
kirjasarjaan)
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* tietoviline
* leksikografisen kuvauksen kohteet
* leksikografisen kuvauksen sisdlto
* sanakirjan osat sekd niiden jérjestys ja rakenne
* tiivistdmis- ja navigointikeinot.
Itse sanakirjan lisdksi on suunniteltava myds sanakirjahanke: prosessi
ja sen eteneminen.

Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijat

Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijit voidaan jakaa varsinaisiin

dashev 2007: 66). Aloitetaan varsinaisista leksikografisista tekijoistd, jotka
ovat suurimmaksi osaksi sanakirjan olennaispiirteiden johdannaisia.

Varsinaiset leksikografiset tekijat

Hakuteoksena sanakirja on tarkoitettu kéyttdjien tietotarpeiden tyydyt-
tamiseen. Kayttdjien tietotarpeet syntyvit jotakin kieliaineistoa kasitel-
tdessd, kuten tekstid kdannettdessd. Tietotarpeiden lisdksi kéyttgjilla on
tiedon hakemiseen ja kisittelyyn liittyvid tarpeita, jotka vaikuttavat tieto-
vilineen valintaan ja sanakirjan fyysisiin ominaisuuksiin (vrt. esim. tie-
teellinen painettu suursanakirja tai tietokanta vs. turistin taskusanakirja
vs. tulkin rakennustyomaalla kdyttdma sanaviuhka tai mobiilisovellus).

Ellei sanakirjaa laadita vain omaan kayttoon, leksikografilla ei yleensa
ole tarkkoja tietoja kéyttdjien todellisista tarpeista. Tastd syystd sanakir-
jan ominaisuudet riippuvat paljolti myds siitd, kuka keraa tietoja sanakir-
jan kdyttdjistd ja heiddn tarpeistaan ja miten tietoa kerdtdan. Varsinaiset
leksikografiset tekijit ja niiden vaikutus sanakirjan ominaisuuksiin on
esitetty kuviossa 1.

Varsinaiset leksikografiset tekijt saattavat kilpailla keskenddn. Tdma
heijastaa niin sanottuja "leksikografian antinomioita” (ks. Rej-Delesal’
1983; Dubicinskij 1995; Devkin 2000: 16-23) eli kaikille sanakirjoille
ominaisia rajoituksia ja sisdisid ristiriitoja.
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kayttajien

kayttajien tietotarpeiden
todelliset —> selvittdmisen
tietotarpeet toteuttajat ja \
T menetelmat sanakirjan
sisaltd ja
- rakenne
kasiteltava sanakirjan / :
kayttajat aineistoja =~ ——> aineiston
tehtava keraajat ja
keraysmenetelmat /
\L . tietovaline ja
. tlet.:lon . sen fyysiset
todelliset hakemiseen ja / ominaisuudet
tiedon késittelemiseen
hakemiseen ja —> liittyvien tarpeiden
kasittelemiseen selvittamisen
liittyvat tarpeet toteuttajat ja
menetelméat

KUVIO 1. Varsinaiset leksikografiset tekijit ja niiden vaikutus sanakirjan
ominaisuuksiin.

Tietotarpeet saattavat olla ristiriidassa tiedon kasittelemiseen liittyvien
tarpeiden kanssa. Esimerkiksi aakkosjérjestys toisaalta nopeuttaa hakua
mutta toisaalta katkaisee semanttisia suhteita. Toisaalta kdyttdja odottaa
sanakirjalta mahdollisimman paljon tietoja, mutta toisaalta taas tietojen
runsaus vaikeuttaa tarvittavan tiedon paikallistamista, kasvattaa paperi-
sanakirjan volyymii ja nostaa sen hintaa. Sanakirjan laatija ei myoskain
voi ottaa aivan kaikkia kdyttédjid huomioon, jolloin toiset saattavat valittaa
turhista tiedoista ja toiset taas sanakirjan suppeudesta.

Vaikka jarjestelmallisyys on sanakirjoille ominaista, ne eivit voi olla
jarjestelmillisid joka ndkokulmasta. Aineiston lajittelu yhden kriteerin
mukaan tuo epéjérjestelmallisyyttd muiden kriteereiden osalta. Sdhkois-
ten sanakirjojen rdatalointi voi tuoda helpotusta niihin ongelmiin, mutta
kaytannossd siind ei vield ole paisty kovin pitkélle (esim. Sobkowiak
2002; Granger-Paquot 2009: 90), ja vastaava tutkimus on vield lapsen-
kengissd (Trap-Jensen 2010: 1134).

Koska kaikkia kohderyhmié ei pysty ottamaan huomioon, kannattaa
lahted liikkeelle padkohderyhmain tarpeista. Ihannetapauksessa on suo-
ritettava oma kayttajatutkimus, esimerkiksi kysely tai haastattelu. Aikai-
sempiin kayttdjatutkimuksiin on syytd suhtautua varovasti, koska ne ovat
usein maa- ja projektikohtaisia ja vanhentuvat melko nopeasti. Olen myos
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huomannut erikoiskielen sanakirjojen kayttdjakyselyn tuloksia analysoi-
dessani, ettd kéyttdjat eivit osaa arvioida sellaisia innovaatioita, joista
heilld ei vield ole kokemusta. Tdstd syystd kyselyt sopivat pikemminkin
vanhojen kéytantojen tehokkuuden arvioimiseen kuin uusien kédytantei-
den kehittimiseen. On my®ds esitetty, ettd sanakirjan on parhaimmillaan
toimittava standardien asettajana ja kédyttdjien “kasvattajana’, jolloin sen
suunnittelu ei voikaan perustua pelkéstadn keskivertokayttdjien toivo-
muksiin ja mieltymyksiin (esim. Grinev 1986: 23). Olen tdsti asiasta osit-
tain samaa mielta.

On kédytanndssd mahdotonta antaa yleispatevid ohjeita siitd, miten lek-
sikografisia ristiriitoja tulisi ratkaista. Jokainen sanakirjatiimi ratkaisee
nditd ongelmia tapauskohtaisesti, joten subjektiivisten tekijoiden merki-
tys ja vaikutus on leksikografiassa edelleenkin erittdin suuri.

Ulkoiset tekijat

Varsinaisten leksikografisten tekijoiden lisdksi sanakirjan suunnitteluun
vaikuttavat my0s erilaiset ulkoiset tekijdt. Sanakirjaty6 vaatii resursseja
- henkil6storesursseja, tydinfrastruktuuria ja rahaa. Tahot, jotka tarjoa-
vat nditd resursseja, kuten kustantaja, rahoittaja, tydnantaja ynnd muut,
saattavat asettaa sanakirjalle ja sanakirjaprojektille omia vaatimuksiaan.
Myos laajemmalle ympdristolle — kuten tietylle tyoryhmalle, koulukun-
nalle, kieliyhteisolle tai yhteiskunnalle - ominaiset perinteet ja ennakko-
odotukset vaikuttavat leksikografin valintoihin.

Ulkomaailman rajoitukset leikkaavat siivet monilta teoreettisesti oi-
keilta ajatuksilta. Esimerkiksi Lev Serban ehdotusta siiti, ettd kaksikieli-
sid sanakirjoja pitdisi olla nelja jokaista kieliparia kohti, koska erikieliset
kayttédjat tarvitsevat eri tietoja didinkieleen ja vieraaseen kieleen kddnnet-
tdessd, ei ole koskaan taloudellisista syistd voitu toteuttaa (Berkov 1971:
5).

Jotta sanakirja vastaisi kéyttdjien tarpeita parhaalla mahdollisella ta-
valla, sanakirjan suunnittelu kannattaa kuitenkin aloittaa leksikografisis-
ta tekijoistd ja sitten muokata suunnitelmaa ulkoiset tekijat huomioon
ottaen. Myo0s tasapainoilu teorian ja kdytinnon realiteettien vililld on
tarkedd, koska sanakirja on ensisijaisesti kdytdnnon tyokalu. Kuten Sa-
muel Johnson on todennut jo 1700-luvulla, leksikografiassa puhdas teo-
ria ei sovi kdytdnnon tehtdvien ratkaisemiseen. Sellaisesta koneesta, jota

29



insin6ori ihailee mutta tavallinen tyontekija ei pysty kayttamaan, ei ole
paljon hyotyé (Johnson 1747: 4-5).

Sanakirjojen suunnittelu on siis pitkalti kompromissien etsimista kil-
pailevien tekijoiden valill: leksikografisten ja ulkoisten, objektiivisten ja
subjektiivisten, teoreettisten ja kdytannonldheisten. Siind missd on valin-
toja, voi kysyd my0s valintojen eettisyydestd. Siirryn seuraavaksi kasitte-
lemaén leksikografin etiikkaa.

Leksikografin vastuu ja etiikka

Etiikassa on perimmaéltadn kysymys yksilon suhteesta muihin. Kun tdimén
suhteen laatu on luonteeltaan neutraali tai positiivinen, toisin sanoen kun
yksilon toiminta tai toimimattomuus ei vahingoita ketdén tai tuo hyoty4,
eettiset kysymykset harvoin tulevat esille. Etiikasta ruvetaan puhumaan
yleensi silloin, kun jonkun toiminta loukkaa tai voi aikaa mydten loukata
muiden intressejd. Eettisyys ei mydskéddn ole jyrkasti duaali kasite (joko-
tai), vaan sitd mitataan suhteessa tuotettuun (tai odotettuun) hyétyyn tai
vahinkoon.

Leksikografin eettisten valintojen ymmartdmiseksi taytyy tarkastella
héntd ymparoivad “ekosysteemid”, joka koostuu sanakirjatyon vilittomis-
td ja valillisistd edunsaajista, muista sidosryhmista sekéd sanakirjahank-
keen osanottajista (ks. kuvio 2).

Jos sanakirjahankkeen tavoitteena on sellaisen sanakirjan laatiminen,
josta on oikeasti hyotyé kayttdjille, kdyttdjien tarpeiden huomioon otta-
minen on leksikografin tarkeimpid prioriteetteja. Aivan kaikkia kayttdjia
sanakirja ei kuitenkaan pysty palvelemaan yhtd hyvin. Erddn sanonnan
mukaan kaikille tarkoitettua sanakirjaa ei tule kdyttdméan juuri kukaan
(Dubicinskij 1994: 16). Téstd syysta leksikografin tulee jakaa kayttdjat en-
sisijaisiin ja toissijaisiin kayttéjiin sekd “suureen yleis66n” Taman priori-
soinnin ansiosta leksikografi pystyy keskittymaén ensisijaisesti padkoh-
deryhmin tarpeisiin.

Vaikka sanakirjan ndkokulma olisikin puhtaasti deskriptiivinen
(kuvaileva) eikd normatiivinen (ohjaileva), sanakirjan kayttdjéit yleen-
sd pitdvit sanakirjaa auktoriteettina tai erotuomarina, jonka avulla he
pystyvit ratkaisemaan kielenkéyttoon liittyvid ongelmia ja kiistoja (Gak
1977:12; vrt. Dubois-Dubois 1971: 49-50; Zgusta 1971: 212; Denisov
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sanakirjan
ensisijainen
kohdervhmai

sanakirjan koko kieliyhteiso /
kohderyhmit suuri yleiso

leksikograti
itse

sanakirjan
kayttajét

tvovhteiso /
ammattiy hteiso

tyonantaja /
kustantaja /
rahoittaja

sanakirjaprojektin
osanottajat

vililliset leksikografi

edunsaajat

. Lo sanakirjatumi
vhteiskunta tausta-aineiston
tuottajat ja

omistajat

kansukunml | ihmiskunta |

projektmn sisillontuottajat teknmen
vetdji henkilokunta

KUVIO 2. Sanakirjahankkeen ekosysteemi.

1976: 32; Varantola 2001: 219). Jokainen sanakirja on myds erddnlainen
“kielimuseo’, joka kuvaa aikakautensa kielenkéyttod (Algeo 1989: 29).
Tédsta syysta leksikografi on vastuussa myos koko kieliyhteisolle, haluaa
hén sitd tai ei.

Varsinkaan isoja sanakirjoja ei endi laadita yksin vaan tiimin voimin.
Sanakirjatiimin jdsenten vilille syntyy usein jannitteitd, jotka liittyvat
vastuun, vallan, rahan ja kunnian jakoon. Nama jannitteet voimistuvat
yleensé projektin loppua kohti, ja niiden ehkdisemiseksi on hyva sopia
asioista ennakkoon, mieluummin kirjallisesti. Sopimus ei sinidnsa ole eet-
tisyyden tae, mutta se tekee pelisidnndt selviksi. Kaikesta ei tietenkddn
voi sopia etukdteen, eikd sopimuskaan saa korvata omaatuntoa.

Leksikografi on vastuussa sanakirjahankkeen etenemisestd tyonanta-
jalle, kustantajalle ja rahoittajalle, jotka eivit valttdmattd ole sama taho
ja joilla saattaa olla omia tavoitteita ja intressejd. Myos ndiden tahojen
kanssa on sovittava selkeistd pelisdédnndistd ja solmittava kirjalliset so-
pimukset. Sanakirjan laatimissuunnitelma sekd projektisuunnitelma
on syytd hyviksyttdd resurssien tarjoajilla ja myos pitdd suunnitelmista
kiinni. Sanakirjahankkeet kestavit yleensa useita vuosia, jolloin toisaalta
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laatimissuunnitelma ja toisaalta ulkoinen tilanne saattavat muuttua pal-
jonkin. Kummankin osapuolen on oltava joustava, ja muutostarpeista on
informoitava yhteistydkumppaneita mahdollisimman pian.

Sanakirjan laatija ei voi olla kokoaikaisesti vain tiettyyn sanakirjapro-
jektiin sitoutunut leksikografi, vaan hénelld on muitakin ammatillisia ja
sosiaalisia rooleja. Leksikografin on osattava olla eettinen myos itseddn
kohtaan eli hyvéssa mielessd egoistinen, mutta toisaalta hdnen on tietysti
tasapainotettava omat intressinsd muiden intressien kanssa. Suhde mui-
hin on kaksisuuntainen, eli mys muut osapuolet ovat vastuussa leksiko-
grafille. Tdma vastuu ei myoskddn ole aina mitattavissa vain rahassa.

Erditd uniikkeja sanakirjoja lukuun ottamatta sanakirja ei yleensd
synny tyhjdstd vaan se perustuu aijkaisempiin sanakirjoihin ja muihin
teoksiin. Se, kuinka paljon ja millaisia tietoja muista teoksista saa lainata,
on selkeitd tapauksia lukuun ottamatta vaikea ja pitkalti avoin kysymys
leksikografiassa (Hausmann 1989; Williams 1992; Gerd 2005; Jussila tk.).
Aikaisempien lihteiden mainitseminen tai merkitseminen on kuitenkin
tarkedd niin juridisista kuin eettisistdkin syista.

Sanakirjoista hyotyvit epasuorasti myds muut kuin sanakirjan kaytta-
jat. Tieteellisesti ja hallinnollisesti niistd hyotyvit esimerkiksi sanakirjan
laatijan ammattiyhteiso ja organisaatio. Sanakirjan kiytostd saadun hyo-
dyn (tai vahingon!) my6té sanakirja vaikuttaa myos koko yhteiskunnan
toimintaan. Onko sattumaa, ettd Japanin “talousihmettd” on edeltanyt
erikoiskielen sanastojen maardn raju kasvu Japanissa (Marcuk 1992: 4)?
Ja vaikka joitakin sanakirjoja ei pysty yhdistimadn talouskasvuun yhta
suoraviivaisesti, ne ovat joka tapauksessa tirked osa kieli- ja kulttuuri-
perintdd. Uskaltaisin vdittdd, ettd sanakirjojen maara ja laatu ovat kielen,
kulttuurin ja koko kieliyhteisén hyvinvoinnin tirkeimpii indikaattoreita.
Yhteiskunnan tulisi ymmartad ja tunnistaa sanakirjojen tuoma hyoty eika
kuvitella, etta sanakirjoja syntyy itsestdan (vrt. Tammilahti 1988 : vii-ix).

Kuten edelld olevasta kuviosta 2 ndkee, sanakirjan laatija on usein
puun ja kuoren vilissd. Saattaa helposti kdyda niin, ettd kun yhdelle si-
dosryhmille kumartaa, toiselle pyllistdd. Kaytannossa leksikografi jou-
tuu priorisoimaan, kenen intressejd hian ottaa huomioon ensisijaisesti ja
kenen vain mahdollisuuksien mukaan. Myds eettisyys on dynaaminen ja
suhteellinen kasite. Sen sijaan ettéd kysyy, onko jokin teko tai menetelma
eettinen vai ei, tulisikin mielestdni mieluummin kysyd, kuinka eettistd
tama on olosuhteisiin ndhden - ja ketéd kohtaan.
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Tiivistelma

Olen Kkisitellyt tdssa artikkelissa sanakirjan suunnittelua ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd. Suunnittelu on tarkedd, koska sen avulla pystyy rdi-
tdloimddn sanakirjan vastaamaan paremmin kohderyhmin tarpeita,
ohjaamaan sanakirjaty6téd ja pitamdin sanakirjahankkeen aikataulun ja
budjetin kurissa.

Sanakirjan osia, rakenteita ja muita ominaisuuksia kuvaava termisto
ei ole vakiintunut, vaan vaihtelee huomattavasti eri kisikirjoissa. Perin-
teinen mikro- ja makrorakenteeseen perustuva malli on lijan karkea eika
sovi kaikkien sanakirjojen suunnitteluun.

Yksi tapa lahestyd sanakirjan suunnittelua on maéaritelld sanakirja ar-
tefaktiksi ja l0ytda tamén kautta kaikille sanakirjoille ominaiset olennais-
piirteet. Nédiden piirteiden perusteella voi listata sanakirjan ominaisuuk-
sia, jotka leksikografin on suunniteltava. Suunniteltaviin ominaisuuksiin
kuuluvat sanakirjan kohderyhmi(t), tarkoitus, mahdollinen suhde
emoteokseen tai sarjaan, tietovéline, leksikografisen kuvauksen kohteet
ja sisdlto, sanakirjan osien jérjestys ja rakenne sekd tiivistimis- ja navi-
gointikeinot. Sanakirjan suunnittelu on yleensa syklistd, koska tiettyyn
rakenteeseen liittyvit valinnat saattavat vaikuttaa muihin rakenteisiin ja
niiden kautta kokonaisuuteen.

Sanakirjan suunnitteluun vaikuttavat tekijit voidaan jakaa varsinai-
siin leksikografisiin tekijoihin, jotka perustuvat kdyttdjien tarpeisiin, ja
ulkoisiin tekijoihin, jotka heijastavat ulkomaailman asettamia rajoituk-
sia. Kdyttdjien tarpeet voidaan jakaa tietotarpeisiin seké tiedon hakemi-
seen ja kasittelyyn liittyviin tarpeisiin. Ellei sanakirjaa laadita vain omaan
kayttoon, leksikografilla ei yleensd ole tarkkoja tietoja kéyttdjien todel-
lisista tarpeista. Tdstd syystd sanakirjan ominaisuudet riippuvat paljolti
my0s siitd, kuka kerad tietoja kayttdjistd ja heiddn tarpeistaan ja miten
kerdtdan. Varsinaiset leksikografiset tekijét saattavat kilpailla keskenaén.
Tama heijastaa kaikille sanakirjoille ominaisia sisdisid ristiriitoja ja rajoi-
tuksia, niin sanottuja "leksikografian antinomioita”

Ulkoisiin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi resursseja tarjoavien tahojen
vaatimukset sekd laajemmalle ympiristolle — kuten tietylle tydryhmal-
le, koulukunnalle, kieliyhteisolle tai yhteiskunnalle — ominaiset perinteet
ja ennakko-odotukset. Ulkoiset tekijdt saattavat kilpailla niin keskenddn
kuin varsinaisten leksikografisten tekijoidenkin kanssa. Sanakirjojen

33



suunnittelu onkin pitkalti kompromissien etsimista kilpailevien tekijoi-
den vililld - leksikografisten ja ulkoisten, objektiivisten ja subjektiivisten,
teoreettisten ja kdytdnnonlaheisten.

Eettisten valintojen ymmartdmiseksi tdytyy tarkastella leksikografia
ymparoivad “ekosysteemid’, joka koostuu sanakirjatyon valittomistd ja
valillisistd edunsaajista, muista sidosryhmistd sekd sanakirjahankkeen
osallistujista. Kdytannossé leksikografi joutuu priorisoimaan, kenen in-
tressejd hédn ottaa huomioon ensisijaisesti ja kenen vain mahdollisuuksi-
en mukaan. Eettisyys ei ole staattinen eikéd absoluuttinen kasite, joten jyr-
kén vastakkainasettelun asemesta kannattaa kysyd, kuinka eettistd tima
on olosuhteisiin ndhden - ja ketd kohtaan.
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Enja-R1ITTA GRONROS

Sanakirjojen normatiivisuus
ja deskriptiivisyys

Normatiivisuus liittyy sanakirjoihin monella tavalla. Joissakin sanakir-
joissa se voi olla jo tyon ldhtokohta, kuten esimerkiksi useimmissa eri-
koisalan sanakirjoissa ja sanastoissa. Ne pyrkivit usein vakiinnuttamaan
ja yhtendistimaan alan terminologiaa ja ohjaavat siksi suositettavien ter-
mien kdyttoon. Yleiskielen sanakirjoissa suhtautuminen normatiivisuu-
teen vaihtelee. Monissa esitetddn erilaisia sanastoon ja kielenkaytto6n
liittyvid ohjeita ja suosituksia. Joissakin pyritddn puhtaasti deskriptii-
visyyteen, mutta se on vaikeasti toteutettavissa. Deskriptiivisessd ku-
vauksessakin on aina tehtdva erilaisia valintoja ja rajauksia. Sanakirjan
kayttdjd saattaa myos tulkita normatiiviseksi sen, mika sanakirjan teki-
jan mielestd on kuvausta. Tarkastelen tdssa artikkelissa sitd, miten tie-
toinen tai tahaton normatiivisuus ja toisaalta deskriptiivisyys toteutuvat
eri kielten yksikielisissa yleiskielen sanakirjoissa. Keskeiselld sijalla ovat
suomen yleiskielen sanakirjat ja varsinkin Kielitoimiston (KS, 2004-)
sanakirja, jonka padtoimittajana tyoskentelen, mutta kisittelen teemaa
my0s yleiselld tasolla ja tarkastelen muidenkin kielten yleiskielisten sa-
nakirjojen ratkaisuja.

Miti tarkoitetaan normatiivisella ja deskriptiiviselld
sanakirjalla?

Sanakirjojen luokittelussa deskriptiiviselld tarkoitetaan sanakirjaa, jonka
pddmaddrand on kielen kuvaus, ja normatiivisella (tai preskriptiiviselld)
sanakirjaa, joka pyrkii vaikuttamaan kielenkédytt66n. Normatiivinen sa-
nakirja voi olla normeja luova, jos on kyse esimerkiksi kirjakielen luo-
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misesta, tai olemassa olevia normeja kuvaava. (Nordisk leksikografisk
ordbok 1997, s.v. normativ ordbok.)

Késitteet "deskriptiivinen sanakirja” ja "normatiivinen sanakirja” eivat
ole suoranaisesti toistensa vastakohtia. ”Deskriptiivinen” kuvastaa lek-
sikografin suhdetta kielelliseen aineistoon ja tarkoittaa, ettd aineisto ja
kuvaus vastaavat toisiaan. "Normatiivinen” taas kuvastaa leksikografin
suhdetta sanakirjan kdyttdjadn ja timdn tarpeeseen saada ohjeita teks-
tin tuottamiseen. Kaytdnnossd puhtaasti deskriptiivisid tai puhtaasti
normatiivisia sanakirjoja ei kuitenkaan juuri ole; kyse on enemménkin
aste-eroista. Deskriptiivinen sanakirja my0s heijastaa aina jollain tavoin
leksikografin kielellisid arvotuksia, jotka lukija voi tulkita normiksi, ja
normatiivinen sanakirja taas liahtee aina deskriptiiviseltd perustalta.
(Svensén 2004: 29.)

Nykysuomen sanakirjan (NS, 1951-61) laatiminen kdynnistyi, kun
eduskunta kehotti 1927 hallitusta ryhtymadn toimenpiteisiin “suomen
kirja- ja sivistyskielen kantasanakirjan aikaansaamiseksi”. Sanakirjan piti
sisdltdd “kaikki nykyisessd suomen kirja- ja sivistyskielessd kaytetyt ja
kaytettavaksi hyvéksyttavit sanat tarpeen mukaan madiriteltyina ja seli-
tettyind”. (NS: v.) Tété tehtavanantoa tekijat tulkitsivat niin, ettd sanakir-
jaan tuli sekd deskriptiivinen ettd normatiivinen puoli. Deskriptiiviseen
puoleen kuului, ettd sanakirja antoi kuvan aikansa kielenkaytostd. Sithen
kuuluivat sanojen erilaiset kdyttotavat, merkitykset, tiedot sanan yleisyy-
destd tai harvinaisuudesta, tyyliarvosta ja mahdollisesta vanhentuneisuu-
desta. Tekijat olivat kuitenkin tietoisia siitd, ettd jo tdssd on mukana myos
normatiivinen puoli - kuvaushan ei valttamatta vastaa jokaisen sanakir-
jan kayttdjan kasitystd ndistd sanoista. Selvemmin normatiivisuutta edus-
tivat sanakirjan viittaukset suositettavampaan muotoon tai hylattavasta
ilmauksesta hyviksyttivadn. Niidenkin suhteellisuudesta tekijit olivat
tietoisia: ratkaisut voivat olla jonkun mielestd paikoin harhaan osuneita,
jonkun mielestd normatiivisuutta voi olla liikaa ja jonkun mielesta liian
vahin. Silti katsottiin, ettd molemmat puolet olisivat hyodyksi kayttéjille.
Normatiiviset kannanotot olivat vélttiméttomid, mutta myos lavean des-
kription katsottiin antavan kielesti tietoa sille, joka sitd tarvitsee ja hakee.
(Sadeniemi 1952: 5.)
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Saako kielta normittaa?

Sanakirjat ovat pohjimmiltaan kielen kuvauksia. Kuvauksen ja norma-
tiivisuuden suhde on vaihdellut sanakirjoissa eri aikoina ja eri syistd.
Normittamiseen on voinut olla erityistd tarvetta esimerkiksi kirjakielen
kehityksen tietyissd vaiheissa. My0s sanakirjan luonne, ldhtokohta ja
kohderyhmi ovat voineet madrittdd sanakirjan kuvaustapaa. Toisaalta
myos yleinen suhtautuminen normatiivisuuteen ja kasitykset siitd, missa
madrin sitd painotetaan, ovat vaihdelleet eri aikoina ja erilaisissa yhteis-
kunnallisissa tilanteissa. Esimerkiksi ensimmaisten yleiskieltd kuvaavien
englannin sanakirjojen padmaédrand oli kuvata kieltd deskriptiivisesti,
mutta 1700-luvulla leksikografit alkoivat katsoa velvollisuudekseen osoit-
taa, mika on huonoa ja mika hyvaa kayttoa (Béjoint 1994: 100). Ranskan
leksikografia sai alkunsa 1500-luvulla, mutta vasta 1600-luvun lopulla il-
mestyi sanakirjoja, joilla oli merkittava asema kielen normituksessa. Yksi
niistd oli Ranskan Akatemian sanakirja, josta on ilmestynyt myéhemmin
useita painoksia. Akatemia julkaisee edelleen suosituksia ja ohjeita, jotka
ovat hyvin puristisia, mutta suurimmat ja kdytetyimmaét nykyranskan sa-
nakirjat eivit ole valttamatta noudattaneet niitd. (Jokinen 1986: 8-9.) Se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd nama sanakirjat eivat olisi normatiivisia. Nor-
matiivisuus voi tulla myds valintojen, rajausten ja kuvausten kautta. Esi-
merkiksi Le Nouveau Petit Robert (2007) merkitsee monet anglismit eri-
tyiselld anglic.-lyhenteelld. Se ei viittaa pelkdstddn alkuperdkieleen, joka
on osoitettu erikseen, ja joihinkin vanhoihin, kieleen jo "hyviksyttyihin”
englannin sanoihin (esim. week-end) titd merkintda ei ole liitetty. Mer-
kinta viestittaa, etta silla osoitettuihin sanoihin ei suhtauduta neutraalisti,
kuten lyhenteen selitteestd ilmenee (mts. xxxi).

Varsinkin viime vuosikymmenina leksikografian piirissd on yleisesti
tahdennetty puhtaan deskriptiivisyyden tarkeyttd. On koettu epamu-
kavaksi se yleinen sanakirjan kédyttdjien odotus tai oletus, ettd sanakirja
antaa ohjeita siitd, miten kieltd "pitdisi” kayttad. (Atkins-Rundell 2008:
2.) Osittain pyrkimys deskriptiivisyyteen on kuitenkin teoreettinen: nor-
matiivisuudesta pyritddn usein sanoutumaan irti ja deskriptiivisyyttéd
korostetaan varsinkin sanakirjojen esipuheiden kuvauksissa, vaikka itse
sanakirjassa normittavuutta olisikin (Nikula 1992: 49).

Suomessa suurilla yleiskielen sanakirjoilla on ollut aina yhteys viralli-
seen kielenhuoltoon. Kun Nykysuomen sanakirjaa ryhdyttiin tekemédan
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valtion rahoituksella, kdytdinnon toteuttajana oli Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, jonka yhteydessé oli vuodesta 1928 toiminut myds kielen-
kayttod koskevia suosituksia pohtinut kielivaliokunta. Kielivaliokunnan
tyotd jatkoi myohemmin suomen kielen lautakunta ja 1945 perustettu
Kielitoimisto, josta tuli 1976 osa Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta eli
Kotusta. Suomen kielen perussanakirja (PS, 1990-94) ja sen 2000-luvulla
ilmestynyt uudempi laitos Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004-) on tehty
Kotuksessa. Ndmai sanakirjat ovat siis aina edustaneet kielenhuollon ja
suomen kielen lautakunnan suosituksia, ja niille on annettu normatii-
vinen tehtdva. Kotimaisten kielten keskuksesta annetun lain (2012) pe-
rusteluissa todetaan edelleen, ettd KS kuvaa suomen nykyisen yleiskielen
sanastoa, sen kéyttod ja yleiskielen normeja.

Kielessd on erilaisia normeja. Pdivi Rintala on luokitellut suomen
kirjakielen normit kolmeen ryhmién: otettuihin, tehtyihin ja korrektii-
visiin normeihin. Otetut normit on otettu kirjakielen normiksi vakiin-
tuneen kdyton perusteella. Niitd on noudatettu jossakin kielimuodos-
sa jo ennen kuin niistd on tullut nykykirjakielen normeja, esimerkiksi
varhaisnykysuomen kaudella kirjakielessa tai laajasti murteissa. Tehdyt
normit taas koskevat tapauksia, joihin puhekieli ei ole antanut mallia,
esimerkiksi monimutkaisia lauserakenteita, joita ei kdytetd puhekieles-
sd, sekd oikeinkirjoitusta, lyhenteitd, valimerkkejd ja niin edelleen. Kor-
rektiiviset normit ovat sellaisia tehtyjd normeja, jotka tdhtaavit kielen
parantamiseen, ja niiden noudattaminen on ainakin osittain makuasia.
Néiden normien perustelut ovat voineet olla arvovaritteisia: jotakin
ilmausta on saatettu perustella esimerkiksi niin, ettd se on “suomalai-
sempi” tai “tarkoituksenmukaisempi”. Kielenkdytoltd on saatettu vaatia
johdonmukaisuutta semanttiset ja pragmaattiset nikékohdat unohtaen.
(Rintala 1992: 55-62.)

Kielenhuollon periaatteista keskusteltaessa on erotettu kaksi néke-
mystd: pyritdanko huoltamaan kieltd sen rakennetta vai kayttoa silmalla
pitden. Kieli voidaan ndhda jérjestelmand, jonka selkeyttd, puhtautta ja
alkuperdisyyttd tulee vaalia, tai se voidaan nahdd kommunikaation vili-
neend, jonka ohjailussa painottuvat vuorovaikutukselliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijdt ja jonka muutokset voidaan hyvaksya, vaikka ne soti-
sivat rakenteen symmetriaa ja alkuperdisyyttd vastaan. Jalkimmainen pe-
riaate on ollut etusijalla suomen kielenhuollon suosituksista paatettdessa
ainakin 1970-luvulta lahtien. (Mantila 2010: 179.)
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Téamaénsuuntaisia suositusten muutoksia on tehty paljon NS:n jalkeen
ilmestyneissd sanakirjoissa. Esimerkiksi svetisismeihin ei ole enda ollut
tarvetta suhtautua siten kuin NS:aa tehtdessd (1930- ja 1940-luvulla) ja
vield sen jdlkeenkin, jolloin ne ndhtiin uhkana. Myds moniin epdorto-
doksisiin taivutusmuotoihin ja johdoksiin on suhtauduttu ymmartavam-
min. PS:aa laadittaessa 1980-luvulla ja my6hemmin KS:n aikana 2000-lu-
vulla sanakirjojen toimitukset ovat tehneet suomen kielen lautakunnalle
lukuisia esityksid suositusten muuttamiseksi. Esimerkiksi PS:aan otettiin
aikaisemmin esitettyjen taivutusmuotojen rinnalle yleisid, analogian
kautta syntyneitd rinnakkaismuotoja (esim. viiveen, oria), samoin sel-
laisia "poikkeuksellisesti” muodostettuja sanoja kuin huilisti ja pianismi,
joiden sopivuudesta oli keskusteltu 1970-luvulla. Vastaavasti esimerkiksi
huomioida-sanan merkitys ottaa huomioon’ hyvaksyttiin suomen kie-
len lautakunnan paiatoksen mukaan CD-Perussanakirjaan (1997), ulko-
maalainen-sanan adjektiivinen kaytté KS:n ensimmadiseen versioon (KS
2004), samoin kuin verbit uutisoida, entisoidd ja elikoityd, joiden sijaan
oli aiemmin esitetty niiden johtotavan vuoksi muita ilmauksia. Myo-
hemmin on poistettu suositus esimerkiksi alipalkattu-sanan yhteydesta
(aiempi suositus alipalkkainen) samoin kuin sanoista muistorikas ja tie-
torikas (KS 2012). Muutetuissa on ollut yleensi kyse siitd, ettd suositusta
ei ole noudatettu sen olemassaolon aikana juuri lainkaan, tai siitd, ettd
suositusten mukaiset ilmaukset eivit ole olleet luontevia. (PS:n ja KS:n
muutoksista ks. Lehtinen 1994, Gronros 2004 ja 2012a, Haapanen 2008.)

Suomessa on kdyty kielentutkijoiden keskuudessa keskustelua siita,
saako kielenkéyttod ylipdansa normittaa ja jos saa, niin millé tavoin. Kes-
kustelu on koskenut erityisesti niitd nakyvid ohjeita tai suosituksia, joilla
kielenhuollossa ja sanakirjoissa on otettu kantaa joihinkin ilmauksiin.
Kriittisissa kirjoituksissakin on kuitenkin yleensd todettu, ettd kirjakie-
li tarvitsee normitetun rekisterin, mutta kieltd ei pitdisi normittaa kovin
pitkalle (esim. Leino 2002 [1996]: 342).

Yleiskielen normeilla — samoin kuin kirjakielen vakiinnuttamisella ai-
koinaan - on pyritty siihen, ettd kaikilla olisi kdytettivanaan yksi yhtei-
nen kielimuoto erilaisten puhekielen varianttien rinnalla. Kielenhuollon
tavoitteena on ollut, ettd yleiskielestd annetut suositukset ja ohjeet saate-
taan kaikkien tietoon muun muassa sanakirjan avulla. Kielenhuolto koh-
distuu pelkdstdan kirjakieleen, ei puhekieleen. Kun puhekielen kayttoala
on yleisesti laajentunut viime vuosikymmenind, sen on nahty aiheuttavan
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painetta yleiskielen normin muuttamiselle. On esitetty, ettd kirjakielen
annettaisiin lahentyéd puhekieltd niin, ettei tarvitsisi miettid, kumpi kah-
desta kielellisestd variantista on oikein, vaan puhekielen variantti hyvak-
syttdisiin yleiskieleen (Paunonen 1996: 553). Ongelma on kuitenkin se,
ettd puhekielen variantteja on usein enemman kuin yksi. Kaikkien mu-
kaan ottaminen yleiskieleen ja sen kuvaukseen voisi olla hankalaa, mutta
jos valitaan vain jokin tai joitakin, se on jélleen uusi rajaus ja kannanotto.

Variaatio kuuluu kieleen, ja myo6s monia puhekielisiksi katsottuja
muotoja ja ilmauksia on siirtynyt ja siirtyy jatkuvasti yleiskieleen. Kielen-
huollon ja kirjakielen muutosten on kuitenkin vdistdmadttd oltava jossain
maddrin hitaita, jotta ajatus yhteisesta kielestd olisi olemassa. Kieliyhteiso
kokonaisuutena on myos yleisesti ottaen konservatiivisempaa kuin kie-
lentutkijat: normien muuttaminen ja variaation hyvaksyminen nostattaa
usein vastustavia ddnia.

Normatiiviset ohjeet sanakirjoissa

NS:n kisittely- ja esitystapa on luonut pohjan, jota myohemmisséd suo-
men yleiskielen sanakirjoissa on pitkilti noudatettu. NS:ssa on ehdotto-
masti noudatettaviksi tarkoitettuja ohjeita, joissa on kaytetty risti- ja nuo-
li-symboleja. Risti osoittaa hylattdvada kayttod (esim. + Mddrdin perddn
‘madrdltd, s.v. perddn), ja nuoli ohjaa hylattavastd suositeltavaan (itseuh-
rautuva > uhrautuva, itsensd uhraava). Lisdksi on par.-lyhenteen avulla
merkittyja paremmin-suosituksia sanojen kaytosta (itsendistyttdid par.
itsendistdd). Naiden lisaksi voi joskus olla hakusanan jaljessd suorasanai-
sia kommentteja (esim. hakusanan oikeutettu jéljessd "kaytto suositelta-
vaa vain selvésti verbaalisessa tehtdvdssd”). PS:ssa ja KS:ssa on kaytetty
samanlaista kaksitasoista ohjeistusta: ohje “pitdd olla” liittyy esimerkik-
si oikeinkirjoitussdantdjen vastaisiin ilmauksiin (esim. kehoittaa pitaa
olla: kehottaa). Paremmin-sanalla viitataan suositettavampaan muotoon
(esim. geenimuunneltu paremmin: muuntogeeninen). Samanlainen kaksi-
tasoinen ratkaisu (merkinnit po. ’pitdd olla’ ja par. ‘paremmin’) on myos
Gummeruksen suuressa suomen kielen sanakirjassa (2004).

KS:n paremmin-suosituksissa on erilaisia tapauksia. On esimerkiksi
viittauksia merkityksen tai muodostustavan kannalta sddnnonmukai-
sempiin johdoksiin tai muihin sanoihin (esim. annostelijan sijaan lait-
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teesta paremmin annostelin, alekkain on paremmin allekkain ja asteettain
paremmin asteittain). Jotkin suositukset liittyvit sananvalintaan: esimer-
kiksi noin-hinta on paremmin arvio- tai ohjehinta tai likimddrdinen hinta,
kanssakilpailija on paremmin kilpakumppani, lomarakentaminen parem-
min loma-asuntojen rakentaminen ja miestyopdivi sukupuolineutraalisti
paremmin henkilotyopdivi. Suosituksia on myos vierassanojen kirjoi-
tusasusta (esim. carambola paremmin: karambola) tai niiden suomen-
kielisista vastineista (domain-nimi paremmin: verkkotunnus). Suosituk-
set voivat liittyd vain johonkin osaan sanan kaytostd, jolloin suositus on
esimerkin yhteydessa (Alin [paremmin: pienin] numero; Korjauksen alla
paremmin: korjattavana). Osa suosituksista liittyy erikoisalan termeihin,
jolloin ne ovat alan omia suosituksia eivatka kielenhuollon kannanottoja
(esimerkiksi viherkaihi paremmin: glaukooma, kierrdtyskuitu paremmin:
uusiokuitu).

KS:n eri versioihin on tehty monia normimuutoksia, mutta tarkistusta
kaipaavia suosituksiakin on edelleen mukana. Esimerkiksi joidenkin eri-
koisalojen termien suositukset ndyttdviat muuttuneen alan omissa julkai-
suissa sen jalkeen, kun ne on tarkistettu KS:aa varten. My0s varsinaisia
kielenhuollon suosituksia pitdd arvioida aina uudelleen. Monet suosi-
tukset ovat sdilyneet sellaisina kuin ne ovat olleet PS:ssa tai jopa NS:ssa,
vaikka tilanne on nykyisin toinen. Esimerkiksi se, ettd kaunoluistelun sa-
notaan olevan paremmin faitoluistelu, on ollut NS:sta PS:aan siirryttdessa
aiheellinen ohje, mutta nyt olisi enemmain paikallaan luonnehtia kauno-
luistelua vanhentuneeksi nimitykseksi. Joitakin muita ilmauksia, joista
nyt on suositus, voisi taas merkitd nykyisin ehka arkikielisiksi ellei sitten
jo neutraaliksi yleiskieleksi (esim. Ongelma on jo sitd luokkaa [parem-
min: sellainen, niin vaikea], ettd - —, Hankkeen toteutuminen on kiinni
[paremmin: riippuu, kiikastaa] rahasta).

Normatiivisista ohjeista voidaan olla eri mieltd, mutta niitd voidaan
my0s tulkita toisin kuin on tarkoitettu. Sanakirja on hankalammassa
tilanteessa kuin kielenhuolto yleensd: kun kielenhuollossa - esimerkik-
si Kielitoimiston puhelinneuvonnassa - voidaan keskustella ohjeista ja
niiden soveltamisesta erilaisiin tilanteisiin ja kdyttoyhteyksiin, sanakir-
ja joutuu esittdmddn kannan hyvin kategorisesti ja mustavalkoisesti. Se
voi johtaa tulkitsemaan asioita toisin ja tiukemmin kuin on tarkoitettu.
Paremmin-sana on myos hiukan ongelmallinen tdssd tehtdvissi, jonka
traditio on synnyttanyt, koska se on merkitykseltdan tehtdavadnsa nahden

41



liian arvottava. Se on kuitenkin erddnlainen koodi, lyhyt tapa ilmaista asia.
Toisaalta pitemmit sanalliset kuvaukset, joita kielenhuollon teksteissa jos-
kus kéytetddn, ovat usein ongelmallisia nekin: jos kdytetdan esimerkiksi
sellaisia ilmauksia kuin asiatyylissd, asiatekstissd, neutraalissa tyylissd, ne
herittavit yhta lailla kysymyksid ja niitd voidaan pitdd arvottavina.

Sanakirja voi ottaa kantaa myds muuten kuin nakyvilld ohjeilla. Pelkka
hakusanan muodon valintakin voi olla ohjeellinen. KS:ssa on esimerkiksi
vain hakusana eldmdkerta, ei yleisesti esiintyvda mutta tahdn asti vaara-
né pidettyd muotoa eldmdnkerta. Toisaalta siitd, ettd jokin sana puuttuu
sanakirjasta, ei voi automaattisesti padtelld, ettd sitd ei pidetd hyvéna tai
ettd sitd ei ole haluttu ottaa sanakirjaan. Sana voi puuttua unohduksen
tai muun syyn vuoksi, ja varsinkin uudet sanat voivat puuttua vain siksi,
etteivit ne ole vield ehtineet mukaan.

Ei ole mydskddn helppo sanoa, milloin sanan uusi kiytto, uusi rin-
nakkaisasu tai uusi merkitys on otettava sanakirjaan. Presidentinvaalit
ja uutistenlukija ovat vakiintuneita sanoja, mutta jossain médrin esiintyy
my0s asuja presidenttivaalit ja uutislukija. Pitdisiko ne mainita sanakirjas-
sa rinnakkaismuotoina? Supliikki-sanaa nakee joskus kdytettdvin myos
adjektiivina; pitdisiko tdma kayttd ottaa mukaan? Kaikkea harvinaista
vaihtelua ei pystytd kuvaamaan rajallisessa sanakirjassa, eiki se olisi tar-
koituksenmukaistakaan, mutta kaiken yleisen pitdisi olla mukana. On
vaikea maddrittdad sitd, miten yleinen sanan tai kdyttotavan pitdd olla, kun
se otetaan mukaan, ja miten yleisyys mitataan. Mukaanotto ja poisjattd
ovat kuitenkin molemmat kannanottoja.

Sanakirjoissa on erilaisia tapoja esittdd normatiivista tietoa. Svensk
ordbokissa (SO, 2009) ohjeita on esitetty artikkelien lopussa olevissa eril-
lisissd ruuduissa. Ruuduissa voi olla my6s muita tietoja, esimerkiksi sanan
etymologiasta, mutta useimmiten ne sisdltavit sanan kayttoon liittyvid
ohjeita. Ruudussa voi olla pohdiskelua, jossa todetaan jonkin aiemman
ohjeen tai kasityksen muuttuneen (esim. s.v. blommogram), mutta siind
voi olla my6s tiukkoja huomautuksia vadrastd kaytosta ja virheistd (esim.
s.v. dess, desto, fraga). Samantapaista kdytant6a noudattaa New Oxford
Dictionary of English (NODE, 2001), joka antaa ohjeita ja tietoa sano-
jen oikeasta kaytosta erillisissd usage-tietoruuduissa. Ruuduissa voidaan
kommentoida sellaisia vanhoja késityksid virheellisestd kéytostd, joita ei
endi pidetd aiheellisina, mutta annetaan myds voimassa olevia normatii-
visia ohjeita sanojen kaytosta (esim. s.v. if, kind, majority).
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Den Danske Ordbogin (2003-05) tarkoitus kuvattiin tyotd aloitettaessa
siten, ettd se on yleisesti ottaen deskriptiivinen, mutta antaa normatiivisia
kannanottoja ortografiasta ja ohjailevaa tietoa muun muassa taivutukses-
ta, sananmuodostuksesta ja kiinteistd ilmauksista. Mielipiteitd jakavia
sanojen uusia merkityksid sanakirjassa kommentoidaan sanomalla, ettd
merKkitys ei monien (tai joskus: joidenkin) mielestd ole korrekti (esim.
stipendiat-sanalle syntynyt uudempi merkitys ‘stipendi’). Vaikka kom-
mentoinnin muotoilu nayttad objektiiviselta, se on silti normatiivinen.
(Trap-Jensen 2002: 63-76.)

Virossa deskriptiivisen ja normatiivisen sanakirjan tehtévit on jaettu:
Eesti keele seletav sonaraamat (2009) on deskriptiivinen ja Eesti 6igekeel-
sussonaraamat OS (2006) esittda oikeakielisyysnormit. Samasta sanasta
on siis toisessa sanakirjassa selitetty vain merkitys jattden kommentit
pois ja toisessa on huomautettu siité, ettd sanan sijasta suositetaan kaytet-
tavaksi toista sanaa.

Vaikka sanakirjassa ei olisi selvid suosituksia, se voi silti sisdltdd nor-
matiivisia kannanottoja ja rajauksia. Esimerkiksi Cobuild-sanakirjan
esipuheessa sanotaan, ettd sanakirja suhtautuu varovaisesti kielenkéyton
uusiin piirteisiin, koska ne voivat osoittautua valiaikaisiksi. Kirja pyrkii
esipuheen mukaan kuvaamaan kieltd, joka on tuttua tekijoiden ajatte-
lemalle keskivertokayttidjille. (Cobuild 1987: xx-xxi.) Rajauksia on siis
tehty valinnoissa ja aineiston mukaanotossa, joten kuvaus ei ole pelkas-
tdan deskriptiivista.

Ovatko tyylilajimerkinnit normittavia?

Yleiskielen sanakirjoissa sanojen kuvaukseen kuuluu ldhes aina erilai-
sia kédyttoalamerkint6jd, joilla osoitetaan jotakin lisdpiirrettd verrattuna
standardikieleen. Néin kuvataan esimerkiksi johonkin erikoisalaan kuu-
luvat termit (esim. ladketiede, maatalous) sekd sanat, jotka ovat alueel-
lisesti tai ajallisesti rajoittuneita (murresanat, vanhentuneet), sosiokult-
tuurisia (slangi, lastenkieli), asennetta ilmaisevia (halventava, ironinen),
frekvenssiltadn poikkeavia (harvinainen) tai muodollisuuden asteeltaan
eroavia (arkikielinen, ylityylinen). Merkintdsysteemit vaihtelevat eri sa-
nakirjoissa, ja my0s yksittdisten merkintéjen kayttoalueet vaihtelevat,
joten eri sanakirjojen kayttoalamerkintdja on usein vaikea verrata kes-
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kenéddn (Svensén 2004: 379). Merkinnidt ovat kuitenkin yleisia eri kiel-
ten sanakirjoissa, ja niitd kuvataan yleensé sanakirjan alkusivuilla (esim.
NODE: xiv-xvi; SO: xvi).

Kun kdyttéalamerkinndlld ilmoitetaan, ettd ilmaus on standardista
poikkeavaa kieltd, huomautus voidaan ndhdé arvottavana ja normittavana.
Varsinkin rekisterida kuvaavat tyylilajimerkinnat, kuten englannin infor-
mal tai suomen arkikielinen (ark.), jolla kuvataan paitsi puhekielessa myos
asiatyylid rennommassa kirjoitetussa kielessa kaytettavia sanoja (KS 2012:
v), ymmadrretddn usein ohjeeksi ja normiksi (esim. Leino 2002 [1996]:
341). Leksikografien nakokulmasta tyylilajimerkintdjd ei ole kuitenkaan
tarkoitettu ohjeeksi, vaan osaksi kielen kuvausta. Tétd osoittaa sekin, ettd
yleensd niissakin sanakirjoissa, jotka ilmoittavat olevansa puhtaasti des-
kriptiivisid, on kuitenkin merkitty sanojen tyylilaji (esimerkiksi Eesti keele
seletav sonaraamatussa on suomen arkikielisyyttd vastaava merkintd ko-
nekeel). Merkinnoéilld ilmaistaan, ettd sanaa kdytetdan epamuodollisissa
yhteyksissd, mutta se ei ole kaikissa tilanteissa neutraalia yleiskieltd. Mer-
kinnén pois jattaminen antaisi vajavaisen kuvan sanasta ja sen kaytosta.

Ongelmallisiksi merkinnét tekee se, ettei niiden madrittiminen ole
helppoa. Ei ole mitddn mittaria tai objektiivista tapaa todeta, ettd jokin
ilmaus on arkikielinen. Leksikografi tekee paatelmat sen perusteella, mil-
laisissa yhteyksissd sanaa yleisimmin kdytetdan. Myos kasitykset yksit-
tdisten sanojen arkikielisyydestd vaihtelevat, ja esimerkiksi eri-ikaisilld
voi olla eri kasitys siitd, mikd on arkikieltd ja mika yleiskieltd. Sanojen
tyylivdrin syntymiseen vaikuttaa usein se, millaisessa tilanteessa ja teksti-
ymparistdssd sanoja on alun perin kaytetty. Ensimmaiset kéayttoyhteydet
vaikuttavat kielenkayttdjien konnotaatioihin ja madrittelevdt sanan tyy-
livarin (Mékinen 1989: 200). Tamén vuoksi esimerkiksi eri sukupolvilla
voi olla eri kisitys joidenkin sanojen tyyliarvosta: vanhemmat ovat ko-
keneet sanan tulon kieleen, nuoremmille se on ollut aina olemassa. Toi-
saalta koko kieliyhteisonkin kdsitykset ilmausten arkisuudesta muuttuvat
usein ajan mittaan. Siksi merkint6ja on tarkistettava sanakirjojen uusiin
versioihin. (Ks. my6s Groénros 2012b.)

Tyylilajimerkint6ja kritisoivien mielestd sanakirjassa ei pitdisi sanoa,
onko sana yleiskieltd vai ei, vaan asian ratkaiseminen pitdisi jattda kie-
lenkéyton luonnollisen valinnan huomaan (Leino 2002 [1996]: 342).
Samaan tapaan perustelivat myos Webster’s Third New International
Dictionaryn (W3, 1961) tekijét ratkaisujaan. Tayteen deskriptiivisyyteen
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pyrkinyt sanakirja jétti pois sekd normatiiviset kannanotot ettd myos tyy-
lilajimerkinnit. Ratkaisu heritti aikanaan paljon kritiikkid. Sanakirjan
toimittajien mukaan se, ettd tyylilajileimaa ei merkitty, vaikka lukuisat
esiintymit olisivat siihen viitanneet, ei tarkoittanut, etteiko lukija voisi
itse liittdd leimaa mielessddn. Lukijalla ei kuitenkaan ole esiintymadtietoja
kaytettdvandan. Leksikografilla on, ja siksi hdnen pitéisi tehdd paatelma.
Arvostelu katsoi, ettd sanakirja oli mieluummin auttamatta lukijaa, kuin
otti riskin olla vaarassa. (Landau 2001: 255-256.)

Vaikka yksittdisten sanojen arkikielisyydesta tai yleiskielisyydesta voi-
daan olla eri mieltd, yleinen kisitys arkikielisyyden olemassaolosta ja
kielen eri rekistereistd on yleensd olemassa. Tyylilajin merkitsemiselld
sanakirja pyrkii palvelemaan sankirjankayttdjia kertomalla, ettd sana ei
ehkad ole kaikkien mielestd ja kaikissa yhteyksissd neutraalia yleiskielta,
vaikka se joidenkin mielestd olisikin. Merkinnalld ei ole tarkoitus ohja-
ta kielenkéyttod eika kieltdd sanan kayttod, vaan kertoa, miten sana saa-
tetaan kokea. Témad voi olla tdrkedd tietoa nimenomaan niistd sanoista,
joiden suhteen kasitykset vaihtelevat. Samoin se on tdarkedd tietoa niille,
joille kieli ei ole didinkieli. Kirjoittajan taytyy voida tehdi tietoisia ratkai-
suja siind, kayttadko tekstissadn monien arkikielisend pitimaa sanaa vai ei.
Esimerkiksi genreen sopimaton rekisteri tai tyyli voi aiheuttaa ongelmia
siind, miten tekstiin suhtaudutaan ja miten asianmukaisena sitd pidetdan
(Heikkinen 2012: 11).

Sanakirjantekijit ovat kuitenkin hyvin tietoisia merkintdjen ongel-
mallisuudesta ja siité, ettd ne helposti tulkitaan normittaviksi. Sen vuoksi
on pohdittu my6s vaihtoehtoja esitystavalle. On esimerkiksi esitetty, ettd
tyylilajimerkintéjen sijasta kuvattaisiin tekstilajeja, joissa sanat esiinty-
vat: esimerkiksi englannin formal ja informal korvattaisiin korpustietojen
pohjalta sellaisilla esiintymiyhteyttd kuvaavilla ilmauksilla kuin esimer-
kiksi tabloid news, broadsheet tai sellaisilla erikoisalalyhenteitd lahenevil-
14 kuvauksilla kuin news, business, financial, entertainment, academic, po-
pular fiction ja niin edelleen (Landau 2001: 269-272). Tamansuuntainen
kuvaustapa olisi periaatteessa hyvi, koska ongelma ei ole nykyisin usein-
kaan se, onko sana arkikielinen vai ei, vaan se, millaisiin yhteyksiin arki-
kieliset sanat sopivat. Kirjoitetun yleiskielen sijaan yhd useammat tekstit
sisdltavit kirjoitettua arkikieltd (Lauerma 2012: 54). Tallainen kuvausta-
pa toisi kuitenkin yhté paljon ongelmia kuin vanhakin. Esimerkiksi teks-
tilajit sopisivat huonosti lahtokohdaksi, koska kyse on enemmin rekiste-
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ristd, ja samaa rekisterid kdytetdan monessa eri tekstilajissa (Voutilainen
2012: 76). Tarkan kayttoyhteyden kuvaaminen olisi sanakirjan tekijan
kannalta ongelmallista: mihin sanoihin merkinté tehtiisiin ja miten ku-
vattaisiin ne arkikieliset sanat, joita ei voisi ryhmitelld télld tavoin. Lukija
taas voisi pohtia, eiko sanoja kdytetd tai "saa kayttdd” muissa yhteyksissa.

Tyylilajimerkinndt ovat koodimaisia luonnehdintoja, ja ne ovat aina
suhteellisia: suuntaa antavia, aikaan ja kayttoyhteyksiin sidoksissa olevia
ja herkasti muuttuvia. Epdmuodollisuutta tai arkikielisyyttd ilmaisevat
merkintdtavat késittdvat myos aina laajan alueen niin, ettd ne voivat olla
joko hyvin ldhelld yleiskieltd tai lahelld slangia tai siltd vililta (Svensén
2004: 379). Téllainen karkea yleisleima voi olla vaikeasti tulkittava, mutta
vield vaikeampi olisi yksityiskohtainen luokitus. On ehdotettu esimer-
kiksi, ettd muodollisuuden astetta ilmaistaisiin viisiportaisella asteikolla
hyvin epamuodollisesta hyvin muodolliseen siten, ettd keskelld on tun-
nusmerkiton nolla (Verkuyl-Janssen-Jansen 2003: 303). Olisi kuitenkin
vaikea sanoa, miten asteet madritettdisiin ja mika olisi tunnusmerkiton-
td. Mitd hienojakoisempi kuvaus on, sitd vaikeampi sitd on toteuttaa ja
tulkita. Merkintdjen karkeus ja tulkinnallisuus liittyy muihinkin kayt-
toalalyhenteisiin kuin muodollisuuden astetta kuvaaviin. I[lmausta voi-
daan luonnehtia esimerkiksi seka leikilliseksi ettd halventavaksi. Yleensa
esimerkit valaisevat eri kdyttotapoja, mutta tilanteinen tulkinta voi jaada
lukijalle. Silti luonnehdinnoista on ehkd enemmin apua kuin siitd, ettd
niitd ei merkittéisi lainkaan.

Voiko sanakirja olla deskriptiivinen?

Normatiivisuuteen liittyy monia eettisid ongelmia, ja sen vuoksi sanakir-
jantekijit nykyisin mielellddn korostavat deskriptiivisyyttd esipuheissa.
Samaa heijastanee sekin, ettd esimerkiksi NODE esittelee johdannossaan
(s. xv) usage-tietoruutujensa kayttod vain sellaisin esimerkein, joissa ku-
motaan joitakin vanhoja normikasityksid ja esitetddn nykyinen vapaa-
mielisempi kanta. Sanakirjan tietoruuduissa on téllaisten tietojen lisdksi
esitetty kuitenkin myos olemassa olevia normeja. Normatiivisuudesta py-
ritaan usein sanoutumaan irti, se koetaan kiusalliseksi (Nikula 2002: 39).

Vaikka monilla sanakirjoilla on pyrkimys deskriptiivisyyteen, sitd ei
ole helppo toteuttaa. Sanakirja voi tuskin koskaan olla puhtaasti des-
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kriptiivinen. Sanakirjantekijit ovat itsekin tietoisia siitd, ettd vaikka he
sanoisivat esipuheissa vain kuvailevansa kielenkéyttod, he joutuvat aina
tekemddn tuhansittain péaatoksid, joihin siséltyy subjektiivisia arvioita
(Cobuild 1987: xx-xxi). Kuvattaessa joudutaan aina myos rajaamaan:
vaikka kuvattaisiin kuinka runsaasti variaatiota, jossakin on aina raja
ja jokin uusin tai harvinaisin jad aina pois. Sekin on valinta tai voidaan
tulkita valinnaksi. Yleensd sanakirjassa esitetddn se, mikd on tavallista
eiki sitd, mika olisi mahdollista. Silloinkin on kuitenkin otettu kantaa.
On vaikea madrittdd rajoja sille, milloin sana jétetddn pois ja milloin se
otetaan mukaan samoin kuin sille, milloin mukaan otettu sana merkitdan
harvinaiseksi. Onkin sanottu, ettd kun normatiivisuus perustuu laadun
normiin, deskriptiivisyys perustuu madran normiin: ilmaus otetaan mu-
kaan, jos sitd kayttaa tietty méaard ihmisid. Vaikeutena on kuitenkin maa-
rittdd se, miten suuri kdyttdja- tai esiintymémaara tarvitaan - ja kuka sen
paattdd. (Béjoint 1994: 100.)

Korpukset tarjoavat nykyleksikografialle aineistoa ja yleisyystietoja
enemmadn kuin aikaisemmin on ollut saatavissa, mutta tulkinta ja ra-
janveto jaavat kuitenkin leksikografin tehtévaksi. Toisaalta myoskédn se,
ettd sanakirja kuvaa tarkoin kaikkea korpuksessa olevaa, ei ole tae siitd,
ettd kuvataan kattavasti kielenkdyttod. Korpuskin on aina rajallinen, ja
jo sitd koostettaessa on tehty valintoja. Laajimmat ja monipuolisimmat-
kaan korpukset eivdt pysty antamaan varmaa vahvistusta sille, ettd jota-
kin ei ole kielessd, vaikka ne kertovat yleisyydestd paljon (Svensén 2004:
73).

Sanakirjantekija ei voi myoskdin aina vaikuttaa sithen, miten hénen
tarkoitustaan tulkitaan. Jos sanotaan, ettd sanakirja ei kerro, miten sa-
noja pitdisi kdyttad, vaan esittdd, miten niitd yleensd kdytetddn, lukija voi
kuitenkin tulkita kdyton kuvauksen ohjeelliseksi. Kun englannin sanakir-
joissa kuvataan, kuuluuko sana brittienglantiin vai amerikanenglantiin,
kuvaus voidaan ymmartda myos ohjeeksi ja tulkita niin, ettd sanaa ei pida
kayttda toisessa kielimuodossa. Deskriptiiviseltd nayttava sanakirja, joka
ei ilmoita olevansa normatiivinen mutta joka noudattaa olemassa olevia
tai yleisiksi katsottuja normeja valitessaan hakusanoja ja esimerkkeja tai
esittdessddn taivutusmuotoja ja ddntdmisohjeita, on piilonormatiivinen
(Nordisk leksikografisk ordbok 1997 s.v. normativ ordbok).

Sanakirjan esitystapa vaikuttaa my0s siihen, miten asioita tulkitaan.
Vaikka pyrittdisiin ottamaan mukaan runsaasti rinnakkaisia muotoja ja
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kirjoitusasuja, jokin niistd valitaan paahakusanaksi, johon muista viita-
taan. Pddahakusanaksi valitaan usein vaihtoehdoista yleisin tai alkupe-
rdisin, jos sellaisia eroja on mahdollista tehdd, mutta toisinaan rinnak-
kaismuodot ovat tdysin samanarvoisia eikd esitystapaan sisilly mitddn
ensisijaisuus- tai yleisyysndkokulmaa. Sanakirjan kayttdjd saattaa kui-
tenkin ymmarrettdvasti tulkita asian niin, ettd padhakusana on aina en-
sisijainen tai ainakin muita yleisempi. Sanakirjantekijan ratkaisut eivét
valttdimattd avaudu kayttdjélle siten kuin on tarkoitettu, eikd niitd aina
edes pystytd selittimédn tdysin aukottomasti. Sanakirjan kayttajat eivat
yleensi lue kirjan johdanto-osia, joten sielld esitetyn tiedon ei voi myos-
kédn ajatella tulleen selvdksi kaikille kayttdjille. Kun englannin kielessa
on vaihtelua siind, kirjoitetaanko ilmaukset kahdeksi sanaksi, yhdyssa-
naksi ilman viivaa vai yhdyssanaksi yhdysmerkkid kayttden, NODE on
valinnut ndistd hakusanaksi aina vain yhden. Sanakirjan johdannossa (s.
xvii) todetaan, ettd ndin on tehty tilansddston vuoksi, eika se tarkoita, ettd
muutkaan muodot olisivat vddrin. On kuitenkin todenndkoistd, ettd sa-
nakirjan kayttdja tulkitsee tarkoituksen toisin ja olettaa ainoaksi oikeaksi
sen vaihtoehdon, joka on hakusanaksi valittu.

Deskriptiivisyyteen pyrkiva leksikografi saattaa tehdd myos tarkoituk-
sellisia rajauksia, jolloin esityksen ei voi sanoa olevan puhdasta kuvausta.
Englannin sanakirjoissa seksuaalisuuteen liittyva sanasto oli paljolti tabu
aina 1960-luvun loppupuolelle asti. Esimerkiksi sana fuck esiintyi ensi
kerran pienessd englannin sanakirjassa 1965, ja vasta sen jilkeen se otet-
tiin mukaan yleisemminkin. Ei edes kuuluisimmassa deskriptiivisessé
sanakirjassa W3:ssa ollut tata hakusanaa vield 1960-luvun alussa. Tekijét
olivat kylld ottaneet sanan mukaan ja varustaneet sen huomautuksella
“obscene and usu. unprintable”, mutta kustantaja oli vaatinut poistamaan
sen. (Landau 2001: 228.) NS:ssa vastaava keskeisin sanasto oli tuossa vai-
heessa jo esitetty, ja sanoja luonnehdittiin joko alatyylisiksi tai arkikieli-
siksi. Normatiivinen sanakirja voi siis olla joskus deskriptiivisempi kuin
deskriptiivinen. Nykyisin sukupuolisuuteen liittyvd sanasto ei ole endd
sanakirjoissa tabu, mutta rasismiin liittyvd sanasto on: sitd kuvastavia sa-
noja jatetdan usein kokonaan pois sanakirjoista (Fjeld 1994: 36; Atkins-
Rundell 2008: 232). Rajaukset ja valinnat koskevat paitsi hakusanoja ja
niiden selittdmistd myos sanojen kayttod ja esimerkistoa. Jos korpuksessa
on loukkaavaa aineistoa — esimerkiksi kansallisuuteen, sukupuoleen tai
johonkin vihemmist6on liittyvda —, se jatetddn ottamatta mukaan ja esi-
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merkit valitaan toisin. Ratkaisu on luonnollinen ja eettinen, mutta kuva-
us ei ole puhtaasti deskriptiivinen. (Landau 2001: 424.)

Selitteet ja esimerkit voivat heijastaa my6s muunlaisia normeja kuin
kieleen liittyvid, kuten esimerkiksi yhteiskunnassa yleisid kasityksid kéyt-
tdytymisnormeista, asenteita ja ennakkoluuloja. Vaikka pyrittdisiin tie-
toisesti valttamddn asenteellisuutta ja arvottamista, selitteisiin voi tulla
tiedostamattomia painotuksia tai merkityksia. Erityisesti tdma tarkoittaa
sitd, ettd valtakulttuuriin ja yhteiskunnassa enemmist6a edustaviin nako-
kulmiin liittyvat piirteet vallitsevat ja korostuvat (ks. myos Tyysteri tk.).
Esimerkiksi kristinusko saattaa olla erddnlainen oletusarvo uskontoon
liittyvien sanojen selitteissd, ja kristinusko saattaa myds joskus painot-
tua esimerkeissd suhteettomasti (Landau 2001: 420). Sukupuolirooleihin
liittyvat asenteet voivat heijastua niin ikddn varsinkin esimerkistossd. Ne
heijastavat paljon myds kirjoitusajankohtaansa, ja ongelma asiasta tulee
varsinkin silloin, kun sanakirjan uudempiin laitoksiin ei ole huomattu
tehdi tarkistuksia tdllaisiin kohtiin. Toisaalta on erotettava “tarpeeton”
ja “tarpeellinen” asenteellisuus: tarpeetonta on sellaisten asenteellisuutta
ilmaisevien esimerkkien kaytto, jotka eivat mitenkdan liity itse hakusa-
naan, ja hakusanaa voitaisiin kuvata yhta hyvin jollakin toisella esimer-
killa. Sen sijaan sellaisia sanontoja kuin hdn kesti sen kuin mies, se on
miehen puhetta ja teki miehen tyon ei voida jattad pois sanakirjasta, vaikka
ne monien mielestd kuvaavat asenteellista suhtautumista mieheen ja nai-
seen. Ne ovat vakiintuneita sanontoja ja edelleen kaytdssa.

Vallitsevien asenteiden ja enemmiston ndkokulman voima on usein
vahva, eikd sanakirjantekija huomaa aina kyseenalaistaa sitd. Kasityksilla
ja nakemyksilld on voinut olla pitkdt perinteet, ja niistd on tullut yleisid
normeja. Esimerkiksi heteroseksuaalisuus on pitkddn ollut ikddn kuin
itsestddn selva ldhtokohta sanojen selittimisessd sanakirjoissa, ja vasta
viime vuosina on tultu enemmén tietoiseksi nikokulman suppeudesta
(ks. tarkemmin Tyysteri tk.). Esimerkiksi KS:aan on tehty joitakin tahdn
liittyvid muutoksia, muun muassa sanan flaksi selite oli ailemmin ‘menes-
tys toisen sukupuolen keskuudessa, viuhka' ja versiossa KS 2012 se on
‘menestys, onni, tuuri, viuhka (vars. eroottista kiinnostusta tavoiteltaes-
sa). Kaikkea ei ole huomattu vieldkddn korjata, esimerkiksi ilmaus Hiin
ei ole minun tyyppidni on selitetty: ’(vastakkaisesta sukupuolesta:) minun
makuuni’
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Lopuksi

On usein todettu, ettd sanakirjojen esipuheissa korostetaan deskriptiivi-
syyttd ja epdnormatiivisuutta enemmadn kuin itse sanakirjassa on pystytty
toteuttamaan. Voidaan jopa sanoa, ettd normatiivisuus kuuluu jossain
madrin leksikografian luonteeseen ja siihen ldhtokohtaan, ettd tiedot on
koottu juuri sanakirjan muotoon (Fjeld 1994: 35). Sanakirja ei siis pysty
olemaan puhtaasti deskriptiivinen. Sanakirjantekiji joutuu tekemaan va-
lintoja, jotka ovat tai joiden voidaan tulkita olevan kannanottoja. Valin-
nat voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Ei ole my6skdan mahdollis-
ta tehdd sanakirjaa, joka olisi tdysin objektiivinen ja jossa ei olisi mitdadn
ideologioihin pohjautuvaa normatiivisuutta. (Mts. 36.)

Kielenkédyttoon ja ilmaisuihin liittyvd normatiivisuus voi olla myos
tarkoituksellista, mutta sen laatua ja médarda on pohdittava yha uudel-
leen. Millaiset normit ovat tarpeellisia, ja mihin ne perustuvat? Voiko
lukija ymmartdd niiden perusteet? Sanakirjan ratkaisuilla on merkitystd,
koska niilld voi olla laajaa vaikutusta: sanakirja nahddan usein ehdotto-
mana totuutena, johon saatetaan vedota, jopa riitatilanteissa ja oikeus-
kasittelyissa. Sanakirjantekijan on otettava huomioon myos se, etta luki-
ja tulkitsee usein asian toisin kuin on ollut tarkoitus; lukija saattaa luoda
normin itse.

Sanakirjan vaikutusta ei toisaalta pidd yliarvioida: sanakirja ei pysty
koskaan vaikuttamaan koko kieliyhteisoon, ei yleiseen kielenkayttoon
eika itse kieleen. Kun esimerkiksi PS:aa (1990-94) tehtiin, monet NS:ssa
(1951-61) esitetyt kielenkayttotavat, ohjeet ja varsinkin tyylilajiluonneh-
dinnat todettiin vanhentuneiksi. Ne eivit kuvastaneet enda yleista kielen-
kaytt6d, ja uuteen sanakirjaan ne muutettiin. Ndima muutokset olivat siis
tapahtuneet kielenkdytdssd sanakirjan ohjeista ja kuvauksista huolimat-
ta. Vastaavaa on todettu myohemminkin, ja muutoksia on tehty KS:n eri
versioihin. Kieli eldd ja kielenkdytté muuttuu sanakirjoista riippumatta.
Elamain jaavit ne ohjeet ja kielenkéyttotavat, jotka kieliyhteiso hyvaksyy
ja joita se haluaa noudattaa. Kuolleeksi kirjaimeksi muuttuneita normeja
ei myoskddn kannata pitdd ylla. Normeja on tarkistettava ja arvioitava
uudelleen, ja sanakirjoja uudistettaessa sisallon ajantasaistaminen on va-
hintddan yhtéd tdrkeda kuin uuden lisidminen. Vaikka sanakirjan ohjeet
eivit tavoita kaikkia eivatka kaikki niitd noudata, sanakirjan tekijan on
ajateltava niité, jotka suosituksia lukevat, ja arvioitava, miten lukijat niita
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ehka tulkitsevat. Suosituksiin saattavat vedota jotkin avainryhmat, kuten
opettajat tai aktiivisesti suosituksista kiinnostuneet toimittajat, ja siksi
niilld on merkitysta.

Se, ettd sdhkoisestd sanakirjasta ilmestyy uusia versioita suhteellisen
tihedsti, on sekd hyvé ettd huono asia. Hyvdi on se, ettd korjauksia on
mahdollista tehdd, mutta huonoa se, ettd sanakirjan kayttdja voi olettaa
kaiken tiedon olevan tarkistettua ja vastaavan nykyhetken kasityksid.
Vaikka vanhoja artikkeleita tarkistetaan ja paivitetddn mahdollisuuksi-
en mukaan jatkuvasti, kattavaan ja jarjestelmilliseen tarkistukseen ei ole
versioiden vililld kuitenkaan mahdollisuuksia, koska uuden aineksen li-
sdaminen vaatii yleensd suurimman osan tekijéiden ajasta. Painettujen
sanakirjojen osalta voi taas olla joskus kayttdjan kannalta epdselvédd, onko
kyseessd uusi vai vanha kirja. Jos kirja ilmestyy sisalloltdan samana mutta
uudennimisend tai jopa samannimisend mutta eriasuisena, kayttdja voi
olettaa, ettd on kyse uusitusta teoksesta, ellei asiaa ole selvdsti ilmaistu.
Monet uskovat esimerkiksi nimen ja erindkdisten painosten perusteella,
ettd NS:aa on vuosien mittaan uudistettu, vaikka sisdltd on ollut kaikissa
painoksissa muuttamaton.

Normitusta voidaan toteuttaa monella tavalla. Joissakin sanakirjoissa
otetaan hakusanoiksi tai esiintymdmuodoiksi vain ne, jotka edustavat
vanhastaan noudatettua normia. Toisissa otetaan mukaan myos “vaara’
muoto ja esitetddn suositus “oikeasta”. Ensin mainittu tapa luo kuvan des-
kriptiivisestd kuvauksesta, mutta on yhtd normatiivinen kuin toinenkin.
Jalkimmainen tapa on tavallaan deskriptiivisempikin: se kertoo, ettd toi-
senlaistakin kayttod on ja ettd normi ei ole kaikkien hyviaksyma tai nou-
dattama, mikéd voi myos ennakoida normin muuttumista.

Sanakirjan ongelma on sen kaavamainen esitystapa, joka yksinkertais-
taa ja pelkistdd ja jota siksi voidaan helposti tulkita toisin kuin on tarkoi-
tettu. On vaikea kuvata sanakirjan suppeassa esityksessa sitd, millaisessa
yhteydessa ja miksi jokin ilmaus on parempi valinta kuin toinen. Sana-
kirjojen johdanto-osissa pitdisi kuvata tdtd puolta tarkemmin, vaikka se
ei ole helppoa ja vaikka sitd harvat sieltd lukisivatkaan. Pitdisi myos etsid
uusia esitystapoja, jotka mahdollistaisivat perustelevamman ja pohdiske-
levamman kuvauksen. Sdhkoisissd sanakirjoissa artikkeleihin linkitetyt
taustatekstit ja kommentoinnit olisivat tdhdn helposti tarjoutuva mah-
dollisuus. Painetuissa kirjoissa monien sanakirjojen (esim. NODE ja SO)
jo nyt kayttamit erilliset tietoruudut antavat myos pohdiskelevamman
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mahdollisuuden kommentointiin ja suositusten esiin tuontiin kuin niu-
kat paremmin-ohjeet.

Olipa sanakirjan esitystapa mikd tahansa, aina jdd tulkinnanvaraa.
Aina jaa selitteitd, esimerkkejd, suosituksia ja tyylilajimerkint6ja, joista
voidaan olla eri mieltd, ja aina jad myos tapauksia, jotka lukija tulkitsee
toisin kuin sanakirjantekija on tarkoittanut. Aina tulee my6s olemaan sa-
nakirjoja, jotka ovat joltain osin jo vanhentuneet, vaikka eivit olisi van-
hojakaan. Se, mitd tarvittaisiin, olisikin erddanlainen sanakirjankéyton
opetus. Suomessa ei ole sellaista oman kielen sanakirjan kiyton perinnet-
td ja sanakirjakulttuuria kuin monissa muissa maissa. Sanakirjojen (seka
yksi- ettd kaksikielisten) kayttod pitdisi opettaa koulussa. Perehdyttiisiin
sithen, miten sanakirjaa pitéisi lukea ja tulkita, miten ja mihin sitd voi
kayttdd ja miten sen kaavamaista esitystapaa tulisi soveltaa. Opittaisiin
my0s, ettd sanakirja ei ole koskaan koko totuus. Samalla voitaisiin oppia
paljon kielesta: onko sanakirjan esittima suositus perusteltu ja paikallaan
ja miten se toteutuu kielenkdytdssd, noudatetaanko normia ja jos ei, niin
miksi ei. Voitaisiin my6s pohtia, millaisissa teksteissd ja yhteyksissa sopii
kayttaa arkikielisid ilmauksia ja millaisissa ei ja miksi. Sanakirja voisi ndin
palvella paitsi kielitiedon jakajana myos kielitietoisuuden heréttédjana.
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KAa1sa LEHTOSALO & PIRKKO KuuTTI

Sanakirja historiassa,
historia sanakirjassa

Tama artikkeli kdsittelee historiallisia sanakirjoja. Artikkelin aluksi poh-
dimme historiallisen sanakirjan késitetta ja esittelemme joitain historial-
lisia sanakirjoja. Sen jalkeen luomme yleiskatsauksen sanakirjojen his-
toriaan Suomessa, mihin liittyy laheisesti myos suomen kielen aseman
kehittyminen. Lisdksi pohdimme historiallisten sanakirjojen merkitysta
sekd erityispiirteitd, jotka erottavat ne muista sanakirjoista. Artikkelin
lopuksi ldhestymme niitd erityispiirteitd seké yleiselld tasolla ettd konk-
reettisesti omassa tyossimme vastaan tulleiden esimerkkien kautta.
Pohdimme historiallisen sanakirjan toimitustyota myos etiikan nako-
kulmasta. Esimerkit ovat pddasiassa Vanhan kirjasuomen sanakirjasta
(VKS, 1985-) ja Turun yliopistossa tekeilld olevasta Agricolan sanakir-
jasta [tulossa]. Artikkelin kannalta on keskeistd huomata, ettd molemmat
sanakirjat kisittelevdt vain kirjoitetun kielen aineistoja, jotka sijoittuvat
vanhan kirjasuomen kaudelle. Kausi sijoitetaan yleensa aikavilille 1540-
1810. Sita seuraa varhaisnykysuomen kausi, joka ulottuu 1870-luvun tie-
noille, jolloin alkaa nykysuomen kausi.

Mika on historiallinen sanakirja?

Hyvéin médritelmén historiallisista sanakirjoista antavat Henning Ber-
genholtz ja Sven-Goran Malmgren. Heiddn mukaansa historiallisia sa-
nakirjoja ovat sanakirjat, jotka kokonaan tai osittain kuvaavat sanavarat
ajanjaksolta, joka on selvin ajallisen védlimatkan padssa siitd ajankohdas-
ta, jolloin itse sanakirja tehdddn. (Bergenholtz—Malmgren 2006: 2.) Mika
sitten on selvd ajallinen vdlimatka? Kun yleensa ajatellaan, ettd nykykieltd
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kuvaavan sanakirjan tulee tavoittaa kolme elossa olevaa sukupolvea (Sven-
sén 2004: 28), voidaan sanoa, ettd historiallinen sanakirja kuvaa silloin
huomattavasti kaukaisempaa aikaa. Kuitenkin myos nykykieltd kuvaavat
diakroniset sanakirjat voivat olla historiallisia sanakirjoja. Talloin niiden
kuvaaman kielen ajallisen alkupisteen on oltava selvdsti kauempana kuin
parin sukupolven pédssd. Hyva esimerkki tallaisesta sanakirjasta on Ox-
ford English Dictionary (OED, 1884-), jossa on aineistoja jo vanhimmasta
sdilyneestd kirjallisesta englannista eli noin vuodelta 1100 jaa. (Hartmann
2001: 41-42). Joskus sanotaan historiallisiksi sanakirjoiksi my6s vanhoja
sanakirjoja, jotka kuvaavat oman aikansa kieltd. Historialliseen sanakir-
jaan kuitenkin kuuluu ajassa taaksepéin suuntautuva niakokulma.

Bo Svensén (2004: 28) on jaotellut sanakirjat neljadn ryhmédn sen
mukaan, mika on niiden suhde aikaan. Nama ryhmat ovat synkroninen
aikalaissanakirja, diakroninen aikalaissanakirja, synkroninen historial-
linen sanakirja ja diakroninen historiallinen sanakirja. Tavallisin sana-
kirjatyyppi on synkroninen aikalaissanakirja, joka kuvaa oman aikansa
kieltd. Suomessa Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004-2012) edustaa tdta
tyyppid. Diakroniset aikalaissanakirjat puolestaan kuvaavat kielen kehi-
tystd pidemmalta aikajaksolta mukaan lukien oman aikansa nykykielen.
Tahan kategoriaan kuuluvia tunnettuja esimerkkejé ovat jo edelld mainit-
tu OED, Grimmin veljesten Deutsches Worterbuch (DWB, 1854-1961)
ja Svenska Akademiens ordbok (SAOB, 1898-). Suomessa ei varsinaisia
diakronisia aikalaissanakirjoja ole tehty, vaikka esimerkiksi Chrisfried
Ganander kaytti sanakirjansa (kasikirjoitus valmistui 1780-luvun lopul-
la) aineistona myos vanhemmista suomenkielisistd kirjoista poimittua
sanastoa. Téllaista kirjallisuutta oli kuitenkin véhén ja vain satunnaises-
ti saatavilla. (Hormia 1961: 93, 97-99.) On kuitenkin huomattava, etta
synkroniset aikalaissanakirjat heijastavat aina jossain maarin myds histo-
riaa. Ne huomioivat myds varhaisempaa sanastoa, vaikka eivit menekain
tarkoituksellisesti yhtd kauas historiassa kuin diakroniset sanakirjat.
Synkroniset ja diakroniset historialliset sanakirjat eivdt puolestaan kuvaa
nykykieltd lainkaan. Synkroniset historialliset sanakirjat kuvaavat tiettyd
rajattua ajanjaksoa historiassa. Kotimaisiksi esimerkeiksi sopivat Agrico-
lan sanakirja (tekeilld) sekd Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen
sanasto (2007). Diakroniset historialliset sanakirjat puolestaan kuvaavat
kielen kehitystd pidempénd historiallisena ajanjaksona. (Svensén 2004:
28.) Suomessa VKS kuuluu tdhan ryhmaén.
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Hyvin monissa Euroopan maissa on tehty tai tehddén laajoja diakroni-
sia aikalais- ja historiallisia sanakirjoja. Esimerkiksi DWB, hollantilainen
Woordenboek der Nederlandsche Taal (1863-2001) sekd SAOB kuvaavat
kaikki kohdekielensa kehitysta 1500-luvulta kirjoitusajankohtaan tai ny-
kypdivédn asti. OED:n aikajanne on vield pidempi. Kaikkien neljin sana-
kirjasarjan tekeminen aloitettiin jo 1800-luvulla. Saksassa ja Hollannissa
sanakirjojen toimittaminen kesti yli sata vuotta. SAOB on edelleen ty6n
alla, ja OED:n ylldpito jatkuu myos nykyédan. Yhteistd naille kaikille sana-
kirjasarjoille on siis varsin pitka toimitusaika.

Suomessa ei ole sitten Henrik Gabriel Porthanin' suunniteltu sana-
kirjaa, joka yhdistdisi kattavasti etymologista ja diakronista tietoa sekd
kuvaisi myds nykykieltd, kuten esimerkiksi OED. Sen sijaan paadyttiin
tekemadn erilliset sanakirjat (ks. esim. Lansiméki 2008: 565). Vuonna
1961 valmistui ensimmaisend Nykysuomen sanakirja (NS, 1951-1961),
joka kuvaa nimensd mukaisesti oman aikansa nykykielt, vaikka kurkot-
taakin aineistossaan osittain 1800-luvulle. Suomen kielen etymologinen
sanakirja (SKES) valmistui vuonna 1981. VKS ja kansankieltd kuvaava
Suomen murteiden sanakirja (SMS, 1985-) ovat edelleen tyon alla. (Ha-
kulinen 1999 [1967]: 149-150.)

Suomen laajin historiallinen sanakirja on Kotimaisten kielten keskuk-
sessa (Kotus) valmisteilla oleva VKS. Kovin montaa suoranaista histo-
riallista sanakirjaa ei suomen kielestd ole ylipddnsé tehty. Etymologisia
sanakirjoja on toimitettu, mutta ne kuvaavat kielen diakronista kehitysta
hieman eri ndkokulmasta ja eri painotuksin kuin yksikieliset historialliset
sanakirjat, joihin tédssa artikkelissa keskitytdan. Jo aiemmin mainittujen
VKS:n, Agricolan sanakirjan ja Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennok-
sen sanaston lisdksi Kalevalan kielestd tehdyt sanakirjat voidaan laskea
historiallista kielimuotoa kuvaaviksi sanakirjoiksi (ks. Turunen 1949;
Jussila 2009). Ensi sijassa murresanakirjoiksi mielletyt SMS ja Suomen
ruotsalaismurteita kuvaava Ordbok over Finlands svenska folkmal (FO,
1982-) ovat siind mielessa historiallisia, ettd niissa kéytetty ja kuvattu
aineisto on enimmadkseen kirjoitusajankohtaa huomattavasti varhaisem-
paa (Vilppula 2006). FO kayttda myos pddasiallisena mallinaan SAOB:a

1 Porthan suunnitteli 1780-luvun alussa etymologista sanakirjaa, joka toisi esiin suo-
men ja sen sukukielten sanojen viliset suhteet ja erottaisi suomalaiset ainekset vieraspe-
rdisistd (Setdla 1892: 309).
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(Kotus.fi: Suomen ruotsalaismurteiden sanakirja), mika kytkee sen osak-
si historiallisten sanakirjojen perinnetta. Suurena puutteena Suomen sa-
nakirjaperinteessa voi pitdd sitd, ettei varhaisnykysuomen kaudesta ole
olemassa eikd myoskddn tekeilld perusteellista sanakirjaa. 1800-luvulla
suomen kieli kehittyi merkittavasti, kun sanastoa kehitettiin eri alojen
tarpeisiin, minka takia aikakauden kielen tallentaminen sanakirjaan olisi
merkittava kulttuuriteko. (Lansimaki 2008: 565.)

Suomen sanakirjahistoria
ja suomen kielen asema historiassa

Kirjakielistyminen tapahtui Suomessa melko my6hdaan. Myds suomen sa-
nakirjahistoria on lyhyt moniin muihin kieliin verrattuna. Ensimmaéinen
tunnettu suomen kielen sanaluettelo on vuodelta 1544, jolloin ilmestyi
Sebastian Miinsterin Cosmographia-teos. Siind on kahdentoista sanan
esimerkkilista suomen kielestd. (Hédkkinen 1994: 115.) Hyvin vaatimat-
toman alun jdlkeen sanalistat alkoivat Suomessa laajentua ja muuttua
varsinaisiksi sanakirjoiksi 1600-luvulla. Alkuun sanakirjat olivat asiako-
konaisuuksien mukaan jérjestettyja tulkkisanakirjoja, joiden ensisijainen
tarkoitus oli tukea latinan kielen opintoja (Hakulinen 1999 [1967]: 134).

1600-luvulta on sdilynyt kaikkiaan kolme painettua suomea sisaltanyt-
td tulkkisanakirjaa ja niiden uusintapainoksia. Ndistd ensimmadinen on
vuoden 1637 Lexicon Latino-Scondicum, jonka tekijd oli ruotsalainen
maisteri Ericus Schroderus. Sanakirjassa on noin 2 400 latinankielistd
sanaa, jotka on selitetty ruotsiksi, saksaksi ja suomeksi. Seitsemédn vuo-
den péista Schroderuksen sanakirjasta ilmestyi Variarum rerum vocabu-
la Latina, cum Svetica et Finnonica Interpretatione, jossa nimensd mu-
kaisesti on latinalaisia sanoja tulkittuna ruotsiksi ja suomeksi. Sen tekija
on pysynyt tuntemattomana. Kolmas suomea siséltanyt tulkkisanakirja
on Henricus (Henrik) Florinuksen Nomenclatura Rerum brevissima
Latino-Sveco-Finnonica vuodelta 1678. Sanakirjasta julkaistiin useam-
pia painoksia, joiden sisélto karttui kerta kerran jalkeen, ja selityskieleksi
tuli myds saksa. (Hakulinen 1999 [1967]: 134-136.) Nummilan (2010:
190-191, 199) mukaan 1600-luvun tulkkisanakirjat sisdltavit padasiassa
yleisesti tunnettua perussanastoa ja niiden murreaines on selvasti lanti-
nen. Neljis 1600-luvulta séilynyt sanakirja on kielten sukulaisuussuhtei-
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ta tutkineen Martin Fogelin kisikirjoitus Nomenclator Latino Finnicus,
jonka Romppanen (2001: 187-188) mainitsee olevan ensimmadinen suo-
mea sisdltanyt kaksikielinen sanakirja. Taméd vuodelta 1669 oleva kasi-
kirjoitus on kuitenkin Nummilan (2012: 166, 168) mukaan melko suora
kopio Variarum rerum vocabulan vuoden 1668 painoksen suomen- ja
latinankielisistd osista eikd siten tarjoa paljon uutta Suomen sanakirjahis-
toriaan, vaikka siitd onkin pudotettu ruotsi pois selityskielen asemasta.
Hakulinen (1999 [1967]: 136) on sitd mielta, ettei 1600-luvun sanakir-
joja voi vield nimittdd sanakirjoiksi vaan melko alkeellisiksi sanaluette-
loiksi. Romppanen (2001: 122) kritisoi tdtd ndakemystd yksinkertaista-
vaksi ja korostaa, ettd sanakirjojen ldhtokohdat olivat tuolloin kokonaan
erilaiset kuin nykyadn: niiden tdrkein tehtdva oli toimia apuneuvoina
latinan opiskelussa. Teemoittain rakennetut sanaluettelot tukivat koulu-
laisten keskustelutaidon opiskelua. Romppanen on tutkinut suomalaista
sanakirjatraditiota ja huomauttaa sen seuranneen pitkalle 1800-luvulle
Ruotsin mallia, vaikkei Suomi endd vuoden 1809 jilkeen ollutkaan osa
Ruotsia (mts. 95). Ruotsissa kaksikielinen leksikografia, jonka pddasial-
linen tarkoitus ei ollut latinan opettaminen, alkoi vuoden 1700 tienoilla
ja yksikielinen ruotsalainen leksikografia noin vuonna 1850 (Ralph 2012:
40). Suomessa puolestaan Daniel Jusleniuksen sanakirja vuodelta 1745
oli ensimmadinen, jossa suomi oli ldhtokielend. Selvd ero maiden valilld
on, ettd Suomessa yksikielisten sanakirjojen traditio on nuorempi kuin
Ruotsissa. Ensimmaiinen kiistattomasti yksikielinen sanakirja oli vasta
NS 1900-luvun puolivilissa. (Romppanen 2001: 95-96, 125, 133.)
1800-luvulla Suomessa keskityttiin kidytdnnon syista erityisesti ruot-
sin ja suomen vilisiin sanakirjoihin (Hakkinen 1994: 118). Vaikka Suomi
tuolloin oli osa Vendjid, pysyivdt suhteet Ruotsiin vahvoina niin kult-
tuurisesti, kielellisesti kuin taloudellisestikin. My6s Ruotsin laki pysyi
voimassa Suomen autonomisessa suuriruhtinaskunnassa. 1800-luvulla
julkaistiin monia kaksikielisid sanakirjoja, joissa suomi oli 1dhto- tai koh-
dekielend. Ensimmaéinen varsinainen suursanakirja? oli Elias Lonnrotin
Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja vuosilta 1867-1880. Siind suomen
kielen sanoja selitettiin ruotsiksi, joka tuolloin oli Suomen sivistyneiston
kieli. (Romppanen 2001: 90, 147-150, 163.) 1900-luvulla suomalainen

2 Suursanakirjoiksi kutsutaan sanakirjoja, joissa on vahintdan 100 000 hakusanaa eli
lemmaa, kun Lonnrotilla niitd on noin 200 000 (Romppanen 2001: 163).
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sanakirjakenttd monipuolistui. Yleiskieltd kuvaavien yksikielisten sana-
kirjojen lisaksi toimitettiin muun muassa ensimmadiset slangisanakirjat ja
muita eri kielimuotoja ja aineistoja kuvaavia sanakirjoja (esim. Hamalai-
nen 1963; Jussila-Lansiméki 1994) seki selkedsti tietylle kohderyhmalle
tarkoitettuja sanakirjoja (esim. SKSU, 1999). My0s sanakirjojen kieliva-
likoima on 1900- ja 2000-luvulla kasvanut ensin muun muassa fennoug-
ristien tutkimuskohteiden ja my6hemmin erityisesti kansainvilistymisen
ja maahanmuuton myo6td. Esimerkiksi ensimmaiinen suomalais-englanti-
lainen sanakirja Siirtolaisen tulkki julkaistiin Yhdysvalloissa 1888, Suo-
messa ndiden kielten vilisid sanakirjoja alettiin toimittaa 1900-luvun al-
kuvuosina (Koukkunen 2012: 77, 87). 2000-luvun taitteen suuri globaali
muutos olivat sdhkdiset sanakirjat. Ne ovat madaltaneet kynnysta koota
my0s vapaasti internetissa tdydennettdvid sanakirjoja (esim. Wiktiona-
ry).

Suomen sanakirjojen historiaa voidaan tarkastella myds siitd nakokul-
masta, miten suomen kieltd on arvostettu erityisesti suhteessa ruotsiin
ja latinaan. 1500-luvulla reformaatio korosti kansankielen ja lukutaidon
merkitystd (Laine-Laine 2010: 258). Toisaalta myos latinan asema pysyi
vahvana, koska kirkko piti pitkddn hallussaan suomalaista koulutusjarjes-
telmad. Kirkon keskeinen asema vaikutti siihen, ettd koko vanhan kirja-
suomen kaudella suurin osa suomeksi painetusta kirjallisuudesta oli vield
sisdlloltadn uskonnollista kdadnnoskirjallisuutta. Suomea kylld kaytettiin
asiointikielend, mutta silla ei ollut virallista asemaa. 1600-luvun kulues-
sa suomen kielen asema jopa heikkeni, koska sivistyneisto kaytti ruotsia
puhekielend. Turun akatemian perustamisen yhteydessd vuonna 1640
herisi kiinnostus suomen kieleen, mutta toisaalta yliopistossa kaytettiin
latinaa ja myShemmin ruotsia, joten suomalaiset opiskelijat vierottui-
vat suomen kielestd. (Hakkinen 1994: 12-13.) Lukutaito eteni Suomes-
sa hitaasti, ja vasta 1700-luvulla voi opetuksen tason sanoa parantuneen
laajemmin (Laine-Laine 2010: 262). Reformaation vaikutusten lisaksi
suomen kielen kehitykseen vaikutti erityisen voimakkaasti 1800-luvun
fennomania, joka pyrki parantamaan suomen kielen asemaa. Erityises-
ti vuosisadan lopulla suomen merkitys alkoikin korostua. (Romppanen
2001: 90.) Tamd muutos heijastui myos sanakirjoihin siten, ettd niiden
katsottiin tayttdvdn kansallista tehtdvaa, joten niité tuli tehdé entista paa-
maédrétietoisemmin ja monipuolisemmin.
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Historiallisten sanakirjojen merkitys

Erilaisilla sanakirjoilla on erilainen suhde yhteiskuntaan. Bo Svensén
(2004: 1-2) puhuu dokumentaatioleksikografiasta, joka tdyttdd esimer-
kiksi kansallisen, poliittisen tai tieteellisen yhteison tarpeen sailyttaa tie-
toa tulevaisuuteen. Historialliset sanakirjat tayttdavat yhteiskunnassa do-
kumentoivaa tehtdvad. Ne sailyttavit vanhoja sanoja, mutta voivat myos
laajentaa ja rikastuttaa nykyistd sanastoa, mistd hyotyvit tutkijoiden li-
saksi muutkin kielestd kiinnostuneet.

Kotimaisten kielten keskuksen toteutettavaksi annettujen, suoma-
laisen yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta merkittdvien suurten sana-
kirjahankkeiden ja koko tutkimuskeskuksen tilanne yleisemminkin on
viime vuosina ollut keskustelun alla (esim. Vir. 4/2008: 562-587; Rintala
2010: 254-256). Rahoittajan ndkokulmasta pitkédkestoiset sanakirjahank-
keet voivat olla ongelmallisia. Esimerkiksi OED:n ja SAOB:n historias-
ta tiedetddn, ettd sanakirjaprojektit helposti venyvit ja tyo kestdd usein
kauemmin kuin on osattu ennustaa. Jopa OED:1ld on nykyadn painetta
nopeuttaa toimitustyotd (Simpson 2011). On kielipoliittinen ja yhteis-
kunnallinen kysymys, miké kielimuoto ansaitsee tulla kuvatuksi. Yhteis-
kunta, jossa kielen ja kielen systemaattisuuden merkitys yhteisoén toimi-
vuuden ja yhtendisyyden kannalta koetaan tarkedksi, tuottaa sanakirjoja.
Jos kieli koetaan tarkedksi, myds sen historiaa kohtaan tunnetaan mielen-
kiintoa ja arvostusta.

Lingvistisestd ndkokulmasta historiallisten sanakirjojen merkitys on
ilmeinen: nykykieli kumpuaa vanhasta kielimuodosta ja nojaa siihen
(Vilppula 2006). Sanaston tutkijoille historialliset sanakirjat ovatkin tér-
keitd ldhdekirjoja. Ne ovat pysyvid muistomerkkejd oman aikansa kieles-
td ja kuvastavat aikansa kielenkdyttod ja (ajatus)maailmaa. Téstd juontaa
sanakirjojen merkitys kansatieteelle ja historiantutkimukselle. Sanasto il-
mentad esimerkiksi yhteiskunnan teknista ja kulttuurista kehitysta. Nain
ollen sanakirjat tallentavat seki historiaa ettd kansanperinnettd.

Jo mainittujen ryhmien ohella myds lakikielen tutkijat sekd teologit
hyotyvit historiallisista sanakirjoista. Koska varhainen kirjoitettu kieli oli
paljolti uskonnollista, teologit ovat kiinnittdneet huomiota historialliseen
kieleen ja erityisesti Mikael Agricolan tekemiin Raamatun tekstien kdan-
noksiin (esim. Heininen 1999; Holma 2008). Sanakirjantekijakin hyotyy
teologien kiinnostuksesta, koska nami tuottavat tietoa, johon lingvistin
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koulutus ei ylla. Sama koskee luonnollisesti my6s muuta tutkimusta. His-
torialliset sanakirjat hyotyvat menneisyyteen suuntaavista tieteistd, oli-
vat ne sitten humanistisia tai luonnontieteita. Esimerkiksi biologit voivat
tehda yhteistyota lingvistien kanssa ja paljastaa myds sanastontutkimuk-
sen kannalta kiinnostavaa tietoa muun muassa kasvitieteesta (ks. esim.
Héikkinen—Lempiéiinen 2007, 2011).

Miten historiallisten ja nykykielen sanakirjojen
toimittamisen lihtokohdat poikkeavat toisistaan?

Historiallisten sanakirjojen toimitusty6ssd on joitain eroavaisuuksia
verrattuna nykykielen sanakirjojen toimittamiseen. Téssa luvussa poh-
ditaan, mika erottaa erilaisten sanakirjojen toimitusprosesseja. Kaikki
historialliset aineistot ovat jollain tavalla rajallisia, kun taas nykykielen
aineistot paisuvat alati. Suomen kielen historiallinen aineisto on moniin
vanhempiin kirjakieliin verrattuna niukka niin maéraltdan kuin teksti-
lajeiltaan. Suomen mittakaavassa VKS:n aineisto on kuitenkin varsin
laaja. Sisaltddahédn se noin puolimiljoonaisen sanalippuaineiston ja melko
kattavan sdahkoisen tekstikorpuksen (Lansimaki 2008: 568).

Aikalaissanakirjat eivat kdytannossd valmistu koskaan, silld kieli
muuttuu koko ajan. Tamdn takia niitd pdivitetddn jatkuvasti. Histo-
rialliset sanakirjat sen sijaan on ainakin teoriassa mahdollista saada
valmiiksi, ja yleensd ne tehdddn vain kerran. (Vilppula 2006.) Histori-
allinen kieli ei myo6skddn endd muutu. Joiltain osin tdima tekee historial-
lisen kielen kuvaamisen helpommaksi, koska se ei pakene kuvaajaansa
samalla tavalla kuin nykykieli. Sen sijaan toimittajan ty6ta vaikeuttaa se,
ettd oma kielitaju ei endd vastaa menneisyyden kdytdnt6ja. Myos kuvat-
tava maailma siirtyy koko ajan kauemmas, minka takia on vaikeampaa
ymmartda sen ajan konkreettisia ja abstrakteja tarkoitteita. Ongelmana
on myos jo aiemmin mainittu ldhteiden niukkuus, joka ei mahdollista
aineiston tarkempaa vertailua. Suomessa my®ds kirjallisen kulttuurin ka-
peus ja nuoruus vaikuttavat suoraan sithen, miten laajasti vanhaa aineis-
toa voi tutkia ja ymmartda (vrt. esim. Lehtonen 1999: 14). Historiallisen
sanakirjan tekijalld ei ole mydskaan kieliyhteisoa, jolta tarkistaa kieleen
liittyvia kysymyksid. Téstd seuraa leksikografille huomattavia semantti-
sia ongelmia.
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Aineiston kisittelyssa ja sitd kautta esimerkkien valinnassa historialli-
sen sanakirjan tekijalld on varsin vapaat kddet. Erityista hienotunteisuut-
ta ei tarvitse miettid, koska aineiston kuvaamat tapahtumat ja henkilot
ovat jo vanhaa historiaa. Esimerkiksi SMS:n toimitustyossd joudutaan
esimerkkien valinnassa huomioimaan se, ettd pienilla paikkakunnilla ih-
miset voivat vield tunnistaa, kenesté on kyse, vaikka SMS:n aineisto onkin
padosin 1900-luvun alkupuolelta ja siten suurin osa ihmisistd, joihin ai-
neistossa viitataan, on jo kuollut. Nykykielen kuvaajille puolestaan kuu-
luisien henkil6iden tunnistettavuus voi olla ongelma. Sanakirjantekijan
on pohdittava ainakin sitd, millaisessa sdvyssd tunnistettavia henkil6itd
voi esimerkkeihin nostaa. Historiallisten sanakirjojen kohdalla aikaa on
kuitenkin ehtinyt kulua niin paljon, ettei mainittavia ongelmia synny.
Esimerkiksi Mikael Agricola ei juuri mainitse itsendisesti kirjoittamis-
saan tekstinpétkissa nimeltd kuin kuninkaita tai muita merkkihenkil6ita
omalle ajalleen ja asemalleen sopivaan kunnioittavaan savyyn. Histori-
allisen aineiston kisittelyssd ei mydskddn tarvitse huomioida tekijanoi-
keuksia, koska tekijéiden kuolemasta on kulunut yli lain mairittelemat
70 vuotta (Tekijanoikeuslaki 4. luku, 43. §). Tamé mahdollistaa sen, ettei
aineistosta tarvitse jattda mitdan piiloon.

Yksi keskeinen ja moneen muuhun kysymykseen kytkeytyvéa ongel-
ma historiallisen materiaalin kanssa tyoskenteleville tutkijalle on, miten
tehdd oikeutta kuvattavan ajan ihmisille. Historiantutkijat pitdvat tata
laajana eettisend kysymyksend, ja my6s leksikografien on se syytd huomi-
oida. Tutkijan taytyy varoa, ettei ylenkatso omasta aikaperspektiivistadn
menneiden aikojen ihmisia. Historian- ja kirjallisuudentutkijat kayttavit
termid presentismi kuvatessaan, miten menneisyyden ihmisille asetetaan
vaatimuksia nykypéivin ndkokulmasta ja sorrutaan monitahoisiin ana-
kronismeihin (Fischer 1971: 135). Historiallisessa sanakirjassa anakro-
nismi voi olla esimerkiksi jonkin vanhan kiytainnén kuvaaminen raaaksi
tai jopa tietyn aikakauden kuvaaminen siitd ldhtokohdasta, ettd se on ollut
erityisen julma ja armoton. Keskiajastahan kdytetddn usein epiteetteja
julma ja pimed, vaikka historiantutkijat ovat titd myyttid pyrkineetkin
purkamaan (esim. Klemettild 2008). My6s nykykielen sanakirjan tekijan
tulisi valttda arvottavia adjektiiveja. Esimerkiksi se, ettd jotain kansaa ku-
vataan alkukantaiseksi, korostaa melko karkeasti sanakirjan kirjoittajien
ndkemysta siitd, mika on kullekin ajalle sopivan modernia (vrt. esim. 1).
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(1) bu$manni erés Eteld- Afrikan tasangoilla asuva alkukantainen kdapio-
kansa’ (NS)

Tutkijan pitéisikin aina huomioida tutkimuskohteensa mahdollisim-
man objektiivisesti. Ongelmana tutkimuskohteen huomioimisessa on se,
etta tutkija ei voi irtautua omasta yhteiskunnastaan ja ajastaan, jotka maa-
rittavat pitkalti sen, miten historiaa tulkitaan. Myds lukijoilla on histori-
asta erddnlainen esiymmarrys, jonka ldpi he suodattavat uutta tietoa. His-
toriantutkijat korostavatkin, ettd yleisoddn ei voi unohtaa, mikali aikoo
tehdé oikeutta tutkimuskohteelle. Témaén takia tutkijan on tiedostettava
tapa, jolla ilmaisee tutkimustuloksensa. (Kalela 2000: 51-53, 56.) Myos
leksikografit pitdvat tarkednd ohjenuoranaan, ettd sanakirjan lukija on
tunnettava (Atkins—Rundell 2008: 5). Tama tarkoittaa paitsi sanakirjan
jarkevda kohdentamista potentiaalisille lukijoille my6s lukijan asemaan
asettumista. Historiallisen sanakirjan tekijalle timéd merkitsee muun mu-
assa sen miettimistd, mitd lukijan voidaan olettaa tietdvdn vanhasta kie-
lestd ja sen kuvaamasta maailmasta sekd millaista kieltd tuon maailman
kuvaamisessa tulisi kdyttaa.

Historiantutkijan vastuussa voikin nidhdi kaksi eri puolta. Toisaalta on
vastuu omia aikalaisia kohtaan ja toisaalta vastuu niitd menneisyyden ih-
misid kohtaan, joihin tutkimus kohdistuu ja jotka eivit endi itse saa ddn-
tadn kuuluviin. Ndiden kahden puolen erottaminen toisistaan on kuiten-
kin vaikeaa ellei mahdotonta, koska ne ovat osittain paillekkaisid. Yhta
kaikki tutkijan on oltava tietoinen vilittdjan roolistaan kahden eri kulttuu-
rin valilla. (Gurevich 1994: 73-74, 81-82.) My®0s historiallisen sanakirjan
tekijdd koskee edelld kuvattu kaksinkertainen eettinen perusldhtokohta.

Historiallisten sanakirjojen toimittamisessa
pohdittavia kysymyksia

Tassd luvussa siirrytdan historiallisten sanakirjojen toimitustydssd vas-
taan tuleviin kdytannollisiin ongelmiin ja syvennetddn osin jo edellisessé
luvussa mainittuja kysymyksid. Osa ongelmista on selkeammin eettisid
(my0s laadun kautta) ja osa selkeimmin sanakirjan tekoon liittyvié ylei-
sid ongelmia. Jotkut ongelmista ovat yhteisid myos muunlaisten sanakir-
jojen kanssa. Emme kuitenkaan erittele tarkemmin sitd, mitkd ongelmat
koskevat yksinomaan historiallisia sanakirjoja.
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Kieli kuvauksen kohteena - ja valineena

Sanakirjan teossa kieli on aina sekd kuvauksen kohteena ettd vilineen.
Historiallisten sanakirjojen kohteena on vanha kielimuoto, mutta kuva-
uksen vilineend nykykieli. Tdma tekee sanakirjatyostd kerroksellista ja
korostaa leksikografin kaksinkertaista vastuuta vanhan ja uuden kult-
tuurin keskisena vilittdjand. Sanakirjan kerroksellisuus korostuu entises-
tadn, kun siirrytdan ajassa eteenpdin. Yleensdhén historiallisia sanakir-
joja ei paivitetd samalla tavoin kuin yksinomaan nykykieleen keskittyviad
sanakirjoja, joten tulevaisuudessa edes kuvauksen vilineend oleva seli-
tyskieli ei ole nykykieltd, vaan sanakirjan kirjoitusajankohdan kielta, joka
vanhenee koko ajan. Sanakirjan kéytto voi olla my6hemmin vaikeaa, jos
teoksessa ei selitetd sellaisia merkityksid, jotka ovat samanlaisia tekohet-
ken kielessd ja kuvattavassa kielimuodossa. Esimerkiksi VKS:ssa (1994)
ei ole selitettd sanoille keskiviikko, keskiviikkosaarna ja kirkkotie. Toisaalta
ajatonta selittimistapaa ei ole olemassakaan, joten leksikografien taytyy
vain luottaa siihen, ettd lukijat tulevaisuudessakin osaavat kéyttdaa sana-
kirjoja — my0s tulkitessaan muita sanakirjoja.

Myo6s pitka toimitusaika lisdd sanakirjan kerroksellisuutta. Esimerkiksi
SAOB:a on toimitettu yli sata vuotta, joten sen kirjoitusajankohdan "ny-
kypiivd” on varsin pitkd. Sen toimituskdytantoihin ovat ehtineet antaa
leimansa kielitieteessd yleisesti vaikuttavat teoriat, ja kasvava kerroksel-
lisuus on nékyvissa erityisesti artikkelien rakenteessa (Nilsson 2012).
SAOB:ssa nakyvit paikoitellen myds ruotsin kielen kirjoitusreformit,
esimerkiksi yritys merkitd lyhyt e-ddnne g:lld tai v-dénteen kirjoitus-
tavan muutos hv:std v:ksi (ks. tark. Larsson 2009: 36-37). Myos kielen
kaytdntojen ja maailmankuvan muutokset niakyvit pitkdkestoisissa sana-
kirjahankkeissa. Esimerkiksi VKS:ssa (1994) on artikkelissa kansa aliha-
kusana musta kansa, jonka selite on afrikkalaisista, neekereistd. Neekeri-
sanan kaytto on VKS:ssa yksittaistapaus, mutta nykyéan sita valtettdisiin
systemaattisesti.

Kun pohditaan uusimman tutkimuksen ja kielitieteen uusien tuulien
soveltamista sanakirjatydssd, vastakkain ovat lukijan oikeus saada ajanta-
saista tietoa ja sanakirjan toimittamisen realiteetit, eli tyon hidastuminen.
My®os sanakirjan yhdenmukaisuus saattaa karsid, jos kesken toimituspro-
sessin muutetaan kaytintojd. Joissain asioissa muutokset tuntuvat ilmei-
siltd ja vaistamattomiltd, kuten rasistisiksi koetuista sanoista luopuminen
merkityksenselityksissd, mutta joissain tapauksissa on mietittdvd, mika
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on valttamatontd. Onko esimerkiksi tarpeen huomioida uudet tutkimus-
tulokset vaikkapa sanakirja-aineistona olevan tekstin syntyajankohdas-
ta tai kirjoittajan henkildydesta? Esimerkiksi VKS:ssa ns. herra Martin
maanlainsuomennoksen esimerkkien ldhdekoodeissa ei ole vuosilukua,
mutta sitaatin sijainti sanakirja-artikkelissa tukeutuu tulkintaan myo-
hdisemmastd valmistumisajankohdasta. Tutkijat ovat esittdneet erilaisia
ndkemyksid niin tekstin ikddamisesta kuin kirjoittajan henkildydestékin.
Kasikirjoituksen syntyajankohdaksi on arveltu vuotta 1548 erdan kasi-
kirjoitusniteen kannessa olevan vuosiluvun mukaan, mutta erdiden mui-
den todisteiden perusteella kidnnoksen voi arvioida valmistuneen 1580-
luvun alussa. Kddnnoksen tekijéksi on arveltu etenkin virsirunoilijana
tunnettua, huomattavan kirjallisen uran tehnyttd Jacobus Finnoa, mutta
todenndkoisesti suomentaja on herra Martti eli Martinus Olai. (Blom-
stedt 1987: 7-12; Kuutti 2010: 111.) Tallaiset uudet tiedot saattaisivat vai-
kuttaa sanakirja-artikkelin sisdiseen kronologiseen jdrjestykseen, mika
aiheuttaa ristiriidan lukijan tarpeessa saada uusinta tietoa ja sanakirjan
yhdenmukaisuudessa. Yksi vaihtoehto on paivittdd aiemmat tiedot, mika
onnistuu siahkoisissd sanakirjoissa. Sen sijaan vain painettuna ilmesty-
vadn sanakirjaan tdllaisia muutoksia ei voi tehdé kuin korkeintaan uu-
sintapainoksessa, mikali sellainen otetaan. Toinen vaihtoehto on tehdi
paivityksid sanakirjan my6hempiin osiin ja tiedottaa niistd. Ongelmana
kaiken kaikkiaan on, ettei leksikografi voi uppoutua loputtomasti uuden
tiedon metsdastimiseen, koska muuten itse sanakirja-artikkelien tyosta-
miseen ei jad aikaa.

Lukijan tarpeita tulee pohtia myos muista ndkokulmista. Ongelmallis-
ta voi olla esimerkiksi se, ettei lukijalla ole kovin tarkkaa ndkemystd his-
toriallisesta maailmasta ja kielestd. Esimerkiksi tieto siitd, mitd ylipdatadn
on saanut julkaista vaikkapa 1600-luvun Ruotsissa, voi lukijalta puuttua,
ja siksi hdn voi ndhdé kyseistd aikaa kuvaavan sanakirjan ylikorostavan
uskonnollista sanastoa. Tulisi my0s pohtia sitd, miten lukijan kielitai-
to tulisi huomioida. Esimerkiksi VKS pohjaa pitkalti siihen, ettd lukija
tuntee melko hyvin historiallisen kielimuodon sdadnnénmukaisuudet
morfofonologiassa ja ortografiassa, mikd saattaa vaikeuttaa sanakirjan
tulkintaa. Toisaalta historiallisia sanakirjoja lukevat todenndkdisimmin
tutkijat, joilta voi odottaa kielihistorian tuntemusta. Hankalalta vaikutta-
va sanakirja voi kuitenkin karkottaa potentiaalisia lukijoita, minka takia
jonkinlainen kompromissi on téssa(kin) asiassa tehtéva.
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Toimittaja polttopisteessa

Leksikografin patevyysvaatimukset vaihtelevat sanakirjakohtaisesti. His-
toriallisen sanakirjan tekijin patevyysvaatimuksiin kuuluu kyky lukea
vanhoja tekstejd sekd tieto vanhan kielen syntaktisista, morfologisista ja
adnteellisista erityispiirteista. Lisaksi historiallisen aikakauden tuntemus
on eduksi. Koska suuri osa teksteistd on Suomessa 1800-luvulle asti ollut
kadnnoksid erityisesti latinasta, ruotsista tai saksasta, on sanakirjanteki-
jan hyvd osata niita kielid.

Varhaisiin kirjoittajiin on vaikuttanut suomen kielen vakiintumatto-
muus sekd suomenkielisten kirjojen ja tietysti myds sanakirjojen puute.
Myoskadn suomen kielen kielioppeja ei esimerkiksi Agricolalla ollut kay-
tossd, mikd on luonnollisesti vaikeuttanut hidnen ty6tdan. Siité sateilee on-
gelmia my6s nykypdivan leksikografille, joka pyrkii madrittimaan sanojen
sanaluokkia ja merkityksid. Leksikografin haasteena onkin tuntea varhai-
nen kielimuoto kokonaisuutena. Sanasto on tietysti kaiken ldhtokohta,
mutta myds syntaktiset ja morfologiset rakenteet pitdisi hallita. Esimer-
kiksi tulisi havaita vanhassa kirjasuomessa yleiset passiivin infinitiivira-
kenteet, kuten ruoskittaa, jonka nykykielisend vastineena voisi olla kon-
tekstista riippuen ruoskia, ruoskittavaksi tai ruoskittavan (ks. tark. esim.
Merimaa 2007: 110-111). Passiivimuoto pitdd tunnistaa muun muassa
siksi, ettd pystyy madrittdméan verbin transitiivisuuden tai intransitiivi-
suuden, miké puolestaan voi vaikuttaa sanakirja-artikkelin rakenteeseen.

Leksikografin toimenkuvaan voi sanoa kuuluvan ripauksen turhau-
tumista ja riittdmattomyyden tunnetta. Sanakirjantekijan on oikeastaan
mahdotonta hallita kaikkea sitd tietoa, minki avulla voisi saada aikaan
tdydellisen sanakirjan. Historiallisen sanakirjan tekijan yksi keino sietda
turhautuneisuuden tuntemuksia on uskoa siihen, ettd ihminen on poh-
jimmiltaan melko lailla samanlainen, oli aikakausi mika tahansa. Sanas-
ton kohdalla tima nékyy esimerkiksi tarpeena nimetd ihmisille tirkeité
asioita. Ajatus siitd, ettd ijhmisen perusominaisuudet ovat pysyneet sa-
manlaisina, kaventaa kuilua menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Myos-
kddn suomen kielen diakronisessa kehityksessd ei ole suuria hyppayksid,
vaikka kirjakielen luominen onkin tietysti ollut merkittavd muutos (ks.
esim. Hakkinen 2002: 20).

Kielitieteellisten ja historiallisten vaatimusten liséksi leksikografin olisi
hyvi tiedostaa tyossdadn myos omat niakemyksensa ja asenteensa. Histori-
allisten sanakirjojen kanssa tydskenteleville on keskeistd miettid esimer-
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kiksi sitd, miten oma suhtautuminen uskonnollisuuteen ja uskontoon
nikyy esimerkkivalinnoissa. Valitseeko toimittaja esimerkkeja, jotka ovat
uskonnon kannalta jotenkin ylevid, vai esimerkkejd, jotka ndyttavit us-
konnon ja menneen ajan maailman brutaalimman puolen tai kuvastavat
kirjoittajan maallista ndkokulmaa? Valintatilanteet ndkyvit konkreetti-
sesti Agricolan teoksista 10ytyvissd esimerkeissd 2 ja 3, joissa sanakirjan
toimittaja joutuu tekemaén valinnan maallisen ja uskonnollisen konteks-
tin sekd uskonnollisen toimituksen hyvéssa tai huonossa valossa esitta-
van esimerkin valilla.

(2) paikka’(maaston) kohta, alue, seutu, tienoo, paikkakunta™
A-III-463-[Jes-5:2]* Minun Ysteuellen on yxi Winatarha, ydhes Lihau-
as paicas
[Minun ystavélldn on yksi viinatarha, yhdes lihavas paikas]
A-II1-679-[Mik-5:0] hen osotta Bethlehem, henen Syndymisens paican
[han osottaa Betlehem, hdnen syntymisens paikan]

(3) kastaa ’kristillisen (tai juutalaisen) seurakunnan yhteyteen ottamises-
ta; kastetoimituksesta; myos kuv.>
A-0-013-[Mk-16:16] Joca vscopi, ia castetan, hen tule autuaxi
[Joka uskopi ja kastetaan, hin tulee autuaaksi]
A-ITI-005 ombi sangen coctolinen ia oikein, ettei ioopunut Tompeli
olisi se Pappi, eike mw Tyly sallitaisi ia sodhaisi Castamahan, Jollei
ylimeinen Hite ia packo watisi
[ompi sangen kohtuulinen ja oikein, ettei juopunut tomppeli olisi se
pappi, eikd muu tyly sallittaisi ja suodaisi kastamahan, jollei yliméinen
hitd ja pakko vaatisi]

Mikili sanakirjan toimitusperiaatteisiin kuuluu laajan esimerkkiai-
neiston nostaminen artikkeleihin, ongelmaa ei vilttamattd synny. Kui-
tenkin yleensé sanakirjoissa on vain rajallisesti tilaa, joten kaikkia mah-
dollisia esimerkkejd ei voi sanakirjaan ottaa. Néin ollen leksikografin

3 Merkityksenselitys Agricolan sanakirjasta. Esimerkit aineistopalvelu Kainosta Van-
han kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).

4  Lyhenne A-III-463 merKkitsee, ettd esimerkki on Agricolan teosten nakoispainoksen
(1987) kolmannesta osasta sivulta 463.

5 Merkityksenselitys sama VKS:ssa ja Agricolan sanakirjassa. Esimerkit aineistopalvelu
Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).
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on tiedostettava, onko hénelld toistuva tapa valita esimerkiksi uskontoa
ylentdvid tai alentavia esimerkkejd. Toisinaan sanakirjoissa voi nakya
my0s hévelidisyys. Esimerkiksi VKS:sta puuttuu Agricolan sana kuutau-
ti "kuukautiset. Syyni voi tietysti olla pelkkd vahinko mutta yhtd hyvin
sensuuri. Selkedtd sensuuria on ollut ainakin Turusen (1949) Kalevalan
sanakirjassa, jossa seksuaalisanastoa on jétetty kokonaan pois tai selitetty
epamaardisesti (Lehtosalo-Vaittinen 2009: 208).

Omat arvot voivat vaikuttaa myds siihen, viitataanko sanakirjan se-
litteissa esimerkiksi kristinuskon perusoppeihin tosiasioina vai nike-
myksellisind seikkoina. Esimerkiksi pakana-sanan kaytto selitteessd on
herdttanyt keskustelua: onko sen kdyttod korrektia vai ylenkatsetta muita
kuin kristittyjad kohtaan? Toisaalta jos koko kuvattava kielimuoto liittyy
kristilliseen, puhdasoppiseen luterilaiseen kulttuuriin, voi pakana-selite
olla vain taloudellinen tapa ilmaista jonkin sanan merkitys. Ylipdansa
sen, ettd asioita pyritddn selittimaan nakemyksellisind eikd tosiasioina,
voi perustellusti ndhda kiistanalaisena, jos koko aikakausi tulkitaan kris-
tinuskon perusoppeja totena pitdneeksi. Vaarana on syyllistya liialliseen
modernismiin tai oman nidkemyksen korostamiseen.

Toimituksellisten ratkaisujen avoimuus ja niistd kertominen on asia,
jota leksikografin olisi myos mietittdvd. Sanakirjaa tehdessa on kiytan-
nossd mahdotonta pitdd tarkkaa lukua siitd, miten ja millaisiin paatoksiin
kunkin sanan kohdalla on péadytty ldhtien hakusanan asusta, selitteen
muodosta, esimerkistd jne. Koska yksittdisten sanojen kohdalla ei voi
selittdad kaikkia paatoksid, on tarkedd, ettd toimitusperiaatteet ovat mah-
dollisimman avoimet. Toimitusperiaatteet helpottavat leksikografin tyota
suuresti, samalla kun ne auttavat my6s lukijaa oivaltamaan, millaisten
prosessien kautta sanakirja-artikkelit ovat muotonsa saaneet. Yksi avoi-
muutta lisddva tekijd on kertoa muiden sanakirjojen kaytostd toimitus-
tyossd. Esimerkiksi Agricolan sanakirjan toimittamisessa kdytetdan hyvin
paljon apuna VKS:aa, mikd my6s kerrotaan jokaisen artikkelin kohdalla
erikseen. Kaikkien sanakirjojen rakenne ei mahdollista lahteiden esiin
tuomista yhta tarkasti. Esimerkiksi VKS hyddyntdi jonkin verran NS:aa,
mutta sitd ei kovin eksplisiittisesti tuoda esiin. Ongelmaa ei kenties ole
Kotuksessa tehtyjen sanakirjojen vililld (esimerkiksi PS:n ja KS:n suhde),
mutta muuten sanakirjojen toimituksissa tulisi miettid, miten ldhteiden
kaytto ilmoitetaan. Ylipdatadn leksikografien olisi hyva miettid, pitéisi-
k6 muiden sanakirjojen kayttoa problematisoida. Perinteisesti sanakirjat

67



hyodyntavit toisia sanakirjoja melko suruttomasti. Ainakin johdannois-
sa toimintatapa tulisi mainita (ks. my0s Jussila tk.).

Kaannoskielen vaikutus

Suuri osa vanhan kirjasuomen aikaisista suomenkielisistd teksteistd on
kdannoksid. Erityisesti uskonnollisen tekstin kddntdminen oli pitkddn
jopa kuolemanvakavaa toimintaa: Euroopassa on poltettu roviolla kdan-
tdjid, joiden on katsottu poikenneen liiaksi pyhind pidetyista alkuperdis-
teksteistd. Sanasta sanaan -kddntamisperiaatteen ohella myds kansankie-
len kehittymattomyys ja apuneuvojen puute nakyvit kidantdjien tyossa,
minkd takia varhaisissa teksteissd on paljon vieraskielisid vaikutteita.
(Saksa 2004: 54, 57, 61, 64.)

Vanhan kddnndskielen rakenteelliset ja sanastolliset erikoisuudet hei-
jastuvat my0s historiallista kielta késitteleviin sanakirjoihin. Erityisesti
tama nakyy sanastossa, jossa on runsaasti vierasperdisid lainasanoja. Li-
sdksi vieraat kielenpiirteet nakyvit esimerkeissd sekd hakusanojen ja ali-
hakusanojen asussa. Téllaisten helpommin havaittavien rakenteellisten
piirteiden ohella kdannoskielisyys on huomioitava myds merkityksen-
selityksissd. Toisinaan pelkdstd kontekstista on vaikea paitelld, mikd on
tietyn ilmauksen merkitys. Erityisesti uskonnollisen kielen merkitysten
madrittamisessd alkukieliset tekstit sekd muut kdannokset samasta teks-
tistd ovatkin tdrkeitd tiedonldhteitd. Esimerkiksi Agricolan kdtked-verbin
merkityksid on vaikea maéritelld yksinomaan kontekstin perusteella. Tdl-
lainen esiintyma on esimerkiksi 2. Pietarin kirjeessda merkityksessa 'pitad,
sailyttas”

(4) A-11-614-[2Pt-2:9] Herra taita ne Jumalalliset kiusauxista pelasta,
Mutta ne waret Domiopeiuen asti ketke pijnatta®
[Herra taitaa ne jumalalliset kiusauksista pelastaa, mutta ne védarét
duomiopiivain asti kitkee piinattaa]

Kaikista esiintymistéd ei myoskddn ole tiedossa lahtokielisid vastineita.
Mihin leksikografin silloin tulisi nojata? Vaarana on, ettd merkityksen voi
tulkita aivan vdarin. Leksikografi voi myos langeta vaivattomalta tuntu-

6  Esimerkki aineistopalvelu Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).
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vaan ratkaisuun ja tulkita kaikkien outojen esiintymien olevan kuvallista
tai abstraktia kayttoa, jolloin merkitystd ei ole vélttdmétonta selittad tar-
kemmin. Toisaalta erityisesti uskonnollisessa tekstissd kuvallisen merki-
tyksen tulkinta on usein syytékin jattaa lukijan vastuulle ja kunkin oman
ndkemyksen varaan.

Se, ettd leksikografi kayttda tyossadn paljon lahtokielisid vastineita
sekd muita kadnnoksid apuna, herittda valilla kysymyksen, siirtyyko hin
itse asiassa teologien ja kddntdjien tontille. Raamatun eriaikaisissa kaan-
noksissd on paljon eroja kddnnostekniikan ja myos kdannoksen taustal-
la olevan uskonnollisen nikemyksen suhteen. Nykyinen dynaaminen
kadnnostekniikka, jossa on keskeistd merkityksen ja tyylin siirtiminen,
on varsin kaukana esimerkiksi Agricolan sanatarkasta kdantdmistavasta
eikd ndin ollen aina tarjoa tukea jonkin yksittdisen sanan merkityksen
ymmairtdmiseen. Leksikografi ei mydskéddn voi ruveta halkomaan hiusta
teologisissa kysymyksissd. Vaarana on kadottaa lingvistinen luotettavuus
seka kayttda liikaa aikaa asiaan, joka ei varsinaisesti leksikografille kuulu.
Painopisteen tulisi kuitenkin olla kuvattavan kielen systeemissa. My0s-
kdan lahto- tai vertailukielisten tekstien tutkiminen ei ole oikopolku
taydelliseen tekstin ymmartamiseen. Esimerkiksi sanakirjan aineistoon
kuuluvassa tekstissé voi olla kddnnosvirhe tai muusta syysta aiheutunutta
ristiriitaa vertailutekstien suhteen. Kumpaa merkitysté leksikografin sil-
loin tulisi selittdd? Kielentutkijalla ei voi myoskddn olettaa olevan katta-
vaa teologista tuntemusta alkukielisten tekstien merkityksesta ja kyseessa
olevan ajan historiallisista ja uskonnollisista painotuksista. Sama pitee
tietysti myos muihin tekstilajeihin. Esimerkiksi lakitekstit ovat varhainen
ilmentyma erikoiskielestd, johon ovat pitkdn ajan kuluessa vaikuttaneet
vanha suullinen perinne ja muut kielet (Nordman 2010: 73, 75). Laki-
kieli kddnnettiin suomeen yksinomaan ruotsista, ja sen kdantdmistd ja
ymmiarrettdvyyttd haittasivat alkuvaiheessa ruotsin kieleen vakiintuneet
lakikielen termit, joille ei suomessa ollut vastinetta, myohemmin muun
muassa latinan- ja ranskankieliset lainasanat (Kuutti 2010: 107, 126).
Klassinen esimerkki on Martin maanlainsuomennoksen paatin siirtdmi-
nen, joka perustuu ruotsin kielen pesidnkavallusta tarkoittavan bodrdigt-
sanan vadrinymmarrykseen. Kddntiji ei ole tunnistanut lakitermid eika
yhdyssanan rajakohtaa oikein, joten bo+drdgt hahmottui muodoksi
bat+drag. (Blomstedt 1987: 13.) Myos ajalle tyypillinen vakiintumaton
ortografia on voinut vaikuttaa vaarinymmarrykseen.
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Aineiston rajaaminen ja kasittely

Kaikissa sanakirjaprojekteissa pitdd miettid aineiston rajaamista. Han-
kalaksi rajaaminen muuttuu pohdittaessa kriteerejd, joilla materiaalia
rajataan sopivan kokoiseksi. Agricolan sanakirjassa rajaaminen on poik-
keuksellisen helppoa, koska tarkoitus on kuvata Agricolan kieltd mah-
dollisimman kattavasti. Sen takia aineistoon on otettu kaikki Agricolan
painetut teokset ja lisdksi Agricolan kisin kirjoittama sana katti, jonka
oletetaan olevan hinen ensimmadinen suomeksi kirjoittamansa sana (ks.
esim. Heininen 1976: 52). Painetuista teoksista jitetddn pois ainoastaan
latinaksi kirjoitetut katkelmat. Toisinaan on tietysti hieman vaikea maa-
ritelld, milloin jokin vieraskielinen sana on paremminkin sitaattilaina,
mutta kriteerind on pidetty sanojen esiintymistd muuten suomenkieli-
sessd ymparistossa.

VKS:n aineiston rajaaminen on ollut huomattavasti vaikeampaa, koska
aineistoon on haluttu ottaa mukaan mahdollisimman paljon suomenkie-
lisid teksteja 1500-luvulta 1800-luvun alkuun. Tekstilajien arvottamista
on kaytetty aineiston rajaamisperusteena. Esimerkiksi arkkiveisuja’ on
aineistossa vain muutamia, koska niitéd ei ole pidetty sivistyneeseen Kir-
jalliseen kulttuuriin kuuluvina. Myos kirjallisuusinstituutiot ovat mielta-
neet arkkiveisut — suosiostaan huolimatta - roskakirjallisuudeksi (Varpio
1999: 103). Myds SAOB:ssa on tehty jaottelua parempiin ja huonompiin
kirjailijoihin, minka on sanottu ndkyvin esimerkiksi siind, ettd runoutta
on siteerattu liian paljon suhteessa proosaan tai ettd tyovdestolle tarkoi-
tetut lehdet eivit juurikaan néy sitaateissa (Larsson 2009: 43). Téllainen
aineiston valinta ja kasittely herattavit kysymyksen sanakirjan norma-
tiivisuudesta. Yleensdhédn historialliset sanakirjat mieltavat itsensd des-
kriptiivisiksi, jolloin aineiston kasittelyn tulisi olla mahdollisimman ob-
jektiivista. Asia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Esimerkiksi SAOB:n
kasitys itsestdan deskriptiivisend sanakirjana on melko uusi; alkujaan sen
oli tarkoituskin olla normatiivinen (Larsson 2012: 385-386). Voidaankin
kysyd, onko selkedsti deskriptiivisid sanakirjoja olemassakaan. Voidaan

7 Arkkiveisut ovat runoja, jotka kasittelivét historiallisia tapahtumia (erityisesti sotia),
luonnonkatastrofeja, ihmeité ja rakkautta. Niitd painettiin runsaasti 1600-1800-luvuil-
la erityisesti suhteutettuna Suomen muuten niukkaan painotuotantoon. Varsinkin suuri
yleiso luki niitd ahkerasti. (Varpio 1999: 92, 103.)
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puhua my6s sanakirjojen piilonormatiivisuudesta, erityisesti silloin kun
lukijan ja tekijan vililla on tulkintaero sanakirjan luonteesta (Lehtosalo-
Tyysteri 2011: 213-214; ks. my6s Gronros tk.). Piillonormatiivisuus ko-
rostuu historiallisissa sanakirjoissa ehka tavallista enemman, koska lukija
saattaa pitdd sanakirjan tulkintoja lopullisina totuuksina, vaikka sanakir-
joissa joudutaan tekemidn valintoja, jolloin esimerkiksi sanamuodoilla
voi olla useampia mahdollisia tulkintoja.

Yksi yleisesti tiedostettu aineiston arvottamisperuste historiallisissa
(ja jossain médrin nykykieltdkin kuvaavissa) sanakirjoissa on sukupuo-
li. Monissa leksikografisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sanakirjojen
arvolatautuneisuus nikyy naisten huomiotta jittdmisend. Naisldhteiden
aliedustus on todettu niin OED:ssa (Baigent-Brewer-Larminie 2005),
SAOB:ssa (Mattisson 2006) kuin ranskalaisissakin historiallisissa sana-
kirjoissa (Baider 2007). Myoskdidn VKS:n aineistossa ei ole naisldhtei-
td. Tama tietenkin kuvastaa vanhan kirjasuomen aikaista yhteiskuntaa:
ennen 1800-lukua Suomessa ei ylipadnsa ollut paljon naisia, jotka olisivat
tuottaneet teksteja. SAOB:sta 10ytyy esimerkkejd sukupuoleen kohdistu-
vista asenteista my0s selitetasolla (Larsson 2009: 43-45).

Sanakirjojen sukupuolittuneet ldhtokohdat ovat selkedsti yhteydessa
aikakauteen, jolloin niitd on alettu tehdé. Toimittajakunta oli pitkddn jos
ei tdysin niin erittdin miehinen. Sukupuolittuneisuusongelma kertautuu
helposti myos nykypaivddn, koska sanakirjat kayttavit ldhteind vanhem-
pia sanakirjoja. Talloin kdy helposti niin, ettd viittaukset alkuperdisiin
lahteisiin katoavat, mika jattda erityisesti naiskirjailijoita unohduksiin.
Ongelmana on, ettd auktorisoidut lahteet auktorisoivat itse itsensa ja vah-
vistavat siten ennestddnkin omaa nikyvyttdan, samalla kun muut jaavit
huomiotta. (Baider 2007.) Nykydin ainakin Suomessa sanakirjojen toi-
mittajat ovat usein naisia, minka voi odottaa nikyvén jo nyt tai tulevai-
suudessa muun muassa sanakirjoihin valikoitavissa esimerkeissa.

Toisinaan leksikografin puolueettomuutta aineiston kisittelyssd voi
haitata ylimielisyys ldhteitd kohtaan. Tietyistd aineistoldhteistd voi esi-
merkiksi syntyd mielikuva, jonka mukaan ne ovat aina samanlaisia,
yksiulotteisia ja siten sanakirjan kannalta vihemmain kiinnostavia. Tar-
kemman tutkinnan avulla saattaa kuitenkin huomata aineistossa mo-
niulotteisuutta, jota ei osannut odottaa. Esimerkki 4 on sitaatti Anders
Bjorkqvistin Postillasta (1801), jossa Jumalan sanan tai sen julistajan
vertauskuvana yleisesti kéytettyd lyhty-sanaa kdytetddn mielenkiintoi-
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sesti varioivalla tavalla: vimmaavaiset lyhdyt viittaa uskovaisiin, jotka
litalla uskonnon tuputtamisella aiheuttavat asialleen enemmén harmia
kuin hyotya.

(5) UskHarj1801b-194 Namat vimmavaiset lyhdyt juoxevat Jumalan eteen
ja hajottavat monta piskuista armon tyon alkua itzensa ja muitten
tykona heidén sokian kiivaudensa ohesa®
[Namit vimmaavaiset lyhdyt juoksevat Jumalan eteen ja hajottavat
monta piskuista armon tyon alkua itsensd ja muitten tykoéna heidan
sokian kiivaudensa ohessa]

Aineiston kasittelyyn vaikuttaa myos se, miké on sanakirjan linja esi-
merkiston suhteen. Aiemmin oli jo puhetta siitd, miten leksikografin
omat arvosidonnaisuudet voivat vaikuttaa esimerkkien valintaan. Merki-
tystd on myds silld, otetaanko sanakirjaan esimerkkejd paljon vai vdhén.
Jos sitaatteja on runsaasti, voidaan esimerkistén valinnalla nostaa esiin
muun muassa merkitysten tulkinnanvaraisuutta. Samoin esimerkistén
avulla voi todistaa jonkin ylldttdvan merkityksen puolesta silloin kun ny-
kykielen mukainen kielitaju ei tulkinnassa auta. Esimerkkeina kaytettyja
sitaatteja saatetaan muokata ja lyhentda paljonkin ldhinna havainnolli-
suuden ja tilanpuutteen takia. Esimerkiksi asetusteksteissd on todella
pitkid virkkeitd, joiden merkitystd saa lyhentamalla selkeytettyd huomat-
tavasti. Lyhentdmisen haittapuolena on, ettd vanhan kielen syntaktiset
rakenteet ja runotekstin rytmi saattavat havitd tai kérsid lyhentdmisesta.
Lukijalta katoaa myos nakoala sithen, millainen teksti ja tekstilaji todella
on kyseessd. Toisaalta sanakirjan ensisijainen tarkoitus ei ole perehdyttaa
lukijaa erityisesti tekstilajiin vaan sanastoon.

Merkitystenselitysten tarkkuudesta

Merkitystenselityksissd on keskeisti, ettd nykylukija ymmartda ne. Ym-
madrrettivyyden takaamiseksi tulisi kdyttdd yleiskielen sanastoa ja valttaa
sivistyssanoja. Esimerkiksi VKS:ssa (1994) kaytetadn kunnia-artikkelissa
selitettd "valtasuuruus, joka voi olla nykylukijalle jo melko vieras ilmaus.
NS:sta sen vield 10ytdd merkityksessa "Jumalan majesteettisesta suuruu-
desta, vallasta, mutta PS:ssa ja KS:ssa sitd ei endd ole. Nykylukijan kannal-

8  Esimerkki aineistopalvelu Kainosta Vanhan kirjasuomen korpuksesta (Kaino.fi).
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ta sen kdyttaminen selitteena ei siis ole perusteltua, vaikka VKS:n kannal-
ta se on ollut kiteva ja tilaa sadstava selite.

Ymmirrettdvyyden lisaksi merkitystenselitysten pitdisi olla mahdolli-
simman kuvaavia. Sen takia esimerkiksi kehaselitteet eivit ole suositel-
tavia. Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanastossa on melko
tyypillisté, ettd hakusanan selitteend on sama sana kuin itse hakusana, esi-
merkiksi korva ’korva’ ja rakastaa 'rakastaa. Ilmeisesti selitteilld pyritadn
ilmaisemaan, ettd merkitys on sama kuin nykykielessd, mutta ongelmana
ovat monimerkityksiset sanat. Esimerkiksi korva- ja rakastaa-sanoilla on
KS:ssa useampi kuin yksi merkitysryhmd, joten pelkdn nykykielen pe-
rusteella ei voi paitelld, mitd merkitystd erityisesti tarkoitetaan. Toinen
ongelma kehiselitteissd on, ettd merkitykset myds ajan kuluessa muuttu-
vat. Tulevia lukijoita ajatellen tarvitaan siis tarkempi selite. Aina Ljungo
Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanastossa ei ole selitettd ollenkaan,
mikd my6s on kyseenalaista lukijan nakokulmasta. Esimerkiksi ampu-
jaislapa-artikkelissa ei ole selitettd. Néytteend olevasta sitaatista selvida,
ettd sanalla tarkoitetaan ammutun riistan lapaa, mutta yhdyssana ei ole
niin ilmeinen, ettd lukija ymmartdisi merkityksen itsestddn selvésti. Sa-
nastossa annetaan sitaattilainoille yleensé ruotsinkieliset vastineet, mika
tietysti tarkentaa merkitystd, mutta ei ole ruotsia taitamattomalle kovin-
kaan valaisevaa.

Historiallisessa sanakirjassa ongelmaksi voi muodostua myds liian
nykyaikaisten termien kdyttiminen, koska ne saattavat luoda vairaa
mielikuvaa menneestd ja olla liian tasmallisid. Esimerkiksi kasvinni-
mien selitteissd on varottava lijan tdsmaéllisid lajinmadrityksid, jotka
saattavat joskus olla harhaanjohtavampia kuin ylimalkaisemmat, esi-
merkiksi kasvin ulkondakoon ja kédyttotarkoitukseen viittaavat, luonneh-
dinnat. Merkityksid pitddkin selittdd auki tavallista enemman, miti taas
voi pitdd luisumisena ensyklopedian suuntaan. Perinteisesti on ajateltu,
ettd sanakirjat kuvaavat kieltd ja ensyklopediat kielenulkoista maailmaa.
Monien leksikografien (toisin kuin joidenkin muiden kielentutkijoiden)
mielestd rajanveto on kuitenkin vaikeaa ja ero parhaimmillaankin hiuk-
senhieno. (Svensén 2004: 354.) Erityisesti historiallisissa sanakirjoissa
ensyklopediset selitykset ovat védistaméttomid, koska lukijoiden ei voi
olettaa arkitiedon perusteella tietdvan yhtd paljon historiallisesta maail-
masta kuin nyky-yhteiskunnasta. Ylivoimaisesti eniten ensyklopediseksi
luokiteltavaa tietoa annetaan substantiiveista, jotka viittaavat konkreet-
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tisiin entiteetteihin. Toisinaan on kuitenkin ldhes mahdotonta selvittaa
tarkasti kaikkien entiteettien olemusta. My0s tyomaéara tasmallisen tie-
don saavuttamiseksi on sanakirjan teon reunaehdot eli aikataulu- ja kus-
tannuskysymykset huomioiden usein kohtuuton. Niin ollen sanakir-
jantekijd joutuu miettimdén, tyytyako luomaan mielikuva esimerkiksi
tarkemmin méadritteleméttomastd hakkyrastda 1600-luvun ruotsalaisen
sotilaan asussa vai etsidko yksityiskohtaisempaa tietoa. Joka tapauksessa
on selvid, ettd lahteiden merkitys kasvaa sitd mukaa kuin omakohtainen
tieto aikakaudesta ohenee. Samalla tietysti myds lahdekritiikin merkitys
kasvaa.

Ensyklopedinen tieto on sanakirjoissa padosin merkityksenselityksis-
sd. Kuitenkin myo6s esimerkeissd on mahdollista tuoda esiin kielenulkois-
ta tietoa. Esimerkiksi Agricolan sanakirjaan valitaan usein esimerkkeja,
joissa Agricola itse (ldhinnd reunahuomautuksissa) selittda jonkin sanan
merkitystd. Alla olevassa esimerkissd 6 Agricola kuvailee kdyttamansa
turilas-sanan merkitystd. Mihinkdin tieteelliseen yksiselitteisyyteen ku-
vailun perusteella ei ole mahdollista pddstd, vaan Agricola on kéyttanyt
sanaa jonkinlaisena pienten tuhoeldinten yleisnimityksend (Hakkinen
2007: 15). Vaikkei reunahuomautuksen avulla pystykdan tekemdin la-
jinmadritystd, on esimerkin etuna kuitenkin sen antama historiallinen
ndkokulma sekd ndyte Agricolan omasta kyninjiljestd. Lukija kenties oi-
valtaa raamatunsie-esimerkkid paremmin, millainen kuva koulutetulla
ihmiselld on 1500-luvulla Suomessa eldimistosté ollut.

(6) A-III-325-reun2 Turilat) Ouat politain Mateleuaiset ia Maaliset
piskuiset Eleimet, Ninquin, Hijret — — Politain Lendeueiset, quin ouat
Parmat - - Politain Molemista Osaliset, quin Hemhekit Luteet, Teit,
Coit, ia mwdh wahingoliset Turilat.’

[Turilaat ovat puolittain matelevaiset ja maaliset piskuiset eldimet,
niinkuin, hiiret - - puolittain lentavaiset, kuin ovat parmat - - puo-
littain molemista osaliset, kuin himhakit luteet, tdit, koit, ja muut
vahingoliset turilaat.]

9  Lyhenne A-III-325-reun2 merkitsee, ettd esimerkki on Mikael Agricolan teosten ni-
koispainoksen (1987) kolmannen osan toinen reunahuomautus sivulta 325. Ajatusviivat
ovat esimerkissa poiston merkkina.
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Agricolan sanakirjassa on mahdollista vilittdd ensyklopedista tietoa
my0s vapaamuotoisessa etymologiaosuudessa. Esimerkiksi sanasta aami
voi merkityksenselityksen *vetomitta, 157 litraa’ lisaksi kertoa sen vaihto-
ehtoisesta merkityksestd ja tarkemmasta historiasta (esim. 7).

(7) Aami on lainattu muinaisruotsin sanasta aam. Alkuaan se juontuu
kreikan vesisankoa merkitsevista sanasta ame, hameé. Sana tunnetaan
laajalti suomen lansimurteissa, ja se on voinut tarkoittaa my6s heina-
mittaa (60 leiviskdd). Sana on alkanut jadda pois aktiivisesta kiytosté
1800-luvun lopulla, kun on siirrytty mittayksikoiden kymmenjérjes-
telmaan.

Kaikkea tietoa on turha ladata merkityksenselitykseen, mutta taustoitus
valottaa sanaa tarkemmin niille, joita asia kiinnostaa. Perinteisesséd sana-
kirjaformaatissa, jossa artikkelin rakenne on tiukemmin maaratty, tallais-
ta mahdollisuutta ei ole. Sdhkdisten sanakirjojen kiistimattomana etuna
voidaankin pitdd sitd, ettd niilld on kdytossddn rajoittamaton méara tilaa.
Niihin on esimerkiksi mahdollista linkittda lisdtietoa, joka on sanakirjan
kannalta vihemmain relevanttia, mutta asian kannalta kiinnostavaa.

Lopuksi

Olemme pyrkineet tédssd artikkelissa valottamaan historiallisten sanakir-
jojen tekoon liittyvid kysymyksid sekd selventdmaidn ylipaansa leksiko-
grafin tyonkuvaa, joka ei ehkd ole kovin tuttu muille kuin sanakirjojen
kanssa tyoskenteleville. Tyon problematiikan kuvaaminen auttaa usko-
aksemme my0s sanakirjojen kayttdjid ymmairtdmdin paremmin sana-
kirjoja ja niiden erilaisia taustoja. Historiallisen sanakirjan toimittajalle
on keskeistd pohtia, miten hdnen omat arvonsa ja asenteensa vaikuttavat
toimitustyohon. Erityisesti suhtautuminen uskontoon on kysymys, joka
voi heijastua valmiiseen sanakirjaan esimerkkien valinnassa ja merkityk-
senselityksissd. Omat arvot saattavat nikyé jopa siind, mitd hakusanoja
sanakirjaan valitaan. Historiallisen sanakirjan toimittajan olisi my®os tie-
dostettava oma asemansa menneiden ja nykyisten sukupolvien keskisena
valittdjana. Tahédn tehtdvéan liittyy vastuu siitd, miten objektiivisen kuvan
leksikografi menneistd sukupolvista nykyiselle vlittaa. Olisi ideaalista,
mikdli sanakirjaty6 olisi mahdollisimman avointa kaikilta osin. Avoi-
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muus tyoprosessien kuvaamisessa on kuitenkin haaste, koska sanakirja
tekstimuotona pyrkii pelkistimain, jolloin suuri osa selvitystyostd, ajat-
telutyostd ja yksittdistapausten ratkaisuista jaa dokumentoimatta. Joskus
on sanottukin, ettd sanakirjanteon ja tutkimuksen vilinen ero on siing,
ettd tutkimuksessa tuodaan esille se tyo, joka sanakirjatyossda myos teh-
daan, mutta ei kerrota.
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KiMMO GRANQVIST

Romanikielen sanakirjatyo ja sen
eettiset kysymykset

Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan indoiranilaisen
haaran indoarjalaiseen alaryhmadin. Se on yksi niistd Intian kielistd, joita
Intiasta lahteneet kiertelevat ryhmét puhuvat Intian ulkopuolella. Roma-
nikieltad on keskiajalta ldhtien ainoana indoarjalaisista kielistd puhuttu
yksinomaan Euroopassa. Nykyisin Euroopasta ldhteneet romaniryhmait
puhuvat romanikieltd my6s Yhdysvalloissa, Latinalaisessa Amerikassa,
Afrikassa ja Aasiassa. Romanikielen kantamuodon protoromanin olete-
taan muotoutuneen Keski-Intiassa eikd aiempien kisitysten mukaisesti
Luoteis-Intiassa. Protoromanin muotoutuminen ajoitetaan siirtymékau-
delle muinaisindoarjalaisista kielista (sanskrit) keski-indoarjaan (prakrit,
pali) eli vuoden 500 eKr. jilkeisend aikana. Kontakti Bysantin ajan krei-
kan kanssa noin 900-1200 jKr. vaikutti suuresti romanikieleen. Kreikan
vaikutus romanikieleen oli seki sanastollista, ddnteellistd ettd morfosyn-
taktista. Romanikielen nykyiset padmurteet kehittyivéit romanien ldhdet-
tya Etela-Balkanilta. Murteiden keskindiset erot kasvoivat edelleen eri
romaniryhmien irtaannuttua muuttajien padjoukosta ja asetuttua asuin-
alueelleen 1200-1300-luvuilla. Suomen romanikieli kuuluu niin sanot-
tuun pohjoisten murteiden ryhméin, jonka keskuksena ovat Euroopan
saksankieliset alueet. Pohjoismurteet jakautuvat edelleen kahtia luotei-
siin ja koillisiin murteisiin. Ainoat yhé elavit luoteismurteet ovat sinti,
jota puhutaan mm. Saksassa, ja Suomen romanikieli.

Romaneja on asunut Suomessa 1500-luvulta. Nykydan Suomen roma-
neja arvioidaan olevan Suomessa noin 10 000 ja Ruotsissa 3 000-4 000.
Romaneja asuu aivan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta kaikkialla Suo-
messa, mutta valtaosa heistd asuu nykyisin Eteld-Suomen kaupungeissa.
Suomen romanikieli jakautuu kahteen pdamurteeseen, itd- ja ldnsimur-
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teeseen. [tdimurteen puhujat — suurin osa Suomen romaneista — ovat levit-
taytyneet jokseenkin kaikkialle maahan; lansimurretta puhutaan lahinna
Eteld-Pohjanmaalla. Alamurteiden vililld on suomen murteita vastaavia
fonologisia eroja muun muassa pitkien vokaalien diftongiutumisessa ja
$vaa-vokaalin esiintymisessé sekd poikkeamia soinnillisen affrikaatan to-
teutumisessa ja esiintymisessd. Varsinkin soinnillisen affrikaatan toteu-
tumien erot (esim. dZuuli ‘nainen’ > Pohjanmaalla tSuuli, tsuuli tai suuli,
Itd-Suomessa djuuli tai juuli) ovat herittdneet romanien keskuudessa af-
fektioita. Suomen romanikieli on nykyisin vakavasti uhanalainen. Hed-
manin (2009) selvityksen mukaan sitd hallitsee vahintddn tyydyttavasti
noin 60 % Suomen romaneista mutta hyvin endd kolmannes.

Téssd artikkelissa tarkastelen Suomen romanikielen sanakirjatyota
ja keskeisimpia siihen liittyvid eettisid kysymyksid. Tarkasteltavat kysy-
mykset liittyvit yhtddltd romanikielen omistajuuteen, yhteiséllisyyteen
ja asemaan salakielend sekd toisaalta sanakirjojen asemaan romanikielen
normittajina ja siihen liittyvddn vastuuseen ja romanien kielellisiin tabui-
hin. Osa eettisistd kysymyksistd koskee kaikkea romanikielen tutkimusta
ja romanikielistd julkaisemista, osa on spesifimmin sanakirjatyon kysy-
myksid. Osa kysymyksistd on erityisen keskeisid tilanteessa, jossa roma-
nikieltd tutkivat ja kuvaavat yhtdalta romanit, joilta puuttuu teoreettista
kielitietoa ja lingvististd koulutusta, ja toisaalta padvdestoon kuuluvat
ammattitutkijat, joilla on kielitieteellistd osaamista ja jopa useiden Eu-
roopan romanimurteiden taitoa mutta joiden henkilokohtainen kosketus
romanikieleen ja romaniyhteis66n on ohuempi. Muita tutkimuseettisid
kysymyksia liittyy ennen kaikkea ldhteiden valintaan, arvottamiseen ja
keskindiseen asemaan. Julkaistuissa Suomen romanikielen sanakirjoissa
ja sanastoissa ei ole havaittavissa suoranaista toisten tdiden plagiointia.
Oskari Jalkion julkaisemattoman kasikirjoitteen lopun taivutuskaavat on
mitéd ilmeisimmin kopioitu Arthur Thesleffin (1901) sanakirjan lopusta,
mutta 1990- ja 2000-lukujen sanakirjat perustuvat aiempien sanastolah-
teiden lisaksi vahvasti laatijansa omaan romanikielen taitoon.
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Suomen romanikielen leksikografian historiaa

Romanikielen ja sen sanaston tutkimuksella on Suomessa pitkat perin-
teet. Varhaisin tunnettu ldhde on Kristfrid Gananderin kilpakirjoitus
Undersokning om De sa kallade TATTARE eller Zigeuner, Cingari, Bo-
hemiens, Deras harkomst, Lefnadssitt, sprak m.m. Samt om, nér och
hwarest nagra satt sig ner I Swerige? (1780) Ruotsin kuninkaallisen kau-
nokirjallisuusakatemian arkistossa. Tutkielmallaan Ganander osallistui
Ruotsin Kuninkaallisen Kaunokirjallisuusakatemian kirjoituskilpailuun,
jonka aiheeksi méarittiin vuoden 1779 joulukuussa romanit sekd heidén
alkuperdnsd ja kielensi. Gananderin tutkielma jakautuu 34 pykaldin,
joista valtaosa kasittelee romanien historiaa ja kansatiedettd. Pykalat
22-32 siséltavit ensimmadiset muistiinpanot Suomen romanikielestd vain
noin 200 vuotta sen jilkeen, kun ensimmadisten romanien tiedetddn saa-
puneen Suomeen. Kilpakirjoituksessa on noin 150 romanikielen sanaa,
jotka esiintyvdat myos esimerkkilauseiden sisélld. Kilpakirjoitusta ei ole
vield kokonaisuudessaan julkaistu. Jussila (1997: 77) mainitsee, ettd peri-
mitiedon mukaan Ganander olisi laatinut my6s romanikielen sanakirjan
kasikirjoituksen, joka on havinnyt.

1800-luvulla romanikielestd kiinnostui useita tutkijoita ja harrasteli-
joita. Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) oli poliitikko, kirjailija, runoili-
ja, historiantutkija ja sanomalehtimies. Vuonna 1817 héan kirjoitti Padas-
joella muistiin romanikielen sanoja, jotka Sophus Bugge (1858) julkaisi
osana artikkeliaan Vermischtes aus der Sprache der Zigeuner. Artikkeli
sisdltyi A. Kuhnin ja A. Schleicherin toimittamaan teokseen Beitrdge zur
vergleichenden Sprachforschung. Arwidssonin muistiinpanot ovat sup-
peammat kuin Gananderin kilpakirjoituksen kielelliset havainnot, mutta
ne sisdltdavat melko runsaasti taivutusesimerkkeja.

Claes Johan (Klaus Juhana) Kemell (1805-1832) oli Alavieskan vt.
kappalainen, kdantdjd ja runoilija. Han teki niin ikddn muistiinpanoja
romanikielestd ja laati sanakirjan kasikirjoituksen. Kemellin kokoama
romanikielen sanaluettelo poltettiin hdnen kuoltuaan jumalattomana
tyond, mutta Arthur Thesleff rakensi my6hemmin oman sanakirjansa
(1901) sdilyneen konseptin pohjalta. Pertti Valtosen (1968: 33) mukaan
tama konsepti joutui huutokaupassa professori Otto Donnerille, mutta
on sittemmin kadonnut. Jiirgensen ja Schmidt vilittivit 1860-luvulla tie-
toja Franz Miklosichille, joka julkaisi ne; samat glossat sisdltyvat myos
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Thesleflin (1901) sanakirjaan. Lydia von Essen ja Lydia Bergroth laativat
1860-luvulla suppean Suomen romanikielen sanaluettelon, jonka kasi-
kirjoitus on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hallussa.

Henrik August Reinholm (1819-1883) oli ensimmdiinen varsinainen
kansantietouden suurkerdija. Kansanrunouden ohella hin tallensi valta-
vasti tietoja hyvin erilaisilta alueilta. Erityisesti on mainittava hanen pe-
rustavanlaatuinen toimintansa kansanleikkien ja -tanssien tallentajana.
Reinholm valmistui maisteriksi 1844 ja sai filosofian tohtorin arvon 1857.
Hénet nimitettiin 1856 Viaporin vankilasaarnaajaksi ja sotilaspapiksi, ja
tdssd virassa hidn toimi kuolemaansa asti. Hén teki Viaporin vankilas-
aarnaajana toimiessaan ja Turun kehruuhuoneessa laajat muistiinpanot
romaneista ja heiddn kielestddn. Reinholmin muistiinpanot ovat talla
hetkelld Kansallismuseossa kahdessa kansiossa (numero 87), joiden ot-
sikkona on "Finlands zigenare”. Kansiossa 1 on vanhoja julkaisuja, lehti-
leikkeitd ja yksi molemmin puolin kdsin kirjoitettu arkki. Kansiossa 2 on
892 numeroitua kdsin kirjoitettua sivua. (Sirkku Ddlle, henkilokohtainen
tiedonanto 19.1.2004.) Reinholmin laaja-alainen ja kirjava kielenaines
kasitti noin 2 000 sanan glossaarion, jotka Thesleff (1901) osittain (n.
1 000 sanaa) kaytti sanakirjassaan, ja liséksi kieliopillisia havaintoja mm.
nominien ja verbien taivutuksesta. Osan Reinholmin kulttuurihistorialli-
sista muistiinpanoista julkaisi Johan Reinhold Aspelin Uudessa Suomet-
taressa (1894-1895).

Arthur Thesleft (1871-1920) oli kasvitieteilijd ja romanitutkija. Thesleff
tutki sienid ja puita, kirjoitti Tukholman rikollisten slangisanakirjan seka
perusti siirtokunnan Argentiinaan. Kaikkein pysyvimmin Thesleft muis-
tetaan romanitutkijana: hin kirjoitti useita artikkeleita romanikulttuu-
rista ja hdnen tutkimusretkensa ulottuivat kaikkialle maailmaan. Thesleft
toimi myds muutaman vuoden kansainvélisen romanitutkimusyhdistyk-
sen Gypsy Lore Societyn presidenttind. Hanen sanakirjansa Worterbuch
des Dialekts der finnldndische Zigeuner (1901) oli ensimmaéinen painettu
Suomen romanikielen sanakirja. Lihinné Lansi-Suomen romanien kielta
kuvaavassa sanakirjassa on yhteensd 7 574 hakusanaa. Romanikieltd var-
sinkin 1960-luvulla tutkinut Pertti Valtonen (1968: 48) laskee varsinaisia
kantasanoja olevan Thesleffilld noin 2 100. Thesleff (1901) itse mainit-
si Suomen romanikielen kantasanojen maéraksi vain noin 2 200, joten
hénen kantasanastoaan voidaan kuitenkin pitad varsin kattavana. Sanas-
ton liséksi kirjassa on myos sanojen taivutusmuodot sisaltava loppuluku.
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1900-luvulta on sdilynyt kasikirjoituksina kolme romanikielen sanas-
toa, Oskar Jalkion (Johanssonin) (1882-1952), Axel Kronqvistin (1871-
1956) sekd Yrjo Temon (k. 1985) aineistot. Suomen Mustalaislahetys ry:n
(nykydan Romano Missio ry:n) perustajan Oskari Jalkion (Johansonin)
(1882-1952) sanottiin olleen ainoa “valkolainen”, joka hallitsi sujuvasti
romanikieltd (Valtonen 1968: 51). Jalkio kirjoitti jo 1900-luvun alussa
lehtiartikkeleita romanikielestéd ja romanikielelld, kddnsi romaniksi lau-
luja ja virsid sekd laati kirjasia romaneista. Jalkion kerdaméa sanastoma-
teriaali vastasi laajuudeltaan suunnilleen Thesleffin (1901) sanakirjaa.
Sanaston julkaisemattoman kisikirjoitteen lopussa on Thesleffin sanakir-
jan tavoin taivutuskaavoja. Axel Kronqvist (1871-1956) laati 1950-luvun
alussa lansimurteen pohjalle romanikielen sanakirjan, jota on ollut ole-
massa kaksi kappaletta: toinen yksityishenkilon hallussa Helsingissé ja
toinen Romano Mission hallussa. (Valtonen 1968: 54.) Yrjo Temon (k.
1985) noin 5 000 hakusanan laajuisen suomi-romani-sanaluettelon ka-
sikirjoitus luovutettiin vuonna 1984 Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kukselle. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen oli tarkoitus laatia ka-
sikirjoituksen pohjalta kaksisuuntainen romani-suomi-romani-sanasto,
mutta tyo jai kesken.

Vuonna 1971 julkaistiin Opetusministerion asettaman romanikielen
ortografiatydoryhman mietintona Mustalaiskielen normatiivi sanasto
(MNS, 1971), jossa esitetddn lihes 3 000 romanikielen sanaa tyéryhmin
ehdottaman oikeinkirjoitusmallin mukaisesti. Pertti Valtonen julkaisi
vuonna 1972 Suomen romanikielen etymologisen sanakirjan. 1980-lu-
vulla Opetusministerio asetti romanityoryhmaén, joka ehdotti mietinnds-
saan kieliopin, sanakirjan ja lukukirjan laatimista (Jussila 1997: 78). Viljo
Koivisto ryhtyi 1980-luvun puolivilissi Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen tuella laatimaan romani-suomi-englanti-sanakirjaa. Hanket-
ta rahoitti opetusministerié. Vuonna 1994 (2. painos 2005) ilmestynyt
romani-suomi-englanti-sanakirja sisdltdd n. 5 500 hakusanaa. Sana-
artikkelit sisdltavit tietoja sanojen taivutuksesta, substantiivien suvusta
sekd runsaasti esimerkkilauseita, jotka on kddnnetty suomeksi. Vuon-
na 2001 (2. painos 2011) ilmestynyt suomi-romani-sanakirja on laajin
tahan saakka ilmestynyt Suomen romanikielen sanakirja. Sanakirjassa on
noin 23 000 hakusanaa. Mukana on seka arkikielen sanoja etté eri alojen
erikoistermeja mm. opettajien ja kddntdjien avuksi. Koiviston romani-
suomi-sanakirja ilmestyi vuonna 2011 Opetushallituksen kustantamana.
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Teos perustui melko suoraan tekijan kahden aiemmin laatiman sanakir-
jan aineksiin tietokoneen avulla uudelleen jarjestettyina.

Vuonna 1997 valmistui Kimmo Grangqvistin Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen romanikielen korpuksista koostama suomi-romani-
sanaluettelo, ja vuonna 1999 julkaistiin Kimmo Grangqvistin koostama ja
toimittama kéddnteissanasto. Henry Hedmanilla on tekeilld romanikielen
uudissanasto, johon tulee noin 3 000 eri alojen hakusanaa.

Valtaosa Suomen romanikieltd ja sen sanastoa tutkineista tai kuvan-
neista on ei-romaneja. Romanitaustaisia ovat vain Yrj6 Temo, Viljo Koi-
visto ja Henry Hedman. Yrjo Temo (k. 1985) oli maallikko, joka sanas-
totyon lisdksi kddnsi romanikielelle raamatuntekstejd. Viljo Koivisto (s.
1931) on toiminut pitkdan hengellisessd tyossd, padtoimittajana, roma-
nikielisten kirjoitusten laatijana ja romanikulttuuriasioiden hoitajana,
hengellisten levyjen tuottajana, laulajana, opettajana ja romanikielen
oppi- ja sanakirjojen laatijana. Henry Hedman (s. 1952) on saarnaaja,
romaniaktivisti, romanikielen opettaja, oppimateriaalien ja sanakirjojen
laatija seka tutkija. Hin on julkaissut muun muassa romanikielen opetta-
jien kielioppioppaan seka selvityksen romanikielen sdilymisestd ja kéyt-
toaloista. Han on kadntanyt romanikielelle useita teoksia.

Kielen omistajuus

Kysymys kielen omistajuudesta koskettaa niin sanakirjaty6td kuin kaik-
kea muutakin romanikielisen ja romanikielta tarkastelevan tieteellisen
ja populaarin materiaalin tuottamista. Toimijoissa on ollut kokonaan
romanitaustaisia, puoliromaneja ja ei-romaneja. Romanikieltd pidetdan
tarkednd kulttuuri-identiteetin ja ryhmén kiinteyden vahvistajana sekd
“aidon mustalaisuuden” symbolina (Akerlund 2002: 126; Hedman 2004:
43). Se on liitetty romanien historiaan, traditioihin ja tapakulttuuriin
(Akerlund 2002: 126). Useimmista muista Euroopan romaniryhmisti
poiketen Suomen romanit, Ruotsin tattarit ja Saksan sintit ovat halutto-
mia paljastamaan ulkopuolisille kieltddn ja kulttuuriaan. Ehka kaikkein
ankarimmin asiaan suhtautuvat Saksan sintit, jotka eivit saa edes puhua
romanikielen murrettaan ulkopuolisten kuullen; tdhin ovat olleet vahin-
tddn osasyyna kansallissosialismin aikaiset vainot. Suomen romanit ovat
joskus luonnehtineet romanikieltd ainoaksi omaisuudekseen, jota ei ole
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haluttu antaa ulkopuolisten kisiin (Akerlund 2002: 126). Hedman (2004:
42) toteaa, ettd romanikielen merkitys ilmenee paitsi identifioitumisena
ryhmién ja sitoutumisena romanien tapoihin ja eldimédan, myds rajana
valtavdestoon ndhden.

Nikemykset romanikielestd pelkdstddn romaneille kuuluvana heijas-
tuvat myos verkkokeskusteluissa. Seuraavat kaksi esimerkkid (1 ja 2) ovat
Suomi24.fi-sivuston Romano-keskustelupalstalta keskustelusta "Kaajeet
ja romanikieli”.

(1) o ihan se rakli vastaa
Sind Mirkku- markku olet tdysi rakli, tai vanha kaaji. Oikia kaajeen
vanha piika. Aloittaja- nappaa tukasta Kkiini sitd kaajia ,te les riso mui.
Ei kaajeet saa puhua meidén kieltd. Onneksi tuo mirkku kaaji ei sitd
osaa oikein, mité lie sian saksaa. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupals-
ta/Manu Manne 20.4.2010 20:44.)

(2) Eiehdottomasti ei saa kaajeet alkaa puhumaan kaaleen kieltd. Ne ketd
on pitdnny joskus akkanaan kaajetta niin ne akat on oppineet sitte
siind.Pitadko meilta kaikki viija? Eiko saa tummaheimo eldd ja olla?
On hieno asija ettd on oma kieli. On oma kulttuuri tavat ja perinteet.
Entis aikoja ei haikailla eiké ne hyvija muistoja kaikille olekkaa...vaa
on niin ettd kautta historian on siittd ollu vaa haittaa jos on kaajeet tie-
toisia kaaleen asijoista. Ja tad on totuus.Kaajeittwen maassa kumminki
asutaan ja eletdén eli tullaan toimeen. Ei mitddn henkilokohtaista ja
vastaan mutta minun mielipide on Kaaleen kieli kuuluu vaa KAALEIL-
LE. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/R***** 23.4.2010 12:49.)

Romanien keskuudessa katsotaan vahvasti myds, ettd romanikieltd
saavat toisille romaneille opettaa ja sen oppimateriaaleja tuottaa vain ro-
manitaustaiset. Kdytdnndssd tdma on heijastunut myds siten, ettei edes
puoliromanien ole aiemmin sallittu yksin laatia oppimateriaaleja, vaan
on edellytetty, ettd tekijoiden joukossa on myos tdysin romanitaustaisia.
Padviestoon kuuluvien osallistumista oppimateriaalien ja sanakirjojen
tuottamiseen on pyritty estiméan. Ei-romanien laatimia sanasto- ja op-
pimateriaaleja on nimitetty romanivédeston keskuudessa muun muassa
“pilatuiksi” tai "pilallisiksi”

Romaniyhteison ajattelutapaan vaikuttaa myos sen gerontokraattinen
ja hierarkkinen jarjestaytyminen. Yhteisossd arvostetuimpia ovat vanhat
miehet ja alimmalla portaalla nuoret naiset. (Viljanen 1974, 1994; Vil-
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janen-Saira 1979; Granqvist & Viljanen 2002; Steiner 2004.) Yhteisossd
ajatellaan monesti, ettd asioiden tekemiseen tarvitaan jonkun yhteisossé
arvostetun jasenen lupa. Esimerkiksi Viljo Koivisto pyysi aikoinaan oppi-
materiaalien tuottamiseen julkisesti luvan romaniyhteisoltd. Myos roma-
nikielen tutkimuksen ja yliopisto-opetuksen sanotaan romanien piirissa
usein tapahtuvan romanikielen lautakunnan aktiivisimpien romanijése-
nten luvalla, heiddn toimiessaan “puskureina” muun romaniyhteison ja
paaviestoon kuuluvien tutkijoiden vililld. Toisaalta nuoremmat eivit tee
yhteison vanhempien jdsenten jo kieltdmia asioita.

Romanikielen kirjallisen materiaalin julkisuus

Romanikielen omistajuuteen kytkeytyy osaltaan myos kielen julkisuuden
ja salakielitehtdvdn valinen jdnnitteinen ristiriita. Romanikielen statuk-
sesta salakielend Suomessa ja muualla ovat maininneet monet (Ganander
1780; Valtonen 1968: 241-245; Holzinger 1995; Gronfors-Virolainen-
Akerlund-Lounela 1997: 175; Bakker-Kyuchukov 2000: 30; Pirttisaari
2002: 17-18). Hedman (2004: 45) liittaa salakielistatuksen romaneihin
eri aikoina kohdistettuihin julmuuksiin seka kirkon harjoittamaan po-
litiikkaan ja tutkijoiden toimintaan, josta on koitunut romaniyhteisélle
ajoittain vahinkoa. Salakielend romanikieli on ollut suoja ja turva, ja se
on tarjonnut mahdollisuuden puhua perheen sisdisistd asioista vieraissa
paikoissa aikana, jolloin romanit vield kiersivdt. Romanikielestd on ollut
salakielend myds suoranaista hyotya kurinpidon, kehotusten, varoitusten
ja neuvojen vilittdjand esimerkiksi kaupanteossa ja asioitaessa viran-
omaisten kanssa (Tolkki 1951: 264-266; Valtonen 1968: 214; Hedman
2004: 43-45).

Sekéd sanakirjatyd ja muu tutkimus ettd koko kirjallisen perinteen
kdynnistyminen ovat kohdanneet vaikeuksia juuri kielen yhteisollisen
ja salakieliluonteen vuoksi, kun kirjallisen muodon on pelétty auttavan
ulkopuolisia oppimaan kieltd. Hedmanin (1996) opettajan opasta saattoi-
vat tilata Opetushallituksesta romanikielen opettajat ja muut romanivé-
estoon kuuluvat, muttei paaviestd. Romanilehdissa romanikielisia kirjoi-
tuksia saattoi pitkdan julkaista, kunhan suomennosta ei liitetty mukaan.
Nykyéddn kuitenkin suomennoksia on alettu toivoa rinnalle. Hedman
(2009) on selvittanyt romanien suhtautumista romanikielen julkisuuteen
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ja romanikielisiin painettuihin julkaisuihin. Hedmanin (2009: 57) selvi-
tyksestd kay ilmi, ettd romanien perinteiset asenteet heijastuivat vieldkin
asenteissa romanikielisiin painettuihin julkaisuihin, vaikka romanikielen
julkiseen kdyttoon mediassa ja painotuotteissa suhtaudutaan nykyain
myonteisemmin. Kirjallisista materiaaleista romanit toivoivat eniten kie-
len oppikirjoja, koska romanien tarve ja halu oppia lisdd kieltddn ovat
ilmeisid ja koska oppikirjat on kohdistettu ainoastaan romanien kayt-
toon. Muiden romanikielisten kirjojen kuin oppikirjojen julkaisemiseen
kielteisesti suhtautuvia tai asiasta epavarmoja oli yhteensd 32 %. Romanit
suhtautuivat kielteisesti esimerkiksi romanilehtien romanikielisiin kirjoi-
tuksiin, jotka on kdannetty myds suomeksi.

Sanakirjat romanikielen normittajina

Suomessa puhuttavaa romanikielen murretta eli Suomen romanikielta
on huollettu liki neljinkymmenen vuoden ajan. Virallisen kielenhuollon
alku sijoittuu 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen, jolloin opetusministe-
rién asettama ortografiakomitea sai tehtdvikseen laatia romanikielelle
helppolukuisen ortografian ja sen pohjalta normatiivin sanaston (MNS,
1971). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa romanikielen huolto
sai muodollisesti alkunsa vuonna 1997, jolloin romanikielen lautakunta
aloitti ensimmadisen kolmivuotisen toimikautensa.

Romanikielen lautakunnan tehtdvana on paattad romanikielen kayttoa
koskevista periaatteellisista ja yleisluonteisista suosituksista. Suositukset
koskevat sekd kielen rakennetta ettd sen sanastoa. Suurehko osa lauta-
kunnan ty6std on termityota, jonka tavoitteena on kehittda kieltd toimi-
vammaksi viestintdvilineeksi nyky-yhteiskunnassa.

Romanikielen normitustyon ollessa yha kesken romanien keskuudessa
kayddan runsaasti keskustelua siitd, millainen ja kenen romanin romani-
kieli on hyvéksyttavinta. Karjalan romanien mielesta Karjalan romani-
murre on kunnollista romanikieltd, Pohjanmaan romanien mielesté taas
heiddn oma murteensa. Yhteisesti hyviksytyn yleiskielen vield puuttues-
sa joudutaan romanikielen sanakirjatydssa ottamaan huomioon ainakin
kahden paamurteen puhujat. Ndkemykset "oikeimmasta” romanikielesta
vaihtelevat ja henkiloityvat pienessd kayttdjayhteisossd, mitd seuraavat
Suomi24.fi-sivuston keskustelusta poimitut esimerkit hyvin kuvastavat
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(3-6):

3)

4)

®)

(6)

kaaleen kielestd

onhan se hyvi ettéd kaaleen kieltéd pitetddn ylld mutta ne jotka sitd voisi
opettaa niin ei ainakaan ne jotka on muuttanut aiton kaaleenkielen
ihan muuksi en hyvaksy mitdan kansan vilistd kaaleen kielt4 siis pitds
ottaa kantaa vanhempien ihmisten tdhén asiaa ei opiia vuolasrannoilta
eikd hedmanneilta koska ne ei varmaan edes ymmirrd oikeeta kaaleen
kieltd pitetadn se kaaleenkieli joka on ollut aina eiki sitd tule muuttaa
ja se kirjoitetaan niin kun se lausutaan t mustalainen. (Suomi24.fi,
Romano-keskustelupalsta/ mustalaismies 29.1.2011 09:29.)

- — se vield kun opetetaan vadrad mustalais kieltd minun lapsille

jos joku kivis opettamaan tuota kieltéd niin ei hyva seuraisi olen itse
oppinut mustalaiskielen kotona sekd my®6s lapseni ei pitéisi vadristelld
meitdn omaa kieltd ja mustalais kieli kirjoitetaan samalla tavalla kun
se lausutaan ja vield miten opettaja kaaleet opettaa mustalaisuutta kaa-
jeen vaatteet paalld sen vaan sanon ettd jos minun kuullen joku puhuu
kansan valistd mustalais kieltd niin voin sanoa etté ladkarille tulee silld
asiaa ja jos joku haluaa tietdan kuka olen ja yhteystietoja niin kysy
vaan rohkeesti kerron kylld ps hyvi tenho. (Suomi24.fi, Romano-kes-
kustelupalsta/ vanhan ajan kaalo 19.10.2012 06:28.)

haluaisin sanoa kaaleen kielestd sen verran niille jotka sitd muok-
kaavat ja opettavat valtaviistolle ettd dlkdd muuttako mustalais kieltd
miksikdan kansanviliseksi kielelle ja siksi toisekseen aitot mustalaiset
kirjoittavat mustalaiskielen sanan samalla tavalla kun se lausutaan eiké
tama kieli kuulu valtavéiston oppiin dlkaa kdyké muuttamaan musta-
laiskieltd eikd mustalaiskulttuuria. jos joku tykkaa tastd huonoa niin
kysy vaan kuka tdmén kirjoitti niin kerron kylld nimeni ja numeroni.
(Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/ mustalainen maalta 3.10.2012
06:44.)

se mistd sind nyt on puhe, on sitd kaksosien kielti, jokainen jolla on
ollut kaksoilapsia tietdd miten helposti ndma tekevét oman keskinéi-
sen kielen. Se kieli mistd puhuit, hedaman ja mirannan opettama,
sikéli kun ymmarén se kieli on saatul900 luvun vaihteen jilkeen
syntyneiden romanien kielestd, ja on kielend aidompi ja kasteeltdan
likkaapi, koska yleinen kehitys ei sitd vield ollut turmellut, kuten nyt
on valtavéen kieli. (Suomi24.fi, Romano-keskustelupalsta/ tuomo
29.1.2011 12:48.)

86



Sanakirjat ovat oppikirjojen ohella keskeinen kdytannon kielen normit-
taja. Kdytannossd niin sanakirjoja kuin oppikirjoja laatii vain kourallinen
toimijoita, romaneja ja ei-romaneja. Suurin osa romanitoimijoistakin on
akateemisesti koulutettuja, mutta vailla kielitieteellistd ja teoreettista ro-
manilingvististd osaamista. Késitykset romanikielestd perustuvatkin pal-
jolti heiddn romaniyhteisdssd kuulemalla oppimaansa kieleen, koska kir-
jallinen perinne on kovin ohutta ja uutta. Viljo Koiviston romanikielen
oppi- ja sanakirjoissa on kéytetty padosin Pohjanmaan romanien mur-
retta, jolle on leimallista Itd-Suomen romanien murretta voimakkaampi
ruotsin kontaktivaikutus. Suomen romanikielen kirjakieli onkin ldhtenyt
muotoutumaan pitkalti lansimurteen pohjalta ennen kaikkea Koiviston
normitus- ja sanakirjatyon vuoksi. Kaytdnnossa monet Itd-Suomesta lah-
toisin olevat romanit ovat toisaalta suhtautuneet nuivasti sanakirjojen
runsaisiin skandinaavisiin lainasanoihin.

Suomen romanikielen dokumentoidusta leksikosta jopa yli 40 % on
germaanisperdistd, keskiyld- ja alasaksasta, tanskasta ja ruotsin murteista
lainattua. Suomalaisten lainasanojen osuus jaa vain 8 %:iin, joko tietoisen
valttdmisen tuloksena romanikielen salakieliluonteen tai ruotsin prestii-
siaseman vuoksi. (Valtonen 1968.) Kuitenkin osa romanikielen sanastoa
aiemmin kehittdneistd on pyrkinyt laajentamaan sanastoa nimenomaan
mukauttamalla sithen suomalaisperdistd sanastoa, esim. ankkuris ’ankku-
ri, bananis "banaani, divisioonas divisioona, eetteris eetteri.

Nykyddn sanakirjojen laatijoiden ja kielenhuoltajien suhtautumista
konkreettisten lekseemien lainaamiseen lahikontaktikielistd leimaa pu-
rismi, jonka seuraukset ovat usein kddnteisid selkeyden ja ymmaérretta-
vyyden tavoitteelle. Fonologiselta muodoltaan kaikkein lapinakyvimmin
skandinaavisia ja varsinkin suomalaisia lainasanoja pyritddn tietoisesti
valttdimadn ja korvaamaan ne kielen alkuperdisind pidettdvien resurssien
avulla, mieluiten indoarjalaisiin kieliin eli sanskritiin ja prakritiin palau-
tuvilla sanoilla. Tahén pyrkimykseen liittyy erilaisia ongelmia. Eronteko
lainattujen ja alkuperdisten resurssien vililld edellyttda sellaista tietoa ro-
manikielen sanojen historiasta, jota termien kehittdjilla ei ole riittavasti,
vaan valinta on usein tunnepohjainen ja intuitioon perustuva. Suomen
muotoja muistuttavien romanikielen sananmuotojen vilttdminen vai-
kuttaa myos sanakirjojen taivutuskaavoihin. Romanikielen lainasubstan-
tiivien produktiivisin luokka ovat -os-loppuiset maskuliinit, esim. appel-
siin-os "appelsiini-NOM.SG, materiaal-os ‘materiaali-NOM.SG’ Niiden

87



monikon nominatiivi muodostetaan useimmissa Euroopan romanikielen
murteissa kreikasta lainatulla péatteelld -i. Koska monikon nominatiivit
appelsiin-i, materiaal-i, ovat monissa tapauksissa homonyymisid suomen
yksikén nominatiivin muotojen kanssa, ovat romanikielen sanakirjojen
tekijat pddtyneet usein -e-loppuisiin monikon nominatiiveihin appel-
siin-e, materiaal-e. Monikon nominatiivin -e on indoarjalainen pédite ja
luonteenomainen esieurooppalaisille -o-loppuisille maskuliinisukuisille
substantiiveille, esim. dZeen-o ‘'mies-NOM.SG, rakl-o ’poika-NOM.SG.
Romanikielessd esieurooppalaiset (sanskritista, prakritista, iranilaisista
kielistd sekd osin Bysantin ajan kreikasta lainatut) ja Euroopan kielistd
lainatut sanat kuuluvat eri taivutustyyppeihin. Sanakirjantekijit siten
mieluummin péatyvit romanikielen oman, perityn kahtiajaon vastaisiin,
virheellisiin muotoihin kuin hyviksyvit suomen sananmuotojen kanssa
yhteenlankeavia taivutusmuotoja.

Viime vuosikymmenien sanakirjatyélle leimallista on ollut indoarjalai-
sen sanastonosan ylikorostaminen. Suomen romanikielen alkuperdinen,
indoarjalainen sanasto kisittad kuitenkin vain noin 450 juurta ja on kay-
tdnnon sanastotyohon suppea. Euroopan romanimurteissakaan indoar-
jalaista sanastoa ei ole kuin yhteensd 650-700 juurta. (Granqvist—Pirtti-
saari 2003.) Indoarjalaisia resursseja hyodyntavit sanaliittomuodostukset
ovat paitsi monitulkintaisia, tyypillisesti myos rakenteellisesti raskaita,
useista perakkdisistd genetiiveistd koostuvia monimutkaisia nominaali-
lausekkeita, kuten bar-o-komu-jen-go-sikjib-os-ko-sentrum ’iso-M.SG +
ihminen-OBL.SG-GEN + opetus-OBL.SG-GEN + keskus = aikuiskou-
lutuskeskus’

Sanakirjantekijoéiden ja muidenkin kirjallisesti romanikieltd kayttavien
uutena tendenssind leksikon rikastuttamisessa on lainaaminen erityisesti
englannista, esim. addiktos addikti’ < engl. addict, international ’kansain-
valinen’ < engl. international, objekto ’kohde’ < engl. object, religios "uskon-
to < engl. religion. Englantilaisperdisten ja muiden vieraista kielistd lainat-
tujen sanojen ongelmina ovat ymmadrrettavyys ja istuvuus romanikieleen,
adaptaation onnistuneisuus (esim. objekto on mukautettu alkuperdiseen
indoarjalaiseen taivutustyyppiin lainasubstantiivien taivutustyyppien si-
jaan) ja taivutus (miten international taipuu suvussa ja luvussa?).

Koska sanakirjat oppikirjojen ja kielioppiteosten tavoin normittavat
romanikieltd, niiden laatijoilla on ratkaisuissaan vastuu kielen sanastosta
ja rakenteesta. Yhteison hyviksynnan liséksi siten olennaista on teosten
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laatijoiden oma romanikielen taito ja taju. Edelld on ollut esimerkkeja
kielelle ominaisten jaottelujen purkautumisesta sanakirjoissa, esim. bolib-
0s-ko ~ bolib-a-ko ‘'maailma-OBL.SG-GEN’, merkn-es-ko ~ merkn-os-ko
‘merkki-OBL.SG-GEN’, momul-is-ko ~ momuj-a-ko ’kynttila-OBL.SG-
GEN’, fiin-a ~ fiin-e viisas-PL, mortsavitik-a ~ mortsavitik-e ‘nahkainen-
PL jne. Niiden lisdksi esimerkiksi verbien taivutuksissa ja johto-opissa
esiintyy paljon variaatiota, esimerkiksi johdettuna transitiiviverbina lan-
sav-a-a "hivetd-PRS.1SG-IND’, mutta johtamattomana primaariverbina
lans-eh-a "havetd-PRS.2SG-IND.

Nykyddn oman arvionsa mukaan romanikieltd puhuu hyvin vain kol-
masosa Suomen romaneista (Hedman 2009: 13). Nykyddn kuitenkin
paraskin romanikielen taito on huomattavan rapautunutta verrattuna
1960-luvun taitaviin puhujiin: useimmilla idkkaillakin puhujilla esiin-
tyy muun muassa suomen modaaliverbejd, negaatioita ja konjunktioita,
substantiivitaivutusten analogista yhdentymista ja epékieliopillisia per-
soonamuotoja tuottavaa verbiparadigmojen yksinkertaistumista, joista
ei ollut 1960-luvun parhailla puhujilla vield merkkejd (Granqvist 2012).
Sama rapautuminen heijastuu tietenkin sanakirjoihinkin, ajan kuluessa
yhé voimakkaammin.

Lahdekritiikki ja suhtautuminen lihteisiin

Osaltaan purismiin kytkeytyy lahdekritiikki, joka kuitenkin on pikem-
min tunnepohjaista ja ldhteiden laatijoiden henkiloa koskettavaa kuin
objektiivisesti lahteen romanikielen laatua tarkastelevaa. Tama on nah-
tavissda muun muassa Viljo Koiviston romanikielen sanakirjoissa (1994,
2001), joiden molempien ldahdeviitteissd korostuvat Arthur Thesleffin
1900-luvun alun sanakirja seka sithen sisédltyvdt muutamien vanhempien
lahteiden hakusanat.

Toisaalta Koiviston romanikielen sanakirjoissa selvimmin aliedustet-
tuna on Yrjo Temon kielenaines. Temon romanikieli on aikakaudelleen
poikkeuksellisen konservatiivista, ja siind ovat tallella muun muassa
madadrdiset artikkelit, lokatiivisija, verbien preesensin persoonapéitteiden
pitkd vokaali (esim. rakkav-eel-a ’puhua-PRS.3SG-IND’) ja prepositiot.
Toisaalta Temo on siséllyttdnyt sanastoainekseensa huomattavasti muita
kieltd dokumentoineita enemman suomalaisperdisid lainasanoja, joista
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on vaikea sanoa, ovatko ne kaytossd kuultuja vai Temon itse kieleen mu-
kauttamia. Suomalaisten lainojen merkittavé osuus lienee yksi syy siihen,
ettd Temon kielenainesta on hyljeksitty ja alettu pitdd romanien keskuu-
dessa epidluotettavana. Todellisuudessa kyky lainata ja mukauttaa kieleen
lainasanoja on kuitenkin vitaalisuuden merkki.

Romanikielen sanakirjoille leimallinen ajallinen ja alueellinen haja-
naisuus on vaikuttanut lahdekritiikkiin ja eri ldhteisiin suhtautumiseen.
Vanhimmat nykykielen sanakirjojen ldhteet ovat 1700- ja 1800-luvun tait-
teesta. Romanikielen sanakirjojen laatijoiden ja monien romanien luote-
tuimpana pitdma lahde eli Arthur Thesleffin sanakirja on vuodelta 1901.
Lahteiden ajallisen hajanaisuuden seurausta on monien nykykielestd jo
kadonneiden muotojen siséllyttiminen sanakirjoihin. Téllaisia muotoja
ovat esimerkiksi sin ‘on’ (nyk. hin), daav- ‘antaa’ (nyk. d-) ja tsa- viipyd <
ach- (nyk. aahh-). Verbin s-/h- olla’ s-alkuiset 3. persoonan muodot sin,
si ‘on, ovat’ olivat vield 1700- ja 1800-lukujen taitteessa yleisempid kuin
h-alkuiset hin ja hi, mutta jédivit jo 1800-luvun loppuun mennesséd enim-
mikseen kéytostd. Preesensin yksikon 1. persoonan -av-piditteen lopun
labiaalin heikkeneminen ja kato on romanikielen murteissa yleinen myo-
hempi muutos, jonka tuloksena voivat olla my6s -aw, -ao (Matras 2002:
144). Reduktio on Suomen romanissa ilmeisesti varsin vanhaa perua,
koska jo Gananderilla esiintyy sekd redusoitumattomia ettd redusoitunei-
ta yksikon 1. persoonan muotoja. Redusoitumattomissa muodoissa yksi-
kon 1. persoonan péitteen lopun -v- sdilyy, esim. cha-w sydda-PRS.1SG,
kun taas redusoituneista muodoista se katoaa (esim. drabaw-a ’lukea-
PRS.1SG’ ja sekd romanikielen ettd suomen persoonapéitteet sisaltavit
drabaw-an ’lukea-PRS.1SG’ ja akraw-an ’puhua-PRS.1SG’). Nykykielessa
selvimpid jalkid preesensin 1. persoonan pidtteen -v-aineksesta esiintyy
verbissd pi(iv)- ’juoda, jonka taivutusmuodoista osa noudattaa vokaali-
vartaloisia verbejd (pi-I-a ’juoda-PRS.3SG-IND;, pi-n ’juoda-PRS.2/3PL)
ja osa konsonanttivartaloisia (piiv-ah-a ’juoda-PRS.1PL-IND, piiv-es
’juoda-PRS.2SG’). Alun perin romanikielen murteissa painollisten ver-
bien preesensin persoonapaitteiden vokaalin (eli teemavokaalin) -é- tai
-d- lyhentyminen on Suomen romanissa melko tuore kehitys, koska vield
Valtonen (1968: 132) saattoi dokumentoida pitkévokaalisia muotoja osal-
la puhujista (esim. tenkav-eh-a ’ajatella-PRS.2SG-IND’). Nykykielessa
teemavokaali on aina lyhyt. Soinniton aspiroitu affrikaatta ¢h on kadon-
nut kokonaan Suomen romanikielestd. Sen on korvannut jo varhain joko
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t5, s(s) tai A(h) (Chaj > tsai tyttd, pach- > pass- "uskoa, ach- > aahh- oll2).
Sanakirjojen tsa- onkin nykykieleen kuulumaton, historiallinen muoto.
Nykyisten sanakirjojen kielenaineksen alueellinen hajanaisuus liittyy nii-
den laatijoiden omiin murretaustoihin suhteessa eri ldhteiden laatijoiden
dokumentoimiin murteisiin: romanikielen ldnsi- vs. itdimurteen asuihin
ja muotoihin.

Itsesensuuri ja romanien Kielelliset tabut

Eri-ikdisten diskurssiin oman leimansa lyovit myds eri sukupuolten
sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvit rajoitukset ja suoranaiset tabut.
Tabuina pidetyt aiheet ovat sosiaalisesti kiellettyja. Romanikulttuuris-
sa on suuri joukko puheenaiheita, joihin nuorempien romanien ei ole
mahdollista viitata suoraan vanhempien ihmisten kuullen. Tabuja ovat
kaikki seksuaalisuuteen ja suvunjatkamiseen liittyvit aiheet, seurustelu-
suhteet, avioliitto sekd monet ruumiintoiminnot. Tabuoinnissa keskeise-
néd on ruumiin skeema, jota Anna Maria Viljanen on tarkastellut laajalti.
Se jakaa ihmisruumiin rituaalisesti puhtaaseen yldosaan ja likaiseen ala-
osaan. (Viljanen 1974, 1994; Viljanen-Saira 1979; Granqvist & Viljanen
2002; Steiner 2004.)

Tabuointi ulottuu esineisiin ja vaatekappaleisiin, jotka liittyvat valil-
lisestikin esimerkiksi seksuaalisuuteen tai suvunjatkamiseen tai jotka
koskettavat rituaalisesti epapuhtaina pidettivid ruumiinosia. Hedelmal-
lisyysikdisten naisten ja miesten alusvaatteet ovat kayttamattominékin
epapuhtaita. Ne sdilytetddn ja pestddn erilladn rituaalisesti puhtaista vaat-
teista, eikd niitd pidetd esilld siten, ettd vanhemmat romanit voisivat ne
ndhda. Niistd ei mydskddn voida puhua sukupolvienvilisessd diskurssissa
mutta kyllakin saman ikdisten romanien kesken. (Grangvist-Viljanen
2002.)

Grangqvist ja Viljanen (2002) ovat todenneet, ettd tabuointi kohdistuu
paitsi sanoihin, joiden referenssin kohde on tabu, myos sellaisiin sanoi-
hin, joiden fonologinen muoto muistuttaa varsinaisia tabusanoja. Tal-
laisia ovat esimerkiksi sanat beero ‘auto’ (vrt. peelo penis’), hinnav- ehtid
(vrt. hin[n]iba *ulostaminen’), rissa *kipu’ (vrt. rinsa *takapuoli’), joiden
referenssin kohteet eivit itsessadn ole millddn tavoin tabuja toisin kuin ai-
tojen tabusanojen merKkityssisalto. (Granqvist-Viljanen 2002). Sanaa piero
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jalka' pyritadn usein valttimaan suomen pieru- ja pierrd-sanoihin johta-
vien konnotaatioiden vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2011 jdrjestetyssa kieli-
seminaarissa kyseinen romanikielen sana herétti hapednsekaista hilpeytta
osallistuneiden romaninaisten keskuudessa. Muiden romanimurteiden
sanaa nula ”0” ei voida kayttdd Suomen romanikielessd, koska romanit
yhdistavit yleisesti sen ruotsin verbiin knulla. Romanitaustaisten tekijoi-
den itsesensuurin vuoksi osa sanoista on vaikeuttanut Suomen romani-
kielen sanakirjatyota. Sanakirjojen laatijat ovat peldnneet, ettd romanilu-
kijat luulevat heidan sisillyttdneen teoksiinsa havettivid tabusanoja.

Lopuksi

Téassd artikkelissa olen tarkastellut Suomen romanikielen sanakirjatyon
historiaa sekd sanakirjatyohon liittyvid eettisid kysymyksid. Historialli-
sesta nakokulmasta leksikografialle leimallista on ei-romanitoimijoiden
huomattava osuus aina 1980-luvulle saakka, jolloin yhtdiltd ensimmaii-
nen romanikielen, -kulttuurin ja -politiikan aktivisti Viljo Koivisto ryhtyi
laatimaan sanakirjaa yhteistyossd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen kanssa ja toisaalta romanitaustainen maallikko Yrjo Temo laati sana-
kirjansa kasikirjoituksen. Sanakirjojen ja romanikielen parissa tyosken-
telee sekd padviestod ja ettd romaneja. Hyvin keskeinen eettinen kysymys
on kielen omistajuus. Tama korostuu etenkin romanikielessi, jonka osa
romaneista haluaa tiukasti pitdd omana omaisuutenaan.

Romanikielen omistajuuteen kytkeytyy osaltaan myos kysymys sen
julkisuudesta ja salakielitehtdvastd. Sekd sanakirjatyd ja muu tutkimus
ettd koko kirjallisen perinteen kdynnistyminen ovat kohdanneet vaike-
uksia juuri kielen yhteisollisen ja salakieliluonteen vuoksi. Osa romaneis-
ta on edelleenkin sitd mieltd, ettei padviesto saisi oppia kieltd, osa taas
suhtautuu avoimemmin.

Niin romanikielen kuin muidenkin kielten sanakirjat ovat kieltd nor-
mittavia. Romanikielen sanakirjojen merkitys kodifioinnissa korostuu,
koska Suomen romanikieleltd edelleen de facto puuttuu standardi, ja
romaniyhteisdssd nidkemykset oikeasta romanikielestd vaihtelevat suu-
resti. Hakusanojen valinnassa on pyritty jonkinlaiseen purismiin - la-
hinnd suomalaisperdisiltd vaikuttavien ja joidenkin skandinaavisten
lainasanojen karttamiseen. Sanakirjantekijoiden ja muiden kirjallisesti
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romanikieltd kayttavien uutena tendenssind leksikon rikastuttamisessa
on lainaaminen erityisesti englannista, vaikka uudet lainasanat joskus is-
tuvatkin huonosti romanikieleen.

Purismiin kytkeytyy ldhdekritiikki, joka kuitenkin on pikemmin tun-
nepohjaista ja ldhteen laatijoiden henkildd koskettavaa kuin objektiivis-
ta ldhteessd kdytetyn romanikielen tarkastelua. Esimerkiksi Yrj6 Temon
romanikieli on aikakaudelleen poikkeuksellisen konservatiivista, mutta
hénen kielenainestaan on silti muiden romanien keskuudessa aliarvos-
tettu ja pidetty epdluotettavana.

Hakusanojen valintaan vaikuttavat my6s romanien kielelliset tabut.
Ne vaikuttavat sekd sanakirjojen romanikieliseen ettd suomenkieliseen
ainekseen. Kielelliset tabut ilmenevit romaneilla laajemmin ja moni-
muotoisemmin kuin paévaestolld, ja niistd johtuva itsesensuuri on vai-
kuttanut myds sanakirjatyohon.
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Kraas RuPPEL

Maahanmuuttajille laadittavat
sanakirjat ja etiikka

Artikkelissani tuon esille eettisid nakokulmia, jotka liittyvat leksikografi-
seen tydhon maahanmuuttajakielten parissa. Aiheen kasittelyssd padpai-
no on kdytdnnon leksikografiseen ty6hon liittyvisséd seikoissa. Maahan-
muuttajakielilld tarkoitetaan kielid, joiden puhujia on saapunut Suomeen
vasta viime vuosikymmenten aikana. Vahemman tunnetun kielen lisaksi
uudet tulokkaat tuovat mukanaan Suomeen my6s oman kulttuurinsa,
joka saattaa erota Suomessa vanhastaan olevista kulttuureista enemmén
tai vahemmain.

Maahanmuutto on Suomessa suhteellisen nuori ilmié. Maahanmuutto
alkoi kasvaa Suomessa merkittavasti vasta 1990-luvulla Neuvostoliiton
hajottua, jolloin inkerildisten muutto Suomeen alkoi. Somalian sisallisso-
ta, entisen Jugoslavian alueella alkanut sota sekd Iranin ja Irakin epava-
kaa tilanne toivat Suomeen eniten pakolaisia. (Nieminen 2004.)

Maahanmuutto ja lainsaadanto

Maahanmuuttoon liittyvit poliittiset ratkaisut heijastuvat lainsdadant6on
ja siind kaytettyyn sanastoon. Sana maahanmuuttaja esiintyy ensimmai-
sen kerran jo vuonna 1973 sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
lasten paivahoidosta (16.3.1973/239). Tamédn jdlkeen sanaa ndytetddn
kaytetyn lainsdaddannossa vasta vuonna 1992 opetusministerion paatok-
sessd yliméddrdisen valtionavustuksen myontdmisestd maahanmuuttajien
tukiopetukseen peruskoulussa ja lukiossa (1609/1992). Termi kotout-
taminen esiintyy ensimmiisen kerran 1.5.1999 voimaan tulleessa laissa
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
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otosta (493/1999) (kotouttaa-sanan alkuperista ks. Jussila tk. s. 179). Laki
kumosi 31.12.1991 voimaan tulleen lain turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottoasemista ja -keskuksista (1465/1991). Vuonna 1999 voimaan tulleen
lain puolestaan kumosi 1.9.2011 voimaan tullut laki kotoutumisen edis-
tamisesta (1386/2010).

Voimassa oleva laki 1386/2010 (3. §) madrittelee kotoutumisen ja ko-
touttamisen seuraavasti: “Tassd laissa tarkoitetaan: 1) kotoutumisella
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka
tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydelaméssa
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan
oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen; 2) kotouttamisella kotoutumi-
sen monialaista edistimista ja tukemista viranomaisten ja muiden taho-
jen toimenpiteilld ja palveluilla - -”

Huomiota herittdd, ettd kotoutuminen nahdaédn maahanmuuttajan ja
yhteiskunnan vilisend vuorovaikutuksena. Kotoutuminen ei siis lainsda-
tdjan ndkokulmasta ole pelkdstidan maahanmuuttajan vastuulla. Ennen
kaikkea viranomaisten toimintaa luonnehditaan kotoutumista edistavak-
si ja tukevaksi kotouttamiseksi.

Maahanmuutto ja leksikografia

Kulttuurisesti ldheltd tulevien maahanmuuttajien kohdalla ei yleensd
puhuta kotouttamisesta eli integraatiosta. Pohjoismaalainen tulee hyvin
toimeen Suomen yhteiskunnassa, kunhan kieli tulee tutuksi. Kun erot
kulttuurissa, uskonnossa, historiassa, politiikassa ja muilla eliménalueil-
la suurenevat, kasvaa tarve kotouttamiseen ja sitd tukevaan sanakirjatyo-
hon. Maahanmuuttajakielten sanakirjoja tehdain siis sellaisille ryhmille,
joiden tiedetddn tarvitsevan kotoutumistukea ja joiden tarpeisiin ei ole
olemassa sopivia sanakirjoja.

Leksikografian kannalta maahanmuutto isojen, ldhinnd Euroopassa
puhuttujen kielten alueelta ei vaadi vilitonta reaktiota. Suomen kieli on
parina monenlaisissa sanakirjoissa englannin, saksan, ranskan, italian,
vendjan ja monien muiden kielten kanssa. Ainakin tdhén asti ndiden kie-
liparien sanakirjoja on myos pidetty ajan tasalla. Sen sijaan sanakirjojen
tarve on suuri niiden kielten osalta, joista ei ole vield tehty sanakirjoja,
joissa suomi on ldhde- tai kohdekielend. Suomalainen maahanmuutta-
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jakielten leksikografia keskittyy siis Suomessa uusiin kieliin, jotka ovat
vailla sanakirjoja.

Kun sanakirjoja laaditaan ja kdytetddn saman kulttuurin piirissa, eet-
tiset kysymykset ovat erilaisia kuin kulttuurien valisessa eli kaksi- tai
useampikielisessd leksikografiassa. Kulttuurien sisdisid sanakirjoja ovat
esimerkiksi suomen nykykieltd selittdvat yksikieliset yleissanakirjat Ny-
kysuomen sanakirja (NS, 1951-1961), Suomen kielen perussanakirja
(PS, 1991-1994) ja Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004-). Tekijét ja kayt-
tajdt eldvit samassa ajassa ja samoissa kulttuurisissa kehyksissa (vrt. esim.
historialliset sanakirjat, ks. Lehtosalo & Kuutti tk.). Kaksikieliset sanakir-
jat ovat vilittdjid kahden kielen vililld. Mitd etddmpénd toisistaan kielten
edustamat kulttuurit ovat, sitd tairkeammiksi nousevat eettiset kysymyk-
set. Tdma koskee erityisesti kielen oppijoille suunnattuja pedagogisia sa-
nakirjoja, silld niiden kayttajat opiskelevat kielen lisdksi kulttuuria.

Suomessa on tehty joitain pienid kielen oppijoille suunnattuja kaksi-
kielisid sanakirjoja, jotka tosin ovat luonteeltaan enemminkin sanalistoja,
esimerkiksi Suomi-somali-suomi-taskusanasto (SSS, 2010). Kulttuurien
valisen leksikografian tuotteita ovat kuitenkin myds yksikieliset ulkomaa-
laisille oppijoille tarkoitetut sanakirjat, ja tallaisia sanakirjoja on Suomessa
tehtykin. Mainittakoon Timo Nurmen Suomen sanakirja opiskelijoille ja
ulkomaalaisille (SSOU, 2009), joka kisittdaa 17 000 sana-artikkelia, sekd
Anne Saarikallen ja Johanna Vilkunan laatima Suomen kielen sanakirja
maahanmuuttajille (SSM, 2010), joka on 3 500 sana-artikkelin laajuinen.

Vaikka ndma mainitut yksikieliset sanakirjat ovat molemmat nimen-
omaan maan rajojen (ja kulttuurin) ulkopuolelta tuleville oppijoille tar-
koitettuja pedagogisia teoksia, ne eroavat voimakkaasti toisistaan. SSOU
keskittyy laajojen taivutustietojen ja runsaan esimerkiston esittimiseen.
Lisaksi sana-artikkeleiksi on otettu runsaasti nimia (mm. Suomen kau-
punkien ja kuntien nimid). Oman sana-artikkelin saavat myos monet
sanonnat. SSM:ssd sen sijaan kéytetddn mahdollisimman helposti ym-
madrrettivia selitteitd taydellisten lauseiden muodossa, ja merkityksia ku-
vataan lisdksi lyhyiden esimerkkien sekd synonyymien ja antonyymien
kautta. Sanakirja noudattaa sana-artikkeleiden rakenteessa mallia, joka
kehitettiin Birminghamin yliopistossa yksikielistd oppijan sanakirjaa
varten. Birminghamin yliopiston sanakirja (COBUILD, 1987) perustuu
nykykielen korpukseen nimelta Collins Birmingham University Interna-
tional Language Database, ja tdstd sanakirjatyypista kiytetddan lyhennetta
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COBUILD. Téaméntapaisissa sanakirjoissa fokus on selvasti semantiikas-
sa (SSM: 5-6). SSOU:ssa (s. 5) paino on enemméan muoto-opissa. Jopa
ndin tarkkaan madritellyssd sanakirjatyypissd (yksikieliset pedagogiset
sanakirjat) voidaan siis padtya hyvin erilaisiin ratkaisuihin. Taulukossa 1
olevat hakusanojen selitteet (sana-artikkelien muut osat on jétetty pois)
havainnollistavat perinteistd tyyppid edustavan sanakirjan (SSOU) ja
COBUILD-tyyppisen sanakirjan (SSM) vélisté eroa.

Maahanmuuttajakielten sanakirjoja tehdddn tukemaan kotoutumis-
ta. KS madrittelee hakusanan kotoutua ‘maahanmuuttajista: asettua uu-
teen yhteiskuntaan omat kulttuuripiirteensa sdilyttien’ ja lisdd esimerkin
Maahanmuuttajien kotoutumisen edistdminen. Tdssd selitteessd maahan-
muuttaja itse siis kotoutuu, ja hdnen kotoutumistaan voidaan edistéda.
Sana-artikkelista ei kdy ilmi, kuka on edistdjiand, mutta kotouttaa-sanan
selitteessd implisiittisesti mukana oleva edistdjd ‘auttaa maahanmuuttajaa
asettumaan uuteen yhteiskuntaan niin, ettd han sdilyttda omat kulttuu-
ripiirteensd. Tahdn sana-artikkeliin KS lisdd esimerkin Maahanmuutta-
jien kotouttaminen Suomeen ja suomalaiseen kulttuuriin. Kotoutuminen
ndyttdd olevan myodnteinen asia, ja sitd voidaan edistaa.

SSM tarkastelee termeja nimenomaan maahanmuuttajien nakokulmas-
ta ja nimedd myos kotoutumisen edistdjan: ’Kotouttaminen tarkoittaa sitd,
ettd viranomaiset auttavat maahanmuuttajaa sopeutumaan Suomeen. Esi-
merkiksi kunta yrittdd auttaa maahanmuuttajaa 16ytimaén tyotd’ (SSM s.v.
kotouttaminen). Kotouttaminen on siis viranomaistoimintaa, joka auttaa
kotoutumaan. Sanat kotoutua ja kotoutuminen puolestaan selitetadn seu-
raavasti: 'Kun maahanmuuttaja kotoutuu, hén alkaa ajatella, ettd Suomi
on koti’ (mt. s.v. kotoutua) ja ’Kotoutuminen tarkoittaa sitd, ettd maahan-
muuttaja 16ytdd uuden kodin ja eliman Suomessa’ (mt. s.v. kotoutuminen).

KS:n madritelmét ovat viiledn asiallisia, mutta hakusanojen tarkoit-
tamat kisitteet saavat edistimiseen liittyvien esimerkkien kautta myon-
teisen savyn. SSM maddrittelee ndma hakusanat subjektiivisesti, maahan-
muuttajan nakokulmasta. Selitteet hohkaavat suorastaan tunteen lampoa.
Ty6- ja elinkeinoministerié maérittelee kotouttamisen seuraavasti: ”Vi-
ranomaisten kotouttamistoimien tavoite on, ettd Suomeen muuttanut
henkil6 tuntee yhteiskunnalliset oikeutensa ja velvollisuutensa ja tun-
tee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jasen. Viranomaiset
muun muassa tukevat maahanmuuttajaa kieliopinnoissa sekd auttavat
tyoikaisid 10ytdmaan tyopaikan” (TEM 24.9.2012.)
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TAULUKKO 1. Perinteellisen ja COBUILD-tyyppisen selitteen ero (kieli, luot-
taa, polititkka, sanakirja, vieras).

hakusana SSOU SSM
kieli 1 ihmisen ja useimpien selkdrankaisten | 1 Kieli on elin, joka on suussa. Kielen
suun alaosaan kiinnittynyt lihaselin, avulla ihminen voi puhua ja sy6da.
jota kdytetddn syotdessd ja (ihmiselld) | 2 Kun ihmiset puhuvat ja kirjoittavat,
puheen tuottamisessa. he kayttavit kieltd. Kieli sisdltdaa
2 kuv. sanoja ja kieliopin. Maailmassa
3 muista kielta (1) muistuttavista on yli 6 000 eri kieltd, joista suomi
rakenteista: on yksi.
4 mus. erdiden soittimien jainnemiinen 3 Monessa soittimessa on pitkat
0sa, jota jousella, plektralla tai kielet, joista tulee dani, kun niitd
suoraan sormilla koskettamalla soitetaan sormilla.
saadaan aikaan erilaisia ddnid.
5 vrt. 2. kuv.

6 sanoista ja niiden kayttod sadtelevista
sdannoistd koostuva jarjestelmd,
jolla ihmiset viestivit suullisesti tai

kirjallisesti.
7 muista kieltd (6) muistuttavista sym-
bolijarjestelmista:
luottaa pitdd varmana, uskoa jonkin pitdvan Kun luotat johonkin, uskot etté se
paikkansa, toimivan, uskoa jonkun on totta. Kun luotat ihmiseen, voit
pitavin lupauksensa, hoitavan asian esimerkiksi kertoa hinelle asioita
tms. etkd pelkad, mité tapahtuu.
politiikka 1 hallituksen, kansanedustajalaitoksen, | Politiikka tarkoittaa sitd, ettd hoide-
puolueiden ym. toiminta tiettyjen taan tdrkeité yhteisid asioita. Politiik-
yhteiskunnallisten tavoitteiden saa- kaa on esimerkiksi se, kun vanha laki
vuttamiseksi. halutaan muuttaa.
2 tiettyyn tavoitteeseen pyrkivd men-
ettelytapa.
sanakirja kielen tai murteen sanavaraston tai Sanakirja on kirja, jossa on sanoja
tietyn sanaryhmén kirjana julkaistu aakkosjdrjestyksessd. Sanakirjasta voi
luettelo, sanasto, leksikko, vokabulaari. katsoa, miten jokin sana kirjoitetaan
tai mité se tarkoittaa. Englannin
sanakirjasta voi katsoa, mika jokin
sana on englannin kielell.
vieras 1 adj. tuntematon, outo. 1 Kun jokin on vieras, se on
2 adj. outo, epdtavallinen, asiaankuulu- tuntematon ja outo.
maton, sivullinen, ulkopuolinen. 2 Vieras on myos henkil6, joka on
3 adj. ulkomainen, ulkomaan. kyléssa jonkun luona.

4 adj. el oma, toiselle kuuluva.
5 subst. kylailijd, juhlaan osallistuja tms.
6 subst., kuv.
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Kotuksen maahanmuuttajakielten sanakirjahanke

Tyoskentelen maahanmuuttajakielten sanakirjatyyppejd ja sanakirjante-
koa koskevien kysymysten parissa hankkeessa, jonka tarkoituksena on
luoda Suomessa eldvien maahanmuuttajien kotoutumista tukevia kaksi-
kielisid sanakirjoja. "Maahanmuuttajakielten sanakirjahanke” kdynnistyi
Kotuksessa vuoden 2011 alussa. Toimin itse hankkeen vastuuhenkilona,
ja kdytannon leksikografi on Ulla Horstia. Lisdksi kulloisenkin maahan-
muuttajakielen sanakirjaan tarvitaan kyseisen kielen didinkielisid asian-
tuntijoita.

Sanakirjat tulevat olemaan yksisuuntaisia siten, ettd suomi on lihde-
kielend. Hanke perustuu Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) tyoryh-
man muistiossaan esittimaian ehdotukseen, ettd Kotus alkaisi laatia maa-
hanmuuttajakielten sanakirjoja (OKM 2010: 30). Hanke saa tilld hetkelld
opetus- ja kulttuuriministeriolta erillisrahoitusta (OKM 2008: 3; OKM
2012: 2), mika kertoo, ettd myos paattdjat pitavat tallaisia sanakirjoja tar-
peellisina. Rahoitus perustuu poliittiseen paatoksentekoon, jonka tarkoi-
tus on edistdd kotoutumista ja jota edeltda eettinen pohdinta. Hankkeella
on ohjausryhmi, joka koostuu Kotuksen ja Opetushallituksen edustajista
ja jonka puheenjohtaja on Birgitta Romppanen.

Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeen péitavoite on tukea maa-
hanmuuttajien kotoutumista. Tavoite on sama kuin alun perin Ruotsissa
ja sittemmin my0s Tanskassa ja Norjassa kdynnistettyjen LEXIN-hank-
keiden. Nimella LEXIN (lexikon for invandrare) ylldpidetdan Ruotsis-
sa 20 maahanmuuttajakielen verkkosanakirjaa (ruotsi-muu kieli), ja
useimmat sanakirjat ovat ilmestyneet painettunakin (Ruotsin LEXIN).
My6s Norjassa pidetddn ylld vastaavaa verkkopalvelua (Norjan LEXIN),
mutta painettuna on ilmestynyt vain muutama sanakirja. Tanskassa pro-
jekti keskittyy toistaiseksi kuvasanakirjoihin, joita on noin 30 (Tanskan
LEXIN). Ruotsin ja Norjan verkkopalveluiden sanakirjoissa on noin
30 000 hakusanaa, Tanskan sanakirjat ovat huomattavasti pienempia
(noin 7 000 hakusanaa).

Ruotsin LEXIN-hankkeen tuloksena on tdlld hetkelld sanakirjoja, jotka
selittdvit ruotsin sanoja muun muassa seuraavilla kielilla: albania, am-
hara, arabia, azeri, kreikka, kroatia, kurdi, pastu, persia, romani, serbia,
somali, suomi, turkki ja vendja. Maahanmuuttajakielten sanakirjoissa
esiintyvat kieliparit edustavat ldhtokohtaisesti kaukana toisistaan olevia
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kulttuureja. Téstd syystd leksikografinen tyo on haastavaa, vaikka sana-
kirjat ovatkin selvasti yksisuuntaisia. Haastavaa ei ole kuitenkaan pelkas-
tadn kysymys hyvien vastineiden 16ytdmisestd — tai vastineen puuttuessa
hyvin selittdvin vastineen antamisesta —, vaan myos eettiset kysymykset
nousevat voimakkaasti esille.

Maahanmuuttajakielten sanakirjojen tehtdvdnd on ministerion toi-
meksiannon (OKM 2008: 2) mukaan my6s palvella maahanmuuttaja-
kielten oppimista ja kdyttod Suomessa. Vaikka néissd sanakirjoissa ei ole
tarkoitus selittdd maahanmuuttajaryhman kieli- ja kulttuurioloja heiddn
lahtomaissaan, kotoutuminen ymmarretdan kuitenkin prosessina, joka
ei tdhtdd maahanmuuttajan kulttuurisen ja kielellisen taustan havittdmi-
seen.

Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeen kidynnistdminen ja sen kyt-
keminen kotoutumispolitiikkaan ei ole itsestddn selvad. Sanakirjojen laa-
dinta perustuu arvovalintoihin eikd niistd valttamattd vallitse yksimieli-
syyttd yhteiskunnassa. Sanakirjatydohon ryhtyvén leksikografin on itsekin
pohdittava asemaansa maahanmuuttajakielen sanakirjan tekijani, koska
hénen ty6lldan on vaikutusta kotoutumisen luonteeseen ja onnistumiseen.

Kohdekielen valinta

Opetus- ja kulttuuriministerion tukipdatokseen ei sisdlly tieto, mihin
kieliin suomalaiset maahanmuuttajasanakirjat tulisi laatia ja mitka kielet
olisi priorisoitava. Olemme ldhestyneet asiaa pragmaattisesti, ja tarkeim-
miksi kriteereiksi ovat nousseet seuraavat kaksi:
* Onko suomen sanoja selittdvé sanakirja tiettyyn kieleen olemassa
vai ei?
* Mika on kieliyhteison koko?

Ensimmadinen kriteeri on leksikografinen. Tutkitaan, miké on tietyn
kieliparin sanakirjatilanne. Sanakirjoja voi olla monta, niitd voi olla van-
hoja tai uusia, hyvid tai puutteellisia, ja ne voivat olla erikokoisia ja eri-
tyyppisid. Jalkimmadinen kriteeri on yhteiskunnallis-poliittinen. Sanakir-
jan tarve on sitd polttavampi, mitd suuremmasta kieliyhteisosta on kyse.
Sanakirjan laatimisen edellytys on tietysti lisdksi se, ettd hankkeeseen
saadaan pitevid tekijoita.

Tilastokeskus antaa kieliyhteisdjen koosta vuodelta 2012 seuraavat tie-
dot (Tilastokeskus 2012):
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TAULUKKO 2. Suurimmat vahemmistokielet Suomessa.

vendja 62 554
viro 38 364
somali 14 769
arabia 12 042
kurdi 9280
kiina 8 820
albania 7 760
thai 6926
vietnam 6 549
persia 6422
turkki 6 097
saksa 5792
espanja 5470

Selvitystemme perusteella sanakirjatilanteen voi katsoa somalin, kur-
din, albanian, thain, vietnamin, persian ja turkin sekd ehkd myds arabian
kielissd muita selvasti heikommaksi.

Maahanmuuttajien kieliyhteisojen koon sekai kielten leksikografisen ti-
lanteen perusteella ensimmadiseksi kohdekieleksi paadyttiin valitsemaan
somalin kieli. Somalin kielen asiantuntijoiksi hankkeeseen on palkattu
Liban Ali Hersi ja Abdi Awil Musse. Sanakirjat laaditaan kotoutumisen
tueksi, mutta myds kyseisten kielten kdantdjien ja tulkkien ammatillisia
tarpeita silmélld pitden. Keskityn tdssd kirjoituksessa sanakirjojen kotou-
tumista tukevaan tehtévdan.

Somalin kielen ja somalinkielisen yhteison nakékulmasta sanakirja
on kulttuuriteko. Somalin kieleen tai kielestd on olemassa hyvin vihin
sanakirjoja, ja yleensd parina on englanti tai italia (esim. Zorc-Osman
1993; Hashi 2004; Mire 2008). Myos yksikielisid somalin sanakirjoja on
vahdn (esim. Keenadiid 1976), tosin aivan édskettdin ilmestyi uusi laaja
sanakirja (Puglielli-Mansuur 2012). Sanakirjan ilmestyminen Suomessa
tekee kielen nakyvaksi.

Somalin oikeinkirjoitus perustuu normiin, joka on perdisin 1980-lu-
vulta. Kaikki sen jalkeen kieleen tulleet sanat kirjoitetaan tdtd normia
parhaan kyvyn mukaan soveltaen. Taimi koskee tietysti myds sanakir-
jojen laatijoita. Suomessa laadittavan sanakirjan kirjoitusasusta tulee siis
hyvin normatiivinen.
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Tata kirjoittaessani tyo Kotimaisten kielten keskuksessa on vield al-
kutekijoissadn, parhaillaan viimeistellddn suomenkielistd hakusanastoa
ja aloitetaan suomi-somali-sanakirjan laatimista. Tastd syystd seuraavi-
en lukujen pohdinnat on ymmairrettiva varautumisena, yrityksend ottaa
etukdteen huomioon mahdollisesti esiin nousevat eettiset kysymykset.
Niinpé pohdinnat eivit kohdistu mihinkaén tiettyyn kieleen tai kulttuu-
riin.

Hakusanojen maara ja valinta

Sanaston parissa tyoskenteleville tutkijoille sanat ovat tasa-arvoisia. Jo-
kainen sana on leksikaalinen yksikko, jolla on ddnne- ja kirjoitusasu,
mahdollisesti sanaluokka, taivutus, merkitys ja konteksti. Niitd asioita
tutkimalla leksikologi voi tehdd pditelmid siitd, mihin tyylilajiin sana
kuuluu, missé tilanteissa se sopii kéytettaviaksi ja missa yhteydessa sen
kaytto herattdisi huomiota.

Sanakirjan tekiji lahestyy sanastoa hieman eri tavalla. Olipa kysymys
kuinka laajasta ja minkd tyyppisestd sanakirjasta tahansa, leksikografi
joutuu pohtimaan, mitkd sanat otetaan mukaan ja mitka jitetddn pois,
mitka merkitykset huomioidaan ja mitka jatetaan kertomatta. Ulkoisista
syistd (kustantajan tahto, resurssien maéra tms.) pohdinnan ldhtokohta
on useimmiten hyvin yksinkertainen: hakusanojen maara. Konkreetti-
nen valintaprosessi ei ole kuitenkaan ongelmaton. Kun pyritdin tiettyyn
mdédrdan hakusanoja, on valinta pois jatettdvien ja mukaan otettavien sa-
nojen vililld vidjaamattd mielivaltainen.

On sovittu, ettd Maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeessa tuotet-
tavissa sanakirjoissa tulee olemaan noin 30 000 suomenkielistd hakusa-
naa. Hakusanoille on tarkoitus 16ytad vastineet ja/tai selittavit vastineet
kyseiselld maahanmuuttajakielelld. Myo6s kiyttdesimerkkejd ja niiden
kdannokset annetaan. Hakusanojen midédra noudattaa Ruotsin ja Norjan
LEXIN-sanakirjojen kokoluokkaa. Hankkeessamme kaytettavissa olevi-
en resurssien ja erityisesti Norjassa saatujen kokemusten perusteella ar-
vioimme, ettd kukin sanakirja voisi valmistua noin kolmessa vuodessa.
Talld mitoituksella sanakirjat siis saataisiin valmiiksi kohtuullisen nope-
asti. Sanakirjat tullaan julkaisemaan sdhkoisesti verkossa, jolloin péivi-
tyksid ja lisdyksid on mahdollista tehdd painotuotetta huomattavasti hel-
pommin.
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Selitettaviksi on siis valikoitu suomenkielinen sanasto. Miten valin-
ta tehdddn? Jos rahaa ja aikaa olisi kdytettdvissd rajattomasti, luotaisiin
kenties aineistotietokanta, johon kerattiisiin sanoja ja niiden kayttoyh-
teyksid. Keruutyon lahtokohdaksi voitaisiin ottaa ne tilanteet, joissa maa-
hanmuuttaja tyypillisesti kdyttdd suomen kieltd: koulutus, perhe-elima,
tyoelamad, asiointi viranomaisten kanssa, lasten, vanhusten ja sairaiden
hoito, vapaa-ajan vietto, kulttuuri ja niin edelleen. Luettelo on hyvin kat-
tava. Keruu olisi paitsi aikaa vievad myos turhaa, silld aineistoa voitaisiin
olettaa karttuvan niin paljon, ettd ainakin hakusanojen valinnan pohja-
na voidaan yhtd hyvin kdyttdd ajan tasalla olevaa nykykielen sanakirjaa
kuten noin 100 000 hakusanan KS:aa.

Keruu voitaisiin myds tarkentaa esimerkiksi nimenomaan maahan-
muuttajalle tyypillisiksi oletettuihin tilanteisiin, onhan sanakirjan fokuk-
sessa nimenomaan kotoutuminen Suomeen. Téma valinta olisi kuitenkin
hyvin kyseenalainen, koska silloin maahanmuuttajaa tuettaisiin nimen-
omaan maahanmuuttajana ja vain maahanmuuttajana. Kotouttaminen
tahtdd kuitenkin pidemmalle. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja so-
peuttaa identiteettinsd uuteen tilanteeseen. Tarkennettu valinta ei siis tue-
kaan kotoutumista. Se ei ole sanakirjan tehtdvin mukainen eikd ndin
ollen myoskadn eettisesti hyvaksyttava.

KS kattavimpana nykysuomen yleiskielen sanaston kuvauksena on
hyva ldahtokohta. Sanakirja on Suomen yhteiskunnan leksikografinen
peili, josta heijastuu juuri se yhteiskunta, johon maahanmuuttajien on
tarkoitus kotoutua. Niinpa KS:n valinta ldhtokohdaksi on myos eettisesti
perusteltua.

Lahtokohdan valinnan jéilkeen jda vield mietittavaksi, milld kriteereil-
13 KS:sta valitaan 30 000 hakusanaa maahanmuuttajasanakirjaan. Valittu
on niin sanottu kielen perussanasto ja lisdksi jonkin verran yhdyssanoja
ja erilaisia johdoksia. Luotamme valinnassa omaan leksikografiseen asi-
antuntemukseemme eiké kéytossé ole sanojen tilastollisia yleisyystieto-
ja.

Taman kokemukseen perustuvan menetelmén avulla esimerkiksi KS:n
runsaasta 50 yhdyssanasta, joiden médriteosa on paperi-, on otettu mu-
kaan paperikauppa, paperikori, paperikuva, paperilappu, paperinendliina,
paperipyyhe, paperisota, paperitehdas ja paperiteollisuus. Johdosten osalta
huolehdimme siiti, ettd keskeiset sanavartalot ovat edustettuina vahin-
tadn yhdelld sanalla, jotta kdyttdjallda on mahdollisuus péitelld oman kie-
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liosaamisensa perusteella muiden samasta vartalosta johdettujen sanojen
merkitykset.

KS:sta puuttuvia varsinaisia puhekielen sanoja emme ota hakusanoiksi.
Meilld ei ole resursseja niiden keradmiseen, ja tallaisten sanojen mahdol-
lisesti lyhyt elinkaari on leksikografian kannalta muutenkin haasteellinen.
Sen sijaan on tdrkedmpdd ottaa sanakirjaan koulutukseen, tydeldmaédn,
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja muuhun vastaavaan liittyvia hakusanoja
sekd ensyklopedista tietoa vilittavia hakusanoja. Téllaisia ovat esimerkik-
si Kela ja VR. Tamin valinnan taustalla on leksikografien kasitys siitd,
mihin tdhdatddn kotouttamisella ja mikd on se, mihin maahanmuuttajaa
autetaan leksikografisin keinoin kotoutumaan. Ndemme sanakirjojemme
kayttdjan henkilond, joka haluaa kouluttautua, pyrkii tybeldméén tai on
tyOssd ja haluaa asioida viranomaisten kanssa.

Kuvattavana suomalainen yhteiskunta

Ruotsin LEXIN-hankkeessa (niin painosta ilmestyneet kuin verkossa jul-
kaistut) sanakirjat perustuvat yhteen ja samaan tietokantaan. Hankkeen
johtajan, Christian Mattssonin mukaan sanakirjojen hakusanavalikoima
on tarkoitus pitdd yhtendisend (suullisesti 23.11.2010; vrt. my6s Ruotsin
LEXIN: Bakgrund ja LEXIN romskt 2007: IV). Ratkaisu helpottaa mo-
nien sanakirjojen samanaikaista yllapitoa. Myds Kotuksen hankkeessa
pyrimme pitiméddn suomenkielisen hakusana- ja esimerkkipohjan sa-
mana kaikissa kielipareissa. Kun selitettivdnd on suomen kielen sanasto
ja suomalainen kulttuuri, hakusanojen valinnassa on mahdotonta ottaa
huomioon eri maahanmuuttajaryhmien kielelliset ja kulttuuriset la-
hestymistavat suomen kieleen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Suomen
yhteiskunnan ilmiét ovat eri ryhmille eri tavalla tuttuja, ldheisempid tai
kaukaisia, oudompia. Timdn mukaan erilaisten ilmiéiden selittamistarve
saattaa vaihdella eri sanakirjoissa. Sanakirjan tekijd joutuu miettimdan
ainakin seuraavia:

* mitkd ovat maassamme ne ilmidt, joita muualta tulijan on mahdo-
tonta hyviksya?

* mitkd ovat maassamme ne ilmiot, joita muualta tulijan on vaikeaa
ymmartaa?

* mitkd ovat maassamme ne ilmidt, jotka vastaavat vain ndenndises-
ti tulijan omaa kulttuuria (ns. vaarét ystavat)?
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* minkilainen koulutustaso jollakin tulijaryhmalld padsadntoisesti
on?
* mika on lukutaidottomuuden maéra?

Esimerkkeind ensimmaisistd kohdista voi mainita mahdollisesti eria-
vat kasitykset perheestd, suvusta jne., mahdollisesti eridvan suhtautumi-
sen lapsiin ja vanhuksiin, naisten pukeutumisen, sukupuolten vilisen
tasa-arvon, suhtautumisen alastomuuteen (saunominen, pukuhuoneet),
sukupuolielimdn jne. My0s alkoholin ja tupakan kaytto, ruoka-aineet ja
ruoan valmistus voivat tulla esille samoin kuin diskurssistrategiat (me-
neminen suoraan asiaan), ruumiilliset kosketukset tervehdittiessa, kes-
kustellessa ja erottaessa jne. Luettelemani aihepiirit eivit muodosta pel-
késtadn mahdollisten kulttuurierojen kirjoa, vaan tdhdn saattaa liittyd
voimakkaitakin tabuja, olivatpa ne tiedostettuja tai alitajuisia, suomalais-
ten tai maahanmuuttajien.

Kahta jalkimmaista on leksikografin hankalaa ottaa huomioon, koska
sanakirjan kaytto edellyttda esimerkiksi lukutaitoa. Maahanmuuttajakiel-
ten sanakirjahankkeessa syntyvit sanakirjat auttanevat osaltaan edista-
médn kouluttautumista.

Oman kokonaisuutensa muodostavat uskontoon ja moraaliin liittyvét
kysymykset, esimerkiksi:

* mitkd ovat suurimmat erot uskonnossa ja moraalissa, onko tabuja?
* mistd saa puhua, misti ei, mité saa esittdd kuvana, mité ei?

Kysymyksid on varmasti vield monia muitakin, mutta jo yrittdessdan
vastata edes ndihin kysymyksiin huomaa, ettd kotoutumista tukevan sa-
nakirjan laatiminen ei ole mitenkddn suoraviivaista. Ylld luetellut kysy-
mykset tahtdavit tulijan taustan ymmartamiseen. Kuitenkin heti ensim-
madinen kohta eli kysymys ilmidist4, joita tulija ei voi hyviksyd, sisaltda jo
padongelman: kotouttaminen tdhtda siihen, etté tulija voi eldi ja toimia
tasavertaisena Suomessa. Niinpé kotouttamista tukevista sanakirjoista ei
voida jéttad pois Suomen oloissa tarkeitd hakusanoja, vaikka niiden tar-
koitteiden olemassaolo olisikin hankalaa tulijalle.

Nidmai kysymykset johtavat pohtimaan yleisemmin maahanmuuttajien
edellytyksid sanakirjan kaytolle. Puhtaasti deskriptioon perustuva realis-
tisen yhteiskuntakuvauksen vilittdvd sanakirja saattaa sisaltonsd vuoksi
joutua maahanmuuttajien keskuudessa tai tietyssdé maahanmuuttajaryh-
mdssd epdsuosioon. Mahdotonta ei olisi sekddn, ettd vaikutusvaltaiset
henkil6t yrittdisivat kieltdad sanakirjan kdyton. (Kenties vain muutaman
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sanan takia) kayttamattd jadva sanakirja ei todellakaan taytd tehtdvdansa
eikéd tue maahanmuuttajien kotoutumista.

Tdhdn reseptio-ongelmaan voidaan vastata verkostoitumalla heti
hankkeen alussa. Tekeilld olevan suomi-somali-sanakirjan somalin kie-
len toimittajat kdyttdvit omia verkostojaan paitsi sanavastineiden etsimi-
seen myoOs sanakirjahankkeen tunnetuksi tekemiseen somalinkielisessé
yhteisossd. Toistaiseksi tietoomme ei ole tullut hakusanojen valintaan
liittyvaa kritiikkia.

Maahanmuuttajakielten sanakirjojen toimittamisperiaatteiden poh-
dinta johtaa kotouttamisen periaatteiden ja tavoitteiden pohdiskeluun.
Jos kotoutumisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja voi eldi ja toimia
tasavertaisena Suomessa, kantaviestolle vieraat kiellot tai tabut eivit saa
olla esteend. Toisaalta kotoutujan ei odotetakaan unohtavan kokonaan
omaa taustaansa ja historiaansa. Ndma ovat kuitenkin kysymyksia, joista
poliitikot, viranomaiset jne. eivit suinkaan ole yksimielisid. Toisaalta uusi
kulttuuri ja todellisuus ja toisaalta oma tausta ja historia eivit maahan-
muuttajilla vélttdmattd edes yhdessd sukupolvessa sulaudu ehjéksi iden-
titeetiksi.

Kotouttamista tukevissa sanakirjoissa on ldhdettava liikkeelle Suomen
yhteiskunnallisista oloista. Hakusanojen valinta ja vastineiden ja selittei-
den 16ytdminen voi tlloin vaatia erityistd taitoa. Lisdksi on pohdittava,
luonnehditaanko hakusanaa tai yksittdistd kdyttod tai merkitysta jollakin
tavalla, esimerkiksi yld- tai alatyyliin kuuluvaksi, ja jos luonnehditaan, niin
mitké ovat kestavat kriteerit sithen. Maahanmuuttajakielten sanakirjapro-
jektissa tukeudutaan tiltd osin KS:n luonnehdintoihin. Samoin esimerkki-
en valinnassa on paljon pohdittavaa. Luodaanko esimerkit itse toimittajan
kielikompetenssiin nojaten vai poimitaanko niité jostakin faktista kielen-
kayttod heijastavasta aineistosta? Néitd yleisperiaatteita joudutaan toden-
nédkoisesti puntaroimaan joidenkin sanojen kohdalla hyvin tarkkaan.

Maahanmuuttajasanakirjoissa ongelmallisia eivdt valttamatta ole
samat sanat, jotka missd tahansa yleiskielen sanakirjassa saattavat ai-
heuttaa pahennusta (esim. paska, vittu yms.). Sen sijaan ongelmallisia
ovat esimerkiksi asenteellisuutta maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia
kohtaan ilmaisevat sanat, kuten ankkurilapsi "alaikdinen turvapaikanha-
kija, jonka avulla my6s muu perhe toivoo pddsevinsd maahan, elintaso-
pakolainen siirtolaisista, joiden muuton syynd on paremman elintason
tavoittelu, ketjumaahanmuutto ’perheenyhdistdmistd hyodyntavd maa-
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hanmuutto, turvapaikkashoppailu ’turvapaikka-anomuksen jattaminen
moneen (EU-)maahan’ ja niin edelleen. Asiaa monimutkaistaa vield se,
ettd mainitunlaiset termit eivét esiinny vain arkisessa kielenkaytossd,
vaan niitd saatetaan tavata viranomaisten ja pdittdjien kielenkdytossa.
Poliittisessakin diskurssissa timantyyppisid sanoja esiintyy, ja sieltd ne
levidvit yleiseen kielenkayttoon.

Niiden sanojen jéattamistd pois sanakirjasta voitaisiin perustella silld,
ettd niilla on vahattelevi tai asenteellinen sivy eikd niiden kayttoa tai le-
vidmista siksi haluta sanakirjan avulla edistdd. Samasta syystd olisi tosin
jatettdvd pois moni muukin sana. Maahanmuuttaja saisi ndin kdytt66n-
sd siistin ja moraalisesti puhtaan sanakirjan. Mutta kuvastaako téllainen
teos Suomen yhteiskuntaa ja tukeeko se kotoutumista?

Téssd idealistisessa vaihtoehdossa leksikografi ratkaisee asian sanakir-
jan kdyttdjan puolesta. Kdyttdjad saa ruusuisen kuvan suomalaisesta yh-
teiskunnasta eikd joudu kohtaamaan itsedan véhattelevéa ja asenteellista
sanastoa. Kuva on epdrealistinen eikd sanojen kieltiminen poista sanojen
tarkoitteita tai sanojen esiintymistd todellisessa kielenkéytossd. Yhteis-
kunnassa tosin on hyvin laaja pyrkimys asenteellisen ja alentavan kielen-
kayton karsimiseksi, mutta ndin valitontd yhteiskunnallista vaikutusta ei
leksikografialla sentddn ole. Sellaiset sanat kuin neekeri, rampa, mykkd
ovat nykydan ihmista tarkoittavina jo enemmin tai vidhemmén paheksut-
tavia. Pitdisiké ndmaikin sanat jattdd pois? Kun neutraalin ja asenteellisen
sanaston valinen raja on veteen piirretty viiva, ratkaisu varmasti heijastaa
sanakirjantekijan omia asenteita. Ratkaisu on eettisesti holhoava. (Vrt.
Gronros tk. s. 48.)

Mainittujen sanojen mukaanottoa voidaan taas perustella silld, ettd sa-
nakirjojen tehtdvd on edistdid maahanmuuttajien kotoutumista ja tukea
heitd jokapdiviisissd kielenkdyton tilanteissa. Kuinka maahanmuuttaja
voi arvioida tilanteen oikein, kun hianta kutsutaan mamuksi, hanen lastaan
ankkurilapseksi tai hanen pyrkimystdan yhdistad perheensd ketjumaa-
hanmuutoksi, jos hén ei tunne sanojen merkitystéd ja varsinkaan niiden
takana olevaa asenteellisuutta? (Tosin mamu-nimitys voi olla neutraali-
kin. Ks. my6s Tyysteri tk. s. 138.) Onko eettisesti oikein jdttdd sanakirjan
kayttdjd pulaan ja omien kokemustensa varaan? Maahanmuuttaja tormaa
tallaisiin sanoihin lahes varmasti, ja olisi leksikografisesti véddrin jattaa
ndma sanat pois sanakirjasta. Sanat ovat (ainakin jonkin aikaa) osa Suo-
men kielimaisemaa. Ne koskevat ilmi6itd, joiden kanssa maahanmuut-
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taja tahtomattaankin joutuu tekemisiin, ja nédin ollen ne on syyt selittaa
sanakirjassa.

Ratkaisu perustuu deskriptioon ja on sanaston tutkimuksen kannal-
ta eettisesti ja tieteellisestikin hyvin perusteltu. Vastuu kielenkaytosta ei
ole leksikografilla, vaan se on aina kielenkdyttdjilld. Sanakirjassa voidaan
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin asenteellisesti suhtautuvat sanat
merkitd erikseen ja varustaa ne kohdekieliselld selitteelld.! Tama realis-
min johdattama vaihtoehto vélittad ohdakkeisen kuvan ja pyrkii olemas-
sa olevan todellisuuden kuvaamiseen. Sanakirjan kiyttdja saa tietdd, mitd
edelld mainitut sanat tarkoittavat ja pystyy arvioimaan ndiden sanojen
kayttdjan asennetta. Hin voi opetella ndiden sanojen merkityksen, mutta
niiden kéytto jda sanakirjan kayttdjan omaan harkintaan. (Vrt. Tyysteri
tk. s. 148-149.)

Sievistelevin vaihtoehdon mahdottomuuden huomaa my®os siitd, ettd
leksikografi joutuisi tekemdédn aivan epdloogisia hakusanavalintoja. Jos
esimerkiksi katsottaisiin, ettd rampa ja mykkd ovat valtettavid sanoja eika
niitd sovi ottaa mukaan sanakirjaan, silloin myds sanat rampauttaa tai
mykistdd jouduttaisiin jattdmaan pois, vaikka ndihin sanoihin ei liitykadn
perussanojensa vaheksyvaa tyylid. Leksikografisesti olisi nimittdin outoa
ottaa mukaan selvit johdokset ja jattda perussanat pois.

Kotuksen maahanmuuttajakielten sanakirjahankkeessa toimitaan
niin, ettd kiistanalaisia mutta relevantteja sanoja ei jitetd pois, vaikka ne
voitaisiin kokea sanakirjan kdyttdjad, hanen taustaansa, kulttuuriaan ja
uskontoaan véhitteleviksi ja vaikka sanat liittyisivat suomalaisen yhteis-
kunnan ilmi6ihin, jotka ovat maahanmuuttajalle esimerkiksi kielteisid,

1 Vuonna 2007 ilmestynyt saksan kielen Universalworterbuch (DDUW) on esimerk-
ki siitd, ettd leksikografit eivdt jatd harkintaa kokonaan kayttéjdlle. Sanakirjan toimitus
murtaa paikoin sanakirjan rakenteen antaakseen kayttéjélle kdytdnnon neuvoja tietys-
téd hakusanasta. Enimmakseen namé toimituksen antamat tiedot koskevat hakusanoja,
joita ei voinut jattad pois sanakirjasta, koska nditd sanoja on todettu kaytettdvin, mutta
joita toimitus ei suosittele kdytettaviksi; esim. Fraulein ‘neiti [diminutiivipdatteen takia
halventavaksi koettu sana]’, Neger ‘neekeri, tiirken *vddrentdd [muodostettu turkkilaista
tarkoittavasta sanasta]. My6s hakusana Erziehungsurlaub “kasvatusloma’, ’hoitovapaa’
saa huomautuksen: ”Vuodesta 2001 lainsdétdjan kdyttdma virallinen nimitys on Eltern-
zeit 'vanhempainaika, jotta kasvatusty6td ei viheksyttdisi lomana”. Dudenin toimitus on
valinnut edelld kuvaamani realistisen vaihtoehdon ja katsonut liséksi tarpeelliseksi ohja-
ta sanakirjan kéyttdjid tiettyjen sanojen kdytossd. Ratkaisua tarkastelee kriittisesti Ickler
2006. Oppijan sanakirjoista poliittisen korrektiuden kannalta vrt. myds Busse 2000.
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kiellettyjé tai vaikeita. Pidén tdta rehellisend ja eettisena ratkaisuna. Tosin
ndma pohdinnat litkkuvat yleiselld tasolla. Konkreettinen tyo, jossa suo-
malainen leksikografi ja - Kotimaisten kielten keskuksen tapauksessa en-
simmadiseksi — somalin kielen asiantuntijat tekevit yhdessa tyotad, nayttaa,
miten prosessi etenee.

Esimerkkind konkreettisen sanakirjatyon hankaluudesta voidaan mai-
nita suomalais-venildisend yhteisty6nd laadittu Vendja—-suomi-suursa-
nakirja (Kuusinen ym. 1997). Venildinen osapuoli kieltaytyi ottamasta
sanakirjaan muutamia edelld mainitun laisia “rumia sanoja’, jotka suo-
malainen osapuoli kuitenkin halusi sisllyttdd sanakirjaan. Sanakirjan
Suomessa ilmestyneessd laitoksessa ns. rumat sanat ovat mukana, myo-
hemmin Vendjélld ilmestyneessd laitoksessa niitd ei ole (Kuusinen ym.
1999). Tamiantapainen kompromissi ei maahanmuuttajakielten sanakir-
jojen kohdalla ole mahdollinen.

En voi tdssé kasitelld pragmatiikkaan ja kulttuuriin liittyvid asioita sy-
vallisemmin. Ne vaatisivat omaa kisittelyd, eikd minulla ole vaadittavaa
asiantuntemusta. Otan kuitenkin esiin vield joitakin muita kieleen liitty-
vid kysymyksia.

Kieliopin etiikka

Edelld on kasitelty hakusanojen valintaan ja selittdimiseen liittyvid eetti-
sid kysymyksid. Namd ovat tdrkeitd, mutta leksikografisen tyon edetessd
tulevat eteen vield monet muut kysymykset. Maahanmuuttajasanakirjo-
jen kannalta tdrkeitd kielen rakenteeseen liittyvid pohdittavia kysymyksia
ovat muun muassa seuraavat:

* mitkd ovat suomen ja maahanmuuttajakielen viliset leksikografi-
sesti relevantit rakenteelliset erot?

* onko maahanmuuttajakielessd kieliopillista sukua tai vastaavaa
kategoriaa?

* onko maahanmuuttajakielessd muita kieliopillisia tai pragmaatti-
sia kategorioita, joita suomessa ei ole (esim. prepositiot, duaali, ai-
kamuotojérjestelmad ym. tai erilainen kielenkéytto eri sukupuolilla,
ika- ja statusryhmilld)?

* minkdlainen on tulijan kulttuuripiirin leksikografinen traditio (sa-
nakirjan kayttotaito)?

Kysymykset ovat monikielisessd leksikografiassa muutoinkin hanka-
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lia. Enimmékseen on kyse kielten vilisista rakenne-eroista, kategorioiden
vastaamattomuudesta. Tédssd yhteydessd kiinnitdn huomiota maahan-
muuttajakielten sanakirjoissa tehtdvien ratkaisujen eettiseen puoleen,
joka nousee toki esiin muissakin sanakirjatyypeissa. Keskityn téssa kieli-
opilliseen sukuun.

Suomen kielessé ei ole kieliopillista sukua kieliopillisena kategoriana.
Luonnollista sukua voidaan toki ilmaista esimerkiksi johto-opin ja yh-
dyssanojen avulla: laulajatar, miesopettaja. Monessa kielessé kieliopilli-
sen suvun kategoria kuitenkin on, ja myds sanoilla, joiden tarkoitteilla ei
ole luonnollista sukua, on kieliopillinen suku. Ndin on laita my6s somalin
kielessd, jossa on kaksi kieliopillista sukua: maskuliineja ovat esimerkiksi
dhagax ’kivi, biyo 'vesi’ ja dayax ’kuu, feminiineji qorrax ‘aurinko, dabayl
tuuli’ ja daruur "pilvi.

Esimerkiksi ammattinimikkeissé ja yleensa tekijannimissa sekd mah-
dollisesti my6s adjektiiveissa (ja jopa verbeissd) joutuu pohtimaan, milla
periaatteella vastine maahanmuuttajakielelld annetaan. Esimerkiksi ha-
kusanojen pappi, kokki, sotilas ja poliisi vastineiden pohdinnassa konkre-
tisoituvat edelld olevat teoreettiset nakokohdat. Enta rddtili ja ompelija?
Minkdlainen kuva annetaan suomalaisesta yhteiskunnasta? Kuinka han-
kalaa on antaa toisaalta sukupuolineutraali vastine sekd maskuliini ettd
feminiini (mahdollisesti jopa neutrikin) vastine tai toisaalta sukupuoli-
neutraali selite toisella kielella?

TAULUKKO 3. Luonnollisen suvun nikyminen suomen ja somalin kielen

ammattinimikkeissa.
suomi | pappi kokki sotilas poliisi raatali ompelija
. | baadari cuntokariye |askari boolis
somali . . . . dawaarle |dawaarle
baadariyad |cuntokariso |askariyad |boolisad

Suomeksi nainen voi sen enempéa oikean muodon valitsemista miet-
timéttd kertoa olevansa pappi, kokki, sotilas, poliisi, rdatéli tai ompelija.
Somalin kielessd tilanne on moniulotteisempi, ja joissain tapauksissa nai-
sen on luontevampaa kiyttda geneeristd maskuliinia (rdatéli, ompelija),
joissakin taas feminiinia.

Kieliopillisen suvun tuoma erikoisongelma ovat persoonapronomi-
nit. Esimerkiksi arabian kielessé 2. ja 3. persoonan pronomineilla on
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kaksi eri muotoa, maskuliini ja feminiini (Wikipedia FI s.v. Arabian
kieli: Persoonapronominit). Esimerkkilauseiden kaannoksissa taytyy
valita jompikumpi. Minkalaiset kddnnokset saavat vaikkapa sellaiset
esimerkit kuin sind ajat autoa, kun esimerkiksi Saudi-Arabiassa naiset
eivit saa ajaa (Wikipedia FI s.v. Saudi-Arabia: Naisen asema), hén siu-
naa uskovaiset, hdn laittaa ruokaa jne.? Ratkaistavana on taas kysymys,
minkdlainen kuva annetaan suomalaisesta elimdanmenosta. Maahan-
muuttajakielen rakenteesta riippuen voidaan harkita myds sekd mas-
kuliinin ettd feminiinin kiytt6d (esim.: "x/y ajaa autoa”), mutta selkeys
karsii silloin helposti. Suomenkielinen esimerkki héin ndki ystdvinsd
saisi tdlloin esimerkiksi télldisen somalinnoksen saaxiibkii/saaxiibad-
dii/saaxiibkeed ayuu/ayey arkay/aragtay. Kidnnokset ovat purettuina
taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Lauseen hdn ndki ystdvinsd somalinkieliset kidnnésmahdol-

lisuudet.
suomi & tai @ somali
hian & niki ystavinsd & | saaxiibkii ayuu arkay
hin & niki ystivinsi Q saaxiibaddii ayuu arkay

hian @ naki ystéavinsd @ saaxibaddeed ayey aragtay

hin @ niki ystivinsi J saaxiibkeed ayey aragtay

Erddnd ratkaisuna voidaan pitdd sellaisten esimerkkien vilttdmistd,
jotka esimerkiksi kieliopillisen suvun takia ovat hankalia. Eettisyyden
asteikolla téllainen ratkaisu ei voi sijoittua kovinkaan korkealle. Persoo-
napronomineja voisi kiertdd kdyttamalla niitd mahdollisimman véhéin
esimerkeissd. Niiden sijaan voitaisiin kayttdd esimerkiksi nimia tai infi-
niittisid lausekkeita (ks. my6s Pilke & Puskala tk. s. 166). Nimien kaytto
vaikuttaa helposti lapselliselta, usein toistuvat nimet turruttavat, suuri
nimien kirjo taas hamaa ja vie huomion esimerkissd vaaraan suuntaan.
Infiniittisiin lausekkeisiin liittyy se suomen kielen erikoispiirre, ettd niis-
sd objektin sija ei ndy kunnolla. Taman takia juuri infiniittisid lausekkei-
ta pitdd esimerkeissd valttdd. Toisaalta persoonapronominit ovat kielen
kdytetyimpid sanoja, joten niiden pitdd ndkya esimerkeissd. Ratkaisuna
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kaytamme esimerkkien kdannoksissa vuoroin maskuliineja ja feminiine-
ja persoonapronomineja.

Lopuksi

Pyrin artikkelissani tuomaan esille joitakin kaytannollisia ja eettisid na-
kokulmia, jotka liittyvat leksikografiseen tyohon maahanmuuttajakielten
parissa. Téssd yhteydessd olen voinut kasitelld vain pientd osaa tyossd
eteen tulevista ongelmista ja ratkaisuista, koska tyomme maahanmuut-
tajakielten sanakirjojen parissa on vasta alussa. Olemme alkaneet miettia
ndihin sanakirjahankkeisiin liittyvid eettisid seikkoja jo ennen konkreet-
tisen tyon aloittamista, ja tilaisuus osallistua tdhdan kokoomateokseen on
siivittdnyt pohdintaa ilahduttavasti.
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SIRKKA SAARINEN

Suomalais-ugrilaisten vihemmisto-
kielten sanakirjojen laatimisesta

Tarkastelen artikkelissani yhtd vanhaan sanastomateriaaliin perustuvaa
sanakirjaa (Tscheremissisches Worterbuch, 2008), kahta kaksikielista sa-
nakirjaa, joissa toisena kielend on udmurtti (Udmurttilais-suomalainen
sanakirja, 2008, ja Suomalais-udmurttilainen sanakirja, 2013) seka tut-
kijoiden kdyttoon tarkoitettua kiadnteissanakirjaa (Reverse Dictionary of
Mari (Cheremis), 2002), joita olen ollut laatimassa. Kuvaan artikkelissani
Vendjan suomalais-ugrilaisia kielid koskevien sanakirjojen laatimiseen
liittyvid ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja niihin; osa kysymyksista pai-
nottuu tieteellisiin tai leksikografisiin valintoihin, osa eettisiin. Esittele-
méni sanakirjat ovat keskendin erityyppisid. Niitd yhdistda suomalais-
ugrilaisuus: kuvattavat kielet ovat suomen sukukielid. Lisdksi ne ovat
omalla alueellaan vahemmistokielid, joiden yhteiskunnallinen asema ei
ole vahva. Jaottelen tekstini sanakirjojen mukaan. Etenkin Tscheremis-
sisches Worterbuchin taustaa valottaakseni kerron téssa johdanto-osassa
lyhyesti suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen eli fennougristiikan al-
kuvaiheista Suomessa ja niihin sisiltyneistd suurista keruu- ja julkaisu-
hankkeista.

Suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuus osoitettiin 1700-luvun aika-
na, ja etenkin Henrik Gabriel Porthanin ansiosta tieto tista levisi suo-
malaistenkin tutkijoiden pariin 1800-luvun alkuun mennessd. Suomes-
sa suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus alkoi alan suurten pioneerien,
Anders Johan Sjogrenin (1794-1855) ja Matthias Alexander Castrénin
(1813-1852), sukukieltd puhuvien kansojen pariin tekemista tutkimus-
matkoista, joilla he kerdsivit paljon teksti- ja sanastoainesta. Castrén to-
tesi ensimmadisend suomalais-ugrilaisten ja samojedikielten sukulaisuu-
den. (Korhonen 1986: 28-33, 41-61.)
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Pietarin keisarillinen tiedeakatemia kustansi sekd Sjogrenin ettd
Castrénin matkat Vendjan suomalais-ugrilaisten kansojen pariin. Vuon-
na 1883 perustettu Suomalais-Ugrilainen Seura asetti paitehtavikseen
M. A. Castrénin tyon jatkamisen: oli kerattava aineistoa suomen sukukie-
listd ja niita puhuvista kansoista. Tarkoituksena oli edistad tiedettd mutta
samalla selvittdd suomen kielen ja suomalaisten alkuperdd. Kuten jo
Castrén aikanaan my06s Seuran puuhamiehet ymmarsivat Suomen kan-
san juurien tutkimuksen vahvistavan kansallista identiteettid. Fennoug-
ristiikka kuului alusta asti ns. kansallisiin tieteisiin, joiden tuottamalla
tiedolla katsottiin olevan merkitystd kansakunnan muodostamisessa.
(Ks. Salminen 2008: 10-25; Setdld 1912: 9-16.)

Alkoi yksi Suomen tieteenhistorian suurimmista projekteista: 30 vuo-
den aikana Suomalais-Ugrilainen Seura ldhetti 30 stipendiaattia ldhi- ja
etdsukukielid puhuvien kansojen luo kenttityohon. Kysymys ei ollut ly-
hyistd kdynneistd vaan useiden kerddjien kohdalla monen vuoden yh-
tdmittaisesta tyorupeamasta, esimerkiksi Siperiassa toiminut Artturi
Kannisto viipyi vogulien eli mansien parissa kuusi vuotta, tapasi heidit
kaikki ja teki samalla heistéd vdestonlaskun. Seuran suurhanke paattyi en-
simmaiiseen maailmansotaan ja sitd seuranneeseen lokakuun vallanku-
moukseen, joka teki Vendjdlle suuntautuvat tutkimusmatkat mahdotto-
miksi. (Eiras 2010: 139-151; Korhonen 1986: 144-167; Korhonen et al.
1983: 16-27.)

Keruumatkat tuottivat valtavan kielitieteellisen materiaalin, ja kaikki
seuraavat fennougristipolvet 1900-luvun lopulle saakka tyoskentelivit
sen toimittamisessa painokuntoon, silld kerddjat eivit itse ehtineet tita
suurtyotd saada paitokseen. Monet aineistot, etenkin sanakirjat, joiden
laatiminen keruulippujen pohjalta on tydteliddmpdd kuin esimerkiksi
yhteniisten folkloretekstien julkaiseminen, joutuivat odottamaan vuosi-
kymmenis, joissakin tapauksissa yli sata vuottakin, ennen kuin ne ilmes-
tyivat.

Tscheremissisches Worterbuch
Vuonna 2008 minun ja Arto Moision toimittamana ilmestynyt marin eli

tSeremissin murresanakirja oli yksi viimeisistd Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran kdynnistdiméan kansallisen suurhankkeen lopputuloksista. Se perus-
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tuu kuuden kerddjan sanastomateriaaleihin: varhaisimmat ovat perdisin
1880-luvulta (Volmari Porkka [1854-1889], Arvid Genetz [1848-1915]),
seuraavat 1900-luvun alkupuolelta (Yrjo Wichmann [1868-1932], Martti
Résdnen [1893-1976]) ja uusimmat toisen maailmansodan aikana Suo-
messa olleilta marilaisilta sotavangeilta (T. E. Uotila [1897-1947], Erkki
Itkonen [1913-1992]). Tdssd se poikkeaa monista edeltdjistadn, jotka
on koostettu yhden kerddjan materiaalin pohjalta. Sana-aines mahdol-
lisine esimerkkeineen on kirjoitettu musteella lipuille informanteilta,
joita on fennougristiikan piirissd ollut tapana nimittdd kielimestareiksi.
Kédannokset on kirjattu vaihtelevasti suomeksi, vendjaksi, saksaksi, jos-
kus ruotsiksikin. Wichmann on kirjoittanut samalle sanalipulle kaikkien
kuuden murteen muodot, kun taas Itkonen on merkinnyt keradmiensa
neljan murteen sanat eri lipuille. Muut kerdéjat ovat kukin merkinneet
muistiin sanastoa vain yhdestd murteesta.

Kun aloitin tSeremissin murteiden sanakirjan toimittamisen Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksessa (Kotus) vuonna 1981, oli niin
suomalaisessa kuin ulkomaisessakin fennougristiikassa vield kaytossa
ulkopuolisten, useimmiten naapurikansojen, kansalle ja kielelle antama
nimi eli eksonyymi tSeremissi, johon ei alallamme sindnsa liittynyt pejo-
ratiivista tai vahattelevda konnotaatiota. Mari alkoi tulla Suomessa kayt-
t6on 1980-luvun loppupuolella toisaalta globaalin, vahemmistokansojen
asemaa koskevan tietoisuuden kasvamisen myotd, toisaalta sen vuoksi,
ettd rautaesirippu alkoi murtua ja suomalaisilla fennougristeilla oli yli
60 vuoden tauon jalkeen mahdollisuus tavata sukukielten puhujia, myos
mareja. Esimerkiksi unkarilaisessa ja saksalaisessa fennougristiikassa
suomalais-ugrilaisten kielten eksonyymeja on kdytetty pitempdin, osit-
tain yhd. Kotuksessakin nostettiin 1990-luvulla esiin kysymys sanakirjan
nimen muuttamisesta, koska eksonyymit olivat yleisen yhteiskunnallisen
keskustelun myo6td vdistyméssda endonyymien tieltd. Koska materiaalin
keragjat kayttivat yksinomaisesti tSeremissi-nimitystd ja kyse on histo-
riallisesta aineksesta — ei nykykielestd —, mari tuntui tassd kontekstissa
anakronistiselta ja siksi mahdottomalta. Syntyperiiset marilaiset tutkijat
eivdt ole vierastaneet sanakirjan nimed, silla he hyviaksyvit tseremissi-
nimen esiintymisen historiallisissa ja kielitieteellisissd yhteyksissa.

Useimmat kaksikieliset sanakirjat ovat tydryhman tyostdmia samoin
kuin esimerkiksi etymologiset sanakirjat. Edellisissé tarvitaan molempi-
en kielten asiantuntijaa, ja jalkimmdisissa monien kielten historian tun-
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temusta. Sukukielten tieteellisistd sanakirjoista suurin osa on yhden ih-
misen toimittamia, miké johtuu toisaalta tiettyyn kieleen erikoistuneiden
tutkijoiden vahyydestd, toisaalta hankkeisiin osoitetun rahan niukkuu-
desta. Olin pitkddn tSeremissin sanakirjan pditoimittaja ja ainoa tyon-
tekija (tosin minulla oli sanakirjan lisdksi muitakin ty6tehtdvid). Koska
tyon alkutaipaleella oli lukuisia kdytdnnollisid ja periaatteellisia kysy-
myksid ratkaistavana, sanakirjalle luotiin aluksi “tausta- ja tukiryhmd”,
johon kuuluivat leksikografian ja marin tutkimuksen silloiset huiput eli
Tuomo Tuomi, Alho Alhoniemi ja Paavo Siro. Arto Moisio jatkoi toimi-
tustyotd vuodesta 1999 alkaen siirryttydni pois Kotuksesta. Sen jilkeen
osallistuin sanakirjan tekoon tarkistamalla hdnen laatimansa artikkelit;
loppuvaiheessa kidvimme yhdessé ldpi taittovedokset.

Tscheremissisches Worterbuchissa sanat on jarjestetty etymologisen
periaatteen mukaisesti, mikd tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd samassa
sana-artikkelissa esitetddn kantasanan lisdksi kaikki siitd muodostetut
johdokset ja yhdyssanat. Ndin rakennettuja sanakirjoja on fennougris-
titkassa nimitetty tieteellisiksi sanakirjoiksi' erotukseksi tavallisista kak-
sikielisistd sanakirjoista. (Viimeksi mainituissa johdokset ja yhdyssanat
esiintyvit yleensd omina sana-artikkeleinaan, jotka aakkostuksessa saat-
tavat joutua etdille kantasanastaan. Tama on tietenkin maallikkoluki-
jan kannalta yksinkertaisin tapa esittdd sanat.) Etymologisin periaattein
koostettujen artikkelien hahmottamista voidaan typografisesti helpottaa
erilaisin keinoin, sisentimailld, lihavoimalla kantasana, merkitsemalld
johdokset vaikkapa niiden eteen pantavalla ajatusviivalla tai pallerolla
jne. Jotta samakantaiset sanat voidaan sijoittaa samaan sana-artikkeliin,
niiden etymologia tdytyy tuntea. Marin kaltaisessa agglutinoivassa kie-
lessé lahes kaikki johdokset ovat lapindkyvii, eikd ongelmaa yhteen kuu-
luvien sanojen havaitsemisessa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
ole. Murre-erotkin ovat melko sddnndllisid, joten eri murteiden yhteiset
sanat on marintuntijan melko helppo havaita ja yhdistda yhdeksi sanu-
eeksi, mikali kerddja ei jo ole sitd tehnyt.

Ulkoisen etymologian eli lainasanojen kohdalla pitdd etymologisen
periaatteen mukaan eri ldhteista lainatut sanat erottaa omiksi sana-ar-
tikkeleikseen. Vuokko Eiras (1996: 284-288) on ansiokkaasti kuvannut

1 Toisaalla téssé teoksessa termid tieteellinen sanakirja on kéytetty viittaamaan ylipdan-
s tieteelliseen tutkimukseen perustuviin sanakirjoihin.
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etymologisen periaatteen soveltamisen ongelmia ja karikkoja vihemmén
tutkitun suomalais-ugrilaisen kielen mansin eli vogulin murresanakirjan
teossa. Marissa on paljon tSuvassilaisia ja tataarilaisia lainoja. Onneksi ne
on tutkimuskirjallisuudessa hyvin kartoitettu samoin kuin vanhat vena-
laiset lainat; nuoret venéldiset lainat puolestaan ovat helposti tunnistetta-
vissa. (Marin lainasanoista, ks. Fedotov 1965, 1968, Isanbaev 1989, 1994,
Résanen 1920, 1923, Saarinen 1997, Savatkova 1969.) TSuvassilaiset lainat
esiintyvit yleensd koko marilaisella kielialueella, koska ne on omaksuttu
jo ennen marilaisen asutuksen pirstoutumista 1600-luvulta alkaen, kun
taas toisesta turkkilaisesta kielestd, tataarista, on lainattu sanoja etenkin
itaisiin murteisiin 1900-luvulle saakka. Jotkin tataarilaiset sanat ovat tul-
leet mariin vendjan vilitykselld ja jotkin venildiset puolestaan tataarin
kautta. (Marin sanaston alkuperésté yleisesti, ks. Saarinen 2010a: 335-
341.)

Useimpiin etymologisen periaatteen mukaan laadittuihin sanakirjoi-
hin ei ole merkitty ndkyviin sanojen etymologioita. Leksikografi on nah-
nyt vaivaa loytadkseen etymologian tutkimuskirjallisuudesta, tai hdn on
perdti itse etymologi ja rakentaa sana-artikkelin omaan sanan alkuperda
koskevaan tutkimukseensa perustuen. Etymologia nakyy implisiittises-
ti vain artikkelin rakenteesta eli siitd, mitki sanat tai muodot sithen on
sisllytetty. Kuten Eiras (1996: 284-288) kuvaa, eri sanakirjoissa jotkin
mansin kielen sanat on sijoitettu eri artikkeleihin, koska sanakirjojen
tekijat ovat olleet eri mieltd sanan etymologiasta. Koska sanakirjaan ei
mahdu pitkid etymologisia selvityksid, sanakirjan kayttdja ei voi tietda,
johtuuko erilainen ratkaisu tekijan tiedon puutteesta vai toisenlaisesta
sanan alkuperdn tulkinnasta. Joissakin tieteellisissd sanakirjoissa — esi-
merkiksi Heikki Paasosen (1990-1999) ainekseen perustuvassa mordvan
murresanakirjassa — on lainasanojen alkuperda merkitty, mutta omape-
rdiset on jatetty merkinndttd; ei siis ole otettu kantaa siihen, onko sana
esimerkiksi suomalais-volgalainen vai uralilainen.

Tscheremissisches Worterbuchin kohdalla paitettiin  etymologiat
merkitd nakyviin lyhyesti, esim. [FU] tai [< Tschuw.]. Témén ratkaisun
mahdollistivat edelld luetellut lainasanatutkimukset ja toisaalta myos
Uralisches etymologisches Worterbuchin (UEW, 1988) ilmestyminen.
Viimeisten parinkymmenen vuoden etymologinen tutkimus on tuonut
uusia ajatuksia ja vaikuttanut kasityksiin kantakielten ikédyksesta ja jakau-
tumisesta (vrt. esim. J. Hakkinen 2009: 45-51 ja siind mainittua kirjalli-
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suutta). UEW:ia voidaan kuitenkin yha pitad etymologisen tutkimuksen
perusteoksena. Sen ilmestyminen helpotti huomattavasti tSeremissin
sanakirjan toimittamista ja erityisesti omaperdisen sanaston esittamis-
td siind. Toista ndin kattavaa yleisesitystd uralilaisten kielten yhteisesta
sanastosta ei ole (vertailevista etymologisista sanakirjoista, ks. Kulonen
1996: 40-65). Myds marin omaperdisen sanaston osalta UEW on laajin
ja paras ldhde, koska mariin keskittyvda etymologista sanakirjaa ei ole
olemassa. (E I. Gordeev alkoi vuonna 1979 julkaista marin etymologista
sanakirjaa, mutta siitd ilmestyi vain kaksi osaa [1979, 1983], jotka katta-
vat neljdlld ensimmaiselld aakkosella alkavat sanat. Teoksen etymologiat
eivdt perustu suomalais-ugrilaiseen ddnnehistoriaan, joten se ei kelpaa
lahteeksi.) Ainoat kohdat, joissa olemme poikenneet UEW:n merkinta-
tavasta, koskevat sanoja, jotka esiintyvit marissa ja permildiskielissé tai
mordvassa ja marissa. Edelliset olemme merkinneet lyhenteelld WP (=
volgalais-permildinen) ja jalkimmadiset lyhenteelli W (= volgalainen).
UEW:ssa vastaavat merkinnidt ovat FP (= suomalais-permildinen) ja FW
(= suomalais-volgalainen), koska teoksen tekijit ovat lahteneet meka-
nistisesta sukupuun tulkinnasta, jonka mukaan niissa kielissd esiintyvét
sanat ovat automaattisesti suomalais-permildisid tai suomalais-volgalai-
sia, vaikka ne puuttuisivatkin tyystin suomesta ja saamesta.

Joissakin tapauksessa tSuvassin ja tataarin sanat ovat ddnteellisesti niin
lahelld toisiaan, ettd on mahdotonta varmasti todeta, kummasta kielesta
ne on omaksuttu; silloin sanakirjassa kdytetdan merkintdd [< Tschuw./
Tat.]. Usein naapurikielestd on mariin lainattu kantasanan lisaksi johdok-
sia. Perinteisen toimitustavan mukaan nidmékin olisi pitanyt esittda eril-
lisissd sanakirja-artikkeleissa, koska ne on lainattu erikseen. Ongelmal-
lisimpia ovat tapaukset, joissa sekd marissa ettd lainanantajakielessd on
olemassa samannikdinen johdin: on mahdotonta aivan varmasti tietdd,
onko johdos lainattu sellaisenaan vai johdettu vasta marissa. Sanakirjas-
sa on paddytty ratkaisuun, jossa johdoksen eteen sijoitetulla «-merkilld
osoitetaan, ettd johtaminen on tapahtunut jo lainanantajakielessa. Néin
kantasana ja johdokset saadaan sijoitetuksi samaan sanakirja-artikkeliin
myos lainasanoissa ja samalla informoidaan lukijaa siitd, ettd johtaminen
ei ndissd tapauksissa vélttimittd noudata marin sddntojd. Esimerkiksi
karjan kaitsemista tarkoittava verbi kiitern voi danteellisen asunsa puoles-
ta olla laina joko tataarista tai tSuvassista, siis sanakirjassa on sen jdljessé
merkinta [< Tat./Tschuw.]. Siitd on marissa johdettu sdéannénmukaisesti
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momentaanijohdos kiitdlds. Samasta kannasta on kédytossd karjalaumaa
tarkoittava muoto <kiitii ~ kiitd, joka on voitu lainata sellaisenaan seka
tataarista ettd tSuvassista. Paimenta merkitsevistd johdoksista «<kiitiico ja
«kiitiiZ0 ensin mainitun katsotaan lainautuneen tataarista ja jalkimmaisen
tSuvassista. (Galkin 1966: 27-29, 51; Rasanen 1923: 44; Saarinen 1997:
390-391.) Kun tieto sanojen alkuperdstd on vilttamaton sanakirjaa laa-
dittaessa, on jarkevaa tarjota se myos sanakirjan kayttéjille. Esipuheessa
on lueteltu tirkeimmat etymologiset lahteet, joiden avulla kdyttdja voi
halutessaan pédsté sanan alkuperaselityksen jdljille. Tilanpuutteen vuoksi
ldhdeviitteitd ei ole voitu merkitd sanakirja-artikkeliin.

Kun kyse on murresanakirjasta, oli ratkaistava, missd jarjestyksessa
murremuodot esitetddn. Monien suomalais-ugrilaisten kielten kohdal-
la on tutkimuksessa vakiintunut tietty jérjestys, joka voi perustua esi-
merkiksi maantieteellisten puhuma-alueiden keskindiseen suhteeseen,
murteiden laatuun jatkumolla konservatiivinen-radikaalisti muuttunut
tai murteiden puhujien méadradn. Marissa on nykykdsitysten perusteella
neljd padmurretta: itdinen murre, jota puhutaan Marin tasavallan itdpuo-
lella, keski- eli niittymurre Marin tasavallan keski- ja itdosassa, lansi- eli
vuorimurre tasavallan lounaiskulmassa ja luoteismurre tasavallasta luo-
teeseen sijaitsevalla alueella. Itd- ja keskimurre muodostavat itdisen mur-
reryhmdn, lansi- ja luoteismurre lansiryhmén. (Ivanov 1981.) Marissa
on kaksi normitettua kirjakieltd: itdinen kirjakieli, johon on yhdistetty
piirteitd sekd itd- ettd keskimurteista, ja lansikirjakieli, jonka pohjana
on melko homogeeninen ldnsimurre. Luoteismurteella ei ole vakiinnu-
tettua kirjallista normia. Etymologisessa kirjallisuudessa lansi- eli vuo-
rimurre on ollut keskeinen, koska se on danteellisesti itdista kielimuotoa
konservatiivisempi. Koska ldntisen kirjakielen puhujia kuitenkin on vain
muutama kymmenentuhatta ja itdisen kirjakielen puhujia marien suuri
enemmisto eli yli 400 000 henked, paadyttiin itdiryhméan edustuksen va-
litsemiseen ldhtokohdaksi.

Olisi ollut mahdollista luetella murteiden edustukset idasté lanteen ja
luoteeseen, mutta talloin ensimmaiseksi eli hakusanaksi olisi tullut ita-
murteen muoto, mikd olisi ollut epakaytannoéllistd, silld itimurteen ddn-
nejérjestelméssd on paljon myohdistd tataarin vaikutusta, minké vuoksi
se poikkeaa Marin tasavallassa puhutuista keskimurteista. Koska marissa
on kaksi vakiintunutta kirjakieltd, padtimme antaa hakusanaksi itdisen
kirjakielen muodon (lihavoidulla kursiivilla) ja sen jilkeen murteiden

119



muodot idéstd lanteen kursivoituina. Jos sana esiintyy vain lantisessé
murreryhméssd, ensimmaiseksi annetaan sen ldnsikirjakielen mukainen
muoto. Jos sana on tuntematon molemmissa kirjakielissa, artikkeliin ei
tule lainkaan lihavoitua hakusanaa vaan vain murremuodot perdkkiin
kursivoituina. P4atos kirjakielen muodon kiyttamisestd hakusanana nou-
dattaa tapaa, jota on kdytetty mm. Suomen murteiden sanakirjassa, toisin
sanoen ensin annetaan normatiivinen muoto ja vasta sen jalkeen murre-
esiintymat. Olemassa olevien mallien lisdksi ratkaisu vaikutti myos eet-
tisesti oikealta, silld marilaiset kielentutkijat olivat keskusteluissa tuoneet
esiin ihmetyksensa siitd, ettd ldnsimaisessa tutkimuksessa esiintyi heidan
kirjakielensd asemesta vain murremuotoja. Fennougristisessa perinteessa
ei 1980-luvulle asti ollut juurikaan otettu huomioon Vendjin suomalais-
ugrilaisten nuoria kirjakielid, vaan kutakin kieltd oli opiskeltu ja tutkittu
murteiden kautta 1970-luvulle asti. Sitd edeltdva fennougristiikka oli siis
lahtokohtaisesti murteiden tutkimusta. Tahdn oli syyna toisaalta kirja-
kielten nuoruus tai vakiintumattomuus, mutta ennen kaikkea vuosisadan
alun tutkijoiden kerddmit valtavat kielimateriaalit, joita kaytettiin seka
opetuksessa ettd tutkimuksessa. Ne edustivat murteita, ja ne oli kirjoi-
tettu suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella. TSeremissin sanakirjassa
haluttiin tietoisesti osoittaa kirjakielen olemassaolo. Kirjakielen muotoa
ei kuitenkaan merkitty kyrillisin kirjaimin, silli suomalaisessa fennoug-
ristiikassa niitd ei kolmekymmentd vuotta sitten paljonkaan kdytetty su-
kukielten kirjoituksessa. Edelleenkddn monet ldnsimaiset kielentutkijat
eivat tunne kyrillistd kirjaimistoa, joten sen kaytto olisi vahentanyt sana-
kirjan kayttokelpoisuutta.

Murteiden jéarjestyksen liséksi oli ratkaistava myds murresignumit eli
kirjainlyhenteet, joilla murteita merkitddn. Suomalaisten ja unkarilaisten
fennougristien kerddmddn vanhaan materiaaliin perustuvissa sanakir-
joissa on yleensd sdilytetty kerddjien kdyttaimat murresignumit, jotka viit-
taavat informanttien kotikyldan ja/tai sithen kuvernementtiin, jossa kyla
on sijainnut. Niin on tehty vield esimerkiksi unkarilaisen Odén Beken
ensimmadisen maailmansodan aikana Unkarissa olleilta marilaisilta so-
tavangeilta kerddmaidn aineistoon perustuvassa murresanakirjassa, jota
toimitettiin Unkarissa osittain samanaikaisesti kuin Tscheremissisches
Worterbuchia (Beke 1997-2001). Kerddjien antamia murresignumeja
on kiytetty heiddn kirjoittamissaan tutkimuksissa ja heiddn julkaise-
missaan folklorekokoelmissa. (Useimmat kenttitutkijat kerdsivdt myos
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tekstejd, joko folklorea tai kertomuksia paikallisista tavoista ja oloista.
Ne on yleensi julkaistu ennen sanakirjoja, koska niiden toimittaminen
on sujunut nopeammin.) Toisin sanoen kulloisenkin kielen tutkijalle
signumit ovat jo entuudestaan tuttuja. Muille ne eivit varsinaisesti kerro
mitddn, silld kuvernementteja, joihin niilld viitataan, ei ole 1920-luvun
jalkeen endd ollut olemassa, eikd pienid kylid 16ydy etenkddn Neuvostolii-
ton aikaisista kartoista. Koska marin kielen murteista oli jo 1980-luvulla
olemassa yksityiskohtainen selvitys ja jaottelu, tuntui vélttamattomalta
ottaa se jotenkin huomioon (Ivanov 1981). Niinpd noudatimme murtei-
den nykyisté nelijakoa (itd-, keski-, lansi- ja luoteismurre; ks. murrejakoa
edelld), joiden mukaan muodostimme murresignumin (saksankielisen)
alkuosan (O, M, W, NW) ja lisaisimme siithen alamurteen tai keruukyldn
alkukirjaimen pienelld kirjasimella. Ndin marin nykyisen murrejaon tun-
tevat ymmartévit jo signumin ensimmadisestd osasta, minka alueen mur-
teista on kyse. Vanhan materiaalin suhteuttaminen nykytietoon helpottaa
sanakirjan kayttoa.

Tscheremissisches Worterbuch on tehty ennen kaikkea tutkijoille, seka
fennougristeille ettd muille marista kiinnostuneille. Aineksen keraajat
ovat merkinneet sanojen foneettisen asun muistiin tarkekirjoituksel-
la (keruuajankohtanahan ei foneemin kisitetta vield ollut olemassa) eli
mahdollisimman tarkasti, niin kuin he ovat sen kuulleet. Tdma tekee
sanakirjan kadyttimisen hankalaksi marilaiselle maallikolle, joka on tot-
tunut kirjoittamaan kieltdadn kyrillisin kirjaimin. Marilaiselle kielentut-
kijalle sanakirja kylla avautuu, koska hén hallitsee suomalais-ugrilaisen
tarkekirjoituksen, jota kdytetddn Marin tasavallassakin fonetiikkaa ku-
vattaessa. Sanakirjan materiaali, jonka kerdaminen oli osa suomalaisten
kansallista projektia, hyodyttdd nyt mareja heiddn luodessaan uudissa-
noja ja tutkiessaan omaa kieltddn. Marista kuten muiltakin Vendjén suo-
malais-ugrilaisilta alueilta puuttuvat laajat vanhat murrekerdelmat. Siksi
suomalaisten ja unkarilaisten fennougristien kokoamaan materiaaliin
pohjautuvat julkaisut ovat heille hyvin tarkeita.

Eettiseksi voidaan katsoa kysymys tydpanoksen ja sen hinnan suhtees-
ta potentiaalisiin kayttdjiin. Jokainen kieli kitkee sisddnsd oman maail-
mankatsomuksensa, oman tapansa jasentdd olevaa. Nykydan ymmaérre-
tadn, ettd kielid pitda suojella, kuten uhanalaisia kasveja ja eldimiékin, silld
niiden katoaminen koyhdyttad ihmiskunnan henkistd perimaa. Vendjan
suomalais-ugrilaiset vihemmistokielet ovat vaarantuneita, koska kielen-
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vaihto vendjdan on voimakasta eikd oma kieli vility nuorille sukupolvil-
le (kielen uhanalaisuuden kriteereista ja suomalais-ugrilaisten kielten
tilanteesta, ks. esim. Pasanen 2008: 47-70). Koska suomalais-ugrilaiset
tieteelliset sanakirjat eivdt ole laajojen kollektiivien laatimia vaan yleen-
sd yksittdisen henkilon aikaansaamia, niiden kustannukset eivit ole koh-
tuuttomia. Humanistinen tutkimus tuottaa usein julkaisuja, joiden arvoa
on ekonomistille vaikea selvittid, koska ne eivit ole suoraan muunnet-
tavissa rahaksi. Sanakirjan merkitys kielentutkimukselle ja marin kielen
kehitykselle on kuitenkin kiistaton. (Suomalais-ugrilaisten sanakirjojen
asemasta kielenuudistuksessa, ks. Saarinen 2005: 82-96.)

Selityskielend sanakirjassa on fennougristiikan perinteiden mukaises-
ti saksa. Saksalla on pitkd perinne “fennougristiikan didinkielend”. Kun
sanakirjaa alettiin 1980-luvulla laatia, saksan asema oli seké fennougris-
tiikassa ettd yleisemminkin tieteesséd vield huomattavasti vahvempi kuin
nyt. Unkarilaiset alan tutkijat osasivat yleensd erinomaisesti saksaa, ja
my06s monet Vendjdn suomalais-ugrilaisten kielten syntyperdiset tutki-
jat pystyivat ainakin lukemaan saksankielisté tieteellistd kirjallisuutta tai
jopa puhumaan sitd. Englanti oli saksaan verrattuna perifeerinen. Esi-
merkiksi fennougristikongresseissa saksa oli pitkdan valtakieli, vaikka
englantiakin voitiin kéyttad. Lahes kaikissa aikaisemmissa tieteellisissa
etdsukukielten sanakirjoissa saksa on selityskielend, muutamissa Suo-
messa ilmestyneissd suomi ja vastaavasti Unkarissa unkari. 1990-luvulla
tilanne alkoi nopeasti muuttua englannin hyvaksi.

Jos sanakirjan tarkein kohdeyleiso olisi ollut marit, selityskieleksi olisi
pitdnyt valita vendjd, mutta silloin (lantinen) tiedeyhteisé ei olisi voi-
nut hyddyntaa sitd. Paasosen mordvan sanakirjassa (1990-1999) tehtiin
kompromissi: selityskielend on saksa, mutta sanojen merkitys annetaan
sen lisdksi myds vendjéksi, esimerkkien kddnnokset vain saksaksi. Rat-
kaisu vie tilaa (mitd yhdessakddn sanakirjassa ei ole riittdvasti) ja kdy
my0s kalliiksi.

Saksa on selityskielend englantia parempi, silld englannissa sanalla
saattaa olla hyvinkin monia erilaisia merkityksid, joista vain kontekstin
avulla voi valita kulloisessakin tapauksessa oikean. Kontekstin kuvaami-
nen vie tilaa eikd aina onnistu riittavdn yksiselitteisesti. Koska saksalla
on pitkéd perinne fennougristisissa julkaisuissa, mm. monille suomalais-
ugrilaisen kansankulttuurin tarkoitteille on vakiintunut saksankielinen
kiiannosvastine. Mekaanista ei kaantiminen liene koskaan, eiviatki kain-
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nosvastineet vélttamatta sisalla samoja konnotaatioita kuin alkuperdinen
sana. On selvaa, ettd kaantaminen kielesta toiseen voi himairtia sanan
alkuperidistd merkitystd. Suomalais-ugrilaisten sanakirjantekijoiden kes-
kuudessa kiertdva tyypillinen esimerkki merkityksen muuttumisesta
kdantdmisprosessissa on suomen sanan fuokkonen kdantiminen saksaksi
Schachtel aus Birkenrinde, joka takaisin suomeen kddnnettdessd muuttuu
koivuntuohesta tehdyksi rasiaksi, ellei kadntdja tunne riittavasti suoma-
laista todellisuutta.

Tavallisten kaksikielisten sanakirjojen kohdalla paljon aikaa ja ener-
giaa kuluttava ty6vaihe on kdannettdvien sanojen valitseminen. Tschere-
missisches Worterbuchissa ei tdllaista ongelmaa ollut: koska se perustuu
vanhaa materiaaliin, mukaan otettiin kaikki sanat, jotka kerddjit ovat
muistiin merkinneet ja my6s kaikki heiddn antamansa esimerkit. Keragjt
ovat kuvailleet ty6tddn ja informanttejaan Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle
antamissaan selvityksissd. Informantit ovat poikkeuksetta miehid, mika
on ymmadrrettdvdd keruuajan olosuhteet ja asenteet huomioon ottaen.
Naisten olisi ollut sopimatonta tyoskennelld ulkomaalaisten muukalaisten
kanssa. (TSeremissin sanakirjan informanteista, ks. esipuhe, s. II-VII.)

Viettdessddan vuoden marien luona 1905-1906 Yrjo Wichmann kaytti
yhtend informanttinaan nuorta opettajaa Timofej Jevsevjevid. Jevsevjev
kiinnostui tyostd niin, ettd hin alkoi itsekin keratd marilaista folklorea
ja ldhetti Suomalais-Ugrilaiselle Seuralle yli kahdenkymmenen vuoden
aikana valtavan tekstikokoelman ja Seuran kansatieteilijoille valokuvia
ja kansatieteellisia kuvauksia. Neuvostoaikana Jevsevjev toimi marien
kansallismuseon johtajana jonkin aikaa. Hénet tapettiin v. 1937 Stalinin
ajan vainoissa, kuten kaikki muutkin marilaisen sivistyneiston edustajat.
(Lehtinen 1985, 8—45; Saarinen 2010b: 107-122.) Koska marin murresa-
nakirjan esimerkkiaineisto oli paikoin niukka, sitd paitettiin tdydentaa
Jevsevjevin aineksella. Kasikirjoitusmateriaali oli kuitenkin ensin julkais-
tava, jotta siihen voitiin viitata asianmukaisesti. Niinpa rinnan sanakir-
jan kanssa toimitettiin painokuntoon nelja nidetta Jevsevjevin kerdamaa
marilaista folklorea, tarinoita, satuja, pienfolklorea, rukouksia ja loitsuja
sekd kansanlauluja (Jevsevjev 1983, 1989, 1992, 1994).

Sanakirjaan siséltyva sanasto kuvastaa 1900-luvun vaihteen agraaris-
ta marilaista kulttuuria. Toimitusvaiheessa ei sanoja ole karsittu. Mikali
sanakirjasta puuttuu jonkin alan sanastoa, se johtuu keragjien tietoisista
tai tiedostamattomista valinnoista, joita he eivit ole kirjanneet kentta-
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tyokuvauksiinsa. Voisi ajatella, ettd keradjdt eivdt ole halunneet merkita
muistiin nuoria, ainteellisesti mariin mukautumattomia veniliisia laino-
ja, mutta aineisto ei oikeastaan tue tallaista luuloa. Lansimurteista, jotka
ovat pisimpédn olleet venildisen vaikutuksen alla, kerddjat ovat tallen-
taneet eniten venildisid lainoja, mutta yksittdisid vendldisid lainasanoja
ndyttdd 16ytyvan kaikista murteista. Yllattavésti varhaisimman kerddjan
Volmari Porkan materiaalissa niiden frekvenssi on suurin, mutta ei siina-
kdan mitenkadn merkittdva. Usein sopimattomana pidettyd seksuaaliter-
minologiaa ei sanakirjasta mydskdan puutu, mutta informanttien suku-
puolen vuoksi se edustaa miehistd ndkokulmaa.

Reverse Dictionary of Mari (Cheremis)
- O6paTHbII1 CTOBaph MAPUIICKOTO SA3BIKA

Marin kéddnteissanakirja ilmestyi vuonna 2002. Se on julkaistu Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Lexica-sarjassa, kuten murresanakirjakin. Verrattuna
edelld kuvaamiini ratkaisuihin jo teoksen nimessd huomaa ympéaréivian
tiedeyhteison muutoksen: kirja on englanninkielinen, ja kielen primaari-
nimityksend on Mari, vaikka suluissa varmuuden vuoksi yhd mainitaan
my0s Cheremis. Sanakirja on nimensé tavoin kaksikielinen, toisena kie-
lend on vendjd. Kaksikielisyyteen vaikutti tekijdkollektiivi: teos on tehty
Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikdssd yhteistyos-
sa marilaisten tutkijoiden Oleg Sergeevin ja Lidija Matrosovan kanssa.
Suomalaisia tekijoitd on kolme: Jorma Luutonen, joka vastasi koko ty6n
organisoimisesta, mind ja Arto Moisio. Sanakirjan alaksi otettiin koko
marin kieli, siis sekd itdisen ettd ldntisen kirjakielen sanat ja jonkin verran
my6s murresanastoa, silld kirjasta haluttiin tehda mahdollisimman katta-
va marin sanaston kuvaus.

Volgan alueen kielten tutkimusyksikdssd on laadittu monia kaksikie-
lisid sanakirjoja, joissa toisena kielend on jokin Volgan alueella puhuttu
suomalais-ugrilainen kieli ja toisena suomi, sekd useita kiddnteissanakir-
joja joko painettuina tai sdhkoisind listoina. Sanakirjat ovat olleet hyvid
yhteistyoprojekteja toteutettaviksi syntyperdisten tutkijoiden kanssa.
Kaksikieliset sanakirjat ovat tarpeellisia sekd kielten (joko suomen tai
vastaavasti marin/mordvan/udmurtin) opiskelijoille ettd ndiden suoma-
lais-ugrilaisten kielten tutkijoille. Etenkin suomi-suomalais-ugrilainen
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kieli -sanakirjoja laadittaessa on my6s jouduttu luomaan uutta sanastoa
mariin/mordvaan/udmurttiin suomen kisitteiden ilmaisemiseksi. Néin
sanakirjat ovat edistdneet sukukielten kehitystd (useimmista on otettu
Vendjilld toisintopainos). Kddnteissanakirjat on laadittu samaa tarkoitus-
ta varten. Suomen kielen kddnteissanakirjan ilmestyminen 1970-luvulla
siivitti johto-opin tutkimusta meilld, ja samaa olemme toivoneet tapah-
tuvan myos Vendjan suomalais-ugrilaisilla alueilla. Kaédnteissanakirja on
hyva apu uudissanojen luomisessa, koska se paljastaa kielen sananmuo-
dostuskeinot, etenkin johdinsuffiksit ja niiden frekvenssin.

Maallikot olettavat usein, ettd sanakirjan tekeminen on yksinkertais-
ta: pannaan vain sanat aakkosjdrjestykseen ja kddnnetddn niiden mer-
kitykset. Monet kielentutkijatkin ajattelevat, ettd kdanteissanakirja vaatii
vain yhden tietokoneajon, jossa tavallisen sanakirjan sanat aakkostetaan
lopusta péin. Miksi marin kddnteissanakirjan tekemiseen siis tarvittiin
viiden ihmisen kollektiivi? Marin kddnteissanakirja perustuu moniin sa-
nakirjoihin, seki kaksikielisiin ettd erikoisalojen sanakirjoihin. Mukana
on myos uudissanojen sanakirja (Ivanov 2001). Marissa pitkdan tekeil-
1a ollut kymmenosainen marin kielen sanakirja CroBapp mMapmiickoro
aspika (Slovar, 1990-2005), joka on tarkoitettu Nykysuomen sanakir-
jan (1951-1961) tyyppiseksi kielen sanavarat kattavaksi teokseksi mutta
jossa selityskielend on olosuhteiden pakosta vendjd, ei ollut vield koko-
naisuudessaan valmistunut. Teosta ei voitu siksi ottaa mukaan, kuten ei
myo6skddn tuolloin vield keskenerdistd Tscheremissisches Worterbuchia.

Kéanteissanakirjan pohjaksi ei valittu ainoastaan nykysanakirjoja vaan
my0s Heikki Paasosen Ost-tscheremissisches Worterbuch (1948) ja Vale-
rian Vasiljevin Mapmit myTap (1926). Edellinen oli ongelmallinen, koska
se on laadittu tarkekirjoituksella, jalkimmadinen siksi, ettd siind on kdy-
tetty varhaisempaa kyrillistd ortografiaa, joka poikkeaa nykyisesta kirjoi-
tustavasta etenkin vokaalien osalta. Jotta sama sana ei tulisi sanastoon
kahta kertaa vain erilaisen kirjoitussysteemin takia ja jotta ndiden teosten
sanat saataisiin integroitua uudempaan materiaaliin, siten helpotettua
tietokoneajoja ja yhdenmukaistettua sanaluettelot, sanat oli muutettava
nykyisen kyrillisen ortografian mukaisiksi. Sitd ei voi tehdd automaatti-
sen ohjelman avulla. (Samaa kaytant6d noudatettiin my6hemmin myos
mordvan kdédnteissanakirjan kohdalla (RDM, 2004).)

Kédnteissanakirjat eivdt sisdlld sanojen merkityksid. Jotta sanakirja
olisi hyodyllisempi ja informatiivisempi sen kayttdjille, halusimme mer-
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kitd sanoista nakyviin sanaluokan ja ldhteen. Tyoldin osa marin kédanteis-
sanakirjassa oli sanaluokkakoodin antaminen kaikille sanoille. Kooditus-
ta ei saanut automaattisesti lahteind olleista sanakirjoista. Lisaksi marissa
sana voi kuulua samanaikaisesti kolmeenkin sanaluokkaan, esim. sub-
stantiivi/adjektiivi/adverbi. Sanaluokkakoodin antamiseksi jokainen
sana oli kdytdvd manuaalisesti lipi. Oma osuuteni kdanteissanakirjan toi-
mituksessa koostui juuri lansimarin sanaluokkakoodituksesta.

Udmurttilais-suomalainen sanakirja
ja Suomalais-udmurttilainen sanakirja

Sergej Maksimov oli aloittanut udmurttilais-suomalaisen sanakirjan te-
kemisen itsekseen; tulin hankkeeseen mukaan melko my6hédén, jolloin
aika paljon materiaalia oli jo koossa. Maksimov on murteiden ja niiden
sanaston tutkija, hdn osallistuu muun muassa udmurtin kielikartaston
laatimiseen. Suuri ongelma udmurttilais-suomalaisen sanakirjan laa-
dinnassa oli venildisen ja suomalaisen sanakirjatradition erilaisuus. Ud-
murttilaista sanakirjatraditiota ei juurikaan ole olemassa. Syntyperdiset
udmurttitutkijatkin katsovat usein omaa kieltddn vendjan kielen lapi.
Vaikka on kyse udmurttilais-suomalaisesta sanakirjasta, sanat halutaan
esittdd, niin kuin ne esitettdisiin udmurttilais-venaldisessd sanakirjassa.

Udmurtissa ja suomessa ldhes jokainen substantiivi voi toimia myds
toisen substantiivin maédritteend/attribuuttina (suomessa on tilléin
useimmiten kyse yhdyssanasta, udmurtissa sanaliitosta). Se on itsestdan-
selvyys, jota ei tarvitse osoittaa sanakirjassa. Vendjdssd ndin ei ole, vaan
substantiivista muodostetaan attribuuttiasemassa vastaava adjektiivi, esi-
merkiksi udmurtin nune (piri) hammas’ kddnnetddn venijaksi sekd sub-
stantiivilla ettd adjektiivilla: 1. 3y6 (zub), 2. 3y6noii (zubnoj). Tama kaava
tunkeutuu suomenkieliseenkin sanakirjaan, niin ettd pisi-sanan kdannos-
vastineina annetaan 1. hammas, 2. hammas=, jossa jalkimmainen kohta
osoittaa, ettd sana voi esiintyd yhdyssanan alkuosana, esim. hammassdr-
ky. Kysymys on leksikografian kaytdntoon liittyvd mutta my0s eettinen,
silld vdhemmistokielen rakennetta katsotaan vendjén lapi silloinkin, kun
ei olla kddntdmassa vendjddn tai vendjasta.

Vaikka sen paremmin suomessa kuin udmurtissakaan ei ole kieliopil-
lista sukua, vendjan vaikutus tunkeutuu helposti merkityksenselityksiin,
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kun on kyse ihmista tarkoittavista sanoista. Esimerkiksi kansallisuuden
nimitysten kohdalla udmurttilainen sanakirjantekija haluaa suomessa-
kin antaa sanalle yomypm (udmurt) selityksen: 'udmurtti, udmurttilainen
mies, udmurttilainen nainen’ tai, jos merkityksenkdannokseksi sovitaan
pelkkd “udmurtti, erikseen ainakin esimerkin yomypm xviuno (udmurt
kisno) “udmurttilainen nainen, koska prototyyppisesti pelkkd yomypm
(udmurt) tarkoittaa miestd. Osittain tdssd on kyse myos samasta substan-
tiivin attribuuttiasemaan liittyvastd ongelmasta, jota jo edelld kuvasin.
Vendjéssa sanalla yomypm (udmurt) olisi kaksi erillistd substantiivikdan-
nosta, jotka osoittavat molempia sukupuolia: 1. yomypm, 2. yomypmxa (=
1. udmurttimies, 2. udmurttinainen). Sama koskee kaikkia kansallisuu-
dennimityksid, my0s sanaa ¢punn (finn) suomalainen’. Vendjastd on myos
lainattu udmurttiin ka-johdin, joka esiintyy ennen kaikkea venaldisissé
lainoissa. Suurin osa ndistd on naispuolisen kansallisuuden nimié, esi-
merkiksi ¢punxa (finka) suomalainen nainen. (Vrt. Obratnyj 1992: 10-
14.) Kieleen on luotu vendjinmukainen tapa erottaa sukupuolet kansal-
lisuuden nimityksissd. Alkuperdisessd udmurttilaisessa systeemissa tata
eroa ei ole ollut kuten ei suomessakaan.

Kaksikielisessd sanakirjassa suuren osan tyOprosessista vie sanojen
valitseminen. Esikuvana kdytetdan yleensd aikaisempia sanakirjoja tyon
helpottamiseksi, esimerkiksi suomessa Suomen kielen perussanakirjaa tai
Kielitoimiston sanakirjaa. Kielen sanojen frekvenssiluettelo kertoo, mitka
sanat ovat yleisid ja siis vélttdimattomid, mitka taas harvinaisempia. Vali-
tettavasti monista kielistd kuten udmurtistakaan ei frekvenssilaskelmia
ole tehty. Sanoja valittaessa tdytyy miettid, kenelle sanakirja on tarkoitet-
tu. Tietenkddn kayttdjaryhmai ei sovi valita kovin kapeasti. Esimerkiksi
udmurttilais-suomalainen sanakirja on ensi sijassa tarkoitettu udmurtin
opiskelijoille ja udmurtin tutkijoille mutta yhta lailla my6s udmurttilaisille
suomen opiskelijoille. Sanakirjassa kartoitettavaksi on valittava neutraali
yleiskieli: kun tekeilla on mahdollisesti kautta aikojen ainoa udmurttilais-
suomalainen tai suomalais-udmurttilainen sanakirja, ei ole mielekastd
ottaa mukaan esimerkiksi hetkellistd puhekielista sanastoa vaan pysyvam-
péd, kaikille ymmarrettdvdd normatiivista kieltd. Yleiskielikin muuttuu,
mutta sen muutostahti on hitaampaa kuin puhekielen. Lisaksi se on homo-
geenisempaa, eli siind ei ole niin paljon paikallista tai sosiaalista vaihtelua.

Sanakirja heijastaa aina kieltd puhuvan kansan kulttuuria ja maailman-
kuvaa, vaikka siihen ei erityisesti pyrittdisi. Udmurttilais-suomalainen
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sanakirja kuvastaa maaseutukulttuuria eli sitd ympéristod, jossa udmur-
tin kieli elavimmilldan on yha kdytossd. Sanakirja on tdynna sellaisten
esineiden, ilmioiden ja kisitteiden nimityksid, joille ei ole suomessa vas-
tineita ja jotka tdytyy sen vuoksi suomessa selittdd maaritelmédnomaisesti.
Esimerkiksi udmurtin myoop (mudor) ‘rukouskodan pyha nurkkaus’ tai
uyk (Cuk) 1. terttu, 2. tupsu, 3. tilkku; uyx wyxxomor (Cuk Sukkini ) "lyoda
tilkku (kolikolla seinddn t. laipionkannattimeen armeijaan saattamis-
menojen osana)’. Jalkimmadinen esimerkki saattaa suomalaisesta tuntua
perifeeriseltd ja oudolta, mutta udmurttilaisella maaseudulla ei tarvitse
kdydd monessakaan tuvassa, kun ilmi6éon tormas, eli ndkee seindnraossa
kolikon tilkkuineen. Koska se on jokapdividinen ilmié Udmurtiassa, on
jarkevaad ottaa se myos sanakirjaan. Ndin sanakirja palvelee sekd udmurt-
tia, joka etsii suomenkielistd kdannostd oman kulttuurinsa tarkoitteille,
ettd suomalaista, joka kddntdad udmurttilaisia teksteja suomeksi.

Suomalais-udmurttilainen sanakirja puolestaan kuvaa suomalaista ny-
kykulttuuria, jossa tietokone on paljon auraa useammin kiytetty esine
ja sana. Udmurttikulttuurille ominaisten tarkoitteiden nimet on enim-
maikseen jétetty pois teoksesta. Ratkaisu johtuu toisaalta tilanpuutteesta,
toisaalta siitd, ettei niille ole suomessa terminomaisia vastineita vaan ne
pitdd useimmiten kaantaa selittavilld ilmauksella.

Udmurtin kielessda on vahemmaén sanoja kuin suomessa, tosin niiden
mddrdd on tarkempien tutkimusten puutteessa vaikea arvioida. Vuonna
2008 ilmestyneessd udmurttilais-vendldisessd sanakirjassa (URS) on n.
50 000 sanaa. Udmurttilaisen sanaston suppeuteen suomalaiseen nih-
den vaikuttaa muun muassa yhdyssanojen harvalukuisuus. Suomessahan
esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan yli 200 000 hakusanasta runsaasti
yli puolet on yhdyssanoja (Tuomi 1989: 28). Suomalais-udmurttilaiseen
sanakirjaan on otettu vain sellaisia yhdyssanoja, jotka eivit ole ldpina-
kyvid, eli ymmarrettdvissd osiensa perusteella, mutta kuitenkin keskeisid
merkitykseltdan (esim. tietokone).

URS:ssa udmurtin sanamaaraa lisad tapa antaa lahes kaikista verbeis-
ta produktiivinen teonnimi erillisend hakusanana, mika vastaisi sitd, ettd
suomalaiseen sanakirjaan merkittdisiin kaikki verbikantaiset -minen-
johdokset. Udmurtin teonnimet ovat muodostukseltaan identtisid par-
tisiippien kanssa. Tastd kdytannostd on sekd udmurttilais-suomalaisen
ettd suomalais-udmurttilaisen sanakirjan laatimisessa keskusteltu tois-
tuvasti. Mielestdni ldhes mekaanisesti eli tdysin saéannénmukaisesti tuo-
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tettavat -minen-teonnimet ovat produktiivisuudeltaan rinnastettavissa
infiniittisiin muotoihin eika niiden paikka ole sanakirjassa. Valitettavasti
Suomalais-udmurttilaiseen sanakirjaan ei mahtunut mydskdin monia
muilla johtimilla muodostettuja teonnimid. Mukaan otettiin l1dhinna lek-
sikaalistuneita tapauksia. Ratkaisu voi olla udmurttien kannalta hankala,
koska astevaihtelun vuoksi teonnimet voivat erota verbin hakumuodosta
melko paljon (esim. lukea : luenta). (Astevaihtelutaulukot kyllakin esi-
tetadn kirjan lopussa.) Sdhkoiseen sanakirjaan ne tietenkin voitaisiin
sisallyttad, koska tila ei ole sellaisessa niin rajallinen. URS:ssa kuten ud-
murttilais-suomalaisessa sanakirjassakin on myds otettu mukaan suuri
madrd frekventatiivijohdoksia. Suomalaisissa sanakirjoissahan ne poimi-
taan mukaan lahinna silloin, kun niiden frekvenssi on suuri tai ne ovat
jotenkin leksikaalistuneita. Suomalais-udmurttilaisesta sanakirjasta niitd
on karsittu.

Nykyudmurtissa on paljon nuoria venildisid lainasanoja, jotka eivit
ole mukautuneet udmurtin ddnnejarjestelmdan. Uudissanat kiellettiin
nationalistisina Stalinin kaudella 1930-luvulla. Niité alettiin kehitelld uu-
delleen vasta Neuvostoliiton hajottua Vendjin alkaessa demokratisoitua.
Sergej Maksimov muodosti suomalaisia kasitteitd varten uusia udmur-
tin sanoja péddasiassa johtamalla. Uudismuodosteet on merkitty sanan
jalkeen seuraavalla asteriskilla. Ymmirtdmisen helpottamiseksi myos
kdytossd oleva vendldinen laina on annettu sana-artikkelissa. Sivistyssa-
nat, jotka ovat suomessa ja udmurtissa (tai oikeammin venéjassd) lahes
samannakoisid (esim. informaatio - informacija), jatettiin pois, koska ne
ovat tunnistettavissa sellaisinaan.

Olen usein kuullut viitettdvin, ettd kaksikielisestd sanakirjasta on
helppo tehdd toisinpdin kaksikielinen yksinkertaisesti antamalla tieto-
koneen hoitaa sanojen jarjestely pdinvastaiseen jdrjestykseen. Systeemi
voi toimia tietokoneinsinddrin aivoissa mutta ei kdytdnnossa juuri edella
esitetyistd syistd. Kielenulkoinen maailma eli kulttuuri, jossa kieli eldd, on
otettava huomioon sanoja sanakirjaan valittaessa, ja valinta on tehtdva
pitkalti lahtokielen ehdoilla. Muuten sanakirja kuvastaa jotakin muuta
kuin kuvattavan kielen todellisuutta.
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Lopuksi

Tieteellisen, vanhaan ainekseen perustuvan sanakirjan toimittamisessa
leksikografin kddet ovat pitkalti sidotut: valintoja voi tehdd vain materi-
aalin puitteissa ja sen ehdoilla. Tieteenalan konventiot vaikuttavat ratkai-
suihin voimakkaasti. Koska tillaisia sanakirjoja tehdddn yleensa pitkdan
muun muassa niiden edellyttimén etymologisen taustatyon ja niukkojen
tyovoimaresurssien takia, toimitusperiaatteet ja -kiytinteet on hiottava
valmiiksi jo ennen tyon alkua, silld kurssin muuttaminen kesken tyon
aiheuttaisi aina valtavan korjaustyon jo toimitetussa aineistossa.

Kédnteissanakirja on oikeastaan sanaluettelo, johon on voitu lisatd
my0s tieto esiintymastd (sanakirjaldhteestd) ja sanaluokasta. Kadnteissa-
nakirjat ovat hyvid instrumentteja sanastontutkijoille ja my6s uudissano-
jen luojille, koska ne antavat nopeasti tiedon sananmuodostuskeinoista ja
niiden produktiivisuudesta.

Kaksikielisessd sanakirjassa keskeinen ty6vaihe on sanakirjaan otetta-
vien sanojen valinta. Kielen sanapaljoudesta on seulottava esiin ne, jotka
ovat tarpeellisia.

Sanakirjaty9ssd tehtdvat valinnat perustellaan yleensa joko tieteellisel-
td ja kdytannolliseltd kannalta, mutta monet niistd sivuavat myos eetti-
sid kysymyksid. Usein on kyse paljolti siitd, miten paljon tietoa ja missd
muodossa voidaan ja halutaan tarjota sanakirjan kayttéjalle — tamékin on
pohjimmiltaan eettinen ongelma.
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LAURA TYYSTERI

Arvosidonnaiset sanat
yleiskielen selittavissa sanakirjoissa

Nykyddn useimmissa sanakirjoissa pyritddn kuvaamaan kieltd neutraa-
lista ndkokulmasta niin, ettd mitddn arvorakennelmaa ei nosteta toista
paremmaksi. Leksikografit eivét kuitenkaan voi toimia kulttuurisessa
tyhjiossd. Koska kieli ei ole ideologiatonta, kielen kuvaus heijastaa aina
vaistamattd myos kieliyhteison arvoja ja vilittad niitd eteenpdin. Vaik-
ka varsinkin monet kayttdjat tuntuvat uskovan sanakirjojen taydelliseen
puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen, sanakirjojen toimitustydssa
joudutaan tekemidn paljon valintoja, jotka heijastavat myds tekijoiden
omaa arvomaailmaa. (Sarfati 2002; Grigoryan 2007: 2; Lehtosalo-Tyys-
teri 2011: 213-214.) Moniarvoisessa yhteiskunnassa on mahdotonta, etté
kaikki olisivat kaikesta samaa mieltd. Kenen kasitystd kielestd sanakirjas-
sa sitten tulisi kuvata?

Koska sanakirjojen tarkoitus on olla mahdollisimman tarkkoja kielen-
kuvauksia, niitd tutkimalla voidaan onnistua paljastamaan kieleen heijas-
tuvia yhteiskunnallisia vinoumia. Sanakirjoja on kuitenkin tutkittu tasta
ndkokulmasta vain vahan. Eniten aihetta on tarkasteltu sukupuolten va-
lisen tasa-arvon kannalta (mm. Kram 1998; Epple 2000; Braun-Kitzun-
ger 2001; Mattisson 2006; Grigoryan 2007; suomea sisdltivien sanakir-
jojen osalta mm. Karlsson 1974; Siiroinen 1988; Mantila 1998; Gronros
2007; Pilke 2009, 2010; Tyysteri 2011), mutta myds muutamiin muihin
teemoihin on tartuttu. Esimerkiksi Georges-Elia Sarfati (2002) kasittelee
tutkimuksessaan eri-ikdisten ranskalaisten sanakirjojen vilittimaa ja ra-
kentamaa kuvaa juutalaisista. Michael Carr (1994) puolestaan vertailee
japanilaisten ja muunmaalaisten sanakirjojen kuvauksia japaninkielises-
td, erityisesti 1900-luvun sotien aikana politisoituneesta japanilaiseen
“henkeen” (spirit/soul) viittaavasta ilmauksesta yamato-damashii. Myos
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sanastoa vaihtoehtoisista nakokulmista kuvaavat sanakirjat ovat useim-
miten saaneet innoituksensa sukupuolten epitasa-arvosta. Pelkdstadn
englanninkielisid naisnakokulmasta sanastoa kuvaavia sanakirjoja on
julkaistu vuosina 1970-2006 yli tusina (Russell 2012: 1). Muita nakokul-
mia edustavista sanakirjoista mainittakoon Matti Wibergin (2011) teos
Poliittinen sanakirja — Inhorealistin versio.

Sanakirjojen arvosidonnaisuutta kisitteleville tutkimuksille on tyy-
pillista diskurssianalyyttinen tutkimusote (diskurssianalyysin teoriasta
esim. Fairclough 1992). Tutkimuksissa tehdddn nikyviksi kielellisten
valintojen takana olevia (usein tiedostamattomia) ideologioita seké ha-
vainnoidaan sitd, miten kielen avulla tuetaan ja uhmataan yhteiskun-
nassa vallitsevia valtasuhteita (Fairclough 1992: 12; Kalliokoski 1996: 8).
My6s tamén artikkelin tavoite on huomion kiinnittdiminen sanakirjojen
arvosidonnaisuuteen. En kuitenkaan tarkastele sanakirjojen valittamia
ideologioita tai maailmankuvaa, vaan keskityn arvosidonnaisen sanaston
kuvaamisessa vastaan tuleviin valintatilanteisiin. Sanakirjojen tekijéiden
ja kéyttdjien kannalta on olennaista pohtia, 1) millainen sanasto ylipaan-
sa voi olla arvosidonnaista, 2) miten arvosidonnaista sanastoa kuvataan
sanakirjoissa ja 3) millaisia syitd ja seurauksia valituilla kuvaustavoilla
voi olla. Tarkastelen eri kysymyksid omissa luvuissaan, mutta aiheet kie-
toutuvat myds vahvasti toisiinsa. Lépi artikkelin kulkee lisdksi pohdinta
siitd, onko arvosidonnaisen sanaston objektiivinen kuvaaminen ylipdan-
sd mahdollista tai edes tarpeellista.

Arvosidonnaisen sanaston kuvaamiseen liittyvit kysymykset ovat eri-
laisissa sanakirjoissa osin erilaisia. Kasittelen aihetta tdssa artikkelissa
ensisijaisesti yksikielisten yleiskielen selittdvien sanakirjojen nakokul-
masta. Niihin verrattuna kaksi- ja monikielisissa sanakirjoissa lisdéhaas-
tetta arvosidonnaisen sanaston kisittelyyn tuovat esimerkiksi ldhde- ja
kohdekielen vastaamattomuudet. Vaikkapa politiikan sanastoon kuuluu
paljon laajalle levinneité kielestd toiseen lainautuneita kulkusanoja, jotka
ovat eri kielissd ulkoisesti hyvin samankaltaisia mutta merkitykseltdan tai
vahintadn merkitysvivahteiltaan erilaisia (esim. propaganda-sanan mer-
kitykset eri kielissd). Erikoiskielten sanakirjoista monet paitsi kuvaavat
olemassa olevaa sanastoa, my0s antavat suosituksia uusiksi termeiksi.
Sanakirjatyon ja sanastotyon yhdistyessda myos sanaston arvosidonnai-
suutta on pohdittava yhtd aikaa kahdesta niakokulmasta: millaisille uu-
sille sanoille on tarvetta ja miten sanat tulee kuvata sanakirjassa (esim.
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laaketieteen sanastosta Saarela 2012: 8-9).

Arvosidonnaisen sanaston kuvaamisen kannalta on olennaista, teke-
vatko sanakirjaa harrastelijat vai ammattilaiset. Esimerkiksi internetissad
kaikkien tdydennettévissé oleville sanakirjoille (esim. US, 2007-) ei voida
asettaa samoja vaatimuksia kuin ammattimaisten leksikografien toimit-
tamille sanakirjoille. Ammattimaisessa sanakirjatydssd sanakirjan tavoit-
teet ja esimerkiksi deskriptiivisyyden ja normatiivisuuden painotukset
pyritddn madrittelemdin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa (sanakirjan
suunnittelusta ks. Kudashev tk.; deskriptiivisyydestd ja normatiivisuu-
desta ks. Gronros tk.). Suurissa hankkeissa toteutetut suomen kielen se-
littdvit sanakirjat ovat luonteeltaan sekd deskriptiivisia ettd normatiivisia
(Eronen 2004; ks. myds Gronros tk.), vaikka Nykysuomen sanakirjan
(NS, 1951-1961) laatimiseen alkusysdyksen antoikin tarve nimenomaan
normatiiviselle sanakirjalle (Vesikansa 1977: 323-326). Harrastelijalek-
sikografille sanakirjan tavoitteiden madrittely ei vélttamatté tule mieleen,
ja ammattimaisissakaan hankkeissa tieto teoksen pddmadristd ei valttd-
mattd vility teoksen kayttdjdlle asti (Vesikansa mts. 330).

NS ja sen seuraajat Suomen kielen perussanakirja (PS, 1990-1994)
ja Kielitoimiston sanakirja (KS, 2004-2012') ovat monille suomalaisille
vahvoja auktoriteetteja, joista katsotaan lopullinen totuus kielestd (Gron-
ros tk. s. 50). Tamdn vuoksi olen poiminut artikkeliini eniten esimerk-
kiaineistoa juuri suurissa kansallisissa hankkeissa tuotetuista suomen
yleiskielen selittdvistd sanakirjoista NS:sta, PS:sta ja KS:sta. Mukana on
ndytteitd myos muunlaisista sanakirjoista. Erilaisista sanakirjoista, eri
aikakausilta ja eri kulttuureista poimituilla esimerkeilld voidaan havain-
nollistaa sitd, millaisia arvosidonnaisia valintoja my6s nykypéivan suo-
malainen leksikografi joutuu tekemaén.

Millainen sanasto on arvosidonnaista?

Aluksi on pohdittava, millainen sanasto ylipainsa voi olla arvosidonnaista.
Arvolla tarkoitan téssd tekstissd yksilon tai yhteison kisityksid tavoitelta-
vista asiantiloista ja hyvaksytyistd toimintatavoista (myonteiset arvot) sekd

1 KS:aa on piivitetty versioiden vililld. KS:sta poimittujen esimerkkien kohdalla on
mainittu, mista versiosta esimerkki on perdisin.
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valtettdvistd asiantiloista ja ei-hyviksytyistd toimintatavoista (kielteiset
arvot) (Hayry-Hayry 1997: 11). Arvosidonnaisuudella puolestaan tarkoitan
jonkin asian riippuvuutta yksilon tai yhteison arvoista. Néin ollen arvosi-
donnaiseen sanastoon kuuluvat sanat, joiden kdytto, merkitys tai konno-
taatiot ovat jollakin tavalla sidoksissa kulloisenkin kayttdjdn arvoihin.

Suurin osa sanastosta on perusmerkitykseltdan neutraalia® ja melko
helposti méariteltavad. Vaikka neutraaleillakin sanoilla on monille kie-
lenkayttdjille hieman eri merkitys, niiden kéytt6d kuulijan omasta nake-
myksestd poikkeavalla tavalla ei yleensa koeta loukkaavana. Sen sijaan
neutraaliksikin tarkoitettu puhe itselle tarkedstd asiasta voi herattaa
ndrdd ihmisissé, joilla on oma vahva mielipiteensd kéytettyjen sanojen
merkityksestd. Arvosidonnaista sanastoa kertyy erityisesti tiettyihin ai-
hepiireihin. Attraktiokeskukset ovat samoja, joiden yhteydessa puhutaan
usein poliittisesta korrektiudesta (vrt. Hughes 2009). Esimerkiksi monet
politiikkaan, uskontoon ja muihin ideologioihin seké sukupuoleen, syn-
typerdan, ulkondkoon, yhteiskunnalliseen asemaan, ikddn ja terveyteen
liittyvat ihmisten ja ihmisryhmien nimitykset ovatkin leksikografille eri-
tyinen haaste, silld niiden selittaminen kaikkia tyydyttavilld tavalla on
usein vaikeampaa kuin neutraalin sanaston. Poliittinen korrektius ei sa-
nakirjatyGssa riitd, silld selittdvien sanakirjojen pitdisi pystya kuvaamaan
todellista kielenkdyttod epakorrektiuksineen kaikkineen niin, ettd sana-
kirjan kayttdjit saavat tietoa esimerkiksi ilmausten tyyliarvoista.

Sanojen arvosidonnaisuus korostuu silloin, kun vastakkainasettelut
ovat vahvoja. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1918 kaytyyn sotaan liittyvét
vahvat tunteet ja erilaiset tulkinnat heijastuvat myos sanakirjoissa. NS, PS
ja KS kuvaavat sanaa vapaussota seuraavasti (esimerkit 1, 2 ja 3; vrt. myds
kansalaissota ja punakapina):

2 Kiytan téassd artikkelissa termid neutraali viittaamassa sellaiseen sanastoon, jonka
kaytto, merkitys tai konnotaatiot eivt riipu kéyttdjan arvomaailmasta.
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(1) vapaussota sota, jonka jokin kansa kdy vapautuakseen toisen kansan
ylivallasta; vars. Suomessa vuonna 1918 kiydystéd sodasta. Alan-
komaiden vapaussota. Hallituksen joukkojen runkona olivat vapausso-
dassa suojeluskunnat. (NS)?

(2) vapaussota sota jota kdydddn valtiollisen vapauden saavuttamiseksi;
us. Suomessa vuonna 1918 kaydystd sodasta. Suomen, Viron
vapaussodan veteraanit. (PS, KS 2004-2008)

(3) vapaussota sota jota kdyddan valtiollisen vapauden saavuttamiseksi.
Viron vapaussota. Erik. valkoisten nakokulmaa korostava nimi-
tys Suomen kansalaissodasta. (KS2012)

Leksikografit saavat tietoa yhteison kasityksistd esimerkiksi yhteis-
kunnallisia keskusteluja seuraamalla. Koska vuoden 1918 sota on tie-
detty tulenaraksi aiheeksi, sodasta kédytettyjen nimitysten sanakirjaselit-
teisiin on kiinnitetty toimituksissa varmasti erityista huomiota. (Sodan
vaikutuksesta suomalaiseen kielitieteeseen ks. Hikkinen 1993.) Sanan
perusmerkitys on kuvattu kaikissa kolmessa sanakirjassa samansuuntai-
sesti. Sitd, ettd sana ei ole Suomessa usein kdytetyssd merkityksessdadn
kaikkien hyvaksymad, on osoitettu NS:ssa, PS:ssa ja KS:ssa vuoteen 2008
asti elatiivilla. PS:n ja KS:n alkusanojen mukaan elatiivilla merkitadn
sanan “epavirallisuutta’, NS:n esipuheessa mainintaa kayttotarkoitukses-
ta ei ole. KS:n vuoden 2012 versioon on tehty muutos, jonka mukaan
vapaussota-nimitykselld on valkoisen osapuolen nikékulmaa korostava
erikoismerkitys.

Useimpia helposti arvolatauksia saavia sanoja voidaan kayttdd myos
neutraalisti. Arvosidonnaisiksi ne muuttuvat vasta, kun niihin liittyy
jokin arvoja heijastava konnotaatio tai tarkoitusperd. Silti jotkin sanat
voivat olla tabusanoja, joiden kayttd ylipdansa loukkaa. Esimerkki tastd
on muutamien vuosien takainen keskustelu, jossa osa suomalaisista tah-
toi kaikenlaisen tyon arvostamisen nimissd hyldté tai jopa kieltdd tyon ja

3 Vertailun helpottamiseksi olen muokannut kaikki esimerkit muotoon, jossa hakusa-
na on lihavoitu, esimerkkilauseet kursivoitu ja mahdolliset tyyliarvomerkinnét yms. li-
havoitu ja kirjoitettu muuta tekstid pienemmalld fontilla. Esimerkin ldhde on merkitty
sulkuihin esimerkin perdén. Tilan sadstimiseksi kisiteltdvan asian kannalta irrelevant-
teja tietoja esimerkiksi hakusanan sanaluokasta on jétetty pois. Osassa esimerkeistd olen
kayttanyt harvennusta helpottamaan huomion kohdentamista. Joissakin esimerkeissd on
esitetty tietoja useista samakantaisista tai -merkityksistd sanoista.
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tyontekijoiden arvoa alentavaksi kokemansa paskaduuni-sanan (ks. esim.
Lindholm 2006; Ahoniemi 2010). KS:ssa (4) timankin sanan “epéviral-
lisuus” on huomioitu tyyliarvomerkintdjen lisaksi elatiivilla (ks. myos
Kauppinen 2007).

(4) paskaduuni ark., halv. = paskatyo. paskaty® ark., halv. vihdarvoisena
pidetystd, huonosti palkatusta tyosté, paskaduuni. (KS 2008-2012)

Samaan tapaan kuin melkein mitd tahansa sanaa voidaan kayttaa
neutraalisti, melkein mitd tahansa sanaa voidaan kiyttda myos arvosi-
donnaisesti. Sana voi saada arvosidonnaisia konnotaatioita esimerkiksi
metaforisessa kdytossa. Pelkka halu loukata on kuitenkin erotettava arvo-
sidonnaisuudesta. Vaikkapa sana keisari paillepdsmaristd kiytettynd voi
loukata, mutta kéyttotavalla ei vélttamattd ole mitddn tekemistd puhu-
jan arvojen kanssa. Sen sijaan esimerkiksi sana akka(mainen) mieheen
viittaavana haukkumasanana heijastaa myos naisiin ja miehiin liittyvid
arvoja. Kayttotapa voi toki olla omaksuttu sellaisenaan ilman arvojen
tiedostamista, mutta silloinkin se uusintaa arvosidonnaisia niakemyk-
sid siitd, ettd miehen naismaisuus ei ole hyvaksyttavaa ja ettd naiseus on
alempiarvoista kuin mieheys. Ilmaukseen liittyy tietysti myds stereotypia
naisista ja miehista tietynlaisina.

Thmisten nimitykset saavat helposti arvosidonnaisia merkityksia, silla
niilla tehdddn usein jakoa “meihin” ja "muihin”. Toimittaja Johanna Kor-
honen (2010) pahoittelee Helsingin Sanomien kolumnissaan sité, ettd
sanaa suomalainen kdytetdan nykydin, jollei eniten niin ainakin ddnek-
kdimmin, merkityksessd ’Suomessa syntynyt, valkoihoinen, suomea di-
dinkielenddn puhuva ihminen, jonka sukujuuret ovat syvalla Suomessa.
Korhonen itse tahtoisi sisdllyttdad sanan merkitykseen my6s muualla syn-
tyneet, jotka syystd tai toisesta asuvat Suomessa ja haluavat olla suomalai-
sia. Suomen kielen sanakirja maahanmuuttajille (SSM 2010) ottaa kantaa
asiaan suomalainen-hakusanan kohdalla seuraavasti (5):

(5) suomalainen suomalainen on henkild, joka asuu tai on asunut Suomes-
sa ja ajattelee, ettd hin on suomalainen. Mind olen suomalainen. (SSM)

SSM antaa selitteessdén lukijoille ikddn kuin luvan laskea itsenséd — niin
halutessaan — suomalaisten joukkoon. Samankaltaiselle kohderyhmalle
suunnatussa teoksessa Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisille (SKSU,
1999) maiden nimistd muodostetut ihmistennimitykset selitetdan kysei-
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sessd maassa asumisen kautta (6 ja 7). Esimerkkilauseet kuitenkin kuvaa-
vat my0s toisenlaisia merkityksi.

(6) suomalainen 1. Suomen asukas Nykyiset suomalaiset eivit kaikki
muista edes talvisodan kirsimyksid. Tapasimme Amerikan-matkal-
lamme muutamia suomalaisia. Kylld tavallisen suomalaisen tunnistaa
ulkomailla jo kaukaa. - — (SKSU)

(7) venildinen 1. Vendjan asukas Suomessa asuu paljon vendldisid. — -
(SKSU)

NS:ssa (8) suomalaisen ihmisen selite jaetaan kahtia: ihminen voi olla
suomalainen joko kansalaisuudeltaan tai kansallisuudeltaan. NS:n mu-
kaan Suomen kansalaisina suomalaisia voivat olla ihmiset syntyperdan
katsomatta, mutta etninen kansallisuus médrdytyy ensisijassa kielen
kautta.

(8) suomalainen 1. kansalaisuudesta: Suomen valtioon kuuluva.
Suomalainen mies. Suomalaisten urheilijain saavutuksen kansainvi-
lisilld kilpakentilld. Suomalaista maatalousviked retkelld Tanskassa.
Kaikki suomalaiset syntyperdin ja kieleen katsomatta. - - 2.
syntyperdd, rotua, kansallisuutta ajatellen: Suomen suomea
puhuvaan péddviestoon kuuluva tai siitd ldhtoisin oleva;
suomenkielinen. Maamme suomalainen ja ruotsalainen
vdestd. Lapin pitdjien suomalaiset ja lappalaiset asukkaat. Alkuaan
suomalainen, mutta ruotsalaistunut suku. Mieleltddn ja kieleltddn
suomalainen perhe. (NS)

Myos KS:ssa (9) suomalaisiksi selitetdan sekd kansalaisuudeltaan ettd
kansallisuudeltaan suomalaiset, mutta kantaa siihen, kuka voi laskea it-
sensa suomalaiseksi, ei esimerkiksi SSM:n tapaan oteta.

(9) suomalainen Suomeen kuuluva, Suomesta kotoisin tai lahtoisin oleva,
Suomen asukkaille, oloille tms. ominainen; kansallisuudeltaan
Suomen vaestoon kuuluva; Suomen kansalainen. - - (KS
2004-2012)

Arvosidonnaisen sanaston kuvaamisessa on olennaista pohtia, kenen
ndkokulmasta sanastoa kuvataan ja kenen kisitykset sanojen merkityk-
sistd otetaan vakavasti. Thmisten nimitysten kuvaamiseen lisdd haastetta
tuo myo0s se, ettd vihemmistéryhmien alun perin neutraaleihinkin ni-
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mityksiin liittyvat konnotaatiot muuttuvat nopeasti ja nimitykset pejora-
tiivistuvat herkésti (Gronros 1994: 13; Maamies 1995: 331-332; yleisesti
pejoratiivistumisesta Kleparski 1986; Williamson 2009). Semanttiseksi
arvonalennukseksikin kutsutulle pejoratiivistumiselle alttiita ovat myds
naisten nimitykset (Maamies 1995: 332; Cameron 1996: 135-136). Viime
vuosina vilkasta keskustelua on kayty esimerkiksi maahanmuuttaja-sa-
nan ja alun perin sen neutraalina lyhenteend koulutusohjelmien nimissé
kaytetyn mamun halventavuudesta. Varsinkin mamun sévy on joidenkin
mielestd muuttunut halventavaksi, eika sita tulisi heidan mielestiin enia
kayttdd neutraalissa yleiskielessd (ks. esim. internetartikkeliin Rédsdnen
2010 liittyvdat kommentit). Ihmisoikeusliiton asiantuntijan Saido Moha-
medin mukaan myds maahanmuuttaja-sanasta on tullut halventava, silld
“se on alkanut tarkoittaa jotakin, mitéd pitda sddlid tai havetd” (Pakkanen
2011: 13).

Sanakirjoissa kynnys maahanmuuttajan kaltaisten lapinakyvistd ja si-
nédnsi neutraaleista elementeistd muodostettujen sanojen merkitsemiseen
tyyliarvoltaan halventaviksi on korkea (vrt. my6s nais-alkuiset yhdyssa-
nat, ks. tarkemmin Groénros 2007: 15; Tyysteri 2011: 175, 177). Jos viitta-
uksen kohteena olevat itse kuitenkin kokevat sanan halventavaksi, asian
sivuuttaminen sanakirjassa voi olla arvosidonnainen viesti. Viime kiadessa
on kyse siitd, kenen kokemus kielen muutoksesta ja sanoihin liittyvista
uusista konnotaatioista otetaan huomioon, ja siitd, kenelld on oikeus pait-
tad tietystd ihmisryhmastéd kaytettavista nimityksistd: ryhmaéan kuuluvilla
itselldan vai jollakin toisella taholla. Esimerkiksi eduskunnassa vuonna
2011 (STT 2011) annetun kielenkédyttdohjeen mukaan istuntosalissa tulee
puhutella puolueita ja niihin kuuluvia henkil6ita "kirjakielen termein tai
sellaisin lyhentein, joita ryhmadt itse kayttavat” Esimerkiksi nimityksid
persu ja kepu ei ndin ollen hyviksytd eduskunnan virallisissa keskusteluis-
sa. KS:ssa kepulaisen tyyliarvoksi on merkitty leik., halv. ja uutena hakusa-
nana vuoden 2012 versioon otetun persun tyyliarvoksi ark., us. halv.

Raja arvosidonnaisen ja neutraalin sanaston vililld on veteen piirret-
ty, eikd toisen ihmisen henkilokohtaisiin poliittisiin, uskonnollisiin tai
muihin vastaaviin kokemuksiin liittyvdn sanaston tunnistaminen ole
aina helppoa. Vanhan feministien iskulauseen mukaan my6s henkil6-
kohtainen on poliittista, ja joidenkin radikaalifeminististen suuntaus-
ten mukaan koko kieli on miesten luomaa ja hallitsemaa ja siten myos
politisoitunutta (ks. Cameron 1996: 158-191). Adrimmaisid esimerkke-
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ja siitd, kuinka arkipdivéisid ihmisten arvosidonnaisiksi kokemat sanat
voivat olla, tarjoaa vaihtoehtoinen sanakirja A Feminist Dictionary - In
Our Own Words (FD, 1985). Teos politisoi neutraalina pidettya sanastoa
tarkoituksenaan tehda nakyviksi naisten kokemuksia. Esimerkkilauseina
on kéytetty lainauksia naisten kirjoittamista teksteistd. Kuten esimerkis-
td 10 huomataan, sanojen arvosidonnaisuus tulee joskus esiin vasta, kun
niitd tarkastellaan aivan uudenlaisesta ndkokulmasta.

(10) face A body part which with all its features and expressions forms a
site for sex differentiation. Males tend to use their faces in power plays;
females use theirs in submissive acts. Many women perform such cos-
metic acts on their faces as plucking eyebrows, adding artificial eyelas-
hes, and wearing eye shadow, eye-liner, and mascara... because society
defines so much on [women’s] worth in terms of looks. (FD)

Tiettynd aikana eldvit ihmiset eivit aina edes voi havaita arvosidon-
naisuutta, vaan se tulee ndkyviksi vasta arvojen muuttuessa. Muiden
painotuotteiden tapaan myos sanakirjat voivat kertoa meille monenlaisia
asioita ajasta, jona ne on julkaistu ja jona niiden aineisto on keritty. (His-
toriallisista sanakirjoista ks. Lehtosalo-Kuutti tk.)

Arvosidonnaisen sanaston kuvaaminen sanakirjoissa

Sanakirjan tulisi pystyd kertomaan sanakirjan kohderyhmaén kuuluvalle
kayttijille olennaiset tiedot sanojen merkityksista. Perinteisesti tdhdn on
pyritty selittimélla merkitykset esimerkiksi yldkasitteen ja erottelevien
kasitepiirteiden sekd synonyymien avulla. Muita kaytettyja keinoja ovat
muun muassa alakdsitteiden luetteleminen sekd merkityksen selittimi-
nen esimerkkilauseen tai vaikkapa kuvan avulla. Koska sanakirjahank-
keissa kdytetddn usein pohjana aiempia sanakirjoja, samat merkityksen-
selitykset ja esimerkit saattavat toistua sanakirjasta toiseen.
Kielenkayttajat pystyvat soveltamaan prototyyppisid kielenkayttota-
poja koskevaa tietoaan myos marginaalisiin tapauksiin. Varsinkin didin-
kielisille aikuisille suunnatuissa yksikielisissa selittdvissd sanakirjoissa
riittavdt ndin ollen yleensd kuvaukset sanojen prototyyppisistd merki-
tyksistd. Lisdaksi on mahdollisuuksien mukaan tarjottava keinoja tulkita
marginaalisia merkityksid. Kaikkia mahdollisia merkityksid sanakirjassa
ei kuitenkaan ole tarpeen kuvata. (Atkins—Rundell 2008: 413-452.) Ar-
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vosidonnaisen sanaston erityisen herkkyyden vuoksi sen eri merkitysten
kuvaamista on pohdittava tarkasti. Myos kielen muutokseen on kiinnitet-
tavd erityistd huomiota, silld ailemmasta sanakirjasta poimitut ja paivitta-
mittd jddneet arvosidonnaisten sanojen selitteet voivat vaikuttaa hyvin
tokeroiltd. Muita arvosidonnaisen sanan selitteen rakentamisessa oleel-
lisia seikkoja ovat esimerkiksi samaan kategoriaan kuuluvien sanojen
johdonmukainen kuvaaminen seki tasapainoilu todellista kielenkayttoa
kuvaavien mutta kuitenkin arvovapaiden esimerkkien vililla.

Esimerkiksi leimallisesti arvosidonnaiseen sanastoon kuuluvien po-
liittisten ideologioiden nimitysten selittiminen tiiviissa sanakirjaformaa-
tissa ei ole helppoa. Yksi keino sanan merkitysten kuvaamiseen on mai-
ritelld se vastakohtien tai ldahikésitteiden kautta. Englannissa julkaistu
ensisijaisesti edistyneille kielenoppijoille suunnattu yleiskielen selittava
sanakirja Collins Cobuild English Dictionary (COBUILD, 1995) selittaa
sanat capitalism ja socialism seuraavasti (11 ja 12):

(11) capitalism capitalism is an economic and political system in which
property, business and industry are owned by private individuals and
not by the state ...the two fundamentally opposed social systems, capita-
lism and socialism. (COBUILD 1995)

(12) socialism socialism is a set of left-wing political principles whose
general aim is to create a system in which everyone has an equal oppor-
tunity to benefit from a country’s wealth. Under socialism the country’s
main industries are usually owned by the state. (COBUILD 1995)

COBUILD (1995) selittdd kapitalismin jarjestelméksi, jossa tuotanto-
vdlineet ovat yksityisessd omistuksessa. Esimerkkilauseessa kapitalismin
vastakohdaksi mainitaan sosialismi. Sosialismista puolestaan kerrotaan,
ettd sen tavoite on luoda jarjestelmd, jossa kaikilla on tasavertaiset mah-
dollisuudet hyotyd maansa vauraudesta. Tuotantovilineiden mainitaan
olevan yleensa valtion omistuksessa. Kun COBUILDissa (1995) annetut
kapitalismin ja sosialismin selitykset esimerkkilauseineen luetaan rin-
nakkain, syntyy kisitys, jonka mukaan sosialismi pyrkii ihmisten tasa-
vertaisuuteen mutta kapitalismi sen vastakohtana tavoittelee painvastais-
ta. Téstd varsinkin kapitalismin kannattajat saattavat huomauttaa, etté
kapitalistiseen jarjestelmddn kisitetddn yleensa kuuluvaksi esimerkiksi
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessd sekd jokaisen tasavertaiset
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oikeudet osallistua kaupankdyntiin vapailla markkinoilla (esim. Weber
2009 [1927]). COBUILDin (1995) selitteet kapitalismista ja sosialismista
nayttavatkin kompastuvan tasavertaisuuden mairittelemattomyyteen.

COBUILDin (1995) selitteiden ongelma on myds niiden epasymmet-
risyys. Vaikka kapitalismi ja sosialismi mainitaan esimerkkilauseessa
toistensa vastakohdiksi, niista nostetaan esiin erilaisia asioita: tuotanto-
valineiden omistajuuden lisdksi sosialismista mainitaan myos sen oletet-
tu paamaard, kapitalismista sen sijaan ei. Toistensa vastakohtina esitet-
tdvien sanojen symmetriseen médrittelyyn on arvosidonnaista sanastoa
kasiteltdessd kiinnitettdva erityistd huomiota. Ndin sanakirjasta saadaan
my0s kokonaisuudessaan johdonmukaisempi. (Systemaattisuuden vaati-
muksesta ks. my6s Kudashev tk.)

Merkitysten selittdminen ldhikésitteiden kautta voi toisinaan johtaa
kehépadtelmiin ja sanakirjan kéyttdjan vastuun kohtuuttomaan lisdan-
tymiseen. Myds synonyymien kautta selittiminen sysdd usein vastuun
eteenpdin joko lukijalle tai synonyymind mainitun sanan selitteelle. Kdyt-
tdjiltd on tietysti voitava odottaa sekd maailmantietoa etta tietoa kielestd,
mutta sanakirjaa toimitettaessa on kuitenkin pohdittava, minka asioiden
voidaan olettaa olevan valmiiksi tavallisen kielenkéyttdjin tiedossa ja
minka ei. Jos sanakirjantekiji ei itsekddn varmasti tiedd, mistd on kyse,
hén ei voi piiloutua epamaiiriisen selitteen taa ja vedota siihen, ettd mui-
den tulisi pystyd péadttelemddn asia maailmantietonsa nojalla.

Esimerkiksi PS:n (13) selite liberaalinen-sanan merkityksesta politii-
kan kielessd vaatii lukijalta tietoa sosialismin ja konservatismin kasit-
teistd. Jos tietoa ei valmiiksi ole, todennédkdisin paikka sen etsimiseen
on valmiiksi kddessd oleva sanakirja (15 ja 16). Vaikka lukija voi etsid
tulkinnoilleen tukea my6s muiden samakantaisten hakusanojen kohdalta
(14), liberaalisen epétarkka ja ymparipyored selite jattda liikaa sanakirjan-
kayttdjan oman paittelyn varaan eika tdytd laadukkaan sanakirjaselitteen
tavoitteita.

(13)liberaalinen 1. liberaali (2). Liberaalinen teologia liberaaliteologia. 2.
pol. sosialismin ja konservatismin vélistd linjaa noudattava.
Liberaalinen puolue. (PS)

(14) liberalismi liberaali(su)us aatteena; yksilon vapauksien ja vapaan
kilpailun merkitysté korostava pol. ja taloudellinen suuntaus. Yhteis-
kunnallinen, taloudellinen liberalismi. liberaali 1. subst. vapaamielinen
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henkild, liberalismin kannattaja; pol. liberaalisen puolueen (Suo-
messa Liberaalisen Kansanpuolueen) kannattaja. Kulttuuriliberaali.
Liberaalien puoluekokous. 2. adj. (rinn. liberaalinen) vapaamielinen,
suvaitseva(inen). Kasvattajana liberaali. Liberaalit mielipiteet. (PS)

(15) konservatiivi konservatiivinen henkilG; pol. konservatismin kannat-
taja. Liberaalit ja konservatiivit. konservatiivinen vallitsevien olojen
sailyttamistd kannattava, uudistuksia vierova, vanhoillinen. Konser-
vatiivinen kirjailija. Konservatiiviset mielipiteet. Pol. konservatismia
edustava. Konservatiivinen poliitikko, puolue. konservatismi pol.
konservatiivinen aatesuunta, konservatiivisuus. (PS)

(16) sosialismi aatesuunta, joka pyrkii luomaan tuotantovilineiden yh-
teisomistukseen perustavan yhteiskuntajarjestyksen; sen mukainen
jarjestelma. Valtiososialismi. (PS)

Aatesuuntien madrittely on usein monitahoinen yhteiskunnallinen
ja tieteellinen prosessi, joka ei valttdmatta pitkdnkddn keskustelun jal-
keen johda yksimielisyyteen. Suuntauksen kannattajat tai ylipdansa sen
hyvin tuntevat ndkevit ideologiassa usein enemman vivahteita kuin ul-
kopuoliset. Tyypillistd on, ettd esimerkiksi liberalismista tai feminismista
puhumisen sijaan perdankuulutetaan puhetta useista liberalismeista tai
feminismeistd (Gray 1989; Feminisms 1997). Yleiskielen sanakirjoihin
tulevien selitteiden laatiminen ei vaadi yhté tarkkaa kasitteiden maarit-
telyd kuin tieteelliset tutkimukset (erikoiskielten sanastoty6 ja alan tie-
teellinen tutkimus sen sijaan voivat olla keskendin hyvin tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa). Kuitenkin myos yleiskielen sanakirjojen laadinnassa on
otettava huomioon aihetta koskeva yhteiskunnallinen ja mahdollisuuksi-
en mukaan myos tieteellinen keskustelu.

Internetissd kenen tahansa vapaasti muokattavissa olevan Wikipedia-
tietosanakirjan virallisen kdytdinnén mukaan sivuston artikkelit tulee
kirjoittaa neutraalista nakokulmasta (neutral point of view). Neutraa-
liin ndkokulmaan pyrkiminen ei tarkoita, ettd tietosanakirjan artikkelit
voitaisiin tai tulisi kirjoittaa yhdestd puolueettomasta ja objektiivisesta
ndkokulmasta, vaan sitd, ettd asiaa koskeville kilpaileville nikemyksille
annetaan tilaa suhteessa niiden merkittdvyyteen luotettavissa ldhteis-
sd. Erilaisten ndkemysten esittely jittad tietosanakirjan kayttdjélle tilaa
omaan ajatteluun ja osoittaa, etta kirjoittajat luottavat lukijoiden kykyyn
muodostaa omat mielipiteensd. (Wikipedia EN: Neutral Point of View.)
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Kielta kuvaavat sanakirjat eivit ole ensyklopedioita, eikd niissd voida
kuvailla yhtd sanaa loputtoman pitkasti. Toisin kuin tietosanakirjoissa,
deskriptiivisissd sanakirjoissa pyritddn yleensa kuvaamaan jonkinlaista
yleistd kisitystd hakusanojen merkityksestd. My6s normatiivisten sana-
kirjojen lahtokohdan on oltava kieliyhteison kisitys sen omasta kielesta,
silld normittamisen kohde on tunnettava ennen normien asettamista.
Sanakirjaty6 nojaa kieliaineistojen ja kielenkdyton havainnointiin, mutta
kieliyhteison yhteisen nakemyksen etsintdd ohjaavat myos sanakirjan te-
kijoiden persoona ja ammattitaidon taso sekd ympéroivéssd yhteiskun-
nassa vallitsevat kisitykset oikeasta ja vddrdstd. Koska ihmiset eivit ole
koskaan samaa mieltd kaikista asioista, konsensuksen hakeminen ei valt-
tamattd tee oikeutta kaikille kilpaileville nakemyksille. My6s leksikogra-
fiassa kannattaisi pohtia edelld esitellyn neutraalin nakokulman sovelta-
mismahdollisuuksia varsinkin arvosidonnaisen sanaston kuvaamisessa.

Elektronisuus avaa monia uudenlaisia mahdollisuuksia sanastoa useis-
ta eri ndkokulmista kuvaavien deskriptiivisten sanakirjojen luomiseen.
Elektronisten sanakirjojen suurimmat edut lienevit rajoittamaton tila,
paivitettavyys, mahdollisuus linkittamiseen seki talkoistamisen tekninen
helppous (talkoistamisesta esim. OED: Appeals; muista elektronisten sa-
nakirjojen eduista ja mahdollisuuksista esim. Varantola 2001: 217, 235-
236; Vanhatalo 2002; Schryver 2003; Shaposhnikova 2007; Dziemianko
2010). Sahkéisiin sanakirjoihin voidaan painettuja paremmin siséllyttaa
muun muassa tarkkoja tietoja sanojen kayttotavoista ja tyyliarvoista. Ox-
ford English Dictionary (OED, 2012) kuvaa elektronisessa versiossaan
esimerkiksi sanan nigger tyyliarvoa tarkasti (17) (suomen neekeri-sanaa
ovat kasitelleet mm. Maamies 1995 ja Kaartinen 2004).

(17) nigger A. I. Senses referring to people 1. A dark-skinned person of
sub-Saharan African origin or descent; This term is strongly racially
offensive when used by a white person in reference to a black person.
In written Black English and written representations of spoken Black
English, however, there are usually not the same negative connota-
tions. Recently the term has been reclaimed by some black speakers
and used with positive connotations in various senses (esp. in the
form nigga: see note in etymology, and senses A. 1c, A. 4, and A. 5).
However, even among black speakers, use of the word is problematic
because of its potential to give offence, as is clear from the following
- - (OED)
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Tyyliarvoa koskevien tietojen lisdksi OED:ssd esitellddn nigger-sanan
useita erilaisia kdyttotapoja ja annetaan niista lukuisia esimerkkeja tark-
koine ldhdetietoineen. Esimerkkilauseet ovatkin yleensd olennainen osa
hakusanojen kuvausta sanakirjoissa. Esimerkkien tulisi kuvata sanojen
tyypillista kayttod ja tavallisimpia kdyttoyhteyksid. Hyvind esimerkki-
lauseina on pidetty muun muassa kielelle tyypillisid sanontoja ja vakiin-
tuneita sanaliittoja (Zgusta 1971: 263-268; Kivekds 1972: 467). Kielessa
pitkddn sdilyvat sanonnat ja sananparret saattavat kuitenkin heijastaa
sellaista maailmankuvaa, joka ei véalttamattd vastaa endd nyky-yhteiskun-
nan arvoja. Esimerkiksi kisitykset sukupuolten tasa-arvosta ovat muut-
tuneet lyhyessd ajassa niin, ettd aihepiiriin liittyvien selitteiden ja esi-
merkkilauseiden tarkistaminen erityisen huolellisesti on paikallaan aina,
kun sanakirjaa péivitetddn (vrt. ns. kummitussanat ja -merkitykset, ks.
Pilke-Puskala tk. s. 159-162). Myds kaunokirjallisuudesta poimittujen
esimerkkien kaytto edellyttda varovaisuutta, silldi monet niista asettavat
turhaan lukijalle vaatimuksia erilaisten yhteiskunnallisten diskurssien tai
jopa yksittdisten teosten sisallon tuntemisesta (18 ja 19).

(18) kapitalisti padoman omistaja, varakas henkild, rikas, porvari; kapi-
talismin kannattaja - - Tddlld hdn kuuli - -, ettd kaikki kapi-
talistit olivat rosvoja ja ettd rikkaudet olivat kansan hielld
kootut. LEINO. (NS)

(19) juutalainen 1. Juutalaiset muinaisista israelilaisista polveutuva,
omaleimaisena sédilynyt kansa, jolla on yhteinen uskonto. - - Jeesus
Nasaretilainen, juutalaisten kuningas UT. - - (KS 2004-2012)

Esimerkkien lahdetietojen merkitseminen sanakirjaan parantaa kayt-
tdjan mahdollisuuksia arvioida lauseiden arvosidonnaisuutta. Usein ldh-
teiden merkitseminen ei kuitenkaan ole kdytdnnossda mahdollista, silld
leksikografit my6s muokkaavat esimerkkeja ja keksivat niitd itse (Svensén
2004: 345-346).

Arvosidonnaista sanastoa voidaan pyrkid kuvaamaan neutraalisti kiis-
tattomista faktoista kertovilla lauseilla. Esimerkiksi konflikteja kuvatta-
essa neutraaliutta voidaan vahvistaa vaikkapa kertomalla maantieteelli-
sesti tai ajallisesti kaukaisista tapahtumista tai jopa muinaisista myyteista
(esimerkit 20 ja 21). Kaikkein neutraaleimmiksi esimerkit saadaan, jos
niistd haivytetddn konfliktin osapuolet kokonaan (jalkimmadinen esi-
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merkKkilause esimerkissa 20). Samalla esimerkit voivat kuitenkin muuttua
niin abstrakteiksi, ettd ne eivit endd kuvaa kovin hyvin sanan merkitys-
td tai tyypillistd kayttod (vrt. pelkdstdan valttimattomistd kieliopillisista
elementeista koostuvat ns. kuolleet esimerkit, Svensén 2004: 345-346;
Pilke-Puskala tk. s. 166).

(20) vallutussoda teiste maade ja rahvaste alistamiseks peetav soda. Napo-
leoni, Rooma impeeriumi vallutusséjad. Riik pidas valduste
suurendamiseks vallutussédu. (EKSS 2009)

(21) sotajuoni vars. kuv. juoni. Troija kukistettiin ovelan sotajuonen
avulla. Punoivat sotajuonia vaalien voittamiseksi. (KS 2004-2012)

Neutraalien esimerkkilauseiden 16ytiminen ei aina ole mahdollista,
mutta onko ehdoton neutraalius edes tavoiteltavaa? Jos sanakirjassa kay-
tetddn vain neutraaleja esimerkkejd ja selitteitd, sanan kaytosta annetaan
helposti vddranlainen ja todellisuutta paljon harmaampi kuva. Yksi kielen
keskeinen tehtdvé on erilaisista arvoista kertominen, joten oleellisempaa
olisi tiedostaa sanakirjojen olevan arvosidonnaisia siind missd yhteiskun-
nan muutkin tekstituotteet.

Arvosidonnaisen sanaston kuvaustapojen
syyt ja seuraukset

Selittavien yleiskielen sanakirjojen padmaédrd on kuvata kieltd sellaisena
kuin kieltd kayttavdn yhteison jasenet sen nakevit. Samalla esimerkiksi
NS:n, PS:n ja KS:n tarkoitus on antaa myos normatiivisia ohjeita kielen-
kaytostd. (Deskriptiivisyydestd ja normatiivisuudesta ks. Gronros tk.).
Oikeinkirjoituksen lisdksi sanakirjat normittavat my6s merkityksid ja
rajaavat mahdollisina pidettyjda merkitystulkintoja. Kolmas usein sana-
kirjatyon tarkedksi padmadraksi mainittu tehtdvd on kielen sanavarojen
dokumentointi. Aikojen saatossa sanakirjoille on asetettu myos muita
tavoitteita.

Se, tehddanko kielestd ylipdansa sanakirjoja ja millaisia tehdyt sana-
kirjat ovat, heijastaa kielen arvostusta. Kansallisvaltioajatuksen nousun
aikaan 1800-luvulla suomen kielen sanakirjat olivat tirked osa kielen
kehitysty6td ja samalla viline kielen ja sitd kautta myds kansakunnan

145



arvostuksen nostamiseen. Oman kielen sanavaroja ja murteita pidettiin
tarkednd osana sitd pohjaa, jolle suomalaisten kansallista identiteettié tah-
dottiin rakentaa. Sanakirjaty6lla oli siis selvé poliittinen pdamaara. Suo-
malaiselle sanastotyélle on pidetty ominaisena purismia, ja esimerkiksi
Elias Lonnrot suhtautui lainasanoihin kielteisesti (Pitkanen 2008: 78-82,
275-276). Lonnrotin ja monien hénen aikalaistensa purismi ei liittynyt
vain heiddn oikeakielisyyskasityksiinsd, vaan ensisijaisesti kyseessd oli
arvosidonnainen niakemys, jonka mukaan suomen kielen arvon nosta-
minen on yhteiskunnallisesti tarkedd. Jokaisen (uuden) suomen kielen
sanan ottaminen sanakirjaan oli ndin ollen arvosidonnainen valinta.

Térked tavoite Lonnrotin ja hdnen aikalaistensa purismin taustalla oli
myos kielellisen yhdenvertaisuuden lisaidminen. Lonnrotin mukaan kie-
leen luotavan uuden sanaston tuli olla ymmarrettdvda myos niille, jotka
eivit taitaneet vieraita kielid. (Pitkdnen 2008: 78-82, 275-278.) Nyky-
dankin suomalaisessa sanastotydssd pyritdan omakielisyyteen aina, kun
se vain on mahdollista. Tekemilld suomen kieltd kuvaavia sanakirjoja ja
kehittdimalld omakielistd termistod voidaan osaltaan huolehtia siitd, ettd
tieteellisen tiedon dédreen pédsseiden ja ulkopuolelle jadneiden vilille ei
synny kuilua (Suomen kielen tulevaisuus 2009: 132-138). Kielellisen yh-
denvertaisuuden takaaminen on myos yksi nykyaikaisen suomalaisen sa-
nakirja- ja sanastotyon kielipoliittisista pddmadrista.

Yleiskielen selittdvissd sanakirjoissa kuvataan kielen keskeisten sana-
varojen lisdksi usein myos sellaista erikoiskielen sanastoa, joka on taajaan
kaytossa joukkoviestimissd, sekd sellaista harvinaisempaa sanastoa, josta
kielenkayttéjat erityisesti tarvitsevat tietoa (esim. KS: alkusanat). Kuiten-
kaan minkain kielen kaikkien sanojen kaikki merkitykset eivat mahdu
yhteen sanakirjaan. Erilaisia kdyttdjaryhmid varten tarvitaankin erilaisia
sanakirjoja. Esimerkiksi maahanmuuttajille suunnatut sanakirjat paran-
tavat kielenoppijan mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan jésenena. Eri-
koiskielten sanakirjoja puolestaan tarvitsevat sekd alan ammattilaiset etta
termien merkityksestd tietoa etsivit maallikot. Kaikki sanakirjat voivat
osaltaan lisitd ja pitdd ylld kielellista yhdenvertaisuutta tarjoamalla ih-
misille relevanttia ja huolella tuotettua tietoa kielestd. Se, ettd erilaisten
sanakirjojen tarve sekd eri kdyttdjaryhmien erilaiset tarpeet otetaan va-
kavasti, on kielipoliittinen valinta.

Sanakirjatyon tavoitteiden liséksi sanakirjasta heijastuviin arvosidon-
naisuuksiin vaikuttavat ymparoivassd yhteiskunnassa vallitsevat arvot
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sekd leksikografin oma persoona. Omien kasitysten mukaista arvosidon-
naista selitettd on vaikeampi huomata kuin omien arvojen kanssa risti-
riidassa olevaa. Vahemmistoon kuuluva kielenkdyttdja huomaa itseensa
kohdistuvan syrjivian kielenkédyton enemmistoon kuuluvia helpommin.
Naiset todennédkdisesti huomaavat naisia sukupuolen perusteella syrjivin
kielenkdyton helpommin kuin miehet.

Esimerkiksi yhteiskuntamme valtakulttuurissa vaikuttava automaat-
tinen oletus ihmisen heteroseksuaalisuudesta (enemman aiheesta esim.
Lehtonen 2003) ndkyy myds suomalaisissa sanakirjoissa, joissa vaik-
kapa seurustelu selitetddn yleensd miesten ja naisten viliseksi. Hetero-
olettamuksen siirtyminen sanakirjoihin on luonnollista, silld useimmat
sanakirjat pyrkivit kuvamaan juuri kaikkein tyypillisimpia tapoja kayttaa
kieltd. Sanojen tyypillisten merkitysten ja kdyttotapojen kuvaaminen on
kuitenkin huomattava erottaa puhetavasta, joka sulkee osan ihmisistd
kielen ulkopuolelle (ks. my6s Tyysteri 2011: 176-177).

NS:n julkaisemisen aikaan homoseksuaalisuus oli Suomessa rikos, ja
seurustelu kuvataankin NS:ssa (22) vain joko miehen ja naisen tai tyttdjen
ja poikien véliseksi. Monissa uudemmissa sanakirjoissa myds muunlaiset
seurustelusuhteet on siséllytetty maéritelmaén joko jattamalld seuruste-
lijoiden sukupuoli tarkentamatta (23) tai mainitsemalla seurustelijoina
myos ei-heterot (24).

(22) seurustella — — 2. erik. a. miehen ja naisen vilisistd ldheisistd, tav.
eroottisista suhteista. Tytt0, joka seurustelee monen pojan kanssa. Heik-
kildkin, vanha mies, rupesi juomaan ja seurustelemaan kaikenlaisten
tyttijen kanssa TaLvio. Siihen aikaan kun Niemisen Kalle jo julkisesti
seurusteli tulevan vaimonsa kanssa SILL. - — seurustelu < ed. — - Tyt-
tojen ja poikien vidlinen seurustelu (NS)

(23) seurustella - - 2. olla vakituisessa [vars.] rakkauteen perustuvassa
kanssakdymisessd jkn kanssa (ennen kihlausta tai avio- tai asuinliittoa
[tai rekisteroityd parisuhdetta]) Seurustella vakituisesti. Seurustelee
erddn kurssitoverinsa kanssa. Seurustelimme pari vuotta ennen kihlaus-
ta. — — (PS, KS 2004-2008 [hakasulkeissa olevat lisdykset KS 2012])

(24) seurustella - — 2. (miehen ja naisen) eroottisesta suhteesta: Pekka ja
Liisa ovat ruvenneet julkisesti seurustelemaan. seurustelu — — 2. eroot-
tisesta suhteesta: Tyttdjen ja poikien vilinen seurustelu alkaa puberteet-
ti-idssd. Katselin ravintolassa homojen seurustelua. (SKSU)
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PS:ssa ja KS:ssa (23) seurustelun syyksi tai taustavaikuttimeksi mai-
nitaan rakkaus. KS:n vuoden 2012 versio jittdd myos muiden motiivi-
en mahdollisuuden avoimeksi, silld sithen tehty lisdys selittdd seuruste-
lun olevan “varsinkin rakkauteen perustuvaa” NS:ssa (22) seurustelu on
maddritelty tavallisesti eroottiseksi. Myos SKSU (24) esittdd seurustelun
perusteena tai sithen olennaisesti liittyvdnd asiana eroottisuuden. Eroot-
tisuuden mainitseminen on keino erottaa seurustelun tima merkitys toi-
sesta, ylipadnsd kanssakdymista tarkoittavasta merkityksestd. Erityisesti
SKSU:n selitteessa huomattavaa on, ettd teos on suomalaisen kulttuuri-
piirin ulkopuolelta tuleville suunnattu sanakirja. Teoksen kuvaus seu-
rustelusta vastaa kenties tavanomaista suomalaista seurustelua (tosin ks.
esim. Salomaki 2004; Aseksuaalit.net), mutta ei jata avioliittoa edeltdviin
suhteisiin kuuluvan eroottisuuden kieltavistad kulttuurista tuleville ihmi-
sille tilaa kertoa suomeksi omasta elaméstaan.

Ammattieettisesti toimivan ja laadukkaaseen sanakirjaan tahtdavin
leksikografin tulee taustastaan riippumatta varmistaa, ettd hdnen omat
arvonsa eivdt padse tahattomasti heijastumaan lopputulokseen. Erilaisten
arvomaailmojen huomioimisen kannalta paras vaihtoehto on sanakirjan
toimittaminen ryhmadssé. Varsinkin suurissa hankkeissa sanakirjoja teh-
dain usein kollektiivisesti. Kommentteja on mahdollista pyytdad myos
varsinaisen tyoryhmén ulkopuolelta (esim. Nivanka-Airila-Soini-Pent-
tila 1930).

Kaikille kielentutkijoille ovat varmasti tuttuja maallikoiden kysymyk-
set siitd, onko jotakin tiettyd sanaa “olemassa”. Monille ihmisille sanan
puuttuminen sanakirjasta riittdd todisteeksi siité, ettd sanaa ei ole tai se
ei ole osa “virallista” kieltd. Joillekin sanan puuttuminen sanakirjasta riit-
tdd todisteeksi myoOs siitd, ettd sanalla kuvattua ilmi6td ei ole olemassa
(Kolehmainen 2005). Sanakirjojen ja muiden hakuteosten auktoriteetti-
asema on huomattu myds totalitaarisissa hallintomalleissa, joissa sana-
kirjoja on pyritty kdyttamaan jopa propagandan vilineena. Vaikka sanan
puuttuminen sanakirjasta ei tietenkdin poista sanalla kuvattua ilmiota
maailmasta, ei-toivottujen ilmididen hévittdmistd on ajateltu voitavan
edesauttaa kieltimalld aiheesta puhuminen ja jattdmalla sithen liittyvét
sanat pois sanakirjasta. Esimerkiksi ldnnessd totalitaristisena pidetyn
Neuvostoliiton aikaisissa vendldisissd tietosanakirjoissa ja poliittisissa
sanakirjoissa ei ollut 1930- ja 1940-luvuilla lainkaan mainintoja sanas-
ta totalitarismi. 1950-luvulta alkaen sanan vastineeksi esitettiin fasismi.
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(Bergman? 1998: 250.) Tiettyihin aihepiireihin liittyvan sanaston tuo-
mista kieleen on voitu myo6s pitdd niin vaarallisena, ettd se on paitetty
kieltdd. Esimerkiksi Kongon demokraattisessa tasavallassa tasa-arvosa-
nastoa tsiluban kielelle kddntavd sanasto Terminologie de lélimination
de la discrimination a Iégard de la femme (2001) on hallituksen kieltama.
Sanaston tekijd, kielentutkija-kdantdja Gilbert Adi Kadima on joutunut
pakenemaan kotimaastaan. (Nikkanen 2007, 2009.) Totalitaarisissa hal-
lintomalleissa tuotetuissa sanakirjoissa sanastoa on voitu myos selittda
vahvan virittyneesti. Esimerkiksi neuvostoaikaisessa vendjan kielen uu-
dissanakirjassa Hosoe 6 pycckoii nexcuke (Novoe v russkoj leksike, 1980)
ilmausta ysuuxu coBectnu (uzniki sovesti ‘mielipidevangit’) ei ole selitetty
suoraan, mutta yksi esimerkeistd esittdd mielipidevangit Amerikan val-
lanpitdjien uhreina, joita vainotaan heiddn poliittisten ndkemystensa tai
edistyksellisen julkisen toimintansa vuoksi (Rothstein 1985: 467).
Sanakirjoilla on vaikutusvaltaa myds suomalaisessa yhteiskunnassa
(ks. esim. Vanhatalo 2005a: 2). KS:n pditoimittajan Eija-Riitta Gronro-
sin mukaan (2011) sanakirjat ovat joillekin kayttdjille melkeinpa laki-
kirjaan vertautuvia auktoriteetteja (ks. myds Varantola 2001: 218-221).
Hakuteosten auktoriteettiaseman vuoksi niiden viesteille saatetaan olla
jopa alttiimpia kuin esimerkiksi median vaikutukselle (Smith 1985: 37;
Cameron 1996: 140-145, 171). Sanakirjojen antamia merkityksense-
lityksia kaytetddn useissa tieteellisissd tutkimuksissa, opinndytteissd ja
oppikirjoissa (muiden ldhteiden ja oman pohdinnan rinnalla) varsinkin
lahtokohtana kisiteltdvin aiheen maairittelylle. Myds monet Wikipedian
artikkelit alkavat sanakirjasta poimitulla méaritelmalld (esim. Wikipedia
FI s.v. muilutus, fasismi, totalitarismi, uussuomalainen). Sanakirjojen si-
saltod siis toistetaan osana muuta tiedontuottamista. Sanakirjoihin ve-
dotaan myds lausunnoissa ja muissa virallisissa teksteissd (esim. Grafia;
Arktinen keskus) seki toisinaan varsin vakavissakin henkilokohtaisissa
asioissa. Seuraava lainaus (25) on internetissa vapaasti luettavissa olevas-
ta Jehovan todistajien haaratoimistokomitealle osoitetusta, seurakunnan
jasenen erottamista koskevasta kirjeestd (Johanneksenpoika.net):

4 Bergman ei tee artikkelissaan eroa kieltd kuvaavien sanakirjojen ja ensyklopedisten
tietosanakirjojen vélille.
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(25) Syyte oli Jehovan todistajien herjaaminen, joka kuitenkin osoittau-
tui perusteettomaksi, koska kukaan ei pystynyt osoittamaan yhtdan
kohtaa, jossa olisin esittanyt perdttomia ja valheellisia tietoja Jehovan
todistajien opetuksista, jota herjaaminen Nykysuomen sanakir-
jan mukaan tarkoittaisi. Niinpé syyte muutettiin Jehovan todista-
jien mustamaalaamiseksi.

Leksikografin nakokulmasta sitaatissa on asian vakavuuden lisdksi
huomattavaa se, ettd tavalliset kielenkéyttdjat eivat valttamatta tiedosta
kielen muutosta ja sanakirjojen péaivitystarvetta. Varsinkin NS:n uudem-
piin mutta muuttamattomiin painoksiin vedotaan edelleen nykykielta
kuvaavina auktoriteetteina (ks. my6s Gronros 2011).

Lopuksi: Sanakirjojen arvosidonnaisuudesta
on syytd keskustella

Olen tdssa artikkelissa kasitellyt arvosidonnaista sanastoa ja sen kuvaa-
mista yleiskielen selittdvissd sanakirjoissa. Olen ldhestynyt aihetta kol-
men padkysymyksen kautta: millainen sanasto ylipdansa voi olla arvo-
sidonnaista, miten arvosidonnaista sanastoa kuvataan sanakirjoissa ja
millaisia syité ja seurauksia valituilla kuvaustavoilla voi olla. Tarkastelus-
sa keskeisiksi seikoiksi ovat nousseet yhteiskunnan todellinen moniar-
voisuus, kielen nopea muutos sekd leksikografin eettinen ja yhteiskun-
nallinen vastuu.

Monien muiden tekstituotteiden tapaan sanakirjat ottavat kantaa yh-
teiskunnallisiin, poliittisiin ja muihin arvosidonnaisiin aiheisiin ja vi-
littdvit eteenpdin tietynlaista maailmankuvaa. Siksi arvosidonnaiseksi
arvellun sanaston kuvaamiseen tulee kiinnittda sanakirjatyossa erityistd
huomiota. Yksi keskeisistd ongelmista on, ettd toisen ihmisen arvoihin
liittyvdn sanaston tunnistaminen on toisinaan vaikeaa. Leksikografeilla
ja muilla kielen asiantuntijoilla tulisi kuitenkin olla erityista herkkyytta
huomata tdllaiset sanat (vrt. esim. Wierzbicka 2010). Nykykieltda kuvaava
leksikografi katsoo kieltd tietysti aina oman aikansa ndkokulmasta, ja toi-
sinaan sanojen ja niiden selitteiden arvosidonnaisuus voi paljastua kie-
liasiantuntijallekin vasta ajan kuluessa ja arvojen ja yleisten nakemysten
muuttuessa.

Perinteinen sanakirjaformaatti tiivistdd valtavasti tietoa pieneen ti-
laan, ja eri ndkokulmien selittimisen sijaan sanakirjoissa on yleensd
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pyritty jonkinlaisen yleisen ja yhteisen totuuden etsintddn. Aidosti mo-
niarvoisessa yhteiskunnassa leksikografin tirked tehtava erityisesti ar-
vosidonnaisen sanaston kohdalla on valita, kenen kasitys kielestd lopul-
ta asetetaan normiksi. Varsinkin elektronisten sanakirjojen tarjoamia
mahdollisuuksia selittdd arvosidonnaista sanastoa yhtdaikaisesti useista
eri nakokulmista olisi punnittava tarkoin. Paitettdessd sanaston kuvaus-
tavoista on kuitenkin otettava huomioon ensisijaisesti kdyttdjien tarpeet
(Atkins-Rundell 2008: 413-452). Monet ihmiset odottavat sanakirjoilta
normittavuutta, eiviatki useat vaihtoehtoiset selitteet valttamatta vastaa
kayttdjien toiveita.

Mahdollisimman hyvian kielenkuvauksen lisaksi sanakirjatyolle nyky-
adn yleisesti asetettu padmaara on kielellisen yhdenvertaisuuden lisddmi-
nen ja takaaminen. Kielellistd yhdenvertaisuutta on esimerkiksi se, ettd
ihmisilld on yhtdldiset mahdollisuudet saada tietoa kielesta. Kielelliseen
yhdenvertaisuuteen kuuluu myds syrjivan kielenkdyton viélttiminen.
Koska osa todellisesta kielenkdytostd kuitenkin on syrjivdd, kielenkuva-
uksen tarkkuus ja kielellinen yhdenvertaisuus voivat tuntua ristiriitaisilta
paamaarilta.

SanakirjatyGssd joudutaan aina pohtimaan myos tulevaisuutta (mm.
uusien sanojen vakiintuminen kieleen). Muutoksessa kohti yhdenvertai-
sempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa on keskeisté toisenlaisista mah-
dollisuuksista tarjottava tieto (Smith 1985: 169—181). Yksi tapa reagoida
kielen muutoksiin voi olla pyrkimys kielellisen yhdenvertaisuuden edis-
tamiseen vaihtoehtoisista kielenkéyttotavoista kertomalla. Sanakirjoissa
on mahdollista esimerkiksi kertoa, miten voidaan valttaa syrjivid kielen-
kayttotapoja ja tukea alistettujen ja syrjittyjen ryhmien omaa voimaan-
tumista (vrt. syrjintd ja positiiviset erityistoimenpiteet, esim. Syrjinnidn
vastainen kisikirja 2003: 10-12, 72-74). Esimerkki tdllaisesta voisi olla
vaikkapa aiemmin geneerisind pidettyjen mies-loppuisten yhdyssanojen
rinnalle spontaanisti ilmestyneiden nais-loppuisten yhdyssanojen (esim.
lakimies, lakinainen) ottaminen yleiskielen sanakirjaan. Kaiken kaikki-
aan arvosidonnaista sanastoa kasiteltdessd olennaista on leksikografien
kyky reagoida kielen muutoksiin. Kdytinnossd reagointimahdollisuuk-
siin vaikuttavat esimerkiksi sanakirjahankkeen kesto ja sanakirjan julkai-
suformaatti.

Monet artikkelissa kuvatuista ongelmista voitaisiin valttaa, jos leksiko-
grafit ja sanakirjojen kdyttdjat ymmartdisivat sanakirjojen funktion sa-
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malla tavalla. Kéyttajakoulutuksista on todettu olevan selvaa hyotya kayt-
tdjien sanakirjatietoisuuden parantamisessa (esim. Varantola 2001: 233),
ja ndahdikseni leksikografien olisikin panostettava entistd enemman eri-
laisista sanakirjoista ja niiden funktioista tiedottamiseen sekd kayttdjien
opastukseen ja koulutukseen. Hyva olisi pyrkid kertomaan yleistajuisesti
my0s kielen muutoksesta. Erityinen haaste tdssd tydssd on kieliyhteison
mielenkiinnon heréttdminen, ja tarkeda olisikin esimerkiksi tulevien
opettajien tavoittaminen jo opiskeluvaiheessa. Arvosidonnaisen sanaston
kannalta olennaista on, ettd leksikografit ovat valmiita kertomaan avoi-
mesti ty0ssddn tekemistddn valinnoista ja niiden taustoista. Esimerkiksi
sanakirjojen johdannoissa olisi syyta kertoa eksplisiittisesti, onko kyse
deskriptiivisestd vai normatiivisesta sanakirjasta ja mille kaikille kielen
alueille normatiivisuus teoksessa ulottuu (ks. Gronros tk.).

Sanakirjojen arvosidonnaisuutta ei ole toistaiseksi tutkittu paljon, ja
varsinkin leksikografisesta nakokulmasta julkinen keskustelu aiheesta on
vasta alussa. Tdssd artikkelissa aihetta on kasitelty ensisijaisesti nykykielta
kuvaavien yksikielisten yleiskielen selittivien sanakirjojen ndkokulmasta.
Monet arvosidonnaisen sanaston kuvaamiseen liittyvit kysymykset ovat
samantyyppisid erilaisissa sanakirjoissa. Kuitenkin myos eroja on. Esi-
merkiksi lapsille suunnatut sanakirjat (kuvasanakirjoista lahtien) olisivat
mielenkiintoisia tutkimuskohteita aivan erityisen auktoriteettiasemansa
vuoksi. Ylipddnsi erilaisille kohderyhmille suunnattujen sanakirjojen ver-
tailu sekd kayttajalahtoisestd ettd yhteiskunnallisesta nakokulmasta avaa
monia mielenkiintoisia tutkimusndkymia. Myos sanakirjojen yhteiskun-
nalliset vaikutukset ovat vield pitkalti tutkimatta, vaikka niistd osoituksia
onkin. Erilaisten sanakirjojen vilittdiméan maailmankuvan tutkimuksessa
on jo pdisty alkuun, mutta uusia aiheita riittad vield pitkéksi aikaa. Yk-
sittdisten sanakirjojen maailmankuvaa tutkittaessa on muistettava ottaa
huomioon, onko kyse deskriptiivisestd vai normatiivisesta sanakirjasta,
kuinka laajasta tai suppeasta sanakirjasta on kyse, milloin sanakirja on
julkaistu, minka ajan sanastoa teos kuvaa (Grigoryan 2007: 4, 6-7), millai-
selle kohderyhmille teos on suunnattu ja ketka sen tekijoitd ovat.

Arvot herdttavit suuria tunteita. Siksi niihin liittyvén sanaston selitti-
minen on herkka ja vaativa tehtdva. Osa artikkelissa esitetyistd ajatuksista
voi tuntua kohtuuttomilta vaatimuksilta leksikografeja kohtaan. Artikke-
lin tarkoitus ei kuitenkaan ole vaatia, syyllistda tai antaa valmiita vastauk-
sia, vaan herittdd ajatuksia ja keskustelua. Toivon tdiman artikkelin my6s
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havahduttavan aiempaa useammat sanakirjojen kayttajat huomaamaan,
ettd sanakirjat eivét edusta lopullista totuutta, josta ei olisi oikeutta olla
eri mieltd. Muille kuin leksikografeille tima artikkeli toivottavasti konk-
retisoi myos merkitysten selittdmisten vaikeutta ja lisad sitd kautta huo-
lella tehdyn leksikografisen ty6n arvostusta.
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NINA PILKE & JAANA PUSKALA

Kummitussanat ja kummalliset

esimerkit kayttajankin kontolla?
Sanakirjan kayttajan etiikka
osana kieliasiantuntijuutta

Artikkelimme kdsittelee sanakirjoja ja etiikkaa sanakirjojen kayttdjien
ndkokulmasta. Aloitamme pohtimalla sanakirjan ja sanakirjan kayttdjan
kasitteitd sekd tarkastelemalla niitd suhteessa tutkimaamme aineistoon.
Siirrymme késiteanalyysin kautta tarkastelemaan sana-artikkelien sisal-
tod erityisesti esimerkkien kautta ja lopuksi peilaamme havaintojamme
kayttdjan etiikkaan. Artikkelimme perustuu yksikielisiin suomen- ja
ruotsinkielisiin sanakirjoihin seké kaksikielisiin suomi-ruotsi-suomi-sa-
nakirjoihin, jotka ovat meille ruotsin kielen tutkijoina ja opettajina tér-
keimpid tyokalujamme. Pohdintojamme voi soveltaa kuitenkin myos
muunkielisiin sanakirjoihin.

Sanakirjat ja niiden kayttajat

Kun suomalaiselta kysyy sanakirjan mairitelméd, useimmat vastaavat
sanakirjan olevan yhtd kuin kaksikielinen painettu sanakirja. Tdma on
tyypillista suomalaisille, koska meilld ei juuri ole perinteend hyodyntaa
oman kielen yksikielisid selittdvid sanakirjoja sanojen merkityksen tai
kirjoitustavan selvittimiseen kuten monen muun kielen puhujat tekevit
(ks. esim. Kipfer 1987: 45). Lisdaksi monet satunnaiset sanakirjan kayttajat
uskovat, ettd etenkin laajemmat kaksikieliset sanakirjat kattavat molem-
pien kielten koko sanavaraston ja niissd annetut hakusanojen vastineet
ovat hyvaksytty tapa kdantdd hakusana toiselle kielelle tilanteessa kuin
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tilanteessa. (Snell-Hornby 1987: 159-160; vrt. Gronros 2011.) Aiemmat
tutkimuksemme (Pilke 2008) tukevat osaltaan tétd kuvaa: yliopisto-opis-
kelijat sanovat luottavansa eniten painettuun sanakirjaan.

Kayttdjat: aloittelijoista ammattilaisiin

Sanakirjojen kéyton ja kéyttdjien empiirinen tutkimus on saanut jalan-
sijaa leksikografiassa vasta parin viime vuosikymmenen aikana (ks. esi-
merkiksi Tarp 2008: 5-7). Aiemmin sanakirjojen laatimista ohjasivat
ldhinnd sanakirjan toimittajien omat kasitykset sanakirjan kayttdjasta,
hénen taidoistaan ja tarpeistaan, mutta nykyisin pidetddn itsestddn sel-
vand, ettd sanakirjoja kédyttavit monet erilaiset kdyttdjat monin eri tavoin
moniin erilaisiin tarkoituksiin monissa eri tilanteissa (ks. Svensén 2004:
533).

Sanakirjojen kayttajat voidaan luokitella eri tavoin. Yksi kayttdjaryh-
ma kisittdd tulevat kieliasiantuntijat eli kieliaineiden yliopisto-opiskelijat,
jotka opintojensa alussa ovat kdytannossd samalla tasolla kuin lukiolaiset.
Suurin osa heistd on ennen opintojen alkua kdyttinyt pelkdstddn kak-
sikielisid sanakirjoja lahinnd vieraskielisen tekstin ymmartdmiseen tai
tuottamiseen. Jotkut ovat selvinneet ehka pelkéstdan oppikirjojen sanas-
tojen avulla. Télle ryhmalle on tyypillista melko yhtendinen kasitys kdan-
tamisestd yksittdisten ldhtokielisten sanojen kohdekielisten vastineiden
hakemisena ja niiden sijoittamisena perakkdin kohdekieliseen tekstiin.

Toisen kayttdjairyhman muodostavat tyéeldmadssd toimivat kieliasian-
tuntijat, jotka ovat tottuneita sanakirjojen kéyttdjia ja tiedonhakijoita. He
kayttavat myos yksikielisid sanakirjoja. Ammattilaisuuden yksi tirked
piirre on kriittinen suhtautuminen sanakirjoihin ja muihin apuvilinei-
siin ja kasvaminen siihen, etté kielissd on harvoin taydellisid vastineita.

Aikaisemmissa tutkimuksissamme olemme vertailleet, kuinka nama
kaksi kayttdjaryhmiad sekd sanovat kéyttdvdnsad ettd kéyttavit erilai-
sia apuvilineitd kddntdessadn (Pilke 2008; Pilke-Puskala 2010; Puskala
2011). Tassa artikkelissa keskitymme pohtimaan sanakirjojen rakennetta
ja sisdltod sekd kayttdjan etiikkaa tydelaméssa toimivien kieliasiantunti-
joiden silmin.
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Sanakirjat: painetusta sahkoiseen, toimitetusta wikiin

Nykyédn sanakirjan kisite kattaa painetun teoksen lisdksi laajan kirjon
elektronisessa muodossa olevia apuvilineitd (ks. Romppanen 2001: 311;
vrt. Nordisk leksikografisk ordbok 1997: 21-24). Osa on kaupallisten pai-
nettujen sanakirjojen maksullisia cd- tai verkkoversioita, osa taas verkos-
sa wikiperiaatteella julkaistavia ilmaisia sanakirjoja, joita kuka tahansa
saa tdydentdd ja joiden laatu voi vaihdella.

Elektronisten sanakirjojen suosio kasvaa niiden yleistymisen myota.
Kédantdmisessd kaytettdvien apuvilineiden todellista kéytt6d koskenees-
sa tutkimuksessamme (Pilke-Puskala 2010) opiskelijat turvautuvat ldhes
yksinomaan elektronisiin sanakirjoihin, seka kaupallisiin ettd ilmaisiin.
Téta selittad osaltaan niiden kdyton nopeus ja vaivattomuus - vaikka tut-
kimustilanteessa opiskelijoilla oli kdytossdan my6s painettuja sanakirjoja,
vain murto-osa sanahauista kohdistui niihin.

Sanakirjaksi on katsottava myds terminologisin periaattein koostetut
eri erikoisalojen sanastot. Téllaisia ovat esimerkiksi Sanastokeskuksen
Laajakaistasanasto (TSK 43) ja Tyosuojelusanasto (TSK 35) sekd ruotsa-
laisen TNC:n Betongteknisk ordlista (TNC 103) ja Skogsordlista (TNC
96). Verkossa on paljon erilaisia suppeahkoja ammattikielisia sanastoja,
jotka yksinkertaisimmillaan ovat mallia sana léhtokielelld ja vastine toisel-
la kielelld tai toisilla kielilld. Ne voivat olla yksi- tai monikielisid sanastoja,
joissa hakusana on madritelty ldhtokielelld. Maaritelmina voidaan kayttda
perinteisen sanakirjoissa esiintyvén yldksitteen ja erottelevien kasitepiir-
teiden lisdksi esimerkiksi synonyymejd, lyhenteiden auki kirjoittamista,
pelkkaa ylakasitetta, alakasitteiden luetteloa, esimerkkilauseita, joissa ha-
kusana esiintyy kontekstissa, kuvia jne. Tallaiset sanastot ovat usein ei-lek-
sikografien tekemid, mutta ne edustavat ajantasaista kieltd, jota ei yleensa
vield ole hakusanoina perinteisissd sanakirjoissa. (Térnroos 2007.)

Sanakirjojen ohella ammatissa toimivat kieliasiantuntijat hyodyntavét
saman aihealueen erikielisid rinnakkaistekstejd kaksikielisen sanakirjan
tapaan. He kayttavit my6s hakukoneita ja vertaavat niiden avulla l6yta-
midin erilaisissa korpuksissa ja muissa autenttisissa verkkoteksteissa kay-
tettdvid ilmauksia omaan kielitaitoonsa pohjautuviin ilmauksiin. Téllai-
nen tiedonhankinta voidaan rinnastaa yksikielisen sanakirjan kayttoon.
(Ks. esim. Hulstijn—Atkins 1998: 10; Puskala 2011.) Se vaatii kayttajalta
todella hyvai kielitaitoa seké kykya arvioida ndiden tekstien laatua ja luo-
tettavuutta (vrt. Tornqvist 2010: 492).
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Artikkelissa ldhemmin tarkasteltavat sanakirjat on koottu taulukkoon
1. Taulukosta kayvat ilmi sanakirjan tdydellinen nimi ja julkaisuvuosi (jos
tiedossa), sanakirjasta tdassa artikkelissa kaytettdavd lyhenne sekd muuta

tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.

TAULUKKO 1. Artikkelissa tarkasteltavat sanakirjat.

Sanakirja | Lyhenne | Muuta
Yksikieliset sanakirjat
Osa Kielikone Oy:n maksullista di-
MOT Kielitoimiston MOT KS gitaalista sanakirjapalvelua, perustuu
sanakirja (2006) painettuun Kielitoimiston sanakir-
jaan
Osa Kielikone Oy:n maksullista
MOT Norstedts Svensk | MOT Nor- digitaalista sanakirjapalvelua, pe-
ordbok 1.0 (1999) stedts rustuu painetun Svensk ordbokin 3.
painokseen
Norstedts Svenskt Svenskt Idiomeihin ja sanojen rektioon kes-
sprakbruk (2003) sprakbruk kittyva sanakirja
Kaksikieliset sanakirjat
Osa Kielikone Oy:n maksullista digi-
. . taalista sanakirjapalvelua, yrityksen
i\l/ImOI;ll"iSuoml—ruotm— MOT Ruotsi | “yhdessé ruotsin kielen asiantuntijoi-
den kanssa kokoama laaja kaksikieli-
nen yleiskielen suursanakirja”
lso ruots'alals- L. Laajin kdytettavissé oleva painettu
suomalainen sanakirja | Ru-su . . .
(1982-87) ruotsi-suomi-sanakirja
Suuri suomi-ruotsi- Laajin kdytettavissé oleva painettu
. Su-ru . . .
sanakirja (1997) suomi-ruotsi-sanakirja
Suuri suomi-ruotsi cd- Perustuu WSOY:n painettuun suo-
.. Cd-rom . . o
rom-sanakirja (1998) mi-ruotsi-suursanakirjaan

Vaikka artikkelimme pohdinnat perustuvat suurelta osin taulukossa
1 esiteltyihin painettuihin tai elektronisiin kaupallisiin sanakirjoihin,
katsomme sanakirjan kisitteen piiriin kuuluvan myds erilaiset vapaas-
ti saatavilla olevat sanastot ja wikiperiaatteella tdydennettavat sanakirjat
niiden toimitusperiaatteista huolimatta.
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Sanakirja ja sen sisalto

Tédssd luvussa pohdimme sanakirjan sisaltod. Tarkastelemme ensin haku-
sanojen merkityksid yhden esimerkkitapauksen pohjalta. Sana-artikkeli-
en esimerkkejd kdsittelemme luvussa Sana-artikkelien esimerkit. Luvussa
Esimerkin kdsite kolmessa sanakirjassa kiymme lapi MOT KS:n ja MOT
Norstedtsin sekd Su-ru:n sisdltimat nakemykset esimerkin kisitteestd ja
pohdimme, mitéd seurauksia kayttdjille kasite-eroavaisuuksista saattaa ai-
heutua. Tdman jalkeen kuvaamme esimerkin kisitettd kasitejarjestelman
avulla luvussa Esimerkkien kdsitejdrjestelmd. Luvussa Esimerkkien sisdlto:
tasa-arvoa vai kummallista vinoumaa? késittelemme esimerkkien sisaltod
kahden hon- ja han-pronomineja koskevan tapaustutkimuksen pohjalta.

Sanakirjan johdannossa tai esipuheessa kayttdjalle kerrotaan sana-
kirjan sisdllostd sekd ohjeistetaan héntd sanakirjan kédytossd ja annetun
tiedon oikeassa tulkinnassa esimerkiksi selvittimalla hakusanojen ryh-
mittelyyn, vastineiden jarjestykseen yms. liittyvdt periaatteet. Leksiko-
grafisessa tutkimuksessa niihin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota,
vaikka Svensén (2004: 449-455) toteaakin esipuheen olevan tarkea.

Harva sanakirjan kayttdja aloittaa silti sanakirjan kiayton perehtymalld
johdantoon (Svensén 2004: 450, 542). Tavallisinta on, ettd kayttdja tur-
vautuu ohjeisiin vasta siind vaiheessa, kun hin t6rmdé sana-artikkelissa
johonkin vaikeasti tulkittavaan merkkiin tai lyhenteeseen. Niin ollen
kayttdjalle jadnee epiaselviksi, miksi esimerkiksi Saksalais-suomalaisessa
suursanakirjassa (Hirvensalo 1980) hakusanan Mddchen ensimmaisend
esitetty suomenkielinen vastine on ’pieni (juusto)mato. Tosin kayttdja
saattaisi alkusanoihin tutustumisen jalkeenkin olla yhtd ymmaélldan, silla
niissd todetaan, ettd hakusanan ensimmadiseksi merkitykseksi on "pyritty
sijoittamaan joko alkuperdinen tai nykyisin yleisin merkitys”. Jokainen
vahdnkin saksaa osaava kiyttdjd pystyisi juuri Mddchen-sanan osalta
pédttelemdin, ettd vasta toinen merkitys 'tyttd’ on nykyisin yleisin merki-
tys. Jos kyseessd oleva sana olisi kuitenkin merkitykseltadn harvinaisem-
pi, ei sanakirjan kéyttdjan kielitaju vélttamatta riittdisi oikeaan ratkaisuun
paatymiseen. Etymologisessa sanakirjassa vastaavat tapaukset olisi rat-
kaistu sijoittamalla homonyymit eri sana-artikkeleihin.

Sana-artikkelit ovat aina jonkinlaisen valinnan tulos. Esipuheiden pe-
rusteella kédyttdja saa jonkinlaisen kuvan siitd, milld periaatteilla kunkin
sanakirjan valinnat on tehty. MOT Norstedtsin, MOT KS:n, MOT su-
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ru:n, Ru-sw:n ja Su-ru:n esipuheissa todetaan, ettd ne ovat yleiskielen sa-
nakirjoja, joihin siséltyy runsaasti erikoiskielen sanastoa useilta eri aloilta.

Yleiskielen ja erikoiskielten raja on kuitenkin hailyva. Mitdan tarkkaa
rajaa niiden vilille ei edes ole tarkoituksenmukaista yrittad vetaa, silla
tekstit muodostavat jatkumon, jonka toisessa ddripddssd ovat niin eri-
koistuneet tekstit, ettd niiden tuottamiseen ja ymmartdmiseen tarvitaan
alan substanssiosaamista (Puuronen-Koskela—Laurén-Nordman 1993).

Painettujen sanakirjojen ja niihin perustuvien elektronisten sanakir-
jojen ongelmana on etenkin tekniikan alan ja siihen liittyvdn sanaston
nopea kehitys. Hyvind esimerkkind tdstd ovat monien nykyisin tuiki
tavallisten, ldhes yleiskielisten sanojen (tabletti, lukulaite, muistitikku)
puuttuminen niistd ja toisaalta niiden sisdltdmat, jo pois kdytostd jaaneet
kasitteet kuten kaksoisndyttokello: "klocka med analog och digital visning’
(Su-ru).

Hakusanan merkitykset: prototyypeista kummituksiin

Yksittdisen hakusanan eri merkitykset ja niiden esitysjérjestys kertovat
osaltaan sanakirjan laatijoiden maailmankuvasta. Merkityksethdn voi-
daan esittdd etymologisessa jérjestyksessa (vanhin merkitys ensin), loo-
gisessa jarjestyksessd (ns. ydinmerkitykset ensin) tai tarkeys-/yleisyys-
jarjestyksessd (Svensén 2004: 429-431). Leksikografit pohtivat nykyisin,
pitdisikd sanan prototyyppinen, siis tyypillinen merkitys nostaa ldhto-
kohdaksi. Ongelmaksi muodostuu usein kielen kehitys: jonkin sanan
tyypillinen merkitys ja kdyttoala on saattanut 20-30 vuotta sitten, eli ny-
kyisten painettujen sanakirjojen laatimisaikaan, olla jotakin muuta kuin
nykyisin.

Yksi myos Svensénin (2004: 76) esille nostama sanakirjojen ongel-
ma on niin sanotut kummitussanat (spokord), eli sanakirjoihin sisalty-
vt sanat, jotka eivit ole kdytossd sanakirjan ulkopuolisessa maailmassa.
Svensénin mukaan ongelmaan on syyné sanakirjatoimitusten kritiikitén
aikaisempien sanakirjojen kaytto sanakirjatyon pohjana autenttisten lah-
teiden sijaan.

Havainnollistamme seuraavaksi sanakirjojen kéyttdjien hakusanojen
merkityksiin liittyvid haasteita konkreettisen esimerkin avulla. Aiempi
tutkimuksemme (Pilke-Puskala 2012) on osoittanut, ettd hakusanan for-
virva (sig) kdyttoala on selvésti laajentunut viimeisten 30 vuoden aikana
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ja ettd sanan eri sanakirjoissa esiintyvissa suomenkielisissa vastineissa on
osittain kummitussanojen piirteita.

Sekd ruotsalaisen Sprakbankenin sanomalehtikorpuksessa vuosina
1997-2009 ettd sanoilla forvirva, forvirvar ja forvirvade tammikuus-
sa 2012 tehtyjen Google-hakujen perusteella forvirva-sanan merkitys
’hankkia ostamalla’ on nykyisin selvésti yleisin. Tdlloin yleisin subjekti
on kollektiivi tai yritys, mutta sanomalehtikorpuksessa esiintyy jonkin
verran my0s tapauksia, joissa yksittdiset ihmiset hankkivat omaisuutta.

Kuten taulukosta 2 kéy ilmi, sanakirjoissa, joiden aineisto on keritty
ennen 1990-lukua (MOT Ruotsi, Ru-su), lahtokohdaksi on otettu 1dhin-
nd yksiloon liittyva yleiskielinen merkitys "hankkia’ (esim. hankkia tuloa,
ystdvid). Uusimmissa sanakirjoissa (Cd-rom, MOT Norstedts, Svenskt
sprakbruk) on puolestaan keskeinen liiketalouden diskurssiin kuuluva
merkitys "hankkia ostamalla, Svenskt sprakbrukissa se on ainut. Néin
ollen pelkistdadn kaksikielisiin painettuihin sanakirjoihin tai niihin pe-
rustuvaan elektroniseen MOT Ruotsiin tukeutuva kéyttdja ei saa ajanta-
saista kuvaa sanan prototyyppisestd merkityksesta.

MOT Ruotsissa refleksiivimuoto forvirva sig on liséksi erillisena haku-
sanana, jonka vastine on sanakirjan mukaan lakitieteen "hankkia itselleen’
Refleksiivimuotoa ei tosin esiinny ainakaan Suomen nykylainsdadannos-
sd (Finlex). Se mainitaan Svenska Akademiens ordbokin forvdirva-haku-
sana-artikkelissa (SAOB, 1928) transitiivimuodon rinnakkaismuotona,
jolloin silld on useita eri merkityksid. Google-haun perusteella muoto
esiintyy nykyéddn verkkoteksteissa ldhinna eri koulutusohjelmien esitte-
lyissd, joissa kerrotaan, mit tietoja ja taitoja opiskelija niissa hankkii (for-
vdrvar sig). Forvirva sig -hakusanan oikeustieteen diskurssiin kuuluvan
merkityksen voidaan siis Svensénid (2004: 76) mukaillen katsoa olevan
nykykielessd sanan kummitusmerkitys, jota ei esiinny sanakirjan ulko-
puolella todellisessa eldmissa.

Cd-rom:n forvirva-hakusanan eri merkitysten synonyymiset ilmauk-
set ja suomenkieliset madritelmdt voidaan myds osittain katsoa kuulu-
van kummituskisitteisiin tai -ilmaisuihin. Suomenkielinen verbilauseke
saada toimeen on kahden lausekkeen (panna toimeen ja saada toimeksi /
saada aikaan) kontaminaatio. Merkitysvivahteen ruotsinkielinen syno-
nyymi utverka mairitellidn MOT Norstedtissa efter begdaran erhalla’ eli
saada anomuksesta. Utverka-verbin ja sen suomenkielisen vastineen yh-
teisten merkityskomponenttien selvittiminen vaatisi tuekseen esimerk-
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kejd, kuten myos neljds sanakirjaan sisiltyva merkitysvivahde ’toimittaa/
leverera. Siindhdn toiminnan suunta (subjektista poispdin) on péinvastai-
nen kuin perusmerkityksessa.

Verkossa saatavilla olevista ilmaisista sanakirjoista sanakirja.org ei
tunnista forvdrva-sanaa ollenkaan, mutta "ammattilaisten ja kayttdjien
kddntdmiin sanoihin” perustuva Ilmainen sanakirja antaa sille nelja eri
suomenkielistd vastinetta: hankkia, ostaa, 'varvatd ja voittaa’ ilman mer-
kitysvivahteiden kéyttoalaa selventdvid esimerkkejd. Kayttdjan on ndin
ollen valittava vastineista kulloiseenkin yhteyteen sopivin tdysin omaan
kielitaitoonsa tukeutuen.

Kun sanakirjan kéyttdja turvautuu ndihin télld hetkelld yleisimpiin,
helpoiten saatavilla oleviin tai kattavimpiin kaksi- ja yksikielisiin sanakir-
joihin tarkistaessaan forvirva-sanan merkityksid, hin saa siis hieman eri
vastauksia sanakirjasta riippuen. Pelkdstddn painettuihin tai sahkoisessa
muodossa oleviin maksullisiin kaksikielisiin sanakirjoihin turvautuva ei
16yda kaikista sanan nykyisin yleisintd merkitysvivahdetta "hankkia os-
tamalla’ Sen sijaan yksi ilmaisista verkkosanakirjoista antaa tdméankin
vastineen. Myos yksikieliset sanakirjat nostavat timan merkitysvivah-
teen keskioon. Kaksikielisissd sanakirjoissa hakusanojen eri vastineiden
merkitykset vivahteineen vilittyisivat kédyttdjalle paremmin esimerkkien
kautta.

Sana-artikkelien esimerkit

Esimerkki voi tuntua selkedltd metaleksikografian kasitteeltd, jonka maa-
ritelmé on yksinkertainen. Svensén (2004: 341-345) kiy ldpi useita eri
esimerkin médritelmid, mutta toteaa itse kayttavinsd termid sprakprov
(kielindyte) suunnilleen samassa merkityksessd kuin moni kéyttad ter-
mid exempel (esimerkki): kielindyte on hanen mukaansa sana-artikkelissa
esiintyvé tekstinpétkd, joka sisdltdd hakusanan jossakin muodossa. Kieli-
ndytteen tehtdvé on valaista hakusanan kéayttod kontekstissa: sen syntak-
tisia ja semanttisia mutta my0s pragmaattisia ja ensyklopedisia ominai-
suuksia. Artikkelissamme mairittelemme esimerkin késitteen Svensénin
tapaan hakusanan merkitysté ja sen kontekstuaalista kayttod havainnol-
listavaksi ilmaukseksi.

Eri sanakirjojen eksplisiittiset tai implisiittiset esimerkin maaritelmat
poikkeavat jonkin verran edelld esitetystd maaritelmaéstd. Tdhdn voi olla

162



syyné leksikografian alan koulutuksen ja tutkimuksen rajallisuus Suo-
messa (ks. esim. Hiidenmaa 2007: 444).

Esimerkin kdsite kolmessa sanakirjassa

MOT KS ei médrittele esimerkkid Ohjeita sanakirjan kéyttdjélle -osios-
sa erikseen vaan toteaa esimerkkien tehtdvdn olevan hakusanan merki-
tyksen seka tyypillisten lause- ja kéyttoyhteyksien valaiseminen. MOT
Norstedtsin ohjeissa esimerkki jaetaan kahteen alakisitteeseen: morfolo-
giseen ja syntaktiseen esimerkkiin. Molemmat valottavat sanan merkitys-
vivahteita, morfologiset esimerkit lisaksi hakusanan sananmuodostusta
ja syntaktiset esimerkit hakusanan kaytt6d lauseyhteyksissd. Ohjeissa
kaytetddn esimerkin (exempel) ohella myos termié kielindyte (sprakprov),

todenndkoisesti Svensénin tavoin synonyymisesti.

TAULUKKO 3. Esimerkki- ja exempel-termien kaytto Su-ru:n otoksessa.

Otoksen kohdat, joihin selitteessé
viitataan esimerkki-sanalla

selite

| (pystyviiva/lodstreck)
aakko|nen

erottaa sanan esimerkeissd muuttumat-
tomana pysyvén alkuosan/avskiljer den del
av uppslagsordet som forblir ofordndrat i
exemplen

¢ (vinonelio/snedruta)

aalto vag -en -or (myos fys), (runok)
bolja -an or ¢ -jen pauhu vagbrus -et;
danet fran vagorna

esimerkkiosa alkaa, timén jéilkeen esimerkki
jakdannos/

Exempeldelen borjar, efter detta exempel och
Oversittning

aakkostaa ordna’ ngt alfabetiskt

Korvautuva pronomini pakollisen objektin
paikalla vastineessa, rektiotiedoissa tai malli-
esimerkissd/

Pronomen i obligatoriskt objekt konstruktio-
ner eller monsterexempel

aarnialue 1 urskogsomrdide -t -n 2
(metsdt): (Suom) odemarksreservat
-et =; (Ruots) domdnreservat

otsikonomainen selite (kaksoispiste)/exem-
pelrubrik (kolon)

aalto [- -] (kuv) vihred ~ grona
vigen

otsikoitu esimerkki[ryhmi]/exempel[grupp]
med rubrik
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Su-ru:ssa esimerkin kisite jaa kayttdjalle epaselviksi. Kayttéjélle-lu-
vussa termi esiintyy vain yhdessa virkkeessd, jossa todetaan sanakirjassa
kaytettavan puolipistettd erottamaan toisistaan paitsi vastineita, joiden
merKkitys ei ole tismilleen sama, my0s esimerkkejd sekd esimerkkien
erilaisia kddnnosvaihtoehtoja. Taman lisdksi sanakirjan etusisikanteen
sijoitetussa, kdyttoohjeeksi tarkoitetussa 17 hakusanan otoksessa esimerk-
ki/exempel mainitaan kuudessa kohdassa taulukon 3 mukaisesti.

Selitteissa kaytetyt termit malliesimerkki (monsterexempel), ot-
sikonomainen selite (exempelrubrik) ja otsikoitu esimerkki[ryhmid]
(exempel[grupp] med rubrik) eivit taysin avaudu sanakirjan kayttdjalle.
Epéselvéd on, viittaako malliesimerkki samaan kisitteeseen kuin esimerk-
ki seka liittyyko otsikoitu esimerkkiryhmd kdyttoalasidonnaisuuteen ja
exempelrubrik (suomeksi otsikonomainen selite) ensi sijassa merKkitysten
selitteisiin vai varsinaisiin esimerkkeihin. Malliesimerkki-termi voi kayt-
tdjan mielessd saada epatarkoituksenmukaisen normatiivisen merkityk-
sen.

Esimerkkien kdsitejdrjestelmc

Esimerkkejd voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta. Kuviossa 1
esittelemdmme kisitejarjestelma sisaltaa viisi eri nakokulmaa, jotka ovat
alkuperd, sisaltd, muoto, kaytto ja kuvauskohde.

Esimerkit voivat olla perdisin aiemmista sanakirjoista tai ne voivat
olla uusia. Ne voivat olla autenttisuudeltaan puhtaita sitaatteja (lahinna
kaunokirjalliset lahteet) tai toimituksellisia. Korpusaineistoja (esim. leh-
tiaineistot) muokataan usein ainakin nimien osalta ja osa esimerkeistéd
voidaan luoda kokonaan toimituksessa. (Vrt. Svensén 2004: 345-346.)

Artikkelissamme tarkasteltavina olevien sanakirjojen johdantojen pe-
rusteella niiden sisdltdmissd esimerkeissd on sekd sanakirjoissa aiemmin
kaytettyjd ettd niissd aiemmin esiintymattomia esimerkkejd. Sanakirjois-
ta vanhimmassa, vuonna 1982 ilmestyneessd Ru-su:ssa padasiallisena ha-
kusanaldhteend on kéytetty Bertil Molden toimittaman Illustrerad svensk
ordbokin 3. painosta vuodelta 1964 sekéd Svenska Akademiens ordlistan
10. painosta vuodelta 1973. Suomenkielinen aineisto on perdisin Nyky-
suomen sanakirjasta. Molempien kielten osalta sanakirjaa on tdydennet-
ty ammattisanakirjoihin ja erikoissanastoihin sisaltyvilla sanoilla seka
sanakirjatoimituksen sanastamilla sanomalehtiteksteilld, ammattikirjal-
lisuudella ja kaksikielisilla esitteilld, joista poimitut sanat edustavat sana-
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sanakirjoissa aiemmin
kaytatty

sanakirjoissa aiemmin muokattu
esiintyméatin toimitettu

alkuperidn mukaan autentlingn  Sitaatti

keksitty

marfaloginen

syntaktinen

pragmaattinen

sisdllon mukaan

kdytén mukaan

harvinainen

mennylid kuvaava
aikakauden mukaan | nykyisyylta kuvaava

kielenkéyttotilanteen
mukaan

leiskielinen

kuvauskohteen
mukaan

erikoiskielinen

puhekielinen
kirjakielinen

KUVIO 1. Esimerkit viidestd nakokulmasta.

kirjoissa aiemmin esiintyméttdmid sanoja. Sanakirjoista uusin, Svenskt
sprakbruk (2003) mainitsee takakannessa olevansa tdysin uusi sanakirja.
Johdannossa todetaan sen korvaavan suurilta osin vanhentuneen Svensk
handordbokin vuodelta 1966. Episelviksi jaa, ovatko myds kaikki esi-
merkit aiemmin sanakirjoissa esiintymattomia.

Sanakirjan kayttdjille esimerkkien alkuperdlld on merkitystd monelta-
kin kannalta. Luvussa Hakusanan merkitykset: prototyypeistd kummituk-
siin mainitut kummitussanat ja -merkitykset saattavat kummitella myos
esimerkeissd, jolloin kayttdja saattaa harhautua luulemaan niiden olevan
kdypaa kieltd. Myos painettujen sanakirjojen “uusista” lahteistd poimitut
esimerkit edustavat jo ilmestyessdén eilispdivan kielenkayttod, joka Ru-
su:n tapauksessa on vahintdan 30 vuotta vanhaa.

Sisdllon mukaan esimerkit voidaan jakaa morfologisiin eli sananmuo-
dostukseen liittyviin, syntaktisiin eli lauseyhteyttd valaiseviin sekd prag-
maattisiin eli kayttoyhteyttd ilmaiseviin esimerkkeihin. Naitd kaikkia
tyyppeja esiintyy kaikissa artikkelissamme tarkasteltavissa sanakirjoissa
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idiomeihin ja sanojen rektioihin keskittyvda Svenskt sprakbrukia lukuun
ottamatta, jossa ei luonnollisestikaan ole morfologisia esimerkkeja. Kayt-
tdjan on otettava selvdd kunkin sanakirjan kayttotarkoituksesta tutustu-
malla sen esipuheeseen.

Muodon mukaan jaoteltuina esimerkit voivat olla myds joko kuolleita
tai eldvid. Kuolleet esimerkit ovat Svensénin (2004: 345-346) mukaan
ei-autenttisia, pelkdstddan valttamattomista kieliopillisista elementeisté
koostuvia lausekkeita, joissa on kdytetty indefiniittipronomineja ja ver-
bin infiniittisid muotoja, eldvit esimerkit sisdltavit joko persoonapro-
nomineja tai tyypillisid substantiivilausekkeita ja verbin finiittimuotoja.
Tyypillinen kuollut esimerkki on MOT KS:n sana-artikkelissa osoittaa
lauseke Osoittaa kddellddn jhk suuntaan t. jtak ja tyypillinen eldva esi-
merkki saman sana-artikkelin virke Opiskelijat osoittivat mieltidn hal-
lituksen pddtostd vastaan. Molempia tyyppeja esiintyy kaikissa tarkas-
telemissamme sanakirjoissa. Kokenut kayttdja osaa tdydentdd kuolleet
esimerkit kontekstin mukaisesti, mutta sanakirjoja vahemman kayttai-
neille jhk- ja jtak-tyyppiset lyhenteet saattavat tuottaa hankaluuksia,
vaikka ne olisivatkin kayttdjan didinkielelld. Elavissd esimerkeissd on
toisaalta ratkaistava minka tyyppinen ja kumpaa sukupuolta oleva toi-
mija lauseeseen valitaan (ks. my6s luku Esimerkkien sisdlto: tasa-arvoa
vai kummallista vinoumaa?)

Kédyton mukaan esimerkit voidaan jakaa tyypillisiin ja harvinaisiin.
Vaikka tyypillisyys (prototyyppisyys) onkin nykyisin sekd merkitysten
kuvausta ettd esimerkkien valintaa ohjaava tekija, harvinainen merkitys
ja siihen liittyva esimerkki tuo kéyttdjan kannalta usein lisdarvoa. Eten-
kin kieliasiantuntijat turvautuvat sanakirjaan halutessaan tarkistaa, olisi-
ko jossakin kontekstissa esiintyvilld sanalla heidédn tuntemastaan proto-
tyyppisestd merkityksestd poikkeava merkitys.

Kuvauskohteen mukaan luokiteltuna esimerkit voidaan jakaa aika-
kauden ja kayttotilanteen mukaan. Tietyssd mielessa ainakin painettujen
sanakirjojen ja painettuihin sanakirjoihin perustuvien elektronisten sa-
nakirjojen sisalt6 kuvaa suurimmaksi osaksi jo mennyttd kielenkayttod,
koska kielenkéytto eldd jatkuvasti. Kieliasiantuntijan kuuluu sanakirjan
kayttdjani olla tietoinen tdstd, vaikka sanakirjojen markkinoinnissa nos-
tetaan esiin niiden ajantasaisuus. Nykyinen-mennyt-jako liitetdan kuvion
1 jaottelussa toisaalta historialliseen, tietyn aikakauden kielenkayton tai
ajattelutavan kuvaukseen, toisaalta nykykieleen ja -kasityksiin.

166



Kayttotilanteen mukaan esimerkit voidaan jaotella yleis- ja erikois-
kielisiin sekd puhe- ja kirjakielisiin. Seké kirjakielinen ettd puhekieli-
nen esimerkki voivat kuvata yleiskielen tai erikoisalaviestinndn ilmioita.
Kayttdjan nakokulmasta esimerkkien yleis- ja erikoiskielen vélinen raja
on oleellinen hdnen valitessaan tiettyyn asiayhteyteen sopivaa ilmausta.
Jos jo aiemmin esiin tulleen MOT Ruotsin lakitieteen alaan kuuluvan for-
vdrva sig -hakusanan ja sen suomenkielisen hankkia (itselleen) -vastineen
yhteydessa olisi esimerkki, kdyttdjian valintapaatos ehké helpottuisi. Toi-
saalta sekd yleis- ja erikoiskielen ettd puhe- ja kirjakielen raja on hailyva
ja eldd koko ajan. Sellaiset sanat ja ilmaukset, jotka muutama vuosikym-
men sitten on luokiteltu puhekielisiksi tai erikoisalan kieleen kuuluviksi,
voivat olla nykyisin tdysin yleiskielisid ja hyvaksyttyja myos kirjoitetussa
kielessd. Kayttdjan onkin syytd olla tietoinen myds néista sanakirjojen ra-
joituksista.

Esimerkkien sisdlto: tasa-arvoa vai kummallista vinoumaa?

Koska sanakirjat koetaan usein vahvasti normatiivisiksi, niiden sisallolla
voidaan olettaa olevan kielenkéyttod ohjaava vaikutus (ks. Karlsson 1987:
52; Vanhatalo 2005a: 2; Edlund-Erson—Milles 2007: 192). Taman vuoksi
sanakirjan aikaa ja kulttuuria heijastavilla esimerkeilld voi olla vaikutusta
myos kayttdjan nakemyksiin yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta.

Englannin ja ruotsin kielen sukupuolisidonnaiset pronominit ovat
herdttaneet paljon keskustelua yleisten tasa-arvokysymysten myota (ks.
esim. Epple 2000; Sprakriktighetsboken 2005: 75-79; Martyna 2006; Mil-
les 2008: 53). Vaikka kielenhuolto nykyisin suositteleekin sukupuolineut-
raalia kielenkdytt6d (esim. han- ja hon-pronominien rinnastaminen, den,
hen), sanakirjan esimerkeissd ei ole tarkoituksenmukaista vélttad koko-
naan viittauksia sukupuoleen (vrt. Gronros 2007). Merkityksellistd on,
missd kontekstissa ja tietyssd madrin myds missd maarllisessd suhteessa
sukupuolet esitetdadn. Tutkimuksissa, jotka koskevat kaksi- ja yksikielisen
sanakirjan han- ja hon-pronominien kiytt6a esimerkeissa (Pilke 2009,
2010; Soukka 2010), on havaittu sekd maarallista ettd laadullista vinou-
maa sukupuolten vililla.

Taulukossa 4 on esitetty han- ja hon-pronominien esiintyminen Cd-
rom:ssa. Hon esiintyy 154 artikkelissa ja 163 esimerkissé ja han vastaavas-
ti yli 3 500 artikkelissa ja 5 000 esimerkissd. Madrallinen ero on tosiasias-
sa vield suurempi, koska tutkimusaineisto kattaa hon-pronominin osalta
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koko sanakirjan mutta on han-pronominin osalta rajattu hakuteknisista
syistd kirjaimiin a-s (ks. Pilke 2010). Samassa artikkelissa pronominit
esiintyvdt 67 kertaa ja samassa esimerkissd 8 kertaa. Soukka (2010) on
Svenskt sprakbruk -sanakirjan esimerkkejd koskevassa tutkimuksessaan
(kirjaimet a ja m) padtynyt tasaisempaan jakaumaan: hon-pronomini
esiintyy 557 esimerkissd, han 807 esimerkissd ja molempia pronomineja
kaytetddn samassa sana-artikkelissa 179 kertaa.

TAULUKKO 4. Hon ja han-pronominien esiintyminen Cd-rom:ssa.

pronomini sana-artikkeli esimerkki

hon (a-0) 154 163
han (a-s) 3542 5086
hon & han (a-6) 67 8

Cd-rom:n hakusanaan hyvd liittyva artikkeli esimerkkeineen kuvaa
sanakirjassa esiintyvdd pronominien maarallista eroa. Han esiintyy ar-
tikkelissa 27 esimerkissd, hon vain yhdessa. Han har ett gott namn om
sig som vetenskapsman ja hon dr av god familj ovat ainoat merkitykseen
’hieno, arvostettu’ liittyvdt esimerkit. Sukupuolia kohdellaan ndin maa-
rillisesti samalla tavalla. Laadullisena erona on kuitenkin konteksti, jossa
aktiivinen mies on saavuttanut arvostetun yhteiskunnallisen statuksen,
mutta jossa passiivisen naisen viitekehys muodostuu suvusta ja perhees-
td. Myos Nikula (1997) on saanut tutkimuksessaan vastaavia tuloksia:
nainen esiintyy objektin (patient) roolissa joko kokijana (experiencer)
tai saajana (receiver). Esimerkkien lahempi tarkastelu osoittaa vastaavia
laadullisia eroja molemmissa sanakirjoissa. Nainen kuvataan seksistises-
ti miehensa kautta (vrt. Muller-Fuchs 1993: 11) alistaa-hakusanan vii-
meisessd esimerkissd tdiman ndyryytettynd ovimattona (esimerkki 1) ja
kaiku-hakusanan esimerkissa vain miehensa kaikuna (esimerkki 2). Mies
on puolestaan samoissa sana-artikkeleissa outodaninen kerskuri, joka ei
alistu komenneltavaksi.

(1) alistaa (Cd-rom)
— han vill alltid spela 6versittare, han later sig inte toppridas (underkuvas)
- hon var en hemmafru som kuschats till att vara dorrmatta for sin man
(2) kaiku (Cd-rom)
— hon ar bara ett eko av sin man
- han lat konstig pa rosten
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Varsin usein mies saa esimerkeissd aktiivisen toimijan roolin, jossa
hén voi yllattaa kaikki tai selvitd helposti, kun nainen on passiivinen, vas-
taanottava objekti, joka voi muistuttaa kuuluisaa ndyttelijad (hakusana
hdammiaistyttid, esimerkki 3).

(3) hammaistyttad (Cd-rom)
— han forvdnade alla med sin prestation
- han klarade sig forvanansvart latt
- hon ar férvanande lik Greta Garbo

Kun naista arvotetaan ulkondon tai epavakaan tunne-elamén pohjal-
ta, kyse on Guentherodtin, Hellingerin, Tromel-Pl6tzin ja Puschin (1980:
20) mukaan seksistisestd kielenkdytostd. Ndiden aspektien osalta molem-
missa sanakirjoissa on samankaltaista vinoumaa. Hakusanojen alla/allt
yhteydessd (esimerkki 4) han on rakastettava ja tirked, padmaardtietoi-
nen, vahvatahtoinen, lapsiaan rakastava mies. Hon haluaa sulautua jouk-
koon, on huonomaineinen, kohtaa vaikeuksia ja nikee huonosti. Taman
hakusanan yhteydessd on havaittavissa kuitenkin pyrkimys asettaa mies
perhekontekstiin lastensa kautta seka korostaa hanen jokseenkin rajalli-
sia taitojaan (ainoastaan tanssii hyvin).

(4) alla/allt (Svenskt sprakbruk)
- han ér allt for henne
— han krévde allt eller ingenting
- han élskade sina barn 6ver allt annat
- han dansar bra, men det 4r ocksa allt
— hon vill se ut som alla andra
— hon &r allt annat 4n den familjeflicka hon utmalas som
— den kamp hon har att utkdmpa ér allt annat dn enkel
- hon bérjade se allt simre

Mattisson (1999, 2006) on tutkinut Svenska Akademiens Ordbokin
(SAOB) lahteita historialliselta kannalta ja tullut sithen tulokseen, ettad
ne ovat miesvaltaisia. Mattisson kysyykin tassa yhteydessd, onko SAOB:n
noin 100 vuoden ajan tdysin miesvaltaisena toiminut toimitus voinut tie-
dostamattaan vaikuttaa sisdlt6on niin, ettd "ord och uttryck anvdnda av
kvinnor gatt férlorade samt sa att den kvinnliga verkligheten inte finns
med i citaten.” (Mattisson 1999: 139, 2006: 66). Nikulan (1997: 200-201)
yksikielistd ruotsin sanakirjaa koskevassa tutkimuksessa nainen esitetdan
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stereotyyppisessa roolissa esimerkiksi hakusanojen byka ja stida yhtey-
dessa, kun hakusanan tjdnst esimerkeissé subjekti on maskuliininen. (Ks.
myos Pilke 2009.)

Sanakirjan kayttdjan etiikka:
totuutta, vastuuta ja valtaa

Erilaiset sanakirjat ovat kieliasiantuntijan tarkeimpid tyokaluja. Siksi
taman tyokalun kriittisen kdyton ja kehittdmisen tulisi olla erottamaton
osa kieliasiantuntijan ammattietiikkaa. Etiikka liittyy Salmisen ja Ikola-
Norrbackan (2009: 10) mukaan toimintoja ja kdyttdytymistd ohjaavana
sadnnostond moraalisiin valintoihin ja tavoiteltaviin eettisiin arvoihin.
Eettisid arvoja suojelevat kdyttaytymissadnnot eli normit, jotka sallivat,
kieltavit tai suosivat tietynlaista toimintaa (ks. esim. Kotkanvirta—Nyys-
sonen 1997: 7-10). Kieliasiantuntijan ammattietiikan tulisi kasittdd ai-
nakin seuraavat kolme sanakirjan kéyttoon ja kehittimiseen liittyvaa
keskeistd arvoperustaista asiaa: totuuteen pyrkiminen, vastuunkanto ja
vallankaytto.

Totuuteen pyrkiminen. Kayttdja pyrkii aina 16ytiméan asiayhteyteen
sopivimman ilmauksen sanakirjoista tai muista apuvilineistd. Tama
edellyttdd ensinndkin tietoisuutta erilaisista sanakirjoista sekd niiden
kayttotarkoituksesta, mahdollisuuksista ja rajoituksista. Toiseksi tima
edellyttad sanakirjojen ja muiden apuvilineiden kdyton hallintaa, mutta
my0s kriittistd suhtautumista niiden sisdltimaén tietoon ja vilittamaan
maailmankuvaan.

Esimerkiksi kddnnoskurssin opettaja voi tietoisesti sallia myds verkos-
ta 1oytyvien ilmaisten sanakirjojen kdyton. Asettamalla tavoiteltavaksi ar-
voksi totuuteen pyrkimisen sekd edellyttamalld lopputuloksen tarkaste-
lua tdmén pohjalta opettaja ohjaa opiskelijoita eri sanakirjojen ja muiden
tiedonldhteiden kriittiseen kédyttoon. Tallaisen taidon harjoittelu pitdisi
mielestimme aloittaa jo perusopetuksessa.

Vastuunkanto. Sanakirjan kiyttdjd valitsee, miten hidn kdyttdd sana-
kirjoja. Sanakirjaa ei koskaan lueta kirjana kannesta kanteen. Nykyisel-
ladn varsin harvoin luettuihin sanakirjojen johdantoteksteihin tutustu-
minen auttaisi kuitenkin kayttdjad arvioimaan ja tulkitsemaan sanakirjan
sisaltod tekijoiden tarkoittamista lahtokohdista. Kayttdjien mielipiteet
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johdantotekstien sisalloistd auttaisivat parantamaan sekd niiden luetta-
vuutta ettd informaatioarvoa oleellisella tavalla.

Sanakirjojen kokonaisvaltaisen kdyton tulisi johtaa entistd tiedoste-
tumpaan vastuunkantoon myds niiden sisdllostd. Kayttdjan tulisi olla
valmis antamaan palautetta havaitsemistaan puutteista, virheistd, kum-
mitussanoista ja syysta tai toisesta johtuvista vinoumista hakusanojen tai
esimerkkien valinnassa. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd palautteenanto
tehdiin teknisesti vaivattomaksi huolimatta siitd, vaihtuuko esimerkiksi
sanakirjan kustantaja. Tarjolla tulisi olla samanlainen séhkéinen palaute-
lomake kuin ilmaisilla verkkosanakirjoilla. Avoin kysymys on tietysti,
tulisiko vastuullisuuden ulottua my6s wikiperiaatteella toimiviin sana-
kirjoihin, eli voidaanko kieliasiantuntijoilta edellyttdd my6s niiden kom-
mentointia ja sisallon kehittamista?

Kayttajat edellyttavat tulevaisuuden sanakirjoilta entistd enemmaén si-
saltod. Nykytekniikka mahdollistaa elektronisen interaktiivisen hybridi-
sanakirjan, erddnlaisen sanakirjaportaalin, jossa yhdistyvit yksikielisen
sanakirjan maidritelmat ja runsaat kontekstisidonnaiset esimerkit sekd
kaksi- ja monikielisen sanakirjan vastineet esimerkkeineen. Tallaisessa
uudenmuotoisessa sanakirjassa kdyttdjd pystyisi navigoimaan sana-artik-
keleissa jatkumoilla prototyyppinen-harvinainen, diakroninen-synkro-
ninen, yleiskieli-erikoisalaviestintd ja niin edelleen. Tarvitessaan kayttdja
loytdisi esimerkiksi ddntdmiseen, taivutukseen ja merkitykseen liittyvda
tietoa. Kddntdmisen tutkijoiden jo 1990-luvulla visioima sanakirja (Va-
rantola 1998) olisi siis nykyaan mahdollinen.

Askel tdhdn suuntaan on otettu MOT-sanakirjastossa, jossa kayttdja
voi koota oman sanakirjaportaalin kirjastoon kuuluvista sanakirjoista
ja saada ndin yhdelld haulla naytélle eri sanakirjojen sisiltdmén tiedon.
Tavallaan my6s ammattikddntdjien kdyttimien kddannosmuistien voidaan
katsoa olevan erddnlaisia yksilollisia hybridisanakirjoja.

Vallankiytto. Yksinkertaisimmillaan yksilon vallankéytossa on kyse
siitd, mitd apuvalineitd kieliasiantuntija kayttad sekd mista hdn on valmis
maksamaan ja kuinka paljon. Erilaisissa konteksteissa ja tyotehtdvissa
toimivilla kieliasiantuntijoilla eli kddntadjilld, tulkeilla, opettajilla, suun-
nittelijoilla, toimittajilla ja tutkijoilla on sekd yksil6ind ettd etenkin kol-
lektiivisesti mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisia sanakirjoja Suo-
messa tehddén ja onko niitd varaa jattaa tekematta.

Kuten edeltd kéy ilmi, Suomessa ei juuri ole tarjolla leksikografian alan
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koulutusta. Hiidenmaa toteaa asian tiimoilta Kielikoulutuspoliittisen
projektin loppuraportissa vuodelta 2007 seuraavaa:

(5) Leksikografian tutkimusta ja koulutusta on vain yhdessd yliopistossa,
mika tarkoittaa sitd, ettd sanakirja-alalle ei riitd tarpeeksi sanaston tut-
kimuksen koulutuksen saaneita. On mahdollista my®6s, ettd sanakirjan
teossa vaadittavaa koulutusta ei tunneta kustantamoissa riittavasti,
vaan sanakirjoja voidaan laatia yleisen kielitaidon perusteella. (Hii-
denmaa 2007: 442.)

Lisdksi suhteellisen harva suomalainen kielentutkija tutkii sanakirjoja
ja niiden yhteiskunnallista merkitystd. Tutkimuksen ja koulutuksen pe-
rinteen puuttuminen voidaankin néin ollen osaltaan nahda syyna siihen,
ettei sanakirja-alalla Gronrosin (2011) sanoin "ole mennyt viime aikoina
kovin hyvin”. Kaupallisissa kustantamoissa ei endé ole sanakirjantoimit-
tajia ja myds ainakin yhden Kotimaisten kielten keskuksen sanakirja-
hankkeen jatko on henkildstévahennysten vuoksi ollut jonkin aikaa vaa-
kalaudalla (Kotus 2011). Gronros (2011) toteaa sanakirjatyon kaltaisen
kulttuurialan asettamisen sadstokohteeksi vaarantavan seki kielitiedon
ettd kulttuuriarvot. Vilppula (2006) korostaa sekd historiallisten etté
pienten sukukielten sanakirjojen kansallista ja kulttuurista merkitysta
nykykielen, uhanalaisten kielten ja my6s etymologisen tutkimuksen kul-
makivind. Tédssd yhteydessda myos sanakirjan kéyttdjan valinnat ja arvot
nousevat merKkittdavdan rooliin.

Kollektiivisessa vallankéytossa on kyse opetuksen ja tutkimuksen pai-
nopisteistd ja valinnoista. Yliopistot ovat avainasemassa suomalaisen lek-
sikografian tulevaisuutta ajatellen. Tutkijoilla on mahdollisuus valita tai
olla valitsematta leksikografisia aiheita tutkimuskohteiksi. Kun alaa tut-
kitaan, on mahdollista kehittdd my6s tutkimukseen perustuvaa opetusta,
kuten esimerkiksi Goteborgin yliopistossa, jossa on leksikografiseen tut-
kimukseen keskittyva Lexikaliska institutet ja leksikografiaan suuntautu-
va maisteriohjelma.

Kyseessd on samalla my6s moraalinen valinta, johon liittyvit vastuun
ja velvollisuuden kisitteet. Tehtdvd on jakaantunut useamman toimijan
vastuulle: sanakirjahankkeita toteuttavan Kotimaisten kielten keskuksen
sanakirjaosaston, alan tutkimuksesta ja opetuksesta vastaavien yliopisto-
jen ja erilaajuisia alan hankkeita rahoittavien saaticiden.
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Lopuksi

Artikkelissa olemme pohtineet keskeisid leksikografian kasitteitd. Sana-
kirjan kasite sekéd koko leksikografian ala on ndhdédksemme murroksessa.
Sanakirja kuvaa aina tietyssd mielessd menneen ajan kielenkayttod. Vaik-
ka todellisuutta ei luoda sanakirjojen toimituksissa, on sisdltoon liitty-
villd valinnoilla merkitysta kieliyhteison kollektiiviselle tietoisuudelle. Jo
pelkastaan forvirva-hakusanan tarkastelu kummitussanoineen ja -mer-
kityksineen seké sukupuolisidonnaisten han- ja hon-pronominien kaytto
esimerkeissd osoittavat vdittaimat todeksi.

Sanakirjojen kdyttod helpottaisi sellaisten metaleksikografisten termi-
en kuin selite ja esimerkki selkeampi kaytto, joka perustuisi alan yhteiseen
nidkemykseen kisitteiden sisdllostd. Artikkelissa olemme esitelleet yhden
nikemyksen esimerkin kdsitteen sisdllostd, joka voisi olla tulevaisuudessa
pohjana kadyttdjalle suunnatuissa ohjeissa. Vastaavanlaista késiteanalyysid
on syyti tehda laajemminkin.

Artikkelin lopuksi esittimiemme eettisten pohdintojen perusteella
voimme todeta, ettd kieliasiantuntijat sanakirjan kayttdjand ovat sekd
yksiloind ettd etenkin kollektiivina paljon vartijana. Kaikkien kieliasian-
tuntijoiden tulisi kantaa yhteisvastuuta alasta siten, ettd lopputuloksena
olisi yhd innovatiivisempia sanakirjoja. Tdma edellyttdd poikkitieteellis-
ta tutkimusta, joka kattaa my0s tekniset ratkaisut. Tarvitaan myds yh-
teiskunnallista keskustelua kielitiedon ja kulttuuriarvojen tallentamisen
merkityksestd sekd tutkimuksen ja keskustelun pohjalta syntyva kielipo-
liittinen strategia.
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RAIMoO JussiLA

Sanakirjat ja tekijanoikeus

Artikkelissani pohdin, miti tekijanoikeuslaki merkitsee sanakirjan ndko-
kulmasta. Taustaksi selvitdn lyhyesti aiheeni kannalta keskeisid saadok-
sid. Sitten tarkastelen tekijanoikeuksia sanan, maaritelman, esimerkiston
ja sanakirjan kokonaisuuden kannalta. Luettelosuoja ansaitsee oman
lukunsa. Térked seikka on se, ylittddko sanakirja niin sanotun teoskyn-
nyksen. Kédytdnnon sanakirjatyén kannalta sitaattioikeus on keskeinen
oikeus; sen laajuus sekd lihteiden ilmoittaminen on my6s tutkimuseet-
tisesti ongelmallinen. Arkistoainekset ovat useimmissa sanakirjoissa pe-
rustana. Mika niiden suhde on tekijanoikeuteen? Téhan liittyy myos ky-
symys, mitd ammattimaista kdyttod varten voi kopioida ja kuinka paljon.
Sanakirjan toimittajan oikeuksista kasittelen edelleenluovutus-, isyys- ja
respektioikeuksia, joilla on myos eettisid ulottuvuuksia.’

Tekijyyden suoja-aita

Tekijanoikeuslain keskeiset sdadokset on laadittu hyvin yleiselle tasolle
osoittamaan henkisen omaisuuden suurpiirteisid rajoja. Ne ovat raken-
nusohjeita, mihin ja miten tekijanoikeuden suoja-aita portteineen tulee
pystyttdd. Laissa ei mainita sanallakaan sanakirjoista, ei edes kirjoista yli-
paataan.

Kuitenkin tekijanoikeus tulkintoineen ja oikeustapauksineen ulottuu
kdytdnnon eldmdssé varsin pitdvdni aitana aivan ruohonjuuritasolle asti.

1 Kiitdn Suomen tietokirjailijat ry:n lakimiestd Mari Wallgrenia kasikirjoituksen asian-
tuntevasta kommentoinnista.
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Sen ali on vaikea livahtaa eika sitd helposti pysty kiertdimaan. Umpimuu-
riksi sitéd ei ole muurattu, vaan yksityishenkilo saa sen raoista nauttia tois-
ten teosten hedelmistd omiksi tarpeikseen. Laillista kdyttod varten siihen
on rakennettu erilaisilla avaimilla avautuvia portteja.

Tekijanoikeuden ldhtékohtana on sananvapaus, oikeus kayttad tietoa
esteettd ymmarryksensd mukaan ja ilmaista itseddn vapaasti. Tdsta syysta
idea, aihe ja tieto eivit saa tekijanoikeuden suojaa; ne ovat lintuja, jotka
lentavit aidan yli. Suoja koskee vain teoksen muotoa, tekijin itsendisesti
luomaa ilmaisutapaa. Ideat, aiheet ja tiedot ovat periaatteessa kenen ta-
hansa vapaasti kéytettavissa. Kuitenkin kdytdnnossd esimerkiksi tydsopi-
mus usein rajoittaa tydnantajan tietojen kdyttoa hyvinkin tiukasti.

Tekijanoikeuden kohde on feos, jonka luova toiminta - kirjoittaminen,
saveltiminen, maalaaminen, muotoileminen, laulaminen, soittaminen,
néytteleminen, valokuvaaminen ja niin edelleen — on synnyttinyt. Sen
konkreettinen ilmentyma on teoksen kappale. Teokset jaetaan vain kah-
teen padlajiin, kirjallisiin ja taiteellisiin. Kirjallisuus kdtkeytyy termin kir-
jallinen teos taakse ja tietokirjallisuus tdsmentyy sen piirissa selittdviksi
kirjalliseksi esitykseksi. Lisdksi laki tuntee teoksia tai teoksen osia yhdista-
malld aikaansaadun kirjallisen kokoomateoksen.

Erikseen tekijanoikeuslaki sditdd niin sanotusta luettelosuojasta, joka
koskee luetteloa, tietokantaa tai muuta sellaista tyotd, joissa kerddaminen,
yhdistdiminen ja esittiminen vaativat huomattavaa panostusta ja jotka
sisdltdvit suuren médrdn tietoa. Oleellinen ero 70-vuotiseen tekijianoi-
keussuojaan on se, ettd luettelosuojan kesto on vain 15 vuotta teoksen
ilmestymisestd. Myos luettelosuojan rajat niin suojattomiin aineistoihin
kuin varsinaista tekijanoikeutta nauttiviin teoksiin pdin ovat sumeat.

Tekijanoikeus syntyy samalla hetkelld kuin teoskin. Teos syntyy siis
valmiiksi suoja-aitauksen sisddn. Tétd oikeutta ei tarvitse rekister6ida pa-
tentin tapaan. Se ei vaadi teokseen copyright-merkint6d, joka kuitenkin
selventad sitd, kenelle tai keille oikeudet kuuluvat. Myo6s julkistamatto-
malla teoksella on tekijdnoikeus.

Mika tahansa hengenluoma tai ndppéaryyden ndyte ei kuitenkaan nauti
tekijanoikeuden suojaa. Teoksen on ylitettdvd erddnlainen omaperdisyy-
den ja luovuuden rima, teoskynnys, ennen kuin se saa suojaa. Tekijan-
oikeuslaki ei sitd mdéarittele eikd edes suoraan mainitse. Sen “korkeus”
vaihtelee teoslajista toiseen. Viime kiddessé oikeusistuin asettaa kynnyk-
sen oikeaksi arvioimalleen korkeudelle kiistakumppaneita ja asiantunti-
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joita kuultuaan. Nyrkkisdantoné teoskynnyksen tulkinnassa on se, ettei
kukaan olisi tehnyt kyseista teosta tdysin samalla tavalla. Aitavertausta
kayttden “teos”, joka ei ylitd teoskynnystd, valuu suoja-aitauksen alariu’un
ali vapaaseen kayttoon. Kdytdnnossi teoskynnys on ldhes maarajassa.

Tekijanoikeus syntyy vain yksittdiselle luonnolliselle henkilolle. Téta
moraalista isyysoikeutta ei voi siirtad toiselle; yhteisteoksissa se kuiten-
kin jakautuu kaikkien tekijoiden kesken. Taloudelliset oikeudet tekija
voi luovuttaa edelleen esimerkiksi kustantajalle tai yhdistykselle. Palk-
katyossd tehdyn teoksen osalta luovutuksesta on tavallisesti sovittu jo
tyosopimuksessa tyonantajan kanssa. Yritys, yhteiso, kustantaja tai muu
laitos voi saada taloudelliset tekijanoikeudet vain erillisen sopimuksen, ei
suoraan tekijanoikeuslain perusteella. Tavallisimmat sopimustavat ovat
kustannussopimus ja tyosopimus.

Tekijyyden suoja-aidan portit avautuvat tavallisimmin taloudellisilla
avaimilla, joita ovat kustannus- ja tydsopimus. Erikseen sopimalla avau-
tuvat kustantajalle mahdollisuudet teoksen taloudelliseen jatkokayttoon,
kuten kdannds-, muuntelu- ja edelleenluovutusoikeuksiin sekd oikeuteen
julkaista teos muilla kuin alkuperiiselld tavalla. Muunteluoikeudet saa-
neen toimintaa rajoittaa respektioikeus, joka kieltid muuttamasta teosta
tekijan kirjallista arvoa tai omalaatuisuutta loukaten.

Laissa on rakennettu myds muutamia yleisid portteja, jotka mahdollis-
tavat teoksen kdyton ilman tekijan lupaa tietyin rajaehdoin. Ndin laki antaa
oikeuksia myds kayttdjille eli se rajoittaa méaratapauksissa tekijan oikeutta
teokseensa. Tarkein niistd on sitaattioikeus, joka antaa jokaiselle luvan si-
teerata (< latinan citare panna liikkeeseen, kutsua’) lain méardamissé ra-
joissa mitd tahansa julkistettua teosta. Tamén oikeuden ylittaiminen voi
johtaa plagiointiin (< latinan plagiarius ihmisryostdja, orjakauppias’),
joka saattaa merkitd sakko- ja korvausseuraamuksia. Tutkimusmaailmas-
sa plagiointi on moraalisesti raskauttavaa ja saattaa katkaista tutkijanuran.
Toinen tarkea tekijanoikeuden rajoitus on kopioinnin sallittavuus yksityi-
siin tarkoituksiin. T4ll6in on pohdittava rajanvetoa siihen, kuinka paljon
saa kopioida ja levittaa lahipiiriin, ja siithen, onko kopiointi yksityista vai
esimerkiksi tyonantajan tyohon liittyvaa. Sopimuslisenssit ovat erddnlai-
sia yleisid portteja, joissa portinvartijana on tekijanoikeuksien omistajia
edustava jérjesto. Kirjan alueella téllainen menettely on Kopioston valvo-
ma kopiointi. Toinen kirja-alan lisenssijirjesté on Sanasto, joka kerda ja
jakaa lainauskorvauksien lisenssimaksut tekijoille.
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Nykyinen tekijdnoikeuslakimme on peréisin vuodelta 1961 (Tekijanoi-
keuslaki 8.7.1961/404). Sitd on vuosien mittaan monin osin tdismennetty.
Sitd uudistettiin merkittavasti 2000-kymmenluvun puolivilissd erityises-
ti teosten kopiointiin ja niitd suojaavien teknisten ratkaisujen ohittami-
seen sekd jalleenmyyntiin liittyvissa kysymyksissd. Tiivis yleisesitys tieto-
kirjailijan ja tutkijan tarvitsemista tekijanoikeustiedoista on esimerkiksi
Heikki Jokisen kirjassa Tietokirjailijan evaat (2010).

Onko sanalla tekijanoikeutta?

Kieli on puhujien yhteistd omaisuutta. Kieleen ja sen yksikéihin, kuten
sanaan, ei kenelldkddn ole lahtokohtaisesti tekijanoikeutta. Tekijanoike-
utta alkaa syntya silloin, kun kieltd kédytetdn eli sanoja yhdistelldan luo-
vasti niin, ettd syntyy teoskynnyksen ylittdva dokumentoitu teos.

Erddnlainen  poikkeus on  tavaramerkki (Tavaramerkkilaki
10.1.1967/7), joka sddtdd tavaramerkkind olevan sanan, nimen, kuvion
tai muun sellaisen oikeuksista ja suojasta. Niiden suoja perustuu rekis-
terdintiin tai vakiintuneisuuteen. Tavaramerkin suoja ei tietenkdan ulotu
kielenkayttoon. Kukaan ei voi kieltdd kayttdmaistd tavaramerkkisanoja
ja -nimid kielen tasolla. Samantyyppinen on vdestdtietojirjestelmadn
merkittyjen ja muiden suojattujen sukunimien suoja. Niitd voi kdyttda
vapaasti tekstissd, mutta niitd ei voi omia omaksi nimekseen. (Nimilaki
9.8.1985/694: 12.§.)

On tietysti olemassa sanoja, joita véltetdan tai kielletdan kayttdmasta
(esimerkiksi uskonnollisia tunteita loukkaavat sanat tai rasistinen kie-
lenkaytto) ja joiden kdytosta pahimmillaan on joissakin kulttuureissa ja
yhteiskunnissa menettinyt henkenséd (esimerkiksi yksinvaltiaita solvaa-
vat sanat). Kysymys ei tilloin ole kuitenkaan tekijanoikeudesta, vaan ta-
pojen, moraalin, uskonnon, politiikan tai vallanpitdjien vaikutuksesta ja
vallasta.

Tuntuu ehki saivartelulta pohtia sitd, onko sanalla tekijanoikeutta.
Yksittdisen sanan suojasta on kuitenkin kayty pitkd oikeusprosessi, joka
ratkaistiin viimein vuonna 2005 Korkeimmassa oikeudessa. Kyseessd
oli sana turvaura "auton tuulilasiin hiottu ura, joka puhdistaa sen ylitse
liilkkuvan pyyhkimen sulan, jonka erds yrittdja lanseerasi kehittdménsa
tuulilasinpyyhkimia puhdistavan uran nimeksi ja rekister6i myos yri-
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tyksensd nimeksi. Kyseinen yritys vaati, ettd vastaajaa kielletddn kaytta-
mastd turvaura-sanaa “missadan muodossa ja havittamaéin kaikki aineisto,
johon on oikeudettomasti merkitty mainittu sana”. Lisdksi kantaja vaati
vahingonkorvausta tavaramerkki- ja toiminimioikeuden loukkauksesta.
Kaikki oikeusasteet hylkdsivit tavaramerkkilain perusteella kantajan vaa-
timukset. Korkeimman oikeuden perusteellisesti valmistellun paatoksen
(KKO:2005:118) 39. kohdassa prosessi pédttyy vastaajan eduksi: “Sanan
turvaura muunnuttua edelld kerrotuin tavoin yleiskielen sanaksi Suomen
Autokatsastus Oy:lld on ollut oikeus kdyttad sanaa liiketoimintansa laa-
tua kuvaavana yleisend ilmaisuna. Suomen Autokatsastus Oy ei ole siten
markkinoidessaan tuotettaan nimelld Prosecur-turvaura ja kdyttiessdan
toiminnassaan sanaa furvaura loukannut Turvaura Oy:n oikeutta toi-
minimeen.” Suomen kielen perussanakirjaan (PS, 1990-1994) turvaura
pédsi vuonna 1994 arkistotietojen perusteella, joista ensimmadiset olivat
1970-luvulta. Oikeusprosessin aikana ilmestyneisiin sanakirjoihin sanaa
ei otettu. Niinpi se puuttuu Kielitoimiston sanakirjan (KS, 2004-) vuon-
na 2006 ilmestyneestd painoksesta. (Kielitoimiston kirjeenvaihto 1999 ja
2000: dnot 45 ja 68/206.)

Tamaé ennakkopaitds on kielenkdyton vapauden ja yleiskielen sana-
kirjojen kannalta merkittava. Jos yleiskieliset sanat voisivat saada edelld
mainitussa oikeustapauksessa vaaditun suojan vaikkapa vain tavaramer-
kin osanakin, kirjoittajien ja kustantajien olisi oltava kieli keskelld suuta,
ettei tekstiin vain pujahtaisi suojattu sana, mikd pahimmillaan johtaisi
korvauksiin ja teosten havittdmiseen. Lisdulottuvuuden tdahén oikeus-
tapaukseen toisivat mahdollisesti semanttisesti erilaiset kéyttotavat.
Voisihan kyseiselld sanalla olla teoriassa myds merkitykset ’turvallinen
elaminura’ ja ’turvallinen toimintatapa (esim. "hdn valitsi leksikografin
turvauran”; “toimitus asettui turvauralle jittdessddn sanan pois”). Kanne
ei koskenut mahdollisia muita merkityksid, joten Korkein oikeus ei ole
ottanut kantaa turvaura-sanan semanttisiin ulottuvuuksiin.

Entai sitten uudissana, jonka todistettavasti joku on varta vasten sepit-
tanyt tai kielentaitajana synnyttanyt, onko sepittdjalld siihen tekijanoike-
uksia? Maallikkotulkintani mukaan uudissanojen luonti ei missddn ni-
messa taytd tekijanoikeuslain ehtoja. Kuka tahansa kielenkayttédja pystyy
periaatteessa luomaan oman kompetenssinsa avulla uusia sanoja ja kay-
tannossa tekeekin ndin. Tosin kovin harvat uudet sanat paétyvit loppujen
lopuksi yleiseen kielenkayttoon ja sitéd tietd normatiivisiin sanakirjoihin.
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Uudissanoillakin on kuitenkin tietty oikeutensa, ldhinnd eettiselta
pohjalta ldhteva isyysoikeus. Aina ei uudissanan tekijda voi loytaa tai
kannata etsidkdan valtavasta tekstivirrasta, mutta varsinkin oppitekoi-
sesti luoduilla termeilld on yksiloitédvissa oleva keksijansa. Esimerkiksi
Helsingin yliopiston suomen kielen professori Lauri Hakulinen johti ta-
kaperoisesti muovata-verbistd sanan muovi, jota ei hevin endd uudissa-
naksi tunnistakaan. Kielitoimiston virkakielen tutkija Jussi Kallio puoles-
taan muodosti siirtolaisten sopeuttamista tarkoittavan sanan kotouttaa
1990-luvulla. Itse keksaisin muutama vuosi sitten suomen kielen vokaali-
enndtystd pitineen hddydaie-yhdyssanan paihittavin sanan riiuuydaieaa-
tos, jonka dokumentoin Hiidenkivi-lehdessé (Jussila 2012). Pidén itsedni
sanan “isdnd” ainakin siihen saakka, kun se 10ytyy jostakin varhemmasta
julkaisusta jonkun muun esittimana.

Onko miiritelma suojattu?

On itsestddn selvad, ettd kaksi- ja monikielisissd sanakirjoissa eivit erikie-
liset vastineet kuulu suojan piiriin. Kukaan ei luovasti ole keksinyt, ettd
suomen syksy on ruotsin host. Vasta siind vaiheessa, kun nditd yhdistel-
mid on koottu riittdvd méaard, astuu voimaan kokonaisuuden - ei yksit-
tdisten méddritelmien - luettelosuoja. Ja kun niitd yhdistelmia on jarjestel-
ty kyllin luovasti, alkaa teoskokonaisuuden varsinaisen tekijanoikeuden
suoja koko laajuudessaan.

Yksikielisten sanakirjojen maaritelmét eivat mielestani luovalta muo-
doltaan nouse teoskynnyksen yli kuin erikoistapauksissa. Esimerkiksi
Nykysuomen sanakirjan (NS, 1951-1961) tuoli-sanan mairitelma 'yhden
henkilén istuttava jalallinen, tav. selkd-, us. myos késinojallinen istuin’ ei
nauttine suojaa varsinkaan, kun sen taustalla saattaa olla jo suomen- tai
muunkielinen samanasuinen madritelma. KS:aan sama maédritelma on
siirtynyt “vars”-lyhenteen laajentamana. Ammattitaitoiset leksikografit
padtyisivit todenndkoisesti samaan tai samantyyppiseen maaritelméan,
mikd on osoitus siitd, ettei ole kyse tekijanoikeuslain tarkoittamasta luo-
vuudesta.

Vaikka yksinkertaiset maaritelmit eivét mielestdni voi saada tekijanoi-
keuden suojaa, sanakirjantoimittaja voi kérsid tutkimuseettisiad omantun-
nontuskia kéyttdessadn lahteita sellaisenaan. Tdma johtaa suotta helposti
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keinotekoisiin muotoiluihin, jotka eivit ainakaan sanakirjan kayttdjan
kannalta ole parannuksia.

Kylld médritelmakin saattaa kuulua suojan piiriin. Sellainen ryhma
ovat esimerkiksi termisanakirjat, joissa termin médritelmét ovat moni-
mutkaisia ja muodoltaan pikemmin siséllollistd asiantuntemusta vaativia
itsendisid artikkeleita kuin tiiviitd muutaman sanan mittaisia leksikogra-
fisia médritelmia. Niitd kaytettdessd on syytd turvautua normaaliin sitaat-
titekniikkaan.

Luettelosuoja

Tekijanoikeuslaissa sdddetddn niin sanotusta luettelosuojasta, jonka saa
se, “joka on valmistanut 1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellai-
sen tyon, jossa on yhdistelynd suuri maira tietoa, taikka 2) tietokannan,
jonka sisdllon kerddminen, varmistaminen tai esittiminen on edellyttd-
nyt huomattavaa panostusta” (TEO 49. §). Merkittéva ero tekijanoikeu-
teen on luetteloiden ja tietokantojen suoja-aika, joka on vain 15 vuotta
luettelon valmistumisesta tai ilmestymisesta.

Luettelosuojan kynnys on varsin matalalla. Esimerkiksi oppikirjaan
sisdltyvd sanaluettelo saa suojan. Korkeimman oikeuden péatoksessa
(KKO:2005/43) todetaan: “Kielen oppikirja oli kasittanyt erilliset teks-
tiosan ja sanaston. Yhti6 oli ilman oppikirjan tekijanoikeuden haltijoi-
den suostumusta kopioinut sanaston tietokoneella luettavissa oleville
levykkeille ja ryhtynyt markkinoimaan levykkeitd. Korkeimman oikeu-
den tuomiossa mainituilla perusteilla yhtion katsottiin menettelylldan
loukanneen tekijanoikeuksia.” Vastaaja tuomittiin tuntuviin korvauksiin.
Toisena esimerkkind voisin mainita Helsingin yliopiston ylldpitiman
nimipdivéluettelon. Se on todettu oikeusprosessissa tekijanoikeuslain
suojaamaksi (KKO:2000:56). Listaa luvatta kayttdnyt vastaaja tuomittiin
korvauksiin. Yksittdiset nimipaivétiedot sen sijaan ovat vapaasti kaytetta-
vissd, koska niihin suoja ei ylla.

Tietokannan ja sen sisalloksi otetun sanakirjan suoja-ajoissa on so-
vittamattoman tuntuinen ristiriita. Suoja-aikoja ei voi tulkita pelkédstdan
lyhyen luettelosuojan mukaisesti, silld sisallolld on teoksen pitkéd suoja.
Olisi kovin omituista, jos teoskynnyksen ylittdva teos menettéisi alkupe-
raisid oikeuksiaan siind lisdprosessissa, jossa siitd tuotetaan atk-pohjai-
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nen kayttoliittyma. Tekninen muuntaminen ei siirrd lain mukaan sisalto-
oikeuksia tekijoiltd muuntajalle.

Tiedossani ei ole oikeustapauksia, jotka koskisivat kadnteis- ja taajuus-
sanakirjoja. Akkipdita ajatellen periaatteessa kuka tahansa voisi tuottaa
samanlaisen teoksen, jolloin niiden suoja olisi vain luettelosuojan tasois-
ta. Kuitenkin esimerkiksi otokseen, hakusanoitukseen ja sisdltdanalyy-
siin vaikuttavat erilaiset ratkaisut tuottaisivat erilaisia tuloksia. Laajat
kéaanteis- ja taajuussanastot ylittdvat ainakin kayttdjiensd mielikuvissa
teoskynnyksen. Lainkdyttdjan tulkinnasta ei voi olla etukdteen varma.

Ylittaako sanakirja teoskynnyksen?

Seké kustannus- ettd yliopistomaailmassa oli aikoinaan suullisena kan-
sanperinteend levinnyt kisitys, ettd sanakirjan tekeminen on arkistotieto-
jen kopioimista aakkosjdrjestykseen. Tdllainen teos nauttisi vain luettelo-
suojaa. Sanakirjojen kustantajat luopuivat tastd késityksestd viimeistadn
siina vaiheessa, kun huomasivat, etta heidan suuria kustannuksia vaati-
neet sanakirjansa olisivat tdlloin 15 vuoden jdlkeen ilmestymisestéd vapaita
kenen tahansa julkaistaviksi. Yliopistopuolella kdsitykset ovat sitd mukaa
muuttuneet, kun sanakirjoja koskeva tieto ja tutkimus on lisdantynyt.

Oikeuskdytdnnon mukaan teoskynnys ylittyy silloin, kun kukaan toi-
nen ei todenndkoisesti tekisi teosta samalla tavoin. Tédssd on ristiriita
sanakirjojen toimitusten tavoitteisiin, jotka tdhtadvat mahdollisimman
johdonmukaisiin ja yhteniisiin tuloksiin, kohteena olevan aineiston ob-
jektiiviseen esittamiseen. Monihenkisissd toimituksissa luovan tyon kes-
keisid ominaisuuksia, itsendisyyttd ja omaperiisyyttd, pyritadn itse asias-
sa suitsimaan. Suuri sooloilija ei kirjoita ryhmissd hyvéd sanakirjaa.

Vuonna 1982 Suomen murteiden sanakirjan (SMS, 1985-) toimituk-
sessa padtettiin testata, onko toimitustyossa padsty ihanteeksi katsottuun
yhdenmukaisuuteen. Jarjestin kokeen, jossa koesanana oli kuva. Valitsin
arkistoaineksista noin kymmenenneksen eli 120 numeroitua sanalippua
edustamaan kaikkea kuvan kaytto6d eri murteissa. Testissa SMS:n kym-
menen toimittajan tuli laatia koeaineiston perusteella artikkelin luokitus
ja merkityksenselitteet sekd merkitd numeroin, mitka sanaliput kuuluivat
mihinkin luokitusryhméan. Murteeseen kuulumattomat vieraat kaytot
tuli karsia.
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Testin tulos oli seka testaajalle ettd toimitukselle yllatys. Toimitusoh-
jeista ja lukemattomista toimituksen kokouksista huolimatta toimituk-
sellista yhtendisyytta vastauksissa ei ollut. Tyrmaévan vastaanoton takia
en milloinkaan analysoinut tuloksia sen tarkemmin julkaisemisesta pu-
humattakaan. Kommentoin niitd hieman nyt kolmenkymmenen vuoden
jalkeen.

Yhteniisintd oli konkreettisten merkitysten méaritteleminen (esim.
merkitykset 'viehe, ’pelikorttien kuvakortti, "houkutuslintu’). Mitd abst-
raktisemmasta kaytostd oli kyse, sitd varioivampaa oli sekd luokittelu
ettd madritelmit. Luokitusryhmid oli vastauksissa kolmestakymmenesta
viiteenkymmeneen ja niiden hierarkkinen rakennekin varioi. Eroja oli
my0s siind, mitd tulkittiin fraasiksi, mité yleiskieliseksi tai kontekstiltaan
liian hamaraksi. Toimitus tulkitsi muistamani mukaan tuloksen ohjeiden,
koulutuksen ja kykyjen puutteeksi, ja tulos aiheutti ilmeisesti joissakuissa
suurta ahdistusta.

Myohemmin olen alkanut tulkita tulosta aivan toisin. Testi kertoo
siitéd, ettd laajojen artikkeleiden kirjoittaminen on luovaa ty6td. Kukaan
ei todenndkoisesti paddy tasmailleen samaan tulokseen kuin joku toinen.
Vaikka leksikografisia vélineitd ja menetelmid yhdenmukaistetaan, niilla
syntyy kuitenkin erilaista jalked. Leksikografia ei ole mekanisoitavissa, se
on luovaa kirjoittamista.

Erilaisuutta aiheuttavaa luovaa ty6td on ainakin seuraavissa leksiko-
grafisissa vaiheissa: 1) arkistoaineiston lahdekritiikki, 2) sanakirjaan
tulevien sanojen valinta, 3) sanakirjaan tulevien esimerkkien valinta tai
luominen, 4) aineiston leksikografinen luokittelu, 5) maaritelmien laa-
timinen, 6) fraasiaineiston valinta ja tulkinta, 7) tyylisdvyjen arviointi.
Tilanne on samantyyppinen kuin muussakin humanistisessa tutkimuk-
sessa. Samasta aineistosta samoinkin metodein syntyy erilaisia tulkintoja.

Sanakirjat koostuvat usein kovin erikokoisista ja -tasoisista artikke-
leista. Viiteartikkelit ovat luettelotyyppisid, ja niitd voidaan ja pitdisikin
tehdd mekaanisesti. Lyhyet artikkelit ndyttavit rutiininomaisilta, mutta
niidenkin taakse kitkeytyy usein laajoja aineistoja ja harkintaa. Suuret
artikkelit vaativat sekd ammattitaitoa ettd luovuutta. Kaikkien artikkelei-
den kokonaisuudesta muodostuu teos, joka on tekijanoikeudella suojeltu.
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Sanakirjojen lihteet

Sanakirjoja siteerataan, mutta sanakirjan - ainakin tietosanakirjan - toi-
mittajien vditetddn plagioivan. Siteeraus on lainmukaista: “Julkistetusta
teoksesta on lupa hyvdn tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen
edellyttaimassé laajuudessa” (TEO 22. §.) Sanakirjassa "tarkoituksen edel-
lyttaima laajuus” tuskin milloinkaan ylittyy, koska tavoitteena on mahdol-
lisimman tiivis, mutta sanan kayttod kyllin selvasti edellyttava esimerkki.
Voisi mieluumminkin moittia sanakirjoja liian lyhyestd siteeraamisesta,
jolloin sitaattikatkelma ei anna téyttd kuvaa kirjailijan tarkoituksista.

Ongelmallisempi on kisite “hyva tapa’, silld lahdeviitteissdkin sanakir-
jat pyrkivdt selvyyteen ja lyhyyteen luettavuuden takia. NS:ssa viitataan
Raamatun, Kalevalan ja vastaavien yleisteosten lisaksi noin viiteenkym-
meneen kaunokirjailijaan sukunimelld tai sen lyhenteelld teosta yksi-
16imatta. Tapa oli ilmeisesti kirjailijoiden kannalta hyva, koska se nosti
listalle hyviksyttyjen kirjailijoiden statusta. Yleiskielen myohemmissd
sanakirjaversioissa sitaattikdytdntdd on muutettu niin, ettd kirjallisuussi-
taatteja niista pitda etsimalla etsid. Kaytdntod ei olisi tarvinnut ainakaan
tekijanoikeuslain takia muuttaa.

Sanakirjojen taustalla on tavallisesti laajoja arkistoaineistoja. Niitd
ei ole tapana tulkita teoksiksi, joita tekijanoikeus koskisi. Kuitenkin on
muistettava, ettd jos tekijinoikeuden suojaamaa aineistoa (esim. kirjeita,
sitaattikatkelmia) arkistoidaan, ne siilyttavit alkuperdisen tekijanoike-
utensa. Ne ovat arkistonmuodostajan omaisuutta vain fyysisind olioina,
kuten kirja on ostajansa omaisuutta. Jos muodostaja on ollut yhteiskun-
nan tai sddtididen rahoitusta saanut yhteiso, arkisto on jo alkuaankin
tarkoitettu vapaaseen kdyttoon ainakin tutkimustarkoituksia varten. Ar-
kiston antama kayttolupa ei vapauta noudattamasta tekijanoikeutta, vaan
esimerkiksi siteerausta ja ldhteen mainitsemista koskevia saddoksid on
noudatettava.

Otan esiin yhden esimerkkitapauksen arkistojen kiyttéoikeusongel-
mista. Kotikielen seura jdrjesti 1970-luvulla laajan Helsingin slangisa-
naston keruun. Keruuvaiheessa ilmoitettiin, ettd aineisto on tutkijoiden
vapaassa kaytossd. Kun Kaarina Karttunen pyysi aineistoa Nykyslangin
sanakirjaansa (1979) varten, seura kieltaytyi sitd luovuttamasta. Aineisto
oli varattu Helsingin slangin sanakirjaty6td varten. Tdma slangiaineisto
ei ole tekijanoikeuslain suojaamaa, vaan kéyttorajoituksista paatti Koti-
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kielen seura. Tutkimuseettisesti oli kuitenkin arveluttavaa, etti keruu-
vaiheessa vapaaksi ilmoitettu aineisto kuitenkin my6hemmin suljettiin
muiden tutkijoiden saatavilta. Tekijanoikeuden nidkokulmasta téssé ta-
pauksessa rajoitettiin tekijoiden eli slangikilpailuun osallistuneiden slan-
gintaitajien antamaa “hiljaista” lupaa aineiston vapaaseen kayttoon kysy-
mattd jalkikdteen tekijoiltd tdhdn lupaa.

Tutkimuksen ja sanakirjojen aineistoina kaytetddn myds vapaasta
puheesta tallennettua kieltd. Kenelld on sen tekijanoikeus? Tavallises-
ti murreaineistoja kdytetddn kielenndytejulkaisujen pohjalta. Silloin
mahdollisia primaarien tekijanoikeuksien haltijoita voisi olla kolmekin:
1) kielenpuhuja, jonka kieltd on dénitetty (ja jonka oikeudet ovat jo ny-
kydan useimmiten perikunnalla), 2) haastattelija, joka on niytteen danit-
tanyt ja 3) litteroija, joka on kirjaintanut niytteen ja luovuttanut sen jul-
kaistavaksi. Miten sanakirjassa voi kdyttad niitd aineistoja tekijanoikeutta
rikkomatta??

Kéytinnossd on tulkittu niin, ettd haastattelutilanteessa kielenpuhuja
myo6ntymailld haastatteluun on antanut luvan dinitteen arkistoimiseen ja
edelleen tutkimuskéyttoon. Haastattelija on tavallisesti saanut tyostadn
apurahan tai palkkaa, jonka edellytyksena on ollut aineiston luovuttami-
nen arkistolle. Aénitteestd syntyy jo haastattelu- tai arkistointivaiheessa
teos, joka nauttii tekijanoikeutta; tdma ainoa teoskappale ja sen kopiot
ovat arkistonmuodostajan fyysisté (ei henkistd) omaisuutta ja sen hallin-
nassa. Litteroijan julkaisema kielennéyte on tekijanoikeuden alainen teos,
joka tavallisesti tulkitaan vain litteroijan hengentuotteeksi. Litterointi ei
kuitenkaan havitd alkuperdisid oikeuksia, joten kielennaytteissé tekijyys
on myds kielenpuhujalla ja haastattelijalla. Heidédn tekijyytensa ei sisalla
enad taloudellisia oikeuksia, silld he ovat luovuttaneet ne joko ilmaiseksi
(suostumalla haastatteluun ilman palkkiota) tai palkallisesti arkistolle.

Kun kirjallisuudesta poimitaan esimerkkeji arkistoon, syntyneen ar-
kistoaineksen tekijanoikeudet eivdt siis siirry arkistonmuodostajalle,
vaan oikeudet sdilyvit teoksen alkuperdiselld tekijélla tai tekijoilld. Nama
arkistomuistiinpanot (olivatpa ne sitten paperilla tai tietokannassa) on
tulkittava sitaateiksi, joita on kasiteltava tekijanoikeuslain mukaan. Niitd
voi korvauksetta kdyttdd, mutta ei ldhdettd mainitsematta.

2 Lauri Honko (2002) on pohtinut laajasti folkloren tekijanoikeuskysymyksié artikke-
lissaan ”Kenen omaisuutta on suullinen perinne?”.

184



SMS:ssa murre-esimerkkien ldhdeviitteitd ei ole otettu mukaan. Osa
aineistosta ei tarvitsekaan vélttamattd lain perusteella viitettd, silld se
on (osittain anonyymiakin) tutkimuksen perusaineistoa, jonka kaytosta
paattdd arkistonmuodostaja. Mukana on kuitenkin myds kirjallisuudes-
ta, esimerkiksi edelld mainituista kielenndytejulkaisuista poimittuja esi-
merkkejd, jotka ovat tekijasuojan alaista aineistoa. Niiden siteeraaminen
edellyttad lain mukaan ldhteen mainitsemista.

SMS:ssa noudatettu “hyvé tapa” on se, ettd kaikkien esimerkkien lah-
teet ovat tallella murrearkistossa ja sielld jiljitettavissd. Ndin suuressa
hankkeessa lihteiden painaminen olisi paisuttanut kohtuuttomasti sa-
nakirjaa. Noudatettu kédytanto on tutkijakunnan hiljaisesti hyvaksyma ja
siind mielessd varmastikin “hyvan tavan” mukainen. Aikoinaan Suomen
kielen etymologisessa sanakirjassa (SKES, 1955-1981) jitettiin my0s
kaikki lahdeviitteet pois, minkd vuoksi sitd kritisoitiin tiedeyhteisossa.
Toki sen arkisto- ja kirjallisuuslédhteet oli lueteltu johdannossa ja tausta-
aineisto loydettdvissd arkistossa. Sen jatkajassa Suomen sanojen alkupera
-teoksessa (SSA, 1992-2000) tarkeimmat ldhteet koottiin kunkin artik-
kelin perdédn, miké on toimiva ja korrekti kdytanto tdméntyyppisessé sa-
nakirjassa. Eettisesti etymologian ensimmadisen esittdjan mainitseminen
ldhteissd on aiheellista.

Sanakirjan tekijoiden oikeudet

Yhden tai muutaman tekijan lyhytkestoisissa sanakirjoissa tekijéiden oi-
keudet ovat varsin yksinkertaisesti madriteltavissd. Toisin on asia moni-
kymmenvuotisissa hankkeissa, joissa vuosien mittaan ennattad tyosken-
nelld kymmenid ihmisié ja joissa teoksia péivitetddn jatkuvasti korjatuin
ja tdydennetyin painoksin. Tyypillisin esimerkki on NS:sta alkava nyky-
kielen yleissanakirjojen sarja.

Lahtokohtana on se, ettd kaikki oikeudet syntyvit tekijoille. Aiemmin
ei tietddkseni sanakirjantoimittajien tyosopimuksiin ollut kirjattu mitadn
tekijainoikeuksien luovutuksesta. Kuitenkin jokainen toimittaja tiesi, ettd
hinen tekstinsd oli tarkoitettu tydnantajan julkaistavaksi, ja hin oli hil-
jaisesti hyviksynyt tdimin eli hian oli ndin tehnyt niin sanotun konklu-
denttisen sopimuksen. Nykydan on oikeuksien siirto tavallisesti kirjattu
tyosopimuksiin.
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Sanakirjaty6 on tyypillisesti yhteistyota. Toimittajan tekstid ruoditaan
toimituksen yhteiskokouksissa. Se kdy lapi toimitussihteerin ja paatoimit-
tajan tarkan seulan. Tekijanoikeuslaki sadtda 7. pykaldssaan: “Jos kaksi tai
useammat ovat yhdessd luoneet teoksen heidan osuuksiensa muodosta-
matta itsendisid teoksia, on tekijanoikeus heilld yhteisesti. Kullakin heis-
td on kuitenkin valta vaatimusten esittaimiseen oikeuden loukkauksen
johdosta” Tama merKkitsee, ettd kaikki teoksen toimittajat on merkittava
tosiasiallisesta tyoosuudestaan riippumatta tasavertaisiksi tekijoiksi toki
padtoimittajuus ja toimitussihteeriys erikseen mainiten.

Kun sanakirjasta otetaan muutettu painos, eivdt pohjana olevan teos-
tekstin oikeudet siirry uusille tekijoille. Heille kuuluu tekemiensd tdy-
dennyksien ja muutosten tekijyys. Lisdksi he saavat teoskokonaisuuden
tekijyytta siksi, ettd teoksesta poistetaan tarpeettomiksi katsottuja artik-
keleita. Laki toteaa téstd tilanteesta (TEO 5. §): ”Silld, joka yhdistamalla
teoksia tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen kokoo-
mateoksen, on siihen tekijanoikeus, mutta hinen oikeutensa ei rajoita oi-
keutta ensimainittuihin teoksiin.”

Jos NS:n ja sen seuraajien tekijat lueteltaisiin uusissa kielitoimiston
sanakirjoissa, tekijoiden listasta tulisi kovin pitka. Sindnsé tillaisen lu-
ettelon julkaiseminen ei olisi mahdotonta, silld mainitaanhan jokaisessa
elokuvassa kymmenittdin tekijoitd aina viimeiseen pukuompelijaan asti.
Tekijoiden ilmoittaminen on esimerkiksi KS:ssa (2006) hoidettu niin,
ettd varsinaisen toimituksen jasenten liséksi on ilmoitettu sen sanakirjan
toimitus, johon uusi versio perustuu. Téllainen menettely on mielestani
asiallinen.

Sanakirjan julkaisijan kannalta tarkeitd ovat muuttamis- ja muunte-
luoikeudet. Edellinen tuottaa tekijille "yksinomaisen oikeuden maarata
teoksesta — — muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksena tai muun-
nelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa
kayttden” (TEO 2. §). Muunteluoikeus sisaltyy lain neljanteen pykaildaan
(TEO 4. §), joka saitda teoksen muuntamisesta toiseen esitysmuotoon
tai formaattiin. Ndiden molempien oikeuksien siirtymisestd julkaisijalle
on syytd sopia tydsopimuksissa. Olisi sietimdtontd niin julkaisijan kuin
toimituksen kannalta, jos yksi toimittaja voisi riitauttaa vaillinaisten sopi-
muksen takia sanakirjan uusien versioiden paivittdmisen.

Tekijdnoikeuslain lukuisista yksityiskohdista voisi mainita vield res-
pektioikeuden, joka kieltdd muuttamasta teosta “tekijin kirjallista tai
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taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla” (TEO 3. §).
Sanakirjoissa téllainen loukkaus on kovin epiatodennékdinen. Ehka toi-
mittajan tutkimusparadigmasta johtuvia ndkemyksid saatetaan uusissa
versioissa loukata, mutta silloin ei ole kyse niinkdén tekijanoikeudesta
vaan tutkimusetiikasta.

Tyosuhteisen sanakirjantoimittajan ei tarvitse piitata taloudellisista oi-
keuksista, silla ne ovat siirtyneet hiljaisissa sopimuksissa tai tydsopimuk-
sissa tyonantajalle. Omaa sanakirjaa tekevan on huolehdittava kaikista
oikeuksistaan muiden kirjailijoiden tapaan. Apua saa kirjailijajarjestoista
ja erilaisista opaskirjoista (ks. esim. Jokinen 2010).

Summaus

Tekijanoikeus ei aseta sanakirjoja mihinkddn erityisasemaan, ei edes
mainitse niitd. Lain soveltamisessa sanakirjoihin on kuitenkin erityispiir-
teitd, jotka sekd julkaisijoiden ettd sanakirjojen tekijoiden on syytd tun-
nistaa. Leksikografien on syyta kiinnittd erityishuomiota siteeraukseen,
lahteiden kéyttoon ja merkitsemiseen sekéd omiin tekijanoikeuksiinsa. Sa-
nakirjojen julkaisijoiden puolestaan on huolehdittava, ettd sanakirjojen
jatkokdyttd on sovittu kestavalld ja leksikografien oikeuksia kunnioitta-
valla tavalla.

Tekijanoikeus suojelee paradoksaalisesti yhtd lailla huuhaata ja pro-
pagandatekstejd kuin sanakirjoja ja tutkimusartikkeleita, silld sen suoje-
luksessa on vain luova muoto. Siséllon ja tiedon se sddtdd nimenomaan
vapaaksi. Tama vapaus on vapaan tutkimuksen elinehto. Sen varassa tieto
voi eldd ja kasvaa.

Siséllon ja tiedon laatuun ja tuottamiseen vaikuttavat asiat ovat tutki-
musetiikan alaa. Sitd varten tarvitaan sddnt6jd ja kdytdntoja, joita tutkija-
kunnan tulee noudattaa. Tutkimusetiikka on tutkijoiden moraalin varas-
sa. Silld on tukenaan tekijanoikeuslaki, jonka vélineina ovat lain sanktiot.
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