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TIIVISTELMA

Tarkoituksena on selvittdd, kuinka logistiikan tietojdrjestelmilld voitaisiin
tuottaa Turun seudulla toimiville yrityksille palveluita, jotka tuottavat
merkittdvaa lisdarvoa tai kustannussaistod niiden liiketoiminnassa.

Selvityksessé kartoitettiin tietojérjestelmien kayttod seudun yrityksissé seké
tuotettiin tietoa ja toimenpide-ehdotuksia alueellisille kehittdmistoimijoille,
jotka pyrkivét parantamaan Turun seudulla yritysten liiketoimintaedellytyksia.

Vastaajat kokivat Turun seudun varsin hyvénd toimintaympéristoni
yritykselleen. YIli 70 prosenttia vastaajista arvioi Turun seudun yleiset
litkketoimintaedellytykset joko melko tai erittdin hyviksi. Samoin yli 70
prosenttia arvioi yrityksensé logistiset toimintaedellytykset melko tai erittdin
hyviksi; téssd hyvit liikenneyhteydet, satamat ja lentokenttd nousivat
tarkeimmiksi tekijoiksi.

Tietojarjestelmien kayttd osoittautui vaatimattomaksi varsinkin pienissi
yrityksissd. Perinteisen postin, puhelimen ja faksin avulla hoidetaan edelleen
valtaosa liiketapahtumista. Tietojérjestelméiratkaisut eivdt useinkaan tue
varsinaista liiketoimintaa erityisesti pk-yrityksissd. Sdhkopostin kdyttd pienten
yritysten liiketoiminnassa alkaa vasta nyt yleistya.

Suuret yritykset tukeutuvat usein raitiloityihin ja varsin edistyksellisiin
tietojarjestelmaratkaisuihin.  Jarjestelmien  yhteensovittamisen = muiden
toimijoiden kanssa yritykset kokevat vaikeaksi. Ratkaisuksi haetaan
menetelmid, joissa jdrjestelmdt kommunikoivat toistensa kanssa ongelmitta.

Sahkdinen asiointi viranomaisten kanssa keskittyy tullin ja verohallinnon
palveluihin, joiden k&yttd on omaksuttu etenkin keskisuurissa ja suurissa
yrityksissd. Sen sijaan pienet yritykset asioivat harvoin sdhkdisesti
viranomaistahojen kanssa. Viranomaispuolella on selked tarve lisdtd sdhkoisté
asiointia, mutta valtaosalta pk-yrityksid puuttuu valmiudet kayttda sdhkoisia
palveluita, eikd sdhkoisen asioinnin etuja osata hyodyntaa.

Selvitys osoittaa, ettd seudun kehittdmistoimijoiden tulisikin lisdtd
merkittdvasti kdytdnnonldheisid toimia, joilla pk-yritysten tietojarjestelmien
osaamistaso saadaan nopeasti nousemaan. Samalla kynnys sdhkoiseen
asiointiin  madaltuu  merkittdvasti. Sen sijaan seutukunnallisille ns.
tietojarjestelmaarkkitehtuuria parantaville ratkaisuille ei néyttdisi olevan
tarvetta.
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1 JOHDANTO

1.1 Selvityksen taustaa

Turun seudulla on tehty useitakin tietojirjestelmiin liittyvid kartoituksia.
Muun muassa LOLLI-hankkeessa' tarkasteltiin paikkatietojirjestelmien ja
alueportaalien hyddyntdmistd paikallisissa logistiikan kehittdmishankkeissa.
Tédmén hankkeen yhteydesséd annettiin ratkaisuehdotukset sijoittumispalvelun
tyonvilineen kehittdmisestd. Hanke tuki Pilot Turku Oy:n markkinointity6té.

Logistiikkakeskusten verkostoitumiseen keskittyva InLoC-projekti® pyrkii
puolestaan muun muassa parantamaan logistiikkakeskuksia tukevan
aluesuunnittelun edellytyksid ja edistimdén logistiikan IT-jérjestelmien
yhteensopivuutta. ~ Suomalaisia  partnereita ovat Turun  yliopiston
Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen lisdksi Pilot Turku Oy,
Kaakkois-Suomen Osaamiskeskus, Kemin kaupunki, Turun satama ja Vantaan
kaupunki. Lisdksi litkenne- ja viestintdministerid, Turun kauppakamari seka
Eteld-Suomen maakunnat (Varsinais-Suomi, Uusimaa, Itd-Uusimaa ja
Kymenlaakso) osallistuvat hankkeeseen niin sanottuina neuvoa-antavina
partnereina.

Valtakunnallisella tasolla Tekesin ELO-ohjelman® toimeksiannosta
Kauremaa ja Auramo (2004) toteuttivat tutkimuksen sdhkoisten tieto- ja
viestintdteknologioiden kaytostd ja saavutetuista hyodyistd yritysverkostojen
logistiikassa.  Kyseisessd  tutkimuksessa  selvitettiin  muun muassa
asiointimenetelmid ja luotiin yleiskuva logistiikan sdhkoisten tieto- ja
viestintdteknologioiden kaytostd suomalaisissa edistyksellisissd yrityksissa.

Siren (2000) selvitti Suomen kannalta merkittédvid kuljetustukijérjestelmié
ja mahdollisia logistiikkatukijérjestelmid sekd arvioi mahdollisuuksia
syrjdisten seutujen pk-yritysten logistiikan kehittimiselle. Selvityksessd
todetaan muun muassa, ettd pk-yritykset kokevat wusein omien
tietojarjestelmitarpeidensa arvioinnin ja ndin ollen tietojirjestelmien
hankkimisen ongelmallisena. Oman yrityksen tarpeet tiyttdvin jirjestelméin

' LOLLI-hanke (Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella) on osa Eteld-Suomen
maakuntien liittouman InnoELLI-ohjelmaa. Lisdtietoa: http://www.lolli-ohjelma.fi

% InLoC-projekti (Integrating Logistics Centre Networks in the Baltic Sea Region) Baltic Sea Region
INTERREG IIIB-ohjelma. Lisitietoa: http://www.inloc.info

* ELO - Elektronisen liiketoiminnan logistiikka. Lisitietoa: http://www.tekes.fi
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valitseminen ja markkinoilla oleviin vaihtoehtoihin tutustuminen on haaste
pienen yrityksen resurssit huomioon ottaen.

Kokemukset alueellisten jarjestelmien toimivuudesta ja hyodyllisyydesti
vaihtelevat. Kokemuksia ei ole koottu méédrdtietoisesti, eikd uusien
jarjestelmdhankkeiden suunnittelu perustu vahvaan tutkimukseen. Téssd
tilanteessa on tarpeellista selvittdd systemaattisesti yritysten ja julkisten
toimijoiden tarpeita, jotka liittyvdt logistiseen tiedonkulkuun kéytdnnon
toiminnassa. Verkottumalla ja tietojarjestelmid hyvéksikdyttden voidaan
kohottaa logistista tehokkuutta ja yritysten kilpailukykyé, miké osaltaan luo
perustaa tulevalle aluekehitykselle Turun seudulla. Lokakuussa 2004
kidynnistynyt LOGON  TURUS  -projekti on toteutettu  Turun
kauppakorkeakoulussa logistiikan aineessa ICT Turku Oy:n toimeksiantona.

Peetu Eklund kerisi selvityksen kautta aineistoa omaan gradututkielmaansa,
Torsten Hoffmann ja Kalle Luhtinen toimivat pdétoimisina tutkijoina, jotka
myo0s viimeistelivit selvityksen julkaisukelpoiseksi. Projektipdéllikkoné toimi
Tapio Naula ja ohjaajana Lauri Ojala.

1.2 Selvityksen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on kartoittaa Turun seudulla toimivien yritysten
asiointimenetelmia ja selvittdd, kuinka logistiikan tietojérjestelmilld voitaisiin
tuottaa yrityksille palveluita, joista on merkittédvaé lisdarvoa tuottavaa hyotyé
tai kustannussddstod kéytdnnon litketoiminnassa. Toimeksiannon mukaan
selvityksessd keskitytddn tuottamaan tietoa alueellisille kehittimistoimijoille,
jotka pyrkivét parantamaan Turun seudun yritysten liiketoimintaedellytyksia.

Selvityksessd luodaan malli (luku 2.2), jonka avulla voidaan kartoittaa eri
tasoilla logististen tietojirjestelmien rajapintoja. Mallin avulla keritdén
empiiristd aineistoa usealla tavalla (asiantuntijahaastattelu, yrityshaastattelut,
internet-kyselyt) Turun seudun yrityksisté, ja aineistoa analysoimalla saadaan
kokonaiskdsitys  logististen  rajapintojen  luonteesta,  kéyttStavoista,
kehitystarpeista sekd mahdollisuuksista. Johtopdatoksiné esitetddn toimenpide-
ehdotuksia alueen kehittimistoimijoille.

Selvitys edellyttdd useiden alueella toimivien yritysten yhteistyotd
logistiikan tietojdrjestelmien tunnistamisessa. Selvityksessd kartoitetaan seki
logistiikka-alan tietojirjestelmien alueellisia kehitysmahdollisuuksia etti
niiden hyodyllisyytta.

Selvitys tuottaa toimenpide-ehdotuksia logistiikka-alan tietojdrjestelmien
kehittdimiseksi sekd alan toimijoiden yhteistyon ettd alueellisen
verkostoitumisen syventdmiseksi. Selvitykselld pyritddn luomaan tiedolliset
perusedellytykset jatkoprojekteihin.
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1.3 Keskeisten kasitteiden maarittely

Logistiikka: Tuotantoon, varastointiin ja jakeluun liittyvét toiminnot, sekd
nithin liittyvd paitoksenteko ja suhteiden hallinta mahdollisimman hyvilla
taloudellisella hyotysuhteella (Albaum, Strandskov & Duerr 2002, 582—-583).

Tietojérjestelma: Joukko teknologisia suoritteita, joilla tuetaan jokapaivaisid
liiketoimintasuoritteita. Tdmé& joukko pitdd sisdllddn jérjestelmédn komponentit,
jotka toimivat yhdessd tarjoten informaation, jota kéaytetddn kaikessa
liikketoiminnassa operationaalista toiminnoista organisaation johtamiseen.

Logistiikan tietojirjestelma: Logistiikan tietojdrjestelmid  kéytetddn
liikketoiminnan prosesseissa, jotka ylittdvét osastojen ja eri organisaatioiden
rajoja. Télloin on tdrkedd, ettd tiedon kulku toimii moitteettomasti ja riittdva
tieto on aina sitd tarvitsevien saatavilla. Logistiikan tietojérjestelmét
hallitsevatkin materiaalivirran seké siihen liittyvdn ohjauksen ja seurannan.
Kehittyneet logistiikan tietojdrjestelmédt eli toiminnanohjausjérjestelmat
pitévét sisélldén lisédksi organisaation muita operatiivisia toimintoja.

Sihkéinen asiointi: Séhkdinen asiointi on ldsnd tiedon siirtyessd sédhkoisesti
yrityksen toimitusprosesseissa tuotannon, markkinoinnin, myynnin ja
logistiikkatoimijoiden vélilld. Ndmi prosessit voivat yhdistyd tehokkaasti
myo0s yli organisaation rajojen aina alihankkijoista asiakkaisiin asti. T&lloin
on oleellista, ettd sdhkoisen asioinnin rajapinta on yhteensopiva eri toimijoiden
valilla. (Laamanen & Tinnild 2002, 50.)

Business-to-Business (B-to-B): Yhtend internetin nopeimmin kasvavista
alueista pidetdén yritysten vilistd kaupankédyntid. Talloin siis sekd ostaja ettd
myyja ovat yrityksid (eikd esimerkiksi yksityishenkilditd tai julkisen sektorin
toimijoita). Séhkoisen asioinnin ymparistolld tarkoitetaan, ettd yritykset ovat
vuorovaikutuksessa ja kayvdt kauppaa toistensa kanssa jotain sdhkoistd
mediaa hyvéksi kdyttden. YhteistyOyritykset luovat siis sdhkodisen linkin
toistensa vilille.

Néin luodulla suhteella voidaan parantaa esimerkiksi kommunikaatiota,
lisata tehokkuutta, mahdollistaa JIT-toimitukset (Just-in-time tai JOT eli juuri
oikeaan tarpeeseen), alentaa hallinnollisia ja operationaalisia kustannuksia
sekd parantaa tiedon kulkua, joka tapahtuu standardoidussa muodossa.
Kokonaisuudessaan asiakassuhteen laatu paranee ja prosessi tuo lisdarvoa
kaupankéynnin molemmille osapuolille. (Wilson & Abel 2002, 87.)
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Business-to-Government (B-to-G): Yritysten ja julkisen sektorin vilisessi
kaupankdynnissd “myyvand” osapuolena on jokin yritys ja “ostavana” tahona
puolestaan jokin valtionhallinnollinen organisaatio tai viranomaistaho.
Sahkdinen linkki on muuten samanlainen kuin yritysten vélisessé asioinnissa,
mutta toimijoiden luonne vaihtuu. Julkishallinnolla kisitetddn téssd laajasti
kaikki valtion alaiset virastot ja laitokset, joskin myds itse valtio voi olla
kaupankdynnin toisena osapuolena. Myods tdssd kaupankdynnin muodossa
kustannus-, tehokkuus- ja ajankdyttdsdastot ovat saavutettavissa.

Yrityksen sidosryhmit: Sidosryhmit kuvataan yleensd yksildiné, yhteisdind
tai organisaatioina, joihin yrityksen toiminnot vaikuttavat. Tadssa selvityksessd
yrityksen sidosryhmilla tarkoitetaan:

1) asiakkaita / jélleenmyyjid
2) toimittajia / alihankkijoita
3) logistiikkapalveluyrityksié
4) viranomaisia

Viranomaiset: Viranomaisilla tarkoitetaan niitd julkisia toimijoita, joiden
kanssa yritykset asioivat vilillisesti tai vélittdmaisti. Asiointi voi olla
lakisddteistd lupa-asiointia, ilmoitusvelvollisuutta tai julkisten palveluiden
kayttod. Viranomaisia ovat esimerkiksi Merenkulkulaitos, Ilmailulaitos,
Ratahallintokeskus, Tiehallinto, tulli, Tilastokeskus, Kela, verohallinto, kunnat
ja alueelliset kehittdmistoimijat.

1.4 Tilaus-toimitusketjun hallinta logistiikan kehitystrendina

Toimitusketjun hallinta on vakiintunut menettelytapa, joka sisdltdd yrityksen
suunnittelun,  valmistuksen ja  hankinnan koordinoinnin  ulkoisten
yhteistyokumppaneiden kanssa. Vahentddkseen tehottomuutta toimitusketjussa
tietojarjestelmit ovat nousseet merkittivddn rooliin ja niiden avulla
yhdistetddn toimitusketjun kaikki prosessit. Pelkkd tiedon vaihto ei ole
kuitenkaan  riittdvd, ja  yritykset ovat  siirtymdssi  yhteiseen
toimitusketjunhallintaan ~ (collaborative  supply chain = management)
viahentddkseen tiedon epidtasapainoa, joka lieventdd niin kutsuttua
ruoskaefektid (bullwhip effect). Tama efekti heikentdd ketjun toimintakykyé,
koska informaation puute ja sen kulun viive toimitusketjussa aiheuttavat
kysynnén vaihtelun kasvua siirryttdessd ylospdin toimitusketjussa. (McLaren,
Head & Yuan 2002; Lee, Padmanabhan & Whang 1997) Kirjallisuudesta
16ytyy runsaasti médritelmid toimitusketjusta (Lambert & Cooper 2000) ja
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toimitusketjunhallinnasta (Houlihan 1987; Lambert, Cooper & Pagh 1998;
Stadtler 2004).

Yritysten  keskittyminen  ydinosaamiseensa,  yritysten  vélisten
yhteistyosuhteiden lisdéntyminen ja yritysten verkottuminen toimitusverkoiksi
merkitsevit logistilkkan kannalta muun muassa seuraavia asioita
(Logistiikkaselvitys 2001 2001, 39—40):

e [ogistilkan ulkoistaminen ja  kumppanuudet sekd erilaiset

yhteisty6toiminnot lisdéntyvét ja laajenevat sisdlloltadn.

e [Logistiikan yhteistydomallien luominen ja niiden vaihtuvuuden hallinta
muodostuu logistiikan toimivuuden ja yritysten menestyksen kannalta
merkittavaksi.

e Sihkoisen tiedonsiirron, sdhkoisen liiketoiminnan ja sdhkdisten
markkinapaikkojen hyddyntdminen ja hallinta ovat peruslédhtokohtia
menestyksekkaiille toiminnalle.

e Keskeisid toimintoja ovat edelleen jakeluteiden, asiakkuuden ja
toimitusverkoissa toimimisen hallinta kokonaisuutena sekd muutoksen
hallinta prosesseissa ja organisaatioissa.

Oikeiden ja sopivien yhteistyokumppaneiden valinta nousee yritysten
menestyksen kannalta merkittdviksi tekijdksi. Kaikkien osapuolten on
hyvaksyttiva, etti toimiva yhteisty0 vaatii sitoutumista ja panostamista
yhteistyohon ja sen kehittdmiseen. Vield haastavampi on tdméd tehtéva
logistiikan palveluyrityksille, jotka ovat usein yhteisty0ssd useampien
yritysten  kanssa  useassa  toimitusverkossa. Toiminnan kasvaessa
logistiikkapalveluyritykset pyrkivétkin usein keskittdmédn ja erikoistamaan
toimintaansa tiettyyn asiakassegmenttiin, toimialaan tai erikoispalveluun.
Toimitusverkossa tehokkaan toiminnan edellytyksid tulevat logistiikan
kannaltakin olemaan tehokkaan tiedonsiirron ja joustavuuden kehittdiminen
toimintoihin sekd tiiviiden yhteistyosuhteiden hyodyntdminen muun muassa
kapasiteettitarpeiden ennakoinnissa. Tehokkaan logistiilkan tunnuspiirteend
ennakointi tulee korostumaan reagoinnin sijaan. (Logistiikkaselvitys 2001
2001, 39-41)

Globaalien toimitusverkkojen hallinnassa logistiilkan palveluyritykset
nousevat merkittdvdan rooliin. Useimmiten vain nidmi maailmanlaajuisesti
toimivat toimijat pystyvit hoitamaan logistiikan tehokkaasti globaaleissa ja
monikansallisissa toimitusverkoissa. Viimeaikaisemmat tutkimukset (esim.
Harvey & Richey 2001, 107-110) osoittavat, etté téilld hetkelld on vain véhin
logistiikan palveluyrityksii, jotka pystyvét tarjoamaan palvelujaan globaalisti.
Tama tilanne on kuitenkin muuttumassa, silli monet kansainvéliset logistiikan
palveluyritykset laajentavat voimakkaasti toiminta-aluettaan  ja
palvelutarjontaansa. ~ Kehityksen = vauhdittajina  toimivat  logistiikan
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palveluyritysten vélisten kumppanuuksien ja yhteenliittymien lisddntyminen
sekd logistitkan palveluyritysten avainasiakkaat, jotka laajentavat omaa
toimintaansa globaalisti. Avainasiakkaat keskittdvét logistiikan palvelujen
hankintaansa ja syventdvdt kumppanuuspohjaista yhteistyotd logistiikan
palveluja tuottavien yritysten kanssa. (Logistiikkaselvitys 2001 2001, 41)

1.5 Toimitusketjun hallinta

Toimitusketjujen hallinnan (SCM - Supply Chain Management) tehtédvéni on
integroida kaikki toimitusketjuun liittyvat tietovirrat aina
tavarantoimittajatasolta tuotannon ja jakelun kautta loppukayttdjdlle asti.
Tédmidn periaatteen mukaan optimoidaan koko jakelujdrjestelmd eikéd silloin
yksittdisiin logistiikan toimintoihin keskitytd. (Helo & Szekely 2005, 5;
Stadtler 2004, 575-579; Haapanen & Vepsildinen 1999, 82) Toimitusketjun
johtamisen yhteydessid tirkeiksi tekijoiksi muodostuvat suunnittelu ja ohjaus.
Suunnitteluprosessiin - kuuluvat muun muassa kysynndn ennustaminen,
varaston simulointi sekd jakelun, kuljetuksen ja valmistuksen suunnittelu ja
aikataulutus. Ohjauksen prosesseihin kuuluvat puolestaan tuotteiden fyysisen
hankinnan, valmistuksen ja jakelun ohjaukseen liittyvit tehtivit. (Kalakota &
Robinson 2001) Toimitusketjun hallinnan pédtavoitteena on lisété tuottavuutta
alentamalla varastokustannuksia ja tilausten 1dpimenoaikoja (Helo & Szekely
2005, 5).

1.5.1 Suunnittelu ja ohjaus

Ottaessaan tilauksen vastaan yrityksen pitdd pystyd sitoutumaan tiettyyn
tavaraerddn, laatuun ja toimitusaikaan, joista asiakkaalle on annettu lupaus.
Koko tilaus-toimitusketju pyritddn tarjoamaan asiakkaalle mahdollisimman
lapindkyvésti, jolloin ldpindkyvyys ulottuu aina raaka-aineiden hankinnasta ja
varastotilanteesta tuotannon ohjauksen kautta logistiikkaan asti. Tuotannon
tarkalla ajoituksella asiakkaat pyritddn huomioimaan yksityiskohtaisella
tasolla, ja tuotannon sekd hankinnan toiminta mitoitetaan asiakastilausten
perusteella. Tuotannon ldpimenossa on tirkedd huomioida reaaliajassa
tapahtuvat muutokset tuotannon rytmissa.

Kysynndn arvioimisessa tirkein tehtdvd on kysyntdennusteiden luominen.
Haasteena on varman, oikean ja eri osapuolille kéyttokelpoisen tiedon
tuottaminen. Vastaavasti jakelun suunnittelussa pyritddn sekd tuotannon
lapimenon ettd asiakaspreferenssien perusteella suunnittelemaan logistiikan
toimivuutta. Varsinaisessa fyysisessd tavaran siirtdimisessd on huomioitava
resurssien kayttd, hinta ja aikavaatimukset. Toimitusketjun suunnittelussa on
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tirkedd saada tietoa mahdollisesti olemassa olevasta  yrityksen
toiminnanohjausjarjestelmdstd. Jos tidmid on olemassa, mutta sitd ei ole
integroitu suunnitteluprosessiin, ajantasainen ketjun hallinta hankaloituu.
Toimitusketjun suunnittelussa esimerkiksi aikataulutus edellyttidéd yhtd yhteistd
tietokantaa tai verkkopalvelua, jonka kautta kaikki toimitusketjuun kuuluvat
osapuolet voivat jakaa tietoa toisilleen. (Rithimaa & Ruohonen 2002, 49-50.)

Suunnitteluvaiheen  jilkeen tilaukset laitetaan tdytdntoon. Jotta
toimitusketjua voidaan ohjata reaaliaikaisesti, tdiméd edellyttdd virheetontd
tietoa ja yhtendisid prosesseja. Lisdksi kaikilta toimitusketjussa toimivilta
henkil6iltd vaaditaan sitoutumista koko ketjun ldpimenoon, eikd ainoastaan
yhden pienemmén osan toteuttamiseen. Tulee my6s huomata, ettd suunnittelun
lopputuloksia joudutaan usein muokkaamaan eri asiakkaiden ja eri tilanteiden
mukaan. Suunnittelun tuottamat mallit pitdd pystyd sovittamaan tuotannon ja
logistiikan asettamiin rajoituksiin. Tilauksen loppuun saakka ohjaamisessa
pitdd pystyd tarkastelemaan koko ketjua asiakkaan muuttuvien tarpeiden
nikokulmasta.

Tuotteiden valmistamisessa on koordinoitava seké tuotannon volyymia etté
varastotasoja. Mikéli valmistavan yrityksen tuotantoa on osittain ulkoistettu,
pitdd tdmén yhteistybkumppanin tuotantoa pystyd seuraamaan vastaavalla
tavalla. Yrityksilld voi olla erilaisia reagointitarpeita asiakastarpeisiin.
Varastotdydennyksien, tuotannon varausten ja ulkoistamisen prosesseilla
pyritdén varmistamaan jatkuva tuote- ja komponenttitiydennyksien virta.

Valmistuksen ja varastotoimintojen jédlkeen asiakkaalle pitdd pystyd
varmistamaan  tuotteen  jakelu erilaisten  jakelukanavien lapi.
Jakelukanavastrategiat vaihtelevat eri yritysten ja toimialojen valilla.
Erityisesti toimituksen seurannan ja my0s palautettavan materiaalin prosessien
on oltava nédkyvissd. Liséksi palautteen ja reklamaatioiden hallinnassa on ollut
ongelmia, joten néihin asioihin on my0s syytd perehtyé tarkasti. (Riihimaa &
Ruohonen 2002, 49-50.)

1.5.2 Materiaali- ja informaatiovirrat

Kauppatapahtuman yhteydessd osapuolten vililld vaihdetaan tarjous-, tilaus-,
toimitus-, seuranta- ja kuljetustietoja. Ndiden tietovirtojen yhteentoimivuus on
palvelusuorituksen tiyttymisen kannalta yksi avaintekijoistd. Liséksi
kaupankédyntitekniikat vaativat ajantasaisen tuotetiedon tarjoamista useisiin
kanaviin, ja erityisesti sdhkdinen asiointi lisdd tietovirtojen hallinnan
merkitystd toimitusketjussa. Ndméd ketjut muodostuvat tavallisesti useista
osapuolista ja ulkopuolisista palveluntarjoajista. Talloin vaaditaan virheetonti
ja nopeaa tiedonkulkua ketjun kaikkien linkkien wvélilld. Tehokkaalla
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tietovirtojen hallinnalla tuotanto voidaan hoitaa asiakasohjautuvasti, jolloin
kysynndn muutokset ovat paremmin tuotannon ennakoitavissa ja
varastointiaikoja voidaan lyhentdd. (Sdhkdisen kaupankéynnin aapinen.)

Yhtend keinona tehostamiselle on yhteistyokumppaneiden tietovirtojen
integrointi. Helpottaakseen kauppiaalle tietovirtojen integroinnista aiheutuvaa
tyotd palveluntarjoajat ovat alkaneet verkottua keskenddn ja ovat integroineet
omia jarjestelmiddn, jolloin on muodostunut laajempia kokonaisuuksia.
Esimerkiksi tavaran tilaustieto voidaan toimittaa suoraan kauppiaan
tietojarjestelméstd  varaston jirjestelmddn. Samanaikaisesti kauppiaan
tavarantoimittajalle voi ldhted lisdtilaus kyseiseen tuotteeseen liittyen.
Kuljetusyritys tarjoaa my0s usein seurantainformaatiota kauppiaan ja
asiakkaan kayttoon, jolloin kauppias voi seurata reaaliaikaisesti, missd
vaiheessa toimitus on ja samalla parantaa asiakaspalveluaan. (Séhkdisen
kaupankdynnin aapinen.)

1.5.3 Tietojdrjestelmien hyddyntdminen logistiikan toiminnoissa

Toimitusketjujen hallinnan alueella merkittdvimpid uusia sovelluksia ovat
erilaiset kollaboraation eli yhteistydn kehittdmiseen tdhtddvat toimet.
Yhteistyon arvioidaan tulevina vuosina lisddntyvdn merkittdvisti ja tuovan
kustannussddstdja osallistuville yrityksille. Esimerkkejé logistiikkayhteistyoté
parantavista menetelmistd ovat CPFR (Collaborative Planning, Forecasting
and Replenishment) sekd VMI (Vendor Managed Inventory). Léhtokohtana on
tiedon, prosessien ja resurssien jakaminen toimijaverkostossa. Yhteisty0 vaatii
onnistuakseen standardeja ja toimintamalleja, jotka ovat onnistuneen
yhteistyon avaintekijit. Yhteistyolld voidaan parantaa verkostossa toimivien
yritysten kilpailukykyd muun muassa alentamalla kustannuksia, lyhentdmalla
lapimenoaikoja ja tuottamalla parempaa palvelua. (Granqvist, Hiljanen,
Permala, Mikinen, Rantala & Siponen 2003; McLaren ym. 2002.)

Helo ja Szekely (2005) jakavat logistiikan tietojdrjestelmisovellukset
neljdén ryhméén:

1. varastointi- ja kuljetushallinnan sovellukset

2. yrityksen resurssisuunnitteluohjelmistot tai
toiminnanohjausjérjestelmit (ERP — Enterprise Resource Planning)

3. toimitusketjujen hallinnan sovellukset

4. yrityksen jérjestelmédintegraation sovellukset (EAI — Enterprise
Application Integration)
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Varastointisovellukset tuottavat reaaliaikaista tietoa materiaalivirroista
varastoissa esimerkiksi tuotteiden seurantaan ja varastointiin liittyen. Liséksi
sovellusten avulla voidaan optimoida tilan, tyon ja kisittelylaitteiden kéyttoa.
Kuljetushallinnan sovellukset parantavat kuljetuspalveluiden ostoa, tukevat
kuljetustoimintojen lyhytaikaista suunnittelua ja optimoivat sekd toteuttavat
kuljetussuunnitelmia.

Toiminnanohjausjérjestelmadt  yhdistdvdt erilaisia toimintoja yhteen
tietokantaan koskien markkinointia, rahoitusta, henkildstohallintaa, myyntia,
valmistusta, ja logistiikkaa. Toiminnanohjausjirjestelmia késitellddn vield
tarkemmin luvussa 3.1.1.

Toimitusketjujen  hallinnan  sovellukset  keskittyvdt  optimoimaan
tulevaisuuden  suunnittelua  ja  aikataulutusta  yrityksen  sisdisisté
materiaalivirran prosesseista. N&itd voivat olla esimerkiksi osto-, tuotanto-,
kuljetus-, jakelu- ja myyntitoiminnot.

Yrityksen jdrjestelmiintegraation sovellukset pyrkiviat yhdistiméédn
yrityksen sisdiset heterogeeniset jéirjestelmédt saumattomasti yhdeksi
kokonaisuudeksi, ja tarvittaessa ne kytketddn edelleen muiden yritysten
jarjestelmiin. Kyseiset sovellukset voivat siis toimia joko yhden yrityksen
sisdlld tai ne voivat yhdistdd eri yritysten tietojdrjestelmdt yhteisten
liiketoimintaprosessien mukaisesti. (Helo & Szekely 2005, 6-13.)

McLaren ym. (2002) ovat tutkineet toimitusketjujen hallinnan
tietojérjestelmié ja niiden aiheuttamia kustannuksia yrityksille. Kustannukset
voidaan jakaa kahteen pddryhméén, jotka ovat jarjestelmidn omistamiseen
liittyvat kustannukset sekd vaihtoehtoiskustannukset, jotka aiheutuvat siité,
kun ollaan sidoksissa tietyn sidosryhmén kanssa.

Omistamisen kustannukset siséltdvat jarjestelmien implementoinnin ja
integroinnin, litkketoiminnan koordinoinnin ja integroinnin
kauppakumppaneiden vélilli sekd datan kédntdmisen ja integroinnin
jarjestelmien valilli. Kumppanuuden vaihtoehtoiskustannukset siséltavat
puolestaan menetetyn mahdollisuuden olla sidoksissa johonkin toiseen
kauppakumppaniin. Vaihtoehtoiskustannukset siséltdvit myos kustannukset,
jotka  liittyvdt  kauppakumppanin  vaihtamiseen ja  kumppanuuden
epavarmuuteen.

Esimerkiksi EDI-ympaéristossd (Electronic Data Interchange) ldhettdjan ja
vastaanottoajan jérjestelmdt ovat melkein aina rditildityjd, ja sellaisen
liittdminen uuden kumppanin jirjestelméén vaatii jarjestelmén muokkaamista.
Néin ollen kynnys kauppakumppanin vaihtamiseen on korkea kustannusten
takia. Kumppanuuden epédvarmuuskustannukset laskevat, mitd tiiviimpi ja
pitkdjanteisempi yhteistyd kauppakumppaneilla on. Lyhyt yhteistyé voi
vihentdd osapuolten halukkuutta sitoutua ja investoida yhteisiin jarjestelmiin,
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ja ndin menetetdédn hyoty, jonka parannetut jérjestelmét toisivat mukanaan.
(McLaren ym. 2002, 355-361.)

Tietojédrjestelmien kehittiminen ja soveltaminen tuleekin jatkossa
ndyttdméadn pitkdlti suunnan my0s fyysisten logistitkan prosessien ja
toimintojen kehittdmiselle. Tietojarjestelmien kehittdminen ja soveltaminen on
oma logistiikan kehityssuuntansa, koska tilld kehitykselld on todennédkoisesti
enemméin vaikutusta logistiilkkaan jatkossa kuin esimerkiksi logistiikan
globalisoitumisella ja logistiikkapalveluiden lisdantyvalla kaytolla.

Sahkoiseen asiointiin liittyvét muun muassa kehittyneen
tietojarjestelmiteknologian ja sovellusten kiyttdminen, tiedon jalostamien,
jakaminen ja hyodyntdminen toimitusverkon péaatoksenteossa seki toimintojen
ja prosessien ohjaus laadukkaaseen tietoon perustuen. Sdhkdisen logistiikan
kehitykseen liittyy kaytdnndssd my0Os organisaatioiden kehittdmistd ja
yritysrakenteiden muokkaamista uusien menetelmien ja jarjestelmien
asettamien mahdollisuuksien ja vaatimusten mukaisiksi.

Logistiikan sdhkoisten palveluiden kehittyminen tulee synnyttdmaén uusia
logistiikan palveluyrityksid, jotka ovat erikoistuneet esimerkiksi portaali-
tyyppisten palveluiden tuottamiseen tai toimitusverkon tiedon hallintaan ja
toimintojen ohjaukseen. Olemassa olevat logistiikan palveluyritykset
laajentavat toimintojaan innokkaasti my0s néille mainituille toiminta-alueille.

1.6 Raportin rakenne

Johdanto-luvussa on kerrottu selvityksen taustasta ja tarkoituksesta sekd
madritelty keskeisimpid kéytettyji késitteitd. Selvityksen teoreettinen
viitekehys jakautuu kahteen osaan (luvut 2 ja 3). Luvussa kaksi selvennetdéin
arkkitehtuurien merkitysti tietojarjestelmien yhteenliittimiseksi ja esitelldén
tavaralitkenteen  telematiikka-arkkitehtuuri. Luvussa 3  tarkastellaan
jarjestelmien yhteensovittamista, jota varten on muodostettu oma malli, jonka
avulla voidaan kartoittaa eri tasoilla logististen tietojérjestelmien rajapintoja.

Malli on jaettu neljdén tasoon, jotka on selvennetty tarkemmin luvussa 2.2
(tietojarjestelmien tasot). Selvityksen pddpaino on sovelluksissa ja niitd on
tarkasteltu ldhemmin luvussa 3.1 (sovelluksien rajapinnat).

Luvussa 3 on tarkasteltu tietojarjestelmien kayttéd perustuen aikaisempiin
tutkimustuloksiin teknologioiden kéytdstd. Luvussa on tarkasteltu myos
yritysten tietoturvaa. Teoreettisen osuuden jédlkeen késitellddn selvityksessd
kaytetyt menetelmait tiedonkeruussa. Luvussa 5 esitellddn tutkimustulokset ja
esitetddn mahdollisia toimenpide-ehdotuksia alueellisille kehittdmistoimijoille,
jotka on tiivistetty luvussa 6.
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2 TIETOJARJESTELMAT JA NIIDEN
ARKKITEHTUURIT

2.1 Tietojarjestelmdarkkitehtuuri

Tietojarjestelmien rajapintojen hahmottamiseksi tulee selvittdd olemassa
olevien arkkitehtuuristen ratkaisujen avulla kéytettdvien jérjestelmien
nykytilanne ja tavoite. Arkkitehtuurilla voidaan tarkoittaa organisaation tapaa
toteuttaa tietojdrjestelminsd tai organisaatioiden keskeisid sopimuksia
toteuttaa jirjestelmiensd yhteensopivuus tiettyjen ratkaisujen avulla.
Arkkitehtuuri kuvaa ne perusratkaisut, joita kéytetddn jarjestelmid
rakennettaessa. Tietojarjestelméarkkitehtuuri pitdd sisdllddn useamman
arkkitehtuurin, joita ovat esimerkiksi laitearkkitehtuuri,
tietoliikennearkkitehtuuri, sovellusarkkitehtuuri ja toiminnallinen
arkkitehtuuri.  (Pajunen-Muhonen, Hypponen, Ldhesmaa, Lofgren &
Rautiainen 2002, 10.)

Tietojarjestelmdarkkitehtuurin linjauksista paétettdessd on tarkedd selvittdd
tietojirjestelmien ja tietoliitkenneyhteyksien perusteet, jotta pystytddn
selvittdmdédn  rajapintojen  ilmeneminen ja  merkitys  logistiikan
tietojarjestelmille sekd yhteistyon kehittdmiselle.

2.1.1 Tietojdrjestelmait

Teknologian  kehittymisen myo0td tietojérjestelméinfrastruktuurien ja
sovelluksien =~ hyodyntdmisestd on  tullut  yksi  liiketoimintojen
perusedellytyksisti. Tietojarjestelmid on kehitetty eri toimintoihin ja yritykset
ovat optimoineet toimintaansa implementoimalla tietojérjestelmid. Nykydin
jarjestelmdt kattavat pitkélti yritysten sisdiset toiminnot ja yritysten
mielenkiinnon kohteeksi on tullut jérjestelmien yhteensovittaminen
sidosryhmien ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Koska jirjestelmid on
implementoitu laaja kirjo ja jarjestelmien rakenne ja tekninen toteutus voi olla
hyvinkin erilainen, on tietojirjestelmien rajapinnat analysoitava. Talloin
voidaan hahmottaa yhteensovittamisen mahdollisuudet niin vaikeusasteen kuin
taloudellisten tekijoidenkin osalta.
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Tietojérjestelmit eivdt varsinaisesti ole mik&dn yksi asia vaan joukko
teknologisia suoritteita, joilla tuetaan jokapdivéistd liiketoimintaa. Tami
joukko pitdd sisdllddn jérjestelmdn komponentit, jotka toimivat yhdessd
tarjoten  informaation, jota  kéytetddn  kaikessa  liiketoiminnassa
operationaalisista toiminnoista organisaation johtamiseen. (Nickerson 2001,
34)

2.1.2  Avointen tietojédrjestelmien yhteenliittiminen

Arkkitehtuurin mukaisesti tietojarjestelmét pitdd jakaa useampaan osaan, jotta
havaitaan niiden yhteensovittamisen vaatimukset. Tietojérjestelmét tarvitsevat
toimiakseen tietoliikenneyhteyksié, jolloin keskusteluissa nousee usein esille
OSI-malli (Open Systems Interconnection). Kyseinen malli (Kuvio 1)
perustuu tasoajatteluun, jonka kehittdjaind on ollut ISO (International
Organization for Standardization)’. ISO on kansainvilinen jirjestd, jonka
pddmadrdnd on kehittdd ja tukea tietojdrjestelmien standardointia, jolla
puolestaan edesautetaan tietoliitkennejirjestelmien yhteenliittdmistd. (The 7
Layers of the OSI Model 2005.)

Seuraava kuvio esittdd OSI-mallin tasot. Huomioitakoon, ettd tummennetut
soikiot havainnollistavat selvityksen keskeisimmaét aihealueet, eivitkd kuulu
itse OSI-malliin.

* ISO/IEC 7498-1:1994 Information technology - Open Systems Interconnection - Basic Reference
Model: The Basic Model.
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Kuvio 1 Muokattu OSI-malli (avointen tietojarjestelmien yhteenliittiminen).
(The 7 Layers of the OSI Model 2005)

Yhteysjako

Kuljetus

Mallin  tarkoituksena on kuvata jdrjestelmien eri tasoja, jotta
tietoliikennelaitteet ja sovellukset voisivat kommunikoida keskenédédn
erilaisissa ympéristdissd. Tasot on jaettu seitsemddn eri kerrokseen, jotka
tarjoavat palveluja aina ylemmadlle kerrokselle. Ensimméinen kerros (1) eli
fyysinen kerros kayttdd fyysistd siirtotietd, esimerkiksi kaapelointia, bittien
siirtdmiseen. Seuraava kerros (2) on siirtoyhteyskerros, jonka tarkoituksena on
huolehtia tiedon siirron luotettavuudesta. Talloin pddmidrdnd on havaita
tiedonsiirtovirheitd ja korjata niitd. Kolmas kerros (3) eli verkkokerros
huolehtii yhteyden muodostamisesta, yllédpidosta sekd purkamisesta. Neljds
kerros (4) on kuljetuskerros, joka hoitaa tiedonsiirron ja huolehtii ylempien
tasojen kommunikaatiosta siirtotekniikasta riippumatta. Viides kerros (5) eli
vhteysjakokerros ohjaa sovellusten kommunikointia niiden tarvitsemien
istuntomenetelmien avulla. Kuudes kerros (6) toimii esitystapakerroksena,
joka huolehtii tiedon muokkauksesta tarvittavaan esitysmuotoon, kuten
koodaus ja dekoodaus tietokonekieleksi ja pdinvastoin. Viimeisené kerroksena
(7) on sovelluskerros, jonka tehtdvénd on tarjota kiyttdjille sovellusliitintd
toimintojen suorittamiseen. (Himeen-Anttila 2003, 13-15.)

OSI-mallia on usein kritisoitu sen monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden
vuoksi, mutta se on kuitenkin siilyttinyt asemansa yhtend keskeisend
viitekehyksend. Juuri kerrosten moninaisuus on aiheuttanut pidénvaivaa, mika
on mahdollistanut valmistajakohtaisia ratkaisuja. Niistd tunnetuin on TCP/IP
(Transmission Control Protocol / Internet Protocol) -protokolla, joka on yleisin
tiedonsiirtoprotokolla internetin ansiosta. TCP/IP  -protokolla toimii
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kuljetuskerroksena, joka yhdistdd OSI-mallin kuljetus-, yhteysjakso- ja
esitystapakerroksen tehtidvid. Se on luotettava tiedonsiirtotapa, silld se jakaa ja
jarjestelee ldhetettdvan tiedon datapaketteihin, jolloin pystytdédn tarkastamaan,
ettd kaikki paketit ja ndin ollen tieto on saavuttanut padméadrdnsd. (Hameen-
Anttila 2003 14, 54-55.)

Tassd selvityksessd keskitytddn tarkastelemaan pddasiassa sovelluksia ja
tiedonsiirtoa, silldi ne ovat merkittdvdt osa-alueet liittyen nimenomaan
yritysten tietojarjestelmien yhteensovittamiseen.

2.2 Tietojdrjestelmien tasot

Tietojirjestelmét asettavat vaatimuksia jirjestelmén ympéristolle ja siksi on
tarpeen tarkastella IT-infrastruktuuria (Information Technology). Duncan
(1995, 40) jakaa IT-infrastruktuurin komponentit neljdén tasoon. Nama tasot
ovat fyysinen tekniikka, verkko- ja telekommunikaatiotekniikka, tiedon
kisittely seké tietoa kisittelevit sovellukset. Myds Broadbent ja Weill (1997,
78) ovat jakaneet IT-infrastruktuurin tietokone-, tietoliikenne- ja
ohjelmistokomponentteihin, mutta he painottavat henkildston osaamista, mité
tarvitaan nididen osioiden sovittamiseksi toimiviksi palveluiksi. Télloin
voidaan saavuttaa sovelluksia, jotka kayttdvit infrastruktuurin palveluita ja
hyodyntivét liiketoimintaprosesseja.
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Kuvio 2 Tietojérjestelmien tasot

OSI-mallin ja IT-infrastruktuurin perusteella luotiin titd selvitystd varten
malli, jossa tietojirjestelmien tasot jaettiin neljddn tasoon siten, ettd tiedon
kasittely yhdistettiin yhdeksi sovellustasoksi. Sovellustaso on merkittdvin
jérjestelmien yhteensovittamisessa ja juuri silld tasolla rajapinnat varioituvat
huomattavasti. Neljdntend tasona ovat kéyttdjit, jotka ovat luonnollinen
valinta siitd syystd, ettd rajapintojen yhdistimiseksi tarvitaan kayttdjilta
kehittimistarpeita ja halukkuutta, jotta rajapintojen yhdistdminen olisi
mielekastd. Tasot selvidvét edellisestd kuviosta (Kuvio 2).

Kuvion nelja tasoa on jaettu edelleen kolmeen ulottuvuuteen:
pikaparannukset, keskipitkét hankkeet sekd visiot. Pikaparannuksien aikajénne
on enintdén kaksi vuotta, keskipitkien hankkeiden kesto on 2—4 vuotta ja visiot
ovat pisimmélle mietittyji projekteja, joiden kesto on yli 4 vuotta. Jaon
tarkoituksena on painottaa toimenpiteiden kestoa ja kiireisyyttd. Luvussa 6.4
on samaa kuviota kéyttden laadittu toimenpide-ehdotuksia Turun seudulle.
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2.2.1 Fyysinen infrastruktuuri

Tierakennushankkeet, kunnallistekniikka ja vesihuoltolinjat organisoidaan
valtion ja kuntien toimesta. Téssé toiminnassa on tirkedd huomioida myds
tietoyhteiskunnan tulevia tarpeita, sillda ndiden kaivausten yhteydessd olisi
mahdollista sijoittaa kuntien omistukseen tulevia valokuitukaapeleita.
Kustannusten lisdys rakennusvaiheessa on vdhdinen eli noin 2000-3000 euroa
kilometrid kohden, mutta valiton tai tuleva hyoty voi olla merkittdva nopeiden
yhteysreittien muodossa. (Varsinais-Suomen laajakaistastrategia — laajakaista
kaikille, kaikkialla 2004, 20.)

Puitteiden ja ympériston lisdksi fyysinen infrastruktuuri pitdd sisdlldin
laitteistot, jotka mahdollistavat tiedon kisittelyn, hallinnan ja varastoinnin.
Laitteiston  suorituskyvylld on  merkittivd rooli tietojédrjestelmien
toimivuudelle, silld niiden péélle asennetaan prosessien tarvitsemat
sovellukset.

2.2.2 Verkko- ja tietoliikennetaso

Julkishallinnolla, yrityksilld ja kotitalouksilla on toisistaan poikkeavat
vaatimukset verkon kapasiteetille. Julkishallinnon piiasiallinen tarve on eri
yksikdiden vilinen suljettu tiedonsiirto ja hyvé rajapinta internetiin
asiakaspalveluja ja muita toiminnallisia sovelluksia varten. Nopeustarve on
tdlld hetkelld ldhiverkkotasoinen (100 Mbps = megabittid per sekunti) tai
nopeampikin. Yritysverkkojen kapasiteettitarpeet vaihtelevat huomattavasti.
Suuret yritykset suosivat ldhiverkkotasoisia sisdisid yhteyksié, ja sen liséksi
tarvitaan riittdvin nopeat yhteydet (10—-100 Mbps) jarjestelmistd internetiin
kohti ulkoisia sidosryhmié. Kotitaloudet tarvitsevat 1dhinné internet-yhteyden,
jonka avulla hoidetaan kommunikointi- ja viihdetarpeet (1-10 Mbps).
(Varsinais-Suomen laajakaistastrategia — laajakaista kaikille, kaikkialla 2004,
10.)

Laajakaistaverkkojen nopea levinneisyys ja médridn kehitys on merkittdva
tekija sdhkoisen asioinnin lisd&miselle. Laajakaistaliittymien yleistyminen
Suomessa tuo sdhkoisen asioinnin kaytinnossd kaikkien kansalaisten
ulottuville. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3) on esitetty laajakaistaliittymien
midrdn kehitys Suomessa perustuen Liikenne- ja viestintdministerion
tutkimukseen (Kiinteiden verkkojen tulevaisuus 2004, 26).
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Kuvio 3 Laajakaistaliittymien méérén kehittyminen Suomessa (Kiinteiden
verkkojen tulevaisuus 2004, 26)

Nopeat, alueelliset valokuituverkot palvelevat julkishallintoa, yrityksid ja
kotitalouksia ja luovat pohjaa toimintojen kehittdmiseen sekd palvelujen
parantamiseen. Koko tietoyhteiskunnan kehityksen pohjana onkin toimiva,
avoin ja yhteensopiva infrastruktuuri, joka on kaikkien palveluntarjoajien
ulottuvissa kohtuullisella hinnoittelulla. Téssa verkossa operaattorit ja muutkin
palveluntarjoajat pystyvit tarjoamaan palveluitaan organisaatioiden tiedon
vilitykselle ja laajalle kuluttajaryhméille. (Varsinais-Suomen
laajakaistastrategia — laajakaista kaikille, kaikkialla 2004, 10.)

Tietoyhteiskunnan kehityksessd on verkkopuolella teknologian kehitys
nikynyt erityisesti my0s langattomien verkkojen ja mobiililaitteiden
lisddntymisend. Langattomuus onkin ollut laajasti esilld Varsinais-Suomessa.
ICT Turku Oy:n aloitteesta MP-MasterPlanet Oy, korkeakoulut,
tutkimuslaitokset ja muutamat kunnat ovat yhdistédneet ldhiverkkojensa
langattomat tukiasemat. Tamd on mahdollistanut Turun, Naantalin ja
vahitellen muidenkin kuntien, laitosten, yritysten sekd korkeakoulujen
henkil6stdjen langattoman yhteyden internetiin ja omaan ldhiverkkoonsa.
(Heiska 2003.)
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2.2.3  Sovellustaso

Sovellustaso pitdéd siséllddn kaikki tietotekniikan sovellukset yksinkertaisista
suorittavista ohjelmista aina monitoimintaisiin tietojarjestelmiin. Nickerson
(2001, 136-138) jakaa sovellukset neljadn pddryhméaén, joita ovat yksiloon,
tyoryhmddn ja organisaatioon liittyvdat sekd organisaatioiden viliset
sovellusohjelmistot.

Yksiloon liittyvdlld  ohjelmistosovelluksella (Individual ~Application
Software) tarkoitetaan henkilokohtaisia sovelluksia tai yrityksen henkildston
perustyokaluja.  Yleisimpid  ohjelmistoja  ovat  tekstinkisittely  ja
taulukkolaskenta, joita kéytetddn tiedon kirjoittamiseen, muokkaamiseen ja
analysointiin. Henkilokohtaisiksi ohjelmistoiksi voidaan méérittdd myos
grafiitkka- ja tietokantaohjelmistot. ~ Grafiikkaohjelmat mahdollistavat
laajempien kuvien ja taulukkojen suunnittelua sekd tuottamista.
Tietokantaohjelmistoilla voidaan hoitaa puolestaan erilaisten rekistereiden
hallinta. Esimerkkeind voidaan mainita asiakas- ja tuoterekisterit. (Nickerson
2001, 136-137.)

Tyoryhmésovelluksien (Workgroup Application Software) tarkoituksena on
mahdollistaa kéyttijien tiedon jakaminen ilman, ettd he ovat ldsni. Yleisid
jarjestelmid ovat sdhkdposti ja sellaiset sovellukset, jotka mahdollistavat
tiedon keskitetyn tallentamisen ja jakamisen sitd tarvitseville. (Nickerson
2001, 137.)

Organisaation sovellusohjelmistoja (Organizational Application Software)
ovat ohjelmistot, jotka suorittavat yrityksien liiketoimintaprosesseja ja
kerdédvit informaatiota johdon paitdksenteon tueksi (Nickerson 2001, 138).

Organisaatioiden  véliset sovellusohjelmistot (Interorganizational
Application Software) ovat kehittyneempid jarjestelmid, jotka mahdollistavat
transaktiot eri yritysorganisaatioiden vélilld (Nickerson 2001, 138).

2.2.4 Kayttdjataso

Kayttdjitasolla ovat yrityksen operationaalisten toimintojen tyontekijat ja
johtoportaan  henkildstd. Jéarjestelmien uudistaminen ja rajapintojen
yhdistdiminen eri organisaatioiden vaililld vaatii aina suunnittelua ja suuria
linjavetoja  yrityksen  johdolta. ~Muutos aiheuttaa yleensd myds
muutosvastarintaa tyontekijoiden keskuudessa. Tietojarjestelmien
kehitystarpeet onkin syytd kartoittaa perusteellisesti, jotta yritys pystyy
ottamaan kéyttoonsd ne jirjestelmét, jotka palvelevat yrityksen toimintoja
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kustannustehokkaasti. Itsendiskdyton johtamista on tutkittu muun muassa
Turun kauppakorkeakoulussa. Katso Timo Leino 2001°.

2.3 Tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuuri

Tavaraliikenteen  telematiikka-arkkitehtuuri on osa  Liikenne- ja
viestintdministerion kdynnistimid hanketta, jonka tarkoituksena on luoda
puitteet  liikennetelematiikan  palveluiden edellytysten kehittdmiselle.
Tavaraliikenteen telematiikalla tarkoitetaan kuljetus- ja terminaalitoiminnoissa
tarvittavan tiedon tuottamista, kisittelyd, vilittimistd ja ohjausta. Kyseiseen
telematiikan alueeseen kuuluvat tietojirjestelmét, tietoliikennejérjestelmat
sekd niitd hyodyntdavit sovellukset. Arkkitehtuurin tarkoituksena on luoda
jarjestelmd logistiselle toimijaverkostolle. Toimiakseen jérjestelmd vaatii
kuitenkin eri organisaatioiden sitoutumista arkkitehtuuriin, jotta nima
noudattaisivat sitd jarjestelmid toteuttaessaan. Oleellista onkin osoittaa niiden
kehityshankkeiden hyddyt, jotta myos suuret toimijat saataisiin arkkitehtuurin
piiriin.  Arkkitehtuuri kuvaa yritysten vélisid rajapintoja sitoutumatta
kaytettyihin teknologioihin ja puuttumatta yritysten sisdisiin jirjestelmiin.
(Pajunen-Muhonen ym. 2002, 10; Granqvist ym. 2003, 20.)

Telematiikka-arkkitehtuuria tarkastellaan siitd syystd, ettd sen avulla
voidaan havainnoida logistiikan prosesseja eri toimijoiden vaililld, jotka ovat
keskeisessd ~ asemassa tdmin selvityksen toteuttamiselle. Kyseinen
arkkitehtuuri  hahmottaa  osaltaan  mahdollisia  rajapintoja, joiden
yhteensovittamisen tarpeita ja mahdollisuuksia kaivataan yritysten
nikokulmasta.

2.3.1 Arkkitehtuurin soveltamisalueet
Seuraava  kuvio  esittdd  tavaralitkenteen telematiikka-arkkitehtuurin

prosessialueiden soveltamisalueen. Prosessit ovat suunnittelu, ohjaus, toimitus
seké seuranta ja jéljitys. (Granqvist ym. 2003, 31.)

> Leino, Timo (2001) Itsendiiskdyton  johtaminen  tietohallinnon  osa-alueena. Turun

kauppakorkeakoulun julkaisuja, A-9:2001: Turku.
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Kuvio 4 Tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuurin soveltamisalue
(Granqvist ym. 2003, 31)

Toimitusprosessi  pitdd siséllddn tavaran ldhetyksen, kuljetuksen,
vélikésittelyn, toistamiseen kuljetuksen ja vastaanoton. Néissd osaprosesseissa
on aina olemassa rajapinnat toimintojen valilld. Suunnittelun, ohjauksen ja
seurannan prosesseissa toimitusketjua kuvataan sekd logistiikanpalveluja
tuottavien yritysten ettd koko toimitusketjusta vastuullisen
logistiikkaoperaattorin ndkokulmasta. (Granqvist ym. 2003, 33-34.)

2.3.2 Tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuurin tavoite

Tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuurin  tavoitteena on parantaa
markkinoiden kilpailukykyd tehokkaamman toiminnan, palveluiden ja
yhteensopivuuden avulla. Nékokulmana on suoritteen ja sithen liittyvén
informaation kulkeminen koko logistiikan toimitusketjun ldpi ldhettdjalta
vastaanottajalle. Granqvist ym. (2003, 9-10) kuvaavat seuraavan luettelon
mukaisesti tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuurin tavoitetilan:

¢ Yksilbityjen ja tunnistettujen ldhetysten, tuotteiden, kuljetuspakkausten
ja kuljetusvilineiden sijainnista, siséllostd sekd olosuhteista voidaan
keréta tietoja reaaliaikaisesti ja hallitusti.

e Keritty tieto kyetdén yhdistiméién suunnitelmatietoon ja jalostamaan
tarkoituksenmukaiseen muotoon hyoddynnettdvéksi prosessin eri osissa
sekd jakelemaan tehokkaasti ja ajantasaisesti prosessin toimijoille.

o Kerdamailld, jalostamalla ja jakelemalla tietoa tehokkaasti organisaatiot
kykenevdt tehostamaan tavarankuljetuksen prosessia, alentamaan
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operatiivisia kustannuksiaan ja parantamaan logistiikkapalvelujen
tarjontaa.

Tavoitetila on visio, joka kuvaa arkkitehtuurin toimintaa ja toiminnan
tarpeita ideaalitilanteessa. Tarkoituksena on, ettd arkkitehtuuri ohjaa ja
mahdollistaa toimintojen ldhtokohdat yhteistyolle, jolloin se ohjaa toimijoita
arkkitehtuurin mukaiseen kehittdmiseen. Sisdllollisesti arkkitehtuuri keskittyy
kuljettamiseen liittyviin prosesseihin ja ndihin liittyviin tietovirtoihin.
(Granqvist ym. 2003, 10-18.)

2.4  Julkisen sektorin tietoyhteiskunnan kehityshankkeet

Julkisen hallinnon sdhkdistd strategiaa valmistellaan Valtiovarainministerion
johdolla. Strategian 1dhtokohtana on kehittdd sdhkoisté asiointia siten, ettd siitd
on hyotyéd julkishallinnon tuottavuudelle ja prosessien uudistamiselle. (vrt.
Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry 2005.)

Strategian mukaiset ajankohtaiset kehityshankkeet ovat seuraavat
(Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry 2005, 7-8):

e JUPA (Julkiset palvelut verkkoon) -hankkeessa maidriteltiin ja
kuvattiin julkisen sektorin prosesseja vuonna 2004 ja nyt on
vuorossa uusien séhkoisten palveluiden kayttoonottovaihe.

e TEHO-TIVI (Tieto- ja viestintiteknologialla  aikaansaadut
tehostamishyodyt julkisessa hallinnossa) -hankkeessa analysoidaan
ja arvioidaan julkishallinnon jo toteutettuja, onnistuneita tieto- ja
viestintdtekniikan hankkeita, joissa on saavutettu tuottavuushyotyja.
Tarkoituksena on antaa suosituksia hyvien kéytintdjen
levittdmiseksi.

e KuntaTIME (Kuntien ja valtion tietohallinnon yhteisten
menettelytapojen ja koordinoinnin kehittiminen ) -tydryhmén
tavoitteena on tunnistaa kuntasektorin ja valtionhallinnon yhteisen
tietohallinnon ja sen ohjauksen tarpeet ja rajaukset sekd kehittda
tietohallinnon yhteensopivuutta.

e JUHTA (Julkisen hallinnon tietohallinnan neuvottelukunta) toimii
valtion ja  kuntien tietohallinnon yhteisten hankkeiden
kehittimisfoorumina. Visiona on hoitaa julkishallinnon palvelut
asiakasldhtoisesti ja  taloudellisesti  yhteisind reaaliaikaisina
prosesseina julkisen sektorin sisélld sekd yhteistyossd muiden
toimijoiden kanssa.
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Julkisella sektorilla on huomattava méird kehityshankkeita, joilla tuetaan
valtakunnallista tietoyhteiskuntaa. Hankkeiden toteutuminen mahdollistaa
tarkan madrittelyn sdhkoisten palveluiden linjauksille ja kdyttoonotolle. Nama
tukevat valtakunnallisesti sdhkdisen asioinnin edistimistd ja mahdollistavat
samalla tehokkaan tietojarjestelmien yhteensovittamisen.
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3  LOGISTIIKAN TIETOJARJESTELMIEN
KAYTTO JA YHTEENSOVITTAMINEN

3.1 Sovelluksien rajapinnat

Organisaatioiden tietojérjestelmid kéytetddn hyvéksi prosesseissa, jotka
ylittdvdt osastojen ja eri yksikdiden rajoja. Télloin on tdrkedd, ettd
informaation kulku toimii moitteettomasti ja informaatio on aina sitd
tarvitsevien saatavilla. Néitd rajapintoja tiedon siirtdmisessd on muun muassa
yrityksen toimitusprosessissa tuotannon, markkinoinnin, myynnin ja
logistiikkaosastojen vélilld. Prosessit voivat yhdistyd my0s yli organisaation
rajojen aina alihankkijoista asiakkaisiin asti. (Laamanen & Tinnild 2002, 50.)

3.1.1 Sovellukset informaation vélittdmisessa eri organisaatioiden
valilla

IT-infrastruktuurin ~ ratkaisut vaihtelevat huomattavasti liiketoiminnan
vaatimuksien ja yritysten rakenteiden perusteella. Esimerkiksi pienten
yritysten yksinkertainen myynti tai palvelu voidaan hoitaa menestyksekkaésti
pelkén puhelimen ja faksin avulla. Vastaavasti monikansalliset ja tuhansia eri
artikkeleita myyvét yritykset tarvitsevat huomattavasti monimutkaisempia
tietojarjestelmid  liiketoimintaprosessiensa  hoitamiseen. T&lldin  tulee
kyseeseen kehittyneet logistiikan tietojdrjestelmédt, jotka yhdistavat eri
toiminnot yrityksen sisdlld ja ulkoisten yhtiokumppaneiden kanssa siten, ettd
lilketoimintaprosesseja pystytddn suorittamaan tehokkaammin. Oheisessa
kuviossa (Kuvio 5) on hahmotettu yleisesti kdytettdvid teknisid ratkaisuja
organisaatioiden mahdollisuuksiin valittdd tietoa ja toteuttaa liiketoimintaa
muiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa.
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6. Toiminnanohjausjérjestelma

5. Organisaatioiden vilinen tiedonsiirto

Teknologian

vaativuus
4. Extranet

3. Web-portaali

2. Sahkoposti

1. Puhelin ja faksi

Kuvio 5 Teknologian vaatimukset informaation vélittdmisessé

Porraskuvio esittdd jérjestelmien kéyttoonottoa. Mitd ylemmaés portaita
noustaan, sitd vaativampaa jirjestelméin kayttdonotto on. Organisaatioiden
pddmddrdnd ei kuitenkaan ole nousta portaita jérjestelméllisesti ylos vaan
valita ne tasot, jotka parhaiten palvelevat heiddn liiketoimintaansa.
Huomattava on, ettd jokaisella jarjestelmdlld on omat rajapintansa ja mitd
vaativampaa teknologiaa ja mitd ldheisempdd yhteistyOtd tarvitaan, sitd
vaikeampaa on rajapintojen yhdistiminen. Alimmalla tasolla jérjestelmien
toiminnot ovat manuaalisia, kun taas ylimmalli tasolla jérjestelmien toiminta
on laajaa ja automaattista.

Alimmalla tasolla ovat perinteiset yhteydenpitovélineet eli puhelin ja faksi.
Niiden toiminnot on standardoitu niin pitkélle, ettd niiden kdyttoonotto on
yksinkertaista. Edulliset laitehankinnat ja linjan avaaminen puhelinyhtiosta
riittdvit. Puhelinlinjastot ovatkin yksi perinteinen fyysinen peruspilari tiedon
siirrolle. Jérjestelmd on luotettava, mutta se tarvitsee aina toimenpiteitd niin
tiedon ldhettdjaltd kuin vastaanottajaltakin. Télldin ongelmana on esimerkiksi
tiedon siirron viivistyminen.

Toisella tasolla organisaation tiedon vélitykseen kéytetddn séhkopostia,
joka mahdollistaa tiedon ldhettimisen ja vastaanottamisen ilman paperia.
Talloin myos tiedon muokkaus on joustavampaa ja sidhkdinen tiedon
varastointi huomattavasti tehokkaampaa.

Web-portaaleilla tarkoitetaan asiakkaalle avattua internet-sivustoa, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa avattu rajapinta yrityksen johonkin
tietojarjestelmiin. Portaalit ovat hyvin suosittuja niiden suhteellisen
edullisuuden ja helppokéyttdisyyden ansiosta. Ratkaisevaa on kuitenkin
yrityksen toiminnallisuus, mikd méédrdd portaalin kéytettivyyden. Portaaleja
kiytetddn usein jonkun tietyn informaation jakamiseen ja lomakkeiden
sdhkdiseen tayttdmiseen.
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Yrityksilld on ldhes aina kaytdssd julkisesti avoimet internet-sivustot
nikyvyyden, mainosten ja yhteystietojen jakamisen vuoksi. Kun internet-
portaali ei riitd toimintojen riittdvdin suorittamiseen, yritykset voivat avata
yhteistyokumppaneilleen pddsyn omaan sisdverkkoonsa internet-sivuston
kautta. Téllaista verkkoa kutsutaan extranetiksi. (Nickerson 2001, 191.)

Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto (EDI) on kahden yrityksen vélistd
sdhkoistd tiedonsiirtoa, jonka avulla yritykset voivat ldhettdd esimerkiksi
tilauksen hyvinkin automaattisesti ja vastapuoli vastaavasti pystyy pienelld
vaivannaolla 1ahettdiméaan tilauksen mukaisen maksun (Nickerson 2001, 16).

Toiminnanohjausjirjestelmd eli ERP on pisimmélle kehittynyt
tietojarjestelmien osa-alue. Muut alemman tason jarjestelmdt ovat
padsddntdisesti vain yhden toiminnon tai prosessin  kisittelevid
tietojarjestelmid, kun taas ERP-jarjestelmien perusajatuksena on koota
tuotannon, talouden ja henkilostohallinnon toiminnot yhden jérjestelmén
tietokantaan, jolloin ne ovat tehokkaammin seurattavissa ja kédytettdvissa
(Nickerson 2001, 328).

3.1.2  Yksityisen sektorin logistiikan tietojirjestelmét

Yritysten toimintojen tueksi on otettu kiyttoon sdhkdisid jarjestelmid, jotka
kerdévit eri toimintoja yhteen paremmin hallittaviksi kokonaisuuksiksi tai
jotka virtaviivaistavat jotain yrityksen prosessia. Riippuen pitkélti yrityksen
rakenteesta ja toimialasta yritykset ovat valinneet omaan toimintaansa
raétéloityjd tietojarjestelmératkaisuja. Esimerkiksi teollisuuden alan, kaupan
alan ja logistiikkapalveluja tarjoavilla yrityksilld on erilaisia tarpeita.
Logistiikkapalveluja tarjoavilla yrityksilla ovat reaaliaikaiset
seurantajdrjestelmdt tdrkeitd, koska niiden avulla jakelun ohjaus pystytddn
hoitamaan nopeasti ja kustannustehokkaasti esimerkiksi eri ldhetyksid
yhdistdmaélld, ja samalla pystytdéin saamaan poikkeustietoja. Kaupan alan
yritykset puolestaan tarvitsevat jarjestelmid, jotka osaavat automaattisesti
tehda lisétilauksen esimerkiksi myynnin osalta. Talloin myyntiartikkelille on
médrétty tietty taso, jonka alituttua jarjestelmé tekee lisdtilauksen. Vastaavasti
teollisuuden alan yrityksilld voi olla jirjestelmi, joka tekee tietyn artikkelin
osalta tdydennystilauksen alihankkijalta tai raaka-ainetoimittajalta.
Toiminnanohjausjérjestelmilld yritykset voivat jakaa tarvittavan tiedon
kaikille, jotka sité tarvitsevat toimitusketjussa. Investoinnit ovat suuria, ja on
huomattava, ettd eri jérjestelmien ylldpito ja kiyttd aiheuttavat valtavasti
kustannuksia. Kuitenkin saman tiedon pitdminen ja pydrittdminen useissa eri
jérjestelmissé aiheuttaa yritykselle suoria kustannuksia tiedon varastoimisessa,
kayttokelpoiseksi muuttamisessa ja turhassa poistamisessa. Epédsuorat
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kustannukset ovat usein vield huomattavampia, silld tiedon hajanaisuudesta
johtuen organisaation eri osat eivit saa toistensa toimista riittdvésti tietoa.
Taméd johtaa helposti véhentyneeseen tuottavuuteen ja sitd kautta
alentuneeseen asiakastyytyviisyyteen. (Davenport 1998, 121-131.)

3.1.3 Julkisen sektorin logistiikan tietojérjestelmat

Logistiikkaa tarkasteltaessa julkisen sektorin ensisijaisena roolina katsotaan
olevan perusinfrastruktuurin rakentaminen, yllépito ja hallinta. Paikallisilla
toimijoilla, kuten kunnilla ja yrityksilldi on suhteellisen pieni
vaikutusmahdollisuus valtakunnalliseen sdéntelyyn. Heilldi on kuitenkin
mahdollisuus tiiviiseen yhteistyohon keskenddn, jolla voidaan vaikuttaa
logistiikkaan liittyviin julkisiin tietojédrjestelmdpalveluihin siten, ettd ne ovat
molemmille osapuolille hyddyllisia.

Infrastruktuurin kehittdmisen ja rakentamisen lisdksi julkisella sektorilla on
merkittdvd rooli tietojirjestelmien tukemisessa ja standardoinnissa.
Tietojérjestelmien hyvéksikdyttd sdhkdisessd kaupankédynnissd (eCommerce)
alkoi yksityiselld sektorilla, josta se levisi 1990-luvun puolessa vélissi
julkiselle sektorille. Julkisen sektorin sdhkoisen asioinnin (eGovernment)
tavoitteena on kehittdd palveluita asiakasystévillisiksi ottamalla kéyttoon
sdhkdisid palveluita (Ojala & Lyytikdinen 2004, 29). Télldin tulee kyseeseen
padasiallisesti internetin vilitykselld tarjottavat palvelut, koska sen rajapinta
on helposti kéyttdjien ulottuvilla. Sdhkoisten palveluiden kéyttd on kasvanut
nopeasti vuodesta 1997, kun julkishallinto otti kéyttoon TYVI (tietovirrat
yritysten ja viranomaisten vélilld) -tiedonkeruujarjestelmén. TY VI-palveluita
tuottavat palveluoperaattorit, jotka kerdédvat tiedot ilmoittajilta ja vilittavit ne
edelleen viranomaisille. TY VIn suurin kiyttdjd on verohallinto. Vuonna 2003
noin 50 000 yritystd asioi TYVIn avulla veroviraston kanssa sdhkdisesti.
Sahkodisesti voi hoitaa myos alv-ilmoitukset, erilaiset vuosi-ilmoitukset,
tyOnantajasuoritukset, palkka- ja tyontekijdilmoitukset sekd Intrastatin tuonti-
ja vienti-ilmoitukset. Ilmoitukset suoritetaan verkkolomakkeella, tai jos
kyseessd on suuria tietomdirid siséltdvid tiedostoja, niin useimmista
taloushallinto-ohjelmista sen voi ldhettdd suoraan tiedostosiirtona TYVIn
kautta verohallintoon. Kuluttajille on suunnattu myos useita verkkopalveluita,
joissa voi tiyttdd ja ldhettdd lomakkeen eteenpdin kisiteltdviksi. (Ojala &
Lyytikédinen 2004, 31.)

Julkishallinnon tavoitteena on verkkopalveluiden avulla kehittdé
tietoyhteiskuntaa. Sisdasiainministeridé on antanut virastoille tavoitteen siirtdd
kolmesta viiteen suosituinta palveluaan verkkoon kahden vuoden sisélla (Elo,
Kankaanrinne, Pukema & Taipale 2005, 9). Sdhkoisten palveluiden kasvu
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lisdd kysyntdd, mikd puolestaan lisdd jérjestelmien kéyttoonottoa varsinkin
pienilld yrityksilld. Erds merkittdvistd julkisen puolen kehityshankkeista
jarjestelmien  yhteensovittamisessa on tavaraliikenteen telematiikka-
arkkitehtuuria tukeva PortNet-jirjestelmd. PortNet kerdd liikennetiedot yhteen
ja mahdollistaa niiden tehokkaan vilittdmisen eri organisaatioiden valilla.
Tarkempi kuvaus on esitelty seuraavassa laatikossa.

Esimerkki 1: PortNet-jarjestelma

Merenkulkulaitoksen likkenneinformaatiojérjestelmien ytimené toimii PortNet-
litkennetietojérjestelm, joka otettiin tuotantokayttoon vuoden 2000 alussa. Sen kayttdjind ovat kaikki
satamaymparistoon liittyvdt toimijat, kuten merenkulkuviranomaiset, tulli, alusten edustajat,
ahtausliikkeet ja satamat. Jarjestelmén ydintietosiséltond ovat alusten tunnistustiedot ja aikataulut,
mutta sieltd saadaan tietoa my0s kuljetetuista lasteista ja esimerkiksi vaarallisista aineista. (Hénninen,
Nyman, Rytkénen, Sonninen, Jalonen, Palonen & Riska 2002, 68.)

PortNetin rajapintana toimii internet, jolloin kayttdjét tarvitsevat kdyttdjatunnuksen ja salasanan
kirjautuessaan jarjestelmédédn. Liséksi tietoliikenne on salattua. Myds XML-sanomapohjainen liittyma
on rakennettu suoraa tiedostonsiirtoa haluaville kéyttdjille. Tarkoituksena on myds liittdd muita
jérjestelmid yhteen PortNetin kanssa, ja liséksi konseptia kehitetddn edelleen niin, ettd mahdollisesti
muutkin maat tulevat mukaan hankkeeseen. (Hanninen ym. 2002, 68—69.)

Parhaillaan PortNetistd on myds kehitteilld uusi versio — PortNet 2, joka on tarkoitus ottaa
kéayttoon vuoden 2007 aikana. Tuolloin jarjestelmédn mahdollistama kayttdjakapasiteetti tulee olemaan
noin 15 000 kayttdjad. Syksyn 2004 aikana aloitettu projekti etenee toiminnallisten ja teknisten
vaatimusten médrittelystd toteuttajan valinnan kautta varsinaiseen toteutukseen ja kayttdonottoon.
Uuden jérjestelmén tarkoituksena on muun muassa personoida palvelua kéyttdjien mukaan, hajauttaa
ylldpitoa, lisdtd sdhkoisten ilmoitusten méddrdd huomattavasti, mahdollistaa teknisen alustan ja
tiedonsiirtopalveluiden ulkoistaminen sekd turvallinen ja joustava toimitusketju. (Rinta-Keturi &

Rautiainen 2004, 2-9.)

Viranomaistoimijoista tullilla on merkittdva osuus varsinkin kansainvélisten
logistiikan palveluyritysten toiminnalle. Tullin sdhkéisen asioinnin avulla
ndiden yritysten toimintoja pystytdédn nopeuttamaan. Seuraavassa laatikossa
(Esimerkki 2) on kuvattu tullin sdhkoiset asiointijirjestelmét ja
vientitullauksen uudistamisprojekti (VIETU).
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Esimerkki 2: Sdhkoinen asiointi ja Suomen tulli

Suomen tullin vuonna 2005 tukemat sdhkdiset asiointijérjestelmat yrityksille on osoitettu seuraavassa

taulukossa (Séhkdinen asiointi 2005).
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Tulli on kdynnistanyt vientitullauksen uudistamisprojektin (VIETU) kesakuussa 2004.

VIETU-projekti  vie ldpi  Suomessa  noudatetun  viennin tulliselvitysjdrjestelman
kokonaisuudistusta. Uudistaminen on laaja projekti, johon liittyy sekd tietojdrjestelmien ettd
menettelytapojen kehittdminen. Viennin tullausjirjestelmédn suunnittelussa on tarkoituksena kehittad
jarjestelmd, jossa ilmoitustapana on pédsddntdisesti sdhkoinen ilmoittaminen. Tullin ja asiakkaan
viélisessd tietojen vaihdossa hyddynnetddn kehittyneitd tietojarjestelmid sekd tullin méaarittelemén
XML-kuvauksen mukaista EDI-liikennettd. VIETU-tullausjarjestelméd kasittdd koko tullausketjun
tiedon- ja prosessinhallinnan, joiden toimintamallien suunnittelu on siind méérin suuri hanke, etti sitd
ei voida tehdd kaikkien toivottujen ominaisuuksien osalta valmiiksi samanaikaisesti.

Tarkoituksena on selvittdd vuoden 2005 aikana tarvittavat méédrdykset uuden ohjelman
suunnittelulle. Télloin laaditaan aikataulu ohjelman toteuttamiselle, testaamiselle ja kayttoonotolle
(Suomen tullin vuosikertomus 2004, 13). Lopputuloksena on uusi viennin tullausjirjestelmé, jolla
korvataan nykyinen vientijirjestelmd. Ensimmaéisessd vaiheessa otetaan kéyttoon tirkeimmét
perustoiminnot, jossa ilmoitustyyppeind ovat XML-kuvauksen mukainen EDI-ilmoitus ja
manuaalinen ilmoitus. Jarjestelma tukee yksivaiheista ilmoittamista ja kotitullausta.

Uudistuksena VIETU:ssa on myds mahdollisuus vahvistaa poistuminen yhteison alueelta suoraan
jérjestelméin, jolloin tavaran fyysisen poistumisen todentaminen tulee viejille nykyistd varmemmaksi
ja vaivattomammaksi. Myohemmassd vaiheessa VIETU:un liitetddn my6s muun muassa mahdollisuus

www-ilmoittamiseen. (Vientitullauksen uudistamisprojekti (VIETU) kdynnistynyt 2005)

3.2 Yritysten tietoturva

Tietoturvasta on tullut viime vuosien aikana erittdin merkittivd osa
yritysturvallisuutta. Tiedotusvilineissdkin hyvin esilld olleet Iukuisat
tietomurtotapaukset ja virusepidemiat ovat osaltaan vaikuttaneet yritysten
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valveutuneisuuteen. Lisdksi yritysten riippuvuus eri tietojirjestelmistd on
osaltaan herdttdnyt yritysten johtoportaan miettimddn oman yrityksensi
tietoturvan nykytilaa. (Kwok & Longley 1999, 30.)

Jotta tietoturvaan liittyvit asiat eivit jdisi pelkéstdan puhumisen tasolle, on
yrityksissd oltava tietoturvasta vastaava henkil6 tai osasto, kuten tietohallinto-
osasto. Kaiyttdjien kasvava vastuu tietoturvasta on kuitenkin pienentinyt
tietohallinto-osaston vastuuta. (Kwok & Longley 1999, 30.) Huonoin tilanne
on pienemmissi yrityksissa, joissa tietoturvalla ei ole lainkaan vastuuhenkil6a
tai -osastoa. Naiissd yrityksissd tietoturvan suojaus on lisdksi keskittynyt
teknisiin ratkaisuihin, jolloin monet tietoturvan osa-alueet jadvat wvaille
huomiota. (Kuuskoski 1999, 52.)

3.2.1 Tietoturvan tavoitteet

Tietoturvan tavoitteena on varmistaa, ettid tietokoneet ja -jarjestelmit sekd
sovellusohjelmat toimivat tehden vain sen, mitd niiden on tarkoitus tehda.
Toisin sanoen suojaudutaan monelta odotetulta ja odottamattomalta riskilta,
varmistetaan ettd tiedot ovat vain niiden kdyttoon oikeutettujen kéyttijien
kaytettdvissd ja ettd tiedot ovat kéytettdvissd aina, kun niitd tarvitaan. Lisdksi
on varmistuttava, ettd tietojirjestelmén tiedot eivdt pddse muuttumaan ilman
kéyttdjan tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd. (Ruohonen 2002, 2-3.)

Tietoturvaa voidaan jakaa edelleen erillisiin osa-alueisiin. Tietoaineiston
turvallisuudella tarkoitetaan tiedostojen suojaamista, jota voidaan parantaa
esimerkiksi varmuuskopioinnilla, virustorjuntaohjelmilla ja kéyttdoikeuksien
rajoittamisella. Ohjelmistoturvallisuudesta on kyse, kun tarkoitetaan ohjelmien
suojaamista luvattomalta kaytolta tai lisenssien ylldpitoa.
Tietoliikenneturvallisuuden tarkoituksena on suojata sekd yrityksen sisdisesti
verkkoliikennettd ettd ulospdin ldhtevdd ja sisddnpdin tulevaa liikennett.
Palomuureilla, vilityspalvelimilla ja liikenteen salaamisella esimerkiksi VPN-
tekniikalla (Virtual Private Network) voidaan turvata tietoliikenne
ulkopuolisilta uhkilta. Fyysinen- ja laitteistoturvallisuus késittdd konkreettisten
tilojen ja laitteistojen, kuten tietokoneiden, palomuurien ja reitittimien
suojaamisen.  Esimerkiksi  kulunvalvonnalla  pystytidn rajoittamaan
ulkopuolisten ja my0s sisdisten tyontekijoiden kulkua yrityksen toimitiloissa.
(Ruohonen 2002, 4-5.)

Henkilostoturvallisuuden piiriin - kuuluu  tietojirjestelmien suojaaminen
kéyttdjien aiheuttamilta uhkilta. Kéyttdoikeuksien rajoittamisella ja
varmuuskopioinnilla voidaan suojautua niin tahallisia kuin tahattomiakin
vahinkoja vastaan. Opastusta voidaan antaa esimerkiksi helposti murrettavien
salasanojen osalta. (Ruohonen 2002, 4-5.)



40

3.2.2 Tietoturvasuunnitelma

Tietoturvan  tavoitteiden  saavuttamisessa  voidaan  kdyttid  apuna
tietoturvasuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on varmistaa jokaisen
tietojarjestelmdn osan riittivdn tehokas suojaaminen siihen kohdistuviin
riskeihin verrattuna. N&in varmistetaan, ettd tietojirjestelmd on riittdvan
turvallinen ja toisaalta ettei tietoturva ylitd sille laskettuja resursseja.
Pédtettdessd  suunnitelman  tavoitteita voidaan  kayttdd  esimerkiksi
riskianalyysid, joka maidrittelee tietojarjestelmiin kohdistuvat riskit ja niiden
suuruuden.

Riskit voidaan jakaa esimerkiksi seuraavassa esitettdvin jaottelun mukaan.
Sisdiset uhkat liittyvét yrityksen tyontekijoihin ja heidin oikeuksiinsa péaésté
kisiksi tiedostoihin, joihin heilla ei ole kdyttooikeuksia. Ulkoiset uhkat, kuten
hakkerit, madot tai virukset aiheuttavat puolestaan riskin yrityksen
ulkopuolelta. Tahattomat vahingot liittyvédt tyOntekijoiden vahingossa
tekemiin toimenpiteisiin, kuten tiedostojen tuhoamiseen, ja ennalta
arvaamattomat tilanteet johtuvat esimerkiksi varkauksista, tulipaloista ja
vesivahingoista (Ruohonen 2002, 6-7.)

3.2.3 Tietoturvastandardeista

Erilaisten tietoturvauhkien lisdéntyminen ja yritysten sekd organisaatioiden
valveutuminen asiasta ovat kasvattaneet tietoturvan roolia néiden
toimintaympéristossd. Tietoturvan tidrkeys on noteerattu myos erilaisissa
standardointielimissd ja organisaatioita varten on kehitetty erilaisia
standardeja. ~ Tavoitteena  on  organisaatioiden  tietoturvallisuuden
kokonaisvaltainen hallinta. Esimerkiksi erddn tietoturvasertifikaatin® saaminen
edellyttdd seuraavien toimenpiteiden noudattamista (Johansson 2003):

¢ ISO/IEC 17799:2000 Information technology -- Code of practice for information security
management
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e tietoturvapolitiikka

e turvallisuuden organisointi

e suojattavien kohteiden luokitus ja valvonta
e henkildstoturvallisuus

e fyysinen ja toimintaympériston turvallisuus
o tietoliikenteen ja kéyttStoimintojen hallinta
e piidsyoikeuksien valvonta

e tictojarjestelmdn kehittiminen ja yllapito

e liiketoiminnan jatkuvuuden hallinta

e vaatimustenmukaisuus.

Standardin tarkoituksena on rakentaa yritykselle tai organisaatiolle
tietoturvallisuuden hallintajérjestelma, jolloin liiketoiminnasta maéritelldén ne
osa-alueet, jotka halutaan ottaa mukaan jarjestelmén piiriin. Tdméin jilkeen
tulee laatia tietoturvapolitiikka, jossa organisaation johto méiérittelee, mitd
tietoturvalta halutaan. Lisdksi mahdolliset uhkat tulee tunnistaa ja riskien
toteutuminen arvioida. Toteutuksen jélkeen tiytyy myos sdénnollisin véliajoin
tarkastaa, ettd hallintajirjestelméa toimii oikein ja tehokkaasti.

3.3 Julkishallinnon tietohallinto Suomessa

Tekes (Teknologian kehittdmiskeskus) julkaisi syyskuussa 2004 selvityksen,
jossa kdydéan lapi valtion tietohallinnon kehittdmistd ja kokonaiskoordinointia
parantavaa toteuttamismallia (Valtion tietohallinnon ohjaus ja organisointi
2004). Tydryhmén tehtédvind oli tunnistaa keskitetyn tietohallinnon tarpeet,
alueet ja rajaukset suhteessa ministerididen ja virastojen tietohallintoon.

Valtion IT-toiminnan uudistamiselle 10ytyy useita  perusteita.
Toimintaympériston muuttuessa yhd nopeammin my0ds valtion IT-toiminnan
on pysyttivd mukana kehityksessd. Lisdksi IT-toiminnan on tuettava
paremmin hallinnon palveluiden kehittdmistéd kansalaisille, yrityksille seké
virkamiehille. Valtion yhtendiselld IT-toiminnan johtamisella on tarkoitus
tuottaa lisdarvoa niin valtionhallinnon sisdisille asiakkaille kuin kansalaisille ja
yrityksillekin. Tavoitteiden saavuttamiseksi on ehdotettu konsernimaista
johtamismallia. Valtion IT-toiminnan muutos on sekd laajuudeltaan ettd
vaikuttavuudeltaan erittdin mittava. Muutos tulee vaikuttamaan valtion IT-
toiminnan kaikkiin rakenteisiin ja koskettaa kaikkia valtionhallinnon kanssa
tyOskentelevid yrityksid ja kansalaisia.

Asiakasndkokulman merkitys on koko hallinnossa saanut yhé
merkittivimman roolin ja se on edelleen kasvamassa. Kansalaisille, yrityksille
ja virkamiehille on pystyttivd tarjoamaan heidin muuttuvia tarpeitaan
vastaavia palveluita nopeasti ja tasa-arvoisesti. Kustannussdéstdja on
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mahdollista saavuttaa yhdenmukaistamalla moninaisia kéytintojd ja
yhtendistdmalld eri hallinnonaloille yhteisid IT-prosesseja ja palveluita.

Yksityisen sektorin suuret organisaatiot ovat viimeisten vuosien aikana
toteuttaneet laajoja IT-toiminnan uudistushankkeita yhdistdmélld yritysten
liikketoiminta-alueiden tietotekniikkaa ja palveluita. Ndiden muutosten avulla
on saavutettu huomattavia sddst6jd IT-toiminnan kustannuksissa. Julkinen
sektori on siis ottamassa mallia yksityisen sektorin toimintatavasta ja
vastaavien uudistushankkeiden avulla Suomen valtio pyrkii tehostamaan omaa
IT-toimintaansa. Uudistamisen tarkoituksena on luoda tuottavat ja
kustannustehokkaat valtion IT-toiminnot, jotka palvelevat niin hallinnon
kehittdmistd, kansalaisia, yrityksid kuin hallinnon sisdisid asiakkaita.
Tavoitteena on my0s luoda paremmat edellytykset ja vélineet hallinnon
kehittdmiselle.

Tavoitetilassa  koko valtionhallinnon IT-toimintaa ohjataan siis
konsernitason johtamismallin mukaisesti, jolloin mééritellddn yhtendiset IT-
toiminnan roolit ja vastuut hallinnon eri tasoille, selkeytetiin johtamismallia
ja varmistetaan paitdksenteon sitovuus sekd valvonta.

3.3.1 Julkishallinnon XML-strategia

XML (Extensible Markup Language) on kehittyvé standardi, joka julkistettiin
vuonna 1998. XML on menetelma tiedon kuvaamiseen ja sen avulla voidaan
liittdd yhteen erilaisia tietojarjestelmid ja lisdtd niiden toimivuutta tiedon
vélittdmisessd eri toimijoiden vililld. Menettelytapana se onkin erittdin
joustava, mutta yhteensovittaminen vaatii edelleen standardoinnin lisdysti ja
menettelytavoista sopimista. (Julkishallinnon XML-strategia 2003, 8.)

Julkishallinnon  tietohallinnon  haasteena  on  ratkaista,  miten
tietojdrjestelmien yhteensovittaminen saadaan toteutettua kaytdnndssd. XML-
teknologia mahdollistaa edullisemman ja tehokkaamman tavan integroida eri
alustoille kehitettyja jarjestelmid kuin keskitetyt tietokannat laajalla rintamalla.
Julkishallinnon XML-strategian tavoitteena onkin edistdd XML:n kayttod
siten, ettd sen avulla pystytdin tehostamaan liiketoimintaprosesseja ja
edistdimiin tietojarjestelmien yhteensopivuutta. Télloin pystytddn parantamaan
asiakkaiden ja sidosryhmien palveluja sekd omaa toimintaa. (Julkishallinnon
XML-strategia 2003, 3-8.)
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3.3.2 Tietotekniikan kédyttoonotto pk-yrityksissa

Tyovoima- ja elinkeinokeskus pitdd verkkokaveri-tietopalvelua internetissa.
Verkkokaveri on TIEKE:n (Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry) tuottama
maksuton ja puolueeton tietopalvelu, joka on suunnattu auttamaan pk-yrityksia
internetin ja tietotekniikan hyddyntdmisessé litketoiminnassa (Verkkokaveri-
tietopalvelu 2004).

Verkkokaveri pitdd siséllddn oppaan, joka toimii ensiaskeleena
tietotekniikan hyodyntdmisessd. Opas on jaettu kuuteen vaiheeseen, jotka
toimivat  suuntaviivoina tietotekniikan  kéyttoonotossa  pk-sektorilla.
Ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa tarkastellaan, missé tietotekniikkaa voi
hy6dyntdd ja mihin yritys sitd tarvitsee. Kolmannessa vaiheessa kédydéén lapi
laitteiden ja ohjelmien hankintaa. Neljas vaihe keskittyy opetukseen ja
hankintojen hyodyntdmiseen. Viidennessd vaiheessa keskitytddn julkisten
palveluiden, neuvonnan ja tietopalveluiden hyoddyntdmiseen, ja lopuksi
kerrotaan tietotekniikan potentiaalisista kayttomahdollisuuksista. (Kalliala,
Maunuksela-Malinen & Saloniemi 2004, 2)

34  Aikaisempia tutkimustuloksia teknologioiden kaytosta

Kauremaa ja Auramo (2004) ovat selvittineet suomalaisten teollisuuden,
kaupan sekd logistiikan alan yritysten teknologisia ratkaisuja ostamiseen ja
myyntiin liittyen. Tiedot on keritty 48 erikokoisesta ja toimialaltaan erilaisesta
yrityksestd (36 teollisuus ja kauppa, 12 logistiikka), jotka on arvioitu
nimenomaan edistyksellisiksi yrityksiksi teknologian kdyton nédkokulmasta
katsottuna. Tulokset perustuvat vuoden 2003 aikana kerdttyyn aineistoon.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan, miten laajasti eri teknologioita on
kaytetty kyseisten kohdealojen yrityksissd ja mitd hyotyjd ndissé yrityksissd on
eri teknologioita kayttdmalld saavutettu.

3.4.1 Tietoteknologioiden kdyttd teollisuuden ja kaupan alan
yrityksissi

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yritykset ovat sdhkdistineet ja ovat edelleen
sahkoistdmisséd erityisesti ostotoiminnan transaktioita. Térkedd on kuitenkin
huomata, etti manuaaliset menetelmit ovat erittdin yleisesti kdytdssé, joskin
ne toimivat myds rinnakkaisina ratkaisuina sdhkoisille jérjestelmille.
Ostotilausten osalta faksi on selvésti yleisin menetelmé 86 prosentin osuudella
sdahkopostin (44 %) ja EDI-ratkaisujen (39 %) ollessa seuraavilla sijoilla.
Vastaavasti ostolaskutuksessa perinteisen kirjeen rooli on ylivoimainen, silld
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ainoastaan yksi yritys ei saa ostolaskua kirjeitse. Lisdksi EDI on kéytdssa
kolmasosalla  yrityksistd  ostolaskutukseen  liittyen  (Taulukko 1).
Huomattakoon, ettd taulukkoon on listattu seké teollisuuden ettd kaupan alan
yritysten  kdyttdmid  menetelmid.  Taulukoissa  lihavoinneilla  on
havainnollistettu suurimpia lukuja.

Taulukko 1 Tyypillisimmaét kéytetyt menetelmét oston transaktioissa (teollisuus ja
kauppa, n=36) (Kauremaa & Auramo 2004, 3)

Ostotilaukset Ostolaskutus
a b a b

Kirje 19 % 100 % 97 % 100 %
Puhelin 39 % 100 % 0% =
Faksi 86 % 100 % 6 % 100 %
Sahkoposti 44 % 56 % 3% 100 %
Extranet 22 % 25 % 3% 0%
EDI 39 % 71 % 33 % 50 %
B-to-B-integrointipalvelut 11 % 0% 0% =
Lukuohje:
a = menetelmii kayttdvien yritysten osuus
b = menetelméi yli 5 vuotta kéyttineiden yritysten osuus kéyttévistd yrityksistd

Kun wvield tarkastellaan menetelmien kayttovuosia, havaitaan, etti
esimerkiksi sdhkoposti on ollut ostotilauksiin liittyen 56 prosentilla kyseistd
menetelmad kéyttavistd yrityksistd yli viisi vuotta. Extranetien osalta vastaava
luku on wvain 25 prosenttia. Ostolaskutuksen puolella kaytetyimmisti
menetelmistd EDI-teknologia on ollut 50 prosenttisesti kédytossd yli viisi
vuotta niissé yrityksissé, joissa kyseistd menetelméé kaytetdén.

Extranetin  késitteeseen liittyy ldheisesti termi ostoportaali, jonka
tarkoituksena on vélittdd sdhkoistd tietoa laajalle toimittajajoukolle.
Ongelmana on kuitenkin tyypillisesti se, ettd portaali ei automatisoi
tiedonvilitysprosessia kokonaan, vaan toimittaja joutuu sekd hakemaan tiedot
internetistd ettd syottdmddn tiedot omaan jirjestelméddnsd manuaalisesti.
Voidaankin siis kdyttdd nimitystd puoliautomatisoitu menetelmi. Pienten
toimittajien kanssa portaaliratkaisu on erityisen toimiva ja esimerkiksi
ostoportaalin kdyttoonotto ei vaadi toimittajalta muuta kuin internet-yhteyden.
Lisdksi oston extranetid voidaan kéyttdd tilanteessa, jossa viltetddn
ongelmallista eri yritysten jérjestelmien vilistd integraatiota.

EDI-teknologia tarjoaa puolestaan tdysin automaattisen jérjestelmien
vilisen sanomanvilityksen. Erdajopohjaisena teknologiana EDI on kuitenkin
erittdin jaykkd, ei sovellu reaaliaikaiseen tiedonvaihtoon ja lisdksi se vaatii
suuria investointeja. HyOtyind ostotoiminnassa ovat manuaalisen tyon
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védheneminen, tiedon virheettomyys, tiedonsiirron nopeus sekd vastapuolen
sitouttaminen.

Uudempana ilmiénd transaktioiden hallintaan on tullut B-to-B-
integrointipalvelu.  Perusideana on tarjota yritykselle vain yhden
jarjestelmdyhteyden rakentamisella sdhkoinen yhteys useisiin toimittajiin.
Kyseinen konsepti ei ole kuitenkaan jokaiseen tilanteeseen sopiva ratkaisu,
silld palvelun kayttokustannukset ovat sangen korkeat ja oman ostoportaalin
tai suoran jarjestelmiyhteyden (EDI) rakentaminen tulee halvemmaksi
pienemmille yrityksille.

Myynnin puolella (Taulukko 2) teollisuuden ja kaupan alan yrityksilld on
kdytossddn  moninaisempia  transaktioiden kanavia kuin  ostoissa.
Toimittajaosapuolella on ollut helpompaa saada toimijat omaksumaan tietty
toimintamalli, mutta asiakasrajapinnassa on 10ydyttivd joustavuutta
palvellakseen useita erilaisia asiakkaita.

Taulukko 2 Tyypillisimmét kdytetyt menetelmét myynnin transaktioissa
(teollisuus ja kauppa, n=36) (Kauremaa & Auramo 2004, 7)

Tilausten Tilausvahvistus Myyntilaskutus
vastaanotto
a b a b a b

Kirje 22 % 100 % 11% 100 % 75 % 100 %
Puhelin 53 % 100 % 8 % 100 % 0% =
Faksi 67 % 100 % 56 % 100 % 6 % 100 %
Sahkoposti 42 % 73 % 19 % 71 % 0% =
Extranet 28 % 20 % 22 % 13 % 3% 0%
EDI 44 % 44 % 33 % 58 % 44 % 63 %
EDLnd 0% | 3% 100%| 19%| 57%
palveluntarjoajalle
XML 3% 0 % 6 % 50 % 3% 0%
Lukuohje:
a = menetelmdi kayttivien yritysten osuus
b = menetelmid yli 5 vuotta kéyttineiden yritysten osuus kéyttavistd yrityksistd

Samoin kuin ostojen osalta my0s myynnin transaktioiden puolella
perinteiset menetelmait ovat kiytetyimpid. Tilausten vastaanoton osalta faksi,
puhelin ja EDI ovat kdytetyimmét menetelmaét. Tilausvahvistuksen osalta faksi
on edelleen kiytetyin ja toiseksi yleisin teknologia on EDI
Myyntilaskutuksessa kirjeen kéyttd on ylivoimaisessa asemassa, silld 75
prosenttia yrityksistd kdyttda sitd. EDI:n osuus on 44 prosenttia.

Ostoihin verrattuna esimerkiksi EDI:4 sekd extranetid kdytetdin myynnin
puolella useammissa yrityksissi. Tavallisesti EDI:n kdytté on kuitenkin rajattu
ainoastaan tietylle asiakassegmentille.
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3.4.2 Tietoteknologioiden kaytto logistiikkapalveluja tuottavissa
yrityksissd

Teollisuuden ja kaupan alan yrityksisté siirrytédén seuraavaksi tarkastelemaan
logistiikan alan palveluyrityksid, joissa teknologioiden kayttd on varsin
vihdistd. Pddosin ostotilaukset tehddén edelleen manuaalisia menetelmid
kiyttien, joista yleisimpénd puhelin (58 %) (Taulukko 3).

Taulukko 3 Tyypillisimmaét kéytetyt menetelmét oston transaktioissa
(logistiikkayritykset, n=12) (Kauremaa & Auramo 2004, 12)

Ostotilaukset Ostolaskutus
a b a b

Kirje 17 % 100 % 58 % 100 %
Puhelin 58 % 100 % 0% -
Faksi 33 % 100 % 0% =
Sahkoposti 33 % 75 % 8 % 0%
EDI 8 % 100 % 33 % 50 %
Lukuohje:
a = menetelmai kayttivien yritysten osuus
b = menetelméad yli 5 vuotta kéyttdneiden yritysten osuus kayttavisté yrityksistd

Myyntilaskutuksen osalta tilanne on toisenlainen, silld kahdessa
kolmasosassa tutkituista yrityksistd myyntilaskutus tapahtuu EDI:n kautta
(Taulukko 4). Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd EDI ja extranet ovat
suhteellisen hyvin edustettuina myynnin puolella, varsinkin tilausten
vastaanotossa. EDI on osassa tapauksissa my0s varsin uutta teknologiaa, silld
vain  kolmasosa  tutkimuksen EDI:d  kéyttdvistd  edistyksellisistad
logistiikkayrityksistd on kayttdnyt kyseistd menetelmaié tilausten vastaanotossa
yli ~ wviisi  vuotta.  Tyypillinen sdhkodinen  ratkaisu = nimenomaan
logistiikkayrityksessd on tilausten vastaanotto, laskutus sekd rahtikirjojen
vélitys EDI-sanomaa kéyttden. EDIL:iin liittyy kuitenkin standardien
moninaisuus, ja on mahdollista, ettd yritys kiyttdd erimuotoisia EDI-sanomia
eri asiakkaidensa kanssa. EDI:n rinnalle on logistiikkayrityksissd harkittu
lisdksi XML:n kdyttoonottoa.

Sdhkoisen asioinnin ammattilaiset ovat ennustaneet vuonna 2001, ettd avoin
standardi XML tulee yleistymédn tietoliikenneverkoissa. XML on EDI:iin
verrattuna kevyempi ottaa kayttoon ja lisdksi se mahdollistaa sdhkoisten
jérjestelmien yhteensovittamisen varsinkin pienilld ja keskisuurilla yrityksilla.
Myds suuremmat yritykset, joissa EDI on kdytdssd, ovat harkinneet XML-
standardin yhteensovittamista jarjestelmiinsd. Talloin rajapinta pienempien
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yhteistyokumppanien kanssa on helpommin sulautettavissa yhteen. (Reda
2001, 22; National Automated Clearing House Association 2002, 1.)

Erilaisten mobiilien paitelaitteiden kéyttd ajoneuvoissa on myos tyypillistd
logistiikkayrityksissd. Kyseiset laitteet ovat juuri tdlld hetkelld ja
lahitulevaisuudessa yksi keskeinen teknologinen sovellusalue logistiikan
alalla.

Taulukko 4  Tyypillisimmét kdytetyt menetelmét myynnin transaktioissa
(logistiikkayritykset, n=12) (Kauremaa & Auramo 2004, 13)

Tilausten Tilausvahvistus Myyntilaskutus
vastaanotto
a b a b a b

Kirje 0% - 0% = 58 % 100 %
Puhelin 75 % 100 % 58 % 100 % 0% =
Faksi 58 % 100 % 58 % 100 % 0% =
Sahkoposti 33% 75 % 25 % 67 % 0% -
Extranet 42 % 20 % 25 % 33 % 0% =
EDI 50 % 33% 33% 50 % 67 % 38 %
EDLna 0% -l 0% | 2% 0%
palveluntarjoajalle
XML 0% = 0% = 8 % 0%
Lukuohje:

a = menetelmaa kayttdvien yritysten osuus
b = menetelméd yli 5 vuotta kéyttdneiden yritysten osuus kayttivistd yrityksistad

Edelliset tutkimustulokset antavat siis kuvan edistyksellisiksi katsotuista
yrityksistd teknologioiden kayttod tarkasteltaessa. Tédmin takia kyseisid
tuloksia ei voida yleistdd kattamaan koko yrityskenttéd, eikd voida mydskéan
verrata LOGON TURUS -selvityksen tulosten kanssa, jossa kohdeyrityksind
olivat suurimmaksi osaksi pienet yritykset.

3.5 Logistiikan tietojarjestelmien yhteensovittamisen haasteet

Logistiikan tietojdrjestelmien yhteensovittamisen haasteena on kartoittaa
kaytettavit tietojarjestelmét, tukea tietojrjestelmien kdyttoonottoa ja ohjata
kayttoa sdhkoisen asioinnin verkottumisen lisddmiseksi. Teknologian kehitys
ja kustannusten aleneminen ovat luoneet pohjaa sdhkdisen asioinnin
lisdadmiselle. Suurin haaste yhteensovittamiselle on tiedon siirtiminen
toimitusprosesseissa siten, ettd se on muunnettavissa yhteensopivaksi eri
toimijoiden jérjestelmien vélilld. Viranomaispuolella on merkittdvd osuus
tietojérjestelmien standardoinnin ja séhkoisten palveluiden kehittimisessd ja
lisddmisessa yksityiselle sekd julkiselle sektorille.
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4 SELVITYKSEN TOTEUTUS

4.1 Selvityksen kohderyhmét

Kohdeyritykset on ryhmitelty sen mukaan, mihin osaan toimitusketjua ne
kuuluvat. Toimitusketjun eri toimijoiden mukaisesti kohderyhmiksi valittiin
teollisuuden alan yritykset, kaupan alan yritykset ja logistiikkapalveluja
tarjoavat yritykset. Liséksi néilld toimijoilla on erilaiset suhteet viranomaisiin
ja heidén kiyttdminsi tietojérjestelmét eroavat toisistaan, mikd voi vaikuttaa
huomattavasti rajapintojen yhdistdmisen vaikeuteen niin yritysten vélilld kuin
yritysten ja viranomaisten valilld. Selvityksen kohderyhmat ovat:

e Teollisuuden alan yritykset
e Kaupan alan yritykset

o Logistiikkapalveluyritykset
e (Viranomaiset)

Kolmea ensimmadistd kohderyhmédd tarkastellaan tasapuolisesti, ja on
huomattava, ettd selvitys keskittyy kartoittamaan kohderyhmien
tietojarjestelmédt  siten, ettd niiden tarpeet ja  muutoshalukkuus
tietojérjestelmien yhteensovittamiseksi yritysten vililli sekd viranomaisten
ettd muiden alueellisten toimijoiden kanssa asioitacssa otetaan huomioon.
Viranomaistaho jatettiin lopulta vihemmalle huomiolle, silld selvityksen
aikana kéavi ilmi, ettd silld ei ole suurta merkitystd yritysten kannalta. Yritykset
asioivat viranomaisten kanssa erittdin vahén, joista tdrkeimpand mainittakoon
tulliviranomainen. Tulliviranomainen haastateltiin asiantuntijatapaamisessa,
mutta muiden viranomaistahojen osalta péddyttiin kirjallisuuskatsaukseen.
Ryhmittely auttaa my0s niiden rajapintojen tunnistamisessa, joiden
yhdistédmiseen ei ole tarvetta eiké intressejd. Yritysten valinnassa noudatettiin
Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2002) mukaista jakoa. Yritysten
koko jaettiin selvityksessé seuraavasti:
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e Mikroyritys = yritys, jonka henkil6sto < 4 tai
litkkevaihto < 0,5 milj. €
e Pieni yritys = yritys, jonka henkildsto < 10 tai

litkkevaihto < 1 milj. €
Keskisuuri yritys = yritys, jonka henkil6std < 100 tai
litkevaihto < 50 milj. €
Suuri yritys = yritys, jonka henkildstoé > 100 tai
liikevaihto > 50 milj. €

Edellisen jaon mukaisesti vastaukset (261 kpl) jakaantuivat yrityskoon
mukaan seuraavasti:

e Mikroyritys 105 kpl
e Pieni yritys 91 kpl
e Keskisuuri yritys 44 kpl
e Suuri yritys 21 kpl

Toimialakohtaisesti vastaukset jakaantuivat puolestaan:

e Teollisuuden alan yritykset 77 kpl
e Kaupan alan yritykset 141 kpl
e [ogistiikkapalveluyritykset 43 kpl

Péaédpaino on rajattu Turun seutuun ja sen alueella vaikuttaviin yrityksiin.
Tésséd selvityksessd Turun seutu pitdd siséllddn Turun kunnan lisdksi Turun
naapurikunnat seké ldhikuntia Varsinais-Suomessa, kuten esimerkiksi Naantali
ja Salo, joilla on merkitystd Turun seudun logistiikan kehittymiselle.
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Kuvio 6 Kartta selvitykseen osallistuneista kunnista

Sijaintikunnittain vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

e Turku 157 kpl
e Turun naapurikunnat (Aura, Kaarina,

Lieto, Masku, Mynémaki, Nousiainen,

Poytyéd, Raisio, Rusko, Vahto ja Yléne) 60 kpl
e Muut kunnat Varsinais-Suomen maakunnassa 37 kpl
e (Tuntematon 7 kpl)

4.2 Tiedonkeruu yrityksisté ja julkisista organisaatioista

Tiedonkeruussa on kéytetty useita menetelmid eli kyseessd on niin sanottu
menetelmaétriangulaatio. Sen ajatuksena on, ettd tutkimuskohdetta
tarkastellaan useiden eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmien avulla
(Eskola & Suoranta 1998, 70). Oheisessa kuviossa (Kuvio 7) esitellddn tdssd
selvityksessi kdytetyt tutkimusmenetelméit.
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Kuvio 7 Selvityksessd kéytetyt tiedonkeruun menetelmaét

Aineiston kerddminen tehtiin kolmea toisiaan tukevaa menetelmii kayttien,
jossa aina edellisessé tiedonkeruun vaiheessa saatuja tietoja kéytettiin hyvaksi
seuraavassa menetelmissd. Aineiston keruu alkoi asiantuntijaryhmén
tapaamisesta, jonka avulla pyrittiin tuottamaan ideoita ja kohdentamaan
tutkimuksen  aihepiiri  kdytdnnonldheiseksi.  Yrityshaastattelut  tehtiin
henkilokohtaisesti yrityksissd ja niiden tarkoituksena oli kartoittaa yritysten
ndkokulmasta tarpeita logistiikan tietojdrjestelmien ja  yhteistyon
kehittamiselle. Internet-kysely julkaistiin pian ensimmaéisten haastatteluiden
analysoinnin jédlkeen, ja tdmédn avulla saatiin laaja numeerinen aineisto
kohdeyrityksistd tarkentamalla kysymyksid edellisissd vaiheissa keréttyjen
tietojen perusteella. Mikédn yritys ei ollut mukana tiedonkeruussa kuin
yhdessi eri vaiheessa.

Tiedonkeruun menetelmisti johtuen selvityksen aineisto on luoteeltaan seké
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista. Kvantitatiivisilla menetelmilld aineisto
pystytddn esittdmididn numeerisessa muodossa (Uusitalo 1991, 79).
Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella viitataan puolestaan
tutkimukseen, jonka aineisto kerdtddn luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.
Talldin aineisto on muussa kuin numeerisessa muodossa olevaa dataa.
Tarkoituksena on ymmartda tutkimuskohdetta (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
2004, 155, 170). Kéytettdessd erilaisia tutkimusotteita saadaan aineistosta
enemman irti kuin kdytettdessd vain yhtd tutkimusotetta (Uusitalo 1991, 79,
91).

Kyselytutkimuksessa valitaan tutkimuksen kohteena olevaa perusjoukkoa
edustava otos tai néyte, jolta hankitaan tietoa kyselyn tai haastattelun avulla
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(Uusitalo 1991, 90-91). Téssi selvityksessd perusjoukkona oli Turun seudulla
toimivat teollisuuden alan, kaupan alan ja logistiikanpalveluja tarjoavat
yritykset.

Haastatteluiden ja internet-kyselyiden vastaukset koodattiin ja keréttiin
ensin Excel-taulukkoon. Tédmén jidlkeen aineisto analysoitiin SPSS-tilasto
-ohjelmistolla sekd Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Numeerisina arvoina
kerédtyt vastaukset luokiteltiin osittain ristiintaulukointia varten kolmeen tai
viiteen luokkaan. Tuloksissa esitetddn frekvenssit ja prosenttijakaumat seka
ristiintaulukoituja arvoja. Tuloksia on havainnollistettu taulukoilla ja
graafisilla pylvéskuvioilla, joiden yhteydessd on ilmoitettu otoksen koko, josta
prosentit on laskettu. Maantieteellisen sijainnin kartta koottiin Maplnfo
-ohjelmalla.

4.3 Asiantuntijaryhma

Asiantuntijaryhmén tapaamisen tarkoituksena oli ensinndkin luoda yhteyksia
asianomaisiin yrityksiin ja saada heidit tietoisiksi tehtdvéstd selvityksesté.
Toiseksi tarkoituksena oli selvittdd alustavasti kohdeyrityksissd seké internet-
kyselyn kautta kysyttavid kysymyksid ja merkittidvia aihealueita. Tapaaminen
jérjestettiin 1.11.2004 Turun kauppakorkeakoululla ja siihen osallistui
kahdeksan Turun seudun merkittdvadn yrityksen tai organisaation edustajaa,
LOGON TURUS -projektin henkilostd, sekd selvityksen toimeksiantajan
edustaja. (ks. Liite 1: Muistio asiantuntijaryhmin tapaamisesta 1.11.2004).

4.4 Yrityshaastattelut

Valituissa yrityksissd haastateltavaksi henkiloksi pyrittiin saamaan joko
logistiikasta vastaavaa henkild tai vaihtoehtoisesti toimitusjohtaja. Haastattelut
sovittiin hyvissd ajoissa etukiteen, kuten suositellaan yritysjohtajien kiireisen
aikataulun takia (Hart 1991, 191). Haastatelluille ldhetettiin etukiteen
kysymyslomake, jotta he pystyivit valmistautumaan paremmin itse
haastatteluun. Haastattelujen aluksi kéytiin vield lapi haastattelujen tarkoitus,
jotta haastatteluista saataisiin mahdollisimman paljon irti. Myds haastattelijat
perehtyivit kyseessé oleviin yrityksiin haastattelutilanteen helpottamiseksi.

Haastattelut suoritettiin kolmen haastattelijan kesken. Néin ollen kyseessé
oli niin sanottu tutkijatriangulaatio eli usea tutkija tutkii samaa ilmiotd tai
asiaa. Useampi tutkija mahdollistaa laajemmat ja monipuolisemmat
ndkdkulmat, mutta tutkijoiden on myds oltava yksimielisid tutkimuksen eri
ratkaisuista. (Eskola & Suoranta 1998, 69-70.)

Haastateltavat yritykset wvalittiin kohderyhmaikohtaisesti siten, ettdi ne
jaoteltiin toimialansa lisdksi myo0s liikevaihtonsa perusteella. Tdméa mahdollisti
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monipuolisen otoksen haastatelluista yrityksistd. Lopulta haastatteluja tehtiin
yhteensd 15 yrityksessé, silld osa sovituista haastatteluista peruuntui. Koska
haastattelijoiden  haastattelutulokset  tukivat  lisdksi  toisiaan, ei
lisdhaastatteluille ndhty endd tarvetta. Haastattelut jakaantuivat tasaisesti
teollisuuden alan (5 kpl), kaupan alan (5 kpl) ja logistiikanpalveluja tarjoavien
yritysten (5 kpl) kesken. Haastattelut kestivat 45 minuutista 90 minuuttiin
riippuen pitkélti siitd, oliko haastateltava tutustunut sdhkopostitse ldhetettyyn
haastattelulomakkeeseen etukéteen.

Lomakkeessa oli sekd strukturoituja ettd puolistrukturoituja kysymyksié.
(ks. Liite 2: Haastattelulomake logistiikan palveluyritysten osalta).
Strukturoiduissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat valmiina, kun taas
puolistrukturoitujen kysymysten osalta tarkoituksena on, ettd haastateltavat
vastaavat kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)
Muutamien kysymysten osalta kysymykset vaihtelivat lisdksi sen suhteen,
mihin kohderyhméén haastateltava yritys kuului (teollisuus, kauppa vai
logistiikka). Kohderyhmékohtaisesti kysymykset olivat kuitenkin aina samat.

Haastattelujen jélkeen aineisto purettiin analyysid varten. Avointen
kysymysten vastaukset litteroitiin teemoittain kirjalliseen muotoon.

4.5 Internet-pohjainen kysely

Internet-pohjaisen kyselyn tavoitteena oli saada vastauksia 250 yritykselt.
Internetissd  julkaistujen kyselyiden kysymykset koostuivat samoista
kysymyksistd, joita kysyttiin myo0s yrityshaastatteluissa. Painotettakoon
kuitenkin, ettd internet-kyselyssd esitetyt kysymykset olivat kaikki
strukturoituja eli nithin olivat vastausvaihtoehdot valmiina. Yritysten
yhteystiedot saatiin selvitystd varten Turun Seudun Kehittdmiskeskus TAD
(Turku Area Development) Centrelté.

Tutkijaryhmi arvioi vastausprosentin olevan 10 prosenttia perustuen
tutkijoiden aikaisempaan kokemukseen, jolloin otoskooksi péitettiin valita
noin 3 000 yritystd. Kuten yrityshaastattelujenkin osalta myos internet-
kyselyssd kysymykset riippuivat osittain yrityksen toimialasta. Seuraavassa
taulukossa on esitetty internet-kyselyihin liittyvét kohderyhmat.
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Taulukko 5 Yhteenveto menetelmien kiytostd ja vastausten madrasta

Menetelméi Kohderyhmi Lihetetty |Vastausméiirid [Virheellisis
osoitteita

Ryhma 1 Kauppa 775 104

Sahkoposti: Logistiikka 45 6

linkki internet-kyselyyn [Valmistus 407 44

(Loput yhteystiedot) YHTEENSA 1227 154 264
Vastausprosentti 9,6 %

Ryhmi 2 Kauppa 200 31

Sahkoposti: Logistiikka 200 26

linkki internet-kyselyyn [Valmistus 200 24

(Valikoidut yritykset) |YHTEENSA 600 81 143
Vastausprosentti 13,5 %

Ryhmi 3 Kauppa 100 1 5

Posti: linkki kyselyyn | Vastausprosentti 1,1 %

Posti: linkki kyselyyn tai|Kauppa 100 0 8

paperivastauslomake Vastausprosentti 0%

Posti: Kauppa 134 1

paperivastauslomake Logistiikka 133 3
Valmistus 133 2
YHTEENSA 400 6 19
Vastausprosentti 1,6 %

Ryhmi 4 Kauppa 97 4

Puhelin: Logistiikka 98 7

kontakti puhelimitse,

jonka jdlkeen linkki Valmistus 98 8

sihkopostitse kyselyyn |YHTEENSA 293 19 4
Vastausprosentti 6,5 %

Sahkdpostiviesti ldhetettiin yhteensd 1 827 yritykselle (ryhmit 1 ja 2) ilman
ennakko-ilmoitusta asiasta. Viestissd kerrottiin lyhyesti vireilld olevasta
selvityksestd ja pyydettiin avaamaan linkistd avautuva kysely ja vastaamaan
sithen.

Kolmannen ryhmén osalta tiedon kerdédminen suoritettiin perinteistd postia
kiyttden, kolmella eri menetelmélld. Ensimmaisti menetelmdd kéyttden
lahetettiin 100 kirjettd, joissa oli ainoastaan saatekirje ja linkki internet-
kyselyyn. Toisessa menetelméssé ldhetettiin myos 100 kirjettd, joissa oli seké
linkki  internet-kyselyyn ettd kyselylomake kirjallisessa muodossa
palautuskuorineen. Téssd  vastaajaa  pyydettiin  valitsemaan toinen
vastausmuodoista.  Kolmantena  menetelménd  ldhetettiin ~ pelkéstddn
kyselylomake kirjallisessa muodossa palautuskuorineen. Vastausprosentti
kaikkien kolmen postitse ldhetetyn menetelmén osalta jdi reiluun prosenttiin.
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Neljanteen ryhméédn valittiin vield yritykset, joihin otettiin kontakti
puhelimitse ja pyydettiin lupa internet-kyselyn linkin ldhettdmisestd
sdahkopostiin. Yhteenséd puhelimitse yritettiin tavoittaa 293 yrityksen edustajaa,
mutta vain 167 yritykseen saatiin kontakti. Néistd 68 antoi luvan linkin
lahettdmiselle sdhkopostiin. Huomioitavaa on edelleen, ettd 21 yrityksessa ei
ollut sdhkopostia kaytossd tai internet-yhteyttd ollenkaan. Kaikkien ryhmien
osalta vastausaikaa kyselyn tekemiseen annettiin kymmenen péivaa.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 8) havainnollistetaan kyselyihin saatujen
vastausten ajankohdat ja vastausprosentit ryhmikohtaisesti. Ylin viiva kuvaa
koko kyselyn vastausprosentin kehittymistd. Alemmat viivat esittdvét
puolestaan vastausméérdn kehittymisen ryhmékohtaisesti. Huomattakoon
lisdksi, ettd sdahkopostilla ldhetetyt muistutusviestit kyselyyn vastaamisesta
(ryhmille 1 ja 2) vaikuttivat selvésti vastausméadrian kehittymiseen.
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Kuvio 8 Vastausprosentit ja vastauspdivat ryhmakohtaisesti

Ensimméisen ryhmén 1 227 sdhkopostiosoitteesta 963 oli toimivaa
osoitetta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 10 prosenttia. Toisen ryhmén
osalta  saatiin  vastausprosentiksi ~ 14.  Néiden  sidhkdpostiryhmien
vastausprosentit ja vastauspdivat myotdilivét toisiaan, ja muistutusviestilla oli
siis merkittdva lisdys molempien ryhmien vastausten maaraan.

Kolmannessa ryhmissé, jossa kéytettiin perinteistd postia, vastausprosentti
jéi erittiin alhaiseksi eli vain yhteen prosenttiin. Menetelmi toimi teknisesti
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kuitenkin oikein. Neljinnen ryhmédn vastausprosentiksi saatiin lopulta 7
prosenttia.

Kaiken kaikkiaan kysely ldhetettiin 2 720 yritykseen. Virheellisid osoitteita
oli yhteensd 433 ja osa vastauksista jouduttiin hylkddmaéén, jolloin lopulliseksi
vastausmadraksi jdi 261. Kokonaisvastausprosentiksi saatiin siten 12
prosenttia.

Kyselyn merkittdvéind etuna haastatteluithin néhden voidaan pitda
taloudellisuutta eli sama kysely voidaan ldhettdd usealle vastaajalle alhaisin
kustannuksin ja ilman, ettd tutkija siirtyy paikasta toiseen. Néin sddstetdin
myd&s huomattavia aikaresursseja. Lisdksi tulosten analysointi on helpompaa,
kun wvastaukset eli tutkimusyksikot voidaan koodata erityiseen tilasto-
ohjelmaan numeerisessa muodossa. Analyysivaiheessa “tutkimusyksikdille
annetaan arvoja useilla eri muuttujilla, ja itse analyysi on ndiden muuttujien
vilisten tilastollisten yhteyksien etsimistd” (Alasuutari 1994, 25).

4.6 Selvityksen luotettavuus

Seuraavassa kuviossa on esitetty Turun seudun kohdeyritysten jakauma
kunnittain.
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Kuvio 9 Yritysten jakauma kunnittain

Tilastokeskuksen mukaan noin 60 prosenttia kaikista Turun seudun
teollisuuden alan, kaupan alan ja logistiikkapalvelualan yrityksistd sijaitsee
Turun kaupungin alueella (SuomiCD 2004). Tissd selvityksessd kéytetty
perusaineisto sisdlsi 2 705 yritystd ja se jakautuu vastaavalla tavalla kuin
Tilastokeskuksen jakauma. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimipaikkojen
jakauma kunnittain vastaa my0s edellisten aineistojen jakaumaa, mikd antaa
selvitykselle hyvin luotettavuuden ja tuloksia voidaan pitéd edustavina.
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5 SAHKOINEN ASIOINTI TURUN SEUDULLA

5.1 Turun seudun yritykset ja toimintaympéristo

Témén  selvityksen tarkastelun kohteena olivat  Tilastokeskuksen
toimialaluokituksen mukaiset teollisuuden, tukku- ja véhittdiskaupan sekd
kuljetuksen, varastoinnin ja tietoliikenteen alan, jdljempéand logistiikan ala,
yritykset Turun seudun alueella ja muissa kunnissa Varsinais-Suomen
maakunnassa. Koko Suomea ajatellen edelld mainittujen toimialojen
toimipaikoista noin 10 prosenttia sijaitsee Varsinais-Suomen maakunnan
alueella. Teollisuuden ja logistiikan alan yritysten liikevaihto on kasvanut
vuosittain keskiméddrin 10 prosenttia samalla alueella vuosien 1997-2001
aikana, miké vastaa my0s muun Suomen kasvuvauhtia. Kaupan alan yritysten
liikkevaihto kasvoi keskiméérin 4 prosenttia samana ajanjaksona ja on 2
prosenttiyksikkod alhaisempi kuin muualla Suomessa.

Yritystoiminta keskittyy Varsinais-Suomessa eniten Turun seudulle, missa
sijaitsee noin 13 600 kaikista yrityksistd ja niistd 57 prosenttia sijaitsee Turun
kaupungin alueella (Varsinais-Suomen liitto).

Seuraavista kahdesta kuvioista ndhdddn, ettd Turun seutu nidhdéadn erittdin
hyvand ymparistoni liiketoiminnalle. Vastaajilta kysyttiin yrityshaastatteluissa
ja internet-kyselyssd mielipidettd heidén yrityksensi yleisistd sekd logistisista
toimintaedellytyksistd sijaintikunnassaan. Yli 70 prosenttia vastaajista arvioi
Turun seudun yleiset liiketoimintaedellytykset joko melko tai erittdin hyviksi.
Samoin yli 70 prosenttia arvioi yrityksensd logistiset toimintaedellytykset
melko tai erittdin hyviksi. Hyvét liikenneyhteydet, satamat ja lentokenttd
nousivat tairkeimmiksi tekijoiksi.
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Kuvio 10 Kysymys: Millaiset yleiset toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnalla
on yrityksellenne?
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Kuvio 11 Kysymys: Millaiset logistiset toimintaedellytykset
sijaintipaikkakunnalla on yrityksellenne?
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5.2 Asiantuntijaryhmén tapaaminen

Selvitystyon alkuvaiheessa jdrjestettiin asiantuntijaryhmén tapaaminen, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa kysymyksid ja merkittdvid aihealueita selvityksen
haastatteluja sekd internet-kyselyjd varten. Tapaamiseen osallistuivat
tutkijaryhmén ja toimeksiantajan edustajan liséksi kahdeksan yksityisen ja
julkisen sektorin edustajaa Turun seudun yrityksistd ja organisaatioista.
Seuraavaksi esitetddn keskustelun keskeisin anti, josta suurinta osa kéytettiin
hyvidksi my0s yrityshaastatteluiden kysymysten sekd internet-kyselyn
laadinnassa.

Vaikka sdhkdisten jarjestelmien kayttd6 on lisddntynyt yrityksissa,
puhelimen ja faksin kdyttd on edelleen erittiin yleistd. Varsinkin pienemmissi
yrityksissd, mutta my0s isompien yritysten toimintoja suoritetaan vield
perinteisid menetelmid kayttden. N4itd tuttuja ja varmoiksi todettuja vélineitd
halutaan kéyttdd ja niiden avulla voidaan my0s menestyd. Erityisesti
henkilokohtainen kontakti ja suullinen sopiminen ovat etusijalla, kun
kaytetddn puhelinta asioinnin vilineena.

Séhkoisten jarjestelmien kiytettdvyyteen voidaan vaikuttaa hinnoittelun
kautta, tarjoamalla esimerkiksi jokin kannustin sdhkdisen jérjestelmén
kayttdmisestd. Sdhkdinen toiminta voi joissakin tapauksissa olla myds ainoa
vaihtoehto suorittaa tilaus, jolloin esimerkiksi paperimuotoista ldhetettd ei
yksinkertaisesti hyvéksytd. On kuitenkin todettava, ettd tiettyihin
tyoskentelytapoihin  tottuminen on esteend sdhkoisiin  jéarjestelmiin
siirtymisessd. Lisdksi esimerkiksi EDI/XML-sovellukset ovat ddrimmdiisen
kalliita ja soveltuvat tavallisesti vain isommille yrityksille. WebEDI (Web
Based Electronic Data Interchange) mainittiin teknologiana, joka sopii
paremmin pienemmille yrityksille, ja kyseisen teknologian kéyttd onkin
suhteellisen vaivatonta.

Lukuisien eri jarjestelmien kirjavuus tuottaa edelleen ongelmia yrityksille.
Kun asiakkaiden miird kasvaa, kdytettdvien jarjestelmien méérd kasvaa niin
ikddn, koska jokaisella asiakkaalla voi olla erilainen rajapinta toisiin
toimijoihin nédhden. Tydpdivan aikana yksi henkild joutuu kdyttdmaddn useaa
eri jarjestelmdd, mika johtaa tehottomuuteen. Jonkinlaista yhtenevidisyytta siis
kaivataan ja sovellusten alituista radtdlointid pidettiinkin haittaavana tekijéné.
Erilaiset standardit voisivat olla ratkaisu tietojérjestelmien
monimuotoisuuteen. T&lloin erilaisten jirjestelmien mddrd vihenisi, eikd
pienemmilld yrityksilld ole valttdmétta resurssejakaan raétéloityjen tuotteiden
kanssa toimittaessa. Yksi ainoa jarjestelmi olisi kdyttdjien kannalta helpoin
ratkaisu, mutta tillaisen tilanteen toteutumiseen ei uskottu.

Asiakkaan kannalta tietojérjestelmien suunnittelussa tulee pyrkid
kiinnostavuuteen: on oltava hyvd palvelu, tai asiakas vaihtaa toimittajaa.
Varsinaisten jérjestelmien kehitystyotd voidaan tehdé pilottina myds Suomesta
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késin, vaikka konsernin pdédtoiminta tapahtuisikin jossain muussa maassa.
Talloin Suomen toimipisteessd voidaan ottaa kayttoon pilot-kokeilu, jonka
kayttod voidaan mahdollisesti myOhemmin laajentaa muiden maiden
toimipisteisiin.

Maakohtaiset eroavuudet tietojirjestelmien kdyton kannalta tuottavat myos
ongelmia. Suomi nihtiin selkedksi edelldkivijaksi sdhkdisten jérjestelmien
kéyton suhteen. Esimerkiksi monet Euroopan maat ovat Suomeen verrattuna
varsin vanhanaikaisia: kun Suomessa halutaan panostaa sédhkdisyyteen niin
asiakkaiden, viranomaisten kuin yritystenkin taholta, Euroopassa pitidydytian
selkedsti enemmadn manuaalisessa toiminnassa. Painotettakoon kuitenkin, ettd
toimintoja tehdddn Suomessakin edelleen manuaalisesti, joskus hyvinkin
laajassa mittakaavassa. Monesti pyritddn kuitenkin kehittdméddn yhti
jarjestelmaa (padjarjestelmid), mutta ndmd hankkeet eivdt kuitenkaan aina
kokonaan  toteudu. Ongelmia aiheuttavat ihmisten asenteet ja
muutosvastarinta, eli halutaan pitdytyd vanhoissa menetelmissd, ja lisdksi
hankkeita priorisoidaan yrityksissd eri tavalla, jolloin tietojérjestelmid ei
vélttamattd aseteta etusijalle. Itse teknologioita ei ndhdé esteiné kehitykselle.

Tietoturvaa ei ndhty kuljetuspalveluyritysten puolella merkittidviksi
uhkatekijaksi sdhkoisessd asioinnissa. Lainsdddantd mainittiin erittdin tiukaksi
ja lisdksi siirrettdva tieto ei ole liheskddn aina salaista. Mainittiin kuitenkin,
ettd asiakkaiden nikokulmasta tietoturvaan liittyvédt kysymykset nousevat
usein esille ja ne ndhdéan térkeiné seikkoina. Liséksi tietojen manipulointi ja
muuttaminen koettiin asiakkaiden puolelta uhkatekijaksi.

Tietojarjestelmératkaisujen tuottama hyodty on asetettava etusijalle.
Haasteellisina tekijoind tietojirjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessé
havaittiin ennen kaikkea, ettd usein kehitetddn lilan hienoja sovelluksia
sisdisiin tarpeisiin, eikd ajatella asiakkaan hyotyd. Jatkuvaa kehittdmisti
kaivattiin, kun nykyisin panostetaan liikaa sykayksittdin erilaisiin hankkeisiin.

Turun seudun logistiikkapalvelujen tarjontaan liittyvdd markkinatietoa
(esim. volyymeista) ei saa yhdestéd paikasta. Toiveina esitettiin, ettd luotaisiin
tietojen keskittymd ilman, ettd tehtdisiin uutta portaalia, vaan kaytettdisiin
hyvdksi jo olemassa olevia ratkaisuja. Muistio asiantuntijaryhmén
tapaamisesta 10ytyy liitteestd 1.

53 Asiointimenetelmaét yrityksissa

Seuraavissa luvuissa kéyddan ldpi haastatteluiden ja kyselyiden pohjalta
saatuja keskeisimpié tuloksia.

Sdhkdinen asiointi niin asiakkaiden kuin tavaran- ja palveluntoimittajienkin
kanssa koetaan péddosin kannattavaksi litketoiminnan muodoksi. Kaikista
vastaajista noin 55 prosenttia ilmoitti olevansa joko tdysin tai osittain samaa
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mieltd siitd, ettd sdhkoinen asiointi asiakkaiden kanssa parantaa yrityksen
tulosta (Kuvio 12 — Yhteensé-sarake). Osittain tai tdysin eri mieltd viitteen
kanssa oli reilut 20 prosenttia vastaajista. Vastaavasti tavaran- ja
palveluntoimittajien kanssa asioitacssa samaa mieltd viitteen kanssa oli
hieman alle 60 prosenttia ja eri mieltd vastanneiden osuus samansuuruinen
kuin asiakkaiden kanssa asioitaessa, eli reilut 20 prosenttia.
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Kuvio 12 Viittdma: Sahkdinen asiointi asiakkaidemme kanssa parantaa

yrityksemme tulosta

Taustatekijoistd  yrityskoko nayttdd vaikuttavan eniten vastausten
jakautumiseen (Kuvio 12): yrityskoon kasvaessa, my0s séhkdinen asiointi
ndhdddn entistd kannattavampana toimintana. Tdm& on havaittavissa
asioinnissa niin asiakkaiden kuin tavaran- ja palveluntoimittajienkin kanssa.
Nédmé molemmat sidosryhmét huomioiden saadaan seuraavat tulokset. Kun
mikroyritysten osalta tdysin tai osittain samaa mieltd sihkdisen asioinnin
kannattavuudesta oli noin 50 prosenttia vastaajista, suurten yritysten kohdalla
vastaava luku oli yli 80 prosentin suuruinen. Huomioitavaa on edelleen, etta
suurten yritysten osalta kukaan ei ndhnyt sdhkoistd asiointia yrityksen tulosta
heikentdvinad seikkana. Muiden yrityskokojen osalta kielteisten vastausten
madra vaihteli 20 ja 30 prosentin valilla.

Toimialan mukaisen jaottelun perusteella oli havaittavissa ainoastaan pienié
eroja vastausten jakautumisessa. Kaikki asiakkaisiin kohdistuvan toiminnan
vastausvaihtoehdot kerdsivdat kutakuinkin saman verran vastauksia.
Toimialakohtaisia eroavaisuuksia vastaajien joukosta ei siis 10ydetty. Tavaran-
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Jja palveluntoimittajien suhteen eroavaisuudet ilmenevit selkeimmin kaikkein
mydnteisimpien vastausten osalta (Kuvio 13). Kaupan alan yrityksistd yli 25
prosenttia oli sitd mieltd, ettd kyseisten osapuolten kanssa toimittaessa
sdhkdinen asiointi parantaa yrityksen tulosta merkittdvéasti. Teollisuuden alan
yritysten osalta prosenttiosuus oli alle 20 ja logistiikan yritysten osalta 10
prosenttia. Huomattava on kuitenkin, ettd myonteiset vastaukset sédhkoisen
asioinnin kannattavuudesta kokonaisuudessaan ovat kutakuinkin yhtd suuret
jokaisella toimialalla.

o .
90 % A
80 % 1
70 % A
60 % +—— | [mtaysin samaa mielta |
DO osittain samaa mielta
50 % - Oei samaa eiké eri mielta
W osittain eri mieltd
40 % +— || |Otaysin eri mieltd
30 %
20 % A
10 % +
0% T T T
Kaupan alan Logistiikan Teollisuuden alan Yhteenséa (n=259)
yritykset (n=140)  palveluyritykset  yritykset (n=78)
(n=41)
Kuvio 13 Viittdma: Séhkoinen asiointi tavaran- ja palveluntoimittajiemme

kanssa parantaa yrityksemme tulosta

Yritysten sijaintipaikkakunnalla ei ndytd olevan suurta merkitystd
sdhkdisestd asioinnista koettuun kannattavuuteen (Kuvio 14). Turun kunnassa
toimivat  yritykset kokevat kuitenkin sdhkdisen asioinnin  Turun
naapurikunnissa ja muissa alueen kunnissa toimiviin yrityksiin ndhden jonkin
verran myonteisempand. Sama tulos saatiin asioinnista niin asiakkaiden kuin
tavaran- ja palveluntoimittajienkin kanssa. Turun naapurikuntien ja muiden
kuntien  vililld  sdhkdinen asiointi asiakkaiden kanssa ndhdéddn
tuloksekkaampana  edellisissd ~ kunnissa, kun taas tavaran- ja
palveluntoimittajien kanssa asioitaessa tilanne on pdinvastainen.
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Kuvio 14 Viittdma: Sahkdinen asiointi asiakkaidemme kanssa parantaa

yrityksemme tulosta

5.3.1 Tavanomaisten ja sdhkdisten menetelmien vilinen vertailu

Sidosryhmikohtaisesti selvitettiin, kuinka paljon yrityksissd kéaytettdan
tavanomaisia  asiointimenetelmid  suhteessa  sdhkoisiin  menetelmiin.
Tavanomaisiin menetelmiin lukeutuvat tarkastelussa sdhkoposti, puhelin, faksi
ja kirje ja sdhkoisiin menetelmiin puolestaan kehittyneemmistd menetelmista
web-portaali, extranet, EDI ja ERP. Painotettakoon vield, ettd sihkdpostin
kéyttd kuuluu tdssd vertailussa nimenomaan tavanomaisiin eikd sdhkdisiin
menetelmiin, kuten sen nimi antaisi ymmartéd. Syyné tdhén valintaan on, etti
sdahkopostia ei voida pitdéd kehittyneeni tietojérjestelmératkaisuna, joita muut
sahkoisiin menetelmiin luettavat vaihtoehdot ovat.

Liiketapahtumien osuutta mitattiin viisiportaisella vastausasteikolla, jossa
vastaajan tuli valita sopivin vaihtoehto tavanomaisten ja s#@hkdisten
menetelmien viliseksi suhteeksi eri sidosryhmien kanssa asioitaessa.
Vastausvaihtoehdot olivat:
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1. tavanomaiset menetelmaét alle 5 % / sdahkoiset menetelmat yli 95 %
2. tavanomaiset menetelmét 20 % / sahkoiset menetelmét 80 %
3. tavanomaiset menetelmat 50 % / sdhkoiset menetelmat 50 %
4. tavanomaiset menetelméit 80 % / sdhkoiset menetelmit 20 %
5. tavanomaiset menetelmat yli 95 % / sahkoiset menetelmat alle 5 %.

Kyseisid prosenttiosuuksia kysyttiin erikseen yrityksen eri sidosryhmien
(toimittajat ja alihankkijat, jélleenmyyjdt ja asiakkaat sekd kuljetukset,
logistiikan palveluyritykset, tavaran vastaanottajat ja l&hettdjat) kanssa
asioitaessa mahdollisten eroavaisuuksien 10ytdmiseksi.

Riippumatta siitd, minka sidosryhmén kanssa yritys asioi, tulokseksi saatiin,
ettd noin kolme neljdsosaa yrityksistd asioi véhintddn 80-prosenttisesti
tavanomaisia menetelmid kayttden. Noin 55 prosentissa yrityksistd kdytetdén
tavanomaisia menetelmid yli 95-prosenttisesti, mutta enemmistond sdhkoisid
menetelmid kayttavid yrityksid on vain reilut 10 prosenttia.

Peilattaessa vastauksia eri taustamuuttujien kesken yrityskoko osoittautui
tekijdksi, jonka suhteen vastaukset vaihtelivat eniten (Kuvio 15). Suurten
yritysten ~ asioidessa  esimerkiksi  alihankkijoidensa  kanssa  eri
vastausvaihtoehdot saivat kutakuinkin saman verran vastauksia. Mikro- sekd
pienten ja keskisuurten yritysten vélilld merkittidvid eroja ei sen sijaan ollut
havaittavissa, mutta suuriin yrityksiin verrattuna sdhkdisten jérjestelmien
kayttd on selvésti pienempi. Huomattakoon edelleen, ettd sidosryhmisti
asiakkaiden kanssa asioitaessa suurten yritysten kdyttdmien sdhkdisten
menetelmien osuus oli pienin (10 %). Tdma osoittaa sen, ettd suurten yritysten
ei ole mahdollista asioida asiakkaidensa kanssa kayttaimalld pelkéstidn kovin
kehittyneitd jdrjestelmiratkaisuja. Asiakkailla ei ole olemassa vastaavia
jarjestelmid, vaan he tulevat toimeen tavanomaisia menetelmid kayttien.
Kuvion alihankkijasidosryhmén kohdalla enemmistoné séhkoisié jérjestelmid
kayttidd vastaavasti yli 30 prosenttia suurista yrityksista.
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Mikroyritys Pieni yritys Keskisuuri Suuri yritys Yhteensa
(n=102) (n=87) yritys (n=42) (n=21) (n=252)
Kuvio 15 Asiointimenetelmat alihankkijoiden kanssa yrityskoottain

Taustatekijoistd yrityksen sijaintipaikkakunnalla néyttdd olevan jonkin
verran merkitystd siihen, kuinka paljon tavanomaisia/séhkoisid menetelmid
yritys kayttdd (Kuvio 16). Eri sidosryhmien osalta eroja ei juurikaan ollut
havaittavissa. Turun ja sen naapurikuntien osalta tavanomaisten jarjestelmien
kayttd ndyttdd olevan jonkun verran suositumpaa kuin muiden selvityksen
kuntien osalta. Turun ja sen naapurikuntien alueen yrityksilld enemmistona
tavanomaisia menetelmid kayttavien yritysten osuus on noin 75 prosenttia, kun
taas muiden kuntien osalta luku on 70 prosentin luokkaa. Enemmén huomiota
kiinnittdd kuitenkin tavanomaisia menetelmid yli 95 prosenttia kayttdvien
yritysten osuus: Turun ja Turun naapurikuntien yrityksissd Iluku on 60
prosentin tuntumassa, kun se muiden kuntien osalta on alihankkijoiden
kohdalla alle 50 prosenttia ja edelleen asiakkaiden seké tavaran vastaanottajien
ja lahettdjien osalta vain hieman yli 40 prosenttia.
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Kuvio 16 Asiointimenetelmait alihankkijoiden kanssa kunnittain

Eri toimialoja vertailtaessa kaupan ja teollisuuden alan yrityksiltd saatiin
hyvin samansuuntaisia vastauksia: péddsdantdisesti sdhkoisid menetelmid
kayttad asioinnissa noin 10 prosenttia vastaajista, kun taas logistiikan yritysten
osalta luku on alle puolet tdstd (Kuvio 17). Vastaavasti enimmaikseen
tavanomaisia menetelmid kéyttdvid yrityksid kaupan ja teollisuuden
toimialoilla on noin 70 prosenttia, kun sama luku logistiikan alan yrityksilld on
yli 80 prosenttia.
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Kuvio 17 Asiointimenetelmat alihankkijoiden kanssa toimialoittain

Edellisistd tuloksista voidaan péételld, ettd tavanomaiset menetelmit ovat
kiytossd valtaosassa yrityksid. Sdhkopostin, puhelimen, faksin ja kirjeen
merkitystd ei voi siis jattdd huomioimatta, ja lisdksi tulee ymmértad, ettd
kehittyneitd jirjestelmératkaisuja 16ytyy varsin vdhidn. Koska tavanomaiset
menetelméatavat ovat kdytossd laajasti, tdmé tuottaa haasteita niille toimijoille,
jotka pyrkivét saamaan tietojarjestelmairatkaisuita yritysten kayttoon.

5.3.2 Asiointimenetelmét eri sidosryhmien kesken

Hieman eri ndkokulmasta tutkittiin erityyppisten asiointimenetelmien kayttoa
liikketoiminnan eri osa-alueilla. Toimialasta riippuen kysyttiin vastaajilta, mita
asiointimenetelmda tai asiointimenetelmid he kayttivdt esimerkiksi osto-
tilauksia, tilausvahvistuksia tai kuljetustilauksia tehdessddn. Painotettakoon,
ettd vastaaja pystyi vastaamaan kéyttdvinsd useampaa eri menetelméa tietyn
toiminnon suorittamiseksi. Erikseen annetut vastausvaihtoehdot olivat:

1. kirje / puhelin / faksi

sdahkoposti

web-portaali

extranet

EDI

ERP

A
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Vastauksista voidaan tehdd samansuuntaisia havaintoja kuin edellisen luvun
tuloksista: tavanomaisten asiointimenetelmien kayttd on erittdin yleistd. Kirje,
puhelin seké faksi ovat eniten kaytetyt menetelmét liiketoiminnan osa-alueesta
rilppumatta. Niiden prosenttiosuudet vaihtelevat 40-68 prosentin vililla.
Toiseksi kdytetyimmaéksi menetelmdksi nidhdddn sdhkoposti, jonka osuudet
vaihtelevat 20-40 prosentin vililli. Edistyneempien menetelmien osalta
extranet, EDI ja ERP saavat ainoastaan muutaman prosentin suuruiset osuudet
kaikista toiminnoista. Web-portaalia kédytetddn osa-alueesta riippuen
suurimmillaan 15 prosentin verran, mutta tavallisesti portaalin osuudeksi jai
5-10 prosenttia.

Logistitkan ~ palveluyritysten ~ osalta  mainittakoon  uloslihteviin
kuormakirjoihin liittyen kirjeen, puhelimen ja faksin osuus, joka on yli 65
prosenttia (Kuvio 18). Pienimmillddnkin, kuljetustilausten osalta, kyseisten
menetelmien prosenttiosuus on 45. Séhkopostin kayttd on sddnnollisesti 20-30
prosentin luokkaa, kun taas ERP:id ei kéytd yksikddn vastaajista kysyttyjen
toimintojen suorittamiseen. Web-portaalin osuus kuljetustilausten ja
kuljetuksien seurannan osalta on noin 15 prosenttia, kun se sisddntulevien ja
ulosldhtevien kuormakirjojen sekd tavaran vastaanoton osalta on vain
muutaman prosentin. EDI:n osuus on jérjestden viiden prosentin luokkaa.

100 % 1

90 % -

80 %

70 % A

60 % T—— 06 = ERP
Wm5=EDI
o | 04 = Extranet
50% @3 = Web-portaali
W2 = Sahkoposti
40 % A 1 = Kirje/puhelin/faksi
30 % +— —
20 % A
10 % +— L
0%
Sisaantulevat Uloslahtevat Tavaran Kuljetustilaus Kuljetuksien
kuormakirjat kuormakirjat vastaanotto seuranta
Kuvio 18 Asiointimenetelmii logistiikan palveluyritysten osalta (n=42)

Kaupan alan yritysten osalta tulokset ovat samansuuntaiset logistiikan
palveluyritysten kanssa (Kuvio 19). Merkittivimpand erona kirjeen,
puhelimen ja faksin osuus j4é tavaran saatavuustietojen, tilausten vastaanoton
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ja tilausvahvistusten osalta vain reiluun 40 prosenttiin. Myyntilaskutusta
tarkasteltaessa kyseisten menetelmien osuus on reilut 60 prosenttia.
Sadhkdpostin osuus on kolmen ensimméisen osa-alueen suhteen 40 prosentin
luokkaa, mutta myyntilaskutuksessa vain noin 20 prosenttia. Extranetin, EDI:n
ja ERP:in kédyttd on edelleen marginaalista, ja web-portaalia kdytetdén eniten
tavaran saatavuustietojen hankinnassa (noin 15 %).
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04 = Extranet

@3 = Web-portaali

W2 = Sahkoposti
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50 % -

30 % A

20 % A

10 % 4

0%

T T T
Tavaran Tilausten vastaanotto Tilausvahvistus Myyntilaskutus
saatavuustiedot

Kuvio 19 Asiointimenetelmid kaupan alan yritysten osalta (n=141)

Teollisuuden alan yritysten vastaukset myotéilevat edellisid tuloksia erittdin
voimakkaasti. Yhteensd kirjeen, puhelimen, faksin ja s@hkopostin osuus
kaikilla kysytyilla litketoiminnan osa-alueilla on 80 ja 90 prosentin vélilla.
Niéin siis kehittyneempien menetelmien osuudeksi jdd vain murto-osa, web-
portaalien ollessa tallakin toimialalla suosituin vaihtoehto
edistyksellisemmistd menetelmista.

5.3.3 Teknisid ja toiminnallisia ongelmia

Erilaisia teknisid ja toiminnallisia ongelmia selvitettdessd vastaajia pyydettiin
valitsemaan listasta sellaiset ongelmat, joita heidin yrityksenséd on kohdannut
asioidessaan eri sidosryhmien kanssa. Kysytyt ongelmat jaoteltiin alla olevan
taulukon mukaisesti kuuteen eri kategoriaan, ja vastaaja pystyi siis
valitsemaan listasta useamman kuin yhden ongelma-alueen.
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Taulukko 6  Teknisié ja toiminnallisia ongelmia eri sidosryhmien kanssa
asioitaessa (n=261)

Néhtiin ongelmana

% kpl
Asiointi toimittajien / alihankkijoiden kanssa
Tietoliikenne- ja infrastruktuuriongelmia 37,1 % 75
Yhteisten standardien puute 33,7 % 68
Oman organisaation osaamistaso 33,2% 67
Sidosryhmien osaamistaso 29,2 % 59
Tietojarjestelmien kustannukset 272 % 55
Tietoturva 12,9 % 26
Asiointi jilleenmyyjien / asiakkaiden kanssa
Yhteisten standardien puute 354 % 70
Tietojdrjestelmien kustannukset 33,8 % 67
Sidosryhmien osaamistaso 31,8 % 63
Tietoliikenne- ja infrastruktuuriongelmia 30,3 % 60
Oman organisaation osaamistaso 25,8 % 51
Tietoturva 16,7 % 33
Asiointi logistiikan palveluyritysten /
tavaran vastaanottajien ja lihettijien kanssa
Yhteisten standardien puute 35,7 % 61
Tietoliikenne- ja infrastruktuuriongelmia 30,4 % 52
Oman organisaation osaamistaso 26,9 % 46
Tietojérjestelmien kustannukset 24,6 % 42
Sidosryhmien osaamistaso 14,0 % 24
Tietoturva 8,2 % 14

Toimittajien ja alihankkijoiden kanssa asioitaessa tietoliikenne- ja
infrastruktuuriongelmat néhtiin useimmin ilmenevénd ongelma-alueena:
vastaajista 37 prosenttia ilmoitti kyseisen tekijin ongelmaksi. Seuraavaksi
yleisimmiksi ongelmiksi muodostuivat yhteisten standardien puute ja oman
organisaation osaamistaso. Tietoturvaa ei pidetd suurena ongelmana minkédédn
sidosryhmén osalta: toimittajien ja alihankkijoiden kohdalla se sai arvon 13
prosenttia. Vaikka tietoturvaa ei yleisesti pidetd ongelmana, se tiedostetaan
kuitenkin yrityksissd ja sen onnistunutta hoitamista pidetdén haasteellisena
tehtdvind. Tamad kiy ilmi erityisesti yrityshaastatteluissa tulleista
kommenteista.

Yleisimmaiksi ongelma-alueeksi jilleenmyyjien ja asiakkaiden osalta
néhtiin yhteisten standardien puute (35,4 %). Seuraavina jérjestyksessd tulevat
tietojarjestelmien kustannukset (33,8 %), sidosryhmien osaamistaso (31,8 %)
sekd tietoliikenne- ja infrastruktuuriongelmat (30,3 %). Edellisten ryhmien
prosenttiosuuksista voidaan havaita, ettd mik&én yksittdinen ongelma ei nouse
muiden yldpuolelle, mutta toisaalta usea eri ongelma n&hddin kuitenkin
suurella osalla vastaajien joukosta. Tietoturvan osuus jélleenmyyjien ja
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asiakkaiden osalta on jonkin verran suurempi kuin toimittajien ja
alihankkijoiden osalta, mutta luku ei nouse silti 17 prosenttia suuremmaksi.

Kolmannen sidosryhmén eli /logistitkan palveluyritysten sekd tavaran
vastaanottajien ja Ildhettdjien osalta kaksi ongelma-aluetta erottuu jonkin
verran muista. Yhteisten standardien puute (35,7 %) seki tietoliikenne- ja
infrastruktuuriongelmat (30,4 %) koetaan varsin yleisind ongelmina, kun taas
tietoturvaan liittyvid ongelmia n&hdéén vain 8 prosentissa yrityksista.

Jokaisen sidosryhmén osalta yli puolet vastaajista ilmoitti yll4 olevasta
listasta ainoastaan yhden heidén yritystddn koskevan ongelman. Kaksi
ongelmaa ilmoitti keskiméérin hieman yli 20 prosenttia vastanneista, kun viisi
tai kaikki ongelmat nahtiin vain seitseméssa yrityksessa.

Yhteenvetona edellisistd tuloksista voidaan todeta, ettd suurimpana
ongelmana nihtiin yhteisten standardien puute. Seuraavina tulevat
tietoliikkenne- ja infrastruktuuriongelmat sekd osaamistason puutteet.
Tietoturvaongelmien osuus oli selvisti pienin kysytyistd ongelma-alueista.

5.4 Asiointimenetelmait viranomaisten kanssa

Tietoyhteiskunnan kehityksen mydta sdhkdinen asiointi viranomaisten kanssa
lisddntyy. Viranomaisten on kiinnitettivd huomiota palveluihin, joita
kiytetddn ja tarvitaan paljon yritysten keskuudessa. Asiointimenetelmid
viranomaisten kanssa on tarkasteltu seuraavassa luvussa vertailemalla
tavanomaisten ja sdhkoisten menetelmien osuutta asioinnissa yrityskoon ja
toimialan suhteen. Liséksi viranomaiset on jaettu kunnallisiin ja
valtakunnallisiin toimijoihin, jotta voidaan tarkastella eri jérjestelmien
yleisyytta erityyppisten  viranomaistahojen  kanssa. Alueellisten
kehittimistoimijoiden ja logistiikkaportaalin roolia yritysten logistiikan
kehittimisessd on myos tarkasteltu jaljempana.

5.4.1 Tavanomaisten ja sdhkdisten menetelmien vélinen vertailu

Seuraavassa kuviossa on verrattu tavanomaisen ja sdhkoOisen asioimisen
yleisyyttd viranomaisten kanssa. Tavanomaisiin menetelmiin lukeutuvat
tarkastelussa sdhkdposti, puhelin, faksi ja kirje ja sdhkoisiin menetelmiin
puolestaan kehittyneemmistd menetelmistd web-portaali, extranet, EDI ja
ERP. Jaottelu on siis sama kuin aikaisemmassa tarkastelussa yritysten
vilisessd asioinnissa.



74

R B e N

90 % —1— —

80 % T —

o | L
70 % B Tavanomaiset menetelmét alle 5% /

Sahkoiset menetelmét yli 95%
60 % +— I O Tavanomaiset menetelméat 20% /

Sahkoiset menetelméat 80%

50 % 4 O Tavanomaiset menetelmét 50% /

° Sahksiset menetelmat 50%
B Tavanomaiset menetelméat 80% /
40 % A Sahkoiset menetelmét 20%

@ Tavanomaiset menetelmat yli 95% /
Sahkoiset menetelmét alle 5%

30 % A

20 % A

10 % A

0% T T T T T

Mikroyritys ~ Pieni yritys ~ Keskisuuri ~ Suuri yritys Yhteensa
(n=101) (n=86)  yritys (n=42)  (n=21) (n=250)
Kuvio 20 Tavanomaiset ja sahkoiset menetelmét viranomaisten kanssa

Vastanneista 52 prosenttia asioi viranomaisten kanssa véhintddn 95-
prosenttisesti kdyttdmailla tavanomaisia menetelmid (Kuvio 20). 17 prosenttia
vastaajista valitsi menetelmien suhteeksi 80 % / 20 % tavanomaisten
menetelmien hyviksi ja 19 prosenttia arvioi asioivansa viranomaisten kanssa
yhtd paljon tavanomaisten ja sdhkdisten menetelmien kanssa. Suurimpien
yritysten osalta tavanomaisten menetelmien kayttd ndyttda olevan yleisempdi
kuin muiden yrityskokojen osalta. Toisaalta taas tavanomaisten menetelmien
osuus vidhenee siirryttdessd mikroyrityksistd keskisuuriin  yrityksiin.
Seuraavassa kuviossa (Kuvio 21) vastaajien asiointimenetelmit on jaoteltu
puolestaan toimialoittain.



75

90 % +—— —

N
1
!

80 % —— —

B Tavanomaiset menetelmét alle 5% /
Sahkoiset menetelmat yli 95%

O Tavanomaiset menetelméat 20% /
Séhkoiset menetelmat 80%

70 % +—

O Tavanomaiset menetelmét 50% /

o, |
60 % Sahkéiset menetelmat 50%

B Tavanomaiset menetelméat 80% /

50 % +— | Séahkdiset menetelmét 20%
@ Tavanomaiset menetelmét yli 95% /
40 % Séhkoiset menetelmat alle 5%
30 % +— —
20 % +— —
10% +—— —
0% T T T
Kaupan alan Logistiikan Teollisuuden Yhteensa
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Kuvio 21 Kohderyhmien asiointimenetelmit viranomaisten kanssa

Sdhkdisen asioinnin osalta toimialakohtaisia eroja ei ollut juurikaan
havaittavissa asioitaessa viranomaisten kanssa. Keskiarvon mukaisesti
yrityksistd 52 prosenttia kdytti tavanomaisia menetelmié yli 95-prosenttisesti.
Vastaavasti sdhkoisid menetelmid kdytettiin enemmistond vain reilussa 10
prosentissa yrityksid. Myos kuntakohtainen jaottelu myotéilee edellisid
tuloksia.

5.4.2 Viestintimenetelmat viranomaistahojen kanssa

Alla olevaan kuvioon on koottu valtakunnalliset viranomaistahot, joiden
kanssa yrityksilld on eniten asiointia. Viestintimenetelmédt nididen
viranomaistahojen kanssa selvidvit alla olevasta kuviosta. Jérjestelmien
kiyttdosuus on esitetty y-akselilla, ja x-akselin prosenttiosuudet kuvaavat,
kuinka monta prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista on asioinut kyseisen
viranomaistahon kanssa.
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Kuvio 22 Viestintimenetelmait valtakunnallisten viranomaistahojen kanssa
(n=261)

Toiminnallisuuden vuoksi laki- tai ilmoitusvelvollisuudessa olevat yritykset
kayttavat sdhkoisid  jarjestelmid toistuvien ja médrillisesti useiden
yhteydenottojen vuoksi. Kuitenkin yleisimmét viestintimenetelmét ovat
edelleen kirje, puhelin, faksi ja sdhkoposti. Veroviranomaisen osalta tulokset
poikkeavat kuitenkin hieman edellisestd, silld tdmin kanssa vain puolet
vastanneista asioi kirjettd, puhelinta, faksia tai sdhkopostia kéyttden.
Tullilaitos on ainoa viranomaistaho, jonka kanssa asioitaessa on kiytetty
kaikkia kysyttyjd viestintimenetelmii. Haastatteluiden mukaan tullilaitos asioi
luotettavien asiakkaidensa kanssa sdhkdisesti hyvinkin automaattisesti, mutta
suurimmalla osalla vastaajista asiointi on sen verran véhiistd, etteivit
tehokkaammat jérjestelmét tule kyseeseen. Tullin sdhkoiset lomakkeet, jotka
voi tdyttdd internetissd ja tulostaa ldhetettdviksi, koettiin haastateltavien
keskuudessa hyviksi. Tosin haastateltavista osa jii kaipaamaan mahdollisuutta
tayttad ja lahettdd lomake suoraan internet-sivuilta. Yhteistyon ja jérjestelmien
yhteensovittamiseksi suurin osa vastaajista koki oman osaamistasonsa ja
resurssinsa olevan viranomaistahoja jéljessd. Suurin osa vastaajista oli
pienempid yrityksié, jolloin yhteistyon lisddmiseksi tulee miettid, miten nima
yritykset saadaan mukaan uusien jirjestelmien kayton piiriin.

Kunnallisten viranomaistahojen kanssa asioitaessa kirje, puhelin, faksi ja
siahkoposti ovat selvdsti yleisimmin kdytetyt menetelmét. Oheisesta kuviosta
(Kuvio 23) havaitaan eri viestintimenetelmien kéyttdaste kunnallisten
viranomaistahojen kanssa asioitaessa. X-akselin prosenttiosuudet kuvaavat
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edellisen kuvion tapaan, kuinka monta prosenttia vastaajista on asioinut
kyseisten viranomaistahojen kanssa.
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Kaupunginkanslia / TAD Centre (14 %)  Kiinteistolaitos (12 %)  Turun satama (12 %) Ymparisto- ja
kunnantoimisto (22 %) kaavoitusvirasto (10 %)
Kuvio 23 Viestintimenetelmat kunnallisten viranomaistahojen kanssa (n=261)

Sahkdinen asiointi kunnallisten viranomaistahojen kanssa on hyvin
vihéistd. Tdmin vuoksi on my0s ymmaérrettdva, ettd automaatiota ei useinkaan
tarvita. Poikkeuksen muodostaa Turun satama ja sielld toimivat yritykset, silld
he kayttdvdat sdhkdistd asiointia esimerkiksi rahtiméérien ilmoittamiseen.
Tilastoinnin lisdautomatisointi sai kannatusta haastateltavilta. Yhteistyon
lisddmisen suurimpana esteend kunnallisten viranomaistahojen kanssa oli
haastatteluiden mukaan liiallinen avoimuus, jonka varjopuolena ndhtiin omien
tietojen ndkyminen Kkilpailijoille. Toiseksi juuri transaktioiden vihyys
mahdollistaa usein riittdvén tehokkaan yhteistydon ilman monimutkaisia
sdhkoisid jarjestelmid. Useimmat yritykset eivdt ndin ollen koe sdhkodisen
asioinnin kehittdmista tarpeelliseksi heididn ja kunnallisten viranomaistahojen
vélilla.

5.4.3 Alueelliset kehittdmistoimijat

Kokemukset alueellisten kehittdimistoimijoiden merkittévésté roolista yritysten
logistiikan kehittdmisessd jakautuivat tasaisesti. Vastaajia pyydettiin olemaan
vastaamatta mitddn, mikdli heilld e1 ollut kokemusta alueellisista
kehittdmistoimijoista. Tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 7  Viittdma: Turun seudun kehittdmistoimijoilla on merkittava rooli
yritysten logistiikan kehittdmisessa

Kaupan alan  [Logistiikan Teollisuuden

yritykset palveluyritykset|alan yritykset |Yhteensd
Taysin eri mieltd 7 3 1 11
Osittain eri mieltd 4 1 3 8
Ei saamaa eiké eri mieltd 10 6 8 24
Osittain sama mieltd 3 4 3 10
Téysin samaa mieltd 3 1 3 7
Yhteensad 27 15 18 60
Ei vastausta 114 27 60 201

Vastaajista yhteensd 19 oli osittain tai tdysin eri mieltd siitd, onko Turun
seudun  kehittamistoimijoilla  merkittdvd rooli  yritysten logistiikan
kehittdmisessd. Osittain tai tdysin samaa mieltd vaittimin kanssa oli
puolestaan 17 vastaajaa. Ei samaa eikd eri mieltd kerdsi kuitenkin eniten
vastauksia. Tdma kuvastaa sitd, ettd suurella osalla yrityksisti ei ollut selkedd
kuvaa kehittdmistoimijoiden roolista. Myds haastattelutulokset tukevat tété
viitettd. Eniten kuvastuu kuitenkin kysymykseen vastaamattomien maard (201
kpl), miké siis tarkoitti sitd, ettd ndin suurella osalla kohdeyrityksisté ei ollut
minkéanlaista kokemusta alueellisista kehittdmistoimijoista.

Haastateltavien mukaan vuorovaikutus kehittdmistoimijoiden kanssa on
véhdistd, jolloin yritykset eivdt ole tdysin selvilld toimijoiden roolista. Osa
heistd koki yhteistydon edellytykseksi valtakunnallisen, lakisdéteisen
linjauksen, ja lisdksi paikallisia projekteja vieroksuttiin. Toisaalta
kehittdmistoimijoilta kaivattiin konsultointia, ohjausta ja mainostamista
standardien  tukemiselle.  Varsinkin  pienemméit  yritykset  koettiin
haastatteluissa potentiaalisena kohderyhméni. Heitd tulisi ohjata ja heidén
jérjestelmiddn voisi standardoinnin avulla saattaa yhteensopiviksi keskendin.
Talloin myds yhteisty0d isompien ja pienten yritysten vélilld helpottuu, mika
luo edellytykset alueellisen liiketoiminnan kehittymiselle. Seuraavassa
kuviossa tarkastellaan tarkemmin yrityskoon vaikutusta vastaajien
kokemuksista alueellisista kehittdmistoimijoista.
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Kuvio 24 Viittdma: Turun seudun kehittdmistoimijoilla on merkittdva rooli

yritysten logistiikan kehittimisessa

Yrityskoon mukaan pienemmilld toimijoilla (1-4 henkilon mikroyritykset ja
alle 10 henkilon yritykset) mielipiteet olivat keskiarvoa vastaavat, mutta
keskisuurissa yrityksissd (alle 100 henkil6d) alueellisilla kehittimistoimijoilla
todettiin  ennemmin olevan merkittdvd rooli yritysten logistiikan
kehittdmisessd. Suuret yritykset (yli 100 henkil6d) olivat puolestaan enemméin
sitd mieltd, ettei kehittdmistoimijoilla ole merkittivdd roolia logistiikan
kehittdmisessa.

5.4.4 Logistics Turku Region -portaali

Logistics Turku Region -portaalista l0ytyy Turun seudulla toimivien
logistiikan palveluyritysten yhteystiedot ja portaalista voi myos ldhettdd
kuljetustarpeesta tarjouskyselyn suoraan logistilkan palveluyrityksille.
Internet-kyselyssd vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa viitteeseen, onko
kyseisestd portaalista hyotyd yritykselle. Tyhjd vastaus merkitsi, ettéd
kokemusta kyseisestd portaalista ei ollut lainkaan. Oheisesta taulukosta
nihdéén vastaajien mielipidejakauma selvityksen kohderyhmien mukaisesti.
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Taulukko 8

Viittdma: Logistics Turku Region -portaalista on hyotya

yrityksellemme

Kaupan alan  [Logistiikan Teollisuuden

yritykset palveluyritykset|alan yritykset |Yhteensd
Téysin eri mieltd 1 3 1 5
Osittain eri mieltd 1 2 1 4
Ei saamaa eiké eri mieltd 12 4 4 20
Ogsittain sama mielté 0 3 1 4
Téysin samaa mieltd 1 0 0 1
Yhteensd 15 12 7 34
Ei vastausta 126 30 1 227

261 vastaajasta vain 34 tunsi kyseisen internet-portaalin. Néistd vastaajista
20:114 ei ollut mielipidettd puolesta eikd vastaan, ja keskiméériisesti
kokemukset portaalista kallistuivat vdittima4 vastaan. Vaikka portaalista tulisi
olla hydtyd logistitkan palveluyrityksille, yhtdén tdysin positiivista vastausta
portaali ei saanut logistiikan palveluyritysten osalta. Seuraavassa kuviossa on
esitetty sama véittdmé jakamalla kohderyhmit yrityskoon mukaan.
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Viittdma: Logistics Turku Region -portaalista on hyotya

yrityksellemme

Keskisuuret yritykset olivat ainoita, jotka olivat keskiméérdisesti enemmaén
véittdmén puolesta. Suuret yritykset olivat eniten véittdméa vastaan, kun taas
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mikroyritykset olivat ainoita, joiden joukosta 16ytyi véittdmén kanssa téysin
samaa mielté oleva yritys. Kaikkien vastaajien osalta viittimén puolesta oli 15
prosenttia ja vastaan 27 prosenttia.

Logistics Turku Region -portaalin suurin heikkous tuntuu olevan sen
tuntemattomuus, silld vain 13 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista tunsi
portaalin. Haastatteluiden perusteella logistiikan palveluyrityksille ei ollut
tullut mitddn yhteydenottoja portaalin kautta, mikd vaikuttaa heiddn
kokemaansa hyddyllisyyteen. Heiddn nidkemyksensd on, ettd portaalia tulisi
ohjata pelkéstddn markkinointiin ja yhteystietojen hakupaikaksi. Tami
palvelee myos muita kohderyhmid paremmin, silld yhteen kootut yhteystiedot
eri toimijoista ja heiddn erikoisalueistaan palvelevat hyvin Turun seudulla
kuljetuspalveluja  tarvitsevia  yrityksid.  Portaali tarvitsee itselleen
markkinointia, jotta sen potentiaaliset kéyttdjat myos 16ytavét sen.

5.5 Sahkoisen asioinnin nykytilanne Turun seudulla

Kauremaan ja Auramon (2004) selvityksessé teollisuuden, kaupan seké
logistiikan alan yrityksissd teknologiset ratkaisut ostoon ja myyntiin liittyen
painottuivat tavanomaisten (kirje, puhelin, faksi ja sahkoposti) teknologioiden
kéyttoon. Varsinkin puhelimen ja faksin osuus oli merkittiva.

Turun seudulla puhelimen ja faksin osuus oli myds merkittivd ja
sdahkopostin todettiin yleistyneen varsinkin pk-sektorilla. Tavanomaiset
menetelmédt kattoivat yli 70 prosenttia sdhkoisestd asioinnista. Pk-sektorilla
sahkoisen asioinnin veturina toimii ldhes aina pddmies (iso asiakas tai
toimittaja), jolloin pk-yritys joutuu usein ylldpitdimdén rinnakkaisia tilaus-
toimitusprosesseja ja tietojarjestelmia.

Turun seudun suuret yritykset ovat kehitténeet osittain raétéaloityjd ja pieniin
yrityksiin ~ ndhden  edistyksellisid  ratkaisuja, jolloin  jérjestelmien
yhteensovittaminen aiheuttaa  ongelmia. Lisdksi suurten  yritysten
tietojérjestelmératkaisuja  hallitaan  usein  ulkomailta késin, jolloin
maakohtaisia ja alueellisia sovelluksia on vaikea toteuttaa.

Viranomaistahojen teknologinen osaaminen koettiin yritysten mukaan
hyviksi. Padsddntoisesti yritysten sddnnollinen asiointi valtakunnallisten ja
paikallisten viranomaisten kanssa on kuitenkin vahéisté, jolloin tavanomaiset
sdahkoiset asiointimenetelmit riittdvdt. Suuret yritykset voivat tarvita
toimintansa luonteen ja transaktioiden méédrdn vuoksi tehokkaampia
tietojérjestelmid viranomaisten kanssa asioidessa (esim. tullin ja verohallinnon
jérjestelmdt sekd PortNet-tyyppiset ratkaisut). Yritykset kokivat, ettd
tehokkaampia sdhkdisen asioinnin tietojarjestelmid tulisi kehittdd vain
valtakunnalliselta tasolta tulevien ohjeiden ja méérdysten johdosta.
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Paikallistason viranomais- tai kehittimistoimijoiden tuottamien s&hkdisen
asioinnin palveluiden kiytto ja tarve koettiin vahéiseksi.
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6 YHTEENVETO JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

Turun seutu ndhdddn positiivisena toimintaympéristond niin yleisten
toimintaedellytysten suhteen kuin myos logistiset tekijat huomioon ottaen. Yli
70 prosenttia vastaajista kokee yrityksensi sijainnin erittiin tai melko hyvéksi.
Tamé tulos saatiin sekd yleisten ettd logististen toimintaedellytysten osalta.
Hyviét liikkenneyhteydet, satamat sekd lentokentti nousivat tirkeimmiksi
asioiksi logistisia tekijoitd arvioitaessa.

6.1 Pienet sekéd keskisuuret yritykset

Niin mikro- kuin pk-yritystenkin osalta tietojdrjestelmien kayttd
liikketoiminnassa ei vastaa suurten yritysten tarpeita. Pienempien yritysten
osalta  tietokoneiden tehtdvdnd voi olla ainoastaan esimerkiksi
asiakastietokannan pitdminen, séhkoOpostin kéyttd, kirjanpito tai erilaisten
laskelmien tekeminen. N&illd yrityksilld ei ole useinkaan tarvetta rakentaa
kehittyneempid jérjestelmdratkaisuita asiointiin asiakkaiden tai muiden
sidosryhmien kanssa.

Puhelimella tavoitetuista noin 200 yrityksestd 10ytyi my0s runsaasti
sellaisia ammatinharjoittajia, joiden toimipisteissd ei ollut ollenkaan
tietokonetta tai internet-yhteytta.

Pienempien yritysten kehittimisessd tietoteknisen koulutuksen merkitys
nidhdddn keskeisend tekijénd tiedon levittdjanéd. Pienten yritysten edustajille
tulisi jdrjestdd edullisia koulutustilaisuuksia, joissa heille kerrottaisiin
erilaisista tietoteknisistd ratkaisuista ja vaihtoehdoista. Tarkedd on, ettd
koulutus ldhtee liikkeelle aivan perusasioista, silld kuten jo edellé todettiin, on
olemassa vield paljon pienid yrityksid, joissa ei edes ole olemassa tietokoneita
tyoskentelyn tueksi. Koulutustilaisuuksien tavoitteena olisi rohkaista yrityksia
ottamaan k&yttoon tietokoneita ja kertoa, miten he niiden avulla voivat
tehostaa tyoskentelydén omassa toimintaympéristossdén.
Koulutustilaisuuksien jirjestiminen olisi paikallisten kehittdmistoimijoiden
vastuulla.

Mahdollisia koulutusalueita voisi olla tietokoneiden hankintaan liittyvét
seikat ja internetin sekd sdhkopostin kéyttd. Hieman kehittyneempid
koulutusohjelmia voisi olla esimerkiksi internet-sivujen tekeminen ja julkaisu,
kirjanpito-ohjelman kaytto tai tekstinkésittely- ja taulukkolaskentasovellusten
kéyttdminen.
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Kehittyneiden tietojérjestelmératkaisuiden (web-portaali, extranet,...)
kouluttamiseen ei ole ainakaan alkuvaiheessa mitddn tarkoitusta, eikd nailtad
yrityksiltd voi edellyttidd kyseisten jérjestelmien osaamista saati kayttoa.

6.2 Suuret yritykset

Suurilla yrityksilld tietojirjestelmien merkitys on aivan toisella tasolla kuin
pienilld ja keskisuurilla yrityksilld. Suurten yritysten volyymit mahdollistavat
ja joissakin tapauksissa edellyttdvdt kehittyneiden tietojirjestelmien
kayttdmistd. Lisdksi suurilla yrityksilld on jo tdlld hetkelld kadytdssddn varsin
kehittyneitd ratkaisuja web-portaaleista ja extraneteistd aina koko yrityksen
kattaviin toiminnanohjausjirjestelmiin asti.

Ongelmana on kuitenkin, ettd suurissa yrityksissd edelldi mainitut
jarjestelmdt on rddtiloity suureksi osaksi kyseisen yrityksen omia tarpeita
vastaaviksi, eivétkd ratkaisut siten ole esimerkiksi kopioitavissa. Suurista
yrityksistd ei tdstd syystd 10ydy kdytdnnossd tdysin samanlaisia jarjestelmié,
vaikka samoja toimintoja suoritettaisiinkin. Suuremmille yrityksille on tésté
syystd erittdin vaikeaa suositella jotain jarjestelmédratkaisua, mikéli ei tiedd
tasmaillisesti, mitd yritys jarjestelmaltd vaatii.

Organisaatioiden vélisessd tiedonsiirrossa (EDI) yrityksilld voi olla
kaytossddn useita eri jarjestelmiratkaisuja, ja yhtd jérjestelmdd voidaan
kéyttdd jossain tapauksissa vain yhden yrityksen kanssa asioitaessa.
Vaihtoehtoisena jarjestelméné pidettiin WebEdi-jarjestelméad, jolloin ei tarvita
suuria jérjestelmien integrointiprosesseja. Talloin myds pienemmat yritykset
saadaan helpommin yritysten véliseen sdhkdiseen asiointiin. Myds XML-
standardi néhtiin potentiaalisena vaihtoehtona jérjestelmien kehittdmisessa.
Talldin yhteensovittaminen jarjestelmien vélilld tulee helpommaksi, kun
jarjestelmien vélilld toimii joustava internet-pohjainen standardi. XML-
standardista ei kuitenkaan ollut kokemuksia, jolloin yritykset olivat sen
suhteen odottavalla kannalla. Viranomaisten puolella XML-standardin
hyviksikédytossé oltiin edistyksellisimpid. Haastateltavista muutama arvioikin
XML:n olevan tulevaisuudessa kayttoonotettava jarjestelmityyppi.

Liséksi on huomioitava, etti suurissa konserneissa maakohtaisilla yksikoilla
ei ole valttdmattd edes mahdollista kehittdd omia jarjestelmiddn. Syyni tdhéan
on usein se, ettd tietojirjestelmératkaisuihin liittyvit pddtokset tehdéddn
organisaation ylemmalld tasolla esimerkiksi toisesta maasta tai maanosasta
kisin. Luonnollisesti joillakin organisaatioilla on mahdollisuus kehittdd omia
jérjestelmid siitd huolimatta, ettd ne ovat osa suurempaa konsernia, mutta
padsaantoisesti suuren luokan linjaukset tulevat ylemmaéltd organisaation
tasolta. Tétd on havainnollistettu vield seuraavalla esimerkilld, jonka
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perusteella voidaan havaita, ettd yksittiisilléd toimipaikoilla ei ole mahdollista
lahted tekeméén tietojirjestelmératkaisuita pelkdstddn omaan kayttoonsa.

Esimerkki 3: Esimerkki maailmanlaajuisen organisaation tietojérjestelmien yhteensitoutumisesta

Globaalilla konsernilla A on pédkonttori Tokiossa, ja kyseisen konsernin Euroopan divisioonan
keskuspaikka sijaitsee Lontoossa. Edelleen Pohjois-Euroopan yksikdn péaédpaikka 10ytyy
Ko6penhaminasta ja Suomen alueen keskus puolestaan Helsingistd. Talloin Turussa sijaitsevan
toimipisteen ja organisaation ylimmén pédkonttorin viliin ja4 useita eri tasoja.

Mikéli Turun toimipiste tekisi omia jérjestelmératkaisujaan itsendisesti, aiheutuisi tdstd
hankaluuksia organisaation muiden jarjestelmien kanssa. Jarjestelmét eivdt olisi valttimatta
yhteensopivia, tiedon liikkumisessa organisaation eri tasojen vililli voisi ilmetd ongelmia ja
hankaluuksia aiheuttaisi erityisesti se, jos kaikki organisaation toimipisteet toimisivat itsendisesti
tietojarjestelmien implementoinnin suhteen. Vastaavanlaisia rakenteita 10ytyy myos Turun seudun

valmistavista ja logistiikkapalveluyrityksista.

6.3 Viranomaiset

Viranomaisten kanssa asioinnissa ei ollut havaittavissa suuriakaan ongelmia
kaikki yrityskoot mukaan lukien. Monesti sdhkdinen asiointi valtakunnallisten
tai kunnallisten viranomaistahojen kanssa on my0s niin vihiistd, ettei sen
tehostamiseen ole mitddn tarvetta. Mikéli kyseisten toimijoiden kanssa
asioidaan esimerkiksi vain kuukausittain tai muutaman kerran vuodessa, ei
ndin véhiiseen asiointiin ndhdi tarpeelliseksi kehittdd uusia toimintatapoja.
Vihiisestd asioinnista johtuen tehokkaammilla jirjestelmératkaisuilla ei
pystyttdisi kasvattamaan koettua hyotyé kdytdnndssé ollenkaan.

Yrityksissd oltiin tyytyvédisid sdhkoisiin viranomaispalveluihin, jotka ovat
kehittyneet huomattavasti viimeisten vuosien aikana, ja useimmissa yrityksissa
juuri oman organisaation osaamistaso néhtiin heikompana kuin viranomaisten
osaamistaso sdhkdisen asioinnin osalta. Viranomaisten kehityshankkeet
tietoyhteiskunnan kehittdmiseksi luovat perusinfrastruktuurin - mukaiset
tietoverkot ja edellytykset sdhkoisen asioimisen kehittdmiselle. Viranomaisten
tulee maédritelld ja tukea niitd standardeja, joilla eri jarjestelmien viliset
datasiirrot mahdollistetaan helposti yhteensovitettavaksi. Télloin standardit on
huomioitava myds EU-laajuisesti, jotta rajapinnat jirjestelmien vélilld on
helpommin yhteensovitettavissa.

Alueellisissa  kehittdmishankkeissa on  télloin  huomioitava aina
standardoinnit valtakunnalliselta tasolta ja kehitettdvd avoimia jirjestelmid.
Internetisséd toimivat alueelliset palveluportaalit on suunnattava selkeélle
kohderyhmille ja markkinoitava tehokkaasti, jotta niilld voidaan saavuttaa
alueellisesti hyotya.
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Viranomaisten kanssa asioitaessa uusien kehityshankkeiden on siis
lahdettdva edelleen valtakunnalliselta tasolta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
yrityksissdé ei olla halukkaita ottamaan k&yttoon jotain uutta
asiointimenetelméd, jos sitd kédytetddn ainoastaan maantieteellisesti pienelld
alueella. Koko Suomen kattaviin hankkeisiin, joiden kehittiminen ldhtee
esimerkiksi wvaltion taholta, oltaisiin halukkaita osallistumaan. Pienet,
paikalliset projektit jatetd&n suurimmaksi osaksi huomioon ottamatta, minka
takia ne my0s usein epdonnistuvat.

6.4 Toimenpide-ehdotukset

Seuraavaan kuvioon on tiivistetty toimenpide-ehdotukset sdhkodisen asioinnin
kehittdmiselle Turun seudulla. Vaikka selvityksen painopistealue oli alun
perin sovelluksissa (ks. Kuvio 2), kdvi selvityksen aikana ilmi, ettd
keskittymélld pelkédstddn sovellustason kysymyksiin ongelmia ei ratkaista.
Toimenpiteitd tarvitaan kaikilla tasoilla.

£
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& & &
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Kuvio 26 Toimenpide-ehdotukset séhkoisen asioinnin edistdmiselle

Lyhyen tdhtdimen pikaparannuksina alueellisten kehittdmistoimijoiden
tulisi  kartoittaa tietojdrjestelmien kayttd pk-sektorilla ja tiedottaa
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potentiaalisista tietojérjestelmistéd, joilla voidaan edesauttaa verkottumista.
Kéyttdjakartoituksen  jidlkeen voidaan luoda ohjelma  pk-yritysten
aktivoimiseen heiddn tietojdrjestelmiensd kehittdmiseksi ja jalkauttaa
Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry:n Verkkokaveri-projekti
(tietotekniikan ~ kéyttoonottoon  pk-yrityksissd)  paikallisesti.  Tdmén
toteuttamisen aikataulu olisi 2—3 vuotta. Edelleen kehittdmistoimijoiden tulee
tukea avoimia standardeja, joilla voidaan parantaa logistiikan
tietojérjestelmien yhteensopivuutta toimitusketjuissa.

Verkko ja tietoliikennepuolella  tulee edistid  operaattoreiden
palveluntarjontaa pk-yrityksille ja kehittdd verkkoliikenneyhteyksid. Visiona
on langattomien yhteyksien laajentaminen koko seudulle. Myos fyysisti
infrastruktuuria tulee jatkossa kehittdd ennakoimalla yhdyskuntatarpeita ja
osallistumalla infrastruktuurin rakentamiseen.

Kéyttdgjatason parannusehdotuksista kayttdjakartoituksen tarkoituksena on
tutkia lyhyelld aikajénteelld seudun yritysten tietoteknisti tilaa
tietojarjestelmien, sovellusten ja osaamisen osalta. Tavoitteena on saada
késitys siitd, mitd teknologioita seudun yrityksissd on kaytossd, ketkd niitd
kayttdvat ja mitd tarkoituksia varten ne on hankittu. Kartoituksen avulla
saadaan yleiskuva toimintaympiristostd ja tdmén jdlkeen voidaan alkaa
suunnitella jatkotoimenpiteitd. Haasteena mikro- ja pk-yritysten osalta on
kuitenkin, ettd kyseisid yrityksid on vaikea tavoittaa, ja koska niiden
kiinnostus aihetta kohtaan on edelleen pieni, tehtdvd voi osoittautua
haastavaksi.

Verkkokaveri-tietopalvelun jalkauttaminen on yksi mahdollisuus toteuttaa
tietotekniikan kéyttoonotto ja hyddyntdminen yritysten liiketoiminnassa.
Tietopalvelun toiminta perustuu kuudesta askeleesta rakentuvaan ketjuun, joka
kasittdd tietotekniikan hyodyntdmistd ja mahdollisuuksia liiketoiminnassa,
laitteiden seké ohjelmien hankkimista, koulutusta ja opetusta kdyttoonotetuista
laitteista, neuvontaa seki tietotekniikan potentiaalisia kdyttomahdollisuuksia.
Verkkokaverin toteuttaminen on keskipitkd hanke ja sen aikataulu kahdesta
kolmeen vuotta.

Yritysten aktivoimiseksi ja tietojirjestelmédosaamisen kohottamiseksi pitkén
aikataulun tavoitteena on muun muassa kayttdjékartoituksen tulosten
perusteella luoda pitkdjanteinen ohjelma seudun tietoteknisen kéayton
lisddmiselle. Ohjelman tarkoituksena on saada yritykset mukaan kayttdméin
litketoimintaa tukevia jéarjestelmid tehokkaasti jokapéiviisessd toiminnassa.

Sovellustasolla  tiedotustilaisuuksien ja seminaarien jirjestimisen
tarkoituksena on tuottaa tietoa uusista ja jo kdytdsséd olevista jirjestelmistd ja
toimintatavoista yritysten tarpeisiin. N4illd lyhyen aikavilin toimilla pystytdén
ndyttdmédn konkreettisesti yritysten edustajille, miten kyseisilld jarjestelmilld
ja sovelluksilla yrityksen toimintoja voidaan suorittaa. Tiedotustilaisuuksissa
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on tarkoitus demonstroida todellisten case-yritysten avulla todellisia tilanteita,
joissa eri sovelluksia kdytetddn. Erillisind aihealueina tilaisuuksissa voisi olla
esimerkiksi  varastonhallintaa  ja  kuljetusten  suunnittelua tukevat
tietojdrjestelmératkaisut, tietoturvaan  liittyvdt asiat sekd yhteydet
viranomaisiin. Jalkimmaisid koskevat toimenpiteet voisivat olla esimerkiksi
sdhkoisen tullausilmoituksen tekeminen tai veroilmoituksen jéttdminen
sdhkoisesti.

Sovellusten kehittimisessd yhteensopivuuden aikaansaamiseksi on tarkoitus
tukea erilaisia avoimia standardeja. Tarkoituksena on edistdd helppoa tiedon
siirtdmistd eri sovellusten vélilli ja helpottaa néin eri toimijoiden vélista
yhteistyotd. Yhtend yleistyvénd standardina mainittakoon XML. Lisdksi
olemassa olevia hyvid mutta vaativia arkkitehtuuriratkaisuita (esimerkiksi
Tavaraliikenteen telematiikka-arkkitehtuuri (Tarkki)) on mahdollista kayttda
hyviéksi suunniteltaessa erilaisia tietoteknisié ratkaisuja.

Fyysinen infrastruktuuri ja siihen liittyvd verkkojen rakentaminen, kuten
tie- ja, rautatierakennushankkeet, kunnallistekniikka sekéd vesihuoltolinjat on
perinteisesti toteutettu valtion tai kuntien toimesta. Myos puhelinverkkojen
rakentaminen kuului valtiollisille teleyhtidille ennen monopolin purkamista,
jonka jilkeen jakeluverkkojen rakentaminen vapautui Kkilpailulle. Tédma
prosessi ei ole tdydellisesti onnistunut, koska verkkojen rakentaminen muun
muassa syrjidseuduille on hyvin riippuvainen yksityisten palvelutarjoajien
nidkemyksestd hankkeiden kannattavuudelle. Ongelmista huolimatta tulisi
kaikissa infrastruktuurihankkeissa ottaa huomioon my®ds tietoyhteiskunnalliset
tarpeet. Esimerkiksi uusien teiden tai teollisuusalueiden kaavoituksessa tulee
varata tilaa myds fyysisen tiedonsiirtokaapelin vetdmiselle nykyisid ja
tulevaisuuden verkkoja varten.

Tulevaisuudessa myos langattomien verkkojen kéyttd tulee lisddntymaéén.
Téasséd yhteydessé on ratkaisevaa, miten ja millaisia taajuuksia on kéytettdvissa
ja mitkd niistdi voidaan varata langattomien verkkojen rakentamiseen.
Viestintdvirasto on keskeisesséd asemassa ohjaamalla teletoimintaa ja antaen
televerkkoja, telepditelaitteita ja muita laitteita koskevat tekniset madrdykset
ja ohjeet. Toiminnallaan viestintdvirasto pyrkii varmistamaan televerkkojen
toimivuuden ja tasapuolisen kilpailun teleyritysten vélilli. Viestintdvirasto
ottaa myds kansainvélisen telealan kehityksen huomioon ja on aktiivisesti
vaikuttamassa uusien yhteistydsopimusten ja standardien laadinnassa.
Alueellisella tai paikallisella tasolla on vain rajallisesti
vaikutusmahdollisuuksia alan kehitykseen, vaikka taajuuslupia myodnnetdén
myo0s paikallisesti. Langattoman verkkoinfrastruktuurin rakentaminen, kuten
vastaanottimet ja lihettimet, sdilyy pitkélti yksityisten toimijoiden kdsissa.

Erityisesti langattomien, mutta myos kiinteiden verkkojen yhteydessé tulee
paikallisten toimijoiden ennakoida ja osallistua infrastruktuurin kehittdmiseen



&9

muun muassa selvittimélld tulevaisuuden yhdyskuntatarpeet. Tété tarkkailua
on toteuttava jatkuvasti, eikd sitd ndin ollen voi kohdistaa ajallisesti
pikaparannukseksi  tai  visioksi. = Ottaen = huomioon  alueellisten
kehittdmistoimijoiden osaamisen langattomien verkkojen osalta on selvitettdva
sen kayton laajentamista koko kaupungin tai jopa seudun kayttoon.
Langottoman verkon kéyttd esimerkiksi liikkuvasta ajoneuvosta, mikéd ei
toistaiseksi ole mahdollista, toisi tulevaisuudessa laajoja
kayttdmahdollisuuksia.
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EXECUTIVE SUMMARY

The aim of the project was to identify logistics information technology based
services enhancing productivity of enterprises in the Turku region through
substantial value-added benefits or cost savings in every day business
activities.

A survey was conducted to determine the utilisation of information
technology systems in the region’s enterprises. Knowledge and concrete
proposals for action were created to support municipal development agencies
aiming to improve the Turku region business environment.

Over 70 percent of all respondents assessed their enterprise’s general
operational as well as logistical operational environment of the Turku region
as either good or very good. In this context good connectivity, the region’s
harbours and the airport were identified as main contributing factors.

The utilisation of IT systems is rather modest especially in small sized
enterprises. Traditional mail, phone and fax are the main means supporting
business transactions. Information technology solutions usually do not support
core business activities especially in small and medium sized enterprises. The
utilisation of e-mail in small enterprises has only recently started to increase.

Large enterprises often lean on tailor-made and more sophisticated IT
solutions. The interconnection of these systems with other actors is seen as
difficult. Solutions are sought where different systems communicate with each
other without interference.

Electronic transactions with public sector authorities are concentrated on
services offered by customs and tax authorities that are particularly accepted
with medium and large sized enterprises. On the other hand, small sized
enterprises are seldom performing electronic transactions with authorities. The
public sector authorities have a strong need to increase electronic transactions;
however, a vast majority of SMEs do not have the prerequisites to increase the
utilisation of electronic services. The advantages and exploitation of new
technologies is not fully recognised.

The study shows that municipal development agencies need to significantly
increase their efforts with on-hand activities focused on small and medium
sized enterprises to rapidly increase the level of knowledge on information
technology systems. At the same time the threshold of using electronic
transaction systems would be significantly reduced. Instead, there does not
seem to be a need to develop solutions for regional so-called information
technology architectures.
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LOGON TURUS -projektin selvityksen tavoitteena on selvittai, kuinka
logistiikan tietojarjestelmilla voitaisiin tuottaa Turun seudulla toimiville
yrityksille palveluita, joista on merkittivaa lisdarvoa tuottavaa hyotya tai
kustannussaastoa kaytannon litkketoiminnassa. Tahan lounastapaamiseen
kutsuttiin yhdeksidn kokenutta yritysjohtajaa Turun alueelta, joilla on
vankka kokemus ja ndkemys Turun alueen logistiikasta. Palaverin
tavoitteena oli tuottaa ideoita ja kohdentaa aihepiiria tyén alla olevalle
selvitykselle.

Uudehkon tutkimuksen mukaan suurin yksittdinen tekija autologistiikan alan kustannusten
kasvusta aiheutuu tietojarjestelmistd. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se seikka, efta
jariestelma(t) on oltava, jotta pysyy kilpailussa mukana, mutta mainittavaa kilpailuetua
jarjestelmien kayttdonotto ei enad nykypaivana anna, koska suurin piirtein kaikilla yrityksilla alkaa
olla samanlaiset jarjestelmat.

Maakohtaiset eroavuudet tietojarjestelmien kayton kannalta tuottavat ongelmia. Suomi
nahtiin selkedksi edellakavijaksi sahkoisten jarjestelmien kayton suhteen. Esimerkiksi monet
Euroopan maat ovat Suomeen verrattuna varsin vanhanaikaisia: kun Suomessa halutaan
panostaa sahkoisyyteen niin asiakkaiden, viranomaisten kuin yritystenkin taholta, Euroopassa
pitdydytédén selkedsti enemméan manuaalisessa toiminnassa. Painotettakoon kuitenkin, etta
toimintoja tehdaan Suomessakin edelleen manuaalisesti, joskus hyvinkin laajalla mittakaavalla.
Monesti pyritaan kuitenkin kehittamaan yhta jarjestelmaa (paajarjestelmaa), mutta nama hankkeet
eivat kuitenkaan onnistu sataprosenttisesti. Ongelmia aiheuttavat ihmisten asenteet ja
muutosvastarinta, eli halutaan pitaytya vanhoissa menetelmissa ja liséksi hankkeita priorisoidaan
yrityksissa eri tavalla, jolloin tietojérjestelmia ei valttdméatta asetetakaan etusijalle. ltse teknologioita
ei nahda sinansa esteina kehitykselle.

PortNetin hyodyllisyys yritysten toiminnassa aiheutti jonkun verran keskustelua.
Jarjestelma todettiin pitkélle kehittyneeksi ja silla mainittin olevat potentiaalia. Sen kayttoa tulisi
kuitenkin kehittdd entisestdan, koska jarjestelman hyddynnettavyys kaikkien yritysten kohdalla ei
ole riittdva. Jarjestelma tuottaa esimerkiksi joissakin tapauksissa liian yleista tietoa, joka ei mene
tarpeeksi syvélle asian ytimeen. Mielenkiinto jarjestelman kehittdmista kohtaan katoaa tallgin, jos
ei tuoteta sita tietoa, mita kayttajat jarjestelmaltad haluavat. Ensisijaisena tehtavana jarjestelman (oli
kyseessa mika tahansa jarjestelma) on tarkoitus tuottaa taloudellista hyotya suoraan tai valillisesti
sita kayttaville tahoille.

Lukuisien eri jarjestelmien kirjavuus tuottaa edelleen ongelmia yrityksille. Kun asiakkaiden
maara kasvaa, kaytettavien jarjestelmien maara kasvaa niin ikdan, koska periaatteessa jokaisella
asiakkaalla voi olla erilainen rajapinta toisiin toimijoihin nahden. Paivan aikana yksi henkil6 joutuu
kayttdmaan useaa eri jarjestelmad, miké johtaa tehottomuuteen. Jonkinlaista yhtenevaisyytta siis
kaivataan ja tuotteiden alituista raatalointia pidettinkin haittaavana tekijana. Erilaiset standardit
voisivat olla ratkaisu tietojarjestelmien monimuotoisuuteen. Talldin erilaisten jarjestelmien maara
vahenisi ja hyvin raataloidyilla tuotteilla pelaamiseen ei pienemmilla yrityksilla valttamatta ole
resurssejakaan. "Kaikille sama jarjestelma” olisi kayttdjien kannalta helpoin ratkaisu, mutta
tallaisen toteutumiseen ei uskottu. Tiedon muuntajien (information broker) merkitysta korostettiin
liséksi jarjestelmien valista toimintaa helpottamaan.

Sahkoisten jarjestelmien kaytto lisadantyy. Sahkoisten jarjestelmien kaytettavyyteen voidaan
vaikuttaa hinnoittelun kautta, eli tarjotaan asiakkaille jotain etuja/hydtyja sadhkoisen jarjestelman
kayttamisesta. Sahkoinen toiminta voi joissakin tapauksissa olla myodskin ainoa vaihtoehto
suorittaa tilaus, jolloin esimerkiksi paperimuotoista lahetetta ei yksinkertaisesti hyvaksyta.

Puhelimen ja faksin kaytté on yleista. Varsinkin pienemmissa yrityksissa, mutta myds isompien
yritysten toimintoja suoritetaan vield perinteisia menetelmia kayttaen. Naita tuttuja ja varmoiksi
todettuja valineitd halutaan kayttdad ja niiden avulla voidaan myds menestya. Erityisesti
henkilokohtainen kontakti ja suullinen sopiminen ovat etusijalla puhelinta kaytettdessa. Tiettyihin
tydskentelytapoihin tottuminen on erityisesti esteend sahkaisiin jarjestelmiin siirtymisessa. Lisaksi
esimerkiksi EDI/XML-sovellukset ovat darimmaisen kalliita ja soveltuvat tavallisesti vain isommille
yrityksille. WebEDI mainittiin teknologiana, joka sopii paremmin pienemmille yrityksille ja kyseisen
teknologian kayttd Suomessa onkin suhteellisen vaivatonta.
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Logistiikkaportaalien hyodynnettivyys vaihtelee. Kauppakamarin "Logistics Turku Region” -
palveluportaalin mainitseminen ei aiheuttanut kovinkaan positiivisia reaktioita. Portaalin ei katsottu
tuottavan yrityksille lisdhyotya, eika siihen haluttu panostaa. Kymijokilaakson vastaava projekti
Straightway (www.straightway.fi) nahtin parempana ja kehittyneempana ratkaisuna, johon on
panostettu huomattavasti enemman. Vastaavanlaisilla portaaliratkaisuilla tulee olla jokin
markkinarako - "kaikille kaikkea” -menetelma ei tule onnistumaan. Panostusta tarvitaan, mutta niin
sanotusti karki on puuttunut Turun alueelta: on yritetty kovasti, mutta...

Asiakkaan kannalta tietojarjestelmien suunnittelussa tulee pyrkia kiinnostavuuteen: on
oltava hyva palvelu, tai asiakas vaihtaa toimittajaa. Varsinaisten jarjestelmien kehitysty6ta voidaan
tehda pilottina myds Suomesta kasin, vaikka konsernin paatoiminta tapahtuisikin jossain muussa
maassa. Talléin Suomen toimipisteessa voidaan ottaa kayttéon esimerkiksi jokin pilotkokeilu,
jonka kayttéa voidaan mahdollisesti mydhemmin laajentaa muihin maihin.

Viranomaistahoista Euroopan tullijarjestelmien vilille kaavaillaan yhteensopivaa ratkaisua.
Tavoitteena on saada tieto kulkemaan eri maiden jarjestelmien valilla, pienempiin yksityiskohtiin ei
puututa. Tarkoituksena on tutustua eri maiden jarjestelmiin ja hakea tatd kautta ratkaisua
jarjestelmien kehittamiseen.

Poikkeamaraportoinnin merkitys kasvaa. Track and trace -tyyppisen toiminnan mielekkyydesta
esitettiin  kysymys, jossa tultin melko yksimieliseen tulokseen: enda ei olla kiinnostuneita
tietdmaan sitd, missa jokin tavara sijaitsee fyysisesti, vaan painopiste on siirtynyt ennen kaikkea
poikkeamaraportointiin. Halutaan siis tietdd, miksi ja missa on tapahtunut jotain normaalista
poikkeavaa. RFID-tekniikkaan kohdistetaan suuria odotuksia, mutta sen todetaan olevan viela
varsin puutteellinen ja sisaltdad ongelmia. RFID nahtiin kuitenkin tulevaisuuden teknologiana.

Tietoturvaa ei nadhty kuljetuspalveluyritysten puolella merkittivaksi uhkatekijaksi.
Lainsdadantd mainittiin erittéin tiukaksi ja lisaksi siirrettava tieto ei ole laheskaan aina salaista.
Mainittiin kuitenkin, ettd asiakkaiden nakokulmasta tietoturvaan liittyvat kysymykset nousevat
usein esille ja ne nadhdaan tarkeind seikkoina. Lisaksi tietojen manipulointi ja muuttaminen
mainittiin asiakkaiden puolelta uhkatekijaksi.

Tietojarjestelmaratkaisujen tuottama hyoty on asetettava etusijalle. Haasteellisina tekijoina
tietojarjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessa havaittiin ennen kaikkea, etté usein kehitetdan
lian hienoja sovelluksia sisdisiin tarpeisiin, eika ajatella asiakkaan hyotya. Myoskaan jarjestelman
soveltuminen haluttuun tarkoitukseen ei ole yksinkertainen seikka toteuttaa. Tekniikka on varsin
korkealla tasolla, mutta tavoitteeseen paasy, joka on saada jarjestelma toimimaan yrityksen ja
asiakkaiden valilla, tuottaa ongelmia. Pitkdd ja jatkuvaa kehitystd kaivattin, kun nykyisin
panostetaan sykayksittain erilaisiin hankkeisiin.

Turun alueen logistiikkapalvelujen tarjontaan liittyvaa markkinatietoa (esim. volyymeista) ei
saa yhdesta paikasta. Toiveina esitettiin, ettd luotaisiin tietojen keskittyma ilman etta tehtaisiin
uutta portaalia, vaan kaytettaisiin hyvaksi jo olemassa olevia ratkaisuja. Ehdotuksena esitettiin
lisaksi, etta tekisimme selvitykseemme kartoituksen Turun alueen eri portaaleista: mité portaaleja
kaytetdan, missa hankkeissa on onnistuttu, missa ei ole onnistuttu, onko eri portaaleja samaa
tarkoitusta varten...
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LIITE 2: HAASTATTELULOMAKE LOGISTIIKAN PALVELUYRITYSTEN
OSALTA

SELVITYS LOGISTIIKAN TIETOJARJESTELMIEN
KEHITTAMIS- JA HYODYNTAMISTARPEISTA
TURUN SEUDUN YRITYKSISSA

(LOGON TURUS)

9.2.2005

Haastattelulomake
Hyva vastaaja,

LOGON TURUS -hankkeen tarkoituksena on selvittdd, kuinka logistiikan
tietojarjestelmilld voitaisiin tuottaa Turun seudulla toimiville yrityksille
palveluita, joista on merkittdvda lisdarvoa tuottavaa hyodtya tai
kustannussaastdéa kaytannon liiketoiminnassa. Selvityksessa keskitytaan
tuottamaan tietoa alueellisille  kehittdmistoimijoille, jotka  pyrkivat
parantamaan Turun alueella yritysten liiketoimintaedellytyksia.

Toivomme, ettd Teilld olisi mahdollisuus tayttda etukateen taman
haastattelulomakkeen kysymykset 1-3. Haastattelu kestdd noin 60-90
minuuttia.

Kiitos osallistumisestanne!

Lisatietoja LOGON TURUS -selvityksesta:
www.tukkk.fi/markkinointi/log/logon/logon.ppt

Ystavallisin terveisin,

tutkija
Turun kauppakorkeakoulu



Maarittelyja:

Logistiikka
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Tuotantoon, varastointiin ja jakeluun liittyvat toiminnot,
seka niihin liittyvd paatdksenteko ja suhteiden hallinta
mahdollisimman hyvalla taloudellisella hyétysuhteella.

Tietojarjestelma Joukko teknologisia suoritteita, joilla tuetaan jokapaivaisia

Logistiikan
tietojarjestelma

Sahkoinen asiointi

Yrityksen
sidosryhmait

Viranomaiset

liketoimintasuoritteita. Tama joukko pitdd sisalldan
jarjestelman komponentit, jotka toimivat yhdessa tarjoten
informaation, jota kaytetdadn kaikessa liiketoiminnassa
operationaalista toiminnoista organisaation johtamiseen.

Logistiikan tietojarjestelmia hyvaksikaytetaan
prosesseissa, jotka ylittdvat osastojen ja eri
organisaatioiden rajoja. Talldin on tarkeaa, etta tiedon
kulku toimii moitteettomasti ja riittdva tieto on aina sita
tarvitsevien saatavilla. Logistiikan tietojarjestelmat
hallitsevatkin materiaalivirran seka siihen liittyvan
ohjauksen ja seurannan. Kehittyneet logistiikan
tietojarjestelmat eli toiminnanohjausjarjestelmat pitavat
sisallaan lisdksi organisaation muita operatiivisia
toimintoja.

Sahkoéinen asiointi on lasna tiedon siirtyessa sahkdisesti
yrityksen toimitusprosessissa tuotannon, markkinoinnin,
myynnin ja logistiikkatoimijoiden valilld. Nama prosessit
voivat yhdistyd tehokkaasti myds yli organisaation
rajojen aina alihankkijoista asiakkaisiin asti. Talléin on
oleellista, ettd sahkdisen asioinnin rajapinta on
yhteensopiva eri toimijoiden valilla.

Sidosryhmat kuvataan yleensa yksil6ind, yhteisdéina tai
organisaatioina, joihin yrityksen toiminnot vaikuttavat tai
joihin se vaikuttaa. Tassa selvityksessa yrityksen
sidosryhmilla tarkoitetaan:

1) asiakkaita/jalleenmyyjia
2) toimittajia/alihankkijoita
3) logistiikkapalveluyrityksia
4) viranomaisia

Viranomaisilla tarkoitetaan niita julkisia toimijoita, joiden
kanssa yritykset asioivat valillisesti tai valittdmasti.
Asiointi  voi  olla lakisdasteistd  lupa-asiointia,
ilmoitusvelvollisuutta tai julkisten palveluiden kaytt6a.
Viranomaisia ovat esimerkiksi Merenkulku -ja
lImailulaitos,  Ratahallintokeskus, Tiehallinto, tulli,
Tilastokeskus, Kela ja Verohallinto.



100

1. Taustatiedot

Nimi:

Tehtava / asema:

Yritys:

Liiketoimintayksikko:

Yrityksen liikevaihto (Milj. €, 2003):

Liiketoimintayksikon liikevaihto (Milj. €, 2003):

Liiketoimintayksikon tyontekijoiden lukuméaara:

Puhelin:

Sahkopostiosoite:

Mika on edustamanne liiketoimintayksikdn toimiala? Merkitkaa yksi rasti
ruutuun.

Rautatieliikenne (1601)

Muu maaliikenne (1602), kuten tieliikenteen tavarankuljetus
Meri- ja rannikkoliikenne (1611)

Saanndllinen lentoliikenne (1621)

Lastinkasittely ja varastointi (1631)

Muu liikennetta palveleva toiminta (1632), kuten terminaali- ja
satamatoiminta seké lentoasematoiminta

Muu kuljetusvalitys (1634), kuten kuljetus ja rahtaus

Posti- ja kuriiritoiminta (1641)

Teleliikenne (1642)

Muu,

oo godgood

3
=
Q:
~




2. Arvioikaa sidosryhmikohtaisesti, kuinka suuri osa
liiketapahtumistanne hoidetaan seuraavilla menetelmilla. Merkitkaa
rasti ruutuun.
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Tavanomaiset menetelmit: sahkodposti, faksi, puhelin, kirje.
Sdhkoiset menetelmat: web-portaali, extranet, EDI, ERP,...

Tavanom. >95%
Sahkoiset < 5%

Tavanom. 80%
Sahkoiset 20%

Tavanom. 50%
Sahkoiset 50%

Tavanom. 20%
Sahkoiset 80%

Tavanom. < 5%
Sahkoiset > 95%

Alihankkijat

Asiakkaat

Tavaran
vastaanottajat/
lahettajat

Viranomaiset
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3.Valitkaa sopiva vaihtoehto kunkin vaittaman kohdalta sen mukaan, oletteko samaa vai eri mielta.
HUOM! Tasta eteenpain yrityksella tarkoitetaan aina liiketoimitayksikkoa.

1= taysin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 5=tdysin samaa mielta

1. Kéytdssdmme on lilan véhan séhkdisia toimintaa ohjaavia jarjestelmia. 11213| 45
2. Yrityksellamme on tarve lisata sahkoisté asiointia. 11213|4]|5s
3. Sahkdinen asiointi asiakkaidemme kanssa parantaa yrityksemme tulosta. 112131 als
4. Sahkaoinen asiointi tavaran- ja palveluntoimittajiemme kanssa parantaa yrityksemme tulosta. 11213|4]|5
5. Sahkdinen asiointi viranomaistahojen kanssa parantaa yrityksemme tulosta. 11213|4]|5s
6. Kustannukset eivét ole este logistiikan sdhkoisen asioinnin lisddmiselle. 1121345
7. Tietoturva-asiat eivét ole este séhkéisen asioinnin lisdamiselle. 11213| 4|5
8. Tietoliikenneverkot eivét ole pullonkaula sahkdisen asioinnin kehittamiselle. 11213 4]s
9. Tietojarjestelmiemme laitekanta ei ole pullonkaula sahkoéisen asioinnin kehittamiselle. 11213 4|5
10. Logistics Turku Region -portaalista on hyétya yrityksellemme. 11213]|4]|5s
11. Turun alueen kehittamistoimijoilla (Esim. Pilot Turku Oy, ICT Turku Oy, TAD-Centre) on

merkittava rooli yritysten logistiikan kehittamisessa. 112345
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4. a) Merkitkaa rastilla, mita asiointimenetelmia kullakin liiketoiminnan
osa-alueella yrityksessédnne on kaytossa talla hetkella.

b) Merkitkda ympyrdlld, mitd asiointimenetelmia kullakin
liiketoiminnan osa-alueella yrityksessanne on todenndkoéisesti
kaytossa vuoden 2007 loppuun mennessa.

Sisaantulevat
kuormakirjat

Uloslahtevat
kuormakirjat

Tavaran
vastaanotto

Kuljetustilaus

Kuljetuksien
seuranta

5. Minkalaisia teknisid ja toiminnallisia ongelmia liittyy sahkodiseen
tiedonsiirtoon yrityksenne ja yrityksenne sidosryhmien valilla?
Merkitkaa rasti ruutuun.
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Viranomaiset
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6. Onko suunnitelmissanne ottaa yrityksessanne kayttoon uusia
logistiikan tietojarjestelmid vuoden 2007 loppuun mennessa? Jos
on, miten uudet jarjestelmit vaikuttavat sahkoisen asiontiin
sidosryhmienne kanssa?

Alihankkijoihin
[VASTAUSTILA]
Asiakkaisiin
[VASTAUSTILA]

Tavaran vastaanottajiin / lahettdjiin
[VASTAUSTILA]

Viranomaisiin
[VASTAUSTILA]

7. Olemme saannollisesti tekemisissa alla olevien viranomaistahojen
kanssa seuraavia viestintimenetelmia kayttaen.

Viranomaistaho

Elintarvikevirasto
Eurostat

Liikenne- ja viestintdministerié
Laakelaitos

Patentti- ja rekisterihallitus
Tilastokeskus

Tullilaitos

Kunnallinen viranomaistaho
TAD Centre
Kaupunginkanslia’kunnantmsto
Kiinteistolaitos

Turun satama

Ympéristo- ja kaavoitusvirasto
Muu, mika?
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8. Miten sahkoistd asiointia voidaan mielestinne parhaiten kehittaa
julkisten toimijoiden kanssa?

[VASTAUSTILA]

9. Kuinka monta prosenttia (%) tietojarjestelmakustannukset
(mukaan lukien jarjestelmien kayttékoulutus ja konsultointi) ovat
liikevaihdostanne?

2003 % Arvio vuodelle 2007 %

[VASTAUSTILA KOMMETTEJA VARTEN]

10. Jos yrityksenne on osa suurempaa konsernia, miten konsernin
tietojarjestelmapolitiikka vaikuttaa paikallisiin mahdollisuuksiin
kehittaa sdhkoista asiontia yrityksenne sidosryhmiin?

[VASTAUSTILA]

11. Miten kunnalliset, seutukunnalliset ja maakunnalliset
kehittamistoimijat (kuten ICT Turku Oy, TAD Centre, Pilot Turku
Oy) voisivat mielestanne parhaiten edistda logistiikan sdahkoisten
tietojarjestelmien hyédyntamista Turun seudun yrityksissa?

[VASTAUSTILA]

12. Tulisiko yrityksenne rahallisella panoksella mukaan
kehittamisprojektiin, jossa yritysten sdhkoista asiointia pyritaan
parantamaan? Kuvailkaa lyhyesti téllaista projektia.

[VASTAUSTILA]
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13. Millaiset LOGISTISET toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnalla
on yrityksellenne?
[ ] 1=erittdin huonot
[ ] 2=melko huonot
[ ] 3=ei hyvat eikd huonot
[] 4=melko hyvat
[ ] 5=erittain hyvat

14. Millaiset YLEISET toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnalla on
yrityksellenne?

[ ] 1=erittdin huonot

[] 2=melko huonot

[ ] 3=ei hyvat eika huonot
[ ] 4=melko hyvat

[] 5=erittain hyvat
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