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1 JOHDANTO

1.1  Vastuullisuus yritysostoissa ja fuusioissa

2000-luvun loppupuolella havahduttiin siihen, etta yrityksen tulee huolehtia muustakin
kuin osakkeenomistajien varallisuuden kasvattamisesta (ks. Clarkson 1995). Yrityksen
vastuullinen toiminta koostuu lain maaritelmét ylittavasta talouden, ympariston ja ih-
misten huomioimisesta osana jokapéivaista liiketoimintaa. Nama kolme toisiinsa sitou-
tunutta osa-aluetta luovat perusteet yritysvastuun huomioimiselle ja osaltaan takaavat
yrityksen pitkén aikavalin menestymisen. Porterin ja Kramerin (2006) kuuluisan artik-
kelin ilmestymisen jéalkeen yritysvastuuasiat ovat trendind yleistyneet. Yritysvastuu-
verkosto FIBS:n eli Finnish Business & Society, ent. FiBS ry. (2014, 20) tekemén yri-
tysvastuuta koskevan kyselytutkimuksen mukaan 71 % haastatelluista 201 yrityksesta
pitéa yritysvastuuta erittdin tarkednd asiana. Suomessa yritysvastuu onkin valtavirtaistu-
nut 2000-luvulla, vaikka vastuullisuustoimien eriytymistd on havaittavissa: osa yrityk-
sistd panostaa vastuullisuusasioihin paljon vapaaehtoisesti kun taas toiset tekevat vain
valttamattoman (Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 69; PwC 2014, 4, 13).

Yritystoiminta perustuu hyodyn tavoittelulle. Taten myds vastuullisuuden pitéé olla
perusteltavissa tasta nakokulmasta, jotta se olisi tarpeeksi houkuttelevaa yrityksille
(Lamsé 2007, 47). Toisaalta Lankoski ja Halme (2011, 31) painottavat, ettd yritysvas-
tuun perimmadinen tarkoitus on sen tuomat hyoddyt koko yhteiskunnalle. Tall6in yritysta-
loudelliset seuraukset ovat toissijaisia. Naistd yritykseen kohdistuvista seurauksista,
etenkin hyddyistd, on kayty laajaa akateemista keskustelua jo 1970-luvulta alkaen. Em-
piiristen tutkimusten tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia ja yleiskuva yritysvas-
tuun ja taloudellisen menestyksen suhteesta on epaselvé (ks. Lankoski 2008, 16-17, 19—
20; Lankoski & Halme 2011, 32—-34; Epstein 2008, 23). Tahan vastuullisuuden kannalta
harmilliseen tietdmattémyyteen on paadytty muun muassa mikro- ja makrotason tarkas-
teluiden erilaisten johtopaatosten vuoksi. Van der Byl ja Slawinski (2015) esittavét syyn
piilevan myos kéytettyjen kasitteiden ja metodologien eroavaisuuksissa.

Osa tutkijoista on esittanyt vastuullisuuden ja tuloksellisuuden suhteen olevan vaa-
rinpéin olevan U-kirjaimen muotoinen (mm. Schaltegger ja Figge, 2000; Stanwick ja
Stanwick, 2000). Ei voida kuitenkaan varmasti tietdd, missé vaiheessa kayraa talla het-
kelld sijaitaan. Lis&ksi on muistettava, ettd yritysten vastuullisuustoimien merkitys ja
painoarvo vaihtelevat toimialasta, yritysten koosta, sijainnista ja kulttuuriympéristésta
rilppuen. T&man liiketoiminnan moniulotteisuuden vuoksi on selvien syy-
seuraussuhteiden osoittaminen Loikkasen, Hyytisen ja Koivusalon (2007, 12, 30) mu-
kaan vaativaa ja haasteellista. Viimeisimpien katsauksien mukaan suhde olisi kuitenkin
lievasti positiivinen (esim. Margolis & Walsh 2003; Orlitzky, Schmidt ja Rynes 2003;



Gotschol, De Giovanni, Vinzi 2014; Ortas, Alvarez & Garayar 2015), mutta ei ainakaan
negatiivinen. Lankoski (2008, 18-19, 35-36) muistuttaakin kirjallisuuskatsauksessaan,
ettei nykyisten tietojen valossa voida ennustaa vastuullisuuden ja tuloksellisuuden suh-
detta. Yritysten tulee siksi huolellisesti tarkastella ja analysoida omia erityispiirteitdén ja
miten ns. win win -lopputulos on mahdollista saavuttaa.

Niin Suomessa kuin ulkomailla on tehty yritysvastuuseen liittyen asetuksia ja paa-
toksid, joiden avulla halutaan taata toiminnan lapinakyvyys ja avoimuus. Lukuisista
yritysvastuun periaatteista ja normeista huolimatta vapaaehtoisuus on kaiken vastuulli-
suustoiminnan perusta, eika yrityksia voi ainakaan viela lain toimesta rangaista vastuut-
tomuudesta. Jaa nahtavaksi, miten vuoden 2015 alussa voimaan tullut yhdenvertaisuus-
laki vaikuttaa yritysten toimintaan ja sosiaalisesta vastuusta huolehtimiseen (Oikeusmi-
nisterio 2014). Toisaalta media ja yrityksen asiakkaat voivat jo nyt omilla toimillaan
rangaista yrityksia niiden vastuuttomuudesta esimerkiksi boikottikampanjoilla. Ihanneti-
lanteessa vastuullisuus on kuitenkin yrityksen toiminnan ytimessa eiké vain sosiaalisen
paineen alla tehty pakko. Muita motiiveja vastuullisuudelle maineen hallinnan ja ulkois-
ten sidosryhmien luoman paineen liséksi ovat muun muassa sisdisen tehokkuuden ta-
voittelu seka toimintaympéristoon liittyvat ympéristd- tai sosiaaliset ongelmat (Sorsa
2010, 18). Taman kaiken voidaan katsoa olevan osoitus vastuullisuuden institutionali-
soitumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Yritysvastuuta institutionaalisena ilmiéna
on kuitenkin tutkittu vain vahan (Bondy, Matten & Moon 2012, 281).

Vastuullinen yritys huolehtii ihannetilanteessa yritysvastuun huomioimisesta kaikissa
toimissaan, myods osana kasvun tavoittelua erilaisten laajenemisstrategioiden avulla.
Néama yritykselle mahdolliset kasvustrategiat koostuvat orgaanisen kasvun lisdksi omis-
tussuhteiltaan vaihtelevista yhteistyén muodoista. Yrityksen luottaessa orgaaniseen kas-
vuun se laajentaa operaatioitaan kayttaméalla omia sisdisia resursseja ilman ulkopuolis-
ten tahojen apua tai niilta lainaamatta (Hassett, Raikkonen & Rantala 2011, 181). Muita
kasvustrategioita ovat strateginen allianssi, yhteishanke, lisensointi, toisen yrityksen tai
sen osan / jonkin toiminnon ostaminen ja fuusio. Eri kasvustrategioilla on tunnistetta-
vasti omat hy6tynsa ja riippuu yrityksen arvotuksista ja suunnitelmista mika strategia
milloinkin valitaan. Muita strategian valintaan vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa
muuttuva toimintaympéristd, kasvun mahdollisuuden luonne ja siihen liittyvét riskit.
(Raikkonen, Rantala, Degbey, Palomaki & Hassett 2011, 29, 31-32.)

Yritysostojen ja fuusioiden tarkeys kasvoi 2. maailmansodan jalkeen (Jones ja Mis-
kell 2007, 9) ja niiden mé&ara on ollut merkittava kehittyneissd maissa 1980-luvulta l&h-
tien (Chapman 2003, 309). Chapmanin (2003, 312) mukaan yritysostojen ja fuusioiden
kasvaneen madran voidaan sanoa olevan toisaalta syy globalisaation levidmiselle ja toi-
saalta globalisaation aikaansaamaa. Térkein mahdollistava tekija lienee ollut pddoman
lilkkumisen vapautuminen. Kansainvalisen talouskriisin seurauksena on yritysostojen ja
fuusioiden arvo ja maaré tosin laskenut (Sherman 2010, 3). Yritysostojen ja fuusioiden



seurauksena syntyneistd monikansallisista suuryrityksistd on kuitenkin muodostunut
kokonsa ansiosta merkittavia taloudellisen muutoksen agentteja kansallisella ja kan-
sainvalisella tasolla (Chapman 2003, 312). Suuret yritykset voivatkin vastuullisuustoi-
millaan olla esimerkkind muille toimijoille ja taten vaikuttaa vastuullisuusarvojen yleis-
tymiseen yritysmaailmassa.

Yrityksen kasvua koskevat teoriat yleisesti ennustavat yritysostojen ja fuusioiden
tuovan synergioita, mutta silti suurin osa yritysten sulautumisista epaonnistuu. Lukuisat
tutkijat ovat yrittaneet selvittad, miksi yritysostojen ja fuusioiden epédonnistumisprosent-
ti on niinkin korkea kuin 50-75 % (Lees 2003, 27; Jones ja Miskell 2007, 9). Jopa 2/3 —
3/4 hankkivista yrityksista ei nimittdin saa yritysostojensa kustannuksia katettua en-
simmadisten viiden vuoden aikana yhdistymisestd. Kohdeyritysten osakkeenomistajat
hyotyvat yleensd sopimuksen teon yhteydessa, mutta hankkivan yrityksen osakkeen-
omistajille seuraukset ovat pitkalla aikavélilla yleensé negatiiviset (King, Dalton, Daily
& Covin 2004, 195; Cartwright & Schoenberg 2006, S2). Lees (2003, 7, 27, 32, 65)
esittdd, ettd usein kohdeyrityksen osakkeenomistajatkin joutuvat kohtaamaan pitkén
aikavalin taloudellisia tappioita. Itse strategialla ei tosin ole valia yritysostojen ja fuusi-
oiden onnistumisen kannalta: jokaisella vuosikymmenella on ollut omat suosikkistrate-
giansa, mutta yritysostojen ja fuusioiden yleinen onnistumisprosentti on silti pysynyt
alhaisena.

Yritysostojen ja fuusioiden suhteellisen pientd onnistumistodennakdisyytta tarkastel-
taessa voidaan pohtia, l16ytyisikd syy epéonnistumiseen due diligence -tarkasteluissa
huomioitavista osa-alueista. Vastuullisuustietoisuuden yha lisaantyessa voivat yritysvas-
tuuasiat olla merkittavid, kun kartoitetaan kohdeyrityksen sopivuutta kasvustrategian
toteuttamiseen. Vastuullisuus on yhéa tarkeampi osa (suomalaista) yritysmaailmaa, joten
eroavaisuudet sen tasoissa ja johtamisessa saattavat luoda ylitsepadsemattoman epékoh-
dan yritysostojen ja fuusioiden onnistumisen kannalta. Tutkimusta vastuullisuuden mer-
kityksestd yritysostojen ja fuusioiden onnistumisessa on kuitenkin vield yllattdvan va-
han, huolimatta sen mahdollisista myonteisista vaikutuksista yritysten tuloksellisuuteen.
Vastuullisuutta yritysostoissa ja fuusioissa tarkastelevissa tutkimuksissa on analysoitu
l&hinna niiden seurauksia (Crane & Matten 2004, 194) muun muassa henkildstéjohtami-
sen nakokulmasta (ks. Serpa 1988; Lin & Wei 2006). Néiden yhteydessa on pohdittu,
kuinka vastuullisesti hankkiva yritys on toiminut, jos se sdilyttdd kohdeyrityksesta vain
kaikista kannattavimman toiminnon ja lopettaa muut kannattamattomina ilman aiko-
musta pelastaa niitd. Vastuullisuusndkokohtien merkitys yritysostojen ja fuusioiden on-
nistumisessa on kuitenkin vield suhteellisen tuntematon tutkimusalue. Alustavia tutki-
mustuloksia vastuullisuuden merkityksestd ovat esittdneet muun muassa Chase, Burns
ja Claypool (1997), Waddock ja Graves (2006), Knecht ja Calenbuhr (2007) seka Bor-
glund (2012).
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rakenne

Taman tutkimuksen tekemiseen motivoi havainnot aikaisemman tutkimuksen véahaisyy-
destd seka due diligence -prosessien kehittamiseen etté yritysostojen ja fuusioiden on-
nistumistodennédkoisyyksien parantamiseen liittyvistd mahdollisuuksista. Tarkoituksena
on selvittdd, huomioivatko suomalaiset porssiyritykset vastuullisuuden eri osa-alueet
yritysosto- ja fuusioprosesseissa. Tarkastelun kohteena ovat hankkivan yrityksen teke-
mét due diligence -tarkastelut, joissa vastuullisuuden pitdisi oletettavasti olla yhtena
osa-alueena, jotta voitaisiin taata hankkivan yrityksen ja kohdeyrityksen yhteensopi-
vuus ja taten koko yritysosto- tai fuusioprosessin onnistuminen.

Paatarkoitus on liséaté tietoa siitd, kuinka yleistd vastuullisuuden huomioiminen on
yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa tehtévissa due diligence -tarkasteluissa. Taten
naita kasvustrategioita kayttavat yritykset voivat saada uusia ideoita asettamiensa tavoit-
teiden saavuttamiseen. Koska aiempaa tietoa tai tutkimusta aiheesta on yllattavan véhan,
tarkoitus on kuvata ilmi6té erityisesti suomalaisesta ndkékulmasta. Tutkielman tarkoi-
tuksena on myds muodostaa kasitys vastuullisuudesta suomalaisena instituutiona. Me-
dian luoman kuvan mukaan vastuullisuus on nimittain vaihtelevasti osa suomalaisten
yritysten toimintaa. Yritysten arvot, sanat ja kdytannon teot eivat vélttdmatta ole todelli-
suudessa yhtenevia, vaikka yritykset niin esittaisivatkin. Tutkielmassa selvitetdan, onko
vastuullisuus osa porssiyritysten kaikkea toimintaa, mukaan lukien yritysostot ja fuusi-
ot, ts. vaikuttaako vastuullisuus instituutiona my®os tassa liiketoiminnan osassa.

Tutkimuskysymys 1: Huomioivatko suomalaiset porssiyritykset yritysostojen ja
fuusioiden yhteydesséa tehtavissa due diligence -tarkasteluissa yritysvastuun eri osa-
alueet? Kysymyksen avulla kartoitetaan, onko vastuullisuus térkea osatekija porssiyri-
tysten kasvusuunnitelmissa ja vaikuttaako sen huomioimatta jattdminen yritysostojen ja
fuusioiden epaonnistumiseen. Mahdollisuuksien mukaan selvitetadn myds vastuullisuu-
den huomioimisen tai huomioimatta jattdmisen hyvét ja huonot puolet.

Tutkimuskysymys 2: Onko vastuullisuus osa suomalaisten porssiyritysten arvomaa-
ilmaa? Talla pyritdan selvittdméan vastuullisuuden institutionalisoitumista suomalaisis-
sa porssiyrityksissa seka sitd, missa maarin yritykset toimivat kaytdnndssa maarittami-
ensd arvojen, etenkin vastuullisuusarvojen, mukaisesti.

Tutkimusongelmien operationalisoinnissa kéytettiin apuna ajatuskarttaa, joka on
nahtavissa liitteend 1. Tutkimusongelmat johdettiin aikaisemmasta tutkimuksesta ja
institutionaalista talousmaantiedettd, vastuullista liiketoimintaa seka yritysostoja ja fuu-
sioita tarkastelevien tieteenalojen teorioista. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ra-
kentamiseen kaytettiin triangulaatiota, ts. hyoddynnettiin lukuisia eri tietol&hteitd eri
aloilta mahdollisimman laajan kuvan saamiseksi tutkimuskohteesta (Andres 2012, 20;
Fowler 2009, 85). Tietoladhteend kéytettiin erindisia akateemisia julkaisuja, tieteellisia
artikkeleita, tietopankkeja, tilastoja ja yritysten ja yhteisojen nettisivuja. Empiirisen tut-
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kimuksen tietol&hteiksi valittiin suomalaisten porssiyritysten yritysvastuuasiantuntijat,
joiden mielipiteita vastuullisuudesta selvitettiin séhkdpostikyselylla. Vaikka kyselyé
usein kéytetddn muun tiedonkeruun tukena (Andres 2012, 17), niin tdssa pro gradu
-tutkielmassa se oli paaasiallinen menetelma tutkia valittua ilmi6ta.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen: Luvussa kaksi luodaan teoreettinen viite-
kehys vastuullisuudesta institutionaalisena ilmitna ja erityisesti suomalaisessa yhteis-
kunnassa yrityksiin vaikuttavana instituutiona. Ensin esitelladn yritysvastuun kolme
osa-aluetta ja yritysten vastuullisuustoiminnan eri tasot. Varsinkin suurten monikansal-
listen yritysten on tarkasti méaaritettava vastuullisuusstrategiansa, jotta yritysvastuutoi-
met sdilyvéat tehokkaina ja vaikuttavina. Sidosryhmien jatkuvasti arvioidessa yritysten
toimien uskottavuutta, on myds yritysten arvojen, sanojen ja tekojen oltava yhtenevéi-
sid. Luvuissa 2.3.1 ja 2.3.2 kasitelladn naita strategian ja kaytannon vaikutuksia yritys-
ten vastuullisuuteen.

Suomalaisten yritysten vastuullisuudella on pitkat perinteet, mutta vasta viime vuosi-
na se on kehittynyt monialaisesmmaksi ja kattavammaksi osaksi yritysten kaikkea toi-
mintaa. Se, missa méaarin yritysvastuu on institutionalisoitunut Suomessa, onkin seuraa-
van alalukukokonaisuuden 2.4 aihe. Ensin tehd&an katsaus institutionalismiin talous-
maantieteen nadkdkulmasta ja esitelldan tarkeimpia tutkimuksia vastuullisuuden institu-
tionalisoitumisesta. Suomalainen yritys voi olla kansallisuutensa ja sijaintinsa vuoksi
erityisen altis vastuullisuuden huomioimiselle. Tahén vaikuttavia tekijoita tarkastellaan
suomalaisen yritysvastuun kehittymisen esittelyn jalkeen alaluvussa 2.4.3.

Luvussa 3 selvitetddn yritysostojen ja fuusioiden erityispiirteitd yritysten kasvustra-
tegiana ja miten yritysvastuu huomioidaan niissa vastuullisuuden institutionalisoitumi-
sen seurauksena. Yritysoston tai fuusion voi toteuttaa monella tavalla, joihin luodaan
lyhyt katsaus alaluvussa 3.1. Kukin yritysosto- ja fuusioprosessi jakautuu myos vaihei-
siin ennen ja jalkeen varsinaista transaktiota. Naihin luodaan yleiskatsaus alaluvussa
3.2. Omassa alaluvussa 3.3 tarkastellaan myos yritysostojen ja fuusioiden epaonnistu-
misten syita eri tieteenalojen nakokulmista. Yhteisymmarrysta esitettavien tutkimusalo-
jen valilla on 1ahinnd siitd, ettd epdonnistuminen on onnistumista todennékdisempaa ja
ettd syyt vaihtelevat. Tutkimuksia vastuullisuuden huomioimisen tarkeydesta due dili-
gence -tarkasteluissa on myos jonkin verran. Naité esitellaan alaluvussa 3.4.

Tutkielman loppuosa muodostuu empiirisen tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen
kuvailusta seké tulosten esittelystd. Alaluvussa 4.1 esitelladn valittu tutkimusmetodi,
kysely, mink& jalkeen verrataan sen etuja muihin kvantitatiivisiin tutkimusmetodeihin.
Seuraavissa alaluvuissa esitellddn myds kyselyn suunnittelu ja toteutus unohtamatta
tutkimusta kohdanneita haasteita. VVastaajien kuvailemiseen on varattu oma alalukunsa
4.4. Luvussa 5 esitetddn tutkimuksen tulokset. Tutkielman uskottavuuden ja kokonais-
luotettavuuden varmistamiseksi luvussa 5.3 arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia (Collis & Hussey 2009 56, 64-65, 204; Vilkka 2007, 152; Heikkilad 2010,
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185). Yhteenveto ja johtopédatokset jatkotutkimusehdotuksineen luvussa kuusi paattavat
tdman pro gradu -tutkielman.

1.3 Keskeisten termien maarittely

Vastuullisuus liiketoiminnan osana on verrattain uusi ilmid yritysmaailman valtavirras-
sa. Tdman vuoksi vastuullisuustermistd on ollut melko vakiintumaton ja seké yritysmaa-
ilmassa ettd akateemisissa piireissd kaytetddn useita termejd kuvaamaan vastuullista
liiketoimintaa. ”Yritysvastuu™ -sanan rinnalla Suomessa kaytetddn myds muun muassa
seuraavia termejd, jotka ovat osittain toistensa synonyymeja: kestava liiketoiminta, vas-
tuullinen liiketoiminta, yritysten yhteiskuntavastuu, kestava kehitys, yritysetiikka, sosi-
aalinen vastuu ja Triple Bottom Line. Téssa raportissa kdytetdan termia yritysvastuu ja
sen ymmarretaan tarkoittavan sita, ettd yritys huolehtii lain maaritelmien ylittavasti ja
vapaaehtoisesti taloudellisen vastuun lisdksi myds toimintansa ymparisto- ja sosiaalisis-
ta ulottuvuuksista péaivittdisessa liiketoiminnassaan. Paikoin kdytetddn myos sanaa vas-
tuullisuus viittaamaan yritysvastuuseen.

den, erityisesti Thorstein Veblenin ja John R. Commonsin, ajatuksista selittaa taloudel-
linen kayttaytymista neoklassismia paremmin (Aoyama, Murphy & Hanson 2011, 167,
Hayter & Patchell 2011, xiv—xv; Groenewegen, Spithoven & Berg 2010, 64; Hess 2003,
170). Institutionalismi onkin suosittu teoreettinen lahestymistapa talousmaantieteen tut-
kimuksessa. Institutionalismi perustuu ajatukseen, ettd kaikki jarjestaytyneet ryhmét
yhteiskunnassa pysyvat koossa instituutioiden ansiosta. Instituutiot voivat olla muodol-
lisia, kuten lakijarjestelmét, sopimukset ja omistusoikeudet tai epamuodollisia, kuten
tavat ja perinteet. Instituutiot rajoittavat kdytosta ja toisaalta ne mahdollistavat muutok-
sen uusiin rutiineihin. (Aoyama, Murphy & Hanson 2011, 167; Hayter & Patchell 2011,
XViii—XiX.)

Instituutioiden voidaan ajatella olevan toimintamalleja, jotka jasentévét yhteiskuntaa
ja tekevit eldmasta ennustettavampaa seka johdonmukaisempaa (Aoyama, Murphy &
Hanson 2011, 167). Bathelt ja Glickler (2014, 356-357) tarkentavat instituutioiden ke-
hittyvan koko ajan talouden agenttien, erilaisten kaytantojen ja maantieteellisen viiteke-
hyksen seké voimasuhteiden vuorovaikutuksessa. Yrityksien jokapéivaiset valinnat vai-
kuttavat uusien toimintatapojen ja normien syntyyn, mitkd luovat niiden toimintaan vai-
kuttavan institutionaalisen viitekehyksen (Bathelt 2003, 767).

Yritysosto voi viitata sekd yritysten taydelliseen sulautumiseen ettd enemmisto- tai
vahemmistoyritysostoon (Hassett, Raikkdnen & Rantala 2011, 178). Taydellinen sulau-
tuminen on kyseessd, jos hankkiva yritys ostaa kohdeyrityksen kokonaan. Enemmisto-
tai vahemmistoyritysostoissa puolestaan yritys hankkii enemmiston tai vain pienen osan
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kohdeyrityksestd, esimerkiksi jonkin toiminnon, oman toimintansa osaksi. Tyypillisesti
hankkiva ja kohde yritykset ovat erikokoisia. Yritysostot voivat olla luonteeltaan seka
ystavéllisia ettd vihamielisid, jolloin kohdeyritys ei halua tulla hankituksi. (Golja ja Pa-
uisic 2012, 385.)

Fuusio eroaa yritysostosta siten, ettd siind kaksi tasavertaista yritysta yhdistaa toi-
mensa taysin uuden yrityksen luomiseksi (Hassett, Raikkdnen & Rantala 2011, 180).
Fuusioitumiset esiintyvétkin yleensa suurin piirtein samankokoisten yritysten kesken ja
ovat tyypillisesti ystavallisia, eli kaikki osapuolet hyvaksyvat transaktion (Golja ja Pa-
uisic 2012, 385). Fuusioiden ja yritysostojen lopputulos on siis hyvin samankaltainen,
mutta ne ovat esimerkiksi lain ja verotuksen nakokulmista kuitenkin eri prosesseja
(Sherman 2010, 3, 11-12). Tassa tutkielmassa tarkastellaan seka yritysostoja ettd fuusi-
oita ja niihin viitataan yhdessa.

Due diligence -tarkastelu viittaa yritysostoa tai fuusiota edeltdvadn prosessiin, jossa
mahdollista kohdetta tutkitaan tai tarkastellaan eri asioita painottaen (Hassett, Raikko-
nen & Rantala 2011, 179). Due diligence -tarkasteluiden tarkoituksena on kéytdnnossa
estdd minkadnlaisen vahingon tai tarpeettoman harmin aiheutuminen transaktion osa-
puolille (Knecth & Calenbuhr 2007, 425). Perinteisesti due diligence -tarkastelut sisal-
tavat kohdeyrityksen taloudellisten ja laillisten asioiden yhteensopivuuden tarkastelun,
mutta muun muassa teknologia, yrityskulttuuri ja yritysvastuu voidaan myds huomioida.
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2 YRITYSVASTUU JA INSTITUTIONALISOITUMINEN

2.1  Yritysvastuu ja sen osa-alueet

NyKkyisen yritysvastuun aatepohjana voidaan pitdd Yhdistyneiden Kansakuntien, ts.
YK:n maailmankomission, eli ns. Brundtlandin komission, laatimaa Yhteinen tulevai-
suutemme” -raporttia. Vuonna 1987 laaditun raportin johtavana ajatuksena oli kestéva
kehitys, ja ettd taloudellinen kehitys ei ole mahdollista ilman sosiaalista ja ekologista
kehitystd. Kehitys luokiteltiin kestavéksi, kun se tyydyttdd ihmisten nykyiset tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita. (Tapanainen 2010, 4.) Yritysvastuun katso-
taan nykyaankin koostuvan taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta vastuusta, mitka
yhdessa luovat pohjan kestavélle yritystoiminnalle (Rohweder 2004, 77; Juuti 2007,
37). Vastuu voidaan jakaa myos vélilliseen ja valitttmaéan vastuuseen sidosryhmasta
riippuen (Rohweder 2004, 96-97).

Taloudellisen vastuun toteutuminen vaatii, ettd yrityksen toiminta on kannattavaa:
ilman toiminnan jatkuvuutta ei voi olla vastuullisuutta (Juholin 2004, 15; Lamsé& 2007,
44; Rohweder 2004, 99). Taloudellinen vastuu mielletddn Suomessa omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamiseksi, osallistumiseksi yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin
tuottamiseen seka kannattavuuden ja investointien turvaamiseksi. Véliton taloudellinen
vastuu koostuu suorien rahavirtojen vaikutuksista kuten palkkojen maksamisesta tyon-
tekijoille ja verojen maksamisesta valtiolle. Valillisia vastuita ovat esimerkiksi inves-
tointipaatosten kansantaloudelliset ja alueelliset vaikutukset. (Rohweder 2004, 97, 99.)

Yrityksen taloudellinen kasvu ja kannattavuus on saavutettava eettisesti hyvaksytta-
valla tavalla niin, etté taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset ndkdkohdat otetaan huomi-
oon (Rohweder 2004, 99). Yritys voi tietenkin olla kannattava vaikka se toimisi vastuut-
tomasti, ts. rikkoisi hyvié tapoja, sopimuksia ja jopa lakeja. Tallainen toiminta ei kui-
tenkaan yleensé ole kannattavaa pitkélla aikavélilla, silla se voi johtaa luottamuspulaan
sidosryhmien osalta. Talléin myos yrityksen maine voi kérsia, minka seurauksena yh-
teistyokumppanit ja asiakkaat usein katoavat. Liséksi lainvalvojat enemmin tai myo-
hemmin saavat vihié yrityksen kyseenalaisesta toimista. (Lamsa 2007, 44.) Kannatta-
vuus on siis saavutettava eettisesti ja moraalisesti hyvéksytyin keinoin. Juholin (2004,
15) liséa, etté yrityksen tulee kantaa vastuu myaos sijoituksistaan ja investoinneistaan.

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu yrityksen henkildstasiat kuten rekrytointiperiaatteet,
urasuunnittelu seka tyoterveys- ja turvallisuus (Juholin 2004, 15; Jussila 2010, 16). Ny-
kyaan yleisesti ajatellaan, ettd sosiaalinen vastuu kattaa muidenkin sidosryhmien kuin
vain henkildston huomioimisen. Voidaankin sanoa, etti sosiaalinen vastuu késittelee
laajasti yrityksen toimialueen ihmisten hyvinvointia ja hyvinvoinnin edellytyksia. Sosi-
aalinen vastuu jaetaan usein vield kolmeen alakategoriaan: tydhyvinvointi ja vastuulli-
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nen henkildstéjohtaminen, ihmisoikeudet (jolla korostetaan globaalia tasa-arvoisuutta)
sekd lahialue ja tuotevastuu. Lahialueen tarkastelussa yritetddn huomioida yrityksen
hankkeiden positiivinen vaikutus yrityksen toimialueeseen ja asukkaiden hyvinvointiin.
Tuotevastuussa puolestaan tarkastellaan yrityksen tuotteiden tai palveluiden vélillisia ja
valittémia kokonaisvaltaisia vaikutuksia kayttdjien terveyteen ja hyvinvointiin. (Jussila
2010, 17.)

Rohweder (2004, 103-104) on luokitellut sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat vélitto-
mat ja valilliset ulottuvuudet. Sosiaalisen vastuun valittémaéan ulottuvuuteen kuuluu
yrityksen tyontekijoiden hyvinvointiin ja osaamiseen liittyvéat tekijat kuten tydturvalli-
suus, henkil6ston koulutus ja muu tydssé kehittyminen, kulttuurisen erilaisuuden hyvak-
syminen seké tyoterveyshuolto. Myos vastuu tuotteista ja palveluista kuuluu tdhén kate-
goriaan. Néitd ovat muun muassa tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten tuntemi-
nen, asianmukaiset tuotemerkinnat sekd kuluttajansuojasta huolehtiminen. Vélillinen
sosiaalinen vastuu vaihtelee globaalista paikalliseen yrityksen toiminnan luonteen mu-
kaisesti. Paikallinen vastuu voi olla esimerkiksi liikunnan ja taiteen tukemista paikallis-
ten seurojen kautta. Globaali vastuu koskee lahinnd monikansallisia yrityksid, joiden
investointipaatokset vaikuttavat suuresti alueiden kehittymiseen: investointipaatokset
voivat maarittdd alueen menestymisen alueen ytimeksi tai kuihtumisen periferiaksi. Vé-
lilliseen sosiaalisen vastuuseen kuuluu myos alihankkijoiden ja raaka-ainetoimittajien
toiminnan arviointi, lahjonnasta kieltdytyminen ja hyva tiedonkulku.

Ymparistovastuu on ympariston suojelua, luonnonvarojen tehokasta ja sadstdvaa
kayttoa seké tuotteen ymparistovaikutusten huomioimista (Rohweder 2004, 99). Raken-
nuksien tai maisemien suojelu ja konservointi voidaan myos katsoa olevan osa ymparis-
tovastuuta. Valill& se tosin esitetddn omana vastuullisuuden ulottuvuutena: kulttuurisena
vastuuna. (ks. Juholin 2004, 14.) Nykyaan yha useammat yritykset huomioivat ekologi-
sen vastuunsa strategioissa ja toimintasuunnitelmien laadinnassa. Yrityksen toiminnan
vaikutuksia ymparistoon tarkastellaan myos yha laajemmin. (Rohweder 2004, 101; Jus-
sila 2010, 78.) Oman toiminnan lisaksi tarkastellaan nimittdin myds yhteistydkumppa-
neiden, tuotteiden elinkaaren ja tuotteiden kéyton ymparistévaikutuksia (Jussila 2010,
78-79). Toimintojen ulkoistamisen yleistymisen seurauksena on valillisen ymparisto-
vastuun merkitys kasvanutkin viime aikoina. Yritysten tulee tarkasti miettia, mitd ympé-
ristdstandardeja ne haluavat ja vaativat yhteistyokumppaneilta ja alihankkijoiltaan. Va-
lillinen vastuu voi lisdksi olla yrityksen valittdman vaikutuspiirin ulkopuolella olevan
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja luonnonsuojeluun liittyvien hankkeisiin
osallistumista. (Rohweder 2004, 99-100.)

Juholin (2004, 100-101) esittdg, ettd ymparisto-, taloudellinen ja sosiaalinen vastuu
ovat alkaneet sulautua yhteen ns. sosioekonomiseksi vaikuttavuudeksi. Kuvio 1 seuraa-
valla sivulla havainnollistaa tdiman vaikutusta yrityksen menestykseen. Se on tehty Ju-
holinin (2004, 101) esittdman kuvion pohjalta, mutta erilailla tyylitellen.
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VASTUULLISUUS MENESTYS

Kuvio 1 Yritysvastuun eri osa-alueiden vaikuttavuus yrityksen menestymiseen
(Juholin 2004, 101 mukaillen)

Kuviossa 1 esitetddn, ettd ympéristd, ihmiset ja talous sulautuvat yhteen edelld maini-
tuksi sosioekonomiseksi vaikuttavuudeksi. Hyvin hoidettuna ne lisdavét yrityksen ky-
kya hallita riskeja ja turvata toimintansa jatkuvuus. Tallgin yrityksen menestys on taattu
tulevaisuudessa. Jussila (2010, 25) muistuttaa, ettd yritysvastuun osa-alueet voivat olla
my0s ristiriidassa keskenddn. Usein ristiriita on taloudellisen vastuun ja muiden osa-
alueiden vélilla. Esimerkiksi ympéristoystavallinen investointi voi tarkoittaa suuria ta-
loudellisia riskeja ja epdvarmuustekijoitd. Aidosti vastuullinen yritys ei kuitenkaan valt-
tele n&ité ristiriitatilanteita vaan toimii aina omien linjaustensa mukaisesti ja johdonmu-
kaisesti.

2.2 Yritysvastuutoiminnan eri tasot

Yritysten tavoista toteuttaa vastuullisuutta eli yrityksen sijaintia ns. yritysvastuun as-
teikolla on identifioitu kolme erilaista tapaa: Alin taso on filantropinen, seuraava vas-
tuullisuusintegroiva ja paras taso vastuullisuusinnovoiva. Filantropisesti vastuullisuutta
toteuttava yritys kayttdd omia varojaan hyvantekevéisyyteen esimerkiksi urheilujoukku-
etta sponsoroiden. Tavoitteena ovat talléin mainehyotyjen saaminen eiké niink&an suo-
rat litketoimintahyddyt. Usein tdménkaltaisten toimien ongelmana on, etta ne eivat valt-
tamaéttd kohdistu oikein. Lisdksi lahjoitusten vaikutukset ovat usein hajanaisia ja satun-
naisia. Taloudellisesti vaikeina aikoina filantropiasta on myods helppo luopua, mika es-
taa pitkéaikaiset parannukset yhteiskunnassa ja ymparistosséa. Filantropia on myos altis
johtajien ja heidédn mielipiteidensd muutoksille, mik& osaltaan lisaa toiminnan lyhytai-
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kaisuutta. (Halme & Laurila 2009, 329; Lankoski & Halme 2011, 43, 45.) Voidaan
my06s miettid, kohdistuuko hyvéntekevéisyys pyyteettomasti kaikkiin sidosryhmiin vai
vain niihin, joihin yritykselld on jokin muu, esimerkiksi taloudellinen, intressi. Filantro-
pista tapaa hoitaa yritysvastuuta onkin Kkritisoitu vastuuttomuudesta sen lyhyen aikavalin
vaikuttavuuden vuoksi.

Vastuullisuusintegrointi yritysvastuun muotona on strategista vastuullisuutta, jossa
yritetddn muuttaa yrityksen omia ydintoimintatapoja siten, ettd vaikutukset ymparistoon
ja yhteiskuntaan olisivat myonteisempid. Vastuullisuus siis yhdistetdan ydinliiketoimin-
taan esimerkiksi huolehtimalla tuotteiden turvallisuudesta ja henkiloston oikeudenmu-
kaisesta palkkauksesta. Paakohteita tassa yritysvastuun muodossa ovat yrityksen sidos-
ryhmista asiakkaat, henkildsto, tavarantoimittajat ja tyontekijat sekd paikalliset asuk-
kaat. (Halme & Laurila 2009, 329-330; Lankoski & Halme 2011, 43.) Vastuullisuus ja
liiketoiminta néhdaan toisiaan tukevina ja jopa edellyttdvina elementteind yrityksen
menestymisessa.

Vastuullisuusinnovoinnissa vastuullisuus on yrityksen kaiken toiminnan perusta. Yri-
tys kayttda jotain ymparistd- tai sosiaalista ongelmaa innovaation lahteend ja koettaa
kehittdd sen ratkaisemiseksi uusia tuotteita, palveluita tai liiketoimintamalleja. Tavoit-
teena on ns. win win -tilanne, jossa ongelman ratkaiseminen hyddyttdd yhteiskuntaa,
mutta myos tuottaa yritykselle taloudellista hyotyd. Taman edellytyksena on, ettd vas-
tuullisuus on yhdistetty yrityksen ydinliiketoimintaan vield syvéllisemmin kuin vastuul-
lisuusintegroinnissa. (Halme & Laurila 2009, 330-331; Lankoski & Halme 2011, 43—
44.)

Seké vastuullisuusintegroinnin ettd -innovoinnin voidaan sanoa olevan filantropiaa
kestdvampid toimintatapoja, silld niissd vastuullisuustoimet suuntautuvat yrityksen
omaan toimintaan. Talldin taloudelliset vaikeat ajat eivat uhkaa niiden lopettamista,
koska se olisi liiketoiminnan nakokulmasta jarjetontd. Vastuullisuusintegroinnissa ja
-innovoinnissa vastuullisuusasioita hoitaa tyypillisesti suurempi osa yrityksen henkil6s-
tosta kuin filantropisessa vastuullisuudessa. Téalloin yritysvastuun hyvaksi saadaan si-
toutettua suurempi osa yrityksen osaamista. (Lankoski & Halme 2011, 46.) Halme ja
Laurila (2009, 335) huomauttavat, ettd yritysvastuun toimintatapa vaikuttaa myos yri-
tyksen vastuullisuustoimien vaikuttavuuteen. Esimerkiksi yritys, joka haluaa suojella
ymparistoa, vaikuttaa erilailla ymparistoon jos se toimii filantropisesti, eli antamalla
lahjoituksen luonnonsuojelujarjestoon, tai innovoivasti, eli kehittdamalla uusia ymparis-
toystavallisia tuotteita. On kuitenkin huomioitava, ettd ndma esitetyt yritysvastuun tavat
eivat ole toisistaan erillisid: Monessa yrityksessa on kaytdssa yhtdaikaisesti useita vas-
tuullisuuden toimintatapoja. Lisaksi vastuullisuus voi kehittyd ja taten yrityksen vas-
tuullisuustoimien taso muuttua asteikossa. Yleensa voidaan kuitenkin tunnistaa vallitse-
va vastuullisuuden toimintatapa. (Lankoski & Halme 2011, 44.)
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2.3  Strategian ja kdytannon vaikutus yritysvastuuseen

2.3.1  Yritysvastuusstrategia

Yhteiskunnat tunnetusti eroavat liiketoimintaetiikassa ja -arvoissa. Toisissa kulttuureis-
sa voiton tavoittelua ja kannattavuutta pidetdédn itsessdan paamaarana, kun toisissa ta-
loudelliset arvot ovat alisteisia ns. pehmedmmille padmaarille. Myds maan sisélla voi
olla kilpailevia ndkemyksia siitd, miten liiketoimintaa pitdisi hoitaa. Lisaksi vaikka eri
mailla olisikin samat arvot, niin niiden noudattamisen taso voi silti vaihdella. Esimer-
kiksi lahjontaa voidaan pitadd epdmoraalisena, mutta toisessa maassa sen kayttd saattaa-
kin olla hyvaksyttya. (Fisher & Lovell 2009, 430.) Taten globalisaation voidaan katsoa
vaikuttavan seka siihen, millaiset tavoitteet yritykset vastuullisuudesta itselleen asetta-
vat ja siihen, kuinka ndma tavoitteet saavutetaan (Lankoski & Halme 2011, 47).

Vastuullisuusstrategian tulee olla yhtendinen yrityksen tavoitteiden ja kulttuurin
kanssa seké linjassa niiden vaatimusten kanssa, mitd asiakkaat, tuotteet, yhteiso ja muut
sidosryhmat asettavat. Vastuullisuusstrategian valinta parhaalle mahdolliselle vastuulli-
selle toiminnalle vaikeutuu maantieteellisen monimuotoisuuden kasvaessa ja esimerkik-
si lakien ja kulttuurien kohtaamisien lisadntyessa. Johtajien tuleekin arvioida ulkoisia ja
sisdisia tekijoitd, jotta he voivat paattaa, tulisiko vastuullisuusstrategian olla globaali vai
paikallinen. Sisaisia tekijoita ovat yrityskulttuuri, kilpailuasema ja yrityksen eri yksik-
kodjen kyvyt suoriutua vastuullisuudessa. Ulkoisiin tekijéihin puolestaan kuuluvat saén-
telyt sekd markkinoiden etta maantieteellinen vaikutus. Saantelyista selvitetadn niiden
eroavaisuudet yrityksen toimintamaissa. Markkinoiden vaikutuksessa otetaan huomioon
seka sidosryhmien vaikutus ettd globaalien markkinoiden vaikutus. Maantieteellinen
vaikutus puolestaan kattaa ympariston ja ilmaston tuomat rajoitteet esimerkiksi tiettyjen
kemikaalien kaytolle. (Epstein 2008, 24, 70-71, 86-87.)

Paikallisia vastuullisuusstrategioita kdyttava yritys antaa henkildstolle eri toiminta-
maissa itsendisyytta paattaa vastuullisuusasioista. Talléin emoyrityksen on huolehditta-
va, ettd strategiat ovat kuitenkin yhtenevaisia yrityksen arvojen kanssa. Emoyritykselle
voi olla aikaa vievaa pysya tietoisena kaikista eri strategioista, mutta toisaalta paikalliset
strategiat vastaavat hyvin kunkin maan toimintaymparistoa. Globaaleissa vastuullisuus-
strategioissa emoyritys paattaa vastuullisuusasioista ja sama strategia on kaytdssa kai-
kissa toimintamaissa. Paikallisilla yksikoilla ei talloin ole paljoa paatosvaltaa vastuulli-
suusasioissa, mutta yrityksen henkildston toimintaa helpottaa johdonmukaisuus toimin-
tatavoissa kaikissa maissa. (Epstein 2008, 87, 89.)

Globaali strategia on todenndkdinen ja helppo ratkaisu, jos sééntelyt ja muut edella
mainitut tekijat ovat yhtenevié ja standardisoituja kaikilla toiminta-alueilla. Suurin osa
monikansallisista yrityksistd onkin ottanut kdyttdonséd maailmanlaajuiset standardit so-
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siaaliselle ja ekologiselle toiminnalle, mutta niiden tehokkaan kayttéonoton vaikeuden
vuoksi strategiat usein epdonnistuvat. (Epstein 2008, 51, 87, 89.) Esimerkiksi Gjglberg
(2009) on selvittanyt tutkimuksessaan, etta yritysvastuuseen sitoutumiseen vaikuttaa
perustavanlaatuisesti yrityksen toimintaympaériston kansallinen institutionaalinen viite-
kehys seké altistuminen globaaleille markkinoille. Néisté edellytyksista riippuu, miten
hyvin yritykset voivat toimia vastuullisesti. Tdman seurauksena globaali vastuullisuus-
strategia ei valttamatta toimi sellaisenaan yrityksen kaikissa toimintamaissa.

Vastuullisuusstrategian kayttoonotto on Epsteinin (2008, 28, 51) mukaan haasteellis-
ta myds siksi, etta kayttdonoton kustannusten vaihtelu vaikeuttaa vastuullisuuden kan-
nattavuuden arviointia. Esimerkiksi teknologian kehitys vaikuttaa kustannusten suuruu-
teen. Yleisesti ajatellaan, ettd teknologian kehitys pienentéé saasteiden vahentdmiskus-
tannuksia. Vaikka olisi varmaa, ettd vastuullisuuden lisédminen johtaa parempaan tu-
lokseen, niin tatd suhdetta voidaan tarkastella vasta vuosien péastd, pitkélla aikavalilla.
Liséksi yritykset eivat vélttamattd saa kaikkia vastuullisuuteen yhdistettyjad hydtyja
kayttoonsa ilman sopivia johtamissysteemeja.

Strategian laadusta riippumatta tarkeinta on, ettad yrityksen paa- ja tukitoiminnot yh-
dessa auttavat yritysta saavuttamaan vastuullisuustavoitteensa (Epstein 2008, 90). liman
suotuisaa organisatorista infrastruktuuria on vastuullisuusstrategian kayttéonotto suoras-
taan tuhoon tuomittu Galpin, Whittington ja Bellin (2015, 2, 12) mukaan. Kaikkien
tyontekijoiden on tarked ymmartaa vastuullisuuden vaikutus yrityksen menestykselle, ja
vastuullisuudelle tulisi olla yhteinen arvopohja koko organisaatiossa. Kommunikoinnin
ja paatdksenteon mahdollistaminen kaikkialla organisaatiossa ja organisaatiotasojen
alentaminen yleensa parantavat vastuullisuutta. Vastuullisuusjohtajien tulisi paasta kes-
kustelemaan vastuullisuusasioista myos toimitusjohtajan ja muiden ylimpien johtajien
kanssa. (Epstein 2008, 90, 92-93.) Vastuullisuusstrategian kayttéénoton haasteista huo-
limatta se on jokaiselle vastuullisuuden tosissaan ottavalle yritykselle tarpeellinen.

2.3.2  Yritysvastuutoimien uskottavuus

Jotta yritysten vastuullisuustoimien onnistumisia ja epaonnistumisia yrityksissa voitai-
siin paremmin ymmartad, on tarked huomioida yrityksen julistamat arvot ja niiden vas-
taavuus yrityksen tekoihin. Yritysten kaikki toiminta perustuu niiden arvoihin ja selke-
asti méaritelty arvoperusta onkin merkittava tekija yrityksen kilpailukyvyn ja toiminnan
laadun kannalta. Selkedasti ilmaistu arvopohja nimittdin auttaa tyontekijoita sitoutumaan
yritykseen ja vahentad epéeettisen toiminnan mahdollisuutta seuraavin tavoin: linjaa
paatoksentekoa, tukee henkilostdd nopeaa toimintaa vaativissa tilanteissa, auttaa erityi-
sesti ongelmien ja ristiriitojen ratkaisuissa, seké rakentaa ja vahvistaa arvostettua orga-
nisaatioidentiteettida, josta tyontekijat voivat olla ylpeitd. (L&ms& 2007, 49.) VTT:n
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(Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 81) tekemén tutkimuksen mukaan, yritysten
vastuullisuustoimiin eniten vaikuttaneisiin ja niita kehittaneisiin sisdisiin tekijoihin kuu-
luivat nimenomaan yrityksen arvot, yrityskuvan kehittdminen ja muuttuvan toimin-
taympériston haasteiden ohella. Nama tekijat olivat ohjanneet eniten yrityksen vastuul-
lisuustekoja ennen vuotta 2007 ja niiden odotettiin ohjaavan myos jatkossa. (Loikkanen,
Hyytinen & Koivusalo 2007, 81.)

Juuti (2007, 36) madrittda arvojen olevan eraanlaisia unelmia, jotka ohjaavat havain-
noimaan tiettyja asioita ja reagoimaan tietylla tavalla eri tilanteisiin. Monien yritysten
virallisesti hyvaksymiin arvoihin kuuluu nykyisin taloudellisten arvojen ohella myos
eettisia padmaaria tukevia arvoja. Taloudelliset arvot liittyvat yrityksen taloudelliseen
suorituskykyyn ja niitd arvoja painottava yritys tyypillisesti korostaa kustannus-hyoty-
analyyseja sekd maineriskin hallinnan tarkeytta kaikessa toiminnassaan. Tallaisen yri-
tyksen vastakohtana on yritys, jonka arvot ovat padasiassa vastuullisia. Vastuullisen
yrityksen voidaan olettaa toimivan péaasiassa eettisten arvojen perusteella, jotka perus-
tuvat yksilon kasitykseen velvollisuudesta ja oikeudenmukaisuuden tunteesta muita ih-
misid ja luontoa kohtaan. Eettiset arvot ovat niitd pehmeité arvoja, jotka muuttuvat yri-
tyskulttuuria aidosti kestavaad kehitysta edistdvaksi. Eettisten arvojen muodostumiseen
vaikuttaa avoin ja aktiivinen vuorovaikutus sidosryhmien kanssa. Jotta eettiset arvot
toteutuisivat kaytdnnon tydssa, on vastuullisuuden sisdistaminen, yllapitdminen ja kehit-
taminen sisallytettdva koko strategiseen prosessiin ja operatiiviseen toimintaan. (Roh-
weder 2004, 79-80, 88, 142.)

Glavas ja Godwin (2013) huomauttavat, ettd yrityksen omat tyontekijat ovat myos
tarked sidosryhma yrityksen vastuullisuuden arvioijina, vaikka yritykset sitd harvemmin
huomioivat. Yritysten tulisi heidan mielestddn séanndllisesti tutkia tyontekijoidensa
mielipiteitd yrityksen vastuullisuudesta, jotta valtyttaisiin odotusten ja todellisuuden
yhteensopimattomuudelta. Erityisesti yritysten tulisi huomioida negatiivisen yhteenso-
pimattomuuden mahdollisuus ja sen seuraukset yrityksen toiminnan jatkamiselle. Nega-
tilvinen yhteensopimattomuus on kyseessa silloin, kun tyontekija pitaa yritysta vastuul-
lisempana kuin se todellisuudessa on ja tyontekija saa tdman selville esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa. Tdma voi lopulta johtaa yrityksen toiminnan loppumiseen, jos ketdan
ei endé halua olla vastuuttomassa yrityksessa toissa. Yrityksissa ymmarretaankin hyvin
vision ja ydinarvojen viestimisen tarkeys. On kuitenkin tarkedd muistaa, etta tdma vies-
tinta tulee tapahtua johdonmukaisesti seka sanoissa etta teoissa. (Epstein 2008, 24).

Vastuullisen yrityksen tulisi siis ilmaista selkedsti vastuulliset arvonsa kaikille sidos-
ryhmilleen tyontekijoista lahtien ja toimia niiden mukaisesti. N&in ei kuitenkaan aina
tapahdu. On nimittdin niin, ett4 eettisten arvojen kirjaaminen on k&ytannossé helpompaa
kuin niiden toteuttaminen: yrityksen kulttuuri ja kaikki sen toiminta perustuu pohjim-
miltaan sen tyontekijoiden moraalisiin ja eettisiin k&sityksiin. Taman vuoksi yrityksen
todelliset arvot eivat vélttaméatta ole samat kuin sen kirjatut viralliset arvot. (Rohweder
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2004, 79-80, 88-89; Ketola 2007, 19.) Viralliset arvot kuitenkin vastaavat sitad parem-
min todellisia arvoja, mitd enemman niiden maarittelyprosessissa kaytetaan lahtékohta-
na organisaation sen hetkisia arvoja (Rohweder 2004, 141). Yritysten tulisi muistaa ta-
ma kaikissa toimissaan, silld yrityksen vastuullisuudesta kertovat lopulta yritysten sanat
ja teot ja niiden vastaavuus (Tapanainen 2010, 11).

Ketola (2007) on huomioinut, mill& eri tavoin arvot, sanat ja teot voivat menna yri-
tyksilla sekaisin. Seuraavaksi esitteellddn nama viisi eri tilannetta, ja mitd ne kaytannos-
sé tarkoittavat yritykselle.

arvot=sanat=teot

Sidosryhmien kannalta olisi helpointa, ettd yrityksen arvot, sanat ja teot ovat yhdenmu-
kaisia, jolloin sidosryhmat voivat luottaa yritykseen. Ndiden yhteensopivuus ei kuiten-
kaan sindllaan kerro mitaan yrityksen vastuullisuudesta. Arvoiltaan, sanoiltaan ja teoil-
taan loogisesti toimiva yritys voi nimittdin olla sekéd vastuuton ettd vastuullinen. Ex-
xonMobililla on perinteisesti ollut vastuuttoman yrityksen maine ja the Body Shop puo-
lestaan hyvin vastuullisen yrityksen maineessa. Kummankin yrityksen sanat, arvot ja
teot ovat kuitenkin yhtenevia. (Ketola 2007, 23-25.)

arvot=sanat # teot

Yritys kohtaa uskottavuusvaikeuksia, jos sen teot eivat vastaa ilmoitettuja arvoja ja sa-
noja. Pysyva ristiriita tdssd kolmikossa voikin véhitellen johtaa yhteistyokumppaneiden
menettdmiseen. Useissa yrityksissé arvot ja sanat ovat olleet vastuullisia, mutta esimer-
kiksi liian idealistia toteuttaa tai johtamistavoissa on ollut puutteita ja teot ovat siksi
olleet vastuuttomia. Toisaalta tilanne voi olla toisinpdin, jolloin yritys voi ilmoittaa
noudattavansa vain lakia, mutta toimiikin vastuullisemmin. Tallainen strategia varaa
yritykselle oikeuden toimia oman edun nimissé aina kun menee huonosti ja jakaa me-
nestysta laajemmalle kuin sattuu meneméaan paremmin. Tallaista yritystd ei voidakaan
Syyttda arvojensa tai sanojensa pettdmisestd. Usein téllaiset yritykset kuitenkin saavat
julkista kritiikkid osakseen, mutta yhteistyokumppanit pysyvat uskollisina. (Ketola
2007, 26-27.)

arvot £ sanat = teot
Monissa pk-yrityksissa keskitytdan tekemiseen eika arvoista tai niistd keskustelemiseen
kéyteta aikaa. Joskus pk-yritykset kuitenkin voivat joutua tekemaan toisin kuin mita
intuitiivisesti pitdvat yrityksen arvojen mukaisena. Liiketoimintaympariston vahvat si-
dosryhmat voivat nimittadin pakottaa pk-yrityksen toisaalta seka vastuullisiin ettd vas-
tuuttomiin toimiin. Ensimmainen on kyseessd, kun iso yritys alihankkii pk-yritykselt&
jotain, ja vaatii siltd jonkin ymparistostandardin kayttod, mita pk-yrityksell4 ei ennes-
t4an ole kaytossa. Jalkimmainen on kyseesséd kun palveluntarjoaja on painostettu toimi-
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maan lain vastaisesti suuryrityksen hyvaksi. Tilanne, jossa arvot ja sanat eivét ole yhte-
nevia tekojen kanssa, ei ole mahdollista suuryrityksille. Tdméa johtuu niiden koosta. Yri-
tyksen koon kasvaessa myods sen merkittavyys ja vaikutusvalta kasvaa, jolloin se voi itse
valita, mitd arvoja se noudattaa. (Ketola 2007, 28, 29.)

arvot # sanat # teot
Sairaissa yrityksissa arvot, sanat ja teot ovat kaikki ristiriidassa keskenaan. Talléin joh-
dossa voi istua vainoharhainen itsevaltias tai johtajisto koostuu samanluonteisista paat-
tajista. Ristiriitaisuuden tarkoituksena on pitaa valta ylimmalla johdolla. (Ketola 2007,
29.) Luonnollisesti sairas yritys ei ole pitkalla aikavélilla menestyva vaan lopulta toi-
minta lakkaa sidosryhmien luottamuksen puuttumisen vuoksi.

arvot = teot # sanat

Joskus kauniit sanat vastuullisuudesta esimerkiksi vuosikertomuksissa ovat vain sanan-
helindé ja toimivat peitetarinana yrityksen todellisille kovemmille arvoille ja teoille.
Néissa tapauksissa yrityksen todelliset arvot voivat olla aivan eri kuin ndma julkisesti
esitetyt pehmeét arvot. Etenkin monikansalliset yritykset voivat joutua niiden henkista
Kypsyytté testaaviin tilanteisiin. On myds tapauksia, joissa yritykset voivat todellisuu-
dessa nahda korruptiossa etuja ja harrastaa sitd maassa ns. maan tavalla -periaatteella
vaikka julkisesti tuomitsisivat vastuuttoman kéaytoksen. (Ketola 2007, 31-32.)

Koska markkinat ovat nykyaan hyvin kilpaillut, on yrityksen toimien johdonmukai-
suus valttaméattomyys. Yritykset kehittavatkin erityisida menettelyohjeita tyontekijoilleen
edistddkseen, vahvistaakseen ja yllapitaakseen toivottua kaytosta. Jokainen tyontekija
edustaa yritystd ulkopuolisille, joten on tarkedd, ettd heidan kaytoksensa on yhdenmu-
kainen sen persoonan ja maineen kanssa, jota yritys haluaa edustaa. (Fisher & Lovell
2009, 391-393.)

Erilaisista ohjeista huolimatta arvojen, sanojen ja tekojen vastaavuuden varmistami-
nen voi olla vaativaa etenkin suurissa yrityksissa. Tasta viimeisin esimerkki on Metsé
Groupiin kuuluvan Metsa Tissuen edustajan kaytds naispuolisen insindoriopiskelijan
hakiessa heille kesatéihin (Roppola ja Asplund 2015). Tampereen teknillisen yliopiston
opiskelija Laura Kulmala tyrméttiin tyontekijaehdokkaana véaaran sukupuolensa vuoksi.
Metsé Group reagoi sosiaalisessa mediassa velloneeseen debattiin nopeasti sen jalkeen
kun selvisi sen kohdistuvan heihin. Nopea vastuunkanto saattoi tdssé tapauksessa pelas-
taa sidosryhmien luottamuksen yhtiéon ja sen vastuullisuuden uskottavuuden. (Metsa
Groupin Twitter-tili 2015). Yritysten eettisten arvojen julkilausumista voidaan joka ta-
pauksessa yleisesti pitdd positiivisena askeleena ja yritysten selkedna tahdonilmauksena
halusta pyrki& kohti eettist4 vastuuta (Rohweder 2004, 89) ja sidosryhmien luottamusta.
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2.4 Yritysvastuun institutionalisoituminen Suomessa

24.1 Institutionalismi

Taloudelliseen toimintaan vaikuttavat yksiléiden mieltymykset, normit, arvot, etiikka,
maut, tyylit, tarpeet ja tavoitteet. Bathelt & Gluckler (2014, 340, 344) tahdentavat, etta
taloudellinen toiminta on myos instituutioiden mahdollistamaa ja rajoittamaa toimintaa.
Yritykset nimittdin kohtaavat eri maissa erilaisia saantelyitd, politilkkaa ja poliittisia
paatoksid, sidosryhmia ja ovat mukana erilaisissa liitoissa, mitkd yhdessa muodostavat
kunkin toimintamaan ja -paikan institutionaalisen viitekehyksen (Fransen 2013, 214).
Instituutioiden vaikutus talouden toimintaan ilmenee siis erilaisten yhteisesti hyvaksyt-
tyjen olemassa olevien vuorovaikutusmallien kautta. Yritysten voidaankin sanoa olevan
juurtuneina erilaisiin institutionaalisiin viitekehyksiin (ks. DiMaggio & Powell 1983,
412; Aoyama, Murphy & Hanson 2011, 172; Fransen 2013, 214).

Cranen ja Mattenin (2008) mukaan institutionaalisten viitekehysten eroavaisuuksien
voidaan katsoa vaikuttavan yritysvastuun tasoon ja maaraan eri maissa. Mita enemmaén
on

o vastuullisuustoimiin kannustavaa saéantelya,

o on vastuullisuustoimia tarkkailevaa itsesadntelyé yrityksen toimialalla rangais-

tusten pelossa,

o on vastuullisuustoimia tarkkailevia yksityisia ja itsendisia tahoja ja mediaa,

o on vastuullisuustoimia normina pitavia tahoja,

ja mitd enemman

o yritys kuuluu vastuullisia toimia tarkedna pitaviin liittoihin,

o yritys kommunikoi liittojen, tydntekijoiden, yhteiséryhmien, sijoittajien ja

muiden sidosryhmien kanssa,

niin sitd todennakdisemmin yritys huolehtii vastuullisuudestaan. Tamén lisaksi myos
taloudellinen tilanne vaikuttaa. Esimerkiksi liika kilpailu tai sen puuttuminen véahentaa
yrityksen halukkuutta vastuullisiin toimiin. (Campbell 2007, 953-962.) Campbell
(2007, 963) painottaa, etta instituutiot ovat kriittisessa roolissa varmistamassa, etta yri-
tykset varmasti toimivat vastuullisesti eivatka vain vaita niin. Han jopa pitda Pohjois-
maita esimerkkina yritysvastuun yhteydesta seka yrityksen ettd koko kansantalouden
menestykseen.

Myds globalisaation, sidosryhmien aktiivisuuden ja poliittisen paatoksenteon luomat
paineet saattavat muuttaa instituutioita ja siten vaikuttaa yritysten todennékdéisyyteen
toimia vastuullisesti tai vastuuttomasti (Campbell 2007, 962-963). Maan positio maail-
man taloudessa ja miten sen kotimaiset instituutiot ké&sittelevat globalisaatiota voivat
myo6s vaikuttaa yritysvastuutoimiin (Fransen 2013, 224). Muita syita vastuullisuustoi-
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mien eroavaisuuksille ovat eri maiden erot teollisuuden sektoreissa (Jackson & Aposto-
lakou 2010) tai poliittisessa kulttuurissa (Gjglberg 2009). Fransen (2013, 224-225) kui-
tenkin Kritisoli, etteivat aiemmat tutkimukset ole vield pystyneet osoittamaan, miten kan-
salliset instituutiot vaikuttavat yritysvastuutoimiin.

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin analysoida vastuullisuuden ins-
titutionalisoitumista. Organisaatiotutkimuksen ns. uuden institutionalismin edustajien,
DiMaggio ja Powellin (1983, 412) mukaan yritykset tulevat yha samanlaisemmiksi ins-
tituutioiden vaikutuksen alaisena. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd vastuullisuus
instituutiona edesauttaa yritysmaailman muuttumista aikanaan yha vastuullisemmaksi.
Tahan samanmuotoisuuteen johtavat kolme osa-aluetta: pakottavat samanmuotoisuuden
prosessit, jéljittelevat prosessit ja normatiiviset paineet. Pakottavista samanmuotoisuu-
den prosesseista DiMaggio ja Powell (1983, 411-412) esittavat erilaiset ulkoisesti koo-
tut saanndt, normit tai lait, jotka asettavat legitiimiyden uusille johtamistavoille. Useat
jarjestot kuten YK, Kansainvalisen tyojarjesto, ts. ILO, seka Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd, ts. OECD ovat julkistaneet omia sdénnoksiéd ja ohjeita yritysvas-
tuusta, joita esitellaan tarkemmin alaluvussa 2.4.3.

Myos yha enemman yleistyneet vastuullisuuden sijoittajaindeksit ovat todiste erdan-
laisesta samanmuotoisuuteen pakottamisesta. Vastuullisen yritystoiminnan porssi-
indekseihin valitaan mukaan kestavan kehityksen alueella parhaita toimintakaytantoja
edustavia yrityksia. (Rohweder 2004, 115; Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 23,
29.) Indeksit kootaan padasiassa huomioimalla kaikki yritysvastuun kolme ulottuvuutta,
vain osa-alueiden painotukset vaihtelevat. Kansainvalisesti tunnetuimpia kestavan kehi-
tyksen indekseja ovat Dow Jonesin indeksit (Dow Jones Indexes, DJSI) seka
FTSE4Good- indeksit. (Kuisma & Temmes 2011, 313-314; Rohweder 2004, 117.)

Yhteista vastuullisen yritystoiminnan porssi-indekseille on, ettd ne perustuvat vas-
tuullista yritystoimintaa koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin, ohjeistoihin ja toimin-
tamalleihin. Vuonna 2014 vastuullisen sijoittaminen mééra Euroopassa oli noin 60 %
kaikista sijoituksista. Vaikka Euroopassa vastuullinen sijoittaminen on yleistynyt nope-
asti, on vastuullisten sijoitusten osuus kaikesta sijoitetusta pddomasta koko maailmassa
edelleen verrattain pieni, tuskin 5 %. (GSIA 2014.) Vastuullisuus sijoituspéaatoksissa on
silti nouseva trendi porssimaailmassa, erityisesti institutionaalisten sijoittajien keskuu-
dessa. Trendin uskotaan myos jatkuvan etenkin teollisuusmaissa (Kuisma & Temmes
2011, 308-309; Rohweder 2004, 115, 118), silla indeksiin kuulumista on pidetty erdan-
laisena laatuleimana ja takuuna hyvélle osakekehitykselle. Vastuullisen sijoittamisen
indeksit ovat jopa muodostuneet kilpailutekijaksi yritysten kesken (Kuisma & Temmes
2011, 313; Juholin 2004, 68). Rohwederin (2004, 115) mukaan ulkopuolisen arvioijan
tunnustus siité, ettd yritys on toiminut vastuullisesti, innostaa yritystd myos kehittdméén
toimintaansa yha vastuullisemmaksi.
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Yritysten samanlaisuuteen johtava jaljitteleva prosessi puolestaan muodostuu yritys-
ten johtajien valitsemien toimintatapojen mukaisesti. Epavakaassa liiketoimintaympaéris-
tossé ja yhd monimutkaisempien teknologioiden aikana, johtajat pitavéat niitd toiminta-
tapoja legitiimeind, joita pidetddn parhaina kéytantdind omalla toiminta-alueella. (Di-
Maggio ja Powell 1983, 412.) Erona pakottavaan samanmuotoisuuteen on, ettd tassa
halu samanlaisuuteen syntyy yrityksen sisalld. Huomaamatta yritysten toimintatavat
ovatkin samanlaiset. Tastd on esimerkkind lisaantyneet yritysvastuukoulutukset, yritys-
vastuuraportit ja ryhmittymat, joissa yritykset ovat mukana. (DiMaggio ja Powell 1983,
412.) FIBS edustaa téllaista samanmielisten ryhmittymad Suomessa. Samoin FIBSn
jokavuotinen yritysvastuuraportointikilpailu on esimerkki yritysvastuun yleistymiseen
eri yrityksissa johtavista jaljittelevan prosessin aiheuttajista.

Normatiivinen paine yritysten samanmuotoisuuteen tulee opetus- ja muilta ammatti-
auktoriteeteilta, jotka epasuorasti tai suorasti laativat standardeja legitiimeille toimille.
Tasta on esimerkkina lisdantyneet yritysvastuun opinnot eri koulutusaloilla. (DiMaggio
ja Powell 1983, 412.) Vastuullisuustietoiset vastavalmistuneet oletettavasti odottavat ja
vaativat ty®6nantajiltaan yritysvastuun huomioimista tyonantajiltaan. Taloustieteilijat
Groenewegen, Spithoven ja Berg (2010, 144) huomauttavat, ettd sdanndnmukaisuus
muuttuu instituutioksi kuitenkin vasta silloin, kun tarpeeksi suurin osa yhteison jasenistéa
sisdistad tdman sdanndénmukaisuuden. Tama vaatii saannonmukaisuudelta nakyvyytta
ulkopuolisille kuin vain agentille itselleen, objektiivisuutta ja faktaksi kehittymista seka
ns. kulttuurisoitumista (engl. enculturation). (Groenewegen, Spithoven & Berg 2010,
143.)

Instituutiot vahvistuvat kun yhteison jasen, ns. agentti, edesauttaa toimillaan saman-
laista kéayttaytymistd ja samanlaisia arvoja kuin hénen kulttuurisessa viitekehyksessaén
on tapana. Agenttien motiivina instituution vahvistamisessa voi olla tehokkuuden paran-
taminen tai omien paamaarien suojeleminen. (Groenewegen, Spithoven & Berg 2010,
136-137). Mitd enemmaén yrityksen toimintaymparisto, sen tyontekijat ja muut sidos-
ryhmét suosivat vastuullisuutta, niin sitd todennakdisemmin yritys itsekin toimii vas-
tuullisesti. Yritys voi valita vastuullisuuden huomioimisen, koska se saa siita kilpailue-
tua tai vastuullisuusarvot ovat sen toiminnan perusta. Mitd enemman puolestaan yritys-
vastuu huomioidaan liikemaailmassa, niin sitd vahvemmiksi vastuullisuus institutionali-
soituu. Kyseessa onkin toisiaan vahvistava suhde, johon suomalaisilla yrityksilla on
otollinen maapera osallistua.

2.4.2  Suomalainen yritysvastuu teollistumisesta nykypaivaan

Vastuullisuuden ajatukset ovat kauan olleet mukana suomalaisessa liiketoiminnassa,
vain sen ilmenemismuodot ovat vaihdelleet aikojen kuluessa. Jotta voisimme paremmin



26

ymmartaa yritysvastuun nykytilaa, on tarked hahmottaa sen historiaa. Vaikka yritysvas-
tuun termistd onkin moninaista ja runsasta, niin sen historiasta on olemassa yhteinen
ymmarrys ainakin suomalaisten tutkijoiden keskuudessa. (Ks. Juholin 2004; Juuti 2007;
Lamsa 2007; Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007; Jussila 2010; Lankoski & Halme
2011.)

Yritysvastuun idean katsotaan nousseen esiin 1940-luvun lopulla kestavén kehityk-
sen kasitteen kautta (Juholin 2004, 36). Kuitenkin jo kauan tata ennen Suomessa toteu-
tui yhteiskuntavastuun idea teollisessa yhteiskunnassa, jolloin tehtaanjohtajat saattoivat
tarjota tyolaisilleen tyépaikan lisaksi asunnon ja tyoterveydenhuollon (Loikkanen, Hyy-
tinen & Koivusalo 2007, 11; Lamsa 2007, 42). Tallaista lahiyhteisdsuhteen vaalimista
kuvasti huolehtiminen oman henkildston lisaksi my6és muista sidosryhmisté ja siitd yh-
teisOstd, jossa tehtaat toimivat (L&msa 2007, 42). Liséksi jo 1920-luvulta alkaen Suo-
men laki on vaatinut ympaéristoasioiden huomioimista (Rohweder 2004, 100).

1960-luvulla alkoi levita sidosryhmaéajattelu, jossa yritysten néhtiin tarpeelliseksi
huomioida erilaisia sidosryhmid. Tama poikkesi huomattavasti aiemmin vallinneesta
ajattelutavasta, jonka mukaan yritys oli vastuussa vain omistajilleen. (Juholin 2004, 38.)
Samalla vuosikymmenella alkoi ja 1970-luvulla edelleen korostui myds ympéristoasi-
oista huolestuminen. Tama ymparistdliike sai kimmokkeen erilaisista ympéristévahin-
goista ja -ongelmista, joita maailman eri kolkissa tuohon aikaan tapahtui. (Juuti 2007,
37; Juholin 2004, 31; Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 18-19.) Vaikka ymparis-
toasioista huolestuttiin globaalien ymparistdongelmien ja otsonikadon tultua julki, niin
suurin osa yrityksista naki ymparisténsuojelun lahinna lisékustannuksena. Ja sitda ne
pyrkivat kaikin keinoin vélttdmaan viela 1980-luvullakin. (Rohweder 2004, 101; Kautto
2011, 175; Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 18.) My0s sosiaalisten haittojen
vahentaminen nahtiin mahdollisuuden sijaan yrityksen menestymisen tiella olevana on-
gelmana (Lankoski & Halme 2011, 33).

1990-luvulla heréttiin todenteolla vastuullisuuden tarkeyteen liiketoiminnassa. YK:n,
kansalaisjarjestojen ja yritysmaailman kdyma keskustelu loi uuden pohjan yritysvastuul-
le. Yritysmaailman Kkatsottiin tarvitsevan ihmisoikeusjulistuksia konkreettisempia viite-
kehyksia kestavan kehityksen huomioimiseen. YK:n alainen UNEP loi ensimmaisen
yritysten vastuullisuuden raportointiohjeistuksen vuonna 1999. (Jussila 2010, 7.) Tasta
kehittyi mydhemmin YK:n Global Compact -aloitteen alainen GRI, eli Global Repor-
ting Initative -ohjeistus ja organisaatio (Jussila 2010, 7; Loikkanen, Hyytinen & Koivu-
salo 2007, 19). Vaikka GRI keskittyykin yritysten vastuullisuuden raportointiin, niin
Jussila (2010, 8) esittaa sen silti olevan merkittdva yleinen taustavaikuttaja yritysvas-
tuun yleisessé kehityksessa.

Taméan 1990-luvulla alkaneen uudenlaisen vastuullisuuteen herddmisen alkuvaihees-
sa panostettiinkin yritysvastuun eri osa-alueiden tunnistamiseen, jaotteluun ja ryhmitte-
lyyn. Liséksi talléin luotiin ne mittarit ja mittaustavat, jotka ovat pohjana nykyisin kay-
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tossé oleville yritysvastuunmittareille. (Jussila 2010, 8-9.) Suomessa térkeita yhteiskun-
tavastuuajattelun aloittajina toimivat Elinkeinoeldman keskusliitto (EK) ja 2000-luvun
alussa myos Eettinen foorumi sekd FIBS (Jussila 2010, 8). Myds kauppa- ja teollisuus-
ministeriod, ymparistoministerio ja ulkoasiainministerié ovat toteuttaneet erilaisia yritys-
ten vastuullisuustoimia tukevia ja kehittavia ohjelmia. Lisaksi ammatilliset jarjestot ja
varsinkin kansalaisjarjestot ovat olleet yritysvastuukysymyksissé aktiivisia. (Loikkanen,
Hyytinen & Koivusalo 2007, 11.)

Vasta globalisaatio on kuitenkin kunnolla saanut suuret yritykset ja muut toimijat
pohtimaan yritysvastuutaan. 2000-luku néyttaékin olleen eréénlainen kdannekohta yri-
tysten heradmisessa vastuullisuuden tarkeyteen. Yritykset ovat alkaneet konkreettisesti
selvittamaan, mista yritysvastuussa on kyse ja mité se heilta vaatii. Yritysvastuun kolme
osa-aluetta on omaksuttu osaksi yritysten kaikkea ajattelua ja toimintaa sek& myos ra-
portoinnin pohjaksi. (Juholin 2004, 61, 78, 100.)

2010-luvulle tultaessa huomio on Jussilan (2010, 19) mukaan siirtynyt yritysvastuun
johtamiseen seka sen arvostuksen lisddmiseen johdon ja omistajien keskuudessa. Lisak-
si ns. olennaisuusajattelua on korostettu viime aikoina. Tdméan mukaan yrityksen tulee
keskittya niiden resurssien kayttamiseen, jotka tuovat enemman yhteiskunnallista hyvéa
kuin vaihtoehtoiset toimenpiteet. Olennaisuusperiaate ohjaa yritysvastuun panostuksia
oikeaan ja yhteiskunnan kannalta merkittdvadn suuntaan. Toimenpiteilla pitdisi kuiten-
kin olla todellisia vaikutuksia, eivétka ne saisi olla yrityksen liiketoiminnasta ja tuotteis-
ta liian irrallista erillistoimintaa.

VTT:n (Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 77) tekeman kyselytutkimuksen
mukaan 21 % suomalaisista yrityksista aloitti yritysvastuutoimien kehittdmisen ennen
vuotta 1995, 20 % vuosina 1995-1999, 16 % vuonna 2000 ja noin 5-9 % vuosina 2001
2004. Osa kyselyyn osallistujista tosin vastasi, ettei tarkkaa ajankohtaa voi madarittaa,
vaan vastuullinen ajattelutapa on kehittynyt hiljalleen osaksi kaikkea toimintaa. Monilla
yrityksilla vastuullisuustoimien esiintulo liittyi joka tapauksessa olemassa olevien arvo-
jen tarkasteluun tai niiden uudistamiseen. Yritysvastuutoimien perustana oli kadytetty
my06s ympéristovaikutusten kartoitusta seka erindisia kotimaisia ja kansainvalisia stan-
dardeja ja suosituksia. (Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 78-79.) Naihin paneu-
dutaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.4.3.

Muun muassa Jussilan (2010, 151-152) ja Tapanaisen (2010, 8) mukaan yritysvas-
tuun tulevaisuus nayttaa hyvalta. Vastuullisuudesta ja sen huomioimisesta, puhumatta-
kaan sen julkisesta osoittamisesta, on muodostunut yrityksille kilpailutekija (Tapanai-
nen 2010, 8). Lisé&ksi suurin osa FIBS:n (2014, 54) yritysvastuuta késittelevaan selvi-
tykseen osallistuneista yrityksista pitdd yritysvastuun suurimpana hyotynd yrityksen
imagon paranemista. Kaikista 201 vastaajasta néin vastasi jopa 92 %. Kustannusséastot
(42 %), myynnin paraneminen 40 %), uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen (36
%) ja tehokkuuden paraneminen (36 %) olivat vdhemman tarkeitd syitd vastaajien kes-
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kuudessa. Lisaksi jopa 60 % kyselyyn osallistuneista odottaa yritystensé vastuullisuus-
investointien kasvavan seuraavien viiden vuoden kuluessa. (FIBS 2014, 54.) Yritysvas-
tuu on kehittynyt paljon viimeisten parin vuosikymmenen aikana, ja sen tason ja suosi-
on voidaan olettaa entisestdan kasvavan tulevaisuudessa.

2.4.3  Suomalaista yritysvastuuta ohjaavat sdannokset, normit ja periaatteet

Tulkinnat ja nakemykset yritysvastuusta ja sen merkityksesta vaihtelevat laajasti, joten
ilmid onkin tarvinnut keinoja osoittaa ja arvioida sitd. Tassa on auttanut erilaiset koti-
maiset ja ulkomaiset standardit, normit, suositukset ja periaatteet, joita yritys voi sitou-
tua noudattamaan. (Juholin 2004, 63-64.) Suomalaista yritysvastuuta ohjaavatkin monet
kansainviéliset ja kotimaiset lait, direktiivit, sadnnokset, normit ja periaatteet. Valtioval-
lan harjoittaman hallinnollisen, lainsdadénndllisen ja asetuksien kautta tapahtuvan ohja-
uksen voidaan sanoa luovan yritysten vastuulliselle toiminnalle perustan (Rohweder
2004, 109-110). Myd6s Euroopan komissio (2011, 3, 7) esittad, ettd sadantely luo ympa-
ristén, jossa yritykset todennakdisemmin vapaaehtoisesti huolehtivat vastuullisuudes-
taan. Yritykset myos arvostavat sadnndsten ja ohjenuorien olemassaoloa, koska voivat
verrata niihin omaa suoritustaan ja omia vastuullisuusohjeitaan. Erityisen tarked nako-
kohta on se, etta sdéntely luo samantasoisen toimintaympariston kaikille yrityksille.

VTT:n vuonna 2007 tekemén tutkimuksen mukaan lainsaadantd onkin ollut yksi eni-
ten yritysten vastuullisuustoimien kehittdmiseen vaikuttaneista ulkoisista tekijoista
(Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 80). Myds FIBS (2014) on selvittanyt syitd,
miksi suomalaiset yritykset huomioivat vastuullisuuden toiminnassaan. Selvitykseen
osallistuneista 201 henkilosta 16 %:lle lakien ja sadnndsten seuraaminen oli tarkea syy.
Suurempi osa oli tosin vastannut, ettd halu varautua tulevaisuuteen (48 %) tai rakentaa
yrityksen brandia (47 %) oli tarkeé syy vastuullisuustoimiin. 46 % vastasi vastuullisuu-
den olevan niiden liiketoiminnan kulmakivi ja siten osa yrityksen toimintaa. (FIBS
2014, 20.)

Yritysvastuu sisallytettiin ensimmaista kertaa mukaan Suomen hallituksen ohjelmaan
vuonna 2011. Tavoitteena oli saada suomalaiset yritykset yritysvastuun edellakévijoiksi.
Jo 2000-luvun alusta yritysvastuu on kuitenkin ollut osa hallitustyota. (Piirto 2015, 26.)
Suomessa onkin lainsaadannon avulla toteutettu monet kestavaan kehitykseen liittyvét
keskeiset kansainvéliset sopimukset ja EU:n sdddokset (Rohweder 2004, 83; Roultti
2015, 27), joita esitellddn tarkemmin myohemmin t&ssd alaluvussa. Uusia lakeja ja
sdantelyd on muun muassa liittyen ilmastonmuutokseen, biotalouteen, uusiutuvaan
energiaan ja cleantech- aloihin (Routti 2015, 27). Erityisen vahvasti on huomioitu valti-
on omistamien yritysten toimet ja niiden vastuullisuustoimien lisédminen ja niille suun-
taviivojen antaminen (Routti 2015, 27; Piirto 2015, 26). Naill4 toimilla on Routin
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(2015, 27) mukaan ollut vaikutusta seké julkisen sektorin etta yritysten asenteisiin vas-
tuullisuudesta ja sen toteuttamisesta.

Hallinnollisten ohjauskeinojen liséksi valtiovallalla on kaytettévissaan erilaisia ta-
loudelliseen ja informatiiviseen ohjaukseen perustuvia valineitd. Verotus on yleisin ta-
loudellisen ohjauksen keino. Informatiivisen ohjauksen nouseminen perinteisten lakei-
hin, asetuksiin ja verotukseen perustuvan ohjauksen rinnalle johtuu siitd, ettd vapaaeh-
toisen ohjauksen uskotaan motivoivan yrityksid paremmin vastuulliseen toimintaan.
(Rohweder 2004, 83, 84.) Suomen vuonna 2012 julkaistussa yritysvastuun toiminta-
suunnitelmassa painotetaan lainsdaddanndllisten toimien lisaksi myds ns. pehmeiden
valmiuksien kehittamistad (ks. Williamson, Stampe-Knippel & Weber 2014, 70-72).
Valtio voi nimittdin toimillaan tukea ja rohkaista erilaisten vastuullisuusstandardien
kehittdmistd. Nykyaéan onkin varsin yleistd huomioida vastuullisuus julkisissa paatoksis-
sd, miké kannustaa kilpailutettavia yrityksid vastuullisuuden huomioimiseen ja standar-
dien kayttéon. (UNCTAD 2011, 117, 119.) Suomen Tyo6- ja elinkeinoministerio on esi-
merkiksi julkaissut oppaan sosiaalisesti vastuullisista hankinnoista yritysten avuksi
(TEM 2015a).

Valtio voi myds paattaa ottaa yleisesti kdytossa olevan standardin sellaisenaan laiksi
tai lain perustaksi (UNCTAD 2011, 118). Esimerkiksi Suomen yhdenvertaisuutta ja
syrjintda koskeva sadntely uudistui tdman vuoden alussa, kun uusi yhdenvertaisuuslaki
tuli voimaan. Lakia sovelletaan seka julkiseen ettd yksityiseen toimintaan, ja se suojaa
aiempaa paremmin syrjinnéltd. (Oikeusministerid 2014.) Kaiken kaikkiaan hallitus on
tarkedsséa roolissa vastuullisuuden yleistamisesséa luodessaan yhdenmukaisen saanndston
ja institutionaalisen viitekehyksen yrityksille (UNCTAD 2011, 117).

Valtio siis tarjoaa yritysvastuulle keskustelufoorumin eri sidosryhmien kesken seka
neuvontaa ja tukimateriaalia (Piirto 2015, 26). Suomen ty6- ja elinkeinoministerié on
esimerkiksi listannut sivuillaan yritysvastuun kansainvéliset ja kotimaiset ohjeet (TEM
2015a) seké periaatteet, joita yritys voi noudattaa. Ne voidaan luokitella seuraavasti:
hallitustenvélisten organisaatioiden luomat ohjeistot, useiden sidosryhmien yhteishank-
keiden standardit seké teollisuudenalojen ja yksittéisten yritysten sdéannét (UNCTAD
2011, 111). Hallitustenvélisten organisaatioiden kuten YK:n, ILO:n, sekd OECD:n jul-
kaisemat ohjeistot ovat kaikkein nimekkdimpid ja arvovaltaisimpia. Naiden tahojen
kolme paatyyppié esitelldan alla. (UNCTAD 2011, 111-112.) Liitteessé 2 on esitetty
kokoava taulukko ndistd saannoksistd, standardeista ja periaatteista. Taulukko tehtiin
mukaillen Niskalan, Pajusen ja Tarnan (2009, 54) esittdman esimerkkitaulukon tyyli& ja
luokittelua, mutta sisélt6 vastaa tassa ty0ssa esitettyjé tietoja.

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, joiden ensimmainen versio jul-
kaistiin jo 1976, on yksi hallitustenvéalisten organisaatioiden luomista ohjeistoista
yritysvastuusta. Viimeisin paivitys naisté valtioiden monikansallisille yrityksille esitta-
mista suosituksista on vuodelta 2011. Nama& toimintaohjeet ovat ainoita, joiden edista-



30

miseen 44 maata on virallisesti sitoutunut ja joita noudattamista valvotaan kansallisen
yhteyselimien kautta. Suomessa toimintaohjeiden noudattamista valvoo Tyo- ja elinkei-
noministerid. YK:n Global Compact -aloite julkistettiin vuonna 2000, ja sen tarkoituk-
sena on sitouttaa yrityksia toiminnassaan ja strategioissaan 10 periaatteeseen, jotka kos-
kevat ihmisoikeuksia, tyontekijoiden oikeuksia, ympariston suojelua ja korruption eh-
kaisya. Myos ILO on julkaissut oman suosituksensa sosiaalisesta vastuusta kolmikantai-
sena periaatejulistuksena jo vuonna 1977. Paivitetty versio on vuodelta 2000, ja siina
kirjataan menettelytapaohjeet tyollistamistd, koulutusta, tyo- ja elinolosuhteita ja tyo-
elaman suhteita koskeviin kysymyksiin. Naitd monikansallisille yrityksille ja myos hal-
lituksille ja tydnantaja- ja tyontekijdjarjestdille suunnattuja yleismaailmallisia periaattei-
ta vahvistavat erindiset kansainvalistd tyoelamaa koskevat yleissopimukset ja suosituk-
set, joista kaytetyin lienee ILO:n julistus tydeldman perusperiaatteista ja -oikeuksista.
(TEM 2015a; UNCTAD 2011, 111-112.)

Suomalaiset yritykset voivat noudattaa myds erindisia yritysvastuuseen liittyvia tyo-
kaluja ja ohjeistuksia, jotka ovat peréisin YK:ta ja OECD:Ita seké niiden erikoistuneilta
yksikoiltd. Esimerkiksi OECD on julkaissut periaatteet hyvastd hallintotavasta vuonna
2004, joiden uudistus on parhaillaan kdynnissa. Lisaksi OECD on kehittanyt tydkalun
monikansallisten yritysten sijoittautumisen riskienhallinnan parantamiseksi. Tyokalu
tarjoaa tietoa mahdollisista riskeista ja eettisistd ongelmista, joita heikon julkisen hallin-
non maissa voi ilmetd. YK puolestaan on julkaissut pelkéstaan ihmisoikeuksiin keskit-
tyvat periaateohjeet vuonna 2011. Namé YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat
ohjaavat periaatteet rakentuvat kolmen teeman mukaisesti. Teemoja ovat: valtioiden
velvollisuus suojella ihmisoikeuksia, yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia ja kor-
jaavien toimenpiteiden saatavuus. Suomen tyo- ja elinkeinoministerié on ehdottanut
niiden kansallista toimeenpanoa kevéaalla 2014. (TEM 2015a.)

Myos Euroopan Unionin tasolla on haluttu 16ytéa yhteinen nakemys vastuullisuudes-
ta ja antaa yrityksille suuntaviivat sen edistamiseksi (Sorsa 2010, 13). EU onkin painot-
tanut vastuullisuuden tarkeyttd vuoden 2000 Lissabonin strategiasta lahtien (TEM
2015a). Jo vuonna 2001 Euroopan komissio julkaisi vihrea kirjan, jossa se paneutui yri-
tysvastuuasioihin (FinUnions 2014) ja vuonna 2002 Euroopan komissio antoi kehotuk-
sen yrityksille sosiaalisen ja ekologisen raportoinnin kehittamisesta taloudellisen rapor-
toinnin rinnalla (Rohweder 2004, 99). EU julkaisee aika ajoin myos yhteiskuntavastuun
strategisia toimia kasittelevia tiedonantoja, joista tuorein on vuodelta 2011. Yritykset
voivat hyotyd myos EU:n Sosiaalisen ostamisen -oppaaseen tutustumisesta. Opas tekee
tutuksi vastuullisten hankintojen késitteitd ja aiheeseen liittyvaa lainsaadantéa. (TEM
2015a.) Euroopan komissio hyvéksyi 2014 loppupuolella direktiivin, joka tekee ei-
taloudellisten toimien raportoinnista pakollista suurille porssiyrityksille. Muutos koskee
yleisen edun kannalta merkittavid yhtioitd, joiden tyontekijamaara ylittad 500 henkilo ja
joiden liikevaihto ylittd44 40 miljoonaa euroa tai tase 20 miljoonaa euroa. Direktiivi vel-
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voittaa my06s raportoimaan yritysten hallitusten monimuotoisuudesta. (TEM 2015b;
FinUnions 2014; Routti 2015, 27.)

Useiden sidosryhmien yhteishankkeiden standardit ovat kansalaisyhteiskunnan
edustajien, liike-elamén, Kkuluttajien ja muiden tahojen yhdessa kehittdamia vastuulli-
suusohjeistuksia. Namé keskittyvat lahinna tuotteen tuottamiseen tai tuotantoketjun ym-
paristd- tai sosiaalisiin nakokulmiin. Usein ne viittaavat edella mainittuihin suurempiin
linjauksiin YK:Ita ja OECD:Itd. (UNCTAD 2011, 112.) Esimerkiksi ISO 26000
-yhteiskuntavastuuoppaan teemoja ovat hallintotavat, ihmisoikeudet, tydelaman kaytén-
not, ymparisto-, oikeudenmukaisuus- ja kuluttaja-asiat seké yhteisén toimintaan osallis-
tuminen. (TEM 2015a.) 1ISO 140000 -sarjan standardit on tehty tarjoamaan yrityksille
apua ymparistoasioiden hallitsemiseksi ja johtamiseksi. 1SO 14001 ja I1SO 14004
-ymparistojarjestelmia koskevien standardien uudistusten odotetaan valmistuvan tdmén
vuoden aikana. (SFS 2015.) Yrityksen vastuullisuustoimien yhtendistamista ja vertailun
helpottamista varten kehitetty Global Reportin Initiative (GRI) on myos yksi tyokalu,
joilla suomalaiset yritykset voivat ohjata vastallisuustoimiaan. GRI 3 -ohjeisto on kan-
sainvalisesti kaytetyin yritysvastuun raportointistandardi, jonka uusin versio GRI 4 il-
mestyi vuonna 2013. Muita vastuullisuuden arvioimiseen, mittaamiseen ja raportointiin
liittyvia standardeja ovat esimerkiksi AA 1000, ISO 14000-sarjan ymparistojohtamisen
standardit ja Carbon Disclosure Project (TEM 2015b; SFS 2015.)

Jotkin suomalaiset toimialaliitot ovat my6s laatineet toimialakohtaisia raportointioh-
jeita (TEM 2015b). Ne kuuluvat nimensa mukaisesti viimeiseen vastuullisuusstandardi-
en luokkaan eli teollisuudenalojen ja yksittaisten yritysten saantoihin. Tyypillisesti
standardi on saanut alkunsa alan johtavien yritysten toimesta ja ne keskittyvat usein
toimintoketjun sosiaalisiin ja / tai ymparistonakokulmiin (UNCTAD 2011, 112). Néin
ovat toimineet esimerkiksi Elintarviketeollisuusliitto ja energia-alan keskusliitto Fi-
nenergy (TEM 2015b). Suomen kirjanpitolautakunta KILA puolestaan on suosittanut
ymparistétunnuslukujen raportointia osana normaalia tilinpidon raportointia jo vuodesta
2003 (Rohweder 2004, 99; Loikkanen, Hyytinen & Koivusalo 2007, 29). Yritysten omi-
en kaytannesaantdjen luominen alkoi 1970-luvulla OECD:n ja ILO:n julistuksia mukai-
levasti (Sorsa 2010, 22). Varsinainen kehitys alkoi 1990-luvulla (Sorsa 2010, 22), ja
niiden kayttd on nykyisin hyvin yleista: FIBS:n (2014, 54) tekemén selvityksen mu-
kaan, kyselyyn osallistuneen 201 henkilon edustamassa yrityksessa 77 %:lla on kaytos-
sé oma yritysvastuuohje.

Vastuullisen liiketoiminnan erilaisten standardien mé&&rda on kasvanut merkittavasti
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana (Knecht ja Calenbuhr 2007, 424; Promoting
standards — — 2011, 4). Silti yksik&an yll& esitetyistd instrumenteista ei valttdmaétt4 so-
vellu kaiken kokoisille ja eri aloilla toimiville yrityksille puhumattakaan, ettd ne huomi-
oisivat yleisesti koko toimitusketjun. Vaikka tietty universaali eettinen saanto saataisiin
virallistettua, ongelmana silti on, etté eri tahot voivat noudattaa sita eri tavoin. Univer-
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saaleilla eettisilla ohjeilla ei Fisherin ja Lovellin (2008, 437, 445) mukaan olekaan viela
ollut merkittdvad vaikutusta kansainvaliseen liiketoimintaan. Koko arvoketjun hallin-
taan tahtadava lahestymistapa erilaisissa standardeissa on kuitenkin Sorsan (2010, 20)
mukaan yleistynyt. Taman seurauksena instrumenteissa on paallekkaisyyksia ja aukko-
ja. Tama voi olla ongelma etenkin toimitusketjun tuottavassa paassa toimivilla yrityksil-
14, joilla tulisi olla kaytdssa vaihtelevia standardeja, joita hankkivat yritykset vaativat.
Vapaaehtoiset standardit voivat myds olla kansallista lainsaddantod heikentévia ja kor-
vaavia, jos niita kaytetdadan tydeldman, sosiaalisen tai ymparistonsuojelulakien korvaaji-
na. Toisaalta menestykselliset yritysvastuustandardit voivat kuitenkin parantaa ja tay-
dentdd kansallista lainséadantéa ja saantelya (Promoting standards — — 2011, 10, 12;
UNCTAD 2011, 113-115).

Crane ja Matten (2004, 429) painottavat, etta valtion rooli yhteiskunnan edustajana ja
vastuullisuuden edistdmisesséa on ensisijaisen tarkeda sen pitkajanteisyyden vuoksi. Yri-
tyksilla kun on tapana keskittya lyhyen aikavélin menestykseen, varsinkin aloilla joissa
osakkeenomistajien ndkokulma on vahvoilla. Vaikka itseséately ja vapaaehtoiset sopi-
mukset ovat olleet suosittuja, niin valtion rooli sdééntjen luojana ja toimeenpanijana on
séilynyt kriittisend. Yrityksen suhtautuminen kestavaan kehitykseen on kuitenkin lopul-
ta aina strateginen valinta. Lahtokohtana on, ettd valinnalle taytyy loytya taloudellisia
perusteita. Taloudellisten kannustimien lisaksi strategista valintaa toki ohjaavat myods
vastuullisuuteen liittyvat muut kannustimet kuten edelld mainitut julkishallinnolliset
kannustimet, mutta myds sidosryhmalahtdiset kannustimet ja eettiset kannustimet. Lop-
pujen lopuksi julkishallinnollinen ohjaus ja erilaiset kansainvaliset suositukset ja normit
antavat vain suunnan ja perustan yritysten kestdvaa kehitysta edistavalle vastuulliselle
toiminnalle sen toimintaymparistossa. (Rohweder 2004, 88, 130.) Varsinainen vastuulli-
suus saavutetaan vasta kun yrityksen jokapdivainen toiminta on johdonmukaisesti vas-
tuullista erityisesti yrityksen sidosryhmien mielestd, kuten luvussa 2.3.2 esitettiin.
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3 YRITYSOSTOT JA FUUSIOT YRITYSTEN KASVUSTRA-
TEGIANA

3.1  Yritysostojen ja fuusioiden erityispiirteita

Elinkelpoisen yrityksen ostaminen on yh& suositumpi tapa yrityksen kasvulle. Useat
tutkijat ovat eritelleet yritysostojen ja fuusioiden syita (ks. esim. Lees 2003; Raikkdnen,
Rantala, Degbey, Paloméaki & Hassett 2011; Sherman 2010). Tarkeimpané syyna usein
esitetddn, ettd yritysosto parantaa taloudellista tehokkuutta ja suojelee sijoittajien etuja
(Lees 2003, 5; Réikkdnen, Rantala, Degbey, Palomaki & Hassett 2011, 32). Réaikkdsen
ym. (2011, 33) tekemén tutkimuksen mukaan yritysostoa suositaan yhteistoimintaa
enemman etenkin jos kohdeyritys toimii uusilla markkinoilla, silld on kasvupotentiaalia
ja valmiit asiakassuhteet. Yritysoston motiivi riippuu siitd, millaista lopputilannetta ta-
voitellaan: kokonaan vai osittain omistettava uusi yritys. (Raikkonen, Rantala, Degbey,
Palomaki & Hassett 2011, 20.)

Syité yritysostoille voidaan myos tarkastella hankkivan ja kohdeyrityksen nékokul-
mista kuten Sherman (2010, 9-11) on tehnyt. Hanen mukaansa hankkivan yrityksen
paasyyt haluta ostaa toinen yritys tai sen osa ovat tulojen parantaminen tai kustannusten
vahentdminen, vertikaaliset tai operationaaliset synergiat tai investoijien luomat kasvu-
paineet. Myos liian vahélle kaytolle jaéneet resurssit, halu kasvattaa markkinaosuutta ja
hillitd hintakilpailua, uusiin tuotteisiin tai palveluihin laajentaminen tai tarve saada vah-
va asema uudella maantieteellisella alueella voivat olla syyna yritysostoon. Kohdeyri-
tyksen syyt myyda liittyvat yleensa johonkin seuraavista tekijoistd: omistajan valmius
luopua liiketoiminnasta uupumisen tai elakoitymisen vuoksi, kyvyttdmyys toimia itse-
naisend, skaalaetujen tavoitteleminen tai hankkivan yrityksen laajemmat resurssit.
(Sherman 2010, 9-11.) Yhteenvetona voidaan Leesin (2003, 3) esitysta mukaillen sa-
noa, ettd yritysostoa suositaan, silla se takaa suoran ja nopean paasyn uusiin resurssei-
hin, tehostaa nykyisten resurssien kayttoa tai koska johdon mielesta se on looginen stra-
teginen valinta. Lees (2003, 3) myds muistuttaa, ettd yritysostojen houkuttelevuutta li-
séa se, ettda huonon oston voi yleensa myyda pienella riskilla eteenpéin.

Fuusioituminen on yritysoston edistyneempi muoto, jossa tasavertaiset yritykset os-
tavat toisensa kumppaneiksi, ts. sulautuvat toisiinsa uuden yrityksen luomiseksi (Has-
sett, Raikkdnen & Rantala 2011, 180; Lees 2003, 5; Sherman 2010, 3). T&ssa tapauk-
sessa kumpikin yritys on halukas yhdistdamaan resurssit uuden yrityksen luomiseksi.
Kuten yritysostojen tapauksessa, niin myds fuusioiden syyt ovat moninaiset. Lees
(2003, 4, 6) ja Sherman (2010, 3, 11-12) esittelevat teoksissaan naisté syisté yleisimpia.
Syitd ovat:
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o vasta aloittanut yritys etsii erikoistunutta yrityskumppania kasvun helpottami-

seksi
o laajentuva yritys haluaa isomman yrityksen markkinointiasiantuntijuuden
o yritykset pitdvat kykyjen ostamista halvempana kuin ettd itse kehittaisivat niita
o lamaantunut yritys yrittdd piristad liiketoimintaansa laajentumalle uusille toi-
mialoille

o heikkenevé yritys katoavalla teollisuudenalalla haluaa vahentaa kapasiteettia ja
parantaa selviytymismahdollisuuksiaan

o suuri yrityskoko liséa tehokkuutta ja parantaa kilpailukykyé

o suuremmat tulot sijoittajille (Lees 2003, 4, 6.)

o kustannusten alentaminen skaalaetujen ansiosta

o prosessiteknologian parantaminen

o olemassa olevien tuotantolinjojen tuotannon kasvattaminen

o veroetujen saaminen

o olemassa olevan johdon kykyjen ja taidon lisdkaytto

o yliméaardisen padoman kaytto tuottavammin (Sherman 2010, 10.)

Syyt yritysostoihin ja fuusioihin ovatkin moninaisuudessaan melko pééllekkaisia.
Luonnollisesti yritysostot ja fuusiot ovat aina tapauskohtaisia ja syitd voi olla useita
samanaikaisesti. Syistd riippumatta yritysostot ja fuusiot tapahtuvat usein sykleissa.
Talla Sherman (2010, 10) viittaa sekd makro- ettd mikrotason markkinatilanteiden luo-
miin aktiivisuuskausiin. Esimerkiksi yleinen talouden tila voi I6yhilla lainanantoperiaat-
teilla suosia yritysostoja tai fuusioita. Mikrotasolla yritysosto- ja fuusioaktiivisuus riip-
puu puolestaan esimerkiksi yrityksen tilasta suhteessa sen kasvusuunnitelmiin. Vast-
ikaan hankkivana osapuolena ollut yritys voi haluta myyda strategisesti sopimattoman
toiminnon, jolloin sen rooli vaihtuu hankkivasta yrityksesta kohteeksi. (Sherman 2010,
10.)

Yritysosto voidaan luokitella vertikaaliseksi tai horisontaaliseksi, konglomeraatiksi
tai samankeskiseksi. Vertikaalinen yritysosto on kyseessd kun kaksi peréttéisia proses-
seja valmistavaa yritystd samalta toimialalta yhdistyvat. Horisontaalinen yritysosto on
puolestaan sellainen, jossa kaksi samanlaisia toimintoja tekevéaa yritystd yhdistetdan
samalta toimialalta. (Cartwright & Cooper 1990, 66; Hasset 2011a, 85-86.) Jalkimmai-
nen on Hassetin (2011a, 86) mukaan muodostunut suosituimmaksi yritysoston muodok-
si viime vuosikymmenind. Konglomeraatti tai monialayritysostoissa kohdeyritys toimii
taysin erilaisella liiketoiminta-alueella. Jos taas kohdeyritys toimii samalla liiketoimin-
ta-alueella, mutta sen toiminnat ovat hankkijayritykselle tuntemattomia, niin kyseessa
on samankeskinen yritysosto. (Cartwright & Cooper 1990, 66; Hasset 2011a, 86.) Tal-
laisessa yritysostossa tdhdatddn usein markkina- tai tuotekasvuun. Yritysostot voidaan
luokitella myos joko ystavallisiksi tai vihamielisiksi sek& hankinnan suuruuden mukaan.
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(Hasset 2011a, 86-87.) Ystavallisessd ostossa kohdeyritys on myotamielinen ja viha-
mielisessa yritysostoa vastaan.

Yritysostostrategian tulisi selkeyttdd, miten halutut uudet toiminnot tukevat kilpai-
luedun saavuttamista ja yritysstrategian muita paamaaria. Ihannetilanteessa yrityksen eri
funktiot ovat mukana péaattaméassa strategiasta, jotta suunnitellut investoinnit uusiin lii-
ketoimiin ovat varmasti yhtenevid kokonaisstrategian kanssa. (Ré&ikkdnen, Rantala,
Degbey, Paloméki & Hassett 2011, 20.) Tehokkain ryhmé asiantuntijoita ei kuitenkaan
koskaan unohda yritysostostrategian péatavoitteita (Sherman 2010, 35). Samojen huo-
mioiden voidaan katsoa patevan myos fuusioihin.

3.2 Yritysosto- ja fuusioprosessi

Yritysosto- ja fuusioprosessi koostuu kahdesta vaiheesta ennen ja jalkeen sopimuksen
tekemisen. Sopimusta edeltdva vaihe liittyy luonnollisesti sopimuksen tekemiseen ja
jalkimmainen yritysten/funktioiden/aktiviteettien yhdistymiseen. Edeltdava vaihe alkaa
tyypillisesti strategisella yritysostoa koskevalla tarpeella. Talloin paatetddn padmadrat,
etsitdan sopivat kandidaatit, valitaan kohdeyritykset, neuvotellaan, tehdaan due diligen-
ce -tarkastelut ja suunnitellaan tuleva yhdistyminen. Tdma vaihe loppuu sopimuksen
tekemiseen ja sen julkistamiseen. (Hasset 2011a, 88-89, 101.) Jos transaktion osapuolet
ovat merkittavia toimijoita ja transaktion seurausten voidaan olettaa vaaristavan Kilpai-
lua, niin sopimuksen taytantédnpano vaatii myos kilpailuviranomaisten hyvéksymisen.
Hassetin (2011a, 107) mukaan myds tdmén sopimusta edeltdvan vaiheen suunnittelu on
tarkedd, jotta integraation ja arvon luonti voi alkaa heti transaktion jélkeen. Liiallinen
Kiirehtiminen ei yritysostoissa ja fuusioissa siis kannata, vaikka hektinen liike-elaméa
edellyttdisikin nopeita toimia.

Transaktion jalkeinen vaihe sisaltda hankkivan ja kohdeyrityksen tai sen toiminnon
integroimisen. Tavoiteltu integraation taso riippuu yritysoston tai fuusion strategisista
motiiveista ja niihin liitetyistd synergiaodotuksista. Integraatioprosessi on taten erittain
tarked: yritysoston tai fuusion onnistuminen on riippuvainen integraation onnistumises-
ta. Epstein (2004, 178) esittaa, etta yritysten tulisi toteuttaa transaktion jalkeinen integ-
raatio mahdollisimman nopeasti. Hanen mukaan yritysten tulisi suosia nopeutta ja toi-
mivia ratkaisuja taydellisyyden sijasta. Tatd lahestymistapaa on kuitenkin Kritisoitu
muun muassa Angwinin (2004) toimesta sen vuoksi, ettd nopeuden ja onnistumisen va-
listd syy-seuraus-suhdetta ei ole pystytty selkedsti osoittamaan. Tdéman transaktion jal-
keisen vaiheen paattymistd on lisdksi hyvin vaikea méaarittad, silla integraatio koostuu
useasta osa-alueesta. Na&itd ovat eri tulkintojen mukaan operationaalinen integraatio,
fyysinen integraatio sek& henkil6ston ja kulttuurien integraatio.
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Yritykset suunnittelevat usein operationaalisen integraation 100 péivan ajalle (Has-
sett 2011b, 117), tutkijoiden esittdmasta kritiikistd huolimatta. Operationaalisen integ-
raation voidaan kuitenkin sanoa loppuvan vasta silloin kun paatehtavét on yhdistetty.
Pienet yritysostot tulisi voida saattaa padtokseen vuoden kuluessa, kun taas isompien
kanssa voi menna yli vuosikin. Menettelytapojen ja sosio-kulttuurisen integraation to-
teutumiselle on kuitenkin hyvé varata enemmaén aikaa. Vaikka uuden liiketoiminnan
luomiselle on usein kiire, niin hedelméllisempé&a olisi varata sen toteuttamiselle aikaa
varsinkin monimutkaisissa integraatioissa tai jos hankitun yrityksen liiketoiminta tai
markkinat ovat ennestédan tuntemattomia. (Hassett 2011b, 89, 117-118.) Fyysinen integ-
raatio viittaa tuotantolinjojen ja -systeemien, teknologioiden ja menettelytapojen integ-
roimiseen, Kirjanpitosysteemien yhdistamiseen ja uuden laillisen yksikén luomiseen.
Tama voi olla todella tyolastd ja aikaa vievaa. Yritykset saattavatkin pestata erityisen
integraatiojohtajan ohjaamaan fyysistd integraatiota. Taten yritetddn varmistaa taman
monimutkaisen prosessin aikataulussa pysyminen. (Hassett 2011b, 118, 120.)

Kaikkein haastavin integraation osa on henkildston ja yrityskulttuurien integroimi-
nen. Organisaatioiden voidaan nimittain ajatella olevan ns. mikrokosmoksia laajemman
kokonaisuuden eli yhteiskunnan sisélld: Organisaatiot ovat kulttuurisesti juurtuneita
ympardivaan yhteiskuntaan, misté ne saavat tyontekijansa. Paikallinen kulttuuri vaikut-
taa siihen, miten ajatellaan tietyista strategioista, johtajuudesta ja esimerkiksi henkilos-
tojohtamisesta. Taman vuoksi kahden yrityksen johtamisen ja organisatoriset prosessit
voi olla vaikea yhdistaa vaikka tekniset prosessit sulautuisivatkin vaivatta yhteen. (Lees
2003, 268-269.) Henkiloston tehokas johtaminen huomioidaankin yhd enemman, vaik-
ka se suurelta osin jatetaan edelleen huomioimatta sen haasteellisuuden vuoksi. (Hassett
2011b, 118, 120.)

Ideaalitilanteessa yritysosto- ja fuusioprosessi paattyy sen toteuttamisen ja padmadri-
en saavuttamisen arviointiin (Hasset 2011a, 89-90). Taman transaktion jalkeisen vai-
heen onnistumisen todennakdisyys on sitd suurempi, mitd vahvempi johtajuus uudessa
yrityksessa on, mitd suurempi halu onnistumiselle on ja siitd, onko toimintakulttuuri
jaettu. (Hassett 2011b, 89, 109, 113.) Myds kansallinen kulttuuri vaikuttaa siihen, miten
yritysosto- ja fuusioprosessi etenee kohdeyrityksen houkuttelevuudesta onnistumisen
arviointiin (Angwin 2001, 55). Hassett (2011b, 113) lisaksi muistuttaa, etté integraatio-
vaihe voi kestéa jopa kaksi vuotta. Taman vuoksi johdon tulee johdonmukaisesti yllapi-
taa integraatiota ja varmistaa, ettd halutut synergiat todella saavutetaan. Suurin vaara
yritysoston ja fuusion onnistumiselle nayttéisikin olevan liiallinen Kiire ja toimintaym-
paristobn muutokset ja niiden vaatima johdon huomio. Yrityksen ei kannata luottaa in-
tegraatioprosessin “’johtavan itse itseddn” onnistuneesti. Johdon tulisi olla yritysosto- ja
fuusioprosessien kaikissa vaiheissa mukana, jotta voidaan varmistaa kaiken sujuvan
suunnitelmien ja odotusten mukaisesti. Viisas yritys myds hyddyntaa aiempia yritysos-
to- ja fuusiokokemuksiaan uusien kasvustrategioiden suunnittelussa.
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3.3  Yritysostojen ja fuusioiden epdonnistumisten syita

Yritysostojen ja fuusioiden yleistyttyd ja niiden rahallisen arvon kasvaessa lukuisat tut-
kijat alkoivat 1970-luvun vaihteessa selvittdd, mitka tekijat vaikuttivat yritysostojen ja
fuusioiden onnistumiseen (Jones ja Miskell 2007, 9; Golja & Pauisic 2012, 386.) Vaik-
ka onnistumistutkimusten mittaustavoissa on esitetty olevan erilaisia metodologisia on-
gelmia (ks. Schoenberg 2006; Jones ja Miskell 2007, 9), useiden tutkimusten mukaan
yritysostojen ja fuusioiden epdonnistumisprosentti on noin 50 % tienoilla (Jones ja Mis-
kell 2007, 9.) Syita talle ilmi6lle on selvitetty useista eri ndkdkulmista kuten taloudelli-
sesta, strategisesta, behavioralistisesta, operationaalisesta, psykologisesta ja kulttuuri-
sesta ndkokulmasta (Cartwright & Schoenberg 2006, S1).

Rahoitusalan tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan onnistumista osakkeenomistajien
varallisuuden kasvun kautta (Cartwright & Schoenberg 2006, S2). Useimpien naiden
tutkimusten mukaan yritysostoilla on lyhyella aikavalilla positiivisia seurauksia koh-
deyritysten osakkeenomistajille, mutta pitkélla aikavalilla hyodyt hankkivan yrityksen
osakkeenomistajille ovat kyseenalaisia (King, Dalton, Daily & Covin 2004, 195; Cartw-
right & Schoenberg 2006, S2.) Rahoitusalan tutkimukset ovat siis pitkalti keskittyneet
transaktiota edeltavaan vaiheeseen yritysostojen ja fuusioiden onnistumisen maarittaja-
na. Hankkivan yrityksen toimien katsotaankin pitkalti maarittavéan yritysoston tai fuusi-
on onnistumisen. (Weber 2011, 4.)

Strategisen johtamisen koulukunta on puolestaan keskittynyt tunnistamaan erilaisia
strategisia tekijoitd, jotka voisivat selittaa yritysostojen ja fuusioiden sujumista. Tamén
ns. strategisen yhteensopivuuden ydinajatuksena on, ettd yhdistyvien yritysten tietyilla
ominaisuuksilla ja yritysostojen ja fuusioiden onnistumisten valilla on yhteys. (Cartw-
right & Schoenberg 2006, S2.) Strategisella yhteensopivuudella tarkoitetaan yleensa
sitd, missa maarin kohdeyritys tdydentééd hankkivan yrityksen strategiaa ja taten kasvat-
taa kohdeyrityksen taloudellisia ja muita tavoitteita (Jemison & Sitkin 1986, 146).

Kuitenkin jo 1980-luvun loppupuolella Lubatkin (1987, 48, 51) havaitsi tutkimukses-
saan, ettd yritysostojen ja fuusioiden sujuminen on riippumaton hankkivan ja kohdeyri-
tyksen toimialan tai tuotteiden samankaltaisuudesta. Myds Kingin ym. (2004) tekemén
tutkimuksen mukaan muun muassa yritysten toimialan samanlaisuus, maksutapa tai
aiemmat kokemukset yritysostoista ja fuusioista eivét selitd yritysostojen ja fuusioiden
onnistumista, vaikka niin viela 1980-luvun lopulla yleisesti esitettiin (muun muassa
Singh & Montgomery 1987). Behavioralistisen koulukunnan tutkijoiden mielesta paa-
toksenteko-, neuvottelu- ja integraatioprosesseja tutkimalla voidaankin méaarittaa yritys-
ostojen ja fuusioiden sujuminen (Cartwright & Schoenberg 2006, S2-S3). Tosin esimer-
kiksi Haleblian ja Finkelsteinin (1999, 50-51) mukaan aiempi kokemus yritysostoista ja
fuusioista voi johtaa seka negatiivisiin ettd positiivisiin seurauksiin, eri tekijoista riippu-
en.
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Myos Jemison ja Sitkin (1986, 148) esittavat, ettd strateginen yhteensopivuus ei ker-
ro koko totuutta yritysostojen ja fuusioiden sujumisesta. Empiiriset tutkimukset ovatkin
antaneet hyvin sekalaisia tuloksia strategisen yhteensopivuuden selittdmiskyvysta (ks.
Weber 2011, 4). Jemisonin ja Sitkinin (1986, 147) mielesta tulisikin tarkastella myos
yritysoston tai fuusion osapuolten organisatorista yhteensopivuutta. Operatiivisella yh-
teensopivuudella viitataan hankkivan ja kohdeyrityksen yhteensopivuuteen hallinnollis-
ten ja kulttuuristen kaytantdjen seka henkiloston ominaisuuksien osalta. Taman usko-
taan vaikuttavan siihen, miten hyvin jokapdivaisten toimintojen integraatio onnistuu
yrityksissd. Taman nédkokulman tutkimuksia on kuitenkin Kritisoitu sirpaleisiksi ja vain
yksittdisiin tapauksiin keskittyviksi. (Jemison & Sitkin 1986, 147). Taman vuoksi olisi
itse yritysosto ja fuusioprosessiin ja sen tekijoihin keskittyminen muun muassa Jemiso-
nin ja Sitkinin (1986, 162) seka Cartwrightin ja Schoenbergin (2006, S2) mukaan hyo-
dyllista yritysostojen ja fuusioiden onnistumisten ja epaonnistumisten syiden selvittami-
Sessa.

Myos yritysostojen ja fuusioiden kulttuurinen puoli on ollut usein esitetty syy yritys-
ostojen ja fuusioiden sujumisen selittdmisessd (Cartwright & Schoenberg 2006, S3;
Stahl & Voigt 2008, 160). Tata puolta ovat tutkineet erityisesti psykologisen, organisa-
torisen, behavioralistisen ja henkilostojohtamisen koulukunnan edustajat. Téassa yhtey-
dessa epdonnistumisen syyksi on usein esitetty kulttuurien yhteensopimattomuus, vaik-
kakin sen maaritelmat vaihtelevat. (Cartwright & Schoenberg 2006, S3.) Kulttuurin
vaikutuksesta yritysostoihin ja fuusioihin on my6s painvastainen nakdkulma. Sen mu-
kaan yritysten kulttuurien erot ovatkin mahdollisten synergioiden lahde eika este. (ks.
Teerikangas & Very 2006; Stahl & Voight 2008, 163.) Monet tutkijat ovatkin huomaut-
taneet kulttuurin vaikutusta tarkastelevien tutkimusten epdjohdonmukaisuuksista ja vaa-
tineet lisatutkimusta aiheesta (muun muassa Teerikangas & Very 2006; Stahl & Voigt
2008; Dauber 2012).

Laajasta akateemisesta kiinnostuksesta ja eri tuloksista huolimatta yritysostojen ja
fuusioiden epédonnistumisaste on pysynyt korkeana (Cartwright & Schoenberg 2006,
S4). King ym. (2004, 188) seka Stahl ja Voigt (2004, 172) ovat esittdneet tdman johtu-
van siitd, ettd kaikkia mahdollisia vaikuttavia tekijoita ei ole huomioitu aiemmissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi yritysvastuun huomioiminen yritysostojen ja fuusioiden tutki-
muksessa on ollut vahaistd (Lin & Wei 2006, 97). Tosin henkildstdjohtamisen nako-
kulmasta vastuullisuuden tarkeys yritysosto- ja fuusioprosessin kaikissa vaiheissa esitet-
tiin jo 1980-luvun loppupuolella (Serpa 1988). Sittemmin esimerkiksi Lin ja Wei (2006)
ovat tutkineet, miten vastuullisuuden huomiotta jattdminen transaktion jalkeisessa hen-
kiloston integraatiossa vaikuttaa yritysoston ja fuusion epdonnistumiseen. Vastuullisuu-
den huomioimisesta yritysostojen ja fuusioiden transaktiota edeltdvassa vaiheessa pa-
neudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.4  Vastuullisuuden huomiointi due diligence -tarkasteluissa

Yritysostoissa on tarked péaattaa etukateen, milla kriteereilla yritys on valmis tekeméén
sopimuksen ja milla luopumaan siita (Hasset 2011a, 99). Due diligence -tarkastelut aut-
tavat ndiden asioiden arvioinnissa. Englanninkielinen termi due diligence tarkoittaakin
asianmukaista huolellisuutta. Tapa on perdisin amerikkalaisesta osakekaupan lainsaa-
dannosta, jossa valittdjat velvoitetaan noudattamaan asianmukaista huolellisuutta tutki-
essaan sijoittajille kauppaamiaan yrityksid. (Kuisma & Temmes 2011, 315.) Due dili-
gence -tarkasteluiden tarkoituksena on siis antaa hankkivalle yritykselle varmuus koh-
deyritykseen liittyvasta arvosta ja etenkin riskeista. Liséetuna tulee kohdeyrityksen tun-
temus siind méaarin, ettd hankkiva yritys voi kayttaa tarkasteluiden kautta saamiaan tie-
toja neuvottelutaktiikan luomisessa. (Angwin 2001, 35.)

Due diligence -tarkasteluiden keskidssé ovat kauan olleet taloudelliset, laki- ja kau-
palliset tarkastukset (Angwin 2001, 35; Knecth & Calenbuhr 2007, 425). Osaksi siksi,
etta sitd vaaditaan laissa ja myds siksi, ettd useat johtajat pitavat niita tarkeimpina selvi-
tettdvind kohteina ennen sopimuksen tekemistd. Chase, Burns ja Claypool (1997) esitti-
vat kuitenkin jo 1990-luvun lopulla, ettd yritysostoissa ja fuusioissa pitdisi huomioida
niiden kokonaisvaikutus yhteiskuntaan. He ehdottivat, ettd yritysten tulisi tehda eettisia
arviointeja ennen yritysvaltauspaatoksia, jotta voitaisiin vélttdd epaonnistuneiden yri-
tysvaltauksien negatiiviset sosiaaliset seuraukset. Myds Lees (2003, 95) on esittanyt,
ettd due diligence -prosesseissa pitéisi keskittyd muuhunkin kuin lakien vaatimusten
tayttdmiseen. Tama ajatus on myds tdman pro gradu -tutkielman lahtokohta.

Myods Knecht ja Calenbuhr (2007) puoltavat ndkemystd, jonka mukaan yrityksen tu-
levaisuutta koskevissa paatoksissa tulisi huomioida numeeristen tietojen lisaksi myos ei-
taloudelliset faktat. Naihin ns. pehmeisiin tietoihin kuuluvat erilaiset aineettomat osa-
alueet kuten ympdristovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. Knecht ja Calenbuhr
(2007, 425) esittavat, ettd erilaiset kansainvaliset yritysvastuuta koskevat normit ja
sédanndkset eivat pade yritysostojen ja fuusioiden kaltaisiin tilanteisiin. Heidan mieles-
tdan due diligence -tarkastelut ovat prosessiluonteisuutensa vuoksi paljon parempi tapa
huomioida ymparistd- ja sosiaaliset vastuut. Golja ja Pauisic (2012, 389) tarkentavat,
etta yritysten johtajien pitéisi olla herkempié tunnistamaan sosiaalisia ndkokohtia yri-
tysostoihin ja fuusioihin liittyen seka jattaa taloudelliset paamaarat vahemmalle huomi-
olle. Yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa pitkaan kaytetty sidosryhmédiskurssia on-
kin alettu haastamaan yritysvastuudiskurssilla (Borglund 2012, 20, 23; Knecth & Ca-
lenbuhr 2007, 426 ).

Due diligence -prosessin l0ydokset esimerkiksi eettisistd tai ympéristdongelmista
voivatkin olla syitd neuvotteluiden keskeytymiseen. Yleisimpid yritysostoprosessista
vetaytymisen syité ovat kuitenkin liian kallis hinta, kontrolliin liittyvat ongelmat ja luot-
tamuksen menettdminen neuvottelujen aikana. Etenkin tuotantolaitoksia omistaville
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yrityksille on térkedd, ettd ympaéristdasioihin suhtaudutaan samalla tavalla kohdeyrityk-
sessd. Laittomien jatepaikkojen paljastuminen voisi johtaa hankkivan yrityksen maineen
menetykseen tuntuvien sakkojen liséksi. Eettisiksi ongelmiksi voi muodostua myés lap-
sitydvoiman tai lahjusten kéyttd tai tyonantajan velvollisuuksien laiminlyéminen esi-
merkiksi ty6lupien ja sopimusten hoidossa. (Hasset 2011a, 100.)

Kuisma & Temmes (2011, 315) esittavéat tavallisimmat sijoittamiseen liittyvét riskien
ja mahdollisuuksien tyypit, joiden taustalla voi vaikuttaa vastuullisuusasiat. Alla olevas-
sa kuviossa 2 on nahtévissa, miten yritykset tyypillisesti huomioivat vastuullisuuden
sijoituspéatoksissaan.

taloudelliseen
asemaan liittyvit
riskit

I

sopivuus Yritys ja sen : -
sijoittajien | +—> vastuullisuuteen | « tulos/yrityksen
arvoihin liittyvat valinnat arvo
taloudellista asemaa paran-
tavat mahdollisuudet
Kuvio 2 Vastuullisuuden huomiointi sijoituspaatoksissa (Kuisma ja Temmes
2011, 315)

Kuviossa 2 esitetdan, ettd vastuullisuus voidaan nahda due diligence -tutkimuksissa
riskind, mika heikentad yrityksen taloudellista asemaa. Vastuullisuus voidaan kuitenkin
néhda myds mahdollisuutena parantaa yrityksen taloudellista asemaa. Toisaalta yrityk-
set haluavat sijoituspaatoksissé huomioida sijoituskohteen toiminnan yhteensopivuuden
sen omiin arvoihin. Lisaksi yritykset aina luonnollisesti arvioivat vastuullisuutta yrityk-
sen arvon ja liiketoiminnan tuloksen kannalta. Kuisma ja Temmes (2011, 315) painotta-
vat, ettd sijoituskohteesta riippumatta riskien, mahdollisuuksien ja todellisen arvon méé-
rittdminen on térked vaihe, johon yrityksen tulee kiinnitt&a erityista huomiota.
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Vastuullisuuden ihanteiden voidaan katsoa olevan levidmassa myo6s yritysosto- ja
fuusioprosesseihin. Vaikka tutkimuksia aiheesta on viela melko vahan (ks. Borglund
2012, Knech ja Calebuhr 2007; Waddock ja Graves 2006), niin vastuullisuustrendin
voidaan olettaa tulleen jaddékseen myds tdhan yritystoiminnan osaan. Varsinkin tapauk-
sissa, joissa osapuolten toiminta on paikallisyhteison kannalta erityisen térkeéa ja kiin-
nostavaa, on odotettavissa, ettd vastuullisuus huomioidaan entistd tarkemmin. Arvon
luonti yritysostoissa ja fuusioissa saattaisikin helpottua, jos yritykset valmistautuisivat
paremmin yritysostojen ja fuusioiden seurauksena muun muassa tyontekijoille ja paikal-
lisyhteisélle koituviin mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin. (Borglund 2012, 34.)

Borglundin (2012) kvalitatiivisessa tutkimusmenetelméaéd hyodynténeessa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin Ruotsin valtion omistaman Vin&Spirit:n myymisté Pernod Ricardille.
Kummankin osapuolen tekemissa due diligence -tarkasteluissa huomioitiin vastapuolen
yritysvastuutoimien kattavuus ja yhteensopivuus. Vastuullisuutta ei painotettu eniten
tassakaan yritysostotapauksessa, mutta se vaikutti tunnustetusti transaktion hintaan.
(Borglund 2012, 29). Borglundin tutkimuksen erityispiirteena oli seka valtion lasndolo
ja teollisuudenalan tydpaikkojen tarkeys ruotsalaisille. Borglund (2012, 18) kuitenkin
huomauttaa, etté yleistettdvyyden kannalta olisi aiheesta hyva tehda myds kvantitatiivi-
nen tutkimus suuremmalla aineistolla.

Myos Euroopan komissio (2011, 3) esittad, ettd vastuullisuuden huomioiminen on
erityisen tarkedd, jos yksityiset yritykset tarjoavat julkisia palveluja. Due diligence
-prosessit ovat kuitenkin erilaisia tekijasta ja arvioitavasta kohteesta riippuen. Myods
arviointitietojen kayttd ja osa-alueiden painotus riippuu toteuttavan yrityksen muista
tavoitteista. Jos kasvutavoite on ensisijainen, voi yritys olla valmis ottamaan suuriakin
riskeja investoinneissaan. (Kuisma & Temmes 2011, 316.) Lisdksi vaikka due diligence
-tarkastelut yritetadn tehda mahdollisimman objektiivisina, niin niihin aina vaikuttaa
myos tarkasteluiden tekijoiden késitys tarpeellisesta laajuudesta ja tyon aikataulusta.
Due diligence -prosesseihin vaikuttaa vahvasti myos kansallinen kulttuuri, minka seura-
uksena due diligence -tottumukset vaihtelevat yrityksen toimintapaikasta riippuen.
(Angwin 2001, 33, 36-37, 50.) Suomalaisessa perinteisesti hyvinkin vastuullisessa toi-
mintaymparistossa voidaan olettaa vastuullisuuden huomioimisen olevan osa nykyisia
due diligence -tarkasteluita. Tata koskeva empiirinen tutkimus raportoidaan seuraavissa
luvuissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkimustieto esitetddn numeroin tunnuslukuina ja ne tul-
kitaan sanallisesti. Tiedon tarkasteleminen numeerisesti erottaakin méaaréllisen eli kvan-
titatiivisen tutkimusmenetelmén laadullisesta eli kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmésté
(Vilkka 2007, 14). Tutkimusote on kuvaileva, ts. kysytddn miten tai minkélaisia tietyt
asiat ovat (Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994, 30). Aineisto péatettiin kerata kyselylo-
makkeen avulla yhtena ajankohtana useilta vastaajilta eli poikittaistutkimuksena (Vas-
taméki 2010, 128).

Tutkimusprosessi eteni teoriasta kaytantoon, mika myos on tyypillista kvantitatiivi-
sille tutkimusprosesseille. Kvantitatiivisen tutkimustavan valintaa puolsi myds tutkijan
halu etsid aineistosta mahdollisia syy-seuraus -suhteita. (Vilkka 2007, 23, 25.) Tausta-
oletuksena on, etta jokin taustatekija porssiyrityksissa, ts. yritysvastuun huomiointi due
diligence -tarkasteluissa, johtaa tietynlaisiin seurauksiin, ts. yritysostojen ja fuusioiden
onnistumiseen. L&htokohtaisesti tutkimuksessa pyrittiinkin yleistettavyyteen eli saéan-
nénmukaisuuksien I6ytdmiseen aineistosta.

Kyselyyn liitetdan yleisesti kasitykset tieteellisyydestd, objektivisuudesta ja standar-
disuudesta (ks. Andres 2012, 9; Fowler 2009, 74; Vilkka 2007, 16). Tutkija oli myo6s
tietoinen kyselyn kéyton tuomista ajallisista ja kustannushyddyistd (muun muassa Valli
2010, 113), minka vuoksi tassa pro gradu -tutkielmassa paadyttiin kayttamaan kyselya
tiedonkeruumenetelmana. Itse taytettavistd kyselymuodoista valittiin nettipohjainen
Webropol-kysely. Tama siksi, ettd aineiston hallinta olisi helpompaa ja tehokkaampaa
verrattuna puhelinkyselyihin tai postitettuihin kyselyihin (ks. Andres 2012, 51; Heikkila
2010, 69; Collis & Hussey 2009, 77, 193; Valli 2010, 113) ja koska haluttiin saada
mahdollisimman paljon havaintoyksikoita vahilla resursseilla (Vilkka 2007, 57). Haas-
tattelututkimuksen teosta luovuttiin, koska tutkittavia oli paljon ja he sijaitsivat maantie-
teellisesti hajallaan. Tehokkuudesta vakuuttivat myds muun muassa seuraavat kyselyn
kayttamiseen liitetyt hyodyt: vastaaja voi itse joustavasti valita sopivimman ajan tayttaa
kysely ja halutessaan han voi tarkistaa tietoja, joita ei itse tieda (Andres 2012, 47). Tasta
johtuen vastauksien voidaan olettaa olevan harkitumpia ja tarkempia.

Fowlerin (2009, 77) mukaan suurin osa nettipohjaisten kyselyiden kustannuksista
koostuu kyselyn suunnitteluun ja testaukseen kuluvasta tyoajasta, seké kyselyn hallinta-
ohjelman ostosummasta. Turun yliopiston opiskelijana Webropolin kéytto oli tassa tut-
kimuksessa ilmaista ja ainoat tyokustannukset tulivat tutkijan omasta tyostad. Vaikka
tdman pro gradu -tutkielman aihe ei oletettavasti ole erityisen arkaluonteinen, niin kyse-
lyn selvénd etuna oli myds sen anonyymius. Vastaajat voivat luottaa, ettei heitd yhdiste-



43

t& vastauksiin. (Andres 2012, 47; Tilastokeskus 2007, 65-66; Fowler 2009, 74.) Tamén
arvioitiin lisddvan vastausten rehellisyytta ja luotettavuutta. Kyselyn kaytté kvantitatii-
visen tutkimusaineiston kerddmisessa edesauttoikin tutkimusprosessin ja tulosten puolu-
eettomuutta, silla tutkijan ja tutkittavan suhde pysyi etéisend, koska kasvokkaista haas-
tattelua ei ollut. Tutkittava esiintyi tutkijalle vain numeroarvoina strukturoidussa lo-
makkeessa, joten yksittaisen vastaajan persoona ei voinut vaikuttaa tutkijaan tai tulok-
siin. (Vilkka 2007, 14, 17.)

4.2 Kyselyn suunnittelu

Kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa suositellaan esitutkimuksen tekoa ja kyselyn
testaamista ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista (ks. Eratuuli, Leino ja Yli-
Luoma 1994, 14; Litwin 1995, 60-68; Andres 2012, 27; Fowler 2009, 193; Vilkka
2007, 78; Heikkila 2010, 61; Vastamaki 2010, 139). Esitutkimuksella varmistetaan, etta
tutkimusongelmiin voidaan vastata valitulla tavalla ja sd&staé aikaa seka valttya virheil-
td. Kyselyn suunnitteluun ja laadintaan kaytettiinkin asianmukaista huolellisuutta ja se
testattiin tyon ohjaajilla. Liséksi kyselyn ulkoasusta, luettavuudesta ja selkeydestd saa-
tiin kommentteja tutkijan lahipiiriltd. Tarvittavat muutokset tehtiin ehdotusten mukai-
sesti. Nain varmistettiin, ettd kysely on mahdollisimman selked, suoraviivainen ja yksi-
selitteinen. Taten luotettiin myds Kyselyn sopivuuteen vastaajajoukon tavoittamisessa ja
tutkittavan ilmion mittaamisessa. Itse taytettdvan kyselyn kohdalla tosin tiedostettiin,
ettd on olemassa riski, ettei kyselya tayta se henkild, kenelle se alun perin lahetettiin.
(Andres 2012, 47; Fowler 2009, 82.) Tata ei kuitenkaan nahty suurena ongelmana, silla
oli odotettavissa, ettd vastaajaksi valittu voisi kokea jonkun toisen osaavan vastata Ky-
symyksiin paremmin. Talldin kyselyn edelleen lahettdminen vastuullisuusasioista pa-
remmin tietdvélle henkil6lle olisi suorastaan suotavaa.

Kyselyn suunnittelussa huomioitiin kysymysten rakentuminen juonellisena tarinana.
Kysymykset muodostivat selkedt asiakokonaisuudet, jotka seurasivat loogisessa jarjes-
tyksessa toisiaan (Vilkka 2007, 71). Ensimmadisessa osiossa kysyttiin vastaajan tausta-
tietoja. Toisessa osiossa keskityttiin vastuullisuutta késitteleviin mittareihin. Kolman-
nessa ja viimeisessa osiossa haluttiin tietdd tarkemmin yritysostoista ja fuusioista. Ope-
rationalisoinnin yhteydessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd lomakkeen jokai-
nen o0sio nousi tutkimuksen teoriataustasta ja ettd osiot olivat yhteydessa tutkimuksen
ongelmiin. (Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994, 15; Vilkka 2007, 37-44)

Kyselyyn siséllytettiin sek& suljettuja ettd avoimia kysymyksig, jotta saataisiin kuva
ilmion vaihtelusta ja toisaalta syvéllisempéa tietoa ilmidsta (Andres 2012, 33, 70; Heik-
kil 2010, 49; Vehkalahti 2008, 25). Suljettujen kysymysten on todettu helpottavan vas-
tausta, mik& puolestaan ennakoi korkeaa vastausprosenttia (Fowler 2009, 72). Koska
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kyselyyn sisallytettiin sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid, mietittiin jo kysymyksia
laadittaessa, miten ne muuttuvat numeerisiksi mitattaviksi muuttujiksi (Andres 2012,
33-34). Avointen kysymysten kayttamiseen paadyttiin siitd huolimatta, ettd niiden vas-
tausprosentin on esitetty olevan huono (muun muassa Fowler 2009, 72, 82; Valli 2010,
126). Vastaajien kiinnostus kyselyn aiheeseen uskottiin nimittdin olevan tarpeeksi suuri,
jotta avoimiin kysymyksiin tulisi vastauksia. Andresin (2012, 48) mielesta kyselyn ai-
heen kiinnostavuus maéarittadkin avointen kysymysten vastausprosentin. Jo etukéteen
kuitenkin paatettiin, ettei avoimien kysymyksien vastauksia koodata numeerisiksi tie-
doiksi siihen liitettyjen vaikeuksien vuoksi (ks. Fowler 2009, 72; Heikkild 2010, 49;
Valli 2010, 126). Sen sijaan paatettiin tarkastella niita vain kuvainnollisesti.

Osaan strukturoiduista monivalintakysymyksista siséllytettiin mahdollisuus vastata
”en osaa sanoa”. Niin varauduttiin tilanteisiin, joissa vastaajalla ei olisikaan tietoa tai
ymmairrystd asiasta, jolloin ”en osaa sanoa” vaihtoehdon puuttuminen saattaisi vaéristaa
vastauksia. Yksikaan kysymys ei ollut pakollinen, jottei vastaaja turhautuisi etenemises-
teistd ja vastaisi epatarkasti tai jopa jattaisi kyselyn tayttéa kesken (Andres 2012, 88).

Kyselyn ensimmaisessé ja viimeisessd osiossa oli vastausvaihtoehdoksi annettu tie-
tyissa mielipidekysymyksissa Likertin asteikko. Likertin asteikkoa voidaan kasitella
toisaalta jarjestysasteikkona (Vilkka 2007, 46), mutta toisaalta Likertin asteikkoa voi-
daan pitaa valimatka-asteikkona, koska suuressa vastaajajoukossa voidaan olettaa etdi-
syyksien vakioituvan eri kohdilla asteikkoa. Aaripaiden kayttoon voi kuitenkin liittya
ongelmia, koska vastaajat yleensa valttavat niitd. (Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994,
40.) Tassa tutkielmassa Likertin asteikkoa kasiteltiin vélimatka-asteikollisena ja sille
laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Likertin asteikkoa kaytettiin ensisijaisesti mielipi-
teitd Kartoittavissa kysymyksissa, joissa asteikko oli 5-portainen. Aaripaina olivat tay-
sin samaa mieltd” ja “taysin eri mieltd”. Lisaksi néissa kysymyksissd oli mahdollista
vastata “’en osaa sanoa” Likert-asteikon ulkopuolisena vaihtoehtona.

”En osaa sanoa” -vaihtoehto huomioitiin analysoitaessa yritysvastuun institutionali-
soitumisen tasoa. Tahéan paadyttiin, koska “en osaa sanoa” -vaihtoehdon oletettiin ndissa
viittaavan siihen, ettd kyseisella yritysvastuuasiantuntijalla ei ole asiasta koskevaa tie-
toa. Tama taas viittaisi siihen, ettd yrityksessa ei huomioida vastuullisuutta kaikilla osa-
alueilla, mik& puolestaan on yritysvastuun institutionalisoitumista vahentava seikka.
Muuten tulosten tarkasteluissa jatettiin huomioimatta Likert-asteikon yhteydessa olevat
”en osaa sanoa” -vaihtoehdot keskiarvoa laskettaessa, jotta ne eivét vadristaisi vastaus-
ten keskiarvoja todellista suuremmiksi (ks. Vehkalahti 2008, 36).

Tutkimuksen kohteena oli suomalaisten yritysten yritysvastuuhenkildiden ndkemyk-
set, pk-yrityksistd suurten monikansallisten organisaatioiden edustajiin. Koska olisi ol-
lut lilan ty6lasta tavoittaa kaikkien suomalaisten yritysten yritysvastuuhenkil6t, tutki-
mus péétettiin rajata suomalaisten porssiyritysten yritysvastuuhenkilGihin. Kohteeksi
valittiin siis Suomen pdorssiin péélistalle, NASDAQ OMX HELSINKI, listautuneen 123
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yrityksen (tilanne helmikuussa 2015) yritysvastuuasiantuntijat. Porssiyritysten valitse-
mista puolsi niiden toimialarakenteen ja liikevaihdolla méaaritellyn kokorakenteen tar-
peeksi hyvé vastaavuus suomalaiseen yritysmaailmaan (ks. Tilastokeskus 2014; Suo-
men Yrittdjat 2015; Findikaattori 2015). Kohteeksi valittiin kaikki porssin yritykset,
jotta tutkimuksen tuloksista voitaisiin tehda vertailuja yritysten koon ja toimialan perus-
teella. Yleisesti nimittdin suositellaan, ettd aineisto koostuisi vahintd&n sadasta havain-
toyksikosta kun tutkija haluaa tarkastella tuloksia kokonaistasolla jonkin tilasto-
ohjelman avulla (Vilkka 2007, 57). Porssiyritysten valintaa puolsi myds niiden osallis-
tuminen FIBS:n vastuullisuusraportointikilpailuun useampana vuotena (FIBS 2015).
Taten voitiin olettaa, ettd ndissa yrityksissa on vastuullisuusasiat tuttuja ja mietittyja ja
etta niistd 16ytyisi néité asioita hoitava henkild. Tdma oli tarkedd, koska kyselyyn vas-
taaminen edellytti vastuullisuusasioiden perustuntemusta (Vilkka 2007, 64). Toimiala-
jaottelussa noudatettiin Helsingin pdrssin jaottelua (Porssisaatio 2015). Kokoluokittelu
tehtiin henkilostomaaran perusteella seuraavasti: 0-49 henkildd = pieni yritys, 50-249
henkildad = keskisuuri yritys, yli 250 henkiléa = suuri yritys.

Taulukoissa 1 ja 2 esitelldén tarkempia tietoja perusjoukon yrityksista. Tiedot perus-
tuvat helmikuun 2015 lopulla Helsingin porssin sivuilta 16ytyneisiin paalistan tietoihin.
Taulukko 1 alla havainnollistaa porssiyritysten jakautumisen henkildston koon mukai-
sesti suuriin, keskisuuriin ja pieniin yrityksiin.

Taulukko 1  Kohdejoukon jakautuminen yrityksen henkildston koon mukaan (Nasdag

2015)
koko Ikm %
suuri (yli 250 hloa) 96 78,0
keskisuuri (50-250 hléa) 21 17,1
pieni (alle 50 hl6a) 6 4,9
yht. 123 100

Taulukko 1 havainnollistaa kohdejoukon jakauman vinoutta koon mukaan luokitel-
tuna. Suurin osa Helsingin porssiin paalistalle listautuneista yrityksista ovat henkildston
koolla mitattuna suuria, ts. yli 250 henkil6a ty6llistavia yrityksia. Noin 20 % yrityksista
on keskisuuria eli niissa tyoskentelee 50-250 henkil6a. Alle 50 tyontekijan yrityksié oli
kohdejoukon valitsemishetkelld vain 6 kpl eli noin 5 % kaikista porssin paélistan yrityk-
sistd. Taulukossa 2 seuraavalla sivulla on koottu tiedot kohdeyritysten edustamista toi-
mialoista.
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Taulukko 2  Kohdejoukon jakautuminen yrityksen toimialan mukaan (Nasdaq 2015,

Porssisaatio 2015).
toimiala Ikm %
kulutuspalvelut 11 8,9
kulutustavarat 14 11,4
perusteollisuus 12 9,8
rahoitus 14 11,4
teknologia 18 14,6
teollisuustuotteet ja -palvelut 46 37,4
terveydenhuolto 4 3,3
tietoliikennepalvelut 2 1,6
yleishyddylliset palvelut 1 0,8
Oljy ja kaasu 1 0,8
yht. 123 100

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd suurin osa kohdeyrityksista toimi teollisuustuot-
teiden ja -palveluiden alalla (46 kpl). Teknologiaan (18 kpl) oli suuntautunut 15 % yri-
tyksista. Se onkin toiseksi yleisin toimiala porssin paalistan yrityksista. Kulutuspalvelut
(11 kpl) ja -tavarat (14 kpl), perusteollisuus (12 kpl) ja rahoitus (14 kpl) olivat myo6s
edustettuina muodostaen kukin jonkin verran yli 10 % toimialaosuuksista. Terveyden-
huollon (4 kpl), tietoliikennepalvelu (2 kpl), yleishyddylliset palvelut (1 kpl) seké& 6ljy
ja kaasu (1 kpl) olivat véhiten edustettuina. Kunkin ndisté edusti vain 1-4 % Kkaikista
toimialoista.

Tutkimusmetodiksi valittiin kokonaistutkimus, koska perusjoukko oli riittavéan pieni,
jotta kaikista yrityksista oli mahdollista etsid yritysvastuuhenkilon yhteystiedot kohtuul-
lisessa ajassa (Heikkila 2010, 33; Vehkalahti 2008, 45). Koko perusjoukon tarkastelu
parantaisi myo6s tulosten luotettavuutta (Vilkka 2007, 57). Vastaajiksi valittiin ensisijai-
sesti yritysvastuuasiantuntija-/johtaja -nimikkeell& toimivia henkil6itd, mutta muillakin
titteleill& vastuullisuusasioiden parissa tydskentelevia henkil6itd otettiin mukaan tutki-
mukseen, jos heidan yrityksensé niin suositteli. Oletuksena oli, ettd vastaaja vastaa Ky-
selyyn yksiselitteisesti yritysvastuuasioista tietdvana henkilona (ks. Vilkka 2007, 75).
Webropol sdilyttédd vastaajan séhkopostiosoitteen vastaustietojen yhteydessd, mutta na-
mé vastaajan tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat poistettiin aineistosta ennen
sen tilastollista késittelyd. Taten varmistettiin vastaajien anonyymius. Kyvyttomyys
vastata kyselyyn fyysisen tai mielenterveydellisen syyn takia (Andres 2012, 113; Fow-
ler 2009, 49) oletettiin olevan minimaalinen tassa tutkimuksessa. Sen sijaan kielikyvys-
t4 johtuvaan esteeseen vastata kyselyyn varauduttiin selvittamélla etukateen tarvetta
monikieliselle kyselylle. Tutkija kuitenkin paatyi tekem&an vain suomenkielisen versi-
on, koska tarvetta ruotsin- tai englanninkielisille versioille ei ilmennyt.

Kyselyn lahettdmistd varten etsittiin useana paivané kunkin porssiyrityksen vastuulli-
suusasioita hoitavien henkildiden sdhkopostiosoitetietoja kohdeyritysten kotisivuilta tai
LinkedlInistd. Suurten yritysten yhteystiedot 10ytyivat helpoiten. Keskisuurten ja pien-
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ten yritysten yritysvastuuasiantuntijoiden yhteystietojen saamiseksi oltiin usein yhtey-
dessa yritysten asiakaspalveluun. Tiedustelu tehtiin sdéhkopostitse, sillé tutkijalla ei ollut
resursseja selvittaa tietoja soittamalla maksullisiin asiakaspalvelunumeroihin. Valitetta-
vasti kaikilla kohdeyrityksilla ei ollut asiakaspalvelusahkopostiosoitetta, tai tutkijan
ldhettdmaan tiedusteluun ei vastattu. limeisesti pienilla tai keskisuurilla yrityksilla ei ole
resursseja paivittaa yhteystietoja nettisivuille. Toinen todennékdisempi syy saattaa olla,
etta pienissa ja keskisuurissa yrityksissa ei ole yritysvastuuasioihin erikoistuneita henki-
l6itd. Joka tapauksessa jo téssd vaiheessa tutkimusprosessia oli tutkijalle selvad, ettei
koko kohdejoukkoa tavoitettaisi tutkimukseen.

Tiedonhaun jalkeen 122 yritysvastuunasiantuntijan yhteystiedot 16ydettiin. He edus-
tivat 85 porssiyritysta eli noin 69 % alkuperaisesta kohdejoukosta®. Koska perusjoukko-
na olivat yritysvastuuhenkilt kussakin yrityksessa eika itse yritys, ei perusjoukon tés-
mallista lukumaaraa ollut mahdollista maarittaa ennalta®. 38 yrityksen yritysvastuu-
asiantuntijoiden yhteystiedot jaivéat kokonaan 16ytymatta. Mahdollisimman monipuoli-
sen ja kattavan tutkimustulosten saamiseksi kysely lahetettiin saman yrityksen useam-
malle tyontekijalle, jos useamman kuin yhden henkilén yhteystiedot olivat saatavissa.
Kysely péaatettiin lahettdd sdhkopostilla, koska siten se tavoittaisi kaikki vastaajat sa-
manaikaisesti, jolloin toivottiin, ettd vastausaikaa ei tarvitsisi pitkittdd. Sahkoposti valit-
tiin myos siksi, ettd oletettavasti kaikki kohdejoukosta kéyttavat sitd rutiininomaisesti
paivittdin. Sahkdpostin kayton tiedostettiin olevan riski, silla viesti saattaisi joutua ros-
kaposti-merkityksi tai se voisi jadda huomaamatta muiden sahkopostien joukosta (And-
res 2012, 51).

Tutkijan omien kokemusten mukaan suurin riski oli, ettd vastaanottajat ovat turtuneet
séhkdpostikyselyihin méaraan, jolloin viesti poistettaisiin sitd lukematta. Myds Andres
(2012, 124) seké Collis ja Hussey (2009, 195) seka Vehkalahti (2008, 48) varoittavat
tasta riskista. Tutkija kuitenkin arvioi, ettd naiden yllamainittujen riskien osittainenkaan
toteutuminen ei voittaisi timan menetelmén tuomia kustannussaastdja ja aikahyotyja.
Riskien minimoimiseksi kaytettiin alalla hyvin tunnetun ja arvostetun FIBS:n mainetta
kyselyn tarkeyden ja laadun takaajana mainosviestissa, huolehdittiin kyselyn selkeydes-
té seké pidettiin sdanndllisesti yhteytta vastaanottajiin (ks. Fowler 2009, 61).

? Tilasto laskettiin siten, etté tieto yhteystiedon l6ytymisestd saa arvon 1 riippumatta yhteystietojen méaa-
rasté yhta yritysta kohden.

® Yhteenvetoa suomalaisissa porssiyrityksissa yritysvastuuasioita hoitavien henkildiden lukumaérasta ei
ollut saatavilla.
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4.3 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin 18.3. — 27.3.2015 Webropol-kyselyné (ks. liite 3). Séhkopostitse
ldhetetty saateviesti on néhtdvissa liitteena 4. Andresin (2012, 45) ja Fowlerin (2009,
50) mukaan tutkittavan aiheen tarkeys, vastaajajoukon valintastrategia, kysymysten
muotoilu ja jarjestys, toteuttamisen ajankohta, vastauksien antamisen helppous ja se,
miten hyvin vastaaja voi luottaa vastaustensa anonyymiyteen vaikuttavat vastauspro-
senttiin. Mit& pienempi vastausprosentti, sitd enemmaén tutkimuksen kokonaistulosten
uskottavuus heikentyy. Koska korkea vastausprosentti on térked tulosten yleistettavyy-
den ja luotettavuuden kannalta (Fowler 2009, 56), niin myds tdssa pro gradu
-tutkielmassa valmisteltiin kysely huolella kuten aiemmasta alaluvusta kay ilmi.

Tutkijalle tuntemattomista syista kolmen henkilén sahkoposti ei vastaanottanut kyse-
Iyviestia kyselyn lahettamispaivand 18.3. Tdssa tapauksessa syyna saattoi olla kysely-
viestin virheellinen tulkinta roskapostiksi tai virhe vastaanottajan sdéhkdpostiosoitteessa.
Nama kolme henkil6a edustivat kuitenkin vain 2,5 % joukosta, jolle kysely lahetettiin,
joten kato ei tassé mielessé ollut merkittava. Ensimmaisen vastauspaivén aikana tuli 13
vastausta. FIBS lahetti kyselya koskevan mainosviestin 20.3.2015. Mainosviestin koh-
teena olivat kaikki FIBS:n porssiin listautuneet asiakasyritykset. Mainosviesti on nah-
tavissa liitteend 5. Tatd ennen ei ollut saatu yhtdan lisdvastauksia ja mainosvies-
tinlahettamisen jalkeen vain 3 henkil6a vastasi kyselyyn. Muistutusviesti, ks. liite 6,
kyselyn tayttdmisesté lahetettiin kaikille vastaamattomille henkildille 24.3.2015. Muis-
tutusviestin jalkeen samana péivana saatiin viela 10 kpl uusia vastauksia. Ennen vii-
meistd vastauspaivaa vield 5 henkil6a vastasi kyselyyn. Vastausaikaa ei pidennetty,
koska tutkija uskoi kaikkien halukkaiden vastaavan kyselyyn saman tien ensimmaisen
viestin, FIBS:n mainosviestin tai muistutusviestin luettuaan tai korkeintaan parin paivén
siséll& ndiden viestien vastaanottamisesta.

4.4  Vastaajat

Koska kysely oli vapaaehtoinen, perinteisen vastauskadon méaéran, erityisesti yksikko-
kadon, odotettiin olevan merkittava (Tilastokeskus 2007, 71; Heikkilad 2010, 20; Davies
2007, 29). Toisaalta FIBS:n mainosviestin ja vastaanottajien oletetun aihepiiriin kohdis-
tuvan kiinnostuksen toivottiin lisddvan vastausten maaréa. Kyselyn vastausajan paatyt-
tya jouduttiin kuitenkin toteamaan yksikkdkadon suuri maaré. Tavoitellusta 122 yritys-
vastuun asiantuntijasta vain 31 henkil6ad vastasi edustaen 30 eri yritystad. Yksi vastaus
jouduttiin hylkddmé&an puutteellisten tietojen vuoksi. Vastausprosentiksi muodostui t&-
ten 24,6 % ja kato oli tdssé vaiheessa niinkin korkea kuin 75, 4 %. Osa vastaamatta jat-
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taneista henkildista, 33 henkil6d, oli Webropolin tilastojen mukaan avannut viestin,
mutta jattanyt vastaamatta.

Vastausten véhaisyydesté saattoi aiheutua ns. vastaamattomuusvirhe. Talla tarkoite-
taan sitd, ettd vastaajat saattoivat vastata systemaattisesti erilailla kuin kohdepopulaatio
eli kaikki suomalaiset yritykset olisivat vastanneet (Fowler 2009, 13). Tutkimustulosten
kannalta onkin riski, ettd porssiyrityksissa saatetaan miettid yritysvastuuasioita muita
yrityksid tarkemmin. Yhteistydn puute oli suuri vastaamattomuusvirheen lahde, silla itse
kyselyyn osallistuminen ja kaikki sen kysymykset olivat vapaaehtoisia. Koska kohde-
joukkoa ei voitu pakottaa vastaamaan kyselyyn, voidaan tdmankin tutkielman tulosten
paatella olevan ns. vinoutuneita tdiman pro gradu -tutkielman aiheesta erityisesti Kiin-
nostuneihin henkildihin. (Andres 2012, 113; Fowler 2009, 14, 49.) Avoimet vastaukset
jouduttiinkin monessa mittarissa jattdmaan analysoimatta. Kaikki harvat avointen ky-
symysten vastaukset otettiin kuitenkin huomioon taydentavéana tietona ilman erillista
koodausta. Vastaamattomuusvirhe saattoi myos olla lahtdisin jo yhteystietojen etsinta-
vaiheesta: Vastaajaksi saattoi valikoitua henkild, joka ei voikaan vastata tutkimukseen
esimerkiksi tiedonpuutteen vuoksi (Andres 2012, 109), ja taméa vaara henkild ei valtta-
matta ohjannut kyselya eteenpéin oikealle henkildlle. Muita vastaamattomuuden syita
saattoivat olla vastaajan kiire, unohtaminen tai sahkdpostin hukkuminen muiden viesti-
en sekaan.

Vastausten analysoinnin yhteydessa huomattiin, ettd kyselylla saatu aineisto on sys-
temaattisesti vinoutunut vastaajien edustamien yritysten koon mukaan. Pienten ja kes-
Kisuurten yritysten yritysvastuuasiantuntijat olivat aliedustettuna suurten yritysten edus-
taessa 90 % kaikista vastanneista. Vastaajien jakautuminen yritysten koon mukaan on
esiteltynd taulukossa 3.

Taulukko 3 Vastaajien jakautuminen yrityksen koon mukaan

koko vastanneet (Ikm) % % alkuperéisesta kohdejoukosta
suuri (yli 250 hléa) 27 90,0 28,1
keskisuuri (50-250 hl6&) 2 6,7 9,5
pieni (alle 50 hloa) 1 3,3 16,7
yht. 30 100

Taulukosta 3 ilmenee, ettd isojen yritysten yritysvastuuasiantuntijoiden vastauksia
saatiin huomattavasti enemmaén kuin pienten ja keskisuurten yritysten edustajien. Vaik-
ka vastausten jakautuminen yritysten koon mukaan oli hyvin vinoutunutta, oli niiden
edustavuus alkuperéiseen kohdejoukkoon verrattain hyva. Paras edustavuus saavutettiin
suurten yritysten kohdalla, jotka edustivat 28, 1 % alkuperdisestd kohdejoukosta. Pien-
ten ja keskisuurten luokat péatettiin yhdistaa, jotta havaintomaaré luokissa kasvaisi.

Uudelleen ryhmiteltynd edustavuus pienten ja keskisuurten yritysten ryhmassa oli
11,1 % alkuperdisestd pk-yritysten maarastd. Uudelleenryhmittely kuitenkin lisési pk-
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yritysten ryhmén havaintojen maarén kolmeen, mika oli edellytyksend, jotta yrityksen
kokoa voidaan kéayttad muuttujana tulosten analysoinnissa. Syyné suurten yritysten pa-
rempaan edustavuuteen voi olla, ettd vastuullisuusasiat ovat isoille porssiyrityksille tu-
tumpia ja heilld on niita varten erikseen palkattuja henkil6itd. Varsinkaan pienissé yri-
tyksissa ei vélttamatta ole ainoastaan yritysvastuuasioihin keskittyvaa tyontekijaa. Ky-
selyyn vastaamatta jattdminen saattoikin johtua etenkin pk-yrityksissa Kiireestd, vastuul-
lisuusasioiden vahdisestd painoarvosta tai tiedon puutteesta. Liséksi isoissa yrityksissa
oli enemmén FIBS:n asiakkaita, joten mainosviesti tavoitti heidat paremmin. Myos
yrityksen yritysosto ja fuusiotoimien aktiivisuus saattoi vaikuttaa. Eréésta yrityksesta
vastattiinkin, etteivat osallistu kyselyyn, koska heilla ei ole ollut eika ole tiedossa yri-
tysostoja tai fuusioita. Taten heillé ei olisi tarvittavaa tietoa vastata kyselyyn. Oletetta-
vasti isot yritykset ovat olleet aktiivisempia yritysostoissa ja fuusioissa, mika selittaisi
suurempaa vastaamisinnokkuutta kuin pienilla ja keskisuurilla yrityksilla.
Vastaajien edustamien yritysten toimialajakauma on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4  Vastaajien jakautuminen yrityksen toimialan mukaan

toimiala Ikm % % alkuperdisesta kohdejoukosta

kulutuspalvelut 0 0,0 0,0
kulutustavarat 5 16,7 35,7
perusteollisuus 3 10,0 25,0
rahoitus 4 13,3 28,6
teknologia 6 20,0 33,3
teollisuustuotteet ja -palvelut 10 33,3 21,7
terveydenhuolto 1 3,3 25,0
tietoliikennepalvelut 0 0,0 0,0
yleishyddylliset palvelut 0 0,0 0,0
0Oljy ja kaasu 1 3,3 100,0
yht. 30 100

Taulukosta 4 ilmenee, ettd vastausten jakautuminen yritysten teollisuusalojen mu-
kaan oli hyvin keskittynytta teollisuustuotteet ja -palvelut, teknologian, kulutustavaroi-
den ja rahoituksen aloille. Suurin vastaajamadrd saavutettiin teollisuustuotteiden ja
-palveluiden alalta. Tietoliikennepalveluista, yleishyodyllisistd palveluista ja kulutus-
palveluista ei puolestaan saatu ollenkaan vastauksia. Saatu aineisto edusti vain osaa al-
kuperdisesta kohdejoukosta ja niitdkin hyvin hajanaisesti: osa toimialoista ei ollut ollen-
kaan edustettuina vastauksissa, mutta 6ljy- ja kaasualalta vastasivat kaikki. Edustavuu-
den suuri vaihtelu néhtiin ongelmana, joten toimialat paatettiin luokitella uudelleen.
Kriteereind luokittelulle oli, ettd yhdistetyt alat olisivat jossain maarin yhtenevéiset ja
ettd luokkien edustavuus vastausten kokonaismé&aréstd olisi tasaisemmin jakautunut
kuin alkuperaisessa luokittelussa. Tarkeinté oli saada kaikkiin uusiin luokkiin edes yksi
arvo. Vastaajien yritysten uudelleen luokiteltu toimialajakauma on esitelty taulukossa 5.
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Taulukko 5  Vastaajien yritysten toimialajakauma uudelleen luokiteltuna

toimiala Ikm % % alkuperaisesta kohdejoukosta

kulutuspalvelut-ja tavarat 5 16,7 20,0
perusteollisuus (sis.dljy ja kaasu) 4 13,3 30,8
rahoitus 4 13,3 28,6
teknologia ja tietoliikennepalvelut 6 20,0 30,0
teollisuustuotteet ja -palvelut 10 33,3 21,7
terveydenhuolto ja yleishyddylliset palvelut 1 3,3 20,0
yht. 30 100

Taulukko 5 havainnollistaa, ettd uudelleen luokiteltuna vastaajien yritysten jakautu-
minen eri toimialoihin oli tasaisempaa. Suurin vastaajien mééara oli edelleen teollisuus-
tuotteet ja -palvelut luokassa ja pienin terveydenhuolto ja yleishyodylliset palvelut luo-
kassa yhdistamisesta huolimatta. Nollaluokkien muodostuminen kuitenkin véltettiin ja
aineiston edustavuus alkuperdiseen kohdejoukkoon nahden parani huomattavasti: saatu
aineisto oli osittain edustava kaikissa luokissa vaihdellen noin 20 % — 30 % valilla.

Kyselyn lahettdmisen aikoihin saattoi monessa yrityksessa olla toimialasta ja koosta
riippumatta viime vuoden tulosraportointiin liittyvia julkaisukiireitd, mik& saattoi vai-
kuttaa vastausten alhaiseen maaréan. Aineiston hankintatapa- ja olosuhteet saattoivat
siis rajata tulosten yleistettavyytta (Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994, 98). Vastaamat-
tomuuden syyné saattoi myos olla, ettd kyselyyn valitut henkil6t olivat uusia tyonteki-
JOIté ja tdten tietdmattomid kyselyn aiheesta yrityksessaan, yrityksen sisdinen viestinta
ei ole toiminut tai se, ettei ndissa yrityksissa vastuullisuusasioita hoitavia ole otettu mu-
kaan yritysosto ja fuusiopéatoksiin. Vastaamatta jattdminen saattoi johtua myds siita,
etta yritysosto- ja fuusioasiat eivat ole kohdeyrityksissa vastuullisuusjohtajien toimen-
kuvaan tai mielenkiintoon kuuluvia.

Valehteleminen on my6s téhén kyselytutkimukseen vaikuttava mahdollinen virhe-
ldhde. Valehtelu systemaattisena virheend voi tutkimuksen aiheen vuoksi olla esimer-
kiksi asioiden systemaattista kaunistelua (Heikkild 2010, 186-187). Toisaalta kyselyn
saate- ja muistutusviesteissd painotettiin luottamuksellisuutta ja vastaajien anonyymiut-
ta, joten vastaukset oletettavasti olivat rehellisid. Vastausvirhe sisdltyy kuitenkin peri-
aatteessa kaikkiin tdman tutkielman kyselyn vastauksiin. Taydellisinkin vastaus voi ni-
mittéin siséltaa sitd vadristavia elementteja kuten kysymyksen vaarinymmarrys, puuttu-
vat tiedot kysymyksen vastaamiseen sek& vastauksen vééristely, jotta se vaikuttaisi pa-
remmalta. (Fowler 2009, 15-16) Keskimé&aréisen vastauksen voidaan kuitenkin olettaa
vastaavan todellisuutta.
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4.5  Aineiston analyysi

Vastaajaméaran vahaisyyden vuoksi tutkijan oli luovuttava alkuperdisista suunnitelmas-
taan analysoida tulokset SPSS-ohjelman parametrisilla testeilld. Tahan paéadyttiin, koska
parametristen testien kayttoon liittyvat olettamukset perusjoukon tunnusluvuista ja
muuttujien jakaumien normaalisuudesta eivat olleet voimassa saadussa aineistossa
(Heikkila 2010, 193). Tulosten analysointi aloitettiin tarkastelemalla kaikkien kysymys-
ten vastausten frekvensseja ja kuvailevia tunnuslukuja (moodi, mediaani, maksimi- ja
minimiarvot, keskiarvo ja keskihajonta).

SPSS-ohjelmalla luodut frekvenssitaulukot ja eri tunnusluvut antoivat ensimmaiset
viitteet tutkimuksen tuloksista, jotka esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa. Muuttu-
jien valistd yhteyttd, eli milla tavoin ne vaikuttavat toisiinsa, selvitettiin ristiintaulukoi-
malla (Heikkila 2010, 150, 210). Esimerkiksi mielipide vastuullisuuden huomioimisen
tarkeydesta due diligence -tarkasteluissa ristiintaulukoitiin muun muassa vastaajan
edustaman yrityksen koon mukaan.

Muuttujien valista riippuvuutta, eli esimerkiksi riippuiko mielipide vastuullisuuden
huomioimisen térkeydesta due diligence -tarkasteluissa vastaajan edustaman yrityksen
koosta tai muusta muuttujasta, ei voitu tarkemmin selvittaa, silla ristiintaulukoinnin yh-
teydessé yleisesti kdytettdvan x2 -riippumattomuustestin edellytykset eivét tayttyneet
(ks. Heikkila 2010, 213). Myoskaan varianssianalyysia ei voitu kéyttda ryhmien valisten
erojen tarkasteluun. Sen sijaan kaytettiin Kruskall-Wallisin -testid selvittdméaan, vaikut-
tiko esimerkiksi yrityksen koko tilastollisesti merkitsevasti yritysostojen ja fuusioiden
sujumiseen. Vastaajien keskimaaraistd mielipidettd arvojen, sanojen ja tekojen yhteen-
sopivuudesta tarkasteltiin myos tekemélld summamuuttuja analysoinnin helpottamisek-
si. Suurin osa kuvioista ja taulukoista tehtiin SPSS-ohjelmalla, mutta kuviot 7, 8 ja 9
tehtiin Excelilla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1  Vastuullisuuden huomioiminen yritysostojen ja fuusioiden due
diligence -tarkasteluissa

Taustatietona kerrottakoon ensin, miten yritysotot ja fuusiot ovat sujuneet kyselyyn vas-
tanneiden yrityksissé viimeisten 5-10 vuoden aikana ja uskoivatko vastaajat vastuulli-
suuden eri osa-alueiden tason ja hoitamisen yhteensopimattomuuksien olleen syyna
mahdollisille epdonnistumisille.

Kysymykseen yritysostojen ja fuusioiden onnistumisesta vastasi 22 kyselyyn
osallistunutta. Vastausten keskihajonta oli 0,854, mika jo viittasi vastausten kohtalai-
seen keskittyneisyyteen. Kiinnostavaa on, ettd kyselyyn vastanneiden yritysten tekemat
yritysostot ja fuusiot olivat keskimaaraisesti onnistuneet hyvin. Parhaiten oli onnistuttu
rahoituksen seka terveydenhuollon ja yleishyodyllisten palveluiden aloilla. Perusteolli-
suuden edustajilla sen sijaan yritysostot ja fuusiot olivat onnistuneet huonoiten. Tulos-
ten lisdanalysoinnin vuoksi mielipiteiden alkuperdinen 5-luokkainen vastausvaihto luo-
kiteltiin uudelleen vain 3-luokkaiseksi seuraavasti: 1-2 > 1 = hyvin, 4-5 - 2 = huo-
nosti, 3 > 0 = ei hyvin eika huonosti. Kuviossa 3 alla on esitetty tulokset uudelleen-
luokiteltuna vastaajien edustamien yritysten koon mukaan.

100%T

M suuri (yli 250 hisa)

.pieni ja keskisuuri
(alle 250 hloa)
B0%T

G0%T

40%T

20%T

0%~

ei hyvin eika hyvin huonosti
huonosti

Kuvio 3 Yritysostojen ja fuusioiden onnistuminen yrityksen koon mukaan (n=22)
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Kuten kuviosta 3 kay ilmi, kyselyn perusteella yritysostot ja fuusiot ovat sujuneet
keskimé&arin hyvin yrityksen koosta riippumatta. Isoissa yrityksissa oli tosin enemman
hajontaa. Kruskall-Wallisin testilla tarkasteltiin, vaikuttiko yrityksen koko tilastollisesti
merkitsevasti yritysostojen ja fuusioiden sujumiseen. Merkitsevyystasoksi valittiin 0,05.

Ho = Yritysostot ja fuusiot ovat sujuneet erikokoisissa yrityksissa samalla lailla.
Hi;= Yrityksen kokoluokan vélill& on eroja yritysostojen ja fuusioiden sujumisessa.

Nollahypoteesi hyvaksyttiin, koska p-arvo 0,737 osoitti, ettd on perati 73,7 %:n mah-
dollisuus, etta ero yritysostojen ja fuusioiden sujumisessa johtuu sattumasta. Erot eriko-
koisten yritysten yritysostojen ja fuusioiden sujumisessa eivét siis olleet tilastollisesti
merkitsevia.

Yritysostojen ja fuusioiden sujumiset ristiintaulukoitiin myds sill& perusteella, miten
vastuullisuusasioiden hoito on jarjestetty yrityksissa ja onko vastuullisuus huomioitu
nykyisin due diligence -tarkasteluissa. Kuvio 4 alla esittelee tulokset sen osalta, kuinka
moni henkild yrityksissa huolehtii vastuullisuuskysymyeksista.

huonosti

Erikseen palkattu
- vastuullisuustiimi
hoitaa
M kokoaikaisest
yritysvastuuasioita
(iimissa vah. 2
hisa).
hyvin Yksi henkild hoitaa
M paatoimenaan
yritysvastuuasioita.
Viestinta- tai jokin
muu osasto hoitaa
yritysvastuuasiat
muiden tdiden
ohessa.

M jokin muu

ei hyvin eika

huonosti

0% 20%  a0%  60%  80%  100%
Kuvio 4 Yritysostojen ja fuusioiden onnistuminen vastuullisuusasioiden hoitamis-
tapojen mukaan (n=22)

Kuten kuviosta 4 voidaan havaita, yritysostot ja fuusiot olivat onnistuneet keskimaa-
rin hyvin vastuullisuusasioiden hoitamistapojen erilaisuuksista riippumatta. Kruskall-
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Wallisin testi vahvisti oletuksen, ettei yritysostojen ja fuusioiden sujumisessa ole tilas-
tollisesti merkitsevia eroja eri tavalla vastuullisuusasiat hoitavien yritysten valilla 5 %
merkitsevyystasolla (p-arvo = 0,624 > 0,05).

Myos vastuullisuuden due diligence -tarkasteluissa huomioineiden yritysten yritysos-
tot ja fuusiot olivat keskiméaarin menneet hyvin, kuten taulukosta 6 voidaan havaita.

Taulukko 6  Ristiintaulukointi yritysostojen ja fuusioiden sujumisesta seké due dili-
gence -tarkasteluissa huomioidusta vastuullisuuden osa-alueista

Due diligence -tarkasteluissa huomioitu
vastuullisuuden osa-alue
sosiaalinen | taloudellinen
ympadristovastuu vastuu vastuu YHT.
Miten yritys-  ei hyvin  LKM. 3 3 4 4
ostotja fuu-  eika % niista, jotka huomioi
siot ovat huonosti  taméan vastuullisuuden 20,0% 27,3% 22,2%
sujuneet? osa-alueen
hyvin LKM. 10 7 11 11
% niistd, jotka huomioi
taman vastuullisuuden 66,7% 63,6% 61,1%
osa-alueen
huonosti  LKM. 2 1 3 3
% niista, jotka huomioi
taman vastuullisuuden 13,3% 9,1% 16,7%
osa-alueen
YHT. LKM. 15 11 18 18

Taulukko 6 havainnollistaa, ettd yrityksissd, joissa ympéristovastuu on huomioitu
due diligence -tarkasteluissa, oli enemmistolla (66,7 % kysymykseen vastanneista) yri-
tysostoista ja fuusioista sujuneet hyvin. Samoin sosiaalisen vastuun ja taloudellisen vas-
tuun huomioineissa yrityksissa oli enemmistd yritysostoista ja fuusioista sujuneet hyvin
(63,6 % ja 61,1 % kysymykseen vastanneista). Yllattavaa on, ettd niissa kahdessa yri-
tyksessd, joissa yritysostot ja fuusiot olivat alkuperdisen luokittelun mukaan onnistuneet
erinomaisesti, vain toisessa oli huomioitu kaikki vastuullisuuden osa-alueet due diligen-
ce -tarkasteluissa. Toinen oli yltdnyt erinomaisiin tuloksiin, vaikka sosiaalista vastuuta
ei ollut huomioitu due diligence -tarkasteluissa. Néiden perusteella ei voida varmasti
sanoa, etta kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden huomiointi parantaisi yritysostojen ja
fuusioiden onnistumistodennékdisyytta.
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Myos Kruskall-Wallisin testi 5 % merkitsevyystasolla vahvisti oletuksen, etta yritys-
ostojen ja fuusioiden onnistumisessa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa vertailtaessa
yrityksid, jotka huomioivat vastuullisuuden due diligence -tarkasteluissa niihin, jotka
eivat huomioi (ympéristévastuu: p-arvo = 0,773 > 0,050, sosiaalinen vastuu: p-arvo =
0,489 > 0,050, taloudellinen vastuu: p-arvo = 0,584 > 0,050). Mielenkiintoista kuitenkin
on, etté toiseksi yleisin vastaus yritysostojen ja fuusioiden onnistumisesta kunkin vas-
tuullisuuden osa-alucen huomioineista yrityksistd oli ei hyvin eikd huonosti” -
vaihtoehto. Sen oli vastannut vastuullisuuden keskiméérin 24 % kysymykseen vastan-
neista. Yhteenvetona voidaan sanoa, etté yritysostojen ja fuusioiden onnistumisprosentti
on ollut kyselyyn vastanneiden keskuudessa korkeampi kuin yritysostojen ja fuusioiden
yhteydessé yleisesti esitetdan.

Kysymykseen yritysostojen ja fuusioiden epdonnistumisesta vastuullisuuden
osa-alueiden yhteensopimattomuuksien vuoksi vastasi vain 40 % koko kyselyyn osal-
listuneista. Suuri vastauskato saattoi johtua siitd, ettd yritysostot ja fuusiot olivat vastaa-
jien yrityksissa sujuneet yllattadvan hyvin. Taman vuoksi epadonnistumisten syité ei nah-
tavasti ole ollut tarpeen miettid. Ainoastaan kaksi vastaajaa mainitsi taloudellisen vas-
tuun tason ja hoitamisen yhteensopimattomuuden olleen syyna epéonnistumiselle. Syy-
nd oli ollut Suomen “arvaamaton ja poukkoileva verotus™ ja suurten investointien tarve
tyoturvallisuuteen, mitd ei ollut osattu ennakoida. Jalkimmainen tosin voidaan katsoa
kuuluvan sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvaksi. Ymparistévastuun sekd sosiaalisen
vastuun tason ja hoitamisen yhteensopimattomuudet saivat kummatkin yhden mainin-
nan. Valitettavasti naisté ei ollut kerrottu lisatietoja.

Erityisen kiinnostavaa vastauksissa on, ettd suurin osa tahdn kysymykseen vastan-
neista valitsi ’en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Sen valitsi 75 % kaikista 12 vastanneesta.
Taman jossain maarin vahvistaa oletusta, ettd vastuullisuusasioiden huomiointi yritysos-
tojen ja fuusioiden epdonnistumisen syyné on varsin uusi ajatus suomalaisille porssiyri-
tyksille. Vastuullisuuden huomioiminen ei siis valttaméttd ole taysin integroitunut suo-
malaisten porssiyritysten kaikkeen toimintaan. Vastaukset ristiintaulukoitiin myds yri-
tyksen koon ja toimialan mukaan, mutta pienen vastausmaaran takia se ei antanut li-
sdymmarrysta ilmiostad. Koska vastuullisuuden osa-alueet eivét saaneet kuin 4 mainintaa
tassd kysymyksessd, ei voida sanoa, ettd vastuullisuuden huomiotta jattdminen olisi ol-
lut merkittava syy yritysostojen ja fuusioiden epaonnistumiselle. Aineiston vahéisyyden
vuoksi ei valitettavasti voida myoskaan tarkastella vastuullisuuden huomioimisesta tai
huomiotta jattamisesta koituvia hyvia tai huonoja puolia.

Kysymykseen due diligence -tarkasteluissa nykyisin huomioitavista osa-alueista
vastasi 76,7 % kyselyyn osallistuneista 30 henkilosta. 7 henkil6a jatti vastaamatta kaik-
kiin ehdotettuihin osa-alueisin, mukaan lukien ”en osaa sanoa” vaihtoehtoon. Taulukos-
sa 7 on esitetty vastausten jakautuminen eri due diligence -osa-alueiden kesken.
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Taulukko 7 Due diligence -tarkasteluissa huomioidut osa-alueet

% niista, jotka vastasivat
kysymykseen jotakin
LKM (n=23)
Mitéa osa-alueita yritys talous- ja kirjanpitoasiat 20 87,0
huomioi due diligence- juridiset asiat 20 87,0
tarkasteluissa? yrityskulttuuri 15 65,2
ympadristévastuu 16 69,6
sosiaalinen vastuu 12 52,2
taloudellinen vastuu 19 82,6
en osaa sanoa 3 13,0
YHT. 105

Kuten taulukko 7 osoittaa, kaikki kyselylomakkeessa mainitut due diligence
-tarkastelun osa-alueet on huomioitu ainakin osassa yrityksia. Talous- ja kirjanpitoasiat
sekd juridiset asiat nousivat yleisimmaksi tarkastelun kohteeksi. Vastuullisuuden eri
osa-alueita on myds huomioitu usein. Naista yleisimmin huomioidaan taloudellinen
vastuu (82,6 % vastaajista), sitten ymparistovastuu (69, 6 % vastaajista) ja vahiten sosi-
aalinen vastuu (52,2 % vastaajista). Yllattdvaa on, ettd ympaéristévastuuasiat eivét olleet
merkittavin osa-alue, vaikka silla on pisimmat perinteet suomalaisessa liike-elaméassa.
Mielenkiintoista my6s on, ettd “en osaa sanoa” -vaihtoehdon oli valinnut kolme vastaa-
jaa. Tama viittaisi siihen, ettei ndiden vastaajien edustamissa yrityksissa vastuullisuus-
henkildiden toimenkuvaan kuuluu yritysosto ja fuusioasiat. Ainakaan vield heita ei il-
meisesti ole otettu mukaan yritysosto ja fuusiopédatoksiin. Avoimissa vastauksissa ko-
rostui myos teknologian yhteensopivuus, tyéturvallisuus sekd harmaan talouden torjun-
ta. Erds vastaaja oli Kiteyttanyt huomioitavien osa-alueiden monipuolisuuden vastaamal-
la ”lukuisia muita asioita”.

Koon mukaan ristiintaulukoiminen paljasti, ettd suurten yritysten kohdalla enemmis-
t6 huomioi taloudellisen vastuun (84,2 %). Ymparistovastuu huomioitiin toiseksi eniten
(68,4 %) ja sosiaalisen vastuunkin huomioi yli puolet suurista yrityksista (57,9 %).
Kolme suurten yritysten edustajaa ei osannut sanoa, mita osa-alueita heidan due dili-
gence -tarkasteluissa huomioidaan. Toimialan mukaan tarkasteltuna kévi ilmi, ettd “en
osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneet edustivat kaikki kulutuspalvelut ja -tavarat alaa.
Naistd yhdessa vastuullisuusasioita hoiti erikseen palkattu tiimi kokopéivaisesti tai vies-
tintdosasto. Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa huomioitiin ymparisto ja taloudellinen
vastuu, mutta vain yhdessa myos sosiaalinen vastuu. Sosiaalinen vastuu oli siis véhiten
huomioitu vastuullisuuden osa-alue due diligence -tarkasteluissa, sen huomioi vain
hieman yli puolet kaikista vastanneista (52,2 %).
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Kehittyneinta innovoivaa yritysvastuuta edustavissa yrityksissa huomioitiin eniten ta-
loudellinen vastuu (87,5 %) ja ympaéristovastuu (81, 3 %). Sosiaalisen vastuu oli tdssé
vastuullisuustoimien tasossa véhiten huomioitu (68,8 %) samoin kuin alemmissa inno-
voivassa (54,5 %) ja filantropisessa (n. 46 %). Naissé luokissa vastuullisuuden osa-
alueiden huomiointi noudatti samaa yleisyyttd kuin kehittyneimman yritysvastuutoimien
tasoa edustavissa yrityksissa.

Yritysvastuustrategian mukaan ristiintaulukoimalla saatiin selville, ettd vastuullisuu-
den eri osa-alueiden huomiointi due diligence -tarkasteluissa erosi jonkin verran koko-
naistuloksesta. Esimerkiksi yrityksissa, joissa kaytettiin samaa vastuullisuusstrategiaa
kaikissa toimintamaissa ja joissa strategia oli luotu yhdessd sidosryhmien kanssa, on
ymparistovastuun ja taloudellisen vastuun huomiointi yhté yleista. Sidosryhmien toivei-
den ja mielipiteiden huomiointi nahtévasti lisdisi vastuullisuuden eri osa-alueiden huo-
miointia due diligence -tarkasteluissa, ts. tekisi yrityksen vastuullisuudesta kokonaisval-
taisempaa eika vain yhteen vastuullisuuden osa-alueeseen keskittyvaa.

Mielipidekysymykseen vastuullisuuden huomioimisen tarkeydesta osana due di-
ligence -tarkasteluita vastasi 24 koko kyselyyn osallistunutta. Vastanneiden mielipiteet
vastuullisuuden huomioimisesta due diligence -tarkasteluissa esitelldédn alla olevassa
taulukossa 8.

Taulukko 8  Mielipidejakauma vastuullisuuden huomioimisen tarkeydesta due dili-
gence- tarkasteluissa (n=24)

Ympaéristdvastuu, sen taso | Sosiaalinen vastuu, sen

ja hoitaminen, pitaisi taso ja hoitaminen, pitéisi | Taloudellinen vastuu, sen taso

huomioida yhtené tarkas- | huomioida yhten tarkas- | ja hoitaminen, pitaisi huomioi-

telukohteena due diligen- | telukohteena due diligen- | da yhtena tarkastelukohteena

ce -tarkasteluissa. ce -tarkasteluissa. due diligence -tarkasteluissa.

LKM.  kylla-vastaukset 24 24 24

tyhjat vastaukset 6 6 6

keskiarvo (Likert) 4.63 4.46 4.75

mediaani 5.00 5.00 5.00

keskihajonta 0.495 0.658 0.442

minimiarvo 4 3 4

maximiarvo 5 5 5

Taulukon 8 perusteella on selvéd, ettd vastanneiden mielipiteet vastuullisuuden huo-

mioimisesta due diligence -tarkasteluissa olivat hyvin yhtenevdiset. 5-luokkaisessa as-
teikossa vastaajat olivat keskiarvolla 4,61, eli melkein téysin samaa mieltd siitd, ettd
vastuullisuus tulisi huomioida due diligence -tarkasteluissa. Minimiarvo oli vain sosiaa-
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lisen vastuun huomioimisen kohdalla 3, eli vastaaja ei ole ollut samaa eika eri mielta
sosiaalisen vastuun huomioimisen tarkeydestd due diligence -tarkasteluissa. Myos kes-
kihajonnan ja mediaanin arvot kunkin véittdman kohdalla vahvistivat vastausten keskit-
tyneisyytté ja vinoutta.

Vastausten keskittyneisyyden vuoksi ja tulosten lisdanalysoinnin helpottamiseksi
vastaukset luokiteltiin uudestaan vain 3-luokkaiseksi (1-3 = 0 = ei samaa eika eri miel-
t4, 5 > 1 = taysin samaa mieltd, 4 - 2 = jokseenkin samaa mieltd). Uudelleenluokitel-
lut vastaukset ristiintaulukoitiin vield vastaajien edustamien yritysten koon, vastuulli-
suusasioiden hoitamisen, vastuun tason ja -strategian sek& yritysostojen ja fuusioiden
onnistumisen mukaan. Koska vastaukset olivat niin yksisuuntaisia vastuullisuuden
huomioimisen térkeyden osalta, ristiintaulukoimalla ei saatu lisdinformaatiota. Taman
huomion vahvisti myds Kruskall-Wallisin testi. Kaikkien muuttujien kohdalla testissa
saatu merkitsevyystaso ylitti valitun 5 % merkitsevyystason, joten tilastollisesti merkit-
sevaa eroa ei mielipiteissa ollut erikokoisten yritysten, eri tapojen hoitaa vastuullisuus-
asioita tai yritysostojen ja fuusioiden aiemman sujumisen kesken.

5.2  Yritysvastuu instituutiona suomalaisissa porssiyrityksissa

Yritysvastuun institutionalisoitumisen asteen selvittdmista varten oli kyselyyn suunni-
teltu useampi kysymys. Naita olivat kysymykset yrityksen arvoista seké niiden vastaa-
vuudesta yrityksen sanojen ja tekojen kanssa, vastuullisuusasioiden hoitamisesta ja ta-
sosta, yritysvastuustrategiasta, kdytdssa olevista yritysvastuun ohjeista, yritysosto- ja
fuusioaktiivisuudesta, due diligence -tarkasteluissa nykyaan huomioitavista osa-alueista
sekd mielipidettd vastuullisuuden huomioimisen térkeydestd osana due diligence
-tarkasteluita.

Vastaajien taustan kartoituksessa haluttiin selvittad, mitk& ovat heidéan yrityksensa vi-
ralliset arvot. Téata selvitettiin kysymalld, onko yrityksessa maéritetty sen toimintaa ja
luonnetta koskevat arvot. Kaikki kyselyn vastaajat vastasivat tdhan kysymykseen. 30
vastaajasta vain kahden yrityksessa ei ollut arvoja maéritetty. Kylla-vaihtoehdon vas-
tanneita pyydettiin Kirjoittamaan arvot avoimeen tekstikenttddn. Talla haluttiin saada
selville, onko vastuullisuuden kolmen osa-alueen julistettu olevan osa suomalaisten
porssiyritysten arvomaailmaa. Kuviossa 5 seuraavalla sivulla on ns. sanapilven muodos-
sa esitelty yhteenveto vastaajien mainitsemista edustamiensa yritysten virallisista ar-
voista.
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Kuvio 5 Sanapilvi kyselyyn vastanneiden yritysten virallisista arvoista

Sanapilvessa tarkasteltuna luotettavuus, intohimo, kunnioittaminen ja vélittdminen
nousivat esille useimmin kéytettyind arvoina. Néiden sanojen voidaan tulkita kuvaavan
vastuullisuutta ja ne toistuivat useamman yrityksen arvoissa. Taten voidaan paatell,
ettd useassa suomalaisessa porssiyrityksessa vastuullisuus on osa yrityksen arvomaail-
maa. Ehka hieman yllattaen yritykset eivét julista vastuullisuutta kayttamalla siita vas-
tuullisuus-sanaa. Pikemminkin vastuullisuus tulee ilmi muiden sanojen vélittdmana.

Arvoihin liittyen haluttiin myds selvittaa, miten hyvin kohdeyritysten sanat, arvot ja
teot vastaavat toisiaan. Yhtenevaisyys ndiden kolmen vélilla maarittaa yrityksen luotet-
tavuuden ja sidosryhmien luottamuksen yritykseen. Yrityksen sanat -kasitetta avattiin
erillisella selitteelld, jotta kysymys ei olisi liian epaselvé ja vastauskato suuri. Téassa
onnistuttiin, silla vain 2 henkilda jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Kaikkien vait-
tamien kohdalla mielipiteiden keskiarvo oli noin 4, eli vastaajat olivat keskimaarin jok-
seenkin samaa mielt4 vaittdmista. Kaikkien vaittdmien kohdalla mediaani oli noin 0,20
keskiarvoa pienempi, miké viittaakin vasemmalle vinoon jakaumaan. Mielipiteiden
vaihtelua mittaava keskihajonta sai ensimmadisessa véittdaman kohdalla arvon 0,645, toi-
sessa 0,686 ja viimeisessa 0,568. Havainnot ovat siis keskimaarin lahelld keskiarvoa, ts.
jakauma on keskittynyt, tassé tapauksessa mielipiteisiin arvojen, sanojen ja tekojen yh-
tenevaisyydesté.

Vastaajan keskimaaréista mielipidetta arvojen, sanojen ja tekojen yhteensopivuudes-
ta tarkasteltiin myos tekemélla summamuuttuja. Ennen summamuuttujan tekemisté tar-
kastettiin edellytykset Cronbachin alpha -kertoimella. Cronbachin alpha -kerroin oli
0,903 eli todella korkea, joten ndma kolme muuttujaa oli mielek&sta yhdistaa. Jos alfa
olisi ollut matala, niin ennustuskykya ei olisi ollut. Lisaksi kaikilla muuttujilla oli riitta-
van hyvat korrelaatiot muuttujien arvojen valilla (ks. taulukko 10 liitteessa 7.) Tilastolli-
sesti tarkasteltuna yhtdan vaittaméaa ei ollut tarvetta jattdd pois summamuuttujasta: Jos
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muuttuja 1 poistettaisiin, niin alphan arvo tippuisi yleisesta 0,903 —-0,837. Sama pati
my06s muuttujan 3 kohdalla. Sen sijaan jos muuttuja 2 poistettaisiin, niin alpha paranisi
0,903 = 0,920. Koska alpha paranee vain hieman (0,017) ja muuttuja 2 korreloi hyvin
(0,748) muiden muuttujien arvojen summan kanssa, niin ei ollut tilastollisesti syyté
poistaa vaittaméaa 2. Uuden summamuuttujan tiedot on esitetty alla olevassa kuviossa 6.

Mjokseenkin eri mielta
Mei eri eika samaa mielta
[Cjokseenkin samaa mielta
Mtaysin samaa mielta
Yritykseni kéytannéon teof
vasta%vat yritygsteni arvoja
Yritykseni arvot
vastatgvat sanoja
Yritykseni kaytanno b
teot vastaavat sanoja
0.0% 20,0% 40,0% 60,0% 800%  100,0%
Kuvio 6 Vastaajien mielipiteet edustamiensa yritysten arvojen, sanojen ja tekojen

yhteensopivuudesta (n=28)

Kuvio 6 osoittaa, ettd mielipiteet olivat keskittyneet kaikkien vaittamien kohdalla
samaa mieltd -vaihtoehtoihin. Vastuullisuusarvot olivat kyselyyn osallistuneiden yrityk-
sissa julkilausuttuja ja niiden koettiin toteutuvan myos yrityksen teoissa ja sanoissa.
Tutkija oli yllattynyt tuloksista, silla alustavasti vastausten odotettiin olevan hajau-
tuneempia. Erityisesti odotettiin, ettd arvojen, sanojen ja tekojen yhteensopivuutta olisi
kyseenalaistettu, mutta tulosten mukaan kaikilla yrityksilla ndma olisivat yhtenevaiset.
Tutkija jaikin pohtimaan, oliko kysymykseen vastattu taysin rehellisesti.
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Kysymykseen yritysvastuuasioiden hoitamisesta vastasivat kaikki kyselyn vastan-
neet. Suurimmassa osassa yrityksiad erikseen palkattu vastuullisuustiimi hoitaa kokoai-
kaisesti vastuullisuusasioita tai se on viestinndn tai jonkin muun osaston hoidettavana.
My®és “’jokin muu” vaihtoehto oli yleinen vastaus, sen oli valinnut 30 % vastaajista. Tata
oltiin perusteltu sillg, ettd vastuullisuusasiat ovat yrityksessa jokaisen henkilon vastuulla
ts. ne on integroitu yrityksen péivittdiseen toimintaan. Muutama vastasi, etta erityinen
laatuosasto huolehtii vastuullisuusasioista tai se on johtoryhmén jasenten vastuulla.
Vastausten perusteella voidaankin sanoa, etta vastuullisuusasioiden hoito suomalaisissa
porssiyrityksissd on otettu tosissaan, ja monet haluavat sen olevan luonnollinen osa ko-
ko yrityksen toimintaan.

Kaikki 30 tutkimukseen osallistunutta vastasi kysymykseen yritysvastuutoimista.
Kysymyksessd pyydettiin antamaan parhaiten yrityksen yritysvastuutoimia kuvaava
vaihtoehto, eli vain yksi vaihtoehto. Kysymyksen tarkoituksen oli selvittaa yrityksen
yritysvastuutoimien tasoa, jossa teorian mukaan filantropinen on alin (vaittamat 1 ja 2),
integroiva parempi (vaittama 3) ja innovoiva (véittdma 4) paras taso. Teorian yhteydes-
s& usein mainitaan tasojen sekoittuvan. Vastaajien vastaukset tukivat tatd teoriaa, silla
vastaajat valitsivat useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Yleisin yritysvastuutoimen muoto oli liiketoiminnan kehittdminen niin, ettd vaiku-
tukset yhteiskuntaan ja ympaéristoon olisivat myonteisempia. Taman toiseksi parhaan
vastuullisuuden tason eli vastuullisuusintegroinnin oli valinnut hieman yli 90 % vastaa-
jista. Tama viittaisi siihen, etta yritykset ovat ymmartaneet vastuullisuuden tarkeyden
osana jokapdivaista liiketoimintaa. Mielenkiintoista myds on, ettd parhaan tason eli in-
novoinnin oli valinnut yritysvastuutoimekseen hienoinen enemmistd (63,3 %) verrattu-
na alimpaan tasoon eli hyvantekevaisyyteen (60 %). Taman perusteella voidaan jossain
maarin tulkita, ettd yritykset nakevat vastuullisuuden liiketoimintamahdollisuutena ei-
vatka vain ns. maineenkiillotustempauksena.

Kaikki 30 tutkimukseen osallistunutta vastasivat kKysymykseen yritysvastuustrate-
giasta. Tarkoituksena oli selvittad, kuinka kattava vastuullisuusstrategia yrityksissa on
ja missa maarin sen eteen nadhdaan vaivaa. Kukin vastaaja antoi keskiméaéarin kaksi vas-
tausta silla kokonaisuudessaan kysymys sai 99 vastausta. Kuviossa 7 seuraavalla sivulla
on esitetty yhteenveto vastauksista.
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Kdytdmme samaa yritysvastuustrategiaa kaikissa
toimintamaissamme.

Kaytamme paikallisia yritysvastuustrategioita eri
toimintamaissa.

Yritysvastuustrategia on luotu yhdessa
sidosryhmien kanssa.

Yritysvastuustrategia on luotu ylimman johdon
toimesta.

Yritysvastuustrategia tarkastetaan ja uudistetaan
vuoden valein.

Yritysvastuustrategia tarkastetaan ja uudistetaan
harvemmin kuin vuoden valein.

Yritysvastuustrategia on luotu vastaamaan
yrityksemme strategisia tavoitteita.

Yritysvastuustrategia on luotu erillisena
strategiana, jolla ei ole yhteytta yrityksemme
strategisiin tavoitteisiin.

1‘|III'F
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Kuvio 7 Vastaajien edustamien yritysten yritysvastuustrategioiden suosituimmat
kaytannot

Kuten kuvio 7 ylla osoittaa, eniten vastauksia oli saanut vaittdma vastuullisuusstrate-
gian vastaavuudesta yrityksen strategisiin tavoitteisiin. Jopa 83,3 %:ssa vastanneiden
yrityksista vastuullisuus on siis osa yrityksen toimintaa ja nostettu tarkeéksi teemaksi
yrityksen kokonaistavoitteiden osaksi. Kiinnostavaa myds on, etta vaittdma saman stra-
tegian kaytosta kaikissa yrityksen toimintamaissa sai toiseksi eniten vastauksia. Sen oli
valinnut 73,3, % vastaajista. Suurin osa vastaajien yrityksista siis uskoo keskitetyn ja
globaalin strategian kayttoon. Olisi kiinnostavaa tietad, onko vastuullisuusstrategia tehty
yhdessa kaikkien toimintamaiden edustajien kanssa. Tahén viittaisi véittdma strategian
luomisesta yhdessa sidosryhmien kanssa, jonka oli valinnut melkein puolet vastaajista.

Kysymykseen erilaisten vastuullisuussuositusten ja sopimusten kaytosta vastasi
87,7 % kyselyyn osallistuneista. 4 vastaajaa ei valinnut yhtddn ehdotettua suositusta
eikd Kirjoittanut avoimeen tekstikenttaan selventdavéa tietoa. Tdman takia ei voida var-
muudella sanoa, ettd naissa 4 vastaajan yrityksessa olisi jokin vastuullisuussopimus kay-
tossa. Kuitenkin selvélla enemmistolla (86,7 %) vastanneiden yrityksissd on kaytossa
jokin kansainvélinen tai kotimainen vastuullisuussuositus tai sopimus. Kaikkiaan vasta-
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uksia tuli 83 eli ndissa yrityksissa on kaytdssa enemman kuin yksi suositus. Vastausten
yhteenveto on esitetty kuviossa 8.

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille

YK:n Global Compact —aloite

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia ohjaavat
periaatteet (ns. Ruggien periaatteet)

ISO 26000 —yhteiskuntavastuuopas

Global Reporting Initiative (GRI)

kansainvalisen tydjarjeston ILO:n tydelaman
perusperiaatteita ja -oikeuksia koskeva julistus

jokin muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8 Vastaajien edustamien yritysten noudattamat vastuullisuussuositukset ja
standardit

Eniten vastauksia (69,2 %) sai GRI-ohjeistus kuten kuviosta 8 voi havaita. Tdma oli
odotettua, koska porssiyrityksiltd usein odotetaan vastuullisuusasioiden raportointia.
Yllattavaa kuitenkin on, etteivat kaikki yritykset vastausten perusteella kéyta sitd, vaik-
ka ei-taloudellisten asioiden raportoinnista on jo tehty Suomessa lakikin. Muita suosittu-
ja sopimuksia olivat ILO:n ty0eldman perusperiaatteita ja oikeuksia koskeva julistus
(57,7 %), YK:n Global Compact -aloite (50,0 %) ja ns. Ruggien periaatteet (50,0 %).
Lisaksi melkein 40 % vastasi kdytdssa olevan muitakin suosituksia, joista YK:n vastuul-
lisen sijoittamisen aloite eli UNPRI-aloite ja toimialan seka yrityksen omat vastuulli-
suussuositukset saivat eniten mainintoja.

Kysymykseen yritysosto- ja fuusioaktiivisuudesta vastasivat kaikki 30 kyselyyn
osallistunutta. Osallistuneiden yrityksista 25 oli tehnyt yritysostoja tai fuusiota viimeis-
ten 5-10 vuoden aikana. 10 % vastaajien yrityksissa ei tata kasvustrategiaa ollut kaytet-
ty. Tarkoituksena oli kartoittaa, ovatko vastuullisuushenkil6t tietoisia yrityksensa yri-
tysostoista ja fuusioista. Jos eivét ole, niin tdman voisi katsoa viittaavan siihen, ettd vas-
tuullisuusasiat eivét ole tarkedssa asemassa yrityksen kasvustrategiassa. Kiinnostavaa
onkin, ettd 2 vastaajaa oli valinnut en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Voidaankin kyseen-
alaistaa, onko vastuullisuus todellisuudessa osa nédiden kahden yritysten jokapaivéista
toimintaa.
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Kysymys due diligence -tarkasteluissa huomioitavista osa-alueista otettiin myos
mukaan yritysvastuun institutionalisoitumisen arviointiin. Kuten edellisessa alaluvussa
esitettiin, 7 henkil®4 jatti vastaamatta kaikkiin ehdotettuihin osa-alueisin, mukaan lukien
”en osaa sanoa” -vaihtoehtoon. Vastuullisuuden eri osa-alueet saivat kuitenkin huomat-
tavasti vastauksia lopuilta 23 kysymykseen vastanneelta. Yleisimmin huomioidaan ta-
loudellinen vastuu (82,6 % vastaajista), sitten ymparistovastuu (69, 6 % vastaajista) ja
vahiten sosiaalinen vastuu (52,2 %). Vastuullisuusarvot ovat siis lasnd melkein kaikkien
vastanneiden yritysten yritysostoissa ja fuusioissa.

Mielipidekysymykseen vastuullisuuden huomioimisen térkeydesta osana due di-
ligence -tarkasteluita vastasi 24 kyselyyn osallistunutta kuten jo aiemmin esitettiin.
Alla olevassa kuviossa 9 on esitetty mielipiteiden jakautumisen vastaajien kesken.

B tdysin samaa mielta

Ympadristovastuu pitdisi huomioida . . M jokseenkin samaa
due diligence -tarkasteluissa. 62,5 % 37,5 % mielta
ei samaa eika eri
mielta

Sosiaalinen vastuu pitdisi huomioida
due diligence -tarkasteluissa.

Taloudellinen vastuu pitaisi
huomioida due diligence -
tarkasteluissa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 9 Mielipiteiden jakautuminen vastuullisuuden huomioimisesta
due diligence -tarkasteluissa

Kuten kuvio 9 havainnollistaa, vastaajien mielipiteet olivat hyvin yhtenevéiset. Suu-
rin osa oli taysin samaa mieltd, ettd vastuullisuuden eri osa-alueet pitaisi huomioida due
diligence -tarkasteluissa. Vain sosiaalisen vastuun kohdalla oli epdvarmuutta sen tér-
keydestd. Vastuullisuuden osa-alueet nahtiin siis keskimé&éarin tarkeind huomioitavina
yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa kaikkien vastanneiden kesken. Tamén voidaan
katsoa olevan vahvistus oletukselle, ettd vastuullisuus on osa suomalaisten porssiyritys-
ten arvomaailmaa ainakin sen tyontekijoiden kohdalla. Yhteenvetona voidaan esitta,
ettd vastuullisuus on jo pitkalti institutionalisoitunut suomalaisessa yritysmaailmassa.
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Varsinkin porssiyritysten kannattaa huomioida tdma niiden analysoidessa toimintaym-
paristoaan.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa keratty tieto on luotettavaa ja patevad, kun se vastaa tutkijan tutkimaan
aiheeseen, ilmentaa tarkasti kohdepopulaatiota ja mahdollisesti voidaan yleistaa tutki-
muksen ulkopuolisiin kohteisiin. Tamén vuoksi tutkimuksen suunnittelun jokainen vai-
he vaikuttaa koko tutkimusprojektin patevyyteen. (Andres 2012, 115.) Mittausvirheen —
eli sen, ettd mittari ei mittaa sitd mitéd sen oli tarkoitus mitata (Andres 2012, 112) — valt-
tamiseksi tamén tutkielman kysely valmisteltiin huolellisesti, kuten aiemmissa luvuissa
on esitetty. Tiedon keruussa Kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kyselyn kysymykset liit-
tyivat vain tutkittavaan ongelmaan. Téhan keskityttiin erityisesti siksi, etta esimerkiksi
Eratuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1994, 15) mukaan tdméa on usein aloittelevan tutkijan
Akilleen kantapaa. Tutkija on lisaksi tietoinen, ettd esimerkiksi puhelinhaastattelulla
olisi vastausprosentti voinut olla korkeampi.

Mittareiden reliabiliteettiin eli siihen, ettd ne mittaavat johdonmukaisesti samaa asiaa
kiinnitettiin huomiota jo operationalisoinnin aikana. Nain haluttiin varmistaa, etteivét
satunnaisvirheet tai vaihtelevat olosuhteet vaikuttaisi mittareihin. (KvantiMOTV 2015;
Litwin 1995, 8-12; Andres 2012, 122; Collis & Hussey 2009, 64; Heikkila 2010, 187;
Vilkka 2007, 149.) Reliabiliteetin osan, stabiliteetin, tdydellinen varmistaminen oli tassa
pro gradu -tutkielmassa mahdotonta, silla se olisi vaatinut mittarin tarkastelua vertaa-
malla useampia ajallisesti perakkaisia mittauksia pitkan aikavalin aikana (KvantiMOTV
2015; Litwin 1995, 8-12). Litwinin (1995, 13-20) mukaan reliabiliteettia voi mitata
my06s vuorottelevilla sanavalinnoilla, jotka kuvaat samaa kasitettd. Tdssa pro gradu
-tutkielmassa paatettiin jattdd myos tdma reliabiliteetin varmistusmuoto kayttamatta,
jottei kyselysta tulisi liian pitka ja taten karkotettaisi vastaajia. Kysymykset oli myos
laadittu mahdollisimman yksiselitteisiksi.

Jotta kyselyn avulla saatava aineisto olisi rikkaampaa ja johdonmukaisempaa, tassa
pro gradu -tutkielmassa paadyttiin muodostamaan useita kysymyksia selvittdmaan tiet-
tyd asiaa (KvantiMOTV 2015; Andres 2012, 36). Nain varmistettiin reliabiliteetin toi-
nen osa eli tutkimuksen konsistenssi. Tutkija piti konsistenssin varmistamista nimittain
tarkedmpénd kuin vastaajien houkuttelua vain harvoilla kysymyksilla ja lyhyen koko-
naisvastausajan tavoittelua. Konsistenssilla viitataan siis yhtenéisyyteen eli kun useista
vaittdmisté koostuva mittari jaetaan eri joukkoihin, niin kaikki vaittamajoukot mittaavat
samaa asiaa. Konsistenssin varmistamiseksi ké&ytetddn usein myds Cronbachin alpha-
kerrointa (KvantiMOTYV 2015; Litwin 1995, 21, 24; Heikkilad 2010, 187), mutta saadun
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aineiston vahaisyyden vuoksi sen kaytté oli mahdollista vain harvan mittarin kohdalla
téssé tutkielmassa.

Mittareiden validiteettiin eli niiden hyvyyteen mitata juuri sitd, mita niiden oli tarkoi-
tus mitata tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti kiinnitettiin myds huomiota operationali-
soinnin aikana (ks. KvantiMOTYV 2015; Collis & Hussey 2009, 64-65: Andres 2012,
116-119, 123; Heikkild 2010, 186; Vilkka 2007, 150; Vehkalahti 2008, 41). Validiteetti
on nimittdin kokonaisluotettavuuden kannalta ensisijainen, koska jos ei mitata oikeaa
asiaa, ei reliabiliteetillakaan ole merkitystd (Vehkalahti 2007, 41). Esimerkiksi kysely
valittiin tutkimusmenetelma siksi, ettei haastateltavan ja haastattelijan valinen henkil6-
kemia vaarantaisi mittarin validiteettia (KvantiMOTV 2015). Kyselyn avulla haluttiin
valttaa taten yksittdisen mittarin epépatevyys ja koko tutkimuksen kokonaisvaliditeetin
vaarantaminen. Myds kyselyn kysymysten sanoituksia harkittiin perusteellisesti, jotta
vastaajien niité lukiessa ei tulisi vaarinymmarryksen riskia iastd, koulutustaustasta, sosi-
aalisesta asemasta tai myoskaan Kiireestd ja nopeasta lukutavasta johtuen (Kvanti-
MOTV 2015; Andres 2012, 27). Kysymyksissa pyrittiin kdyttaméaan mahdollisimman
neutraaleja ja yleismaailmallisia sanoja. Lisdksi yksittdisten taytesanojen kayttoa véltet-
tiin, jottei niille tulisi tahatonta ja tarpeetonta painoarvoa vastaajan mielessa. Osaan ky-
symyksiin lisattiin myos kasitteitd selittavat kohdat, jotta mahdollisilta vaarinymméar-
ryksiltd varmasti valtyttaisiin. (KvantiMOTV 2015.)

Koska kyselyn kohteena olivat suomalaisten porssiyritysten yritysvastuuasiantuntijat
/ niiden asioiden hoitajat, niin voitiin ajatella, ettei kulttuurieroista olisi riskia kysymys-
ten tulkinnan kannalta (KvantiMOTV 2015; Litwin 1995, 69-70). Kaikkien vastaajien
oletettiin myds tuntevan suomalaisen yritysmaailman kéytannot ja tietdvan vastuullisen
liiketoiminnan perusteet. Lisaksi koska kyselyn vastaajajoukko muodostui suomalaisten
porssiyritysten edustajista, toteutettiin kysely suomenkielelld, jottei tulisi kaannoksien
tulkinnasta ilmenevia ongelmia. (Litwin 1995, 61.) Tassé pro gradu -tutkielmassa kay-
tettyja mittareiden validiutta testattiin kysymalla mielipidettd seké tydn ohjaajilta etta
perheenjaseniltd ja ystaviltd. Nain pyrittiin saamaan seké asiantuntijoiden ettd ummik-
kojen mielipide mittareiden sisallon hyvalaatuisuudesta suhteessa mitattaviin asioihin
sekd kaytannon tietoa kyselyn luettavuudesta fontin koosta ja asettelusta lahtien (Litwin
1995, 35; Andres 2012, 27).

Litwin (1995, 34-45) jakaa kyselyn yleisen validiteetin neljdédn osa-alueeseen: kas-
Vo-, sisélto-, kriteeri- ja rakennevaliditeettiin. Kasvovaliditeetti tarkistettiin nayttamalla
kysely tutkijan perheenjésenille sekd muutamalle ystavélle, jotka pitivat kyselya hyva-
nd. Vaikka ndin kyselyn kasvovalidius varmistui hyvaksi, on kuitenkin huomioitava,
ettd tdma on 16yhin validiteetin tarkistusmuoto. Osa tutkijoista ei pid4 sita riittdvana tai
jattda sen huomioimatta. (Litwin 1995, 35.) Taman vuoksi kasvovaliditeetin lisaksi tar-
Kistettiin myods muut validiteetin osa-alueet: Siséltovaliditeetti varmistettiin erityisesti
nayttamalla kysely pro gradu -tutkielman toiselle ohjaajalle, Piia Nurmelle, joka ammat-
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ti- ja asiataitonsa puolesta pystyi tarkistamaan kyselyn patevyyden tutkittavan ilmion
kuvaamisessa. Kriteerivaliditeetin osaa rinnakkaisvaliditeettia (Litwin 1995, 37-39) eli
miten hyvin kaytetty mittari vastaa alalla yleisesti kaytossé olevia mittareita, ei ollut
mahdollista toteuttaa tdssa tutkielmassa. Ensisijainen syy téhan oli, ettd vastuullisuuden
suhteesta tuloksellisuuteen ja yritysostojen ja fuusioiden onnistumisten syista on paljon
eri koulukuntien tutkimuksia, joista ei voi erottaa yhta yleispatevaa saantoa. Kriteeriva-
liditeetin toisen osan eli ennustavan validiteetin (Litwin 1995, 40-43) poisjattamiseen
vaikutti se, ettd yritysvastuun huomioimisesta due diligence -tarkasteluissa ei ole viela
olemassa paljoakaan tutkimusta, johon valitun mittarin ennustettavuutta olisi voinut
verrata. Rakennevaliditeettia (Litwin 1995, 43-44), eli sité, kuinka valideja valitut mit-
tarit ovat vuosien saatossa, ei ymmarrettavista syistd myoskaan voitu tarkistaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyselylomake oli suunniteltu ja testattu etukéteen
asianmukaisesti ja strukturoituihin kysymyksiin oli vastattu johdonmukaisesti. Otanta-
virhetta ei tdssé tutkimuksessa ollut, koska kyseessa oli kokonaistutkimus. Avoimiin
kysymyksiin oli vastattu harvemmin, mutta vastatut tukivat strukturoitujen suljettujen
kysymysten vastauksia. Liséksi kaikki kysymykset antoivat vastauksen tutkimuskysy-
myksiin. Tuloksia analysoitiin aineiston rajoitteiden vuoksi vain kuvailevasti. Aineiston
vahyyden vuoksi ei ristiintaulukoinnin yhteydessa ollut mahdollista selvittad tulosten
riippuvuutta y>-testilla. Koska monia yleisesti suositeltuja tapoja tarkistaa taman tut-
kielman mittareiden reliabiliteettia ei voitu erindisista aiemmin mainituista syista tehda,
niin mittareiden reliabiliteetin riittavyyttd voidaankin kritisoida. Mutta koska kokonais-
luotettavuuden kannalta tdrkedmman validiteetin osa-alueiden varmistaminen luonnistui
paremmin taméan tutkielman yhteydessd, niin voidaan esittdd kokonaisluotettavuuden
olevan vélttava.

Luotettavuuden arvioinnissa otettiin huomioon myds aiemmassa luvussa esitetty vas-
tausprosentti. Saatu kokonaisvastausprosentti oli 24,6 %, mutta suurten yritysten edusta-
jien kohdalla melko hyva (28,1 % alkuperaisestéd suurten yritysten kohdejoukosta). Nai-
den eri arvioiden tuloksena voidaan tutkimuksen luotettavuutta pitéa riittdvana. Tutkija
on kuitenkin tietoinen, ettd pitempi aika tutkimuksen toteutuksessa ja etenkin suurempi
aineisto olisivat parantaneet tutkimuksen luotettavuutta huomattavasti.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, huomioivatko suomalaiset
porssiyritykset vastuullisuuden eri osa-alueet yritysostojen ja -fuusioiden yhteydessa
tehtdvissd due diligence -tarkasteluissa. Véhdéisesta aiemmasta tutkimuksesta johtuen
haluttiin kartoittaa, voisiko vastuullisuuden huomioiminen taata hankkivan ja kohdeyri-
tyksen paremman yhteensopivuuden ja taten koko yritysosto- tai fuusioprosessin onnis-
tumisen. Paatavoite olikin lisatd tietoutta vastuullisuuden huomioimisen yleisyydesta
due diligence -tarkasteluissa yritysostojen ja fuusioiden yhteydessd, jotta néitd kasvu-
strategianaan kayttavéat yritykset voisivat saada uusia ideoita kasvustrategioiden tavoit-
teiden saavuttamiseen. Tutkielman tarkoituksena oli myos yleisella tasolla kuvata, kuin-
ka institutionalisoitunut yritysvastuu on suomalaisissa porssiyrityksissa.

Tutkielman aikaisempaa tutkimusta kasittelevat osiot koostuivat ensin yritysvastuuta
ja institutionalismia kasittelevasta osiosta ja sitten yritysostojen ja fuusioiden erityispiir-
teitd esittelevasta osiosta. Kummatkin toivat esille alan ristiriitaisuudet termistossa ja
tutkimusten tuloksissa. Varsinkin yritysvastuu on verrattain uusi tutkimusalue, joten sen
kasitteisto ja mittarit ovat vasta muodostumassa. Vastuullisuuden osa-alueiden méaritte-
lyn ja vastuullisuustoimien tason luokittelun liséksi on alettu huomioida myds vastuulli-
suuden olennaisuus, raportointi ja vaikutukset sidosryhmille. Vastuullisuuden voidaan
jopa katsoa osoittavan institutionalisoitumisen merkkeja erityisesti Suomen kaltaisessa
vastaanottavaisessa ilmapiirissd. Yritysostojen ja fuusioiden rahallinen arvo ja kasvanut
maaréd puolestaan ovat johtaneet laajaan kiinnostukseen akateemisissa piireissd, mutta
silti yritysostojen ja fuusioiden epaonnistumisten syista kdydaan edelleen keskustelua.
Ajallisesti pitkdn kiinnostuksen tuloksena ovat yritysosto- ja fuusioprosessin vaiheet
tunnettuja sekd akateemisessa etta yritysmaailmassa. Vaikka vastuullisuuden suosio
akateemisissa piireissd on lisdantynyt viimeaikoina, niin silti sitd koskeva tutkimus on
erityisesti yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa on ollut vahaista. Juuri tima puute in-
nosti tutkijan tekeméan pro gradu -tutkielmansa tasté aiheesta.

Aineisto kerdttiin sahkopostin avulla lahetetylla internet-pohjaisella Webropol-
kyselylla. Huolellisista valmisteluista huolimatta kyselyyn ei saatu osallistujia niin kat-
tavasti kuin alun perin oli suunniteltu: vastausprosentiksi muodostui 24,6 %. Taten ko-
konaistutkimuksesta tuskin voidaan puhua tdmén pro gradu -tutkielman yhteydessa.
Saatu aineisto analysoitiin péaaasiassa kuvailevin menetelmin SPSS-tilasto-ohjelmalla
sekd Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Vahéiset vastaukset tarkentaviin avoimiin ky-
symyksiin vaikeuttivat tulosten analysointia. Aineistoa myds ristiintaulukoitiin mahdol-
lisuuksien mukaan, mutta aina se ei tuottanut lisdinformaatiota aineiston rajallisuuden
VUOKSiI.

Vaikka aineiston rajallisuus toi omat vaikeutensa tulosten analyysiin, tutkimuksen tu-
lokset antavat kiinnostavan lisén aikaisempaan yritysostoja ja fuusioita koskevaan tut-
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kimukseen vastuullisuuden ndkokulmasta. On nimittdin erittain kiinnostavaa, ettd vas-
tuullisuuden  osa-alueiden vastattiin  olevan jo nyt osa due diligence
-tarkasteluita, vaikka niiden yhteyttd onnistumisiin ei ole selvitetty. Taméa on Kiinnosta-
va tieto Kkaikille yrityksille, jotka aikovat kayttdd kasvustrategianaan yritysostoja ja fuu-
sioita. Myyntid suunnittelevat yritykset voivat valmistautua perusteellisiin due diligence
-tarkasteluihin myos vastuullisuuden osalta. Mielenkiintoista tuloksissa oli myos se, ettéa
sidosryhmien toiveiden ja mielipiteiden huomiointi nahtavasti lisdisi vastuullisuuden eri
osa-alueiden huomiointia due diligence -tarkasteluissa. Tamén voi olettaa olevan roh-
kaiseva tieto esimerkiksi kansalaisjarjestoille ja asiakkaille: vaikutusmahdollisuuksia
yritysten toimintaan on siis jossain mééarin olemassa. Yllattavaa tuloksissa oli, etta ym-
paristovastuuasioiden huomiointi ei ollut yleisin huomioitu osa-alue ja ettd sosiaalinen
vastuu oli vahiten huomioitu. Ympéristovastuullisuus on ollut jo pitkdén valtavirtaa
suomalaisessa yritysmaailmassa, mutta ndkdjaan yritykset ovat ymmarténeet myds mui-
den vastuullisuuden osa-alueiden térkeyden. Tamé vahvistaa aiempien tutkimusten
huomiot siitd, ettd monet yritykset ovat siirtymassa aiempaa kattavampaan ja monialai-
sempaan vastuullisuuteen.

Kokonaisvaltaisesta vastuullisuudesta ei kuitenkaan valttamétta voida vield puhua,
silla sosiaalisen vastuun huomioi due diligence -tarkasteluissa vain hieman yli puolet
kaikista vastanneista. Lisaksi perinteisemmat due diligence -tarkastelun osa-alueet, ku-
ten talous- ja kirjanpitoasiat, saivat kyselyssa enemman mainintoja kuin vastuullisuuden
osa-alueet. Tastd johtuen voidaan paatella aineiston rajallisuus huomioiden, etta vastuul-
lisuus ei ole vield kovinkaan tarkeé osatekija yritysten kasvusuunnitelmissa. Silti kaikKi
vastaajat olivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd vastuullisuus kuuluu osaksi due
diligence -tarkasteluita. Vastaajien yhtenevien mielipiteiden vuoksi voidaankin olettaa,
ettd vastuullisuuden huomiointi yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa yleistyy tulevai-
suudessa. Tama on varmasti innostava tieto etenkin Suomen hallitukselle, joka on jo
useampana vuotena pyrkinyt tekemédan Suomesta edelldkavijan yritysvastuussa. Néyt-
taisi siltd, ettd ns. pehmeiden arvojen puolesta puhuminen on kannattanut, ja yritykset
ottavat vapaaehtoisesti vastuullisuuden osaksi myds kasvustrategioitaan. Aina ei siis
tarvita julkisen vallan valiintuloa, vaikka se toki tassakin tapauksessa on ollut aiheutta-
masta alkusysaysta erilaisten lakien ja suositusten muodossa, joita esiteltiin luvussa
2.4.3.

Tulosten yleistettavyyden parantamiseksi vastaajien edustamien yritysten hyvét ko-
kemukset yritysostoista ja fuusioista olisi selvitettavé lisatutkimuksella. Tutkija nimit-
tain epdilee, ettd epdonnistumisten syitd ei valttamatta oltu kohdeyrityksissa mietitty,
mika oli tdman tutkimuksen kannalta negatiivista. Tutkija on myds tietoinen, etta itse
sana “onnistuminen” aiheuttaa lisdhaasteita itse taytettdvan kyselyn kohdalla. Onnistu-
minen on saattanut tarkoittaa eri vastaajille eri asioita, sill& sit4 ei oltu mééritetty kyse-
lyn alussa. Tdma voisi selittdd, miksi yritysostot ja fuusiot olivat sujuneet tilastojen vas-
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taisesti hyvin kaikkien vastaajien yrityksissa. Tulevissa tutkimuksissa olisikin hyva se-
littdd kaikki kaytetyt termit huolellisesti kyselyn alussa. Myds kontrolloitu kyselyyn
vastaaminen voisi ehkéaistd mahdollisia vaarinymmarryksia termistossa.

Tulevat tutkimukset voisivat myos keskittyéd case-tutkimuksen muodossa muutamaan
yritykseen, jotka huomioivat due diligence -tarkasteluissaan vastuullisuuden. Taten voi-
taisiin saada parempi ymmarrys, miten yritykset kdytdnndssa huomioivat vastuullisuu-
den osa-alueet due diligence -tarkasteluissa. Téssd haastattelu ja osallistuva tutkimusta-
pa olisi kaytanndllisin. Taman tutkimusten tulosten varmistamiseksi ja yleistettavyyden
selvittamiseksi olisi myds hyvéa tehdd uusi kyselytutkimus samasta aiheesta, puhelimit-
se. Ndin voitaisiin saada kattavampi aineisto ja analysoida tuloksia myds parametrisin
menetelmin tarkempien syy-seuraus-suhteiden selvittamiseksi.

Yritysvastuun institutionalisoitumisen selvittdmiseksi kysyttiin muun muassa tietoa
vastaajien yritysten arvoista ja niiden vastaavuudesta yrityksen sanoihin ja kaytannon
tekoihin. Kyselyyn vastanneiden yrityksissa arvot, sanat ja teot olivat kyselyyn vastan-
neiden mielestd hyvin yhtenevid, mika oli yllattadvaa. Mielipiteissa arvojen, sanojen ja
tekojen yhtenevaisyydestad odotettiin olevan enemman hajontaa, silld perinteisessa ja
sosiaalisessa mediassa aika ajoin paljastetaan yritysten vastuuton kéytos. Ei ole kuiten-
kaan syyta olettaa, ettd vastaukset olisivat olleet epérehellisid. Se olisi ollut suorastaan
vastoin tutkimuksen teemaa, mutta mahdollisuus jai kuitenkin mietityttaméaan tutkijaa.
Toisaalta kysymys vastuullisuusasioiden hoitamisesta osoitti, ettd yritysvastuu otetaan
suomalaisissa porssiyrityksissa tosissaan. Monen kyselyyn osallistuneen yrityksessa on
erikseen palkattu vastuullisuustiimi hoitamassa kokoaikaisesti vastuullisuusasioita.
Myos vastuullisuusasioiden integrointi osaksi kaikkien tyontekijoiden toimia nousi
usein esiin avoimissa kysymyksissa.

Néyttdisikin olevan trendi, etta yrityksen haluavat vastuullisuuden olevan luonnolli-
nen osa koko yrityksen toimintaa. Tahén viittaa tulokset vastuullisuustoimien tasosta:
Vastuullisuusintegroinnin, eli toiseksi parhaan vastuullisuuden tason, oli valinnut lahes
kaikki kyselyyn osallistuneet. Yritykset tuntuvat ymmartaneen, ettd vastuullisuudessa
piilee monia liiketoimintamahdollisuuksia. Yritysvastuun institutionalisoitumista ilmen-
tavat yritysvastuun ohjeistot ja normit olivat my6s yleisesti kaytdssa kyselyyn vastan-
neiden yrityksissa. Useimmilla on kéytossd enemman kuin yksi suositus, ja monet mai-
nitsivat yritysten omien vastuullisuusohjeistuksien tarkeydestd avoimissa kysymyksissa.
Ja kuten aiemmin on tullut ilmi, vastuullisuus on jo nykyisin osa due diligence
-tarkasteluita kyselyyn vastanneiden edustamien yritysten enemmistossa. Lisaksi kaik-
kien vastanneiden kesken vastuullisuuden osa-alueita pidettiin keskimaarin tarkein&
huomioitavina yritysostojen ja fuusioiden yhteydessa.

Suurin osa vastaajien yrityksistd uskoi keskitetyn ja globaalin vastuullisuusstrategian
kayttoon. Olisi kiinnostavaa tietdd, onko vastuullisuusstrategia tehty yhdessa kaikkien
toimintamaiden edustajien kanssa. Téhan viittaisi vaittdma strategian luomisesta yhdes-
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s& sidosryhmien kanssa, jonka oli valinnut melkein puolet vastaajista. Toisaalta 40 %
vastaajien yrityksissa strategia on luotu ylimman johdon toimesta. Jéalkikéteen tarkastel-
tuna vaittdama “Yritysvastuustrategia on luotu ylimman johdon toimesta” olisi pitanyt
tarkentaa muotoon ” Yritysvastuustrategia on luotu ainoastaan ylimman johdon toimes-
ta, sidosryhmia ei huomioida.” Talloin vastaaja olisi paremmin kasittanyt, ettd se on
tarkoitettu vastakohdaksi véittaméalle ” Yritysvastuustrategia on luotu yhdessa sidos-
ryhmien kanssa”. Nyt ei voida varmasti tulkita, tehdddnko strategia yrityksissé seké
ylimman johdon ettd sidosryhmien kanssa. Tutkija tiedostaa, ettd kyselyn patevyyden
testaamiseen olisi pitdnyt varata vield enemmaén aikaa.

Tulosten perusteella vastuullisuuden voidaan tulkita olevan yksi yritysten toimintaan
vaikuttavista instituutioista. Tutkimuksen tulokset tukevat luvussa 2 esitettya institutio-
nalisoitumisen tutkimuksen koulukuntaa, jonka mukaan kéytannét ja arvot voivat kehit-
tyd sddnndnmukaisuuksiksi agenttien toimesta. Tama on varmasti kiinnostava tieto
myos yrityksille, jotka toimintaymparistod analysoidessaan voivat varautua vastuulli-
suusvaatimuksiin. Edelldkavijan etua ei vastuullisuuden huomioimisesta valttamatta
enaa saa sen yleisyyden vuoksi, mutta varsinkin Suomea ulkomaille kiinnostavana sijoi-
tuskohteena mainostaville tahoille tdméa voi tuoda mainostukseen erityisyyttéd ja lisata
Suomen kiinnostavuutta.

Vaikka vastuullisuus on osa suomalaisten porssiyritysten arvomaailmaa tutkimuksen
tulosten perusteella, niin hieman yllattden yritykset eivét viesti siitd vastuullisuus”
-sanaa kayttamalla. Pikemminkin vastuullisuuteen viitataan kédyttden muita ilmauksia.
Tama sopii ajatukseen vastuullisuudesta pitkékestoisena prosessina, joka kehittyy yri-
tyksen jokapaivéisten toimien mukana eikd vain maineen parannuskeinona. Lisatutki-
musta vastuullisuusarvojen lasndolosta suomalaisessa yritysmaailmassa olisi hyvé tehda
esimerkiksi diskurssianalyysin avulla ja laajemmasta aineistosta. Tutkija on nimittéin
tietoinen tdman tutkimuksen tulosten yleistettavyyden rajoista, silla kyselyssa tarkastel-
tiin arvoja, sanoja ja tekoja vain yhdellad mittarilla. Aihe on hyvin ajankohtainen, kuten
Metsd Groupin kesatyontekijan rekrytointitapaus osoitti, ja siksi yritysten tulisi myods
paneutua tahan. Kukapa haluaisi olla seuraavana kiukkuisen sosiaalisen median riepo-
teltavana.

Tama pro gradu -tutkielma jatkoi osaltaan yritysostoihin ja fuusioihin keskittynytta
tutkimusperinnetta transaktiota edeltavan vaiheen tarkeyden ja vastuullisuuden huomi-
oimisen n&kokulmista. Tutkimus ei vield antanut selkeitd tuloksia siitd, ettd vastuulli-
suuden osa-alueiden huomiotta jattdminen due diligence -tarkasteluissa johtaisi yritys-
oston tai fuusion epdonnistumiseen. Tutkimus kuitenkin antoi suuntaa-antavan kasityk-
sen siitd, miten due diligence -tarkasteluita ja etenkin vastuullisuusasioita hoidetaan
talla hetkelld suomalaisissa porssiyrityksissa. Tutkimuskysymys 2 vastuullisuuden insti-
tutionalisoitumisesta pohjautui institutionaalisen talousmaantieteen tutkimusperintee-
seen. Tulosten perusteella vastuullisuus on yksi suomalaisiin porssiyrityksiin vaikutta-
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vista instituutioista. Yritykset voivatkin olla varmoja vastuullisuuden térkeyden lisaan-
tymisestd kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla. Jaa nahtavéksi, voidaanko tulevaisuudes-
sa osoittaa, ettd vastuullisuuden huomioiminen selittéisi yritysostojen ja fuusioiden on-
nistumistodennékoisyytta.
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LIITE 1 OPERATIONALISOINTIKAAVIO

1. teoria yritysvastuusta seka yritysostoista ja fuusioista

T
vastuullisuustoimien taso & johtaminen

*filantropinen
*integroiva
*innovoiva

— uskottavuus

YRITYSVASTUU \

*ympadristovastuu vastuullisuusstrategia
*taloudellinen vastuu *globaali
*sosiaalinen vastuu *|okaali

/
saannot, lait, suositukset

— *kansainviliset

yritysvastuun institutionalisoituminen

N

*kotimaiset

vastuullisuuskoulutus
*korkeakoulut
*yritysten omat koulutukset

vastuullinen sijoittaminen
*indeksit
yrityksen kasvustrategia
*strateginen allianssi
*yhteishanke historia & nykypaiva

*lisensointi /

yritysostot ja fuusiot
suomalaisissa porssiyrityksissa

neuvottelut

YRITYSOSTOT JA FUUSIOT

*konglomeraatti — prosessi
*horisontaali onnistt /epdonnistuminen

*vertikaali / \

integraatiomanagerin rooli yrityksen tekemien aiempien
*aiempi kokemus yritystostojen ja fuusioiden maara
*oman edun tavoittelu

*transaktio*

transaktion hinta

operationaalinen yhteensopivuus

2. yritysvastuun osa-alueiden huomiointi 3. kysymysten taso
due diligence -tarkasteluissa (kts. liite nro 2)
suomalaisissa porssiyrityksissa

yrityksen arvojen, sanojen
/ ja tekojen vastaavuus
kysymys yrityksen koosta
kysymys yrityksen toimialasta

kysymys arvoista ja uskottavuudesta

kysymys vastuullisuustoimien tasosta ja johtamisesta
porssiyritykset ——  kysymys vastuullisuusstrategiasta

kysymys vastuullisuutta tukevista

saannoistd, laeista ja ohjeista

historia & nykypaiva

| _—

yritysvastuu Suomessa

suomalainen yritysmaailma

kysymys yritysostojen ja fuusioiden onnistumisesta
kysymys due diligence -kdytannoista

due diligence -tarkastelut taloudellinen vastuu
*yritysvastuu sosiaalinen vastuu
*juridiset asiat ympaéristévastuu
*talous- ja kirjanpitoasiat

strateginen yhteensopivuus

1. vaihe ennen transaktiota *muut

2. vaihe transaktion jalkeen

\

integraatioprosessi
*fyysinen
*operationaalinen
*ihmiset

*kulttuuri
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LIITE 2 YRITYSVASTUUN SAANNOKSET JA NORMIT

Taulukko 9  Esimerkki yritysvastuun saannoksistd, standardeista ja periaatteista (Nis-
kala, Pajunen ja Tarna 2009, 54 mukaillen)

Ympdristovastuu Sosiaalinen vastuu Taloudellinen vastuu
Oma | Tuotevas- | Henki- | Ihmisoi- | Lahiyhteis6 | Taloudel- | Liiketalou-
toi- tuu ja 16sto keudet ja yhteis- lisen hy- | dellinen
minta | toimitta- kunnallinen | vinvoin- | menestymi-

jaketju vaikutta- nin tuot- | nen
vuus taminen

Hallitustenvalisten organisaatioiden ohjeistot

YK:n Global Compact -aloite

EU:n direktiivi ei-taloudellisten toimien raportoinnista

OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille

Kansainviliset [LO:n tyGelamén perusperiaatteita | OECD:n ohjeet hyvisti

. e ja -oikeuksia koskeva ,
ympadristosopi- i hallintotavasta
julistus
mukset

YK:n ihmisoikeuksien julistus

EU:n komission vihrea kirja ja So-

siaalisen ostamisen -opas

Useiden sidosryhmien yhteishankkeiden standardit

ISO 26000 -yhteiskuntavastuuopas

ISO 140000 -

sarjan standardit

Global Reporting Initiative (GRI)

Teollisuudenalojen ja yksittdisten yritysten sddnnot

KILA:n suositus
ympdristotunnus-

lukujen rapor-

toinnista
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LIITE 3 KYSELY

Tervetuloa kyselyyn!

Vastausohje:

Valitse kussakin kysymyksessa tai vaittamassa mielestasi sopivin vaihtoehto tai kirjoi-
ta

vastauksesi sille varattuun tilaan. Osassa kysymyksia on mahdollista valita useampi
vaihtoehto tai kirjoittaa lisatietoja avoimiin tekstikenttiin.

Siirry kysymyksiin sivun oikean alakulman "Seuraava” -painikkeella. Voit palata vas-
taamiisi

kysymyksiin vasempaan alakulmaan ilmestyvasta "Edellinen” -painikkeella. Vastausten
lahettaminen vahvistetaan viimeisella sivulla olevan "Laheta" -painikkeen avulla.

Osio 1/3: Taustatiedot

Yrityksen koko

O suuri (yli 250 tyontekijaa)

O keskisuuri (50-250 tydntekijaa)
O pieni (alle 50 tyontekijad)

Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten yritysvastuuasioiden hoitamista yrityk-
sessasi?

o Erikseen palkattu vastuullisuustiimi hoitaa kokoaikaisesti yritysvastuuasioita
(tiimissa véh. 2 hloa).

O Yksi henkil6 hoitaa pdatoimenaan yritysvastuuasioita.

O Viestinté- tai jokin muu osasto hoitaa yritysvastuuasiat muiden téiden ohessa.

muu, mika?
O
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Onko yrityksessasi madritetty sen toimintaa ja luonnetta koskevat arvot?

Jos vastauksesi on "ei" tai "ei kokemusta asiasta”, voit siirtya seuraavalle sivulle (osioon
2/3).

kyll4, mitka?
O

O ei

O ei kokemusta asiasta

Sidosryhmien luottamus yritykseen vaihtelee sen mukaan, miten hyvin yrityksen

julkilausutut arvot, sanat ja kaytdnnon teot vastaavat toisiaan. Missa maérin olet sa-
maa tai eri mielt4 seuraavista vaittamista?

Sanoilla tarkoitetaan yrityksen edustajien yritysta koskevia puheita ja kirjoituksia kuten
vuosikertomuksia, nettisivuja, blogeja jne.

taysin jokseenkin eieri eikd jokseenkin taysin
eri miel- .70 samaa - .x Samaa
. eri mielta o samaa mieltd .
ta mieltd mielta
Yritykseni kdytannon teot
Jyaastaavat yritykseni arvo- O O O O O
Yritykseni arvot vastaa-
vat sanoja. O O O O O

Yritykseni k&ytdnnon teot
vastaavat sanoja.
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Osio 2/3: Yritysvastuu

Mika seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten yrityksesi yritysvastuutoimia?
Jos valitset useampia vaihtoehtoja, merkitse vaihtoehtojen viereen tarkeysjarjestys nu-
meroin.

Lahjoitamme varoja yhteen tai useampaan hyvantekevaisyyskohteeseen.

[

Sponsoroimme yhtd tai useampaa kohdetta, esim. nuorisourheilujoukkuetta.

[

Pyrimme kehittdmaéan liiketoimintaamme niin, ettd vaikutukset yhteiskuntaan ja
] ymparistoon olisivat myonteisempié.

Kehittdmme uusia tuotteita, palveluita tai liiketoimintamalleja ympéristdongel-
mien ja/tai
[] sosiaalisten pulmien ratkaisuksi.

Alla olevassa tekstikentdssé voit kertoa tarkemmin yrityksesi yritysvastuutavoista ja
—toimista.

Mitka seuraavista vaittamista kuvaavat parhaiten yrityksesi yritysvastuustrategiaa?
[ ] Kéaytamme samaa yritysvastuustrategiaa kaikissa toimintamaissamme.
[ ] Kaytamme paikallisia yritysvastuustrategioita eri toimintamaissa.
[] Yritysvastuustrategia on luotu yhdessa sidosryhmien kanssa.
[] Yritysvastuustrategia on luotu ylimman johdon toimesta.
[ ] Yritysvastuustrategia tarkastetaan ja uudistetaan vuoden valein.

] Yritysvastuustrategia tarkastetaan ja uudistetaan harvemmin kuin vuoden vé-
lein.

[] Yritysvastuustrategia on luotu vastaamaan yrityksemme strategisia tavoitteita.

Yritysvastuustrategia on luotu erillisen strategiana, jolla ei ole yhteytta yrityk-
[ ] semme
strategisiin tavoitteisiin.



Mité vastuullisen liiketoiminnan suosituksia ja sopimuksia yrityksesi on sitoutunut
noudattamaan?

[] OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

[] YK:n Global Compact —aloite

[ ] YK:n yrityksi4 ja ihmisoikeuksia ohjaavat periaatteet (ns. Ruggien periaatteet)
[]1SO 26000 —yhteiskuntavastuuopas

[_] Global Reporting Initiative (GRI)

kansainvélisen ty6jarjeston ILO:n tybeldamén perusperiaatteita ja -oikeuksia
[ ] koskeva

julistus

muu/muita, mika/mitka?

[

Osio 3/3: Yrityksen kasvustrategia

Onko yrityksesséasi tehty yritysostoja tai fuusioita viimeisten 5-10 vuoden aikana?

Jos vastauksesi on "ei" tai "en osaa sanoa”, voit siirtya kyselyn lahettamiseen seuraavalle
sivulle.

O kylla
O ei

O en osaa sanoa

Yritysosto- ja fuusioprosessin alussa hankkiva yritys tekee due diligence -
tarkasteluita

kohdeyrityksestd. Mita seuraavista osa-alueista yrityksesi huomioi néissa tarkaste-
luissa?

Jos valitset useampia vaihtoehtoja, merkitse vaihtoehtojen viereen tarkeysjarjestys nu-
meroin.

talous- ja kirjanpitoasiat

juridiset asiat

[

] yrityskulttuuri
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ymparistovastuu

sosiaalinen vastuu

[

taloudellinen vastuu

[

muu/muita, mika/mitka?

[

[ ] en osaa sanoa

Miten toteutetut yritysostot ja fuusiot ovat onnistuneet?
O erinomaisesti

O hyvin

O ei hyvin eik& huonosti

O kohtalaisesti

O huonosti

O en osaa sanoa

Ovatko yhteensopimattomuudet joissakin seuraavista osa-alueista ndhdéksesi aiheut-
taneet yritysoston tai fuusion mahdollisen epdonnistumisen?

ymparistdvastuun taso ja hoitaminen, milla tavoin?

sosiaalisen vastuun taso ja hoitaminen, milla tavoin?

[

taloudellisen vastuun taso ja hoitaminen, milla tavoin?

[

[ ] en osaa sanoa



Missd madrin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista?

Ymparistovastuu, sen taso ja hoita-
minen, pitaisi huomioida yhtena
tarkastelukohteena due diligence -
tarkasteluissa.

Sosiaalinen vastuu, sen taso ja hoi-
taminen, pitéisi huomioida yhtena

tarkastelukohteena due diligence -

tarkasteluissa.

Taloudellinen vastuu, sen taso ja
hoitaminen, pitdisi huomioida yhte-
n& tarkastelukohteena due diligence
-tarkasteluissa.

taysin
eri
mielta

O

ei eri

jokseenkin eika
eri mieltd samaa
mielta

O O

O O

O O

jokseenkin téysin

samaa
mieltd

samaa
mieltd

Alla olevassa tekstikentdssé voit perustella edellisen kysymyksen vastausvalintasi.

Vastausten lahettdminen

Alla olevaan tekstikenttaan voit lisatd omia tarkeitd kokemuksia ja ndkdkohtia yri-

tysvastuun eri osa-alueiden huomioimisesta due diligence -tarkasteluissa.

Lahetd vastauksesi klikkaamalla oikean alakulman "Lahetd" -painiketta.
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LIITE 4 SAATEVIESTI

VIESTIN OTSIKKO: Yritysvastuun osa-alueiden huomiointi yritysostojen ja fuusioiden due dili-

gence -tarkasteluissa

VIESTI:

Hyva vastaanottaja,

Tama kysely on osa talousmaantieteen pro gradu —tutkielmaani. Tutkin, otetaanko yritysvas-
tuun eri osa-alueet huomioon suomalaisten porssiyritysten yritysostoissa ja fuusioissa, erityi-
sesti niita edeltavissa due diligence -tarkasteluissa. Kysely on ldhetetty suomalaisten porssiyri-
tysten yritysvastuun asiantuntijoille. Kysely on jaettu kolmeen osioon ja siihen vastaamiseen

kuluu 4-10 minuuttia.

Kaikki kyselyn vastaukset kasitelladan ehdottoman luottamuksellisesti. Aineiston analyysissa

yksittdisia vastauksia ei voida tunnistaa.

Jokainen vastaus on tarked mahdollisimman laajan aineiston kerdaamiseksi ja tulosten yleistet-
tavyyden kannalta. Toimitan valmiin pro gradu —tutkielmani kaikille kyselyyn vastanneille ke-
salla 2015 (pdf-versio).

Sivun alalaidassa olevasta linkista ohjaudut kyselyyn. Pyydan vastausta viimeistaan
27.3.2015.

Etukateen yhteistyosta kiittden,

Leena Koivisto

Lisatietoja kyselysta ja tutkielmasta laajemmin:
Leena Koivisto

Turun kauppakorkeakoulu

s.posti: leena.k.koivisto@utu.fi / p. 040-8674846
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LIITE S FIBS:N MAINOSVIESTI

VIESTIN OTSIKKO: Yritysvastuun osa-alueiden huomiointi yritysostojen ja fuusioiden due dili-

gence -tarkasteluissa

VIESTI:
Hei kaikki!

Vilitan teille eteenpain kiinnostavan ja ajankohtaisen gradututkimuksen, jossa kartoitetaan
yritysvastuun eri osa-alueiden huomioimista suomalaisten porssiyritysten yritysostoissa ja
fuusioissa. Alla olevassa viestissa on lisdtietoa. Kdykda vastaamassa kyselyyn, jos suinkin enna-
tatte!

Mukavaa viikonloppual

T: Ulla, FIBS

Hyva vastaanottaja,

Tama kysely on osa talousmaantieteen pro gradu —tutkielmaani. Tutkin, otetaanko yritysvas-
tuun eri osa-alueet huomioon suomalaisten porssiyritysten yritysostoissa ja fuusioissa, erityi-
sesti niita edeltavissa due diligence -tarkasteluissa. Kysely on lahetetty suomalaisten porssiyri-
tysten yritysvastuun asiantuntijoille. Kysely on jaettu kolmeen osioon ja siihen vastaamiseen
kuluu 4-10 minuuttia.

Kaikki kyselyn vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Aineiston analyysissa
yksittaisid vastauksia ei voida tunnistaa.

Jokainen vastaus on tarkea mahdollisimman laajan aineiston keraamiseksi ja tulosten yleistet-
tavyyden kannalta. Toimitan valmiin pro gradu —tutkielmani kaikille kyselyyn vastanneille ke-
salla 2015 (pdf-versio).

Viestin alalaidassa olevasta linkistd ohjaudut kyselyyn. Pyyddn vastausta viimeistdaan
27.3.2015.

Etukateen yhteistyosta kiittden,
Leena Koivisto

Lisatietoja kyselysta ja tutkielmasta laajemmin:
Leena Koivisto

Turun kauppakorkeakoulu

s.posti: leena.k koivisto@utu.fi / p. 040-8674846
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LIITE 6 MUISTUTUSVIESTI

VIESTIN OTSIKKO: Yritysvastuun osa-alueiden huomiointi yritysostojen ja fuusioiden due dili-

gence -tarkasteluissa

VIESTI:

Hyva yritysvastuun asiantuntija,

Muistuttaisin vastaamaan alla olevasta linkista 10ytyvaan pro gradu —tutkielmani kyselyyn.
Jokainen vastaus on tarkea mahdollisimman laajan aineiston keraamiseksi ja tulosten yleistet-

tavyyden kannalta. Kysely koostuu seuraavista osioista:

1. Tausta.
e Perustiedot taustaorganisaatiostanne.
2. Yritysvastuu.
e Kartoitan, miten yritysvastuu hoidetaan suomalaisissa porssiyrityksissa ja kuin-
ka institutionalisoitunutta se on.
3. Yritysostot ja fuusiot.
e Kartoitan, huomioidaanko yritysvastuun osa-alueet due diligence-
tarkasteluissa ja pitdisiko ne ylipdansa huomioida.

Huomaathan, etta voit halutessasi jattda vastaamatta kysymyksiin yritysostoista ja fuusiois-
ta, ja siirtya suoraan kyselyn lahettamiseen. Arvostan paljon myos kyselyn osittaista taytta-

mista.

Kaikki kyselyn vastaukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Aineiston analyysissa

yksittdisia vastauksia ei voida tunnistaa.

Sivun alalaidassa olevasta linkista ohjaudut kyselyyn. Pyydan vastausta viimeistaan
27.3.2015.

Etukateen yhteistyosta kiittden,

Leena Koivisto

Lisatietoja kyselysta ja tutkielmasta laajemmin:
Leena Koivisto

Turun kauppakorkeakoulu

s.posti: leena.k.koivisto@utu.fi / p. 040-8674846



LIITE 7 CRONBACHIN ALPHA-KERROIN

Yritykseni kay-
tdnnon teot

vastaavat yri-

Yritykseni ar-

vot vastaavat

Yritykseni kay-
tdnnon teot

vastaavat sa-

vastaavat sanoja.

tykseni arvoja. sanoja. noja.
Yritykseni kaytannon teot
) ] ) 1,000 711 ,858
vastaavat yritykseni arvoja.
Yritykseni arvot vastaavat
] 711 1,000 ,733
sanoja.
Yritykseni kaytannén teot
,858 ,733 1,000

Taulukko 10 Taulukko muuttujien valisisté keskindisista korrelaatioista
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