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1 JOHDANTO

1.1  Johdatus tutkielman aihepiiriin

Maailmaa ravistuttaneista tilintarkastusskandaaleista alkaa jo olla aikaa, mutta niiden
vaikutus on yha havaittavissa tilintarkastusalalla. Erilaisia keinoja uusien skandaalien
valttamiseksi on kehitetty, eikd kehitykselle ndy loppua. Tilintarkastusala on jatkuvasti
ammattimaistunut, tilintarkastajilta vaaditaan nopeaa reagointikykya ja yhd syvempaa
asiantuntemusta muuttuvassa toimintaymparistéssd (Horsmanheimo & Steiner 2008,
528). Viimeisin merkittdvéa haaste alalle on ollut vuonna 2008 alkanut maailmanlaajui-
nen finanssikriisi, joka ulottuu kaikille talouden tasoille yksityisesta julkiseen. Finanssi-
kriisin yhteydessa tilintarkastajilta on vaadittu erityisesti kykya ottaa kantaa yritysten
toiminnan riskitekijoihin, jotka ovat merkittdvia tekijoita yrityksen toiminnan jatku-
vuutta mééritettdessa. (Kailiala, Liiketoiminnan haasteet - -.) Niin sanottuun riskilahtoi-
seen tilintarkastustapaan onkin alettu kiinnittad alalla enemméan huomiota vasta viime
vuosina, vaikka riskildhtoisestd lahestymismallista on viitteitd jo 1970-1980 luvuilta
(Kosonen 2005, 243).

Jatkuva globalisoituminen on luonut tarpeen kansainvéliselle tilintarkastusohjeistuk-
selle. Uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan vuonna 2007 ja lain mukaan osana hyvaa ti-
lintarkastustapaa on my6s noudatettava kansainvalisid tilintarkastusstandardeja, johtuen
EU:n tilintarkastusdirektiivin implementoinnista (Hyvé tilintarkastustapa - -). Naissé
ISA'-standardeissa ohjeistetaan tilintarkastuksen yleista kulkua ja siihen liittyvia toi-
menpiteitd. Standardit toimivatkin hyvéna lisand kansalliselle lainsaddanndlle, ja hel-
pottavat esimerkiksi kansainvalisten yritysten tilintarkastuksia ja yhdenmukaistavat alan
toimintatapoja. Mielenkiintoista on kuitenkin, millaisia tulkintoja tilintarkastajat tekevat
standardeista ja missa maarin tilintarkastajat noudattavat standardien antamaa ohjeis-
tusta.

Tietojérjestelmien laaja kayttd yritysten toiminnoissa on asettanut lisdhaasteita tilin-
tarkastajien osaamiselle. Perinteinen taloudellisen tiedon ymmaértaminen ei endé yksi-
naan riit4, vaan tilintarkastajan on tutustuttava myds yrityksen k&yttamiin tietojérjestel-
miin, jotka ovat usein suuressa osassa yrityksen toiminnan organisoinnissa. Isommat
tilintarkastusyhteisot voivat kayttéa tietojarjestelmatarkastajien apua tilintarkastukses-
saan, mutta yksityisten ammatinharjoittajien on itse hallittava tietojarjestelmiin liittyvat
riskit. Tanad péivana tietojarjestelmié ei voi endé ohittaa tilintarkastusprosessin osana,
joten ne on nahty téarkeiksi ottaa omaksi osakseen mukaan tutkielmaan. Tietojarjestel-
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mien avulla on my6s voitu muodostaa uusia monimutkaisiakin ansaintakeinoja. Tilin-
tarkastajalta vaaditaan siis yha parempaa asiakkaan liiketoiminnan tuntemusta ja uusien
yritysmallien ymmartamistd, jotta han voisi varmistua yhteison toiminnan asianmukai-
suudesta.

Suomessa tilintarkastajat jakaantuvat HTM-tilintarkastajiin, eli kauppakamarin hy-
vaksymiin tilintarkastajiin ja KHT-tilintarkastajiin, eli Keskuskauppakamarin hyvéaksy-
miin tilintarkastajiin. KHT-tilintarkastaja on valittava, mikali tarkastettava on porssiyh-
tio tai ylittaa laissa saadetyt kokorajat. (TTL 5 8.) HTM-tarkastajat taas tarkastavat pie-
nempia yhteisoja. Lisaksi Suomessa toimii myds JHTT-tilintarkastajia, eli julkishallin-
non ja -talouden tilintarkastajia (TTL 7 8). Tilintarkastaja voi toimia yksityisend amma-
tinharjoittajana tai kuulua tilintarkastusyhteisoon. Tilintarkastusalan suurimpia toimi-
joita Suomessa ja kansainvalisestikin ovat niin sanotut Big 4 -yhteisot, eli Deloitte
Touche Tohamatsu, Ernst & Young, KPMG ja PwC.

Tilintarkastusala on keskittynyt yhd enemman edellamainittujen neljan toimijan ym-
parille. Tdma johtuu luultavasti siitd, ettd tydémenetelmien ja ammattitaidon kehittami-
nen onnistuu parhaiten kansainvélisen ketjun tuella. Liséksi erityisesti riskienhallinta
edellyttad tydomenetelmid, joita yksin toimivien tilintarkastajien on vaikempi ottaa kayt-
toon. Tilintarkastusalan kilpailun kovetessa tilintarkastajia vaihdetaan usein myos hin-
nan perusteella, mika lisaa tilintarkastustoiminnan riskeja. Alan yleisesti kasvaneet vaa-
timukset mm. riskienhallinnasta, laadunvarmistuksesta ja ammattitaidon sailyttdmisesta
johtavat siihen, ettd yksityiset toimijat kokevat usein ammatin harjoittamisen huonosti
tuottavaksi sen viemiin resursseihin ndhden. Ammattimaistuminen kuitenkin edistaa
tilintarkastuksen luotettavuutta ja parantaa sen laatua. (Horsmanheimo & Steiner 2008,
529.)

Huolellisen suunnittelun merkitysta koko tilintarkastustoimeksiannon térkeéné osana
ei voida véaheksyd. Suunnitteluun Kiinnitettiinkin huomiota jo 1900-luvun alkupuolis-
kolla, jolloin tilintarkastajia ohjeistettiin vaihtelemaan tilintarkastussuunnitelmaa eri
vuosina, jotta epérehelliset tyontekijat eivat pystyisi ”jarjestelemadan” niita tileja, joita
ei tarkasteta. Lisdksi jo silloin korostettiin kontrollien tarkastamisen merkitystd. (Van-
hala 1936, 228; Lindroos 1949; Kososen 2005, 165 mukaan.) Tilintarkastussuunnitel-
man avulla resurssit voidaan kohdentaa sinne, missé niitd tarvitaan, kustannukset va-
henevit ja tilintarkastuksen laatu paranee. Suunnittelu on térkedd myos asiakkaan kan-
nalta, silla se vahentad asiakkaan kustannuksia ja selkeyttdd tarkastuksen kulkua. Niin
kuin sanotaan: hyvin suunniteltu on puoliksi tehty.



1.2  Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia tilintarkastuksen k&ytdnnon suunnittelupro-
sessia ja sitd, miten silla hallitaan tilintarkastukseen liittyvid riskeja. Tutkielmassa pyri-
td&dn nimenomaan selvittdmaan sitd, millainen suunnitteluprosessi on todellisuudessa ja
mitd siihen sisdltyy. Suunnitteluun kuuluvat niin pitkan téhtdimen suunnittelu, kuten
esimerkiksi koulutus, kuin lyhyenkin tahtdimen suunnitelmat, kuten tietyn tarkastuksen
suunnitelman valmistaminen. Suunnitteluun liittyy myo6s riskien kartoitus ja niihin vas-
taaminen, kuten erityisasiantuntijoiden kaytt6, oman ammattitaidon kartoitus ja olennai-
suuden arviointi.

Tarkoituksena on empiriaosion haastattelujen avulla perehtya siihen, millaisia kay-
tantoja alalla todellisuudessa on. Tilintarkastuksen vaiheet ja peruskaésitteet, tilintarkas-
tusriskit, suunnitteluprosessi ja néihin liittyvat sdddokset kdydaan l&pi, jotta haastatte-
luista saatua tietoa voidaan tarkastella ja verrata vasten kirjallisuudessa esitettyja kay-
tantoja ja tilintarkastusstandardeissa ja laissa maarattyja saddoksia. Suunnittelua koske-
vat suosituksett ovat lisdéntyneet Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana, joten
suunnitteluprosessista on tullut paljon saannellympad, kuin se on ollut aikaisemmin.
Liséksi tietojarjestelmat ovat nykyadn yrityksissé usein erittdin suuressa osassa, joten
tutkimuksessa on perusteltavaa tutkia myds niiden vaikutusta suunnitteluprosessiin ja
riskienhallintaan.

Tutkielma rajataan koskemaan suomalaisessa toimintaymparistossa tehtavaa tilintar-
kastusta ja suomalaisia tilintarkastusyhteistja ja yksityisia tilintarkastajia. Tilintarkas-
tukset ovat yhd enemmaén keskittyneet niin sanottujen Big 4 -yhteisdjen tehtaviksi. Kui-
tenkin Suomessa toimii myds pienempid tilintarkastusyhteiséja ja yksityisia tilintar-
kastajia. Tutkielmassa perehdytdan edelld mainittujen erilaisten yhteisojen eri tapoihin
tehda suunnitelmia ja vastata riskeihin. Suurien tilintarkastusyhteisdjen voidaan ajatella
olevan alan kehittgjid ja edellakavijoitd ja sen takia tutkimuksessa on erittdin tarke&a
saada selville niiden kayttdamia toimintatapoja. Pienempien yhteisGjen ja yksityisten
ammatinharjoittajien k&ytannot taas voivat vaihdella suurestikin keskendén ja lisaksi ne
luultavasti eroavat suurten yhteisdjen kdytannoistd. Taman takia tarkastelun kohteet on
perusteltua valita mahdollisimman monipuolisesti kattavan aineiston saamiseksi.

Jokainen tilintarkastaja niin ammatinharjoittaja, kuin tilintarkastusyhteison tyonteki-
jakin, noudattaa samaa lakia ja samoja standardeja. Periaatteessa tilintarkastus siis pi-
téisi toteuttaa aina samalla tavalla, tilintarkastajasta riippumatta. Todellisuudessa voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd eroja l6ytyy. Yksityisen ammatinharjoittajan ja tilintarkas-
tusyhteison tyontekijén toimintaympéristot eroavat usein toisistaan ja asiakaskunta vaih-
telee. Ammatissa toimii myos eri-ikdisia ja kokemuspohjaltaan erilaisia tilintarkastajia,
minkd voidaan ajatella vaikuttavan tarkastajien toimintatapoihin. Erikokoiset toi-
meksiannot vaativat erilaisia resursseja. Toimeksiantojen vaihtelevuus vaikuttaa myos
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riskienhallintaan ja tilintarkastusta edeltdvaén suunnittelutyohon. Tassa tutkielmassa on
tarkoitus selvittdad, millaista riskienhallinta ja sitd auttava suunnittelutyd tilintarkas-
tusalalla todellisuudessa on. Vaihtelevatko kaytannét paljon eri toimijoiden kesken ja
mit& mieltd ollaan standardien antamasta ohjeistuksesta ja sen relevanttiudesta.

Aihetta ei ole tutkittu paljoa, johtuen ehka siitd, etté riskienhallinnan ja suunnittelu-
tyon merkitysté on alettu painottaa vasta viime vuosina. On kuitenkin térke&a selvittaa
tilintarkastusalan todellisia kaytédntdjé, jotta saadaan tietdd suunnittelukdytantéjen ja
riskienhallinnan nykytaso ja niiden mahdolliset kehitystarpeet. Lisdksi saadaan tietoa
ohjeistuksen tarpeellisuudesta ja siitd, kaivataanko esimerkiksi sadtelyd ja ohjeistusta
lisdd. On myos mielenkiintoista tutkia erikokoisten toimijoiden kayténtdjen eroavai-
suuksia.

1.3 Metodologia

Sopivan tutkimusotteen madrittely on térked osa tutkimuksen suunnittelua. Laskenta-
toimen tutkimusotteet voidaan tavallisesti jakaa neljaén tyyppiin. Nama tyypit ovat ka-
siteanalyyttinen tutkimusote, nomoteettinen tutkimusote, toiminta-analyyttinen tutki-
musote ja paatoksenteko-metodologinen tutkimusote. (Kasanen, Lukka & Siitonen
1993, 315; Neilimo ja Néasi 1980, 31) Liséksi yhtena vaihtoehtona voidaan pitdd myos
konstruktiivista tutkimusotetta (Kasanen ym. 1993).

Teoreettinen Empiirinen
Des- . . Nomoteettinen
o Kasiteanalyyttinen tut- .
kriptii- ) tutkimusote
) kimusote
vinen Toiminta-
analyyttinen
tutkimusote
Paatoksenteko-
Norma- _ o
tiivinen met(?dologlnen Konstruktiivinen
tutkimusote tutkimusote
Kuvio 1 Liiketaloustieteelliset tutkimusotteet (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993,

317)
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Nama tutkimusotteet poikkeavat toisistaan teoreettisuuden, empiirisyyden, deskrip-
tilvisyyden ja normatiivisuuden osalta. Taman tutkielman luonteen perusteella tutki-
musotteeksi on valikoitunut toiminta-analyyttinen tutkimusote. Se on voimakkaasti em-
piirinen ja pyrkii 1&hinn& ilmididen kuvaamiseen. Toiminta-analyyttinen tutkimusote on
subjektiivista tulkintaa, jonka pohjalta tavoitellaan syvéllisten syy- ja merkityssuhteiden
I6ytdmistad. Thmisen toimintaa pyritdan selittdmaan padmaaraorientoituneilla pyrkimyk-
silld. (Tuomela 1997.) Toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle on tyypillistd, ettd se
tehdaén tutkittavien ndkokulmasta, koska keskeisend tarkoituksena on selvittdd miten
tutkittavan ilmion parissa toimivat henkil6t tulkitsevat tutkimuksen kohteen luonteen ja
merkityksen (Pihlanto 1993, 183). Empiria hankitaan harvojen kohdetapausten perus-
teella monipuolisilla tutkimusmenetelmilld, ja empiirisen aineiston asema on vahva.
Tutkimuksen p&d&dmaarand on ymmarryksen lisdédminen tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta ja joskus tavoitteet voivat olla myds normatiivisia. Toiminta-analyyttinen tut-
kimus pohjautuu teleologiseen selittdmiseen, eli ilmion selittdmiseen viittaamalla sen
tavoitteisiin, tarkoitusperdén tai paamaaraén. Tieteenfilosofiselta suuntaukseltaan mene-
telmé perustuu hermeneutiikkaan. (Neilimo & Na&si 1980, 35) Hermeneutiikasssa ha-
vaitsemisen kieli kd&nnetd&dn ymmartamisen kielelle, eli tulkitaan aineistoa (Koskiaho
1990, 43).

Toiminta-analyyttisté tutkimusotetta on kaytetty suomalaisessa tilintarkastuksen tut-
kimisessa, mutta sen k&yttaminen ei ole ongelmatonta. Tilintarkastustyon luottamuksel-
lisuus usein rajoittaa tilintarkastustyon seuraamista niin laheltd, kuin case-pohjaisissa
tutkimuksissa olisi suotavaa. Esimerkiksi tilintarkastajan tyopapereiden ja dokumenttien
saaminen tutkimusmateriaaliksi voi osoittautua mahdottomaksi salassapitovaatimusten
takia. Tastd johtuen toiminta-analyyttinen tutkimus voi tuskin koskaan tulla yleiseksi
tilintarkastustutkimuksessa. (Kihn & Nési 2011, 99.)

Koska tutkielman tarkoitus on tarkastella tilintarkastuksen suunnitteluprosessia ja sen
vaikutusta tilintarkastuksen riskinhallintaan, on tarkeda saada empiirista aineistoa siité,
miten tilintarkastajat kdytanngssa toimivat. Haastatteluaineiston avulla todellisia kay-
tant0ja voidaan verrata tilintarkastuksen suosituksiin ja ohjeistukseen, joita loytyy esi-
merkiksi tilintarkastusstandardeista ja tilintarkastuslaista. Lisaksi aineistoa voidaan ver-
rata myos aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Tutkimuksessa on tarpeellista kayttaa
teemahaastatteluja, joiden avulla voidaan selvittada yksilollisesti eri tilintarkastajien kay-
tantoja ja ndkemyksié.

Menetelmid valittaessa, joudutaan ratkaisujen perustana kayttdmaan kriteereina esi-
merkiksi tehokkuutta, taloudellisuutta ja luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 1982, 13).
Teemahaastattelu on menetelmd, joka sallii henkiléiden mahdollisimman luontevan ja
vapaan reagoinnin. Nain tutkittavien kanssa saadaan aikaan vapaamuotoisia ja syvallisia
keskusteluja, jotka paljastavat asioita, joita tuskin voitaisiin saada selville muilla tavoin.
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 8.) Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
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telmé. Haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat tiedossa ennen haastattelua, mutta
kysymykset eivét ole tietyssd muodossa tai jarjestyksessa. Haastattelun aiheuttama tyo-
maard on suuri verrattuna moniin muihin metodeihin, mutta saatu tieto on syvallista.
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 35-38).

Taman tutkielman tavoitteena on hankkia tietoa tilintarkastusalan suunnittelu- ja ris-
kienhallintak&ytannoistd. Empiirinen aineisto kuitenkin kerdtaddn suppealta maaralta
tutkittavia, joten tutkielman tuloksia ei voida yleist&da. Lukan ja Kasasen (1993) artikke-
lissa pohditaan tété yleistettdvyyden ongelmaa. Toiminta-analyyttisen case-tutkimuksen
piirissa on jopa esitetty, etta yleistdmisen tavoittelu olisi hylattavé, ja tavoitteena tulisi
olla vain yksittdisten tapausten syvallinen analysointi. Voidaan kuitenkin olla sita miel-
t4, ettd syvéllisen analysoinnin rinnalla case-tutkimukset pyrkivéat usein myo6s jon-
kinlaiseen yleistamiseen. Tulosten yleistettdvyys ei valttamatta riipu aineiston laajuu-
desta niin kuin tulosten syvyydestd. Pyrkimys liikaan yleistettdvyyteen voidaan joutua
ostamaan relevanssin kustannuksella. Adrimmaisen yleistettavat tulokset olisivat sub-
stantiaalisesti lahes tyhjia ja vailla likkkeenjohdollista merkityksellisyytta. Kayttokelpoi-
simmat tulokset ovatkin yleensa luonteeltaan abstrakteja viitekehyksia, eivétka varsinai-
sia lainalaisuuksia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on myos otettava huomioon se, ettd tutkimuksen tu-
los on riippuvainen haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. Vaikka tutkimuk-
sessa pyritdankin siihen, ettd paljastetaan tutkittavien kasityksid ja toimintatapoja niin
hyvin, kuin mahdollista, kyse on aina tutkijan tulkinnoista ja hénen késitteistostaan.
Laadullisessa tutkimuksessa térkeintd onkin rakennevalidius, eli sen selvittdminen, mi-
ten tutkija on paatynyt kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri niin kuin han on sen teh-
nyt. Menettelytavat on pystyttava perustelemaan uskottavasti, mutta toinen tutkija saat-
taa silti paatya erilaiseen tutkimustulokseen, eika tata valttdmatta tule pitda tutkimuksen
heikkoutena. Tarkeintd onkin, ettd tutkija on analysoinut koko materiaalin luotettavasti
ja saanut tulokseksi tutkittavien todellista ajatusmaailmaa heijastavaa tietoa. (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 189.)

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielma koostuu kolmesta péaluvusta, joita pohjustaa johdantoluku. Luvussa kaksi
esitelldaan ensiksi tilintarkastusta séatelevé lainsdédanto ja kansainvaliset tilintarkastus-
standardit. Standardeista esitelladn erityisesti niitd kohtia, joilla maéaritelldén tilintar-
kastuksen yleistd kulkua. Sen jalkeen kerrotaan tilintarkastusprosessista paapiirteissain
ja esitelldén tilintarkastuksen vaiheet. Liséksi luvussa kaydéaan lapi tilintarkastusriskia ja
siihen liittyvié kasitteita seka esitellaan tietojéarjestelmien kayton yleistymisen vaikutuk-
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sia tilintarkastusprosessiin. Luvun tarkoituksena on pohjustaa tutkielman aihepiiria esit-
telemalla késitteita ja tarkastelemalla tilintarkastuksen nykytilaa ja kaytantoja.

Kolmannessa luvussa perehdytdén tilintarkastuksen suunnitteluprosessiin ja sen eri
vaiheisiin. Luvussa kasitelldan suunnittelua koskevia standardeja ja kirjallisuudessa esi-
teltyja suunnittelussa huomioon otettavia seikkoja, kuten asiakkaan valinta, asiakkaan
liiketoimintaan tutustuminen, olennaissen virheen madrittely, riskin hinnoittelu ja toi-
meksiannossa tarvittavien resurssien kohdistaminen. Lisaksi perehdytdan suunnitteluun
liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin. Omana alalukunaan kaydaan Iapi myos tietojarjes-
telemien tarkastuksen suunnitteluun liittyvia seikkoja. Luvun tarkoituksena on pohjustaa
empiriaosion haastatteluja ja antaa vertailukohdetta tilintarkastuksen todellisille kéytan-
noille. Lopuksi tehd&an yhteenveto luvuissa kaksi ja kolme lapikéydyista asioista.

Neljéas luku koostuu haastattelujen l&apikaynnista ja niiden tulkinnasta. Luvussa ker-
rotaan haastattelujen teosta, esitelladn haastateltavat ja tehdd&n yhteenveto haastatte-
luissa esiin tulleista asioista. Luvun tarkoituksena on esitella teemoittain tilintarkastuk-
sen suunnittelun ja riskienhallinnan k&yténtoja sellaisina, kuin ne esiintyvat tilintarkas-
tajan jokapdaivéisessa tyossd. Lisdksi verrataan haastatteluissa ilmitulleita kaytantoja
aikaisemmin l&pikéaytyyn kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Viidennessa luvussa esitetdén
johtopaatokset ja yhteenveto. Luvussa pohditaan lisaksi mahdollisia lisdtutkimuksen
kohteita.
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2 YLEISTA TILINTARKASTUKSESTA

2.1 Riskienhallinta tilintarkastusprosessissa

2.1.1  Lainsdadanto ja muu ohjeistus

Tilintarkastus on lakisaateinen toimenpide, ja sitd sdatelevét tilintarkastuslaki ja kan-
sainvaliset tilintarkastusstandardit ja suositukset (Kansainvaliset tilintarkastus - -2 2010,
IX; TTL 13 8). Tilintarkastuksen kohteena ovat tilikauden Kirjanpito, tilinpaatos, toi-
mintakertomus, seka hallinnon toiminta (TTL 4 8). Tilintarkastaja antaa tilintarkastuk-
sestaan® tilintarkastuskertomuksen, joka sisalta4 lausunnon siita, antavatko tilinpaatos ja
toimintakertomus noudatetun tilinpdatossaannéston mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot
yhteison tai sdation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, ja siitd, ovatko ti-
linp&éatos ja toimintakertomus ristiriidattomia (TTL 15 §).

Tilintarkastajan lausunto eli tilintarkastuskertomus on joko vakiomuotoinen, ehdolli-
nen tai kielteinen. Tilintarkastajan on annettava huomautus, mikéali yhtion hallintoon
kuuluva jasen tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteistd kohtaan, tai on rikkonut yhteisod koskevaa lakia
taikka yhteison yhtidjarjestystd, yhtiosopimusta tai sdantdja. (TTL 15 8.) Liséksi tilin-
tarkastaja voi esittda hallinnolle huomautuksia. Nama merkitaén tilintarkastuspoytakir-
jaan, eika niitd mainita tilintarkastuskertomuksessa. (TTL 16 8.)

Tilintarkastuslaissa on myos tilintarkastajan toimintaa ja ominaisuuksia koskevia
vaatimuksia. Tilintarkastajan taytyy suorittaa tyonsa ammattitaitoisesti, rehellisesti, ob-
jektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen, ja han on velvoitettu pitdmaén
ylla ammattitaitoaan. Toimeksiannot on hoidettava riippumattomuusséadoksid noudat-
taen, eika tilintarkastaja saa ottaa vastaan toimeksiantoa, mikali han on esteellinen lain
esittdmien perusteiden mukaan. Lisaksi tilintarkastajaa koskee salassapitovelvollisuus.
(TTL 248,258, 26 8.)

Tilintarkastajien ammattitaitoa valvotaan laaduntarkastuksen avulla, jota KHT-tilin-
tarkastajien tapauksessa valvoo Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA).

2 Kansainvdliset tilintarkastus- ja laadunvalvontastandardit 2009

3 Tilintarkastuksesta on tilintarkastuslain 4 8:n mukaan vapautettu ne yhteisot, joissa paatty-
neelld ja sité edeltavalla tilikaudella on ylittynyt korkeintaan yksi seuraavista edellytyksisté:
taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000

euroa; tai palveluksessa on keskiméarin yli kolme henkil6a. Tassa tutkimuksessa mikroyritys.
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HTM-tilintarkastajia valvoo Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta (TIVA). (TTL 40
8.) Mikali tilintarkastaja toimii huolimattomuuden takia lainvastaisesti, rikkoo tilintar-
kastajan velvollisuuksiaan tai aiheuttaa toiminnallaan mahdollisesti tilintarkastajien
ammatillisen luotettavuuden vahenemisté, hénelle voidaan tilintarkastuslain 49 8:n mu-
kaan antaa varoitus tai huomautus. Mikéli tilintarkastaja rikkoo tilintarkastuslakia ta-
hallisesti, rikkoo varoituksesta huolimatta velvollisuuksiaan tilintarkastajana tai ei muu-
toin ole endd ammattitaitoinen ja taytd hyvaksymisen edellytyksid, hanen hyvaksy-
misensa tilintarkastajaksi voidaan peruuttaa (TTL 50 8). Tilintarkastaja on myds vahin-
gonkorvausvelvollinen sellaisesta vahingosta, jonka han on aiheuttanut tilintarkastus-
tehtdvassaan. (TTL 51 8). Vakavissa rikkomusasioissa tilintarkastajalle tuomitaan ran-
gaistussddnnosten mukaisesti seuraamuksia, joiden skaala vaihtelee sakosta vankeus-
tuomioon (TTL 52 8). Tilintarkastajaa koskevia rangaistussaddoksia on myds Suomen
rikoslaissa. Sen mukaan tilintarkastaja ei saa antaa vaaraa todistusta, rikkoa yrityssalai-
suutta, ottaa vastaan lahjusta tai jattaa tilintarkastuskertomusta laatimatta. (RL 5 8§ - 10
§)

Lakien ohella tilintarkastajan tulee noudattaa ammatissaan hyvaa tilintarkastustapaa.
Hyvan tilintarkastustavan kasite ja siséltd maaritella&n pitkalti tilintarkastajien ja heidan
ammatillisten yhteenliittymiensd keskuudessa. Ratkaisevassa asemassa on Kansainvéli-
nen tilintarkastajaliitto IFAC*, jonka standardeihin perustuvia suosituksia ja standardeja
KHT-yhdistys on vuodesta 2000 alkaen julkaissut. Kevaalld 2009 paatettiin standardien
kansallisten lisdysten erottamisesta standardien varsinaisesta tekstista, jotta ISA-stan-
dardit voitaisiin tarvittaessa siséllyttaa sellaisenaan EU:n lainsaddantoon. Kansainvaliset
tilintarkastus- - 2010, VII)

ISA 200 -standardi antaa ohjeet siitd, miten tilintarkastus on suoritettava ISA-stan-
dardien mukaisesti. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee hankkia kohtuullinen var-
muus siitd, onko tilinpaatdksessé oleellista virheellisyyttd, jotta hdn voi antaa lausunnon
siitd, onko tilinpaatds laadittu sovellettavan tilinpdatosnormiston mukaisesti. Lisaksi
hénen tulee antaa havaintojensa mukainen kertomus tilinp&atoksesta. Jos kohtuullista
varmuutta ei pystytd antamaan, ja ehdollinen tilintarkastuskertomuksen lausunto ei riit&
raportoinniksi, tilintarkastajan on jatettdva lausunto antamatta tai luovuttava toimek-
siannosta. (Kansainvéliset tilintarkastus - - 2010, 83-83.)

Tilintarkastajan tulee noudattaa tilintarkastajan eettisid vaatimuksia ja toimeksianto
tulee suorittaa noudattaen ammatillista harkintaa ja skeptisyyttd. Tilintarkastajan eettis-
ten ohjeiden mukaiset perusperiaatteet ovat laissakin mainitut rehellisyys, objektiivi-
suus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus ja ammatillinen
kayttaytyminen. Ammatillinen harkinta tarkoittaa sité, ettd ilman tietotaitoa ja osaamista

4 International Federation of Accountants
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tilintarkastuksen vaatimia pé&&atoksid ja arvioita on mahdotonta tehdd. Ammatillinen
skeptisyys taas takaa sen, ettd epatavalliset olosuhteet huomataan, havaintojen liikaa
yleistamistd véltetddn eikd epdasianmukaisia oletuksia tehda tilintarkastustoimenpitei-
den luonteesta, laajuudesta ja ajoituksesta. (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 88,
94-96.)

Kohtuullisen varmuuden saamiseksi tilintarkastajan tulee hankkia tarvittava maara
tilintarkastusevidenssig, jolla alennetaan tilintarkastusriski hyvaksyttavan alhaiselle ta-
solle. Jotta tilintarkastus tulisi suoritetuksi ISA-standardien mukaisesti, tarkastuksessa
pitdd noudattaa kaikkia kyseisen tarkastuksen kannalta relevantteja standardeja. ISA-
standardien kunnollisen noudattamisen perustana tilintarkastajalla tulee olla kasitys
standardin koko tekstista ja standardia selittdvasté ohjeistuksesta. (Kansainvaliset tilin-
tarkastus - - 2010, 88-89.)

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava tilintarkastuk-
sen suorittamisesta standardien mukaisesti. ISA-standardien noudattamisesta voidaan
poiketa vain poikkeuksellisesti ja tallaisissa tilanteissa tilintarkastajan tulee suorittaa
vaihtoehtoisia tarkastustoimenpiteitd. ISA-standardista poikkeaminen tulee yleensa ky-
symykseen, mikéli huomataan, ettd standardissa mainittu toimenpide ei hyodyttaisi tar-
kastusta, vaan tehokkaampaa olisi suorittaa jokin muu toimenpide. (TTL 15 §; Kansain-
valiset tilintarkastus - - 2010, 89.)

2.1.2  Tilintarkastuksen vaiheet

Tilintarkastus jaetaan usein kolmeen vaiheeseen, joita ovat suunnittelu, toteutus ja péat-
tdminen. Suunnitteluvaihetta voidaan kutsua myos riskien arvioimiseksi, sill& suurin osa
sen tyovaiheista liittyy asiakkaan ja tilintarkastuksen riskien arvioimiseen. (Halonen &
Steiner 2010, 54.) Tilintarkastuksen etenemisjarjestys on kuvattu kuviossa 2.
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Kuvio 2 Tilintarkastustyon prosessikuvaus (Satopaa 2002, 46)

Tilintarkastus alkaa toimeksiannon hyvaksymisella. Tilintarkastaja p&attad, kannat-
taako hanen hyvéksyé toimeksianto ja riittddko hanelld siihen esimerkiksi resursseja.
Taman jalkeen hén keraa eri tietoldhteistd tietoja asiakkaasta ja tdaman tiedon pohjalta
han kehittda tilintarkastussuunnitelman, joka vastaa asiakkaasta koituviin arvioituihin
tilintarkastusriskeihin. (Arens & Loebbecke 2000, 220.)

Toteutusvaiheessa suoritetaan suunnitelmavaiheessa madritellyt tilintarkastustoimen-
piteet. Toteutusvaiheen tavoitteena on hankkia tilintarkastusevidenssig, joka tukee arvi-
oita alentuneesta kontrolliriskistd, ja hankkia tilintarkastusevidenssia liiketapahtumien
rahaméaréisesté oikeellisuudesta. Tilintarkastajan tulee testata kontrolliriskej4, jotta h&n
voi saada niistd oikean kuvan. Liiketapahtumien rahamaarainen oikeellisuus tarkaste-
taan yleensa suorittamalla liiketapahtumien aineistotarkastustoimenpiteitd. Useimmiten
kontrollien testaaminen ja liiketapahtumien aineistotarkastus kohdistetaan samaan lii-
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ketapahtumaan yhtéaikaisesti. Mikali kontrollien huomataan olevan epétehokkaita, laa-
jennetaan aineistotarkastusta. Seka kontrolli- etta aineistotarkastusta tehdaan tilikauden
aikana ja niiden perusteella voidaan paatelld riskia tilinpaatokseen sisaltyvasta olennai-
sesta virheellisyydesté. Tilinpaatos tarkastetaan analyyttisten aineistotarkastusten ja eri
liiketapahtumien yksittaisten tarkastusten avulla. Tarpeeksi evidenssia kerattyaan tilin-
tarkastaja muodostaa mielipiteensa tilinp&atokseen siséltyvan oleellisen virheellisyyden
olemassaolosta. (Halonen & Steiner 2010, 57-58.)

Paattamisvaiheessa tilintarkastaja arvioi tilintarkastusevidenssia ja paattaa sen riitté-
vyydesté. paatdsvaiheessa on huomioitava kumuloituvasti kaikki asiakkaasta ajan kulu-
essa kerétty evidenssi. Paattamisvaiheessa tilintarkastaja pohtii, onko havaittavissa viit-
teitd olennaisen riskitason muuttumisesta ja onko tahan reagoitu sek& ovatko tehdyt joh-
topééatokset asianmukaisia. Tarkastustoimenpiteiden tekemisen jélkeen tarkastusha-
vainnot raportoidaan asiakkaan hallintoelimille ja viimeistelladn tilintarkastuskertomus
lopulliseen muotoonsa. Lopuksi tilintarkastuksen aikana kerétty dokumentaatio saate-
taan arkistoitavaan muotoon. (Halonen & Steiner 2010, 59-60.)

2.1.3  Riskilahtdinen lahestymistapa

Niklas Luhmannin mukaan riskin ké&sitteessd on kyse edun tavoittelusta, pelipanok-
sesta sellaisen tilanteen saavuttamiseksi, ettd suurimmat tappiot voidaan valttaa ja teh-
tyja ratkaisuja ei tarvitsisi katua. Riskin asettaminen absoluuttiseen minimiin rajoittaisi
toimintaa liikaa, joten sen olemassa olo on hyvéksyttava tietyissa maarin. Luhmann
erottaa riskin ja vaaran késitteet toisistaan siten, ettd vaara on tdysin ulkoinen uhka ja
riippumaton tietysta paatoksestd, kun taas riski on osa paatoksentekoa. (Luhmann 1993,
13, 21-22.) Nykyajan riskikeskustelussa asiantuntijoilta vaaditaan syventymista siihen,
miten parhaiten voidaan méaérittdd uhkien mahdollisuus tai todenndkdisyys suhteessa
siedettdvaan riskirajaan. Uhkia pyritd&n hallitsemaan tavoilla, joilla tahdatééan taydelli-
sen vaaranhallinnan ja taydellisen hallitsemattomuuden valitilaan. (Ahponen 1997, 29,
31). Lagerspetzin (1997, 95.) mukaan moderneissa yhteiskunnissa riskit pyritddn miel-
taméaan erilaisten tekniikoiden ja rutiinien avulla kontrolloitaviksi. Tilintarkastuksessa
riskilld tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja antaa epaasianmukaisen lausunnon tilinpaa-
toksen ollessa olennaisesti virheellinen. Virhe on olennainen, jos se vaikuttaisi todenné-
koisesti asiantuntevan henkilon tilinpaatosinformaation perusteella tekemiin paatoksiin.
(Halonen & Steiner 2010, 45.) Tilintarkastuksen suorittamiseen liittyy myos tilintar-
kastajan liikeriski, joka tarkoittaa sitd, etta tilintarkastajalle aiheutuu taloudellista tai
muuta vahinkoa hénen suorittamansa tilintarkastuksen johdosta. (Niemi 2003, 18.)

RiskilahtGinen lahestymistapa tilintarkastukseen tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastajan
tavoitteena on saavuttaa kohtuullinen varmuus siité, ettei tilinpaatos sisallé olennaisia
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virheellisyyksid, jotka voivat johtua joko virheistd tai vaarinkéytoksista. Lahestymistapa
rakentuu kolmesta vaiheesta (Kv. stand. sov. ohje” - - 2009, 36):
. tilinpaatoksen olennaisen virheellisyyden riskin arviointi
. arvioituihin riskeihin vastaavien ja tilinpaatoksen olennaisen virheellisyyden
riskin hyvaksyttavalle tasolle alentavien taydentévien tilintarkastustoimenpitei-
den suunnittelu ja toteutus

. tilintarkastushavaintoihin perustuvan asianmukaisen tilintarkastuskertomuksen

antaminen

Riskiperusteisessa tilintarkastuksessa tilintarkastajan ja mahdollisen tarkastustiimin
tulee ymmartaa yritys, sen liiketoiminta ja toimintaympéristd, sekd siséinen valvonta
arvioidakseen olennaisen virheellisyyden riskit (Halonen & Steiner 2010, 54). Ndiden
tietojen hankkimiseksi tilintarkastaja voi keskustella asiakkaan johdon ja muiden tyon-
tekijoiden kanssa, analysoida tunnuslukuja ja niiden trendeja, tarkastella lukujen mah-
dollisia outoja suhteita ja observoida asiakkaan toimintatapoja (Soltani 2007, 228).

Euroopan komission (2010, 6) mukaan tilintarkastuksessa on siirrytty riskildhtdiseen
tilintarkastukseen tulojen menojen varojen ja velkojen konkreettisesta tarkastuksesta.
Nykyisessd kaytanngssa “kohtuullisella varmuudella” ei niink&&n varmisteta sitd, ettd
tilinpaatoksessd annetaan oikeat ja riittavéat tiedot, vaan ennemminkin se, etta tilinp&atos
laaditaan noudatettavan tilinpaatossaannoston mukaisesti. Esimerkiksi taannoinen
pankkikriisi on osoittanut, ettd tarkastuskertomuksissa olisi keskityttava sisdltéén muo-
don sijasta (substance over form) ja varmistettava, ettei eri lainkaytt6alueiden sééntely-
kehysten vélisia eroja voi kayttaa keinotteluun.

Kohtuullinen varmuus liittyy koko tilintarkastusprosessiin ja tarkoittaa korkeaa, mut-
tei kuitenkaan absoluuttista varmuutta. Absoluuttinen varmuus on mahdotonta saa-
vuttaa, kun otetaan huomioon tilintarkastustyon rajoitteet, inhimillinen harkinta ja tut-
kitun evidenssin luonne. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 36.) Taulukko 1 késittelee joita-
kin tilintarkastusta rajoittavia tekijoita.

5 Kansainvélisten tilintarkastusstandardien soveltamisohje pienille ja keskisuurille yrityksille
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Taulukko 1

Tilintarkastusta rajoittavia tekijoita (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 36)

Rajoitteet

Syyt

Tarkastuksen kattavuus

Virheellisyyden huomaamatta jadmisen riski koskee kaikkia
otoksia, jotka eivat kata 100 % populaatiosta.

Sisaisen valvonnan ra-
joitteet

Toimiva johto tai johto yhdessa tyontekijoiden kanssa voi
ohittaa tai tehda tyhjiksi huolellisimminkin suunnitellut ja
tehokkaimmat kontrollit.

Huomaamatta jaava
vaarinkaytos

Koska vaarinkaytos suunnitellaan nimenomaan niin, ettei sité
huomattaisi, on aina mahdollista, etté se jad I6ytymatta.

Saatavilla olevan tilin-
tarkastusevidenssin
luonne

Suurin osa tilintarkastusevidenssistd on yleensé luonteeltaan
ennemminkin vakuuttavaa kuin todistusvoimaista.

Tilintarkastusevidenssin
saatavuus

Tietyistd kannanotoista, esimerkiksi kdyvén arvon méaarityk-
sestd, ei valttamatta ole saatavilla riittdvaa tukea absoluuttis-
ten johtopéatodsten tekemiseksi.

Luottamus tilintarkas-
tajan harkintaan

Ammatillista harkintaa vaaditaan seuraavissa asioissa
J riskitekijoiden asianmukainen tunnistaminen ja ka-
sittely
. paatosten tekeminen evidenssin kerddmisesta
. toimivan johdon tekemien arviolaskelmien arviointi
. johtopaatosten tekeminen evidenssin ja toimivan
johdon antamien tietojen pohjalta.

Taydellisyyden var-
mistamisen vaikeus

On olemassa riski, ettd kaikesta tarkeasta informaatiosta ei
ole tietoa, sita ei ole saatu tai se on salattu tilintarkastajalta.

Alentaakseen tilintarkastusriskin ISA 200 mukaan hyvaksyttavan alhaiselle tasolle,

tilintarkastajan pitaa arvioida olennaisen virheellisyyden riskit ja rajoittaa havaitsemis-
riskid. Havaitsemisriskid voidaan pienent&é suorittamalla toimenpiteitd, jotka vastaavat
tilinpaatdksen arvioituja riskeja, liiketapahtumien lajeja, tilisaldoja ja kannanottojen®
tasoja. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 37.)

Riskien analyysi on olennainen askel tilintarkastuksen suunnittelussa. Tilintarkas-
tustyon tehokkuus ja taloudellisuus edellyttdd tarkastustyon painottamista olennaisiin

6 Kannanotoilla tarkoitetaan erilaisia asiakasyrityksen johdon tekemia ratkaisuja tilinpaatokses-
sé esitettévien tietojen suhteen. Kannanottoja ovat esimerkiksi arvostus, katko, oikeellisuus,
olemassaolo ja taydellisyys ja ne ratkaisevat tilinpadtoksen oikeellisuuden. (Halonen & Steiner
2010, 52)
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kysymyksiin. Mikali tapahtumien luonteesta johtuva riski on vahéinen, tarkastustyon
resurssit voidaan kohdistaa jérjestelmien tarkastamiseen. Tallaisessa tapauksessa yksi-
tyiskohtainen tarkastus, esimerkiksi tositekohtainen tarkastus, on rajatumpaa. Jos taas
tapahtumien luonteesta johtuva riski havaitaan suureksi, voidaan yksityiskohtaisten tar-
kastustoimenpiteiden liséksi tarkastaa jarjestelmien avaintarkkailutoimenpiteitd. Avain-
tarkkailutoiminnolla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, jotka todennékdéisesti estavét suu-
ret olennaiset virheet ja véaarinkaytokset. Jos molemmat edelld mainitut riskit havaitaan
suuriksi, tilintarkastus painotetaan yksityiskohtaisiin tarkastuksiin. (Riistama 1999, 86.)

Riskienarviointia ei voi suorittaa ilman huomattavaa maaréda ammatillista harkintaa,
joten sité tehtdessa tarvitaan kokeneiden tilintarkastajien panosta riskien tunnistamisessa
ja niihin vastaavien tilintarkastustoimenpiteiden valinnassa. Riskienarviointiin kaytet-
tyjen resurssien vastapainoksi resursseja voidaan mahdollisesti vahentaa alhaisen riskin
alueilta tehtavilta tarkastustoimenpiteiltd. Saatujen tietojen avulla voidaan myds kiin-
nittdd johdon huomio riskisiin alueisiin. Jotta riskienarviointi olisi tehokasta, on jokai-
sen tilintarkastustiimin jasenen osallistuttava siihen ja viestinta tiimin sisalla pitaa olla
tehokasta. Arvioituihin riskeihin kohdistuvat toimenpiteet koostuvat mm. siséisen val-
vonnan tehokkuuden testaamisesta ja aineistotarkastustoimenpiteistd, yksityiskohtaisista
testauksista ja analyyttisista toimenpiteistad. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 41-43.)

Tilintarkastuksen viimeisessa vaiheessa tilintarkastusevidenssi arvioidaan ja sen riit-
tavyys ja tarkoituksenmukaisuus maaritetd&dn. Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti sii-
hen onko arvioitujen riskien tasoissa tapahtunut muutoksia, ovatko johtopaatokset
asianmukaisia ja onko epdilyksia herattdvid asioita havaittu. Tarpeen vaatiessa tulee
suorittaa taydentdvia tilintarkastustoimenpiteitd. Lopuksi tilintarkastushavainnot rapor-
toidaan hallinnolle ja muodostetaan tilintarkastajan lausunto ja tilintarkastuskertomus.
(Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 43-44.)

Riskiperusteisen tilintarkastuksen etuja ovat Halosen ja Steinerin (2010, 60-61) mu-
kaan:

. tarkastustyon ajankdyton joustavuus

. tarkastustiimin keskittyminen tilinpaatoksen oikeellisuuden kannalta keskeisiin

alueisiin

. tarkastustoimenpiteiden keskittyminen tiettyihin riskipitoisiin kohteisiin

. tarkeiden havaintojen raportointi toimivalle johdolle ja hallintoelimille

. hyva tilintarkastusdokumentaatio.

Weil (2004) kritisoi artikkelissaan riskilahtdista tilintarkastustapaa, silla tilintarkas-
tajien riskienarviointikyky ei ole osoittautunut riittdvéksi. Hanen mukaansa joitakin ti-
lintarkastusskandaaleita olisi voitu mahdollisesti valttdd tekemélld tarkastuksia myds
niilla alueilla, jotka arvioidaan riskittomiksi. Monet petokset piilotetaan tekemalla ne
pienilla summilla ja niin sanotuilla alhaisen riskin tileilld, joihin ei valttdmatta kiinnitetd
huomiota. Lisaksi petoksia on vaikeaa paljastaa, kun johto on mukana toiminnassa. Ti-
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lintarkastajat esimerkiksi luottavat liikaa johdon vakuutteluihin ja omiin arvioihinsa
yhteison siséisestd kontrollista.

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa myo6s se, ettd tilintarkastustiimien esimiehilla
saattaa olla vaéra kuva alaistensa osaamistasosta. Hanin, Jamalin ja Tanin tutkimuksen
(2011, 102, 116-117) mukaan esimiehet olivat luottavaisempia heidén alaistensa ky-
kyyn suoriutua vaikeammista abstrakteista tilintarkastustehtdvistd, kuin helpommista
mekaanisista tehtdvistd. Toisaalta taas alaiset painvastoin olettivat esimiestensa hallitse-
van paremmin helpommat tehtdvéat kuin vaikeammat tehtdvat. Erityisesti esimiesten
vaarat késitykset alaistensa taidoista voivat vaikuttaa heikentdvasti tilintarkastuksen
laatuun. My0s alaisten arviot esimiestensa kyvyisté saattavat heikentaa tilintarkastuksen
laatua, silla tehdessdadn raportteja, alaiset eivat valttaméatta kiinnita tarpeeksi huomiota
padtelmiensa laatuun, mikali he eivét koe esimiehensa olevan patevda huomaamaan hei-
dan mahdollisia virheitéén.

Suurin kysymysmerkki riskienhallinnassa ovat niin sanotut Mustat Joutsenet, eli ta-
pahtumat, jotka eivat ole ennustettavia, joilla on valtava vaikutus ja joille voidaan kehit-
t4a jarkeva selitys jalkikateen (Taleb 2010). Miten hallita riskeja, joita ei osata edes ku-
vitella tapahtuvan? Jo tunnettuihin riskeihin keskittyminen ei auta torjumaan aivan uu-
denlaisia riskeja.

2.2 Tilintarkastuksen riskit

2.2.1  Riskien jaottelu

Tilintarkastusriski koostuu kahdesta osasta; olennaisen virheellisyyden riskistd ja ha-
vaitsemisriskista. Kuvio 4 havainnollistaa tilintarkastusriskin jakautumishierarkiaa.
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Tilintarkastusriski

Olennaisen

virheellisyyden Havaitsemisriski
riski

Toimintariski Kontrolliriski

Kuvio 3 Tilintarkastusriskin osatekijat (Halonen & Steiner 2010, 46)

Olennaisessa virheellisyydessé on kyse siitd, etté tilinp&atés on virheellinen ennen ti-
lintarkastusta asiakasyrityksen toimintaan liittyvien seikkojen tai siséisen valvonnan
puutteiden takia, eli se sisaltdd toimintariskin ja kontrolliriskin kasitteet. Havaitsemis-
riski taas tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja ei suorittamistaan tarkastustoimenpiteista
huolimatta havaitse virheellisyyttd, joka olisi oleellinen joko yksin, tai yhdesséd muiden
virheellisyyksien kanssa. (Halonen & Steiner 2010, 45-46.)

Koskinen (1999, 113) esittéa tutkimuksessan, etté virheen olennaisuus voitaisiin pé&a-
telld ensisijaisesti virheiden yhteismaarastd prosentteina laskettuna yhtion tilikauden
voitosta ennen satunnaisia erié, varauksia ja veroja. Virheiden yhteismé&aréd voitaisiin
todeta epéolennaiseksi, mikéli se olisi alle viisi prosenttia tilikauden voitosta ennen
edelld mainittuja erid. Mikali virheiden yhteismé&éara olisi 5-10 %, esimerkiksi tilinp&a-
tokseen ja yhtion toimintaymparistoon liittyvia tekijoita voitaisiin harkita tapauskohtai-
sesti, ja tilintarkastaja voisi antaa joko vakiomuotoisen tai mukautetun tilintarkastus-
kertomuksen. Yli kymmenen prosentin virheiden yhteismaaréda tulisi jo pitdd olennai-
sena. Mikali yhtion tulos ennen satunnaisia erid, varauksia ja veroja lahentelee nollaa,
eikd sité sen takia kannattaisi kayttdd olennaisuuden arviointiin, voitaisiin arviointi pe-
rustaa liikevaihtoon tai taseen loppusummaan, jossa 0,5 % vylittava virheiden yhteis-
maara saattaisi olla olennainen.

Olennaisen virheellisyyden riski jakaantuu toimintariskiin ja kontrolliriskiin. Seuraa-
vissa alaluvuissa esitellaan tilintarkastuksen riskit tarkemmin yleisen jaottelun mukaan.
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2.2.2  Toimintariski

Toimintariski liittyy niin tilinpdatdstasoon, kuin kannanottotasoonkin. Kyseessa ovat
liiketoiminta- ja muut riskit, jotka ovat syntyisin yhteison tavoitteista, toiminnan ja toi-
mialan luonteesta, toimintaympériston saadoksista ja yhteisén koosta ja monimutkai-
suudesta. Olennaisen virheellisyyden riskit voivat vaihdella tilisaldojen tai liiketapah-
tumalajin mukaan. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 38.) Toimintariski voidaan usein erot-
taa koskemaan erityisesti tiettyja tileja tai transaktioita. Talloin tilintarkastajan on help-
po keréta lisaa juuri néité tileja tai transaktioita koskevaa tietoa ja tarkastaa ne erityiselld
tarkkuudellla, jolloin tilintarkastus tehostuu. (Arens, Loebbecke, Lemon & Splettstoes-
ser 2003, 185.)

Esimerkkeja toimintariskistd ovat esimerkiksi pitk&aikaishankkeesta johtuvat tulon
jaksotukset, silla niitd tarkastaessa tilintarkastaja joutuu turvautumaan johdon omiin
suunnitelmiin ja omaan kokemukseensa johdon arviointikyvyista. Riskialttius kasvaakin
sitd suuremmaksi, mitd suurempi osuus toimivan johdon nakemyksilla on paatoksente-
ossa. Riski& lisddvat myos yksittaisten merkittdvien liiketapahtumien runsaus, mittaus-
epavarmojen Kirjausten suuri maard, monimutkaiset laskutoimitukset, merkittavat lii-
ketoimet etuyhteydessé olevien kanssa, tietojérjestelmien mahdolliset puutteet seka
syottotietojen puutteet ja virheellisyydet. Riskié kasvattaa myos toimialan taantuvuus ja
kayttdpadoman puute, jotka molemmat saattavat vaarantaa toiminnan jatkumisen. Mité
pienempi toimintariski on, sitd vdhemman painoa suunnittelussa tarvitsee laittaa kont-
rolliriskille tai havaitsemisriskille. (Halonen & Steiner 2010, 47; Riistama 1999, 83-84)

Toimintariskin ja kontrolliriskin vélimaastoon sijoittuu vaarinkaytosriski. Se tar-
koittaa riskid yhden tai useamman toimivaan johtoon, hallintoelimiin, henkilostoon tai
kolmansiin osapuoliin kuuluvan henkilon tahallisesta, vilpillisestd toiminnasta, jonka
tarkoituksena on saavuttaa oikeudetonta tai laitonta etua. Tilintarkastajan kannalta olen-
naiset tahallisuudet voidaan jakaa kahteen luokkaan, joita ovat vilpillisestd taloudelli-
sesta raportoinnista johtuvat virheellisyydet sek& varojen vaarinkayt0sta johtuvat vir-
heellisyydet. (Halonen & Steiner 2010, 48; Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39.)

2.2.3  Kontrolliriski

Kontrolliriski tarkoittaa sitd, ettd sisdisen tarkkailun menetelmin vaarinkaytoksia ja vir-
heitd ei havaita ajoissa. Virhe saattaa olla joko olennainen sellaisenaan tai muiden vir-
heiden kanssa. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39.) Sisdisesté tarkkailusta huolehtiminen
on erityisesti talouden hallinnosta vastaavan johdon vastuulla (Riistama 1999, 84). Yh-
teison tulisikin tunnistaa ja tehda arvioita riskeistéan ja vastata niihin ottamalla kaytt6on
sisdisen valvonnan jarjestelmid. Erilaisista kontrolleista yhteisdtason kontrollit kuten
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hallituksen valvonta, tietotekniikkakontrollit ja henkilostéasioiden hoitotavat liittyvét
kaikkiin kannanottoihin, kun taas toimintatason kontrollit liittyvat usein vain tiettyihin
kannanottoihin. (Halonen & Steiner 2010, 47.)

Tilintarkastaja voi esittda suosituksia kontrollien kehittdmiseksi. Sisdiseen valvon-
taan perehtyessaan tilintarkastajan tarkeimméat huomion kohteet ovat juuri kontrolliris-
kit, silla kontrollien tarkoituksenmukaisuus vahentdad myos liiketapahtumien luonteesta
johtuvia riskeja, eli toimintariskid. Esimerkiksi luottotappioriski kasvaa, jos yritys jos-
tain syystd jatkaa toimituksia maksujaan laiminlyovalle asiakkaalle. Riski& pienentéa
luottotarkkailu, jonka perusteena ovat selkeét luottorajat, myyntisaamisten maksuseu-
ranta ja luottorajojen ylitysten selked raportointi. Lisdksi erddntyvistd maksuista muis-
tuttaminen ja perintd, auttavat luottotappioiden rajoittamisessa. (Riistama 1999, 84-85)
Sisdisen tarkkailun riskeja véhentédvia tekijoitd ovat mm. (Riistama 1999, 84-85):

. kontrollien hyvé suunnittelu ja tehokas toiminta

. budjettitarkkailun kattavuus ja tarkoituksenmukaisuus ja johdon aktiivinen

puuttuminen budjettieroihin

. laskentajarjestelmien jatkuva kehittdminen

J toimintaan olennaisimmin vaikuttavien paatosten hyvaksyminen korkealla or-

ganisaation hierarkiassa.

Sisdisen tarkkailun puutteista kertovat esimerkiksi johdon rajoittamaton toimivalta ja
kiinnostus laskentamenettelyiden vaikutuksesta lyhyen tahtédimen tuloksiin. Organisaa-
tion tuloksen heikkeneminen vuosi vuodelta ja organisaation raskaus tai tydovoimaon-
gelmat riistavat johdon huomion ja organisaation sekava tilanne edesauttaa riskien to-
teutumista. Huomiota tulee Kkiinnittdd myos kassavarojen ja pankkitilien hoidosta vas-
taavien henkildiden haluttomuuteen pitd4 vuosilomiaan tai hankkimaan sijaisia itselleen.
(Riistama 1999, 85-86.) Runsas konsulttien kéaytté ja heidédn vaihtuvuutensa antaa
my0s aihetta epailyyn samoin kuin etuyhteydessé olevien osapuolten kanssa tehdyt run-
saat ja olennaiset liiketapahtumat, varsinkin kun etuyhteydessa olevia ei tilintarkasteta
(Riistama 1999, 85-86). Basun ja Wrightin tutkimuksessa (1997, 86) huomattiin, etta
tilintarkastajat laittavat eniten painoarvoa juuri laajempimerkityksellisille toiminnoille
kuten johdon toimintafilosofialle, johdon kontrolleille ja henkildstopolitiikalle kun he
arvioivat kontrolliympéristoa.

Tilintarkastajalta vaaditaan valppautta myds omien laskelmiensa perusteella havait-
tuihin selittdmattomiin vaihteluihin olennaisissa luvuissa, kuten kannattavuudessa. Mi-
kali yrityksen johto antaa valttelevia vastauksia kysymyksiin, asiakirjoja on laadittu
jalkikateen tai tilikauden padttymiseen ajoittuu suuria liiketapahtumia, hélytyskellojen
pitaisi soida. Tilintarkastaja ei mydskdin milloinkaan saa suostua asiakkaan vaatimuk-
siin tilintarkastuksen teosta erittdin lyhyessé ajassa tai hankalissa olosuhteissa. (Riis-
tama 1999, 86.) Jonkintasoinen kontrolliriski on aina olemassa, koska sisdisen valvon-
nan kaikkia rajoituksia on mahdotonta poistaa (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39).
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Toisinaan kaytéssa on myos termi yhdistynyt riski. Sill4 viitataan arvioituihin toi-
minta- ja kontrolliriskeihin olennaisesta virheellisyydesta niin tilinp&atoksen kuin kan-
nanottojenkin tasolla. Tilintarkastajat voivat tehda harkintansa mukaisia erillisia tai yh-
distettyjé arvioita toiminta- ja kontrolliriskeista riippuen kéaytetyisté tilintarkastusteknii-
koista ja -menetelmistd. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39.)

2.2.4  Havaitsemisriski

Havaitsemisriski erottuu selvasti toimintariskisté ja kontrolliriskistd, jotka ovat asiakas-
l&htoisia riskeja (Riistama 1999, 83). Havaitsemisriski johtuu siitd, etta tilintarkastaja ei
suorittamistaan analyyttisistd menetelmista huolimatta valttamatta havaitse kannanot-
toon liittyvaa yksittaista tai yhdesséd muiden virheellisyyksien kanssa olennaista virheel-
lisyytta (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39). Havaitsemisriski riippuukin tarkastustoi-
menpiteiden tehokkuudesta ja niiden suoritustavoista (Halonen & Steiner 2010, 48).

Havaitsemisriskin hyvaksyttava taso suhteessa tiettyyn tilintarkastusriskin tasoon on
kaanteisesti verrannollinen suhteessa kannanottotason olennaisen virheellisyyden ris-
keihin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd suurempi olennaisen virheen mahdollisuus, sité
vahemman havaitsemisriskida voidaan hyvéksyé. (Soltani 2007, 221.) Tilintarkastajan
pitéd tarkastusta tehdessaan tunnistaa kannanotot, joiden kohdalla olennaisen virheelli-
syyden riski on olemassa ja keskittya tarkastuksessaan enemmaén néille alueille pienen-
taakseen riskid. Toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa ja tulosten arviointivaiheessa ti-
lintarkastajan pitdisi myds harkita sitd, onko hdn mahdollisesti valinnut epéatarkoituk-
senmukaisen tarkastusmenetelman, soveltanut sitd vaarin tai tulkinnut tilintarkastustoi-
menpiteiden tuloksia virheellisesti. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 39.)

Havaitsemisriskid ei voida poistaa kokonaan, silla tilintarkastajalla ei yleensa ole re-
sursseja tutkia kaikkia liiketapahtumien lajeja, tilien saldoja ja tilinpaatoksessa esitetta-
vid tietoja. Havaitsemisriski saadaan kuitenkin hyvéksyttavalle tasolle tarkastuksen
asianmukaisen suunnittelun avulla. Vaikka toiminta- ja kontrolliriskit olisivat alhaisella
tasolla, tilintarkastajan taytyy aina suorittaa myds suoraa aineiston testausta voidakseen
varmistua siitd, ettei aineisto siséll4 olennaista virhettd. (Halonen & Steiner 2010, 48;
Soltani 2007, 220.)
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2.2.5 Tilintarkastajan liikeriski

Tilintarkastajan liikeriski tarkoittaa sitd, ettd toimeksiannosta koituu tilintarkastajalle
taloudellista vahinkoa, tai se muuten vahingoittaa hanen tointaan. Liikeriski koostuu
padosin kolmesta osasta (Brumfield, Elliott, & Jacobson 1983, 60):

. Oikeudenkdaynnit ja haasteet

. Sanktiot valvontaviranomaisilta (esim. TILA, TIVA)

J Maineen vahingoittuminen (esim. oikeudenk&ynnin, sanktioiden tai huonon

julkisuuden seurauksena)

Jokainen edelld mainituista elementeisté voi vahingoittaa tilintarkastajan toimintaa. Oi-
keudenkaynnistd aiheutuu kuluja ja loppujen lopuksi maksettavaksi voi tulla vahingon-
korvauksia. Sanktiot voivat vaikuttaa ammatinharjoittamiseen ja tulevaisuuden toimek-
siantoon, ja maineen menetys ylip&atédan voi vaikuttaa tilintarkastusyhteison toimintaan
niin asiakaskadon kuin rekrytointiongelmienkin myo6ta. (Brumfield ym. 1983, 60-61.)
Liséksi tilintarkastaja voi jaada taysin vaille palkkiotaan, tai asiakasyritys saattaa tehda
hanen toiminnastaan valituksen, jolloin tilintarkastajan aikaa menee hukkaan esimerkik-
si keskella kiireista kevéan tilinpaatdssesonkia. (Niemi, 2003, 18.)

Tilintarkastusriski voi vaikuttaa liikeriskiin, silla tilintarkastusriskien huomaamatta
jadminen voi olla huomattava tekija tapahtumaketjussa, joka pahimmillaan johtaa tilin-
tarkastajan liiketoiminnan vahingoittumiseen. Liikeriski taas voi vaikuttaa tietyissé ra-
joissa tilintarkastajan arvioon hyvaksyttavésta tilintarkastusriskin tasosta. Tama johtuu
siitd, ettd tilintarkastaja tietdd tilintarkastusriskeja vahentdessadn myos vahentavansa
mahdollisuutta tilintarkastajan liiketoimintariskin toteutumiselle. Jotkut tilintarkastajat
ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd liikeriskid ei tdydy ottaa huomioon tilintarkastuksen
suunnittelussa, silla tilintarkastajan pitdé aina tuottaa sama varmistuksen taso. (Arens &
Loebbecke 2000, 262; Brumfield ym. 1983, 60.)

Asiakkaiden luokittelu liikeriskin tason mukaan on hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta.
Taulukossa kaksi on lueteltu liikeriskin tekijoita. Ne tekijét, joiden voidaan katsoa aihe-
uttavan liikeriskid, eivat valttdméttd aina aiheutakaan sitd. Toisaalta tekijat ovat toisis-
taan riippuvaisia, ja esimerkiksi pikkupaikkakunnalla sijaitsevasta yrityksestd, jossa on
jollain tavalla epdilyttdva johto, aiheutuu enemman riskid, kuin samanlaisesta suurella
paikkakunnalla toimivasta yrityksestd. Liikeriskin taso siis vaihtelee tapauksittain.
(Brumfield ym. 1983, 62.)
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Taulukko 2 Tilintarkastajan liikeriskin tekijoita (Brumfield ym. 1983, 65)
Tekija Riskin taso

Matala Korkea
Y leinen taloustilanne Hyva Lama tai taantuma

Toimiala

Perinteinen, vakiintunut,
suhdanteilla ei vaikutusta

Uusi, epdvakaa, suhdanne-
herkka

Johdon toimintatavat

Perinteisia

Aggressiivisia

Kontrolliymparisto

Vahvat kontrollit, kontrol-
litietoinen johto, johdon
kontrollien ylittdminen
epatodennakdista

Heikko kontrolliympéristo,
johto piittaamaton kontrol-
leista

Tilintarkastushistoria

Puhtaat kertomukset, ei
aikaisempia ristiriitoja ti-
lintarkastajien kanssa

Ei aiempaa tarkastushisto-
riaa, mukautettu tai kieltei-
nen kertomus, ristiriitoja
tilintarkastajien kanssa,
lukuisia huomautuksia

Toiminnan kannattavuus

Hyva

Heikko

Oikeudenkaynnit

Ei merkittavia meneillaan

Oikeudenkdynteja meneil-
14an

Omistajuus Yksityinen Julkinen
Asiakkaan ymmarrys tilin- | Hyvé Huono
tarkastuksesta

Yrityksen sijainti Suuri kaupunki Pieni yhteiso
Toimintaympériston koulu- | Matala Korkea

tustaso

Myohemmin esiteltavéan tilintarkastuksen riskimalliin AR = IR x CR x DR, liike-
toimintariski ei kuulu. Mikali se haluttaisiin lisata siihen, koko tilintarkastusriskin kasite
pitéisi muotoilla uudella tavalla, silla talla hetkelld tilintarkastajalla ei ole lupa véhentaa
tarkastustoimenpiteiden minimié vahdiseen liikeriskiin perustuen. Vaikka tilintarkastus-
riskin koostumusta ei voikaan muuttaa, tilintarkastaja voi ottaa tilintarkastusriskit huo-
mioon tarkemmin ja vaatia parempaa evidenssid, kun hén epdilee suurempaa liikeriskia.
Talla tavalla toimiminen vaikuttaa loppujen lopuksi havaitsemisriskiin. Tdmén katso-
taan olevan térkein yhtymékohta tilintarkastusriskin ja liikeriskin valilld. (Brumfield
ym. 1983, 62-63.)

Muitakin liittymakohtia voidaan kuitenkin 10yt4&. Esimerkiksi monet liikeriskin teki-
joista liittyvat laheisesti myds toimintariskiin. Tdma johtuu siitd, ettd olennaisten vir-
heellisyyksien esiintyminen voi johtaa virheellisiin tilinp&atoksiin ja esimerkiksi oikeu-
denkayntiin, jossa tilintarkastajan maine karsii. Jotkin liikeriskin tekijét taas eivat vaiku-
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ta toimintariskiin. Esimerkiksi yhteison omistuksen luonne aiheuttaa liikeriskid, vaikka
tilintarkastus olisi tehty huolellisesti. Julkiset yhtiot ovat enemman julkisuudessa, ja
esimerkiksi oikeudenk&yntiin mukaan joutuminen saattaa vahingoittaa tilintarkastajan
mainetta, vaikka tilintarkastaja ei olisi tehnyt mitdan vaaréa. (Brumfield ym. 1983, 64,
66.) Monesti liikeriskin ja tilintarkastusriskin véalinen yhteys on erittdin monimutkainen.
Odotettavissa olevien luottotappioiden maara esimerkiksi paremminkin kasvaa kuin
véhenee tarkastustuntien lisdantyessd, kun tarkastetaan maksuvaikeuksissa kamppaile-
vaa yritysté. (Niemi 2003, 18.)

Korkeamman liikeriskin havaitseminen voi siis johtaa siihen, ettd tilintarkastaja tekee
tarkempaa ty6ta keratesséan evidenssia ja tdma olisi jopa suotavaa. Misséan tapauksessa
tilintarkastaja ei kuitenkaan saa véhent&é evidenssin maardd perustuen toimeksiannon
alempaan liikeriskiin. Asioita, joihin liikeriskin taso voi vaikuttaa, ovat esimerkiksi tu-
levien toimeksiantojen hyvaksymisen arviointi ja asiakkaan laskutus. Toisaalta toimek-
siantopalkkion alentaminen tai korottaminen, on tarkkaan harkittava pa&tos, silla se vai-
kuttaa tilintarkastajan asemaan markkinoilla. (Brumfield & al. 1983.) Kuitenkin esimer-
kiksi Niemi (2003, 18-19) on esittanyt, ettd kilpailluilla markkinoilla riskilisan veloit-
tamisen pitdisi olla mahdollista. On liséksi huomattava, etté liikeriskid on viel& mahdot-
tomampi eliminoida, kuin tilintarkastusriskia, silla tilintarkastajasta voidaan aina kan-
nella tai h&nta vastaan voidaan nostaa vahingonkorvausvaade, riippumatta hanen tyonsa
laadusta.

Amerikkalaisessa toimintaympéristossa liikeriski on korostuneempi Suomen toimin-
taympéristoon verrattuna erilaisten oikeuskéaytantdjen takia. Oikeudenkdynnit koetaan
Yhdysvalloissa jopa ammatin suurimmaksi haasteeksi (Arens & al. 2003, 85). Suomessa
noudatetaan séd&dosoikeutta, kun taas Yhdysvalloissa kaytdssd on tapaoikeudellinen
jarjestelma (common law). Tapaoikeudellisessa jarjestelmédssa on vahvempi sijoittajan-
suoja ja esimerkiksi kanteita nostetaan enemman, jolloin tilintarkastajan taytyy varautua
oikeudenké&ynteihin, jotka aiheuttavat hénelle liikeriskid. (Francis 2004 360-361; Seet-
haraman, Gul & Lynn 2002, 113).

2.2.6  Audit Risk Model

Tilintarkastuksen riskeisté on esitetty niin sanottu tilintarkastuksen riskimalli (Audit risk
model), jota voidaan kayttadd hyodyksi suunniteltaessa tilintarkastusta.
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AR=IRxCRx DR

Riskimalli jakaa tilintarkastusriskin AR (audit risk) kolmeen osaan; toimintariskiin IR
(inherent risk), kontrolliriskiin CR (control risk) ja havaitsemisriskiin DR (detective
risk). Tilintarkastusriski (AR) mittaa sitd, kuinka varma tilintarkastaja haluaa olla siitd,
ettei tilinp&4tds sisalla olennaista virhettd. Esimerkiksi kun tilintarkastaja asettaa tilin-
tarkastusriskin viiteen prosenttiin han haluaa, ettd kaikista hanen tarkastamistaan yhtei-
sOistd, han antaa oikean lausunnon 95 prosentissa. (Arens ym. 2003, 220; Knechel 2001,
325.)

0% 50% 100%
Taysi varmuus Taydellinen Taysi
olennaisen epdvarmuus varmuus
virheen olennaisen
puuttumisesta virheen
léytymisesta
Kuvio 4 Tilintarkastusriskin arvojakauma (Knechel 2001, 326)

Tayttd varmuutta olennaisen virheen puuttumisesta ei voida saada, silla tilintarkastaja
ei voi tutkia jokaista transaktiota ja liséksi jéaljelle jaa aina kirjaamattoman transaktion
mahdollisuus. Jos taas riski asetetaan 50 prosenttiin, tilintarkastajalla ei ole mink&an-
laista varmuutta kumpaankaan suuntaan, ja lausunto olennaisesta virheellisyydesta voi-
taisiin antaa arpomalla. Tilintarkastusriskin tulisi siis olla mahdollisimman I&helld nol-
laa. (Knechel 2001, 326.)

Riskimallin mukaan tilinpadtos siséltaa olennaisen virheellisyyden, mikali ensin
transaktion Kirjaus on virheellinen, kontrollit ja sisdinen valvonta eivat huomaa tata vir-
heellisyyttd ja lopuksi myo0s tilintarkastaja jattaa virheellisyyden havaitsematta. Malli
jakaa tilintarkastusriskin edell& mainittuihin kolmeen osaan, auttaa ymmartdméaan niiden
vaikutuksia toisiinsa ja helpottaa maarittdamaén aineistotestauksen maaraa. (Knechel
2001, 326.)

Tilintarkastaja voi vaikuttaa pelk&staan havaitsemisriskiin. Muut riskit tilintarkastaja
madrittelee tutustumalla asiakkaan prosesseihin ja toimintaan. Mikéli tilintarkastaja ha-
luaa alentaa havaitsemisriskid, hdnen tulee suorittaa laajoja tarkastustoimenpiteitd. Jos
voidaan tyytyd korkeampaan havaitsemisriskiin, tilintarkastajan ei tarvitse suorittaa niin
laajoja aineistotarkastuksia. Riskimallin etu tilintarkastuksen suunnittelussa onkin sen
antama apu méaritettdessé havaitsemisriskid, kun mallin osina ovat etukateen méaaritelty
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hyvaksyttava kokonaisriskin taso ja arvioidut toiminta- ja havaintoriskien tasot. Havain-
toriski maéaritelladn kaavalla DR = AR / (IR x CR) josta huomataan, etta tilintarkastus-
riski ja havaitsemisriski korreloivat positiivisesti toistensa kanssa, kun taas toimintariski
ja kontrolliriski korreloivat negatiivisesti tilintarkastusriskin kanssa. Mitd pienempi ti-
lintarkastusriski siis halutaan, sitd enemman tilintarkastusevidenssia taytyy keréatd. Ha-
vaitsemisriskin tasoa méaarittavat erilaiset tarkastustoimenpiteet, ja riskimallin avulla
voidaan siten paatelld, kuinka paljon aineistotarkastusta on suositeltavaa tehda. Alla
oleva taulukko 3 esittda havaitsemisriskin suhdetta toimintariskiin ja sisaisen tarkkailun
riskiin. (Arens ym. 2003, 220; Knechel 2001, 327; Koskinen 1999, 117.)

Taulukko 3  Havaitsemisriskin riippuvuus toimintariskisté ja sisaisen tarkkailun ris-
kisté (Koskinen 1999, 117 mukaillen)

Sisdisen tarkkailun riski:
Suuri | Keskitasoa | Pieni
Toimintariski: Suurl_ pieni pienempi keskltaso_a
Keskitasoa | pienempi keskitasoa  suurempi
Pieni keskitasoa  suurempi suurin

Mikali siis toimintariski ja sisdisen tarkkailun riski ovat suuria, tulee havaitsemisriskin
olla pieni, jotta tilintarkastusriski saataisiin hyvaksyttavélle tasolle. Tama edellyttéda
huolellista aineistotarkastusta. Kursivoidut kohdat viittaavat havaitsemisriskin hyvak-
syttdvaan tasoon kussakin tilanteessa. (Koskinen 1999, 117.)

Mallilla on kuitenkin omat rajoituksensa, jonka takia sen soveltaminen kaytannossa
on vaikeaa. Toimintariski on ensiksikin vaikea arvioida ja liséksi monet mallin kéyttajat
asettavat sen liian korkealle. Monet tilintarkastajat esimerkiksi asettavat kokonaisriskin
jollekin perustasolle, kuten viiteen prosenttiin. Tama kuitenkin tarkoittaisi sitd, ettd 5 %
kaikista tilintarkastuksista olisi virheellisid, mika ei luultavasti ole totuus. Té&llaiset kor-
keat virheprosentit saadaankin usein, kun toimintariski laitetaan sataan prosenttiin, mika
tarkoittaisi sitd, ettd jokainen kirjattu transaktio olisi vadrin. Koska téllaisen oletuksen
aiheuttama ty6 tarkoittaa suurta tarkastustyomaarad, on todellinen tilintarkastusriski
vahemman kuin viisi prosenttia. (Rittenberg, Johnstone & Gramling 2009, 134-135.)

Malli myos kasittelee jokaista riskié toisistaan erillisend komponenttina, vaikka to-
dellisuudessa riskien eri tekijat vaikuttavat toisiinsa. Loppujen lopuksi on huomattava,
ettd mitddn komponenteista ei voida madritelld tarkasti, vaan mallia tulisikin kayttaa
ennemmin ohjeistavana. Vaikka kvantitatiivinen maaritys periaatteessa onnistuu, kay-
tanndssa komponentit maéaritelladn kvalitatiivisesti esimerkiksi sanoilla korkea, kohta-
lainen ja matala. (Rittenberg et al. 2009, 134-135; Soltani 2007, 224.) Suurin hyoty eri
riskitekijoiden suhteiden tarkastelusta k&ytdannon eldméssé on luultavasti sen antama
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ideaalinen ajatusmalli, jota voidaan kayttdd apuna tarkastuksen suunnittelussa (Koski-
nen 1999, 118.)

2.3  Tietojarjestelmien vaikutus tilintarkastukseen

2.3.1 Tietojarjestelméat osana tilintarkastusymparistoa

Nykyiset merkittdvat organisaatiot perustuvat paljolti tietotekniikan hyvéksikayttoon.
Teknologia on levinnyt suuremmista yrityksistd pienempiin ja nykydén toiminnanoh-
jausjérjestelméat kuten SAP, saattavat madrittad yrityksen prosesseja enemman kuin joh-
don strategiat. Pienemmissa yrityksissa informaatioteknologiaa kdytetddn muun muassa
taloushallinnon jérjestelmissa, ja taysin informaatioteknologiaa kayttamatonta yhteisoa
tilintarkastettavista yhtidistd tuskin enda loytyy. Tilintarkastuksen on siis pysyttava ko-
ko ajan nopeasti uudistuvamman informaatioteknologian perdssa voidakseen tayttaa
sille asetetut vaatimukset. Esimerkiksi T6016n matkatoimiston tapauksessa yhtena tilin-
tarkastajille annetun huomautuksen syyna oli laskenta- ja atk-jérjestelmien riittdmaton
tarkastaminen (Ihanainen 2007, 26).

Sisdinen valvonta ja siihen liittyvat kontrollit kuuluvat prosessiin, jolla organisaation
johto pyrkii tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan, lakien noudattamisen ja tie-
don luotettavuuden saavuttamiseen. Tietojarjestelmien tarkastuksen ja valvonnan tavoit-
teena onkin ndiden tavoitteiden saavuttamisen turvaaminen. Tietojarjestelméatarkastuk-
sella voidaan varmistaa organisaation tietojenkésittely-ymparistén valvontajarjestelyi-
den toimivuus, tarkoituksenmukaisuus ja riittdvyys. Lisaksi selvitetddn myos toimialaa
koskevien méérdysten ja sadadosten noudattaminen. (Tietojéarjestelmien tarkastamisen - -
1997, 7))

Monien ihmisten on vaikeaa ymmaértaa laajoja tietojarjestelmia ja niiden muodosta-
mia kokonaisuuksia, joista heiddn oma tehtavakenttdnsd muodostaa vain pienen osan.
Kuitenkin yksikin vééra syote voi vaikuttaa ratkaisevien virheiden syntymiseen ja vir-
heen kertautumiseen sen péaétyessa kokonaisuudesta toiseen. Siksi tietojarjestelmien ja
kontrollien laaja huomioiminen osana organisaation muuta tarkastusta on erittéin tarke-
aa ja kuuluu osaksi vélttamatonta riskienhallintaa. (Gallegos, Richardson & Borthick
1987, 5, 14.)

Tietojarjestelmien tarkastamista voi tehda tilintarkastaja, tietojarjestelmétarkastaja tai
yrityksen oma siséinen tarkastaja, mikali yhteisossa sellainen on. Siséisen tarkastajan
tekeman tarkastuksen painopiste on hieman erilainen kuin ulkoisen tarkastuksen yhtey-
dessé tehtavassa tietojarjestelmien tarkastuksessa. Sisainen tarkastus keskittyy yleensa
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yhteison omaksi hyvaksi tehtdvaan tyohon, eli tarkastetaan, ovatko prosessit toimivia
yrityksen kannalta. Siséisen tarkastuksen ndkdkulma on lisdksi yleensa tulevaisuudessa.
Ulkoinen tarkastus taas keskittdd painopisteensd siihen, toimivatko tietojérjestelmét
siten, ettd yrityksen toiminnasta saatu kuva on oikea ja tilinpaatdksen luvut antavat oi-
kean kuvan yrityksen asemasta, eli keskitytddn menneeseen aikaan. Tarkastuksen pai-
nopiste on laskentatoimen tietojarjestelmissa ja niihin l&heisesti kytketyissa jérjestel-
missd, silla niiden tuottamien lukujen avulla muodostetaan tilinp&atds. Siséisen tarkas-
tuksen voi suorittaa yrityksen palkkalistoilla oleva henkild, tai palvelu voidaan ostaa
ulkopuolelta. Lakisdéteinen tilintarkastus on tietenkin aina hankittava ulkopuoliselta
riippumattomalta tilintarkastajalta. (Riistama 1999, 352; Tietojérjestelmien tarkastuksen
--1997, 9-10.)

Informaatioteknologia aiheuttaa uusia vaatimuksia tarkastajien patevyydelle. Tieto-
jarjestelmatarkastajalle ei kuitenkaan ole yhté ja ainoaa hyvéksyttdvaa taustaa. Jarjes-
telmétarkastuksen voi suorittaa asioihin perehtynyt tilintarkastaja, tai IT-taustan omaava
henkil6. Information Systems and Control Association (ISACA) myontaa jarjestelma-
tarkastajille CISA’-sertifikaatteja, joilla he voivat todistaa ammattitaitonsa (Pohjola
2010).

Tietojérjestelmatarkastus tulee erottaa atk-avusteisesta tilintarkastuksesta (CAAT,
Computer Assisted Audit Techniques). Tietojarjestelmatarkastuksessa tarkastetaan jar-
jestelmien toimivuutta ja niihin rakennettuja kontrolleja, kun taas atk-avusteinen tilin-
tarkastus tarkoittaa tietojarjestelmissa olevien tietojen oikeellisuuden tarkastamista au-
tomaattisen tietojenkasittelyn avulla. Jarjestelmatarkastuksessa atk-avusteista tilintar-
kastusta kaytetd&n lahinna kontrollien ja valvontamenetelmien testaamiseen. (Tietojar-
jestelmien tarkastuksen- - 1997, 11.)

Yksi informaatioteknologian tuomista uudistuksista on paperiton toimisto, joka tilin-
tarkastuksen nakokulmasta painottuu I&hinné sahkoéiseen kirjanpitoon. Nykyiset virtuaa-
liorganisaatiot ja integroidut toimitusketjut olisivatkin mahdottomia ilman paperittoman
viestinnan keksimistd. Paperiton toimisto liséksi saattaa vahentdd tyOkustannuksia ja
s&astéa tilaa ja aikaa. Tilintarkastukselle paperiton toimisto tarkoittaa uudistuksia, kun
verrataan aikaisempaan paperidokumentteihin perustuvaan Kkirjausketjuun. (Kanter
2001, 43.)

Vanhan paperisen ympariston kontrollit eivat valttdmatta ole tehokkaita ja kontrolli-
en kykyd vahentda havaitsemisriskid on vaikea paatelld. Lisdksi ne harvemmin estavat
satunnaisia virheitd. Taman takia tilintarkastajat tekevat enemman aineistotarkastuksia,
ja tarkastavat kontrollit jalkeenpédin manuaalisesti. S&hkdisessa ympéristossé tilintarkas-
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tajat taas tarkastavat séhkoisen kirjausketjun varmistaakseen kontrollien toimivuuden ja
olemassaolon. (Kanter 2001, 44.)

Yrityksiin on luotu erilaisia kontrolleja, joilla kaikilla on oma tarkoituksensa. Kéyton
tasauskontrolleilla pidetdan huolta kayttdjien tasaisesta maarasté ja prosessinséato val-
VOO prosessien tasaisuutta ja jatkuvuutta. Sisaankirjautumiskontrolleilla estetdén epatoi-
vottujen henkildiden péaasy tietokantoihin ja -jarjestelmiin. Muutoskontrolleilla valvo-
taan ohjelmiin ja tietoihin tehtyjd muutoksia, jotta esimerkiksi tiedettdisiin, kuka muu-
tokset on tehnyt, milloin ja miksi. Tietokannan eheyden valvonnan tahtéin on siing, etta
tiedot ovat oikein, eivatk ristiriidasssa keskendan ja silla pyritd&dn estamain tietojen
korruptoituminen. Esimerkiksi jotakin tietoa poistettaessa varmistutaan myos siita, etta
mya0s poistettuun tietoon liitetty tieto poistetaan kannasta. Erilaisilla varautumissuunni-
telmilla on tarkoitus vélttaa tietojarjestelmien kayttokatkot ja pitéa liikketoiminnan kautta
tarkedt jarjestelmat k&ynnissa myos hairiotiloissa. Sdhkdisten kontrollien liséksi tarkeita
ovat myos fyysiset kontrollit, kuten lukot ja sammutussysteemit. Taulukossa 4 esitell&dan
suositeltavat kontrollit eri tasoille.

Taulukko 4  Kontrollitasot (Kanter 2001)

Taso Kontrolli

Kayttajat Kayton tasauskontrollit, Prosessin s&ato,
Sisdankirjautumiskontrollit

Sovellukset Prosessinsaato, Sisaanirjautumiskontrollit,
Muutoskontrollit

Tietoliikenne Salaus, Lahetys-/vastaanottovahvistukset,
Saatavuuskontrollit

Tietokannat Muutoskontrollit, Tietokantojen eheyden
valvonta, K&yton tasauskontrollit

Kayttojarjestelmat Muutoskontrollit, Turvallisuuskontrollit,
Varautumissuunnitelmat

Fyysinen ympéristo Fyysiset paéasykontrollit, Muutoskontrol-
lit, Saatavuuskontrollit

Sahkoisessa kirjausketjussa ei usein nahda kirjausprosessin jérjestystd, vaan se riip-
puu tarkoituksenmukaisesta jarjestelmasuunnittelusta ja toiminnoista, jotka rekisterdivat
tapahtumien jarjestyksen. Kun perinteista kirjausketjua ei ole saatavilla ja ex post mate-
riaalin kaytto ei palvele tarkoitusta, voidaan kdyttdd uudenlaisia atk-pohjaisia tarkas-
tusmenetelmid, jotka kerddvat tietoa samaan aikaan kuin transaktiot tapahtuvat. (Kanter
2001, 44.)

Gullkvistin (2005, 144-146) tutkimuksessa haastatellut tilintarkastajat eivat kokeneet
séhkoisen kirjanpidon muuttaneen tilintarkastuksen yleisid periaatteita. Tilintarkastuk-
sen tekotapa sen sijaan on muuttunut: monia manuaalisia tyovaiheita on voitu jattaé pois
ja suuremman tietomadrén tehokas késittely on tullut mahdolliseksi. Liséksi tyd on tul-
lut joustavammaksi esimerkiksi etdtydmahdollisuuksien kautta. Vierailuja asiakasyri-
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tyksessa ei kuitenkaan voida kokonaan korvata tietotekniikan avulla, vaan se on yha
suuri osa tilintarkastustyotd. Toisaalta monien hitaiden aineistotarkastustoimenpiteiden
nopeutuessa aikaa jad enemman keskustelulle asiakkaan kanssa ja erityiskysymyksiin
paneutumiselle. Sahkoisid jarjestelmid tarkastettaessa on painotettava ymmarrysté jér-
jestelmén toiminnasta ja riskien tunnistamista. Huomiota on myds aiempaa enemmén
kiinnitettava elektronisen tiedon arkistointiin.

Uusinta uutta taloushallinnon saralla ovat erilaisten pilvipalveluiden hyddyntaminen
ja niihin liittyvat kysymykset. Pilvipalveluilla tarkoitetaan Internetin kautta palvelimelta
jaettavia ohjelmapalveluita, joihin voidaan péaéstd kasiksi mista vain. Periaatteessa pil-
vipalveluiden avulla yhteis0 voisi ulkoistaa esimerkiksi taloushallintonsa, eik& kalliita
jarjestelmainvestointeja ja kdynnistys- ja kehitysprojekteja tarvita. Taman takia pilvi-
palveluiden kéayttd hyodyttéisi varsinkin pienid ja keskisuuria yrityksia. Pilvipalvelun
ohjelmisto voidaan jopa liittd4 verkkopankkiin, jolloin hidastavia tyovaiheita voidaan
jattaa pois. Talla hetkelld pilvipalvelut ndhdaan kuitenkin vield turvallisuusriskeina jae-
tun infrastruktuurinsa takia. Omia tietokantoja ei haluta ulkoistaa yleiselle palvelimelle
muiden yritysten tietokantojen joukkoon. Siksi on epatodennédkoista, ettd yritykset al-
kaisivat siirtda esimerkiksi taloushallinnon ydinjérjestelmidén pilvipalveluihin lahitule-
vaisuudessa. (Siljaméki 2010; Rousku 2010; Pilvipalvelut — taloushallinto - -.)

Suomessa on viime vuosikymmenina yleistynyt kaytanto, jossa taloushallintopalvelut
ulkoistetaan ulkopuolisille palveluntarjoajille, kuten tilitoimistoille. Tietojarjestelmien
kannalta tdma tarkoittaa usein sitd, ettd palveluorganisaatio kayttaa alihankkijaa, jolta se
ostaa tietojérjestelmépalveluita. Tilintarkastajan tulee arvioida myds nama jarjestelmat.
Ongelmia voi aiheuttaa esimerkiksi se, ettd tietojarjestelmia paivitetddn jatkuvasti ja
kiireelliselld aikataululla. Ohjelmiin tehtyjd muutoksia ei kuitenkaan aina voida testata
erillisissé testiymparistdissa vaan paivitykset ajetaan suoraan tuotantoymparistoon. Téal-
laiset kaytdnnot aiheuttavat merkittavia riskeja asiakkaiden kirjanpidon oikeellisuudelle.
Pilvipalveluissa téllaiset virheet korostuvat entisestéan, silla virhe tulee hetkessa kaytta-
jien toistettavaksi, mutta se ei ole itse korjattavissa tai peruutettavissa. Tallaisissa tapa-
uksissa tilitoimiston vastuulla on oma-aloitteinen raportointi virheellisyyksistd, jotka
vaikuttavat asiakkaan tilinpaatokseen. (Sorjonen, Ihanainen & Anttila 2011, 65, 69.)

Tilintarkastus tulee kehittym&an monella osa-alueella ja huomioonotettavia seikkoja
ovat esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmat, uudenlaiset Kirjausketjut ja transaktiodo-
kumentaatio, vuosittaisen tilintarkastuksen muuttuminen kokoaikaiseksi seurannaksi ja
uusien teknologioiden kayttoonotto. Koko ajan kehittyva informaatioteknologia on
my0s kasvattanut globaalin yritystoiminnan mahdollisuutta ja luonut yh& monimutkai-
sempia ansaintamalleja. Toisaalta taas tiedonvélitys on nopeutunut, joten yritysten toi-
minnasta saadaan parempaa ja ajan tasalla olevaa tietoa. Tilintarkastajan on siis kiinni-
tettdvad huomiota siihen, ettd vaikka yritysten mahdollisuudet onnistua ovat ehka suu-
remmat kuin koskaan ennen, samalla riskitkin ovat kasvaneet. (Lennartson 2010, 24.)
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2.3.2  Sisainen valvonta

Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn varmistamaan oikea
kirjanpito tilinpaatoksineen, ehkéiseméan varallisuuden menetykset ja varmistamaan
yhteison resurssien kaytto tarkoitetulla tavalla. Hyvan sisdisen valvonnan avulla vahen-
netdan sek& tahallisten ettd tahattomien toimenpiteiden aiheuttamia menetyksié yhteisol-
le. Siséisen valvonnan rakenne riippuu yhteisén koosta, toimialasta, maantieteellisesté
hajautuksesta, atk-ymparistosté ja mahdollisuuksista henkilokohtaiseen valvontaan. (Ti-
lintarkastusalan suositukset 1998, 30-31.)

Sisdinen valvonta toteutetaan manuaalisilla ja ohjelmoiduilla kontrolleilla ja se luo-
daan tehtévien, vastuun ja valtuuksien jakamisella seka rekisteritietojen ja ohjelmistojen
suojauksella. Kontrollit voivat olla siis elektronisia tai fyysisid. Joskus voidaan kéyttaa
hyvaksi myos ulkopuolista tietoa. Paamaarana on, ettd yksittadinen henkild ei pystyisi
viemaan tapahtumaa koko toimintoketjun l&pi. (Halonen & Steiner 2009, 73; Tilintar-
kastusalan suositukset 1998, 31.) Suomalaisten PK-yritysten tilanteissa tdmé ei kuiten-
kaan aina ole mahdollista, silla yhteis0ssé ei valttdmétta ole tarpeeksi tyontekijoita val-
tuuksien jakamiselle (Kokkonen 2000, 40). Tallaisissa tapauksissa tilintarkastajan pitéi-
si kiinnittdd enemmén huomiota mahdollisiin vaarinkdytoksen mahdollisuuksiin. Sato-
paan (2002, 112) tutkimuksen mukaan monissa PK-yrityksissd sisdinen valvonta tar-
koitti 1ahinn& omistajajohtajan paivittéisté lasndoloa ja tyotehtavien valvontaa. Osa tut-
kimuksessa haastatelluista tilintarkastajista ei Kiinnittdnyt mink&anlaista huomiota sisai-
sen valvonnan puuttumiseen tai sen kehitykseen. Toisaalta taas yritysten omistuspohjan
muutos institutionaalisen omistamisen tullessa yha tavallisesmmaksi on luonut omia vaa-
timuksiaan tehokkaammalle valvonnalle omistajien ja tyontekijoiden suuremman véli-
matkan takia (Lennartsson 2010, 24).

Y leisimmat siséisen valvonnan ja riskienhallinnan puutteet yrityksissé ovat riittamat-
tOmat tai tdysin puuttuvat valvontakéytannét ja suunnitelmat sekd puutteet riskien rapor-
toinnissa ja tunnistamisessa (Lennartsson 2010, 24-25). Yhteisot esimerkiksi kuluttavat
koko ajan enemman ja enemman rahaa tietotekniikan hankintaan, mutta kontrollien
luomiseen kulutettu rahaméaaré ei ole viime vuosikymmenind noussut yhtaan niin jyr-
kasti (Bagranoff, Simkin & Strand 2005, 80-81). USA:ssa on tapana tehda erikseen
sisdisen valvonnan tarkastus tilinpaéatostarkastuksen ohessa. On mahdollista, ett& tilin-
tarkastus kehittyy tdhan suuntaan, sanoo Olof Arwinge, joka on tutkinut erityisesti si-
séisté tarkastusta ja riskienhallintaa. (Lennartsson 2010, 24-25.)

Sisaisen valvonnan tueksi on kehitetty monia malleja, joista ehkd tunnetuimmat ovat
COSO ja COBIT-mallit. COSO-malli pohjautuu 1980-luvun Yhdysvaltalaisiin rahoitus-
alan skandaaleihin. Tultiin siihen tulokseen, ettéd paras tapa estaa talouspetoksia, oli si-
séisen valvonnan kehittdminen. Committee of Sponsoring Organizations of the Tread-
way Comission kehitti sisdisen valvonnan mallin, jota kutsutaan COSO-malliksi. Moni-
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ulotteinen malli on saanut paljon huomiota esimerkiksi tietojarjestelmatarkastuksen

alalla.

Kuvio 5

COSO-malli (Halonen & Steiner 2009, 65)

COSO madrittelee sisdiset kontrollit prosessiksi, jonka johto on suunnitellut saadak-
seen vakuuden toimintojen tehokkuudesta, raportoinnin oikeellisuudesta ja sd&désten
noudattamisesta. Sen mukaan sisdisen valvonnan tulee varmistaa ensisijaisesti seuraavi-
en kolmen osa-alueen toteutuminen; tehokkaat toiminnot, virheetdn taloudellinen rapor-
tointi ja yhteensopivuus lakien ja muiden s&adosten kanssa. (Applegate & Wills 1999.)
Malli siséltéa lisaksi viisi sisdisen valvonnan osaa, jotka ovat (Singleton 2007, 13-15.):

Kontrollien seuranta
- Kuinka suuri on olennaisen virheellisyyden riski?
Tietojarjestelmd ja kommunikaatio
- Toimiiko yhteison kommunikaatio, tiedotetaanko kontrolleista ja niiden
merkityksestd ja ymmaértavatko tyontekijat omat vastuunsa?
Kontrollitoiminnot
- Onko yhteisoll& riittdvat kontrollit, jotka tehokkaasti véhentavat tilinpéa-
toksessa esiintyvéan olennaisen virheellisyyden riskin hyvéksyttavélle ta-
solle?
Riskienarviointi
- Tunnistaako yhteisd alueet, joilla olennaisia virheellisyyksia voi esiin-
tya?
Valvontaympéristd
- Tarkkaileeko ja kehittdako yhteiso kontrolleitaan jatkuvasti?
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Kaytettdessa COSO-mallia, jokainen edelld mainituista viidesta osa-alueesta on otet-
tava huomioon. Toisten alueiden vahvuudet saattavat korvata toisilla alueilla havaittuja
heikkouksia. (Singleton 2008, 10.) COSO-mallin avulla tehdyssa tarkastuksessa saadaan
selville yhteison sisdisen valvonnan heikkoudet ja niihin voidaan puuttua. Mallin avulla
on myds helpompi jakaa tyotehtdvat mahdollisen tiimin kanssa, ja jokainen voi keskit-
tya tehokkaasti omaan osaansa kolmesta vaihtoehdosta. Etuna on mygs tarkastusten
vertailukelpoisuus. (Applegate & Wills 1999).

COBIT poikkeaa COSOsta siten, ettd se tarkastelee siséistd valvontaa erityisesti tie-
tohallinnon ndkdkulmasta. Tilintarkastajille COBIT antaa ennen kaikkea tukea pé&&tok-
sentekoon ja resursseja ohjata johdon kaytant6ja parempaan suuntaan. COBITin perus-
periaate on, ettd sen avulla yhteison tietojarjestelmat voidaan saada tuottamaan yhtion
lilketoiminnassaan tarvitseva tieto oikeiden investointien ja jarkevien IT-prosessien
kautta. Se antaa myo6s tyokaluja IT-prosessien arvioimiseen ja mittaamiseen ja auttaa
ymmartadmaén liiketoiminnallisten padmaarien, informaatiotekniikan, prosessien ja toi-
mintojen yhteyksia. (COBIT 4.1, 10, 25.)

COBIT keskittyy erityisesti sithen mita tulisi saavuttaa, eika siihen, miten se tulisi
saavuttaa. Siksi sen padmaarand onkin prosessien yhdenmukaistaminen. (COBIT 4.1,
25.) Hyvien IT kayténtdjen hallinta on tullut tarkedksi esimerkiksi kiristyvan saatelyn
takia, kuten pankkisektorin vakavaraisuusstandardien BASEL Il ja BASEL Il takia ja
yhdysvaltalaisen Sarbanes-Oxley Actin sisaiseen valvontaan kiinnitdman huomion ta-
kia. Liséksi suurten IT-investointien tarkoituksenmukaisuus ja lisdarvontuottokyky ha-
lutaan usein tarkistaa.

Néiden viitekehysten avulla yhteisot voivat arvioida omia kéytant6jaén ja organisaa-
tiorakenteitaan. Ne antavat mallin hyvéksi havaituista kdytanngistd, jotka ehkaisevat
sisdisen valvonnan toimimattomuuden riskid. Suomessa viitekehysten noudattaminen ei
ole pakollista, mutta sellaiset julkisen kaupan kohteina olevat yhteisot, jotka on listattu
Yhdysvalloissa, ovat Sarbanes-Oxley Actin mukaan velvoitettuja kdyttdmaan jotakin
yleisesti tunnustettua viitekehysta arvioidessaan siséista valvontaansa. Muutkin viiteke-
hykset ovat sallittuja, mutta COSO on laajalti tunnettu ja tayttaa SEC®in kriteerit. (Secu-
rities and Exchange Commission.)

Taloushallinnon ulkoistaminen palveluyrityksille, kuten tilitoimistoille, on yleistynyt
Suomessa viime aikoina. Suuretkin yritykset ovat saattaneet siirtdd tilintarkastuksen
kannalta relevantteja osa-alueita, kuten esimerkiksi palkanlaskennan ja laskutuksen,
ulkopuolisille palveluyrityksille. (Tomperi 2009, 47.) ISA 402 ohjeistaa palveluorgani-
saatiota kdyttdvien asiakkaiden tilintarkastuksista. Sen mukaan tilintarkastajan on muo-
dostettava kasitys palveluyritykselle siirrettyjen toimintojen luonteesta ja merkittavyy-

8 Securities and Exchange Commission
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destd, seka niiden vaikutuksesta asiakasyhteison sisdiseen valvontaan tunnistaakseen
olennaisen virheellisyyden riskit. (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 366.) Siséiseen
valvontaan vaikuttaa esimerkiksi se, toteutetaanko palvelu yhteison tiloissa vai muualla
ja kaytetd&nko asiakasyhteison vai palveluyrityksen tietojarjestelmad. Mikali asiakasyh-
teisd hoitaa itse liiketapahtumien hyvaksymisen, yhteis0 voi huolehtia valvonnasta te-
hokkaasti, mutta jos kokonaisvastuu muun muassa kirjanpidosta on siirretty palveluyri-
tykselle, yhteison taytyy luottaa palveluyrityksen omaan sisdiseen valvontaan. (Tomperi
2009, 47-48.)

Kéytdnnossé tilintarkastaja voi varmistua kontrollien riittdvyydestd myds ulkoisten
palveluiden osalta palveluorganisaatiossa olevia kontrolleja kuvaavan sekd niiden ra-
kenteesta kertovan raportin hankkimisella (ns. 1-tyypin raportti) tai palveluorganisaati-
ossa olevia kontrolleja kuvaavan seka niiden rakenteesta ja tehokkuudesta kertovan ra-
portin hankkimisella (ns. 2-tyypin raportti). Lisaksi tilintarkastaja voi vierailla palvelu-
organisaatiossa ja suorittaa toimenpiteitd, joilla hdn varmistuu kontrollien toimivuudesta
tai han voi kéayttaa toista tilintarkastajaa naiden tietojen hankkimiseksi. ISA 3402 oh-
jeistaa palveluorganisaation tilintarkastajan raportointia kayttajayhteison tarkastajalle ja
ja johdolle, seka palveluyhteison johdolle. Vastuuta taloudellisen raportoinnin luotetta-
vuudesta ei kuitenkaan ulkoistaa, vaan se kuuluu ulkoistajan johdolle. (Sorjonen — Iha-
nainen — Anttila 2011, 67.)

2.3.3  Atk-avusteinen tilintarkastus

Atk-avusteinen tarkastus on tarkastustoimintaa, joka suoritetaan kayttamalla tietokonei-
ta ja ohjelmistoja. Suppeimmillaan atk-avusteisen tarkastuksen apuvalineiksi luetaan
sovellusohjelmien kontrollien ja toiminnan testauksen valineet, tapahtumien valikoinnin
ja seurannan valineet sekd aineistotarkastuksen valineet. Laajimmillaan sen n&hddén
sisdltavan kaikki tarkastustoiminnan tehokkuutta lisdavét ohjelmistot tekstinkasittelysta
asiantuntijajarjestelmiin. Keskeisimpia valineitd méaaritelmista riippumatta ovat kuiten-
kin erilaiset tietojen hakuun ja analysointiin kaytettdvat ohjelmistot. (Riistama 1999,
356-358.) Tilintarkastusohjelmistot voidaan jakaa neljadn kategoriaan, joita ovat
(Sayana 2003):

. data-analyysiohjelmistot

. verkon turvallisuuden arviointiin kdytettavat ohjelmistot

. kayttojarjestelma ja tietokantojen hallintajarjestelmien turvallisuuden arvioin-

tiohjelmistot
. ohjelmistojen ja koodien testausvalineet



40

Suosituimpia tilintarkastajien keskuudessa edelld mainituista ovat erilaiset data-
analyysiohjelmistot, jotka hakevat dataa yleisimmistad tiedostomuodoista ja tietokan-
noista (Sayana 2003).

Saadakseen tarkastettavan materiaalin omaan kayttoonsa tilintarkastaja voi hakea
tiedot lahiverkon kautta suoraan serveriltda tarkastusohjelmistolla ja siirtdd asiakkaan
poimimat tiedot edelleen késiteltdviksi omalle tietokoneelleen. Joskus data voidaan ha-
kea my0s etayhteyden avulla, jolloin tilintarkastajan ei tarvitse matkustaa asiakasyrityk-
sen tiloihin. Tiedot voivat olla valmiina tiedostoina tarkastajan pyytdmassa muodossa
tai niiden tiedostomuotoa voi olla tarve muokata ennen tarkastusta. Tietoja voidaan siir-
td&d myos esimerkiksi CD-levyilla tai ulkoisilla kiintolevyilld. (Sayana 2003; Riistama
1999, 364.) Saatavilla on myds ohjelmistoja, joilla tilintarkastaja voi imuroida omalle
koneelleen eri asiakkaiden erilaisista laskentajérjestelmista ja tuottaa niistd yhdenmu-
kaiset raportit. Kaikkien raporttien samanmuotoisuus auttaa tilintarkastajaa keskitty-
maan itse tarkastusprosessiin ja tietojen analysointiin. (Ihanainen 2007, 25.) Kun tiedot
ovat tilintarkastajan koneella, hédn voi suorittaa tarpeelliset tarkastustoimenpiteet. On
tarkedd varmistua siitd, ettd hankittu data on todella kopio oikeasta datasta. (Sayana
2003.)

Tilintarkastajan tulisi aina harkita atk-avusteisien tekniikoiden kéyttoa. Joissain tapa-
uksissa ne eivat ole vélttdmattomid, mutta tehostavat huomattavasti tarkastustoimintaa.
Joskus taas tarkastusta on mahdotonta suorittaa ilman niiden k&ytt6a. Jotkin tietoko-
neohjelmistot esimerkiksi suorittavat toimintoja, joista ei jaa nakyvéaa jalked. Tallaisessa
ympaéristossd manuaalinen tarkastus ei palvele tarkoitusta, vaan riittavat tiedot saadaan
vain tekniikka hyédyntamalla. (Auditing standards - -, 3.)

Tilintarkastuksessa yleisia tarkastuskohteita ovat kayttbomaisuus, vaihto-omaisuus,
myyntisaamiset, myynti, asiakkaat, rahoitusomaisuus, ostovelat, velat ja palkat. Naista
voidaan ohjelmistojen avulla etsid esimerkiksi poikkeamia, keskiarvoja, hajontoja ja
epasdadnnonmukaisuuksia. Tarkastusohjelmistot siséltavat valmiita komentoja, joiden
avulla on helppoa tehd& tarkastuksia. Tarkastuksia voi tehdd myos erilaisilla tilasto-
ohjelmistoilla ja taulukkolaskennan avulla, mutta se on usein hidasta. Erityisesti tilin-
tarkastukseen suunnitellut ohjelmistot myos yleenséd dokumentoivat analyysien kulun.
(Riistama 1999, 366-370.) Atk-avusteisia tekniikoita kéytettdessda dokumentoinnin pi-
téisi siséltaa se, mité on tehty, mitd on saatu tulokseksi ja ndista tehdyt johtopéaatokset.
Dokumentointiin olisi hyva myos sisallyttdd mahdolliset tekniset ongelmat ja niiden
ratkaisut sekda mahdolliset suositukset ja parannukset kaytettyihin tekniikoihin seuraa-
valle vuodelle. (Auditing standards - - 5.)

Tavanomaisia virheitd atk-avusteisten tilintarkastustekniikoiden kdytdssa ovat samo-
jen suosituimpien tekniikoiden kaytto jokaiseen tarkastuskohteeseen ilman riskianalyy-
sia, liian aikaiset paatokset siitd, mitd tekniikoita tarkastukseen valitaan ja tietojenhaun
epatehokkuus. Naité virheitd voidaan vélttdd kunnollisen suunnittelun avulla. Vaikka
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atk-avusteiset tekniikat usein helpottavatkin riskien huomaamista, on muistetava, etta
tekniikoiden tehokkuus on l&htoisin tilintarkastajan omasta luovuudesta ja kriittisesta
harkinnasta. (Paukowitz & Paukowitz 2000, 27-28.)
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3 TILINTARKASTUSTOIMEKSIANNON SUUNNITTELU

3.1 Suunnittelua koskevat suositukset

Tilintarkastustyon vastuullisuus todettiin ensimmaistd kertaa vuodesta 1980 alkaen
voimaan tulleessa osakeyhtitlaissa. Tilintarkastuksen suunnittelua ja riskienhallintaa
koskeva séantely on ollut laintasoista vasta vuodesta 1995 lahtien. KHT-yhdistys on
kuitenkin julkaissut yksittdisi4 tilintarkastusta koskevia suosituksia 1970-luvusta alkaen.
Vuoden 1994 tilintarkastuslain mukaan jokaisen tilintarkastajan oli noudatettava hyvéa
tilintarkastustapaa, mutta hyvan tilintarkastustavan méaaritelma oli varsin epatarkka.
Vuonna 2000 KHT-tilintarkastajat ry:n jasenet sitoutuivat noudattamaan kansainvélisiin
tilintarkastusstandardeihin perustuvia suosituksia. Esimerkiksi suositus “vaarink&ytok-
set ja virheet” aiheutti paljon keskustelua, silld tilintarkastajan oli kyettdva osoittamaan,
ettd vaarinkaytosten ja virheiden riskit oli otettu huomioon. Saanndkset kuitenkin vel-
voittivat vain KHT- ja HTM-yhdistysten jasenid. Vuonna 2007 ISA-standardeista, joi-
hin kuuluu monia suunnittelua ja riskien hallintaa koskevia standardeja, tuli laintasoista
séatelyé. (Kosonen 2005, 54, 80-81, 86.)

Tilintarkastusta koskevasta suunnittelusta ohjeistetaan ISA 300 -standardissa. T&mén
liséksi ISA 315 ohjeistaa olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamiseen ja arvioimi-
seen yhteisosta ja sen toimintaympéristostd muodostetun késityksen avulla. Tilintarkas-
tuslaissa ei mainita mitd4n suoranaisesti suunnittelua koskevaa, mutta esimerkiksi am-
mattieettisten periaatteiden noudattamisvaatimuksen voidaan ajatella viittaavaan suun-
nittelun tarpeellisuuteen. ISA 330 ohjeistaa toimenpiteistd, joihin tilintarkastajan tulee
ryhtyé arvioituihin riskeihin vastaamiseksi, kuten tarpeellisen evidenssin hankkiminen
ja muut suunnitellut toimenpiteet (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 340).

ISA 300 kasittelee padosin jatkuvien tilintarkastustoimeksiantojen suunnittelua. Sen
mukaan tilintarkastuksen suunnitteluun kuuluu tilintarkastuksen kokonaisstrategian laa-
timinen toimeksiantoa varten ja varsinaisen tilintarkastussuunnitelman laatiminen. Riit-
tava suunnittelu hyodyttaa tilintarkastusta monin tavoin ja tilintarkastajan tavoitteena on
siksi suunnitella tilintarkastus siten, ettd se tulee suoritetuksi tehokkaasti. Kaikkien toi-
meksiantotiimin avainhenkildiden tulee olla mukana suunnittelussa. On myods huomat-
tava, ettd tilintarkastuksen suunnittelu on koko tilintarkastuksen aikainen iteratiivinen
prosessi, eli tilintarkastussuunnitelmaa tulee muokata tarpeen tullen. (Kansainvaliset
tilintarkastus - - 2010, 266-268.)

Ennen toimeksiantoa tilintarkastajan tulee suorittaa ISA 220 edellyttamét asiakassuh-
teen jatkamista ja tilintarkastustoimeksiantoa koskevat toimenpiteet ja arvioida eettisten
vaatimusten noudattamista, sekd saada ISA 210:n edellyttdmalla tavalla k&sitys toimek-
siannon ehdoista. Tdmén jalkeen tilintarkastajan tulee laatia tilintarkastuksen laajuuden,
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ajoituksen ja suuntaamisen kattava kokonaisstrategia, joka ohjaa suunnitelman laatimis-
ta. (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 267-268.) Kokonaisstrategiaa laatiessa tilin-
tarkastajan tulee (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 267)

. yksildida toimeksiannon laajuuden madrittelevét piirteet

. varmistua toimeksiannon raportointitavoitteista pystyakseen suunnittelemaan
tilintarkastuksen ajoituksen ja sen vaatiman kommunikoinnin

. harkita tekijoité, jotka ovat merkittavia tyon kohdistamisen kannalta

. harkita toimeksiannon alustavien toimenpiteiden tuloksia ja mahdollisissa edel-
tavissa toimeksiannoissa saavutetun tietdmyksen relevanttiutta

. varmistua tarvittavien resurssien luonteesta ja kohdistamisesta

Tilintarkastajan tulee laatia tilintarkastussuunnitelma, johon sisallytetdan kuvaus ISA
315 mukaisista riskiarviointitoimenpiteistd ja muista tilintarkastustoimenpiteista. Tilin-
tarkastuksen kokonaisstrategiaa ja tilintarkastussuunnitelmaa péivitetdan tarpeen mu-
kaan toimeksiannon aikana. Huomiota tulee kiinnittd4d myos toimeksiantotiimin jasenten
ohjaukseen ja valvontaan. Niin kokonaisstrategia kuin suunnitelmakin siséllytetaan ti-
lintarkastusdokumentaatioon. (Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 267-269.)

ISA 315 kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta tunnistaa riskit asiakkaan tilinp&a-
toksen olennaisesta virheellisyydestd. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee asia-
kasyhteis6on, sen sisdiseen valvontaan ja sen toimintaymparistéon tutustumisen perus-
teella osata arvioida virheellisyyden riskeja. Arvion mukaan tilintarkastajan tulee suun-
nitella toimenpiteet, joiden avulla riskeja voidaan pienentdé. Riskienarviointitoimenpi-
teiden kautta hdn saa perustan olennaisen virheellisyyden riskin arvioimiselle tilinp&a-
tostasolla ja kannanottotasolla. Riskienarviointitoimenpiteet eivéat kuitenkaan itsessain
riitd tilintarkastuslausunnon perustaksi. (Kansainvéliset tilintarkastus - - 2010, 280—
281.)

Riskienarviointitoimenpiteisiin pitdd kuulua seuraavia toimenpiteitd (Kansainvaliset
tilintarkastus - - 2010, 281):

. tiedustelut toimivalle johdolle ja muille sellaisille henkil6ille, joilla saattaa olla
sellaista tietoa, joka auttaa vaarinkaytoksesta tai virheestd johtuvan olennaisen
virheellisen riskin tunnistamisessa.

. analyyttiset toimenpiteet

. yleinen havainnointi ja yksityiskohtainen tarkastus
Tilintarkastajan tulee myos arvioida, onko asiakassuhteen jatkamis- tai hyvéksymispro-
sessin aikana saatu tietoa, joka on merkityksellistd olennaisen virheellisyyden riskien
tunnistamisen kannalta. Tallaista tietoa on myos saatettu saada muiden asiakkaalle suo-
ritettujen toimeksiantojen, kuten konsultointitoimeksiantojen yhteydessa. Aikaisempien
tilintarkastusten tai muiden toimeksiantojen yhteydessa saatu tieto on kuitenkin saatta-
nut menettdd merkityksensd, mikéli asiakasyrityksessé on tapahtunut muutoksia. (Kan-
sainvaliset tilintarkastus - - 2010, 281, 291.)
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ISA 315:n mukaan tilintarkastaja muodostaa kasityksen yhteisostad ja sen toimin-
taymparistosta tutustumalla yhteistd koskevaan séantelyyn ja muihin ulkoisiin tekijoi-
hin, yhteison luonteeseen, tilinpdatoksen laatimisperiaatteiden valintaan ja soveltami-
seen, seka niiss& mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden soveltumisesta yhtei-
s0on. Tarkeitd ovat myos tiedot yhteison tavoitteista ja strategioista seka niihin liittyvis-
t4 riskeista ja tiedot yhteison tavoista mitata ja tarkastella taloudellista tulosta. Yhteisén
siséisesté valvonnasta muodostettava késitys tarkoittaa lahinné yhteison omien kontrol-
lien tarkastelua. Kaikki nd&mé& kontrollit eivat kuitenkaan ole tilintarkastuksen kannalta
relevantteja. Tarkedmpad on saada kasitys siitd, etta tilintarkastuksen kannalta tarkeét
kontrollit ovat k&ytéssa. Yhteison sisdisen valvonnan arviointiin kuuluu valvontaympa-
ristén, yhteison riskienarviointiprosessien, tietojérjestelmien ja yhteison sisdisen kom-
munikoinnin luonne. Miké&li yhteis6ll4 on sisdinen tarkastus, sen tehtévien luonne ja
sijoittuminen organisaatioprosessiin seké sen suorittamat toimenpiteet pitda ottaa huo-
mioon paitettéessa siitd, onko sisdinen tarkastus relevantti tilintarkastuksen kannalta.
(Kansainvaliset tilintarkastus - - 2010, 282-285, 305.)

Jotta tilintarkastaja voisi tunnistaa ja arvioida olennaisen virheellisyyden riskeja, h&-
nen pitdd koko tilintarkastusprosessin ajan olla valppaana riskien tunnistamisen osalta.
Mikali tilintarkastaja havaitsee erityistd harkintaa aiheuttavan riskin, hénen tulee ottaa
huomioon seuraavat seikat (Kansainvéliset tilintarkastus - - 2010, 286.):

J onko kyseinen riski vaarinkaytosriski

) liittyykd riski merkittaviin viimeaikaisiin muutoksiin taloudessa, laskentatoi-
messa tai muulla alueella ja vaatiiko se sen vuoksi erityistd huomiota

. lilketapahtumien monimutkaisuus

J liittyyko riskiin merkittavia lahipiiriliiketoimia

. subjektiivisuuden aste kyseiseen riskiin liittyvan taloudellisen tiedon mittaami-
sessa

. liittyyko riski epétavallisilta vaikuttaviin merkittaviin liikketoimiin.

Jos tilintarkastaja huomaa merkittavén riskin olemassaolon, h&nen pitdd muodostaa ké&-
sitys kyseista riskid koskevista kontrolleista, kontrollitoiminnot mukaan lukien. Jos ha-
vaittavissa on riskeja, joista ei ole mahdollista hankkia tarvittavaa evidenssia aineisto-
tarkastustoimenpiteilld, tilintarkastajan tulee asettaa erityista tarkkuutta téllaisten riskien
kontrollitoimenpiteisiin. (Kansainvéliset tilintarkastus - - 2010, 286-287.)

3.2 Tilintarkastustoimeksiannon vastaanottaminen

Toimeksiannon vastaanottamispdatdés on monimutkainen kokonaisuus, jossa huomioi-
daan monia asioita asiakkaan taloudellisesta tilanteesta sisdisen valvonnan riskeihin.
Asiakkaan hyvéksyminen ja lausunnon antaminen on syyta harkita tarkkaan ammattieet-
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tisten periaatteiden mukaan, silla vaaralla valinnalla voi olla ikdvia seurauksia niin itse
tilintarkastajalle, kuin koko tilintarkastusammatillekin. Pahimmassa tapauksessa edessa
on hyvaksymisen menettdminen ja suuret vahingonkorvaukset. (Wittek, van der Zee &
Muhlau 2008, 99.)

Ennen asiakassuhteen hyvéksymistd tai jatkamista tilintarkastajan tulee suorittaa
asiakassuhteen arviointia, jonka avulla voidaan varmistaa toimeksiantoriskin taso. Arvi-
oinnissa on hyva ottaa huomioon myds kolmansilta osapuolilta saatava tieto. Naita arvi-
ointeja voidaan myohemmin kayttdd hyvaksi toimeksiannon riskienarvioinnissa. (Kv.
stand. sov. ohje - - 2009, 82-83.) Potentiaalista asiakasta koskevaa tietoa voi hakea
muun muassa Internetista ja yritysrekistereista. Mikéli asiakas on suurissa taloudellisis-
sa vaikeuksissa, antanut aiemmassa toimeksiannossa vaéaria tietoja tai mikali tilintarkas-
taja epdilee omaa ammattitaitoaan tarkastuksesta suoriutumisen kannalta, asiakassuh-
teen hyvaksyminen tai jatkaminen voi olla mahdotonta. Kun toimeksianto on hyvaksyt-
ty, sen ehdot tulisi mééritella toimeksiantokirjeessd, jonka kumpikin osapuoli allekirjoit-
taa. Toimeksiantokirje on paikallaan erityisesti siksi, ettd se ehkéisee vaarinymmarryk-
sid molemmilta tahoilta. (Kv. stand. sov. ohje - - 2009, 82-83.)

Toimeksiantokirjeessa vahvistetaan toimeksiannon vastaanottaminen, tilintarkastuk-
sen tavoitteet ja laajuus, tilintarkastajan velvoitteet asiakasta kohtaan ja raportoinnin
muoto (Kansainvéliset tilintarkastus - - 2010, 275). Kuitenkaan vield vuonna 2010 toi-
meksiantokirjeet eivat olleet sanottavammin yleistyneet PK-yritysten tilintarkastuksissa.
(Silvo 2010). Toimeksiantokirjetta kayttavat lahinna kansainvalisiin ketjuihin kuuluvat
KHT-yhteisot. Toimeksiantokirjettd ei laadita yleensa uudestaan jokaiselta tilikaudelta
toimeksiannon jatkuessa, eiké vélttdmétté silloinkaan, kun tilintarkastaja valitaan vain
vuodeksi kerrallaan. (Silvo 2010; Tomperi 2009, 51.)

Yhteison tilintarkastajana jatkaminen on yhté tarked pa&tds, kuin uuden asiakkaan
hyvaksyminenkin. Siksi asiakkaiden tilanne tulisi arvioida joka vuosi. Esimerkiksi asi-
akkaan halukkuus rajoittaa tilintarkastuksen osa-alueita, palkkioidenmaksuvaikeudet tai
epéilykset asiakkaan epdarehellisesté tai huolimattomasta toiminnasta voivat olla sellai-
sia syitd, jotka johtavat toimeksiannon hylkaamiseen. (Arens ym. 2003, 186.)

Wittek, van der Zee ja Miihlau (2008, 110-113) ovat tutkineet tilintarkastustoimek-
siannon vastaanottamista. Tutkimuksessaan he saivat selville, ettd asiakas hyvéksytaan
helpommin, mikali sen kautta on mahdollista saada myds muita tehtévié, kuten konsul-
tointitoimeksiantoja. Ammatillista asiantuntemusta painottavat toimistot ottavat vé-
hemmaén riskejd, kuin kaupallisemmin suuntautuneet, mutta myos niilla lisdtoimeksian-
tojen mahdollisuus toimii hyvéksymisen kannustimena. Yllattdvana tuloksena yhteisén
kayttdmien rankaisukeinojen tiukkuus ei suinkaan vahentanyt riskillisten asiakkaiden
hyvéaksyntdd vaan ennemminkin lisasi sitd. Tata saattaa selittdd esimerkiksi se, ettd ag-
gressiiviseen asiakashankintaan kannustavat yhteisot myods kayttavat suurempia rangais-
tuksia. Asiakkaan hyvéksyntaan vaikutti myos yhteison kdyttdma kannustinjérjestelma.
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Asiakashankintaan eniten vaikuttavia tekijoitd ovat tutkijoiden mukaan kannustinjarjes-
telmd, yrityksen strategia ja organisaatiokulttuuri.

Johnstonen ja Bedardin (2003, 1022) tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteisot ko-
kevat hallitsevansa esimerkiksi vaarinkaytosriskia ja virheriskia erilaisten asiantuntijoi-
den kayton avulla. Mikéli asiantuntijoita voidaan kayttad, riskikkddmmat toimeksiannot
hyvaksytaan helpommin. Johnstonen (2000, 20-21) tutkimuksen mukaan asiakkaan
hyvaksyminen on monimutkainen prosessi, jossa arvioidaan niin asiakkaan liikeriskia,
tilintarkastajan liikeriskid kuin tilintarkastusriskejakin. Tilintarkastajat kuitenkin en-
nemmin jattavat riskikkaat asiakkaat hyvéksymattd, kuin muuntavat proaktiivisesti toi-
mintatapojaan tai hinnoitteluaan riskien mukaisiksi, mikéli asiakas koetaan liian riskik-
kaaksi.

3.3  Toimeksiannon riskiperusteinen suunnittelu

3.3.1 Yleista suunnittelusta

Tilintarkastus on suunniteltava ennen kaikkea kolmesta syystd. Ensinnékin tilintarkas-
tukseen tulee pystyd varaamaan tarvittavat resurssit, joten tarvittavasta tydajasta ja tar-
kastuksen ajoituksesta on péaéstava selvyyteen. Toiseksi tyon edellyttdmien resurssien
laatu on selvitettdva. Yhteisot ovat erilaisia ja tarvitsevat eri osa-alueiden asiantunte-
musta. Liséksi toimeksiantojen vaatimustaso vaihtelee. Kolmanneksi suurten toimek-
siantojen tapauksessa on valittava, mitd kannattaa tarkastaa ja kuinka usein. Kaikkia
mahdollisia kohteita ei ole mahdollista tai kannattavaa tarkastaa joka vuosi. (Riistama
1999, 78.)

Joskus tilintarkastus on siis suunniteltava yhtéd tilikautta pidemmalle ajanjaksolle.
Talloin voidaan puhua tilintarkastuksen strategisesta suunnittelusta. Tilintarkastuksen
kokonaisstrategian eli yleissuunnitelman osa-alueita ovat asiakasta koskevien perustie-
tojen hankinta ja niiden yllapito, asiakkaan toiminnan jaottelu eri kohteisiin tai osa-
alueisiin, riskien ja olennaisuuksien arvionti, tarkastuksen vuosittaiset painotukset, kont-
rolliympériston arviointi, going concern -periaatteen arviointi ja asiakkaan odotusten
selvittdaminen. (Tomperi 2009 41; Riistama 1999, 78.)

Vuosittain tehtdvadn suunnitteluun kuuluu tarkastuskohteita koskevien tietojen han-
kinta, olennaisen virheen tai puutteen riskin arviointitoimenpiteet, tydajan ja tyén ajoi-
tuksen suunnittelu, tarvittavien resurssien méaarittely ja tilintarkastusmenetelmien valin-
ta. Tilintarkastusohjelman suunnittelussa mééritellaan jokaisen tilintarkastuskerran yksi-
tyiskohtainen tydohjelma. (Tomperi 2009, 42; Riistama 1999, 78-79.) Yksityiskohtai-
sessa ty0ohjelmassa madritellddn, millaisia tarkastustoimenpiteitd kéaytetdan. Yleensa
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jokaisessa tilintarkastuksessa suoritetaan niin kontrollien testausta kuin aineistotarkas-
tustakin. Talloin tilintarkastukseen siséllytetdan kontrollien testaus, analyyttinen tarkas-
tus ja yksittaisten tapahtumien tarkastaminen. (Arens ym. 2003, 293.)

Tilintarkastuksen suunnittelma eldd koko toimikauden ajan. Siind on otettava huo-
mioon esimerkiksi odottamattomat tapahtumat, olosuhteiden muutokset ja jo hankittu
tilintarkastusevidenssi. Niiden mukaan arvioidaan, onko kokonaisstrategiaa tai tilintar-
kastussuunnitelmaa tarpeellista muuttaa toimenpiteiden luonteen ajoituksen tai laajuu-
den kannalta. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 223.)

Tilintarkastajan dokumentoi tyopapereihinsa tilintarkastuksen vaiheet ja esiin tulleet
asiat, jotta hén voi todistaa tehneensa tilintarkastuksen standardien mukaisesti. Tydpa-
pereihin dokumentoidaan esimerkiksi analyyttisen tarkastuksen ja kontrollien tarkastus-
ten tuloksia, ja niihin voidaan liittdd myds esimerkiksi kolmannen osapuolen todistuk-
sia, kuten pankin asiakirjoja. TyOpapereita onkin helppo kéayttda perustana seuraavan
vuoden tilintarkastussuunnitelmalle. (Arens ym. 2003, 196-197.)

Asiakkaanriskit

Toimeksiantokohtaiset riskit Tilikohtaiset
Liikeriski Vaarinkaytosriski | Muutriskit | Fiskit

e &
~N e

Kannanottokohtaiset riskit

Toimintariski | Kontrolliriski

Y Y h 4 Y X

Tilintarkastuksen suunnittelu ( nelja ulottuvuutta)

Laatu Laajuus Resurssit Ajoitus

Kuvio 6 Arvioitujen asiakasriskien ja tilintarkastuksen suunnittelun valiset yhtey-
det (Fukukawa, Mock & Wright 2006, 44)

Fukukawa, Mock ja Wright (2006) ovat tutkimuksessaan jaotelleet tilintarkastuksen
riskit ja yhdistaneet ne suunnitteluprosessiin. Kuvio 7 kuvaa tilintarkastusriskin viiteke-
hysta, josta 10ytyy kaksi riskinarviointitasoa ja alaosa kuvaa tilintarkastusprosessiin liit-
tyvid valintoja, jotka muuttuvat asiakkaan riskien mukaan. Ylhaalta 16ytyvét korkeam-
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man tason riskiarvioinnit, eli toimeksiantokohtaiset ja tilikohtaiset riskit. Toimeksianto-
kohtaiset riskit jaetaan liikeriskiin, vadrinkaytosriskiin ja muihin riskeihin. Keskella
ovat kannanottotason riskit, eli toimintariski ja kontrolliriski. Tilintarkastajat arvioivat
yleensd nama riskit, ja Audit Risk Modelin mukaan niiden oletetaan olevan yhteydessé
toimeksiantokohtaisiin riskeihin ja tilikohtaisiin riskeihin kuviossa nuolten osoittamalla
tavalla. Tilintarkastuksen suunnittelun osat on yhdistetty nuolilla edelld mainittuihin
kahteen riskitasoon. Suunnittelussa tehdyt valinnat voivat olla yhteydessé niin ylemmén
tason riskeihin kuin keskelldkin kuvattuihin riskeihin. Suunnitteluun liittyvat paatokset
voivat liittyd joko johonkin tiettyyn riskiarvioon, kuten esimerkiksi johtajien tiukasti
tulokseen sidottuun palkkiojéarjestelméén, tai sitten kannanottotason riskeihin. Tutki-
muksen tuloksissa suunnittelun ja riskienarvioinnin suhde oli melko vaatimaton ja eni-
ten suunnitelmiin huomattiin vaikuttavan arvioidut muutokset eri riskeissa. Myos erilai-
set liikeriskiin liittyvat tekijat ja asiakkaan koko vaikuttivat suunnitteluprosessiin, mika
oli tutkijoiden mielestd yllattavaakin, kun kyseessa olivat japanilaiset yhteisot, joissa
esimerkiksi oikeuteen haastamisen riski on pienempi, kuin Yhdysvalloissa. (Fukukawa
ym. 2006, 44) Myo6skaan Mock ja Wright eivét 10ytaneet tutkimuksessaan (1999, 70—
72) tuloksia siitd, ettd suunnitelmat vaihtelisivat asiakkaan riskitasojen mukaan. Syyna
he pitavat mahdollista hintakilpailua, suunnitteluprosessin monimutkaisuutta tai tilintar-
kastajien halua kayttaa yhteison suosittelemia standarditesteja.

3.3.2 Asiakkaan liiketoimintaan tutustuminen

Mit& paremmin asiakkaaseen on etukéteen tutustuttu, sitd tehokkaampaa tyo on ja sité
enemmén asiakkaalle voidaan olla hyoddyksi. Asiakkaan liiketoiminnasta hankitaan
yleensd perustiedot jo toimeksiantotarjousta varten. Liiketoiminnan tutustuminen edel-
lyttdd monipuolista asiakasyhteisoon tutustumista. Suotavaa olisi muun muassa organi-
saatioon ja erityisesti sen laskentaorganisaatioon tutustuminen. N4ité tietoja 10ytyy esi-
merkiksi vuosikertomuksesta, mutta usein yksityiskohtaisempi esitys organisaatiosta ja
sen henkiloméarista on tarpeen. Eri vuosien tilinp&atoksid seuraamalla saadaan selville
tunnuslukujen kehitystd, joihin on hyva tutustua. Liiketoiminnan muutokset on kartoi-
tettava samoin kuin asiakkaan toimintaympariston, kuten Kkilpailun, suhdanteiden ja sé&a-
telyn muutokset. Mikéli toimiala on tilintarkastajalle vieras, taustatietoa voi hankkia
muiden alan yritysten vuosikertomuksista ja tilinpaatoksistéd. Lisaksi luottolaitosten te-
kemat yritysanalyysit voivat olla hyvia tietolahteitd. (Tomperi 2009, 44; Riistama 1999,
79-81.)

Mikali tilintarkastusta hoitaa tiimi, tiimin jasenten on hyvé keskustella ja vaihtaa tie-
tojaan, koska tiimin j&senet saattavat tutustua eri asioihin. Graham ja Bedard (2003, 66)
suosittelevatkin tutkimuksessaan juuri tiimin jasenten valistd kommunikaatiota hyvana
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keinona saavuttaa asiakkaan liiketoiminnan tuntemusta ja sen perusteella riskiarviointia.
Kommunikaatiossa on kuitenkin muistettava ottaa jokaisen tiimin jasenen arvio huomi-
oon, eikd antaa esimerkiksi valtasuhteiden hiljent&a tiettyja jasenia.

Aikaisemmin asiakasyritykseen tutustuminen noudatti usein kaavaa, jossa hankittiin
asiakkaasta perustiedot ja keskityttiin sen jalkeen kerddméén tarvittavaa evidenssié vah-
vistamaan tilinpaatoksen tietoja ja tarkastustoimenpiteet suunnattiin toimivan johdon
tekemiin paatoksida koskevaan tietoon ja tilinpaatdsten sisaltoon. Ongelmallista tassa
ldhestymistavassa oli se, ettd johdon péd&toksista tallentuvan informaation merkitys ei
valttamatta ollut selva tai ymmarrettavissa. Tietojarjestelmiin tallennetun tiedon siséltd
on mahdollista ymmart&a vasta laajan asiakasyritykseen tutustumisen jalkeen. Nykyaan
ISA-standardeissa edellytetddnkin suurempaa ajankayttdd yrityksen paatoksentekojar-
jestelméan perehtymiseen. Vain kunnollisen perehtymisen jalkeen tilintarkastaja voi
tunnistaa riskitekijét ja ne avainasiat, jotka asiakkaan tietojarjestelmien pitdisi tallentaa.
Nykyaén siis asiakasyritykseen tutustumisen ajankéyton jakautumisen pitdisi tilintarkas-
tusstandarien mukaan olla taysin painvastaista kuin ennen. (Kv. stand. sov. ohjestand - -
2009, 63-64.)

Tilintarkastussuunnitelman tekemiseksi liiketoiminnan osalta kannattaa selvittda
esimerkiksi yrityksen péatuotteet, niiden markkinaosuudet, varastointimenettelyt ja ta-
kuukaytédnnot ja esimerkiksi raaka-aineiden hankintatoimenpiteet. Myos tyoehtosopi-
muksiin ja palkkiojarjestelmiin tutustuminen on térkedd. Talouden ja hallinnon osa-
alueilta informaatiojarjestelmat, sisaiset kontrollit, rahoitusjarjestelmat ja investointipo-
litilkka ovat tarkeitd osa-alueita. Suomalaiset yritykset ovat usein velkaantumisasteel-
taan korkeita, joten korkokannan muutosten vaikutus yritysten talouteen on merkittava,
ja siihen tulee tutustua. (Riistama 1999, 81-82.) Tilintarkastajan on parasta kdyda itse
tarkastamassa asiakkaan toimitiloja, silla siten voidaan parhaiten ymmaértad organisaati-
on toimintatapoja ja fyysisia kontrolleja (Arens ym. 2003, 190-191).

Tilintarkastajan on asiakasta hyvaksyessaan kiinnitettdva huomiota myds omiin tai-
toihinsa, riippumattomuuteensa ja mahdolliseen esteellisyyteensa. Laadunvalvontastan-
dardi 1ISQC 1.26 mukaan tilintarkastajan tulee luoda toimeksiantojen hyvaksymista ja
jatkamista kasittelevat toimintaperiaatteet, joiden avulla tilintarkastaja varmistuu omasta
patevyydestaan toimeksiannon suorittamiseksi eettisten vaatimusten mukaisesti. Lisaksi
tilintarkastajan pitaa arvioida asiakkaan rehellisyys. Rehellisyyden arvioinnissa otetaan
selvéa esimerkiksi asiakkaan maineesta, toimintakdytanndista ja viitteista rikolliseen
toimintaan. Tarpeelliset tiedot hankitaan ennen paatdksentekoa ja mahdolliset eturistirii-
tatilanteet ratkaistaan ja dokumentoidaan. Myos tarkastuksen kuluessa voi ilmeta tietoa,
jonka takia toimeksiannon jatkamista on syyta harkita. (Halonen & Steiner 2010, 117-
119.)

Kun asiakastiedot on hankittu, on niitd paivitettdva sadnnénmukaisesti. Toimiala-
kohtaista kehitystd on hyva seurata, jotta tilintarkastaja ymmartad asiakkaan suunnitel-
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mien realistisuuden. Siksi tilintarkastajalla olisikin hyva olla hyva yleistietdmys maail-
man tapahtumista esimerkiksi talouslehtien ja suhdannekatsauksien kautta. (Riistama
1999, 83.)

3.3.3  Olennaisen virheen maarittely

Olennaisen virheen méérittely on tarked osa tilintarkastuksen suunnittelua. Olennai-
suuden periaatteesta kerrotaan p&éosin standardissa 320. Tilintarkastusstandardit jaka-
vat virheellisyydet virheeseen ja vaarinkdytokseen. Virhe on yleensa tahaton ja vaarin-
kaytos tahallinen. Virheellisyytta pidetddn olennaisena, jos tilinpaatdksessé esiintyy niin
paljon virheellisyyksid, ettd niiden yhteisma&ra todennakdisesti vaikuttaa asiantuntevan
henkildn tilinpaatosinformaation perusteella tekemiin paatoksiin. Tilintarkastuksen tar-
koituksena ei ole paljastaa epdolennaisia virheellisyyksia, mutta kohtuullinen varmuus
olennaisten virheellisyyksien puuttumisesta tulisi saavuttaa huolimatta siitd, ettd olen-
naisuuden rajaa on joskus vaikeaa maarittad. (Halonen & Steiner 2010, 45; Kansainvali-
set tilintarkastus - - 2010, 38, 330.) Tilintarkastajan arvioima olennaisuusraja eri tileille
ja transaktioille auttaa hantd valitsemaan tarkastettavaa materiaalia ja niiden tarkastus-
menetelmid (Soltani 2007, 229).

Olennaiseen virheeellisyyteen altistavia tapahtumia ja olosuhteita ovat esimerkiksi
toimiminen taloudellisesti epavarmoilla alueilla, toiminta, jota koskee tiukka ja moni-
mutkainen séately ja muutokset yhteisossa tai yhteison toimialalla, puutteet ammattitai-
toisesta henkilokunnasta ja muutokset avainhenkildstossa (Kansainvéliset tilintarkastus
- - 2010, 327). Téllaisissa tilanteissa tilintarkastajan pitdisi kiinnittdd enemmé&n huomio-
ta tarkastukseen ja hankkia riskiherkiltd alueilta tarpeeksi evidenssid varmistuakseen
tilinpaatoksen oikeellisuudesta.

Koskisen (1999, 71, 119) mukaan tilintarkastuksen suunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon sek& maarallisten ettd laadullisten virheiden ja puutteiden vaikutus tilinpaatokseen.
Maaréllisilla virheilla tarkoitetaan esimerkiksi arvostus- tai jaksotusvirheitéd ja laadulli-
silla virheilld sanallisten esityksien harhaanjohtavuutta tai pakollisten tietojen puuttu-
mista tilinpaatoksesta. Tarkastussuunnitelmaa laadittaessa (Koskinen 1999, 119)

. madritelld&n alustavat toimintariskin ja kontrolliriskin tasot

. identifioidaan tilintarkastuksen paakohteet

. asetetaan olennaisuustasot

. arvioidaan olennaisten virheiden tai vaarinkéaytosten esiintymisen todennédkoi-

syydet

. madritelld&n erityiset laskentatoimen kannalta ongelmalliset alueet.

Kaésitys olennaisuudesta ja suhteellisesta riskistd saattaa muuttua, mitd pidemmalle
tarkastuksessa edetdan. Tadma johtuu yleensa olosuhteiden muutoksista ja asiakasta kos-
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kevan tiedon karttumisesta. Suunnitteluvaiheessa olennaisuuden rajoja ei kannata maa-
rittdd absoluuttisina lukuina vaan ennemminkin prosenttiosuuksina esimerkiksi edellisen
vuoden tilinp&atoksen lukujen tai budjettien avulla. Virheiden ja puutteiden esiintymi-
sen todennakdisyys vaihtelee tilinpaatoserittdin. Erét vaihtelevat myds sen suhteen,
kuinka paljon resursseja vaaditaan virheiden ja puutteiden I6ytdmiseen. Esimerkiksi
pankkisaamisten oikeellisuus on todennettavissa helpommin kuin vaihto-omaisuuden
arvon oikeellisuus. Olennaisuuskriteeri jaetaan tuloslaskelma- ja tase-erille. Yhden erdn
painotus ei kuitenkaan saisi ylittdd 60 %. Tama siksi, ettd jos olennaisuuskriteerin suu-
ruinen virhe hyvaksyttéisiin yhdessa eréssé, ei missddn muussa erdssa saisi endé olla
virheellisyyksié. (Koskinen 1999, 119-124.)

Olennaisuuden rajat ovat viime vuosikymmenind jatkuvasti tiukentuneet Vancen
(2011, 65-66) mukaan. Eri tilinpaattserien vélilla ndyttadd kuitenkin olevan eroja olen-
naisuuden rajojen tiukkuudessa. 2000-luvulla olennaisuusrajojen keskiarvo on ollut 6,57
%. Samantyyppisia tuloksia saivat myds Chewnings ja Higgs (2002, 69) joiden mukaan
tulokseen perustuva olennaisuusraja on 4-6 %.

3.3.4 Riskin hinnoittelu

Tilintarkastusta suunnitellessa on myds otettava huomioon tilintarkastuspalkkio ja riskin
nakyvyys siind, eli riskin hinnoittelu. Tilintarkastuksen hinnoittelua koskevan teorian
mukaan mitd enemman tilintarkastukseen panostetaan, sit4 pienemmat taloudelliset va-
hingot tilintarkastuksesta on odotettavissa. Kuitenkin panostuksen rajahyoty on laskeva,
eli lisdpanostuksista odotettavissa oleva hyoty pienenee yhd enemman ja enemman.
Lopulta lisdpanoksen hyoty alittaa sen aiheuttamat kustannukset ja ollaan resurssien
kayton optimissa. Jaljelle jaavaa riskid kutsutaan jaanndosriskiksi. Tilintarkastaja ei kan-
na tata riskid itse, vaan se huomioidaan tarkastuskustannuksissa. Tilintarkastuksen kus-
tannukset siis koostuvat tilintarkastukseen tarvittavien resurssien kustannuksista ja
jaannosriskin kustannuksista. (Niemi 2003, 18.)

Niemen (2003, 18-19) tutkimuksessa tilintarkastajan liikeriskin hinnoittelusta olete-
taan, ettd kustannuserot eri tilintarkastusten valilla johtuvat eroista tyékustannuksissa ja
jaannosriskissa muiden valillisempien kustannuksien ollessa lahes samat jokaiselle tilin-
tarkastukselle. Niemen mukaan hintakilpailu ei voi olla este toimeksiantojen hinnoitte-
lulle riskin mukaan, silld jos kaikilta veloitetaan sama hinta, matalariskisemmaét asiak-
kaat maksavat riskisempien asiakkaiden kustannukset. Matalariskinen asiakas ei suostu
tallaiseen menettelyyn vaan valitsee tilintarkastajan, joka veloittaa hénelt hinnan hénen
riskinsa mukaan. Muita syitd riskilisan periméattémyyteen saatetaan kuitenkin l6ytaa.

Niemen (2003, 19, 23-24) mukaan liikeriskin hinnoittelua koskevat aikaisemmat tut-
kimukset ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia, silla koeolosuhteissa tilintarkastajat naytta-
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vét hinnoittelevan palvelunsa liikeriskin mukaan, mutta todellisissa palkkioissa asiakas-
kohtaisen liikeriskin hinnoitteluvaikutusta ei ole havaittu. Hanen omassa tutkimukses-
saan asiakkaan ominaisuudet on mitattu muita tutkimuksia tarkemmin ja tulokset ovat
erilaisia. Tutkimuksen mukaan suomalainen tilintarkastaja toimii hinnoitteluteorian en-
nustamalla tavalla myos todellisessa elamassa. Tutkimustulosten mukaan riskipreemiota
maksavat erityisesti porssiyhtiot, keskimaaraista riskisemmat yritykset ja uudet asiak-
kaat. Taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset eivat kuitenkaan maksa riskistd, vaan
saattavat jopa saada tarkastuksen halvemmalla. Tdma saattaa johtua esimerkiksi siit4,
ettd palkkio on ollut jo sovittu tilintarkastajan havaitessa asiakkaan heikomman talou-
dellisen menestyksen. Tilintarkastaja joutuu kuitenkin suorittamaan tarkempaa tyoté,
mit& aikaisemmin on suunniteltu, jolloin asiakas maksaa vdhemman kuin oli ajateltu.
Tuloksissa ei mydskadn havaittu asiakkaan koon vaikuttavan tilintarkastajan tuntihin-
taan. Johnstonen (2000, 20) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat arvioivat liikeriskidan
asiakkaan liikeriskin ja tilintarkastusriskin perusteella painottaen juuri tilintarkastusris-
kin osaa. Johnstonin ja Bedardin (2003, 1022) tutkimuksen mukaan varsinkin taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevien asiakkaiden tilintarkastukset hinnoiteltiin kalliimmiksi, eli
silla pyrittiin hallitsemaan riskid mahdollisista oikeudenk&ynneista ja asiakkaan mak-
samatta jattadmisesta.

3.3.5 Tilintarkastuksen organisointi ja resurssien kohdistaminen

Tilintarkastusta ei tarvitse erityisesti organisoida silloin, kun kyse on tilintarkastajan
yksin suorittamasta pienen yhteison tilintarkastuksesta. Suuret toimeksiannot vaativat
kuitenkin useampihenkisté tilintarkastustiimia. Tarkastustiimi sisaltdd kansainvélisissa
tilintarkastusyhteisoissd yleensa péavastuullisen tilintarkastajan, tarkastuspaallikon
(manager), vanhemmat tilintarkastajat (senior assistant) ja nuoremmat tilintarkastajat
(Junior assistant). Paavastuullinen tilintarkastaja on nimensd mukaan vastuussa toimek-
siannosta. Han kokoaa tarkastusryhmén, hyvaksyy tarkastussuunnitelman ja -budjetin,
seuraa tilintarkastustyotd, kommunikoi asiakkaan johdon kanssa ja laatii seka allekir-
joittaa tilintarkastuskertomuksen. Tarkastuspaallikko taas johtaa ja koordinoi tilintarkas-
tusryhman tyotd. Vanhemmat ja nuoremmat tilintarkastajat suorittavat kaytannon tilin-
tarkastustyon. (Tomperi 2009, 54.)

Tiimin valinnassa huomioon voidaan mygs ottaa tilintarkastajien aiemmat kokemuk-
set esimerkiksi samasta alasta, silla monella alalla on omat riskins4, joiden tunteminen
véahentd tilintarkastuksen riskid. Joskus voi olla tarpeen kéaytta4 ulkopuolisia asiantunti-
joita apuna. Téllaisia voivat olla esimerkiksi juristit. Tiimin pitdminen kokoonpanoltaan
mahdollisimman samana vuodesta toiseen edesauttaa asiakkaan liiketoiminnan tunte-
mista ja luottamuksellisten henkilosuhteiden kehittymistd. Tilintarkastajan on kuitenkin
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muistettava ammattieettinen vaatimus riippumattomuudesta. (Arens ym. 2003, 189,
191.)

O’Keefe, Simunic ja Stein (1994, 260) ovat tutkineet tilintarkastustyon maaréan ja
tyon teettdmiseen tietylld ammattitaitotasolla vaikuttavia tekijoitad asiakasyhteisoissé.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd asiakasyhteison koko, monimutkaisuus ja riskisyys se-
littdvat noin 80 prosenttia tyotuntien méérasta. Lisaksi tarkastustyon méaran huomattiin
kasvavan asiakasyhteison koon kasvaessa. Tosin lisadntynyt ty0 oli yleensd alemman
tason tyotd. Asiakasyhteison sisaisen valvonnan tason, asiakassuhteen pituuden tai kon-
sultointitdiden suorittamisen asiakasyhteisolle ei huomattu vaikuttavan systemaattisesti
tyon méaraéan. Viimeksi mainitun kolmen tekijan vaikutuksen oletetaan vaihtelevan asi-
akkaan alan ja mahdollisesti tilintarkastusyhteison mukaan.

Hackenbrack ja Knechel (1997, 495) ovat myds tutkineet resurssien kohdistamista ti-
lintarkastustoimeksiannoissa. Heidankin tutkimuksessaan asiakkaan koko korreloi posi-
tiivisesti tyon mééaran kanssa ja tyon méaara lisaantyy erityisesti suorittavalla tasolla.
My6s monimutkaisen yhtion tarkastuksessa tyon lisdys painottuu suorittavalle tasolle.
Kun taas kyseessd on normaalia riskikkdadmpi asiakas, tyon lisdys tapahtuu ylemmalla
tasolla ja on ainakin osaksi selitettévissé suunnittelutyon, arviointityon ja asiakaskon-
taktien kasvaneella maarélla. Niin ylempi kuin suorittavakin taso tekevat enemman
kriittisten alueiden aineistotestausta, kun asiakkaassa on enemman riskeja. Fukukawan,
Mockin ja Wrightin (2011, 104) mukaan erityyppiset riskit lis&sivét tyota eri hierar-
kiatasoilla. Esimerkiksi kontrolliriskit lis&sivat suorittavan tason tyotd, kun taas yrityk-
sen toimintaympariston aiheuttamat riskit lisésivat manageritason tyota.

Sisaisen valvonnan tiukkuuden vaikutuksesta tilintarkastuksen resurssienkayttdon on
saatu ristiriitaisia tuloksia. Hackenbrack ja Knechel (1997, 450) eivét n&e sen aiheutta-
van muutoksia tyon méérassa johtuen siitd, ettd aineistotarkastuksen tekeminen ei kor-
vaannu sisdisen valvonnan tarkastamisella ja arvioinnilla. Basu ja Wright (1997, 86)
paatyivat kuitenkin tutkimuksessaan toisenlaiseen tulokseen. Heiddn mukaansa kontrol-
liympériston toiminnan varmistaminen on tehokas ja kustannuksia saastava keino, kos-
ka kun voidaan luottaa asiakkaan kontrolliympdristoon, aineistotarkastuksen maaréé
voidaan véahent&d. Lisaksi Daigle, Kizirian & Sneathen (2005, 86-87) havaitsivat tutki-
muksessaan, ettd hyvan kontrolliympadriston etuna on jérjestelmien tarkastuksen kulujen
vaheneminen.

Tilintarkastaja joutuu suunnitellessaan miettimadn mit4 han tarkastaa manuaalisesti
ja mité atk-avusteisen tilintarkastuksen avulla. Tehdessaan valintoja hédnen on Kiinnitet-
tdva huomiota siihen, millaisia tuloksia molemmilla tavoilla saadaan, mita kuluja niihin
liittyy ja millaisia erilaisia testeja atk-avusteisesti voidaan aineistosta tehda. Varsinkin,
jos aikaa tarkastuksen tekoon on vahan kaytettavissd, voi olla parempi kéyttad atk-
avusteisia menetelmid, vaikka manuaaliset menetelmét olisivat mahdollisia ja halvem-
pia. Atk-avusteisia tekniikoita kaytettdessd on térkedd varmistaa, ettd tarpeelliset lait-
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teistot, tiedostot ja ohjelmat ovat kdytettavissd. Yhteisot eivat valttamatta sailyta tarvit-
tavia tiedostoja médradmattomia aikoja, joten tarkastajan tulisi varmistaa yhdessa asia-
kasyhteison kanssa, ettd ndma tiedostot ovat hanen kéytettavissaan tarkastusajankohta-
na. (Auditing standards - -, 4.)

Janvrin, Bierstaker ja Lowe (2009, 98, 101) ovat tutkineet erikokoisten tilintarkas-
tusyhteisdjen atk-avusteisten tilintarkastusmenetelmien kdyttoa suhteutettuna asiakkaan
arvioituun kontrolliriskiin. Tilintarkastusyhteisot kéyttavat atk-avusteisia tekniikoita
yleensd asiakkaiden jarjestelmiin ja toimintoihin tutustumisessa ja testatessaan jarjes-
telmien ja ohjelmistojen kontrolleja. Big 4 -tilintarkastusyhteisot kayttavat yleisesti
enemmaén asiantuntijoita ja atk-avusteisia tekniikoita hyvakseen, johtuen ehkd parem-
mista resursseista tai asiakaspohjan erilaisuudesta.

3.4  Tietojarjestelmien tarkastamiseen liittyva suunnittelu

3.4.1  Yleista tietojarjestelmatarkastuksen suunnittelusta

Tietojarjestelméatarkastuksen suunnittelu pohjautuu riskiperusteiseen tilintarkastussuun-
nitelmaan. Resurssien puutteen takia tarkastukset pitdéd suunnata alueille, joilla riskid on
enemmaén ja joiden tarkastuksesta asiakas hyotyy eniten. Térkeitd tarkastuskohteiden
valitsemisperusteita ovat esimerkiksi

. jarjestelman tarkeys

. edellisestd tarkastuksesta kulunut aika

. jarjestelmassa liikkuvat varat

. jarjestelman uutuus.

My0s jérjestelmid, joita vasta kehitetdén, olisi hyvéa tarkastaa. Kuten muutenkin tilin-
tarkastusta suunniteltaessa tietoa hankitaan haastattelemalla ja tutkimalla organisaation
dokumentteja. Haastattelut pyritddn tekemaén tavalla, joka ei aiheuta haastateltavassa
tunnetta puolustautumiseen, vaan haastateltavan on ymmarrettava yhteistyon merkitys.
Haastateltavia tdytyy myos ohjeistaa puhumaan termeilld, jotka tarkastajakin ymmartaa.
(Petterson 2005, 44.)

Kun tarvittava tieto organisaatiosta on saatu, voidaan luoda lista jérjestelméakontrolli-
en tavoitteista. Naill4 tavoitteilla tarkoitetaan padmaarid, jotka saavutetaan asettamalla
erilaisia kontrolleja, ja niitd on lueteltu esimerkiksi COBIT-viitekehyksessa. Né&iden
paamaarien avulla tarkastaja luo jarjestelméatarkastuksen rungon ja pystyy jakamaan sen
pienempiin osa-alueisiin. Yksinkertaistetusti esimerkiksi jarjestelman turvallisuus on
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yksi paatavoite ja siitd huolehditaan esimerkiksi paivittamalla tietoturvaohjelmisto. Tar-
kastaja haastattelee henkilokuntaa ja hankkii todistusaineistoa tietoturvan péivittamises-
t4, jonka jalkeen hén paattaa, hyvaksytaanko toimenpiteet riittavind. (COBIT 4.1; Pet-
terson 2005, 43.)

Jérjestelméatarkastuksen suurimpia haasteita on teknologian jatkuva kehittyminen.
Uusien jarjestelmien turvallisuuskysymykset, jarjestelmien yhteensopivuus, langattomat
yhteydet ja disaster recovery -tilanteet luovat suuria haasteita niin asiakkaille itselleen,
kuin myos jarjestelméatarkastajille. (Petterson 2005, 44-45.) My0s olennaisuuden késite
tuottaa omat haasteensa. Tilintarkastuksessa olennaisuus voidaan usein maarittaa esi-
merkiksi rahasummien avulla, mutta tietojarjestelmiin kohdistuvien riskien merkitta-
vyytté voi olla vaikeaa havaita. Kuinka monen ihmisen paasy esimerkiksi tiettyihin tie-
tokantoihin on merkittava riski? Tarkastajan on tallaisissa tilanteissa luotettava omaan
kokemukseensa ja jarkeensa. (Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 14.)

Tietojarjestelméatarkastuksen suunnitteluun kuuluu monia samoja osa-alueita, kuin
perinteisen tilintarkastuksenkin suunnitteluun. Suunnittelu voidaan jakaa pitkan tahtai-
men suunnitelmiin, vuosisuunnitelmiin ja erityistarkastusten suunnitelmiin. Néisté kaksi
ensin mainittua on hyvé jattaa joustaviksi, jotta voidaan helpommin sopeutua muuttu-
viin olosuhteisiin. (Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 22-23.)

Kuten tilintarkastussuunnitelmassa, myos jarjestelmatarkastuksessa avainasemassa
on liiketoiminnan ymmartaminen ja tarkastushenkildston valinta ja heidan kykyjensa
kartoitus. Tietojarjestelmatarkastuksessa henkildiden patevyyteen on kuitenkin Kiinni-
tettdva usein enemman huomiota, silld yhdelld ihmisell4 harvoin on kaikkea sité péte-
vyyttd, mitd yhden kohteen jérjestelmien tarkastaminen vaatii. Toimeksiannossa on siis
jarkevinté ja monissa tapauksissa myos pakollista kayttdd monen eri henkilon asiantun-
temusta ja mahdollisesti myds ulkopuolista apua. Tietotekniikka on niin nopeasti kehit-
tyvd, monimutkainen ja laaja ala, ettd yhdeltd ihmiselté ei voida olettaa 16ytyvén kaik-
kea tarvittavaa asiantuntemusta. Asiantuntijat ovat myos usein erikoistuneet johonkin
tiettyyn ohjelmaan tai osa-alueeseen, silla esimerkiksi SAP-jarjestelma on niin suuri ja
monimutkainen ettd jo pelké&stdan sen hyvé hallinta vaatii pitkad perehtymistd. (Soltani
2007, 390; Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 22-23.) Harkittavia asioita ovat
my0s jarjestelmdasiantuntijoiden ja muiden toimeksiantotiimin jasenten tyon yhdista-
minen sek& jarjestelméasiantuntijoiden kaytté neuvonantajina ja tyon tarkastajina, kun
kokemattomampi henkild suorittaa esimerkiksi atk-avusteisia tarkastuksia. (Auditing
standards - -, 4.)

Hunton, Wright ja Wright (2004, 20-21) ovat tutkineet tilintarkastajien luottamusta
Oomaan osaamiseensa toiminnanohjausjarjestelmien riskien arvioinnissa. Heidan mu-
kaansa monet tilintarkastajat luottavat lilkaa omaan osaamiseensa, eivatkd mielellaan
pyydé apua esimerkiksi jarjestelmatarkastajilta. Tahan nahdaan syyksi esimerkiksi pyr-
kimys pitad tarkastuskustannukset alhaisina. Tutkimuksen mukaan kuitenkaan tilintar-
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kastajat eivat valttdméatta tunnista toiminnanohjausjérjestelmien riskeja yhta hyvin, kuin
monia jarjestelmia yhdistdvien ympdristojen riskit tunnistetaan yhteison tietoturvakont-
rollien ollessa heikot. Ylip&atéan tilintarkastajat eivat tunnista toiminnanohjausjarjes-
telmaympdristojen riskejé yhta hyvin, kuin tietojérjestelmatarkastajat.

Teknisen osaamisen lisdksi tietojarjestelmatarkastajan tulee hallita inmissuhdetaidot,
silld hé&n joutuu selittdmaadn tyonsa tuloksia useille eri ihmisille, joista monilla ei ole
teknisté taustaa. Jotta mahdollisimman moni ymmartéisi tarkastuksessa julkitulleet asi-
at, on ne osattava selittdd maanl&heisesti ja helppotajuisesti liiallisia teknillisia termeja
valttaen. Riskien ja puutteiden havaitseminen ei hyodytd, mikali tarkastaja ei pysty sel-
vittdmaan havaintojaan ja kehitysehdotuksiaan organisaatiolle. (Tietojarjestelmien tar-
kastuksen - - 1997, 24.) Voidaan jopa sanoa, etté tarkein taito tietojarjestelmaymparis-
t04 tarkastettaessa on ihmisten kanssa toimeen tuleminen. Monetkaan jérjestelmien tar-
kastuksen vaiheista nimittdin eivat ole teknisid, kuten IT-osaston organisaatiostruktuuri
tai tyontekijoiden toimintakulttuuri. (Bagranoff ym. 2005, 446.) Asiakkaan puolelta on
my0s nimettava tekninen yhteyshenkild, jonka kanssa voidaan sopia tarkastuksen yksi-
tyiskohdista. Varsinkin poikkeuksellisten tarkastustulosten tapauksessa teknisen yhteys-
henkilon kanssa on hyvé kdydéa l&pi tarkastettua aineistoa ja varmistaa lahtotietojen luo-
tettavuus, jotta valtyttéisiin vaarilta johtopaatoksilta. (Riistama 199, 365.)

Tietojdrjestelmatarkastuksen suunnittelutapaamisessa olisi asiakkaan kanssa hyvéa
kaydé lapi tietojérjestelmien tulevaisuuden haasteita ja mahdollisia uusia ansaintamalle-
ja, yrityksen www-sivuja, asiakkaan tietoturvariskejé ja asiakkaan odotuksia tilintarkas-
tajalta. Erityisen tarkedd on selvittdd, ymmartaako asiakas riskit, joita tietojarjestelmat
saattavat aiheuttaa, ja onko asiakkaalla kontrollimekanismeja, joilla voidaan tunnistaa
hyokkaykset ja virheet. Tilintarkastajan tulisi myds kiinnittdd huomiota asiakkaan Kil-
pailijoihin, esimerkiksi heidan www-sivuihinsa ja muuhun Internetin hyédyntamiseen-
s4, jotta asiakkaan pitkan tdhtdimen strategioita voitaisiin arvioida. (Luoma & Silvast
2006.)

3.4.2  Suunnitelmien tasot

Tietojdrjestelmien pitk&n tdhtdimen suunnitelman tulee kattaa koko jarjestelmaympa-
riston kattava tarkastus. Apuna suunnitelman teossa voidaan kayttada esimerkiksi riski-
analyysia. Liséksi suunnitelmassa kohdistetaan vastuualueet ja niihin sopiva péteva
henkilosto. (Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 25.) Suunnitelmassa tulisi jo ajois-
sa ottaa selville, miten jarjestelma itse ja sen toiminta vaikuttaa tarkastuksen ajoitukseen
ja toteutukseen (Auditing standards - -, 3). Suunnitelmaan kuuluu my6s tarkastajien
ammattitaidon yllapidon suunnittelu ja mahdollisten uusien tarkastustyokalujen ja me-
netelmien tarpeen selvitys. Suunnitelmassa on myos varattava aikaa ja resursseja riitta-
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van seurannan varmistamiseen. Liséksi siihen sisdllytetddn tarkastustoiminnan laadun-
varmistus. (Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 25.)

Vuosisuunnitelma taas johdetaan pitk&ntédhtdimen suunnitelmasta. Vuosisuunnitelma
koostuu samoista asioista, kuin pitkantadhtdimen suunnitelmakin ja liséksi siind tdsmen-
netddn tarkastuskohteet. Vuosisuunnitelmaan on muistettava varata aikaa muullekin
kuin itse tarkastukselle, kuten lausunnoille ja koulutukselle. Henkil6kohtaiset avainteh-
tavat on méariteltava tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Vuosittaisten tarkastuskohtien valin-
takriteereind voidaan kayttad mm. (Tietojarjestelmien tarkastuksen - - 1997, 25)

. kohteen taloudellista merkitysta

. alempaa tarkastushistoriaa

. menetelmien ja séanndsten muuttumista

. uusien jarjestelmien kéyttoonottoa

. johdon toiveita

. merkittavid uusia sopimuksia

. ulkopuolisten palveluiden kayttoa.

Yksittdisen tarkastuksen suunnitelmaan kuuluu yksityiskohtainen kuvaus niista teh-
tavista, joilla pyritd&n saavuttamaan asetetut tavoitteet. Siind selvitetddn perustiedot
kohteesta, tavoitteet, rajaukset ja resurssit. Erityisesti menetelmien tehokkuuteen on
perehdyttédva. Jokaista tarkastusta varten valitaan tarkastusmenetelmd, jonka uskotaan
antavan parhaat tulokset. Usein on hyva laatia ensimmadiseksi alustava suunnitelma, jota
tarkennetaan sen jélkeen, kun on mahdollisesti jo vierailtu kohteessa. Alustavaa suunni-
telmaa tehdessa tarkastajan tulisi tietdd, minkélaisia tietojérjestelmid asiakasyrityksessa
kaytetadn ja millaista ohjeistusta ja valvontaa niihin liittyy. (Tietojarjestelmien tarkas-
tamisen - - 1997, 26-28.)

Tietoa asiakkaan jarjestelmistd voidaan hankkia haastattelemalla johtoa, lukemalla
ammatti- ja viranomaisjulkaisuja ja tutkimalla aikaisempia tarkastuskertomuksia. Alus-
tavan suunnitelman tekovaiheessa on hyva sopia alustavasti tarkastusaikataulusta ja
selvittad asiakkaan tavoitteita ja odotuksia. Itse tarkastussuunnitelmassa edelld mainitut
asiat tarkennetaan ja tehdaan yksityiskohtainen aikataulu ja budjetti. Suunnitelmassa on
hyva selvittdd myos asiakkaan keskeiset riskit ja kontrollit, tarkastusmenetelmat ja vai-
heet, tiedonkeruumenetelmat ja haastateltavat. (Tietojarjestelmien tarkastamisen - -
1997, 26-28.)

Alustavan suunnitelman jalkeen, kun kohteeseen on tarpeeksi tutustuttu, tarkastus-
suunnitelmaan sisallytetddn yksityiskohtainen analyysisuunnitelma. Siité tulee selvita
analyysin syy, yksityiskohtaiset tavoitteet, kaytettava aineisto ja tarvittavat analyysit.
Néiden analyysien jalkeen saattaa olla tarpeellista tehd& viela lisdanalyyseja ja hankkia
lisdaineistoa. Kaikki analyysit ja johtopaatokset dokumentoidaan ja raportoidaan ja lo-
puksi arkistoidaan. (Riistama 1999, 365.)
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3.5  Yhteenveto tilintarkastuksen riskiperusteisesta suunnittelusta

Tilintarkastus on lakisdéteista toimintaa, jonka tarkoituksena on tarkastaa, antavatko
tilinp&atos ja toimintakertomus oikean ja riittdvén kuvan tarkastettavan yhtion toimin-
nasta. Tilintarkastaja joutuu hyvaksymaan sen tosiasian, etté tilinpadtos saattaa siséltaa
olennaisen virheellisyyden, vaikka han olisi tydskennellyt huolellisesti lakien ja muun
ohjeistuksen mukaan. Tatd kutsutaan tilintarkastusriskiksi. Tilinp4&toksessa saattaa
esiintyé oleellinen virheellisyys kolmesta syystd. Yhtion toiminnan luonne saattaa olla
monimutkainen tai muuten sellainen, etta jokin yksityiskohta tai kokonaisuus on esitetty
tilinpaatoksessa vaarin. Tata kutsutaan toimintariskiksi. Kun yritykseen luodut kontrollit
eivat havaitse virheellisyyksié, puhutaan kontrolliriskista. Viimeiseksi, jos tilintarkasta-
ja ei havaitse edelld mainittuja puutteita yrityksen kaytannoissa ja kontrolleissa, tai jo-
kin virheellisyys ja& muuten huomaamatta, realisoituu havaitsemisriski. Ndiden kolmen
riskin liséksi tilintarkastajan toimintaan siséltyy myos liiketoimintariski, joka tarkoittaa
sitd, ettd tilintarkastajan liiketoiminnalle aiheutuu jostakin syysté haittaa.

Jotta riskeja pystyttdisiin hallitsemaan, tilintarkastus on suunniteltava huolellisesti.
Tilintarkastajan on harkittava, voiko h&n ottaa vastaan toimeksiannon ja sen jéalkeen
tutustuttava asiakkaaseen ja sen toimintaan hyvin. Toimintaan tutustumisen kautta hén
voi esimerkiksi maarittdd olennaisen virheellisyyden rajan, jota kdytetddn sen maaritte-
lemiseen, mink& suuruisiin virheisiin pitdd puuttua. Koska asiakasyritykset kayttévéat
paljon tietotekniikkaa, on siihen perehtyminen ja sen eri osa-alueiden hallinta valttama-
tonté tilintarkastajalle. Toisaalta tietotekniikasta on tilintarkastajalle myds paljon apua,
silla erilaisten ohjelmien ja Internet-yhteyden avulla h&n voi tehostaa ja nopeuttaa tilin-
tarkastusta.

Alaa koskevassa Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on korostettu viime aikoina riski-
perusteista tilintarkastusta, jossa hyvéan asiakastuntemuksen avulla keskitytd&n niihin
osa-alueisiin, jotka ndhd&an suurempiriskisiksi. Riskiperusteinen tilintarkastus on kui-
tenkin saanut myos kritiikkid sen takia, ettd on vaikeaa tietdd, mitkd osa-alueet todelli-
suudessa siséltavat suurimpia riskeja. Liséksi riskien arviointi vaatii tilintarkastajalta
syvad ammattitaitoa, jonka olemassaolo ei aina ole itsestadnselvyys. Tilintarkastuksen
suunnittelussa kiinnitetddn huomiota tutkimusten mukaan esimerkiksi asiakkaan ko-
koon, monimutkaisuuteen ja siséiseen valvontaan. N&iden kaikkien tekijoiden on havait-
tu selittavan esimerkiksi tarkastustyon maaréaa.

Mité isompi tarkastettava yritys on, sitd enemman sen toiminta on luultavasti riippu-
vainen erilaisista tietojarjestelmistd. Isoimmissa yrityksissa tietojarjestelmien ja niiden
kontrollien toimivuuden varmistavat tilintarkastuksen yhteydessa tietojarjestelméatarkas-
tajat. Tietojarjestelmien tarkastaminen suunnitellaan kuten tilintarkastuskin ja padosassa
siindkin on asiakasyrityksen ja sen tietojérjestelmien tunteminen. Esimerkiksi tilintar-
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kastuspalvelujen hintakilpailu saattaa kuitenkin vahentda jarjestelmatarkastajien kéyt-
t64, mika saattaa vaikuttaa heikentavasti tilintarkastuksen laatuun.

Tilintarkastuksesta kirjoitetun materiaalin perusteella hyvien sosiaalisten taitojen ja
ihmistuntemuksen merkitys tilintarkastusalalla on kasvattanut merkitystaan. Enaa tuskin
voidaan puhua tilintarkastajasta, joka istuu yksin kammiossaan seuranaan vain lukuja.
Tietokoneavusteisten menetelmien aiheuttaman tilintarkastuksen tehostumisen avulla
voidaan myos varata enemman aikaa asiakkaiden kanssa keskusteluun. Asiakkaan tun-
teminen korostuukin riskiperusteisessa tilintarkastuksessa, kun huomio pitéisi osata
kohdentaa oikeisiin osa-alueisiin.

Tilintarkastajalta vaaditaan erittain hyvaa yleistietoa taloudellisista asioista yksityis-
kohtaista tietoa unohtamatta. Toisaalta nykyaén taloudellisen tiedon hallintakaan ei riita,
kun tilintarkastajan taytyy hallita myos tietojarjestelmét ja niiden riskit. Tilintarkas-
tusalalla korostuu kirjallisuuden mukaan lisaksi alituinen hintakilpailu ja kustannusten
kurissa pitaminen. Kustannussyista esimerkiksi asiantuntijoita ei valttdmatta voida kéyt-
ta& niin paljon, kuin olisi tarpeen ja toimistot saattavat mielummin hylata toimeksianto-
ja, kuin muokata tarkastustoimenpiteita riskitasojen mukaan. Toisaalta asiakkaita saate-
taan hyvaksya konsultointitoimeksiantojen toivossa. Hintakilpailun vaikutukset tuntu-
vatkin olevan ristiriidassa riskiperusteisen tilintarkastuksen vaatimusten kanssa. Miten
tutustua asiakkaan toimintaan syvallisesti, niin ettd osaa arvioida riskit, kun kustannus-
ten kurissa pitdminen on yksi tarkeimmistd keinoista tilintarkastusalan kilpailussa sel-
vidmisessa?
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4 TILINTARKASTUKSEN SUUNNITTELU KAYTANNOSSA

4.1 Haastattelut

Todellisen tilintarkastuksen suunnitteluprosessin vaiheiden ja riskienhallinnan selvitta-
misté varten kaytiin haastattelemassa kolmea tilintarkastajaa ja yhta tietojérjestelmatar-
kastajaa heidan toimitiloissaan. Haastateltavat valittiin siten, ettd tutkimukseen saatiin
nakokulmaa seka yksityisyrittéjilt4 ettd suurien yhteisdjen tarkastajilta. Myos haastatel-
tavien ikdjakaumaan kiinnitettiin huomiota. Eskolan ja Vastaméen (2001, 40) mukaan
haastateltavien mééran valinnassa voidaan kayttdd saturaation ajatusta. Haastattelujen
alkaessa toistaa itse&an, niitd on todennakadisesti riittdvasti. Téssé tutkimuksessa voitiin
tilintarkastajien haastattelujen kohdalla tulla siihen tulokseen, ettei uusien haastattelujen
lisaédminen olisi ollut enda tarkoituksenmukaista.

Tutkimukseen haastateltiin tietojarjestelmatarkastajaa, jotta saataisiin lisanakokul-
maa ja tarkempaa tietoa erityisesti tietojarjestelmien vaikutuksesta tilintarkastuksen
suunnitteluun ja riskienhallintaan. N&in ollen yhden haastateltavan antamia tietoja voi-
daan pitéa riittavina tutkimuksen kannalta. Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi
heidat nimetiin Tilintarkastaja A:ksi, Tilintarkastaja B:ksi, Tilintarkastaja C:ksi ja Tieto-
jarjestelmatarkastajaksi. Haastattelut suoritettiin:

J Tilintarkastaja A 21.9.2011

J Tilintarkastaja B 27.9.2011

J Tilintarkastaja C 28.9.2011

. Tietojarjestelmatarkastaja 1.11.2011

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotta haastatteluissa voitiin keskittyé
haastateltavien térkeiksi kokemiin aiheisiin ja heidan taustalleen relevantteihin kysy-
myksiin. Haastattelujen teemat valittiin siten, ettd ne tukivat tutkimuksen pd&dméaaraa.
Haastattelut kestivat jokainen noin tunnin. Tilintarkastajille oli yksi yhteinen teema-
haastattelurunko ja Tietojarjestelmatarkastajalle luotiin oma runkonsa, jossa keskityttiin
hanen osaamisalansa asioihin. Tilintarkastajien A ja C haastattelut nauhoitettiin ja litte-
roitiin ja Tilintarkastaja B:n ja Tietojarjestelmatarkastajan haastatteluista tehtiin muis-
tiinpanot haastatteluiden aikana, joiden perusteella haastattelut analysoitiin jasentele-
malla ne teemoittain.

Tilintarkastaja A on toiminut tilintarkastajana kymmenen vuotta Big 4 -yhteis0ssé,
mutta on my6hemmin siirtynyt yksityisyrittdjaksi. KHT-hyvaksynnan hén sai vuonna
2006. Han on tehnyt urallaan padosin pk-sektorin tarkastuksia ja hdn on myos vetényt
Big 4 -yhteison yhtd maakuntayksikkda. Ennen yrittdjéksi ryhtymistdén han oli yhtei-
s0ssd managerina.
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Tilintarkastaja B on tydskennellyt tilintarkastajana vuodesta 1998 asti. KHT-tentin
han suoritti vuonna 2002. Han toimii tilintarkastajana Big 4 -yhteisdssa ja on asemal-
taan manager. Hanen tarkastamiinsa yhtidihin kuuluu paljon pk-sektoria, mutta hin on
mukana myos porssiyhtididen tarkastustiimeisséd ympari Suomea.

Tilintarkastaja C on HTM-tilintarkastaja, joka tarkastaa pienia yrityksia. Han on toi-
minut alalla yksityisyrittdjand toistakymmenta vuotta ja hanelld on kokemusta myos
tilitoimistoyrittajyydestd. HTM-tentin han on suorittanut vuonna 1984.

Tietojarjestelméatarkastaja on toiminut l&hes kymmenen vuotta Big 4 -yhteisdn pro-
sessi- ja jarjestelmatarkastusryhméssa. Nykydén hanen asemansa on senior manager.
Hé&n on suorittanut CISA-sertifioinnin ja hoitaa padosin porssiyhtididen ja suurten per-
heyritysten jarjestelmatarkastuksia. Liikevaihdoltaan hanen asiakkaansa ovat yleensa yli
50 miljoonan luokkaa.

4.2  Asiakkaan hyvaksymisprosessi

Asiakkaan hyvaksymisprosessi vaihtelee tilintarkastajan toimintaympariston mukaan.
Big 4 -yhteisoilla on tarkat k&ytdnnot, joita kaikki yhteison tarkastajat noudattavat, kun
taas yksityisyrittaja voi madritelld keinonsa vapaammin. Tilintarkastaja B:n yhteis6ssa
kéytetdan asiakkaan hyvaksymiseen séhkdistd lomaketta, joka tunnistaa automaattisesti,
jos asiakkaan hyvéaksymisessa on mahdollisia ongelmakohtia, eli jos asiakkaan kanssa
on esimerkiksi eturistiriitoja tai jossakin muussa maassa on tehty palveluksia asiakkaal-
le. Erilaiset asiakastietolomakkeet taytetddn sekd asiakkaan hyvaksymisvaiheessa, etté
toimeksiannon hyvaksymisvaiheessa.

Toimeksiannon hyvaksymisvaiheessa tilintarkastaja tayttdd lomakkeeseen yksityis-
kohtaisempia tietoja, kuten mahdollisia epéilyja asiakkaan epérehellisyydesté tai rahan-
pesusta, asiakkaan maksuvaikeuksista tai toimialan riskeista. Jokaiselle toimeksiannolle
taytetddn oma lomakkeensa joka vuosi.

En oikein tiedd, miksi ndamé& kaytannot ovat ndin monimutkaiset, mutta
joku on ne Amerikassa luonut, joten niita taytyy noudattaa. (Tilintarkas-
taja B 27.9.2011)

Pahimmillaan ndiden pakollisten lomakkeiden taytté kuitenkin heikentaa tilintarkas-
tuksen laatua, silld koko pienyhtion tilintarkastukseen budjetoidusta neljésta tunnista
lomakkeiden tayttdminen saattaa jo yksinaan vieda kolme tuntia.

Yksityisyrittdjind toimivat tilintarkastajat A ja C saavat asiakkaansa pa&osin asiak-
kaan kayttdman tilitoimiston valitykselld, ja hyvéksyvat ne Internetista ja erilaisista yri-
tystietokannoista hankitun tiedon perusteella. Yritystietokannoista mainittiin esimerkik-
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si ePortti, joka on Kauppalehden yll&pitama tietopankki ja pitdd sisallaan tiedot yli 20
viranomaisen rekistereistd, ja YTJ Yritys- ja yhteisotietojarjestelma, joka on patentti- ja
rekisterihallituksen ja verohallinnon yllapitdma tietojarjestelmd. Tilintarkastaja A mai-
nitsi my0ds yhteyden asiakkaan edeltdvaan tilintarkastajaan hyvana keinona saada tietoa.
Varsinkin nyt maallikkotilintarkastuksen loppuessa tilintarkastajan vaihdoksia tulee
paljon ja edellinen tilintarkastaja saattaisi toimia tietoldhteend tutustuttaessa uuteen asi-
akkaaseen. Tietoa voidaan hankkia myos soittamalla asiakkaalle. Tarkastaja B:n mu-
kaan omistaja ei kuitenkaan vélttdmétté osaa kertoa niité asioita, jotka ovat tilintarkasta-
jalle térkeitd. Lisaksi hdn korostaa kaikenlaisen mainostuksen pois suodattamista tie-
donhankinnassa.

Suomessa tilintarkastajat ovat varsinkin pk-yrityksia tarkastaessaan tiiviissa yhteis-
tyossa tilitoimistojen kanssa, silla monien pk-yritysten taloushallinto on keskitetty tili-
toimistojen hoitoon. Kaikki haastateltavat olivatkin sitd mieltd, ett4 jo tilitoimistosta voi
ennustaa, millainen asiakas on ja miten sen asiat on hoidettu. Esimerkiksi tilintarkastaja
C oli kieltaytynyt endd ottamasta er&élta tilitoimistolta lainkaan asiakkaita, silla hén
koki omien ja tilitoimiston dokumentointik&sitysten eroavan liiaksi toisistaan. Myos
tilintarkastajat A ja B olivat huomanneet, etta tilitoimistoissa on eroja. Tilintarkastaja
B:n mielestd esimerkiksi isommat tilitoimistot ovat usein luotettavia, tosin niidenkin
tyontekijat saattavat joskus olla leipdantyneitd, joten hédnen mielestaan pelkastaan tili-
toimiston perusteella ei voi tietdd, miten asiakkaan asiat on hoidettu.

Haastattelujen perusteella tilintarkastajat kuitenkin kohtaavat harvoin tilanteita, jol-
loin asiakkaita ei voitaisi ottaa. Esimerkiksi Tilintarkastaja B ei tiennyt yht&én tapausta,
jossa asiakas olisi hylatty ensimmaisen hyvaksymislomakkeen tayton perusteella. Jos-
kus on kuitenkin jouduttu harkitsemaan, mikéli asiakkaalle on tehty neuvontapalveluita.
Asiakkaan hyvéaksymisprosessin iteratiivisuus tuli esille kaikissa haastatteluissa. Tilin-
tarkastus on periaatteessa katkolla joka vuosi, joten seka tilintarkastaja ettd asiakas voi
harkita yhteistyon jatkamista vuosittain. Tilintarkastaja A:n mukaan epailyttdvankin
asiakkaan tilintarkastus yritetdan yleensa suorittaa loppuun, mutta sen jalkeen luultavas-
ti ilmoitetaan, ettei olla endé valmiita jatkamaan yhteisty6ta uudella tilikaudella.

Tilintarkastaja C:n mukaan asiakas voidaan ottaa, mikéli nayttoa vilpillisyydesté ei
ole tai riippumattomuus ei vaarannu. Hanen mukaansa adrimmaisen harvoin tulee sellai-
sia asiakkaita, joita ei voisi jotenkin auttaa. Kaikki haastatellut tilintarkastajat tosin vélt-
televat toimeksiantoja esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusaloilta, silla he kokevat, ettd
heillda ei vélttdmatta ole riittdvaa asiantuntemusta. Myo6s bioala mainittiin hankalana
tarkastettavana, jos asiantuntemus puuttuu. Usein edellamainitut alat ovatkin sellaisia,
jotka kayttavat niihin erikoistuneita tilintarkastajia. Suurissa yhteisoissé asiakkaan toi-
mialalla ei kuitenkaan ole valia, silld yhteison sisalta 16ytyy monipuolista asiantunte-
musta. Toimialoista erityisesti rakennusalan yrityksia pidettiin kuitenkin riskialtteina
asiakasvalintoina, sill& kyseinen ala pitaa sisélladn monenlaista toimijaa. Yksityisyritta-
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jalla on myos vapaus valita asiakkaansa omien moraalikasityksiensa mukaisesti, jolloin
hénen ei tarvitse tarkastaa esimerkiksi toimialoja, joita hén pita& epdilyttavina.

En ota semmoista moraalitonta toimintaa, niin kuin esimerkiksi sijoitus-
neuvontaa. (Tilintarkastaja C 28.9.2011)

ISA-standardien mukaan toimeksiannon ehdoista tulee sopia toimeksiantokirjeella.
Kaikkien haastateltujen tilintarkastajien mukaan sen kayttd koetaan melko turhaksi
suomalaisessa lakisaateisessé tilintarkastuksessa, silla tilintarkastuksen laajuus on méa-
ritelty lainsdadénnossé. Tilintarkastaja C katsoo, etta tilintarkastuksen ehdoista on sovit-
tu kirjallisesti yksinkertaisesti silloin, kun ilmoitetaan, ettd hanet on valittu tilintarkasta-
jaksi. T&mé johtuu siitd, ettd tilintarkastuslaki, osakeyhtidlaki ja yhtidjarjestys ja yhtio-
kokouksen tilintarkastajanvalintapaatos ovat kaikki kirjallisessa muodossa. Tilintarkas-
taja A kayttad toimeksiantokirjettd uusille asiakkaille, koska laki vaatii sitd, mutta han-
k&an ei varsinaisesti ymmarra sen merkitystd Suomen olosuhteissa. Tilintarkastaja A:n
mielesté esimerkiksi palkkioista voisi tehdé erikseen sopimuksen, jos haluaisi.

Uusille asiakkaille ma kaytan sita, mutta en kylla kaikille ole kayttanyt.
Etta jos ma olen kymmenen vuotta tuntenut jonkun yrittdjan, niin tuntuu
niin oudolta. (Tilintarkastaja A 21.9.2011)

Se on pakollinen ja selkeyttdd toimintaa, mikali asiakas vain lukee sen
lapi.. (Tilintarkastaja B 27.9.2011)

Tilintarkastaja B:n yhteisossé varsinkin isoille asiakkaille tehdddn asiakaskohtanen
toimeksiantokirje, jossa méaéritellaan esimerkiksi kaytettavat asiantuntijat. Pienille asi-
akkaille taas on maaramuotoinen Kirje, jossa kdydaan Iapi se, ettd toimeksiantoon sisél-
tyy esimerkiksi neuvontaa. Tilintarkastaja A mainitsi erityistarkastukset, kuten Tekes’-
tilitysten tarkastukset sellaisina, joihin on kuitenkin hyvé tehdd oma sopimuksensa, eli
niissé toimeksiantokirje on paikallaan.

9 Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
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4.3 Tilintarkastuksen suunnittelu

4.3.1 Tilintarkastussuunnitelman tekeminen

Suunnitteluprosessi alkaa asiakkaan liiketoimintaan tutustumisella ja riskien kartoituk-
sella. Suunnitteluprosessiin vaikuttaa erityisesti se, toimiiko tilintarkastaja yksin, vai
onko hén osa tilintarkastustiimia. Tilintarkastustiimin jasenend suunnittelussa joudutaan
ottamaan huomioon muut tiimin jasenet, joiden kanssa suunnitelmaa tehd&én ja heidén
kanssaan paatetddn kokouksista, aikatauluista ja tyonjaosta. Tiimin kanssa pitadéd edeta
tiettyyn tahtiin, koska kyse on monen ihmisen tyon yhdistdmisestd, joka ei onnistuisi,
jos kaikki noudattaisivat vain omia aikataulujaan.

Tilintarkastaja B:n yhteistssd padvastuullinen tilintarkastaja on vastuussa suunni-
telmasta ja hdn maéarittada sen painopistealueet ja merkittdvimmat tilintarkastukseen liit-
tyvat riskit. Niin sanotut nuoremmat tarkastajat tekevét sen perusteella konkreettisen
tilintarkastussuunnitelman, jonka paévastuullinen tarkastaja lopuksi hyvaksyy.

Tilintarkastaja B:n yhteisssa suunnitelmat tehd&én vain tarkastusvuodeksi. Ne do-
kumentoidaan omiin lomakkeisiinsa, joihin voidaan palata seuraavina vuosina uusia
suunnitelmia tehdessd. Suunnitelmat tehddan Tilintarkastaja A:n ja B:n mukaan isom-
mille asiakkaille jo toukokuun aikoihin, jotta esimerkiksi kontrollien tarkastusta voidaan
tehdd jo hyvissa ajoin syksylla, ja kevaélla voidaan keskittyé tilinpaatdstarkastukseen.
Tilintarkastaja B:n yhteisdssa suunnittelussa kéytetd&n yhteison omaa kansainvélista
tarkastussuunnitelmapohjaa, johon standardit on sulautettu. Suunnitelmapohjat ovat
erilaisia erikokoisille asiakkaille ja aivan pienimmille on olemassa oma suomalainen
Excellomakkeensa, jonka avulla suunnitelma tehdaan.

Tilintarkastaja A:n mukaan tilintarkastusyhteisgissé saatetaan isoille asiakkaille teh-
da& suunnitelmaa joskus useammallekin vuodelle, silla toimeksiannon kesto tiedetdan.
Pienemmille asiakkaille Tilintarkastaja A:kin on suunnitellut tilintarkastuksen vain
vuoden kerrallaan, silla periaatteessa tilintarkastus on katkolla joka vuosi, eli asiakas voi
paattad, valitaanko tilintarkastaja seuraavalle tilikaudelle vai ei. Poikkeuksen tekee sel-
lainen tilanne, jossa asiakkaalla tiedetdan olevan jokin tietty pddméaéra. Talloin tarkas-
tusta voidaan suunnata sen mukaan. Isoille asiakkaille, joille on tehty pitempiaikainen
suunnitelma, voidaan tehdd niin sanottu rotaatiosuunnitelma, jossa méaéritellddn mink&
asioiden testaukseen perehdytddn mikakin vuosi.

Tilintarkastaja A dokumentoi kaikki suunnitteluun liittyvat tiedot asiakkaan perustie-
doista liiketoiminnan ymmartédmiseen. Liséksi, mikali tilikauden aikana tulee jotain uut-
ta ilmi, hén kirjaa asiat ylds, jotta voi palata niihin tilintarkastuksessa ja ottaa ne suun-
nittelussa huomioon. Yleensa pienen asiakkaan tapauksessa suunnittelu tapahtuu lahin-
na tarkastuksen kanssa samaan aikaan. Talla hetkelld hanelld on k&ytdssa Exceliin ra-
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kennettu pohja, jossa on omat vélilehtensa niin suunnittelulle kuin riskienarvioinnille-
kin. Pohja on rakennettu KHT-yhteison suositteleman Excel-lomakkeen mukaan, mutta
sitd on muokattu kevyemméksi. Taman lomakkeen avulla Tilintarkastaja A varmistuu
siitd, ettd han esimerkiksi noudattaa ISA-standardeja suunnittelussaan.

Tilintarkastaja C:n mukaan yksin toimiva tilintarkastaja ei noudata standardien anta-
maa formaalista suunnittelun kaavaa, vaan suunnittelu tapahtuu niin sanotusti korvien
valissa ja dokumentoidaan sen mukaan, mité tulee mieleen. Yleisesti suunnitteluun kuu-
luvat asiat tulevat hdnen mukaansa selkaytimestd pitkdn kokemuksen perusteella.

Se suunnittelu on vahan sen tyyppinen juttu, mita yksin toimivalla tilin-
tarkastajalla tapahtuu koko ajan, kun tata tyota tehdaan (Tilintarkastaja
C 28.9.2011)

Kuten Tilintarkastaja A, myos Tilintarkastaja C:kin kuitenkin kayttada Exceliin rakennet-
tua tarkistuslistaa apunaan varmistaakseen muistavansa kaikki standardeihin Kirjatut
suunnitteluvaatimukset. T&sté listasta voidaan suodattaa erilaisia kokonaisuuksia eriko-
koisten ja -tyyppisten yritysten tarkastukseen. Listassa on lisaksi suorat linkit esimer-
kiksi Finlexiin, osakeyhti6lakiin ja tilintarkastuslakiin, joiden avulla epéselvét asiat voi-
daan tarkastaa vaivattomasti.

Suunnittelusta Tilintarkastaja C aikoo tiputtaa pois turhaksi kokemiaan kohtia ja lii-
allista liturgiaa. Naistd hdn antaa esimerkeiksi muun muassa toteamuksen ISA-
standardien noudattamisesta ja ettd noudatetaan relevanttia standardia ja etta relevantin
standardin poisjattamisesté raportoidaan. H&n pitaa tallaisia lauseita turhina ja amerik-
kalaisena kaytantong, silla tilintarkastaja joko noudattaa aina standardia, ja jos ei nouda-
ta, han ei koe sitd relevantiksi. Ylipdatdan suunnitelmat ovat lyhentyneet, sill& osa suun-
nitteluun kuuluvasta tekstisté on siirtynyt laatujarjestelman kuvauksen puolelle. Laatu-
jarjestelmdssa on kuvattu, miten tilintarkastus tehdaén ja Tilintarkastaja C:n mukaan,
kun kuvaus on kerran Kirjattu sinne, sita ei tarvitse joka kerta kirjata erikseen. Mikroyh-
tididen tilintarkastuksen suunnittelua Tilintarkastaja C kuvaa l&hinnd sellaiseksi, etté
tehdaén niin kuin aina ennenkin ja siksi hén pitadkin kaikkien asioiden yldskirjaamista
tarpeettomana.

Meilla on sellaiset vaihtoehdot, ettd on dokumentoitu ja tehty ja on tehty
mutta ei ole dokumentoitu. Sitten sieltéd puuttuu vaihtoehto, etté on do-
kumentoitu, mutta ei ole tehty. Taméa on niin kuin tallaista silmanpalvon-
taa, joka menee tietysti 1api kardjaoikeudessa, mutta ma uskallan vaittaa,
ettd monessa paikassa prikataan ylos kaiken maailman asioita, joita ei
ole ollenkaan kayty lapi. (Tilintarkastaja C 28.9.2011)
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Mikali kuitenkin asiakkaan yrityksessa tapahtuu muutoksia tai tulee taysin uusi asia-
kas, pitéé tilintarkastusta suunnitella tarkemmin. Liséksi eri vuosina voidaan vaihdella
tarkastuksen painopistettd. Aineistotarkastus saattaa my6s jakaantua kahteen osaan sill&
tavalla, ettd alkuvuosi on tehty aikaisesmmin ja loppuvuosi tehdaan tilinp&atoksen tar-
kastuksen yhteydessa. Mikroyritysten tilintarkastus kuitenkin suoritetaan yleensé kerral-
la, eikd niihin olla mydsk&én yhteydessa tilikauden aikana, sill& niiden Kkirjanpito saattaa
ké&sittad vain pari mappia. (Tilintarkastaja C)

Suunnittelun tulevaisuuteen kaikki haastatellut tilintarkastajat toivoivat lisaa jarkeis-
tystd. Liséa standardeja ei kaivannut kukaan, silld ne ovat jo nyt raskaita kdyttad pienten
yritysten tilintarkastuksissa, joista monet ovat yhdenmiehenyhtidita.

Lisdd ohjeistusta ohjeistukseen siten, ettd jarkeakin saa kayttaa. (Tilin-
tarkastaja C 28.9.2011)

Esimerkiksi Tilintarkastaja C kritisoi kuitenkin myds ajatusta niin sanotun alemman
varmennustason tilintarkastuksesta pienyhtidille.

IFACin komitean perustelussa puhuttiin 60 % todennakdsyydesta. Jos me
nyt sitten katsomme, ettd 60 % on semmoinen todenndkdsyys, joka on
merkitseva ja josta on asiakkaalle hydtyd, mutta joka kuitenkin edellyttaa
varsin kallista palvelutoimenpidettd, niin siirryttdessa 10 % matalam-
malle tasolle saavutetaan merkittdva kustannussaasto; nimittin me voi-
daan 10 % matalammalla tasolla saada se ratkasu heittamalla kolikkoa.
(Tilintarkastaja C 28.9.2011)

Dokumentointivaatimukset ovat myods jo nyt sen verran tarkkoja, ettd tarkastukseen
budjetoitu aika menee niiden noudattamiseen. Esimerkiksi tilintarkastaja B:n uran aika-
na suunnittelun ohjeistuksen ma&ra on noussut kymmenesta sivusta sataan sivuun.

Monesti tarkastus on esimerkiksi budjetoitu neljaan tuntiin, ja jo lomak-
keiden tayttd vie siitd kolme tuntia. Mutta vaikka dokumentointi joskus
pannii, niin ilman sita ei voi todistaa tehneensa mitéan ja voi joutua
hankaluuksiin. (Tilintarkastaja B 27.9.2011)

Hé&nen mukaansa vélilla onkin sellainen olo, ettd niin pienyrittdjaé kuin tilintarkastajaa-
kin tuskastuttaa tarkastaminen, ja tuntuu, ettei siitd ole mitd&n hy6tya. Tilintarkastaja C
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sanoi ISA 320'%:n perusidean kuitenkin olevan hyva. Siina ohjeistetaan, etta dokumen-
tointi on silloin tehty oikein, kun toinen tilintarkastaja paatyy samaan lopputulokseen
dokumentoinnin perusteella.

Kylla tilintarkastajat on vahan niin kuin itselleen pallon jalkaan laitta-
neet. (Tilintarkastaja A 21.9.2011)

Molemmat yksityisyrittdjat pitivat standardien I&pikdyntid kuitenkin tarkeéna, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd tarkastus tehddén lainmukaisesti, vaikka kokemuksen ansi-
osta monet asiat tulevat selkéytimesta. Tilintarkastaja B sanoo muista poikkeavasti, ettei
joudu selaamaan ISA-standardeja, silla han luottaa siihen, ettd standardit on otettu huo-
maan yhteison tilintarkastusmetodologiassa. Myos tilintarkastaja A muistelee, etta isos-
sa yhteisossa voi luottaa yhtion omaan metodolgiaan, mutta soveltamiskysymyksissa
standardien kertaaminen oli tarkeé&a.

Tilintarkastaja C pitdd keskustelua kaikkein tarkeimpéné asiakkaan liiketoimintaan
tutustumisen keinona. Tilintarkastaja voi toki ”googlata” ja kayttd4d omaa yleissivistys-
tdan, mutta koska kaikki asiakkaat ovat erilaisia, niin keskustelu on yleensa paras vaih-
toehto liiketoimintaan tutustuttaessa. Han ei myoskéén koe, ettd asiakasyrityksessa
kéynti antaisi paljoa tietoa asiakkaasta. Varsinkin erilaiset pienet palveluyritykset ovat
usein kaikki melko samanlaisia, jolloin k&ynti ei tuota lisdarvoa. Tuotantolaitokset, jois-
sa on esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmd, ovat jo monimutkaisempia, ja niissa
yleensa pitéékin kdyda aikan paalla nahdékseen toiminnan puitteet.

Yhteydenpito tilikauden aikana riippuu taysin asiakkaasta. Isoissa tilintarkastusyhtei-
sOissé on monen kokoisia asiakkaita ja isoimmilla asiakkailla kdydaén tilinpaéatostarkas-
tuksen lisaksi neljasté viiteen kertaan vuodessa, kun taas pienissa tehdaan vain tilinpéa-
tostarkastus, eikd niissd kdyda. Tilintarkastaja C:n ja A: asiakkaat jakautuvat sellaisiin,
joiden suhteen on merkitty, koska ollaan seuraavan kerran yhteydessd, ja sellaisiin, jot-
ka soittelevat milloin mistékin asiasta. Tilintarkastaja C painottaakin tilintarkastajan
asemaa keskustelukumppanina, jonka kanssa voi kdyd& lapi asioita, joista ei muiden
kanssa voi puhua. Tilintarkastaja voi antaa lausuntonsa yrittdjan tekemisté ehdotuksista,
mutta suoraa neuvontaa on kuitenkin valtettdva. Tosin lausuntojen antamisen ja konsul-
toinnin vélinen raja on kuin veteen piirretty viiva.

Suunnitelmien muutoksia ei Tilintarkastaja C:n mukaan mitenk&in erityisesti doku-
mentoida, sill4 asiat tulevat kirjatuiksi muutenkin. Tilintarkastaja voi esimerkiksi kir-
joittaa muistiinpanoja, jotka han lukee seuraavana vuonna l&pi ja tekee suunnitelman
niiden mukaan.

10 Olennaisuus tilintarkastusta suoritettaessa ja suoritettaessa
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4.3.2 Riskien arviointi

Suunnitelman tekemiseen kuuluu myds erottamattomana osana riskien arviointi. Uu-
sissa toimeksiannoissa riskienarviointi vaatii usein paljon aikaa, mutta kun asiat tulevat
tutuiksi, riskienarviointikin helpottuu. Tilintarkastaja B:n yhteisossé riskien arviointiin
kaytetadn erityista riskipartneria, joka on mukana esimerkiksi asiakkaan valintaproses-
sissa. Lisaksi tilintarkastustiimissé riskienarviointi on paavastuullisen tarkastajan vas-
tuulla ja hdn maarittdd esimerkiksi suuririskisimmat tilit, joita ovat yleensd myynnit,
ostot, henkilostokulut ja varasto. Riskikk&immat tilit kaydaan Iapi tarkimmin ja niilta
I6ytyvét virheet koetaan vakavammiksi.

Tilintarkastaja B:n mukaan tarkastus aloitetaan kdymalla kontrollit 1api. Mikali kont-
rolleissa havaitaan puutteita, niin tileja kaydaan l&pi tekemélla enemman aineistotarkas-
tusta. Pienimmilld asiakkailla kontrolleja ei usein ole ollenkaan, joten tehd&an pelkkaa
aineistotarkastusta. Tavoitteena on kuitenkin kontrollilahtdinen tarkastuspa. Isoissa toi-
meksiannoissa padvastuullinen tilintarkastaja on koko ajan yhteydessa asiakkaaseen ja
arvioi jatkuvasti riskeja.

Tilintarkastaja A arvioi riskeja lahinna keskustelujen avulla. Han pitéé riskialttiina
toimintoina esimerkiksi kateisen rahan kasittelyd kavaltamisriskin takia. Keskustelun
kautta opitaan ymmartadmaan asiakkaan liiketoimintaa ja pystytadan havaitsemaan riskeja
ja méaritteleméaan olennaisen virheen rajoja.

Tilintarkastaja C:n mukaan riskienarvioinnissa on vaikeinta se, etté siihen ei ole mi-
taan kelvollista teoriaa.

Tama riskienarviointi on erittéin vaikea asia ja se on epamaaraisyydes-
saan kaikkein hankalin, koska se on tyypillisesti ndkemysasia ja siihen
liittyy sit& jalkiviisautta, mika on kaikkein tyhmin viisauden laji. (Tilin-
tarkastaja C 28.9.2011)

Riskien arvioinnissa pitédékin luottaa hdnen mukaansa pelk&stddn omaan ammatilliseen
kokemukseensa, silla tilastotieteellisissd& menetelmissé on niin suuria harhoja itse mal-
leissa, niiden rakenteissa ja aineiston ominaisuuksien oletuksissa. Esimerkiksi normaali-
jakaumaa on oletettu voitavan kayttaa tilintarkastusaineistoihin, mutta onkin l6ydetty
viitteitd, ettei sitd voitaisi soveltaa. Sen takia minkaanlaista luotettavaa riskienennusta-
misjarjestelmé&a ei ole. Esimerkiksi Kirjallisuudessa mainittu Audit Risk Model ei hénen
mielestédan pade, koska mallinnettavia todennakdisyyksia ei voida kéyttaa tilintarkastus-
riskin arviointiin.

Ne (mallit) on viel& sen lisaksi kauhean kurjia, etté jos kuitenkin karéja-
oikeudessa sun dokumenteissa on jotain vaaraan suuntaan niin sehan
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syyllistéa sua. S olet todennut ettd tassa on suuri riski ja silti s& et ole
tehnyt tarpeeksi, ettd sa olisit 16ytanyt sen. (Tilintarkastaja C 28.9.2011)

Tilintarkastaja C:ll& on jonkinlainen riskienennustamisjarjestelmd, muttei hén pida
sitd hyvéna. Se perustuu Exceliin tehtyyn malliin, joka vastaa osittain Teemu Ahon mal-
lia ja osittain P-analyzer -mallia, jotka ovat molemmat tilinpdatésanalyysi- ja ennuste-
ohjelmistoja. Tilintarkastaja C laskee kaikki tunnusluvut ja olennaisuuden eri mallien
mukaan. Tilintarkastaja B kéayttad koko tilinpaatdksen olennaisen virheen maarittami-
seen yleensd tulosta ennen veroja, mutta joskus myos taseen loppusummaa tai liikevaih-
toa. Olennaisuusrajat on annettu yhteison kansainvélisessa ohjeistuksessa ja tilintarkas-
taja B olettaa niiden pohjautuvan jonkinlaisiin tilastollisiin menetelmiin. Yleisesti hén
kayttad 3-5 % rajaa. Suurin ohjeistuksessa sallittu prosentti, eli 10 % kuulosti h&dnen
mielestdén todella korkealta ja han ihmettelikin, miten niin korkea raja sallitaan. Tilin-
tarkastaja A kertoi kdyttdvansa yleensé 5-10 % rajaa ja tarkastavansa sitd tarkastuksen
edetessd. Varsinkin suunnitelmavaiheessa lasketut prosentit on saatettu laskea oletuslu-
vuista, jotka muuttuvat paljonkin tilikauden aikana.

Tilintarkastajat laskivat ndistd olennaisuusprosenteista vield itse tarkastuksessa kay-
tettdvat prosenttiosuudet, jonka yli tietyn tilin virhe ei saa mennd. Esimerkiksi Tilintar-
kastaja C:n mukaan liikevaihdossa ja myyntilaskuissa yksi prosentti on olennainen. Os-
toissa taas voidaan vetad hieman ylempid prosenttilukuja sen mukaan, mika on yrityk-
sen jalostusaste. Oman padoman prosenttirajan pitdd olla suurempi kuin yksi. N&ma
yksittaiset virheet eivét saisi yhteen laskettuina ylitd4d koko tilinpadtokselle asetettua
olennaisen virheen rajaa.

Korkeampia olennaisuusprosentteja voidaan soveltaa Tilintarkastaja A:n ja B:n mu-
kaan, mikali tilinp&atoksella ei ole paljoa kéyttajia.

Jos sulla on pk-sektorilla yhden miehen yhtid, jolla ei ole mitdan lainaa
eikd velkoja eikd mitédn, ehk& joku tavarantoimittaja voi katsoa, etta
voiko vielda myydé&, niin olennaisuusrajan voi maaritell& eri tavalla. (Ti-
lintarkastaja A 21.9.2011)

Lisaksi olennaisuusrajan laskemiseen kaytettavad lahtolukua on mietittdva. Esimerkiksi
omistajayrittdjan nostama suuri palkka saattaa véaristaa tulosta ennen veroja, jolloin sita
ei voida sellaisenaan kéayttad. Mahdollisen virheen 16ytymiseen tilintarkastajat suhtau-
tuivat eri tavalla. Tilintarkastaja B:n mukaan virheen l6ytyessa asiakkaan kanssa kes-
kustellaan ja virhe korjataan, vaikka asiakas olisi sit4 vastaan.
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4.3.3 Riskienhallintakeinot

Kukaan haastatelluista tilintarkastajista ei hinnoitellut palveluitaan kalliimmiksi,
vaikka asiakkaassa olisikin suurempi riski. Kaikki olivat sitd mieltg, etta tilintarkastuk-
sen hinta korottuu vain siksi, etta tilintarkastajan tydmaaré kasvaa riskikkdampia asiak-
kaita tarkastaessa. Liikeriskia véltetaan siis I&hinn& tekemélla tarkempaa tyota. Tilintar-
kastaja C:n mukaan hén ei kuitenkaan voi mahdollisesti i&n tuoman hitauden takia las-
kuttaa tavalliseltakaan asiakkaalta kaikkea sellaisella nimellistuntihinnalla, mité pitaisi
kayttaa.

Erityisasiantuntijoita tilintarkastajat B ja C sanoivat kayttdvansad hyvin usein. Tilin-
tarkastaja C tarvitsi mielestdan eniten kollegoiden apua ratkaisemaan vaikeampia tilin-
tarkastukseen liittyvid kysymyksié ja antamaan omia ndkemyksiaan eri asioista. Verkos-
tojen merkitys yksin toimivalle tilintarkastajalle on hdnen mielestddn korvaamaton ja
varsinkin juristien ja atk-osaajien apua tarvitaan sédannollisesti. Tilintarkastaja B:ll& on
paljon erilaisia asiantuntijoita kdytettdvissddn oman yhteison sisélla. Hanen mukaansa
toimeksiannoissa usein kaytettyja asiantuntijoita ovat esimerkiksi tietojarjestelmaasian-
tuntija, tilastomatemaatikko tai rahoitusinstrumenttien asiantuntija. Tietojarjestelmatar-
kastajan mukaan haneltd kysytédan neuvoa aina valill4. Han sanoi usein osaavansa vasta-
ta, vaikka téysin vieraan yrityksen jarjestelmi& koskeviin kysymyksiin onkin joskus
haasteellista sanoa mielipidettd&dn. Kokemuksen perusteella se kuitenkin yleensa onnis-
tuu.

Seka Tilintarkastaja A ettd B mainitsivat arvonlisdveron niin monimutkaiseksi
asiaksi, ettd veroasiantuntijoita on usein pakko kayttaa. Tilintarkastaja B sanoi harvoin
edes vastaavansa asiakkaiden arvonlisdveroa koskeviin kysymyksiin, vaan han ohjaa
asiakkaat suoraan veroasiantuntijoiden puheille. Tilintarkastaja A:n mukaan veroasiat
saattavat tarkastettavassa yhtiossad pahimmillaan olla monta vuotta takautuvastikin vaa-
rin.

Verottajalta saa ohjausta myos, ettei tarvitse alkaa mihink&dan asiantunti-
jataloon soittamaan. Vastaus voi tosin olla monitahoinenkin, ettd siksi
joskus kaytetéaan veroasiantuntijoita. (Tilintarkastaja A 21.9.2011)

Tilintarkastaja A koki yksityisyrittajaksi siirtymisessain suureksi muutokseksi sen, etté
joutuu miettiméan keneltd pyytda apua. Toisaalta han oli my6s sitd mieltd, ettei joudu
niin paljoa kayttdméaan erilaisia asiantuntijoita.

Kouluttautuminen on tilintarkastajalle hyvin térked4 ja se onkin pakollista auktori-
soidulle tilintarkastajalle. Tilintarkastaja B osallistuu séannéllisesti yhteisén omiin kou-
lutustilaisuuksiin, mutta myds ulkopuolisiin koulutuksiin saa hakea, jos kokee niille
tarvetta. Tilintarkastajille onkin tarjolla paljon erilaisia koulutustilaisuuksia. Tilintarkas-



71

taja C:n mukaan ne on kuitenkin hinnoiteltu niin kalliiksi, ettd yksityisyrittdjan pitaa
miettid mihin kannattaa osallistua. Liséksi tilintarkastajan on hyvé hankkia yleissivistys-
ta lukemalla lehtia ja niiden liséksi erilaiset nettisivut ovat myos hyvia tiedon kartutta-
jia. Tietoa joudutaan hakemaan paljon myd6s asiakkaiden mukaan, eli kun vastaan tulee
jokin uusi asia, perehdytéan siihen liittyviin sdddoksiin.

Myos Tietojarjestelmatarkastajan CISA-sertifiointiin kuuluu vaatimus 120 tunnin
koulutuksesta kolmen vuoden aikana. Koulutukset valikoidaan asiakkaista lahtevan tar-
peen mukaan.

4.4  Tietojarjestelmat osana tilintarkastusymparistoa

4.4.1  Sahkoistynyt toimintaymparisto

Tilintarkastaja A:n mukaan viimeisen kymmenen vuodena aikana tilintarkastusaineisto
on yh& enemmén tullut séhkoiseksi ja varsinkin pienyritysten ja tilitoimistojen toiminta-
tavat ovat muuttuneet yha enemman tietojérjestelmien ansiosta. Tietojarjestelmien tér-
keytta tilintarkastuksessa kuvaa hyvin tilintarkastaja C:n kommentti:

Ma en nykyadn paperilta selaa muita kuin kuitteja. (Tilintarkastaja C
28.9.2011)

Asiakkaiden tiedot ovat nykyéén tietojarjestelmissa ja tilintarkastajat tekevat tarkastuk-
set tietokoneavusteisesti. Tilintarkastaja B:n asiakkaiden tositteet ovat viel&d suurimmak-
si osaksi paperimuodossa, mutta hén uskoo asioiden olevan muuttumassa. Jotkut Kui-
tenkin antavat tilintarkastajalle joko cd:n tai tunnukset, joilla péasee tarkastamaan asi-
akkaan tietoja. Suurimpana huolenaiheena sahkdisen tiedon yleistymisessa Tilintarkas-
taja B pitaa tietojen séilyttamistd. Vaikka tahan mennessa tietoja ei olekaan hévinnyt,
kuuden vuoden sailyttdmisaika saattaa tuottaa ongelmia.

Tietojérjestelméatarkastajan  mukaan suurimpia muutoksia asiakkaiden jarjestel-
maympaéristdssd on ollut suuntaus laajojen toiminnanohjausjérjestelmien, kuten SAP
R/3:n ja Oraclen ké&yttéonottoon. Positiivisena han pitdé téssé suuntauksessa sité, ettd
jarjestelmatarkastajan on helpompaa hallita eri yritysten jarjestelmaympéristot, kun
kaikki kayttavat samoja jarjestelmid. Monimutkaisissa monista eri pikkuohjelmista
koostuvissa ymparistdissa on usein vaikeaa hahmottaa eri jarjestelmien toimintaa ja
yhteenliittymid, ja varsinkin tauon jalkeen on ollut haasteellista muistaa, miten juuri
tdmén asiakkaan jarjestelméat toimivat. Lisaksi tietojarjestelmien halventuminen on tuo-
nut ne yha useamman ulottuville. Nykyaan yha useammalta 10ytyy ostolaskujen sahkdi-
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nen Kierratysjarjestelmé tai sdéhkoinen arkisto. Verkkokaupan yleistyminen ei kuiten-
kaan ole vaikuttanut tilintarkastuprosesseihin, silla periaatteessa kaupankaynti verkossa
hoituu samalla tavalla, kuin tavallinenkin liiketoiminta.

Suurimpia riskejé tietojéarjestelmissa ovat niiden tuottamat virheelliset tiedot ja niiden
vaarinkayttd. Joskus jarjestelmat ovat tuottaneet pidemmankin aikaa vaaréa tietoa, ja
ndiden virheiden korjaaminen on vaikeaa. Yrityksen toiminnan kannalta suurin riski
taas on jarjestelmén kaatuminen ja epéjatkuvuus. Joka vuosi tulee ilmi tapauksia, joissa
jokin raportti tai laskelma on vaéarin, tai jarjestelmad on yritetty kayttad vilpillisesti.
Suurin riski varsinkin toiminnanohjausjarjestelmissd on Tietojarjestelmatarkastajan mu-
kaan se, ettei niitd osata kayttaa ja tasta johtuva virhe siirtyy ja kertautuu jarjestelman
sisdlla. Hyvia kayttajia pystytdén usein valvomaan ja ndin estdmaan heidan mahdollises-
ti yrittdménsa petokset, silla heidat yleensa tunnetaan yrityksessa hyvin.

Tietojarjestelméatarkastaja arvioi tilintarkastajien tietojérjestelméosaamisen nykyaan
hyvaksi. Varsinkin pienemmissé toimistoissa nuoremmilla tilintarkastajilla on hyva pe-
rusosaaminen ja ymmarrys erilaisesta jarjestelmista ja niiden vaatimista toimenpiteista.
lakk&ampien tilintarkastajien osaamisessa on kuitenkin joskus toivomisen varaa, vaikka
tamékin on asennekysymys ja poikkeuksia l6ytyy kaikista ikaluokista.

4.4.2  Tietojarjestelmien tarkastamisen suunnittelu ja toteutus

Tietojdrjestelmatarkastajan mukaan tietojarjestelmien tarkastamisen tavoitteena on var-
mentaa, etta tilinpd4toksen antama tieto olisi oikein. Tietojarjestelmien tarkastamisella
pyritddn selvittdmaén, toimivatko kontrollit, eli havaitaanko virheet ja ovatko prosessit
tehokkaita ja jarjestelméaa hyodynnetty hyvin.

Tietojdrjestelmatarkastuksen suunnitteluprosessi on samanlainen kuin tilintarkastuk-
senkin suunnitteluprosessi. Tarkeintd on tietad, mitd jarjestelmia yritys kéyttaa ja mitka
niistd ovat olennaisimpia. Tarkastus on kuitenkin aina kohdistettava riskil&htoisesti.
Yleensd ensimmaisend vuotena aloitetaan riskisimmistd jarjestelmisté ja asiakassuhteen
jatkuessa tuntemus asiakkaan jarjestelmistd kasvaa, jolloin tarkastusta pystytdan koh-
dentamaan yh& paremmin. Tarkastuskohteet suunnitellaan usein asiakkaan kanssa yh-
teisty0ssa ja sen perusteella tarkastustiimi tekee suunnitelman.

Tilintarkastaja B on kouluttautunut tekemaén yksinkertaiset jarjestelmaarvioinnit it-
se. Toisaalta kaikkia jarjestelmid ei erityisesti kartoiteta. Massatuotettuihin jérjestelmiin
yleensd luotetaan, mutta mité raataloidymmat jarjestelmat, sen tarkemmin ne kdydaén
l&pi. R&ataloityjen jérjestelmien sovelluskontrollien testauksessa onkin usein tietojarjes-
telmétarkastaja mukana niiden monimutkaisuuden takia. Tilintarkastaja B:n yhteisossa
tilintarkastaja suunnittelee testattavat kontrollit ja voi kysyé tietojérjestelméatarkastajalta,
kuinka paljon resursseja testaus vie, eli kannattaako se.
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Olen ma yrittéanyt sitd suunnittelua jarjestelmatarkastajille delegoida,
mutta ei ne ota sité vastaan.(Tilintarkastaja B 27.9.2011)

Jérjestelméatarkastukset ovat usein yllattdvankin aikaa vievid, jolloin téytyy pohtia,
onko niitd jarkevaé toteuttaa. Siksi myoskaan joka vuosi ei katsota samoja asioita l&pi,
mutta kaikki aineisto on kuitenkin tarkastettava vahintdan kolmen vuoden vélein. Tilin-
tarkastaja B on yrittdnyt delegoida testauksien suunnittelua jarjestelméatarkastajille, mut-
ta he eivat pida sitd omana tehtdvanaan. Myos tietojarjestelmien tarkastuksen suunnitte-
lussa kéytetddn apuna yhteison omaa mallia.

Tietojdrjestelmatarkastaja vahvisti Tilintarkastaja B:n kertoman kaytannén olevan
yleinen my6s hanen yhteisossdén. Han kuitenkin korosti, etté talla tavalla jarjestelmé-
tarkastuksista ei usein saada yhta paljon irti, kuin silloin, kun koko tilintarkastustiimi
suunnittelee tarkastuksen yhdessd. Hanen mukaansa nykyain onkin menty yha enem-
man siihen suuntaan, etté tarkastukset suunnitellaan tilintarkastajien kanssa yhteistyos-
s&, jolloin asiakaskin kokee usein saavansa siitd lisdarvoa. Myos tilintarkastusyhteiso
hyotyy talléin enemman, silld se saa tehdd toitd ilman pelkoa kilpailutuksesta ja mah-
dollisesti asiakas myds suostuu maksamaan palveluista hieman enemmaén.

Toiminnanohjausjarjestelmissé niin Tilintarkastaja C:n kuin Tietojarjestelméatarkasta-
jankin mukaan on tarkeinta hallita jarjestelmén tietoturvallisuus ja varmistaa ne henki-
I6t, jotka pystyvat puuttumaan jérjestelmén toimintoihin. Myos lokijérjestelmén toimin-
ta on syytd tarkastaa. Tietyssa mielessa tilintarkastaja C:n mukaan toiminnanohjausjar-
jestelmét ovat kuitenkin turvallisia, silla ne yleensd kaatuvat, mikali joku yrittada tehda
niiden tietoihin muutoksia. Ennen yrittdja on saattanut helposti korjata kasin tehtyyn
inventaariin esimerkiksi pienemman varaston arvon, ilman ettd kukaan on huomannut.
Pienissd yrityksissé toiminnanohjausjarjestelmia ei vield juurikaan ole, mutta yha pie-
nemmat yritykset alkavat kéyttaa niitd, mitd enemman ne yleistyvét ja ihmiset oppivat
kayttdmadn niitd. Pienen yrityksen tilintarkastaja joutuu kuitenkin nytkin huomautta-
maan pahimmista tietojarjestelméongelmista, vaikka oikeita tietojérjestelmétarkastuksia
niissé ei tehdakaan.

Tilintarkastaja C:n mukaan tietojarjestelman avulla ei pienissa yrityksissé ole help-
poa tehdd petoksia, silla niissd kaytetaan useimmiten tilitoimistojen palveluja, joten yrit-
tajan ja tilitoimiston pitéisi tehda petos yhteistydssa. Taloyhtidissa riski on kuitenkin
suurempi, koska pieni isénndintitoimisto pystyisi halutessaan tekeméaan petoksen. Tilin-
tarkastaja A on sitd mieltd, ettd suurin riski tietojarjestelmien suhteen ovat ihmiset.
Y leensa virheet kuitenkin tulevat esiin itsestaan.

Nykyaén tilitoimistot hoitavat asiakkaiden taloushallintoa niin kokonaisvaltaisesti,
etta pienyritysten sisainen valvonta on paljolti tilitoimiston kontolla, vaikka yrittaja siita
periaatteessa loppujen lopuksi vastaakin. Tilintarkastaja A on myds huomannut ettd
porssiyrityksissékin sisdisten tarkastajien kayttd on aika vahaista. Tietojarjestelmatar-
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kastajan mukaan isojen yritysten siséinen valvonta ja kontrollit ovat yleensé hyvin hoi-
dettu, vaikka kaytantoja ei véalttdmatté olekaan varsinaisesti kirjattu mihink&an. Eroja on
my0s siind, kuinka valveutunutta henkilokunta on sisdisen valvonnan kaytanndoista ja
tarkastavaako yritys itse valvontansa toimivuutta. Mitd isommaksi yritys kasvaaa, sitéd
enemman se joutuu yleensa Kiinnittdmaén huomiota sisdiseen valvontaan ja kontrollei-
hin. Tietojarjestelmatarkastaja kertoi periaatteessa noudattavansa esimerkiksi COSO- ja
COBIT-malleja tarkastaessaan asiakkaitaan.

Kukaan haastatelluista tilintarkastajista ei ole pyytényt tilitoimistoilta 1-tyypin tai 2-
tyypin raportteja, jotka kertovat tilitoimistojen jarjestelmista. Tilintarkastaja B:n mu-
kaan tilitoimistojen jarjestelmi& ei systemaattisesti mitenk&d&n varmenneta, vaan luote-
taan siihen, etté tilitoimisto hoitaa asiansa. Tilitoimistot kuitenkin yleensé kayttavat
yleisia pakettiohjelmia, joita pidetddn luotettavina. Tilitoimistojen kontrolliymparistoi-
hin on seka Tilintarkastaja A:n ettd B:n mukaan perehdytty lahinna keskustelujen avul-
la. Mink&&nlaista testausta kukaan haastatelluista ei maininnut tekevéansa.

Se (testaus) varmaan pitaisi tehd&, mutta ei sita kukaan tee.. (Tilintarkas-
taja A 21.9.2011)

Tilintarkastaja B:n mielestd voisi auttaa, jos tilintarkastajat yhteison sisalla jakaisivat
tietoa tilitoimistojen jarjestelmistd, mutta ainakaan talla hetkelld téllaisia kdytantdja ei
ole.

Myoskaan Tietojarjestelmatarkastaja ei ollut tehnyt tilitoimistojen kanssa toita. Ha-
nen mielestd&n onkin mielenkiintoista, ettd isojen asiakkaiden talouspalvelukeskuksia
tarkastetaan, mutta tilitoimistoihin ei kiinnitet4d huomiota. Yleenséd ongelmana on tilin-
tarkastusbudjetti. Hanen mukaansa tilitoimistoissa kylla kdytetdan atk-avusteisia tilin-
tarkastusmenetelmid, ja niiden avulla pyritddn havaitsemaan virheitd ja poikkeamia,
mutta itse jarjestelmid ei arvioida. Poikkeuksina néihin ovat kuitenkin isoimmat tilitoi-
mistot, jotka saattavat hoitaa esimerkiksi porssiyritystenkin palkanlaskentaa.

Pilvipalveluista muisti kuulleensa ainoastaan Tilintarkastaja C. Hanen mielestdén ne
voisivat olla hyvi& varsinkin tilitoimistojen ruuhkahuippujen tasoittamiseen. My6skaan
Tietojarjestelmatarkastaja ei ollut tyoskennellyt pilvipalveluiden kanssa. Hanen mieles-
tdan yrityksen on ylipdatdén paras pitaa itselldadn tarkeimmat jarjestelmat, mutta va-
hemman tarkeiden jérjestelmien siirtdmisen pilvipalveluihin han ymmartaa. Tietojarjes-
telmétarkastaja huomautti pilvipalveluiden kohdalla myds kansainvélisista lainsd&déan-
nollisistd ongelmista. Minkd maan lainsdadantod tulee noudattaa, jos yritys sijaitsee
toisessa maassa ja palveluntarjoaja toisessa ja mahdolliset serverit vield ehk& kolman-
nessa?
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4.4.3  Atk-avusteinen tilintarkastus

Tilintarkastaja C kayttaa tarkastamiseen Excelig, johon hén kopioi asiakkaan esimer-
kiksi cd-levylla ldhettdmén aineiston. Parhaimmassa tapauksessa Excelissa on suorat
linkit asiakkaan kuitteihin. Tilintarkastaja A kayttdd my0ds Excelid, mutta on pohtinut
erdénlaisen arkisto-ohjelman kéyttoonottoa, jotta han paésisi paperista eroon. Tilintar-
kastaja B:n yhteisdssé on kaytossa oma tilintarkastusohjelmisto, jonka avulla tarkastus
tehdaan. Tilintarkastaja A:n mukaan isojen toimistojen tarkastusohjelmat tukevat tarkas-
tusmetodologiaa ja pitévét huolen siitd, ettd kaikki vaadittava on tehty ja dokumentoitu.

Tilintarkastaja A:n ja C:n mielestd automaattinen tietojenkasittely on helpottanut ja
nopeuttanut tilintarkastusta esimerkiksi siten, ettd on mahdollista kayttaa erilaisia suo-
dattimia ja suodattaa tiettyja rajan ylittavia rahasummia ja mielenkiintoisia nimid. Toi-
saalta taas yleistyvat toiminnanohjausjarjestelmat kasvattavat tilintarkastajan tydaineis-
toa, silla yksinkertaisestakin toimintosarjasta voi tulla monta kuittia. Monimutkaisten
jarjestelmien ymmartdminen on my6s oma haasteensa, joka vaatii jatkuvaa koulutusta.
Tilintarkastaja A on myos sitd mielt, ettd valilla skannatun aineiston selaaminen on
hitaampaa kuin mappien selaaminen, koska joissakin ohjelmissa kaikki kuitit joutuu
esimerkiksi avaamaan erikseen. Tilintarkastusta joutuukin kohdistamaan enemmaén kuin
mappien aikakaudella.

4.5 Y hteenveto haastattelumateriaalista

Kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastus tulee suunnitella ris-
kit huomioonottaen. Jokainen haastateltu tilintarkastaja kokikin tekevansa suunnittelu-
tyot standardien mukaan. Niin yksityinen tilintarkastaja kuin yhteisé6nkin kuuluva tilin-
tarkastaja joutui tydssdén ottamaan huomioon standardit ja tarkistamaan niista yksityis-
kohtia ja menettelytapoja. Suurilla tilintarkastusyhteisoill4 on omat tilintarkastusohjel-
mansa, joihin standardit on siséllytetty, joten yhteiso6n kuuluva tilintarkastaja voi
yleensa olla varma standardien noudattamisesta, mikali han suorittaa tilintarkastuksen
yhteison ohjeistuksen mukaan. Yksityisen tilintarkastajan on taas luotettava enemman
omaan ammattitaitoonsa ja epéselvien kohtien kohdalla h&n voi perehtyd standardien
antamaan ohjeistukseen. Tulokset poikkeavat Satopdén (2002, 110) tutkimuksesta, jon-
ka mukaan standardeihin ja suosituksiin suhtauduttiin nihkedsti. Kaikkien haastateltujen
tilintarkastajien vastauksissa tuli ilmi kérdjaoikeuteen joutumisen uhka, jota lievitettiin
juuri standardien noudattamisella.

Toisaalta kansainvalisten tilintarkastusstandardien kayttd suomalaisessa yritysympa-
ristéssa aiheuttaa tilintarkastajissa tuskastuneisuutta. Standardien noudattaminen on
aikaavievad ja ohjeistusta ei ainakaan kaivata lisd4d. Asenne ISA-standardeihin onkin
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ristiriitainen; toisaalta ne tuovat tukea ja turvaa, toisaalta taas hidastavat tyotd. Kukaan
tilintarkastajista ei kuitenkaan osannut ehdottaa mitddn parannusta nykyiseen tilantee-
seen. Euroopan komissio (2010, 20) on ehdottanut pk-yrityksille joko tilintarkastuksesta
luopumista tai niin sanottua suppeaa tilintarkastusta, joka olisi rajoitetumpi, kuin nykyi-
nen lakisadteinen tilintarkastus. N&itakaan vaihtoehtoja ei kuitenkaan pidetty hyviné. On
tosin vaikea sanoa vastustetaanko pienten yritysten tilintarkastusten lopettamista sen
takia, ettd pelatdan tilintarkastuksen kysynnan laskevan vai pitavatko tilintarkastajat
tyotaadn pienten yritysten parissa todella tarpeellisena.

Asiakkaan valintaprosessi oli kaikilla haastatelluilla tilintarkastajilla samantyyppi-
nen. Asiakkaita tarjotaan usein tilitoimistojen kautta, ja yhteistyo tilitoimiston kanssa
naytteleekin suurta roolia asiakasvalinnassa. Markkinoilta 16ytyy laadultaan hyvin eri-
laisia tilitoimistoja, ja tilintarkastaja voikin jo tilitoimistosta paétella, miten asiakkaan
asiat on hoidettu. Porssiyhtiot taas valitsevat tilintarkastajansa tarjouskilpailun kautta.
Sellaisia asiakkaita, joita ei voitaisi hyvéksyd, osuu kohdalle todella harvoin. Kaikilla
tilintarkastajille toimiala oli méarittava tekija asiakasvalinnassa. Pankki-, vakuutus- ja
rahoitusalat koettiin yleisesti vaikeiksi ja niiden tarkastamiseen haastatellut eivat mielel-
1&&n ryhtyneet.

Asiakkaaseen tutustumiseen kaytetddn Internetistd I6ytyvia erilaisia yritystietokanto-
ja, joiden avulla asiakkaasta saadaan tietoa niin asiakkaan hyvaksymisvaiheessa kuin
my6hemminkin. Internetistéd 16ytyy tietoa hyvin monipuolisesti tilinpaatoksestd meneil-
14an oleviin oikeudenkaynteihin. Toisena tarkedna tietoldhteend oli asiakkaan kanssa
keskustelu, joka on ainoa keino tutustua asiakkaaseen ja sen toimintatapoihin syvéllises-
ti. Toimeksiantokirjettd, joka maarittaa tilintarkastuksen laajuuden, pidettiin lakisééatei-
sessé tilintarkastuksessa melko turhana.

Yksityisten tilintarkastajien ja Big 4 -tilintarkastajien asiakaskunta vaihtelee. Yksi-
tyisyrittdjat tarkastavat pk-yrityksid ja isoissa yhteisOissé asiakkaina on yrityksia yh-
denmiehenyrityksistd porssiyhtioihin. Tilintarkastussuunnitelmat vaihtelevat asiakkaan
koon mukaan. Isoille yhtidille saatetaan tehda monivuotisia tarkastussuunnitelmia, kun
sopimuskaudet tiedetddn etukateen. Talloin tarkastuksen kohteita voidaan muutella vuo-
sittain. Vuosittaiset suunnitelmat tehd&an usein jo kevaalld, jotta tyotaakkaa saadaan
jaettua koko vuodelle. Pienten yhtididen tilintarkastuksia ei niinkdan suunniteltu. Tar-
kastustyon koettiin olevan niin pieni, ettei sen kummempia suunnitelmia tarvita. Lisaksi
tilintarkastuksen jokavuotinen katkolla oleminen aiheuttaa sen, ettei voida tiet&a, ol-
laanko kyseisen yrityksen tilintarkastajina seuraavana vuonna. T&mé johtaa siihen, etta
pidemman t&htdimen suunnitelma ei valttdmattd kannata. Liséksi pienten asiakkaiden
aineistot saattavat olla niin suppeita, ett4 se voidaan selata kokonaisuudessan I&pi, joten
erityista kohdistamista ei tarvita.

Riskien arviointi tapahtui l&hinn& asiakkaan kanssa keskustelun avulla. Tilintarkastus
yritetddn toteuttaa kontrollilahtoisesti, mutta kaikkein pienimmill& asiakkailla kontrolle-
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ja ei ole. Niissa tapauksissa nojaudutaan aineistotarkastukseen. Mikéli asiakkaan kanssa
ollaan tekemisissa, se tapahtuu yleensa asiakkaan aloitteesta, sillda asiakkaat kokevat
tilintarkastajan neuvonantajana. Néin tilintarkastaja saa myos itse tarke&é tietoa asiak-
kaasta ja voi kéyttaa tata tietoa hyvakseen seuraavassa tarkastuksessa. Toisaalta asiak-
kaan kanssa ei usein olla tilintarkastusten valilla missadn tekemisissd. Suuryhtidissa
tarkastusta taytyy kuitenkin jakaa koko tilikaudelle ja niissé vieraillaan useamman ker-
ran vuodessa. Liséksi niiden riskienarviointi on jatkuvaa.

Olennaisuuden laskeminen kuului jokaisen tilintarkastajan suunnittelurutiiniin. Kuten
Koskisen (1999) tutkimuksessakin on suositeltu, laskentaperusteena kéytettiin yleensé
tulosta ennen veroja, mutta laskelmat saattoivat perustua myds muihin lukuihin, mikali
tulosta ennen veroja ei ollut jarkevaa kayttaa. Kaikki kayttivat lisaksi erdkohtaisia olen-
naisuusprosentteja. Nama prosentit vaihtelivat tileittain. Yleisesti oltiin myos sitd miel-
t4, ettd jos tilinpaatokselld on vahan kayttgjid, olennaisuuden rajojen ei tarvitse olla niin
tiukkoja. Kymmenen prosentin olennaisuusrajaa pidettiin jo korkeana, joka sekin nou-
dattaa tassé tutkielmassa aikaisesmmin mainittujen tutkimusten linjaa.

Asiantuntijoiden kéaytolla pyritddn hallitsemaan riskié niissa asioissa, joissa tilintar-
kastaja ei koe osaamisensa riittdvén. Yksityisen tilintarkastajan ja suuren yhteison ero
nakyy vahvasti erilaisten asiantuntijoiden kéytéssa. Big 4 -yhteisoisté 16ytyy asiantunti-
joita monilta eri aloilta ja heiltd avun pyytdminen on helppoa. Yleensa asiantuntijoita on
my0s sijoitettu isojen asiakkaitten tilintarkastustiimeihin. Yksityinen tilintarkastaja taas
joutuu luottamaan omaan verkostoonsa tai esimerkiksi valtion tarjoamiin palveluihin.
Vero- ja IT-asiantuntijat sekd juristit olivat haastattelujen perusteella yleisimmin kaytet-
tyja asiantuntijoita. Muita tyypillisia riskienhallintakeinoja olivat tunnuslukujen laske-
minen, oma kouluttautuminen ja huolellinen tyd. Liikeriskid ei yritetty hallita oman
tyon korkeammalla hinnoittelulla, toisin kuin Niemi (2003) on tutkimuksessaan esitté-
nyt.

Yksityisten tilintarkastajien ja suurten yhteisjen erot olivat lahinnd byrokratiassa ja
ennalta maaratyissa toimintatavoissa. Yksityinen tilintarkastaja saa valita asiakkaansa ja
toimintatapansa omien mieltymystensé ja nakemystensa mukaisesti ja tyoskennelld s&a-
ddsten puitteissa kuten parhaaksi katsoo. Yhteisoon kuuluvan tilintarkastajan taas taytyy
noudattaa yhteison ohjeistuksia, jotka saattavat olla hyvin byrokraattisia ja siksi turhan-
kin aikaavievid, varsinkin suomalaisessa ympéristossé, joka koostuu pééasiassa pk-
yrityksisté. Joissain tapauksissa liiallinen byrokratia jopa saattaa heikent&a tilintarkas-
tuksen laatua, kun aika menee dokumentointiin itse tarkastustoiminnan sijasta.

Sisdisen valvonnan taso asaiakasyrityksissa vaihtelee asiakkaan koon mukaan. Pie-
nessé yrityksessa yrittdja itse pystyy usein valvomaan yritystaan. Sisdisen valvonnan
jarjestely kuitenkin tulee tarkeammaéksi yrityksen koon kasvaessa. Isojenkin yritysten
kesken sisdisen valvonnan jarjestely kuitenkin vaihtelee. Toisissa valvontakdytannot on
raportoitu hyvinkin tarkasti, kun taas toisissa kaytantdja kylla on, mutta niité ei ole eri-
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tyisesti Kirjattu, vaan ne saadaan selville vasta tutustumalla yrityksen toimintatapoihin ja
haastattelemalla henkilokuntaa.

Tietojérjestelmét ja atk-avusteinen tilintarkastus ovat olleet tilintarkastuksessa arki-
paivéaa jo 1990-luvun lopulta (Kosonen 2005, 236). Kukaan tilintarkastajista ei kaivan-
nutkaan takaisin vanhaan, vaan kaikki pitivat paperitonta toimistoa hyvanéd suuntana.
Kuten Gullkvistin (2005) tutkimuksessa on todettu, tilintarkastajat kokevat séhkdisten
apuvalineiden helpottaneen heidan ty6taén. Varsinkin tiedon suodattaminen ja luokittelu
on helpottanut tyotd. S&hkaisiin aineistoihin liittyvana huolenaiheena tosin olivat erityi-
sesti aineistojen séilytykseen liittyvat kysymykset. Liséksi sahkdisen aineiston helppo-
kayttoisyydessa on vield parantamisen varaa. Tilintarkastajat olivat kouluttaneet itsedan
vastatakseen séhkoistyvaan tydymparistéon ja sen aiheuttamiin riskeihin. Suurimpina
riskeind tietojérjestelmien osalta pidettiin ihmisten huolimattomuutta tai osaamatto-
muultta.

Tietojarjestelmatarkastuksen suunnittelu tilintarkastuksen yhteydessa vaihtelee.
Suuryhtididen tarkastuksissa tarvittavat tietojarjestelmétarkastajat eivat valttdmétta ole
lainkaan mukana suunnitteluprosessissa, vaan lahinnd tekevat sen, mité tilintarkastaja
pyytaa. Toisessa &aripadssa taas tietojarjestelmatarkastajat ovat kiinted osa tilintarkas-
tustiimid ja osallistuvat suunnitteluun, jolloin asiakaskin hyotyy enemmén tarkastukses-
ta. Tarkeimpind tietojéarjestelmien riskienhallintakeinoina nahtiin jarjestelmien toimin-
nan ymmartaminen, jarjestelmalokien tarkastaminen ja jarjestelmia kéayttavien ihmisten
tunteminen. Toiminnanohjausjarjestelmien yleistymisen koettiin helpottavan tietojérjes-
telmétarkastusta, sill& niiden toiminta on helpompi ymmartad, kuin monien eri jérjes-
telmien yhteistoiminta. Tilintarkastajien tyémaaréa toiminnanohjausjarjestelmat taas
saattavat kasvattaa, sill& tarkastusaineisto lisdéntyy niiden myoté. Toisaalta taas petok-
sen mahdollisuus pienenee, silla jarjestelmiin on vaikea korjailla lukuja késin.

Tarkastuksessa tilintarkastajat kayttivat apuna Excelid. Molemmilla yksityisilla tilin-
tarkastajilla oli valmiit pohjat tilintarkastuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Yksityi-
sill tilintarkastajilla ei ollut tilintarkastusohjelmaa, eivatkd he mydskéaan olleet ajatel-
leet sellaisen hankintaa. Tilintarkastusyhteisoissé taas kdytetdan yhteison omia tilintar-
kastusohjelmistoja. Tosin niissakin kéytetddn Excelid apuvalineend. Excelin voidaan
siis paéatelld olevan térkea tilintarkastajien apuvéline.

Kaikkien haastateltavien vastauksista pohjalta voidaan todeta, etté tilitoimistojen tie-
tojarjestelmiin luotetaan. Kukaan tilintarkastajista ei erityisesti kertonut testaavansa
niitd tai pyytdvansa niista raportteja. Ainoastaan jonkinlainen yleiskuva pyrittiin saa-
maan ja luotettiin siihen, ettd virheet tulevat julki, jos niitd on. Mytsk&én tietojérjestel-
matarkastaja ei ollut tydskennellyt tilitoimistojen jarjestelmien parissa. Pilvipalvelut
tuntuivat myo6s vield vierailta asioilta tilintarkastajille. Tietojérjestelmatarkastajakaan ei
ollut tydskennellyt niiden kanssa. Taman voidaan ajatella johtuvan esimerkiksi siitd,



79

ettd pilvipalveluiden tietoturvallisuus ndhdaan riskind ja téllainen teknologia on ylip&a-
taan vield uutta (esim. Siljaméki 2010).

Tilintarkastajien toimintatavat saattavat vaihdella hieman i&n perusteella. Tutkimuk-
sessa esille tulleita seikkoja olivat mm. tietotekniikkaosaaminen ja i&n tuoma kokemus
ja itsevarmuus. Nuoremmat tilintarkastajat ovat kasvaneet tietotekniikan parissa, kun
taas vanhemmilta tietotekniikkaosaamisen hankkiminen on vaatinut omaa motivaatiota.
Toisaalta vanhemmatkin tilintarkastajat saattavat olla erittdin ammattitaitoisia tietotek-
niikkaosaajia ja kiinnostuneita uudesta teknologiasta. 1ka tuo my6s itsevarmuutta oman
osaamisen ja hyvien toimintatapojen suhteen. Kokeneempi tilintarkastaja uskaltaa tehda
joskus poikkeaviakin ratkaisuja. Toisaalta eri toimintatavoissa voi olla kyse myos siita,
millon tilintarkastusasioita on opiskeltu, silla standardiympéristd ja vaatiumkset ovat
muuttuneet huomattavasti vuosien varrella. Tilintarkastajan ammatissa toisaalta saados-
ten noudattaminen on erittdin tarkedd, joten voidaankin kysya, milloin itsevarmuus me-
nee liiallisuuden puolelle?

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd haastatellut tilintarkastajat noudattavat
yleisesti suunnittelua ja riskienhallintaa koskevia standardeja. Alan laadunvalvonta on
tiukkaa ja sité ei voi lapdista hoitamalla tarkastuksia huolimattomasti. Toisaalta haastat-
teluissa muodostui kuva siitd, ettd laadunvarmistuksen ja sanktioiden pelossa dokumen-
toidaan enemman kuin oikeasti tehddin. Varsinkaan pienten asiakkaiden kohdalla suun-
nittelua ei paljoa koettu tarvittavan, kun yritykset ovat yksinkertaisia ja melko saman-
tyyppisid. Liséksi ottamalla asiakkaita luotettavista tilitoimistoista voidaan olennaisen
virheellisyyden riskié pienentéa.

Riskejd hallitaan haastateltujen tilintarkastajien mukaan I&hinnd huolellisen tyon ja
asiakkaan tuntemisen avulla. Asiantuntijoita kéytetddn vaikeissa kohdissa, kun oma
osaaminen ei riitd. Suurimpia tekijoitd suunnittelun ja riskienhallinnan suhteen ovat
asiakkaan koko ja se, kuuluiko tilintarkastaja yhteisoon vai ei. Tietotekniikka on tullut
tilintarkastusalalle jaddakseen tuoden omat etunsa ja pulmansa. Toisaalta se tehostaa
tyOté ja toisaalta taas tuo uusia riskeja, joiden arvioimiseen vaaditaan paljon ammattitai-
toa. Suurien yritysten tarkastuksista ei selvitdkaan endé ilman tietojarjestelmétarkastajia.
Ohjelmistojen ja jarjestelmien halventuessa myos pienet yritykset hyddyntévét niitd yha
enemmissd madrin. Tilintarkastus onkin ala, jossa jatkuva koulutus ja ajan hermoilla
pysyminen on vélttdmatonta tyon laadun takaamiseksi.
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3) JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tilintarkastuksen riskien hallintaa suun-
nittelun avulla. Tutkimuksessa haluttiin perehtyd nimenomaan suunnitteluprosessin to-
dellisiin k&yténtoihin ja verrata sitd kirjallisuuden, tutkimusten ja lainsddédnnén anta-
maan viitekehykseen. Tutkimuksessa ei niinkdan haettu yleistettavaa tietoa, vaan pa-
neuduttiin haastattelujen kautta kolmen tilintarkastajan ja yhden tietojarjestelmatarkas-
tajan kasityksiin ja tydtapoihin. Ty6skentelytapoja tutkittiin tekemalld teemahaastattelu-
ja, joissa tilintarkastajat saivat aikaisesmmin méaéarattyjen teemojen sisalla kertoa vapaasti
nakemyksistédan ja kokemuksistaan. Jokaiselle haastateltavalle pyrittiin esittdméén sa-
manlaisia kysymyksid, tosin tietojérjestelméatarkastajaa haastateltiin eri rungon avulla
hanen tydtehtéviensd erilaisuuden takia. Haastattelutilanteissa kehotettiin tilintarkastajia
kertomaan todellisia toimintatapojaan ja mielipiteitdan, jotta tutkimusmateriaaliksi saa-
taisiin jotain muuta, kuin tiivistelmé standardien suosittelemista k&ytdnndistd. Taman
luvun tarkoituksena on yhdistdd haastatteluista saatu empiirinen materiaali aikaisem-
paan Kirjallisuuteen ja tutkimustuloksiin.

Haastatellut tilintarkastajat vaikuttivat noudattavan péépiirteittdin tilintarkastusstan-
dardien ohjeistusta, kuten laissa vaaditaankin. Standardeihin suhtautuminen oli kuiten-
kin kaksijakoista. Toisaalta tilintarkastaja saa niista tukea ja turvaa, mutta toisaalta nii-
den asettamat yksityiskohtaiset raportointivaatimukset ja kdytdnnot aiheuttavat tilintar-
kastajille paljon lisatyota. Ohjeistusta ei kaivata lisdd, pikemminkin siihen toivottaisiin
jarkiyttamista ja selkeytté.

Suurimmat poikkeavuudet kirjallisuuden esittdmien toimintatapojen ja todellisten
kaytantojen valilla luultavasti johtuvat siitd, ettd suurin osa tilintarkastusta kasittelevasta
kirjallisuudesta ja tutkimuksesta on tehty pohjois-amerikkalaista tilintarkastusymparis-
t0a havaintopohjana kayttéden. Toisaalta suurten asiakkaiden tarkastus voi Suomessakin
l&hennelld amerikkalaisia tilintarkastuskaytantojé. Pienen yrityksen tilintarkastus ei kui-
tenkaan haastateltujen mukaan vaadi niin suurta suunnittelu- ja tutustumisprosessia,
kuin kirjallisuudessa esitetdan. Mikali pienen asiakkaan tilanteessa mikaan ei ole muut-
tunut, tilintarkastus yksinkertaisesti tehddin samalla tavalla kuin se on ennenkin tehty ja
minkaanlaisia erityisia suunnitelmia ei tarvita. Pienimmissé asiakasyrityksissa tilintar-
kastus suoritetaankin yhden henkilén voimin muutamassa tunnissa. Ala on myds hyvin
kilpailtua, joka sekin aiheuttaa rajoituksia tarkastusprosessiin kaytettavalle ajalle. Eri-
laisten asiantuntijoiden kaytto tukena on yleistd, mutta kuten aikaisemmissa tutkimuk-
sissakin on tullut ilmi, my®s siind haastatellut tilintarkastajat joutuivat ottamaan huomi-
oon kustannukset.

Tilintarkastuksesta kirjoitettu materiaali on usein hyvin kdytdnndnlaheista ja varsin-
kin Suomessa sen ovat yleensé tuottaneet itsekin ammattia harjoittaneet ihmiset. Suo-
malaisessa kirjallisuudessa ja lehtiartikkeleissa esitetyt suunnittelun ja riskienhallinnan
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tyOvaiheet tuntuvatkin olevan hyvin realistisia ja samantyyppisid, kuin haastateltavien
kertomat. Suurimmat erot tilintarkastajien tyotavoissa vaikuttivat johtuvan persoonalli-
suuseroista, tyoskentely-yhteisén koosta ja kokemuksen tuomasta itsevarmuudesta.
Ammatin suurimpana riskind pidettiin kargjaoikeuteen joutumista ja sen seuraamuksia.

Tilintarkastusta pohjoismaisessa pienyritysymparistossa on tutkittu melko vahan. Li-
satutkimusta alalta kaivattaisiin nykykayténtdjen selville saamiseksi ja kehittamiseksi.
Tassakin tutkimuksessa teoriaosassa kaytiin lapi paljolti aineistoa, joka kuvaa amerikka-
laista tilintarkastusymparistdd, jossa noudatetaan GAAS'-standardeja (Arens & Loeb-
becke 2000, 32). Néitd tutkimuksia voidaan l&hinnd hyddyntdd vain porssiyhtididen
tilintarkastuksessa. Yhdysvaltalainen tilintarkastusymparisté poikkeaa suomalaisesta
myos esimerkiksi oikeusjarjestelmaltdén, joka vaikuttaa varsinkin syytekynnykseen ja
vahingonkorvauksiin.

Ylip&atddn suomalainen tilintarkastusta koskeva Kirjallisuus on rajoittunut l&hinna
oppikirjoihin, sdadosteksteihin ja lyhyisiin ammattilehtiartikkeleihin. Pro gradu -tasoa
syvemmalle menevaa tutkimusta tilintarkastuksesta on tehty hyvin vahén. Mikali Suo-
messa kuitenkin aiotaan jatkaa pientenkin yhtididen tilintarkastusta, lisdtutkimus alalta
olisi suotavaa ja tutkimusmahdollisuudet monipuoliset. Liséksi tilintarkastajien ja tili-
toimiston valinen yhteistyd olisi mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe, koska pienyri-
tysten tilintarkastukset tapahtuvat usein kiintedssé yhteistyossé tilitoimistojen kanssa.

Tilintarkastusalan taytyy muovautua alati muuttuvan yritysmaailman tarpeiden mu-
kaan. Talla hetkell4d valokeilassa ovat olleet riskilahtdisyys, tilintarkastuksen globaali
yhdenmukaistaminen ja tilintarkastus epavakaassa talousympéristossa. Yksityinen si-
joittaminen on tullut yha suositummaksi, ja laadukas tilintarkastus on vélttamatonta
luotettavan talousinformaation turvaamiseksi. Tilintarkastuksen huomisen suuntaa on
vaikea arvioida, mutta tilintarkastuksen huolellinen suorittaminen riskeja vélttéen tulee
luultavasti aina olemaan tilintarkastusmaailman ykkosprioriteetteja.

11 Generally Accepted Auditing Standards
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LIITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO 1

Tilintarkastuksen riskiperusteinen suunnittelu
-Haastattelun teemoja

Haastateltavan nimi:

Yritys:

Toimivuodet tilintarkastajana:
Asema:

Asiakkaan valinta
e asiakkaan hyvéksynta
0 miten hankitaan tietoa potentiaalisesta asiakkaasta?
o0 mitd Kkriteereja hyvaksymiselle on? (esim. toimiala, asiakkaan taloudelli-
nen tila..)
e kaytetddnko toimeksiantokirjetta?
e miten asiakassuhteen jatkamisesta paatetaan?

Tilintarkastussuunnitelma
e miten asiakkaan liiketoimintaan tutustutaan?
e kokonaisstrategiasta vuosisuunnitelmaan
0 kuka suunnitelmat tekee?
0 luodaanko niin sanottu kokonaisstrategia, eli pidemman tahtaimen suun-
nitelma?
0 miten asiakkaan kanssa ollaan yhteydessa tilikauden aikana?
0 muutetaanko suunnitelmia eri vuosina ja jos muutetaan, minka takia?
0 noudatetaanko standardien ohjeistusta jokaisen asiakkaan kohdalla sa-
malla tavalla ja kuinka paljon standardeja yleensa kaytetdan?
e riskienarviointi
O miten riskit arvioidaan?
= kéytetddnko esim audit risk modelia ja vaikuttavatko riskien tasot
tarkastustoimenpiteisiin?
= vaikuttavatko riskit tilintarkastuksen hinnoitteluun?
e suunnitelman dokumentointi
o tehdaéanko suunnitelma Kirjallisesti vai vain “ajatuksen tasolla”?
e miten olennainen virhe madaritellaan?
e kaytetddnko joskus erityisasiantuntijoita avustamassa tarkastuksia?
e miten tilintarkastajat kouluttavat itseddn ja milla perusteella?
e suunnittelun tulevaisuus?
0 halutaanko liséa ohjeistusta ja standardeja vai lisdé vapautta?
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Tietojarjestelmat
e miten tietojarjestelmien yleistyminen on muuttanut tilintarkastusta? (esim. atk-
avusteinen tarkastus, yritysten uudet liiketoimintamallit, nettikauppa..)
suunnitellaanko tietojérjestelmien tarkastusta jotenkin erikseen?
o ollaanko mukana prosessissa, jos asiakas esim. hankkii uutta jérjestel-
méaa?
e onko tarvittu paljon koulutusta ja tarvitaanko yha?
e tehdddnko tarkastettavissa yhteisdissa tietojarjestelmatarkastuksia ja kaytetdanko
tietojarjestelméatarkastajia apuna tilintarkastuksissa?
o kaytetddnkd muita tietotekniikka-asiantuntijoita?
e tilitoimistot yms. muut ulkopuoliset palveluorganisaatiot ja ostopalvelut ja niita
kayttavien tilintarkastus
o SaaS/pilvipalvelut
o0 palveluorganisaatiossa olevia kontrolleja kuvaavan seké niiden raken-
teesta kertovoan raportin hankkiminen ns. 1- ja 2-tyypin raportit
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LIITE 2 TEEMAHAASTATTELURUNKO 2

Tilintarkastuksen riskiperusteinen suunnittelu

- Tietojarjestelmatarkastajan nakokulma

- Haastateltavan nimi:
- Yritys:

- Toimivuodet:

- Asema:

. Mité toimenkuvaasi kuuluu? (tilintarkastuksen avustaminen, muut palvelut?)
. Mitd kaikkea tietojarjestelmien tarkastamisella voidaan saavuttaa ja mika on
sen suurin hyoty?
. Suurimmat tietojarjestelmid koskevat riskit ja miten ne kartoitetaan?
. Miten tietojarjestelmatarkastus suunnitellaan?
- Miten asiakkaaseen tutustutaan ja sen tietojéarjestelmiin tutustutaan?
- Kuka suunnitelmat tekee?
- Onko suunnitelmilla eri tasoja, kuten pitkan ja lyhyen tahtaimen suunni-
telmia?
- Missé jarjestelmatarkastusten painopiste yleensé on?
- Miten tarkastusmenetelmat valitaan?
- Tarkastuksessa tarvittavat taidot? (Onko eri tarkastajilla eri erikoistumis-
alueita, miten tiimi valitaan? People skills?)
. Osallistutko tilintarkastuksen suunnitteluun?
. Millaiseksi arvioit tilintarkastajien tietojarjestelmaosamisen?
. Minka kokoisissa yrityksissa tarvitaan tietojarjestelméatarkastuksia ja milloin?
. Tarkastetaanko tilitoimistojen jarjestelmia?
. Onko jarjestelmaymparistd muuttunut urasi aikana?
. Mitka ovat suurimpia muutoksia, mitd tietojarjestelmat ovat tuoneet?
. Mitka ovat tarkeimpié kontrolleja?
. Kaytetadnkd COSO tai COBIT malleja?
. Onko sisdinen valvonta ylipddtdén hyvin hoidettu yrityksissa?
. Ovatko kontrollit yleensa yrityksissd kunnossa?
. Pilvipalvelut/SaaS?
. Millaista koulutusta?



