TURUN KAUPPAKORKEAKOULU
Turku School of Economics

KULTTUURIVASTUUN MAISEMAT

Yritysten yhteiskuntavastuun kulttuurisia ulottuvuuksia
kartoittamassa

Talousmaantiede
Pro Gradu - tutkielma

Laatija
Annika Sakko 9762

Ohjagjat
KTT Péivi Oinas
KTM Juulia Raikkdnen

22.5.2008
Turku



SISALLYS

1

JOHDANTO. ..ttt ettt e et e st e b e e seeesaeenseeenseeaseeenseeanseenns 4
1.1 Kulttuuri —uusi 18hestymistapa yritysten vastuullisuuteen............c.cccceeeueee. 4
1.2 Tutkielman tarkOItUS. ..........cuiiiiiieiiie s 6
1.3 Tutkimuksen rakenne JatOtULUS...........ccueeeiiieiiiieeiiee e 7
YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU .....ooiiiiiiiiee e 9
2.1 Yritysetiikkaja yrityksen yhteiskunnallinen vastuu............ccccoceeiiieniiiennns 9
211 VaSUUNKESITE ....cuveieiiiie e 9
2.1.2 Etiikkajamoraali vastuun perusteing.........ccceeeveeereeeeneeneseenesneens 10
2.1.3 Hyveet javastuullisen liiketoiminnan periaattedt............c.ccceveneen. 12
2.1.4 Vastuullisuusgjattelun Kehitys..........coooveeiiininininieeee e, 14
2.15 Vastuullisen toiminnan KESItteIStO..........oeevveeiiiee i 16
2.2 Yritysten vastuullinen toIMINta..........ccueeeiiereiiieesiee e 17
2.2.1 Yritysvastuun kolme peruspilaria.........ccccooceeeieeininencieenee e, 17
2.2.2 Yritysvastuun keskeiset kansainvaliset s88dokset...........ccoccveeenneee. 19
2.2.3 Sidosryhmét ja yrityskansalaiSUUS..........ccooeeeiieeniiiee e 20
2.3 Yritysten VIESNtE JaMaiNe.......ccoiuieiiieeeiee et 22
2.3.1 Vastuullinen VIESHINA. ..........ceeieeeiiiie e 22
2.3.2 Vastuuraportointi ja keskeiset Ohjeistot ..........ccceeeieeineieiiieee, 23
2.3.3 Hyvantekevaisyys ja SPONSOTOINtT ....cceveeeeiieeeiiieeeniee e 25
KULTTUURI JA YRITYKSET ... .ot 28
3.1 KUITUUMN KESITE ... 28
3.2 Arvot jaKulttuurin €tiKKa............cceeiiiiiie e 30
3.3 Kulttuurin monet MUOTOL ...........coiuieiiieeeiie e 32
3.3.1 Vatakulttuuri jaalakulttuurit ...........ccoooeeiiieiiii e, 32
3.3.2 Kulutuskulttuuri ja el@amantavat............cccevveeerieeeniieenee e 34
3.4  Kulttuurin globaliSaatio ...........c.coeiieiiiiiieiiee e 35
3.5 Litketoiminta ja KUITEUUNT ..........ooiiiiiiiiie e 37
3.5.1 Kulttuuri jayritykset osana yhteiskuntaa............ccocceeeiieeinceenennnen. 37
3.5.2 Yritysten arvot ja yritySKUIttUUN .........cceeevieeriiiiniiee e 39
YRITYSTEN KULTTUURINEN VASTUU ... 42
4.1 Kulttuurivastuun nykyiset maaritelmat............coceviieeiiie i, 42
4.1.1 Kultuurivastuun tEOMOIA .......ceecueeeiiiie e 42
4.1.2 Kulttuurisesti kest&va Kehitys..........coceeiiiiiiiieeniiieeee e 44

4.1.3 Kulttuurin sponsorointi ja yhteistyoprojektit ...........cocvvveeriivennnne 46



4.2  Kulttuuri yhteiskuntavastuun ulottuVUUKSISSA .........ccvveieeiieenieeee e 48

4.2.1 Taoudellisen vastuun kulttuuriset teemat...........cccoeceeeeiieeeniienenne 48

4.2.2 Kulttuuri sosiaalisen vastuun nakokulmasta.........coocveeeneeeenvenenee 50

4.2.3 Kulttuuriympéristo osana ymparistovastuuta............ccceeveeeenvenenee 53

4.3 Kulttuuria huomioiva liiKetoimInta...........coceriieeiiiie e 56

4.3.1 Yritystoiminnan vaikutukset KUlttuuriin..........ccccceeeee e 56

4.3.2 Yritystoiminta erilaisillakulttuurialueilla.............ccccceeiiiiiennee 58

4.3.3  Kulttuurinen VIESHINTAL...........eeeieieiiiee e 60

4.3.4 Kulttuuriosaaminen Kilpailuetuna.............ccccoceeeiiiiiiineniie e 61

4.3.5 MOoniKulttuuriSUUS VOIMaVarana............cceeeueeeanieeesnieeeenieeeeseeneene 63

4.3.6 Vastuullinen organisaatioKUlttUUN............cooiveririiriniie e 65

4.3.7 Tavoitteena yrityskansalaiSUUS. ..........coeveeeiiieeeiniiee e 67

5 KULTTUURIVASTUU YRITYKSISSA.......coooiieieeeeeceeee e, 70

5.1 Empiirisen tutkimukSen tOtEULUS...........oeeiuereiiiee i 70

5.1.1 Laadullinen tutkimuSOLe.............coiiieriiiiieiiie e 70

5.1.2 Aineistona kyselytutkimus yrityksille jatutkijoille........................ 71

5.1.3 Aineistona yritysten yhteiskuntavastuuraportit .............cccceeceeeennen. 73

5.2 Yritysten jatutkijoiden nékemyksid kulttuurivastuusta..............ccccvveeenneee. 75

5.2.1 Kulttuurivastuun kéasitteen erilaiset tulkinnat............ccoccoeevieeennnen. 75

5.2.2 Kulttuurivastuu osana sosiaalista vastuuta............ccceeeeeeeenieeennnen. 77

5.2.3 Kulttuurin huomiointi yritysten toiminnassa...........ccceeeeeeereeeeneeen. 78

5.2.4 Kulttuurisen vastuun toteuttamisen mahdollisuudet....................... 80

5.25 Kulttuurivastuun merkitys yhteiskuntavastuun keskustelussa........ 83

5.3 Vastuullisuusraporttien kulttuuriset ulottuvuudet ..............cccoeveeiiiieneenee. 84

5.3.1 Vastuullisiatuotteita ja kulutuskulttuurga............ooceeeveeeenienennnen. 84

5.3.2 Monimuotoisuuden edistdmista ja henkildston hyvinvointia.......... 86

5.3.3 Yhteisty6taja paikallisyhteisojen tukemista..........cccceeevvveeeeennnenn. 87

5.3.4 Yrityskulttuurga ja kulttuurivastuuta...........coocceeeveeeenenesien e, 89

5.4 Kulttuurivastuusta vastuulliseen Kulttuuriin ...........cccooceeiiie e, 91

5.4.1 Kulttuurivastuun ulottuvuudet............coeeeeiiiiiieecee e, 91

5.4.2 Ulkoinen ja sisdinen KUlttuurivastUu.............ccooeeeereereniienesien e 96

6  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....cccoieveveieteeeeeteeeee e eees e en e 99

LAHTEET ...ttt ettt ettt ettt ae e et b eas s e aesesseeetesensesesesenn e, 104
LIITTEET

LIHITE1 KYSELYLOMAKE YRITYSTEN EDUSTAJLLE JA TUTKIJOILLE



KUVIOLUETTELO

Kuvio 1

Kuvio 2

Kuvio 3

Kuvio 4

Kuvio 5

Kuvio 6

Kuvio 7

Vastuullisen liiketoiminnan kolme peruspilaria (Lehtipuu & Monni

Kulttuurin, yhteiskunnan ja yritystoiminnan suhde (I ngebrigtsen &
JAKODSEN 2006)......ceeueeeeiiieesiee et 37

Kulttuurin vaikutus toimintaan (Sappinen 1992)..........ccccoveeeevieennne. 40

Kulttuuriympériston osa-alueet (RakennusperintOstrategia 2001) .....54

Kulttuuri ja yritysten yhtei SKuntavastUu.............ccoveeeereeeenieneneenene 92
Tutkimuksessa kartoitetut kulttuurivastuun ulottuvuudet .................. 93
Y ritysten sisainen ja ulkoinen kulttuurivastuu .............ccoccceevieeenen. 97

Taulukko 1 Tutkittavat yritykset ja niiden vastuulliSUuS.............cccooeeeeiiieeiniennns 74



1 JOHDANTO

1.1  Kulttuuri —uus lahestymistapa yritysten vastuullisuuteen

“The highest use of capital is not to make more money, but to make money do more for
the betterment of life.”
—Henry Ford-

Yritysten vastuu yhteiskunnasta ei ole uusi ilmi6. Jo teollisen kehityksen alkutaipaleella
1900-luvun alussa yritykset jarjestivét tyontekijoilleen asunnot ja perustivat heidan lap-
silleen kouluja saadakseen entistd koulutetumpaa ja motivoituneempaa tyovoimaa
kéyttoonsd. Yrityksen toiminnan yhteiskunnallinen rooli ja toiminnan vaikutusten
huomioiminen eivét ole vain nykyajan liiketoiminnan trendi tai uusi liikkeenjohdollinen
oppi, vaan yrityksen rooli yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottgjana on ollut tiedossa jo
kauan.

Viime vuosina esiin nousseet ympéristbasiat ja tyontekijoiden oikeuksia koskevat
aiheet yritystoiminnassa ovat kuitenkin saaneet osakseen yha suurempaa huomiota.
Uutiskynnyksia ylittaneet kohut yritysten epéeettisesta toiminnasta ovat saaneet aikaan
keskustelua yritysten vallasta ja vaikutuksista. Taman myo6ta yrityksiltd on alettu
vaatimaan entista vastuullisempaa toimintaa sekd sosiaalisten ja ympéristbasioiden
huomioonottamista toiminnassaan. Monet tapaukset aina lapsitydvoimankaytosta tilin-
padtostietojen vaaristelyyn ovat heikentaneet ennestéénkin  haurasta luottamusta
suuryritysten toimintatapoihin. Niin globaalit ongelmat kuin yritysten sidosryhmien
kasvaneet vaatimukset ovat antaneet uutta vauhtia yritysten olemassaolon oikeutuksen
perusteluille, ja sen kautta yhteiskuntavastuuta toteuttavien yritysten maarén kasvulle.

Yritysten yhteiskuntavastuu on gjankohtainen ja térkea aihe, silla yhad useammat
yritykset ovat hyvéksyneet vastuullisuuden periaatteet osaks liiketoimintaansa.
Y hteiskuntavastuu perustuu kolmeen ulottuvuuteen; taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ymparistvastuuseen, joita on kaytetty perusteena niin alan tutkimuksissa, yritysten
kayttdmissA standardeissa ja raporteissa, seka koko yhteiskuntavastuun kasitteen
madrittelyssd. Esiin on goittain noussut myds kasite kulttuurinen vastuu, jota ei
kuitenkaan vield ole taysin sisadllytetty osaks vastuullisen liiketoiminnan periagtteita,
eivatka yrityksetkaan ole sitd sisdistéaneet osaks vastuullisuuttaan. Kulttuurin merkitysta
vastuulliselle toiminnalle ei ole viela tiedostettu eiké lagjemmin tutkittukaan.

Yrityksilla on merkittéva rooli yhteiskuntien rakentamisessa ja yll&pitamisessa seka
hyvinvoinnin lisd8misessd. Yhteiskunnat ovat kuitenkin tdynnd kulttuurisidonnaisia
arvoja jatapoja, joiden sdilyvyys ja huomioiminen liittyva myds osaltaan vastuulliseen
yritystoimintaan. Kulttuuria ja yhteiskuntaa ei voida erottaa toisistaan. Kulttuuri on aina



heijastuma jostakin yhteiskunnasta ja siina vallitsevista merkityksen jarjestelmistd. Kun
puhutaan yhteiskunnista ja yhteiskuntavastuusta, voi sana jo itsessddn sisdltéa vastuun
my6s kulttuurista. Y hteiskuntien voidaan katsoa olevan ikdan kuin kulttuurien ndytta
moja, missa kulttuuriset merkitykset konkretisoituvat. Kulttuuri on nahty vaikuttavan
oleellisesti yritystoiminnan taustalla, mutta yht&alta yritysten toiminnalla voi olla
vaikutusta myds kulttuuriin.

Globalisaation seurauksena kulttuuri on saanut uudenlaisen merkityksen myos liike-
toiminnassa. Kansainvdistymisen ja Euroopan yhdistymisen myo6ta yhd useammat
erilaiset kulttuurit kohtaavat ja sekoittuvat, aiheuttaen suuriakin muutoksia niin
yritysmaailmassa kuin yhteiskunnissa. Tydvaestd on yh& monimuotoisempaa, toimintaa
harrastetaan useilla eri kulttuurialueilla, kansainvalistyminen edellyttéd kontakteja eri
kulttuureja edustavien ihmisten kanssa, ja yrityskulttuurien ymméartamisesta on tullut
yha térkedmpi voimavara yritysten kehittymisessd. Lisdks yrityksid tarvitaan
avustamaan ja tukemaan erilaisia kulttuuritgpahtumia ja projekteja, jotka lisdavét
kansalaisten vireytté ja hyvinvointia.

Kulttuuri ja sen huomioiminen on ollut osa yhteiskuntavastuun keskustelua, mutta
sille e ole annettu sen enempéaé painoarvoa, ainakaan vield. Asia on tiedostettu, mutta ei
otettu kiintedksi osaksi mukaan yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia ja tutkimuksia.
Yritykset, yhteiskuntavastuun tutkijat sek& asiantuntijat ovat liittaneet t&han asti
kulttuurillisen vastuun usein osaksi, joko ympéristd tal sosiadlista vastuuta, ja
mainitsevat vain lyhyesti sen olemassaolosta. Vastuullisuuteen perustuvan gjattelutavan
levidmiseen on vaikuttanut kestdvéan kehityksen tavoitteet, missa kulttuurisesti kestava
kehitys mainitaan  neljantena  ulottuvuutena  talouden, yhteiskunnan ja
luonnonympériston ohella Silti el vield ole tehty perusteellista tutkimusta siitd, mita
kulttuurisella vastuulla tarkoitetaan, ja miten se osaltaan liittyy ja sisdltyy yritysten
yhteiskuntavastuun periaatteisiin.

Kulttuurisen vastuun mérittelylle on siis olemassa tilaus. Yritysten kulttuurisen
vastuun méarittelemisen tarkoituksena el ole kuitenkaan asettaa yrityksille vaatimuksia
sen toteuttamiselle, silla kuten kaikki  yhteiskuntavastuullinen toiminta, my6s
kulttuurinen vastuu perustuu vapaaehtoisuuteen. Oleellisin pdamééard on Kkartoittaa
yritysten yhteiskuntavastuun erilaisia kulttuurisia ulottuvuuksia ja tarkastella
vastuullista liiketoimintaa kulttuurin nékokulmasta. Merkittavinta ei ole myoskdan maé-
ritell& kulttuurisen vastuun kasitetta tyhjentévasti, vaan heréttaa keskustelua siitd, miten
yritykset voisivat toteuttaa vastuullisuuttaan yhé kokonaisvaltaisemmin ja yhteiskunta-
[ahtoisemmin. Kulttuurisen vastuun sisdllon ja merkityksien selvittamisen avulla
voidaan tarjota yrityksille mahdollisuuksia néyttéd oma vastuullisuutensa uuden
ulottuvuuden, kulttuurin, valossa.



1.2 Tutkielman tar koitus

Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia ja selvittéa, mita kulttuurisen vastuun kéasitteella
voidaan tarkoittaa, ja mité se sisaltéa:

1. yhdistamala kulttuurin ja yhteiskuntavastuun tutkimuksen teorioita, seka

pohtimalla yritysten ja kulttuurin suhdetta

2. kerdgamalla ndkokulmia aiheeseen yritysten edustgjilta seka yhteiskuntavastuun

tutkijoilta ja asiantuntijoilta

3. etsmalla yritysten yhteiskuntavastuuraporteista kulttuuriseen vastuuseen

viittaavia ulottuvuuksia

Tarkoituksena on ottaa selvaa siitd, mita kulttuurisia piirteitd ja vaikutuksia yritysten
liiketoimintaan voidaan yhdistdd jo olemassa olevan tiedon pohjalta, sekéd selvittéa
millainen rooli kulttuurilla on yritysten yhteiskuntavastuussa tané paivana. Kaytannon-
ldheisempaa nékemysta alheeseen saadaan sdhkopogstitse toteutetun kyselyn avulla,
missa kartoitetaan tdman hetkisid nékemyksia siitd, mita alan asiantuntijoilla, tutkijoilla
seka yritysten edustgjilla on kulttuurisen vastuun aiheesta ja sisdlostd Kyselylla
halutaan selvittéd, miten vastuullisuuden sisdistdneet yritykset ovat huomioineet
kulttuurin  ulottuvuuksia liiketoiminnassaan, ja mita mieltd vastagjat ovat
kulttuurivastuun liittamisesta osaks yritysten yhteiskuntavastuuta. Lisaksi tarkastellaan
suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuun raportteja, ja etsitdan niistd teemoja ja aiheita
yritysten kulttuuriselle vastuulle.

Kulttuurintutkimuksen tarkoituksena el yleensd ole tutkijan omien hypoteesien
oikedllisuuden todistelu, vaan tajunnan lagientaminen. (Havusela 1999, 15.) Tassa
tutkimuksessa haetaan juuri sellaisia yhteiskuntavastuun kulttuurisia ulottuvuuksia,
joiden avulla kulttuurin ja yhteiskuntavastuun vélisia yhteyksia koskeva ymmarrys voi
lisdantyd. Tarkoituksena on etsia eri lahteistd kulttuuristen vastuun aihepiiriin sopivia
teemoja, joita voitaisiin kayttéd selventamaan kulttuurivastuun késitetta.

Tutkimuksen teema on vield hagjanainen ja aiheen kasitteet ovat vakiintumattomat.
Aiheen monitahoisuus on kuitenkin huomioitu, ja siksi pyritéénkin kartoittamaan useita
eri nakokulmia aihepiiriin liittyen. Tavoitteena on saada mahdollisimman monipuolinen
kuva diita, mita yritysten kulttuurinen vastuu voisi olla ja sisdltdd. Tutkimuksen
pddmaarana ei ole tehda lopullista, yleistettavaa maéritelmag, kulttuuriselle vastuulle,
vuoksi on myos tarkedd pohtia sitd, voiko yrityksilla olla vastuuta kulttuurista tai voi-
daanko ylipdatansa puhua yritysten kulttuurisesta vastuusta erillisena ulottuvuutena. Jo
kulttuurin késitteen erilaiset vakiintumattomat tulkinnat asettavat tdle tutkimukselle
haastavan viitekehyksen.

Tarkastelemalla ja analysoimalla empiirisen tutkimuksen tuloksia, seka tutkijan
valitsemia erilaisia yritysten kulttuurivastuuseen liitettavia teemoja, pyritddn ennen



kaikkea antamaan yleiskatsaus kulttuurisen vastuun aiheeseen. Tutkimus tarjoaa |8pi-
leikkauksen erilaisiin ndkokulmiin koskien yritysten kulttuurista vastuuta. Tama
tutkimus pyrkii my0s tuottamaan aiheesta sellaista tietoa, jota voitaisiin hyodyntéa
my6s myGhemmissa tutkimuksissa. Tutkimus sopii opiskelijoiden ohella niin yritysten
vastuullisuusasioita hoitavalle henkilokunnalle seké yleisesti yrityksille vastuullisen
liiketoiminnan kehittamisen tueksi. Lisdks tutkimus voi kiinnostaa myos paattgia,
tutkijoita ja jarjestdjen edustgjia hyvana keinona perehtyd niin vastuulliseen
liiketoimintaan kuin sen kulttuurilliseen nakokulmaan.

1.3  Tutkimuksenrakennejatoteutus

Ensmmainen teorialuku késittelee yritysten yhteiskuntavastuun teorioita ja niiden
taustalla vaikuttavia filosofisia teemoja. Teoriadluvussa selvitetdan, mita yritysten
yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan, mihin se perustuu ja mité se pitéa sisilléan. Koska
aiheena on yritysten yhteiskuntavastuu ja yksi sen ulottuvuus, tulee tutkimuksessa
selvittdd, mité tarkoitetaan vastuulla ja mita ylipadnsa tarkoittaa se, etta yrityksella on
vastuuta. Lisdksi tarkastellaan sidosryhmien ja yrityskansalaisuuden merkitysta
yritysten yhteiskuntavastuun keskustelussa. Luvussa pohditaan my6s vastuullisuudessa
oleellisesti vaikuttavaa yritysten mainetta ja viestintad, seka tehdaén katsaus yritysten
kaytettavissa oleviin standardeihin ja raportteihin. Luvussa keskitytédn tarkastelemaan
yritysten yhteiskuntavastuuta siltd osin, mitk& ovat oleellisia asioita kulttuurisen vastuun
maéadrittelyn kannalta.

Jotta keskustelu yritysten kulttuurisesta vastuusta olisi mielekésta ja johdonmukaista,
tulee ensin tarkastella erilaisia ndkemyksia ja tulkintoja siita, mita kulttuurilla
tarkoitetaan. Koska kulttuurin kasite el ole yksiselitteinen, sen tyhjentava méérittely ei
ole mahdollista, eika mydskaan oleellista tdméan tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa
tuodaan esiin kasitteen sellaiset ulottuvuudet ja erilaiset tulkinnat, jotka auttavat
ymmartamaan myos yritysten ja kulttuurin suhdetta. Toisessa teorialuvussa kulttuurin
médritelmada  kasitell&dn  niin  etilkan, sosologian,  kulttuuriantropologian,
liiketaloustieteiden kuin lopulta myds yritysten yhteiskuntavastuun kasitteen
ndkokulmasta. Koska kulttuurin kasite on lagja, poimitaan kasittelyyn niita tarkeité ele-
menttgld, jotka ovat oleellisia yritysten kulttuurivastuun sisallén kartoittamisen
kannalta. Luvussa tarkastellaan myos kulttuurin, yhteiskunnan ja yritystoiminnan
monenkirjavaa suhdetta, ja niiden valisia yhteyksia.

Kulttuurintutkimus on poikkitieteellista tutkimusta, jolle on syntynyt paikka yhteis-
kunnan ilmidita tutkivien oppiaineiden ja tieteenalojen keskuudessa. (Alasuutari 1995,
169.) Kulttuurista vastuuta koskevia teorioita ja materiadlia ei ole viela kovinkaan
paljon olemassa, joten tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuukin suurimmalta



osin aiheeseen liittyvien erilaisten poikkitieteellisten teorioiden ja tutkimusten yhdist&
miseen, ja sité kautta johdettuihin alustaviin teorioihin kulttuurisen vastuun sisallosta
Kasiteltavét teemat ja ulottuvuudet pohjautuivat osaltaan tutkijan omaan ndkemykseen.
Neljannessa luvussa kulttuurin ja yhteiskuntavastuun kasitteita ja teorioita yhdistelléén
seka etsitdan kulttuuriselle vastuulle sisaltoa ja rakennetta.

Kirjallisuuteen pohjautuvassa yritysten kulttuurisen vastuun luvussa kdydaan 1&pi
|0ydettavissa olevia kulttuurivastuuta perustelevia ja tukevia teorioita, kuten kestavéa
kehitysta. Y hteiskuntavastuun ja kulttuurin teorioiden jalkeen selvitetdén yrityksen ja
kulttuurin suhdetta vastuullisen toiminnan nékokulmasta. Y hteiskuntavastuun muista
ulottuvuuksista etsitddn kulttuurivastuulle siséltéd.  Kulttuuria tarkastellaan niin
taloudellisen, sosiaalisen kuin ympéristbvastuun nakokulmasta. Luvussa selvitetdan
globalisaation ja toimintaympariston muutosten myoté ilmenevia kulttuurisen vastuun
teemoja, jotka kaikki perustuvat kulttuuria huomioivaan liiketoimintaan. Pohditaan mita
vaikutuksia yritystoiminnalla on kulttuuriin, seka mika on organisaatiokulttuurin, moni-
kulttuurisuuden sekd kansainvélisen liiketoiminnan merkitys kulttuurisen vastuun
madrittelyssa.

Empiirisen osan toteuttamisesta ja sen taustalla vaikuttavista menetelmista kerrotaan
ennen aineiston analyysia. Viides luku kasittelee tdmén tutkimuksen luonnetta, aineiston
keruuta ja tutkittavien kohteiden esittelya. Kulttuuriselle vastuulle luodun teoreettisen
viitekehyksen vertailukohdaksi otetaan primaarisen aineiston ndkokohdat. Luvussa
selvitetddn erilaisten yritysten edustgjilta ja tutkijoilta kerédttyjen nékokulmien avulla
kulttuuriseen vastuuseen liitettdvia teemoja. Lisdks tuodaan eslle yritysten
vastuullisuusraporteista 10ytyvia kulttuurisen vastuun piirteita. Empiirisen osan avulla
pyritddn lagjentamaan kuvaa dSiitd, mitd kulttuurivastuu sisdltdd, miten se nakyy
kdytannossd, ja miten sitd voidaan madritela Naiden seka aikaisempien
teoriaselvitysten avulla tehdéén lopuksi paételmia ja pohdintoja siitd, mita yritysten
kulttuurivastuulla voidaan tarkoittaa, mit& ulottuvuuksia siihen voidaan liittéa ja mika
on sen merkitys talla hetkella yritysten yhteiskuntavastuun kéasittei stossa.



2 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU

2.1  Yritysetiikkajayrityksen yhteiskunnallinen vastuu

211 Vasuun kasite

Y hteiskuntavastuun kasitettd e voida méaéritella ennen kuin tieddmme mita vastuu
itsesséan merkitsee. Jokaisella on oma késitys siitd, mita vastuu merkitsee omalla
kohdallamme. Vastuu syntyykin vain kokevan subjektin tietoisuuden, seka vastuun
objektin olemassaolon myo6ta Esimerkiks Takalan (1987, 14) mukaan vastuu syntyy
yksilon tietoisuudesta ja siitd, ettéd on olemassa jotain, josta voi ottaatai tuntea vastuuta

Vastuu arkielamassa tarkoittaa tilannetta, jossa jotain henkildd tai organisaatiota
pidetéén vastuullisena jollekin toiselle henkildlle, organisaatiolle tai yhteiskunnalle.
Vastuu perustuu jonkun yksilén tai organisaation oikeuteen odottaa vastuullisia toimia,
jatoisaalta vastapuolen velvollisuuteen toimia vastuullisesti. Vastuu on lahtokohtaisesti
normatiivinen sosiaalinen konstruktio, eli toisin sanoen vastuu on jonkun tahon
méaratynlaista vastuuta jollekin toiselle taholle, jonkin asian tai sisdllon suhteen.
(Giddens 1998, 65-66.)

Vastuuta tunnetaan jostakin teosta tai toimesta, joka vaikuttaa jollain tavoin reaali-
maailmaan. Vaikuttavuus ja vastuu liittyvat kiinteasti yhteen. Kun yrityksilla on
monitahoisia vaikutuksia ympéar6ivaan yhteiskuntaan ja sen yksil6ihin, voidaan silla
katsoa olevan myds velvollisuus kantaa vastuuta ndista vaikutuksista. Toisaalta myds
valtatuo vastuuta ja valta liittyy osaltaan vaikuttavuuteen. (Takala 1985, 3.)

Yhteisollinen vastuuméarityksen mukaan yhteisossa vallitsevat perinteet, tavat,
tottumukset ja uskomukset médrittavat sellaisenaan vastuun perustan. Vastuun
méérityksen perusta on taldin se, miten yhteison jasenet yleensd suhtautuvat
vastuukysymyksiin tai mita pidetdan yhteisollisesti hyvaksyttavana Esimerkiksi eri
kulttuureissa vallitsee eri vastuuméadritykset. (Crane & Matten 2004, 40.) Sosiaalisen
vastuun péadtokset perustuvat yhteisollisiin ja kulttuurisiin  arvoihin, jotka taas
vaikuttavat yksilGiden ratkaisuihin.

Yrityksen kannalta katsottuna yksil6a voidaan pitéd vastuuntuntoisena, mikali han
hoitaa yrityksen hénelle asettamat velvoitteet. Henkil® toimii tietyssa roolissa ja tayttéa
tahan rooliin kuuluvat velvoitteet. Ongelmia esiintyy, jos yksilon eri rooleihin liittyy
toistensa kanssa ristiriidassa olevia velvoitteita. Vastuuntuntoinen tai vastuullinen yritys
taas on sellainen toimija, jonka voidaan katsoa hoitavan sille asetetut, sille muuten
kuuluvat ta sen omaehtoisesti ottamat velvollisuudet, velvoitteet tai vastuut. (Takala
1985, 12-15.)
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Yritysten vastuun kasitteen sisdllon ja alan mééritteleminen on teoreettisesti
ongelmallista, silla yhteiskuntavastuun ja muiden vastuiden vélisen rajan vetamien ei
ole yksiselitteista. Anttiroikon (2004, 23) mukaan yhteiskuntavastuun perustana ovat
yhteinen yhteiskunnallinen tai globaali viitetausta, yhteisbelaméan perimmaiset arvot ja
kéytannot, seka sosiaalisen eldmédn keskeiset olosuhdetekijét. Y hteiskuntavastuu
kytkeytyy nimenomaan inhimillisen ja sosiaalisen eldaman materiaalisiin ehtoihin ja
arvoperustaan. Tasta seuraa se, etta esmerkiksi  toimijoiden  vélinen
sopimusoikeudellinen vastuu ta kansalaigarjestbjen yrityksiin  kohdistamat
vastuuvaatimukset ovat  k&sittedllisesti eri  asa kuin  yhteiskuntavastuu.
Y hteiskuntavastuu on jonkin tahon sellaista vastuuta yhteisolle tai jollekin méaritellylle
taholle, jolla voidaan katsoa olevan yhteiskunnallista merkitysta. (Anttiroiko 2004, 22—
23)

Moraalisessa vastuunmaarittamisessa vastuukysymyksid kasitellédn nimenomaan
moraaliselta kannalta eli arvioidaan kysymyksia sen mukaan, mika on oikein ja vaarin
ta hyvda ja pahaa. Moradlifilosofisesta teoriasta 10ytyykin kolme erilaista
komponenttia, jotka kuvaavat moraalisen vastuun kasitettd Nama ovat rationaalisuus,
kunnioitus seké velvollisuus. Rationaalisuus tarkoittaa, ettéd moraalisesti vastuullinen
toimija punnitsee tarkoin toimintansa paamaarét, niihin liittyvét vaihtoehdot, mahdolli-
suudet, riskit sek& seuraukset. Kunnioituksella viitataan siihen, ettd huomioidaan myos
toisten ihmisten intressit pagtoksia tehdessa, jolloin ihmiset eivét ole vain véline, vaan
pddmaéra sinansa. Velvollisuus toimii vastuuntunnon perustana. Moraalinen vastuu on
eri kuin laillisen normin kautta asetettu velvoite. (Takala 1985, 15-16.)

2.1.2  Etiikka ja moraali vastuun perusteina

Kaikki inhimillinen toiminta perustuu arvioon gitd, mika on hyvda ja mika
tavoittelemisen arvoista. Filosofisen etiikan lahtokohtana on, etta eaman
kokonaisuuden kannalta on parempi, jos kykenee itse ymmaéartdmaan omia eettisid
kasityksidan. (Yrjonsuuri 1999, 10-11.) Vastuukeskustelu perustuu lansimaisiin
arvoihin ja moraalifilosofiaan, joiden katsotan alkaneen Kreikassa noin 400 vuotta
ennen gjanlaskumme alkua (Juholin 2004, 22).

Sana etiikka on alkujaan kreikkaa ja perustuu kantasanaan “ethos’, joka tarkoittaa
tapoja ja tottumuksia. Sana moraali tulee latinan sanasta “mores’, jonka merkitys on
ldhes sama kuin etiikan. Usein moraali kuitenkin mé&aritelléan niiksi tavoiksi ja
toimintamalleiksi, joita ihminen pyrkii elamasséan soveltamaan. Moraali viittaa yksilon
kéyttaytymisessd ja valintatilanteissa ilmeneviin kasityksiin oikeasta ja véarasta tai
hyvasta ja pahasta. Etiikka eli moraalifilosofia puolestaan tutkii moraalia ja viittaa
siihen, miten ihminen perustelee toimintaansa ja moraaliaan. (Y rjonsuuri 1999, 10-11.)
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tehdd huomioita. Se on myds yhteisdjen ja sen jasenten toiminnan piirre. Moraalinen
toiminta perustuu yhteisossa vallitseville sdannéille, jolloin voidaan puhua esimerkiksi
eri ammattikuntien tai yritysten moraalista. (Pietarinen & Poutanen 1998, 12.))
Filosofian eika etiikan tarkoituksena ole kuitenkaan esittéé ohjeita sille, miten erilaisissa
k&ytannollinen paamaaré: opastaminen toimimaan hyvin tai oikein ja ohjata onnelliseen
elamaan. (Pietarinen & Poutanen 1998, 9.)

Niin Homeros, Platon kuin Aristoteles kirjoittivat, ettel tarkoituksena ole vain
elaminen, vaan elaminen hyvin, ja ettéa inhimillisen elaman tarkoitus on aito onnellisuus.
(Yrjonsuuren 1999, 108 mukaan.) Esimerkiksi Platon esittda Valtio-dialogissaan
onnellisen elaman perustaks oikeudenmukaisuuden harjoittamista niin ihmisen mie-
lessa kuin yhteiskunnassakin. Yritysten yhteiskuntavastuun periaatteet perustuvatkin
p&dasiassa siihen, mika yhteiskunnan mielestd on oikein ja hyvaa sekd minkalaista
toimintaa he pitavét hyvaksyttévana. (Pietarisen & Poutasen 1998, 9 mukaan.)

Yritysetiikka on pohdintaa hyvésta ja pahasta, oikeasta ja vaédrasta. Se punnitsee
yksildiden ja organisaatioiden arvoihin liittyvia kysymyksid. Painotus on usein yksilén
arvoissa ja niiden muodostumisessa, seka yksilon tekemissa pddtoksissa. Yritysetiikka
késittelee yrityksen sisdisten sidosryhmien, esimerkiksi tyontekijoiden, arvomaailmoja
Yrityksen etiikan katsotaan muodostuvan yksildiden toiminnasta, joka puolestaan
perustuu heidan eettisiin nékemyksiinsd. Eettisen arvoprosessin kautta yritys voi |6ytéa
yhteiset arvonsa, joiden mukaan se pyrkii toimimaan. (Kénnla & Rinne 2001, 17-19;
Guth 1993, 28.)

Velvollisuusetiikan soveltaminen yritysten toimintaan markkinataloudessa el ole
helppoa, koska yritykset kilpailevat keskenddn markkinaosuuksista, eikd talléin
yksil6iden eettisilie pdadtoksille jéa tilaa. Y hteiskuntien menestys on kuitenkin vahvasti
kytkoksissa niiden moraaliseen kestavyyteen. Korruption vahyys, talouden toimijoiden
valinen luottamus seka toimijoiden rehellisyys ovat hyvan ja toimivan
markkinatalouden edellytyksia. (Uimonen 2006, 27; Haavisto 2003, 11.)

Konnolan ja Rinteen (2001, 17) mukaan yritysten vastuullisuus ei olekaan etiikkaa
vaan liiketoimintaa. He tarkoittavat yhteiskunnallisella vastuulla taloustieteellista ja
liikkeenjohdollista |&hestymistapaa yritykseen, joka on osa yhteiskuntaa. Toisaalta
sanotaan myds, etta toiminta markkinataloudessa on osa ihmisten arkista elamég, johon
moraalinen pohdinta erottamattomasti kuuluu, ja téen etiikkaa ja markkinataloutta el
voida erottaa toisistaan. Niin talouden kuin arkielamankin katsotaan olevan valttamét-
elama (Kuvga & Kujaa 2002, 31-32; Haavisto 2003, 11.)

Keskustelu markkinatalouden ja etiikan yhdistamisestd on aina siséltanyt ritiriitaisen
latauksen. Sanotaan ettd markkinatalous on moraalitonta, ja etta talouselama ja hyva
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elama eivét ole yhteen sovitettavissa. Esimerkiks Karl Marxin mukaan kapitalismin
mekanismeja ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ei voida mitenkaén yhdistda
toisiinsa. Toisenlaisen kriittisen ndkemyksen aiheeseen on tuonut muun muassa
skotlantilainen moraalifilosofi Adam Smith, jonka mukaan voittoa tavoitteleva
taloudellinen toiminta koituu koko yhteiskunnan hyvaksi, ikéan kuin markkinatalouden
nakyméattoman kaden vaikutuksesta, vaikka taloudelliset toimijat gjaisivatkin itsekkasti
vain omia etujaan. (Sihvolan 2003, 27 mukaan.)

Hyvan bisneksen ja taloudellisen tuloksen tekemisessd el kuitenkaan Haaviston
(2003, 42) mukaan ole mitdan moraalisesti vaaréé tai tuomittavaa. Aidosti moraalisesti
ongelmallista litketoiminta on silloin, kun sité tehd&an vaarin keinoin rikkomalla hyvan
yhteisollisen elaman perushyveitd, toimimalla eparehellisesti, epdoikeudenmukaisesti,
ta ahneesti. Talouden etiikkaa ei mydskaén tulis tehda niin, ettd talouselamélle
annetaan ulkoapain jokin moraliteetti jota noudattaa, vaan moraali on tavoite itsesséan
jaosatapaa, jollaasioita tehdddn ja hoidetaan.

Hyvassa elamadssa ja etilkassa on pohjimmiltaan kyse identiteetistd ja
itsekunnioituksesta. Kyse on dgitd, ettd toimijan henkilokohtaiset valinnat ja teot
puhuvat puolestaan jakertovat siitd, kuka ja minkdlainen ihminen toimija oikeastaan on.
(Haavisto 2003, 35.) Tasta voisikin johdatella saman periaatteen myds yritysmaailmaan;
Yrityksen valinnat ja toiminta kertovat sen, millainen yritys pohjimmiltaan on ja miten
sitd johdetaan. Jos aidosti hyveellinen ihminen toimii hyvén yhteisdllisen el&man
puolesta, myos aidosti hyveellinen yritys tekee samoin.

2.1.3 Hyveetjavastuullisen liiketoiminnan periaatteet

Hyve, mika ilmenee talouselamassdkin esimerkiksi hyvana kaytoksena ja harkintana, e
ole taloudessa vain edellytys tai tuotannontekijd vaan myds tavoite sinansi.
Talouskasvua tarvitaan hyvan elaméan edellytysten turvaamiseksi. Hyva elama ei ole
pelkké véline vaan pddmaérd, joka toteutuu vain eldmalla. Koska arkemme on vahvasti
kytkoksissa talouselamédan, el hyvaa elaméa ja talouselamaa voida erottaa toisistaan.
(Haavisto 2003, 11.)

Hyve-etiikan perusidea on tarkastella inhimillista toimintaa osana kokonaisuutta,
johon se liittyy. Tarkastelun kohteena ei ole taldin yksittdinen teko, vaan jokin
toiminnallinen kokonaisuus. Etiikan tahtdimessa on ihmisen koko elama, tietyn yhteis-
kunnan tasapaino, tai vaikkapa maapallon kohtalo. Hyveellisen elaman tays toteutumi-
nen edellyttda sitg, ettd ihminen pystyy sopeutumaan omat yksityiset pyrkimyksensa
oman yhteisdnsa yleisempiin tavoitteisiin. Tama ajattelutapa on kollektiivinen ja sen
vastakohtana on puhdas individualismi, joka perustuu puhtaaseen oman edun
tavoittelemiseen. Modernissa hyve-etiikassa agjatellaankin, etta yksilollinen ja
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yhteisollinen tasapaino kulkevat kési kadessd, jolloin oikea ratkaisu l0ytyy aina
aaripaiden valilta. (Yrjonsuuri 1999, 104.)

Moraalisuus painottuu hyveen késitteessa silloin, kun se liitetdan ihmisen toimintaan
sosiaalisessa yhteisossa. |hmisella el ole hyveita vain taitoihin, ammatteihin ja muihin
tehtavien suorittamiseen, vaan myo6s ihmisena yleensa. Toiseksi ihmisené oleminen on
ennen kaikkea toimimista yhteistyossa toisten ihmisten kanssa sosiaalisessa yhtei sossa,
jahyveellisyys on téten toimintaa yhteison kannalta toivottavalla tavalla. (Sihvola 2003,
21))

Yritysten vastuullisuus on vastuuta toiminnan vaikutuksista. Yrityksen toiminnalla,
tuotteilla ja palveluilla on seka tahattomia etta tarkoituksenmukaisia vaikutuksia ympéa
ristoon, jossa se toimii. Vastuullisuus yritysten ndkokulmasta tarkoittaa kaytannossa
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa, jotta tunnistetaan paremmin
toiminnan vaikutukset ja osataan hallita niita paremmin. (Lehtipuu & Monni 2007, 63.)
Yritysten toimintaa ohjaavat vastuiden ja vaikutusten liséksi lait, joissa méaritellaan
kunkin yritysmuodon velvoitteet. Lait eivéat kuitenkaan estd yrityksia toimimasta
vastuullisesti ja moraalisesti tai ylittdmasta niissd asetettuja maadrayksid. Yritykset
kuitenkin pyrkivéat véalttamaan lakien rikkomisesta seuraavia sanktioita. (Ollila 1997, 5;
Carroll 1991, 35.)

Yritysten vastuullisuus perustuu vapaaehtoisuuteen ja yritykset odottavatkin
saavansa vastuullisuudesta myo6s hyotya. Vastuullinen liiketoiminta on néhty tuottavan
kaksinkertaista hyotya eli win-win tilanteen. Win-win edustaa yhteisen hyodyn
periaatetta, jossa yhden etu ei ole toisen haitta vaan pédinvastoin siina liiketoiminnan
kaikki osapuolet hyotyvét. Tdlainen toimintamalli edellyttéd yhteisty6ta ja asioiden
tarkastelua kaikkien osapuolten kannalta, mutta se myds lisda nakemyksia, ymmarrysta
ja uusia innovatiivisia lahestymistapoja. Esimerkiksi henkilostonsa hyvinvoinnista
huolehtiva yritys tuottaa samalla myds sitoutuneempia ja motivoituneempia
tyontekijoita. (Lehtipuu & Monni 2007, 22-23.)

Kritiikkia yritysten vastuulliselle toiminnalle on esittdnyt muun muassa
taloustieteilij&d Milton Friedman, jonka mukaan yritysohdon ensisijainen tehtava on
varmistaa voiton tuottaminen. Hanen mukaansa liiketoiminnan olemukseen el kuulu
sosiaalisten kysymysten ratkaiseminen, koska markkinoiden nékyméton kasi hoitaa
asiat pitkalla aikavalillg, tai sitten se on valtion ja lainsdddannon tehtava. Friedmanin
mukaan yritykselld el my0oskéin voi olla moraalisa omatuntoa, koska yritys on
instituutio. Jos yritygohto keskittyy vastuukysymyksiin, liiketoiminta karsii. (Carroll &
Buchholtz 2006, 81 mukaan.)

V astalauseena tdhan voidaan esittéd muun muassa se, etta vaikka yritykset ovat ins-
tituutioita, ne ovat myds organisaatioita, jotka koostuvat ihmisistd. Nailla ihmisilla taas
on tiettyjd moraalisia kasityksia seka arvoja, joiden mukaan he toimivat ja ndma ihmiset
tekevdt padatokset yrityksen toiminnoista. Lyhyella aikavdlilla liiketoiminta el
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valttamatta hyoddy vastuullisuudesta, mutta pitemmalla aikavalilla vastuullisuus kdantyy
yrityksen eduksi. Huomioimalla ympérdiva yhteiskunta ja sen hyvinvointi, turvaa yritys
myds oman toimintansa jatkuvuuden ja kannattavuuden myds tulevaisuudessa. (Kallio
& Nurmi 2005, 11.)

Vaikka kritiikki& on taloustieteilijoiden osalta esitetty koskien yhteiskuntavastuuta ja
sen hyodyllisyyttd, e vastuullisuudessa ole kyse uusista vaatimuksista, joilla yrittgjien
elaméa yritetdan tehda vaikeammaksi. Kyse on ennemminkin yrityksen yha merkitté
vammasta roolista yhteiskunnassa, minka oivaltaminen tarjoaa yritykselle uusia
mahdollisuuksia liiketoiminnan tehostamiseen ja riskien hallintaan. Nykymaailmassa,
jossa tietoa on saatavissa yha enemman, myos yritysten vastuu korostuu. Kuluttajat
reagoivat nopeasti ja yrityksiltd vaaditaan avoimuutta. Kasvanut huoli ympéardivasta
maailmasta ja eettisistd ongelmista liittyen liiketoimintaan ovat asettaneet yritykset
haasteellisen tehtavan eteen. Enda el riitd, etta toimii lain vaatimin minimivaatimusten
puitteissa vaan on tehtdva enemman. (Konnola & Rinne 2001, 12-15.)

2.1.4 Vaduullisuusajattelun kehitys

Yrityksen vastuullisuuden tutkimus on alkuperéltéén vahvasti amerikkalaista. Se on
vaikuttanut merkittavasti niin eurooppalaiseen kuin suomalaiseen yritysten yhteiskunta-
vastuun tutkimukseen. Erityisesti Archie B. Carroll on julkaissut aiheeseen liittyen
useita teoksia, ja hanen teorioitaan kaytetdan yha yritysten vastuullisuuden késitteiston
pohjana, my6s useissa suomalaisissa tutkimuksissa. (ks. essm. Carroll 1979; 1991;
2001.)

Yleisella yhteiskunnallisella ja késitteellisella tasolla vastuun kysymykset ovat
nousseet esiin filosofian seka tieteentutkimuksen piirissa. Y hteiskuntateoreettisina ja
osin empiirisindkin kysymyksina niita on kasitelty sosiologiassa ennen kaikkea
postmodernia ja riskiyhteiskuntaa koskevien diskurssien yhteydessa. Tuoreita yhteis-
kuntatieteellisd ndkokulmia vastuuseen ovat tuoneet muun muassa postmodernia
kulttuuria, globalisaatiota seka tietoyhteiskuntaa késittelevét tutkimukset. Globaalin
vastuun kysymykset ovat tulleet esiin erityisesti kansainvélisen politiikan ja kehitys-
maatutkimuksen piirissi. Yritysetiikka muodostaa myos keskeisen tutkimusalan, jota
ké&sitelldan niin yrityksen hallinnon kuin markkinoinninkin aloilla. (Anttiroiko 2004,
20-21.)

Vastuullisen liiketoiminnan tutkimus Suomessa syntyi yritysetiikan kasitteen
alaisuudessa 1980-luvulla, jonka rinnalle sitten syntyi yritysten yhteiskuntavastuu —
kéasite. Taloin ymparistokysymykset nousivat voimakkaasti esiin ja lopulta ymparisto-
johtamisen ja eettisten kysymysten diskurssit [dhentyivét ja tiivistyivét vastuullisen
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liiketoiminnan késitteeksi, joka sisiltéd seké sosiaaliset ja taloudelliset kysymykset.
(Kallio & Nurmi 2005, 5-7.)

Suomalaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa (esm. Carroll 1991, Takala 2005,
Juholin 2001) yrityksille arvioidaan kuuluvan normaalin taloudellisen vastuun lisaksi
vastuuta yhteiskunnan hyvinvoinnista ja sen eri sidosryhmista sekd& ympéristosta
Yritysten vastuun katsotaan liittyvan paitsi omistgjiinsa, myds muihin sisaisiin seka
ulkoisiin sidosryhmiin. Naitd ovat esimerkiksi kansalaisyhteiskunta, kuluttgat ja
julkinen valta. (Uimonen 2006, 18.) Yritysten vastuu on lagjentunut niiden ydinliike-
toiminnasta sosiaaliseen ja ekologiseen vastuullisuuteen.

Keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta ilmentda yritysten yhteiskunnallisen
aseman muutosta. Globalisaation my6ta ennen kaikkea monikansallisten yritysten valta
kaupan alalla on kasvanut. Kasvanut valta kuitenkin liséa myds vastuita, joita yritys ei
pitkalla tahtéimella voi laiminlydda Kasvavasta kulutuksesta lansimaissa seuraa
ymparistbongelmia ja kasvaneesta toiminnan viemisesta kehitysmahin seuraa
sosiaalisia ongelmia, esimerkiksi ihmisoikeuksien rikkomisen seurauksena. Monikan-
ulottuvuuksiin, jotta se vois turvata myds oman liiketoimintansa jatkuvuuden.
Maailmassa kun on jo herétty huomaamaan vastuuttomasta liiketoiminnasta aiheutuvat
negatiiviset seuraukset. (Konndla & Rinne 2001, 25.)

Globaalien markkinoiden tuomat muutokset talouteen ja sosiaalipolitiikkaan
vaikuttavat myds sidosryhmien kasityksiin yrityksestd, seké odotuksiin sen toiminnan
vaikutuksista. Yritysten toimintaan sidoksissa olevat toimijat ja yksilot punnitsevat
yritysten toimien hyvéksyttavyytta ja koko yrityksen toiminnan legitimiteettia yha
harkitummin. Monet kestévaa sosiaalisesta ja ekologista vastuuta painottavat kansalais-
jarjestét voivat painostaa yrityksia suosimaan moraalisia ja vastuullisia toimintatapoja.
Myos valistuneet kuluttgat ja kansalaiset edellyttavét yrityksilta yha enemmén
moraalista toimintaa ja tuotteiden sekd palveluiden eettista tuottamista. Samalla kun
yhteiskunta antaa yritykselle resursseja kéyttoon tydvoiman ja luonnonympériston
muodossa, on yhteiskunnalla oikeus odottaa yrityksen osallistumista yhteisen hyvéan
luomiseen. (Juholin 2004, 13; Uimonen 2006, 21.)

Vastuullinen toiminta ldhtee yhteiskunnan tarpeiden ymmartamisestd seké eri maiden
ja asiakassegmenttien kulttuurierojen merkityksen oivaltamisesta. Olennaista on
ymmértdd oman toiminnan vaikutukset sitd ympar6ivéédn luonnon jarjestelmaan ja
yhteiskuntaan. Vastuullisille yrityksille on olemassa tilausta nykyisessa globaalissa
maailmassa. Markkinoilla tarvitaan vastuullisia yrityksia kumppaneiks projekteihin,
toimittagjiksi prosesseihin, tuottamaan hyvié ja laadukkaita tuotteita seka tarjoamaan
luotettavia palveluita. Toisaalta vastuullinen toiminta tarjoaa yrityksille innovatiivisia
mahdollisuuksia lisdarvon tuottamisessa ja ei-toivottujen vaikutusten hallitsemisessa.
(Lehtipuu & Monni 2007, 5; Konndla & Rinne 2001, 25.)
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2.1.5 Vasuullisen toiminnan kasittei s

Vastuullisuuden késitteisté on edelleen moninaista, epaméddraistd ja jatkuvasti
muuttuvaa, vaikkakin vahitellen tasmentyvad Tutkijat, poliitikot ja tiedotusvalineet
kayttavat yritysten vastuullisuudesta muun muassa kestavan kehityksen (Corporate
Sustainability), ympéristévastuun (Ecological Responsibility) seké& sosiaalisen vastuun
ja yhteiskuntavastuun kasitteitd. Englannin kielen termi Corporate Social Responsibility
(CSR) voidaan ka&antdd suomen kielella tarkoittamaan joko  yritysten
(Kallio & Nurmi 2005, 14.)

Kasitteiston selkeyttamiseksi, voitaisiinkin puhua yrityksen taloudellisesta vastuusta
(corporate economical responsibility), yrityksen sosiaalisesta vastuusta (corporate social
responsibility), ympéristovastuusta (corporate environmental responsibility) seka
my6hemmin selvennettavasta kulttuurisen vastuun (corporate cultural responsibility)
késitteesta. Naiden vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kattokésite voisi olla yksin-
kertaisesti yritysvastuu tai vastuullinen liiketoiminta (corporate responsibility). Tatéa
mééritelmaa lagjempia kastteita ovat kestévan kehityksen ja yrityskansalaisuuden
kasitteet, joissa varsinkin vastuu yhteiskunnasta korostuu. Yritysten yhteiskuntavastuu
asettuu ndiden lagjojen kasitteiden seka yritysvastuu-kéasitteen valimaastoon.

Suomessa kattokasitteeks on kuitenkin yleistynyt yrityksen yhteiskuntavastuu, jonka
rinnalla kéytetéan myos kestdvan kehityksen termi&. Juholinin (2004, 13) mukaan l&hes
samaa tarkoittavia, mutta suppeampia késitteita ovat vastuullinen liiketoiminta ja yritys-
etiikka. Viimeaikaiseen keskusteluun on tullut myds hallinnointi- ja ohjausjéarjestelmaa
koskeva suositus corporate governance, joka luo ohjeet omistajien, hallituksen seké
johdon vdlille. Lisdks yritysten hyvantekevaisyyteen viittaava termia corporate
philantrophy kaytetddn kuvaamaan yhta yritysten vastuullisuuden muotoa
Yrityskansalaisuus (corporate citizenship) ei ole viela kovinkaan vakiintunut termi,
mutta sen merkitys varmasti tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Siind kyse on yrityksen
kokonaisvaltaisesta ja tavoitteellisesta pyrkimyksesta toteuttaa vastuullisuutta kaikessa
toiminnassaan ja kaikilla yrityksen tasoilla

Yritysten yhteiskuntavastuu on viime vuosina ollut yleisin suomenkielinen termi
puhuttaessa yritysten ympéristo-, taloudellisen ja sosiaalisen vastuun muodostamasta
kokonaisuudesta. Tassa tutkimuksessa kaytetdan ensisijaisesti yritysten yhteiskunta-
vastuun kasitettd, koska se kuvaa aiheen lagjempaa yhteiskunnallista nékdkulmaa.
Lisdks kaytetédn vastuullisen liiketoiminnan termid kuvaamaan yritysten
vastuullisuuden perusperiaatteita. Myos kestdvan kehityksen merkitystd korostetaan ja
sen suhdetta yhteiskuntavastuun kentéssa tarkastellaan. Késiteltdessa tahan aiheeseen
liittyvaa raportointia, kaytetéén pddasiallisesti nimityksia yrityksen yhteiskuntavastuu-
raportointi seka vastuuraportointi.
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2.2 Yritysten vastuullinen toiminta

2.2.1  Yritysvastuun kolme peruspilaria

Yritysten yhteiskuntavastuu perustuu maailmalla levinneeseen ’triple bottom line' eli
kolmoistilinpdéatoksen periaatteeseen. Y hteiskuntavastuun ydinagjatus on se, etta
taloudellisen kasvun rinnalla yrityksen tulee huolehtia myos sosiaalisesta ja ekologisesta
kestédvyydestd. Tama gjattelutapa on lahtdisin globalisaation tuomien muutosten
aiheuttamasta huolesta ympériston kestavyydestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista
Y hteiskuntavastuun kéasitteelle loi perustan kestdvan kehityksen agjatus, mika tarkoittaa
kehitystd, joka tayttéad nykyisten sukupolvien tarpeet, vaarantametta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. (Rohweder 2004, 15; Lehtipuu &
Monni 2007, 66.)

Ihmisten tarpeiden tyydyttamisen reunaehdot muodostuvat ekologisesta, sosiaalisesta
ja taloudellisesta ulottuvuudesta. Taloudellinen kestavyys liittyy taloudelliseen
padomaan ja kannattavaan toimintaan, joka huomioi myos ekologiset ja sosiaaliset
ndkokohdat. Ekologinen ulottuvuus tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden turvaamista
ja ekosysteemien suojelua, seka luonnonvarojen kestavaa kaytt6d Sosiaalinen
kestévyys liittyy ihmisten hyvinvointiin ja yhteiskuntien oikeudenmukaisuuteen ja
turvallisuuteen. Sosiaalisesti kestéavdan kehitykseen on liitetty my6s kulttuurinen
kestavyys, mika tarkoittaa paikallisten kulttuurien mahdollisuuksia kehittya omilla
ehdoillaan. Kulttuuri on kuitenkin jatetty pois yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista.
(Rohweder 2004, 15-16.)

Kestavan kehityksen mukainen yritys ymméartaa toimintansa osaksi yhteiskuntaa, ja
ohjaa liiketoimintaansa kannattavakss myos pitkalla aikavalilla. Kestdvan kehityksen
gjatuksen mukaisesti taloudellinen, yhteiskunnallinen ja ympéristollinen osaaminen ja
menestys ovat keskendén tasa-arvoisia asioita, ja niilla on huomattava keskindinen
vuorovaikutus. (Koénnbla & Rinne 2001, 19.) Kolmipilarimallin mukaan yrityksen
tulokseen ja toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, ettd yritys toimii taloudellisesti
kannattavalla pohjalla, se minimoi ymparistohaittansa sek& vastaa sidosryhmiensd
odotuksiin. Menestydkseen yrityksen tulee sovittaa kaikki kolme ulottuvuutta yhteen
tasapainoisesti. (Juholin 2004, 14.) (Kuvio 1.)
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Taloudellinen Sosiaalinen Y mparisto
vastuu vastuu vastuu

VASTUULLINEN LITKETOIMINTA

Kuvio 1 Vastuullisen liiketoiminnan kolme peruspilaria (Lehtipuu & Monni
2007)

On selvdd, ettd yritysten tulee asettaa etusijalle taloudellisen vastuun kantaminen.
Yrityksen on vastattava omistajiensa tuotto-odotuksiin ja tuotettava taloudellista
lisdarvoa yhteiskuntaan. V astuullisesti toimiva yritys ei kuitenkaan pyri maksimaaliseen
tuottoon hinnalla milla hyvansg, vaan kestavan kehityksen ehdoilla. Tallainen toiminta-
tapa e valttamétta lyhyella aikavélilla ole kannattava, mutta pitkalla aikavalilla se
tuottaa niin yhteiskunnalle kuin omistgjille parhaan tuloksen. Taloudellinen vastuu
kéasittda kannattavuuden saavuttamisen eettisesti ja moraalisesti hyvaksytyin keinoin, eli
siten etta yrityksen toiminta ei vahingoita tai tuota ongelmia sidosryhmilleen. Yrityksen
tulee myOs kantaa vastuu sijoituksistaan ja investoinneistaan. Yrityksen sisaisessi
toiminnassa taloudellinen vastuu edellyttéa toiminnan tehokkuutta ja liiketaloduel lisesta
kestévyydesta huolehtimista. (Lehtipuu & Monni 2007, 66; Niskala & Tarna 2003, 19;
Kalpala 2004, 14.)

Sosiaalinen vastuu ulottuu yrityksen siséltd sen ulkopuolelle. Yrityksen sisdlla
sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa hyvaa henkilostopolitiikkaa ja vastuunkantoa tyon-
antgjana. Henkil6ston hyvinvoinnista, osaamisesta, turvallisuudesta seka kehittymisesta
huolehditaan. Ulospain vastuullisuus ndkyy muun muassa osallistumisena yhteiskunnan
ja lahiympériston  kehittamiseen. Liséksi sithen  kuuluvat muun  muassa
ihmisoikeuskysymykset, sosiaalisten projektien ja tapahtumien tukeminen seka tuote-
vastuu. Sosiaalinen vastuu konkretisoituu suhtautumisessa sidosryhmien, kuten
kuluttgjien, asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden, vaatimusten seuraamiseen ja
tayttadmiseen. (Kalpala 2004, 14; Lehtipuu & Monni 2007, 66.)

Elinkeinoelaméan keskusliiton mukaan sosiaalisesti vastuulliset yritykset toimivat
avoimesti, noudattavat hyvia toimintatapoja sidosryhmésuhteissaan ja kunnioittavat
sidosryhmiensa kasitysta vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta. Sosiaalisen vastuun
piiriin  kuuluu muun muassa kuluttgjansuoja, hyvét toimintatavat seka yhteistyo
ympariston asukkaiden ja yhteisojen kanssa. (EK 2001, 2.)
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Y mpéristbvastuu on vastuuta ekologisesta ympéristosta. Keskeisia kysymyksia tassa
ulottuvuudessa ovat tehokas ja sdastavéinen luonnonvarojen kayttd, vesien, ilman ja
maaperén suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmaston muutoksen
torjunta sekd vastuu koko tuotteen elinkaaren aikaisista ympéristovaikutuksista ja
toiminnan arvoketjusta. (Niskala & Tarna 2003, 19-20.) YmpéristOvastuun piiriin
kuuluu myods globaaeihin ja paikallisin ymparistdmuutoksiin varautuminen osana
toimintaan jatuotteisiin liittyvaa riskienhallintaa. (Lehtipuu & Monni 2007, 66.)

Kestdvan kehityksen tavoitteissa esiin nostetaan myos kulttuurisen kestdvyyden
huomioiminen ja sen tarkeys tulevia sukupolvia gjatellen. Koska kulttuuriset aiheet on
usein sisdllytetty osaks sosiaalista kestavyyttd, el yhteiskuntavastuun perusperiaatteissa
sen merkitysta ole lilemmin korostettu. Mainintaa kulttuurisen vastuun olemassaolosta
voidaan kuitenkin 10ytda yhteiskuntavastuun aiheita koskevasta kirjallisuudesta, ja
goittain on myos esitetty sen nostamista neljanneksi pilariksi kolmen ulottuvuuden
rinnalle. (ks. esm. Rohweder 2004; Juholin 2004; Mclntosh ym. 2003.)

2.2.2  Yritysvastuun keskeiset kansainvaliset sdadokset

Globaalissa taloudessa yhteiskunnallista vastuuta on tarkasteltava ja méériteltava
uusista nakokulmista. Yritysten ja organisaatioiden tulee tarkastella omaa toimintaansa
suhteessa muuttuneeseen ymparistoon pitemmalla aikavdlilla Suurten, vakavaraisten,
kansainvédligen yritysten vaikutusmahdollisuudet eettisten gjatusmallien levittamiseen
ja demokraattisten kaytanttjen toteuttamiseen maail manlagjuisesti ovat suuremmat kuin
perinteiset sotien tai diplomatian keinot. Esimerkiksi tyontekijoiden mielipiteita
seuraavien kaytantdjen toteuttaminen eri maissa, vaikuttaa myds néiden maiden muiden
yritysten toimintaan. (Moilanen & Haapanen 2006, 15.)

Globalisaatio on osaltaan toiminut my6s suurena kannustimena ja ohjaavana
voimana yhteiskuntavastuun nousemisessa maailmanlagjuiseksi agendaksi. Suuret
jarjestét ja alueelliset yhteisot kuten OECD, YK ja Euroopan unionikin ovat ottaneet
vastuullisuuden periaatteet osaksi kaytantoja ja toimintaohjeita. Halpa tydvoima ja
kehittyméttomét tydeldaman saannot ja kaytannot voivat houkutella yrityksia tekemaan
tuottoa arveluttavin keinoin ja valittdmétta toiminnan sosiaalisista ja ymparistollisista
vaikutuksista. Tama ongelma koskee myds tuotannon yha kiihtyvéa siirtymista halvan
tuotannon maihin kuten Kiinaan ja Intiaan. Yritykset joutuvatkin tekemdan yha
selvemmaksi sekd itselleen ettéd sidosryhmilleen, toimivatko ne muualla samoin
standardein kuin kotimaassaan ja muissa kehittyneissa talouksissa. (Juholin 2004, 19.)

Toimintaa helpottamaan on luotu kansainvalisia ohjesdant6jd, sopimuksia,
suosituksia ja standardeja, jotka toimivat yhteiskuntavastuun perustana. Vastuullisen
liikketoiminnan sisdltéd ja kaytantdja ohjaavat monet aloitteet ja ohjeistot, ja ne
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kannustavat yrityksid vapaaehtoiseen vastuun kantamiseen. Kansainvéliset ohjeistot ja
jatkuvasti kasvava vastuulliseen liiketoimintaan liittyva osaaminen, auttavat yrityksia
integroimaan yhteiskuntavastuun osaksi normaalia toimintaansa. Kestéava kehitys ja
sosiaalinen vastuu edellyttévéat maailmanlagjuisesti niin ILO:n perusoikeuksien, YK:n
ihmisoikeugjulistuksen sekda OECD:n toimintaohjeiden noudattamista. (Eettinen
Foorumi 2008.)

Tala hetkella lagjimmin tunnettuja kansainvalisia ohjeistoja ovat YK:n Global
Compact — aoite, Global Reporting Iniative (GRI) — raportointiohjeisto sekda OECD:n
toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. YK:n Global Compact e ole toimintaohje
vaan viitekehys, joka auttaa yrityksid suuntaamaan toimintaansa. GRI taas pyrkii
kehittdméan ja levittdmddn maallmanlagjuisesti sovellettavaa yhteiskuntavastuun
raportointijarjestelmaa.  OECD:n ministerineuvoston hyvéksyméa monikansallisten
yritysten toimintaohjeet (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) muodostavat
yritysten yhteiskunnallista vastuuta koskevan maailmanlaajuisen
ka&yttaytymissddnndston. Euroopan Unionin komissio julkaisi vuonna 2001 "Vihredn
kirjan” yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistdmisestd. Myos
Social Accountability SA8000 on noussut yritysten selkeimmaksi ja tarkeimméksi
sosiaalisen vastuun tyokaluksi. (Niskalaym. 2004, 7-10; Juholin 2004, 65-66.)

Kaikkien kansainvélisten ohjeistojen kautta my6s yhteiskuntavastuu on saamassa
yleisesti hyvaksytyn sisdllon, vaikka yhteiskuntavastuun tulkintaan liittyykin viela
eroavaisuuksia, riippuen yritystoiminnan luonteesta ja vaikutuksista yhteiskuntaan
(Niskala 2004, 65). Vastuullisuuden ideana on, etta yritykset pyrkivét tekemaan oma-
ehtoisesti sellaista, mité niiltéa ei virallisesti vaadita, mutta jonka kautta ne vahvistavat
olemassaolon oikeuttaan ja turvaavat toimintansa jatkuvuuden. Yritysten omien arvojen,
tavoitteiden ja toiminnan luonteen ja toimintaympdariston lakeineen ja
sidosryhméodotuksineen katsotaan vaikuttavan yhteiskuntavastuun sisaltoon. Jokaisen
yrityksen tulee itse arvioida, mitd yhteiskuntavastuu tarkoittaa sen toiminnassa.
(Yritysten yhteiskuntavastuu 2003, 5.)

2.2.3 Sidosryhmét ja yrityskansalaisuus

Yks téarkeimpia vastuullista liiketoimintaa puoltava syy on se, ettd avoimessa yhteis-
kunnassa ihmiset pitdvéat Sitd itsestdanselvyytena IThmiset tiedostavat aikaisempaa
enemman yritysten aiheuttamat sosiaaliset ja ympéristovaikutukset ja pitavét yrityksia
velvollisna kantamaan toimintansa seuraukset ja vaikutukset. Esimerkiksi
Y hdysvaltojen entisen varapresidentin Al Goren liséksi useat tutkijat, toimittajat,
kansalaigarjestojen aktivigtit ja julkisuuden henkilot kehottavat yksityisia ihmisia
vaikuttamaan omilla kulutustottumuksillaan  muun muassa  ilmastonmuutoksen
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hidastamiseksi. Samat ihmiset, jotka sitten alkavat toimia kestéavan kehityksen periaat-
teden mukaisesti voivat olla yritysen johtajia, péétt§ia, asiakkaita ja
yhteistyokumppaneita. Yrityksen onkin ensiarvoisen téarkedd tietéd, miten niiden
odotetaan toimivan yrityskansalaisuuden roolissa. (Lehtipuu & Monni 2007, 83.)

Y hteiskuntavastuu lahtee yrityksen eri sidosryhmien tarpeiden ja vaatimusten
ymmartamisesta ja niihin vastaamisesta. Yrityksen sidosryhmillé tarkoitetaan sellaista
ihmisryhméa tai henkil6d, joka voi vaikuttaa yrityksen toimintaan tai johon yritys voi
vaikuttaa. Yritys on ndista ryhmista riippuvainen ja yrityksen toiminta on niihin sidok-
sissa. Perinteisesti yrityksen tarkeimpana sidosryhménd on ndhty omistajat, mutta
nykyisin muidenkin sidosryhmien roolia on korostettu. Sidosryhméteorian on tuonut
lagjaan tietoisuuteen Edward Freeman vuonna 1984, jolloin han méaritteli sidosryhmaét
ja niiden merkityksen yritykselle. Hanen mukaansa sidosryhmill&a ei ole suhteita vain
yritykseen, vaan myos sidosryhmien vdlilla on suhteita. Yritykselle merkitykselliset
asiat sekd sidosryhmien odotukset yrityksid kohtaan vaihtelevat sen mukaan missa
yritys toimii. Parhaimmillaan sidosryhmét antavat yritykselle paljon tietoa siitd, miten
sen kannattaisi toimia. (Freeman 1984, 46.)

Sidosryhmilté tulevat vaatimukset yritysten toimintaa kohtaan perustuvat usein
yksil6iden eettisiin kasityksiin ja siten myos yritykset joutuvat pohtimaan myos
ulkoapéin tulevia moraalikysymyksid. Yritysetiikan térkein tyokalu on organisaation
arvoista kaydyt keskustelut, joilla pyritéédn yksiloiden arvojen kehittamiseen ja
mielipiteiden vaihtamiseen. Arvoprosessin avulla selvennetdan yrityksen perimmaisia
arvoja ja tavoitteita, minkéa jalkeen lagjempienkin sidosryhmien kanssa on helpompi
keskustella. Vastuullisessa liiketoiminnassa onkin kyse juuri ulkoisilta sidosryhmilta,
kuten asiakkailta ja paikallisyhteisolta, tulevien viestien ja niiden vaikutusten
tulkinnasta. (Konnola & Rinne 2001, 18-19.)

Vastuullisuuden voidaan néhda olevan sidosryhmien vaatimukset tayttévaa toimin-
taa. Koska yritykset ja niiden sidosryhmét ovat erilaisia, kukin yritys joutuu arvioimaan
oman toimintansa vastuullisuutta muuttuvissa tilanteissa. Yritysten vapaaehtoisen
sosiaalisen vastuun toimintaympéristo ja ulkoiset sidosryhmét vaihtelevat yrityksittain.
Taméan liséksi ne vaihtelevat eri aikoina ja eri kulttuureissa. (Uimonen 2006, 33.)

Jotta yhteiskunnan monnimerkityksellisestd ja lagjasta luonteesta p&astéisiin, on
ehdotettu yhteiskuntavastuun kasitteen muuttamista yrityskansalaisuudeks (Corporate
Citizenship). Taloin yritykset ndhtéisiin samanlaisina toimijoina kuin kansalaiset, joilla
on yhteiskunnan j&senind oikeuksia ja velvollisuuksia, vapauksia ja vastuita. Yksityisen
kansalaisen tavoin, yrityskansalaiset noudattavat lakeja, ovat tilivelvollisia sidosryh-
milleen ja ovat tarvittaessa velvollisia kertomaan toiminnastaan ulkopuolisille. Lisaksi
yrityskansalaisuudella tarkoitetaan, etta yritys ymmart&4, etta sen toiminnalla on vaiku-
tusta ymparoivaan yhteiskuntaan ja koko maailmaan. (Juholin 2004, 59.)
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Menestyva yrityskansalainen osallistuu yhteisdn toimintaan ja kehittamiseen siind
missd yksilokin. Téa perustellaan silld, ettd vaikka yrityksilla ei ole yksilollisia
oikeuksia kuten kansalaisilla, niilla on kuitenkin vastuu suojella yksiléiden oikeuksia
valtansa takia. Jos yritys on esimerkiksi tietyn paikkakunnan téarkein tyonantaja, syntyy
asetelmasta yhteiskunnallisten velvoitteiden kautta merkittavia eettisd kysymyksia
(Williams & Zinkin 2008, 212.)

Y rityskansal aisuuden kasitteen yhteiskuntavastuun keskusteluun toi tutkija Archie B.
Carroll vuonna 1979 julkaistussa artikkelissa. Carroll kuvasi yhteiskunnan eri aikoina
yrityksille asettamia yhteiskunnallisen vastuun odotuksia neljaléa osa-alueella Nama
ovat taloudellinen, lakisddteinen, eettinen ja harkinnanvarainen vastuu. Carrollin
mukaan taloudellinen vastuu luo perustan yrityksen muulle vastuulle. Yrityksen tulee
taloudellista menestysta tavoitellessaan noudattaa yhteiskunnallisia sopimuksia kuten
lakeja, jotka ovat yhteiskunnan tulkintoja oikeasta ja vaérastd. Moraaliseen vastuuseen
kuuluu velvollisuus toimia oikeudenmukaisesti yhteiskunnallisten  arvojen,
moraalinormien ja kansalaisten odotusten mukaan. Harkinnanvarainen vastuu taas
edellyttéd hyvan yrityskansalaisuuden edistdvan ihmisen hyvinvointia ja eldmanlaatua,
muun muassa osallistumalla sosiaalisiin hankkeisiin ja hyvantekevaisyyteen. (Carroll
1979; 1991, 2001.)

Y rityskansalaisuuden téarkein haaste on 10yt&a ja syventaa yhteisten arvojen merki-
tysta ja kehittdd monimuotoiseen maailmaan yhteisen vastuullisuuden agjatusta. Y hteinen
tal jaettu vastuullisuus ei ainoastaan tarkoita toistemme perusoikeuksien kunnioitta-
mista, vaan myos jaettuja velvollisuuksia kest&vamman maailman hyvéksi. Kaikki ovat
yhdesséd vastuussa maapallon kestdvyydesta ja sen perinnbn Sdilyttamisesta
Yrityskansalaisuus on se prosessi, missa eri organisaatiot harjoittavat oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan yleismaailmallisten arvojen mukaan. (Dion 2001, 137.)

2.3 Yritysten viestintd ja maine

2.3.1 Vaguullinen viestinta

Vastuullisen viestinnan tarkein ominaisuus on 18pindkyvyys. Yrityksen kertoessa sidos-
ryhmilleen vastuullisen toiminnan periaatteistaan ja saavutuksistaan, tulisi viestinnéssa
noudattaa ennen kaikkea avoimuutta ja totuudenmukai suutta. Vastuuasioista viestimalla
yritys voi kasvattaa luottamustaan sidosryhmien silmissg, mutta ep&onnistuessaan
viestinnan ja k&ytannon toiminnan yhteensovittamisessa, yrityksen maine voi karsia.
Osallistumalla myos julkiseen yhteiskuntavastuusta kaytavaan keskusteluun, yritys voi
viestia sidosryhmilleen olevansa kiinnostunut heidan tarpeistaan ja mielipiteistaan.
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Yrityksen siséinen viestintd kattaa koko yrityksen sisdisen tiedottamisen, kouluttami-
sen ja yritysjohdon erilaiset ohjeet henkildstolle. Tarked osa yritysten sisdista viestintda
ovat myos palautteenantomahdollisuus ja organisaation eri ryhmien vélinen vuorovai-
kutteinen kommunikointi. Koulutuksen ja viestinnan avulla yritys voi tehokkaasti
edistéd vastuulliselle toiminnalleen asettamia tavoitteita ja  yrityskulttuurin
muutosprosessia. (Rohweder 2004, 155.)

Viestinta on myds johtamisen teema, joka kuuluu vuorovaikutuksen ja kulttuurin
kokonaisuuteen. Viestintd sisiltéd asiat, joista puhutaan ja miten asioista viestitéan
sisdisesti jaulkoisesti. On suuri ero l8hettééko johtaja henkilokunnalle séhkopostiviestin
val keskustellaanko asioista. Samoin on ero siing, viestiikd yritys vain vahin sanoin
yhteiskunnalle vai osallistuuko se aktiivisesti vastuullisuudesta kéytaviin keskusteluihin
yhteiskunnan kanssa. Vuorovaikutuskulttuuri paljastaa sen, ollaanko yrityksessa
rehellisidajaavoimia. (Lehtipuu & Monni 2007, 168.)

Yrityksen hyva maine on osoitus sen nauttimasta luottamuksesta sidosryhmien
keskuudessa. Yrityksen tulee k&yttaytymisellddn osoittaa olevansa luottamuksen ja
lupausten arvoinen ja toimivansa vastuullisesti. (Moilanen & Haapanen 2006, 4).
Liiketoiminnasta saatavia hyotyja ja tuloksia odotetaan kuitenkin yha nopeammin,
mutta lainséédannon asettamat velvoitteet ylittéva vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu
nakyy kuitenkin maineessa, kilpailuedussa ja taloudellisessa tuloksessa viiveella eika
valttamatta riitd motivoimaan yrityksia vapaaehtoiseen vastuunkantoon lyhyella
aikavalilla (Uimonen 2006, 18.)

Yrityksen sidosryhmaviestintdan voi liittya harkittua epamédraisyyttd, mika voi
johtua giitd, etta yritys pitéa yhteiskuntavastuun méérittelya riskind. |hmisten arvot ja
kasitykset oikeasta ja vaarasta vaihtelevat siirryttéessa kulttuurialueelta toiselle ja saat-
tavat muuttua ajallisesti nopeastikin. Kulttuuri antaa ihmisille asteikon, jolla he
arvioivat Sitd kuvaa, minka yritys viestinndn avulla itsestéén antaa. Sama viesti tai
yrityksen teko voi saada téysin eri merkityksen sen perusteella, mik& on vastaanottajan
kéasitys hyvasta johtamisesta, vastuusta tai yrityksen tehtdvasta yhteiskunnan jasenena.
Haasteena onkin selvittdd miten globaalissa toimintaympéristossa toimiva yritys voi
osoittaa vastuullista toimintaa, jos siihen liittyvé odotukset sidosryhmilta vaihtelevat
maittain. Yrityksessa noudatettavien arvojen ja periaatteiden maailmanlagjuinen
yhdenmukaistaminen onkin yks yrityksen oman vastuullisen toiminnan kehittdmisen ja
onnistuneen sidosryhméayhteistyon haasteista. (Rohweder 2004, 209.)

2.3.2 Vaduuraportointi ja keskeiset ohjeistot

Vastuulliseen liiketoimintaan liittyva raportointi tarkoittaa sSitd, ettd yritys antaa
selvityksen kestavéa kehitystd edistavistd yhteiskuntavastuuseen liittyvista asioista
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tietylta raportointikaudelta. Raportit on tarkoitettu seka yrityksen siséiseen kayttoon etta
ulkoisen viestinnan valineeksi. Edistyneimmét yritykset raportoivat ta8lla hetkella
taloudellisen raportoinnin liséksi vapaaehtoisesti my6s ymparistévastuuseen ja sosiaali-
seen vastuuseen liittyvista ndkokohdista. (Rohweder 2004, 211.)

Raportoinnista on tullut yritysvastuun tarkea tyokalu. Yritykselle yhteiskuntavastuu-
raportointi on véline raportoida kayttokelpoista tietoa padtoksenteon tueksi. Raportointi
tukee yrityksen johtamisidrjestelmid ja yhteiskuntavastuun integrointia o0saksi
toimintansa avoimuutta ja |dpindkyvyytta sidosryhmien odotusten mukaisesti seké
vahent8a maineriskiaan. (Niskala & Tarna 2003, 14.)

Raportointiohjeistot ovat suosituksia, jotka on tarkoitettu yritysten raportoinnin
suunnittelun tueksi lisd&maan raportin uskottavuutta ja parantamaan vertailukelpoi-
suutta. Kansainvalinen Global Reporting Initiative (GRI) on vakiinnuttanut asemansa
yhteiskuntavastuun raportointiohjeistona. Kestavan kehityksen periaatteelle rakentuva
GRI on taloudellisen, ympéristo- ja sosiaalisen raportoinnin ohjeisto, jonka mukaan
tehty raportti kertoo yrityksen riskeisté ja mahdollisuuksista. GRI:t& pidetaan talla
hetkella tunnetuimpana ja lagimpana yrityksen raportointiohjeistuksena. Ohjeiston
taugalla on riippumaton instituutio, jonka tavoitteena on kehittéa kestéavan kehityksen
raportointiin tilinpaétdsraportointia vastaava viitekehys ja yhteiset tunnusiuvut.
(Lehtipuu & Monni 2007, 85.)

GRI:n keskeisend agjatuksena on tukea yrityksen taloudelliseen, ympéristo- seka
sosiaaliseen  vastuuseen  liittyvid ohjeistuksia  ja halintaérjestelmia GRI:n
tunnuslukujen avulla yritykset voivat raportoida saavutuksistaan ja kehitystavoitteistaan
vastuuasioissa. (Rohweder 2004, 227.) Suomessa Keskon yhteiskuntaraportissa
sovellettiin ensimméisend GRI — mallia vuonna 2000, samalla se oli my6s ensimmainen
yritys, joka verifioi raporttinsa yrityksen ulkopuolisella tarkastgjalla. Téana paivana
Suomessa on noin kymmenkunta GRI -ohjeiden mukaan raportoivaa yritysta ja
maailmalla paljon enemman. (Lehtipuu & Monni 2007, 85.)

Kaikenkattavaa yhteiskuntavastuun jérjestelméstandardia ei ole olemassa. Toiminta
jajestelmia koskevat standardit pyrkivda auttamaan  yrityksia vastuullisen
liikketoiminnan kaytanndn toteuttamisessa toimintgjérjestelmien luomisen kautta
Y mpéristbosaamista kaytetéén yrityksen imagon tukena yh& enemmaén ja viestinnassa
korostetaan ennen kaikkea vastuuta ympériston hyvinvoinnista. Kansainvaisen
standardointiorganisaation (1SO) kehittama 1SO 14000 edustaa tunnetuinta ja lagjimmin
kéytossd olevaa  ympdarisojohtamiseen  liittyvda  standardisarjaa. YK:n
ihmisoikeusjulistukseen ja ILO:n sopimuksiin perustuva SA8000 standardi kasittelee
tyooloihin liittyvid kysymyksia, ja lansimaiset yritykset ovat kayttaneet Sita erityisesti
alihankintaketjun tydolosuhteiden valvonnassa. (Niskala & Tarna 2003, 45.)
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Eettisi& ohjeistoja on kritisoitu siita, etta ne jd8véa usein periaatteellisiksi
julistuksiksi, joiden toteutumisesta el ole varmaa tietoa. Vastuullisten periaatteiden
toteutumista kaytannossa el yleensa valvotatai valvonnan luotettavuus on kyseenalaista.
Yritysvastuun raportointia pidetédankin yha vain markkinoinnin tyokaluna, elka sen
tuottamaa sisaltod pideta kovinkaan painavana. Kohti sisdllon pohdintaa ollaan
tulevaisuudessa kuitenkin menossa. (Lehtipuu & Monni 2007, 85) Vaikka raportointi
muodossa tal toisessa ndyttéd olevan vakiintumassa normaaliksi osaksi suurten ja
kansainvdlisten yritysten sidosryhmaviestintégd, sitd luonnehtiva vapaaehtoisuus
kuitenkin rajoittaa raportoinnin vain harvojen yritysten maineen kasvattgjaksi. Yritysten
yhteiskuntavastuuraportit kun ovat osaltaan myos Kkilpailua hyvasta maineesta
(Moilanen & Haapanen 2006, 7.)

2.3.3 Hyvantekevaisyysja sponsorointi

Yritysten yhteiskuntavastuun keskustelussa puhutaan usein myos yritysten hyvanteke-
vaisyydestéa. Se liitetdankin osaks yritysten yhteiskunnallista vastuuta, mutta sen
taugtalla vaikuttavia periaatteita el ole yleisesti hyvaksytty todellisen vastuullisen
toiminnan muodoksi. Jos yritysten yhteiskuntavastuu |&htee siita perusolettamuksesta,
ettd yritys toimii vastuullisesti huomioiden sidosryhmé ja ylittéen lailliset
velvollisuudet, ei hyvantekevaisyytta voida laskea kuuluvaks tédhan méaritelmaan.
Vakka hyvantekevéisyys perustuu vapaehtoisuuteen, on siina vyleisesti kyse
markkinoinnista ja yritysimagon parantamisesta ja nakyvyyden lisd8misestd, elka
niinkdan vastuun ottamisesta ja oman toiminnan vaikutusten huomioimisesta. Motiivit
hyvantekevaisyyden taustalla eivét |1ahde vastuullisen toiminnan perusperiagtteista, vaan
kilpailuedun tavoittelemisesta. Hyvantekevaisyys ja sponsorointi ovatkin yritykselle
vain yksi tapa viestia vastuullisuudestaan.

Yritysvastuu el téten ole sama asia kuin hyvantekevaisyys, vaikka yritykset usein
liittavatkin yhteistyoprojektit ja sponsoroinnin olennaiseksi osaksi vastuullisuuden
toteuttamista. Hyvantekevéisyys on kuitenkin edelleen hyvin perinteinen yritysten
vastuullisuusstrategia. Rahan lahjoittaminen erilaisille jérjestdille ja projekteihin on
hyvaksytty ja helppo tapa toteuttaa yrityksen halua ja tarvetta kantaa vastuuta yhteis-
kunnan hyvinvoinnista. Lahjoituksilla tuetaan usein hyvantekevaisyysgarjestojen
toimintaa, jonka listkss my0s urheilua ja taiteita sponsoroidaan. Yrityksilla ei
kuitenkaan ole suurta mahdollisuutta vaikuttaa rahan kayttoon, eikd valvoa sitd, mihin
rahat kaytetdan. Erdat yritykset ovatkin perustaneet s&étioitd, joiden avulla varojen
kayttéa voidaan paremmin sé&della. Myo6s yritysten omat lahjoitusohjelmat ovat yha
suositumpia. Niissa tietty osa tuotteiden myyntituotoista kohdistetaan tiettyyn yhteis-
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kunnallisesti hyvaan tarkoitukseen. (Konndla & Rinne 2001, 90; Parker 2005, 436—
437.)

Hyvantekevadisyydella on pitkét perinteet etenkin Yhdysvalloissa ja katolisissa
maissa. Y hdysvalloissa hyvantekevaisyys korvaa osittain mainontaa ja muuta
markkinointiviestintda ja sen avulla havitellaan myds kilpailuetua. Kulttuurien valiset
eroavaisuudet nakyvéat esimerkiksi siing, ettd meilld kansalaisten peruspalveluja ja
hyvinvointia rahoitetaan verovaroin, kun taas katolilaiset katsovat perheen, kansalais-
jarjestojen ja kirkon olevan ensisijaisia sosiaalisen vastuun kantajia. Pohjoismaissa
yritykset voivat vain vdlillisesti vaikuttaa sihen, miten ja mihin niiden tuottoja
kaytetdan, kun valtio pdéttéd verotulojen suuntaamisesta. Amerikkalainen yritys taa
punnitsee itse, dgjoittaako voittojaan hyvantekevéisyyteen, investointeihin vai
henkil6ston palkitsemiseen. (Juholin 2004, 17.)

MyOds Suomessa suuret yritykset sisdllyttéavat yritysvastuuseensa erilaisia yleis-
hyodyllisia hankkeita, joissa ne toimivat kumppaneina ja tukijoina. Kohteena voi olla
urheilija, seura, taiteilija, tapahtuma, jarjestd, tv-ohjelma, elokuva tai muu vastaava.
Yritysen kannustimena yhteistybhon on usein maine ja positiivisen yrityskuvan
rakentaminen. Y hteistyoprojekteilla yhtio antaa kuvan itsestdan aktiivisena vaikuttajana.
(Juholin 2004, 18.) Toisaalta esimerkiks Michael Porter ndkee hyvéantekevaisyyden
yhten&d PR:n muotona, jolla vaikutetaan yrityksen imagoon ja samalla yritykset voivat
parantaa hyvantekevéisyydel & myos koulutustasoa ja elintasoa. (Porter & Kramer 2006,
6.)

Sponsorointi on padasiassa yksi markkinoinnin keino. Sen kautta yritykset etsivét
imagoon liittyvéa lisdarvoa ja positiivisen brandimielikuvan luomista. Lisdksi
sponsoroinnin  taustalla vaikuttaa mediangkyvyyden lis&&minen sekd myynnin
edistdminen promootion avulla. Yritykset pyrkiva myos tuottamaan lisdarvoa sidos-
ryhmilleen sekd etsmadan hyvantahdon osoituksia itselleen ja brandilleen.
(Kirveennummi 2003, 11.) Esimerkiksi Valio on ollut mukana tukemassa suomalaisia
artisteja maitotolkkikampanjoillaja KPMG tukee Ateneumin toimintaa.

Sponsorointi  voi olla yks tehokas keino toteuttaa yrityskansalaisuutta
Hyvantekevdisyydestda  puhutaankin  vastuullisuuden  yhteydesss,  varsinkin
Y hdysvalloissa, termilla Corporate Philanthropy. Esimerkiksi Carroll esittéa sen olevan
yksi oleellinen osa yrityskansalaisuutta. Hyvantekevaisyys on liiketoiminnallisesti
merkittdvda suhdetoimintaa ja erityisesti juuri Yhdysvalloissa hyvéantekevaisyys on
yrityksille melkeinpa itsestdan selva osa toimintaa. (Carroll 2001, 79.)

Kasite sponsorointiyhteistyo on viime aikoina liitetty yritysten yhteiskuntavastuuseen
ja muuhun hyvan tekemiseen. Yritykset ovat huomanneet, etta sponsoroinnista
saatavien liiketaloudellisten hy6tyen liséksi, voidaan samalla edistéa myos yhteisojen
hyvinvointia. Sponsorointiyhteisty6lla tarkoitetaankin vastikkeel lista yhteistyota kahden
osapuolen, eli yrityksen ja kohteen, védlilla Tama gjattelu edellyttda kuitenkin kohteen
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ndkokulman tasavertaista huomioimista, jolloin kannetaan vastuuta yhteiskunnallisesti
merkittavista vapaa-gan toiminnoista. (Juholin 2004, 18.) Sponsorointi ja hyvéanteke-
vaisyys ovat toimintaa, jossa yritystoiminta ja kulttuuri oleellisesti liittyvét toisiinsa
Silti yritysten ja kulttuurin suhdetta voidaan tarkastella monesta eri nékokulmasta.
Monitahoisia yhteyksia ja ulottuvuuksia niiden valilla on 10ydettévissa.
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3 KULTTUURI JAYRITYKSET

3.1 Kulttuurin kasite

Kulttuurin késite juontaa juurensa latinankieliseen sanaan “colere’, joka Antiikin
merkityksessa viittasi maan viljelemiseen ja puutarhan hoitoon. Sanaa alettiin kayttéa
1600-luvulta lahtien myos tarkoittamaan sielun viljelya, seka yksilon etta yhteiskunnan
alyllistd ja henkistéd kehitystd, eli sivilisaatiota. 1700-luvulle tultaessa termi alkoi
merkita lisé&ksi lansimaisten yhteiskuntien ihmisten elamantapojen ja arvojen
muodostamia kokonaisuuksia, ja mydhemmin se lagjeni tarkoittamaan myos
lansimaisten yhteiskuntien ulkopuolisia yhteisoja. (Fornas 1998, 167.)

Kulttuurilla on tana pdivana useita ulottuvuuksia ja merkityksid. Kulttuurilla el ole
olemassa yhta ainoaa oikeaa ja yksiselitteistd méaaritelmag, vaan erilaisia tulkintoja on
lukematon méaré. Kuitenkin kaikille méaritelmille yhteista on se, etta kulttuuri ndhdaan
kollektiivisena eli yhteisollisena ilmiona Kulttuuri on aina ihmisen aluetta, jotakin
ihmisen tekemdg, ilmaisemaata gjattelemaa. (Kupiainen & Sevanen 1994, 7.) Erilaisten
madritelmien kirjoa voidaan kuitenkin hahmottaa tarkastelemalla esteettista ja
antropologista nékemysta ymmartad kulttuurin késitteen sisaltoa.

Esteettinen kulttuurikasitys viittaa tapaan ymmartaa kulttuuri ennen kaikkea korkea-
kulttuurina eli taiteena. Kulttuurilla on téssa tapauksessa viitattu kulttuurintuotteisiin,
kuten maalauksiin, kirjallisuuteen tai lagjemmin aatteisiin ja ideoihin. Esteettinen
kulttuurikésitys on  hierarkkinen, ja maritedmd on hallitseva valtiollisen
kulttuuripolitiikan, joukkotiedotuksen, kulttuurijournalismin ja esteettisten tieteenalojen
diskursseissa. Kasitys on myos universaalinen eli se siséltéa gjatuksen, etta kulttuurin
arvioinnin kriteerit ovat kaikissa yhteiskunnissa ja kaikkina aikoina samat. Kulttuurin
arvottamisen kriteerit kuitenkin ndyttavéat vaihtelevan huomattavasti eri yhteiskuntien
valillg, joten téllainen esteettinen kulttuurinen nékemys on kyseenalainen. (Fornas 1998,
167; Andersson 2004, 181-182.)

Antropologinen kulttuurikasitys on toisenlainen ndkemys kulttuurin tarkastelussa.
Silla tarkoitetaan kulttuurin kasittamista kaytantéind eli eldmantapoina. Talléin nakyvé
kulttuurintuotteet ovat vain osa jonkin yhteisdn lagjempaa arkielaman jérjestelmad, joka
sisaltal erilaiset traditioiden valityksella sukupolvelta toiselle siirtyvét arvot, késitykset
jakaytanndt. Naihin eldméantapoihin kuuluvat oleellisesti sen eldméntavan materiaaliset,
alylliset ja henkiset ulottuvuudet, joita ovat esimerkiksi pukeutumistyylit, hadperinteet,
perhesuhteet, tyonteon mallit seka uskonnolliset seremoniat ja vapaa-ajan toiminta. Tata
madritelméa  kéytetédn kun paikallisissa ta alueellissta yhteisdisga puhutaan
kulttuureina. Antropologinen ndkemys voi kuitenkin luoda lilan staattisen kuvan
kulttuurista, korostaessaan tradition merkitysta kulttuurin valittgjana Tassd mielessa
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kaytettynad kulttuurin kasitettd on vaikea erottaa yhteison tai yhteiskunnan kasitteesta.
(Fornas 1998, 167-168; Andersson 2004, 182; Alho 1989, 31.)

Seké esteettisen etta antropologisen kulttuurikasityksen puutteet ja ongelmat ovat
johtaneet kulttuurin kasitteen uudenlaiseen mérittelyyn, jossa painotetaan kulttuurin
merkitysvalitteisyyttad. Kulttuuri ndhdaan siind symbolisena viestinténg, missa kulttuurin
rakenne ja yhteiskunta katsotaan olevan itsendisia, mutta toisistaan riippuvaisia
muuttujia Nan paastdan tulkintaan, jossa véltetdan seka kulttuurin lilan kapean ja
toisaalta lilan lavean tulkinnan ongelmat. Talloin kulttuurilla ei tarkoiteta pelkk&a
korkeakulttuuria, mutta toisaalta el myodskdan kaikkea sosiaalista elaméa. Keskeisind
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan merkityksenmuodostuminen, jossa kulttuuri on
merkitysten ja symbolien systeemi, ja valttdméaon osa koko sosiaalista jarjestelméa.
Tasta nakokulmasta voidaan tarkastella joko yleisemmin sosiaalista toimintaa, tai rgja
tummin esimerkiksi erilaisia kulttuuri-instituutioita. (Andersson 2004, 182; Fornas
1998, 168-169.)

Maantieteellisesti  kulttuurgja tutkitaan alueellisina ja paikallisna ilmidina
Kulttuurimaantiede tarkastelee kulttuurien sijaintia ja alueellisia vaihteluja seka
muutoksia.  Kulttuurit nahdéén yhteison jasenia yhdistdvien tekijoiden kuten
uskomusten, arvojen ja normien jérjestelmand On siis tavallaan olemassa kulttuurisia
rajoja, jotka vastaavat kansallisia, etnisia tai kielellisia rajoja. (Crang 1998, 3.) On
kuitenkin hyva muistaa, ettda on yksinkertaistettu vaite sanoa yksilon tai ryhman
kuuluvan tiettyyn kulttuuriin, silla yksilon elamé on aina monitahoinen ja riippuvainen
sosiaalisesta ryhmastéa.

Kulttuuri voidaan kasitteellisesti erottaa yhteiskunnasta, mutta ké&ytanntssa
kulttuurga el voisi olla olemassa ilman yhteiskuntia Y hteiskunta on sosiaalisten
suhteiden jarjestelmd, joka sitoo yksil6t yhteen. Y hteiskunnat ovat yhtendisia juuri sen
vuoksi, ettd niiden jasenet ovat jarjestaytyneet sosiaalisiksi verkostoiksi ainutlaatuisten
kulttuurien mukaan. (Giddens 2001, 22.) Yhteiskunta ja kulttuuri ovat toisistaan
rilppuvaiset ja ymmarrettavissa vain toistensa kautta. Ei ole olemassa kulttuuria vailla
sita yllapitavéa ja uudistavaa yhteiskuntaa, eika ole yhteiskuntaa ilman sukupolvelta
toiselle periytyvdd, juuri sen erityisid elinolosuhteita heijastavaa kulttuuria.
Y hteiskunnasta puhuttaessa viitataan erityisesti ihmisten organisoituun yhdessdoloon.
Kulttuurilla tarkoitetaan niita ihmisten valisen, sekd ihmisen ja luonnon valisen vuoro-
vaikutuksen muotoja, joille tama yhdesséolo perustuu. (Alho 1989, 31.)

Kun sosiologit puhuvat kulttuurista, he ovat kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, mika
ihmisten muodostamissa yhteisoissé on opittua, ennemmin kuin perittyd. Y hteiskunnan
suuden myos yhteistydlle ja kommunikaatiolle yksildiden vélilla (Giddens 2001, 22.)
Kulttuuriantropologisissa tieteissd yhteiskunnalla taas ymmarretédn ryhmaa ihmisia,
jotka kokonaisuudeks organisoituneina pystyvét tyydyttamaan yksildiden aineelliset ja
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henkiset tarpeet, ja joita asuinpaikan liséksi yhdistéa yhteenkuuluvaisuuden tunne.
Kulttuuri on se laga kokonaisuus, joka muodostuu tietyn yhteiskunnan juuri sille
ominaisista aineellisista ja henkisista toiminnan tuotteista. (Alho 1989, 31.)

Edellisten maaritelmien mukaan voidaan todeta, ettd kulttuuri on l&snd kaikkialla
inhimillisessa elaméssa ja yhteiskunnassa. Olemme ihmisig silla ymméarramme ja
tulkitsemme havaitsemaamme, €eli tuotamme symbolegja, joissa jokin edustaa jotakin
merkitystd. Symbolien avulla voimme gjatella sitd, mika ei ole kasillg, ja téten pohtia
mennytta ja suunnitella tulevaa, spekuloida tuntemattomalla ja tarkastella toisia
itsellemme paikan siina. (Fornés 1998, 11.)

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista soveltaa ja omaksua edellisen
méadrittelyn tapaan kasitys kulttuurista lagjana oppimiseen perustuvana sosiaalisena
vuorovaikutugarjestelmand, jolla on suuri vaikutus yhteisossa asuvien yksildiden
asenteiden, arvojen, mielikuvien ja toimintamallien muodostumiseen. Lisaksi kulttuurin
késitteen voidaan katsoa sisdltdvan myos nékyvét ja konkreettiset kulttuurituotteet,
kuten yhteisdjen perinteet ja toimintatavat seké tuotokset, kuten kasityot ja taide.

3.2  Arvot jakulttuurin etiikka

Kulttuuri liittyy kiintedsti yhteiskunnan arvomaailmaan. Kulttuuri kertoo yhteison
arvoista, ja arvot puolestaan vaikuttavat kulttuurin muotoutumiseen. Kulttuuri sisdltda
tden arvottamista, tiettyjen kaytantdjen ja agjattelutapojen valitsemista. Arvottaminen
perustuu taas erojen tekemiselle ja erilaisten kulttuurisen kaytantbjen erojen
tunnistamiselle. (Andersson 2004, 185.)

Arvoja ja kulttuuria el voida erottaa toisistaan, silla kaiken inhimillisen toiminnan ja
sten myds kulttuurin  katsotaan perustuvan arvoihin.  Kaikkien kulttuurien
perusperiaatteet ovat ne kéasitykset, jotka méérittelevat mitd pidetdan tarkednd, arvok-
kaana, hyodyllisena ja toivottavana. Nama kasitykset, eli arvot, antavat merkityksia ja
tarjoavat ohjeistuksia yksil6ille, kun ne ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman
kanssa. (Giddens 2001, 23.) Kulttuurin ja ympéariston yhteys heijastuu niihin eettisiin
uskomuksiin, mita yhteisossa pidetédn moraalisesti hyvaksyttavaa toimintana. Nama
uskomukset ndkyva myos taloudellisissa toimintatavoissa ja valtionsdantelyssa
Esimerkkina tastd muun muassa se, etta verrattuna muihin Euroopan ja maailmankin
maihin, Saksa on usein edelldkévija asioissa, jotka koskevat ympériston suojelua ja
kestavaa kayttoa (Park, Russel & Lee 2007, 105-106.)

Kulttuurin kautta syntyy myos arvostukset ymparoivaa yhteiskuntaa ja ymparistoa
kohtaan. Esimerkiksi luonnon ja ihmisen vélinen suhde on perdisin kulttuurisista
arvoista. Voidaan todistettavasti sanoa, ettd haluun ja mahdollisuuteen suojella
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ymparistod vaikuttaa oleellisesti yksilon sosiokulttuurinen tausta. Mitd enemman
ihmiset ovat kulttuurisesti tietoisia ympariston tilasta, sitd paremmin ympariston kesté
vyytta voidaan yllgpitéa Tasta ndkokulmasta kansallisen kulttuurin muokkaamat
asenteet ja nakemykset vaikuttavat siihen, miten ihmiset hyodyntévat ja muokkaavat
ympéristt6dan ja sen resurssegja. (Park, Russel & Lee 2007, 105.)

Arvoja on monenlaisia. Yrjonsuuri (1999, 14) esittda arvomaailman ristiriitaisuutta
osuvasti: omaa arvomaailmaansa kehittava ihminen on iké&&n kuin etiikan
supermarketissa, jonka kulloisetkin erikoistarjoukset houkuttelevat omaksumaan milloin
mitékin eettisid ihanteita. Erilaiset esittelijét tarjoavat maistiaisia elamasté tietyn arvo-
maailman myyntipdydistéd. Joukossa kiertelee myds terveysvalistgjia, jotka yrittavét
osoittaa, etta valitsemalla tietynlaiset arvot yhteinen maapallomme pysyy paremmassa
kunnossa kuin toisten arvojen avulla. Tasta nékokulmasta néita terveystarkastajia ovat
esimerkiksi ne yritykset, jotka omilla arvoillaan tuovat esiin eettisia toimintatapoja ja
kannattavat vastuullisuutta liiketoiminnassaan.

Kulttuuria koskeva etiikka painottuu tarkastelemaan erilaisia eettisa arvoja eri
kulttuuriympéristdissi. Yksilolle valinta eri eettisten jarjestelmien véalilla on vaikea
Kulttuurirelativismista  10ytyy  kuitenkin - n&k6kulma  tadhan ristiriitaisuuteen.
Kulttuurirelativismin mukaan eettisind pidetyt toimintatavat eroavat kulttuureittain. Eli
se, mita toisessa kulttuurissa pidetéén hyvaksyttavana toimintana, toisessa kulttuurissa
st el hyvaksyta. Eri kulttuureihin eivét sislly pelkastéan erilaiset arvomaailmat, vaan
on kulttuurirelativismin mukaan mahdotonta. (Murphy jne. 2005, 19; Yrjonsuuri 1999,
18.)

Monet uskovat, etta yritysten toimiessa eri kulttuureissa, tulisi toimijan aina muokata
omia eettisd kasityksid sen mukaan, missa kulttuurissa toimitaan. Vanha sanonta
"maassa maan tavalla” kuvaa téta olettamusta varsin hyvin. Niin arvot kuin todelli-
suutta koskevat kasitykset taytyy suhteuttaa Sihen kulttuuriin, jossa keskustelua
kdydaan. Kulttuurirelativismia vahvempi ndkemys on moraalirelativismi, mika
puolustaa sité olettamusta, ettd se miké& kulttuurin mukaan on oikea tai vaara toiminta-
tapa, myos on sitd. Tama asettaa haasteita yrityksille, joiden tulee muokata toimintaansa
jatuotteitansa tietyn kulttuurin kuluttajien makujen ja arvojen mukaiseksi. (Murphy jne.
2005, 19.)

Kuitenkaan tietyssa kulttuurissa vallitsevien eettisten arvojen asettamista
absoluuttiseks totuudeksi ei pitais tehdd Todellisuuden ymmaértaminen tapahtuu aina
jonkin kulttuurisen tradition puitteissa, jollakin kielelld ja jossakin keskusteluyhtei Sossa.
Vastaavasti eri arvomaailmat pohjautuvat joihinkin eettisten gjattelutapojen perinteisiin.
Jos kaikki ymmartaminen, mukaan lukien eettinen gjattelu, sijoittuu johonkin tiettyyn
kulttuuriseen ympéristéon, ei kenenkadan eettinen ostoskori koskaan ole taysin tyhja
Arvomaailmaa ei voida valita taysin ulkopuolisesta ndkokulmasta. Toisen kulttuurin
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erilaista arvomaailmaatulisi, ei vain sietég, vaan ennen kaikkea kunnioittaa. (Y rjonsuuri
1999, 18)

Y hteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat eettisten teorioiden ja
sidosryhmdjohtamisen suuntaukset, joihin sisdltyy eettisen relativismin kasite. Sen
mukaan moraalin muodostavat tavat ja tottumukset seka uskonnollisuus. Jos eettinen
relativismi toimii moraalisena pohjana yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa,
tulee gsilloin painottaa sidosryhmien kulttuuristen taustojen ja yhteiskunnallisten néke-
mysten huomioimista. Toisaalta eettinen relativismi el anna ohjeita sidosryhmien
vélisten konfliktien ratkaisuun, vaikka kulttuuriset taustat sidosryhman edustgjilla ovat
usein erilaiset. (Kujala 2003, 23.) Eettinen relativismi kuitenkin tarjoaa hyvéan
lahtokohdan sille, ettéa yrityksen toiminnan jatkuvuudelle ja kannattavuudelle
elintarkeiden sidosryhmien kulttuuristen taustojen huomioiminen on yhteiskuntavastuun
toteuttamisen kannalta oleellista.

3.3 Kulttuurin monet muodot

3.3.1 Valtakulttuuri ja alakulttuurit

Kulttuuri edustaa aina tietyn sosiaalisen ryhman arvomaailmaa ja ndkokulmaa.
Kulttuuri heijastaa ja samalla tuottaa sosaalisia asemia yhteiskunnan valtarakenteissa.
Kulttuuri sisaltéa ndkemyksen siitg, kuka on alempi- ja kuka ylempiarvoinen. (Lehtonen
1998, 22.) Valtakulttuurilla tarkoitetaan asemansa vakiinnuttanutta kulttuuria. Se on
vallitsevassa asemassa yhteiskunnassa ja sisdltéa g atuksen siitd, etta silla on alisteisessa
asemassa olevia alakulttuureja. Valtakulttuurilla tarkoitetaan sité kulttuurista koodia,
joka on onnisunut vakiinnuttamaan asemansa kulttuuristen koodien vélisessa
kamppailussa. (Andersson 2004, 188.)

Alakulttuureissa painottuu yhteiskunnan sosiaalisten ja kulttuuristen suhteen valinen
tarkastelu, jolloin katsotaan miten kulttuuriset muodot liittyvat yhteiskunnan
rakenteeseen. Talloin yhteiskuntaa tarkastellaan esimerkiksi sukupuolen, yhteiskunta-
luokan, rodun tai ian tuottamien erojen kautta. Alakulttuureiks voidaan katsoa
kuuluvan muun muassa nuorisokulttuuri, tyovéen kulttuuri ja etninen kulttuuri.
(Andersson 2004, 188.)

Korkeakulttuurilla viitataan taiteen kasitteeseen, missa taide mielletdan teollisen
sivilisaatiokehityksen tuotteeks ja maailman korkeampien arvojen yll&pitgaksi.
Korkeakulttuuri eroaa kansankulttuurista, joka nahdéén korkeakulttuurin vastakohtana.
Kansankulttuuri voidaan ndhda joko aitona kansan perinteend tai kansanomaisena
kulttuurina. Populaarikulttuuri on tasta johtuen urbaani versio kansankulttuurista, ja se
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liittyy yhteiskunnan modernisoitumiseen, kaupungistumiseen ja teollistumiseen.
Populaarikulttuurin késite viittaa aina johonkin toiseen kulttuurin alueeseen, kuten
valtakulttuuriin tai massakulttuuriin. Populaarikulttuurin tuotteet heijastavat vapaa-aikaa
ja sisdltdva muun muassa sellaiset tuotteet kuten lehdet, kirjallisuuden ja elokuvat.
Modernisoituva yhteiskunta loi seka kysyntda néille populaarikulttuurin tuotteille etta
keinot néiden tuotteiden massamittaiselle tuotannolle ja jakelulle. (Andersson 2004,
192-193))

Populaarikulttuuri sisdltyy massakulttuurin késitteeseen, mutta on laadullisessa
mielessd massakulttuuria lagjempi  muodostuma. Massakulttuuria luonnehditaan
ylikansalliseksi kulttuurimuodoksi, jonka tuotteet pyritééan ja kyetédn muokkaamaan jo
tuotantovaiheessa maailmanlaajuiseen kulutukseen. Massakulttuuri el ilmaise mitdan
kansallista erityisyytta eika sen tuotteiden muodosta tai sisillosta voi tehda luotettavia
lahtokulttuureja koskevia paatelmid. Kulttuurien erot ja ominaisuudet haviavét ja kaikki
erityisyys koodataan yleiseksi. (Knuuttila 1994, 21.) Voidaan tavallaan olla maailman-
matkaajia pysymalla kuitenkin samassa pisteessi koko elama

Populaarikulttuuri  korostaa sanansa mukaisesti ilmididen suosiota lagjoissa
kansalaispiireissd, mutta populaarikulttuurin piiriin voidaan lukea myos sellaisia
muotoja, jotka elivat ole valittbmassa yhteydessa kulttuuriteollisuuden tuotannolliseen
perustaan. Populaarikulttuurilla tarkoitetaan sellaisia aiheita, jotka eiva koske
perinteistd kansankulttuuria tai taiteeks miellettyd korkeakulttuuria, vaikka populaari-
kulttuurin aineksilla on paljon yhteistd ndiden kanssa. Useat vélittoman kokemustason
ja osalistumisen muodot kuten ravintolat, urheilutapahtumat ja festivaalit ovat
populaarikulttuurin piiriin luettavaa aktiivista toimintaa. Toiset luovan aktiivisuuden
muodot kuten musiikki, elokuvat ja kirjallisuus noudattelevat taidekulttuurin
luokituksia. (Knuuttila 1994, 18.)

Kansainvdlisyytta ja kansojen keskindista vuorovaikutusta on pidetty yleisesti
korkeakulttuurin  alueella kiistattoman myonteisend Se on nadhty myds
populaarikulttuurin  ulottuvuutena, joka uusin vaikuttein rikastuttaa kansalisia
kulttuureja pilaamatta kuitenkaan niiden erityisluonnetta. Esimerkiksi kansojen keski-
ndinen kilpailu on huippusaavutuksiin erikoistuneen urheilukulttuurin  elinehto.
(Knuuttila 1994, 21.) Kielteisd vaikutuksia kulttuurien valisessa sopeutumisessa
aiheuttaa kuitenkin etnosentrisyys. Etnosentrismilla tarkoitetaan uskomusta ja kasitysta
Sitg, ettd oma kulttuuri on parempiarvoinen toiseen kulttuurin ndhden. Vastuullisesti
toimivassa yrityksessa etnosentrismista ollaan tietoisia, eivdtkd sen mukaiset
gjatusmallit kuulu kulttuurivastuuta toteuttavan yrityksen toimintaan.



3.3.2  Kulutuskulttuuri ja eléaméntavat

Kulutus on noussut keskeiseksi osaksi nykyista yhteiskuntaa ja siten voidaankin puhua
kulutuskulttuurista, missa kulutus jasentdd, erottelee ja yhdistdd yksiloiden
arvomaailmaa. Elintasomme on nyt ennenndkeméttoman korkea ja lansimaissa on
kaikkea tarvittavaa enemman kuin riittavasti. Vakka useimmissa talouksissa on
nykyiset  ylellismmatkin  kulutushyddykkeet, rakennetaan  kokoagan lisda
kauppakeskuksia ja suurmyymal6itd. Syyna téhan ei ole tavarapula, vaan kuluttaminen
ja sithen liittyva elamyskulttuuri ja muuttuneet eldmantavat. (Lehtipuu & Monni 2007,
26.)

Kulutuksella tarkoitetaan kaikkia niitéd prosesseja, joissa ihmiset hankkivat ja
kayttavét tavaroita sekd ostavat tai muutoin hyodyntavét palveluita. Yksityinen kulutus
kertoo hyddykkeen hankinnan liséksi myos ihmisten gjankaytosta ja harrastuksista
Kulutus ilmentéa myo6s yksilon sosiaalista taustaa, ja se voidaan ndhda hyvin tarkeana
osana yksilon arkieldman muodostamaa kokonaisuutta, jota voidaan kuvata
elamantavan kasitteella. (Toivonen & Rasanen 2004, 233-244.)

Elamantapa on yks kulttuurin ilmenemisen muoto ja arkikielessd se voi viitata
johonkin yksittéiseen kayttaytymispiirteeseen, mutta se voidaan mééritella myos yksilon
omaksumien asenteiden, tunteiden ja kayttaytymistaipumusten muodostamaksi koko-
naisuudeksi. Tahan vaikuttavat yksilon sosiaalinen tausta, kuten sukupuoli ja ik, oma
ja vanhempien koulutus ja ammatti, sekd yksilon sosiaaliset suhteet. Elamantapa on
ainakin osittain aina sosiaalisesti perittyd, kun taas elamantyyli on jotain sellaista, jota
tavoitellaan aktiivisesti. Esimerkiksi palkkaty6hon osallisuminen sekd tehdastyo
vaikuttavat oleellisesti myos yksildiden elaméntapojen muodostumiseen. Elaméantapojen
muutos heijastaa osaks myds yhteiskunnallista arvomuutosta, eli sitd, miten ihmisten
hyvénatai arvokkaana pitavét asiat muuttuvat. (Toivonen & Rasinen 2004, 233-244.)

Asiat, joita ihmiset arvostavat ja pitévéat merkittavind oman elamansi kannalta, ovat
usein kulttuurisidonnaisia. Aito onnellisuus liittyy oleellisesti sithen, mitd ihminen
oman Kulttuurinsa jasenend pitd4 arvokkaana. Hyveet riippuvat Siitd, mita tietyssa
kulttuurissa syntyva ja kehittyva ihminen oppii tarvitsemaan. Jotkut perushyveet ovat
melko pitkélle kiinni ihmisen biologisessa olemuksessa, mutta valtaosa hyveista liittyy
tarpeisiin, jotka ovat tietyn kulttuurin puitteissa kehittyvi& (Y rjonsuuri 1999, 111.)

Jos on olemassa aitoja tarpeita, jotka eivat ole mainonnan luomia, eettiset arvot
liittyvéat ndiden tarpeiden tyydyttamiseen. Ongelmana téllaisessa arvoteoriassa on, etta
el ole olemassa yksiselitteista tapaa maaritella mitk& ovat aitoja tarpeita. Vaikka tarpeet
eivdt madraytyiskddn suoraan mainonnasta, on nykytieteen valossa selvas, etta
kulttuuriympéristo vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mitd ihminen tarvitsee. |hminen on
sosiaalinen olento, eika voi oppia maarittelemaan tarpeitaan riippumattomana ympérilla
olevien ihmisten eldmantavoista ja kulttuurista. Filosofisessa keskustelussa ongelmana
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ndhdddn se, ettd moderni yhteiskunta, yritykset mukaan lukien, luo j&senilleen yha
omituisempia tarpeita. Yhteisollisesti muodostuvia tarpeita tulisikin siksi arvioida
kriittisesti jaarvojatulisi arvioida eika vain omaksua. (Yrjonsuuri 1999, 57.)

Koska kulttuurilla on suurta merkitysta niihin valintoihin, joita teemme kuluttajina,
ja kuluttgjat taas ovat merkittava sidosryhma yrityksille, on selvéaa etta yritysten tulee
ymmértdd sitd kulttuuria, missd kuluttgjat toteuttavat ostopddtoksidéan. Taman ja
kuluttagjien toiveiden ja vaatimusten kuuntelu synnyttéa vuoropuhelun, jonka kautta
kulutuskulttuurin - muodot  muuttuvat.  Yrityksilla on  mahdollisuus vaikuttaa
ostopddtoksin ja sita kautta myos edistda vastuullista kuluttamista, esimerkiksi
tarjoamalla vaihtoehtoisia tapoja tyydyttéa tarpeensa ympéristoystavallisemmilla tai
eettisemmilla tuotteilla. Vaikuttamalla siithen, mitd kuluttgjat pitavdt arvokkaana
kulutuksen kohteena, voidaan muuttaa kulutuskulttuuri  kohti  kesté&vampia
kulutustapoja.

3.4  Kulttuurin globalisaatio

Maailmantalouden globalisoituessa myds kulttuurit globalisoituvat. Kulttuurinen globa-
lisaatio liittyy useiden traditioiden, oppien, tottumusten ja gattelutapojen
kyseenalaistamiseen. Kulttuurinen globalisoituminen tarkoittaa, ettd yhteiskuntien
sisdiset kulttuurierot pienenevét, ja kasitykset, uskomukset, sosiaadliset tavat ja
aineelliset asiat omaksutaan ympéai maailman. Kulttuurien globalisoitumista
kritisoidaan, koska sen Kkatsotaan aiheuttavan vieraantumista, syrjaytymista tai
identiteetin  menetystd.  Kulttuurinen  globalisoitumien  tarkoittaa  kuitenkin
parhaimmillaan sitg, etta kulttuurien vuorovaikutus lisééntyy, mutta kulttuurit silti
sdilyttavat omat erityispiirteensa. Kulttuurien globalisoitumisen puolustajat uskovat, ettéa
globalisaatiolla on myds myodnteisia vaikutuksia muun muassa tehottomuuteen ja
naisten asemaan. (Rohweder 2004, 71; Held & McGrew 2005, 43.)

Niin yritysten toiminnalla kuin globalisaatiollakin on vaikutusta kulutustottumuk-
simme, kun Kkulttuurisia arvoja heijastavat tuotteet kohtaavat kansainvalisilla
markkinoilla. Tuotteiden valityksella vaélittyvéat esimerkiksi kauneusihanteisiin ja
ruokailutottumuksiin liittyvét asenteet ja arvostukset. Yksityisilla kansainvdlisilla
instituutioilla on kyky vaikuttaa suuriin joukkoihin ja paikallisiin kulttuureihin kulutus-
tavaroilla ja tuotteilla. Kulttuuri el ole paikallaan pysyvéa eiké ikuista, kuten eivét ole
myoskaan kansat, valtiot eivatka etniset ryhmét. Globalisoituvassa yhteiskunnassa yha
suurempi maaréa vaikutteita valittyy yli rajojen. (Saukkonen 1999, 41; Held & McGrew
2005, 44.)

Ajan ja tilan, kansallisvaltioiden ja talouksien seké& organisaatioiden ja toimialojen
rganylitykset saavat osakseen yha enemmédn  huomiota.  Esimerkiksi
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informaatioteknologian kehityksen seurauksena altistumme eri kansojen kulttuurisille
normeille, arvoille ja kayttdytymismalleille aikaisempaa voimakkaammin.
Telekommunikaatio tarjoaa myods yhteyden suureen osaan maapalloa, missd musiikki,
elokuvat ja Internet kuvastavat eroja kéyttaytymisissamme. Kulttuuri el ole ainoastaan
elintérked osa elokuviajakirjoja, vaan se on myds toimintaa el&man monimuotoisuuden
sdilymisen puolesta. Kulttuurilla on myds oma osansa inhimillisessi kehityksess ja
ympéristbasioiden merkittavyydessa. (Hines 2001, 239.)

Kaupan vapauttamisen pyrkimys yhdenmukaistaa kulttuurista monimuotoisuutta on
gjankohtainen aihe. Oikeus suojata omaa kulttuuria globalisaation voimilta on tullut
yhta térkedksi kamppailuksi kuin luonnon monimuotoisuuden séilyttaminen. Globaalin
populaarikulttuurin vahvistumisen on pelétty johtavan kulttuurien samankaltai stumiseen
seka kansallisten kulttuurien ja identiteettien kuihtumiseen globaalin kulttuurin tielta
Kun media tarjoaa samaa populaarikulttuuria ympari maailman ja kysymykseksi
nousee, koyhtyvéatkd ihmisten identiteetit ja merkitysten jarjestelmét, ta
manipuloidaanko yksil6ita kuluttamaan samaa kulttuuria Maailmanlaajuinen
populaarikulttuuri sisdltéa kuitenkin myos paikallisia elementtgja ja arvostuksia.
Globaalin kulttuurin rinnalla esiintyy viehtymysta paikalliseen kulttuuriin ja erojen
tekemiseen. Palataan tavallaan omille juurille ja puolustamaan omia merkitykselliseksi
koettuja kulttuurisia eroja. (Andersson 2004, 198-199.)

Globaalistumisen vastapainona kiinnostus omaan kulttuuriin ja historiaan onkin
lisdantynyt selvasti. Ihmisilla on tarve médritella identiteettinsd uudella tavalla
Tulevaisuudessa liiallisen informaation ja teknologian lisééntymisen vaikutuksesta voi
syntya uusia ideologioita, joissa yleisesti taiteilijoiden nékemét arvot, kuten esimerkiksi
vaistoihin ja luontoon perustuvat maail mankatsomukset, tulevat osaks yhteiskuntien
arvomaailmaa. (Kirveennummi 2005, 25.) Samaan ailkaan kun ndhdddn samaistumista
niin kansojen vdlillg, tuottohakuisissa ulkomaantoiminnoissa kuin kansainvéisten
brandien suosiossa, nahdéan myos erot kulttuurien valilla  Kulttuurien
globalisoituminen voi vahentdé ennakkoluuloja parantamalla tietdmysta ja ymmarrysta
toisista kulttuureista. Toisaalta kulttuurien yhteentorméykset voivat luoda erilaisia
ennakkoluuloja tai aiheuttaa mahdollisia konflikteja kulttuurien vélille. (Parker 2005,
186-219.)

Yksi térkea globalisaatioon liittyva keskustelunaihe on, miten globalisaatio vaikuttaa
sosiaalisesti kestéavaan kehitykseen. Keskelsid kysymyksid ovat, 1isédkd val vahentadko
globalisaatio yksilon hyvinvointia ja miten globalisaatio vaikuttaa kulttuuri-
identiteettiin. (Rohweder 2004, 71.) Globalisaation tuomien muutosten myota myods
kulttuurisesti merkittavien arvojen ja maailmankatsomusten huomiointi tulee entista
tarkedmmaksi myos yritysten keskuudessa. Kulttuurisesti  kestdvan kehityksen
edistaminen vaatii yrityksilta vastuun kantoa myos kulttuurisesti arvokkaista ilmidista ja
muuttuneen toimintaympériston kulttuurisista ulottuvuuksista.
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3.5 Liiketoimintaja kulttuuri

3.5.1  Kulttuuri ja yritykset osana yhteiskuntaa

Globalisaation myo6ta yha useammat yritykset toimivat erilaisissa kulttuuriympéris-
toissd. Yha enemman kulttuureilla on my6s vaikutusta yritysten toimintaan niin
kansainvalisten toimien kuin organisaatiokulttuurin muutosten kautta. Yrityksen asema
ja siithen suhtautuminen ovatkin muuttuneet oleellisesti teollistumisen ajoista, mika
johtuu sité ympéaroivan yhteiskunnan muuttumisesta. Yritys el ole irrallinen, muusta
yhteiskunnasta erillinen ilmi6, vaan oleellinen osa sitd arvojen ja kasitysten
jarjestelmds, jossa eldmme. Tama arvojen ja kéasitysten jarjestelma ndkyy ja
kasitteellistyy juuri kulttuurin ilmiossa. (Kettunen 1979, 9.)

Yrityksia pidetéan yhteiskuntien tarkeina rakentgjina ja yhteisojen hyvinvoinnin
ediggina Kulttuuria, yhteiskuntaa ja yritystoimintaa ei voida erottaa toisistaan, vaan ne
vaikuttavat toisiinsa ja toistensa kautta Kulttuurin, yhteiskunnan ja liiketoiminnan
vuorovaikutteista suhdetta voidaan jasentéé hyvin seuraavan kuvion avulla. (Kuvio 2.)

YRITYS

/ \

KULTTUURI | s | YHTEISKUNTA

Kuvio 2 Kulttuurin, yhteiskunnan ja yritystoiminnan suhde (Ingebrigtsen &
Jakobsen 2006)

Yrityksen maantieteellinen sijainti liittéa sen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Yritykset
toimivat aina tietyssa yhteiskunnassa ja hyddyntévéa sen tarjoamia resursseja ja tyovoi-
maa. Yritysten ja yhteiskunnan vélisessd suhteessa on kyse ihmisten vdisesta
vuorovaikutuksesta, missa toimintaa ohjaa arvot, normit ja hyveet. Yrityksilla on tiettyja
vaatimuksia ja toiveita yhteiskuntaa kohtaan, kun taas yhteiskunta odottaa yrityksilta
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden kehittamista, esimerkiksi verojen ja
tyollistamisen kautta. Koska myds yrityksissa tyoskentelee tiettyyn yhteisoon kuuluvia
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yksiloitd, voidaan yrityksilta téten odottaa toimimista yhteiskunnan ja sen jasenten
toivomalla tavalla Yrityksissa ja yhteiskunnissa toimii ja elda ihmisig, jotka tekevét
valintoja pdivittain ja arvioviat omaa toimintaansa. Yksilolta ja siten myds yritykselta
odotetaan toimimista yhteiskunnan jasenena ja noudattavan niita yhteisdlle ominaisia
arvostuksia ja normeja, jotka katsotaan olevan yleisesti hyvaksyttavid. (Ingebrigtsen &
Jakobsen 2006, 583.)

Y hteiskunnat ja kulttuurit ovat erottamattomia, mutta niiden valinen suhde on hyvin
monitahoinen. Kuten aikaisemmin todettiin, mitéan kulttuuria ei ole ilman sita tuottavaa
yhteiskuntaa, elka yhteiskuntaa ole ilman sitd taydentdvéd kulttuuria. Kulttuurin
rakenne, yhteiskunta ja yritykset voidaan ndhdd itsendisind, mutta toisistaan
riippuvaisina muuttujina. Kulttuurin tilalla voisi olla myds ympérist, jolloin suhde olisi
kutakuinkin samanlainen. Y hteiskunta olis télldin se kokonaisuus, mika sisaltéa seka
rakennetun ettd luonnonympariston, mink& kautta se toimii ja mitd se muokkaa.
(Ingebrigtsen & Jakobsen 2006, 584.)
yritysten toimintojen taustalla. Kulttuuriset erot kansakuntien valilla on yks tapa
selittdd, miksi jotkut kansat tai ryhmét ovat talouddlisesti toimivampia kuin toiset.
Taloudelliset ja poliittiset jérjestelmé heijastavat kansallisten kulttuurien tapoja hallita
resursseja ja kansallisilla kulttuureilla on perinteisesti voimakkaita vaikutuksia ihmisiin
ja organisaatiothin. Kulttuurit auttavat maarittelemdan kuka yksilo on ja mita hanelta
vaaditaan. Yritykset perinteisesti soveltavat ja seuraavat kotimaansa kulttuurin piirteita,
mutta kansainvaliset taloudelliset toiminnot laittavat myos liiketalouden omaksumaan
uusia kulttuureja, joita ne sitten valittavéat maail manlagjuisesti. (Parker 2005, 219.)

Kulttuurin ja yritysten suhde nékyy myos yrityksen sisdisessd kulttuurissa, sen
arvoissa ja toiminnoissa. Suhde voidaan néhda myos toisia tukevina toimintoina. Yritys
voi osaltaan olla tukemassa kulttuurisia toimintoja ja osallistua niihin, kun taas kulttuuri
tarjoaa yritykselle kulttuurisista merkityksista ja arvoista koostuvan toimintaympériston.
Johtgjien kayttaytyminen, organisaatiokulttuuri jonka piirissa tyoskennelléan, ja téta
kautta myos koko yrityksen toiminta voidaan yleisesti ymméartda eri yhteiskunnissa
vallitsevien kulttuuristen ominaisuuksien ulottuvuuksina. Nama ulottuvuudet voidaan
yleistéd koskemaan myds lagjempaa sidosryhmien joukkoa, mukaan lukien kuluttajat,
osakkeenomistajat jatyontekijat. (Williams & Zinkin 2008, 211.)

Y hteiskunnan arvojen muuttumisen my6td ja kulttuurien muuttumisen myo6té,
muuttuvat myos yritykset, niiden asema, tehtavét ja toiminta. Yritysten tulee sopeutua
yhteiskunnan kehitykseen, mutta samalla niilla on my6s osaltaan mahdollisuus
vaikuttaa téhan kehitykseen. Se mihin suuntaan yhteiskunta muuttuu ja mita arvoja
yhteiskunnissa vallitsee, voivat yritykset omalla toiminnallaan ja valinnoillaan
vaikuttaa. (Kettunen 1979, 11.) Kaikki kolme ulottuvuutta liittyvét oleellisesti toisiinsa.
Malli voitaisin myds nahda vuorovaikutuksellisena verkostona, missa yritysten
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toiminnalla katsotaan olevan vaikutusta yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin. Tama muutos
taas muokkaa yhteiskunnassa vallitsevaa kulttuuria, mista seuraa, etta téa kulttuuria
toteuttavat yritysten tyontekijét tuovat edustamansa kulttuurin osaksi yrityksen
toimintaa ja arvoja.

Hollantilainen kulttuurintukija Geert Hofstede (2001, 56) tarjoaa kaytannollisen ja
hyodyllisen vertauksen kulttuuristen tasojen erottamiselle. Han ehdottaa, ettéd kansat
ovat ik&8n kuin kulttuurin puutarhoja, organisaatiot puutarhoista keréttyja kulttuurin
kimppuja kun taas yksilot ovat kimpuiksi koottuja kulttuurin kukkasia.

Lisdantyneet pohdinnat yrityksen ja yhteiskunnan vélisesta suhteesta ovat saaneet
yritysten velvoitteiden ja vallan kautta uusia ulottuvuuksia. Yks merkittavimmista
aiheigta on yritysten vastuu yhteiskunnasta ja sen mééritteleminen. Yritysten ja yhteis-
kunnan el katsota enda olevan toisista riippumattomiatekijoita vaan toisiinsa oleel lisesti
kietoutuneita vaikuttgjia. Voidaan todeta, etta kulttuurin ja yritystoiminnan valilla on
yhteys, ja monitahoisen vuorovaikutuksen seurauksena ne vaikuttavat toinen toisiinsa.

3.5.2  Yritysten arvot ja yrityskulttuuri

Arvot ovat aina henkilokohtaisia, mutta myos yrityskohtaisia. Arvot ovat myds aina
paikkaan ja aikaan sidottuja, vaikka esimerkiks harjoitettaessa yritystoimintaa kansain-
valistyvassa taloudessa eurooppalaisilla yhteismarkkinoilla on yhta selvaa, etta ainakin
eurooppalaisten yritysten arvot lahenevét toisiaan. Myos yritysten yhteiskuntavastuusta
kaytavd keskustelu vaikuttaa t&han suuntaan. Jotta yritysten vastuunkantotahtoa ja
kykyjd voidaan verrata, on |Oydettava yhteisd eurooppalaisa nakemyksia
arvopohjaisista tavoitteista. (Kalpala 2004, 13.)

Arvot ovat hitaasti muuttuvia valintoja ohjaavia periaatteita, jotka ihmiset oppivat
elaman kuluessa. Arvo-kasitteella on monia lahisukulaisia, kuten arvostukset, ihanteet,
hyveet jauskomukset. Arvot vaikuttavat motiiveihin ja ohjaavat toimintaa vaikuttamalla
sihen, mita pidamme térkeand, koska niihin sisdltyy positiivinen ja kulttuurisesti
hyvéksyttava tunnelataus. Arvot vaikuttavat myds valintoihimme vaikeissa valintati-
lanteissa tai uusiin tilanteisiin jouduttaessa. (Lehtipuu & Monni 2007, 160; Aaltonen &
Junkkari 1999,60.)

Vaikka yritykset ovat kollektiivisia toimijoita, tekevat paétokset kussakin organisaa-
tiossa aina yksilot tai niistd koostuvat ryhmét. Vastuullista toimintaa voitaisiinkin
kuvata henkilokohtaisten arvojen tuomiseksi tyOpaikoille. Yrityksessd etiikasta
keskustelu ja eettisten toimintamallien kehittaminen ovat perdisin tarpeesta kehittéa
yritykselle yhteiset arvot, jotka auttavat henkilostbd paivittéisissa padtoksentekotilan-
teissa. (K6nndla & Rinne 2001, 17.) Yrityksen sisdinen kulttuuri voitaisiinkin jakaa
viralliseen ja epaviralliseen. Viralinen yrityskulttuuri on se, mika mééritelldan
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yrityksen toimintastrategioissa ja tavoiteohjelmissa, ja missd mééritellaan yrityksesta
ulospdin viestittavat arvot ja toimintatavat. Epavirallinen kulttuuri kertoo, miten henki-
I6kunta todella hoitaa tyonsd, ja millaiset arvot taustalla todellisuudessa vaikuttavat.
(Verma 2005, 60.)

Organisaatiokulttuurilla tai yrityskulttuurilla viitataan niihin arvojen, uskomusten ja
kokemuksesta opittujen tapojen malleihin, jotka ovat kehittyneet organisaation historian
aikana, ja mitka nakyva kaytadnnon jérjestelyissa seka jasenten kéyttaytymismalleissa.
Y rityskulttuuri on itsestéén selvien sdantojen, oletusten ja odotusten jarjestelmé. Niiden
avulla muodostetaan mielikuva ympéristosta ja tapahtumista, joiden keskella olemme.
Jokaisessa yrityksessa vallitsee omanlaisensa yrityskulttuuri, joka pohjautuu niihin
arvoihin, joihin organisaatiossa uskotaan ja joiden pohjalta toimitaan. Arvojen
muodostukseen vaikuttavat yrityksessd tyoskentelevien moraali ja etiikka. Yrityksen
todelliset arvot vaikuttavat myos siihen, miten yritys suhtautuu vastuulliseen toimintaan.
(Aaltonen & Junkkari 1999, 100; Rohweder 2004, 79.)

Kulttuuri valkuttaa asenteiden muodostumiseen ja varsinkin toisia kulttuurgja
koskeviin asenteisiin. Kulttuuriset uskomukset ja arvot annetaan ihmisille niin helposti
ja vapaasti, ettd ihmiset eivdt usein tiedosta niiden vakutuksia. Kulttuurin ja
kayttaytymisen suhde on jatkuva prosessi, jota voidaan kuvata seuraavan mallin avulla

(Kuvio 3.)
-

Kulttuuri Arvot

Toiminta Asenteet

s

Kuvio 3 Kulttuurin vaikutus toimintaan (Sappinen 1992)

Arvot, arvostukset ja uskomukset ovat oleellinen osa kulttuuria. Yksilot ilmaisevat
kulttuuria ja sen normatiivisia ominaisuuksia niiden arvojen kautta, joita yksilgilla on
elamasta ja hantd ympéroivasta maailmasta. Nama arvot puolestaan vaikuttavat
yksididen asenteisiin sitd, millaista kaytosta pidetddn sopivimpana ja tehokkaimpana
kussakin tilanteessa. Toistuvat ja asteittain vahvistuvat muutokset néissa ryhmien ja
yksiloiden kayttaytymismalleissa lopulta vaikuttavat yhteiskunnan kulttuuriin  ja
vaikutusten kierto alkaa alusta. (Sappinen 1992, 11-12)) Myds yritysten arvot
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muodostavat yrityskulttuurin ytimen. Yrityksen arvot kertovat tyontekijoille, mita
yrityksessa arvostetaan ja mihin siella pyritdan. Yrityskulttuurissa vallitsevat arvot
muokkaavat taten tyontekijoiden asenteita ja vaikuttavat heidan tavoitteisiinsa ja sita
kautta koko yrityksen toimintatapoihin. (Aaltonen & Junkkari 1999, 112.)

Monet yritykset kehittyvdt omaksumalla vallalla olevia kulttuurisia arvoja,
uskomuksia ja kaytantdja, jotka ovat muovautuneet kansallisten lakien, mééaraysten ja
normien mukaan. Seka lait ettd normit heijastavat kansallisia kulttuurisia arvoja, ja
yhdessa ne méérittavat myos sen, miké on oikein ja mika vaarin yritysten toiminnassa.
Lakia lukuun ottamatta monet naista yritysten toimintaa saételevista normeista eivét ole
kirjoitettuja. Silti useimmat ihmiset tietyn kansallisuuden sisdlla erottavat oikean ja
vaaran, ja vieva nama kasitykset myos tyopaikoille. Talla tavoin myos kansallinen
etiikka vaikuttaa organisaation etiikkaan. (Parker 2005, 443.)

Yrityksen sisdinen kulttuuri heijastaa sita ympardivan yhteison eettisia nakemyksia
Yrityksessa tyoskentelevien henkildiden henkilokohtaiset arvot ovat oleellinen osa
my06s organisaatiokulttuuria. Tyontekijat toimivat sekd omien etta yrityksen asettamien
arvojen perusteella. Nama arvot voivat olla kuitenkin ristiriidassa, jos yrityksen arvot
eivét ole sopusoinnussa henkildn omien arvojen kassa. Téman yhteensopimattomuuden
seurauksena henkild voi irtisanoutuatai valitatoisen yrityksen tyopaikakseen. Yrityksen
henkiloston ja sidosryhmien toiminta vaikuttaa edelleen seka yrityksen sisdisen
kulttuurin muotoutumiseen, ettd sen ulkopuolisen yhteison kulttuuriin. (Murphy ym.
2005, 222-223.)

Seka yrityksen sisainen ettd ulkoinen kulttuuri vaikuttavat voimakkaasti yrityksen
toimintaperiaatteisiin ja tapoihin. Myos yritysjohtgjilla voi olla valtaa vaikuttaa
yrityksen siséiseen kulttuuriin; asettamalla yritykselle vision, tarkoituksen, mission ja
arvot. Kulttuuriset normit ja siten myds arvot vaihtelevat kulttuureittain ja maittain, ja
sks kansainvdlisessa liiketoiminnassa olis hyva huomioida myds toisen maan tai
yhteison eettiset ka&sitykset ja arvostukset kulttuurin taustalla. (Parker 2005, 443-449.)
Arvoja ja yrityskulttuurin kehittmisell&a vastuullissmpaan suuntaan voidaan toteuttaa
my06s kulttuurisesti vastuullista toimintaa.
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4 YRITYSTEN KULTTUURINEN VASTUU

4.1  Kulttuurivastuun nykyiset maaritelmat

41.1 Kultuurivaguun teorioita

Puhuttaessa yritysten kulttuurisesta vastuusta, tulee méaaritella mita kulttuurilla ja
vastuulla kulloinkin tarkoitetaan, jotta kasitteen kayttd olisi mahdollista ja mielekasta.
Esimerkiksi vastuu luonnonympériststa voidaan hahmottaa paremmin, koska luonto ja
ymparistd ovat helpommin mériteltavissia olevia kasitteitd. Toisin kuin ympéaristo,
kulttuuri ei ole konkreettinen asia, jota yksilo voisi muokata ja jopa havittéa lyhyen gjan
kuluessa. Sosiaalisen vastuun agendat ja asiat perustuvat yleisesti hyvaksyttyihin
normeihin ja sd&doksiin siitd, miten ihmisia, tai henkilost6a tulisi kohdella ja millainen
kéytos ei ole sallittavaa. Kulttuurit ja sen maaritelmét taas vaihtelevat niin maantieteelli-
sesti kuin yksilotasolla Samankin kulttuurialueen yksil6illa voi olla hyvin erilaisia
kasityksia omasta kulttuuristaan.

Kuten el taloudellinen, sosiaalinen tai ympéristévastuu ole helposti méériteltavissa,
el myoskdan kulttuurinen vastuu ole sitd  Kolmen pilarin - mallin - kayttd
yhteiskuntavastuun perusteena on perusteltua ja sen kayttd suhteellisen vakiintunutta.
Kuitenkin, kuten aikaisemmin mainittiin, yhteiskuntavastuun periaatteet perustuvat
kestédvan kehityksen linjaamalle ’triple bottom line — periaatteelle. Y mpériston ja
kehityksen maailmankomission (The World Commission on Environment and
Development) eli niin sanotun Brundtlandin komission 80-luvun lopussa julkaisema
raportti "yhteinen tulevaisuutemme” nostaa esiin kestdvan kehityksen késitteen, ja
mainitsee siind kulttuurin ja sen huomioimisen (cultural sustainability) yhtena tarkeana
osana kestavéa tulevaisuutta. (Throsby 2008; Rohweder 2004.)

Muita merkittévia kulttuuria koskevia sdadoksia ovat myds muut kestdvén
kehityksen periaatteista sd8detyt YK:n julistukset, ILO:n ihmisoikeuksien julistus seka
esimerkikss UNESCOn vuonna 1989 ”Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore’. Vaikka niiden perusteena usein on valtion merkitys
kulttuurien séilyttamisen ja arvostuksen vaalijana ja vastuunkantgjana, voi niista myos
johtaa teoreettista pohjaa yritysten kulttuuriselle vastuulle. (Throsby 2008, European
Comission 2008.)

Y hteiskuntavastuuta koskevan kirjallisuuden mééaritelmét kulttuuriselle vastuulle
poikkeavat toisistaan. Kulttuuriset kysymykset ovat usein jétetty muiden vastuullisuus
ulottuvuuksien ulkopuolelle tai sisdllytetty ympéristbvastuuseen (Juholin 2004, 14).
Toisinaan kulttuurin huomioimisesta yritystoiminnassa puhutaan sosiaalisen vastuun
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keskustelun yhteydessa, missa etenkin henkildston monikulttuurisuus ja oikeudet tulevat
esin. (ks. Esim. Rochweder & EK.) Ajoittain yhteiskuntavastuun aiheita koskevassa
kirjallisuudessa kulttuurinen vastuu esitetddn myos neljantend pilarina. Esimerkiksi
yrityskansalaisuutta tutkinut Malcolm Mclntosh (2001) ja saksalainen tutkija Josef
Wieland (2004) ovat nostaneet kulttuurivastuun omaks ulottuvuudekseen. He
mainitsevat myds kasitteen corporate cultural responsibility, eli yritysten kulttuurinen
vastuu. He kayttavat kasitetta vain osana yrityskansalaisuuden kasitettd, eik& niink&an
osana yhtei skuntavastuun sisaltoa.

Yrityskansalaisuuteen  liitetty  kulttuurivastuu  kohdistuu  sekd maisemaan,
rakennettuun ymparistoon etta sivilisaation henkisen periméén. Kulttuurisen vastuuseen
luetaan myds suhtautumisen muihin kulttuurethin ja uskontoihin. Nama asiat ndhdaan
osana yritysten kokonaisvaltaisempaa vastuullista toimintaa, missa tavoitellaan jo
yritysvastuuta lagjempia toimintamal leja. Suomen kielessa kasite kulttuurinen vastuu tai
kulttuurivastuu onkin vield uusi ja vakiintumaton, ja vain harvat yritykset ovat
kuitenkaan omaksuneet sita kielenkayttoonsa. (Juholin 2004, 66.)

Kulttuuri saa osakseen mainintaa yrityskansalaisuuden yhteydessa puhuttavasta
hyvantekevadisyydesta ja harkinnanvaraisesta vastuusta (corporate philantropy).
Vastuullisuus kulttuurista tarkoittaakin néissa yhteyksissa yleensa kulttuuriin liittyvia
yhteistyoprojekteja, sponsorointia sekd hyvantekevaisyytta eli suoria rahalahjoituksia
kulttuuritoimintoihin. (ks esm. Carroll 2001, 79.) Jos kuitenkin vastuullisuus
méaritell&8n vastuuksi toiminnan vaikutuksista, e tamé maaritelma pade hyvantekevai-
syyteen. Tasta syysta kulttuurisen vastuun méarittelya olisi syyta lagjentaa, koska kuten
aikaisemmin todettiin, yritysten toiminnalla on vaikutusta osaltaan myo6s kulttuuriin.
Toisaalta naméa vaikutukset voivat ndkya ympéristdasioiden tai sosiaalisten asioiden
kautta, mutta toisaalta toiminnalla voi my0s olla suoria vaikutuksia. Esimerkiksi
matkailuliiketoiminnan sosiokulttuurisia vaikutuksia on tutkittu jo kauan (Sharpley
2006, 130).

Yritysten kulttuurisen vastuun yhteydessa esiin nousee usein yritysten vastuu yhteis-
kunnan hyvinvoinnin kehittamisestd ja parantamisesta. Vaikka on vaikeaa mééritella
yrityksella olevan vastuuta niinkin lagjasta ja epamaéraisesta asiasta kuin kulttuuri, on
hyvinvoinnin merkityksen tiedostaminen tarkedd myos kulttuurisen vastuun kannalta.
Hyvinvointi voi olla paitsi rahallista hy6tyd, mutta myds ihmisten identiteetin
rikastamista ja historiatietoisuuden lisd8mista Paikallisuus, kulttuuri ja historia
kytkeytyvét oleellisesti ihmisten identiteettiin ja omanarvontuntoon, ja sen vuoksi myos
hankkeiden vaikutukset paikallisten arkeen tulisi huomioida. (Kirveennummi 2003, 13)
Hyvinvointiin liittyy oleellisesti my6s ihmisen onnellisuus, mika ei todistettavasti ole
riippuvainen rahan tai omaisuuden méérésta. Toisaalta se, ovatko yritykset vastuussa
ihmisten onnellisuudesta, on vaikea kysymys, johon varmasti 16ytyy yhtéa monta ndk6-
kulmaa kuin vastaajaakin.
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Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja lahjonnan vastustaminen ovat periaatteita, joita
ei tulisi laiminlyoda Nama periaatteet kuitenkin saavat eri merkityksid eri kulttuureissa.
Yritysten toimintaa séételevét tietyt lait ja ohjeistojen noudattaminen on vapaaehtoista,
mutta jo tietyn yhteison moraalikésitykset méérittelevdt millainen toiminta on sallittua
Yritysten tulisi kunnioittaa kunkin kulttuurin késityksia hyvastd toimintatavasta ja
johtamisen tulisi perustua paikallisten olojen ja kulttuurin huomioimiseen seka jatku-
vaan oppimiseen (Konnola & Rinne 2001, 73).

Kulttuurisen vastuun méérittelyn tarkoituksena ei ole asettaa vaatimuksia siitd, mita
yritysten taytyy tehdd, vaan tuoda yritysten yhteiskuntavastuun keskusteluun kulttuurin
ndkokulma, mika jo kestavan kehityksen kannalta on térked. Sen djaan, etta
vaadittaisiin yrityksia ottamaan vastuuta Kkulttuurista, voidaan ennemminkin tutkia
keinoja, miten yritykset voivat omalla toiminnallaan ja valinnoillaan huomioida myds
kulttuurin - yhteiskunnan hyvinvoinnin edistémisessd.  Sill4, kuten sosiaalista ja
ymparistdasioita koskeva vapaaehtoinen vastuullisuus, myds kulttuurin arvostaminen
voi n&kya positiivisena vastavuoroisuutena yritystoiminnalle.

4.1.2 Kulttuurisesti kestava kehitys

Kestavan kehityksen ilmio ei ole lyonyt 18pi niin kulttuuri- kuin taloussektorillakaan,
vaikka idea sinénsd tunnustetaan tarkedks ja kannatettavaksi. Vaikka kulttuurivastuun
késite on viela vieras, on kulttuurisesti kestavd kehitys ollut merkittdva osa
kansainvdisia kansallisen kehityksen ulottuvuuksia. Se, ettd kestévan kehityksen
kasitetta e ole tiukan analyyttisesti méritelty, saattaa olla sen vahva ominaisuus.
Vaikka kasite on epdmaaréinen ja toisiin kasitteisiin helposti yhdistyva, se on osoittau-
tunut hyvin térkedksi ja kayttokelpoiseksikin, myds yritysten joukossa Kestavan
kehityksen agjatuksen ehka merkittdvin ominaisuus onkin se, etta siita kaytava keskus-
telu on pakottanut seké valtiot etta yritykset ymmartamaan, etteivét taloustoimet ole
irrallisia luonnosta ta ympéristosta Tadouddlisella kasvulla, luonnonresurssien
riittavyydella ja ympériston séilymisend elinkelpoisena on globaalilla tasolla riippu-
vuuksia, joihin el voidatarttua kuin kansainvalisin ponnisteluin.

Rion ympéristokokouksessa vuonna 1992 keskeiseks kehitysstrategiaks muodostui
Brundlantin raportti, missi kestdvan kehityksen kasite oli tuotu ensmmaista kertaa
esin. Varsin pian se sa arvostelua siita, etta tulevaisuutta tarkasteltiin sen mukaan
lilallisesti taoudellisista lahtokohdista kasin. Niinpda UNESCO:n komitean, World
Commission on Culture and Development, raportti ”Our Creative Diversity” vuodelta
1995 kehottikin korjaamaan tamén yksipuolisen ndkokulman kestéavaan kehitykseen,
muistuttaen kulttuuristen tekijoiden tarkeda vaikutusta kokonaistilanteeseen. Raportin
mukaan kehitys, joka on erotettu ihmisten ja kulttuurin kontekstista, on kasvua ilman
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sielua. Raportissa korogtettiin myos uskontojen myonteisen yhteistyon merkityksesta ja
globaain etilkan luomisen tarpeellisuudesta. MyoOs uskonnot tulis haastaa
tyoskentelemadn globaalin etiikan luomiseksi, joka vois tukea kulttuurisesti kestéavan
kehityksen suuntaa. (Throsby 2008, 2.)

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) eli
YK:n algjérjesto julkaisi mydhemmin tahan raporttiin perustuen Maailman Kulttuurit -
raportin (World Culture Report) vuosina 1998 ja 2000. Euroopan komissio herasi myds
kulttuurin merkittavyyteen ja on ottanut kulttuurisen kestavyyden neljanneksi kestévan
kehityksen ulottuvuudeksi. Lisdks esimerkiks taloudtieteilija Amartya Sen on puhunut
kulttuurin - merkityksestd inhimillisessd  kehityksessd ja etenkin  Kkulttuurisen
osallistumisen ja perinteisten kulttuurimuotojen sdilyttamisen edistamisesta. (Throsby
2008, 2.)

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston (UNESCO)
julkaisemassa kestdvan kehityksen raportissa kulttuurisesti kestéva kehitys sisdltda
teemoja liittyen uskontoon ja identiteettiin, kuluttamisen muuttuviin malleihin,
paikallisiin kulttuureihin ja globalisaatioon sekd monikulttuurisuuteen. Raportti koskee
my6s aiheita, jotka kasittelevéat eri ikdryhmien ja sukupuolten vélisia eroja,
vaestonkasvun kulttuurisia ulottuvuuksia, alkuperéiskansojen oikeuksia, seké turismia.
Y hta merkittdvind kulttuurisesti kestavan kehityksen ilmidina pidetddn myds tietoa ja
traditioita, taidetta ja luovuutta, yhteisdja ja paikallisuutta, seka koulutusta kestdvéén
kieleen ja kulttuuriin. (UNESCO World Comission 2008.)

Euroopan komissiossa kulttuurisesti kestavan kehityksen avainteemoiksi on luettu
kuuluvan muun muassa kulttuuriperinnén suojelu, paikallisten kulttuurien arvostus,
alkuperéiskansojen tietovarannon ja traditioiden suojelu, sekd erilaisten yhteisojen
kulttuurien kehittdminen. Téarkedna pidetédn myos taiteiden, nuorisokulttuurin, koulu-
tuksen seka kestdvan suunnittelun ja designin edistamista. Tavoitteena on tutkia ja
ymmartéd paremmin globalisaation vaikutuksia kulttuuriin, seka tukea kestévien
yhteisjen suunnittelua ja kulttuuripolitiikkaa. Tulisi entistd enemman kiinnittda
huomiota niihin arkielaman paikkoihin ja kulttuureihin, joissa elamme, asumme ja
tyoskentelemme. Ihmiset ovat aati osa jotakin kulttuuria, joita on mahdollisuus kehittéa
kestavampadan suuntaan. Paikkoja, joissa vietdmme suurimman osan eldamastamme, ja
joihin muodostamme tiedon ja tunteen siteitg, tulee arvostaa ja vaalia tulevaisuuden
sukupolvia gjatellen. (Euroopan komissio 2008.)

Samanaikaisesti kun kulttuuri integroi yksildita yhteiskuntaan, se samanaikaisesti
myo6s luo eroja ja korostaa ryhmien vélisia rajalinjoja. Toisaalta naitéa vakutuksia
voidaan pitéa positiivisina kansainvalistyvassa maailmassa, missa yhtendisyyden
tavoittelun sjaan voidaan akaa hakemaan myds erottavia tekijoitd ja korostaa
erityisyyttd. Jos kulttuuria tarkastellaan sosiaalisen yhteyden luojana ja yhteiskuntaa
vakiinnuttavana ja stabilisoivana elementting, on kulttuurilla myds oleellinen rooli
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kestédvan kehityksen toteutumisessa. Jotta kehitys olis kestavdd, myos kulttuurin
muutokset ja kestavyys on huomioitava niin yksilo- kuin yhteiskuntienkin tasolla.

Kulttuurisesti kestévan kehityksen tavoitteena on ensisijaisesti moninaisuuden
tunnistaminen ja huomioiminen, mika k&ytanntssa tapahtuu seka yksildllisella tasolla
ettd yhteisbissd. Aivan kuten biologisen kestéavan kehityksen tavoitteena e ole
biologisen monimuotoisuuden teenndinen lisdéaminen tal vahentaminen, niin e
myoskaan kulttuurillisesti kestévan kehityksen tavoitteena ole sen paremmin kulttuurin
luonnollisen muuttumisen nopeuttaminen tai hidastaminen. Kulttuurisen vastuun
toteutumisen kannalta, kulttuurin moninaisuus varmistetaan parhaiten huolehtimalla
gitg, etta kulttuuri systeemind séilyy elinvoimaisena ja uusiutumiskykyisend myos
tuleville sukupolville. (Hietanen & Siivonen 2003, 9.)

4.1.3  Kulttuurin sponsorointi ja yhteistyoprojektit

Yritysten kulttuurisena vastuuna on téhan asti pidetty |ahinn& kulttuuriprojekteihin
osdlistumista ja kulttuuritapahtumien sponsorointia. Vaikka kulttuurin tukemisen
katsotaan yleensd olevan voittoa tavoittelemattomien yritysten, valtion tai kuntien
vastuulla, ovat yritykset tahankin mennessa vapaaehtoisesti, yleensa imagosyihin
vedoten, tukeneet erilaisia kulttuuritoimintoja. Suorat lahjoitukset ja hyvéantekevaisyys
ovat olleet, ja ovat yha kulttuurisen vaikuttamisen muotoja yrityksissd. Nykyisessé
maailmassa valtion tuki ei yksin riita pitdma&an huolta arvokkaan kulttuuriperinndn séi-
Iyttamisesta ja yllapitdmisesta. Taten kulttuurin merkitys on huomioitu myds yrityksissa
jataiteen tukeminen on yhdistetty osaks sosiaalista vastuuta.

Sponsorointi on yksi osa markkinointia ja yksi monista tavoista kasvattaa aineetonta
pddomaa ja sité kautta myyntia Y ritysnakokulmasta sponsoroinnin katsotaan olevan
sijoittamista hankkeeseen, jonka koetaan tuottavan ja edistavan yleisté hyvda. Uutena
motiivina sponsorointiin on noussut kulttuurisen osaamisen kehittdminen, jonka mukaan
etdtédn uutta ymmértdmysta eri liiketoiminta-alueilta, menemélla niithin mukaan
sponsoroinnin keinoin. Talla tavoin verkostoitumalla voidaan 10yté4 uusia partnereita,
uusia yleisdja seka uusia toimintatapoja. (Kirveennummi 2003, 10.)

Kulttuurin rahoitus Suomessa tulee paasaantoisesti valtiolta ja térkein taiteen ja
kulttuurin rahoittgja onkin Opetusministerid. Taman lisaksi kulttuuria tukee osaltaan
niin kunnat, s&&tiot, yksityiset henkilot kuin yrityksetkin. Kuitenkin yritysten osuus
kulttuurin rahoituksesta on vain pari prosenttia. Hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen
lisddntyminen on suhteellisesti heikentéanyt kulttuurin osuutta julkisen sektorin rahoitus-
padtoksissa. Vaikka Suomessa koulutetaan hyvin ja laadukkaasti taiteilijoita, varsinaisia
palkkatyopaikkoja alan ihmisille on yleensa vahan. Taman vuoks kulttuurin
tukemisessa myos yksittéisilla ihmisilla ja yrityksilla on merkittéva vaikutus. Monet
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suomalaiset yritykset tukevatkin kulttuuria ostamalla taidetta tiloihinsa ja tukemalla
kulttuurin tekemista. (Opetusministerio 2008; Kulttuurille kuuluu...2008.)

Urheilutapahtumat ovat festivaalien ja museoiden lisdksi populaarikulttuurin piiriin
luettavaa toimintaa. Siksi myds urheilun sponsorointia voi pitéa kulttuurikohteiden
lisdksi kulttuurisesti tarkednd. Esimerkiks jagkiekko ja Suomen kansallisurheilulaji
pesqpallo ovat tarked osa suomalaista kulttuuriaa. Mainostagjien  liiton
sponsorointibarometrin mukaan urheilu saa Suomessa noin 60 % yritysten tukirahoista,
kun taas kulttuurin osuus jaa 14 %:iin. Urheilussa eniten tuetaan yksittéisia urheilijoita,
joukkueita seka nuorisoliikuntaa. Tuetuimpia kulttuurikohteita ovat Ruisrock, Kiasma,
Ateneum sekd Pori Jazz. (Sponsorointibarometri 2007.)

Sponsoroinnista ja kulttuuriyhteistydsta sastavaa suoraa liiketoiminnallista hyotya on
usein vaikea ndhda ja osoittaa. Monet yritykset pitavéatkin kulttuuriyhteistyon kautta
saatavia lisdarvojatoimintansa kannalta toissijaisina arvoina, jotka konkretisoituvat ajan
myo6ta. Silti yritysten ja kulttuuritoimijoiden yhteistyon avulla voidaan esimerkiksi
motivoida ja kehittdd henkil6ston luovuutta ja luoda viihtyisid toimintaympéristoja
yrityksille ja tyontekijoille. Lisdksi yhteistyd lis8a muun muassa nakyvyytta,
tunnettuutta sekd asiakasuskollisuutta. Y hteistyon kautta voidaan myds luoda
vastuullisempaa kuvaa yrityksestéa ja kehittéd yha parempia sidosryhmasuhteita
(Kirveennummi 2003, 29.)

Taiteilijat ja kulttuurialan toimijat voidaan ndhda alueellisena kehitystekijana seké
paikallisuuden ja paikallisen identiteetin rakentgjina, jolloin myos niiden tukeminen
voidaan katsoa edistavan paikallista kulttuuria ja identiteettia Taide ja kulttuuri voidaan
nahda my6s muutos-, kilpailu- ja vetovoimatekijoind alueiden kehittamisessa ja etenkin
tietoyhteiskunnassa kulttuurin merkityksen katsotaan yha kasvavan. Taman vuoksi
taiteen ja kulttuurin sponsoroinnille [6ytyy vield paljon tilaa sek& mahdollisuuksia
vaikuttaa myos alueiden kehittdmiseen ja kilpailuaseman parantamiseen. (Hietanen &
Siivonen 2003, 41.)

Kulttuuritalouden nakokulmasta voidaan tarkastella yritysten ja kulttuuritoimijoiden
suhdetta, mika voi joskus olla ongelmallinen. Kulttuuritoimijoilla el yleensa ole
tarpeeks osaamista gjatuksiensa esittamiselle yritysmaailman nékokulmasta kiinnosta-
valla tavalla, kun taas yritysten on vaikea ndhdd omaa merkitystéan kulttuuritoimin-
noissa, jos kulttuuria tukevien toimintojen ainoana tarkoituksena on imagon ja brandin
kehittdminen. Vuorovaikutuksen nédiden kahden toimijan valilla tulisikin olla
kahdenkeskistéd oppimista ennemmin kuin rahan vaihtoa Ainakin yritysten
nakokulmasta kulttuurin tulisi olla muutakin kuin taidetta. Se on my6s vuorovaikutusta,
ty6ta monikulttuurisuuden hyvaks ja henkisen hyvinvoinnin edellytys. (Kirveennummi
2003, 6-12.) Yritykset toimivat myds itse populaarikulttuurin luojina, kehittgjina ja
tukijoina ja sitd kautta voivat toteuttaa kulttuurista vastuuta.
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4.2  Kulttuuri yhteiskuntavastuun ulottuvuuksissa

421 Taloudellisen vastuun kulttuuriset teemat

Y ritysten taloudellinen vastuu koostuu useasta ulottuvuudesta, jotka koskevat yrityksen
toiminnan tuloksen ja kannattavuuden saavuttamista. Sidosryhmiin kohdistuvat
taloudelliset vaikutukset voivat olla valittomia tai valillisia Valittoméa vaikutukset
koskevat suoria rahavirtoja eli palkkoja, veroja ja osinkoja. Vdlillisa taloudellisia
vaikutuksia voi  hahmottaa  pohtimalla  esimerkiksi  yrityksen  toimialan
kansantaloudellista merkittéavyyttd, omien innovaatioiden lagempaa yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tai toimintojen sijoittamispaéatoksiin liittyvia taloudellisia vaikutuksia.
(Niskala & Tarna 2003, 19; Rohweder 2004, 97.) Taloudellisen vastuun ndkokulmasta
ainakin seuraaviin aihepiireihin voidaan katsoa liittyvan myos kulttuurinen puoli, ja
siten ne voitaisiin liittéa osaksi kulttuurista vastuuta:

Eettinen markkinointi

Brandit ja populaarikulttuuri

Kulutustavat ja tuotevastuu

Eettiset hankinnat

Mainonta on tuotannon ja kulutuksen suhteen kulttuurista valitysta Markkinoinnin
etiikassa kulttuurilla on omatérkeé roolinsa. Kulttuuri ei ainoastaan tarjoaniit arvojaja
merkityksid, mita markkinoinnin kohteena oleva yksild edustaa, vaan myds
markkinointia toteuttava yritys suunnittelee ja toteuttaa markkinointia tietyn yksilon tai
ryhman kulttuurisista ja sosiaalisista lahtokohdista. Globaalissa taloudessa vaikutteita
toisista kulttuureista ja alueista valittyy median ja yritysten kauttatoisiin kulttuureihin ja
alueisiin, vaikuttaen myos ndiden kasityksiin ja merkityksiin maailmasta. (Murphy ym.
2005, 47.)

Mainonta ei ole vain viestinndlisiin ja myyntia edistéviin vaikutuksiin pyrkivaa
lilketoimintaa, vaan se on olennainen osa modernia tai jalkimodernia kulttuuria.
Traditionaalisen kulttuurin kulutusmallgja luova voima on siirtynyt mediaviestinndlle,
joka kierréttéa mielikuvia, arvoja ja elamantyylga yhteiskunnassa. Mainonta osana
mediaviestintéd kuvaa ihmisten ja tuotteiden valisia suhteita. Yksilon identiteetti syntyy
osittain kulutuksessa, ei pelkastdan traditioiden ohjaamana. Medialla onkin keskeinen
asema kulutuskulttuurissa, kun mainonnalla pyritéan hallitsemaan merkitysten ja
arvojen virtaa. Tuotteiden kulttuuriset kehykset pitavéat yhteison merkitysjarjestelmaa
kasassa ja sédtelevédt ihmisten ja tuotteiden suhteita kulutuskulttuurissa. Kulttuurisella
kehyksella tarkoitetaan tietyn aikakauden hallitsevaa mielikuvien, arvojen ja
viestinndllisten sisdltdjen joukkoa, joka syntyy markkinoinnin, mainonnan,
joukkoviestimien ja populaarikulttuurin vuorovaikutuksen tuloksena. (Panula 2000,
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131) Median ja markkinoinnin kautta syntyy erityista kulttuurien vélista
vuorovaikutusta ja esimerkiksi mainontaa suunnitellessa tulisikin huomioida mainonnan
kohteena olevan yhteison kulttuuriset arvostukset ja merkitykset.

Tietyn brandin valitseminen on kuluttajasta turvallisuuteen liittyva ratkaisu epavar-
massa tilanteessa, jossa tavarasta on ylitarjontaa. Taman lisaksi kuluttgjat usein ostavat
tavaraa sellaisena, milta sen kuuluu heidan mielestéén nayttéa. (Kirveennummi 2003,
8.) Brandien valintaan vaikuttaa oleellisesti myds yksilon elamantyylit ja kulttuurissa
vallitsevat arvostukset. Kun tarjonta yksipuolistuu ja brandien merkitys yha korostuu,
haasteeksi nousee kulttuurista rikkautta ja identiteettgja tukevaa omaleimaisuutta
korostavien vaihtoehtojen tarjonnan saatavuus. Yritysten olisikin hyva pohtia,
halutaanko tuleville sukupolville jéttéa myos osa autenttisia ja alkuperaisia kulttuureja
seka niitd edustavia tuotteita ja palveluja.

Kulttuuristen piirteiden hallintaan liittyy asiakkaan ja tuotteen vuorovaikutuksen
ymmartaminen. Etenkin eldmyksellisyyden korostuessa tuotteeseen liittyvét mielikuvat
ovat osa tuotetta brandin muodossa. Kulttuurisia piirteitd luomalla voidaan luoda seké
onnistuneita etta hyvia mielikuvia tuottavia ymparistoja. Kulttuurituotteet ovat ihmisten
elamastd otettuja, niistd on nostettu tuotteisiin  kulttuurisia merkityksia joiden
olemassaolo konkretisoituu uudestaan ihmisten arkielaman osaksi. Kulttuurisesti
kestédvan kehityksen kannalta tasta tulisi pyrkia tulemaan entistd tietoisemmaksi.
merkityksi& tuotesuunnittelussa sekd lopullisessa jakelussa, jolloin esimerkiksi
muotoilun kulttuurinen merkitys korostuu. Tuotteilla, ja varsinkin brandeilla on suurta
merkitystd ihmisten arjessa ja identiteetin luomisessa. Ne ovat sSiten oleellinen osa
kulttuuria ja sen tuotoksia.

Vastuullisemman kulutuskulttuurin - edist@miseen voivat yrityksetkin  osaltaan
vaikuttaa. Tarjottavien tuotteiden rajallisuus saattaa estdd yksiloitd ja yhteisdja
parantamasta elaménlaatua. Luomutuotteita, Kierrétyskelpoisia pakkauksia tai
joukkoliikennetta e tietenk&an voi kayttdd, jos niita el ole tarjolla. Yritykset voivat
kehitella tuotteita esimerkiks kierratyskel poisemmaksi, ja siten edistda yhteisojen kier-
rétyskulttuuria tehokkaampaan suuntaan. (Gardner & Assadourian 2004, 218.)

Yritykset vaikuttavat myOds omilla hankinnoillaan ja ostoillaan maapallon
tulevaisuuteen. Yrityksilla ja suurilla instituutioilla on suuri ostovoima. Y rityksethan
ostavat lukemattomien valmiiden tuotteiden lisdks myGs raaka-aineita,
pakkausmateriaaleja ja muita tuotannon rakennusaineita. Tuotannon muuttuessa
entistékin globaalimmaksi, valmistgjat voivat arvoillaan ja valinnoillaan vaikuttaa myds
tavarantoimittgjiensa ympéristokayttéytymiseen ja kestavampadn kehitykseen. Myos
organisaatiokulttuuria voidaan kehittda ekohankintoja puoltavaksi, jolloin ekologinen
nakokulma sisdltyy jokaiseen hankintapaatokseen. (Mastny, 2004, 161.)
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Yritysten kulttuurinen vastuu liittyy oleellisesti muiden ulottuvuuksien tavoin
taloudellisen vastuun kantamiseen. Vain kannattavalla toiminnalla voidaan luoda ja
edistdd hyvinvointia yhteiskunnassa ja siten myds kulttuurissa. Taloudellisen vastuun
ndkokulmasta kulttuurisesti vastuullinen yritys huomioi kulttuuriset ulottuvuudet niin
markkinoinnin ja tuotteiden suunnittelussa, brandien kehittamisessa kuin kulutustapojen
muutoksiin vaikuttamisessa.

4.2.2  Kulttuuri sosiaalisen vastuun nakodkulmasta

Sosiaalisen vastuun on katsottu ennen kaikkea kohdistuvan yrityksen henkilGston
oikeuksien ja hyvinvoinnin edistamiseen ja huomioimiseen. Taman liséksi sosiaalisesti
kestévan kehityksen periaatteisiin lukeutuu myo6s kysymykset ihmisoikeuksista, yhteis-
kunnasta ja sidosryhmistd. Kulttuurin ja sosiaalisen vastuun aiheet ovat usein hyvin
lahella toisiaan, ja rajanveto sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan valilla on hankalaa.
Sosiaalinen toiminta tapahtuu aina jonkun kulttuurin puitteissa, kun taas kulttuurisen
toiminnan voidaan katsoa olevan myos sosiadlista toimintaa. Vaikka seuraavista
aihepiireistd on usein puhuttu yritysten sosiaalisen vastuun yhteydessd, voisi niiden
katsoa kuuluvan my6s kulttuurivastuun piiriin:

| dentiteetti ja kauneusihanteet

Tasa-arvo jasyrjinta

Kieli jaetnisyys

Uskonto

Vapaa-gjan edistaminen

Sosiaalisesti kestava kehitys liittyy ennen kaikkea ihmisten yhdessa olemisen
tapoihin, joilla on vahva kulttuurinen ulottuvuutensa. Tast& nékdkulmasta sosiaalisen ja
kulttuurisen kestavyyteen voidaan liittdd my0ds identiteetin ké&site: sosiaalinen ja
kulttuurinen toiminta ja yhteisollisyys rakentuvat pitkalti yksildiden ja ryhmien
identiteetin muodostamisen, kehittamisen ja vahvistamisen ympérille. Identiteetti on
muuttuva ilmid, joka el koskaan ole lopullinen vaan muodostuu jatkuvassa prosessissa.
Y ksil6lla on oma todellinen ming, mutta se muodostuu ja muokkautuu dialogissa ulko-
puolisten kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. (Hietanen
& Siivonen 2003, 11-12.)

Ne kulttuuriset puitteet mihin synnymme ja missa kasvamme vaikuttavat
kayttaytymiseemme. ldentiteetilla viitataan niihin kasityksiin mité ihmisilla on siita,
keitd he ovat ja mika heille on mielekasta Eréitd identiteetin térkeimpia 18hteita ovat
sukupuoli, seksuaalinen suuntautuneisuus, kansallisuus, etnisyys sekd sosiaalinen
luokka. (Giddens 2001, 29.) Talouden etiikassa el ole kysymys akateemisesta ilmiosta,
vaan pikemminkin ihmisten pyrkimyksesta tehda tyénsa hyvin, mika on valttaméton osa
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identiteetin rakentamista. Johtamisen erityinen haaste onkin mahdollistaa tiden hyva
tekeminen, silla huono toiminta voi johtaa identiteetin sarkymiseen ja tyontekijan
moraalin tai jopa terveyden rapistumiseen. (Haavisto 2003, 15.)

Kulttuuriset identiteetit ovat niitd kollektiivisen identiteetin puolia, jotka liittyvét
sihen, ettd kuulumme johonkin selvérgaisiin etnisiin, rodullisiin kielellisiin
uskonnollisiin tai kansalisiin kulttuurethin. Kulttuurinen identiteetti ei ole vakaa,
muuttumaton tal selkedrgjainen, vaan se on altis muutoksille, uusille mé&rittelyille ja
merkityksille. (Andersson 2004, 194-197.) Taméan vuoksi on huomattava, etta yritys voi
kohdella tasa-arvoisesti, eiké erotella heita yhteiskuntaluokan tai sukupuolen mukaan.
Esimerkiksi vammaisten palkkaaminen ja heidan tyokykynsi edistaminen on viime
aikoina tullut térkedks puheenaiheeks myds Suomessa. (ks. essm. Y hdenvertaisuus
2007; EK 2007.)

|dentiteetti vaikuttaa oleellisesti myds kauneusihanteisiin eli sithen, mita pidamme
kauniina ja kuinka kauniina pidamme itseamme ja muita. Fyysisella viehéttévyydellg,
jota voidaan edistéd kauneustuotteiden avulla, voi olla suurta merkitysta yksildiden
elamantapoihin. IThmisilla on vaihtelevia tapoja ilmaista itseddn niin vaatteiden,
hiustyylien kuin fyysisen olemuksen kauttas Tama heijastuu eroavaisuuksiin
vallitsevasta ihonvérissa ja hiustyypeissa etnisten ryhmien valilla, seka siihen, miten
ihmiset ilmaisevat itsedén seka kulttuurisia ja uskonnollisia arvojaan. (Jones 2008, 125—
126.)

Tuotantoa ja markkinointiviestintéé on kaytetty levittdmadan kauneustuotteita ympéri
maailman, huolimatta niistd sosiokulttuurisista eroavaisuuksista, joita kulttuurisissa ja
sosiaalisissa arvoissa eri maiden valilla ilmenee. Esimerkiksi suomalainen kauneuden-
alan yritys Lumene on vienyt kauneustuotteita Chileen, markkinoimalla niita siella
pohjoisen luonnon ja skandinaavisen kauneuden avulla. Kulttuurieroista ja vallitsevista
kauneusihanteiden eroista huolimatta Chilessa suomalaisen naisen pohjoinen vaaleus on
osoittautunut  eksoottiseksi ja mielenkiintoiseksi kauneuden ihanteeksi. (Cosmetics
Business, 2007.) Kauneusalan vyritykset, muotilehdet ja Hollywood muovaavat
kuinka hoikkaa vartaloa pidetéan kauniina. Taméa tulisi huomioida myos yrityksissa ja
niiden markkinointitoimenpiteissa. (Jones 2008, 125-126.)

Kulttuuri liittyy yksilon identiteettiin ja henkiseen perintdon. Kulttuuri ilmenee tietyn
alueen véeston gjattelu- ja toimintatapoing, tietona ja taitona seka asenteina ja arvoina.
Kieli on yks ihmisia yhdistava kulttuurin perusta seka yksilon identiteetin perusta. Kieli
seké erottaa etta yhdistda ihmisia ja on keskeinen kulttuurisia kaytantja yllapitava
tekija. Kieli e ole vain viesinnan valine, vaan kielella luodaan myds merkityksia
Kielella on siis merkittava vaikutus kulttuurien valisessa viestinnassa, missa tarkeda on
ymmartéd alueiden valiset kulttuurierot, jotta viestiminen olis tehokkaampaa. Tama
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korostuu etenkin kansainvalisten yritysten toiminnassa. (Tiittula 2005, 123.)
Esimerkiksi Microsoft on tutkinut saamelaisten kulttuuri-identiteetin ja saamenkielen
hy6dyntamisesta atk-pohjaisten palvelujen tarjoamisessa. (CSR Forum Finland 2007.)

Globalisaatioon liittyy  kiinte&sti  tyomarkkinoiden kansainvélissyminen ja
tyoyhteisdjen monikulttuuristuminen. Kansainvalisissa yrityksissd saman projektin
parissa tyoskentelevéat pédéatyvét usein toimimaan eri maissa, ja usein monietnisissa
ryhmissé. Suhtautuminen maahanmuuttajiin ja muiden kansojen edustajiin voi perustua
median antamiin kasityksiin ja ennakkoluuloihin, jotka vastuullisen yrityksen tulisi tie-
dostaa. Etnisesti monimuotoisilla tyOpaikoilla haasteena onkin  huomioida
ulkomaalaisten tyontekijoiden riittédva sopeuttaminen tyohon ja perehdytyksessd
tukeminen. (Verma 2005, 60.)

Uskonto on osa kulttuuria ja yhteiskuntaa. Eri kulttuureille tyypilliset ja ominaiset
merkitykset ja arvot pohjautuvat uskontoon. Kuten eri kulttuureissa, myos eri uskon-
noissa vallitsee poikkeavia arvokasityksig, joiden perusteella ihmiset toimivat. Lantiset
hyvinvointivaltiot perustuvat samantyylisiin uskonnollisiin historiataustoihin, joiden
muokkaamat kasitykset hyvasta elamasta ovat sdlyneet samana vuosien gjan. Vaikka
kirkko on menettanyt varsinkin protestanttisissa kulttuureissa merkitystéan ihmisten
jokapaivaisessa elamassa, kristinuskon perusarvot muodostavat yhdenlaisen moraalisen
infrastruktuurin yhteiskunnassamme. Uskonnon térkeys piilee sen kyvyssa palvella
yksiloa tai ryhmaé lahteena yleisille, mutta selville kasityksille maailmasta, ihmisestéa ja
niiden valisestd suhteesta. Uskonnolla on viel&kin merkittava rooli sen opettamisessa,
millaisia hyveitd kunnon kansalaisella on ja sen my6ta myds yritysten arvojen
muokkaamisessa. (Parsons 1992, 131.)

Haasteena yrityksilla on kysymys siita, tuleeko tietyn uskonnon piirissa toimivan
yrityksen noudattaa myds toiminnassaan uskonnon luomia kasityksia niiden toimiessa
eri uskonnollisilla alueilla. Esimerkiksi hollantilainen pankkijétti Fortis paatti luopua
perinteisesta lapsille jaettavasta sdastopossusta, kunnioittaakseen yhteiskunnan moni-
muotoisuutta ja muslimien uskontoa (Kauppalehti 2/2008). Myds syrjintéa henkilon
uskonnollisen taustan takia tulisi pyrkid rakentavasti vahentdmdan niin yrityksen
sisdisessa kulttuurissa, kuin myos toimiessa eri kulttuurialueilla. Monissa Euroopan
maissa on esimerkiksi kayty keskustelua niin sanotusta huivipakosta, jota
islaminuskoiset edellyttavét yhteisonsa jaseniltd, muttajotalansimaiset kulttuurit pitéavét
eriarvoisuuden yll&pitdjana (Rohweder 2004, 66.)

Tyontekijoiden oikeuksista ja hyvinvoinnista huolehtiminen on térkeé osa sosiaalista
vastuukantoa. Silti painotus on ollut ihmisoikeuskysymyksissd seka turvalisuus- ja
jarjest@ytymisoikeusasioissa. Vahemmalle huomiolle on jaanyt itse henkilékunnan
vapaa-gjan toiminnan tukeminen, joka osaltaan voi suurestikin vaikuttaa tyon tehok-
kuuteen ja tyontekijan motivaatioon. Kannustamalla ja tukemalla tyontekijoiden
kulttuuri- ja liikuntaharrastuksia, voi yritys saada vaihdossa yhd vireampaa ja
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sitoutuneempaa tyovoimaa. Esimerkiksi tarjoamalla henkilostolle kulttuuri-, liikunta- ja
lounasseteleitd voidaan edistda tyontekijoiden terveyttd ja harrastuksia seka samalla
mahdollistaa erilaisten sosiaalisten ja henkisten tarpeiden tyydyttaminen. (ks. esim.
Kulttuuriseteli 2008.)

Jarjestdmalla tai sponsoroimalla urheilu- ja musiikkitapahtumia, yritykset voivat
parantaa myods koko yhteisdon viihtyvyyttd ja elinvoimaa. Kulttuurista vastuuta
toteuttavat yritykset huomioivat merkityksensa yksildiden identiteettien seké yhteisoissa
vallitsevien arvostusten rakentgjina. Sosiaalisen vastuun nakokulmasta kulttuurisesti
vastuullinen toiminta huomioi uskonnon ja etnisen taustan tuomat eroavaisuudet ja
pyrkii edistdmaan erilaisuuden kunnioittamista ja tasa-arvoa yhteiskunnassa.

4.2.3 Kulttuuriymparistd osana ymparistovastuuta

Y mpéaristbvastuun piiriin luetaan sellaisia ulottuvuuksia, kuten vastuu luonnon
resurssien kestavasta kaytosta, jétteiden huollosta, saastuttamisen vahentamisesta ja niin
edelleen. Nailla kaikilla on vaikutuksia luonnon ympéristoon eli nithin elaviin
organismeihin ja lgeihin, jotka muodostavat maapallomme ekosysteemin. Kun puhu-
taan yrityksen vaikutuksista toimintaympéaristoon, el pida unohtaa kulttuuriympariston
merkitysta yritysten ympéristovastuun ulottuvuudessa. Yritysten ympéristvastuu ei
koske téen pelkastéan luonnonympéristdd, vaikka sen huomioiminen muun muassa
ilmastonmuutoksen myéta on ollut merkittavd osa yritysten yhteiskuntavastuuta.
Puhuttaessa yritysten vastuusta ympéaristoon, voidaan ympéristd jakaa luonnon- ja
kulttuuriympérist6on. Kulttuuriympéristd voidaan jakaa kolmeen osaan:

Rakennukset

Muinai 5 édnnokset

Maisema

Kulttuuriympéristd on kehittynyt ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen tuloksena ja

siithen kuuluvat niin rakennettu ympéristd, maisema kuin muinaigaannoksetkin. (Kuvio
4)



Kulttuuri
maisema

Muinais
jadnnok-
set

Rakennettu

kulttuuri-

ymparisto

KULTTUURIYMPARISTO

Kuvio 4 Kulttuuriympériston osa-alueet (Rakennusperintostrategia 2001)

Rakennetulla ympéristolla tarkoitetaan ihmisen rakentamia tai luomia, ymparist6on
oleellisesti kuuluvia rakenteita ja materiaalisia kokonaisuuksia. Rakennettuun ympéris-
toon voidaan lukea kaikki rakennukset ja rakennelmat, joita ovat muun muassa tehtaat,
ostoskeskukset, liiketilat ja arvokkaat suojelukohteet. Kulttuuriympéristéon voidaan
lukea myds esimerkiksi kasvitieteelliset puutarhat, eldintarhat tai muut ihmisen toimesta
syntyneet ekosysteemin osia sisdltavat kokonaisuudet. Rakennettu kulttuuriympéristd
on kokonaisuus ja osa kansallista kulttuuriamme. Rakennukset, rakennelmat ja niiden
ymparistdt ovat aina toisistaan riippuvaisia. Jos jokin niistd muuttuu tai havida, on
vaikeaa enda ymmartaa jaljella olevia. Rakennusmuistomerkit, joita ovat julkisessa tai
yksityisessa omistuksessa olevat kohteet, joilla on erityistd merkitysta historiansa,
identiteetti- ja symboliarvonsa, laatunsa tai muun poikkeuksellisuutensa vuoksi, ovat
osa rakennusperintdd. Rakennusperinnbn kautta havainnollistuva historia auttaa
ymmartamaan sekd yhteiskunnan muutosiimitita ettd niiden kulttuurista perustaa.
(Museovirasto 2008.)

Vuonna 2001 valmistunut Rakennusperintdstrategia on vastaus hallitusohjelman
tavoitteeseen laatia kansallinen toimintaohjelma rakennusperinndn suojelemiseksi. On
huomattu ettd, rakennetun ympériston kauneus voi synnyttda esteettistd mielihyvaa ja
rakennusperinteen gjallinen kerroksisuus auttaa meitd ymmartamadan omia juuriamme ja
yhteiskunnan muutoksia. Téllaiset elinympériston tutut piirteet ovat myos tarkeita
ihmisen identiteetin ja yhteisollisyyden vahvistajia. Rakennusperintd on korvaamaton
kansallinen voimavara, jonka séilyttaminen ja hyva hoito on kaikkien yhteiskunnan
toimijoiden yhteinen p&maéard. Perustuslain mukaan vastuu ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Koska yrityksilla on nykyajan yhteiskunnissa usein
jopa valtiovaltaa suurempi vaikuttavuus ymparistoon, voidaan myos osaa valtiovallan
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vastuuta siirtda yrityksille. Rakennusperintdstrategian toteuttamisessa tarvitaan valtion
lisdksi muitakin toimijoita; kuntia, Kiinteissénomistajia, rakennusalan yrityksia ja
jokaista kansalaista (Rakennusperintostrategia 2001.)

Muinaig88nndksid ovat muun muassa historian gjoilta jéaneet kulttuurillisesti arvok-
kaat muistomerkit ja suojelukohteet. Kiintedt muinaigadnnokset seka irtoloydot ovat
arkeologista kulttuuriperintod. Maaperdssa olevia muinaisen ihmisen toiminnasta
syntyneita kerrostumia ja rakenteita ovat kiinteitd muinaig8annoksia, joita ovat muun
muassa haudat, asuinpaikat, pyyntikuopat ja kalliomaalaukset. (Museovirasto 2008.)

Maisema voidaan ymmaértda paikkaan ja luontoon laheisesti sidoksissa olevana
elettynd ympéristond, joka muodostuu subjektiivisissa kokemuksissa. Maisema on
ympariston havainnoimista ja siita tulee todellinen vasta kun tulemme siita tietoiseksi.
Humanistisen maantieteen mukaan maisema, alue ja paikka viittaavat inhimillisessa
elamassa merkittavaksi koettuun ymparistoon, jota vihataan jarakastetaan, ihastellaan ja
hyljeksitdan sek& ymparistoon, jota tulkitaan, eletéén ja muokataan. (Karjalainen 1987,
12)) Kulttuurimaisema on luonnon ja ihmisen yhteisvaikutuksesta syntynyt
kokonaisuus. Sen katsotaan kattavan yleisesti kaikki ihmisen luomat ympéristot. Niin
viljelysmaisemassa, metsd, Suo-, ja harjumaisemassa, vesistOissd, Saaristoissa,
liikennemaisemissa kuin kaupunkimaisemissa voidaan ndhda ihmistoiminta ja sen
vuorovaikutus luonnon kanssa. (Museovirasto 2008.)

Maisemansuojelun ja hoidon perustan muodostavat eri lait ja niiden maisemaa
koskevat sdadokset, mutta viranomaiset voivat huolehtia maisemansuojelusta vain
odttain. Hyvid maisemia tarvitaan kaikkialla, niin yritysten, kuin jokaisen ihmisen
arkiympéristossd. Arvokkaiden maisemien hoidolla voidaan tavoittaa my6s ihmisten
hyvinvointiin liittyvid arvostuksia. Kulttuuriympériston vaaliminen tarkoittaa kaikkea
toimintaa, jolla edesautetaan kulttuuriympériston sailymista, valittymisté tulevaisuuteen
ja sen muutoksen hallintaa. Vaalimista toteutetaan kulttuuriympéristéd koskevalla
tiedontuotannolla, suojelulla, hoidolla, restauroinnilla  sek&  tiedottamisella
(Museovirasto 2008)

Arkkitehtitoimistoille ja liikepaikkasuunnittelulle on haaste suunnitella uudenlaisia,
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia rakennuksia ja liikehuoneistoja, joiden
kéyttd ja rakentaminen rasittavat luontoa mahdollisimman véhan, ja jotka samalla
luovat viihtyisid ja valoisia miellyttavia elamisen ja kuluttamisen paikkoja. Uusien
teknisten innovaatioiden ja eettisen tietoisuuden myotd on  syntynyt uusia
mahdollisuuksia ratkaista rakentamiseen liittyvid ongelmia siten, ettd ihmisen suhde
luontoon tasapainottuu. Arkkitehtien vastuuna on koota yhteen rakentamisen
ymparistolliset, toiminnalliset ja taloudelliset osatekija kokonaisuudeksi, joka on
kulttuuria. Rakennukset ja kaupunkimaisemat ovat oleellinen osa sita kokonaisuutta,
jonka perusteella tulevat sukupolvet arvioivat alkaamme ja sen kulttuurin tasoa
(Tommila 1998, 126-128; Blum 2005, 5.)
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Luonnonympériston ohella yrityksilla on sis vaikutusta myos kulttuuriseen
toimintaymparistoon. Yritykset voivat toiminnallaan vaikuttaa niin rakennettuun
ymparistoon ja maisemaan, mutta niilla on myds mahdollisuus auttaa suojelemaan
rakennusperintdéd ja kulttuurimaisemaa. Vastuullinen yritys huomioi toimintansa
vaikutukset kulttuuriympéristéon ja ottaa osaa sen sdilymiseen ja vaalimiseen. Vastuu
kulttuuriympéristostd voitaisiinkin  katsoa kuuluvan oleellisena osana yritysten
kulttuurisen vastuun teemoihin.

4.3 Kulttuuria huomioiva liiketoiminta

4.3.1  Yritystoiminnan vaikutukset kulttuuriin

Paljon on tehty tutkimusta siitd, miten kulttuuri vaikuttaa eri yritysten kansainvalisten
toimintojen taustalla seké kansalaisten kulutustottumuksiin, tai vaikkapa kulttuurien
valissta eroista koskien suhtautumista yritysten yhteiskuntavastuuseen. Naissa tutki-
muksissa on selvinnyt muun muassa yhteiskunnan maskuliinisuuden, kollektiivisuuden
seka valtaetaisyyksien merkitys yritysten toiminnan menestymiseen ja arvostukseen.
Tama jaottelu pohjautuu kulttuuritutkija Hofsteden tekemén tutkimuksen 16ydoksiin
sitd, miten kulttuuri vaikuttaa yhteisojen eettisten kasitysten taustalla. (ks. esim.
Hofstede 2001; Williams & Sinkin 2008; Park, Russel & Lee 2007.)

Kun tarkastellaan kulttuuria ja arvoja yritysten toimintaan vaikuttavana tekijana,
tulis huomioida, ettd se, mita pidetddn arvokkaana voi vaihdella yhteiskunnan tai
ryhmankin sisdlla Toiset yksilot tai ryhmét voivat arvostaa perinteisia uskonnollisia
arvoja, kun taas toiset tukeutuvat ennemmin tieteeseen ja arvostavat tehokkuutta ja
kehitystd. (Giddens 2001, 23.) Varsinkin nykymaailmassa tapahtuvan muutoksen
myo6ta, kun niin ihmiset, tavarat, kasitykset kuin tieto liilkkuu paikkojen ja alueiden
valillg, konflikteja voi syntya myds kulttuuristen arvostusten valilla Yritystenkin tulisi
huomioida my6s ruohonjuuritasolla tydskentelevien ihmisten erilaiset arvoperustat, ja
kunnioittaa ja arvostaa niita myos paatoksia tehdessaan.

Y hteiskuntavastuuseen liittyvét ndkokohdat yrityksen toiminnan vaikutuksista voivat
johtua joko valittomasti tai valillisesti organisaation toiminnasta, ja ne voivat olla
globaalgja tai paikallisia. Vaikutuksia voidaan tarkastella joko yritystason nékokulmasta
tal kansantaloustieteellisestd ndkokulmasta. (Niskala & Tarna 2003, 21.) Yleinen néke-
mys onkin, etta vaikutusten myota syntyy myods vastuuta Vaikutussuhde voi olla
kahdensuuntainen, vaikka esimerkiksi kulttuurin vaikutus yritystoimintaan on naky-
vampi  kuin  yritysten toiminnan  valkutus  kulttuuriin.  Silti  esimerkiksi
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matkailuliiketoiminnan vaikutuksista kulttuuriin on tehty useita tutkimuksia ja vaiku-
tukset ovat hyvinkin tiedostettuja.

Matkailuliiketoiminta vaikuttaa vaistaméatta matkakohteiden paikallisiin yhteisoihin.
Sosiaaliset vaikutukset ovat usein helpommin tunnistettavia, kun taas kulttuuriset
vaikutukset nékyvét usein vasta pitkan aikavalin kuluttua. Matkailulla voidaan yleisesti
katsoen ndhda olevan seka kielteisia ettd myonteisia vaikutuksia. Matkailusta voi koitua
kohdemaalle tai alueelle lisétuloja, tydmahdollisuuksia, infrastruktuurin kehitysta seké
yleista paikallisen kulttuurin eldvoitymista ja kehitystd. Matkailu voi myd6tavaikuttaa
kulttuurisesti  arvokkaiden, mutta rappeutuvien rakennelmien ja rakennusten
kunnostamiseen néhtavyyksiksi ja perinnekeskuksiksi. Kulttuurisesti matkailu voi myds
tukea paikallista esittéavaa taidetta, tapahtumia ja perinnetilaisuuksia seka luoda uusia
markkinoita kasityotuotteille. (Sharpley 2006, 131; Saukkonen 1999, 30.)

Silti useimmin esiin nousevat matkailuliiketoiminnasta aiheutuvat negatiiviset
vaikutukset paikallisiin yhteisdihin ja yhteiskuntiin. Useat argumentit liittyvat yhteison
rakenteellisiin muutoksiin, jotka johtuvat paikallisen vaeston muuttoliikkeistd pois
matkailutoimintojen tieltd. Myods muuttoliike maaseudulta matkailukohteisiin voi johtaa
tybvoimapulaan ja maaseudun ongelmiin. Toisaalta itse matkailijat ja heidan
vuorovaikutuksensa paikallisten kanssa vaikuttaa lagjassa mittakaavassa myos koko
yhteisbon. Haitallisa seurauksia t&stéa vuorovaikutuksesta voidaan pitda esimerkiksi
rikollisuutta ja prostituutiota seka kielierojen ja uskonnollisen eroavaisuuden tuomia
konflikteja. Ajan my6ta matkakohteen yhteison kulttuuri voi muuttua ja omaksua
haitallisia piirteita matkailutoiminnan seurauksena. Esmerkiksi paikallisia kasit6ita ja
tapahtumia ja traditioita tuotteistamalla voidaan hiljalleen tuhota paikallisen kulttuurin
ainutlaatuista luonnetta. (Sharpley 2006, 132.)

Nykyaan taito osata tehda valintoja ja hallita ahneutta katsotaan hyveeks. Hyveina
on pidetty myods taipumuksia, kykyjg, taitoja ja tottumuksia. Vauraissa
kansantalouksissa meilla on yhda enemman valinnan vaihtoehtoja. Valitsemme
ruokavaliomme ja vaatetuksemme, asumismuotomme ja harrastuksemme.
Aineettomalla puolella nykyihminen valitsee koulutus- ja urasuuntautumisensa,
ystévansg, aviopuolisonsa seka aatteensa ja elaménkatsomuksensa. Vaistamétta yritys-
ten toiminnalla, markkinoinnilla ja maailmanlagjuisella viestinndlla tana péivana on
vaikutusta néihin valintoihin. Tekemamme valinnat my6s muokkaavat kulttuuriamme ja
yhteiskuntaamme, seka sielld vallitsevia arvoja ja nékemyksia siitd, mika on valitsemi-
sen arvoista. Kun esimerkiks varhaisemmat sukupolvet saivat uskonnon kulttuurisena
perintond, nykyadn on mahdollista erota kirkoga tai kaantya toisen uskonnon
kannattgjaksi. (Ollila2003, 104.)

Yrityksilla on valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa valinnoillaan ja toiminnallaan yhteis-
kuntien rakenteisiin ja yksilGiden tarpeisiin. Mainonnalla voidaan vaikuttaa
kuluttamiseen ja sithen, mité ihmiset pitavét tarkeana Yritykset ovat osaltaan luomassa
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vaikutuksia kulttuuriin e voida ndhda vain joukkona pienid vaikutuksia, vaan pitkén
gan kuluessa yhteiskuntia oleellisesti muuttavana tekijdna. Voidaan siis todeta, etta
ndiden erilaisten vaikutusten kautta yrityksilla voidaan ndhda olevan syyta kantaa myos
vastuuta kulttuurisesti merkittavista vaikutuksista. Uusia kulttuuriin  liitettavia
vaikutuksia on ndhtavissa myos yritystoiminnan laajentuessa eri kulttuurialueille.

4.3.2 Yritystoiminta erilaiglla kulttuurialueilla

Kulttuurinen vastuu nayttaytyy niin kotimaassa kuin vieraissa kulttuurei ssa toimittaessa.
Kun yritys kansainvalistyy — esimerkiksi hankkii ulkomaisia tytaryhtidita tai siirtéa
toimintaansa ulkomaille — joutuvat yha useammat yrityksen palveluksessa olevat
kansainvaliseen tyoympéristoon. Mita monipuolisemmin yritys siirtéa liiketoimintaansa
maan rajojen ulkopuolelle, sitd enemman yritys joutuu kansainvalistymisvaatimusten
eteen. Mita paremmin tunnetaan neuvottelukumppanin kieli ja kulttuuri, sen helpompaa
jataloudellisesti tuottavampaa kanssakayminen on. Siksi kansainvalisessa ymparistossa
menestymiselle vieraiden kielten ja kulttuurien ymmartaminen on ehdoton edellytys.
(Raunio 1989, 69.)

Kun puhutaan yritysten ja ihmisten kansainvalistymisestd, tarkoitetaan silla uuden
kulttuurin ~ ulkoisten  muotojen  ja  oikeitten  toimintatapojen  hallintaa
Kansainvdistymiseen kuuluu kuitenkin paljon enemman. Se on jatkuvaa oppimista,
jossa joko tietoisesti tal tiedostamatta omaksutaan vieraasta kulttuurista sen syvinta
olemusta, joka taas muuttaa sek& koko yrityksen etté sen palveluksessa olevien yksit-
taisten ihmisten maailmankuvaa. (Raunio 1989, 70.)

Mit& useammassa eri maassa ja kulttuurissa yritys toimii, sitd monimutkaisemmaksi
tulevat myos henkilostojohtamisen eettiset kysymykset. Kulttuurien véliset erot ovat
yritysten toiminnassa vaistaméttomia ja samoin niista aiheutuvat ongelmat. Kasitykset
oikeasta ja vadrasta seka hyvaksyttavista toimintatavoista vaihtelevat eri kulttuureissa
huomattavasti. (Jansson 1999, 139.) Se mika yrityksen kotimaassa katsotaan eettiseksi
toiminnaksi, el aina valttdmétta ole sitd toiminnan kohteessa. Myds se, mika on
vastuullita liiketoimintaa kenenkin nékokulmasta, vaihtelee kulttuureittain ja yhteis-
kunnittain. Silti uudenlaisten ndkemysten vienti, ja varsinkin kansainvalisesti
hyvaksyttyihin sopimuksiin perustuvien kaytanttjen ja ajatusten vienti, voi olla kohde-
maan kehityksen kannalta positiivinen asia.

Globaaleilla markkinoilla toimivilta yrityksiltd vaaditaan, ettd niiden tulisi
kehittyvissa maissa kunnioitta paikallisia lakeja, kulttuureja ja tapoja samaan aikaan kun
yritysten odotetaan myos kohentavan kyseisten maiden puutteellisia tydoloja tai
sosiaalisia ongelmia. (Uimonen 2006, 18.) Eettisyyden kasitteen epétarkkuus on
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kuitenkin ongelma. Esimerkiksi kehitysmaan tyoolot voidaan eettisin perustein seka
tuomita ettd hyvaksyd Joissakin kulttuureissa voidaan pitéd eettisempand tai
taloudellisesti tarkedampand sitd, ettd voidaan tarjota tyopaikkoja sen sjaan etta
vdlitettaisiin - huonoista tydoloista. Myoskdan velvollisuudet litkekumppaneita,
tyontekijoita ja omistgjia kohtaan eivét ole helposti tunnistettavissa. (Crane & Matten
2004, 253))

Vastuullisuudessa on  kyse lainsdddannbn noudattamisesta ja sen rajojen
vapaaehtoisesta ylittamisesta. Lainsdadanndn noudattamisessa esiintyy kuitenkin eroja
eri maissa ja eri kulttuurialueilla. Kun yrityksella on liiketoimintaa ulkomailla tai se
kayttdd ulkomaisia alihankkijoita ja raaka-aineita, voi paikallisen lainsd&danndn
asettama vaatimustaso olla huomattavastikin alhaisempi kuin Suomessa. Toisaalta
paikallinen, yleinen kaytantd e kulttuurierojen vuoks vastaa suomalaista késitysta
vastuullisesta toiminnasta. (Konnola & Rinne 2001, 69.) Padtdksien ja toiminnan tulisi
pohjautua perusteelliseen harkintaan ja kulttuuriosaamiseen, jotta toiminnan tavoitteet
eivdt olis rigiriidassa maan arvojen ja kulttuuriperinteiden kanssa. Vieraissa
kulttuureissa toimittaessa onkin tarkeda, etta yhteiskunnallinen toiminta suunnitellaan
yhteistydssa paikallisten kanssa, jolloin saadaan todennakdisemmin aikaiseksi kaikkia
osapuoliatyydyttavia parannuksia ja séilytetéan paikallisvéeston luottamus.

Kotimaansa ulkopuolella toimiva liikemies joutuu vaistamétta kohtaamaan erilaisia
kulttuuriin liittyvid merkityksia ja arvoja, joiden mukaan joutuu tarkastelemaan omaa
toimintaansa ja sen hyvaksyttavyytta. Esimerkiks kiinalaiset ottavat henkilosuhteet
vakavasti ja panostavat niiden rakentamiseen. Ensin on oltava henkilokohtaiset suhteet,
liikesuhteet kehittyvét vasta sen jalkeen, ei koskaan toisinpdin. Erilaiset tapakulttuurit ja
niiden tunteminen toimiessa eri maissa voi osoittautua liikesuhteiden onnistumisen
kulmakiveksi. Ulkomaankomennukselle lahtevia liikemiehia tulisikin perehdyttda ja
vamistaa toisen kulttuurin ymmartamiseen, ja siella vallitsevien tapojen, arvojen ja
traditioiden huomioimiseen.

Uusissa toimintaympéristoissa yritykset joutuvat tekemisiin suvaitsevaisuuden
kanssa. Kulttuurien valinen vaihtelun huomioiminen kuluttajien ja sidosryhmien
asenteissa voi auttaa ymmértamaan myos vastuullisen liiketoiminnan vaihtelut eri
maissa. Naiden erojen ja vaihteluiden huomioimisen avulla voidaan |6yt&a tapoja, joilla
kansainvalisten yritysten johtajien tulisi toteuttaa vastuullisuuden strategioita erilaisissa
kulttuurisissa  konteksteissa.  (Williams & Zinkin 2008, 211.) Yritystoiminnan
epaonnistuminen vieraalla maaperdlla johtuu usein juuri kulttuurishokista ja erilaisten
arvojen kohtaamisesta. Taten olisi myos kulttuurisesti vastuullisen toiminnan kannalta
oleellista panostaa ja kehittda erilaista kulttuuriosaamista, seké pohtia kulttuurisen vies-
tinnan merkitysta litketoiminnalle.
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4.3.3 Kulttuurinen viestinta

Kulttuurin ja viestinnan valilla on ndhtavissa yhteys. Itse kulttuuri on kommunikaatiota
eli symbolisten muotojen ja merkitysten viestintda. Kulttuuri ja viestinta ovat aina lasna
inhimillisessa elaméssa ja yhteisdssd, mutta niiden suhteellinen painoarvo vaihtelee
tapauskohtaisesti. Kulttuuri voidaan ndhda viestinnaksi, mutta myds viestintéa voidaan
vastaavasti tutkia kulttuurina. Inhimillinen viestintd edellyttda yhteisia kulttuurisia
merkityksid, kuten kieltg, joten yksik&an kulttuuri ei voi olla olemassa ilman viestint&a.
Esimerkiksi taloudellisia jarjestelmia voidaan kuvailla viestinnéksi, jossa raha ja valta
ovat yhdistavia ja valittavia tekijoitd ihmisten valilla Markkinat odottavat sitg, etta
ostgat, myyjé ja kansalaiset kykenevéa ymmartamadn merkitsevia symboleja, kuten
tekstgja tavaroiden pakkauksista ja ymmartamaan virallisia asiakirjoja. (Fornas 1998,
172))

Kulttuuri koostuu merkityksistd, joiden avulla tulkitaan ja ymmaérretdan merkkeja,
jotka edustavat tietylle yhteisOlle tietyssa kontekstissa jotakin. Esimerkiksi kyyhkynen
merkitsee rauhaa, sydan rakkautta ja niin edelleen. Kulttuuri rakentuu néista
loputtomista merkkien valikoimasta, jolloin merkityksid ei ole vain painetussa tekstissa
ta puheessa, vaan myds kuvissa, esineissi ja kaytannoissa. (Lehtonen 1998, 19.)
Néaiden merkkien merkitysten ymmartdminen perustuu tulkintasdantojen eli
tulkintoja ympéaroivasta maailmasta kuin tietynlaista toimintaakin. Merkkien tulkinta
johtaa tilannearvioon ja pédtbkseen siitd, miten tietyssa tilanteessa tulee toimia
Yrityksetkin voivat jakaa téllaisia erilaisia merkityksia esimerkiksi ulkoisten puitteiden
ja markkinointiviestinnan kautta. Ravintola voi viestid laadukkuudestaan valkoisin
poytdliinoin tai yritys antaa tietynlaisen kuvan itsestédn brandimielikuvien avulla
(Andersson 2004, 183-184.)

Y hteisten merkkijarjestelmien ja kulttuuristen koodien jakaminen ei valttamétta
tarkoita sita, etta kaikkien kokemukset olisivat samanlaisia. Koska kulttuuriset merkit
ovat sopimuksenvaraisia ja vaihtelevat eri kulttuureittain, tarvitaan merkkien lukemi-
seen kulttuurin koodin hallintaa eli vallitsevan kulttuurin tuntemusta. Kulttuuriset arte-
faktit voivat tulla riittavasti ymmaérretyksi vain tuottamisensa ja kayttonsa sosiaalisissa
konteksteissa. Symboliset muodot saavat merkityksensa siitd, ettd niita kaytetdan
ihmisten kommunikatiivisessa kanssak&ymisessa. (Fornas 1998, 170-171.) Tarjottavien
tuotteiden kulttuuristen piirteiden, merkitysten ja kontekstien tunteminen ja ymmarta-
minen on tarkedd seka tuotekehittelyn ettd mielikuvamarkkinoinnin onnistumiseksi.
(Kirveennummi 2003, 20.)

Vastuullisuus ja viestintd konkretisoituvat oleellisesti etenkin muodin, taiteen ja
viihteen aloilla toimivissa yrityksissd. Media ja viihdealan yritykset luovat kulttuuria ja
muokkaavat sitd seka jakavat merkityksid, joita ihmiset sisdistavét. Esimerkiksi
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elokuvissa ja televisio-ohjelmissa ndytetdan tietynlaisista nékokulmista eri maailman
alueita ja kulttuureja, jotka vaikuttavat kasityksiimme paikoista, joissa itse emme
koskaan ole kayneet. Kustantamoyritykset vaikuttavat kirjallisuuteen ja suomalaisen
kulttuurin tukemiseen, kun taas esimerkiks vaatealalla toimiva yritys muokkaa
kulttuurissa vallitsevia muoti-ilmi6itd. Tuotesuunnittelulla ja muotoilulla on myds
merkittdvd osansa Kkulttuurisessa viestinnassa. Suomalainen design  viestittéa
suomalaisen kulttuurin piirteitd ulkomailla ja esimerkiksi sisupastillista on tullut iso osa
suomalaista identiteettid. Muotoilulla voidaan my0ds viestia yrityksen arvoista ja
erilaisin merkein. Esimerkiksi Reilun kaupan merkill& voidaan viestia tuotteen vastuul-
lisuudesta ja ekologisuudesta. Kulttuurisen viestinndn merkitysten huomioiminen on
tarkedd myos yritysten kulttuurisen vastuun toteuttamisen kannalta.

4.3.4  Kulttuuriosaaminen kilpailuetuna

Kulttuurisen viestinnan ymmértamisen tarvitaan kulttuuriosaamista.
Kulttuuriosaamiseen liittyva vuorovaikutusosaamisen soveltaminen ndhdéaan tarkegksi
seka yritystoiminnan ja markkinatalouden ettd koko yhteiskunnan hyvinvoinnin
kannalta. Y hteiskunnan muutokset, kulttuuristuminen, kansainvalistyminen seké
lisdantyvd monikulttuurisuus luovat  vuorovaikutukselle uusia haasteita ja
sovelluskohteita.  (Kirveennummi 2003, 21.) Kulttuuristen piirteiden ja niiden
tuottamien mielikuvien hallinta on yritysten ydinosaamista, jolla voidaan parantaa
kilpailukykya ja luoda asiakkaille elamyksellisia tuotteita Osaava ja ammattitaitoinen
tydvoima on yrityksille tarked taloudellinen resurssi ja tuotannontekija. Tyontekijoiden
erilaisia kulttuuritaustoja tulisi osata hyddyntaa ja kulttuurien valisen vuorovaikutuksen
kokemuksista ottaa opiksi. Kulttuurista oppimista edistdva organisaatio edistdd tasa
arvoajahuomioi ja arvostaa erilaisuutta. (Sippola 2005, 87.)

Kulttuuriosaamisen merkitysta kansalliselle kilpailukyvylle on tutkinut muun muassa
Sitran rahoittama ja Turun kauppakorkeakoulun toteuttama KULTA-hanke, jossa
pyritéan tunnistamaan kulttuurin ja talouden valisia kytkentoja. Hankkeen tarkoituksena
on selvittda sellaisia kulttuurin ja talouden suhdetta kuvaavia ulottuvuuksia, joilla on
erityistd merkitysta yritysten liiketoiminnalle ja sitéa kautta Suomen kilpailukyvylle.
(Kirveennummi 2003.)

Kulttuuri ja kulttuuriosaaminen kytkeytyvét ihmisten perustarpeisiin, arvoihin ja
henkiseen hyvinvointiin ja sita kautta myos toimintakykyisyyteen. Kulttuuriosaamisen
avulla voidaan vaikuttaa markkinatalouteen ja valillisesti myds yrityksen tuotantoon.
Samalla kun yritykset hyotyvéat yhteiskunnallisten edellytysten paranemisesta, myos
organisaation sisdisen toimintakulttuurin ja tyontekijoiden viihtyvyys paranee.
Kulttuuriosaaminen liittyy sekd johdon ettd henkiloston toimintakykyisyyteen ja
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viihtymiseen, sekd uusille ideoille ja innovaatioille suotuisiin  ymparistGihin.
(Kirveennummi 2003, 67.)

Kulttuuriosaaminen on yks téarkeé strateginen menestystekija niin yrityksissa kuin
koko yhteiskunnassa. Uudessa kansainvélisessa taloudessa korostuu sosiaalinen
padoma, jonka muodostumisessa kulttuuriosaamisella ja vuorovaikutuksella on térked
rooli. MyOs uudet tuotteet saavat lisdarvoa kulttuurista. Kulttuuriosaamisen my6ta
markkinointi tehostuu ja nykyisen asiakkaiden tarpeita tunnistetaan entista paremmin.
Kulttuuriosaamiseen panostamalla yritys voi saada kokonaan uusia asiakasryhmia seké
houkutella osaavia tyontekijoita ja auttaa tyontekijoita viihtymdan paremmin.
Yrityksilla on my6s suurempi valmius vastata yll&ttaviin haasteisiin paremmin ja
kulttuuriosaamisesta yritys voi saada merkittdvan menestystekijan globaalissa
maail massa menestymiselle. (Kirveennummi 2003, 60.)

Kulttuuriosaamisen merkityksen on ennakoitu kasvavan tulevaisuudessa etenkin
visuaalisen kulttuurin, median ja markkinoinnin, designin, muodin, populaarikulttuurin,
viini-, ruoka- ja kahvilakulttuurin, visuaaliseen ja vapaa-agjan kulttuuriin sekd muiden
urbanisoituvan ja kansainvalistyvan  kulttuurin - toimialoilla.  Néilla  aloilla
kulttuuriosasaminen voi  osoittautua merkittavéksi  kilpailutekijaksi  yrityksille.
(Kirveennummi 2003, 20.) Haasteena on kuluttgan kayttéytymisen ja eldmantapojen
muutosten ymméartaminen osana kansainvalistymisen ja monikulttuuristumisen,
urbanisoitumisen, paikallisuuden ja kestavan kehityksen ilmigita.

Paitsi henkilokohtaisen eldman alueella kulttuuriset erot ja yhtdldisyydet nékyvét yha
enemman myos tydeldmassa. Globalisaatio haastaa paitsi julkishallinnon myos yritykset
panostamaan kulttuurien vélisen tyon valmiuksiin. Kulttuurien tuntemus, kulttuurien
valisen kommunikaation taidot sek& monikulttuurisen tydyhteisdn johtamisen taidot
alkavat olla merkittavia menestystekijoita kansainvalistyvilla markkinoilla. Kansallisen,
etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden johtamisen taidot ovat tarkeité niin henkil6s-
ton viihtyvyyden kuin toiminnan taloudellisen tuloksellisuuden kannalta.
Osallistuminen monietnisen tydyhteison paivittaiseen toimintaan on kulttuurikoulutusta
parhaimmillaan. Samalla kun kulttuurien tuntemus liséantyy, my6s suvaitseva
suhtautuminen erilaisuuteen kasvaa. (Pitkdnen 2005, 9.)

Vaeston koulutustason kehittémisen sanotaan edistavan niin yksiloiden, yritysten
kuin koko kansakunnankin hyvinvointia. Sivistyneet, itsestéén huolehtivat ja aktiiviset
kansalaiset, eli inhimillinen pd&doma, luo pohjan kansakunnan Kilpailukyvylle. Myds
koulutetun tyovaeston voidaan ndhda olevan elinehto myos yritysten kilpailukyvylle.
Koulutus tulisikin ndhda ensisijaisesti tuottavana investointina, eikd varoja vievana
opetuksena. Kouluttamalla tyontekijoita yksilot kasvattavat tyonsa tuottavuutta ja sité
kautta myds yrityksen taloudellista kasvua. (Naumanen 2004,149.)

Kulttuuripddoma tarkoittaa sellaista valtaresurssia, jota yksilot kayttavat hyvékseen
yll&pitd8kseen ja parantaakseen asemiaan yhteiskuntaluokka ja kerrostumarakenteissa.
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Kulttuuripddomalla viitataan niihin hankittujen tietojen ja taitojen varastoon, joita yksi-
|6t omaavat. Taman tieto- jataitovarannon mukaan ihmiset tekevét valintoja ja asettavat
asioille merkityksia TyOmarkkinatarkastelussa kulttuurinen pééoma on téarked, koska
sen avulla voidaan vahvistaa muita padoman lajeja, eli taloudellista ja sosiaalista péé-
omaa. (Crang 1998, 159; Naumanen 2004, 151.)

Samalla kun korostetaan kulttuurisiin  piirteisiin - kytkeytyvéa inhimillisyyttd,
kokemuksellisuutta, eamyksellisyytta ja yksilollisyyttd, on muistettava, ettd myos
osaamisen alku ja se pohja, miltd myos yritysten toiminta toteutuu. Luovuutta ja siihen
panostamista tarvitaan myds tulevaisuudessa, muun muassa tarjoamaan nakemyksia
millaista kaupunkikulttuuria tuotetaan ja miten rakennetaan uusia siltoja yritysten seké
kulttuurin ja elamysten tuotannon vélille. ( Kirveennummi 2003, 10.)

Luovuus ja sen kehittdminen ovat avainasioita myos tulevaisuuden yrityksissa.
Luovien yksildiden rinnalla huomiota tulisi kiinnittda myos luoviin yhteisdihin. Yritys-
ten tuliskin ymméartéa kulttuuriosaaminen strategisena asiana, jonka vaikutukset
ndkyvét vasta pitkadlla aikavalilla Kuten toimintaympéristd, myos kulttuuri muuttuu
hitaagti. Kulttuuriossaminen on sivistysta poroaktiivisempi kyky toimia erilaisissa
ympéaristoissi. Yritykset tarvitsevatkin enemman sosiaalista pagdomaa ja erilaisuuden
hyvaksymista. Jos osaamisen yhdistamisestd ja innovaatioita tuottavien strategioiden
luomisesta el huolehdita, voi jo olemassa oleva kulttuurinen paédoma rapautua toimin-
taympéristdjen muuttuessa. (Kirveennummi 2003, 15.) Kulttuurisesti vastuullisen
toiminnan kannalta oleellista on, etté yritykset huomioisivat niin luovuuden, koulutuk-
sen kuin kulttuurisen padoman merkityksen kestévan kehityksen edistamisessa.

4.3.5 Monikulttuurisuus voimavarana

Globalisaation myo6ta niin  yritykset kuin niiden toimintaympéristot ovat yha
monietnisempid, monikulttuurisempia ja monikansallisempia. IThmisten liikkuvuus,
demografiset muutokset ja muuttoliikkeen kasvu ovat johtaneet inhimillisen pd&oman
kansainvdliseen  liikkuvuuteen.  Yritysten  henkilostosta on  tulossa  yha
monikulttuurisempaa ja kansainvéalisesti toimivilta yrityksilta edellytetéan kykya toimia
tuloksellisesti etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisissa ymparistdissé. Monimuotoi-
suuden johtamisessa on kyse tydyhteison jokaisen yksilon valmiuksien hyddyntami-
sestd, jatkuvasta oppimisesta seka monimuotoisuuden tekemisesté osaks organisaation
toimintakulttuuria. Tehokas monimuotoisuuden johtaminen voidaan ndhda tulevaisuu-
den kil pailutekijana seka yritysten voimavarana. (Richardson 2005, 74.)
Monikulttuurisia tyoyhteisoja pidetdan rikastuttavana ja suvaitsevaisuuteen kannus-
tavana kokemuksena. Monikulttuurisuuden hyotyind ndhdaén kulttuurisen kompetenssin
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lisdantyminen, vuorovaikutuksen ja ymmartamisen lisdantyminen, terveen kilpailun
lisdantyminen, suomalaisen itsetuntemuksen seka kansainvalisen kommunikaatiokyvyn
vahvistuminen. Erilaisuuden kohtaamisen kautta kulttuurinen tietoisuus kasvaa ja
syntyy uusia gjatus- ja toimintamalleja. Monikulttuurisuus on kuitenkin nahty myos
uhkana suomalaiselle kulttuurille ja ilmién suhteellinen uutuus ja yleinen asennoitumi-
nen estavé ainakin viela ulkomaaastaustaisen henkilon palkkaamisen. Haasteena
onkin lisdtd kulttuuriselta taustalta erilaisten ihmisten vuorovaikutusta ja luoda taman
vuorovaikutuksen kautta positiivisia yhteisoja tyopaikoille. (Kirveennummi 2003, 56.)

Yrityksen maantieteellinen sijainti ja kulttuuriympéristé vaikuttavat myds sen
henkiloston johtamisen eettisiin kysymyksiin. Monikulttuurisissa yrityksissa yhteisen
ndkemyksen luominen eettisiin kysymyksiin on koko yritystoiminnan menestymisen
ehto. Etiikka konkretisoituu yrityksen arvoissa seka tyoyhteison yleisissa uskomuksissa
jasosiaalisissa normeissa. (Jansson 1999, 136.) Vastuullisen liiketoiminnan toteutuksen
kannalta oleelliseks tekijdks monikulttuurisuudessa nousee vuorovaikutuksen ja
yhteistyon merkitys. Kulttuurien valisen tyon onnistumiseen tarvitaan maarétietoista
panostusta henkil6ston kieli- ja kulttuurikoulutukseen. Myos
sidosryhmavuorovaikutusta kehittamall&a yritys voi saavuttaa huomattavia parannuksia
vastuulliseen toimintaansa.

Muuttoliike kehittyvistd maista kehittyneisiin maihin voi parhaimmillaan olla posi-
tilvinen ja tervetullut ilmio. Palkkaamalla myos etnisen taustan omaavia henkilGité,
esimerkiksi kehittyvistéd maista tulleita siirtolaisia, voi osaltaan edistéa myos lahtdmaan
kehittymista. LahtOmaassa tyovoiman ylijgdman |dhtomuutto voi  helpottaa
ylikansoitusta ja korkeasti koulutettujen tyottomyyttd. Myohemmin palaava |ahtomuut-
tgja saattaa myos tuoda mukanaan varoja seka arvokastatietotaitoa ja kontakteja. Muita
hyotyja, vaikkakin vaikeasti laskettavia sellaisia, ovat muun muassa demokraattiseen
yhteiskuntaan liittyva tiedonlevitys, koskien esimerkiks ihmisoikeuksia, sukupuolten
valigta tasa-arvoa, sosiaaliturvaa ja ympéristétietoutta. (Tanner 2005, 11-15.) Moni-
kulttuurisuutta huomioimalla ja hyddyntamalla voidaan saavuttaa useitakin sosiaalisen
vastuun tavoitteita ja kaytantoja.

Monimuotoisella tydyhteisolla tarkoitetaan tydpaikkaa, jossa tyoskentelee eri-ikaisia,
eri sukupuolia edustavia, eri maista lahtdisin olevia, eri uskontoja tunnustavia, ja
esimerkiksi vammaisia tyontekijoitd. Todenndkdisesti monimuotoisuuden merkitys
tulee tulevaisuudessa kasvamaan vaeston ikérakenteen muutoksen ja sit seuraavan tyo-
voimapulan vuoksi. Henkiloston lisdantyva monimuotoisuus ja yhdenvertaisuutta
tukeva johtaminen voivat tulevaisuudessa muotoutua tydyhteisojen menestystekijoiksi.
Etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisen henkiloston etuina on nahty esimerkiksi
osaavien tyontekijoiden saanti, vaihtuvuuden vaheneminen, parantunut asiakaspalvelu
sekda kyky vastata monimuotoisen asiakaskunnan  tarpeisiin @ paremmin.
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Monimuotoisuuden johtaminen on ndhty myds keinona saavuttaa kilpailuetua houkut-
telemalla erilaista osaamista yritykseen. (Sippola 2005, 89.)

Suurella osalla suomalaisista tydpaikoista el ole erityistd monimuotoisuusstrategiaa,
joka auttais tyoyhteisbd ottamaan huomioon tyontekijoiden yksilOlliset tarpeet.
Joissakin yrityksissd on kuitenkin jo huomattu, ettd monimuotoinen tydyhteisd on
voimavara, jos tyontekijoiden erilaisia lahtokohtia ja osaamista voidaan hyoddyntéa
tietoisesti. Monimuotoisuuden hyddyt nakyva muun muassa ihmisten erilaisista [ahto-
kohdista, kokemuksista ja osaamisesta johtuvana innovatiivisuuden kasvuna ja koko
tyoyhteisdn vastuun ottamisena tuloksista, tyGilmapiiristd, motivaatiosta ja tyohyvin-
voinnista. (Y hdenvertaisuus 2007, 4.)

Monimuotoisuuden johtamisella tarkoitetaan monikulttuurisen yhteisdn johtamista,
yritysten sosiadlista vastuuta, tasa-arvokysymyksiga ympéristbvastuuta ja 18pi
organisaation ylettyvda henkilostopolitiikkaa. Monimuotoisuuden johtamisen tavoit-
teena on tehostaa yrityksen toimintaa ja lisdta tuottavuutta. Monimuotoisuuden
johtaminen on tulevaisuutta ennakoivaa johtamista muuttuvassa toimintaympéristossi.
Monimuotoisuuden johtamisessa tarkedd on henkiloston erilaisen osaamisen
tunnistaminen ja hyddyntdminen innovatiivisuuden ja tyodyhteisdjen luovuuden
edistamiseksi. (SEIS 2007.) Monimuotoisuuden johtaminen ja sen kehittéaminen liittyvéat
oleellisesti my6s kulttuurisen ndkokulman huomioimiseen yrityksen henkilostopolitii-
kassa. Kulttuurisesti vastuullinen yritys pitd& monimuotoisuutta voimavarana ja tarkas-
telee seka kehittéa tyoyhteison hyvinvointia ja oikeuksia kulttuurisesta nékkul masta.

4.3.6  Vastuullinen organisaatiokulttuuri

Yrityksen kulttuuri mé&arittdd, millainen kayttaytyminen on sopivaa, millaiset suhteet
ovat sopivia, seka motivoi yksiloitd ja antaa ratkaisuille perusteet silloin kun epévar-
muutta ilmenee. Kulttuuri hallitsee niitéa tapoja, joilla yritys kasittelee tietoa, siséisia
suhteita ja arvojaan. Yrityskulttuurien tutkimiseen sisdltyy sen tarkasteleminen, miten
ihmiset kayttaytyvét organisaatiossa, millaiset olettamukset heidan kayttaytymistéan
ohjaavat, ja mitk& sidokset tai liimat pitavét organisaation yhdessa. Y rityskulttuurit ovat
yleisempien kansallisten ja alueellisten kulttuurien erityismuotoja Mé&éritellessdan
yrityskulttuurilleen merkityksia ja tavoitteita, yritykset saavat apua Siita, etta valitsevat
ideansa ja teemansa sen yhteiskunnan kulttuurista, jossa yritys toimii. (Hampden-Turner
1991, 9-10.)

Yritysten vastuullisuus tulisi ndhda normien ja sopimusten tayttamisend, mutta ennen
kaikkea my0s yrityskulttuuria ilmentévana toimintatapana, yrityksen sieluna. Yritysten
arvot seka asenteet vastuullisuutta kohtaan tulevat ilmi yrityksen toimintatavoissa ja
yrityskulttuurissa.  Eettinen vastuu edellyttéd toimimista niin, etta yritys toimii
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harmoniassa ymparistonsa kanssa eiké aiheuta ongelmia tai vahinkoa sidosryhmilleen.
Tama edellyttda vastuullisuuden viemistd syvemmalle yrityskulttuuriin ja sen kautta
my6s johtamisen kaytantoihin. Yrityskulttuuria kehitetéan tietoisesti ohjaamaan
erityisesti  sen eettista toimintaa.  Yrityskulttuurin - kautta vahvistetaan niit&
toimintaperiaatteita, jotka yrityksen johto on valinnut. Koska el ole olemassa mitdan
yleista lakia, joka sanelis mika on oikein ja mika vaarin, vahvistuu yrityksen kasitys
oikeasta tavasta tekemisen kautta. Yrityksen intentiot ja uskomukset kayvét ilmi paétok-
senteko- ja muista menettelytavoista. Yrityksen johto luo johtamistoiminnallaan viite-
kehyksen yrityskulttuurille. (Lehtipuu & Monni 2007, 63; Ollila 1997, 220—230; Juholin
2004, 48.)

Yrityskulttuurilla  pyritddn  luomaan  yhteinen  kasitys perusarvoista ja
l[ahestymistavoista, mutta kulttuurierot ovat vaistamattomia Kulttuurien valiset erot
ovat konkreettisia jo Suomen ja Ruotsin valillg mutta vield selvemmé esimerkiksi
Euroopan ja Aasian vdlilla Globaalisti toimiva yritys torméa uudenlaisiin haasteisiin
yrittéessddn luoda sellaista toimintafilosofiaa, joka toimisi perustana eri maissa ja
yritystoiminnassa esille nousevat sellaiset seikat kuten, erilaisuuden tunnistaminen
voimavarana, toleranssin kasvattaminen seka erilaisten kulttuuriarvojen kunnioitus.
(Jansson 1999, 144.)

Avoin viedintd, sitoutuminen yrityksen arvoihin ja yhteisdllissen arvojen
huomioiminen ovat eettisesti  orientoituneen  yrityskulttuurin  tunnuspiirteita.
Vastuullisemman yrityskulttuurin luomiseen ja kehittdmiseen tarvitaan sek& avointa
keskustelua eettisista arvoista yrityksen sisdllg, ettéd keskustelua etiikasta sidosryhmien
ja ulkoisen yhteison kanssa. Eettinen yrityskulttuuri syntyy, kun viestinté on avointa ja
kattavaa, niin yrityksen sisdlla kuin sen ulkopuolella. Yritysten olis hyva huomioida,
etta organisaatiokulttuuri ja etiikka liittyvét kiinteasti toisiinsa. (Murphy ym. 2005,
223)

Organisaation positiivinen ja kannustava asenne vastuullista toimintaa kohtaan ja
tieto vastuullisen liiketoiminnan mahdollisuuksista ohjaavat organisaatiota kehittdmaén
ja muuttamaan toimintaansa. Kestdvéa kehitystd tukevat eettiset arvot lagentavat
yrityksen arvopohjaa ja samalla myds yrityksen toiminnan ja taloudellisen
suorituskyvyn tarkastelua. Kulttuurinmuutosta edistdva arvokoulutus tulee sitd moni-
mutkaisemmaksi, mitéd kansainvalisemmasta yrityksestd on kysymys. Ainaei ole selvaa,
miten kestavaa kehitysta tulisi 18hestyd moniarvoisessa yhteiskunnassa. Eri kulttuureissa
kestavan kehityksen ulottuvuuksien painoarvo vaihtelee seka gjallisesti etta paikallisesti.
Esimerkiksi  suhtautuminen ilmastonmuutokseen, lapsitydvoimaan ja kasitykset
palkasta, tyoturvallisuudesta ja ympéaristongelmista vaihtelevat kulttuureittain.
Kestavaan kehitykseen liittyvét asiat eivét ole objektiivisesti havaittavissa olevia tiloja,
vaan arvolatautuneita kulttuuriin sidoksissa olevia kysymyksia Arvoihin ja asenteisiin
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vaikuttaminen on kuitenkin oleellinen osa koulutusta, jos yritys haluaa kehittda vastuul-
lisuuttaan. (Rohweder 2004, 158-162.)

Yrityskulttuuri  luo my6s henkilostopolitiikan perustan. Henkil0stojohtamisen
tavoitteena on luoda sellainen yrityskulttuuri, etta se toimii hyvin eri kulttuureissa ja
parhaimmillaan yhdistéd henkildston ympéri maailmaa. Onnistuessaan vastaamaan
koko henkilostoa koskeviin eettisiin kysymyksiin, henkilostopolitiikka toimii yhdist&
vana tekijana vahvistaen yrityksen térkeintd voimavaraa eli ihmisalykkyytta. Y hteisen
ndkemyksen luominen eettisista kysymyksista ja kulttuurierojen huomioiminen on
kansainvadlisen yritystoiminnan menestymisen ehto. (Jansson 1999, 140.)

Kulttuurisen vastuun kannalta oleellista on, ettéaluodaan yrityskulttuuri, joka arvostaa
monimuotoisuutta Organisaatiokulttuurin muuttaminen palkkaamalla  eri
kulttuuritaustoista tulevia henkil6itd on yksi askel kohti erilaisuuden johtamista. On
myos tarkedd, etta myos yrityksessa toimivia henkil6itéa kannustetaan ja opetetaan
ndkemaan ja tunnistamaan ndméa muutokset myonteisiksi, térkeiksi ja tarpeellisiksi
organisaation suorituksen kannalta. Monimuotoisuuden integrointi osaksi yritystoimin-
taa on enemman kuin ihmisten palkkaamista. Se sisdltéa myds koulutuksen ja ulottu-
vuudet organisaation ulkopuoliseen yhteisdsuhteisiin ja edistéd mainetta yrityksesta,
joka huomioi my0s erilaisuuden voimavarana. Padméadrand on kehittéd vastuullista
yrityskulttuuria, joka ymmartad, arvostaa ja kunnioittaa erilaisuutta.

4.3.7 Tavoitteena yrityskansalaisuus

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen nékdkulmasta tulevaisuuden yhtend
haasteena on yrityskansalaisuuden idean saaminen laajempaan tietoisuuteen. Yritysten
yhteistyd, osaaminen ja innovaatiot ovat ratkaisevassa asemassa, kun maailmanlaajui-
sesti pyritdan Y K:n asettamiin tavoitteisiin, kuten kestdvan kehityksen mukaiseen luon-
nonvarojen sadstamiseen, tuotanto- ja kulutustapojen muutokseen ja koyhyyden
vahentamiseen. (Rohweder, 2004, 43.)

Vastuullisuus koskee kaikkia toiminnan osa-aueita. Yritysten vastuullisuus e ole
ainoastaan suhdetoimintaa, tuotekehitysta tai prosessien tehostamista, vaan kaikkia
yrityksen osa-alueita koskeva tapa toimia. Yritysten tulee toteuttaa eettiset periaatteensa
myo6s kaytannossa, ei vain puheissa. Teot puhuvat puolestaan vain silloin kun koko
yritys toimii yhteisesti sovittujen toimintaperiaatteiden mukaisesti. (Konnola & Rinne
2001, 16-17.)

Yrityskansalaisuudessa on kyse toiminnan kokonaisvaltaisesta vastuullisuudesta.
Eettiset arvot ja vastuullinen ajatustapa on integroitu osaks toimintatapoja, eivatka ne
ole vain irrallinen osa yritysten toimintaa. Kaikki liiketaloudellinen toiminta perustuu
lahtokohtaisesti siihen, etta toiminnalla on muitakin intressgjd kuin taloudellisen
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kannattavuuden kasvattaminen. Toiminnan vaikutukset huomioidaan ja ymmarretdan
tarkedks osaks koko yrityksen sisdista kulttuuria ja toimintatapoja. Hyva yrityskansa-
lainen kehittdd seka sisdista yrityskulttuuria vastuulliseen suuntaan, etta vaikuttaa
yhteiskuntaan ottamalla huomioon kestdvén kehityksen periaatteet. Luomalla
vastuullista kulttuuria my6s ympéaroivaan yhteiskuntaan, voidaan luoda yhé parempaa
yrityskansalaisuutta. Yrityskansalaisuus on myds eettisté johtgjuutta ja solidaarisuuden
tukemista. Yritysten tulisi antaa mahdollisuus kehittéd ja luoda niitéa sosiaalisia ja
kulttuurisia puitteita, joita tarvitsemme jokapavaisessa eldméassa. Vastuuta tulisi ottaa
myo6s niigta poliittisista, taloudellisista ja uskonnollisistakin tilanteista, jotka ovat
pohjana yhteiselle elamélle. Y hteiskuntavastuu on monitahoista ja kokonaisvaltaista
vastuunkantoa seké yrityskansal aisuuden toteuttamista. (Dion 2001, 138.)

Y hteiskuntavastuu on jatkuvasti kehittyva ilmio ja yrityskansalaisuutta voidaan pitéa
ikdan kuin vastuullisen toiminnan huipentumana. Esimerkiksi Mclntosh ym. hahmotte-
levat yrityskansalaisuutta lagjasti koko yhteiskuntaa ja kulttuuria koskevana ilmiona.
Siina tiivistyy ajatus, etta yritys on vastuussa sidosryhmilleen ja ympéristolleen, minka
lisdksi silld on my6s mahdollisuus vaikuttaa ymparistoonsa ja muokata sen asenteita ja
arvoja seka viime kadessa koko kulttuuria. Pitkélle vietyné yrityskansalaisuus haastaa
yrityksia kunnioittamaan paikallisia kulttuureja, mika el kuitenkaan aina ole helppoa.
Kirjoittajien mukaan kulttuuriorientoitunut yrityskansalainen ymméart&a liiketoiminnan
kulttuurina, josta pitéa olla tietoinen syvemmin kuin vain olemalla tietoinen esimerkiksi
ihmisoikeuksista. Yritys myos tiedostaa muokkaavansa kulttuuria. (Juholin 2004, 59—
60; Mclntosh ym. 2003, 48.)

Paikallisuus ja sen huomioiminen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa on
yrityskansalaisuuden kannalta oleellista.  Yritysten osalistuessa lahiyhteistjen
kehittdmiseen, se samalla luo kestdvén pohjan myds omalle toiminnalleen ja sen
tulevaisuudelle. Kunnioittamalla paikallisten asukkaiden ja ympériston olosuhteita ja
kulttuuria, yritys voi kantaa yhteiskunnallista vastuuta. Mikali yrityksen vastuullinen
suhtautuminen on aitoa ja huoli ympéaristostd ja yhteiskunnasta on osa yrityksen
kulttuuria, ajan mittaan yrityksen toiminta puhuu puolestaan ja yritys osoittaa olevansa
luottamuksen arvoinen. (K6nnla & Rinne 2001, 42.)

Vastuullinen toiminta ldhtee yhteiskunnan tarpeiden ymmartamisestd seké eri maiden
ja asiakassegmenttien kulttuurierojen merkityksen oivaltamisesta. Olennaista on myo6s
oman toiminnan vaikutukset luonnonympéristéon. Y mmarryksen kautta syntyvét arvot,
jotka ohjaavat toimintaa seka ihmisten ettd ympériston tarpeiden hyvaks. Yrityksen
sitoutumin vastuulliseen toimitaan takaa sen, ettd arvot ndkyvé myGs toiminnassa.
eettisten arvojen sulautuminen osaksi yrityksen muuta arvomaailmaa on kuitenkin hidas
prosessi. Yritysvastuuseen liittyvassa koulutuksessa tarkegé onkin kokonaisvaltainen
|dhestymistapa. (Rohweder 2004, 157.)
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Maailman muuttuessa myos kulttuurit muuttuvat, vaikkakin muutos on hidasta. Siksi
vastuullisuudessa téarkeda olisikin orientoituminen pitkan aikavélin tavoitteisiin, seka
gjatella myos tulevaisuutta ja tulevia sukupolvia Tulisi ymmartéa, ettd tdman hetkisilla
toimilla ja valinnoilla on kauaskantoisia vaikutuksia. Yritysten tulisi tunnustaa, etté
pitkan aikavalin taloudellinen menestys ei endé ole kiinni vain tuloksen kasvattamisesta
vaan sitd, ettad tulos syntyy yhteiskunnallisesti ja ympériston kannalta vastuullisesti.
Toiminnan tavoitteena ja mahdollisuutena on my6s edistéa vastuullista kulttuuria, ja
siten koko yhteiskunnan hyvinvointia ja kestévaa kehitysta. Vastuulliset yritykset voivat
esimerkilléan kannustaa my6s muita kehittymaan vastuullisemmaksi, jolloin muutoksia
kestévan kehityksen suuntaan voi tapahtua. Y mmartamalla oman toimintansa vaikutuk-
set yhteiskuntaan, voidaan myo6s vastuuta kantaa sidosryhméléhtéisemmin. Yritysten
olis hyva tiedostaa, etta niilla on valtaa ja vaikutusta esimerkiksi elaméntapoihin ja
kulutustottumuksiin, joita voidaan muokata kestavammiksi.
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5 KULTTUURIVASTUU YRITYK SISSA

5.1  Empiirisen tutkimuksen toteutus

5.1.1 Laadullinen tutkimusote

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan aineistoa, joka on tekstia.
Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Laadullista tutkimusta
luonnehtii hypoteesittomuus, mika korostaa tutkimuksen vaiheiden — aineistonkeruun,
analyysin, tulkinnan ja raportoinnin — kietoutumista yhteen. Silloin kun tutkija pyrkii
sdilyttdmaan tutkittavan ilmion sellaisena kuin se on, voidaan puhua pyrkimyksesta
tavoittaa tutkittavien oma ndkokulma. Tal6in puhutaan tutkimuksen naturalistisesta
otteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 15-17.)

Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa myos sitd, ettel tutkijalla ole
vakiintuneita ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista
Tarkoituksena onkin yll&ttya ja oppia tutkimuksen edetessé. (Eskola & Suoranta, 1998,
17-20.) Koska tdman tutkimuksen aiheen, yritysten kulttuurivastuun, taustalla el ole
olemassa valmiita teorioita, joihin empiirisen tutkimuksen tuloksia voitaisiin verrata, ei
myoskaan mink&anlaista hypoteesia muodostettu. Tarkoituksena oli kartoittaa erilaisia
ndkokulmia, teemoja ja ulottuvuuksia liittyen yritysten kulttuuriseen vastuuseen, jolloin
tutkimuksen tuloksista el asetettu ennakko-odotuksia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritéén
kuvaamaan jotakin tapahtuma, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreetti-
sesti mielekés tulkinta jostakin ilmiostd (Eskola & Suoranta, 1998, 61.) Taman
tutkimuksen tarkoituksena el ollut 10ytéd yhteisesti hyvéksyttya tai kaiken kaavaa
méarittelya kulttuuriselle vastuulle, vaan etsia ja tutkia erilaisia tulkintoja kulttuurisen
vastuun sisdllolle ja sen kéasitteen ymmartamiselle.

Seka yhteiskuntavastuun tutkimus ettd kulttuurintutkimus ovat p&asdantoisesti
laadullista tutkimusta. Kulttuurintutkijat tutkivat merkitysrakenteita, sitd miten ihmiset
asiat ymmartavat, sekd uskomuksia, arvoja ja symbolisten suhteiden ja merkitysten
malleja ymmartédkseen jonkun ihmisryhmén jaettuja késityksia Laadullisin menetel-
min saadaan kulttuurisista merkityksista rikkaampi ja taydellisempi kuva kuin kvantita-
tilvissen menetelmien avulla. Kvalitatiiviset menetelmé ovatkin sopivia silloin kun
pyritédn loytamaan tutkimustietoa, jonka avulla tutkittavan ilmion ymmérrettavyys
lisdantyy tai kun pyritéan luomaan teoriaa ja haetaan tutkittavaan ilmioon liittyvia uusia
piirteitd. (Havusela 1998, 99-100.) Tass&kin tutkimuksessa tarkoituksena on juuri lisita
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kulttuurisen vastuun ymmarrettavyytta ja luoda jonkinlainen teoriapohja myds tulevia
aiheen tutkimuksia varten.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ymmarretéédn yksinkertaisesti aineiston ja
analyysin muodon ei-numeraaliseksi kuvaukseksi. Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytdan usein myds kayttamaan varsin penida méaria tapauksia ja pyritéan analysoi-
maan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston kriteerind onkin talloin laatu
maéran sijaan, ja harkinnanvarainen otanta tilastollisen otannan sijaan. (Uusitalo 1991,
79.) Kvalitatiiviset ei laadulliset menetelmd ovat dSten varsin sopivia taman
tutkimuksen toteuttamiseen, silla tutkimusaineiston tarkoituksena oli saada laadukkaita
jamonipuolisia ndkemyksia yritysten kulttuurisen vastuun sisall0sta ja merkityksesta.

5.1.2 Aineistona kyselytutkimus yrityksille ja tutkijoille

Aineiston tehtdvana on tavalla tai toisella toimia tutkijan apuna rakennettaessa kasit-
teellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Tarkoituksena el ole vain kertoa aineistosta,
vaan pyrkia myos rakentamaan Siita teoreettisesti kestéavia ndkokulmia. (Eskola &
Suoranta 1998, 62.) Sekundaarisena aineistona tassa tutkimuksessa kaytettiin kirjalli-
suutta niin  yhteiskuntavastuun,  kulttuurintutkimuksen,  kulttuurimaantieteen,
markkinoinnin, kansainvalisen liiketoiminnan kuin sosiologian aloilta. Lisdksi
materiaalina olivat erilaiset tieteelliset artikkelit, sasnomalehtiartikkelit sekad Internet-
sivustot. Nama erilaisista kirjallisista lahteista kerétyt teemat ja teoriat toimivat
empiirisen osan tukena ja toisaalta myo6s vertallukohtana empiirisen aineistosta
saataville tuloksille.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerdtdan harkinnanvaraisesti, teoreettisesti
tal tarkoituksenmukaisesti poimitusta naytteestd. Se tarkoittaa, ettd tutkimus perustuu
yleensa suhteellisen pieneen tapausmaaraan. Puolistrukturoidussa lomakehaastattelussa
kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille sama. Tutkimuksessa ei kaytetd valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta
1998, 87.) Primaarisen aineiston pohjana téssa tutkimuksessa toimivat yritysten
edustajille, yhteiskuntavastuun ja kulttuuriaiheiden tutkijoille sek& yhteiskuntavastuu-
asoiden parissa tyoskenteleville  asiantuntijoille  sdhkopostitse  |&hetetyt
haastattelurungot (Liite 1). Kyselyt sisdlsivat viisi kysymystd koskien yritysten
kulttuurista vastuuta. Kysymykset olivat avoimia ja vastausten pituuden sai vastagja itse
padttdd. Kysymysten avulla haettiin ennen kaikkea vastagjien henkilokohtaisia
mielipiteitéa seka yritysten nakokulmaa tutkittavaan aiheeseen. Vastauksien tarkastelu
pohjautuu kysymysten mukaiseen jaotteluun.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajaus tapahtuu teoreettisen kattavuuden 1aht6-
kohdista. Kriteerina k&ytetaan tietyn aineiston, ihmisten ja organisaatioiden, teoreettista
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kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman ratkaisussa. (Eskola & Suoranta 1998, 65.)
Taman tutkimuksen kannalta oleellista oli saada nékokulmia sellaisista yrityksistg, jotka
ovat jo Sitoutuneet noudattamaan yhteiskuntavastuun periagtteita liiketoiminnassaan.
Yritysten edustagjien yhteistietoja saatiin sek& yhteiskuntavastuun raporteista, yritysten
Internet-sivuilta sekéa myos Finnish Business and Societyn kautta. Finnish Business and
Society ry (FiBS) on yritysverkosto, jonka tarkoituksena on edistdd taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavada yritystoimintaa Suomessa. Verkoston tavoitteena
on saada yritykset omaksumaan yhteiskuntavastuu osaks strategista suunnittelua ja
luontevaa ja helppoa [6ytaa yhteiskuntavastuuasioita hoitavia yrityksia ja henkil Gita.

Ennen kyselya, yrityksiin ldhetettiin yhteydenottopyyntd ja kysymys halukkuudesta
osdlistua kyselyyn, mink& avulla kyselyt suuntautuivat yrityksen sisélla oikeille
henkilGille. Lopulta kysely l&hetettiin yhteensd 35 yrityksen edustajalle, joista noin
puolet ilmoitti halukkuudestaan osallistua tutkimukseen. Vastauksia saatiin lopulta 11,
joista 10 edusti eri alan yrityksia Edustettuina olivat niin vakuutus-, pankki-, ja
kustannusalan yrityksig, kiinteisto-, energia-, elintarvike- jatietotekniikka-alan yrityksia
seka kaksi vastagjaa samasta vahittaiskauppakonsernista ja yksi vastagja asiantuntija-
palveluita tarjoavasta konsernista.

Toinen vastagjajoukko koostui yhteiskuntavastuun tutkijoista sek& kulttuurisen
vastuuseen liittyvien teemojen asiantuntijoista ja tutkijoista. Tutkijoiden ja
asiantuntijoiden yhteystietoja saatiin niin yliopistojen verkkosivuilta, Finnish Business
and Societyn yhteyshenkildltd, sek& muiden tutkijoiden suosittelemina. Kyselyja
koskien henkildiden halukkuutta vastata kyselyyn lahetettiin 18 eri tutkijalle ja asian-
tuntijalle, joista 13 ilmoitti halukkuutensa osallistua ja joille kyselylomake lopulta
lahetettiin.  Lopulta vastauksia saatiin yhteensa viisi, missa oli edustettuina
Elinkeinoelaméan keskusliiton ja Keskuskauppakamarin vastuullisuusasiantuntijat seka
korkeakoulujen yhteiskuntavastuun ja sosio-kulttuurisen tutkimushankkeen parissa
tyoskentelevia tutkijoita ja henkil Gita.

Objektiivisuutta tutkimukseen toi se, ettd tutkimuskysymykset olivat seka yritysten
edustgjille etta tutkijoille ja asiantuntijoille samat. Kysymykset muotoiltiin niin, etta
niissa nakyisi mahdollisimman hyvin vastagjan oma mielipide. Tavoitteena oli saada
vastagjilta mahdollisimman subjektiivinen nékemys aiheeseen, jotta voitaisiin selvittéa
tutkittavien henkildiden omat nakemykset aiheeseen ja heidan edustamansa yrityksen tai
tutkimusalan nékokulma. Tarkoituksena oli saada lagja kartoitus erilaisia nékemyksia
yritysten kulttuurisesta vastuusta ja sen tilasta nykyisessa yhteiskuntavastuun
keskustelussa.

Tietojen késittelyssA  kaksi keskeistd kasitettd ovat anonymiteetti ja
luottamuksellisuus (Eskola & Suoranta, 1998, 57). Koska osa tdhan tutkimukseen osal-
lisuneista kyselyvastagjista toivoivat vastuksien késittelya nimettomang, paétettiin
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aineistoa kasitella taysin anonyymigti, jolloin kenenkdan vastagjan henkilokohtainen
ndkemys ei tule erikseen esille. Ainoastaan viittauksia vastagjan edustaman yrityksen
toimialaan tehtiin, jotta mahdolliset mielenkiintoiset motiivit vastausten taustala
voisivat tullaesille.

5.1.3 Aineistona yritysten yhteiskuntavastuuraportit

Tutkimuksen kohteena olivat myos toisaalta primaariksi, toisaalta sekunddariseksi
aineistoksi luetut  yritysten  yhteiskuntavastuuraportit.  Yritykset  joiden
vastuullisuusraportteja tutkittiin, valittiin suurimmaksi osaksi Finnish Business and
Societyn yhteistyoyritysten ligtalta, koska verkoston j&senyritykset ovat ilmoittaneet
julkisesti haluavansa kehittda omaa toimintaansa yhteiskuntavastuullisempaan suuntaan.
Toinen syy téhan oli se, etta talla tavoin pyrittiin rgjaamaan haastatdtavien ja
tutkittavan materiaalin médréad ja luonnetta. Lisdksi tutkimukseen valittiin myos
muutama ulkopuolinen yritys, joiden yhteiskuntavastuuraportit tai eettisista periaatteista
kertovat Internet-sivustot olivat tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavia.

Y hteiskuntavastuun raportit olivat saatavilla netissd, josta valittiin 2006 vuoden
raportit tai sSitd uudemmat, jos ne olivat saatavilla. Nama valittiin siksl, etta vuonna
2006 useilla yrityksilla oli jo raportti toteutettuna ja joillakin ensimmainen raportti
julkaistiin juuri tuona vuonna. Lisdksi vuoden 2007 raportteja el ollut viela kovinkaan
montaa saatavilla. Tutkimukseen valittiin tarkasteltavaks 8 eri yrityksen yhteiskunta-
vastuun raportit, joista etsittiin kulttuurisen vastuun aihepiiriin kuuluvia aiheita ja
teemoja. Juuri nama raportit ja yritykset valittiin tutkimuksen kohteiksi, koska tarkoi-
tuksena oli loytéa eri toimialoja edustavia yrityksia ja sellaisia raporttga, joissa
kulttuurisen vastuun teemoja oli 10ydettévissa

Tarkastelun kohteeks valikoituivat seuraavien yritysten yhteiskuntavastuuraportit:
Stora Enso Oyj, Nokia, Kesko, Oy Karl Fazer Ab, Oy Gustav Paulig Ab, HYY Y htym4,
Senaatti-kiinteistot sekda Marimekko. Yritysten vastuullisuusraporteista 10ydetyt
kulttuuriset teemat ja kulttuurivastuuseen liitettévissi olevat ulottuvuudet ja aiheet
jaotdtiin teemoittain. Pyrittiin [6ytamé&an erilaisia, mutta myds yhdistavia tekijoita
kulttuurivastuun sisdllon méarittelemiselle. Seuraavassa taulukossa on koottuna lyhyet
kuvaukset tutkimukseen valituista yrityksista sekd niiden vastuullisen liiketoiminnan
periaatteista.
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Taulukko 1 Tutkittavat yritykset ja niiden vastuullisuus
YRITYS TOIMIALA VASTUULLISUUS
. . 1 Stora Enso on sitoutunut johta
Ruotsal ais-suomalainen metsateolli- . s o
L o maan ja kehittdmaan liiketoimin-
suusyritys, joka on Euroopan suurin ja L "
. . . . ) taansa vastuullisesti ja se pyrkii
Stora Enso Oyj maailman kolmanneksi suurin metsé- | . : .
. e . . jatkuvasti parantamaan yritys-
teollisuusyhtid sekd maailman suurin
o . - vastuunsa tasoa.
paperin- ja kartonginvalmistaja.
Y rityskansalai suus on olennainen
Johtava kansainvélinen langattoman . Nokian yh.t ° skuntavaquytam
viestinnén yritys, jokapyrkii edistz | Y7 YKSeN tavoitteena.an toimia
Nokia Oyj ’ : eettisesti, luomalla kestévié oh-
mé&én |angattoman teollisuudenalan it ia kavEANtei & saké toteuttaa
kasvua ja kestévaa kehitysta jetajakaytantojas
yritysvastuuohjelmia.
Y htei skuntavastuu on kiinte osa
Suomalainen vahitté skaupan osaaja, gt@k? ::LVOJ ;’\Eg?fﬁﬁg:
K esko Oyj johtava kaupan alan palveluyritys ja & jajoap Y

arvostettu porssiyhtio.

kil6stén koulutuksessa on panos-
tettu vastuulliseen johtamiseen.

Oy Karl Fazer Ab

Leipomo- ja ruokapalvelualallatoi-
miva suomalainen perheyritys, jolla on
toimintaa yhdeksissd maassa.

Vastuullinen toimintatapa osa
Fazer-konsernin perinteita jaon
térked osa yrityskulttuuria. Vas-
tuullisuuddla on merkittavéa rooli
kaikessa yrityksen liiketoiminnan
kehityksessa.

Oy Gustav Paulig
Ab

Toimialat ovat kahvintuotanto seka
kahvi- ja kaakaojuomatuotteiden
myynti. Paulig harjoittaa paahtimotoi-
mintaa ja se on Suomen johtava kah-
vinvalmistgja.

On sitoutunut toteuttamaan yh-

sesti ja johdonmukai sesti

HYY Yhtyma

palvelualan konserni, joka omistajaon
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta.
HYY yhtyman tavoite on tukeayliop-
pilaskunnan tehtdvien toteuttamista
taloudel lisesti.

Toiminnassaan yhtyma kantaa
varsin monipuolistajalagamit-
tal ta yhtei skuntavastuuta

Senaatti-kiinteistot

Palvel uorganisaatio, joka valtiova-
rainministerion alaisenaliikelaitoksena
tuottaa monipuolisiatilapalveluja
ensisijaisesti valtionhallintoon
kuuluville asiakkaille.

Senaatti-kiinte stojen liiketoi-
minta perustuu yhtei skuntavas-
tuullisuuteen

Marimekko Oyj

Johtava suomalainen tekstiili- ja vaa-
tetusalan designyritys. Suunnittelee ja
valmistaa Suomessa ja ulkomailla
Marimekko-tuotemerkill & korkeal uok-
kaisia veatteita, Ssustustekstiilgjd, ja
asudgteita

Marimekon liikeidean ydin on
harjoittaa kestévaa, tuleville
sukupolville arvoa tuottavaa
liiketoimintaa. Toiminnan tulee
ollavastuullistaja ympéristoarvot
huomioon ottavaa
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5.2  Yritysten jatutkijoiden ndkemyksia kulttuurivastuusta

5.2.1 Kulttuurivastuun kéasitteen erilaiset tulkinnat

Melkein jokainen yritysedustaja mainitsi, ettel heidan yrityksesséan olla kasitelty,
virallisesti mééritelty eika sen enempéaé pohdittukaan kulttuurisen vastuun kasitetta ja
merkitystd. Vain yks yrityksen edustgja mainitsi, etta vaikka kulttuurisesta vastuusta el
ole yrityksessa puhuttu, on paikallisten kielten ja kulttuurien kunnioittaminen kuitenkin
osa yrityksen perustoimintaperiagiteita. Vastagjien henkilokohtaiset nékemykset
koskivat ennen kaikkea yrityksen roolia kulttuurin  tukijana erilaisten
sponsorointitoimien kautta. Erdan energia-alan yrityksen edustajan mukaan kulttuurinen
vastuu tarkoittaa Sitd, etta yritys huomioi kulttuuriset nékokulmat ja kulttuurin
tukemisen sponsoroinneissa ja eri yhteistyokumppaneiden valinnoissa.

Kulttuurisesta vastuusta puhuttiin my6s osana yrityksen kokonaisvaltaista
vastuullisuusajattelua, joka ylettyy aina hyvinvoinnin tuottamiseen asti. Kulttuurinen
vastuu oli erdan finanssialan yrityksen edustgjan mukaan vastuuta ja osallistumista
oman toimialueensa kulttuurin séilyttdmiseen ja uusien kulttuuri-ilmiéiden mahdollis-
tamiseen. Vastagjita kaksi naki myos yritysten taidehankintojen ja kokoelmien
edistavan merkittavan kulttuuriperinnon  séilyttamista.  Yritysten ndhtiin  tukevan
kulttuuritoimijoita myos esimerkiksi ostamalla esityksia erilaisiin tapahtumiin, viemalla
asiakkaita  kulttuuritapahtumiin  ja tarjoamalla henkilostolle  mahdollisuuden
kulttuurielamyksiin.

Pari vastagjaa oli huomannut myds kulttuurin lagjan méarittelyn, ja pitivéatkin kult-
tuurista vastuuta osallissumisena oman toimialueen kulttuurin sailyttdmiseen ja uusien
kulttuuri-ilmididen mahdollistamisena. Mainintaa tuli myos esimerkiksi ruokakulttuurin
tal rakennuskulttuurin tukemisesta ja sail yttamisesta. V ahittaiskauppakonsernin edustaja
pohti asiaa monelta eri kannalta:

Perinteisesti tulee mieleen kulttuuria tukeva hyvantekevaisyys tai yritysten
henkilokunnan kulttuuriharrastusten tukeminen. Lisdks historiallisesta
nakokulmasta yrityksen historiatiedon séilyttaminen. Laajemmin ajateltuna
kulttuurinen vastuu voisi olla toimivan ja vuorovaikutteiden yhteiskunnan
tukemista seké paikallisen yhtei sétoiminnan mahdollistamista.

Finanssialan edustaja piti erityisen tarkedna etenkin suomalaisen kulttuurin ja yhteis-
kunnan arvostuksiin liittyvien ilmenemismuotojen suojelua. Naks ilmenemismuo-
doiksi mainittiin muun muassa historian kannalta merkittévat rakennukset, muistomerkit
seka perinteiset tavat ja elinkeinot. Thmisen tekemien luomusten ja suomalaisille
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tarkeiden luonnonympéristdjen kokonaisuus eli kansallisperintd, katsottiin olevan
kulttuurisen vastuun ydin.

Yks vastagja edusti kansainvalista tietotekniikan yritystd, ja han toi ainoana
vastagjana esiin monikulttuurisuuden osana kulttuurista vastuuta. Yrityksen edustaja
katsoi monimuotoisuudesta poikivan erilaisuuden lisdavan luovuutta ja monimuotoisen
tiimin ymmartavan asiakkaitaan paremmin. Monikulttuurisuus ndhtiin yhtena moni-
muotoisuuden dimensiona. Vastagja kertoi yrityksen kulttuurisesta vastuusta
Seuraavasti:

Monikulttuurinen toiminta on osa jokapaivaista eamaamme.
Organisaatiossa ja projekteissa on ihmisia eri puolilta maailmaa ja eri
kulttuureista, monikulttuurisuus on itsestadnselvyys. Toimimme kayttaen
yhteisa prosessgja, toimintamallga ja menetelmia mutta hyodyntéen
ihmisten ja eri kulttuurien erilaisuutta.

Er&an asiantuntijan mukaan kulttuurisen vastuun késite viittaa joko ympéristévastuun
ta sosiaalisen vastuun kuuluviin asioihin. Y mpéristbvastuuseen liitettiin  vastuu
maisemasta ja rakennetusta miljoostad, kun taas sosiaalisen vastuun piiriin luettiin
suhtautuminen muihin uskontoihin. Kulttuurisella vastuulla viitattiin lagja-alaiseen
kulttuurin toiminnallisen, symbolisen ja arvosidonnaisen monimuotoisuuden ymmarté
miseen ja kunnioittamiseen. Sosio-kulttuuristen ilmididen tutkija tiivisti asian néin:

Kulttuurisesti  vastuullinen yritystoiminta ottaa kaikessa toiminnassaan
huomioon toimintaympdristonsa kulttuurisen  monimuotoisuuden ja
huolehtii etta silla on elintilaa.

Eras asiantuntija painotti vastuun vapaaehtoisuutta myds kulttuurivastuun osata ja
huomauttikin, etta yrityksia koskevassa lainséédanntssi ei ole erityisia kulttuuria kos-
kevia médarayksia. Tama johti myos kysymykseen siitd, voidaanko kulttuurista vastuuta
ylip&ddnsa rinnastaa muihin yhteiskuntavastuun osa-alueisiin. Vastauksissa kyseltiin ja
pohdittiin myos sitd, kuka on vastuussa ja kenelle, ja mika julkisen sektorin rooli ja
asema kulttuurin tukemisessa on suhteessa yrityksiin. Sen, mita kulttuurilla milloinkin
tarkoitetaan, huomattiin vaikuttavan oleellisesti siihen miten kulttuurinen vastuu méaari-
tellaan.

Myo6s asiantuntijat ja tutkijat mainitsivat tieteen, taiteen ja esimerkiksi urheilun
tukemisen ja sponsoroinnin oleellisena osana mahdollista kulttuurista vastuuta. Mutta
ennen kaikkea painoarvo tutkijoiden ja asiantuntijoiden vastauksissa oli pohdinta siité,
mitd kulttuurin kasitteen lagjassa merkityksessa yritysten kulttuurinen vastuu voi
tarkoittaa. Toisin kuin kukaan muu vastaaja, eras tutkija toi myos esiin yrityskulttuurin,
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ja katsoi kulttuurisen vastuun koskevan myos toimintaa oman yrityksen sisalla. Myos
organisaatiokulttuuriatulis ymmartaa ja sen merkitysta

Kuten pari yritysten edustajaa, myos yks tutkija oli sitd mieltg, etta kulttuurinen
vastuu riippuu siita, minkdlainen yritys on kyseessd. Mielenkiintoinen nékemys oli
myos se, etta kulttuurivastuun yksi tarked osa on myos vastuu kulttuurisista tuotteista ja
niiden muotoilusta. Katsottiin etta luodun tuotteen imagon tulis olla sopusoinnussa
todellisen elaman kanssa. Y ksityisyytta tulisi kunnioittaa niin yksilé kuin yhteisollisell&a
tasolla. Lisaks taloudellisen hyddyn tulis vastagjan mukaan koitua niille, joiden
henkista ja aineellista pdédomaa hyddynnet&an.

Vastauksissa huomautettiin myds, ettd esimerkiks  kulutuskulttuuria  ja
markkinoinnin roolia yhteiskunnassa on hyvin vahan pohdittu
yhteiskuntavastuunraporteissa. MyO0s monikulttuurisuus ja sen tuomat vastuut
henkilostosta ja heidan kulttuurisista taustoistaan tulivat vastauksissa ilmi. Kulttuurinen
vastuu oli erdan tutkijan mielesté esimerkiksi sitg, ettétyontekijét saavat harjoittaa omaa
uskontoaan, tai vaikkapa pukeutua haluamallaan tavalla.

5.2.2  Kulttuurivastuu osana sosiaalista vastuuta

Yli puolet yritysten edustgjista oli sita mielta ettd kulttuurinen vastuu sijoittuu
sosiaalisen vastuun piiriin. Téta perusteltiin muun muassa silla etta kulttuurit ovat osa
niitad ymparoivia yhteisojd, jotka jo mééritellddn sosiaalisen vastuun ulottuvuudeksi.
Kulttuurivastuun katsottiin olevan ihmisten toimintaa ja siten myos sidoksissa
sosiaalisuuteen eli ihmisiin. Suomen suurimpiin elintarvikealan yrityksiin kuuluvan
edustgjan perustelu asialle oli seuraava:

Mielestani se on sosaalista vastuunkantoa. Tukemalla kulttuuria edistetdan
sen kannattavuutta ja mahdollisesti monimuotoisuutta. Kulttuuri taas
tarjoaa yhteiskunnassa ihmisille sosaalisen kanssakaymisen muodon ja
edistdd henkistd hyvinvointia. Kulttuuria tukemalla edistetéadn yhteison
hyvinvointia.

Yleisesti ottaen kaikkien tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa kulttuurisen
vastuun katsottiin - sisdltyvan joko sosiaalisen vastuun aueelle ta  osaksi
kyse ihmisten valisestd tarkedstd toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Y hteiskunnan
kehityksen ndhtiin heljastuvan kulttuuriin ja painvastoin. Tukemalla erilaisia kulttuurin
muotoja yritys voi lisdtd henkildston hyvinvointia, tukea ihmisten yritystd kokemaa
arvostusta tal esittéda yrityksen suhteita [ahiympéariston ihmisiin. Yksi vastagja sijoittaisi
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kulttuurisen vastuun ympéristovastuun ja sosiaalisen vastuun valimaastoon ja katsoi sen
menevan osittain pdallekkain kummankin kanssa. Erd&t tutkijat toivat esiin sen, etta
kulttuurisia ulottuvuuksia voidaan |6ytéa myos ympéristévastuun ulottuvuudesta.
Kulttuurisen vastuun sisaltymisesta ympéristovastuun piiriin kannatti myos pari yritys-
ten edustgaa, ja he toivat esiin muun muassa paikallisten kulttuurimaisemien
vaalimisen.

Muutama vastagja sijoittaisi kulttuurisen vastuun kuitenkin myds osaks taloudellista
vastuuta, koska yleishyddylliset avustukset ja sponsorointi katsottiin kuuluvan tdhan
vastuualueeseen. Pari eri finanssiadlan yrityksen edustgjaa oli sitd mieltd, etta
taloudelliseen vastuuseen liittyvassa padtOksenteossa pitdis myos ottaa kulttuuri
huomioon, jotta el aiheuteta tarpeetonta vahinkoa. Heidan mukaansa kuitenkin
kulttuurin tarkasteleminen pelkéstéan vain taloudellisen vastuun kautta, €li rahalahjoi-
tusten kautta, on harhaanjohtavaa.

Kulttuurinen vastuu nahtiin yhden vastauksen mukaan tasaveroiseksi suhteessa
sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Oledllisin seikka jaottelussa tulisi kuitenkin
olla tilanteen arviointi olosuhteiden mukaan ja kompromissien teko jaottelun kannalta.
Ekologisen kestavyyden kannalta kulttuurin toiminnallinen toteutuminen ja symbolisten
ulottuvuuksien ymméartaminen ndhtiin erdan tutkijan mielesta keskeiseksi.

Kaks yrityksen edustgjaa ja yks tutkija asettais kulttuurisen vastuun neljanneks,
téaysin omaksi kokonaisuudeksi muiden rinnalle. Perusteluna kaytettiin muun muassa
sosiaalisen vastuun méadrittelya sekd koko kolmiperusteisen gjattelumallin jarkevyyden
kyseenalaisamista. Varsinkin yhteiskuntavastuun tutkijoiden nakemys oli kuitenkin se,
ettd kulttuuriselle vastuulle on [6ydettavissa muista vastuun ulottuvuuksista poikkeavia
piirteita ja ulottuvuuksia, jotkatulisi huomioida myds yhteiskuntavastuun keskustelussa.
Kiinteistdaan yrityksen edustgja ilmaisi asian nain:

Nykykaytannon mukaisesti se sijoittuu osaks sosiaalisen vastuun aluetta.
Mellla e tosin olis mitdan sitd vastaan, ettd se erotettaisin omaksi
alueekseen siten, kuin se oli alun perin kestdvan kehityksen maarittel yssa.

5.2.3  Kulttuurin huomiointi yritysten toiminnassa

Kulttuurisen vastuun toteuttaminen yrityksissa katsottiin  toteutuvan yleisen
vastuullisuuden toteuttamisessa, vaikka katsottiin, etta télla tavallaei erityisesti toteuteta
juuri kulttuurista vastuuta. Erds kansainvalisen asiantuntijapalveluita tarjoavan yrityk-
sen edustgja kirjoitti suoraan sen, mitd monet muut vastagjat eivét suoraan maininneet,
mutta joiden vastauksista se ké&vi ilmi:
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Meilla on kulttuuriset asiat huomioitu vastuullisuuden toteuttamisessa,
mutta en silti sanoid, ettd niitd toteuttamalla samalla toteutamme
kulttuurista vastuutamme.

Yrityksille kulttuurinen vastuu tarkoitti ennen kaikkea osallistumista taiteen jatieteen
tukemiseen. Mainintaa tuli parikin kertaa erilaisten kulttuuritapahtumien jérjestamisesta
ja mukana olemisesta Eri aloja edustavat yritykset Kkertoivat huolehtivansa
taidekokoelmista ja edistévan kulttuurirahastojen ja séétididen toimintaa. Esiin tuotiin
myo6s sellaisia mielenkiintoisia pointteja, kuten vastuu tuotekehityksestd, tuhlauksen
valttaminen, kierratyksen arvostaminen ja elaman arvostaminen.

Pitkét yhteistydsuhteet kulttuuritoimijoiden kanssa nahtiin tarkedna osana kulttuurin
tukemista ja edistamistd. Usein kulttuurin sponsorointi oli vain yksi sponsoroinnin osa-
alue, mutta yks finanssialan yrityksen edustgja mainitsi, ettd he keskittavét kaiken
valtakunnallisen sponsoroinnin kulttuurikohteisiin. Eras energia-alan yritys valitsi
sponsorointikohteensa paikallisuuden, vastuullisen toiminnan sek& nuorisotoiminnan
mukaan. Vaikka sponsorointi ja yhteistyo kulttuuristen toimijoiden, kuten museoiden,
teattereiden ja musiikkijuhlien kanssa, nahtiin markkinoinnin ja asiakassuhteiden
hoitamisen vélineend, ndhtiin myds etta tukemalla naita yleishyddyllisid organisaatioita
ja tapahtumia edesautetaan yritysten ja taiteen valista yhteistyéta ja parantaa kulttuuri-
toimijoiden imagoa. Elintarvikealan ja vahittaiskaupan yritykset tukivat taiteilijoita ja
heidan toitéan, ja ndkivat ettd parhaimmillaan kulttuurin tukeminen mahdollistaa
korkealaatuisen taiteen tarjoamisen koko kansalle.

Ne kéytannon asiat missa kulttuurisen vastuun nahtiin liittyvan sosiaaliseen vastuu-
seen, ndkyi henkilokunnan hyvinvoinnissa ja motivoinnissa.  HenkilOkunnan
hyvinvoinnin edistéminen tuli esiin niin vahittéiskaupan-, elintarvikealan seka
asiantuntijapalveluita tarjoavan yritysten edustajien vastauksissa. Yritysten edustajat
nakivét, etta tarjoamalla henkildstdlle lippuja kulttuuritapahtumiin ja ndytoksiin tuetaan
henkiloston kulttuurisharrastuksia ja téten parannetaan henkilokunnan tyéviihtyvyytté ja
motivaatiota. Y hteistyon katsottiin tuovan mukanaan myos kulttuurille uusia yleisdja,
joita kulttuuritoimijat eivéat muuten tavoittaisi. Yritykset voivat toimia ik&an kuin
linkkin& ihmisten kulttuurin toteuttamisen ja sen tarjogjien vdlilla Vastauksissa
mainittiin myos se, ettd yritykset voivat rahallisesti tukea kulttuurilaitoksia myos
esimerkiksi niiden suojelussa, perusparannuksissa ja restauroinnissa.

Vahittéiskaupan yrityksen edustaja kertoi kulttuurisen vastuun toteutuvan ennen
kaikkea Ilahikaupan roolina ldhiyhteison elinkelpoisuuden ja  aktiivisuuden
mahdollistajana seka paikallisten tuotteiden tarjoamisena. Suuren
tietotekniikkayrityksen edustaja kertoi yrityksen kayttaneen ja lahjoittaneen
teknologiaansa kulttuurin séilyttamisen ja kulttuuriperinnon levittdmiseen toteuttaessaan
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hankkeita, joissa on siirretty maailman kulttuuriperintda virtuaalimaailmaan. Kiinteisto-
alan edustajan vastaus oli seuraava:

Meidan alallamme kulttuurinen vastuu ndkyy parhaiten rakennusten
kulttuurihistoriallisten ja rakennustaitedlisten arvojen suojelussa seké
osallistumisessa kansallisten kaupunkipuistojen kehittdmiseen, yhteistyossa
museoviraston, ymparistoministerion seka kuntien kanssa jne.

V astauksissa huomautettiin myds, etté kulttuurinen vastuu soveltuu toisille yrityksille
paremmin kuin toisille. Téhan vaikuttaa oleellisesti se, mik& yrityksen perusliiketoimin-
nan kannalta on luontevin ja paras tapa toteuttaa kulttuurista vastuuta. Esimerkeiksi
mainittiiln -~ kustannusalan  ja  viihdealan  yrityksd sekd aoja, jotka
perusliiketoiminnassaan omistavat kulttuurisesti merkittavia rakennuksia. Erdassa
kustannusalan yrityksessa olikin nahty kulttuurinen vastuu muihin verrattuna paljon
monitahoisemmin ja erilaisista nakokulmista. Kustannusalan yrityksessa kulttuurinen
vastuu ndhtiin jo yrityksen toiminnan periaatteissa ja yhtiojarjestyksessi. Jo yrityksen
perusliiketoiminnan  katsottiin ~ edistdvan paikallisten kielten ja kulttuurien
kunnioittamista. Kulttuurisena tehtédvand nahtiin  esimerkiksi  kansanvaltaisuuden,
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, mielipidevapauden, kehityksen seka henkisen
ja taloudellisen hyvinvoinnin edistaminen. Erilaisten kampanjoiden avulla tuettua
tutkimusta ja suomalaista journalismiakin pidettiin merkittavana kulttuuria huomioivana
toimena. Myos vaikutukset sananvapauteen ja laadukkaan sisallon tuottamiseen nahtiin
tarkeind osana kulttuurisen vastuun toteuttamista.

Elintarvikealan yrityksessd oli tehty taidehankintoja ja edistetty erilaisten
lagjamittaisten kampanjoiden avulla eri taiteen lajgja kuten kuvataiteita, runoutta ja
musiikkia. Hyvantekevéisyys, paikallisten tapahtumien tukeminen ja kulttuurikohteiden
sponsorointi painottuivat selvasti yritysten vastuksissa siihen, miten yritykset ovat téhan
mennessa huomioineet kulttuurin toiminnassaan.

5.2.4  Kulttuurisen vastuun toteuttamisen mahdollisuudet

Yritysten edustajat nostivat esille esimerkiksi markkinoinnin ja tulevaisuuden
ndkokulmiin paneutumisen. Kulttuurivastuuta voitaisiin eréédn vastauksen mukaan
edistéa keskittymalla yritykselle térkeisiin kulttuurisiin piirteisiin ja vaikutuksiin, joita
olisivat esimerkiks paikallisten kielten ja kulttuurien kunnioittaminen ja sananvapau-
teen liittyvét asiat. Kustannusalan yritysedustajan mukaan sisalt6a tulisi tulevaisuudessa
tuottaa paikallisesti ja paikalliset olosuhteet huomioonottaen. Investoimalla
tulevaisuuden tekijoihin ja kulttuurisin teoksiin voidaan samalla tukea kulttuuria, mutta
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myos yrityksen kannattavuutta. Arvokkaiden rakennusten vakuuttaminen ja séilyvyyden
edistaminen nadhtiin yhten& keinona, mutta sen valvonta ja seuranta nadhtiin vaikeaksi.
Kiinteistdalan edustaja katsoi, ettd ympéristo tulis ottaa huomioon jo rakennuttamisen
alkuvaiheessa ja kiinteistdjen hallinnassa. Erdén vastagjan mukaan luotottamalla
hankkeita, jotka my6hemmin voivat osoittautua merkittaviksi, voitaisiin turvata
yhteisollisesti térkeiden kulttuuriperinteiden sailymista.

Tietotekniikkayrityksen edustaja mainitsi jo globaalin tietoyhteiskunnan auttavan
sdilyttdmaan erilaisia kulttuurga. Han korosti myds luovuuden ja innovaatioiden
merkitysta:

Innovaatiot syntyvat usein erilaisten maailmojen ja osaamisten kohdatessa.
Sten on tarkead, ettd tuetaan erilaisten maailmojen ja kulttuurien sdilymista
ja kehittymistd... Toteuttamalla yhteiskuntavastuutaan, yritysten tulis
toteuttaa ohjelmiaan paikallisin ehdoin, paikallista kulttuuria tukien ja
kunnioittaen.

Erés yritysedustaja néki kaiken toiminnan yritysten ja yhteiskunnan kulttuurin valilla
positiiviseksi. Kulttuuria tulisi hyddyntéd markkinoinnissa ja sidosryhmasuhteiden hoi-
tamisessa pitkdlla aikavdilla yhd enemman. Kulttuurin tuominen osaks yrityksen
viestintéd, esimerkiksi markkinointiviestinnan keinoin, katsottiin oleelliseksi. Maineen
katsottiin olevan sidoksissa suomalaisuuteen ja suomalaisuus taas muodostuu kulttuurin
kautta. Kulttuurisesti vastuullisen toiminnan ndhtiin tuottavan hyodtya yhteiskunnalle
muun muassa kulttuurin séilymisen ja kehittymisen kautta Yritykselle kulttuurin
huomioimisen nahtiin hyotya siing, ettd samalla myds suomalaisuus sailyy maineen
0sana ja menestystekijana.

Vahittéiskaupan edustaja uskoi, ettd kulttuuristen asioiden pitkganteiden
kehittamisen ja tukemisen olevan myos kestavan kehityksen tukemista, jolloin voitaisiin
viitata etenkin ekologisesti kestdvdan kehitykseen. Kulttuuritoimintoja tukemalla
voidaan saavuttaa ja kehittdd sellaisia kulttuurisia ilmi6itd ja hankkeita, mita ei
tapahtuisi ilman yritysten avustuksia. Tiede ja taide mainittiin merkittavaks osaksi
eraan vahittaiskaupan yrityksen yhteiskuntavastuuta, ja vastagja uskoikin etta tulevai-
suudessa sen merkitys tulee korostumaan entisestdan. Han myds ilmaisi kulttuurisesti
vastuullisen toiminnan hyddyista seuraavaa:

Yksilgiden vapaa-ajan kasvu ja elintason nousu lisdavéat kiinnostusta
kulttuuriasoihin. Samaan aikaan yhteiskunnan resurssien rajallisuus
korostaa yritysmaailman merkitysta rahoittajana. Kuluttajien kiinnostuksen
kulttuuriasoihin lisddntyminen parantaa yritysten mahdollisuuksia saada
vastinetta sijoittamilleen tuki- yms rahoille.
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Erés tutkija painotti kulttuurista kestéavyytta ja kulttuuria osana kestavaa kehitysta
Kulttuurisesti kestavélla kehityksella ndhtiin olevan ekologisesti kestdvan kehityksen
rinnalla myds omia ulottuvuuksia, jotka tulis ottaa huomioon. Sosio-kulttuuristen
aiheiden tutkija toi esiin myds sidosryhmien osallistumisen ja kulttuurisen vastuun
toteuttamisen tyontekijoiden suhteen. Paikallisyhteistja tulisi tukea ja kehittéd seké
paikallisia kielia kunnioittaa. My0s organisaatiokulttuurin merkitys kulttuurisen vastuun
toteuttamisessa nahtiin yha merkittédvampéna osana yritysten kulttuurista vastuuta. Erés
asiantuntija kirjoitti, miten viime akoina esiin ovat nousseet aiheet muun muassa
monimuotoisuuden edistdmisestd, milla viitataan ihmisten monimuotoisuuteen eli
uskontoon, etniseen taustaan, ik&&n, vajaakuntoisuuteen ja sukupuoliseen
suuntautumiseen.  Monimuotoisuus  liittyy  oleellisesti hdnen  mielestéan
maahanmuuttgjiin ja tyoyhteisoihin.

Y hteiskuntavastuun tutkijan mukaan kulttuuriosaaminen tulisi ottaa mukaan
yrityksen pdatoksentekoprosesseihin. Eras tutkija muotoilu asian néin:

Yrityksissa tarvitaan kulttuurista asiantuntemusta, joka sisiltéd toisaalta
ymmarrysta kulttuurin yleisstd toimintatavoista, toisaalta erityista tietoa
erilaigsta kulttuurissta yhtei soistg, kaytanndista ja symboleista.

Vastagjan mielesta tulis myos huomioida, etta kulttuuri on jatkuvasti muuntuvaa, ja etta
on aina tilanne kohteista, miten kussakin asiassa kulttuurinen vastuu vaikuttaa
paatoksiin ja toimintaan.

Kun yritysten edustgjilta kysyttiin, miten he voisivat toiminnassaan huomioida kult-
tuurisesti kestavén kehityksen periaatteita, muutama vastaga el kommentoinut
kysymysta ollenkaan. Useat vastagjat eivat osanneet yhdistéa kulttuurista vastuuta
kestévan kehityksen periaatteisiin. Erés asiantuntija el nahnyt kestdvan kehityksen ja
yritystoiminnan valilla merkittévad yhteyttd, eiké tdten kommentoinut asiaa lainkaan,
vaan huomauitti, etta yritysten vastuullisuutta koskevaa kasitteistoa tulisi selkeyttda ja
Jasentda uudelleen, jottatdlainen keskustelu olisi mielekasta

Silti osissa vastauksia nahtiin, ettd kulttuurisen vastuun, kuten muidenkin
ulottuvuuksien taustalla on win-win tilanteen saavuttaminen, jolloin yritys saa kulttuuri-
sla tukevista toiminnoista lisdarvoa yritykselle esimerkiksi entistd hyvinvoivan
henkil6ston kautta. Sidosryhmét ja heidan entisté tarkempi kuunteleminen ja heidan
ndkokulmastaan katsottavien haittojen minimoiminen nahtiin térkedna osana kehitysta.
Markkinoinnin ja kilpailuedun tavoittelu nayttivat myos olevan kulttuurisen vastuun
toteuttamisen taustalla vaikuttava voima.
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5.25  Kulttuurivastuun merkitys yhteiskuntavastuun keskustelussa

Véhittdiskaupan ja kiinteistbalan yritysten edustgat olivat yhta mielta siitg, etta
kulttuurisen vastuun mérittely voisi auttaa yrityksia miettimaén, mitéa he tekevét silla
sarala. Kulttuuriarvojen ndhtiin hukkuvan muiden sosiaalisten ndkokulmien sekaan ja
nain ollen:

..omana vastuualueena kadttely olisi merkityksellistéa. Se johtaisi kullakin
alalla kulttuuriarvojen  tasmallisempadn maarittelyyn, tavoitteiden
asettamiseen ja sitd kautta myos parempaan toimintaan.

Y leinen mielipide yritysten edustajien keskuudessa oli kuitenkin se, etta kulttuurisen
vastuun méérittely ei ole tarpeellista, ta talla hetkella merkityksellista yritysten yhteis-
kuntavastuun keskustelussa. Kulttuurisen vastuun katsottiin selittyvan sosiaalisen
vastuun ja yritysvastuun kasitysten yhteydessd. Vakka kulttuurinen vastuu olisikin
nadhty neljantend omana ulottuvuutenaan, painotettiin sitd, etta sen merkitys
konkretisoituu eri yrityksissa eri tavoin. Nahtiin, etta yritykset valitsevat sponsoroinnin-
kohteensa omien arvojensa mukaisesti, jonka osa kulttuuri yleensd on. Energia-alaa
edustava vastagja uskoi, ettd vastuulliset yritykset huomioivat kulttuuriasiat jo omissa
suunnitelmissaan ja yleishyodyllisia tukikohteita miettiesséén. Ehdotettiin myos, etté
kulttuuritoimijat voisivat vastavuoroisesti panostaa siihen, minkdlaisia yhteistyon
konsepteja he yrityksille tarjoavat.

Finanssialaa edustavan vastagjan mukaan kulttuurisen vastuun ja sen méérittelyn ei
nahty tuottavan yritykselle tai sen omistajille ja asiakkaille mink&anlaista lisdarvoa
Kulttuurisen vastuun nghtiin eroavan muista vastuullisuuden ulottuvuuksissa siing, etta
se perustuu muita enemman vapaaehtoisuuteen. Talldin kulttuurisen vastuun laimin-
lyonti el mydskdan sisdlla yhta suuria ja valittomid riskeja verrattuna muihin osa-
alueisiin. Taman vuoks katsottiin, etta ei voida vaatia kulttuurista vastuuta yhtélailla
kuin esimerkiksi sosiaalista ja ympéristbvastuuta.

Asiantuntijat mainitsisivat, ettd kulttuurisen vastuun kasitetta ei ole kaytetty eika se
ole vakiintunut suomalaiseen kielenkdyttéon. Sen kayttoa vieroksuttiin. Uusia vastuu-
kategorioita el nahty tarpeellisiksi vaan tarkeampéana ndhtiin sen tasmentamistd, mita
kulloinkin tarkoitetaan, kun k&ytetéén kulttuurisen vastuun kasitettd. Tahan vaikuttaa
oleellisesti myos se milla alalla yritys toimii. Kuten yritysten edustgjien, myos asian-
tuntijoiden keskuudessa painotettiin sitd, ettd kulttuurivastuu eroaa muista vastuu
ulottuvuuksista sen vapaaehtoisuuden vuoksi, ja talldin koko vastuun kasitteen kayttoa
kyseenalaistettiin. Yritysten katsottiin voivan tukea kulttuuria, jos se itse katsoo ettéa
sellainen toiminta on sen arvojen mukaista. Yritys voi siis toimia vastuullisesti ilman,
ettd se harjoittaa erityista kulttuurista vastuuta. Esiin nous kysymys, tulisiko puhua
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niinkdan kulttuurisesta vastuusta vai ennemminkin  kulttuuria huomioivasta
vastuullisesta liiketoiminnasta. Ehdotettiin ettd, sen sijaan etta puhutaan kulttuurisesta
vastuusta, puhuttaisiin sponsorointi- ja lahjoituskéytanndistd.  Esimerkiksi
Keskuskauppakamarin vuona 2006 teettamasta yrityskulttuuri selvityksesta selvis etté
71 % yrityksista harjoitti sponsorointia ja lahjoituksia, joten tdmén termin kayttaminen
olis luontevaa.

Kulttuurin kasittely ndhtiin myos vain yhtena lisdosiona yritysten yhteiskuntavastuun
raportoinnissa, jossa kuvattaisiin sponsoroinnin kohteita. Mainittiin mygs, etta yritys-
vastuukeskustelussa  tulisi késitella myaos poliittisuutta  ja  tabuja
Sidosryhmakeskustelujen avulla tuettaisiin myds yrityksen oman vastuun méarittelya, ja
sitd kautta voisi ehka loytya joillekin yrityksille myos kulttuurisen vastuun merkityksia
Erés tutkija tiivisti viel& nékemyksensa etta kulttuurista vastuuta tulisi tarkastella myos
omana ulottuvuutenaan:

Talla hetkelld sen osuutta ei ole ndhdékseni kovin hyvin hahmotettu asiakd,
joka todella vaikuttaa yrityksen toimintaan. Asia vaatii siis kehittelya!

5.3  Vastuullisuusraporttien kulttuuriset ulottuvuudet

531 Vaduullisiatuotteita ja kulutuskulttuurga

Yritysten vastuullisuusraporteissa kulttuurin késite mainittiin  useimmiten erilaisia
suurempia oman toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia esitettaessa. Yritykset olivat
huomioineet toimintaympériston tuomat muutokset ja jatkuvan yhteiskunnissa
tapahtuvan muutosten tuomat haasteet myds vastuullisuuden toteuttamiselle. Yritykset
nakivéa toiminnallaan olevan yhteiskuntia merkittévalla tavalla muokkaavia voimia ja
ndista pyrittiin olemaan tietoisia ja kehittamdan niitd kestdvampéin suuntaan.
Kulttuurisia ulottuvuuksia oli 10ydettéavissda myos yritysten tuotevastuuta koskevista
selvityksistd. Tuotesuunnittelussa painotettiin usein erilaisten ryhmien ja kulttuuristen
taustojen huomioonottamista. Silti esimerkiksi suomalaisuus ja suomalaisen kulttuurin
edistaminen brandien kautta e tullut raporteissa erityisemmin esille.

Lagjoista vaikutuksista kertoo esimerkiksi Stora Enson vastuullisuusraportti, jonka
mukaan yritys on mukana kierratysmyonteisen kulttuurin edistamisessa. Turvatakseen
kierratyspohjaisen raaka-aineen saatavuuden Stora Enso on mukana paperinkeraystoi-
minnassa ja edistéa téten yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta kierréttémista kannusta-
vaan suuntaan. Fazer on huomioinut vastuullisuudessaan oman toimintansa merkityksen
ihmisten  kulutustottumuksiin - ja elamantapoihin.  Esimerkiksi  monipuolisella
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tuotevalikoimalla ja erityiselld ravitsemuspolitiikalla Fazer pyrkii  edistamaan
kuluttgjien terveellisia elamantapoja ja ihmisten omaa hyvinvointia. Keskon yhteiskun-
tavastuuraportissa kerrotaan, kuinka konsernilla on merkittava rooli perheiden terveel-
listen elamantapojen ja yleisen eldménlaadun muokkaajana. Nokia on myos osaltaan
luomassa erilaisia elamantyyleja ja kulutuskulttuuria. Yritys luo maailmanlagjuista

kahvimarkkinoilla. (Stora Enson vuosikertomus 2007; Fazer Y ritysvastuuraportti 2006;
Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007; Nokia Y hteiskuntavastuuraportti 2006; Paulig
vastuullisen yritystoiminnan raportti 2006.)

Kesko ndkee, ettd monitoimialaisena yhtiona se pystyy tarjoamaan vastuullisia
kulutusvaihtoehtoja ja palveluratkaisuja. Keskolla on hyva mahdollisuudet edistda
kestévan kulutuksen tapoja ja oikeaoppista ravintoa. Erilaiset vastuullisuuteen liitettavat
merkit, kuten Reilu kauppa, Luomumerkintd ja Joutsenmerkki ovat osa myos

tuotteiden tarjontaan panostamalla Kesko voi kannustaa ja tarjota mahdollisuuden
kuluttgjille valita vastuullisempi tuote. Paulig on myds tuonut markkinoille kestévan
kehityksen mukaisen tuotteen. Paulig Mundo on vastuullisuussertifioitu ja suomalaiseen
makuun kehitetty kahvimerkki. Yritys sis tekee osansa my0ds kahvikulttuurin
kehittamisessa vastuullisempaan suuntaan. (Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007;
Paulig vastuullisen yritystoiminnan raportti 2006.)

Stora Enson vastuuraportissa tuodaan esiin monenlaiset tuotevastuun ulottuvuudet.
Yritys esimerkiks huomioi pakkausten suunnittelussa eri kuluttagjien tarpeet ja arvos-
tukset. Myos Nokia on kiinnittdnyt huomiota tuotteidensa vastuulliseen kaytt6on ja
sisAltéon. Yritys haluaa suojella erityisesti lapsia haitallisilta siséll6ilté. Y hteiskunnan
vahemmistoryhmét, kuten esimerkiksi ndko- ja kuulovammaiset tai liikuntarajoitteiset,
ja heidan tarpeensa on huomioitu Nokian tuotesuunnittelussa ja kehityksessa. (Stora
Enson vuosikertomus 2007; Nokia Y hteiskuntavastuuraportti 2006.)

Kesko edistéd kulttuurisia merkityksid muun muassa pyrkiméalla siihen, etta vastuul-
lisuus nékyy kuluttgjabrandeissa. Myos Fazer on huomioinut brandinsa vahvuuden
suomalaisessa yhteiskunnassa. Yritysvastuuraportista ei kuitenkaan kay ilmi Fazerin
brandin arvoa siind mielessd, ettd se on oleellinen osa suomalaisuutta ja suomalaista
kulttuuria ja siksi sen arvoa tuliss my6s vaalia. Toisaalta esimerkiksi Marimekon voi
katsoa vievan suomalaista kulttuuria kansainvélisille markkinoille. Marimekon tuot-
teissa korostuvat ennen kaikkea kestéava design ja laatu. Yritys panostaa kestévien
valintojen tekemiseen suunnittelemalla tuotteensa huolella ja valmistavansa ne laaduk-
kaista materiaaleista. Marimekon tuotteiden ekologisuutta parannetaankin jatkuvalla
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tuotekehityksella. Designyrityksend Marimekko tuntee vastuuta luovan kulttuurin
sdilymisestd ja pyrkii omassa toiminnassaan aktiivisesti edistaméin suomalaisen
muotoilun kehittémista. (Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007; Marimekko yhteis-
kuntavastuu 2008; Fazer Yritysvastuuraportti 2006.)

5.3.2 Monimuotoisuuden edistamista ja henkildston hyvinvointia

Toimintaympéristossa tapahtuvien muutosten myotd myos yrityksissa on  herétty
huomaamaan tyoyhteisdjen monnimuotoistuminen sek& henkildston hyvinvointiin
panostamisien térkeys. Monimuotoisuus nahtiin useimmissa raporteissa positiivisena,
yritysta rikastuttavana, ilmiona. Kulttuurisesti erilaisten toimintayhteisdjen merkitys ja
kilpailukyky tulevat tulevaisuudessa entisestddn korostumaan. Esimerkiksi Stora Enso
on vastuullisuudessaan ottanut kantaa henkil6sténsd monimuotoisuuteen ja yrityksessa
monimuotoisuus katsotaankin vahvuudeksi. Stora Enso pitda taustaltaan, osaamiseltaan
ja kokemukseltaan erilaisia ihmisid olennaisena liiketoiminnalleen. Yrityksen
vastuuraportin mukaan liiketoiminnan maantieteellisen jakautuman tulee heijastua myos
henkilost6on. Henkildstén monimuotoisuuden yritys katsoo auttavan vastaamaan
tehokkaammin liiketoiminnan tarpeisiin ja asiakkaiden vaatimuksiin kaikkialla. Stora
Enso esimerkiks seuraavat henkilostonsa edustamia kansallisuuksia ja heidan
osuuksiaan koko henkiléstosta (Stora Enson vuosikertomus 2007.)
Henkilostopolitiikassa Nokia pyrkii rekrytoimaan ja sitouttamaan pétevia ihmisig,
joilla on erilainen maantieteellinen, kulttuurinen ja kansallinen tausta. Yritys nakee
moninaisen ja osallistavan tydympériston olevan edellytyksena pitk&aikaiselle menes-
tymiselle. Nokia katsoo, ettd monipuolinen tydyhteisd rohkaisee parempaan
innovatiivisuuteen ja luovuuteen. Mydskéan minkaénlaista hairintda kulttuurisen tai
sosiaalisen ominaisuuden perusteella e suvaita yrityksessd. Esimerkiksi Nokian
Y hdysvaltojen rekrytointiryhma osoitti halunsa liséta etnisten véhemmistdjen ja naisten
lukumééréa  keski- ja ylemman johdon tehtdvissa HYY  Yhtyméan
vastuullisuusstrategisena tavoitteena on toimia avoimesti ja ennakkoluulottomasti
suomalaisessa kaksikielisessa ja monikulttuurisessa ymparistossd. Monikulttuurisuus
nakyy yhtyman arjessa muun muassa ravintoloiden asiakaskunnan kansainvélisyydessa
ja luontevassa suhtautumisessa ulkomaalaisiin tyotovereihin. Myos asiakkaiden eri
kulttuuritaustoista johtuvat toiveet ja rajoitteet otetaan yhtyman toiminnassa huomioon.
(Nokia'Y hteiskuntavastuuraportti 2006; HY'Y Y htyma vastuullista toimintaa 2006.)
Pauligin  toimitugohtgja painottaa vastuullisuusraportissa etenkin  yrityksen
toiminnan lagjentumisen tuomia haasteita ja mahdollisuuksia Pauligin toiminnan
lagjentuessa Vengjdlle ja Baltiaan on erityistd huomiota kiinnitetty kieli- ja kulttuuri-
tuntemukseen henkiloston kouluttamisessa. Toiminnan lagjentuessa, Kielitaidon ja
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kulttuuriosaamisen kehittamien tulee olemaan yha useamman pauliglaisen ohjelmassa.
Paulig katsoo koulutuksella olevan tarkea rooli kahvimarkkinoiden kehittéamisessa.
MyOs Fazer kertoo arvostavansa henkiloston osaamista ja pyrkii tarjoamaan
tyontekijoille mahdollisuuden itsensa kehittdmiseen. Fazer haluaa edistda muun muassa
tyontekijoidensa litkunta- ja harrastustoimintaa. HY'Y yhtymassa henkil6ston virkistys-
kulttuuri ja liikuntatoimintaan on myods panostettu jérjestamdlla tapahtumia ja
tarjoamalla esimerkiksi elokuvalippuja henkilostdlle. Paulig edistéd henkilostonsa
hyvinvointia tarjoamalla erilaisia harrastustoimintoja Kerhoja on useita ana
kulttuurista liikuntaan, ja perheet on huomioitu muun muassa jarjestamalla kes& ja
talvitapahtumia. (Paulig vastuullisen yritystoiminnan raportti 2006; Fazer Y ritysvastuu-
raportti 2006; HY'Y Y htyma vastuullista toimintaa 2006.)

Asiakkaiden vapaa-gjan ja yhteiskunnan kulttuuriharrastusten tukemista on
yrityksissd myos harrastettu. Esimerkikss HY'Y Y htymélle kulttuurisen vastuun kanta-
mista on se, ettd se kustantaa ja suomentaa pienilevikkista tieteellista kirjallisuutta ja
julkaisee suomalaisten tieteentekijoiden teoksia suomeksi. Kesko panostaa asiakas-
kommunikaation kehittamiseen ja edistda sita viestinnan ja markkinoinnin keinoin.
Yritys esmerkiks julkaisee Suomen luetuinta aikakauslehted, Pirkka-kanta-
asiakadehted. (HYY Yhtyma vastuullista toimintaa 2006; Keskon yhteiskuntavastuun
raportti 2007.)

5.3.3 Yhteistyota ja paikallisyhteisdjen tukemista

Useimmat  yritykset  mainitsivat  sponsorointi ja  yhteistyOprojekteistaan
vastuullisuusraporteissa. Urheilun ja erilaisten projektien tukeminen oli merkittavintg,
mutta myo6s kulttuurisia kohteita tuettiin. Toiminnan vaikutuksia paikallisyhteisoihin ja
toimintaympéristoon kasiteltiin varsinkin kanainvalisia toimintoja harrastavien yritysten
raporteissa. Esimerkiksi  Nokia on mukana paikallisissa ja globaaleissa
yrityskansalaisuusprojekteissa ja yrityksen edistamét nuorisoon seka koulutukseen
keskittyvét ohjelmat panostavat yhteiskunnallisesti tarkeisiin asioihin. Stora Enso kertoo
raportissaan luovansa kumppanuuksia ja muita yhteistydsuhteita, edistavansa hyvin-
voinnin luomista seka osallistuvansa yhteisojen toimintaan. (Nokia Y hteiskuntavastuu-
raportti 2006; Stora Enson vuosikertomus 2007.)

Kesko toteuttaa vastuullisuutta erilaisin kampanjoin. Y htié on muun muassa tukenut
lasten ja nuorten liikuntaharrastuksia ja terveellisia ruokailutottumuksia. Sponsoroin-
nissa Kesko on panostanut yha enemman kulttuurikohteisiin. Y htion kulttuurikohteiden
osuus sponsoroinnista oli vuonna 2006 1,8 % kun se seuraavana vuonna oli jo 9 %.
Huomionarvoista on se, ettd vaikka Kesko on edelldkavija suomalaisten yritysten
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vastuullisuudessa ja sen raportoinnissa, el kulttuurisia seikkoja ole sen toiminnassa
otettu erityisemmin huomioon. (Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007.)

Vaikka Fazer mainitsee sponsoroivansa kulttuuri- ja muita kohteita, se e niita
kuitenkaan tuo raportissaan esille. Sponsoroinnin yritys katsoo kuitenkin luovan
lisdarvoa kaikille osapuolille hyddyntamalla niitd myonteisia tunteita, joita eri
kokemukset, tilanteet ja paikat asiakkaissa herdttavét. Vastuuraportin mukaan Fazerin
sponsoroinnin ja rahalahjoitusten tavoitteena on muun muassa viestia hyvasta
yrityskansalaisuudesta, josta yritys ei odota vastapalveluksia. Erilaisin kampanjoin on
esimerkiks panostettu nuoriin, ja herétetty keskustelua terveel lisesté ruokavaliosta seka
nuorten vdlipala-asenteista. Tarjoamalla oheistuotteita kulttuuritoimijoiden, kuten
elokuvateattereiden ja huvipuistojen, tarjontaan tukee Fazer samalla kuluttgjien elamyk-
sidjakulttuurikokemuksia. (Fazer Yritysvastuuraportti 2006.)

Marimekko vaalii vahvaa kulttuuriperinnettdan tekemédlla tiivista yhteistyota alan
oppilaitosten ja yhteisjen kanssa. Yhteisty0 sisdltéa opiskelijoiden vamennusta,
muotoilun edistémiseen liittyvid suunnitteluprojektga, Kilpailuja seké osallisumista
nayttelyihin ja muihin alan tapahtumiin. Marimekko sponsoroi liséksi ensisijaisesti
yleishyddyllisid ja yhtion liiketoimintaan |&heisesti liittyvia kohteita. Senaatti-kiinteistot
toteuttaa kulttuurisesti merkittavda yhteistyota jo asiakkaittensa kautta. Keskeisimpia
Senaatti-kiinteiston asiakkaita ovat yliopistot ja korkeakoulut seka tutkimus- ja
kulttuurilaitokset kuten Suomen Kansallisooppera ja Valtion taidemuseo. (Marimekko
yhteiskuntavastuu 2008; Senaatti-kiinteist6t Y htei skuntavastuuraportti 2007.)

Stora Enso suhtautuu kunnioittavasti eri kulttuureihin, tapoihin ja arvoihin kaikissa
maissa, joissa se toimii. Yritys on Kkiinnittanyt raportissaan erityista huomiota
puuviljelmien vaikutuksiin paikallisissa yhteisdissa. Paikallisyhteisdjen elinoloja edis-
tamala ja yllgpitdmalla Stora Enso nékee estavansid esimerkiksi maaltamuuttoa ja
auttavansa paikallisyhteison kehittymista ja osallistumista. Stora Enso my6s tunnustaa
alkuperdisvéesttjen taloudelliset ja kulttuurilliset tarpeet, heidadn perinteiset metsén-
k&yttomuotonsa sekd heidan lailliset oikeutensa maihinsa ja maank&yttotapoihinsa.
Stora Enso on esimerkiksi kéyttanyt eréén yhteistyon toteuttamisessa konsultin apua
edistddkseen vuoropuhelua lahialueiden Pataxo-intiaanien kanssa. Stora Enso mainitsee
raportissaan yrityksen olevan monissa toimintaympéristoissa koko alueen téarkein tyon-
antgja ja sten merkittava yhteiskunnallinen vaikuttgja. Tastd esimerkkina mainittiin
Kemijérven sellutehtaan lopettamisen vaikutukset ja merkittavyys Kemijarven alueen
tulevaisuudelle. (Stora Enson vuosikertomus 2007.)

Pauligin toimintaan liittyy oleellisesti kehittyvien maiden kahviplantaasit ja niissa
toimivien tyontekijoiden oikeudet. Paulig kertoo raportissaan tavoitteena olevan
viljelijoiden toimeentulon parantaminen, perehdyttamalla heidat kestéavan kahvintuotan-
non kaytantéihin ja avaamalla mahdollisuuksia kaupankayntiin. Yritys pyrkii
edistdmaan kestéavaa elinkeinokulttuuria perehdyttamalla viljelijoita kayttamaan
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ympéristbd sddtavida menetelmia ja sadon jatkokéasittelyssa Henkilostod koskevia
vastuullisempia kéytantdja parannetaan, ja kaytantja eri maissa pyritaan yhdistamaan,
jatéen edistéd kokonaisvaltaisempaa vastuullisuusajattelua koko yrityksen toiminnassa
my6s kansainvalisesti. Paulig osallistuu oleellisesti my6s paikallisyhteisbjen ja
kaupunginosien kehittémiseen. Yritys on tehnyt yhteistyota tyontekijoiden asuinpaikan
asukasyhteisbn kanssa muun muassa kaavoitusasioissa. Paulig on siis osaltaan ollut
vaikuttamassa tietyn alueen rakennettuun ympéristoon. (Paulig vastuullisen
yritystoiminnan raportti 2006.)

Paikallisten kampanjoiden ja tapahtumien avulla Nokia on kartoittanut eri maiden
arvoja kaytdnnon tasolla ja tutkinut miten ne toimivat jokapéivaisessa tydeldamassa
Keskon paikallisuuden edistaminen ja tukeminen ndkyy yrityksen hankinnoissa ja tuot-
tgiien valinnoissa. My0s Fazerin konsernijohtaja painottaa yrityksen vaalivan ja
kunnioittavan paikallisuutta, koska yritys toimii aloilla, joilla heidan on ymmarrettava
paikallista kulttuuria, asiakasta ja kuluttgaa sekd heiddn makutottumuksiaan.
Marimekolle tuotevastuun, ympériston sosiaalisen vastuun lisdksi toiminta
lahiyhteisdssd on yks térked osa vastuullisuutta. (Nokia Y hteiskuntavastuuraportti
2006; Fazer Yritysvastuuraportti 2006; Keskon yhteiskuntavastuun raportti 2007; Ma-
rimekko yhteiskuntavastuu 2008.)

5.3.4  Yrityskulttuurgaja kulttuurivastuuta

Yritykset ovat ottaneet yrityskulttuurin ja siihen liittyvdt arvot ja merkitykset
oleelliseksi osaks vastuullisuutta, silti raporteissa yrityskulttuuria el tarkastella
erikseen, vaan rgporteissa  ainoastaan mainitaan  vastuullisesti  toimivista
yrityskulttuureista. Essmerkiks Stora Enson tavoitteena on luoda yha maérétietoisempi
jamotivoituneempi organisaatio, jossa kaikki tietdvat oman roolinsajatunnistavat oman
panoksensa vastuullisten pdaméérien saavuttamiseksi. Yrityskulttuuria pyritédn siis
tietoisesti kehittdmadan vastuullisempaan suuntaan. Yritys on laatinut ohjeet, joissa sel-
vitetdan millaista toimintaa konserni pitééa oikeudenmukaisena ja eettisesti korrektina.
(Stora Enson vuosikertomus 2007.)

Nokian raportissa mainitaan, etta yrityksen arvot ovat yrityskulttuurin kulmakivia ja
olennainen osa Nokian tapaa toimia. Keskon yhteiskuntavastuuraportin mukaan
yrityksen toimintatavat ja periaatteet tulee kaikissa maissa olla yhtenevét ja perustua
vahvaan yhtendiseen arvopohjaan. Monimuotoisen verkostoitumisen seurauksena
toiminta niin tavaran-, kuin palveluntoimittgjien ja K-kauppiaiden kanssa edellyttéa
yhteisten arvojen ja toimintatapojen hyvaksymista Myos Karl Fazer on panostanut
yhteisen toiminta- ja seurantamallien seka yhteisen yrityskulttuurin rakentamiseen.
Fazerin raportissa mainitaan, ettd yhteisen yritysidentiteetin rakentaminen on néhty
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tulevaisuudessa tarpeellisena. Kokonaisvaltaisesta vastuullisuuden huomioimisesta
yrityksessd on esimerkkina sidosryhmien maééritteleminen kaikkien tyontekijoiden
mielipiteitéa kysyen. (Nokia Y hteiskuntavastuuraportti 2006.)

HYY Yhtyma kouluttaa opiskelijaedustgjia liike-eldman todellisuuteen ja kasvattaa
heita avoimeen, [gpindkyvaan ja vastuulliseen yrityskulttuuriin. HY'Y Y htyma panostaa
ja kiinnittéd huomiota yrityskulttuurin avoimuuteen ja vastuullisuuteen. Arvotaustaansa
tukeutuen Senaatti-kiinteistot luo eettisesti kestavia kaytantéd, menettelytapoja ja
toimintaohjeita. Senaatti-kiinteistojen hallituksen hyvaksymét eettiset periaatteet kuvaa-
vat organisaation yrityskulttuuria seké sitoutumista yhteiskuntavastuulliseen toimintaan
ja kestéavan kehityksen periaatteille. Marimekon vastuun kantamista tukevat yrityksen
yhteiskuntavastuun  koulutus- ja kehitysohjelmat, sisdiset ohjeistukset seka
yhteistydsopimuksissa vastuuseen velvoittavat sitoumukset. (HY'Y Y htyma vastuullista
toimintaa 2006; Senaatti-kiinteistot Y hteiskuntavastuuraportti 2007; Marimekko yhteis-
kuntavastuu 2008.)

Vain yks tarkastelun kohteena ollut vastuuraportti, HYY Yhtyman raportti, oli
ottanut kulttuurivastuun kasitteen omaksi vastuullisuuden ulottuvuudeksi. HY'Y Y htyma
kertoo yhteiskuntavastuuraportissaan, ettd vaikka he kayttavat kulttuurista vastuuta
omana kasitteendan ensmmaista kertaa, on sen periaatteiden noudattaminen ollut aina
tarked ja luonnollinen osa ylioppilaskuntaa ja yritystoimintaa. Aiemmin kulttuurisen
vastuun alla olevista asioista yhtyma on kertonut osana sosiaalista vastuuta. Y htymé on
esimerkiksi ostanut kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen, jonka kohtalo oli
pitkdan vaakalaudalla. Y lioppilaskunnan omistajuudella oli siten ratkaiseva merkitys
sen sdlyttdmiselle. Marimekko e ole tuottanut yhteiskuntavastuun raporttia, mutta
kertoo vastuullisista arvoistaan ja toimenpiteistdan verkkosivuillaan. HY'Y Y htyman
lisskss Marimekko on niita harvoja yrityksid, jotka ovat ottaneet kulttuurivastuun
késitteen kayttoonsa ja liittdvat sen osaksi vastuullista toimintaa. (HYY Yhtyma
vastuullista toimintaa 2006; Marimekko yhteiskuntavastuu 2008.)

Kulttuurinen vastuu on yks HYY Yhtyman neljastd vastuualueesta. Kulttuurinen
vastuu yritykselle tarkoittaa vastuuta kulttuurisesta ympéristogta. Y ritystoiminnan
voitonjaolla rahoitetaan ylioppilaskunnan toimintaa ja yhtyma tuottaa myods opiskelija-
palveluita HY'Y Y htyma huolehtii ylioppilaskunnan omistamista kulttuurihistoriallisesti
arvokkaasta kiinteistbomaisuudesta séilyttamalla ja yllgpitamalla rakennusten kulttuuri-
perinnetta Uusissa rakennushankkeissa toteutetaan ylioppilaskunnan perinnetta hyvan
arkkitehtuurin ja kaupunkikuvan rakentajana. Myos Kesko kertoo raportissaan myos
hallinnoimistaan kiinteistdista ja osake-huoneistosta. Tosin niihin liittyvésta vastuulli-
suudesta ei kerrota. (HY'Y Y htyma vastuullista toimintaa 2006.)

Senaatti-kiinteistdjen hallinnassa on merkittéva osa suomalaista kansallisomaisuutta,
sekd uusia etta vanhoja kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti merkittavia
rakennuksia ja rakennettuja ympdaristoja. Vastuu kulttuurihistoriallisesta ja
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rakennustaiteellisesti merkittévistéa kohteista on Senaatti-kiinteistblle osa sosiaalista
vastuuta. Esimerkiks kaavoituksen yhteydessa on inventoitu ja analysoitu alueiden
kulttuurihistoriallisia ja rakennustaiteellisia arvoja, joiden pohjalta kaavat ovat saaneet
tarvittavat suojelumerkinndt ja madraykset. Senaatti kiinteistét on laatinut
arvokiinteistojen suojelustrategian, jonka tavoitteena on yll&pitéa ja suojella eléavia
toiminnallisia kohteita. Senaatti-kiinteistojen sosiaalisen vastuun aiheet oliss myos
yhdistettavissa kulttuurivastuun ulottuvuuksiksi, koska yhti6lla on suurta merkitysta
rakennusperinnon sailyttamisessa ja siten kulttuurin edistémisessa. (Senaatti-kiinteistot
Y hteiskuntavastuuraportti 2007.)

Yrityskansalaisuuden kasitetta kaytettiin vain harvoin, eika silla yleensa viitattu
kokonaisvaltaiseen vastuullisen toiminnan harjoittamiseen. Nokia oli kuitenkin yksi
niigtd, jotka olivat huomanneet yrityskansalaisuuden tavoitteet ja periaatteet myos
tulevaisuuden toiminnan kehittamisen kannalta. Tulevaisuudessa matkapuhelinten
ka&yttoonotto on suurta etenkin kehittyvissd maissa. Se, mika matkaviestinnan rooli on
yhteiskunnallisessa kehityksessd, on aihe, jota Nokia haluaa kasitella tarkemmin ja
edistda aktiivisen yrityskansalaisuuden toiminnan kautta. Myos kansainvalistymisen ja
toimintaympdriston muutoksen ndhtiin vaikuttavan oleellisesti vastuullisen toiminnan
toteuttamiseen. Esimerkiksi Kesko on huomannut, ettd kansainvalistymisen myoté
haasteita tuovat erilaiset kulttuurit, paikalliset toimintatavat seka muuttuva
toimintaympéristd. Kesko kehittéd vastuullista tyonantgjakuvaa myos sisaisella ja
ulkoisella viestinndlla sidosryhmien kanssa. Y rityksen kansainvalistymisen seurauksena
Fazer on johtamismallejaan kehittdessa pyrkinyt ottamaan huomioon myos erialiset
kulttuurit ja kansalliset erityispiirteet. Paulig on myds huomioinut eri kulttuurien
erilaiset makutottumukset ja pyrkinyt koulutuksen seka tutkimuksen avulla selvittamaan
oikean maun, paahtoasteen ja jauhatuksen eri maiden markkinoille sopiviksi. (Nokia
Y hteiskuntavastuuraportti 2006; Paulig vastuullisen yritystoiminnan raportti 2006.)

54 Kulttuurivastuusta vastuulliseen kulttuuriin

5.4.1 Kulttuurivastuun ulottuvuudet

Tutkimuksen kirjallisiin  aineistoihin  perustuvassa osassa kartoitettiin  erilaisia
perusteluja kulttuurin, yritysten sek& yhteiskunnan suhteelle. Néiden kolmen vdlille
[Oydettiin selva yhteys, ja niiden huomattiin liittyvan toisiinsa monenlaisten syiden ja
seurausten kautta. Vaikka yritysten, kulttuurin ja yhteiskunnan suhde on monitahoinen
ja kompleksinen, on niilla yks oleellinen yhteinen tekij, yritysten yhteiskuntavastuu.
Se, miten yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat seka yritysten ja yhteiskunnan arvot,
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ja miten kulttuuri liittyy yhteiskuntavastuun gjatukseen, voidaan havainnollistaa
seuraavan kuvion avulla. (Kuvio 5)

Yhteiskuntavastuu

| < KULTTUURI O
i
Yritykset \ ARVOT Yhteiskunta
Kuvio 5 Kulttuuri ja yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten ja kulttuurin suhdetta tarkastelemalla huomattiin, etta seka kulttuurin etta

yritysten toiminnan taustalla vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat arvot. Kulttuuri ja
sen edustamat arvot taas vaikuttavat seka yritysten toiminnan etta yhteiskunnan raken-
teiden taustalla. Arvoilla on vaikutusta myds seka yritysten etté yhteiskunnan eettisiin
k&sityksiin ja siten kulttuuri toimii pohjana myos yritysten yhteiskuntavastuun kasit-
tecle. Mitd pidetddn eettisend tapana toimia, riippuu aina tietyn yhteiskunnan
kulttuurisista kasityksistd arvoista ja merkityksista. Vastuullisuusajatteluun liittyy
oleellisesti ne arvot, mita yrityksissa pidetédn térkeind seka myos yrityksen
sidosryhmien arvot ja arvostukset.
Kirjallisten lahteiden lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin vastuuraporttien ja kyselytutki-
muksen avulla kulttuurisen vastuun mahdollisia ulottuvuuksia ja siséltéd. Jokaisesta
kolmesta tutkimusalueesta 10ytyi kulttuuriseen vastuun liitettéavia aiheita ja
ulottuvuuksia, joista suurin osa tuli esille jokaisen tutkimusalueen tuloksissa. Teemat
esittavat niita tarkastelunakdkulmia, jotka sopivat kulttuurisen vastuun méérittelylle, ja
kertovat erilaisista mahdollisuuksista toteuttaa kulttuurista vastuuta kaytanntssa.

Seuraava kuvio havainnollistaa aineistosta |0ydettyja keskeisimpia kulttuurista
vastuuta koskevia teemoja. (Kuvio 6.)
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KIRJALLISUUS
kulttuurisesti kestévé kehitys
yrityskansalaisuus
rakennettu ymparisto ja maisema

yhteiskuntavastuun ulottuvuuksien
kulttuuriset piirteet

toimintaympariston muutokset
sisdinen ja ulkoinen kulttuurivastuu

KYSELYTUTKIMUS VASTUURAPORTIT
sponsorointi ja hyvantekevaisyys monimuotoisuus
toimialakohtaisuus yhteistyoprojektit ja paikalliset
kulttuurit

sosiaalinen vastuu
paikallisuus ja suomalaisuus
monikulttuurisuus
kulttuurivastuun kasite
henkildston hyvinvointi
kulttuurin huomiointi

tuotevastuu
kulttuuriosaaminen
rakennusperint®
kulttuurikohteiden tukeminen
kulutuskulttuuri ja elaméntavat
yrityskulttuurit

Kuvio 6 Tutkimuksessa kartoitetut kulttuurivastuun ulottuvuudet

Kulttuurisesti kestéavan kehityksen periaatteet olivat kirjallisuuden perusteella yksi
tarkeimmistd  yritysten kulttuurista vastuuta perustelevista teorioista.  Vaikka
vastuullisuusraporteissa ja kyselyvastauksissa kestavasta kehityksestd mainittiin, el sita
niissa yhdistetty milldan tavalla kulttuurisiin aiheisiin. Koska myds muut yhteiskunta-
vastuun ulottuvuuksien gjatukset pohjautuvat osaltaan kestdvan kehityksen linjauksiin,
myo6s kulttuurisen vastuun sSisdltéd voidaan hyvin rakentaa kestdvan kulttuurin
periaatteiden pohjalta. Kirjallisuudessa kulttuurivastuun kasitetta kaytettiin yleismmin
yrityskansalaisuutta koskevissa teoksissa. Kulttuurisen vastuun katsottiin koskevan
rakennettua ymparistbd ja maisemaa, seka tydyhteisdjen monimuotoisuuden
huomioimista osana sosiaalista vastuunkantoa.

Kulttuurisia teemoja vastuullisuuteen tarkasteltiin yhteiskuntavastuun ulottuvuuk-
Sista, mistd myos 16ytyi sisdltoa kulttuuriselle vastuulle. Taloudellisen vastuun nako-
kulmasta kulttuuria tulisi huomioida esimerkiks tuotesuunnittelussa, markkinoinnissa
sekda brandien kehittdmisessi. Y mpéristOvastuun ndkokulmasta kulttuurista vastuuta
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olis ennen kaikkea vastuu kulttuuriympéristosta. Sosiaalisen vastuun aihepiireista
[6ytyi useitakin kulttuurisesti merkittavia vastuualueita, kuten identiteetin, uskonnon ja
etnisyyden huomiointi liiketoiminnassa. Erilaisten kirjallisten lahteiden pohjalta 10ydet-
tiin kulttuurivastuun liitettdvid teemoja, jotka liittyivéat oleellisesti globalisaatioon ja
toimintaympériston muutoksiin. Nata olivat muun muassa eri kulttuurialueilla
toimimisesta aiheutuvat vaikutukset ja muutokset, kulttuurisen viestinndn merkitys,
kulttuuriosaamisen huomioiminen, seka yrityskulttuurin kehittaminen.

Vaikka yritysedustgjien vastauksissa kulttuurinen vastuu liitettiin oman toimialueen
kulttuurin ~ sdilyttdmiseen ja uusien kulttuuri-ilmididen mahdollistamiseen, ei
suomalaisen kulttuurin edistdminen ja vaaliminen tullut kuin kerran esille. Useimmat
vastagjista kuitenkin edustivat suomalaisia yrityksig, joten oli yllétévas, etta vastuuta
suomalaisen tai kotimaisen kulttuurin sailymisestd el ole huomioitu. Paikallisuuden
kunnioittaminen  tuli kuitenkin esin niin kyselyvastauksissa  kuin
yhteiskuntavastuuraporteissa. Paikallisyhteisoja tulisi niiden mukaan tukea ja kehitt&a,
seka paikallisia kielia kunnioittaa.

Tutkijat ja asiantuntijat toivat esiin monikulttuurisuuden edistdmisen ja yrityksetkin
olivat huomanneet monikulttuurisen tydyhteison tuomat edut ja vaikutukset. Tydyhtei-
sojen monnimuotoistuminen oli huomattu myos erdissa yrityksissd, joiden
vastuullisuusraporteissa kerrottiin kansainvalistymisen seurauksena syntyneesta uudesta
monikulttuurisesta tydyhteisosta. Tahan liitettiin myos usein henkildston kulttuuriosaa-
misen kehittdminen sekd uusiin toimintaympéristoihin sopeuttaminen. Koulutuksen
avulla voitaisiin sekd tehostaa monimuotoista tydyhteisdgd, mutta myos vahentdd
kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvia kielteisia seurauksia. Kulttuuriosaaminen ja moni-
kulttuurisuuden edistaminen tulisi ottaa mukaan yrityksen paatoksentekoprosesseihin ja
osaksi yrityksen kulttuurisen vastuun toteuttamista.

Kyselyvastauksissa painottui  kulttuurisen vastuun maéritteleminen toimialan
mukaan, sekad sen erilaiset sosiaalisen vastuun piiriin luettavat aihepiirit. Kulttuurista
vastuuta katsottiin - luonnehtivan muista  ulottuvuuksista poiketen  suurempi
vapaaehtoisuus, eiké sen taustalla ndhty vaikuttavan minkaanlaista lainsdadantoa. On
perusteltua kuitenkin kantaa kulttuurista vastuuta, koska myds kulttuurisesti kestéva
kehitys perustuu kansainvalisesti sovittuihin sé&doksiin ihmisoikeuksista ja esimerkiksi
alkuperéiskansojen kunnioittamisesta ja tasa-arvon edistamisestd. Lisdksi kirjallisten
lahteistd oli 16ydettavissa erilaisia kulttuurisesti kestévéan kehityksen ideologioita, joita
voitaisiin koyttaa kulttuurisen vastuun sisallon muodostamiseen.

Vastuullisuusraporteissa oli usein mainintaa siitd, miten yritykset olivat huomioineet
vaikutusmahdollisuutensa  kulutustottumuksiin, ja esimerkiks  makueldamysten
tuottamiseen. Y hteistyoprojektien avulla haluttiin muuttaa elintapoja ja tottumuksia
terveellissmpaan suuntaan. Myos kirjallisuudesta tdlle nakokulmalle 16ytyi perusteluja
Yrityksilla todettiin olevan valtaa ja sen myédta myods vaikutuksia yhteiskunnan
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rakenteisiin  sekd kulttuurisesti  merkittaviin - ilmi6ihin, kuten elamantyyleihin.
Vastuuraportit kertoivat yritysten huomioivan kulttuuriset merkitykset myds tuotesuun-
nittelussa ja designin sek& luovuuden merkitystéd korostettiin. Myds yritysedustajat
mainitsivat tuotevastuun osana kulttuurisesti vastuullista toimintaa ja kirjallisuudesta oli
[6ydettavissa niin markkinoinnin kuin brandienkin yhteys kulttuurivastuuseen. Useissa
vastuuraporteissa  kerrottiin,  miten  yritykset ovat  pyrkineet  kehittdm&an
kokonaisvaltaisesti yrityskulttuuria kestavampéén ja vastuullisempaan suuntaan. Myds
kirjallisuudessa yrityskulttuurin  merkitystd vastuullisuudelle korogtettiin ja myds
kyselyvastauksissa tuli esille organisaatiokulttuurin merkitys kulttuurisen vastuun
toteuttamisessa kannalta, vaikkakin sen merkitysta vastuulliselle toiminnalle el viela ole
yritysten taholta korostettu.

Kaikki yritysten edustgjat olivat yhtd mielta siitg, etta erilaiset kulttuurihankkeet,
sédtididen tukeminen seka sponsorointi ovat kaikkein ndkyvin ja oledllisin asia
kulttuurista vastuuta. Sen kautta saadaan myds muita hy6tyjd, niin yhteiskunnalle kuin
henkilostolle. Nahtiin, etta tukemalla kulttuurikohteita ja tapahtumia edesautetaan myos
yritysten jataiteen valista yhteistyota. Taidehankintojen ja kokoelmien néhtiin edistéavan
merkittdvan  kulttuuriperinnbn  sdilyttamistd. Yrityssen  ndhtiin @~ tukevan
kulttuuritoimijoita myos esimerkiksi ostamalla esityksid erilaisiin tapahtumiin, ja
tarjoamalla henkilstolle mahdollisuuden kulttuurielamyksiin.

Kirjallisuudessa sponsorointia ei kuitenkaan ole yhdistetty yritysten yhteiskuntavas-
tuun osaksi, vaan vasta viime aikoina sita on puhuttu osana yrityskansalaisuutta
Hyvantekevaisyys on vapaaehtoista ja tuottaa hyvinvointia myos yhteison jasenille,
mutta sen merkitys yrityskuvan parantamisessa ja markkinointikeinona ovat kuitenkin
olleet td&rkeimmét syyt sen toteuttamiselle. Yritykset eivd myodskdan ole kovin usein
raportoineet  sponsorointikohteistaan  vastuullisuusraporteissa, vaikka mainintaa
erilaisista yleishyodyllisistd yhteistyoprojekteista ja paikallisia yhteisdja tukevista
avustuksista yritysten vastuuraporteista 10ytyi. Koska yrityskansalaisuus liittyy
oledllisesti myds kulttuurisesti vastuulliseen toimintaan, ja koska sponsoroinnin koh-
teena ovat usein erilaiset kulttuuritoimijat tai kulttuurisesti arvokkaat tapahtumat, voisi
sponsoroinnin  ja hyvéantekevdisyyden katsoa olevan kulttuurisesti vastuullisen
toiminnan toteuttamista.

Suurin osa vastagjista djoittais kulttuurisen vastuun osaks sosiaalista vastuuta,
mutta myos sen yhdistaminen taloudelliseen ja ympéristbvastuuseen sai kannatusta.
Uudeksi omaksi ulottuvuudekseen kulttuurista vastuuta e, paria vastagjaa lukuun otta-
matta, haluttu tai osattu muodostaa. Vastuullisuusraporteista kulttuurisia teemoja oli
|Oydettavissa [ahinnd sosiaalisen vastuun alle liitetyista tekseistd. Silti esimerkiksi
HYY Yhtyma raportoi kulttuurisesta vastuusta omana neljantena vastuualueenaan.
Kulttuurisella vastuulla el tutkimuksen perusteella ndhty olevan yhtaléista painoarvoa
muihin ulottuvuuksiin verrattuna. Huomioitavaa olisi kuitenkin se, kuten eras tutkija sen
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ilmaisi, ettd myds koko yhteiskuntavastuun teoreettinen jakaminen tiettyihin osa
alueisiin tulisi kyseenalaistaa, koska kaikki liittyvét jotakin kautta toisiinsa. Vaikka
empiirisessd osassa kulttuuria e missaan vaiheessa yhdistetty koskemaan kaikkia
vastuun ulottuvuuksia, on kulttuurisia ulottuvuuksia |0ydettdvissa muiden
ulottuvuuksien aihepiireista ja teemoista. Jos kulttuurivastuun nédkemista yhtena vastuun
ulottuvuutena vieroksutaan, ehka voitaisiin ennemminkin tarkastella kulttuuria yhtend
ndkokulmana yritysten yhteiskuntavastuuseen.

Yritysten yhteiskuntavastuuta kasittelevasta kirjallisuudesta ja artikkeleista kulttuuri-
vastuun kasite 10ytyi, vaikkakin sen kayton huomattiin olevan viela vakiintumaton ja
epaselva. Tutkijoiden ja asiantuntijoiden ndkemykset yritysten kulttuurisesta vastuusta
ja sen kadtteestd, elvat erityisesti eronneet yritysten edustgjien nakokulmista
Tutkijoiden vastaukset kuitenkin olivat lagjempia ja niissa esiintyi enemman pohdintaa
aiheesta. Kuten yritysedustgjat, myos tutkijat ja asiantuntijat mainitsivat koko késitteen
olevan heille uusi ja epamaaréinen. Yrityksissa asiaa el ollut pohdittu lainkaan, eika
kulttuurisia aiheita siséllytetty vastuulliseen toimintaan. Y ritysten vastuuraporteista vain
yhdessa kéaytettiin kulttuurivastuun kasitettd, minka liséks myods Marimekko kaytti
késitetta Internet-sivustollaan. Muissa raporteissa kulttuurin késite tuli useinkin esiin,
mutta sita el kuitenkaan késitelty vastuun yhteydessa

5.4.2 Ulkoinen ja sisdinen kulttuurivastuu

Kuten kulttuurin k&sitettd voidaan tarkastella seké& lagjan etta suppean nékokulman
pohjalta, myds kulttuurinen vastuu voitaisiin keratyn tiedon perusteella jakaa suppeaan
ja lagjaan maaritelmaan. Kulttuurisen vastuun taustalla vaikuttaa kestavan kehityksen
késite ja sen kulttuuriset linjaukset. Kulttuurisesti vastuullisen toiminnan todettiin myods
liittyvén kokonaisvaltaiseen vastuullisuusgjatteluun perustuvaan yrityskansalaisuuden
késitteeseen, johon osaltaan luetaan kuuluvakss myds sponsorointi  sekéd
hyvéantekevaisyys. Kulttuurivastuu voikin konkretisoitua kaikkien selvimmin erilaisten
kulttuurikohteiden tukemisena ja yritysten seka kulttuuritoimijoiden yhteistyon edisté-
misena Yrityskansalaisuutta voidaan pitdd myos ik&&n kuin vastuullisen toiminnan
paddmadrand, milloin my6s kulttuurivastuu tulee huomioida osana yritysten
yhteiskuntavastuuta, jotta yritys voisi olla hyva yrityskansalaisen. Laaja eli ulkoinen
vastuu koskee yhteiskunnan ja kulttuurin suhteesta muotoutuvia vastuun ulottuvuuksia.
Suppea eli sisdinen kulttuurivastuu kasittda yrityksen sisaisen organisaatiokulttuurin.
(Kuvio 7)
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Kuvio 7 Yritysten sisainen ja ulkoinen kulttuurivastuu

Koska kulttuurin késite on monitahoinen ja epamaérdinen, sekd maariteltavissa seka
suppesasti etta lagjasti, vaikuttaa se osaltaan myds kulttuurisen vastuun maarittelyyn.
Suppeammin méériteltyna yritysten kulttuurisella vastuulla voitaisiin tarkoittaa yritysten
ssaista kulttuuria ja sen kehittamistd vastuullisten periaatteiden mukaan.
Organisaatiokulttuurin ja siten myods vastuullisen toiminnan taustalla vaikuttavat yrityk-
sen arvot, jotka ovat seka sidosryhmien etté yrityksen toimintastrategioissa esitettyja
arvoja.  Sisaisen  kulttuurivastuun  muodostaa  myods  henkilostd,  jonka
monimuotoisuuteen, kulttuuriosaamiseen ja kulttuuriharrastusten tukemiseen voidaan
yrityksissd vaikuttaa. Sisaista kulttuuria koskeva tuotevastuu sisdltda kulttuuristen
merkitysten ja viestinndn huomioimisen niin tuotesuunnittelussa, brandeissa kuin
markkinoinnissa.

Lagjassa méaarittelyssa kulttuurivastuu voidaan jakaa globaaliin ja paikalliseen
toimintaympéaristéon. Globaalin  toimintaympériston nakokulmasta kulttuurivastuu
sisdltéa kulutuskulttuurit ja el@mantyylit seka toimimisen erilaisilla kulttuurialueilla
Vastuuta tulee ottaa toiminnan vaikutuksista esimerkiksi toiminnan kansainvalistyessa.
Globaalissa ympéristdssa vastuu on kokonaisvaltaista ja kestavan kehityksen periaatteet
huomioonottavaa toimintaa. Paikallinen toimintaympéristdé sisaltdd vastuun
kulttuuriympéaristosta di rakennetusta ympéaristosta ja maisemasta. Paikallisen toimin-
taympériston ndkokulmasta vastuuta tulee kantaa paikallisyhteisdjen hyvinvoinnista ja
kulttuurisen perinndn vaalimisesta. Myos kotimaisuus, toimintaympariston arvojen
kunnioittaminen ja paikallisten kulttuuritoimintojen tukeminen ovat osa pakallista
kulttuurivastuuta. Tall& tasolla kukin yritys voi oman toimialansa ja toimintaympéris-
tonsa nékokulmasta pohtia vaikuttavuuttaan ja vastuutaan kulttuurisissa asioissa
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Kokonaisvaltaisen gattelun mukaan kulttuurisella vastuulla voidaan tarkoittaa
kestédvan kehityksen periagtteisiin nojautuvaa vastuuta, kokonaista yhteiskuntaa tai
yhteistd kasittavasta kulttuurista.  Kulttuurivastuu on  oleellinen osa hyvaa
yrityskansalaisuutta ja sita toteuttaessaan yritys huomioi myos kulttuuriset nékokulmat
vastuullisen toiminnan periaatteissa. Vastuullinen gjatusmaailma lahtee yrityksen sisdlta
jayritys voi osaltaan luoda my6s ympardivaan yhteiskuntaan vastuullisempiin arvoihin
perustuvaa kulttuuria.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Liikeyritysten hyvan toimintatavan méaritelma on lagentunut. Aikaisemmin oli tapana
gjatella, etta liilkeyrityksen tehtdvana on tuottaa hyddykkeita ja palveluita. Myhemmin
katsottiin, etta yritysten pddasiallisena tehtavand on maksimoida osakkeenomistajien
saama tuotto. Taloudellisen tuloksen maksimoiminen ndhtiin téten yritystoiminnan
pééasiallisena pdamédrand. Viime vuosina rahan rinnalle on kuitenkin nostettu myos
sosiaalisia ja ympéaristoa koskevia arvoja, joita yha useampi yritys haluaa ottaa osaksi
toimintaansa, turvatakseen kannattavuuden seka toiminnan jatkuvuuden ja oikeutuksen
sidosryhmiensa silmissa.

Yritysten yhteiskuntavastuu on vield suhteellisen uusi kasite yritysten keskuudessa.
Yha useammat yritykset haluavat vapaaehtoisesti kantaa vastuuta sidosryhmiensi
toivomuksista ja hyvinvoinnista. Vastuullisen liiketoiminnan katsotaan perustuvan
kolmeen n&kdkulmaan, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen seka ympéristévastuu. Tama
kolmeen ulottuvuuteen perustuva tarkastelu on vakiinnuttanut paikkansa niin yritysten
yhteiskuntavastuun méérittelyssa kuin yritysten yhteiskuntavastuuraporttien raken-
teessa. Silti gjoittain yritysten vastuullisuutta késittelevassa kirjallisuudessa esiintyy
myos kasite yritysten kulttuurinen vastuu, joka kuitenkaan ei viela ole saanut osakseen
sen enempaa huomiota. Vastuullisuuteen perustuvan ajattelutavan leviamiseen on
vaikuttanut kestdvan kehityksen tavoitteet, missa kulttuurisesti kestdvd kehitys
kuitenkin mainitaan neljantend, omana ulottuvuutenaan. Vastuullisen liiketoiminnan
tarkelmmat ulottuvuudet ovat kuitenkin vakiinnuttaneet paikkansa yhteiskuntavastuun
keskustelussa, elkatilaa uusille ndyttéaisi olevan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd agjoittain esiin nousseen yritysten
kulttuurisen vastuun késitteen tarkoitusta ja sisdltoa. Tutkimuksen pd&maarana oli
kartoittaa erilaisia ndkemyksia ja tulkintoja kulttuurisen vastuun ulottuvuuksista
Kulttuurisesta vastuusta e ole olemassa teorioita tai Kirjallisuutta, joten tutkimus
pohjautui kulttuurisesti kestdvan kehityksen periaatteisiin, kulttuurin ja yritystoiminnan
yhteyksista johdettuihin aiheisiin seké& yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista [6ydettéviin
kulttuurisiin teemoihin. Empiirisessa osiossa laadullisena tutkimusmenetelmana oli seka
yritysten edustgjille ja tutkijoille lahetetty kysely etta yhteiskuntavastuuraporttien
tarkastelu kulttuurisen vastuun ndkokulmasta

Voiko yrityksilla sitten olla vastuuta kulttuurista? Kun puhutaan yritysten
taloudellisesta ta ympéristvastuusta, on helpompaa mééritella mitd nadma vastuut
kaytanndssa merkitsevét, ja mista vastuuta tulee kantaa. Yritysten kulttuurisen vastuun
méadrittely sen sijaan on erittéin haastavaa. Osasyyna téhan on itse kulttuurin késitteen
perustuminen vapaaehtoisuuteen. Koska vastuulla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo tai
yhteisd tuntee vastuuta jostakin teostata toimesta, jolla on vaikutusta reaalimaailmaan,
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voidaan kulttuurisen vastuun kasitetta kuitenkin pitéa perusteltuna. Tassa tutkielmassa
nditd vaikutuksia on editetty monesta eri ndkokulmasta, perustuen kulttuurin ja
yhteiskuntavastuun monitahoiseen suhteeseen.

Mita vaikutuksia yrityksilla on kulttuuriin ja voidaanko yrityksilta vaatia niiden
huomioimista? Kulttuuria koskevat vaikutukset ovat monitahoisia, eikd mitattavissa
rahallisissa tai maaréllisissa arvoissa. Y hteiskunnan arvojen ja kulttuurien muuttumisen
myo6td, muuttuvat myos yritykset, niiden asema, tehtavét ja toiminta. Yritysten tulee
sopeutua yhteiskunnan muutoksiin, mutta samalla niill& on myds osaltaan mahdollisuus
vaikuttaa tdhan kehitykseen. Erilaisten kirjallisuusldhteiden perusteella huomattiin,
kuinka kulttuurit vaikuttavat oleellisesti kaiken toiminnan ja asenteiden taustalla
Yrityksilla taas todettiin olevan erilaisia ja monitahoisia vaikutuksia kulttuuriin ja
yhteiskuntaan. Yritystoiminnan vaikutukset kulttuuriin ndkyvét vasta pitkan aan
kuluttua, mutta kestédvan kehityksen nakdkulmasta nama vaikutukset tulee huomioida
jokapaivaisessa toiminnassa. Jotta yritys voi turvata oman toimintansa jatkuvuuden ja
oikeutuksen sidosryhmien silmiss4, tulee sen kantaa vastuuta toimintansa vaikutuksista.

Globalisaation ja yritysten toimintaympéristdn muutosten myotd myos yritysten
yhteiskuntavastuu muuttuu. Kansainvalistymisen seurauksena myds kulttuuri on saanut
uudenlaisen merkityksen liiketoiminnassa. Yha useammat kulttuurit kohtaavat ja
sekoittuvat aiheuttaen suuriakin muutoksia, niin yritysmaailmassa kuin yhteiskunnissa.
Tyoyhteisdista on tullut yhda monimuotoisempia, toimintaa harrastetaan erilaisilla
kulttuurialueilla, kontaktit eri kulttuureja edustavien ihmisten kanssa lisdantyvét, ja
yrityskulttuurien ymmartamisesté on tullut yha térkedmpi voimavara yritysten kehitty-
misessa. Lisaks yrityksid tarvitaan yhd enemméan myds avustamaan ja tukemaan
erilaisia kulttuuritapahtumia ja toimintoja, jotka liséévéa kansalaisten vireytta ja hyvin-
vointia. Y hteiskunnassa tapahtunut monimuotoisuuden liséantyminen luo tarvetta ym-
mért&a niin oman, kuin ympéaraivien monikulttuuristen ympéaristojen tuomia haasteita

Mita kulttuurisen vastuun kasitteell& sitten voitaisiin tarkoittaa? Kirjallisissa lahteissa
kulttuurivastuun késite kyll& esiintyi, mutta vain harvoissa tutkimuksissa. Usein se oli
liitetty osaks yrityskansalaisuuden késitettd, tai siitd mainittiin osana ympéristo tai
sosiadlista vastuuta. Useat yritysten edustgjat pitivat kulttuurisen vastuun kasitetta
vaikeasti hahmotettavana, eivatka yritykset olleet méaritelleet tai ottaneet kulttuurista
ndkokulmaa osaksi yhteiskuntavastuutaan. Tutkimuksen aiheen uutuus ja teorian puut-
tuminen ndkyi myds sekd yritysten etta tutkijoiden vastauksissa. Yritysten
vastuullisuusraporteista oli 10ydettavissa kulttuurin huomioimiseen liittyvid aiheita ja
teemoja, ja kulttuurivastuun kasite esiintyi parin yrityksen vastuullisuuden periaatteissa.
Vaikka itse kulttuurista vastuuta vieroksuttiin, tuli vastauksissa ilmi se, etté kulttuuria
voidaan hyvinkin erilaisin tavoin ja nakokulmin huomioida. Useat yritysten edustajat
esittivat konkreettisia esimerkkeja siitd, miten ne olivat osallistuneet erilaisiin kulttuuria
tukeviin toimintoihin ja sponsoroineet urheilu- ja kulttuuritapahtumia. Vaikka yritysten
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motiiveina ndiden toimien taustala oli oman ndkyvyyden lisédminen ja imagon
parantaminen, uskoivat yritysten edustgjat samalla tuottavansa hyvinvointia ympé
roivalle yhteiskunnalle ja kulttuurille. Kulttuurivastuun huomattiin  olevan myds
muutakin kuin kulttuurikohteiden sponsorointia.

Mita kulttuurivastuun ulottuvuuksia sitten kartoitettiin ja mita kulttuurivastuun
voidaan katsoa sisditdvan? Kulttuurivastuuta méariteltdessa seka kirjallisuudessa, etta
empiirisen  tutkimuksen  tuloksissa  esiin  tuli  samankaltaisia teemoja
Monikulttuurisuuden edistaminen, kulttuuriosaamisen kehittaminen, paikallisyhteisdjen
huomiointi, ja vastuullinen toiminta eri kulttuurialueilla olivat selkeita kulttuurivastuuta
toteuttavan yrityksen tunnuspiirteitd. Tarkedks nahtiin oman toiminnan vaikutusten
ymmartaminen ja eri kulttuurialueiden eroista johtuvien ongelmien tiedostaminen.
Kulttuurikohteiden sponsorointi ja henkiloston kulttuuriharrastusten tukeminen olivat
selkeitda aiheita, jotka ilmenivét aineistossa toistuvasti. Muita kulttuurisen vastuun
ulottuvuuteen laskettavia aiheita oli tutkittavien mielesta suvaitsevaisuuden lisd8minen,
kehitysyhteistyohon  kannustaminen sekd globalisaation hallinta.  Empiirisen
tutkimuksen tuloksissa nékyi myos sellaiset aiheet kuten tuotevastuu ja suomalaisen
kulttuurin edistdminen. Kulttuurisen viestinndn ja merkitysten ymmartaminen nahtiin
oleelliseksi osaksi vastuullista markkinointia ja huomionarvoisena pidettiin uskonnon
seka kielen merkitystd tyontekijoiden identiteetin  taustalla.  Kulttuurivastuun
ndkokulmasta yritykset voisivat myds miettia omaa merkitystéan kulttuuriympdristoon,
eli rakennettuun ympéristéon ja maisemaan.

Arvot ja yrityskulttuurit olivat keskeismpia kulttuuriseen vastuuseen liitettavia
ulottuvuuksia. Kulttuuri heijastaa yhteistssa vallitsevia arvoja. Kulttuurin kautta syntyy
my6s arvostukset ja asenteet ympéardivéd yhteiskuntaa ja ymparistod kohtaan.
Kulttuuriin liittyy paljolti se, mink& asioiden ja arvojen pohjalta ihminen, ja sen kautta
myos yritys, tekee paétoksia ja toimii. Yrityskulttuurilla ja sen jérjestelmallisella kehit-
tamisella kestdvampdan ja vastuullisempaan suuntaan voidaan toteuttaa seka
kulttuurista vastuuta, mutta kehittdd myos koko yhteiskuntaa vastuullisempaan
suuntaan. Parhaimmassa tapauksessa kokonaisvaltainen vastuullinen toiminta, mukaan
lukien kulttuurivastuu, nakyy hyvana yrityskansalai suutena.

Kulttuuri ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot vaikuttavat oleellisesti yritysten sisdisiin
arvoihin ja niiden muotoutumiseen, ja sita kautta myos toimintaan. Toisaalta yritysten
toiminta taas vaikuttaa ympar6ivaan kulttuuriin valinnoillaan ja arvoillaan, toimiessaan
yhteiskunnassa, jossa vallitsee tietty kulttuuri. Kulttuurivastuu voisikin kaytanndssa
tarkoittaa sitg, etta sisdisen yrityskulttuurin arvot ja kulttuurisesti kestévan kehityksen
mukaiset periaatteet integroitaisiin osaks omaa vastuullisuutta. Kulttuurisen vastuun
toteuttaminen voisi olla my6s yritysarvojen toteuttamista kaytanndssa. Tulevaisuuden
suunnittelu tulisi olla sitoutunutta gjattelua, jossa tiedostetaan omat jatoisten arvot, seka
pyritddn niiden valiseen myonteiseen vuoropuheluun. Globaalin eettisen vastuun



102

kannalta onkin tarkea tuntea oman kulttuurinsa lahtokohdat ja niiden maarééamat
vuorovaikutuksen puitteet.

Vain muutamat tutkimuksessa esiin nousseet vastaukset, raportit tal tutkimukset
asettaisivat  kulttuurivastuun  omaksi  ulottuvuudeksi  sosiadlisen, ymparisto-, ja
taloudellisen vastuun rinnalle. Kulttuurisen vastuun periaatteiden olemassaoloa tukivat
kuitenkin vastuullisuusraporttien kulttuurinen sisélto, joidenkin vastaajien mielipiteet
sekd muutamat yhteiskuntavastuuta koskevat tutkimusaiheet. Kirjallisista lahteista
kulttuurivastuun kasitteelle 10ytyi useita monitahoisia ulottuvuuksia, jotka voisivat
muodostaa kulttuurivastuun sisdllon ja perustella  kulttuurivastuun omalaatuista
luonnetta. Koska tutkimus kartoitti useita erilaisia ja monitahoisia kulttuurivastuun
periaattelks luettavia teemoja ja nakokulmia, olis niiden perusteella mahdollista
tarkastella kulttuurivastuuta omana ulottuvuutenaan. Kulttuurinen vastuu voi myos olla
yks ndkokulma tarkastella oman toiminnan vaikutuksia ja yhteiskunnallista vastuuta
Yritykset voivat itse oman toimintaympériston ndkokulmasta katsoa, miten ne voisivat
huomioida kulttuurin vastuullisessa liiketoiminnassaan. Kulttuurisen vastuun méaérittely
voisi auttaa yrityksid miettimd&n omaa merkitystédn kulttuurin kehittdmisessa ja
yllgpitdmisessd. Riippuen toimialasta, kulttuurivastuu voisi hyvinkin olla oma
yhteiskuntavastuun ulottuvuutensa.

Vaikka kulttuurisen vastuun médrittelya el kyselyvastausten perusteella ndhty tar-
peellisena tai hyodyttavan yrityksia konkreettisesti, olivat kaikki vastagjat yhta mielta
Sit, etta keskustelu aiheesta kannattaa. Korostettiin varsinkin sitd, etta ne toimialat,
joilla kulttuurinen vastuu nékyy selvimmin, tarvitsisivat lisaselvitysta siihen, miten ne
voisivat kulttuurista vastuutaan toteuttaa. Nahtiin, ettda kulttuurinen vastuu korostuu
toisilla yrityksilla enemman. Esimerkiksi matkailuliiketoiminnalla, kustannusalalla tai
musiikkiyhtiolla on suurempi rooli koko yhteison kulttuurin tuottgjana ja vaalijana,
jolloin my6s vastuu kulttuurivaikutuksista korostuu.

Y hteiskuntavastuun keskusteluissa suunta on yha enemman kokonaisvaltaisen
vastuullisuuden toteuttamisessa ja yrityskansalaisuudessa. Yrityskansalaisuudella
viitataankin vastuullisuuden kokonaisvaltaiseen huomiointiin jokaisella liiketoiminnan
ja vastuullisuuden osa-alueella, mihin liittyy my6s aktiivinen osallistuminen yhteisbn
kestévadn kehittdmiseen. Yrityskansalaisen tavoitteena on ennen kaikkea pitkalla
tahtdimella yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti kestavalla tavalla toimiminen. Yritys
kansalaisuuden ulottuvuuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd termi voisi hyvin
kuvata myds kulttuurillisesti vastuullisen yrityksen asemaa, jolloin yritys toimii yhteis-
kunnan kansalaisena ja siten toteuttaa, muuttaa ja elda kulttuuria siind missa yksilokin.
Hyva yrityskansalainen kehittéd sisdista yrityskulttuuria vastuulliseen suuntaan ja
vaikuttaa yhteiskuntaan huomioimalla kestévan kehityksen periaatteet. Tulevaisuudessa
kulttuuristen aiheiden merkitys myos yritystoiminnassa tulee kasvamaan, ja siksi olisi
perusteltua tutkia yritysten kulttuurisen vastuun ulottuvuuksia lagjemminkin.



103

Kulttuurisen vastuun periaatteiden luomiselle on olemassa perusteet. Kulttuurisesti
kestéva kehitys on alun perin ollut neljantend osana kestdvan kehityksen periaatteita, ja
siten sen ottamista osaksi yritysten yhteiskuntavastuuta e tulisi jéttéad huomiotta
Kulttuurivastuu voitaisiin jakaa sekd ulkoiseen ettd sisdiseen vastuuseen, joiden taus-
talla vaikuttaa olennaisesti kestévan kehityksen ideologia seka yrityskansalaisuuden
tavoitteleminen. Vastuullisen gjattelutavan ja toiminnan mallien omaksuminen osaksi
yrityksen sisdisté seka ulkoista kulttuuria on myds avain tulevaisuuden vastuullisten
yritysten toimintatapojen ja arvojen menestymiselle. Kulttuurisen vastuun toteutuminen
voi edesauttaa myoOs yleisen asenteen, sekd yhteisdn ja yritysten arvojen muutosta
vastuullisempaan suuntaan, vastuulliseen kulttuuriin. Vain tallainen kokonaisvaltainen
muutos kulttuurissa voi perimmiltéan taata elamaa suojelevan ja hyvinvointia kehittéavan
gjattelutavan myos tulevia sukupolvia gjatellen. Kulttuurinen vastuu on siis osa
kokonaisvaltaisen gjattelumaailman muutosta ja kulttuurien muutosta vastuullisempaan
suuntaan.
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LITE1 KYSELYLOMAKE YRITYSTEN EDUSTAJILLE JA
TUTKIJOILLE

KYSYMYKSIA KOSKIEN YRITYSTEN KULTTUURISTA
VASTUUTA
HUOM! vastaustilaa voi ja saa jatkaal

VASTAAJA:
YRITYS:

1. Mita mielestanne yritysten kulttuurinen vastuu vois tar koittaa?

2. Mihin yritysten kulttuurinen vastuu mielestdnne sijoittuu ymparisto-,
sosiaalisen ja taloudellisen vastuun kolmijaossa? Per ustelut

3. Miten Teidan yrityksessdnne on huomioitu kulttuuri ja mita
kulttuurillisiatoimintoja Teidan yrityksen vastuulliseen toimintaan liittyy?

4. Miten yritykset voisivat toteuttaa kestdvan kehityksen mukaista
kulttuurin huomioimista (cultural sustainability) edustamanne toimialan
nakokulmasta?

5. Tulisiko yritysten mielestanne huomioida myos kulttuuri yhtena osana
vastuullista liiketoimintaa? Mita mielta olette kulttuurisen ulottuvuuden
liittamisesta osaks yhteiskuntavastuun keskustelua?

Kiitos ajastanne ja vastauksistanne!



