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Tiivistelma

Tutkimus sijoittuu konstruktivismin ja kasvatuksen historian alueille. Tutkin diskurssianalyy-
sin keinoin miten opettajiksi opiskelevien tyttd- ja naisoppilaiden poikkeavuuden tulkintoja
on luotu, ylldpidetty ja uusinnettu 1860-1960 -lukujen Suomessa. Huomio on siind miten
opettajaseminaarien tyttd- ja naisoppilaiden kéyttdytymistd on tulkittu poikkeavaksi opettaja-
kokousten pdytikirjojen teksteissd; miten poikkeavuutta on luotu diskursseilla - ja miten dis-
kurssit ja niiden tulkinnat ovat olleet sukupuolitettuja.

Tutkimusaiheeseen diskurssianalyysi soveltuu niin metodiksi kuin viitekehykseksikin,
koska poikkeavuuden, normaalin ja epdnormaalin rakentuminen tapahtuu kielenkdyton, vuo-
rovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan keskindisissé suhteissa. Pyrkimykseni on tietoisuuden
lisddminen niistd prosesseista, joissa niitd poikkeavuuden tulkintoja luotiin.

Aineistoni koostuu rangaistustapauksista, jotka ovat kirjattu viiden opettajaseminaarin
opettajakokousten poytikirjoihin vuosien 1863 - 1962 vilisend aikana. Rikkomustapauksia
on yhteensd 1436, joista 194 tyttdoppilaiden tekemid. Ajanjakso alkaa kansalaisyhteiskunnan
ja kansanopetuksen synnysté ja paittyy peruskoulun alkuvaiheisiin.

Vaikka seminaarien virallinen ja julkinen sddnndstd oli kohdistettu yhtélailla nais- ja
miesoppilaille, sisdlsivét diskursseihin kitkeytyvit normistot seminaarien tytto- ja naisoppi-
laille omat erilliset rajat, joiden ylittdminen teki heistd poikkeavia. Tyttd- ja naisoppilaiden
poikkeavuus opettajaseminaareissa on ollut poikkeamista Jumalan sddtimasté jarjestyksesti,
jossa naisella on mééritty paikkansa, asemansa ja tehtdvinsd. Kun poika- ja miesoppilaiden
normeista ja seminaarien sadnndistd poikkeamisia on kisitelty opettajakokouksissa rikoksina,
on tyttd- ja naisoppilaiden rikkeitd pyritty ndkeméén sairauden kaltaisina moraalia ja ymmar-
rystd heikentéviné tiloina. Ennen kaikkea ne ovat olleet rikkomuksia oikeanlaista naiseutta eli
“tosinaiseuden” mallia vastaan. Naisopettajuuden malli kansan &itind ja mallikansalaisena
sekd ndyrdn, alistuvan, vaatimattoman ja sidysedn “tosinaisen” mallit olivat ldhes yhdenmu-
kaiset ja ne ovat luoneet ja ylldpitineet tytto- ja naisoppilaiden toiseutta. Diskurssit, joilla titi
toiseutta ylldpidettiin, elivét opettajaseminaarien pdytékirjateksteisséd liki sadan vuoden ajan
vain painotuserojen muuttuessa hieman.

Toivon tyOni herdttdvin pohdintaa siitd, mitd saattaisivat olla oman aikamme vastaa-
vanlaiset itsestddnselvyydet, jotka otamme annettuina ja jotka kyseenalaistamattomina to-
tuuksina rajoittavat niin kasvatettavien kuin kasvattajienkin omaksi itsekseen tulemista.

Avainsanat: opettajakoulutus, tytdt/naiset, poikkeavuus, kontrolli, toiseus, kielenkaytto, dis-
kurssianalyysi
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Abstract

In this research, I am approaching the question of how the interpretations of deviance of female
teacher students have been socially constructed, maintained and reproduced in Finland from
1860s to 1960s, by means of discourse analysis. This study focuses on how the behaviour of the
female students of teacher seminars (teacher training colleges) have been interpreted as
deviating from normal behaviour in the seminar archives and records. Furthermore, how
deviance has been constructed with discourse and how discourses and interpretations have been
gendered.

In this research, discourse analysis acts both as the method and the frame of reference.
This dual function is due to the process of what is normal, abnormal or deviant constructed
by the use of the language, interaction and interrelations of social actions.

The aim of this research is to raise awareness on the processes that were used to create
interpretations of deviations.

Research material consists of the sanction case records of five different teacher
seminars between the years 1863 — 1962. Of 1436 recorded infringements, 194 were made by
a female student. The time frame of this research begins from the birth of civil society and
ends when the comprehensive school reform was at its early stages.

Albeit official and public rules and regulations were aimed at both male and female
students, the norms hidden in discourses uphold their own, differing from social rules and
boundaries for female students. Breaking these social rules and boundaries labelled a female
student as deviant. Deviance of female teacher seminar students has been considered as
diverging from the God-given natural order, wherein a woman had her predetermined
function and position. Whereas breaching the norms and rules of the seminars by male
students have been treated as crimes in the staff meetings, the offences of the female students
have been tended to be seen as an illness-like state or lack of morals or comprehension.

Most of all, female students offending the rules and morals, were offending the ideal of
an approved way or being a woman or an ideal of 'the true womanhood’. The three ideals of a
female teacher as a model citizen, as "the mother of the nation’, and as a humble, docile and
submissive model of "the true womanhood” were nearly identical. These ideals have created
and maintained the otherness of the female students. Discourses upholding this otherness
were alive and well in the records of the teacher seminars for almost a century, with merely
slight changes in emphasis.

I wish this research would awaken the reader to reflect upon similar unquestioned
ideals given to us and taken for granted that are restricting both educators and educates from
truly becoming themselves.
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ESIPUHE

Lansimainen nainen on ollut koko eldméni minulle mysteeri, johon térmisin ensim-
mdiisen kerran aloittaessani kansakoulun 1960-luvun alussa Inarin Partakossa, jonne ei
silloin ollut vield maantietdkéén. Istuin muiden erdmaasta keréttyjen saamelaislasten
kanssa suomalaisen naisopettajan edessi ja yritin parhaani mukaan saada edes jollakin
tavalla jdsenneltyd mielesséni sekd suomalaista koulua ettd suomalaista naista ja opet-
tajaa. Lapsuus- ja nuoruusvuodet isovanhempien, enojen, titien, serkkupoikien ja sis-
ko- ja velipuolten kanssa jarvilla ja jangilld olivat se ymparisto, joka oli tuttu ja turval-
linen. Sielld minun ei tarvinnut keskittyd seuraamaan miten kuuluisi olla, miltd pitéisi
ndyttdd ja mistd puhua saamatta kummastelevia katseita. Olen aina tuntenut olevani
enemman tai véhemmaén ulkopuolinen ikdisteni suomalaisten naisten seurassa. Viitos-
kirjatyoni on avannut minulle sitd maailmanjirjestystd ja mielenmaisemaa, johon lén-
simainen tyttd ja nainen on pyritty sosiaalistamaan. Se on auttanut ymmaértiméén hie-
man paremmin omia opettajiani seké niitd konflikteja, joihin olen joutunut rikkoessani
joskus tietdmdttinikin niitd tyttdyden ja naiseuden ihanteita, joihin ikdluokkani tytot
pyrittiin ldnsimaisissa kouluissa sosiaalistamaan. Liséksi vaitostyoni on auttanut puo-
lisoani ymmaértaméén 1950-luvun opettajatartaan, joka aiheutti vilkkaalle, eloisalle ja
luovalle lapselle elinikdisid kipupisteitd. Opettajattaren mahdollisten motiivien ym-
mirtdminen on helpottanut anteeksiantoa ja vapauttanut puolisoani katkeruudesta kou-
lulaitosta kohtaan. Viitdstyoni on siis pedannut itselleni onnellisempaa vanhuutta,
mutta onko silld mitddn laajempaa merkitysti?

Toivon tyoni herdttdvdn pohdintaa siitd, onko omassa ajassamme sokeita pisteitd,
jotka rakentuvat ja eldvit piiloisina, annettuina itsestddanselvyyksind ja jotka yllépitavit
eriarvoisuutta kenenkddn kyseenalaistamatta niitd. Me hoemme, ettd erilaisuus on rik-
kaus, mutta huomaammeko oman aikamme diskursseilla arvottavamme jonkun erilai-
suuden suuremmaksi rikkaudeksi kuin toisen? Taaksepdin katsoessa erottaa ehké hel-
pommin ne diskurssit, jotka ovat olleet ristiriitaisia keskendéin, mutta jotka silti ovat
elédneet rinnakkain ja vaikuttaneet rinnakkain suuntaamalla huomion tiettyihin asioihin
ja tiettyihin ilmi6ihin jittden samalla toiset huomiotta. Onko meiddn omassa ajassamme
vastaavia diskurssien jannitteitd ja ristiriitaisuuksia, joita emme vélttimattd huomaa,
mutta jotka silti vaikuttavat niin asenteisiimme kuin niiden pohjalta tapahtuviin paatok-

siimme ja kdytdnnon toimintaamme? Rakennammeko edelleen eriarvoisuutta diskurs-



seilla, jotka kitkeytyvét hyviin tarkoituksiin; kasvatukseen, suojeluun, tukemiseen tai
auttamiseen?

Kiitdn ldampimésti tyoni ohjaajaa professori Joel Kiviraumaa. Hyva ohjaaja tu-
kee, antaa palautetta ja samalla luottaa ohjattavan omaankin ndkemykseen. Mielestéini
se on edellytyskin sille, ettd voidaan tuottaa uutta. Olen ollut onnekas saadessani myos
toiseksi ohjaajakseni kannustavan ja rohkaisevan oppaan; professori Arja Virran. Kii-
tokset molemmille ohjaajilleni rakentavasta palautteesta ja uskonvahvistuksesta sil-
loin, kun tyoni on ollut niin synkissd kaaoksessa, ettd en ole ndhnyt edesséni valon-
pilkahdustakaan. Tyoni esitarkastajina olivat Jyvéskyldn yliopistosta dosentti Taina
Saarinen ja professori Pentti Moilanen. Heiddn kommenttinsa otin kiitollisena vastaan.

Suuret kiitokset valaisevista keskusteluista, jotka ovat kohentaneet sekd tyoni
sisédltod ettd etenkin rakennetta lehtori Annukka Jauhiaiselle, lehtori Marjo Niemiselle
ja erikoistutkija Juhani Téhtiselle. Juhanin tuki ja apu on ollut korvaamaton silloinkin,
kun ndkemyksemme tutkimuksen teosta ovat poikenneet. Tarita Riikosta kiitdn seka
ystivyydestd ettd vuosia kestidneestd mentoroinnista. Nuoresta idstdén huolimatta hin
on hienotunteisesti opastanut, neuvonut ja tukenut omien vanhempiensa ikéisti tyoto-
veria yliopistomaailman kéytdnteisiin. Sonia Lempiselle kiitokset raikkaista uusista
ajatuksista ja ndkokulmista, joita olet tuonut mukanasi. Haluan kiittdd myos kasvatus-
tieteiden tiedekunnan hallinnon ja laitoksen seki toimiston henkilokuntaa niistd kulu-
neista vuosista ja kaikesta tuesta, jota olen teiltd saanut.

Perhe- ja ystivépiiristdni haluan kiittdd ystavéédni Liisaa, joka uskoi minuun silloin-
kin, kun itse en uskonut mihinkdén. Maria, Toni, Emma, Sara ja Milla ovat aina tuoneet
iloisia irtiottoja arjesta — kiitos teille jokaiselle. Mikko, Oskari ja Eemeli; kiitos yhteisisté
eldminmakuisista ja onnellisista hetkistd. Toivon niitd paljon lisdd jatkossakin. Kiitdn
poikaani Matti Sammelia sanoista, késitteistd ja maailmanhistorian tapahtumien selven-
tamisistd, jotka ovat minulta timén téstd hukassa. Olen saanut sinulta paljon uusia niko-
kulmia eri ilmididen yhteyksien ymmaértdmiseen. Poikaani Mikko lisakkia kiitdn keskus-
teluista, jotka ovat valottaneet minulle sukupuolittuneiden kéytintéjen merkityksid myds
pojille. Sinun kasvatukseen, koulutukseen ja sukupuoleen liittyvit pohdinnat ovat olleet
ajatuksia herdttdvid. Molemmille pojilleni lausun kiitokset ilosta, naurusta ja musiikista.
Edesmennyttd isoisddni Matti Aikiota muistan ldmmolla. Hén oli eldméni ensimmaéi-
nen opponentti, joka usein yllytti kyseenalaistamaan totuuksia ja itsestddnselvyyksia.
Hénen tasavertainen suhtautuminen ihmisiin sukupuoleen, ikdin, sdétyyn, kansallisuu-
teen, oppiarvoon tai statukseen katsomatta teki minuun syvén vaikutuksen jo pikkutyt-
tond. Omistan tyoni puolisolleni Martti Hénniselle, joka on tuonut valoa paitsi ela-



méédni myds viaitostutkimukseeni lukemattomilla keskusteluilla, kommenteilla ja viit-

telyilla.

Turun Halisissa 17.2.2016

Lilja Aikio
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1 JOHDANTO

Antti Eskola' toteaa, ettd vaikka tietotekniikkakin on hyva hallita, kieli on kuitenkin
tarkein tyoviline tutkittaessa ihmistd sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa suhteissaan.
Saamme kielen valmiiksi muovautuneena ja se merkityksillddn muovaa meitd. Sen
lisiksi my6s me itse muovaamme kieltd ja tuotamme siihen uusia merkityksid.> Leh-
tonen huomauttaa, ettd vaikka ihmisen kokemuksiin kuuluu myos kielen ulkopuolelle
jéavid puolia niin siitd huolimatta tietomme todellisuudesta on viistdmattd luonteel-
taan kielellisté ja tekstuaalista.” Siltd osin nojaan tydssini foucaultilaiseen diskurssien
tutkimukseen®, ettéi en etsi ensisijaisesti totuutta vaan siti miten totuuksia tuotetaan.
Térkedmpééd kuin se millainen oli “poikkeava seminaarin naisoppilas” on se, miten
poikkeavuutta luotiin, tuotettiin ja uusinnettiin seminaarien opettajakokousten poyta-
kirjojen diskursseissa. Téssd tutkimuksessa ei ole niinkdan oleellista se olivatko poy-
takirjoissa kéytetyt kisitteet, puhetavat ja termit totta — olivatko naisseminaarilaiset
sellaisia, kuin heitd kuvattiin teksteissd. Kiinnostavaa timén tutkimuksen kannalta on
se, millaisia diskursseja kuvauksista rakentui, mihin naisoppilaista niilld pyrittiin oh-
jaamaan ja mitd mahdollisia seurauksia niistd oli. En siis etsi ehdotonta totuutta, vaan
sitd miten totuus luodaan diskursseissa. Siksi tassé tutkimuksessa ei ole merkityksel-
listd rikkomusten méérit, tavat tai rangaistukset — ei my0Oskéén naisliikkeen historia tai
seminaarilainsiidintd. Yhtilailla kun koulun piilo-opetussuunnitelmaa® ei 16ydy pei-
laamalla sité viralliseen opetussuunnitelmaan, yhtélailla itsestddnselvyyksiné pidettyja
ja osin piiloisia naisseminaarilaisista luotuja poikkeavuuden diskursseja ei 16ydy viral-
lisista ohjesddnnoistd. Tutkin siis tarkasti rajattuna opettajaseminaarien poytékirjojen
niitd puhetekoja, joilla rakennettiin naisoppilaiden poikkeavuutta.

Ervasti ja Rantanen ovat listanneet Rauman ja Raahen seminaarien rikkomuksia
ja paétyvait siihen, ettd miesoppilaat syyllistyivdt useammin luvattomaan poissaoloon
ja naisoppilaat siveettomyyteen.’ Heidén laskemansa rikkomusten méaérit ja suhteu-
tukset ovat todellisia lukuja. Rangaistusten méérdt ovat todellisia - luvut ovat todelli-
sia, mutta tekevitko ne tyttdjen suuremman siveettdomyyden todelliseksi? Diskursseja

tutkimalla pddstdin tdmédn kaltaisten tutkimusten taakse tarkastelemaan miten ndmi

" Eskola 1997, 101-102.

2 Lehtonen 1998, 29-32.

* Lehtonen 1998, 20.

* Ks. esim. Gutting 1989; Husa 1995; Rantanen 1997.

> Piilo-opetussuunnitelmista ks. esim. Jackson 1990; Broady 1986.
® Ervasti & Rantanen 1988.



totuudet ovat syntyneet ja rakentuneet. Se mitd nédiden lukujen ja numeroiden takana
on, ei vidjaamatta tarkoita sitd, ettd naisoppilaat olivat erikoistuneet siveellisyysrik-
komusten tekemiseen. Diskurssianalyysille tyypillinen kriittisyys itsestddnselvyyksid
kohtaan ei jiti asiaa siihen, ettd jokin matemaattinen luku on iso tai pieni. Se kysyy
miksi ndin on.

Olen nihnyt perittivin diskurssien todenperiisyyttd, todellisuutta.” Puheen ja
kielenkdyton vaikutukset ovat todellisia tekoja siind mielessd, ettd ne vaikuttavat -
toiset heikommin, toiset hyvinkin rajusti meihin ja maailmaamme, yhteison ja yhteis-
kunnan toimintaan ja sithen miten toimintojen puitteita rakennetaan. Puheella, kielen-
kaytolld ohjaamme huomion tiettyihin asioihin tai ilmi6ihin ja vaikenemalla sivuu-
tamme, jdtimme huomiotta toiset. Asian tai ilmion kuoliaaksi vaikeneminen lienee
tuttua akateemisessa maailmassakin. Diskursseja tutkiessa my0s se, etti jotain on vi-
hén, tai jostakin puhutaan véhin tai vaietaan kokonaan, on merkityksellistd ja todis-
tusvoimaista. Puheen/diskurssin vaikutukset ovat hyvinkin todellisia ja ihmisten arki-
eldmddn vaikuttavia esimerkiksi poliittisia pdétoksié tehtdessd; mikd painoarvo asioille
on diskursseissa rakennettu vaikuttaa sithen, miten pdatoksid tehddin tai jatetdanko
jokin asia kokonaan késittelematta.

Diskursiivisen maailman "todellisuuden" perddamistd voisi mielestdni verrata jo-
honkin fysikaaliseen ilmioon. Fysiikan viimeaikaisista 10ydoistd otan esimerkiksi niin
sanotun pimein aineen.® Diskurssien konkreettisen todellisuuden vaatimus ja sen kiel-
tdminen tai vdhittely on mielestdni samaa, jos menisin sanomaan fyysikoille, ettd pi-
medd ainetta ei ole, koska mini en kuule, tunne, haista enkd née sitd itse teossa. Fyy-
sikot voivat esitelld vaikka kuinka merkittavid ja konkreettisesti aistein havaittavia
vaikutuksia siitd, mitd pimed aine aiheuttaa, mutta min voin silti vingiti ettei se ole
todellista. Yhtélailla kuin fysiikan tutkijat eivit ole selittdneet loppuun kaikkea pime-
an aineen toiminnasta, emme mekddn ole havainneet, tiedostaneet ja tutkineet kaikkea
sitd miten kielenkdytto ja diskurssien seuraukset ovat vaikuttaneet konkreettiseen ym-
pardivddn maailmaamme. Kielenkdytolld tarkoitan laajasti kaikkia ihmiskunnan kayt-
tamid symbolifunktioita, joilla kommunikoimme tai viestitimme.

Pyrin tissd ty0ssdni diskursseja tutkimalla pddsemédn sisddn kasvatuksen histo-
riaan ja erityisesti sen piiloisiin ja epévirallisiin kdytdntoihin, joilla seminaarien nais-
oppilaita ohjattiin normien mukaisen tyton, naisen ja naisopettajan rooliin. Sosiaalisen
konstruktionismin keinoin pyrin nostamaan esiin osan niisti tekijoistd ja prosesseista,

jotka ovat aikoinaan synnyttineet sukupuolten vilistid eriarvoisuutta poikkeavuuden

’ Todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta: Berger & Luckmann 1994,
8 .
Esim. Krauss 2003.



tulkinnoissa. Keskiossd on kielenkéytto; kieli tekona, jonka seuraukset voivat olla ta-
hallisia tai tahattomia. Kielenkaytto tekona sisdltdd myos vallankdyton siitd, kuka saa
puhua ja millaista tulkintaa puheesta pidetdén kulloinkin oikeana ja hyviksyttdvina.
My0s se mistd vaietaan, on merkityksellista.

Poikkeavuuden tulkintojen rakentamista kielenkéytolléd taustoitan eri aikakausien
naiskuvalla oikeanlaisesta tytostd ja naisesta °, opettajuuden mallikansalaisuudella ja
naisopettajuuden ihanteella.'’ Taustalla vaikuttavat myos opettajakoulutuksen ja ope-
tusjdrjestelman hallinta kulttuurisen ja ideologisen ylivallan avulla.'' Poikkeavuuden
madrittely sisdltdd itsessddn vastaparinsa eli normaaliuden. Diskurssi tissi yhteydessa
ei siis tarkoita kielellistd rakennetta, puheenaihetta tai teemaa, vaan puhetta tekona,"”
joka tuottaa yhden mahdollisen version ilmidsté ja silld on oma vaikutuksensa ihmis-
ten vilisissd vuorovaikutuksissa.

Seminaarit olivat opettajankoulutuslaitoksia 1860-luvulta aina 1970-luvun al-
kuun asti. Suhteellisen pieni sivistyneistd oli médritellyt alkuvaiheessa ne normit ja
tavoitteet, joiden mukaan kansaa pyrittiin kasvattamaan siveelliseksi ja uskonnollisek-
si. Valistuksen ja sivistyksen tuoma ylosnousemus ei tapahtunut yhteisesti tai tasa-
arvoisesti sovittuna, vaan ylhééltd alaspdin eli sivistyneistoltd kurinalaiseksi koulute-
tun opettajakunnan vilitykselld alas kansaan. Opettajaseminaarit, jotka kouluttivat
kansan kasvattajia ja kouluttajia, vaikuttivat vahvasti muun muassa sukupuolirooleihin
ohjaamisessa. Opettajaseminaarien maailmanjérjestys, ihmiskésitys ja ihanteet levisi-
vit etenkin oppivelvollisuuden voimaan tultua melko yhdenmukaisina Suomen kou-
luihin ja Cygnaeuksen toiveen mukaan kouluista Suomen koteihin - ainakin osittain.
Uskonnollinen kasvatusideologia tuki ”todellisen naisen” tai “tosinaiseuden” mukaista
alistuvaa, epiitsendistd ja ndyrad naisihannetta'’, joka oli voimissaan seminaarilaitok-
sen alkuvaiheessa 1860-luvulla. Sata vuotta myohemmin kansakoulujen kasvatusta-
voitteisiin kuului tasa-arvo, joka tulkittiin sukupuolineutraaliudeksi. Se ei kuitenkaan
luonut sukupuolten vilille tasa-arvoa eiké katkonut 1dheskédén kaikkia tosinaiseuteen”
kiinnittyneitd séikeitd. Tarkastelen tutkimuksessani niitd menneisyyden sukupuolittu-
neita ajatuksia ja kdytdntdjd, joista osaa toteutamme edelleen, vaikka niiden tehtivit ja
tarkoitukset ovat nyky-yhteiskunnasta jo poistuneet. Yha edelleen tytoiltd ja naisilta

odotetaan muun muassa epditsekkyytti ja vaatimattomuutta enemmain kuin pojilta ja

 Luku 2.1.

10 Luku 2.2.

" Hegemonisista diskursseista ks. esim. Gramsci 1971, 1988; Burr 1995, 54-57.
12 Ks. esim Burr 1995; Potter & Wetherell 1987.

" Welter 1996; Miinnisté 2003.



miehiltd. Kray, Locke ja Van Zant'* puhuvat dilemmasta, johon naiset edelleen joutu-
vat tydeldmaissd. Naisten pitdisi pystyéd kilpailemaan miesten kanssa tyomarkkinoilla,
mutta he eivit saisi edelleenkdén tuoda itseddn, osaamistaan tai palkkavaatimuksiaan
esiin samalla tavalla kuin miehet. Jarkeva, jimékka ja itsevarma neuvottelutyyli kuu-
luu stereotyyppisesti vain miehille. Naisista, jotka kdyttdvit nditd miehisind pidettyja
keinoja, pidetddn vihemman ja heiddn vaatimuksiaan paheksutaan toisin kuin miesten.
Nainen, joka poikkeaa ndyrén, alistuvan ja vaatimattoman naisen roolista, on edelleen
padosin kielteisesti poikkeava. Tami synnyttdéd eriarvoisuutta sukupuolten vilille ja
kaventaa seka tytoille ettd pojille tarjolla olevaa ihmisend olemisen mallia.

Kertomalla sen, mitd pidimme poikkeavana, kerromme samalla mitd piddmme
normaalina ja ihanteena. Poikkeavuuden maiirittelymme kertoo myods arvoistamme.
Jokaisella ajalla ja kulttuurilla on oma hitaasti muuttuva ja muokkautuva normistonsa,
johon peilaten voidaan yrittd4 méadritelld poikkeavuutta. Poikkeavuus rakentuu ihmis-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa. Se millainen ihmiskuva tai ihmiskésitys meilléd on,
nikyy arvoissamme, tavoitteissamme ja siind, mitd pidimme poikkeavana ja miten
rakennamme poikkeavuutta yhteisossimme. Thmiskdsityksemme ohjaa meitd ja kie-
lenkdytto kuvastaa ihmiskidsitystimme. Puhe ohjaa ja muovaa ajatuksia, muokkaa sitd
miten me ndemme asioita ja kohdistaa huomion siihen, mistd voidaan puhua.

Ihanteeni on oikeudenmukainen, suvaitsevainen ja tasa-arvoa toteuttava ihminen.
Taltd pohjalta subjektiivinen kédsitykseni poikkeavasta lajikumppanista on epédoikeu-
denmukainen, suvaitsematon ja alistava tai alistuva ihminen. lhanteitani vérittdd ja
muokkaa kuitenkin omat kokemukseni ja ennakkoluuloni. Minun késitykseni oikeu-
denmukaisuudesta voikin nédyttdd naapuristani laiskojen hemmottelulta; suvaitsevai-
suuteni valinpitdmattomyydeltd ja tasa-arvovaatimukseni kohtuuttomuudelta. Silti
melkoisella varmuudella molemmat, naapurini ja mind, pidimme itseimme oikeu-
denmukaisina, suvaitsevina tasa-arvon airuina. Ja todennékoisesti jaamme koko jou-
kon samoja normeja pelkéstién jo yhteisen asuinalueemme takia. Mutta kumpi meista
madrittdd sen, mikd on vallitseva kisitys poikkeavuudesta ja miten poikkeavuuteen
suhtaudutaan? Voi olla, ettd me toteamme hyvéksyvésti, ettd erilaisuus on rikkautta,
mutta kumpi meistd saa pédéttdd sen mikd on sallittua erilaisuutta ja mikd vaikkapa
huonoa tai sopimatonta kaytosté.

Poikkeavuus rakentuu paitsi ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, my0ds ihmis-

ten vilisessd vallan kdytossd. Diskursseissa on kysymys myds vallasta ja diskurssien

" Kray, Locke & Van Zant 2012, 1344.



kesken valtataisteluista.'”” Hegemonisen aseman saavuttanut diskurssi muuttuu ajan
myoOtd kyseenalaistamattomaksi totuudeksi ja itsestddnselvyydeksi; ndkymattomaksi,
mutta voimakkaasti vaikuttavaksi. Tytto- ja naisoppilaiden poikkeavuus opettajasemi-
naareissa on ollut poikkeamista paitsi opettajan mallikansalaisuudesta, myds naisopet-
tajan “’todellisen naisen/tosinaiseuden” roolista ja samalla Jumalan sddtdmasté jérjes-
tyksestd, jossa naisella on madritty paikkansa, asemansa ja tehtdvédnsd. Naisopettajan
mallikansalaisuus néyttdytyy tdmédn tutkimuksen valossa identtisend hyvén tyton ja
oikeanlaisen “’todellisen naisen” mallin kanssa.

Tyoni etenee siten, ettd seuraavaksi kuvailen aineistoni ja tdsmennén tutkimus-
kysymysté. Aineistoon liittyen esittelen lyhyesti seminaarilaitoksen toimintaa. Luvus-
sa 2 késittelen kunkin ajan naiskuvaa yleisesti, opettajaihanteita, tyttojen koulutusta
Suomessa, tyttojen sosiaalistamista sukupuolirooliin sekd hyvin tyton ja pahan tyton
vastakkainasettelua. Luvussa 3 avaan poikkeavuuden ja normaalin kisitteitd seké se-
minaarien naisoppilaisiin kohdistunutta kontrollia ja yritystd hallita poikkeavuutta.
Luvussa 4 esittelen tutkimukseni viitekehyksen sekd metodologiset perusldhtokohdat.
Luvussa 5 on tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustulokset eli diskurssit ja luvussa 6
diskurssien yhteenveto ja niiden muutosten tarkastelu. Luvussa 7 on johtopditokset ja
tutkimuksen yhteenveto.

1.1 Aineisto ja tutkimuskysymys

Seminaarien opettajainkokousten pdytikirjat ovat osa valtiollisesti ohjatun koulutuk-
sen virallista puhetta; sitd puhetta, joka kussakin seminaarissa on katsottu aiheelliseksi
tai mahdolliseksi jattdd kuuluville. Aineistoni koostuu rangaistustapauksista, jotka
ovat kirjattu viiden opettajaseminaarin opettajakokousten poytikirjoihin vuosien 1863
- 1962 vilisend aikana. Ndiden seminaarien viimeiset kirjatut rangaistustapaukset
padttyvit vuoteen 1962. En tarkastele seminaarien oppilasméérid enkd laajemmin ran-
gaistusten médrid tai syitd, vaan kiinnitdn ensin huomion ainoastaan siihen, miten ran-
gaistusten yhteydessd puhuttiin tytto- tai naisoppilaiden ja poika- tai miesoppilaiden
rikkomuksista. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten ndissd puheissa luotiin ja yllapidet-
tiin ihanteen mukaisen hyvén tyton, hyvin naisen ja ihanneopettajattaren kuvaa ja sen
vastaparina poikkeavan tyton, poikkeavan naisen ja opettajattareksi sopimattoman
kuvaa. Néiden rinnalla kuljetan koko ajan pojista ja miehistd kéytyéd puhetta. Miesop-

pilaista on maéérédllisesti enemmin teksteja kuin naisoppilaista. Syitd voi olla mo-

15 Kielessé tulevat esiin ihmisten keskiniiset valtasuhteet diskurssien tuotteena. Ks. esim. Foucault 1982;
Burr 1995.



niakin; seminaareihin haki alkuvaiheessa enemmaén miehid kuin naisia ja juuri alku-
vaiheessa myo6s poytikirjojen tekstejd tuotettiin enemmaén. Alkuvaiheessa naisoppilaat
olivat korkeammin koulutettuja tullessaan seminaareihin kuin miesoppilaat. Heille
seminaarien kurinpito ja kdytdnnot eivét olleet niin vieraita kuin vdhemmén kouluja
kiyneille miesoppilaille. Miesoppilaat tekivdt enemmaén rikkomuksia, heitd rangaistiin
useimmiten ankarammin kuin naisoppilaita ja naisoppilaiden rikkomuksista puhuttiin

niukemmin tai osittain vaiettiin kokonaan.

Tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisilla diskursseilla luotiin, ylldpidettiin ja

uusinnettiin seminaarityttdjen ja naisoppilaiden poikkeavuutta?

Tutkimuksen aineistona ovat seuraavat seminaarien opettajakokousten poytékirjat:

*  Jyviaskyldn seminaarin opettajakunnan poytékirjat vuosilta 1863- 1934; Jyvisky-
lan Kasvatusopillisen Korkeakoulun opettajaneuvoston poytékirjat 1934 -1960.
Jyviskyldn maakunta-arkisto.

. Kiertokouluopettajaseminaarin opettajakokousten poytikirjat 1890-1914;
Héameenlinnan alakouluseminaarin opettajakunnan kokousten pdytikirjat 1919-
1970. Himeenlinnan maakunta-arkisto.

*  Sortavalan seminaarin opettajakokousten poytikirjat 1880 - 1943. Mikkelin
maakunta-arkisto; [ti-Suomen seminaarin opettajakokousten poytékirjat 1943-
1957 (loput kateissa). Joensuun maakunta-arkisto.

*  Kajaanin seminaarin opettajakokousten poytékirjat 1900 -1962. Oulun maakun-
ta-arkisto.

*  Rauman Seminaarin opettajakokousten pdytikirjat 1896 -1958. Turun maakunta-
arkisto.

Rikkomusten mééarit:

*  Jyviskyldn seminaari ja Jyvaskyldn Kasvatusopillinen Korkeakoulu: 423 rikko-
mustapausta; 373 miestd, 50 naista

*  Tuhkasen kiertokouluseminaari ja Himeenlinnan alakouluseminaari: 64 rikko-
mustapausta (naisseminaari)

*  Sortavalan seminaari ja [td-Suomen seminaari: 415 rikkomustapausta; 344 mies-
td, 71 naista

*  Kajaanin seminaari: 165 rikkomustapausta (miesseminaari, jossa viimeisind vuo-
sina naisia), naisia 9

. Rauman Seminaari: 369 rikkomustapausta (miesseminaari)

*  Kaikki rikkomustapaukset yhteenséd: 1436 tapausta, joista 1242 miesté ja 194
naista



Seminaareja on aineistossa viisi ja ne ovat valikoituneet satunnaisesti, mutta kuitenkin
niin, ettd mukana on sekd mies-, nais- ettd yhteisseminaarit. Se, ettd rikkomuksista
13,5 % on tyttd- ja naisoppilaiden tekemid ja 86,5 % miesoppilaiden on tdssd asiaa
havainnollistavana lukuna, jonka perusteella ei voi eikd ole tarkoituskaan tehdd paa-
telmid. Jyvéskyldn seminaari aloitti ensimmadisend 1863 ja aineistoni seminaareista
viimeisend aloitti Kajaanin seminaari 1900. Vaikka Jyvéskyldn seminaari muuttui
1934 kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, olen pitinyt sen opettajakokousten pdytékir-
jat aineistona aina siihen asti, kun opettajakoulutus siirtyi kokonaan yliopistoon. Ai-
neisto on suurimmalta osalta késinkirjoitettua ja varhaisimmat osin ruotsinkielisid.
Suomen Sukututkimusseuran jérjestimi vanhojen késialojen kurssi nopeutti tekstin
lukemista ja litterointia. Samoin tekstien valokuvaaminen ja kuvankisittelyohjelmilla
muokkaaminen helpotti tyotd. Poytikirjojen tekstit ovat runsaampia ja kuvailevampia
ensimmadisind vuosikymmenind kuin viimeisen vuosikymmenen ajalla, jolloin osa oli
jo kirjoitettu koneella. Osa rikkomuksista oli vain kirjattu poytékirjaan ja merkitty
siitd saatu rangaistus. Toisia tapauksia taas késiteltiin useaan otteeseen ja kirjattiin
sivukaupalla kuulusteluja, kuulustelun eri vaiheita, todistajien kuulemisia ja syytettyna
olleen oppilaan ilmeitd, eleitd, d4nenpainoja ja olemusta. Vaikka marginaaleihin jil-
keenpdin lisdtyt asiat ovat omalla tavallaan mielenkiintoisia, en pohdi niiden merkitys-
ta tai painokkuutta tdssd tutkimuksessa, vaan tulkitsen kaikki tekstit samanarvoisina
puheen tuottamisina. '°

*299 99 2 9

Poytékirjoissa kdytettiin oppilaista nimityksid “tyttd”, “naisoppilas”, “naisosas-
ton oppilas”, “naisseminaarin oppilas” tai “naispuolen oppilas”, “miesosaston oppilas”
ja joskus harvoin “miesoppilas”. Silloin kun oppilasta kutsuttiin vain sukunimellé ker-
tomatta oliko kyseessd naisosaston vai miesosaston oppilas, oli kysymyksessd aina
poika- tai miesoppilas. Jos tyttd- tai naisoppilaasta puhuttiin selventimaéttd ensin su-
kupuolta, mainittiin aina my0s oppilaan etunimi. Kielenkdyton mieskeskeisyys ja
maskuliinisen sukupuolen peruskategoria tulee mielestdni aineistosta hyvin esiin.
Pelkki oppilas nimitys oli varattu vain miesoppilaille. Engelberg'’ puhuu miesvinou-
tumasta, jossa miespuolisen kategorian jdsenten katsotaan olevan lihempéand ihmisen
kategoriaa kuin naispuolisen. Kdytdn néitd nimityksid etupddssd sen mukaan, miten
niitd on kdytetty kunkin tapauksen kohdalla. ”Poika” tai ”poikaoppilas” nimitystd ei

poytikirjoissa kéytetty seminaarioppilaista, mutta kdytén sité silti vastaparina “tytolle”

1o Kaésinkirjoitetuissa poytikirjoissa voi ehkd havaita kirjoittajien osin piiloisia mielenilmauksiakin. Esi-
merkiksi Hdmeenlinnan kiertokouluopettajaseminaarin poytékirjassa 1.11.1894 oli arkisten seminaariasi-
oiden jilkeen kirjoitettu hyvin pienelld sarakkeen alareunaan: ” ... A III kuoli kello 2,15 paivélld.” Tamin
enempdd ei Vendjdn keisari Aleksanteri III kuolemalle suotu poytékirjassa palstatilaa.

'7 Engelberg 2001, 23.



tai “tyttooppilaalle”. Poytikirjoissa pojista puhuttiin vain mallikoulun oppilaiden ja
kaupunkilaisten ollessa kyseessa.

Seminaarien poytakirjanpidot vaihtelivat samankin seminaarin sisdlld ja vililla
tekstit katkeavat kesken asian kasittelyn. Joko kirjoittaminen on katkennut jostain
syystd tai poytdkirjoista puuttuu sivuja. Itd-Suomen seminaarin opettajakokousten
poytékirjat vuodesta 1957 eteenpdin ovat kadoksissa kokonaan. Liséksi joissakin ta-
pauksissa asia on kirjattu pdytikirjaan siten, ettd kdy ilmi sitd késitellyn jo aiemmin,
vaikka siitd ei 10ydykddn mainintoja. Kaiken kaikkiaan seminaarien poytékirjat eivit
ole aukottomia eivitkd yhdenmukaisia. Diskurssianalyysissa tutkittaessa puhetta myos

puhumattomuudella ja vaikenemisessa on oma merkityksensa.

1.2 Seminaarilaitos

Ennen 1800-luvun puolivélid kansanopettajat tekivit tyotdén ilman ammatillista kou-
lutusta. Kirkon yllépitimé kansanopetusta hoitivat etupdisséd lukkarit, elikkeelld ole-
vat ruotusotilaat tai muuten vain sopiviksi katsotut lukutaidon omaavat miehet. Kirkon
toiminta ndkyi my0s opettamisen mallissa, joka oli otettu saarnatuolista. Opettajan
perdssi toistaminen ja ulkoa oppiminen ankaran kurin ja jarjestyksen alla néhtiin joh-
tavan oppimisen lisiksi myds mielen hurskauteen.'®

Salon'’ mukaan uskonnollinen ja kansallinen heritysliike vaikuttivat voimak-
kaimmin kansanopetuksen tehostamiseen 1840 - 50 -luvuilla. Kansanopetusta ryhdyt-
tiin kehittdméaén kiivaiden periaatteellisten keskustelujen myotd. Talloin ryhdyttiin
suunnittelemaan seminaarilaitosta opettajien koulutusta varten. Kirkon lukkarinkoulu-
jen aika olisi pian ohi. Vuonna 1853 ”maan uskonnollisen kansanvalistuksen edisté-
miskomitea” - jisenindén aristokraatteja ja piispoja - sai valmiiksi esityksen seminaa-
rilaitoksesta. Esikuvana oli Ruotsin seminaarilaitos. Uno Cygnaeus oli henkild, jonka
kasvatusnidkemysten, ulkomaisten opintomatkojen ja opettajakoulutusohjelman poh-
jalle seminaarilaitosta rakennettiin. Cygnaeuksen mukaan opettaja tarvitsi myos peda-
gogista osaamista — endi ei riittinyt pelkkd yleissivistys kuten aiemmin.”

11.5.1866 annettiin “Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kansakoulu-
toimen jarjestimisestd Suomen Suuriruhtinaskunnassa”. Pienin muutoksin sddannds oli
voimassa opettajakoulutuksen osalta vuoteen 1958.%' Sitd ennen oli kuitenkin Suomen

ensimmadinen opettajankoulutuslaitos aloittanut toimintansa Jyvéskyldssd vuonna 1863

'8 Ahonen 2011, 239; Ks. myds Rantala 2011.
19 Salo 1940, 273-290.

20 Halila 1963, 12-13; Ahonen 2011, 242.

2 Nurmi 1979, 21.



viliaikaisen asetuksen pohjalta.”* Halila toteaa, ettd uudenaikaisen seminaarilaitoksen
ymmiértdjien joukko oli vdhdinen. Epédluuloa, vahittelyd ja arvostelua riitti, eikd semi-
naarin opettajakuntakaan ollut tdysin samanmielistid. Cygnaeuslaista seminaariajatusta
pidettiin paitsi uutena myos outona. Peldttiin yhteisseminaarin muodostuvan oppilai-
den “naimatoimistoksi”, luonnontieteiden opetuksen tekevin siité ateistisen ja kustan-
nusten vievin muilta koulumuodoilta resursseja. > Jyviskylin seminaarin ensimméi-

send lukuvuonna jouduttiin jo pohtimaan, miten vastataan néihin arvosteluihin:

”Kun muutamista sanomalehdisti oli ilmestynyt epdluuloisia ja walheen-
alaisia mietteitd seminarista, niin otettiin kysymykseen, mitenkd tdmén kal-
taiset kansakouluasialle wahingolliset mietteet olisi ojennettawat, ja katsot-
tiin sopivimmaksi ettd joku opettajista, kelld siihen olisi halua, yksityisesti -
vaan ei opettajakunta yhteisesti - naihin parjaamisiin wastaisi. ...”” **

Seminaarin ensimmadiseen pédsykokeen valintaperusteina olivat pyrkijan ymmarrys,
luonnonlahjat ja oppimiskyky. Hakijan tuli olla rippikoulun kéynyt, fyysisesti terve,
mieleltdén rauhallinen ja kaytokseltddn moitteeton. Lisdksi vaadittiin pohjatietoina
kristinopin hallinta, sisdlukutaito, kirjoitustaito, laskutaidon perusteet seki taipumusta
piirtdmiseen, lauluun ja késitoihin. Oppilaiksi valittiin kolmea lukuun ottamatta kaikki
kokeeseen kutsutut: 33 miestd ja 16 naista. Hyviksytyt miesoppilaat olivat idltdén 19-
33 -vuotiaita. Naistd 33:std miesoppilaasta seitsemalld oli aikaisempaa koulutusta. 1al-
tddn 19 - 32 -vuotiaat naisoppilaat olivat sen sijaan yhtd lukuun ottamatta sdatyldis-
perheistd ja tyttokouluja kédyneitd. Tilanne alkoi kuitenkin muuttua; Jyvéskylédn semi-
naarin poOytékirjaan kirjataan vuonna 1902: Lausuttiin se huomio ettd tyttokoulun
225

kdyneitd muutenkin on alkanut entistd véhemmaén tulla seminaariin.””” Pyrkijoitd kui-

tenkin riitti, silld seuraavana vuonna ilmoitettiin: > ... tdnédkin syksyna tulee tdhén se-
minaariin pyrkijoiti jopa kolme kertaa enemmin kuin saattaa vastaan ottaa, ...” *°
Vuonna 1937 samassa laitoksessa todetaan, ettd hyvéa naisainesta on pyrkimissé lai-
tokseen monta kertaa enemmaén kuin voidaan ottaa vastaan. Samalla pohditaan koulu-

hallituksen huomautusta miesopettajien luvun lisidmisen tirkeydestd. >’

22 Nurmi 1979, 43.

3 Halila 1963, 29-30.
24 JMA 16.11.1863.
23 JMA 20.3.1902.

26 JMA 14.3.1903.

27 JMA 8.9.1937.



Ensimméiset opettajat valmistuivat Jyviskyldssd kevéélld 1867; 16 miesopetta-
jaa ja 7 naisopettajaa. Suurin osa seminaariin paisseistd oli hankkinut kansakoulutie-
dot. 1886 lisittiin padsyvaatimuksiin kansakoulukurssin suoritus.*®

1900-luvun alussa naiskansakoulunopettajat tulivat paitsi virkamiesperheisti
my0s alemman porvariston ja kauppiaiden perheistd. Miehille seminaari oli vield ta-
lonpoikas- ja tilattoman véeston opinahjo. Mitd pidemmalle 1900-luvulle tultiin, sitd
ldhemmads nais- ja miesseminaarilaisten sosiaaliset taustat tulivat toisiaan. 1930-
luvulle saakka valtaosa seminaarioppilaista tuli maaseutuviestostd, ja kaksi kolmas-
osaa kansakoulunopettajista tydskenteli maaseudulla. Toisen maailmansodan jilkeen
seminaareihin pyri ja paisi kaupunkien keskiluokan ja porvariston jélkeldisid. Tyova-
estostd tulevat oppilaat olivat aliedustettuina seminaareissa.”’

Ensimméiisen seminaarin, suomenkielisen Jyviskyldn seminaarin jilkeen oli
vuorossa ruotsinkielisen opettajaseminaarin perustaminen. Paddyttiin siithen, ettd
Tammisaareen tuli ruotsinkielinen naisosasto 1872 ja Uusikaarlepyy sai vastaavan
miesosaston vuonna 1873.°° Sortavalan seminaari aloitti toimintansa vuonna 1880.
Vuonna 1945 seminaarin nimi muutettiin [td-Suomen seminaariksi ja vuonna 1970 se
liitettiin Joensuun korkeakouluun. Sortavalan seminaari oli kopio 17 vuotta aiemmin
aloittaneesta Jyviskyldan seminaarista; se oli kaksiosastoinen sisdoppilaitos. Seminaa-
rin perustamisen perusteluissa mainittiin venéldistimispyrkimyksen vaikutusten esté-
minen ja Karjalan suomalaisen kulttuuripiirin vahvistaminen. Seminaari muutettiin
miesseminaariksi vuonna 1947 ja naisoppilaat siirtyivdt Himeenlinnan naisseminaa-
riin. *!

Vuonna 1896 perustetiin naisseminaari Raaheen ja miesseminaari Raumalle ja
vuonna 1899 Heinolan naisseminaari sekd 1900 Kajaanin miesseminaari. Himeenlin-
nassa aloitti Tuhkasen kiertokouluseminaari 1890, joka muuttui 1919 alakoulusemi-
naariksi ja vuonna 1926 alakansakouluseminaariksi, jona se toimi vuoteen 1969.
Kaksi muuta alakouluseminaaria perustettiin Suistamoon 1918 ja Tornioon 1921.*
Vuonna 1934 Jyviéskyldn seminaari muuttui Jyvéskyldn kasvatusopilliseksi korkea-
kouluksi. Vuonna 1960 kaikki seminaarit muuttuivat keskikoulupohjaisiksi ja 1968
ylioppilaspohjaiseksi ja kolmevuotiseksi. Osa seminaareista lakkautettiin tdssd vai-
heessa ja vain Hameenlinnan, Kajaanin, Rauman, Savonlinnan suomenkieliset semi-

naarit ja Tammisaaren ruotsinkielinen seminaari jatkoivat uutta koulutusta. Kun pe-

8 Halila 1963; Nurmi 1979, 121-12, 137.
2 Rinne 1989.

30 Nurmi, V. 1979, 48-49.
3! Isosaari 1989, 9-1; Nurmi 1979, 65.
32 Nurmi 1979, 51-52.

10



ruskouluun siirtyminen aloitettiin 1972, valmistuivat samaan aikaan myds viimeiset

vanhanmuotoisen opettajakoulutuksen kéyneet kansakouluopettajat.

uudistuksen yhteydessi opettajakoulutus siirrettiin vaiheittain yliopistoihin.”

Taulukko 1. Tiivistelma seminaarilaitoksen vaiheista 1863 -1899

Peruskoulu-

vuosi 1863 vuosi 1866 vuosi 1871 | vuosi 1873 | vuosi 1880 | vuosi 1890 vuosi 1896 vuosi 1899
Jyviskylan Ensim- Tammi- Uuden- Sortavalan | Tuhkasen Raahen Heinolan
seminaari maiset saaren kaarlepyyn | seminaari kierto-koulu- | naissemi. naissemi.
aloittaa opettajat nais- mies- aloittaa seminaari ja aloittaa
valmis- seminaari seminaari aloittaa Rauman
tuvat aloittaa aloittaa miessemi.
aloittavat
Taulukko 2. Tiivistelma seminaarilaitoksen vaiheista 1900 — 1972
vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi vuosi
1900 1918 1919 1921 1934 1947 1950 1972>
Kajaanin Suistamon Hémeen Tornion Jyviskyldn | Sortavalan Kemijarven | kaikki
miessemi- alakoulu- linnan alakoulu- seminaa- seminaari seminaari seminaarit
naari seminaari alakoulu- seminaari rista muuttuu aloittaa liitetdan
aloittaa aloittaa seminaari aloittaa kasvatus- Itd-Suomen korkea-
aloittaa opillinen seminaariksi kouluihin
korkea-
koulu

Vaasan

ruotsin-

kielinen

alakoulu-

seminaari

valtiollis-

tetaan

3 Halila 1963, 28-29, 32- 34, 128; Nurmi 1979, 230-233; Isosaari1981, 10-11.
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2  TYTOSTA NAISEKSI - KASVATTAEN, KOULUTTAEN JA
KONTROLLOIDEN

2.1 Ajan naiskuva

Korppi-Tommola jakaa naishistorian tutkimuksen Blomia myoétdillen kolmeen eri
madritelméén: Ensinndkin puhtaasti feministiseen ndkdkulmaan, jossa sukupuolten
vilisen biologisen tydjaon katsotaan olleen mallina kaikille mydhemmaille tyonjaolle
ja olleen merkittdvampi kuin luokkaan tai rotuun perustuva jako. Feministisen naishis-
torian katsotaan edistdvén emansipaatiota ja edistivédn tdimin ajan naisten vapautumis-
ta. Ndin ollen voisin katsoa oman tutkimukseni olevan feminististd naishistoriaa. To-
sin nden naisen vapautumisen edistdvin myds miehen asemaa. Toinen Korppi-
Tommolan mainitsema katsomus on, ettei ole erillistd naishistoriaa. Naiset ovat olleet
niin heterogeenisend ryhmaénd, ettei voida puhua erityisesti naishistoriasta, vaan nais-
ten ja miesten pyrkimykset ndhddén luokkakohtaisina ja biologinen tyonjakokin on
organisoitu sen mukaan. Kolmantena on ndakemys, jonka mukaan naishistoria on yh-
teisnimitys kaikelle historiantutkimukselle, joka koskee naisia tai jolla on menneisyy-
dessd ollut merkitystd naisille. Korppi-Tommola kutsuu naishistorian epéteorioiksi
kahta viimeistd méaarittelyd. Hin ei halua korostaa ainoastaan naishistoriaa omana his-
toriaticteen osa-alueena, vaan tuoda naisndkokulmaa kaikkeen tutkimukseen, missa se
on olennaista.”*

Naisen roolin objektiivista kulttuurit ylittdvad tarkastelua on haitannut vinoutu-
nut mieskeskeisyys. Miesantropologit haastattelivat toisia miehid ja uskoivat, ettd ndin
kerétty tieto oli riittdvd antamaan kasityksen koko yhteison toiminnasta. Vasta femi-
nistisen tutkimuksen myo6td on huomioitu mieskeskeisyyden aiheuttamaan vaaristyma.
3> Setild toteaa, ettd naishistoria haluaa marittda uudelleen, mikd menneisyydessé on
tarkedd ja merkittdvad. Naisia on kisitelty historiankirjoituksissa organisaatioiden his-
torioissa, joissa naiset ovat historiaa vasta silloin, kun he ovat ylittineet omat rajat ja
astuneet miesten maailmaan. Toinen naishistorian muoto on merkkinaisten eldméanker-
rat, joiden tarkoitus on osoittaa, mitd nainen voi saada aikaan, kun hin saa koulutusta

ja mahdollisuuden. Kolmantena Setild mainitsee aatehistoriat, jotka méadrittavat nais-

* Korppi-Tommola 1984, 9-14.
35 Leacock 1977, 20.
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kuvia ja naisrooleja ja neljdntend ryhménd naisten sosiaalihistoriat eri aikoina ja eri
paikoissa.

Kielenkdyton vaikutuksista kiinnostuneelle puhe historiasta ja erikseen naishisto-
riasta on mielenkiintoinen. Silld luodaan kuvaelmaa, jonka padhenkiloné nainen ei ole
ollut. Naishistorian ldhteetkin muodostavat ongelman, koska suurin osa materiaalista
on miesten michié varten kirjoittamaa.’” Nainen on ollut sivuroolissa, “toisena”. Toi-
seus rakennetaan hallitsevan ryhmin tarpeisiin. Ollakseen kiyttokelpoinen “toinen”
oman identiteetin rajaamisessa, ei ’toiselle” voida sallia omaa &éntd, asemaa, riippu-
mattomuutta, vaan “’toisen” on pysyttavd mykkéna tai kdytettiva vain vallitsevaa dis-
kurssia. Toinen on itselle vilttiméton ja tarpeellinen identiteettid rakennettaessa ja
selkiinnyttiessd vastakohtaisin kisittein. *® Miten naisesta tuli “toinen sukupuoli” ja
onko nainen aina ollut toinen?

Leacock™ toteaa, ettei meilld ole téyttd varmuutta varhaisimpien ihmisten ja yh-
teisdjen keskindisistd suhteista. Olemme ndhneet vain luonnoksia tai hahmotelmia
arkeologien ja antropologien kerddamien tietojen pohjalta. Antropologit ovat epdonnis-
tuneet joko tiedon keruussa tai sen tulkinnassa koskien naisia ja naisen asemaa varhai-
sissa luokattomissa yhteisdissd. Voidaan ehké puhua jopa tiedon vadristdmisesti siind,
miten naiset ja naisen asema on ohitettu. Téstd seurauksena naisen todellista roolia on
jouduttu etsimddn etnografisten selvitysten rivien vilisti. Mieskeskeisyyden lisdksi
muinaisten luokattomien yhteisdjen naisten asemaan perehtymistd hankaloittanut asia
on ollut etnosentrisyys, joka on tehnyt tutkimusten tulkinnat harhaanjohtaviksi. Se on
ottanut itsestddnselvyytend sen, ettd mies-nais dyadi olisi ollut sosiaalis-ekonominen
yksikkd kaikissa ihmisyhteisdissé ja sen tehtdva olisi ollut kaikissa sama kuin lénsi-
maisissa yhteisoissd. Etnosentrisyys on saanut tutkijat olettamaan, ettd sosiaalinen
toiminta olisi kaikkialla jakautunut julkiseen, muodolliseen ja poliittisesti painokkaa-
seen miesten alueeseen ja yksityiseen, perhekeskeiseen ja epdviralliseen naisten aluee-
seen kuten ldnsimaissa. Kun tutkimustieto tastd on ollut ohutta, etnografit ovat toista-
neet kertomusta kaikkien naisten toiminnasta kodin piirissd, vaikka ldhempi tarkastelu
olisi tehnyt asian kyseenalaiseksi. Myos Nenola-Kallio huomauttaa, ettd varhaiskan-
taisten yhteisdjen sen enempéd kuin ns. korkeakulttuurienkaan tutkimus ei ole tarjon-
nut tdhén yksiselitteistd vastausta. On osoittautunut, ettd sukupuolten viliset suhteet ja
tydjako saattavat olla tdysin erilaiset tdysin samanlaisessa luonnonympéristdssa ja sa-

%% Setiild 1984, 17.

37 Esim. Korppi-Tommola, 1984, 15; Ks. my&s Bridenthaal &Koonz 1977.
¥ Sampson 1993, 11-13.

¥ Leacock 1977, 15-18, 25: Ks. myos Nenola-Kallio 1984, 34-35.
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manlaisessa elinkeinojérjestelméssd eldvissd yhteisdissd. Erityisesti varhaiskantaisten
yhteisdjen kohdalla tim seikka on osoittautunut himazviksi. *°

Leacock pyrkii rakentamaan oman versionsa tuosta himédvéstd hahmotelmasta
tekemadlld vertailevaa tutkimusta eurooppalaisten arkeologisista 10ydoistd ja Amerikan
intiaaneista tehdyistd antropologisista tutkimuksista. Ndmi aineistot viittaavat siihen,
ettd varhaiset luokattomat yhteisot toimivat pitkélti taloudellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon mukaan. Huolimatta sukupuolten vilisestd tyOnjaosta paitokset tehtiin yhdessi
ja koko yhteiso jakoi vastuun lapsista. Jos varhaisten metsdstija-kerdilija kulttuurien
miehien viitetdéin olleen brutaaleja ja naisia alistavia, ollaan enemmin nykyaikaisen
mytologian kuin tieteellisen tutkimuksen dérelld, Leacock toteaa. Sosiaalisuus, uteliai-
suus ja leikkisyys olivat tyypillisempié néille yhteisoille, kuin aggressiivisuus ja kes-
kindinen kilpailu. Taisteluita ja rdhinditdkin toki ilmeni, mutta ne olivat pikemmin
sosiaalisen eldmén sivutuote kuin itsetarkoitus. Leacock pééttelee, ettd ihmiskunta ei
kehittynytkédn mistddn sisdsyntyisesti kilpailevista esi-isistd, silld ihmisen menestyk-
sekds evoluutio vaati kilpailun sijasta ryhméty6td ja yhteistoiminnan malleja, joiden
harjoittaminen edesauttoi myds tyokalujen ja keskindisen kielen kehittdmistd. Yhtei-
sot, jotka elivit metsdstykselld, kerdilylld ja kalastuksella - kuten Leacockin seuraamat
alkuperidiskansat vield 1950-luvulla - olivat yhteistoiminnallisia. Thmiset jakoivat saa-
liin ja ahneutta ja itsekkyyttd pidettiin poikkeavana tai meidédn méaaritelmien mukaan
rikollisena. Omistamista ei pidetty millddn tavalla huonona asiana, mutta oli yhtd ar-
vokasta jakaa omansa muiden kanssa kuin pitdd itsellddn. Thmiset eivdt seuranneet
yksittdistd johtajaa, vaan osallistuivat pdétostentekoon silloin kuin asiat koskettivat
heitd itseddn. Leacock pohtii antropologisten tutkimusten pohjalta sitd, millaisia kési-
tyksid ne tarjoavat naisen asemasta ndissd varhaisissa luokattomissa yhteisdissd. Se
kuva miké uusista tutkimuksista ja aiempien tutkimusten uudesta tarkastelusta ja tul-
kinnasta on syntynyt, todistaa varhaisten yhteisdjen olleen tasa-arvoisia naisiakin koh-
taan. Antropologit mydntévit, ettd nainen ndissd suku- ja heimoyhteisdisséd ei ollut
sorrettu kuten niin sanotuissa kehittyneemmissé patriarkaalisissa yhteisoissd. Naisilla
oli vaikutusvaltaa ja toimintavapautta. Muutos eriarvoisiin yhteisoihin tapahtui niissé
sosiaalisessa prosessissa, jossa yhteinen resurssien jakaminen muuttui vaihtokaupaksi,
vaihtokauppa kaupankiynniksi ja yhteistoiminta tydvoiman eriytymiseksi. Vaihto-
kauppojen verkostot olivat alun perin tasa-arvoa toteuttavia, koska niitd ei kdyty an-
saitsemismielessd eikd niilld pyritty voitontavoitteluun. Kuitenkin tavaroiden tuotanto
ja pito tulevaa vaihtoa varten loi uuden tilanteen ja uusia suojattuja etuja ja intressejé,

jotka alkoivat muuttaa ryhmien joidenkin yksildiden sitoutumisia. Talouden viélittijan

40 Nenola-Kallio 1984, 39-40.
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rooli kehittyi ja vaihdon prosessi irrottautui erilleen niistd vastavuoroisista suhteista,
jotka olivat sitoneet ryhmit aiemmin yhteen. Tdma kaikki puolestaan johti individua-
listisesti ylldpidettyyn varallisuuteen ja valtaan. Téll4 materiaalisella ja kulttuurisella
prosessilla oli odottamattomat seuraukset ihmisten vélisten suhteiden muuttumiseen
tasavertaisuudesta hierarkkiseen ja toisia hyvéksikédyttaviin suhteisiin. Sukuyhteisdjen
muodostamat ryhmét olivat hajonneet poliittisten ja taloudellisten ristiriitojen yhtey-
dessd. Uusissa sosiaalisten kerrostumisten rakenteissa ne oli korvattu individualistisil-
la perheyksiko6illd, joissa vanhemmilla oli yksin vastuu lapsista. Naisen rooli oli siir-
retty yksityiseen huoltoon ja palveluun. Ensimmaéinen ja térkein askel kohti sukupuol-
ten vilistd epitasa-arvoa oli Leacockin mukaan ndin otettu. Tdmi prosessi asetti ja
maédritteli padpiirteissddn sen yhteiskuntamallin, joka sitten myShemmin uusiutui eri
muodoissa.”’

Patriarkaaliset kiytdnnot ja asenteet tulivat luokattomiin suku- ja heimoyhteisdi-
hin eurooppalaisten imperialistien mukana, joiden kontrolli joudutti naisen aseman
alenemista monella tavalla. Julkisen ja yhteiskunnallisen aseman suoma arvovalta ja
vaikutusvalta olivat siirtyneet kokonaan miehille; ensin epévirallisesti eurooppalaisille
emissaareille ja kauppiaille, myohemmin virallisesti siirtomaiden kolonialistisille hal-
lintomiehille. Naisten oikeus maahan oli poistettu. Naisten asema suhteessa miehiin
aleni, kun he menettivit taloudellisen autonomian. Naisten toiminta oli heimoissa ja
kylayhteisoissd ollut aiemmin julkista. Se muuttui yksityiseksi palveluksi ydinperheen
piirissd osana prosessia, jossa tyon eriytyminen ja kaupankdynnin kasvu vei jokaisen
yhteison jdsenen suoran kontrollin elintarvikkeisiin ja muihin tuotteisiin. Kun heimo-
jen, klaanien ja sukujen vastavuoroiset, keskindiset taloudelliset siteet olivat rapautu-
neet, naiset ja lapset joutuivat riippuvaisiksi individualistisista, ansiotydssd kédyvistd
miespuolisista perheiden pdistd. Lopuksi ldhetyssaarnaajat toivat voimalla useimmiten
my0s vikivallalla eurooppalaisia ihanteita ja kehottivat naisia tottelemaan ja pysy-
main uskollisina yhdelle michelle koko eliménsé ajan.*

Kaikkia naisia ei kuitenkaan saatu helposti alistumaan ja tottelemaan. Leacock
kuvaa Nigeriassa Ibo-heimoon kuuluneiden naisten antaneen esimerkin naisten itse-
ndisestd kaupankdynnistd. Kun heiddn asemansa kévi uhatuksi ulkopuolisten taloudel-
listen kytkosten takia, naiset protestoivat julkisesti, mellakoivat ja pitivit mielenosoi-
tuksia. Ensimmaéiset ndistd tapahtuivat vuonna 1919, sitten jalleen 1925 ja 1929. Nai-
set pitivat yhdessa julkisia kokouksia ja oman jérjestdytymisen avulla loivat oman la-

kinsa. He séételivdt markkinoita, suojelivat naisten intressejd ja neuvottelivat oikeus-

4! Leacock 1977, 19, 32-34.
2 Leacock 1977, 20-22; Ks. my6s Leacock 1986.
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tapauksista, joissa sekd miehet etti naiset olivat molemmat osallisina. Ne asiat, joita
naiset nousivat puolustamaan protesteillaan, osoittivat heiddn taloudellisen asemansa
ja heiddn henkilokohtaisten oikeuksiensa keskindiset suhteet miehiin nihden. Pédasi-
assa naiset protestoivat sitd uhkaa vastaan, ettd kaupankdynnin verotus olisi siirtynyt
brittien madrdys- ja toimivaltaan. Toinen asia, jonka puolesta Ibo-heimon naiset mel-
lakoivat, oli heiddn perinteinen oikeutensa saada pitdd seksisuhteita muidenkin kuin
aviomiestensd kanssa. Tétd oikeutta olivat ldhetyssaarnaajat opetuksillaan uhanneet
samoin kuin brittildinen perhelainsdddanto.** En usko Ibo-heimon naisten olleen ainoi-
ta naisia, jotka vastustivat aktiivisesti naisten alistamista. Aktiivisuutta lienee myo-
hemmin hillitty erilaisin keinoin; muun muassa luomalla sellainen oikean tyton ja nai-
sen malli, johon aktiivisuus ei sopinut.

Varhaiskristillisessd kirkossa naiset olivat samanarvoisia kuin miehet myds op-
pineisuudessa. Nainen oli jopa tirked kristinuskon propagandassa. Muutos asenteisiin
tuli ympérdivistd kulttuureista.** Pirisen mukaan kirkon vaikutus oli keskiajalla suu-
rempi kuin koskaan sitd ennen tai sen jélkeen. Tuolloin nuoret kansat omaksuivat seka
antiikin ettd kristinuskon sivistysperinndn, jotka olivat osin keskendén ristiriidassa.
Lisdksi mukana kulki myds omat kansalliset perinnot. Kirkko ei kuitenkaan missdan
saanut tdysin yliotetta — ei lainsddddnnon eikéd kadytinnon tasoilla. Kirkon naiskasityk-
sen pohjana oli Raamattu, jonka pitkélld aikavililld syntyneissd kirjoissa oli erilaisia
kulttuurisia kerrostumia. Vanhan testamentin patriarkaalisessa yhteiskunnassa nainen
oli alistetussa asemassa ja samaa heijastelee osa Uudesta testamentistakin, jossa kui-
tenkin Jeesuksen sanomat siséltavit kaikkien ihmisten — my0s miesten ja naisten tasa-
arvoajatuksen. Kirkko pitdytyi kuitenkin patriarkaalisessa kisityksessd, joka vastasi
myo0s antiikin yhteiskunnan rakennetta. Keskiajan kirkonisisté ja teologeista useat kat-
soivat, ettd naisella on luomisjérjestyksen perusteella alisteinen asema miehen rinnal-
la. Kirkon naiskuvissa Eeva oli jumalasuhteen rikkoja ja Maria sen korjaaja. Pirinen
kuvaa Marian osaa passiiviseksi ja suostuvaiseksi toimimaan vélineend. Thmiskunnan
pelastukseen tarvittiin siis naista ja Maria sai tdstd osastaan kunnioitusta. Tavallinen
nainen ei tistd kunnioituksesta padassyt osalliseksi paljoakaan — ei etenkdén varhaisella
kaudella. Pirinen arvelee, ettei kuitenkaan ollut sattumaa, ettd Marian kunnioitus nou-
see huippuunsa samaan aikaan kun Euroopassa trubaduurirunous ylistdi naista osittain
reaktiona kirkon askeettisuutta vastaan. Sekd kirkon harjoittama Marian ihailu ettd

trubaduurirunouden romanttinen ja platoninen naisen palvonta pysyivdt molemmat

43 Leacock 1977, 34.
* Esim. Yarbrough 1976.
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soveliaisuuden rajoissa. Pirinen arvelee kuitenkin, ettei Marian palvonta lisdnnyt mi-
tenk#én naisten vapautta. Askeettisen ihanteen kannattajat olivat valppaina. **
Keskiaikaisia lakeja tarkasteltaessa Pylkkdsen mielestd on yksilod olennaisempi
tekija kollektiivi, joka oli patriarkaalinen, isdnnin valtaan perustuva hierarkkinen yh-
teiso; suku, perhe tai talous. Talouden yksittdisten jdsenten asema ja sukupuolten erot
eivét korostuneet siind. Naisen asemaa ei sddnnelty naista ajatellen. Niissd kysymyk-
sissd, joilla ei ollut vaikutusta kollektiivin etuihin, naiset saivat toimia itsendisesti.
Lakien heijastama yhteiskunta oli patriarkaalinen — yksilon asema ei siind korostunut.
Edusmiehet edustivat suvun tai talouden jdsenid ja hallitsemillaan varoilla muun mu-
assa maksoivat ndiden sakot. Naista ei voinut lain mukaan haastaa oikeuteen eiké nai-
nen saanut vannoa valaa oikeudessa. Nainen ei myoskéddn voinut olla lainsuojaton,
mika tarkoitti, ettei hintd voitu esimerkiksi karkottaa tai tappaa rangaistukseksi. Nai-
sella sai olla kuitenkin valtaa eminténd, lastensa holhoojana ja oman omaisuutensa
haltijana. Edusmiesjirjestelma ei tarkoittanut holhousta nykymielessa. Siind tirkeintd
oli maariti siitd, kuka esiintyi prosessissa ja teki sopimukset sukujen valilla. *
Pylkkinen toteaa, ettd naisen historiaa tutkittaessa on voitu osoittaa, ettd naisen
asema on usein kdytdnnossd ollut toinen kuin mitd lainsdddéntd olisi edellyttényt.
Vaikka erilaisuus ja eriarvoisuus oli kirjoitettu lakiin 1600 -1700 luvuilla, se ei vélt-
tamattd sdddellyt kaikkea naisen eldméén liittyvid asioita. Kdytdnnossa naisilla saattoi
joissakin tilanteissa olla vahvakin asema silloin, kun molemminpuolinen riippuvuus
heikensi alistamista. 1600-luvulla meilld tapahtui lainsdddantomuutoksia, jolloin yksi-
16n — niin miehen kuin naisenkin — oikeusasema tuli keskeisemmin sdételyn kohteeksi
ja naisen alisteisuutta perheessi korostettiin. Etenkin 1600-luvun loppupuoli oli aikaa,
jolloin annettiin useita naisen asemaa koskevia sdédnnoksii. Pylkkdsen tutkimus kumo-
aa sen késityksen, ettd vain leskinaisilla olisi ollut 1600-luvulla oikeudellinen asema.
Tutkimuksen 5000 oikeusjutussa 20 prosentissa oli mukana naisia ja suurin osa néista
naisista esiintyi oikeudessa itse — muuna kuin todistajana — ja heiddt merkittiin poyta-
kirjoihin omalla nimelldén. Vain vaimot méériteltiin miehen kautta, mutta ei heista-
kddn kaikkia. Naimattomia naisia oli kaikilla Pylkkésen tutkimilla alueilla vastaajina
salavuoteusasioissa. Niiden kontrolli oli melko jérjestelmaillistd. Naimattomia naisia
oli mukana my®s vaatimassa perintdédén tai riitaantuneissa palkollissuhteisiin liittyvis-
sd asioissa. Pylkkénen kyseenalaistaa sen, ettd se muutos sukupuolten asemassa, joka
tapahtui, kun tuotanto ja koti eriytyivét, olisi ollut niin kovin merkittdva. Silloinkin
kun naiset osallistuivat tuottavaan tyohon, heiddn mahdollisuutensa saavuttaa resurs-

* Pirinen 1984, 86-87, 91-93.
* Pylkkinen 1990, 70-71, 90-92.
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seja tai yhteiskunnallista arvostusta olivat huonommat kuin miehilld. Pylkkénen ko-
rostaa, ettd kysymys on sosioekonomisista resursseista — ei psyykkisisti tai sosiaalisis-
ta kyvyistd, jotka my®s voitaisiin katsoa resursseiksi. *’

Holhous ja edusmiehisyys kédytdnnot oli médritelty lakiin perustuvaksi perheoi-
keudelliseksi edustamisjérjestelméksi, joka liittyi isdnnénvaltaan ja aviomiehen ase-
maan varallisuuden hallitsijana. Edustettavalta puuttui siis oikeudellinen toimintaky-
ky. Kun holhoussdédnndksid muutettiin 1600-luvulla, edusmiehisyys alkoi merkitd en-
tistd selvemmin aviomiehen valtaa vaimoon ja vaimon omaisuuteen. Painopiste hol-
housjérjestelméssa alkoi siirtyd suvun sisdisestd julkiseen valvontaan ja ennen kaikkea
omaisuuden kdyttimiseen sen sdilyttdmisen sijasta. Naisen ei mielletty endd kuuluvan
sithen eldménpiiriin, jossa taloudellisista asioista péétettiin ja hoidettiin. Vuoden 1686
testamenttisdddoksessd naimattoman naisen oikeudellinen asema tdsmentyi hieman.
Naimattomalla naisella saattoi olla osittainen oikeustoimikelpoisuus; hin saattoi tiysi-
ikdisend testamentata ansaitsemaansa omaisuutta, mutta tietyn ién lisdksi naiselta vaa-
dittiin tietty ymmarrys ja kyky. Sdédnndstod leimaa varovaisuus ja sithen asetettiin eh-
toja, joita pojilla ja miehilld ei ollut. Naisen kykyd ymmaértdd taloudellisia asioita
epdiltiin. 1734 vuoden lain mukaan naimaton nainen oli idsti riippumatta holhouksen-
alainen, ellei kuningas myontéinyt hanelle erivapautta.*®

Pyrkimykset naisemansipaatioon eivét olleet valistukselle vieraita, mutta niiden
merkitys jdi Haikalan mukaan 1700-luvulla vahéisiksi. Valistusfilosofien yhteiskunta-
kritiikissd ei naiskysymykselld ollut keskeistd sijaa, vaikka jotkut heistd vaativat uu-
distuksia naisen asemaan. Valistuksen ajatteluun kuului ndkemys, ettd nainen seksuaa-
lisen olemuksensa ja ditiytensa takia oli ldhempéna luontoa kuin mies. Naisista puhut-
taessa luonto tarkoitti useimmiten kielteisid asioita; eldimellistd tunteiden ja vaistojen
varassa elamistd. Miehet taas edustivat vastakohtaisesti jarked ja kulttuuria. Valistuk-
sen ajan lddketiede selitti naisen valitsevan suojatun eldméntavan voidakseen toteuttaa
luonnonmukaista eldmiénsd. Naisen luonnonmukaisuus ja léheisyys luontoon néhtiin
syynd hinen henkiselle heikkoudelleen. Valistusfilosofi Rousseau® esitti kasvatusro-
maanissaan “Emile” miehen voimakkaana ja aktiivisena — naisen heikkona, passiivi-
sena, miestd miellyttdvind olentona, jolle &itiys oli luonnollisin olotila. Vaikka poik-
keuksia olikin, valituksenajan nainen eli péddsdéntdisesti poissa julkisesta eldmadsta.
Ellei hdn onnistunut pddsemain naimisiin, hénet pyrittiin saamaan edes luostariin pois

olemasta perheen ja suvun elitettivind. Koska nunnaksikaan ei pdédssyt ilman myota-

47 Pylkkdnen 1990, 34-56; Ks.myds Manninen 1984, 128-133.
8 Pylkkinen 1990, 98-102.
* Rousseauti kohtaan kritiikkid esittdnyt esim. Compayré 1953.
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jaisid, koyhimpien ja alimpien kansankerrosten naiset joutuivat etsimddn jonkunlaista
ansiotyotd. Teollistumisen kdynnistyminen mahdollisti osalle naisia muunkin ansio-
tyon kuin vain palkollisen, tilapdistyontekijan tai prostituoidun. Haikala huomauttaa
olevansa epdilevé niille historiantulkinnoille, jotka nikevét alimmissa kansankerrok-
sissa vallinneen sukupuolten tasa-arvon 1700-luvulla. Toimeentulominimin rajoilla
raatoivat niin miehet kuin naisetkin, mutta perheen sisdisisti alistussuhteista meilld ei
ole riittdvasti tietoa. Sen sijaan koyhéliston naisten osallistumisesta mielenosoituksiin
on jddnyt historiaan. Samaan aikaan kun kdyhéliston ty6ldisnaiset marssivat mielen-
osoituksissa leipdnsd edestd, hienostonaisten salongeissa porvari- ja aatelisnaiset pyo-
rittelivdt keskenddn valistusaatteita. Elitistinen piirre sédilyi keskusteluissa naisen ase-
masta aina Ranskan vallankumoukseen asti, joka osaltaan heritti toiveita naisen ase-
man radikaalista muuttumisesta. Ndma toiveet osoittautuivat kuitenkin ennenaikaisik-
si. Naisemansipaatioliikkeen tavoitteet valistuksessa liittyivéit koulutusmahdollisuuk-
siin ja oikeuteen harjoittaa ammattia. Se ei kuitenkaan saanut aikaan ratkaisevia pa-
rannuksia naisten asemaan, vaikka joissakin maissa alempia oppilaitoksia perustettiin-
kin naisille ja lainsdddéntd4 uudistettiin perinndnjaon ja avioeron osalta.™

Kirkon tavoite vahvistaa omaa avioliittoideologiaansa nékyi valvontana ja ran-
gaistuksina, jotka koskivat eri tavalla naisia kuin miehid. Kirkon sdannoksissd naista
pidettiin salavuoteudessa vastaajana, joka kirsi hipedrangaistuksen ja joka sen jilkeen
voitiin ottaa takaisin kirkon piiriin. Kirkollinen hépeédrangaistus, joka alun perin oli
ollut sielunhoidollinen rippi, muuttui maallisten viranomaisten myotidvaikutuksella
noyryyttaviksi rangaistukseksi. Se kohdistui kylld yhtilailla miehiin ja naisiin, mutta
sen leimaava vaikutus oli merkittividmpi naisille. Varakkaat henkil6t pystyivat valtta-
méén hépedrangaistuksen rahalunastuksella. Kirkkoa ei voida pitéd itsendisend moraa-
lin kontrolloija, Pylkkdnen toteaa. Useissa yhteyksissd on selvinnyt, ettd kruunulla oli
voimakas ote kirkosta ja se rankaisi siveellisyysrikoksiin syyllistyneitd. Tuomioistui-
missa saatettiin miératd kirkkorangaistuksesta. Vaikka kontrollia harjoitettiin kirkon
elimissd, taustalla oli selvdsti kruunun vahva ote. Salavuoteus rikoksena kytkeytyi
nimenomaan alimpiin sosiaaliryhmiin.

1600-luvulla tapahtui selvd muutos, jossa naisen kunniallisuus liitettiin voimak-
kaasti avioliittoon. Se liittyi yleiseen kirkkokuriin ja esivallan harjoittamaan kontrol-
liin, mutta Pylkkédnen toteaa sen kohdistuneen kéytdnndssd enemmén naisiin. Valtion
ja kirkon yhteistoiminta oli tuolloin jatkunut jo 1600-luvun alusta, mutta muutokset
nikyivit selvemmin vasta saman vuosisadan loppupuolella. Vallanpitdjien toimenpi-

teet eivit yksin selitd naisten muuttunutta asemaa, vaan myos naisten omissa yhtei-

*% Haikala 1984, 113-123
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sOissd tapahtui muutoksia. Sosiaalierojen kasvua tapahtui ja se vahvisti moraalikont-
rollin tehoa. Pylkkénen ei pidd siveellisyysrikoksista annettua rangaistusta yksindén
naisen elamidnmahdollisuuksien heikentdjdnd, mutta se oli asia, joka vahvisti muiden
sosiaalista syrjdytymistd aiheuttavien tekijoiden vaikutusta. Tietysti kirkon moraa-
liopetuksetkin sisdistettiin ajan kuluessa ja ne vaikuttivat omalta osaltaan. Resurssien
lisdksi naisen asemaan on vaikuttanut muun muassa hinen asemansa talouden hierar-
kiassa, sosiaalinen asema ja maineensa. Aviottomat didit joutuivat 1800-luvulla kovan
sosiaalisen kontrollin alaiseksi ja avioero heikensi naisen asemaa, koska nainen joutui
kummassakin tapauksessa moraalisen paheksunnan kohteeksi. '

Jallinoja toteaa naisten taloudellisen itsendisyyden ja naimattomuuden tulleen
1800-luvun naisten historian murroksen olennaiseksi piirteeksi. 1860-luvulta 1&htien
yhéd useampi séétyldisnainen alkoi opiskella ja meni ansioty6hon. Naisten naimatto-
muus yleistyi tilanteessa, jossa vallitsi ristiriitaiset naiskdsitykset; nainen ndhtiin en-
nen kaikkea velvollisuudentuntoisena perheolentona ja opiskelun ja ansiotyon valinta
— itsendisen eldmin valinta - oli samalla my0s naimattomuuden valinta. Jallinoja kat-
s00, ettd niissd historiallisissa olosuhteissa naimattomuus oli naisen itsendistymisen
ehto. Perheelliset naiset seurasivat tétd itsendisyyden aatetta 1900-luvulla ja laajem-
massa mittakaavassa vasta 1960-luvulla. Suurin osa naisista pdityi avioliittoon, mutta
se el merkinnyt endd naiselle pelkdstddn ditiyttd — ei etenkddn sdityldisperheissd, jois-
sa ryhdyttiin ensimmaéisind rajoittamaan perheiden lapsilukua 1880-luvulla. Lapsilu-
vun laskiessa perheissd naisille mahdollistui muukin toiminta kuin vain didin velvolli-
suuksista huolehtiminen. Vaikka tésti ei heti seurannutkaan perheellisten naisten an-
sioty6hon menoa, sen voidaan kuitenkin katsoa olleen pohjana tilanteessa tapahtuneil-
le muutoksille. 1800-luvulla naisen eliméssd tapahtui muutoksia monilla eldméanalu-
eilla, joiden vaikutukset heijastelivat muun muassa naisten irtautumisena perheyhtey-
destd ja védhittdisestd vapautumisesta miehen holhouksesta. Vaikka mistddn kovin
voimakkaasta murroksesta ei voidakaan puhua, ne sisdlsivét jo merkkejd timén paivin
naisten eliméntilanteeseen.>

Teollinen vallankumous muutti eldmaa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa 1800-
luvulla siirtden miehet ansiotyohon kodin ulkopuolelle ja jittden naiset huoltamaan
miestd, lapsia ja kotia. Miehen taistellessa liike-eldmassé ja teollisuuden tdissd nainen
jai melko muuttumattomaan ja suojattuun ympéristoon kodin sisddn. Naméa muutokset

synnyttivit kaksi uskomusta: uskomuksen kahdesta erillisestd elaménpiiristd ja “tosi-

St pylkkéinen 1990, 43-44, 244-249.
32 Jallinoja 1984, 140-147.
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naiseuden kultin”.> Welter™ puhuu “tosinaiseuden kultista”. Mannistd>® viittaa sa-
maan ilmioon “todellisen naisen” kuvauksellaan. “Tosinaiseuden kultti” syntyi 1820-
ja 60 -lukujen vélilld Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Maailma ja arvot muuttuivat
kiithtyvadn tahtiin; omaisuuksia tehtiin tai menetettiin pelottavalla nopeudella. Sosiaa-
linen ja taloudellinen liikkuvuus tarjosi yhtilailla epdvarmuutta kuin toivoakin. Oli
tyynnyttivaa tietdd, ettd jokin pysyi kuitenkin samana — tosinainen tai todellinen nai-
nen ei muuttunut. Kaikki mika uhkasi sitd hyveiden yhdistelméén, joista “tosinaiseus”
rakentui, oli tuomittu vilittdmésti Jumalan, sivilisaation ja valtion vihollisena.>® Vaik-
ka Suomessa olikin oma Britanniasta ja Yhdysvalloista poikkeava sosiaalinen, kult-
tuurinen ja historiallinen taustansa, meiddn kasvatusoppaat ohjeistivat tyttojd ja naisia
ldhes sanasta sanaan samoihin “’tosinaiseuden” ajattelu- ja toimintatapoihin kuin Wel-
terin kuvaamassa “tosinaiseuden kultissa”.”’ Kéytin jatkossa tistd nimitystd “tosinai-
seuden” malli.

”Tosinaiseuden” mallia tukivat aikakauden uskonnollinen kirjallisuus ja naisten-
lehdet. Muun muassa yhdysvaltalainen piispa Peck kirjoitti vuonna 1857 tosinaiseu-
den olevan pyhidi. Se on ditiyttd, jalomielistd ja ylevdd ymmarrystd, maailmoja sylei-
levdd mybtituntoisuutta, katkeamatonta huolenpitoa ja vanhurskasta elimaa. >® ”Tosi-
naiseuden” ominaisuudet olivat jumalanpelko, puhtaus, ndyryys, alistuvuus, riippu-
vuus ja kotieldma. "Tosinainen” oli diti, vaimo, tytér tai sisar, mutta yhtékaikki hdnen
paikkansa oli kotona hoivaajana. Jos nainen oli Jumalaa pelkdédva ja hurskas, kaikki
muut hyvét ominaisuudet seuraisivat mukana. Hurskauden turmeltumaton liekki, joka
oli taivaasta sytytetty naisen rintaan, tulisi valaista miehenkin syntisen maailman. Ta-
méin valon tuli palaa niin kauan, ettd maailmankaikkeus olisi valaistu, parannettu ja
harmonisoitu naisten toimesta. Naisen puhdistava intohimoton rakkaus olisi tuova aina
miehenkin takaisin kristinuskon piiriin. Uskonto néhtiin ikddn kuin rauhoittavana
ladkkeend nuorten naisten epdmairdisille kaipauksille. Jotta tyttd tai nuori nainen ei
olisi nididen kaipausten vietdvissi, héinen tuli ajattelemisen sijasta rukoilla. Alyllisen
harrasteet ndhtiin uhkana harhauttaa nainen pois velvollisuuksistaan. Uskonnollinen

. .. . . . 59
harrastuneisuus puolestaan edisti ’tosinaisen” velvollisuuksia.

53 Welter 1966; Brannon 1999; Matthews 1987. Patton 1999, 29-51.

3 Welter 1966.

3> Mannisto 1984.

¢ Welter 1966, 151; Brannon 1999, 165-166. Ks. myds esim. Lewis, J.1986; Matthews, G. 1987.

>" Suomalaisia kasvatusoppaita esim. Reima 1910; Reima 1916; Reima 1922; Reima 1945; Lehtinen, Rei-
ma & Tirranen 1926; Rosenqvist 1915; Rosenqvist 1929.

8 Peck 1857, 11-12.

 Welter 1966, 152-153.
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Minnisto tarkastelee sukupuolta ruumiin historian nékokulmasta aineistonaan
nuorille naisille suunnatut eldmintapaoppaat, joiden pééasiallinen viesti oli ohjeistus
“todelliseksi naiseksi” kasvamiseen. Niissd tyttdyden mallit esitetddn annettuina,
luonnollisen kaltaisina, kuten Welterin kuvaamassa “tosinaiseuden” mallissakin. Ter-
veen ja raittiin perheen piti olla yhteiskunnan perusyksikkd, jonka padhenkilona toimi
valistunut, siveellinen &iti. Naisasianaiset laajensivat tdmén keskiluokkaisen 4iti-
ihanteen koskemaan koko yhteiskuntaa: naisen oli saatava toimia myos julkisesti, jotta
hin voisi levittdd tervehdyttavdd didinvaikutustaan koko kansakuntaan. Kristillisyys
oli aina 1930-luvulle saakka yhteiskunnallisessa keskustelussa yhtd vahvana vaikutta-
va voima kuin tieteellinen kehitysuskokin. Minniston tutkimissa nuorille naisille
suunnatuissa kasvatusoppaissa vedotaankin kahtalaisiin auktoriteetteihin; tiedettd
edustaviin ja Jumalaan.®

Miehenkin oletettiin olevan Jumalaa pelkddvé, mutta sitd pidettiin paljon vaike-
ampana heille, koska miehet olivat aktiivisia aloitteentekijoitd, litkkujia ja toimijoita,
jotka joutuivat jatkuvasti kohtamaan ulkoisia houkutuksia. Naiset olivat passiivisia ja
alistuvia ja heiddn uhkansa tuli pikemminkin heidin sisdltddn kuin ulkomaailmasta.
Tédma jdrjestys oli sdddetty taivaassa ja sitd tuki myos ldéketiede. Siksi naisen tuli alis-

2

tua miehelle ”védhintddn hyvén jérjestyksen takia.” Naisia oli varoitettu kajoamasta
universumin jarjestykseen. Nainen ymmaértdd asemansa, jos hin on oikeanlainen nai-
nen; “tosinainen”. “Hédn tuntee itsensd heikoksi ja araksi. Hén tarvitsee suojelijaa,
selittdd George Burnap artikkelissaan The Sphere and Duties os Woman. Nainen kai-
paa viisautta, muuttumattomuutta, pysyvyyttd, pitkdjannitteisyyttd, ja naisen luonnon
tapaan hédn korvaa tdméan kaiken kiintymykselldén. Nainen halveksii miehessé kaikkea
itsensd kaltaista, paitsi hellad sydinté. Riittdd, ettd nainen on naisellinen ja heikko; hdn
ei halua toista itsensi kaltaista. Oikea jérkevé nainen on tietoisen alemmuudestaan ja
siksi kiitollinen miehen tuesta. Kirjoituksissa kuitenkin vakuutetaan nuorille naisille,
ettd sukupuolten eroavaisuus ei tarkoita huonommuutta, koska se oli osa Luojan luon-
nonjérjestystd. Tohtori Megs kirjoitti: ”Naisen pédd on liian pieni dlykkyydelle, mutta
riittdvan suuri rakkaudelle.” Tamai rakkaus itsessddn oli passiivista ja vastaanottavais-
ta. “Tosinaiseuden henki”, totesi Grace Greenwood on kaikessa ujossa, epdvarmassa
riippuvuudessa; ikuisessa lapsuudessa.” Vaimoa, joka sivuutti oman lahjakkuutensa
aviomiehen eteen toimiessaan, pidettiin ihailtavana “tosinaiseuden” esimerkkiné.
Morsianta neuvottiin pyrkimdan vakiinnuttamaan tdmén oikea jérjestys heti avioliiton

b

alusta asti: ”... kenelle Jumala ja yhteiskunta on antanut méérdysvallan. Kunnioita

miehesi toiveita silloinkin, kun et kunnioita hinen mielipiteitdén.”

0 Minnisto 1984, 11, 37-40.

22



A Young Lady’s Guide to the Harmonius Developement of a Christian Character
kehotti naisia tulemaan pieniksi lapsiksi ja vilttimazn kiistelyn henked. ®'

Valistuksen ajan naiskuva eli siis vahvana edelleen. Sen uskonnon ja ldéketie-
teen selitykset naisen heikkoudesta ja suojelun tarpeesta johtivat vadjaamaétta siihen,
ettd avioliitto nédhtiin parhaana vaihtoehtona “tosinaiselle” tai “todelliselle naiselle”.
Ainostaan sulhasen kuolema tai korkea kutsumus hyvéksyttiin avioliiton esteeksi.
Miestd, jonka eldménpiiri oli kodin ulkopuolella, ohjasi lainsédddénto. Naista ohjasivat
miehen sddnndt, joita vastaan saattoi rajuimmillaan uhmata kyynelehtimilld. Avioitua
piti, mutta vain rakkaudesta. Aitiys nosti naisen yhti tasoa ylemmiksi ja ankkuroi hi-
net vield tiukemmin kotiin. ”Tosinainen” myds rakasti lapsiaan — muuten hén oli hir-
vio. Aitien tuli huolehtia uuden kristityn sukupolven kasvattamisesta siveellisyyteen ja
hyveellisyyteen. Isét olivat sithen liian kiireisid ulkomaailmassa toimiessaan. Toisek-
seen, kodin hiljaisen elimén ndhtiin antavan naiselle paremmat mahdollisuudet kas-
vattaa lapsia kohtaamaan maailman pahuus, kuin miehelle, joka joutui itse ulkomaa-
ilmassa jatkuvasti pahan kanssa tekemisiin. Jos joku nainen perisi laajempia toiminta-
vapauksia, naistenlehdet olivat pistelidén kriittisid. Sellainen nainen oli horjuttamassa
sivilisaatiota. He olivat puolinaisia, mieleltdén kaksineuvoisia, kirjoittivat naistenleh-
det. Eivithan &didit halunneet laajempaa elinpiirid, kuten ndméd epénaiset viittivét?
“EI!” he huusivat yhtdaikaisesti, ”Antaa miesten hoitaa politiikka, me haluamme hoi-
taa lapset!” %

Markkola ® on tutkinut sosiaalisen tyon historiaa Suomessa. Kristillissosiaalinen
tyd rakentui sukupuolijakoon perustuvaksi toiminnaksi ja Markkola tarkastelee sité
ajanjaksolla 1860-luvulta 1920-luvulle. Sosiaalisen vastuun kysymykset liittyivat kési-
tyksiin sukupuolten suhteista ja sukupuolelle annetuista merkityksistd kansalaisyhteis-
kunnan rakentumisessa ja sdéty-yhteiskunnan purkautumisessa. 1800-luvun puoliva-
lissé sisélédhetystyOssdkin méadriteltiin uudelleen sukupuolta mm. ”naisen kutsumusta”
koskevan tematiikan kautta. Useat yld- ja keskiluokan naiset tekivit sosiaalista tyoté
kristillisessd hengessd perustamalla orpokoteja, hyvéntekevidisyyslaitoksia ja koteja
’langenneille naisille”. Avun kohteina olivat kaupunkien kdyhdt — etenkin naiset ja
lapset, sekéd varojen hankkiminen niin sisélédhetysty6hon kuin ulkomaillekin. Naissé
tavoitteissa naisia sekd rohkaistiin ettd kontrolloitiin. Naisten aktiivisuuden néhtiin
meilldkin uhkaavan vallitsevaa jdrjestystd, mutta toisaalta se néhtiin my6s uuden mo-

raalisen ja sosiaalisen jirjestyksen kulmakivend. Suomalaisen sisdldhetystyon ja mo-

o Welter 1966, 157.
2 Welter 1966, 171-173.
3 Markkola 2002.
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raalireformin kentdssd sukupuoli jisensi eksplisiittisesti “pelastusty6td”. “Lankeami-
nen” ja “nostaminen” olivat késitepari, joilla rakennettiin aikakauden naiseutta. Seta-
lan * mainitsemat kristinuskon kehittimét naisstereotyypit — uhrautuva ja ihanteelli-
nen Maria ja syntinen Eeva — sopivat hyvin tdhén lankeavan ja nostavan naisen kisi-
tepariin. Markkola toteaa, ettd naiset, jotka laajensivat sosiaalista toimintaansa, asetti-
vat sukupuolieron sosiaaliset seuraukset kyseenalaisiksi, mutta samalla heiddn tyonsa
perustui kuitenkin kisitykseen naisten ja miesten vélisistd eroista. Samalla kun he
haastoivat vallitsevia késityksid naisten kutsumuksesta, he tuottivat uutta sukupuolija-
koa, jossa moraalireformin kautta hahmoteltiin kuvaa kaikkia naisia yhdistidvéastéd nai-
seudesta. ©°

1880 — luvulla Kuopion hiippakunnan piispa G. Johansson on ollut erityisen hi-
taantynyt Welterin®® kuvaaman tosinaiseuden” puolesta naisten osoittaessa kiinnos-
tusta kenttdnsd laajentamiseen. Naisten oikeutta hallita omaisuuttaan ja omia ansiotu-
lojaan ei piispa Johansson néhnyt sukupuoli- tai talouspoliittisina kysymyksind, vaan
hankkeina, jotka horjuttivat kristillistd arvomaailmaa ja yhteiskuntajarjestysti. ¢’ Sa-
moihin aikoihin seminaaripedagogi ja koulumies Nestor Jarvinen ®® julkaisi teoksensa
”Naiskysymyksen periaatteita”, jossa hin vastustaa naisemansipaatiota. Seminaarin-
opettajana hédn ei ehkd voinut kovin jyrkésti karsia oppiaineita naisten ulottumatto-
miin, mutta matematiikan opetusta naisille hin vastustaa avoimesti. ”Aika sekd voimat
saatetaan kayttdd naiselle sopiwampiin aineihin...” Uusi Suometar kirjoittaa Jarvisen
teoksesta: ’Joka siis tahtoo ndhdé naissiwistyksen wastustajien kannan oikein loistos-
saan, lukekoon tarkalla silmélld tdmdn puheenaolevan kirjan. Mistdén pohjoismaiden
kirkollisesta lehdesté ei semmoisia mielipiteitd endéd uskoisi ndkewénsd, waikka sithen
tapaan wield kylla woisin kirjoittaa uskonnollisista aikakausilehdistd Ranskanmaalla.”
69

1800-luvun kuluessa alkoi perhekidsityksen muutosprosessi perhekunnasta, johon
kaikki samassa talossa asuvat kuuluivat, kohti ydinperhettd, johon kuuluivat is4, diti ja
lapset, ja jonka erityisesti keskiluokka nosti tunnusmerkikseen 1800-luvun lopul-
la.”’Vaikka papit, l4dkarit, naisten lehdet ja uskonnollinen kirjallisuus tukivat ajatusta
taydellisestd oikeasta naisesta, vastakkaiset voimat olivat liikkeelld 1800-luvulla aja-

4 Setild 1984, 34-35.

5 Markkola 2002, 10-13.

5 Welter 1966.

7 Markkola 2002, 179.

%8 Jarvinen 1899.

%9 Uusi Suometar 10.1.1885, 2.
0 Riisdnen 1995, 36-39.
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malla naisia muutokseen; ottamaan luovemman roolin yhteiskunnassa. Muun muassa
sosiaalisten uudistusten liikkeet, teollistuminen ja Amerikassa sisdllissota haastoivat
naisia eri tavalla, kuin mitd he olivat tottuneet pitimiin luontonsa mukaisena. Huip-
puunsa kirjistynyt “tosinaiseus” kantoi itsessdin oman tuhonsa siementd. Jos nainen
oli niin l&helld enkelid hyveellisyydessdin, eikd hdnen tulisi ottaa aktiivisemmin osaa
maailman asioihin? Etenkin kun miehet ndyttivét usein tunaroivan niissd. Uudet haas-
teet aiheuttivat hammennystd. Osa naisista pyrki jatkamaan vanhaa ihannetta, osa
haastoi entiset normit ja osa yritti sdilyttdd “tosinaiseuden” hyveellisyyden, vaikka
naiseuden liikkumatila laajenikin. "'

Uuden 1800-luvun perhekisityksen kanssa muotoutui myos rakkausavioliittoi-
hanne, jossa alistuminen oli naisellisuuden korkein ilmentyma4 ja osa naisen kutsumus-
ta. Réisdnen toteaa, ettd alun perin alistumisen ideaali perustui naisen luomiseen mie-
hen avuksi, mutta siihen liitettiin myos naisen fysiologian aiheuttama luontainen pas-
sitvisuus. Sukupuolijirjestelmén tutkijat ovat huomanneet ideologisten rajojen ja nor-
mein kiristyneen 1900-luvun alussa. Keskiluokka propagoi kisitystidén naisesta perhe-
olentona, jonka ihanteellinen toiminta-alue on koti, vaikka naisten palkkaty6 kodin
ulkopuolella samanaikaisesti yleistyi. "2

Suomalaiset 1900-luvun alkupuolen kasvatusoppaat 50-luvulle asti mydtéilivét
sisalloiltaan ldhes sanasta sanaan Welterin, Brannon ja Peckin’kuvaamia 1800-luvun
Amerikassa ja muualla Euroopassa tytdille ja naisille kohdistettua naisena olemiseen
ohjaamista. "*Yksi tuotteliaimmista kasvatusoppaiden tekijoistd oli Vilho Reima, joka
opastaa vuonna 1916 julkaistussa oppaassaan tyttdjen kasvatukseen:

“Tyttojen leikeissd varsinkin on pantava huomio siithen, ettd uusi polvi kasvaa
vapaaksi pintapuolisuudesta, harrastamaan oikeata kauneutta ja puhtautta kaikkialla.
... Nuket erityisesti kuuluvat tyttdjen leikkivilineihin. Ja hyvéstd nuken hoitajasta voi-
pi tulla hyvé lastenhoitaja tai &iti. Englannissa on syntynyt liike, jonka tarkoituksena
on kasvattaa nuoria tyttjd, 10 -15 -vuotisia, naisen jaloon didinkutsumukseen. Silloin
on ldhdetty siitd ajatuksesta, ettd nukkien kanssa leikintdd, missd tyttd vaistomaisesti
ndyttdytyy siksi, miksi luonto on hénet luonut, on vakavalla tavalla kdytettavd hyviksi
ja ohjattava opettaviin tarkoituksiin.” N4itd opettavia tarkoituksia olivat muun muassa

. . . .. 5
ompeleminen, peseminen ja siisteys. ’

" Welter 1966, 174; Ks. myds Brannon 1999, 165-166.

2 Rdisdnen 199, 85-90.

7 Welter 1966; Brannon 1999; Peck 1857.

" Reima 1910; Reima 1916; Reima 1920; Lehtinen, Reima & Tirranen 1926; Lilius 1927, 100-107; Ro-
senqvist 1929; Reima 1945. Unhola 1959.

5 Reima 1916, 16-33.
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Tyttojen ja poikien yhteisopetusta vastustaessaan vuonna 1915 Rosenqvist veto-
aa siihen, ettei tytoilld kehity tahto eika jirki, vaan tunne “’sieluneldmaa vallitsemaan”.
Tytto ei tutki asioita objektiivisesti, ja tytolle hdnen oma ulkondkd ja kéytoksensd on
tarkedmpdd kuin tiedot ja taidot. Rosenqvist toteaa myds: "Tyt6illd on ilmeisesti suu-
rempi taipumus oppia opittavansa ulkoa kéyttimattd siind omaa kritiikkifén, kun taa-
sen pojilla useammin esiintyy tarve itse kisittdd ja ratkaista tehtdvit oman perinpoh-
jaisen harkinnan avulla. Tétd poikien suurempaa, itsendistd, vapaata toiminta- ja luo-
miskykyd, produktiivisuutta, vastaa siis tyttdjen suurempi respetiivisyys seki tietojen
muistiperdinen omistaminen ja kiyttiminen." ’®

Kun tyttdod pidettiin pelkdstddan sukupuolensa takia tyhmind, véhijarkisend ja
vihédlahjaisena, niin timé stereotyyppinen kuva muodostui helposti tytdille autostereo-
typiaksi. Tytto itsekin piti omaa sukupuoltaan vidhemmain élyllisend. "Ei ole mikéén
helppo asia opettaa matematiikkaa tytdille, jotka eivét suinkaan harrasta tiedetta tie-
teen vuoksi. He lukevat laksynsa ja suorittavat tehtdvénsd, siksi ettd niin tdytyy, mutta
harvoilla on kykyd syvemmin keskittyd." Néin toteaa erds entinen tyttokoulun oppilas
vuosisadan alussa. '’ Paitsi dlynsi puolesta nainen oli timén ajan diskursiivisessa ken-
tassd heikko myo0s fysiikaltaan ja moraaliltaan ja siksi tarvitsi enemmaén suojelua ja
ohjausta. Reima "® opastaa poikia: "Kunnon miehen tulee olla ritarillinen naisia koh-
taan, heikkojen ja turvattomien suoja."

1922 julkaistussa teoksessa Laiminlydty murrosikd” Reima arvelee murrosiin
olevan tytdille vaikeampaa aikaa kuin pojille. Reima pahoittelee sité, ettd oppikoulu-
jen kurssit ovat niin epakéytdnnollisid, ettd ne vieroittavat nuoret jokapdivédisestd ela-
mistd ja sen velvollisuuksista. Tytoistd kasvaa epakdytdnnéllisid naisia, joille koti ja
sen pienet tehtdvit eivit paljon merkitse. Lukujen aiheuttama liikarasitus lamaannut-
taa murrosikdisen tyton. ”Jo murrosidllddn litkarasittuneista tulee sitten mydhemmin
heikkoja ja huonoja ditejé tai yksindisid, eldmédinséd kyllastyneitd, vésyneitd ihmisid.”
Reima kehottaakin siirtyméén kodin piiriin, josta koulunkin henki pohjimmiltaan luo-
daan. Huonojen tapojen, tupakan ja viinan rinnalle Reima nostaa etenkin tytt6ja tur-
melevan huonon kirjallisuuden.”

Koska avioliitto oli "tosinaiseuden” korkein tavoite, Lehtinen, Reima ja Tirranen
ohjaavat Kotikasvatusyhdistyksen opintokirjassa tyttdja sithen, kuinka parhaiten pais-

ta poikien suosioon ja sitd kautta toteuttamaan myShemmin vaimon ja didin eldmén-

7 Rosenqvist 1915, 79, 83. Respektiivisyydelld oletan Rosenqvistin tarkoittavan vastaanottavaisuutta ja/tai
alttiutta.

" Tampereen suomalainen tyttdkoulu 1883-1918, 63.

8 Reima 1922, 64.

7 Reima 1922, 16 -17, 33 -37, 63 -73; Ks. myds Welter 1966, 166-170.
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tehtdvdd: olemalla hillitty, ystévillinen, vaatimaton ja luonnollinen. Opintokirjassa
kuvaillaan poikien mielipiteitd oikean tyton tunnusmerkeisté. Tyton ei sopinut vitsailla
eikd viisastella. “Tosinaiseuden kultin” mukaisen tyton tuli olla vakava. Hénen ei
myOskéddn tarvinnut tietdd “kaiken maailman asioita” eikd ainakaan tuoda tietojaan
seurassa julki. Tyhmékin tyttd oli mieluisampaa seuraa kuin viisaaksi ja oppineeksi
itsensd luuleva neitonen. ”Luonnollisuus, hyvé sydéin ja miellyttava kiytds ovat tyton
paras kaunistus.” *°

Welter ®' toteaa “tosinaiseuden” mallista, ettd niin usein kuin neitsyyden mene-
tystd seurasi mielenvikaisuus amerikkalaisten naistenlehtien mukaan, olisi voitu vetdi
se johtopéétds, ettd naisen aly ja jéarki sijaitsivat immenkalvossa eikd aivoissa. Myos
Suomessa oltiin huolestuneita enemmaén tyttdjen immenkalvojen eheydestd kuin aivo-
toiminnasta. Soikkeli ® tarkastelee tutkimuksessaan "Irtolaisnainen ja hinen lihin
ympdristonsa" irtolaisiksi médriteltyjen naisten lapsuuden ja nuoruuden perhe- ja elin-
oloja. Han on ryhmitellyt tytt6jd kotoa poistumisién, alkoholinkdyton aloittamisién ja
defloraatioiin mukaan. Defloraatio on suomennettu "impeyden riistdimiseksi". Pojista
ei ole nihty tarpeelliseksi keriti vastaavaa informaatiota. * "Impeyden riistiminen"
omalta osaltaan vahvistaa kuvaa tyton passiivisuudesta ja johdateltavuudesta - oman
eldmén hallinnan puutteesta. Poikien kohdalla tarkastellaan mm. sodan ja kaupungis-
tumisen vaikutuksia. Tytto on niissd puheissa koteloitu oman kehonsa - etenkin oman
seksuaalisuutensa - sisdén kodin ollessa ulommaisin vaikuttaja.

Tiihonen * tarkastelee Suomessa 1920 -30 —luvuilla julkaistujen eliméanohje- ja
seksuaalivalistusoppaiden nuorille antamia ohjeita, joissa sivistynyt ihminen oli aina
myo0s siveellinen ihminen. Kansallinen siveellisyysprojekti oli myds meilld ennen
kaikkea naisten vastuulla: ”hyvien” ylempiin luokkaan kuuluvien naisten tehtéviksi
tuli sivistdd “huonot, alkukantaisemmat” naiset. Tdssd toistuu Pylkkédsen kuvaama
1600-luvun sosiaalierojen kasvu ja siihen liittynyt naisten omissa yhteisdissékin ta-
pahtuneet moraalikontrollin tehostumiset.*” Siveellinen eldmintapa oli se modernin,
porvarillisen kansalaisen malli, johon nuoria kasvatettiin. Ajallisella viiveelld meilld
toistettiin muiden ldnsimaiden “tosinaiseuden” ajatuksia. Naiset olivat moraalisesti
ylempii ja luontaisesti sivedmpid laimeamman seksuaaliviettinsé takia kuin miehet ja

siksi naisten vastuulla oli koko perheen siveys; lapset, mies ja palvelusviaki mukaan

80 Lehtinen, Reima & Tirranen 1926, 51-59.
81 Welter 1966, 156.

82 Soikkeli 1949.

8 Ks. esim. Saari 1947; Vuolle 1944.

8 Tiihonen 2000.

% Pylkkiinen 1990, 244-249.
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lukien. Vuonnal959 julkaistu opas nuorille uusintaa edelleen tosinaiseuden mallia:
"Naiselle on suotu koko joukko passiivisia ominaisuuksia, kuten siveytté, herttaisuut-
ta, uskollista antaumusta, suloutta ja ennen muuta voimaa palvella ja uhrautua, ja ndita
ominaisuuksia hinelld on paljon suuremassa méirissd kuin miehelld". *® Tiihonen to-
teaa tutkimiensa oppaiden tuottavat naisruumiin selkedsti lddketieteen ndkokulmasta.
Oinas kutsuu lddketieteen tapaa ndhdé naisruumis pelkéstidén koneena paternalistiseksi
medikalisaatioksi, jossa nainen itse ei voi vilttdiméttd arvioida oman ruumiskoneensa
terveyttd tai sairautta. Naisen ruumiskoneen saattaa olla milloin tahansa vikoja, jotka
vain l4dkiri pystyy havaitsemaan.®’

”Tosinaiseuden” murtumisen paniikki ndkyi meilld Suomessa vield 1960-luvulla.
Sirénin vuonna 1965 tekemé koulukotitutkimus Vuorelan tyttdjen koulukodissa, antaa
saman tuloksen koulukotiin johtaneista syistd kuin muutkin tutkimukset tuona aikana.
Péadsyynéd oppilaiden koulukotiin sijoittamisessa oli noin 58 %:lla “irtolaistapainen
elama”, joka tytoilld sisélsi “’seksuaalista hairahtaneisuutta”. Se maédriteltiin pitkddn
jatkuneena ja vakiintuneena hairahduksena tai lievempéna hairahduksena. Raskauttava
tekija lievissikin rikkomuksissa oli se, jos tytté oli “pimutyyppia”. * Tatd "pimutyyp-
pid" ei kuvailla eikd selitetd asiakirjoissa ja nuorisokulttuurin tutkimuksissa "pimu"
vilahtaa vain "littdhattujannun" kylkigisend *°, mutta lehdistd puhkeaa virikkaisiin ja
tunnepitoisiin ryOpséhdyksiin kuvailleessaan aikakauden "pimutyyppid". "Pimu" on
ensinndkin padmadrattomassi ja pakonomaisessa liikkeessd koko ajan. Hén on lehtien
otsikoiden mukaan "harhateilld", "lavealla, luvattomalla ja liukkaalla tielld" ja hdn
ajelehtii sielld ilman selvdd tarkoitusta. Koulukotijaksojen tai muiden lyhyiden pai-
koilleen asettumisten jélkeen héin ik&én kuin tempautuu ohi kiitdvien kiitolinja-autojen
imuun, kiepsahtaen vililld laivassa, matkustajakodissa tai ravintolassa. Ulkoisesti ha-
net tunnisti vahvasta meikisté, virjétyistd hiuksista, rdikeistd vaatteista, karkeasta kie-
lenkdytostd, purukumin jauhamisesta sekd tupakan ja alkoholin kdytdsté. Tarinat néis-
ta tytoistd rakentuvat samalla kaavalla: ensin kuvaillaan ulkoista olemusta, umpimie-
listd ja royhkedd kéytostd, tehtyjd rikoksia ja "siveellistd hairahtaneisuutta", mutta ar-
tikkelit pédttyvdt aina ainakin yhden tytdon "sulamiseen" ja tekojensa katumi-
seen. Heitd kuvaillaan "pienind harakoina... sievind viinalla ja miehilld kerskailevina

pikkutyperyksini... eliminsi pilaajina" *°, mutta mySs onnettomina olosuhteiden uh-

8 Unhola, 1959, 22-23.

87 Oinas 2001, 97-102.
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rina, joita ei ole syyti ajatella "kovina pimuina" °'. Oksanen kiyttid 1960 vuoden Ko-
tilieden artikkelissa ldhes samoja sanoja tytdistd kuin Reima vuosisadan alun kasva-
tusoppaissa. Reima ** puhuu siitd, kuinka nuoret tytét liian aikaisin ja liian innokkaasti
viithtyvit tanssiravintoloissa. "Ja kun sitten tulevat tdysi-ikdisiksi, on siivet jo monta
kertaa poltettu ja sielu kuollut nuoruudessa”. Oksaselle > he ovat "kuin siivekkiitd
lintuja, jotka eldménsé tuhoutumisenkin uhalla ovat valmiit jattdmién kotinsa..."

Juoni ndissd suomalaisissa 1960-luvun aikakausilehtien tarinoissa on samanlai-
nen kuin Welterin ** kuvaamissa amerikkalaisissa 1830 -1860 -lukujen naistenlehtien
pelottelukertomuksissa. Tyttd, joka kdantdd selkénsd kotiliedelle ja tosinaiseudelle
pilaa eldménsa.

1970-lukua ldhestyttdessd tytoillekin alettiin sallia vdhén kerrassaan sukupuoli-
suus, mutta se ei ollut erillinen omalakinen alue kuten poikien seksuaalisuus, vaan
kokonaisvaltainen ja tyton koko persoonallisuuteen kietoutuva. Pojalle yhdyntd oli
vain yksittdinen teko, tytolle sen kuului olla tunne-eldméén kytketty. Ellei niin ollut,
tyttd oli poikkeava.

2.2 Opettajan mallikansalaisuus ja naisopettajan malli

Thmiskuva/ihmiskésitys. Kunkin ajan ihmiskuva tai ihmiskésitys on asettanut tavoit-
teet kasvatuksellekin; mihin ihminen pitdd ja mihin hénet voidaan kasvattaa. 1800-
luvun puolivélissd, josta aineistoni tarkastelu ldhtee, oli Suomessa lahtenyt jo kdyntiin
kansan sivistdmisen ja valistamisen prosessi. Sen ldhtokohdat olivat 1700-luvun valis-
tusajattelussa sekd hegelildisessd valtioajattelussa. Nama liittyivét ldnsimaisten yhteis-
kuntien modernisaatioon, teollistumiseen ja kapitalismin syntyyn. Samoihin aikoihin
lansimaisissa kulttuureissa kehittyi myos kansallisromantiikka, joka rakensi kuvaa
etnisesti yhtendisistd kansoista, joilla oli oma suuri ja pyhé tehtivinsd. Kalevalasta
rakennettiin kansallisromantiikan hengessd Suomelle uljas menneisyys, joka velvoitti
ja asetti tehtdvéksi kansan nykyisyyden ja tulevaisuuden rakentamisen. Tété kansallis-
romanttista kansan rakentamista ryhdyttiin toteuttamaan etenkin fennomaanisessa
litkkkeessd kasitteellistimélld suomalaisuutta, suomalaisen kansan sivistyksellistd ja

91 Ketto 1964.

2 Reima 1922, 17.

3 Oksanen 1960, 1009.
% Welter 1966.

9 Ks. esim. Poso 1993.
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henkisti tilaa. *® Fennomania ei ollut silti mikén yksi ja yhtendinen liike; sen sisiltd
16ytyi erilaisia ndkokulmia, korostuksia ja tavoitteitakin. °’

Valistuksen humanismissa (uushumanismissa) korostettiin ihmisen olevan kult-
tuuriolento, jonka tuli tavoitella moraalis — kultturellis — esteettisten kykyjensd har-
monista kokonaisuutta eli humaniteettia. Ihmisen tuli muuttaa ja kehittié itsednsa kas-
vatuksen avulla aina paremmin tiedostavaksi ja yhd korkeammin pddméérin toimivak-
si olennoksi. Uushumanismiin kuului my6s ihmisten laillinen ja poliittinen sekd myo-
hemmin sosiaalinen ja taloudellinen yhdenvertaisuuden vaatimus. Meille humanismi
kulkeutui pdédosin saksalaisen valistuksen ja idealismin kautta 1800-luvulla ja kansan-
opetukseen suunnitteluun sen vaikutukset heijastuivat muun muassa Snellmanin vilit-
taming. **

Humanismin ohella toinen ldnsimaiseen ihmiskisitykseen vaikuttanut tekija on
kristinusko ja etenkin luterilainen perinne, jossa ihminen néhtiin pohjimmiltaan hillit-
semittoméksi ja pahaksi — perisynnin merkitseméksi. Luther madritteli synneiksi
muun muassa itsekkyyden ja ylpeyden sekd maallisuuden. Hyva ihminen oli sen vas-
takohta; antelias, auttavainen, ndyrd ja syddmeltdin puhdas ja irti pinnallisuudesta.
Kasvattamisessa perisynti tarkoitti jatkuvaa valppautta, koska ulkoisesti viattomim-
mankin lapsen sislld uinui synti vaanien sopivaa hetked toiminnalleen.

"% kuvaa Suomen suurruhtinaskunnan aikaista kirkon ja valtion valilla

Vuorela
vallinnutta sidettd valtaistuimen ja saarnatuolin liittona, jolla oli juurensa jo Ruotsin
vallan ajassa. Tédssé paternalistisessa poliittisessa jarjestelmissd yhteiskuntarakenteen
tarkein elementti oli hallitsijan ja alamaisten vélinen suhde. Hyvén isén tavoin hallitsi-
jan tuli tehdd kaikkensa lastensa eli alamaistensa eteen, jotka puolestaan vastasivat
huolenpitoon olemalla lainkuuliaisia, kiitollisia, ndyrid ja uskollisia. Noyryyden, lain-
kuuliaisuuden, alamaisuuden ja muiden luterilaisten hyveiden iskostaminen kansan
mieliin tapahtui hallitsijan nimissi. Vuorela'®' toteaa, ettd tuskin iskevdimmin oli mah-
dollista ilmaista kristinuskon keskeistd tehtdvad poliittisessa jarjestelméssd, kuin ku-
vaamalla Kristusta ndkyméttoméksi siteeksi paitsi Jumalan ja ihmisten vélilld myos
hallitsijan ja alamaisten vililld. Kansaa kasvatettiin ajatukseen, ettd keisarin valtakun-
ta oli Jumalan valtakunnan maanpéillinen vastine, jolloin yksinvaltaa vastaan nouseva

vallankumous oli epduskon ilmaus, joka johti niin ajalliseen kuin iankaikkiseen turmi-
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oon. Titd samaa psyykkistd ansaahan kiytettiin myos Welterin'®* ja Brannonin ku-
vaamassa ’tosinaiseuden” mallin ylldpidossa. “Tosinaiseus” tai “’todellinen naiseus”
oli lapsenkaltaista tottelevaisuutta, ndyryyttd ja vaatimattomuutta miehen edessd. Niin
keisarin valta kansaan kuin miehen valta naiseen oli Jumalan asettama ja niitd vastaan
niskuroiva oli paitsi valtion vihollinen my06s Jumalan kieltdjd. Kristinuskon perisyn-
tiajatteluun peilaten vallankumousta suunnitteleva keisarin alamainen ja miehiseen
ylivaltaan tyytyméton nainen olivat luopuneet kamppailusta perisynnin pahaa vastaan
ja valinneet synnin ja kadotuksen.

Ruokanen kuvaa humanismin ja kristinuskon ihmiskésitysten eroa niiden ihmis-
ihanteiden kautta. Kun humanismissa luotetaan ihmisen vapaaseen ja myonteiseen
kehitysmahdollisuuteen, kristinuskossa ihminen ymmarretddn kaksijakoiseksi olen-
noksi, jonka seké vapaus ettd mahdollisuus hyvdin ovat rajoittuneita ihmisen turmel-
tuneisuuden takia. Alun perin tiysin vapaaksi subjektiksi luotu ihminen kaytti vapaut-
taan vadrin ja menetti vélittoméan yhteyden Jumalaan. Siitd 1dhtien ihmisessd on kristil-
lisen ihmiskuvan mukaan jatkuvasti kamppaillut sekd hyvé ettd paha, mikd yhteiskun-
tacldméssd on tarkoittanut sitd, ettd ihanneihmisen tulee toimia aktiivisesti omaa jér-
kedén hyviksi kdyttden Jumalan tahdon ja ihmisen parhaan toteuttamiseksi. Ongel-
maksi muodostuu kuitenkin se, ettd ihminen ei heikkoutensa ja epdvapautensa takia
voi tietdd, mikd héinelle on hyvéksi. Siiten tarvitaan kristilliseksi esitetty normisto ja
sen holhoukseen alistuminen, jolloin ldhestytddn moralismia eli ihmisen arvioimista
pelkkien ulkoisten viitteiden mukaan.'®

Koski'™ toteaa, etti kansansivistyksen ihmiskuvan filosofisissa juurissa sekd
luterilaisessa kristillisyydessé kaikki ihmiset médrittyvit pohjimmiltaan samanlaisiksi
-olemukseltaan syntisiksi. Kiytdnnossd ihmiset kuitenkin eriytettiin sivistystoimissa
yhteiskunnallisen aseman ja sukupuolen mukaan. Konkreettinen kansan sivistysty0
alkoi kansallisen herdtyksen saaneen sivistyneiston parissa. Sivistystyon ihmiskuvan
tairkeimpid ihanteita olivat luoneet Zacharias Topelius ja Johan Ludvig Runeberg.
Heidédn tarinoissaan ja kuvaelmissaan piirtyi ihannekuva suomalaisesta talonpojasta.
Téssa talonpoikasessa suomalaisuuden ihanteessa kansa nidyttdytyy vaatimattomana,
ahkerana ja sisukkaana.

Topeliaanisessa ndkemyksessd kansallisuus kuvataan Jumalan asettamana merki-
tyksend, joka tekee eri kansoista havaittavasti omaleimaisia — siis kansallisromantiikan
mallin mukaisia. Suomalaiset hyveet, kuten ahkeruus ja kestdvyys, eivit olleet kansas-

102 K5 Juku 2.1; Welter 1966, 151; Brannon 1999, 165-166.
13 Ruokanen 1981, 32-35.
104 K oski 2011, 161-162.
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sa sisdsyntyistd, vaan vaativat toteutuakseen ulkoista ohjausta. Suomalaiset oli ko-
mennettava suomalaisuuteen, muuten he eivét tiyttdneet ihannekuvan kriteereja.
Maamme kirjan tarinoissa Matti rinnastetaan suomenhevoseen, tyojuhtaan. Matista
tehdddn hevosensa aisapari. Matin tehtédvd on véaantid kivid ja suomalainen hevonen
on Matin apuna raskaiden kuormien vetdmisessi. Topeliaaninen kansankuva oli keino,
jolla rahvas saatiin houkuteltua maata raivaamaan. Rantasen mukaan rahvaan itsensi
ei voi katsoa hydtyneen omasta suomalaisuudestaan.105

Koski toteaa, ettd perinteiden ja yhteiskunnan murroskohdissa talonpoikaisessa
ihannekuvassa alettiin ndhdd my0s puutteita, joita tuli korjailla kansansivistystyolla.
Talonpoikien aineellisen vaurastumisen peléttiin aiheuttavan moraalista rappiota; lute-
rilaisuuden vastaista maallistumista ja ylpistymistd, semminkin kun heiltd ndytti puut-
tuvan aito pyrkimys sivistykseen ja henkisyyteen. e

Kristillinen ihmiskésitys heijastui tietoon ja tietdmiseen 1840-luvulle siirrytties-
sd siten, ettd tieteen ja uskon liittolaisuutta jouduttiin painottamaan kansalle. Korostet-
tiin sitd, ettd ilman jumalallisuuden vahvaa ydinté kaikki tieto ja sen opetus olisi ka-
toavaa ja ilman uskontoa kaikki oppineisuus olisi kuihtuvaa.107 Uskonto ja Jumala
jouduttiin julkisessa puheessa nostamaan tieteenteon oikeutukseksi ldhes samalla ta-
valla kuin meidén aikanamme taloudelliset ndkokohdat.

1800 -luvun lopulla alkanut kansalaisyhteiskunnan muotoutuminen oli prosessi,
jonka taustalla oli yleinen yksilditymiskehitys, entisen ihmiskuvan hajoaminen ja uu-
den hahmottuminen sukupuolijaon varaan seki uusi eldménpiirijako. Julkinen ja yksi-
tyinen sfadri irtautuivat ja vastakohtaistuivat. Naisten kansalaiskelpoisuus liitettiin
yksityiseen, perheeseen ja miehen julkiseen, tydelimain. '*®

Ruokanen toteaa 1800- ja 1900-lukujen olleen ldnsimaiden ihmiskasityksen his-
toriassa siirtymistd humanistis-henkisestd korostuksesta ihmisen tulkitsemiseen tie-
teellisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten ndkokohtien mukaan. Tieteiden nousu ja
teollistuminen loivat perustaa ldnsimaiselle taloudelliselle kasvulle. Se on merkinnyt
tieteellisen ja taloudellisen kehityksen vapautumisen lisdksi my0s irtaantumista hol-

195 Rantanen 1994, 17-24; Ks. myds Koivisto & Uusitupa 1989, 68-72: Diskurssien valtataisteluissa hege-

moninen luokka tai ryhmé luo “kansallis-kansanomaista” kollektiivista tahtoa sitomalla muiden ryhmien
edut omiin etuihinsa. Kulttuuris-sosiaalisen yhtendisyyden kautta erilaiset intressit ja pddmaérdt sulautuvat
yhdeksi padmairiksi luoden samalla yhteistd késitystd maailmasta. Tdmé yhteinen késitys maailmasta ei
ole kuitenkaan ideologisesti puhdasoppinen, vaan siind on mukana my0s kansanomaisia késityksid. Omalle
ideologialle vastakkaisiakin elementtejd muokataan uuteen muotoon uutta ideologiaa ja uudenlaista kult-
tuuria luotaessa. Ideologisen kamppailun kautta tapahtuu hegemonian luominen. Taistelut hegemonisista
diskursseista ovat poliittisesti ratkaisevia.

1% Koski 2011, 162-164.

197 Vuorela 1980, 27.

1% Sulkunen 1987, 157, 162.
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hoavasta kristillisestd yhtendiskulttuurista ja siirtymistd ihmiskésitykseen, jossa ihmi-
nen kykenee luomaan itsendisesti omat eldméanarvot. Ruokanen nékee, etti meidin
ajan ldnsimainen funktionalistinen ihmiskésitys on perustaltaan materialistinen; kun
korostetaan ihmistd osana tieteellis-teknis-taloudellista yhteiskuntakehityksen proses-
sia, voidaan puhua funktionalistis-yhteiskunnallisesta ihmiskisityksestd. 1970-luku on
merkinnyt ldnsimaisen ihmiskésityksen kriisiytymistd. Ajatus ihmisen rajattomasta
vapaudesta ja kasvatettavuudesta on sortunut. "

Ihmiskésitys ja ihmiskuva ohjaisivat kasvatusajattelua. Miten kasvatusajattelu
muuttui seminaarilaitoksen toiminnan aikana? Launonen''® kuvaa kullekin ajalle tyy-
pillisid merkityshorisontteja, jotka hallitsivat pedagogisissa teksteissd koulun eettisti
kasvatusajattelua eri aikoina. Ajanjaksolla seminaarinlaitoksen alusta 1863 vuoteen
1920 eettistid kasvatusajattelua hallitsi uskonnollinen etiikka ja usko yhtendiseen si-
veelliseen maailmanjdrjestykseen. IThmiskésitys perustui ensinnékin sielunkykyoppiin,
aristoteliseen tahtokésitykseen, jossa jérki ohjaa tahtoa ja toisekseen uskonnolliseen
humanismiin. Tdma ihmiskésitys oli kaksijakoinen; ihmiselld oli korkeampi luonto,
jota jarki hallitsi sekd alempi luonto, jota aistilliset tarpeet ja luonnolliset halut ohjasi-
vat. Kasvatuksella pyrittiin nostamaan ihminen sisdisen ja ulkoisen pakon alta vapaa-
seen eettiseen harkintaan. Kollektiivista moraalikésitystd ja yhteisollistd kontrollia
valvottiin sosiaalisen hipedn avulla. 1800 -1900-lukujen vaihteessa pedagoginen pai-
notus muuttui siveellisten tunteiden, jalojen aatteiden ja ihanteellisuuden suuntaan.
1920 -1930 luvuilla eettinen kasvatus ei endd perustunut vain kristinuskoon, vaan
my0s uskonnosta riippumattomaan yleismaailmalliseen siveyslakiin. 1940-luvulla
yleismaailmallisten totuuksien sijaan tuli konstruktivistinen ja véljempi kasvatuksen
tavoite. Eettiset kysymykset siirtyivdt ithmisolemuksesta ja maailmanjarjestyksesté
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan. Vuoden 1952 kansakoulun ope-
tussuunnitelma ohjaa voimakkaasti demokraattisen yhteiskunnan rakentamiseen ja
tasa-arvoisuuteen. Painopiste oli siirtynyt moraalisista luonteen hyveisti sosiaaliseen
ja yhteiskunnalliseen eldméén. Uskonto oli edelleen tdrked oppiaine, mutta koulukas-
vatuksen etiikka ei endé rakentunut sen varaan. Peruskouluun siirryttiessd painopiste

siirtyi entistd enemmin yhteiskuntaeettisen vastuun globaaliin tiedostamiseen. '

Opettajan mallikansalaisuus. Kansanopetuksen ldhtokohtana oli Snellmanin puolus-
tama hegelildinen ajatus kansakunnan kehityksestd yksiloiden ensisijaisena eldméan

1% Ruokanen 1981, 36-38; Ks. my&s Tihtinen 2011, 187-191.
91 aunonen 2000.
"1 Launonen 2000, 298 -302, 314; Ks. my®&s Tihtinen & Skinnari 2007 ja T4htinen 2011, 214-216.
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pddmadrdnd. Thminen oli paitsi moraalisesti ja hengellisesti vastuullinen yksilo, myos
osallinen suurempaan ja yhteiseen maalliseen ja hengelliseen hyvain. Hegelildinen
ajattelu ja luterilainen moraali yhdessé loivat ihanteen seké hyvésti lapsesta etté sivis-
tyneestd kansalaisesta, joka oli siveellinen, Jumalan tahtoon alistuva ja samalla hyo-
dyllinen kansalainen. Kosken mukaan itsendisyyden ajan alun aapisten ja lukukirjojen
kertomukset toistavat tdsmaéllisesti Lutherin katekismusten moraalisia opetuksia yhdis-
tden ne kansallisiin pyrkimyksiin. Luterilais-kansallisessa kasvatusmoraalissa hyveité
olivat puhdas sydén, raittius, ndyryys, kuuliaisuus, tottelevaisuus, auttavaisuus, arme-
liaisuus, ahkeruus, kiltteys, siisteys, rehellisyys ja ulrhoollisuus.112 1800-luvun Suo-
messa tirkeimpind pidettyjd kansanopettajan hyveitd olivat edelld mainittujen hyvei-
den lisdksi empaattisuus, uhrautuvuus ja kaiken kaikkiaan nuhteettomuus. Heidédn tuli
olla sdéstivaisid ja sekd ulkoisesti ettd mieleltdén puhtaita. Opettajien seminaarikoulu-
tuksessa jo korostettiin nditd samoja ominaisuuksia sekd niiden liséksi kurin ja jirjes-
tyksen merkitystéi.113 Kemppinen114 toteaa, ettd ei ole vaikea huomata niiden olleen
my0s palvelijan tai alamaisen hyveitd. Ndma ihanteet oli soviteltu hyvin yhteen luteri-
laiseen ajatusmaailmaan. Ne kertovat myds kansalaiskasvatuksen paddmaéérista.

Kansakoulun hauras asema alkuvaiheessa vaati opettajilta sovinnollisuutta. Hei-
dén tuli valttaa politikointia ja ylempiensd arvostelua. Vanhojen yhteiskuntakerrostu-
mien viliin jadviand keskiluokkana kansakouluopettajisto joutui opettelemaan sekd
noyryyttd ettd sovinnollisuutta pystydkseen toimimaan sinéd yhteisdéddn kokovana voi-
mana, jota heiltd odotettiin.115

Rinnelléhuomauttaa, ettd sivistimisen historian rinnalle on nostettu myds toinen
muutosprosessi, jossa voidaan ndhdéd kurinalaistamisen, normaalistamisen ja kontrol-
lin historia. Kansanopettajalla oli hyvéntekijan rooli, jossa hén vapautti kansanlapsia
sivistymdttomyyden ikeestd ja auttoi heitd pyyteettdmasti nostamaan moraalista, kult-
tuurista ja siveellistd arvoaan. Sen rinnalla hanelld oli myds toinen rooli; kurinalaista-
jan ja normaaliuden tuottajan rooli — tai kéénteisesti poikkeavuuden tuottajan rooli.
Rinne maédrittelee opettajuuden symboliseksi vallankdytoksi, oikeudeksi johdatella
opetettavia. Opettajuudella vaikutetaan kasvatettavan identiteettiin, etenkin sen julki-
sen esiintymisen sditelyyn. Téssd tehtdvéssd opettajalla oli oltava tietty arvovalta, jota
suojasivat valtaan kytkeytyvét suojamekanismit ja joissa symbolinen vallankédytté on
keskeisin. Se perustuu muun muassa opettajan ylivertaiseen kielen, kulttuurin, tyylin

12 Koski 1999, 21-29.

13 Cygnaeus 1910, 201-202.

14 Kemppinen 2006, 13-20. Ks. myds Rinne 1986.
15 Rantala 2011, 284.

16 Rinne 1986, 4-9. Ks. myds Rantala 2004.
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ja hyvian maun hallintaan. Saadakseen tdmdn symbolisen vallan suhteessa opetetta-
viinsa, opettajalla on oltava nimé arvovaltaisuuden merkit. Kirkko, joka kasvatti kan-
saa ennen koulua, piti hallussaan sekd fyysisen ettd symbolisen vallankdyton. Koska
kansakoulun opettajien arvovallan tukena ei ollut kirkkokuri ja siithen liittyvé rangais-
tusjarjestelmé, sille jouduttiin rakentamaan oma suoja- ja vahvistusmekanisminsa.
Seminaarilaitoksen tehtdva oli kouluttaa ne opettajat, joilla tulisi olemaan arvovallan
tunnusmerkit; oikeanlainen kieli, kulttuuri ja maku eli oikeanlainen elédméntapa. Kos-
ka arvovallan hierarkia rakentui ylhééltd alas ja kuuliaisuuden alhaalta ylos, opettajat
olivat kuuliaisia esivallalle, mutta my0s omille opettajilleen. Opettajan mallikansalai-
suus madrittyi pitkalti virallisissa asiakirjoissa, joissa sdddeltiin niin opettajaksi kuin
opettajaoppilaaksikin valikoitumista.

Suni'"toteaa seminaarioppilaista, ettd huolitellusta kielenkéiytostd, esiintymises-
td ja kdytoksestd luettiin heidén siveellinen tasonsa kristillis-idealistisen kansallisuus-
ideologian mukaan. Gygnaeuksen ohjeistus oli, ettd seminaarin ja mallikoulun oppi-
laiden tulee noudattaa kaikkea mikd kuuluu hyvéan jarjestykseen ja kristilliseen kéy-
tokseen niin oppilaitoksessa kuin sen ulkopuolellakin. Kevytmielisid sanoja ja eleité
sekd muita syntisid puhetapoja oli viltettavd. Ylellisyys, alkoholi ja tupakka olivat
kiellettyjd, samoin kuin kortti- tai arpapeleihin osallistuminen.''® Oppilaat kontrolloi-
vat paitsi itseddn myos toisiaan muun muassa liian kansanomaisista ja murteellisista
puhetavoista. Porvarillisen eldmintyylin ihanne ja kristilliset arvot olivat ne, joihin
uuden kansanopetuksen perustaa pyrittiin laskemaan ja mihin tulevia kansakoulun-
opettajia ohjattiin. Gygnaeuksen suunnitelma oli saada suomalaiseen yhteiskuntaan
vired sivistys, jota korkean moraalin, tismillisyyden ja hyvén kdytoksen omaavat mal-
likansalaiset levittdisivit. Vuoden 1869 kirkkolain uskonnonvapaus ei irrottanut sen
opettajaseminaareja kuin kouluakaan kristillisyydesta.'"’

Seminaarilaitoksen perustamista koskevassa mietinndssé ja lainsdédddnndssi ko-
rostettiin moraalisesti valveutuneiden, siveellisten, nuhteettomien, terveiden ja kristil-
lismielisten hakijoiden valikoimista oppilaiksi. Vaikka pohjakoulutuksen vaatimukset
ja ikérajat vaihtelivat padsyvaatimuksissa, sdilyi siveellisyyden vaatimus milloin nuh-
teettoman kaytoksen, milloin puhdasmaineisuuden ja mainetodistuksen vaatimuksella.
Terve keho oli my0s padsyvaatimuksena ja sen seuraaminen oli seminaarin ladkérin
vastuulla. Raajarikkoisuus haittasi urheilun opettamista. Sen ndhtiin voivan vaikuttaa
myo0s hakijan mielialaan haitallisesti. Mainetodistusten jaddessd pois hakijoilta vaadit-

"7 Suni 2014, 50-51.
"% Salo 1940, 310.
"% Suni 2014, 55.
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tiin vuodesta 1947 oppikoulun rehtorin tai luokanvalvojan lausunto hakijan kelvolli-
suudesta. Rinne toteaa, ettd opiskelijavalintaan liittyvit ohjeet sdilyivdt pienid muu-
toksia lukuun ottamatta samanlaisina aina 1970-luvulle asti. Poikkeava kayttdytymi-
nen ja esiintyminen, samoin kuin poikkeava puhuminen eivét sopineet opettajuu-
teen.'*’

Hacking'?' puhuu inhimillisten luokkien kehivaikutuksesta. Thmiset, tullessaan
tietoisiksi siitd, ettd heidét luokitellaan tietynlaisiksi, voivat tehdé suoria tai epdsuoria
valintoja. He voivat sopeutua tai omaksua elintapoja sopiakseen luokitukseen tai pdin-
vastoin. Ndilld valinnoilla on seurauksia itse ryhmélle. Seminaarioppilaille ja kansan-
opettajille Hackingin kehdvaikutus oli mahdollinen vain yhteen suuntaan; heidin tuli
sopeutua ja omaksua mallikansalaisen rooli, joka omaksui yhtendisen ideologian, aja-

: e . 1122
tusmaailman lisdksi my0s samanlaiset taidot.

Koska kansanopettajuuden arvovalta
rakennettiin aluksi keisarillisen vallan ja my6hemmin kansallisen esivallan varaan,
heille ei ollut mahdollisuus omilla valinnoillaan muuttaa seminaarioppilaan tai opetta-
jan luokitusta tai roolia. Uskollisuus esivallalle oli kansanopettajalle yhtd selvdd kuin
papin uskollisuus kirkolle. Seminaarien oppilaat valittiin monien tutkintojen perusteel-
la. Itse seminaariopetus oli ldpitunkevan kokonaisvaltaista ja kontrolloivaa, jonka jil-
keen tapahtui vield valmistuneiden opettajien tarkka seulonta ennen kuin he pédsivét
kentélle. Opettajien arvovaltaa rakennettiin sekd koulutuksella ettd valikoinnilla. Ar-
vovaltansa turvin he edistivdt koko kansankunnan hyvéda opettamalla lukemisen ja
laskemisen lisdksi myos oikeanlaisia eldméntapoja; muun muassa raittiutta, ruumiin-
kulttuuria, hygieniaa, siisteyttd, huolellisuutta, tismillisyyttd, ahkeruutta, itsehillintia,
poytitapoja, kirjakieltd, tervehdyksid ja terveitd eldmintapoja. Kansanopettajalla ja
kansakoulunopettajalla oli keskeinen tehtdvd uuden eldiméntavan levittdjina ja juurrut-
tajana kansaan. Opettaja oli suunnanndyttdji ja siind ominaisuudessa myds mallin
ndyttdjd; hdnen tuli olla mallikansalainen. Lainsdddannossa esitettiin pitkalti ne vaati-
mukset, joita ndille mallikansalaisille asetettiin seké todisteet, joita heiltd siitd vaadit-
tiin. '**

Yhteisossd vallitseva diskurssi muokkaa yksilot sopiviksi sosiaaliseen rakentee-
seen ja yhteiskunnan sosiaalisiin kédytintoihin. Diskurssi on ldheisesti kytkeytynyt sii-
hen miten yhteiso on organisoitunut ja miten se toimii. Esimerkiksi yhteison talousjér-
jestelmd, lainsdddéantd, avioliittokdyténtd, perhe, kirkko ym. instituutiot kytkeytyvét

vallitseviin diskursseihin. Vallitsevat diskurssit eivit ole ikuisesti pysyvid, vaan saavat

120 Rinne 1986, 135-165.

2! Hacking 1995; 2009.

122 Kemppinen 2006, 14-15.
123 Rinne 1986, 8-9.
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kilpailevia diskursseja, jotka voivat padsti vuorostaan voitolle.'** Simola tarkastelee
tutkimuksessaan malliopettajuutta eli ideaaliopettajaa sellaisena kuin se rakentuu opet-
tajavalmistusta ja koulua kisittelevissd hallinnollis-poliittisissa teksteissd. Namai teks-
tit ovat osa arvovaltaista asiantuntijapuhetta ja samalla osa niitd diskursiivisia kéytan-
tojd, joita ymmairtdmattd opettajan arkikdytintojenkin ymmairtdminen jda kapeaksi,
koska sosiaalinen todellisuus rakentuu myds diskursiivisesti. Simola kayttdd diskurs-
sin késitettd tutkimuksessaan arvovaltaisen asiantuntijapuheen synonyymind, mika
poikkeaa tdmin tutkimukseni diskurssikisitteestd. Simola toteaa, ettd mallikelpoisen
ruumiin ja mallikelpoisen kéyttdytymisen vaatimus poistuu laki- ja mietintoteksteistd
vasta 1990-luvulle tultaessa. Puhe opettajasta mallikelpoisena esiintyjand nousee esiin
1940-luvulta 1dhtein kadoten sitten opettajakoulutuksen siirryttyd seminaareista kor-
keakouluihin ja yliopistoihin. Niyttdd siltd, ettd ainakaan ulkonaisesti opettajan ei
endd vaadita esiintyvian mallikansalaisena. Opettajalta odotettua sisdistd eetosta hallit-
see 1960-luvulle saakka kristillis-siveellisen mielenlaadun vaatimus, jonka jélkeen
alkaa nousta demokraattisuutta, humaanisuutta ja tasa-arvoa korostava puhe. Sisdisen
eetoksen vaatimukseen Simola katsoo kuuluvaksi sen, ettd kansakoulun alkuajoilta
lahtien opettajalta edellytetddn sopivaa luonteenlaatua. Téma vaatimus jatkuu ai-
nal970-luvun puoleenviliin saakka puhuttaessa sosiaalisesta soveltuvuudesta, jonka
katsotaan liittyvén tiettyihin persoonallisuuspiirteisiin. Tdmén jdlkeen puhe soveltu-
vuudesta katoaa Simolan aineistosta. Mallikansalaisuuden tai -kelpoisuuden vaatimus
opettajan sisdisesti eetoksesta ei kuitenkaan héivié ulkoisen eetoksen tavoin kokonaan,
silld edelleen vuonna 1989 opettajalta edellytetdéin demokraattista mielenlaatua. Nyt
puhutaan kuitenkin oikeista asenteista ja valmiuksista — ei toiminnasta tai kdyttayty-
misestd. Simola katsoo, ettd mallikansalaisuuden vaatimus sisdltyy edelleen opettajuu-
teen, mutta nyt yhd enemmaén sisdisen eetoksen, oikean asenteen ja mielen vaatimuk-
sena.'”

Mallikansalaiselta vaadittiin myds uhrautumista ja siitd muistutettiinkin toisi-
naan: “Te ette ole ryhtyneet tissd oppilaitoksessa tyOskentelemddn ainoastaan oman
itsenne vuoksi, vaan mydskin omaistenne vuoksi ja Suomen kansakoululaitoksen
hyviksi.”'?

Kemppinen'?’ nikee mielenkiintoisen jatkumon 1900-luvun alkupuolen opetta-
jakutsumuksen ilmaisusta uhrautumisen késitteen kautta ja uhrautumispuheesta tdna

pdivanid. Kun kansakoulunopettaja toimi sivistyksen léhettildéind ja kansan palvelijana

124 Burr 1995, 4-7, 48, 54-57; Pilli 2003, 17-18; Pietikdiinen & Mintynen 2009, 37-47.
125 Simola 1995, 1-2, 5, 233-250.

129 JMA 3.12.1925.

127 Kemppinen 2006, 27-38.
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omasta mukavuudestaan ja vaivanndgstdédn piittaamatta, itsensi uhraten, peruskoulun-
opettajan uhrautumispuhe liittyy vaikeisiin vanhempiin ja heidén hankaliin, haastaviin
erityistd tukea tarvitseviin lapsiinsa.Yhtélailla kun seminaarien opettajaoppilaat osasi-
vat puhua opettajakutsumuksesta ennen kuin olivat kenttitydssd kidyneetkddn, meidin
ajan opettajaopiskelijat osaavat oman kérsimyspuheensa jo ennen tydssd oloaankin.
Kemppinen huomauttaa, ettd menneen ja nykyisen uhrautumispuheen ero on siind, etté
nykyinen uhrautumispuhe on negatiivista. Se ei vala uskoa ja toivoa opettajan tyohon,
vaan pikemminkin luo ennakkoluuloja. Jos kehitys mielletdén positiiviseksi asiaksi,
niin tissé yksittdisessd kohdassa kehityksen sijasta on tapahtunut vain muutos.

Naisopettajuus. Opettajan ammatti oli 1800-luvulla harvoja séityldisnaisille hyvak-
syttyjd ja sopivina pidettyjd ammatteja. Gygnaeus oli ollut alusta asti rakentamassa
opettajakoulutusta my0s naisille. Kerrotaan, ettd han oli Tanskan seminaarilaitoksessa
vieraillessaan puhunut niin innokkaasti naisopettajien puolesta paikalliselle piispalle,
ettd timi tekikin myShemmin aloitteen asian hyvéksi. Saksassa vierailleessaan hin
pddsi ndkemidn ensimmaéisen kerran naisia opettajina ja oli hyvin vakuuttunut sitd,
ettd nainen soveltuu hyvin opettajan tehtavdén. Tosin hin oli vakuuttunut siitd, ettd
128 1
viskyldn seminaarin ensimmaéiset naisoppilaat tulivat sdétyldiskodeista, kuten Cygna-

naisopettajien tulee joltain osin saada erilainen koulutus kuin miesopettajien.

eus oli toivonutkin.'*’ Saityldistaustaisten naisopettajien sallittiin ilmeisesti osallistua
Tiithosen kuvaamaan kansalliseen siveellisyysprojektiin, joka oli ennen kaikkea ylem-
piin luokkiin kuuluvien naisten vastuulla.'*’

Jos miesopettajaltakin odotettiin opettajakutsumukseen liittyvdd uhrautumista
niin ndyttdd siltd, ettd naisopettajilta siti odotettiin vield enemmin. Wilkaman'' mu-
kaan Uno Cygnaeus osoitti erityistd kiinnostusta seminaarin naisosaston toimintaa
kohtaan. Hén kéytti paljon aikaansa keskustelemalla naisosaston oppilaiden kanssa
nostaen esiin kansanopetuksen suurta ja pyhdd kutsumustehtivdd. Voimakkaan kut-
sumustietoisina ja uranuurtajahengen valtaamina naisoppilaat keskittyivdt ajoittain
raskaaseenkin opiskeluunsa. ”Siveellisid vaaroja” ei Wilkaman mukaan seminaarissa
esiintynyt, vaikka niitd oli etukdteen pelétty. Valvonta oli tarkkaa ja ajan tiukkojen
siveellisyyskésitysten mukaista — etenkin kaikissa tilaisuuksissa, jotka olivat nais- ja
miesoppilaille yhteisid. Cygnaeukselle naisopettajan kutsumus tarkoitti suojeltua ja
puhdasta naisellisuutta. Yhteisseminaari ei saanut merkiti sitd, ettd naisoppilas ottaisi

128 Salo 1940, 292-293, 303.
129 Rantala 2011, 268.

139 Tiihonen 2000.

31 Wilkama 1983.
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vapauden olla miehen kaltainen huonossa, vaan sen tuli merkitd pdinvastaista; naisop-
pilas vapautuisi omastakin “alemman luonnon orjuudesta” ja sdilyttdisi naisellisen
ylevyyden. Naisopettajalta odotettiin siis mallikansalaisuuden kriteerien lisdksi myos

132 . . . .
”2% ominaisuuksia: oikean naisen hurskauden

’todellisen naisen” tai “tosinaiseuden
turmeltumatonta liekkid nostamassa naisen miehen yldpuolelle, “naiselliseen ylevyy-
teen”, joka pelastaisi naisen itsensd lisdksi miehen ja sen myo6td ihmiskunnan. Cygna-
euksen viittaus ’miehen kaltainen huonossa” voi tarkoittaa mitd tahansa heikkoutta,
mutta koska naisia pidettiin moraalisesti miehid ylempiné ainoastaan heikomman sek-
suaaliviettinsi takia' >, oletan vapautumisen “alemman luonnon orjuudesta” tarkoitta-
van juuri seksuaalisuuden ohittamista omassa kansandidin ja opettajan kutsumuksessa.
Kuten Koski'** toteaa; naisen hyvyys syntyi padasiassa seksuaalimoraalisessa sidnte-
lyssd. Kansanditiys ilmeisesti nosti naisopettajat miesopettajien yldpuolelle; opettaja-
kutsumuksen lisdksi naisopettajuus sisélsi myos jalon didinkutsumuksen. Kaksinker-
tainen kutsumuksen omaavalta kansakoulun naisopettajalta saatettiin ehkd odottaa
my0s kaksinkertaista uhrautuvaisuutta, jolloin hénelle riitti ldhes puolta pienempi

palkkakin kuin miesopettajalle'*’.

2.3 Tyttojen koulutus Suomessa

Perinneyhteisostii kansalaisyhteiskuntaan. Tieto ja valta on ndhty olevan kytkoksis-
sd toisiinsa. Kristinuskon ideologia karkotti naisen tiedon piiristd. Samalla se karkotti
naisen sen vallan kdyton piiristd, johon tieto tai tietiminen oikeuttaa. Metsastysti, ka-
lastusta, viljelyd, karjan- ja poronhoitoa harjoittanut viesto kéytti perittyd tieto- ja tai-
tovarastoaan. Tarvetta koulutuksen eriyttimiseen omaksi toiminnakseen ei perin-
neyhteisossd vield ollut. Perinneyhteison aikaan tyttdjen kasvatus lienee ol-
lut perimitiedon siirtdmistd yhteison tyonjaon ja naisen eldménkaaren muutos- ja mur-
roskohtiin valmentautumisen mukaan. '*°

Keskiajan lopulla Suomessa oli vdhdinen, mutta vaikutusvaltainen akateeminen
sivistyneistd, joka oli hakenut oppinsa Ranskan ja Saksan yliopistoista ja toimi etu-
padssd kirkon piirissd. Suoranaista opetusta kansalle jakoi vain kirkko tavoitteenaan
juurruttaa ihmisten mieliin paitsi kuuliaisuutta esivaltaa kohtaan, myds kristinuskon

oppeja. Luostarit toimivat erdénlaisina monitoimikeskuksina, joissa opetettiin perus-

32 Ks. luku 2.1; Ménnistd 2003 ja Welter 1966.

133 Ks.luku 2.1.

134 Koski 2011, 168.

135 Opettajien palkkauksesta esim. Mustakallio 1988, 85.
136 Ks. esim. Heikkinen 1983, 11-14.
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taitoja sekd hengellisen elimén ohella maanviljelystd ja kédsiteollisuutta. Vuoden 1527
valtiopdivilld Kustaa Vaasa loi perustan reformaatiolle tekemélld paitoksen siirtdd
huomattava osa kirkon omaisuudesta ja tuloista valtiolle. Piispojen virkatoimien ja
my0s koulujen ylin valvonta siirrettiin kuninkaalle. Kansan henkisen tilan kohotta-
miseksi pédtettiin, ettd saarnoissa ja kristinuskon opettamisessa kéytettdisiin latinan
sijasta suomen kieltd. Tehdessdén papistolle oppikirjoja kansankielelld Agricola tuli
luoneeksi ja vakiinnuttaneeksi suomen kirjakielen. Agricolan toive oli, ettd myds nai-
set padsisivit osallisiksi opetuksesta. ">’

1640 -luvulla Ruotsin kuningatar Kristiina kokosi hoviinsa kuuluisia oppineita.
Heiddn joukossaan oli tSekkildinen pedagogi Johan Amos Comenius. Comeniuksen
mukaan koulujen opetuksen tuli koskea poikkeuksetta myos tyttdjd. Hian ei ndhnyt
mitdén patevad syytd sille, ettd tytot olisi jétettdvd opetuksen ulkopuolelle. Comenius
ndki naissukupuolenkin Jumalan kuvana, joilla on herkkd ja viisaudelle altis henki.
Yhtd avoimena hédn piti naisten pddsyn korkeisiinkin yhteiskunnallisiin asemiin. Ge-
zelius puolestaan puhuu Methodus informandissa vain lapsista, mutta Leinosen mu-
kaan hin todenndkdisesti comeniuslaiseen tapaan tarkoittaa sekd poikia ettd tyttoja.
Sukupuolijako nidkyy kuitenkin puheissa. Esimerkiksi kyldkoulujarjestelmdd muoka-
tessaan Gezelius ehdottaa syrjakyliltd ldhetettdviksi oppivaisen pojan kirkonkylddn
saamaan oppia ja opettavan sen jalkeen kylien muita lapsia.'*®

Huolimatta siitd, ettd Comenius nosti naissukupuolen miehen rinnalle Jumalan
kuvaksi ja sithen vedoten vaati tytdille yhtéldisid oikeuksia pédstd opetuksen pariin,
tyttéjen koulutus Suomessa 1600 -luvulla rajoittui joihinkin alkeisopetusta antaviin
pedagogioihin. Oppikoulut, jotka kouluttivat pappeja ja virkamiehid olivat poikia var-
ten. Puheissakin esiintyi vain hyvipdisid luku-miehid ja oppivaisia poikia tai nuoru-
kaisia. Ensimmadisistd ammattikouluista valmistuneet upseerit, tyonjohtajat ja teknisen
alan ammattikoulutetut olivat miehid. Sen sijaan pienten kyldkoulujen opettajina nai-
sia oli jo 1700 -luvulla. Kun pitdjankoulumestareiden joukossa ei ollut ainuttakaan
naista, oli kyldkoulujen opettajina useitakin ja myohempiné aikoina ldhes yksinomaan
naisopettajia. '*°

Ruotsi aloitti sodan Vendjdd vastaan 1808 hiviten sen. Hévion seurauksena
Suomi liitettiin Vendjddn ja Suomen hallintokeskus siirtyi Tukholmasta Pietariin. Ve-
ndldisen byrokratian tarkoituksena oli sédilyttdd rauha suomalaisessa yhteiskunnassa.
Venijin viranomaiset eivit kuitenkaan halunneet kehittdd kansanopetusta, joten asiaa

137 Heikkinen 1983, 23-37; Tammio 1928, 9-13; Halila 1949, 14.
138 Heikkinen 1983, 40-41, 52-55; Leinonen 1998, 141-144 ; Comenius 1928, 114-118.
1% Halila 1949, 77.
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alkoivat viedd eteenpdin asiasta kiinnostuneet yksityishenkil6t, tyonantajat, seurat ja
kunnat. Niiden toimesta syntyi kirjava joukko erilaisia kouluja, joiden taustalla oli
valistuksen ajan pedagogiset virtaukset: filantropismi ja uushumanismi. Kansakoulun
synty alkoi 1830 -luvulla. Vuoden 1843 koulujdrjestyksessi tuli esiin oppikoulujen
kehittimistarve. Suomen kieli tuli ensimméiisen kerran oppiaineeksi oppikouluun.
Toinen tirked uudistus oli oikeus perustaa tyttdkouluja Suomeen. '*

Kun sdity-yhteiskunnan rakenteet alkoivat muuttua, alkoi my0s perusteellinen
koulutusmuutos ldpi kaikkien koulutuksen tasojen. Sdity-yhteiskunnan tilalle synty-
neesséd kansalaisyhteiskunnassa oli elinkeinorakenne muuttunut merkitsevasti. Koulu-
tuksen asema tuli tairkedammaksi sitd mukaan kun kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
omiin ja yhteisiin asioihin kasvoivat. Vuonna 1858 annettiin asetus kansanopetuksen
jarjestdmisestd ja senaatti nimesi Uno Cygnaeuksen laatimaan ehdotusta kansakoulu-
laitoksesta. Cygnaeuksen mukaan kansakoulu olisi pohjakoulu kaikille oppilaille ja se
vihentdisi sddtyeroja ja vahvistaisi suomenkielen asemaa. Koulutoimen ylihallitus
perustettiin 1869 ja se aloitti toimintansa seuraavana vuonna. '*!

Ojakangas ja Siltala kuvaavat 1860 -luvulla Snellmanin ja Cygnaeuksen kdymaa
kiistaa siitd, miten lapsia olisi kasvatettava. Karkeasti pelkistettynd Cygnaeus puolusti
modernia pedagogiikkaa, jonka mukaan tuleville dideille olisi jérjestettdavi tyttokoulu-
ja, joissa opetettaisiin “luonnonmukaisempaa lastenhoitoa” ja kasvatettaisiin “kelvolli-
sia lastenvaalioita ja ditejd”. Cygnaeus arvosti ditejd kasvattajina, mutta toi myos kou-
luun &idillisen elementin; lapsen yksilollisen huomioonottamisen ja kokonaisvaltaisen
kasvattamisen. Snellmanille timé ajatus oli tyrmistyttdvd. Han piti royhkedna siti ta-
paa, jolla vuosisatainen oikeus kumottiin tieteeseen ja luontoon vetoamalla. Hén ryh-
tyi vastahyokkiykseen kaikkia pedagogeja ja tiedettd vastaan didin ja perinteen puo-
lesta. Hinen mukaansa vain sellainen tapaan perustuva kasvatus, joka on kehittynyt
kunkin kansakunnan keskuudessa vuosisatojen kuluessa, on oikeaa ja jarjellistd kasva-
tusta. Aideille annettavan opetuksen tulisi olla historiallista, hyviksi koetun muistiin
palauttamista, eikd uusimman pedagogisen tiedon syottdmistd. Snellmanin mielestd
koti vaali kansakunnan traditiota ja vastasi luonteenkasvatuksesta koulun hoitaessa
tiedollisen opetuksen. Cygnaeuksen mukaan taas juuri pedagogisesti valveutuneen
koulun siveellisen kasvatuksen piti toimia kodin sivistimisen tirkeimpénd vélineena.
Lopulta Cygnaeus voitti Snellmanin, vaikkakin hitaasti ja epdvarmasti. Kodin siséises-
ta eldmastd tuli julkisen keskustelun kohde. Samalla siité tuli tieteellisen ja hallinnolli-

sen manipulaation alue. Siltalan mukaan Snellmanin voidaan tulkita asettaneen luon-

140 Kuikka 1991, 45-50; Heikkinen 1983, 93-96.
! Heikkinen 1983, 97-149 ; Kuikka 1992, 50-71.
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non kulttuurin edelle ja Cygnaeuksen korostaneen kulttuurin merkitystd halutessaan

lahettdd nuoret didit “vanhojen mamsellien” luo itiyttd oppimaan. '**

Tyttokoulut. Kyldkoulut ja pedagogiat olivat olleet tytoille ja pojille yhteisid. Siitd
eteenpdin opetus oli aluksi tarkoitettu vain pojille. Ensimmaisissa kansakouluissa ope-
tettiin usein vain poikia ja jos tyttojd opetettiin, heiddn opetuksensa jérjestettiin erik-
seen. Vain harvoin pidettiin 1800 -luvun alkupuolella itsestdén selvéni, ettd kansakou-
lut olisivat yhteiskouluja. Kun mydhemmin alettiin kiinnittdd huomiota tyttdjen oppi-
koulukasvatukseen, pidettiin itsestddn selvind, ettd heille perustettiin omia kouluja.
Osa opettajista oli sitd mieltd, ettd tyttdjad ja poikia voitiin hyvin opettaa yhdessd 14 -
16 -vuotiaiksi asti. Osa taas oli sitd mieltd, ettd lapset tuli 8 vuoden iéstd opettaa eril-
ladn, koska tyttdjen kasvatuksessa piti tosinaiseuden mallin mukaankin erikoisesti ot-
taa huomioon tunne, poikien opetuksessa taas pddasiassa ymmarrys. Joka tapauksessa
yhteiskasvatus sai kansakoulussa vakiintuneen aseman. '**

Pestalozzin henkilokohtaisena oppilaana ollut Gripenberg oli suunnitellut tytto-
jen opetusta jo ennen kuin hin aloitti poikakoulutoimintansa. Vuonna 1811 hén jatti
anomuksen Aleksanteri I:lle, jossa hdn ilmoitti paittdneensd antautua laiminlyodyn
naissukupuolisen nuorison kasvatukseen ja anoi avustusta suunnittelemalleen kasva-
tuslaitokselle. Hén sai myOnteisen vastauksen anomukselleen, mutta tyttokoulun pe-
rustamisen hin toteutti vasta vuonna 1835. '**

Tyttokoulut olivat kaksi- ja yksiluokkaisia ja niissd pyrittiin seuraamaan Keski-
Euroopan kasvatuksen uusia virtauksia. Tyttokouluille annetuissa ohjeissa korostet-
tiin, ettd opetuksen tuli pitdd silmédlld naisen kutsumusta kodin jdsenend, puolisona,
ditind ja perheeneméntdni. Koulun tuli antaa kotia varten tarvittavia hyveiti, taitoja ja
tietoja. Hyveind mainittiin muun muassa vaatimattomuus, puhtaus, ahkeruus, sdisté-
viisyys, kirsivillisyys. '+

Wilkama on erottanut 1800-luvulta kolme erilaista tytt6jen kasvatusihannetta.
Ensimmadinen oli aristokraattisen kasvatuksen ihanne, jota toteutettiin 1840-luvulla
perustetuissa valtion tyttdkouluissa, “rouvasvédenkouluissa”. Niissd opastettiin sivisty-
neiden perheiden tytt6jd ajan- ja sdddynmukaiseen salonkikasvatukseen. 1800 -luvun
puolessa vilissd tyttokoulujen naisihanne alkoi tédhdétd sivistyneen puolison, didin ja
perheeneménnin kasvattamiseen. Tyttokoulujen tuli tarjota laajempaa yleissivistysti,

joka puolestaan saisi naiset kiinnostumaan isénmaan ja ihmiskunnan “korkeimpain

142 Ojakangas 1997, 11-17; Siltala 1999, 238-247.
143 K. Halila 1949, 84-88

144 Halila 1949, 134- 136; Ketonen 1977, 20.
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pyrintéjen” seuraamisesta ja edistdmisestd. Kolmas tyttojen opetuksen ihanne syntyi
1860 -1870 -luvuilla naisasialiikkeen ja yleisen liberalisoitumisen seurauksena. Se
nosti esiin naisen ihmisend, jolla oli oikeus sivistykseen vain itsensd takia eikd vain
vélillisesti ditind ja puolisona. Téhdn koulutusihanteeseen sopi hyvin 1880-luvulla
perustetut ensimmadiset suomalaiset yhteiskoulut, joissa tytotkin saivat opiskella yli-
oppilaiksi. '*°

Poika- ja tyttooppikouluja koskevissa madrdyksissd oli eroja. Poikakouluilla ei
missddn vaiheessa kiinnitetty huomiota vanhempien yhteiskunnalliseen asemaan. Tyt-
tokouluihin pyrkivén oli tarvinnut osata my0s toisen kotimaisen kielen alkeet — pojilla
tatd vaatimusta ei ollut. Tyttokoulujen lukukausimaksut olivat olleet kalliimmat kuin
poikakoulujen. Nami eroavuudet oli vihitellen poistettu. Aikakauden kirjoituksissa
puhutaan kuitenkin erikseen sivistyksestd ja naissivistyksestd. Naissivis-
tys oppisisdlldissd nikyi Kaarnisen'*’ mukaan siing, etti tyttokoulujen lukusuunnitel-
massa oli huomioitu naiskasvatuksen erityisvaatimukset, jotka olivat kidytdnnollisyys
ja liikarasituksen estdminen. Eri oppiaineiden painotus vaikutti luonnollisesti tyttdjen
ja poikien my6hempiin opintoihin ja yhteiskuntaan sijoittumiseen. Vuodesta 1901 ldh-
tien naisopiskelijat olivat saaneet osallistua ylioppilastutkintoon anomatta sitd varten
erioikeutta. Yhtendisyyteen pyrkiminen tutkinnoissa lisdsi myds yhtendisyyttd oppi-
madrissd. Vaikka keskikoulututkintoon vaadittava tietoméérd oli sama tyttd- ja poika-
kouluissa, tehtiin tyttokoulujen keskikouluaste vuotta pidemmaéksi kuin poikakoulu-
jen. Perusteluna mainittiin tarkoitus saada tyttdkouluille lisdaikaa rauhalliseen ja pe-
rusteelliseen opetuksen omaksumiseen. Tyttokouluissa oli késityd, kotitalous ja yksi
uusi vieras kieli oppiaineita, joita poikakouluissa ei ollut. Tyttdjen katsottiin tarvitse-
van nditd oppiaineita kodin hoitoa ja seurustelua varten. Saamaansa opetusta tytot
saattoivat kayttdd kodin ulkopuolisiin tydtehtéviin toimiessaan opetustehtivissd yksi-
tyisind kotiopettajina tai pienten tyttokoulujen opettajina. 1880-luvulta ldhtien tiedon
hankkimiseen liittyi pyrkimys korkeakouluopintoihin ja itsendisen ammatin tai viran
hankkimiseen. Naisten tydmahdollisuudet lisdéntyivit opetustyostd posti, puhelin- ja

lennitinlaitoksen palvelukseen sekd apteekki- ja sairaanhoitoalalle. '**

Oppivelvollisuus. 6.12.1917 Suomi julistautui itsendiseksi. Se oli rajapyykki myds
koululaitoksen kehityksessd. Koulutuksen kehittimisen painopisteeksi valittiin kan-
sanopetus. Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan 1921. Se takasi kaikille maksuttoman

146 Wilkama 1938, 137-146.
147 Kaarninen 1995, 161.
8 Ketonen 1977, 121-122.
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koulun sukupuoleen, kieleen tai sddtyyn katsomatta. Oppivelvollisuuslain mukaan
kansakoulussa oli kaksiosainen: 7-8 vuoden ikiisille alakansakoulu ja vanhemmille
oppilaille yldkansakoulu. Téhdn jakoon vaikutti vuosisadan alussa esiin nousseet pe-
dagogiikka ja lapsipsykologia, jotka antoivat lapsuudelle oman itseisarvonsa ja kehi-
tyspiirteensa. '+

Saari toteaa, ettd lapsuuden institutionalisointi merkitsi tytdille ristiriitaisia roo-
liodotuksia. Heiddn odotettiin oppivan porvarilliseen naiskuvaan sisdltyvit taidot ja
niiden liséksi heiddn tuli menestyd poikien kanssa yhteisisséd aineissa. Nama ristiriitai-
set odotukset tarjosivat tytoille kuitenkin my0s jonkinlaisen valinnan mahdollisuuden.
30" Ttsendisyyden alusta vuodesta 1917 peruskoulunjérjestelmadn siirtymiseen vuo-
teen 1977 asti oli koululaitos noudattanut rinnakkaiskoulujirjestelmid. Kansakoulu ja
oppikoulu kehittyivéit omina erillisini jirjestelmind siten, ettd tietyt kansakoulun luok-
kien oppiméérit olivat oppikoulun pohjana. Itsendisyyden vuosina on tyttdja ja poikia
opetettu seka erillis- ettd yhteiskouluissa. Erillisissd tyttdoppikouluissa opetus perustui
vuonna 1915 annettuun asetukseen, joka tuli voimaan asteittain ja koko keskikoulua
koskevaksi vuonna 1920. Néiden koulujen keskikouluaste tuli silloin 6-luokkaiseksi,
vaikka muiden oppikoulujen vastaava aste oli 5-luokkainen. Valtio perusti itsendisyy-
den ajan alkuvuosina yliopistoon johtavia 9-luokkaisia tyttolyseoita. '>' Koulukasva-
tuksen aatteellisena pohjana oli suomalainen kulttuuri ja kristillisyys. Kodin, uskon-
non ja isdnmaan merkitys oli keskeinen. Tyttjen kasvatuksessa nikyi se, ettd keski-
luokan naisia ei vield tarvittu tydvoimaksi kodin ulkopuolelle. '

Koski nédkee joitakin systemaattisia eroja tyton ja pojan ihanteen vélilla tutkittu-
aan aapisten ja lukukirjojen kertomuksia. Hyvé tyttd valmistautui tulevaan ditiyteensé
huolehtimalla ennen muuta syddmensd puhtaudesta. Naisen tuli oppia hallitsemaan
omaa ruumistaan, tunteitaan ja viettejddn suoriutuakseen kasvatustehtdavistdaan. Tyttod
ja poikaa koskevat sukupuolistereotypiat kuvataan néissd kertomuksissa selkeind. Ty-
tot ovat pienid, siroja, heikkoja ja avuttomia. Pojat puolestaan ovat kompeloitd, mutta
urheita ja valmiita taistelemaan tyttdjen puolesta. Tyttd kuuluu yksityiseen eldméanpii-
riin, sekd huolenpidon kohteeksi ettd hoivaajaksi. Poika puolestaan eldd julkisessa
elaménpiirissd taistelijana ja turvaajana. Isd tekee kodin ulkopuolella ty6td kodin,
isdnmaan ja Jumalan hyviksi didin istuessa kodissaan ommellen, keittden ja rukoillen.

149 Kuikka 1992, 73-88.
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Tarinoiden pojat joutuvat taistelemaan ulkoisia kiusauksia vastaan, kun taas tyttdjen
kiusaukset syntyvit omista sisdisistd impulsseista. '

Kuri oli aiemmin samaistettu kasvatukseen. Vuonna 1944 julkaistussa “Kansa-
koulun opetusopissa” Koskenniemi muutti kurinpidon tydrauhakysymykseksi ja nosti
esiin motivaation tarkoituksenmukaisemmaksi hdirididen ehkédisyssd kuin ankaran
kurin ja jarjestyksen. Uutta tdssd pedagogiikassa oli se, ettd aiemman koulun objektii-
visen, tapaan ja lakiin perustuvan jérjestyksen sijaan huomion keskipisteend oli nyt
lapsi. Ei jérjestyksen alaisuuteen taivutettavana luontona, vaan luonnollisesti kehitty-
vind olentona. Lapsi ei ollut paha, kuten kristillinen doktriini oli esittényt, mutta ei
Rousseaun jdlkeisten romantikkojen ndkemyksen kaltainen hyvikdan. Kasvatus oli
perinndllisyyteen kétkeytyvien voimien esille saamista, suotuisten olosuhteiden luo-
mista itsestddn tapahtuvalle kasvamiselle. Ojakankaan mukaan pedagogisessa ajatte-
lussa tapahtunut muutos Snellmanista Koskenniemeen on muutosta kurinpidollis-
siveellisesti terapeuttis-sopeuttavaksi pedagogisen teknologian muodostelmaksi. '>*

Tultaessa 1960-luvulle aapisten ja lukukirjojen maailman ideaali muuttui. Luteri-
laiseen kristinuskoon, Jumalaan ja isdnmaahan kiinnittynyt moraali alkaa heiketd jo
1950-luvulla kadoten lopulta kokonaan. Aapisten ja lukukirjojen moraalinen opetus ei
kuitenkaan lopu luterilaisen legitimaation hajoamiseen. Sen tilalle alkaa tulla kult-
tuuriliberalismin ja hyvinvointivaltion rakentamisen ihanteet; tasa-arvo, solidaarisuus
ja yksilollisyyden korostaminen. Lapsildhtdiset, kunkin lapsen erityislaatuisuutta ko-
rostavat pedagogiset lihtokohdat voimistuivat. '>> Vaikka kasvatuksen ihanne muuttui
mm. tasa-arvon ja yksilollisyyden korostamiseen, jatkui koulun kdytdnnoissd entinen
sukupuolittunut kasvatus saaden vield 60-luvulla ndyryyttavid piirteitd poikkeaviksi
leimattujen tyttojen kohdalla.

Tutkimani ajanjakso pédttyy Eskolan kuvaamaan maailmaan, joka oli osana
suurta kertomusta jatkuvasta edistyksestd, turvallisuuden, hyvinvoinnin ja demo-
kratian lisdéntymisestd; ei itsestddn, vaan tyon ja taistelun kautta. Tamai oli se moder-
nin suuri kertomus, jonka ytimena oli valistuksen edistysusko. Eldmén tavalliseen va-
kauteen kuului vakituinen elinikdinen tyOpaikka, méidrdmuotoinen perhe ja perhe-
elimé, sosiaaliturva riskien varalta sekd riittdvén elikkeen turvaama hyva vanhuus.'
Tédman hyvinvointivaltion rakentamiseen ja ylldpitdmiseen tarvittiin myds naisten tyo-

voima kodin ulkopuolella.

153 Koski 1999, 29-35.

134 Ojakangas 1998, 29, 109 -117.
155 Koski 1999, 35-36.

136 Eskola 1997, 11-16, 21.
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2.4 Hyva tytto - paha tytto

Millaisia olivat ne tytdt, joiden kasvatus, koulutus ja sosialisaatio eivét tuottaneet ajan
normien mukaista mallityttod? Hyvén ja pahan tyton vastakkainasettelu on tuttua jo
vanhoista kansansaduista, mutta myds muussa kirjallisuudessa ja my6hemmin lehdis-
sd etenkin pahan tyton kohtalon kuvaukset olivat sensaatiohakuisia.

Salmi-Niklanderin "°” mukaan hyvin tyton periaatteet liittyvét 1800 -1900 — lu-
kujen vaihteessa keskusteluun siveellisyydestd, sukupuolten tasa-arvosta ja seksuaali-
moraalista. Suomen Naisyhdistys, nuorisoseuraliike ja tydvien nuorisoliike kannatti-
vat absoluuttista sukupuolimoraalia, joka vaati pidittyvyyttd sekd miehilté ettd naisil-

ta. 158

Keskustelu sukupuolten tasa-arvosta liittyi siveellisyyskeskusteluun. Emansi-
poitunut nainen oli siveellinen ja itsenséd hillitsevd. Tydldisnuorisoliikkeen piirissd
sukupuolten tasa-arvo tarkoitti nuorten miesten ja naisten yhdistamistd sukupuolineut-
raaliksi (ty6ldis)nuorisoksi, joka kdytdnndssé oli kuitenkin nuorten miesten johtama ja
madrittdima. Nuorisoseuraliikkeen siveellisyysihanteet siirtyivit ldhes sellaisinaan var-
haiselle tyo6ldisnuorisoliikkeelle — Jumalan ja isdmaan tilalle vain tuli tyovéaenluokka.
Suomen ensimmaéinen yliopistossa opiskellut ja akateemisen tutkinnon vuonna
1882 suorittanut nainen, Emma Irene Astrdm, aiheutti kohua ja paheksuntaa. Hinen
opinhalunsa olivat aikalaisten mielestd suorastaan sopimattomia, epinaisellisia ja
raamatunvastaisia. Etenkin naiset osoittivat paheksuntaa. Emma Irened pidettiin yl-
pednd ja itsekkddnd. Hanté syyllistettiin my0s itsekkadstd tiedonhalusta - tiedonahneu-
desta, joka oli samaa itsekkyyttd kuin kaikki muukin ahneus. Hénesti kaytettiin mééri-
telmid omituinen, eriskummallinen ja kummajainen. Muiden muassa erds opettajatar
oli sitd mieltd, ettdi Emma Irene oli omituinen tyttd, joka oli liian vdhdn nainen ja hei-
din velvollisuutensahan oli ennen kaikkea olla naisia ja sitten vasta ihmisid. '>° Paitsi
ettei Emma Irene toteuttanut naisille kohdistettua ”lapsenvaalijuuden” ja &itiyden vaa-
timusta, hén rikkoi myos alkanutta lddketieteellistd kasvatusmoraliteettia, jonka ihanne
oli terve ja karaistunut lapsi ja nuoriso. Han laiminloi terveyden hoitoaan seké riitta-
vid lepoa ja ravintoa, saaden siitd nuhteita. Hinen uudisraivaajan polkuaan lienee hel-
pottanut se, ettd hin tiytti erinomaisesti pari ajan ihannetyton vaatimusta: hén oli erit-
tdin vaatimaton ja ndyrd. Ndiden ominaisuuksien vuoksi hidn lienee saanut paljon an-

teeksi muuten poikkeavaa tyttoyttaan.

157 Salmi-Niklander 2002.
158 Esim. Rédisdnen 1995.
159 Endjarvi-Haavio 1933, 60-61; Takolander 1923, 52-53, 77-81.
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Salmi-Nikander '®° toteaa, ettd 1900-luvun alkuvuosikymmenini tyttdjen pahuu-
teen liittyivit tanssi, alkoholi, oma raha ja esiaviolliset seksikokemukset. Tanssi vietteli
keski- ja yldluokan tytt6jé pois kodin piiristd, mutta yhtélailla my6s tydvéen tyttdja pois
luokkataistelusta huonoille teille. Niin tyovien lehdistd kuin kristillishenkiset kasvatus-
oppaatkin kantoivat huolta tyttéjen pinnallisuudesta ja tanssin vaaroista nuorille tytoille.
' My®s pahan tyton loppu oli kaikille sama. Olipa tytén korkein auktoriteetti Jumala
tai tyOvédenaate, paha tyttd péétyi ilotaloon, vankilaan ja hautaan. Sinne pédtyivat kau-
punkien kaduilla, asemilla, markkinoilla ja tanssipaikoilla pyorivét tytot. Tyoldisnuori-

soliikkeen tavoitteena Salmi-Nikander '¢?

mainitsee poikien kesyttdmisen ja tyttdjen
rohkaisemisen, mutta niin, ettd heistd ei kuitenkaan tulisi pahoja tyttojd. “Tosinaiseu-
den” malli'®® puolestaan jattia poikien kesyttimisen oikeaa naiseutta tavoittelevien tyt-
tojen vastuulle, eikd nde muuten mitdén syytd rohkaista tyttojd aktiivisempaan toimin-
taan. Aran tyton rinnakkaishahmo tyoldisnuorisoliikkeessé oli turhamainen, kateellinen,
pikkumainen ja juoruileva tyttd, joka ei kykene ymmartdmain tydvéenliikkeen ihantei-
ta. “Tosinaiseuden” kohdalla tilanne oli muuten sama, mutta pinnallinen ja turhamainen
tyttd ei kyennyt ymmértamédn naiseuden eldménpiirin, kodin ja hoivaajan roolin vaati-
muksia.

Topeliuksen Maamme kirja oli liki 80 vuoden ajan vilittdnyt kouluissa kristillis-
isdnmaallista kuvaa suomalaisuudesta. Sen pitkédn koululukemistouran aikana se on
edustanut useille sukupolville todellista ja esimerkillistd suomalaisuutta. Naiset tai
tytot eivét tdimén kirjan kuvauksissa paljoa nayttdydy. Muutama vilahdus tytoistd nos-
taa esiin ahkeran savolaisneidon, joka yksinkertaisessa tyOpuvussaan, ujona, vaatimat-
tomana ja ahkerana kirnuaa voita. Topelius pééttdd kuvauksensa toteamalla, ettd aino-
astaan jumalanpelko, kainous ja hiljaiset, kotoiset avut tekevédt Suomen neidon kotinsa
aarteeksi ja synnyinmaansa arvolliseksi tyttareksi. Myos hdmaildisneitoa hidn kuvaa
ahkerana ja vaatimattomana. Eikd Kaarina Maununtytirkdén kuvattu kyynelehtiméssa
menetetyn kruunun ja vallan takia, vaan puolisonsa ja lastensa vuoksi. Ruotsin kunin-
gatar Kristiina oli Topeliuksen kuvauksessa oppinut ja nerokas, mutta my6s oikullinen
ja omavaltainen. Hénelld oli miehen péé ja rohkeus, mutta ei naisen sydintd, toteaa
Topelius. '**

160 Salmi-Nikander 2002, 196-197.

161 K. esim. Reima 1922; 1945.

192 Salmi-Nikander 2002, 197.

163 Ks. Welter 1966.

14 Topelius 1985, 213, 218, 379-381, 411-41.
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Muitakin tytdn malleja kuitenkin oli. Kortelainen ' kuvaa vuonna 1882 synty-
neen runoilija L. Onervan eldménkerrassa didittomén Onervan saaneen omilta opetta-
jattariltaan muita “hyvén tyton” malleja ja tavoitteita, kuin vain hyviin naimisiin paa-
seminen. Onervan kaltaisen tyton oli mahdotonta haaveilla tdydellisestd oikeanlaisen
naisenmallin ohjaamasta perheeneménnyydestd. Siithen hénelld oli liian levoton ja et-
sivd mieli. Onervan kiymén tyttokoulun opettajat toivat luokkaan omaa uutta idealis-
miaan ja ndkoalojaan. Vaikka muualla yhteiskunnassa tuon ajan tyttd oli védhitelty
olento, tyttokoulun luokassa he olivat hyvin opetuksen arvoisia, tulevaisuuden kansa-
laisia. Kortelainen mainitsee, ettd useita varhaisia naisoppineita kiinnosti kasvatuksen
historia, koska he ymmarsivét olevansa saamansa kasvatuksen tuloksia. Osa heisti
koki uhmaavansa saamaansa kasvatustaan, osa taas oli kiitollinen perheensé edistyk-
sellisestd kasvatusperiaatteista tyttdrien suhteen. He ymmaérsivit miten kasvatusperin-
teet olivat sidottuja aikaansa, mutta myos sen, ettd niitd oli kautta aikain aina jossain
my0s uhmattu.

”Uusi nainen” oli késite, jota kéytettiin tutkimusaineistoni alkupuolen eli 1800-
luvun lopun naisista, jotka siirtyivét kodin suljetusta piiristd ulos joko koulutuksen,
tyn tai yhteiskunnallisen osallistumisen my&td. Vehkalahti '° on tarkastellut kolmea
suomalaista naistenlehted ja niissd d4nen saaneiden “uusien/modernien naisten” kom-
mentointia uudesta naisesta. Kommentoijat itse olivat uhkaaviksikin koettuja aktiivi-
sia, itsendisid ja emansipoituneita naisasianaisia. Vehkalahti kysyy, miksi nima naiset
paheksuivat ja tuomitsivat 1920-luvun huvittelevia jazztyttdja - ehkd ehdottomammin
vield kuin miehet omissa teksteissdin. Néissd puheissa kritiikki kohdistui kevytmieli-
seen tyttoon, joka rakensi eldménsd vddrien arvojen varaan eikd ymmaértinyt omaa
parastaan. Taas kerran nousee esiin se, ettd nainen itsekin piti omaa sukupuoltaan hei-
kompana — téssd arvostelukyvyttomdmpand - kuin miestd. Elokuvat ja tanssi olivat
pahasta, mutta kaikkein vaarallisinta tytoille ja nuorille naisille olivat vithderomaanit.
Myos tyttolukijat omilla palstoillaan moittivat toisten tyttdjen tapoja. Itsehillinnén ja
itsekontrollin vaatimus mallinsi tyttdjen elamda. Seksuaalisuudesta ndissd 1920-luvun
naistenlehdissd ei puhuttu avoimesti, mutta Vehkalahti toteaa sen silti olleen painok-
kaasti ldsna.

Kun "hyva tyttd" diskurssilla oli luotu oikean tyton malli: passiivinen ja vaati-
maton, joka ei tuonut itseddn esille, alettiin tytt6jen arkuutta kummastella. Kotkanen
17 pahoittelee sitd, ettd etenkin tyttdjen joukossa on niin ujoja ja arkoja oppilaita ettei-

165 K ortelainen 2006, 10-13.
166 yehkalahti 2000, 132-140.
167 K otkanen 1921,31.
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vit he kykene vastaamaan opettajan kysymyksiin, vaikka tietdisivdtkin vastauksen.
Itseluottamusta puuttuu, toteaa Kotkanen. Tytt64d ohjattiin seisomaan pojan varjossa
hillittynd ja vaatimattomana, ja tdmén ohjauksen onnistunut tulos néhtiinkin tyton
huonona piirteend. Tyton oman tahdon puuttuminen tulee esiin myds Rosenqvistin
kisitellessd kysymystd siitd, “mitenkd oppilasten hairahduksia ja hurjasteluja suku-
puolieldmén alalla olisi positiivisin kasvatuskeinoin tehoikkaimmin ehkaistava, ...”
Hén puhuu neutraalisti oppilaiden sukupuoliasioita koskevasta valistamisesta, oppilai-
den héveliddmpien tunteiden loukkaamattomuudesta, nuoren sukueldmén puhtaudesta.
On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd 1920 -luvun kasvatusihanteiden pohjalta Rosen-
qvist tarkoittaisi my0s poikia puhuessaan nuorista: “Joka sinuun kajoo, tahtomatta
sinua omakseen koko eldmin ajaksi, ei ole ystévisi, vaan heittid, joka tahtoo kanssasi
leikitelld.” '**

Hyva tyttd oli tunne-eldmailtddn kokonaisvaltainen. Tamén ndhtiin aiheuttavan
hankaluuksia lastensuojelun puolella, koska sopeutumattomia tytt6jd pidettiin vai-
keammin pelastettavina kuin sopeutumattomia poikia."... Kun nyt nainen omaksuu
kaiken syvéllisemmin, hdnen tdytyy vaistojen virtaan antautumisessaankin olla koko-
nainen ja jakautumaton, joten hdnen eldmddnsi jarkyttdvit tuollaiset lankeemukset
ankarammin kuin miehen ”'®.

Oikean tyton ei vieldkdin sopinut olla vahva, rohkea, aloitteellinen eikd maail-
mantuskaa poteva kapinallinen. Thanteellinen tyttd oli luonnollisen naisellinen, lem-
ped, kirkassilméisen iloinen, naisellisen kaino ja sived sekd taloustyot hallitseva. '

1960-luvulle tultaessa hyvin tyton tdrkein tavoite oli edelleenkin avioliitto. Ha-
nelld oli koulutus ja ammatti, mutta koti oli tytdn tulevankin eldmén keskipiste. Vai-
kutuksen tekeminen kunnon poikaan oli tirkedd ja naisellisen vaiston tulisi varoittaa
tyttdjd poikamaisesta kovanaamaisuudesta. Lehdiston kohu 50 - 60 -luvuilla "auto- ja
laivatytoistd" ja "kovista pimuista" sai joukon pddkaupunkilaisia teinityttojd kirjoit-
tamaan Hufvudstadsbladetin yleisonosastolle kirjeen, jonka Kotiliesi suomensi ja jul-
kaisi 1960. Tytdt olivat hyvin tuohtuneita siitd, millaisen kuvan lehdistd, elokuvat ja
televisio antaa nuorista tytoista:

"... Ne ovat poikkeustapauksia. Ne esittdvit heikkoja ja taipumuksiltaan halpahintaisia
ja sivistyméttomid. Heistd kirjoitetaan ja heiddn matalamieliset seikkailunsa tehddin
kiintoisiksi. Ne vetdvat meidét kaikki tomuun. Me inhoamme noita rautasidnkyji suku-
puolikohtauksineen. Me inhoamme katutyttdjd, joista nyt tehddin sankarittaria. Me

1% Rosenqvist 1929, 152-153.
1% Lastensuojelulehti 1935 n:o 3, 33-35.
170 Ks. esim. Unhola 1959, 249.
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emme ihaile nahkatakkeja emmeka léattdhattuja heidédn itsetehostuksessaan. Tietdavétkod
he edes miki on sisar, iiti, todellinen nainen? Emme usko. Me emme ole heidén pi-
mujaan. ... Me tahdomme tulla sivistyneitten miesten vaimoiksi. Me tahdomme kerran
tulla dideiksi, mutta emme kieritelld metsdmaiissd mansikoiden ja puolukanvarsien
seassa ennen kuin olemme olleet vihilld. ... Me haluamme olla nuoria, iloisia, kauniita
ja terveitd. Me tahdomme kaikkea kaunista... Me kirjoitamme tdmén siksi, etti ne jot-
ka ovat heikkoja ja uskovat, ettd kansikuvatytto ja ilotyttd ovat ihanteita, tietdisivit,
ettd heitd julmasti petetdin." !

Tytot pitivdt lujasti kiinni “’tosinaiseuden” velvoitteesta huolehtia paitsi omasta, niin
myos kanssasisartensa siveydestd. Honkatukia '™ toteaa, ettd huonon maineen saami-
sen pelko ilmenee eri tavoin ja eriasteisena, mutta se saa useimmat tytot tarkkailemaan
ja kontrolloimaan omaa ja muiden tyttdjen kaytosta.

Nuorisohuollon toiminnan perusteena oli kristilliseen arvofilosofiaan perustuva
lastensuojelulaki, jonka perinteisiin sidottu sovellutus oli ristiriidassa 1960 -luvun plu-
ralistisen arvo- ja normitodellisuuden, sosiaalisten héirididen syistd ja hoito-
mahdollisuuksista saadun tiedon sekd uuden kuntoutusfilosofian ja taloudellisen ajat-
telunkin kanssa. Tampereen kaupungin lasten- ja nuorisohuollon esimies Charpentier
kysyy1968 milld oikeudella asetetaan jotkut huono-onnisimmat valvontaan tai otetaan
joitakuita huostaan, kun he itse asiassa kdyttdytyvit samoin kuin toverinsakin. Hén
puolustelee poikia toteamalla, ettd mistidpd aikuiset miehet innostuisivat niin suuresti
kuin hyvéstd humalasta ja kauniista tytoistd. Mistéd he juttelevat keskendén, mitd muu-
ta he halajavat kuin mukavuuksia, rahaa, matkustamista, hekumaa ja huvituksia?
Kuinka he noudattavat itse normeja, joita vaativat nuorilta? '’* Charpentierin artikke-
lissa nuoret ovat poikia. Tyttojen padasiallinen syy joutua lastensuojelun piiriin oli
"irralliset sukupuolisuhteet". Tytdille ei 16ydy puolustelua aikuisten maailmasta. Ty-
ton ja naisen ei oleteta eikd odoteta innostuvan hyvéastd humalasta ja kauniista pojista.
Sen sijaan "irrallisiin suhteisiin taipuvat tytot" oli yksi ryhma, joka oli valittu erddseen
intensiiviseen psykoterapiakokeiluun. Hagmanin artikkelin otsikkona on "Milloin
poikkeavasti kédyttdytyvd nuori ihminen on avun tarpeessa ja milloin hénestd ei pida
huolestua?” Seksid harrastava tyttd lasketaan avun tarpeessa oleviin, mutta pojan sek-
sikokemuksista ei ole syytd huolestua. Niisti ei ole syytd mainita sanallakaan. Nailld
vahvoilla diskursseilla asia saa edelleenkin kyseenalaistamattoman luonnonlain ase-

174
man. '’

7! Kotiliesi 1960, 1585.

172 Honkatukia 1992; Ks. my®s Braithwaite 1995.
173 Charpentier 1968, 624-628.

7% Hagman 1970, 270-271.
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toteaa seksuaalikasvatusta kisittelevéssa artikkelissaan, ettd nyky-
ajan oppaissa piirtyvit samat naiseuden ja mieheyden dériviivat kuin vuosisadan vaih-
teen tai 50 -luvun valistuksessa. Niin menneille kuin nykyisillekin kasvatusteksteille
on ominaista kdsitys miehen seksuaalisuudesta irrallisena, voimakkaasti vietillisend, ja
naisen seksuaalisuudesta emootioihin sitoutuneena, timén olemuksen kokonaan 14pai-
sevind tekijand. Nykyoppaat eroavat aiemmista siind, etti ne korostavat liberaaliin
seksuaalietiitkkaan nojaten yksilon vapautta valita oma seksuaalisuutensa. Sen sijaan
sukupuolieron ne ndkevit paljolti edeltdjienséd linjausten mukaisesti: naiseus on ole-
mukseltaan kompleksinen ja kokonaisvaltainen, kun taas miehen ruumiin tosiasiat ja
mielen liikkeet on ymmarretty erillisind kokonaisuuksina. Naisen sukupuolisuutta pi-
detddn fysiologisten ja psykososiaalisten tekijdiden summana ja niiden vilittoméané
kiinnittymisend toisiinsa. Pojalle yhdynté oli vain yksittdinen teko, tytolle sen kuului
olla tunne-elimasn kytketty. Ellei niin ollut, tyttd oli poikkeava. '’

Vuonna 1970 Kodinkuvalehdessd kritisoidaan koulukotijirjestelmad. Erikseen
mainitaan tyttjen ongelmana olevan usein sen, etteivdt he kodeissaan ole tottuneet
normaaleihin ihmissuhteisiin, vaan pelkéstdin kylmyyteen ja vilinpitiméattomyyteen.
"Niinpd he padsevit toisen ihmisen ldhelle - jos asia suoraan sanotaan - vain lihan
kautta.""”” Tyton seksuaaliselle halukkuudelle tiytyi 16ytyd jokin henkinen tarve: 14-
heisyyden ja ldmmon kokeminen. 1960-luvulla kouluun ja lastensuojeluunkin hei-
jastuneet sukupuolten tasa-arvoajatukset eivit koskeneet seksuaalisuutta, joka néhtiin
pojille fyysisend tarpeena ja miehisena suorituksena, mutta tytdille vilineend tyydyttda
emotionaalisia tarpeita. Kulttuuriliberalismin ja hyvinvointivaltion rakentamisen ihan-
teet; tasa-arvo, solidaarisuus ja yksilollisyyden korostaminen vaikuttivat siihen, etté
lapsuus oli teollistuneissa ldnsimaissa idealisoitu luovuuden, anarkian ja muiden
myonteiseksi koettujen voimien kentdksi. Ndmé ihanteet ndyttivédt kuitenkin istuvat
huonosti tytolle, jonka laahuksena ndhtiin edelleenkin epérationaalinen, tahdoton, tun-
teiden heiluttelema kayttdytyminen. Uusi uljas oppilas oli sukupuolineutraalisuudesta
huolimatta poika.

Vaikka Koski'”® toteaakin hyvin tyton ja hyvin pojan eron hivinneen koulujen
lukukirjoissa ja kertomuksissa 1960-luvulla, kulttuuriset sukupuolten viliset erot oli-
vat edelleen vahvat. Yhteiskunnan ja tydeldmin muuttuminen marssi edelld ja perin-
teisiin sukupuolirooleihin kuuluvat asenteet laahasivat huntuna hyvén tytdn perdssi
vield 1970-luvullakin.

175 Yesilova 2001, 201.

176 Ks. esim. Poso 1993; Yesilova 2001, 201; Ks. Helén 1997.
"7 Haivild 1970, 14.

178 Koski 1999.
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Tyttojen vikivaltaisuus, piihteidenkdytto ja kdytoshdiriot nostettiin esiin 1990-
luvun lopulla. Aiemmin poikien kéyttdytymiseen kuuluviksi katsotut normien rikko-
mukset nostivat etenkin mediassa kohua.'” Tyttdjen ja naisten kayttiytymisen nihtiin
180 -

Tytto-

jen lisddntyneen pdihteiden kdyton ndhtiin merkitsevin “tosinaiseuden” mallin mu-

lahenevén poikien ja miesten kéyttdytymisen kanssa yhdenmukaisemmaksi.

kaisten perinteisten naisellisten arvojen hylkdédmistd. Toisaalta oli ihailevaakin puhet-
ta, jossa tyttdjen kovuus nihdddn vahvuutena ja puhutaan myonteiseen ja toiveikkaa-
seen sivyyn “tyttoenergiasta”. '*! Pojista ei vastaavanlaista julkista puhetta tuona ai-
kana esiintynyt. Pehmopojista ei puhuttu mediassa ihaillen uusina poikina, jotka rik-
kovat sukupuolirajoja. Jonkin verran lienee nostettu esiin poikia, jotka valitsevat pe-
rinteisid tyttojen harrastuksia tai perinteisid naisaloja tydmarkkinoilla, mutta ne liene-
vit pikemminkin nostaneet kyseessd olleiden harrastusten ja naisalojen arvoa, kuin

niilld tyoskentelevien poikien ja miesten arvoa.

17 Ks. esim. Helsingin Sanomat, Kuukausiliite, elokuu 1999.
130 Aaltonen & Honkatukia 2002, 207.
181 Ks. myds Whelehan 2000.
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3 POIKKEAVUUS

3.1 Nakokulmia poikkeavuuteen

Ihminen, joka poikkeaa annetuista normeista ja kaavoista, on poikkeava juuri siind
ajassa ja kulttuurissa, jossa sattuu eldmadn. Hén ei ole poikkeava missdin syvemmaés-
sd tai olennaisemmassa mielessd. '*> Cohen jakaa poikkeavuuden ja rikollisuuden
kontrolloinnin kolmeen vaiheeseen ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Ensimmiinen vaihe
oli aika ennen 1700 -luvun loppua. Silloin poikkeavuuden kontrolli kohdistui ihmisen
ruumiiseen ja sen kautta ulkoiseen kayttdytymiseen. Poikkeavuutta ei eroteltu tai ja-
oteltu, vaan kaikkia poikkeaviksi méiériteltyjd kohdeltiin samalla tavalla. Valtio poik-
keavuutta kontrolloimassa toimi heikosti ja mielivaltaisesti. Koska poikkeavuuden
ammattilaiset puuttuivat, oli kontrollin toimeenpano avointa. Hirttdjéisid ja teloituksia
tultiin seuraamaan uteliaina ja kauhistuneina. Toinen vaihe oli 1700 -luvun lopusta
1800 -luvun alkupuolelle. Thmisen sielu ja mieli tulivat silloin poikkeavuuden kontrol-
lin ja rankaisun kohteeksi. Ruumiillisista rangaistuksista alettiin véhitellen luopua.
1800 -luvun alussa alkoi kontrollin erityisiksi paikoiksi muodostua laitokset. Kontrol-
lin rajat tulivat selvemmiksi ja samalla rangaistukset vietiin pois julkisilta paikoilta.
Kriminologia, psykologia ja psykiatria alkoivat erottautua omiksi tieteenaloikseen ja
luokittelivat poikkeavuutta omista nédkokulmistaan. Néin syntyi ammatillinen valta
poikkeavuuden kisittelyyn. Valtio vahvisti rooliaan kontrolloijana. Kolmas vaihe,
jota eldmme nyt, alkoi 1950 -luvun kieppeilld. Rangaistuksen kohteeksi tulee jélleen
ihmisten ulkoinen kéyttdytyminen. Poikkeavaan tekoon kiinnitetdén pdédhuomio, vaik-
kakin ihmisen mieli huomioidaan edelleen. Edellisen vaiheiden ideologioita alettiin
kritisoida. Vaikka kritiikki kohdistuu valtion liian keskeiseen rooliin poikkeavuuden
kontrollissa, se silti vain vahvistuu rinnan ammatillisen vallan kanssa.'™

Yhteiskunnan toimivuus ja jatkuvuus vaativat yksil6iltd jossakin méérin yhden-
mukaisuutta niin kéyttdytymisessd kuin sitd koskevissa odotuksissakin. Silloin kun
kayttdytyminen on yhdenmukaista ja tidtd yhdenmukaisuutta valvotaan palkinnoin

184

ja rangaistuksin puhutaan normeista. ©~ Normit voivat olla konkreettisia kuten yhtei-

son lait ja sddnndt, tai ne voivat olla niin vallitsevia ja ndkyméttomid, ettd ne otetaan

182 Eskola 1997, 69.
'83 Cohen 1985, 13-24; Ks. myds Nygard 2001, 137-163.
184 Parsons 1952, 11-12.
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itsestddn selvyyksina.

Normit edellyttivit niiden sisdistdmistd ja tdmé normien si-
sdistiminen on keskeinen siséltdé ihmisen sosialisaatiossa, ihmisen liittymisessd yhtei-
s6ihin ja laajemmin yhteiskuntaan. '*® Sosialisaatio ei voi koskaan olla niin tehokasta,
ettd normeista poikkeamista ei esiintyisi ollenkaan. Yhteiskunnan erilaiset kontrolli-
jarjestelmit, joilla poikkeavuutta ja normeista poikenneita yksiloitd kasitellddn, toimi-
vat ikddn kuin yhteiskunnan arvoihin ja normeihin sosiaalistamisen jatkona ja tdyden-
nyksend. '* Tissi siis yksi poikkeavuuden méiritelma: poikkeava ei noudata meidin
normejamme. Normi voi kuitenkin olla tilannesidonnainen. Sama kéytds voi olla eri
tilanteessa poikkeavuutta, toisessa taas ei. Lisdksi normin rikkomisen rangaistusten
merkitykset ja vaikutukset poikkeavat; esimerkiksi tutkimuksessani seminaarilaisten
internaatista erottamisilla oli eri merkitykset eri sdddyistd ja sosiaaliluokista tuleville.
Durkheimin (1950) muodostama termi anomia kuvaa yhteiskunnallista tilannet-
ta, jossa normit ovat heikkoja ja keskendin ristiriitaisia. Sisdistimalld normijarjestel-
min késkyt ja kiellot yksilo useimmiten sddtelee omat tarpeensa sellaisiksi, jotka hén
saattaa laillisesti tyydyttdd. Joissakin yhteiskunnallisissa tilanteissa normijérjestelmén
toimintakyky kuitenkin véhenee, jolloin yksilot eivdt enndtd sopeutua muuttuneisiin
olosuhteisiin. Tarpeita ei voida tyydyttdé entisin keinoin, eika uusia laillisia ole tarjol-

la, jolloin syntyy anominen tila.'®®

Kun Durkheim péitteli, ettd kulttuuri asettaa rajoi-
tuksia ihmisten muille kuin fysiologisille tarpeille, Merton katsoi, ettd kulttuuri itse
asiassa lisdd néitd tarpeita. Pddmaéédrien ja keinojen suhde ei ole samanlainen kaikissa
yhteiskunnissa ja yhteisoissd. Vakaissa, mutta samalla muuttuvissa yhteisdissa vallit-
see jonkinlainen tasapaino keinojen ja pdamasrien valilla.'®

Sherif '° on todennut, ettd normit kerran syntyneini jatkavat olemistaan ja vai-
kutustaan ryhmaéssi silloinkin vield kun alkuperdisen ryhmén jisenié ei endi ole pai-

191

kalla. Toisin sanoen; sosiaalinen normi voittaa yksilollisen normin. =~ Néen “tosinai-

seuden” tai “todellisen naiseuden” '*?

normiston eldvin ja vaikuttavan sekd aineistos-
sani ettd eldvissd elaméssd edelleen, vaikka se tehtévd, mihin tétéd tyton ja naisen mal-
lia alun perin tarvittiin, on jo poistunut yhteisdisté ja yhteiskunnista.

Goffman ndkee sosiaalisen kontrollin edesauttavan joissakin tapauksissa leimau-

tumista. Muodollista sosiaalista kontrollia harjoittavat viranomaiset katsovat, etté heil-

185 Ks. esim. Parsons 1952.

186 T aine 1991, 17.

17 Eskola 1986, 261.

188 Sulkunen 1998, 92.

'8 Merton 1968, 215-248.

19 Sherif 1935; 1936.

! Hogg & Abrams 1996, 159-161.
Y2 Ks. luku 2.1.
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13 on jokin pétevd syy epdilld tiettyd henkilod. Kontrolli voi olla myds epdmuodollista
perustuen kontrolloitavan henkilon huonoon maineeseen, tiettyyn julkiseen kuvaan,
joka hinelld on. Leima voi syntyd oletuksista, jotka eivdt perustu mitenkédédn todelli-

"> Leimautumisen vaikutukset olivat tutkimallani aikakaudella riippuvaisia

suuteen.
paitsi sukupuolesta my0s sosiaaliluokasta.

Poikkeavuutta voidaan tarkastella myds kontrolliteorian kautta. Sen mukaan
kaikki ihmiset ovat perusluonteeltaan antisosiaalisia ja potentiaalisia rikollisia - kaikil-
la on taipumus hyvéén ja pahaan. Rikoksiin ajautuvat kuitenkin vain ne, jotka eivit
ole riippuvaisia tavanomaisista tai sovinnaisista ihmissuhteista ja sosiaalisista yhtei-
soisté, joita ovat perhe, koulu, naapuristo, tyOyhteiso tai jokin muu kontrollia harjoit-
tava yhteiso. Tédllainen epévirallinenkin kontrolli vaikuttaa normien ja lakien rikkomi-
seen. Kontrolliteoria ei kysy, miksi jotkut tekevét rikoksia, vaan miksi kaikki eivét tee
rikoksia. Piddkkeind — sosiaalisina siteind - toimivat esimerkiksi kiintymys lain-
kuuliaisiin henkil6ihin, kiinnostus hyvéksyttyihin pddmaéariin, ajan ja energian kayt-
taminen yhteiskunnassa arvostettuihin tehtiviin ja usko yhteisiin arvoihin. '

Konfliktiteorioiden mukaan yhteiskunta koostuu kilpailevista ryhmisté, jotka
ajavat hyvinkin erilaisia intressejd, joista seuraa konflikteja. Todellista yhteis-
ymmarrysti ei ole, vaan yhteiskunnassa vahvat saavat pakotettua ndkemyksensa muil-
le ja saavat heiddn hyvidksymidn hegemoniset diskurssit. Konsensus ei takaa yhteis-
kunnallista jirjestysti, vaan se vakiinnuttaa vallalla olevat kerrostuneisuudet.'” Turk
1% ja Quinney '’ paityivit siihen, etti rikollisuuden sisiltod ei pidi etsid kayttaytymi-
sestd vaan niistd valtasuhteista, jotka ovat eri ryhmien vililld. Ryhmat pyrkivit teke-
maiin rikollisiksi tai rangaistaviksi itsedén haastavien heikompien ryhmien toiminnan.

Becker oli sosiaalisen konstruktivismin varhainen edustaja, joka ndki yhteis-
kunnan synnyttdvdn poikkeavuutta. Sosiaaliset ryhmit luovat sddnnot, joiden rikko-
mista pidetddn poikkeavuutena. Soveltamalla nditd sdént6jé tiettyihin henkil6ihin hei-
dét leimataan ulkopuolisiksi. Tutkijat ovat etsineet vastausta siithen, miksi poikkeava
henkil6 rikkoo sdéntojé ja tilld ldhestymistavalla hyviksyneet kdsityksen, ettd poik-
keavuus on joissakin ihmisissd oleva sisdsyntyinen ominaisuus. He ovat myos hyvéak-
syneet ndkemyksen poikkeavuudesta poikkeavan persoonallisuuden piirteend, joka
vadjadmattd pakottaa henkilon poikkeavaan toimintaan. Hyvidksymélld yksittdisen

193 Goffman 1990, 89-90; Lemert 1967, 62-66.
% Hirschi, 1971, 10, 16-34; Vold 1958, 205-209;
195 Sears 2010, 34-36

19 Turk 1969, 25.

197 Quinney 1970, 105-107, 311.
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henkilon leimaamisen poikkeavaksi jitetdédn huomiotta se sosiaalinen prosessi koko-
naisuudessaan, jossa poikkeavuus syntyy tai jossa sitd tuotetaan. '*®

Poikkeavuus on néhty historian aikana kolmen viitekehyksen kautta joko synnik-
si, rikokseksi tai sairaudeksi. Esimerkiksi vammainen lapsi oli vanhempien syntien
seurausta, mutta toisaalta my0s hyvantekevéisyyden kohde. Poikkeavuutta tulkittiin
seuraavaksi rikokseksi, jota pyrittiin hallitsemaan lainsddddnnolla ja muuttamaan kéy-
tostd normaaliksi. Ajan mittaan teollistuneissa yhteiskunnissa ladketieteestd on tullut
sosiaalisen maailman ja poikkeavuuden selittdjd ja poikkeavuuden kontrolloija. Laa-
ketieteen ja lddkéreiden tehtdvéksi tuli sopeuttaa poikkeavat yksilot valtavirtaan. Kun
ryhdyttiin etsimdan ensisijaisesti lddketieteellisid ratkaisuja, poikkeavuus medikalisoi-
tiin. Medikalisaatio tarkoittaa prosessia, jossa ihmisen ja yhteiskunnan toimintaa pyri-
tddn selittdmiidn yhd enemmain lddketieteellisesti terveys-sairaus jaottelun kautta —
myos ei-lddketieteen alueilla. Sitd mukaan kun l4éketiede sai valtaa méaaritelld ja kont-
rolloida poikkeavuutta, sitd mukaan kilpailevien méaérittelijoiden ja kontrolloijien us-
kottavuus heikkeni. Synnin ja moraalin sijaan huomio kohdistui sairauteen. Auktori-
teettiasemasta johtuen poikkeavuuden maédrittely ja toimenpidevalta siirtyi lddketie-
teen edustajille terveyden nimissid. Medikalisointi selittdd poikkeavuuden yksilon pa-
tologiana ja kohdistaa toimenpiteet yksiléon. '’

Liadketieteen kehittyminen vaikutti poikkeavuuden medikalisointiin, mutta taus-
talla oli ylipadtdén tieteiden kehittyminen ja vahva usko tieteisiin. Rationalismi syr-
jaytti uskontoja ja uskomuksia. Biofysiologisten teorioiden vahvistuminen vaikutti
etenkin erilaisten syy-seuraussuhteiden selittdmisessd. Hulluus ei ollut endé rangaistus
synneistd, vaan vaikkapa keskushermoston aineenvaihduntahdirié tai aivojen sahko-
kemiallinen poikkeama. Paitsi lddketieteen kehitys ja menestyminen, myds ladketie-
teen ammattikunnan synty ja monopoliasema seké ladketieteellisen hoidon kannatta-
vuus ovat kaikki tekijoitd, jotka ovat edistidneet sosiaalisia olosuhteita poikkeavuuden
medikalisoimiseksi. Individualismi vaikutti myds osaltaan; keskidssd oli yksilo, josta
16ytyi vika ja johon kohdistettiin korjaukset. Kun poikkeavuus on yksilosséd, poik-
keavuus nidhddin yksilon patologiana ja toimenpiteet kohdistetaan yksiloon. Medikali-
saation yhtend seurauksena on ndhty yksilon vastuun ja syyllisyyden véhenemisen,
kun poikkeava kiyttaytyminen on luokiteltu sairaudeksi.*”® Aineistossani timi toimi
ainoastaan tytto- ja naisoppilaiden kohdalla.

18 Becker 1963, 1-4.
199 Conrad & Schneider 1992, 17-37, 242.
200 Conrad & Schneider 1992, 247, 261-276.
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Thmisen yritys luokitella ja ymmaértdd maailmaansa perustuu ymparistosti keréat-
tyjen havaintojen jésentelyyn ja tyypittelyyn. Kun tyypittelysta tulee stereotyypittelyd,
kaikki havainnoinnin kohteena olevan henkilon piirteet pelkistetddn muutamiksi piir-
teiksi. Néitd valittuja piirteitd liioitellaan, yksinkertaistetaan ja ne jihmetetdédn paikoil-
leen ilman muutoksen ja kehityksen mahdollisuutta. Stereotyypittdminen pelkistéia,
olemuksellistaa, luonnollistaa ja jahmettdd eroja. Stereotyypittdmisessi kaytetdén kah-
tia jakamisen menetelmad; erotetaan normaali ja hyvéksyttivd epdnormaalista ja epi-
miellyttdvéstd. Stereotyypittdminen yllépitdd sosiaalista ja symbolista jarjestystd. Se
pystyttdd rajan normaalin ja poikkeavan, meidan ja muiden vilille. *'

Tyypittdminen on ihmisen typistdmistd yhden piirteen tai ominaisuuden mukaan,
jolloin kaikki muut persoonallisuuden piirteet katoavat. Tyypittimisessd ihmisiltd
ryOstetddn yksilollisyys, minuus, persoonallisuus. Yhden asian tai ominaisuuden poh-
jalta tapahtuva erottelu tuottaa “eristyneen” nikemyksen ihmisen identiteetistd — oli se
asia sitten uskonto, sivilisaatio, etnisyys, vammaisuus tai sukupuoli.*** Tyttdjen ja nai-
sen kohdalla stereotyypittiminen on kytkoksissd naisen toiseuteen, lapsenomaisuu-
teen, kaikenlaiseen heikommuuteen ja seksuaalisuuteen, jonka katsottiin poikkeavan
poikien ja miesten seksuaalisuudesta. Naisen seksuaalisuutta pidettiin heikommasta
sukupuolivietistd huolimatta kauttaaltaan naista ldpdisevind, jolloin se liittyi kaikkeen
naisen toimintaan riippumatta siitd, kuinka hyvin tytto tai nainen hillitsi ja piti viettin-
sd kurissa. Pienikin rikkomus milld tahansa eldmén alueella miellettiin liittyvin myds

Cg . . . . 203
riskiin sukupuolikurin murtumisesta.

3.2 Seminaarityttojen/naisseminaarilaisten sosiaalinen kontrolli ja
poikkeavuuden hallinta

Poikkeavuuden kontrolloimisessa on tarkoitus sekéd vdhentdd poikkeavuutta ettd pitda
poikkeavat yksilot kurissa rangaistuksin ja oikeuksia rajoittamalla. Mitd yleisluontei-
semmin normit on muotoiltu, sitd enemmain niiden tosiasiallinen sisdltd riippuu val-

lankaytostd. >

Ryhmin jdsenyys yhdenmukaistaa — jos ei ajattelua niin ainakin
toimintaa. Kun henkild mukautuu enemmiston asenteisiin ja toimintaan tullakseen
hyviksytyksi tai vilttydkseen paheksunnalta, kyseessd on normatiivinen vaikutus.?*

Mitd tarkedmmaksi yksilo tuntee jonkin ryhmidn jisenyyden, sitd alttiimpi hidn on

201 Hall 1999, 189-192.

202 Sen 2009, 16, 23-40.

2% K. luku 3.2.1.

204 Sulkunen 1998, 85-87.

205 Deutsch & Gerard 1955, 623-635.
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206 Btenkin aineistoni alussa 1860-luvulla

mukautumaan ryhmén vaikutukseen.
opettajan toimi oli niitd harvoja, joihin sddtyldistytdilld oli padsyd. Tamé toden-
ndkdisesti osaltaan lisdsi naisoppilaiden mukautumista niin seminaarin viralliseen
normistoon kuin myods siithen epédviralliseen normein valvontaan, joka tapahtui
naisoppilaiden keskiniisessd suorassa kanssakdymisessa.””’

Poikkeaviin kohdistuva sosiaalinen kontrolli toimii monilla tasoilla. Poikkeava
itse voi vaistota ympdriston taholta tulevan torjunnan jo silloin, kun ympiristo itse
kieltdd harjoittavansa torjuntaa, diskriminointia tai sosiaalista kontrollia. Kontrolli ei
jakaudu ainoastaan viralliseen ja epdviralliseen, vaan myds epavirallisessa kontrollissa
on monia eri asteita ja vivahteita.””® Seminaarien poytikirjoista kdy ilmi, ettid seminaa-
rioppilaita kehotettiin valvomaan ja kontrolloimaan toisiaan, mutta poika- ja miesop-
pilaiden kohdalla se oli harvinaista. Tyttd- ja naisoppilaat sen sijaan ndyttivét harras-
tavan sitd tunnollisemmin ja usein pyytdmattikin — ainakin sen mukaan mitd poyta-
kirjoihin kirjattiin yl6s.>” Miesoppilaille tyypillisempéi sen sijaan néytti olleen vili-
aikainen kuurous ja sokeus silloin, kun heitd kuulusteltiin toisen oppilaan rikkomuk-
sista: ... ei ensinkddn ndhneensd ... eikd tietdvénsa... vakuutti hdn ei huomanneen-
sa..””!"

Kun opettajan mallikansalaisen vaatimukset olivat kaikille samat, naisoppilaille
tulevina naisopettajina ja kansanditeind liitettiin sen lisdksi yleisid naisihanteen ja &i-
dinrooliin liittyvid vaatimuksia. Kun muissa rikkomuksissa poika- ja miesoppilaita
rangaistiin enemmaén ja ankarammin, oli seksuaalisuuteen liittyvdt uhkat ja rikkeet
niitd, joista naisoppilaita rangaistiin ankarammin kuin miesoppilaita.

Foucault'n *'' mukaan ldnsimaisessa yhteiskunnassa ihmisten seksuaalisuutta on
kontrolloitu 1700-luvulta ldhtien normaaliuteen suhteutettuna. Foucault nékee teol-
listumisen myd6td syntyneen uudenlaisen kurinalaisuuden vaatimuksen ihmisen kehol-
le: sen tuli olla ennen kaikkea tuottava keho mielihyvii hakevan kehon sijasta.”'* Dis-
kursseilla luotiin malleja hyviksyttavéstd seksuaalisuudesta. Tytot ovat peldnneet ja
pelkdavit kaiketi edelleenkin seksuaalisen maineensa tahriintumista. Se merkitsi ja
merkinnee yhteisOstd eristivad leimaa. Tytot pelkédsivdt huonoon maineeseen

joutumista, koska huora on ténd pdivénidkin hallitseva status, joka syrjiyttdd ihmisen

206 Constanzo 1970, 371-374.

Instituutioiden sisdlld toimivista normistoista ks. esim. Sulkunen 1998, 84- 85.
298 Eskola 1986, 269; Ks. myds Cohen & Scull 1986.

29Esim. HMA 9.5.1944.

210 Esim. JMA 30.5.1872.

2 Foucault 1998.

212 Foucault 2003, 326-327.
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muut ominaisuudet.”"® Huonoon maineeseen ja huoritteluun liittyy Braithwaiten kisite
“ reintegrative shaming”.*'* TytSt ovat reintegratiivisen hipedn tuottamisen proses-
seissa epdvirallisen kontrollin seka vilittdjid ettd kohteita. Esimerkiksi juoruiluun osal-
listuminen merkitsee samalla tietoisuutta siitd, ettd osallistuja saattaa itsekin olla juo-
run kohteena. Se, ettd tytGt sosiaalistetaan osallistumaan reintegratiiviseen hépeédn
tuottamiseen sosiaalisen kontrollin erddnd muotona, tekee heiddt herkemmiksi valtta-
méin normien poikkeamisesta aiheutuvaa hipedntunnetta kuin pojat.>"’Leiman saami-
sesta seuraa usein traumaattiset ja kauaskantoiset vaikutukset tyton eldméén. Samaan
aikaan tytot kdyttdvat huonomaineisia tyttdjd oman hyvin maineensa peileind ja pon-
kittdjind. Huonon maineen saamisen pelko ilmenee eri tavoin ja eriasteisena, mutta se
saa useimmat tytot tarkkailemaan ja kontrolloimaan omaa ja muiden tyttjen kaytos-
ta.*'® Mitd enemmin ihmiset ovat sisdistineet héipedn voimaa, siti vihemmin tarvi-
taan ulkoista voimaa heidin hallitsemiseensa.”’’ Aineistossani 1860-luvulta 1960-
luvun loppuun on ndhtivissd Honkatukian 1980 -1990 -luvuilla tekemit tutkimukset
tyttdjen sukupuolispesifistd kontrollista 1dhes muuttumattomina.

"Vaikeita pikku neitejd" oli otsikkona Suojelukasvatuslehden artikkelissa 1960-
luvulla, jossa kerrottiin sopeutumattomista tytdistd. Se on humoristisen hyvéntahtoi-
nen, mutta samalla vihéttelevd nimitys sopeutumattomalle tai poikkeavalle tytolle.
Pojat sen sijaan olivat saman aikakauden kuvauksessa mm. "tuo kova joukko, monelle

taholle poikkeavine luonteineen ja ongelmineen"*'®

. Poikien poikkeavuuteen suhtau-
duttiin vakavasti — ei hyvéntahtoisen véhittelevdsti kuten tyttéjen poikkeavuu-
teen. My0Os seminaarien poOytékirjoista ndkyy vastaavaa; miesoppilaita rangaistiin an-
karammin, kun taas naisoppilaiden rikkomuksille 16ydettiin puolusteluja — ellei ky-
seessd ollut seksuaalisuuteen liittyvd rikkomus. Tyttdjen toiseus ndytti tyOntdvin
poikkeavan tyton marginaaliin, jossa hdn menetti yksilollisyytensa ja tuli véhatellyksi.
Poika pysyi vakavasti otettuna yksilond eli hin normien mukaan tai ei. Kosonen '
toteaa Gilligania *** mukaillen, etti tyttdjen vihan tunteiden ilmaisua hillitizn ja kont-
rolloidaan, josta seuraa herkkyyden katoaminen omiin tunteisiin ja vieraantuminen
omista haluistaan ja tarpeistaan. Tytot alkavat mititoida itsedén ja menettdd itseluot-

tamustaan, koska muuten he pelkdédvit tulevansa suljetuiksi ulkopuolelle ja leimatuiksi

213 K. esim. Saarikoski 1998; Honkatukia

214 Braithwaite 1997.

215 Honkatukia 1992, 93-94.

21 Honkatukia 1999, 64- 67; Honkatukia 1988.
21" Heller 1985, 6-14, 40.

218 Kyppo 1989, 17.

219 K osonen 1998.

220 Gilligan 1991.
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poikkeaviksi. Tdma lienee osaltaan ylldpitdnyt ja uusintanut myds tutkimani ajanjak-
son vallitsevia sukupuolieroja.

Tyttooppilaan ja naisseminaarilaisen tuli olla kunkin ajan naisihanteen mukai-
nen. Sen lisdksi hdnen tuli pysyéd opettajan mallikansalaisuuden, malliopettajuuden
ihanteiden liséksi vield naisopettajalle asetettujen vaatimusten, mallien ja ihanteiden
rajoissa. Kaikissa ndissd opettajan ja naisen normituksissa sivutaan siveellisyyttd. Mi-
ten siveellisyys ymmarrettiin ja mik& merkitys silld oli?

3.2.1 Siveellisyyden vaatimus

Siveellisyys oli yksi seminaariin padsyn vaatimuksista ja myo0s sielld pysymisen eh-
doista:

”Jokaisen, joka seminarissa opetusta nauttii ... pitdd tarkasti noudattaen
sdddettyd jarjestystd, kohteleman opettajia ja opettajattaria welwollisella
kunnioituksella ja kuuliaisuudella, niin my0s muutoinkin harrastaa kaikkea

kristilliseen ja siwelliseen elimain kuuluwata.”**'

Siveellisyydestd tai siveettomyydestd puhuttiin myos tavalla tai toisella kaikissa opet-
tajakunnan poytikirjoissa. Tutkimukseni aikavélilld 1860 -1960 -luvuilla siveettomyys
on ollut yksi rangaistava normeista poikkeamisen muoto. Siveettomyyttd maarittele-
maélld kansalaisia on pyritty kontrolloimaan niin lastensuojelussa, kouluissa, lyseoissa
kuin opettajaseminaareissakin. Kun poikien ja miesoppilaiden poikkeavuuteen suh-
tauduttiin vakavasti - ei hyvantahtoisen vihéttelevésti tai holhoavasti kuten tyttdjen ja
naisoppilaiden poikkeavuuteen, olivat siveettomyysrikkomuksiksi tulkitut teot kuiten-
kin niitd, joiden yhteydessd tyttd- ja naisoppilaisiin on suhtauduttu vakavasti. Miten
tdma asian vakavuus nédkyi?

Ervasti ja Rantanen ** vertailevat pro gradu tydssdin Rauman miesseminaarin ja
Raahen naisseminaarin eroja kontrollin ja kurinpidon osalta vuosina 1869 -1971. He
toteavat, ettd miesopiskelijat syyllistyivdt useimmin luvattomaan poissaoloon ja nais-
opiskelijat siveettomyyteen. Asiaa ei avata sen enempdd. Raahen seminaarin muistel-
mateoksessa mainitaan tiukka valvonta, ankara moraalinvartiointi ja venéléissotilaiden
kanssa seurustelusta seuranneet rangaistukset. > Rauman miesseminaarilaiset tuskin
olivat siveellisempid kuin Raahen naisseminaarilaiset. [Imid on samansuuntainen kuin

1960 -70 lukujen maininnat naisten ja tyttojen irtolaisuudesta. Vuorelan koulukodin

221 Asetuksia koulu-toimesta Suomessa 1881.

Ervasti & Rantanen 1988.
223 Salmela 1999.
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oppilaiden vanhemmissa oli ilmennyt Vuohelaisen mukaan irtolaisuutta puolella van-
hemmista. Irtolaisuus oli ollut, pdinvastoin kuin juoppous ja rikollisuus, yleisempdd
tutkittavien dideissd kuin isissd. Talld puheteolla luodaan kuva naisille ominaisesta
irtolaismaisesta eldméntavasta jattimélld huomiotta se seikka, etti naisia kontrolloitiin
todella tarkasti tissd asiassa vield 1960-luvullakin. Heitd oli 1800-luvulta ldhtien mer-
kitty irtolaisiksi huomattavasti herkemmin kuin miehié. Tilapdisestikin palveluspaik-
kaa vailla ollut nainen herétti ympériston epéluulon nopeammin kuin vastaavassa
asemassa ollut mies. ***

Lahtinen toteaa 1960-luvun poika-asiakkaista yli puolen tulevan lastensuojelun
toimenpiteiden kohteeksi rangaistavan teon vuoksi, ja loput juopumuksen vuoksi. Ty-
t6illd on suurimpana syyryhmaéné irtolaisuus, tarkemmin sanoen ns. sukupuolisiveelli-
nen harhautuneisuus. Lahtinen oli yksi harvoista, joka painotti tuolloin sitd, ettd asia
sietdisi kriittisen tutkimuksen ja késiteselvennyksen. **°

Hiitolan tutkimuksen aineistona on Suomen hallinto-oikeuksien vuonna 2008
tekemét 500 huostaanottopéétdsta, joissa 12 vuotta tiyttényt lapsi tai lapsen huoltajat
vastustavat toimenpidettid. Hiitola toteaa, ettd seksuaalista aktiivisuutta kiytetdén pe-
rusteena tyttdjen vastentahtoisiin huostaanottoihin, mutta poikien seksuaalisuuteen ei

. . . 226
vastaavissa tilanteissa vedota.

Siveellisyys aikalaisten puheissa. Kuinka siveellisyyden késitettd méériteltiin ja
kuinka siitd puhuttiin? Vuoden 1916 tietosanakirja neuvoo siveys sanan kohdalla kat-
somaan sanaa siveysoppi. Siveysoppi puolestaan kuvataan olevan filosofinen tieteen-
haara, jossa tutkimuksen kohteena on siveellinen arvioiminen, siveellisen tietoisuuden
yleinen sisdllys ja perusteet. Tutkimuskohdetta voi nimittdé siveellisyydeksi, joka on

vakiintunut etiikka sanan vastineeksi.

”Yleisemmaissd merkityksessddn siveellisyys késittdd ne eri puolet, jotka
siveelliseen tietoisuuteen ja eldméddn sisdltyvit, nimenomaan sekd moraalin
ettd oikeuden, jos ndiden vélilld tehdddn se ero, ettd oikeussddntdjen nou-
dattamiseen voidaan ulkoisesti pakottaa, mutta ettd moraalisddnnot vetoa-
vat yksinomaan omaantuntoon ja vapaaseen vakaumukseen.” **’

Castrén tekee eroa filosofisen siveysopin ja teologisen siveysopin vililld. Filosofisen

siveysoppi perustuu “vapaan persoonallisuuden” ja yleisen ihmisyyden aatteisiin. Teo-

224 Salmela 1999, 36, 54, 61, 79; Nygard 1998, 42; Vuohelainen1970, 386, 389.
223 Lahtinen 1967, 78-82.

2 pystynen 2012.

227 Castrén 1916, 1440.
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loginen siveysoppi puolestaan perustuu historiallisesti madrédttyyn uskontoon, jonka
jumalallisesti ilmoitettu siséllysti pidetdédn siveellisen tietoisuuden perustana. Castrén
toteaa, ettd sikdli kun kristillinen siveysoppi on pyrkinyt vilttimédn dogmaattisia
edellytyksid ja pannut padpainon kristinuskossa esiintyneeseen yleisen ihmisrakkau-
den ihanteeseen, on se edistinyt siveysopin kehitystd ja ollut hedelméllisessd vuoro-

228 7. o . .
Vaikka Castrén rinnastaa siveellisyy-

vaikutuksessa filosofisen siveysopin kanssa.
den etiikkaan, valtaosa aikalaisista puhuu siveellisyydesti tai siveettomyydestd pel-
kédstddn ihmisen seksuaaliseen kdyttdytymiseen liittyen.

¥ avaa seksuaalikysymysten kisitteiti sadty-yhteiskunnan ajoilta

Nieminen
1910-luvulle. Lainsddddanndssd naimattomien, leskien ja eronneiden kesken tapahtu-
vasta sukupuoliyhteydestd kéytettiin nimitystd “salavuoteus”. Jos taas naimisissa ole-
valla henkil6lld oli sukupuolisuhde muun kuin aviopuolisonsa kanssa, puhuttiin "ul-
koaviollisesta suhteesta”, josta siveysopissa ja lainsdddédnndssd puhuttiin myos “avio-
rikoksena” tai “huoruutena”. Lainsddddnndssd salavuoteus oli rikos vuoteen 1929 asti
ja huoruus vuoteen 1948. Uskonnollisessa ja juridisessa kielenkdytosséd kaytettiin kési-
tettd “haureus”, kun taas yleisen moraalitajun vastaisena ja paheksumana asiasta pu-
huttiin “siveettomyytend” tai “epdsiveellisyytend”. Siveetonti ei ollut ainoastaan kiel-
letty seksuaalinen kéyttdytyminen, vaan my0s seksuaalitabun loukkaaminen. Niemi-
nen *° mddrittelee seksuaalitabua yhteison yhteisend rationaalisesti perustelematto-
mana tapana pitdd tietynlaista asennoitumista sukupuolisuuteen liittyviin asioihin.
Seksuaalitabun ankaruus ja ilmenemismuodot vaihtelivat eri ryhmien ja yksildiden
keskuudessa. Seksuaalitabun kunnioittaminen ilmeni sdddyllisyyden ja sukupuolikurin
sekd hivelidisyyden vaatimusten noudattamisena. Tekoa, joka “loukkaa sukupuoliku-
ria ja saddyllisyyttd”, on pidetty lain sdtdmissd rajoissa rangaistavana. >' Seminaari-
aineistossa salavuoteudesta puhuttiin 1950-luvun puoleenviliin asti, jolloin salavuo-
teuden késite muuttuu luvattomaksi sukupuolisuhteeksi.

Jyviskylédn seminaarin aloitettua toimintansa vuonna 1863, seminaarin johtaja ja
kansakoulujen yli-inspehtori Uno Cygnaeus mainitsee avajaispuheessaan opettajakun-
nalle seminaarin korkeimmaksi tavoitteeksi ’Suomen kansan korottaminen puhtahaan

232 Tyae o
” “°% Hén ei puhees-

siveyteen, tieteelliseen walaistukseen ja taidolliseen teollisuuteen.
saan avaa siveyden késitettd, mutta luottaa Jumalan osoittavan ketkd seminaariin haki-

joista olisi oppilaiksi otettava. 1884 seminaarin opettajat vastaavat kouluylihallituksel-

2% Castrén 1916, 1440-1444.
2% Nieminen 1951.

20 Nieminen 1951, 372.

21 Nieminen 1951, 370-372.
232 JMA 1.8.1883.
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le entisen oppilaan tekemddn valitukseen, vedoten seminaarin oikeuteen tutkia laitok-
seen pyrkivien — téssd takaisin pyrkivien — “oppilasten ‘dlyvoimaisia luonnonlahjoja’
(intellektuella anlag) ja “Kristillisesti Siveydellistid arvoa' (kristlig sedliga halt)...” ***
Vaasalainen opettaja, rehtori, sanomalehtimies ja kirjailija Ludvig Leonard Laurén

lainasi Kristian Scriwerid maééritellessddn siveytta:

”Siweys on kristillinen sielun hywe, jolla hdn ahkeroitsee sdilyttiméan sy-
déntd, suuta ja kattd jopa koko ruumistansakin puhtaana kaikesta kielletysta
himosta ja saastaisuudesta, jotta han siweénd morsiamena kelpaisi Jesuksel-
lensa ja palwelisi hintd pyhyydessi ja wanhurskaudessa.” ***

Tdmé kokonaisvaltainen puhtauden vaatimus tdhtdd yhteen isompaan tavoitteeseen:
valttdd haureutta, huorintekoa ja salavuoteutta. Laurén huomauttaa, ettd kuudennen
kdskyn noudattamisesta riippuu ihmisen niin maallinen kuin iankaikkinen onni, mutta
niiden liséksi myds koko yhteiskunnan sdilyminen. Kuudennen kédskyn rikkomista
seuraa kirous, joka kohdistuu ensin késkyn rikkojaan, josta kirous levidd perheeseen ja
lopulta perheesti sukukunnan kautta koko kansaan. > Rauman seminaarista huomau-
tetaan myos vuonna 1902, ettd seminaarilla ei ole oikeutta padstda ketdén “siveydelli-
sesti haaksirikkoon joutunutta kokeilemaan kansan kalliimman omaisuuden kanssa ja
saattamaan sen nuorison kasvatuksen vaaran alaiseksi”. **° Edelleen vuonnal956 Iti-
suomen seminaarissa painotettiin vakavasti samaa asiaa: "Emme halua uskoa opetta-
jan tehtdvid henkil6lle, jonka on todettu torkedlld tavalla rikkoneen siveellisyyden
kiskyja vastaan.”*’ Huorinteko ei ollut siis henkildkohtainen asia, vaan se uhkasi tu-
hota koko yhteison, joten uhkan torjuminen oli myds jokaisen yhteison jdsenen vas-
tuulla. Opettajilla ja opettajaseminaareilla oli erityisen iso vastuu.

Nuorison siveellisyydestd oman kantansa esitti vuonnal899 Wihtori Peltonen,
joka oli muun muassa kirjailija, toimittaja ja kdéntdja seka opiskellut pari vuotta myos
opettajaseminaarissa. Han kantaa murhetta siitd, miten kansan siveellisyyden kehno
taso nékyy lisdéntyvind aviottomina lapsina — dpdrind - ja pakkoavioliittoina. Hénkin
siis kisittelee siveellisyyttd pelkéstiddn sukupuolikdyttdytymisen kautta. Siveettomyyt-
td on hidnen mukaansa ollut koko ihmiskunnan ajan, eikd nykyaikainen sivistys ole sité
lisdnnyt. Pdinvastoin juuri sivistyksen ja valistuksen avulla siveettomyyttd vastaan

voidaan taistella, unohtamatta kuitenkaan eldvéé uskoa. Peltosen on siis tdytynyt vas-

23 JMA 31.10.1884.
234 Laurén 1890, 3.
235 Laurén 1890, 4-5.
B6 TMA 1.11.1902.
7 JOMA 4.10.1956.
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tata kirjoituksellaan myos syytoksiin uuden sivistyksen siveellisyyttd heikentdviin
vaikutukseen. Peltonen vetoaa vanhempiin nuorison kasvattamisessa varomaan siveet-

tomyyden pettivid polkuja. Ja syyhén on &itien:

”Kysykoon kaikkein ensiksi didit, mitd he ovat tdssé suhteessa tehneet ja
mitd tekemittd jattdneet? Owatko he laskeneet lastensa syddmiin jo pienend
ne siweellisyyden ja puhtaan eldmén peruskiwet, joiden laskemiseen Juma-
lan sana, heidédn welwollisuutensa kaswattijina lastensa wastainen onni hei-
td welwoittaa? ... Kenen omilletunnoille lankeaa ennen kaikkea syy tytér-
ten lankeemiseen, eikd juuri ditien?... Aidit! “Synti on kansan turmio.’
Kéintykdd omiintuntoihinne: kenen on ensi sijassa syy?”*®

Peltonen vetoaa diteihin huomauttamalla, ettd dideilld on suurempi vaikutus nuorisoon
kuin isilli. Fennomaanina >*° Peltonen korosti, ettéi isimaalle olisi paljon enemmin
puhtaita, elinvoimaisia nuorukaisia ja neitosia, jos didit huolehtisivat paremmin heidén
siveellisestd kasvatuksestaan: ”Silloin myds Suomella olisi siweellinen ja elinwoimai-
nen nuoriso.” Mutta siveellisyyttd oli vasta se, kun nuori on joutunut kdiyméén sisdisen
taistelun nautinnon ja kevytmielisyyden houkutuksia vastaan ja voittanut ne. Siveelli-

40 Peltonen jatkaa &i-

syys ilman sen kestdvyyden testaamista ei ollut siveellisyytta.
tien painostamista; didit ovat varsinaisesti siveellisten késitteiden istuttajia — ei kirjat,
koulut eikd sivistys. Aitien on syytd menni itseensi ja velvollisuuksiinsa sen sijaan,
ettd syyttelevit nykyajan villitysta. **'

Aikansa siveyskysymyksid pohtinut norjalainen pappi Fredrik Klaveness sai
tekstiensd kddntdjén ja kannattajan muun muassa Paavo Snellmanista, joka oli pappi ja
poliitikko. Klavenessille siveellisyys, jota hin késitteli etupddssd vain sukupuolisen
pidéttyvyyden kannalta, oli my0s koko ihmiskuntaa koskeva asia, mutta hin korosti
lisdksi sen henkilokohtaista merkitystd; se oli hénelle ennen kaikkea persoonallisuu-
den kysymys, jonka tuli perustua ihmisen yksilolliseen siveysoppiin. Siveettomyyden
vaarat yhteiskunnalle tulivat sukupuolitautien muodossa. Yhteiskunnallinen siveysop-
pi ei ollut hinelle riittdva, koska se vaatii vain sen, etteivédt ihmisen teot vahingoita
ketddn muuta ja ettei kukaan syntynyt tai syntyvé joudu kokemaan vaaryyttd. Hén eh-
dotti siveysoppiin omaa selkeésti maariteltyd yleispatevid sukupuolista siveysoppia”.
Tamén sukupuolisen siveysopin perusajatus oli ehdoton sukupuolinen pidittyvyys,
joka saavutettiin parhaiten kun ”sukutunne” (seksuaalisuus) saatiin sielukkaammaksi,

238 Peltonen 1899a, 7-9.
29 Ks. esim. Tala 2006.
240 peltonen 1899a, 10-12.
241 Peltonen 1899b, 11-12.
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kuin mitd se luonnostaan on. Tatéd tuki se, ettd hillittiin mielikuvitusta ja pidettiin se
puhtaana karkottamalla niin sisdiset kuin ulkoisetkin turhat drsykkeet. Sekd kumppa-
nien seura ettd kirjallisuuskin tuli valita siten, etteivét ne kiithdytténeet mielikuvitusta.
Sieluaan ei my0Oskédn saanut huumata péihdyttavilla viineilld eikd liian vallattomalla

iloisuudella. 2**

Tdma humaltumisen vaara nékyy seminaarien opettajakokousten poy-
takirjoissakin; etenkin seminaarien alkuaikoina 1860 -1890 alkoholin itsessddn ei ollut
niin paha asia kohtuullisesti nautittuna, kuin humalaan asti juopuminen. Kun alkoholi
madalsi kynnystd sukupuolisiveettomiin tekoihin, se oli ”sukutunteen” lisdksi toinen
vakava uhka siveellisyydelle.

Vuonna 1903 Paavo Snellman on huolissaan “sukupuolisen kasvatuksen” puut-
tumisesta ja sen vaikutuksista ’sukupuoliseen puhtauteen”. Hén kiyttdd synonyymei-
nd puhtautta ja siveellisyyttd ja tarkastelee hinkin siveellisyyttd ainoastaan seksuaali-
sen kéyttdytymisen kautta. Maaseudun poikien episiveelliset yojuoksut huolettavat
hintd. Samoin se, ettd “kaupungeissa miehinen nuoriso hdvidi prostitutsionin kitaan.”
Snellman mainitsee “nuorisoepésiveellisyyden” eli onanian, joka on nimenomaan poi-
kavuosien kirous. Snellman puhuu kuten Klavenesskin pééasiallisesti vain pojista tai
nuorista miehistd. Poikien ja miesten seksuaalivietti ndhtiin merkittdvésti voimak-
kaampana kuin tyttdjen ja naisten, jotka joko sivuutettiin kokonaan puheissa tai mai-
nittiin vain ohimennen. Snellmankin toteaa koko nuorison — tai ainakin poikien — huo-
kailevan voimattomina epésiveettdmyyden edessi. Koska etenkin sivistyneilti naisilta
puuttui ldhes kokonaan Klavenessin mainitsema “’sukutunne”, kansakouluasiaa vuon-
na 1856 Turun tuomiokapitulissa pohdiskellut lehtori G. E. Eurénkin toteaa, ettd nai-
nen siveytenséd puolesta on opettajana luotettavampi kuin mies. Ja miké parasta: nais-
puoliset kansakouluopettajat olisivat paljon miesopettajia huokeammat. *** Oker-
Blom **, hygienian professori ja ladkéri, sen sijaan ottaa mukaan tytSt ja naisetkin
seksuaalisuutta kisitellessdén. Ei tosin samankaltaisina — tytoille ja pojille hin kirjoitti
erilliset seksuaalivalistusoppaat, joista niistékin tuli esiin tyttdjen ja naisten seksuaali-
suuden véhdisempi voimakkuus. Sivistyneilld naisilla platoninen tunne saattoi olla
niin hallitseva, ettd aistillinen puoli oli ldhes kehittyméton. Oker-Blom mainitsee si-
veellisyysasian kdyneen ajassa polttavaksi, koska on esitetty ehdotuksia ja vaatimuk-
sia, ’jotka tietdvdt ohjasten vapaammalle hollittdmistd niin naiselle kuin miehellekin
sukuvietin tyydyttdmisen suhteen.” Hén kuittaa ndmi vaatimukset kuitenkin toteamal-
la, ettd niilld kansanosilla, joilla henkinen kehitys ei ole korkeaa, himollinen puoli on

242 Klaveness 1903, 14-16, 31-69.
243 Snellman 1903, 5-11; Salo 1940, 277.
244 Oker-Blom 1903.
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merkittivampi. Medikalisaatio tuki hyvin hygieniaoppien ladketieteellistd legitimoin-
tia. [hmisten yksityisimmaétkin asiat tulivat yleisiksi ja lddketiede oikeutti niithin puut-
tumisen opastuksen ja neuvonnan kautta. Taustalla oli ylipdétdén tieteiden kehittymi-
nen ja vahva usko tieteisiin. Tieto antoi valtaa toisiin ithmisiin - valtaa mééritelld hei-
dat. Foucault nékee tieteen antaneen auktoriteetin kontrolloida ja saada ithmiset kont-
rolloimaan itseddn. **> Rationalismi syrjaytti uskontoja ja uskomuksia ja Oker-Blom
ladkérind oli ensimméisid siveellisyydestd huolissaan olevia valistajia, joka ei perusta-
nut ndkdkantojaan kristinoppiin ja uskontoon, vaan kantoi huolta kansan ruumiillises-
ta, henkisestd ja siveellisestd terveydestd. Terve ja vahva kansa selvidisi paremmin
niin ulkoa uhkaavista hyokkayksistd kuin sisdisten “vihavoimien jdytdmisistd”. Tosin
seksuaalisen pidéttyvyyden suhteen hén oli Paavo Snellmanin kanssa samoilla linjoil-
la. Ladkédrin auktoriteetilla hdn pystyi Snellmania paremmin vakuuttamaan, ettei sek-
suaalisesta pidittaytymisestd olisi mitddn terveydellisid haittoja kummallekaan suku-
puolelle, vaan se oli yksi tae terveen kansakunnan kasvulle. **

Kirjailija ja toimittaja Veikko Palomaa selvitteli vuonnal914 omaa nikemystddn
siveydestd. Palomaa avaa siveyden ja siveellisyyden kisitettd latinan kielen “civis”
sanasta, joka tarkoittaa kansalaista. Siveysoppia hén jéljittdd kreikankielen eethos-
sanasta, joka tarkoittaa tottumusta, tapaa, jiljittelyd ja mukautumista. Palomaalle asia
ndyttdytyy kaksinaismoralistisena; sdétyjaon lakkauttamisesta huolimatta ylemmaélle
luokalle sallitaan siveydessd enemmén vapauksia kuin alemmille. Siveysoppi on hi-
nelle joukko matkimalla opittuja tapoja, joita ei jérjelld ja itsendiselld arvioinnilla tes-
tata. Palomaa ihmettelee myo0s sitd, miksi moraalista ei puhuta ithmisten muun kayttay-
tymisen kohdalla, vaan ainoastaan sukupuolielimin yhteydessi. **/

Téhtinen kutsuu murroskautta 1890-1919 kasvatusmoraliteettien asteittaiseksi
maallistumiseksi. My0s ajan fennomaanien pyrkimykset nikyvit. 1910-luvulla valta-
osa kasvatusoppaiden kirjoittajista oli jo suomalaisia. Yksi ajan tuotteliaimmista kas-
vatusoppaiden tekijoistd ja kansanvalistajista oli kansakouluopettaja Vilho Reima.
Reiman Nuorison kasvatusopas vuodelta 1945 on vield vahvasti kirkkoon, kotiin ja
isdnmaahan painottunut, mutta siind nikyy myds laédketieteellisid suuntauksia. Hin on
Oker-Blomin kanssa samoilla linjoilla todetessaan, etti terve ja luonnonmukainen
eldma auttaa nuorisoa pysyméén viettiensd herroina. Voimakas henki harvoin viihtyy
heikossa ruumiissa. *** Siveellisyyskysymyksi kisitellessdsn Reima mainitsee vain

nuorten miesten sukuvietin ja pidéttdytymisen, ilmeisesti hin ei olettanut tytoilld su-

25 K. esim. Foucault 1982; 1984; Saari 2011; Burr 1995.

246 Oker-Blom 1903, 7, 51; 1908, 4-42; Conrad & Schneider 1992.
247 Palomaa 1914, 22-24, 27.

248 Tahtinen 1992, 58-59; Reima 1945, 122.
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kupuoliviettid olevankaan: Hyvin ja kunnollisen neitosen seura on monen nuorukai-
sen parhaimpia aseita siveettdmyyden houkutuksia vastaan.” **°

Aikalaisten huoli etenkin nuorison siveydestd liittyi harvaa poikkeusta lukuun
ottamatta seksuaalisuuteen. Nationalismi nostatti hédtdd kansakunnan ja suomalaisuu-
den elinvoimasta ja sen mahdollisuudesta puolustaa itseéén silloin, jos nuoriso vajoaa
siveettomyyteen ja kaikkiin sen tuomiin ruumiin ja sielun terveyttd heikentéviin teki-
joihin, kuten sukupuolitauteihin. My06s perheiden — kansakunnan peruskiven - koos-

250 .
d =" toteaa, kuinka kansakunnan

sapysymistd seksuaalinen siveettomyys uhkasi. Nygér
rappeutumisen kauhukuvat kirjistettiin Suomessa kansalaissodan aikana ja jélkeen.
Peléttiin moraalisesti alamittaisia, joilla oli synnynndinen kyvyttomyys erottaa oikea
vadrastd. Sukupuolivietin voimakkuus oli moraalisesti heikkokykyisten ominaisuus.
Kasitykset rikollisuudesta, moraalista ja degeneraatiosta yhdistettiin kansalliseen kehi-
tykseen ja olemassaoloon.

Valtaosa siveellisyyspuheesta liittyi siis seksuaalisuuteen. Sekéd vuosisadan alun
kasvatusoppaat ettéd tyttdyden nykytutkimus osoittavat tyttdjen kasvatuksen ja sosiali-
saation rakentuvan pitkalti seksuaalisuuden ympdérille. Nére toteaa naistutkijoiden laa-
jalti allekirjoittaman ndkemyksen mukaan, ettd tytot ja naiset médritelladn pitkélti sek-
suaalisuutensa mukaan, kun taas miehet ja pojat pikemminkin toimintansa kautta. >'
Voidaan ajatella, ettd mies on ndhty kokonaisena ihmisend ja nainen pikemminkin
kansakunnan jélkeldisten tuottamisvélineend. Tamé tuotantokoneisto on pidettivi
puhtaana ja ehjdné. Tdminkaltainen ihmisen esineellistiminen tuottaa toiseutta.

Turun tuomiokapitulissa vuonna 1856 kansakouluasiaa késitellyt lehtori Eurén
iloitsi muun muassa siitd, ettd vihdoin saisi suuri méérd keskisdddyn naisia, joilla ei
ollut omaa tienesti elantonsa kansakouluopettajan toimesta. >> Opettajuus tarjosi nai-
sille itsendisen ansion, mutta muuttiko se pohjimmiltaan ndiden naisten roolia? Semi-
naarilaitosten syntyaikaan 1800-luvun puolivilissd kansalaisyhteiskuntaa rakennetta-
essa ja sdity-yhteiskunnan purkautuessa oli naisasialiikkeidenkin nousun aikaa. Myos
naisopettajat olivat aktiivisia ndissd liikkeissd, jotka kannattivat muun muassa abso-
luuttista sukupuolimoraalia vallalla olleen relatiivisen sukupuolimoraalin sijaan, joka
kaksinaismoralistisesti salli miehelle relatiivisen sukupuolimoraalin, mutta naiselle ei.
Rajainen > toteaa, etti nuori kansakoulunopettajatar edusti 1860 -70 luvuilla synty-
missé ollutta itsendistd ja kodin ulkopuolella toimivaa naista. Hylkésiko naisopettaja

2 Reima 1945, 112-131.
250 Nygard 1998, 89-90.
251 Nire 1992, 13-14.

252 Salo 1940, 277.

3 Rajainen 1973, 22.
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’tosinaiseuden kultin” padstessidén opettajaseminaariin? Kéansiko hén tylysti selkénsa
ditiydelle ja kotiliedelle? Ndinhédn ei kdynyt, vaan naisopettajat jatkoivat entistd suku-
puolille annettujen merkitysten yllépitoa. “Tosinaiseuden” mallia *** mukaillen nais-
opettaja hoiti yhteiskunnallista &itiyttd muuttumattoman ja suljetun seminaari- ja kou-
lulaitoksen sisdlld. Naisopettajuus oli ditiyteen verrattava naisen kutsumus samalla
tavalla kuin sosiaalista tyotd kristillisessd hengessé tekevit hyvéntekevéisyyslaitosten
orpokoteja perustuvat naisetkin.”>> Naiset antoivat hoiva- ja kasvatuspanoksensa kodin
ulkopuolelle, mutta niin, ettd he eivit uhanneet vallitsevaa jirjestelmaa ja samalla hei-
td — ainakin naisopettajia — pystyttiin kontrolloimaan ja ohjaamaan hyvin tarkkaan.
Seminaarilaitos ei ollut naisemansipaation eikd uusien ideologioiden pesdpaikka jo
senkddn takia, ettd kristinusko ohjasi niin seminaarilaitosta kuin rakenteilla ollutta
kansanopetustakin. Piispat ja papit nakivét naiset perisyntiin langenneen Eevan tytté-
rind, joiden siveyttd oli tarkemmin varjeltava kuin miesten. Emansipaatio oli heille
uhka. Rajainen **° kertoo Hanna Ongelin polemisoineen vuonna 1884 Kuopion piis-
pan Gustaf Johanssonin esittimaa késitystd vastaan, ettd emansipaation vaikutuksesta
naisten siveelliset késitteet tulisivat yhtd 10yhiksi kuin miesten, ellei heitd pakolla pi-
dettiisi rajojen sisilla.

Analysoin luvussa 5.1 miten siveettomyydestd puhuttiin seminaarien pdytékir-
joissa ja millaista poikkeavuutta ndilld puheteoilla rakennettiin ja yllépidettiin.

B4 Ks. luku 2.1.
235 Ks. Markkola 2002.
% Rajainen 1973, 24.

68



4  TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

4.1 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen metodologiset peruslahtokohdat

Sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimusaiheeseeni — tyttdjen/naisten ja naisopetta-
juuden poikkeavuuden tulkinnat eri aikoina — diskurssianalyysi*>’ soveltuu mielestini
hyvin niin metodiksi kuin viitekehykseksikin, koska poikkeavuuden, normaalin ja
epdnormaalin rakentuminen tapahtuu sosiaalisessa toiminnassa, kielenkédyton ja vuo-
rovaikutuksen keskindisissd suhteissa. Pitdydyn diskurssianalyyttisen menetelmaikirjon
niissd menetelmissé, jotka sivuavat tyotani. Kriittisessd diskurssianalyysissa kriittisyys
ei tarkoita niink&én virheiden etsimisté tai 1dhtokohdiltaan negatiivista asennetta, vaan
Faircloughia®® ja Lehtosta”’mydtiillen pikemminkin ilmididen juuriin menemisti ja
yritystéd tarkastella kuinka jokin tietty asia tai ilmio toimii. Néen kriittisyyden tutki-
muksessani mahdollisten epdoikeudenmukaisuuksien, epdtasa-arvon ja epékohtien
esiin nostamisena ja analyyttisyytend merkitysten ja totuuksien rakentumista jéljitties-
sd.

Viitoskirjatyoni tarkoitus ei ole kuvata naisliikkeen historiaa eikéd naiskansalai-
suuden rakentumista. Se ei mydskddn pyri kuvaamaan seminaarien sddnndstdja ja rik-
komuksia, ei rikkeiden maaria eika sitd, kuka teki eniten rikkomuksia, vaikka niistd
mainitsenkin asian havainnollistamiseksi. Tarkoitukseni on nostaa esiin niitd seminaa-
rien poytikirjoissa olleita diskursseja, joilla luotiin ja ylldpidettiin tyttd- ja naisoppi-
laiden poikkeavuuden tulkintoja. Poikkeavuuden kuvaus siséltdd itsessddn sen vasta-
puolen eli normaalin tai ideaalin kuvaamisen. Ndkokulmani on sosiaalikonstruktionis-

29 Nzen tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin merkityksen siini, on-

tinen.
nistunko sen avulla tuomaan nikyviksi niitd tekijoitd ja prosesseja, jotka ovat aikoi-
naan synnyttdneet sukupuolten vélisti eriarvoisuutta.

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohtana on kaiken inhimillisen toiminnan ja

tiedon yhteisollinen alkuperd. Tieto ja totuus — yhteinen todellisuus — ei synny objek-

37 Turun yliopistokonsortion menetelmiopinnoissa pidetty Diskurssianalyysi menetelmdnd —luentosarja

(25.11.-17.12.2008) selkiinnytti minulle diskurssimenetelmien kenttdd ja vahvisti Tampereen sosiaalipsy-
kologian laitoksella 90-luvun lopulla Pirjo Nikanderin johdattelemana saamaani innostusta pohtia itses-
tadnselvyyksien syntyjé seki kielen ja merkitysten maailmoja.

38 Fairclough 1997.

** Lehtonen 1998, 26.

20 Berger & Luckmann 1994.
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tiivisin havainnoin, vaan ne luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. IThmiset ovat
oman kontekstinsa tuotteita. Kontekstin syntymisessd on mukana laajoja sosiaalisia,
poliittisia ja ekonomisia aspekteja. Tieto ja sosiaalinen toiminta ovat yhti; tietty kon-
struktio maailmasta ohjaa tiettyyn toimintaan. >°'

Sosiaalisen todellisuuden tulkinta on tekstien tulkintaa; joko kirjoitetun tai puhutun
tekstin. Faircloughin ** kritiikki siité, etti sosiaalinen konstruktionismi ei ota huomioon
tosiasioita tai Burrin *** pohdinta konstruktionismin suhteesta todellisuuteen ovat kysy-
myksid, joihin mielestini Hacking *** on vastannut tyydyttivasti. Hin huomauttaa, ettd
rajattu véite jonkun tietyn ilmidn tai asian sosiaalisesta rakentumisesta sisdltdd ydinaja-

265 K onstruktionismista on erotettavissa aina-

tuksen lisdtd tietoisuutta kyseisestd asiasta.
kin kaksi tulkintaa: maltillinen tai realistinen ja vahva tai radikaali konstruktionismi.
Edellisen kannan mukaan on jérkevéd sanoa maailman olevan objektiivisesti olemassa
(ontologinen realismi), mutta pitdé tietoa maailmasta ihmisten tekona (epistemologinen
relativismi). 2%

Konstruktiivinen nékokulma ei siis kielld fyysistd todellisuutta. Kuten Wetherell
ja Potter *” mainitsevat, vuori ei ole vihemmin todellinen rakentuipa se diskursiivi-
sesti tai vulkaanisessa purkauksessa tai maankuoren liikkeistd. Thminen kuolee siithen
lentokoneella tormétessdén. Silti materiaalinen todellisuus ei ole vihemmaén diskursii-
vinen, vaikka se osuisikin lentokoneen eteen. Se, kuinka ndmaé lento-onnettomuuden
surmat ymmarretddn, rakentuu diskurssijarjestelmédmme kautta. Nden omassa tutki-
muksessani sukupuolten biologiset erot “materiaalisena todellisuutena”, mutta se mi-
ten ndmi erot ymmarretddn ja mitd seurauksia ndilld ymmartdmisen tavoilla seminaa-
rioppilaille on — toisin sanoen sukupuolten sosiaalinen rakentuminen ja vaikutus myos
opettajuuden rakentumiseen, rakentuu vallitsevien diskurssijirjestelmien kehikossa.
Aineistoni opettajaseminaarien poOytékirjat eivit valttdméttd kerro mikd oli totuus
naisoppilaiden poikkeavuudessa, vaan sen miten tdtd totuutta tuotettiin poytikirjojen
teksteissd. Télloin tutkimus ndyttdytyy enemmin metodisen ja tulkinnallisen tilan
hahmotteluna kuin olemisen ja tiedon perustan etsimisend.”*® Baumanin (1996) mu-

kaan tieteellisissd tai muissa diskursseissa eivét ole vastakkain tosiasiat ja kertomuk-

21 Burr 1995; Berger & Luckmann 1994; Saastamoinen 2003, 173.
%2 Fairclough 2003, 8-9.

263 Burr 1995, 85.

2% Hacking 2009,20.

295 Ks. myds Wood & Kroger 2000.

2% Syoranta 1997. 18-19.

267 Wetherell & Potter 1992, 65.

28 Ks. esim. Sampson 1993.
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set, vaan kertomukset ja toiset kertomukset. **°

Tutkimuksessani ei niin ollen ole kyse
siitd kuvaavatko seminaarien poytakirjoissa kdytetyt termit, késitteet ja puheteot todel-
la seminaarioppilaita — olivatko seminaarien naisoppilaat todellakin poytékirjojen ku-
vausten kaltaisia, vaan siitd miten erilaisia totuuksia esimerkiksi naisoppilaasta luotiin
tai pyrittiin luomaan ja yllapitiméan poytikirjojen teksteissa.

Aineistossani opettajien, koulunjohtajien, oppilaiden, seminaarilaisten, virka-
miesten ja kuultuina olleiden ulkopuolisten todistajien puhe on muokattu kirjoitetuksi
tekstiksi, jonka sosiaalinen merkitys perustuu mm. siihen, ettd ndmi puheet ovat kir-
jattu seminaarien pdytékirjoihin. Ne olivat osa valtiollisesti ohjatun koulutuksen viral-
lista aineistoa. Ne olivat my0s osa ndiden instituutioiden lainsddddntdd, normistoa ja
virallisia kdyténtojd. Nékokulmani ja tulkintani tistd puheesta ovat yksi tapa tarkas-
tella tyttdjen poikkeavuuden rakentumista. Tiedostan samalla Faircloughin *"° huolen
siitd konstruktionismin ongelmasta, ettd en pysty tekeméén tulkintojani puhtaalta pdy-
daltd, vaan olemassa oleva todellisuus vaikuttaa sithen. Aika on muutenkin keskeinen

tekiji kasvatuksen historian tutkimuksessa. Kuikka *”'

puhuu tutkijan historiallisesta
ajattelutavasta; perehtymisestd tutkittavan ilmion aikakauteen, jolloin on pienempi
riski, ettd tutkija siirtdd oman ajan arvostuksia menneisyyden ilmididen tulkintaan.
Toisaalta tutkija tuskin kykenee missdén ajassa ja tilassa tdydelliseen objektiivisuu-
teen, vaan kantaa aina enemmaén tai vihemmin my0s omaa subjektiivista ndkdkulmaa
mukanaan.

Yksi Burrin *’* mainitsemista konstruktionisteja yhdistivisti tekijoistd on kriitti-
syys itsestianselvyyksid kohtaan. Billigin " mukaan kriittisyys tarkoittaa kahta asiaa:
sitd, ettd tehdddn sosiaalista analyysia yhteiskunnallisesta epdtasa-arvosta ja sitd, ettd
erotutaan teorioista, jotka eivit ota kantaa epitasa-arvoisuuteen. Samoin Hackingin *"*
mukaan sosiaalikonstruktionistinen tutkimus suhtautuu vallitseviin asiantiloihin kriitti-
sesti.

Sosiaalisesti konstruoituja eivit ole téssd tutkimuksessa ensisijaisesti yksittdiset
ihmiset, naisoppilaat tai naisseminaarilaiset. Sosiaalisesti konstruoitua jo ennen tété
tutkimusta on ollut luokitus, naisoppilas tai naisseminaarilainen. Tama tapa luokitella

seminaarioppilaita juontaa mm. kunkin ajan yleisestd naiskuvasta eli ihannenaisen

269 Suoranta 1997, 23; Suoranta 1996, 455.
2% Faircloughin 2003.

2" Kuikka 2001, 133.

272 Burr 2004, 2-5.

23 Billig 2000, 291.

27 Hacking 2009, 20-21.
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mallista,””” naisopettajan mallikansalaisuuden vaatimuksesta,”’® lutherilaisuuteen pe-

. . .. 2
rustuvista kasvatusideologioista >”’ 278

, maskuliinisen sukupuolen peruskategoriasta
sekd tyttdjen ja naisten toiminnasta ndiden yhteiskunnallisten vaikutusten alaisuudes-
sa. Tédhan luokkaan (naisoppilas/naisseminaarialinen) kuuluva ihminen, juuri tuon
luokan ihmisend, on sosiaalisesti rakentunut. Tai yksinkertaisesti: naisoppi-
laan/naisseminaarilaisen idea (kisite) on sosiaalisesti rakentunut. >

Naisoppilaan/naisseminaarilaisenkaan idea ei ole ollut olemassa tyhjiossi. Se on
asuttanut aikansa sosiaalista ympéristod. Sosiaalinen ympéristo ei tdssé tarkoita sitd,
ettd materiaalinen ymparistd ei olisi ollut merkityksellinen. Materiaalinen maailma
teki mahdolliseksi tai mahdottomaksi sosiaalisen rakentumisen. Naisoppi-
laan/naisseminaarilaisen idea on joiltakin osin vaikuttanut materiaaliseen ymparistoon
ja pdinvastoin. Materiaalinen ympirist0, jossa naisoppilaan/naisseminaarilaisen idea
on muodostunut, oli yhteiskuntarakenteen, instituutioiden ja naissukupuolen toiseuden
muodostama kokonaisuus. Kun puhumme jonkin idean sosiaalisesta rakentumisesta,
kyseessd on hyvin usein jokin idea materiaalisessa ympéristossdén. Ndin ymmarretty-
nd ideoilla on merkitysté. Jollekulle saattoi olla todella tirkedd, ettd hianet luokitellaan
naisoppilaaksi/naisseminaarilaiseksi: jos héntd ei olisi luokiteltu niin, hén olisi saatta-
nut joutua poikkeavan tytdn/naisen rooliin.

Puhuessani siis naisseminaarilaisen sosiaalisesta rakentumisesta, puhun naisse-
minaarilaisen idean mukaan luokittuneista ihmisistd. Samalla puhun myds naissemi-
naarilaisen idean ja ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta sekd niistd instituutioista ja

sosiaalisista kdytdnnoisti, joita tdhdn vuorovaikutukseen on liittynyt.

Diskurssianalyysi. Tapa, jolla kieli on rakentunut méérai tavan, jolla kokemuksemme
ja tietoisuutemme ovat rakentuneet. Burr**’kuvaa kielenkdyton merkitystd termilld dis-
kurssi. Diskurssi tdssd yhteydessa ei siis tarkoita kielellistd rakennetta, puheenaihetta
tai teemaa, vaan puhetta tekona, joka tuottaa yhden mahdollisen tulkinnan ilmigsta.
Tehdysté tulkinnasta tai versiosta on tietyt seuraukset. Diskursiivinen tutkimus ottaa
huomioon siis kielenkédyton sosiaalisen ulottuvuuden. Vallitseva diskurssi muokkaa
yksilot sopiviksi sosiaaliseen rakenteeseen ja yhteiskunnan sosiaalisiin kéytintoihin.

*7> Ks. luku 2.1; Brannon 1999; Welter 1966.

276 Ks. luku 2.2.

277 Esim. Immonen 1990,8; Setild 1984, 34-39.

278 Esim. Naskali 1998, 43-47; Karsson 1974, 24-33; Akesson 1991, 43.

" Hacking 2009, 25.

280 Burr 1995. Ks. myds Potter & Wetherell 1987 seki Pietikdiinen & Mintynen 2009; Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 18-19.
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Vallitsevat diskurssit eivit ole ikuisesti pysyvid, vaan saavat kilpailevia diskursseja,
jotka voivat paisti vuorostaan voitolle. **' Diskurssit pitdvit yleensi sisdllddn myds
ristiriitaisuuksia, joiden avulla niiden merkityksen voi rakentaa myos vaihtoehtoisek-
4 282

Diskurssianalyysia menetelména on kritisoitu siité, ettd siitd tulee helposti listaus
aiheisiin liittyvistd diskursseista. Diskurssianalyysissa ei tulisi luetella aiheita, vaan
etsid eri ndkokulmia aiheeseen eli erilaisia diskursseja, joilla tietystd aiheesta puhu-
taan.”® Samastakin aiheesta voi olla samaan aikaan erilaisia diskursseja, jotka voivat
olla jannitteisié toisiinsa ndhden ja kaiken liséksi keskenéén ristiriitaisia.

Opettajaseminaarien poytakirjoista diskursseja esiin nostaessani olen pitdytynyt
niissd diskursseissa, joissa naisoppilaiden poikkeavuutta tai ihanteissa pysymisti ra-
kennettiin, uusinnettiin tai ylldpidettiin. Miesoppilaista tuotettu puhe on tdssé tutki-
muksessa yhté tirked; se toimii taustana, jota vasten sukupuolten viliset erot tdssi asi-
assa piirtyvit esiin. My0s se, ettd miesoppilaista tuotettiin tekstid méérallisesti paljon
enemmadn kuin naisoppilaista on diskurssien rakentumisessa merkittdvdi. Aineiston
alkupuolella selitys voisi olla se, ettd naisoppilaita oli vihemmén ja he olivat korke-
ammin koulutettuina sisdistineet seminaarissa pidettdvén kurin jo tyttokouluissa. Rin-
ne”® kuitenkin toteaa, ettd 1800- ja 1900-lukua aina 1920-luvulle asti kansanopettajis-
to oli sukupuolijaoltaan tasainen, jonka jilkeen se muuttui naisvaltaiseksi.

Kriittinen diskurssianalyysi*® tarkastelee kahta kielenkdyton aspektia: kieltd yh-
teiskunnallisena tuotoksena ja kieltd yhteiskunnallisena vaikuttajana. Varsinaisena
tarkastelun kohteena on ndiden aspektien vilinen jénnite eikd yksipuolisesti vain jom-
pikumpi. Lahestymistavan “kriittisyys” tarkoittaa pyrkimystd ottaa huomioon se, etti
sosiaaliset kdytdnnot ja erityisesti kielenkéyttotavat ovat sidoksissa syy- ja seuraus-
suhteisiin, joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa. Seminaarien poytékir-
joissa arvioidessa nais- ja miesoppilaiden samantapaista toimintaa, niistd puhutaan
taysin eri tavoilla; esimerkiksi naisoppilaan rehtiys jétetddn mainitsematta hénen toi-
miessaan rehdisti, mutta miesoppilaan kohdalla sitd painotetaan. Miesoppilaan kohdal-
la taas ei puhuta kieroilusta eikd valheellisesta ndyttelemisestd, kuten naisoppilaan
kohdalla samanlaisesta toiminnasta puhuttaessa. Tadssé pari esimerkkid mainitakseni.

Kriittisessd diskurssianalyysissa voidaan arvioida yksittdisten representaatioiden,
suhteiden tai identiteettien merkitystd valtasuhteissa puuttumatta totuutta koskeviin

B Burr 1995, 4-7,48, 54-57; Pilli 2003, 17-18; Pietikdinen & Mintynen 2009, 37-47.
282 Suoninen 1999, 27.

283 Burr 1995: 174-175.

8 Rinne, 1986, 64.

85 Ks. esim. Fairclough 2003,
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kysymyksiin. Kysymys siitd, edesauttavatko itsestdénselvyytend esitetyt véitteet tuot-
tamaan ja uusintamaan valtasuhteita, on eri asia kuin kysymys ndiden véitteiden to-
tuudellisuudesta tai valheellisuudesta. Tastd huolimatta kriittinen analyysi ei voi suh-
tautua vilinpitdaméttomésti totuutta koskeviin kysymyksiin, valheellisiin ideologisiin
oletuksiin tai vééristelyyn, joka aiheutuu siitd, ettd asioista kerrottaessa jitetdén pois
jotakin, mikd on tehty tai sanottu. Jos tekstissé esimerkiksi oletetaan, ettd naiset ovat
vihemman dlykkaitd kuin miehet tai mustat vihemman dlykkditd kuin valkoiset, on
analyysin tdrked osa osoittaa, ettd tekstin ideologinen oletus on védra. “Varsinkin kie-
lenkdyton ja vallankdyton vilinen yhteys on useimmille episelvi, vaikka ldhemmin
tarkasteltuna kieli on vallankéytolle elintirked.” ** Billig ** tdsmentdd kriittisyyden
tarkoittavan kahta asiaa: sitd, ettd tehdddn sosiaalista analyysia joka jollain tavoin
kohdistuu yhteiskunnalliseen epétasa-arvoon ja sitd, ettd erotutaan teorioista, jotka
eivit ota kantaa epétasa-arvoisuuteen. >* Monia historiantutkijoita tuntuu jarkyttivin
ajatus menneisyyden kritisoimisesta silld perusteella, ettd emme kykene irrottautu-
maan oman ajan ihmiskésityksestd, ideologioista, maailmankuvasta — emme tunne
riittdvésti mennyttd aikaa ja kaikkia siithen vaikuttaneita tekijoitd voidaksemme kriti-
soida menneisyyttd. Tosin tdlld vaatimuksella emme voi kritisoida nykyaikaakaan,
koska yksikddn tutkija tuskin hallitsee kaikkea aikaamme vaikuttavia ilmi6itd. Osaa
vaikutuksista lienee vaikea havaitakaan muutoin kuin vasta tietyn ajan kuluttua. Tie-
tysti diskurssianalyysissdkin pyritdén tilanteisuuteen; sithen, ettd kielenkéyttd saa
merkityksensi suhteessa tapahtumatilanteeseen, eikd siti irroteta ajasta ja paikasta.”
Kriittistd diskurssianalyysia leimaa huomion kohdistuminen valtaan, ideologi-
aan ja epdtasa-arvoon sekd eriarvoisuuteen. Vallan suhteen taustalla on ajatus vallan
epasymmetrisestd jakautumisesta. Ideologian suhteen puolestaan ajatus siitd, ettd
tiettyjd olosuhteita ja valtasuhteita tuottavat ajattelutavat luonnollistuvat terveen jér-
jen mukaisesti — ja my0s levidvit globaalisesti. Epétasa-arvoa ja eriarvoisuutta tut-
kittaessa tausta-ajatuksena se, ettd on olemassa syrjivid kdytantojé, joita diskurssissa
tuotetaan ja ylldpidetddn, sekd halu paljastaa ja muuttaa nditd epétasa-arvoisia kédy-
tantoja.”” Vaikka menneisyyden kéytintojd ei pystytd muuttamaan, on mielestini
tamin pdivan ja tulevaisuuden kdytdntdjen muokkautumisen kannalta tarpeellista

nostaa nikyville se, miten pienetkin arjen vuorovaikutustilanteet ovat omalta osal-

28 Fairclough 1997, 13, 25-26, 74-76.

27 Billig 2000, 291.

288 Ks. my6s Pilli 2003, 17; Esim. Fowler ym. 1979; Hodge & Kress 1979.

8 Ks. esim. Pietikdinen & Mintynen 2009; Suoninen 1999; Burr 1995; Hacking 2009.

20 Ks. esim. van Dijk 2001; Pilli 2003; Fairclough 1995; Fairclough 1997; Fairclough 2002; Fair-
clough1985; Pietikdinen 2000; Pietikdinen & Mantynen 2009.
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taan luoneet ja tukeneet prosesseja, joissa jokin ilmié muuttuu kyseenalaistamatto-
maksi itsestddnselvyydeksi.

Kun brittildinen diskurssianalyysi **' korostaa diskursseja tekoina, ranskalainen
kriittinen diskurssianalyysi *** keskittyy vallan ja legitimaation kysymyksiin ottaen

293

vaikutteita muun muassa Foucault’ta “~, joka oli kiinnostunut merkitysten tuottamisen

historiallisista prosesseista. Kielessd tulevat esiin ihmisten keskindiset valtasuhteet

¥ Foucault'n mukaan vallan ja vapauden vililli ei ole jyrkkéd

diskurssien tuotteena.
vastakkainasettelua. Valta ja vapaus eivét sulje toisiaan pois, vaan niihin sisdltyy aina
myo0s vastarinnan mahdollisuus. Valtaa analysoitaessa tulisi kiinnittdd huomio vallan-
kdyton ja vastarinnan tekniikoihin. Foucault toteaa, ettd jos valta olisi ainoastaan sor-
tavaa, alistavaa ja kieltdvid, tuskinpa ihmisid saataisiin toimimaan sen mukaan. Valta
kykenee tuottamaan erilaisia toimijoita, tilanteita ja toiminnan alueita. Se on kuin ver-
kosto, joka virtaa kauttaaltaan l&pi koko sosiaalisen maailman tuottaen koko ajan eri-
laisia asioita. Néin toimiessaan valta voidaan nédhda paljon laajempana ja monimuotoi-
sempana kuin vain jonakin tahona, jonka tehtivi ja tarkoitus on alistaa. *>> Myds alis-
teisesta asemasta voitiin 10ytdd vallankdyton keinoja, jotka kuitenkin samalla my0s

% Valta diskurssitapahtumassa olevien osallistujien

tukivat vallitsevia kdytantoja.
kesken voi jakautua eriarvoisesti. Heilld voi olla eriarvoiset mahdollisuudet esimer-
kiksi kontrolloida kuinka tekstejd tuotetaan, jaetaan ja kdytetddn - ja ndin ollen myds
oikeus kontrolloida tekstin muotoa - tietyssd sosiokulttuurisessa kontekstissa. Valta
kontrolloida diskurssia on néhty valtana tukea ja ylldpitdd tiettyjd diskursiivisia kdy-
tintojd verrattuna toisiin vaihtoehtoisiin kdytintdihin. **’ Valta tuottaa ja muotoilee
kasityksid myos sukupuolten vilisistd eroista. *** Ahlbeck-Rehn osoittaa kuinka hul-
luus sukupuolistettiin lddketieteen, kunnan, yhteiskuntapolitiikan ja paikallisuuden
kohtauspisteissd.*”

Kielenkdytdssé rinnakkain eldvat sddnnonmukaisuus ja vaihtelevuus. Téata liiket-
td voidaan lidhestyé erilaisten historiallisten ja sosiaalisten prosessien, menneiden ja

taimén hetkisten tilanteiden, eri toimijoiden, kiytinteiden ja toiminnan risteymina.’”

21 Ks. esim. Potter & Wetherell 1987.

22 K. esim. Fairclough 1985; 1995; 2002; 2003.

293 Ks. esim. Foucault 1980.

294 Foucault 1982; Burr 1995.

2% Foucault 1982, 212-213; Foucault 1984, 6, 212; 1998; Saari 2011, 64-66.
2% Ks. luku 6.

*7 Fairclough, 1995, 1-2.

28 Ks. Scott 1986; 1988.

% Ahlbeck-Rehn 2006.

3% Scollon 2001.
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Diskurssin mikro- ja makrotasot kohtaavat vaikuttaen toisiinsa kielenkdyton ja sosiaa-
lisen toiminanna yhtéaikaisuudessa ja samalla monikerroksisuudessa. Kielenkdytto on
jatkumo, joka sisdllyttdd itseensd niin yksittdiset mikrotason ilmaukset ja piirteet kuin
kielten ja kielimuotojen viliset hierarkiat ja suhteetkin. Konteksti taas on monen ta-
soinen jatkumo jostakin tietystd kielenkdyttotilanteesta aina yhteiskunnalliseen makro-
tilanteeseen ja historiallisiin prosesseihin. Kielenkdyton, kontekstin ja toiminnan ris-
teytyma kuvaa sitd, miten ne ovat jokaisessa kielenkiytttilanteessa lisna. *'

Tutkimuksessani tekstit ovat opettajaseminaarien opettajakokousten poytékirjo-
ja. Diskurssikdytdnnot ovat tdssd tutkimuksessa seminaarien opettajakokoukset, joita
pidettiin sekd rutiininomaisesti ettd eri syisté tarpeen vaatiessa. Useimmiten ylimaérai-
sen opettajakokouksen tarve syntyi asioista, jotka aiheuttivat hiiriotd tai poikkeamia
laitosten arkirutiineista.’*

Aineisto méédraa sen, millaisia kysymyksid sille voidaan esittdd. Kielenkdyton
valinnat siséltdvit merkityksié ja saavat aikaan jotain — analysoijan tehtdvéd on niyttaa,
mitd ne mahdollisesti saavat aikaan. Tutkimuksessani analyysin kohteina ovat suku-
puolten viliset epdoikeudenmukaiset kdytinnot yhdessd menneisyyden kasvatusinsti-
tuutioista. Kriittistd diskurssianalyysid on kuvattu tutkimukseksi, jossa tutkija ikédn
kuin liittoutuu alistettujen kanssa ja katsoo asiaa heiddn nidkokulmastaan. Puolen va-
lintani olen tehnyt siten, etti tilanteista ja kdytdnteistd riippuen olen aina sen sukupuo-
len puolella, jonka aseman syysti tai toisesta tulkitsen alistetuksi tai rajoitetuksi. Tut-
kimuksen totuudellisuuteen se ei vaikuta, koska seminaarien opettajakokousten poyta-
kirjoista olen koonnut kaikki rikkomustapaukset valikoimatta niitd tarkoituksellisesti.
Vasta teemoittelun, tyypittelyn ja analyysin jilkeen esitén kritiikkini.

391 Ks. Pietikdinen & Mintynen 2009, 37-39; Scollon 2001.
392 Ks. Fairclough 1997,71, 78.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET

5.1 Diskurssien rakentuminen opettajaseminaarien poytdkirjoissa

Seminaarien opettajakokousten pdytikirjoissa olleista teksteistd siivildityi aineistok-
seni vain pieni osa. Aloitin lukemalla eri arkistoissa olevia poytikirjoja ** ja etsi-
malld niistd erilaisia normien ja sdéntdjen rikkomuksia. Litteroin kaikki tapaukset
(1436 tapausta, joista 1242 miesoppilaan ja 194 naisoppilaan tekemii) ja sen jilkeen
luin ne kaikki useamman kerran lévitse. Teemoittelin tekstejd, tyypittelin, koodasin
ja numeroin tapaukset. Sen jilkeen aloin erotella teksteistd erilaisia tapoja puhua
tytto- ja naisoppilaiden rikkeistd ja rikkomuksista. Listasin vierelle poika- ja mies-
oppilaista kdytettyd puhetta. Téssd vaiheessa aloin pohtia sitd, mistd ndmé puhetavat
juontavat — etenkin sukupuolittuneet erot puheissa — ja Téhtisen’**tarkastelemien
kasvatusmoraaliteettien ja suuntausten kautta paidyin Welterin®® ja Brannon ku-
vaamaan “tosinaiseuden kulttiin” (”Cult of True Womanhood”), johon ryhdyin pei-
laamaan havaintojani aineiston tavasta puhua tyttojen ja naisoppilaiden normien rik-
komisista. Ne ndyttdytyivdt ensin yleisten normien ja oppilaitoksen sdantdjen rik-
komuksina, mutta “tosinaiseuden” diskurssit alkoivat hahmottua mielessdni vasta
kun vertailin niitd sithen miten poikien ja miesoppilaiden rikkomuksista puhuttiin.
Vertailussa tuli esiin se, ettd pOytikirjojen teksteissd/puheissa rakennettiin erilaista
kuvaa rikkeen tehneestd naisoppilaasta kuin rikkeen tehneestd miesoppilaasta. Aloin
kdyda aineistoa systemaattisesti ldpi taas kertaalleen, mutta nyt peilaten niitd “tosi-
naiseuden” liséksi yleisempddn oikeanlaisen tyton ja naisen malliin sekd naisopetta-
jilta vaadittavaan mallikansalaisuuteen, joihin kaikkiin siveellisyyden vaatimuskin
kytkeytyy. Pyrin analysoimaan nditd puheita, puhetekoja ja diskursseja suhteessa
oikeaan tyttond ja naisena olemiseen, “tosinaiseuteen’ ja naisopettajaksi sosiaalista-
miseen. Kun 16ysin samasta aiheesta useanlaisia sidnndnmukaisia ja toistuvia tapoja
puhua nimesin eri diskurssit ja niiden aladiskurssit. Niistd 10ytyi sisdkkdisyyksid,
toisiinsa nivoutumista, mutta myos ristiriitaisuuksia, joita analysoin seki brittildisen

306

(puhe tekona)’™ ettd ranskalaisen (diskurssien vallankiyttd)™” diskurssianalyysin

39 Tarkemmin luvussa 1.1.

3% Téhtinen 1992.

395 Welter 1966: Brannon 1999. Ks. myds Matthews 1987.
3% Ks. esim. Burr 1995.

307 Ks. esim. Foucault 1984; 2005.
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hengessd. Vasta timén jilkeen sidoin diskurssit kolmeen eriin aikakehikkoon saa-
dakseni ajallista perspektiivid ja selkiinnyttdékseni mahdollisia ajassa tapahtuneita
muutoksia tai muuttumattomuutta. Tutkimuksen viimeisessd luvussa pohdin analyy-
sini merkityksid seké kriittisen diskurssianalyysin tapaan esitén kritiikkini.

Néen menneisyyden diskurssien kritisoinnin oikeutettuna keinona herételld poh-
timaan sitd, mikd meidén ajassamme otetaan kasvatuksen kentilld itsestddn selvina,
kyseenalaistamattomana ja annettuna. Onko omassa ajassamme kdytintdjd, joista aika
on jo ajanut ohitse, mutta silti piddmme niisté kiinni, koska niin on aina tehty?

Jokinen, Juhila ja Suoninen puhuvat hegemonisista diskursseista, jotka ovat pro-
duktiivisia tavalla, joka tekee niistd vahvoja ja joihin valta titd kautta kietoutuu. He-
gemoniset diskurssit ldhenevét yleisesti instituutioiksi nimettyjé asioita. Institutionali-
soituessaan ja muuttuessaan itsestddnselvyyksiksi niiden diskursiivinen luonne hamér-
tyy, peittyy ja piiloutuu. Mitd useammin ja useammassa yhteydessé tietyn diskurssin
palat toistuvat sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse ja sitd helpommin
diskurssi muuntuu kyseenalaistamattomaksi itsestdinselvyydeksi. Mitd vaihtoehdot-
tomampana joku diskurssi esiintyy, sitd vahvempi se on. >

Esittelen nyt niitd diskursseja, jotka esiintyvét itsestddnselvyyksind, vaihtoehdot-

tomina, eri tavoin ja eri paikoissa toistuvina ja joilla on rakennettu ja ylldpidetty nais-
seminaarilaisten poikkeavuutta. Diskurssit peilautuvat niin “’tosinaiseuden” ja naisen
toiseuden malliin,’” oikeanlaisen hyvin tytén/naisen malliin®'® kuin myds opettajan
mallikansalaisuuteen ja siind erityisesti naisopettajuuden malliin®''. Esiin nostamani
diskurssit ovat osin my0s paillekkéisid, toisiinsa kietoutuneita, keskendén ristiriitai-
siakin ja diskursiivisessa kentéssd stereotypioihin kétkeytyneita.
Olen jisentdnyt ja nimennyt kaksi pédéddiskurssia ja niiden aladiskurssit. Siveetto-
myysdiskurssit sisdltavat "Mykistdva siveettomyys”-diskurssin, ”Viekkaan Eevan
siveettomyys”-diskurssin ja “Heikomman sukupuolen siveettdmyys”’-diskurssin.
”Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssi siséltdd ’Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssin, “Kesytetyn naisen”-diskurssin, “Naisten keskindisen kontrollin-
diskurssin ja “Viettelevd Eeva/viekas Eeva’-diskurssin. Néilld diskursseilla raken-
tuu omalta osaltaan se poikkeavuus, joka tekee naisoppilaan joko epdilyksen
alaiseksi tai sopimattomaksi naisopettajaksi ja jotka ovat selkedsti miesopettajista
kdytetystd puheesta poikkeavia.

3% Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 77, 80-81.
39 Ks. luku 2.1.
30Ks. luku 2.4.
3 Ks. luku 2.2.
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Siveettomyys on ollut yksi selked ja kyseenalaistamaton poikkeavuuden muoto
opettajaseminaareissa koko niiden olemassaolon ajan. Miten rangaistusten yhteydessa
puhuttiin siveettdmyydestd ja minkd rikkomusten kohdalla? Vaikka siveettomyydelld
tarkoitettiin muutakin kuin seksuaalisuuteen tai sukupuolikuriin liittyvid rikkomuksia,
kuuluu valtaosa néistd rikkomuksista niihin. Siveettomyys diskurssit rakentuvat vain
niistd oppilaiden rikkomuksia koskeneista puheista, joissa suoraan mainitaan siveet-
tomyys. Koska siveettdmyys on implisiittisestikin kietoutunut séikeend ldhes kaikkiin
opettajaseminaarien normien rikkomisiin, olen selkeyden vuoksi tehnyt tdmén rajauk-
sen.

Toinen poikkeavuuden muoto seminaarien tytto- ja naisoppilaille on ollut oike-
anlaisen tyton ja naisen mallista poikkeaminen. Siveellisyyden vaatimus ldpéisi myos
sen eli ”tosinaiseuden” tai “todellisen naiseuden” sekd naisopettajan kansaniidin ihan-
teet, jonka vuoksi siveettdomyysdiskurssit nivoutuvat useimpiin diskursseihin ja siksi
siveettomyyspuhe yleisestikin saa téssd tutkimuksessa ndin suuren huomion.

Jaksotan poytékirjojen tarkastelun laajempien yhteiskunnallisten muutosten mu-
kaan, koska niiden voisi olettaa heijastuvan jollakin tavoin seminaarien pdytékirjojen
diskursseihin.-Toisaalta diskurssianalyysissa sekin on huomioitava tulos, jos muutosta
ei tapahdu. Aikajaotteluni on seuraava: Suomen suuriruhtinaskunnan aika; Suomen
itsendisyyden alun aika; Sodan, jdilleenrakennuksen ja hyvinvointivaltion synnyn aika.
Kunkin aikajakson sisdllé tarkastelen jokaista diskurssia ja teen lopuksi niistd yhteen-
vedon.

Aivan aluksi nostan muutamia suoria lainauksia ja kommenttejani poytékirjo-
jen teksteistd. Ne toimivat esimerkkeind siitd, miten ja millaisista puheista diskurssit
ovat rakentuneet. Ne eivit kuitenkaan yksinddn ole rakentaneet kyseisiad diskursseja.
Myds se miten eri tavalla poikien vastaavanlaisista rikkomuksista puhuttiin poytékir-
joissa rakentaa tyttojen poikkeavuusdiskursseja. Samoin se, ettd joistakin tietyista
asioista vaikeneminen oli sukupuolittunutta. Siveettomyysdiskurssien sisaltima
“Mykistéva siveettomyys”’-diskurssi rakentuu padosin muihin kuin aineiston naisop-
pilaiden rangaistuksiin ja niistd puhumisiin. Se rakentuu muun muassa siihen eroon,
miten poika- ja miesoppilaiden rikkomuksia kuvattiin tarkemmin, yksityiskohtai-
semmin ja laveammin kuin tyttdjen. Silmiinpistdvdd oli erottamisrangaistusten koh-
dalla se, kuinka usein tyttdoppilaiden eroaminen tai erottaminen vain todetaan pdy-
tikirjassa, kun taas poikaoppilaan kohdalla pelkké toteaminen oli poikkeus. Heiddn
kohdallaan tehddén useimmiten seikkaperdistd selvitystd erottamiseen johtaneesta
rikkomuksesta, seminaarin jérjestimistd kuulusteluista ja kuulemisista. Vahimmil-

ladn poikaoppilaiden kohdalla kerrotaan ainakin erottamisen syy. Samoin tytto- ja
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naisoppilaiden viekkaus rakentuu paljon siihen, kuinka miesoppilaiden rehtiyttd ja

suoruutta tuotiin esiin ja korostettiin, kun taas rehtiydesté, rehellisyydesta ja suoruu-

desta naisoppilaiden kohdalla vaiettiin.

Diskurssit nivoutuvat muutamissa kohden yhteen niin, ettd niiden erittelyt olisi-

vat olleet keinotekoisia. Olen esimerkeissd valinnut vahvimmin tai painokkaammin

esiintyneen tai esitetyn diskurssin mukaan.

Néiden lyhyiden esimerkkind toimivien lainausten jélkeen tarkastelen kutakin

diskurssia tarkemmin aikajérjestyksessa.

Taulukko 3. Esimerkkejd diskurssien rakentumisista peilautuen “tosinaiseuden” ja hyvin
tyton/naisen malliin sekd naisopettajan mallikansalaisuuteen

Siveettomyysdiskurssien esimerkkeja

”MyKkistivi
siveettomyys”
-diskurssi

- viitataan si-
veetto-

myys-
rikkomuksiin,
mutta ei kerrota
rangaistusten
syitd

-7 [...] tosin oli ollut hairaus (forseelse) yleistd hyvidi tapaa ja siweellisyyttd was-
taan, mutta hén ei tahtoisi eikd woisi antaa mitéén likempaa selitysté, lausuen syyksi
sen, ettd naiseminarissa voi kylld sattua niin arkoja kurituskysymyksia, ettei niitd
woisi tarkemmin miespuolisille opettajille selittda, [...]”(JMA 17.5.1864.)

-7 [...] ndma ja monet muut yhtdldiset ilmict, joita useampia hén ei tahtonut luetella
(JMA 28.5.1864.)

-7 [...] jota johtaja kuitenkin ei tahtonut sen enemmén selvitelld... Vield enemmén
kanteita on tehty [...] kdytoksestd, josta opettajakunta myoskin ei saanut sen enem-
man tietoa [...]” (JMA 22.10.1869.)

-7 [...] erityisid kédytoksen puolia, jotka [...] opettajattareksi sopiwaisuuden epéi-
lyksen alaiseksi, mutta kun Lehtori ei sanonut tarkemmin tuntewansa, [...]” (JMA
6.6.1872.)

-7 [...] oli tehnyt itsensd syylliseksi [...] erindisiin vilpillisiin tekoihin ja ndiden
yrityksiin [...] tietoon oli saatettu erindisid seikkoja, jotka viittaavat oppilaassa pii-
levdin vaikealuontoisempaan siveelliseen vajavaisuuteen, [...] puuttuu sellaisia
luonteenominaisuuksia, joita ilman hinesti ei voi tulla kelvollista opettajaa [...]
”(MMA 3.5.1932).

-7 [...] oli tehnyt itsensd syylliseksi siveellisyysrikokseen, [...] Tdmén vuoksi péa-
tettiin erottaa oppilas [...] oppilaitoksesta. [...]” (MMA 9.4.1937).

- 7 Palautettiin mieliin syksylld tapahtunut [...] asia, joka [...] opettajakunnan tie-
tdmén mukaan oli harjoittanut seminaarilaiselle sopimatonta eldmaé seki etenkin
[...] asia, mika oli tapahtunut joulun jélkeen. [...] oli viettinyt sotilaiden kanssa
huonoa eldmaii ja kuuleman mukaan ollut 6itékin kasarmilla sekd omassa asunnos-
saankin seurustellut 6illd sotilaiden kanssa, juuri timé silmdin edessa opettajakunta
ei saata ummessasilmin eiké helldvaroin katsella timén luontoisia tapauksia.”
(HMA 5.5.1925). (Poytékirjassa mainitaan kaksi aiemmin tapahtunutta siveetto-
myysrikosta, joista ei kuitenkaan 16ydy mitddn mainintaa poytikirjoista.)
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”Viekkaan
Eevan siveet-
tomyys”

- naisen koko-
nais-
valtaisuus seké

- 7 [...] huomatuksi olewan luonnoltaan lépi walheellisen, teeskentelewin ja néytte-
lidn tapaisen, wield paljon pahaakin jo waikuttaneen [...] ettei oppilas [...] ainakaan
saata pysyd asuma-oppilaana, wahingoittamatta koko laitosta” (JMA 21.5.1864.)

- [...] kumppaneihinsa pahoin waikuttawaksi [...] mainitun oppilaan rikoksen on
mydnnetty olewan niin waarallista luontoa, ettd hinen eroituksensa ainaki asuma-
oppilaan paikalta on wiltimétoin [...]” (JMA 28.5.1864).

alttius

vaikutuksille -7 [...] opettajakunta toivoo voivansa ehkiistd oppilaskunnan siveellisen tason
alenemista [...] oppilaskunnassa saattaa helposti pdéstd siveellinen madénnaisyys
vallalle ja opettajakunnalle kdy vaikeaksi sitd ehkdistd.” (HMA 5.5.1925).
(Naisseminaari).
-7 [...] on kéyttdytynyt seminaarin oppilaana darimmaisen julkeasti salatessaan
madratietoisesti rikkomuksensa viimeiseen saakka” [...](HMA 2.5.1962).

”Heikomman - ”[...] olivatko nuo kidytoksen epdkohdat siveydellistd heikkoutta, [...], ei katso-

sukupuolen nut tayttd syytd olewan oppilasta [...] vastaan tdlld kertaa kiyttdd ohjesddnnon 25.

siveettomyys” | §:ttd, erittdinki kun hinen mielestdén ainoastaan kaikkein kovimmissa kohdissa
tulisi naisosastossa tuota §:ttd warteen panna. - 7 (JMA6.6.1872).

- nainen

lapsen- - 7 Itse hdn nahtdvésti ei ymmartényt asian vakavuutta ennen kuin oli langennut

kaltaisena, erehdykseen, [...]” (HMA 1.4.1921.)

pahaan vietelti-
vana

- ”Sill4 jos opettajakunta tillaisia seikkoja ottaa huomioon, niin oppilaat vakavam-
mankin asian kysymyksessa ollen keksivit joukon selityksid. [...] sdilyttddkseen
hyvén siveellisen ryhdin ja annettujen sdinndsten noudattamisen kunnioituksen
seka siten pitiddkseen korkealla opettajavalmistuksen siveellisti tasoa [...]’(HMA
5.5.1925). (Naisseminaari).

-7 [...] on hoitanut asiansa tdysin kunniattomasti ja loukannut silld seké oppilaiden
ettd opettajien siveellistd oikeustajua ja seminaarin mainetta [...] (HMA 28.5.1962.)

”Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssien esimerkit

”Syyntakeet-
toman lapsen”-
diskurssi

- nainen
lapsenomaisena,
vahemman
vastuullisena
teoistaan

=> lievemmin
rangaistuna

- medikali-

saatiopuhetta,
joka vdhentad
omaa vastuuta

- ”Kuitenkin opettajakunta, [...] tahtoi keveélld kiddelld kohdella [...]” (MMA
15.12.1886.)

- 7 [...] péétti opettajakunta antaa hinelle erotodistukseen tiyden arvolauseen kéy-
toksestd, niin ettd hdn parantamalla itsednsd vastapdin ei tulisi tulevaisuudessa kér-
simddn pitemmaltd tdstd sopimattomasta menettelemisestdén oppilaana tdssi laitok-
sessa (MMA 14.12.1887.)

- ” Taméan hinen kiytoksensd tahtoivat kumminkin kaikki naisopettajat sekd lehtorit
[...] selvitettdviksi siten, ettd mainitulla oppilaalla olisi niin sanottu naurutauti ja
pysyivit vditoksessdnsd, vaikka heitd vastusti nimenomaan Seminarin lakari [...],
sekd allekirjoittanut vield ilmoitti, ettd [...] jélestdpdin on nédyttdnyt varsin hyvin
voivansa hillitd naurutautiaan.”(JMA 2.4.1890).

-7 [...] etteivit he olleet valehdelleet, vaan hdmmastyksestd unohtaneet [...]
"MMA 27.2.1889.)

- "Ehkédpé timmoinen oppilaan kéytos oikeastaan vaatisi eroitus rangaistusta, paatti
opettajakunta kuitenkin lievittdd asian kisittelemista [...]” (JMA 9.5.1892.)
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-7 [...] sanoi oppilas niin himmaistyneensa, ettei hdn endidn voinut edes selvidin
ajatella ja kdytostdnsd punnita” (MMA 4.3.1895.)

- ” Naisosaston oppilas [...], joka tdmin lukukauden alussa erosi laitoksesta, pyysi
paistd takaisin laitokseen opinnoitansa jatkamaan. Opettajakunta péétti erityisten
hellittdvien asianhaarain vuoksi suostua hinen pyyntoonsé.” ( 2.11.1900).

-7 [...] ruvennut itkeméén [...] itki tavattoman kovadénisesti [...]” (JMA
8.10.1901).

- 7 [...] on osoittanut hermorakenteen puolesta sellaiseksi, ettei hinelld opettajakun-
nan késityksen mukaan ole edellytyksid kehittyd kelvolliseksi kansakouluopettajak-
si” (HMA 21.5.1920.)

- ”Opettajakunnan kisityksen mukaan on hospitantti [...] debili eikd katsota hdnen
voivan tulla opettajavirassa itsendisesti toimeen” (HMA 15.11.1923.)

- 7 [...] oli ainevihostaan pyyhkinyt opettajan tekemia korjauksia pois, hyvin
kauniisti kylldkin. Asianomaiset olivat sopineet asian keskendén ja siksi ei
opettajakunta katsonut olevan syyté ryhtyd sen enempiin toimenpiteisiin.”(HMA
4.5.1925).

-7 [...] itsekin oli johtajalle tunnustanut, ettd hénelld on sellainen vika, ettei hin
osaa pitdd kdsidnsa irti vieraiden tavaroista” (HMA 9.11.1926.)

- ” Hén itki ja sanoi katuvansa” (HMA 18.5.34.)

- 7 [...] antaa hénelle tilaisuus pyytéa itse eroa seminaarista, jotta hinen eldménra-
taansa siten olisi saatu tasoitetuksi ja toiselle uralle siirtyminen hanelle helpommak-
si[...] jo pelkéstd séélisti téllaista oppilasta kohtaan esitin asian varovaisesti ja
tyynesti.” (HMA 23.1.1935).

- 7 [...] oli johtajalle ihmetellyt, ettei hén itsek&én ymmarré, kuinka hén oli tullut
tdmén tehneeksi [...]” ("THMA 18.3.1944.)

- ” Oppilas [...] sanoi, ettei hdn ajatellut [ihemmin asiaa, eika késittdnyt ensinkdén,
ettd se oli védrin tehty. Nyt kylld hdn sanoi sen kasittdvénsa. [...] Opettajakunta
paitti antaa [...] varoituksen vilpin yrityksestd.” (HMA 24.5.1948).

- 7 [...] osoittivat ettd oppilas [...] ei ollut riittdvisti selvilld tekonsa hyljattdvyydes-
td ” (MMA 2.6.1931.)

- 7 [...] menettely osoittaa mieluummin huolimattomuutta ja huonoa harkintakykya
kuin tahallista vilpillisyyttd” (HMA 12.12.1951.)

- 7 [...] on osoittanut hermorakenteen puolesta sellaiseksi, ettei hinelld opettajakun-
nan kasityksen mukaan ole edellytyksid kehittyd kelvolliseksi kansakouluopettajak-
si” (HMA 21.5.1960.)

-7 [...] ilmenneitd lieventdvid asianhaaroja ja oli, inhimilliset ndkdkohdat huomi-
oon ottaen, sitd mieltd, ettd lievempi rangaistus, [...], olisi tissd tapauksessa riittdvé.
[...] esitti kdsityksenddn, ettei rangaistuksen ankaruus kykene estiméén tdménkal-
taisia valitettavia tapauksia.” (HMA 22.5.1962).
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”Kesytetyn
naisen”-
diskurssi

- alistuva,
passiivinen,
vetdytyva,
noyra,
vakava,
vaatimaton,
tunteikas,
lapsenkaltai-
suuden vuoksi
vaatii tarkem-
paa

ohjausta

-7 [...] puheena oleva Naisosaston oppilas oli myontinyt asian ja sen sopimatto-
muuden ynnéd, Herra Johtajan esityksestd, katsonut seminaarista eroamisensa soveli-
aaksi [...]ei katsoen muuta rangaistusta tarpeelliseksi, kun puheena olevat oppilaat
olivat ilmottaneet olevan jo toisillensa kihlatut” (JMA. 7.5.1868). (Miespuolinen
kihlakumppani saa jaddad seminaariin).

- 7 [...] royhkedlld tavalla esiintyen [...] kdytds on nyt ollut niin royhked, ettd se on
osoittanut opettajakunnan halveksimista, ja jos [...] aikoo jddd4 edelleen laitokseen,
on tdmi hdnen royhkeé kiytoksensd uudessa kokouksessa arvosteltava [...]” (MMA
15.12.1886).

- 7 néytti [...] nyt tdssd tilaisuudessa suurta syddmen jaykkyyttd ja katumattomuutta
mielessddn, kuin tdin tuskin ndyrtyi pyytdmaén [...] anteeksi sopimattomasta kéy-
toksestdadn” (MMA 26.10.1887.)

- 7 [...] ndytti hyvin ndyriltd ja katuvaiselta, pyysi katkerasti itkien anteeksi ja lupa-
si parantaa tapojaan” (MMA 9.2.1888.)

- 7 [...] vastoin vakaita varoituksia osoittaneet uppiniskaisuutta [...] kdytoksensa ei
osoita sellaista itsensd kieltimiskykyd, joka opettajalle on valttdmé&ton [...] koulun
edulle tarpeelliseksi [...] eroittaa [...] pois koulusta” (HMA 9.5.1894).

-7 [...] oli kdynyt ynseéksi ja suulaaksi; tdimén johdosta tuomittiin [...] sisdoppi-
laspaikkansa menettineeksi [...]"(MMA 22.8.1894.)

- 7 [...] osoittanut taipumusta koreilemiseen [...]” (MMA 4.3.1895.)

- ”Raa’asta ja rumasta naurusta, jota usein kuulee oppilailta sanoi myds heité toisi-
naan huomauttaneensa” (JMA 8.10.1901.)

- ”[...] nyt syksylld oli kdynyt hdnen luonaan ja esiintynyt paljon vaatimattomam-
min kuin kevaalla[...]” (JMA 24.8.1904.)

-7 [...] oli kdyttadytynyt hyvin sopimattomasti [...] ryhtyen mielenosoituksiin [...]
hén ”vaatii” [...] ei ole niinkd&n helposti [...] “vaadittavissa”. [...] lausunut uh-
kauksia [...] kiyttdytynyt royhkedsti ja sopimattomasti: uhitellen [...]” (JMA
25.8.1904).

-7 [...] katumus on néyttdytynyt pintapuoliseksi” (HMA 13.3.1923.)
-7 [...] oli huomannut hénen suuren katumuksensa ja tdydellisen mielenmuutoksen-
sa, [...] antaa [...] opettajapétevyystodistuksen samanaikaisesti kuin toisillekin ko-

kelasluokan oppilaille”(15.5.1924.)

-7 [...] hén esiintyi ylimielisend, tovereita yllyttdvina ja kapinahenkeen nostavana,
lausuttiin poikkeuksetta epdilyjd hidnen sopivuudestaan [...]”(HMA 4.9.1924.)

-7 [...] oli todistuksensa saatuaan kdyttdytynyt sopimattomasti ja osoittanut miel-
tinsé sillikin, ettd oli kokonaisen laskento tunnin viittaamatta [...]”(HMA
9.11.1926.)

- 7 Ei pienintdkéddn katumuksen merkkid hénessé ollut. [...] pysyi jaykkéna, ei ka-
tumuksesta kysymystdkdin.” (HMA 19.4.1932).

- 7 [...] ylpeyttd osoittaen ja kuin kivettyneend kasvoiltaan” (HMA 19.4.1932.)
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- 7 Opettajakunta oli yksimielinen siité, ettd tillaisessa garnisonikaupungissa tdytyy
seminaarioppilaiden kurinpito olla hyvé, muuten kuri holtyy ja opettajakasvatus
siitd kérsii [...]” (HMA 6.4.1934.) (Naisseminaari).

- ”[...] luonteeltaan [...] oli ollut tyly ja ylped” (HMA 6.4.1934.)

- 7 [...] nauroivat sielld ja pitivdt hauskaa [...] pitdneet kovin hauskaa ja nauraneet
paljon” (HMA 17.5.1934).

-7 [...] tyttdjen kamarista on kuulunut hirvedtd naurua” (HMA 18.5.1934.)

- ” Todistaja [...] sanoi, ettd tyttdjen huone monena aamuna ei ndyttinyt ollenkaan
naisten huoneelta”’(HMA 18.5.1934.)

- ”[...] asui erdin toisen toverin kanssa hienommin kuin kukaan muu seminaari-
lainen”(HMA 21.3.1935.)

-7 [...] oli kdyttaytynyt sitdpaitsi tavalla, mikd on antanut aihetta sellaiseen kasityk-
seen, ettd hdn oli kdyttinyt vikijuomia, ja siten itse joutunut seké saattanut seminaa-

rin maineen puheenalaiseksi kaupungilla” (JOMA 4.5.1946.)

- ”[...] on luonteeltaan sangen pintapuolinen|...]” (HMA 28.5.1962.)

“Naisten kes-
kindisen kont-
rollin”-
diskurssi

- nais/tytto-
oppilaat
toistensa kont-
rolloijina,
naisopettajat
ankarampia
naisoppilaille
kuin miesopet-
tajat

-7 [...] ettd oppilas [...] on kumppaneiltaan kokonaan wierottu-
na,”(JMA28.5.1864).

- 7 [...] ilmoitti johtajatar [...] vastalauseensa, véittden, ettd useat niistd opettaja-
kunnan jésenistd, jotka dénestivét [...] sisdoppilaaksi pddsemisen hyviksi, eivit
tunteneet hinté tarkemmin.” (MMA 19.8.1886.)

-7 [...] hdnen kédytoksensd oli luokan oppilaisissa syystéd vaikuttanut suurta mieli-
pahetta ja vastustusta, kuin [...] ei ollut yksin tovereinsa totuuden tuntoon perustet-
tuja huomauksia noudattanut.”(MMA 14.12.1887).

-7 [...] vasta asian muiden oppilaiden kautta selville saatua tunnustaneet sen salan-
neensa, [...]” (MMA 27.2.1889.)

- 7 Asia katsottiin hyvin vakavaksi ja heritti se pitkén keskustelun. Lausuttiin
epdilyjd siitd voitaisiinko salaisen ilmiannon perusteella ryhtyd minkédilaisiin
toimenpiteisiin, mutta kun asianomainen itse jo oli tunnustanut syyllisyytensa ei
katsottu voitava lykéatd asian lopullista késittelemistd. Nimettomén kirjeen kirjoittaja
oli my0s rangaistava ja jétettiin timé toverikunnan tehtdvéksi. Keskustelussa ilmeni
huolestumista sen johdosta ettd opettajaaineiston siveellinen taso taas oli osoittanut
hyvin alhaiseksi.”(HMA 1.4.1921). (Naisseminaari).

- ” Luokkatoveriensa ilmoituksen mukaan [...] on ollut eldméntavoiltaan kevyt-
mielinen, [...]. Samoin on hénessé ilmennyt valheellisuutta toveriensa keskuudessa
paljon suuremassa maérassd, kuin mitd opettajakunta on voinut havaita.” (HMA
13.3.1923).

-” Seminaarilaiset [...] olivat ndhneet [...] alikersantti [...] kanssa kévelevin
puistossa edellisend iltana ja sanoivat kaikki ihmetelleensa sitd kovasti, koska
asiasta on siksi paljon puhuttu ja kielletty sotilashenkildiden kera
seurustelemasta”(HMA 4.5.1925.)
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- 7 [...] itsensd syylliseksi vilpilliseen kdytokseen tovereitaan kohtaan ja sen johdos-
ta esiintynyt myoskin vilpillisesti laitoksen johtajattarelle [...]” (MMA 21.9.1928.)

-7 [...] luokkatoverit edellisend iltana ldhettivét kaksi op.kokelasta lahetystona
johtajalle ilmoittamaan, ettd [...] oli ollut 2 y6ti erdédn naimisissa olevan miehen
kanssa [...]"(HMA 19.4.1932.)

- 7 Jotkut oppilaat olivat heilti tiedustelleet oliko heilld lupaa menné mainittuihin
tanssiaisiin. [...] oli heiddn pukunsa heréttdnyt hidnessé erityistd huomiota, niin ettd
hin kertoi tovereillensa sanoneensa tyttéjen [...] olleen ”sotamaalissa”... he olivat
kovin koristetut [...] oli seminaarin oppilaiden keskuudessa herittinyt tavatonta
huomiota ja aiheuttanut paljon keskustelua, jopa useat paheksuivatkin sitd. [...] on
oppilaiden keskuudessa jo heréttinyt suurta pahennusta [...]”(HMA 28.3.1934).

- 7 Opettajakokelas [...] kertoi, ettd [H:n ja G:n] eldmé on koko seminaariajan ollut
samantapaista, huonoa. [...] tehneet siksi, ettd toverit olisivat luulleet heidin kiy-
neen jo kaiken tunnustamassa. [...] II A luokan oppilaat [...] olivat syvésti pahek-
suneet [G:n ja H:n] eldmaa ja heitd siitd nuhdelleet.” (17.5.1934).

- 7 [...] perehtyi viime vuonna huonosti sielutieteeseen, ja hinen luokkatoverinsa
nyt sanoivat, etti hin-ei heitd se seikka harmittikin” (HMA 23.1.1935.)

-7 [...] luokan toiset oppilaat olivat [...] pakottaneet tulemaan tunnustamaan opet-
tajalle tekonsa” ("HMA 18.3.1944.)

-7 [...] ettei [...] pidd sitd mindén hépedllisendkdin, ei sittenkddn vaikka toisetkin
toverit ovat sitd paheksuneet. [...] Luokkatoveritkin olivat myos kuulleet kédytokses-
td ja pitivit sitd sopimattomana.” (HMA 9.5.1944).

- ”[...] johtaja on nuhdellut heitd luokan l14sné ollessa vilpillisyydestd, katson ettd
korkein kiitettdvad arvosana 10 on heidin kohdallaan epéasiallinen, ja titen sanou-
dun irti silld kohdalla arvostelun moraalisesta vastuusta.” (HMA 12.12.1951).
(Naisopettaja naisoppilaiden liian lievastéd rangaistuksesta.)

-” Istuen rinnakkain oli mies vetdnyt hdnet syliinsi [...] Saatuaan kuulla tésté laksi-
vét [...] hakemaan toverinsa pois. [...] Tdmaén jilkeen vietiin [...] mieheltd piiloon.
[...] Mies [...] pyysi puhutella [...] 10 min. Siihen suostuttiin [oppilastoverien]
ollessa ldheisyydessd valvomassa, ettei aikaa ylitetty.” (HMA 15.10.1954.)

- 7 [...] kukaan ei ollut halukas ottamaan héint asuintoverikseen”(HMA 28.5.1962.)

”Vietteleva
Eeva/viekas
Eeva”-
diskurssi

- tyttdjen ja
naisoppilaiden
suurempi vaiku-
tus toisiinsa,
naisen luontai-
nen alttius val-
heeseen ja
petokseen

- ”[...] ei ole luonteeltaan ja kdytokseltdén senkaltainen, ettd hdnen vaikutuksestaan
kumppaneihin olisi mitdén hyvai odottaminen [...] internatilla kasvatuslaitoksena-
kin on suuri merkitys, jonka tdhden oppilaita sinne otettaessa olisi mydskin otetta-
vain kdytostd ja tulevaa vaikutusta tovereihin silmélla pitiminen” (MMA
18.8.1886).

-7 [...] petollisesta menettelemisestd[...] myonsi, vihin kiertelemisen jilkeen]...],
sekd petollista menettelydnsa [...] petollisuuden, valheellisuuden ja kiertelemisen
johdosta piti opettajakunta [...] kdytdstd hyvin arveluttavana.” (MMA 14.12.1887).

-7 [...] siten ei voi endén olla muille oppilaille pahana esimerkkinid” (14.12.1887.)

-7 [...] suurilla valheillaan oli tehnyt itsensd rikoksen alaiseksi [...]” (JMA
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3.6.1872.)
- naisten per-

soonalli- - 7 [...] monen mutkailemisen jédlkeen oli vihdoin Johtajattarelle todeksi myontényt”
suuden koko- (MMA 9.2.1888.)

nais-

valtaisuus - 7 [...] osoittautunut suuressa méaérdssd valheelliseksi ja petolliseksi” (MMA 29.4.

rikkomuksissa 1914.)

-7 [...] osottautui valheelliseksi [...]”"(MMA 2.10.1920.)

- ”[...] mainiten samalla hidnen omituisesta, huomiotaherittiavisté esiintymisestdin
[...] péétti opettajakunta yksimielisesti, peldten [...] huonoa vaikutusta toveripiiriin
[...], evitd hinelta padsyn seminaariin.”(4.9.1924).

- ” Pahinta asiassa on se, ettd [...] tietoisesti valehteli [...]”(HMA 28.4.1925.)

- 7 [...] esiintynyt erittdin valheellisena ja keksien selityksid” (MMA 3.5.1932.)

-7 [...] my6s maalaa itsednsd, mutta tekee sen taitavasti niin ettd sitd ei helposti
huomaa” (HMA 9.5.1944.)

-7 [...] vilpillisestd menettelystd [...] syyllistyneet vilpistelyyn [...] (HMA
12.12.1951).

- ” Hén oli pystynyt salaamaan raskauden tilansa sekd luokkatovereiltaan ettd opet-
tajilta [...]” (HMA 28.5.1962.)

5.1.1 Suomen suuriruhtinaskunnan aika

5.1.1.1 Siveettomyyspuhe opettajaseminaarien poytdkirjoissa

Siveettomyyden maédrittely on ajassa muuttunut, mutta sen sukupuolittunut ero ei. Se-
minaarien naisoppilaiden siveellisyyteen voitiin kuitenkin luottaa ainakin osin. Semi-
naariin hakijoilta vaadittiin nuhteetonta kiytostd ja osa karsittiin jo hakuvaiheessa

312 K oe-oppilasvuoden jilkeen oli

pois, jos arveltiin heidén terveytenséd olevan heikon.
toinen vaihe, jossa vuoden aikana ilmi tulleet fyysisestikin heikot pudotettiin ulos se-
minaareista. Kun liséksi seminaareihin hakevat naiset olivat korkeimmin kouluttautu-
neita naisia maassamme — useimmat tyttokoulun kiyneitd, ja kun pidettiin mielissa

13 mietteet sivistyneiden naisten

muiden muassa hygienian professorin Oker-Blomin
heikommasta seksuaalisuudesta, voitiin melko turvallisin mielin luottaa heidin siveel-
lisyyteensd niin vahvan ruumiin kuin heikon vietin vuoksi. Miten siveettomyydesté

puhuttiin opettajaseminaareissa 1860 -1960—luvuilla ja miksi naisoppilaat tulkittiin

312 Asetuksia koulu-toimesta Suomessa 1881, 212 -215.
313 Oker-Blom1903.
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. oy . . N . . . .. 314 .
miesoppilaita siveettdmédmmiksi kuten esimerkiksi Ervasti ja Rantanen ° osoittavat?
Ensimmaéinen tarkastelemani ajanjakso alkaa ensimmadisen seminaarin perustamisesta

vuonna 1863 ja jatkuu Suomen itsendistymiseen vuonna 1917.

5.1.1.1.1 "Mykistava siveettomyys”-diskurssi

Ensimmadinen kdytoksen alennus Jyvéskyldn seminaarissa annetaan toukokuussa 1864.
Kéytosnumeron ylin arvosana oli tuolloin 4 ja naisoppilas sai arvosanan 2. Pulmallista
tassd kdytoksen arvioinnissa oli se, ettd seminaarin johtaja, naisseminaarin johtajatar
ja kaikki naisopettajat, jotka olivat alentaneet kyseisen naisoppilaan kdytosnumeron,
eivit suostuneet kertomaan kiytoksenalennuksen syytd miesopettajille. Syyksi mainit-
tiin “hairaus (forseelse) yleistd hyvéé tapaa ja siweellisyyttd wastaan”, mutta sen tar-
kempaa selvitysté ei haluttu antaa, koska naisseminaarissa katsottiin voivan olla niin
arkoja “’kurituskysymyksid”, ettei niitd voisi miespuolisille opettajille selittdd. Mies-
opettajisto vetosi seminaariasetukseen ja siihen, ettd kevétlukukauden todistus anne-
taan aina koko opettajakunnan nimissé. Lisdksi huomautettiin, ettd opettajakokous on
tuomioistuin, joka ei voi langettaa tuomiota oppilaan siveellisyydestd mainitsematta
syytd. Miesopettajat kieltdytyivét antamasta kyseiselle naisoppilaalle kiytosarvosanaa
ja lisdksi pyysivdt pdytikirjaan merkittaviksi vastalauseensa esitetylle menettelylle,
jota he pitivét epdluottamuksen osoituksena itseddn kohtaan. Oppilaiden siveellisen
kiytoksen tunteminen seminaarin kaltaisessa kasvatuslaitoksessa néhtiin véltta-
mittoméksi sekd seminaarin ettd oppilaiden tdhden. Tassd tapauksessa siveettomyys
selitettiin hairahdukseksi ja rikkomukseksi yhteistd ja yleistd hyvédd tapaa vastaan.
Kolmatta kertaa asiaa kisiteltdessd naisopettajat kertoivat todisteeksi kaksi tapahtu-
maa, joista toinen osoitti ko. naisoppilaan loukanneen huonetoveriaan ja toinen samai-
sen oppilaan valehdelleen useita kertoja johtajattarelle. Liséksi mainittiin naisseminaa-
rin muiden oppilaiden vieroksuvan ko. oppilasta. Tdmén jdlkeen paadyttiin yhteisesti
sithen, ettd seminaarin johtaja nuhtelee oppilasta hdnen kiytoksestdin huonetoveriaan
kohtaan seké valheistaan ja opettajakokous antaa oppilaalle kdytosarvosanaksi véltti-
vd. Kuukauden kuluttua ko. oppilas pyysi erotodistusta seminaarista vedoten “’kivuloi-
suuteensa”, jonka takia hén ei voi jaada laitokseen. *'*Vastaavasta asiasta vidnnettiin
katta taas neljan vuoden pééstd; kahden naisoppilaan kdytosarvosanaa laskettiin ker-
tomatta syytd koko opettajakunnalle. Seminaarilainsdddannon tulkinta tissd kohden
jdtettiin johtajan ratkaistavaksi.’'®

314 Brvasti & Rantanen 1988.
315 TMA 17.5.1864, 21.5.1864, 28.5.1864, 2.8.1864.
316 TMA 22.10.1869.
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Vuonna 1872 Jyvaskyldn seminaarissa on epdilty naisoppilaan “siveydellistid
heikkoutta” ja hdnen sopivuutta opettajattareksi. Todetaan hinen valehtelun lisdksi
syyllistyneen muuhunkin - ” muistaki nyt ilmotetuista, hinen kéytoksestéddn koskevis-
ta syisti” — mutta niitd muita syité ei kuitenkaan kirjata poytikirjaan. °'" Miesoppilai-
den kohdalla ei pOytékirjoihin jéitetty ndin epdmdiérdisid mainintoja silloin kun asian
yhteydessé puhuttiin siveydesté tai siveettomyydesta.

Aikavililld 1872 -1889 puhutaan siveettdmyydestd niiden Jyvéskyldn seminaarin
miesoppilaiden kohdalla, jotka ovat syyllistyneet salavuoteuteen. Miesoppilas on

b

“wiettdnyt saastaista kanssakdymistd” ja ” siweetOntd eldmii... muidenki siweetto-

95318

mien naisten kanssa Toinen puolestaan on elidnyt “siveyttd loukkaavaa ja semi-

narin oppilasten mainetta alentavaa elimia™'’ sek siten rikkonut sitd vastaan, mitd
hyvé tapa ja kristillisyys vaativat. Kolmannenkin salavuoteutta harrastaneen kohdalla
ollaan siveettdomin eldmén liséksi huolissaan oppilaitoksen maineesta. Neljds salavuo-
teessa maannut on ”...eldnyt luvattomassa yhteydessid huononpuoleseksi tunnetun nai-
sen kanssa... luvatonta, episiveellistd yhteyttd ...”**° Aikavililldi 1906-1912 siveet-
tomyydestd ei poytdkirjoissa puhuttu muiden kun yhden Rauman seminaarin, yhden
Jyviaskyldn seminaarin ja yhden Itd-Suomen seminaarin miesoppilaan kohdalla. Kai-
killa oli kyseessa salavuoteus, joissa heiddn mainittiin "harjoitettavan epasiveellisyyt-
td”, tehneen “siveellisyysrikoksen™ ja erottamisajan jidlkeen odotetaan tuovan todis-
tukset siité, ettd ovat kéyttaytyneet “siveellisesti”. **' Kaikki nimi tapaukset kuuluste-
luineen ja useimmiten seminaarin ulkopuolisten todistajien kuulemisineen kdydaddan
seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti ldvitse poytikirjoissa. Tyypillisin rangaistus
ndistd “’siveettomyyksistd” oli yhdeksi lukuvuodeksi seminaarista erottaminen. Mies-
oppilaiden kohdalla siveettomyydestd ei vaiettu kuin yhdessd tapauksessa Rauman

seminaarissa vuonna 1900.

5.1.1.1.2 "Viekkaan Eevan siveettomyys”-diskurssi

Vuonna 1864 Jyviskyldn seminaarin naisoppilaan siveettdmyys todettiin sellaiseksi,
ettei oppilas voinut ainakaan jiddd seminaarin asuntolaan vahingoittamatta koko lai-

tosta, jonka takia oppilaalle aiotaan antaa neuvo erota seminaarista vapaaehtoisesti.

317 JMA 6.6.1872.

318 JMA 26.9.1872.

319 JMA 19.5.1876.

320 JMA 30.11.1883.

321 TMA 23.5.1908; JMA 23.9.1910; MMA 31.10.1912.
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Lisdksi kyseinen naisoppilas oli huomattu olevan ”luonnoltaan l&pi walheellisen, tees-
kentelewin ja ndyttelidn tapaisen, wield paljon pahaakin jo waikuttaneen”.***

Samalla aikajaksolla miesoppilaiden tekemit siveettomyysrikkomukset eivit
olleet uhka muille oppilaille. Ne eivit mydskddn tehneet miesoppilaista luonteeltaan
lapikotaisin valheellisia tai epdrehellisid teeskentelijoitd. Miesoppilaiden tekemat rik-
komukset, jotka mainittiin suoraan siveettomyysrikkomuksiksi, liittyivdt varkauksiin,
népistelyyn, alkoholin kéyttoon, royhkedin kdytokseen opettajaa kohtaan, salavuoteu-
teen, niskurointiin ja seksuaalitabun loukkauksiin. Mitddn ndistd miesoppilaiden te-
kemisté rikkomuksista ei ndhty uhkaavan muita oppilaita. Ne olivat muun muassa rik-
komuksia seminaarin asetuksia vastaan’>, mutta yhdestikdin niisti ei mainittu, ettd
ne olisivat uhka toisille miesoppilaille. Ei edes alkoholin tuomisesta seminaarin asun-
tolaan ja sen tarjoilusta muille oppilaille puhuttu pahana vaikutteena muille asuntolan
miesoppilaille.***

Miksi naisoppilaan valheellisuus, teeskentely ja ndytteleminen olivat siveellinen
uhka muille naisoppilaille ja koko seminaarilaitokselle? Tdma nivoutuu osin heikom-
man sukupuolen siveettomyysdiskurssiin”; naisten kaikkinaiseen heikkouteen vastus-
taa pahaa kayttimédlld omaa jarkeddn. “Viekkaan Eevan siveettomyys” diskurssilla
ylldpidetddn ja vahvistetaan kuvaa naissukupuolen luontaisesta taipumuksesta viek-

. . . . . 325
kauteen ja kieroiluun. Kun tosinaiseuden” mallin

mukaan oikea tyttd tai nainen on
muun muassa passiivinen, vaatimaton ja luonnollinen, ovat pelkéstédén jo teeskentely
ja naytteleminen rikkoneet mallia vastaan. Ajatusta tyttdjen alttiudesta sekd vietelld
kanssasiskojaan pahaan, ettd tulla heidédn pahaan houkuttelujensa uhriksi kuvaa mui-

den muassa Lastensuojelulehden kirjoitus vuodelta 1936:

"...tyttdjen keskuudessa ei sukuvietin vastustamaton voima johda lan-
keemuksiin niinkdén usein kuin viettelevd ystavétér, joka jo tuntee eldmaén,
koreiluhalu, itserakkaus, nautinnonhimo ja vihdoin naivi myontyviisyys
miehen ahdisteluun ...”**

Honkatukian®*’kéyttdimé Braithwaiten kisite “ reintegrative shaming” sopii mielestéini
kuvaamaan my0s tdtd aikakautta ja "viekkaan Eevan siveettomyys" diskurssia. Tytot

ovat epavirallisen kontrollin seka vilittéjid ettd kohteita. Tdmé& on ollut todennékoises-

322 IMA 17.5.1864, 28.5.1864, 2.8.1864.

333 JMA Esim. 20.12.1867

324 IMA 30.1.1871.

325 Welter 1966.

326 Tuokko 1936, 37-39. Ks. myds esim. Reima 1916, 16-33 seki Rosenqvist 1915, 79, 83.
327 Honkatukia 1992, 93-94; Braithwaite 1997.
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ti yksi tehokkaimmista sosiaalisen kontrollin muodoista tyttéjen ja naisten keskuudes-
sa. Oliko se taho, joka ehkd tehokkaimmin kontrolloi seminaarin naisoppilaiden si-
veytti — toiset naisoppilaat — myds siveyttd eniten uhkaava samaisen kontrollin rakoil-
lessa?

5.1.1.1.3 "Heikomman sukupuolen siveettomyys”-diskurssi

Vuonna 1872 Jyviskyldn seminaarin naisoppilas saa kdytoksen alennuksen valehtelun
vuoksi. Hidnen kéytoksessdédn on myOhemmin samana vuonna muutakin huomau-
tettavaa, jopa sellaista, josta opettajakunnan mielestd tulisi seminaarin ohjesdannon
mukaan erottaa oppilas kokonaan. Naisoppilaan opettajattareksi sopivuutta epéilldén,
mutta koska asiaa esitellyt lehtori ei ollut aivan varma, olivatko nuo kiytoksen epa-
kohdat ’siveydellistd heikkoutta”, vai vain luonteen ominaisuutta - luonnettahan voi-
tiin seminaarissa koulia — pédédyttiin vain kdytoksen alennukseen. Lopuksi todettiin,
ettei erottamisrangaistusta tulisi naisosastolla kdyttdd kuin ainoastaan kaikkein ko-
vimmissa kohdissa. Miesoppilaiden kohdalla tillaista lievennysti ei kéytetty. *** Piin-
vastoin; kun todisteita alkuperdiseen syytokseen siveellisestd heikkoudesta ei 10ydetty,
etsittiin uudet todisteet, kuten seuraavassa tapauksessa. Vuonna 1917 keisarivallan
romahduksen aikoihin Kymolén eli Itd-Suomen seminaarista erotetaan kolme miesop-
pilasta poliittisesti poikkeavina. Heitd kuulustelee seminaarin miestoverikunnan valit-
sema “tutkijalautakunta” epdiltyni valtiollisista ilmiannoista tovereitaan ja muita hen-
kiloitd kohtaan. Kyseessa oli Saksaan koulutettaviksi ldhteneitd oppilastovereita, joista
kolmikon epdiltiin tehneen ilmiannon santarmeille. Taysin pitdvid todisteita itse syy-
toksen tueksi ei 10ydy, mutta esiin nostetaan muun muassa heiddn yrityksensi valmis-
taa alkoholia asunnossaan, sekd “opettajakunnan tietoon muutenkin oli tullut
...opettajaksi sopimattomat luonteenominaisuutensa...” Seminaarin ohjesddnndn no-
jalla heidit erotetaan “’siveydellisesti virheellisend ja opettajaksi tdysin sopimattoma-
na 3%

Oikea tyttod tai nainen oli tosinaiseuden” mallin mukaan heikko. Heikkous oli
yksi naisellisen naisen piirteistd. “Tosinaiseuden henki” eli kaikessa ujossa, epé-
varmassa ja lapsenomaisessa. Heikkous oli “’tosinaiseuden” mallissa varattu vain nai-
sille; nainen halveksi miechessad naismaista heikkoutta. Ladketieteen arvovallalla todet-

95 330

tiin, ettd “naisen pad on liian pieni dlykkyydelle... Naisopettaja siirtyi kodin ulko-

puolelle, mutta se ei vélttdmittd tarkoittanut “tosinaiseuden” roolista luopumista.

328 TMA 6.6.1972.
329 MMA 27.3.1917.
30 Welter 1966, 159-162.
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Naisopettajan rooli oli my0s kansandidin rooli. Oppineisuus ei nostanut naisoppilasta
tai naisopettajaa dlyllisesti miehen yldpuolelle eikd edes samalle tasolle. Jos naisopet-
taja néhtiin kansakunnan ditind, niin hdneenkin lienee pétenyt Snellmanin ohje siitd,
ettd naisen tulisi mielelldin myontdd miehen etevimman taidon ja dlyn.”>' Myos mei-
dén omat kasvatustieteilijat pitivit naissukupuolta élyllisesti heikompana. Tyttdjen ja
poikien yhteisopetusta vastustaessaan vuonna 1915 Rosenqvist vetoaa siihen, ettei
tytoilld kehity tahto eikd jarki, vaan tunne “sielunelimas vallitsemaan”. >

Se, ettd naisoppilaita rangaistiin lievemmin ja erikseen mainittiin, ettd kovinta
rangaistusta tulisi kdyttdd naisoppilaiden kohdalla vain ddrimmdiisen harvoin, asettaa
naisoppilaan lapsenomaiseen ja vihemmaén vastuulliseen asemaan. Vaikka siveyttd
liitettynd seksuaalisuuteen vaadittiinkin tyttd- ja naisoppilailta enemmén kuin poika-
ja miesoppilailta, ei naisten &lyllisen heikkouden takia naisoppilailta voitu vaatia

muissa asioissa samaa siveellistikddn tasoa kuin miesoppilailta.

5.1.1.2 "Tosinaiseus” ja naisten toiseus opettajaseminaarien poytdkirjoissa

Ensimmadisen opettajaseminaarin eli Jyvéskyldn seminaarin avajaispuheensa lopussa

seminaarin johtaja Uno Cygnaeus esittdéd vertauksen:

”Tamé alkawa laitos oli werrattuna laivahan, joka rannalla on walmiina en-
si kerran awaralle merelle laskemaan ja jolla merimiehet, tyontekijat sei-
sowat hywilld toivolla odottaen 1dhdon hetked. Wahwassa kiddessddn pitda
perdmies ruorin, ankkuri nostetaan, ilma paisuttaa purjeet ja tuhansista 44-
nistd kuuluu toiwotus: onnea matkalle! Kulettakoon myota-tuulet laiwan,
valaiskoot helldt tdhdet tiensé ja johdattakoon Jumalan iséllinen kési mat-
kansa!” ***

Naisia ei tdmin vertauksen laivassa mainittu edes keittidalan aputy6ldisind, vaikka
49:n oppilaan joukossa juhlasalissa istui 16 naisoppilasta ja 14:sta opetushenkilosté
viisi oli naisia.”®* Jumalan toivottiin ohjaavan iséllisesti seminaaria. Cygnaeus painotti
naisopettajien koulutuksessa erityisend tehtdvdnd kotien uudistamista. Niin kutsutun
naiskasvatuksen puolella hén korosti kaikkia tosinaiseuden” mallin hyveitd; vaati-
mattomuutta, yksinkertaisuutta ja sddstavaisyyttd. Suomella ei ollut varaa huonoihin
perheenditeihin. Saadakseen kannatusta yhteisseminaarille, jota pidettiin liian radikaa-

31 Ks. esim Immonen 1990, 8; Setild 1984; Tahtinen 1992, 86.
332 Rosenqvist 1915, 79, 83.

333 JMA 1.8.1863.

334 Halila 1963, 5, 69.
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lina, Cygnaeus ehdotti, ettd mies- ja naisosastot pidettiisiin toisistaan tdysin erilléén.
Miesoppilaista koulutettaisiin poikien opettajia, naisoppilaista seka tyttdjen ettd pikku-
lasten kasvattajia, mutta lisdksi myds ditien pedagogisia opastajia. Tdméa nékyi siini-
kin, ettd naisoppilailla oli kasvatusopintunteja enemmaén kuin miesoppilailla. Miehilla
oli puolestaan enemmin matematiikan ja musiikin oppitunteja. **> “Tosinaiseuden”
mallin mukaan **® naisen vastuulla oli luoda yhteiskunnasta turvallinen ja kodinomai-
nen paikka, jossa kaikkien oli hyvé eldé. “Tosinaiseuden” malli sisélsi kristinuskon ja
ditiyden toimintaohjeet naisille. Siveellisen mallikansalaisen **” vaatimukset tiyttivi
nainen saattoi toteuttaa yhteiskunnallista ditiytti *>° opettajana ja sitd kautta tuoda
oman panoksensa kansakunnan rakentajana. Uno Cygnaeuksen suunnitellessa Suomen
ensimmadistd opettajaseminaaria, hinen toiveensa oli, ettid naisoppilaiksi hakisi ensisi-

jaisesti sivistyneitten kotien tyttéja.””” Tamé olikin yhdenmukaista sen kanssa, ettd
sivistyneitten yldluokan tyttjen ja naisten moraalia pidettiin korkeampana muun mu-

assa laimeamman seksuaaliviettinsi takia kuin kouluttamattomien alaluokkien naisten.
340

5.1.1.2.1 "Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi

”Tosinainen” oli vanhurskas ja vanhurskas nainen oli vakava. 1885 Jyviskylan semi-
naarissa yksi miesopettajista vaati naisoppilaan kéytosarvosanaa laskettavaksi, koska
héinté oli varoitettu luokalla nauramasta, mutta oppilas ei ollut totellut, vaan oli jatka-
nut nauramistaan. Naisopettajat parin miesopettajat tuella olivat puolustaneet nauravaa
tyttod silld, ettd hénelld olisi naurutauti, jolloin hén ei voi hallita nauramistaan. Vield
seminaarin lddkéarin todettua, ettd tyttd pystyi hyvin hillitsemdin naurutautiaan, opetta-

jat pysyivit kannassaan. Tyton kiytostd ei alennettu. >*'

Pojille ei vastaavissa tapauk-
sissa haettu sen enempéd ladketieteellistd kuin mitddn muutakaan puolustusta kaytok-
selle. Poikien oppitunneilla tai luennoilla nauramisista loukkaannuttiin ja nithin suh-
tauduttiin vakavasti ja niistdi myds rangaistiin. *** Vakava nainen saattoi siis rikkoa
’tosinaiseuden” mallia, jos selitys oli hidnen heikkoudessaan, joka tdssé lisdksi medi-

kalisoitiin.

3% Halila 1963, 12-13, 16-17.

36 Welter 1966, 151-174.

37 Ks. Rinne 1986, 1989; Rantala 2004.
338 Ks. Markkola 2002.

3% Halila 1963, 12-13.

M0 Ks. luku 2.1 ja 3.2.1.

31 TMA 27.3.1885.

32 Esim. JMA 2.4.1890.
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Sortavalan seminaarissa vuonna 1886 oli naisoppilasta epdilty lunttaamisesta.
Opettajakunta halusi kuitenkin “keveélld kadelld kohdella” oppilaan kdytdsnumeroa,
koska hénet oli juuri nimitetty kiertokoulun opettajattareksi. Kdytdsnumeron alen-
tamisen sijasta alennettiin oppilaan arvosanaa tarkkuudessa.’**Jos miesoppilaiden kiy-
tosnumeroita “kohdeltiin kevedlld kddelld”, niin siitd ei ainakaan mainittu pdytékir-
joissa, kuten naisoppilaiden rangaistusten lieventdmisista.

Seuraavana vuonna eli 1887 samassa Sortavalan seminaarissa puitiin naisoppi-
laan toistuvaa lunttaamista. Kun tyttd pdittdd erota seminaarista kuultuaan, ettd muu-
ten saattaisi joutua erotetuksi, jattdd opettajakunta alentamatta hianen kdytoksen arvo-
sanaansa. Perusteluna on, ettéd tyttd saisi ndin ollen mahdollisuuden parantaa tapansa,
eikd han tulevaisuudessa tulisi kdrsimién sopimattomasta kéytoksestddn tdssd semi-
naarissa.”** Poikien kohdalla ei joko harjoitettu tillaista huomaavaisuutta, tai sitd ei
ainakaan kirjattu poytakirjoihin.

Jyviskylédn seminaarissa vuonna 1892 naisoppilas oli pahasti loukannut lehtorin
arvoa, véittdessdin lehtorin arvioineen hdnen ainekirjoitustaan liian huonolla arvosa-
nalla. Opettajakunta toteaa tissékin tapauksessa, ettd oppilaan kdytos vaatisi ankaram-
paa rangaistusta kuin mihin paidyttiin. Rangaistus oli méiéirdaikainen erottaminen se-
minaarista, mikd niyttdd olevan suunnilleen samanlainen rangaistus kuin miesoppilail-
le vastaavanlaisissa rikkomuksissa. Miesoppilaiden kohdalla ei kuitenkaan korosteta
sitd, ettd rangaistuksen kuuluisi olla ankarampi. **

Sortavalan seminaarin kaksi naisoppilasta olivat luvatta retkeilleet iltamyo6halld
kahden muun neitosen ja kahden miesoppilaan seurassa. Miesoppilaiden kuulusteluis-
ta tai rangaistuksista ei 10ydy pdOytékirjassa mainintaan. TytOistd toista kehotetaan
eroamaan seminaarista — hinen kadytoksensé on jo aiemmin alennettu muista syisté - ja
toinen saa muistutuksen. Miksi miesten retkelld mukana olosta ei ole enempédé mainin-
taa ja miksi toinen tytdistd saa lihes olemattoman rangaistuksen? **® Nama jaavit ar-
vailujen varaan. Jos kysymyksesséd oli erotetun naisoppilaan kohdalla niin sanotusta
salavuoteudesta eli luvattomasta seksisuhteesta, hdntd tyttond rangaistaan ajan tavan
mukaan ankarammin kuin poikia vastaavista rikkomuksista. Kun tyttdjd muista rik-
komuksista rangaistiin lievemmin, se selittdd toisen tyton l&dhes rankaisematta jattdmi-
sen.

Hameenlinnan seminaarissa naisoppilasta kehotettiin tuomaan esille asioita, jot-

ka voisivat olla lieventdvind ja puolustavina tekijoind hénen rikkomuksessaan. Tytto

¥ MMA 15.12.1886.
** MMA 14.12.1887.
T IMA 9.6.1892.

" MMA 2.6.1892.
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sanoi hdmmaistyneensé ja hdtddntyneensd tekeminsd virheen tultua ilmi niin, ettd hdn
oli puhunut vastoin parempaa tietoaan.’*’ Titd samaa selitystd tytot kiyttivit muuten-
kin jadddessddn kiinni valehtelusta tai osatotuuksien kertomisesta. Esimerkiksi saman
seminaarin tytot ’olivat tulleet johtajattaren luokse kiertelevilld selityksilld todistaak-
» 3 Tytolta
kysyttiin nyt, ettd kumpaa hén piti pahempana; varsinaista rikkomustaan vai puhumis-

seen, etteivit he olleet valehdelleet, vaan himmastyksestd unohtaneet...

ta vasten parempaa tietoaan. Tyttd vetosi uudestaan siihen, ettd hin on niin himmen-
tynyt, ettei kykene selkedsti ajattelemaan eikd kédytostddn arviomaan. Han pyysi har-
taasti anteeksi huonoa kaytostdén. Opettajakunta otti huomioon tyton luonteen piirteet
sekd sen, ettd hin oli osoittanut tdydellistd katumusta. Vaikka hinté ei nyt tdssi tilan-
teessa katsottukaan sopivaksi kansakoulun palvelukseen, ei opettajakunta uskonut
voivansa varmasti sanoa, josko hin nuorena tyttond voisi vield muuttua luonteeltaan.
Sen tdhden hinelle annettiin neuvo erota seminaarista, mutta lieventidvien asianhaaro-
jen takia hidnen kéytOstdédn ei alennettu, jotta hin ™ olisi tilaisuudessa toisessa seminaa-
rissa tahi muussa oppilaitoksessa opintojansa jatkamaan.” **’

”Tosinaiseuden” mallin lapsenkaltaisuuteen lienee sopinut hyvin, ettd Jyvésky-
lan seminaarin laitoksesta eronneen naisoppilaan pyyntoon pééstd takaisin jatkamaan

opintoja suostuttiin “erityisten hellittéivien asianhaarain vuoksi”. **°

5.1.1.2.2 "Kesytetyn naisen”-diskurssi

Vuonna 1868 Jyviskyldn seminaarin naisosaston johtajatar toi opettajakunnan pu-
heenjohtajalle tiedoksi naisosastolla tapahtuneesta rikkomuksesta. Yksi nimeltd mai-
nitsematon naisoppilaista oli ottanut vierailulle nimeltd mainitun miesoppilaan sdanto-
jen mukaan liian my6hééan illalla. Ensimmaisessd kuulustelussa miesoppilas kielsi rik-
komuksen. Tatd ei paheksuta eikd nimitetd kieroiluksi, salailuksi tai petollisuudeksi,
kuten naisoppilaiden kohdalla vastaavissa tapauksissa. Naisosaston oppilas myontda
asian ja sen sopimattomuuden, mutta hén ei kuitenkaan saa tistd suoraselkéisesté reh-
distd tunnustuksesta kunniamainintaa, kuten miesoppilaat usein saivat. Johtajan esi-
tyksestd naisoppilas on “katsonut seminaarista eroamisensa soveliaaksi™*'. Aineiston
perusteella oppilas poikkeuksetta erotettiin sen jdlkeen, jos hin ei noudattanut semi-
naarin taholta tullutta kehotusta erota. Miesoppilas erotettiin oppilasasuntolasta ja an-

T MMA 4.3.1895.
¥ MMA 27.2.1889.
Y MMA 4.3.1895.
3% JMA 2.11.1900.
P IMA. 7.5.1868
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nettiin luokan kuullen ankara muistutus sopimattomasta kéytoksestd. Muuta rangais-
tusta ei pidetty tarpeellisena, koska rikkomuksen tehneet oppilaat olivat ilmoittaneet
olevansa kihloissa. Miesoppilas jatkaa seminaarissa ja valmistuu opettajaksi. Naisop-
pilas ymmairsi asemansa. Vaimoa — tdssé tapauksessa vaimoksi tulevaa kihlattua, joka
sivuuttaa omat taitonsa ja lahjakkuutensa aviomiehen eteen toimiessaan, pidettiin

. . . . . < . 352
thailtavana “tosinaiseuden” esimerkkina.

Kihlattu naisoppilas ndyttdd mukautuneen
tahén — tai hdnet mukautetaan.

Vuonna 1886 Sortavalan seminaarin naisoppilas suutahti tarkkuuden arvosanan
laskusta ja ilmoitti, ettei halua todistusta ollenkaan. Tamai tulkittiin royhkeydeksi ja
opettajakunnan halveksimiseksi, jonka takia tarkkuuden arvosanan sijasta hinen kéy-

. .. ) ) 353
tosnumeronsa otettaisiin harkittavaksi seuraavassa kokouksessa.

Tdssd esiintyy
tyypillistd tyttoihin ja naisoppilaisiin suhtautumista: ndyryyden, alistuvuuden ja itsen-
s hillitsemisen vaatimukset. Pojiltakin vaadittiin nOyryyttd ylempien edessd, mutta
poikien tiytyi kéyttdytyd paljon rdyhkedmmin ennen kuin opettajakunta kohahti sa-
massa maarin.

1869 Jyviskyldn seminaarin naisoppilaan kdytostd alennetaan hdnen osoitettuaan
toistuvasti uppiniskaisuutta. Samoihin aikoihin saman seminaarin miesoppilaat olivat
osoittaneet muun muassa opettajien ylenkatsomista, luvatonta poissaoloa, siveetontd
kaytostd, véikijuomista liikuttuneena olemista, hevosvarkautta, sopimatonta kaytosta,
mutta uppiniskaisuuteen kiinnitettiin huomiota vain tyton kohdalla. Se oli vastoin to-
sinaiseuden” ndyrid ja alistuvaa mallia. >*

Vuonna 1887 Sortavalan seminaarissa naisosastolla puitiin oppilaan sopimatonta
kaytostd. Oppilaan huonosti sujuneen soittotunnin kesken jattdminen aiheutti sen, ettid
rikkomusta ei késitelty pelkéstidén naisosaston sisdlld, vaan siitd ilmoitettiin johtajalle.
Kun oppilas ei saapunut pyynnostd huolimatta selvittimadn asiaa seminaarin johtajan
kanssa, kutsuttiin oppilas ja koko opettajakunta kokoukseen. Tyttd6 myonsi huonon
kaytoksensd soittotunnilla, mutta opettajakunnan arvio oli, ettd oppilas néytti kuulus-
telussa ”suurta syddmen jaykkyyttd ja katumattomuutta mielessdén, kuin téin tuskin
noyrtyi pyytdmadn [...] anteeksi sopimattomasta kdytoksestddn [...]” Rangaistukseksi
hinelle maarittiin varoitus luokan edessd. Vasta sen jilkeen kun hin jii tulematta
kuulemaan varoitusta, hénelle annettiin kdytoksen alennus. Samana vuonna samassa
seminaarissa miesoppilas oli my0s osoittanut sopimatonta kdytostd. Hén oli kayttiyty-
nyt ynsedsti seminaarin palvelusvidkeen kuuluvaa naista kohtaan. Pojan kiytds oli

2 Welter 1966, 159-160.
3 MMA 15.12.1886.
3% JMA 3.6.1869
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osoittanut ” ndyryyden ja sidvyisyyden puutetta sekd syddmmen kovuutta ...” Pidén
nais- ja miesoppilaan kéytosti tdssd samantapaisena; selkein uhmakkaana ja passiivis-
ta vastarintaa osoittavina. Erona on se, etti miesoppilas oli passiivisen vastarinnan
jalkeen esittanyt kiukunpurkauksen opettajakunnan edessd ja hinen kurssitoverinsa
olivat ryhtyneet mielenilmaukseen hénen puolestaan. Hénet erotetaan seminaarista
yhdeksi lukuvuodeksi ja hidnen kédytoksenséd alennetaan arvosanaan kuusi. Poikia yli-
pddtiddn rangaistiin tdmén tapaisissa rikkeissd ankarammin kuin tytt6ja. Tassé tapauk-
sessa pojan lisdrangaistus tulee asiasta, josta tyttdjad ei kertaakaan tarvinnut rangaista:
poikaoppilaat ryhtyivit tukemaan rangaistua kurssikaveriaan, joka tulkittiin niin, etti
poika oli nostattanut pienimuotoisen kapinan seminaarissa. >

Héameenlinnassa kiertokouluopettajaseminaarin kokouksessa todettiin vuonna
1894, ettd kolme tyttdd oli jattdnyt huomiotta saamansa varoitukset ja muistutukset ja
seurustelleet mieshenkildiden kanssa kévelyretkilld. Sen lisdksi tytoistd kaksi oli ollut
“rakkauskirjeenvaihdossa kosioittensa kanssa”. Asiaa ryhdyttiin selvittiméén kaupun-
gilla litkkkuneiden huhujen vuoksi, jotka eivét olleet seminaarin maineelle eduksi. Yk-
si tytdistd myonsi olleensa rakkaussuhteessa, vaikka oli tiennyt sen olevan vastoin
seminaarin sddntdjd. Toinen tyttd oli tutustumisen jélkeen ollut kirjeenvaihdossa
mieshenkilon kanssa ja vaikka hénet oli kerran rangaistu kolmen viikon erottamisella
seminaarista, hin oli sen jéilkeenkin ollut kdvelyretkilld samaisen miehen kanssa.
Kolmas tytdistd oli kertonut olleensa kdvelemidssd muutamien tuntemiensa herras-
miesten kanssa, mutta he olivat sattumalta tavanneet kadulla ja miehet olivat saatelleet
hinet kotiportille. Mistddn rakkaussuhteesta ei tyton mukaan ollut kysymys. Koska
kaksi ensimmadisté tyttod ovat “vastoin vakaita varoituksia osoittaneet uppiniskaisuut-
ta” ja heiddn kaytoksensd ei “osoita sellaista itsensd kieltdmiskykyd, joka opettajalle
on vilttdiméton”, niin seminaarin edulle katsotaan olevan tarpeellista erottaa tytot se-
minaarista kokonaan. Kolmannen tyton kohdalla pohdittiin oliko hin edeltd sovitusti
“antautunut” vai sattumalta “’joutunut” kohtaamisiin. Paddyttiin sithen, ettd hdn on
sattumalta joutunut niihin ja saa kdytoksen alennuksen ja julkiset nuhteet luokan l&sna
ollessa. **°

Vuonna 1905 Raumalla ldhiseudun kappalainen teki seminaariin ilmoituksen
miesoppilaasta, joka oli ollut yhteisilld kavelyretkilld kahden vieraan naisen kanssa.
Oppilas tunnusti liséksi seurustelleensa luvatta naisen kanssa iltamissa. Naisen koh-
dalla ei poikkeuksellisesti puhuttukaan huonosta maineesta, mutta miesoppilaan koh-
dalla sen sijaan pahoiteltiin kovasti sitd, ettd syytos ja tunnustus olivat oppilaalle eri-

3 MMA 26.10.1887; MMA 14.12.1887.
P HMA 9.5.1894.
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tyisen raskaita, koska hén oli naimissa oleva mies. Oppilas oli lisdksi pahentanut ti-
lannettaan kiertelevilld vastauksillaan ja muita syyttdmailla. Siitd huolimatta opettaja-
kunta péatti lieventééd oppilaan tuomiota sddlistd perheellisten olojen takia” ja erottaa
hénet vain puoleksi vuodeksi seminaarista. >’ Naisoppilaille ei koko aineistossa an-
nettu tastd syysté lievennyksid rangaistuksiin.

Samalla retkelld oli ollut mukana my0s toinen, aiemmin seminaarista erotettu
miesoppilas naisseuralaisineen. Oppilas oli sanonut olevansa kihloissa seuralaisensa
kanssa, mutta se ei tilannetta parantanut, koska seuraavaksi hédntd syytettiin kihlau-
tumisesta ilman seminaarin johtajan lupaa. Koska oppilas ei myontényt syyllisyyttéén,
kutsuttiin ulkopuolisia todistajia, jotka kuvailivat yollisid juominkeja, meteldintejd ja
maineeltaan epdilyttdvien naisten vierailuja oppilaan asunnolla. Oppilas erotetaan se-
minaarista kokonaan — hénelld oli jo méérdaikainen erotusrangaistus ennestién.
»¥Taménkin rangaistuksen kohdalla nousee esiin seminaarin ulkopuolinen “maineel-
taan jotenkin epdilyttdvd nainen”, joka osasyyllisend veti miesoppilasta rikkomukseen.
Koska seminaarit valvoivat myos oppilaiden asuntoja, joutuivat Jyviskyldn seminaa-
rin opettajat kehottamaan kolmea miesoppilasta muuttamaan toiseen, maineeltaan pa-
rempaan asuntoon, koska vuokraeméntina olleen neidin oli kuultu ”sanotun ei olevan
hyvimaineisen”. > Maineeltaan epiilyttivid vuokraisinti ei seminaarikaupungeissa
ollut.

Noyryys, alistuvuus, itsensid hillitseminen olivat “tosinaiseuden” piirteitd. %
Naisen piti vélttdd myos kiistelyn henked. Kaikkea tatd vastaan rikkoi Sortavalan se-
minaarin naisoppilas, joka oli jéttinyt johtajattaren méédraykset noudattamatta ja saa-
dessaan niistd huomautuksen, oli kéynyt ynsedksi ja suulaaksi”. Hin menetti rangais-
tukseksi sisdoppilaspaikkansa. **'

Héameenlinnan naisseminaarissa vuonna 1895 erds naisoppilas rikkoi torkedsti
sekd “tosinaiseuden” mallin ettd opettajan mallikansalaisuuteen kuuluvaa vaatimatto-
muuden vaatimusta vastaan. Hén oli “yleensd osoittanut taipumusta koreilemiseen”.
Tédma oli heréttényt johtajattaren ja opettajattarien epdluulot siitd, ettd mahtaako tyttd
ehostaa kasvojaan eli “kéyttdd sminkkid”. Tyttd oli kutsuttu johtajattaren puheille ja
héinelle oli muistutettu, ettd kansakoulun opettajaksi aikovalta vaaditaan vakavaa kay-
tostd. Johtajattaren kysyttyd kayttiko tyttd sminkkid, hdn oli “nédennéisesti loukkaan-

tuneena oli jyrkésti kieltden vastannut ja mennyt johtajattaren pesukaapille pese-

3T TMA 9.5.1901.

38 TMA 21.8.1901.

359 IMA 2.9.1892.

3% Welter 1966; Brannon 1999.
31 MMA 22.8.1894.
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méédn.” Seuraavana pdivind oli johtajatar huomannut kuitenkin punaa tyton kéytta-
méssd pyyhkeessd. Tytto haettiin uudestaan kuultavaksi ja hédn kielsi kdyttdneensi pu-
naa. Tyttd oli tdimin jdlkeen mennyt seminaarin johtajan puheille ja kertonut hianeen
kohdistetuista aiheettomista epdluuloista. Pyyheliinaan tulleen punan hén sanoi olevan
perdisin punaisista sukistaan, joita oli kohennellut. Tyton sisar sattui olemaan semi-
naarin lehtorin rouva, jonka toimesta tytto tuli tunnustamaan johtajattarelle kasvojensa
vérittimisen sekd pyytdméin anteeksi menettelyizn.**

”Tosinaisen” ja hyvén tyton kuului olla alistuva, ndyrd, uhmailematon ja oikutte-

3% Ne olivat myds opettajuuden mallikansalaisen piirteiti.’** Samoja asioita

lematon.
odotettiin my0s miesoppilailta seminaareissa, mutta vain pojat saivat ndihin vaatimuk-
siin myOnnytyksid. Jyvaskylédn seminaarissa miesoppilaan todetaan kdyttiytyneen so-
pimattomasti seminaarin naisosaston johtajatarta kohtaan. Oppilas oli aikonut pitdd
syntymépdivdjuhlat asunnollaan ja kutsunut sinne naisoppilaita. Naisoppilaat eivit
kuitenkaan olleet saaneet johtajattarelta lupaa menna vierailulle. Téstd kimpaantunee-
na miesoppilas oli “ilmestynyt johtajattaren asuntoon ja ilmaissut dkéisesti paheksu-
misensa timmdaisestd ahdasmielisyydestd y.m.” Johtajatar oli ilmoittanut tdstd saamas-
taan ldksytyksestd johtajalle. Asia lykattiin toistaiseksi, eikd sithen poytikirjan mu-
kaan endd palattukaan. Tapauksen kohdalla ei mainittu pojan uppiniskaisuudesta, kyp-
syméttomastd kdytoksestd, ylimielisyydestd, kapinahengesté tai sydamen jaykkyydes-
ti, kuten vastaavissa tyttdjen mielenilmauksissa.

Rauman seminaarissa vuonna 1903 eréélld miesoppilaalla tuli erimielisyytté leh-
torin kanssa ainekirjoituksen pilkusta. Oppilas ei antanut periksi, vaan véitti lehtorin
olleen vidrdssd. Asia vietiin opettajakunnan ratkaistavaksi. Opettajakunta asiaa har-
kittuaan totesi, ettd oppilas tunnetaan muuten kelpo nuorukaiseksi, mutta hdn on tai-
puvainen itsepdisiin tuumailuihin ja hidnet tunnetaan dksypdisend ja itseensd sulkeu-
tuneena. Miesoppilas kertoi itsekin olevansa kovin &dkkipikainen ja itsepdinen. Kun
hén oli kerran viittanyt jotain, hdnen sisunsa ei antanut myoten peruuttaa sanomaansa.
Oppilas selitti my0s, ettei hén tietoisesti valehtele. Seuraavassa opettajakokouksessa
oppilas oli ”tdysin ndyrtynyt” ja katui tekoaan. Opettajakunta katsoi tdimén lieventi-
viksi asiaksi ja rankaisi oppilasta kdytoksen alennuksella ja yksien apurahojen pidat-
tamiselld. > Myos Jyviskyldn seminaarissa miesoppilas huomautti itselldén olevan

dksyn ja vihaan taipuvan luonteen. Tamén jélkeen opettajakunnan enemmistd dénesti

392 MMA 4.3.1895.

363 K. Welter 1966, 152.

364 K. luku 2.2.

365 JMA 9.4.1897; Esim. MMA 26.10.1887.
366 TMA 25.3.1903.
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sen puolesta, ettei oppilasta rangaista seminaarista erottamisella, vaan ainoistaan va-
roituksella. *%’

Tytot olivat usein “tidysin ndyrtyneitd” ja katuivat tekojaan, mutta yhdessdkiin
vastaavassa tapauksessa tyttdjen kohdalla ei ohitettu dkkipikaisuutta ja itsepdisyyttéd
vain toteamalla niiden olevan oppilaan luonteen piirteitd. Tyttdjen kohdalla vastaavas-
ta puhuttiin royhkeytend, opettajakunnan halventamisena, ynseénd, suulaana kaytok-

U . . 368
send ja sopimattomana uhitteluna.

Niilld samoilla arvioilla puhuttiin myds pojista,
mutta erona on se, ettd tyttdjen itsepdisyyttd ei ohitettu vain toteamalla, kuten pojan
kohdalla saattoi tapahtua. Tosinaiseuden” henkihén oli kaikessa ujossa, epdvarmassa
ja lapsenkaltaisessa. Naisten ja tyttojen tuli vélttdé kiistelyn henked, johon itsepdisyys
ja dkkipikaisuus eivit kuuluneet. **°

”Tosinaiseuden” mallissa miestd, jonka eldmanpiiri oli kodin ulkopuolella, ohja-
si lainsddddntd. Naista ohjasivat miechen sddnnot, joita vastaan saattoi rajuimmillaan

uhmata kyynelehtimalla. 7

Vaikka naisopettajiksi kouluttautuvat suuntautuivatkin
kodin ulkopuolelle, heiltd odotettiin miehen sdéntdihin mukautumasta, olivatpa he
seminaarissa oppilaita tai opettajia. Jyvéskyldn seminaarin naisosastossa puitiin vuon-
nal901 naisoppilaiden ja naisopettajan vilistd karhdmaa. Oppilaat olivat tehneet soi-
tonopettajasta valituksia tdméin tylyn ja epdystdvillisen kdytoksen vuoksi. Opettaja
puolestaan oli vdittinyt tyttojen itkeneen huomiota heréttdvan kovadinisesti vilitun-
nilla hénen soittotuntiensa jidlkeen tarkoituksena saada opettajan ilkeys muidenkin tie-
toon. Opettaja kirjallisessa vastineessaan toteaa, ettei ole kohdellut mainittuja oppilai-
ta sen epdystdvallisemmin kuin muitakaan. Laiskuudesta hén oli moittinut oppilaita
syystd. Itserakkaaksi hdn myoOnsi maininneensa yhtéd yksittéistd oppilasta, koska oppi-
las oli osoittanut ymmaértavéinsd jonkun asian paremmin kuin opettaja. Naisoppilas oli
tassd kohden ruvennut itkeméin. Soitonopettaja huomautti lopuksi, ettd hénen tyonsi
on hyvin raskas ja kiireinen, mikd on voinut vaikuttaa siihen, ettd hdnen oppilaiden
kohtelunsa on voinut tuntua toisinaan jyrkiltd ja kiivaalta. >’ Laitoksen johdon suh-
tautuminen oppilaisiin tisséd asiassa jad epéselviksi; poytdkirja on sekava, epaselvilla
késialalla kirjoitettu ja loppuu kesken lauseen. Naispuoliselle soitonopettajalle annetut
kommentit sen sijaan ovat selkeédt. Naisopettaja ei ole pysynyt ruodussaan. Johtaja
mainitsee omana mielipiteendén, ettd naisopettajan vika on myotitunnon puute oppi-

laita kohtaan. Eiké se ole hidnen ainoa vika:

3TIMA 23.3.1908; IMA 27.3.1908.

368 MMA 14.12.1886; MMA 22.8.1894; IMA 25.8.1904.
3% Welter 1966, 157.

370 Welter 1966, 171-173.

371 JMA 28.9.1901.
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”Teiddn esiintymisenne yleensd on liian omavaltaista ja vaativaa muis-
tuttaen lausepartta har skall skapet sta!” Se ei ole vain minun havaintoni,
vaan monen muunkin. Olette liiaksi tottunut kdskemaéén, litaksi saamaan
oman tahtonne joka asiassa perille ajetuksi. Se loukkaa ja harmittaa ympé-
ristdd. Se osoittaa “tahtomista”, “vaatimista”, “komentamista”, mydn-
tyméattomyyttd. Se ei téllaisessa laitoksessa, jossa yksityisten opettajain tdy-
tyy pitdd etupdédssd huolta siitd, mitd kunkin erikois-alaan kuuluu ja jossa
tdytyy ottaa mukaan [...] ympéristonsd ja sen tarpeet, kdy pitkdt ajat pdin-
sd; tdytyy osoittaa taipuisuutta ja myontyviisyyttd puolelle ja toiselle ja
alistua yhteisyyden alle, [...]” >

Téllaisia vaatimuksia ei pdytikirjoista 10ytynyt miesopettajiin kohdistettuna. Nais-
puolinen soitonopettaja rikkoi ldhes kaikkia tosinaiseuden” mallin vaatimuksia.
Myoskéédn poytékirjoista ei 10ydy mainintaa siitd, ettd seminaarin miesoppilaat olisivat
kayttineet itkua keinona selvitd hankalista tilanteista. Tdssé asiassa naisoppilaat olivat
naisopettajaansa paremmin toteuttaneet “tosinaiseuden” keinojen soveltamista; nainen
ei tahto, vaadi eikd maéraa, vaan rajuimmillaan osoittaa mieltdén itkemadlld lapsen ta-
voin.

Tyton mielenosoitukset tulkittiin  helpommin myds opettajaksi sovel-
tumattomuutena, kuten naisoppilaan, joka oli osoittanut mieltdén huonoista arvosa-
noista. Pahiten tytt lienee loukannut “tosinaiseuden” mallia uhkailemalla ja esitta-
maélld vaatimuksia seminaarille. Poytékirjan teksti tihkuu paheksumista:

”[...] oli [...] ilmoittanut, ettd hdn “vaatii” tutkintoa kaikissa niissa aineis-

sa, joissa hdn on saanut ala-arvoisen numeron. T&hdn oli neiti [...] huo-

mauttanut, etti sellainen ei ole niinkin helposti vaadittavissa”.””’

Tyttod oli kehotettu kérsivallisyydelld ottamaan vastaan vastoinkdymisen, painamaan
alas mielen katkeruuden ja etsimién rauhoitusta Jumalan sanasta. Welter °”* kuvaa
’tosinaiseuden” hyveiden ytimeksi uskontoa. Jefferson Medical Collegessa 1840-
luvulla luennoitiin l4éketieteen opiskelijoille naisten ominaispiirteistd. Naisen luontai-
nen hyviuskoisuus auttaa héntd hyviksymiin uskonkappaleiden sisdllot paljon hel-
pommin, kuin mitd miehet kykenevét niitd omaksumaan ja uskomaan. Uskonnosta
puhuttiin erdénlaisena rauhoittavana lddkkeend monille maéérittelemédttomille kai-

pauksille, jotka saattoivat viedd mennessddn hurskaimmankin tyton. Nuoren naisen

72 JMA 8.10.1901.
7 IMA 24.8.1904.
" Welter 1966, 152-153.
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olisi viisaampaa rukoilla kuin ajatella. Tdssd tapauksessa tytto sai kdytoksen alennuk-
sen rOyhkedstd ja uhittelevasta kiytoksestdédn. Koska hin opettajakunnan mukaan oli
osoittanut heikkoa edistymisti, tavattoman epdvakaata ja hetken mielijohteista riip-
puvaa luonnetta, héntd kehotettiin alalle sopimattomana eroamaan seminaarista ja ha-
keutumaan toisille aloille. *”

Samana vuonna Rauman seminaarissa oli miesoppilaalla vastaavanlainen tilan-
ne, jossa hdn oli viittdnyt tulleensa viérin arvostelluksi. Hantd syytettiin muutenkin
royhkedstd, nendkkédstd kiytoksestd ja pilkanteosta. Poika vetosi himéldiseen luon-
toonsa puolustaessaan omaa kantaansa. Opettajakunta huomautti, ettd oppilasta vas-
taan ei esitetd syytoksid, vaan ainoastaan raskauttavia asianhaaroja. Mitd oppilaan
“h@amaliiseen luontoon” tuli, hdnen piti varoa, ettei se esiinny sopimattomalla tavalla.
Poika pyysi erotodistusta, jota hinelle ei annettu, koska erotodistusta ei annettu kenel-
lekéddn, ennen kuin on kérsinyt méératyn rangaistuksen. Rangaistukseksi ehdotettiin
médrdaikaista erottamista seminaarista. Rangaistusta péétettiin kuitenkin lieventdd,
koska opettajakunta tiesi pojan omaiset siivoiksi ithmisiksi ja kotiolonsa hyviksi. Kat-
sottiin, ettd erottamisrangaistus olisi kotia hyvin raskauttava. Otaksuttiin, ettd hyvin
kodin vaikutuksesta oppilas voisi hyvinkin vapautua réyhkeydestdén. Péddyttiin sii-
hen, ettd oppilas sai kdytoksen alennuksen ja nelji pdivéid karsseria. °'® Kotitausta oli
molemmille sukupuolille merkittdvd tekijd rangaistuksia annettaessa, mutta vain
miesoppilaat vetosivat heimoluonteiden ominaispiirteisiin.

Seuraavana vuonna Rauman seminaarissa miesoppilas vetosi luonteeseensa ja
taysi-ikdisyyteensi jéttdessddn noudattamatta lehtorin ohjeita. Hinen kéytostd pidettiin
royhkeédna ja uhmakkaana. Laitoksen johtaja totesi, ettei kansakouluasetus tunne mi-
tddn mahtailevia tiysi-ikdisid miehid, vaan ainoastaan oppilaitoksen oppilaita. Todista-
jaksi kutsuttu luokkatoveri kertoi oppilaan esiintymistd “tavallaan réyhkeéksi”, mutta
ottamalla huomioon kyseisen oppilaan luonteen, sen voi ymmartéd. Juttu raukeaa ti-
han.*”” Hamaldinen suoruus ja pohjalainen dkkipikaisuus *® olivat valikoituneet semi-
naarioppilaissa vain miesoppilaiden kohdalle. Naisoppilaat eivét kéyttdneet niitd puo-
lusteluissaan, kuten eivét taysi-ikdisyyttdkadn tai veren kuohuntaa.

Vuosi 1905 nikyi seminaareissa poliittisena liikehdintd miesoppilaiden kohdalla.
Sortavalan seminaari oli aineistossani ainoa, jossa mainitaan myds naisoppilaiden

379

osallistumisesta lakkoon. Etenkin Kajaanin seminaarissa vuoden 1905 kevét-

7 IMA 25.8.1904.
7 TMA 28.11.1904.
T TMA 14.12.1905.
7 IMA 3.3.1873.
7 MMA 1.11.1905.
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lukukausi oli levotonta lakkoillun ja mielenosoitusten takia. Ndiden vuoksi pidetyissa
kuulusteluissa nousi jilleen esiin miesoppilaan vetoaminen luontoon tai luonteeseen-
sa. Hén oli ollut mukana kansankokouksessa, jossa seminaarin miesoppilaat muiden
kansalaisten mukana olivat huutaneet seminaarin johtajan puhuessa “alas” huutoja.
Puolustuksekseen yksi miesoppilaista selitti: ... Olin sielld kokouksessa. Kun melua

55380 . . .
»"" Kajaanin seminaa-

alkoi kuulua, mindkin huusin... Ei nuori veri voi itseddn hillit
rissa ei tuolloin ollut naisoppilaita. Himeenlinnan seminaarissa, joka oli naisseminaa-
ri, i mainita mitdidn vuoden 1905 lakkoiluista. Se ei valttamatta silti tarkoita sité, ett-

eivét naisoppilaat olleet mukana.

5.1.1.2.3 “Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi

Naisoppilas oli ndhty seurustelevan miespalvelijan kanssa ja olleen iltaisinkin hdnen
kanssaan ajelemassa hevosajurin kyydissd. Téatd Sortavalan seminaarin naisoppilasta
neuvottiin eroamaan seminaarista kokonaan vuonna 1889. Kéytinto oli se, ettd ellei
oppilas noudattanut titd neuvoa tai kehotusta, hidnet erotettiin. Tyttd erosi oppi-

*¥1 Edellisend vuonna miesoppilas erotettiin samasta seminaarista sen jil-

laitoksesta.
keen kun seminaarin johdolle oli kirjeitse tehty ilmianto salavuoteudesta, jonka hén
paljastumisen jilkeen tunnusti.’®* Kaksi asiaa kiinnittdd huomioni tissi tapauksessa.
Ensinndkin se, ettd rangaistuksen ankaruuden perusteella on oletettavaa, ettd myds
naisoppilaan kohdalla on kysymys salavuoteudesta, mutta siveettomyysdiskurssin

”? toimii myoOs tdssd eli asiasta ei mainita pOytékirjassa.

“mykistdva siveettomyys
Toiseksi naisoppilasta vastaan todistivat my0s toiset naisoppilaat, kun taas miesoppi-
laat vastaavissa tilanteissa saattoivat vedota yhdessi laitoksen johtoon, jotta miesoppi-

las saisi jddd4 jatkamaan opintojaan:

30 OMA 4.9.1905.

B MMA 28.2.1889.
32 MMA 13.6.1888.
33 Ks. luku 5.1.2.1.
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”K.K.H.A. Opettajakunta!

Warmasti vakuutettu siitd, ettd luokkatoverimme [...], joka siveyden lakia
syvéasti loukkaavasta rikoksesta syytettynd arvoisan Opettajakunnan tuo-
miota odottaa, lempeélld ohjauksella ja rakkauden kannattamalla kurilla
parhaiten paranisi, jota vastaan ankara rangaistus voisi hdnen turmiokseen
tulla, pyyddmme ndyrimmasti arvoisaa Opettajakuntaa huomioon ottamaan
tatd vakutustamme hidnen rangaistustuomiotansa laatiessa. Sellaisen rikok-
sen me kylld pidimme suurena ja rangaistusta vaativana, vaan vakuutuk-
semme armon parantavasta voimasta tdssd, olemme saaneet, nihdesimme
[...] meiddn keskuudessamme elden pdiva péiviltd yhé edistyvin siveelli-
syydessd, mikd hénessd, kuten muissaki, lujaksi luonnoksi juurtuakseen
vaatii helldd huolenpitoa. Tammoisen vakuutuksemme nojalla rohkenemme
toivoa opettajiemme myotituntoa autettavalle toverillemme ja ndyryydessa
ndin sitd pyytad [...]”

Rangaistukseen kirje ei nédyttinyt vaikuttavan. Merkittdvd timé kirje on mielesténi
siksi, ettd se on yksi monista miesoppilaiden keskuudessa esiin tulleista kerroista kun
he pitdvit toistensa puolta. Naisoppilaiden keskuudessa tillainen solidaarisuus oli to-
della harvinaista. Tyypillisempédd oli ensimmadisen kéytoksen alennuksen saaneen
naisoppilaan kohtalo, josta poytdkirjassa mainitaan: ” ...oppilas (...) on kumppaneil-
taan kokonaan wierottuna...” **

Tytto- ja naisoppilaat lahtivat yhdessé liikkeelle paria poikkeusta lukuun otta-
matta vain kannellakseen yhdessd oppilastoverista seminaarin opettajille tai tehdes-
sadn valituksen naispuolisesta soitonopettajasta seminaarin johdolle.*®

Kansallinen siveellisyysprojekti oli ennen kaikkea naisten vastuulla. Siind “hy-
vien” ylempiin luokkaan kuuluvien naisten tehtévidksi tuli sivistdd “huonot, alku-
kantaisemmat” naiset.”®’ Tama jo yksistddn lienee rakentanut toimintamallia naisoppi-
laiden keskindisestd kontrollista. Kun naisoppilaat kdénsivat yhdessa selkédnsa rikkeen
tehneelle oppilastoverilleen, miesoppilaat tekivdt saman silloin kun oppilastoveri
puuttui toisen miesoppilaan eldiméén joko nuhtelemalla hinté tai kantelemalla hines-

ta.”*® Kun naisoppilaat "tosinaiseuden” mallin mukaan kantelivat toisistaan ja puuttui-

3% JMA 5.12.1883.
35 JMA 17.5.1864.
3¥IMA 22.8.1901.
387 Ks. esim. Tiihonen, K. 2000.
3% JMA 3.12.1883.
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vat toistensa tekemisiin, ei miesoppilas voinut toimia siten liukumatta miehisyydesti

naisellisuuteen.

5.1.1.2.4 "Vietteleva Eeva/viekas Eeva”-diskurssi

Vuonna 1864 Jyviskyldn seminaarissa naisoppilas oli valehteluillaan saanut leiman:
... kumppaneihinsa pahoin waikuttawaksi...” Poytikirjassa ei kerrota, mitd naisoppi-
las oli tehnyt, mutta yhté kaikki hin oli aiheuttanut niin paljon nérkéistystd muissa, ettd
héntd oli muiden naisoppilaiden taholta ryhdytty karttamaan. Liséksi hdnelld arveltiin
olevan huono vaikutus muihin oppilaisiin. ***

Jyviskylédn seminaarin miesoppilas ei naisoppilaiden tapaan kieroile, salaile eiké
toimi petollisesti. Opettajan tavatessa hénet juopottelun jélkeen makaamassa sammu-
neena, hédn vastaisi vain olleensa pitkdllddn ryytimaassa. Hinet erotetaan toistuvista
rikkomuksista, mutta valehtelua ei mainita. **° Saman seminaarin poika vain yksinker-
taisesti kielsi olleensa ravintolassa, vaikka huojuikin humalassa johtajan kuulustelles-
sa hintd. Valheesta tai vilpistelystd ei puhuttu. **' Poika oli “rikkonut totuutta vas-
2392 393 [ unt-

taava tyttd sen sijaan oli petollisuudella koettanut suorittaa liksynsa. *** Poikaoppilaan

taan””"* tai “yrittdnyt kdyttdd petosta edukseen”, mutta hankdin ei kieroillut.
tehdessé useita rikkomuksia; népistyksid, varastelua ja valehtelua, hédn ei ole petolli-
nen eiki viekas. Silloinkin kun poika koettaa kierrelld totuutta, hin “tunnusti val-
heita puhuneensa”.”*® Poika rehdisti tunnustaa, kun taas tytén lunttaaminen on petol-
lista menettelyd. Vaikka tyttd myontéédkin yhtdlailla pienen kiertelemisen jédlkeen rik-
komuksensa, on hin silti petollisuuden, valheellisuuden ja kiertelemisen johdosta
opettajakunnan mielestd osoittanut hyvin arveluttavaa kiytosti.*’ Pojalla voi olla
my6s “totuuden puutetta”, mutta silti héinessd ei ole petollisuutta eikd viekkautta. ***
Poika ei myoskddn valttamattd valehdellut, vaan hén oli ”Opettajiston edessd kokenut

sitd [totuutta] kieltimalld peitelld”.*” Poika myds vain my6nsi rikkomuksen “ensin

3% JMA 28.5.1864.
3% JMA 4.6.1878.

391 TMA 22.4.1884.
392 IMA 27.5.1868.
3% JMA 23.4.1884; JMA 20.3.1887.
3% MMA 22.4.1887.
%5 JMA 29.5.1872.
3% JMA 8.11.1887.
7 MMA 14.12.1887
3% MMA 20.3.1887.
% JMA 6.2.1871.
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viitettyd” jotakin muuta. **° Poika saattoi tutkittaessa “poiketa totuudesta™*’', kun ty-
t6illd vastaava olisi ollut “vilpistelyd” tai “valheiden kantamista huulillaan”.*** Sil-
loinkin kun pojan kohdalla puhuttiin petoksesta, poika ei ollut petollinen itsessdén tai
lapikotaisin petollinen, vaan oli ikdén kuin aktiivisesti ja tieten tahtoen ainoastaan

“harjoittanut petosta” mainittuna kertana. **°

Esimerkiksi Jyvéskyldn seminaarissa
opettajisto keskusteli miesoppilaiden ristiriitaisista selityksistd ja vastakkaisista pu-
heista, mutta néistd valheista ei tehty oppilaiden luonneanalyysia, vaan siirryttiin ké-
sitteleméiin itse rikkomusta.***

1872 Jyviskyldn seminaarissa paheksuttiin naisoppilasta joka oli ”...suurilla

valheillaan oli tehnyt itsensé rikoksen alaiseksi...”.*"

Han sai kédytoksen alennuksen.
Rangaistus ei poikennut miesoppilaiden vastaavista, mutta miesoppilaiden kohdalla ei
painotettu valheiden suuruutta, vaan sitd kuinka miesoppilas kuitenkin tunnustaa val-
heensa. Viadjddmattd syntyy mielikuva, ettd poika- ja miesoppilas on valeh-
dellessaankin jollain tavoin rehdimpi kuin tyttd- ja naisoppilas. Silloinkin kun mies-
oppilas jaa kiinni valheista todetaan, ettd [...] opettajisto lisédksi mielipahakseen oli
huomannut [...] rohkeasti ja jyrkdsti kieltdvén kaikkia syytoksid vastaan, vaikka ne
todistajilla oli oikeiksi niytetyt [...].”*°° Sen jilkeen kerrotaan, ettd oppilasta rangais-
taan médrdaikaisella erottamisella seminaarista, mutta hdnen persoonaansa tai luontee-
seen ei liitetd negatiivisia ominaisuuksia valehtelun vuoksi, kuten tytt6- ja naisoppi-
laiden kohdalla. Luonneanalyysien sijaan tyypillisempéé on, etti miesoppilaan koh-
dalla ” keskusteli opettajisto kotvan aikaa titi rikosasiaa”.*"’

Sortavalan seminaarissa pohdittiin vuonna 1886 internaattiin sisdoppilaiksi otta-
misen perusteita yhden naisoppilaan kohdalla. Osa miesopettajista oli sitd mieltd, ettd
oppilaiden taloudellinen tilanne tuli huomioida valittaessa sisdoppilaita ja he kummaste-
livat sitd, ettd koyhédn kodin tytto oli jétetty valitsematta sinne. Naisosaston johtajatar oli
vankasti sitd mielté, ettei internaattiin kuuluu automaattisesti ottaa kdyhimpié oppilaita,
koska se on myo0s kasvatuslaitos, jossa asuinkumppaneiden vaikutuksella toisiinsa oli
suuri merkitys. Kiistelty koyhé tytto ei johtajattaren mielestd ollut luonteeltaan ja kay-
tokseltddn sellainen, ettd hanelld olisi ollut mitdén hyvéaa vaikutusta muihin oppilaisiin.

Naisopettajat asettuivat johtajattaren kannalle, miesopettajien korostaessa ettd asetusten

400 MMA 28.5.1889.
41 MMA 10.2.1890.
402 TMA 28.5.1864.
403 TMA 2.5.1895.
404 TMA 5.3.1873.
405 TMA 3.6.1872.
406 TMA 21.3.1879.
7 IMA 12.6.1873
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mukaan internaattiin tuli ottaa nimenomaan kdyhimpié oppilaita ja mainittu oppilas oli
niin koyh4, ettei hdnelld olisi mahdollisuutta jatkaa opintojaan muuten kuin sisédoppilaa-
na. Miesopettajilla ei myoskddn ollut timén tyton kdytoksestd mitdéin huomautettavaa.
Asiasta ddnestettdessd naisosaston johtajatar ilmoitti vastalauseensa; hdnen mukaansa
he, jotka dénestivit tyton puolesta, eivit tunteneet hintd tarkemmin. Seminaarin johtaja
ja miesopettajat saivat kuitenkin vakuuteltua, ettd tytOstd ei olisi mitdéin haittaa muille
sisdoppilaille. *** Oliko nainen perisynnin siirtijéni taitavampi vietteleméén l&himmii-
sensd mukaan pahaan? Naisosastolla sisdoppilaiden vaikutus toisiinsa nédyttdd olleen
vakavammin otettava asia kuin miesosastoilla, joista tdmén tapaisia keskusteluja ei kay-
ty.

Edelleen vuonna 1905 miesoppilas toimi rikkomuksia tehdessdénkin vastuullisena
aikuisena: ”...oli tehnyt rikkomuksensa ennen aijottuna, mietittyni tekona...”*"”. Poika
ei valehdellut eikd kieroillut, vaan hin tarkoituksella salasi totuutta ja antoi useampia
kertomuksia, jotka olivat “jyrkésti ristiriidassa keskenddn”. Tai poika saattoi harjoittaa
petosta. *'° Poika- ja miesoppilas toimi véirin, mutta hin ei itsessdén ollut lipikotaisin
tai kokonaisvaltaisesti vddrd tai petollinen. Miesoppilaista saatettiin vain todeta esi-
merkiksi kiytoksen arvosanaa lasketun epirehellisyyden takia*'' tai “poissaolon syyn

valheellisesta ilmoittamisesta”*!?

ilman paheksumista. Miesoppilas ei “millddn tavoin
osoittanut katumusta eikd myontinyt pahoin tehneensd saatikka yrittdnytkdén edes va-
himmaéssd madrdssa pyytdmédn anteeksi kdytostddn, jota hin piin vastoin koki kiertele-
malld ja monessa kohden valheellisesti kaunistella...” Sen jélkeen kerrotaan opettaja-
kunnan p@itds rangaistuksesta ilman oppilaan luonteen kuvauksia tai erillisid paheksu-

. . . 413
misen osoituksia.

5.1.1.3 Yhteenveto

Siveettomyysdiskurssit ensimmiiselld ajanjaksolla. Téll4 ajanjaksolla valtaosa si-
veettOmyyteen liittyvdstd puheesta on miesoppilaiden rikkomuksiin liittyvdd. Olen
ottanut tdhdn mukaan myos poika- ja miesoppilaista kidydyn siveettomyyspuheen
osoittaakseni, ettd huolimatta tytto- ja naisoppilaiden tarkemmasta kontrollista télld
alueella naisoppilaiden siveettomyydestd puhuttiin pdytikirjoissa selvdsti vihemmén

4% MMA 18.8.1886.

49 TMA 20.5.1905.

410 TMA 30.3.1894; TMA 23.5.1908.
4T TMA 14.12.1900.

412 TMA 21.3.1901.

*BTMA 21.0.1901.
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ja niukemmin kuin miesoppilaiden; tdlld ajanjaksolla suoraan vain kahden rikko-
mustapauksen kohdalla.

Naisoppilaiden kohdalla nousi esiin kolme diskurssia, jotka olen nimennyt "My-
kistavd siveettomyys”’-diskurssiksi, ”Viekkaan Eevan siveettomyys’-diskurssiksi ja
kolmannen “Heikomman sukupuolen siveettomyys”-diskurssiksi, joista tdlld ensim-
madiselld ajanjaksolla kahta ensimmaistd kéytettiin saman naisoppilaan rikkomuksista.
Vaikka havainnollistankin siveettdmyyspuheiden jakautumista alla olevalla taulukoil-
la, puheiden méara ei ole tissd merkityksellisin. Merkityksellistd on minkd rikkomuk-
sen kohdalla naisoppilaista puhuttiin siveettomind ja milla tavalla siitd puhuttiin.

Taulukko 4. Siveettdomyyspuheet vuosiluvun, seminaarin, rikkomuksen ja sukupuolen mu-
kaan. Naisoppilaiden rikkomukset on merkitty punaisella. Rikkomukset on nimetty semi-
naarien ja aikalaisten puhetapojen mukaan. Samaan sarakkeeseen on merkitty yhteisesti teh-
dyt rikkomukset. 1. ajanjakso

Vuosiluku seminaari rikkomus

1864 Jyviskyldn seminaari hairaus (hairahdus)

1866 Jyviskyldn seminaari varkaus

1867 Jyviskyldn seminaari humala

1868 Jyviskyldn seminaari seksuaalitabun loukkaaminen x 2 oppilasta
1871 Jyviskyldn seminaari humala x7 oppilasta

1871 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1872 Jyviskyldn seminaari varkaus + népistely

1872 Jyviskyldn seminaari valehtelu

1872 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1876 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1877 Jyviskyldn seminaari humala

1878 Jyviskyldn seminaari humala

1879 Jyviskyldn seminaari salavuoteus + humala

1883 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1884 Jyviskyldn seminaari lunttaus

1887 Itd-Suomen seminaari niskurointi

1887 Itd-Suomen seminaari niskurointi x 32 oppilasta

1889 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1900 Rauman seminaari ei kerrota rikkomusta

1905 Kajaanin seminaari poliittisesti poikkeavat x 6 oppilasta
1905 Rauman seminaari royhked kdytos opettajaa kohtaan
1908 Rauman seminaari salavuoteus

1910 Jyviskyldn seminaari salavuoteus

1912 Itd-Suomen seminaari salavuoteus
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1917 Itd-Suomen seminaari poliittisesti poikkeavat x3oppilasta

“Mykistdvéd siveettomyys’-diskurssi ndkyy selkedmmin siind erossa miten miesten
siveettomyysrikoksiksi mainittuja tekoja késitellddn poytikirjoissa hyvin tarkkaan ja
seikkaperiisesti ja naisten kohdalla vaietaan. Todennékdisesti opettajakunnan kesken
my0Os naisoppilaiden tekemisistd kuitenkin puhuttiin vaikka kauttarantainkin, mutta
kokousten pdytékirjoihin niitd ei kirjattu. Tdlld ajanjaksolla on myds mainintoja nais-
oppilaista, jotka palaavat seminaarin, mutta heidén erottamisistaan ei 10ydy poytékir-
joista mitddn mainintaa, vaikka poytakirjat ndyttivit olevan aukottomia kyseisiné ai-
koina. Erottamisista on kuitenkin ollut kyse, koska heidén odotettiin tuovan maineto-
distuksen poissaoloajaltaan.*'*

”Viekkaan Eevan siveettomyys”-diskurssi tuo naisoppilaan pahuuden esiin kah-
della tavalla. Ensinnédkin naisoppilas omalla siveettomyydelldin uhkaa muita naisop-
pilaita. Toisekseen ne muuta naisoppilaat ovat niin heikkoja vastustamaan pahaa tai
alttiita pahalle, ettd oppilastoverin on mahdollista houkutella heiddt mukaan siveetto-
myyteen omalla esimerkilldén. Miesosastolla ei téllaista uhkaa esiinny.

Salaa kihlautuneen oppilasparista naisoppilas eroaa ja miesoppilas jdd jatkamaan
opintojaan. Jostain syystd eronneen naisoppilaan nimeéd ei mainita eikd yhdellekdén
tytolle anneta kdytoksen alennusta noihin aikoihin. Kun tyttdjen kohdalla néhtiin suu-
rempi riski, ettd rikkomuksen tehnyt tytté turmelee muita naisoppilaita, poika saatet-
tiin jattdd seminaarin vastaavassa tilanteessa, koska miesoppilaat tukivat toistensa si-
veellistd selkdrankaa. Se miksi tyton nimeéd ei mainita, eikd hin saa kdytoksen alen-
nusta, liittyy todenndkdisesti tapahtuman aikaan. 1868 seminaarissa oli vield pddosin
sddtyldisten tyttdja ja vaikutusvaltaiset vanhemmat olisivat voineet horjuttaa uuden
seminaarin muutenkin epdvarmaa asemaa. Jattdmaélld kdytosarvosana alentamatta hel-
potettiin tyton mahdollisuuksia jatkossa hakeutua muualle.

”Heikomman sukupuolen siveettomyys’-diskurssi ndkyy tilld ensimmaiselld
ajanjaksolla siten, ettd naisoppilasta kohdellaan pikkutyttond, jota ei voida rangaista
kuten teoistaan tdysin vastuullista miesoppilasta. Todetaan, ettd naisosastolla tulisi
muutenkin kéyttdd lievempid rangaistuksia.

”Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssit ensimmaiiselld ajanjaksolla. Na-
mi diskurssit rakentavat poikkeavaksi tyttd- ja naisoppilasta, joka houkuttaa omalla
kdytoksellddn tovereitaan pahaan, on uppiniskainen, uhmakas, royhked, itsepdinen,

suulas, koreilunhaluinen ja seurustelee miehen tai miesten kanssa. Poikkeava nais-

14 Esim. JMA 18.8.1884; JMA 24.1.1887.
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oppilas on viekas, omatoiminen, itsetietoinen ja aktiivinen, mutta my0s “toinen” syyn-

takeettoman lapsen roolissaan. Kaikki “tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssit

eldvat tdlld jaksolla vahvoina ja elinvoimaisina.

Taulukko 5. “Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden puheet vuosiluvun, seminaarin, rikkomuk-
sen ja diskurssin mukaan jaoteltuina. 1. ajanjakso

Vuosi | seminaari kuvailu > rike tosinaiseutta vastaan/ tosinai- | diskurssi
seuden vaatimus
1864 | Jyvidskyla valehtelu, huono vaikutus oppilastovereihin, | ”Vietteleva /viekas Eeva”-
> viettelee valheella, houkuttelee pahaan diskurssi; “Naisten keski-
niisen kontrollin”-diskurssi
1868 Jyviskyld kihlatun parin luvattomat tapaamiset > ”Kesytetyn naisen”-
naisoppilas eroaa > nainen véistyy, mies etusijalle diskurssi; ”Viettelevi
/viekas Eeva”-diskurssi
1869 Jyviskyld uppiniskaisuus > noyryyden, alistuvuuden ja ”Kesytetyn naisen”-
itsensd hillitsemisen vaatimukset diskurssi
1872 | Jyvidskyla valehtelu “suurilla valheillaan”> vain tyttdjen | ”Vietteleva /viekas Eeva”-
valehtelu oli suurta diskurssi
1885 Jyviaskyla nauraminen > selitettiin sairaudeksi > lievennetty ”Syyntakeettoman lapsen”-
rangaistus /lapsenomaisuus diskurssi
1886 Sortava lunttaus > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
royhked kdytds > ndyryyden, alistuvuuden ja diskurssi; ”Kesytetyn nai-
itsensd hillitsemisen vaatimukset sen”’-diskurssi
1886 Sortavala sopimaton kdytds, sisdoppilaspaikka vaaka- “Naisten keskindisen kont-
laudalla > ei hyvaa vaikutusta muihin nais- rollin”-diskurssi; ; ”Viette-
oppilaisiin levd /viekas Eeva”-
diskurssi
1887 Sortavala royhked kiytos> siysed, passiivinen, alistuva ”Kesytetyn naisen”-
diskurssi; ”Syyntakeetto-
man lapsen”-diskurssi
1887 Sortavala lunttaus > petollisuus> lievennetty rangaistus Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi; ”Vietteleva
/viekas Eeva”-diskurssi
1387 Sortavala sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1887 Sortavala lunttaus> petollisuus, valheellisuus, toverien | “Naisten keskindisen kont-
kontrollista piittaamaton rollin”-diskurssi; ”Viettele-
va Eeva /viekas Eeva”-
diskurssi
1387 Sortavala sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1888 Sortavala varkaus > noyrd, katuvainen, itki ”Kesytetyn naisen”-
diskurssi
1889 Sortavala sopimaton kdytds, syddmen jaykkyys, katu- “Naisten keskindisen kont-
mattomuus > kovennettu rangaistus rollin”-diskurssi; “Kesyte-
tyn naisen”-diskurssi
1889 Sortavala valehtelu > ymmartdmattomyys ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1889 Sortavala valehtelu > ymmartdmattomyys ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1889 Sortavala sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
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diskurssi
1889 Sortavala sopimaton kdytds, seurustelu miehen kanssa> | ”Kesytetyn naisen”-
kovennettu rangaistus > noyrd, passiivinen, diskurssi
alistuva
1892 Sortavala 2 x sopimaton kdytds, seurustelu miesten ”Kesytetyn naisen”-
kanssa > kovennettu rangaistus > noyrd, alis- | diskurssi
tuva, passiivinen
1892 | Jyviskyla sopimaton kdytds > maininta lievennetysté ”Syyntakeettoman lapsen”-
rangaistuksesta diskurssi
Sortavala sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1894 | Hameenlinna | seurustelu miehen/miesten kanssa> koven- “Naisten keskindisen kont-
nettu rangaistus > passiivinen, totteleva rollin”-diskurssi; "Kesyte-
tyn naisen”-diskurssi
Hameenlinna | seurustelu miehen/miesten kanssa> koven- “Naisten keskindisen kont-
nettu rangaistus > passiivinen, totteleva rollin”-diskurssi; "Kesyte-
tyn naisen”-diskurssi
Hameenlinna | seurustelu miehen miesten kanssa> kovennet- | “Naisten keskindisen kont-
tu rangaistus > passiivinen, totteleva rollin”-diskurssi; "Kesyte-
tyn naisen”-diskurssi
Sortavala “kdynyt ynsedksi ja suulaaksi” > passiivinen, | “Kesytetyn naisen”-
totteleva, sdysed diskurssi
1895 Sortavala koreilun halu > vaatimattomuus ”Kesytetyn naisen”-
diskurssi;
valehtelu > ymmartdmattomyys> lievennetty | ”Syyntakeettoman lapsen”-
rangaistus diskurssi
1904 | Jyvidskyla sopimaton, vaativa kaytos > sdysed, noyrd, ”Kesytetyn naisen”-
alistuva, passiivinen diskurssi
1904 | Jyvidskyla royhked, sopimaton ja uhitteleva kaytos > ”Kesytetyn naisen”-
sdysed, nOyrd, alistuva, passiivinen diskurssi
1914 Sortavala valehdellut, osoittautunut suuressa maardssa | ’Viettelevd /viekas Eeva”-
valheelliseksi ja petolliseksi > vain tyttojen diskurssi
valehtelu on suurta

”Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi rakentuu tilld ajanjaksolla puheista, joissa tytto-
ja naisoppilaita rangaistaan lievemmin kuin poika- ja miesoppilaita vetoamalla joko
ymmairryksen puutteeseen tai sairauden kaltaiseen tilaan. Miesoppilaiden kohdalla
tallaista ei tapahdu.

”Kesytetyn naisen”-diskurssissa tyton royhkedstd, uhmailevasta, vaativasta ja ko-
vaksi tulkitusta kdytoksestd puhutaan tuohtuneesti ja paheksuvasti. Myos poika- ja
miesoppilailta odotettiin sdysedd ja ndyrdd kiytostd ylempiddn eli seminaarin opettajia
kohtaan, mutta valehtelu tai royhked kdytos oli vain sopimatonta kiytostd. Se ei méari-

tellyt miesoppilasta itseddn valheelliseksi, royhkedksi tai sopimattomaksi. *"°

My0s
naisoppilaan koreilu tai koreilunhalu soti “’tosinaiseuden” vaatimatonta ja noyrad

naisenmallia vastaan. Itsetietoinen vaativuus oli naisoppilaan kohdalla my6s sopimat-

15 Esim. 27.9.1877 IMA.
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tomuutta opettajaksi, kun taas miesoppilas saattoi vastaavissa tilanteissa selittdd kaytos-
tadn heimoluonteena tai veren kuohuntana, jotka eivét tehneet miesoppilaasta opettajak-
si sopimatonta. Naisoppilaiden ndyryys, alistuvuus, itsensi hillitseminen saattoivat ehka
ndkyd my0s siind, ettd naisoppilaat eivdt miesoppilaiden tapaan olleet mukana vuoden
1905 kapinoissa. Silloin he olisivat toteuttaneet “tosinaiseuden” mallin passiivista nai-
sen roolia. Toinen mahdollisuus on se, ettd he osallistuivat, mutta niistdkin vaietaan
poytikirjoissa, koska halutaan ylldpitdd sopuisaa ja alistuvaa naisoppilaan kuvaa.

“Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi rakentuu tyttd- ja naisoppilaiden in-
nokkuudesta kannella opiskelutoverin rikkomuksista. Oppilaita kehotettiin keskinai-
seen kontrolliin seminaarin alkuaikoina, mutta pdytékirjojen mukaan etupédssi nais-
oppilaat toteuttivat tdtd. Kun naisoppilaat kdénsivat yhdessé selkénsa rikkeen tehneelle
oppilastoverilleen, miesoppilaat tekivit saman silloin kun oppilastoveri puuttui toisen
miesoppilaan eldmién joko nuhtelemalla hinté tai kantelemalla hinestd. Ainoa mies-
oppilas, joka kanteli toisesta miesoppilaasta, joutui sakinhivutuksen kohteeksi. Asia,
josta poytikirjassa mainittiin, mutta jota ei paheksuttu milldédn tavalla. Sen sijaan tyt-
tooppilaan nimetdntd ilmiantoa pidettiin siveellisen heikkouden merkkinéd. Tdma néyt-
taytyy ristiriitana seminaarin ohjeistuksen ja kdytinnon vililld; tytot tottelivat semi-
naarin ohjetta ja kantelivat toisistaan, mutta heiti ei siitd palkittu.

”Vietteleva Eeva/viekas Eeva”-diskurssi rakentaa kuvaa tytdstd, joka on antanut
periksi naista vaanivalle perisynnille ja on tehnyt rikkomuksen. Rikkomuksen teko
tekee hdnestd ikddn kuin ldpikotaisin valheellisen, petollisen ja viekkaan. Poika- ja
miesoppilaskin toimi vdirin, mutta hinen kohdallaan teko oli vadar eikd se muuttanut
koko oppilasta vddrdnlaiseksi. Miesoppilaiden rehtejd tunnustuksia korostetaan, kun
taas naisoppilaiden kohdalla niitd ei mainittu, vaan sen sijaan valehtelemisia paheksut-
tiin. Rikkomuksen tehneiden naisoppilaiden huonoa vaikutusta toisiin naisoppilaisiin
pohdittiin ja niihin vedottiin. Miesoppilaiden kohdalla ei puhuttu toisiin miesoppilai-
siin negatiivisesti vaikuttamisesta. Miesoppilaat itse vetosivat sithen, ettd he pystyvit

tukemaan ja vaikuttamaan mydnteisesti rikkomuksen tehneisiin tovereihinsa.

5.1.2 Suomen itsenaisyyden alun aika

5.1.2.1 Siveettomyyspuhe opettajaseminaarien péytdkirjoissa

Tamaé ajanjakso alkaa Suomen itsendistymisen jilkeen. Vuoden 1918 siséllissota aloit-
taa jakson ja se paittyy talvisodan syttymiseen vuoden 1939 lopulla. Nygérdin *'® mu-

416 Nygard 1998, 89-90.
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kaan kansakunnan rappeutumisen kauhukuvat kérjistettiin Suomessa kansalaissodan
aikana ja jdlkeen. Silld lienee ollut oma vaikutuksensa siveettomyyspuheisiin. Jakson
aikana tulee voimaan my0s oppivelvollisuuslaki 1921.

Héameenlinnan seminaarissa kasitelldan siveellisyyttd yleisesti vuonna 1923, kun
opettajakunta ldhettdd ehdotuksen Kouluhallitukselle alakansakouluseminaarin opin-
toajan pidennettidviksi 3-vuotiseksi. Muun muassa oppilaiden siveellinen kasvatus
vaatii opettajakunnan mielestd pidemmén ajan. Opettajakunta painottaa sitd, ettd se-
minaarioppilaista tulee kansansa kasvattajia. Kun valtiovallalla ja yhteiskunnalla on
varaa “konemaisempien toimien haltijoiden kouluttamiseen” monin kerroin enemmén
kuin opettajiin, on opettajakunnan mielesti valttdmatonta 10ytya varoja kansan kasvat-
tajien kouluttamiseen “’pystyviksi tyohonsé seké tiedollisesti ja taidollisesti ettd siveel-
lisesti”.*”

Rauman miesseminaarissa pohdittiin tanssin vaikutusta oppilaiden siveelliseen tasoon.
Tanssikiellon jatkamisen oppilaiden jérjestimissi tilaisuuksissa arveltiin kohottavan siveellis-
td tasoa. Vaikka osa opettajista vetosi nuorisopsykologi Paloheimon pitdméén luentoon siini,
ettd tanssiin voitaisiin suhtautua myoétdmielisemminkin, johtajan antamalla ratkaisevalla 44-
nelli padtettiin, ettd kielto jai voimaan, *'®

Siveellisyydelld edelleenkin tarkoitetaan myds muuta kuin seksuaalitabun louk-
kauksia. Silti siveettdomyyspuheiden rikkomustapauksista valtaosa liittyy seksuaali-

seen kdytoksen tai seksuaalitabun rikkomiseen.

5.1.2.1.1 "Mykistava siveettomyys”-diskurssi

Héameenlinnan naisseminaarissa puidaan kahden oppilaan kieltojen rikkomusta vuon-
na 1925. Samalla muistutetaan aiemmin tapahtuneista vakavimmista rikkeistd, joissa
yksi naisoppilas “oli harjoittanut seminaarilaiselle sopimatonta eldmii” ja toinen
naisoppilas viettdnyt “huonoa eldméé ja kuuleman mukaan ollut Gitdkin kasarmilla
sekd omassa asunnossaankin seurustellut 6illd sotilaiden kanssa [...]” Namai kaksi si-
veellisyysrikkomusta ja niistd seuranneista seminaarista erottamisia ei ole kuitenkaan
kirjattu seminaarin poytdkirjaan. Poytdkirja on ehjé ja tavanomaisesti jatkettu mainit-
tuna aikana eli sieltd ei ndytd poistetun tai peitetyn mitddn. Se tarkoittaa sitd, ettd nditd
kahta ddrimmaéisen rankaksi luokiteltua siveettomyysrikosta ei kirjattu pdytéikirjaan,
vaan niistd mainitaan pdytikirjassa ensimmaisen kerran 8 kuukautta myShemmin tois-
ten lievempien rikkomusten kohdalla. Néihin vaiettuihin siveettomyysrikoksiin viita-
taan haluten muistuttaa, miksi [...] opettajakunta ei saata ummessasilmin eiké hella-

“THMA 27.4.1923.
18 TMA 21.3.1927.
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varoin katsella timéan luontoisia tapauksia.”*"’ Seksuaalitabun loukkaukset olivat ai-
noat rikkomukset tutkimissani pdytikirjoissa, joissa naisoppilaita ei kohdeltu “hella-
varoin”, vaan he saivat miesoppilaita ankarampia rangaistuksia.

Vuonna 1932 Itd-Suomen seminaarin naisoppilaasta todetaan, ettd hinen vilpilli-
set teot ja tekojen yritykset viittaavat oppilaassa “’piilevddn vaikealuontoisempaan si-
veelliseen vajavuuteen”, joiden takia hidneltd puuttuu sellaisia luonteenominaisuuksia,
joita ilman hénestd ei voi tulla kelvollista opettajaa. Oppilaan rikkomusta ei kerrota
tarkemmin pOytékirjassa. Hénet erotetaan seminaarista, mutta kdytoksen alennusta hin
ei saa, mikd viittaa siithen, ettd hdnelle halutaan antaa mahdollisuus jatkaa opintojaan
toisessa oppilaitoksessa. **°

[td-Suomen seminaarissa on vuodelta 1937 lyhyt ilmoitus, jossa todetaan nais-
oppilaan tehneen itsensi syylliseksi siveellisyysrikokseen, minkd hén oli itse myonta-
nyt. Oppilas erotettiin seminaarista.*’' Mitdin enempii tapauksesta ei mainita. Mies-
oppilaiden siveellisyysrikoksia tai yhtikddn siveellisyyteen liittyvdd asiaa ei seminaa-
rien poytikirjoissa ohitettu niin lyhyelld ja ylimalkaisella kuvauksella.

5.1.2.1.2 "Viekkaan Eevan siveettomyys”-diskurssi

Vuoden1925 siveettomyysrikkomukset ovat seksuaalitabun loukkaamisia ja siveellistd
eldimda horjuttaneet ovat kaksi Himeenlinnan seminaarin naisoppilasta, jotka olivat
kavelleet sotilashenkilon kanssa kadulla ja puistossa. Tapausta vuoksi oltiin huolestu-
neita opettajiksi valmistuvien siveellisesti kurista ja siitd, ettd voitaisiin ehkéisti oppi-
laskunnan siveellisen tason aleneminen. Oppilaskunnassa saattaa opettajakunnan mie-
lestd helposti pédstd ”siveellinen miadénnéisyys” valloilleen ja sitd voi olla vaikea eh-
kiistd. Sailyttddkseen hyvéan siveellisen ryhdin ja pitddkseen korkealla opettajavalmis-
tuksen siveellistd tasoa oppilaita rangaistiin koeaikaa pidentdmalli ja kdytoksen alen-

nuksella. **

Vastaavaa hitddntymistd “siveellisestdi madénndisyydestd” ei kirjattu
miesoppilaiden kohdalla seminaarien pOytékirjoihin.

Vuonna 1921 tulee esiin naisoppilaan rikos, jossa puhutaan siveettomyydesti. Se
on Hémeenlinnan alkukouluseminaarin opettajakunnan kokouksesta, jossa naisoppi-
laan petokseksi nimettyd rikkomusta kasiteltiin. Oppilas oli valehdellut ja pyytényt
kotoaan ldhettimédn sdhkeen &itinsé sairaudesta padstikseen kdymédan kotonaan. Rik-

komus oli tullut ilmi oppilastoverin opettajille ldhettiméan kirjeen avulla. Tétd nimet-

P HMA 5.5.1925.
20 MMA 3.5.1932.
2 MMA 9.4.1937
2 HMA 4.5.1925, 5.5.1925, 12.5.1925.
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tomén kirjeen léhettdmistd pidettiin myds sopimattomana ja opettajakunta jétti hinen
rangaistuksen oppilastovereiden tehtéviksi. Tapaus aiheutti opettajakunnassa huoles-
tumista opettaja-aineksen siveellisen tason alhaisuudesta. Poytikirjaan kirjoitetaan
naisoppilaasta: ” Itse hin ndhtéviasti ei ymmartdnyt asian vakavuutta ennen kuin oli
langennut erehdykseen, jota ei voitu kisitelld muuna kuin harkittuna petoksena.” Op-
pilas erotetaan puoleksi vuodeksi seminaarista.*>

Hameenlinnan naisseminaarissa pohditaan myods vuonna 1925 naisoppilaiden
alttiutta langeta houkutukseen tehdé rikkomuksia. Jos opettajakunta alkaisi hyvéksya
lieventévid asioita rikkomuksissa, olisi vaarana, ettd se houkuttaa naisoppilaita vaka-
vammankin rikkeen kohdalla keksimddn selityksid. Siksi opettajakunta ei voinut kat-
soa ldpi sormien sitd, ettd naisoppilas oli seurustellut kansakouluntarkastajan pojan
kanssa, vaikkakin viattomasti. Opettajakunta toteaa, ettd ellei annettuja sdént6jd enda
noudatettaisi, olisi siveellisen ryhdin siilyttiminen seminaarissa vaarassa.*** Miesop-

pilaiden siveellisyys ei ollut yhté heikoissa kantimissa.
5.1.2.2 "Tosinaiseus” ja naisten toiseus opettajaseminaarien poytdkirjoissa

5.1.2.2.1 ”"Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi

Vuonna 1925 Hémeenlinnan seminaarissa opettaja kertoi naisoppilaan pyyhkineen
pois opettajan tekemié korjauksia, ’hyvin kauniisti kylldkin.” Asianomaiset olivat so-
pineet asian keskenddn ja opettajakunta ei katsonut olevan syytd ryhtyd sen enempiin
toimenpiteisiin. *** Tdmi on yksi esimerkki siité, kuinka tietyissi asioissa naisoppilai-
ta kohdeltiin vihemmaén ankarasti kuin miesoppilaita. Toisaalta naisoppilas noudatti
pitkélti "tosinaiseuden” toimintatapaa; lapsenomaisuus oli naiselle sallittua, jopa suo-
siteltavaa. *° Asetelma on kuin vanhemman ja lapsen vilinen kohtaus, jossa lapsi ty-
peryyttdédn tekee virheen, mutta niin hellyttdvésti, ettei siitd voi rangaista.

Samassa seminaarissa vuonna 1934 kaksi naisoppilasta erotetaan puoleksitoista
vuodeksi seminaarista erilaisten rikkomusten vuoksi. Toisen tytdn diti ja toisen isd
saapuivat seminaariin opettajakokoukseen pyytdmadn, ettd erottamiset peruttaisiin.
Opettajakunta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd rikkomukseen ndhden he olivat antaneet

lievimmén mahdollisen rangaistuksen. Lievennykseen lienee vaikuttanut se, ettd toi-

‘2 HMA 1.4.1921.
2 HMA 5.5.1925.
42 HMA 4.5.1925.
426 Welter 1966, 160.
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nen tytoisti kdytti “tosinaisen” ainoaa asetta: hin itki ja sanoi katuvansa. **’ Pehmeys
ja lempeys olivat ”tosinaisen” ominaisuuksia ja kyyneleet ainoa ase, jolla hin saattoi
esittad uhkauksia. ***

Rauman seminaarissa poikaa rangaistiin historian tentissé lunttaamisesta erotta-

malla vuodeksi oppilaitoksesta. **°

Hameenlinnan seminaarissa todetaan, ettd useampi
naisoppilas on "harjoittanut eparehellisyyttd” sekéd kokeissa ettd tunneilla. Asianomai-
sia rangaistaan alentamalla kdytoksen ja huolellisuuden arvosanat ja velvoittamalla
suorittamaan ne kokeet uudestaan, joissa oppilaat olivat luntanneet. Naisoppilaiden
nimié ei mainita Himeenlinnan seminaarin poytikirjassa.”’ Tama on yksi niisté rik-

komuksista, joissa poika- ja miesoppilaita rangaistaan ankarammin.

5.1.2.2.2 "Kesytetyn naisen”-diskurssi

Vuonna 1923 Hameenlinnan seminaarissa késiteltiin tapausta, jossa naisoppilas oli
jaanyt kiinni useista pitkdlld ajalla tehdyistd varkauksista. Hinet erotetaan seminaaris-
ta, mikd on téllaisessa tapauksessa miesoppilaille tavallinen rangaistus, mutta naisop-
pilaalle harvinaisen ankara. Hinen kohdallaan mainitaan, ettd hdn on luonteeltaan epa-
luotettava ja korostetaan sitd, ettd hdnen katumus on niyttinyt pintapuoliselta. *'
Miesoppilaiden kohdalla useimmiten riitti, ettd he ilmoittivat katuvansa tekojaan ja
pyysivit anteeksi. Naisoppilaat eivdt nédyttineet oikein vakuuttavan opettajakuntia,
elleiviat he onnistuneet pusertamaan edes yhtd kyyneltd. Myds katumisen merkkeja
etsittiin naisseminaarilaisia kuulusteltaessa; erddssakin kuulustelutilaisuudessa maini-
taan toisen tytdistd ndyttineen murtuneelta tapahtuneen johdosta, mutta toinen osoitti
ainakin ulospiin, ettd ei nahnyt tapahtuneessa mitizn erityistd.*> Toisessa tapauksessa
taas useaan kertaan todetaan, ettei naisoppilas osoittanut mitdin katumisen merkkeja:
”Ei pienintdkddn katumuksen merkkid hinessa ollut [...] pysyi jaykkéand, ei katumuk-
sesta kysymystikain.” **°

Vuonna 1924 Hédmeenlinnan seminaarissa pohdittiin aiemmin eronneen naisop-
pilaan takaisin ottamista. Yksi naisopettajista puolsi hdnen oppilaaksi palaamistaan,
mutta muut vetosivat huonoihin kokemuksiin oppilaasta ja epdilivit, ettei oppilas so-

pisi yhtddn paremmin uuteen toveripiiriin kuin aikaisempaankaan. Oppilas oli esiinty-

“2THMA 17.5.1934.
428 Welter 1966, 170.
429 TMA 27.4.1928.
$OHMA 31.1.1935.
“THMA 13.3.1923.
$2HMA 28.3.1934
3 HMA 19.4.1932
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nyt ylimielisend, tovereitaan yllyttdvina ja kapinahenkeé nostavana. Hén oli esiintynyt
huomiota heréttdvan omituisesti, ollut korskea ja oikukas. Opettajakunta péatti yksi-
mielisesti, ettd oppilasta ei oteta takaisin seminaariin, koska peléttiin hinen huonoa
vaikutusta toveripiiriin ja epiiltiin hdnen sopivuuttaan opettajaksi. ** Mikésn niistd
ominaisuuksista ei kuulunut tosinaisen” vaatimattomaan ja ndyrddn malliin eikd
opettajan mallikansalaisen sovinnaisiin piirteisiin.

“Tosinaiseutta” ei myOskéddn toteuttanut saman seminaarin oppilas, joka oli ka-
vellyt illalla kuuden aikaan toisen tyton ja sotilaan kanssa kadulla. Tytot olivat naura-
neet. Toista tytdistd oli jo aiemmin nuhdeltu sotilaiden kanssa seurustelusta ja koko
naisseminaaria oli asiasta muistutettu. Katsottiin, ettd oppilas ei ollut sovelias oppi-
laaksi eikd hidnen kdytoksensd ole tulevaisuudessakaan opettajan arvoa vastaava.
Opettajakunta paitti yksimielisesti erottaa oppilaan. **° Tdmai vaikuttaa kohtuuttomal-
ta aikana, jolloin seminaarien miesoppilaat saattoivat raskaaksi enemmaén tai vihem-
mén “huonomaineisia” naisia ja saivat rangaistukseksi méérdaikaisia erottamisia vuo-
den tai parin ajaksi.

“Tosinaiseuden” mallia ja opettajan mallikansalaisuutta toteuttava seminaarityttd
oli luonnollinen, vaatimaton ja koreilematon. Niinpd muiden rikkeiden lisdksi Ha-
meenlinnan seminaarin kaksi naisoppilasta paheksuttiin sekd oppilastovereiden etté
opettajien keskuudessa. Heidén koristeelliset pukunsa olivat herétténeet erityistd huo-
miota ja heidén oli kerrottu olleen ”’sotamaalissa”. Muutenkin he olivat kovin koristau-
tuneet korvarenkain ja kultaisin rannekoruin. ”[...] heiti ei voi katsoa lainkaan opetta-
jatoimeen sopiviksi, vaan ettd he siind, kuten jo seminaariaikanaan tulisivat todenna-

koisesti saattamaan matkaan pahennusta [...] **°

Tytot erotetaan seminaarista koko-
naan. Vaikka syynd on muitakin rikkomuksia, saavat heidin koristautumiset suhteelli-
sen paljon tilaa poytikirjassa. Paitsi vaatimaton, oli oikeanlainen tytto ja “tosinaiseu-
den” mallin mukainen nainen oli myds ndyrd. Kasvojen ehostamisen, korujen kiyton
ja nayttiviin leninkeihin pukeutumisen lisdksi toinen tytdistd rikkoi myos ndyryyden
vaatimusta. Toinen tytdistd oli vuokraeméntinsd mukaan tyly ja ylped, mutta toinen
sentddn hyvéntahtoinen. Opettajakunnasta todistettiin myds, ettd samainen naisoppilas
oli osoittanut ylpeytti ja kasvoiltaankin oli ollut kuin kivettynyt.*’

Oppilastoverit olivat ’syvisti paheksuneet” my0s kahta Himeenlinnan seminaa-

rin naisoppilasta ja nuhdelleet heidén eldmintavastaan. Tytot olivat rikkoneet opetta-

B4 HMA 4.9.1924.
B3 HMA 25.2.1925.
PO HMA 28.3.1934
“THMA 6.4.1934.
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jan mallikansalaisen®*® muottia. He olivat kiiyneet kaupunginhotellin tanssiaisissa seké
kahvilassa, jossa tarjottiin alkoholia. Vuokraeméntd kuulusteltaessa kertoi tyttdjen
luona kdyneen iltaisin miesvieraita. ”...kuinka tdllaista eldmii viettdmilld valmistu-
taan opettajaksi ja kuinka ollenkaan tillainen eldmad, jota tytot viettivét, sopii opetta-
jalle.” He rikkoivat my0s opettajan mallikansalaisen vakavuutta ja “tosinaiseuden”
mallia vastaan nauramalla ja pitdméll4 hauskaa — ja nauramalla paljon ja useasti. Asi-
asta kéytiin pitkid ristikuulusteluja ja pyydettiin todistajia niin seminaarilaisista kuin
ulkopuolisistakin. Yksi todistajista sanoi, ettd tyttdjen huone ei ollut monena aamuna
ndyttinyt lainkaan naisten huoneelta ja oli ihmetellyt sitd meteliéd ja eldméé, jota tytto-
jen kamarissa pidettiin. Moneen kertaan toistettiin sité, ettd tyttdjen kamarista oli kuu-

439 . .
Tama

lunut hirveédti naurua. Tytot erotetaan puoleksitoista vuodeksi seminaarista.
rikkomustapaus on yksi niistd monista, joissa kietoutuvat yhteen “Kesytetyn naisen”-
diskurssi; “Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi.

Samana vuonna samassa seminaarissa kahta naisoppilasta kehotetaan eroamaan
seminaarista heikon opintomenestyksen takia. Lisdksi opettajakunta oli tullut sithen
késitykseen, ettd he olivat opettajiksi sopimattomia. Oppilaat olivat noudattaneet ke-
hotusta ja pyytineet eroa seminaarista. Toinen tytdistd oli kuitenkin valittanut erotta-
miseen painostamisesta Kouluhallitukselle, josta pyydettiin seminaarin johtajalta seli-
tystd. Johtaja ja opettajakunta vastasivatkin Kouluhallitukselle kuvaillen oppilaan
heikkoa menestystd ja soveltumattomuutta opettajaksi. Vastauksessa myos kerrottiin,
ettd oppilaalle annettiin tilaisuus pyytdd itse eroa seminaarista, jotta "hénen eldménra-
taansa siten olisi saatu tasoitetuksi” ja hdnen siirtymisensd toiselle alalle tehtiisiin
helpommaksi. Opettajakunta myos vakuutti, ettei painostusta oltu tehty, vaan asia oli
esitetty varovasti ja tyynesti. Opettajakunta vetosi myds siithen, ettd heiddn velvolli-
suutensa on pitdd silmédlld kansakoululaitoksen etua ja estdi alalle sopimattomien paé-
sy. Sopimattomuutta tyttd oli osoittanut muun muassa eldméilld hienommin kuin ku-
kaan muu seminaarilainen, eikd hidn voinut sy6dd samassa oppilasruokalassakaan
muiden kanssa. Opettajan mallikansalaisuus nostetaan tissé esiin; tuhlaileva rahojen
kayttd on niin ajattelematonta, ettei oppilasta siindkéén suhteessa voitaisi pitdd hyvéni
esimerkkind ympdristolleen. ”Samalla kuitenkin on opettajakunta koettanut oppilaan

poistumisen seminaarista saattaa niin hienotunteisesti tapahtuvaksi kuin mahdollista”
440
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Tytot néhtiin paljon herkempind kuin pojat ja heitd kohdeltiin hienotunteisem-
min kuin poikia. Vaikka Kajaanin seminaari poikkesi muista seminaareista lievempien
rangaistusten takia, noudatettiin sielldkin suorempaa toimintaa miesoppilaita kohtaan
kuin muualla naisoppilaita kohtaan. Vuosina 1934 -1936 Kajaanin miesseminaarista
erotettiin oppilaita sopimattoman kéytoksen, arvostelukyvyttdomyyden ja opettajaksi
sopimattomuuden takia ilman suurempaa hienotunteisuutta tai varovaisuutta ja he sai-

vat kiytoksenalennuksia erotodistukseensa toisin kuin edelld mainittu naisoppilas. **!

5.1.3.2.3 “Naisten keskinaisen kontrollin”-diskurssi

Hameenlinnan alkukouluseminaarin opettajakunnan kokouksessa vuonna 1921 pohdit-
tiin nimettdmén kirjeen perusteella tehtyd ilmiantoa naisoppilaan valheellisin perus-
tein saamastaan luvasta poissaoloon. Valehtelevaa oppilasta rangaistiin méiérédaikaisel-
la erottamisella, mutta yhtd huolestuneita oltiin nimettdmén kirjeen ldhettdjdn moraa-
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lista. **“ Raukkamainen teko kylldkin, mutta toisaalta ilmiantaja toteutti sekd seminaa-

rin ohjesddntdd ettd “tosinaiseuden” mallin velvoitetta. Seminaarin ohjesddnnollidkin

*3 Ehkd kysymyksessd oli Tiihosen ***

ohjattiin oppilaita keskindiseen kontrolliin.
mainitseman kansallisen siveellisyysprojektin toteuttaminen. Sehén oli ennen kaikkea
naisten vastuulla ja toteutettava siten, ettd ylempiin luokkaan kuuluvien naisten tehta-
viksi tuli sivistdd alkukantaisemmat, alempiin luokkiin kuuluvat naiset. Himeenlinnan
kiertokouluseminaarin ja alkukouluseminaarin naisoppilaat olivat valtaosaltaan vi-
hemmén koulutettuja kuin esimerkiksi Jyvéskyldn kansakouluopettajaseminaarin
naisoppilaat. Saattoihan nimettomédn ilmiannon tehnyt naisoppilas olla hieman koulu-
tetumpi tai kotitaustaltaan ylempanéd kuin kurssitoverinsa. Sitd paitsi sekd opettajan
mallikansalaisuuden ettd tosinaiseuden” mallin uhrautuvuus ja kieltdytymiset kuului-
vat kaikille naisille. Oliko silloin mitidén syytd pddstdd opiskelutoveriakaan helpom-
malla?

Pari vuotta my6hemmin, samassa seminaarissa naisoppilaat toteuttivat innolla
keskindistd kurinpitoa. Talld kertaa oppilastoverin ilmianto tehtiin avoimesti kasvotus-
ten johtajan kanssa. Oppilasta syytettiin varkauksista. Naisoppilaat eivét tyytyneet
vain kertomaan varkauksista, he halusivat ilmoittaa myos havaintojaan ilmiannetun

oppilastoverin luonteesta. Hén oli ollut eldméntavoiltaan kevytmielinen, ja oppilasto-

“1 OMA 16.12.1935; OMA 7.4.1936.
2 HMA 1.4.1921.

43 Rinne 1986, 144.

44 Tiihonen 2000.
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verit olivat havainneet hdnessd valheellisuutta paljon enemmaén, kuin miti opettaja-
kunta oli voinut havaita. ***

Aineiston harvoista tapauksista, joissa mainitaan tyttdjen joukolla asettuneen
puolustamaan oppilastoveriaan, erds tapahtui Hdmeenlinnan alkukouluseminaarissa
vuonna 1925. Oppilas “ilmaisi tyytyméttomyytensd arvosanoihin”, jonka takia hdnen
padstotodistuksensa olisi annettu vasta syksylld eikd kevdilld kuten muiden. Naisoppi-
laat kirjoittavat:

”Olemme huomanneet hdnen teostaan sisdisesti ja paljon kérsineen, ja siksi,
vaikkakin hyvin ymmaértden rangaistuksen oikeutuksen, rohkenemme kuiten-
kin yhteisen toverihengen pakoittamina kaéntyé arvoisan Opettajakunnan puo-
leen noyralld pyynnolld, ettd, jos mahdollista, rangaistus peruutettaisiin, ja ha-

nelle myonnettiisiin opettajapdtevyys samaan aikaan kun muillekin kokelail-
1 6”446.

Opettajakunta toteaa my0s huomanneensa oppilaan suuren katumuksen ja tiaydellisen
mielenmuutoksen ja télla kerralla huomioi luokan pyynnon ja antaa oppilaalle paésto-
todistuksen samaan aikaan luokkatovereiden kanssa. **” Miesoppilaiden kohdalla pi-
toksid ei muutettu oppilastovereiden pyynnostd. Naisoppilaita kohdeltiin téssdkin
lempedmmin kuin miesoppilaita.

Kahdeksan Hdmeenlinnan seminaarin tyttod oli pyydetty kertomaan ndkemaiénsa,
kun kuulusteltiin junassa sattunutta naisoppilaan ja sotilaan kohtaamista. Tyttd oli
ailemmassa kuulustelussa jattinyt kertomatta osia tapahtuneesta — sen, ettd hén tunsi
sotilaan ja ettd he olivat kdyneet ennen junan 14ht6d yhdessd kahvilassa. Oppilastoverit
olivat ihmetelleet ja paheksuneet kovasti sitd, ettd tyttd oli valehdellut ja johtanut heitad
harhaan. Jos he olisivat tienneet koko totuuden, he eivét olisi ldhettdneet ldhetystod pu-
humaan tyton puolesta, kuten olivat tehneet. Koska seminaarissa oli ankarasti kielletty
seurustelu sotilaiden kanssa, tyton olisi kuulunut kehottaa sotilasta poistumaan sen jél-
keen kun tdmid oli auttanut kantamaan tyton matkatavarat. Tyton pééstotodistuksen
saantia lykdttiin ja hdnen opiskeluaikaansa pidennettiin siihen asti, ettd hdn on osoitta-
nut suurempaa huolellisuutta tehtdvissdén ja seminaarin jarjestyssdantdjen noudattami-
sessa. *** Miesoppilaiden kohdalla vastakkaisen sukupuolen kanssa kohtaamisiin puu-
tuttiin vain jos nainen oli "huonomaineinen” ja oppilas oli juovuksissa tai oppilas saattoi

naisen raskaaksi.

5 HMA 13.3.1923.

46 HMA 9.5.1924.

T HMA 15.5.1924.

8 HMA 28.4.1925; HMA 30.4.1925.
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Naisoppilaiden ja sotilaiden kanssa seurustelu oli varsinainen riesa Himeenlin-
nan kiertokoulu- ja alkukouluseminaarille. Naisseminaarilaiset toteuttivat selvisti
miesseminaarilaisia innokkaammin seminaariasetuksen kertomisvelvoitetta, kun opet-
tajakunta ja seminaarin johto halusivat tietoja yksittdisen oppilaan kiytoksestd. *** Ai-
na johdon ei edes tarvinnut kyselld naisoppilaita, vaan he tulivat itse kertomaan néke-
mistddn, kuten ne viisi naisoppilasta, jotka olivat ndhneet kahden seminaarin oppilaan
kivelevén puistossa illalla erdén alikersantin seurassa. Oppilaat esittivit myds ihmet-
telynsé, koska asiasta oli paljon puhuttu ja kielletty sotilashenkil6iden kanssa seurus-
telu. Kummankin kévelylld olleen tyton kdytdsarvosanaa laskettiin seitseméén, apura-
hat piditettiin ja heiddn koe-aikaansa pidennettiin. Vaikka opettajakunta ei epaillyt-
kddn mitddn pahaa tapahtuneen kyseisessd tilanteessa, se piti raskauttavana sitd, ettd
opettajakunnan kieltoa ei ollut noudatettu eikd sdddettyd lupaa pyydetty kivelyretkel-
le. Rangaistuksen oli tarkoitus viestid myos muille oppilaille, ettd kieltoja tulee nou-
dattaa kaikissa tilanteissa poikkeuksetta.**’

Varkauksista kiinni jadneen naisseminaarin oppilaan kurssitoverit eivét tyytyneet
seuraamaan sivusta kurssitoverin saamaa rangaistusta, vaan ldhettivéit keskuudestaan
ldhetyston ilmoittamaan seminaarin johtajalle, ettd kyseinen naisoppilas oli varkauden
lisdksi myos viettédnyt kaksi yotd hotellissa naimissa olevan miehen kanssa. Mies oli
naisoppilaan entinen opettaja ja oppilas mydnsi asian todeksi. Opettajakunta erotti
oppilaan yksimielisesti.*"

Vuonna 1934 Himeenlinnan seminaarissa kaksi naisoppilasta aiheuttivat kohua.
He olivat olleet ilman lupaa toisessa kaupungissa tanssiaisissa. Toiset naisoppilaat
olivat kiinnittineet huomiota heiddn ldhtdvalmisteluihinsa ja tiedustelleet muun muas-
sa oliko heilld lupaa mennd tanssiaisiin. My6hemmin luokkatoverit olivat kdyneet il-
moittamassa asiasta opettajille. Tyttojen 1dhtd oli heréttdnyt seminaarin oppilaiden
keskuudessa paljon huomiota ja aiheuttanut sekd keskustelua ettd keskindistd pahek-
sumista.**?

Se, ettd naisoppilaiden keskindinen kontrolli kuului “tosinaiseuden” malliin, ni-
kyi myos siind, ettd miesoppilaiden keskuudessa keskindistd kurinpitoa ei harrastettu
lahellekdén samassa mairin eikd samalla innokkuudella kuin naisoppilaiden. Jyvésky-
lan seminaarissa vuonna 1934 sattui harvinainen kurinpitotapaus. Rikkomus oli hyvin
tavallinen; miesoppilaiden juopottelu, mutta harvinainen se oli keskinédisen kontrollin

kdytossd. Oppilasasuntolan ylijirjestdjd, joka oli myds soittoseuran puheenjohtaja,

9 Ks. Rinne 1986, 144.

OHMA 4.5.1925; HMA 12.5.1925.
“STHMA 19.4.1932.

2 HMA 28.3.1934
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kddntyi seminaarin johtajan puoleen kertoen, ettd seminaarissa esiintyy juopottelua ja
kysyi, miti sille olisi tehtdavissd. Johtaja oli kehottanut hénti toimimaan siten, ettd hy-
vin toverihengen ja kurin avulla saataisiin sellainen epdkohta loppumaan. Lukukau-
den lopulla jérjestdja oli kdynyt kahden toverinsa kanssa tuomassa johtajalle paketin.
Se oli jatetty jérjestdjan huoneen oven taakse. Siiné oli paperiin kddrittynd kaksi tyhjda
viinapulloa. Paketin paille oli kirjoitettu jirjestéjédn nimi. Toiselle puolelle oli piirretty
padkallo ja séddriluut, sekd kirjoitettu teksti: “Raittiusapostolille Thailioiltanne. Jatka-

2

kaa.” Jérjestdjd kertoi samalla johtajalle aiemmin huomanneensa vékijuomien hajua
kiytavissa tietyn huoneen kohdalla. Hén oli kidynyt nuhtelemassa huoneessa ollutta
toveria, joka puolestaan oli nuhdellut jirjestdjdd muiden asioihin sekaantumisesta.
Samassa huoneessa asuneet kaksi oppilasta viittivét olleensa poissa, joten he eivit
tienneet vikijuoman hajusta eivitka juopottelusta. Opettajakunta kutsui epiillyn oppi-
laan sekd joukon oppilastovereita kuulusteltaviksi. Kukaan ei muistanut nihneensa,
kuulleensa tai haistaneensa mitdan. Kuulusteluja jatkettiin seuraavana pdivédna ja kut-

suttiin liséd todistajia paikalle. Lopulta yksi oppilaista tunnusti:

”Oli kuullut, ettd M. oli kdynyt johtajan luona ilmoittamassa erdiden tove-
rien nimid syyttden heitd juopottelusta ennenkuin toveripiirin puolelta oli
tehty mitddn heidédn hyvékseen. Pitdé titd epdtoverillisena tekona, joka ei
tuota hyvié tuloksia erittdinkin ajatellen poikien tulevaisuutta. Paheksumi-
sen osoitukseksi M:n menettelyd vastaan oli mielenosoituspaketti laitettu.
H. kirjoitti siind olevan kirjoituksen.” ***

Péadsyytetty erotettiin seminaarista kokonaan luonteenominaisuuksiensa, moitittavan
kdytoksen ja opettajaksi sopimattomuutensa takia. Hidnen juopotteluihinsa satunnai-
sesti osaa ottaneet oppilaat erotettiin oppilasasuntolasta ja heille annettiin nuhteet.
”Tosinaiseuden” malli, jossa naisten kuului kontrolloida itsensé lisdksi my0s toisiaan,
lienee tehnyt juoruamisesta naismaista. Se velvoitti kansakunnan siveellisyyden takia
naisia kontrolloimaan toisiaan, mutta tosinainen’ ei halunnut miehesti naisen kaltais-
ta: ”Nainen halveksii michessd kaikkea itsensd kaltaista, paitsi helldd sydantd » ***
Naisoppilas kannellessaan toisesta naisoppilaasta toteutti ’tosinaiseutta”, mutta mies
toimiessaan vastaavasti oli “epatoverillinen”. Miesoppilas oli ”epdtoverillinen” juoru-

tessaan, vaikka seminaarin ohjesdannéllikin ohjattiin keskindiseen kontrolliin.*>*

453 IMA 21.3.1932.
4 Welter 1966, 159.
435 Rinne 1986, 144.
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5.1.2.2.4 "Vietteleva Eeva/viekas Eeva”-diskurssi

Hameenlinnan alkukouluseminaarissa vuona 1921 naisoppilas kaytti vilppid péaéstik-
seen kdymiin kotonaan. Tyton kohdalla puhuttiin petoksesta ja vaikka hén katuikin
tekoaan, asia mainittiin hyvin vakavaksi. Vaikka asianosainen tunnustikin syyllisyy-
tensé, sitd ei mainittu rehtind tekona, kuten poikien kohdalla usein tehtiin. **° Ei
my0Oskddn samassa seminaarissa muutama vuosi myohemmin puhuttu rehdisti tunnus-
tuksesta, vaikka naisoppilaat olivat my0Ontdneet syytokset tdysin oikeiksi ja tapahtu-
neen mukaisiksi. Opettajakunta vain siirtyi kisittelemaén asiaa. **’

Vilppid harrastaessaankin pojat olivat rehteja: ”...yritys vilpillisyyden harjoitta-

9 458

miseksi tuli todetuksi molempien suoran tunnustuksen kautta tai he harjoittivat

“harkittua vilppia” **°

. Koska miesoppilaat toimivat aikuisen, tekonsa ymmaértavén ja
syyntakeellisen ihmisen tavoin, heiddn rangaistuksensakin olivat usein ankarampia
ndistd rikkeistd kuin naisoppilaiden. Miesoppilaat olivat my0s aktiivisia toimijoita,
eikd vain oman mielensi tai kehonsa vankeja. Kun Sortavalan seminaarin miesoppilas
oli menetellyt vilpillisesti, hdn oli osoittanut “itseltddn puuttuvan pyrkimystd rehelli-
syyteen...”**’. Saman seminaarin naisoppilaan kohdalla puolestaan samankaltaisessa
tilanteessa pohdittiin omaako oppilas sellaisen luonteenlaadun, ettd hén voi jatkaa
opintojaan opettajaksi. **! Miesoppilasta ei erotettu. Naisoppilas oli itse eronnut, tultu-
aan samaan késitykseen opettajakunnan kanssa omasta soveltumattomuudestaan opet-
tajaksi.

Miesoppilasta ei mainita vilpilliseksi; hin vain kiytti vddraa nimed.**> Miesop-
pilas voi myo0s tehdd torkedn varkauden ja hidnestd todetaan vain, ettd hénet erotetaan
varkauteen syyllisend ainaiseksi seminaarista. Hénen vilpillisyydestddn tai luontees-

463

taan ei mainita mitddn.” Rauman seminaari on ainoa, jossa miesoppilaiden vilpilli-

syys silloin talldin mainitaan.*®*

PO HMA 1.4.1921.

“THMA 28.3.1934.

P8 TMA 4.12.1916.

9 MMA 4.6.1927.

0 MMA 30.5.1930.

*T MMA 10.2.1931.

42 JMA 9.3.1932

3 JMA 3.12. 1934,

4 TMA 20.12.1897; TMA 9.12.1989.
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5.1.2.3 Yhteenveto

Siveettomyysdiskurssit toisella ajanjaksolla. Vaikka tilld jaksolla on nais- ja mies-
oppilailla yhtd monta rikkomusta, joissa puhutaan siveettomyydestd, ovat miesoppilaat
edelleen pédroolissa. Heiddn rikkomuksistaan kirjoitetaan laveasti, niitd kdyddan lipi
seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti. Naisoppilaiden rikkomuksia kuvaillaan ylimal-
kaisemmin tai ei mainita tekoa lainkaan. Puuttuvaan ymmaérrykseen vetoamisen nien
vihéttelynd ja naissukupuolen toiseuden rakentamisena, koska sitéd ei kéytetty siveet-
tomyydestd puhuttaessa miesoppilaita puolusteltaessa.

Taulukko 6. Siveettdomyyspuheet vuosiluvun, seminaarin, rikkomuksen ja sukupuolen mu-
kaan. Naisoppilaiden rikkomukset on merkitty punaisella. Rikkomukset on nimetty seminaa-
rien ja aikalaisten puhetapojen mukaan. Samaan sarakkeeseen on merkitty yhteisesti tehdyt
rikkomukset. 2. ajanjakso

1921 Hémeenlinnan seminaari petos

1925 Hameenlinnan seminaari seksuaalitabun loukkaaminen
X 2 oppilasta

1932 Itd-Suomen seminaari ei kerrota rikkomusta
1934 Itd-Suomen seminaari humala x 2 oppilasta
1937 Itd-Suomen seminaari ei kerrota rikkomusta

”Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssit toisella ajanjaksolla. Talld ajan-
jaksolla rikkeitd tehneet tytto- ja naisoppilaat saavat runsaasti liennytystd ja lievennys-
ta rangaistuksiin ”Syyntakeettoman lapsen”-diskurssin mukaan. Jopa uhmakas kéytos,
joka oli hyvin paheksuttavaa kaikilla oppilailla ja erityisen paheksuttavaa naisoppilail-
le, saa selityksensi ja anteeksiantonsa tyttd- ja naisoppilaan lapsenkaltaisuudella. Ai-
noastaan huolimattomat, laiskat ja tuhlailevat tytot rikkoivat sekéd oikean naisen ettd
kunnollisen opettajan ihannetta vastaan ja olivat sopimattomia opettajattariksi.

Taulukko 7. ”Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” diskurssipuheet vuosiluvun, seminaarin,
rikkomuksen ja diskurssin mukaan jaoteltuina. 2. ajanjakso

Vuosi | seminaari kuvailu > rike “tosinaiseutta” vastaan/ “’tosi- diskurssi
naiseuden” vaatimus

1921 Hameenlinna | valehtelu > kyyneleet silmissd > "petos” ”Vietteleva /viekas Eeva”-
diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi

1923 Hameenlinna | varkaus, kevytmielisyys, valheellisuus > ”Kesytetyn naisen”-
ndyryys, vaatimattomuus, passiivisuus diskurssi; ”Vietteleva
/viekas Eeva”-diskurssi

1924 | Hameenlinna | sopimaton kdytds, ylimielisyys, kapinahenki, | ”Kesytetyn naisen”-
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korskea, oikukas >
noyré, alistuva, vaatimaton, passiivinen

diskurssi; “Naisten keski-
néisen kontrollin”-diskurssi

1925 Hameenlinna | seurustelu miehen kanssa valvotusti, naura- ”Kesytetyn naisen”-
minen > vakava, passiivinen, alistuva diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi
1925 Hameenlinna | 2 x sopimatonta eldméé, seurustelu miehen ”Kesytetyn naisen”-
kanssa valvotusti> tottelevaisuus, ndyryys diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi
1925 Hémeenlinna | sopimaton kdytds, osoittanut mieltdnsé > ”Syyntakeettoman lapsen”-
lievennetty rangaistus diskurssi
1926 | Hameenlinna | valehtelu, varkaus, medikalisaatiopuhe> ”Syyntakeettoman lapsen”-
vetoaminen sairaudenkaltaiseen tilaan diskurssi
1928 Sortavala valheellinen, vilpillinen, > lievennetty ran- ”Syyntakeettoman lapsen”-
gaistus diskurssi
1930 Sortavala vilppi > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1930 Sortavala vilppi > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1931 Sortavala vilppi, valehtelu > soveltumaton opettajaksi ”Vietteleva /viekas Eeva”-
diskurssi
1931 Sortavala lunttaus > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1932 Sortavala useita vilppejé ja vilpin yrityksid, valheelli- “Viettelevé/viekas Eeva”-
nen > soveltumaton opettajaksi diskurssi
1932 Hémeenlinna | varkaus, seurustelu miehen kanssa, katumat- | ”Kesytetyn naisen”-
tomuus > ndyryys, passiivisuus, diskurssi; ”Viettele-
vé/viekas Eeva”-diskurssi;
“Naisten keskindisen kont-
rollin”-diskurssi
1934 Hémeenlinna | koreilun halu, luvatta tanssiaisiin > itki> ”Kesytetyn naisen”-
vaatimattomuus, alistuvuus, passiivisuus diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi
1934 | Hameenlinna | sopimaton kdytds,koreilun halu, luvatta tans- | ”Kesytetyn naisen”-
siaisiin, tyly ja ylped > vaatimattomuus, alis- | diskurssi; “Naisten keski-
tuvuus, passiivisuus, noyryys ndisen kontrollin”-diskurssi
1934 | Hameenlinna | sopimaton kdytds, nauru > vakava, passiivi- | “Kesytetyn naisen”-
nen diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi
1934 | Hameenlinna | sopimaton kdytds, nauru > vakava, passiivi- | “Kesytetyn naisen”-
nen diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-
diskurssi; ”Syyntakeetto-
man lapsen” -diskurssi
1934 | Hameenlinna | opettajaksi sopimaton, huolimaton, laiska > ”Kesytetyn naisen”-
tunnollinen, ahkera, vakava diskurssi
1934 | Hameenlinna | opettajaksi sopimaton, huolimaton, laiska, ”Kesytetyn naisen”-
tuhlaileva > tunnollinen, ahkera, vakava, diskurssi
vaatimaton
1935 Sortavala vilpillinen toistamiseen > kovennettu rangais- | "Kesytetyn naisen”-
tus> noyrd, diskurssi
1935 Sortavala sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1935 Sortavala sopimaton kaytds, vilpillinen > lievennetty ”Syyntakeettoman lapsen”-
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rangaistus diskurssi
1935 Sortavala vilpillinen toistamiseen > > kovennettu ran- ”Kesytetyn naisen”-
gaistus > noyrd, diskurssi
1935 Sortavala 2 x sopimaton kdytds > lievennetty rangaistus | ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1936 Sortavala vilppi, valhe > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1938 Sortavala 2 x vilppi, valhe > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi

“Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi eldd vahvana tilldkin ajanjaksolla. Honka-

465 . . . . . .o . .
toteaa, ettd huonon maineen saamisen pelko ilmenee eri tavoin ja eriasteisena,

tukia
mutta se saa useimmat tytot tarkkailemaan ja kontrolloimaan omaa ja muiden tyttdjen
kdytostd. Samalla se on my0s “tosinaiseuden” toteuttamista. Kontrolloimalla muita
tytot ja naiset nostivat samaan aikaan omaa ja yhteison siveellisyyden ja sivistyksen
tasoa ylemmiksi. **°

Tytot rikkoivat tdlld ajanjaksolla sekd opettajan mallikansalaisuuden ettd myds
’tosinaiseuden” mallia vastaan saaden muut naisoppilaat valppaiksi. Kun tytot ottivat
hiukankin laajempia litkkumavapauksia, toiset tytot reagoivat siihen rajusti. Kun poi-
kien keskuudessa oli harvinaista se, ettd pojat puuttuivat toistensa tekemisiin seminaa-
rien sensorijirjestelméstd huolimatta, oli tyttojen keskuudessa pdinvastoin. Tosinai-
seuden kultin mukaan vapauksia omin péin ottavat naiset horjuttivat koko sivilisaatio-

ta. 467

5.1.3 Sodan, jalleenrakennuksen ja hyvinvointivaltion synnyn aika

5.1.3.1 Siveettomyyspuhe opettajaseminaarien péytdkirjoissa

Talla viimeiselld ajanjaksolla vuosina 1940 - 1962 kaikki tapaukset, joissa opettajako-
kousten poytikirjoissa on puhuttu siveettomyydestd tai epdsiveellisyydestd ovat sala-
vuoteuteen liittyvid ja yhtd lukuun ottamatta ne ovat miesoppilaiden tekemii rikko-
muksia. Koska tdssd jaksossa on vain yksi naisoppilaan tekeméd siveettomyysrikko-
mus, késittelen sen tapauksen diskurssit tdimén saman kappaleen sisélla.

1943 Itd-Suomen seminaarin miesoppilas oli osoittanut torkedd epdsiveellistd
kayttdytymistd”. Saman seminaarin miesoppilaasta keskusteltiin vuonna 1947 oppi-
laan ’siveellisen hairahduksen takia”. Pohdittiin todennékdisen pakkoavioliittoa edel-

465 Honkatukia 1992.
466 Ks. esim. Tiihonen 2000.
467 Welter 1966, 171-173; Rinne 1986, 144.
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taneitd siveettdomyyksid. Molemmat erotettiin seminaarista maddrdajaksi. Samana
vuonna Rauman seminaarissa sen sijaan miesoppilas erotetaan kokonaan, koska hin
oli ”syyllistynyt torkeddn siveellisyysrikokseen ja juopotteluun sekd kiyttdytynyt
muutenkin hyvien tapojen vastaisesti.” Toinen raumalainen miesoppilas erotetaan
vuodeksi, koska hidn on naimissa ollessaan “’siveettomalld tavalla seurustellut toisen
naisen kanssa.” Vuonna 1953 Rauman seminaarissa miesoppilas saattaa raumalaisen
neitosen raskaaksi. Koska suhde ei ollut johtanut avioliittoon, oppilas erotetaan semi-
naarista seminaariohjesiinnén mukaan “episiveellisen” kiytoksen johdosta.**®

Rauman seminaarin poytékirjassa vuodelta 1954 mainitaan “luvaton sukupuoli-
suhde” “salavuoteuden” sijasta. Lainsdddédnndssédhidn “salavuoteus” poistui vuonna
1929. Taméa “luvaton sukupuolisuhde” oli miesoppilaalla, joka erotettiin seminaarista
ja kéytos arvosteltiin arvosanalla heikko 4 “epidsiveellisen kdyttdytymisen” johdosta.
Seuraavana vuonna Itd-Suomen seminaarissa keskustellaan miesoppilaan erottamises-
ta samasta syystd ja todetaan hinen kdytoksensd olleen “’siveellisesti ala-arvoinen” ja
“kristillisyyttd ja hyvad tapaa vastaan sotiva”. ’Siveellisen hairahduksen” vuoksi hdn
on soveltumaton olemaan seminaarilaitoksessa. Opettajakunnassa esiintyy my0s erot-
tamista vastustavia mielipiteitd. Puolustellaan sillé, ettd kerran eldmissé tehty siveelli-
nen lankeemus ei vield todista siveellistd ala-arvoisuutta eikd sitdkddn, etteikd asian-
omaisesta voisi tulla silti hyvédé opettajaa. Muistutettiin, ettd opettajainvalmistuslaitos
ottaessaan nuoria opiskelijoita hoiviinsa sitoutuu myos heitd kasvattamaan. Se mihin
sitten loppujen lopuksi tdmén oppilaan kohdalla paddyttiin jad arvoitukseksi, koska
loput péivikirjat olivat hivinneet ennen maakunta-arkistoon siirtimisti. **

Vuonna 1956 on Rauman seminaarissa kirjattu kaksi ”luvatonta sukupuolisuh-
detta” miesoppilailla. Molemmat ovat “syyllistyneet siveellisen eliménjirjestyksen
loukkaamiseen”, molemmista eldménjarjestyksen loukkaamisista syntyy lapsi ja mo-
lemmat miesoppilaat erotetaan vuodeksi seminaarista. *’°

Viimeinen merkintd aineistossani siveettdmyyspuheesta on Hdmeenlinnan semi-
naarista vuodelta 1962, jolloin naisoppilas oli synnyttinyt aviottoman lapsen. Naisop-
pilaan raskautta ja sitd edeltdvid tapahtumia ei késitelld, vaikka saman rikkomuksen
tehneiden miesoppilaiden tekemisid ja kuulusteluja on kirjattu runsaasti ja yksityis-
kohtaisesti. Naisoppilaan kohdalla asiaa avataan niukasti ja niukkasanaisesti. "' Nais-
oppilaan kohdalla ei mydskdan kuulustella oppilaan seksikumppania eiké ulkopuolisia

8 MMA 22.5.1943; MMA 3.6.1947; TMA 15.12.1947, 17.12.1947; TMA 3.11.1954, 5.11.1954.
9 TMA 25.4.1956; JOMA 28.11.1955.

Y0 TMA 25.4.1956; 15.8.1956.

T HMA 22.5.1962.
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tahoja - tai niitd ei ainakaan kirjata poytikirjaan, kuten miesoppilaiden kohdalla useas-
ti tehtiin.*”?

Piddn todennidkoisend, ettd timi tapaus ei ollut ainoa tuohon aikaan naisoppi-
laidenkaan kohdalla. Olisiko jonkin naisoppilaan pelkdn eroamisilmoituksen takana
ollut avioliiton ulkopuolinen raskaus, josta ei haluttu jattdd merkintdjd poytékirjoihin
— se jad toistaiseksi arvailujen varaan.

Paria poikkeusta lukuun ottamatta poytékirjoissa késitellyissd miesoppilaiden
siveettomyysrikkomuksissa, joista seurauksena oli avioton lapsi, tieto raskaudesta tai
lapsesta tulee seminaareille muiden kuin asianomaisen oppilaan kautta. Useimmiten
asiasta todettiin kuten Rauman seminaarissa vuonna 1956: ” Saatuani tietda, etté [...]
ja erds kauppaopiston oppilas olivat seurustelleet niin, ettd suhteen seurauksena olisi
lapsi syntymassé, kutsuin [...] kuulusteltavaksi.”*”* Sen sijaan naisoppilaan raskaaksi
tulossa eniten paheksuttiin sité, kuinka han oli salannut raskaudentilansa sekd luokka-
tovereiltaan ettd opettajilta.: ” [...] on kdyttdytynyt seminaarin oppilaana darimméiisen
julkeasti salatessaan madritietoisesti rikkomuksensa viimeiseen saakka” [...]""* Vas-
taavassa tilanteessa miesoppilas oli ainoastaan “laiminlyonyt ilmoittamisen seminaa-
rille sek pitkittinyt asian jarjestamista.”*"

Opettajakunnan kokouspdytékirjasta nikyy ndrkéstys siitd, ettd vaikka naisoppi-
las olikin siveettomyysrikkomuksensa tehtydin avioitunut lapsen syntymén jilkeen,
hin oli hoitanut asiansa kunniattomasti ja loukannut sekd opettajien ettd muiden nais-
oppilaiden ’siveellistd oikeustajua” ja seminaarin mainetta. Osa opettajista ehdottaa
seminaarista kokonaan erottamista, mutta lopulta paadytéén siihen, ettd oppilas erote-
taan vuodeksi “siveellisyysrikkomuksen” vuoksi. Rangaistus on sama kuin mitd mies-
oppilaat saivat vastaavasta rikkomuksesta samaan aikaan. *’° Saman aikakauden sa-
moista rikkomuksista miesoppilaiden kohdalla ei puhuta siitd, miten oppilaan rikko-
mus loukkaa muiden oppilaiden siveellistd oikeustajua. Himeenlinnan naisseminaarin
naisoppilaat sen sijaan olivat loukatut tdstd oppilastoverin rikkomuksesta ja sen salai-
lusta. Miesoppilaat eivdt ndyttineet olevan samalla tavalla vaarassa oppilastovereiden
rikkeistd kuin naisoppilaat olivat. Naisoppilaiden kohdalla mainitaan pahennusta he-

rattdneen juuri sen, ettd oppilas oli onnistunut salaamaan rikkomuksensa niin pitkaén.

72 Esim. TMA 5.11.1954; TMA 11.2.1955.
3 TMA 27.4.1956.

Y4 HMA 2.5.1962

5 TMA 15.8.1956.

Y HMA 22.5.1962.
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Miesoppilas saattoi paheksua salaamisen sijasta sitd, ettd samasta siveettomyysrikok-

sesta — eli aviottomasta lapsesta — rangaistiin eri tavalla eri miesoppilaita. *”’
5.1.3.2 "Tosinaiseus” ja naisten toiseus opettajaseminaarien poytdkirjoissa

5.1.3.2.1 ”"Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi

”Tosinaiseuden” mallin piirteistd ymmartaimittomyys ja lapsenomaisuus olivat edel-
leen poytakirjoissa esilld; tyttd oli johtajalle ihmetellyt, ettei han itsekddn ymmaérra,
kuinka hén oli tullut luntanneeksi, vaikka ilman sitékin olisi osannut kyseisen kohdan.
Hin sai kiytoksen alennuksen ja nuhteet seminaarilaisten edessi.’”® Lunttaamista-
paukset olivat yksi tyypillisimmistd rikkomuksista, joista poikia ja miesoppilaita ran-
gaistiin ankarammin kuin tyttdjé ja naisoppilaita.

“Tosinaiseuden” malli pehmitti suhtautumista tyttd- ja naisoppilaiden muihin
kuin seksuaalisuuteen liittyviin rikkomuksiin. Kun pojat teettivét harjoitus- tai kasitdi-
taan ulkopuolisilla, seminaareissa ei puhuttu “vilpin yrityksestd”, vaan petoksesta *’°,
torkedstd petoksesta **, vilpistd **', harkitusta rikkomuksesta*®, kurinpitoasiasta ***,
rikoksesta ** joista rangaistuksina oli kiytsarvosanojen alentamisia ja masrdaikaisia
seminaarista erottamisia pisimmillddn vuodeksi. Tyton kohdalla vastaavaa rikkomusta
— ndytetyOnsé teettdmistd toisella — pidettiin vain vilpin yrityksend, eikd hantd rangais-
tu muuten kuin varoituksella. Ei edes hinen kiytosnumeronsa laskenut. Liséksi tyttod
puolusteltiin silld, ettd hin oli ensin yrittinyt tehdi tyon itse. **° Samoin pojat olivat
yrittdneet, mutta sitd ei mainittu puolustuksena yhdenkdédn pojan kohdalla. Tytto selit-
ti, ettei hén ajatellut Iihemmin asiaa, eiké késittdnyt ensinkéén, ettd se oli véérin teh-
ty. Nyt kylld hin sanoi sen késittdvinsd.” Tyton esiintyminen ymmaértaiméttoména,
avuttomana ja lapsenkaltaisena tehosi hyvin miesopettajaan.

Naisopettajiin sellainen ei aina tehonnut. Naisen kuului “tosinaiseuden” mallin
mukaan vahtia omaa ja toisten naisten moraalia. Himeenlinnan naisseminaarissa kési-

teltiin rikkomusta, jossa oppilas oli teetéttinyt oman piirustustehtdvinsé toisella oppi-

YT TMA 6.6.1956.

S HMA 18.3.1944.

7 JMA 2.5.1895; TMA 8.10.1913.

0 MMA 4.6.193; TMA 26.10.1950.

T TMA 9.6.1898; TMA 24.4.1911; MMA 30.5.1930.
2 TMA 20.5.1905.

3 JMA 9.3.1932.

4 TMA 20.3.1933.

5 HMA 24.5.1948.
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laalla. Opettajakunta pohti rikkomusta ja péétti, ettd johtajan tulee nuhdella oppilaita.
Oppilaat olivat syyllistyneet “vilpistelyyn™ ja opettajakunta oli sitd mieltd, ettei kay-
toksen alentamiseen ole syytd, vaan rikkomus voidaan tulkita pikemminkin huolimat-
tomuudeksi. Adnestyksessi lievempi kanta voitti, jolloin seminaarin johtajatar pyysi

merkitseméédn pOytdkirjaan tistd padtoksestd eridvin mielipiteensa:

”En voi yhtyd opettajakunnan arvosteluun, joka koskee oppilaiden [...]
kéytostd. Koska asianomaisia on rangaistu siten, ettd johtaja on nuhdellut
heité luokan ldsné ollessa vilpillisyydesté, katson ettd korkein kiitettdvéa ar-
vosana 10 on heidén kohdallaan epédasiallinen, ja titen sanoudun irti silld

kohdalla arvostelun moraalisesta vastuusta’*®¢.

Mielenkiintoista tissé tapauksessa on mielesténi se, ettd kun muu opettajakunta kohte-
lee lempeésti syyntakeettomalta vaikuttavia naisoppilaita, naispuolinen seminaarinjoh-
taja sanoutuu irti rangaistuksen lieventdmisestd ikddn kuin naisten keskindisen kont-
rollitehtdvén ilmentymédnéd moraaliseen vastuuseensa vedoten.

Vuonna 1960 Rauman seminaarin miesoppilas plagioi aineensa lehdestd, jai
kiinni ja yrittdd vedota opettajakuntaan vaimonsa sairastelulla ja visymyksen aiheut-
tamalla harkintakyvyn pettdmiselld. ”Kirjoittaessani en pystynyt vdhdékdin asiaa har-
kitsemaan. Péésidisen jdlkeen herdsin kuin pahasta unesta, kun selvisi mitd olen teh-
nyt”**’. Tyt6illd timénkaltaiset harkinnan pettiamiset ja hetkelliset tietoisuuden hamér-
tymiset olivat ymmarrettdvampid kuin pojilla. Eivitka pojat néitd juuri kdytténeetkdan
selityksind. Téssdkin tapauksessa yritys oli turha: poika erotettiin médrdajaksi semi-
naarista ja hén sai kdytoksen alennuksen. Minkéénlaista myotituntoa tai rangaistuksen
liennytystéd hén ei ymmarryksensa hetkellisestd hdmértymisestd saanut.

5.1.3.2.2 "Kesytetyn naisen”-diskurssi

Vuonna 1945 Hémeenlinnan alakansakouluseminaarin opettajakunta sai késiteltdavak-
seen raastuvan oikeuteen vietyd asiaa, jossa naisoppilas oli vastaajana. Tyttod syytet-
tiin oikeudessa siitd, ettd hdn oli seurustellut naimisissa olevan miehen kanssa. Raas-
tuvan oikeus oli tutkinut asiaa ja katsonut selvitetyksi, ettd naimaton nainen ja naimi-
sissa oleva mies olivat olleet sukupuoliyhteydessd keskenddin useamman kerran. Ri-
kosta pahensi se, ettd tyttd oli tiennyt miehen olevan naimisissa. Oikeus tuomitsi mo-

lemmat jatketusta huorinteosta sakkorangaistuksiin. Tyttd erotetaan seminaarista ja

0 HMA 12.12.1951.
BT TMA 22.4.1960.
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haneltd evitidn padstotodistuksen saaminen. *** Samana vuonna Itd-Suomen seminaa-
rin miesoppilas oli seurustellut erddn neitosen kanssa salaten sen, ettd oli naimisissa.
Hin sai kiytoksen alennuksen. ** Rauman seminaarin miesoppilas, joka itse oli nai-
misissa ja oli ’siveettomaéllé tavalla seurustellut toisen naisen kanssa”, erotettiin vuo-
deksi seminaarista ja hinen kaytoksensé alennettiin. **° Vuonna 1953 Kajaanin semi-
naarin johtajalle tuli kirje, jossa kerrottiin seminaarin miesoppilaan sotkeutuneen kir-

¥1 Vuotta aikai-

jeen ldhettdjan avioliittoon. Oppilas erotettiin seminaarista vuodeksi.
semmin Rauman seminaarin naimisissa oleva miesoppilas sai samanlaisen rangaistuk-
sen héiritessddn muiden yoOrauhaa ja viettdessddn “yhdyseldméé erdén eronneen rou-
van kanssa.” *** Silloin kun miesoppilas erotettiin kokonaan seminaarista “siveettd-
mén seurustelun” takia, oli hénelld kontollaan muitakin rikkomuksia kuten pitkdan

493 . . .
Vaikka Rauman seminaarissa

jatkunutta juopottelua ja tehtidvien laiminlyOnteja.
nditd miesoppilaiden “siveettomid seurusteluja” rangaistiin ankarammin kuin muissa
seminaareissa, olivat nekin silti paljon lievempid kuin naisoppilaan rangaistukset vas-
taavista rikkomuksista.

Vuonna 1946 oli paivikirjoihin merkitty ensimmadinen epéily naisoppilaan alkoho-
lin kdytostd [td-Suomen seminaarissa. Tama ei valttamétta tarkoita sitd, ettd epiilys olisi
ensimmaéinen. On syyté olettaa, ettd eronneiden naisoppilaiden joukossa voi olla myos
vastaavia tapauksia, joita ei kuitenkaan kuvailla pOytakirjoissa. Poytikirjassa todetaan,
ettd asiaa ei voitu pitdd tdysin todistettuna. Katsottiin kuitenkin tytdn esiintyneen tavalla,
“mika oli antanut aihetta kasitykseen, ettd hin oli kdyttinyt vikijuomia ja siten seki itse
joutunut ettd saattanut seminaarin maineen puheenalaiseksi kaupungilla.” Mainitaan
johtajan antaneen tytdlle jo aiemmin vakavan varoituksen sopimattomasta seurustelusta.
Téta varotusta ei kuitenkaan 16ydy poytékirjasta, vaikka nikyy, ettd sitd on kirjoitettu
aukottomasti. Tyttd erotetaan vuodeksi seminaarista ja pdytékirjaan lisdtddn, ettd eroto-
distuksen hakemisen varalta hin sai alennetun kiytosarvosanan. ** Tytto sai pelkéstd
epdilystd ankaramman rangaistuksen kuin pojat todistetuista alkoholin kdytdistdén.
Enemmén kuin seminaarin sddadoksid vastaan, tyttd lienee rikkonut “tosinaiseuden” mal-
lia vastaan. Naisoppilaan kuului tulevana opettajana toteuttaa keskiluokkaista 4iti-
ihannetta, joka levittiisi tervehdyttivii didinvaikutustaan koko kansakuntaan. *° Siihen

B HMA 5.6.1946.

BITOMA 20.3.1946.

490 TMA 17.12.1947.

“1 OMA 10.4.1953.

“2 TMA 2.9.1952.

493 Esim. TMA 15.12.1947.
494 JOMA 6.6.1946.

495 Mannisto 1984, 11, 37- 40.
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malliin ei sopinut edes epdily alkoholin kéytostd saati varoitukset sopimattomasta seu-
rustelusta.

5.1.3.2.3 “Naisten keskinaisen kontrollin”-diskurssi

Aina eivit tyttdjen keskindinen kontrolli ja paheksunta tehonneet naisoppilaaseen.
Erds Hameenlinnan seminaarin tytdistd pyydettiin kuulusteltavaksi sen jilkeen, kun
vuokraeménti oli kdynyt kertomassa, ettd tyttd seurustelee miesten kanssa ja on 0itd
poissa asunnoltaan. Lisdksi tyttd myos ehosti itseddn, mutta teki sen niin taitavasti,
ettei sitd helposti huomannut. Tyttd myonsi syytteet oikeiksi. Pudisti pddtansd, kun
kysyttiin aikooko menni kihloihin miehen kanssa. Myonsi kylld tietdvénsa, ettd hdanen
kiytoksensd on opettajalle sopimatonta. Asuintoveri kertoi usein varoittaneensa tyttod
ja totesi toistenkin tovereiden paheksuneen hidnen toimintaansa. Asuintoveri oli saanut
my0s kirjeen erédéltd rouvalta, joka oli paheksunut tyton kéytostd ja kertonut, ettd kau-
pungilla puhutaan tytdon “huonosta eldméstd”. Luokkatoverit tiesivét lisdksi kertoa,
ettd tyttd oli saanut lottakomennuksella ollessaan muistutuksen seurustelustaan erdin
luutnantin, Rauman seminaarin oppilaan kanssa. Rauman seminaarin poytakirjoissa
tapauksesta ei mainita, mutta samaan aikaan on kylld annettu miesoppilaille kdytoksen
alennuksia kertomatta syitd. Koska tyttd oli saanut jo aiemmin kadytoksen alennuksen
royhkedsta kayttdytymisestd opettajatarta kohtaan, opettajakunta katsoi, ettd tyton kay-
tos oli tdysin sopimatonta tulevalle opettajalle ja yksimielisesti péétti erottaa hénet
seminaarista kokonaan. **® Samoihin aikoihin vastaavasta rikkomuksesta miesoppilaat
saivat joko kiytksen alennuksen tai méiriaikaisen erottamisrangaistuksen. *” Sodas-
sa haavoittuneita miesoppilaita rangaistiin my0s lievemmin, vaikka he olivat syyllis-
tyneet “siveellisesti tuomittavaan kiytokseen”. *** Sortavalan seminaarin miesoppilas
oli ”osoittanut torkedé epdsiveellisti kdyttdytymistd johtajan kotiapulaisen seurassa” ja
sai rangaistukseksi kahden vuoden mésriaikaisen erottamisen. **°

Vuonna 1944 Himeenlinnan seminaarin naisoppilas lunttasi ja luokan toisten

oppilaiden painostuksesta tunnusti tekonsa. "

Aineistostani ei 16ydy vastaavaa ryh-
mépainostusta miesoppilaiden keskuudessa, vaikka lunttaamistapaukset olivat heilld
vahintddnkin yhtd tavallisia. Tyt6illd keskindinen kontrolli toimi, kuten moraalisesti

ylempini olevalla sukupuolella pitikin. **'

49 HMA 9.5.1944.
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Ensimméinen todistettu naisoppilaan juopumustapaus oli Himeenlinnan semi-
naarissa vuonna 1954. Naimissa oleva naisoppilas oli luokkaretkelld ollessaan laivan
salongissa tavannut vieraan miehen, jonka pOytddn oli siirtynyt muiden oppilaiden
pOydastd. Muut naisoppilaat olivat huolestuneet liian intiimistd istuma-asennosta oppi-
laan ja vieraan miehen vélilld ja puuttuneet asiaan. Useamman kerran pyydettydian
oppilastoverit saivat rouvan pois vieraan pdydastd ja huomasivat hinen olevan paihty-
neend. Kun vieras mies toistuvasti tyrkyttdytyi oppilaan seuraan, veivdt muut naisop-
pilaat hdnet kokonaan pois salongista mieheltd piiloon. Tivaamisen jidlkeen vieraalle
miehelle suotiin 10 minuuttia aikaa keskustella naisoppilaan kanssa toisten valvoessa
vieressd, ettei annettua aikaa ylitetty. >

Miesoppilaiden keskuudessa ei mainita tapahtuneen vastaavanlaista vartioivaa huo-
lenpitoa oppilastoverin pysymiseksi kaidalla tielld. Myoskéén yhté pikkutarkkaa kuvausta
ei ole miesoppilailta silminnékijoind, kuin tissi tapauksessa naispuolisilta oppilastovereil-
ta saadut kuvaukset tapahtumista. Miesoppilaille oli tyypillisempéé se, ettd he kielsivét
ndhneend, kuulleensa tai tietdneensd mitddn, kun heitd kuulusteltiin toisten oppilaiden
rikkomuksista. Naisoppilas todettiin syyllistyneen juopumukseen, seminaarin oppilaalle
arvottomaan kdytokseen ja pienempiin rikkeisiin, josta hin sai kdytosarvosanaksi 6.

Huonon maineen saamisen pelko ilmenee eri tavoin ja eriasteisena, mutta se saa

503

Honkatukian mukaan useimmat tytot tarkkailemaan ja kontrolloimaan omaa ja

muiden tyttdjen kiytostd. Toiset naisoppilaat olivat pelastaneet lankeamaisillaan ole-
van toverinsa, kuten hyvien naisten tehtévé tosinaiseuden kultin mukaan onkin. °%*
Siind ettei naisoppilasta erotettu seminaarista, voidaan néhdé tosinaiseuden siikeitd
ailahtelevasta, ikuisesti hiukan lapsenomaisesta ja holhottavasta naisesta, jolle ei voida
olla yhti ankaria, kuin rationaalisesta ja vastuullisesti toimiville miesoppilaalle. **
Vuonna 1956 Rauman seminaarissa késitelldén asiaa, joka saa alkunsa poik-
keuksellisesti; miesoppilas kantelee toisesta miesoppilaasta seminaarin johdolle. Kirje

on seuraavanlainen:

”’Seminaarin Johtaja Laurilehto
Rauma.

Meitd on monta, jotka olemme suuresti ihmetelleet, miksi ei [...] N. N:sta
ole erotettu seminaarista, kuten toiset saman kohtalon alaiset pojat. Vai ei-
ko johtaja Laurilehto ole tietoinen, ettéd [...] viikon kihlausajan ja kolmen

2 HMA 15.10.1954.
393 Honkatukia 1992.
394 Ks. esim Welter 1966; Tiithonen 2000, 175.
505 Welter 1966, 160.
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kuukauden naimisissaolon jédlkeen tuli isd. Eiko rangaistus olekkaan kaikil-
le samanlainen, vai onko joku erikoisasemassa. Seminaarin sddnnot ei kai
ole muuttuneet keviilld. Kaikille siis samanlainen kohtelu tasapuolisuuden
ja rauhan siilyttdmiseksi.

Kunnioittaen [...]” >%.

Kirje voi olla hiukan védristelevé, koska on epatodennikoistd, ettd “suuresti ihmetel-
leitd” olisi ollut kirjeen kirjoittajaa enempédd. Témén kaltaisissa tapauksissa miesoppi-
laat liittoutuivat rikkomuksen tehneen puolelle ja ryhminé pyrkivdt saamaan oppilas-
tovereilleen lievempid rangaistuksia. Poytikirjasta ei myoskddn kiy muuten ilmi, etti
kirjeeseen olisi osallistunut muitakin kuin vain allekirjoittanut yksindén. Syytettyé
miesoppilasta kuulustellaan ja hén saa vuoden pituisen méérdaikaisen erottamisran-
gaistuksen. Miesoppilaan toisesta kantelua ei joko tapahtunut kuin kahdesti aineistos-
sani - tai ainakaan niitd ei kirjattu pdytékirjoihin.

1960 Hiameenlinnan naisseminaarin kihloissa olevilla oppilailla oli lupa pitdé
vieraita kello 24 asti. Se ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei heitd olisi kontrolloitu
yhté tarkasti kuin muitakin tytt6ja. Erdén naisoppilaan kéytostd puitiin seikkaperdises-
ti. Sekd nykyiset ettd entiset vuokraeménndt ja — isdnnit antoivat hinestd lausuntoja
seminaarin johdolle ja opettajakunnalle. Syytoksiin kuului muun muassa, etti tyttd
kaytti paljon talon puhelinta ja miehet soittivat hinelle usein. Hanelld kévi myds pal-
jon miesvieraita. Erddn vuokraeminnén lausunto oli: "Hyvin ihmeellinen luonne ja
kdsittdmaton. [...]” Vuokraiséntd puolestaan arvioi, ettei tytlld ole oikeita moraalika-
sityksid. Luokanvalvoja oli yrittdnyt saada tyttdd asumaan jonkun luokkatoverinsa
kanssa, mutta kukaan ei ollut halukas ottamaan hénti asuintoveriksi. Téllainen tyttdjen
seldn kdantdminen néinkin raskaasti leimatulle oppilastoverille oli sdénto, josta aineis-
tossani ei ole ainuttakaan poikkeusta. Tosin pdytékirjassa asia kdéntyykin tyton omak-
si valinnaksi: "Hénen suhtautumisensa luokkatovereihin on ollut vieroksuvaa eikd hé-
nelld ole ollut heihin mitddn kontaktia.” Opettajakunnan yleisessd keskustelussa oli
ilmennyt, ettd tyttd oli “on luonteeltaan sangen pintapuolinen ja yleisesti oppilaalle
kuuluvista velvollisuuksista ja kdyttdytymistavoista piittaamaton. [...] Hénen harras-
tuksensa ovat suuntautuneet pddasiassa miehiin, joka on selvisti ndkynyt myos semi-
naarissa.” Ikdén kuin tdyttddkseen kaikki muutkin “tosinaiseuden” mallin vastaiset

ominaisuudet, vuokranantajat ihmettelivét sitd, ettd he eivit olleet ndhneet tyton luke-

% TMA 15.8.1956.
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van juuri muuta kuin romaaneja. Tyton kdyttdytymisestd oli opettajakunta keskustellut
ailemminkin, mutta pdétynyt siithen, etti tyttd oli vain lapsellinen ja uskottiin vakavan
varoituksen riittivén ojentamaan hénen tapojaan. Saatuaan uutta tietoa vuokranantajil-
ta opettajakunta paityi siithen, ettd oppilaalla ei ollut ilmeisesti edellytyksid kehittyé
kelvolliseksi kansakoulunopettajaksi ja erotti hinet seminaarista kokonaan. Kéytosar-
vosanaksi hin sai kuitenkin hyva 9. >*” Téssd tapauksessa kietoutuvat yhteen useam-
mat “tosinaiseuden” mallin diskurssien vaatimukset. Ensinnékin esiintyy “kesytetyn
naisen”-diskurssin vaatimukset tyton ja naisen ndyréstd, vakavasta ja siivosta asen-
teesta ja eldméntavasta. Toiseksi “naisten keskindisen kontrollin”-diskurssin vaatimus
jétti syytetyn naisoppilaan muiden naisoppilaiden piirin ulkopuolelle. Kolmanneksi
’syyntakeettoman lapsen”-diskurssin mukaan naisoppilaan kaytdstd oli tulkittu aino-
astaan lapsellisensa ja héntd oli rangaistu vain vakavalla varoituksella, kunnes “nais-

ten keskindisen kontrollin”-diskurssilla oli osoitettu asian vakavuus.

5.1.3.2.4 "Vietteleva Eeva/viekas Eeva”-diskurssi

Naisille ominainen viekkaus ja kavaluus piirtyvét taustalle vastaparina vuoden 1944
Rauman seminaarin pdytékirjojen kuvauksissa sodan aikana opettajaleirilld sattuneista
rikkomuksista. Leirioppilaat olivat juopotelleet rankasti ja joutuivat siitd kuulustelta-
viksi. Miesoppilaat esitetddn rikkomuksesta huolimatta rehellisiksi: ™ ...kaikki osanot-
tajat esiintyivét asiallisesti ja rehdisti. En voi véittdd kenenkéén tahallisesti yrittdneen

» 508 Tillaista rehtii

salata osuuttaan. Kukaan ei myoskédn pyrkinyt syyttiméan toisia
kiytosta kuvataan vain miesoppilaiden kohdalla, mutta vastaavaa asiallista ja rehtid
kdytostd naisoppilaiden keskuudessa ei katsottu erikseen mainitsemisen arvoiseksi
yhdessdkéddn pdoytikirjassa. Juopottelevat pojat saivat rangaistukseksi viidestd kym-
meneen vuorokautta arestia varuskunnan pédvartiossa. Opettajaleirid johtanut luut-
nantti sanoi toimineensa omavaltaisesti kun ei ollut ilmoittanut kaikkea asiasta muille,
mutta sanoi tehneensd sen hyvéi tarkoittaen ja osaksi ehdoin tahdoin suojellakseen
opettajakuntaa ikdvén asian kisittelyltd. Luutnantin omavaltaisuus narkéstytti Rauman
seminaarin johtoa ja opettajakuntaa, joka perési muun muassa sité, ettd mika olisi vas-
taava rangaistus naisille, kun ei heitd voi pdédvartioon ldhettda. Naisten alkoholin kdyt-
tod ei noihin aikoihin mainita yhdenkdédn tutkimani seminaarin pdytdkirjoissa, mutta
seminaarin johto pitdd sitd mahdollisena.

Vuonna 1953 Rauman seminaarissa miesoppilas oli juopotellut useita kertoja ja
kayttdytynyt sopimattomasti. Hin saa kédytoksen alennuksen ja erotetaan vuodeksi

7 HMA 28.5.1962.
% TMA 17.1.1944.
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seminaarista. Tdmi on Rauman seminaarin kohdalla lieva rangaistus, ja sitd selitetdén
509

oppilaan rehelliselld kiyttdytymiselld rikkomusta selviteltiessa. Naisoppilailla ei
mainita rehellistd kdyttaytymista.

[td-Suomen seminaarin miesoppilas erotetaan kokonaan oppilaitoksesta, koska
hidn on Rauman seminaarin oppilaana ja naimisissa ollessaan saattanut vuokraeman-
tdnsd tyttdren raskaaksi. Rangaistus on poikkeuksellisen ankara, mutta se tuleekin
Rauman seminaarista, jonka linja etenkin tutkimani aikajakson lopulla oli jyrkempi
kuin muiden seminaarien. Vaikka oppilas oli vaihtanut seminaaria Raumalta Ita-
Suomen seminaariin, kuulustelut ja rangaistus tulivat silti Rauman seminaarin johdolta
eikd sen oppilaitoksen, jonka oppilas hén oli. Kuulustelu kuvataan poytékirjassa seik-
kaperéisesti. Elatusmaksusopimuksen tehnyt lastenvaloja vetoaa asetuksen sddtdmiin
vaitiolovelvollisuuteen, mutta se ei Rauman seminaarin johtoa pysdytd; lastenvalvoja
voitaisiin haastaa oikeuteen valaehtoisesti kuultavaksi, jolloin hidn olisi velvollinen
ilmoittamaan tietonsa. Pojan yritys vedota “viettelevin Eevan”-diskurssiin °'°, ohite-
taan Rauman seminaarin johdossa. Kun muissa seminaareissa 10ytyi pojille ymmaérta-
jid opettajakunnan keskuudesta silloin, kun pojat katsottiin siveettomien tai ainakin
huonomaineisten naisten viettelemiksi, Rauman seminaarissa naméa ruikutukset eivét
tehonneet. Johtaja ei edes kommentoi pojan yritystd: Nti N:n seurustelu oli ollut mel-

511 L T .
” 7. Samana vuonna Kajaanin seminaarin miesoppilaalle

ko vapaata miesten kanssa
syntyi lapsi, jonka takia oppilas velvoitettiin meneméén avioliittoon lapsen didin kans-
sa. Avioliitto oli muodollinen, pari ei koskaan asunut yhdessd ja eroa haettiin heti
miesoppilaan valmistuttua seminaarista. Tapauksesta ei mainita sanallakaan Kajaanin
seminaarin pdytikirjoissa. 2

Samaa linjaa Rauman seminaarissa toteutetaan seuraavana vuonnakin vastaavan-
laisessa tapauksessa. Oppilas ei ollut naimissa, kuten edellinen oli ollut saattaessaan
naisen raskaaksi, mutta oli karkeasti valehdellen yrittanyt salata asian ilmituloa ja li-
sdksi kayttdnyt alkoholia. Poika erotetaan oppilaitoksesta ja kdytdksen arvosanaksi
annetaan 4. Tdma arvosana tarkoittaa sitd, ettei hdnelld ole mahdollisuutta pyrkid mui-
hin seminaareihin jatkamaan opintojaan. Tdmaikin poika yrittdd vedota naisen “viette-
levin Eevan”-diskurssiin: ”Syyllisyyttdni epdilin erikoisesti sen jdlkeen kun sain kuul-
la, ettd my0Os muita miehid oli kdynyt hdnen luonaan. [...] seurustelu neiti N:n kaltai-

% TMA 26.3.1953.
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312 Kyseinen miesoppilas on dokumentoitu Kajaanin seminaarin opettajapdytikirjoissa. Lisiksi sekd hin
itse ettd hanen avioton lapsensa ovat kertoneet asiasta yhtépitavisti 1970-luvulla useaan eri otteeseen.
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sen naisen kanssa ei voinut tulla jatkuvasti kysymykseen” *°. Naisoppilaiden rikko-
musten kohdalla ei kertaakaan mainita huonomaineisia miehié, jotka viettelevit heitd
rikkomukseen. Ei edes silloin, kun mies on ollut naisoppilasta vanhempi.

Vuonna 1955 Rauman seminaarissa puidaan taas tapausta, jossa miesoppilas on
saattanut raskaaksi erddn naisen. Oppilas kihlaa naisen, joka mySdhemmin saa kes-
kenmenon. Nainen tulee uudelleen raskaaksi, kihlaus puretaan ja mies kieltdytyy
tunnustamasta lasta omakseen. Miesoppilas erotetaan seminaarista vuodeksi ja kdy-
toksen arvosanaksi hdn saa 5. Rangaistusta ei kuitenkaan panna toimeen, ennen kuin
tapausta on kisitelty oikeudenistunnossa, jonne asianomaiset olivat ilmoittaneet ve-
toavansa. Seminaarin johto kuulusteli molempia osapuolia. Miesoppilas kayttda
“viettelevin Eevan”-diskurssia useaan otteeseen. Kertoessaan tutustumisestaan nei-
tiin hidn mainitsee tdysin irrallisen tuntuisesti: “Kayttdytymisessddn hin oli hyvin

i 514
aktiivinen” °".

Kainous, hillitty kéyttdytyminen ja passiivisuus olivat “tosinaisen”
ominaisuuksia. Naisen seksuaalisuus néhtiin ja ndhtineen edelleen tunne-eldméin
sitoutuneena ja naisen olemuksen kokonaan lipdisevind tekijand. °'° Miesoppilas
liséksi kertomukseensa myds kuulemiaan huhuja neidistd: ” Niitten mukaan hén oli
paljon seurustellut miesten kanssa [...]” Oppilaan miespuolinen serkku tulee vahvis-
tamaan neidin “’tosinaiseuden” sérgjd: ” Minua hammastytti hinen kiyttdytymisensa.
Héan hytkyi seinén takaa kuuluvan musiikin tahdissa. [...] Kéasitykseni mukaan “’ko-
kematonta maalaispoikaa on jymiytetty” °'°. Oikea tyttd ja “tosinainen” ei hytky
missddn tilanteessa. Hanen ei tarvitse, koska uskonto tuo hénelle rauhan, levollisuu-
den ja tyyneyden. Tallaiset rauhattomuuden merkit voitiin tulkita hurskauden ja si-
veyden puutteeksi, miki oli luonnotonta ja epénaisellista. °'” Vain “viettelevd Eeva”
saattoi houkutella miesoppilaan ansaan, jonka serkku tulkitsee kokemattoman maa-
laispojan huiputtamisena. My0s miesoppilaan vuokraemintd antoi neidistd lausun-
non ja kertoi epdilleensd neitid varkaaksi, vaikka ei voinutkaan sitd todistaa. Oppi-
laan isd kdy myo0s kertomassa omat ajatuksensa; itse lastenvalojana toimiessaan hén
sanoi tietdvéinsd, kuinka helposti mies tuomitaan lapsen isdksi. Toisin sanoen; “viet-
televd Eevan” siveettomyydestd isdlld oli vuosikausien kokemus. Mutta eipd hatés,
silld jos tuomio tulisi, hanelld olisi kylld varaa maksaa poikansa puolesta. °'* Asiaa
kisitellddn seuraavan kerran parin vuoden kuluttua miesoppilaan pyrkiessd takaisin

S3TMA 5.11.1954.
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315 Yesilova 2001, 201.
16 TMA 12.2. 1955.

ST Welter 1966, 153-154.
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seminaariin jatkamaan opintojaan. Opettajakunta ottaa asian lopullisesti késitelta-
viksi. Koska hovioikeuden padidtoksen mukaan oppilas on mainitun aviottoman lap-
sen isd, opettajakunnan yksimielinen péétos oli erottaa oppilas lopullisesti seminaa-
rista. Héntd nuhdellaan liséksi siitd, ettd hdn on menetellyt virheellisesti hoitaessaan
vt. opettajan virkaa sind aikana, jolloin hanti ei katsottu kelvolliseksi olemaan semi-
naarin oppilaana. >'° Rauman seminaari pysyy linjassaan edelleen; mitkédn viette-
levin Eevan”-diskurssit eivét ohjaa tdmdn seminaarin oikeudenjakoa. Kédytosarvosa-
naksi oppilas saa heikko (4), mutta se ei kuitenkaan estinyt hintd valmistumasta
muualla opettajaksi. Hénestd tuli kotipitdjansd kotiseutuneuvos toimittuaan sielléd
aikansa kansakouluopettajana ja rehtorina. Varakkaalla ja vaikutusvaltaisella isélle
lienee ollut asiaan oma osuutensa. >’

Télld ajanjaksolla naisoppilaat ovat viekkaita muun muassa ehostamalla kasvo-
jaan — mika itsesséddn oli jo kiellettyd sekd “tosinaiseuden” mallin ettd opettajan malli-
kansalaisuuden vaatimattomuuden ja koreilemattomuuden vaatimuksissa. Kaiken li-

521 rmee o
Tama

sdksi naisoppilas ehosti itseddn niin taitavasti, ettei sitd helposti huomannut.
ei ollut mitddn taitavuuden tai taiteellisuuden taidonndytettd, vaan osoitus naisoppilaan
viekkaudesta.

Viettelevyyttd naisoppilas osoitti olemalla aktiivinen ja pitdméilld kontakteja
miehiin vuoraemédnndn puhelimenkin kautta. “Tavattomasti miesten perddn”, arvioi
vuokraemédntd. Luokkatoverit myos vieroksuivat héntd, eikd kukaan suostunut otta-
maan héntd huonetoveriksi. Téllainen viekas ja viettelevd naisoppilas olisi saattanut
paitsi saada houkuteltua huonetoverinsa pahaan, myos pilata toverinkin maineen. Han-

ti oli syytdkin karttaa.’*

Toisin kuin miesoppilaat, jotka saattoivat tukea langennutta
toveria ja auttaa hénet pois pahan vaikutuksesta, naisoppilailla ei ollut syyta riskeerata

omaa mainettaan ja tulevaisuuttaan edes huhuilla.

5.1.3.3 Yhteenveto

Siveettomyysdiskurssit viimeiselld ajanjaksolla. Timé aineiston viimeisimpiin si-
veettomyysrikkomuksiin kuuluva tapaus on mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd se on
ensimmadinen ja ainoa seksuaaliseen tekoon liittyva rikkomus, jossa naisoppilasta ei
rangaista ankarammin kuin miesoppilasta. Vaikka hinen tekonsa poytikirjan mukaan
ndyttikin jarkyttdneen paljon seké opettajakuntaa ettd kurssitovereita (naisoppilaita) ja

1P TMA 16.5.1957.
329 http://www kotiseutuliitto.fi/kotiseutuneuvokset
' HMA 9.5.1944.
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vaikka hénelle vaadittiin kokonaan seminaarista erottamista, niin rangaistus on sama
kuin mink& miesoppilaat saivat samasta rikkomuksesta. Ehka tdssd on ndhtédvillad jo
murtumaa 1960-luvulle saakka hallinneesta vaatimuksesta opettajan kristillis-
siveellisestd mielenlaadusta. Tapaus sattui aikana, jolloin oli alkanut jo nousta demo-
kraattisuutta, humaanisuutta ja tasa-arvoa korostavaa puhetta opettajan sisdisestd ee-
toksesta puhuttaessa.’*

Talla viimeiselld ajanjaksolla kaikki siveettomyyteen liittyneet puheet kiytiin
luvattomien, kiellettyjen tai paheksuttujen seksisuhteiden tiimoilta. ”Mykistdva si-
veettdmyys” —diskurssi on murtunut ja aineistossa ensimmaéisen ja ainoan kerran
puidaan naisoppilaan raskautta ja aviotonta lasta poytikirjan sivuilla. Tosin ei samal-
la avoimuudella, laveudella ja yksityiskohtia penkomalla kuin miesoppilaiden aviot-
tomien lasten alulle saattamisia ja syntymisid kirjattiin seminaarien pdytikirjoihin
samallakin ajanjaksolla. Naisoppilasta ei puolustella silld, ettd kerran elaméssé tehty
siveellinen lankeemus ei vield todista siveellistd ala-arvoisuutta eikd sitdkdén, ettei-
ko asianomaisesta voisi tulla silti hyvdd opettajaa. Nédin puolustellaan miesopettajien
’siveellisid lankeemuksia” eli aviottomia lapsia. Uutta oli, ettd naisoppilaan raskaut-
ta ylipdétiin kisiteltiin poytéikirjassa. Samoin se, ettd naisoppilas sai rangaistukseksi

vain maaraaikaisen erottamisen.

Taulukko 8. Siveettomyyspuheet vuosiluvun, seminaarin, rikkomuksen ja sukupuolen mu-
kaan. Naisoppilaiden rikkomukset on merkitty punaisella. Rikkomukset on nimetty seminaa-
rien ja aikalaisten puhetapojen mukaan. Samaan sarakkeeseen on merkitty yhteisesti tehdyt
rikkomukset. 3. ajanjakso

1943 Itd-Suomen seminaari salavuoteus

1947 Itd-Suomen seminaari salavuoteus

1947 Rauman seminaari salavuoteus + humala

1947 Rauman seminaari salavuoteus

1953 Rauman seminaari salavuoteus

1954 Rauman seminaari salavuoteust+humala+valehtelu

1955 Itd-Suomen seminaari (salavuoteus) luvaton sukupuolisuhde
1956 Rauman seminaari luvaton sukupuolisuhde

1956 Rauman seminaari luvaton sukupuolisuhde

1962 Héameelinnan seminaari luvaton sukupuolisuhde

”Tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssit viimeiselld ajanjaksolla. Téll4
jaksolla diskursseissa poikkeavat tyttd- ja naisoppilaat rikkoivat sekd opettajuuden
mallikansalaisen ettd ihannenaisen vaatimuksia seurustelemalla miesten kanssa, korei-

lemalla, olemalla pinnallisia ja saattamalla itsensd epdilyksenalaiseksi alkoholin kéy-

>3 Simola 1995, 233-250.
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tostd. Vilppidkin harrastettiin, mutta tyttd- ja naisoppilaiden kohdalla ”’Syyntakeetto-

man lapsen”-diskurssi lievensi rikkeité.

Taulukko 9. ”Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” diskurssipuheet vuosiluvun, seminaarin,

rikkomuksen ja diskurssin mukaan jaoteltuina. 3. ajanjakso

Vuosi | seminaari kuvailu > rike tosinaiseutta vastaan/ tosinai- | diskurssi
seuden vaatimus
1944 | Hameenlinna | ehostaa itsedén salaa ja huomaamattomasti> | “Viettelevd Eeva/viekas
koreilematon, vaatimaton, huomaamaton Eeva”-diskurssi
1944 | Hameenlinna | lunttaus, vetoaa ymmartdmattomyyteen > ”Syyntakeettoman lapsen”-
lapsenomaisuus diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-diskurssi
1944 | Hameenlinna | opettajalle sopimatonta eldméa, seurustelee ”Kesytetyn naisen”-
miesten kanssa, koreilun halu, réyhked kéy- diskurssi; “Naisten keski-
tos > vakava, vaatimaton néisen kontrollin”-diskurssi
1945 Héameenlinna | seurustellut naimisissa olevan miehen kans- ”Kesytetyn naisen”-
sa> passiivinen, alistuva, ndyré diskurssi
1946 Sortava sopimaton kdytds, epdily alkoholin kdytdstd> | ”Kesytetyn naisen”-
kovennettu rangaistus> vakava, passiivinen, | diskurssi
1946 Sortava vilppi, sopimaton seurustelu > kovennettu ”Kesytetyn naisen”-
rangaistus> vakava, passiivinen, diskurssi
1947 | Jyvidskyla vilppi > lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1948 | Hameenlinna | vilppi > ymmirtdmittomyys, avuton, lapsen- | ”Syyntakeettoman lapsen”-
kaltainen > lievennetty rangaistus diskurssi
1951 Hameenlinna | sopimaton menettely, luvaton poissaolo > ”Syyntakeettoman lapsen”-
lievennetty rangaistus diskurssi
1951 Hameenlinna | 2 x sopimaton kiytos, vilppi, joka selitetddn | ”Syyntakeettoman lapsen”-
huolimattomuudeksi ja huonoksi harkintaky- | diskurssi
vyksi> lievennetty rangaistus
1954 | Hameenlinna | alkoholinkdyttd > vakava, passiivinen, totte- | ”Kesytetyn naisen”-
leva, sidysed diskurssi; “Naisten keski-
ndisen kontrollin”-
diskurssi; ”Syyntakeetto-
man lapsen”-diskurssi
1956 | Hameenlinna | vilppi> lievennetty rangaistus ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssi
1960 | Hameenlinna | sopimaton kdytds, seurustelee miesten kans- | ”Kesytetyn naisen”-
sa, pinnallinen, velvollisuuksista ja kdytosta- | diskurssi; “Naisten keski-
voista piittaamaton> tunnollinen, ahkera, niisen kontrollin”-diskurssi
vakava, vaatimaton
1962 | Hameenlinna | Piti aktiivisesti kontakteja miehiin> passiivi- | ” Viettelevd Eeva/viekas
nen, vetiytyvi, alistuva; Eeva”-diskurssi
nainen miehen siveellisyyden tukijana
Naispuolisten tovereiden karttama> riski
houkutella toverit pahaan
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Kaikki ”Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” diskurssit elivét edelleen télld viimeiselld
ajanjaksollakin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan diskursseja teemoittain, sekd poh-
timaan mahdollisia ajassa tapahtuneita muutoksia.
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6  DISKURSSIEN YHTEENVETO JA MUUTOSTEN
TARKASTELU

Naisseminaarilaisten poikkeavuus. Seminaarien tytto- ja naisoppilaiden poik-
keavuus peilautuu niithin vaatimuksiin, jotka liittyivét oikeanlaisen tyttéyden ja nai-
seuden malliin, naisten toiseuden sisdltdvin “tosinaiseuden” malliin seki opettajan
mallikansalaisuuteen, joka toi naisopettajien rooliin ja tehtiviin myos kansanditiyden
mallin. Opettajan mallikansalaisuuden vaatimukset olivat teoriassa samat kaikille
opettajaoppilaille, mutta kédytdnnossd naisoppilaille tulevina naisopettajina ja kan-
sanditeind liitettiin sen liséksi yleisid naisihanteen ja didinrooliin liittyvid vaatimuk-
sia.”** ”Tosinaiseuden” mallin mukaisesti tytto- ja naisoppilaita rangaistiin lievemmin
kuin miesoppilaita. “Tosinaiseuteen” liittyvien ominaisuuksien takia naisoppilaille
16ytyi puolusteluja ja selityksid, joissa he ndyttdytyivat ymmartdmattomind, avuttomi-
na, heikkoina, lapsenomaisina ja lépikotaisin tunneolentoina, joilta ei voinut vaatia
samanlaista vastuullisuutta kuin jarjelld toimivilta poika- ja miesoppilailta. Kun Wel-

525
ter

kuvaa “tosinaiseuden” ainoaksi aseeksi kyyneleité, niin niitd riittdd seminaarien
opettajakokousten poytikirjoissa. Tytto- ja naisoppilaiden kyynelehtimistid kuvaillaan
paljon ja ldhes poikkeuksetta kyyneleet myos lieventévit rangaistuksia. Toisaalta
my0s kyyneleiden puuttumisista mainittiin kun korostettiin naisoppilaan katumuksen
puutetta.

Kun tytt6- ja miesoppilaita rangaistiin lievemmin kaikissa rikkomuksissa, olivat
seksuaalisuuteen liittyvét epdilyt ja rikkomukset niitd, joissa poika- ja miesoppilaita
kohdeltiin lempedmmin. Rinne’**huomauttaa, etti opettajille oli kansan sivistdmisteh-
tavin rinnalle nostettu myds toinen muutosprosessi, joka liittyi kurinalaistamiseen,
normaalistamiseen ja kontrolliin.”*’ Vaikka aineistossani kaikki kyseiset tehtivit tule-

vat selkedsti esiin, niissd on edelld mainitsemiani sukupuolittuneita eroja.

”Mykistivi siveettomyys”-diskurssi rakentui rangaistustapauksista, joista ei niiden

arkaluontoisuuden takia puhuttu. Naisoppilaan siveettomyys todetaan esimerkiksi: ”oli

99528

tehnyt itsensd syylliseksi siveellisyysrikokseen” ", mutta sitd ei kuvata eiki siitd ker-

32 Ks. luku 2.2.

>3 Welter 1966.

526 Rinne 1986, 4-9.
>27 Foucault niki ihmisen normaalin ja epdnormaalin seksuaalisuuden tieteellisen erottelemisen hallinnan
keinona, jonka tarkoitus oli kasvattaa valtion kansalaisten elinvoimaisuutta. Foucault 1980; 1998.

> MMA 9.4.1937.
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rota enempéd. Kaiken kaikkiaan on silmiinpistévii se, ettd opettajaseminaarien poyta-
kirjoissa ei tyttd- ja naisoppilaiden tekemisisté, rikkomuksista ja asioista puhuttu yhti
yksityiskohtaisesti ja samalla avoimuudella kuin poika- ja miesoppilaiden. Jyvéskylidn
seminaarin miesopettajisto vaatimalla vaati saada tietdd naisosastolla tapahtuneesta

529 ) )
Samaan aikaan miesosaston

siveettoméksi luokitellusta rikkomuksesta — turhaan.
rangaistustapauksia késiteltiin useimmiten vasta sen jdlkeen, kun naisopettajat pois-
tuivat opettajakokouksista. Miesoppilaiden siveettomyyttd késiteltiin my6s ldhes
poikkeuksetta hyvin laajasti ja seikkaperdisesti. Mika teki tytto- ja naisoppilaiden si-
veettdmyydestd niin hankalaa, ettd siitd vaiettiin? Kun Ervasti ja Rantanen **° vertai-
levat Rauman miesseminaarin ja Raahen naisseminaarin eroja kontrollin ja kurinpidon
osalta ja toteavat miesoppilaiden syyllistyneen useimmin luvattomaan poissaoloon ja
naisoppilaiden siveettdomyyteen, niin miksi naisoppilaiden siveettomyydestd kuitenkin
puhutaan ndin niukasti?

Tyttdjen kasvatus ja sosialisaation on rakentunut valtaosin seksuaalisuuden ym-
parille. Kun suurin osa siveellisyyspuheesta seminaarien ulkopuolella liittyi seksuaali-
suuteen™', on todenndkdistd, ettd “mykistivi siveettdmyys”-diskurssi liittyy joko suo-
raan tai valillisesti naisoppilaiden seksuaaliseen kédytokseen. Tatd diskurssia vahvistaa
my0s se, ettd seminaareista eronneiden tai erotettujen naisoppilaiden ldhtemisen syyt
jaavit usein kokonaan mainitsematta, kun taas miesoppilaiden 1dht6jen syyt kerrotaan
lahes poikkeuksetta.

Miksi poika- ja miesoppilaiden siveettomyydestd voitiin puhua, mutta tyttdjen
ei? Pelkéstddn se, ettd tiesi paheiden olemassaolon oli tuohon aikaan kunnialliselle
naiselle epdilyttdvad ja siitd puhuminen oli osoitus "naisellisen kainouden puutteesta”.
32 Tami on todennikdisesti rajoittanut sekd naisoppilaiden ettd seminaarien naisopet-
tajien puheliaisuutta aiheesta silloinkin, kun heitd seminaarien miesopettajien taholta
siihen painostettiin. Hackingin >** kuvaama inhimillisten luokkien kehévaikutus on
my0s voinut osaltaan ohjata seké tyttd- ja naisoppilaita ettd seminaarien naisopettajia.
He ovat olleet tietoisia kirjoittamattomasta implisiittisestd sdédnndstd, jonka mukaan
hyvai tytto ja oikeanlainen nainen eivét tiedd, eivit ole kiinnostuneita, eivitkd etenkdin
puhu seksuaalisuudesta tai mistddn siihen liittyvistd. Sopiakseen hyvian tyton ja naisen
sekd siveellisen opettajattaren rooliin, he ovat tehneet suoria ja epdsuoria valintoja,

529 IMA 21.5.1864.

330 Ervasti & Rantanen 1988.
31 Ks. luku 3.2.1.

332 Jalava, M. 2011, 91.

>3 Hacking 1995; 2009.
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joilla varmistivat paikkansa tuossa luokituksessa. “Mykistdvad siveettdmyys” —
diskurssi on voinut olla yksi ndisté valinnoista.

Tyton ja naisen seksuaalisuutta ei ole esimerkiksi varhaisemmissa kasvatusop-
paissakaan edes mainittu omana erillisend asiana, vaan ainoastaan “tosinaiseuden”
mallin mukaisena miehen siveellisyyden tukena. Nainen tai tyttd pysyi lujana miehen
viettely-yrityksille ja samalla esti poikaa tai miestd sortumasta siveettomyyteen.’>*
Vallalla ollut diskurssikdyténtd rajasi pois sen, ettd naisoppilaan seksuaalisuudesta
olisi voitu puhua tai kirjoittaa samaan aikaan kun miesoppilaan seksuaalista toimintaa
kirjattiin pdytikirjoihin tarkasti kellonaikoja ja dinnahdyksii myoten.”” Yhteniset ja
vakiintuneet diskurssikdytdnnot toimivat tissd vakiintuneelle ja konservatiiviselle yh-
teisolle tyypillisesti.”*®

Seminaarin puheissa siveettomyyden kisite ymmarretdén laajemmin kuin vain
seksuaaliseen toimintaan liittyviksi, vaikka se ilmeisesti “mykistdva siveettomyys”-

diskurssissa onkin juuri mykistymisen syy.

Viekkaan Eevan siveettomyys”-diskurssi syntyi tavasta puhua tyttd- ja naisoppilai-
den taipumuksesta valehteluun ja teeskentelyyn. Siveettomyydestd rangaistu naisoppi-
las saattoi olla esimerkiksi: ”...luonnoltaan lépi walheellisen, teeskentelewén ja néyt-

telidn tapaisen...”””’” Kylld miesoppilaatkin valehtelivat, mutta he harrastivat teesken-

telyn ja ndyttelemisen sijasta “rumapuheista ja pahatapaista kiytostinsa™**, miesoppi-

laan puheiue ”ei loytynyt mltaan peréiéi”539

peittdd virheensd”** Naisoppilas taas oli “suurilla valheillaan oli tehnyt itsensd rikok-

tai miesoppilas oli koettanut “vale syilla

sen alaiseksi”, jolloin opettajakunta joutui pohtimaan oliko kyseessd siveydellinen
heikkous vain luonteenominaisuus. >*' Miesoppilaat olivat vain esimerkiksi kiyttineet
vadrad nimed *’tai syyllistyneet torkeddn varkauteen™, mutta niitd rikkomuksia ja
rikoksia ei kuvattu miesoppilaaseen kokonaisvaltaisesti kuuluvina ominaisuuksina. Ne
eivit myOskéén olleet samanlainen uhkatekijé ja vaara oppilastovereille kuin naisoppi-
laiden tekemét rikkomukset toisille naisoppilaille.

33 Welter 1966, 156; Reima 1922, 64, 131.

535 TMA 23.5.1908

>3 pietikidinen & Mintynen 2009; Bahtin 1981.
33T IMA 21.5.1864.

338 IMA 3.12.1864.

339 TMA 31.10.1866.

340 TMA 20.12.1867.

31 JMA 3.ja 6.6.1872.

32 JMA 9.3. 1932

3 JMA 3.12.1934
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”Viekkaan Eevan siveettomyys’-diskurssissa seminaarin naisoppilaiden viek-
kaus liittyi valehteluun, pettimiseen tai toisen naisoppilaan selkddn puukottamiseen
eikd niinkddn seksuaaliseen viettelevyyteen, kuten seminaarien ulkopuolella olevilla
tytoilld ja naisilla.

Siveys oli keskeinen hyve sekd opettajalle mallikansalaisena ettd oikeanlaiselle
tytolle ja naiselle. “Langennut nainen” oli ”langennut enkeli” ja arvoton sukupuolensa
taivaalliseen seurakuntaan. Siksi kaikilta tytoltd ja naisilta vaadittiin ankarin mahdolli-
sin sanoin huolehtimaan siveydestdén silloinkin jos mies, joka oli luonnoltaan seksu-
aalisempi kuin naiset, pyrkisi turmelemaan sen. Kun nainen onnistui kestiméén mie-
hen uhkan siveydelleen, hin samalla osoitti ylivoimaisuutensa ja valtansa mieheen.”*!
“Tosinaiseuden” mallissa nainen huolehti miehenkin siveydestd ja samalla kéytti kyy-
nelehtimisen liséksi ainoaa vallankdyton muotoaan. Siihen “tosinaiseuden” malli ai-
nakin kehotti. Seminaarien poytékirjoista kdy ilmi, ettd miesoppilaita pidettiin jarke-
vampind, rehdimpind ja suoraselkdisempiné kuin naisoppilaita. Silti saattoi "viettelevd
Eeva” murtaa miehisen suoraselkéisyyden seksuaalisuuden alueella ja vapauttaa mies-
oppilaan vastuustaan.

Poikia ja miesoppilaita puolustellaan naisen huonolla maineella. Naisoppilas ei
saa ymmarrystd eikd myoétituntoa silloinkaan, kun hinen seksikumppaninsa on van-
hempi, naimissa oleva mies. Naisoppilas on syyllinen ja sitd syyllisempi vield, kun on
tiennyt miehen olleen naimissa. Tyttd erotettiin seminaarista, kun taas pojat vastaavis-
sa tilanteissa saivat useimmiten vuoden tai kahden méardaikaisen erottamisrangaistuk-
sen. Miesoppilailtakin odotettiin sukupuolikuria ja siveellistd eldiméd, mutta ymmér-
rettiin, ettd se oli heille paljon vaikeampaa kuin naisille, koska miehet olivat luonnos-
taan aktiivisempia toimijoita. Passiivisuus sen sijaan suojeli naista. Etenkin huono-
maineiset seminaarien ulkopuolella olevat naiset olivat riskitekijoitd miesoppilaille,
paitsi aktiivisuutensa takia, my0s siksi, ettd mitd vihemmaén koulutettu tyttod tai nainen
oli, sitd isompi riski seminaarin pojilla ja miesoppilailla oli joutua heidén viettelemik-
seen. Seminaarien naisoppilaat sivistyneiné olivat myds siveellisempid kuin seminaa-
rikaupunkien piika- ja palvelustytot. Seminaarien opettajakunnat olivat tistd tietoisia
ja joutuivat toisinaan puuttumaan miesoppilaiden vuokra-asuntojen valintaan vuokra-
eméntien epdilyttdviin maineen tai suorastaan huonomaineisuuden takia. Se, ettd vuok-
raisdnnissd ei ollut ainuttakaan huonomaineista miesté, joita seminaarin naisoppilai-
den olisi tullut karttaa tai varoa, kertoo osaltaan siitd, kuinka itsestddn selvéna pidettiin

naisen suurempaa vastuuta ja pidéttaytyvyyttd seksuaalisuuden alueella.

5% Welter 1966, 154-156; Markkola 2002.
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Vaikka Rauman seminaarissa niitd miesoppilaiden siveettomid seurusteluja”
rangaistiin ankarammin kuin muissa seminaareissa, olivat nekin silti my6s Rauman
seminaarissa lievempid kuin naisoppilaan rangaistukset vastaavista rikkomuksista.
Pojat olivat kasvaneet ajatukseen siitd, ettd he eivit voineet olla vastuussa tilld alueel-
la, koska luonto oli heitd vastaan. Muissa seminaareissa lehtoritkin puolustelivat poi-
kia ja syyttivdt "huonoja naisia”, mutta Raumalla néin ei opettajakokousten poytakir-
jojen mukaan ollut.

Kun naisen seksuaalisuutta pidettiin kokonaisvaltaisena, tulkittiin kdyttdytymi-
sessddn aktiivinen nainen myds seksuaalisesti aktiiviseksi eli siveettoméksi tai ainakin
sukupuolimoraaliltaan epdilyttdvéksi naiseksi. Seminaarien miesoppilaat pyrkivit ko-
rostamaan ndiden seksikumppaneinaan olleiden naisten aktiivisuutta ja siirtiméén vas-
tuuta pois itseltddn. Aktiivinen nainen — olipa hdnen aktiivisuus milld eldmén alueella
hyvénsd — tulkittiin levottomaksi ja rauhattomaksi. Kaikenlainen levottomuus oli
merkki tyton tai naisen hurskauden ja siveyden puutteesta. Hin ei ollut kayttényt us-
konnon tai sivistyksen rauhoittavaa vaikutusta hyvikseen ja oli sen vuoksi epdilyttava.
Néin holtiton nainen ei kyennyt huolehtimaan omasta sukupuolimoraalistaan, saati
sitten miehen.

”Viekkaan Eevan siveettomyys”-diskurssi muokkasi tyttd- ja naisoppilaat sopi-
viksi nithin vallitseviin diskursseihin, jotka olivat kytkeytyneet muun muassa kirk-
koon ja sen ohjaamaan kasvatusideologiaan, jossa perisynti oli naisen luontaisen viek-
kauden aiheuttama.’* Salon>*® mukaan uskonnollinen heritysliike vaikutti kansanope-
tuksen tehostamiseen ja seminaarilaitoksen suunnittelu uskottiin ”maan uskonnollisen
kansanvalistuksen edistdmiskomitean™ asiaksi. Seminaarinlaitoksen alusta 1863 vuo-
teen 1920 eettisti kasvatusajattelua hallitsi uskonnollinen etiikka.’*’Vaikka 1920-
luvulta eteenpdin kasvatus ei endéd perustunut pelkdstddn kristinuskoon, vaan rinnalle
tulivat my0s maallisemmat siveyslait, vallinneet diskurssit pitivit silti asemansa. Kris-
tinuskon viekas ja katala Eeva punoi juoniaan paitsi tissé aineistossa myos vield 1990-
luvulla, jossa koulussa hyvin menestyvit tytot tulkittiin kielteisesti miellyttdjiksi ja
mielistelijoiksi.’*® Sukupuolten sosiaalinen rakentuminen ja opettajuuden rakentumi-
nen tapahtuivat vallitsevien diskurssijarjestelmien kehikossa. Se mité diskurssi esittad,
on sen varassa miti diskurssijarjestelman sisdlld hyviksytdan todeksi.”* Epiluotettava
naisoppilas ja rikkomuksia tehdessddnkin rehdimpi miesoppilas olivat totta opettaja-

3% Burr 1995, 4-7,48, 54-57; Pilli 2003, 17-18; Pietikdiinen & Mintynen 2009, 37-47.
346 Salo 1940, 273-290.

>*7 Launonen 2000; Ks. myds Tihtinen & Skinnari 2007.

8 K. esim.Tarmo 1992, 296.

5% K. esim. Sulkunen 1997, 34.

145



seminaarien poytikirjojen diskurssijirjestelméssd. Téastd nidkokulmasta miesoppilas
tulevana miesopettajana oli ldhempéni rehellistd mallikansalaista jopa rikkomuksia
tehdessddn. Tadma diskurssi on my0s yksi niistd, joilla tytdn ja naisen toiseutta on ra-

kennettu ja ylldpidetty muuallakin kuin seminaarien ja koulun maailmassa.

”Heikomman sukupuolen siveettomyys”-diskurssi tuli esiin muun muassa tapauk-
sessa, jossa naisoppilas oli tehnyt rikkomuksen ja opettajakunta oli hieman haluton
rankaisemaan oppilasta. Opettajakunta totesi pahoitellen: ”Itse hidn nihtévisti ei ym-
mirtinyt asian vakavuutta ennen kuin oli langennut erehdykseen...”>*” Koska nainen
ndhtiin “’tosinaiseuden” mallin mukaan niin henkisesti kuin fyysisestikin miestd hei-
kompana, ei hdntd voitu pitdd yhtd vastuullisena teoistaan kuin miestd. Vuonna 1923
erotetaan naisoppilas, joka “Opettajakunnan késityksen mukaan on (...) debili eiké
katsota hiinen voivan tulla opettajavirassa itsendisesti toimeen...”””' Vuotta mydhem-
min samassa seminaarissa erotetaan taas naisoppilas, joka ’on henkisesti kyvyton eika
pysty vihimmissikiin miirissi seuraamaan minkiin aineen opetusta™> Molemmat
oppilaat olivat hospitanttiluokalla eli he olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon ennen
seminaariin tuloaan. Yhtdén miesoppilasta ei erotettu tdstd syystd. Heikonkaan opin-
tomenestyksen takia erotettujen miesoppilaiden kohdalla ei puhuttu dlyn puutteesta.
Paitsi dlynsé puolesta nainen oli timén ajan diskursiivisessa kentdssd heikko myos
fysiikaltaan ja moraaliltaan. Naisoppilaat olivat myds rikkomuksissaan passiivisempia
kuin miesoppilaat. Esimerkiksi miesoppilaiden jirjestimid mielenosoituksia ja aktii-
vista poliittista toimintaa — “’siveydellisesti virheellistd” tosin — ei naisoppilaiden kes-
kuudessa ollut téni aikana. Tietysti on mahdollista — vaikkakaan ei kovin todennikois-
ta, ettei niitd kirjattu poytékirjoihin, vaan niistd vaiettiin. Olipa syy kumpi tahansa
naisoppilaat ovat tai heiddt saadaan niyttdmiin passiivisilta, miké osoittaa tai milld
osoitetaan seké “tosinaiseuden” mallin passiivisuuden etti opettajan mallikansalaisuu-
den sovinnollisuuden vaatimusten tayttymista.

“Heikomman sukupuolen siveettdmyys’-diskurssissa tyttd- ja naisoppilaiden
dlyllinen ja moraalinen heikkous ndkyi my0s rangaistuksissa. Naisoppilaita kohdel-
laan lempedmmin ja rangaistukset ovat lievempid kuin miesoppilailla vastaavissa rik-
keissd. Heidédn rikkomustensa tehdesséd heidan siveellisyytensédkin kyseenalaiseksi hei-
ta silti rangaistiin lievemmin kuin poika- ja miesoppilaita ellei kyseessé ollut seksuaa-

lisuuteen liittyva rikkomus.

PP HMA 1.4.1921.
T HMA 15.11.1923.
2 HMA 5.3.1924.
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Naisoppilaiden kaikkinainen heikkous aiheutti myos sen, ettd he olivat alttiimpia
huonoille vaikutteille. Rikkomuksen tehnyt naisoppilas oli siksi riskitekiji muille
naisoppilaille, jonka takia hénet eristettiin muista naisoppilaista; joko seminaari eristi
hénet tai sitten toiset naisoppilaat jéttivdt hanet ulkopuolelle. Naisoppilaiden rikko-
musten, valehtelujen ja salaamisten kuvattiin pdytikirjoissa aiheuttaneen usein syvaa
paheksuntaa ja moralisointia muiden tyttd- ja naisoppilaiden keskuudessa. Myds poi-

>3 mutta

ka- ja miesoppilaat harrastivat keskindistd syrjintdé, kuten Kemppinen kuvaa,
opettajakokousten pdytikirjoihin niitd ei ole kirjattu. Haluttiinko poytékirjoissa tukea
joko tietoisesti tai tiedostamattomasti “heikomman sukupuolen siveettdmyys”-

diskurssia?

”Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi rakentuu opettajaseminaarien poytékirjojen
teksteistd, joissa naisoppilaista puhutaan “’tosinaiseuden” mallin mukaan lapsenkaltai-
sina ja kohdellaan ikdin kuin syyntakeettomina. Syyntakeeton on lakitermi. Koska
seminaarien rikkomusten kuulustelut muistuttivat oikeudenkdyntejd, termi sopii tdhin
hyvin. Syyntakeeton on kyvytdon ymméirtdméiin syy-seuraussuhteita ja tekojensa seu-
rauksia. Syyntakeettomuus on oikeustieteessd tekijd, joka joko poistaa teon rangaista-
vuuden, koska tekijd on ymmarrystd vailla tai alentaa sitd, koska tekija on tayttd ym-
mirrystd vailla. >>*

Miesoppilaista puhutaan suoraselkdisind ja rehteind silloinkin kun he tekevit
rikkomuksia. He olivat rationaalisia ja siksi myds vastuullisia teoistaan, ja saivat anka-
rampia rangaistuksia kaikilla muilla alueilla, paitsi seksuaalisuuteen liittyvissé rikko-
muksissa. Naisoppilaista sen sijaan ei ole ainuttakaan vastaavaa mainintaa rehtiydesta,
vaikka hekin myonsivét joskus suoraan ja kierteleméttd rikkomuksiaan. Sekd poikien
ettd tyttdjen kohdalla mainitaan esimerkiksi petollisuus ja valehtelu, mutta rehellisyy-
destd ja rehtiydestd puhutaan vain poikien kohdalla. Fairclough >°° huomauttaa, ettd
kertaalleen sosiaalisesti rakennettu maailma vaikuttaa ja rajoittaa sitd, millaisia dis-
kursseja pystymme kielellisessd toiminnassamme kéyttdmadn. Kristinuskon hegemo-
nia ja sen naisen toiseutta luova ideologia sekd siithen nojaava “tosinaiseuden” malli
yhdessé estivdt naisoppilaiden ja tyttojen rehellisyyden ilmaantumisen pdytékirjojen
selontekoihin. Témin ajan vallitseva kisitys ohjaisi sitd, mitd sanoja kiytettiin oppi-
laiden kdytoksen tai luonteen kuvailuissa. Rehtiys oli miehinen hyve seminaarien poy-
takirjojen genressd. Kielessd tulevat esiin myos ihmisten keskindiset valtasuhteet dis-

33 Kemppinen 2011.
554 Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta.
333 Fairclough 2002; 2003.
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kurssien tuotteena. >>° Ajan hegemonisessa ideologiassa mies oli naista ylempéni ja se
loi my6s hegemonisen diskurssin naisten lapsenomaisuudesta ja kypsymattomasta
moraalista, johon ei rehellisyys kuulunut. Toisin sanoen, jos tyttojen ja naisoppilaiden
rehtiyttd, suoraselkdisyyttd ja rehellisyyttd olisi tuotu esiin puheissa, se olisi heikenta-
nyt ’syyntakeettoman lapsen”-diskurssia. Kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen toteavat;
hegemonisten diskurssien luonne hdméirtyy niiden muuttuessa itsestddnselvyyksiksi.
Mitd itsestddn selvempénd ja vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiintyy — kuten
tissd naisoppilaiden rehellisyyden ja rehtiyden puuttuminen, sitd vahvempi se on. >’
Ei edes opettajan mallikansalaisuuden vaatimus kumoa naisoppilaan “tosinaiseuden”
mallin mukaista lapsenomaisuutta ja vihdisempdd syyntakeettomuutta — ellei kyseessa
siis ollut seksuaalisuuteen liittyva rikkomus.

Naisoppilasta voitiin pitdd arveluttavana hénen jéddessddn kiinni rikkomuksesta,
mutta hinelle 10ytyi usein lieventdvid asianhaaroja, jonka vuoksi hénet jatettiin ran-
kaisematta tai rangaistukset olivat lievempid kuin miesoppilailla. Kun “tosinaiseuden”
henki oli Welterin *°® mukaan kaikessa lapsenkaltaisessa, saattoivat seminaarien johta-
jat heltyd tyttojen pédattdmaittomyyteen, kuten siihen, ettd oppilas erosi, katui eroaan ja
pyysi pdistd takaisin seminaariin. “Erityisten hellittdvien asianhaarain vuoksi” tytot
saattoivat néin tehdi, pojat eivit. Eivit ainakaan ilman pitkiéd keskusteluja, pohdintoja
ja opettajakunnan ddnestyksid asiasta. Tyttjd jopa kehotettiin tuomaan esiin asioita,
jotka voisivat olla lieventdvié tai puolustavia tekijoitd. Lapsenomainen ymmartdmat-
tomyys oli tytdille hyvéksyttyd, ja suotavaa. Tytot olivat himmentyneité, hitdéntynei-
td tai hammastyneitd tekemistéén virheistd ja rikkomuksista, eivéitkd kyenneet ajatte-
lemaan selkeésti ja arvioimaan kéytostdan. He kummastelivat usein rikkomuksista
kiinni jadtyadn, etteivit ymmadrtineet itsekddn miksi olivat toimineet védrin, tai eivat
tehdessddn késittianeet, ettd teko oli véaéra. Silloin harvoin, kun miesoppilas yritti vedo-
ta himmenneeseen ymmarrykseensd, se ohitettiin tdysin. Miksi naisten ja tyttojen hol-
hottavuus ja ymmairryksen puute oli hyvéksyttyd, mutta miesten ja poikien ei? “Tosi-
naisen” kuului tuntea itsensid heikoksi ja araksi. Hén tarvitsi suojelijaa.”> Ne harvat
pojat, jotka yrittivit vedota hetkelliseen - uupumuksen tai muun syyn aiheuttamaan —
ymmarryksen himértymiseen, rikkoivat “tosinaiseuden” mallia vastaan. Lapsenomai-
sen naisen suojelijana ei voinut toimia mies, jonka oma ymmarrys takkusi. Miesoppi-
laiden rikkomuksia puolusteltiin joskus ”poikamaisuudella” ja pojat vetosivat joskus
itsekin sithen, mutta tyttdjen kohdalla ei vedottu “tyttdmiisyyteen”. Miesoppilaiden

356 Foucault 1982; Burr 1995.

37 Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 77, 80-81.
38 Welter 1966.

559 Welter 1966, 166-170.
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poikamaisuus oli ominaisuus, jonka odotettiin ajan my6td menevén ohi oppilaan kyp-
syessd. Tyttomdiisyyteen ei vedottu, koska naisoppilaiden virheet ndhtiin tyttoon tai
naiseen olennaisesti ja kokonaisvaltaisesti kuuluviksi eikd niistd sen vuoksi kasvettu
ajan myotd ulos. Kieroon kasvaneesta tunteiden vallassa eldvisté tytdstd kasvoi kiero
nainen. Pojat jérjelld toimivina pystyivdt paremmin kehittimddn itse luonnettaan ja
pitdimédn niin tunteet kuin seksuaalisuudenkin erillisind osioina eikd koko ihmisti 14-
pdisevina ja siten kaikkeen hédnessé vaikuttavina.

Tyttojd pidettiin myos kaiken kaikkiaan herkempind kuin poikia. Heidén rankai-
sunsa ja etenkin seminaarista erottamiset pyrittiin tekemédan hienovaraisemmin kuin
poikien. Tdmé voi olla yksi syy sithen, ettd tyttdjen seminaarista erottamisen tai eroa-
misen syistéd vaiettiin, vaikka poikien kohdalla niisté kirjoitettiin seikkaperdisesti. Tyt-
tojen pehmeys lievensi rangaistuksia ja itku oli tapa osoittaa pehmeyttd. Kylld pojilta-
kin odotettiin anteeksi pyynt6d ja katumusta, mutta tyttdjen itku ja kyynelehtiminen
saivat erityismaininnat poytakirjoissa.

Poika tai miesoppilas oli rationaalinen, varma ja riippumaton yksilo, joka oli
vastuussa tekemisistddn. Kun “tosinaiseuden” henki oli kaikessa ujossa, epdvarmassa
ja ikuisessa lapsenkaltaisuudessa ja kun tytoilld ei kehittynyt tahto eikd jérki, vaan
tunne ohjaamaan toimintaa, ei tytoiltd voitu vaatia samalla tavalla vastuuta kuin pojil-
ta. Liséksi puhe tyttjen petollisuudesta, valheellisuudesta ja totuuden kiertelemisesté
johdattelevat ajatukset Vanhan Testamentin Eevaan, joka seki vietteli, mutta oli myds
itsekin vieteltdvissd syntiin. “Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi kietoutuu yhteen
”Viekkaan Eevan-diskurssin kanssa. TytOstd voitiin mainita, ettd hdnelld ei olisi ollut
mitddn hyvédé vaikutusta muihin oppilaisiin, joten hdnet on parempi erottaa joko inter-
naatista tai seminaarista. Samaan aikaan, kun tytdistd puhuttiin viekkaina ja pahaan
toisia houkuttelevina, vadjaddmatta piirretddn my0os kuvaa tytostd tahdottomana ja kri-
tiikittoméand pahan vastaanottajana. Lapsenomaista, naivia tyttdd, joka silkkaa type-
ryyttddn myoOntyy pahaan, ilman omaa harkintaa, tuli pikemminkin holhota kuin ran-

gaista.

”Kesytetyn naisen”-diskurssi rakentui opettajaseminaarien poytékirjojen teksteisti,
joissa tytOstd, naisoppilaasta ja opettajattaresta puhutaan kuin kesytettavistd. Kesytté-
minen eli kotieldmiin totuttaminenhan oli “tosinaiseuden” mallin ydin. Kesytetty ei
eld itseddin varten, vaan iséntdnsd kdyttod varten. Seminaarien poytikirjoissa masku-
liininen on sukupuolen peruskategoria ldhtien ensimmaéisen seminaarin avauspuheesta,
jossa Cygnaeus vertaa seminaaria laivaan puhuen ainoastaan merimiehistd ja Jumalan

iséllisestd kddestd ohjaamassa laivaa. Opettajuus oli kansan palvelimista molemmilla
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sukupuolilla, mutta aineistossa on selvid eroja siind, miten tytdisté ja pojista, naisoppi-
laista ja miesoppilaista puhuttiin. “Tosinaiseuden” mallin mukaiset ominaisuudet;
noyryys, alistuvuus, passiivisuus ja vaatimattomuus olivat ominaisuuksia, joita vaadit-
tiin enemman tytoiltd ja naisoppilaita sekéd naisopettajilta. Kotielaméén totutettu nai-
nen oli “’todellinen nainen”. Vaikka naisopettaja astuikin nédennéisesti kodin ulkopuo-
lelle, hdneltd odotettiin samaa kuin muilta naisilta. Naisen vastuulla oli luoda yhteis-
kunnasta turvallinen ja kodinomainen paikka, jossa kaikkien oli hyva elda. Naisopetta-
ja siveellisend mallikansalaisena toteutti yhteiskunnallista ditiyttd, eikd diti voinut
poistua “tosinaiseuden” alueilta tai rikkoa tosinaiseuden” muottia.

Seminaarien poytékirjoissa tyttojen kdytos tulkittiin huomattavasti vaisummasta
kaytoksestd uhitteluksi ja uppiniskaisuudeksi kuin poikien. Samoin seminaarien mies-
opettajilta hyviksyttiin omavaltaisempaa toimintaa kuin naisopettajilta — niin kolle-
goiden kuin oppilaidenkin taholta. Opettajalle vilttimétontd itsensd kieltimiskykyé
peréttiin pdytékirjoissa vain naisoppilaiden kohdalla — lukuun ottamatta Rauman se-
minaarin viimeistd ajanjaksoa. NOyryyttd vaadittiin kummaltakin sukupuolelta opetta-
jan toimessa, mutta poikien ndyryyden puute ei saanut likikddn niin paljon tekstitilaa
kuin tyttdjen, silloin harvoin kuin siihen tyttdjen kohdalla jouduttiin puuttumaan. Yli-
mielinen poika ei ollut uhka oppilastovereilleen, kuten ylimielinen tytté oli. Tima ni-
voutuu yhteen “syyntakeettoman lapsen”-diskurssin kanssa, jossa naisoppilaasta luo-
daan kuvaa tahdottomana ja vietévissé olevana arvostelukyvyttomina lapsena.

Jokaisessa seminaarissa tuli ilmi oppilaiden liiallista rahan kéytt6d tai huonosti
hoidettuja raha-asioita, mutta vain tyttjen kohdalla mainitaan huoli sen antamasta
mallista ympérdivddn yhteisoon. Kaiken kaikkeaan poytékirjojen teksteistd saa sen
kuvan, ettd opettajan mallikansalaisuus oli tehokkaampaa ja vaikuttavampaa naisopet-
tajilla kuin miesopettajilla. Tdma on ristiriitaista sithen ndhden, ettd miesoppilaita kui-
tenkin pidettiin syyntakeellisina ja vastuullisempina omasta kdytoksestddn kuin nais-
oppilaita — seksuaalisuutta lukuun ottamatta. Silloin harvoin, kun oltiin huolestuneita
miesoppilaan huonosta vaikutuksesta opiskelutovereihinsa, riitti yleensd miéirdaikai-
nen seminaarista erottaminen, jonka aikana odotettiin oppilaan parantavan itsensi tah-
don voimalla. Kuinka passiivisilta ja alistuvilta naisoppilaita olisi voitukaan odottaa
vastaavanlaista tahdon voimaa? Miesoppilaiden ominaisuuksista puhuttiin dynaamisi-
na, muuttuvina ja muokattavina. Naisoppilaiden ominaisuuksiin suhtautuminen vai-
kutti samanlaiselta kuin naisen ja tyton seksuaalisuuteenkin suhtautuminen; ne olivat
heisséd kokonaisvaltaisesti olevia. Kerran turmeltunutta tyttda tai naista ei voitu enéa

parantaa, koska koko naisihminen oli silloin rikkoontunut tai turmeltunut.
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Seké tytot ettd pojat saattoivat olla ”tdysin ndyrtyneitd” ja katuivat syvésti teko-
jaan, mutta kertaakaan tytt6jen kohdalla ei ohitettu oikuttelua, dkkipikaisuutta tai itse-
pdisyyttd toteamalla niiden olevan oppilaan luonteenpiirteitd, kuten poikien kohdalla
tehtiin. Tyttdjen kohdalla vastaavasta puhuttiin réyhkeytend, opettajakunnan halven-
tamisena tai sopimattoman uhitteluna. “Tosinaiseuden” mallin mukaan tyttdjen ja
naisten tuli vilttad kiistelyn henked, johon itsepdisyys ja dkkipikaisuus tai oikeuksien-
sa perddminen voitiin laskea. *®

Tytostd voitiin todeta syvisti paheksuen, ettd hin oli kdynyt ynseéksi ja suulaak-

si, mutta poikien suulautta ei mainita kertakaan. Tarkka >®'

toteaa tutkittuaan myyttisia
malleja kalevalaisessa runoudessa, ettd naisen ylenmairdinen puhe ja hdnen naurunsa
oli sankariepiikassa kuvatun miehisen viisauden ja maltillisen sanataidon vastakohta,
antisosiaalinen ja seksuaalisesti latautunut voima. Puheessa pidittyva oli seksuaalises-
tikin pidattdytyvd. Ylipddtddn tyttdjen ja naisoppilaiden kaikenlainen aktiivisuus soti
“tosinaiseuden” noyrdd, alistuvaa ja passiivista naisen mallia vastaan. Mieltddn osoit-
tava tyttd katsottiin helpommin soveltumattomaksi opettajan toimeen kuin mieltdén
osoittava poika. Poikien mielenosoituksille ja suorasukaisuuksille 16ytyi puolusteluja,
joita naisoppilaat eivit edes yrittineet kdyttdd. Pohjalainen veri saattoi kuohahtaa vain
miesoppilaiden suonissa tai hdmaildinen luonne ilmetd vain miesoppilaan karkeassa
kaytoksessa.”*

Miesoppilaat olivat mukana poliittisissa litkehdinndissd ja mielenosoituksissa.
He jarjestivit myds itse aika ajoin seminaarien sisélld mielenosoituksia, joihin osallis-
tui kymmenittiin miesoppilaita.’® Pojat jirjestivit myos yhteisid mielenosoituksia
joitakin tiettyja opettajiaan vastaan.’** Naisoppilailla ei vastaavaa aktiivisuutta ilmen-
nyt. Ainoastaan Sortavalan seminaarin pOytékirjoissa mainitaan vuonna 1905 naisop-
pilaidenkin pitdneen kokouksen, jossa oppilaat paittivit tyolakosta. Lakkoon oli osal-
listunut myos naisoppilaita, mutta asiasta ei mainita poytékirjassa enempii. Vuoden
1918 levottomuuksissa ei mainita naisoppilaita lainkaan. Se ei vélttdmittd tarkoita
sitd, ettei naisoppilaita olisi silti voinut olla mukana. Kun vuoden 1918 kapinassa oli

565

Rantalan mukaan myo0s naisopettajia mukana, on todennékoistd ettd myds joku

naisoppilaistakin olisi ollut mukana, mutta asiasta vaietaan pdytikirjoissa. On mahdol-

560 Welter 1966, 157.

56! Tarkka 1998, 24.

°? Esim. JMA 3.3.1873.

%% Esim. MMA 14.12.1887: Seminaarin johto vaati miesoppilaalta ndyrempéi kiytosti, johon oppilas ei
suostunut. Hénet erotettiin internaatista rangaistuksesi. Tdmén jélkeen 32 miesoppilasta osoitti mieltdén ja
kavi ilmoittamassa itsensé yhtd syyllisiksi kuin rangaistu oppilas.

6% Esim. JMA 1.4.1890; JMA 20.2.1903;0MA 3.5.1905; TMA 22.5.1918.

%3 Rantala 2002.
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lista, ettd timén tapaista “tosinaiseuden” passiivista mallia vastaan rikkomista on kési-
telty ilman poytikirjaan kirjaamisia.

Tottelevainen, pehmed, kesy ja harmiton tosinainen” oli myds vakava ja hurs-
kas. Lisdksi vakava “tosinainen” oli myos vaatimaton ja koreilematon. Naisoppilas
rikkoi opettajan mallikansalaisuutta vastaan, jos hén osoitti taipumusta koreilemiseen.
Miesoppilaiden juopottelujen ja aviottomien lasten kohdalla puhuttiin sopimattomasta
ja siveettomasta kdytoksestd ja sopimattomasta elamistd, mutta tdssdkdidn miehen mal-
likansalaisuus ei ollut niin painokkaan merkitsevaa kuin naisten.

Pinnallisuus saattoi ilmetd koreilunhalun lisdksi my0s nauramisena. Tyttdjen
nauramisesta puhutaan poytikirjoissa paheksuvasti. Etenkin tytot ja naiset itse toivat
esiin tyttjen nauramisen. Pahinta oli, jos tyttd nauroi paljon ja usein. Poikien nau-
ramiseen puututtiin vain silloin, jos naureskelemiseen osallistui huonomaineiseksi to-
dettuja naisia. Vaikka naisoppilaita rangaistiin pddosin lievemmin kuin miesoppilaita,
oli naisoppilaan lievékin rikkomus koko kansakuntaa enemmaén uhkaava kuin miehen
rankka rikkomus. Kotieldimédn totutettu eli kesytetty nainen oli “tosinaiseuden” mallin
mukaan vastuussa kodin hengesti ja kodin kautta koko yhteison moraalista ja sivey-
destd. Naisopettajat kansakunnan diteind olivat niin ollen vield isommassa vastuussa
kuin miesopettajat ja siksi heiddn mallikansalaisuutta oli vartioitava tarkemmin. Se ei
silti tarkoittanut kaikessa ankarampia rangaistuksia tyttd- ja naisoppilaille.

Tyto6iltd odotettiin kaiken kaikkiaan miellyttdvaa, sidysedd, passiivista ja siivoa
kaytostd. Naisopettajuus ei siis saanut tehdd naisesta vihemmaén kesyd tai vihemmén
alistuvaa, vihemmaén tosinaista”. Kristinuskon naisstereotyypeistd naisoppilaiden tuli
pysyé ja pitdytyd uhrautuvan ja ihanteellisen Marian mallissa ja valttdd kaikin tavoin
syntiin langenneen Eevan mallia. Seminaareissa ei opettajakokousten pdytikirjojen
mukaan kasvatettu emansipoitunutta, uutta modernia naista, vaan “tosinaiseuden”
mallin hyvin sisdistdnyttd ja siind pysyttelevdd kansakunnan &itid. Naisen aseman
muutokset seminaarien ulkopuolella eivit nikyneet seminaarien pdytédkirjoissa ennen

kuin ajanjakson lopussa eli 1960-luvun alussa.

“Naisten keskiniisen kontrollin”-diskurssi syntyy seminaarien pdytékirjojen teks-
teistd, joissa tytot ja naiset yllapitdvit ja uusintavat “’tosinaiseuden” mallia kontrolloi-
malla toisiaan. Tiihonen **® mainitsee kansallisen siveellisyysprojektin olleen ennen
kaikkea naisten vastuulla. Siveellisten naisten tehtdvé oli sivistdd itseddn alkukantai-
semmat ja siveettdmadmmat naiset. Kddntien voisi ajatella, ettd halutessaan kiyda si-

vistyneestd ja siveellisestd, tyttd tai nainen ilmensi sitd muun muassa kontrolloimalla

366 Tiihonen 2002.
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toisia tyttojd tai naisia. Opettajan sivistystehtdvd on ndin ollut kaksinkertainen nais-
opettajilla miesopettajiin verrattuna. ”Tosinaiseuden” mallin mukaanhan naiset olivat
moraalisesti ylempind ja luontaisesti siveimpid muun muassa laimeamman seksuaali-
viettinsd takia kuin miehet ja siksi naisten vastuulla oli koko yhteison siveys.

Kun kansallinen siveellisyysprojekti oli pddosin naisten vastuulla ja ylempdidn
luokkaan kuuluvien naisten olisi pitdnyt huolehtia alempien luokkien naisten sivisté-
misestd, niin kiertokouluseminaarin kohdalla asia lienee ollut hankalampi, koska val-
taosa kiertokouluopettajiksi opiskelevista tulivat alemmista luokista. >*’ *Tosinaiseu-
den” ja opettajan mallikansalaisuuden® toteuttamista heiltékin silti odotettiin; itseku-
ria ja kieltdytymista.

Kontrollointitehtdvé oli tytdille ja naisoppilaille ristiriitainen. Heiltd odotettiin
toistensa kontrollia ja keskindistd kurinpitoa, mutta samalla esimerkiksi nimetonté
ilmiantoa pidettiin opettajakunnassa merkkind oppilaiden moraalisen ja siveellisen
tason laskusta. Vaikka seminaareissa ohjattiin kaikkia oppilaita keskindiseen kurinpi-
toon, naisoppilaat olivat selkeésti innokkaampia kuin miesoppilaat sekéd toistensa var-
tijoina ettd rikkomuksien ja epdilyjensé raportoimisissa. Miesoppilaiden keskuudessa
oppilastoverista kantelua pidettiin raukkamaisena ja “epétoverillisena”. Miesoppilaat
myo0s vastailivat huomattavan niukkasanaisesti, kun heitd kuulusteltiin todistajina to-
vereiden rikkomuksista. Naisoppilaat eivét tyytyneet vain ilmoittamaan oppilastove-
rien rikkomuksista, he halusivat kertoa my0s tulkintojaan ilmiannettujen oppilastove-
rien luonteesta, eldméntavoista ja muusta havaitsemastaan.

Huonomaineinen nainen oli "tosinaiseuden” ja “’todellisen naiseuden” mukaan
luonnoton ja pelottava. Sellaista tuli karttaa niin miesoppilaiden kuin naisoppilaiden-
kin. Pitddkseen oman maineensa puhtaana tyttdjen tuli viltelld epdilyttdvin oppilasto-
verin seuraa. Tyttdjen seldn kddntdminen leimatulle oppilastoverille oli sddntd, josta
aineistossani ei ole kuin yksi poikkeus. Siind, missd naisoppilaat kdédnsivit selkénsd
pulaan joutuneelle toverilleen, miesoppilaat vastaavissa tilanteissa saattoivat vedota
yhdessi laitoksen johtoon, jotta miesoppilas saisi jdddéd jatkamaan opintojaan tai hi-
nen rangaistustaan lievennettiisiin. Miesoppilaat saattoivat ilmoittaa seminaarin joh-
dolle ottavansa yhdesséd vastuun rikkomuksen tehneen toverin kdytoksestd. Useimmi-
ten ndma vetoomukset eivét kuitenkaan lieventdneet poikien rangaistuksia. Miesoppi-
laat my0s jarjestivdt mielenosoituksia toveriensa puolesta, vaikkakin laitoksen johto

médritteli ne védristyneen toverihengen nostattamaksi kapinahengeksi.”® 194:n tytto-

7 Halila 1963, 28-29; Isosaari ym.1969, 28-30.
68 Rinne 1986.
% MMA 14.12.1887.
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ja naisoppilaiden tekemin rikkomuksen joukossa mainitaan vain yksi tapaus, jossa
tytot asettuvat puolustamaan toveriaan ja silloinkin on kyse hyvin lievésti rikkomuk-
sesta, jossa sekid oppilastoverit ettd opettajakunta toteavat oppilaan katuvan syvésti ja
muuttaneen asennettaan ndyremmaéksi. Naisoppilaiden keskuudessa téllainen solidaa-
risuus aineistoni mukaan oli siis todella harvinaista. Se ei valttdmatta tarkoita sité, ett-
ei niitdkin tapauksia olisi voinut silti olla. Opettajakunnan pdytikirjojen pitdjit ovat
paittineet sen, mité kirjataan ylos ja mika jatetddn kirjaamatta. Jos naisoppilaiden vé-
linen solidaarisuus on jétetty kirjaamatta poytikirjoihin, niin oletan, etté silld on ehk&
haluttu - tietoisesti tai tiedostamatta - yllapitdd passiivisen, alistuvan ja ndyrdn semi-
naarityton kuvaa.

”Tosinaiseuden” malli velvoitti kansakunnan siveellisyyden takia naisia kontrol-
loimaan toisiaan ja samalla se teki juoruamisesta naismaista. Naisoppilas kannelles-
saan toisesta naisoppilaasta toteutti oikeaa naiseutta, mutta mies toimiessaan vastaa-
vasti — mitd tapahtui harvoin — oli “epétoverillinen”. >’° ”Syyntakeettoman lapsen”-
diskurssilla osoitettiin, ettd tyttd tai nainen ei valttimattd ymmartényt siveettomyyden
tai muun vadrin tekemisen riskié, joten oli viisaampaa véltelld epéilyksen alle joutu-
nutta oppilastoveria. Lapsenomainen ja tahdoltaan heikko nainen ei kyennyt laista-
maan pahan houkutusta. Jérjelld toimiva mies sen sijaan varmemmin niki karikot ja
henkisesti, moraalisesti ja fyysisesti vahvana pystyi vetiméén toverinsakin pois pahan
imusta. Miehet olivat my0s vahvemmilla pahan edessé, koska se ainoa alue, jossa he
olivat heikkoja — seksuaalisen vetovoiman edessd — oli naisten vastuulla. Naiset suoje-
livat miehid ja poikia heiltd itseltddn sortumasta seksiseikkailuihin. Tytot reagoivat
rajusti oppilastovereihinsa, jota yrittivit vahédkaéin rikkoa perinteisié rajoja.

Tyton esiintyminen ymmartdmattoménd, avuttomana ja lapsenkaltaisena “’syyn-
takeettoman lapsen”-diskurssin mukaan tehosi hyvin miesopettajiin. Naisopettajiin
sellainen ei vélttdmattd aina tehonnut. Naisen kuului “’tosinaiseuden” mallin mukaan
vahtia omaa ja toisten naisten moraalia. Sitd seminaarien miesopettajat eivit aina ym-
mirtineet ja poytakirjoista ndkyy, ettd ndma erilaiset tulkinnat aiheuttivat silloin til-
16in ristiriitoja seminaarien mies- ja naisopettajien kesken. Eikd asia ollut ihan selvé
kaikille miesoppilaillekaan. Ei ainakaan hénelle, joka ryntdsi naisosaston johtajattaren
asuntoon dkiisesti paheksumaan ahdasmielisyyttd, jolla johtajatar oli estdnyt naisoppi-
laiden osallistumisen miesoppilaan syntymépaivéjuhliin.””' Johtajatarhan ainoastaan
tuki naisoppilaita heiddn tosinaiseuden” mallin mukaisessa tehtdvissd estdessddn

heiltd tilaisuuden joutua kiusaukseen.

10 IMA 18.1.1934.
STIIMA 9.4.1897.
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Naiseuden ja tyttdyden sitominen alistumiseen ja kieltdytymiseen niin &lyllisista
haasteista kuin erilaisista eliménkokemuksistakin vaati itsehillintda seké itsekontrollia
ja mallinsi tyttojen eldméd ahtaaksi. Uhrautuvuus, alistuvuus ja kieltdytymiset saivat
osaltaan tytot kontrolloimaan tarkasti sitd, ettd yhdenvertaisuus toteutui, ettei kukaan
toinenkaan péaéssyt helpommalla kuin muut.

”Viettelevi /viekas Eeva”-diskurssissa naisoppilaan viekkaus ja petollisuus ilmeni
muun muassa siind, miten tyttdjen ja naisoppilaiden valehtelusta puhuttiin ikddn kuin
oppilaassa olevana pysyvind ominaisuutena. Tytto tai naisoppilas saattoi olla valheel-
linen ja petollinen, osoittautua valheelliseksi tai esiintyé erittdin valheellisena ja petol-
lisena. Poika tai miesoppilas syyllistyi valheeseen, valheellisesti kaunisteli asioita,
koetti valheella peittdd rikkomustaan tai pettdd opettajaa ja esiintyi valheellisesti. Toi-
sin sanoen poika tai miesoppilas toimi vdirin, mutta hén itsesséédn ei ollut vééréanlai-
nen. Tytdssd tai naisoppilaassa valheellisuus ja petollisuus olivat sisdsyntyisié ja val-
litsevia ominaisuuksia. Tyttdjen kohdalla myds mainitaan “suuret valheet” tai kuinka
tyttd oli “suuressa miirin” valheellinen. Pojista ja miesoppilaista puhuttaessa ei arvi-
oida heidén valheiden kokoa.

“Viettelevd /viekas Eeva”-diskurssissa seminaarien naisoppilaat eivdt olleet
niinkdin riskind viettelemédn miesoppilaita kiellettyihin seksikontakteihin — sen hoiti-
vat vihemmain koulutetut naiset seminaarien ulkopuolella. ’Vietteleva /viekas Eeva’-
diskurssissa naisoppilas oli ’syyntakeettoman lapsen” —diskurssin tukemana vaarassa
tulla toisen naisoppilaan viettelemédksi ja houkuttelemaksi mukaan pahaan eli rikko-
maan opettajan mallikansalaisuuden muottia sekéd “’tosinaiseuden” ja “todellisen nai-

seuden” malleja.

Tutkimieni seminaarien diskurssikdytdnndissd “mykistava siveettomyys”-diskurssi on
Bahtinia mukaillen ldhes sadan vuoden ajan “’keskihakuinen” eli noudattaa samaa va-
kaata ja yhteistd kéytdntod. Vasta viimeisen vuosikymmenen aikana kyseisessd dis-
kurssissa alkaa tapahtua “’keskipakoisuutta” eli se alkaa muuttua.””?

”Viekkaan Eevan siveettomyys’-diskurssi eldd vahvana koko tutkimusjakson
ajan ja pitkélle sen jilkeenkin. Tyttd- ja naisoppilaan valheisiin kiinnitetddn eri tavalla
huomiota kuin poika- ja miesoppilaiden valheisiin. Tytto ja nainen ndhdéén kokonais-
valtaisen tunneolentona, jonka tekemé rikkomus mairittdd koko hénen persoonalli-
suuttaan ja luonnettaan eldd ainakin sdikeind vield tdimén pédivén diskursiivisessa ken-

tassa.

>72 pietikdinen & Mintynen 2009; Bahtin 1981.
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”Heikomman sukupuolen siveettomyys”’-diskurssi eli vahvana koko ajanjakson,
mutta muutti hieman muotoaan ajan kulussa. Se joko laimeni tai muuttui piiloisem-
maksi ensimmdisen ajanjakson jdlkeen, mutta kokonaan se ei hdvinnyt. Olisi mielen-
kiintoista tutkia miltd osin ja mihin asti tima diskurssi jatkoi eldmistd esimerkiksi kou-
lun maailmassa.

”Syyntakeettoman lapsen”-diskurssi on my0s vahvasti mukana koko jakson ajan.
1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa naisoppilaiden syyntakeettomuuteen alkaa liittya
medikalisaation vaikutusta, joka vahvistuu 1960- ja -70 luvuilla. Tytt6jen ja naisten
rikkomusten ja poikkeavuuksien syyksi nostetaan jokin sairauden kaltainen tila —
vaikka ohimenevikin. Poika- ja miesoppilaiden kohdalla titi ei tapahdu ja ne pari yri-
tystdkin, joita miesoppilaat tekevét tyrmétddn seminaarien taholta. Miesoppilas on
syyntakeellinen koko tutkimusjakson ajan. Ainoastaan tytdn ja naisen seksuaalinen
viettelevyys tekee miesoppilaasta hetkellisesti syyntakeettoman. Tosin Rauman semi-
naarissa kahdella viimeiselld ajanjaksolla titdkdan liennytystd ei poika- ja miesoppi-
lailla ole.

”Kesytetyn naisen”-diskurssi on vahva koko ajanjakson alusta loppuun ja muutti
muotoaankin vain niukasti. Naisseminaarilaisen tuli olla ndyrd, vaatimaton, vakava,
alistuva, tottelevainen ja itsedén korostamaton. Kun naisseminaarilainen rikkoi "’kesy-
tetyn naisen” -diskurssia, hidn usein samalla my0s vahvisti viettelevéd /viekas Eeva”-
diskurssia. Ajanjakson alkupuolella naisoppilas saattoi esimerkiksi ehostaa itsedén
mikéd oli vastoin “kesytetyn naisen” —diskurssia ja teki sen huomaamattomasti, miké
vahvisti “viettelevd /viekas Eeva”-diskurssia. Ajanjakson loppupuolella naisoppilas
puolestaan rikkoi “kesytetyn naisen” —diskurssia vastaan olemalla luonteeltaan pinta-
puolinen ja muun muassa lukemalla tenttikirjojen sijasta romaaneja. Viimeiselld ajan-
jaksolla naisoppilas saattoi herdttda epdilya siité, ettd hdn on ehkd voinut kéyttda alko-
holia. Koska asiaa ei voitu pitivésti todistaa, naisoppilas siirtyi “vietteleva /viekas Ee-
van”-diskurssin alueelle kyetessdédn peittiméén jalkensd. Toisin sanoen; pelkkd epii-
lys tai huhu riitti sithen, ettd tytt6- ja naisoppilas rikkoi “kesytetyn naisen” —diskurssia
ja kun rikkomusta ei voitu todentaa tai todistaa se samalla vahvisti “vietteleva /viekas
Eeva” —diskurssia.

“Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi samoin kuin “kesytetyn naisen” -
diskurssi eli ja voi hyvin ldhes koko sadan vuoden ajanjakson. Tyttd- ja naisoppilaat
toteuttivat innolla ja tarmolla toistensa kontrollointia niin puuttumalla naispuolisen
oppilastoverin yksityiseldmédén kuin painostamalla héntd tunnustamaan rikkeitd va-
paachtoisesti. Ellei ndin tapahtunut naisoppilaat huolehtivat siitd, ettd tehdyt rikko-

mukset ja niiden epdilytkin tulivat seminaarien johtajien tai ainakin opettajakunnan
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tietoon. On vaikea arvioida sité, olivatko naisoppilaat todella niin paljon ahkerampia
kantelemaan toisistaan kuin miesoppilaat vai jatettiinkd seminaarien pdytéikirjoihin
merkitseméttd miesoppilaiden kantelut.

”Vietteleva /viekas Eeva’-diskurssi opettajaseminaareissa liittyi sithen, kuinka
tyttd- ja naisoppilaiden rikkomuksista puhuttiin osana rikkomuksen tehneen naisoppi-
laan persoonaa. “Viettelevd /viekas Eeva”-diskurssi alkaa hieman haurastua 1930-
luvulta eteenpdin, mutta sekin pysyy mukana tutkimuksen ajanjakson loppuun.

Muutosta seminaarien poytikirjojen diskursseissa tapahtui ylldttdvan véhin sii-
hen ndhden, ettd seminaarien ulkopuolella maailma muuttui ja esimerkiksi tyovéen- ja
naisliikkeen kaikuja olisi voinut olettaa kuuluvan niissd diskursseissa. Ne olivat kui-
tenkin suodatettu tarkkaan pois seminaarien opettajakokousten poytéikirjoista. Oletan,
ettd ne sopimattomina opettajan mallikansalaisuuteen ja naisopettajan kansan &itiyteen
pikemminkin vaiettiin olemattomiin kuin ettei niité olisi ollut lainkaan. Viimeisen ai-
kajakson lopulla 1960-luvulla alkoi Simolan’” mukaan muuttua se sisdisen eetoksen
vaatimus, jota opettajalta odotettiin. Kristillis-siveellisen mielenlaadun vaatimus alkoi
heiketd ja tilalle tuli demokraattisuutta, humaanisuutta ja tasa-arvoa korostava puhe.
Aineistossani se ei naisoppilaita koskevissa diskursseissa kuitenkaan vield ndy. Tietyt
genret artikuloituvat useimmiten tiettyjid diskursseja’’*, joten opettajaseminaarienkin
poytikirjoja ohjaa ja rajaa oma genrensd, vaikka seminaarioppilaat ja pdytékirjojen
laatijat vaihtuivat sadan vuoden aikana.

373 Simola 1995.
3" Fairclough 1997, 91.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Diskurssin mikro- ja makrotasot kohtaavat vaikuttaen toisiinsa kielenkdyton ja sosiaa-
lisen toiminnan yhtiaikaisuudessa ja samalla monikerroksisuudessa.”” “Tosinaiseu-
den” tai “todellisen naiseuden” malli, mallikansalaisuus ja opettajakoulutus leikkasi-
vat toisiaan seminaarien kdytdnndissi ja ndyttdytyivit niissid opettajakokousten poyta-
kirjojen diskursseissa, joissa “tosinaiseuden” mallia ja naisopettajan kansan didin roo-
lia sovitettiin yhteen. Poytékirjojen kielenkéyttotilanteet raottivat seminaarien toimin-
taa ulospdin ja niiden nidkymii voitiin sdddelld poytékirjojen teksteilld. “Tosinaiseu-
den” malli ja opettajakoulutuksen mallikansalaisuus kohtasivat toisensa ja vaikuttivat
toisiinsa. Diskurssit voidaan kuulla kaikuina seminaarista yhteiskuntaan ja sieltd kier-
tden takaisin seminaareihin. Vallankdytostd ja diskurssien vélisisti hegemonioista
riippuen jotkin kaiut vahvistuivat ja toiset vaimenivat. Diskursseja on voitu poytakir-
jojen laatijoiden toimesta sdddelld joko tietoisesti tai tiedostamatta. Aineistosta kiy
ilmi paikoitellen, ettd tyttdjen rankkojakaan rikkomuksia ei ole kirjattu pdytikirjoi-
hin’’® ja my&s miesseminaarien vililld on eroja siind, mika jétettiin nikyville seminaa-
rien toiminnoissa ja mika piilotetaan®’’. Poytikirjat eivit niinkéin kerro miti seminaa-
reissa tapahtui, vaan sen mité niistd haluttiin kertoa. Ne ovat sdddelleet samalla mitka
diskurssit ovat saaneet tilaa, mitkd on ohitettu — mitd diskursseja on vaimennettu ja
mitd vahvistettu. Tutkimukseni kuvaa ehkd enemmén sitd, millaista nais- ja miessemi-
naarilaisen kuvaa on haluttu yllépitdd pdytikirjoissa, kuin sitd millaisia he olivat. Téa-
mén eron jdljittiminen olisi kokonaan oma tutkimuksensa.

Opettajaseminaarien poytékirjat ovat oman aikansa yhteiskunnallisia tuotoksia.
Niihin on kirjattuina paitsi seminaarien toimintaa, myds ne diskurssit, jotka seminaa-
reissa elivédt ja vaikuttivat. Ne ovat luoneet mallikansalaisuutta ja ylldpitdneet oikean-
laista opettajan mallia. Vaikka seminaarien virallinen ja julkinen sd&nndsto oli kohdis-
tettu yhtélailla nais- ja miesoppilaille, esiin nostamiini diskursseihin kétkeytyivét
normistot loivat seminaarien tyttd- ja naisoppilaille omat erilliset rajat, joiden ylitta-
minen teki heistd poikkeavia. Piiloset diskurssit my0s ohjasivat naisoppilaita toteutta-

maan seminaarien julkinormistoa tunnollisemmin kuin miesoppilaita, vaikka heitd

375 Ks. Pietikdinen & Mintynen 2009, 37-39; Scollon 2001.

37 Esim. HMA 5.5.1925.

377 Selkeimmiit erot miesseminaareissa niyttdytyivit Rauman seminaarin ja Kajaanin seminaarien vililld
avoimuudessa ja vaikenemisissa. Rauman seminaarissa tehtiin rikkomusten kirjaukset tarkasti ja laajasti,
kun taas Kajaanin seminaarissa kirjaukset olivat lyhyempid, ylimalkaisempia ja ainakin yhdesséd vakavassa
rikkeessd puuttuu kokonaan.
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rangaistiin niiden rikkomisesta valtaosin lievemmin kuin miesoppilaita®”®. Kaikki
esiin nostetut diskurssit myds rakensivat tyttd- ja naisoppilaiden toiseutta suhteessa
poika- ja miesoppilaisiin. Nailld diskursseilla rakentui omalta osaltaan se poik-
keavuus, joka teki naisoppilaan joko epdilyksen alaiseksi tai sopimattomaksi naisopet-
tajaksi ja jotka ovat selkeésti miesopettajista kéytetystd puheesta poikkeavia.
Diskurssit loivat ja ylldpitivit sekd tyttdjen ja naisten poikkeavuutta ettéd toiseutta
opettajaseminaareissa. Sekéd luterilainen uskonnollinen kasvatusideologia ettd tosi-
naiseuden” mallin uusintaminen tapahtuivat ideologisessa umpiossa, joka piti julkisen
kritiikin vilineet kritiikin ulottumattomissa. Kritisoimalla ddneen vallitsevia diskursse-
ja, tyttd tai nainen olisi vain osoittanut oman jumalattomuutensa, luonnottomuutensa
ja epanaisellisuutensa. Diskurssit olivat ansa, josta naisoppilaat eivdt voineet selvitd
irti — eivdt ainakaan yksittiisind henkiloind. Vaikka opettajan oma osuus kentdlld
tyoskennellessddn olisi ollutkin nédiden diskurssien uusintamisessa véhdisempi, ovat
koulujen oppimateriaalit ja lukemistot tukeneet vallitsevia diskursseja koulujen sisél-

Ne ovat luoneet koulun sisdlle maailman, jolle tietyt asiat ja ilmiot ovat olemassa
ja toiset eivit. Asioita ja ilmioité, jotka eivét ole olemassa koulun maailmassa, ei voi-
da ottaa kisittelyyn ja keskusteluun koulussa. Kuten Fairclough **° sanoo; kertaalleen
sosiaalisesti rakennettu maailma vaikuttaa ja rajoittaa sitd, millaisia diskursseja pys-
tymme kielellisessé toiminnassamme kéyttimédan. Vaikka koulu on ja on ollut vain
yksi osa ympardivad todellisuuttamme, sen rakenteissa on ollut koko ajan ldsné sitd
itseddn laajempia yhteiskunnallisia ja ideologisia vaikuttajia.

“Tosinaiseuden” mallia tukevat ja ylldpitavit diskurssit ovat rakentuneet paitsi
mieskeskeisen kristinuskon myds teollistuneen ja kaupungistuneen yhteiskunnan tar-
peisiin. Alun perin tasa-arvoinen kristinusko muokkautui organisaatioksi, jota miehet
johtivat ja hallitsivat ja joka vastasi kansan kouluttamisesta. Teollistumisen alkuaikoi-
na naisia ei vield tarvittu suuremmissa médrin tyovoimaksi ja oikean naisen malli tuki
jéarjestelméé, jossa miehet toimivat kodin ulkopuolella ja naiset kodin, lasten ja mies-
ten hoitajina. Luontaiselinkeinojen parissahan samanlaista jyrkkdd sukupuolittunutta
tyonjakoa ei ole ollut mahdollistakaan toteuttaa, mutta silti ndidenkin perheiden lapsil-

le on koulun toimesta tarjottu “tosinaiseutta” ainoana naisen mallina. Tétd Jumalan

378 »Kesytetyn naisen”-diskurssissa oikea tyttd ja oikea nainen ovat passiivisia, alistuvia ja epditsenisii.
He olivat itsensé kieltdvid; omat tarpeensa, toiveensa ja haaveensa hautaavia. “Naisten keskindisen kontrol-
lin”-diskurssilla ohjattiin tyttdjd ja naisia kontrolloimaan toinen toisiaan ja samalla myds vahvistamaan
itsekontrolliaan. Ndmé osaltaan ohjasivat naisoppilaita toteuttamaan julkinormistoa tunnollisemmin kuin
miesoppilaiden, joille ’tosinaiseuden” mallin vastaparina kuuluikin suurempi aktiivisuus ja toimeliaisuus.
> Ks. esim. Koski 1999.

> Fairclough 1992, 1995, 2002.
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saatamiksi madriteltyd jarjestystd vastustaessaan naisen olisi pitdnyt pystyd kumoa-
maan kirkon opit ja osoittamaan, ettei se ollut Jumalan vaan ihmisen sditima jirjes-
tys.581
valtana. Syystdkin siis kirkon taholta oltiin huolestuneita oman vallan sdilymisesta.

Kirkko kidytti samaa tietdmisen valtaa, jota Foucault kuvaa tieteellisen tiedon

Vaikka seminaarin kdiyneet naisopettajat laajensivat koulutuksen kautta toimin-
taympéristoadn kodin ulkopuolelle, he silti opiskelivat tarkkaan kontrolloituina ja sen
jélkeen toimivat suojatussa, suljetussa ja valvotussa koulun piirissd kansakunnan kas-
vattajina ja diteind. Niin ollen seminaarilaitos ei ainakaan opettajakokousten poytakir-
jojen puheissa rohkaissut eikd ohjannut sen enempdi seminaarien naisopettajia kuin
naisoppilaita tulevina opettajina murtamaan “tosinaiseuden” ndyrdd, vaatimatonta,
ahkeraa ja alistuvaa mallia. Jallinoja ** toteaa naisopettajasta muotoutuneen 1800-
luvun itsendisen naisen prototyypin. Naimattomuus oli aineistoni perusteella ainoa
asia, joka erotti 1800-luvun opettajattaren “’tosinaiseuden” mallinmukaisesta naisesta.
Avioliiton ja ditiyden sijasta hén sitoutui kansan ditind toimimiseen ja koulun kautta
koteihin vaikuttamiseen. Mikdin poytikirjoissa ei viittaa siihen, ettd tytdille, naisoppi-
laille tai naisopettajille olisi sallittu aktiivinen ja nékyvi osallistuminen naisasialiik-
keen toimintaan tai muuhunkaan poliittiseen toimintaan. Aineistossani liian mééréatie-
toiset seminaarien naisopettajat péinvastoin pistettiin ruotuun “kesytetyn naisen’-
diskurssilla niin nais- kuin miespuolisten kollegojen toimesta — seminaarien naisoppi-
laista puhumattakaan.

”Tosinaiseus” sekd tyttdjen ja naisten toiseus rakentui diskursseissa, jotka olivat
vahvoja ja hegemonisia. Ne esiintyvit aineistossa itsestddnselvyyksind pidettyini ja
arkijarjenmukaisina kyseenalaistamattomina totuuksina. ’Syyntakeettoman lapsen” -
diskurssi rakensi kuvaa naisesta ja tytdstd avuttomana, vastuuttomana ja lapsenkaltai-
sena ja siksi élyllisesti heikompana kuin mies ja poika. Tdmé oli vastuuttomuuden,
kurin ja jérjestyksenpidon osalta ristiriidassa opettajan mallikansalaisuuden kanssa,
mutta muilta osin sopi sovinnollisen, ndyrédn ja ylempidén kritikoimattoman opettajan
— etenkin naisopettajan — malliin.

”Kesytetyn naisen”-diskurssissa oikea tyttod ja oikea nainen ovat passiivisia, alis-
tuvia ja epditsendisid. He olivat itsensd kieltdvid; omat tarpeensa, toiveensa ja haa-
veensa hautaavia. Mikédédn ndistd ominaisuuksista ei ollut ristiriidassa hyvén naisopet-
tajan piirteiden kanssa.

“Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssilla ohjattiin tytt6jd ja naisia kontrol-

loimaan toinen toisiaan ja samalla myds vahvistamaan itsekontrolliaan. Vaikka semi-

¥ Ks. luku 4.1.
%82 Jallinoja 1984, 71.
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naarien tahoilta miesoppilaitakin kehotettiin samaan keskindiseen kontrolliin, miesop-
pilaat harrastivat sitd seminaarien pOytékirjojen mukaan perin harvoin. Toisaalta
”Syyntakeettoman lapsen” —diskurssin mukainen tytto- ja naisoppilas tarvitsikin tukea
toteuttaakseen opettajuuden vaatimuksia ihan eri tavalla kuin poika- ja miesoppilas,
jota ei pidetty lapsenkaltaisena.

”Viettelevan/viekkaan Eevan”-diskurssi rakensi ja yllépiti kuvaa tyton ja naisen
luonteisesta taipumuksesta viekkauteen ja valheellisuuteen. Kun ehdottomiin opettajan
mallikansalaisuuden vaatimuksiin kuului siveellisyys ja rehellisyys, oli “Naisten kes-
kindisen kontrollin”-diskurssi my0s tdssd tukena. Viekkauteen ja lapsenomaiseen riip-
puvuuteen taipuvaisen naisoppilaan ei tarvinnut eikd hanen kuulunutkaan selvitd es-
teistddn yksin.

Osa siveettomyys” — diskursseista sysdsi vastuun kaikkien seksikdyttdytymises-
ta tytolle ja naiselle siitd huolimatta, ettd he edustivat lapsenkaltaista, avutonta ja vi-
hemmain rationaalista sukupuolta. “’Siveettomyys’-diskurssit; "Mykistdvd siveetto-
myys”-, ”Viekkaan Eevan siveettomyys”- ja "Heikomman sukupuolen siveettomyys”-
diskurssit punoutuivat sdikeiksi ”Tosinaiseuden ja naisen toiseuden” -diskursseihin ja
samalla korostivat tyttdjen ja naisten seksuaalisuuden kokonaisvaltaisuutta verrattuna
poikien ja miesten seksuaalisuuteen, jota pidettiin ldhes irrallisena osana heitd. Tytot
ja naiset eivit ndissd diskursseissa olleet kokonaisvaltaisia vain seksuaalisuuden alu-
eella, vaan my0s tunne-elimén ja persoonallisuuden; hyvyys tai pahuus ldpiisi nais-
oppilaan kokonaan ja kokonaisvaltaisesti. Nuhteettoman naisopettajan kohdalla lienee
ollut vain etu, ettd kansan didin empaattinen tunne-eldmé lépdisi hidnet kauttaaltaan,
mutta uhka ja riski pahan ja vdédran puolelle kokonaan lipsahtamisesta oli ndiden dis-
kurssien osoittamana paljon suurempi nais- kuin miesoppilaille ja — opettajille. Kaikki
mainitut diskurssit esiintyivit monessa eri kohdissa ja eri aikakausilla. Vaikka ”Syyn-
takeettoman lapsen” -diskurssi oli ristiriidassa “Naisten keskindisen kontrollin”-
diskurssin kanssa, se ei estanyt niiden vahvaa yhteiseloa.

Néama vallitsevat diskurssit loivat ja pitivét ylld omalta osaltaan tieto-, uskomus-
ja sukupuolijérjestelmii, jossa nainen oli heikompi ja arvoasteikossa miehen alapuo-
lella. Ne ohjasivat sitd mistd oli mahdollista puhua ja misti oli vaiettava. Ne ohjasivat
sitd, mihin kiinnitettiin seminaareissa huomiota ja mité pidettiin niiden sisélld mahdol-
lisena. Asia, jolle ei ollut nimeé tai jolle ei ollut kisitteitd, oli hankala tai mahdoton
ottaa késiteltdviksi. Siten ne vaikuttivat my0s kidytdnnon ratkaisuihin ja muun muassa
rangaistuskéytdntdihin seminaareissa. Esimerkiksi ”omatoiminen” sana siséltdd mie-
lestdni myOnteisen merkityksen, mutta se ei kuulunut tuon ajan sanastoon. Sen sijaan

“omavaltaisuus” kuului, ja sitd kdytettiin toisinaan vastaavasti kuin “omatoimisuutta”
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tdnd pdivand. "Omavaltaisuus” ei kuitenkaan siséltinyt samaa myoOnteistd merkitysté
kuin “omatoimisuus” ja se oli paheksutumpaa tytdilld ja naisilla, joilta odotettiin pas-
sitvisuutta. Miesoppilaille sallittiin opettajaseminaareissakin aktiivisempi rooli.
”Omavaltaisuus” ei sopinut kurinalaiselle naisopettajalle eikd avuttomalle ja alistuval-
le “tosinaiselle” ja oli huono malli seminaarien naisoppilaille. Kielenkéytto siis my0s
loi ja vahvisti pOytdkirjoissa tietynlaisia sosiaalisia rooleja ja sukupuoli-identiteettejé
niin tekstin tuottajalle kuin lukijallekin.

Seminaarien opettajakokousten pdytikirjoissa kuuluu seminaarien johtajien ja
opettajien ddni. Sen lisdksi kuuluu oppilaiden, heiddn vanhempiensa ja oppilaiden
vuokranantajien ééni, seminaarikaupunkien asukkaiden d4ni, mutta aina seminaarin
johtajan tai opettajiston suodattamana. He paittivit siitd, kenen puhe kirjataan poyta-
kirjaan ja missd muodossa, ja kenen puhe jdtetddn kirjaamatta. Aineistossani puhekie-
len kddntdminen pdytékirjoihin viralliseksi puheeksi on auttanut legitimoimaan ei-
oppineiden kansalaisten kuulustelut ja heidédn antamansa lausunnot oppilaitosten poy-
takirjoihin pitéviksi todisteiksi. Samalla se myos ylldpiti ja vahvisti virallisten diskurs-
sien hegemoniaa.  OpettajapOytakirjoissa ei yhtékddn ndistd diskursseista kyseen-
alaisteta. He, jotka pééttivéit poytékirjojen sisdlloistd, eivét halunneet horjuttaa vallit-
sevia kiytidnt6jd seminaareissa. Osaltaan tdma johtui seminaarilaitoksen ajoittain epa-
varmasta asemasta ja myos yksittdisten seminaarien asemasta. Miesseminaareissakin
oli keskeniin eroja; Rauman miesseminaari, jolla oli vakaa asema, raportoi rikkomuk-
sista enemman ja seikkaperdisemmin kuin myShemmin perustettu Kajaanin miesse-
minaari, jonka asema ei koko olemassaolonsa aikana ollut yhtd varma ja turvattu kuin
Rauman seminaarin. Tosin laitosten johtajien luonteiden erot vaikuttivat myds toimin-
tatapoihin. Seminaareilla oli lisdksi todistusvelvollisuus muun muassa siitd, ettd ne
eivit olleet siirtimédssd tiedettd uskonnon tilalle horjuttaen kirkon asemaa, eivatki
muutenkaan rikkomassa vallitsevaa yhteiskuntajirjestysta.

Seminaarien poytikirjoista ei kdly ilmi, ettd seminaareissa olisi haluttu murtaa
’tosinaiseuden” mallia tai nostaa tytt6jd ja naisia tasavertaisiksi toimijoiksi poikien ja
miesten rinnalle. TAma ei tarkoita sitd, etteivéitko tyttd- ja naisoppilaat olisi lainkaan
pyristelleet naisten toiseutta vastaan. Mykistiva siveettomyys”’-diskurssi antaa selvid
viitteitd siitd, ettd nditd murtautumisyrityksid oli, mutta niistd vaiettiin ja ne vaimen-
nettiin. Seminaarien naisjohtajat ja naisopettajat olivat voimakkaimmin vaientamassa
niitd, kuten heididn “naisten keskindisen kontrollin”-diskurssin mukaan kuuluikin teh-
da. Diskursseista piirtyy kuva passiivisesta naisoppilaasta, joka aktiivisimmillaankin
toimiessaan ei tiennyt mitd teki. ”Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” — diskurssit loi-

vat ja vahvistivat titd passiivista oikean naisen mallia. ”Syyntakeettoman lapsen”-
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diskurssi, ”Kesytetyn naisen”-diskurssi ja “Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssi
rakensivat rationaalisen, aktiivisen miestoimijan vastaparia; passiivista, tunteiden va-
rassa lapsenomaisesti eldvdd olentoa, jota jérjen sijasta ohjasi jatkuva keskindinen
kontrolli. Aineistoni mukaan aktiivisuutta tytto- ja naisoppilailta odotettiin vain keski-
ndisessd kontrollissa ja rikkeiden katumuksessa, jossa kyyneleiden méarilld mitattiin

katumuksen vakavuutta.>®?

Tytto- ja naisoppilaat eivdt kuitenkaan olleet niin passiivi-
sia, kuin “Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” — diskurssit kuvaavat. Poytdkirjoista
kdy selkedsti ilmi, ettd ne oppilaat, jotka eivit suostuneet noudattamaan seminaarin
johdon ja opettajakunnan kehotusta tai neuvoa erota laitoksesta, erotettiin. Néin ollen
kdytdnnossd erotettujen naisoppilaiden midrd on todennidkoisesti ollut isompi kuin
mitd seminaarien taholta on annettu ymmartié ja mitd pdytékirjoihin on merkitty. Ta-
mé piirtdd kuvaa tytt6- ja naisseminaarilaisesta, joka ei ollutkaan tdysin toimeton ja
passiivinen rikkomuksia tehdessddn. Koska tyttd- ja naisoppilaita on “’syyntakeetto-
man lapsen” — diskurssin mukaan kohdeltu lempedmmin kuin poika- ja miesoppilaita,
on todenndkdistd, ettd osa erottamisista on naamioitu poytékirjoissa muun muassa va-
paachtoisiksi eroamisiksi tai opintojen keskeyttdmiseksi toistaiseksi. Vaikka naisoppi-
laita kohdeltiin lempedmmin muissa kuin seksuaalisuuteen liittyvissd rikkomuksissa,
naisten kokonaisvaltaisuus lienee ollut ongelmallisempaa. Miesoppilas, jota petolli-
suus, viekkaus ja valheellisuus ei kokonaan ldpdissyt, katsottiin ehkd pystyvin pa-
remmin kasvamaan niistd pois joko seminaarin lujassa ohjauksessa tai itsekasvatuksel-
la ja tahdonvoimalla tultuaan miéréajaksi erotettua seminaarista.

Osa tytOistd ja naisista todennékoisesti osasi kédyttdd hyodykseen néité vallitsevia
diskursseja. Heille lienee ollut mieluisampaa heittidytyd avuttomiksi, lapsenkaltaisiksi
ja heikommaksi sukupuoleksi, kuin ottaa aikuisen vastuu kannettavakseen. Heikkou-
den ja lapsenkaltaisuuden taakse voitiin my0s suojautua kritiikiltd. Kyynelilld manipu-
lointi ei vaatinut ajattelua eiké perusteluja, mutta 1dhes aina lievensi tyttd- ja naisoppi-
laiden rangaistuksia. Voidaan ehkd ajatella, ettd tytGt ja naiset toimivat aktiivisesti
niissé rajoissa, joissa se oli heille mahdollista. ”Tosinaiseuden™ lapsenkaltaisuuden
ihanne vaikutti kuitenkin myos siihen, ettd tyttGjen ja naisten poikkeavaan kédytokseen
suhtauduttiin toisinaan hyvéantahtoisen véhattelevésti — kuin pikkulapsen oikutteluun,
mitd ei tapahtunut poikien ja miesten kohdalla. Pojat on poikia” sanonta ei ole mie-
lestdni mitdtdiva tai vihattelevd. Poikana olemiseen ikddn kuin kuuluukin osittain tie-
toinen ja aktiivinen normien rikkominen. Hyvéksikdyttamalld vallitsevia diskursseja

naisoppilaat aktiivisesti toimivat niiden ylldpitdjind vahvistaen ehk& omaa yksittéista

> Esim. MMA 9.2.1888; HMA 17.5.1934; JMA 8.10.1901; JMA 28.9.1901.
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asemaansa, mutta heikentien naisen asemaa kokonaisuudessaan laajemmin tarkastel-
tuna.

Jos tyttojen ja naisten yksi harvoista tavoista saada arvostusta oli oman ja toinen
toistensa siveyden vartiointi, niin ihmisten persoonalliset eroavuudet esimerkiksi sek-
suaalisessa aktiivisuudessa antoivat toisille etulyontiaseman tissé kilvoittelussa. He,
jotka kisassa parjisivit, saivat hyviksyntda ja arvostusta ja todenndkdisesti myos yllé-
pitivit kilpailua. Ne naiset, jotka osasivat ja kykenivét toimimaan luterilaisesta perin-
teesti nousevan “tosinaiseuden” ja yhdenmukaisuuden vaatimusten mukaan ovat
omalla toiminnallaan — ennen kaikkea keskinéiselld kontrollillaan — yllépitaneet, vah-
vistaneet ja uusintaneet vallassa olevia hegemonisia diskursseja. Onko sattumaa, etté
aineistoni ainoat maininnat tyttdjen yhteisestd vetoomuksesta oppilastoverin puolesta
tapahtuvat tyttoseminaarissa eivitkd sekaseminaarissa? Aiheuttiko ja aiheuttaako mo-
lempien sukupuolten ldsndolo “tosinaiseuden” tai “’todellisen naiseuden” mallin haa-
mun leijailemisen paikalle, jolloin tytot ja naiset tiedostamattaankin nyykahtévit soli-
daarisuuden sijasta kontrolloimaan itseddn ja toisiaan? Kun “’tosinaiseuden” tai todel-
lisen naiseuden” mallia toteuttavien tyttdjen ja naisten korkein tavoite oli saada avio-
mies ja lapsia — tai vaihtoehtoisesti toimia naisopettajan roolissa kansan &iteind, olisi-
ko mallista poikkeamista tulkittu niin, ettd tyttd tai nainen ei nditd halua? Talloin hénet
on leimattu luonnottomaksi ja siten poikkeavaksi.

Mitd tdrkedmmaksi yksilo tuntee jonkin ryhmaén jésenyyden, sitd alttiimpi hén on

. 584
mukautumaan ryhmén vaikutukseen.

1860-luvulla opettajan toimi oli niitd harvoja,
joihin sdétyldistytoilld oli pddsyd. Témidn voisi ajatella lisénneen tyttd- ja
naisoppilaiden paineita mukautua sekd seminaarin virallisiin sdddoksiin kuin myos
oppialaiden keskindiseen epédviralliseen valvontaan. Aineiston loppupuolella 1960-
luvulla naisten tyomahdollisuudet olivat lisdéntyneet huomattavasti, mutta siitd
huolimatta naisseminaarilaisten keskindinen kontrolli ei paljoakaan néyta
vihentyneen.

Tétd voi mielestdni tarkastella myds foucault'laisen valtakésityksen kautta. Fou-
cault’n mukaan valta ei ole instituutio, eikd rakenne tai kyky joka joillekuille on an-
nettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle monimut-
kaiselle strategiselle tilanteelle. Valta on kaikkialla. Se ei ole jotain jota hankitaan tai
riistetddn itselle, vaan sitd kédytetddn lukemattomista eri pisteistd késin. Valtasuhteiden
rooli on vélittdmasti tuottava riippumatta siitd, missd ne esiintyvét. Valtasuhteiden

585

periaate ei ole ylhdiltd alas séteilevid kahtiajako hallitseviin ja hallittuihin.” Néin ol-

584 Constanzo 1970, 371-374.
585 Foucault 1998, 69 — 71.
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len myGs seminaarien naisoppilaat kdyttivit valtaa esimerkiksi sulkemalla ulos ne op-
pilastoverit, joita edes epdiltiin “tosinaiseuden” mallin uhkaamisesta. Myos keskinii-
selld kontrollilla vaadittiin noudattamaan normeja ja sdéntdja. Hapedn uhkalla, rein-
tegratiivisen hipein tuottamisella® ja leimautumisen pelolla naisoppilaat keskendin
rakensivat todellisuutta, jossa ei kannustettu kyseenalaistamaan vallitsevia kédytantoja
vaan mukautumaan yhteisiin tapoihin ja normeihin. Ryhmastd ulossulkeminen on to-
dennékdoisesti ollut psyykkisesti raskasta, koska monet erosivat sen jialkeen, kun tulivat
muiden naisoppilaiden syrjimiksi. Toisaalta opettajakokousten poytékirjoissa on voitu
jattdd kertomatta niisti naisoppilaista, jotka kestivit yksinoloa eivitki tarvinneet ryh-
médn kuulumisen tunnetta — joita ei voitu hallita eristimisen uhkalla ja jotka eivét
osallistuneet keskindiseen reintegratiivisen hipedn tuottamiseen.

He tytOistéd ja naisista, jotka kykenivit pysyttelemddn normaalin rajojen sisilld,
eivit todennékoisesti halunneet riskeerata tétd omaa normaalin asemaansa, vaan péin-
vastoin pyrkivét suojelemaan rajoja ja kontrolloimaan rajanylityksid. Samalla he vah-
vistamalla vallassa olevia diskursseja saattoivat varmistaa omat mahdollisuutensa sii-
lyd normaaleina ja pitdd osa kanssasiskoista normaaliuden ulkopuolella. Kuten Fou-
cault’kin on todennut; jos valta olisi ainoastaan sortavaa, alistavaa ja kieltdvaa, tus-
kinpa ihmisié saataisiin toimimaan sen mukaan.’®’ Osan naisseminaarilaisistakin on
taytynyt ilmeisesti kokea hyotyneensd vallinneista diskursseista. Luomalla ja vahvis-
tamalla naisten keskindistd normaalin ja epdnormaalin rajaa, tytot ja naiset samalla
kuitenkin loivat ja vahvistivat omaa toiseuttaan suhteessa poikiin ja miehiin. Diskur-
sitvisella vallalla myds naisten itsensd olisi ollut, ja on ollut mahdollisuus vaikuttaa
ympirdivédn yhteisoon eli sithen kontekstiin, joka méérittelee yhteison jasenten mah-
dollisuuksia ja méarittelee muun muassa poikkeavuutta. °** Diskursseja horjuttamalla-
han muutosprosessi sai aikanaan alkunsa, ja tdssd muun muassa naisliikkeellé oli mer-
kittava asema.

Kritiikkini. Historiantutkimuksessa varoitellaan anakronismista. Menneisyyden
kritisointi ndhddén yhtend vakavana riskind sortua siithen. Vaikka tutkimusaineistoni
onkin liki sadan vuoden jaksolta, katson silti tutkivani ensisijaisesti diskursseja, kie-
lenkdyttod ja puhetta tekona seurauksineen. Nden myds edelleen elossa olevia ja hy-
vinvoipia sdikeitd tutkimistani diskursseista ja niiden ihmisid epitasa-arvoistavasta
vaikutuksista ja téltd pohjalta rohkenen esittdd kritiikkini. Vaikka menneisyyden kay-

tantdjd ei pystytd muuttamaan, on mielestdni timén péivén ja tulevaisuuden kéytanto-

38 Braithwaite 1997.
%7 Foucault 1982, 212-213; 1984, 6, 212.
88 K. esim. Hay 1997; 2002.
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jen suunnittelun kannalta tarpeellista nostaa nékyville se, miten pienetkin arjen vuoro-

vaikutustilanteet ovat omalta osaltaan luoneet ja tukeneet prosesseja, joissa jokin ilmid

muuttuu kyseenalaistamattomaksi itsestddnselvyydeksi.

Kriittinen diskurssianalyysi®® tarkastelee kielti sekd yhteiskunnallisena tuotok-
sena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana. Se erottuu teorioista, jotka eivét ota kantaa
esimerkiksi epitasa-arvoisuuteen. Tutkimukseni tieteellistd pitevyyttd kannanotto ei
mielesténi heikenné, koska se ei ole ohjannut aineiston valintaa eiki analyysia.

Diskurssianalyysini kriittinen osuus mukailee Hackingia®”® ja koskee seuraavia
asiantiloja, jotka liittyvit selkeimmin diskurssianalyysini kriittiseen osuuteen:

1)  Tutkimukseni aikavélilld tytto- ja naisoppilaiden poikkeavuuden tulkintojen ei
olisi tarvinnut olla sellaisia kuin ne olivat. Tytto- ja naisoppilaiden poik-
keavuus™' sellaisena kuin se tulkittiin, ei ollut vilttimétontd seurausta asioiden
luonteesta. Namid poikkeavuuden tulkinnat eivit olleet vaistdimattomid. Linsi-
mainen “tosinaiseuden” mukainen tytdn- ja naisen malli tuotti olosuhteita ja val-
tasuhteita, jotka luonnollistuvat annetuiksi ja terveen jdrjen mukaisiksi. Se ei
tarkoita kuitenkaan sité, ettd jokin muu malli olisi ollut mahdoton.

2) Tyttdjen/naisoppilaiden poikkeavuuden tulkinnat olivat useista — vaikkakaan
eivit kaikista — ndkokulmista varsin huono asia. Tyt6t ja nuoret naiset olisivat
voineet ja voisivat paremmin nykyisinkin, jos silloisista tyttdjen poikkeavuuden
tulkinnoista olisi hankkiuduttu eroon tai niitd olisi muutettu oikeuden-
mukaisemmiksi.

3) Tyttojen/naisoppilaiden poikkeavuuden tulkintojen seuraukset eivit olleet oi-
keudenmukaisia poikia/miesoppilaitakaan kohtaan.

Opettajaseminaarien pdytikirjoissa esitetyt tyttd- ja naisoppilaiden poikkeavuuden
tulkinnat eivét olleet vdistimattd seurausta asioiden luonteesta. Tyttdjen poikkeavuutta
loivat tai sitd muovasivat sosiaaliset tapahtumat, voimat ja historia, jotka kaikki olisi-
vat aivan hyvin voineet olla toisenlaisia. Jokin nykyisessé tilanteessa véistimattomalta
vaikuttava naisoppilaiden ja tyttdoppilaiden poikkeavuuden tulkinnoissa ei ole ollut
viistdméton. Sen ei luonnollisestikaan tarvitse olla pelkdstddn paha asia, mutta ndako-
kulmani poytikirjoissa esitettyihin poikkeavuuden tulkintoihin on padosin kriittinen.
Osa seminaarien naisoppilaista todennidkdisesti solahti annettuun oikean naisen

ja hyvin tyton malliin. Mikéén ei kuitenkaan todista, ettd he kaikki olisivat sopineet

89 Ks. luku 4.1.
>% Hacking 2009, 20-21.
¥1Ks. luku 5.1ja 5.2.
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sithen jollakin tavalla luontaisesti, vddjadmatta tai itsestdén selvésti. Heidét sosiaalis-
tettiin, kasvatettiin ja koulutettiin siithen ja kaikki edelld mainitut diskurssit toimivat
siind vilineend tai tukena. Thannekuva tytOstd tai naisesta olisi voinut olla toisenlai-
nenkin. Afinekis, aloitteellinen ja aktiivinen seminaarityttd olisi koululaitoksen kautta
ravistellut mieskeskeistd kirkkoa, yhteiskuntajirjestystd ja tyomarkkinoita. Omassa
ajassamme voimme néhdé, ettd ei edes kirkko ole luhistunut mieskeskeisyyden véhe-
tessd. Kansantalous ei olisi romahtanut eiké tyeldman tarpeet olisi jadneet tiyttymat-
td, vaikka kaikki tutkimuksessani esiin tulleet poikkeavuutta luoneet diskursiiviset
kaytannot olisivat jddneet syntymattd. Mikddn tekijd tuossa ajassa — sen enempéd kuin
tassdkddn ajassa — ei ollut pitdvésti sen luonteista, ettd tyttdjen ja naisen poikkeavuu-
den tulkinnat olisivat olleet vadjaamaéttd sellaisia kuin olivat.

”Tosinaiseuden” malli olisi voitu murtaa kyseenalaistamalla jo alkuvaiheessa
jokainen tutkimukseni diskurssi. ”Naisten keskindisen kontrollin”-diskurssilla tytto- ja
naisoppilaat saatiin tuntemaan syyllisyytté, jos he rikkoivat sitd vastaan. Seminaarien
ulkopuolella kontrollijdrjestelmén hiiritsija riskeerasi oman sosiaalisen asemansa ja
joutui todenndkdisesti ivan, vihdttelyn ja ulossulkemisen kohteeksi yhteisossdaan. Ta-
ta kautta “tosinaiseuden” malli kuitenkin lopulta murrettiin; riittdvin moni nainen
kieltdytyi tuntemasta “naisten keskindisen kontrollin”-diskurssin tuputtamaa syylli-
syyttd. Vaikka “’tosinaiseuden” mallin ja naisten toiseuden murtamisesta saattoi joutua
kovan kritiikin kohteeksi ja sosiaalisen yhteison ulkopuolelle, se oli kuitenkin reitti
muutokseen. Mutta se reitti ei ollut mahdollinen opettajaseminaarien tyttd- ja naisop-
pilaille. ”Tosinaiseuden” mallia avoimesti uhmaavat erotettiin seminaareista kans-
sasiskojen paheksunnan saattelemina. Toisinajattelijat ja kapinoitsijat karsiutuivat
viimeistdédn tdssd vaiheessa. Ne naisoppilaat, jotka jatkoivat opettajiksi asti, joko mah-
dollisesti uusinsivat mallia tai ainakaan he eivét todennékoisesti avoimesti vastusta-
neet sitd opettaessaan seuraavia ikdpolvia. Téstd ndkokulmasta opettajaseminaarit ja
koululaitos olivat naisemansipaation jarru.

Mielestdani tyttdjen poikkeavuuden tulkinnat tutkimallani ajanjaksolla olivat
useista ndkokulmista haitallinen asia. 1990-luvulla - vield 30 vuotta tutkimani ajanjak-
son jélkeen - tutkijat totesivat, ettd tyttdjen vihan tunteiden ilmaisua hillittiin ja kont-
rolloitiin edelleen, josta seurasi herkkyyden katoaminen omiin tunteisiin. Tyt6t alkoi-
vat mitdtoidd itsedén ja menettdd itseluottamustaan, koska muuten he pelkésivit tule-
vansa suljetuiksi ulkopuolelle ja leimatuiksi poikkeaviksi. Vield 1990-luvulla normin
mukainen tyttd oli kiltti, hiljainen ja alistuva ja tullakseen hyviksytyksi hén oli usein

myos koulussa alisuoriutuja *°> — ikddn kuin naisen péén olisi pitinyt ndyttid ulospdin

32 Ks. esim. Kosonen 1998; Tolonen 1999; Tarmo 1992; Nére 1992.
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silté, ettd se on edelleenkin liian pieni dlykkyydelle. Peruskoulun sukupuolineutraalius
ei siis tuonut tasa-arvoa kouluun. Pojat edustivat sekd oppilasta ettd sukupuoletto-
muutta. Valtaosa tutkimukseni diskursseista eli ainakin koulun maailmassa vielé tuol-
loin, vaikka suurin osa opettajista oli jo saanut oman koulutuksensa korkeakouluissa.

Tyto6t ja nuoret naiset olisivat voineet henkisesti paremmin — ja voisivat tdné pii-
vindkin, jos silloisista tyttdjen poikkeavuuden tulkinnoista olisi hankkiuduttu eroon
tai niitd olisi muutettu oikeudenmukaisemmiksi. Hapedlld, seksuaalisen maineen me-
netykselld ja ulkopuolelle jaddmisen pelolla ohjaamisen sijaan tytt6ja olisi voitu kan-
nustaa omaehtoiseen ajatteluun ja eettiseen pohdintaan muun muassa oikeudenmukai-
suudesta, tasa-arvosta ja ihmisoikeuksista. Keskiluokkainen koulu keskiluokkaisine
opettajineen ja keskiluokkaisine opettajakoulutuksineen ei vield tutkimani ajankohdan
jalkeenkdédn haastanut oppilaita kriittisyyteen ja vallitsevien kéytdntdjen kyseenalais-
tamiseen. Vadjaddmattd tdssd ahtaassa tosinaiseuden” mallissa osalla tytdistd omaksi
itsekseen kasvaminen estyi. Samalla yhteisé ja yhteiskunta eivit saaneet yhteiseen
kayttoon sitd kapasiteettia, joka néilld tyt6illd mahdollisesti oli. ”Tosinaisen” parina ja
puolisona ndhty suorittavan ja ulkomaailmassa taistelevan miehen malli oli yhtilailla
pojille ja miehille kahlitseva ja yksipuolinen. Kapea naisenmalli jatti myos kapean
miehen mallin — puhumattakaan siité, ettd molemmista malleista olisi voinut halutes-
saan astua kokonaan ulos. Pojat, jotka eivdt sopeutuneet miesihanteeseen, toimivat
yhtélailla omaa sisdistd déntdéin vastaan tai pakottivat itsensd muottiin, jonka reunat
satuttivat henkisesti. Tastd poikkeavuuden tulkinnasta on voinut olla seurauksena ty-
pistettynd ihmisend oleminen ja vihemmaét vaihtoehdot toteuttaa toiveitaan ja lahjak-
kuuksiaan, kuin muuten olisi ollut. Oletan, ettd niin kauan kuin nainen on “toinen”
sukupuoli, on perinteisesti ja stereotyyppisesti naiseuteen liitetyt ominaisuudet ja toi-
mintamallit alempiarvoisia kuin miehisyyteen liitetyt. Ndin ollen tyttdjen ja naisten
siirtyminen perinteisille miehisille alueille voisi ndhdd mydnteisend reviirin laajenta-
misena arvostetummille alueille. Onko vastaavasti poikien ja miesten reviirin laajen-
nukset perinteisille naisten aluille laskeneet pojan tai miehen arvoa? Jos ndin on ollut,
onko se jéttinyt pojalle vihemmaén vaihtoehtoja valittavaksi ilman, ettd poika leimau-
tuu kielteiselld tavalla poikkeavaksi?

3 mukaan kielessi tulevat esiin ihmisten keskiniiset valtasuhteet

Foucault'n
diskurssien tuotteena. “Tosinaiseuden ja naisten toiseuden” - diskurssit ja “siveetto-
myys” — diskurssit kdyttivit valtaa madrittelemédlld seminaarien naisoppilaiden - ja
samalla ylipdétdén tyttdjen ja naisten — poikkeavuutta. Samalla ne ohjasivat hépein ja

ulkopuolelle sulkemisen uhalla tytt6jen ja naisten eldmdd. Vallan kéytto ei Fou-

593 Ks. esim. Foucault 1982; Burr 1995.
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cault'nkaan mukaan ole pelkéstddn kielteistd. Valta tuottaa myds hyvid asioita ja sitd
tarvitaan myos hyvén toteuttamiseen. En kykene ndkeméiin mitddn hyvai tutkimukse-
ni “tosinaiseuden ja naisten toiseuden” - diskursseissa ja ”siveettomyys” — diskursseis-
sa. Osa syy siithen voi tietysti olla historiallisten olosuhteiden puutteellinen tuntemuk-
seni tai ymmarrykseni. Toisaalta emme kohtaa tdmidn pidivédn todellisuuttakaan muu-
toin kuin jostakin ndkokulmasta tulkittuna. Siind mielesséd seké historian tulkinta etté
tamén pédivan ilmididen tulkinta on aina tulkitsijan 14pi suodatettua. Pietikdinen ja
Mintynen >** toteavat, etti tavallaan autenttista aineistoa ei ole olemassa, koska jokai-
sessa tilanteessa on enemmaén tasoja ja konteksteja kuin aineiston avulla voidaan ta-
voittaa. Minulle ndma diskurssit ndyttdytyvit pelkdstddn negatiivisena vallankédyttoni
normaalin ja poikkeavuuden rajoja vedettdessi ja toiseutta rakennettaessa. Ndissd val-
lalla olleissa diskursseissa vallankdyttdjd pysyttelee nidkymaéttdmissd, piiloutuu dis-
kursseihin tai ainakin on vaikeasti jdljitettdvissd arkieldmaissd, jolloin vastarinta on
hankalampaa kuin avoimessa vallankdytossa.

Tutkimuksessani kielenkédyton, kontekstin ja toiminnan risteytymind ovat poyta-
kirjojen merkinnit, joilla on osoitettu seké toivotun kaltainen ettd siitd poikkeava se-
minaarityttd. Ndma leikkauspisteet ovat rakentuneet eri tiheyksilld oleviksi kokonai-
suuksiksi eli diskursseiksi, joilla vuorostaan on ollut keskenédédn yhteisia leikkauspis-
teitd. Néin diskurssit ovat olleet osittain pddllekkaisid, osittain limittdisid ja yhteen
kietoutuneitakin. Poytdakirjojen teksteissd ne esiintyivit vakiintuneita ja kyseenalais-
tamattomia.

Mité eroa ndilld 1860 -1960 -luvuilla toimineilla diskursseilla on timén pdivén
tyttdd, naista tai naisopettajaa ohjaaviin diskursseihin? Kamilan®” tutkimuksesta vuo-
delta 2012 kay ilmi, ettd opettaja on edelleen mielletty tietynalaisen kdyttdytymisen ja
tietynlaisen ulkoisen olemuksen perusmalliksi. Kamila puhuu symbolisesta valtataiste-
lusta liittyen siithen miltd opettaja saa nédyttdd. Sekd mies- ettd naisopettajat tarkkaile-
vat enemméin naiskollegojaan ja tarkkailun kohteina ovat erityisesti seksuaalisiksi
mielletyt ulkoasun viestit. Yhtélailla kuin tutkimukseni diskursseissa naisoppilaat it-
sekin osallistuivat niiden rakentamiseen ja ylldpitoon, tulkitsen Kamilan tutkimukses-
sa naisopettajien kiyttdvan diskursiivisen vallan tapaan katseella kontrolloimisen val-
taa. Samalla tavoin nden myo0s naisen seksuaalisuuden tarkkailuun sisdltyvin ajatuk-
sen naisen seksuaalisuuden kokonaisvaltaisuudesta. Seksuaalisesti epdilyttéva tytto tai
nainen on epdilyttdva kaikilla muillakin eldmén alueilla. Hian on edelleen myds opetta-
jana arveluttava ja Kamilan mukaan hidnen ammattitaitoaankin epdillddn pelkéstidn

394 Pietikdinen & Mintynen 2009, 157.
395 Kamila 2012.
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ulkoisen olemuksen perusteella. Se selittdd ja oikeuttaa naisopettajien ulkoiseen ole-
mukseen kohdistuvan tiukemman kontrollin. Koska naisen seksuaalisuus ndhtéineen
edelleen tunne-elaméén sitoutuneena ja naisen olemuksen kokonaan lépdisevéni teki-
jand, tulee naisopettajia kontrolloida tiukemmin kuin miesopettajia, joiden seksuaali-
suus nihtineen vain yhtend osana persoonaa.””® Kysymys voi olla myds siitd, ettd
edelld kuvaamani naisten vilinen keskindinen kilpailu oikeanlaisen naisen mallina
olemisesta ja halusta hallita toistenkin naisten kéytostd jatkuu edelleen. Silloin se ei
olisi katkennut missddn vaiheessa 1860-luvulta ldhtien, vaan ainoastaan muuttanut
hieman muotoaan.

Kamila ehdottaa, ettd opettajien ulkondkdon liittyvien kysymysten pohtiminen
tulisi sisdllyttdd opettajakoulutuksen oppisiséltdihin. Mind puolestani ehdotan, etti
vallan kéyttoon liittyvien kysymysten pohtiminen tulisi myos sisdllyttdéd niihin. Eten-
kin sellaisen vallankdyton, jossa valta on piilossa diskursseissa ja jotka ovat muodos-
tuneet kyseenalaistamattomiksi itsestddnselvyyksiksi. Nostan esimerkiksi sen, kuka
saa mdidritelld tdnd pdivind, mikd on koulun maailmassa asiallista pukeutumista tai
miké kuuluu hyviin kéytostapoihin? Miké on se sallittu erilaisuus, josta kauniisti pu-
hutaan rikkautena? Vuonna 2013 haastateltiin peruskoulun rehtoria®’, joka toteaa
ajattelevansa niin, ettd opettajan tehtéva ei ole koulussa esitelld nikyvéasti omia mieli-
piteitdén ja hinen tulee toimia esimerkkind oppilaille. On vaikea kuvitella, ettd opetta-
jan omat mielipiteet ja asenteet eivét tulisi millddn tavoin — vaikka piiloisinakin - ilmi
koulun arjessa. Mihin opettajan tulee toimia esimerkkind? Valtavdeston keskiluokkai-
sen koulun kulttuuriko on se, jolle opettajan tulee olla lojaali paéstikseen sisdén ensin
opettajakoulutukseen ja pysyikseen sen jilkeen koulun sisdlli? Kdyhko ™ huomaut-
taa, ettd elimme edelleen sellaisten luokkaerojen keskelld, jotka vaikuttavat nithin
kulttuurisiin ja sosiaalisiin resursseihin, joita yliopisto-opiskelijoilla on kaytossadn.
Tuleeko opettajan edelleen edustaa ja uusintaa ylempéé keskiluokkaista kulttuuria sil-
tikin, vaikka se ei olisi hdnen oma kulttuurinsa? Siltikin, vaikka seurauksena olisi, ettd
osa oppilaista tuntisi eldvinsd koulun maailmassa, jolle he itse eivit ole olemassa —
eivit ainakaan hyviksyttyind thanneoppilaina.

Suomen koululaitos on menestynyt Pisa-tutkimuksissa kohtuullisen hyvin, mutta
heikommin kouluviihtyvyyttd mittaavissa tutkimuksissa. Suomessa opettajan ammatti
on arvostettu ja opettajakoulutus korkeatasoista. Valikoituuko tdhin arvostetun amma-
tin koulutukseen padosin heitd, jotka viestivit jo ulkoisella olemuksellaan valtavéeston

36 Ks. Yesilova 2001.
597 Turun Sanomat 28.9.2013, 16-17.

98 Kiyhkd 2013, 20. Ks. myds Kéyhko 2011.
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keskiluokkaisen kulttuurin tapoja ja arvoja? Uskon, ettd eri sosiaaliluokista, kansalli-
sista, etnisistd ja seksuaalivihemmistdisté tulevat opettajat vaikuttaisivat samasta taus-
tasta tulevien oppilaiden koulumotivaatioon ja kouluviihtyvyyteen myonteisesti. Olet-
taen siis, ettd opettajakoulutukseen valikoituisi muitakin kuin keskiluokan arvot, tavat
ja ilmiasun omaavia tai ainakin niitd ulkoisesti esittdvid hakijoita. Viittaan tilld
Hackingin™” esittdmiin inhimillisten luokkien kehavaikutuksiin, jossa ihmiset muutta-
vat itsedén sopiakseen ympiriston odotuksiin. Voisiko koulun maailma muuttua pai-
kaksi, jossa kaikki sinne tulevat oppilaat kokisivat olevansa olemassa tuolle maailmal-

. : 600
le ja tuossa maailmassa?

Mitkéd ovat meidén aikamme diskursseihin sidotut naky-
méttomat vallankdyton muodot, jotka otamme annettuina — kyseenalaistamattomina, ja
joilla ohjaamme opettajakoulutusta ja naisopettajan mallia?

Tutkimani diskurssikdytdnndt, joissa seminaarien pdytikirjojen tekstejd tuotet-
tiin, eivit endd ole kadytossd. Mielenkiintoista olisi tutkia millaisissa diskurssikdytén-
nodissd “tosinaiseuden” mallin ja naisten toiseuden jdénteet eldvit tdssd ajassa, koska
mielesténi sédikeitd niistd on edelleen néhtdvissd ja kuultavissa. Samalla olisi tarpeen
pohtia miten ne mahdollisesti vaikuttavat edelleen myds pojan ja miehen malleihin.
Niin kauan kuin me vaikka piiloisilla diskursseillakin rakennamme sukupuolten vilille
lokeroita ja ennakko-odotuksia, niin kauan me syyllistymme ihmisyyden supistami-
seen ja typistimiseen. Kuinka paljon “tosinaiseuden” malli laahaa edelleen mukana
osaltaan ohjaten asennoitumista ja odotuksia tyttdjen ja poikien, naisten ja miesten
sekd naisopettajien ja miesopettajien malleihin? Miten peruskoulun ndenndinen suku-
puolineutraalius on vaikuttanut tyttdoppilaana ja poikaoppilaana olemiseen? Miten se
on vaikuttanut tdiman pdivan opettajakoulutukseen ja opettajuuteen?

Tamén tutkimuksen aineistona ovat opettajaseminaarien pdoytikirjat. Ne olivat
seminaarien opettajakunnan valikoimia tekstejd ja toimivat suodattimena siitd mité
sallittiin ndkyvdn seminaarien sisiltd ulospdin. Meilld on vield keskuudessamme enti-
sid tytto- ja naisseminaarilaisia, jotka voisivat valottaa sitd puolta seminaarioppilaana

olemisesta, mitd opettajakokousten poytakirjat eivit kerro.

> Hacking 1995; 2009.

690 Utsjokilainen kirjailija Kerttu Vuolab on puhunut saamelaislasten toiseudesta suomalaisessa koulussa.
Héan on kuvannut sitd sanomalla, ettd me saamelaislapset elimme suomalaisessa koulun maailmassa, jolle
me emme olleet olemassa.
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