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Tutkielmassa selvitetddn suomalaisten ylimman portaan siviili- ja sotilasviranomaisten
tietamystd Euroopan juutalaisten kohtalosta Hitlerin Saksan valtapiirissé jatkosodan
aikana 1941-1944. Tutkimus haastaa vallalla olevan késityksen siitd, ettd suomalaiset
olivat suurimmalta osin tietdmattomié holokaustiin johtaneista k&ytdnnon toimista eli
juutalaisten systemaattisesta ja teollisesta murhaamisesta, seka sen kokonaiskuvasta ja
lagjuudesta. Suomen valtionjohdolle kulkeutui kuitenkin koko sodan ajan eri l&hteista
hyvin monipuolisia tietoja juutalaisten asemasta. Niitd ei voitu pitdd pelkkana
liittoutuneiden propagandana, silla suomalaiset raportoijat saivat tietonsa suoraan
saksalaisilta.

Suomen Berliinin lahetysto sai tietoja esimerkiksi eri puolilla Eurooppaa sijainneista
Suomen konsulaateista, itdrintamalla taistelleilta suomalasilta SS-vapaaehtoisilta ja
saksalaisilta sotilas- ja siviilihenkil6ilta. Lahettilas T.M. Kiviméki valitti tietoja Suomen
valtionjohdolle sekd Lé&nsi- ettd It4-Euroopan juutalaisten vainoamisesta ja idén leireille
kuljettamisesta. Kivimaki arvioi melko tarkasti Euroopan maiden juutalaisvéestdjen ja
itaan siirrettyjen juutalaisten lukumé&aria, seka antoi yksiselitteisid kuvauksia
juutalaisten kohtelusta. Berliinin ohella merkittavin valtionjohdon tietolahde oli Lapin
saksalaisjoukkojen ytimessd ja suomalais-saksalaisen yhteistyon polttopisteessa
sijainnut Rovaniemen kauppala. Pienesséd 140 000 asukkaan Lapin laanissa oli sodan
aikana yli 200 000 saksalaista, joten kanssakayminen oli erittain tiivistd ja muodosti
toisen maailmansodan kontekstissa ainutlaatuisen suhteen. Itarintamalla palvelleet
saksalaiset kertoivat suomalaisille avoimesti juutalaisten kohtalosta ja Rovaniemelta
tiedot kulkeutuivat koko valtionjohdolle Helsinkiin sekd pdamajaan Mikkeliin.

Monipuolisia arkistolahteita tutkitaan arkistoaineiston tekstipohjaisella kvalitatiivisella
siséllonanalyysilla ja aikalaisl&hteité arvioidaan lahdekriittisesti. Suomalaisviranomaiset
tiesivat tutkimuksen kaytettdvissa olevien léhteiden perusteella tarkasti Euroopan
juutalaisten kohtalosta, mutta ei voida varmuudella todeta, ettd he olisivat hahmottaneet
holokaustin  kokonaiskuvan. Jatkotutkimuksessa voitaisiin ~ selvittdd laajemmin
suomalaisen yhteiskunnan tietdmyksen tasoa ja sen kehittymisté sodan eri vaiheissa.

Asiasanat: jatkosota, holokausti, juutalaiskysymys, aseveljeys, suomalais-saksalaiset
suhteet
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen perustelu

Pro gradu -tutkielmassani selvitdn suomalaisten siviili- ja sotilasviranomaisten
tietdmysta natsi-Saksan suunnittelemasta ja toteuttamasta holokaustista® eli Euroopan
juutalaisten joukkotuhoamisesta jatkosodan vuosina 1941-1944. Suomalaisessa
historiantutkimuksessa on edelleen vallalla kasitys, jonka mukaan suomalaiset
viranomaiset olivat suurimmalta osin tietdméattdmia holokaustiin johtaneista kdaytannon
toimista eli juutalaisten systemaattisesta ja teollisesta murhaamisesta, sekd sen
kokonaiskuvasta ja laajuudesta. Suomen vastuu rajoittuu koskemaan ainoastaan Suomen
marraskuussa 1942 saksalaisille luovuttamia kahdeksaa® juutalaispakolaista, jotka yhta
lukuun ottamatta murhattiin  joko heti Tallinnaan saavuttuaan tai mydhemmin
Auschwitzissa®, ja toiseksi niitd 47 juutalaista sotavankia® jotka Suomi luovutti
saksalaisille osana laajempaa neuvostosotavankien luovutusta, ja joiden kohtalona oli
todennakdisesti kuolema saksalaisten kasissd. Holokaustin karu todellisuus paljastui
kuitenkin suomalaisviranomaisille vasta liittoutuneiden vapauttaessa Ita-Euroopan

kuolemanleirit ja niiden kauheuksien paljastuttua koko maailmalle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voidaanko téllaista tulkintaa pitaa
patevand? Eikd Suomessa todella erittdin monipuolisten saksalaiskontaktien kautta
tiedetty kansallissosialismin yhdesta tarkeimmésté tavoitteesta yhtddn mitddn? Suomen
osalta ei ole vieldk&d&n — yli 70 vuotta tapahtuneen jalkeen — selvitetty systemaattisesti

sitd, milla tasolla viranomaisten tiedot juutalaisten kohtalosta olivat.

! Holmila 2010, 13-14; Stone 2010, 1-2; Bergen 2009, vii-viii. Holmilan mukaan 1970-luvulla
”lopullista ratkaisua” kuvaava englanninkielinen termi ”The Holocaust” vakiintui globaaliksi juutalaisten
tuhoa kuvaavaksi késitteeksi. Termin juuret ovat kreikankielisessd Vanhan testamentin (Septuaginta)
termissd “holokaustos”, joka tarkoitti jumalalle annettavaa polttouhria. Liséksi kansankielessd viittasi
“holokausti” jo 1900-luvun alussa suuren luokan tuhoon tai tragediaan. Termin kayttd on ollut tutkijoiden
kesken Kiivaiden véittelyiden aiheena, mutta kaikesta huolimatta t&ssa tutkimuksessa termilla tarkoitetaan
ainoastaan natsien suorittamaa Euroopan juutalaisten joukkomurhaa.
2 Yhteensi Suomi luovutti 12 juutalaispakolaista saksalaisille. Ks. Silvennoinen 2013, 194-195.
¥ Ks. erilaisista tulkinnoista esim. Holmila 2010, 201-207. Hannu Rautkallion ja Elina Sanan mukaan
Elias Kopelowskyd lukuun ottamatta kaikki juutalaiset vietiin Auschwitziin, jossa kaikki paitsi ainoa
selviytyja Geog Kollman murhattiin. Anton Weiss-Wendtin mukaan juutalaiset murhattiin jo Tallinnassa,
eikd Georg Kollman koskaan ollut Auschwitzissa, vaan hénet vapautettiin Itdvallassa.
* Ks. Suomen Saksalle luovuttamien juutalaisten sotavankien lukumaérasta. Westerlund 2008a,
99,152,156; Lindstedt 2004, 150-152; Kallatsa 2009, 135-136; Silvennoinen 2008, 226; Jokisipild &
Kdnonen 2013, 474; Holmila 2010, 201; Suolahti 2016, 296.
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Adolf Hitlerin johtama ”Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” NSDAP eli
kansallissosialistinen  tyovaenpuolue  pysyi vallassa 12  vuotta, Hitlerin
valtakunnankansleriksi noususta 30. tammikuuta 1933 aina hénen itsemurhaansa 30.
huhtikuuta 1945 saakka. Saksan valtakunnanpresidentti Paul von Hindenburgin kuoltua
2. elokuuta 1934 Hitler yhdisti valtakunnankanslerin ja -presidentin tehtavat toisiinsa ja
toimi tdmén jalkeen Saksan diktaattorina. Valtakunnanjohtaja Hitler kaytti itsestadn
arvonimed “Fiihrer” eli “Johtaja”. Hitler saneli epdonnistuneen vuoden 1923 ns.
oluttupavallankaappauksen jalkeen Landsbergin vankilassa teoksen, joka tuli olemaan
koko natsi-ideologian kulmakivi. Kaksiosainen sekava ja ristiriitainen teos “Mein
Kampf” eli "Taisteluni” julkaistiin vuosina 1925 ja 1926. Siind juutalaisuus néhtiin
suurimpana uhkana puhtaalle arjalaiselle rodulle, ja sita tdydensivét rotuideologi Alfred
Rosenberg, propagandaministeri Joseph Gobbels, valtakunnanmarsalkka Hermann
Goring, SS-valtakunnanjohtaja Heinrich Himmler ja muut Hitlerille uskolliset

kansallissosialistit.

Natsien hahmotteleman ”juutalaiskysymyksen” ratkaisemisen ensimmaéinen vaihe alkoi
heti NSDAP:n noustua valtaan juutalaisten sulkemisella pois julkisesta elamésté.
Vuonna 1935 sdddetyt ns. Nirnbergin lait, eli juutalaisilta Saksan kansallisuuden
riistanyt kansalaisuuslaki ja juutalaisten ja arjalaisten vélisten avioliittojen ja
sukupuolisuhteiden kieltanyt laki, muodostivat seuraavan vaiheen juutalaisten
diskriminoinnissa. Saksan juutalaispolitiikka Kiristyi entisestddn, kun nuoren Puolan
juutalaisen Herschel Grynszpanin suorittama veriteko Saksan Pariisin suurldhetystossé
antoi kimmokkeen natsipuolueen johtamalle mellakoinnille marraskuussa 1938. Tamé
tapahtuma tunnetaan nimelld ”Kristallnacht” tai ”Reichskristallnacht” eli kristalliyona,
jossa juutalaisten asuntoja ja liikehuoneistoja tuhottiin tuhansia ja noin sata juutalaista
sai surmansa. Ennen kristalliyon tapahtumia juutalaisten fyysinen koskemattomuus oli
ollut jokseenkin turvattua, mutta sen jalkeen Karisivat juutalaisten viimeisetkin toiveet

rauhallisesta rinnakkaiselosta kansallissosialistisen jarjestelman keskella.

Hitlerin hyokkdys Puolaan syksylld 1939 ja toisen maailmansodan syttyminen oli

seuraava merkittava askel Saksan juutalaispolitiikassa ja sen myo6té juutalaisten asema

tiukentui entisestdan. Talloin my6s Saksan “juutalaisongelma” kymmenkertaistui

valloitettujen alueiden juutalaisten myotd, ja ndiden maard kasvoi Hitlerin Saksan

vaikutuspiirissa jo kolmeen miljoonaan. Kaikkein merkittavin juutalaisten kohtaloon

vaikuttanut kaannekohta alkoi kuitenkin Saksan hyokattyd Neuvostoliittoon kesalla
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1941. ”Juutalaisongelman” ratkaiseminen oli tarkoittanut ennen tata lahinna juutalaisten
olojen ja oikeuksien heikentdmistd ja heidédn karkottamistaan Saksan valtakunnan
alueelta. Maailmanhistorian suurimman  yksittdisen sotatoimen eli operaatio
Barbarossan kaynnistyttyd 22.6.1941, aloittivat Einsatzgruppenien kuolemanpartioiden
suorittamat juutalaisten joukkosurmaamiset kuitenkin tdysin uuden vaiheen holokaustiin

johtaneessa tapahtumaketjussa.’

Antisemitismilla on yleisesti vield paljon Hitlerin Saksan juutalaispolitiikkaa
pitemmalle ulottuvat juurensa historiassa. Kristillinen antisemitismi on yksi o0sa
holokaustiin johtanutta kehityslinjaa, palautuen aina Kristittyjen ja juutalaisten Rooman
valtakunnan aikaisiin suhteisiin ja kristittyjen ajatukseen juutalaisten syyllisyydesta
Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen. Teologinen juutalaisvastaisuus muuttui ksenofobiseksi
ja yleisiin ennakkoluuloihin perustuvaksi antisemitismiksi uuden vuosituhannen alussa
ja sai myos taloudellisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Renessanssiajan humanismi ja
tieteellisen maailmankuvan avartuminen paransivat juutalaisten asemaa 1600- ja 1700-
luvuilla, mutta 1800-luvulla poliittinen antisemitismi sai uutta nostetta nationalismista
ja rotubiologisista teorioista, ja kerési seka poliittisena ettd sosiaalisena ilmiona laajaa
suosiota Saksassa ja Ita-Euroopassa. Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa tavattiin myos
antisemitismid, mutta Saksan ja Itavallan kaltaista poliittista juutalaisongelmaa” sielld
ei ollut. Hitler ja natsit rakensivat juutalaisvastaisuutensa kaytannossa jo vallitsevalle

antisemitistiselle historialliselle pohjalle.®

Kansallissosialistisen rotupolitiikan uhreiksi joutuivat juutalaisten lisdksi myds monet
muut Kkansallisuudet ja ihmisryhmat, kuten esimerkiksi romanit, ukrainalaiset,
puolalaiset, kehitysvammaiset, homoseksuaalit ja tietysti kommunistit seka venalaiset.
Juutalaisilla oli kuitenkin natsien rotuoppien mukaisessa maailmankuvassa aivan
erityinen asema. Nami eivit olleet slaavien tapaan arjalaisia “alempiarvoisempi” rotu
tai bolSevikkien tapaan sotilaallinen vihollinen, vaan ali-ihmisid, jotka muodostivat
”vastarodun”, eivitka oikeastaan kuuluneet koko ihmisrotuun lainkaan.” Tama tutkimus
rajoittuu  kasittelemaan suomalaisviranomaisten tietdmystd ainoastaan juutalaisten

kohtalosta.

% Ks. passim. Evans 2004 & 2005 & 2009; Shirer 2004 [1960]; Kershaw 2010 [2008]; Holmila 2010, 36—
38; Kuparinen 1999, 220-234,278-286.
® Holmila 2010, 27—36; Smolar 2003, 108-109; passim. Kuparinen 1999 & 2008.
" Holmila 2010, 14-15; Stone 2010, 2.
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Suomalaiset saivat tietoja Saksan Kiristyvéstd juutalaispolitiikasta jo pitkin 1930-lukua
esimerkiksi Berliinin-lahettilas Aarne Wuorimaan ja lehdiston kautta.® Juutalaisten
murhaaminen jatkui Suomen ja Neuvostoliiton 19.9.1944 solmiman Moskovan
valirauhan jalkeen aina Saksan antautumiseen toukokuuhun 1945 saakka. Molemmat
ajanjaksot jaavat kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Jatkosodan vuodet 1941

1944 muodostavat hedelmallisen tutkimusajankohdan ainakin kahdesta syysta.

Suomi taisteli jatkosodassa yhdessa natsi-Saksan kanssa bolSevistisen Neuvostoliiton
kukistamiseksi. Suomi oli jo kevaasta 1941 saakka ollut sotilaallisesti ja taloudellisesti
taysin riippuvainen Saksasta, joten Suomen voidaan nykytutkimuksen valossa sanoa
olleen Saksan de facto liittolaismaa, diplomaattisen liittosopimuksen puuttumisesta
huolimatta.” Suomelle Saksa oli jo paljon ennen Hitlerin valtaannousua ollut
esikuvamaa ja historiallisesti Suomi oli saanut paljon vaikutteita Saksasta, aina Martti
Lutherin luterilaisesta uskonnosta lahtien. Pitkin 1930-lukua tietyt piirit jatkoivat
natsipuolueen valta-asemasta huolimatta — jotkut harvat juuri siitd johtuen — vilkasta
yhteydenpitoa ja suhteiden yllapitoa Saksaan.'® Jatkosodan vuosina nama kontaktit
ulottuivat kuitenkin pelkkien kulttuuri- ja tiedepiirien liséksi aina valtion ylimpaan

portaaseen saakka.

Toinen tarked syy aikarajaukseen on luonnollisesti se, ettd juutalaisten
joukkomurhaaminen ajoittuu paéosin ja suurimmalta osalta juuri noihin vuosiin. Yleisen
kasityksen mukaan Berliinissdé Saksan turvallisuusviraston p&&majassa Haus der
Wannseessa  20. tammikuuta 1942  pidetyssd  konferenssissa  péétettiin
juutalaiskysymyksen lopullisesta ratkaisusta. Tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet
Wannseen-kokouksen ylikorostuneesta asemasta, joka on luultavasti johtunut siitd, ettei
holokaustin aloittamiseen Kkiistatta liittyvdd dokumenttia ole I6ytynyt. Varsinaista
paatosta holokaustin aloittamiseksi ei kokouksessa tehty, silla siihen oli pé&adytty
tuhoamisleirien rakentamisen aloittamisella jo ainakin kolme kuukautta aikaisemmin
loka-marraskuussa 1941. Wannseen konferenssi pidettiin sen vuoksi, etta natsivirastojen
valilla oli erimielisyyksié juutalaiskysymyksen lopullisesta ratkaisusta, ja sen myota eri
virastojen véliset suhteet selkeytettiin ja kokouksen koollekutsuja ja Saksan
turvallisuusviraston ”Reichsicherheitshauptamt” eli RSHA:n johtaja Reinhard Heydrich

osoitti muille virastoille, ettd h&nen johtamansa RSHA ja sitd kautta SS ohjasi

8 Jokisipila & Kononen 2013, 476-478.

% Esim. Jokisipila 2004, 29.

19 Jokisipild & Kononen 2013, 497-501; Smolar 2003, 111-113; passim. Jokipii 1987; Hyyti& 2012.
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holokaustin toteutusta ja muiden virastojen tuli tarjota sille apunsa pyydettéessé.
Kokous oli ikdan kuin vain tiedotustilaisuus, mutta kuitenkin ratkaiseva vedenjakaja,
silla sen myo6té juutalaisten fyysisesta tuhoamisesta tuli osa valtakunnan virallista

politiikkaa.™

Joka tapauksessa vuosi 1942 ja varsinkin saman vuoden “holokaustin kesédna” tunnettu
ajanjakso muodostavat kauhistuttavimman ja intensiivisimmén joukkotuhoamisen
vaiheen. Vuoden 1943 loppuun mennessa noin 75 prosenttia hieman vajaasta kuudesta
miljoonasta juutalaisuhrista oli jo murhattu.*® Suomessa uskottiin ja toivottiin Saksan
voittavan maailmansodan aina Stalingradin taistelun pé&attymiseen saksalaiseen
suurtappioon alkuvuoteen 1943 saakka. Sen jdlkeen Suomessa toivottiin Saksan ja
lansiliittoutuneiden tekevan erillisrauhan, mutta oman maan politiikan suhteen Suomen
valtionjohto alkoi etsid keinoja irtaantua Saksan rinnalta ja tehd& erillisrauha
Neuvostoliiton kanssa. Voittoon uskon vuodet 1941-1943 muodostavatkin kaikkein
hedelmallisimman tutkittavan aikavélin, sekd intensiivisimman holokaustin toteutus-
ettd syvimman suomalais-saksalaisen yhteistyovaiheen vuoksi. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole julistaa moraalisesti vapauttavaa tai langettavaa tuomiota Suomen

osuudesta holokaustiin, vaan yksinkertaisesti selvittad tietdmyksen tasoa.

Jatkosodan vuosina 140 000 asukkaan Lapin laanissa oli parhaimmillaan yli 200 000
saksalaista. Laanin péadkaupunkina toimi 8000 hengen Rovaniemen kauppala, jossa
sijaitsi my0s Saksan 20. Vuoristoarmeijan eli koko Suomen saksalaisjoukkojen
paédesikunta ja kauppalassa oli pysyvasti yli 6000 saksalaista. Kanssakdayminen
suomalaisten ja saksalaisten valilla oli pakostakin erittdin tiivistd ja muodosti Lapissa
sotavuosina ainutlaatuisen suhteen, Saksan ollessa Lapissa miehittdjan sijasta aseveli,
jonka mukaisesti saksalaiset my6s padasiassa kayttaytyivdt. Suomen ja Saksan
sotilasneuvotteluissa sovittiin kevaalla 1941 sotilaallisesta vastuunjaosta, jonka mukaan
saksalaiset hoitivat Lapin puolustuksen ja kéyttivat sielld ylintd sotilaallista

hallintovaltaa, myds niille alistettujen suomalaisdivisioonien suhteen.*?

Siviilihallinnon valta sdilyi kuitenkin koko sodan ajan Lapin laaninhallituksella, ja

ld4nin maaherra Kaarlo Hillila ja 1aanin poliisitarkastaja Armas Alhava hoitivat suhteet

" Holmila 2010, 92,104-106; Kuparinen 1999, 290-291; Rautkallio 1989, 74-76.; Kershaw 2010 [2008],
672-675.
'2 Holmila 2010, 115.
13 Junila 2000, 35,90-91; Jokisipila 2005, 28-30; Jokipii 1987, 343,357-358; Uola 2010, 386.
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saksalaisiin joko suoraan tai Yhteysesikunta Rovaniemen kautta. Lapin toimelias
maaherra piti tiukasti oikeuksistaan kiinni — ollen aktiivinen toimija myds sotilaallisissa
kysymyksissé — séilyttaen silti samalla hyvét valit saksalaisiin. Lapin laani oli perustettu
vuonna 1938 ja Hillila oli toiminut siitd saakka sen maaherrana. Hén oli etsivataustansa
ja kontaktiensa kautta erittdin hyvin informoitu suomalainen toimija, joka operoi
suomalais-saksalaisen yhteistyon polttopisteessé Rovaniemelld. Hillila raportoi
tiedoistaan esimiehelleen sis&ministeri Toivo Horellille vuoteen 1943 saakka.
Ulkoministerioén ~ han  raportoi  vuosina  1941-1943  lapsuudenystavélleen
kansliapaallikké Aaro Pakaslahdelle, ja sen jélkeen ulkoministeri Henrik Ramsaylle tai
ulkoministeridlle vastaanottajaa tarkemmin yksiloimattd. Ulkoministerion raportit
menivét jakelulistan mukaan myos padministerille ja tasavallan presidentille saakka.
Liséksi niistd menivat kopiot pddmajan paamajoitusmestari A.F. Airolle. Huhtikuusta
1942 alkaen Hillila laati raporttinsa suoraan ylipaallikkd C.G.E. Mannerheimille.**
Taman jélkeen sisdministeri Horelli ohitettiin Hillil&& tutkineen Timo J. Tuikan mukaan
taysin tarkeimmissa kysymyksissa. Hillilan tavatessa s&annollisesti presidentti Risto
Rytid ja raportoidessa suoraan Yylipaallikkd Mannerheimille, muodostui hanesta

. . .. . .95 15
’sotakabinetin pohjoinen sivukonttori”.

Saksan sotilasoperaatioista Suomen suunnalla vastasi Norjan armeija, jonka padesikunta
”Armeeoberkommando” eli AOK Norwegen sijaitsi Oslossa. Se oli maavoimien
esikunnan ”Oberkommando der Heeres” eli OKH:n sijaan suoraan alisteinen Hitlerin
johtamalle sotavoimien yliesikunnalle ”Oberkommando der Wehrmacht” eli OKW:lle.
Tallainen jarjestely oli Hitlerin Saksassa harvinainen, mutta ei ainutlaatuinen. Norjan
armeijan esikunta jaettiin maaliskuussa 1941 Osloon jaavaan osaan ja Rovaniemelle
perustettavaan  alaesikuntaan  ”Befehlstelle  Finnlandiin”. AOK  Norwegenin
esikuntapadllikkd kenraalimajuri Erich Buschenhagen tuli Rovaniemelle 15.6.1941 ja
johti esikuntaa aina siihen saakka, kunnes komentaja kenraalieversti Nikolaus von
Falkenhorst saapui uudelle komentopaikalleen Barbarossa-paivana 22.6.1941. Armeijan
laajuisen esikunnan tulo Suomeen antoi vahvoja viitteitd siitd, ettd puolustuksellisten

varotoimien sijaan kyseessa olivat suuret offensiiviset sotatoimet. Suomen ja Saksan

1 Mannerheim Hillilalle 19.4.1942 & 1.5.1942. KHA, Ea 4, TPA; Hillila Mannerheimille 21.4.1942.
KHA, Dca 2, TPA; Uola 2010, 360,365; Junila 2000, 15-16,108-111; Jokipii 1987, 124. Kaarlo Hillilasta
yleisesti passim. Tuikka 2011.

15 Tuikka 2011, 284-285.



yhteiseen puolustusrintamaan olisi riittdnyt armeijakunnan tasoinen esikunta tai

joukkojen alistaminen kokonaan suomalaisten esikuntien johtoon.®

Sodanjohdon tehostamiseksi Suomen rintama erotettiin tammikuussa 1942 omaksi
”Armee Lappland” eli Lapin armeijaksi, joka nimettiin uudelleen kesdkuussa 1942 20.
Gebirgs-Armee” eli 20. Vuoristoarmeijaksi'’. Ensin AOK Lapplandin ja sitten
nimenmuutoksen jalkeen AOK 20 komentajaksi tuli ”Narvikin sankarina” Saksassa
tunnettu Narvikin taisteluja®® kevat-kesélla 1940 Pohjois-Norjan valtaamiseksi johtanut
kenraalieversti Eduard Dietl, ja tdman esikuntapdéllikdksi kenraalimajuri Ferdinand
Jodl, OKW:n operaatiopaallikkd Alfred Jodlin nuorempi veli. Dietl toimi komentajana
aina kes&kuussa 1944 tapahtuneeseen kuolemaansa ja Jodl esikuntapaallikkdna
maaliskuussa 1944 saamaansa siirtoon saakka. Dietl oli vasta kolmas Saksan armeijassa
alle 55-vuotiaana kokonaisen armeijan komennettavakseen saanut kenraali, Erwin
Rommelin ja Friedrich Pauluksen jélkeen, ja han olikin yksi Hitlerin uskollisimmista
seuraajista ja tdman henkilokohtainen ystéva, jota Hitler itse ylisti avoimesti. Dietl oli
arvostettu kenraali niin omien kuin suomalaistenkin joukossa, johon maaherra Hillila ja
eversti Oiva Willamo loivat laheiset ja ystavélliset suhteet. Seké Dietl ettd Jodl olivat
henkilokohtaisten suhteidensa kautta erittdin hyvin informoituja saksalaisia toimijoita,
ja he myds kertoivat tiedoistaan suomalaisille.™

Suomen paéesikunta nimitti 16.6.1941 eversti Oiva Willamon yhteysupseeriksi
saksalaisjoukkoihin AOK Norwegeniin Rovaniemelle, tdméan hyvan Pohjois-Suomen
tuntemuksen vuoksi. Willamo raportoi kuulemastaan ja ndkemastadn aluksi pdamajan
tiedustelupaallikkd eversti Lars Melanderille, ja tdman siirryttyd muihin tehtéviin
huhtikuussa 1942, suoraan yleisesikunnan péaallikkd jalkavdenkenraali Erik
Heinrichsille.  Willamon tueksi perustettiin - 6.12.1941 kokonainen esikunta,
Yhteysesikunta Rovaniemi, jonka paallikkond vanhin yhteysupseeri Willamo toimi.
YhtERoi oli toiminnassa aina 14.9.1944 saakka ja sen tehtdvana oli pitdd yhteytta

suomalaisten ja saksalaisten joukkojen valilla.

1° Jokipii 1987, 365-368; Junila 2000, 60—61.
!7 Saksalainen eversti Hoffman kertoi Willamolle nimenmuutoksen johtuvan siité, ettei Suomen
maakuntien nimié haluttu anastaa saksalaisille yksikdille. Willamo Melanderille 20.6.1942. YhtERoi,
T17215/1, KA.
18 Ks. Narvikin taisteluista Carruthers 2013, 77-90.
19 Hillila Pakaslahdelle 2.1.1942. KHA, Dc 2, TPA; Uola 2010, 366—369,371-374; Junila 2000, 60-63;
Jokisipild 2005, 28,30-31; Jokipii 1987, 365-368; Tuikka 2011, 272-274; Carruthers 2013, 160-161;
Erfurth 1951, 74-75,99.
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Yhteysupseerien tarkoituksena oli avustaa saksalaisia, mutta samalla heidan tuli myos
seurata ja tarkkailla saksalaisjoukkoja ja niiden paallyst6d. He toimivat ikdan kuin
kaksoisroolissa, sek& avustavina yhteys- ettd pddmajan alaisina tiedustelu-upseereina.
Yhteysesikunnassa palveli noin sata yhteysupseeria, jotka oli sijoitettu
saksalaisjoukkojen esikuntiin, paikalliskomendantin toimistoihin ja muihin yksikdihin
eri puolille Pohjois-Suomea, ja he kerésivat kenttatasolta tietoja saksalaisten asenteista
ja toimista. Yhteysupseerit laativat sadnnollisesti méaratyn kaavan mukaiset raporttinsa
Willamolle, joka niin ik&an saannollisesti lahetti ndiden ruohonjuuritason raporttien
pohjalta omat tilannekatsauksensa pddmajaan, joiden liitteiksi han my®os liitti hanelle
lahetettyja raportteja suoraan. Koska YhtERoi toimi suoraan pdédmajan alaisena, ovat
raporttien sisaltamét asiat tulleet aina my6s ylipaallikké Mannerheimin tietoon.”

1.2 Aineisto ja metodi

Tutkimuksen priméaérilahteind ovat monipuoliset autenttiset arkistolahteet. Aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi lahteita on séilynyt arkistoihin vain véhan, ja monet relevantit
lahdekokoelmat ovat joutuneet poistojen, tuhoutumisten ja katoamisten kohteeksi.?
Toimijat ymmarsivéat viimeistddn sodan paatyttyd, kuinka uusi muuttunut poliittinen
tilanne ja Neuvostoliiton johtamat sotasyyllisyysoikeudenkdynnit muuttivat myods
Suomen asemaa ratkaisevasti, ja talloin laheinen yhteistyd natsi-Saksan kanssa tuli
raskauttavaksi ja vaaralliseksi puheenaiheeksi. Holokaustin kokonaiskuvan ja Suomen
aseveljen miehityspolitiikan todellisuuden paljastuminen koko maailmalle kannustivat
suomalaisia toimijoita unohtamaan ja vaikenemaan, ettd koskaan olisivat mitdén
kuulleet tai keskustelleet saksalaisten kanssa juutalaisten kohtalosta. Tietdmyksen tasoa
valottavan l&hdeaineiston niukkuuteen on vaikuttanut merkittdvésti se, ettd monista
asioista on jo tapahtumahetkelld ymmaérretty olla laittamatta mitadn paperille ylos, silla

niiden on tiedetty jo tuolloin olleen sen verran Kriittisia.

Tutkimus on vaatinut pitkajanteista tiedonmurusten etsimista laajoista arkistoléhteista ja
niiden yhdistelemistd kokonaiskuvan saamiseksi. Suurin osa asiakirjoista on sota-ajan
kaytannon mukaisesti merkitty laatimisajankohtanaan salaisiksi ja kohdennettu suoraan
vastaanottajille. Tama salaiseksi merkitseminen oli enemman s&antd kuin poikkeus

sota-aikana, eika viel yksin takaa asiakirjojen todistusvoimaisuutta. Silti se kertoo siitd,

20 Hillila Pakaslahdelle 21.12.1941. KHA, Dc 2, TPA; Uola 2010, 348-349,366; Junila 2000, 17-18;
Jokipii 1987, 367; Jokisipila 2005, 30; Westerlund 2008a, 19-20; passim. Willamo 2004.
2! Jokisipild & Kononen 2013, 490-491.
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ettei dokumentteja laadittu yleistd jakelua varten ja niiden sisaltdmét asiat koettiin
tapahtumahetkell arkaluontoisiksi. Asiakirjoja ei ole laadittu antamaan asioista yleista
kuvaa, vaan asioista on kerrottu valilla hyvin suppeastikin, sill& niissa puhutaan
toimijoiden yleisesti tuntemista asioista. Tutkijan tdytyy aina asettaa jokainen

dokumentti siten kontekstiinsa, ja pohtia mité lahde oikeastaan siséltaa.

Tutkimuksen lahdeaineisto muodostuu kaytannossa keskeisimpien toimijoiden Suomen
valtionjohdolle vélittdmista tiedoista sekd Pohjois-Suomesta ettd Berliinistd. Lapin
maaherra Kaarlo Hillilan arkistokokoelma on hajautettu eri paikkoihin, ja sota-ajan
aineistoja on tutkittu sek& ulkoministerion arkistossa ettd Tasavallan Presidentti Saation
Orimattilassa sijaitsevassa UKK-arkiston yhteydessd olevassa Kaarlo Hillilan
arkistossa. Tutkimuksessa on kaytetty Hillilin kirjeenvaihtoa ja raportointia
sisaministeri Toivo Horellille ja ulkoministeridlle, seka Hillilan péaivakirjamerkintoja
jatkosodan vuosilta. Hillila tuhosi omia papereitaan sodan jalkeen katkeroiduttuaan
moneen asiaan, mutta on silti jattdnyt jalkeensd tutkimuksen kannalta relevanttia
aineistoa. Lapin laanin poliisitarkastaja Armas Alhavan sodanaikaisia aineistoja on
tutkittu Oulun maakunta-arkistossa sijaitsevan Alhavan arkiston sek& ulkoministerion
arkistoon sdilyneiden asiakirjojen osalta. Alhavan sota-ajan aineistot késittelevat
kuitenkin p&&asiassa vain suomalaisten siviilien ja saksalaisten sotilaiden valisia
suhteita,  esimerkiksi  saksalaisten  kenttdoikeuksien  pyrkimystd  soveltaa
hatavarjelusdannoksia suomalaisia laajemmin, mika johti siihen, ettd saksalainen sotilas

*voi ampua kuoliaaksi henkildn, joka hénti kivelld uhkaa™??.

Hillilan liséksi Rovaniemeltd raportoi sodan alkupdivistd aina lokakuuhun 1941 asti
ulkoministerion lahettildas diplomaatti Bruno Kivikoski. Jakelulistan mukaan héan
raportoi sisa- ja ulkoministerioon, sekd aina presidentti Rytille ja ylipaallikko
Mannerheimille saakka. Kivikoski nimitettiin lokakuussa 1941 tasavallan presidentin
kansliapaallikoksi, joten hdnen tietonsa todella kulkeutuivat maan ylimpaan portaaseen
saakka. Tutkimuksessa kéytossd olevat ulkoministerion arkistossa —sijaitsevat
Kivikosken raportit on l&hetetty joko ulkoasiainministerion kansliapaallikkd Aaro
Pakaslahdelle tai ulkoministeridlle vastaanottajaa tarkemmin yksiloimattd. Raporttien

%2 Rothe Alhavalle 28.12.1942 & Hillila ja Alhava Lapin laanin poliisipaallikoille 8.1.1944. Armas
Alhavan arkisto, C5, OMA.
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sisdltdmat tiedot ovat kuitenkin jakelun vuoksi kulkeutuneet myds kaikkien edelld

mainittujen tahojen tietoisuuteen.?®

Kansallisarkistossa  sijaitsevat  Oiva ~ Willamon  Rovaniemeltd  lahettdmaét
tilannekatsaukset paamajaan vuosilta 1941-1944 ja varsinkin yli 12 000 sivun
Yhteysesikunta Rovaniemen arkisto, yhteysupseerien autenttisin kenttéraportein,
muodostavat sotilasviranomaisten osalta tarkeimman lahdeaineiston.?* Robert Alftan
kokosi oman lahdekokoelmansa tastd aineistosta vuonna 2005, jonka pohjalta Markku
Jokisipild Kkirjoitti  Alftanin teokseen johdantokappaleen. Alftanin teoksessa ei
kuitenkaan ole esimerkiksi yhtd tdman tutkimuksen kannalta keskeisinté asiakirjaloytoa,
jossa kasitelladn Oula Silvennoisen vaitoskirjassaan vuonna 2008 Valpon arkiston ja
monien ulkomaisten arkistojen avulla tekemaa 16ytod Suomen valtiollisen poliisin ja
Saksan turvallisuuspoliisin alaisen yksikon ”Einsatzkommando Finnlandin” yhteistydsté
Lapissa. Silvennoinen itse ei kayttanyt lahdeaineistonaan YhtERoi:n papereita. Taméa
asiakirja on jaanyt myos Alftanin jalkeen muilta tutkijoilta joko 16ytdmatta tai muuten
kayttdmattda, ja tutkijat ovat vyleisesti tyytyneet viittaamaan suoraan Willamon
raportteihin, kaymattd systemaattisesti ldpi yhteysupseereiden kenttaraportteja.
Willamon epadillddn saksalaismielisyytensd vuoksi jattdneen raportoimatta kaikkein
raskauttavimmista tiedoistaan”®>, minka wvuoksi pelkastaan hanen raportteihinsa

tukeutumalla kokonaiskuva jaa vaistamatta vajavaiseksi.

Rovaniemen lisaksi Mikkeliin ja Helsinkiin tuli ensik&den tietoa natsihallinnon toimista
luonnollisesti myds suoraan Berliinistd. Suomen Berliinin-l1ahettild&dné vuosina 1940-
1944 toimineen professori Toivo M. Kiviméen raportit ovat tutkimuksen kannalta
keskeisessa asemassa ja kertovat suoraan, vaikkakin ikaan kuin ohimennen, juutalaisten
kohtalosta Euroopassa. Raportteja on sek& ulkoministerion arkistossa ett4
Kansallisarkistossa sijaitsevassa Kiviméen yksityisarkistossa. Raporteissa kerrotaan
juutalaisten asemasta padasiassa tarkeampien asioiden ohella, monesti vain hajatietoina,
joten on syyta epdilla, ettd kaikkein raskauttavimpia tietojaan Kivimaki ei ole niihin

sisallyttanyt. Yksi syy tdhan oli se, ettd Kiviméki epdili saksalaisten lukevan

2 Ristiriitainen tulkinta Kivikosken roolista. Jokisipilan mukaan Kivikoski oli tasavallan presidentin
kansliapaallikkénd Rovaniemelld, mutta Uolan mukaan hénet nimitettiin td4han tehtavéan vasta
lokakuussa. Silvennoinen kuvaa Kivikosken sekd ulko- ettd sisaministerion lahettilaaksi, Uola, Jokisipila
ja Junila ainoastaan ulkoministerion lahettilddksi. Myds Hillilan mukaan Kivikoski raportoi ainoastaan
ulkoministeriodn. Vrt. Jokisipild & Kéndnen 2013, 489; Uola 2010, 345,365; Silvennoinen 2008, 227—
228; Junila 2000, 18,111; Hillila Mannerheimille 21.4.1942. KHA, Dca 2, TPA.
4 YhtERoin arkistoon séilyneista yhteysupseereiden raporteista ks. Westerlund 2008b, 18-23.
% Jokisipild 2005, 41; Tuikka 2011, 262; Westerlund 20084, 19.
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suomalaislahetyston salaséhkeitd. Kivimaki kertoi ulkoministeri Rolf Wittingille

lahettamassé yksityiskirjeessdédn majuri Hallamaan tietojen perusteella, kuinka:

”Han [majuri Hallamaa] oli varma, ettd kaikki meidan salaséhkeemme luetaan. Olipa
han ollut nédkevindankin, kaydessddn sahkeitten selvityshuoneessa, ettd meidan
shiffereitid paraikaa avattiin. Tdma johtaa siihen, ettd tdytyy yh& enemman turvautua

kirjeellisiin tiedotuksiin.”?®

Raporttien liséksi tutkimuksessa kaytetddn Kiviméen lahettamia yksityiskirjeitd
valtionjohdolle. Né&issé yksityiskirjeissaan Kiviméki kertoi juutalaisten vainoamisesta
vield yksityiskohtaisemmin ja vapaammin, mutta Kirjeitd on sdilynyt arkistoihin vain
murto osa, silla Kivimaki kaski vastaanottajien tuhota ne jo sodan loppuvaiheessa.?’
Tasta todistaa myos Rytin paivéakirjamerkinta 8. péiva kesakuuta 1943, jossa han kertoo,

kuinka:

”Entinen ulkoministeri Witting visiitilld luonani [klo 14]. Toi joukon minulle osoitettuja
Kirjeitd, jotka olivat jadneet hdnen haltuunsa. Kertoi Kivimaen pyytadneen héanta, kuten

minuakin, polttamaan kaikki Kiviméeltd tulleet yksityiskirjeet.”?®

Presidentti Rytin sek& paaministerien Jukka Rangellin ja Edwin Linkomiehen
yksityisarkistoihin ei ole sailynyt yhtdan Kiviméelta saapunutta Kirjettd. Ulkoministeri
Wittingin yksityisarkisto koostuu ministerididen asiakirjojen toisteista, joiden joukossa
Berliini loistaa poissaolollaan. Tutkija Erkki Maasalo ei myoskaéan tuo esille Wittingié
koskevassa elamakertatutkimuksessaan naita yksityiskirjeita®. Kivimaki kuitenkin

kertoi Ramsaylle lahettaméssa yksityiskirjeessaan, etta:

”Witting ja Steengracht [Gustav Adolf Steengracht von Moyland oli Saksan
ulkoministerion diplomaatti] keskustelivat vierekkain istuen pitkalti Suomen asioista
seka yleispolitiikasta, mm. kosketellen juutalaiskysymysté jne., joista ministeri Witting

tekee lihemmin Sinulle selkoa”.>°

% Kivimaki Wittingille 21.4.1942. TMKA, D2, KA.
27 Jokisipild & Kononen 2013, 491.
%8 Risto Rytin paivakirjat 1940-1944. s. 274 (8.6.1943).
%° passim. Maasalo 2007.
% Kivimaki Ramsaylle 1.9.1943. HRA, 15, KA.
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Wittingin tai Ramsayn yksityisarkistoihin ei ole kuitenkaan sdilynyt mainittua Wittingin
selontekoa juutalaiskysymyksestd. Suomen valtionjohdon yksityisarkistoista ainoastaan
ulkoministeri Ramsayn arkistoon on sdilynyt tutkimuksen kannalta relevantteja
Kiviméelta saapuneita yksityiskirjeita. Maasalo ei tuo Ramsayn
elamékertatutkimuksessa milldan tavalla esille ndissa Kirjeissd Kkasiteltyja tietoja

juutalaisten kohtalosta.*

Marsalkka Mannerheimin yksityisarkistossa on ainoastaan hanen ja Kivimaen valista
kirjeenvaihtoa, joissa Mannerheim pyytdd Kiviméked selvittiméédn ”hatddn joutuneiden
tuttaviensa kohtaloita”.®* Hallituksen “sisirenkaaseen” kuuluneen Viind Tannerin
yksityisarkistossa on ainoastaan yksi Kivimé&eltd saapunut Kirje, jossa Kiviméaki analysoi
Suomen poliittisen aseman kayneen huolestuttavaksi Tannerin julkitulojen vuoksi”
kevaalla 1943.% Kirjeessa ei tarkemmin selviteta, mita nama julkitulot ovat olleet,
mutta ilmeisesti ne liittyivat Suomen erillisrauhantunnusteluihin Stalingradin jélkeisessa

tilanteessa.>*

Tuhottujen yksityiskirjeiden sisdltda voidaan tietysti vain spekuloida, mutta sailyneiden
kirjeiden ja virallisten raporttien tietoja tarkastelemalla voidaan paatelld, ettd vahintaan
niiden antama informaation taso on kulkeutunut Suomen korkeimmalle tasolle — ja
todennakdisesti paljon enemman. Varsinkin Ramsayn Kirjeenvaihto Kivimaen kanssa
osoittaa, ettd Berliinista tiedot juutalaisten kohtalosta kulkeutuivat valtionjohdolle
saakka. Tutkija Hannu Rautkallio toteaa vailla perusteluita, ettd “ministeri T.M.
Kivimaki valitti juutalaisten tappamisista tiedot Helsinkiin, jossa ne ilmeisesti
’ulkopoliittisesti sopimattomina’ haudattiin virkamiesten tyopdytien laatikoihin” ja
tutkija Rony Smolar viittaa tdhén tulkintaan toteamalla, ettd “tuolloin ulkopoliittisesti
sopimattomina pidetyt Kiviméen viestit haudattiin kuitenkin virkamiesten tyGpoytien
laatikoihin ja Suomen viranomaiset jaivat néin virallisesti epatietoisiksi juutalaisten
kohtaloista Saksassa”.®> Virallisten raporttien tiedot kulkeutuivat kuitenkin
valtionjohdon tietoisuuteen ja yksityiskirjeet tdydensivat néité tietoja. Ulkoministerion
virkamiehet tuskin olisivat uskaltaneet salata entisen pdaministerin ja valtionjohdon

hyvan ystavan lahettdmid raportteja, eika valtionjohdolla ollut mitdén syytd olla

%! passim. Maasalo 2004.
%2 Mannerheim Kiviméelle 20.8.1941 & 12.2.1942 & 5.7.1943 & 8.8.1943 ja Kiviméki Mannerheimille
13.8.1941 & 26.1.1942 & 2.7.1943 & 2.8.1943. Carl Gustaf Emil Mannerheimin arkisto, 5, KA.
% Kivimaki Tannerille 27.3.1943. Vind Tannerin arkisto, 11 3, KA.
% Ks. Paavolainen 1989, 226-230.
% Rautkallio 1989, 97; Smolar 2003, 110-111.
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uskomatta Kiviméen lahettdmiin tietoihin. Liséksi Berliinistd oli kaukopuhelinyhteys
Helsinkiin ja Kivimé&ki vieraili usein neuvottelemassa Suomessa, joten tiedot eivét

yksinkertaisesti voineet “hautautua tyopoytien laatikoihin”.

Tutkimuksessa kaytetddn primaariaineiston muodostavien arkistolahteiden lisaksi
tukevana sekundéaariaineistona keskeisten toimijoiden péivékirjoja ja muistelmia.
Valtionjohdon osalta tutkimuksessa on kaytetty ylipaéllikk6 Mannerheimin seka
presidentti Rytin muistelmia ja jalkimmaisen osalta myds péaivékirjaa. Paaministeri
Rangellin osalta tukeudutaan hdnen Mauno Jokipiille 1961 antamaan haastatteluunsa.
Pd&dmajan tukevana materiaalina on tutkittu myds komentoesikunnan paallikén W.E.
Tuompon paivakirjamerkintoja.

Suomen Berliinin-lahetystosta virtasi tietoja Kivimaen lisdksi myds sotilasasiamies
Walter Hornin kautta, jonka osalta tutkimuksessa on tarkasteltu Pentti Airion Hornin
paivakirjamerkintdihin ja muuhun aineistoon pohjautuvaa teosta, jossa ei kuitenkaan
esitetd yhtdan Hornin pdédmajaan lahettdméaa juutalaisten kohtelusta kertovaa raporttia.
Suoraan Hitlerin padmajasta ylipaallikolle raportoi kenraali Paavo Talvela, kenen osalta
tutkimuksessa on kaytetty hanen paivakirjamerkintdjensa ja Mannerheimille
l&hetettyjen raporttiensa avulla vuonna 1977 koottua muistelmateoksen toista osaa.

Talvela toimi Suomen armeijan virallisena edustajana Saksassa tammikuusta 1942 aina
kevadseen 1944 saakka ja Horn taas sotilasasiamiehend Suomen Berliinin-l&hetystossé
vuosina 1940-1942, joten miehet olivat epdvirallisessa kilpailutilanteessa raporttien
sisallon merkittdvyyden suhteen. Talvela oli kuitenkin paljon Hornia merkittdvampi
tiedonldahde ja hdnen asemansa Suomen edustajana tarkeampi. SS-johto suhtautui aluksi
Talvelaan epéilevasti, mutta pikku hiljaa valit paranivat kuitenkin huomattavasti.
Hornin ja Talvelan Kilpailu johti miesten vélien heikkenemiseen, ja pd&dmaja péaatti
siirtdd Hornin loppuvuodesta 1942 Berliinista pysyvasti Unkariin. Kivimaen, Talvelan
ja Hornin lisédksi suomalaisten itarintamalla taistelleiden SS-vapaaehtoisten kautta
kuvaa téydennetddn rintamalla taistelleiden miesten péaivékirjamerkintdihin

pohjautuvien muistelmien, seka aihepiirié tutkineen Mauno Jokipiin tutkimusten avulla.

Tulevan jatkotutkimuksen selvitettdvaksi jaavat tamén tutkimuksen ulkopuolelle

rajautuvat  lahdekokoelmat, jotka voisivat mahdollisesti tdydentdd kuvaa

suomalaisviranomaisten tietdmyksen tasosta. Uutta tietoa tutkimukseen voisi 16ytya
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hallituksen sisdpiiriin kuuluneiden ystdvien omista arkistoista. Monet hallituksen
sisapiiriin jasenet ovat todenndkdisesti kirjoittaneet Kiviméelta kuulemista tiedoistaan
yksityiskirjeissd omalle 1&hipiirilleen, ja vaikka ne lahettdjien omista yksityisarkistoista
on tuhottu, on néita Kirjeitd voinut séilya vastaanottajien arkistoihin. Tutkimuksessa ei
ole kaytetty saksankielista materiaalia, joista hedelmallisimpi& tutkimuskohteita voisivat
olla 20. Vuoristoarmeijan arkisto, sek& saksalaisen Suomen p&amajan yhteysupseerin
Waldemar Erfurthin ja suurlahettildas Wipert von Blicherin paivékirjat. Seké Erfurthin
ettd von Bllcherin sodan jalkeen kirjoittamia ja suomennettuja teoksia on tutkittu, mutta
niissa ei ole minkaanlaisia viittauksia juutalaisten kohtaloon.*® Erfurth ja von Bliicher
eivdt kumpikaan olleet kiihkeitd kansallissosialisteja, ja ohjeistivat saksalaisia
nimenomaan vélttamaan liiallista natsi-ideologian sydttamista suomalaisille.*” Tallgin
he tuskin ovat ainakaan suoraan puhuneet juutalaisten asemasta suomalaisille

kuulijoille.

20. Vuoristoarmeijan virallisissa raporteissa ja muussa materiaalissa on erittain
epatodennakaisesti kasitelty juutalaisiin liittyvia aiheita, silla armeijan hallussa oli vain
hyvin vahén juutalaisia neuvostosotavankeja tai muita juutalaisia. Saksan vankileireja
Suomessa tutkineen Lars Westerlundin mukaan, jos oletetaan ettd saksalaisten
neuvostosotavangeista juutalaisia oli suhteessa saman verran kuin suomalaisten
vangeista, eli noin 0,74 prosenttia, oli saksalaisten hallussa noin 45 juutalaista
sotavankia. Yhteensa saksalaisten hallussa oli noin sata juutalaista, jos lukuun lisataan
Suomen Saksalle luovuttamat 47 juutalaista sotavankia. Arkistoihin ei tiettdvasti ole
jaanyt asiakirjoja, jotka kattavasti valaisisivat AOK 20:n suhtautumista hallussaan
olleisiin juutalaisiin, tai jotka todistaisivat Dietlin ja muiden natsi-kenraalien

mahdollisista juutalaisiin kohdistamista vainotoimenpiteista Lapissa.>®

Sanomalehdiston osuus on tarkoituksella rajattu  tutkimuksen ulkopuolelle.
Sotasensuurin vuoksi asevelimaan arkaluontoisemmista asioista, kuten juutalaisten
joukkomurhaamisesta, ei tietysti voitu raportoida vapaasti ja sen ymmarsivat myods
toimittajat. Antisemitistisesta lehtikirjoittelusta Suomessa ja sanomalehdistéon liittyvaa
tutkimusta on olemassa jo paljon.® Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle jaa valtiollisen

poliisin arkisto, ja sen osalta viitataan pééasiassa aineistoa perusteellisesti ja

% passim. Erfurth 1951 [1950]; von Bliicher 1950.

%7 Jokisipild & Kononen 2013, 474.

% Westerlund 2008a, 149—-151.

¥ Ks. lehdistontutkimuksesta esim. passim. Perko 1970; Hanski 2006.
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systemaattisesti Suomen ja Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyon kannalta tutkineen Oula

Silvennoisen vaitostutkimukseen.*

Myo6s mikrohistoriallisen lahestymistavan kautta tutkitut l&hdeaineistot, kuten
aikalaisten haastattelut ja siviilivden kokemukset katsotaan toisaalla jo tutkituiksi* ja
toisenlaisiin kysymyksenasetteluihin paremmin soveltuviksi, vaikka ne jossain maarin
ovat lasnd YhtERoi:n yhteysupseerien kenttdraporteissa. Suurin osa suomalaista ja
lappilaista siviilivdestda oli kiinnostuneempi ja huolestuneempi oman maan
sotaponnisteluista, kuin Saksan toimista kaukaisilla miehitetyilla alueillaan. Aikaisempi
lehdiston ja suomalaisen siviilivéeston ja saksalaisen sotilasvden kanssak&dymisen

tutkimus toimii kuitenkin tarkeéné tukevana taustatutkimuksena télle tyolle.

Jatkotutkimuksessa  voitaisiin ~ selvittdd laajemmin  suomalaisen  yhteiskunnan
tietdmyksen tasoa ja sen kehittymistd sodan eri vaiheissa. Tahan siviilien kokemukset ja
mikrohistorialliset aineistot soveltuisivat hyvin. Esimerkiksi monet lappilaiset naiset
loivat intiimeja suhteita saksalaisiin sotilaisiin ja ovat hyvin voineet kuulla néilta
itirintaman  veteraaneilta tarkkojakin kuvauksia juutalaisten kohtalosta. Liséksi
voitaisiin selvittdd, millaisia tietoja Suomen oma juutalaisyhteiso sai kuulla, esimerkiksi
Euroopassa olleilta juutalaisilta sukulaisiltaan ja ystaviltdan. T&ssd tutkimuksessa
Suomen juutalaisyhteisdn aineistoa kéaytetddn ainoastaan Rony Smolarin Helsingin

juutalaisseurakunnan keulahahmon, Abraham Stillerin, tutkimuksen osalta.

Pad&majaan Mikkeliin ja valtionjohdolle Helsinkiin on kaiken kaikkiaan virrannut tietoa
eri lahteista ja eri paikoista erittdin runsaasti. Tietoja on ollut myo6s tutkijoiden
kaytettavissa jo vuosikymmenid, mutta niitd ei ole tdman tutkimuskysymyksen kannalta
systemaattisesti aikaisemmin tutkittu. On taten erittdin perusteltua viimeinkin selvittaa
suomalaisviranomaisten tietdmyksen tasoa, jotta tarkentavan jatkotutkimuksen

tekeminen aiheesta on mahdollista.

Metodina tutkimuksessa kéytetddn arkistoaineiston tekstipohjaista kvalitatiivista
siséllonanalyysid ja aikalaisldhteitd arvioidaan lahdekriittisesti.  Alkuperdiset
arkistol&hteet eivat autenttisuudestaan huolimatta ole absoluuttisen luotettavia. Tutkijan

taytyy syventyd léhteen tehtdvéan ja sisallon, eli ulkoisen ja sisdisen l&ahdekritiikin,

%% \/alpon arkistosta ks. Silvennoinen 2008, 353-356.
* passim. esim. Junila 2000; Lahteenmaki 1999.
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valisen riippuvuuden arviointiin. Jokaisella asiakirjalla on jokin tehtdva, joka maaraa
sen sisdllén, ja talléin taytyy arvioida mit4 tarkoitusta varten ldhde on laadittu.
Esimerkiksi maaherra Hillilan ulkoministerioon l&hettdman raportin tehtdvand on
kuvata suomalais-saksalaisen suhteen kehittymistd, joten sen sisallossd keskitytaan
tdhan suhteeseen. Hillilan raportin siséltoon vaikuttavat kuitenkin my6s maaherran omat
motiivit, ja hén voi esimerkiksi véittda suhteen olleen liioitellun heikko ja ylikorostaa
omaa asemaansa sen korjaajana ja yllapitdjand. Kirjoittajat voivat helposti yli- tai
alikorostaa omaa rooliaan, jattaa oleellista kertomatta tai kertoa faktoina sellaista, mika
onkin heiddn omaa pohdintaansa. Lisaksi pitdd pohtia, miksi juuri ndma lahteet ovat
séilyneet, mutta muut tuhoutuneet? Miksi joitain lahteitd ei ole koskaan edes syntynyt?
Ovatko n&mé kaikkein Kkiistattomimpia ldhteitd? Mita Kirjoittaja on ajatellut
Kirjoittaessaan nditd ja onko han pitanyt nditd tietoja luotettavina tai tarkeind? Jorma
Kalelan mukaan ldhteet eivét ole joko luotettavia tai epaluotettavia, vaan eritavalla
informatiivisia, eli ero niiden valilla ei ole absoluuttinen, vaan suhteellinen. Oleellisinta
on, pystyyko lahde vastaamaan juuri tiettyyn kysymykseen. Jos kaikki l&hteet ovat
patevid vastaamaan johonkin kysymykseen, nousee tutkijan rooli merkittavaksi, silla

tutkija laittaa l&hteensa aina puhumaan.

Anakronismien valttdminen on ensiarvoisen tarkedd holokaustin kaltaisen erittdin
delikaatin aiheen tutkimuksessa. Asiakirjojen laatijoilla ei ole ollut sodan jéalkeisen ajan
tuomaa jalkiviisautta holokaustin todellisuudesta. Taytyy muistaa, ettd he ovat kaikista
kuulemistaan tiedoista huolimatta pystyneet ainoastaan arvelemaan juutalaisten
todellista kohtaloa. Yleensa raporttien laatijoiden tehtdvénd on ollut ainoastaan vélittaa

informaatiota vastaanottajille, eika arvioida niita moraalisesti.*?

Tarked& on muistaa, etta Kirjeet, raportit ja muistiinpanot eivat anna yksiselitteista kuvaa
tietdmyksen tasosta. Aiheen luonteesta johtuen lopullisen ja tyhjentdvén vastauksen
esittdminen ei valttdméattd edes ole mahdollista. Ylipdatdén vaatimus koko totuuden”
esittdmisesta on historiantutkijalle ongelmallinen. Kalelan mukaan maallikot odottavat
yleensa historiantutkijalta selvitystd siitd, ovatko tietyt vditteet totta vai eivat. On
kuitenkin paljon helpompaa selvittéa, esimerkiksi kuka oli Suomen presidentti vuonna
1941, kuin antaa yksiselitteistd vastausta siihen, tiesivatkd suomalaisviranomaiset

holokaustista vai eivat.*?

%2 Kalela 2000, 88-95.
3 Kalela 2000, 139-141.
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Holokaustitietdmyksen  tutkiminen asettaa  epatyypillisend  tutkimuskohteena
monenlaisia haasteita ja arkana aiheena sen tutkiminen aiheuttaa aina moraalisen
paineen, eika tutkija voi itsek&&n tdaysin valttyd moraalisten arviointien tekemiselta.
Tutkija ei voi arvioida moraalisin perustein yksittaistd toimijaa, toisin kuin kokonaista
yhteiskuntaa tai instituutiota. Esimerkiksi historioitsija ei voi moraalisesti arvioida
yksittdistd orjan omistajaa samalla tavalla kuin orjuuden sallivaa yhteiskuntaa.
Moraalisiin arvioihin liittyy olennaisena tekijana se, kuinka kauan tapahtumista on
kulunut aikaa. Holokausti on edelleen ajallisesti niin lahelld, ettd sen tutkiminen taysin
neutraalisti vailla mink&&nlaista moraalista l&htdkohtaa on lahes mahdotonta. Hitlerin
Saksan juutalaispolitiikan arvioimiseen kuuluu véistaméattd perusolettamus natsien
”pahuudesta”. Holokaustia pidetddn suurena tragediana ja natseja tdhdn “syyllisind”.
Talloin paadytaan vaistamatta moraalisesti arvioimaan, olivatko myds suomalaiset
”syyllisid” holokaustiin, kun pohditaan suomalaisviranomaisten suhtautumista

juutalaisten kohtelusta kuulemiinsa tietoihin.**

Moraaliset lahtokohdat eivét saa kuitenkaan hallita tutkimusta liikaa, ja johtaa sellaisiin
paatelmiin, mitd lahteet eivét tue. Lisdksi paatelmien tulee aina perustua positiiviseen
nayttoon, eikd lahteiden tuhoutumiselle ja puuttumiselle saa antaa liikaa painoarvoa.
Tutkija joutuu tyoskentelem&&n erityisen moraalisen paineen alaisena Suomen ja
holokaustin suhdetta tutkiessaan, silla sotavuosien Kipupisteiden selvittdminen ja
tietynlaisen yleisen mielipiteen hyvaksyman tulkinnan haastaminen aiheuttavat vahvoja
vasta- ja puolustusreaktioita. Monista haasteista huolimatta suomalaisviranomaisten
tietdmyksen tasoa voidaan selvittdd saatavilla olevan evidenssin ja sen Kriittisen
arvioinnin perusteella, ja talloin tutkijan rooli lahteiden tulkitsijana ja péaatelmien

muodostajana on merkittava.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Yleensd Suomesta ja holokaustista puhuttaessa tutkijat muistavat korostaa sitd kuinka
Suomen oma pieni juutalaisvahemmistd saastyi tuholta. Suomessa ei koskaan saddetty
yhtdan juutalaisvastaista lakia ja juutalaiset elivat Suomessa normaalia elaméa. Yli 200
juutalaismiestd osallistui jatkosodan taisteluihin Hitlerin Saksan aseveljind, jopa siina

maarin, ettd juutalaiset laakintamiehet hoitivat SS-miehia pohjoisella rintamalla®.

* Carr 2001 [1961], 68-76.
5 Smolar 2003, 117,152-157.
17



Suomesta ei luovutettu yhtddn Suomen juutalaista saksalaisille, vaan ainoastaan
kahdeksan pakolaista. Heid&dnk&&n tulevasta kohtalostaan suomalaisviranomaisilla ei
karkottamispdatosta tehtdessa joidenkin tutkijoiden mukaan ollut mitddn tietoa.
Suomessa ei siis tiedetty mitddn eikd osallistuttu milladn tavalla juutalaisten

kansanmurhaan.*®

Suomen oman vain noin 2000 juutalaisen®” vahemmistén pieni koko oli kuitenkin
ratkaisevin tekija, joka pelasti sen luovutuksilta ja kotimaan diskriminaatiolta, ei
niinkdan ylimmén johdon halu suojella tai pelastaa tdtd pientd vahemmistoa.
Suomalaiset eivét ylipddtddn ymmairtineet koko “juutalaiskysymystd” tai sitd miksi se
pitdisi jollain tavalla “ratkaista”. Suomessa juutalaiset eivdt olleet mitenkddn
merkittdvassa yhteiskunnallisessa asemassa tai jonkin muun véitetyn syyn vuoksi
muodostaneet uhkaa maalle, toisin kuin natsipropaganda vaitti Saksassa olevan. Toki
Suomessa antisemitismi oli yleistd vield& 1940-luvulla, ja juutalaisia saatettiin
helpommin pitaa stereotypioiden mukaisina epailyttavina ja rahanahneina kiskureina.®
Tallainen ajattelu oli paljon yleisempéd, kuin sodan jalkeen on haluttu muistella.
Antisemitismié esiintyi tuohon aikaan kaikkialla Euroopassa ja Yhdysvalloissa, mutta
se kuitenkin erosi ratkaisevalla tavalla natsien fantasioista kaikkien juutalaisten
fyysisestd tuhoamisesta. Oman juutalaisvdeston sé&styminen ei Kkuitenkaan poista

tutkimustarvetta suomalaisviranomaisten tietdmyksen tasosta.

Sodan jélkeinen tutkimus Suomen asemasta toisessa maailmansodassa oli
sotasyyllisyysoikeudenk&yntien varittdmaa, puolustelevaa ja Suomen
vaihtoehdottomuutta korostavaa. Jo vuonna 1949 Arvi Korhonen julkaisi ”Suomen
historian késikirjan”, missd esiteltiin ylpedd Suomen selviytymistarinaa. Vuonna 1951
vain muutama kuukausi marsalkka Mannerheimin kuoleman jalkeen ilmestyneet
muistelmat vahvistivat kansallista ja anti-bolSevistista historiakuvaa. Kenraali Oesch
otti ensimmadisend kdyttdon termin “torjuntavoitto” ja vuosina 1957 ja 1959
ilmestyneisséd kenraali Heinrichsin Mannerheim-eldmakerroissa kansallinen tarina vain

voimistui.*®

*® Ks. suomalaisviranomaisten tietimattdmyydesta ja toiminnan puolustamisesta erityisesti passim.
Rautkallio 1985, 1987, 1989, 2004.
“ Smolar 2003, 117; Holmila 2012, 521; Rautkallio 1989 53.
*8 Smolar 2003, 117-118; Jokisipila & Kéndnen 2013, 474; Kuparinen 1999, 270-277.
* passim. Korhonen 1949; Mannerheim 1951; Oesch 1956; Heinrichs 1957 & 1959.
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Akateemisella historiantutkimuksella kesti 1950-luvun lopulle saakka tuoda uutta
tutkimusta aiheeseen. Seuraava debatti syntyi kun yhdysvaltalaisprofessori Charles
Leonard Lundin asetti Arvi Korhosen ndkemyksen kyseenalaiseksi ja korosti Suomen
omaa Vastuuta sodissa suomeksi vuonna 1961 ilmestyneesséd teoksessaan “Suomi
toisessa maailmansodassa”. Korhosen teos ”Barbarossa suunnitelma ja Suomi” vuodelta
1961 esitteli “ajopuuteorian”, jonka mukaan Suomi ajelehti maailmanhistorian
tapahtumien virrassa vailla mitddn omaa vaikutusta siihen minne virta maan vei. Tdmén
tulkinnan asettivat Lundinin lisaksi kyseenalaiseksi mm. englantilainen tutkija Anthony
F. Upton ”Vilirauha” ja yhdysvaltalainen tutkija Hans Peter Krosby ”Suomen valinta
1941” teoksillaan vuosilta 1965 ja 1967. Ulkomaalaisina tutkijoina heitd ei rasittanut
suomalaiskollegojen tapaan suomalaiskansallinen n&kokulma, vaan he pystyivat
pohtimaan asiaa neutraalimmin. Myohempi historiantutkimus on syventanyt heidan
oikeaan osunutta kritiikki&&n, mutta seuraavaa akateemista tutkimusta aiheesta saatiin
odottaa aina 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen saakka. Ohto Mannisen “’Suur-Suomen
adriviivat” vuodelta 1980 ja Antti Laineen ”Suur-Suomen kahdet kasvot” vuodelta 1982

jatkoivat keskustelua ja toivat siihen uusia nakékohtia.>

Vuonna 1987 Mauno Jokipii todisti 750-sivuisella jattitutkimuksellaan lopullisesti ja
Kiistatta ajopuuteorian kumotuksi. Monumentaalinen teos selvitti yksityiskohtaisesti
Suomen ja Saksan yhteistyohon johtaneita valintoja. Se olisi todistusvoimallaan voinut
samalla kumota myéhemmin syntyneen erillissotateesi -debatin, joistain puutteellisten
taustatietojen ja ajankohdan vahdisen taustatutkimuksen vuoksi tekemistdan ilmeisen
virheellisisté johtopaatoksista huolimatta:

”Rotusodasta ei suomalaisille edes puhuttu — diplomaattisista syista siitd taydellisesti
vaiettiin. Jos joillekin SS-divisioonan Nordin yksikoille ennen Saksasta 1&ht6a lienee
jotakin sen suuntaista vihjaistu, Suomessa oppeja ei sovellettu, jottei aseveljid
loukattaisi. — — voidaan nain yleisesti todeta, ettd Saksan muualla mahdollisesti
kayttdmia brutaaleja menetelmia ei yritettykddn tuoda Suomen rintamille. Saksan ja
Suomen sotilaallinen yhteistyé nayttdd olleen kansainvalisten normien mukaista, niin

siistid kuin sodankdynnin on mahdollista olla.”™"

%0 passim. Lundin 1957; Korhonen 1961; Upton 1965; Krosby 1967; Manninen 1980; Laine 1982.
51 Jokipii 1987, 398-399.
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Tutkimuksellinen tilanne muuttui  radikaalisti  kansainvalis-poliittisen tilanteen
muutoksen myo6td 1990-luvulla. Neuvostoliiton romahtaminen mahdollisti Suomen
toisen maailmansodan aikaisen historian tutkimisen ennennédkemattémalla tavalla, josta
seurasi laaja veteraanien “kunnianpalautus” -prosessi ja siihen liittyva niin sanottu ”’neo-
patrioottinen” historian tulkitsemisen nakodkulma. Populaarien esitysten lisaksi myods
akateeminen historiantutkimus sai vaikutteita uudesta tilanteesta, ja ajopuuteorian
rinnalle nousikin uusi Kiista erillissotateesin ja liittoutumattomuuden puolustajien ja

kumoajien valille.

Erillissotateesin puolustajien paattelyketjuun kuuluu oleellisena osana puolustaa
Suomen viranomaisten roolia kaikissa Suomen ja Saksan vélisen yhteistyon
Kipupisteissd. Yksi ndistd on Suomen ja holokaustin suhde. Tamé nousi kunnolla
vaittelyn aiheeksi Elina Sanan tutkimuksen my6ta vuonna 2003. Teos saavutti
kansainvélistd huomiota ja amerikkalainen erityisesti juutalaisten asiaa ajava
ihmisoikeusjérjestd Simon Wiesenthal Center pyysi Suomen tasavallan presidentin
kanslialta selvitysta siitd, mita toimenpiteitd Suomi aikoo tehda selvittddkseen Suomesta
luovutettujen juutalaisten kohtaloa. Selvitystd tekemaan valittiin emeritusprofessori
Heikki Ylikangas, jonka suosituksesta perustettiin erityinen Kansallisarkiston alainen
vuosina 2004-2008 toiminut tutkimushanke: ”Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset
1939-1955”.

Kiista historiallisia myyttej& purkavien tutkijoiden ja suomalaiskansallisen sek& neo-
patrioottisen tutkimussuunnan valilld on jatkunut 2010-luvulle®®, mika entisestaan
korostaa jatkosodan vuosien tutkimisen tarvetta tdna paivana. Tama tutkimus sijoittuu
osaksi tuota kiusallista ja peiteltyd Suomen ja Saksan vélista yhteistydmuotoa, jota on

tdh&n mennessa tutkittu vahan — tai ei juuri lainkaan.

52 Ks. esim. passim. Uola 2012; Uola 2015; Airio 2014.
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2. Aseveljien vaiettu yhteistyd Lapissa

2.1 Saksan turvallisuuspoliisi pohjoisella rintamalla

Natsien poliisiorganisaatiota uudistettiin heti Hitlerin ja NSDAP:n noustua valtaan
vuonna 1933. Jo tammikuussa 1929 Hitler nimitti Heinrich Himmlerin ”Reichsfihrer-
SS”:ksi eli SS-valtakunnanjohtajaksi ja koko SS:n organisaatio alkoi todenteolla 1930-
luvulla laajentua. Himmler ja SS olivat tuolloin kuitenkin vield alisteisia
”Sturmabteilung” eli SA:n johtaja Ernst Rohmille. Heindkuun 1934 “pitkien puukkojen
yon” myotd Hitler ”puhdisti” SA:n johtoa, esimerkiksi murhaamalla R6hmin, ja timén
jalkeen SS:n valta kasvoi ja se oli vastuussa ainoastaan Hitlerille. Himmlerin valta
kasvoi entisestadn, kun vuonna 1936 Saksan sisaministerioon perustettiin poliisijohtajan
virka, ja ndin Himmlerista tuli kaikkien saksalaisten poliisivoimien pééllikkd ja han
organisoi  poliisivoimat  kaytdnnossa  taysin  SS:n  alaisuuteen.  Syntyneen
turvallisuuspoliisi ”Sicherheitspolizei” Sipon johtajaksi Himmler nimitti Reinhard
Heydrichin. Sipoon kuuluivat sek& salainen valtionpoliisi ”Geheime Staatspolizei”
Gestapo etta rikospoliisi ”Kriminalpolizei” Kripo. Natsipuolueen turvallisuus- ja
tiedustelupalvelu Sicherheitsdienst” SD sdilyi valtionpoliisiorganisaatiosta itsendisend
SS:n osastona osana Sipoa, jonka vuoksi myds Heydrichin titteli oli ”Chef der Sipo und
des SD”. Vuonna 1939 muodostettiin kokonaan oma valtion turvallisuusvirasto
”Reichsicherheitshauptamt” RSHA, johon turvallisuuspoliisi ja tiedustelupalvelu
yhdistyivat, ja jonka johtajaksi tuli Heydrich. Tdman viraston alaisuuteen kuuluivat niin

keskitysleirit kuin It4-Euroopassa operoineet “Einsatzgruppenit”.>

Suomen Valtiollisen poliisin ja Saksan turvallisuuspoliisin ja tiedustelupalvelun valinen
yhteistyd oli sujunut menestyksekkaasti Pohjois-Suomessa jo ennen jatkosodan
syttymistd. Ensimmadinen kontakti luotiin heindkuussa 1940, samoihin aikoihin kun
suomalaiset sotilasviranomaiset loivat suhteita saksalaisiin. Petsamon passintarkistaja
Tauno Heliara ja Petsamon nimismies Niilo Kuukkanen tapasivat Saksan
turvallisuuspoliisin edustajia, ndiden joukossa myds SS-Untersturmfuhrer” eli
vanrikki®* Wilhelm Laquan, joka toimi Pohjois-Norjassa Saksan turvallisuuspoliisin

Kirkkoniemen-osaston paéllikkona kesakuun lopulta 1940 alkaen. Heliaran ilmoituksen

53 Sana 2003 [1979], 57; Jokipii 1968, 130,132; Rautkallio 2004, 205-206; Jokisipila & Kénonen 2013,
410-411; Stein 2004, 351-352.
> Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
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mukaan tuolloin Laqua ehdotti yhteisyon jérjestamistd Valpon ja Gestapon vélille
“koska meilld on yhteinen vihollinen”. Laqua oli koko sodan ajan Saksan
turvallisuuspoliisin tarkein edustaja Suomessa ja Pohjois-Norjassa, ja hanella oli erittéin

hyvat kontaktit suomalaisiin Valpon miehiin.>

Muutama pdivd ennen operaatio Barbarossan k&ynnistymistd kesdkuussa 1941
Heydrichin johtama RSHA antoi suullisia ohjeita turvallisuuspoliisin upseereille, joista
oli tarkoitus tulla erikoisyksikdiden johtajia idansotaretken alettua. Késkyt kertoivat
yksiselitteisesti Hitlerin nédkemyksestd, ettd kaikki idén juutalaiset tuli bolSevismin
voimanlahteend hdavittd4d. Tat4d tehtdvéa varten perustettiin neljd niin sanottua
toimintaryhméd “Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD”. Toimintaryhmét
jakaantuivat kauempana rintamasta toimiviin toimintakomennuskuntiin
”Einsatzkommandoihin™ ja etenevien joukkojen vilittdméssd 1dheisyydessd operoiviin
erikoiskomennuskuntiin ”Sonderkommandoihin”. Einsatzgruppen A operoi Saksan
pohjoisen armeijaryhman yhteydessd Baltian, Valko-Vendjdn ja Luoteis-Vengjan
alueella, mutta sen vastuualue ei ulottunut Suomeen. Lapissa toiminut
toimintakomennuskunta “Einsatzkommando Finnland” toimi erillisendi RSHA:n

alaisena yksikkona.

Jatkosodan syttymisen ja avoimen aseveljeyden my6td Suomen valtiollisen poliisin ja
Saksan turvallisuuspoliisin yhteisty6é syveni entisestaan. Valtiollisen poliisin nuorempi
apulaispdéllikkd Bruno Aaltonen oli kesékuun alkupdivind vieraillut Berliinissa
sopimassa Gestapon paallikkd Heinrich Mullerin kanssa turvallisuuspoliisiyhteistyon
yksityiskohdista tulevan Neuvostoliiton vastaisen sodan ajalle. Mdller Kkirjoitti
Aaltoselle pian vierailun jalkeen, etta ”SS-Sturmbannfihrer” eli majuri®® Gustav vom
Felde saapuisi Helsinkiin, ja kuun lopulla Aaltonen, vom Felde ja valtiollisen poliisin
paallikkd Arno Anthoni sopivat, ettd Valpon miehid asetettaisiin vom Felden kayttoon.
VVom Felden tehtdvand oli suorittaa Norjan-armeijan yhteydessd “turvallisuuspoliisille

59957

kuuluvia toimenpiteit ja samalla toimia RSHA:n yhteysupseerina Pohjois-Norjassa

ja Suomessa toimivien saksalaisten tiedustelu- ja turvallisuuselinten valilla.

% Silvennoinen 2008, 155-157,163; Sana 2003, 189-195. Vrt. Rautkallio 2004, 208-210.
% Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
% Silvennoinen 2008, 207.
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Saksan asevoimien sotavankihallinnossa oli tehty ratkaiseva paatds, alkuperdisestéd
suunnitelmasta poiketen, olla jattdmattd neuvostosotavankeja Suomen viranomaisten
haltuun, joten my6s Suomeen perustettiin saksalaisia sotavankileireja. Ainoa
varsinaisesti Suomessa sijainnut leiri oli Neuvostoliitolta takaisin vallatun Sallan
Kuolajarvelld sijainnut ’Stalag 309”. Toinen AOK 20 alainen leiri ”Stalag 322" sijaitsi
Petsamon  naapurikunnassa  Elvenesissd.”®  Saksalaisille  turvallisuuspoliisin
erikoisyksikoille kaavailtiin  tehtavid sotavankien kasittelyssd. Tahén kuuluivat
poliittisesti ja rodullisesti ei-toivottujen ainesten eli kdytannéssd kommunistien ja

juutalaisten seulominen ja naiden surmaaminen.*

Aluksi vom Feldell& ei ollut Lapissa kéytossddn kokonaista “einsatzkommandoa™ eli
toimintakomennuskuntaa, vaan Wilhelm Laquan komennossa Muurmanskia kohti
liikkuva  “Sicherheitspolizein  etenevd  ryhmia™®®, joka oli  kéytdnnossa
»sonderkommandoihin® eli erikoiskomennuskuntiin  verrattava  yksikkd.®  Sita
avustamaan muodostettiin vom Felden, Aaltosen ja Anthonin sopiman jdrjestelyn
mukaisesti 12 henkilén suomalainen ryhméa. Té&han kuuluivat Valpon Rovaniemen-
osastolta kanslisti Veikko Heinonen, ylietsivat Toivo Keskitalo ja Arvid Ojasti seka
etsivd Aimo Kivipuro. Lisaksi siihen kuuluivat Petsamosta edustaja Urho Piha,
passintarkistajat Tauno Heliara ja Erkki Ripatti sekd viisi tulkkia. Petsamosta Heliara

raportoi paaosastolle 1.7.1941 vom Felden ryhmélle osoittamasta tehtévasta suoraan:

” — — edustaja Pihan ja allekirjoittaneen tehtévéksi tulisi Muurmanskissa suorittaa (sen
tultua valloitetuksi) sikalaisen poliittisten tekijain ja sotavankien kuulusteluja — — Pihan
ja allekirjoittaneen tehtaviin kuului myds suunnitelman mukaan paitsi kuulusteluja

my®&skin tuomioiden langettaminen (kuolemantuomiot ampumalla). — — %

Heliara myos kertoi, ettd vom Felde oli jo informoinut suunnitelmastaan Valpon péé- ja
Rovaniemen-osastoa. Koko Valpon ylin johto, paallikkd Arno Anthoni, nuorempi

apulaispééallikkd Bruno Aaltonen, vanhempi apulaispaallikké Ville Pankko,

*8 Westerlund 2008a, 25-32. Ks. vankileireista yleisesti passim. Westerlund 2008a.
* Silvennoinen 2008, 202-206. Vrt. Rautkallio 1989, 72-74. ”Suomi oli poikkeus, koska siell ei
operoinut ainutkaan SS-erikoisjoukko.” Vrt. myds Rautkallio 2004, 211-216.
% Silvennoinen 2008, 182—183. "Sicherheitspolizein etenevi ryhmi” on passintarkistaja Tauno Heliaran
kayttdma termi hdnen 19.6.1941 laatimassa matkakertomuksessaan.
%1 Silvennoinen 2008, 178,219,262; Suolahti 2016, 220—-224. Vrt. Rautkallio 1989, 100. Rautkallio esittaa
virheellisesti, ettd Valpon miehet antoivat saksalaisille ainoastaan tulkkiapua: Yhteistyd ksitti
teknisluontoisia kysymyksid, kuten tulkkiavun jarjestamistd von[vom] Felden miehille.”
%2 Silvennoinen 2008, 210.
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kansliatoimiston paallikké Armas Thomenius ja passitoimiston paallikkd Aarne Kovero
kuittasivat tdman Heliaran ilmoituksen luetuksi ja tdten Valpon johdolla on taytynyt olla
selvd kasitys suunnitelmasta. Virallisia kirjallisia ohjeita ilmoituksessa mainittuihin
toimiin ei Heliaran ja Pihan pyynnosta® asian aarimmaisen arkaluontoisuuden vuoksi
koskaan lahetetty suomalaisille. Sotatoimien alettua kunnolla myds pohjoisella
rintamalla, siirtyivdt suomalaiset kuitenkin suorittamaan annettuja tehtdviaan
valloitetuille alueille. Saksalaiset joutuivat toiminnassaan tukeutumaan aluksi
suomalaisiin siind maarin, ettd suurin osa sotavangeista luovutettiin nimenomaan

saksalaisilta suomalaisille valtiollisen poliisin miehille, eika painvastoin.®*

Ulkoministerion lahettilas diplomaatti Bruno Kivikoski raportoi suomalais-saksalaisesta
turvallisuuspoliisiyhteistydstd saamista tiedoistaan ulkoministerioén. Han saapui
Rovaniemelle heti sodan puhjettua ja jatkoi raportointiaan lokakuuhun 1941 saakka.
Kivikoski merkitsi muistiinpanoihinsa jo heti sodan alkuviikkoina heindkuussa 1941,
kuinka hanen mielestd&n Valpo oli:

” — — valista liiaksi ndyréd ja hannysteleva, kuten esim. Englannin Petsamon-konsulin
jutussa, jossa oli sopinut Gestapon miehen kanssa, ettd luovuttaa hanet saksalaisille.
Asia korjaantui tosin heti kun ilmoitettiin UM:n maé&rdyksesta toimittaa konsuli

. 1 .. 465
Helsinkiin.”

Syyskuun alussa Kivikoski raportoi Valpon Petsamon edustaja Pihan hénelle ja
maaherra Hillilalle kertomista tiedoista. Piha kuvasi saksalaisten rintaman etenemisté ja
arvioi Muurmanskin valloituksen tapahtuvan kolmen viikon sisalla. Kivikoski kertoo
myos kuinka Pihalle oli Kirkkoniemessa elokuun 30. paivana aluekomissaari Laqua ja
majuri vom Felde ”puhuneet taas Pohjois-Norjan liittdmisestd Suomeen” ja Suomen
tulevista rajoista Kuolan niemimaata myo6ten. Kivikoski lisdd raportissaan Laquan
nimen peraan kysymysmerkin, mika kertoo siitd, ettei hanelld ollut téysin selke&a
kasitysta tdman roolista. Sen sijaan majuri vom Felden roolista hanella ei nayta olleen

epéselvyyttd. Vom Felde oli Kivikosken mukaan:

%3 Silvennoinen 2008, 210. Silvennoinen yksili dokumentin Valpon arkistosta, jossa Tauno Heliara
pyytaé kirjallista maardysta tai lupaa Valpon johdolta.
** Silvennoinen 2008, 209-212.
% Kivikosken muistiinpanoja Rovaniemeltd 10.7.1941. 110A6, UM.
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” — — puhunut Pihalle, ettd tahtoisi tdman apulaisekseen Muurmanskista saatavia

vankeja tutkimaan ja tuomitsemaan. — — °®”

Vom Felden apulaiseksi ldhteminen tarkoitti Valpon miehista kootun suomalaisryhmén
osallistumista saksalaisen erikoiskomennuskuntaan verrattavan yksikon toimintaan
valloitetuilla alueilla, ja Kivikoskella on ollut suoran k&den tieto t&sta yhteistyosta heti
sodan alkuvaiheessa. Hénen liséksi Lapin la4nin poliisitarkastaja Armas Alhavan
arkistosta 10ytyneessa matkustusrajoituksia 30.11.1941 Kkasittelevéssd asiakirjassa
todetaan, ettd “’valtiollisen poliisin miehistd on suurelta osalta saksalaisen poliisin apuna
sille kuuluvissa erikoistehtivissa”.®” Asiakirjasta ei selvia, tarkoittivatko nama

“erikoistehtdvat” juuri Valpon miesten osallistumista saksalaisen “sonderkommandon”

toimintaan.

Liséksi Kivikoski pohti ulkoministeriodn lahettdmassa raportissaan Pohjois-Suomen
rintaman jakamista Suomen ja Saksan vélisen sotajohdon sopimusten mukaisesti
varsinaiseen sotatoimialueeseen ja rintaman takaiseen alueeseen syyskuun 6. paivana
1941. Rintaman takainen alue “Riickwirtiges Armeegebiet” Kkasitti Pohjois-Suomen
lantisen alueen, itdrajan sotatoimialuetta lukuun ottamatta, ja eteldssa maiden vélisen
toiminta-alueiden rajan. Kivikosken mukaan asioita hoiti aluksi everstiluutnantti von
Krane, mutta rintaman takaisia joukkoja johtamaan oli tarkoitus perustaa erillinen
esikunta ja sen johtoon oli tarkoitus tulla everstin arvoinen upseeri®. Sen ensimmaisena
komentajana aloitti syyskuussa 1941 eversti Willi Heinrich, joka kuitenkin pian
siirrettiin muihin tehtdviin, ja hanen jalkeen komentajana toimi kenraaliluutnantti Iwan
Heunert aina 30.6.1943 saakka. Hillila loi l&heiset ja luottamukselliset suhteet kaikkiin
Saksan rintaman takaisten joukkojen komentajiin, ja Heinrichin tavoin myds Heunert oli
maaherralle mieluinen saksalaisupseeri. Heunertin seuraaja kenraaliluutnantti Hans
Heberlein®® toimi komentajana 1.7.1943 alkaen aina sodan loppuun saakka, ja my6s

hanen kanssaan Hillild tuli hyvin toimeen.”® Kivikosken raportin mukaan rintaman

® Kivikoski Pakaslahdelle Rovaniemelta 2.9.1941. 110A6, UM.
®7'S.n. “oikeudellinen pro memoria” matkustusrajoituksista 30.11.1941. Armas Alhavan arkisto, C5,
OMA.
%8 vrt. Kivikoski Pakaslahdelle Rovaniemelta 6.9.1941. 110A6, UM; Uola 2010, 422; Junila 2000, 64.
Kivikosken raportin mukaan “komentajaksi maéréttiin ensiksi everstiluutnantti von Krahne [von Krane]
ja sittemmin eversti Heinrich”. Uola tai Junila eivdt mainitse von Kranea lainkaan, vaan toteavat, ettd
ensimmainen komentaja oli Willi Heinrich. limeisesti von Krane ei toiminut virallisesti komentajana,
vaan hoiti asioita, kunnes Heinrich nimitettiin tehtdvaan.
%9 vrt. Uola 2010, 423,452,539; Junila 2000, 65. Junila esitt44 virheellisesti Heunertin seuraajaksi tulleen
eversti Hentschellin, mutta Uolan mukaan seuraaja oli kenraaliluutnantti Hans Heberlein.
"% Uola 2010, 422-423; Junila 2000, 64-65; Sana 2003, 182—183.
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takaisten joukkojen tehtdvdnd oli ”m.m alueen sotilaallinen puhdistaminen ja

varmistaminen” ja ”M.m. Gestapon osasto on alistettu alueen komentajalle”.”

Kivikoski raportoi ulkoministerioon, kuinka Hillilan mukaan maarays rintaman takaisen
alueen perustamiseksi oli ”muodollisesti puhtaasti sotilaallinen” ja yleiseen jarjestyksen
turvaamiseen pyrkivd “lukuun ottamatta hallintoa ja poliisia”. Hillilin mukaan
kuitenkin “méairdyksen sanamuodossa kiintyy huomio siihen, ettd m.m Gestapon osasto
on alistettu komendantille”. Liséksi Hillilan arvelujen mukaan saksalaisilla on ollut

liioiteltu kuva suomalaisesta kommunisminvaarasta:

” — — Karkurien touhu on tullut erittéin liioitellussa muodossa saksalaisten tietoon — —
saksalaisilla on suuresti liioiteltu kasitys meikélaisestd kommunismin vaarasta. Heidan
paahansa ei ndyta mahtuvan, kuinka vahaista se etenkin taélla pohjoisessa on. — — Tiedot
kommunisteista voinee AOK saada vain oman Gestaponsa avulla, ja kun tdma toimii
vieraassa maassa, ei ole kummeksittavaa, ettd tiedot ovat liioiteltuja ja varitettyja. — —
mik&an suomalainen viranomainen antaisi vieraan maan viranomaisille oloistamme
tietoja siind muodossa, kuin missd ne AOK:n taholta esitettiin. Toiselta puolen taas

Gestapon takaldinen padedustaja, majuri vom Felde on taitavana pidetty herra. — — "2

Hillild raportoi saksalaisten liioitellusta kommunisminvaarasta myds syyskuun
loppupuolella. Han oli kuullut saksalaisten viittdneen, ettd “Kuoskun kyldn taloista
muka osan ryssan partio oli jattdnyt polttamatta, koska niiden asukkaat olivat
kommunisteja”. Lisdksi Hillila oli kuullut saksalaisten nikemyksestd, ettd "Kemijarven-
Sallan rakennustyovéki on kaikkialta Suomesta haalittua kommunistijoukkoa, kertoen
timin tiedon tulleen Suomen Valpolta”.’® Alhava taas sai kesakuussa 1943
Yhteysesikunta Rovaniemen hallinnollisen toimiston pé&allikkd luutnantti Mannerilta
suomenkielisen k&annoksen saksalaisten ilmoituksesta liittyen kuukautta aiemmin
sattuneeseen “useampien suomalaisten siviilihenkildiden hydkkdykseen saksalaisen
sotilaan kimppuun”. Saksalaisen sotapoliisin vddpelin mukaan “ovat kommunistiset
ainekset kiihoittaneet[sic] suomalaisia hyokkaamaan yksinadn kulkevien saksalaisten

sotilaiden kimppuun”.74

™ Kivikoski Pakaslahdelle Rovaniemelta 6.9.1941. 110A6, UM.

72 Kivikoski Pakaslahdelle Rovaniemelta 11.9.1941. 110A6, UM.

™ Hillila UM:lle 23.9.1941. 110A6, UM.

™ Manner Alhavalle 22.6.1943. Armas Alhavan arkisto, C5, OMA.
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Kivikosken lisdksi maaherra Kaarlo Hillila raportoi itse suoraan ulkoministerioon
nakemyksistdédn Wilhelm Laquan ja Saksan turvallisuuspoliisin roolista Pohjois-
Suomessa.  Hillilda  pohti Lagquan asemaa  Yhteysesikunta  Rovaniemen
esikuntapaallikkond kesdkuuhun 1942 saakka toimineelta everstiluutnantti Into
Ahoselta” saamiensa tietojen pohjalta, tdiman tapaamisesta Laquan kanssa. Hillilan
mukaan Laqua on toiminut Kirkkoniemessa siita saakka kun saksalaiset tulivat Pohjois-
Norjaan ja “ylldpitanyt suhteita Valpoon hyvinkin kiinteésti” ja “nykyisin Laqua on
Rovaniemelld ja hdnen tehtivdnddn on m.m. hoitaa vakoilua Ruotsiin”. Hillild pohtii
myo0s, ettd Laqua “lienee luonut itselleen t&élla AKO:ssa]AOK:ssa] jonkunlaisen
aseman, ehképa niitten tietojen pohjalla, joita hidn saa oloistamme.” Maaherran mukaan
my6s ulkoministeriolld ”on kait ollut tilaisuus seurata Valpon raportteja Laquan
jutuista”.”® Hillilalla ei maaliskuussa 1942 ollut siis viel4 taysin selvaa kuvaa Laguan
roolista, vaikka juuri kevéttalvella 1942 tdma nimitettiin Einsatzkommando Finnlandin

komentajaksi.

Toisaalta Hillild on voinut olla hyvinkin tietdd asiasta, silld toimihan esimerkiksi
Valpon Rovaniemen-osaston toimisto samassa rakennuksessa maaherran johtaman
ld&ninhallituksen kanssa. Hillila oli muutenkin erittdin hyvin informoitu toimija sota-
ajan Lapissa, joten jonkinlainen aavistus Saksan turvallisuuspoliisin ja Valpon
yhteistydstd hanelld on varmasti taytynyt olla. Eri asia on, mitd han on katsonut

viisaaksi sisallyttad ulkoministeriodn meneviin raportteihinsa.

Hillila tapasi Laquan my0ds henkil6kohtaisesti ja raportoi maaliskuussa 1942, kuinka
hénen luonaan kivi ”Gestapon tiélld oleva edustaja” ja tapaamisen tarkoitus oli kdyda
vastaanottamassa tasavallan presidentin Laqualle myontdma Suomen Valkoisen Ruusun
ritarimerkki. Hillild raportoi Laquan olleen Pohjois-Norjassa jo ennen Norjan
antautumista ja siitd lahtien toimineen sek& Norjassa ettd Suomessa. Vield lokakuussa
1942 Hillila arvioi Laquan roolia véheksyvésti: ”lienee hinen tehtdvédndidn ollut tadltd
kasin harjoittaa saksalaisten vakoilua Ruotsiin.””" Hillil4 kuitenkin arveli, etta Laquan
“merkitys lienee hdnen arvoaan suurempi”, Silld ”erddn pikku jutun perusteella saatoin

todeta hiinen olleen henkildkohtaisessa kosketuksessa Himmlerin kanssa”.”®

> Ks. Ahosesta tarkemmin Uola 2010, 387.

"® Hillila Pakaslahdelle 30.3.1942. KHA, Dc 2, TPA.

" Hillila Pakaslahdelle 6.10.1942. KHA, De 3, TPA.

"8 Hillila Pakaslahdelle 9.10.1942. KHA, Dba 1, TPA.
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Tatd “pikku juttua” Hillild ei raporteissaan tarkemmin erittele, mutta on mahdollista,
etta asia on koskenut Saksan turvallisuuspoliisin ja Valpon yhteistyotd. Lokakuuhun
1942 mennessd Einsatzkommando Finnlandin toiminta oli jo hiipumassa, mutta
kuitenkin esimerkiksi Himmler oli suorittanut kaksi vierailua Suomeen ja
suomalaisviranomaiset neuvottelivat juutalaispakolaisten luovutuksista Saksaan. Lisaksi
Laqua poistui Suomesta Pohjois-Norjaan syksylla 1942, joten raportin
Kirjoittamishetkeen mennesséd hén oli jo ehtinyt toimia Suomessa melkein koko
“toimikautensa”. On erittdin vaikea uskoa, ettd Hillild todella olisi ollut siind
kasityksessd, ettd Laquan tehtdvand Suomessa olisi ollut ainoastaan hoitaa Ruotsiin

kohdistunutta vakoilua.

Huhtikuussa 1943 Hillila raportoi, kuinka Laqua “on aikaisemmin ollut Gestapon
palveluksessa” ja “lienee johtanut Suomesta kdsin saksalaisten vakoilua Ruotsissa”.
Hillilalla olisi pitanyt olla tieto Laquan todellisesta tehtdvasta Pohjois-Suomessa, vaikka
pelkastddn raporttien pohjalta saa kuvan, ettei han koskaan paassyt tdysin selville
Laquan toimista. Yksi tdméan raportin kohta on kuitenkin merkittavé, silla siina Hillila
kertoi, kuinka Laquan tehtévaksi oli sodan alussa “suunniteltu Gestapon péillikkyytté
Muurmanskin kaupungissa”.”® Tdmé4 on tarked havainto raportissa, silli “Gestapon
paallikkyyttda” eli Einsatzkommando Finnlandin komentajan tehtdvd&@ nimenomaan
suunniteltiin -~ Laqualle.  Hillilan  ollessa tietoinen kaavaillusta  ”Gestapon
padllikkyydestd”, voidaan hyvin olettaa, ettd han oli myds mahdollisesti laajemminkin

tietoinen Valpon ja Saksan turvallisuuspoliisin yhteistydsta.®
2.2 Einsatzkommando Finnland ei-toivottua ainesta seulomassa

On mahdotonta ajoittaa tarkalleen, milloin RSHA pé&atti laajentaa toimintaansa
Suomessa, mutta heindkuun alun jalkeen 1941 ja viimeistddn marraskuuhun 1941
mennessa Gustav vom Feldelld oli komennettavanaan Saksan turvallisuuspoliisin
erikoisyksikko viralliselta nimeltadn “Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des
SD beim AOK Norwegen, Befehlsstelle Finnland”, eli lyhennettynd Einsatzkommando
Finnland”. T&m4& toimintakomennuskunta aloitti toimintansa todennédkdisesti heindkuun
lopulla tai syyskuun alussa 1941. Vom Felde johti yksikén toimintaa ja piti

toimipaikkaansa Rovaniemelld. Toimintakomennuskunnan saksalainen henkil6std

™ Hillila Pakaslahdelle 17.4.1943. 110A6, UM.
8 Ks. Tuikka 2011, 255,338-339.
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keréttiin Saksan turvallisuuspoliisin Norjan joukkojen yksikoistd ja sen ydin koostui jo
aikaisemmin muodostetusta “sonderkommandoon” verrattavasta etenevasta ryhmasta.
Mitadn tarkempia tietoja yksikon vahvuudesta tai kokoonpanosta ei kuitenkaan ole

kaytettavissa.®

Toimintakomennuskunnan toiminnasta on ja&nyt hyvin vadhan asiakirjaldhteita
todisteeksi ja sen koko olemassa olo tuli esille vasta Oula Silvennoisen
vaitostutkimuksessa vuonna 2008. Siindkin koko tutkimuksessa vain kahdessa
asiakirjassa yksikkd mainitaan oikealla nimelld&n ja ainoastaan yksi asiakirja paljastaa

suomalaisten tienneen, mita Einsatzkommando Finnlandin toiminta oli Suomessa.

Lahteiden vahaiseen maardan vaikuttaa se, ettd turvallisuuspoliisin toiminnan luonteen
vuoksi toimijat ymmarsivat olla kirjaamatta kaikkia tietojaan ylos. Toinen tarked tekija
on se, ettd toimintakomennuskunta toimi Suomessa vain vahan aikaa, silla saksalaisten
hyokkéyksen tyrehdyttyd ja Murmanskin valtaamisen epdonnistuttua myos sotavankien
maard romahti, ja koko yksikolle ei katsottu enaa tarvetta. Vuodenvaihteen 1941-1942
jalkeen sen palveluksessa toimi enda yksi Valpon virkailija, Arvid Ojasti, ja jo vuoden
1942 loppuun mennessé koko Einsatzkommando Finnland lakkautettiin. Muurmanskin
valtaamisen j&&dessd haaveeksi, kariutuivat samalla myods pitemmélle menevat

suunnitelmat suomalaisten suorittamista tutkimisista ja tuomitsemisista.®?

Yksi keskeisimmista suomalaisten valtiollisen poliisin ja Einsatzkommando Finnlandin
yhteistyostd kertova asiakirja on Veikko Heinosen laatima tilannekatsaus. Heinonen oli
Valpon virkailija ja toimi Sallan ’Stalag 309 vankileirilla kuulustelijana. Hén laati 21.
paivd  syyskuuta Valpon Rovaniemen osastolle tilannekatsauksen leirin
vankienlukumaéraan liittyen. Rovaniemeltd raportti valitettiin - myds Valpon

paéosastolle Helsinkiin. Téssa raportissa han kertoo, kuinka:

”Ehdokkaita likvidointia varten on tdllda hetkelld aliupseerileirissa kaksi ja
politrukkileirissd yksi. Heidédn kohtalonsa on jo selvé ja tapahtunee asian lopullinen

ratkaisu ndiné péivind. — —”

8 Silvennoinen 2008, 219-220; Jokisipila & Kénonen 2013, 484-485; Suolahti 2016, 213-220.
8 Silvennoinen 2008, 235,267,280-282,355-356; Jokisipila & Koénonen 2013, 486.
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Samassa asiakirjassa hdn my0s selventdd “vaarallisten vankien karsinan” tarkoittavan
politrukki- ja juutalaisleirid. Sallassa vaaralliset vangit, aliupseerit ja “iso leiri” olivat
eroteltuna toisistaan.®®* Heinonen oli taysin tietoinen vankien seulomisesta ja etnisesta
erottelusta leireilld. “Ehdokkaat likvidointia” varten olivat Einsatzkommando
Finnlandin ja sitd avustaneiden suomalaisten seulomat ei-toivotut ainekset. Esimerkiksi
Heinosen mainitsema politrukkileirin yksi ehdokas on valikoitunut tapettavaksi joko sen
takia ettd hanen epédiltiin olevan juutalainen tai kommunisti — tai molempia. Heinosen
mukaan vankien “kohtalo oli jo selvd” eli hin oli tdysin tietoinen, ettd “ehdokkaat”

tullaan pelkén epdilyn vuoksi tuomitsemaan kuolemaan.

Suomalaisten yhteysupseerien raporttien kautta voidaan tadydentdd kuvaa suomalaisten
ja Einsatzkommando Finnlandin yhteistyostd. Veikko Heinosen tilannekatsauksen
lisaksi merkittava todiste suomalaisten ja saksalaisten virastojen valisesta yhteistyosta

on yhteysupseeri luutnantti Tauno V. Mden laatima viikkokertomus.

Maki toimi kaksoisroolissa Sallassa, ollen samalla seka Lapin maaherra Kaarlo Hillilan
nimittdma Sallan paikalliskomendantti ettd Yhteysesikunta Rovaniemen komentaja
Oiva Willamon nimittdma yhteysupseeri. Koska siviilihallinnon valta pysyi Pohjois-
Suomessa koko sodan ajan suomalaisilla®, oli Méki Sallan paikalliskomendanttina siten
alueen korkein siviilihallinnon virkamies. Toisaalta yhteysupseerina ja sotilaana hén oli
myos tilivelvollinen Willamon yhteysesikunnalle. Maaherran luottomiehend ja
yhteysupseerina hanell& oli kaikki edellytykset olla tietoinen myos kaikesta saksalaisten

toiminnasta alueella.®

Luutnantti Maki ei ainoastaan ollut tietoinen, vaan myds itse osallistui sotavankien
kasittelyyn, silld han toimi muiden tehtéviensé ohella Sallatunturin kupeessa sijainneen
suomalaisen sotavankileiri 9:n alaleiri 9 F komendanttina noin kolme kuukautta
syksylla 1941. Méki oli syyskuussa 1941 ukrainalaisten vankien, Adam Andrushukin ja
Vasili Venikin, paon yhteydessa tavoitellut pistooliaan, kun itsekin ukrainanalainen
vanki Grigori Bondas oli tokaissut: “ihan oikein, ettd karkasivat”, mutta ampumisen
sijaan paatynyt kuitenkin ohjaamaan Bondasin nousemaan autoon. Leirin muut vangit

luulivat, ettd mies oli viety kuulusteltavaksi. lltapaivalla Méki tuli kuitenkin Veikko

8 Silvennoinen 2008, 221-222.
8 Junila 2000, 109-110.
8 Hillila Horellille 1.10.1942. KHA, Da 1, TPA: Tuikka 2011, 247: Uola 2010, 360; Silvennoinen 2008,
222,270.
30



Heinosen kanssa ilmoittamaan, ettd Bondas oli ammuttu pakoa yrittdessaan.
Tuntemattomaksi  jd&neen  saksalaisen  sotilashenkilon ~ AOK  Norwegenin
paadmajoitusmestarille laatiman sotavangin kuoleman olosuhteista kertovan raportin
mukaan syyné ukrainalaisten vankien pakoon oli leirin huono huoltotilanne ja vankien
julma kohtelu.®® Kiistattomia lahteita Maen omakohtaisista vankien tappamisista ei ole

saatavilla, mutta hanellé voidaan silti sanoa olleen siihen kaikki mahdollisuudet.

Maien laatima “viikkokertomus 16.8-22.8.1942” on tdméan tutkimuksen kannalta yksi
keskeisimmista asiakirjaléhteistd. Siind on kyse inkerildisen yliloikkari Juho Soikkasen
jutun  selvittdmisen yhteydessa ilmenneista paallekkaisyyksista kuulustelujen
jarjestamisessa eri virastojen suhteen. Raportin Mé&ki on Kirjoittanut yhteysupseerin
roolissa, lahettden sen edelleen esimiehelleen eversti Willamolle. T&ma liitti
Heinrichsille pddmajaan lahettdmansa tilannekatsauksen liitteeksi Méen kertomuksen
Soikkasen vapaaehtoisesta antautumisesta suomalaisille, ja h&nen kuulusteluistaan.
Siina ei kuitenkaan mainita Méen viikkokertomuksen mukaisia asioita.®” Maki raportoi
22.8.1942 Willamolle:

”Soikkasen jutun selvittelyjen yhteydesséd ilmeni, ettd kirjelmé 24.7.42 N:o 1292/11/Ic
sal. ei ollut riittdvan selvd, silla nyt syntyi P&&majan valvontaosaston takaldisten
edustajien ja Gen.Kdon kuulustelijain vélilla Kiistaa siitd, mihin ylldmainitut vakoilijat
on lahetettdvd ja kuka kuulustelee ensiksi. Vakoilijoista ja loikkareista ovat
kiinnostuneita P&&majan valvontaosasto, valtiollinen poliisi ja Eins.Komm.des
Sicherheitspolizei und des S.D, beim AOK Lappland. Piiasia lienee, ettd asiat tulevat
nopeasti ja hyvin hoidettua’ kuten sot.virk. Ojasti sanoi kiistan aikana. — — kesténee
kokonaiskuvan saaminen tavallista kauvemmin[sic] paperien kulkiessa virkatietd
virastosta toiseen — — jokainen laitos on komentamassa ja ndmé komennukset menevat

ristiin. Jarjestyksen aikaansaaminen mainittujen virastojen kesken lienee helppo.”®

Tama viikkokertomus on tutkimuksessa kaytdssa olevan aineiston ainoa dokumentti,
jossa Einsatzkommando Finnland mainitaan — jopa tdydellisellda — nimell&an. Jo
yksistdan tdmé seikka tekee siitd merkittdvan lahdeldydon. Luutnantti Mden ollessa
taysin tietoinen toimintakomennuskunnan olemassaolosta ja sen yhteistoiminnasta

suomalaisten kanssa, on tiedon taytynyt kulkea myds hénen esimiehilleen. Willamon

8 Silvennoinen 2008, 222-223.
8 Willamo Heinrichsille 1.9.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
8 Maki Willamolle 22.8.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
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lisaksi Maen henkilokohtaisen ystavan® Kaarlo Hillilan on taytynyt olla perilla Maen

raportissa mainitsemista asioista.

Méen viikkokertomuksessa Einsatzkommando Finnland yhdistetdan yhteisty6ta
tekevana instanssina pdadmajan valvontaosastoon ja valtiolliseen poliisiin, mikéd jo
sindllaan on asiakirjan ehdoton ansio. Valtiollisen poliisin osalta on jo edelld osoitettu,
etta sen yhteistoiminta Saksan turvallisuuspoliisin kanssa oli Valpon ylimman johdon
tiedossa. Ida Suolahti on tutkinut véaitoskirjassaan Suomen ja Saksan valisia sotavankien
luovutuksia ja vaihtoja jatkosodan aikana ja hdnen mukaansa pddmajan valvontaosasto
sopi sotavankien luovutuksista suoraan Saksan turvallisuusviranomaisten kanssa
Lapissa, ja valvontaosaston Lapin alatoimisto oli yhteistydssa saksalaisen salaisen

kenttépoliisin ja Saksan Norjan armeijan tiedusteluosaston kanssa.

Suolahden mukaan eri syistd tapahtuneet sotavankien luovutukset ja vaihdot olivat
useiden eri viranomaisten keskindisiin sopimuksiin perustuneita tapahtumasarjoja,
joiden koko laajuus oli paamajassa selvilla vain muutamilla yksittaisilla henkil6illa.
Sotavankihallinnon periaatteiden mukaan kaytannossa kaikki sotavankeja koskevat asiat
olivat salaisia, silla ne olivat osittain myos strategista tietoa. Liséksi valvontaosaston
toiminta ja pé&&toksenteko oli yksinvaltaista ja salaista. Poliittisesti epéluotettavien
sotavankien, joihin juutalaiset kuuluivat, luovuttaminen saksalaisille oli paamajan
valvontaosaston oma hanke, joka oli tarkoitus pitda salassa Suomen puolustus- ja
sotavankihallinnolta. Suolahden mukaan juutalaisten sotavankien luovuttaminen
saksalaisille ei tapahtunut saksalaisten pyynnostd tai painostuksesta, vaan

valvontaosaston omasta aloitteesta.

Periaatteellisella tasolla siita oli tietoinen vain pieni piiri pd&émajassa ja Kotijoukkojen
Esikunnassa. Suolahden mukaan mik&an hanen tutkimuksensa lahteissa ei viittaa siihen,
ettd yleisesikunnan paallikkoa tai ylipaéllikkéa olisi tiedotettu valvontaosaston
sotavankiluovutuksista. Juutalaisten sotavankien luovuttamisesta saksalaisille on
séilynyt vain vahan lahteitd, silla esimerkiksi padmajan valvontaosaston arkisto tuhottiin

pitkdlti jo heti sodan jalkeen syyskuussa 1944.% Taman tutkimuksen l4hteiden

% Hillilan ja Méen suhteesta ks. Silvennoinen 2008, 222; Tuikka 2011, 339. Silvennoinen: “Tauno V.
Maki, joka kuului Kaarlo Hillilan tuttavapiiriin — — . Tuikka: ”Hillilé oli keskustellut y6n
humalaisimpina tunteita riittdvasti Mé&en, Pihan, Willamon ja Valpon edustajien kanssa, jotka tunsivat
saksalaisten sotavankien kisittelysysteemit.”
% Alftan 2005, 283-284; Jokisipila & Kononen 2013, 491; Kallatsa 2009, 114-115; Sana 2003, 361-364;
Lindstedt 2004, 149,162.
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perusteella Suomen valtionjohto on kuitenkin ollut yleisella tasolla tietoinen
suomalaisten ja Saksan turvallisuusviranomaisten yhteistydstd, jonka my6s Suolahti
toteaa.”

Suomalaisten virastojen ja saksalaisen toimintakomennuskunnan valisestd hyvastd ja
sujuvasta yhteistyostd kertoo viikkokertomuksen lopun toteamus, kuinka jarjestyksen
aikaansaaminen virastojen kesken lienee helppoa. Tama on ehk& dokumentin kaikkein
tarkein kohta. Johtuuko helppous siitd, ettd jarjestot ovat olleet sotavankiasioissa
Kiintedssa yhteistydssa? Tastdhdn todistavat juuri toteamukset “paperien kulkiessa
virastosta toiseen” ja “komennusten mennessd ristiin”. Kuulustelujen jarjestdmisen ja
kuulusteltavien kertomusten kokonaiskuvan hahmottumisen vuoksi jarjestdjen valilla
tarvitaan yhteistyotd, jonka aikaansaaminen “lienee helppoa”. Yhteisty6td on siis tehty

ja sen parantamisen Maki arvioi helpoksi.

Todistettavasti osa Valpon miehistd osallistui itse suoraan sotavankien surmaamiseen.
Kairalan kapinana tunnettu 22.7.1942 sattunut tapahtumaketju on tésta yksi esimerkki.
Neuvostopartisaanit  hyokkasivat  suomalaiselle  Kuolajarven tyopisteelle ja
sekasortoisessa tilanteessa nalkiintyneet vangit ryostivat ruokavaraston ja pyrkivét
pakenemaan, osan siind onnistuessakin. Osa partisaaneista eteni aina Kairalan asemalle
saakka. Partisaanien hyokkays saatiin kuitenkin nujerrettua, ja suurin osa vangeista
joutui palaamaan takaisin leiriin. Sallan paikalliskomendantti ja yhteysupseeri Tauno V.
Mé&ki ja Einsatzkommando Finnlandin palveluksessa toimiva Valpon virkailija ylietsiva
Arvid Ojasti saapuivat Kairalaan ja kiistelivat kenelle vangit kuuluivat. M&ki halusi
alistaa asian Yhteysesikunta Rovaniemen ja suomalaisen kenttdoikeuden ratkaistavaksi,
Ojastin mukaan vangit taas kuuluivat saksalaisille, ja Saksan sotalakien mukaan kaikKi
vangit oli heti ammuttava. Ojasti oli vuodenvaihteen 1941-1942 jalkeen ainut
suomalainen Valpon mies, joka toimi Einsatzkommando Finnlandissa ja Laqua oli
uskonut Ojastin hoidettavaksi kaikkien Sallan suunnalta saatujen sotavankien

tutkinnan®®. Maen mukaan:

”jo pitemmén aikaa oli ollut voimassa maiérdys, joka myds oli kdytanto, ettd kaikki
muun muassa Sallan alueella kiinni saadut sotavangit oli luovutettava sot. virk.

Ojastille, koskien tdm& myo6skin  suomalaisten  Kiinniottamia  sotavankeja.

%% Suolahti 2016, 303,359-368.
%2 Silvennoinen 2008, 267.
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Sotilasvirkamies Ojasti vastaanotti maarayksia suoraan Oslosta Untersturmfihrer

Laqualta.”®®

Taman vuoksi Ojastin mukaan vangit kuuluivat saksalaisille eli kdytanndssa hanelle.
Vankien kohtalosta ei Ojastilla tai Mé&ella ollut epaselvyyttd, Kiistassa oli kyse vain siit,
langetettiinko vankien kuolemantuomiot saksalaisen vai suomalaisen kentt&oikeuden

paatoksella.

Ojasti osoitti pistoolilla yhta takin varastanutta vankia ja kysyi Maelta saksaksi, tulisiko
’sotarosvot” Suomenkin lakien mukaan ampua, johon Maki vastasi ”jawohl”. Tdman
jalkeen Ojasti komensi vangin seisomaan ojaan ja ampui hénet. Hetken kuluttua Ojasti
ampui toisen vangin samaan paikkaan kuin edellisen. Méki ohjeisti jaljelle jaaneita noin
40 vankia suomalaiselle Janisvaaran vankileirille marssittamaan lahtenytta leirin
paallikkd vanrikki Vaino Lainetta etsim&én sopivan kuopan ammuttaville vangeille.
Laine otti k&skyn kirjaimellisesti ja ehti teloituttaa isoon hiekkakuoppaan 20 vankia,
ennen kuin Maki ja Ojasti saapuivat perille Janisvaaraan ja Méki keskeytti teloituksen.
Laine oli tulkinnut Méaen kaskyn virheellisesti, silla Maki oli tarkoittanut, ettd vangit
suomalaisen kenttdoikeuden padtoksen kautta tullaan mahdollisesti my6hemmin
ampumaan, mutta ei mielivaltaisesti ennen tatd. Loput vangit séastyivat ampumisilta ja
heidat komennettiin takaisin Janisvaaran leiriin. Kuitenkin helmikuussa 1943
suomalainen  sotaylioikeus  langetti  pelastuneille  kahdelletoista  vangille

kuolemantuomiot, jotka pantiin taytantd6n saman kuun lopulla.**

Luutnantti Maki kehui ylietsiva Ojastin ammattitaitoa heindkuussa 1942 vain muutama
paivd ennen Kairalan tapahtumia laatimassa raportissaan eversti Willamolle. MaKi

selvitti raportissa kahden suomalaisen loikkarin tapausta:

” — — Vasta 18.7. tunnusti Tossavainen olleensa Kelloniemen kanssa koko poissaoloajan
Kantalahdessa ja siella tehneensa sopimuksen ryhtyd vakoilijaksi. Jo kertomistaan
tiedoista ryssat olivat maksaneet hénelle 1000:-. — — N4it4 roistoja kuulusteltiin toista
vuorokautta Kurtilla sekd suomalaisten ettd saksalaisten toimesta. Kuulustelijat olivat
ilmeisesti epépatevid ja hyvauskoisia, koska mm. kummankaan vakoilijan taskuja ei

tutkittu ja sitten lopputuloksena esitettiin miesten vapauttamista. EK:n sot.virk. Ojasti

% Silvennoinen 2008, 270.
% Silvennoinen 2008, 269-275. Ks. Lahteenmaki 1999, 151-152. Lahteenméki ei mainitse Maen ja
Ojastin toimintaa lainkaan.
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Sallassa otti nopeasti totuuden esiin. — — Epéakohdan korjaamiseksi pitéisi saada
méaarays, ettd kaikki loikanneet ja paenneet mahdollisimman nopeasti toimitetaan esim.
sot.virk. Ojastin kuulusteltavaksi. Han ainakin on ammattimies, jo 20 vuotta palvellut
EK:ta. — — "%

Mielenkiintoista raportissa ovat siind kdytetyt sanamuodot “nopeasta totuuden esiin
saamisesta” ja “ammattimiechen” kuulustelutekniikoista. Maki tarkoitti ilmeisesti
kidutuksia, silld nopeat tunnustukset vaativat varmasti brutaaleja menetelmié

kuulustelijoilta.

Mé&en mukaan loikkareita ennen Ojastia kuulustelleet sekd suomalaiset ettd saksalaiset
kuulustelijat olivat “epdpétevid ja hyvauskoisia”. Hdmmaéstyttdvad on kuitenkin se, ettd
Maki pitda saksalaisten kuulustelumenetelmia suomalaisen sotilasvirkailija Ojastin
menetelmid kevyempind. Maki ei erikseen tdssé asiakirjassa erittele mitd héan
’saksalaisilla” tarkoittaa eli viittaako h&n Einsatzkommando Finnlandiin vai johonkin
muuhun saksalaiseen tahoon. Toisaalta Ojasti itse oli raportin kirjoittamishetkella
heindkuussa 1942 Einsatzkommando Finnlandin komentajan edustajana Suomessa.
Laqua oli kevat-talvella 1942 nimitetty vom Felden seuraajaksi Einsatzkommando
Finnlandin komentajaksi ja Ojasti toimi h&nen edustajanaan, kun Laqua hoiti muita

asioita Norjassa.*®

Elina Sana esittdd wvuonna 2003 ilmestyneessa teoksessaan  Norjassa
sotarikosoikeudenkdynteja varten vuodesta 1946 aina alkuvuoteen 1947 laadittujen
norjankielisten kuulustelupdytakirjojen tietojen perusteella, ettd Valpon miehet kéyttivat
Norjassa saksalaisia raaempia kuulustelumenetelmid. Norja lahetti tiedot Suomelle
vuonna 1947, ja ne koskivat neljaa valtiollisen poliisin miestd: Tauno Heliaraa, Albin
Heiskaa, Naousovaista ja neljatta, jonka nimi oli tuntematon. Esimerkiksi Karl Fredrik
Komeros todisti 16.1.1947, ettd suomalaiset Valpon miehet olivat kuulustelleet Magnus
Stenbakia ja Nils Johan Harjoa, joka oli ennen saksalaisten vankeudessa tapahtunutta
kuolemaansa kertonut useita kertoja Komerokselle, ettd suomalaiset poliisimiehet ovat
pahempia kuulustelijoita kuin saksalaiset. Magnus Stenbak kertoi taysin samat asiat
17.1.1947 paivatyn kuulustelupdytékirjan mukaan. Sem Alarik Hirveld kertoi 16.1.1947

pidetyssa kuulustelussa, ettd erittdin huonokuntoinen Osvald Furumo oli kertonut

% Maki Willamolle 18.7.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
% Hillila Pakaslahdelle 6.10.1942. KHA, De 3, TPA; Silvennoinen 2008, 262.
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Hirveldlle suomalaisten poliisimiesten Heliaran ja Heiskan Kkiduttaneen hanta
Kirkkoniemen putkassa tapahtuneissa kuulusteluissa. Furumo oli kuulustelupdytékirjan
mukaan nayttanyt Hirveldlle kolme palohaavaa toisessa jalassa ja kaksi palohaavaa
toisessa, ja kertonut, ettd kyseiset poliisimiehet olivat tehneet tdiman hehkuvalla raudalla
Kirkkoniemen putkassa. Todistajat olivat norjalaisia saksalaismiehityksen vastustajia,
mutta myos toisen puolen edustaja, natsien kanssa yhteistoimintaan osallistunut Olga
Bjorklund, todisti Valpon ja Saksan turvallisuuspoliisin yhteistydsta Norjassa.®’

Mikali Heliara ja Heiska todella kéyttivat ndin raakoja kuulustelumenetelmia Norjassa,
ovat Ojastin menetelmét Suomessa olleet todennakdisesti myos varsin brutaaleja. Ojasti
oli jo huhtikuussa 1942 ké&ydessédén Sallan Kuusijarvelld Alakurtin ja Kairalan valilla
sijainneessa tyoleirissd pitanyt siella olevia juutalaisia tydvelvollisia epéilyttavina ja
jarjestdnyt “jutkujen” joukkoon avustajan. Ojastin vierailun jdlkeen leirilld olleiden
juutalaisten kirjeenvaihto kulki hanen kauttaan.”® Elina Sanan mukaan Ojasti osoitti
samantapaista mahtailevaa asennetta juutalaisia kohtaan Itédvallasta Suomeen saapuneen

juutalaisen Willy Werberin sodan jalkeen antaman kertomuksen perusteella:

” — — Huutaen: Heil Hitler! suomalainen upseeri astui parakkiimme — — selittivat
olevansa saksalaisten kollaboratdoreja. Upseerin ensimmaéinen uhkaus oli: Teidén
taytyy tehda tyotd niin ettd kyntenne vuotavat verta. — — luulinko olevani minkéaén
arvoinen jos he veisivat minut metsdan! — — Meille se merkitsee yhta juutalaista

vihemman maailmassa! —— %°»

Sana itse haastatteli vuonna 1979 ilmestynytta teostaan varten unkarinjuutalaista tohtori
Lajos Székelyd, joka vahvisti Werberin tarinan kertomalla vastaavasti Ojastin esitelleen
itsensd ”“Suomen kansalaisena joka palveli Gestapoa” ja kuinka “kaikki jotka eivit tee
tyota tulevat kuolemaan”. Székelyn mukaan Ojasti ei koskaan kertonut nime&én, mutta

kertoi kuinka ”me kuulimme sen jilkeenpéin: Oj asti” 1%

Hannu Rautkallio siteeraa vuonna 2004 ilmestyneessa teoksessaan Ojastin raporttia,
jonka mukaan Ojastin mielestd juutalaisten joukko “on aika hankalaa”, silld he tekevit

hyvin t6ita silloin kun joku on katsomassa, mutta ovat mestareita silmanpalvelemisessa

97 Sana 2003, 196-199.
% Silvennoinen 2008, 267. Ks. Kirjeenvaihdosta tarkemmin Rautkallio 2004, 343.
% Sana [1979], 103-104.
100 5ana [1979], 103-104; Smolar 2003, 123-124; Holmila 2010, 197.
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ja heti kun on tilaisuus laiskottelevat”. Ojastin mukaan juutalaisten ”asunnot ovat olleet
hyvét” ja “tuskin yksikdén suomalainen kotirintamalla on syonyt kuluvan kevéin aikana

niin hyvin kuin nimi juutalaiset”. '

Arvid Ojastia voidaan perustellusti pitdd antisemitistind ja esimerkiksi Kairalan
kapinassa Ojastin ja Mé&en kanssa paikalla olleen vanrikki Eino Luomin mukaan Ojasti
oli sadisti, koska tdma nautti toisten ihmisten lyémisesta ja tappamisesta.'®® Ojastin
toimista kertovien tietojen kulkeutuminen Suomen valtionjohdolle ei kuitenkaan ole
aivan yksiselitteisen varmaa. Oula Silvennoisen mukaan suomalaiset tekivat Kairalan
kapinasta elokuun lopulla 1942 virallisen tutkinnan, mutta Ojasti vetosi esimieheltaan
Laqualta saamaansa madaraykseen, jonka mukaan hdn sai vastata ainoastaan Laquan
lasnd ollessa toimintaansa saksalaisissa muodostelmissa. Tutkinta ei edennyt tdman
pidemmalle, vaan se lopetettiin, eikd ketddn suomalaista asetettu syytteeseen. Vasta
sodan jalkeen sotavankileirien tutkimuskeskus otti tapahtuman uudelleen
tutkittavakseen.’® Myds kaikki Elinan Sanan esille tuomat todistukset on annettu vasta
sodan jalkeen, eikd Mé&ki yhteysupseerina laatimissa raporteissaan kuvannut Ojastin

toimia yksityiskohtaisesti.

Toisaalta on perusteltua myos esittéd, ettei yhteistyd suomalaisten ja Einsatzkommando
Finnlandin valilla jadnyt ainoastaan suoraan saksalaisten kanssa tekemisissd olleiden
virkailijoiden tai edes Valpon sisalle. Valpo oli velvollinen raportoimaan tiedoistaan
sisdaministeriolle, jonka velvollisuutena taas oli tuoda saamansa tiedot myds muun
hallituksen tietoon'®. Paimajan alaisten yhteysupseerien kautta tiedot taas ovat

kulkeutuneet Mikkeliin ja aina ylipaallikké Mannerheimille saakka.

Vaikka partisaanit ja kommunistit olivat Einsatzkommando Finnlandille juutalaisia
suurempi huolenaihe, on suomalaisten tietdmyksen ja suhtautumisen kannalta tarkeda
hahmottaa keskeisten suomalaisten toimijoiden asennoituminen juutalaisia kohtaan.
Valtiollisen poliisiin sota-ajan kasityksissa sulautuivat yhteen kolme aiemminkin
esiintynyttd viholliskuvaa. Jalkiaktivistinenkinen ryssédviha oli jo itsendisyyden
alkuajoilta saakka tarkoittanut vihaa etnistd venaldisyyttd kohtaan. T&hdn yhdistyi

101 Rautkallio 2004, 341. Rautkallio ei esita Ojastin raportille minkaanlaista lahdeviitetta, joten on
mahdotonta sanoa tdsmaéllisesti mita raporttia hén siteeraa.
192 sjlvennoinen 2008, 274.
19 Silvennoinen 2008, 274-275.
104 Jokisipila & Kononen 2013, 485,489.
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Suomen vuoden 1918 sodan jélkeen voimistunut kommunisminvastaisuus ja uusimpana
piirteend antisemitismi. Rysséviha, antikommunismi ja antisemitismi muodostivat

471 Tata pohjaa vasten on helppo

yhdessd uuden viholliskuvan “neuvostoryssist
ymmartad, ettd Einsatzkommando Finnlandin kanssa yhteisty6td tehneet suomalaiset
toimijat ulottivat kommunistien kohtalon koskemaan myos juutalaisia. Liséksi se
tosiasia, ettd juutalaisuutta ei yleensd erikseen mainita suomalaisten raporteissa, voi
yksinkertaisesti olla seurausta siitd, etteivat suomalaiset toimijat kokeneet tarvetta
erotella juutalaisia muista “neuvostoryssistd” ja mielsivdt heiddt “yhtd pahoiksi” ja
samanarvoisiksi vihollisiksi. Toimintakomennuskunnalle epailys juutalaisuudesta oli
riittdvé peruste erotella ndmé& vankileireilld omaan “vaarallisten vankien” osastoon.
Saksalaiset my6s toimeenpanivat RSHA:Ita saamiensa ohjeiden mukaisesti juutalaisten,

kommunistien ja muiden ei-toivottujen ainesten likvidoimista Suomessa.

195 Silvennoinen 2008, 194-195; Kuparinen 1999, 271-272.
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3. ”Judenpolitik” Pohjois-Suomessa

3.1 Saksalaiset vangitsijoina ja vartijoina

Einsatzkommando Finnlandin suorittaman vankien seulomisen liséksi suomalaiset
yhteysupseerit saivat tietdd millaiset olot saksalaisten vankileireillda vallitsivat. He
pystyivat muodostamaan késityksen saksalaisista vangitsijoina ja vartijoina, ja myos
antamaan autenttisia kuvauksia saksalaisten kasiin ja&neiden neuvostovankien — ja

heidén joukossaan olevien juutalaisten — kohtelusta Suomessa.

Yhteysupseerien raporteissa ei yleensd erikseen mainita ovatko vangit juutalaisia™®,
mutta kuten edellisessa kappaleessa esitettiin, muodostivat juutalaiset ja kommunistit
“vaarallisten vankien” ryhmén jo pelkdn taustansa vuoksi. Voidaan paatellg, ettd
kaikkein julmimmat toimenpiteet kohdistuivat juuri heihin, silla heit& pidettiin kaikkein
epéilyttdvimpind propagandanharjoittajina ja alttiimpina karkausyrityksille. Tamén
lisaksi yhteysupseereille itselleen oli luultavasti luontevaa yhtya ajatukseen, silla myds
suomalaisten  vankileireillda  juutalaiset luokiteltiin  helpommin  epéilyttaviksi
agitaattoreiksi*®’. Willamon joulukuun 1941 raportissa paljastuu myds suomalaisten
vankileirien toiminnasta kiusallinen puoli. Raportin mukaan Buschenhagen oli vaittanyt
Willamolle suomalaisten vankien vartioinnin olevan liian huoletonta, ja téllaiset
“ylimalkaiset viitteet” Willamo kumosi kertomalla, kuinka suomalaisten leirien
vankikarkurien tapaukset olivat paattyneet karkurien “kiinnijoutumiseen ja

likvidoimiseen”. 1%

Yhteysupseerit raportoivat vankileirien olosuhteista paédasiassa saksalaisilta saamiensa
tietojen perusteella, silla yksik&d&n yhteysupseeri ei kerro henkilokohtaisesti kdyneensa
saksalaisella vankileirilla.'®® Vanrikki Schaterin sai mahdollisuuden keskustella

syyskuussa 1942 seka saksalaisten vartijoiden ettd naiden vankien kanssa, kun

106 Ks. Westerlund 2008a, 158. Westerlund kaytta4 teoksessaan lahdeluettelon mukaan
Kansallisarkistossa sijaitsevia yhteysupseerien toimintakertomuksia (T-5471), mutta viittaa kyseisen
paatelmén kohdalla alaviitteessa pelkéstaan Alftanin vuonna 2005 YhtERoin arkistoista tekeméaan
lahdekokoelmaan.

107 Ks. Jokisipila & Kondnen 2013, 493; Lindstedt 2004, 152—153,159; Kallatsa 2009, 140-153.

1% willamo Melanderille 8.12.1941. YhtERoi, T17215/1, KA.

109 ks, Westerlund 2008a, 22. Westerlund: ”Suurin osa neuvostosotavangeista saaduista tiedoista lienee
hankittu saksalaisilta upseereilta, osittain ehkd yhteisten juominkien ja illanviettojen yhteydessa. Nayttaa
kuitenkin silté, ettd saksalaiset virallisesti arkailivat esitelld sotavankiasioitaan suomalaisille, sill&
yksik&an yhteysupseeri ei kerro henkiltkohtaisesti kdyneensa ainoassakaan saksalaisten
sotavankileirissa”.
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suomalaisten yhteysupseerien parakin pystyttdmiseen kéytettiin vankityovoimaa.
Saksalaisilta vartiomiehilta han sai kuulla, ettd vankeja “’yleensé kohdellaan aika hyvin”
ja vangit saavat riittavasti muonaa. Vangit itse nékivat asemansa eri tavalla ja kuvasivat
olojaan tyydyttdviksi” ja valittivat muonan maardd riittdimattomaksi. Yhteysupseerille
vangit myos kertoivat, kuinka he alussa “’joutuivat kovakouraisen kisittelyn alaiseksi” ja

kuinka heiti “hakattiin nyrkein ja kepein”, mutta kuinka “nyt siiti on passty”.*?

Vankien ruumiillisesta kurittamisesta raportoi myos luutnantti Jernstrém. Han kertoi
kuinka Saksan 7. Vuoristodivisioonan komentaja kenraalimajuri August Krakau oli
todennut, ettd vankien vartijoita on kielletty lyoméstd vankeja”. Vankien muonan
riittavyys oli yleisesti jopa fyysistd vékivaltaa suurempi huoli vangeille, mink& vuoksi
Krakau oli kiskenyt kasvattaa vankien paivaannoksia.'*! Luutnantti Viljakainen raportoi

vankien muonan riittdvyydesta niin ikddn Nautsista, kertomalla kuinka:

” — — kuvaavaa sotavangeille annetun muonan laadulle ja runsaudelle on, etté eras niista
sOi kaksi maastosta loytamaansa hiirta karvoineen paivineen kuollen myods siihen

parikymment askelta kuljettuaan. — — 2

Muonan riittamattomyys ja siitd johtuvat taudit koituivat useammin vankien kohtaloksi
kuin mielivaltaiset surmaamiset. Vankien naannyttamisen ja nalkékuolemien ei silti
voida katsoa olleen sen “humaanimpi” tapa pddstd vangeista eroon kuin suoraan
ampumalla. Toisaalta voidaan ajatella, ettd nalkiinnyttamalla — mikéli se oli
tarkoituksellista — vankien surmaamisesta selvittiin ikddn kuin “puhtaammin” ja

kuolemat voitiin laskea vankien heikon kunnon ja tautien syyksi.

Né&lan ja tautien lisdksi suomalaiset yhteysupseerit raportoivat kuitenkin myods suorista
vankien surmaamisista. Jernstrom raportoi kuin itsestddn selvyytend, ettd karkaamista
yrittdneen vangin SS-divisioona “Nordin” komentaja ”[SS-]kenraali [Matthias]
Kleinheisterkamp ilman muuta antoi hirttédi”."® Han kertoi myds kuinka vankeja oli
pakotettu ruoskimalla puhumaan ja “ddrimmdiisessd tapauksessa piti vankia uhata

ampumalla”. ™™ Luutnantti Tor A. Nerdrum ihmetteli suomalaisten vartijoiden 18ysad

110 schaterin Willamolle 15.-19.9.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
11 Jernstrom Willamolle 10.9.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
12 yzjljakainen Willamolle lokakuussa 1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
113 Jernstrom Willamolle 9.10.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
114 Alftan 2005, 114.
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kuria vankien “mitd tuttavallisimmin seisoen” ja savukkeita poltellen”. Hén vertasi

raportissaan saksalaisten ankaruutta, kertomalla kuinka:

” — — eréds 13 vuotta sotilaana palvellut vaapeli, joka oli antanut sotavangeille
savukkeita, tuomittiin menettdmaan sotilasarvonsa sekad sovittamaan 8 kuukauden

vankeusrangaistuksen. Joten heilla ei kyll& tule mink&nlainen veljeily kysymykseen — —
55115

Nerdrumin mielestda suomalaiset eivat taysin kasittaneet sitd, kuinka vaarallisia vangit
todella olivat, jos he saivat liian vapaat kddet. Han tunnusti toisaalta kylla ’saksalaisten
kohtelevan sotavankejaan hieman raa’asti”, esimerkiksi vartiomiehen ajamalla vankeja
kokoon lydden heita selk&én petoonirautapatkalla[sic]”, mutta toisaalta han piti téllaista
toimintaa “hyvinkin asiallisena” ja kertoi kuinka se ”ampumisen ohella on usein ainoa
tapa pitdd suurta vankijoukkoa koossa”. Eversti Willamo raportoi luutnantti Molanderin
tietoihin perustuen, kuinka ”joukoissa oli hirmuinen kuri”, ja kuinka eras
komppanianpdallikkd oli muiden vankien edessd ampunut “huonoa ruokaa ja kovaa
tyotd” moittineen vangin vilittomisti”.**® Saksalaiset myds pitivat vankejaan
“tyojuhtina” ja ndiden “kohtelu ja kuri olivat hyvin tiukkaa”.**’ Toisaalta huhtikuussa
1943 Willamo raportoi saksalaisten hallussa olevalta vankileiriltd, kuinka sen
“muonituspuoli ndytti olevan hyvin hoidettu” ja kuinka vangit olivat verrattain ravitun
nikoisia”. M

Saksalaisten sotavankien lisaksi suomalaiset yhteysupseerit nékivat myos saksalaisten
omien ns. “rangaistusvankien” brutaalia kohtelua. Vangit olivat tehtdvénsé
laiminlyoneitd saksalaisia sotilaita, jotka suorittivat rangaistustaan erillisissa
rangaistusjoukoissa. Saksasta siirrettiin my0ds alkukesélld 1942 arviolta 1750 Saksan
rikoslainsdadannon  perusteella  tuomittua ja eri  vankiloista sek& muista
rangaistuslaitoksista kerattyd armeijan rangaistusvankia Pohjois-Suomeen ja Pohjois-
Norjaan, jossa ne muodistivat kenttarangaistusosastoja ja -leireja. Vankien

tarkoituksena oli tehda kovimpia toita vaarallisissa olosuhteissa sotatoimialueella.™*®

115 Nerdrum Willamolle 15.8.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.

118 \Willamo Heinrichsille 14.3.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.

17 willamo Heinrichsille 16.5.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.

118 \Willamo Heinrichsille 30.4.1943. YhtERoi, T17216/1, KA.

119 Ks. saksalaisista rangaistussotilaista Westerlund 2008a, 165-187,261—266.
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Everstiluutnantti  Carl-Gustaf Wahrén raportoi Willamolle, kuinka saksalaisen
“kurituspataljoonan” miehet olivat nilkiintyneind ja tdysin heikossa kunnossa olevina
joutuneet suorittamaan raskaita rangaistuksia. Erds rangaistusvanki oli liian
huonokuntoisena kaatuillut maahan kesken marssin, mutta joukkoa johtanut upseeri oli
kieltdanyt mieheltd kuorma-auto kyydin ja pakottanut muut vangit raahaamaan taman

perille noin 4-5 kilometrin paahan.'?

Wahrenin tietoihin perustuen Willamo raportoi
my®s, kuinka Saksan armeijassa pitaisi olla kolme pataljoonaa rangaistusjoukkoja'?, ja
kuinka niissd ”on kuri sangen ankaraa”. Karkaamisyritykseksi niissa katsotaan, “jos
joku poistuu rivistd kolme askelta kauemmas” ja tilloin karkaajat “ammutaan”.
Rovaniemeltd marssineesta joukosta “kerrotaan ammutun 20 miestd vidhdisten

rikkomusten mytitéi”.l22

Myos Lapin l&&nin poliisitarkastaja Armas Alhava raportoi ulkoministeridlle ja

everstiluutnantti Rothe Willamolle miesten tarkastusmatkalta Petsamoon, kuinka

b

rangaistuskomppanioiden miehid on “véestonkin silmien edessd piesty” ja “erddssd

tapauksessa vanki ammuttu muitta mutkitta”. Alhavan mukaan miehet olivat myos
“silmiinpistivin laihoja”.*?® Saksalaisen kurikomppanian marssiessa Rovaniemelta

Kirkkoniemeen oli erddn yhteysupseerin kuuleman mukaan pitkin matkaa “michid

»124 Marssin aikana oli my6s “ammuttu 1012 miestd,

jotka olivat heittdytyneet maahan ja kieltdytyneet jatkamasta marssia”.*?

ammuttu ja haudattu tienpuoleen.

Vastaavasti luutnantti  Erkki Krantz Kkuvasi rangaistusvankeja “ddrimmaisen
nélkiintyneiksi” ja tyoteholtaan olemattomiksi. H&n jatkoi kuvaamalla kuinka
politrukkileirin vangit olivat suunnitelleet kapinaa ja kuinka tdhan sekaantuneet vangit
jo “lienee teilattu”. Krantzin mukaan aines rangaistusvankileireilld on “péddasiassa
politrukkeja ja agitaattoreita, joita ei koskaan ehdoteta siirrettdvaksi pois vaan tapetaan
véhitellen ndlkdan.” Aliravitsemus oli luutnantin mukaan yleisin kuolinsyy vankien
joukossa ja erads saksalainen vaéapeli kuvasi hanelle, kuinka “tdma on sellainen hitaasti

tapettavien leiri”.*?

120 \\ahren Willamolle 8.8.1942. YhtERoi, T5471/3, KA; Willamo Heinrichsille 1.9.1942. YhtERoi,
T17215/2, KA.
121 Ks. Westerlund 2008a, 166. ”Kenttarangaistusosastoja maaliskuussa 1942 oli kolme, vuoden lopussa
12 ja vuonna 1943 yhteensé 20.”
122 Willamo Heinrichsille 29.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA; Alftan 2005, 133.
123 Alhava UM:lle 3.-7.8.1942. 110A6, UM; Willamo Heinrichsille 13.8.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
124 Alftan 2005, 131.
125 Willamo Heinrichsille 22.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.
126 Alftan 2005, 156.
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Yhteysupseereiden raporteissa kerrotaan suoria kuvauksia muonan riittaméattomyydesta
ja vankien pahoinpitelyistd seka vankien mielivaltaisista surmaamisista, joten heille ei
ole voinut jd&da mink&énlaista epéselvyyttd aseveljen toiminnasta vankeja kohtaan.
Raporteissa ei ole kuitenkaan mink&énlaisia viitteitd suomalaisten ideologisesta
asennoitumisesta neuvostovankien joukossa olleita juutalaisia kohtaan. Raporttien
kertomukset ovat kylla kulkeutuneet ylemmén portaan tietoon, mutta niissa kasitellaan
vain Yyleisesti neuvostosotavankeja, eika erikseen mainita juutalaisia. Saksalaisia
vankileireja Suomessa tutkineen Lars Westerlundin vuonna 2008 ilmestyneen teoksen
mukaan kaytettavissa olevat tiedot AOK 20:n huostassa olleista juutalaisperaisistéa
neuvostovangeista ovat liian niukkoja ja katkelmallisia, jotta voitaisiin tehdd kovin
pitkélle menevia johtopd&toksia heiddn asemastaan. Lisaksi Westerlund arvelee, ettei
juutalaisten kohtelu ollut yksittédisida suomalaisupseereita ja Valpon virkailijoita lukuun

ottamatta laajalti suomalaisten tiedossa.*?’
3.2 Organisation Todtin orjatyévoima ja juutalaiset tyovelvolliset

Saksalaisten sota- ja rangaistusvankien lisaksi kansallissosialistinen ideologia nayttaytyi
Lapin suomalaisille toimijoille rintamantakaisilla alueilla toimineiden erilaisten
tyojarjestdjen kautta. Kansallissosialismin eteen tydskenteli Lapissa jopa 15000-20000
henked, joista noin puolet oli kansallisuudeltaan saksalaisia, padasiassa

sotapalvelukseen kelpaamattomia henkildita.

Suurin yksittdinen tyQjarjestd oli “Organisation Todt” eli OT sekd siita erillinen
erilaisista ammattikoulutuksen saaneista tyoléisistd koostunut jérjestd “Organisation
Speer”. Willamon mukaan OT teki “karkeampia toitd” ja “Speerin ammattimichet
kaiken hienomman tyn”.'®® Saksan armeija hoiti Kolmannen valtakunnan tie- ja
rakennustyot 1930-luvun alkupuolella, mutta vuonna 1938 toimintaa tehostamaan
perustettiin puolisotilaallisesti jarjestetty OT sen ensimmadisen johtajan varustelu- ja
sotatuotantoministeri Fritz Todtin mukaan. Todt johti jarjestéa helmikuuhun 1942
saakka, jolloin h&n menehtyi lento-onnettomuudessa. Tdman jalkeen jarjeston johtoon
tuli Hitlerin varusteluministeri Albert Speer, joka johti jarjest6a aina sodan loppuun

2" Westerlund 2008a, 154-155.
128 \/rt. Hillila Pakaslahdelle 31.12.1941 & 2.1.1942. KHA, Dc 2, TPA. "Organisation Speer ei ole
alistettu sille, vaan kuuluu suoraan AOK:n alaisuuteen.” ja ”Armee Lappland — — Suoraan sen alaisina
tulevat olemaan Organisation Todtin ja Organisation Speerin joukot — — ” ja vrt. Willamo Heinrichsille
5.2.1942. YhtERoi, T17215/1, KA. ”Org. Speer on erillinen — — jérjestd.”
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saakka. Enimmillaan tyojarjestéon kuului jopa 1,4 miljoonaa henkild, joista suurin osa
oli sotavankeja ja pakkotychon komennettuja valloitettujen alueiden tydvelvollisia.
Tyobolosuhteet OT:n joukoissa olivat kdytannossa alati epdinhimilliset. Tyo oli erittéin

raskasta, eikd muonan maéra ja laatu milla&n vastannut miesten tarpeita.

Suomessa toimi oma OT:n osasto “Einsatz Finnland” syksystd 1941 vuoteen 1944
saakka. Se oli alistettu suoraan Berliinissa toimivalle keskuselimelle ja jakaantui 23
alaosastoon “Baulageriin”, joista suurin osa toimi Pohjois-Suomessa. Einsatz
Finnlandin komentajana toimi sen perustamisesta alkaen aina vuoteen 1944 Saksan
johtaviin tienrakennusasiantuntijoihin kuulunut ylirakennusneuvos August Michahelles.
OT:n joukkojen vahvuus vaihteli Suomessa sodan eri vaiheissa, vuonna 1942 se kasitti
noin 2000 miestd ja enimmilladn siihen kuului Lapissa noin 7000 henked ja 17 eri

kansallisuutta.

Erds yhteysupseeri arvioi vuonna 1942 Einsatz Finnlandin 60006500 hengesté olevan
noin 1000 vankia ja 2500 ulkomaalaista. TyOvéen joukoissa arveltiin olevan 14-17
kansallisuutta, mutta naitd ei eritelty sen tarkemmin, eikd esimerkiksi juutalaisten

maarasta ole tarkkaa tietoa?®

. Albert Speer sai Hitlerin ja Himmlerin vakuuttuneeksi
tyokykyisten juutalaisten ja sotavankien tyopanoksen tarkeydestd Saksan sotataloudelle,
joten kaikkia juutalaisia ei fyysisen tuhoamisen suunnitelmasta huolimatta tapettu, vaan
heidan tydpanoksensa valjastettiin Kolmannen valtakunnan tarpeisiin.”*®  Onkin
todennakdista, ettd myods Suomeen tulleiden pakkoty6léisten joukossa oli juutalaisia,

joista osa viela lisdksi saattoi salata taustansa.

OT-joukot olivat péaasiassa rakennusjoukkoja, joiden vastuulla oli seké linnoitustoita,
litkenneyhteyksien ja majoitustilojen rakentamista kuin muita huoltoon ja kuljetukseen
liittyvid tehtavid. Tarkeimpina tehtdvind kuitenkin olivat rautateiden rakennustyot
Kuusamon suunnalla ja maanteiden kunnostustyot varsinkin Jadmerentien varrella. Alun
perin OT:n vastuulle kaavailtiin my6s rautatien rakentamista Rovaniemeltd aina
Petsamon Liinahamariin saakka, mutta tasta luovuttiin kuitenkin jo marraskuussa 1941,
suomalaisen vastustuksen ja Lapin maaston aiheuttamien kaytdnndn vaikeuksien

vuoksi. Asiaa oltiin kuitenkin saksalaisten taholta viemdassé kovaa vauhtia eteenpdin,

129 Yhteysupseeri Willamolle 1942. YhtERoi, T5471/2, KA. Raportin lahettajan tai lahetyksen
paivamadran tarkka yksiléiminen ei ole aina mahdollista.
130 Jokipii 2002, 40-41.
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silld Todt itse vieraili syyskuussa 1941 paikan p&allda Rovaniemelld ja Petsamossa

keskustelemassa radan rakentamisen mahdollisuudesta.***

Todtin tavattuaan Hillila piti tata “vaatimattomana, asiallisena ja viisaana miehend” ja
yleisesti hdn arvioi Todtin miesten olevan erittdin varovaisia lausunnoissaan”. Todt
painotti Hillildlle jarjestonsd olevan siviilivirasto, “jolle Flhrer on uskonut myods

59132

armeijaa hyodyttavid tehtdvia. Myos Willamoon Todt teki hyvin asiallisen

vaikutuksen” eikd han Willamon mukaan “antanut mink&anlaisten sivuvaikutteiden

vaikuttaa tehtyihin péétéksiin”.133

Tutkijoiden kesken on ristiriitaisia tulkintoja siitd, tyoskentelikd suoraan OT Einsatz
Finnlandin tydjoukkojen alaisina nimenomaan juutalaisia. Sotavankien joukossa oli
varmasti vankileirien tapaan paljon venaldisia, jotka piilottivat juutalaisuutensa seka
suomalaisilta ettd saksalaisilta vangitsijoilta, tietoisina saksalaisten asenteista heitd
kohtaan.™** Sotavankien lisaksi suomalaisten tyleireilla toimi vuoden 1942 aikana
myos juutalaispakolaisia tyovelvollisina. Aukottomasti ei voida todeta, ettd suomalaiset
tyoleirit olisivat tehneet yhteistyota saksalaisten ja OT:n kanssa. Lahteitd yhdistelemalla
voidaan kuitenkin muodostaa kuvaa tyoleirien oloista ja juutalaisten kohtelusta, ja
pohtia kuinka todennékadista yhteisty0 tyoleirien ja OT:n valilla oli.

Suomeen saapuneiden juutalaispakolaisten siirtdminen suurimmista kaupungeista
maaseudulle alkoi heti jatkosodan puhjettua. Tarkoituksena oli estdd saksalaisten
joutuminen minkaanlaisiin kontakteihin juutalaisten kanssa, minkda myds Suomen
juutalainen seurakunta ymmarsi. Yhteensd Suomessa oli erilaisten arvioiden mukaan

noin 100 juutalaispakolaista jatkosodan aikana.®

Helsingistd ja muista kaupungeista pé&éasiassa Hauhon ja Lammin maaseutupitdjiin
siirrettyjen juutalaispakolaisten asema muuttui, kun heidat haluttiin seka valtiollisen
poliisin ettd oman juutalaisen seurakunnan puolesta toihin. Tahan vaikuttivat
toimettomuudesta johtuneet jannitteet maaseudulla sekd Suomen valtion tarpeet.

Taustalla oli myds Suomen ylimpand viranomaisena tydvoiman hankkimisesta

131 Junila 2000, 69-70; Uola 2010, 391-393; Alftan 2005, 109-110; Tuikka 2011, 254-255; Jokisipila &
Konbdnen 2013, 457-458,461; Lahteenmaki 1999, 155-158; Westerlund 2008a, 188—203.
132 Hijllila Pakaslahdelle 25.9.1941. KHA, Dc 2, TPA.
133 Willamo Melanderille 25.9.1941. YhtERoi, T17215/1, KA.
13% Kallatsa 2009, 140-141.
135 Rautkallio 2004, 232—240.
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maanpuolustuksellisiin  tehtdviin vastanneen Kaotijoukkojen Esikunnan 20.3.1942
antama madrays asettaa juutalaispakolaiset tyovelvollisiksi, seka tydvelvollisuuslaki ja
asetus, joilla madriteltiin 22.5.1942 rajoitetun tyovelvollisuuslain piiriin kuuluvaksi
Suomen kansalaisten lisaksi myods kaikki Suomessa asuvat ulkomaalaiset. Varsinkaan
juutalainen seurakunta ei kuitenkaan tiennyt, ettd juutalaispakolaiset sijoitettaisiin
saksalaisten  joukkojen l&heisyyteen. Valtiollinen poliisi esitti  toivomuksen
Kotijoukkojen Esikunnalle sijoittaa valvonnan helpottamiseksi” juutalaispakolaiset
tyomuodostelmaan, johon oli aikaisemmin sijoitettu ”samanlaisia pakolaisia”. Kyseessa
oli Linnoituspataljoona 3:n tyémaat Sallan Kuusivaarassa ja Alakurtilla, jonne
ensimmaiset 33 juutalaistydvelvollista siirrettiin Hauholta ja Lammilta 23.3.1942.
Toukokuussa he saivat taydennysts, joten yhteensi leireilla toimi 43" juutalaista

henkiloa.

Kun asia tuli saksalaisten tietoon, kaantyi 36. Vuoristoarmeijan esikuntapaallikko
eversti Hermann Holter ja&karikapteeni Aarne llanderin puoleen ja pyysi, etta
juutalaiset siirrettdisiin  ”mahdollisimman kauaksi saksalaisten toiminta-alueelta,
mieluummin vaikka esim. Ahvenanmaalle”, kuten vénrikki Jorma Puputti raportoi
Willamolle heinakuussa 1942.*¥" Kotijoukkojen Esikunta paatti pitkan harkinnan ja
saksalaisten painostuksen myotd siirtdd juutalaiset 22.6.1942 Sallasta Kemijarven-
Sallan rautatierakennustyomaalle pois saksalaiselta sotatoimialueelta. Saksalaiset
suostuivat tédhan silld ehdolla, ettd juutalaiset tydskentelisivat ainoastaan Sallan
lansipuolella olevalla alueella. Kemijarvelld juutalaiset ehtivét olla noin kuukauden,
josta heidat paatettiin siirtad Suursaaren tybleirille 22.7.1942.2% Kaiken kaikkiaan
juutalaispakolaisten tydvelvollisuus Lapissa ei kestanyt kovin kauaa. Sotavangit sen

sijaan olivat sielld toissd koko sodan ajan.

Paatos juutalaisten tydvelvollisten siirtdmisesta Sallaan, sielld operoineen saksalaisen
SS-divisioona ”Nordin alueelle, ei vaikuta kovin loogiselta ratkaisulta pitdé juutalaiset
poissa saksalaisten silmistd. Tassa kohtaa tutkijoiden tulkinnat tydvelvollisten asemasta

ja heihin kohdistuneesta uhkasta ja maaraysvallasta poikkeavat taysin toisistaan. Elina

13 Sana 2004 [1979], 97; Westerlund 2008a, 158. Westerlundin mukaan tyévelvollisia juutalaispakolaisia
oli tiettdvisti 43” ja Sanan mukaan yksi ei jostain syysté joutunut koskaan tydvelvollisuuttaan
suorittamaan, joten lopullinen luku ilmeisesti on 43”. Vrt. Rautkallio 2004, 338. Rautkallion mukaan
luku on 44.
137 pyputti Willamolle 11.7.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
138 Rautkallio 2004, 336-340,344; Sana 2004 [1979], 93-98,100; Westerlund 2008a, 158-161; Smolar
2003, 120-123.
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Sanan edustama tulkinta on “intentionalistinen” ja osittain jopa tarkoituksella aina
pahimman mahdollisen vaihtoehdon valitsema, kun taas Hannu Rautkallion
“funktionalistinen”  selitysmalli  yhdessd suomalaisten viranomaisten toimien
puolustamisen agendan kanssa taas pyrkii selittdmaan asiat aina naiden kannalta parhain
pain.*** Molemmissa on my®s tutkimuksen teon ajankohdalle ominaisia piirteita, eika
kummankaan tulkinnan muodostamisen aikaan historiantutkijoiden tiedossa ollut

esimerkiksi suomalaisten ja Einsatzkommando Finnlandin valinen yhteistyo.

Rony Smolarin ja Elina Sanan tydvelvollisten haastatteluihin perustuvat péaatelmét
nakevat padtoksen siirtdd juutalaiset saksalaisten l&heisyyteen tarkoituksellisena
toimintana asettaa juutalaiset saksalaisten valvontaan ja tehdd ndiden mahdollinen
luovutus saksalaisille taten helpommaksi. Tydleirit olivat piikkilangoin ymparoityja
keskitysleirejd nimitys, jonka leirin omat palvelusmiehetkin joskus lipsauttivat
suustaan”. Vaikka juutalaisissa tydvelvollisissa oli joukossa ladkareitd, juristeja ja muita
kouluttautuneita ihmisi&, ei heidan ammattitaitoaan kaytetty millaan tavalla hyodyksi,
vaan he joutuivat tekemaan raskasta ruumiillista ty6ta Lapin pakkasissa ilman riittavaa
muonaa. Toihin joutuivat my6s osallistumaan fyysisesti vammautuneet ja ty6hon

kykenemattomat henkilét, ja monet'*

paatyivatkin karkaamaan leirilt tai tekemaan
itsemurhan. Juutalaiset tyovelvolliset pidettiin  myods téysin eristettyind muista
tyovelvollisista ja Elija Zilbergas muisteli sodan jalkeen monien muiden tapaan, kuinka
he saivat Sallan Kuusivaaran leirilld kuulla huvittelevien saksalaisten upseerien

“saimmepas teidit kdsiimme” — tyyppisia huutoja.'**

Hannu Rautkallion tulkinta on tdysin painvastainen ja hanen mielestdan kyseessa oli
“vain muutaman kuukauden mittainen tyovelvollisuus”, jonka yhteydessd ei voida
mitenk&an puhua keskitysleireistd. Ruumiilliseen ty6hon tottumattomille miehille
kokemus oli toki raskas, mutta heitd kohdeltiin silti Rautkallion mukaan hyvin. Han
katsoo tyovelvollisten my6hemmin antamien lausuntojen johtuneen sodan jalkeisesté
“halusta identifioitua keskitysleirivangeiksi” antamalla heille tilld tavalla “alibin

eloonjddamiseen” suhteessa muihin holokaustin uhreihin.

139 Ks. selitysmalleista esim. Holmila 2010, 118-123; Silvennoinen 2008, 368-370.
140 Smolar 2003, 123. Smolar ei tdiméan tarkemmin méérittele karanneiden ja itsemurhan tehneiden
maaraa.
141 Sana 2004 [1979], 98-102; Smolar 2003, 122-124.
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Hé&nen mukaansa tydvelvolliset siirrettiin Kemijarvelle vain kuukaudeksi, missa nailla
oli ”vapauksia, joista Sallassa ei voinut uneksiakaan saksalaisten joukkojen ollessa
siella”. H&nen mukaansa Sallan leireilld olleiden sodan jalkeiset kertomukset
tapahtumista ovat sodan jdlkeisen Valpon ”tilaamia” ja “masentavaa luettavaa”.
Rautkallion ristiriitainen toteamus on, ettd tosin ei voi odottaakaan, ettd heilld olisi
jélkikédteen kovin myonteistd muistettavaa”, mutta toteaa samalla ikdén kuin edellisen
kumoten, etté positiivistakin muistettavaa oli, silla ”lausunnoissa on kehuttu tyoleirien
oloja” ja ”niin varsinaisen tydnjohdon kuin sotilashenkil6idenkin kéyttdytymistd”. My0s
Lars Westerlund pdityy tulkintaan, jonka mukaan “kuvannevat valitukset pikemminkin
juutalaisemigranttien [juutalaispakolaisten] tottumattomuutta ja tyytymattomyytta
paikallisiin  oloithin  kuin  suomalaisen leirijohdon mahdollisia epé&asiallisia

. o, eleess 142
toimenpiteita”.

Sanan paatelmd on, ettei juutalaisen seurakunnan tai juutalaispakolaisten omien
muistelmien tietojen perusteella voida téysin varmasti paatella millaiseen yksikkdon
juutalaiset sijoitettiin. H&nen mukaansa “erdiden tietojen” perusteella juutalaiset
tyovelvolliset olisi sijoitettu joko suoranaisesti saksalaisten alaisuuteen tai saksalaisten
valittdmaan laheisyyteen.'*® Sana ei erittele tarkemmin lahteitadn ja Rautkallio paatyy
tassékin painvastaiseen tulkintaan. Hanen mukaansa Valpo oli tehnyt Gestapolle
selvaksi, etta se valvoo tyOleirejd pohjoisessa, ja viime kédessa niista paattaa kenraali
Hjalmar Siilasvuon komentama Suomen Ill armeijakunnan esikunta, joten juutalaisia
”ei ndiden peloista huolimatta alistettu saksalaisten joukkojen yhteydessa toimiville

erityisille tydjoukoille (Todt)”.***

Sana taas tulkitsee Sallan tydpataljoonan komentaja insinddrikapteeni Tor Sundqvistin
saksalaisille 1ahettdmaan juutalaisten tyovelvollisten siirtdmisesta Sallasta Kemijarvelle
liittyvddn maardaikaisilmoitukseen vedoten, ettd “leiri oli ollut saksalaisten valvonnan
alaisena, ilmeisesti ns. Organisation Todtin eli saksalaisen tydjirjeston yhteydessa”.**®
Rautkallio toteaa ilman sen tarkempia perusteluita tai viittauksia, ettd ”on sanomattakin
selvdd ettd suomalaiset ja saksalaiset informoivat toisiaan” ja “eikd tdma tietenk&an

tarkoita etté tydleirit olisivat olleet yhteydessa saksalaiseen tydjirjestoon.”

142 Rautkallio 2004, 340-344; Rautkallio 1987, 119-123; Westerlund 2008a, 160.
143 Sana 2004 [1979], 99.
144 Rautkallio 1989, 100.
145 Sana 2004 [1979], 105-106.
146 Rautkallio 1985 120-121.
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Maaherra Hillila piti siviilihallinnon vallan tiukasti suomalaisten kasissd, mika myos
tuli ilmi hanen johtaessaan suomalaisen tydvoiman kayttdd saksalaisten toissa.'*’
Tyobvelvolliset juutalaispakolaiset olivat kaikkien muiden pakolaisten tapaan viime
kadessa sisaministerion vastuulla. Myds suomalaisen tydvoiman kaytdstd vastannut
maaherra Hillild ja valtiollinen poliisi toimivat sisaministerion alaisina. Suomen
sotavankiasioiden johto taas pysyi koko jatkosodan ajan pdamajalla. Aluksi kaytannon
toimista kotialueella vastasi Kotijoukkojen Esikunta, joka huolehti sotavankileirien
perustamisesta ja jarjestelystd sekda sotavankien huollosta, siirroista ja vartioinnista.
Siihen perustettiin jatkosodan alussa oma sotavankitoimisto. Sodan alettua vankien
madra kasvoi, ja my0s paamajaan perustettiin 20.5.1942 oma sotavankitoimisto. Sen
tehtdvand oli johtaa ja valvoa sotavankiasioita kotialueella sek& sotatoimiyhtymien
alueella. Rinnakkaisten organisaatioiden valilla oli paallekkéisyyksia aina 2.9.1943
saakka, jolloin Mannerheim perusti padmajaan yleisesikunnan paallikon alaisuuteen
sotavankikomentajan toimen, johon p&&majan sotavankitoimisto sulautettiin.
Kotijoukkojen Esikunnan sotavankitoimisto lakkautettiin kokonaan ja Kotijoukkojen
Esikunta vastasi tdman jalkeen ainoastaan sotavankimuodostelmien huollosta.

Sotavankikomentajana toimi eversti Sulo Malm aina sodan loppuun saakka.'*®

Ylin saksalainen sotavankihallinto Suomessa oli aluksi osa AOK Norwegenia ja sen
jalkeen AOK Lapplandia ja AOK 20:ta. Syksylla 1942 perustettiin kaksi sotavankien
piirikomendantin  virastoa, toinen Osloon ja toinen Rovaniemelle. Lapin
piirikomendanttina Rovaniemelld toimineen eversti Arthur Buchwiserin suorana
esimiehend oli AOK 20:n esikuntapaallikkd Ferdinand Jodl. Piirikomendantin toimet
lakkautettiin  séastosyista 29.2.1944. Syyskuussa 1942 Lapin piirikomendantille
vahvistettiin ohjesdantd ja saksalaisen sotavankipolitiikan voidaan sanoa saaneen
jarjestelmallisempid piirteitd, silla kasvaneiden sotavankimé&arien vuoksi tarvittiin
maarétietoisempi ja tehokkaampi leirijarjestelmd. Lapin alue oli jaettu neljaén
maantieteelliseen osapiiriin ja Ivalossa, Rovaniemelld, Sallassa ja Kuusamossa toimi
jokaisessa oma aluekomendantti, joka vastasi kaikista sotavankiasioista omassa

piirissaan.'*

Suomalaiset ja saksalaiset tekivat yhteistyota sotavankiasioihin liittyen, vankeja

vaihdettiin keskenddn, toisten leireihin ja niiden toimintatapoihin tutustuttiin jne.

17 Hillila Mannerheimille 23.5.1942. KHA, Dca 2, TPA.
148 Kallatsa 2009, 23-24.
149 \Westerlund 2008a, 29-31.

49



Maiden armeijat kévivét yhteistydssé sotaa yhteista vihollista vastaan, joten tydleirien ja
sotavankien tyopanos hyddytti molempia maita. Tiiviin sotavankiyhteistyon vuoksi on
vaikea uskoa, etteivat Lapin tyoleirit olisi operoineet saksalaisten kanssa ainakin jonkin

asteisessa yhteistyossa.

Hillila raportoi kesalla 1942, kuinka saksalaiset olivat ryhtyneet hankkimaan
miehitetyistd maista jopa 15000 henked lisdd tydvoimaa Lappiin, joukossa “jugoslaveja
juutalaisia, rikosvankeja, norjalaisia y.m.”. Yhteysupseeri Herlin raportoi samaan
aikaan, kuinka hé&n oli ottanut yhteyttd Kotijoukkojen Esikuntaan ja paamajan
jarjestelyosasto 1V:4an “hankkiakseni saksalaisille lisdd vankitydvoimaa”.*® Naméa
raportit kertovat siitd, ettd suomalaiset olivat suoraan itse hankkimassa saksalaisille lisa4
sotavankeja OT:n tdihin. Neuvostovankien joukossa on ollut todennakdisesti myos

juutalaisia.

Eridva nédkemys juutalaisten osallistumisesta OT:n tOihin saadaan marraskuussa 1942

yhteysupseeri Krantzin raportoidessa OT Einsatz Finnlandin toiminnasta seuraavaa:

”Org. Todt joutuu saksalaisen ja ulkolaisen[sic] tydvoiman rinnalla kayttdaméaan
vankity0voimaa suurehkossa méaarésséd. — — luku nousee kahden l&hiviikon aikana n.
2000. Nama luvut eivat ole kuitenkaan lopullisia, silla tarkoituksena on saada
vankitydvoima kaksinkertaistumaan. Vangit ovat yksinomaan venaldisia sotavankeja.
Muita kansallisuuksia kuten serbialaisia Einsatz Vikingin tdissa Norjassa ei ole kéytetty,

kuin ei mydskaan saksalaisia kuritushuonevankeja eika juutalaisia tydyksikkoja. — —

Krantzin toimintakertomuksen otsikko on “vankityovoimasta Org. Todt., Einsatz
Finnlandissa”, mutta han puhuu Norjan ”Einsatz Vikingista”. T&m& johtunee siit4, etta
vaikka Suomen OT:n osasto toimikin itsendisesti aina kesédan 1944 saakka, kuului se
silti alajarjestona Norjassa ja Tanskassa toimineeseen Einsatz Wikingiin. Krantz
ilmeisesti samaisti Einsatz Finnlandin ja Wikingin toisiinsa, vaikka hdn helmikuussa
1943 kertoi ”OT:n suomalaisen yhteysupseerin” ominaisuudessa, kuinka jo pitemmaén
aikaa Einsatz Wiking oli ”pyrkinyt saamaan valvontaansa my0skin Einsatz Finnlandin”,

johon perusteina lienee mainittu, ettd Einsatzgruppe Wikingin, kuten nimi tarkoin on,

150 Hillila Pakaslahdelle 30.6.1942. KHA, De 3, TPA:; Hillild Horellille 30.6.1942. 110 A6, UM; Herlin
Willamolle 27.6.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
181 Krantz Willamolle 11.11.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
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tehtdvana on suorittaa OT:lle uskotut tehtavat Pohjois-Euroopassa”.*>? Joka tapauksessa

raportin perusteella Krantzin mukaan juutalaista tyévoimaa ei Suomessa kaytetty.

Kuitenkin Willamolle lahetetyssa yhteysupseerin raportissa kerrotaan, kuinka paljon
Einsatz Wikingiin kuului saksalaisen tyovoiman lisdksi “sotavankeja, saksalaisia
kuritushuonevankeja, norjalaisia poliittisia vankeja ja muita kansallisuuksia, joita on
kaikkiaan kahdeksan erilaista”. Lisaksi raportin mukaan saksalaiset pitivat maarad joka
tapauksessa liian vahaisena toiden suuruuteen nahden.™® Kuuluivatko juutalaiset naihin

kahdeksaan muuhun kansallisuuteen, vai olivatko he osa neuvostosotavankien ryhmaa?

Krantzin mukaan OT:n sotavankien varustukset olivat “monesti samanlaiset kuin OT:n
omilla miehilld”, mutta muonituksen suhteen oli toivomisen varaa, silla se on riittanyt
”siind madrin, ettei varsinaisia nédlkdkuolemia ole tapahtunut, mutta sen sijaan on
tyoteho huomattavasti kérsinyt”. Toisaalta vanrikki Stude raportoi paljon synkemmasta
kuvasta OT:n toiminnasta kdydesséan erdéssad OT:n leirissa Inarissa. Hdnen mukaansa
“vaikutti siltd kuin vankeja nyt pidetddn ankarassa kurissa, niinpa erds vanki ammuttiin
askettdin tyopaikalla, koska jatkuvasti ei totellut kdskyjé eikd tehnyt kunnollista tyota”.

1% Willamo

Lisaksi pienen ryhman karatessa leiriltd oli vartiomies suoraan tapettu.
raportoi luutnantti Krantzin tietojen perusteella, kuinka ”Saksasta tullut vankityovoima
OT:lle on yhid edelleen ollut samanlaista kuolevaa porukkaa” ja kuinka OT:n 1000

vangista n 2kk:ssa 216 on kuollut heikkouteen tai sairauden tihden eiki ampumalla”.*

Kuri oli OT:n joukoissa kovaa ja ravinto puutteellista. Liséksi ty¢ oli ruumiillisesti
raskasta ja tydvelvollisten ja sotavankien osalta se oli suoranaista orjatyotd. Saksalaiset
visioivat OT:n jaavan Suomeen my6s voitetun sodan jalkeen'®. Tahan
kansallissosialismin eteen tehtyyn ty6hon osallistuivat Suomessa myos juutalaiset
sotavangit ja juutalaispakolaiset tyovelvollisina.

Vaikka suomalaiset tyoleirit eivét virallisesti olisi tehneet yhteistyotda OT:n kanssa,

tiesivat suomalaiset silti tydjoukkojen epéinhimillisistd oloista. Sotavangit olivat

132 \willamo Heinrichsille 4.2.1943. YhtERoi, T17216/1, KA.
153 Yhteysupseeri Willamolle 1942. YhtERoi, T5471/2, KA. Raportin lahettjan tai lahetyksen
paivamadran tarkka yksiléiminen ei ole aina mahdollista.
15% stude Willamolle 18.7.1942. YhtERoi, T5471/1, KA; Willamo Heinrichsille 22.7.1942. YhtEROoi,
T17215/1, KA.
155 Willamo Heinrichsille 10.1.1943. YhtERoi, T17216/1, KA; Alftan 2005, 118.
1% \/on Haartman Willamolle 31.10.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
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Suomen valtion vihollisia, joten on ymmarrettavad, ettd suomalaisten suhtautuminen
heidan oloihinsa ei ollut erityisen saalivaa tai paheksuvaa. Joidenkin suomalaisten
asenteissa oli kuitenkin antisemitistisia piirteitd, kuten esimerkiksi yhteysupseeri
vanrikki Jorma Puputin heindkuun 1942 raportista ilmenee. Aluksi hén kertoi Sallan

Alakurttiin siirrettyjen juutalaispakolaisten asemasta seuraavaa:

”Alakurtin suunnalla on jatkuvasti kummitellut erds juutalaisemigranttiporukka, jonka
olemassaolo sotatoimialueella on heréttdnyt kiusallista huomiota saksalaisten
keskuudessa — — miten heihin taalla oli suhtauduttava, ei Kotijoukkojen Esikunta ollut
antanut mink&aanlaisia ohjeita — — heita sailytettiin muista eristettyind, piikkilangoin
ymparoidyssa majapaikassa. Juutalaiset oso[i]ttautuivat jo talloin tydhon haluttomiksi —
— eivatka toivoneet Saksan voittoa. Heidan poliittinen epéluotettavuutensa ilmeni myds
heidan kirjeenvaihdostaan, joka kulki sot.virk. Ojastin kautta Sallassa [Tamé liittyi
Ojastin huhtikuussa 1942 tekemaan vierailuun Sallan tyoleirill4. Ks. Silvennoinen 2008,
267.]"%7

Puputin raportista heijastuu hdmmastys siitd, miksi juutalaiset oli tieten tahtoen tuotu
saksalaisten sotatoimialueelle. Yhteysupseerin mukaan myds saksalaiset Kiirehtivat
jarjestdimadédn juutalaispakolaisia pois saksalaisten alueelta. Juutalaisten siirtdminen
Kemijarvelle ei Puputin mukaan ollut riittdva ratkaisu, josta héanelld oli oma

antisemitismin lapaisema kokemuksensa:

“Juutalaisemigrantit saavat vapaasti herrastella Kemijdrvelld ja rautatielli ilman
minkaanlaista vartiointia — — kolme tallaista hyvin pukeutunutta herrasmiestd, joista
varsinkin yksi esiintyi rehvakkaasti — — keskustelivat saksalaisten sotilaiden kanssa
vapaasti. Minkalainen tilaisuus propagandan tekoon! — — hanesta he olivat harmlos — —
muutamia edell&mainitunlaisia[sic] tyyppeja — — keskelld tydaikaa olivat kavelylla,
puhumattakaan siitd, ettd heilla olisi ollut vartijaa mukanaan — — outoa, ettd henkil6iden,
jotka on tuotu keskitysleireiltd, sallitaan liikkua ndin vapaasti — — siirtamalla ko.
emigranttiporukka kerta kaikkiaan sellaiseen ympaéristoon, jossa ne eivat lasnéolollaan

loukkaa niits, joiden silmissa he ovat maankavaltajia — — ****®

17 pyputti Willamolle 11.7.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
158 pyputti Willamolle 11.7.1942. YhtERoi, T5471/2, KA.
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Puputin raportin kanssa samanhenkinen on myds Ojastin elokuussa 1942 laatima

kovasanainen ja antisemitistinen loppuraportti:

”Saksalaisten valloitusten tieltd Suomeenkin periytyneitten juutalaisten — — aikaisemmin
sijoitettu linnoitustoihin Sallan pitdjan alueelle, jossa heiddn eristyksensa muusta

maailmasta oli mahdollisuuksien rajoissa suoritettavissa. Aseveljemme toivomuksesta

heidat kuitenkin siirrettiin pois rintaman l&heisyydestda — — epdluotettavaksi ja
epamieluisiksi katsottaviksi henkildiksi — — aloittivat jotkut hiljaisen hangoittelun — —
lopulta alkoi ympdristoonsa pesiytya eteldstd hankittuja seuralaisia — — jotkut

valituksillaan ja anomuksillaan aina ministereihin asti ulottuvien suhteittensa

vilitykselld alinomaa nurkuivat kohtaloaan ja olojaan.”*™

Kun tieddmme suomalaisen Valpon vylietsiva ja Einsatzkommando Finnlandin Suomen
edustaja Arvid Ojastin asenteista ja suhtautumisesta juutalaisia kohtaan, on vaikea
uskoa, ettd suomalaisten ty6leirien juutalaisiin olisi suhtauduttu jotenkin eri tavalla kuin
sotavankeihin. Einsatzkommando Finnlandin ja sitd avustaneiden suomalaisten
tehtdvana oli seuloa sotavankien joukosta kaikki juutalaiset ja surmata nama. Koska
juutalaispakolaiset tyoskentelivat tyovelvollisina samoilla tyoleireilld sotavankien
kanssa, niin  miksi he olisivat saaneet osakseen hyv&&d kohtelua? Vaikka
juutalaispakolaisia ei tiedettdvésti saksalaisille luovutettu, niin voidaan taman
tutkimuksen léhteiden perusteella pitdd Sanan tulkintaa Rautkallion tulkintaa

uskottavampana.

Suomalaiset toimijat saivat Lapissa selkedn kasityksen Einsatzkommando Finnlandin,
saksalaisten sotavankien kohtelun ja OT:n orjatydvoiman kautta siitd, mita
kansallissosialistinen kaytannon politiikka tarkoitti. Se oli tietenkin kaukana
tuhoamisleirien ja Einsatzgruppenien varittdméastad Itd-Euroopan todellisuudesta ja
juutalaisten maéarien suhteen tdysin marginaalista, mutta omalta osaltaan nayttaytyi

kuitenkin selkeésti.

159 Rautkallio 2004, 342.
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4. Juutalaisten asema Saksan sodanpadmaarissa

4.1 ”Juutalaisvallan havittiminen maailmasta”

Pohjois-Suomen suomalaiset toimijat saivat hyvin selkedn kuvan saksalaisten asenteista
ja kaytannon juutalaispolitiikasta suoraan saksalaisilta kuultuna. Saksalaisten sotilaiden
ja lappilaisen siviilivdeston suhteita tutkineen Marianne Junilan mukaan ideologiset
kysymykset puuttuivat ndiden valisistd keskusteluista kokonaan, “koska Suomi kévi
Saksan rinnalla omaa erillistd sotaansa, suomalaisia kiinnostivat nimenomaan sotaan

liittyvét, eivitka aatteelliset kysymykset”.

Toisaalta Junila kuitenkin esittdd erddn tutkimustaan varten haastatellun aikalaisen
muistelleen sitd, oliko saksalaisten kanssa mitadn puhetta juutalaisista, kuinka ’sitten
kun tuli se ettd juutalaisia alettiin kerd&méaan, niin tdma minun [saksalainen] kaverini
kysyi, ettd tunnenko min4 juutalaisia. Min& vastasin kieltavésti, minka jalkeen han kysyi
oliko Rovaniemelld juutalaisia”. Haastateltava oli ihmetellyt kovasti, miksi saksalainen
kyseli juutalaisten perdén, ja timén hén oli kertonut johtuvan siité, ettd hénen isénsé oli
majuri ja juuri silloin kdyméasséd Rovaniemelld kuulemma juuri juutalaisia kerddméassa,
koska ne passitettiin Saksaan”. Tat4 haastateltava oli ihmetellyt ja todennut Junilalle,
ettd “saattoi se [saksalainen] minulle jotakin selvittddkin”. N&in tarkka kuvaus on
kuitenkin erittdin harvinainen lappilaisten siviilien muistellessa, oliko saksalaisten
kanssa mitaan puhetta juutalaisista.®® Toisaalta jotkut siviilit ovat voineet olla hyvinkin
tietoisia juutalaisiin kohdistuneista toimenpiteistd, mutta sen selvittdminen on tulevan
jatkotutkimuksen tehtavd, silla tdssa tutkimuksessa keskitytddn ainoastaan

suomalaisviranomaisten tietdmyksen tasoon.

Siviileja paljon paremmin informoituja henkil6it4 Lapissa olivat Kaarlo Hillilan, Armas
Alhavan, Oiva Willamon ja Bruno Kivikosken tapaiset toimijat seka Y hteysesikunta
Rovaniemen yhteysupseerit. Lisédksi suomalaistoimijat Saksassa saivat tietoja suoraan
ensi k&den lahteistd. Suomalaiset saivat monenlaisista eri l&hteistd kuulla konkreettisia
kuvauksia sodan tarkoituksesta ja sen luonteesta, eika siitd jaanyt suomalaisille mitaan

epaselvyytta.

180 junila 2000, 168,173-175.
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Suomen armeijan edustajana Fuhrerin pddmajassa tammikuusta 1942 saakka toiminut
Mannerheimin luottokenraali Paavo Talvela sai kuulla ensi tapaamisellaan Hitlerin
kanssa 15.3.1942 tdmén n&kemyksesta sodan tarkoituksesta. Talvela lumoutui taysin
Hitlerin olemuksesta, joka teki hidneen “erittdin pirtedn ja terveen vaikutuksen ja olisi
saattanut kuvitella istuvansa hienostuneen vanhemman herran seurassa”. Talvelan
muistelun mukaan Hitler kuvasi laajasti bolSevismin vaaraa ja sodan vélttimattomyytta
sen kukistamiseksi. Fuhrer paatti audienssin Talvelan mukaan sanoihin: ”Se on ehdoton
paatokseni [tai johtopédatokseni, k&anndksestd riippuen]. BolSevismi on tuhottava

heltymittomasti”.®*

Merkille pantavaa on, ettei Hitler Talvelan mukaan sanallakaan maininnut juutalaisuutta
ja sen havittdmisen valttamattomyyttad. Talvelan muistelmien tiedot ajalta, jolloin han
oli Saksan padmajassa Suomen edustajana vuosina 1942-1944, perustuvat hanen
paivakirjaansa ja  Mannerheimille  ldhetettyihin  raportteihinsa.  Maininnat
juutalaisuudesta on jo joko tapahtuma-aikana tai mydhemmin siistitty raporteista ja
paivéakirjasta. On nimittdin tdysin epauskottavaa, ettd Hitler olisi kertoessaan
pddmajassaan sodan tavoitteista, puhunut vain bolSevismin tuhoamisesta, ja jattdnyt
tdysin mainitsematta hanelle jopa tarkedmman tavoitteen, eli juutalaisten téydellisen

tuhoamisen.

Toisaalta Talvela on voinut uskoa raporttiensa siséllon kulkeutuvan saksalaisten tietoon,
joten han on tarkoituksella saattanut jattd4 arkaluontoisena pitdmansa asiat niista pois.
Talvelan késitys Hitleristd muuttui kielteisemmaksi sodan my6td, mutta hénen taytyi
silti yrittad yllapitaa luottamukselliset suhteet saksalaisiin, jotta han pystyi selviytyméaan

tehtavastaan, 6

Natsien visioima sota kansainvélistd juutalais-bolSevismia vastaan oli lisdksi
suomalaisten tiedossa ilman, ettd Hitlerin tarvitsi sitd erikseen Talvelalle korostaa. Tasta
on osoituksena myos Talvelan vain ohimennen tekema maininta, Kkuinka
valtakunnanmarsalkka Goring siirsi keskustelun “ainakin pari kolme kertaa” Johtajan
pddmajan paivillisilld 25.8.1942 juutalaiskysymykseen”, mutta ei kerro tarkemmin
mista tuolloin puhuttiin. ®® Hitler kertoi my6s suoraan Suomen ulkoministeri Wittingille

sodan syista Berliinissd. Kiviméen raportin mukaan Saksa ei ollut tahtonut sotaa, vaan

181 Talvela 1977, 128-136.
182 Talvela 1977, 163.
183 Talvela 1977, 174-176.
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se oli joutunut siihen Englannin pakotuksesta. Hitler oli pannut alulle uudistustyon
Saksassa”, mutta Englannin ja Amerikan juutalaiset “eivét voi tyytyé siihen, ettd heidin
Saksan valtakunnalle vahingollinen toimintansa on estetty”.*® Nama tiedot olivat toki

jo entuudestaan suomalaisviranomaisten tiedossa.

Lapista Kaarlo Hillild raportoi saksalaisten kertoneen, kuinka sodan tavoitteena “ei ole
maa-alueitten valtaaminen, vaan bolsheviikkien[sic] elavan- ja materiaalivoiman
tuhoaminen™.*® Willamo liitti padmajaan lahettamaansa tilannekatsaukseen liitteeksi
la&kintaeversti Walleniuksen hanelle laatiman raportin, jossa Wallenius selvitti

saksalaisilta kuulemiinsa tietoihin perustuen:

”Juutalaiskysymys on pulmallinen. Heiddn joukossaan on paljon hyvid ja erittdin
miellyttavia ihmisid, professoreita, laakareita ym., joilla ei ole niitd huonoja
ominaisuuksia, joiden takia rotu on vihattu. Heita kay saéli, silla heidan suhteensa on
vaikea tehd& poikkeusta eika kai tulla tekemaénk&an. Yleinen juutalaisten karkoitus[sic]
Euroopasta ei kaiken todennédkodisyyden mukaan tule kysymykseen, vaan sen sijaan
rajoitetaan heidédn toimintaansa. Ei pdaastetd heitda huomattaviin virkoihin eika
madradviin asemiin, eikd yleensd mihinkdin sellaiseen, jossa heiddn huonot
ominaisuutensa padsevat vaikuttamaan. Kysymys olisi yksinkertaisempi, jos he olisivat
maanviljelijoitd, mutta nyt hankaluuttaa[sic] se, ettd varsinkin itdisilla vallatuilla alueilla

enemmistd on késityOldisid, joita on siroitettava[sic] toisten ihmisten joukkoon.”166

Kuitenkin kesalld 1942 kaikkien juutalaisten siirtdminen itadn tuhottavaksi oli tdydessa
toiminnassa, joten Willamon muutama pdivda mydhemmin pédmajaan lahettdman
tilannekatsauksen liitteend olleen Walleniuksen raportin tiedot vastasivat enemmaén
todellisuutta. Wallenius oli raportin  mukaan tavannut 25.7.1942 saksalaisen
ilmavoimien paillikkoladkari everstiluutnantti Hay’in, jota Wallenius kuvasi “erittdin
vilkkaaksi, avomieliseksi, luonteeltaan epamaaraiseksi, optimistisen
maailmankatsomuksen  omaavaksi ja  kolmannen valtakunnan innokkaaksi
kannattajaksi”. Ta&man tietoihin perustuen raportissa pohdittiin otsikolla “Pietarin

kohtalo”, kuinka:

184 Kivimaki UM:lle 4.12.1941. 5C5, UM.

185 Hillila Pakaslahdelle 2.12.1941. KHA, Dc 2, TPA.

186 \willamo Heinrichsille 22.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.
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”He eivat missadn tapauksessa halua Pietaria ja kun he otaksuvat ettei se kiinnosta
Suomeakaan, lienee luultavinta, ettd se tyystin h&vitetddn ja puretaan. T&ma on
sopusoinnussa sen kasityksen kanssa, ettd ryssia ei voi jaada niille aluille, mitka he
miehittdvat, vaan tullaan ryssat kaikki nailta alueilta evakuoimaan ja karkoittamaan(sic]
heidat kauemmaksi itd&dn. Sama voi olla puolalaisten kohtalo, joita kohtaan he tuntevat
syvaa antipatiaa, puhumattakaan juutalaisista, joille tulee hitaasti, mutta varmasti
kaymaan samoin kuin miten saksalaisten olisi k&ynyt, jos juutalainen bolshevismi olisi

voittanut.”*®’

Samanlaisista toteamuksista raportoi elokuussa 1941 Kivikoski hdnen ja maaherra
Hillilan, eversti Willamon ja everstiluutnantti Soderstromin paivallisista AOK
Norwegenin komentajan kenraalieversti von Falkenhorstin ja tamén esikuntapaéllikko
kenraalimajuri Buschenhagenin kanssa. Von Falkenhorst oli Kivikosken mukaan

kertonut:

”Saksan sodan pddmédristd, mitkd eivdt suinkaan tarkoita siirtomaiden saamista tai
Euroopan kansojen orjuuttamista, vaan péinvastoin rauhan ja kehitysmahdollisuuksien
luomista ja hankkimista niille. Sodan tarkein pd&maéara on juutalaisvallan kukistaminen.
Juutalaisten vaikutusvallan suuruus Englannissa ja Amerikassa ilmenee nykyisistékin
tapahtumista, koska se on niin voimakas, ettd voi saattaa ndma maat yhteistydhon
Moskovan juutalaisten kanssa, miké& puolestaan osoittaa, ettd Englannin ja Moskovan
juutalaisilla jo kauan on ollut yhteistoimintaa — — Saksalaisten tarkoitus ei ole

mahdollisimman suurien alueiden valtaaminen, vaan neuvostoarmeijan tuhoaminen.” 08

Juutalaiset nahtiin syyllisiksi sotaan myds saksalaisen professorin Wolfgang Meyer-
Erlachin Nautsissa pitdmassd laajassa esitelméssa. Siind han kasitteli Vendjaa ja

mongoleja koko Euroopan uhkana ja historiallista taistelua juutalaisuutta vastaan:

”13. vuosisadalla taistelivat Ganteburyn [Canterburyn] arkkipiispat juutalaisia vastaan,
saadenkin aikaan sen, ettd Englanti tuli jokseenkin puhtaaksi juutalaisten vaikutuksesta.
17. vuosisadalla tuli kuitenkin muutos oloihin. Juutalaiset saivat vahitellen vallan
kasiinsd Englannissa, ja ovat pitdneet sen meidan paiviimme saakka. Samoin kuin

Englannissa levisivat juutalaiset muihinkin maihin ja ennen kaikkea Saksaan, missé ne

17 \Willamo Heinrichsille 26.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.
188 Kivikoski Pakaslahdelle Rovaniemelta 4.8.1941. 110A6, UM.
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suurilla spekulaatioilla saivat huostaansa koko Saksan maaomaisuuden. Tama johti
siihen, ettd kun saksalainen sotilas tuli kotiin sodasta, jossa h&n oli vuodattanut vertaan
Isénmaan puolesta, kohtasi han juutalaiset, jotka sota-ajan spekulaatioilla olivat
haalineet hdnen omaisuutensa tyyten haltuunsa. Ja tdma, sanoin professori, oli paasyy
siihen, ettd juutalaiset ajettiin Saksasta pois ja myoskin yksi suuri syy siihen, ettd

nykyistd sotaa kiydaan.”*®

Willamo liitti raporttiinsa myos everstiluutnantti Freyn kertomuksen professori Scakyn
luennosta, jonka han piti saksalaisille ilmavoimien edustajille Rovaniemelld, sen

mukaan:

”Lahi-idan ja erikoisesti itdalueen eteldosien (ent. Puola yleensd, Unkari, Romania,
Balkani[sic], Ukraina) juutalaisprobleemin ratkaisu on suunnattoman vaikea.
Budapestissd on esim. joka 3 asukas juutalainen, Rumaniassa[sic] on 50-60 %
kansallisomaisuudesta juutalaisten kasissd jne. Mitddn vihjettd ratkaisuksi puhuja ei

esitt'ainyt.”170

Brittildinen rotu oli my0s erddn saksalaisen upseerin mukaan “niytellyt osansa loppuun
Euroopan suurvaltojen keskuudessa”, silli se ei koskaan pystyisi “kansalliseen
vallankumoukseen puolustaakseen oikeuttaan juutalaisuutta ja demokratiaa vastaan”."*
Suomalaiset kuulivat my6s saksalaisen upseerin ajatuksia, jotka kumpusivat selkeasti
Hitlerin ja natsien kehittdmasta nk. tikarinpistoteoriasta, eli siitd ettd kotirintama oli
kavaltanut Saksan ensimmaisessd maailmansodassa, ikd&n kuin tikarilla sitd selk&&n
pistden. ”Kuka kavalsi meidit viime sodassa? Kotirintama. Ja niin tapahtuisi nytkin,
jollei kansan takana olisi puoluetta, joka armotta tuhoaa Vastaanhangoi‘[telijat”.172
Tallaisen yleisen natsipropagandan mukaisen kommentin luutnantti Schaterin kuuli

saksalaiselta komppanian pééallik6lta luutnantti Kleinilta.

Saksalaiset puhuivat myds Suomen omasta juutalaispolitiikasta ja suomalaisten roolista
natsien rakentamassa ”Uudessa Euroopassa”. Suomalaiset olivat jo alkuvuodesta 1943
Stalingradin taistelun jalkeen pyrkineet etsimaan keinoja irrottautua Saksan rinnalta

kohti erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa. Tahan ei tosin ollut realistisia

169 viljakainen Willamolle 8.9.1942. YhtERoi, T5471/3, KA.
170 \willamo Heinrichsille 4.12.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
11 \/on Haartman Willamolle 31.10.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
172 gchaterin Willamolle 24.11.1942. YhtERoi, T5471/1, KA; Willamo Heinrichsille 4.12.1942. YhtEROoi,
T17215/2, KA.
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mahdollisuuksia, silld Suomi oli taydellisen riippuvainen Saksan vilja- ja
asetoimituksista. Heindkuussa saksalaiset upseerit arvostelivat suomalaisten

ulkopolitiikkaa luutnantti Viljakaiselle:

” — — koska emme ole julistaneet Saksan vihollista U.S.A:ta viholliseksemme. Téata on
pidetty todistuksena siitd[,] ettemme ole tietoisia mistd tassd sodassa oikeastaan on

kysymys, nimittdin juutalaisvallan havittimisestd maailmassa.”*"

Juutalaisvallan kukistamisen lisaksi suomalaiset saivat kuulla, ettd Suomella itsell&&nkin
olisi merkittdvd rooli sodan jalkeisessd Euroopassa. Maaherra Hillild raportoi seka
sisaministeri Horellille ettd ulkoministerion kansliapaallikkd Pakaslahdelle kenraali
Schulzin paivallisilla joulukuussa 1942 kuulemistaan asioista. Lentokenraali Julius
Schulz toimi Rovaniemelle alkuvuodesta 1942 perustetun saksalaisen ilmavoimien

esikunnan pééllikkona syyskuusta 1942 kesédkuuhun 1944 saakka.

Hillilda arvioi Schulzin alykkaaksi ja tavallista paremmin informoiduksi
saksalaiskenraaliksi, joka antoi varovaisia ja harkittuja lausuntoja. Myds Willamo arvioi
kenraalin sivistyneeksi, terava-alyiseksi ja hienostuneeksi mieheksi.'” Uolan mukaan
“Lapin saksalaiskenraalit eivdt juuri puhuneet suomalaisten kanssa poliittisista
kysymyksistd, vaikka moni heistd oli kansallissosialistisen puolueen NSDAP:n

jasen.”*”™ Myos Hillilin raportin mukaan “Schulz on ainoa tailld oleva kenraali, joka
avoimesti on puhunut kansallissosialistisia oppeja”.'’® Joulukuussa 1942 Hillila

kuitenkin raportoi:

” — — ensikerran taalla jouduin osallistumaan kansallissosialismia koskevaan
keskusteluun, jossa myoskin kosketeltiin Suomea. Kenraali Schulz, joka nayttda
teeskentelevan innokasta kansallissosialistia, mainitsi, ettd Euroopan kansat tullaan
uudessa Euroopassa jakamaan kolmeen ryhméédn. Ensimmaéisen ryhmin, “Herrenvolk”,
muodostavat tietenkin saksalaiset. Toiseen ryhmédn kuuluvat ”Germanische Volker” ja
kolmanteen “Verwandte Volker”. Lisdksi tietysti orjakansat. Suomalaiset laskee
kenraali kuuluvaksi kolmanteen ryhméan — — Kenraalin ilmoituksen mukaan, saavat

mydskin suomalaiset pitédd orjia. — — Schulzin suomalaisia loukkaavaan lausuntoon en

173 Lindeman Willamolle 5.7.1943. YhtERoi, T5471/6, KA.

1% Uola 2010, 374-381.

15 Uola 2010, 379.

176 Hillila Pakaslahdelle joulukuussa 1942. KHA, De 3, TPA.
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keskustelussa voinut Kiinnittdd huomiota, koska hén itse naytti pitdvan lausuntoaan
painvastaisena — — meilld on vain kaksi mahdollisuutta, joko saada orjia tai tulla itse
orjiksi.”"’

Juutalaisvallan  havittdmisestd maailmasta, Suomen saamista orjakansoista ja
juutalaisuuden historiallisesta pahuudesta puhuvien kertomusten liséksi suomalaiset
saivat kuulla aivan suoraa arvostelua Suomen omaa juutalaispolitiikkaa kohtaan.
Willamo raportoi hajatietoina otsikolla ”Lausunto Suomen juutalaisista”, kuinka erds
saksalainen upseeri oli illallispdydédssa kertonut vitsind, miten “juutalaisseurakunnan
paamies Helsingissdé [Abraham Stiller] oli lahjoittanut pommitusvaurioiden
korjaamiseksi huomattavan summan rahaa” ja saksalaisen mielestd oli luonnollista,
ettd teko oli tehty jossakin kierossa ansaitsemistarkoituksessa™.'’® Yhteysupseeri
luutnantti Reinikaisen kertomuksessa saksalaisten arvostelu kohdistuu nimenomaan
Suomen omiin juutalaisiin, joihin ei ryhména yhdessak&dn muussa tdméan tutkimuksen

dokumentissa saksalaisten taholta viitata.

Luutnantti Reinikainen lahetti tietonsa everstiluutnantti K-E Lindemanille, joka valitti
tiedot Willamolle. Asiaa kasitelladn raportissa vain ohimennen, mutta silti sen tiedot
ovat paatyneet aina paddmajaan saakka. Reinikaisen toimintakertomuksen ajalta 21.7.—
31.7.1943 mukaan:

” — — 30.7. arvosteli laék. ev.luutn. Gratzl (2.Geb.Div. pééllikkolaakari, nykyaan laak.
ev. Lauer’in sijaisena AKE:ssa) aika terdvasti Suomen juutalaispolitiikkaa sanoen m.m.
ettd on ihmeellistd, ettd juutalaiset meilld voivat paastda m.m. upseereiksi. Suomi ei ole
viela saanut juutalaisvitsausta tuntea, koska teillda on toistaiseksi ollut niin véhén

juutalaisia, mutta liian suopea suhtautuminen heihin on kapinahengen kasvattamista.”*"®

Suomen juutalaisyhteisé osallistui sotaponnisteluihin jo talvisodassa, rintamalla
taistelleiden noin 200 miehen voimin. Juutalaisia oli kaikkiaan vuoden 1939 lopulla
noin 1700 henked, joista vahan alle 700 miestd. Kaatuneiden suhteellinen maaré
luterilaisiin ja ortodokseihin verrattuna oli suuri, joten uhraukset koskettivat useita
juutalaisperheitd. “Itsendisyyssotana” pitdminsd talvisodan uhrauksille he 16ysivit

kuitenkin lohtua siitd, ettd nyt he viimeinkin olivat lunastaneet paikkansa suomalaisina.

T Hillila Pakaslahdelle 21.12.1942. KHA, De 3, TPA; Hillila Horellille 21.12.1942, 110A6, UM.

178 \willamo Heinrichsille 5.1.1943. YhtERoi, T17216/1, KA.

179 Reinikainen Lindemanille 1.8.1943 & Lindeman Willamolle 3.8.1943. YhtERoi, T5471/6, KA.
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Jatkosodassa juutalaisnaiset toimivat lottina ja miehet taistelivat rintamalla Suomen
armeijassa. Juutalaiset taistelivat aseveljind yhdessd “juutalaisvallan hévittimiseen
maailmasta” tavoitteckseen ottaneen natsi-Saksan kanssa. Tdmd on yksi toisen
maailmansodan paradokseista, ja aiheutti myds monille juutalaissotilaille ristiriitaisia
tunteita. Heid&n suhtautumisensa saksalaisiin sotilaisiin oli hyvin monipuolista,

vaihdellen laheisista suhteista aina jatkuvaan pelkoon.'®

Juutalaisten laakintdupseereiden, joihin Reinikaisen raportissa viitataan, lukumaéara oli
juutalaisten sotilaiden kokonaismaéraan verrattuna suuri ja he joutuivat myos kaikkein
laheisimpiin kosketuksiin saksalaisten kanssa. Saksalaiset Waffen-SS sotilaat makasivat
haavoittuneina juutalaisladkareiden kasissa. Monet juutalaislaakarit kamppailivat
ilmeisen dilemman kanssa, ladkéarinetiikan ja oman kansansa murhaamisen edistamisen
valilla, mutta Rautkallion mukaan ’molemminpuolinen riippuvuus tasoitti kuitenkin
ennakkoluuloja, eivatkd juutalaiset ld&kintaupseerit tehneet eroa Wehrmachtin ja SS-
miesten kesken” ja "luultavasti useimmat heistd péaityivit tekeméédn ladkérinetiikkansa
mukaiset velvollisuudet.”®" Juutalaiset laakintaupseerit olivat taitavia tyossaan ja

hoitivat tehtdvansa tunnollisesti, jopa itsedan saastamatta. %

Taman vuoksi saksalaisen ladkintaeverstiluutnantti Gratzlin paheksunta juutalaisten
paasysta upseereiksi on tuskin johtunut juutalaisten huonosta asenteesta tai tyon jaljesta.
Vaikka osa juutalaisista varmasti koki aseveljeyden vaikeaksi, ei Rautkallion mukaan
tiedossa ole tapauksia, joissa juutalaisten ja saksalaissotilaiden valikohtaukset olisivat
johtaneet vakaviin seurauksiin.'® Gratzlin arvostelu kumpusi luultavasti enemmén

puhtaasta antisemitismista.

Puheet “juutalaisvitsauksesta” ja “kapinahengen kasvattamisesta” kertovat korkea-
arvoisen saksalaisupseerin  omaksumasta natsipuolueen ideologiasta ja tdmén
peitteleméattdmastd esittdmisestd suomalaisille. Hanen mielestddn Suomen pitaisi
Kiristdd juutalaispolitiikkaansa, jotta Suomeen ei muodostuisi Saksan kaltaista
“juutalaisongelmaa”.  Saksalaisen upseerin suora ja avoin Suomen omaan

juutalaisvéestoon kohdistunut kritiikki on merkittava havainto.

180 Rautkallio 1989, 53-55,129.
181 Rautkallio 1989, 129,133-134.
182 Ks. juutalaisista laakintaupseereista Rautkallio 1989, 134-143.
183 Rautkallio 1989, 129.
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4.2 Suomen matkaaja Heinrich Himmler

SS-valtakunnanjohtaja Heinrich Himmler teki yhteensd kolme matkaa Suomeen, joista
ensimmadisen Kirkkoniemeen helmikuussa 1941 ja toisen niin ik&éan pelkastaan Lappiin
maaliskuussa 1942. Kolmannen matkan Himmler teki heindkuussa 1942, tavaten
samalla seka presidentti Rytin Helsingissé etta ylipaallikké Mannerheimin Mikkelissa,
lisdksi vieraillen saksalaisjoukkojen luona Lapissa. Suomalaiset sensuuriviranomaiset
pitivat huolen, ettei lehdistossé puhuttu mitdén kahdesta ensimmaéisesta vierailusta, eiké

kesan 1942 vierailustakaan kirjoitettu kuin lyhyesti'®*.

Suomalainen passintarkastaja Tauno Heliara sai jo 6. helmikuuta Wilhelm Laqualta
tiedon, ettd Himmler saapuisi 8. pdivand epaviralliselle vierailulle tutustumaan
Kirkkoniemen Kolttakonkaan kyldédn ja kirkkoon. Saksalaiset ilmoittivat kuitenkin
matkan viivastyvan, ja lopulta Himmlerin 15 minuutin vierailu 10. helmikuuta
Kolttakonk&alla meni suomalaisilta taysin ohi, silld saksalaiset eivat lupauksestaan
huolimatta ilmoittaneet uutta saapumisaikaa. Kolttakdnkaan kylad oli merkittava
rajanylityspaikka Suomen ja Norjan vélilla, ja sielld Sanan tulkinnan mukaan on
todennékoista, ettd Himmler osallistui Suomen, Norjan ja Saksan valtiollisten poliisien
yhteistoiminnasta sovittuun kokoukseen.'®® Sanan perustelut eivat kuitenkaan ole kovin
vakuuttavia, vaan hén esittda varsin pitkalle menevia johtopaatoksia Valpon ja Saksan
turvallisuuspoliisin syventyneeseen yhteistyohon  ja lahinna Heliaran

matkakertomuksiin nojautuen.

Paljon enemman tietoja on jadnyt Himmlerin viikon kestaneestd Lapin vierailusta 22.—
28.3.1942. Himmlerin matkapaivékirjan ja suomalaisten raporttien pohjalta tiedamme
ohjelman olleen seuraavanlainen: Himmler saapui Rovaniemelle 22. péiva ja tapasi
siella Suomen rintaman saksalaisjoukkojen komentajan Eduard Dietlin ja yoOpyi
Pohjanhovissa. 23. paivda Himmler lensi Rovaniemeltd Petsamoon tapaamaan sielld
olevien saksalaisjoukkojen komentajaa kenraali Ferdinand Schornerida. 24. péiva
Himmler lensi takaisin Rovaniemelle, jossa Dietl tarjosi paivélliset, joihin myos eversti

Willamo ja maaherra Hillila osallistuivat. Himmlerin oli tarkoitus lentdd 25. paivé

184 Jokisipila & Kononen 2013, 412.
1% Sana 2003, 189-193. Ks. Jokisipild & Kénénen 2013, 411; Uola 2010, 399. Jokisipilan mukaan Sana
ei onnistu késitystidn “uskottavasti ja riittdvan selkeésti perustelemaan”. Uolan mukaan koko vierailu on
”perin vihiinen yksityiskohta”, eikd Himmler hdnen mukaansa tavannut vierailulla
suomalaisviranomaisia.
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Kiestinkiin tapaamaan SS-divisioona ”Nordin” joukkoja, mutta lumipyryn vuoksi héan
jai vield paivaksi Rovaniemelle. Hillila tarttui tilaisuuteen ja jarjesti paivalliset, joihin
Himmler ja Dietl sek& heidan seurueensa osallistuivat. 26. paiva lumipyry ei hellittanyt
ja Himmler kyydittiin autolla Kiestinkiin, jossa han myos tapasi muutaman tunnin ajan
suomalaisen Il Armeijakunnan komentajan kenraali Hjalmar Siilasvuon. Kiestingista
Himmler péé&si huonon lentoséén vuoksi lentdaméén Tallinnan kautta Hitlerin pddmajaan

vasta 28. paiva.'®

Himmlerin maaliskuun matkan on tulkittu olleen matkaohjelman osalta erittain tiivis ja
siséltaneen vain sotilaallisia kohteita, joihin eivéat kuuluneet esimerkiksi valtiollisen
poliisin edustajien tapaamiset — juutalaisista keskustelemisesta puhumattakaan. Suomen
valtionjohtoa Himmler ei niin ik&an ehtinyt matkallaan tavata ja nain ollen hanen
matkallaan ei katsota olleen mitdan erityistd merkitysta. Tastd kertoo sekin, ettd
Himmler oli halunnut suorittaa matkansa Suomessa huomaamattomana lomamatkanaan.
Valpolla ei ollut mitd&n roolia vierailun aikana, koska pddmajan valvontaosasto vastasi
Himmlerin turvallisuusjarjestelyistd. Himmlerin mukana Suomessa ei myoéskaan ollut

yhtaan Gestapon edustajaa.'®’

Tallainen tulkinta perustuu ilmeisesti pelkastadn Himmlerin matkapéaivékirjaan ja
eversti Willamon raportteihin. Matkapaivakirjastaan Himmler on tietysti voinut jattaa
helposti merkitsemattd mitd tahansa salaisina pidettyja asioitaan, eikd niiden
puuttuminen paivakirjasta vield takaa ettei sellaisia ole kéyty. Toisaalta johtopaatos
siitd, ettei matkan aikana keskusteltu mitd&n Suomen tai muun Euroopan juutalaisista,
perustuu ainoastaan eversti Willamon raportteihin. Keskustelujen sisaltoa tulkittaessa ei
ole lainkaan kaytetty apuna muista lahteista saatuja tietoja, esimerkiksi maaherra

Hillilan raportteja.

Ylipaataan paattely on lilan suoraviivaista, eikd siind ole tarpeeksi Kkeskitytty
esimerkiksi tapaamisen ajankohdan merkitykseen, vaikka ajankohdan taustat onkin
tuotu esille. Aivan liian véhéiselle huomiolle on jatetty esimerkiksi se, ettd Valpon
paallikkd Arno Anthoni teki RSHA:n johtajan Reinhard Heydrichin kutsumana
kymmenen pdivéan vierailun Berliiniin Saksan turvallisuuspoliisin johtajien luo vain

muutama viikko Himmlerin tapaamisen jélkeen.

188 Tuikka 2011, 278-285; Sana 2003, 186—187; Uola 2010, 394-397; Rautkallio 1989 173-183;
Rautkallio 2004, 247-254.
187 Rautkallio 1989, 173-174,178-183; Rautkallio 2004, 249-253; Uola 2010, 394-397.
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Heydrich ei itse padssyt isannéimaan suomalaisia vieraitaan, joten Gestapon paallikko
Heinrich Miller sai asian hoidettavakseen. Muller oli yksi Wannseen konferenssin
viidestatoista osallistujasta ja hanelld oli erittdin ldheiset suhteet holokaustin
pasarkkitehteihin Himmleriin ja ”SS-Obersturmbannfiihrer” eli everstiluutnantti*®
Adolf Eichmanniin, joka vastasi juutalaisten kuljetuksien jarjestdmisesta keskitys- ja
tuhoamisleireille. Mllerin liséksi arvovaltaisten natsien seurueeseen kuului RSHA:n
hallinnollisen  osaston  p&éllikko Bruno Streckenbach, joka oli vastannut
Einsatzgruppenien  toiminnan  organisoimisesta  ja  tehtdvien — maéarittelyst,
valtakunnallisen rikospoliisin Arthur Nebe, joka oli komentanut noin 45 000 hengen
surmaamisesta vastuussa ollutta Einsatzgruppe B:td kesdkuusta marraskuuhun 1941,
sekd Gestapon kommunisminvastaisesta taistelusta vastanneen osaston Friedrich
Panzinger. Anthoni liikkui siis erittdin vaikutusvaltaisten natsien seurueessa, jotka olivat

suurelta osin vastuussa holokaustin toteutuksesta.

Keskusteluissa Anthonin mukaan “koskelteltiin kummankin valtakunnan valtiollista
poliisia  kiinnostavia kysymyksid” ja “vertailtiin toimintamuotoja”.  Niiden
lopputuloksena péatettiin “ettd kiintedtd yhteistoimintaa kummankin maan valtiollisen
poliisin vililldi on mitd hartaimmin toivottava ja kehitettdvd.” Saksalaiset myos
ilmaisivat olevansa valmiita ottamaan vastaan “kaikki sellaiset ulkomaalaiset, jotka
Suomi poliittisesti pitdd epadilyttavind, muissakin suhteissa epaluotettavina ja
rikollisuuteen  taipuvaisina”.  Suomalaiset vierailivat myds Sachsenhausenin
mallikeskitysleirilla, jota saksalaiset esittelivdt antaakseen leirijérjestelmasté

myonteisen kuvan.*®

Anthoni ja muu valtiollisen poliisin johto oli saanut jo aikaisemmin tietoja natsien
rotupolitiikan k&ytdnnon toteutuksesta. Passintarkastaja Olavi Viherluoto teki
ensimmaisena Valpon virkailijana matkan Tallinnan virkaveljien luo 1.-12.10.1941.
Viherluodon matkakertomuksen lukivat koko WValpon vylin johto. Sen mukaan
Viherluodolta oli tiedusteltu Suomen juutalaisten madrdd, ja hinen vastattua “niitd
olevan lihes 23007, oli saksalainen ”[SS-]Hauptstirmfuhrer” eli kapteeni*® Eggers

todennut: ”Niin vdhdn! Elavitko ne vield?” ja jatkanut “eivit ain[a]kaan pitkdd aikaa”.

188 Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
189 Silvennoinen 2008, 249-253; Jokisipila & Kénonen 2013, 487-488; Rautkallio 2004, 303-310.
190 Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
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Viherluoto oli tiedustellut saksalaisilta missa kaikki Tallinnan juutalaiset olivat, johon
han oli saanut vastaukseksi: ”Kaikki miespuoliset juutalaiset on ammuttu.” Viherluoto
kuuli my0s kuinka “juutalaisvanhuksilla ole endd mitddn tekemistd maailmassa” ja
kuinka keskusvankilasta oli viety 80 juutalaista kuorma-autoilla metsédén ja ndma sen

jalkeen maaratty polvistumaan kuopan reunalle ja ammuttu sitten takaapain.**

Anthonilla ja Valpon johdolla oli selke& kasitys natsien toimintatavoista ja yhteistyo
maiden valtiollisten poliisien vélilla oli tiivistd. Himmlerin Suomen matkan ja Anthonin
muutaman viikon jalkeisen Berliinin matkan valilla voisi kuvitella olevan jonkinlainen
yhteys. Himmlerin matkan tarkoitusta pohdittaessa viela suuremman huomion ansaitsee

kuitenkin natsien rotupolitiikan yleinen kehitys maaliskuuhun 1942 mennessa.

Vain muutama kuukausi ennen Himmlerin matkaa oli tammikuun 20. pdivand 1942
pidetyssd Wannseen konferenssissa paadytty sinetéimaan juutalaiskysymyksen
lopulliseksi ratkaisuksi juutalaisten fyysinen tuhoaminen. Wannseen myo6té juutalaisten
havittdmisestd tuli osa valtakunnan virallista politiikkaa, mutta joukkotuhoamisen
voidaan katsoa alkaneen jo aikaisemmin “Operaatio Reinhardin” tuhoamisleireilla.
Himmler hyvaksyi jo 13.10.1941 suunnitelman Betzecin tuhoamisleirin rakentamisesta
ja sen rakennusty6t kaynnistyivéat 1.11.1941. Majdanekin leiri Lublinin alueella aloitti
toimintansa aluksi pakkotyoleirind lokakuussa 1941, mutta toimi jo maaliskuusta 1942
alkaen tuhoamisleirind. Marraskuun puolivalissé Himmler vieraili Valko-Vengjalla
Mogilevissa keskustelemassa alueelle rakennettavasta kaasutuslaitoksesta, mutta sinne
kaavailtu krematorio péatettiinkin siirtdd Auschwitz-Birkenaun tuhoamisleirille, jonka
rakennustyot aloitettiin lokakuussa 1941. Auschwitz | oli toiminut paaleirind jo
vuodesta 1940 saakka.

Chetmnon kuolemanleirissa juutalaisten kaasuttaminen kaasuvaunuissa oli aloitettu jo
8.12.1941. Betzecissd oli tuhoamisleirien ensimmadiset kiintedt kaasutustilat ja ne
aloittivat toimintansa 17.3.1942. Maaliskuussa alkoivat myds Sobiborin tuhoamisleirin
rakennustyot ja leiri oli valmis kaasutuksiin huhtikuussa 1942. Suurin “Operaatio
Reinhardin” tuhoamisleireistd oli Treblinka, jonka rakennustyot alkoivat alkukesésta
1942, ja joka oli toimintavalmis 23.7.1942.2% Ensimmaiset kaasutukset olivat alkaneet

vain viisi paivaa ennen Himmlerin Suomen matkaa ja SS-valtakunnanjohtaja poistui

19 Sjlvennoinen 2008, 237-240; Jokisipila & Kénonen 2013, 486.
192 Holmila 2010, 102-103,107-109; Rautkallio 1989, 173-174. Huom. Rautkallio esittaa virheellisesti
myds Treblinkan toimineen jo Himmlerin ensimmaisen Suomen vierailun aikana.
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Puolasta vasta paivéa ennen Rovaniemelle saapumistaan. Onko uskottavaa ajatella, ettd
Himmler ei olisi sanallakaan maininnut juutalaiskysymyksen ratkaisemista

suomalaisille?

Maaherra Hillilan ulkoministerioon l&hettdmistd raporteista voimme tarkentaa
maaliskuun vierailun kuvaa sekd Rautkallion ja Uolan tulkintaa. Hillilan raportin
mukaan Himmlerin matkan ohjelmaan oli alun perin kuulunut ké&ynti Mikkeliss&
lentden, mutta lumisateiden vuoksi kentélle ei voinut kuitenkaan laskeutua, ja nain se jai
pois ohjelmasta. Toiseksi Hillild kuvaa raportissaan, kuinka “ulkoasiainministeriosta
saamani ohjeen mukaisesti mainitsin Himmlerille, ettd h&nt4 odotetaan Helsinkiin ja etta
tamd ilmoitus on késitykseni mukaan kutsu”. Himmler oli valitellut, ettd joutui
Kiireittensd vuoksi lentdm&an suoraan Saksaan. Lohdutukseksi han oli kuitenkin
kertonut suomalaisille vierailevansa molemmissa paikoissa ensi kesand, kun héan
saapuisi uudestaan Suomeen.'*® Myds Willamon paamajaan 22.3. lahettdman sanoman
mukaan Himmlerin “on tarkoitus kdyda Kiestingissd ohjelma muuten vield epaselvd” ja
24.3. Willamo séhkotti, ettd ”26 matkaa Helsinkiin ja viel& samana pdivana tai 27
Lokkiin [”Lokki” oli sekd pddamajan ettd sen viestikeskuksen peitenimi] junalla tai
lentden riippuen koneen laskeutumismahdollisuudesta”.’®* Pa&dmajaan ja Helsinkiin
tehdyt vierailut olisivat selvasti nostaneet maaliskuun matkan merkitysta, eika sen olisi
talléin enda voitu katsoa olleen pelkkd lomamatka. Rautkallio ja Uola eivat mainitse
tastd alkuperdisesta tarkoituksesta mitddn, vaikka se on kuitenkin keskeinen asia

arvioitaessa Himmlerin matkan tarkoitusta.

Hillild raportoi seka Dietlin 24.3. ettd itsensa 25.3. tarjoamien péivallisten
keskusteluista ulkoministerioén. Tuolloin suomalaisilla oli mahdollisuus vaihtaa
ajatuksia Kolmannen valtakunnan kakkosmiehen kanssa ja kuunnella mit& hanell& oli
sanottavanaan. Dietlin pdivallisilld saksalaisista olivat lasnd talvella 1942
Buschenhagenin tilalle esikuntapaéllikdksi tullut Ferdinand Jodl, kenraali Heunert,
everstiluutnantti Herrman ja Himmlerin kaksi seuralaista. Suomalaisista paikalla olivat

Hillilan lisaksi eversti Willamo ja everstiluutnantti Ahonen.

Paivallisilla Dietl kiitti Himmleria siitd, “etta erittdin tarkeit neuvottelut taalld oli saatu

onnelliseen pditokseen”. Hillild pohti nditd sanoja arvioidessaan Himmlerin kdynnin

193 Hillila Pakaslahdelle 25.3.1942. KHA, Dca 2, TPA.
1% \Willamo Melanderille 22.3.1942 & 24.3.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.
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tarkoitusta ja oli sitd mieltd, ettd Dietlin painokkaat sanat “eivit antaneet osviittaa
kdynnin todellisesta tarkoituksesta”. Niin ikd4n hdn ei uskonut Ahoselle annettua
selitystd neuvotteluista Suomessa olleiden SS-joukkojen taydennyksista. Hillila epailee
raportissaan kuitenkin, ettd tarkoituksena olisi ollut “kerdtd vaikutelmia tdkéaldisten
saksalaisten joukkojen nykyisestd mielialasta” ja kuinka neuvottelujen kohteena on
voinut olla myds englantilaisten maihinnousu. Maaherra jopa rohkenee arvioimaan,
olisiko Himmler “kdynyt informoimassa Dietlid tilanteesta ja my0s ldhiaikojen
suunnitelmista”. Hillild toteaa raportissaan kuitenkin olevansa kdynnin tarkoituksen

suhteen “aivan arvailujen varassa”.

On vaikea arvioida mist4 Dietl ja Himmler neuvottelivat. Vaikka Dietl olikin varhain
puolueeseen liittynyt erittdin  vakaumuksellinen kansallissosialisti ja Hitlerin
henkilokohtainen ystdva, olivat hanen tehtévansa tdysin sotilaalliset Pohjois-Suomessa.
Keskusteluissa tuskin on kosketeltu juutalaisten asemaa, silla tastd Himmler olisi
todennakdisemmin keskustellut Vom Felden tai Laquan kaltaisten toimijoiden kanssa.

Seuraavana paivana Hillila kutsui Himmlerille jarjestetyille paivallisille Dietlin, Jodlin,
Heunertin sekd Willamon. Hillild mainitsee neljésivuisessa raportissaan muutamalla

lauseella ohimennen otsikolla véestonsiirrot Saksassa” seuraavaa;

“”Himmler puhui sivumennen ja kylmésséd dénilajissa juutalaisista ja niiden kohtelusta
Saksassa. Han mainitsi paraikaa jonkun aktionin heitd kohtaan olevan kaynnissa. Myos

kaikki mustalaiset on Saksassa keratty yhteen ja siirretty Lublinin tienoille.”*®

Kédynnissd oleva “aktioni” tarkoitti ilmeisesti Himmlerin kdskya ”SS-
Obergruppenfiihrer” eli kenraali®® Odilo Globocnikille Lublinin juutalaisgheton
tuhoamisesta. Globocnik oli fanaattinen natsi, joka toimi Lublinin alueen SS-
poliisipaallikkona.*® Hillila ei selvasti kiinnitd raportissaan juurikaan huomiota
Himmlerin ”sivumennen” Kkertomiin tietoihin. Han ei joko todella ole ymmartényt

niiden vakavuutta ja osannut asettaa niitd isompaan kontekstiin kaiken muun tietdmansé

1% Hillila Pakaslahdelle 25.3.1942 & 30.3.1942. KHA, Dca 2, TPA.
19 Hillila Pakaslahdelle 26.3.1942. KHA, Dca 2, TPA.
197 Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
198 Jokisipila & Kononen 2013, 411-412; Holmila 2010, 102.
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perusteella, tai han on tarkoituksella jattdnyt Kirjaamatta raporttiinsa kaiken mitd SS-

valtakunnanjohtajalta on kuullut.**°

Mitd muuta Himmler kertoi ”’jonkun aktionin” lisdksi? Mitd ”sivumennen” juutalaisista
ja heidén kohtelustaan puhuminen on sanatarkasti tarkoittanut? Tatd voimme vain
arvailla, silla sen enemp&d Hillila kuin Willamokaan eivat péaivéllisilla kaytyja
keskusteluja tarkenna. Kuitenkin Willamon mukaan keskustelu Himmlerin kanssa oli
”mitd avomielisintd ja rehtid” ja “aikaisempien tietojen mukainen kisitys oli pettymys
mutta parempaan suuntaan”. Willamo ei tarkemmin selvennd “aikaisempien tietojen
mukaista kisitystddn”, mutta ilmeisesti Himmler onnistui joka tapauksessa tekeméédn
vaikutuksen myds haneen. Willamon mukaan kaikesta sai késityksen, ettd “Himmler ja
kenr. Dietl olivat keskenddn hyvid ystavid”. Willamo ei mainitse Hillilan tapaan
raportissaan “jotain aktionia juutalaisia kohtaan”, vaikka on erittdin todennikoistd, etti
han siit4 jotain kuuli, saunottuaan Himmlerin ja Dietlin kanssa kolmestaan.?® Voidaan
vain arvailla, mistd kaikesta suomalainen yhteysupseeri on I6ylyjen lomassa
keskustellut yhden holokaustin padarkkitehdin ja Flhrerin suosikkikenraalin kanssa.
Joka tapauksessa on merkittdvd huomio, ettd pdivallisilla Kolmannen valtakunnan
kakkosmies todellakin kertoi juutalaisten kohtelusta suomalaisille, erityisesti kun
tieddmme mitd Puolassa tapahtui juuri samaan aikaan. Hillilan raporttien kautta tieto on

kulkeutunut aina valtion ylimpaan portaaseen saakka.

Kiestingissa kenraali Siilasvuon tavattuaan Himmler ei kuitenkaan varmuudella
maininnut juutalaisia sanallakaan. Sankan lumipyryn wvuoksi Himmler jouduttiin
kuljettamaan tukkoisia teitd pitkin autolla Kiestinkiin, ja han mydhastyi Siilasvuon
tarjoamilta  péivéllisilta.  Sillasvuo  ei  kuitenkaan  jaanyt  odottelemaan
saksalaisvierastaan, vaan soi itse ja kaski lottien korjata loput ruuat pois. Pitkén
ajomatkan jalkeen néalissdan viimein perille saapuneelle SS-valtakunnanjohtajalle
Siilasvuo tarjosi muutaman tunnin vierailun aikana ruokailun sijaan ”lamminté kétta ja
sikarin”. Saksalaisvieraat olivat Hjalmar Siilasvuon pojan, Ensio Siilasvuon,
muistelujen mukaan lahtiessdan loukkaantuneita olemattomien tarjoilujen vuoksi. Eero
Helkaman mukaan Himmler oli kuitenkin ollut Siilasvuota kohtaan hyvin kohtelias ja

noyra.”o*

199 Ks. Tuikka 2011, 281-283.
200 \willamo Heinrichsille maaliskuu 1942. YhtERoi, T17215/1, KA. Raportin tarkka paivamaara ei ole
saatavilla, mutta se on laadittu Himmlerin vierailun jélkeen luultavasti 26.3.1942 tai sen jalkeen.
201 Seppala 1984, 135-137.
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Hillilalla oli selked kuva pdivéllisten “ulkonaiselta esiintymiseltddn sangen

»202 yaikuttavan kunniavieraan asemasta natsi-Saksan hierarkiassa.

vaatimattomalta
Heunertilta Hillila sai ensiké&den l&hteesta tietoa Saksan sisaisesta tilanteesta ja armeijan
ja SS:n Kkilpailusta. Heunertin mukaan kaksi vastakkaista voimaa “Generile” ja
“Himmler” kamppailivat, armeijan edustaessa traditiota, johon Hitler taas ei tdysin
luottanut, ja sen vuoksi antoi “Himmlerin jarjestdd armeijaan vield oman armeijansa”.
Taman Himmlerin armeijan “henki on vallan toinen kuin armeijan henki”. Heunert
kritisoi Hillilalle, etta Hitler varmasti luuli Himmlerin olevan “vilttdmdton Saksan

sisdisen jarjestyksen vuoksi”, mutta tdssd han Heunertin mukaan erehtyi.203

Himmlerin asemasta suomalaisviranomaiset saivat tietoja myods suoraan Berliinista
lahettilas Toivo M. Kiviméen raportoimina. Han arvioi Himmlerin vallan kasvaneen
suhteessa  valtakunnanmarsalkka ~ Goringiin ~ ja  ulkoministeri  Ribbentroppiin.
Ulkopoliittisen vaikutusvallan kasvu suhteessa Ribbentroppiin nékyi Kiviméen mukaan
esimerkiksi  siind, ettd SS-mies Heydrich nimitettiin  ”Bohmin ja Maéhrin
protektoraattiin®, kuten my0s vanhojen diplomaattien hiljakseen tapahtuvassa
syrjayttamisessa puoluemiesten tieltd. Goringin suhteen Kiviméki arvioi, ettd tama olisi
joutunut “ei sivuun, vaan syrjemmdille ja kuin Himmler olisi anastamassa hénen

paikkansa”.

Kivimaki arvioi Hitlerin ja Himmlerin valisid suhteita ja “erdiltd henkilGiltd, jotka
véittdvat hyvin tuntevansa olosuhteet” saamiensa tietojen mukaan “Hitler ei Voisi
Himmlerille mitdén, mutta edellinen olisi tdydellisesti jalkimmaisen kasissd”. Kivimaki
spekuloi voisiko Himmler todella syrjayttda jopa Hitlerin, mutta paatyy siihen, ettei
rohkeinkaan kuvittelija voisi ajatella miesten valilla olevan mitdan hankausta, vaan
painvastoin yhteistyd on mitd parhainta. Himmler olisi Kiviméen raportin mukaan
halunnut tuomita kuolemaan natsipropagandaa levittavén ja erittéin antisemitistisen Der
Sturmer -lehden julkaisijan ja Kiviméen kuvaileman “’kuuluisan juutalaisten vainoajan”
Julius Streicherin, silla hanté syytettiin lahjuksien otosta juutalaisilta ja sekaantumisesta
juutalaisiin naisiin. Hitler halusi kuitenkin armahtaa vanhan puoluetoverinsa, eiké

Himmler talloin voinut asialle mitaan.

202 Hillila Pakaslahdelle 26.3.1942. KHA, Dca 2, TPA.
293 Hillila Pakaslahdelle 11.4.1942. KHA, Dca 2, TPA.
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Lahettilds Kiviméki kertoi myos, kuinka ”Himmlerin drakoonisia[sic] menettelytapoja
sekd Saksassa etta vallatuilla alueilla” yritettiin puolustella, “luullakseni syyttd”,
selittamalld, ettei Himmler voi kontrolloida jokaista tapausta, silld hdn saa pdivittdin
tuhansia  esityksid”.  Kivimdki  arvioi  kuitenkin, ettd = “tarpeettomassa
drakoonisuudessa[sic] on kuitenkin niin paljon jarjestelmaa, ettd on vaikea uskoa sen
helpottamisen mahdottomuutta”. Kivimidki vaikuttaa tietdvan tdstd “jarjestelmaillisestd
drakonisuudesta” enemman kuin tuo raporteissaan esille, mutta tdmén tutkimuksen
kaytossd olevista léhteista ei selvia mitd kaikkea hén on asiasta tiennyt. Joka
tapauksessa Kivimaki piti Himmlerid “periaatteiltaan tinkiméttoméana lujatahtoisena ja
sangen lahjakkaana miehend”, jolla on hénen asemansa sdilyessd “paljon sanomista

.. . ce . .. .o 99204
Euroopan asioita vastaisuudessa jarjestettiessa.”

Himmler saapui Malmin lentokentalle kolmannelle vierailulleen 29.7.1942.%% Sit
ennen hénelld oli ollut kiddet tdynnéd tyotd “holokaustin kesdn” juutalaiskysymyksen
ratkaisua jarjestellessdan. Yksitoista pdivaa ennen Malmille saapumistaan Himmler oli
ollut Auschwitzissa tarkastamassa kaasukammioiden toimintaa ja tdman jalkeen antanut
Lublinin SS-poliisipéaéllikko Odilo Globocnikille ohjeita Ita-Puolan
juutalaiskysymyksen lopullisesta ratkaisemisesta. Heiné- ja elokuussa 1942 Himmler ja
RSHA olivat suunnanneet mielenkiintonsa liittolaismaiden juutalaisiin. Heindkuussa
1942 saksalaiset olivat sopineet Romanian hallituksen kanssa 320 000 juutalaisen
luovuttamisesta  Saksaan, Bulgarian  hallitus oli  painostettu  muuttamaan
lainsdddantéaan, jotta juutalaistenkarkotukset voitiin aloittaa ja nukkevaltio Kroatialle
oli ilmoitettu, ettd saksalaiset olivat valmiit ottamaan vastaan juutalaiset ja siirtdmaén
heidat itaan. Italiassa ja Kreikassa jarjesteltiin myo6s juutalaisten siirtoja.’® Lisaksi
esimerkiksi Virossa Einsatzgruppe A:n Sonderkommando la:n johtaja Martin

Sandberger ilmoitti 1.7.1942 maan olevan “vapaa juutalaisista”. %"’

Saksan Unkarin painostuksesta suomalaiset saivat kuulla jo kesékuussa 1941, kun
Kivikoski raportoi ulkoministeriotn saksalaiselta everstiltd kuulemistaan tiedoista,

kuinka “Unkaria oli painostettava[,] koska silld suhteita ryssddn ja maan juutalaisilla

2 Kiviméki Pakaslahdelle 4.5.1942. 5C5, UM & TMKA, D3, KA; Kivimaki Pakaslahdelle 13.7.1942.
5C5, UM; Kivimaki Pakaslahdelle 16.7.1942. 5C5, UM & TMKA, D4, KA.
205 Ks. vierailusta myds Rautkallio 1989, 184-190; Rautkallio 2004, 247—251,259-264; Smolar 2003,
146-150; Sana 2003, 189.
2% Jokisipila & Kénonen 2013, 426-427; Holmila 2010, 169-172,175-178.
207 Jokisipila & Kononen 2013, 426. Vrt. Holmila 2010, 161. Holmilan mukaan Einsatzgruppe A:n
komentaja Walter Stahlecker kirjoitti tilannekatsaukseensa 15.10.1942, ettd Viro olisi pian vapaa
juutalaisista.
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vaikutusvalta”.’® Samoin suomalainen yhteysupseeri everstiluutnantti E. Voss kuuli
SS-divisioona  ”Nordin” rykmentinkomentajan  ”’SS-Obersturmbannfihrer” eli
everstiluutnantti®® Herbert von Obwurzerin mielipiteita unkarilaisista. Vossin mukaan
Obwurzer puhui ”ylimielisesti unkarilaisista mainiten, ettd rahavaltaylimysto heitéd
tyystin hallitsee” ja juuri “juutalaisilla on suuri vaikutusvalta Unkarin talouseldmassa”.
Saksalaisupseeri kertoi myds, kuinka “valtionhoitaja Horthyn vaimo olisi juutalaista
syntyperdd” ja “juutalaiskysymyksen jérjestely Unkarissa tulee vield vaikuttamaan
paljon, koska heilld tdhan asti olisi ollut suurin osa maan talouseldmasti kaisissddn”. 2
Willamo raportoi pddmajaan saksalaisen poliittisen johtaja Weidelin tietoihin perustuen,
kuinka “unkarilaiset eivét ole Saksassa pidettyja”, mika johtui siitd, ettd “Unkarissa ovat
juutalaiset vallalla ja siitd johtuu unkarilaisten jollain tavoin vihamielinen
suhtautuminen saksalaisiin”.?** Horthy sai kuitenkin vield tuossa vaiheessa estettya
juutalaisten luovutukset, mutta saksalaisten miehittdessa Unkarin kevaalla 1944,
l&hetettiin Unkarin noin 440 000 juutalaista Auschwitziin, joista vain noin 60 000
saastyi tuholta.”**> Himmlerin Suomen vierailu osui siten koko holokaustin toteutuksen

kiivaimmalle ajanjaksolle.

Himmlerin Suomen vierailun tarkoituksesta on edelleen tutkijoiden valilla kiistaa ja
sithen liittyen eldd villejd agenttitarinoita, joiden mukaan suomalaiset olisivat
salakuvanneet Himmlerin tarkoin varjellun salkun sisallon, ja l6ytaneet sieltd listan
Suomen juutalaisista. Taméan listan Himmler olisi tuonut suomalaisille vaatien Suomea
luovuttamaan kyseiset henkilot Saksaan. Tarinat perustuvat kuitenkin erittdin
epéluotettaviin lahteisiin ja my6hempien aikojen muistelmiin, kuten esimerkiksi
Himmlerin henkiladkérind” toimineeseen Felix Kerstenin sisdisesti ristiriitaisiin
kertomuksiin ja Kustaa Vilkunan sodan jalkeisiin muistelmiin, mutta mitadan pitavia
todisteita tarinan todellisuudesta ei ole 16ytynyt. Ylipaatd&n koko asia vaikuttaa erittéin

epauskottavalta.”"

2% Kivikoski UM:lle Rovaniemeltd 29.6.1941. 5C5, UM.
299 Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
2% Willamo Heinrichsille 12.2.1943. YhtERoi, T17216/1, KA; Alftan 2005, 103.
"L willamo Heinrichsille 19.1.1943. YhtERoi, T17216/1, KA.
*2 Holmila 2010, 175-176.
283 Ks. Jokisipila & Kénonen 2013, 419-426; Uola 2010, 398; Rautkallio 1989, 186; Rautkallio 2004,
310-323. Vrt. Smolar 2003, 148-149; Jokipii 1962, 430-431. Smolar ei epdile salkkutarinan
todellisuutta, toisin kuin muut tutkijat. Jokipii ndyttdd myds uskovan salkkutarinaan, vaikka ei sitéa
suoraan vahvista.
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Salkkutarinasta huolimatta Himmlerilla oli erittdin hyva mahdollisuus puhua Suomen
valtionjohdon kanssa myds Suomen juutalaisten asemasta. Himmler tapasi heti 29.7.
presidentti Rytin Helsingissé ja seuraavana paivana han lensi Mikkeliin ja tapasi siell&
ylipaallikkd Mannerheimin. Rytin kanssa kayty keskustelu tapahtui kahdenkeskisesti ja
Mikkelissa Mannerheimin lisaksi keskustelussa oli paikalla kenraali Erik Heinrichs.?**
Keskustelujen siséllostd ei ole jadnyt toisistaan riippumattomia lahteitd, silla Himmler
teki itsemurhan 1945 eika ollut jalkik&teen kertomassa tapaamisesta. Tutkimus on siten
tdysin Rytin, Mannerheimin ja Heinrichsin omien muistelmien ja Rytin osalta myds
paivékirjan varassa. Nama ovat kuitenkin yksipuolisia lahteitd, eivatka niiden tiedot

valttdmatta vastanneet asioiden todellista laitaa.

Lahteissa ei mainita, ettd Himmler olisi vaatinut Suomen juutalaisten luovuttamista
Saksaan. Tasta ei kuitenkaan voida olla varmoja, silla Ryti ja Mannerheim ovat hyvin
voineet jattad merkitsemattd kiusallisena pidetysta aiheesta mitddn ylds. Sodan jélkeen
holokaustin koko laajuuden paljastuessa he ovat voineet katsoa poliittisesti
viisaammaksi olla muistelematta Suomen juutalaisiin liittyvia keskusteluja yhden
holokaustin paaarkkitehdin kanssa. Téllainen muisteleminen olisi vaikeuttanut
suomalaisten erillissotateesin vakuuttelua ja voinut saada yleisen mielenkiinnon
heradamaan myds Suomen rooliin holokaustissa®®. Toisaalta koska Suomen juutalaisia
ei koskaan luovutettu saksalaisille, olisi Rytilla ja Mannerheimilla ollut néin
muistellessaan oiva tilaisuus esiintyd Suomen juutalaisten pelastajana, mitd he eivét

kuitenkaan tehneet.

Ajankohdan huomioon ottaen on enemmaéan kuin todennakdista, ettd suomalaisten
kanssa puhuttiin juutalaisten asemasta jollain tasolla, vaikka Himmlerin kesan 1942
Suomen vierailu olikin luultavasti vain lomamatka, jonka tarkoituksena oli Himmlerin
halu tavata ihailemansa marsalkka Mannerheim ja viettdd lomaansa Suomessa.?*°

Mannerheim Kirjoitti muistelmissaan vahasanaisesti:

“Himmlerin nimelld ei ollut hyvd kaiku sen paremmin Suomessa kuin muuallakaan
Pohjoismaissa, mutta koska han oli huolehtinut siit4, ettd huomattava maara suomalaisia
sotavammaisia oli saanut erikoishoitoa saksalaisissa sotasairaaloissa, olimme héanelle

kiitollisuudenvelassa. Lisaksi hdn oli GOringin pyynnostd suostunut lieventdmaan

21 \W.E. Tuompon paivakirjat 1941-1944. s. 154-156 (31.7.1942). Ks. Jokisipild & Kononen 2013, 433.
215 Jokisipila & Kononen 2013, 427-428.
21 Jokisipila & Kononen 2013, 413-414.
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erdiden keskitysleireissa olevien ystévieni kohtelua, ja tdstd mahtavasta miehestd niin

ikaan riippui parin minulle liheisen henkildn kohtalo.”?"’

Ryti taas merkitsi pdivakirjaansa 29.7. keskustelustaan Himmlerin kanssa, ettd tama
“tuntui olevan ddrimmaisen jyrkkd antisemitisti”.*® Taman tarkemmin Ryti ei erittele,
mista hén sai tuon mielikuvan ja mitd Himmler hanelle tarkalleen ottaen kertoi. Rytille
ja muulle valtionjohdolle on ollut selvaa jo paljon ennen Himmlerin Suomen vierailua,
millainen mies SS-valtakunnanjohtaja oli. Himmlerin on taytynyt kuitenkin jollain
tasolla kasitelld juutalaiskysymystd, jotta tdmé& Rytin mielestd “tuntui olevan”
aarimmaéisen jyrkk& juutalaisvastaisuudessaan. On mahdotonta sanoa kaytiinkod
keskusteluja juutalaisista kuitenkin vain vyleiselld tasolla vai esittik6 Himmler

jonkinlaisia vaatimuksia my6s Suomen omien juutalaisten suhteen.

Mikkelistd Himmler lensi suoraan Rovaniemelle, jossa Hillila ja Willamo tapasivat
hanet Dietlin kahvikutsuilla ja myéhemmin Willamon saunassa. Hillilin mukaan
Himmler oli kuvaillut kiyntiddn Helsingissd ja Mikkelissd “hyvin voimakkain
superlatiivein” ja olleensa erittdin tyytyvdinen matkaansa. Himmler oli sanonut
viihtyvénsi “tddlld paremmin kuin missdin muussa maassa Saksan ulkopuolella”.?*®
Rovaniemeltd Himmler jatkoi Kiestinkiin tarkastamaan SS-divisioona “Nordin”
joukkoja ja lensi sieltd matkaohjelman mukaisesti viettamaan nelja pdivaa ”lomaa” Eino
Suolahden Petdyksen kesapaikalle Tyrvannon saareen. Lopulta Himmlerin matka

paattyi Helsinkiin ja Suomesta hén lensi pois 6.8.1942.%%

Himmler tapasi paaministeri Rangellin, jonka kesamokki oli Suolahden kesapaikan
ldhelld. 4.8.1942 Rangell ja Himmler kavivéat eraalla automatkalla tutkimuksessa
myyttisiin sfaéreihin nousseen kuuluisan keskustelun Suomen juutalaisista. Tamank&an
keskustelun sisallostd — kuten ei Mannerheimin tai Rytin kanssa kdydyistd — ole jaanyt
suomalaisista toimijoista riippumattomia lahteitd. Auton takapenkilla ei ollut Rangellin
ja Himmlerin lisaksi ketdan, eikd autonkuljettaja tai hanen vieresséddn istunut Eino
Suolahti kuullut kovan melun vuoksi mitédan. Tuolloin Rangellin Jokipiille vuonna 1961

antaman haastattelun mukaan Himmler olisi esittanyt Suomen juutalaisten luovuttamista

27 Mannerheim 2008 [1952], 660—662.
218 Risto Rytin paivakirjat 1940-1944. s. 201 (29.7.1942); Ks. my6s Jokisipild & Kénénen 2013, 424—
425,432—-433; Rytin muistelmat toim. Rautkallio 2012, 243-248.
29 Hillila Pakaslahdelle 1.8.1942. KHA, De 3, TPA; Ks. Tuikka 2011, 304-305.
220 Jokisipila & Kononen 2013, 434,440; Uola 2010, 398-399.
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Saksaan, johon Rangell olisi kategorisen jamdkésti vain todennut: ”Wir haben keine
Judenfrage” eli ettei Suomella ole juutalaiskysymysti.??! Toisten tutkijoiden mukaan
tdma oli viimeistaén lopettanut keskustelut Suomen juutalaisista sikseen, kun taas toiset
eivat usko Rangellin yhta jyrkkaan asenteeseen.?”? Lisaksi voidaan epilld, esittikd
Himmler ylipdatadn mitddn vaatimuksia Suomen juutalaisten suhteen, vai Vaittikod
Rangell néin vain siksi, ettd han halusi korostaa omaa rooliansa Suomen juutalaisten

pelastajana.

Mikali Himmler todella esitti Suomen juutalaisten suhteen vaatimuksia Rangellille, on
epatodennakoista, ettd Suomen paaministeri olisi pystynyt ndin jyrkan kategorisesti
torjumaan ne yhden Euroopan vaikutusvaltaisimman miehen edessd. On mahdollista,
ettd Himmler esitti nditd vaatimuksia Rangellin, Rytin tai Mannerheimin kanssa
keskustellessaan, mutta  paljon  todenndkdisempéa, ettd  keskusteluissa
juutalaiskysymystéd kasiteltiin vain yleiselld tasolla. Kun ottaa huomioon Himmlerin
vierailun ajankohdan ja holokaustin etenemisen muualla Euroopassa, on erittéin vaikea

uskoa, ettei juutalaisten kohtaloa olisi keskusteluissa lainkaan késitelty.

221 Jokisipila & Kononen 2013, 436-438; Jokipii 1962, 430.
222 Ks. Rautkallio 1985, 141; Rautkallio 1989, 186; Rautkallio 2004, 250,323; Jokipii 1962, 430-431. Vrt.
Jokisipil4d & Kdnodnen 2013, 436-438.
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5. Kaikki tiet vievat itdan ja tuhoon

5.1 Jéljelle jadneiden Saksan juutalaisten kohtalo

Natsien juutalaisten vainoaminen alkoi heti NSDAP:n ja Hitlerin noustua valtaan
vuonna 1933. Saksan noin 525 000 hengen juutalaisvéestosta suurin piirtein 300 000
ehti poistua maasta jo ennen toisen maailmansodan syttymistd vuonna 1939.
Kolmannessa valtakunnassa tehdyn véest6laskennan mukaan Suur-Saksan emamaassa
asui ennen sotaa 213 390 ja Itavallan seké sudeettialueiden liittdmisten jalkeen 333 892
juutalaista. Suurin osa heista asui suurissa kaupungeissa ja esimerkiksi Berliinissa oli
82 788 juutalaista. Ndiden jaljelle jadneiden juutalaisten asema heikkeni koko ajan ja
lopulta my6s heita alettiin siirtdd itddn tuhottaviksi. Natsien suunnitelmissa
juutalaisongelman ratkaiseminen tarkoitti tuolloin nimenomaan kaikkien juutalaisten
siirtdmista pois Saksan valtakunnan alueelta. Alun perin myo6s juutalaisten siirtdminen
”itddn” tarkoitti juutalaisten vékivaltaista siirtamistd Uralin takaisille alueille, pois
saksalaisen elintilan tieltd. Vasta tammikuun 1942 Wannseen kokouksen jalkeen, kun
juutalaiskysymyksen lopullinen ratkaiseminen sinetditiin tarkoittamaan kaikkien kasiin
saatujen juutalaisten fyysistd tuhoamista, tarkoitti juutalaisten “itddn” kuljettaminen
heidan siirtdmistddn orjatyohon tai Puolaan rakennetuille tuhoamisleireille. Arviolta
noin 160 000-180 000 Saksan juutalaista murhattiin, eli ainoastaan noin 20 000 selvisi

lopulta hengissé.??

Natsien rotuteorioiden visioima rotuhygienia nayttaytyi kaytannéssda myods vammaisten
jarjestelmallisend murhaamisena. Tilanne oli kehittynyt pitkin 1930-lukua, mutta jo
syksylla 1939 Saksassa alkoi pienten kehitysvammaisten vauvojen jarjestelmallinen
murhaamisohjelma peitellysti eutanasian nimissa — eugeniikan sijaan — jossa tapettiin
noin 6000 lasta. Lasten murhaaminen levisi koskemaan myds taysi-ikéisida vammaisia,
ja ohjelman hallinnoiminen suoritettiin salassa Hitlerin kanslian alaisuudessa,
osoitteessa Tiergartenstrape 4, josta juontuu myos ohjelman koodinimi ”Aktion T4”.
Ohjelman mukaisesti mielisairaita, vammaisia, raajarikkoja ja ylipaataén kaikkia ei-
toivottuja  saksalaisia  tapettiin  ruiskeilla,  yliannostuksilla ja  kiertelevilla

kaasutusautoilla, jonka wvuoksi sen on Kkatsottu liittyneen kiintedsti holokaustin

22 United States Holocaust Memorial Museum. ’German Jews During The Holocaust.”” Holocaust
Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005469> [sivu luettu
10.11.2015]; Kuparinen 1999, 220,278.
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myoOhédisempéan teollisen murhaamisen vaiheeseen. T4-ohjelmassa kéytetyt
toimintatavat tarjosivat mallin my6hemmalle juutalaisten fyysiselle tuhoamiselle.
Virallisesti Hitler joutui lopettamaan ohjelman jo elokuussa 1941, mutta kdytanngssa se

jatkui entista salaisemmin aina vuoteen 1944 saakka.?**

Suomen viranomaisille kantautui tietoja saksalaisesta eutanasiaohjelmasta. Maaherra
Kaarlo Hillila kertoi yksityiskirjeesséd sisaministeri Toivo Horellille Luulajaan
kollegansa Norrbottenin maaherra David Hansénin luo tehdysta matkastaan lokakuussa
1941. Kirjeestd meni jaljennds myos ulkoministerion kansliapdallikké Aaro

Pakaslahdelle. Hillila mainitsee ohimennen, kuinka:

”Piispa Johansson kertoi, ettd hdnen tuomiokapituliinsa oli lahetetty jéljennds eraan
baijerilaisen kardinaalin Kirjeestd valtakunnan hallitukselle. Kirjeessa pyydetaan
estdmaan se parantumattomien mielisairaitten lopettaminen, joka muka nyt on Saksassa
kaynnissd. Useita samantapaisia tarinoita kerrottiin ja paalle yhteisesti kuvattiin natsien

julmuutta.”225

Hillilan kuulemat tiedot eivét voisi olla paljon yksiselitteisempid, vaikka han saattoikin
pitad niitd vield tuossa vaiheessa liittoutuneiden propagandana.??® Koska tiedoista
kerrotaan vain lyhyesti muiden asioiden joukossa, voidaan katsoa, ettei Hillil& pitdnyt
niitd kovin merkittavind. Myos Hillilan sanamuoto “muka nyt on Saksassa kdynnissa”
viittaa siihen, ettei hén tuolloin uskonut suoraan kuulemiaan tietoja. Toisaalta Hillilan
tiedot “natsien julmuudesta” eivdt vilttiméttd ole paityneet edes yksityiskirjeisiin.
Hillilin toteamus Kirjeen alussa, ettd “matkan vaikutelmista lie paras pakista
yksityiskirjeessd” kertoo sen puolesta, ettd hdn ymmarsi tietojensa arkaluontoisuuden.
Kirjeessa toki kasiteltiin yleisesti Norjan, Ruotsin ja Suomen asemaa, mutta olisivatko
piispan kertomukset ”’parantumattomien mielisairaitten lopettamisesta” olleet kuitenkin

yksi syy tdhan?

Eutanasiaohjelman lisdksi suomalaiset viranomaiset saivat tietoja Saksan oman
juutalaisvéeston kurjistuneesta tilanteesta suoraan Berliinisté l&hettilds Kivimaelta seké

Saksasta lomalta palaavilta sotilailta, jotka kertoivat kotimaansa oloista suomalaisille

?24 Holmila 2010, 59-64; Tuikka 2011, 260-262.

2% Hillila Horellille 24.10.1941. KHA, Dba 1, TPA.

226 Ks. Tuikka 2011, 260—261. Tuikan mukaan Hillil4 piti tietoja saksalaisvastaisena propagandana.
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yhteysupseereille. Vield maaliskuussa 1942 Willamo raportoi pitemmaltd lomalta

palanneelta saksalaiselta upseerilta kuulemiensa tietojen pohjalta, kuinka:

”Juutalaisia nidkee Berliinissd melko paljon, etenkin niind aikoina, jolloin juutalaiset
saavat tehda kaupoissa ostoksiaan, ja ovat he kaikki tydpalvelusta suorittavia. Tarkoitus
oli alun perin sijoittaa heidat Galiziaan, mutta vallitsevan tyévoiman puutteen takia ei

titd ole voitu toteuttaa.”??’

Kiviméki raportoi kuitenkin syksylld 1942 “hajatietoina” kuinka “juutalaisia vainotaan
Saksassa jatkuvasti.” Héan selitti yksityiskohtaisesti, kuinka juutalaiset ovat edelleen
pakotettuja kantamaan keltaista tahted rinnassaan, heidan kaupankéyntidén on rajoitettu
ja kuinka juutalaisilta Kiellettyja alueita on kyltein merkitty puistoihin ja eri liikkeisiin.
N&ma tiedot olivat toki suomalaisviranomaisille jo entuudestaan tuttuja, mutta Kivimaki

tuo esille myds Saksan oman juutalaisvaeston siirtdmisen itaan:

” — — tapahtuu keskeytymattd juutalaisten perheiden siirtoa Berliinistd Puolaan ja
Vendjélta vallatuille alueille, joissa juutalaiset sijoitetaan ghettoihin — — Lukuisista
itsemurhista, yhteisissa joukoissakin tapahtuvista samoin kuin julmasta kohtelusta

ghettoissa[sic] puhutaan yleisesti — —”

Kiviméki ndkee juutalaisten siirtojen yhdeksi syyksi ankaran asuntopulan, mutta kuvaa
kuitenkin kuinka siirtojen yhteydessd tapahtuu “jarkyttdvid ndytelmia”, kun kuorma-
autot poimivat 6isin asunnosta toiseen juutalaisperheitd kyytiin péivan varoitusajalla.
Toisaalta puheiden todenperdisyyttd Kiviméki itse ei ole ”voinut saada vahvistetuksi”.
Hén arvioi saksalaisten suhtautumisen asiaan olevan toisaalta paheksuvaa, mutta

toisaalta ymmartavaa:

”Laajoissa piireissd tunnetaan sddlid juutalaisten, etenkin vanhusten, osaksi siirron
johdosta tulevaa kovaa kohtelua kohtaan, mutta toiselta puolen sanotaan menettelyn
olevan vain johdonmukaisen seurauksen juutalaisten omasta aikaisemmasta

menettelystd, jolloin he olivat tukahduttamassa kaiken miké Saksassa oli elinvoimaista.”

221 \Willamo Heinrichsille 3.3.1942. YhtERoi, T17215/1, KA.
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Kiviméen raportin loppuosa kertoo karua kieltddn, kuinka juutalaisten lukumdéra

Berliinissi olisi arvioitu endd vain muutamiksi kymmeniksi tuhansiksi”.??

Ulkoministeriodn kantautui vield tatakin suorapuheisempia tietoja maalis- ja kesakuussa
1943. Berliinin l&hetyston valiaikainen asianhoitaja E. Lundstrom lahetti raportti n:o 10
otsikolla ”Viimeiset toimenpiteet juutalaisia vastaan Saksassa” maaliskuussa 1943. Se
on taméan tutkimuksen kaytossa olevista Berliinista l&hetetyistd dokumenteista yksi
suorapuheisimmista ja tarkimmista kuvauksista juutalaisten kohtalosta. Lundstrém
mainitseekin raportin lopussa, ettd “ulkomaalaisia kirjeenvaihtajia on pyydetty olemaan
antamatta uutisia néistd asioista”. Han ndyttdd myaos itse ymmartédneen havainnoimiensa
asioiden arkaluontoisuuden ja merkittdvyyden, mutta toisaalta ei nde mitédén estettd
laittaa tietojaan paperille ylos. Tésta kertoo se, ettd raportti on ohi mennen kerrottujen
hajatietojen sijaan monen sivun pituinen tarkka kuvaus asioista siten kuin ne

Lundstromin mielestd tapahtuivat. Aluksi raportissa pohditaan juutalaisten siirtdmisen

syita:
”Ulkomaalainen ei voi olla ihmetteleméttd — — Saksa kérsiessadan mitd suurinta
tybvoimien puutetta — — ryhtynyt toimenpiteisiin viimeistenkin juutalaisten

poistamiseksi Saksasta sekd luultavasti my0s Saksan miehittdmistd osista Lé&nsi-
Eurooppaa. Jo aikaisemmin on luvattu puhdistaa esim. Berliini 1942-vuoden loppuun
mennessa kaikista juutalaisista — — Nyt sanotaan, ettd kuluvan maaliskuun 15 paivaan
mennessa on tarkoitus puhdistaa koko maa juutalaisista. Sisaministerion ja SS-johtaja
Himmlerin madrayksestd alkoi lauantaina helmikuun 27 p:nd aikaisin aamulla
Berliinissa samoin kuin yleensd koko Saksassa vield olevien juutalaisten taydellinen
evakuointi — — tosiasiallisesti se nékyy ulottuvan kaikkiin juutalaisiin. — — juutalaiset oli
poistettava tyopalveluksesta sen johdosta — — arjalaiset olisivat kieltdytyneet
tyoskenteleméstd yhdessd juutalaisten kanssa. — — pommitus — — antoi asuntopulan

vuoksi lisdaihetta juutalaisten pidatyksiin ——

Syyskuun 1942 raportin tapaan Lundstromin raportissa kerrotaan siitd, kuinka siirrot
kdytdnnossd tehtiin. Juutalaisia noudettiin “’suuriin umpinaisiin SS-kuorma-autoihin”,
kun he olivat tulossa tehtaisiin tai poistumassa toistd. Myos juutalaiskortteleihin tehtiin
raportin mukaan ratsioita ja juutalaisia haettiin kyydittaviksi kotoaan. Kaiken liséksi

ratsiat kohdistettiin my6s lapsiin. Juutalaiset kuljetettiin Saksasta “varta vasten

228 Kivimaki UM:lle 25.9.1942. 5C5, UM & TMKA, D3 & D4, KA.
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varattuihin kokoontumispaikkoihin” ja muutamassa pdivéssd piditettyjen lukuméird
kasvoi “toisten tietojen mukaan” jo 15 000 henkeen. Pidatetyt juutalaiset oli alun perin
tarkoitus kyydité itdan junilla, mutta vaunujen ja veturien puutteen vuoksi kuljetuksia

voitiin suorittaa vain rajoitetusti.??®

Suomalainen yhteysupseeri luutnantti Seppo Alanne kuuli suoraan saksalaiselta
Kiestingin komendantilta maaliskuussa 1943 Saksan juutalaisten siirtdmisestd itaan:

” — — ettei valtakunnan alueella 30.10.42 l&htien saa olla muita juutalaisia kuin sellaisia,
jotka ovat arjalaisen kanssa naimisissa. Kaikki muut on siirretty etupéassa Puolaan,

jossa tydsti kieltdytyneet on likvidoitu.”?*

Juutalaisia todella kuljetettiin itddn pakkotyohon ja siihen kykenemattomat
”likvidoitiin”. Suomalaisen yhteysupseerin raportin otsikko on “Juutalaiskysymys
Saksassa”, eikd se ole vain hajatietoina ilmoitettu asia, vaan muodostaa oman
kappaleensa. Alanteen varsin suorapuheinen raportti on merkittdva osoitus siitd, etta
saksalaiset upseerit kertoivat Lapissa suomalaisille aseveljille ”juutalaiskysymyksestd”

ja sen ratkaisemisesta hyvinkin suoraan.

Kesékuussa 1943 Kivimaki tdydensi kuvaa juutalaisten siirroista, kertomalla kuinka
”juutalaisten vainoaminen jatkuu”. Hinen mukaansa “viimeksi on Berliinistd maératty
poistumaan m.m. kaikki puolijuutalaiset”, joihin Kivimden mukaan kuuluivat kaikki ne,
joiden is4 tai &iti oli juutalainen. N&iden lisaksi siirrettdvien juutalaisten joukkoon on
lisatty ladkarit, “koska heiddn vahingollista toimintaansa esim. huhujen levittdjind ei

voida suurkaupungissa valvoa”.”!

Kiviméen raporttien valittdma kuva muuttui yha pessimistisemmaksi, mitd enemman
tilanne heikkeni rintamalla. Syyskuussa 1943 hén raportoi mielialojen valayksisté,
kuinka “jotkut puolueeseen kuuluvat ovat jo lakanneet kantamasta puoluemerkkeja” ja
kuinka erds SS-mies olisi jopa Kysynyt juutalaiselta ”mitd hdnen nyt pitdisi tehdd” ja
saanut juutalaiselta vastaukseksi “ampua kuula kalloon”. Kivimden mukaan myos

“juutalaisten suosimisesta yksityisten SS-miesten taholla puhutaan”. Liséksi hén

229 |_undstrom UM:lle 5.3.1943. 5C5, UM.
2% Alanne Willamolle 13.3.1943. YhtERoi, T5471/8, KA; Willamo Heinrichsille 17.3.1942. YhtERoi,
T17216/1, KA.
281 Kivimaki UM:lle 7.6.1943. 5C5, UM.
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raportoi, kuinka “tuhottujen juutalaisten (200 000?) veri alkaa huutaa maasta; ei puutu
lausuntoja, ettd vielikohin joudutaan juutalaisten palvelijoiksi ja pyykinpesijoiksi.”?*?
Helmikuussa 1944 Kivimaki taas Kirjoitti “opposition nykymielialoista”, kuinka
pommitukset ja sotaan kyllastyminen oli yleistd, mutta mielialat eivat olleet lannistuneet
tai vastustushalu noussut. ”’Kun maata uhataan tuholla — kysyy itseltddn, onko tdma
tyhmi propaganda ldhtdisin juutalaisten silmittdméstd vihasta”.”*® Willamo raportoi
vastaavasti tammikuussa 1944, kuinka “fanaattinen usko Hitleriin on varsinkin

rintamalla leimaa antavana piirteenéi”.234

Raporteissa ja kirjeissa kuvataan selkeasti juutalaisten jo syksylla 1941 alkanutta
siirtamista itdan. Juutalaisista oli kerta kaikkiaan p&&stava Saksan valtakunnan alueella
eroon, eivatkd natsit olisi pystyneet heitd Saksassa murhaamaan suurelta yleisolta
piilossa, joten syrjdinen Ita-Eurooppa valikoitui monien saksalaisten ja muiden Lansi-
Euroopan juutalaisten viimeiseksi paatepysékiksi. Asuntopulan ja arjalaisen ja
juutalaisen tydvoiman yhteensopimattomuuden tapaiset selitykset tarjosivat natseille

hyvan tekosyyn perustellessaan juutalaisten siirtojen valttamattomyytta kansalle.

Ulkomaalaisena tarkkailijana Suomen lahetysté ihmetteli, miksi tyévoiman puutteen
aikana tyokykyista reservia ei kéytetty hyvaksi, vaan lahetettiin pois. Asioista perilla
olevina toimijoina suomalaisilla on varmasti ollut ainakin jonkinlainen kuva siitd, mika
juutalaisia idéssa odotti. Tata he eivét raporteissaan tai Kirjeissdan mainitse. Heilla ei
varmasti ole ollut tdydellistd kuvaa tuhoamisleirien toiminnasta ja sen laajuudesta,

mutta vahintddn he ovat tienneet, ettd siirrettyjen juutalaisten kohtalo oli synkka.
5.2 Miehitetyn Skandinavian juutalaiset

Saksan miehittamien L&nsi-Euroopan maiden: Ranskan, Alankomaiden, Belgian seka
Skandinavian maiden Norjan ja Tanskan oma vdestd ei aktiivisesti osallistunut
juutalaisten murhaamiseen, vaan sen hoitivat paaosin saksalaiset. Juutalaiset koottiin
yhteen ja pyrittiin siirtdmaén itdan tuhottaviksi. Tanskan juutalaiskysymyksesta natsit
kiinnostuivat toden teolla vasta syksylla 1943, jolloin monet juutalaiset onnistuivat
kuitenkin  pakenemaan Ruotsiin.  Noin 450 tanskan juutalaista kuljetettiin

Theresienstadtin keskitysleirille B60min ja Mé&éarin protektoraattiin, jossa heista noin 50

22 Kivimaki UM:lle 1.9.1943. 5C5, UM & TMKA, D4, KA.

23 Kivimaki UM:lle 22.2.1944. 5C5, UM.

24 Willamo Heinrichsille padmajaan & Soderstromille Helsinkiin 31.1.1944. YhtERoi, T17217/1, KA.
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menehtyi. Tanskan juutalaisvdeston “pelasti” Saksan sotaonnen kddntyminen vuonna
1943, silld uhriluku olisi varmasti ollut suurempi, mikali natsit olisivat aloittaneet

Tanskan juutalaiskysymyksen ratkaisemisen aikaisemmin.

Suomen valtionjohto sai kuulla Tanskan juutalaisten kiristyneesta tilanteesta Berliinin-
lahettilas Kiviméen kautta, joka kavi asiasta kirjeenvaihtoa ulkoministeri Ramsayn
kanssa. Jo syyskuun lopulla Kivimaki sai vakuutella saksalaisille, ettd Suomen Tanskaa

kohtaan osoittama mydtatunto ei ollut saksalaisvastaista.?*®

Yksityisissa keskusteluissa
saksalaisten kanssa Kivimdki sai kuulla, kuinka “ei késitd, ettdi Suomikin, joka
rintamillaan ké&rsii juutalaisten toiminnasta, asettui Tanskassa suoritettuja toimenpiteitéa
arvostelemaan”. Kivimédki tiedusteli saksalaisilta, olisivatko lievennykset jyrkkiin
juutalaisvastaisiin toimenpiteisiin tarkoituksenmukaisia. Taman kysymyksen hén saattoi
tehdd, “kun tiesin, ettd AA. [Saksan ulkoministerid] mielelldéin tahtoisi saada asian pois
paivajarjestyksestd ja huomasinkin, ettei kysymys, joka sisdlsi kannanoton, ollut

epamieluinen”.”*®

Ramsayn Kivimaelle l&hettdmien Kirjeiden mukaan Saksan toimenpiteet “ovat
aiheuttaneet epdmieluisaa huomiota Suomessakin”, mutta “ilman tdsmaéllisid tietoja on
vaikea arvostella toimenpiteitd ja tapahtumia”. Hadn kuitenkin myoOntdd, ettd “joka
tapauksessa nayttad siltd, ettd juutalaisia vangitaan ja karkotetaan pois Tanskasta”.
Ramsayn mukaan tata pidetadn Suomessa vakavana ja ikavana asiana.?*’ Kuitenkin
viikkoa my6hemmin h&n kertoi Kiviméelle korostaneensa Saksan Suomen-
suurldhettilés von Blicherille tdsmaéllisten tietojen saamisen tirkeyttd, ja sitd “ettei
tahdo arvostella asianlaitaa ja laajuutta ilman nditd tietoja”.”*® Ulkoministerin
Kiviméelle lokakuun alussa lahettdmédn Kirjeen loppu kuvaa hyvin Suomen
asennoitumista Saksan juutalaispolitiikkaa kohtaan, silla siind tulevat esille Suomen
valtionjohdon kokema voimattomuus ja varovaisuus. Suomella ei katsottu olevan
minkaanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa juutalaisten asemaan ja oltiin myds erittain

varovaisia heikentamaésté suhteita Saksaan. Ramsayn mukaan:

“Juuri sen vuoksi, ettd se tapahtuu Tanskassa, se herdttdd, kuten sanoin, ikédvaa

vastakaikua meidénkin maassamme. Toistaiseksi en ole selvilla siité, olisiko syyta, etta

% Kivimaki Ramsaylle 29.9.1943. HRA, 15, KA.
%6 Kivimaki Ramsaylle 14.10.1943. HRA, 15, KA.
27 Ramsay Kivimaelle 5.10.1943. HRA, 15 & TMKA, D4, KA.
238 Ramsay Kiviméaelle 12.10.1943. HRA, 15, KA.
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sind [Kivimaki] my6s Berliinissa toisit esiin tallaisia nakokohtia. Puhun téndén
presidentin [Rytin] kanssa tdstd asiasta. Positiivisia tuloksia me emme tietysti voi

. v - .. . . 239
saavuttaa, ainoa on, ettd voimme ndyttdd, ettd olemme mekin reagoineet.”

Kiviméki kirjoitti Ramsaylle otsikolla ”ainoastaan sinulle”:

”Kleist oli juuri Tukholmasta ja Kédpenhaminasta palanneena myoskin péaivéllisilla.
[Werner] Best oli kertonut, ettd han oli jyrkésti vastustanut juutalaisvainoja ja etta han
nyt kayttad loppuun sen goodwillin, jonka han on onnistunut Tanskassa hankkimaan ja

. e o5y 240
toivoo padsevinsa tuloksiin”.

Werner Best liittyi SS:8an heti natsien noustua valtaan ja riitauduttuaan Reinhard
Heydrichin kanssa RSHA:n linjauksista vuonna 1938, hanesta tehtiin elokuussa 1940
Ranskan sotilashallinnon hallintoesikunnan péaallikko, jossa hdn k&ynnisti Ranskan
juutalaisten  sortotoimet.  Marraskuussa 1942  hdnet  nimitettiin  Tanskan
valtakunnanvaltuutetuksi ja lokakuussa 1943 hdn ryhtyi toteuttamaan Tanskan
juutalaisten siirtoa keskitysleireille.*' Kivimaki tuskin uskoi aivan suoraan Bestin

vakuutteluja ”jyrkédstd juutalaisvainojen vastustamisestaan”.

Myos eversti Willamo raportoi pddmajaan maaliskuussa 1944 Tanskan juutalaisiin

liittyvista tiedoistaan saksalaisten upseerien keskustelujen pohjalta:

” — — saksalaisten ja tanskalaisten siviilivdeston suhteet koko ajan kiristyvéat. Kaikkien
sabotaasitekojen takia saksalaisten on ollut pakko ryhtyd hyvinkin ankariin
toimenpiteisiin ja suuresti rajoittamaan siviilivaeston liikkumisvapautta — — My®dskin
juutalaiset ovat omalta osaltaan koettaneet aikaansaada levottomuuksia Tanskassa.
Niinpd he hiljattain jérjestivat sielld jonkinlaisen kaappausyrityksen, jonka turvin suuri
joukko juutalaisia jéljella olevilla lahjotuilla merivoimilla ja merivalvonnan aluksilla
siirtyi Ruotsiin.”**2

Norjassa Skandien vuoristo tarjosi oivia piiloutumispaikkoja saksalaisilta ja monet

onnistuivat Tanskan juutalaisten tapaan pakenemaan Ruotsiin. Kuitenkin maan

%9 Ramsay Kivimaelle 5.10.1943. HRA, 15, KA.

20 Kivimaki Ramsaylle 8.10.1943. HRA, 15, KA.

2% sjlvennoinen 2008, 316.

242 Willamo Heinrichsille 14.3.1944. YhtERoi, T17217/1, KA.
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juutalaiset ja muu “epédilyksenalainen” vdestd joutui natsien miehityspolitiikan uhreiksi.
Saksalaiset olivat vallanneet jo huhtikuussa 1940 Eteld-Norjan, ja vaikka Pohjois-
Norjassa kaytiin viel& seuraavat kaksi kuukautta taisteluita, nimitti Hitler aluksi maan
johtoon norjalaisen kansallissosialistisen ”Nasjonal Samling” -puolueen ja sen johtajan
aarioikeistolaisen Vidkun Quislingin. Norjan kuningas Haakon vastustaessa tata,
asetettiin  johtoon Norjan valtakunnankomissaariksi suoraan Hitlerin alaiseksi
saksalainen Josef Terboven, jota Quislingin johtama nukkehallitus avusti. Kuningas

Haakon pakeni tdmén jélkeen Englantiin.

”Reichskomissar” Terboven oli jo aikaisin liittynyt natsipuolueeseen ja toimi Norjan
ylimpana hallintoviranomaisena, joten hallintovalta oli maassa keskitetty tdysin
miehityshallinnolle. Néin pystyivat myés Walter Stahleckerin komennossa toimineet
Norjan SS- ja poliisiosasto toimimaan vapaammin, mika tarkoitti syyttdmien ihmisten
vangitsemisia, kidutuksia ja murhia. Norjan juutalaisvéestosta noin 40 % eli noin 770
henked joutui holokaustin uhreiksi. Jo lokakuussa 1942 norjalaispoliisit ja saksalaiset
SS-miehet pidattivat kaikki yli 15-vuotiaat juutalaismiehet, ja kuukautta myéhemmin
my0s naiset ja lapset. Marraskuussa Oslosta saapui Stettinin satamaan Luoteis-Puolaan
540 juutalaista, josta heidat kuljetettiin junilla Auschwitziin. Sielld juutalaisista
orjatydhon  soveltuvat eroteltiin  ja loput 345 ihmistd ohjattiin  suoraan

kaasukammioihin.?*

Terboven suoritti useita matkoja Pohjois-Suomeen heindkuusta 1941 alkaen ja naista
matkoista ja niiden tarkoituksesta maaherra Hillild raportoi ulkoministerioon.
Suomalaiset eivdt aina saaneet tietad Terbovenin matkoista etukateen.”** Hillila
tuskailikin - marraskuun 1941 Terbovenin Suomen vierailun vahdisia tietojaan.
Kenraalieversti von Falkenhorst oli Norjan sotilashallinnon ja Terboven taas
siviilihallinnon ylin virkamies. Hillild sai kuulla von Falkenhorstilta Terbovenin

marraskuun 1941 matkan tarkoituksena olleen neuvotella Rovaniemelld tdman kanssa

?3 Holmila 2010, 178,181,152-154; Silvennoinen 2008, 149-150; Jokisipild & Kéndnen 2013, 426-427;
Rautkallio 2004, 66-67; Uola 2010, 399; Jokipii 1968, 918; Westerlund 2008a, 161-162. United States
Holocaust Memorial Museum. ’1942: key dates.” Holocaust Encyclopedia.
<http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007765> [sivu luettu 10.11.2015].
2% Hillila Pakaslahdelle 7.4.1942 & 11.4.1942. KHA, Dc 2, TPA; Uola 2010, 399-400, 403-407; Tuikka
2011, 338-339.
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“parista pikku asiasta”.’*®> Toisessa raportissa Hillil4 taas arvelee matkan tarkoituksena

olleen Terbovenin kiydyt neuvottelut "kenraali Dietlin kanssa kahden kesken”.?*

Joulukuussa 1941 von Falkenhorstin tarjoamilla paivallisilla Hillila kuuli kenraalimajuri
Buschenhagenilta Terbovenin johtaman siviilihallinnon ja sotilashallinnon vélisista
vastakohtaisuuksista.  Norjassa kiisteltiin  pitdisikd siella mennda kokonaan
sotilashallinnon komentoon, jolloin myds “Gestapo™ siirtyisi “sotilasviranomaisille”.
Hillilin saamien tietojen mukaan Norjan vaeston viha kohdistui nimenomaan
Terbovenin siviilihallintoon. Hillila  kysyi péivallisilla saksalaisilta suoraan
michitettyjen maiden hallintaan liittyen: “eikd kaikkialla lopulta pdddytd terroriin”,
mutta tdman Buschenhagen kielsi jyrkésti, ja sanoi ettd ”’jokaista maata on hallittava sen
erikoislaadun mukaan”.®*" Terboven ei henkilokohtaisella esiintymisellaan tehnyt
suomalaisiin - merkittavad vaikutusta. Willamon mukaan hédn ei “ulkonaiselta
olemukseltaan tee mitdén erikoista, saati sitten edustavaa vaikutusta” ja ihmetteli, ettei
Hitlerilla ollut lahettaad edustavampaa edustajaansa Norjaan.?*® Myds yhteysupseeri
everstiluutnantti C.G. Wahrenin mielestd “teki Terboven vdhemmén miellyttdvin

vaikutuksen allekirj oittaneeseen”.*°

Terbovenin ja Quislingin johtaman Norjan raakuuksista suomalaiset saivat kuitenkin eri
lahteista tarkkojakin kuvauksia. Hillila lahetti Inarin piirin nimismies Ville Nivannon
tekemdan havaintoja Pohjois-Norjaan toukokuussa 1942. Nivannon antamien tietojen
pohjalta Hillila raportoi ulkoministerioon, kuinka Norjassa NS-puolueen kannatus oli
ollut mitattéméan pientd, jonka vuoksi “valtiovalta on turvautunut opetus- ja
valistusmenetelmadn antamalla sitd varten tarvittavia madrdyksid”. Tatd taas olivat
vastustaneet “opettajisto ja papisto koko maassa”, minkd johdosta “hallitus on
toistaiseksi lakkauttanut kaiken kirkollisen ja opetustoiminnan”. Asia oli raportin
mukaan paétynyt siihen, ettd “opettajat, naisopettajia toistaiseksi lukuun ottamatta, ovat
koko maassa kootut keskitysleireihin” ja niinpd “Elvenes’issd kerrottiin olevan

keskitysleireilld 500 Pohjois-Norjan opettajaa”.>° Myés Willamo raportoi pakkotydssa

%5 Hillila Pakaslahdelle 12.11.1941. KHA, Dc 2, TPA.
248 Hijllila Pakaslahdelle 10.11.1941. KHA, Dc 2, TPA.
24T Hijllila Pakaslahdelle 9.12.1941. KHA, Dc 2, TPA.
248 \Willamo Melanderille 15.11.1941. YhtERoi, T17215/1, KA.
289 Willamo Heinrichsille 29.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA; Alftan 2005, 264.
250 Hillila UM:lle 18.5.1942. 110A6, UM.
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olevien norjalaisten “vanhemmanpuoleisten” opettajien, pappien ja professorien

tydskentelysta huonolla ravinnolla venalaisten sotavankien kanssa.?**

Hillila sai tietoja Norjan oloista myos suoraan Wilhelm Laqualta lokakuussa 1942.
Laqua piti “harhaotteena pappien ja ladkéareiden internoimista siind laajuudessa, mitd on
tapahtunut” ja kuvasi vield kuinka “oli Quislingilld ollut tarkoituksena ottaa
turvasdiloon kaikki norjalaiset insindorit”, mutta tdmd oli saksalaisten taholta
kielletty.”®* Huhtikuussa 1943 Laqua tarkensi Hillildlle “samanlaista aktiota, kuin
pappeja vastaan oli Quislingin toimesta suunniteltu myodskin Norjan insinéoreja
vastaan”. Naitd oli vaadittu liittymddn puolueeseen silld uhalla, ettd he joutuisivat

muuten pakkotydhon.?*®

Lahettilds Kivimaki raportoi Berliinistd viela suorempia kuvauksia Norjan oloista.
Jakelulistan mukaan raportit menivat ulkoministerion lisdksi myods presidentille ja
paaministerille. Tohtori Sven Hedinin tietoihin perustuen Kivimden mukaan on
”Quislingin  Norjan” suorittama “kidutus ja syyttomien ihmisten teloittaminen
lopetettava”.?®* Kivimaki myds kertoi “korkeassa asemassa olevan ystivin™ tietoihin
perustuen saaneensa vahvistuksen Norjassa “vallitsevien olojen tukaluudelle”. Niit4 han

kuvaa raportissaan:

” — — kukaan ei tiedd, mitd huomispdiva voi tuoda mukanaan; teloitukset, varsinkin
nuorison keskuudessa — — nousevat yli sadan ja niiden edelld kdy vankiloissa kidutus;
keskitysleireissa istuu tuhansia Norjan parhaita miehid. Viimeksi vangittiin kolmesataa
kansalaista syyttomasti — — 300 henkil6d, joukossa ladkareja, asianajajia, upseereja,
laivanvarustajia y.m. pidatettiin — — Paikkansa pitaisi myoskin Ruotsin lehdissa ollut
tieto, ettd 700 opettajaa olisi viety keskitysleiriin Kirkkoniemessg, sitten kun heitd ensin

oli pahoinpidelty.”?*®

Suomalaisviranomaiset saivat monenlaisista lahteista kuulla miehitetyn naapurimaan

kurjuudesta. Heilla oli selked kuva syyttdmien ihmisten pidatyksistd ja siirtdmisesta

21 Willamo Heinrichsille 18.6.1942 & 11.7.1942 & 17.7.1942. YhtERoi, T17215/1, KA; Willamo
Heinrichsille 1.9.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
2 Hillila Pakaslahdelle 6.10.1942. KHA, De 3, TPA.
23 Hillila Pakaslahdelle 17.4.1943. 110A6, UM.
24 Kivimaki UM:lle touko-kesdkuussa 1942. 5C5, UM. Tarkempi raportin lahetysajankohta ei ole
tiedossa. Tdm4 ja seuraava lahdeviite ovat eri raportteja.
2% Kivimaki UM:lle touko-kesakuussa 1942. 5C5, UM.
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keskitysleireille. Saksalaiset toimivat tdysin eri lailla Norjassa kuin Suomessa, kuten
erds yhteysupseeri sai kuulla, ettd on ”vahinko ettei tdima ole Norja, silloin voitaisiin
ampua kaikki epillyt”.?® Auschwitziin lahettamisen liséksi juutalaisia pidatettiin ja

vainottiin Norjassa lapi miehitysajan.

5.3 Alankomaiden juutalaisten piilopaikat vahissa

Norjan tapaan my6s Ranskassa ja jossain maarin Belgiassa maaseutu tarjosi
piilopaikkoja juutalaisille, ja ndiden maiden juutalaisuhrien maard jaikin seka
suhteellisesti etta absoluuttisesti Alankomaita pienemmaéksi. Juutalaisia menehtyi niiden
kokonaismé&érasta Belgiassa noin 60 prosenttia ja Ranskassa noin 20 prosenttia.
Ranskassa maan omat siviilivirkamiehet laativat pidatyslistoja juutalaisista maan
poliisille, joka suoritti juutalaisten etsinnat ja pidatykset. Pidatetyt juutalaiset koottiin
erikseen rakennetuille kokoamisleireille, joista heidat kuljetettiin itd&n tuhottaviksi.
Yhteensa noin 76000-90000 juutalaista kuljetettiin keskitys- ja tuhoamisleireille, joista

suurin osa murhattiin.

Yhteistoiminta saksalaisten kanssa oli Ranskassa kevédseen 1942 mennessa edennyt jo
niin pitkalle, ettd kuljetusten jarjestdminen it&&n muodosti vain uuden vaiheen
juutalaisvastaisessa toiminnassa. Yhteistoimintaa oli sekda miehitetyssd Pohjois-
Ranskassa ettd eteldassa muodollisesti itsendisessa Philippe Pétainin johtamassa Vichyn
Ranskassa.?’ Hillila kuvaili ulkoministerioon lahettamassa raportissaan Ranskan oloja
varsin  ymmartavasti. Hanen  mukaansa  vastarintaliikkeen  miesten  eli
“kommunistinuorukaisten” julkisiin oikeudenkéynteihin ja kuolemantuomioihin yleis6
suhtautuu asiallisesti ja ymmartavaisesti” ja “myOntdd, ettd ne jakavat puolueetonta

oikeutta”.?*

Alankomaiden juutalaisten kohtalo oli kuitenkin paljon synkempi. Alava ja tihedén
asuttu maa ei tarjonnut laajojen maaseutujen ja vuoristojen tapaan juuri minkaanlaisia
mahdollisuuksia piiloutua. Alankomaiden juutalaisvaestosté tuhottiin noin 75 prosenttia
eli noin 105 000 ihmistd idan tuhoamisleireilld, suurin osa Auschwitzissa. Yksittdisena

sattumana Alankomaiden juutalaisten suureen kuolleisuuteen vaikutti se, ettd kevaalla

%6 Yhteysupseeri Willamolle 19.9.1942. YhtERoi, T5471/1, KA. Raportin lahettajan tai lahetyksen
paivamadran tarkka yksiléiminen ei ole aina mahdollista.
*" Holmila 2010, 179-180.
28 Hillila UM:lle 29.4.1942. 110A6, UM.
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1943 Auschwitz-Birkenaun murhakapasiteetti oli tdynnd, joten Ranskan ja Belgian
juutalaisten kuljetukset keskeytyivat hetkeksi, mutta Alankomaiden juutalaisten
kuljetukset Sobiborin tuhoamisleirille jatkuivat. Sobiborin tuhoamisleiri, muiden
operaatio ”Reinhardin” leirien tapaan, ei mahdollistanut Auschwitzista poiketen juuri
minkaanlaisia selviytymismahdollisuuksia. Sobiborista selvisi vain noin 30—40 henke&
ja siell& murhattiin noin 150 000-250 000 ihmistd. Treblinkassa murhattiin lahes yhté
paljon kuin Auschwitzissa, eli noin 800 000-900 000 henked, mutta vain noin 40 selvisi
hengissd. Chetmnon uhriluku nousi noin 153 000 murhattuun, ja vain kahden tiedetaan

varmuudella selvinneen leirilt4.?>°

Alankomaiden juutalaisten kohtalosta suomalaiset tarkkailijat saivat tietoja ja ndma
tiedot myos kulkeutuivat aina Suomen viranomaisten ylimpédan portaaseen saakka.
Lahettildas Kivimaki kirjoitti yksityiskirjeessaan presidentti Rytille jo ennen sotaa
tammikuussa 1941 ”’SS-joukkojen ja Gestapon miesten héikailemattémasta menettelysta
hollantilaisia vastaan”.?®® Kevaalla 1942 han raportoi Berliinista ulkoministerioon,
kuinka juutalaisia ja sabotaashitekoihin[sic] j.m.s. osallistuneita kohdellaan jatkuvasti
ankarasti.”?®* Myds yhteysupseeri kapteeni Kihlman raportoi saksalaisilta kuulemiensa
tietojen  perusteella  Alankomaiden oloista, saksalaisten toimintaa varsin
ymmaértavéisesti. Kihlmanin mukaan “hollantilaisten viha saksalaisia kohtaan on
tavaton” ja ndmi eivit “ajattele muuta kun menetettyjd ansaitsemismahdollisuuksia,
jotka luulevat saavansa takaisin Englannin voitettua sodan”. Alankomaalaiset myds
uskoivat yhteysupseerin mielestd englantilaisten radiopropagandaa ja olivat tdman
johdosta ryhtyneet yleislakkoon. KihImanin mielestd saksalaiset kuitenkin tarmokkaasti
paittivit lakon ampumalla joka tehtaassa “muutama lakon johtaja tovereittensa

nihden”.??

Kiviméki kertoi heindkuussa 1942 maan siséisten olojen Kiristymisesté ja siitd, kuinka
“teloituksia tapahtuu usein ja keskitysleireihin karkoittamista[sic] jatkuu”. Kivimiki
esitti myos tirkedn huomion juutalaisten kuljetuksista itddn: “Viime viikkoina on
70.000 juutalaista viety Puolaan.”?®® Holokaustin keséind 1942 juutalaisten Puolaan

vieminen” on tarkoittanut heiddn systemaattista murhaamistaan tuhoamisleireill4.

2 Holmila 2010, 109,116,180-181.
20 Kivimaki Rytille 24.1.1941. TMKA, D1, KA.
261 Kivimaki UM:lle 21.5.1942. 5C5, UM.
262 \Willamo Heinrichsille 8.8.1943. YhtERoi, T17216/1, KA; Alftan 2005, 131-132.
263 Kivimaki UM:lle 8.7.1942. 5C5, UM & TMKA, D4, KA.
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Kivimé&elld on varmasti ollut jonkunlainen kasitys idan paatepysékista. Toisaalta hén
saattoi pitdd nditd tietoja osittain “kommunistisena propagandana”, kuten hén

hajatietoina” raportoi marraskuussa 1942:

”Kuten viime vuonna talvisodan alettua, on jdlleen kommunistisia lentolehtisid alettu
toimittaa lahetystdihin — — Tunnettuun kommunistiseen tyyliin — — Toivottaman sodan
jatkaminen onkin vain Hitlerin, Himmlerin y.m. pelastamiseksi tarpeellista. Sit4 varten
on myoskin tarpeen joukkomurhat Hollannissa, Norjassa y.m. valloitetuissa maissa,
juutalaisten karkoittaminen[sic] ja heidén tappamisensa suljetuissa rautatievaunuissa ja

. .. 264
huoneissa, joihin johdetaan kaasu.”

Kiviméen esittdmat tiedot vastasivat kuitenkin aika tarkasti todellisuutta, silld juutalaisia
todella karkotettiin itddn ja murhattiin kaasulla. Han on varmasti ymmartényt, ettei
kaikki se massiivinen juutalaisten kohtalosta satanut tietojen tulva voinut olla vain
pelkkd4 neuvostopropagandaa. Kuitenkaan tdman tutkimuksen kaytossd olevissa
raporteissa tai yksityiskirjeissa Kiviméaki ei esittdnyt omia ndkemyksiéén tai arveluitaan
siitd, miten asiat todellisuudessa olivat. Tata han on luultavasti pohtinut syvallisemmin
ja vapaammin juuri l&hettdmisséddn yksityiskirjeissa. Mikéli tuleva jatkotutkimus
onnistuu loytamaan lisaa néitd kirjeitd, voivat ne syventdd kasitystimme Kiviméen ja

sitd kautta suomalaisviranomaisten ylimman portaan tietdmyksen tasosta.

Kiviméen virallisissa ulkoministerioon lahettdmissa raporteissa kuitenkin kuvattiin
erittain tarkasti juutalaisten kuljettamista itdan. Kevaalld 1943 Kivimaki kertoi Saksan
omien juutalaisten aseman yhteydessd myos vallattujen Lansi-Euroopan juutalaisten

asemasta. Kivimaen mukaan:

”Siitd pdattden, ettd ulkolaisten[sic] juutalaisten nauttima erikoiskohtelu lakkaa
huhtikuun 1 p:nd[,] ei yksinddn Saksassa, vaan myos Saksan miehittdmissd L&nsi-
Euroopan osissa, lienee tarkoitus saada namékin maat juutalaisista vapaiksi maaliskuun
kuluessa. Etta néin on laita ainakin Hollannissa, on allekirjoittaneelle AA:ssa [Saksan

ulkoministeridssd] nimenomaan sanottu.”?®°

264 Kivimaki UM:lle 16.11.1942. 5C5, UM.
265 Kivimaki UM:lle 5.3.1943. 5C5, UM.
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Maaliskuun puolivélissd Kivimaki kirjoitti Kirjeessdan, ettd “Hollannista on miltei
kaikki juutalaiset jo siirretty itddn” ja “juutalaistenvainot pitdvét ylld vihamielisyyttd
Saksaa vastaan”.?%® Kesalla 1943 han kertoi virallisessa raportissaan juutalaisten aseman

heikkenemisesta:

”Juutalaisia vastaan kdy sama painostus kuin Saksassa. Juutalaisia on ollut Hollannissa
130 000, puolet heistd on jo toimitettu maasta, ja Saksasta olisi tullut maarays, etté joka
kuukausi on 8000 juutalaista jatkuvasti lahetettdva pois. Toimenpide on heréattanyt
katkeruutta. Hollannissa ei aikaisemmin ole tunnettu juutalaiskysymystd, siksi
isanmaallisia sen juutalaiset ovat olleet. Wehrmacht on Hollannissa vetéytynyt asioiden
hoidosta kokonaan syrjadn SS:n tieltd. SS kohtaa toiminnassaan monenlaista
vastustusta. Kaikki kirkolliset yhdyskunnat — — ovat yhteistoimin asettuneet
poikkiteloiselle kannalle — — Kirkoissa julistetaan vastalauseita tyovéen siirtoa vastaan
Saksaan, ja viimeksi on Seyss-Inquart [saksalainen Arthur Seyp-Inquart toimi
Alankomaiden valtakunnankomissaarina toukokuusta 1940 aina toukokuuhun 1945
saakka] saanut kirjelmdn, jossa hdnet pannaan Jumalan edessd vastaamaan

suunnitellusta seka-avioliittoihin menneiden sterilisoimisesta.”2%’

Varsin tarkat kuvaukset toimenpiteen luonteesta ja sen mittakaavasta, esimerkiksi itdén
kuljetettavien juutalaisten arvioitujen lukumaérien osalta, todistavat Kiviméen laajan
tietoisuuden puolesta. Kivimaki ei muistelmissaan tuo selkeésti esille, mita kaikkea hén
lopulta tiesi juutalaisten kohtalosta ja miten han hahmotti sen kokonaisuutena.?®®
Holokaustin kokonaiskuvan hahmottaminen oli erittdin haastavaa, silld holokaustin
toteuttaminen oli massiivinen ja epésuorasti organisoitu projekti, johon osallistui suuria
maarid ihmisia eri puolilla Eurooppaa. Suomen Berliinin-lahettilaan realistiset
mahdollisuudet saada ylipdatdan riittdva maara informaatiota kokonaiskuvan
hahmottamiseksi olivat rajalliset ja hénen olisi kaytdnndssa taytynyt saada tietoja
suoraan RSHA:n ylimméltd johdolta. Diplomaateilla tai muilla vieraiden valtioiden
edustajilla ei kuitenkaan ollut minkéanlaista mahdollisuutta saada tallaisia tietoja.
RSHA:n toiminta oli tarkoin varjeltua, eika siitd tiennyt Saksassakaan kuin aivan pieni

piiri. Lisdksi juutalaisten asemaan liittyvien tietojen hankkiminen ei kuulunut lahettildan

266 K jviméen muistiinpanoja 12.3.1943. TMKA, D4, KA. "Muistiinpanoissa on kyse kronologisesta
yhteenvedosta Suomen ja Saksan valisten suhteiden kehittymistd koskevista allekirjoittaneen [Kiviméaen]
lahettdmisté tarkeimmisté raporteista, séhkeistd, séilyneista kirjejaljennoksista ja -konsepteista seka
muistikuvista ja Ulkoministeriosta tulleista séhkeista 1/6 1940 — 11/9 1944.”
27 Kivimaki UM:lle 21.6.1943. 5C5, UM & TMKA, D3, KA.
2% passim. Kiviméki 1965.
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tehtdaviin, ja my6s Suomen valtionjohtoa Kkiinnostivat lopulta juutalaiskysymysta
enemman sotaan liittyvat k&ytdnnon asiat. Monipuolisten tietojensa kautta Kiviméelle
on kuitenkin taytynyt muodostua késitys siitd, ettd juutalaisten jatkuva vainoaminen
Euroopassa ja heidan kuljettamisensa itddn ei voinut johtaa muuhun kuin juutalaisten
joukkosurmaamiseen. Holokaustin koko laajuudesta Kivimaki tuskin oli kuitenkaan

selvilla vield sota-aikana.
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6. Itd&-Eurooppa holokaustin paanayttamona
6.1 Puola joukkomurhaamisen polttopisteessa

Puola oli ensimmainen maa, jonne natsit hyokkasivat syksylla 1939 ja yksi viimeisista
maista, josta se poistui kevaalld 1945. Esimerkiksi Auschwitz-Birkenaun tuhoamisleiri
jatkoi toimintaansa aina tammikuuhun 1945 saakka, kunnes neuvostoliittolaiset
vapauttivat leirin. Prosentuaalisesti Puola menetti eniten ihmishenkid toisen
maailmansodan aikana, yli 16 prosenttia vuoden 1939 vékiluvusta, eli noin 5,5
miljoonaa ihmistd. Naistd juutalaisia oli noin kolme miljoonaa, eli noin 90 prosenttia
maan juutalaisvéestostd ja lahes puolet kaikista holokaustin uhreista. Puolan kohtaloon
vaikutti sen maantieteellisen aseman keskeisyyden liséksi Hitlerin paatds hyokata ja
aloittaa rotusota Puolaa vastaan vuonna 1939. Juutalaiset tuli natsien visioiman
arjalaisen elintilan tieltd siirtdd vakivaltaisesti it4&n, aina Uralin taakse. Kun natsit
valitsivat juutalaiskysymyksen lopulliseksi ratkaisuksi juutalaisten kertakaikkisen
tuhoamisen, joutui puolalainen viestd epdatavallisten ja kovien “véestopoliittisten”

toimenpiteiden kohteeksi.?*®

Kaarlo Hillila merkitsi muistiinpanoihinsa p&aministeri Rangellin ja saksalaisten
upseereiden kanssa kaydyista keskusteluista, paaministerin Rovaniemen vierailulla
maaliskuun alkupdivind 1942. Hillilin mukaan kenraali Heunert oli arvioinut:
”Nykyistd puolalaista asuinaluetta tdytyy saada saksalaiselle asutukselle, josta syysta
puolalaisten asuinalue on paatetty siirtdd idemmaksi. Tulevan puolalaisen alueen

itdpuolelle siirretddn juutalaiset, minka periferian jélkeen alkaisi venéldinen asutus.”"°

Maaliskuussa 1942 Puolassa ei kuitenkaan ollut kyse juutalaisten osalta pelkésta
“asuinalueen siirtdmisestd”, vaan heille ei laskettu natsien suunnitelmissa enééd
minkaanlaista elintilaa missaan. Toisaalta saksalaiset uskottelivat juutalaisille, etta leirit
todella olivat vain valietappeja matkalla idan asutusalueille, ja tuhoamisleirien
todellisuus pyrittiin pitdima&n muulta maailmalta salassa. Heunert on kuitenkin ollut
tietoinen idan juutalaispolitiikasta, ja kertonut varsin avoimesti siitd maaherralle ja

Suomen pé&éaministerille. Vain muutama viikko tdmén jalkeen suomalaiset saivat

%9 Holmila 2010, 155-158.
20 Hillilan muistiinpanoja 1.3. & 7.3.1942. KHA, Md 11, TPA.
91



vahvistuksia Heunertin arvioille suoraan Lapissa vierailleelta SS-valtakunnanjohtaja

Himmlerilta.

Hillilan lisaksi Yhteysesikunta Rovaniemen yhteysupseerit kuulivat saksalaisilta
itdrintaman veteraaneilta Lapissa varsin tarkkoja kuvauksia Puolan tilanteesta.
Lokakuussa 1942 luutnantti Herlin kuuli kahdenkeskisella automatkalla Puolassa
asuneelta saksalaiselta, ”joka uskalsi kertoa mitd hdnen sydédntéinsd painoi”, kuinka

“juutalaisia oli kylla paljon, mutta ne olivat jo puolalaisten taholta boikotissa”.?"*

Kapteeni Saarmaa taas raportoi Willamolle, luutnantti Lutherin viikkokertomuksesta
elokuussa 1943. Luther oli kuullut maastoharjoituksessa saksalaiselta heindkuun lopussa
Saksasta lomalta palanneelta upseerilta, kuinka ”puolalaiset rosvojoukot” ovat
“hiirinneet jarjestystd Pohjois- ja It4-Saksassa”. Saksalaisen upseerin mukaan Iti-
Preussissa yhéd suuremmassa méérin on ruvennut esiintyméin rosvojoukkoja” ja kuinka
“paikalle on pitdnyt kutsua SS:48n kuuluvaa sotavdked nditten rosvojen
kukistamiseksi”. Péddasiassa ndihin “rosvojoukkoihin kuuluu puolalaisia tyottomiéd ja
juutalaisia”. Hén lisdé vield, ettd ne “piileskelevit metsissé, joten niiden kiinnisaaminen

on vaikeata”."

”Rosvojoukkojen”  vastainen toiminta rinnastui partisaaneja, desantteja  ja
vastarintaliikettd vastaan kdytyyn taisteluun. “Rosvojen kukistaminen” tarkoitti
kaytanndssa tappamista, ja tdmd on ollut vuonna 1943 selvdd myos suomalaisille
yhteysupseereille, silld myds Suomessa kiinnisaatujen neuvostopartisaanien ja

desanttien kohtalona oli kuolema.

Saarmaa raportoi Willamolle myds luutnantti Molanderin syyskuussa 1943 Saksan 169.
divisioonasta Varsovan sairaalald&kariksi siirtyneeltd Rademacherilta kuulemista

tiedoistaan. Saksalaisen mukaan:

”Noin pari kuukautta sitten sattui Warsovassa vakavia levottomuuksia, jotka kukistettiin
vasta hyokkaysvaunujen avulla ja sen jalkeen kun kokonaisia kortteleita oli rajaytetty
ilmaan — — Levottomuuksia johtivat Warsowan juutalaiset, jotka olivat saaneet

haltuunsa paljon konetuliaseita — — my0ds saksalaiset sotilaat olivat syyllistyneet

2™ Herlin Willamolle 19.10.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
22 saarmaa Willamolle 24.8.1943. YhtERoi, T5471/4, KA; Willamo Heinrichsille 11.11.1942. YhtERoi,
T17215/2, KA.
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myynteihin, myyden sotasaalisaseita ja jopa kuorma-autojakin juutalaisille. Tavallisesti
saksalaiset kuitenkin, tehtyddn kaupat siviiliasussa, palasivat seuraavana paivana
sotilaspukuisina ja takavarikoivat juutalaisilta edellisend pédivdnd myymansé tavarat

valtion omaisuutena.”?’®

IImeisesti samasta Varsovan gheton kansannoususta kertoi myds lomalta palannut 7.
Vuoristodivisioonan komppanian paallikkdo Willmann luutnantti P. von Baghille.

Saksalainen oli kertonut von Baghille, kuinka:

” — — toukokuussa saksalaisten joukkojen oli k&ytdva sotaa Warsovassa vield olevia
juutalaisia vastaan. Warsovan juutalaisille, yhteensa noin 15 000, oli saksalaisten taholta
tullut ilmoitus, ettd kaikki juutalaiset tullaan siirtdmaan maaseudulle Warsovasta, jossa
heilla tahén saakka oli ollut maaréatty kaupunginosa. Juutalaiset kieltaytyivéat lahtemasta
Warsovasta, jolloin komennettiin komppanian verran saksalaista sotavékeé pakottamaan
heidat liikkeelle. Osaston tultua k.o. kaupunginosaan avasivat juutalaiset sitd vastaan
tulta jv-aseilla. Osaston avuksi lahetettiin keveitd h-vaunuja, mutta juutalaisilla oli
silloin kaytettavissaan puolalaisia pst.-tykkejd, joilla muutamia h-vaunuja ammuttiin
tuleen. Oli asetettava kaksi saksalaista rykmenttié, yksi panssariosasto, seké loppujen
lopuksi vield stuka-koneita padstdkseen juutalaisten kaupunginosaan ja saadakseen
juutalaisia alistumaan. Koko kaupunginosa oli tulessa ja hévitetty ja myds saksalaisilla
oli verrattain suuret tappiot, koska juutalaisilla oli ollut hyvin runsaasti jv-aseita ja myos
pst.-tykkeja. — — juutalaisilla oli kaupungin alla suuret varastot aseita, a- ja e-tarvikkeita
sekd myos arvoesineitéd ja kaytavid, jotka johtivat kaupungin ulkopuolelle ja paattyivéat
Weichselin-joen rannalle. Tésta selvisivat myds viime aikoina hyvin usein sattuneet

rydstét ja murhat Weichselin-joella ja sen lihettyvilla.”?"

Kyseessé oli 19.4.1943 alkanut VVarsovan gheton kansannousu, jossa 750 juutalaista piti
ylla vastarintaa lahes kuukauden ajan maaréllisesti ja aseistukseltaan ylivoimaisia SS-
joukkoja vastaan. Varsovan keskustassa sijainnut ghetto oli Euroopan suurin ja siell&
asui Varsovan vakiluvusta jopa noin kolmannes, mutta gheton pinta-ala vastasi vain
paria prosenttia koko kaupungin pinta-alasta. Juutalaiset oli pakotettu asumaan erittain
ahtaasti ja niinpa ghetossa levisivat taudit ja vallitsi ainainen nalanh&ta. Natsit olivat jo

keséalla 1942 aloittaneet Varsovan gheton noin 300 000 juutalaisen kuljetuksen

2% Saarmaa Willamolle 25.9.1943. YhtERoi, T5471/4, KA; Willamo Heinrichsille 27.9.1943. YhtEROoi,
T17216/2, KA.
21 Alftan 2005, 103.
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tuhoamisleireille ja huhtikuun 1943 vastarinnan paaasiallisena syyna oli natsien toinen
suurempi siirtosuunnitelma jéljelle ja&neiden juutalaisten osalta. Raportissa esitetty
véite, ettd juutalaisilla olisi ollut hallussaan paljon konetuliaseita, on virheellinen.
Saksalaiset pommittivat ghettoa kortteli korttelilta ja lopulta sen 56 000 juutalaisesta

7000 ammuttiin ja loput lahetettiin keskitysleireihin, joista suurin osa tapettiin.?”

Yhteysupseereiden raporteissa ei mainita vastarintaan nousseiden juutalaisten kohtaloa
ja asiat on Kirjoitettu pelkastddn saksalaisilta kuulemien tietojen pohjalta.
Yhteysupseerit eivat kyseenalaista naitd tietoja, ja vaikuttaa siltd, ettd he pitdvat
Varsovan gheton kansannousua vain juutalaisten ei-oikeutettuna kapinana. Suomalaiset
eivdt pohdi ollenkaan sitd, oliko juutalaisten siirtdminen ghettoihin ylipddtaén
oikeutettua, tai millaiset olot sielld vallitsivat. Heilld oli joka tapauksessa selked kuva

juutalaisten kohtalosta Puolassa.

Ghettojen tilanteesta kirjoitti myos Berliinin-lahettilas Kivimaki, jolla ei vaikuta olleen
mitdan epaselvyyttd juutalaisten oloista ghetoissa tai heiddn kuljetuksistaan
rautatievaunuilla sieltd pois. Kivimaki kertoi Puolassa vuosia tyoskennelleeltd

suomalaiselta insin6ori Bergstromilta kuulemiensa tietojen pohjalta, kuinka:

“Puolalaisia hirtetddn pienistdkin rikkomuksista ja viestd kutsutaan katsomaan
toimitusta; ghettoon ei saa vieda ruokaa eiké polttopuita, asukkaat niissa syovat multaa,
ghettoja poltetaan, miehid, lapsia ja naisia suljetaan rautatievaunuihin ja lahetetaan

maaseutuasemille, jonne vaunut *unohtuvat’ ja sisilldolijat[sic] ]palel‘fuvat.”276

6.2 Ukrainalaisten suorittamat joukkoteloitusten “riemujuhlat”

Puolan jalkeen Euroopan suurin noin 2,45 miljoonan juutalaisvahemmistd asui ennen
sotaa Ukrainan alueella osana Neuvostoliittoa. Saksalaiset valtasivat maan kesélla 1941
ja Kiovan lahelld sijainneella ”Babyn Jar” -rotkolla toimeenpantiin yksi toisen
maailmansodan suurin yksittdinen joukkomurha 29.9.-30.9.1941, jolloin Einsatzgruppe
C:n asiakirjojen mukaan 33 771 juutalaista murhattiin ndiden kahden pdivan aikana.

275 Jokisipila 2005, 167; Holmila 2010, 89; United States Holocaust Memorial Museum. Warsaw ghetto
uprising.” Holocaust Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005188>
[sivu luettu 10.11.2015]; United States Holocaust Memorial Museum. “’Ghettos.” Holocaust
Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005059> [sivu luettu
10.11.2015].
276 Kjvimaen muistiinpanoja 20.1.1943. TMKA, D4, KA.
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Juutalaisia tapettiin myéhemmin vield tuhansia lisdd ja yhteensa soramontulla on
arvioitu surmattaneen noin 100 000 ihmistd, mukaan lukien romaneja, kommunisteja ja
vendaléisid sotavankeja. Yhteensé Kiovan noin 160 000 juutalaisesta noin 100 000 ehti
paeta ennen saksalaisten invaasiota, mutta jaljelle ja&neiden kohtalona oli lahes
taydellisesti joutua natsien murhattaviksi. Nama olivat yleensd lapsia, naisia ja
vanhuksia, jotka eivéat pystyneet lahtemadn pakoon. Yhteensd Ukrainan juutalaisten
uhriluku nousi yli 1,2 miljoonaan henkeen, mink& lisdksi Valko-Vendjan juutalaisista
noin 80 prosenttia murhattiin. Yhteensa Ukrainan, Valko-Vengjan ja Baltian maiden

murhattujen juutalaisten maara nousi yli kahteen miljoonaan.?”’

Suomalainen SS-vapaaehtoispataljoona taisteli SS-divisioona Wikingin joukoissa
itdrintamalla sodan alkupdivistd kesakuusta 1941 aina pataljoonan kotiuttamiseen
kesédkuuhun 1943 saakka. SS-vapaaehtoisten sotapaivékirjojen ja muistelmien kautta
voidaan laajentaa  kuvaa juutalaisten  kohtalosta itdrintamalla  suoraan
silminnékijéhavaintojen kautta. Sakari Lappi-Seppélé kokosi sotapaivakirjamerkintansa
yhteen heti sotien jalkeen vuonna 1945. Hanen péivakirjansa ja suomalaisia SS-
vapaaehtoisia tutkineen Mauno Jokipiin tutkimusten kautta voimme syventda kuvaa

suomalaisten tietamyksesta itarintaman juutalaisten kohtalosta.?’®

Suomalaisten SS-joukkojen rykmentin komentaja eversti Weckerle joutui venaldisen
tarkka-ampujan surmaamaksi kesélla 1941 ja vaikka ampuja saatiin Kiinni ja hirtettiin,
ei saksalaisten kostonhimo ollut tyydytetty. Laheisen kyldn vendldisia ja juutalaisia

® Weckerlen murhan

tapettiin  ilman tutkimuksia ja koko kyld poltettiin.?’
jalkiseuraamuksien kautta suomalaiset SS-miehet saivat Lappi-Seppédldn mukaan
ensimmaisen kerran todellisen kuvan saksalaisten raakuudesta. Hanen mukaansa SS-
joukkojen marssiessa oli heitd vastaan tullut yhteensa 36 juutalaismiehen joukko, jonka
saksalaiset pidattivat, ja suomalaiset seurasivat sivusta miesten kohtelua. Saksalaiset
noyryyttivat ja pilailivat juutalaisten kustannuksella, kunnes vihdoin laittoivat ndmé
kaivamaan pellolle joukkohautaa. Juutalaiset asetettiin viisi kerrallaan kuopan reunalle,
ja Lappi-Seppéldn mukaan suomalaiset maaréttiin suorittamaan ampumiset, josta ndma

kuitenkin jyrkésti kieltaytyivat. Juutalaiset méarattiin kasvokkain ampujiin pain ja

21" Holmila 2010, 166-169; Lower 2005, 1,69; United States Holocaust Memorial Museum. ”’Kiev and

Babi Yar.” Holocaust Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005421>
[sivu luettu 10.11.2015].
*78 Ks. suomalaisista SS-vapaaehtoisista passim. Jokipii 1968; Jokipii 2002; Stein 2004. Vrt. Holmila
2012, 538-540. Holmilan kritiikki Jokipiin 1960-luvun tutkimusta kohtaan.
279 Jokipii 1968, 192; Jokipii 2002, 196.
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saksalaiset maarattiin ampumaan uhreja kasvoihin, jolloin “aivonkappaleet ja paédluut
lensivdt kaaressa” ja kaikki juutalaiset tapettiin tdlld tavalla. Ampumisten jdlkeen
teloittajat vielda varmistivat naureskellen ruumiskasaan ampumalla, ettd uhrit olivat

varmasti kuolleet.?®

Toinen vastaava tapaus tapahtui heindkuun alkupéivind 1941 Wiking-divisioonan
kulkiessa Lembergin kaupungin I&pi, joka on surullisen kuuluisa siita, ettd sen etnisesti
Kirjava véestd suoritti itse jarkyttdvia murhandytelmia toisiaan vastaan, jota
Einsatzgruppenin joukot viela tdydensivat myéhemmin kerdamaélld ja ampumalla kaikKi
juutalaiset ja kommunistit. Lappi-Seppédldan mukaan “yleiset juutalaisvainot olivat

alkaneet heti saksalaisten paéstyd kaupunkiin” ja hdnen kuvauksensa ovat lohduttomia:

”Sielld kulkivat vanha isa ja &iti tyttdrensd kanssa, diti usein niin vanhana ja
jarkyttyneend, ettd muut omaiset saivat tukea hantd matkalla kesdiseen puistoon, josta
kajahtivat vastaan yhtamittaiset laukaukset. Siella tuli nuori aiti silmissaén anova katse
rinnoillaan ainoa lapsensa, tuli hysteerisid naisia, jotka itkivat lohdutonta itkuaan,

.. . . .. . .. 5,281
naisia, joita vikisin raahattiin tukasta, vapisevia vanhuksia ja nuoria koulupoikia.”

Myos Kirovon kaupungissa Lappi-Seppédlan mukaan suomalaiset saivat n&hda
juutalaisille siviileille tehtyja raakuuksia. Vanhuksia raahattiin taloista kadulle
noyryytettiviksi ja pahoinpideltdviksi ja “moottoripyoréldhetit antoivat taitondytteitd
koettacssaan ajaa vanhojen pakenevien juutalaisten yli”. Erds SS-upseeri majoittui
taloon ja heitti sielld olleet pienet lapset lattialle ’jonne jokainen kuoli padstamatta
adnndhdystdkddan” ja ampui tdmin jilkeen hysteerisesti huutavat naiset. “Ruumiit

2% 9

heitettiin kaivoon”, silld saksalaisen mukaan ’vettd saa muustakin kaivosta” eikd
meilla ole aikaa nyt ruveta kaivamaan niille hautoja”.?®> Veikko Hallavo taas kertoi
paivakirjassaan, kuinka yli 60-vuotiaat juutalaiset oli laitettu kaivamaan hautaa
hevoselle, ja ”kun hevonen oli puoleksi peitetty, tdytyi yhden juutalaisen pistdd maata
hevosen viereen ja siihen ampui erds mies hanet. Toiset peittivat ja niin jatkui

harjoitus”.283

280 | appi-Seppala 1945, 86-91.
%81 | appi-Seppala 1945, 92.
%82 | appi-Seppald 1945, 109-111.
283 Jokipii 1968, 215.
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Puolan kaakkoisosissa sijainneen RzeszOwin kaupungin sotasairaalassa ollessaan Lappi-
Seppéld sai kuulla saksalaiselta sairaanhoitajalta Puolan juutalaisiin kohdistuneesta
veriloylystd lokakuussa 1942. Unkarilaiset SS-miehet oli maaréatty siirtdmaan juutalaisia
ghetoista ja kaupungin laidalla sijaitsevasta keskitysleiristd juna-asemalle, josta
juutalaiset oli tarkoitus “viedd jonnekin Vendjdlle — todennékdisesti leirille toihin tai
ammuttavaksi”. Muutamat vartiomiehet olivat jostain syystd alkaneet ampua juutalaisia,
jonka jélkeen nimaé olivat pakokauhun vallassa yrittdneet paeta, ja ndin “’juutalaisia oli
suorastaan niitetty maahan konepistooleilla”. Tdmén jilkeen eloonjddneet juutalaiset

sullottiin vaunuihin ja ldhetettiin “kohti tuntematonta péiéiméiéréiéinséi”.284

Sallasta kotoisin olevat alikersantti Sauli Sulasalmi ja Uuno Lassila kertoivat
Willamolle kokemuksistaan palvellessaan suomalaisessa SS-pataljoonassa itarintamalla.
Willamo raportoi miehiltd kuulemiensa kertomusten pohjalta ikd&n kuin ohimennen,
kuinka “vangit oli yleensd ammuttu”.?®> Suomen Berliinin-lahetyston sotilasasiamies
Hornin mukaan suomalaisilta SS-miehiltd virtasi jatkuvasti negatiivista palautetta
saksalaisista esimiehista ja suomalaisten vapaaehtoisten kohtelusta.’®® Myos lahettilas
Kiviméki  kirjoitti ~ muistiinpanoihinsa itdrintamalta  sairaslomalle  tulleiden
suomalaisvapaaehtoisten kertomista tiedoista. He olivat Kivimden mukaan jarkyttyneina
kertoneet, kuinka “juutalaisia ja venaléista siviilivaestod oli saksalaisten SS-miesten
toimesta murhattu, jopa vanhuksia, naisia ja lapsia”. Suomalaiset olivat Kieltdytyneet
itse ampumisista, jolloin heidét oli leimattu bolSevikeiksi, mutta ei ollut tast4 huolimatta

saatu tottelemaan.?®’

Suomalaiset SS-miehet nékivat omin silmin sen, mitd natsien
juutalais-bolsevismin tuhoamiseen tdhtddva sota kdytannossa tarkoitti. Heidan kauttaan

tieto kulki myds Suomeen.

Kivimaki raportoi  syyskuussa “hajatietoina”, kuinka Suomessakin tunnettu
baltiansaksalainen eversti Bassen-Spiller, joka oli Saksan palveluksessa, oli kierrellyt
kuuden kuukauden ajan Ukrainassa ja kertonut Kiviméelle kokemuksistaan
”yksinomaan positiiviseen sdvyyn”. Tdmdn mukaan “sissisota olisi Ukrainassa
hiljentynyt, mutta jatkuu Valko-Vendjdlla” ja kuinka “Ukrainassa ei ole yhtddn

juutalaista; Valkovendjdlli sen sijaan enemmailtikin ké’tsity('jléiisin'21”.288 Kuukautta

284 | appi-Seppald 1945, 192-193.
28 \Willamo Heinrichsille 17.9.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
28 Airio 2013, 124-128.
%87 K jvimaen muistiinpanoja marraskuu 1942. TMKA, D4, KA.
288 Kivimaki UM:lle 22.9.1942. 5C5, UM.
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my6hemmin Kiviméki sai kuitenkin kuulla Ukrainassa pitemman aikaa oleskelleelta ja
Berliiniin vasta saapuneelta ukrainalaiselta asianajajalta, kuinka “’kaikki juutalaiset ja

bolshevikit olisi ajettava pois Ukrainasta ja kolhoosit kiireellisesti likvidoitava”.?%®

Ukrainalaisen asianajajan mielesta siis juutalaisia oli vield syksylla 1942 Ukrainassa,
mutta saksalaisen upseerin mukaan kaikki oli jo ajettu pois. Upseerin toteamus on
lahelld totuutta, mutta aivan kaikkia juutalaisia ei vield tuolloin ollut siirretty tai
murhattu. Silti molemmat kertoivat suomalaiselle kuuntelijalle siitd, ettd juutalaiset
muodostavat “ongelman” Ukrainassa ja heidat tulee valttamaétta tdmén vuoksi ajaa sielta
pois. Saksalaisella everstilld on puhuessaan ”yksinomaan positiivinen sdavy”, kun hin
kertoo Kivimaelle Ukrainan olevan vapaa juutalaisista. Kivimakikin suhtautuu
asiallisesti ja ymmartavaisesti ja ottaa ikdan kuin itsestadnselvyytend sen, etté juutalaiset
todella on poistettava Ukrainasta. Han raportoi tiedoistaan ulkoministeriédn vain ohi

mennen, eika selvasti katsonut asiaa kovin merkittavaksi.

Suomalaiset yhteysupseerit taas saivat sensuroimattomia tietoja Kiovan juutalaisten
kohtalosta ensi kéden lahteistd. Vanrikki P.G. Schitt toimi yhteysupseerina Lapin
rintamalla operoineessa saksalaisessa SS-vuoristodivisioona ”Nordissa”. Schtt raportoi
lokakuussa 1942 suorasanaisesti otsikolla ”Juutalaiskysymys vallatulla alueella” majuri
von Haartmanille, joka taas vélitti Schittin viikkokertomuksen eversti Willamolle,

seuraavasti:

”Kertoi minulle Ic kirjuri, joka Vendjan kielentaitoisena oli kesdkuuhun 1942 asti ollut
kansallissosialistisena puolueupseerina Ukrainassa, ettd valloitetulla alueella kaikki
juutalaiset ammutaan tai teloitetaan. Sturmann [SS-Sturmmann eli korpraali®®]
Laumann mainitsi, ettd marraskuuhun 1941 mennessa oli esim. Kiew"issa ammuttu noin
80.000 juutalaista. Ampumiset suorittavat kaupunkien ja kylien asukkaat, saksalaisten
vain valvoessa toimintaa. Kysyessani pitiko L. tdtd menetelmaa oikeana, kertoi han, etta
heille oli selvitetty, ettd ellei ndin tehda tulisivat ndma juutalaislaumat parinkymmenen

vuoden perastd olemaan uuden sodan aiheuttajia ja silloin voisi arjalaisten rotujen

289 Kivimaki UM:lle 23.10.1942. 5C5, UM & TMKA, D3, KA.
2% Stein 2004, 347. Waffen-SS:n, Wehrmachtin ja Suomen armeijan sodanaikaisten sotilasarvojen
vertailutaulukko.
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kohtalo olla tdmda. Ukrainalaiset olivat pitdneet n&itd ampumisia suurina

riemujuhlina.”

Schiittin avoimesti kertomat tiedot ovat tdydellisen yksiselitteisid, eikd niita ole voinut
ymmartdd millddn muulla tavalla kuin kirjaimellisesti. Tietoja suomalaiset eivat
my0dskaan ole voineet pitaé liittoutuneiden propagandana, koska ne ovat tulleet suoraan
paikan padalla Ukrainassa olleelta saksalaiselta. Suomalaiset yhteysupseerit kertoivat
omissa raporteissaan suoraan kuitenkin perin arkaluontoisista asioista. Vanrikki Schiitt
joutuikin pian raportin kirjoittamisensa jalkeen saksalaisten taholta epéillyksi vakoilusta
ja valtuuksiensa ylittamisestd, ja hénet siirrettiin pois SS-divisioonasta. Von Haartman

raportoi Willamolle, kuinka:

”SS-Geb.Div. ’Nord’in komentaja ja suuri osa sen upseeristosta on osoittanut ellei
suoraan vihamieliseksi niin ainakin suomalaisten yhteysupseerien toimintaa
ymmartamattoméksi — — kasitykseni — — on — — luutn. Schitt on toiminut tdysin
korrektisti ja ettei hdn milldan lailla ole ylittanyt valtuuksiaan esim. urkkimalla SS-
Geb.Div. ’Nord’issa  mahdollisesti ilmenevid, toimintakertomusten kannalta
kiinnostavia seikkoja. [Tutkimuksen kaytossé olevista lahteista ei selvid, mitd namé
kiinnostavat seikat ovat.] — — neuvoteltuani Yhteysesikunta Roin kanssa kutsuin luutn.
Schiittin pois SS-Geb.Div. *Nord’ista.”**

Von Haartman raportoi saksalaisten Kielteisestd asenteesta vain pari viikkoa Schiittin
raportin jalkeen, joten saattoivatko raportin suorapuheiset tiedot arsyttda saksalaisia ja
olla Schittin siirron syyna?

Joka tapauksessa raportin valittama informaatio oli erittdin merkittavaa. Valloitettujen
alueiden kaikkien juutalaisten teloittaminen vastasi RSHA:n antamia kaskyja
juutalaisten ja kommunistien tappamisesta. Kiovan juutalaisten osalta arvio 80 000
juutalaisen ampumisesta marraskuuhun 1941 mennessa vastaa sekin hyvin todellisuutta.
Suomalaiset eivat voineet olla uskomatta ja sisaistdimétta ndin suoria ja luotettavista
lahteista tulleita tietoja. Vaikka suomalaiset yhteysupseerit ainoastaan raportoivat
saksalaisilta kuulemistaan tiedoista, eivéat he silti esitd raporteissaan minkéanlaista

kritiikkia saksalaisten valloitettujen alueiden juutalaisten surmaamista kohtaan.

21 gehitt von Haartmanille 28.10.1942 & Von Haartman Willamolle 31.10.1942. YhtERoi, T5471/1,
KA:; Willamo Heinrichsille 11.11.1942. YhtERoi, T17215/2, KA.
22 \/on Haartman Willamolle 14.11.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.
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Toinen merkittdva raportista vélittyvé seikka on se, ettd ukrainalaiset “kaupunkien ja
kylien asukkaat” suorittivat itse ampumiset ja saksalaiset vain valvoivat toimintaa.
Tama piti myos paikkansa Ukrainan, kuten myos Valko-Vendjan ja Baltian maiden
kohdalla, silla saksalaisten oli todella helppo 16ytéé apulaisia suorittamaan tappamisia.
Tahan vaikuttivat véeston juutalaisvastaisuus ja suurten ryostdsaaliiden toivon
opportunismi, sekd halukkuus osoittaa yhteistoimintakykyd saksalaisten kanssa ja
hankkia hyvien suhteiden kautta vahvaa asemaa Saksan sodan jidlkeen luomaan ”Uuteen
Eurooppaan”.®®® Vaikka yhteistoimintaan aktiivisesti osallistuneiden maara oli toki
vahemmistd, pitivat ukrainalaiset todella naita teloituksia laajoissa piireissa

“riemujuhlina”, kuten raportissa todetaan.

Kiovan juutalaisten joukkomurhista suomalaiset saivat kuulla suoraan Ukrainan
rintaman veteraaneilta myds marraskuussa 1943, jolloin Puna-armeija l&hestyi
kaupunkia kovaa vauhtia. Saksalaiset pelkasivat Ukrainan joukkohautojen paljastuvan,
mistd raportoi suomalainen yhteysupseeri luutnantti Seppo Alanne otsikolla

”Huolestuneisuutta Kiewin juutalaisjoukkohautojen paljastumisesta” seuraavasti:

”Kuten tunnettua on 7. Geb.Div. sodan alussa toiminut Kiewin suunnalla. Paikan péaélla
olleiden kesken virisi 21.11. ruokailun yhteydessd keskustelu Kiewin valloituksien
jalkeen sielld suoritetuista juutalaisten joukkoampumisista, ja arvelivat Kiewin
jouduttua jalleen ryssien halttuun[sic] siella ja muuaalla[sic] ammuttujen juutalaisten
joukkohautojen tulevan ilmi. Div:n la, Oberstlt. v. Paumgartten lausui pelkddvansa

ndiden hautojen aiheuttavan vield poliittisia ik'elvyyksiéi.”zg4

7. vuoristodivisioona todella taisteli Ukrainassa ja suomalaisille asioista kertoneet
saksalaiset itdrintaman veteraanit ovat itse todistaneet juutalaisten joukkomurhaamisia.
Alanteen raportti on Schdttin tapaan erittdin yksiselitteinen, eika sen sisaltdmia tietoja
ole voitu pitdd propagandana tai olla ymmartdmattd. Suomalaisille viranomaisilla oli
toki vuoteen 1943 mennessa tullut jo niin paljon eri lahteistd tietoja juutalaisten
kohtalosta, etteivdt Alanteen raportin tiedot sisdltdneet sindlladn  mitaan

ennenkuulumatonta.

2% Holmila 2010, 164-167.
2% Alanne Willamolle 27.11.1943. T5471/9, KA; Willamo Heinrichsille 9.12.1943. YhtERoi, T17216/2,
KA.
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6.3 Kylien ’pyyhkimistd” kartalta pilkotussa TSekkoslovakiassa

Saksaan liitettiin jo vuonna 1938 Tsekkoslovakian saksankieliset sudeettialueet ja
seuraavana vuonna Saksa miehitti TSekin puoleiset alueet, joista muodostettiin Bodmin
ja Maéérin protektoraatti. Slovakia sailytti muodollisen itsendisyytensd, mutta
kaytdnndssa maa oli tdysin Saksan hallinnassa toiminut nukkevaltio. Protektoraatin
juutalaisen ja slaavilaisena alempana rotuna pidetyn tsekkildisen véeston asema kurjistui
ja ne joutuivat kokemaan natsien miehityspolitiikan karun todellisuuden. B66min ja
Maarin protektoraatin sek& Slovakian juutalaisvaestosta saksalaiset tappoivat yli 80 %
eli edellisen noin 78 000 ja jalkimma&isen noin 60 000 henked. Yhteensa entisen
TSekkoslovakian alueella ennen maan osiin jakamista olleista juutalaisista yli 250 000

joutui natsien uhreiksi.?*®

Suomen  Berliinin-l&hettilas  Kivimaki raportoi Suomen Prahan-konsuli Aate
Koivistoisen tietoihin perustuen heindkuussa 1942 ohimennen, kuinka BoOmin ja
Maiirin protektoraatin alueella “juutalaiset saavat tydskennelld varustelutehtaissa”?%
Kuitenkin jo lokakuussa 1942 Kiviméki raportoi ulkoministerioén Prahan konsulista

saamiensa tietojen pohjalta protektoraatin alueen hajatiedoista”, kuinka:

”Juutalaiskysymys on B6omi-Maéri protektoraatissa sikali ratkaistu, ettd varsinaiset
poiskuljetukset ovat paattyneet. Juutalaisia on nykyisin maaratyilla paikkakunnilla,
Prahassa noin 8-9 tuhatta, mukaan luettuna juutalaisseurakunnan toimihenkilot seka
seka-avioliittolaiset. Protektoraatin varsinainen juutalaiskeskus on Theresienstadt — —
joka on tyhjennetty arjalaisista ja eristetty mm. lapikulkevasta valtamaantiesta korkealla
lankkuaidalla. Se on ollut juutalaisten kerdyspaikka, jonne heiddt on Kkuljetettu
tavallisesti tuhannen hengen erissd. Theresienstadtissa on tyokykyinen juutalaisaines
koottu uudelleen ja lahetetty ensikdadesséd Litzmannstadtiin Puolan alueelle. Kaupunkiin

on jatetty padasiassa vanhuksia[, joten siella on kuolevaisuusprosentti ollut juutalaisten

2% Holmila 2010, 173; United States Holocaust Memorial Museum. The Holocaust in Slovakia”
Holocaust Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007324> [sivu luettu
12.11.2015]; United States Holocaust Memorial Museum. ’The Holocaust in Bohemia and Moravia”
Holocaust Encyclopedia. <http://www.ushmm.org/wic/en/article.php?Moduleld=10007323> [sivu luettu
12.11.2015].
2% Kivimaki UM:lle 8.7.1942. 5C5, UM.
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keskuudessa huomattavan suuri]. [Prahasta Kivimaelle lahetetyn tiedotteen lisdys, jota

Kivimaki ei sisallyttanyt omaan raporttiinsa.]”%’

Kiviméden kuvaama Theresienstadtin “juutalaiskeskus” ei toiminut ainoastaan
”tyokykyisen juutalaisaineksen” kerdyspaikkana, josta juutalaiset olisi ldhetetty Puolaan
pakkotyohon ja vain vanhukset jatetty kaupunkiin. Tosi asiassa Theresienstadtin
linnoitus oli Kolmannessa valtakunnassa ainutlaatuinen, silla se oli gheton ja
keskitysleirin yhdistelmd, joka toimi kokoamisleirind Tsekin juutalaisille, jotka
ldhetettiin sieltd keskitys-, tuhoamis- ja orjatyoleireille 1ta-Eurooppaan. Liséksi se toimi
ghetto-ty0leiring, jonne tuotiin juutalaisvanhuksia Saksasta, Itdvallasta ja Tsekista.
Taman tarkoituksena oli huonojen olojen kautta saada tapettua leirill4 olleet juutalaiset
nalkdédn ja tauteihin. Toisaalta, koska natsien oli vaikea perustella juutalaisvanhusten
lahettdamistd tyoleireille, tarjosi Theresienstadtin leiri selityksen vanhusten itdan
kuljetukselle, ja tamén kautta natsit naamioivat taitavasti kuljetuksen todellisen
tarkoituksen — juutalaisten fyysisen tuhoamisen.”®®

Kiviméki kertoi samassa raportissaan vield, kuinka tSekkildisten siirrot olivat alkaneet
juutalaisten siirtojen loputtua ja “’tarkistamattomien tietojen mukaan siirrettdisiin ndma
tSekit jonnekin eristettyyn elintilaan Puolan alueelle” ja siirron mydtd tSekkildinen
mieliala oli kuohunut ja samanaikaisesti oli tapahtunut pidatyksia ja teloituksia.>®
Kiviméki poisti kuitenkin raportistaan maininnan juutalaisista, silldi Suomen Prahan
konsulaatista saamansa tiedotteen sanamuoto oli: “Tarkistamattomien tietojen mukaan
tullaan ndma tSekit siirtdmddn, kuten juutalaisetkin, jonnekin eristettyyn elintilaan
Puolan alueelle.”®® On merkittavaa huomata, ettei Kivimaki sisallyttanyt raportteihinsa
”juutalaisten huomattavan suurta kuolevaisuusprosenttia” tai “juutalaisten siirtamista
eristettyyn elintilaan Puolaan”. Kivimden omaan arkistokokoelmaan on kuitenkin
séilynyt Prahan konsulaatista saapunut tiedote, johon Kiviméki on tehnyt merkint6ja ja
yliviivannut muun muassa naméa juutalaisiin liittyvat kohdat. Tama todistaa sen
puolesta, ettd Kiviméki tarkoituksella siisti ulkoministeriodn lahettdmia virallisia

raporttejaan, ja oli itse asioista enemmaén perill& kuin toi raporteissaan esille.

7 Kivimaki UM:lle 6.10.1942. 5C5, UM & TMKA, D3, KA; Suomen Prahan konsulaatista Kivimaelle
21.9.1942. TMKA, D3, KA. Lahettdj4 ei selvia asiakirjasta.
2% United States Holocaust Memorial Museum. “’Theresienstadt™ Holocaust Encyclopedia.
<http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005424> [sivu luettu 12.11.2015]. Ks. ghetoista
myds Holmila 2010, 85-90.
2% Kivimaki UM:lle 6.10.1942. 5C5, UM.
300 prahan konsulista Kiviméelle 21.9.1942. TMKA, D3, KA. Lahett4ja ei selvia asiakirjasta.
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Lokakuussa 1942 my6s yhteysupseeri luutnantti  Schaterin  kuuli pataljoonan
saksalaiselta lddkariltd, kuinka tSekkildiset ylioppilaat olivat osoittaneet mieltadn
saksalaisia vastaan ja kuinka SS-miehet olivat palauttaneet jarjestyksen. Saksalainen
ladkari oli ollut varma, ettd “nytkin vield joka pdivd keskimidrin noin 10 henkiloa

ammutaan” ja tSekkildisiltd “otetaan kaikki heidén oikeutensa pois”.301

Tsekin véestostd kaikkein kovimman kohtalon koki kuitenkin pieni Lidicen kyla, joka
sijaitsi noin 25 kilometrin péédssd Kladnosta. Saksalaiset tuhosivat sen tdydellisesti
10.6.1942 kostotoimenpiteenda RSHA:n johtajan ja B66min ja Madrin protektoraatin
kaskynhaltijan Reinhard Heydrichin jouduttua kahden tSekkipartisaanin iskun kohteeksi

Prahan lahell4 27.3.1942 ja kuoltua sairaalassa vammoihinsa 4.6.1942.3%

Heydrichin  murhasta  johtuneista  kostotoimenpiteistd ~ Kiviméki  raportoi
ulkoministeriodn Prahan-konsuli Koivistoisen tietoihin pohjautuen. Kiviméki kertoi,
kuinka murhan johdosta oli julistettu poikkeustila, jonka aikana oli “kesdkuun 18
pdivddn mennessd teloitettu 379 miestd ja 63 naista, yhteensd 442 henkil6d”. Syyna
pidatyksiin oli Kivimden mukaan ”joko murhan hyvédksyminen, tuntemattomien
henkildiden majoittaminen, luvaton aseen hallussapito tai vastarintaan yllytys”.
Muutaman desantin jéljet olivat Kiviméen mukaan johtaneet Lidicen kyldan ”joka aina
on ollut kaikenlaisten levottomuuksien tyyssija” ja sen johdosta kyldn kaikki ”yli 15-
vuotiaat mieshenkilot lukumiérdltddn yli sata, ammuttiin” ja “naiset vietiin
keskitysleiriin ja lapset (noin 92) saksalaisiin kasvatuslaitoksiin”. Tamé ei kuitenkaan
riittdnyt natseille, vaan he polttivat koko kylén ja seuraavana péivana rajayttivat ilmaan
pystyyn jddneet rauniot. Kyld hévitettiin ndin olemattomiin ja jopa “sen nimi on

méadritty poistettavaksi kaikkialta” 3%

Slovakia oli Saksalle erittdin uskollinen liittolaismaa, jonka antisemitistisyys ja
aarinationalismi ajoivat sitd oma-aloitteisesti ja vailla Saksan painostusta vainoamaan
juutalaisia. Sen kyseenalaisena kunniana oli olla ensimmaéinen valtio, Saksan ja B66min
ja Madrin protektoraatin jalkeen, joka l&hetti omaa juutalaisvdestodan keskitys- ja

tuhoamisleireille tapettavaksi.  Vuodesta 1940 lahtien Slovakiassa oli saddetty

301 gehaterin Willamolle 30.10.1942. YhtERoi, T5471/1, KA.

%02 Esim. United States Holocaust Memorial Museum. ’Reinhard Heydrich” Holocaust Encyclopedia.
<http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007406> [sivu luettu 12.11.2015]; Jokisipila
2005, 23.
%3 Kivimaki UM:lle 25.6.1942. 5C5, UM & TMKA, D4, KA.
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juutalaisvastaisia lakeja ja sielld oli arviolta 90 000 juutalaista viel& joulukuussa 1941.
Antisemitistinen lainsaddanté oli itsessadn luonut Josef Tison ja Andrej Hlinkan
johtaman Slovakian ”juutalaisongelman”, silld juutalaiset oli hdddetty omista kodeistaan
asumaan kadulle ja heiddan omaisuutensa oli anastettu. Natsien murhakoneisto tarjosi

helpon ratkaisun syntyneeseen ongelmaan.>*

Kiviméki raportoi huhtikuussa 1941 ulkoministeridon “pintapuolisesti” Slovakiaan

tehdyn matkansa vaikutelmista:

”Juutalaiskysymys on Slovakiassakin vaikea. Juutalaisten lukumaérd ei kyllak&én ole
suuri, vain 80.000 2,6 milj. ké&sittavasta vdeston koko lukumé&&rastd, mutta Saksan
l&hettilds mainitsi minulle 57 % koko kansallisomaisuudesta kuuluvan juutalaisille.
Juutalaisia vastaan kaydaan kovin kourin samoin kuin myoskin tshekkildisten vaikutusta
maan asioihin koetetaan heikentdd. — — Minusta tuntuu kuin Slovakian hallitus téssa
suhteessa menettelisi lilan kovakouraisesti siihen nahden, etta Slovakialla itselladn on

suuri puute kykenevista talousmiehista ja virkamiehista.”3%

Kiviméen raportista tulee esille hanen ajatusmaailmansa, johon kuului itsestdén
selvyytend “juutalaiskysymys” ja sen jollain tavalla “ratkaiseminen”. Juutalaisten
lukuméara ei sindlldén ollut Kivimden mielestd ongelma, varsinkaan kun tiedetd&n sen
olleen vain noin promillen verran koko vékiluvusta, mutta h&dn uskoo Saksan-l&hettilaén
tietoihin, ettd juutalaiset omistaisivat yli puolet koko maan kansallisomaisuudesta.
Ajatus juutalaisten suurten omistusmddrien aiheuttamasta “ongelmasta” kuului
olennaisena osana eurooppalaiseen antisemitismiin, ja Kivimaki vaikuttaa uskoneen

véitteeseen — miljoonien muiden tavoin — ainakin jossain maarin.

Maaliskuussa 1943 Kivimaki raportoi ulkoministerioon Pressburgin eli Bratislavan
virkamatkaltaan, jossa han tapasi koko Slovakian maan johdon. Kivimaen saama kuva
maan oloista teki hidneen ”lohdullisen vaikutuksen”, silld ’tdméan nuoren valtion asema”
oli hdnen mukaansa “vakiintumistaan vakiintunut”. Kivimaki uskoi raportin mukaan
my6s maan presidentti Tison véitteeseen, ettei vahemmistdpolitiikan suhteen ryhdyttaisi

mink&&anlaiseen sortopolitiikkaan. Ohimennen Kivimaki kuitenkin kuvaa juutalaisten

%% Holmila 2010, 172-174.
%95 Kivimaki UM:lle 2.4.1941. 5C5, UM.
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kohtalon karun todellisuuden: ”Juutalaisia on jéljelld 90.000:sta 20.000. Niitd on

karkoitettu[sic] tai ne ovat menneet Unkariin.”%

%06 Kivimaki UM:lle 25.3.1943. 5C5, UM & TMKA, D3, KA.21.
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7. Oliko Suomi “ainut maa, joka selvisi sodasta tahrattomin kilvin?

Presidentti Martti Ahtisaari totesi 50 vuotta Suomen sotien péaattymisen jalkeen, etta
Suomi oli ”ainut maa, joka selvisi sodasta tahrattomin kilvin, jolla ei ole mitaan
peiteltivad, ei mitddn hévettivad, mutta paljon ylpeydelld muistettavaa”.’”’ Tassa
tutkimuksessa on esitetty tietoja, joiden perusteella presidentin kasitys vaikuttaa liian
hyvéduskoiselta. Voidaanko Suomen katsoa omalla toiminnallaan edesauttaneen
holokaustin etenemistd tai aktiivisesti osallistuneen siihen? Mik& oli Suomen

syyllisyysaste muihin Hitlerin Saksan liittolais- ja kanssasotijamaihin verrattuna?

Holokaustitutkimuksen edelldkévija Raul Hilberg loi kolmijaon, tekijat — uhrit —
sivustaseuraajat, kuvaamaan niin yksittdisten henkildiden kuin valtioiden suhtautumista
juutalaisten kohtaloon.*® Hilbergin mukaan Saksan liittolaiset ja kanssasotijamaat
reagoivat monin eri tavoin Saksan maiden juutalaisille kohdistamiin vaatimuksiin,
vaihdellen aina yhteistyosta kieltaytymiseen, jonkinasteiseen yhteistyéhon ja erittéin
vahvaan osallistumiseen. Suomi ja Tanska olivat ainoat maat, jotka olivat Saksan
“tavoittamattomissa” koko sodan ajan ja niiden pienet juutalaisvdestdt selvisivét

holokaustilta.>*®

Suomi ei kuulu uhrin kategoriaan, silla sen oma juutalaisvahemmist6 oli lukumaaréltaan
pieni ja selvisi kokonaisuudessaan holokaustilta, eikd Suomea tastd samasta syysta
voida katsoa varsinaisesti holokaustiin tekijaksikdan. Tassd tutkimuksessa esitettyjen
tietojen perusteella Suomea ei kuitenkaan voida laskea pelkaksi sivustaseuraajaksikaan.
Talléin Suomi asettuu johonkin osallistujan ja sivustaseuraajan valimaastoon.
Tutkijoiden ndkemykset eroavat suuresti, silla vallalla on késityksia Suomen asemasta

niin sivustaseuraajana, jonkinasteisena tekijana kuin taydellisen syyttoméana.

Eniten holokaustista kirjoittanut ja suomalaisviranomaisten puolustajana profiloitunut
tutkija Hannu Rautkallio katsoo, ettd Suomi oli poikkeus Saksan koalitiossa, silla se ei
osallistunut holokaustiin milldan tavalla. Suomi ei kuulu edes sivustaseuraajiin, koska
maan viranomaiset suojelivat ja pelastivat oman juutalaisvaestonsa taysin holokaustilta.
Rautkallion mukaan suomalaiset ovat keinotekoisesti luoneet yhteyden holokaustin ja

Suomen vilille, koska joillain tutkijoilla — viitaten ilmeisesi Elina Sanaan — on ollut

%97y lipaallikon paivakasky N:o 1, 27.4.1995.
308 passim. Hilberg 1993.
%9 Hilberg 1993, 78.
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tarve osallistua holokaustin universaalin syyllisyyden jakamiseen, johon hénen
mielestdan Suomella ei ole tarvetta.*!® Toinen merkittava viranomaisten toimintaa
puolusteleva ja patrioottinen historiantutkija on Mikko Uola, joka vuonna 2015
ilmestyneessa Saksan rinnalla sotivia maita kasittelevasséd 500-sivuisessa teoksessaan
uhraa “juutalaiskysymyksen ratkaisulle” ainoastaan yhdeksén sivua ”sivuroolissa” -

kappaleessaan.*!

Uolan mukaan: “Juutalaiskysymys ei kuitenkaan kunnolla edes
sivunnut Suomea, eiké asiaa ole syyta nostaa esille Suomen ja muiden Saksan rinnalla
sotineiden maiden vertailussa muuten kuin toteamalla, ettd Suomi erosi ratkaisevalla
tavalla kaikista muista asevelimaista.”*** Uolan mielesté vaikuttaa olevan turhaa edes
pohtia mihin kategoriaan Suomi kuului, silla Suomella ei h&nen mukaansa kerta

kaikkiaan ollut minkaanlaista osuutta holokaustiin.

Suomalaisviranomaisten toimintaa puolustelevien tutkijoiden mukaan
juutalaispakolaisten ja -sotavankien luovutukset eivéat tahraa Suomen Kkilped, sill&
rikoksiin syyllistyneet juutalaispakolaiset luovutettiin laillisissa poliisioperaatioissa,
eiké sotavankeja luovutettu etnisind juutalaisina, vaan neuvostoliittolaisina vihollisina.
Heiddn tulkintaansa ei horjuta tieto siitd, ettd suomalaisviranomaiset tiesivat
marraskuussa 1942  karkotuspaatoksen tarkoittavan juutalaisille  k&ytdnndssa
kuolemantuomiota, niin kuin yhtd lukuun ottamatta tapahtuikin. Luovutettujen viiden
rikollisen syytosten oikeellisuudesta ja rikkeiden vakavuudesta on esitetty epdilyja ja
luovutuksiin on katsottu vaikuttaneen luovutuksista vastanneiden tahojen, varsinkin
valtiollisen poliisin ja sen pé&allikobn Arno Anthonin, antisemitistinen suhtautuminen
juutalaispakolaisiin. Liséksi luovutettujen rikollisten joukossa oli myds yhden
karkotetun puoliso seka reilu 10-vuotias lapsi ja alle kahden vuoden ikdinen vauva,
joten luovutusten syyna ei voinut ollut pelkastaan rikollisten maasta poistaminen.®
Lisaksi Suomesta oli jo ennen marraskuuta 1942 luovutettu saksalaisille nelja

juutalaista, yksi kesakuussa ja yksi marraskuussa 1941 seka kaksi kesakuussa 1942.3

Juutalaispakolaisten luovuttamisesta oli tietoa myds Suomen Berliinin-lahettilas
Kivimdelld. Han sdhkotti joulukuussa 1942 Helsinkiin, kuinka “’sanomalehtipiireissa

levitetddn tietoa, ettd Suomessakin ryhdytty juutalaisvainoihin ja leiri heitd varten

%19 Holmila 2010, 195; passim. Rautkallio 1985, 1987, 1989, 2004.
311 Yola 2015, 420-428.
312 Yola 2015, 428.
313 Silvennoinen 2013, 208-211; Muir 2013, 58-59; Jokisipila & Kénénen 2013, 492; Holmila 2010, 204.
%14 Silvennoinen 2013, 194-195,201-208; Sana 2003, 233-245; Rautkallio 2004, 240,242—243,399;
Silvennoinen 2013, 194.
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perustettu Suursaareen seka ettd Saksa olisi vaatinut poliittisten siirtolaisjuutalaisten
luovuttamista. Onko tieto kenties peréisin ulkomaisesta sanomalehdistosté tai radiosta

2

mutta toivottavasti perdton.” Kivimdki myos lisdsi huomautuksena, etti hén oli
joulukuun lopulla 1942 Helsingissd kdydessadn “toistanut monesti esitettyja kuvauksia
juutalaisten, samoin kuin vieraiden maiden ja omienkin poliittisesti epéluotettavien
kansalaisten kohtalosta Saksassa” ja esittinyt voimakkaasti Suomen Tukholman-
ldhettildadn Jarl Wasastjernan kanssa, etta ”jos oli aikomus luovuttaa Saksalle joitakuita

juutalaispakolaisia, hankkeessa, joka tietdisi heidian kuolemaansa, luovuttaisiin®.

Kivimé&elle ja valtionjohdolle oli kuitenkin loppuvuodesta 1942 selvaa, ettd juutalaisten
kohtalona oli kuolema saksalaisten kasissd. Taman vuoksi Kiviméen ajatus, ettd
juutalaispakolaisten kohtalo voitaisiin selvittdd ennen luovutuspaatosten tekemistd,
vaikuttaa lilan hyvéuskoiselta. Kivimden mukaan “luovutuksia, jos niitd oli
ajateltukaan, ei tapahtunut kuin yksi, joka oli rikollinen; noudatettiinko t&hén
luovutussopimuksen muodollisuuksia, ei ole tiedossani”.**® Vasta toisen maailmansodan
jalkeen vuonna 1949 solmitussa Geneven sopimuksessa saadettiin, ettd siviilihenkil6ita

® Suomen

ei saa luovuttaa maahan, jossa he saattavat joutua vainotuiksi.*
juutalaispakolaisten luovuttaminen perustui valtiollisen poliisin suullisiin sopimuksiin
saksalaisten kanssa, joten on epéselvdd, mihin Kiviméki viittasi ’luovutussopimusten

muodollisuuksilla” ja kenen juutalaisen luovuttamisesta oli kyse.

Juutalaisia sotavankeja kohtasi muita kansallisuuksia suurempi erityinen uhka
saksalaisten kasissd Pohjois-Suomessa, silla siell& operoi RSHA:Ita saamiensa ohjeiden
mukaisesti juutalaisia ja kommunisteja etsivd ja surmaava Saksan turvallisuuspoliisin
alainen erikoisyksikkd Einsatzkommando Finnland. Rautkallio vaittdd vuonna 1987
ilmestyneessd teoksessaan, ettd “koko Saksan itdisen sotaretken ndyttamollda, mika
ulottui eteldssd Mustaanmereen ja pohjoisessa Jadmerelle, vain Suomi oli poikkeus,
koska siell4 ei operoinut ainutkaan SS-erikoisjoukko™.**" Han mybs esittaa viela vuonna
2004, etti “Suomen maaperilld Saksan turvallisuuspoliisi ei toiminut.”**® Rautkallion
tulkintaan ei vaikuttanut edes Oula Silvennoisen vuonna 2008 vaitdstutkimuksessaan
esittdimat tiedot Einsatzkommando Finnlandin toiminnasta Pohjois-Suomessa

yhteistyossa suomalaisten Valpon miesten kanssa. Painvastoin Rautkallio kritisoi, ettd

315 Kivimaen muistiinpanoja 11.12.1942. TMKA, D4, KA.
316 Syolahti 2016, 377.
317 Rautkallio 1989, 74.
318 Rautkallio 2004, 216.
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Silvennoisen teoksessa on Suomen sotavankikysymykseen ”keinotekoisesti liitetty
juutalainen dimensio”, eikd “se mitd saksalaiset tekivit vankileireillddn Norjassa tai
Pohjois-Suomessa tietenkddn ollut suomalaisten vastuulla”. Héadnen mukaansa
Einsatzkommando Finnland toimi ainoastaan vallatun Norjan rajavartioyksikkona,
joka osallistui myods sotavankien vaihdon jérjestelyihin”, mutta silld ei todellakaan
ollut mitddn yhteyttd itdrintaman liikkuviin  tappamisryhmiin  (Einsatz- ja

Sonderkommandot)”.*'® Uola taas ei katso yksikkoa edes maininnan arvoiseksi.

Rautkallion ja Uolan tapaisten patrioottisten tutkijoiden lahtokohtana vaikuttaa olevan
sota-ajan suomalaisviranomaisten kaiken toiminnan puolustaminen, jolle kaikki
tutkimuksen lahteet néyttdvat olevan alisteisia. Tutkimuksen tarkoituksena on etsia
puolustusta tukevia lahteitd ja selittdd parhain pain kaikki sitd kritisoivat vaitteet.
Tallainen asenteellinen tutkimus ei ole hedelméllista, silla johtopaatdkset eivat saisi olla
alisteisia ennakko-oletuksille ja puolustamisen “missiolle”. Taysin péinvastaisen
tulkinnan suomalaisviranomaisten osallisuudesta esittdd tutkija Elina Sana, jolla taas
nayttdd olevan viranomaisten toimintaa syyttdvd ja aina pahimman mahdollisen
vaihtoehdon valitsema tutkimusote. Hanen véitteensa siitd, ettd juutalaiset sotavangit
keré&ttiin omaan leiriinsg, jotta heidat olisi myohemmin helpompi luovuttaa saksalaisille,
ei nykytutkimuksen valossa enaa vaikuta todennakoiselta.*”® Sana itsekin tuo esille
padtelménsa rajoitteet: ”Vain yksityiskohtainen ja laaja arkistotutkimus voi tahan

kysymykseen vastata.” %

Antero Holmilan ja Markku Jokisipilan tulkinnat sijoittuvat néiden &aripaiden vélille.
He ovat yhtd mieltd siitd, ettd suomalaisten osavastuu holokaustista rajautuu
juutalaispakolaisten ja -sotavankien luovutuksiin sekd Valpon ja Saksan
turvallisuuspoliisin véliseen yhteistydhon. Eridvd ndkemys koskee sitd, olisiko Saksa
Kiristdnyt vaatimuksiaan Suomen oman juutalaisvéeston suhteen, mikali Saksan
sotaonni olisi ollut parempi, ja olisiko nain Suomen osuus holokaustiin ollut suurempi.
Holmilan mukaan “on varsin todennékdistd, ettd saksalaiset olisivat muuten yrittdneet
Suomen juutalaisen yhteison tuhoamista” ja tdhdn olisi Suomesta 16ytynyt innokkaita
yhteistoimintamiehid. Toisaalta hén pitdd myds mahdollisena, ettd suomalaiset olisivat

painvastoin auttaneet juutalaisia piiloutumaan tai pakenemaan Ruotsiin.®?? Jokisipila ei

319 Rautkallio 2008, 761-765.
%20 5ana 2003, 342-346; Holmila 2010, 201.
%21 5ana 2003, 346.
%22 Holmila 2010, 200.
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pidd todennédkoisend, ettd Saksa olisi halunnut rasittaa liittolaissuhdetta pienessa
roolissa olevalla juutalaiskysymykselld. Suomi suoriutui sotilaallisesti hyvin muihin
Saksan liittolaismaihin verrattuna, ja sodankaynnin vaatimusten vuoksi Saksa oli valmis
joustamaan juutalaiskysymyksen suhteen, varsinkin koska Suomen juutalaisvaestd oli
niin pieni. Juutalaiskysymyksen ratkaisemisen tarkeimmaét alueet sijaitsivat Keski- ja
Itd-Euroopassa, ja tarkeintd Suomen suhteen oli, etta se sitoi Neuvostoliiton joukkoja

omalla rintamallaan.??®

Jokisipildn ja Holmilan tulkinta Suomen osavastuun rajoittumisesta juutalaisten
luovutuksiin sekd Valpon ja Saksan turvallisuuspoliisin yhteistydn syvyyteen on
perusteltu. Suomea voidaan hyvélld syylla pitdd sivustaseuraajana, lahes kaikkien
muiden Saksan ulkopuolisten maiden tapaan. Sivustaseuraajat mahdollistivat
holokaustin omalla passiivisuudellaan ja puuttumattomuudellaan, mutta eivat
Jokisipilan mukaan olleet holokaustin toteuttajia.*** Valpon ja Einsatzkommando
Finnlandin yhteistyon vuoksi Suomi voidaan kuitenkin laskea osatoteuttajien joukkoon,
vaikka sen panos koko holokaustin mittakaavassa olikin pieni ja juutalaisten maarat

marginaalisia muihin Euroopan maihin verrattuina.

Suomalaiset valtiollisen poliisin miehet auttoivat saksalaista RSHA:n alaista
erikoisyksikkod etsimaan surmattavia juutalaisia Lapissa. Yksinkertaisuudessaan tdma
tosiasia tarkoittaa sité, ettd suomalaiset osallistuivat suoraan holokaustin toteuttamiseen.
Valpon miehille kaavailtiin vield kaiken lisdksi isompaa roolia “tutkijoina ja
tuomitsijoina” vallatuilla alueilla. Tdmin asian merkittdvyyttd ei vihennd yhtdan se, etta
Saksan huonon sotamenestyksen vuoksi suomalaiset eivat koskaan péasseet ndihin
isomman roolin tehtdviin, ja vuoden 1941 jéalkeen ainoastaan yksi Valpon virkailija
toimi saksalaisessa juutalaisia surmaavassa yksikossa. Merkittavyyttd ei niin ik&an
vahennd juutalaisten vahainen mé&ara pohjoisella rintamalla, tai se, ettd kaytdnnossa
kommunistien seulominen oli etnisten juutalaisten etsimistd suuremmassa roolissa.
Jokaista etnisyytensa vuoksi surmattua juutalaista voidaan pitdd holokaustin uhrina ja
talléin surmaan vaikuttanutta tahoa holokaustiin osallistujana. Suomalaiset valtiollisen
poliisin miehet eivét saatavilla olevien l&hteiden perusteella itse surmanneet yhtaan
juutalaista, mutta kidutuksilla suoritetuilla kuulusteluillaan he auttoivat saksalaisia

seulomaan juutalaiset ja rikkoivat todennédkoisesti sekda Haagin vuoden 1907 ettd

323 Jokisipila & Kononen 2013, 493-494.
324 Jokisipila & Kononen 2013, 496.
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Geneven vuoden 1929 kansainvalisid sopimuksia. Tosin, vaikka toisen maailmansodan
aikana oli olemassa vakiintuneita kaytantoja ja Kkirjallisia sopimuksia sotavankien

325 \/aikka suomalaiset

kohtelusta, niiden sitovuus oli heikkoa ja niité rikottiin yleisesti
eivét itse painaneetkaan liipaisinta, niin he auttoivat aktiivisella toiminnallaan tuomaan
juutalaiset saksalaisen erikoisyksikon Kivaéririviston eteen. Sivustaseuraajien sijaan

heitd voidaankin pitdd ampujien tapaan holokaustin osatoteuttajina.

Lisédksi on syytd korostaa, ettd myods suomalaiset viranomaiset olivat yhteistyostéd
tietoisia. Turvallisuuspoliisiyhteistydstda ymmarrettiin olla jattdmatta jalkia, mutta tassa
tutkimuksessa esitetyn lahdeldydon perusteella tieto Einsatzkommando Finnlandista ei
jaanyt ainoastaan Valpon sisélle, vaan yhteysupseeri ja Sallan paikalliskomendantti
Tauno V. Maki todistettavasti raportoi siitd paadmajan alaiselle Yhteysesikunta
Rovaniemelle. Maki raportoi elokuussa 1942 paamajan valvontaosaston kiinnostuksesta
kuulustella vankeja ja jarjestyksen syntyvan helposti valtiollisen poliisin, paamajan
valvontaosaston ja Einsatzkommando Finnlandin kesken. Olisiko jarjestys tarkoittanut
sitd, ettd juutalaiset ja kommunistit kuuluivat Einsatzkommando Finnlandille ja muut
vangit suomalaisille? Valpo oli padasiassa vastuussa juutalaispakolaisten ja pdamajan
valvontaosasto taas juutalaissotavankien luovuttamisesta saksalaisille. Mikali ne lisaksi
tekivat yhteistyota laajemminkin Einsatzkommando Finnlandin kanssa, voidaan niiden

katsoa edesauttaneen omalla panoksellaan holokaustin toteuttamista.

Oli Suomi lopulta sitten tekijd, sivustaseuraaja tai taysin syyton, niin millainen
velvollisuus toimijoilla oli ylipd4tdan ottaa selvdd juutalaisten kohtelusta?
Suomalaisviranomaiset tiesivat holokaustin etenemisestd monipuolisten tietoléhteidensa
kautta, mutta mita talla tiedolla olisi pitdnyt tehda? Mitka olivat Suomen todelliset
vaikutusmahdollisuudet estaa tai edes hidastaa Hitlerin Saksan toteuttamaa juutalaisten

kansanmurhaa?

Suomi oli valtiona ja kansakuntana vastuussa ainoastaan omasta juutalaisvaestdstaan,
jossa se onnistui taysin. Suomella oli velvollisuus suojella omia juutalaisiaan, eika sitéa
voida syyttdd muiden maiden teoista. Moraalisesti jokaisella Saksan ulkopuolisella
maalla olisi ollut velvollisuus selvittdd, oliko Saksassa todella k&ynnissd kansanmurha,
ja mit& sen estamiseksi voitaisiin tehda. Kaikilla oli siis moraalinen velvollisuus toimia

kansanmurhan estdmiseksi, omaa valtiollista ja kansakunnallista olemassaoloaan

325 guolahti 2016, 375-377.
111



vaarantamatta. Kuitenkin keinot toimia olivat I&hes olemattomat. Sota Neuvostoliittoa
vastaan oli Suomen ainoa todellinen mahdollisuus vaikuttaa holokaustiin, silla se palveli
Saksan sodank&yntid ja siten holokaustin toteuttamista. Suomen olisi ollut kuitenkin
vaikea vilttyda sodalta kokonaan kansainvélispoliittisen tilanteen vuoksi. Suomen
valtionjohto katsoi myds erillisrauhan solmimisen mahdottomaksi ennen syksya 1944,
litan kovien rauhanehtojen ja rauhan pysyvyyden epavarmuuden vuoksi. Lisaksi Suomi
oli lahes tdydellisen riippuvainen Saksan elintarvike- ja asetuonnista.

Vaikutusmahdollisuudet rajautuvatkin koskemaan véhdisia oman maan toimia,
valtiollisen poliisin osalta juutalaispakolaisten luovutusta ja yhteistoimintaa juutalaisia
surmaavan Einsatzkommando Finnlandin kanssa, sekd padmajan valvontaosaston osalta
juutalaisten sotavankien luovuttamista saksalaisten késiin. Suuressa mittakaavassa
Suomella ei lopulta ollut oman valtiollisen olemassaolonsa vaarantamatonta keinoa

vaikuttaa holokaustiin.

Suomen valtionjohto olisi hyvin voinut myontdd heti sodan jalkeen, ettd myos
Suomessa tiedettiin tarkasti juutalaisten kohtelusta, ja osoittaa samalla, ettei silla ollut
realistisia mahdollisuuksia vaikuttaa holokaustiin. L&hes kaikki muut maat kantavat
moraalista osavastuuta holokaustista. Esimerkiksi Ruotsin ja Sveitsin tapaisten
puolueettomien maiden taakkana on niiden rikastuminen sodanaikaisella
kaupankdynnilladn ja yhteistyolladn Hitlerin Saksan kanssa. Ruotsin tuottoisat
kauppasopimukset, varsinkin malmi- ja asekauppa, auttoivat maata jatkamaan
“kansankodin” rakentamista sodan jalkeen. Sveitsissé taas sen pankkeihin talletettiin
suuria madria juutalaisilta anastettuja varoja. Molempien maiden kansalliseen

vaurauteen on vaikuttanut taloudellinen hydtyminen yhteistyosta saksalaisten kanssa.

Saksan ulkopuolisista maista kaikkein eniten holokaustin estamiseksi olisivat voineet
toimia lansiliittoutuneet ja Neuvostoliitto. Ne olivat tietoisia juutalaisten kohtalosta jo
sodan aikana, mutta ndidenkin maiden kannalta sodanpaamaarét ja strategia olivat
humanitéérisia operaatioita tarkedmpid, ja ne valitsivat toimimattomuuden. Yhdysvallat,
Iso-Britannia ja Neuvostoliitto olisivat kaikki voineet Auschwitziin johtaneiden
junaraiteiden pommituksilla tehokkaasti hidastaa juutalaisten kuljetuksia. Liittoutuneilla
olisi ollut halutessaan realistisia mahdollisuuksia vaikuttaa holokaustiin, mutta ne eivat

sitd kuitenkaan tehneet, joten miksi pienen Suomen, jolla tallaisia mahdollisuuksia ei
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ollut, sitten pitdisi jalkikateen vakuutella taydellista tietdmattomyyttddn ja
syyttomyyttaan?

Suomen Berliinin-lahettilas T.M. Kiviméki pohti maaliskuussa 1944 Suomen
sodanjélkeistd asemaa ja Suomen vastuuta Saksan “vallattujen maiden ja omien

kansalaisten kohtelusta’:

”On asemamme tulevaisuutta ja yleisen rauhan solmimista sekd sen jalkeisia aikoja
silmallapitéen sikali heikompi, ettd me tavalla tai toisella joudumme tosin syyttomasti
kantamaan siveellista vastuuta siitd, miten Saksa on sotavuosina kohdellut vallattujen
maiden ja omia kansalaisiansa. Sek&an, joka kohta 4 vuotta on miltei joka paivé kuullut
tastd jotakin uutta ja jonka siitd syysta pitéisi jo olla turtunut, ei kuitenkaan saata siita
yhati olla tyrmistymattd — kuulin eilispéivana jalleen paikallakdyneen[sic] jarkyttavén
kuvauksen oloista erddssa keskitysleirissa -; miten onkaan maailma, kun kaikki tulee
julki, oleva jarkyttynyt sodan paatyttyd. Kostonajatus on oleva yhten tarkeané tekijana

rauhaa solmittaessa ja peldttdva on, ettd Suomikin on saava siitd tuntemusta.”*?

Muiden Saksan rinnalla sotineiden maiden tapaan Suomikin ansaitsi oman osuutensa
holokaustin osasyyllisyydestd, mutta vaikka »vastuun kantaminen syyttomand” ja
kostonajatuksen pelk&&minen” olivat sodan loppuvaiheissa lasna, ei tietdmattomyyden
todistelulle ollut tarvetta. Kun holokaustin kokonaiskuva tuli sodan péaatyttya julki,
joutuivat siitd joka tapauksessa jollain tasolla kantamaan osavastuuta ja syyllisyyttéa
l&hes kaikki sodan osapuoliin jotenkin sidoksissa olleet Saksan ulkopuoliset maat.

Nykypaivan eurooppalaisen ja suomalaisen korkean moraalin ja ihmisoikeuksien
mukaisen moraalikasityksen ulottaminen sota-ajan suomalaisviranomaisiin ei ole aina
kategorisen anakronistista, silld myo6s aikalaiset arvioivat juutalaisten asemaa
moraalisista nakdkohdista. Suomessa marraskuussa 1942 kahdeksan juutalaispakolaisen
luovuttamisesta noussut kohu kertoo siitd, ettd asiaa arvioitiin myos tapahtuma-aikana
moraalin ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Aikalaisilta ei kuitenkaan voida vaatia
sellaista moraalista suoraselkéisyyttd, johon heill ei saatavilla olevien tietojen ja sodan

realiteettien vuoksi ollut mahdollisuutta.

326 Kivimaki Ramsaylle 7.3.1944. HRA, 15, KA.
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Suomalaiskansallisesti asennoituneet historiantutkijat ihmettelevat, miksi Suomen
pitdisi turhaan ottaa osaa holokaustin universaaliin syyllisyydenjakamiseen. Tasté
“turhasta” syyllisyydenjakamisesta selvittdisiin kuitenkin helposti, myontamalla mita
taalla holokaustista sodan aikana tiedettiin ja kuinka véhan sen estamiseksi olisi lopulta
voitu tehdd. Edesmennyttd New Yorkin yliopiston professori Tony Judtia mydtéillen
voidaan todeta, ettd holokaustin kollektiivisen syyllisyyden tunnustamisesta on tullut
nykyajan péasylippu postnationalistiseen eurooppalaisuuteen. Suomen ja holokaustin
suhteen Kriittinen tutkiminen ei kuitenkaan saa johtaa liian innokkaaseen pyrkimiseen
kohti Euroopan “ydintd”, ottamalla kannettavakseen syntitaakkaa, jota Suomi ei
yksinkertaisesti ansaitse. Kansallisten historiallisten myyttien purkaminen on tarke&a,
mutta lilan voimakkaalla myyttien purkamisella luodaan vain uusia myytteja. Suomen
osuutta holokaustiin ei pidéd kaunistella tai kieltdd, mutta moraalista osavastuuta ei pida
kuitenkaan venyttdd todellisia vaikutusmahdollisuuksia pitemmélle. Ainoastaan
tallaisella rehelliselld ja avoimella historiansa lapikdymisella Suomi voi kansakuntana
vihdoin vapautua sota-ajan kipupisteiden syntitaakasta ja lunastaa paikkansa

Euroopassa.
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