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Esipuhe

Kun suunnittelin tdmén oikeustieteen maisterin tutkielmani aihetta kesékuussa 2015,
loppukesan turvapaikanhakijoiden tulvasta ei ollut Euroopan unionissa viel& tietoakaan.
Aikaisempina vuosina Suomessa oli varauduttu noin 4000 turvapaikanhakijan
majoittamiseen ja vastaanottamiseen. Vuosina 2012 - 2014 Suomeen tuli 3 129 - 3 651
turvapaikanhakijaa vuodessa ja vuoden 2015 aikana turvapaikanhakijoita tuli 32 476,
joista pelkastaan irakilaisia oli 20 485 henkiloa.! Kaytanngssa tima hakijamaaran suuri
kasvu  aiheutti majoituspulaa  ja  ruuhkautti hakemusten késittelyn.
Turvapaikkahakemusten ruuhkaa purkamaan perustettiin satoja uusia madraaikaisia
virkoja, ja uusia Maahanmuuttoviraston tulosalueita luotiin niin Lappiin kuin Varsinais-
Suomeenkin. Liséksi Tornioon perustettiin jarjestelykeskus, jonka ideana on ottaa
vastaan rajan yli tulevat turvapaikanhakijat organisoidusti seka jakaa turvapaikanhakijat
sellaisiin  vastaanottokeskuksiin, joissa on mahdollista ottaa vastaan lisaa

turvapaikanhakijoita.

Aloitin Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan virassa marraskuussa 2015. Tehtévani
sijoittuvat turvapaikkayksikkdon, jossa kasittelen eri puolilta maailmaa tulleiden
turvapaikanhakijoiden  hakemuksia  péivittdin. T&ssd tutkielmassani  yritén
mahdollisimman tarkasti kertoa, miten aikaisempi rikostausta vaikuttaa oleskeluluvan
saamiseen. Vaikka nykyiset tyotehtavéni perustuvatkin virkamiehen nakékulmaan, yritén
olla mahdollisimman objektiivinen. Tutkimuksestani teki kuitenkin haastavaa se, ettei
tastd aiheesta ole Suomessa kirjoitettu juuri lainkaan. Olenkin yrittdnyt koota asiat
mahdollisimman laajasti erityyppisistd oikeuslahteistd ja erityisesti lakien esitdista.
Tutkimustani ei myoskaan helpottanut se, ettd pakolaiskriisin alettua poliitikot ja Suomen
kansalaiset alkoivat vaatimaan useita lakimuutoksia. Olen kuitenkin yrittanyt tehda
tutkimuksestani mahdollisimman ajantasaisen. Haluan kiittdd avopuolisoani Kristiina
Pitkdrantaa Kieliasua ja sisaltod koskevista korjausehdotuksista seka professori HeikKi

Kullaa hyvésta ohjauksesta, neuvonnasta ja kehitysideoista.

Aki Nykanen, Turussa 31.3.2016

! Maahanmuuttovirasto: Tilastot. 5.2.2016.



1. Johdanto

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 9 8:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei
saa estdd saapumasta maahan tai karkottaa maasta. On myds paasaantoisesti kiellettya
luovuttaa tai siirtdd Suomen kansalaista vastoin hdnen tahtoaan toiseen maahan. llkka
Saraviita on huomauttanut hallituksen esittdneen vuonna 1993 sdénnokseen varausta,
jonka mukaan lailla voitaisiin saitéd, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen vuoksi
luovuttaa tai rangaistuksen taytdntéonpanoa varten siirtdd maahan, jossa hénen
ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa ovat taatut (HE 309/1993 s. 82). Eduskuntakaésittelyssé
tdma lakivaraus kuitenkin poistettiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan kansalaisen
oikeus pysya omassa maassaan oli niin perustavanlaatuinen, ettei perustuslain tule antaa
mahdollisuutta poiketa siita.? Poikkeamismahdollisuus kuitenkin lisattiin mychemmin
lakiuudistuksella. Nimittéin perustuslain 9 §:n uudistetun 3 momentin (24.8.2007/802)
mukaan lailla voidaan kuitenkin s&atda, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen
johdosta tai oikeudenkayntia varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paatoksen
taytantoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja

oikeusturvansa on taattu. 3

Ulkomaalaisille ei ole annettu yhta vahvaa oikeutta kuin suomalaisille. Perustuslain 9 §:n
4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen tai oleskella Suomessa
séadetdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanté taméan
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perustuslaki
siis velvoittaa, etteivat sdannokset ulkomaalaisen oleskelusta tai Suomeen saapumisesta
saa perustua lakia alempiarvoiseen sadnnokseen, jos talla sddnnoksellé ei ole lakitasoista
valtuutusta. Lisaksi perustuslaki estdd karkottamisen maahan, jossa karkotettavalle
saatetaan maaratd kuolemanrangaistus, hantd saatetaan kiduttaa tai karkotettavaa
saatetaan kohdella epainhimillisesti. Saraviidan mukaan ndisté saddetyistd ulkomaalaisen

turvallisuuteen kohdistuvista vaatimuksista ei voida poiketa tavallisella lainsaadannolla.

Euroopan unionin kansalaisen (EU-kansalainen) ja h&neen rinnastettavan oikeus oleskella

Suomessa poikkeaa muista ulkomaalaisista. Esimerkiksi Allan Rosas on painottanut

2 Saraviita 2011, s. 174.
3 Saraviita 2011, s. 174 - 175.
4 Saraviita 2011, s. 177.



henkildiden vapaan liikkuvuuden kuuluvan unionin ja sen sisamarkkinoiden
kulmakiviin.®> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY:n mukaan
unionin kansalaisilla onkin oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintddn kolmen
kuukauden ajan ilman muita edellytyksia tai muodollisuuksia kuin voimassa oleva
henkildkortti tai passi.® Rosasin mukaan yli kolmen kuukauden oleskelu toisessa EU-

maassa riippuu henkilon asemasta.’

Ulkomaalaisia saatetaan kohdella eri tavalla riippuen heidan kotimaastaan.
Ulkomaalainen voi olla EU-kansalainen, ETA-kansalainen tai kolmansien maiden
kansalainen. Lisaksi kolmannet maat ovat saattaneet tehda erilaisia sopimuksia Suomen
tai Euroopan unionin kanssa, miké johtaa téllaisista maista tulevien henkiliden erilaiseen
kohteluun. EU-kansalaisiin rinnastetaan ETA-sopimuksen perusteella Norjan, Islannin
ja Liechtensteinin kansalaiset. Lisdksi EU-kansalaisiin rinnastetaan Sveitsin kansalaiset
EU:n ja Sveitsin kahdenvélisten sopimusten perusteella.® Jatan kuitenkin naiden maiden
kansalaisten oleskeluoikeuksien kasittelyn tdman tyon ulkopuolelle. Jatdn myds tdman
tyon ulkopuolelle pitkd&n Euroopan unionissa oleskelleet, eli EU-oleskeluluvan kanssa
maahan tulleet ja sen avulla oleskelulupaa hakevat henkil6t.

Tutkimukseni tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisimman realistinen kuva siit,
milla edellytyksilla aikaisempi rikostausta vaikuttaa oleskeluluvan saamiseen. Lisaksi
selvitan, mita tapahtuu, jos lupaa ei myodnneté rikosten perusteella. Kyseenalaistan eraita
Suomessa vallalla olevia nékemyksida ja tulkintoja sekd toisaalta yritdn tuoda
tutkimukseen myo6s kansainvélistd ndkokulmaa. Liséksi olen kdyttanyt tutkimuksessani
apuna erilaisia oikeustapauksia, joita kuitenkin suomalaisessa oikeuskaytdnngssé on vain
muutamia. Painotan tydssani myos kansainvélisen suojelun poissuljentalausekkeita,

joiden tarkoituksena on estaa rikollisia saamasta kansainvalista suojelua.

5 Rosas 2007, s. 49.

6 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 6.

7 Rosas 2007, s. 70.

8 Maahanmuuttovirasto: EU-kansalaiset ja pohjoismaan kansalaiset. 2.11.2015.



2. Oikeus oleskella Suomessa

2.1. Oleskeluoikeus

Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 40 8:ss& madritelladn kolmannen maan kansalaisen
oikeus oleskella Suomessa. S&&nnotksen mukaan kolmannen maan kansalainen saa
oleskella Suomessa alle kolmen kuukauden pituisen ajan Schengen-valtion kansallisella
viisumilla,  Schengen-viisumilla  tai  toisen  Schengen-valtion — myo6ntdmalla
oleskeluluvalla. VViisumia ei tarvita, jos ulkomaalainen tulee valtiosta, jonka kansalaisilta
ei edellytetd viisumia tai oleskelulupaa. Kuitenkin kaikenlainen yli kolmen kuukauden
mittainen oleskelu Suomessa edellyttdd oleskeluluvan hankkimista. Oleskeluluvan
hankkiminen saattaakin tulla tarpeelliseksi jo esimerkiksi silloin, kun ulkomaalainen tulee
Suomeen pidemmalle lomamatkalle, mutta joutuu onnettomuuteen eikd voi poistua
Suomesta ennen kolmen kuukauden méérdajan tayttymista. Oleskeluluvan hankkiminen
voi olla tarpeellista myods alle kolmen kuukauden Suomessa oleskelun aikana.
Esimerkiksi jos kolmannen maan kansalainen tarvitsee oikeuden tyéntekoon, ja hénella
ei ole Schengen-valtion myontamaa oleskelulupaa, hénen tulee p&asadntoisesti hakea
oleskelulupaa. Poikkeuksia on muun muassa urheilijoilla, matkaoppailla ja
marjanpoimijoilla. Nain ollen joitakin tydtehtdvia saa suorittaa Suomessa myods ilman
tyontekijan oleskelulupaa. Hallituksen esityksessa on lisaksi linjattu, ettei kolmea
kuukautta saa oleskella kuin kerran kuuden kuukauden aikana. On kuitenkin sallittua
matkustaa Suomeen useasti samalla viisumilla, mutta t&ll6in matkojen yhteispituus ei saa
ylittdd kolmea kuukautta puolen vuoden aikana. Tama sama sdadnnds koskee myds
ulkomaalaisia, jotka ovat kotoisin maasta, jonka kansalaisilta ei edellytetd viisumin
hankkimista.® Ei siis riitd, ettd kolme kuukautta Suomessa viettanyt ulkomaalainen
poistuu maasta viisumivierailunsa jélkeen ja palaa takaisin seuraavina péivina
viettadkseen taas kolme kuukautta Suomessa. Myds EU-oleskeluluvalla saa oleskella
toisessa Schengen-valtiossa korkeintaan 90 pdivén ajan, minka jalkeen oleskelijan tulee
hakea kansallista oleskelulupaa voidakseen jatkaa oleskelua. Nain ollen se ei poikkea
muista Schengen-valtioiden myontamistd oleskeluluvista. EU-oleskelulupa on

mahdollista saada viiden vuoden yhtédjaksoisen oleskelun jalkeen. Oleskeluajaksi ei

9 HE 28/2003 vp, s.141.



kuitenkaan katsota tilapéiselld mé&éardaikaisella oleskeluluvalla (B-luvalla) oleskeltua

aikaa.

Lis&ksi risteilymatkustajalta ei edellytetd matkustusasiakirjaa tai viisumia, vaan riittavaa
on, kun aluksen pé&allikkb on ennen maissa kayntid luovuttanut
rajatarkastusviranomaisille ~ vahvistamansa matkustajaluettelon.  Risteilyalus ei
kuitenkaan saa ottaa tai jattdd Suomeen matkustajia ilman pakottavaa syytd. Pakottava
syy voi olla esimerkiksi pakottava hoidon tarve matkustajan sairastumisen vuoksi.
Toiseksi ehdoksi on asetettu, ettd aluksen tulee vierailla Suomen lisaksi my0ds vahintaén
kahdessa muussa ulkomaisessa satamassa. Risteilyalus ei mydskaan saa olla vakituisessa
linjaliikenteessa. Askeisista ehdoista poikkeava risteily ei oikeuta risteilymatkustajien
maassa kayntiin ilman matkustusasiakirjoja ja (tarvittaessa) viisumia. Liséksi myods
merimiehet, lentohenkilokunta ja junahenkilokunta ovat poikkeavassa asemassa
verrattuna tavallisiin matkustajiin. Naille ammattiryhmille on annettu erilaisia viisumi- ja

matkustusasiakirjaméaarayksiin liittyvia vapauksia.

Lailliseksi oleskeluksi katsotaan myds, jos ulkomaalainen oleskelee Suomessa
hakemuksensa kasittelyn takia. Téahan kasittelyyn luetaan myos mahdollinen valitusaika
javalituksen késittelyaika. Erityisesti kansainvélisessa suojelussa kasittelyajat voivat olla
pitki& vaativan prosessin ja laajojen valitusmahdollisuuksien vuoksi. Liséksi lailliseksi
oleskeluksi luetaan myo6s ihmiskaupan uhrin Suomessa viettama uhrille maaratty
harkinta-aika, jonka aikana tamén on péaatettdva mahdollisesta yhteistydstd Suomen

esitutkintaviranomaisten kanssa.
2.2.  Oleskeluluvan yleiset endot

Oleskeluluvan myéntaminen edellyttaa, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
ulkomaalaislaissa ole toisin sééddetty. Toimeentuloedellytyksestd on poikettu osassa
oleskeluluvista. Esimerkiksi oleskeluluvan myontdminen yksilollisesta inhimillisesta
syystd ei edellytd toimeentulon olevan turvattu. Vastaava vapautus on annettu
ihmiskaupan uhreille sekd Suomen tai muun pohjoismaan kansalaisen perheenjasenille.
Myos laittomasti Suomessa tydskennelleet on vapautettu, jos heille mydnnetdén
oleskelulupa, jotta he voisivat toimia yhteistydssé viranomaisten kanssa. Toimeentulon
ei edellytetd olevan turvattu, kun annetaan kansainvalistd suojelua tai myonnetdin
oleskelulupa ulkomaalaislain 89 8&:n nojalla. Ulkomaalaislain 89 8:n perusteella

myonnetddn oleskelulupa sellaiselle kansainvéliseen suojeluun muuten oikeutetulle



hakijalle, joka ei voi saada kansainvélista suojelua poissuljentalausekkeiden soveltamisen
vuoksi. Lisaksi entisen Neuvostoliiton alueelta palaavilta paluumuuttajilta ei vaadita

toimeentulon olevan turvattu, mutta heilld tulee olla Suomessa kéyttssaan asunto.

Oleskelulupa voidaan myos jattdd antamatta, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan
yleista jarjestysta tai turvallisuutta, kansanterveytté tai Suomen kansainvélisid suhteita.
Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan esta jatkoluvan mydntamistd, jos luvan
myontamisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Myodsk&én kansainvalisten suhteiden
vaarantaminen ei estd oleskeluluvan myontdmista perhesiteen perusteella taikka
oleskeluluvan myontamistd ulkomaalaiselle, jos hanelle on unionin jasenvaltiossa
myonnetty pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa. Lisaksi
oleskelulupa voidaan jattdd myontaméttd, jos henkilon maahantulo ja kauttakulku on
estettdvd Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista

tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paatoksen mukaisesti.

Oleskelulupa voidaan myo6s jattdd myontdmattd, jos on perusteltua aihetta epéilla
ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
sédannosten kiertaminen. Lisdksi oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jattaa
myontamatta, jos on perusteltua aihetta epdilla perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia sdannoksia kiertamélld. Taman on tullut

tapahtua antamalla vééria tietoja henkildllisyydesta tai perhesuhteista.
2.3.  Oleskelulupajarjestelmassa oleva jaottelu

Kaikki oleskeluluvat jaetaan joko madréaikaisiin tai pysyviin oleskelulupiin. Liséksi
maaraaikaiset oleskeluluvat jaetaan joko tilapdisiin tai jatkuviin oleskelulupiin. Pysyvaa
oleskelulupaa kutsutaan myds P-luvaksi, tilapdista méaaraaikaista oleskelulupaa B-luvaksi
ja jatkuvaa madrdaikaista oleskelulupaa A-luvaksi. Jatkuvalla ja tilapéisella
madrdaikaisella luvalla halutaan korostaa ajatusta oleskeluluvan pysyvyydesta.
Hallituksen esityksen mukaan jaottelulla A ja B-lupiin oli liséksi tarkoitus selventda
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdddannon soveltamisesta annetun lain suhdetta
ulkomaalaislakiin.’® Na&in ollen jaottelulla on ollut tarkoitus selkeyttdd muiden
viranomaisten arviointia asiassa. Ero madraaikaisten ja pysyvien oleskelulupien valilla on

siind, ettd madraaikaiset tulee uusia véliajoin. Talldin yleensa tarkistetaan hakijan oikeus

10 HE 28/2003 vp, 5.137.



oleskelulupaan. Pysyvan oleskeluluvan myéntdmisen jalkeen oleskelun edellytyksia ei

enaa tutkita saannollisesti.!

Oleskelulupa voidaan hakea Suomesta tai ulkomailta. Hallituksen esityksessa on linjattu
paasaannoksi se, etta hakija hakee oleskelulupaa ulkomailta ennen maahan saapumista.?
Kuitenkin ulkomaalaislain perusteella Maahanmuuttovirastolle on annettu mahdollisuus
myOntaa tilapainen tai jatkuva maarédaikainen oleskelulupa jo maassa olevalle henkildlle.
Tama on mahdollista esimerkiksi, jos henkilé on saapunut viisumilla Suomeen, mutta
haluaakin joko jaada viisumin paattymisen jédlkeen Suomeen tai ei pysty poistumaan
Suomesta ennen viisumin paattymistd. Maahan on lisaksi mahdollista saapua laittomasti.
Suomessa oleskelevaa oleskeluluvanhakijaa péasaantoisesti koskevat saannokset ovat
ulkomaalaislain 4 luvun 49 8:ss&. Lisdksi ulkomaalaislakiin on lisatty joukko muita
s&annoksid, joiden perusteella oleskelulupa voidaan myontdd Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle. N&issa muissa kohdissa oleskeluluvan mydntdminen ei olisi mahdollista
ulkomailta anottuna. Poikkeussaannokset pohjautuvat siihen, etta hakija on jo Suomessa,
mutta jokin seikka estd& paluun kotimaahan. Téllaisia ovat esimerkiksi kansainvélinen

suojelu ja maasta poistumisen estyminen.
2.1.  Erityyppiset oleskeluluvat

2.1.1. Aikaisempi kansalaisuus

Oleskelulupa voidaan myontéa aikaisemman kansalaisuuden tai sukujuurien perusteella.
Jos hakija on ollut Suomen kansalainen tai ainakin hanen toinen vanhempansa taikka yksi
isovanhemmistaan on ollut syntyperdinen suomalainen, hakijalla on oikeus
oleskelulupaan Suomessa. Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd Suomesta lahteville
siirtolaisille tai heiddn jalkelaisilleen on annettava mahdollisuus palata Suomeen.®3
Vastaava oikeus on annettu hakijan perheenjasenelle. Oleskelulupa on tyypiltaén jatkuva,
ja se on mahdollista hakea joko Suomesta tai ulkomailta hakijan oman mieltymyksen

mukaan.

Liséksi ulkomaalaislain 48 8:n (21.1.2011/57) perusteella myonnetddn jatkuva

oleskelulupa sellaiselle entisen Neuvostoliiton alueelta peréisin olevalle henkil6lle, joka

11 Nykinen 2008, s. 351.
12 HE 28/2003 vp, 5.148.
13 HE 28/2003 vp, 5.148.



on kuulunut Inkerin siirtovaestoon vuosina 1943 — 1944 tai henkil6lle, joka on palvellut
Suomen armeijassa 1939 — 1945 vdlisend aikana. Lupa myonnetddn myos hakijan
perheenjasenelle. Hakijalta ei edellyteta turvattua toimeentuloa, mutta hanella tulee olla
kaytossdan asunto Suomessa. Neuvostoliitosta tai sen jalkeisiltd alueilta palaavista
paluumuuttajista saddettiin aikaisemmin poikkeavasti ulkomaalaislaissa ja lisaksi
ylldpidettiin erdanlaista paluumuuttojonoa. Ulkomaalaislain 48 8&:n perusteella
paluumuutto oli mahdollista n&ilt4 alueilta, jos hakija, toinen hdnen vanhemmistaan tai
kaksi neljastd isovanhemmastaan oli ollut rekisterdity Suomen kansalaiseksi.
Ulkomaalaislakia kuitenkin muutettiin vuonna 2011, kun aikaisempi jonotusjérjestelmé
lakkautettiin ja kansalaisuusperuste poistettiin laista.!* Nain ollen pykala soveltuu enia
vain Inkerin siirtovaestoon kuuluviin seka sotaveteraaneihin. Muut hakijat yhtendistettiin
paluumuuttajien kanssa samaan saannostoon. Ulkomaalaislain 48 8:n mukaista

oleskelulupaa on mahdollista hakea vain ulkomailta.

2.1.2. Perheperusteiset oleskeluluvat

Ulkomaalaislaki mahdollistaa lahes kaikissa tapauksissa perheenjasenelle oikeuden
hakea omaa oleskelulupaa perheenjasenyyden perusteella. Perheenjasenen tulee
ensinndkin olla perheenkokoajan avio- tai avopuoliso. Avioliittoon rinnastetaan
rekisteroity parisuhde ja avoliitoksi voidaan katsoa my6s kahden samaa sukupuolta
olevan henkilon yhdess&d asuminen. Avoliitolta kuitenkin edellytetddn, ettd yhdessé
asuminen on kestanyt véhintdan kaksi vuotta. Tastd poiketaan, jos henkil6illd on
yhteishuollossa oleva lapsi tai heilld on muu painava syy. Toiseksi perheenjéasen voi olla
naimaton alle 18-vuotias perheenkokoajan tai hédnen avio- tai avopuolisonsa lapsi. Myos
kasvattilapsi katsotaan perheenkokoajan perheenjaseneksi. Toisaalta, jos perheenkokoaja
on alaikainen lapsi, hanen perheenjaseniaan ovat hanen huoltajansa.’® Né&in ollen
isovanhemmalla ei yleensa ole oikeutta saada oleskelulupaa pelkastaan perheenjasenen

oikeudella.

Kansainvalistd suojelua saaneella on oikeus saada oleskelulupa myds perheelleen. Tallgin
muulle perheelle voidaan myontéé oleskelulupa ulkomaalaislain 114 §:n perusteella.
Oleskelulupa myonnetdan perhesiteen perusteella pakolaisaseman, toissijaista suojelua,

humanitaarista suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen henkilén perheenjasenelle, jos

14 Tarkemmin hallituksen esityksessa 252/2010 vp.
15 perheenjisenen mairitelma 16ytyy ulkomaalaislain 37 §:sti ja sitd sovelletaan vain ulkomaalaislakiin.
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perheenkokoaja asuu Suomessa tai hanelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa
varten, ja hakijan el Kkatsota vaarantavan yleistd jarjestystd, turvallisuutta tai
kansanterveytta. Luvan myontdmisen kokonaisharkinnassa otetaan lisaksi huomioon, ett4
ehdotonta estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole, jos perheenkokoaja on
saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun kolmannen kohdan perusteella, eli suojelu ei
perustu puhtaasti henkilokohtaiseen uhkaan tai jos h&n on saanut oleskeluluvan
humanitaarisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella. Oleskeluluvan mydntaminen
tdman sdédnndksen nojalla ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jos

perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa.

Maahanmuuttovirasto voi lisaksi myontdd Suomessa olevalle ulkomaalaiselle
oleskeluluvan samoin edellytyksin kuin ulkomailla oleskelevalle, jos oleskeluluvan
epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Hallituksen esityksessd on annettu esimerkking
tilanne, jossa ulkomaalainen haluaa avioitua suomalaisen kanssa, ja olisi kohtuutonta
velvoittaa hanet anomaan lupaa ulkomailta.’® Toisaalta Maahanmuuttoviraston tulee
edelld kuvatussa tilanteessa ottaa huomioon, ettd avioliiton tarkoitus saattaa olla
oleskelulupaséanndsten kiertdminen. Toisinaan sellainen henkild, joka hakee
kansainvalistd suojelual’, mutta ei ole oikeutettu tillaiseen suojeluun, saattaa hakea
oleskelulupaa myos perhesiteen perusteella yrittdakseen estaa palautuksen kotimaahansa.
On kuitenkin mahdollista, ettd hakija on loytanyt eldménkumppaninsa Suomesta ja
hanelld on todellinen tarve perheperusteiselle oleskeluluvalle. N&in ollen hakemukset
tulee aina késitella tapauskohtaisesti, eika perheperusteista oleskelulupahakemusta voida
jattaa kasittelematta pelkéstadn silla oletuksella, ettd hakijan tarkoitus olisi Kiertda
oleskelulupas&d&dnnoksié.
KHO 2010:17: Tapauksessa oli kysymys viisumilla Suomeen saapuneen
tansanialaisen oleskelulupahakemuksesta. Hakija perusteli hakemustaan silla, etta
hé&nen oli tarkoitus avioitua Suomessa oleskelevan tansanialaisen kanssa. Hakija ja
perheenkokoaja’® olivat kuitenkin antaneet ristiriitaisia lausuntoja puhutuksessa,
eivitkd heidan kertomuksensa tdsménneet. Korkein hallinto-oikeus otti tdmaén

huomioon kokonaisharkinnassa ja katsoi, ettei oleskelulupaa tullut myontéaé.
Ratkaisuun vaikutti myds se, ettei hakijalla ollut varaa eléttad itseddn Suomessa.

16 HE 28/2003 vp, 5.149.

7 Kansainvdliselld suojelulla tarkoitetaan turvapaikkaa, toissijaista suojelua ja humanitaarista suojelua.
Lisaksi silla voidaan tietyissa yhteyksissa tarkoittaa myos tilapaista suojelua.

18 perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa oleskelevaa henkilda, jonka Suomessa oleskelun perusteella
ulkomailla olevalle perheenjésenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Méaaritelma on
kirjattu ulkomaalaislakiin.



Oleskelulupa my6nnetdédn myés Suomessa asuvan EU-kansalaisen perheenjasenelle, jos
hanen oleskeluaan ei voida EU-lainsdadédnnon pohjalta rakennetun ulkomaalaislain 10
luvun perusteella vahvistaa. Kaytannossa kaikki EU-kansalaisen kolmansista maista
tulevat perheenjasenet kuuluvat 10 luvun soveltamisen piiriin, eikd Euroopan unionin
kansalaisen  perheenjasenelle  myonnettdvaa oleskelulupaa koskeva sddnnds
paasaantoisesti tule sovellettavaksi. Hallituksen esityksessé on katsottu, ettd k&ytanndssa
pykalan soveltaminen voisi tulla kyseeseen, jos esimerkiksi unionin kansalaisella ei ole
riittdvia varoja perheenjasenta varten, mutta katsotaan kuitenkin olevan kohtuullista, ettéd
perheenjésen padsee unionin kansalaisen luokse Suomeen. Myo6s téssa 10 lukua
tdydentavassa pykaldsséd on edellytyksend turvattu toimeentulo, mutta siitd voidaan
poikkeuksellisesti poiketa 39 §:ssa saadetyilla perusteilla.®
Metock v. Irlanti (C-127/08): Tapauksessa oli kyse EU-kansalaisesta, joka
muutettuaan Irlantiin haki EU-lainsdddanndn mukaista oleskelulupaa puolisolleen,
joka ei koskaan ollut asunut siind EU-maassa, jonka maan kansalainen hén oli.
Avioliitto oli solmittu vasta Irlannissa. Kysymyksena EY -tuomioistuimessa oli,
voitiinko direktiivin 2004/28 artikloja soveltaa téllaiseen hakemukseen, vai tuliko
EU-kansalaisen puolison olla asunut hakijan kanssa myds EU-kansalaisen
kansalaisuusvaltiossa. EY-tuomioistuin Kkatsoi, ettd: “Direktiivin 2004/38 3
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on
sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee jasenvaltiossa mutta ei
ole sen kansalainen, ja joka tulee maahan kyseisen unionin kansalaisen mukana
tai seuraa hantéd sinne mydhemmin, sovelletaan kyseisen direktiivin saannoksia
riippumatta siita, missa ja milloin heidén avioliittonsa on solmittu ja riippumatta
siitd, milla tavoin tdma kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan
jdsenvaltioon.” Taman padtoksen perusteella muutettiin  myés Suomen
ulkomaalaislakia, jossa aikaisemmin katsottiin, ettd EU-kansalaisen puolison on

tullut asua lahtdmaassa ennen EU-kansalaisen Suomeen muuttoa. Muussa
tapauksessa olisi tullut soveltaa kansallista lainsdadantoa.

Myos muulle omaiselle kuin perheenjasenelle voidaan myodntaa oleskelulupa Suomeen.
Maahanmuuttovirasto voi esimerkiksi myontaa talléin erityisen syyn perusteella
tilapdisen oleskeluluvan hakijalle. On my6s mahdollista myontaa jatkuva oleskelulupa,
jos oleskeluluvan epaaminen olisi kohtuutonta, koska hakijan tarkoituksena on jatkaa
aikaisemmin viettdmaansa kiinteda perhe-eldaméaa tai omainen on riippuvainen Suomessa
asuvan Suomen kansalaisen tai kansainvalistd suojelua saaneen henkilon elatuksesta.
Muulle kuin perheenjasenelle myonnettdva jatkuva oleskelulupa tulee kuitenkin anoa

ulkomailta, eiké sitd ole mahdollista anoa vasta Suomesta.

19 HE 77/2009 vp, s.7.
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2.1.3. Tyoperusteiset oleskeluluvat

Suomeen on mahdollista saada oleskelulupa tyénteon perusteella. Muun kuin EU:n tai
ETA-maan kansalainen, joka aikoo tehdd Suomessa ansiotyotd, tarvitsee yleensa
tyontekijan oleskeluluvan.?’ Tyéntekijan oleskelulupa voidaan myontida ulkomailla
olevalle henkil6lle tilapdista tyontekoa tai elinkeinon harjoittamista varten. Tyonteon
perusteella myonnettavd oleskelulupa onkin padsdantoisesti jatkuva maéardaikainen
oleskelulupa, ellei hakija nimenomaisesti esité seikkoja, joiden perusteella oleskeluluvan
tulisi olla tilapdinen. Tyontekijan tilapdinen oleskelulupa on hallituksen esityksen
mukaan vain poikkeus.?! Tallainen tilapaista oleskelulupaa puoltava seikka voisi olla
esimerkiksi se, ettd hakijan on tarkoitus tyéskennelld maassa vain lyhyen ajan. Vastaavaa
séantoa ei ole annettu elinkeinonharjoittamisesta, mutta ulkomaalaislain 47 § velvoittaa
myontdmaan jatkuvaa elinkeinon harjoittamista tai jatkuvaa tyontekoa varten jatkuvan
madréaikaisen oleskeluluvan. My6skaan lainsaddannén sanamuotojen perusteella ei
voida katsoa olevan tarkoitus esittdd elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan olevan
oletettavasti tilapdinen, vaan asia tulee ratkaista aina tapauskohtaisesti hakijan antamien
tietojen perusteella. N&in ollen epdvarmassa tilanteessa elinkeinonharjoittajalle tulisi
ensisijaisesti myontdd jatkuva madraaikainen oleskelulupa, jos voidaan pitda

mahdollisena, etté elinkeinon harjoittaminen ei ole vain tilapaista.

Oleskeluluvan hakeminen Suomesta kasin on ulkomaalaislain 4 luvun 49 8:n mukaisesti
mahdollista ensinndkin tydntekoa tai elinkeinon harjoittamista varten. Tyo- tai
elinkeinonharjoittamisperusteinen oleskelulupa voidaan myoéntad Suomesta anottuna, jos
oleskeluluvan myontamatta jattdminen Suomesta haettuna olisi ulkomaalaisen tai
tybnantajan kannalta perusteetonta. Hallituksen esityksen mukaan perusteetonta
myontdmatta  jattaminen olisi  esimerkiksi silloin, kun henkil6 on tullut
soveltuvuusarviointiin  Suomeen ja tydsopimus on ollut riippuvainen téllaisesta
soveltuvuusarvioinnista. Talloin ei olisi perusteita velvoittaa ulkomaalaista siirtymé&an
toiseen maahan hakeakseen tyOperusteista oleskelulupaa. Erottelu tydperéisten
oleskelulupien kohdalla jatkuviin ja tilapdisiin tehddan samalla tavalla Suomessa
myonnettaessa kuin tehtdisiin ulkomailta haettuna. Ndin ollen hakija ei hyddy mitenkaan

esittdessddn hakemuksen vasta Suomessa. Hallituksen esityksessa on kuitenkin linjattu,

20 pOINTTI — Maahanmuuttajat tyévoimaksi Eteld-Savossa — Hanke, s. 8.
21 HE 28/2003 vp, s.144.
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ettei lupaa tulisi myontad, jos hakija on ilmoittanut viisumihakemuksessaan muun syyn

kuin todellisen syyn eli tyénhaun. Matkailutarkoituksessa ei voisi tulla hakemaan tyota.2?

Suomesta on mahdollista anoa myds Euroopan unionin sinisté korttia. Euroopan unionin
sinisella kortilla tarkoitetaan Euroopan unionin jasenvaltion kolmannen maan
kansalaiselle myontdamaa kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista korkeaa patevyytta vaativaa tyotd varten annetussa neuvoston direktiivissa
2009/50/EY  (erityisosaajadirektiivi) tarkoitettua oleskelulupaa, joka oikeuttaa
oleskeluun ja tyontekoon jasenvaltion alueella. Euroopan unionin sininen kortti
myonnetddan kolmannen maan kansalaiselle, jos tdmaé esittda vahintddn vuoden pituisen
korkeaa patevyytta vaativaa tyotd koskevan tydsopimuksen tai sitovan tyétarjouksen ja
yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle ovat olemassa. Edellytyksend on
lisaksi, etta tydsopimuksessa tai sitovassa tyotarjouksessa sovittu palkka on véhintaan
1,5-kertainen verrattuna keskiméaardiseen palkansaajan bruttopalkkaan. Toisessa EU-
maassa myonnetyn sinisen kortin haltija, joka hakee Suomessa vastaavaa Euroopan
unionin sinista korttia kuukauden kuluessa maahan saapumisestaan, on oikeutettu
hakemaan oleskelulupaa myds Suomesta k&sin. Euroopan unionin sinisen kortin haltijan
on taytynyt tyoskennelld toisessa EU-maassa tehden korkeaa patevyyttd vaativaa tyota
vahintddn 18 kuukauden ajan. Sinisen kortin haltijoiden perheenjasenille on annettu

paéluvan hakijaa vastaava oikeus.

2.1.4. Opiskeluperusteiset oleskeluluvat

Oleskelulupa voidaan myontdd opiskelua varten. Toisin kuin tydntekijan tai
elinkeinonharjoittajan oleskelulupa, opiskelun perusteella myonnetty oleskelulupa on
aina tilapainen. Opiskeluperusteinen oleskelulupa voidaan myont&4 kaikkiin peruskoulun
jalkeisiin opintoihin, mutta yleensa silti vaaditaan opintojen johtavan tutkintoon. T&sté&
padsaannostd voidaan kuitenkin poiketa erityisella syylla. Téllainen erityinen syy on
esimerkiksi ammattitaidon vahvistamiseen liittyvd koulutus tai Suomesta saatava
erityiskoulutus.?® Lisdksi EU-direktiivi (2003/109/EY) on asettanut Schengen-valtioille
velvollisuuden myontéé poikkeavalla tavalla oleskelulupia sellaisille hakijoille, joille on
myonnetty EU-oleskelulupa toisessa Schengen-valtiossa. Direktiivin tarkoituksena on

ollut helpottaa EU-oleskelulupien haltijoita saamaan oleskelulupa toisesta Schengen-

22 HE 28/2003 vp, 5.148 — 149.
23 HE 28/2003 vp, 5.145.
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valtiosta, jos he haluavat siirtyda toiseen Schengen-valtioon tydnteon,
elinkeinonharjoittamisen, opiskelun tai muun syyn vuoksi. EU-oleskelulupa on
mahdollista saada jasenmaasta silloin, kun hakija on ennen EU-oleskeluluvan hakemista
oleskellut kyseisessd jasenmaassa viiden vuoden ajan jatkuvilla madréaikaisilla
oleskeluluvilla. Aikaissmmin EU-oleskelulupaa ei kuitenkaan mydnnetty kansainvalisen
suojelun perusteella, mutta nykyisin se on mahdollista saada, jos henkil6lle on myonnetty
turvapaikka tai toissijainen suojeluasema.?* Humanitaarisen suojelun perusteella
myonnetty oleskeluoikeus ei oikeuta EU-oleskeluluvan saamiseen. EU-oleskeluluvalla
on mahdollista saada oleskelulupa toisessa Schengen-valtiossa joko tilapéisend tai
jatkuvana. Myonnettavén oleskeluluvan tilapéisyys tai jatkuvuus paatetdén ja arvioidaan
tapauskohtaisesti riippuen oleskeluluvan anomisperusteesta. Oleskelulupaa toisessa
Schengen-valtiossa voidaan anoa EU-oleskeluluvan myodnténeesté valtiosta kasin taikka
siind valtiossa, johon anoo oleskelulupaa EU-oleskeluluvan perusteella.
McCarthy v. UK (C-434/09): Tapauksessa oli kysymys siitd, tuliko hakijaan
soveltaa EU-lainsddadantda vai kansallista lainsdadantéd, kun hakijan puoliso on
kahden eri EU-maan kansalainen. Hakija oli hakenut EU-kansalaisen puolison
oleskelulupaa Iso-Britanniasta silla perusteella, ettd han oli Iso-Britannian ja
Irlannin kaksoiskansalaisen puoliso. Hakijan puoliso oli asunut koko ikansé Iso-
Britanniassa. EU-tuomioistuin katsoi, ettei EU-lainsgadantoa tullut soveltaa
hakijaan, koska hakijan puoliso ei ollut koskaan kayttanyt oikeuttaan vapaaseen

lilkkuvuuteen. Asia tuli ratkaista Iso-Britannian kansallisen lainsdadannén
mukaan.

EU-oleskelulupa eroaa muista oleskeluluvista siing, ettei se itsessaan anna mitaan uutta
oikeutta Suomessa, jos sitd on anottu Suomesta. Luvan hakijalla tulee olla voimassa oleva
A-lupa, ja uutta etua EU-oleskeluluvasta saa vasta, jos anoo kansallista oleskelulupaa
toisesta Schengen-valtiosta. Néin ollen EU-oleskelulupa on vain erdanlainen tunnustus,
joka annetaan oleskeluluvan haltijalle, jos hdn haluaa lahteé toiseen Schengen-valtioon

hakeakseen sielta oleskelulupaa.

Oleskelulupa voidaan mydntaa myos kolmansien maiden kansalaiselle, joka tulee maahan
erityisestd maahanpaasymenettelysta tieteellista tutkimusta varten annetussa neuvoston
direktiivissda 2005/71/EY (tutkijadirektiivi) tarkoitetun tieteellisen tutkimushankkeen
suorittamista varten. Ulkomaalaislain 47e § (8.8.2008/516) edellyttaa talloin, ettd hakija

on tehnyt tutkimuslaitoksen kanssa vastaanottosopimuksen, joka tayttaa

24 Lakia muutettiin direktiivin 2011/51/EU seurauksena. Kyseisessa direktiivissa haluttiin laajentaa EU-
oleskeluluvan saaminen myos pakolaisille ja toissijaista turvapaikkaa nauttiville henkilgille.
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vastaanottosopimukselta vaaditut edellytykset. Tutkijalla on oikeus hakea oleskelulupaa
my0s Suomesta késin, jos tutkija on oleskellut toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa
tutkijadirektiivin perusteella tehdékseen tieteellistd tutkimusta ja hakee oleskelulupaa
samalla perusteella. Tutkijoiden perheenjasenille on annettu paaluvan hakijaa vastaava

oikeus.

2.1.5. Kansainvalinen suojelu

Kansainvélinen suojelu poikkeaa muista jatkuvista oleskeluluvista siind, ettei sitd pysty
hakemaan ulkomailta, vaan hakijan on ensin tultava Suomeen. Kansainvalisella suojelulla
tarkoitetaan yleens turvapaikkaa, toissijaista suojelua tai humanitaarista suojelua. Myds
tilapdinen suojelu saatetaan liittdd osaksi kansainvalistd suojelua. Suomen lainsaadannén
sisaltdmat turvapaikan myontamisen perusteet ovat suoraan pakolaisten oikeusasemaa
koskevasta yleissopimuksesta. Kyseinen sopimus tunnetaan myds Geneven
yleissopimuksena, Geneven pakolaissopimuksena ja pakolaissopimuksena. Sopimus on
tehty 28. heindkuuta 1951, ja Suomi on ratifioinut sopimuksen 10. lokakuuta 1968.
Toissijainen suojelu perustuu Euroopan unionin neuvoston direktiiviin 2004/83/EY, joka
tunnetaan myds madritelmadirektiivind. Sekd Geneven yleissopimusta ettd
maadritelmadirektiivia on muutettu jalkeenpdin, ja myds ndma muutokset tulee ottaa
huomioon. Humanitaarinen suojelu ei perustu mihink&an kansainvaliseen sopimukseen
eikd Euroopan unionin direktiiviin. Humanitaarinen suojelu onkin Suomen
lainsaadantoon kansallisesti otettu kansainvalisen suojelun muoto. Méaéritelmadirektiivin
tarkoitus oli yhtendistda eurooppalaista lainsdadantdd, mutta Suomi halusi séilyttaa
aikaisemman suojelun tarpeen perusteella annettavan kansainvalisen suojelun tason.
Hallitus on kuitenkin antanut uuden esityksen, jonka perusteella humanitaarinen suojelu

olisi poistumassa kansallisesta lainsaadanngstamme.?®

Turvapaikka myonnetdan ulkomaalaislain perustella sellaiselle ulkomaalaiselle, joka
oleskelee kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa ulkopuolella siksi, ettd hanelld on
perusteltu syy pelété joutuvansa vainotuksi kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan.
Vainon tulee johtua henkilon alkuperastd, uskonnosta, kansalaisuudesta, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisesta tai poliittisesta mielipiteestd. Né&in ollen

turvapaikan saamisena edellytyksend on aina henkilon yksilollinen peruste. Vainoksi

25 HE 2/2016 vp.
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katsottavia tekoja ovat henkinen ja fyysinen vékivalta, syrjivat tai syrjivalla tavalla
toteutetut oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet sek& kohtuuton tai syrjiva
syytteeseen paneminen. Lisdksi vainoksi katsotaan muutoksenhakumahdollisuuksien
puuttuminen tai epadminen, mink& seurauksena henkild saa kohtuuttoman tai syrjivan
rangaistuksen. Vainoksi luetaan myos se, jos teko kohdistuu sukupuoleen tai lapseen
taikka henkilo saa syytteen tai rangaistuksen kieltdydyttydan asepalveluksesta, joka
johtaisi poissuljentalausekkeessa maéaérattyihin tekoihin. Poissuljentalauseke siséltaa
muun muassa sotarikoksen, torkeita rikoksia ja YK:n periaatteiden vastaisen teon. Nama
vainoksi katsottavat teot on otettu ulkomaalaislakiin madritelméadirektiivistd, mutta listaa

ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi. Vainoa ei ole maéritelty Geneven yleissopimuksessa.

Toissijaista suojelua myodnnetéén, jos turvapaikan edellytykset eivat tayty, mutta on
esitetty merkittavia perusteita uskoa, ettd henkild joutuisi todelliseen vaaraan karsié
vakavaa haittaa. Vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta, teloitusta,
kidutusta, epédinhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta. VVakavana
haittana pidetddn my0ds henkilon todellista vaaraa joutua aseellisesta selkkauksesta
johtuvan mielivaltaisen vékivallan kohteeksi. Esimerkiksi vaino voidaan p&asaantoisesti
aina katsoa toissijaisen suojelun perusteeksi, jos se johtuu jostain muusta syysta kuin
poliittisesta mielipiteestd, uskonnosta, alkuperéstd, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisesta tai kansalaisuudesta. Vain ndma vainon syyt oikeuttavat turvapaikkaan.
Talloin toissijaista suojelua voisi saada esimerkiksi vainon uhriksi ilman yksiselitteista

syyta joutunut henkild.

Humanitaarisen suojelun perusteella henkild voi saada oleskeluluvan, jos henkil6 ei voi
palata kotimaahansa tai pysyvéaan asuinmaahansa siella tapahtuneen ympéristokatastrofin
takia tai sielld vallitsevan huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi. Saddettéessa
humanitaarista suojelua ajateltiin  kyseisen kohdan soveltuvan muihin kuin
henkil6kohtaisiin uhkiin. Tallainen voisi olla esimerkiksi kotimaassa vallitseva
terroristijarjeston aiheuttama uhka, jonka takia henkil6lla on erityinen riski kuolla tai
joutua muuten vakivallan uhriksi. Euroopan unionin tuomioistuin totesi kuitenkin
tapauksessaan Elgafaji v. Alankomaat?®, ettd henkilon ei ole tarpeen esittdd nayttod siita,
ettd vaara uhkaisi tata henkilokohtaisesti. EU-tuomioistuimen mukaan riittdvaa on, etta

mielivaltaisen vékivallan vaaran aste on sen verran korkea, ettd tdma vékivalta saattaa

26 EYT C-465/07.
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uhata henkilod pelkastaan alueella oleskelun takia. N&in ollen Maahanmuuttoviraston
tulee arvioida jo toissijaisen suojelun kohdalla, onko henkilon kotimaassa tai asuinmaassa
niin huono aseellisesta selkkauksesta johtuva ihmisoikeustilanne, etté toissijaista suojelua
olisi myonnettava. Kaytanndssa humanitaarinen suojelu ei anna yhta hyvia oikeuksia
hakijalle kuin toissijainen suojelu, minké vuoksi onkin tarkeda ensin arvioida toissijaisen
suojelun edellytysten tayttyminen. Hallitus on lisaksi esittdnyt humanitaarisen suojelun
poistamista ulkomaalaislaista kokonaan. Hallituksen ehdotuksen tarkoituksena on, ettd
Suomen lainsdadantd ei eroaisi Euroopan unionin ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden lainsaadannosta.?’”  Lakiesitys on tutkielman Kirjoittamishetkelld
eduskunnan kasittelyssa, eika sitd ole toistaiseksi hyvéksytty. Jos eduskunta hyvéksyy

esityksen, humanitaarinen suojelu poistuu kokonaan.

On lisaksi mahdollista saada oleskelulupa tilapdisen suojelun perusteella. Tilapéisella
suojelulla tarkoitetaan sellaista suojelua, jonka valtioneuvosto péattad antaa tietylle
ihmisryhmalle. Kyseessa on talldin kansainvélisen suojelun muoto, jota annetaan
ihmisryhmadlle, jonka turvallinen paluu kotimaahansa tai pysyvain asuinmaahansa ei ole
mahdollista. Turvallisen paluun estymisen on johduttava siitd, ettd maasta tai sen
ldhialueilta on tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun
vakivaltatilanteen taikka ymparistokatastrofin vuoksi. Tilapéisen suojelun antaminen
edellyttaa, ettd suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Tilapdisen suojelun kesto
on yhteensd enintddn kolme vuotta. Tilapdistd suojelua ei voida antaa
viranomaislahtdisesti, vaan tilapainen suojelu edellyttdd aina valtioneuvoston antamaa
paatosta. Tatd saannosta ei ole sovellettu koskaan, eiké tilapéista suojelua ole koskaan
myonnetty kenellekdan.?® Oleskelulupa tilapaisen suojelun perusteella jatetaan
myontamattd, jos ulkomaalaisen katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle taikka jos on perusteltua syyta epdilla hanen syyllistyneen turvapaikan
poissuljentalausekkeessa tarkoitettuun tekoon. Jatan kuitenkin tilapaisen suojelun tdman
tutkimuksen ulkopuolelle, koska sitd ei ole koskaan mydnnetty, ja kasittelen yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden sekd turvapaikan poissuljentalausekkeet téssé

tutkimuksessa myohemmin.

27 HE 2/2016, s. 1.
2B HE 2/2016 vp, s. 7.
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2.1.6. Rikoksen uhrit

Tilapainen oleskelulupa on mahdollista saada myds 52 a §:n (21.7.2006/619) ja 52 d 8:n
(20.7.2012/449) perusteella. Pykédlan 52 a mukaan oleskelulupa voidaan myontéé
ihmiskaupan uhrille. Thmiskaupan uhrit ovat oikeutettuja tilapdiseen oleskelulupaan
esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aikana, jos he auttavat ihmiskauppiaiden
kiinnisaamisessa ja tuomitsemisessa. Lisdksi vaatimuksena on, ettd ihmiskaupan uhri ei
ole enédé tekemisissé ihmiskauppiaiden kanssa. Vastaava oikeus on annettu 52 d 8:n
perusteella sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka on tydskennellyt Suomessa
laittomasti ollessaan alaik&inen, tai jonka tyontekoon on liittynyt hyvaksikayttoa. Lisaksi
edellytetdan, ettd oleskeluluvan saajan oleskelu Suomessa on perusteltua
esitutkinnallisista tai muista prosessuaalisista syistd. Nain ollen kummankin pykélén

tarkoitus on sallia uhrin oleskelu maassa rikosprosessin ajan.

Kummatkin oleskeluluvat ovat vain tilapéisia, eivatkd anna henkilélle mahdollisuutta
asettua pysyvasti Suomeen. Monesti esimerkiksi ihmiskaupan uhrit katsotaan sen verran
haavoittuvassa asemassa oleviksi, ettd heille saatetaan myontaa suoraan ulkomaalaislain
52 §:n mukainen oleskelulupa, eli oleskelulupa yksil6llisestd inhimillisesta syysta. Heilla

saattaa olla myos perusteet kansainvaliselle suojelulle.

2.1.7. Muut luvat

Suomessa oleva henkild voi hakea oleskelulupaa maasta poistumisen estymisen vuoksi,
kun henkild ei todenndkoisesti pysty palaamaan kotimaahansa. Tamé voi johtua
esimerkiksi henkilon Suomessa oleskelun aikana ilmenneesté terveydellisesta esteesta.
Tallaisena esteend voidaan pitdé esimerkiksi henkilén Suomessa vierailun aikana saamaa
sairauskohtausta, jonka vuoksi henkil6d ei pystytd siirtimdadn omaan kotimaahansa
jatkohoitoa saamaan vaarantamatta tdméan terveydentilaa. Lisaksi este voi johtua siita,
ettei palaaminen ole tosiasiassa mahdollista. Aikaisemmin oleskelulupa voitiin myontaa
ulkomaalaislain 51 8§:n perusteella esimerkiksi sellaiselle henkildlle, joka oli hakenut
Suomesta turvapaikkaa, mutta ei ollut tatd saanut. N&in tehtiin esimerkiksi silloin, kun
henkil6 ei suostunut vapaaehtoisesti palaamaan koti- tai asuinmaahansa, vaikka oli saanut
kielteisen turvapaikkapdtoksen, eivatkd henkilon koti- tai asuinmaa suostuneet
vastaanottamaan  vakisin  toimitettua  henkilod.  N&in  ollen  kielteisen

oleskelulupapaatoksen saanut henkilé jai kuitenkin asumaan Suomeen tilapéisen
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oleskeluluvan turvin.?® Kesalla 2015 ulkomaalaislakia muutettiin siten, ettei henkilélle
myonnetd oleskelulupaa 51 8:n (22.5.2015/674) perusteella, jos hén ei suostu palaamaan
kotimaahansa, pysyvéan asuinmaahansa tai jos h&n vaikeuttaa paluunsa jarjestelya.
Uudella linjauksella muutettiin aikaisempaa paasaantoa, jonka mukaan kaikilla Suomessa
yli kolme kuukautta oleskelevilla henkil6illa tulee olla oleskelulupa. Né&in ollen
tallaisessa tilanteessa henkil6d ei pystytd kddnnyttdmadn tai karkottamaan maasta, mutta
henkilo ei my6skadn saa oleskelulupaa. Talloin henkild ja& Suomeen ilman
oleskelulupaa. Hallituksen esityksessa Kkatsottiin, ettei pelkéstdédn ulkomaalaisen oma
halu jadda Suomeen saa riittdd oleskeluluvan myontdmiseen. Maahanmuuttoviraston
tulee muodostaa kasitys siitd, onko paluu tosiasiassa mahdollista. Se, ettd ihmisid on
palannut Suomesta johonkin maahan vapaaehtoisesti joko omin toimin tai avustetun
vapaaehtoisen paluun jarjestelmad hyoddyntden, on yksittdisessd tapauksessa vahva
osoitus paluun mahdollisuudesta.®® N&in ollen oleskeluluvan saaminen palaamisen
estymisen vuoksi 51 8:n perusteella tulee kysymykseen vain, jos henkilo ei voi palata
kotimaahansa tai asuinmaahansa muusta syystd kuin hakijasta itsestddn johtuvasta
perusteesta. N&in on esimerkiksi silloin, kun tulivuoren aiheuttaman tuhkapilvi estéa

hakijaa lentdméastd kotimaahansa, ja paluu maa- tai meriteitse ei muusta syysta onnistu.

Suomessa oleskelevalle henkildlle on mahdollista myontdd oleskelulupa myos
yksilollisestd inhimillisestd syystd. Tallainen inhimillisestd syystd myonnettdva
oleskelulupa voidaan myontéa, jos oleskeluluvan epdédminen olisi ilmeisen kohtuutonta
hakijan terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksiléllisen inhimillisen
syyn vuoksi. Erityisesti otetaan huomioon hakijan haavoittuva asema seké olosuhteet,
joihin hakija joutuisi kotimaassaan. Haavoittuvalla asemalla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi haavoittuvassa asemassa olevaa lasta, vanhusta tai yksinhuoltajaa.!
Hallituksen esityksessa on kuitenkin katsottu, ettd lasten kohdalla voidaan olosuhteista
riippuen katsoa myds, ettd he usein aikuisia helpommin sopeutuvat uusiin olosuhteisiin.
Nain ollen pelkastaan se seikka, ettd hakija on lapsi, ei oikeuta yksil6llisestéd inhimillisestd
syystd annettavaan oleskelulupaan. Liséksi ihmiskaupan uhrin voidaan monesti katsoa

olevan haavoittuvassa asemassa. Usein tdmd ulkomaalaislain 52 8:n perusteella

29 KHO 2013:78 Tapauksessa Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd hakijalle ei tullut mydntii oleskelulupaa
51 §:n perusteella, koska hanelld oli mahdollisuus vapaaehtoiseen paluuseen. Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin kumosi Maahanmuuttoviraston paatoksen ja katsoi, ettei 51 §:n perusteella saatavan
oleskeluluvan ehtona ollut se, ettd paluu kotimaahan estyisi muusta kuin hakijasta johtuvasta syysta.
30 HE 170/2014 vp, s.40.
31 HE 28/2003 vp, s.151.
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myonnettava oleskelulupa myodnnetddn henkilélle, joka on hakenut kansainvalista
suojelua, mutta jonka hakemus on hylatty. Hallituksen esityksessa onkin linjattu, ettei
pelk&stadn kansainvélisen suojelun hakemuksen késittelyssa kulunut pitké aika saa johtaa
52 8:n perusteella myodnnettavaan oleskelulupaan. Nain ollen pitkan ajan liséksi tulee olla
my06s jokin muu oleskeluluvan myontamistd tukeva seikka. Kuitenkin erityisesti
lapsiperheiden usean vuoden mittainen maassa oleskelu ensimméisté patosta odottaen
voisi olla peruste oleskeluluvan myontamiselle. Liséksi erityisesti yksin tulleiden
alaikéisten kohdalla inhimilliset syyt tulevat helpommin arvioitaviksi, jos alaikdinen ei
ole oikeutettu muuhun oleskelulupaan, ja hdnen vanhempansa ovat kuolleet tai heidén
olinpaikastaan ei ole tietoa. On kuitenkin otettava huomioon, ettei hakijoille saa antaa
mahdollisuutta kéyttaa lasta maahantulosainnosten kiertamiseen.®2

KHO 2014:117: Tapauksessa Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei

kansalaisuudetonta henkilda voitu velvoittaa siirtymaan sellaiseen maahan, johon

héanella ei ollut aikaisempia siteitd. Hakija oli koko ikdnsa asunut pakolaisleirilla

Algeriassa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd mainituissa olosuhteissa
tapaukseen soveltui inhimillisen syyn perusteella mydnnettéva oleskelulupa.

Kun myonnetddn oleskelulupaa inhimillisena syyné pidettavien terveydellisten syiden
vuoksi, edellytetdan, ettd hakijan on mahdotonta saada valttaméatonta terveydenhoitoa
kotimaassaan. Terveydenhoidon kalleus kotimaassa ja ulkomaalaisen varattomuus eivét
riitd oleskeluluvan saamiseen. Pykalda soveltuu myods silloin, kun myodnnetéan
oleskelulupa Suomeen syntyneiden siteiden perusteella. T&ta 52 8:44 ei kuitenkaan tule
kayttdd muissa pykalissd saddettyjen ehtojen ohittamiseen, vaan ensisijaisesti on
sovellettava padasiallisia sadnnoksid. Nain ollen 52 8:lla ei pystytd esimerkiksi
ohittamaan toimeentuloedellytysta.*

KHO 6.3.2009/538: Tapauksessa oli kysymys hakijasta, jolle oli annettu Suomessa

syddmentahdistin. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd pelkéstdan Suomessa oleva

parempi terveydenhuollon taso ei ole peruste inhimillisen syyn wvuoksi
myonnettavalle oleskeluluvalle.

On myo6s mahdollista myontéé tilapdinen oleskelulupa erityisesta syystd. Nain ollen
viranomaisille on annettu harkintavaltaa oleskelulupahakemusten ratkaisemisessa.

Hallituksen esityksessa erityisind syind on mainittu esimerkiksi avioitumistarkoitus,

32 HE 28/2003 vp, s. 152.
33 HE 28/2003 vp, s. 151.
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adoptio tai muun perheenjasenen huomioon ottaminen. Téllainen muu perheenjasen voi

olla esimerkiksi lapsen isovanhempi, joka haluaa tutustua Suomeen ja sen kulttuuriin.34

Viimeinen peruste oleskeluluvan myontamiselle on ulkomaalaislain 89 §:ss&
(8.5.2009/323). Tamén pykéalan perusteella voidaan myontaa tilapainen oleskelulupa
sellaiselle henkildlle, joka olisi muuten kansainvalisen suojelun tarpeessa, mutta ei ole
oikeutettu kansainvéliseen suojeluun poissuljentalausekkeen perusteella.
Poissuljentalauseke siséltaa erityyppisia lainvastaisia tekoja, joihin syyllistynyt ei ole
oikeutettu kansainvaliseen suojeluun. Lisdksi tatd pykélada sovellettaessa edellytetdan,
ettei henkil6d voida poistaa maasta palautuskiellon vuoksi. Palautuskielto kieltaa
karkottamisen tai kaannyttamisen alueelle, jossa toimenpiteen kohteena olevaa henkilda

uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu inmisarvoa loukkaava kohtelu.®®

Seuraavalle sivulle on koottu kuvio, jossa luetellaan kaikki tarkeimmét oleskeluluvat.

Kuvion tarkoituksena on auttaa hahmottamaan erilaisten oleskelulupien tarkoituksia.

34 HE 28/2003 vp, s.144.

35 palautuskielto on kirjattu ulkomaalaislain 147 §:34an. Se on otettu ulkomaalaislakiin Suomen
perustuslain 9 §:std ja erindisista kansainvalisista sopimuksista. Suomessa palautuskiellon on katsottu
olevan ehdoton.
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Aikaisempi
kansalaisuus

Entiselle Suomen kansalaiselle myonnettava oleskelulupa (47 § ja 49 §)

Suomen kansalaisen jalkeldiselle mydnnettava oleskelulupa (47 §)

Neuvostoliiton alueelta perdisin olevalle henkil6lle mydnnettava oleskelulupa (48 §)

Ulkomaalaisen perheenjasenen oleskelulupa (49 §)

Perheperusteiset
oleskeluluvat

Suomen kansalaisen perheenjasenelle myénnettdva oleskelulupa (50 §)

Unionin kansalaisen perheenjasenelle myénnettadva oleskelulupa (50a §)

EU-oleskeluluvan haltijan perheenjasenelle myoénnettéva oleskelulupa(49a §)

Kansainvalista tai tilapdista suojelua saavan perheenjdsenen oleskelulupa (114 §)

TyOperusteiset
oleskeluluvat

Jatkuvaluonteista tyontekoa tai elinkeinonharjoittamista varten myonnettava
oleskelulupa (47 §)

Tilapaista tyontekoa tai elinkeinonharjoittamista varten myoénnettava
oleskelulupa (45 §)

EU-oleskeluluvan haltijalle myénnettava oleskelulupa (49a §)

Euroopan unionin sinisen kortin haltijalle myonnettava lupa (81 § tai 49 §)

Opiskeluperustei-
set oleskeluluvat

Opiskelun perusteella myonnettava oleskelulupa (45 §)

EU-oleskeluluvan haltijalle myénnettava oleskelulupa (49a §)

Tieteellisen tutkimushankkeen suorittamista varten myénnettava oleskelulupa

(47 §)

Kansainvalinen
suojelu

Turvapaikka (87 §)

Toissijainen suojelu (88 §)

Humanitaarinen suojelu (88a §)

Tilapédinen suojelu (109 §)

Rikoksen uhrit

Ihmiskaupan uhrille myénnettava oleskelulupa (52a §)

Laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskenneelle kolmannen maan kansalaiselle
myodnnettava oleskelulupa (52d §)

Muut luvat

Maasta poistumisen estyminen (51 §)

Yksilollinen inhimillinen syy (52 §)

Muusta syysta myonnettava oleskelulupa (45 §) 21

Poissuljentalausekkeen perusteella mydnnettava oleskelulupa (89 §)




3. Ulkomaalaislain 36 §:n vaikutus oleskelulupaan

Oleskelulupien yleisena edellytyksend on ulkomaalaislain 36 §:ssd (13.9.2013/668)
maaréatty, ettd oleskelulupa voidaan jattad myontamattd, jos ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan yleistd jdrjestysta tai turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvalisid suhteita taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea
sitovan kansainvalisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
nojalla annetun neuvoston paatoksen mukaisesti estdd. S&annds on kuitenkin
harkinnanvarainen siind mielessa, ettd oleskelulupa “’voidaan jattdd myontamatta” 36 §:n
perusteella. N&in ollen s&&nto ei ole endoton. Hallituksen esityksen mukaan séanndksen
painoarvo voikin olla erilainen riippuen siitd, onko kyseessé ensimmaista oleskelulupaa

hakeva vai jo maassa pidemmén aikaa oleskellut hakija.*

Olli Maenpaa on todennut, ettd Euroopan unionin jasenvaltion menettelyllista
autonomiaa rajoittaa yleiselld tasolla myos velvollisuus toteuttaa unionin oikeutta
yhdenmukaisesti eri jasenvaltioissa. M@enpaan mukaan tdma kriteeri ei tosin sisalla eiké
kaytannodssa voikaan siséltéda velvollisuutta taysin yhdenmukaiseen menettelyyn kaikissa
unionin jasenvaltioissa. Kysymys on pikemminkin siita, ettd kansalliset hallintokdytannot
ja hallinnon menettelyvaatimukset eivat ainakaan saa olennaisesti rajoittaa tai suorastaan
estda EU-oikeuden yhdenmukaista toteuttamista.®” Schengenin rajasaanndston 5 artiklan
1 kohdan e alakohdan mukaan maahantulija ei saa vaarantaa minkaan jasenvaltion yleista
jarjestysta, sisaista turvallisuutta, kansanterveytta tai kansainvalisid suhteita. Schengenin
rajasaanndsto on kuitenkin tarkoitettu sadtelemaan korkeintaan 90 paivan pituisia maassa
oleskeluaikoja. Nain ollen ulkomaalaislain 36 § takaa Schengenin rajasdanndston
periaatteiden  mahdollisimman  tehokkaan  soveltamisen myds  pidemmilla
oleskelujaksoilla.®® Hallituksen esityksen mukaan saannés tulee ottaa huomioon kaikessa
lupaharkinnassa.®® Tasti poiketen 36 §:n soveltaminen on kuitenkin lahes mahdotonta
kansainvélisen suojelun kohdalla. My0ds ulkomaalaislain 11 §:n (30.12.2013/1214)
mukaan hakijan maahantulon edellytyksend on, ettd hénen ei katsota vaarantavan yleista

jarjestysta ja turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvalisid suhteita. Nain

36 HE 28/2003 vp, s. 138.
37 M3enpaa 2011, s. 346.
38 Esimerkiksi M3enp&3 on katsonut, ettd EU-lainsdadantd3 tulee soveltaa jdsenvaltioissa
mahdollisimman tehokkaasti. Katso Maenpaa 2011, s. 347 - 348.
39 HE 28/2003 vp, s. 138.
22



ollen vaikka hakijalle olisi mydnnetty oleskelulupa, hdnen maahantulonsa voidaan estaa
maahantulon edellytysten puuttumisen vuoksi, jos kaykin ilmi, ettd hakijan katsotaan
vaarantavan yleista jarjestystd ja turvallisuutta. Tarkoituksena kuitenkin on, ettei
maahantulijalle edes myonnetd oleskelulupaa, jos han ei tdyta maahantulon edellytyksia.

Nain ollen 36 § on kirjattu lakiin vain selventamaan asiaa.*

Euroopan unionin kansalaisen maahantulon ja maassaolon rajoittamisesta on saddetty
ulkomaalaislain 156 8:ssd (23.3.2007/360). Unionin kansalaisen ja hénen
perheenjésenensd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksend on, ettei heidan katsota
vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta. Tatd on kuitenkin rajoitettu
toisella momentilla, jonka mukaan maahantulon estdmisen ja maasta poistamisen yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksilon omaan
kayttaytymiseen. Perusteena ei voida pitdd pelkastdan aikaisempia rikostuomioita.
Yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, véliton ja riittdvan vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Yksittdiseen tapaukseen
liittyméattdmaét tai muuten yleistavat perustelut eivét ole hyvaksyttavia. Myos Euroopan
unionin kansalaisiin sovellettava "yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden” kasite on avattu
hallituksen esityksessd samoin sanoin kuin se kolmansien maiden kansalaisten
oleskelulupienkin kohdalla avattiin. Kuitenkin hallituksen esityksessa huomautettiin, etta
kolmansien maiden kansalaisiin tulee soveltaa “’yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden”
kasitettd Schengenin rajasadannoston 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan periaatteiden
mukaisesti. EU-kansalaisiin taas sovelletaan “yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden”
kasitettd Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen perustuvaa oleskeluoikeutta

rajoittavana tekijana.*!

Juha Raition mukaan ulkomaalaisia koskevaan lainsdadantdon siséaltyvélle ordre public -
kasitteelle, eli “yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden” Késitteelle, ei ole yleistd
madritelmad. Hanen mukaansa EU-tuomioistuin on tulkinnut kasitettd supistavasti
turvatakseen henkildiden vapaan liikkuvuuden toteutumisen mahdollisimman
tehokkaasti. Raitio esittadkin, ettd EU-kansalaisen liikkumisvapautta voidaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden perusteella rajoittaa vain henkilén oman kayttaytymisen

vuoksi, esimerkiksi terrorismin tai vakoilun takia. Tulkinnan taustalla on alun perin

40 HE 28/2003 vp, s. 138.
41 HE 28/2003 vp. s. 40.
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direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdan ilmaus, jonka mukaan "yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden vuoksi kayttoon otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan
henkilon omaan kayttaytymiseen". N&ihin perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syisté.
Liikkumisvapauden rajoittamiseen oikeuttavan kayttaytymisen on direktiivin
2004/38/EY 27 artiklan mukaan merkittdvd vakavaa ja todellista, yhteiskunnan
perustavaa laatua oleviin intresseihin kohdistuvaa uhkaa. Esimerkiksi pelkka
rikostuomio, poliittinen toiminta tai henkilon vanhentunut passi eivat voi olla syyné
karkottamiselle tai maahanmuuton epadamiselle. Liséksi Rosas on muistuttanut direktiivin
2004/38/EY artiklan 28 térkeydesta arvioitaessa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
kasitetta EU-oikeudessa.*? Artiklan 28 mukaan: “’Vastaanottavan jasenvaltion on ennen
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvan
karkottamispaatoksen tekemista otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen on
oleskellut sen alueella, asianomaisen ika, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne,
kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, sekd se, missd maarin asianomaisella on yhteyksia kotimaahansa.” Raitio
toteaakin lopulta ordre public -rajoituksen merkitsevan poikkeamista jasenvaltioiden
kansalaisten yhdenmukaisen kohtelun periaatteesta. Siitd huolimatta téta rajoitusta ei ole
kuitenkaan syrjaytetty. Jos jasenvaltio kuitenkin sallii kansalaistensa harjoittaa tiettya
toimintaa, sen taytyy sallia se myds muiden jasenvaltioiden kansalaisille.*?

Hallituksen esityksen mukaan kolmansien maiden kansalaisten liikkumisen rajoittamista
voidaan tulkita laajasti. Liikkumisvapauden rajoittamista tulkitaan suppeammin, kun
kyse on ETA-valtioiden kansalaisista ja heiddn perheenjésenistaan, joilla on ETA-
sopimukseen perustuva oleskeluoikeus.** Voidaankin paatella, ettd “yleisen jarjestyksen
jaturvallisuuden” ké&sitetta on sovellettava EU-kansalaisiin suppeammin kuin kolmannen
maan kansalaisiin. N&in ollen ainakin silloin, kun EU-kansalaisen maasta poistaminen tai
maahantulon rajoittaminen on ollut hyvéksyttdvaa, olisi ollut hyvaksyttdvaa poistaa
maasta kolmannen maan kansalainen tai rajoittaa kolmannen maan kansalaisen

maahantuloa.

42 Rosas 2007, s. 74.
43 Raitio, s. 557 - 558.
44 HE 28/2003 vp. s. 40.
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3.1. Ulkomaalaislain 36 §:n soveltaminen kansainvalisessa

suojelussa

Kansainvélinen suojelu poikkeaa muista oleskeluluvista siind, ettei ainakaan
turvapaikkaan voida soveltaa ulkomaalaislain 36 §:44. Tdmé tosiasia ei valitettavasti
selvid suoranaisesti ulkomaalaislaista, vaan se on johdettavissa Geneven
yleissopimuksesta. Geneven yleissopimuksessa on tarkasti maéaritelty, milloin
turvapaikka voidaan poissulkea rikoksen perusteella. Nama poissuljentalausekkeet
asettavat poissuljennan kynnyksen huomattavasti ulkomaalaislain 36 8:44 korkeammalle.

Palaan ndihin poissuljentalausekkeisiin myéhemmin.

Toissijaisen suojelun osalta maaritelmadirektiivi sallii toissijaisen suojeluaseman
poissuljennan silla perusteella, ettd hakija on vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai
turvallisuudelle, jossa han oleskelee.* Tata sdaannosta ei kuitenkaan otettu kansalliseen
lainsaadantoon, silla hallituksen esityksessa linjattiin, ettei kyseistéd alakohtaa kuitenkaan
esitetd lisattavaksi lakiin. Tatd poissulkemisperustetta ei myoskaan ole direktiivin 12
artiklassa, joka koskee pakolaisaseman myontamétta jattdmista. Hallituksen esityksen
mukaan olisikin suojelundkokulmasta arveluttavaa ja myos epatarkoituksenmukaista, etté
toissijaisen suojelun osalta poissulkemisperusteet olisivat télla tavalla laajemmat kuin

pakolaisaseman osalta.*®

Kansalliseen lainsaadantdéon perustuvaan humanitaariseen suojeluasemaan voitaisiin
toisaalta soveltaa ulkomaalaislain 36 §:a4, silla mik&d&n kansainvélinen sopimus ei sitd
suoranaisesti kielld. Mydsk&dn ulkomaalaislaista ei selvid, ettei sdadnnosta tulisi
noudattaa. Lainsaataja on kuitenkin siséllyttanyt saannokseen ehdot, joiden tayttyessa
humanitaarista suojelua ei saa antaa. Nama samat ehdot on myds asetettu turvapaikan
myontamiselle ja toissijaisen suojelun antamiselle. Hallituksen esityksessa lisaksi
linjattiin, ettd humanitaarisen suojelun ja toissijaisen suojelun poissulkemisen perusteista
tulisi saatdaa yhdenmukaisesti.*” Poissuljentalausekkeissa olevat ehdot ovat tiukemmat

verrattuna ulkomaalaislain 36 8:n ehtoihin ja siksi voitaisiin tulkita, ettei 36 8:44 tule

4> Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 17.
46 HE 166/2007 vp. s. 28.
47 HE 166/2007 vp. s. 55.
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soveltaa mihink&éan kansainvalisen suojelun sadnnokseen. Tata tukisi liséksi lex specialis
-sdanto, jonka mukaan erityissddnnds syrjayttaa yleissaannoksen.
KHO 2015:136: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei tapauksessa
ollut rikos ollut kohdistunut vélittomasti yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen vaan tekijan omaan lapseen. Kuitenkin
kokonaisarvioinnin perusteella rikos taytti ulkomaalaislaissa

edellytetyn torkeén rikoksen tunnusmerkiston, eikéd hakijalle voitu
myOntéa toissijaista suojeluasemaa.

Tapauksessa KHO 2014:35 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd joissakin tilanteissa
epéillyn rikoksen laadulla ja sen aiheuttamalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle voi olla merkitysta kokonaisharkinnassa.*® Nain ollen korkein hallinto-
oikeus ottaa 36 8§:n sisallon avuksi harkitessaan, tayttyykd poissuljentalausekkeissa
madritellyn torkedn rikoksen tunnusmerkistd. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan pida
sité edellytyksena tai ratkaisevana tekijand. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettei 36 §:44
tule soveltaa kansainvadliseen suojeluun kuin korkeintaan suuntaa antavana. Jos
kansainvéliseen suojeluun perustuva oleskelulupa jatetddn myontamaéttd, poissuljennan

on perustuttava nimenomaisesti niihin ehtoihin, jotka kyseisessa pykélassa on asetettu.

3.2.  Muut poikkeukset 36 §:n soveltamisesta

Korkein hallinto-oikeus joutui arvioimaan myos tapauksessa KHO 2011:9, misséd méaarin
36 §:n saannosté tulee arvioida, jos hakijalle oltaisiin mydntamassé oleskelulupaa maasta
poistamisen estymisen vuoksi eli ulkomaalaislain 51 8:n perusteella. Tuomio on siind
mielessa vanhentunut, ettd kyseisen 51 §:n sanamuotoa muutettiin tuomion julistamisen
jalkeen. Tapauksessa hakijaa ei kuitenkaan voitu poistaa maasta, koska vastaanottava
valtio ei suostunut vastaanottamaan oman maansa kansalaista, joka olisi jouduttu
pakottamaan takaisin kotimaahansa. Paluu olisi onnistunut, jos henkild olisi itse halunnut
palata vapaaehtoisesti. Aikaisemmassa lainsdadanndssa maariteltiin, ettd oleskelulupa
annetaan henkil6lle, jota ei voida palauttaa kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa.
Heindkuussa 2015 ulkomaalaislain 51 §:n sanamuotoa muutettiin kuitenkin siten, ettei
lupaa endd myonnetd, jos paluu kotimaahan ei onnistu henkildsté itsestdan johtuvasta

syystd. Korkein hallinto-oikeus vertaili tarkasti sanamuotoja tassé tapauksessa.

48 KHO 2014:35
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan: ”Ulkomaalaislakia koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 28/2003 vp) olevien ulkomaalaislain 36 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalassd mainitut seikat tulee
ottaa huomioon kaikessa lupaharkinnassa. Oleskeluluvan myéntamaétta
jattdminen ei kuitenkaan ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin sanamuodon
mukaan ole ehdotonta, vaan lainsoveltajalla on harkintavaltaa myods
tilanteissa, joissa ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta
ja turvallisuutta. Toisaalta ulkomaalaislain 51 8:n 1 momentin sanamuoto
on velvoittava, joten tilanteissa, joissa ulkomaalaisen maasta poistaminen
ei ole tosiasiassa mahdollista, tilapaisté oleskelulupaa koskevaa hakemusta
ei voida hylata pelkastaan silla perusteella, ettd asianomaisen katsotaan
vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta ulkomaalaislain 36 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Harkinnassa on siten otettava huomioon,
ettd luvan epadamisen seurauksena henkild saattaisi joutua oleskelemaan
Suomessa pitkaaikaisestikin ilman mitddn ulkomaalaislain mukaista
perustetta. Maahanmuuttoviraston ei ndin ollen olisi tullut mainitsemallaan
perusteella hylatd A:n maasta poistamisen estymiseen perustuvaa
oleskelulupahakemusta. Helsingin hallinto-oikeuden on tiedossaan olleet
seikat huomioon ottaen siten tullut kumota Maahanmuuttoviraston paatos

talta osin.*®”

Nykyisin on vaikea maaritelld, missd maarin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua

KHO 2011:9 tulisi soveltaa. Korkein hallinto-oikeus sovelsi tapauksessa aikaisemmin

voimassa ollutta padsdantdd, jonka mukaan maassa oleskelevalle annetaan joko

oleskelulupa tai hanet poistetaan maasta.>® Uuden lain myota, jos henkil6a ei voida

pakolla poistaa, eikd han halua vapaaehtoisesti palata, hdnen maassa oleskelunsa

siedetaan. Talloin henkild ei kuitenkaan saa mitaan oleskeluluvan antamia oikeuksia.

Silloin, kun hakija ei kuitenkaan teknisen esteen tai sairauden vuoksi pysty palaamaan

kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa®™, héneltd ei oletettavasti evattaisi

oleskelulupaa 36 8:n perusteella.

49 KHO 2011:9.

50 HE 170/2014 vp, s. 32.
51 Voimassa oleva 51 § (22.5.2015/674).
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3.3.  Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen sisalto

Hallituksen esityksessa pohdittiin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden késitetta.
Esityksessa linjattiin yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kuuluvaksi kaiken sellaisen
toiminnan, jolla pyritdan takaamaan yhteiskunnan jasenille turvallinen ja viihtyisa elin-
ja toimintaymparistd. Lisaksi siihen kuuluu toiminta, jolla pyritddn torjumaan ja
selvittdmaan rikoksia ja oikeudenloukkauksia sek& ennaltaehkdiseméan ja poistamaan
hairioitd.>> Haastetta tutkimiseen kuitenkin aiheuttaa se, ettei kyseisen hallituksen
esityksen perusteluista selvid, mitd hallitus tarkoittaa mainitsemallaan toiminnalla.

Tulkinta onkin jatetty taysin lainsoveltajille eli viranomaisille ja tuomioistuimille.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on linjannut vuonna 1977:
”Mabhdollisuus vedota yleiseen jarjestykseen edellyttaa kuitenkin, ettéa kyse
on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvan vakavasta vaarasta, sen lisaksi, ettd kyseessd on kaiken lain
rikkomisen tapaan yhteiskuntajarjestyksen hairitseminen. (- -) Rikostuo-
miot eivat saa sellaisenaan olla perusteena vapaan liikkuvuuden
rajoittamiselle, joka on mahdollista perustamissopimuksen 48 artiklan
nojalla yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella, on
tulkittava siten, etta rikostuomiot voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos
tuomioon johtaneista seikoista kay ilmi, ettd henkilon oma kayttaytyminen
uhkaa tuolloin yleista jarjestysta.”®® Tama ratkaisu liittyi nimenomaisesti
EU-kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen.

Janne Aer on tutkinut yleista jarjestysta ja turvallisuutta EY-oikeuden valossa. Aer on
todennut, ettd Suomessa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden késite liittyy enemmén
yleiseen jarjestyksen pitoon kuin yhteiskunnan perusrakenteiden turvaamiseen.
Esimerkiksi aikaisemmat kunnalliset jarjestyssaannot hyvaksyttiin nimenomaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden edistamiseksi. Jarjestyssaannot korvanneen jarjestyslain
tarkoituksena oli saatdd koko maassa voimassa olevia yleista jarjestysté ja turvallisuutta
koskevia normeja. Tama laaja-alainen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden konseptio

tulee esiin myo6s ulkomaalaislakiin liittyvassé hallituksen esityksessa (HE 50/1998), jossa

2 HE 28/2003 vp. s. 124 ja s. 138.
33 EYT 27.10.1977, asiassa 30/77.
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todetaan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kuuluvan kaiken sellaisen toiminnan,
jolla pyritddn takaamaan yhteiskunnan jasenille turvallinen ja viihtyisa elin- ja
toimintaymparisto, torjumaan ja selvittdmaan rikoksia seka oikeudenloukkauksia etta
ennaltaehkédisemadn ja poistamaan héairioitd. Maérittely on samantapainen kuin
jarjestyslakia koskevassa mietinndssé ja siind liikutaan jarjestyshairididen torjumisen
tasolla. Kéytannon soveltamistilanteessa téllaisille yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
madrittelyille ei ole syyta antaa merkittavaé painoarvoa, vaan on pyrittdva arvioimaan,
voiko henkilon tuleva kayttdytyminen muodostaa konkreettisen ja vakavan uhan
yhteiskunnan perustavaa laatua oleville eduille.>*

KHO 2015:136: Tapauksessa hakija oli syyllistynyt térkedan lapsen

pahoinpitelyyn. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei hakijan

tekema rikos ollut valittémésti kohdistunut yleiseen jérjestykseen ja
turvallisuuteen vaan tekijan omaan lapseen.

Helsingin HAO 7.7.2009 09/0554/1: Hallinto-oikeus katsoi, ettei
varkautta ja vaarennystd tullut pitdd yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta vaarantavina tekoina.

Tapauksissa KHO 2015:136 ja Helsingin HAO 7.7.2009 09/0554/1 siis katsottiin, etteivat
vadrennos, varkaus tai omaan lapseen kohdistunut torked pahoinpitely olleet yleista
jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavia tekoja. Kummassakin ratkaisussa hakijan hakema
oleskelulupa kuitenkin evéttiin. Tapauksessa KHO 2015:136 ndin tehtiin kansainvéliseen
suojeluun liittyvan poissuljentalausekkeen perusteella. Tapauksessa Helsingin HAO
7.7.2009 09/0554/1 taas linjattiin, ettd vaikka rikos ei tayttanyt yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden edellytysta, oleskelulupa voitiin kuitenkin evatd. Tama johtui siita, etta
hakija oli tehnyt sellaisen rikoksen, jonka perusteella hakija voidaan karkottaa. Nain ollen
hallinto-oikeus Kkatsoi, ettei luvan myéntdminen ole tarpeellista, jos hakijan lupa raukeaisi
valittomasti karkottamisen perusteella. Vaikkakin tdmé linjaus tuntuu jarkeenkayvélta,
ongelmiin joudutaan, jos hakija on tehnyt karkottamiseen oikeuttavan teon, mutta hanta
ei palautuskiellon takia voida karkottaa. Tdman vuoksi onkin kiinnitettdva erityista
huomiota ratkaisun sanamuotoon: “Maahanmuuttovirasto oli voinut hylatd”. Tata
hallinto-oikeuden  p&&tostd  tuleekin  todennakoisesti  tulkita  siten,  ettd
Maahanmuuttovirasto voi hylat4 hakijan oleskelulupahakemuksen, jos se samalla tutkii

karkottamisen edellytykset ja toteaa karkottamisen edellytysten tayttyvan. Toisaalta jos

>4 Aer 2001, s. 883.
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jokin, esimerkiksi palautuskielto, estdd karkottamisen, tulisi oleskelulupa myo6ntéa

rikoksesta huolimatta.

Oikeuskéytanndssé on kuitenkin myos ratkaisuja, joissa oleskelulupa on voitu jattaa
myontdmattd. Nama tapaukset ovat tyypiltdén sellaisia, ettd hakija on asunut Suomessa

jo jonkin aikaa, ja oleskelulupaa ei ole uusittu.

KHO 2011:9: Tapauksessa hakija oli syyllistynyt viiteen
varkauteen, kuuteen ndpistykseen, varkauden yritykseen,
rattijuopumukseen ja kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.
Lisdksi hédntd epdiltiin  kolmesta napistyksestd ja neljasta
varkaudesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi tekojen vaarantavan
yleista jérjestysté ja turvallisuutta.

KHO 2008:90: Tapauksessa hakija oli syyllistynyt ainakin 45 eri
rikokseen ja hantd epdiltiin ainakin 13 eri rikoksesta. Tekoihin
sisaltyi useita ryostoja, torkeitd ryostdja, kaiken tyyppisid
pahoinpitelyja, huumausainerikoksia, omaisuusrikoksia, rikoksia
poliisia vastaan ja katkemisrikoksia. Tekojen katsottiin vaarantavan
yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Myo6s EU-kansalaisia tai heihin rinnastettuja on poistettu maasta yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden vaarantamisen perusteella.

KHO  7.3.1997/557: Hakija oli syyllistynyt tdrkedan
huumausainerikokseen. Rikosta pidettiin yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta vaarantavana tekona.

KHO 2012:47: Hakija oli syyllistynyt huumausaine- ja
pahoinpitelyrikoksiin. Rikoksia pidettiin yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta vaarantavina tekoina.

KHO 2013:88: Hakija oli syyllistynyt kuuteen la&keaineiden
salakuljetukseen, napistykseen, liikennerikkomukseen ja hakija oli
ollut kuusi kertaa putkassa rikokselta ja hdirioltd suojaamiseksi.
Hallinto-oikeus Kkatsoi rikosten vaarantavan yleista jérjestystéd ja
turvallisuutta. Tastd kysymyksesta ei enda valitettu korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

KHO 2016:11: Hakija oli syyllistynyt kahteen tdrkedan
rattijuopumukseen ja kahteen kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta. Lisaksi hakijaa epailtiin torkeésta rattijuopumuksesta ja
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Hakija oli teoillaan
vaarantanut muiden tienkayttajien turvallisuutta. Korkein hallinto-
oikeus Kkatsoi, ettd Suomessa liikenneturvallisuutta on pidettava
sellaisena suojeltavana etuna, jota ulkomaalaislain 156 §&:n 1
momentissa tarkoitetaan. Kun otettiin huomioon A:n samanlaisten
tekojen toistuvuus lyhyen ajan sisélld ja rattijuopumusten osalta
niiden torked tekomuoto, hénen kayttdytymisensd muodosti
ulkomaalaislain 156 8&:n 2 momentissa tarkoitetun todellisen,
valittbmén ja riittdvan vakavan uhan liikenneturvallisuudelle.
Hakija voitiin kdannyttad Viroon.
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KHO 2016:10: Henkil6 oli syyllistynyt muun muassa térkeaén
rattijuopumukseen,  varkauksiin, torkedan varkauteen ja
maksuvélinepetokseen. Hakijan Kkatsottiin vaarantavan yleistd
jarjestysta ja turvallisuutta.

Tapauksessa Helsingin HAO 3.10.2000 00/1332/7 hallinto-oikeus ei katsonut yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden uhan maéaaritelmén tayttyvan. Tdssd mielenkiintoisessa

tapauksessa oli kyse EU-kansalaisesta, joka haki oleskelulupaa.
Helsingin HAO 3.10.2000 00/1332/7: Tapauksessa Iso-Britannian
kansalainen haki oleskelulupaa Suomeen. Hakija oli tuomittu
vuonna 1995 kahdesta pahoinpitelystd, vuonna 1997 lievéstéd
pahoinpitelystd ja vuonna 1998 pahoinpitelystd. Hallinto-oikeus
totesi, ettd Euroopan yhteisén tuomioistuimen oikeuskaytannossé
(Asia 30/77, Bouchereau 27.10.1977) oli katsottu, ettd aiemmat
rikostuomiot ovat merkityksellisia ainoastaan sikali kuin
tuomioihin johtaneet olosuhteet ovat osoituksena uhasta,
jonka henkilon oma kéytdés muodostaa yleiselle jarjestykselle.
Hallinto-oikeuden mukaan “kyseiset rikokset eivit mydskddn ole
osoittaneet, ettd hakijan kayttaytyminen aiheuttaisi sellaisen uhan
yleiselle jarjestykselle, joka on luonteeltaan vakava ja
kohdistuu yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun”.

Hallinto-oikeuden tuomio on kuitenkin annettu ennen vuoden 2004
lakiuudistusta.

Suomalaisen oikeuskaytannon perusteella voidaankin todeta, etté yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden perustetta kaytetddn yleensé silloin, kun hakija on syyllistynyt useisiin
rikoksiin. Kuitenkin myds yksittdinen teko voi riittda tayttamaan maaritelméan sisallon.
Korkein hallinto-oikeus on linjannut, ettd Suomessa liikenneturvallisuutta on pidettava
sellaisena suojeltavana etuna, joka mahdollistaa EU-kansalaisen maasta poistamisen.>
N&in on my6s huumausainerikoksisten kohdalla.>® Lisaksi henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset ovat johtaneet niin EU-kansalaisten kuin kolmansien maiden
kansalaisten maasta poistoihin ja oleskelulupien epdamiseen. Kuitenkaan vuonna 2000
Helsingin hallinto-oikeus ei katsonut kolmen pahoinpitelyn ja yhden lievan pahoinpitelyn
riittdvan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden mukaisen uhan toteennayttdmiseen EU-
kansalaisen kohdalla, vaikka rikokset oli tehty toistuvasti. On kuitenkin muistettava, etta
tuomio on annettu ennen vuoden 2004 lakiuudistusta. Yksikdan korkeimman hallinto-
oikeuden tapaus ei kuitenkaan kasitellyt tilannetta, jossa olisi ollut kyse ensimmaéisen
oleskeluluvan myontamisesta. Erdissa EU-kansalaisia tai niihin rinnastettavia henkil6ité

kasittelevissa tapauksissa henkild oli laiminlydnyt EU-kansalaiselta vaadittavan

%5 KHO 2016:11.
% KHO 7.3.1997/557.
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rekisterditymisen, ja tdssa mielessa kyse oli ensimmaisesta rekisterditymisestd. Henkild

oli kuitenkin ollut Suomessa jo pidemmén aikaa.

3.4. Ulkomaalaislain 36 §:n maaritelméan laajuus

Ulkomaalaislain 36 § on tarkoitettu yleiseksi edellytykseksi kaikkia oleskelulupia
myonnettdessa. Pykald voidaan kuitenkin yksittdistapauksessa jattda soveltamatta, eli se
ei ole ehdoton. S&&nnostd tulisi kuitenkin soveltaa mahdollisimman tehokkaasti.
Ulkomaalaislain 36 §:n asettamat edellytykset koskevat myos EU-kansalaisia ja heihin
rinnastettavia heidédn pyrkiessédn maahan. EU-kansalaisiin ja heihin rinnastettaviin
sédannosta tulee kuitenkin soveltaa suppeammin. Kolmansien maiden kansalaisiin
s&annosta voidaan kuitenkin soveltaa laajemmin, ja heidan oleskelulupansa voidaan jattaa
herkemmin myontamattd 36 8:n perusteella verrattuna maasta poistettaviin tai

kaannytettaviin EU-kansalaisiin.

Néitd oleskeluluvan yleisid ehtoja on sovellettava kaikessa lupaharkinnassa eli myos
luvan uudistamisessa. Ulkomaalaislain 36 § ei kuitenkaan sanamuodostaan huolimatta
sovellu kovinkaan hyvin kansainvaliseen suojeluun. 36 8:n soveltaminen on haastavaa
my0s muutamien muiden oleskelulupasadnnésten perusteella myonnettévissa
oleskeluluvissa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun myo6nnetddn oleskelulupaa maasta
poistumisen estymisen vuoksi. Ulkomaalaislain 36 8:n tarkoituksena on estda ennakolta
erilaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vastaisia tekoja estamélla mahdollisesti
naihin myohemmin syyllistyvan henkilon maahanpéésy. Yleiselld jarjestykselld ja
turvallisuudella viitataan yleensé jarjestyslain soveltamisalaan kuuluviin tekoihin. Aer on
kuitenkin tulkinnut jo EU-kansalaistenkin kohdalla, ettei kaytanndn soveltamistilanteessa
tallaisille yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden méaarittelyille ole syyta antaa merkittavaa
painoarvoa, vaan on pyrittdva arvioimaan, voiko henkilon tuleva kayttaytyminen
muodostaa konkreettisen ja vakavan uhan yhteiskunnan perustavaa laatua oleville

eduille.®’

Oikeuskaytannossa on katsottu liikenneturvallisuuden kuuluvan yleiseen jérjestykseen ja
turvallisuuteen.® Myo6s huumausainerikosten on katsottu rikkovan yleist jarjestysta ja

turvallisuutta.>® Lisdksi henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia voidaan

57 Aer 2001, s. 883.
8 KHO 2016:11 ja KHO 2016:10.
9 KHO 2012:47 ja KHO 7.3.1997/557 seké HE 94/2006, s. 35.
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lahtokohtaisesti pitad yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavina tekoina®, ellei
tapauksen erityispiirteiden vuoksi néin tulisi tulkita. Tallainen erityispiirre voi olla
esimerkiksi aikaisempien tekojen kohdistuminen tiettyyn henkil6on®:. Hallituksen
esityksen mukaan myos seksuaalirikokset kuuluvat yleistd jarjestysté ja turvallisuutta
vaarantaviin tekoihin.®? Saannoksen tarkoituksena on estid uusien tekojen tapahtuminen,
joten on arvioitava, voidaanko aikaisempien tekojen perusteella p&éatellda henkilon
oletettavasti syyllistyvan tulevaisuudessa johonkin yleistd jarjestysta tai turvallisuutta
vaarantavaan tekoon. Ulkomaalaislain 36 § ei kuitenkaan edellytd, ettd hakija olisi
aikaisemmin syyllistynyt mihinkaan rikokseen, vaan riittavaa on se, etté katsotaan hakijan
vaarantavan yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Esimerkiksi huumausaineriippuvuudesta
tai mielenterveydellisista ongelmista johtuva uhka voisi riitt44.%% Nain ollen periaatteessa
ei edes edellytetd aikaisempaa rikosta. Aikaisempi rikostausta antaa kuitenkin vahvaa
nayttda siitd, ettd hakija ei kunnioita lainsdadantdéd ja ei oletettavasti kayttaydy
lainsd&ddannon edellyttamalld tavalla. Ei ole tarpeen méaritelld, millaisiin tekoihin hakijan
tulisi aikaisemmin olla syyllistynyt, vaan tarkedmpé&éa on arvioida sitd, millaisiin tekoihin

henkilon voidaan olettaa Suomessa oleskellessaan syyllistyvén.

4. Rikos karkottamisperusteena

4.1.  Karkottamisperusteiden soveltamisen lainsaadannéllinen

fausta

Helsingin hallinto-oikeus linjasi vuonna 2009, ettd oleskelulupa voidaan jattaa
myontaméatta myos silloin, kun hakija voidaan karkottaa.5* Karkottamisella tarkoitetaan
Sitd, ettd poistetaan maasta henkild, joka oleskelee Suomessa oleskeluluvalla tai jonka
oleskelulupa on paattynyt. Kéannyttadmisella tarkoitetaan henkilon kdannyttdmista ennen
maahan saapumista eli hanen kaannyttdmistadn raja-asemalta tai lentoasemalta.
Karkottamisella tarkoitetaan myds henkilén maasta poistamista, jos henkil6 on oleskellut

Suomessa muuten kuin oleskeluluvalla.

60 KHO 2008:90 ja KHO 2012:47.
61 KHO 2015:136.
2 HE 94/2006 vp, s. 35.
3 HE 94/2006 vp, s. 35.
64 Helsingin HAO 7.7.2009 09/0554/1.
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Hallinto-oikeuden paattelyn kulku oli seuraavanlainen:

Hakija hakee
oleskelulupaa

Oleskeluluvan
edellytykset
tayttyvat

Hakijalle
myonnetdan
oleskelulupa

Karkottamisen
edellytykset
tayttyvat

Hakijalle ei

kuitenkaan hallinto-oikeuden

Hakija
karkotetaan

linjauksen mukaan tarvitse myo6ntaa

oleskelulupaa, jos hénet voitaisiin karkottaa vélittdmasti luvan myéntamisen jélkeen.
Tallainen prosessi olisi hallinto-oikeuden mielesté taysin turha, ja hakijalle ei tulisi edes
myontad oleskelulupaa, jos hanet voitaisiin seuraavaksi karkottaa. Téahéan ajatukseen on
helppo yhtyd. Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Vaikka ulkomaalaislakiin ei suoraan
olekaan Kkirjoitettu mahdollisuutta jattdd oleskelulupa karkottamisperusteella
myontamattd, on hakijan oikeusturvan kannalta parempi, ettd hakija saa tiedon asiasta
yhdella paatoksella. Nain on erityisesti silloin, kun hakijan tuleva karkottaminen on jo

paatoksen tekemisajankohtana tiedossa.

4.2.  Karkottamisen perusteet

Karkottamisen perusteet on kirjattu ulkomaalaislain 149 §:4an (13.9.2013/668).

Ulkomaalaislain 149 &:n mukaan:
”Maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen:
1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa;

2) jonka on todettu syyllistyneen  rikokseen, josta on  sdadetty
enimmaisrangaistuksena vahintaan yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin;

3) joka on kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle;
taikka

4) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai
muutoin perustellusta syysta epdilla ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta
vaarantavaan toimintaan.”

Ulkomaalaislain 149 §:n ensimmaisen momentin toisen kohdan mukaan hakija voidaan
karkottaa, jos h&nen on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdadetty
enimmaisrangaistuksena véhintddn yksi vuosi vankeutta tai hakija on syyllistynyt

rikoksiin toistuvasti. Laissa on haluttu nimenomaisesti painottaa, ettd ennen
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karkottamispaatoksen tekoa tulee olla todettu hakijan syyllistyneen tekoon.®®
Ulkomaalaislaki ei kuitenkaan edellytd, ettd hakija olisi saanut asiassa rangaistuksen,
vaan riittdvaa on syyllisyyden toteaminen. N&in ollen myos syyntakeeton rikoksentekija
voidaan karkottaa.®® Nykyisess4 tai aikaisemmassakaan ulkomaalaislaissa ei edellyteté
tuomion lainvoimaisuutta.’” Lakiin ei myoskaan ole Kirjattu ehtoja sen suhteen, missa
rikos on tehty tai missé henkilon on todettu syyllistyneen rikokseen. K&annyttdmisen
kohdalla katsottiin, ettd henkiliden vapaan liikkuvuuden lisddntyessd on perusteltua
katsoa Suomella olevan velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin ulkomaalaisen maahantulon
estamiseksi ja maasta poistamiseksi my6s niissd tapauksissa, joissa ulkomaalaisen
voidaan perustellusti olettaa syyllistyvan rikoksiin jonkin toisenkin Schengen-valtion
alueella.®® Nain ollen s&annds ei edellyta, etti rikos olisi tehty tai rikosprosessi olisi kdyty
Suomessa. Kokonaisharkinnassa on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota ndihin seikkoihin.
Ei mydskaan riitd, ettd hakija on itse kertonut tehneensé rikoksen, vaan asiasta tulee olla
annettu tuomio. Nain ollen, jos hakija kertoo syyllistyneensé pahoinpitelyyn esimerkiksi
Venajall, ei hakijaa voida karkottaa® ennen syyllisyyden toteamista. Lakiin on lisiksi
asetettu ehto, jonka mukaan teosta pitdd olla mahdollista tuomita vahintdan vuoden
vankeusrangaistus. Tama koskee vain yhtéd tekoa. Jos hakija on syyllistynyt useisiin
tekoihin, ei rangaistusasteikon suuruutta ole mééritelty. Ei mydsk&an ole merkitysté,
millainen tuomio asiassa on todellisuudessa annettu. Mahdollista on myods karkottaa
henkild, joka on saanut teostaan vain sakkotuomion. Kaytanndssa karkottamista rajoittaa
asiassa tehtdvd kokonaisharkinta. Kokonaisharkinnassa on otettava huomioon ainakin
oleskelun pituus, lapsen ja vanhemman suhde, perhesiteet ja muut siteet Suomeen.
Rikoksen osalta huomioon tulee ottaa rikoksen laatu.”® Sanamuodosta voidaan lisiksi
paatelld, etta rangaistusasteikolla viitataan nimenomaisesti Suomen rikoslakiin. Tata ei
kuitenkaan ole mainittu lain esitdissa. Jos sddnnokseen sovellettaisiin muidenkin maiden
lainsd&dantojd, samanlaisen rikoksen tehneet saattaisivat saada toisistaan poikkeavia
ratkaisuja. Pahimmassa tapauksessa oleskeluluvan myoéntdmatta jattdminen tehtdisiin

Suomessa sallittuna pidetyn teon perusteella.

5 HE 28/2003 vp, s. 211.
% Ulkomaalaislaki 149:2.
67 HE 28/2003 vp, s. 211 ja HE 47/1990 vp, s. 17.
8 HE 28/2003 vp, 5.210.
8 Huomioi kddnnyttamisperusteet ja sitd kautta tuleva mahdollinen peruste oleskeluluvan myéntamatta
jattamiselle.
70 HE 28/2003 vp, s. 43.
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Ulkomaalaislain 149 8:n 1 momentin kolmannen kohdan perusteella hakija voidaan
karkottaa, jos han on kayttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle. Hallituksen esityksessa HE 28/2003 vp on viitattu ainoastaan
aikaisempaan lakiin ja todettu sdannoksen pysyneen ennallaan.”* Vastaava saannos oli
Kirjattu aikaisemman ulkomaalaislain 42 §:44n. Silloisessa hallituksen esityksessa
todettiin: “Ulkomaalainen, joka kayttaytymisellddn on osoittanut olevansa vaaraksi
muiden henkilokohtaiselle turvallisuudelle, voitaisiin karkottaa maasta. Vaara voi ilmeta
esimerkiksi toistuvana vakivaltana muita kohtaan.”’2 Poiketen edellisests kohdasta téissé
sdannoksessé ei edellytetd syyllisyyden toteamista. Ndin ollen useiden vékivaltarikosten
tekemisesté lyhyen ajan sisalla epailty henkil6 saadaan karkottaa, vaikka tuomioistuin ei
olisikaan tuominnut tatd. S&&dnnokselld on oletettavasti haluttu nopeuttaa mahdollisten
vakivaltarikollisten poistamista Suomesta. Neljannen kohdan perusteella karkotus voi
kohdistua henkil6dn, joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa
perusteella tai muutoin perustellusta syysta epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista
turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Esimerkiksi terrorismiin liittyvdt maasta
poistamiset voidaan hoitaa sen perusteella, ettd henkild vaarantaa turvallisuutta.”
Hallituksen esityksessd on katsottu tdman neljannen kohdan siséltyvan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteeseen’, eika tama kohta sindlladn anna lisdarvoa
pohdittaessa oleskeluluvan epdamistd, koska oleskelulupa voidaan jattdd myontamattéa

tassa karkottamisperusteessa olevassa tilanteessa ulkomaalaislain 36 §:n perusteella.

4.3. Pakolaisen karkottaminen

Ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentin perusteella myds pakolainen voidaan karkottaa.
Pakolaista ei kuitenkaan saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, jos han
tarvitsee kansainvalista suojelua suhteessa tdhdn maahan. Kaytannossa tdma sdannos
perustuu palautuskieltoon, jonka perusteella henkil6é ei saa palauttaa maahan, jossa hanté
vainotaan. Turvapaikan edellytyksia tutkittaessa pohditaan ja arvioidaan kuitenkin, onko
hakijalla mahdollisuus asua jossakin muualla kuin siind maassa, jossa hdn on vainon
vaarassa. Jos hdnella on mahdollisuus asua turvallisessa maassa, hénet yleensa

velvoitetaan siirtymaan sinne. Nain ollen henkil0 ei yleensé edes saisi pakolaisasemaa,

"1 HE 28/2003 vp, s. 211.
72 HE 43/1990 vp
3 HE 94/2006 vp, s. 35.
74 HE 94/2006 vp, s. 35.
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jos hénet olisi mahdollista karkottaa. Lisdksi edellytetdan, ettd pakolaisen saa karkottaa
vain valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan. Kéytdnnossé pakolaisen voi karkottaa
vain todella harvoin. Poikkeuksena voitaisiin pitdd tilannetta, jossa henkild on
syyllistynyt kolmannessa maassa rikokseen, ja tdma kolmas maa pyytdd henkilén
luovuttamista. Tall6in hanet voidaan karkottaa tahan kolmanteen maahan, jos

palautuskielto ei estd karkottamista.

Monesti kuitenkin hakijan pakolaisasema saatetaan tutkia uudelleen ja lakkauttaa ennen
kuin hakija paatetadn karkottaa. Ulkomaalaislain 107 §:n (6.6.2014/422) 1 momentin 5
kohdan perusteella pakolaisasema saadaan lakkauttaa, jos henkil6 ei endé ole suojelun
tarpeessa, koska olosuhteet, joiden vallitessa hanestd tuli pakolainen, ovat lakanneet
olemasta. Tall6in pakolaisaseman perusteet tutkitaan uudelleen ja jos katsotaan, ettei
perusteita endd ole, hakijan oleskelulupa lakkautetaan ja hakija karkotetaan tdmén jalkeen
oleskeluluvan puuttumisen perusteella. Talla tavalla voidaan parhaiten tutkia henkilén
mahdollisesti muuttunut kansainvélisen suojelun tarve. Kéytannossa 149 §:n 3 momentin
mahdollistava pakolaisen karkotussdédnnds ei anna mitdan uutta oikeutta, vaan toimii

korkeintaan neuvoa-antavana ohjeena.

4.4.  Karkottamisperusteiden laajuus

Kéytdnndssé karkottamisperusteita sovelletaan ainoastaan silloin, kun hakija hakee
oleskelulupaa Suomessa ollessaan ja jo ennen oleskeluluvan myontamista on syyllistynyt
karkottamisen mahdollistaviin tekoihin. Sdannosté sovelletaankin yleensa oleskeluluvan
uusijoihin.  Ensimmaistd oleskelulupaa hakeviin s&&nnostd voidaan soveltaa
tdydentdvasti. Hakija, joka on ennen ensimmdistd oleskelulupaa syyllistynyt
karkottamisen  mahdollistaviin  tekoihin, ei ldhtokohtaisesti olisi oikeutettu

oleskelulupaan.

Karkottamisharkinnassa on myods huomioitava rikoksen vakavuus ja laatu tai henkilosta
koituva vaara. Téllainen henkilostd koituva vaara voi olla esimerkiksi
huumausaineriippuvuudesta tai mielenterveydellisistd ongelmista johtuva uhka.
Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota yleistd jarjestysta tai turvallisuutta vaarantaviin
tekoihin. N&it4 voivat olla esimerkiksi vakavat rikokset, vékivalta- ja seksuaalirikokset
sekd huumausainerikokset. Vaikka syyllistyminen vyleisesti johonkin rikokseen ei
riittaisikaan karkotusperusteeksi, on kuitenkin riittavaa, jos rikoksesta, johon hakijan on

todettu syyllistyneen, olisi voitu tuomita vahintd&n vuoden vankeusrangaistus, tai tekoja
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on useita. Rikoksen laadun liséksi karkottamispaétosté tehdesséa tulee arvioida tarkkaan,

onko painavaa syyta olettaa henkilon uusivan rikoksen tulevaisuudessa.

5. Rikos kdannyttamisperusteena

5.1. Kaannyttamisperusteiden huomioon ottaminen

Helsingin hallinto-oikeus linjasi ratkaisussaan 7.7.2009 09/0554/1, ettd oleskelulupa
voitiin evétd, jos hakija oli tehnyt sellaisen rikoksen, jonka perusteella hakija voidaan
karkottaa. Oikeuskaytannossa ei ole otettu kantaa siihen, voidaanko oleskelulupa jatt&a
myontamattda, jos kaannyttamisen edellytykset tayttyvat. Mydskédan hallituksen
esityksessd ei ole mainintoja asiasta. Maahantulija voidaan kuitenkin kaannyttaa rajalta,
vaikka hanelle olisikin myodnnetty oleskelulupa. Oleskeluluvan uusimiseen tulee aina
soveltaa vain karkottamisperusteita, eikéd oleskeluluvan uusijaa voida kaannyttaa.

Kadnnyttaminen voidaan jakaa Schengenin rajasdaannéston’> mukaiseen padsyn
epaamiseen ja kansallisen lain mukaiseen kaannyttdmiseen. Schengenin rajasdannoston
mukaiset padasyn estdmisen perusteet ovat yhdenmukaiset ulkomaalaislain 11 &:n 1
momentin kanssa. Schengenin rajasaannoston 13 artiklan mukaan jasenvaltion on
evéattava kolmannen maan kansalaisen paasy Schengen-alueelle, jos han ei tayta 5 artiklan
1 kohdan ehtoja. Schengenin rajasadnngston 5 artiklan 1 e kohdan mukaan maahantulija
ei saa vaarantaa minkdan jasenvaltion yleistd jarjestystd, sisaistd turvallisuutta,
kansanterveytta eika kansainvalisid suhteita eikd hénta ole jasenvaltioiden kansallisissa
tietokannoissa  samoin  perustein  madratty maahantulokieltoon.  Schengenin
rajasadnnostoa sovelletaan silloin, kun hakija on saapumassa Suomeen Schengen-

ulkorajan kautta enintdan 90 paivén ajaksi 180 paivén ajanjaksolla.

Kansallisia sdaannoksiad sovelletaan silloin, kun hakija on saapumassa maahan voimassa
olevalla oleskeluluvalla ensimmaista kertaa yli 90 péivan ajaksi. Hallituksen esityksen
mukaan kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmiseen sovellettaisiin
yksinomaan Schengenin rajasadnngstod, jos han tulee maahan alle kolmeksi kuukaudeksi
tai ei ole Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden piirissa. Vastaavasti kansalliset

k&annyttamisen perusteet koskisivat sisémaassa tapahtuvaa kaannyttdmista tai

75 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006. Sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksilla (EY) N:o 296/2008, (EY) N:o 81/2009, (EY) N:o 810/2009,
(EU) N:0o 265/2010, (EU) N:0 610/2013, (EU) N:o 1051/2013 ja Kroatian liittymissopimuksella 2012.
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kaannyttamista ulkorajalla, kun kolmannen maan kansalainen tulee oleskelemaan yli

kolmeksi kuukaudeksi.’®

5.2. Kaannyttamisperusteiden sisalto

Kansallisten k&aannyttamisperusteiden mukaan ulkomaalainen voidaan k&&nnyttaa, jos:

1) hén ei taytd 11 8n 1 momentissa sdddettyja maahantulon edellytyksia
(Schengenin rajasaanndsto);

2) han Kieltaytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkil6llisyydestadn tai matkastaan
taikka antaa tahallaan ndista vaaria tietoja;

3) hén on viisumia tai oleskelulupaa hakiessaan antanut tahallaan
henkilollisyyttadn tai matkaansa koskevia, viisumin tai oleskeluluvan
myontdmiseen vaikuttaneita vaaria tietoja;

4) hén on Iyhyen Suomessa oleskelunsa aikana saattanut itsensé
kykeneméttdmaksi huolehtimaan itsestaan;

5) hdnen voidaan perustellusta syysta epéilla hankkivan tuloja eparehellisin
keinoin;

6) hénen voidaan perustellusta syysté epéilla myyvan seksuaalipalveluja;

7) hdn on ilman rajanylityslupaa ylittanyt rajan rajanylityspaikan ulkopuolelta tai
rajanylityspaikan kautta aikana, jolloin rajanylityspaikka on ollut suljettu;

8) hédnen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin
perustellusta syysta epdéilld syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa séédetty
vankeusrangaistus, tai epdilla syyllistyvan toistuvasti rikoksiin;

9) hénet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana;

10) hdnen voidaan aikaissmman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta
syystd epdilla ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita
vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan; taikka

11) on tehty hantd koskeva kolmansien maiden kansalaisia koskevien
maastapoistamispaatdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun neuvoston
direktiivin 2001/40/EY 1-3 artiklassa tarkoitettu maastapoistamispaatos.
K&annyttdd voidaan myos ilman oleskelulupaa maahan tullut ulkomaalainen,
jonka oleskelu Suomessa edellyttaisi viisumia tai oleskelulupaa, mutta joka ei ole

sitd hakenut tai jolle ei ole sitd myonnetty.

Rikosperusteen takia asiassa sovelletaan paasaantoisesti kohtia 5, 8, 9 ja 10.

76 HE 134/2013 vp, s. 16.
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Kohdan 5 perusteella henkild voidaan kaénnyttad, jos hanen voidaan perustellusta syysta
epailla hankkivan tuloja eparehellisin keinoin. Hallituksen esityksen mukaan talla
tarkoitetaan muun muassa vadrin perustein tapahtuvaa alkoholin, tupakan tai muiden
tavaroiden maahantuontia, ja niiden maassa tapahtuvaa héiritsevaé kaupustelua tai muuta
vastaavaa toimintaa.”” Kuitenkin vaarin perustein tapahtuva maahantuonti ja
maahantuotujen tavaroiden myynti tayttdvat lahestulkoon aina jonkin rikoksen
tunnusmerkiston. Sellaiseen rikolliseen toimintaan, johon ei voida soveltaa kohtia 8, 9 tai
10, saatetaan voida kuitenkin soveltaa kohtaa 5. Téllaisena rikollisena toimintana voidaan
esimerkiksi pitdd epailysta siitd, ettd hakija tulevaisuudessa oletettavasti syyllistyisi

napistykseen Suomessa.

Kohdan 8 perusteella henkild voidaan kaannyttdd, jos hdnen voidaan tuomitun
vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perustellusta syysta epailla syyllistyvén
rikokseen, josta on Suomessa saddetty vankeusrangaistus, tai epdilla syyllistyvan
toistuvasti rikoksiin. Aikaisemmin laissa mainittiin, ettd rikoksen on tullut tapahtua
Suomessa tai muussa pohjoismaassa. Tésté kuitenkin luovuttiin vuonna 2004. Hallituksen
esityksessd linjattiin, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat soveltavat Schengenin
rajasaanndstod. Taman takia henkildiden vapaan liikkuvuuden lisééntyessa on perusteltua
katsoa Suomella olevan velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin ulkomaalaisen maahantulon
estdmiseksi ja maasta poistamiseksi myds silloin, kun ulkomaalaisen voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan rikoksiin jonkin toisenkin Schengen-valtion alueella.
Hallituksen esityksessa viitattiin aikaisempiin lainvalmisteluasiakirjoihin, joiden mukaan
sdannosta oli tarkoitettu sovellettavan siten, ettd ulkomaalaisen edellytetdan jo ennen
Suomeen tuloaan toimineen niin, ettd hanen perustellusti voidaan olettaa jatkavan
Suomessa kiellettyd toimintaa. Lainkohtaa oli kuitenkin sovellettu myos tilanteissa, joissa
ulkomaalainen on maahantulonsa jalkeen syyllistynyt rikoksiin. Kyseisessa lainkohdassa
on kyse perustellusta oletuksesta siitd, ettd ulkomaalainen syyllistyy rikoksiin Suomessa.
Lisdksi hallituksen esityksessd Kkatsottiin, ettei ratkaisu ole lainsd&dannollisesti
onnistunut, jos ulkomaalaisen syyllistyminen rikoksiin Suomessa ei voi olla perusteena
oletukselle siitd, ettd han tulee jatkossakin syyllistym&an rikoksiin Suomessa.
Lainkohdasta  ehdotettiin  poistettavaksi  nimenomainen  maininta  rikoksiin

syyllistymisestd Suomessa tai muussa pohjoismaassa.”® Nain ollen hakijaa ei tulisi

"7 HE 28/2003 vp, s. 210.
8 HE 28/2003 vp, s. 210.
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paastad maahan, jos hakijan epéiltéisiin syyllistyvan Schengen-alueella sellaiseen tekoon,

josta on saadetty Suomen lain mukaan vankeusrangaistus.

Aikaisemman rangaistuksen antamispaikkaa tai rikoksen tekemispaikkaa ei ole rajoitettu.
Riittavaa on, ettd aikaisemman tuomion perusteella voidaan epéill& hakijan syyllistyvan
Schengen-alueella sellaisiin rikoksiin, joista on Suomessa saadetty vankeusrangaistus.
Vankeusrangaistuksen osalta el kuitenkaan ole maéaritetty mitaan

vahimmaisrangaistusrajaa.

Kolmas rikoksen perusteella tapahtuva ka&nnyttamisperuste on kirjattu ulkomaalaislain
148 8:n 1 momentin 9 kohtaan. Tdman kohdan mukaan henkild voidaan kaannyttaa, jos
hénet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana.”® Saannén
sanamuodossa ei ole rajoitettu sitd, kenen edellytetddn maardnneen rangaistuksen.
Termilla tuomittu” saatetaan viitata tuomioistuimeen, mutta kaikki rikosten perusteella
maarattavat rangaistukset ovat kuitenkin tuomioita®. Nain ollen vaikuttaisi riittavan, jos
joko tuomioistuin tai viranomainen on antanut rangaistuksen teosta. Viranomaisen
kohdalla vaatimuksena voisi olla, ettei maaratysta rangaistuksesta ole valitettu. Tata ei
kuitenkaan ole mainittu lain esitdissa eiké asiasta ole oikeuskaytéantéa. Tuomioistuimen
antaman tuomion lainvoimaisuutta ei kuitenkaan oletettavasti vaadita. Lainvoimaisuutta
ei vaadita edes silloin, kun kyse on karkottamisperusteesta.’ Vaikka lainsdadanto ei
otakaan asiaan kantaa, voitaisiin pitada perusteltuna henkildn kaannyttamista silloin, kun
rangaistus on tuomittu tuomioistuimessa tai viranomaisen antama rangaistus on saanut

lainvoiman.

Viimeinen rikosperusteinen k&&nnytysperuste on kohdassa 10. Sen mukaan henkild
voidaan kaannyttad, jos hanen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin
perustellusta syystd epailla ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen
suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaan toimintaan. Hallituksen esityksen mukaan
perustellun epdillyn syyna voivat puolestaan olla ulkomaalaisen aikaisempi toiminta tai
muu perusteltu syy. Hallituksen esityksessa katsottiin, ettei aikaisemman hallituksen
esityksen tarkoituksena ollut rajoittaa kohdan soveltamista tietyt rikostunnusmerkistot

tayttaviin tekoihin. Tarkoituksena oli pikemminkin ollut kaikenlaisen valtioon

7S HE 28/2003 vp, s. 210.
80 Rikoslain perusteella rikokseen syyllistyvd on “tuomittava” rangaistukseen.
81 Ulkomaalaislaki 149 § 1 mom. 2 kohta ja HE 28/2003 vp, s. 211.
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kohdistuvan laittoman toiminnan sadtdminen perusteeksi ulkomaalaisen maasta
poistamiselle.®? Aikaisemman hallituksen esityksen perusteella kyse voi olla henkilosta,
joka on tuomittu rikoksesta vapausrangaistukseen tai jota perustellusti epdillddn
osallisuudesta terroristitoimintaan. Myos kiellettyyn toimintaan ilmeisesti tarkoitettujen
varusteiden tai vélineiden mukanaolon voidaan katsoa muodostavan perusteen (rajalta)

kadnnyttamiseen.®

5.3.  Kaannyttamisperusteiden soveltaminen

oleskelulupaharkinnassa

Laki ei velvoita, ettd oleskelulupaharkinnassa tarkasteltaisiin kaannyttamisen perusteita.
Jos hakija kuitenkin tulee ensimmaista kertaa maahan ulkomailta myonnetyn
oleskeluluvan kanssa, hanet voidaan kaannyttdmisperusteiden vuoksi kaannyttad. N&in
ollen ei ole mielekasta myontaa hakijalle ensin oleskelulupaa ja tdaman jalkeen kaannyttaa
hanet rajalla. Ottaen huomioon perustuslain 21 §:ss& viranomaiselle asetetun joutuisuus-
ja asianmukaisuusvaatimuksen, saattaisi olla kyseenalaista, jos k&annyttaminen olisi
voitu vélttaa oleskeluluvan myontamatta jattamiselld, eik& viranomainen ole huomioinut

tatd paatdksessaan.

Né&in ollen oleskelulupaharkinnassa tulisi lisaksi huomioida myds kaannyttamisen
perusteet. Toisaalta voidaan kuitenkin tulkita, ettd nditd perusteita pitdisi kayttaa
padasiassa vain ulkomailta haettaviin oleskelulupiin, silld kd&nnyttdminen onnistuu vain
ennen luvan myontamistd tai luvan myontdmisen jalkeen henkilon ensimmaéisella
maahantulokerralla. Téllainen tulkinta saattaisi kuitenkin asettaa oleskeluluvan hakijat
erilaiseen asemaan sen perusteella, hakevatko he lupia Suomessa vai ulkomailla.
Schengenin rajasdannostdd arvioidaan lahes kaikessa maahantulossa, mutta kansallisia
kaannytysperusteita arvioidaan vain toisinaan. Né&in ollen oleskelulupaharkinnassa olisi
aina hyva ottaa huomioon, ettd hakija on saattanut paastd maahan lievemmilla
edellytyksilla kuin oleskeluluvalla maahan tullut henkild. K&&nnyttdmisperusteet on
otettava huomioon erityisen tarkkaan varsinkin silloin, kun hakija on tullut maahan ja

oleskellut maassa turvapaikanhakijana. Tama johtuu siitd, ettd kadnnyttamisperusteita ei

82 He 28/2003 vp, s. 210.
8 HE 47/1990 vp, s. 16.
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ole tutkittu rajalla. Talt4d kannalta ajatellen kaannyttdmisperusteet pitdisi todennékoisesti

ottaa huomioon kaikessa oleskelulupaharkinnassa.

Vaikuttaisikin siis silta, ettd juuri kdannyttamisperusteet olisi otettava huomioon aina kun
myoOnnetddn ensimmaistd oleskelulupaa varsinkin, jos oleskelulupaa haetaan vasta
Suomessa. Ulkomailta oleskelulupaa haettaessa kaannyttdmisperusteet tutkittaneen
rajalla, mutta Suomessa anottaessa néin ei ole. Ei kuitenkaan ole jarkevda myontaa edes

ulkomailta haettavaa oleskelulupaa hakijalle, jos hdnet kuitenkin kaannytettaisiin rajalta.
6. Poissuljentalausekkeet kansainvalisessa suojelussa

Kansainviliselld suojelulla tarkoitetaan turvapaikkaa, toissijaista suojelua ja
humanitaarista suojelua. Myos tilapédinen suojelu saatetaan liittad osaksi kansainvalista
suojelua. Poiketen muista oleskelulupaperusteista ndissé sadnnoksissa rikokset, joiden
vuoksi kansainvalistd suojelua ei voi saada, on erikseen ilmaistu kyseisissé pykalissa.
Rikokset on maéaritelty saannoksissd, joita kutsutaan myds poissuljentalausekkeiksi.
Turvapaikan ja toissijaisen suojelun poissuljentalausekkeet perustuvat kansainvalisiin
sopimuksiin, eikd niitd voida muuttaa kansallisella lainsdaddannélla. Humanitaarinen
suojelu perustuu puhtaasti kansalliseen lainsaadantoon, ja siksi sen muuttaminen olisikin
mahdollista. Lainsaatdja on kuitenkin halunnut pitdd seka toissijaisen suojelun etté

humanitaarisen suojelun poissuljentalausekkeet yhtalaising.®*

6.1.  Turvapaikan poissulkevat rikokset

Turvapaikan poissuljentalausekkeet on  kirjattu  jo alkuperdiseen Geneven
yleissopimukseen. Naitd poissuljentalausekkeita ei ole tdman jalkeen muutettu, vaan ne
ovat pysyneet ennallaan. Euroopan unionin maéaéaritelmédirektiivissd linjattiin, etta:
”Pakolaisasema  jatetddn myontamatta  kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, jos on vakavaa aihetta epailla, ettd han on tehnyt
rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyytta vastaan siten kuin ndma
rikokset on maaritelty asiaankuuluvissa kansainvélisissd sopimuksissa.” Niin ollen

sanamuoto vastaa Geneven yleissopimuksen sanamuotoa, eikd anna lisdapua rikosten

8 HE 166/2007 vp, s. 55.
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tulkintaan. Ulkomaalaislakiin poissuljentalausekkeet on Kirjattu taysin samoin sanoin

kuin Geneven yleissopimukseen.

Ulkomaalaislain 87 §:n toisen momentin mukaan Turvapaikka jdtetddn
antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta
epdilla tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan,
sellaisia rikoksia koskevien kansainvalisten sopimusten mé&aritelmien
mukaisesti;

2) térkean muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin
han tuli Suomeen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon.”

Seuraavaksi tarkastelen jokaista poissuljentalauseketta ja tutkin, mitd lausekkeella

tarkemmin tarkoitetaan.

6.2. Rikos rauhaa vastaan, sotarikos ja rikos ihmiskuntaa

vastaan

Ensimmainen poissuljentalauseke estdd turvapaikan saamisen, jos hakija on tehnyt
rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan. Rikoksien
madritelma tulisi 10ytdd téllaisia rikoksia koskevista kansainvélisistd sopimuksista.

Ulkomaalaislaista ei kuitenkaan selvid, mihin kansainvalisiin sopimuksiin tall& viitataan.

Rikos rauhaa vastaan, sotarikos ja rikos ihmiskuntaa vastaan ovat perdisin Lontoon
sopimuksesta (The Charter of the International Military Tribunal), jonka Ranska,
Neuvostoliitto, Britannia ja Yhdysvallat solmivat 8.8.1945. Talla sopimuksella
perustettiin  kansainvélinen sotilastuomioistuin  International Military  Tribunal
akselivaltojen sotarikollisten tuomitsemiseksi. Lontoon sopimuksen liitepdytakirjaksi
otettiin kansainvélisen sotilastuomioistuimen peruskirja, jonka 6 artiklassa méaériteltiin
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset. Naméa jaettiin kolmeen ryhmaan:

rikoksiksi rauhaa vastaan, sotarikoksiksi ja rikoksiksi ihmisyytta vastaan. &

Anna-Maija Juvonen on maéritellyt rikoksen ihmisyytta vastaan® samalla tavalla kuin

se Suomen rikoslaissa on mééritelty. Rikoslain mukaan rikoksia ihmisyyttd vastaan ovat

8 Lindstedt ym. 2010, s. 51.
8 Rikos ihmiskuntaa vastaan tarkoittaa samaa kuin rikos ihmisyytta vastaan.
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esimerkiksi murha, tuhoaminen, orjuus, vaestén karkottaminen tai pakolla siirtdminen,
vangitseminen tai muu vakava fyysisen vapauden riisto, kidutus, raiskaus, seksuaalinen
orjuus, pakkoprostituutio, pakkoraskaus, pakkosterilisaatio tai muu torked seksuaalisen
vakivallan muoto, kansaan tai ryhmaan kohdistuva vaino, henkildiden tahdonvastainen
katoaminen, rotuerottelu ja muut saman laatuiset teot, joilla tahallaan aiheutetaan kovaa
karsimysta tai vaikea ruumiillinen vamma tai vahingoitetaan henkistd tai fyysista
terveytta.8” On kuitenkin muistettava, ettd turvapaikan poissuljentalausekkeet ovat
perdisin Geneven pakolaissopimuksesta, minka vuoksi Suomen rikoslain soveltaminen
on véhintdankin kyseenalaista. Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd osa Suomen rikoslain
rikoksista perustuu kansainvélisiin sopimuksiin, mutta mahdolliset liityntakohdat pitéisi
aina tarkastaa. Esimerkiksi Jennifer Bond Ottawan yliopistosta on kiinnittdnyt huomiota
silhen, ettd  kansainvalinen  rikosoikeus ja  Geneven  yleissopimuksen
poissuljentalausekkeet perustuvat eri oikeudenaloihin, joissa on omat erityispiirteensa.
Nain ollen edes kansainvalistda rikosoikeutta ei voida suoraan soveltaa
ulkomaalaislainsidadannossa.® Kasittelen kohta tarkemmin muutamia tarkeimpia

kansainvélisia sopimuksia.

6.2.1. Rooman perussaannon soveltaminen

Nykyisin sotarikoksista s&&detadn kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman
perussadnndssa (Rooman perussaanto), johon Haagin kansainvélisen
rikostuomioistuimen toimivalta perustuu. Haagin kansainvalinen rikostuomioistuin ei
kuitenkaan ole osa YK:n organisaatiota, vaikka se toimiikin osittain yhteistydssd YK:n
kanssa®®. Rooman perussaiannon 5 artiklan mukaan tuomioistuin on toimivaltainen
kasittelem&&n joukkotuhontaa, rikoksia ihmisyyttd vastaan, sotarikoksia ja
hyokkaysrikoksia. Toisin kuin Geneven yleissopimuksen poissuljentalausekkeessa,
Rooman perussédanndssa ei ole mainittu rikosta rauhaa vastaan. Aikaisempi Lontoon
sopimuksen mukainen rikos rauhaa vastaan sisalsi kuitenkin juuri hyokkéyssodan kiellon
ja sodan aloittamisen kiellon. Korkein hallinto-oikeus sovelsikin ratkaisussaan KHO
2014:131 Rooman perussaantdd. Ei kuitenkaan ole itsestdén selvaa, pitéisikd Rooman

perussaantod soveltaa asiassa.

87 Juvonen 2012, s. 60.
8 Bond 2013, 34.
8 https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20court/Pages/structure%200of
%20the%20court.aspx. 17.1.2016.
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UNHCR:n Kkasikirjaan pakolaisaseman madrittdmisen menettelyistd ja perusteista

vuodelta 2011 (UNHCR:n kasikirja)*®® on listattu ne kansainvaliset sopimukset, joissa

rikos rauhaa vastaan, sotarikos ja rikos ihmiskuntaa vastaan on maaritelty.

UNHCR:n Kkasikirjan mukaan kansainvalisilla sopimuksilla
tarkoitetaan p&éasiassa seuraavia sopimuksia:

a.

b.

The London Agreement of 8 August 1945 and Charter of the
International Military Tribunal;

Law No. 10 of the Control Council for Germany of 20
December 1945 for the Punishment of Persons Guilty of War
Crimes, Crimes against Peace and Crimes against Humanity;
United Nations General Assembly Resolution 3 (1) of 13
February 1946 and 95 (1) of 11 December 1946 which
confirm war crimes and crimes against humanity as they are
defined in the Charter of the International Military Tribunal of
8 August 1945;

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide of 1948 (Article I11); (entered into force 12 January
1951);

Convention of the Non-Applicability of Statutory Limitations
of War Crimes and Crimes Against Humanity of 1968
(entered into force 11 November 1970);

(6) Geneva Conventions for the protection of victims of war of
August 12, 1949 (Convention for the protection of the
wounded, and sick, Article 50; Convention for the protection
of wounded, sick and shipwrecked, Article 51; Convention
relative to the treatment of prisoners of war, Article 130;
Convention relative to the protection of civilian persons,
Article 147);

(7) Additional Protocol to the Geneva Conventions of 12
August 1949 Relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Article 85 on the repression of
breaches of this Protocol).%

Rooman perussaantoa ei ole listattu tdhén luetteloon, joten UNHCR:n kasikirjan mukaan

poissuljentaan ei siis sovellettaisi Rooman perussaantéd. Tama UNHCR:n tulkinta voi

johtua siitd, etteivat kaikki pakolaissopimuksen allekirjoittaneet ja ratifioineet maat ole

liittyneet Rooman perussaantéon. Muun muassa Yhdysvallat on allekirjoittanut Rooman

perusséanndn, mutta ei ole ratifioinut sitd. Kiina taas ei ole liittynyt Rooman

perussaantoon.®? Kasikirja ei kuitenkaan suoranaisesti kielli Rooman perussaiannon

soveltamista. Toisaalta UNHCR:n ohjeistus poissuljentalausekkeiden ké&ytosta vuodelta

% UNHCR 2011, liite 6.
91 UNHCR 2011, s. 71.

9 https://www.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/asian%20states/Pages/asian%20states.aspx,

17.1.2016.
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2003 sisélsi Rooman perussaannon,®® mutta perussaantod ei kuitenkaan ole haluttu ottaa
vuoden 2011 UNHCR:n késikirjaan.

UNHCR:n tulee mééritelld pakolaisasema samoilla kriteereill& riippumatta siit4, mika
maa lopulta vastaanottaa pakolaisen pakolaiskiintiossa. N&in ollen UNHCR:n on otettava
huomioon myds Geneven Yyleissopimukseen liittyneiden maiden suhtautuminen
sovellettaviin kansainvélisiin sopimuksiin. UNHCR:n ndkemykset eivat kuitenkaan sido
Geneven yleissopimukseen liittyneitd maita. Esimerkiksi pakolaisaseman UNHCR:Ita
jostakin maasta saanut henkil® ei ole automaattisesti oikeutettu pakolaisasemaan muussa
maassa. Talla hetkelld esimerkiksi moni Syyriasta pakolaisaseman saanut irakilainen
saattaa hakea turvapaikkaa Suomesta. Turvapaikkatutkinnassa tilanne arvioidaan
kuitenkin uudelleen suhteessa hakijan kotimaahan. Arvioinnissa otetaan huomioon
mahdollinen  turvallisuusolosuhteiden  muutos, mink&4 vuoksi aikaisemmasta
pakolaisasemastaan  huolimatta hakija saattaa saada Kkielteisen paatoksen
turvapaikkahakemukselleen.
KHO 2013:113: Tapauksessa oli kysymys Iranin kansalaisen
turvapaikkahakemuksen késittelystd. UNHCR oli myontanyt
hakijalle Turkissa pakolaisaseman ja se oli edelleen voimassa.
Korkein hallinto-oikeus linjasi asiassa, ettei UNHCR:n
mandaatillaan henkildlle myéntdma pakolaisasema ollut yksindan
ratkaiseva seikka arvioitaessa kansainvalisen suojelun edellytyksia
Suomessa. UNHCR:n myéntamalle pakolaisasemalle oli kuitenkin
annettava asianmukainen painoarvo. Pakolaisasema ja sen
myontdmiseen johtaneet syyt oli otettava huomioon erityisesti

arvioitaessa sitd vaaraa tai vakavaa haittaa, jonka henkild
mahdollisesti kotimaahan palauttamisen my6ta kohtaisi.

Nain ollen vaikka valtiot eivat kansainvalisen oikeuden mukaan ole sidottuja UNHCR:n
tekemdaan pakolaisaseman madrittelyyn, niiden tulee kuitenkin ottaa se huomioon ja
arvioida sen merkitysté asianmukaisesti.®* Poikkeuksia ovat tapaukset, joissa UNHCR on
myontanyt pakolaisaseman, ja Geneven sopimukseen liittynyt maa ottaa hakijan vastaan
pakolaiskiintiossé. Talloin vastaanottava valtio hyvaksyy hakijan pakolaisaseman ja
sitoutuu siihen, ellei jokin myéhemmin esille tuleva uusi seikka osoita, ettd hakijan
pakolaisasema tulee peruuttaa. Nain ollen pakolaiset saattavat joutua toisistaan

poikkeavaan asemaan pelkastédéan sen perusteella, tutkiiko heidan hakemuksensa UNHCR

9 UNHCR 2003, s. 4.
% KHO 2013:113
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vai Geneven yleissopimusta soveltava maa. Taman voidaan katsoa olevan ristiriidassa

yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Korkein hallinto-oikeus sovelsi ratkaisussaan KHO 2014:131 Rooman
perussdantod. Ratkaisussaan se totesi: “Ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin
1 kohtaa sovelletaan, jos on perusteltua aihetta epailla henkilon tehneen
rikoksen ihmiskuntaa vastaan. Rikoksella ihmiskuntaa vastaan tarkoitetaan
samaa kuin pakolaissopimuksen 1 artiklan F kappaleen a kohdassa. Kyse
on siten samoista teoista, joista kaytetddn nimitysta rikokset ihmisyytta
vastaan.  Kansainvélistda  sotatuomioistuinta  koskevan ~ Rooman
perussaannon 7 artiklan mukaan rikos ihmisyytta vastaan tarkoittaa muun
muassa - - Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ole perustellut, miksi se

katsoo naiden termien tarkoittavan samaa.

Jos kuitenkin tutkimme Geneven yleissopimuksen ja Rooman perussadnnon
englanninkielisid versioita, huomaamme termien Kkirjoitusasun vastaavan toisiaan.
Geneven yleissopimuksessa kéytetddn termid ”a crime against humanity” ja Rooman
perussddnnossa taas termid “’crimes against humanity”. Vaikka termit muistuttavatkin
suuresti toisiaan, ne eivat kuitenkaan automaattisesti tarkoita naissé sopimuksissa samaa.
Geneven yleissopimuksen poissuljentalausekkeet pohjautuvat Lontoon sopimukseen.
Lontoon sopimuksessa on madritelty kaikki nama Geneven yleissopimuksen
poissuljentalausekkeissa mainitut rikokset. Né&in ollen rikoksen ihmiskuntaa vastaan
tunnusmerkistd 10ytyy ainakin Lontoon sopimuksesta. Palaan tarkemmin Lontoon
sopimukseen luvussa 6.2.2. Kun verrataan Lontoon sopimuksen ja Rooman perussadnnon

termien maaritelmi&, niiden havaitaan olevan erilaisia.

Rooman perussédannén 7 artikla maarittelee termin “Crimes against humanity”
seuraavasti:

“Tassd perussddnnossd "rikos ihmisyyttd vastaan" tarkoittaa mitd tahansa
seuraavista teoista, kun se tehdd&n osana siviilivdestoon kohdistuvaa
laajamittaista tai jarjestelmallistd hyokkaysta ja hyokkayksesta tietoisena:

a) murha;

b) tuhoaminen;

C) orjuus;

d) vaeston karkottaminen tai pakolla siirtaminen;

e) vangitseminen tai muu vakava fyysisen vapauden riisto kansainvalisen oikeuden
perustavaa laatua olevien maaraysten vastaisesti;

f) kidutus;

g) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakkoraskaus,
pakkosterilisaatio tai muu yhta torked seksuaalisen vakivallan muoto;
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h) tunnistettavissa olevaan ryhmaan tai yhteisodn kohdistuva vaino poliittisen
mielipiteen, rodun, kansallisuuden, etnisen alkuperén, kulttuurin tai uskonnon
perusteella tai sukupuolen perusteella, niin kuin tdm& kasite on maaritelty 3
kappaleessa, tai muilla perusteilla, jotka vyleisesti katsotaan Kkielletyiksi
kansainvalisen oikeuden nojalla, muun tassd kappaleessa tarkoitetun teon tai
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan rikoksen yhteydessa;

i) tahdonvastainen katoaminen;

J) rotuerottelu;

k) muut samanlaatuiset epainhimilliset teot, joilla tahallisesti aiheutetaan suurta
karsimysta tai vaikea ruumiillinen vamma tai vahingoitetaan vakavasti henkista
tai fyysistd terveyttd.”

Vastaavasti Lontoon sopimus Chapter of the international military tribunal
madrittelee artiklassa 6 termin ”Crimes against humanity” seuraavasti:

“namely, murder, extermination, enslavement, deportation and other inhumane
acts committed against any civilian population, before or during the war; or
persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in
connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not
in violation of the domestic law of the country where perpetrated.”®

Termin siséltd on siis muuttunut merkittavasti viidenkymmenen vuoden aikana. Uuden
terminméarittelyn ongelma on kuitenkin, ettd historiallisesti katsottuna vuoden 1951
Geneven yleissopimuksen termin siséltd on maaritelty uudelleen vuoden 2002 Rooman
sopimuksessa, johon kaikki Geneven yleissopimuksen ratifioineet maat eivét kuitenkaan
ole liittyneet. Termin sisallon vaihtumisen viidenkymmenen vuoden aikana ei pitéisi
johtaa sopimuksen uudenlaiseen tulkintaan, elleivat sopimuksen kaikki osapuolet
hyvaksy tata.
Esimerkkitapaus: A hakee Suomesta turvapaikkaa. A on kuitenkin
toiminut aikaisemmin sellaisessa asemassa, ettd han on syyllistynyt
Rooman perussaanndssa kiellettyyn tekoon. Teko ei kuitenkaan
riko UNHCR:n kasikirjassa esitettyja sopimuksia. Suomi soveltaa
poissuljentalauseketta Rooman  perussddnndn  méaritelman
mukaisesti ja A ei saa turvapaikkaa. Samaan aikaan B hakee
turvapaikkaa Turkista UNHCR:n yllapitamélta pakolaisleirilta. B:n
elamankokemus vastaa A:n elamankokemusta. UNHCR ei sovella

Rooman perussddnttd ja myontaa pakolaisaseman. Myohemmin B
otetaan pakolaiskiintidsséa Suomeen ja B saa Suomesta turvapaikan.

Korkeimman hallinto-oikeuden nykyinen tulkinta saattaa olla yhdenvertaisuusperiaatteen

kannalta ongelmallinen. Rooman perussdédnndssa kielletyiksi maéritellyt teot tayttavat

kuitenkin yleensd my6hempéand mainitut toisen tai kolmannen poissuljentalausekkeen

9 UNHCR: Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, Geneva
December 2011, s. 70.
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edellytykset. Kun pohditaan, tayttddko teko ensimmaisessd poissulkemislausekkeessa
madritellyn teon tunnusmerkiston, teon tulisi mielestani olla kielletty juuri niissa
sopimuksissa, jotka on UNHCR:n késikirjassa madritetty toimimaan teonkuvauksen
tunnusmerkiston lahteind. Talla tavalla Geneven yleissopimuksen tulkinta pysyisi
mahdollisimman samanlaisena, eli henkil6itd kohdeltaisiin yhdenvertaisesti. Paatoksen

perustumista Rooman perussaantoon voidaan pitad kyseenalaisena.

Toisaalta my6s Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdaddnndssa Rooman perusséantdé on
vahvasti mukana turvapaikkamenettelyssa. UK Home Officen selvityksen mukaan
sotarikoksilla ja rikoksilla ihmiskuntaa vastaan tarkoitetaan nimenomaisesti Rooman
perussaannon artikloja 6, 7 ja 8.% Mikali Suomi siis soveltaisi Rooman perussaintoa
poissuljentalausekkeissa, se ei ainakaan tdman hetken tulkintojen valossa olisi ainut niin
tekeva valtio. Mikali katsotaan Rooman perussaannén noudattamisen olevan mahdollista
yhdenvertaisuusperiaatteen ongelmista huolimatta, turvapaikka voidaan poissulkea
ensimmadisen poissuljentalausekkeen perusteella, vaikka turvapaikanhakijan kotimaa tai
pysyva asuinmaa ei olisi sitoutunut Rooman perussdédnnon noudattamiseen. Ensimmaisen
poissuljentalausekkeen mukaisia tekoja tehneet turvapaikanhakijat tulevat yleensé
alueilta, joissa ei ole toimivaa lainsaddantoa tai oikeusjarjestelmad. Tarkedmpéaa onkin
maaritell& ne teot, joita turvapaikanhakijan vastaanottava valtio ei hyvaksy aikaisempina
tekoina. Lisaksi Rooman perussadnndssa maéritellyt teot ovat yleensa niin vakavia, ettei
niitd voida hyvéksya missaan olosuhteissa missain pain maailmaa. Esimerkiksi Suomen
rikoslain (19.12.1889/39) mukaan jos tekija on syyllistynyt kansainvaliseen rikokseen,
teko voidaan tutkia suomalaisessa tuomioistuimessa, ja tekijaan voidaan soveltaa Suomen
rikoslakia.

Suomen rikoslain 1 luvun (16.8.1996/626) 7 8§:n 1 kohdan mukaan “Suomen

ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta

perustuu Suomea velvoittavaan kansainvaliseen sopimukseen tai muuhun Suomea

kansainvalisesti velvoittavaan saadokseen tai maardykseen (kansainvalinen
rikos), sovelletaan Suomen lakia.”

Taten myos rikoslaissa on tarkasti ilmaistu, ettei kansainvaliseen rikokseen syyllistynyt
henkild voi vedota siihen, ettei hénen aikaisempi kotimaansa tai asuinmaansa ollut
hyvéksynyt Rooman perussédéntod. Henkil6 ei myoskééan voi vedota siihen, ettd teko oli

sallittu hdnen aikaisemman kotimaansa tai asuinmaansa lainsaddannossa. On kuitenkin

%UK Home Office 2012, s. 15.
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muistettava, etta rikoslainsdédanto ja kansainvalinen suojelu poikkeavat toisistaan, eiké

niita tulisi tulkita samalla tavalla.

6.2.2. Lontoon sopimuksessa kielletyt teot

Lontoon sopimus solmittiin  vuonna 1945, kun liittoutuneet vallat perustivat
tuomioistuimen akselivaltojen sotasyyllisten tuomitsemista varten.” Geneven
yleissopimus solmittiin vain kuusi vuotta tdman jélkeen, ja Geneven yleissopimus
sisélsikin monia samoja termeja kuin Lontoon sopimus. N&in ollen Geneven sopimuksen
ensimmadisella poissulkemislausekkeella on alun perin tarkoitettu sellaisia tekoja, jotka
juuri Lontoon sopimuksessa oli kielletty. My6s Geneven sopimukseen liittyneet maat
ovat tienneet, etta teoilla tarkoitetaan Lontoon sopimuksessa mainittuja tekoja. Asiaan ei
vaikuta se, noudattaako Geneven yleissopimuksen solminut maa Lontoon sopimusta vai
ei. Esimerkiksi Suomi ei ole koskaan liittynyt Lontoon sopimukseen. Kuitenkin jo
historiallisestikin katsottuna sopimuksen yhteydessa méaritelty sotarikoskasite vaikutti
myds Suomen tekeman vélirauhansopimuksen 13 artiklan tulkintaan ja soveltamiseen. Se
muodosti  Suomen  sotasyyllisyysoikeudenkéyntien  kansainvalisoikeudellisen ja
kansainvélispoliittisen perustan.®® Lisdksi on merkityksetonts, sovelletaanko misséain
maassa enda Lontoon sopimusta, silld sopimus voi tastd huolimatta toimia Geneven
sopimuksen termeja selittdvana asiakirjana. Lontoon sopimuksessa kielletyt teot onkin
otettu liitteeksi UNHCR:n kasikirjaan.®® Lontoon sopimuksessa teot jaetaan kolmeen
kategoriaan: rikos rauhaa vastaan, sotarikokset seké rikokset ihmiskuntaa vastaan tai

rikos ihmisyyttéd vastaan kaannoksesta riippuen.

Rikoksella rauhaa vastaan tarkoitetaan hyokkayssodan aloittamista, suunnittelua,
valmistelua tai itse sodankaymistd. Toiseksi rikoksella rauhaa vastaan tarkoitetaan
kansainvalisten sopimusten ja vakuutusten vastaisen sodan suunnittelua, valmistelua,
aloittamista ja k&ymistd sekd osallistumista yhteiseen suunnitelmaan tai salaliittoon edella
yksiloityjen rikosten suorittamiseksi. Sotarikoksilla tarkoitetaan sodan lakien tai tapojen
rikkomista. Téllaisia rikkomuksia ovat muun muassa miehitetyn alueen siviilivéeston
murhaaminen, pahoinpitely tai pakottaminen orjatyéhon tai johonkin muuhun

tarkoitukseen. Lis&ksi sotarikoksia ovat sotavankien ja merell& olevien henkiliden huono

9 Lindstedt ym. 2010, s. 51.
% Lindstedt ym. 2010, s. 52.
% UNHCR 2011, s. 70.
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kohtelu tai murhaaminen sekd panttivankien tappaminen. Omaisuusrikoksista
sotarikoksina kielletadn rydstdminen ja julkisen tai yksityisen omaisuuden mielivaltainen
tuhoaminen ja muutenkin tuhoaminen, jollei tuhoaminen ole valttdmatonta sotilaallisesti.
Listan ei kuitenkaan ole tarkoitettu olevan tyhjentdva. Rikoksilla ihmisyyttd vastaan
tarkoitetaan ennen sotaa tai sen aikana tapahtuvia, siviilivaestoon kohdistuvia murhia,
tuhoamista, orjuuttamista, karkottamista tai muuta epdinhimillistd kohtelua. Myos vaino
poliittisen, rodullisen tai uskontoon liittyvan syyn perusteella on rikos ihmisyytta vastaan,
jos vainoa harjoitetaan edelld kuvattujen rikosten yhteydessa riippumatta siité, rikkooko
vainoksi katsottava teko kansallista lainsaddantéa. Néiden rikosten tekijoiné voivat olla
johtajat, jarjestajat, yllyttajat tai rikoskumppanit, jotka osallistuvat tekojen suunnitteluun

tai toteuttamiseen. 1%

Lontoon sopimuksen 7 artiklassa saddettiin, ettd vastaajien virallinen asema
valtionjohtajina tai ministereind ei vapauta heitd vastuusta. Lisaksi sopimuksen 8 artiklan
mukaan myoskéaan hallituksen tai esimiehen antama ohje tai maarays ei vapauta tekijaa
vastuusta, mutta se voidaan ottaa huomioon rangaistuksen maaraa arvioitaessa.'! Nain
ollen Lontoon sopimus estaa turvapaikan sellaiselta valtion johdossa, viranomaisena tai
valtion tyontekijana toimineelta henkil6ltd, joka on osallistunut Lontoon sopimuksessa
kielletyn teon mukaisen toiminnan valmisteluun, suorittamiseen tai on paattanyt tallaisen

teon tekemisesta.

6.2.3. Ensimmaisen poissuljentalausekkeen soveltamisen rajat

Rikoksena rauhaa vastaan pidetdan hyokkayssodan aloittamista, suunnittelua, valmistelua
tai itse sodankaymista erityisesti silloin, kun sota on aloitettu kansainvalisten
sopimuksien vastaisesti. Kaytannossa titd sdannostd on sovellettu harvoini®?,
Sadannokselld on haluttu estdd sotasyyllisten ja sotarikoksiin syyllistyneiden
suojeleminen. Sotarikoksia ovat esimerkiksi miehitetyn alueen siviilivéeston
murhaaminen, pahoinpitely tai pakottaminen orjatydhon tai johonkin muuhun
tarkoitukseen. Kéytannossa sotarikoksiin voi syyllistyd vain miehitetylla alueella tai
vahingoittamalla sotavankeja. Rikoksella ihmiskuntaa tai ihmisyytté vastaan tarkoitetaan

ennen sotaa tai sen aikana tapahtuneita siviilivdestoon kohdistuvia murhia, tuhoamista,

100 Charter of the international military tribunal: article 6.
101 |indstedt ym. 2010, s. 52.
102 UNHCR 2003, s. 3.
52



orjuuttamista, karkottamista tai muuta epdinhimillistd kohtelua. Myods poliittisesta
mielipiteestd, uskonnosta tai rodusta johtuva vaino on rikos ihmiskuntaa vastaan, jos se

tehd&an Lontoon sopimuksen mukaisen rikoksen yhteydessa.

Ensimmaiselld poissuljentalausekkeella siis poissuljetaan turvapaikka, toissijainen
suojeluasema ja humanitaarinen suojelu, jos turvapaikanhakija on ennen sotaa tai sen
aikana syyllistynyt erilaisiin sodankayntiin liittyviin rikoksiin. Ei kuitenkaan ole
olemassa yhta ensimmdisen poissuljentalausekkeen mukaisten tekojen maaritelmai.1%3
Voidaan kuitenkin paatella, ettd rikoksen on pitényt tapahtua ennen sotaa, sodan aikana,

sotavankeja kohtaan tai miehitetyll& maaperalla.

6.3.  Torked muu kuin poliittinen rikos

Toisen poissuljentalausekkeen mukainen teko on térked muu kuin poliittinen rikos.
Liséksi poissuljentalausekkeessa on nimenomaisesti edellytetty, ettd teko on tehty
Suomen ulkopuolella ennen kuin turvapaikanhakija tuli Suomeen pakolaisena. Vasta
Suomessa tehdyt teot eivat siis oikeuta poissulkemaan turvapaikkaa toisen
poissuljentalausekkeen perusteella. Maééritelmadirektiivissa katsottiin ratkaisevaksi
ajankohdaksi se hetki, jolloin pakolaisaseman antava oleskelulupa myonnetéin.'* Nain
ollen méaaritelmadirektiivin perusteella turvapaikka olisi mahdollista poissulkea, jos teko
on tehty sind aikana, kun hakija on ollut turvapaikanhakijana. Hallituksen esityksessa tata
pidettiin kuitenkin ongelmallisena. Ensinndkin hallituksen esityksessa katsottiin, ettd
tdma olisi ristiriidassa Geneven sopimuksen vakiintuneen tulkinnan kanssa. Toisaalta
nahtiin, ettei lisdyksella oletettavasti olisi suurta merkitystd, koska edellytyksena
kuitenkin on rikoksen tapahtuminen turvapaikkamaan ulkopuolella. Hallitus pitikin kiinni
aikaisemmasta laintulkinnasta, mink& seurauksena Suomessa katsotaan mé&araavéksi

ajankohdaksi hakijan maahantulon ajankohta.'®

103 Gilbert 2002, s. 434.
104 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 12.
105 HE 166/2007 vp, s.25.
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Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdéddanndssé torked ei-poliittinen rikos maéaritellaén

neljan kohdan perusteellal®®:

Tulee olla perusteltua syyta epdilla, ettd hakija on syyllistynyt rikokseen toisessa maassa.
Rikoksen tulee olla vakava.

Rikoksen tulee olla ei-poliittinen.

Rikoksen tulee olla tapahtunut ennen saapumista maahan.%’

O O O O

Jos jokin néista neljéasta kriteerista ei tayty, kyseessa ei ole toisen poissuljentalausekkeen
mukainen teko. Talla neljan kriteerin sdanndlla mééritetaén erityisen hyvin torkean muun
kuin poliittisen rikoksen poissuljentalausekkeen sisaltd. Sisélloltaan tdma sadnto vastaa

taysin Geneven yleissopimuksen ja méaritelmadirektiivin sisaltoa.

6.3.1. Muun kuin poliittisen rikoksen sisalto

Ei riitd, ettd teko olisi torkea rikos, vaan sen on liséksi oltava muu kuin poliittinen rikos.
Toisinaan voikin olla haastavaa arvioida, onko teko poliittinen vai ei. Seuraavaksi
tarkastelen, mitd muulla kuin poliittisella rikoksella tarkoitetaan. Ensinnékin
maadritelmadirektiivissa todetaan, ettd erityisen raa'at teot voitaisiin luokitella torkeiksi
muiksi kuin poliittisiksi rikoksiksi, vaikka niilla vaitettdisiin olleen poliittiset
padmaarat.l®  Tama  kuitenkin  Katsottiin  hallituksen  esityksessa  Geneven
yleissopimuksen vastaiseksi, minkd vuoksi titd ei otettu ulkomaalaislakiin.’®® Toisen
poissuljentalausekkeen suomalaisen tulkinnan mukaan teko, jolla on poliittinen

paamaarda, on poliittinen, eika turvapaikkaa voitaisi tallaisen teon perusteella poissulkea.

UNHCR:n késikirjan mukaan ensisijaisesti on arvioitava, onko teolla aito poliittinen
paamaard, eika tekoa ole tehty henkilokohtaisesta syysta. Lisaksi edellytetaan, etté teolla
on tiivis ja suora syy-yhteys poliittisen tarkoituksen kanssa. Tekoa tuleekin arvioida
suhteessa tavoiteltuihin padmaariin nadhden. Jos teon luonne olisi suhteeton tavoiteltuihin
paamaariin nihden, sen poliittista luonnetta olisi vaikea hyvéksya.''® UNHCR:n
kasikirjan tulkinta johtaa erilaiseen tulkintaan kuin maaritelméadirektiivin tulkinta. Vaikka
lopputulos on kummassakin ajatuksenkulussa sama, perustelut ovat kuitenkin erilaiset.

Siind missa maaritelmédirektiivin mukaan raa’at teot ovat aina “ei poliittisia torkeita

106 YK Home Office 2012, s. 17.
107 Alkuperédisessa kriteerissd lukee ”Yhdistyneeseen kuningaskuntaan”. Tima on korvattu termill3
"maahan”.
108 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 12.
109 HE 166/2007 vp, s.25.
10 UNHCR 2011, s. 30.
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rikoksia”, UNHCR:n mukaan raakuus johtaa poliittisen merkityksen poistumiseen.
Méadritelmadirektiivin  ajatuskulku on hyvin ongelmallinen, kuten hallituksen
esityksestdkin on nahtavissa. Direktiivissa kaytannossa katsotaan, ettd jokainen riittdvan
raaka rikos voidaan tulkita ei-poliittiseksi rikokseksi. Néin ollen Geneven sopimusta on
haluttu tulkita sen sanamuodon vastaisesti. Kuvitellaan, ettd turvapaikanhakija on
rjayttanyt pommin toisen puoleen kokouksessa, ja hakijan todellinen ja vilpiton
paaméaéara on ollut hankkia omalle puolueelleen lis&a valtaa. Hakija ei kuitenkaan itse
osallistu puolueensa aktiiviseen politiikkaan, eikd hénelle itselleen koidu teosta
henkilokohtaista etua. Euroopan unionin tulkinnan mukaan teko voidaan katsoa torkeaksi
muuksi kuin poliittiseksi rikokseksi, koska teko oli riittdvan raaka. UNHCR:n mukaan
teko taas oli torkeé ei-poliittinen rikos, koska ndin torkedd tekoa ei voida hyvéaksyéa, kun
ajetaan poliittisia paaméaaria. Kummallakin tavalla ajateltuna tapauksessa suljettaisiin

pois mahdollinen turvapaikka, mutta ajatuksenkulku on hieman erilainen.

Suomeen tulee pakolaisia sekd turvapaikanhakijoina ettd pakolaiskiintidissa.
Yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, jos yhdella tavalla Suomeen paaseminen
olisi mahdollista ja toisella tavalla taas ei, vaikka kyseessa olisi samanlaisessa tilanteessa
oleva hakija. Nain ollen olisi aina parasta tarkastella asiaa UNHCR:n nakdkulmasta.
UNHCR:n mukaan riittdvan torkea teko saattaa poistaa poliittiset paamaarat. Mielestani
tata asiaa tulisi tulkita samalla tavalla myGs Suomessa. Téllainen ajattelutapa parantaisi
hakijoiden yhdenvertaisuutta, koska UNHCR:n arvioimana hylatyksi tuleva hakemus
hylattéisiin myos Suomessa. Tulkinta ei olisi mydskéaan ristiriidassa hallituksen esityksen
kanssa. Tama johtuu siita, ettei padmadariin nahden liian torked teko ole poliittinen rikos,

ja ndin ollen teko voitaisiin poissulkea ei-poliittisena rikoksena.

KHO 2008:21: Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hakija, joka
oli toiminut kotimaassaan aikaisemmin ilmiantajana Taliban-
hallitukselle, ei ollut syyllistynyt poliittiseen rikokseen, vaan teko
oli nimenomaisesti ei-poliittinen. Hakija oli itse kertonut
ilmiantaneensa sellaisia henkilgitd, joita hdn vihasi. Nayton
puutteen vuoksi korkein hallinto-oikeus p&éatti kuitenkin olla
poissulkematta kansainvélistd suojelua, koska asiassa ei ollut
esitetty riittdvad nayttdd rikoksesta.

KHO 2014:131: Tapauksessa hakija oli toiminut Afganistanin
turvallisuuspalvelun KhAD:n vakoojana ja ilmiantajana. KhAD oli
syyllistynyt muun muassa siviilien pidatyksiin, kadottamisiin,
kidutukseen ja teloituksiin. Tapauksessa jouduttiin arvioimaan
muun  muassa hakijan  osallisuus  Kkyseisiin  tekoihin.
Maahanmuuttovirasto katsoli, ettd kyseessa oli torked ei-poliittinen
rikos. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd KhAD on
valtion virallinen turvallisuuselin, eikd sen toiminnassa
tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia voida pitdd pelkéastdan 2
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momentin 2 kohdassa tarkoitettuina muina kuin térkeina rikoksina.
Korkein hallinto-oikeus sovelsi asiassa ensimmaista
poissuljentalauseketta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2014:131 tarkastellessa vaikuttaisi silta,
etta my0s turvallisuuspalveluiden toiminnassa tehdyt henkeen ja terveyteen kohdistuneet
teot saattavat johtaa poissuljentaan myo6s toisen poissuljentalausekkeen perusteella.
Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kyseessa olevassa tapauksessa katsoi, etta teko taytti
my06s ensimmaisen poissuljentalausekkeen mukaisen rikoksen tunnusmerkiston, ja
poissulki turvapaikan tdman perusteella. Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei-poliittinen
rikos arvioidaan pdinvastaisesti. Tama tarkoittaa, ettd ensin arvioidaan, onko teko
poliittinen ja jos ei ole, niin silloin teko on ei-poliittinen. Poliittisen rikoksen maarittely
tehdaan kahden kohdan listan perusteella. Tamé lista on peréisin vuodelta 1996, kun
House of Lords katsoi rikoksen olevan poliittinen ainoastaan, jos kummatkin seuraavista
kohdista tayttyvat:

o Rikoksella on poliittinen tavoite, eli teolla on tarkoitus kaataa hallitus, heikenta4
hallituksen asemaa tai muuttaa hallitusta tai sen politiikkaa.

o Rikoksen ja vaitetyn poliittisen tarkoituksen valilla on riittdvéan l&heinen ja suora
yhteys. Arvioitaessa rikoksen ja vaitetyn poliittisen pdadmaéran yhteytta
tuomioistuimen tulee ottaa huomioon padmaérat, rikoksen kohde ja mahdollinen
mielivaltainen tappaminen tai ihmiskuntaan kohdistuvat loukkaukset. Rikoksen
kohdetta tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, onko kohteena

sotilaallinen tai hallitukseen kuuluva henkil6 vai onko kyseessé siviilihenkild.!

Yhdistyneessa kuningaskunnassa katsotaankin, ettei raiskaukseen, murhaan, torke&én
pahoinpitelyyn tai muihin sattumanvaraisiin uhreihin kohdistuneisiin vakivallantekoihin
syyllistynyt yleensd onnistu osoittamaan riittdvdd yhteyttd rikoksen ja poliittisen
paamaéran valilla. Yhteyttd voidaan kuitenkin pitd4 suurempana, jos teko on kohdistunut
erityiskohteisiin, kuten esimerkiksi hallituksen edustajiin, ja teko on tehty poliittisista

motiiveista, 12

111 House of Lords: T c. Secretary of State for the Home Department. 22 May 1996.
112 YK Home Office 2012, s. 18.
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6.3.2. Torkean rikoksen vaatimus

Ei-poliittisen liséksi vaaditaan, ettd teko on torked. Vuoden 2004 ulkomaalaislain
esitoissa ei ole otettu kantaa siihen, millainen rikos olisi torked. Edellisen ulkomaalaislain
esit0issé on kuitenkin maininta: “Turvapaikka voitaisiin jattda antamatta myos silloin,
kun siihen ulkomaalaisesta saatujen tietojen perusteella on erittdin painavia syité.
Tallaisena syyna voitaisiin mainita muun muassa vaarallinen vikivaltaisuus. ™ Talla
maininnalla ei kuitenkaan ole haluttu viitata poissuljentalausekkeisiin, vaan peruste on
otettu ylimaaraisend silloiseen lainsaadantoon. Myoskaan maaritelmédirektiivissa ei ole
otettu kantaa sithen, millainen rikos on torked muu kuin poliittinen rikos.
Madritelmadirektiivista perdisin oleva toissijainen suojelu voidaan kuitenkin poissulkea,
jos hakija on syyllistynyt torkedsin rikokseen”.!'* Taman kohdalla hallituksen
esityksessd mainitaan, etta torkealla rikoksella ei ole tarkoitus viitata rikoslaissa torkeiksi

luokiteltuihin tekoihin, vaan kuvata teon vakavuutta yleensa.

Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut, ettd soveltamisohjeiden mukaan torkedana ei-
poliittisena rikoksena on pidettdvd muun muassa murhaa. Jotta poissulkemislausekkeen
kayttd olisi oikeutettua, henkilon on oltava henkil6kohtaisesti vastuussa rikoksesta.
Lisaksi henkilokohtaiset syyt tai hyoty ovat tietyn rikoksen maaraavana motiivina.lt®
Tarkempaa oikeuskéytantod asiasta kuitenkaan ei ole ja voidaankin vain arvioida, tulisiko
torkeén rikoksen kynnyksen olla sama kuin toissijaisen suojelun poissuljentalausekkeen
mukaisessa torkeassa rikoksessa. On kuitenkin muistettava, ettd teon on aina taytynyt
tapahtua turvapaikkamaan ulkopuolella ja ennen kuin hakija tuli maahan, eika asiassa saa
olla poliittisia p4ddmaaria. Jos ndma ehdot tayttyvat, voisi torkeyden asteen asettaa samalle
tasolle kummassakin kansainvélisen suojelun poissulkevassa lausekkeessa. Jos
katsottaisiin torkedn muun kuin poliittisen rikoksen kynnyksen olevan alemmalla tasolla
kuin torkean rikoksen, lopputulos saattaisi olla vahintadnkin epatarkoituksenmukainen.
Talléin nimittéin toissijaisella suojelulla suojeltaisiin sellaisia rikollisia, jotka eivat voi
saada turvapaikkaa. Né&in ollen turvapaikan poissulkevan térkean muun kuin poliittisen

rikoksen on oltava vahintddn yht& torked kuin toissijaisen suojelun sulkevan torkean

13 HE 47/1990 vp, s. 14.
114 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 17.
115 KHO 2008/21
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rikoksen. Palaan toissijaisen suojelun mukaiseen toérkedn rikoksen maéaritelmaan

myG6hemmin.

UK Home Office on madritellyt Geneven pakolaissopimuksen mukaisen poissuljennan
rajaksi sellaiset teot, joista oletettavasti saisi Yhdistyneessa kuningaskunnassa vahintaan
vuoden rangaistuksen. Yhdistyneen kuningaskunnan lainséadantéon on kuitenkin otettu
rajaksi vahintdadn kahden vuoden vankeusrangaistus. Tallaisia rikoksia, joissa
poissuljentalauseke soveltuu kaytettavéksi, ovat murha, raiskaus, tuhopoltto ja aseellinen
ryostd. Myds muut rikokset saattavat soveltua poissuljentaan, esimerkiksi teot, joissa
kaytetdan tappavia aseita tai aiheutetaan vakava ruumiinvamma. Lisaksi poissuljentaan
saattavat soveltua myds nayttd vakavan rikoksen suunnittelusta seka suuren mittakaavan
petos.'’®  Suomen korkein hallinto-oikeus kuitenkin linjasi, ettd rangaistuksen
mittaamiseen tai vankeusrangaistuksen ehdollisuuteen liittyville harkintaperusteille ei

sellaisenaan voida antaa arvioinnissa merkitysta.*!’

Kun otetaan huomioon, mill& perusteella toissijaista suojelua on Suomessa poissuljettu,
torkeiksi rikoksiksi tulisi katsoa ainakin torkeé raiskaus!*® ja torked pahoinpitely®'®.
Korkeimman hallinto-oikeuden antaman tuomion perusteella vaikuttaisi siltd, etta torkean
pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttymisen lisaksi tapauksessa pitéisi olla muitakin
raskauttavia seikkoja. Jos kuitenkin otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan
tulkinta®?, torkeé pahoinpitely tulisi paasiantoisesti aina katsoa poissulkevaksi teoksi,

ellei asiassa ole painavia perusteita tulkita, ettei rikos ole riittavan torkea.

Rangaistusasteikkoa voidaan kuitenkin pitdd suuntaa antavana ohjeena, vaikka
rangaistuksen mittaamiseen tai vankeusrangaistuksen ehdollisuuteen liittyville
harkintaperusteille ei tulekaan antaa arvioinnissa merkitysta. Raiskauksesta voidaan
tuomita vahintdan neljan kuukauden vankeusrangaistus ja torkeastd pahoinpitelysta
vahintddn vuoden vankeusrangaistus. Vaikuttaisikin silta, ettd torkedksi rikokseksi
voidaan paéséantoisesti katsoa sellainen teko, josta voidaan tuomita ainoastaan vankeutta,
jos teko olisi tehty Suomessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tietyissé tapauksissa

turvapaikkaa ei voitaisi poissulkea lievemman rangaistusasteikon mukaisen teon vuoksi,

116 YK Home Office 2012, s. 17.
117 KHO 2015:136.
118 KHO 2014:35.
119 KHO 2015:136.
120 UK Home Office 2012, s. 17.
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jos teossa on raskauttavia asianhaaroja. Toisaalta térkedmman teon tehneelle turvapaikka
voidaan myontdd, jos asiassa on lieventévid asianhaaroja, esimerkiksi teko on tehty
pakkotilatekona tai hatavarjelun liioitteluna.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd rikos on toisen poissuljentalausekkeen

mukaisesti torked, jos jokin seuraavista kohdista tayttyy:

o Teossa aiheutetaan vakava ruumiinvamma tai kuolema.

o Teossa kdytetddn ampuma- tai terdaseita tai muita hengenvaarallisia aseita.

o Teossa kéytetdan seksuaalista vakivaltaa.

o Teossa aiheutetaan suurta taloudellista vahinkoa.

o Teko kohdistuu suureen mé&érédén uhreja ja tekoa ei voida pitdd monena
lievempéna tekona.

o Teko on muiden syiden perusteella riittavén torkea.

6.4.  Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja

periaatteiden vastainen teko

Kolmas ja viimeinen rikoksen perusteella tapahtuva poissuljenta tehdaén, jos hakija on
tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien vastaisen teon. Sanamuodon
mukainen tulkinta t&std poissuljentalausekkeesta antaa todella suuren tulkinta-alan.
Heikki Kulla on tutkinut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuk&ytant6d ja todennut
kyseisen tuomioistuimen tulkitsevan poissulkemislausekkeita suppeasti, koska
poissulkemisesta aiheutuu vakavia seuraamuksia hakijalle. Korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinta perustuu YK:n pakolaisasiain pdavaltuutetun viraston (UNHCR)
laatimaan kisikirjaan.'?! Tama tarkoittaa, ettei poissuljenta ole mahdollista kaikilla YK:n

periaatteiden torkeilla rikkomisilla.

Madritelmadirektiivissda YK:n periaatteiden vastaisiksi teoiksi katsottiin  YK:n
peruskirjan johdanto-osan seka 1 ja 2 artikloissa esitettyjen periaatteiden vastaiset teot.1??

Myos UK Home Office?® ja UNHCR™ tulkitsevat asian ndin. Néin ollen voimme olla

121 Kylla 2015, s. 162.
122 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 17.
123 UK Home Office 2012 s. 20.
124 UNHCR 2011, s. 32.
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yhtd mielta siitd, mitd sddnnosta asiassa tulee soveltaa. Kuitenkaan esimerkiksi Suomessa

taté poissulkemislauseketta ei ole sovellettu yhdessédkaan tuomioistuimen tapauksessa.

YK:n peruskirjan johdanto-osan mukaan: “Me Yhdistyneiden Kansakuntien
kansat, vakaana tahtonamme pelastaa tulevat sukupolvet sodan vitsaukselta, joka
jo kahdesti nykypolven eléessd on tuottanut ihmiskunnalle sanomattomia
karsimyksia, uudelleen vakuuttaa uskovamme ihmisen perusoikeuksiin,
ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen, miesten ja naisten seka kansakuntien,
suurten ja pienten, yhtaldisiin oikeuksiin, luoda olosuhteet, joiden vallitessa
oikeudenmukaisuutta seka kunnioitusta sopimuksista ja muista kansainvélisen
oikeuden lahteistéa johtuvia velvoituksia kohtaan voidaan pitda ylla, edistda
sosiaalista kehitysta ja parempien elamisen ehtojen aikaansaamista vapaammissa
oloissa, seka tassa tarkoituksessa osoittaa suvaitsevaisuutta ja elaa keskendmme
rauhassa hyvind naapureina, yhdistaa voimamme kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitamiseksi, omaksua periaatteita ja luoda menettelytapoja,
jotka takaavat sen, ettei asevoimaa kaytetd muutoin kuin yhteiseksi eduksi, seka
kayttad hyvaksi kansainvalisia toimielimia kaikkien kansojen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edistamiseksi, olemme paatténeet yhdistaa ponnistuksemme
ndiden paamaarien toteuttamiseksi. Tassa tarkoituksessa ovat hallituksemme San
Franciscon kaupunkiin kokoontuneiden edustajiensa valitykselld, jotka ovat
esitténeet oikeiksi ja asianmukaiseen muotoon laadituiksi todetut valtakirjansa,
sopineet tastd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta ja perustavat téten

kansainvélisen jarjeston, jonka nimena on oleva Yhdistyneet Kansakunnat.”!?

Tama johdanto-osa on hyvin ylistyksenomainen, eikd se ole kovinkaan tarkka ja

yksityiskohtainen apu YK:n tarkoitusperien vastaisten tekojen maaritelmén tulkinnassa.

YK:n peruskirjan 1 ja 2 artiklojen mukaan YK:n pdadmaérid ja periaatteita ovat:
1 artikla
Yhdistyneiden Kansakuntien paamaarat ovat:

1. yllapitaa kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta ja siina tarkoituksessa ryhtya
tehokkaisiin yhteisiin toimenpiteisiin rauhaa vaarantavan uhan poistamiseksi ja
sen  syntymisen  ehk&isemiseksi sekd  hyokkaystoimien tai  muiden
rauhanrikkomisten tukahduttamiseksi seka rauhanomaisin keinoin sopusoinnussa
oikeudenmukaisuuden ja kansainvalisen oikeuden kanssa sovittaa tai selvittaa
kansainvaliset riidat ja tilanteet, jotka saattavat johtaa rauhan rikkoutumiseen;

2. kehittad kansakuntien valilla ystavallisia suhteita, jotka perustuvat kansojen
yhtaldisten oikeuksien ja niiden itsem&araamisoikeuden periaatteen

125 yhdistyneiden kansakuntien peruskirja, johdanto-osa. 24.10.1945.
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kunnioittamiseen, sekd ryhtyd muihin tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin
maailmanrauhan lujittamiseksi;

3. aikaansaada kansainvalistd yhteistyotd kansainvélisid, taloudellisia,
sosiaalisia, sivistyksellisia tai humanitaarisia kysymyksia ratkaistaessa samoin
kuin kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomatta kuuluvien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista kehitettéessa ja edistettéessa;
seké

4. toimia keskuksena, joka yhdenmukaistaa kansakuntien toimenpiteet naiden
yhteisten padmaarien saavuttamiseksi.

2 artikla

Jarjestdn ja sen jasenten on, pyrkiessaan 1 artiklassa esitettyihin paamaariin,
toimittava seuraavien periaatteiden mukaisesti:

1. Jarjestd perustuu kaikkien jasentensd taysivaltaisen tasa-arvoisuuden
periaatteeseen.

2. Kaikkien jasenten on, jotta niille jokaiselle voitaisiin turvata jasenyydesta
johtuvat oikeudet ja edut, vilpittdmasti taytettdva tdman peruskirjan mukaan itse
kullekin kuuluvat velvoitukset.

3. Kaikkien jasenten on selvitettava kansainvaliset riitansa rauhanomaisin keinoin
siten, ettei kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta eik& oikeudenmukaisuutta
vaaranneta.

4. Kaikkien jasenten on pidatyttava kansainvalisissa suhteissaan vékivallalla
uhkaamisesta tai sen kayttamisesta minkaan valtion alueellista koskemattomuutta
tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemastda muulla tavalla, joka
on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien padamadrien kanssa.

5. Kaikkien jasenten on kaikin tavoin autettava Yhdistyneitd Kansakuntia
jokaisessa toimenpiteessd, johon jarjestd ryhtyy tdman peruskirjan mukaisesti,
sekd pidatyttdva antamasta apua millek&dan valtiolle, jota vastaan Yhdistyneet
Kansakunnat ryhtyy ehkaisy- tai pakkotoimenpiteisiin.

6. Jarjeston on huolehdittava siitd, ettd valtiot, jotka eivat ole Yhdistyneiden
Kansakuntien jasenid, toimivat ndiden periaatteiden mukaisesti, mikéli se on
tarpeen kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi.

7. Mikdan taman peruskirjan méarays ei oikeuta Yhdistyneitd Kansakuntia
puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sisdiseen
toimivaltaan, eika velvoita jasenia alistamaan tallaisia asioita taméan peruskirjan
mukaan selvitettaviksi. TAma periaate ei kuitenkaan saa estdd VII luvussa
edellytettyjen pakkotoimenpiteiden soveltamista. "2

Tama poissuljentalauseke on erittdin laaja ja toisaalta vaikeasti sovellettavissa, erityisesti

kun otetaan huomioon, ettd poissulkemislausekkeita pitd4 soveltaa suppeasti. UK Home

Office:n selvityksen mukaan erityisesti terroriteot tulee katsoa YK:n tarkoitusperien ja

paamaéaarien vastaisiksi teoiksi. Toisaalta UK Home Office pitdd myods mahdollisena, ettd

126 yhdistyneiden kansakuntien peruskirja, artiklat 1 ja 2. 24.10.1945.
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terroritekoja voitaisiin pitdd myo6s térkeind muina kuin poliittisina rikoksina, silla

terroriteoilla ei aina ole poliittista paamaaraa.t?’
Helsingin hallinto-oikeus 15.12.2014 14/1848/3: Tapauksessa oli
kysymys turvapaikanhakijasta, jonka epadiltiin syyllistyneen YK:n
tarkoitusperien vastaisiin tekoihin. Hakija oli osallistunut sotaan ja
han oli avustanut taistelijoita muun muassa kuljettamalla
loukkaantuneita komentajia, taistelijoita seka siviileja. Liséksi hédn
oli avustanut turvallisten reittien ja paikkojen etsinnassd, seka
tarvittaessa osallistunut taisteluihin. Hakija oli muun muassa
hyokannyt saattueiden kimppuun ja tukikohtiin, jolloin ihmisi& oli
kuollut.  Naiden liséksi han oli toiminut vakoojana
vastarintaliikkeelle. Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd hakija oli
syyllistynyt kolmannen poissuljentalausekkeen mukaiseen tekoon
ja jatti talla perusteella turvapaikan myodntamatta. Helsingin
hallinto-oikeus katsoi, ettei edelld kuvattu selvitys ollut asiassa niin

riittavad, ettd sen perusteella voitaisiin tehda poissuljenta, ja palautti
asian Maahanmuuttovirastolle.

6.4.1. Poissuljenta terrorismin perusteella

Terrorismin  torjumisesta  tehdyn puitepaatoksen 1  artiklassa'?® luetellaan
terrorismirikokset. Terrorismirikoksiksi on katsottava artiklassa kuvatut tahalliset teot
silloin, kun ne luonteensa ja asiayhteytensd vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa
jollekin maalle tai kansainvaliselle jarjestolle ja kun ne on tehty artiklassa tarkemmin
maaritellyssa terroristisessa tarkoituksessa.?° Puitepaatoksen mukaan
terrorismirikoksina pidetdén tekoja, jotka luonteensa tai asiayhteytensa vuoksi voivat
aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainvaliselle jérjestolle silloin, kun tekija

tekee ne tarkoituksenaan:

o pelotella vakavasti vaestoa,

o pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvalinen jéarjestd johonkin
tekoon tai pidattymadn jostakin teosta, tai

o horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvélisen jarjeston poliittisia,
perustuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota

ne.130

Toisinaan terrorismirikoksia pidetddn torkeind muina kuin poliittisina rikoksina, mutta

monesti niilld on juuri poliittiset paamaarat. Madritelmadirektiivissa todettiin, ettd

127 YK Home Office 2012, s. 5 - 6.
128 Eyroopan unionin neuvoston puitepdatds 2002/475/Y0S
129 HE 188/2002 vp, s. 31.
130 Eyroopan unionin neuvoston puitepdatds 2002/475/Y0S
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erityisen raa‘at teot voitaisiin luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi rikoksiksi,
vaikka niilla vaitettaisiin olleen poliittiset paamaarat.*! Nain ollen EU-lainsaadannon
mukaan vakavat terrorismirikokset tulisi sulkea pois toisen poissuljentalausekkeen
perusteella. Suomen ulkomaalaislakiin sdannéstd ei kuitenkaan haluttu ottaa.'*?
Suomessa turvapaikka pitdisi jattdd poissulkematta toisen poissuljentalausekkeen
perusteella, jos rikoksella on poliittinen luonne. Apuna poliittisen rikoksen méarittelyssa
voidaan kayttaa House of Lordsin®®® tulkintaohjetta. Kuitenkin sellaiset teot, joissa
tallainen  poliittinen  peruste on olemassa, tulisi poissulkea kolmannen
poissuljentalausekkeen perusteella. Myds Yhdistyneessd kuningaskunnassa turvapaikka
poissuljetaan kolmannen poissuljentalausekkeen perusteella, jos hakija on syyllistynyt
poliittiseen terrorismirikokseen.***
EU- tuomioistuin: C-57/09 ja C-101/09: Euroopan unionin
tuomioistuin otti kantaa poissuljentalausekkeiden soveltamiseen.
Tapauksessa oli kysymys turkkilaisista turvapaikanhakijoista, jotka
kuuluivat terroristijarjestoon ja tukivat jarjeston toimintaa.
Kyseinen terroristijérjestd oli useasti hyokannyt Turkin armeijaa
vastaan aseellisesti myds terrorimenetelmid kayttden. EU-
tuomioistuin katsoi, ettei jarjestéon kuuluminen tai sen tukeminen
anna automaattisesti vakavaa aihetta olettaa henkilon tehneen
torkedn muun kuin poliittisen rikoksen tai Yhdistyneiden
kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.
Poissulkeminen edellyttdd tédsmallisten yksittdistapauksellisten
tosiseikkojen  arviointia. Ensin  tulee méaérittdd, ovatko
terroristijarjestdn tekemadt teot poissuljentalausekkeen maéaritelman
mukaisia. Tdmén jalkeen tulee arvioida, voidaanko Kkyseisen

henkilén katsoa olevan henkilokohtaisessa vastuussa néaiden
tekojen toteuttamisesta.

EU-tuomioistuimen mukaan turvapaikkamaalle aiheutuvaa vaaraa ei tule edellyttaa, vaan

hakijan aikaisemmin tekemd teko riittad. Myoskaan kohtuusarviointia ei edellytets. 3

6.4.2. Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien vastaisen teon sisalto

Kéytdnnossd kolmannella poissuljentalausekkeella voidaan poissulkea sellaiset
ensimmaisessa ja toisessa poissuljentalausekkeessa maéaritellyt teot, jotka eivét jostain
syysté taytéd kyseisen poissuljentalausekkeen ehtoja, mutta ovat niin vakavia, ettei niiden

tekemistd voida hyvéksya. Tallaisia tekoja ovat muun muassa terroriteot, jotka muuten

131 Neuvoston direktiivi 2004/83/EY. Artikla 12.
132 HE 166/2007 vp, s.25.
133 House of Lords: T c. Secretary of State for the Home Department. 22 May 1996.
134 UK Home Office 2012, s. 5 —6.
135 EU- tuomioistuin C-57/09 ja C-101/09.
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olisivat poissuljettavissa toisen poissuljentalausekkeen perusteella, mutta teon poliittinen
pdaméaéra estdd poissuljennan toisen poissuljentalausekkeen perusteella. Lisaksi
poissuljenta onnistuu myos, jos tekija on esimerkiksi uhkaamalla tai kiristdmalla saanut
valtion tai tiettyd aluetta hallitsevan ryhmén tekemaén jotain, mitd se ei muuten olisi
tehnyt. Talloin ei edellytetd torkead tekoa vaan riittdvaa on, ettd tekijd on onnistunut

luomaan sellaisen uhan, jolla han saa uhrinsa kayttaytymaan haluamallaan tavalla. 13

On my6s mahdollista, etta talla sdanndksella voitaisiin poissulkea turvapaikka sellaisilta
turvapaikanhakijoilta,  jotka  eivat ole henkilokohtaisesti syyllistyneet
poissuljentalausekkeissa maariteltyihin tekoihin, mutta eivét ole puuttuneet tallaisiin
tekoihin. Liséksi edellytetdén, ettd heilla on ollut kyky ja tilaisuus puuttua tallaisiin
tekoihin. Tall6in heilld on saattanut olla jokin velvollisuus, jonka perusteella heidan olisi
pitanyt puuttua toimintaan, mutta eivat ole sitd tehneet.®” Korkeimman hallinto-
oikeuden aikaisemman linjauksen perusteella saatetaan kuitenkin edellyttdd, ettd tekija
olisi vahintaan myotavaikuttanut rikoksen tekemiseen.'® Ei kuitenkaan ole itsestdan
selvaa, ettd riittdvan passiivista toimintaa rikoksiin puuttumisissa ei voitaisi jossakin
kohtaa katsoa myoétavaikuttamiseksi. Valitettavasti t&std asiasta ei ole edes suuntaa

antavaa oikeuskaytantoa.

On lisdksi mahdollista, ettd henkild syyllistyy poissulkevaan tekoon, jos hén kuljettaa
aseita tai muuta tallaista materiaalia valtioon, johon Yhdistyneet kansakunnat on kieltanyt
kyseisen tavaran viemisen. Myds kaikenlainen muu tdméan valtion auttaminen tai

avunanto on kielletty4, jos Yhdistyneet kansakunnat on kieltanyt avustamisen.t3®

6.5.  Toissijaisen suojelun ja humanitaarisen suojelun

poissulkevat rikokset

Aikaisemmin tehty rikos voi estdd myods toissijaisen suojelun. Toissijaisen suojelun
poissuljentalausekkeet perustuvat maaritelmadirektiiviin'®® ja ne ovatkin lahes
samanlaiset kuin Geneven yleissopimuksessa. Ainoa eroavaisuus on toisen

poissuljentalausekkeen mukainen poissuljenta eli torked rikos. Pakolaissopimuksen

136 YK:n peruskirja 2 artikla 4 kohta.
137 YK:n peruskirja 1 artikla 1 kohta.
138 KHO 4091/1/13 25.8.2014, s. 19.
139 yK:n peruskirja 2 artikla 5 kohta.
140 Neuvoston direktiivit 2011/95/EU ja 2004/83/EY.
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mukaan torkean rikoksen tuli olla ei-poliittinen ja teon oli tdytynyt tapahtua ennen
turvapaikkamaahan saapumista. Toissijaisen suojelun poissulkevan rikoksen tarvitsee
ainoastaan olla torkeda. N&in ollen my0ds esimerkiksi turvapaikanhakuprosessin aikana
tehty rikos saattaa estda toissijaisen suojelun. On myds mahdollista jattda uusimatta tai
lakkauttaa toissijainen suojeluasema, jos hakija syyllistyy torkedan rikokseen Suomessa.
Koska poissuljentalausekkeet ovat muuten yhtendisia turvapaikan
poissuljentalausekkeiden kanssa, en kasittele niita uudelleen téssa luvussa.

6.6.  Torkean rikoksen vaatimus

Torkedn rikoksen tekopaikkaa tai tekoaikaa ei ole rajoitettu. Mydskdan teon
poliittisuudella ei ole merkitystd. N&in ollen torkeiksi rikoksiksi katsotaan myds
Suomessa tehdyt rikokset. Lisaksi rikostausta tarkistetaan aina oleskeluluvan uusinnan
yhteydessa. Mikéli hakija syyllistyy Suomessa torkedén rikokseen oleskellessaan taalla
toissijaisella suojeluasemalla, hédnen uusi lupansa voidaan jattdd myontaméttd. On myods
mahdollista lakkauttaa toissijainen suojeluasema.'** Suomessa tehdyn rikoksen
toteenndyttdaminen on paljon helpompaa kuin muualla tapahtuneiden rikosten
tapahtumisen todistaminen. Suomalaisen esitutkintaviranomaisen tai tuomioistuimen
kasittelemén rikostapauksen tietoja voidaan pitdd huomattavasti luotettavampina kuin
sellaisia tutkintatuloksia, jotka ovat peraisin korruptoituneiden valtioiden viranomaisilta.
MyoOs tieto Suomessa tapahtuneesta rikoksesta tavoittaa yleensda helpommin
Maahanmuuttoviraston kaésittelijat. Na&iden syiden vuoksi toissijaisen suojelun
poissulkevasta torkedstd rikoksesta on muodostunut huomattavasti enemmén

oikeuskaytantoa.

Hallituksen esityksen mukaan torkealla rikoksella ei olisi tarkoitus viitata rikoslaissa
torkeiksi luokiteltujen rikosten tunnusmerkistoihin, vaan kuvata teon vakavuutta
yleisesti.!*? Esitoissa ei ole kuitenkaan kerrottu, millaisiin tekoihin torkeélla rikoksella
viitataan. Korkein hallinto-oikeus on arvioinut torkedn rikoksen kasitettd kahdesti.
Ensimmdisella kerralla hakija oli syyllistynyt Suomessa torkeddn raiskaukseen.'43
Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd toissijainen suojeluasema voitiin

poissulkea rikoksen perusteella. Tapauksesta teki merkittadvdn myos se, ettéd hakijaa ei

141 Neuvoston direktiivi 2011/95/EU. Artiklat 17 ja 19.
142 HE 166/2007 vp, s. 54.
143 KHO 2014:35
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ollut tuomittu kyseisesté teosta, vaan asia oli korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
aikaan vasta syyteharkinnassa. Paakysymyksend jouduttiinkin lisaksi arvioimaan sitd,
estikd syyttomyysolettama kansainvalisen suojelun poissulkemisen ennen hakijan

syylliseksi toteamista.

Toisen kerran korkein hallinto-oikeus joutui arvioimaan torkedn rikoksen
tunnusmerkistdd, kun hakija oli syyllistynyt Suomessa térkeaan pahoinpitelyyn, joka oli
kohdistunut viiden kuukauden ikaiseen lapseen. 1** Hakija oli tuomittu Suomessa vuoden
ja kuuden kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Arvioinnissa korkein hallinto-oikeus
Kiinnitti huomiota siihen, ettd uhri oli puolustuskyvytdén sylilapsi, ja kardjaoikeudessa
esitetyn todistajalausunnon mukaan lapsessa oli sellaisia vammoja, joiden perusteella
voitiin padtell, ettd lasta oli ravisteltu useasti. Todistajana ollut laakari oli lisaksi
kertonut, ettd teosta oli aiheutunut huomattavaa paansérkya, itkuisuutta ja vakavia
vammoja, joiden paraneminen oli kestanyt kuukausia. Korkein hallinto-oikeus péaatti
lopulta, ettd toissijainen suojeluasema saatiin poissulkea tdmén sdédnnoksen perusteella.
Mielenkiintoiseksi ratkaisun tekee se, ettd Helsingin hallinto-oikeus Kkatsoi, ettd torkeé
pahoinpitely ei tayttanyt poissuljentalausekkeen madritelmad, ja olisi palauttanut asian
Maahanmuuttovirastolle. Myos korkein hallinto-oikeus Kiinnitti erityisen paljon

huomiota teon yksityiskohtiin ennen lopullista paatdstaan.

Taman perusteella on mahdollista paatella, ettei torked pahoinpitely aina tayta torkeédn
rikoksen tunnusmerkistéd. UK Home Officen selvityksessé turvapaikan poissulkevaksi
rikokseksi katsottiin sellainen pahoinpitely, jossa uhrille aiheutetaan vammoja tai teossa
kaytetaan hengenvaarallisia esineitd.}*® Tama vastaa Suomen rikoslaissa madariteltya
torkeda pahoinpitelya paapiirteittain. Nain ollen korkeimman hallinto-oikeuden asettama
kynnys toissijaisen suojelun poissulkevan torkedn rikoksen vakavuudelle vaikuttaa
olevan korkeammalla kuin esimerkiksi turvapaikan poissulkevan torkean rikoksen
kynnys Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kun otetaan huomioon Euroopan unionin
pyrkimys kohti yhtendistd turvapaikkapolitiikkaa, tulkinnan epéyhtendisyys on
huolestuttavaa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin linjasi, ettei rangaistuksen
mittaamiseen tai vankeusrangaistuksen ehdollisuuteen liittyville harkintaperusteille voida

sellaisenaan antaa arvioinnissa merkitysta.’*® Teko siis tulee tutkia tapauksessa esille

144 KHO 2015:136
145 UK Home Office 2012, s. 17.
146 KHO 2015:136.
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tulleiden tosiseikkojen perusteella, eikd annettu rangaistus vaikuta suoranaisesti rikoksen

torkeyden madrittelyyn. Tapauksessa on aina selvitettava teon laatu ja olosuhteet.

6.7.  Poissuljentalausekkeiden soveltamisen edellytykset

Turvapaikan poissulkevaa ensimmdistda ja kolmatta poissuljentalauseketta seka
toissijaisen  suojeluaseman kaikkia poissuljentalausekkeita yhdistad se, ettd
rikoksentekomaalla ei ole merkitystd.  Turvapaikan  poissulkevan toisen
poissuljentalausekkeen mukaisen rikoksen taas tulee olla tehty turvapaikkamaan
ulkopuolella ennen maahan saapumista.’*” Poissuljentalausekkeita sovelletaan vain, jos
hakija on kansainvalisen suojelun tarpeessa. N&in ollen ensin tulee selvittad, onko
hakijalla perusteita kansainvaliselle suojelulle ja vasta tdman jalkeen tulee arvioida
poissuljentalausekkeiden tarvetta. 48 UNHCR:n kasikirjan mukaan
poissulkemislausekkeita pitdd soveltaa suppeasti, koska poissulkemislausekkeista
aiheutuu vakavia seurauksia kyseiselle henkilélle.!*® Euroopan unionin tuomioistuin on
kuitenkin tulkinnut, ettei poissuljenta edellytéd yksittaistapauksellista kokonaisharkintaa.
Edellytyksend ei myodskéan ole, ettd henkild aiheuttaisi vaaraa vastaanottavalle
jasenvaltiolle.™®  Nain  ollen on ainoastaan punnittava, tayttaadko teko
poissuljentalausekkeen vaatimukset, mutta poissuljennasta yksittéiselle hakijalle

aiheutuvia seurauksia ei tarvitse punnita.

Hallituksen esityksen mukaan poissuljentalausekkeita sovelletaan henkil6ihin, jotka
yllyttavat poissuljentalausekkeissa mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavalla
osallistuvat niiden suorittamiseen. Ulkomaalaislaissa ei sd&detd poissulkemisen
soveltamisesta henkil6ihin, jotka yllyttdvat tai auttavat poissulkemiseen johtavan
rikoksen tai teon tekemisessé. Yllytyksestd ja avunannosta rikokseen séadetéan rikoslain
5 luvussa. Td&mén luvun 5 8:n mukaan yllytyksestd rikokseen tuomitaan kuten tekijé ja 6

8:n mukaan avunannosta rikokseen tuomitaan saman lainkohdan mukaan kuin tekija.*!

Erityisesti tapauksessa KHO 2014:35 jouduttiin arvioimaan ndyton riittavyyttd, kun

hakija oli syyllistynyt torke&an rikokseen. Ulkomaalaislain mukaan turvapaikka voidaan

147 UNHCR 2003, s. 3.
148 Juvonen 2012, s. 60.
149 KHO 2014:131.
150 EY- tuomioistuin C-57/09 ja C-101/09.
151 HE 166/2007 vp, s.25.
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poissulkea, jos hakijana on henkild, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta
epdilla tehneen” poissuljentalausekkeessa kuvatun teon. Toissijainen suojeluasema
voidaan poissulkea, ”jos on perusteltua aihetta epailla, ettd han on tehnyt”
poissuljentalausekkeessa kuvatun teon. Téaten riittdvda on “perusteltu aihe epailld”.
UNHCR on Kkatsonut todistustaakan olevan ensinnédkin silla valtiolla, joka véittaa
poissuljentalausekkeessa kuvatun teon tapahtuneen. Jos kuitenkin onnistutaan
nayttamaan, etta jokin ryhmaé on syyllistynyt poissuljentaan oikeuttavaan tekoon, hakijan
taytyy osoittaa, ettei hdn ole osallistunut kyseiseen tekoon. Vastaavasti hakijan tulee
esittdd nayttoa syyttomyydestédén, jos héntd vastaan on nostettu syyte kansainvalisesséa

rikostuomioistuimessa.t°?

Jotta tapauksessa olisi riittdvad ndyttod, todisteiden on oltava selkeitd ja uskottavia.
Né&ytto ei saa perustua epavarmoihin eika hakijan puolustautumismahdollisuudet estéviin
todisteisiin. Hakijalle on annettava mahdollisuus kyseenalaistaa todisteita ja esittaa
vastanayttéd. On kuitenkin mahdollista esittdd anonyymeja todisteita, jos niiden
kayttdminen on valttdmatonta. Nayttokynnysté ei kuitenkaan ole asetettu samalle tasolle
kuin rikosoikeudenkaynnissa. Nain ollen ei ole tarpeellista, ettd hakija olisi tuomittu
teosta.’>® Korkein hallinto-oikeus totesi vuonna 2014, ettda UNHCR:n mukaan Geneven
yleissopimuksen 1 F artiklan poissulkemislausekkeen soveltaminen ei edellyta
syyllisyyden madarittdmistad rikosoikeudellisessa mielessd. Nayton tason on kuitenkin
oltava riittdvan korkea, jotta varmistetaan, ettd pakolainen ei joudu erehdyksessa
turvapaikkaoikeuden ulkopuolelle. Vaatimuksena on siten oltava luotettava, uskottava ja
vakuuttava nayttd, joka on pelkkaa epailysta tai vditettd voimakkaampaa. (UNHCR
Statement on Article 1 F of the 1951 Convention, heindkuu 2009)*>*
KHO 25.8.2014/2475: Tapauksessa hakija oli tydskennellyt Irakin
tiedustelupalvelun  johtajana  vuosina 1992 - 1995.
Maahanmuuttovirasto oli katsonut hakijan sallineen alaistensa
kiduttaa kuulusteltavia. Hakija oli kiistanyt, ettd hanen alaisensa
olisivat syyllistyneet kuulusteluissa kidutukseen ja ettd han olisi
ollut tietoinen Bagdadiin l&hetettyjen vankien kohtalosta.
Turvapaikkapuhuttelussa han oli kuitenkin kertonut lahettdneensa
vangin ja kuulustelukansion Bagdadiin, mutta vain kansio palautui.
Muutoksenhakija oli kertonut, ettd vankeja ei enda ndkynyt missaéan

ja ettd omaisten kysyessé vangeista hanen syddmensa sarkyi naista
jutuista. Korkein hallinto-oikeus katsoi lopulta, ettd hakijan oli

132 UNHCR 2003, s. 9.
133 UNHCR 2003, s. 9.
134 KHO 25.8.2014/2475, s. 16.
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tAytynyt tietdd Kkidutuksesta ja siitd, ettd han toiminnallaan
myotavaikutti Kidutukseen. Hakijan turvapaikka poissuljettiin,
koska hakijan katsottiin syyllistyneen rikokseen ihmisyytta vastaan.

Ratkaisussa KHO 2014:35 arvioitiin Suomessa tapahtunutta tekoa, jonka perusteella
hakijaan oli sovellettu poissuljentalauseketta. Tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli
poissulkenut turvapaikan siind vaiheessa, kun teko oli esitutkinnassa. Oikeusprosessin
aikana teko oli edennyt syyteharkintaan asti. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei
"perusteltu aihe epdilld” vastaa esitutkintalain mukaista “syytd epdilld”. Nayton ei
kuitenkaan edellytetd vastaavan syytetyksi tulemista ja syylliseksi katsomista tai edes
syytteen nostamista. Nayton on kuitenkin ylitettdva oletuksen taso. Lopulta korkein
hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd: “Syytteen tultua nostetuksi voidaan lihtokohtaisesti
katsoa kysymyksen olevan ulkomaalaislain mukaisesta epailyn asteesta.” Taten korkein

hallinto-oikeus katsoi nayttokynnyksen vastaavan suomalaista syytekynnysté.

UK Home Officen selvityksen mukaan Geneven vyleissopimuksen 1 F artikla on
tarkoitettu suojelemaan turvapaikkajarjestelmén luotettavuutta, mutta se ei ole
rangaistuksenomainen sainnods ja sitd tulisi aina soveltaa vastuullisesti.’>®
Poissuljentalausekkeet johtavat siihen, ettei hakijalla ole oikeutta kansainvaliseen
suojeluun. Euroopan ihmisoikeussopimus, Geneven pakolaissopimus ja YK:n Kidutuksen
ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa
yleissopimus (SopS 59 — 60/89) asettavat kuitenkin rajoitteita hakijoiden maasta
poistamiselle. Tdma saattaakin usein johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd hakija, jolle ei
myonnetd kansainvalista suojelua, jaa kuitenkin Suomeen, koska hakijaa ei voida poistaa
maasta. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin ulkomaalaislain 89 8:44 ja sen
soveltamista. Jos maasta poistaminen on kuitenkin mahdollista, se yleensd maarataan
toimeenpantavaksi. Suurimmassa osassa tapauksia henkilon poistaminen maasta ei
kuitenkaan tule kyseeseen. Talldin henkildlle saatetaan antaa tilapédinen oleskelulupa,
jonka perusteella hénen ké&é&nnyttdmisensd mahdollisuus arvioidaan vuosittain.
Saddnnoksen ideana onkin antaa poissuljentalausekkeiden mukaisiin tekoihin
syyllistyneille ja muille henkil6ille muistutus siita, ettei kansainvalisen suojelun ideana
ole rikollisten suojelu. Kansainvalinen suojelu antaa liséksi useita sellaisia oikeuksia,
joita poissuljentalausekkeen mukaiseen tekoon syyllistynyt ei voi saada, esimerkiksi
oikeuden perheenyhdistamiseen tai oikeuden tydntekoon.

135 UK Home Office 2012, s. 17 ja KHO 2014/35.
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7. Ulkomaalaislain 89 §:n mukaisen oleskeluluvan

myontaminen

Poiketen muista oleskeluluvista ulkomaalaislain 89 8:n mukaisen oleskeluluvan ehtona
on aikaisempi rikostausta. Talla sadnnokselld voidaan myontaa oleskelulupa sellaiselle
henkil6lle, jolla olisi oikeus turvapaikkaan, toissijaiseen suojeluun tai humanitaariseen
suojeluun, mutta on perusteltua aihetta epéilla henkilén tehneen poissuljentalausekkeessa
madritellyn teon. Henkil6d ei kuitenkaan voida kaannyttdd, karkottaa tai palauttaa
kotimaahansa sielld uhkaavan vainon, kidutuksen, kuolemanrangaistuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun  vuoksi. Tarkoituksena on ollut luoda
oleskelulupajérjestelmé henkilGille, jotka eivat voi saada kansainvélistd suojelua, mutta

joita ei mydskain voida poistaa maasta palautuskiellon takia®®.

7.1 Palautuskielto

Palautuskiellolla eli non-refoulement periaatteella tarkoitetaan kansainvalisista
sopimuksista tulevaa ehdotonta palautuskieltoa. Taméa palautuskielto koskee kaikenlaista
palauttamista, k&annyttdmista ja karkottamista riippumatta siitd, mitd oleskelulupaa
hakija on hakenut tai onko hakijalla edes oikeutta oleskella maassa. Laura Pentikéinen
on tiivistanyt, ettd kyse on palauttavan valtion vastuusta palauttamansa henkilén

ihmisoikeuksien toteutumisesta vastaanottavassa valtiossa'®’.

Ulkomaalaislainsdadannon kansainvélista suojelua koskevaan lukuun tdma periaate tulee
jo Geneven yleissopimuksesta. Geneven yleissopimuksen 32 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista
sellaisille alueille, joilla hdnen henke&an tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon,
kansalaisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi. Tahdn méaardykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, jonka
voidaan perustellusti olettaa olevan vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeédstd rikoksesta ja on
yhteiskunnalle vaarallinen. Palautuskielto ndkyy myos YK:n kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa

(SopS 59-60/89 myohemmin YK:n kidutussopimus). YK:n kidutussopimuksen 3 artiklan

156 HE 28/2003 vp, s. 178.
157 pentikdinen 2012. s. 265 - 270.
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1 kohdan mukaan miké&&n sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketdan
toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd henkild olisi sielld vaarassa joutua
kidutetuksi. Palautuskielto voidaan johtaa my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
(EIS), jonka 3 artiklan mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epainhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sopimus ei kuitenkaan suoranaisesti kiella
palauttamasta henkilod maahan, jossa h&neen mahdollisesti kohdistuisi 3 artiklassa
kiellettyja tekoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin katsonut, ett&
ulkomaalaisen maasta poistaminen voi olla sopimusloukkaus, mikali maasta
poistettavalla on kaannytyksen tai karkotuksen seurauksena todellinen riski joutua 3

artiklassa mainitun kidutuksen tai muun epainhimillisen kohtelun kohteeksi.>®

Myds Suomen perustuslain 9 8:n 4 momenttiin on otettu maininta palautuskiellosta.
Kyseisen sddnndksen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hanta tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Sama saannds on myos kirjattu ulkomaalaislain 147 8:44n. Sen mukaan ketaan
ei saa kaannyttad, karkottaa tai padsyn epddmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla
héan voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, jolta hdnet voitaisiin lahettda sellaiselle
alueelle. Tasta voidaankin Pentikaista lainaten péatella: “Nimestdan huolimatta
palautuskielto ei ole periaate, vaan kyse on luonteeltaan absoluuttisesta,

rajoituslausekkeettomasta saannosta.”>°

Oikeuskirjallisuudessa ja EIT:ssa on myo6s pidetty mahdollisena, ettd henkilén maasta
poistaminen itsessadn voi tietyissé tilanteessa rikkoa EIS:n 3 artiklaa. Pellonp&a ja muut
ovatkin katsoneet kirjassaan Euroopan ihmisoikeussopimus, ettd mahdollisesti myds
muut maasta poistamiseen liittyvat piirteet voisivat rikkoa sopimusmaaraysta.
Esimerkiksi kansalaisuudettoman ulkomaalaisen "pallottelu” maasta toiseen saattaisi
joissakin olosuhteissa olla epainhimillista tai halventavaa ihmisoikeussopimuksen
tarkoittamassa mielessa. Myos vakavasti sairaan henkilon karkottaminen voi joissakin
olosuhteissa rikkoa 3 artiklaa riippumatta siitd, joutuisiko henkil® toisessa maassa

esimerkiksi kidutuksen kohteeksi, 160

158 Katso esimerkiksi Pirjola 2002, s. 741.
159 pentikdinen 2012, s. 265.
160 pellonp&a ym. 2002, s. 265.
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7.2.  Palautuskiellon ottaminen huomioon myénnettaessa 89 §:n

mukaista oleskelulupaa

Oleskelulupa 89 8:n perusteella voidaan myontdd ainoastaan silloin, kun
poissuljentalauseke estda kansainvalisen suojelun antamisen. Tallginkin se myonnetaan
vain palautuskiellon perusteella. Jos hakija hakee jotain muuta oleskelulupaa Suomesta
kuin kansainvélistd suojelua, hakijalle ei voida myontdd 89 §:n mukaista lupaa. Jos
palautuskielto kuitenkin estdd hanen maasta poistamisensa, hénté ei voida poistaa maasta.
Talloin henkil6l1& saattaa olla oikeus 51 8:n mukaiseen oleskelulupaan, eli oleskelulupaan
maasta poistumisen estymisen vuoksi. On my6s mahdollista, ettd oleskelu ilman

oleskelulupaa Suomessa “siedetiin”. 16!

Turvapaikan saamisen edellytyksend on, ettd hakijalla on perustellusti aihetta pelata
joutuvansa kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan vainotuksi. Palautuskielto estaa
aina palautuksen alueelle, jossa hakijaa uhkaa vaino. Turvapaikkaan oikeutettua hakijaa
ei siis koskaan voida palautuskiellosta johtuen palauttaa siihen maahan, jossa han voisi
joutua vainotuksi. Toissijaisen suojelun kohdalla asian ratkaiseminen on jo
haastavampaa. Toissijaisen suojelun perusteella hakija voi saada kansainvélista suojelua,
jos hakijaa uhkaa vakava haitta.

Vakava haitta voi tarkoittaa ulkomaalaislain 88 8:n mukaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta,

2) kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai

rangaistusta,

3) mielivaltaisesta vékivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessé johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Paatosta tehdessadan Maahanmuuttovirasto tutkii toissijaisen suojelun perusteet aina
edelld esitetyssa jarjestyksessa. Nain ollen Maahanmuuttovirasto ottaa aina ensin kantaa
kuolemanrangaistukseen, teloitukseen, kidutukseen ja muuhun epdinhimilliseen tai
ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun ennen kuin se tutkii kolmannen kohdan edellytykset.
Maahanmuuttovirasto siis tutkii kaikki palautuskiellossa mainitut teot tutkiessaan
turvapaikan saamisen edellytyksid. Se tutkii my6s toissijaisen suojelun kohtien 1 ja 2
edellytykset. Jos Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei mik&an edell& mainittujen lupien
ehdoista tayty ja siirtyy tutkimaan toissijaisen suojelun 3 kohdan tai humanitaarisen

161 Hallituksen esityksessa HE 166/2007 vp s. 13 vertailtiin erilaisia suhtautumistapoja tilanteisiin, joissa
hakijaa ei voida poistaa maasta Euroopassa. Hallituksen esityksen mukaan erityisesti Saksassa hakijoille
ei myonneta oleskelulupaa, vaan heidan oleskelunsa ”siedetadn”.
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suojelun edellytyksid, Maahanmuuttovirasto on jo téllgin tutkinut palautuskiellossa
mainitut teot. Lainsaddanndssa tatd asiaa ei kuitenkaan ole otettu huomioon.
Ulkomaalaislain 89 8:n mukaan oleskelulupa voidaan turvapaikan ja toissijaisen suojelun
kohtien 1 ja 2 lisdksi myodntad, jos palautuskielto estdd palauttamisen kotimaahan, ja
poissuljentalausekkeessa mainitun teon tehnyt hakija olisi oikeutettu humanitaariseen

suojeluun tai toissijaiseen suojeluun kolmannen kohdan perusteella.

Ennen vuotta 2009 laissa viitattiin 89 §:n kohdalla tilanteisiin, joissa hakijalta on
poissuljettu turvapaikka tai suojeluasema. Suojeluasema sisalsi seka toissijaisen suojelun
ettd humanitaarisen suojelun. EU:n madritelmadirektiivin implementoinnin yhteydessa
pykalan sanamuotoa muutettiin vastaamaan uutta kansainvalisen suojelun maaritelmaa.
Nykyisin 89 8:n kohdalla viitataan tilanteisiin, joissa hakijalta on poissuljettu
turvapaikka, toissijainen suojeluasema tai humanitaarinen suojeluasema. Lainséataja ei
ottanut huomioon, ettd palautuskiellossa kuvatut uhat on jo tutkittu turvapaikan ja
toissijaisen suojelun edellytysten tutkimisen yhteydessa.

KHO 2014:35 ja 2015:136: Hakijan katsottiin olevan oikeutettu

toissijaiseen suojeluun 3 kohdan perusteella. Hakija oli kuitenkin

syyllistynyt poissuljentalausekkeessa kuvattuun tekoon, eika

hénelle tdman vuoksi myonnetty toissijaista suojelua. Hakijalle
myonnettiin ulkomaalaislain 89 &:n mukainen oleskelulupa.

Ratkaisussa KHO 2015:136 korkein hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siihen, olisiko
hakijoille ylipdataan tullut myontéa 89 8:ssé tarkoitettua oleskelulupaa. Ratkaisussa KHO
2014:35  korkein  hallinto-oikeus  yritti  todenndkdisesti  huomauttaa, ettd
Maahanmuuttovirasto oli antanut ratkaisun perustelematta asiaa. Oikeuskéytanndssamme
ei ole yhtddn paatosta, jossa kansainvaliseen suojeluun oikeutettu henkild olisi saanut
taysin Kielteisen paatoksen poissuljentalausekkeen perusteella. Té&lld hetkelld
voimassaoleva laintulkinta vaikuttaakin aiheuttavan eradnlaisen kehdpadtelman. Ensin
tulkitaan, ettd hakijaan ei kohdistu vainoa tai muuta palautuskiellossa mainittua uhkaa.
Tamén jalkeen kuitenkin hakijalle myonnetddn oleskelulupa, koska hakijaan
kohdistuukin tallainen uhka. Kun madaritelméadirektiivia saatettiin  voimaan,
hallintovaliokunta lausui mietinntsséén, ettd ulkomaalaista ei mahdollisesti voida
palauttaa maan turvallisuustilanteen vuoksi, vaikka kyseessa ei varsinaisesti olisikaan
aseellinen selkkaus. Turvallisuustilanne voi télldinkin olla niin huono, ettei palauttaminen
ole mahdollista. Tdmén vuoksi valiokunta ehdotti, ettd 88 a §:44n kirjataan maassa

vallitsevasta vaikeasta ihmisoikeustilanteesta johtuva huono turvallisuustilanne
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humanitaarisen suojelun myontdmisen perusteeksi.’®? Nayttaisikin ~siltd, ettd
hallintovaliokunta halusi luoda humanitaarisen suojelun nimenomaisesti Euroopan

ihmisoikeussopimusta ajatellen.

Jari Pirjola katsoi jo vuonna 2002, ettd ulkomaalaisen kdannyttdminen tai karkottaminen
kotimaahan voi rikkoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, jos on vahvoja
perusteita uskoa, etta henkil6lld on riski joutua 3 artiklassa kielletyn kohtelun kohteeksi.
Kuitenkaan pelkké 3 artiklan kieltdman kohtelun mahdollisuus ei tee karkottamista tai
kadnnyttamistd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseksi. Pirjolan
mukaan  Yhdistyneiden  kansakuntien  ihmisoikeuskomissio ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat katsoneet, ettd valittajaan kohdistuvan uhan tulee olla
yksilollinen eli h&nen tulee erottautua Kkielletyn kohtelun kohteeksi. Toisaalta Pirjola
my0s myontéa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen er&at ratkaisut viittaavat
siihen, ettéd perustellun riskin nayttokynnys ei enédé olisi yhta korkealla kuin aikaisemmin
ja etté tuomioistuin ei painottaisi niin paljon yksilon erottautumista sopimusloukkauksen
uhriksi.1®® Pirjola onkin nostanut esille tapauksen Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta
vuodelta 1996. Chahal-tapauksessa oli kysymys kansallisen turvallisuuden perusteella
tehdysta karkottamispéaatoksestd. Yhdistynyt kuningaskunta oli paattdnyt karkottaa
Chahalin, koska hénen epailtiin osallistuneen murhien suunnitteluun ja muihin torkeisiin
rikoksiin.  Yhdistynyt kuningaskunta p&éatti karkottaa Chahalin Intiaan, jonka
paaministerin murhan suunnittelusta hdntd muun muassa epéiltiin. EIT oli kayttanyt
apunaan maatietoa arvioidessaan, voisiko hakija joutua kidutetuksi, mikéli hanet Intiassa

pidatetadn taman epailyn vuoksi. Lopulta EIT katsoi artiklaa 3 rikotun.®*

Uudemmassa hallituksen  esityksessd, joka perustuu uudelleen laadittuun
maaritelmadirektiiviin (2011/95/EV), otettiin huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd. Hallituksen esityksen mukaan direktiivin
uudistuksella oli tarkoitus varmistaa, ettd sadntely vastaa Euroopan unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd4.'®> Nain ollen
EU-direktiivilla 2011/95/EU ja 2004/83/EY on taattu sama suojan taso kuin Euroopan

ihmisoikeussopimuksessa. Nayttéisikin vahvasti siltd, ettei palautuskielto saisi enda estéa

162 HaVM 26/2008 vp
163 pirjola 2002, s. 753 - 754.
164 Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.11.1996.
165 HE 9/2014 vp. s. 3.
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palauttamista, jos hakijalle on aikomuksena antaa humanitaarista suojelua. Jos kuitenkin
katsotaan hakijan palauttamisen estyvén palautuskiellon vuoksi, hakijalle tulisi myontaa

toissijainen suojeluasema.

7.3.  Kaytannon ongelmia palautuskiellon huomioon ottamisessa

Pirjola piti jo vuonna 2002 ongelmana sit4, ettd ihmisoikeussopimusten artiklat siséltavéat
tulkinnanvaraisesti kirjoitettuja oikeuksia, joiden kaytannén soveltaminen pitaa sisallaén
sekd erilaisia poliittisia tavoitteita ettd sopimuksia valvovien ylikansallisten elinten
erilaista punnintaa.'®® Tahan samaan ongelmaan han palasi vuonna 2011, kun YK:n
kidutuksen  vastainen  komitea oli  huolissaan ~ Suomesta  palautettavien
turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta. Pirjola katsoi, etta Suomessa
Maahanmuuttovirasto ja valituksia késittelevat hallintotuomioistuimet joutuvat
madrittelemaan palauttamiskiellon siséllon konkreettisissa tapauksissa. Ratkaisuissa
otetaan kantaa esimerkiksi siihen, mitd kansainvéliseen suojeluun liittyvét ilmaukset
“todellinen vaara kérsid vakavaa haittaa”, ’haavoittuva asema”, ”inhimilliset syyt” tai
“epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu” kéaytdannossd tarkoittavat.
Ratkaisuissa joudutaan my6s esimerkiksi méaérittelem&éan, milloin kyseessd on
”mielivaltaisesta vikivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa johtuva vakava henkil6kohtainen vaara”. Teorian ja kdytdnnon yhdistiminen
eri ndkokohtia painottaen mahdollistaa téllaisessa harkinnassa monenlaisia “oikeita”
tulkintoja kansainvalisen suojelun tarpeesta. Tdman vuoksi ei olekaan yllattavad, ettd
Maahanmuuttovirasto jossakin tapauksessa katsoo, ettei “asiassa ole esitetty mitdén
merkittavia perusteita uskoa, ettd (palautettava) joutuisi kotimaassaan todelliseen vaaraan
kdrsia vakavaa haittaa”. Kuitenkin KHO samassa asiassa padtyy toteamaan, ettd “on
olemassa merkittavid perusteita uskoa hdnen olevan vaarassa joutua karsiman

mielivaltaisesta vikivallasta johtuvaa vakavaa haittaa.”1¢’

Ihmisoikeussopimusten termit ovat usein monitulkintaisia. T&méa on helppo huomata jo
aikaisemmin mainitusta suojelun tason keh&pdatelmastd, kun palautuskielto estaa
humanitaarista suojelua saavan hakijan palauttamisen. Pirjola katsoi Euroopan

ihmisoikeussopimuksen asettavan korkeamman kynnyksen kotimaahan palauttamiselle

166 pirjola Jari: Palauttamiskielto, Non-refoulement-periaatteesta kolmesta ihmisoikeussopimuksessa.
Lakimies 5/2002, s. 756.
167 pirjola 2012, s. 259.
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kuin Geneven yleissopimus.'®® Suomessa tata Geneven yleissopimuksen maarittelemaa
palautuskieltoa ei kuitenkaan ole enad aikoihin sovellettu. Suomi onkin jo usean vuoden
ajan  tulkinnut  palautuskiellon  tason  olevan sama  kuin  Euroopan

ihmisoikeussopimuksessa.

7.4.  Yhteenveto luvan myontamisesta 89 §:n perusteella

Ensinnékin on muistettava, ettd 89 §:n mukainen lupa voidaan myontéé vain, jos hakija
on hakenut kansainvalisté suojelua. Muiden oleskelulupien kohdalla tata lupaa ei voida
myontdd. On kuitenkin mahdollista, ettd palautuskielto estdd myds muiden kuin
kansainvélistd suojelua saavien tai sitd hakevien henkildiden palautuksen. Talléin hakija
jaanee ilman oleskelulupaa, mutta hanté ei voida palauttaa vakisin. Kun hakija on hakenut
kansainvélistd suojelua, mutta ei ole sitd saanut poissuljentalausekkeessa kuvattuun
tekoon syyllistymisen vuoksi, on kuitenkin tutkittava, minka sadnnoksen perusteella
hakija olisi saanut kansainvalista suojelua. Turvapaikkaan oikeutettua ei koskaan voida
poistaa maasta, jos palautuskielto estaa poistamisen. Néin ollen sellainen hakija, joka on
vaarassa joutua vainotuksi, on paasaantoisesti aina oikeutettu oleskelulupaan Suomessa.
Hanen rikostensa laadulla tai maaralla ei ole tassa asiassa minkaanlaista merkitysta. '
Vastaava oikeus on myos toissijaiseen suojeluun ensimmadisen tai toisen kohdan
perusteella oikeutetuilla. Naitdakaan henkil6ita ei voida poistaa siihen maahan, jonka
vuoksi heille annettaisiin suojelua. Pakolainen tai toissijaista suojelua saava voidaan
poistaa, jos hanelld on mahdollisuus siirtyé sellaiseen kolmanteen maahan, jossa hanella
ei ole palautuskiellon mukaista uhkaa. Edellytyksena on lisaksi, ettd tdmd kolmas maa

suostuu ottamaan henkil®n vastaan.

Toissijaisen suojelun kolmannen momentin perusteella hakijaa saattaa uhata jokin
palautuskiellossa madritelty uhka, mutta uhan olemassaoloa ei kuitenkaan tule pitéa
automaattisena.  Olisikin hyvé, jos paatettdessa 89 §:n mukaisesta luvasta uhan
mahdollisuus punnittaisiin joka kerta erikseen. Mikali tallaisen uhan olemassaoloon
paadyttaisiin, on pohdittava, olisiko hakijalla kuitenkin ollut oikeus toissijaiseen
suojeluun kohtien 1 tai 2 perusteella. Kolmannen momentin tarkoituksena nayttaakin
olevan toimia erddnlaisena varaventtiiling silloin, kun palautuskiellon mukaista uhkaa ei

pidetd todenndkoisend, mutta sitd kuitenkin pidetddn riittdvan mahdollisena. Téllaista

168 pirjola 2002, s. 756.
169 Katso esimerkiksi Pentikdinen 2012. s. 265.
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soveltamista tulisi kuitenkin valttda. Mikéli hakijalle pitdisi antaa oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, mutta poissuljennan aiheuttavan teon takia hanelle
ollaan antamassa 89 8:n mukainen oleskelulupa, hakijan tulisi katsoa olevan oikeutettu

toissijaiseen suojeluun ensimmaisen tai toisen momentin perusteella.

Humanitaarisen suojelun perusteella ei vaikuttaisi koskaan olevan oikeutta saada 89 8:n
perusteella annettavaa oleskelulupaa. Poikkeuksena tastd on, jos hakija ei ole hakenut
muuta oleskelulupaa kuin humanitaarista suojelua. Tastd ei kuitenkaan ole
oikeuskaytantod. Jos vaikuttaa siltd, ettd palautuskiellon mukainen uhka mahdollisesti
toteutuu, on tietenkin parempi “pelata varman paille”. Tallaisessa tilanteessa ei
kuitenkaan pitdisi pohtia valintaa 89 §:n mukaisen oleskeluluvan ja palautuspaatoksen
valilla. Tama johtuu siitd, ettd jo péattdessadn humanitaarisen ja toissijaisen suojelun
vélilla ratkaisijan taytynyt tutkia, ylittdako henkiloon kotimaassa kohdistuva uhka

palautuskiellon rajan.

8. Johtopaatokset

Tutkimuksessani olen yrittdnyt mahdollisimman tarkasti kuvailla, millainen rikostausta
estad tai saattaa estad oleskeluluvan tai kansainvalisen suojelun saamisen. Oleskelulupien
myontdmisen kokonaisharkinnassa pohditaan, miten rikostausta vaikuttaa Kkyseisen
oleskeluluvan myontdmiseen. Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon rikoksen tai
rikosten vakavuus ja olosuhteet seka oleskeluluvan perusteet. Oleskeluluvan
myontamatta jattdmisen tarkoituksena ei saa olla rankaiseminen. Oleskelulupaa ei siis
tule jattad myontamatta siksi, ettd hakija on tehnyt jotain, vaan siksi, ettd hakijaa estetdén
syyllistyméasta uusiin rikoksiin Suomessa tai muussa Schengen-valtiossa. Euroopan
unionin tuomioistuin on kuitenkin linjannut, ettei vastaava kokonaisharkinta kuulu
poissuljentalausekkeiden soveltamiseen. Myo6skadn hakijan vastaanottavan valtion
turvallisuudelle  mahdollisesti  aiheutuvalla ~ vaaralla ei  ole  merkitysta.
Poissuljentalausekkeet onkin UK Home Officen selvityksen mukaan tarkoitettu
suojelemaan turvapaikkajérjestelman luotettavuutta. Poissuljennan tarkoitus ei saa olla

rangaistuksenomainen, ja poissuljentalausekkeita tulisi aina soveltaa vastuullisesti.*’

Ulkomaalaislain 36 §:ss& madritellyt yleiset edellytykset voivat estdd muun oleskeluluvan

kuin kansainvalisen suojelun saamisen, jos hakijan katsotaan vaarantavan yleista

170 UK Home Office 2012, s. 17.
77



jarjestysta tai turvallisuutta. Aerin mukaan tall& viitataan vahvasti samoihin periaatteisiin,
joiden vuoksi jarjestyslaki aikanaan s&adettiin. Hanen mielestdan yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden médritelmalle ei tule antaa liikaa painoarvoa, vaan tdrkedampad on harkita
sitd, kuinka todennakoisesti hakija syyllistyy Suomessa rikokseen. Oikeuskaytanndssa
onkin yleensa annettu painoarvoa sille, ettd hakija on syyllistynyt useaan rikokseen tai on
painotettu rikokseen liittyvéa piirrettd, joka osoittaa hakijan olevan vaaraksi
yhteiskunnalle. Tallainen piirre on esimerkiksi paihdyttavien aineiden kayttd. N&in ollen
rattijuopumuksiin ja huumausainerikoksiin on suhtauduttu oikeuskéytdnndssd melko
vakavasti. Useat pahoinpitelyt taas eivat valttdmatta osoita vastaavaa vaaraa yleiselle

jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Hallinto-oikeus linjasi vuonna 2009, ettd oleskelulupa saatiin jattad myontamaéttd, jos
hakija oli syyllistynyt karkottamisen mahdollistavaan tekoon. Kaannyttdmisperusteista
oleskeluluvan myontamatta jattdmisen perusteena ei ole oikeuskaytantod. Jos hakijalle
kuitenkin myonnetadén oleskelulupa, ja hén yrittdd tulla sen avulla Suomeen, héanet
voidaan k&annyttéd, jos jokin kdannyttdmisperuste tayttyy. Ndin ollen henkila ei paasteta
maahan, vaikka hédnelld on oleskelulupa. Olisi  kohtuullisempaa, jos
kaannyttamisperusteet tutkittaisiin oleskeluluvan myontdmisen hetkella eikd hakijaa
jouduttaisi  kdannyttamaan. Vastaavasti kaannyttamisperusteet tulisi tutkia myods
Suomessa myonnettavien oleskelulupien yhteydessd, etteivat hakijat joutuisi toisistaan
poikkeavaan asemaan sen perusteella, hakevatko he oleskelulupaa Suomesta vai
ulkomailta. Nain on erityisesti siksi, ettd luvan hakeminen ulkomailta linjattiin aikanaan
hallituksen esityksessa paasaannoksi. Kuitenkaan nykyinen jarjestelma ei tdhan ainakaan

rikollisten kohdalla kannusta.

Kansainvilista suojelua hakevien oleskelulupaa ei voida jattdd myodntamatta
ulkomaalaislain 36 8:n perusteella. Myds kaannyttamis- ja karkottamisperusteiden
kayttdminen on erittdin hankalaa. Paasaantoisesti kansainvélisen suojelun perusteella
myonnettdva oleskelulupa jatetddn myontamatta ainoastaan, jos hakija on syyllistynyt
poissuljentalausekkeessa kiellettyyn tekoon. Téllaisia tekoja ovat ensinnakin rikos rauhaa
vastaan, sotarikos tai rikos ihmiskuntaa vastaan. Rikoksella rauhaan vastaan tarkoitetaan
hyokkéyssodan suunnittelua, aloittamista tai kdymistd. Sotarikoksella viitataan sodan
aikana tapahtuneisiin tiettyihin tekoihin, jotka tehd&&n miehitetylld alueella tai
sotavankeja kohtaan. Rikoksella ihmiskuntaa tai ihmisyytta vastaan tarkoitetaan ennen
sotaa tai sen aikana tapahtuneita siviilivédestoon kohdistuvia tekoja. Kaikkien ndiden
kolmen rikoksen maaritelmat on kirjattu kansainvélisiin sopimuksiin. Korkein hallinto-
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oikeus kuitenkin nayttaa tulkinneen néité rikoksia laajentavasti silloin, kun tekija on ollut
valtiollinen toimija, ja hakija on syyllistynyt vakaviin rikoksiin tydskennellessain
kyseiselle valtiolliselle toimijalle.

Toissijaisen suojelun ja humanitaarisen suojelun estdd myos torkeé rikos. Turvapaikan
poissuljentaan vaaditaan liséksi, ettd tdma torked rikos on ensinndkin tehty ennen
saapumista siihen maahan, josta hakija hakee turvapaikkaa. Toiseksi edellytetadn, ettd
teko on tehty tdman maan ulkopuolella. Kolmantena vaatimuksena on, etté teolla ei ole
ollut poliittista padmaaréd. Torkedlld rikoksella ei viitata rikoslaissa madriteltyihin
torkeisiin tekoihin, vaan teon laatuun ja olosuhteisiin yleensa. Yhteenvetona voidaan
kuitenkin todeta, ettd rikos on poissuljentalausekkeen mukaisesti torked, jos jokin

seuraavista kohdista tayttyy:

o Teolla aiheutetaan vakava ruumiinvamma tai kuolema.

o Teossa kdytetddn ampuma- tai terdaseita tai muita hengenvaarallisia aseita.

o Teossa kéytetdan seksuaalista vakivaltaa.

o Teolla aiheutetaan suurta taloudellista vahinkoa.

o Teko kohdistuu suureen méa&rdén uhreja ja tekoa ei voida pitdd monena
lievempéna tekona.

o Teko on muiden syiden perusteella riittavéan torkea.

Kolmannen poissuljentalausekkeen mukaan kansainvélinen suojelu voidaan poissulkea,
jos hakija on syyllistynyt Yhdistyneiden kansakuntien vastaiseen tekoon. Talla viitataan
YK:n peruskirjan johdanto-osaan sekd sen ensimmadiseen ja toiseen artiklaan. Nama
sédannokset ovat kuitenkin hyvin yleispiirteisia, eikd Suomessa ole oikeuskaytantoa tasta
poissuljentalausekkeesta. Nain ollen kyseisen poissuljentalausekkeen soveltaminen on
melko haastavaa. Kansainvélisesti kyseistd saannostd on kuitenkin sovellettu erityisesti
terroristien kohdalla. Monesti terroristi on syyllistynyt torkeddn, mutta poliittiseen
rikokseen, minkda wvuoksi poissuljenta ei onnistu toisen poissuljentalausekkeen
perusteella. Vakavaan terroritekoon syyllistyneen tai osallisen kansainvélinen suojelu
saatetaan talloin poissulkea td&man kolmannen poissuljentalausekkeen perusteella.
Kuitenkin kaikissa ndissd kolmessa poissuljentalausekkeessa edellytetyt teot ovat selvasti
torkedampid kuin muiden oleskelulupien myontdmatta jattamisen rajaksi asetetut teot.
Padsaantoisesti myos turvapaikanhakijan tekemét rikokset siind maassa, jossa hakija
hakee turvapaikkaa, eivat vaikuta turvapaikan saantiin. Kaytannossa ainut poikkeus on

se, ettd henkilo tekee sellaisen teon, jonka vuoksi kansainvalinen suojelu poissuljetaan
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kolmannen poissuljentalausekkeen perusteella. Téallainen on esimerkiksi vakava
terroriteko. Kuitenkaan esimerkiksi turvapaikanhakuaikana tehty pahoinpitely, raiskaus
tai tappo eivét estd turvapaikan saamista.

Toissijainen suojelu olisi méaaritelmédirektiivin mukaan mahdollista poissulkea myds
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden perusteella. Suomi ei kuitenkaan ole halunnut ottaa
tdtd ulkomaalaislakiin, eikd sdinnostd sovelleta Suomessa. Nain ollen Suomen
ulkomaalaislaki asettaa poissuljennan kynnyksen téssé kohtaa korkeammalle verrattuna
nithin Euroopan maihin, jotka ovat ottaneet tdmén poissuljentaperusteen osaksi
lainsdadantéaan. Suomessa on kuitenkin hyvéksytty torkean rikoksen laajempi tulkinta
suhteessa turvapaikan poissulkevaan torkedan rikokseen. Toissijainen suojelu voidaankin
poissulkea myds uusintavaiheessa, jos toissijaisen suojeluaseman saanut syyllistyy
Suomessa myOhemmin torkeddn rikokseen. Vastaavaa oikeutta ei ole pakolaisen
kohdalla.

Ennen heindkuuta 2015 suomalaisessa ulkomaalaislainsdéddannossa katsottiin, ettd
Suomessa yli kolme kuukautta oleskelevilla kolmannen maan kansalaisilla tuli olla
oleskelulupa. Kaikille oleskeluluvan hakijoille mydnnettiin oleskelulupa, vaikka hakijalla
ei olisi ollut oikeutta oleskelulupaan, mutta hénta ei voitu poistaa maasta palautuskiellon
vuoksi. Suomessa oli vallalla niin kutsuttu lupa tai ulos -periaate. Heindkuun 2015 jalkeen
tastd aikaisemmasta periaatteesta luovuttiin. Nykyisin onkin mahdollista, ettd hakija, jota
ei voida palauttaa kotimaahan, jad Suomeen ilman oleskelulupaa ja eldd Suomessa ilman
lakiin perustuvaa oleskeluoikeutta. On kuitenkin muistettava, ettd nykyinen
ulkomaalaislaki on vuodelta 2004, ja tdmé& uudella ajatusmallilla tehty uudistus
toteutettiin  vuonna 2015. Moni lainsd&ddénnossd oleva ratkaisu, esimerkiksi
ulkomaalaislain 89 8&:n mukainen oleskelulupa, on perdisin ”vanhan koulukunnan”

mukaisesta ajattelutavasta.

Ulkomaalaislain 89 8:n mukainen oleskelulupa myo6nnetddn henkil6lle, jolle
kansainvélisen  suojelun  mukainen oleskelulupa on jatetty — myodntamétta
poissuljentalausekkeen perusteella, eikd henkil6d ei voida palauttaa kotimaahansa
palautuskiellon takia. Palautuskielto perustuu useaan eri kansainvaliseen sopimukseen.
Sen perusteella ketdédn ei saa siirtdd sellaiseen maahan, jossa siirrettdvad uhkaa vaino,
kidutus, kuolemantuomio tai muu epéinhimillinen kohtelu. S&annés on kirjattu myods
Suomen perustuslakiin ja se on ehdoton, eli sitd ei siis voida jattd4 soveltamatta edes

rikollisten kohdalla. Ndin ollen sellaista rikollista, joka tulee maasta, jossa hant4 uhkaa
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tallainen palautuskiellossa madritelty uhka, ei voida palauttaa kyseiseen maahan.
Palautuskielto suojelee siis my0s rikollisia ja rikoksentekijoitd. Ainakin toistaiseksi
suomalaisessa lainsdadénndssakin onkin lupa, joka myonnetddn ainoastaan riittdvén
torkedan rikokseen syyllistyneelle. On kuitenkin mahdollista, ettd ulkomaalaislakiin
tulevaisuudessa tehtdvat muutokset johtavat ulkomaalaislain 89 8:n perusteella
myonnetyn oleskeluluvan poistumiseen, minka jalkeen henkilon maassa oleskelu vain

”siedetddn”.
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