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Tassé tutkimuksessa tarkastellaan rehtoreiden ja opettajien kayttdmié vapaavalintaisten
kielten opiskelun edistdmisen keinoja ja sitd, millaisiksi opettajat kokevat
mahdollisuutensa vaikuttaa kielten opiskeluun. Liséksi tutkitaan opettajien ndkemyksié
parhaista mahdollisista tavoista edistda oppilaiden kielivalintojen monipuolisuutta.

Suomessa on koko itsendisyyden ajan panostettu monipuoliseen kielitaitoon, ja vield
1970-luvulla Suomi  oli  kieliohjelmapolitiikan ~ saralla  edellakdvijamaa.
Vuosikymmenien saatossa vieraiden kielten monipuolinen osaaminen on heikentynyt ja
nyky&én oppilaat opiskelevat padasiassa vain kahta pakollista kieltd. L&hes kaikki
opiskelevat ensimmaisend vieraana kielena englantia ja kaikki toista kotimaista kielta.
Vaikka kaikki suomalaiset opiskelevat kahta kielta aidinkielen lisaksi, ainoastaan 75 %
suomalaisista kokee pystyvdnsa kommunikoimaan jollain muulla kielelld kuin
aidinkielell&an. Viime vuosikymmenind yksipuolistuvaan vieraiden kielten osaamiseen
on Kkiinnitetty erityistd huomiota ja on tehty erilaisia hankkeita kielitaidon
monipuolistamiseksi, muun muassa KIMMOKE ja Kielitivoli. Hankkeiden tavoitteiden
tayttyminen on ollut kuitenkin toivottua heikompaa.

Tutkimusaineistona on 37 peruskoulun ja 34 lukion rehtorin seka 20 kieltenopettajan
kyselylomakeaineisto. Liséksi haastateltiin neljaa opettajaa. Tutkimuksessa selvisi, etta
padasiassa kaytetddn kielten opetuksen kaytannon toteutukseen liittyvid edistdmisen
keinoja. Peruskoulut ja Ilukiot eroavat toisistaan jonkin verran. Erilaisia
monipuolistamisen keinoja on olemassa ja niitd kaytetddn moni tavoin, Opettajat
kokivat kuitenkin, ettd heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa kielten opiskelun
monipuolistamiseen ovat melko heikot. Toisaalta opettajan oma innostunut esimerkki,
kielten markkinointi sekd mielekas ja laadukas opetus koettiin parhaimmiksi tavoiksi
edistaa vieraiden kielten opiskelua. N&it& keinoja jokaisen opettajan on helppo toteuttaa
omassa arjessaan. Kielten opiskelun monipuolistamisen suurimpina esteind ja
ongelmina néhtiin erityisesti resurssipula ja eri tahojen negatiiviset asenteet.

Kielten opiskelun monipuolistaminen on tarkedd eikd siihen paastd pelkastédén
valinnaista kielten opiskelua lisddmaélla. Monipuolinen kielitaito on seka yksilon etta
yhteison kannalta valttamatonta, koska kielitaito on avain kommunikointiin.

Avainsanat:  kieliohjelma, kieliohjelmapolitiikka, kielipolitiikka, monikielisyys,
vieraiden Kielten opetus
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1 JOHDANTO

Vieraiden kielten opiskelun tilanne on Suomessa télla hetkell& huolestuttava, silld suurin
osa peruskoululaisista opiskelee vain pakollisia kielid ja vapaavalintaisten Kkielten
opiskelijoiden maarét ovat pudonneet selvasti vuodesta 2000 (Opetushallitus 2015c).
Koulutuspolitiikassa on heratty ongelmaan, ja kielivalintoja on yritetty monipuolistaa
monenlaisin  keinoin. Suomessa on ollut kaynnissd erilaisia kielenopetuksen
monipuolistamis- ja kehittdmishankkeita, muun muassa KIMMOKE ja Kielitivoli
(Opetushallitus 2001, Opetusministerio 2008). Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa yksi
tavoitteista oli kieliohjelman monipuolistaminen (Paaministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelma 2011, 23). Myo6s yksi Juha Sipilan hallituksen pé&atavoitteista on
kieltenopiskelun lis&dminen ja monipuolistaminen (Valtioneuvoston kanslia 2015, 17).
Nédma hankkeet ja tavoitteet eivat kuitenkaan ole onnistuneet monipuolistamaan
kielivalintoja tai lisddamaan vapaavalintaisten kielten opiskelijoiden maaria 2010-
luvulla, vaan kielten opiskelijoiden mééarat ovat pysyneet jotakuinkin muuttumattomina
(Opetushallitus 2015c).

Tassé tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd vapaavalintaisten vieraiden Kkielten
opiskelun edistamiseksi kaytanndssa tehdaan Suomen kouluissa. Tutkimukseen otettiin
mukaan kouluja ja opettajia yleissivistavilta koulutusasteilta eli peruskouluista ja
lukioista. Esiin nostetaan erityisesti opettajien aani opetuksen kentéltad: mit& opettajat
tekevat edistddkseen vapaavalintaisten kielten opiskelua ja miten he nédkevat seka
koulun ettd yksittdisen opettajan mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden Kielivalintoihin.
Opettajat kertovat myds omia nékemyksidan siitd, miten vapaavalintaisten Kielten

opiskelua kannattaisi edistéd, jotta opiskelijamééarat saataisiin nousemaan.

Johdanto aloitetaan tarkastelemalla sitd, miksi kielten osaaminen on tarkedd sek&
yksilon itsensa ettd koko yhteiskunnan kannalta. Seuraavaksi avataan eri kielten asemaa
niin meilld kuin maailmalla, tarkastellaan eri kielten yleisyyttd, puhujien maaria ja
vaikutusvaltaa. Suomen osalta kerrotaan, minka kielien osaamista pidetédan tarkedna ja
miksi. Tamén jéalkeen tarkastellaan suomalaisten kielitaidon kehittymistd viimeisten

vuosikymmenten aikana ja millainen se on télla hetkelld. Kielten opiskelu maaraytyy
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kieliohjelmapolitiikasta, jonka rakentumiseen, kehitykseen ja nykytilanteeseen luodaan
katsaus. Liséksi tarkastellaan kieltenopiskelun monipuolistamiseksi ja tehostamiseksi
kaynnistettyja hankkeita ja niiden tuloksia. Lopuksi késitelldaan viel& muita oppilaan
kielivalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd, joita ovat opetukset laatu, motivaatio ja

vanhempien vaikutus.

1.1 Monikielisyyden merkitys ja monikielinen opetus

Monipuolinen kielitaito on tarkedd sekd yksilon ettd yhteiskunnan nakokulmasta.
Kielten osaamisesta on hyotyd yksilon ammatinvalinnassa ja tydeldamassa
(Elinkeinoeldmén keskusliitto 2010b, 5). Usean kielen osaamisen on todettu olevan
yhteydessd yksilon kykyihin, muun muassa ajattelun taitoihin, kommunikointiin ja
luovuuteen (Euroopan neuvosto 2009, 8-18; Opetushallitus 2015a, 21, 127).
Yhteiskunnan kannalta laajasti kielitaitoinen kansa on edellytys kansainvalisille
yhteyksille, ja lisdksi laaja kielten osaaminen pitad ylla yhteison kulttuuriperintod
(Euroopan neuvosto 2007, 2-5; Piri 2001, 65-67). Monipuolinen kielitaito on tarkeda
myos kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta (Piri 2001, 65).

Vieraan kielen oppiaineen tehtava on maaritelty opetussuunnitelmassa seuraavasti:

Kieli on oppimisen ja ajattelun edellytys. Kieli on mukana kaikessa koulun toiminnassa, ja
jokainen opettaja on kielen opettaja. Kielten opiskelu edistdaé ajattelutaitojen kehittymista. Se
antaa aineksia monikielisen ja -kulttuurisen identiteetin muodostumiselle ja arvostamiselle.
Sanavaraston ja rakenteiden karttuessa myos vuorovaikutus- ja tiedonhankintataidot kehittyvat.
Kielten opiskelussa on runsaasti sijaa ilolle, leikillisyydelle ja luovuudelle. (Opetushallitus
2015a, 127.)

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan Kkielten
opiskelun edistdvan ajattelutaitojen kehittymistd, monikielisen ja -kulttuurisen
identiteetin muodostumista, vuorovaikutus- ja tiedonhankintataitoja sek& valmistavan
oppilaita suunnitelmalliseen ja luovaan tyoskentelyyn ja verkostoitumiseen eri puolille

maapalloa (Opetushallitus 20153, 21, 127).



TyoOeldmassa yleisin kieli on englanti, mutta myds ns. harvinaisempien kielten ja
paikalliskulttuurien taitajia tarvitaan entistd enemman. Elinkeinoelaman keskusliiton
henkildsto- ja koulutustiedustelun mukaan kielitaidosta on kuitenkin tullut yksi tarkea
rekrytointikriteeri. Englannin Kielen taitoa pidetddn perusosaamisena, jota voidaan
vaatia kaikilta. Muun vieraan kielen ja kulttuurin osaaminen sen sijaan voidaan katsoa

tyontekijan erityisosaamiseksi. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2010b, 5.)

Elinkeinoelaman keskusliitto (2010a, 10-13) pitad monipuolista Kielitaitoa tarkeana ja
esittdd, ettd perusopetuksessa kielitaidon monipuolisuutta tulisi vahvistaa lisadmalla
kielitarjontaa ja yksil6llisida valinnanmahdollisuuksia. Monikielisen ja -kulttuurisen
identiteetin muodostumista voidaan kouluopetuksessa kehittaa
monikielisyyspedagogiikalla (plurilingual education). Yksil6llinen monikielisyys eli
plurilingvalismi tarkoittaa yksilon taitoa kayttdd useampaa kuin yhtd Kielta.
Kielenkayttdjan mielessd nama Kielet eivét ole erillisind yksikdind, vaan héanella on
kommunikatiivinen kompetenssi, jossa hyédynnetdan kaikkia hdnen osaamiaan kielid.
Kompetenssiin  kuuluu myods yksilon kyky laajentaa kielirepertuaariaan kieltd
kayttdessaan. Plurilingvaalinen lahestymistapa opetuksessa on oppijalédhtoistd ja
keskittyy kehittaméadn oppijan yksilollista pluriligvaalista repertuaaria: ei vain niité
tiettyja kielid, joita pitdisi opiskella. (Euroopan neuvosto 2007, 4-5, 168; Beacco,
Byram, Cavalli, Coste, Cuenat, Goullier & Pahtier, 2010, 8, 16; Luukka & POyhonen
2007, 20.)

Yhteison monikielisyyteen viitataan termilla multilingvalismi. Monikielisyydella on
suuri merkitys yhteisolle, koska kielitaito on edellytyksend yhteison kansainvéliselle
yhteisty6lle, kaupankaynnille ja suvaitsevaisuudelle. (Piri 2001, 65-67). Pienten kielten
osaamisella on myos tarked merkitys kulttuurien moninaisuudessa ja kulttuuriperinndn
jatkumisessa. (Phillipson 1997, 98).

Laaja kielten osaaminen pitdd ylla tarkedd Euroopan maiden Kkulttuuriperint6a,
yhteisymmarrystd, yhteistyotd ja yhtendisyyttd paitsi kulttuurin ja tieteen, myos
kaupankdynnin ja teollisuuden alalla. Se mahdollistaa kommunikaation ja ihmisten

liikkuvuuden Euroopan erikielisten maiden vélill4. (Euroopan neuvosto 2007, 2-5.)



Yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla toimimisessa edellytetddn hyvad ja monipuolista
kielitaitoa ja kulttuurituntemusta. Vieraiden kielten opiskelu on liiaksi painottunut
englannin kieleen. Kielipohjan laajentamiseksi tarvitaan opiskelijoiden kiinnostusta
muihin Kieliin ja kulttuureihin, mutta myos riittavad ja alueellisesti kattavaa
opetustarjontaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 18; Tuokko, Takala,
Koikkalainen, & Mustaparta 2012, 9.)

Kielenopiskelu tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisin. Elinkeinoelaman keskusliitto
ehdottaakin, ettd Suomessa alaluokilla opiskeltaisiin vahintaan kolmea kieltd, joista yksi
olisi toinen kotimainen kieli. My0s vieraskielisen opetuksen tarjontaa pitéaisi Suomessa
lisaté. (Elinkeinoeldamén keskusliitto 2010a, 10-13.)

1.2 Kielten asema

1.2.1 Kielten asema Euroopassa

Englanti on Euroopassa yleisimmin puhuttu vieras kieli, 38 % eurooppalaisista puhuu
vieraana kielena englantia. Euroopassa 25 tutkitusta valtiosta 19 valtiossa englanti oli
yleisimmin puhuttu vieras kieli. (Euroopan neuvosto 2012, 386).

Euroopassa ranska on ollut alun perin hallitseva kieli, mutta ensimmaisen
maailmansodan loppuessa sen rinnalle nousi englanti. Sen jdlkeen englannilla ja
ranskalla on ollut keskendan kilpaileva asetelma Euroopassa. Myos saksa on kieltd on
vaadittu kdytettdvan Euroopan Unionin (EU:n) sisaisissé asioissa, onhan silla virallisesti
sama asema kuin ranskalla ja englannilla. Kouluissa opetetut vieraat kielet kertovat aina
kyseisen maan politiikasta, kansainvélisestd yhteistyosta ja kaupankdynnin
kumppaneista, joten kieliohjelmapolitiikka tulisi  suunnitella huolella myds
diplomaattisista syista. (Piri 2001, 65-74.)



Joitain suosituksia ja ohjeistuksia lukuun ottamatta EU ei suoranaisesti vaikuta
jasenmaidensa kielipolitiikkaan, vaan jokainen wvaltio saa itse toteuttaa omaa
kieliohjelmaansa. EU pyrkii tukemaan erityisesti kouluissa harvinaisesti opetettuja
kielid. EU:n tyokielid ovat englanti ja ranska, ja sen vuoksi etenkin Pohjoismaissa
ranskan opiskelu on kasvattanut suosiotaan EU:hun liittymisen myo6ta. Nyt kuitenkin
EU:n laajentuessa moniin Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan maihin taytyy saksan kielen
asemaa tarkastella uudestaan. Monissa uudemmissa EU:n jasenmaissa, kuten Puolassa

ja Unkarissa, saksalla on paljon ranskaa vahvempi asema. (Piri 2001, 78-79.)

1.2.2 Kielten asema Suomessa

Tassé luvussa tarkastellaan vieraiden kielten asemaan suomalaisessa kouluopetuksessa.
Ensin tarkastellaan kaikille pakollista toista kotimaista kieltd, joka valtavdeston osalta
on ruotsi. Taman jalkeen esitellddn lyhyesti muita Suomessa opetettavia vieraita kielié

ja niiden osaamisen tarpeellisuutta.

Perustuslaki méarittelee, ettd Suomella on kaksi kansalliskieltd, suomi ja ruotsi.
Molemmat ovat Suomessa sivistyskielid. Ruotsin kielen asema on Suomessa haluttu
turvata itsendisyyden aikana. On Kkatsottu, ettd ruotsin Kielen aseman turvaamisesta on
kahdenlaista hydtya. Ensinnékin ruotsinkielisen vahemmiston oikeus omaan Kieleen ja
yhteiskunnalliset ja sivistykselliset tarpeet on haluttu turvata ja taata heille samat
oikeudet kuin suomea é&idinkielenddn puhuville. Vastaavasti on haluttu turvata
suomenkielisten oikeudet ruotsinkielisilla alueilla. Ruotsin kielen tarve Suomen rajojen
sisalld on vaihtelevaa ja riippuu sekd alueesta ettd ammattiryhmadstd. Eniten ruotsia
tarvitaan rannikkoseuduilla kaksikielisisséd kunnissa, hallinnollisissa tehtavisséd, seké&
palvelu- ja hoitoalalla. Toiseksi Suomi on yksi Pohjoismaa ja Pohjoismaiden valista
yhteisty6td on haluttu vaalia. T&ssd ruotsin kielen osaamisella nahd&éan olevan térked
rooli. (Piri 2001, 106-108, Opetushallitus 2011, 4.)

Toinen kotimainen kieli on pakollinen oppiaine kouluissa: kaikki ovat ainakin viimeisen
30 vuoden aikana suorittaneet vahintédan keskipitkdn oppimaaran ruotsin kielesta. Silti

ruotsin kielen taidon tasosta Suomessa on syyta olla huolissaan: varsinkin 2000-luvulla
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on todettu, ettd ruotsin Kkielen taito on heikkoa sek& perusopetuksessa ettéd

ylioppilastutkinnossa. (Opetushallitus 2011,4-5.)

Peruskoulun kielenopetuksen perusteet on luotu 1960-luvun lopulla. 1960-luvun jalkeen
on kuitenkin tapahtunut suuria muutoksia ja kielitaidon tarve on muuttunut. Ruotsin
osaaminen oli tuohon aikaan térkeda pohjoismaisen yhteistyon vuoksi, saksa oli tarkea
matkailun ja kaupankaynnin kieli. Vendjan kielté tarvittiin vain rajoitetuissa tilanteissa,
eikd englannin kieli ollut vield saavuttanut nykyistd asemaansa globaalina kielend.
Myos turismia oli paljon nykyistd vdhemman ja kohteet lahempanéd. Suomen asema
maailmassa on muuttunut huomattavasti ja EU:hun liittyminen lisési tarvetta englannin
kielen osaamiselle. (Tuokko 2012, 12.)

Englannin kielen suosion kasvaminen on todenndkoisesti osasyynd siihen, ettd
kiinnostus saksan kieltd kohtaan on laskenut huomattavasti. EU on vahvistanut ranskan
osaamisen merkitystd samalla kun pohjoismaisen yhteistydn merkitys on vahentynyt.
Vendjan kielen tarve on kasvanut suorien neuvottelutilanteiden lisddntymisen vuoksi,
lisdksi turisteja tulee Vengjaltd nykyddn enemman. Englannin taitoa pidetdan talla
hetkell& kaikille tarpeellisena. Elinkeinoeldma korostaa vendjan tarvetta, liséksi ruotsin,
saksan ja ranskan ohella myds kiinan, japanin, espanjan ja portugalin kielille ndhdaan
tarvetta. Ennen Kielitaitoa pidettiin lahinna sivistyksen mittarina, nykyaan korostetaan

enemmankin hyoddyllisyyden nakékulmaa. (Tuokko ym. 2012, 12.)

1.3 Suomalaisten kielitaito

1.3.1 Suomalaisten kielten opiskelun ja kielitaidon kehitys

Oppikoulun aikaan vieraiden kielten osaamista pidettiin sivistyksen merkkina ja sen
katsottiin kuuluvan vain akateemiselle véelle, eika tavalliselle kansalle opetettu kielia
juuri lainkaan. Oppikoulussa opetettiin vanhoja sivistyskielid, kuten kreikkaa ja latinaa,

sekd uusia kielig, kuten saksaa ja ranskaa. Sama trendi séilyi aina peruskoulu-



uudistukseen saakka, jolloin kielten opetus tuli kaikille pakolliseksi. (Tuokko ym. 2012,
12; Piri 2001, 113-116.)

Saksan kielen opiskelu oli vield 1960-luvulla suosittua, vuonna 1962 ensimmaisena
vieraana kielend saksaa opiskeli 42,6 %. Saksan suosio jatkoi tdmén jélkeen kuitenkin
heikkenemistadn, ja vuoteen 1974 mennessa saksaa ensimmaisend vieraana kielena
opiskeli enda 8 %. Kaikki oppilaat opiskelivat tuolloin toista kotimaista kieltd, ja suurin
osa opiskeli englantia. (Piri 2001, 113-116.)

Kun lukiossa pitkdn matematiikan lukijoille toinen vieras kieli tuli valinnaiseksi,
romahtivat erityisesti lukiossa alkavan vieraan kielen opiskelijoiden madrét.
Lukuvuodesta 1982-1983 lukuvuoteen 1989-1990 Kkielivalintojen maard lukion
kolmannella luokalla putosi perati 43 prosenttiyksikkdd. Myos peruskoulussa alkaneet
toisen vieraan kielen opiskelijamé&éarat vahenivét. (Piri 2001, 193-194.) Vuonna 1995
alkoi lukioissa kokeilu, jossa ainoastaan didinkieli oli pakko Kkirjoittaa
ylioppilaskokeessa. Kokeilu laajeni vuonna 2003. Talldin ruotsin kielen jatti
Kirjoittamatta vain noin 15 %. Kyseinen malli tuli voimaan koko maassa vuonna 2005.
Muut kolme kirjoitettavaa ainetta opiskelija on saanut itse valita toisen kotimaisen
kielen, vieraan kielen, matematiikan ja reaalin vélill4. (Sajavaara 2006, 15.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana peruskouluissa valinnaisten kielten tarjonta on
supistunut selvasti. Myo6s valinnaisia kielid opiskelevien maara on laskenut: vuonna
2013 valinnaista A2-kieltd opiskeli reilu neljannes ja B2-kielia vain reilu 10 %
oppilaista (Kuvio 1). Kolmea vierasta kieltd opiskelee vain viidennes. Valinnaisista
kielistd etenkin saksan kielen opiskelu on vahentynyt. Saksan kieli on silti yha
vapaavalintaisista vieraista Kkielistd suosituin. (Opetushallituksen verkkouutinen
27.4.2015.)
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Kuvio 1. Perusopetuksessa A2- ja B2-kielida opiskelleet vuosina 2000-2013 (%-osuus
oppilaista) (Opetushallitus 2015)

Peruskoulun viidesluokkalaisten vieraiden kielten opiskelu on vahentynyt ja
yksipuolistunut vuosina 1994-2010 (Kuvio 2). Saksa oli suosituin A2-kieli vuonna
1997, mutta sen jalkeen sen valitseminen on laskenut tasaisesti. Vuonna 2010 en&a
vahan yli 5 % b5.-luokkalaisista opiskeli saksaa. Ranskan opiskelu on pysynyt
suhteellisen tasaisena vuodesta 1997 l&htien, samoin vendjan, mutta vuoteen 2010

venajan opiskelu on hieman lisdantynyt. (Tuokko ym. 2012, 18.)

A2-kielid opiskelleet 5.-luokkalaisista (%)

25

20

15 - = cenglanti
——+—ruotsi

=—#—ranska
10

—fr—saksa

—@—vendja

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Kuvio 2. A2-kielta opiskelleet 5-luokkalaisista (%), (Kielten opiskelun yksipuolistuminen
peruskouluissa ja lukioissa. Opetushallituksen julkaisematon muistio. 2010.) (Tuokko ym.
2012, 18.)



Peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisten valinnaisten kielten opiskelu on vahentynyt ja
yksipuolistunut vuosina 1994-2010 (Kuvio 3). Saksan opiskelu on véhentynyt eniten,
mutta my0s ranskan opiskelu on vahentynyt merkittavasti. Vengjan opiskelu on
puolestaan hieman lisadntynyt. Vuoteen 1996 asti yli neljannes opiskeli saksaa, mutta
sen jalkeen saksan opiskelu on romahtanut reilusti: vuonna 2010 enéaa reilu 5 % opiskeli
saksaa. (Tuokko ym. 2012, 19)
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Kuvio 3. B2-kielia opiskelleet (%) 8.-9.-luokkalaisista, 1994-2010. (Kielten opiskelun
yksipuolistuminen peruskouluissa ja lukioissa. Opetushallituksen julkaisematon muistio.
2010.) (Tuokko ym. 2012, 19)

Lukion oppimadran suorittaneiden kielivalinnat ovat yksipuolistuneet merkittavasti
vuodesta 1998 vuoteen 2009 (kuvio 4). Vield vuonna 1998 enemmistd lukion
suorittaneista opiskeli kolmea vierasta kieltd, kun vuonna 2009 opiskelijoista suurin osa
opiskeli en&4 vain kahta kieltd. Kolmea ja nelja vierasta kielt4 opiskelevien mééra on
vahentynyt, kun taas viittd tai useampaa Kieltd opiskelevien mé&ard on pysynyt
suhteellisen samana. Esimerkiksi vuonna 1984 kaikki lukiolaiset opiskelivat vahintdan
kolmea vierasta kieltd. (Tuokko ym. 2012, 23.) Kielten opiskelu on siis yksipuolistunut,
ja myos osaamisen taso on laskenut. Ylioppilaskirjoituksissa l&pdisyyn vaadittavaa
tasoa on jatkuvasti jouduttu laskemaan ja osaamisen tasoon nahden joudutaan antamaan

lilan hyvia arvosanoja. (Sajavaara 2006,12—13.)



Lukion oppimdaran suorittaneet
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Kuvio 4. Lukion oppiméaaran suorittaneet opiskelemiensa kielten maaran mukaan 1998-
2009. (Kielten opiskelun yksipuolistuminen peruskouluissa ja lukioissa. Opetushallituksen
julkaisematon muistio 2010.) (Tuokko ym. 2012, 23.)

Vuosi 1997 oli vapaavalintaisten kielten opiskelun huippuvuosi: A2-kieltd opiskeli jopa
40 % viidesluokkalaisista, samoin 40 % 8.—-9.-luokkalaisista opiskeli B2-kielta ja myos
ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneissa oli selke&d piikki tdman vuoden kohdalla. Sen
jalkeen kuitenkin vapaavalintaisten kielten opiskelu on vahentynyt merkittévasti. Saksa
on ollut vapaavalintaisista vieraista Kielistd suosituin, mutta sen suosio on myos
laskenut tuntuvasti, lahes muiden kielten tasolle, kun taas muiden vapaavalintaisten
kielten suosio on noussut. Saksan kielen opiskelun aloittaneista suuri osa myds
keskeyttaa kielen opiskelun. Tdmé osuus on kuitenkin laskussa. (Tuokko ym. 2012, 17—
20.)

Mennyt kieliohjelmapolitiikka heijastuu nykypdivaan aikuisvéaeston kielitaitona. Talla
hetkella suomalaisten kielitaito on kohtuullinen. Aikuisvdeston kielitaito on parantunut
vuodesta 1995 noin 13 prosenttiyksikkoa vuoteen 2006 mennessa. Vuonna 2006 noin
85 % 18-64-vuotiaista suomalaisista kertoi osaavansa vahintdén yhtd vierasta kielta.

Tahan laskettiin mukaan myos ruotsi. Nuorten todettiin osaavan vieraita kielid selvésti
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useammin kuin idkkéiden. Lahes kaikki (98 %) alle 35-vuotiaat ilmoittivatkin osaavansa
vahintdan yhta vierasta kieltd, kun yli 54-vuotiaista ainakin yhta vierasta kieltd ilmoitti
osaavansa 63 %. 71 % 18-64-vuotiaista suomalaisista ilmoitti osaavansa useampaa kuin
yht& vierasta kieltd: kahta vierasta kieltd osasi 33 %, kolmea vierasta kieltd joka neljés
(25 %) ja neljaa tai useampaa vierasta kieltd 17 % suomalaisista. Yleisimmin osattu
kahden vieraan kielen yhdistelma oli englanti ja ruotsi. Toisiksi yleisin yhdistelmé oli
englanti ja saksa tai ruotsi ja saksa. Yleisimmat osatut kielet olivat englanti, jota osasi
82 % suomalaisista, ruotsia 66 %, saksaa 33 %, ranskaa 11 % ja vendjaan ja espanjaa
kumpaakin 6 %. (Tuokko ym. 2012, 23-26.)

Taméan hetken kieliohjelmapolitiikka luo tulevaisuuden Kkielitaidon. Jokaisena
ajanhetkend tulisi ottaa huomioon tulevaisuuden kielitaidon tarpeet, koska koulussa
opiskeltu kielitaito ja kielten osaaminen kantaa hedelméaa vasta jopa vuosikymmenten

paéasta.

1.3.2 Kielten opiskelun nykytilanne

Englanti on edelleen yleisimmin opiskeltu vieras Kieli peruskoulussa. Vuonna 2014 1.—
6. luokkien oppilaista 66 % opiskeli englantia joko yhteisena tai valinnaisena kielena.
T&ssd on otettava huomioon, ettd tavallisimmin ensimméinen vieras kieli aloitetaan
vasta kolmannelta luokalta, kun prosenttilukua laskettaessa mukaan on otettu kaikki
alakoulun luokat. Muita vieraita kielid opiskeli 5 % tai vdhemman. Ylakouluikaisista
saksaa opiskeli 10 % ja ranskaa 6 %. Vendjan opiskelun suosio on hieman kasvanut,
mutta se on vieldkin vahaistad. Vuonna 2014 1 % alakoululaisista ja 3 % ylékoululaisista
opiskeli vendjad. Tilastokeskuksen mukaan kevaalla 2015 lukion oppiméaaran
suorittaneista 20 % oli opiskellut saksaa, 18 % espanjaa, 14 % ranskaa ja 10 % vendjaa

lukio-opintojensa aikana. (Tilastokeskus.)

Ruotsin kielessd vuonna 2008 itseddn taitavana kielenkayttdjand piti vain nelja
prosenttia suomenkielisistd 18-64-vuotiaista. Itsendisend kielenkayttajana itsedén piti
25 %, samoin kuin perustason kielenkayttajand. (Tuokko ym. 2012, 25-26.) Toisen
kotimaisen kielen (ruotsin) heikkoa osaamista ja heikkoja oppimistuloksia pidetdan

ongelmana (esim. Luukka & Poyhonen 2007, 455).
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Vuonna 2015 suomenkielisissa lukioissa kevaan ylioppilaskirjoituksissa vahintaan
yhteen kokeeseen ilmoittautui 38 124 ja ndista ruotsin Kielen pitk&an tai keskipitk&én
kokeeseen ilmoittautui 8 689 opiskelijaa suomenkielisissa lukioissa (kuvio 5). Tama
tarkoittaa, ettd vain 23 % Kirjoittaneista Kirjoitti ruotsin kielen vuoden 2015 kevaana.
Vertailuna voidaan mainita, ettd didinkielen (suomi) kokeeseen ilmoittautui 32 392
opiskelijaa eli 85 % ylioppilaskokeeseen ilmoittautuneista. Ruotsinkielisissé lukioissa
suomen kielen opiskelu ei kuitenkaan ole karsinyt, silla edelleen suomi Kkirjoitetaan
ylioppilastutkinnossa ~ melkein  aina. (Ylioppilastutkintolautakunta ~ 2015a;
Y lioppilastutkintolautakunta 2015b.)

Ruotsin keskipitkan oppimaaran
yvlioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneet
vuosina 2001-2014
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Kuvio 5. Ruotsin keskipitkdn oppimaaran ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden
maarat vuosina 2001-2014. (Tilastokeskus 2014; ylioppilastutkintolautakunta 2015a;
ylioppilastutkintolautakunta 2015b, 1; ylioppilastutkintolautakunta 2011;
ylioppilastutkintolautakunta 2012.)

2010-luvulla on kuitenkin ollut havaittavissa pientd positiivista kehitystd erityisesti
harvinaisten kielten lukijoiden osalta. Erityisesti A-vengjan ja A-espanjan lukijoiden
mé&érat ovat nousseet. Vuodesta 2010 vuoteen 2014 Al-vendjan opiskelijoiden mééara oli
kaksinkertaistunut ja Al-espanjan lukijoiden maard ylitti ensimmadisen kerran sadan
vuonna 2014. Samoin A2-vendjan ja A2-espanjan suosio on noussut. A2-vengjan
opiskelijoiden maara on melkein kolminkertaistunut neljassa vuodessa ja A2-espanjan
opiskelijoiden mé&ara nousi melkein 20 % vuodesta 2013 vuoteen 2014. Positiivisena
asiana voidaan pitdd myos sitd, etta saksan kielen opiskelijoiden maaré ei ole pudonnut,
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vaikka saksaa A-kielend tarjoavien kuntien maard on romahtanut (vuonna 2006 103
kuntaa tarjosi A-saksaa ja vuosina 2010-2014 endd 56 kuntaa). Samoin A-ranskaa
tarjoavien kuntien maara on vahentynyt, mutta se ei ndy opiskelijaméaarissa. Eniten A-

kielia tarjotaan suurissa kunnissa ja yksityisissa oppilaitoksissa. (Saarinen 2016.)

1.4 Kieliohjelmapolitiikan kehitys Suomessa

1.4.1 Kieliohjelmapolitiikan rakentuminen

Hallituksella ja kielisuunnittelupolitiikalla on suuri merkitys siihen, mitd kielia
opiskellaan. Esimerkiksi englannin kielen tunnetuksi tekemiseen hallitus ja erilaiset
saatiot kayttivat huomattavia rahasummia 1950-1970-luvuilla. Tuolloin englannin
asema vahvistui Suomessa hurjaa vauhtia ja 1970-luvun lopulla suurin osa oppilaista

opiskeli englantia. (Piri 2001.)

Suomessa koulutuspolitiikka on monikerroksinen kokonaisuus, jossa on monta toimijaa
ja hierarkkisia paattavia tasoja (kuvio 6). Eduskunta on Suomessa korkein paattava taho,
joka pééattdd koulutuksen lainsdddanndstd ja yleisistd periaatteista. Valtioneuvosto,
johon kuuluu myds opetus- ja kulttuuriministerié, suunnittelee ja toimeenpanee
koulutuspolitiikan sekd paattdd opetuksen yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja
perusopetuksen tuntijaon. Opetus- ja kulttuuriministerio valmistelee koulutukseen
liittyvan lainsdddannoén ja valtion talousarvioesitykset. Opetushallitus puolestaan
vahvistaa opetussuunnitelmien valtakunnalliset perusteet eli eri oppiaineiden ja
aihekokonaisuuksien keskeiset siséllot ja tavoitteet. Elinkeino-, liikenne ja
ympadristokeskukset seuraavat ja ennakoivat sitd, miten ty6eldma ja koulutus kohtaavat.
Aluehallintovirastot valvovat, ettd opetus toteutetaan kunnissa lakien mukaisesti,
vastaavat hankkeiden valtionavustuksista ja osaamisen kehittdmisestd seka
peruspalvelujen alueellisesta saatavuudesta. (Opetus- ja  kulttuuriministerio:
koulutuspolitiikka; Perusopetuslaki 148, 438.)

13



Perus- ja toisen asteen koulutuksen hallinto
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Kuvio 6. Perus- ja toisen asteen koulutuksen hallinto (Opetus- ja kulttuuriministerid.)

Suomen kieliohjelmapolitiikan pohjana on yli kolmekymmenta vuotta kaytetty Takalan
tekemé&a kieliohjelmapolitiikan suunnittelun mallia (kuvio 7) (Piri 2001, 27-29).
Mallissa on viisi tasoa. Ensimmadinen taso on yhteiskunnallinen taso, jossa tulee ottaa
huomioon yhteiskunnan tilanne ja kielitaidon tarve. Toinen taso on koulujarjestelman
taso, joka kattaa koulujarjestelman, hallinnon, traditiot ja s&&nndkset. Kolmannella
tasolla, kieltenopetuksen tieteellisen kehittdmisen tasolla, otetaan huomioon tutkimus,
suunnittelu ja teoriapohja. Neljas taso eli opetusjarjestelman ja oppijajarjestelmén taso,
koskee kaytanndn opetusta. Tahan kuuluvat opettajien taitotaso, opettajankoulutuksen
taso, opetusmenetelmét ja opetusmateriaalit. Viimeiselld eli viidennelld tasolla ovat
oppijat, joiden taitotaso ja muut ominaisuuspiirteet on otettava huomioon. Takala toteaa,
ettd kieltenopetusta tehtéessd on otettava huomioon itse kieli, sen kéayttd, oppiminen ja
opettaminen ja ndm& on suhteutettava Kielitaidon tarpeeseen. (Takala 1979.) Vaikka

kyseinen malli on ilmestynyt ensimmadisen kerran jo vuonna 1979, on se edelleen

14



relevantti.

Mallista

loytyvat  kaikki

ne

tasot,

kieliohjelmapolitiikka luotaessa. (Piri 2001, 27-29.)
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Kuvio 7. Kansallisen kieliohjelmapoliittisen suunnittelun malli (Takala 1979, 35
(myds 1998).)
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Opettajat ovat pystyneet vaikuttamaan Kkieliohjelmapolitiikkaan opettajajarjestojen
kautta. Opettajajérjestot voivat vedota péattaviin elimiin ja monesti opettajia on ollut
mukana erilaisista tyoryhmissd. Suomen Kkieltenopettajien liitto (SUKOL) on ollut
aktiivinen toimija vuosikymmenten ajan. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla SUKOL:lla
oli paljon vaikutusvaltaa, erityisesti koska SUKOL.:n entinen puheenjohtaja oli noussut
eduskuntaan ja liittoa yhdistivdt samansuuntaiset intressit ja  linjaukset
kieliohjelmapolitiikassa. SUKOL.:n jasenlehdessd, Tempuksessa, on otettu paljon kantaa
ja saatu aikaan uudistuksia kielten opetukseen ja kieliohjelmapoliittisiin kysymyksiin.
Liséksi se on ollut tarked foorumi tutkimusten julkaisussa. 1990-luvun lopulla
SUKOL:n kansallinen vaikutus véheni. T&hdn pidetddn syind muun muassa
kielipoliittisten pa&tGstenteon siirtyminen enenevassa maarin kuntiin ja kouluihin seké
se, ettd OAJ:n (Opetusalan ammattijarjestd) alaisuudessa silla ei ollut yhtd hyvia
mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan paattajiin. (Piri 2001, 208-223; 268-272.)

1.4.2 Kieliohjelmapolitiikka oppikoulun ja peruskoulu-uudistuksen

aikaan

Ennen peruskoulujarjestelmaa vieraiden kielten opiskelu keskittyi l&hinnd oppikouluun,
koska vieraiden Kkielten osaamisen ajateltiin  kuuluvan akateemiselle véestolle.
Oppikoulussa yleisimmét opetetut vieraan Kielet olivat latina ja kreikka, seka uudet
kielet, kuten saksa. 1940-luvulla tdhan alkoi tulla muutos, kun ranskan kielta haluttiin
painottaa. Taman néhtiin olevan kannanotto saksan kielen aseman heikentdmiseksi.
Sodan jélkeen kieliohjelmaa uudistettiin ja englannin ja vendjan asemaa vahvistettiin.
Samalla kiinnitettiin huomiota ruotsiin ja saksaan ja kielille luotiin yleiset opetuksen
jarjestdmisen ohjeet. Kaikille yhteinen opetettava kieli oli toinen kotimainen Kieli, joka
alkoi oppikoulun ensimmaiselld luokalla. Seuraavana vieraana kielend tuli yleensé
englanti, saksa tai vendja. Kolmas vieras kieli oli yleensd ranska tai latina. (Piri 2001,
113-116.)

1960-luvulla englannin opiskelu tuli mahdolliseksi jo oppikoulun ensimmaiselld
luokalla. Tasta eteenpdin oli selvasti nahtévissa englannin kielen aseman vahvistuminen
ja saksan kielen aseman heikkeneminen. 1970-luvulla suurin osa opiskeli englantia ja

kaikille pakollisia kotimaisia kielig, eli suomea ja ruotsia. Kansakoulussa vieraita kielia
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ei ollut pakko opiskella ennen 1960-lukua, jolloin kielen opiskelusta tuli pakollista
my0s kansakoulussa. (Piri 2001, 113-116.)

Peruskoulu-uudistus  astui ~ voimaan  1970-luvulla  asteittain.  Sen  ajan
kieliohjelmapolitiikkaan vaikutti Helsingissd vuonna 1975 pidetty turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssi, jossa korostettiin eri kulttuurien ja Kkielten osaamista. Tarkeiksi
kieliksi Euroopassa luettiin englanti, espanja, saksa, ranska ja vengja. Elinkeinoelaman
kannalta néiden liséksi tarkednd kielend pidettiin ruotsia. Myds 1970-luvulla tehdyt
tutkimukset vaikuttivat kieliohjelmapolitiikkaan. SUKOL:ssa otettiin 1970-luvulla
kantaa erityisesti monipuolisen kieliohjelman puolesta. Haluttiin, ettd suomalaiset
osaisivat kommunikoida myds muilla vierailla kielell& kuin ainoastaan englannilla.
Samoin SUKOL vetosi paattajiin ruotsin kielen aseman séilyttdmisen puolesta, ruotsin
kielen osaamisen katsottiin olevan valttaméatonta pohjoismaalaisen yhteistyon kannalta.
Suomessa 1970-luvulla tehty Kkieliohjelmapoliittinen suunnittelu ja valmistelu oli
tarkkaa ja yksityiskohtaista, paljon laajempaa kuin muissa maissa. N&in Suomi oli
omalla tavallaan kieliohjelmapolitiikassa edelldkavijamaa. (Piri 2001, 119-124; 268
272.)

Viela peruskoulu-uudistuksen aikaan kieltenopiskelua suuressa mittakaavassa pidettiin
outona. Peruskoulujarjestelmaan siirryttdessd 1970-luvulla paadyttiin kahden kielen
opetukseen, ja vasta vuodesta 1977 alkaen kaikkien oppilaiden on ollut mahdollista
opiskella kahta kieltd. Kieliohjelmakomitean pitkaaikaistavoitteina oli monipuolistaa
kielten osaamista. Tavoitteet olivat konkreettisia ja tarkeina pidettyjen Kielten osalta oli
ty6eldamén tarpeiden pohjalta annettu tarkat prosenttiluvut, mitkd Kkertoivat, kuinka
suuren osan suomalaisista tuli osata mitékin kielta ja kuinka hyvin. Tavoitteena oli
muun muassa, ettd 100 %:lla suomalaisista tyoikaisista olisi jonkinasteinen Kkielitaito
suomesta, ruotsista ja englannista. Kunnan koko mééritteli, mita kielid piti tarjota
pitk&na kielen ja valtioneuvoston luvalla sai tarjota ala-asteella alkavaa ranskaa, saksaa
tai vendjad. Tavoitteiden saavuttamiseksi myods valinnaisia kieli& pidettiin tarkeina. (Piri
2001, 113-116, 134-140; Tuokko ym. 2012, 12-13.)
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1.4.3 Kieliohjelmapolitiikka 1980-luvulla

Vuonna 1984 kieliohjelmakomitea teki uudet linjaukset kielten opiskelua koskien.
Periaatteissa mainittiin  konkreettiset tavoitteet kielten opiskelijoiden maarista
prosentteina. Tavoitteisiin oli tarkoitus paasta lukuvuonna 1991-1992. Tavoitteina oli
muun muassa lisitd ala-asteella alkavien saksan, ranskan ja vendjan osuutta siten, etta

englanti olisi ensimmaisend vieraana kielen& korkeintaan 81,5 %. (Piri 2001, 195-196.)

Vuonna 1984 valtioneuvoston peruskouluasetuksessa séédettiin, ettd kunnissa, joissa on
yli 30 000 samaa kieltd puhuvaa asukasta, tuli tarjota kaikille yhteisena kielend toista
kotimaista Kieltd, englantia, saksaa, ranskaa ja venajaa. Alle 30 000:n asukkaan kunnat
saivat itse valita tarjottavien Kkielten maarén. Valtioneuvosto siis vaati laajaa
kielitarjontaa (viisi kieltd) myos pienemmiltd kunnilta, kun kieliohjelmakomitea oli sit4
vaatinut 1970-luvulla vain yli 100 000 asukkaan kunnilta. Peruskouluasetuksessa
maaréattiin myds vapaavalintaisista aineista. Suomenkielisilla ala-asteilla voitiin
viidennellda luokalla tarjota valinnaisena aineena ruotsia ja englantia. Ne, jotka
opiskelivat ensimmadisend vieraana kielend ruotsia, voivat valita englannin ja
painvastoin. Ylaasteilla voitiin kahdeksannesta luokasta alkaen tarjota valinnaisena
aineena saksaa, ranskaa ja venajaa. Lukion osalta asetuksessa madrattiin, ettd lukiossa
voitiin opiskella toista ja kolmatta vierasta kieltd joko peruskoulussa tai lukiossa
alkaneena oppimé&arénd. Yhdessé lukiossa voitiin tarjota kuitenkin vain kahta vierasta
kieltd englannin liséksi. Poikkeuksena pitkdn matematiikan lukijoilla toisen vieraan
kielen opiskelun tuli olla valinnaista. (Piri 2001, 184-188.)

1.4.4. Kieliohjelmapolitiikka 1990-luvulta eteenpdin

Suomessa on jatkuvasti tehty seurantaa kielitaidon tarpeesta ja sen mukaan erilaisia
ehdotuksia opetuksen jarjestamiseksi. 1980-1990-lukujen taitteessa asetettiin
toimikunta suunnittelemaan Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien opetusta.
Padpainona olivat muut kielet kuin valtakielet, joita jo opetettiin peruskouluissa, eli

englanti, saksa, ranska ja vendja. Suunnittelutyon lahtokohdiksi otettiin elinkeinoelama,
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opetus- ja tutkimustyd, kulttuuri ja eurooppalainen identiteetti. Suomessa on pitké&an
pyritty kielten monipuoliseen osaamiseen. Tavoitteena on ollut, ettd Suomessa olisi eri
kielid hyvin osaavia henkil6ita, eikd yhdellekaan kielelle ole annettu valtakielen
asemaa. Peruskoulua koskevat kielten tarjontaan liittyvat rajoitukset poistettiinkin
vuonna 1991, jolloin erityisesti italia ja espanja ilmestyivédt peruskoulujen Kkielten
tarjontaan. Valinnaisuuden lisdantymisella ei kuitenkaan ole ollut toivottua vaikutusta,
silld 1970-luvun lopusta 1980-luvun loppuun tultaessa lukiossa kielten opiskelijoiden
maaréat olivat laskeneet huomattavasti. Muutenkaan kieliohjelman monipuolistuminen ei
ollut sujunut toivotulla tavalla. 1983 sivistystoimikunta otti kantaa Kkielitaidon
monipuolistamisen puolesta ja tdman pohjalta tehtiin kieliopetuksen yleissuunnitelman
saannokset. (Piri 2001, 146-150, 155-156.)

1990-luvulla kieliohjelmapolitiikka tuli murrokseen, kun vastuuta ja valtaa siirrettiin
eduskunnalta kuntiin ja kouluihin. Samalla loppui varsinainen kieliohjelmapoliittinen
suunnittelu. Peruskoulun kieliohjelma pysyi ennallaan ja lukion toinen vieras kieli
muutettiin kaikille valinnaiseksi, eik& se ollut en&& sidoksissa matematiikan opiskelun
laajuuteen. (Piri 2001, 272-273.) Kaksi merkittdvdd muutosta saatiin kuitenkin
aikaiseksi. Ensinnakin vuonna 1991 mahdollistettiin Kielikylpyluokat, eli luokat, jossa
ainakin osa opetuksesta tapahtuu oppilaalle vieraalla kielelld. (Piri 2001, 155-156.)
Kaksikielisestd opetuksesta kaytetddn myos nimitystda CLIL-opetus (Content and
Language Integrated Learning) (Opetushallitus 1999, 8). Toiseksi vuonna 1994 A2-
kieli, eli ala-asteella alkava valinnainen Kieli tuli kaikille mahdolliseksi (Tuokko ym.
2012, 17).

2000-luvulla huomattiin kielivalintojen pikemminkin supistuvan kuin laajenevan. Matti
Vanhasen Il hallituksen ohjelma, Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma
vuosille 2007-2012 sekd EU:n vuonna 2008 hyvaksyma komission monikielisyytta
tukeva tiedonanto johtivat vuonna 2009 kdynnistyneen perusopetuksen vieraiden kielten

opetuksen kehittdmistyon aloittamiseen. (Tuokko ym. 2012, 16.)

Ruotsin valinnaisuutta on ehdoteltu koulutuspolitiikassa s&annollisen epasaannollisesti,
muun muassa 1990-luvulla ja uudestaan vuonna 2000. Vuonna 2000 yksi tuntijakoon

liittynyt ehdotus oli, ettd englanti tulisi kaikille pakolliseksi ensimmaiseksi vieraaksi
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kieleksi. Ehdotuksessa ylakoulusta alkava Kieli olisi valinnainen, mutta ruotsia tulisi
tarjota kaikille sen tarkeyden vuoksi. Samaan ehdotukseen kuului myds oppilaalle
vapaaehtoisen toisen alakoulussa alkavan kielen opiskelun mahdollistaminen.
Ehdotuksen tehnyt tyéryhméa mainitsi, ettd kansainvélistymisen vuoksi tulisi osata myods
muita maailmankielida kuin vain englantia. Ehdotus sai aikaan vilkasta keskustelua
eduskunnassa, mutta se el toteutunut, vaan toinen kotimainen kieli sailyi kaikille

pakollisena opetettavana kielend. (Piri 2001, 172-173.)

1.5 Kieliohjelmapolitiikka ja kielten opetus nyt

Euroopassa EU tai Euroopan komissio ei ota kovinkaan paljon kantaa opetukseen, vaan
jokainen valtio paattaa itse, miten opetuksen jarjestaa (Piri 2001, 68). Euroopan tasolla
on kuitenkin tehty joitain yhteisida tavoitteita ja ohjenuoria, joiden noudattamista
suositellaan. Eurooppalainen viitekenys on Euroopan neuvoston kehittdma Kkielten
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin yleinen viitekehys. Se tarjoaa koko Euroopan
alueelle yhteisen perustan muun muassa Kielten opetussuunnitelmille, kielitaidon
testaamiselle ja opetusmateriaalille. Se kuvaa, mit tietoja ja taitoja kielen oppijan on
opittava kayttdakseen kieltda kommunikointiin ja méarittelee taitotasot, joiden avulla
oppijan edistymistd ja oppimisen tasoa voidaan mitata lapi koko elamén. Viitekehys
helpottaa tydskentelyda ja kommunikointia erilaisten koulutussysteemien saralla ja
tarjoaa opetushenkildille vélineitd reflektoida toimintaansa. Viitekehys lisaa
opetusjarjestelmien lapindkyvyyttd ja kansainvélista yhteistyotd modernien Kielten
kentéll&. (Euroopan neuvosto 2007, 1-2.)

Suomen  tdmdnhetkista  kieliohjelmapolitiikkaa  ma&arittelee  parhaiten  uusi
Opetussuunnitelman perusteet. POPS 2014:n (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014) mukaan perusopetus on jérjestettava perustuslain, perusopetuslain ja -
asetuksen sekd opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Huomioon on otettava myos
muusta lainsaddannostd seka kansainvélisistda sopimuksista (esim. ihmisoikeudet)
tulevat velvoitteet. (Opetushallitus 2015a, 14.) Jokaisen oppilaan on opiskeltava

vahintaan yksi pitka ja yksi keskipitka vieraan kielen oppimaara (Al- ja B1-kieli), joista
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toinen on toinen kotimainen Kieli eli suomi tai ruotsi, ja toinen on muu vieras Kieli, joka
voi olla my6s saamen kieli. Naiden kahden lisdksi voidaan valita myds muita
vapaavalintaisia kielid. (Opetushallitus 2015a, 125.)

Kielitarjonnalla on vahva vaikutus kielivalintoihin. Kielivalintoihin vaikuttavat koko
Suomessa kouluverkoston pieneneminen ja saastétoimenpiteet kunnissa. Samalla kun
pienet koulut vahenevat, keskisuuret ja suuret koulut kasvavat ja lisdantyvat.
(Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmala, 2011, 11-12, 43-52, 54.) Paikalliseen
kieliohjelmaan vaikuttaa kunnan koko. Vain suuremmat kunnat tarjoavat muita Al-
kielia kuin englanti. Vapaaehtoisten ja valinnaisten A2- ja B2- kielten osalta alueellinen
tasa-arvo ei myoskéan toteudu. Valinnaisaineiden kokonaistuntiméaraé on supistettu ja
opetuksen jarjestajalla ei ole endd ollut velvoitetta tarjota 8. luokalta alkavaa valinnaista
kieltd. Tamén seurauksena Kkielitarjonta on yksipuolistunut. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 120-121.)

POPS:n mukaan vieraiden Kkielten opetuksen tarkoituksena on herattda oppilaissa
kiinnostus sekd oman kouluyhteison ettd ympérdivan maailman kielelliseen ja
kulttuurilliseen moninaisuuteen ja rohkaista oppilasta viestimaan autenttisissa
ymparistoissd. Kielten opiskelu valmistaa oppilaita myos suunnitelmalliseen ja luovaan
tyoskentelyyn ja avaa mahdollisuuksia verkostoitua ihmisten kanssa eri puolilla
maapalloa. POPS:n mukaan peruskoulun tehtdvand on myods edistdd tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Samalla sen tulee ehkaista eriarvoistumista ja syrjaytymista. Eri
kulttuureiden ja kielten tunteminen lisd&d ymmarrystd ja ymmarrys puolestaan
hyvaksyntdd. Siksi myds monipuolinen kulttuurien osaaminen ja kulttuuriperinnén
arvostaminen ovat téarkeitd teemoja POPS:ssa ja ne on helppo liitt&& erityisesti vieraiden
kielten opetukseen. (Opetushallitus 2015a, 18, 127.)

POPS:n antamat tavoitteet yldkouluun ja Ilukion opetussuunnitelman tavoitteet
painottavat samoja asioita. Nuoria tulee kannustaa monipuoliseen kielten k&yttoon:
Kirjoitetun ja puhutun kielen avulla kommunikoimiseen sekd tiedon etsintaan.
Tavoitteena on myos kehittdd kielellistd paattelykykya ja metakielellistd taitoa, seka

tietysti kielten opiskelun taitoja. Lukion osalta sanotaan vield, ettd opiskelijan toivotaan
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nakevan kielitaitonsa myos tydeldmataitona. (Opetushallitus 2015a, 352; Opetushallitus
2015b, 113-114.)

Uusi opetussuunnitelma otetaan k&ytt6on uuden tuntijaon kanssa elokuussa 2016.
Suomessa koulutusohjelmien muutokset ovat hitaita. Esimerkiksi uusi tuntijako tehtiin
vuonna 2012, hyvéksyttiin vuonna 2014 ja astuu voimaan porrastetusti elokuusta 2016
alkaen. Vanha tuntikehys on ollut voimassa vanhan perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden kanssa rinnakkain. Uuden tuntikehyksen laadinnassa yksi péatavoitteita on
ollut kielivalintojen monipuolistamisen mahdollisuus. Uudessa opetussuunnitelmassa
sekd A2- ettd B2-kieli voidaan tarjota tuntikehyksen ulkopuolelta, mutta voidaan myos
sisallyttda valinnaisaineisiin. Toteutustavan paattda opetuksen jarjestdja. Vanhassa
tuntikehyksessé valinnaisten aineiden maara oli 13 h ja uudessa 9 h, eli kdytanndssa
suurempi osa valinnaisesta kielen opiskelusta pitéé toteuttaa tuntikehyksen ulkopuolella.
(Opetushallitus 2015a; Opetushallitus 2004, 304; Opetushallitus.) Paikallisesti
paatettavia eli koulukohtaisia paatoksia kieltenopiskeluun liittyen ovat kielten tarjonta,
vuosiviikkotuntien jakaminen eri luokille ja POPS:n pohjalta mééritellyt tavoitteet ja
sisallot, sekd oppimisymparistéjen, tyotapojen, tuen ja ohjauksen mahdolliset
erityispiirteet. (Opetushallitus 2015a, 96.)

POPS:ssa on esitelty myos kéaytannon opetukseen liittyvida maéaardyksia. Vieraiden
kielten opetussuunnitelma on tehty yleiseksi koskemaan kaikkia vieraita kielid, joten
sen liséksi on kielestd riippuen tehtdva oma paikallinen opetussuunnitelma. Samoin
kielikylpyluokalle on opetuksen jarjestajan maariteltava itse kieli, tavoitteet ja sisallot.
Kielikylpyluokan oppilas on paitsi kielen oppija, samaan aikaan myos kielen kayttaja.
Etdopetuksesta sanotaan, ettd opetuksen jérjestijad paattdd, minka aiheen yhteydessa
etdopetusta kaytetddn ja mitkd ovat kéytdnnot, tavoitteet ja vastuu. Etdopetusta
suositellaan kaytettavaksi erityisesti vieraiden kielten opetuksessa, koska se véhentaa

koulun koosta ja sijainnista riippuvia rajoitteita. (Opetushallitus 2015a, 39, 44, 90, 352.)

POPS:n mukaan koulut voivat halutessaan jarjestdd koulun ulkopuolista opetusta ja
kasvatusta tukevaa toimintaa kuten kerhotoimintaa. Toiminnan ldhtdkohtana tulee olla
koulun kasvatukselliset, opetukselliset ja ohjaukselliset tavoitteet, mutta muuten

opetuksen jarjestdja paattaa sisallosta. (Opetushallitus 2015a, 41-42.) Téllainen koulun
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ulkopuolinen kerhotoiminta voi sisaltdd esimerkiksi kielikerhoja, joissa tutustutaan

vieraisiin kieliin.

1.6 Kieliohjelman kehittdmisen hankkeet

Monipuoliseen kielitaitoon on Suomessa tdhdéatty jo kauan hallitusohjelmissa ja muissa
kehityssuunnitelmaluonnoksissa (Piri 2001). Naiden kehityssuunnitelmien avuksi on
tehty erilaisia hankkeita, joista osa liittyy selkeésti kielivalintojen monipuolistamiseen
ja osa yksittaisen kielen opetuksen kehittdmiseen. Tassé kappaleessa esitellaan lyhyesti

joitakin hankkeita ja lisaksi tarkemmin Kielitivoli-hanketta.

KIMMOKE eli Kieltenopetuksen monipuolistamis- ja kehittdmishanke toteutettiin
vuosina 1996-2001 osana kielenopetuksen ja koulutuksen kansainvalistymisen
strategiaohjelmaa. Hankkeen tavoitteita olivat opiskeltavien kielten valikoiman
monipuolistaminen ja Kkielten opettamisen ja opiskelemisen tason parantaminen.
Vendjan, ranskan, saksan ja espanjan opiskelijaméarien toivottiin kasvavan
huomattavasti, ja A2-kieli haluttiin tarjolle jokaiseen kuntaan. Tavoitteisiin pyrittiin
lisadmaélla opettajien ja muiden henkildiden verkottumista jarjestamélla valtakunnallisia
tapaamisia. Lisaksi jarjestettiin tdydennyskoulutusta ja tuotettiin materiaaleja opetuksen
tueksi. Kansainvalistymishankkeisiin  ja syntyperdisten ranskan-, saksan- ja
vengjankielisten apuopettajien kutsumiseksi kouluihin  myonnettiin - méaéararahoja.
(Opetushallitus 2001, 9-13.)

KIMMOKE-hankkeen aikana kielivalinnat eivat monipuolistuneet eivétka lisdéntyneet,
ainoastaan kielen opiskelun aloitusajankohta aikaistui. Syind tdhan n&htiin koulujen
kielteiset asenteet, oppilaiden véhdinen Kkiinnostus, suuret ryhmakokovaatimukset,
lisdtunnit kielten opiskelusta ja saastotoimenpiteet. Myos esimerkiksi suuntautuminen
matemaattisiin aineisiin vaikeutti ylimdardisten valinnaisten kielten sijoittamista
opintoihin.  KIMMOKE-kunnissa  hankkeen  todettiin  kuitenkin  lisdnneen
kielitietoisuutta ja opettajien omaa reflektointia. (Opetushallitus 2001, 20-24, 34-38,
44-45))
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KIEPO eli kielikoulutuspoliittinen projekti toteutettiin vuosina 2005-2007. Projektin
tavoitteena oli selvittdd Suomen Kkielikoulutuksen tilannetta ja suunnitella sen
suuntaviivoja. Téarkednd teemana oli kielikoulutuksen jatkuminen ja elinikéinen
oppiminen.  Projektin  taustalla oli useita tekijoitd:  yhteiskunnalliset ja
koulutusjarjestelmén muutokset, kuten globalisaatio, teknologian kehittyminen, kielten
aseman muutokset ja kielikylpyluokkien ja vieraskielisen opetuksen lisaantyminen.
Projektin lopuksi tyoryhma esitti ehdotuksia kielikoulutuksen uudistamiseen. Nait4
olivat muun muassa kielikoulutuksen jatkumon luominen, suomalaisten monipuolisen
kielitaidon takaaminen, kielitaidon riittdvéa arviointi ja kieliasiantuntijoiden ja opettajien
riittdva koulutus. (Luukka & Péyhonen 2007, 7, 13-14, 456-473.)

KISU eli Kielitaitoinen Suomi -hanke toteutettiin vuosina 2005-2007. Hankkeen
paatoimijana oli Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL. Hankkeen tehtdvana oli tuoda
esiin kielitaidon ja kieltenopiskelun hy6tyja ja kannustaa jokaista oppilasta
opiskelemaan véhintddn kolmea vierasta kieltd. KISU:n tarkoituksena oli vaikuttaa
nimenomaan koulutuksen puitteista paattaviin elimiin, jotta paatoksilla voitaisiin edistaa
monipuolista kielten opiskelua. (CIMO 2005.)

KIEKURA (Kieli-Kulttuuri-Ranska) on Opetushallituksen vuonna 2007 kaynnistama
ranskan opetuksen kehittdmishanke. Tavoitteena oli ranskan opetuksen tukeminen ja
kehittdminen seka monipuolisen kielitaidon ja kulttuurintuntemuksen korostaminen.

(Jyvaskylan yliopisto.)

Opetushallituksen TOKI-hanke toteutettiin vuosina 2007—-2010 peruskoulussa ja toisen
asteen oppilaitoksissa. Sen tarkoituksena oli toisen kotimaisen kielen opetuksen
kehittdminen, erityisesti toisen kotimaisen kielen opiskelun ja kiinnostuksen lisaédminen.
(Opetushallitus 2011, 8.)

Kielitivoli oli Opetushallituksen hankkeena osa Perusopetus paremmaksi -ohjelmaa.
Kielitivoli 1 toimi 2009-2011 ja Kielitivoli 2 alkoi vuosien 2011-2012 taitteessa.

Perusopetuksen kieltenopetuksen kehittdmisen tavoitteena on mahdollistaa nykyista
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useammalle oppilaalle myds muiden kielten kuin englannin opiskelu, mahdollisuuksien

mukaan jo perusopetuksen alaluokilla. (Tuokko ym. 2012, 9, 24, 29.)

Kielitivolin ~ ensimméisend  toimenpiteend  oli  kiinnostuksen  herdttdminen
kieltenopiskelua kohtaan. Té&t4 toteutettiin lisaédméalla oppilaille ja vanhemmille
suunnattua tiedottamista ja oppilaiden mahdollisuuksia tutustua uusiin Kieliin.
Valinnaisaine- tai Kielivalintailta oli suosituin vanhemmille suunnattu operaatio.
Kaytannon toimenpiteend Kielitivoliin osallistujilla oli esimerkiksi kielisuihkutukset eli
lyhyet opetustuokiot, joissa oppilaalle annetaan esimakua uudesta kielesta. (Tuokko ym.
2012, 30-33)

Kuntien paattdamat ryhmakokojen alarajat nahtiin yhtend suurimpia esteitd
kielivalintojen monipuolistamiselle kéytdnndssd. Kielitivolin rahoitus mahdollisti
vieraan kielen opetuksen ryhméakokojen alentamisen, vaikka ryhmékokojen
minimimadrat jaivat silti suhteellisen suuriksi. Kielitivolin rahoitus mahdollisti myds
etdopetuksen kéynnistamisen, miké edesauttoi varsinkin pienten koulujen vieraan kielen
ryhmien muodostumista. Etdopetuksen kehittdminen olikin tavoitteena suurimmalla
osalla Kielitivoliin osallistuneista kunnista. Pienten ryhmien ja etdopetuksen jatkuminen

nahtiin kuitenkin epatodennékoéisend rahoituksen loputtua. (Tuokko ym. 2012, 34-38.)

Opetuksen laadun parantaminen oli yksi tavoitteista. Opettajille jarjestetty
tdydennyskoulutus innosti opettajia monipuolistamaan opetuskédytanteitadan, mika
edesauttaa oppilaiden Kiinnostusta kielenopiskelua kohtaan. Myaos
tdydennyskoulutuksen tarjoama verkostoitumismahdollisuus tuki uusien, erilaisten
opetuskayténteiden  omaksumista.  Lisédksi  opetusteknologian  hankinnat ja
autenttisuuden lis&&minen paransivat opetuksen laatua. Autenttisuutta lisattiin
paéasiassa opiskelijavierailuilla, mutta my6s solmimalla kansainvalisiad yhteyksié.
(Tuokko ym. 2012, 38, 43-49.)

Kielitivolissa tavoitteisiin ei paasty aivan yhta hyvin kuin oli toivottu. Jotain positiivisia
muutoksia kuitenkin nakyi, esimerkiksi A2-kielen opiskelu lisdantyi Kielitivoli-

kunnissa, kun samaan aikaan se laski muissa kunnissa. A2-kielen tarjoaminen on
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Suomessa liian harvinaista, kun taas B2-kieli tarjotaan melkein aina. (Tuokko ym. 2012
38-40, 85-87.)

Tarkeimpid tekijoita tavoitteiden toteutumisen kannalta olivat toimintaan sitoutuminen
kaikilla tasoilla ja erityisesti rehtorin rooli ndhtiin merkittdvang, oppilaille ja
vanhemmille suunnattu tiedotus, ryhmén oma innostus, Opetushallituksen rahallinen
tuki, koulutoimen ja rehtorin tuki, hyva suunnittelu ja tavoitteet. Suurimpina haasteina
taas ndhtiin patevien opettajien I0ytyminen, oppilasmaérat ja ryhmakokorajoitukset,
oppilaiden vahainen kiinnostus ja heikko motivaatio, tuntien sijoittelu, vaivannako ja
ajan puute, opetuksen menetelmat, rehtorien ja opettajien vahdinen Kkiinnostus
kielivalintojen monipuolistamiseen, etdopetuksen laiteongelmat ja koulutoimen
paatoksenteon  hitaus sekd kouluyhteisén  védhdinen tuki. Kielivalintojen
monipuolistamisen esteend néhtiin olevan monenlaisia ongelmia, eivatka asenteet olleet
niista pienimpid. (Tuokko ym. 2012 54, 68, 85-87.)

1.7 Muita kielivalintoihin vaikuttavia tekijoita

Oppilaan kielivalintoihin vaikuttavat monet seikat, kuten oppilaaseen, huoltajaan,
opettajaan, kuntaan ja koulutuspolitiikkaan liittyvat tekijat. Sen vuoksi kielivalintojen
monipuolistamiseen vaaditaan kaikkien tahojen keskustelua ja yhteistyota. (Tuokko ym.
2012, 5-6, 54.)

1.7.1 Opetuksen ja arvioinnin laatu

Opetuksen laatu on yhteydessa hyvin toimivaan kouluyhteisdén. Opetuksen jarjestajan
tehtdvand on turvata kieliohjelman ja valinnaisten aineiden tarjonta seka oppilaille ja
heidan huoltajilleen riittdvd maara tietoa valintamahdollisuuksista ja niiden
vaikutuksista myGhempiin opintoihin, tydeldamaén ja arviointiin. Opetuksen jarjestdjan
on myos huolehdittava, ettd opetushenkilokunta tayttdd kelpoisuusvaatimukset ja ettd
my0s sijaiset ovat osaavia. Opettajille on lisdksi tarjottava mahdollisuus

tdydennyskoulutukseen. (Kangasvieri ym. 2011, 49.)
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POPS 2014 on antanut tavoitteet laadukkaille kielen oppimisymparistdille ja tyGtavoille.
Tavoitteet koskevat koko alakoulun Kielten opetuksen toteuttamista. Tavoitteena on
mahdollisimman asianmukainen, luonnollinen ja oppilaalle merkityksellinen kielen
kayttd. TyoOtavoista korostetaan erityisesti pari- ja pienryhmatyoskentelyd ja yhdessa
oppimista. Tunneilla olisi hyvé kayttaa leikkeja, lauluja, peleja ja draamaa, koska ne
antavat lapselle mahdollisuuden kokeilla kielitaitoaan ja ovat lisaksi lapselle ominaisia
tapoja oppia. Todetaan myods, ettd leikit, pelillisyys ja muut toiminnalliset tyotavat
lisddvat oppimisen iloa ja vahvistavat luovan ajattelun ja oivaltamisen kehittymista.
Oppilaita tulee ohjata aktiiviseen toimijuuteen ja ottamaan itse vastuuta omasta
oppimisestaan esimerkiksi Eurooppalaisen kielisalkun avulla. Opiskeltavaa kielta tulisi
kayttdd aina, kun mahdollista, ja oppilaille tulee tarjota mahdollisuuksia harjoitella
kieltd kansainvélisen yhteydenpidon avulla. Huomioon tulee ottaa myds ympéar6ivan
yhteison monikielisyys ja -kulttuurisuus kotikansainvalisyyden kautta. T&ssé kaikessa
opettajien valinen yhteistyd ndhdaan ratkaisevana tekijana. (Opetushallitus 2015a, 21,
225.)

On tehty joitain tutkimuksia, joissa on Kkartoitettu opettajien ja oppilaiden ndkemyksia
laadukkaasta opetuksesta ja oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoista (esim. Vaisanen
2004, Kangasvieri ym. 2011). Vaisasen tutkimuksessa arvioitiin 9. luokan A-kielena
opetettavan ranskan, saksan ja vendjan oppimistuloksia. Opettajat nékivét suurimpina
ongelmina oppilaiden heikon motivaation, Kkiireen ja resurssien puutteen. Muita
ongelmia olivat kurssimuotoisuus ja kollegoiden arvostuksen puute. Padosin opettajat
olivat tyytyvdisid opetusmateriaaleihin, mutta toivottiin liséd muun muassa suullisia
harjoituksia, oppilaslédhtoista kieliopin esitystapaa, kulttuurintuntemusta, kertausta,
eriyttavia tehtdvid ja videoita. Oppilailla oli samansuuntaisia toiveita oppimateriaaleista.
Opettajat kokivat, ettd parempia oppimistuloksia saataisiin esimerkiksi tuntimaaria
lisadmalla, uusilla oppimateriaaleilla, tdydennyskoulutuksella ja lisaresursseilla seka

lisadmalla aikaa suunnitteluun ja yhteistyohon. (Véiséanen 2004, 87-90, 127.)

Lahdeniemen ja Jauhiaisen tutkimuksessa (2010) oppilaat toivoivat erilaisia ja
monipuolisia oppimistapoja, konkreettista ja kaytannonléheista oppimista ja kaytdnnon
kokeita ja testeja. Internetid toivottiin hyddynnettdvdn enemmaén ja ulkolukua olevan
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vahemman. Oppilaat toivoivat lisaksi enemmaéan ryhmatdité ja keskusteluun painottuvia
tunteja. Oppilaat kritisoivat opetuksen liiallista opettajajohtoisuutta. (Kangasvieri ym.
2011, 52-53.)

1.7.2 Motivaatio

Motivaatiotekijoilla on suuri merkitys kielivalintoja tehtdessa. Oppilaat tarvitsevat
tukea, kannustusta ja tietoa eri kielten merkityksestd. Tarkedd on tarjota myos
oppimiskokemuksia kielistd ja kontakteja eri kielten puhujiin ennen Kielivalintojen
tekemistd. Kielten opiskelu koetaan kiinnostavaksi, jos siitd uskotaan olevan
henkilokohtaista hyotyd. Myonteinen asenneymparisté on tarked, kuten myds
kielenoppimisen pitkdjanteisyyden turvaaminen ja jatkuvan tuen saaminen

kieliopinnoissa. (Kangasvieri ym. 2011, 34-36.)

Peruskoululla on merkittavé rooli oppimisen asenteiden ja ndkemysten syntymisessa.
Aikuisidn kasitykset kielten opiskelusta pohjautuvat peruskoulun kokemuksiin ja
sidosryhmien asenteisiin. Myds mydhempi motivaatio pohjautuu peruskouluaikaisiin
lyhytkestoisiin motivaatioihin. Motivaatiotekijéilla voi olla suurempi vaikutus

oppimiseen kuin esimerkiksi lahjakkuudella. (Kangasvieri ym. 2011, 30 — 31.)

Tarkein lahde motivaatiolle on ihmisen luontainen halu oppia. Se voi saada alkunsa
yleisesta kiinnostuksesta kieleen tai tarpeesta samaistua vertaisryhmaan. Jalkimmainen
on suuressa roolissa peruskouluasteella. Motivaatio voi muuttua oppimistilanteessa
ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta. (Julkunen & Borzova 1997, 13-14.) Vieraan kielen
opiskelumotivaation rakentumiseen kuuluu nelja keskeistd tekijaa: sosiaaliset,
yksilolliset, oppimistilanteisiin ja osaamistasoon liittyvat tekijat. Opiskelumotivaatio
muodostuu oppijan itsensd lisdksi myos sosiaalisten suhteiden kautta. Myds
motivaatiota heikentdvia tekijoitd on useita. Heikko itseluottamus, kielteinen asenne
opiskeltavaa kieltd kohtaan, opiskelun pakollisuus, toisen vieraan kielen hairitseva
vaikutus, ryhman asenteet, huonoksi koettu oppikirja, opettaja ja puutteelliset oppimisen
tilat saattavat tehda opiskelusta epadmiellyttavéd ja luoda ikavid oppimiskokemuksia.

Motivaatiota voivat laskea myds muun muassa kielen vahéinen arvostus ja asema
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koulussa sekd véhdinen kayttdarvo tai Kieliopintojen irrallisuus muista opinnoista.
Asenteisiin vaikuttaa kontaktien mééara eri kieliin. Oppilaan eldmassa véhaiset kontaktit
muihin kieliin kuin englantiin luovat ndkemysta muiden kielten turhuudesta. Opettajien
kokemuksen mukaan Kielteiset asenteet kielid kohtaan ovat jonkin verran ongelmana
opetuksessa, erityisesti kieleen liittyvat historialliset tekijat vaikuttavat asenteisiin.
(Kangasvieri ym. 2011, 31, 43-44.)

Pakollinen kielen opiskelu koetaan yleenséd motivaatiota heikentévaksi tekijaksi (esim.
Kangasvieri ym. 2011, 31) ja valinnaisuuden on joissain tilanteissa ajateltu lisadvén
motivaatiota, mutta historian valossa valinnaisuus ei ainakaan ole kielten opiskelua
lisadva tekija. Kun lukiossa toisen vieraan kielen opiskelu tuli vapaaehtoiseksi pitkén
matematiikan lukijoille, kielten opiskelijamadrat lukiossa romahtivat (Piri 2001, 193—
194). Ruotsin Kkieltd kohtaan on oppilailla tunnetusti heikko motivaatio (esim.
Opetushallitus 2011) ja usein kuulee puhuttavan “pakkoruotsista”. Siitd asti kun
ylioppilaskirjoituksia muutettiin ja didinkielesta tuli ainoa pakollinen Kirjoitettava aine,
on ruotsin kielen Kirjoittajien maaré pudonnut koko ajan (Ylioppilastutkintolautakunta
2015b).

Nikki (1992) ja Julkunen (1998) ovat tutkineet kielivalintojen motiiveja Suomessa.
Kielen valitsematta jattdneet oppilaat vetosivat Kielteisiin kokemuksiin (kielten
opiskelu, pakollisuus) ja mahdollisuuteen valita helpompia valinnaisaineita. Muista
tekijoista tarkeimpid olivat oppilaiden omat mieltymykset ja tulevaisuuden
suunnitelmat. Oppilaiden itsensd mukaan vanhemmilla, ystavilla tai opettajilla ei
juurikaan ollut vaikutusta kielivalintoihin. (Nikki 1992, 119, 121.) Julkusen
tutkimuksen mukaan tarkeimmat motiivit kielten opiskelulle olivat matkailu, ty6 ja
tulevaisuuden Kielitaitotarpeet (Julkunen 1998, 56-59).

1.7.3 Vanhemmat

Vanhempien merkitys lasten kielivalinnoissa on suuri erityisesti alakoulussa. Kielten
opiskelun ja kielitaidon tiedottaminen vanhemmille tulisikin siis olla suuressa roolissa
kielivalintoja tehtdessé. Lapsen Al-kielen valinnan tekevét yleensd vanhemmat ja he

vaikuttavat usein myos A2-kielen valintaan. Ylakoulussa nuorten omalla mielipiteella
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alkaa olla jo enemman vaikutusta. (Kangasvieri ym. 2011, 37.) Julkusen (1998)
tutkimuksen mukaan oppilaiden mielesta kielivalintoihin vaikuttivat eniten vanhemmat,
toiseksi eniten kavereiden mielipiteet tai valinnat, ja kolmanneksi eniten sisarukset ja
sukulaiset. Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu myés muualla. (Julkunen 1998, 77—
81; Kangasvieri ym. 2011, 37.) Toisaalta myos eridvia tuloksia on saatu (esim. NikKi
1992).

Eradn tutkimuksen mukaan osassa tapauksista lapsi on valinnut kielen, koska
vanhemmat pakottavat. Osassa tapauksista myos kielivalintaan halukas lapsi on
vaihtanut haluamansa kielen toiseen tai jattdneet kokonaan valitsematta, koska
vanhemmat ovat perustelleet sen kannattamattomuutta. Perusteluina ovat muun muassa
pitkét koulupdivat, lisadntynyt tyomaaré, siirtyminen toiseen kouluun ja kehotus
keskittya Al-kieleen. Monille vanhemmille k&ytdnnon asiat, esimerkiksi koulumatkojen
ovat tarkeéssa osassa. Yhteisissa paatoksissa voi siis olla kyse siitd, etta oppilas
hyvaksyy vanhempiensa tarjoaman perustelun tai vaihtoehdon. Myds vanhempien
omalla kieltenopiskeluhistorialla on merkitystd. Nihkeammin valitaan kieli, jota kukaan
ei 0saa kotona, koska vanhempien tukea laksyissa pidetadn tarkednd. Vanhempien
osaamaa kieltd taas valitaan lapselle helpommin. Liséksi vanhempien asenteet ja
kokemukset vaikuttavat lapsen kieliopintoihin epasuorasti. Tietysti on myds niita
vanhempia, jotka arvostavat monipuolista kielitaitoa ja ovat kiinnostuneita lastensa

kielivalinnoista. (Kangasvieri ym. 2011, 39-42.)
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa tutkittiin tutkimusaineiston koulujen kéyttamia vapaavalintaisten
kielten edistamisen keinoja ja opettajien nakemyksia vieraiden kielten edistdmisen
mahdollisuuksista. Ensimmaiseen tutkimusongelmaan etsittiin vastauksia rehtoreille
(n=71) lahetetyn lyhyen kyselylomakkeen ja kieltenopettajien (n=20) tayttdman avoimia
kysymyksia sisaltaneen kyselylomakkeen avulla. Toiseen tutkimusongelmaan etsittiin
vastauksia kielten opettajien vastausten ja neljdn opettajan teemahaastattelun avulla.
Vieraiden kielten opiskelun edistdmisen keinoja tarkasteltiin kaikilla tasoilla, aina
koulutuspolitiikasta luokan ja oppilaan tasolle. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1 Miten vapaavalintaisten vieraiden Kielten opiskelua edistetddn tutkimusaineiston

kouluissa?
2 Miten opettajat kokevat vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelun edistdmisen?
2.1 Miten opettajat edistavat vapaavalintaisten kielten opiskelua kouluissaan?

2.2 Mitka ovat yksittdisen opettajan mahdollisuudet edistda vapaavalintaisten kielten

opiskelua opettajien mielesta?

2.3 Mitka ovat yksittdisten koulujen mahdollisuudet edistd vapaavalintaisten kielten
opiskelua opettajien mielesta?

2.4 Mitk& ovat suurimmat rajoitteet vapaavalintaisten kielten opiskelun edistdmisessé
opettajien mielesta?

2.5 Mitk& olisivat opettajien mielestd parhaat tavat edistad vapaavalintaisten kielten

opiskelua?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusjoukko

Tutkimus toteutettiin  kolmessa osassa. Tutkittiin rehtoreita ja kieltenopettajia
kyselylomakkeilla ja lisdksi haastateltiin neljaa opettajaa tarkemmin. Tutkimus rajattiin
vain yleissivistdvddn koulutukseen eli peruskouluun ja lukioon, joilla on

valtakunnallisesti yhtendisia linjoja noudattavat opetussuunnitelmat.

Ensimmaisessé vaiheessa valittiin satunnaisesti 100 suomalaista peruskoulua ja 100
lukiota, joiden rehtoreille ldhetettiin kyselylomake internetin valitykselld. Vastaajia
toivottiin saatavan kattavasti jokaiselta alueelta ja liséksi Kkaikilta koulutusasteilta
alakoulusta lukioon. Taman jalkeen jaettiin paperinen kyselylomake Varsinais-

Suomessa toimiville kieltenopettajille. Lopuksi haastateltiin viel& neljaé opettajaa.

Ensimmaéisen vaiheen kyselyyn vastasi 37 peruskoulua ja 34 lukiota. Katoakin oli:
peruskouluja oli alun perin 38, joista yksi jatettiin pois ja lukioita oli alun perin 37,
joista 3 jatettiin pois. Aineistosta poistettiin vastaukset, joissa oli vastattu vain

muutamaan kysymykseen tai kysymykset oli ymmarretty vaarin.

Toisen vaiheen kyselyyn vastasi 26 kieltenopettajaa, joista kuusi rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Kolme kieltenopettajaa jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska he eivat
toimineet opettajina peruskoulussa tai lukiossa. Lisdksi kolme Kkieltenopettajien
kyselylomakkeeseen  vastannutta  valittiin  haastateltaviksi,  joten  heidéan
kyselylomakkeitaan ei analysoitu. Vastauksia tuli siis yhdeltd lukion opettajalta ja 19:1ta
peruskoulun opettajalta. Tassé joukossa kuitenkin on mahdollista, ettd samasta koulusta

on ollut paikalla useampi kuin yksi opettaja.

Haastateltavaksi valittiin  nelja opettajaa: luokanopettaja jolla on liikunnan
aineenopettajan patevyys, ranskan ja englannin aineenopettaja, ranskan, englannin ja

ruotsin aineenopettaja ja englannin aineenopettaja.
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Haastateltavien taustat

Haastateltava 1 [H1] on kasvatustieteen maisteri ja liikuntatieteen kandidaatti eli
luokanopettaja ja liikunnan aineenopettaja. Tyokokemusta hénelld on noin kolme vuotta
alakoulussa. Han on toiminut luokanopettajan tehtdvissa ja lisaksi opettanut englantia
kuudesluokkalaisille ja ruotsia neljasluokkalaisille yhden lukuvuoden ajan. Talla

hetkell& h&n opettaa alakoulussa.

Haastateltava 2 [H2] on opiskellut englannista syventiavat opinnot ja ranskasta
aineopinnot, lisdksi opettajan pedagogiset, eli han on englannin ja ranskan
aineenopettaja. Han on valmistunut helmikuussa 2015. Aikaisempi tyokokemus kattaa
sijaisuuksia vaihtelevasti: luokanopettaja, ruotsinopettaja, liséksi hieman englannin ja
ranskan sijaisuuksia ala- ja yldkoulussa. Talla hetkella han toimii kiertavana

englanninopettajana kolmessa eri koulussa.

Haastateltava 3 [H3] on opiskellut ranskan kieltd pa&aineena, sivuaineina englanti ja
ruotsi, joista molemmista aineopinnot. Lisaksi han on opiskellut opettajan pedagogiset
opinnot eli hdn on ranskan, englannin ja ruotsin aineenopettaja. Han on ollut vahan yli
vuoden opettajana, talla hetkella opettaa englantia 3.-5. -luokkalaisille ja ruotsia 4.-9. -

luokkalaisille, joista osaa etané.

Haastateltava 4 [H4] on filosofian maisteri, englannin ja ranskan aineenopettaja. Liséksi
hé&nelld on sivulaudatur kasvatustieteesta ja perustutkinto. Myéhemmin h&n on kaynyt
lukemattoman maé&aran tdydennyskoulutuksia ja toiminut my6s itse paljon
tdydennyskouluttajana. H&n on opettanut kaikkia 9-vuotiaista eldkeldisiin eli ala- ja
ylakoulussa, lukiossa, kauppakorkeakoulussa ja ammattikoulussa. Han on ollut myos
didaktiikan lehtorina yliopistolla. T&ll& hetkella han opettaa lukiossa englantia seka

normaalilla ettd IB-linjalla. Tdmé&n hetkisessa virassaan han on ollut 15 vuotta.
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3.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruun ensimmainen vaihe toteutettiin kevaalla 2013 kyselylomakkeella
(LIHTE 1). Kyselylomake lahetettiin rehtoreille ja siind kysyttiin koulun oppilasméaéraa,
saksan opiskelijoiden lukumaaréa ja mitd muita vapaavalintaisia vieraita kielid koulussa
tarjotaan. Lisaksi kysyttiin, miten koulussa tuetaan vapaavalintaisten vieraiden kielten
opiskelua.

Tasséd vaiheessa haluttiin selvittdd, millainen yhteys on koulun panostuksella
kielivalintojen tukemiseen ja saksan kielen opiskelijoiden maardédn sekéa
oppimistuloksiin.  Tutkimus rajattiin  koskemaan saksan kieltd, koska se on
vapaavalintaisista vieraista kielistd suosituin. Vastauksia oli kuitenkin vaikea saada,
joten tutkimuksen aihe vaihdettiin ja ndistd vastauksista analysoitiin vain tdman
tutkimuksen kannalta oleellisia koulun k&yttamia kielten tukemisen Kkeinoja.

Rehtoreiden vastauksia hyodynnettiin vain tutkimusongelman 1 kohdalla.

Toisessa vaiheessa jaettiin paperinen kyselylomaketesti (LIITE 2) Kieltenopettajille
tarkoitetussa tapahtumassa syksylld 2015. Lomakkeessa kysyttiin, mita patevyyksia ja
tyokokemusta vastaajalla on ja mitd han tall4 hetkelld opettaa. Liséksi kysyttiin, mita
toimia vastaajan koulussa tehdaén kielivalintojen edistdmiseksi ja mitk& ovat yksittdisen
opettajan mahdollisuudet vaikuttaa kielten opiskelun edistdmiseen, ja lopuksi, mitka

olisivat parhaita tapoja edistaa kielivalintoja, jos ei olisi minkaanlaisia rajoitteita.

Kolmannessa vaiheessa haastateltiin neljaa opettajaa syksylld 2015. Ensimmainen
valittiin haastateltavaksi, koska haluttiin saada nakdkulmaa myods luokanopettajalta,
jolla ei ole kielenopettajan patevyyttd. Kolme muuta haastateltavaa I6ydettiin, kun
toisen vaiheen lomakkeeseen sai jattd4d yhteystietonsa haastattelua varten. Tassa
haluttiin  haastatella nimenomaan  kieltenopettajia. Nadmé& kolme valittiin
lomakevastausvastausten perusteella. Perusteena oli, ettd heilld oli lomakevastausten

mukaan kokemuksia ja ajatuksia kielten opetuksen edistdmiseen liittyen.
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Haastatteluissa selvitettiin (LIITE 3) vastaajan patevyydet, tydkokemus ja muut taustat.
Kysyttiin, mitd vastaajan koulussa on tehty, ja mitd han itse on tehnyt, jotta
kielivalintoja saataisiin monipuolisemmiksi. Kysyttiin myods, millaisena vastaaja kokee
yksittdisen opettajan tai yksittaisen koulun mahdollisuudet vaikuttaa asiaan, mik& on
koulutuspolitiikan rooli ja milld kouluasteella on vastuu Kielivalinnoista. Lopuksi

kysyttiin, miten kielivalintoja voitaisiin monipuolistaa, jos ei olisi rajoitteita.

3.3 Aineiston analysointi

3.3.1 Kyselylomakkeet

Kyselylomakkeet sisélsivat avoimia kysymyksia. Strukturoituja kysymyksia olivat vain
ensimmadisen vaiheen kysymys kouluasteesta ja toisen vaiheen kysymys vastaajan
patevyyksistd. Kyselylomakkeissa haluttiin  kdyttdd avoimia kysymyksid, jotta
valtyttaisiin liiallisesta ennalta ohjaamiselta ja vastaajan &ani ja painotukset saataisiin

paremmin esille.

Kyselylomakkeiden  avoimien  kysymysten  vastauksista  kerattiin tilastot:
edistamistoimenpiteet  listattiin ~ yleisyyden mukaan. Tassa rehtoreiden ja
kieltenopettajien lomakekyselyiden vastauksia analysoitiin yhtend tutkimusaineistona
vastattaessa ensimmadiseen tutkimusongelmaan (tutkimusongelma 1), eli mill4 tavoin
kouluissa edistetddn vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua. T&méa rehtoreiden ja

Kieltenopettajien yhdistetty tutkimusjoukko sisélsi 35 lukiota ja 56 peruskoulua.

Kysymyksen “Miten teiddn koulussanne tuetaan vapaavalintaisten vieraiden Kkielten
opiskelua?” vastaukset luokiteltiin neljddn suurempaan teemaan. Kaytannon puitteet -
luokkaan kuuluivat kaikki sellaiset maininnat, jotka koskevat opetuksen kaytannon
jarjestelyitd: tarjonta, oppituntien sijoittelu, yhteistyd, etéopetus, pienen ryhman
toteuttaminen, itsendisen opiskelun mahdollistaminen, opiskelun mahdollistaminen
loppuun asti ja oppikirjojen lainaaminen opiskelijoille. Mainostaminen ja tunnetuksi

tekeminen -luokka sisélsi kaikki sellaiset toimenpiteet, joiden on tarkoitus kannustaa
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oppilaita valitsemaan kielid: yleinen mainostaminen ja kannustus, kerhot, stipendit ja
hankkeet. Autenttinen Kkielen kayttd sisdlsi matkat, natiivit vierailijat (syntyperaisia
kohdekielen puhujia), opiskelijavaihdot ja ystavyyskoulut. Opetuksen taso -luokkaan
laskettiin kaikki oppimistilanteen parantamiseen téhtddvat toimenpiteet: opettajien
patevyys ja kouluttaminen, monipuolinen opetus ja laitteet. Lisaksi listattiin koulut,
jotka eivat tee mitéd&n toimenpiteitd. Tah&n luokkaan sisallytettiin myds ne koulut, joissa
ei ollut edes tarjolla vapaavalintaisia kielid, ja ne, jotka sanoivat tukevansa samalla lailla
kuin muitakin aineita, sekd lisdksi epamaérdiset vastaukset “hyvin tuetaan”. Jokaiseen
neljaan luokkaan kuuluvien toimenpiteiden lukumaarét laskettiin koulukohtaisesti, eli
kuinka monessa kouluista mainittiin vahintddn yksi luokkaan sisaltyva toimenpide.

Muita ensimmaisen tutkimusjoukon vastauksia ei analysoitu.

Toisen tutkimusjoukon, eli Kieltenopettajien, vastauksia analysoitiin myds toisen
tutkimusongelman nékokulmasta. Kaikkiin toisen tutkimusongelman alakysymyksiin ei
kuitenkaan pystytty vastaamaan Kieltenopettajien kyselylomakevastausten perusteella.
Kieltenopettajien kyselylomake tahdottiin pitdd lyhyend ja nopeasti taytettdvand, joten
osa kysymyksistd jouduttiin jattdmaan pois. Vastauksia hyddynnettiin toisen
tutkimusongelman  alakysymyksistd  seuraavissa:  opettajien  mahdollisuudet
(tutkimusongelma 2.2), suurimmat haasteet (tutkimusongelma 2.4) ja parhaat tavat

edistéa kielten opiskelua (tutkimusongelma 2.5).

Kieltenopettajilta kysyttiin, mitkd ovat heiddn kokemuksensa mukaan yksittdisen
opettajan mahdollisuudet vaikuttaa kielten opiskelun edistdmiseen. Vastaukset
jakautuivat kolmeen luokkaan: ei ole mahdollista tai huonot, motivointi ja asenteisiin
vaikuttaminen sekd ylemp&&n tahoon vaikuttaminen. Té&ssdkin analyysissd otettiin
huomioon péallekkaiset vastaukset, esimerkiksi osa opettajista sanoi mahdollisuuksien

olevan huonot, mutta ylempé&an tahoon voi silti koittaa vaikuttaa.

Kieltenopettajilta kysyttiin myos, mika olisi paras tapa edistad kielivalintoja, jos ei olisi
rajoitteita. N&ma vastaukset luokiteltiin  samoihin luokkiin kuin ensimmaisen
tutkimusjoukon kysymyksen “Miten teiddn koulussanne tuetaan vapaavalintaisten
vieraiden kielten opiskelua?” vastaukset, eli kdytdnnon puitteet, mainostus ja kielen

tunnetuksi tekeminen, autenttinen Kielen kéytto ja opetuksen taso.
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3.3.2 Haastattelut

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Kaikille haastateltaville oli suunniteltu
kysyttavéksi samat kysymykset. Haastattelu eteni kuitenkin teemoittain haastateltavan
ehdoilla, joten kysymysten jérjestys vaihteli suuresti. Haastattelujen tarkoituksena oli
syventéé kyselylomakkeen vastauksia ja ajatuksia niiden takana, silla aiheet olivat hyvin
monitahoisia ja niit4 voi olla vaikea selittaa auki paperille.

Haastattelut  suoritettiin ~ kasvotusten, nauhoitettiin  ja litteroitiin.  Kolmessa
ensimmaisessa haastattelussa paikalla olivat molemmat tutkijat, viimeisessa vain toinen.
Haasteltaville annettiin  mahdollisuus tutustua kysymyksiin  etukateen. Osa
haastateltavista oli lukenut kysymykset, osa ei. Tosin kaikki haastateltavat ensimmaista
lukuun ottamatta olivat vastanneet paperiseen kyselylomakkeeseen, jossa oli o0sa
haastattelukysymyeksista.

Jokaisesta haastateltavasta tehtiin oma profilointi haastattelukysymyksiin peilaten.
Haastateltavia ei ollut tarkoitus vertailla toisiinsa, vaan ottaa jokaisen haastattelun
tulokset tarkentavana yksittaistapauksena lisaédmaan tutkimuksen havainnollisuutta ja
yhteytta kaytantoon. Haastattelujen tuloksia analysoitiin tutkimuskysymysten pohjalta:
miten haastateltavat ovat vastanneet kysymyksiin ja mitd aiheita he omassa
ajattelussaan painottavat. Haastatteluista etsittiin vastauksia toiseen tutkimusongelmaan

(Tutkimusongelma 2).
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4 TULOKSET

4.1 Vapaavalintaisten kielten opiskelun edistaminen

tutkimusaineiston kouluissa

Vapaavalintaisten kielten opiskelun edistdmisen keinoja tarkasteltiin p&aasiassa
rehtoreiden ja kieltenopettajien nakokulmasta. Koulun kayttdmid vapaavalintaisten
kielten edistamiskeinoja kysyttiin tutkimusaineiston peruskoulujen (n=37) ja lukioiden
(n=35) rehtoreilta sekéd kieltenopettajilta (n=20). Tutkimusaineistoa kasiteltiin yhtena
kokonaisuutena, joka jaettiin peruskouluihin ja lukioihin. Joiltain osin alakouluja on
kasitelty vield erikseen omana ryhmandan. Ensin késitelladn koulujen kayttdmien
edistamisen keinojen yleisyytta vastauksissa. Taman jalkeen vertaillaan lukioiden ja
peruskoulujen kayttdmia edistamisen keinoja. Lopuksi esitelladn vield haastateltujen

kokemuksia heidan kouluissaan kéytetyistd edistdmisen keinoista.

Tutkimusaineiston kouluissa kéytetddn paljon erilaisia vapaavalintaisten Kkielten
edistdmiskeinoja. Erityisesti koulut ovat panostaneet k&ytdnnon puitteisiin (taulukko 1),
57 % kouluista mainitsi jonkun kéytdnnon puitteen edistdmiskeinoksi. Yleisin keino
naisté oli pienten ryhmien jarjestaminen (17 lukiota ja 11 peruskoulua). Myds kurssien
sijoittelu (4 lukiota ja 3 peruskoulua), yhteistyd muiden koulujen kanssa (4 lukiota ja 4
peruskoulua), ylimaardisen tarjoaminen (4 lukiota ja 5 peruskoulua) ja etdopetus (5

lukiota ja 1 peruskoulu) saivat useampia mainintoja.

Toiseksi eniten mainintoja sai kielten mainostus (31 %). Mainostamista ja kannustusta
kertoi kayttdvansd 6 lukiota ja 17 peruskoulua. Lisdksi peruskouluista 4 Kertoi
kayttdvanséd kerhoja ja kaksi peruskoulua erilaisia hankkeita. Stipendit mainittiin
yhdessa lukiossa ja kahdessa peruskoulussa.

Autenttisen kielen kayton mainitsi 15 % kouluista. Eniten mainintoja sai matkat, 7

lukiota ja 6 peruskoulua. Opetuksen tasoon liittyvid mainintoja oli lahinnd vain
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yksittéisida, esimerkiksi patevat opettajat ja laitehankinnat saivat molemmat yhden

maininnan, mutta kielirepun mainitsi kolme peruskoulua.

Taulukko 1. Vapaavalintaisten Kkielten opiskelun edistdmisen muodot rehtori- ja
kieltenopettajakyselyn perusteella (N=35 lukiota/56 peruskoulua=91)

Lukio | Lukio ' Peruskoulu Peruskoulu Yhteensd Yhteensa

(n) (%) () (%) (n) (%)
Kaytannon 28 80 24 43 52 57
puitteet
Mainostus | 7 20 22 39 29 31
Autenttinen 7 20 7 13 14 15
kielen
kaytto
Opetuksen 2 6 4 7 6 7
taso
Ei edistetda 0 0 12 21 12 13

Lukioiden ja peruskoulujen valilla on n&htavissa selvid eroja. Yksikadn lukio ei
ilmoittanut, ettd heilld ei tarjottaisi vapaavalintaisia Kkielid, mutta peréti yhdeksén
alakoulua ilmoittaa, ettd heilla ei tarjota valinnaista kielta ollenkaan. Moni peruskoulu
valitteli resurssipulaa ja kertoi, ettei heilla kielivalintoja edistetd ollenkaan. 12
peruskoulua sanoi, ettei heidan koulussaan edistetd vapaavalintaisten kielten opiskelua
ollenkaan tai kieltd ei edes tarjota. Yksikdan lukio taas ei valittanut resurssipulaa tai
sanonut, ettei heilla edistettaisi vapaavalintaisten kielten opiskelua. Pienten ryhmien
toteuttaminen oli lukiossa paljon yleisempéaa (49 %) kuin peruskoulussa (20 %). Myos
etdopetus ja itsendinen opiskelu ovat lukiossa suositumpia edistdmiskeinoja. Toisaalta
kerhoja on vain peruskoulun puolella ja mainostus ja kannustus oli peruskoulun puolella
yleisempéé (30 %) kuin lukion puolella (17 %). Lukiossa taas erilaiset matkat (20 %) ja
autenttinen kielen kaytto laajemminkin (20 %) oli yleisempé&éa kuin peruskoulussa (11 %
matkat ja 14 % autenttinen Kielen kayttd). Lukiossa edistamiskeinot olivat myods
monipuolisempia kuin peruskouluissa. Lukiot mainitsivat 15 erilaista edistdmisen

muotoa, kun vastaava luku peruskouluilla oli 10.
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Tarjottujen kielten madra kasvaa selvasti koulutusasteen noustessa. Alakouluissa
tarjottiin  keskimaarin vain 0,93 vapaavalintaista Kkielt4, yhtendiskouluissa 1,8,
ylakouluissa 2,25 ja lukioissa jo perdti 3,79. Ainoastaan alakoulujen joukossa oli

kouluja, jotka eivat tarjoa yhtdan vapaavalintaista Kieltd, yhteensd yhdeksan.

Haastateltavat 1 ja 2 kertovat, ettd heidan kouluissaan pidetddn kerhoja, mutta muuta
varsinaista mainostamista tai matkoja ei jérjestetd. Haastateltava 3 kertoi, ett4d hénen
koulussaan tarjotaan A2-ruotsia, mutta muuta ei tarjota. He kuitenkin jarjestavat pienia
tempauksia kouluarjen ohessa luodakseen positiivista asennetta vieraita kielida kohtaan,
he ovat jarjestdneet esimerkiksi kielivisan, jossa oli palkintona elokuvaliput ja er&élla
valitunnilla sai karkin, kun tuli tervehtimdan milld tahansa vieraalla kielelld.
Haastateltava 4 Kkertoi, ettd heiddn koulussaan jarjestetddn ennen Kkielivalintoja

vanhempainilta, missa kerrotaan vieraiden Kielten opiskelun hyddyllisyydesté.

Rehtoreiden ja kieltenopettajien vastauksia vertailtaessa voidaan huomata, ettéd rehtorit
mainitsevat useammin erilaiset kdytdnnon toteutukseen liittyvat edistamiskeinot, kuten
tarjonnan, tuntijaon, pienet ryhmat ja etdopetuksen. Opettajat taas painottavat enemmén
luokassa tapahtuvaa toimintaa, kuten asenteiden muuttamista, mielenkiintoisia tunteja ja

kielten markkinointia.

4.2 Opettajien kokemuksia  ja ajatuksia

vapaaalintaisten kielten edistamisesta

Toisen tutkimusongelman tarkasteluun kaytettiin Kieltenopettajien ja haastateltavien
vastauksia. Kieltenopettajien vastaukset eivét olleet yhta kattavia kun haastattelut, mutta

niita analysoitiin soveltuvin osin.
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4.2.1 Haastateltujen opettajien kayttamia edistimisen keinoja

Haastatelluilta opettajilta kysyttiin, mitd he tekevat vapaavalintaisten kielten opiskelun
edistdmiseksi. Haastateltava 1 kertoo kéyttdneensd mainostamista tavallisilla
oppitunneilla. Han on yrittdnyt painottaa monipuolisen kieltenosaamisen tarkeytta.
Esimerkiksi Euroopassa matkusteltaessa saksan osaaminen on monesti hyddyllisempééa

kuin englannin osaaminen.

Haastateltava 2 kertoo vasta aloittaneensa opettamisen, joten hanen mukaansa kaikki
energia on mennyt tavallisten oppituntien pitdmiseen, eik& ole siis vield tehnyt mitaéan

edistaakseen vapaavalintaisten kielten opiskelua.

Haastateltava 3 on ollut huomattavasti aktiivisempi, vaikka aloitteleva opettaja onkin.
Han on muun muassa esitellyt ranskaa valinnaisainemessuilla ja jarjestanyt erilaisia

tempauksia.

Ja sit yks juttu, mita méa viel tempaisin ku oli Euroopan kielten paiva ja mul oli sellanen
aamunavaus et, ku tuolki koulus on moni ku puhuu aidinkielenddn jotain muuta ku
suomee, ni puhuin aluks jotain kielist ihan ylipdataan. Ja sitte, oliks mul kymmenen
oppilast, jokanen tuli sanoo sit sinne keskusradioo huomenta omalla kielelladan. [H3]

Liséksi haastateltava 3 on Kkiinnittdnyt koulun seinille SUKOL:n (Suomen
kieltenopettajien liitto) monisteita kielitaidon tarkeydesta. Tarkednda héan pitaa
markkinointia tavallisilla oppitunneilla, esimerkiksi ranskan ja englannin sanojen
vertailua ja kielten osaamisen térkeyden painottamista. H&n on myos sitd mieltd, ettd
vapaavalintaisten Kielten tuntien tulisi olla muita tunteja mielenkiintoisempia ja
motivoivampia sisélléltadn. Han on kutsunut oppitunnille ranskalaisen vaihto-
opiskelijan kertomaan itsestddn. Vaihto-opiskelija valmisti samalla oppilaille crépeja,
eli ranskalaisia taytettyja suolaisia lettuja. Tunneilla voi haastateltavan 3 mukaan tehda
myos retkid. H&n on ranskanryhman kanssa kaynyt esimerkiksi Cafe Voltairessa, jolla

on ranskalainen omistaja.
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Haastateltava 4, haastateltavista kokenein, on ehtinyt uransa varrella tehda kielten
edistamisty6té paljon. Talla hetkelld tarkein edistdmisen muoto on ollut ranskan kielen
mainostaminen omalle opetusryhmalleen. Han on esimerkiksi esitellyt ranskan sanastoa
ja verrannut sitd englannin sanastoon ja lisaksi esitellyt ranskan vaikutusta englannin
kielen kehityksen historiaan. Héanen térkein tyonsd kielten opiskelun ja opetuksen
edistdmiseksi on kuitenkin tapahtunut SUKOL:n kautta, jonka hallituksen jasenena héan
toimii tyonsa ohessa. H&n on jarjestanyt paljon koulutusta ja yrittdnyt huolehtia myos
harvinaisten kielten asemasta. Han on huolissaan englannin ja ruotsin Kielten
opettamisen valta-asemasta Suomessa ja siitd, miten se johtaa suomalaisten hyvin
suppeaan Kielitaitoon. Han on aktiivinen jasen paikallisessa Kkieltenopettajien
yhdistyksessé ja SUKOL.:ssa:

...ni mehan jarjestetdan paljon koulutusta ja aina on huolehdittu se, ettéa se ei ole
ainostaan pelkastédan englantia ja ruotsia, vaan liittyy muihinkin kieliin tasapuolisesti.
Joo mun mielestd ma olen kylla ottanut aika vahvasti kantaa monikielisyyden puolesta
jasit tén puolesta, etté ndin ei voi jatkua, etta se on lyhytnakdista. [H4]

Vapaavalintaisten kielten opiskelun edistdminen on vahvasti kiinni opettajan omasta
mielenkiinnosta ja jaksamisesta. On ymmarrettavaa, etta aloittelevalla opettajalla kaikki
energia kuluu normaalien oppituntien pyorittamiseen, eikd hén vélttamatta jaksa vapaa-
ajalla ruveta suunnittelemaan erilaisia edistamistoimenpiteita ja
markkinointitempauksia. Kukaan haastatelluista opettajista ei veda mitdén kerhoja,
vaikka esimerkiksi haastateltava 4 sanoo pystyvansa sellaista kylla pitdméaan, jos vain
aikaa olisi enemman. Kerhotoiminta kuitenkin tapahtuu aina ty6ajan ulkopuolella, eika
siitd valttamatta saisi kummoistakaan palkkiota. Taman vuoksi se olisi opettajalle
enemman harrastustoimintaa, joka taas vaatii suurta kiinnostusta ja omistautumista
asialle. Yksi haastateltavista (H3) kertoi myds, ettd hénelld on maardaikainen
tydsopimus, jolloin kynnys kerhon aloittamiseen on suurempi, koska ei voi tietdd, missa

on seuraavana lukuvuonna toissa.
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4.2.2 Opettajien ajatuksia opettajien mahdollisuuksista edistaa

vapaavalintaisten kielten opiskelua

Opettajilta kysyttiin opettajien mahdollisuuksista vaikuttaa vapaavalintaosten kielten
opiskelun edistdmiseen. Haastateltavat kertoivat 1ahinnd, mita he kéytdnnossé voisivat
tehdd, ja osa haastateltavista otti kantaa myds yksittdisen opettajan mahdollisuuksiin
vaikuttaa. Myo6s kielten opettajilta kysyttiin lomakkeella, millaisiksi he kokevat
yksittaisen opettajan mahdollisuudet vaikuttaa. Ensin kasitelld&n haastateltavien
ajatuksia siita, mita he voisivat tehda ja millaisiksi he kokevat opettajien mahdollisuudet
vaikuttaa. Haastateltavien vastauksista siirrytddn lomakekyselyn vastauksiin ja

kieltenopettajien nakemyksiin yksittaisen opettajan vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Haastateltavan 1 vastaus rajoittui lahinnd mainostamiseen ja kielen esille tuomiseen
muillakin tunneilla kuin vain kyseisen kielen tunneilla. Voisi esimerkiksi kayttaa
vieraskielistd materiaalia, esimerkiksi videoita, myds muilla oppitunneilla. Hén

painottaa myds asennemuutoksen aikaansaamista.

Mut toi ruotsi, ni siihen pitdis saada ihan kokonaan asennemuutos. Et ettei olis tota
pakkoruotsikiukutteluu. Ma en ite ymmarra miks ne jaksaa kiukutella viel. Mut just toi
et ku on vallalla se asenne et joka paikas péarjaa englannil. Ni asennekoulutust.
Asennemuutost. [H1]

Hén pitaa lisaksi kielikylvyn tapaista toimintaa hyvéana keinona myods muille luokille
kuin vain kielikylpyluokille. H&n mainitsee kuitenkin sen teettdvan paljon yliméaaréista

tyota opettajalle.

Haastateltava 2 taas pitda tuntien mielekkyytta tarkeana tekijand. Tunneilla voisi olla
erilaisia peleja ja leikkejd, varsinkin alakoulussa. Talléin tunnit eivét olisi pelkkaa
Kieliopin panttddmistd. Tuntien tulisi olla kivoja ja mielenkiintoisia, tieto tuntien
hauskuudesta kiirii muillekin oppilaille ja se alentaa kynnysta kielen valitsemiseen.
Mielenkiintoiset ja hauskat tunnit myds parantaisivat oppilaiden motivaatiota ja

keskeyttamisprosentti ei olisi niin suuri.
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Opettaja varmaan vaikuttaa. Ja sit seki kylla et monet, oppilail on ehk& vahéan erilainen
kasitys siit et mita se kielen opiskelu sit oikeestaan on et mielikuvii et Ranska ja Saksa
Jja, millasii maita ne on et... Sit ku se menee vaikeeks ni sit ei endd se mielenkiinto pysy.

[H2]

Hén pitaé tarkednd myos korjata virhekuvitelmia siitd, millaista vapaavalintaisen kielen
opiskelu kaytanndssa on, ja etta tunneilla ei pelkastdan pitdisi pantata kielioppia.
Lis&ksi han mainitsee, ettd han voisi pitadé ranskakerhoa ja pitdd muutenkin kielikerhoja

hyvané tapana tuoda eri kielia esille.

Haastateltava 3 pitdd myos asenteisiin vaikuttamista erittdin tdrkednd ja mainitsee, etta
vaikkei alakoulussa olisikaan mahdollisuutta valita kieltd, voi kiinnostuksen kielta
kohtaan kuitenkin heréttdd. Talloin oppilas saattaa tulevaisuudessa valita kielen kun

siihen aukeaa mahdollisuus.

Haastateltava 4 taas pitdd kerhoja hyvéana keinona vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja
kiinnostukseen. H&n itse on vetdnyt aikaisemmin véittelykerhoa englanniksi.
Haastateltava 4 painottaa vield, ettd kerhotoimintaa olisi jarjestettdvd ennen

kielivalintoja oppilaiden kiinnostuksen herattamiseksi.

Haastateltujen opettajien vastauksissa painottuu erityisesti yleiseen asenteeseen
vaikuttaminen ja kielten esille tuominen. Jotta oppilas saataisiin valitsemaan jokin
vapaavalintainen kieli, on oppilas saatava tietoiseksi kielen olemassaolosta,
kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydestd. Kéytdnnon keinoiksi haastateltavat tarjoavat
kielten markkinointia oppituntien lomassa ja erilaisia kielikerhoja. Haastateltava 2

painottaa lisaksi, etta kielen oppituntien tulisi olla hauskoja ja mielekkaita.

Haastateltavilta kysyttiin - my6s, millaisina he nékevat vyleisesti opettajien
mahdollisuudet vaikuttaa vapaavalintaisten kielten edistdmiseen. Haastateltavat pitivat
yksittdisen opettajan vaikuttamismahdollisuuksia melko heikkoina. Haastateltava 1
sanoi, ettd omaan luokkaan voi vaikuttaa, mutta mahdollisuudet laajemmin ovat heikot.
Haastateltava 4 taas sanoi, ettd suurin paatosvalta on rehtorilla ja harvoin jaa

keskustelun varaa, vaan pitdisi pystya jotenkin vaikuttamaan suoraan rehtoriin.
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No varmaan oman luokan kans. Mut en ma usko et sen enempad, koska yha edelleen
tehaa paljon ite sen oman luokan kans hommii vaik on kaiken maailman tydpareja ja
resurssiopettajii ja mita kaikkee, mut se et jos ei paase vaikuttamaan siihen koulun
yleiseen mielipiteeseen. [H1]

Kieltenopettajilta kysyttiin kyselylomakkeessa opettajien mahdollisuuksista vaikuttaa
vieraiden kielten opiskelun edistdmiseen. Lomakkeeseen vastanneista kieltenopettajista
yhdeksén sanoo, ettd yksittdisen opettajan vaikutusmahdollisuudet ovat huonot. Yksi
vastasi kuitenkin lisdksi mahdollisuuden oman esimerkin ja innostuneisuuden kautta

vaikuttamiseen ja toinen asenteisiin vaikuttamisen.

Kymmenen opettajaa mainitsi mahdollisiksi edistdmisen tavoiksi asenteisiin
vaikuttamisen, oppilaiden motivoinnin tai kielten ja niiden hyoddyllisyyden puolesta
puhumisen. Vain yksi opettaja mainitsi ylempaan tahoon vetoamisen, “esimieheen

resurssia ajatellen”, ja yksi opettaja keskustelevan ilmapiirin luomisen.

Kieltenopettajat ~ kokivat  yleisesti, ettd  heiddn  vaikutusmahdollisuutensa
vapaavalintaisten kielten edistdmiseksi ovat huonot. P&&asiassa koetaan, ettd ainoita
mahdollisuuksia vaikuttaa on yrittdd vaikuttaa omien oppilaiden asenteisiin ja toimia
innostavana esimerkkind. Kieltenopettajat vastasivat muun muassa seuraavilla tavoilla:
”Ei kovin suuria mahdollisuuksia. Oma innostuneisuus ja esimerkki, yhteistyd kollegojen

kanssa”, "Melko heikot mahdollisuudet”, ’Mielestdni yksittdisella opettajalla ei ole paljon

vaikutusvaltaa tdhdn”.

Seka haastateltavien ettd kieltenopettajien vastauksissa nékyy suurta ristiriitaa opettajan
mahdollisuuksia koskien. Monet opettajat ovat sitd mieltd, ettd heiddn mahdollisuutensa
vaikuttaa, ovat todella huonot. Samaan aikaan hyvina edistamiskeinoina pidet&an juuri
opettajan innostuneisuutta, asenteisiin vaikuttamista, mielenkiintoisia oppitunteja ja
kielten tunnetuksi tekemistd. Nama ovat sellaisia keinoja, joita nimenomaan opettaja voi
kéyttdd omassa arjessaan. Tassa vaikutuspiiri rajoittuu kuitenkin p&éasiassa vain omaan
luokkaan ja omiin oppilaisiin, joten voimattomuuden tunne on ymmarrettava.

Kuitenkin, jos kaikki opettajat mainostaisivat vapaavalintaisia kielid ja puhuisivat
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niiden hyodyllisyyden puolesta, vaikutusalue olisi suuri. Kuten yksi opettajista

kirjoittikin: “Ei yksin, vaan yhdessi.”

4.2.3 Haastateltujen opettajien ajatuksia koulujen mahdollisuuksista

edistda vapaavalintaisten kielten opiskelua

Haastateltavilta kysyttiin heidén ajatuksistaan koulujen mahdollisuuksista edistéa
vapaavalintaisten vieraiden Kielten opiskelua. Haastateltava 1 mainitsee koulun
vaikutusmahdollisuuksiin kerhot ja mainostamisen tarkeimpind. Erityisesti oppilaiden
vanhemmille ja uusille oppilaille tulisi vanhempainilloissa ja muissa tilaisuuksissa
mainostaa Kielid, jotta ajatus vapaavalintaisesta vieraasta Kielestd jaisi oppilaiden
mieliin hautumaan. H&n ehdottaa myos, ettd jokaisessa koulussa olisi ainakin yksi
kielikylpyluokka tai CLIL-luokka. Tall4 voisi olla hdnen mukaansa vaikutusta myods
muihin oppilaisiin, kun oppilaat kertovat rinnakkaisluokkalaisilleen opetuksesta ja
kielten opiskelusta. Lopuksi haastateltava 1 lisda kuitenkin, ettd jotta vierasta Kielta
voitaisiin tarjota, tulisi koulussa olla pateva kielen opettaja ja sellaisen 16ytdminen on
joskus hankalampaa kuin luulisi. Haastateltava 4 kertoi, ettd suurin osa kieltenopettajien
viroista aukeaa yhdistelmalla englanti ja ruotsi, jolloin koulussa ei vélttdmatta ole
yhtdan patevaa harvinaisen Kielen opettajaa. Haastateltava 4 ehdottaakin, ettd virkaan
haettaisiin esimerkiksi englannin ja jonkun toisen kielen opettajaa niin, etta toinen kieli

voisi olla mika tahansa vieras kieli, ei valttamatta ruotsi.

Et pitais, paattéjat ei sais olla noin kapeakatseisia et kaikki hommat laitetaan aina auki
englanti-ruotsi, et pitais sallia myds muut kieliyhdistelmét. Et jos de facto taa opettaja
tulee jatkossa opettamaan paasaantoisesti ruotsia ni sit siin vois olla joku muu kieli. Ja
jos tiedetaan et englannintunteja 16ytyy hamaan tappiin asti, ni minka takia se ruotsi
pitdd olla mukana siind? Et eiks voi olla vaa et joku muu kieli ja kattoo millasii
hakijoita tulee. Etta tota. Mun mielestd ne hakuprosessit on sulkenu myds pois ndiden
muiden kielten edustusta. [H4]

Kuitenkin haastateltava 1 kokee, ettd koulun mahdollisuudet vaikuttaa ovat melko
heikot ja liikkumisvaraa on ainoastaan resurssien puitteissa. Han sanoo, etta kaikilla

kouluilla ei ole varaa edes kerhotoiminnan yll&pitamiseen.
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No tietty aina sit resurssien puitteis. Et sit ku se ei aina oo ihan jokaisel koulul ja
rehtoril se ku yritetdd vaik saada alle 30 oppilasta jokaiseen luokkaan tai yritetdan
saada joku kouluavustaja sinne kouluu ni. Ku se on niin alyttdman kireelld ne resurssit
ni lilkkkumavara on olematon. [H1]

Et jokaisella koululla harvoin on sit edes mahdollisuutta edes vetdd mitaa kerhoi. Et ei
vaa 00 rahaa mihink&an. Ku kaikki vaan maksaa erikseen. [H1]

Haastateltava 1 kertoo, ettd rehtori hakee apurahaa ja kaupunki antaa yleensa puolet
siitd, mitd on haettu. Vaikutusmahdollisuudet paranevat, mitd ylemmadas mennaén,
esimerkiksi sivistystoimikunta, kaupunki, opetusministerid ja eduskunta. Muutoksien
pitdisi lahted ylempéd, koulutuspolitiikasta ja opetussuunnitelman perusteista, jotka

maaraavat mita kulloinkin pidetaén tarkedna ja mahdollistaa opetuksen toteuttamisen.

Haastateltava 2 katsoo kerhojen olevan hyvéa keino vaikuttaa. Pienellda kunnalla ei
valttamatta ole resursseja vapaavalintaisen kielen tarjoamiseen, joten kerhotoiminta olisi
hyva vaihtoehto. N&in oppilas pééasisi testaamaan omaa kiinnostustaan kieltd kohtaan.

Haastateltava 2 ehdottaakin, ettd kerhoissa voisi esitella useita harvinaisia kielia.

No mun mielest naa kerhot tollasel pienel paikkakunnalla, et ei 00 resurssii tarjota. Ja
jos olis, ni se et ku oppilait on niin vahan et toteutuisko se koko ryhma sitten ni, se on
véihdn... No se jdis ndhtdvdks. Tollaset kerhot ainaki niinku ensi et jos ne kerhot ldhtis
vetdmaan, ois muutaki ku se saksa vaikka ni tota, sit vois miettia sité. [H2]

Haastateltava 3 pitda itse etdopetusta ja sanoo sen olevan hyvé tapa mahdollistaa
harvinaisempien kielten opetus. Etdopetus onnistuu pienemmélla resurssilla ja pienet
ryhmékoot eivat olisi yhtd suuri ongelma. Hanen mukaansa rehtorin asenne Kielid
kohtaan on hyvin ratkaisevaa, hén kuitenkin p&attdd koulun sisalld muun muassa
resurssijaosta, kielten tarjonnasta ja ryhmien minimikoosta. Lopuksi haastateltava 3
sanoo, ettd resurssit ovat luonnollisesti tarked tekijd, mutta paljon on kiinni myos

opettajista ja vanhemmista ja heidén asenteistaan.

Haastateltava 4 ehdottaa kouluihin eri linjoja, esimerkiksi kielilinja ja
matematiikkalinja. Oppilaat saisivat erikoistua jo varhaisessa vaiheessa oman
kiinnostuksen ja osaamisen mukaan. Tdhan vaaditaan kuitenkin suuria kouluyksikaoita,

mihin suuntaan ollaan muutenkin koko ajan menossa.
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Haastateltujen opettajien vastauksissa koulu n&hdaan enemman kielten opiskelun
mahdollistajana ja erityisesti rehtorin merkitys korostuu. Rehtori on koulussa se, joka
maarééd resurssijaon, Kkielitarjonnan ja ryhmékoon ja palkkaa pétevédt opettajat.
Padvastuu koulun sisélla j&& taten rehtorille ja hén tekee paatokset oman mielenkiinnon
mukaan, tietysti opetussuunnitelmaa ja sdadoksié noudattaen. Tietysti kielten opettajilla
on suuri vastuu koulun yleisen Kielimyonteisen ilmapiirin luomisessa. Haastateltava 3
sanoikin, ettd kukaan muu koulun opetushenkilokunnasta ei edistystyota juurikaan tee,

kuin kielten opettajat.

4.2.4 Opettajien ajatuksia vapaavalintaisten Kkielten edistamisen

rajoitteista ja ongelmista

Haastatteluissa ja kyselylomakevastauksissa mainittiin paljon rajoitteita ja ongelmia
vapaavalintaisten kielten opiskelua koskien. Ongelmia ei suoraan Kkysytty, mutta
henkilot toivat ne silti esille, koska ne rajoittavat kielten opiskelun edistdmista.
Seuraavaksi esitellddn vapaavalintaisten vieraiden Kkielten opiskelun edistamisen
rajoitteista ja ongelmista ensin haastateltavien nakdkulmasta ja sitten kieltenopettajien

nakodkulmasta.

Haastateltava 1 kertoi haasteina olevan patevien opettajien saaminen ja heikot resurssit.
Kaikissa kouluissa ei ole patevia harvinaisten kielten opettajia, jolloin vapaavalintaisia

kielid ei pystyta edes tarjoamaan.

Toki siin on sit vahan hankala ku tarttis olla siel koulus péateva kieltenopettaja. Ja se ei
00 ihan niin helppoo ku luulis. [H1]

Kielikylpyluokat ovat opettajille raskaita, jolloin opettajan pitdd olla hyvin
motivoitunut. Yhtend ongelmana haastateltava 1 mainitsee myos sen, ettd kaikille ei
sovi kolmas vieras kieli, eik& ryhmia tulisi vékisin tayttdd heikosti motivoituneilla tai
heikommin koulussa menestyvilla oppilailla.  Té&llaiset oppilaat kuitenkin

todennakdisesti lopettaisivat kielen opiskelun kesken tai heiddén muu koulumenestys
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saattaisi karsid. Ryhmiin tulisi siis valita vain ne oppilaat, joiden uskotaan opinnoissa

parjaavan.

Myos haastateltava 2 mainitsee ongelmaksi heikot resurssit. Toisena ongelmana hén
nakee oppilaiden virhekuvitelmat kielten opiskelusta. Kielid pidetdan yleisesti hyvin
ty6laind ja tuntien uskotaan olevan tylsid ja Kkielioppiin painottuvia. Myds
opetussuunnitelma on h&nen mukaansa vaativa, koska se rajoittaa todella vahvasti
tuntien sisaltoad ja teemoja, jolloin opettajan omalle luovuudelle j&& vdhemman tilaa.
Talloin opetuksesta on haastavampaa saada mielekasta ja se myos rajoittaa mahdollisten
vierailijakdyntien ja vierailujen méaéraa. Han painottaa myos, ettd kielen opiskelussa ei
tulisi olla tavoitteena tulla mahdollisimman taydelliseksi kielen kayttajaksi, vaan
vahempikin riittdisi. Haastateltava 2 ehdottaa, ettd kouluissa voitaisiin tarjota myos
matkustukseen keskittyvid kursseja, esimerkiksi matkustus-ranska, jolloin opeteltaisiin
enemman fraaseja ja sanastoa, ettd parjaisi matkustaessa. Lisaksi ongelmana on liian
hidas eteneminen, ylakoulussa esimerkiksi vierasta kieltd opiskellaan vain kerran

viikossa, jolloin oppilaat ovat ehtineet unohtaa edellisen viikon asiat.

Haastateltava 3 on muiden kanssa samaa mielta siit4, ettd resurssit ovat rajoittava tekija.
Suomessa ongelmana on myos se, ettd on paljon pienid kouluja ja suuret valimatkat,
jolloin vaadittavaa oppilasmaéraa ryhman muodostamiseksi on vaikea saada. Asenteet
eri kielia ja kielten opiskelua kohtaan tulisi my6s saada muuttumaan. Usein ongelmana

on myos vapaavalintaisten kielten markkinoinnin kausiluonteisuus.

Messuil maki sit esittelin sitd ranskaa ja sita ei sit toteutunu ni tuli vahan surkee olo
et... mut toisaalta siin just huomas et miten sitd ois pitiny tehdd, niinko sitd
edistamisty6td, et ku jotenkin ajattelee et sillon messuiltana kaikki panokset kehiin, mut
ensinnaki sinne ei tullu ne kaikki oppilaat, koska ei se ollu mik&an pakollinen ja siin tuli
sellanen olo et ne oli jo suunnilleen paattany et mita ne valitsee ennen niit messui. [H3]

Vapaavalintaisten kielten opiskelun edistamisty6té tulisikin tehdd pitkin lukuvuotta ja
jokaisella luokka-asteella. N&in saataisiin luultavasti paljon parempia ja

pitkdaikaisempia tuloksia, kuin vain aina ennen ainevalintoja tehtavélla esittelyll&.
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Haastateltava 4 oli samoilla linjoilla, eli haasteina ovat erityisesti resurssipula ja
patevien opettajien puute. Hanen mukaansa my6s uusi opetussuunnitelma huonontaa

vapaavalintaisten kielten asemaa entisestaan.

Niin ku se ei end& oo pakko (tarjota kahta A-kieltd). Ne voidaan jarjestaa varsinaisen
opetuksen ulkopuolella. Eli siis sita td44 uus OPS:i, et ku se on nyt muuttunu ja se on
muuttunu just nii et ne on tehny mahdollisimman hankalaksi, kalliiksi ja jos lapsi on
jossain koulukuljetukses ni mahdottomaks. [H4]

Haastateltavan 4 mukaan ongelmana on myds ruotsin pakollisuus. Hanen mukaansa
paras tapa olisi, etta kaikilla alkaisi Al-kielena englanti ja toisen kielen saisi itse valita.
Tama lisaisi oppilaiden motivaatiota, kun he olisivat saaneet valita toisen kielista itse.
Oppilailla on selvasti heikko motivaatio ruotsin opiskelussa, koska kieli on pakko ottaa.
Vaikka Suomessa kaikki opiskelevat ruotsia useita vuosia, silti ruotsin kielen taito on

todella heikko. Tdma myds monipuolistaisi suomalaisten kielitaitoa.

Lomakkeeseen vastanneista opettajista kaksi valitteli ryhmékokojen rajoituksia,
varsinkin pienisséd kouluissa, joissa on vaikea saada vaadittu oppilasmadra kasaan
harvinaisen kielen opetusryhmdn muodostamiseksi. Yksi opettaja mainitsi

tuntikehyksen rajoittavana tekijané ja toinen opettaja talouden heikon tilanteen.

Erityisesti télla hetkelld tuntuu resurssipula olevan suurin rajoittava tekija.
Resurssipulan mainitsivat kaikki haastateltavat. Kun kaikesta joudutaan koko ajan
leikkaamaan ja koulutuksesta sdastetdan, kérsivat ensimmadisend vapaavalintaiset
ylimaaraiset oppitunnit. Jos rahasta on pulaa, pita& rehtorin olla hyvin kielimydnteinen,
jotta héneltd saataisiin ylim&ardistd rahoitusta vieraisiin kieliin esimerkiksi pienten
opetusryhmien mahdollistamiseksi tai etédopetusvalineiden hankkimiseksi. Myaos
erilaiset kerhotoiminnat maksavat yliméaardistd. Peruskoulujen ei ole pakko tarjota
vapaavalintaisia kielid ollenkaan ja erityisesti monet alakoulut ovat jattaneet
valinnaisten kielten tarjoamisen pois. My0s patevien opettajien saaminen tuntuu olevan
ongelma. Kaikilla kouluilla ei ole patevad harvinaisen kielen opettajaa saatavilla. Tdma
on ongelma, koska kieltd ei voi tarjota, ellei ole opettajaa ja toisaalta opettajaa ei voi
palkata, ellei ole tarpeeksi opetustunteja tarjottavana. Haastateltava 4 kertoi, ettd vaikka
hanelld on ranskan kielen opettajan pétevyys, niin han ei ole ranskaa opettanut 15

50



vuoteen, koska tunnit eivét tahdo riittdd heidan koulussaan edes paatoimiselle ranskan
opettajalle. Ja patevien harvinaisten kielten opettajien saaminen kouluun on haastavaa,
jos kaikkiin virkoihin haetaan aina ruotsin ja englannin opettajaa, koska kovin monella

ei ole endd patevyytta opettaa kolmatta kielta.

4.2.5 Opettajien ajatuksia siitd, mitka olisivat parhaita tapoja edistaa

vapaavalintaisten kielten opiskelua

Sekd haastatteluissa ettd lomakekyselyssa Kkysyttiin opettajilta, mika olisi heidan
mielestddn paras tapa edistdd vapaavalintaisten kielten opiskelua, ettd saataisiin
opiskelijamadrat kasvamaan. Opettajille painotettiin, ettd ei ole mitddn rajoitteita, kuten
opetussuunnitelma tai resurssit. Ensin ké&sitelld&n haastateltavien ndkemyksia ja siita

siirrytaan kieltenopettajien nakemyksiin.

Haastateltava 1 oli sitd mieltd, ettd helpoin tapa olisi kerhomaaréarahojen lisdédminen ja
sellaisten opettajien saaminen, jotka pystyisivat kieltd opettamaan tai kerhoa vetdamaan.
Kerhon vetdjan ei tarvitsisi olla patevd kielen opettaja, vaan oma Kkielen riittdva
osaaminen ja innostus riittaisivat. H&an painotti, ettd internetissi on paljon
natiivilausumista saatavilla, joten opettajan motivaatio on tarkein tekija. Lopuksi han

vield sanoi, etté kielikylpyluokkia on liian vahan ja niiden méaaraa tulisi lisata.

Haastateltava 2 painotti opiskelun mielekkyytta ja hauskuutta. Opetuksessa kaytannon
ja kielen autenttisen kayton pitéisi olla vahvasti mukana, eli tehtdisiin matkoja
kohteisiin, jossa opiskeltavaa kieltd puhuttaisiin, kaytettéisiin ystdvyyskouluja ja skype-
keskusteluita. Opetuksessa tulisi olla vahvasti mukana kulttuuri erityisesti
vapaavalintaisten kielten kohdalla, koska kulttuuri on monesti tarked tekija oppilaan
valitessa vierasta kieltd. Opetuksen tulisi vastata oppilaan odotuksia, koska silloin
opiskelu séilyy mielekkadmpéna. Oppilaat tarvitsisi kuitenkin ensin saada valitsemaan

kieli ja tulemaan tietoiseksi kielten osaamisen tarkeydesté.
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Haastateltava 3 haluaisi poistaa ruotsin pakollisuuden, jolloin toisen vieraan kielen saisi
itse valita. Ruotsin hyddyllisyys on hédnen mielestdén kyseenalaista esimerkiksi Suomen
itdrajalla. Lis&ksi h&n sanoo, ettd Suomessa kaikki joutuvat ruotsia opiskelemaan.
Kuitenkin yliopistossa monet opiskelijat joutuvat meneméaén ruotsin kertauskurssille,
jotta saisivat virkamiesruotsin 1api. Toisena edistdmiskeinona héan ehdottaa
arviointimenetelman muuttamista. Arvioinnin olisi hyvé perustua sithen, mitd oppilas
kaytdnndssa osaa, eli esimerkiksi arviointimenetelménd voisi olla Eurooppalaisen
viitekehyksen tapaan taitotason maéérittdminen. Monet lahjakkaat oppilaat saattavat
jattaa valinnaisen Kielen valitsematta, koska siitd on vaikea saada todella hyvéa
arvosanaa, jolloin kielen arvosana saattaisi pudottaa oppilaan keskiarvoa. Haastateltava
3 on myo6s sitd mieltd, ettd vapaavalintaisten kielten tuntien tulisi olla hauskoja ja

erilaisia.

Hommasin Erasmus-ohjelman kautta ihan niinku ranskalaisen sinne tunnille, et emma
tied& oisko seki sit et ois vaik sanonu et hei ne ranskan tunnit on muuten sit viel paljon
hauskempii ku n& ruotsin tunnit, et siel tehdéan kaikkee erikoist. Me kaytiin just tos
kahvilas, tos Cafe Voltaires, ni en ma ruotsin ryhman kans sellast. [H3]

Osa ysiluokkalaisist uskalsi kysyy jotain sit siltd ranskalaiselt ja kasien kaa sit sanoin et
joo saa ne niinku puhuu sil, mut se oli niin et me oltiin just syksyl alotettu ja se oli heti
syksyl sit jo se vieras, ni sitte ei ne sitte niinku. Mut neki oli kyl tosi innoissaan ja se oli
tehny creppeja se ranskalainen vieras. [H3]

Haastateltava 4 jattdisi myos ruotsin pakollisuuden pois ja antaisi oppilaiden itse valita
toisen vieraan kielen. Hanen mielestddn kolmannen kielen opiskelu on talla hetkella
tehty hyvin hankalaksi, koska tuntikehys, resurssit ja pétevien opettajien saaminen
rajoittaa paljon. Taman vuoksi toisen vieraan kielen tulisi olla vapaavalintainen, jos
halutaan suomalaisten osaavan kielid laajemmin. Hanen mielestddn Suomessa olisi
my0s hyva ottaa uudelleen kayttoon lukioihin matematiikkalinja ja kielilinja, jolloin
kielilinjalla olisi pakko opiskella kolmea vierasta kieltd. Han kuitenkin sanoo, ettd

tavalliselle oppilaalle kolmen vieraan kielen opiskelu on haastavaa.

Lomaketutkimukseen vastanneiden Kieltenopettajien ehdotukset edistaa
vapaavalintaisten Kkielten opiskelua jakautuivat neljd&n eri kategoriaan; kaytannon
puitteet, opetuksen taso, mainostaminen ja autenttinen kielen kéytté (taulukko 2).

Taulukko kertoo, kuinka monta prosenttia kaikista vastaajista oli maininnut kyseisen
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edistamistavan. Koska yksi opettaja on voinut vastata useamman kuin yhden

edistdmistavan, vastauksia on enemmaén kuin vastanneita.

Taulukko 2. Kieltenopettajien mielestd paras tapa edistédd vieraiden kielten opiskelua
(N=20)

Tapa n %
Kaytannon puitteet 11 55
Opetuksen taso 8 40
Mainostaminen 5 25
Autenttinen kielen kaytto 4 20

Kéytannon puitteet oli yleisin vastaus. Kaytannon puitteisiin liittyvista asioista kuusi
koulua mainitsi pienet ryhméakoot, nelja laajan Kkielitarjonnan ja kolme arvioinnin
muutoksen. Arvioinnin  muutoksella tarkoitettiin  esimerkiksi numeroarvioinnin
hylkd&dmistd ja tilalla arvioitaisiin oppilaan osaamisen tasoa. Yksi kieltenopettajista
ehdotti seuraavaa:

Jos numeroarvioinnin sijasta voitaisiin arvioida esim. kompetenssin nikékulmasta...
Pelko huonoista arvosanoista karsii laikat ja turhan mukavuudenhaluiset oppilaat.

Yksi opettajista toivoisi opetussuunnitelmaan lisdd valjyyttd. Opetussuunnitelman
pitéisi h&nen mielestd&n painottaa enemman taitoja ja vahemman sisaltod. Nain
opettajalle jaisi enemmaén vaikutusvaltaa suunnitella itse oppituntien siséllot itselleen ja
oppilailleen sopiviksi. Talloin opettajalla olisi myds enemmé&n mahdollisuuksia tehda
tunneista mielenkiintoisempia ja motivoivampia. Sama opettaja haluaisi myos

arviointiin muutoksen ja kyseenalaistaa numeroarvioinnin.

Parhaiksi  tavoiksi edistdd vapaavalintaisten kielten opiskelua kahdeksan

kieltenopettajaa mainitsi opetuksen korkean laadun ja mielekkaan sisallon.
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Opetuksen pitdisi olla luovaa ja sisaltdd paljon toiminnallisuutta; draamaa,
kadentaitoja, liikuntaa yms., opintoretkid, integrointia muihin oppiaineisiin, esim.
taideaineisiin, kotikansainvalisyytta, kv-toimintaa yms.

Kielten opetuksessa tulisi myds jo alakoulussa huomioida kielen opettajan patevyys ->
opettajan oma motivaatio, innostus, ammattitaito ja kielitaito vaikuttaa suuresti
oppilaan motivaatioon ja kenties halukkuuteen opiskella muita kielia jatkossa.

Pienet ryhmat. Toiminnallisuus; learning by doing. Kulttuurisuus, retket, kéytannon
opetustilanteet. Natiivit vierailijat, sdhkdinen op.materiaali.

Kaksi Kieltenopettajista mainitsi Kielikerhot, joita myds haastateltavat pitivat hyvina ja
helppoina edistdmisen tapoina. Kerhoilla saadaan oppilaat tietoisiksi kielista ja niissé
pystyy kokeilemaan omaa kiinnostustaan.

Esim. kielikerhot, joissa voisi testata omaa kiinnostusta/innostusta kyseista kielta
kohtaan. Helpompi tehdé valinta hetken kokeilun jalkeen kuin ihan kylmiltéaan.

Suurin osa parhaimmiksi katsotuista edistamiskeinoista on hyvin realistisia ja varmasti
kaytossakin. Ainakin kerhotoiminta, markkinointi ja kielen esille tuominen, opetuksen
mielekés sisaltd ja patevat opettajat seka pienet opetusryhmat ovat monissa kouluissa jo
kaytossa tai ainakin helposti toteutettavissa. Ainoat suuremman muutoksen tarvitsevat
esille tulleet edistamistoimenpiteet ovat arvioinnin muuttaminen taitokeskeiseksi ja

ruotsin pakollisuuden poistaminen.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten pohdintaa ja johtopaatoksia

Tutkimustuloksissa tarkeimmaksi huomioksi nousivat kielivalintojen
monipuolistamiseen liittyvat haasteet. Haasteita oli kaytdnnon puitteissa seké
kouluyhteison ettd yksilon osalta, samoin kuin kielikoulutuspolitiikan vaikutusalueilla,
kuten kielitarjontaan ja opetussuunnitelmaan liittyvat seikat. Opettajien mielesta
tarkeimpid kielivalintoja monipuolistavia teemoja oli useita, muun muassa vieraiden

kielten nakyvaksi tekeminen seka monipuolinen ja laadukas opetus.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu tdman tutkimuksen kanssa yhtenevia tuloksia,
muun muassa asenteisiin, ajankayttoon ja opetuksen ajankayttoéon liittyen (mm.
Julkunen 1998; Kangasvieri ym. 2011; Tuokko 2012; Vaisanen 2004).

5.1.1 Haasteita kielivalintojen monipuolistamisessa

Monen opettajan ja rehtorin vastauksista heijastui avuttomuuden tunne kielivalintoihin
vaikuttamisessa. Vaikutusmahdollisuuksien koettiin olevan padosin muualla kuin
omissa késissa. Rehtorit painottivat ylhdéaltd maéaarattyjen resurssien rajoittavuutta ja

opettajat viittasivat vaikutusmahdollisuuksissa rehtoriin.

Kaikkein suurimpana ongelmana kéaytannon Kkieltenopiskelun edistdmisen kannalta
tunnuttiin pitdvan resurssipulaa. Seka rehtorit ettd haastateltavat kertoivat resurssipulan
vaikeuttavan monien edistdmismuotojen toteutumista. Monet alakoulujen rehtorit
kertoivat, ettd ei ole riittdvid resursseja vapaavalintaisten Kkielten opetuksen
jarjestamiseen. Tamé& on ymmarrettdvad, koska resursseista on muutenkin pulaa. Tallgin
rehtorit eivat valttdmattda ole halukkaita ké&yttdmaan rajallisia resursseja pienten ja

kalliiden ryhmien yll&pitdmiseen.
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Monissa kouluissa tuntui olevan se ongelma, ettd patevaa harvinaisten kielten opettajaa
ei ole saatavilla. Ja koska patevaa opettajaa ei ole saatavilla, ei kielt4d voida tarjota.
Tama on ongelma varmasti ainakin pienemmissé kunnissa. Tdma on myds oikeastaan
noidankehd, koska pétevédé opettajaa ei ole saatavilla, jolloin kieltd ei voida tarjota, ja
toisaalta opettajaa ei voida palkata, ennen kun hénelle on tarpeeksi opetustunteja
tarjolla. Tatad ongelmaa voitaisiin helpottaa palkkaamalla kouluun opettajia, joilla on
yhteisesti opetettavien aineiden liséksi patevyys opettaa myods harvinaisia kieli.

Ryhmakokojen minimikoot koetaan usein rajoittavaksi tekijaksi, koska pienten ryhmien
opettaminen on Kkallista. Muutamat rehtorit totesivatkin, ettd heilla kylla tarjotaan
vapaavalintaisia kielid, mutta niiden toteutuminen kaatuu yleensd ryhmakokojen
rajoihin. Monet rehtoreista kertoivat kuitenkin jarjestdvansé vapaavalintaisten vieraiden
kielten opetusta myds normaalia pienemmille ryhmille. Jotkut rehtorit kertoivat lisaksi
jarjestavansa opetusta todella pienille ryhmille, esimerkiksi vain yhdelle oppilaalle.
Tasta huomataan, ettd ryhmakoko ei todellisuudessa aina ole ongelma. Tdma toisaalta
tarkoittaa sitd, ettd pienten ryhmien toteuttamiseen kaytetyt resurssit ovat pois jostain

muualta.

Yhteisten ryhmien muodostaminen usean koulun valilla on hyva keino liséita
kielitarjontaa varsinkin pienemmissd kouluissa. Tama vaatii kuitenkin kuljetuksen
jarjestamista ja tarkoittaa usein erityisen pitkia koulupaivia. Yhtena ratkaisuna voitaisiin
pitdéd etdopetusta, mutta siindkin tarvitaan aluksi isompi investointi laitteiden
hankkimiseksi ja opettajien laitekoulutukseen. Talloin pienetkin koulut voisivat jarjestaé
opetusta vain muutamalle oppilaalle edullisemmin. Rehtorien asenne ja asioiden

henkilokohtainen tarkeysjarjestys on ratkaiseva tekija myos tassa asiassa.

Myds opettajan henkilokohtaiset resurssit ovat tiukoilla. Ajankayttéongelmat ja Kiire
rajoittavat  yksittdisen opettajan tyOpanosta ja mahdollisuuksia vaikuttaa
vapaavalintaisten kielten opiskelun edistamiseen. Monesti opettajat ovat ylityollistettyja
ilman ylimaaraista markkinointityota, erilaisia kielimyonteisyytta edistavia tempauksia

ja kerhotoimintaa.
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Kollegoiden vaihtuvuus néhtiin joiltain osin héiritsevénd tekijana kielivalintojen
monipuolistamisessa. Opettajien tydsopimukset ovat usein madréaikaisia, etenkin
aloittelevilla opettajilla eikd talloin voi tietdd, missd seuraavana lukuvuonna
tyoskentelee. Tiivis yhteistyd kollegoiden valilla saattaa olla hankalaa, jos kollegat
vaihtuvat jatkuvasti. Tdmé saattaa heikentdd my6s motivaatiota sitoutua pitkaaikaisiin
projekteihin. Suuri vaihtuvuus henkilokunnassa aiheuttaa epédjatkumoita, esimerkiksi jos
projektin aloittanut opettaja joutuukin vaihtamaan koulua ja projekti jaa kesken.
Tydyhteison vaihtuvuus tuo mukanaan mydés luottamuspulaa ja heikentaa ryhmahenked.
Madréaikaisen opettajan on myds hankalampi lahted vaikuttamaan rehtoriin tai

kollegoihin esimerkiksi kielten opettamiseen liittyvissé asioissa.

Rehtoreiden ja opettajien negatiivinen asenne koettiin monin paikoin suureksi
ongelmaksi. Tutkittavista opettajista moni sanoi rehtorin asenteen olevan térkedssa
roolissa, koska kielimyonteinen rehtori mahdollistaa laajemman kielten opetuksen ja
panostaa enemman esimerkiksi Kkielten markkinointitempauksiin. Rehtorit taas eivét
ainakaan suoranaisesti maininneet omaa asemaansa avaintekijana. He kylla listasivat
asioita, joita he itse tekevéat kielivalintojen monipuolistamiseksi, mutta juuri rehtorin
tarkeys tuli vain kieltenopettajien ja haastateltavien suusta. Myds muiden opettajien
positiivisella asenteella ja kielten kokonaisvaltaisella markkinoinnilla voitaisiin saada
kielimyOnteisyyttd herétettyd oppilaissa ja heiddn vanhemmissaan. Tahan koko
henkilokunnan asenteeseen pystyy nimenomaan rehtori vaikuttamaan omalla

esimerkillaan.

Monet opettajista sanoivat, ettd pitdisi muuttaa oppilaiden asenteita vieraita kielia
kohtaan paremmiksi. Oppilaat pitavét usein kielten opiskelua ty6laané ja tunteja lahinn&
kieliopin panttddmisend. Monet tuntuvat myds ajattelevan, ettd harvinaisempien kielten
osaaminen ei ole kovin térkedd, koska nykydan joka paikassa osataan englantia.
Asenteissa on parannettavaa kaikilla tasoilla: opettajat, oppilaat ja vanhemmat.
Kangasvierin ym. (2011) mukaan opettajien, vanhempien ja kavereiden yleinen asenne
on usein ratkaisevassa roolissa myods oppilaan oman asenteen muodostumisessa
(Kangasvieri ym. 2011, 37-44).
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Muutosta toivottiin myds koko kansan yleisiin asenteisiin. Suomessa kaikkien on pakko
opiskella toista kotimaista kieltd. Ruotsin pakollisuudesta on keskusteltu
vuosikymmenid ja tasaisin véliajoin keskustelu tuodaan myods eduskuntaan (Piri 2001).
Toisen kotimaisen kielen asema on hyvin sensitiivinen aihe, siihen suhtaudutaan
intohimoisesti niin puolesta kuin vastaankin. Monilla oppilailla on heikko motivaatio
ruotsin kielen opiskeluun, jolloin oppimistuloksetkin ovat usein heikkoja. Suomessa on
edelleen pakko opiskella toista kotimaista kieltd. Tilanne ei luultavasti tule l&hiaikoina
muuttumaan, koska se vaatisi isoja lakimuutoksia. Jos suomalaisten Kielitaitoa todella
haluttaisiin monipuolisemmaksi, tulisi kaikilla oppilailla olla englannin lisaksi yksi

pakollinen vieras kieli, jonka saisi itse valita.

Historian valossa voidaan todeta, ettd jos kielen opiskelu on vapaaehtoista, eivat sen
lukijamadrat kovin suuria ole. Esimerkiksi kun lukiossa toisen vieraan kielen opiskelu
tuli vapaaehtoiseksi, romahtivat sen lukijoiden maarat (Piri 2001; Tuokko ym. 2012).
Samoin ruotsin kielen kirjoittajien mé&éra on pudonnut koko ajan siita l&htien, kun sen

kirjoittamisesta tuli vapaaehtoista (Y lioppilastutkintolautakunta 2015b).

Useampi opettajista piti  opetussuunnitelmaa opetusta rajoittavana tekijané.
Opetussuunnitelma on joidenkin mielestd liian yksityiskohtainen siséllon suhteen,
jolloin opettajan omalle luovuudelle ja erikoistuntien pitdmiselle jaa liian vahan tilaa.
Opettajat ottivat kantaa vieraiden kielten opetussuunnitelman siséltédn. Opetuksen
pitaisi olla konkreettista ja paremmin yleiseen vuorovaikutukseen valmistavaa.
Opetussuunnitelmien siséltoihin toivottiin valjyytta, jolloin opettaja voisi keskittyd
myos tuntien mielekkyyteen. Monille oppilaille kielen valitsemisen syy on kielen
kayttaminen kommunikointiin. Jotta ymmartaa ja tulee ymmarretyksi, ei Kielioppi ja
taysin oikein puhuminen ole kaikkein tarkeintd. Myos muissa tutkimuksissa on tullut
esille, ettd sekd opettajat ettd oppilaat toivoisivat kéytdnnonlédheisempédéd opiskelua

(Kangasvieri ym. 2011.)

Opetussuunnitelma koetaan rajoittavana tekijand myos tuntikehyksen osalta. Uusi
opetussuunnitelma (2016) on tehnyt vapaavalintaisten Kkielten opiskelun entistéa
hankalammaksi esimerkiksi tuntikehyksen kautta. Vapaavalintaisten Kielten tunnit

sijoitetaan tuntikehyksen ulkopuolelle, mik& hankaloittaa monien oppilaiden tunneille
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osallistumista. Myds muilla tavoin kielid on karsittu, kun paatdsvaltaa on koko ajan
siirretty enemman kunnille. T&mé& on ristiriidassa sen kanssa, ettd koko ajan yritetdan
monipuolistaa  kieliohjelmaa ja  monipuolista kielitaitoa  korostetaan  niin

kansainvélisessa kuin kansallisessakin politiikassa.

Kielitaidon arviointia numeroarvosanalla kyseenalaistettiin. Kun Kieltenopettajilta
kysyttiin, mitk& olisivat toimivimpia keinoja kielivalintojen monipuolistamiseen, moni
vastasi arvioinnin muutoksen olevan suuressa roolissa. Opetussuunnitelman mukaan
esimerkiksi numeroarviointia ei ole pakko k&yttdd muuten kuin péaattdtodistuksessa
(Opetushallitus 2015a, 60).

Kielitaidon arviointi koulussa kouluarvosanalla on vanhanaikainen osaamisen mittari.
Oppilaiden kielitaitoa olisi hyvé arvioida jollain muulla tavalla, kuten Eurooppalaisen
viitekehyksen avulla. Ta&mé& tekisi arvioinnista enemman osaamista painottavaa
Kouluarvosana on enemmankin virheorientoitunut, virheiden maara lasketaan ja se
madrittelee arvosanan esimerkiksi kokeissa. Arviointi heijastelee tunneilla késiteltyjen
asioiden osaamista, joten arvosana voi heitelld paljonkin, jos oppilas ei aina pysty
panostamaan opiskeluun yhté paljon. Arvosana on myoés hyvin paljon kiinni opettajasta,
hénen toiminnastaan ja mieltymyksistddn. Vieras kieli saatetaan jopa jattad kokonaan

valitsematta, koska hyvien arvosanojen saaminen vieraista kielista vaatii paljon tyota.

Kielitaidon tavoitteena ei tulisi aina olla syntyperéisen kielenkayttdjan kielitaito, vaan
usean Kielen eriasteinen taito, plurilingvaalisuus. Téall6in oppilas osaisi keskustella
useilla  kielilla  tarpeeksi  hyvin  parjatdkseen  omien tavoitteidensa ja
tulevaisuudennédkymiensa puitteissa. Esimerkiksi jos han haluaa matkustella paljon eri
maihin ja tutkia ruokakulttuureita, hén voisi perehtyd ruokasanastoon usealla kielella ja
eri maiden kulttuureihin. Jos taas tavoitteena on ulkomailla tydskenteleminen, oman
alan sanasto on térkeéssa osassa. Talloin todennédkoisesti haetaan kuitenkin juuri siita

yhdesta kielestd mahdollisimman hyvaa kielitaitoa.

Yksi esille tullut mielipide opettajilla oli, etta kaikille ei kolmas vieras kieli sovi. Jos
koulumenestys on hyvéa ja kielistd pitaa, tulisi oppilasta ehdottomasti kannustaa kielten

opiskeluun. Kuitenkin paljon on keskinkertaisia tai koulussa huonosti menestyvia
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oppilaita, joilla kaikki energia menee pakollisista opinnoista selviytymiseen. Toisinaan
ongelmana on, ettd vajaaksi jadvat opetusryhmat taytetddn vékisin heikommin
menestyvilla tai heikosti motivoituneilla oppilailla. Sen sijaan pitdisi antaa halukkaille

mahdollisuus opiskella motivoituneessa ryhmaéssa.

5.1.2 Kielivalintoja edistavia teemoja

Tutkittavien vastauksissa kaikkein yleisin kaytdnnon edistdmiskeino, joka opettajan on
helppo toteuttaa kaytannossa, oli vieraiden Kielten mainostus ja markkinointi. Erilaisia
markkinointitempauksia on suhteellisen helppo jarjestdaa pienelld vaivalla ja véhilla
resursseilla, ja kielten esille tuominen koulun tavallisessa arjessa on opettajille helppoa.
Tahan kuitenkin tarvitaan koko kouluyhteison panostusta, jotta saataisiin
kokonaisvaltaisia tuloksia. Mainostaminen on luultavasti myds hyddyllista, koska
oppilaille on luotava positiivinen mielikuva kielen opiskelusta ja oppilaan on oltava

tietoinen mahdollisuudesta opiskella kieltd, jotta han voisi valita vieraan kielen.

Vieraiden kielten markkinointia ja Kielitaidon hyddyllisyytta tulisi tuoda esille koko
ajan ja pitkajanteisesti. Pelkat lyhyet esittelyt juuri ennen kielivalintojen tekemista eivét
useinkaan ole riittavid, koska oppilaat ovat usein pdaattdneet hyvissd ajoin, mité
valinnaisaineita haluavat. Markkinoinnin tulisi tapahtua tasaisesti koko lukuvuoden
ajan. Kohderyhména pelkat oppilaat ei ole riittdvd, vaan markkinointia ja kielitaidon
merkitysta pitdd korostaa myos vanhemmille, koska varsinkin alakoulussa vanhempien
mielipiteet, asenteet ja toiveet ovat lapsen eldmassé ja paatoksenteossa suuressa roolissa
(Kangasvieri ym. 2011, 37-44). Mainostusta ja kielitaitoa tulisi korostaa myos koko
opetusyhteisossa, koska myods muilla opettajilla kuin kieltenopettajilla on merkitysta

oppilaan asenteisiin.

Vieraita kielid voidaan tuoda nakyvéksi esimerkiksi kerhotoiminnan avulla. Kerhot ovat
edullinen tapa lisata oppilaiden innostusta kieliin ja kielitietoisuutta yleisesti. Jos
kerhoissa késiteltaisiin kielid hauskasti ja ilman oppimisvelvoitteita, oppilaalle saattaa
syntyd innostus kielten opiskelua kohtaan. Jos Kipind saataisiin syttymaan oppilaalle

varhaisessa vaiheessa, mahdollisuuksien mukaan ennen kielivalintojen tekemista, tdma
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todenndkdisesti johtaisi Kielivalintojen lisadntymiseen. Kerhoissa on mahdollista tuoda
esille kielten osaamisen hyotyja lapsille ominaisella tavalla: leikkien, pelien, laulujen,
draaman ja muun vastaavan avulla. Olisi mahdollista tutustua kulttuureihin ja
sanastoihin aihepiireittdin lapsien oman kokemusmaailman kautta, esimerkiksi
juhlapyhia hyddyntaen. Kerhoja voitaisiin toteuttaa myos kielirajat ylittden, kerhossa
voisi kayda lapi useita eri kielid ja eri maiden kulttuureja. N&in oppilas péésisi
testaamaan omaa kiinnostustaan laajemmin. Kerhotoiminnan tavoitteeksi olisi hyva
nostaa Kielitietoisuuden kehittdminen ja Kieliin tutustuminen, ei kielen téydelliseen
taitoon tahtadminen. Kerhon vetdjalta vaaditaan ensisijaisesti omaa innostuneisuutta ja

harrastuneisuutta, eika vetdjan tarvitsisi valttdmatta olla pateva kieltenopettaja.

Kielikylpy- ja CLIL-luokat ovat my0s tutkimusaineiston mukaan paljon kaytettyja
tapoja kielitietoisuuden ja kielitaidon lisadmiseen. Kielikylpyluokilla maaratty osuus
opetuksesta pidetadn kokonaan vieraalla kielell&, joten vieras kieli on koko ajan lahella
arjessa, kun normaalisti se rajoittuu lahinnd formaalille kielen tunnille. Néin kielen
opiskelu pysyy kokonaisvaltaisena jatkumona, kun normaalisti kieltd opiskellaan vain
yhdesta kahteen tuntia viikossa. Kieltd opetetaan oppiainerajojen yli ja arkisiakin asioita
kasitelladn myos vieraalla Kielelld. Vieraaseen kieleen liittyvan kulttuurin tuntemus on
tarkedssd osassa opetusta. Talléin oppilaan kulttuurintuntemus paranee ja han oppii

ymmartdmaan ja arvostamaan erilaisuutta.

Tutkimuksen tuloksissa nousi yhdeksi tarkeédksi tekijéksi opetuksen laatu. Opetuksen
laatua pidetddn oleellisena tekijand sek& oppilaiden motivaation ettd kielen
houkuttelevuuden rakentamisessa. Opetuksen tulisi olla toiminnallista, monipuolista ja
mahdollisimman paljon autenttista kielen kayttoa siséltavaa. Erityisesti alakouluikaisille
lapsille leikinomaisuus ja pelien kautta oppiminen ovat ominaisia tapoja oppia.
Opetuksen laadulla on myos tarked rooli oppilaan mindkuvan muodostumisessa,
varsinkin alakoulussa oppilaan kasitys itsesté kielen oppijana ja oppijana ylipaataan, on

vasta kehittyméssa.

Vapaavalintaisia kielid tarjotaan kouluissa usein vaihtoehtona muiden valinnaisten
kouluaineiden joukossa, jolloin valittavana on esimerkiksi kaksi valinnaista ainetta,

jotka voivat olla erilaisia taideaineita, liikuntaa ja kielid. Talloin vieraan Kkielen
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oppituntien tulisi pystya kilpailemaan mielekkyyden saralla myds taideaineiden kanssa.
Uuden tuntijaon astuessa voimaan tama tulee luultavasti muuttumaan, eika oppilaiden

tarvitse enéé valita taideaineiden ja kielten vélilla.

Tutkimuksessa autenttinen kielen kaytto eri tavoin tuli vahvasti ilmi. Autenttisen kielen
kayton koetaan olevan motivoivaa ja tarjoavan positiivisia ja konkreettisia
oppimiskokemuksia. Kielten opetuksessa tulisi hyodyntda paljon enemman vaihto-
oppilaita, ystavyyskouluja ja mahdollisuuksien mukaan matkoja, koska ne tarjoavat
niita elamyksid, joita oppilas kieltd opiskelemaan l4htiessdén saattaa odottaa. Autenttiset
elamykset myos sitovat kielen osaamisen kéaytantoon, jolloin Kielen oppiminen ei jaa

taysin arjesta irralliseksi.

5.2 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen aihe muuttui matkan varrella kerran, koska alkuperéiseen aiheeseen ei
saatu tarpeeksi aineistoa. Osa téssd tutkimuksessa kéaytetystd aineistosta on keréatty
edellista tutkimusaihetta silméllapitden. Tama koulujen rehtoreilta kyselylomakkeilla
kerétty aineisto on kuitenkin hieman aikaisemmin keratty ja alun perin koski vain
saksan Kieltd. Kysely liittyi suurelta osin saksan kielen opiskeluun, joten kyselyyn

vastasivat todennékdisemmin koulut, joissa saksaa opiskellaan.

Aineisto on keratty kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa rehtoreilta kysyttiin
heidan koulujensa kieltenopiskelun edistamiskeinoja ja tarjottuja vapaavalintaisia kielia.
Toisessa vaiheessa keréttiin kieltenopettajilta kyselylomakkeen avulla avoimilla
kysymyksilla heiddn omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Viimeisessa vaiheessa
haastateltiin neljdé& opettajaa laajemmin heidan kokemuksistaan ja ndkemyksistaan. Eri
tutkimusmenetelmilld kerétty tutkimusaineisto lisdé vastausten monipuolisuutta ja antaa
paremmin laajoja linjoja yleisista mielipiteistd. Ensimmainen, rehtoreille suunnattu
kysely sisdlsi vastauksia rehtoreilta ympéari Suomea, mutta toinen aineisto toteutettiin

Varsinais-Suomen alueella.
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Osa rehtoreista oli vastannut kyselyyn selvasti kiireisend, joten kaikki heidan
toteuttamansa toimenpiteet eivét vélttaméatta ole tulleet mieleen vastatessa ja siksi
puuttuvat. Esimerkiksi yksi rehtoreista vastasi, ettei ehdi kaivaa nyt mistadan Kirjoitusten
tuloksia. Toinen ongelma rehtoreille suunnatussa kyselylomakkeessa oli se, ettd kasite
“tuetaan” oli ymmarretty vaihtelevasti. Osa rehtoreista vastasi tdhdn kysymykseen
tukitoimenpiteitd, jotka liittyvat yleisesti oppimisen tukemiseen. Suurin osa oli
kuitenkin ymmértanyt kysymyksen oikein ja kertoi toimenpiteitd, joilla pyrkivat

tukemaan kielivalintoja, eivét oppimista.

Toisen tutkimusjoukon aineisto kerattiin kieltenopettajille jarjestetyssa tapahtumassa.
Siksi tutkimusaineiston seka kieltenopettajien ettd haastateltavien joukkoon on saattanut
valikoitua normaalia aktiivisempia ja kielista kiinnostuneita opettajia. Samasta koulusta
on saattanut olla tilaisuudessa paikalla useampi opettaja. Kuitenkin ensimmaéinen

tutkimusongelma on kasitelty olettaen, ettd jokainen opettaja olisi eri koulusta.

5.3  Tulosten hyddyntamismahdollisuuksia  ja

jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa on kartoitettu vieraiden kielten opiskelun edistdmisen keinoja kentélta.
Koulujen rehtorit ja opettajat ovat kertoneet, miten he kaytdnnossa edistavat vieraiden
kielten opiskelua, mitkd heiddn mielestd&n olisivat parhaita mahdollisia tapoja
kieliohjelman monipuolistamiseksi ja mitk&d he nakevat monipuolistamisen suurimpina
esteind. Opettajat ja rehtorit ovat avainasemassa kieliohjelman monipuolistamisessa,
koska he tekevat kaytdnnon kenttatyon. Heidéan mielipiteitddn ja ehdotuksiaan tulisi siis
kuunnella, ja jokaisen opettajan ja koulutuksen ammattilaisen olisi hyvéd pohtia omia

mahdollisuuksiaan vaikuttaa kielten opiskeluun tdméan tutkimuksen pohjalta.

Jatkossa olisi tdrkedd tehdd seurantatutkimusta erilaisten edistamistapojen
hyodyllisyydesta ja toimivuudesta. Kouluihin voisi esimerkiksi perustaa kielikerhoja,
joissa esiteltéisiin muutamaa harvinaisempaa vierasta kieltd. Tamén jalkeen voisi
verrata vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelijamaéria ennen ja jalkeen kerhon
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perustamisen. Nain saataisiin selvitettyd, voitaisiinko kielikerhoilla vaikuttaa

kieltenopiskelijoiden méaariin.

Kielivalintojen monipuolistamiseen tahtddvia hankkeita on tehty useita ja niihin on
kaytetty paljon resursseja. Yhteisend ongelmana néille hankkeille on kuitenkin se, etta
vaikka kielivalintojen madra saataisiinkin nousemaan ja valinnat monipuolisemmiksi,
niin pitkéalla tahtaimellda kielivalintojen mé&érd ja monipuolisuus edelleen laskee.
Esimerkiksi Kielitivolin aikaan raportoitiin valintojen kasvusta, mutta hankkeen
loputtua ne taas laskivat. Hankkeen avulla on siis todennakdisesti saatu vaikutettua vain
niihin oppilaisiin, jotka juuri sen toiminnan aikana ovat tehneet kielivalintoja. Jatkossa
voisi  selvittdd tarkemmin téhdn uudelleenlaskuun vaikuttavia tekijoitd. Liséksi
esimerkiksi kokonaisvaltaisemman mainostamisen ja kannustamisen keinoja voitaisiin
tutkia, jotta saataisiin kaikki ikaluokat opiskelemaan enemman. My0ds elinikdisen
oppimisen ndkokulma on mielenkiintoinen. Olisi hyva selvittdd, miten ne, jotka ovat jo

koulunsa kéyneet, opiskelevat uusia kielia tai edes yllapitavat vanhoja kielitaitojaan.

Myos kielen aloittaneiden keskuudessa on ollut melko vyleistd kieliopintojen
keskeyttaminen. Kielen opiskelun keskeyttamiseen liittyvien tekijoiden tutkiminen olisi

luonnollinen jatkumo talle tutkimukselle.

5.4 Loppupaatelmia

Eduskunta paattdd koulutuspolitilkan ja lainsdddannon perusteista, linjaukset
mééritellddn hallitusohjelmassa. Valtioneuvosto ja opetus- ja kulttuuriministerio
paattavat niiden toimeenpanosta. Rahoitus méaaraytyy opetus- ja kulttuuriministerion
kautta, lisdksi voidaan hakea lisdavustusta, ja sen ja méardrahojen kaytosta paattada
opetuksen jarjestdjé eli koulu. Siksi on tarkeda vaikuttaa kaikkiin naihin tahoihin, jotta
kielikoulutus saataisiin monipuolisemmaksi. Vaikka koululle tarjoiltaisiin maarérahoja
ja mahdollistettaisiin monipuolisen kielenopetuksen jarjestdminen, viime k&dessé

kielten opetuksesta paattdd kuitenkin aina kunta ja koulu. Kuitenkin kentalla opettajat

64



ovat ne, jotka toteuttavat kaytannon opetuksen ja toimivat oppilaiden kanssa

kouluarjessa.

Kehitysté tai korkeaa laatutasoa on mahdotonta yllapitad ilman jatkuvaa arviointia ja
toiminnan kehittdmistd. Koko opetusjarjestelmaa arvioidaan koko ajan ylhéélta alas ja
alhaalta ylos, mika onkin tarkedd. Korkean laadun saavuttaminen ja yllapitdminen ei ole
mink&an yksittaisen tason tehtava, vaan toiminnan on oltava laadukasta koko matkalla
Opetushallituksesta  yksittdiseen koululuokkaan. Ké&ytdnnon opetuksen tasolla
reflektointi on opettajalle darimmadisen térked taito, jotta han pystyy tarkastelemaan

omaa toimintaansa kriittisesti ja muuttamaan omaa toimintaansa tarpeen mukaan.

Opiskelumotivaation on todettu olevan yhteydessa kielivalintoihin ja kielen opiskelun
tuloksiin. Kielen opetuksen suunnittelussa tulisikin aina ottaa huomioon oppilaat.
Oppilaiden kanssa voitaisiin keskustella opiskelun alussa kielen opiskelusta yleisesti,
mitd he kielen oppitunneilta ja kielen opiskelulta odottavat, ja missé tilanteissa he
kokevat tarvitsevansa kieltd tulevaisuudessa. Jos opetus olisi suunniteltu oppilaiden
omien tavoitteiden pohjalta opetussuunnitelmaa unohtamatta, nama
vaikutusmahdollisuudet todenndkdisesti nostaisivat opiskelumotivaatiota, tuntien
mielekkyyttd ja tunnetta Kielen hyddyllisyydestd. Kielen opetuksessa edetdan usein
ldhes aina suoraan oppikirjan mukaan, mutta vélilla voisi hyvin pitaa oppilaiden kanssa
yhdessa suunniteltuja kokonaisuuksia, esimerkiksi oppilaiden harrastusten ja

kiinnostusten kohteiden pohjalta.

Tutkimuksen tulosten mukaan yksi parhaista tavoista edistaa kielivalintoja olisi poistaa
ruotsin pakollisuus ja asettaa pakolliseksi opiskella yleisesti vieraita kielid. Oppimaaréat
olisivat madréattyja, mutta ne voisi suorittaa haluamastaan kielestd. N&in séilyisi
oppilaan kokemus omasta vaikuttamisen mahdollisuudesta eikd asenne kieli&d kohtaan
olisi valttaméattd yhtd negatiivinen kuin nyt. Valinnanmahdollisuus myds liséisi
motivaatiota kielten opiskeluun. Jos viel& kielten arviointi liitettéisiin ainakin p&&osin
Eurooppalaiseen viitekehykseen, ei numeroarviointikaan enaa hairitsisi kielen valintaa.
Toisaalta pakollisuudella saadaan kielivalinnat nousemaan, mutta osaamisen tasosta ei
voida olla varmoja. Esimerkkiné voidaan pitdd pakollista toista kotimaista kieltd, jossa

oppimistulokset ovat heikohkoja. Yhtend tarkedné teemana on myds kielitaidon taso, eli
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halutaanko suppeammat, mutta riittdvét taidot useasta eri kielesta vai yhdesta kielesta

hyvét taidot.

Suomen tdmanhetkisen kieliohjelman perusta on luotu 1970-luvulla peruskoulu-
uudistuksen yhteydessd. Talléin malliksi valittiin toisen kotimaisen Kielen ja yhden
vieraan kielen opetus kaikille, koska tuolloin laajaa kieltenopetusta kaikille ei pidetty
tarkednd. Tama malli on edelleen muuten voimassa, mutta sen rinnalle on tuotu
mahdollisuus valita valinnaisia vieraita kielid. Kielitaidon tarve Suomessa on muuttunut
ja laajentunut 1970-luvun jéalkeen merkittavasti. Nykyaan eletddn hyvin globaalissa
maailmassa ja koko maailman kattava kansainvélinen yhteisty0 on vélttdmatonta. Lahes
kaikilta suomalaisilta edellytetdén vieraiden kielten osaamista jo pelkastdan tydeldman
vaatimusten takia. Tamén vuoksi Suomen kieliohjelmapolitiikka vaatisi merkittavia

muutoksia pysyédkseen globaalissa kehityksessa mukana.

Jos halutaan laajempaa Kkielitaitoa, tulisi jokaisella oppilaalla olla kaksi pakollista
vierasta kieltad toisen kotimaisen kielen liséksi eli oppilaalle kolme vierasta kieltd. Tama
on kuitenkin monelle oppilaalle liian kunnianhimoinen tavoite. Lahesk&an kaikilla
oppilailla eivét riita resurssit kolmen vieraan kielen opiskeluun. Tallaisessa tilanteessa
kielen pitéé olla oppilaalle valinnainen, jolloin vain riittavat resurssit omaavat oppilaat
opiskelisivat enemmaén Kielid. Valinnaisuus on kuitenkin ongelma: kielen tekeminen
vapaaehtoiseksi vahentdd kielen opiskelijamaéaria. Yksi mahdollinen vaihtoehto olisi
jonkinlainen pa&sykoetesti vieraiden kielten opiskeluun, jolloin testin lapéisevien olisi
pakko opiskella vierasta kieltd. Tamé& olisi kuitenkin todella epéatasa-arvoista ja

leimaavaa, eikd missaan tapauksessa kdytannossa toteutettava vaihtoehto.

Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ole nostaa Kielitaitoa jalustalle. On olemassa monia
muitakin térkeitd teemoja ja aloja, joiden osaaminen on valttamatontd. Kielitaito
kuitenkin mahdollistaa kommunikoinnin. Suomen on tehtdvd yhteisty6td niin
naapurivaltioiden kanssa kuin globaalillakin tasolla. Suomi ei ole omavarainen valtio ja
on riippuvainen muista maista. Maailma on liséksi tdynn& suuria ongelmia, joiden
ratkaisemiseen tarvitaan laajaa kansainvélistd yhteisty6té ja kansainvalinen yhteisty0 on

mahdollista vain monikielisen kommunikoinnin kautta.
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No gk w

I

LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake rehtoreille

Kyselylomake lukioille

Koulun nimi

Koulu

a. Alakoulu

b. Ylékoulu

C. Yhtendiskoulu
d. Lukio

Kuinka monta opiskelijaa koulussanne oli lukuvuonna 2011-2012 yhteensa?
Kuinka moni koulussanne opiskeli saksaa lukuvuonna 2011-2012?

Mité muita vapaavalintaisia kielia koulussanne tarjotaan?

Miten koulussanne tuetaan vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua?

Kuinka moni koulussanne Kirjoitti saksan ylioppilaskirjoituksissa lukuvuonna 2011-
20127

Millainen arvosanajakauma koulussanne toteutui saksan kirjoitusten osalta lukuvuonna
2011-2012?

Kyselylomake peruskouluille

Koulun nimi

Koulu

a. Alakoulu

b. Ylékoulu

C. Yhtenaiskoulu
d. Lukio

Kuinka monta oppilasta koulussanne on yhteensa?

Kuinka moni oppilaistanne opiskelee saksaa?

Mit& muita vapaavalintaisia kielid koulussanne tarjotaan?

Miten koulussanne tuetaan vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua?
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LIITE 2 Kyselylomake kieltenopettajille
Tutkimus vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelun edistamisesta

Mita opettajan patevyyksia sinulla on? Rastita sopivat vaihtoehdot.
luokanopettaja aineenopettaja

FK FM

Kuinka kauan ja mité olet opettanut? Kerro myds, milla koulutusasteella talla hetkella
opetat.

Milla tavoin teidan koulussanne edistetdan vapaavalintaisten vieraiden Kielten
opiskelua?

(edistamisella téssé tarkoitetaan toimia, joilla pyritaan lisédmaan vieraiden kielten
valitsemista kouluissa, ei niinkaan tukiopetusta tms.)

Esim. Pienten opetusryhmien toteuttaminen, etdopetus, matkat, stipendit.

Millaisena koet yksittdisen opettajan mahdollisuudet edistédd vapaavalintaisten kielten
opiskelua?

Jos ei olisi rajoitteita (resurssit, tuntikehys, opetusjarjestelyt ym.), mika olisi mielestasi
paras tapa edistaa vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua?

Tarkoituksenamme on haastatella tarkemmin muutamia opettajia. Jos saisimme viel&
haastatella sinua, niin kirjoittaisitko nimesi ja yhteystietosi alle. Otamme my&hemmin
henkildkohtaisesti yhteytta heihin, joita haluamme vield erikseen haastatella.
Haastattelu kest&d& noin 20 minuuttia. Kaikki vastaukset ja tiedot ovat taysin
luottamuksellisia. Yksittaisid kouluja tai henkil6ita ei pysty valmiista tutkimuksesta
tunnistamaan.

Kiitoksia osallistumisestasi! Jokainen vastaus on tarkea!
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AN s

10.
11.
12.
13.
14.

LIITE 3. Haastattelukysymykset

Koulutuksesi/pétevyydet, mitd olet opiskellut?
Mité/keté opetat talla hetkella?

Mité/keté olet ennen opettanut?

Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

Miten teidan koulussanne tuetaan vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua?
(tukemisella téssa tarkoitetaan toimia, joilla oppilaat saataisiin valitsemaan enemman
vapaavalintaisia vieraita kielid ja myos jatkamaan niiden opiskelua)

Mité itse teet/olet tehnyt tukeaksesi vapaavalintaisten vieraiden kielten opiskelua?
Mité valinnaisia kielid koulussanne tarjotaan ja paljonko niité opiskellaan? (ei tarvita
lukumaéaria kuitenkaan oppilaan tarkkuudella)

Mité koulu mielestdsi voisi vield tehdd, jotta kielid valittaisiin enemman?
Mité itse voisit tehda?

Millaisena koet yksittdisen opettajan mahdollisuudet vaikuttaa kielivalintoihin?
Millaisena koet koulun mahdollisuudet vaikuttaa kielivalintoihin?

Miten koulutuspolitiikan ndkokulmasta voitaisiin vaikuttaa kielivalintoihin?
Miten kielivalintoja olisi kaikkein hedelméllisinta tukea?

Millaisena koet eri koulutusasteiden roolin ja vastuun kielivalinnoissa ja niiden
jatkamisessa?
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