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Tutkimukseni aiheena on ainutlaatuisen vesisahan jaettu maisema. Tutkin fyysistd mai-
semaa kronologisena jatkumona, miten mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat yk-
sittdisessd teollisessa maisemassa. Tutkimukseni tapauksena on vuonna 1875 rakennettu
Makkarakosken vesisaha ja sitd ympardivd maisema. Sahan maisemaa ldahestyn sdilymi-
sen ja sdilyttimisen nidkokulmasta sitoen eletyn, suojellun ja museoidun maiseman
osaksi Makkarakosken vesisahan maisemaa. Eletty maisema on edustanut aikanaan tuo-
tantomaisemaa, tyotd ja arkea. Suojeltu maisema sisdltdéd tutkimuksessani aineellisen ja
aineettoman kulttuuriperinnon, joka halutaan suojella ja séilyttdd tuleville sukupolvelle.
Museoitu maisema puolestaan edustaa museoinstituutiota, jonka avulla on mahdollista
jisentdd mennyttd ja nykyisyyttd. Lahestyn tutkimukseni maisemaa myds eri ajanjak-
soilla maisemaa muokanneiden tarpeiden kautta. Makkarakosken sahan maisema on
rakennettu materiaalisia tarpeita varten. Tuotannon loputtua, saharakennuksen haluttiin
sailyttdd jalkend menneisyydestd, johon muistamisen tarpeet kiinnittyvat. Museoitu sa-
harakennus ja maisema ovat saaneet puolestaan uuden tehtivén tiedon valittdjana.

Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on kerdtd mahdollisimman monipuolinen aineisto.
Tyypillistd on useiden menetelmien ja aineistojen kdyttd. Maiseman muutosta tutkies-
sani tutkimusaineistoni koostuu kuva-aineistoista, kirjallisista ja suullisista ldhteistd
sekd omista havainnoistani. Tutkimusaineistoni olen pddosin kerdnnyt vuosina 2013—
2014 A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:n sahamuseo -projektin yhteydessd kokoamastani ma-
teriaalista.

Tutkimukseni metodisena ldhtokohtana kisittelen aineellisen ja aineettoman kulttuuri-
perinnén menneisyyden jdlkid osana kulttuuriperintdprosessia. Kulttuuriperintoproses-
siksi kutsutaan tapahtumaketjua, jossa menneisyyden jalki valitaan, tunnistetaan ja tuo-
tetaan sdilyttdmisen arvoiseksi todisteeksi. Makkarakosken sahan maisema on todiste,
joka kertoo muutoksesta, muuttuneista arvoista ja ajatusmaailmoista. Kulttuuriperintd
luodaan uudelleen identiteettityOprosessissa. Kulttuuriperintoyhteiso, joka téssd tutki-
muksessa koostuu Ahlstromin suvusta, Ahlstrom-yhtidstd, paikallisesta yhteisostd ja
kulttuuriperintoviranomaisista, kayttdd identiteettityoprosessissa erilaisia historioita
liittdmalla kulttuuriperintdarvon menneisyyden jélkiin. Makkarakosken sahan jaettu
maisema on jatkumo, jossa yhdistyy menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ja jonka kult-
tuuriperintdyhteison jésenet jakavat ja esittdvit ulospdin omana historianaan.

Asiasanat: Maisemantutkimus, jaettu maisema, kulttuuriperintd, kulttuuriperintdpro-
sessi, identiteettitydprosessi, eletty maisema, suojeltu maisema, museoitu maisema,
Makkarakosken saha, teollinen maisema, muistin paikka, muistin maisema, sahateolli-
suus, rakennettu kulttuuriperintd, A. Ahlstrom Kiinteistot Oy.



SISALLYS

1 MAKKARAKOSKEN VARRELLA........cooiiitiiieeieeeeeee ettt 1
1.1 Teollisuusrakennuksesta teolliSUUSMUSEOKSI .......cccveeeriieriiiriieniieniee e 1
1.2 Tutkimuskohteena Makkarakosken sahan maisema ............cceovevueerieenieenieenieenieennene. 4
1.3 Tutkimusaineisto ja aikaisemmat tutkimukset...........ccccverierienienienierieeeeeeeeeen 10
1.4 Keskeiset maiSemMakASIHIEEL. ........ccueeuieiieiieieeieeie e s 14

1.4.1 Eletty MaiSCMA ....ccveieiiieiiieeiieeciie ettt ettt e et eetaeeeaaeesabeesaaeeeabeeenreeensaeenens 16

1.4.2 SUOJCItU MAISCIMA .....ecuviieiiieiiiecie ettt ettt eetee e e e sbeesbeeesbeeenreeensaeenees 18

1.4.3 MUSEOTTU MAISEINA .....eeutieniieiieiieiiesitestieeieeeitesitesitesitesetesitesateeneessbeenteenneenseenne 21

1.4.4 TeolliNen MAISEIMA ......cueeruieriieiieriieriiesiie ettt sttt sttt sebeente e eneeenne 23
2 MAKKARAKOSKEN SAHAN TYOKALUT ......ooviviiiiiieiieeeeeeeeeeeese s 26
2.1 Aineelliset ja aineettomat menneisyyden jaljet........ccoovveriieniieniieniieenie e 26
2.2 IdentiteettityOKalut .........cceeiiiieiieieeee e e 30
SBELETTY MAISEMA ... .ooi ettt ettt ettt ettt sae s sseesseessaensaensaenseans 37
3.1 Kosken voiman KAYtAMINEN.......c.ccoeeriieriieieeieeieeieeie ettt saee e 37
3.2 Hoyryvoimasta SEhKOVOIMAAN .......cc.eeuieiieiieiieie ettt 45
3.3 PIEEKOONIE ...ttt ettt et ettt ettt e b beeneens 47
3.4 “Sitte LopPU tAA TYSI™ o..eeiiiieieeie ettt 51
4 SUOJELTU MAISEMA ...ttt ettt st sttt 54
4.1 Hiljaisuuden MaiSEIMA ........cccueeuiriuieriieiieiieieeite sttt ce sttt et et site st e saeesaeesaeeseeesneas 54
4.2 Makkarakosken sahan arvot...........c.ccccuveriieriiieeiiie e 58
4.3 Suvun menneisyyden ankKurIT ........cceccveeiiieriiieeiie e 61
S MUSEOITU MAISEMA ....oooiieieeeeeeee ettt ettt sve e sseessaessaensaenseens 66
5.1 Katoavan MuUSEOTMINEI ........eeeuieriieeiieeiieesieeesieeesteeesiteesteesnseesseessseeesseeensseessseenssens 66
5.2 Makkarakosken sahamuseo “ad utilitatem futuri” ...........cccoeoeeriieniieenieenieeieee, 71
6 JAETTU MAISEMA ..ottt ettt ettt ettt saeensaenseensaenseans 82

LAHTEET ..ottt e e e e e s e e e s e e e s e e e s e e e s e s es s s e e s e s eseeseseeeeseesesesenns 88



1 MAKKARAKOSKEN VARRELLA

1.1 Teollisuusrakennuksesta teollisuusmuseoksi

Rakennetulla ympéristolld on aina tarinansa kerrottavanaan. Yha enemmén nykyihmiset ovat
kiinnostuneita oman talonsa, oman alueensa historiasta. Jokaisella on yksilollinen oma muis-
tinsa, johon uusi kokemus ja néetty kiinnittyy. Rakennettu ympéristd muodostaa “eldvin” to-
dellisuuslinkityksen historiaan. Se antaa niyttdimon ja kulissit, mutta ei vield valmista kasikir-
joitusta. Museoesineitd on kuvattu joko “mykiksi tai mumiseviksi”, rakennuksia puolestaan
puhutteleviksi tai niilld on nihty olevan kielensd. Ympériston lukutaito on monipolvista. Jos-
kus rakennus itsessdén riittdd, useimmiten kuitenkin kohde edellyttdd selittdmisté tai sanallis-
ta informaatiota, jotta sen historia avautuu katsojalle."

Miti suojellaan, miten suojellaan ja mikd on suojelun arvoista? Késityksemme suojelus-
ta on muuttunut viimeisien vuosikymmenien aikana johdonmukaisen kaavoituksen ja
yleisen suojelutietoisuuden ansiosta. Yksittdisten arvorakennusten rinnalla suojellaan
nyt arjen rakennuskantaa ja laajempia ympdristokokonaisuuksia, jotka kertovat meille
yhteiskunnan kehityksestd sekd rakennusperinnén ajallisista kerrostumista. Vaalimisen
kohteiksi ja suojelun piiriin ovat nousseet teollisuusperintd, jidlleenrakennuskauden
pientaloalueet sekd liikenteen ympéristot, sisdtilojen suojelu, kattomaisemat ja arvok-
kaat koulurakennukset. Modernismin suojelu ja nuoremmat rakennusperinnon osat ovat

my®s viime aikoina médritelty kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi.”

Suomen teollistuneen aikakauden tuotantolaitokset hyvéksyttiin julkisesti tunnustettujen
suojelukohteiden joukkoon vasta 1970-luvun puolivilissd. Kdidnnekohtana voidaan pitdéd
vuoden 1976 tammikuussa alkanutta Tampereen Verkatehtaan suojelukiista, jolloin te-
ollisesta toiminnasta tyhjentyneitd rakennuksia alettiin purkaa. Valtioneuvosto kuitenkin
médrdsi purkutyot keskeytettdviksi. Virjadamo ja konttorirakennus maédréttiin lopulta
suojelukohteina sdilytettdviksi. Verkatehtaan tapauksen jdljiltd havahduttiin uuteen il-

mapiiriin. Tapaus toi yleiseen tietoisuuteen teollisuusympdristojen sdilyttdmiseen kos-

! Mattinen 2014, 152; Kts. myds Aurasmaa 2005, 13—-14.
? Salastie 2014, 91-92.



kevat ongelmat.® Teollisuusympéristdjen inventointeja toteutettiinkin useissa kaupun-
geissa 1980—-1990-luvuilla, kuten Turussa, Vaasassa, Helsingissd ja Porissa ja samalla
kaynnistettiin arvokkaiksi luokiteltujen teollisten kiinteistdjen uudelleenkdyttohankkei-

ta.4

Historiallisia teollisuusrakennuksia ja -laitoksia suojellaan yhid enemmaéan muistomerkki-
en tapaan osana yleistd sivilisaation historiaa. Syyné on se, ettei ainoastaan yksittdisia
rakennuksia luokitella pelkéstdin muistomerkeiksi, vaan kokonaiset teolliset kokonai-
suudet voivat olla muistomerkkejé teolliselta ajalta, mikd puolestaan kertoo siitd, miten
huomattavasti yhteiskunnan nikemys historiallisista tydmonumenteista on muuttunut.’
Lisdéntynyt kiinnostus vanhaa teollisuusrakentamista kohtaan on johtanut véhitellen
sithen, ettd tehtaat ndhdddan myos kulttuurihistoriallisena pddomana ja monipuolaisena

mahdollisuutena uudelleenkiytolle ja yhdyskuntasuunnittelulle.’

ldkkdiden sahojen punamullatut tuotantorakennukset muodostuivat Suomen teollistu-
misaikakaudella maamme vaurastumisen symboleiksi, kirjoittaa rakennustutkija Liisa
Nummelin. Satakunnassa useiden sahalaitosten taival jéi lyhytikdisiksi, jolloin ne havi-
sivit jo 1900-luvun alkupuolella. Jéljelle jddneiden saharakennusten kohtalo on ollut
monivaiheinen ja uutta kdyttod kevytrakenteisille ja l[dmmittdmattomille rakennuksille
on ollut haasteellinen 16ytdd. Esimerkiksi Merikarvian Kalkuttaan saha muutettiin vuo-
sia sitten kalastusmatkakeskukseksi, kun taas Porin keskustan l&heisyydessi sijaitsevan
Isosannan saharakennuksen kohtalo on edelleen ratkaisematta. Tuiskulan vesisaha Koy-

lidssd on puolestaan jaanyt pitkalti oman onnensa nojaan.’

Porin kaupunkiin vuonna 2010 liitetty Noormarkku sijaitsee noin 15 kilometrid pohjoi-
seen Porin keskustasta. Noormarkunjoen rannalla sijaitseva Makkarakosken saha on
merkittdvd osa historiallisesti arvokasta Noormarkun ruukinmiljo6td, mutta myds koko
Noormarkun historiaa.® Kosken rannalla sijaitseva kaksikerroksinen vesisaharakennus

rakennettiin vuonna 1875 aiemmin samana vuonna tulipalossa tuhoutuneen saharaken-

3 Sivula 2013, 172; Putkonen 1988, 9; Putkonen 2000, 42.

* Nummelin 2012, 57.

> Euroopan teollinen perintd: Pelkkdd metallijdtettd vai osa historiaa? Teollistumisesta teollisuuskulttuu-
riin,7.<http://comeniusprojekte.eu/cubuildit/www2.warwick.ac.uk/fac/soc/wie/eubuildit/technological/tek
n._monumentit.pdfde>

% Hiro & Koskinen 1999, 149.

" Nummelin 2012, 63-64.

¥ Grahn 2006, 1; Kantonen 1996, 35.




nuksen tilalle.’ Konesalissa, saharakennuksen alakerrassa, sijaitsevat valta-akselit, hih-
napydrit ja hihnat. Valta-akselia pyoritti aluksi vesivoima. Vuonna 1900 hdyrykone
asennettiin vesivoiman avuksi. Vuodesta 1914, eli Noormarkun voimalaitoksen valmis-
tumisesta ldhtien, sahan konehuoneen sdhkdgeneraattori toimi puolestaan sahan voi-
manléhteend. Alakerrassa sijaitsee myos mylly, joka on entisen vesipyordakoneiston pai-
kalla. Mylly aloitti toimintansa vuonna 1918 ja toimi aina vuoteen 1973 saakka.'® Yli-
kerran sahasalin (sahaushallin) tdydellisend sédilynyt varustus on historiallisesti merkit-
tavi.'! Alkuperiistd koneistoa on kiytetty aina sahan sulkemiseen asti. Ainoastaan muu-
tamia koneita ja laitteita on tullut lisdd, kuten hoyrykone, sihkdgeneraattori, hoyld ja
myllyn koneisto. Saharakennus antaa kaiken kaikkinensa hyvin edustavan kuvan 1870-

luvun saha-arkkitehtuurista ja sahateollisuudesta.'*

Kuva 1. Makkarakoski on antanut vanhalle vesisahalle tarvitsemansa kayttdvoiman, jota patosillalla on
hallittu. Kuva: Hanna Jaakola 2016.

Sahalla tyoskenneltiin vuosina 1875-1957. Viimeisen kerran raameja kéytettiin
20.2.1956 ja lopullisesti ovet suljettiin keviilld vuonna 1957." Saharakennus on toimi-

nut 1960-luvulta 1980-luvulle A. Ahlstrom Oy:n sisdisend museona yhtion yritysvierai-

? Grahn 2006, 1.

10 Kantonen 1996, 35.

" Esimerkiksi raamipari on valmistettu jo vuonna 1882. Koneisto tilattiin Tammerfors Linne och Jern-
manufakturilta (mydh. Tampella). Raamisahat olivat kdytosséd ensin Kauttuan ruukin sahalla ja siirrettiin
Noormarkkuun vuonna 1886. Tukkivaunut ovat tukholmalaisen Bolinderin tuotantoa vuodelta 1880.
Porin Konepajan valmistaman kaksoiskimpisahan valmistusvuosi on 1889.

Putkonen 201 1.<https://www.pori.fi/>; Grahn 2006, 100.

> Grahn 2014b.

'3 putkonen 201 1. <https://www.pori.fi/>




ta varten'*, mutta huonokuntoisuuden vuoksi se on ollut jo pitkdin suljettuna. Autentti-
sena siilynyt saha on kansainvilisestikin huomioitu teollisuusmuistomerkki.'> Museovi-
rasto luokitteli 1990-luvulla Makkarakosken saharakennuksen “historialliselta taustal-
taan, rakennustavaltaan, varustukseltaan ja miljooltdén kansainvilisestikin huomatta-
vaksi sahamuistomerkiksi”.'® Makkarakosken saha muutettiin sahamuseoksi vuosina
2013-2014. Saharakennusta kunnioittaen perustettu museo avasi ovensa toukokuussa
2014. Makkarakosken vesisaha on Ruotsinpyhtédlld sijaitsevan Stromforsin vesisahan
lisiksi Suomen ainoita jiljelld olevia teollisia vesisahoja'’, joten Suomen sahateollisuu-
den historia on lasnd Makkarakosken sahamuseossa. 2010-luvulla Makkarakosken saha

on museo ja matkailukohde, rekonstruoitu, kulttuuriperinnoksi tunnistettu ja tuotettu.'®

1.2 Tutkimuskohteena Makkarakosken sahan maisema

Tyo6skentelin Noormarkussa A. Ahlstrom Kiinteistét Oy:n museoassistenttina syyskuus-
ta 2013 syyskuuhun 2014. Minua pyydettiin mukaan Makkarakosken sahamuseo -
projektiin, jonka tarkoituksena oli toteuttaa vanhaan vesisahaan sahamuseo. Olin kir-
jaimellisesti ensimmadinen tyOntekijid Makkarakosken sahalla miltei 60 vuoden jilkeen.
Vastuualueenani olivat sahan esineiston ja koneiston konservointi ja luettelointi, mutta
samalla olin mukana, joka hetkessi, tekemédssd kansainvélisestikin huomioidusta saha-

teollisuusmuistomerkistd teollisuusmuseota.

Makkarakosken sahan historia on jo itsessdédn mielenkiintoinen. Vaikka Makkarakosken
sahaa on jonkin verran tutkittu, ndin siind mahdollisuuden lisdtutkimukselle uudesta
nidkokulmasta saharakennuksen kéyttotarkoituksen muuttuessa. Havahduin Makkara-
kosken sahan maiseman monimuotoisesta historiasta, joka oli alkujaan toiminut tuotan-
non, tyon ja arjen maisemana eli tutkimukseni elettynd maisemana. Sahaustoiminnan
paityttyd saha ei jadnytkdédn tyhjilleen ilman uudenlaista toimintaa, vaan se otettiin mil-

tei heti kayttoon yrityksen sisdisend museona ja samalla se paitettiin suojella ja muistaa

14 Grahn 2014a, 156.

15 pytkonen 2011. <https://www.pori.fi/>
16 Grahn 2014a, 156.

17 Grahn 2006, 1.

'8 Aarnipuu 2008, 15.




sellaisena kuin se symbolisena aineettomana ja aineellisena jdlkend maisemassa nayt-
tiytyi sukupolvelta toiselle. Vuonna 2013 aloitimme sahamuseo-projektin, jolloin Mak-
karakosken saha sai jdlleen uuden merkityksen tiedon vilittdjdné kuljettaen meidét pa-
luumatkalle menneisyyteen. Tutkimuksessani kysyn, miten eletty, suojeltu ja museoitu

maisema yhdistyviat Makkarakosken vesisahan maisemassa?

Kaaviossa 1 kuvaan maisemaan yhdistyvid merkityksii ja sitd miten ne esiintyviat Mak-
karakosken sahan maisemassa. Eletty maisema on edustanut aikanaan tuotantomaise-
maa, tyotd ja arkea. Suojeltu maisema sisdltdd tutkimuksessani aineellisen ja aineetto-
man kulttuuriperinnon, jota halutaan suojella ja sdilyttdd tuleville sukupolvelle. Museoi-
tu maisema puolestaan edustaa museoinstituutiota, jonka yksi nyky-yhteiskunnan kei-

noista on jisentid mennytti ja nykyisyyttd."

Kaavio 1. Kaaviossa kuvaan Makkarakosken sahan maisemaan yhdistyvii merkityksii ja sitd mi-

ten ne esiintyviit kyseisessi maisemassa.

Eletty maisema ) Tuotantomaisema
Makkarakosken
Suojeltu maisema ) Kulttuuriperintd .
) p sahan maisema
Museoitu maisema ) Museoinstituutio

Pro gradu -tutkielmani on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yhta tai muu-
tamaa tutkimuskohdetta, yksilod, ryhmaa tai yhteisod. Kiinnostuksen kohteena on usein
prosessit. Tapaustutkimuksen pddmddrdnd on kuvailla ja ymmartda tutkittavaa ilmiota
uudesta ndkokulmasta. Tapaustutkimus ei kohdistuu pelkdstddn nykyisyyteen vaan
my0s menneisyyteen. Kohteen ymmaértaminen edellyttdd menneen tarkastelua seké his-
torian ymmartimistd. Tapaustutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta tutkittavasta
tapauksesta ja olosuhteista, joiden loppupditelména tapauksesta tuli juuri sellainen kuin
tuli.?® Makkarakosken saharakennus on ollut kiinted osa Noormarkun ruukin maisemaa
jo 140 vuoden ajan. Tutkin Makkarakosken sahan fyysistdi maisemaa kronologisena
jatkumona sdilymisen ja sdilyttdmisen ndkokulmasta, edeten sahan rakennusvuodesta

1875 sahamuseon perustamisvuoteen 2014. Olen jakanut sahan maiseman elettyyn, suo-

" Hieta 2010, 7.
2 Grahn 2014a, 29; Syrjélé et al. 1996, 12; Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10.



jeltuun sekd museoituun maisemaan, jossa mennyt, nykyinen ja tuleva kohtaavat yhdes-

sd ja erikseen.”!

* Eletty maisema 1875-1957
* Suojeltu maisema 1957 (1968) >

¢ Museoitu maisema 2013 >

Jo 1980-luvun alussa maantieteilijd Toive Aartolahti sovelsi maisema-kasitteen maari-
telmda tarkoittamaan maisemaa, joka koostuu sekéd nidkyvistd alueesta, ympériston na-
kyvistd osista, sen elementeistd ja prosesseista sekd vaikutelmista, jotka timé alue aihe-
uttaa. Maantieteilijd Tarja Keisteri yksinkertaistaa Aartolahden mééritelmén jakamalla
maiseman ihmisen ndkemiin aineelliseen maisemaan ja ihmisen kokemaan nakymét-
tomadn aineettomaan maisemaan sekd ndiden taustalla oleviin taustatekijoihin, kuten
luonnon prosesseihin ja ihmisen toimintaan vuorovaikutuksineen. Suurin osa nékyvisti
muotoelementeistd on ithmisen toiminnan tulosta, kun taas nikymétdon maisema on ih-
misen kokema maiseman vaikutelma. Luonnon prosessit ja ihmisen toiminta synnytti-
vit maiseman muodon ja vaikutelman. Maiseman tarkastelussa voidaan painottaa joko
nikyvéi tai ndkymétontd maisemaa tai nihdd maisema tasapainoisena kokonaisuutena,
jossa yhdistyvit kaikki nimé elementit. >* Tutkin Makkarakosken sahan maiseman muu-
tosta ndkyvén eli aineellisen maiseman sekd ndakyméttomén eli aineettoman maiseman
muutoksena. Makkarakosken saharakennuksen muutokseen kuuluu olennaisena osana

myos rakennuksen kayttotarkoituksen muutos.

Tutkimukseni nidkyvé aineellinen maisema eli Makkarakosken sahan maisema on osit-

tain hyvin tyypillinen ruukinmaisema®. Nékyvéni elementtind on Makkarakoski, josta

21Eletyn maiseman ja suojellun maiseman vélistd aikaa kutsun tissd tutkimuksessa hiljaisuuden maise-
maksi, jota késittelen luvussa neljd. Sisdllytdn sen tutkimuksessani suojeltuun maisemaan, vaikka viralli-
sesti Makkarakosken sahan kulttuurihistoriallinen arvo tunnistettiin ensimmaéisen kerran vasta vuonna
1968. Sitd ennen yhtié oli kuitenkin tunnistanut saharakennuksen arvon, jolloin Makkarakosken saha sai
koskemattomana seistd Makkarakosken rannalla melkein kymmenen vuoden ajan ja toimia yhtion sisdi-
send museona.

* Keisteri 1990, 50-51; 1985, 165; 1984, 5, 20.

23 Suomenkielesséd sanalla ruukki tarkoitetaan tuotantotoiminnasta poisjainyttd teollisuuslaitosta, useim-
miten raudanjalostuslaitosta. Ruotsinkielessd sana bruk puolestaan tarkoittaa my0s edelleen toiminnassa
olevaa tehdasta, vaikka se usein liitetddn vanhaan rautaruukkiin tai ruukkiyhteisdon. Satu-Miia Tuomolan
pro gradu-tutkielmassa Eldmdd Noormarkun ruukinmdelld. Paikallisen teollisuusyhdyskunnan elinkaari
1800-luvun alusta nykypdivddn ruukilla on tarkoitettu “erddnlaista esiteollista tuotantolaitosta, jolta puut-
tuu nykyaikaiselle tehdasteollisuudelle tunnusomaiset piirteet, jossa korostuu késitydmaéisyys ja teknolo-
gian yksinkertaisuus sekd vanhanaikaisuus”. Spoof 1999, 77; Tuomola 2000, 4.



saha sai aluksi kdyttOvoimansa, ja joka on madrittinyt myos saharakennuksen sijainnin.
Saharakennus on sijoiteltu osittain veden pédlle, silld vesipydra sijaitsi sahan alakerrassa,
patosillan puolella. Saharakennus sijaitsee kosken ja rantapenkereen vélissé siten, ettd
toinen saharakennuksen pdddyistd on melkein patosillassa kiinni ja toinen pédty laskee
portaittain yhtion padkonttorin puoleiseen notkelmaan. Makkarakoskentien toisella puo-
lella saharakennusta vastapéitd sijaitsee entinen asuinrakennus ja sahan konttori, joka
télld hetkelld toimii majoitus- ja kokoustilana. Makkarakosken sahan maisemaan kuuluu
olennaisena osana myos entiset lautatarhojen paikat, jotka alun perin sijaitsivat vuonna
1916 valmistuneet yhtion padkonttorin puiston paikalla. Myohemmin lautatarhat siirret-

ﬁ‘ tiin péadkonttorin tieltd enti-

sen sahan konttorin ja asuin-

rakennuksen ldheisyyteen.

Kartta 1. Karttaan olen punaisella
rajannut tutkimukseni maiseman.
Rajattuun alueeseen siséltyy koski,
patosilta, Makkarakosken sahara-
kennus (vaaleanharmaa), entinen
sahan konttori ja asuinrakennus
(tummanharmaa) sekd lautatarho-
jen paikat, jotka sijaitsivat pai-
konttorin (violetti) puiston alueella
ja mydhemmin entisen sahan kont-
torin ja asuinrakennuksen ldhei-
syydessd vasemmalla puolella.
Kartta: kansalaisen karttapaikka.fi

Tutkimuksessani kysyn myds, mitkd aineelliset ja aineettomat tarpeet ovat aikanaan
muokanneet sahan maisemaa? Olen jaotellut Makkarakosken sahan kolmeen ajalliseen

osaan siten, millaisia tarpeita se eri ajan jaksoina on palvellut:

1. materiaalisia tarpeita (tuotantomaisema)
2. muistamisen tarpeita (suojeltu maisema)

3. tiedollisia tarpeita (museoitu maisema)

Jaottelu ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan pitdd sisdlladn my0s padllekkaisyyksid,
jotka my0Os osaltaan tukevat ja tdydentdvét toisiaan. Makkarakosken saharakennus on
haluttu séilyttdd aineellisena jdlkend menneisyydestd, jolloin se myos vilittdd tietoa
menneestd, kertoen esimerkiksi 1800-luvun loppupuolen vesisaha-arkkitehtuurista. Sa-

haustoiminnan paityttyd Makkarakosken saha toimikin péddsdantdisesti A. Ahlstrom



Osakeyhtién yritysvieraiden kiyntikohteena 1960-luvulta 1980-luvulle.** Jo tilldin
Makkarakosken saha edusti myds tiedollisten tarpeiden hyddyntédmistd. Kuitenkaan tie-
dollisen tarpeen hyddyntédmisti ei tdlloin ndhty niin merkittavina, etté jo silloin Makka-
rakosken saha olisi muutettu tdysin museokdyttoon. Sahamuseo oli ainoastaan yrityksen
sisdisessd kdytossd ja viitteitd museotoiminnasta antoivat ainoastaan myéhemmin lisétyt
muutamat koneiden ja laitteiden ylépuolelle ripustetut kyltit, joten johdonmukaisesta ja
aktiivisesta museotoiminnasta ei voi mielesténi tdssd yhteydessé vield puhua. Makkara-
kosken sahan ovet suljettiin huonokuntoisuuden téhden, jonka jélkeen se oli vuosikym-
menid kdyttiméttomand ennen kuin museoarvo ndhtiin uudelleen ja kaikkia palveleva-
na. Museoitu maisema puolestaan pitdd sisdllddn suojellun maiseman, joka palvelee
edelleenkin ja tulee jatkossakin palvelemaan muistamisen tarpeita, samalla jdsentiden

menneisyyttd ja nykyisyytta.

Tutkimukseni taustaluvassa késittelen aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon
menneisyyden jdlkid osana kulttuuriperintoprosessia. “Niitd tapahtumasarjoja, joissa
jokin menneisyyden jéittdma jélki valitaan ja tuotetaan sdilyttimisen arvoiseksi todis-
teeksi, nimitetdén kulttuuriperintdprosessiksi”, toteaa historioitsija Anna Sivula.”” Tut-
kimuksessani teoreettisena ldhtokohtana tulen kéyttdmdidn kulttuuriperintoprosessia.
Sivula tdsmentéd, “ettd moni teksti, kivikasa tai rakennusjddnne odottaakin sitd kysy-
myksen esittdjdd, joka aktiivisuudellaan kytkee merkityksettomain jdljen osaksi kulttuu-
riperintdprosessia”. Toisin kuin Tarja Keisterin kulttuurimaiseman muutoksen tutkimi-
sesta muodostuneen mallin ajatuksena on tutkia yleisesti kulttuurimaiseman muutosta
eri aikatasoilta padttyméttoméana prosessina, ja jota voidaan soveltaa laajoihin alueyhte-
yksiin seké pienialaisen maiseman tutkimiseen.”® Kulttuuriperintprosessissa maiseman
muutosta tarkastellaan jo olemassa olevasta lopputuloksesta eli menneisyyden jattimas-
td jdljestd kisin. Makkarakosken saha on todiste maiseman muutoksesta ja se kertoo
menneestd ajattelutavasta ja muuttuneista arvoista. Menneisyyden jéljet vastaavat ky-
symyksiin, mitd on muuttunut tai Makkarakosken sahan kohdalla voi pikemminkin ky-
syd, miksi mikdéin ei ole juurikaan muuttunut? Maisemaan jddneet jdljet kertovat ihmi-
sen jattdmastd toiminnasta, miksi saharakennus on sellainen kuin se on. Makkarakosken

saha oli aikansa menestyneimpid vesisahoja, joka aikanaan tyollisti useita kymmenid

2% Grahn 2014a, 156.
25 Sivula 2013, 163.
26 Keisteri 1985, 174.



sahatyoldisid. Télla hetkelld se muistuttaa meitd siitd, ettd “meiddn arvomme ovat toi-

senlaiset kuin niiden, joiden toiminnasta jaivit nima jaljet”.?’

Taustaluvussa pohdin myds, miten Makkarakosken saha sai sahaustoiminnan paatyttya
uuden merkityksen yhteison identiteettityon vdlineend. Anna Sivulan mukaan kulttuuri-
perintd on luotu ja luodaan uudelleen identiteettitydprosessissa, jossa kulttuuriperin-
toyhteiso kayttdd erilaisia historioita lisdten kulttuuriperintdarvon menneisyyden jain-
teisiin. Kulttuuriperintoyhteisdé on osallistuva joukko toimijoita, jotka liittyvét tiettyyn
identiteettityOprosessiin, ja vapaaehtoisesti osallistuvat kulttuuriperinnon tuottamiseen.
Kulttuuriperintdyhteison jasenet kéyttavit erilaisia historioita vahvistaakseen kulttuuri-
perintdyhteison menneisyyden jilkien ja omistajuuden sekd yhteishengen merkitysta.
Kulttuuriperintdyhteisot voivat olla paikallisia ja ei-paikallisia. Kulttuuriperinnén avulla
tunnistaudutaan yhteison jéseniksi, erottaudutaan toisista yhteisdistd sekd koostutaan
yhteniiseksi yhteisoksi.® Kulttuuriperintoyhteisé on vain yksi esimerkki sahaan liitty-

vien yhteisollisyyksien joukossa.

Tutkimukseni kisittelyluvut etenevét kronologisesti siten, ettd kolmannessa luvussa
kisittelen Makkarakosken sahan elettyd maisemaa eli tuotantomaisemaa, jossa tuotanto,
tyo ja arki ohjasivat maiseman muotoutumista. Miten sahaustoiminta nékyi Makkara-
kosken sahan maisemassa? Mitkd elementit ovat jéljelld ja mitkd kadonneet maisemas-
ta? Tdssd luvussa vanhoilla valokuvilla on merkittdva rooli kertoen maisemasta, jota ei
endd sellaisena ole olemassa. Neljdnnessd luvussa pyrin selvittimdin, millainen on
Makkarakosken suojeltu maisema. Mikd tekee siitd arvokkaan ja miksi saha haluttiin
sdilyttdd ja mitd sdilyttdminen edellyttdd? Milloin Makkarakosken saha tunnistettiin
suojelukohteeksi, millaisia arvoja ja merkityksid siind on tuolloin ndhty? Tésséd luvussa
tuon esille sekd Ahlstromin suvun ndkdkulman ettd viranomaisndkdkulman. Luvussa
viisi pohdin Makkarakosken sahaa museona. Mikd on sahan tehtdvd museona? Millai-

nen on museoitu Makkarakosken sahan maisema?

27 Sivula 2010a, 34-35.
28 Sivula 2015, 56.



1.3 Tutkimusaineisto ja aikaisemmat tutkimukset

Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on kerdtd mahdollisimman monipuolinen aineisto ja
kuvata tutkimuskohde perusteellisesti. Tyypillistd on useanlaisten aineistojen ja mene-
telmien kiytto.”” Maiseman muutosta tutkiessani tutkimusaineisto koostuu kartoista,
kuva-aineistoista, kirjallisista ja suullisista ldhteistd sekd kenttityoskentelystd. Lahdeai-
neiston valintaan vaikuttaa oleellisesti tutkimusalueen koko seké aikavéli. Pienialaista
maisemaa tutkiessa yksityiskohtaisen tiedon osuus kasvaa, kun taas tiedon saatavuus ja
luotettavuus lisddntyvit, mitd lyhyempéd aikavilid tutkitaan. Oleellista on vertailtavissa
oleva lihdeaineisto. ** Esimerkiksi tutkiessani pienialaisen maiseman pitkén aikavilin
muutosta, tutkimukseni ldhdeaineisto koostuu vertailtavissa olevista kuva-aineistoista,
jota kirjallinen ja suullinen aineisto tdydentévit. Tutkimusaineistoni olen padosin keran-
nyt vuosina 2013-2014 A. Ahlstrom Kiinteistét Oy:n sahamuseo -projektin yhteydessa

kokoamastani materiaalista.

Kuvalliset esitystavat tarjoavat tutkimusvilineen maisemanmuutosten tarkastelulle ja
havainnoinnille, toteaa biologi ja valokuvaaja Tapio Heikkild. Maisemaa esittdviasta
kuvasta voi lukea maiseman historian. Valokuvasta voi tulkita nykyisen maiseman syn-
tyyn vaikuttaneita tekijoitd samalla jljittden muutoksen aiheuttaneita prosesseja.”’ Tarja
Keisteri painottaa, ettd valokuva-aineisto osoittaa ihmisen ndkokulmasta maiseman
muutoksen. Valokuvat kertovat pienin yksityiskohdin maiseman muutoksesta. Ne ku-
vaavat parhaiten nikymia ja kohteita kuvaajan ndkokulmasta. Samaa kohdetta kuvaavan,
eri ajanjaksoilla otetun kuva-aineiston avulla voidaan havainnoida yksittdisen rakennuk-
sen muodon muutoksia.>> Yksi tirkeimmisti tutkimukseni aineistoista on Makkarakos-
ken sahaa koskevat vanhat seka itse kuvaamani valokuvat. Tutkimuksessani vertaan eri
aikoina otettuja kuvia keskendén. Makkarakosken sahaa on kuvattu sen alkuajoista 14h-
tien, onhan se aina ollut visuaalinen kohde kosken kuohujen rinnalla. Kuitenkin vanho-
jen kuvien kohdalla on ongelmaksi muodostunut kuvien ajoittaminen. Kuten Heikkilé

toteaa, jotta maisemista otetut valokuvat olisivat maisemantutkimukselle hyodyksi, pitdd

» Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10.
30 Keisteri 1984, 32.
3! Heikkild 2007, 94.
32 Keisteri 1984, 34.
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olla tiedossa milloin kuvat on otettu.>> Makkarakosken sahan valokuvien kohdalla tark-
kaa ajoitusta on toisinaan mahdotonta tehdé, mutta tiettyjen maiseman muutosten avulla
voi olla mahdollista ajoittaa kuva tiettyyn ajanjaksoon, kuten onko hdyrykauden savu-
piippua havaittavissa tai missé lautatarhat sijaitsivat. Kéytdn tutkimuksessani yksittéisia

kuvia sekd kuvapareja kertomaan maiseman muutoksesta.

Makkarakosken sahan sisitiloja ei ole tietddkseni lainkaan kuvattu sahan ollessa toimin-
nassa, samoin sahan tyontekijoistd ei ole 10ytynyt ainuttakaan valokuvaa. Ainoastaan
vuonna 1946 valmistuneesta Antti Ahlstromistd kertovassa elokuvassa Talouseldmdm-
me uranuurtajia. Antti Ahlstrom 1827—-1896 Makkarakosken sahan sisdtilat ovat muu-

. .o oo . . 34
tamassa kohdassa kuvattuna seké sahan danimaisema tallennettuna.

Tutkimukseni kirjalliset ldhteet kattavat laajan painetun ja painamattoman aineiston,
johon siséltyy arkistoaineisto, aiemmat tutkimukset, paikallishistoriat, seutukaavaliitto-
jen julkaisut, sanomalehdet sekd muut aiheeseen liittyvé aineisto. Suullisia 14hteitd ovat
haastattelut Makkarakosken sahan tyontekijoistd, jotka Satu-Miia Tuomola on toteutta-
nut opinndytetyotidn Makkarakosken saha. Sahatyotd ja —tyoviked Noormarkussa
1940-50 -luvulla varten vuonna 1997 seka yksittiiset tiedonannot. Kirjallisista ja suulli-
sista ldhteistd saatu tieto on suurimmaksi osaksi maiseman muutoksen taustatekijoitd

s iee eses v . 35
selvittdvaa aineistoa.

Makkarakosken sahan historiaa ja tyovden historiaa on jo aiemmin tutkittu, mutta Mak-
karakosken sahan maisema on rajautunut suurimmalta osin tutkimusten ulkopuolelle.
Tosin Eeva Sinerjoki on tutkinut pro gradu —tutkielmassaan (2007) Noormarkun ruu-
kinalue suunniteltuna vallan maisemana ruukin maisemaa kokonaisuutena keskittyen
enemmainkin puistojen ja puutarhojen eri vaiheisiin, kun taas tuotantolaitosten muodos-

tamien maisemien syvempi tarkastelu on jadnyt vihemmaille.

Maarit Grahn on tutkinut véitoskirjassaan (2014) Perheyhtiot ja paikallisuus. A. Ahl-
strom osakeyhtion historian perinto Noormarkussa, miten historian kdyttd ja perinteet

ovat ilmenneet yhtion sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa ja, miten historiatietoisuus

33 Heikkild 2007, 99.
i <http://www.elonet.fi/fi/elokuva/162906>
35 Keisteri 1984, 35.

11



ohjaa yrityksen toimintaa. Grahn on tuonut tutkimuksessaan esille myos Ahlstromin
museotoiminnan historiaa. Hén késitteli tutkimuksessaan sitd, miten museoita on kéytet-
ty yrityskuvan luomisen voimavarana. Makkarakosken sahaa koskeva tutkimus on tdssd
teoksessa osa koko Ahlstromin alueen historiaa ja rakennusperintdd. Grahn on tutkinut
my0Os Makkarakosken sahaa pro gradu —tutkielmassaan (2006) Sahatavaran tuotantoa
ja kausityotd. Makkarakosken sahan vaiheita Noormarkussa 1871—1956. Grahnin pro
gradu — tutkielman ndkdkulma on taloushistoriallinen ja se pureutuu Makkarakosken
sahan toimintaan ja sahan tarjoaman kausityon merkitykseen paikalliselle yhteisolle.
Grahn on tutkinut myos Makkarakosken sahaa muutosprosessina, mutta ldhestyen muu-
tosta tuotannon ja talouden nidkokulmasta. Grahnin tutkimukset luovat pohjan omalle
tutkimukselleni, joihin tukeutuen perehdyn Makkarakosken sahan maiseman historiaan,
mutta myos museotoiminnan sekd Ahlstromin rakennusperinnén uudelleenkdyton ta-

poihin.

Makkarakosken sahaa on tutkinut my6s Satu-Miia Tuomola pro gradu —tutkielmassaan
(2000) Eldmdd Noormarkun Ruukinmdelld. Paikallisen teollisuusyrityksen teollisuusyh-
dyskunnan elinkaari 1800-luvun alusta nykypdivddn. Makkarakosken sahaa ja sahatyoti
hén on tarkastellut kansantieteellisestd nikokulmasta. Han tutki ruukkiyhteisod arkiela-
main kuvauksena, hahmottaen ruukinméelld tapahtuneita muutoksia 1800-luvun alusta
2000-luvulle. Tuomolan tutkimuksessa myds Makkarakosken saha on saanut oman lu-
kunsa, jossa hdn esittelee Makkarakosken sahan historiaa ja tyotd. Tuomola on myds
tutkinut opinndytetyossdan (1997) Makkarakosken saha. Sahatyotd ja —tyoviked Noor-
markussa 1940-50-luvulla Makkarakosken sahan historiaa tyontekijoiden ndkokulmas-
ta. Opinndytetydssdén hidn on myds perehtynyt sahatyohon prosessina. Tuomolan tutki-
mukset ovat valottaneet Makkarakosken sahan alkuvaiheita, joita tulen kéyttimaéin tut-

kimukseni historiaosuudessa.

Kulttuurimaiseman muutosta on tutkinut maantieteilija Tarja Keisteri (1984) pro gradu -
tutkielmassaan Kulttuurimaiseman muutoksen tutkiminen maantieteessd - Kdsitetarkas-
telusta tapaustutkimukseen. Tutkielmassaan hdn pohtii maiseman ja kulttuurimaiseman
kisitteiden merkitystd seké esittelee kulttuurimaiseman muutoksen tutkimisesta yksin-
kertaisen mallin, jossa tarkastellaan kulttuuri- ja luonnonmaiseman muotoelementtejé
sekd vaikutelman muutoksen ettd ndiden taustalla olevien taustekijoiden tutkimiseen.

Nurmijarven kyldmaiseman muutosta tutkiessaan Keisteri sovelsi kulttuurimaiseman
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muutoksen tutkimisen mallia. Nidkyvid maiseman elementteji tutkiessaan Keisteri kaytti
tutkimuksessaan J. G. Granon kehittdmid maisematieteellisen aluejakometodia, jolloin
jokaisella maiseman muodolla on oma luokitusjakonsa. Maisemanmuodot Grand jakoi
neljddn ryhméin: maankamara, vedet, kasvillisuus ja tekoainekset eli ihmisen toimin-
nasta muodostuneeseen maisemaan. Nakymatonta eli ihmisen kokemusperdistd muutos-
ta Keisteri tutki perehtymaélld ja vertailemalla Aleksis Kiven 1800-luvun loppupuolen
sekd 1. K. Inhan 1900-luvun alkupuolen Nurmijdrved koskeviin maisemakuvauksiin.
Taustatekijoiden tarkasteluun lukeutui véestonmairén, elinkeinorakenteen ja taloudellis-
ten olojen muutosten tarkastelu. Keisterin vuonna 1990 julkaistu véitoskirja The study
of changes in cultural landscapes pureutuu syvemmin maiseman ja kulttuurimaiseman
késitteiden merkityksiin. Han esittelee pro gradu -tutkielmastaan tutun mallin, joka edel-
lyttdd sekd objektiivista ettd subjektiivista tulkintaa. Mallin taustalla on alueelliset tut-
kimukset, jotka ovat sekoitus tiedettd ja taidetta sekd nidkokulmia luonnontieteesti ja
humanistisista tieteistd. Kulttuurimaiseman muutoksen tutkimisen mallia hin testasi
pienimuotoisten tapaustutkimusten avulla Suomessa ja Perussa. Tutkimuksessani hyo-
dynnin Keisterin tutkimuksia ja mallia tutkiessani Makkarakosken sahan aineellisen ja
aineettoman maiseman muutosta. Toisin kuin Keisterin tutkimuksissa kyldmaiseman
sijasta tutkin vain yhden rakennuksen ympérille muodostunutta maisemaa, joten tutki-
muksessani aineellisen maiseman muutoksen osalta perehdyn ainoastaan maankdyton
muutoksen tarkasteluun. Paikkamielikuvat, kuten muistin paikka ja muistin maisema

siséltyvét tutkimukseni aineettomaan maisemaan.

Anna Sivulan tutkimukset kulttuuriperintoprosessista toimivat tutkimukseni teoreettise-
na ldahtdkohtana. Sivula on pohtinut kulttuuriperintoprosessia useissa eri artikkeleissa,
joista tutkimukseni kannalta merkittdva artikkeli on (2010) Menetetyn jdrven jdljilld.
Historia osana paikallista kulttuuriperintoprosessia, jossa Sivula kysyy mitd jdlkiad
menneisyydestd halutaan sdilyttdd? Hén otti tutkimuksensa ldhtokohdaksi vastata ka-
donnutta Torajirved ja koskea koskeviin kysymyksiin samalla esitellen vaihe vaiheelta
avautuvaa kulttuuriperintoprosessin kehdd. Toinen merkittdva sekd tuoreempi artikkeli
on (2015) Tilaushistoria identiteettityond ja kulttuuriperintoprosessina, jossa Sivula
tarkastelee paikallista historiapolitiikkaa sekd paikallista identiteettity6td. Sivulan artik-
kelin pohjalta 16ydén vastauksen siihen, millainen on kulttuuriperintdyhteiso ja millai-
nen on paikallishistoriallisen kulttuuriperintdprosessin logiikka? Entd millaiset ovat

kulttuuriperintdyhteison kulttuuriperintoprosessia yllapitévat identiteettityokalut?
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Taidehistorioitsija Anne Aurasmaan viitoskirjasta (2002) Salomonin talo. Museon idea
renessanssiajattelun valossa etsin vastausta kysymykseen siitd, mikd on museon tehta-
va? Viitoskirjan ideana on selvittdd, mikd museo on. Aurasmaa kytkee modernin muse-
on aatehistoriaan seké pohtii kuinka museo heijastaa ympardivdd maailmaa vaikuttaen
tapaan tarkastella todellisuutta.’® Artikkelissa (2005) Museon muisti Aurasmaa puoles-
taan pohtii, miten museo vélittdd yksilollistd ettd kollektiivista muistia. Museot heijasta-
vat todellisuutta ja ohjaavat maailmaa. Museo luo kuvan maailmasta erdénlaisena mate-

riaalistettuna mentaalisena karttana.®’

1.4 Keskeiset maisemakaisitteet

Maisemalla on monet kasvot. Ne voivat ilmetd alueina, ndkymind tai tapoina néhda ja jdsen-

tad kulttuurisia ymparistdjd. Useimmiten maisema on nditd kaikkia yhtd aikaa. Meilld on yksi

maisema, jonka sisiltd 16ytyy monta uutta maisemaa.®
Maisema on monimerkityksellinen ja méérittelyd pakeneva tutkimuskohde, toteaa tai-
dehistorioitsija ja maisemantutkija Maunu Hayrynen.” Tutkimuksessani maisema on
paikka, joka muotoutuu maisemaa muokkaavista aineellisista ja aineettomista, sosiaali-
sista ja kulttuurisista kiytinnoisti.** Kéytin maiseman Kisitettd, Kati Pitkdsen tapaan,
kuvaamaan ithmisen ja ympariston vélistd vuorovaikutusta. Se voidaan ymmartad konk-
reettisena maisemanmuokkauksena sekd tapana ymmartii ja representoida ympéaroivaa
maisemaa. Maisema on ihmisen ja luonnon, yhteiskunnan ja ympériston vuorovaikutuk-
sen tila, joka on samanaikaisesti materiaalinen, kuvitteellinen seké koettu ja jaettu.*’
Makkarakosken sahan historiallisella maisemalla on sekd materiaalinen ulottuvuus eli
maisemassa havaittavat fyysiset jiljet ettd merkityksellinen ulottuvuus, kuten tarinat,

merkitykset ja arvot, jotka liitetdéin paikkaan ja historiaan.**

3 Aurasmaa 2002, 12.

37 Aurasmaa 2005 ,22.

38 Raivo 1997, 207-209.

%% Hayrynen 2005, 25.

0 Olwig 2008, 22. <http://www.mtt.fi/met/pdf/met135.pdf>
4 pitkinen 2011, 21.

42 Raivo 2004, 160.
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Kaaviossa 2 kuvaan tutkimuksessani esiintyvien keskeisten maisemakaésitteiden vilistad
suhdetta, jossa yhdistyy eletty, suojeltu, museoitu ja teollinen maisema. Tutkimuksessa-
ni eletylld maisemalla tarkoitan konkreettista tuotantomaisemaa, aikaa jolloin saha oli
toiminnassa. Eletty maisema on myds maisema, joka halutaan muistaa ja siksi sen on
my0s osa suojeltua maisemaa, joka muuttuu uusien merkitysten mukana. Suojeltu mai-
sema siis siséltdd tunnistetun, valitun ja tuotetun eletyn maiseman. Museoidussa maise-
massa yhdistyy eletty ja suojeltu maisema, joka on myoskin valittu ja tuotettu, mutta se
on myds uudelleen rekonstruoitu ja eldvd. Loppupéditelmédnd voin todeta, ettd museoitu
maisema sisdltdd sekd eletyn ettd suojellun maiseman. Teollinen maisema on puolestaan
yksi osa eletystd, suojellusta ja museoidusta maisemasta. Makkarakosken sahan maise-
ma on nditd kaikkia yhdessd ja erikseen, muodostaen maiseman jollaisena se meille

avautuu.

Kaavio 2. Makkarakosken sahaa koskevien kisitteiden ja mééritelmien vilinen suhde.

Museoitu mai- gollinen maisema

sema
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1.4.1 Eletty maisema

Makkarakosken sahan konkreettinen eletty maisema on aikanaan ollut tuotantomaisema,
tyOté ja arkea. Saharakennus rakennettiin materiaalisia tarpeita varten. Se edusti raken-
tamisvuodesta 1875 vuoteen 1957 tuotantomaisemaa, jolla tutkimuksessani tarkoitan
aikaa, jolloin saha oli tuottava ja toiminnassa. Useimmat maamme vanhat rautaruukit
ruukinmiljdineen noudattavat saman tyylistd perusrakennetta, johon on vaikuttanut rau-
dantuotantoon liittyvien tuotantolaitosten riippuvuus vesivoimasta. 1800-luvun ruukin-
miljoon keskeisin elementti on kdyttdvoiman antanut joki ja sen kosket. Joki patoaltai-
neen toimi useissa suomalaisessa, ettd ruotsalaisessakin rautaruukissa myos sosiaalisena
rajana erottaen toisistaan ruukinkartanon puistoineen sekd seppien ja muiden ruukin
tyoldisten vaatimattomat mokkirivit ja talousrakennukset.* Ruukinkartanon sijainti va-
littiin 1800-luvun alkupuolella tuotantolaitosten ldheisyydesta siten, ettd ndkdyhteys oli
kohti masuunia ja vasarapajoja. Teollinen toiminta ja sen luoma ympdristd koettiin
thannemaisemaksi. Se oli ruukinpatruunoiden ylpeyden aihe. Joskus pajat liitettiin hu-
vimajojen ja suihkuldhteiden tavoin osaksi ruukinkartanoiden puistomaisemaa. Suu-
rimmat ruukkimme olivat omavaraisia yhdyskuntia, joissa harjoitettiin teollisen toimin-
nan lisdksi maanviljelystd ja karjahoitoa, joten niihin liittyvét rakennukset ja toiminta

keskittyi yleisesti ruukinkartanoiden ldheisyyteen.*!

Makkarakosken sahan Tuotantomaisema on osa teollista maisemaa ja ndiden kahden
maiseman raja on melko héilyva. Tutkimuksessani tuotantomaisema on yhtd kuin roimi-
va teollinen maisema. Teollinen maisema on laaja kokonaisuus, joka tdssa tapauksessa
kattaa koko Noormarkun ruukinméen alueen eri tuotantolaitoksineen sekd asuin- ja
konttorirakennuksineen. Tuotantomaisema on ollut osa tdtd laajempaa teollista maise-
maa, kun alueella vield harjoitettiin rauta- ja sahateollisuutta sekd maanviljelystd. Teol-
linen maisema puolestaan on aina teollinen maisema, vaikka toiminta olisikin loppunut
ja saharakennuksen kayttotarkoitus muuttunut. Téll6in teollinen maisema siséltdé toimi-
van teollisen maiseman lisdksi my0s ei-toimivan teollisen maiseman. Makkarakosken

sahan maisema edustaa siis edelleen teollista maisemaa. Teollisen toiminnan jéljet ovat

* Tosin Ahlstrdmin ruukissa joki ei ole toiminut sosiaalisena rajana, vaan joen molemmin puolin on
sijoiteltu seka tuotantolaitoksia ettd ruukinkartanoita.
“ Hird 1997-2005. <http://www.antskog.fi/ruukit.pdf>
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maisemassa néhtdvissd, vaikka saharakennuksen funktio onkin muuttunut. Teolliseksi
maisemaksi en kuitenkaan lue sellaista maisemaa, josta tuotantolaitos on purettu ja ai-

noatkin teollisen maiseman rippeet poistettu tai hdvinnyt uuden tielta.

Kasite eletty maisema kulkee ldpi koko tutkimukseni, jolloin myds sen merkitys muut-
tuu. Konkreettinen eletty maisema muuttuu kokemuksellisuudeksi. Maiseman kisite on
laheisesti tekemisessé ja osittain pééllekkdinen paikan késitteen kanssa, toteaa Maunu
Hiyrynen.* Maiseman ja paikan pohjalta kisitelldzn ihmisen ja hdnen elimismaailman-
sa vilistd kokemuksellista suhdetta, tdsmentéi Petri Raivo.*® Johanna Vilkuna puhuukin
eletyn maiseman sijaan tutummin eletyn paikan késitteestd, joka on hinen mukaansa
tilan eksistentiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus sithen liittyvine merkityksineen.
Sitd uusinnetaan diskursseissa, sosiaalisissa suhteissa ja materiaalisissa kdytdnnoissa.
Merkityksenantoon vaikuttavat elaménkokemukset ja —valinnat, mutta myos paivittidisen
toiminnan aika- ja paikkasidonnaisuus. Paikan muodostamiin mielikuviin vaikuttavat

yksilolliset ja kollektiiviset kisitykset.*’

Amerikkalainen maantieteilijd ja historioitsija David Lowenthal kysyy, kuinka tun-
nemme menneisyytemme? Hén vastaa, ettd menneisyys ympérdi meitd. Nykyinen tie-
toisuus perustuu menneisyyden havainnointiin ja toimintoihin. Me muistamme asioita,
kuulemme ja luemme menneisyydesti ja elimme menneisyyden jilkien ympardiména.*®
Cecilia af Forselles-Riskan mukaan paikat muuttuvat jatkuvasti. Paikkaan, kuten mie-
lestdni myds maisemaan, liittyvét kasitykset ja tunteet ovat ndin ollen sidoksissa aikaan.
Jotta ymmérramme elettyjen paikallisuuksien, koettujen paikkojen seki niisté esittdvien
tekstien merkityksid, kuviteltujen ja tehtyjen paikkojen tai maisemailmididen syntyé, on
syytd tarkastella kdsityksid paikasta ja sen muuttumista kulttuuri- ja sosiaalihistorialli-
sessa yhteyksissd. Késityksemme ajasta ja paikasta muuttuvat heijastaen eri aikakausina
toisistaan eroavia sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja. Af Forsselles-Riska painottaa, etti
“valitsemme ja korostamme paikkaan (maisemaan) liittyvdd menneisyyttd vahvistaak-
semme identiteettidmme. Tunnemme kuuluvamme paikkoihin niihin liittyvén erityisen

menneisyyden takia. Henkilokohtaiset ja kollektiiviset, nykyiset ja entiset paikkakési-

* Hayrynen 2016. <http://tahiti.fi/>
4 Raivo 1997, 198-199.

4 Vilkuna 1997, 168.

* Lowenthal 1985, 185.
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tykset ja —tunteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Paikkojen (maiseman) kautta

koemme menneisyyden ja nykyisyyden rinnakkain.”*’

1.4.2 Suojeltu maisema

Tutkimuksessani suojeltu maisema méadrittyy siithen hetkeen, kun Makkarakosken sahan
toiminta pédttyi vuonna 1957 ja saharakennus péétettiin sdilyttdd. Tutkimuksessani suo-
jeltu maisema pitdd sisélldén arvokkaan, sdilyttdimisen arvoisen teollisen maiseman,
joka palvelee muistamisen tarpeita. Makkarakosken sahalla on merkittidva rooli paikalli-
suutta ilmentévand kulttuuriperintokohteena. Sukupolvelta toiselle siirtynyt ja uudistuva
aineeton ja aineellinen kulttuuriperintd yllépitdvit yhteison tietoisuutta historiasta vah-
vistaen yhteison identiteettid ja paikallisuutta. Makkarakosken saha aineellisena ja ai-
neettomana kulttuuriperintoné on todiste siitd, ettd yhteisolld on historia. Kollektiivinen
muisti voi vahvasti liittyd paikkaan, jolloin aineeton ja aineellinen kulttuuriperintod kiy-
tetddn, tdssd tapauksessa Makkarakosken sahan yhteydessd, vahvistamaan sekd suvun,

perheyrityksen ja paikallisen yhteisén historiatietoisuutta® ja identiteettia.”’

Shakespeare on todennut: “Oh call back yesterday... bid time return”.’? Kuitenkaan se,
mitd me esitimme menneisyytend, sitid ei kukaan aiemmin ole kokenut sellaisena kuin
se oli. Eilistd ei voi kokea sellaisenaan jilkikdteen, kirjoittaa David Lowenthal. Kun
menneisyys rekonstruoidaan on se aina yhtendisempi ja johdonmukaisempi kuin aika-
naan tapahtunut. Meiddn tiytyy tulkita elimddmme meneillddn olevaan nykyisyyteen.
Menneisyyden suhteen olemme sen ulkopuolella ja pystymme nidkemdin menneisyyden
seuraukset, mitkd olivat silloin vield tuntematonta tulevaisuutta. Muisti on aina vali-
koiva. Muistettu menneisyys vaikuttaa miellyttivaimmaltd kuin nykyisyys. Kuitenkin
me kaipaamme maisemaa, joka ei ole endi sellainen kuin me toivoimme ja oletimme

sen olevan. Kipu ja kaipaus ovat ldsnéd téssd pdivdssd. Historian ja nostalgian tehtdvina

** af Forselles-Riska 2006, 218-219.

* Historiatietoisuudella Anna Sivula tarkoittaa kisitystd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
vilisestd yhteydestd, joka muuttuu, kun ihmiset haluavat tietdd menneisyydesté sdilyttden siitd toisenlaisia
todisteita kuin aiemmin. Sivula 2013, 162.

*' Grahn 2009, 113; Grahn 2014a, 51.

52 Lowenthal 1985, 3.
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on tuoda jrjestystd ja selvyytti kontrastina nykyajan kaaokseen.” Petri Raivon tis-
mentdd, ettd menneisyyden ulottuvuudesta huolimatta historiallisen maiseman ominai-
suus on sen sitoutuminen nykyhetkeen. Maisemat sijaitsevat tdssé ja nyt, mutta mennei-

syyden tulkinta tapahtuu nykyisyydesti késin.>*

Jokainen sukupolvi tuottaa historiaa luoden merkityksid, jotka vaikuttavat kasityksiim-
me nykyhetkesti ja tulevasta.”” Makkarakosken saharakennukseen liittyy paljon arvo-
kasta historiaa Noormarkun ruukin alkuajoista ldhtien. Etenkin Ahlstromin suvun ja
perheyrityksen muistin paikkana Makkarakosken saha on merkittdvd. Muistin paikat
ovat syntyneet muistin ja historian vuorovaikutuksesta, toteaa ranskalainen historioitsija
Pierre Nora, joka loi muistin paikan késitteen 1980-luvulla. Ilman aikomusta muistaa
muistin paikat (lieux de mémoire) olisivat vain historian paikkoja (lieux d historie). 11-
man historian ldsnéoloa muistin paikat olisivat puolestaan vain muistomerkkejd (memo-
rials). Muistin paikkojen perimmaéinen syy on estdd unohtamasta, pyséyttdd ajankulku
sekd tehdd aineellisesta aineetonta, on muistin paikoilla myos kyky muuttua, elvyttia
vanhoja merkityksid ja luoda uusia ja odottamattomia yhteyksid. Muistin paikat ovat
paikkoja, joissa jdljelld olevien merkitysten jatkuvuus sdilyy. Yhteisot tarvitsevat muis-
tin paikkoja. Ne ovat olemassa, koska enii ei ole olemassa muistiin perustuvia yhteis6ja
(milieux de mémoire), joissa muisti on osa jokapiiviisia kokemuksia.’® Noran mééri-
telmdn mukaan muistin paikka voi tarkoittaa maantieteellisid paikkoja, historiallisia
hahmoja, monumentteja ja rakennuksia, kirjallisia ja taiteellisia toitd ettd tunnuskuvia,
symboleja ja rituaaleja.’’ Jilkiteollisen ajan my6td Makkarakosken sahasta on muodos-
tunut oman aikansa muistomerkki, kirjoittaa Maarit Grahn. Se muistuttaa kokonaisesta
aikakaudesta. Ensiksi siitd, miten teollistuminen saavutti maalaispitédjén ja toiseksi, mi-

ten pieni maalaiskunta joutui sopeutumaan uuden ajan vaatimuksiin.’®

Muistin maisema puolestaan viitta niihin ajallisiin kerrostumiin, jotka kulttuuriperinnén
tarkastelija kykenee havaitsemaan, selventdd Anna Sivula. Ympéristossd niakyvit ihmis-
toiminnan jdljet nidkyvit ympéristossd eri aikoina muodostuneina kerrostumina. Muistin

maisema voi rakentua erilaisista aineellisista ja aineettomista elementeistd, kuten arkki-

53 Lowenthal 1989, 30; Tani 1997, 212; Lowenthal 1985, 8.

5% Raivo 2004, 160.

53 Sivula 2010a, 12.

%% Nora 1997, 1, 14-15; Sivula 2013, 164; Kts. myds Grahn 2014a, 50.
57 Raivo 2004, 144.

58 Grahn 2009, 111.
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tehtonisista kohteista, kadunnimisti, aukioista, historiallisista tapahtuma paikoista ja eri
aikoina muodostuneista maisemakokonaisuuksista.” Raivo viittaa brittildiseen histo-
rioitsijaan Simon Schamaan, joka puhuu puolestaan maiseman muistista tarkoittaen silld
maantieteellisen tilan saamia menneisyyteen, perinteeseen ja historiaan viittaavia merki-
tyksid. Raivo tdsmentéd, ettd maantieteellisen tilan ja menneisyyden muistamisen yhteys
ilmenee materiaalisesti, symbolisesti ja funktionaalisesti. Materiaalisuus viittaa muistin
fyysiseen konkretisoitumiseen, joka tarkoittaa esimerkiksi menneisyyden nikyvia jilkia.
Symbolisuus merkitsee sijainnin saamia kulttuurisia merkityksié, kuten paikallisia ja
kansallisia arvoja, joiden pohjalta paikat halutaan muistaa. Funktionaalisuus puolestaan
liitetdén rituaaleihin, toimiin ja toimituksiin, joilla materiaalisia ja symbolisia mennei-
syyden paikkoja pidetddn ylli. Maantieteelliselld muistilla Raivo puolestaan viittaa
tilallisen ulottuvuuden saaneeseen kollektiiviseen ja julkiseen muistamiseen.®® Noor-
markun ruukin maisemaa on vérittdnyt eri aikakausien tyylit, ihanteet ja arvot, jotka
ndkyvét maisemassa monikerroksisuutena. Ruukinméki tuotantolaitoksineen ja lukuisi-
ne asuinrakennuksineen puolestaan muistuttaa entisestd paternalistisesta eliménmuo-
dosta, joka vallitsi paikkakunnalla aikaa ennen modernisoitumista ja urbanisoitumista.®'
Muistin maisemaa nékyy ruukinméelld myos rakennusten nimissé ja nimityksissd. Hyva
esimerkki tdstd on Makkarakosken sahaa vastapddtd sijaitseva entinen sahan asuin- ja

konttorirakennus, jota on myohemmin alettu kutsua Sahalaksi.

Makkarakosken sahalla on my0s valtakunnallinen merkitys. Rakennetun kulttuuriympa-
riston paitoksenteon taustalla ovat kansainviliset sopimukset. Keskeisimmassi asemas-
sa Suomen lainsdddadnndssd on maankdytto- ja rakennuslaki seki —asetus, jonka 1dhto-
kohtana on huomioida olemassa oleva ympiéristd ja rakennuskanta. Maankdyton suun-
nittelujarjestelmadn kuuluvat valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet, maakuntakaavat,
yleiskaavat ja asemakaavat. Maankéytto- ja rakennuslain liséksi suojelua sdételevit val-
takunnalliset ja alueelliset sopimukset ja strategiat. Rakennussuojelun kenttd jakautuu
viranomaistasolla museotoimen, valtion ympdristohallinnon ja alueorganisaatioiden
(maakuntaliittojen) seké kuntien kesken.®? Aura Kivilaakson mukaan vastuu rakennus-

perinndstd ja sen vaalimisesta kuuluu meille kaikille. Kivilaakso on kuvannut kaaviossa

% Sivula 2013, 164.

% Raivo 2004, 144, 143.
%! Grahn 2009, 110-111.
62 Karhunen 2014, 119.
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3 Rakennussuojelun toimijoiden roolia, jossa hdn on nostanut viranomaisten ja jirjesto-

jen rinnalle mybs kiinteistdjen omistajat.®

Kaavio 3. Rakennussuojelun toimijoiden roolit. (Kivilaakso 2010, 5).%*

Kunnat Museotoimi Ympiristohallinto | Kansalaistoimijat | Omistajat
Kuntaliitto ja | Museovirasto, | Ympdristdministe- | Kotiseutuliitto, Kiinteistdjen omistajat
kunnat maakuntamu- 110, Rakennustaiteen
seot ja paikal- | Elinkeino-, liiken- Seura, ICOMOS,
lismuseot ne- ja ympéristo- DOCOMOMO
keskukset ym.
Kaavoitus, Lausunnot, Suojelu lakiin ra- Kolmannen sekto- | Huolehtivat kunnossa-
rakennus- ja inventoinnit, kennusperinnén rin voittoa tavoit- | pidosta ja voivat tehda
toimenpidelu- | arvioinnit ym. | suojelemisesta telematon toimin- | kirjallisen rakennussuo-
vut, raken- perustuen. Kaavoi- | ta. Tavoitteena jeluselvityksen elinkei-
nusvalvonta tus- ja lupa-asiat. ympéristotietoi- no-, litkkenne- ja ympa-
ym. suuden lisddmi- ristokeskukselle.
nen.

1.4.3 Museoitu maisema

Museoidulla maisemalla tutkimuksessani tarkoitan aikaa, jolloin Makkarakosken saha
paitettiin museoida ja ottaa museokdyttoon. Télloin Makkarakosken saharakennus sai
uuden tehtdvén, tiedon vélittdmisen. Toki Makkarakosken saha toimi jo 1960-luvulta
aina 1980-luvulle asti A. Ahlstrom Osakeyhtion yritysvieraita palvelevana kohteena,
mutta tutkimuksessani museoitu maisema kohdistuu aikaan, jolloin Makkarakosken
saha konkreettisesti paitettiin muuttaa ja ottaa museokdyttoon palvelemaan kaikkia tie-
don janoisia. Museoitu maisema pitdd siis sisdllddn suojellun maiseman palvellen liséksi

tiedollisia tarpeita.

Taidehistorioitsija Anne Aurasmaa tiivistdd museon funktion tiedon siilyttdmiseen, uu-
den tiedon tuottamiseen sekd vilittimiseen yleisolle. Vilitystavat puolestaan voivat
vaihdella asiallisuuteen pyrkivdstd kerronnasta, faktojen totuusarvon korostamisesta
aina kokeiluun perustuvaan eldmyksellisyyteen. Tuotettuun museoeldmykseen kuitenkin

liittyy aina usko erddnlaiseen yleisesti hyviksyttyyn totuuteen, jolloin vasta hyvéksymi-

83 Kivilaakso 2010, 5. <http://www.mfa.fi/files/mfa/Rakennussuojelu/Rakennussuojelu.pdf>
% Kivilaakso 2010, 5. <http://www.mfa.fi/files/mfa/Rakennussuojelu/Rakennussuojelu.pdf>
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sen jilkeen museo voi olla kokemus, jonka pohjalta arvot vélittyvit ja ne myos hyvak-
sytian.® Makkarakosken sahamuseo on ainutlaatuinen vesisahamuseo jopa Euroopan
mittakaavassa. Se pitdd sisdlladn Suomen sahateollisuuden historiaa, paikallishistoriaa
sekd yrityksen historiaa, mutta my0s esimerkiksi entisajan sahausprosessi, vesisaha-
arkkitehtuuri sekd puutavaran kuivaus ja kuljetus ovat ldsnd sahamuseossa. Sahamuseon
tehtdvdnd on mm. néiden tietojen sdilyttdminen seké vilittdminen yleisdlle ettd tuleville

sukupolville.

Makkarakosken sahan maisema on myos taloudellinen resurssi. Noormarkun ruukin
vierastoiminnan® lihtokohtana on ollut sailyttdd ruukki elinvoimaisena ja toimivana.
Viimeisten vuosikymmenien aikana yhd useammat suomalaiset ruukkialueet on otettu
matkailukdyttoon, toteaa Maarit Grahn. Tyypillinen esimerkki onkin tuotteistaa ruukki-
en kulttuuriperintd kartano- ja ruukkimatkailuun. Ruukkialueet ja -miljo6t ovat alueelli-
sia voimavaroja luoden uudelle liiketoiminnalle konkreettiset puitteet.”” Makkarakosken
sahamuseo on yksi osa A. Ahlstrom Kiinteistét Oy:n vierastoiminen kehitystd. Makka-
rakosken sahan maisema on haluttu tuotteistaa osaksi yritystoimintaan ja matkailukéyt-

toon.

Laura Tuominen on pohtinut artikkelissaan “museoiminen” metaforana ja rakennus-
kriittisend argumenttina kasitettd “museoiminen”, joka hdnen mukaansa tunnetaan osit-
tain séilyttdmisen kielteisend kielikuvana ja termié on sovellettu myds kulttuuriymparis-
ton suojeluun. Artikkelissaan Tuominen on nostanut esille Arkkitehti Timo Penttildn
tekstin vuodelta 1982 Suomi rakentaa 6: Ympdristoopin ensimmdinen sato, jossa Pentti-

14 on mieltdnyt "museoimisen” kahdella tavalla:

1. oikea ja todellinen “museoiminen” eli vanhan rakennuksen asianmukaista otta-
mista museokdyttoon
2. ja védrin ymmarretty “museoiminen” puolestaan edustaa kayttorakennuksen it-

seisarvoista silyttamisti.*®

8 Aurasmaa 2002, 17.

66 Kokous-, ravintoja ja majoituspalveluihin panostava A. Ahlstrém Kiinteist6t Oy:n vierastoiminta aloitti
toimintansa hiljalleen vuonna 2006. Kuitenkin vasta vuonna 2009 yhtié aloitti palveluiden julkisen mark-
kinoinnin. Grahn 2014a, 232.

°” Grahn 2014a, 243, 233-234.

%8 Tuominen 2004, 95.
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Makkarakosken sahan suojeltu maisema on edustanut ennen jalkimmaistd “museoimis-
ta”, jolloin Makkarakosken saha on péétetty séilyttda ja saanut suojelustatuksen. Nyky-
pdivand Makkarakosken saha taas edustaa Penttilin korostamaa oikeaa “museoimista”
eli museokéyttoon otettua rakennusta. Taustalla on siis eldvdn” ja "muumioidun” vas-
takkainasettelusta. ”Eldvyys” perustuu ihmisten ldsnéololle, osallistumiselle ja niyttay-
tymiselle. "Muumioitu” tarkoittaa puolestaan elotonta”. Suojeltujen rakennusten pela-
tddn joutuvan museoesineiden kanssa samanlaiseen “’kivettymisen” vaaraan. Suojelu
koetaan jossain mielessd kohteiden irrottamiseksi niiden kontekstista, jolloin suojelu
madrittelee rakennuksen tai ympariston arvokkaaksi, hauraaksi ja passiiviseksi. “Muse-
oiminen” on siis astunut ulos museosta levittyen kéyttOymparistoon, arkipdivén raken-

. . . . 69
tamisen, asumisen ja suunnittelun valtakuntaan.

1.4.4 Teollinen maisema

Rakennusperinto tai rakennettu kulttuuriympdristo on kisite, joka Aura Kivilaakson
mukaan helposti liitetdédn vanhoihin rakennuksiin. Kun taas puhutaan ajasta riippumat-
tomasta rakennusperinndsté, tarkoitetaan silld kaikkia ihmisen tekemid rakennuksia (ul-
ko- ja sisdtiloineen), rakennettuja alueita ja rakenteita (kuten sillat ja tiet). Siihen liittyy
myds yhdyskuntarakenne, puistot ja puutarhat sekd monet muut rakennelmat. Kun kési-
tettd laajennetaan ja rinnalle lisdtdén vield kulttuurimaisemat ja muinaisjadnnokset, voi-
daan puhua kulttuuriympdristosta.”® Kulttuuriympéristd kasitetidn nikyviksi ympiris-
toksi, mutta laajemmassa merkityksessd siihen siséltyy eletty ja koettu ympadristo, jonka
tutkimiseen tarvitaan useita aisteja sekd tietoa maiseman aiemmista merkityksisté, jotta
maisema voidaan kokea uudelleen. ' Kisitteeni kulttuuriperintoympiristd ilmestyi
maakunnallisiin suunnitteluasiakirjoihin vasta 1960-luvulla, vaikka siihen liitetyt alueen
ominaisuudet, kuten ne timén péivdn suunnittelukulttuurissa tunnetaan, huomioitiin jo

1940-luvulla Kokemienjokilaakson aluesuunnittelussa.’

% Tuominen 2004, 94, 96.

™ Kivilaakso 2010, 3.

! Puolamiki & Raike 2009, 217.
2 Lehto 2012, 15.
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Maire Mattinen puhuu teollisuuden fyysisestd ymparistdsta tai teollisesta miljoosta tar-
koittaen silld koko teollisen tydon luomaa fyysistd kulttuurimaisemaa yksittéisestd ko-
neesta, tydvden vapaa-ajan ympdristoon aina rakennuksineen ja yhdyskuntarakentee-
seen. Kyseessd on syy-yhteys teollisen ajan kulttuurin ja rakennetun ympaériston vélil-
14.” Teollinen kulttuuriympiiristé sisaltdd Helind Koskisen mukaan jo péittyneet etti
yha kaytossa olevat teolliset toimipaikat, joilla on muutoksista huolimatta vieldkin teol-

lisuushistoriallista todistusvoimaa.”*

Teollisen kulttuuriperinnon késittdmistd palveleva terminologia alkoi vakiintua 1970-
luvun lopulla kansainvilisissd keskusteluissa.”” Teollisen kulttuuriperinnén kattojarjestd
TICCIH (The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage)
on perustettu vuonna 1973. Tosin Suomessa ei vield tidlloin teollisuusperintdkohteista tai
teollisesta kulttuuriperinndstd puhuttu, vaan kisitteet nykyisen kaltaisina kaytettyna
vakiintuivat Suomeen vasta 1980-luvun puolessa vilissd. Valtakunnallisilla museopéi-
villd (5.9.1984) tutkija Helena Hakkarainen esitti teollisuuden jéédnteitd ja teollisia ym-
paristdjd madrittdvaksi yleiskdsitteeksi teollisuusperinne-kasitettd. Suomen Teollisuus-
perinteen Seura (Teollisuusperintdseura r.y.) perustettiinkin vuonna 1985, joka toimii
TICCIH:n Suomen osastona. Termii ei vield tilloin sisdistetty, vaan vuonna 1994 Tyo-
vaenkulttuuriryhma ehdotti Tyovden keskusmuseo r.y:n hallituksen raportissa, ettd kan-
sainvélisid termejd industriminne (ruotsi), industrial heritage (englanti), Technische
Denkmdiler ja Industriekultur (saksa) sekd héritage industriel ja patrimoine industriel
(ranska) vastaamaan suomalaista kisitettd teollisuusperinne. Kisite teollisuusperinne
kuitenkin supistui 1990-luvun aikana tarkoittamaan teollisuustydvien perintda ja muisti-

tietoa.”®

Vuoden 1999 jilkeen Suomessa yleiskésitteeksi vakiintui teollinen kulttuuriperinto.
Maths Isacson tarkoittaa teollisella kulttuuriperinn6lla ihmisten kollektiivista muistoa,
joka muodostuu tietyn ihmisjoukon keskuudessa, ja jota sitoo seka ajallisuus ettd paikal-
lisuus. Isacson painottaa, ettd teollisuushistoriallinen perintd sisdltdéd aineellisia ettd ai-
neettomia jadnteitd teollisen tuotantolaitokseen liittyvéstd toiminnasta, kuten rakennuk-

sista, esineistd, ympadristoistd sekd sédilyneistd asiakirjoista sekd ihmisten muistikuvista,

> Mattinen 1985, 8.

™ Koskinen 2001, 112.

75 Sivula 2010b, 22.

76 Sivula 2013, 180—181; Mattinen 1985, 8; Sivula 2014, 9.
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jotka ovat olleet tyon ja arjen kautta yhteydesséd tuotantolaitokseen. Toisin sanoen ra-
kennus, joka on fyysisesti ldsnd maisemassa siséltdd myos henkilokohtaisia kertomuk-

sia, arvoja ja normeja.

Anna Sivula on my0s nostanut esille kisitteen teollinen kulttuuriperintd, jota hin tdy-
dentdi tarkoittamaan sellaisen yhteiskunnan ja kulttuurin jattdmia jalkié, jotka on otettu
palvelemaan yhteisollistd muistamista, joihin tukeutuen ihmisryhmait ja —yhteis6t vah-
vistavat omaa ajallisuuteensa liittyvda itseymmarrystiin teollisuusyhteiskunnan jilkei-
sessd maailmassa.”® Sivula tismentdd, etti kaikki kulttuurin aineelliset ja aineettomat
jéljet ovat néin ollen muutettavissa teolliseksi kulttuuriperinnoksi. Vaikka osa jiljistd on
kadonnut, unohdettu tai jddneet tunnistamatta, teollinen kulttuuriperinté karttuu koko
ajan teollisen yhteiskunnan jittdmien jilkien myoétd, joita 16yddmme, tunnistamme,
muistamme ja etenkin valitsemme.”” Kuten yleisestikin kulttuuriperinté on aina valinto-
jen tulos, painottaa historiantutkija Tanja Vahtikari. Se mééritellddn nykyhetkesté kasin,
ajan tarpeiden, arvostuksien ja poliittisten, sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen

prioriteettien mukaan.*

Teollisen maiseman késite vakiintui 1990-luvun aikana suomalaisten teollisuusperinnén
tutkijoiden ja suojelijoiden kdyttoon kuvaamaan uutta ndkokulmaa, jossa yksittdisten
teollisuusrakennusten sijaan tarkastellaan teollisuusympéristdja ja laajoja teollisia koko-
naisuuksia.®" Erkki Hérd ja Helind Koskinen (1999) nostivat esille kisitteen teollinen
maisema (industrial landscape). Teollinen maisema kattaa yhé laajempia alueita, jotka
koostuvat eri-ikdisistd tuotantorakennuksista. Toimiva teollinen maisema on jatkuvasti

. . 82
muuttuva ja eldva.®

7 Sivula 2013 182; Isacson 2005, 50; Isacson 2011, 58.
8 Sivula 2013, 162.

" Sivula 2014, 5.

80 Vahtikari 2013, 297.

81 Sivula 2014, 9.

82 Hiro & Koskinen 1999, 145.
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2 MAKKARAKOSKEN SAHAN TYOKALUT

2.1 Aineelliset ja aineettomat menneisyyden jiljet

The spirit, or aura, surrounding a landscape arises from our recognition of its history, its past,

and the traditions attached to it.*
Kulttuuriperinto ei pelkistadn ole aineellinen objekti, toteaa arkeologi Laurajane Smith,
vaan kyseesséd on prosessi, joka kytkeytyy muistamiseen, luo tapoja ymmartia ja sitoo
nykyhetkeen.®® Mitizn aineellista tai aineetonta kulttuuriin tuotetta ei ole tehty kulttuu-
riperinndksi, eikd se ole valmiina olemassa. Se syntyy vasta, kun jokin menneisyyden
jélki valitaan sdilymisen arvoiseksi. Kulttuuriperinnoksi valitaan jotain sellaista, joka
madritelladn tarkedksi sekd sdilyttdmisen arvoiseksi, joka on peritty aiemmilta sukupol-
vilta.™ Anna Sivula tismentid, etti kulttuuriperinté muodostuu niisti aineellisista ja
aineettomista menneisyyden jéljistd, jotka on tunnistettu todisteiksi. Aineellisen kulttuu-
riperinndn (rakennukset, monumentit, esineet ym.) lisdksi nykyddn myds aineettoman
kulttuuriperinndén (kdytdnnot, representaatiot, tiedot/taidot, tavat ja ilmaukset) sdilymi-
nen ja vaaliminen on nihty tirkeéind.®® Aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta
tehty Unescon yleissopimus astui Suomessa voimaan toukokuussa 2013. Sopimus edel-
lyttdd aineettoman kulttuuriperinndn sdilymisen, tunnistamisen, tallentamisen ja luette-

loinnin ja sitd tulee tutkia, suojella ja vahvistaa.®’

Kulttuuriperintd voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan; yhteiskunnallisen merkittivyy-
den ja julkisuusarvon perusteella. Ensimmaéinen on julkisesti ja yhteiskunnallisesti tun-
nustettu, virallisesti suojeltu aineellinen tai aineeton menneisyyden jélki, jolla on kan-
sallista ja kansainvélistd merkitystd. Naitd ovat mm. kirjastojen, arkistojen ja museoiden

kokoelmat sekd monet suojelumerkinnin saaneet kulttuurihistoriallisesti, maisemallises-

%3 Raivo 2002, 96.

% Smith 2006,44.

% Karhunen 2014, 31.

% Grahn 2009, 107.

87 <http://www.minedu.fi/OPM/Kansainvaeliset asiat/kansainvaeliset jaerjestoet/unesco/aineetonkulttuuri

perinto/?lang=fi>
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ti, alueellisesti ja rakennustaiteellisesti merkittavit rakennukset sekd 1960-luvulta ldhti-
en kokonaiset rakennetut kulttuuriympéristot. Lisdksi luontokohteet, maisemat maalla ja
veden alla, ihmisen toiminnasta kertovat jdénteet sekd arkeologinen kulttuuriperintd
luetaan kuuluvaksi julkisesti ja yhteiskunnallisesti tunnustetun kulttuuriperinnén kate-
goriaan. Toinen kulttuuriperinnon kategoria puolestaan on arkisempi, nikyvampi ja
yksityisempi menneisyyden jélki, jolla on merkitystd yksilon, yhteison tai paikkakunnan
arjelle ja identiteetille.®® Arkisiin kohteisiin liittyy henkisid arvoja, kuten suojeltu sata-
vuotias rakennus ei ole pelkdstddn aineellista kulttuuriperintdd, vaan saman verroin se
on aineetonta kulttuuriperintdd, johon siséltyy asukkaiden sukupolvelta toiselle siirretty-
ja merkityksid. Identiteettiin ja arvoihin liittyvdt aineettoman kulttuuriperinnén ulottu-
vuudet voivat olla jopa merkityksellisempid ja ndin ollen jopa ratkaista rakennuksen
sdilymisen.®

Maths Isacsonin mukaan kuitenkaan kaikkea ei voi pitdd sdilyttdmisen arvoisena. Kult-
tuuriperintdinstituutioiden tehtdvand onkin paattidd, mitkéd kulttuuriperintokohteet luoki-
tellaan korvaamattomiksi ja varmistaa, ettd niistd pidetdén huolta ammattitaidolla. Asi-
antuntijatahojen rinnalla myo6s yksittdinen ihminen ja ryhmaét huolehtivat itselleen térke-
astd kulttuuriperintokohteestaan nostaen sen esille, siitd huolimatta vaikkei se kuuluisi-
kaan niin sanottuun hyvaksyttyyn arvolistaan, vaan tulee sen ulkopuolelta. Kulttuuripe-
rintdprosessiin liittyy siis aina ihminen, toimija, prosessin alullepanija.”® Tanja Vahtika-
ri viittaa sosiologi Jennifer Jordaniin, joka on tutkinut urbaanin muistamisen maisemaa
(urban memorial landscape). Urbaanin muistamisen maiseman valikoitumisen ja va-
kiintumisen taustalla on pieni “muistin aloitteentekijoiden™ (memorial entrepreneurs)
ryhmi, jotka aktiivisuudellaan alkavat tehdd kohteen tunnetuksi, jonka jélkeen heiddn
sanomansa tulee saada vastakaikua laajemman yleison piirissd. Kannatus voi olla pai-
kallista, kansallista ja ylikansallista sekd muistelukdytdntd tulee olla yhteensopiva alu-
een muun kdyton ja maanomistuksen kanssa. Mielestdni urbaanin muistelun maiseman
ajatus vakiintumisesta ja valikoitumisesta sopii yleisestikin muistelun maiseman kéytin-
toihin. Miten kerran vaietut tapahtumapaikat 16ydetédn uudelleen, kun toiset taas unoh-
detaan. [...]kaikki ympéristot ovat historiallisia”, toteaa kulttuurimaiseman tutkija Pe-

ter Howard, johon Tanja Vahtikari viittaa. Howard alleviivaa asiantuntijoiden asemaa

8 Tuomi-Nikula et al. 2013, 15-16.
% Karhunen 2014, 30-31.
% Isacson 2005, 47-48; Kts. myos Karru 2014, 7-8.
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historiallisten ymparistdjen merkityksellistimisessd. Esimerkiksi asiantuntijoilla ja insti-
tuutioilla on merkittdvad rooli historiallisten kaupunkien, kuten mielestdni muidenkin
merkittdvien paikkojen ja maisemien maarittelijoind, eikd niitd tulisi ndhdé pelkéstdan
suojelu- ja suunnittelustatuksiin rajoittuvana kategoriana. Térkeitd maarittelijoitd ovat
my®s alueen kiyttdjit, asukkaat, alueella tydskentelevit ja vierailevat.”' Kulttuuriperin-
to on jotain, joka tapahtuu paikoissa, jotka ovat merkityksellisid ja jotka halutaan muis-

taa, toteaa Laurajane Smith ja se tekee paikoista kulttuuriperintokohteita. >

Ihminen pystyy jdsentimédn menneen, nykyisen ja tulevan aineellisessa kulttuuriperin-
nossé ja rakennetussa ymparistossi, toteaa taidehistorioitsija Henrik Lilius. Talloin ih-
minen kykenee ajoittamaan esineen tai rakennuksen tietylle aikakaudelle, koska se on
héanelle tuttu ja kuuluu hidnen historiankuvaansa. Uusi elementti puolestaan on aina uusi,
joka samalle muokkaa ympéristdd ja ihmisen historiakuvaa. Thmisen historiataju mah-
dollistaa aineellisen kulttuurin jasentdmisen aikadimensiossa. Téssd on Liliuksen mu-
kaan kulttuuriperinndn vaalimisen syvin syy. Hinen mukaansa vaalimme kulttuuriperin-
tod koska se tyydyttdd ihmisen tarvetta kokea itsensd aikaan sidotun fyysis-historiallisen
prosessin mielekkddnd osana, jota ilman ihminen kokisi itsensd ulkopuoliseksi ja irto-
naiseksi. [lman fyysisessd ympéristossd olevaa ajallista syvyyttdd ihminen olisi ilman
aikaa ja paikkaa. Toisin sanoen ihminen pyrkii toteuttamaan ihmisend olemista ja ai-
neellisen kulttuuriperinnén vaaliminen on hyvin elimin luomista.”> Menneisyys on
olennainen osa meiti kaikkia sekd yksilossd ettd yhteisosséd, painottaa Lowenthal.”* Th-
miselld on siis tarve palata menneeseen. Mattinen viittaa Lowenthaliin, joka on toden-
nut, ettd kaipuussa menneeseen on osin kyse perimmaisista tunteisiin voimakkaasti sito-
vista tarpeista. Nostalgia on ihmisen tietoinen tapa hallita ja muokata menneisyyttdin

mieleisekseen.”

Kulttuuriperinndn vaalimisen perusajatuksen kanssa ristiriidassa on se, ettd ihmisen on
hyvéksyttdvd myos muutos osaksi kulttuuriperinndn vaalimista. Yritimme ymmartaa
muutosta ja muutoksen tarvetta ja samalla astumme osaksi historiallista prosessia samal-

la halliten muutosprosessia siten, ettemme tuhoa sitd osaa kulttuuriperinndstd, jonka

! Vahtikari 2013, 297-299.
°2 Smith 2006, 83.

% Lilius 2014, 30-31.

% Lowenthal 1985, 412.

%5 Mattinen 2015, 150.
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koemme arvokkaana sailyttid sellaisenaan tai osana muutoksen sisiltod.”® Joidenkin
suojelua kannattavien mielestd he pelastavat todellisen menneisyyden estdmalla kohteen
muokkaamista. David Lowenthal painottaa, ettd me emme voi vilttdd perinteen uusin-
tamista, vaan tunnistaminen maérittdd, mikd on sdilymisen arvoista. Edeltdjiemme pe-
rintd ansaitsee kunnioitusta, mutta menneen periminen on myds muuttamista. Voimme
kayttdd menneisyyttd hedelmaillisesti, jolloin tajuamme, ettd pelkéstdén suojeltu perintd
voi muodostua jopa kestiméttomaksi taakaksi. Kuten Lowenthal sanoo, menneisyytta
on parasta kiyttdd “kesytettyna”.”” Tulkitsemalla nykyisyytti kehityksen kautta, pys-
tymme paremmin ymméartimaan menneitd aikoja, tiydentdd Mattinen. Muutoskokemus
muuttaa suhdettamme menneisyyteen. Jokainen uusi nykyaika kirjoittaa uudelleen oman

historiansa itseymmarryksen pohjalta.”®

Yksilot ja yhteisot tarvitsevat juuret.”” Aineellinen kulttuuriperintdkohde yhdistetizn
kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvoihin, jotka antavat sille merkityksen, jopa siind méérin,
ettd materiaalinen kohde ei pelkéstddn edusta néitd arvoja vaan on yhtd niiden kanssa.
Aineellista kulttuuriperint voidaan pitdd tyovélineend, joka tekee muistelusta helpom-
paa saaden identiteetin tydstimisen prosessin kidynnistyméin.'® Menneisyydesti hae-
taan vastauksia kysymyksiin, mitd meilld on jéljelld, miksi meilld on jiljelld mitd meilld
on ja mitd me olemme menettineet? Menneen esitykset ovat tulkintachdotuksia ndihin
kysymyksiin. Ne ehdottavat menneisyyden jdljille ymmarrettdvan selityksen ja yrittavit
tuottaa mielekkyyttd niihin tapahtumiin ja ilmioihin, joista jélkid uskotaan jiéneen.
Menneisyyden jéljet 16ytdvat kulttuuriperintdprosessissa paikkansa menneisyyden rep-
resentaatioiden rakennusaineiksi. Jiljet valitaan, tunnistetaan ja siirretdén osaksi jérjes-
tettyd ja tunnistettua perintdd.'’! Makkarakosken saha on jittinyt jalkid maisemaan vii-

taten vaurauteen, valtaan ja tydhon seké karttoihin ja ihmisten muistiin.'*

Historia syntyy ja historia toteutetaan vastaukseksi menneisyyttd koskeviin kysymyk-
siin. Todisteisiin tukeutuen esitetty historia kannustaa esittiméén uusia kysymyksia,

jotka kannustavat kysyjén jéljille tunnistamaan uusia, vastaamisen mahdollistavia do-

% Lilius 2014, 32.

7 Lowenthal 1985, 412.

%8 Mattinen 2015, 151.
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kumentteja. Jos dokumentteja ei kéytetd todisteina, ei todisteiden tukemaa tulkintaa jéte-
td ldhtokohdaksi myohemmille vastahistorioille tai vahvistaville tulkinnoille. Kaikkia
menneesti jadneitd todisteita ei koskaan tunnisteta dokumenteiksi.'®® Makkarakosken
sahaan kdy Anna Sivulan mééritelmé, jonka mukaa se ”’[...]on ihmisen toiminnan muut-
tamaa maisemaa. Alue on tdynnd ihmistoiminnan jéttdmid dokumentteja, jotka voi tun-

nistaa esittimalli oikeita kysymyksid.”'*

Aarnipuun mukaan jokin rakennusperintdkohde voi olla historiallisesti merkittdva. Se
on ollut olemassa jo kauan, jolloin se todistaa muistomerkinomaisesti menneisyyden
tapahtumista luoden yhteyden sukupolvien vilille.'” Makkarakosken sahan historia on
saanut paikkansa kulttuuriperintdprosessissa. Saha seisoo paikallaan jilkend menneestd
ajattelutavasta ja todisteena muutoksesta. Se auttaa katsomaan maisemaa todisteena

menneisyyden ihmisten toiminnasta.'*

2.2 Identiteettityokalut

“Kulttuuriperintoprosessissa aineeton [...] ja aineellinen artefakti kdy ldpi muodon ja
kiayttotarkoituksen muutoksen”, kirjoittaa Sivula artikkelissaan Tilaushistoria identiteet-
tityond ja kulttuuriperintoprosessissa. Sivula kiyttdd esimerkkind lakkautettua tehdasta,
jonka alkuperdinen kiyttdtarkoitus on muuttunut. Tehdasrakennuksen julkisivusta tulee
osa teollisuuskaupungin historiallista maisemakokonaisuutta, jolloin se suojellaan. Ra-
kennus saa uuden tehtdvin, eikd se missddn vaiheessa lakkaa olemasta aineellinen ob-
jekti, vaan uuden tehtdvdn myotd se muistuttaa kulttuuriperintoyhteis6d menneesti, yl-
lapitéd ajallisen jatkumon kokemusta samalla vahvistaen kulttuuriperintdyhteison histo-
riallista yhteenkuuluvuutta toimien yhteison historian todisteena. Historioidun kiinteis-
ton historiallinen arvo voi my®ds lisdtd rakennuksen taloudellista arvoa. Sivula painottaa,
ettd “kulttuuriperintd rakentuu siis toiminnasta, jolla tuotetaan menneisyyden jadnteille

historiaa tai muuta menneisyyden tulkintaa kdyttamalld uusia tehtdvid paikallisen, alu-

103 Sivula 20104, 34.
104 Sivula 2008, 398.
195 Aarnipuu 2008, 24.
106 Sivula 20104, 35.
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eellisen, kansallisen tai globaalin ryhmin tai yhteisén identiteettityon vélineind”.'"’

Makkarakosken saha on hyvé esimerkki siitd, kun sahalaitos on lakannut toimimasta, on

se saanut uusia tehtivid yhteison identiteettitydn vélineena.

Identiteettity6lld Sivula viittaa kulttuuriperintdyhteison sisdiseen kommunikaatioon ja
kulttuuriperintdyhteisolld puolestaan tarkoitetaan tietyn kulttuuriperinndn yhdistamaa
ryhméé. Kulttuuriperintdyhteisoé voi olla paikallinen, mutta kuitenkin tirkein yhdistdva
tekija on yhteinen menneisyys.'®® Kulttuuriperintprosesseihin osallistuvat kulttuuripe-
rinndstd osalliset yhteisot ja yksilot, mutta myos paikalliset, alueelliset ja kansalliset
kulttuuriperintdorganisaatiot.'” Petri Raivo tismentdd, etti menneisyyden muistaminen
on sosiaalista, jolloin yksilon muistot liittyvét ja mukautuvat osaksi jotain suurempaa
ryhmaa, kuten perheen, paikallisyhteison tai kansakunnan yhteistd muistia ja identiteet-
tid. Kollektiivinen muisti on aktiivinen prosessi, jossa menneisyyden muistot, tarinat ja

myytit luodaan, tuotetaan ja uusinnetaan samalla vahvistaen ryhmaidentiteettia.''’

Satakunnan Kansassa 13.5.2015 A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:n toimitusjohtaja Peter
Ahlstrom toteaa Noormarkun ruukin Ahlstrém Voyage —niyttelyn laajennuksen yhtey-
dessd, ettd "Me vaalimme ndyrésti menneiden sukupolvien muistoa...” Hén toteaa my®ds,
ettd Noormarkku toimii erddnlaisena liimana, se on yhteinen paikka. Kaikilla suvun
jasenilld on jonkinlainen suhde Noormarkkuun.''' Peter Ahlstromin kommentti tismen-
tdd sen, ettd juuri suvulla on merkittdvé rooli kulttuuriperintdyhteisénd vaalia mennei-
den sukupolvien muistoa.''* Heitd yhdistdd paikka, mutta ennen kaikkea yhteinen men-
neisyys. Kuitenkin saman kulttuuriperint6 voi liittdd yhteen useita kulttuuriperintdyhtei-
s0jd. Kulttuuriperinndn maédrittdminen voi myos tarkoituksella tai tarkoituksettomasti
sulkea pois joitakin ryhmii yhteenkuuluvuuden ulkopuolelle.'”® Kuitenkaan Makkara-
kosken sahan maisema ei ole pelkdstdan Ahlstrdmin suvun muisto ja menneisyys, vaan

maisema yhdistdd myos Ahlstrom-yhtiot, paikallisen yhteison, johon myos liitdn tyova-

"7 Sivula 2015, 57.

"% Sivula 2015, 58; Grahn 2014, 48-49.

' Grahn 2009, 107.

"% Raivo 2004, 142-143.

"' Satakunnan Kansa 13.5.2015.

" Heikki Riikosen mukaan sukupolvea yhdistd sosiaalinen historia. Hinen mukaansa voidaan puhua
sukupolven yhteydessd my0s eldmékerrallisista yhteisoistd, jonka merkittdva piirre on kollektiivisuuden
tunne, tunne kuulumisesta johonkin sukupolveksi luettavaan ryhméén. Riikonen 1997, 182.
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en yhdyskunnan seki kulttuuriperintoviranomaiset, joille maisemaan liittyvit muistot ja

menneisyys ovat jotain muuta, mitd ne esimerkiksi suvun jésenille ovat merkinnyt.

Paikallinen yhteiso ei pysy koossa ilman aktiivista ylldpitoa, toteaa Sivula, vaan symbo-
lista yhteisyyttd vahvistetaan vaalimalla yhteistd kulttuuriperintéd.''* Noormarkun ruu-
kinalue on osa paikallisyhteison historiaa, toteaa Maarit Grahn. Entisen ruukkiyhdys-
kunnan jéttdmat jdljet ovat valikoituneet osaksi paikallista kulttuuriperintéd. Se on
huomioitu my6s valtakunnallisesti merkittdvaksi kulttuuriperintokohteeksi. Aineellisen
ja aineettoman kulttuuriperinndn avulla paikalliset asukkaat muistelevat ja tulkitsevat
menneisyyttd samalla uudistaen historiatietoisuuttaan. Grahn jatkaa, ettd A. Ahlstrom
Kiinteistot Oy:n yhtend tehtdvdnd onkin paikallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaan
kulttuuriperinnén ylldpitiminen, siilyttiminen ja suojeleminen.'' Viranomaisten tehti-
vé kulttuuriperintdyhteisdsséd on tutkia ja arvottaa rakennusperintddmme, yllépitdd ja
vahvistaa ymmirrysti kulttuuriperinndsti, historiasta sekd ymparistosti.''® Makkara-
kosken sahan osalta Satakunnan Museolla ja Museovirastolla on ollut oma rooli viran-
omaistehtivien hoidossa. Kaaviossa 4 kuvaan Makkarakosken sahan kulttuuriperintyh-
teisod sekd kulttuuriperintdyhteison vélistd suhdetta. Kuvaamani kulttuuriperintdyhteiso
on vain yksi esimerkki sahaa koskeneiden yhteisollisyyksien joukossa. Aiemmin sahan
maisemaan on liittynyt toisenlaisia yhteisojé, joissa esimerkiksi tyovden rooli oli mer-
kittdva, ja jonka sahan menneisyyden kuvaus on toisenlainen kuin kulttuuriperintoyhtei-
sOlld. Kulttuuriperintdyhteison rinnalla voi myos olla eri ndkdkulmasta muodostuneita

yhteisojé, jotka eivdt méairittele Makkarakosken sahaa kulttuuriperintona.

14 Givula 2010a, 26.
15 Grahn 2009, 109, 112.
16 Karhunen 2014, 120.
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Kaavio 4. Makkarakosken sahan kulttuuriperintoyhteison vélinen suhde.

Ahlstrom-
yhtiot

Ahlstromin
suku

Kulttuuri-
perinto-
viranomaise
t

Paikkallinen
yhteiso

Artikkelissaan Tilaushistoria identiteettityond ja kulttuuriperintdprosessina Anna Sivu-

la nosti esille kolme identiteettitydkalua, joiden avulla kulttuuriperintdprosessia yllipi-

tivi yhteisé toteuttaa identiteettityGtidn: '’

1. Jaettu historia
2. Osallisuuskokemus

3. Menneen jéljet ja menneisyyden symbolit.

Ensimmadinen tyokalu on jaettu historia. Termi on l14ht6isin historiantutkija Jorma Kale-

lalta.'"™ Kalela toteaa, ettd jacttu historia on keino, jolla ryhmit ja yhteisdt padsevit ké-

siksi menneisyyteensa. Jotkut jaetut historiat ovat vélttimittomyys mille tahansa yhtei-

solle. Han viittaa William Howardiin, jonka mukaan kaikilla yhteiskunnilla on jonkin-

lainen nikemys menneisyydestd, joka muotoilee ja on muotoillut heidén kollektiivista

tietoisuuttaan kuvastaen ja vahvistaen arvo-jarjestelméé ohjaten heiddn toimintaansa ja

arvomaailmaa.'"® Anna Sivula kehitteli termii eteenpéin vuonna 2009. Hinen mukaansa

jaettu historia on se menneisyyden tulkinta, jonka yhteison jdsenet jakavat keskendén ja

jota he vilittdvat myds ulospdin omana historianaan. Jaettu historia tarkoittaa hénen

mukaansa sellaista menneisyyttd koskevaa tietoa ja tulkintaa, joka yhdistda kulttuuripe-

"7 Sivula 2015, 64.
18 Qivula 2015, 64.
9 Kalela 2012, 75.
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rintdyhteison jésenet ja sijoittaa yhteison menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden

muodostamalle jatkumolle.'*

Makkarakosken sahan maiseman kohdalla jaetun historian sijasta voi kéyttdd termid

121 Jaettu maisema on jatkumo, jossa yhdistyy menneisyys, nykyisyys

Jjaettu maisema.
ja tulevaisuus, jonka esimerkiksi kulttuuriperintdyhteison jasenet jakavat keskenddn ja
jota myds esitelldédn ulospdin omana historianaan. Historiallinen maisema siséltii tietoa
ja tulkintoja menneisyydestd, jotka muokkaavat yhteison nidkemystd ja kollektiivista
tietoisuutta menneestd. Kollektiivisen muistin avulla osoitetaan jaettuja alueita ja men-
neitd paikkoja.'?? Muistaminen ei tapahdu tyhjidssd, toteaa Kalela, vaan yksittdisti
muistamista tukee julkinen muisti (public memories), kuten muistomerkit, monumentit,
paikat ja rituaalit, toisin sanoen muistaminen tukeutuu kulttuuriperintoén.'>* Lowenthal
on todennut, etti menneisyys on kaikkialla'**, joten maisemaan kohdistuvat merkitykset
ja nithin liittyvat historialliset tulkinnat eivét siis synny itsestddn, vaan niitd tuotetaan,
vahvistetaan ja esitetddn uudelleen. Paikkaan ja maisemaan liittyvén historian merkit-
seminen ja merkitseméitti jattdminen on Raivon mukaan dynaaminen prosessi. Jotkut
historiat hdvidvidt ja jotkut kertaalleen unohdetut historiat halutaan merkitd uudelleen
nikyviin. Kyse on siitd, mitd pidetddn kulloinkin tdrkednd osana kulttuurista identiteet-

oo 125
tiamme.

Jactussa maisemassa yhdistyvit jactut kokemukset, mielikuvat, kertomukset, arvot ja
merkitykset, mutta on myos syytd muistaa, ettd kenen ehdoilla muistellaan? Maunu
Héayrysen mukaan maisemat ovatkin yksi esimerkki monista kansallisista representaati-
oista, joiden tuotteistaminen ja uusintaminen on tapahtunut palvellen aikansa eliittien ja
valtarakenteiden intressejd, sekd kulloistenkin taloudellisten ja poliittisten suhdanteiden

alaisina. Kuitenkin niistd on tullut luokkarajoja rikkovia kollektiivisia samaistumisen

20 Sivula 2015, 64.

12! Jaetusta maisemasta hyvina esimerkking voisi pitdd 13hioti. Anna-Maria Astrom painottaa, ettd erityi-
sesti 14hidssd asuvat kokevat tirkedksi, ettd asuinpaikalle on muodostunut historia kollektiivisen muista-
misen kautta. Esikaupunkien synnyssd asukkaat olivat itse toiminnan kautta luomassa asuinpaikkansa
historiaa historiattomassa ymparistdssa”, koska he eivdt kokeneet agraaria asutusta osaksi alueiden histo-
riaa. Toisin kuin ydinkeskustan kaupunginosassa historia on ollut itsesséédn selvé ldhtokohta menneisyy-
den ja nykyisyyden késittelylle. Vaihtoehtona oli joko olla itse tuottamassa kollektiivista muistamista tai
kuulua jo olemassa olevan kollektiivisen muistamisen piiriin. Astrém 2013, 45.

122 Astrom 2013, 42.

'3 Kalela 2012, 77.

124 L owenthal 1985, xv.

%5 Raivo 2004, 160.
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kohteita.'*

Jaettu maisema kertoo my®ds siitd, miten tietty ryhma haluaa itsestddn kertoa.
Kertomisen tapa kuvastaa myds ryhmin tapaa arvioida itsedin ja menneisyytti.'” Mak-
karakosken sahan jaettu maisema on seké yhteisollistd ettd yhteison ulkopuolista. Yhtei-
sOt kayttavit jaettuja maisemia aineellisen ja aineettoman kulttuuriperintonsi kehysker-
tomuksina. Sivulan mukaan kehyskertomus vahvistaa menneisyyden aineettomalle ja

aineellisella jiljelle merkityksen.'*®

Toinen tydkalu on osallisuuskokemus. Télld tyokalulla Sivula tarkoittaa kulttuuriperin-
toyhteison jésenid, jotka ovat osallisia sekd aiemmin kuvatusta jaetusta historiasta seké
erilaisista menneisyyden jéttimistd aineellisista ja aineettomista jiljistd. Kokemus on
omistussuhteista riippumaton, joten osallisuutta voi kokea mm. historialliseen maise-
maan tai rakennukseen. Osallisuuden kokemus kohdistuu nimenomaan jaettuun histori-
aan ja sen esittimin menneisyyden symboleihin ja jalkiin.'* Ympiriston kokemisen voi
eritelld osallisuuden ja sivullisuuden késitteisiin. Osalliselle ymparistd on paikka, osa
itsed. Sivullinen puolestaan tarkastelee samaa ympéristda etdéltd, ulkopuolisena, kiinnit-
tden huomioita ymparistdssd havaittaviin piirteisiin, ilman minkaénlaista henkilokoh-
taista suhdetta kyseiseen ympiristoon.*° Kenelld on sitten oikeus tunnistaa kulttuuripe-
rintonsd? Osattomuus (sivullisuus) on osallisuuskokemuksen kaddntdpuoli. Kulttuuripe-
rintd on jatkuva muutosprosessi, joka vaatii kdyttovoimakseen uskottavaa historiantut-
kimusta. "*' Kulttuuriperintd kuuluu kaikille niille, jotka kayttavit siti todisteena histo-
riasta, ja jonka jatkumoon he itsensd sitovat. Makkarakosken sahan maisema on edel-
leen Ahlstromin suvun omistuksessa ja se on osa ndiden kaikkien kulttuuriperintdyhtei-

sOjen historiaa (kts. kaavio 4.).132

Kolmantena tyokaluna Sivula esittelee sellaiset menneen jdljet ja menneisyyden symbo-
lit, jotka toimivat jaetun historian todisteina sekd ylldpitavit kulttuuriperintoprosessin
toimintaa. Néiden todisteiden kulttuuriperintdarvon ja merkityksen kehyskertomuksena

jaettu historia vahvistaa, ja joista kulttuuriperintoyhteison jasenet kokevat olevansa osal-

12® Hayrynen 2005, 27.

127 Lento & Olsson 2013, 18.
128 Sivula 2015, 64

129 Sivula 2015, 64.

130 Haarni et al. 1997, 17—-18.
Bl Qivula 2010a, 27-28.

132 Grahn 2009, 112.
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lisena.'*®> Menneisyyden jiljet ovat mykkid, Lowenthal painottaa. Ne vaativat tulkin-
taa.'>* Materiaalisuus merkitsee Raivon mukaan muistin fyysisti konkretisoitumista,
mika voi tarkoittaen esimerkiksi ndkyvdd menneisyyden jilked maisemassa, joka tekee
muistamisesta nikyvai ja kosketeltavaa todellisuutta nykyisyydessid. Symbolisuus puo-
lestaan viittaa maiseman saamiin kulttuurisiin merkityksiin, joiden vuoksi paikka tai
maisema halutaan muistaa. Maisema tarvitsee kontekstinsa.'*> Makkarakosken saha on
todiste jaetusta maisemasta, johon kulttuuriperintdyhteisot kokevat olevansa osallisena.

Se on jélki menneisyydesti, jolle halutaan antaa &éni.

Niilld kolmella identiteettityokalulla — jaetulla historialla/maisemalla, osallisuuskoke-
muksella ja erilaisilla menneen jéljill4 ja menneisyyden symboleilla — voi rakentaa kult-
tuuriperintdyhteisolle yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tyokalujen avulla voi perustella
rakennussuojelupddtostd tai yksityisomistuksessa olevan kiinteiston arvon nostami-
sen.'*® Makkarakosken sahan vanhat aineelliset tyokalut — keksit, pokarat ja hankelit"’
— ovat vaihtuneet uusiin aineettomiin tyokaluihin, joiden avulla historioitu kiinteistd on

saanut historiallisen arvon, ja joiden avulla ylldpidetidén kulttuuriperintdyhteison men-

neisyyttd ja muistoa ajallisessa jatkumossa.

3 Sivula 2015, 65; Sivula 2010a, 27.

"% Lowenthal 1985, 243.

%% Raivo 2004, 144, 154.

%% Sivula 2015, 67.

137 K eksidi/uittokeksid on kiytetty uittotdissd puutavaran liikuttamiseen ja Pokaraa/kisihakaa puolestaan
apuvilineend tukkien siirtelyssi ja lastauksessa. <www.kantapuu.fi> Hankelin/ankelin avulla raamin terét
kiristettiin raamin kehikkoon.
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3ELETTY MAISEMA

3.1 Kosken voiman kiyttiminen

”Koskimaisemiemme kauneus on tuomittu hdviiméan. Koyhélld kansallamme ei ole varaa

antaa koskien ry0pytd vuodet umpeen, vain meidan silmiemme iloksi. Ne sisdltdvét liian pal-

jon hy6tya tuottavaa voimaa antaaksemme niiden valua vain 14pi sormiemme. [...] Niille al-

kaa nyt ankara tyon aika, ne pannaan orjina pyoritteleméén ja vidntdmidn monenlaisia ham-

masrattaita [...]. Kaiholla jiinee moni muistelemaan koskiemme surutonta lapsuudenaikaa,

niiden iloisia kuperkeikkoja, mutta kai niin lienee, ettd kauneuden joskus tdytyy viistyd hyo-

dyn tieltd.”"®
Suomi on luonnonrikkauksien maa metsineen, vesivdylineen sekd voimaa tuottavine
koskineen. '** Luonto on méirittinyt millaista teollisuutta ja etenkin millaista teollisuu-
den voimaldhdettd maassa on ollut jarkevinti ja kustannustehokkainta kayttda. Luonnol-
la oli merkittidva rooli muutosten suunnassa ja yhtend esimerkkind tistd on vesivoiman
kéayttd. Vesivoima onkin ollut merkittivassd asemassa kokonaisten suurten teollisuus-
alueiden ja —kaupunkien, esimerkiksi Tampereen, synnyssi.'*” Suurin osa maamme var-
haisimmista teollisuusymparistdisti ovat syntyneet raaka-aineen ja energian ehdoin.
Tyypillinen 1700-luvun rautaruukki muodostui kosken tuntumaan sijoitetuista tuotanto-

. 141
rakennuksista.

Noormarkku-Finbyyn kylistd muodostui 1700-luvun lopulla Noormarkun alueen kes-
kuskyld. Kylien kehitykseen ja maisemaan vaikutti Herrgérdin eli kartanon maille syn-
tynyt teollisuus.'** Noormarkun sahateollisuuden alkuvaiheet ulottuvat 1620-luvulle. Jo
tuolloin oli Noormarkunjoen varrella mahdollisesti saha ja sahaustoimintaa, mutta sen
ajan perustajista ei ole sdilynyt tietoja. Saha siirtyi vuonna 1622 Noormarkun kartanon-
herralle Gotthard Zeklerille ja hinen omistuksessaan kartano ja saha olivat vuoteen

1648. Herrgardin tilan metsivarat ja Noormarkunjoen'* koskista, Makkarakoskesta

8 piivirinne 2010, 124; Kts. Lampén 1923, 136-137.

139 A Ahlstrém Osakeyhti6 1936, 5.

149 paivirinne 2010, 120, 124-125.

! Putkonen 1988, 15.

2 Joukio 2010, 5. <http://www.pori.fi>

'3 Olanderin mukaan Noormarkunjokea on kutsuttu mys Torajérveksi.
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(Korvfors), Sahakoskesta (Vanhansahankoski) ja Kuuskoskesta, saatu vesivoima mah-

dollistivat sahateollisuuden synnyn Noormarkun seudulle.'*

Toukokuussa 28 pdivd vuonna 1753 saatiin lupa sahan perustamiseen Makkarakosken

rannalle, jossa nykyinen saha sijaitsee. Kuitenkin sahan perustamisella oli ehto:'*’

[...] koskesta ei saa nostaa vettd padolla ja ettd asukkaille on sahattava kotitarvetta puoliksi.

Sahan omistajat puolestaan lupasivat laittaa tervauuneja, jotta tukit kokonaisuudessaan kéy-

tettdisiin hyodyksi.'*®

Herrgardin tila siirtyi vuonna 1795 kenraaliadjutantti Carl Constantin de Carnallille,
jonka aikana sahojen toiminta vilkastui Noormarkussa. Vuonna 1806 De Carnall perusti
Noormarkkuun rautaruukin.'®’ Vuonna 1863 Noormarkun ruukki tuotantolaitoksineen
myytiin porilaiselle liikemiehelle Karl Johan Lonegrenille, joka aloitti valittomaésti
Makkarakosken sahan kunnostustydt. Saha oli siihen asti toiminut heikosti, koska sahan
perustamisen aikaan padon rakentaminen koskeen oli kielletty. Kunnostustéiden yhtey-
dessd Lonegren sai oikeuden rakentaa padon Noormarkunjokeen sovittuaan tilallisten
kanssa padon rakentamisesta sopivaa korvausta vastaan sekd laajentaa saha kaksiraami-
seksi. Lisdksi vuosina 1865—1866 rakennettiin yhdistetty sahan konttori- ja asuinraken-
nus '*® Makkarakosken sahaa vastapditd, tien toiselle puolelle.'® Kuitenkin vuosien
1866—1867 pula-aika ja mittavat investoinnit ajoivat Lonegrenin taloudellisiin vaikeuk-
siin, joten vuonna 1870 Noormarkun ruukki myytiin julkisella pakkohuutokaupalla me-
rikarvialaiselle liikkemichelle Antti Ahlstromille.'”® Hin muutti Noormarkkuun vuonna
1872."" Omistajanvaihdos tuli merkitsemadn suuria muutoksia Makkarakosken sahalle,

mutta myos Noormarkulle ja noormarkkulaisille.'*?

" Olander 1983, 1.

"> Olander 1983, 2.

16 Olander 1983, 2. Olanderin mukaan tervanpoltto oli yleisti siihen aikaan, joten vanhoja tervahautojen
kuoppia on edelleen seudulta 16ydettivissa.

"7 Grahn 2006, 19.

¥ 1960-luvulla sahan konttori ja asuinrakennus muutettiin metsikonttoriksi ja vuonna 2010 rakennus
remontoitiin kokous- ja majoituskdyttdon, jolloin rakennusta alettiin kutsua Sahalaksi.

49 Grahn 2006, 19. Tuomola 1997, 4. Vuonna 1869 Makkarakosken sahan omaisuusluetteloon oli merkit-
ty kaksi raamisahaa, kaksi katkaisusirkkelid ja sirmdsaha. Yhteisarvoltaan saha oli varastorakennuksineen
arvioitu 55 000 markan arvoiseksi. Tuomola 2000, 91; Olander 1983, 6.

130 Antti Ahlstrom (1827—1896), suomenkielinen ja -mielinen talonpoika, joka lihti 1850-luvulla liikkeel-
le maatilasta, pienestd késipaperitehtaasta ja talonpoikaissahasta ja lopulta jatti 1890-luvulla késistdén
Suomen suurimman sahateollisuuslaitoksen. Kts. Kuisma 2011, 64.

B! Tallqvist 1949, 3.

%2 Grahn 2006, 19-20; Joukio 2010, 6. <http://www.pori.fi>
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Elami Noormarkussa ei kuitenkaan alkanut mutkattomasti. Sunnuntaina 24. tammikuuta
vuonna 1875 kovien pakkasten aikaan riehui Makkarakosken sahalla tuhoisa tulipalo.'*®

Satakunta-lehti uutisoi tulipalosta 30. tammikuuta 1875:

Tulipalo. Wiime sunnuntaina paloi Noormarkun pruuki saharakennus ynnd waja, mistd puu-
tawaroita erotellaan. Ei tiedetd kuinka walkea oli pddssyt wallalleen, mutta syyksi arwellaan
waromatoin ldmmitys ratashuoneesta. Ankara pakkanen tydldstytti sammutustyoté; kuitenkin
saatiin sahaamattomat ja sahatut tawarawarastot siilytetyiksi. Palaneet rakennukset oliwat
wakuutetut 40,000 markasta. (B.T.)">*

Makkarakosken sahan raivaus- ja kunnostustyot aloitettiin vélittdmésti. Mielenkiintoi-
nen kysymys onkin, ettd miksi Antti Ahlstrom halusi rakennuttaa vélittdmésti uuden
sahan tulipalossa tuhoutuneen sahan tilalle? Olihan hénelld vesisahoja Lankoskella, Me-
rikarvialla, Kuuskoskella sekd myohemmin hidnen omistuksessaan oli myos Merikarvian
Lampin saha.'”® Tulipalon yhteydessi puutavara saatiin pelastettua, jolloin rakennusai-
neet olivat valmiina uuden saharakennuksen valmistukseen.'”® Antti Ahlstrém oli va-
kuuttanut Makkarakosken sahan 40 000 markalla. Hén oli myds hankkinut Makkara-
kosken sahan sahatavaramarkkinoilla vallinneiden suhdanteiden kannalta otolliseen
aikaan ja hdn péatti hyodyntdd yhtion metsdvarat sahateollisuuden kehittimiseen. Han
siis ndki Makkarakosken sahan mahdollisuudet ja uskoi vahvasti omiin liikemiestai-

. 1
toihinsa.'’

Saharakennus todennékoisesti suunniteltiin valtionagronomi Henry Gibsonin piirustus-
ten mukaan, tai ainakin hinet mainitaan rakentamiseen liittyvissd asiakirjojen yhteydes-
sd."”® Saha rakennettiin ristikkorakenteiseksi. Tyypilliseen tapaan se oli punamullattu ja
parekattoinen. Rakennuksen pédddyissi sijaitsivat suuret moniruutuiset ikkunat antoivat
sahaustuloksen kannalta vélttdiméattdmén suuntaisvalon, ennen séhkodvalojen asennusta

vuonna 1897."%°

Moniruutuisilla valkopuitteisilla ikkunoilla oli myds kdytdnnén syy;
suuriruutuiset ikkunat eivit olisi kestineet vesipyOrdn ja raamisahojen aiheuttamaa té-
rindd. Pienet lasiruudut on kiinnitetty ikkunapuitteisiin pienilld niiteill4, jolloin ruutujen

vapaa litkkuvuus takasi myds paremmin kestdvyyden. Saharakennuksen rakenteisiin

133 Grahn 2006, 22.

13 Satakunta 30.1.1875.

133 Schybergson 1992, 45.

%% Biorkquist 1993, 48.

%7 Grahn 2008, 211.

¥ Tuomola 2000, 88.

139 putkonen 1988, 23; Grahn 2008, 214, kts. myds Putkonen 2011.
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tilattiin asiakirjojen mukaan 164 veistettyd kuusijuurakkoa.'®® Piirurakennetta tukevat
kuusijuurakkotuet tekivit rakennuksesta mahdollisimman joustavan kestimain vesipyo-
rin aiheuttaman rasituksen.'®' Sahasali rakennettiin kolmiportaiseksi siten, ettd ylimpé-
nd sijaitsivat tukkilava ja kehdsahat eli raamit, keskitasolla sijaitsivat pienemmaét sa-
hauslaitteet, kuten kaksinkertainen syrjésaha, sirkkeli, katkontapenkit ja sdrmdsahat.
Takaosassa eli alimmalla tasolla sijaitsi puutavaran lastausosa kuljetusvaunuineen. Sa-

harakennuksen eri tasot helpottivat puutavaran liikuttamista. Porrastus on néhtdvissd

62

myds julkisivussa, jossa on kaksi erikorkuista rakennusosaa.'

Kuva 2. Mahdollisesti ensimmaéinen valokuva Makkarakosken sahasta. Kuva on todennékéisesti otettu
vuonna 1879 eli nelja vuotta sahan rakentamisen jilkeen. Kuva: AAQY.

Saha rakennettiin edellisen tapaan vesivoiman varaan, vaikka elettiin jo hdyrysahojen
aikaa. Vuonna 1862 maassamme oli 58 vesisahaa ja kolme hoyrysahaa. Suurimmillaan
vuonna 1877 vesisahojen maéré oli 82 ja hoyrysahojen mééra oli noussut 63:een. Ve-
sisahojen osuus maan kokonaistuotannosta oli 70 prosenttia.'®® Mitké olivat ne mahdol-
liset syyt vesisahan rakentamiseen hdyrysahan sijaan, vaikka jo vuosina 1860-1861
vihennettiin useita sahaamista koskevia rajoituksia?'® Taustalla oli todennikdisesti

taloudelliset syyt. Ensiksi vesisahan perustaminen oli halvempaa verrattuna hdyrysahan

'% Tuomola 2000,88.

1! putkonen 1988, 23.

162 K antonen 1996, 35; Putkonen 1988, 23; Grahn 2014b; Har6 2010, 121.
19 Schybergson 1992, 63.

!4 Blomberg 2011, 18-19.

40



perustamiseen ja vesivoimaa riitti kuivista kausista huolimatta. Toiseksi itse sahaus
saattoi olla jopa kolmanneksen edullisempaa kuin hoyrysahalla, koska tilloin ei tarvittu
lammittdjid eikd koneenhoitajia, ja ndin sddstyttiin palkanmaksuilta. Toisaalta Makkara-
kosken sahan sijainti sisimaassa ei vélttimatti nihty edullisena.'® Vesisahat toimivat
pitkddn hoyrysahojen rinnalla, koska vesipyoré ei ollut teholtaan hoyrykonetta véhii-
sempi. Vesivoima oli vain hoyryd vaikeammin sdddeltdvissd, ja tosiasia oli, ettd vesisa-
han kéytto oli talvella ldhes mahdotonta. Vaikkakin Makkarakosken sahalla pdédsdantoi-
sin sahattiin juuri kevittalvella. Vain pahimmilla pakkasilla'®® ja jassohjon aikaan saha
seisoi.'®’ Silti kyseessd saattoi olla enemménkin kuin pelkké kiyttdvoimakysymys. Ve-
si- ja hoyrysahan suurin ero oli siind, ettd hoyrysahan paikka voitiin kuljetus- ja muihin
tekijoihin ndhden sdddelld, kun taas vesisahan paikka oli aina yksi ja sama.'®® Voisi
my0s olettaa, ettd Antti Ahlstromilld oli télldin jo ajatuksia tulevaisuuden litketoimin-
nan kehittdmiselle, koska tuolloin elettiin hdyrysahojen aikaa, jolloin Lénsi-Suomen
sahateollisuus oli keskittyméssi rannikoille.'®

9'7% saharakennuksen alaker-

Makkarakosken sahan vesipy0ré sijaitsi aina vuoteen 191
rassa, patosillan puolella, jonne vesirattaan poiston jilkeen rakennettiin mylly.'”" Esi-
merkiksi Enokosken sahassa koko saharakennus on asetettu patomuurien ja rantapenke-
reen varaan virtaavan veden paille, jolloin voimapydrit sijaitsivat sahan alimmassa ker-
roksessa.'”> Myos Makkarakosken saharakennus on sijoiteltu patomuurien sekd ranta-
penkereen varaan siten, ettd se on osittain veden péélld. Makkarakosken sahan vesivoi-
man kéayttoon viittaavat ainoastaan kosken ldheisyys sekd patosilta, jolla vesivoimaa
sdddeltiin. Vesisahasta puuttui myos hoyrysahoihin liitetty tyypillinen pitkd piippu. Toi-
sin kuin esimerkiksi Kauttuan sahalla (kts. kuva 3), jonka vesipyora sijaitsi sahan ulko-

puolella ollen kiinted osa sahan maisemaa.

1 Vientipuu jouduttiin kuljettamaan maitse Lyttyladn, jolloin valmiin puutavaran kuljetuskustannukset
olivat raaka-ainekuljetuksia huomattavasti korkeammat. Tuomola 1997, 9; Grahn 2006, 23.

1% yksi pahimmista Makkarakosken sahalla tapahtuneista onnettomuuksista tapahtui talvipakkasten ai-
kaan. Satakunta —lehdessd 23.1.1875 kirjoitetaan ettd: "Koska erds seitsemdnkymmenen wuotinen mies
oli sulattamassa wesiratasta ruukin sahassa, kompastui hin ja joutui sen wiliin, josta hin wield hengissa
pois saatiin, kuitenkin niin muserrettuna, ettd sekd pdi, kési ja jalka owat tohjona; jos toiwoa on hénen
parannuksesta, ehkd niakyy pimidltd, wietiin hian kuitenkin lasareetiin 144nin tohtorin awulla ja patruuna
Ahlstromin kustannuksella”.

"7 Grahn 2008, 216.

' Ahvenainen 1984, 194-195.

' Grahn 2006, 23.

"% Grahn 2006, 100.

" kts. (kuva 8) vuoden 1906 rakennuspiirustusta, jonne vesipyorin sijainti on merkitty.

' Ahvenainen 1984, 193.
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Kuva 3. Kauttuan sahan vesiratas oli sijoitettu sahan ulkopuo-
lelle, jolloin se oli osa vesisahan maisemaa. Kauttuan saha ja
tukkurdnni 1920-luvulta. Kuva: AAOY.

”Taéllda Noormarkussa pannaan parhaillaan sédhkova-
loa kuntoon”, kommentoi Walter Ahlstrom marras-
kuussa vuonna 1896 kirjeenvaihdossaan ylioppilasto-
verilleen.'” Noormarkun ruukinmielle sihkéd tuot-
tamaan perustettiin voimalaitos vuonna 1896, joka

sijaitsi Makkarakosken sahan vastarannalla. '™

sihkon suhteellisen aikaisin ja pidasiassa A. Ahlstrom Osakeyhtién ansiosta.'” Pienen
hirsirakennuksen tuottamaa sdhkoa tarvittiin aluksi vain valaistukseen, koska tuohon
aikaan ei juuri ollut sdhkolld toimivia koneita. Myds Makkarakosken saha sai ensim-
miiset sihkélamput vuonna 1897, joita sahalle asennettiin 10 kappaletta.'’® “Mielti

synkistdwa pimeys on waihtunut hauskaksi waloisuudeksi” myos Makkarakosken sahal-

Kuva 4. Pieni vasta valmistunut hirsirakenteinen voimalaitos sijaitsi sahan vastarannalla. Kuva on otettu
ennen vuotta 1900, jonka jélkeen sahalle liséttiin lokomobiili seka pitké piippu. Kuva: AAOY.

' Norrmén 1927, 27.

'7* Tosin muistitiedon mukaan ensimmiinen sihkod tuottava voimanlihde olisi sijainnut Makkarakosken
vesisahassa, jolloin sahan yhteydessé olisi ollut generaattori, jonka tuottama sahko olisi riittdnyt ainoas-
taan Isotalon tarpeisiin. Kuitenkaan tisti pienimuotoisesta sahassa toimivasta voimalaitoksen tapaisesta ei
ole sdilynyt asiakirjoja tai muuta kirjallista mainintaa. Tuomola 2000, 40.

'™ Tuomola 2000, 40.

"% Grahn 2008, 214.

"7 Paivirinne 2010, 133.
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Samaisessa kirjeenvaihdossa Walter Ahlstrom kuvaili eldvésti sdhkon tuloa ruukinméiel-

1
le:'”®

[...] sitten Noormarkun tehdas oli ensi kerran séhkolld valaistu. Tama tapahtui 8. 15 aamulla,

joulukuun viimeisend paivand 1896. Me hurrasimme kaikki huikeasti sdhkolle. Et usko miten
1179

komealta tehdas néytti nyt, kun se oli joka puolelta valaistu

Kuva 5. 1890-luvulla sahan ja pajan vélissé sijaitsi pieni saari, jonne pajan puoleiselta rannalta johti silta
uimahuoneeseen. Taustalla Makkarakosken saha ja patosilta. Sillalla ilmeisesti Walter Ahlstrom. Uima-
huone ja sinne johtava silta poistettiin mahdollisesti viimeistdén uiton lisddntyessd. Kuva: AAOY.

Vaikka Makkarakosken saha sijaitsi Noormarkunjoen uittovdyldn varrella, ei sinne
muistitiedon mukaan uittopuita otettu, lukuun ottamatta pérepuita ja uitossa viasyneitd”
eli uppotukkeja, jotka eivit jaksaneet uida padmaéadransd. Esimerkiksi Makkarakosken

180 Uitto oli kui-

sahalle vuonna 1920 hakatuista tukeista yli puolet olivat uppotukkeja.
tenkin merkittdvd osa Makkarakosken arkea uittovdyldn kulkiessa sahan ohitse. Ennen
Noormarkunjoen uittoyhdistyksen perustamista 1920-luvulla, jokainen yhtid uitti erik-
seen omat tukkinsa, jolloin ”joki oli koko kesdn tukkeja tdynnd”, muisteli Erkki Ros-
16f."*! Noormarkunjoen uittoyhdistyksen jasenini olivat Ahlstrom, Rosenlew, Reposaa-
ren saha ja Sakarias-niminen saha Uudessakaupungissa. Uittoa tapahtui aina Laviasta,

Kankaanpééstd ja Vihteljarveltd saakka. Puut uitettiin sekauittona Ahlaisten jokisuulle,

jossa ne lopulta eroteltiin jokaisen firman uittomerkin perusteella. Noormarkunjoen uit-

'S Norrmén 1927, 27.

' Tuomola 2000, 40. Antti Ahlstrém ei ollut nikemissi tita juhlallista nikyd, vaan hin oli kuollut puoli
vuotta aiemmin 10.5.1896. Kts. myds Norrmén 1927, 26.

" Grahn 2014a, 166.

181 Brkki Roslofin haastattelu 2.6.1997, AAOY.
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toyhdistys lopetettiin uittojen viihenemisen seurauksena 1950-luvun loppupuolella.'®*

Roslof muisteli, ettd viimeinen uittokesa olisi ollut vuonna 1957.183

Uittoty0 alkoi yleensé keviilld jdiden ldhdettyd ja puomitukset, jotka ohjasivat tukkilii-
kennettd, tulivat osaksi kosken maisemaa (kts. kuva 6). Yleensd puomitukset korjattiin

uittokauden pétyttyi pois.'®* Erkki Roslf muistelee:

Puomit oli tehty laittamalla kaksi, kolme tukkia rinnatusten kiinni toisiinsa kettingilld. Puo-
meilla erotettiin, mitké tukit jatkoivat tukkirdnnin kautta matkaansa Pohjanlahteen ja mitkd
taas jdivdt omaan sahaan. Tulevat puut kieritettiin veteen maalta, rannalta. [...] noin seitse-
min tukkia mahtui samalla kerralla tukkisiltaa pitkin sahaan. Tukkisiltaa voitiin sanoa myds
ruuheksi, koska sen sivut oli hirrestd tehty. Tukkisilta otettiin aina sahauksien jélkeen pois,
jotta isénnit padsivit viljakuormien kanssa mahtumaan sillalta yli joen. Joskus kuorma-auto
jdi kiinni siltaan.'®

"

Kuva 6. Uittoa Makkarakoskessa 1920-1930-luvulla. Kuva: AAOY.

'82 Tuomola 1997, 13. Vuosien 1953 ja 1954 Noormarkunjoen tukkien uittoméirit olivat alle 15% vuoden
1948 uittomadristd. Sivula 2012, 383.

'8 Erkki Roslofin haastattelu 2.6.1997.

' Tuomola 2000, 98.

'85 Satu-Miia Tuomolan muistiinpanot Erkki Roslofin haastattelusta 2.6.1997, AAOY.

44



3.2 Hoyryvoimasta sihkovoimaan

Hoyry vedelle avuksi. Noormarkun tehtaan wesisahalle tuotiin Porista m.k. 29. P:na uusi

hoyrykone, joka asennetaan mainitussa sahalaitoksessa koneita liikuttamaan, silld useina

:/;?Sc‘}enaikoina on Noormarkun joessa wettd niin wéhén, ettd koneitten liike alkaa olla hidas-
Veden vihyys oli hankaloittanut sahatuotantoa Makkarakosken sahalla jo useamman
vuoden ajan. Vuonna 1900 veden avuksi'®’ sahalle asennettiin voimaléhteeksi lokomo-
biili eli pydrille asennettu hdyrykone.'®® Hoyrykoneen asentaminen merkitsikin huomat-
tavia muutoksia Makkarakosken sahalla. Merkittidvit maisemalliset muutokset olivat
hoyrykonetta varten rakennettu pieni pulpettikattoinen lisdrakennus, konehuone, sekéd
hoyrysahojen tyypillinen maamerkki pitkd piippu, joka asennettiin saharakennuksen
katolle hoyrykoneen asentamisen yhteydessd. Pitkd piippu esti kipindiden lentdmisen

sahan pdrekatolle sekd punaisen kukon raivon, tulipalon. Hoyrykoneen ajalta on edel-

leen nikyvilld konehuoneen seinid suojaava pellitys, palomuuri seké katossa oleva pii-

pun reika.

Kuva 7. Makkarakosken saha hoyrykoneen ajalta. Pitkd piippu toimi maamerkkind, mutta jolla myds
estettiin sahateollisuuden pahin painajainen, tulipalo. Oikealla nidkyy aidattu lautatarha. Kuva: SatM.

' Grahn 2006, 38; Satakunta 1.2.1900.

8" Hoyrykoneen asentamisesta huolimatta padsintdisend voimanlihteeni Makkarakosken sahalla kiytet-
tiin edelleen vesivoimaa. Hoyrykonetta kiytettiin vain matalan veden aikaan. Grahn 2006, 37-38, 63.

88 Grahn 2006, 37-38. Weden wihyys on Noormarkun joessa hywin suuri ja tehdas on siitd syysti sei-
sahtanut. Haittaa on se tehnyt sahalaitoksellekin, waan pian alkaa hdyrykone, jota parhaillaan jo sijoite-
taan paikallensa, lisdtd woimaa liikkeeseen]...].Satakunta 6.3.1900.
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Vuonna 1901 sahalaitokseen
perustettiin - myds hoylddmo,
joka aloitettiin Makkarakosken
sahalla yleiseen kehitykseen
nihden melko varhain. Hoy-
ladmolaitoksen  perustaminen
ndhtiinkin  uudistusaskeleena
Makkarakosken sahalle. Se
monipuolisti tuotantoa ja tyol-
listi sahaty6ldisid, silld hoylaa-
mistd pystyttiin harjoittamaan
my6s talvella. '® Makkarakos-
ken sahan alakerran vuoden
1906 rakennuspiirustukseen on
merkitty sahan perélld sijaitsi-
vat hoylddmo sekd ilmeisesti
jonkinlainen sahaty0ldisten
taukohuone. Piirustukseen on
ndhtidvissd myos lokomobiili,

raamit sekd vesipyOra.

Kuva 8. Rakennuspiirustus vuodelta
1906. Kuva: AAOY.

Makkarakosken saha ei kuitenkaan pystynyt kilpailemaan yhtion omien lédnsirannikon
hoyrysahojen kanssa. Hoyrysahat olivat tehokkuutensa ja sijaintinsa vuoksi tulevaisuu-
den tuotantolaitoksia. Yleinen sahateollisuudessa vallinnut kehitys nidkyi myos Noor-
markussa.'”® Hoyryvoiman aika Makkarakosken sahalla jii lyhyeksi ja puolitehoiseksi.
Noin viisitoista vuotta hoyrykoneen asentamisen jilkeen Makkarakosken sahalla siirryt-
tiin sdhkdvoiman kayttoon. Sdhkdvoiman kayttd syrjdytti perinteisen hdyryvoiman kiy-

ton vaiheittain vuosisadan alusta lihtien.'®! Pieni hirsirakenteinen voimalaitos sai viis-

139 Grahn 2014a, 166—167.
1% Grahn 2006, 39-40.
! Kantonen 1996, 12.
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tyd edelleen toiminnassa olevan uuden voimalaitoksen tieltdi vuonna 1914. Samana
vuonna sdhkomoottorin asentamisen jéilkeen siirryttiin sahalla sdhkdvoimaan. Tdmén
jilkeen tarpeettomaksi jadényt vesiratas ja lokomobiili sekd hoyrykauteen vahvasti viit-
taava pitkd piippu poistettiin. Entisen vesirattaan paikalle rakennettiin mylly vuonna
1918. Hyvin tyypillistd olikin, ettd koskimiljodssé saha ja mylly olivat yksi rakennusko-
konaisuus.'”? Myds Satakunta-lehden sivuilla oli ilmoitus Noormarkun tehtaan myllys-
ta:

Noormarkun tehtaan uudessa myllyssd jauhetaan hyvin ja pian rukiita, ohria ja kauroja.
Kauroja toistaiseksi ei voida kuoria ilman. Ilman lupatodistusta ei jauheta. A. Ahlstrom
0.y. Noormarkun tehdas.'”

Viljanjauhamisesta tuli osa Makkarakosken sahan arkea. Myllya kéytettiin pdisaantoi-
sesti kerran viikossa, syksylld kaksikin kertaa viikossa. Makkarakosken sahamyllyyn ns.
“tullimyllyyn” paikalliset toivat jauhettavaksi ruista ja ohraa leipdjauhoksi ja joskus
my0s vehndd kakkutarpeisiin ja kauraa. Myos naapurikunnista kdytiin jauhattamassa
viljaa, esimerkiksi Pomarkun Uudestakyldstd oli lyhyempi matka Noormarkkuun kuin
kyldn omaan myllyyn. Kotitarvemyllyjen yleistyessd sodan jdlkeen jauhatus Makkara-

kosken sahamyllyssé viheni ja mylly oli kdytossd endd harvoin.'™

3.3 Preekoolit

Antti Ahlstrom sai raakapuuta omista metsistd. Ahlstromin metsdvarat olivat niin suu-

1
95 Makkarakosken menes-

ret, ettd uuskasvu paikkasi omista metsistd tehdyt hakkuut.
tyksen merkittdvin syy olikin huutokaupan mukana tulleilla metsilli. Ruukin metsét
olivat melkein koskemattomat. K. J. Lonegrenin aikana puuta kaadettiin 1dhinnd hiilen
polttoa varten rautaruukin kiyttoon. Antti Ahlstrom pédtti hydodyntdd huutokaupalla
edullisesti hankkimansa metsit, vaikka Noormarkun metsien puusto ei ollutkaan parasta
mahdollista laatua. Muualla saatiin sama sahatavara vihemmalld tukkiméaaralla. Kuiten-

kin omien metsien tukkien kaato osoittautui kannattavaksi.'’® Olavi Inberg toimi Noor-

192 K antonen 1996, 8.

193 Qatakunta 3.12.1918.

1% Tuomola 2000, 83-84.

193 Schybergson 1992, 82-83.
19 Grahn 2006, 26.
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markun piiriesimiehend ja hankki puuta Makkarakosken sahalle vuosina 1954-1957.

Héan muisteli vuonna 1997 haastattelussaan:

Makkarakosken sahalle tulevat puut hankittiin suurin piirtein kaikki Ahlstrémin metsasta.
Suurin osa tuli 1dheltd, max. 2,5 km:n siteeltd. Ne tuotiin hevosella. En tiedd onko Makka-
rakosken sahalle tuotu puita uittamalla. Hevoskuljetuksella ne yleensi tuotiin. Ostopuulla
oli hyvin pieni osuus Makkarakosken sahalla [...]Talvikautena ne puut hankittiin.'’

Tukit varastoitiin sahan ldheisyyteen Noormarkunjoen rannalla sijaitsevaan tukkivaras-
toon.'”® Erkki Rosl6f muistelee, ettd “tdhdn ajettiin tukit hevosella, ihan tonne rantaan
asti. Téssd oli tukit varastossa. [...] ne ajettiin talvella kahdella hevosella. Jdét oli talvel-

la. Tehtiin semmoinen tukkilautta jokeen ja sen péille lava.'®

Kuva 9. Tukit varastoitiin Noormarkunjoen rannalle. Keskell4 jokea oletettavasti Erkki Ros-
16fin kuvailema tukkilautta. Kuva 10. Tukkisiltaa pitkin sahattavat tukit nostettiin ketjupyo-
ran avulla sahalle. Taustalla Sepidnmékend tunnetut tydldisten asunnot vuosilta 1880—1890.
Kuvat: Noormarkun kotiseutuyhdistys r.y.

17 Satu-Miia Tuomolan muistiinpanot Olavi Inbergin haastattelusta 4.6.1997, AAOY.
" Tuomola 2000, 97; Grahn 2014, 166.
199 Erkki Rosldfin haastattelu 26.5.1997, AAOY.
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Lautatarhat eli preekoolit olivat tyypillinen osa sahojen maisemaa. Valmiin puutavaran

kuivaminen tapahtui aina 1920-luvulle asti pelkéstdén lautatarhoissa, jotka olivat 1800-

luvulla hyvin alkeellisia. Yleistd oli, ettd tapulipohjat olivat suuria ja tapulit oli sijoiteltu

tihedsti vieri viereen.”” Ensimmdiset lautatarhat sijaitsivat yhtion padkonttorin puiston

kohdilla aina Vainiolaan asti. 1800-luvun lopulla laaditussa Noormarkun ruukinalueen

suunnitelmaan (kts. kuva 12) on merkitty sahan liséksi lautatarhaan johtavat kiskot seka

Lonegrenin rakennuttama lankkukatos. Suureen kaksikerroksiseen lankkukatokseen

kuivattu puutavara kuljetettiin vaunuilla rautatietd pitkin. Liséksi sahan viereen raken-

20 yohanson 1959, 94.
2T Tyomola 2000, 91; Olander 1983, 6.

202 Jalka on 29,690 cm. Kts. Kostet 2010, 89.

203 Tyomola 1997, 11.

nettiin  tiilestd  yksiuuninen
sahanpurun  polttolaitos. 2!
Lautatarhan pinta-ala oli tuol-
loin 0,93 ha, jossa tapulinpoh-
jia ja raiteita oli koko alalla.
Lautatarhaa voitiin laajentaa
tarpeen mukaan. Lautatarhaan
mahtui 72 tapulipohjaa. Pohyji-
en pituus oli 24 jalkaa®” ja
leveys 20 jalkaa. Tapulien vé-
linen matka oli 7-9 jalkaa.
Rautateiden yhteenlaskettu
pituus oli 273 metrid, metri

kiskoa painoi 5,84 kg.**

Kuva 11. Piirrossuunnitelma Noor-
markun ruukinalueesta 1800-luvun
lopulta, jossa ndkyy suunnitelma
lankkukatoksesta sekd kiskot. Kuva:
AAOQY.
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Kuva 12. "Tapulit olivat kuin latoja” sanottiin, koska jokaisella tapulilla oli oma katoksensa. Makkara-
kosken sahan aidattu lautatarha eli preekooli todennédkdisesti 1800-luvun lopulla, jolloin sahalla ei oltu
vield siirrytty hdyryvoiman kdyttoon. Sahan konttori- ja asuinrakennus oli télloin véritykseltdén vield
punainen. Kuva: Noormarkun kotiseutuyhdistys r.y.

Lautatarhat jouduttiin siirtiméén entisen aiemmin punaisen sahan konttorin ja asuinra-
kennuksen ldheisyyteen, kun padkonttoria alettiin rakentaa vuonna 1914. Kuvassa 13
ndkyy aidattu lautatarha, jonne kiskot johtivat. Sahan maisemaan kuului tilléin myos
tukkisilta, jota pitkin sahattavat tukit nostettiin sahalle seka tukkirénni, jota pitkin puo-
lestaan sahan ohitse uitettavat tukit kulkivat. Tukkirénni poistettiin ilmeisesti viimeisena

204

uittokesdnd vuonna 1957.7" Kesdisin maisemaa hallitsivat myos uittopuomit.

Kuva 13. Kuvasta puuttuu tenniskenttd, joka rakennettiin 1920-luvulla sekd hoyrykauden pitké piippu,
joka mahdollisesti poistettiin, kun sahalla siirryttiin sdhkdvoimaan vuonna 1914. Kuva: Merikarvia-seura

ry.

294 Brkki Rosldfin haastattelu 2.6.1997. AAOY.
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Muistitiedon mukaan lautatarha oli aidattu ja sinne johti oma portti. Lautarahassa sijait-
sivat tapulit, joissa kuivattiin “médrkd tavara”, joka oli juuri tullut sahasta. Jokaiselle
puutavaralle oli oma tapulipohja eli peti ja laudoista tehdyt katokset. Sanottiin, ettd “ta-
puleitten piti olla suoria kuin kynttildt”. Tapuleissa puutavaraa kuivattiin yleensé kesa,
mahdollisesti kaksikin kesdd. Kuivunut
puutavara siirrettiin  puutavarasuuliin
odottamaan myyntihetked. Puutavarasuu-
li oli pitkd ja harmaa, ja jonka ldpi kulki

rautatie. Rimoille ja pienemmélle puuta-

varalle oli oma suuli. Hirsikatoksen alla

tukkivarasto

siilytettiin parruja.”*

Sahﬂkm((or 2

asunnst

// e Kuva 14. Satu-Miia Tuomolan tekemi havain-
nollistava muistitietoon pohjautuva kartta lauta-
tarhoista, tukkivarastosta ja rautatiekiskoista.
Erkki Roslof muistelee, ettd “téssd oli aita ympéri
lautatarhan. Téssd oli portit. Téssd oli ensimmaéi-
nen tapuli. Tdssd oli kolme tapulipohjaa ennen
kuin rautatie kddntyi. Téssé oli risteys (kddntosil-
ta, jossa toinen vaunu odotti aina, kunnes raiteet
oli vapaat™). Tissd oli puutavarasuuli, missi oli
puutavarat. Rautatie meni suulin ldpitte. Ylaker-
taan mahtui ja parrujen paille tavaraa. [...] niithin
(tapuleihin) tehtiin laudasta katto paille. Suuli oli
aika pitkd. Tuolla oli harmaa suuli, jossa oli kai-
kenlaista ripaa ja tossa oli hirsikatos.”"’

3.4 “Sitte loppu tai lysti”

Makkarakosken saha oli yksi suurimmista vesisahoista 1880-luvulla, jolloin Satakun-
nassa oli vain kaksi tuotannollisesti merkittdvaa vesisahaa, Makkarakoski ja Sahakoski

Merikarvialla.””® Vientisahaus piittyi jo 1910-luvulla, jonka jilkeen sahalla harjoitettiin

205 Brkki Rosléfin haastattelu 26.5.1997, AAOY; Erkki Luokosen haastattelu 28.5.1997, AAOY; Aukia
1977, 27.

296 Erkki Luokosen haastattelut 28.5. 1997, AAOY

27 Tuomola 1997; Erkki Rosléfin haastattelu 26.5.1997, AAOY.

2% Grahn 2006, 23.
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endd kotitarvesahausta.””” Makkarakosken sahan raamit olivat viimeisen kerran kiyn-
nissd 20.2.1956. Muutamat sahan tyontekijét tekivét toitd vield kevédseen 1957 asti.
Paikkakuntalaisille sahatuotannon lopettaminen ei tullut yllatyksend, eikd ilmeisesti
yhtidllekéin, koska poytikirjoissa ei ole siitd edes merkintdd.”'® Erkki Rosl6f muistelee

sahatoiminnan loppumista:

[...]kylld siitd jo puhuttiin jonkun aikaa. Se oli selvd ettei tdd voinu jatkuu semmosena.
Isoista sahoista sai tavaraa helpommalla ja halvemmalla. Loppuaikana tddlla tehtiin vaan

Ahlstromin omiin tarpeisiin. [hmeen kauan ne sité pitikin loppujen lopuksi.21 :

Syitd Makkarakosken sahan lopettamisella oli useita. Saha oli ollut ruukin merkittdvin
tuotantolaitos. Ruukin oma puutavaran tarve oli tyollistinyt paikkakuntalaisia ja takasi
sahatuotannon jatkumisen. Toisen maailmansodan jélkeen sahalle ei ollut endi tarvetta
ja toiminta sahalla oli ollut pidempéén vaatimatonta. Ruukissa elettiin muutosten aikaa,
joten vanhan sahan toiminnan ylldpitdmistd ei néhty jérkevénd. Tuohon aikaan paikka-
kunnalla oli ainakin kaksi sahaa jéljelld, Kairilan saha ja Lassilan saha, jotka vastasivat
paikalliseen kysyntddan. Ruukin omaan tarpeeseen puutavaraa oli saatavissa esimerkiksi
Ahlstromin Pihlavan sahalta.*'* Olavi Inberg muistelee, ettei Pihlavan sahalla ollut vai-
kutusta Makkarakosken sahan lopettamiseen. Makkarakosken sahan tulessa “vanhanai-
kaiseksi” tuotanto keskitettiin Suursahaan eli Pihlavaan.?'* Myds uittoyhdistys oli lopet-
tanut toimintansa melkein samoihin aikoihin tukkienkuljetuksen siirtyessd maanteille ja
rautateille. Makkarakosken sahaa oli siihen asti hyodynnetty tilapdisend tukkiensahaus-
paikkana. Eni sillekéén ei ollut tarvetta.”'* Erkki Roslofin sanoin, “sitte loppu i lysti,
niinko oli tietysti odotettavissakin.”*'> Mylly kuitenkin jatkoi toimintaansa vield pitkille

sahatoiminnan lopettamisen jilkeen. Rahtijauhatus ruukin myllyssé loppui 1.8.1973. %'

299 Toki kotitarvesahausta harjoitettiin jo vientisahauksen aikaan. Ahlstromin ruukilla merkittivid raken-
nushankkeita olivatkin Isotalo (1881), Havulinna (1901), Villa Mairea (1939) sekéd vuosina 1911-1928
rakennetut useat virkailija-asunnot. Grahn 2014b.

*'” Grahn 2014a, 167-168.

*!" Erkki Roslofin haastattelu 26.5.1997, AAOY.

*'> Grahn 2014a, 168; Grahn 2006, 103.

13 Olavi Inbergin haastattelu 4.6.1997, (AAQY).

*'* Grahn 2006, 103.

*'% Erkki Roslofin haastattelu 26.5.1997.

*!° Tuomola 2000, 84.
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Kuva 15. Makkarakosken saha ei tdysin hiljentynyt sahaustoi-
minnan loputtua, vaan mylldri oli tydssddn vield reilun vuosi-
kymmenen kerran tai pari vitkossa. Kuva: AAOY.

Maisema on jonkun tai joidenkin maisema, silld on
tekijansd ja nikijinsd, jotka tuottavat ja uusintavat
maisemaan liittyvid merkityksenantoprosesseja. 2!’
Tédssd tutkimuksessa Makkarakosken sahan maiseman
aikansa tekijéksi” esitetddn usein Antti Ahlstromii,
liikkemiestd, joka ndki Makkarakosken sahassa ja Ahl-

stromin metsissd potentiaalia, jopa menestyksek-

kaaseenkin liiketoimintaan. ”Olen Antin Sahalla tois-

4

sd” puhuttiinkin vield pitkdén ruukinpatruunan kuoleman jilkeen, kun tarkoitettiin A.
Ahlstrom Osakeyhtiotd. Talld haluttiin myds korostaa ja kunnioittaa omistajan tiarkedd
roolia.”'® Niin kutsuttu ”Antin perinté” on Ahlstrémin suvun tapa korostaa suvun juuria
ja identiteettid sekd yhtion keino luoda tietynlaista menestystarinaa yhtion ympdrille.
Vuoden 1963, sahan ollessa jo jonkin aikaa suljettuna, A. Ahlstrom Osakeyhtion kata-

logissa Makkarakosken maisemaa kuvataan seuraavasti:

At one time Norrmark was a really important industrial site. An ironworks was established
here at the beginning of the Nineteenth Century, and a comparatively large water-powered
sawmill was added later on. Antti Ahlstrdm bought both these installations in 1871, and they
continued to function for the rest of his lifetime. But a result of the structural changes that
these two branches of industry undergone, production has long been discontinued at both the
sawmill and the ironwoks [...] still reminds us of Norrmark’s former industrial greatness.”'’

Kuten lainauksessa sanotaan, vaikka sahan tuotannollinen aikakausi paéttyi muistuttaa
Makkarakosken saha yhd meitd Noormarkun teollistumisen aikakaudesta. Osa sahan
tuotantomaiseman jéljistd ovat kadonneet maisemasta, osa menneisyyden jéljistd ovat
puolestaan todisteina muistuttamassa aikansa menestyneimmaéstid vesisahasta ja tdna
pdivand jilkid on myods rekonstruoitu viittaamaan kadotettuihin menneisyyden jélkiin.
Aiemmin jokapdiviisessd kdytdssd ollut saharakennus ja tuotantomaisema muuttuivat
osaksi kulttuurimaisemaa, jota tarkastelemalla nykyajan ihminen voi aistia eletyn ela-

min, tyon ja arjen. Uusi aikakausi hiljensi raamit Makkarakosken sahalla.

217 Raivo 1997, 202.
218 Tuomola 2000, 162.
219 A. Ahlstrém Osakeyhtio 1963.
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4 SUOJELTU MAISEMA

4.1 Hiljaisuuden maisema

Kulttuuriperintdé ei ole sellaisenaan valmiina olemassa, vaan se syntyy, kun jokin mennei-

syyden jélki péitetdéin valita sdilyttdmisen arvoiseksi [...] Kulttuuriperinndn vaaliminen vaatii

aktiivista sailyttimista. Sdilyttiminen ei kuitenkaan tarkoita samana sailymisti.**
Jaljelle jéi vain kosken pauhu. Siihen asti maisemaa oli sdestdnyt teollisen toiminnan
ddnet: Sahan raamit ja aina vuoteen 1927 asti vastarannan vasarapajan taonta.”*' Teolli-
suus oli 1960-1970-luvuilla nopeassa tahdissa modernisoitumassa ja tarpeettomiksi
jédneiden tuotantolaitosten uudelleenkdyttd tuli ajankohtaiseksi. Museon perustaminen
oli yksi vaihtoehdoista ja tistd hyvénd esimerkkind voidaan pitdd Noormarkun (Makka-
rakosken) sahamuseota, joka otettiin yritysvieraiden kadyttoon, kun Makkarakosken sa-

han toiminta pattyi 1950-luvun lopulla.”*?

Mika teki Makkarakosken sahasta jo tuolloin
merkittdvén, jotta se haluttiin séilyttdd sellaisenaan ja ottaa museokayttoon melkein heti
sahaustoiminnan loputtua? A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:n asiakkuuspééllikko Tiina Raja-
lan mukaan Makkarakosken sahaa ei néhty liiketaloudellisessa mielessd merkittdvana.
Ahlstromilld oli sahoja joita kehitettiin, mutta Makkarakosken saha ei ollut yksi niistd,
jolloin vanhat koneet ja laitteet saivat sdilyd saharakennuksessa sellaisenaan. Rajala
painottaa Radio Porin haastattelussa 21.5.2014 sitd, ettd “kuka oli niin viisas ettei lo-
puiksikaan myynyt niiti romuiksi, niin se on ollut oivallinen teko”.?** Toisin kuin usei-

den muiden toiminnan lopettaneiden teollisuusrakennusten kohdalla, koneet poistettiin

ja tilat otettiin usein varastokdyttoon. Néin kdvi esimerkiksi Stromforsin vesisahalle,

** Grahn 2013, 295-296, 308.

! Noormarkun rautaruukki sai vuonna 1806 privilegiot yhdelle kankirautavasaralle ja kahdelle ahjolle.
Vuonna 1873 Antti Ahlstrom paétti uudistaa Noormarkun rautatehdasta, jolloin pajalla otettiin kdyttdon
franche comté-taonta. Han haki lupaa kahden ahjon, kahden kankivasaran ja yhden harkkovasaran perus-
tamiseen. Pajarakennus on palanut Ahlstromin aikana kahdesti, vuosina 1883 ja 1893. Nykyinen pajara-
kennus on harmaakivestd rakennettu kankirautapaja, jossa on edelleen sdilynyt kankirautavasara seki ahjo
palkeineen. Vuonna 1996 pajan toiseen kerrokseen on sijoitettu Ahlstrém Voyage —niyttely, joka esitte-
lee A. Ahlstrom Osakeyhtion teollisuushistoriaa ja nykypdivdd. Vuonna 2015 pajarakennus on kokenut
jélleen mittavia muutoksia, kun koko pajarakennus otetaan niyttelykdyttoon. Laajennetun Ahlstrém Vo-
yage —ndyttelyn avajaisia vietettiin 8.5.2015. Putkonen 2011; Tuomola 2000, 48.

**> Grahn 2014a, 150.

223 Tiina Rajalan haastattelu Radio Porissa 21.5.2014.
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jonka vanhat laitteet eivit ole sdilyneet meidén pédiviimme ja rakennus toimii nykyadin
enemminkin varastokiytossd. ”>* Toisaalta Makkarakosken saha saatettiin jo tuolloin
ndhdd erddnlaisena identiteettitydkaluna, johon suvun muistamisen tarpeet haluttiin

kiinnitt4a.

Teollisen perinndn ja yrityshistorian strateginen merkitys huomioitiin A. Ahlstrdom Osa-
keyhtion hallituksen kokouksessa toukokuussa vuonna 1967, jossa késiteltiin Christian
Ahlstromin laatimaa yhtion teollisuusmuseoita koskevaa muistiota. Muistiossa kuvattiin
yhtion teollisuusmuseoiden senhetkinen tilanne, tarpeelliset muutokset sekd muita huo-
mioita yleisiin ndkokohtiin liittyvissé asioissa. Muistion aihepiiri liittyi edellisen vuoden
hallituksen kokoukseen, jolloin tehtiin pditos tutkia Kristian Gullichsenin aloitteesta
mahdollisuutta sdilyttdd A. Ahlstrém Osakeyhtion vanhoja konttori- ja teollisuusesinei-
té, joilla voisi olla historiallista arvoa.**> Muistion kohdassa 6. on maininta Noormar-

kun sahasta (Makkarakosken sahasta):

6. Noormarkun saha, jonka toiminta oli loppunut vuonna 1951°*°. Muistiossa todettiin, etti
saharakennuksen olivat ilmeisesti rakentaneet eteldpohjalaiset laivanrakennusmiehet ja ettd
rakennus oli ulkoasultaan ainutlaatuinen. Lisdksi Tampellan vuonna 1882 valmistamat raamit
todettiin harvinaisiksi.”?’

Suomen museoliitto mydnsi vuonna 1985 yhtiélle liiton juhlamitalin teollisen kulttuuri-
perinndn sdilyttdmiseksi. Juhlapuheessaan silloinen Suomen museoliiton puheenjohtaja

. . . . . . 228
Matti Rossi kommentoi seuraavasti palkinnon saajaa:

A. Ahlstrom Osakeyhtié on eri puolilla Suomea sijaitsevissa teollisuuslaitoksissaan toteutta-
nut ennakkoluulotonta ja uranuurtavaa tyotd teollisuuslaitosten ja teollisuusmiljdiden doku-
mentoijana ja sdilyttdjana jo 1950-luvulta 14htien.

Noormarkun sahamuseo perustettiin 1956, Stromforsin pajamuseo 1962 ja Karhulan lasimu-
seo 1964. Niitd ovat seuranneet littalan lasimuseo, Kauttuan tehtaan museo, tydvéden asunto-
museo Nikin mokki Karhulassa sekd Varkauden tehtaitten museo, joka tdnd vuonna on saa-
nut omat tilansa.

Museotoimintaan on kytketty aina myds teollisuusmiljoon séilyttdiminen ja suojelu. Erityises-
ti lasimuseoiden osalta A. Ahlstrom Osakeyhtié on toiminut avarakatseisena tienndyttijana

224 Grahn 2014a, 156.

225 Grahn 2014a, 150—151.

226 Makkarakosken sahan toiminta loppui vuonna 1957.
227 Grahn 2014a, 152.

228 Grahn 2014a, 155.
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myds osoittamalla miten hyvin hoidettu museotoiminta voi ristiriidattomasti palvella seka
museotyon omia tavoitteita ettd yhtion etuja sen oman kuvan esittelijani ja kirkastajana.*’

Ahlstromin pitkdjénteinen tyd kulttuuriperinnon sdilyttdmiseksi ja taltioimiseksi sai kii-
tosta ja Noormarkun sahamuseo pédsi jo télldin arvoiseensa joukkoon teollisuusmuseo-
na. Makkarakosken saha toimi Noormarkun sahamuseona 1960-luvulta 1980-luvuille
asti yhtion sisdisend museona,”’ jonka jilkeen saha on ollut huonokuntoisuuden tdhden
suljettuna aina vuoteen 2014 asti. Téltd ajalta museotoiminnasta olivat jdéneet jaljelle
muutamien koneiden ja laitteitten ylédpuolelle ripustetut kyltit, jossa olivat koneiden
nimet, kuten raamit, sirmésaha ym. Liséksi sahan takaosaan, hoylddmon viereiseen va-
rastotilaan, oli vuosien varrella kerdtty metsdtyokoneita ja tyokaluja, kuten mootto-
risahoja, ahjoja ja uittotyokaluja, joihin oli lisétty pienet kyltit kertomaan tyokalusta tai
koneesta. Kuitenkin kyseessd oli enemmaénkin vanhojen metsidtyokalujen sdilytyksesti

ja kerdilysta kuin varsinaisesta nayttelysta.

:‘?‘
t i il
'!
la

===>

Kuva 16. Kaikki ei kuitenkaan sdilynyt vaan maisema muuttui pikku hiljaa ja osa menneisyyden jiljista
hivisi, kuten Makkarakosken sahalta lautatarhoille johtava kaarisilta ja kiskot, jotka purettiin 1960—1970-
luvulla huonokuntoisina. Kuva: AAOY.

Aarnipuun mukaan rakennuksen samanlaisena sdilymiseen tdhtdadvéat toimenpiteet, kuten
. . . . .. . v, . .. . 231

korjaaminen ja rakenteiden uusiminen merkitsevit aina myds muuttamista.” Makkara-

kosken saha ei ole sdilynyt itsessdédn, vaan se on vaatinut toimenpiteité sdilydkseen, joka

puolestaan kertoo siitd, ettd se halutaan sailyttda vield tuleville sukupolville. Makkara-

** Noormarkun sahamuseo perustettiin 1960-luvulla ja Karhulan lasimuseo puolestaan vuonna 1962.
Grahn 2014a, 155.

> Grahn 2014a, 156.

3! Aarnipuu 2008, 223.
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kosken sahaa ei siis kokonaan unohdettu, vaan sahalla on vuosien varrella tehty ylléapi-
tdvid korjauksia. Sahaustoiminnan loputtua sahalla toimi vield mylly vuoteen 1970-
luvulle asti, jolloin sahan sdhkomoottori edelleen pyoritti myllynkivié ja koneita. Mak-
karakosken mylly remontoitiin vuonna 1949, jolloin sinne rakennettiin myllytuvat, jossa
myllyn tulijat saivat [dimmitelld. Tuvat olivatkin sahan ainoita puolildmpimii tiloja asen-
tajan kopin eli zdlldrikopin lisdksi. Samalla myllynkoneiston puuosat vaihdettiin metal-

1233

lisiksi.”** Viimeksi saha maalattiin punamullalla vuonna 199 ja pérekate uusittiin

viimeisen kerran vuonna 1961. Peltikate asennettiin puolestaan vuonna 1995.2*

Makkarakosken patosillan vanhat perinteet ulottuvat jo 1700-luvulle, jolloin ensimmaéi-
nen saha rakennettiin kosken rannalle. Patosilta oli tdllin kapeampi ja matalampi sekd
keskelld oli molemmilla puolilla levennykset, joissa oli mahdollisuus istua ja ihailla
koskea (kts. kuva 13). Nykyinen silta on 40m pitkd ja 4 m leved ja on edelleen ruukin-
alueella tarked litkennevidylé ja osa maisemaa. Siltaa on korjattu moneen otteeseen, kui-

tenkin vanhaa kunnioittaen. Suurin siltaremontti oli vuonna 1975, jolloin uusittiin 13

hydraulisesti avautuvat patoluukut ja sillan kantavat palkit.”*> Padon ohittava kalatie
236

valmistui vuonna 2013.

Kuva 17. Patosilta 1970-luvulta siltaremontin jdlkeen. Vasemmalla ndkyy entisen metsékonttorin vieres-
sd sijainneen lautatarhan paikka, joka oli jo tuolloin pusikoitunutta joutomaata. Kuva: AAOY.

2 Tuomola 1997, 82.

> Tuomola 1997, 89.

** Grahn 2014a, 4.

> Tuomola 1997, 89.

36 <http://www.vesirakentaja.fi/html/voimalaitokset/makkarakoski.html>
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Makkarakosken saha mittausdokumentoitiin vuonna 2007. Mittauksen ensisijaisena
tarkoituksena oli tuottaa tietoa sahan osittain painuneen takaosan paddyn korjaustoi-
menpiteitd varten. Samalla pystyttiin havainnollistamaan saha toiminnallisena kokonai-
suutena koneineen. Sahasta mitattiin tdlloin pohjakuvat kolmesta eri tasosta, kaksi poik-
kileikkausta ja julkisivut. Mittaukset suoritettiin takymetrimittauksena seka julkisivu-
mittauksissa hyddynnettiin fotogrammetriaa. Samalla rakennus dokumentoitiin valoku-
vaamalla.””’ Sahan takaosan péidyn korjaustoimenpiteet toteutettiin kesilli vuonna
2009. Kunnostus toteutettiin osittain Museoviraston avustuksen turvin.”® Kunnostus

tapahtui viimeisilld hetkilld, koska sahan takaosa oli vaarassa sortua.

4.2 Makkarakosken sahan arvot

”Rakennuskohteet harvoin syntyvit suojelluiksi”, toteaa Aura Kivilaakso. Prosessiin
kuuluu ihminen toiminnallaan, yhteiskunta kehityssuunnallaan ja ihmisryhma arvokes-
kustelullaan maarittdmi elinkaari.”*” Suomessa on ollut erityinen rakennusperintdi suo-
jeleva laki vuodesta 1964 seka siihen liittyva asetus valtion rakennusten suojelusta vuo-
desta 1965. Kaavasuojelu on puolestaan ollut olemassa jo vuoden 1931 asemakaavalais-
ta alkaen. Kaavasuojelu muotoutui etenkin vuonna 1959 voimaan tulleessa rakennus-
laissa. Nykyisen suojelupolititkan loivat vuoden 1974 rakennussuojelukomitea sekd
1970-1990-Iukujen hallinto ja politiikka. Vuoden 1985 rakennussuojelusddnnosten uu-
distaminen oli merkittdva kdannekohta, jolloin saatiin uusi rakennussuojelulaki ja asetus
valtion omistamien rakennusten suojelusta sekd muutoksia rakennuslakiin, joka mahdol-
listi mm. sisdtilojen suojelun. Rakennuslain korvasi vuonna 2000 voimaan tulleen
maankiytt- ja rakennuslain,** jonka tavoitteena on huomioida olemassa oleva raken-
nuskanta ja ymparistd. Maankaytto- ja rakennuslaki myds siddtdd maankdyton suunnitte-
lujarjestelmddn kuuluvat valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, maakuntakaavat,

yleiskaavat sekd asemakaavat. Suojelua sddtelevdt myds valtakunnalliset ja alueelliset

7 Kurri 2010, 121, 124.
28 Grahn 2014a, 163.

29 Kivilaakso 2013, 215.
20 Hir 2010, 103.
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sopimukset ja strategiat. Viranomaistasolla rakennussuojelusta vastaavat museotoimi,

valtion ympéristShallinto sekid maakuntaliitot ettd kunnat.*!

Kulttuurihistoriallisten arvojen tunnistaminen on aina sidoksissa jokaisen sukupolven
omaan historian kirjoitukseen, kirjoittaa Maire Mattinen. Arvottamisen kannalta onkin
kiinnostavaa tietdd, milloin kohde tunnistetaan suojelukohteeksi, millaisia arvoja ja
merkityksid siind on tuolloin nihty.”** Vuonna 1968 Satakunnan seutukaavaliitto teetti
selvityksen kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennetuista ymparistoistd. Kyseinen
selvitys oli koko maamme ensimmédisid ja se kattoi yli 200 kohdetta, kirjoittaa Liisa
Nummelin. Selvityksessd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi kohteiksi luokiteltiin yk-
sittdisid monumentteja, kaupungintaloja, kirkkoja, kartanomaisia maaseudun pihapiirejd
seki historiallisia asuinpaikkoja. Teollisuusympéristoistd mukaan paatyivéit Satakunnan
kolme historiallista rautaruukkia; Noormarkku, Leineperi ja Kauttua. Modernin arkki-
tehtuurin edustajina luetteloon liitettiin SOK:n funktionaalinen varasto- ja tehdasraken-
nus, Valtakulma Raumalta sekd Harjavallan voimalaitos. Inventointi sisdlsi arvoluoki-
tuksen toimenpidesuosituksineen. I Kansallisesti arvokas, Sdilyttdiminen on ehdottoman
tarkedd, II Sdilyttiminen on tirkedd ja III Séilyttdmiseen on pyrittivd. Noormarkun ja
Leineperin ruukit, poikkeuksena Villa Mairea ja Havulinna, arvotettiin luokkaan III,

243
L

loput ylsivit luokaan I1.”" Jo vuonna 1968 Makkarakosken sahan arvo huomioitiin osa-

na Noormarkun ruukinmiljo6té sdilyttdmisen arvoisena.

Vuoden 1968 selvitystd tdydensi tutkija Lauri Putkonen kymmenen vuoden jilkeen,
jonka tavoitteena oli luettelon uusiminen ajan tasalle, kohdevalikoiman laajentaminen
sekd tdydentiminen. Rakennuskulttuurihistoriallisella tiydennysselvitykselld ei kuiten-
kaan ollut varsinainen suojelusuunnitelma, jolla olisi ollut juridisia vaikutuksia, vaan
selvitys oli osa suunnittelutydssi tarvittavaa perusaineistoa, jota kédytettiin hyviksi Sata-
kunnan seutukaava 2 laadittaessa. Kohteita selvitykseen siséltyi 600 sekéd teollisuusym-
paristdjen osalta kuva oli huomattavasti laajempi. Kauttuan, Noormarkun ja Leineperin
ruukkien lisdksi selvitykseen valikoitui mm. vanhoja mylly- ja saha-alueita sekd toimin-

tansa lopettaneita historiallisia teollisuusalueita, unohtamatta Porin Puuvillan edustavaa

241 Karhunen 2014, 119.
242 Mattinen 2015, 151, 150.
2% Nummelin 2012, 57-58.
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teollisuusaluetta. >**

Selvityksessd Noormarkun tehdasalue arvotettiin rakennushistorial-
lisesti, miljodkohteeltaan ja maisemakokonaisuudelta arvokkaaksi tehdasalueeksi. Li-
sdksi selvityksessd mainitaan, ettd tehdasalue on yksi parhaiten séilyneitd historiallisia

teollisuusympéristéjd Suomessa.**’

Museovirasto puolsi 1990-luvulla useiden teollisten kohteiden suojelua rakennuslain
nojalla.**® Historiallisten saharakennusten, sahapaikkojen ja sahayhdyskuntien inven-
tointi tehtiin Museovirasto rakennushistorian osastolla vuonna 1994. Museoviraston
tavoitteena on tilloin ollut heréttdé kiinnostusta ja harrastusta sahojen sisaltdmia teolli-
suusarvoja kohtaan seké tarjota pohja-aineistoa niiden suojelulle. Inventoinnin tavoit-
teena puolestaan oli luoda luettelo, joka ilmentdd sahateollisuuden rakennusmuisto-
merkkien moninaisuutta ja antaa samalla yleiskuvan uhanalaisen sahaperinteen séilynei-
syydestd. Makkarakosken sahasta Timo Kantonen toteaa, ettd ’saharakennus on histori-
alliselta taustaltaan, rakennustavaltaan, varustukseltaan ja miljo6ltaan kansainvélisesti-

. .. . 9y 24
kin huomioitava muistomerkki”.>*’

Lauri Putkosen Noormarkun historiallinen teollisuusympdristo. Rakennushistoriallinen
inventointi 2011 —julkaisussa kulttuurihistoriallinen arvo on mééritelty seuraavasti:
”Makkarakosken vesisahalla on erittdin huomattava merkitys Suomen metséteollisuu-
den muistomerkkina, silld se on maamme parhaiten sdilynyt vesisaha. Myos kansainvé-
lisesti arvioiden sen merkitys on suuri. Keskeisend osana Noormarkun ruukinaluetta se

on myds valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympiristo”.>*

Voimassa olevaan asemakaavaan, joka on ollut lainvoimainen 22.2.1987 asti, Makkara-
kosken saharakennus on merkitty sr —tunnuksella, jolla tarkoitetaan suojeltavaa raken-
nusta. sr-tunnuksen kaavamaardyksessd todetaan myos, ettd “rakennuksen julkisivuja ei
saa ilman pakottavaa syytd muuttaa”. Asemakaavaan on Makkarakosken sahan kortteli-

alue merkitty YM-tunnuksella, joka tarkoittaa museorakennuksen korttelialuetta.**

2% putkonen 1978, 1, 5; Nummelin 2012, 58.
2% pytkonen 1978, 102, 4.

2 Hird & Koskinen 1999, 145.

247 K antonen 1996, 4.

248 putkonen 201 1. <https://www.pori.fi/>
9 <http://kartta.pori.fi/>
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Kartta 2. Asemakaava: Porin kaupungin karttapalvelut.
Kartta.pori.fi/ims

Makkarakosken saharakennusta ja miljootd on
virallisesti vaalittu vajaan 50 vuoden ajan. Aluk-
si sdilymiseen pyrkivind vaalimisena, arvok-
kaana tehdasalueena ja myShemmin kansainvi-
lisestikin merkittavéna teollisena muistomerkki-
nd osana arvokasta kulttuuriympéristod. Nyt se
on my0s suojeltu museokohde. Paikoin hauras

saharakennus joutuu uudenlaisen rasituksen,

kulutuksen ja kdyton kohteeksi. Tdmé tuo ajan

mittaan uusia toimenpiteitd, haasteita ja velvollisuuksia, jotta saha tulisi sdilymdan sel-
laisenaan mahdollisimman pitkd4n. Minna Karrua lainaten: “Kulttuuriperintd on myos
aktiivista suuntautumista tulevaisuuteen. Nykyisyydessa tapahtuva menneisyyden arvi-
ointi ja arvottaminen on perinndn hallinnointia tulevaisuutta varten. Kulttuuriperintda
vaalittaessa jokin asia tai ilmio arvioidaan merkittdviksi todisteeksi my0s tulevaisuuden
menneisyydestd. Néin historian vaaliminen suuntautuu myds tulevien sukupolvien men-

neisyyden varmistamiseen.”

4.3 Suvun menneisyyden ankkuri

”Enédr Norrmarks Bruks mdste anses sdsom sligtens stamstélle...”, totesi Eva Ahlstrom
yhtion kokouksessa vuonna 1902. Noormarkusta tuli suvun menneisyyden ankkuri.
Noormarkun ruukki oli tarkoitettu suvun kotipaikaksi ja joka on ajan kuluessa muuttu-
nut suvun muistin paikaksi ja maisemaksi.”>' Muistin paikka on muisteluissa tuotettu
paikka, jota vahvistetaan ja esitetidn jatkuvasti.”>* Yksils, yhteisé tai ryhméd muistaa
itsedén koskevat tapahtumat, tarinat ja myytit yhdistimélld ne tiettyihin aikoihin ja
paikkoihin. Késityksemme ja tunteemme paikoista ovat Cecilia af Forselles-Riskan mu-

kaan seki yksilollisid ettd kollektiivisia. Ihmiset tuottavat paikkaan liittyvéin identiteetin

% Karru 2014, 33.
2! Grahn 2014a, 104, 111.
32 Fingerroos 2006, 5. <http://www.ays.fi/>; Raivo 2006, 57.
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itse, eri aikoina ja eri syistd. Menneisyys antaa olemassaololle siséltdd, tarkoitusta ja
arvoa. >>* Muistin paikassa ja maisemassa ei ole olennaista se, mitd on tapahtunut, vaan
pikemminkin se mitd halutaan muistaa. Menneisyyden ulottuvuudesta huolimatta histo-
riallisen paikan ja maiseman perusolemus onkin sitoutuminen nykyhetkeen. Raivo tés-
mentdd, ettd maisemat ja paikat ovat sijainteina edelleen olemassa ja niihin kohdistuvat
tulkinnat tehddén nykyisyydessd. Menneisyyden tulkitsemisella ja manipuloinnilla on
taustalla paitsi nykyisyyden myos tulevaisuuden tarpeet. Historiallisella maisemalla on
aina tekijinsé ja nékijansi. Raivo puhuukin historiallisen maiseman yhteydessd ndakemi-
sen ja hallinnan tavasta, joko konkreettisesti tai symbolisesti, osana maisemaan liitetta-
vid arvoja ja merkityksid. Maisemaan liitetyt konventionaaliset elementit, kuten monu-
mentit, katujen ja paikkojen historialliset nimet, yhdistdvdt menneisyyden ja myytit

maisemaan ja joita voidaan kéyttd kulttuuripoliittisena vallan mekanismina.?*

Kulttuuriperint koostuu erilaisten alueiden ja ryhmien kulttuurista ja paikallisuudesta.
Ryhmit ja yhteisot kédyttdvit aineellista ja aineetonta kulttuuriperintd vahvistaakseen
omaa kulttuuriaan ja identiteettiddn. Kulttuuriperintd voi myos olla menneisyyden kéyt-
tdmistd ja menneisyyden tulkintojen tuottamista nykyajan tarpeisiin. Kulttuuriperinnén
yhtend lahtokohtana voidaan myds nihdi taloudellinen tuottavuus.” Tiina Rajala kir-
joittaa artikkelissaan A. Ahlstrom ja kulttuuriperinto yrityksen arvoissa, ettd Noormar-
kun kulttuuriympériston vaaliminen on aina ollut A. Ahlstromille itsestddnselvyys.
Noormarkun ruukilla on merkittdvd osuus teollisuushistoriassamme. Ruukinalueen al-
kuperéinen teollinen tuotanto on ollut raudanvalmistuksessa ja sahateollisuudessa. Tuo-
tantolaitokset ovat edelleen osa ruukinmiljootd edustamassa aikakautensa historiaa.
Noormarkussa on kuitenkin ennen kaikkea johdettu yhtion toimintaa ja yhtié on ollut
pitkdin omistajasuvun kotipaikkana. Ruukinalue onkin ainutlaatuinen kokoelma arvok-
kaita rakennuksia, jotka ovat edelleen yhtién vierastoiminnan kaytossi. >>° Grahn tis-
mentédd, ettd yrityksen historiaan liittyvét rakennukset voivat olla tuotantolaitoksia,
konttorirakennuksia ja omistajien tai tyovden asuinrakennuksia, mutta myos edelld mai-
nittujen rakennusten muodostamia kokonaisuuksia. Nami symbolisen merkityksen saa-
neet rakennukset usein sijaitsevat yrityksen synnyinsijoilla, kuten tissd tapauksessa ne

sijaitsevat Noormarkun ruukinmaéell4, jolla on jo pitkd historia yrityksen kotipaikkakun-

233 Raivo 2007a, 57; af Forselles-Riska 2006, 226, 229.
2% Raivo 2007a, 57, 71.

255 Grahn 2009, 107.

36 Rajala 2009, 140—141.
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tana ja, jossa yrityksen menestystarina alkoi. Muutosten hallinnassa on hyddynnetty
yhtion kulttuuriperintdd, mikd on tarkoittanut sitd, ettd samalla, kun yhti6 on huolehtinut
rakennusperinndstd, on rakennuksia myos alettu kédyttdd uusiin ja usein miten alkuperii-
sestd poikkeaviin kéyttotarkoituksiin, mikd on myods véistamittd merkinnyt fyysisid
muutoksia rakennuksille. Korjaus- ja muutostdiden ldhtokohtana on pidetty niiden to-

. e . 257
teuttaminen rakennusperintda kunnioittaen.

Alueen arvostus on huomioitu myds yhtion arvoissa: ”Arvostamme perinteitimme ja
huolehdimme ympéristostimme. Hyddynndmme yhtiomme menestyksekéstd historiaa
toimintamme kehittimisessd. Kulttuurin ja metsdluonnon vaaliminen kuuluu olennaise-
na osana toimintaamme”.”>® Tiina Rajala kertoo Radio Porin haastattelussa arvon syn-

nysta:

Arvo kumpus, kun néitd arvoja ldahdettiin kirjaamaan ihan kirjallisiks, se tuli sielld niin sel-
visti esiin koko henkilokunnasta, ettd ilman muuta se oli laitettava sinne esiin, mutta toisaalta
ettd vihin aikaan tuolla vaikka nyt Noormarkussa pydrii, niin ymmaértdd, ettd se on oikees-
taan itsestidnselvyys.”>”

Tiina Rajalan mukaan suomalaisessa yritysmaailmassa, jossa panostetaan tuloksellisuu-
teen, perinteiden arvostaminen ja kulttuurin vaaliminen eivit ole tavanomaisia yritysten
arvoja. Noormarkun ruukin pitkd historia on osoittanut sen, ettd on itse omalla toimin-
nallaan osa pitkdi ketjua, jossa jokainen lenkki vaikuttaa ketjun jatkuvuuteen ja ympéa-
riston tulevaisuuteen, Rajala tdsmentdd. Kuitenkin kulttuuriympériston vaaliminen on
haastavaa. Noormarkun ruukinaluetta on kehitetty tarpeen mukaan aina ldhes 140 vuo-
den ajan, jotta alue pysyy elinvoimaisena, eika siitd ole tullut paikalleen jadnyt museo-
alue. Alueen sidilyminen elinvoimaisena on yhtién ja sen omistajien sekd ympériston

yhteinen etu.*®

Ahlstromin suvun jadsenille ruukinalueella on edelleen ”’syddmessé erityinen paikka”. He
ovat myds sitoutuneet pitiméin ruukinalueen hyvissd kunnossa.?®' Maantieteiliji Yi-Fu
Tuan onkin korostanut pysyvyyden tarpeen olevan inhimillinen ominaisuus, joka heijas-

tuu nimenomaan paikoissa, joihin haluamme palata, joissa aika on pysdhtynyt ja jotka

27 Grahn 2013, 304, 306, 308.

% Rajala 2009, 140—141.

%9 Tjina Rajala, Radio Pori 26.11.2015.
260 Rajala 2009, 140—141.

26! Rajala 2009, 140.
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eheyttdvit. "Pysyva voi olla tai olla olematta hyvéa, mutta ehja ja kokonainen on hyvaa,
ja siksi sen tulisi sellaisena pysya”.”** Ahlstrémin suvun jisen ja Antti Ahlstrém Perilli-

263

set Oy:n™"” toimitusjohtaja Thomas Ahlstrom onkin todennut 2000-luvun Noormarkus-

ta, ettd ”Ja sd nddt sen historian niinkun todella 14helld, kun kiyt taalla”.>%* Kuitenkin
pysyvyys on tuonut joitain dramaattisiakin muutoksia ruukin alueelle, joista Tiina Raja-

la kertoi Radio Porin haastattelussa 26.11.2015:

No oikeastaan Ahlstromillé on aina vaalittu kyll4 tdti [...] rakennuskantaa, ettd ruukkialue on
iso, sielld on toistasataa rakennusta, [...] mutta se tarkoittaa silloin siind on myos ulkoraken-
nukset mukana [...], ettd jos nyt ajatellaan mitd muutosta, niin [...] muutos kuitenkin dra-
maattisemmin on ollut se, ettd me ollaan avauduttu ulospéin, et aikaisemmin toimittiin aino-
astaan yhtion sisdisend [...] koulutus-, kokous-, edustus —paikkana, myds Ahlstromin suku eli
meididn omistajat [...] kéyttévit paljon Noormarkkua, mutta [...] 2009 sitten aloiteltiin pikku
hiljaa titd tavallaan kaapista ulos tulemis —projektia.**’

Maarit Grahnin mukaan yhtion avautuminen ulospéin kertoo perheyhtion historiakult-
tuurin®® muutoksesta.”®” Kuitenkin tietynlainen alueen yksityisyys voidaan nihdi myos
voimavaran, mikd on huomioitu Ahlstromin ruukin nettisivuilla kulttuurikierrosta esitel-
tdessd: “Poikkeuksellisen suuri yksityisalue kauniine puistoineen ja rakennuksineen on
todellakin nikemisen arvoinen.”**® Kuitenkin “ruukki on suvulle paikka, johon ei kajo-
ta”, painottaa Thomas Ahlstrom, jolla hédn tarkoittaa, ettd perheyhtion liiketoiminta on
suunniteltu siten, ettei Noormarkun ruukki vaarannu. Perheyhtié huolehtii paikan ylla-
pidosta sekd alueen kehittiminen noudattaa edelleen suvun hyvéiksymii suuntaviivoja.
Suvulla on siis edelleen oikeus pdittd, miten aluetta hyddynnetdén kulttuuriperintépro-

sessissa.’®

Jo 1980-luvulla néhtiin etenkin museotoiminnan palvelevan yhtion etuja imagon luoja-
na. Kuten Matti Rossi mainitsi edelld olevassa juhlapuheenvuorossaan: [...] A. Ahl-
strom Osakeyhtié on toiminut avarakatseisena tienndyttdjand myds osoittamalla miten

hyvin hoidettu museotoiminta voi ristiriidattomasti palvella sekd museotyon omia ta-

> Tuan 2006, 16, 19.

%63 Vuonna 1943 perustettiin Antti Ahlstromin Perilliset Oy, joka aikanaan turvasi Isotalon. Grahn 2014a,
115.

** Grahn 2014a, 111.

%65 Tjina Rajala, Radio Pori 26.11.2015

266 Historiakulttuurilla tarkoitetaan niiti tapoja ja muotoja, joilla nykyisyydessd tuotetaan ja kiytetdin
menneisyyttd koskevia tietoja ja mielikuvia. Grahn 2014a, 19.

27 Grahn 2014a, 258.

268 <http://www.ahlstrominruukit.fi/>

*% Grahn 2014a, 115, 249.
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voitteita ettd yhtion etuja sen oman kuvan esittelijini ja kirkastajana.”*"* Kiillotus jat-
kuu edelleen Peter Ahlstromin painottaessa Voyage —ndyttelyn avajaisten yhteydessa
Satakunnan Kansan haastattelussa 13.5.2015: ”Ilman yhtion menestystd meidédn ei olisi
mahdollista tehda téllaista. Meilld on vain yksi brandi ja se on Ahlstrém, jota harjataan

ja kiillotetaan joka péiva™*"'

Juuri nostalgia-arvon takia teollista menneisyyttd on hyo-
dynnetty briandien rakentamisessa vuosikymmenten aikana valikoiden ja jalostaen histo-
riaa tarinaksi,”’ jota myds Ahlstrdm-brindin rakentamisessa on kiytetty hyodyksi. Mi-
kddn ei myy niin hyvin kuin menneisyys, David Lowenthal on todennut.””® Perinne,
esimerkiksi matkailuteollisuudessa, voi olla keino, jolla paikallinen menneisyyden
muisto saa dénensd kuuluviin ja onnistuessaan perinteeseen tukeutunut matkailutuote
voi lisdtd menneisyyteen liittyvdd arvostusta seké tehostaa paikallisten kulttuuriperinto-

kohteiden suojelua.”’

Makkarakosken saha valikoitui yhdeksi imagon kiillotuskohteek-
si, joka esittdd ainutlaatuisen vesisahan tarinaa ja toimii alueen yhtend materiaalisena
imagoresurssina, kirkastajana. Mutta myds maisema voi olla kulttuurituote, mika ilme-

. . . . . . 2
nee maiseman tuotteistamisena ja kaupallistamisena.*”

Jo pelkistdin Ahlstromin ruukin
verkkosivuilla korostetaan maiseman ainutkertaisuutta, historiallisia puitteita, kaunista
luontoa, autenttista maalaishenked sekd arkkitehtonisesti arvokasta ruukinaluetta. 276
Makkarakosken sahamuseota markkinoitaessa verkkosivuilla korostetaan sahan keskeis-
td ja ndkyvadd sijaintia ruukinalueella. Maisemalla, luonnolla ja historialla voidaan ko-

rostaa omaa erityisyytti ja rakentaa identiteetti ja imagoa. 2’

270 Grahn 2014a, 155.

27! Satakunnan Kansa 13.5.2015.
22 Mattila & Tlmavirta 2013, 352.
23 1 owenthal 1985, 22.

274 Raivo 2007b, 272.

25 Louekari 2009,195

276 <www.ahlstrominruukit.fi>
27 Louekari 2009,195
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S MUSEOITU MAISEMA

5.1 Katoavan museoiminen

”Muisti liitetddn museoon kuin museoon itsestddnselvyytend. Koska museo tallettaa ja
sdilyttdd, muisti on enempid miettiméttd museolle hyvd metafora”, esittdd Anne Auras-
maa.”’® Muistin ja muistamisen ainutkertaisuus 16ytyy ajankohtaisuudesta, eldvyydessi
ja henkilokohtaisuudessa. Muistista puhutaan yksilon ettd instituution tasolla. Museon
tavoitteena on herdttdd mennyt ja vieras eloon merkittévilld ja innostavalla tavalla. Se

tallettaa tulevalle ja sailyttid mennyttd.*”

Kansainvilinen museoneuvosto ICOM (International Council of Museums) maéritel-

méan mukaan:

museo on pysyva, taloudellista hydtya tavoittelematon, yhteiskuntaa ja sen kehitysté palve-

leva laitos, joka on avoinna yleisolle ja joka tutkimusta ja opetusta edistddkseen ja mielihy-

véad tuottaakseen hankkii, sailyttdd, tutkii, kdyttdd tiedonvélitykseen ja pitdd ndytteilld ai-

neellisia ja aineettomia todisteita ihmisesté ja hdnen ympéristostaan.
Anne Aurasmaa tarkentaa, ettd ICOM:in mééritelmd korostaa tiedon tuottamista seki
museon suhdetta yhteiskuntaan, jossa kokoelmien sijaan keskeisessd roolissa on kom-
munikaatio tiedon vilineen tuottajana ja siirtdjand. Museo opettajana toimii osaltaan
tiedostamattomalla tasolla osana arvoihin ja uskomuksiin vaikuttavaa jarjestelmaa. Mu-
seo pyrkii elimyksellisyyteen, mutta se ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin viihteellisyys.
Jo oppimiskokemus voi olla eldimys. Museon tuottama eldmys pohjautuu yleisesti hy-

viksyttyyn totuusarvoon.**'

78 Aurasmaa 2002, 72.

2" Aurasmaa 2005, 16.

280 K ts. <http://www.museoliitto.fi/mikamuseo/icom>
8! Aurasmaa 2002, 16-17.
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Museot toimivat yhteiskunnan aktiivisina tieto-organisaatioina. Museot kerdévit, tallet-
tavat, tutkivat ja jalostavat tietoa tietotuotteiksi. Kostet tismentdd, ettd museotyd on
taman kulttuuriperintod koskevan tiedonvilitysvelvollisuuden tiyttdmistd. Ndin ollen
meidén tehtdvina on kiytossd olevien resurssien puitteissa maksimoida tulevien suku-
polvien mahdollisuus ja vapaus tutustua menneisyyteen. "Museoissa ollaan tekemisissé

hiivittimisen historian kanssa”.>%?

“Historiallisena ilmiond jokainen museo on yksilo. Jokainen niistd syntyy ja muuttuu
omassa ainutlaatuisessa ihmisten tapahtumien ja aatteiden vuorovaikutuskentdssddn”,
toteaa Anne Aurasmaa.’® Museotyon A. Ahlstrdm Osakeyhtidssd alkoi yleisemmin
yhtion tyontekijoiden kerdilyharrastuksesta ja heiddn pyrkimyksestiddn tallentaa katoa-
massa olevia esineistod ja tyotapoja. Yhtio oli aktiivisesti kannustamassa ja tukemassa
kokoelmien kartuttamista.”™ Museot ovat “totuuden” sukulaisia. Ne kerddvit varas-
toihinsa muuttumattomuutta. Todellisen maailman todelliset esineet ovat miéritelmien

. 285
mukaan museoiden olemassaolon perusta.

Laurajane Smithin mukaan jokainen museo pyrkii rakentamaan vierailijoille kokemuk-
sellisen sekd merkityksellisen paikan.?*® Elimykset ovat ikuisesti muistettavia tietyn
ajan kestdvid tapahtumia, jotka koskettavat yksilod henkilokohtaisesti. Elamysten tuot-
tama arvo on ihmisten sisdisessd reaktiossa. Eldmykset voidaan jakaa neljdén eri tyyp-
piin: viihteellisid, opettavaisia, eskapistisia ja esteettisid. Parhaat elamykset yhdistavét
elementteji useista sen alatyypeistid.”®” Arkkitehti Panu Savolainen kirjoittaa Aboa Ve-
tus & Ars Novan raunioiden yhteydesséd autenttisuudesta, jossa on kysymys havaitsemi-
sesta, kontekstista sekd tiedon aste-eroista. Makkarakosken sahan tapauksessa, on térke-
ad erottaa saharakennuksen historiallinen ja eldmyksellinen autenttisuus. Historiallisella
autenttisuudella Savolainen tarkoittaa rakennuksen ja sitd ympardivéan kulttuurikerrosten
historiallista todistusarvoa, sekd niiden luettavuutta ja eheyttd. Historiallisen autentti-
suuden laji on piilevé. Se nousee esiin vain tutkimusprosessin yhteydessi. Historiallisen
autenttisuuden ja sen puuttumisen ymmdirtdminen edellyttdd perehtymisté kohteeseen,

kohteen kdyton, tutkimuksen ja korjauksen historiaan. Historiallinen autenttisuus muo-

282 K ostet 2000, 14.

28 Aurasmaa 2002,11.
284 Grahn 2014a, 150.
285 Aurasmaa 2005, 19.
286 Smith 2006, 216.
27 Hieta 2010, 62.

67



toutuu analyyttisessd prosessissa. Prosessissa kohteesta olevaa ja hankittavaa tietoa so-
velletaan sen ylldpitdmiseen tai kédytetddn tutkimusaineistona, toisin sanoen menneisyy-
den jittimien jélkien todisteena. Elamyksellinen autenttisuus puolestaan Savolainen
tarkoittaa kohteen kykyéd heréttdd aitouden vaikutelmia ja eldmyksid. Museokdytossd
olevan, tédssd tapauksessa Makkarakosken sahaan, liittyy erottamattomasti (sa-
ha)rakennuksen arkkitehtuuri, valaistus, d4&nimaailma, nayttelyllisin keinoin rakennettu

kerronta ettid museotilassa tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus.”*

Museoiden tirkeys Aurasmaan mukaan on todellisuuden tiivistymisessé aistein ja mie-
len kyvyin kohdattavaksi kokemukseksi. Yksilot ja yhteisot kdyttdvit hyddykseen muis-
tinjdlkid vahvistaessa ja uusia muistamisen tapoja luodessaan. Museot eivit sulje maa-
ilmaa ulos, vaan eldmi ja museo muodostavat ainutlaatuisen kierteen. Museot heijasta-
vat todellisuutta ja ohjaavat maailmaa.”® Hanna Mattila ja Tuomas Ilmavirta painotta-
vatkin, ettd kulttuurituotantoa tarvitaan kipedmmin kuin koskaan, jotta avaisimme sil-
miamme yhteiselle menneisyydelle sekd mahdollisille tulevaisuuksille. Kulttuurilla on
mahdollisuus peilata sosiaalista todellisuutta. Pitemmalld aikavililld my0ds edistdd yh-
teiskunnallisten kiytintdjen kehittimistd.”*® Kotiseututalo Kaharin eteisessi, museopuo-
len oven yldpuolella komeileekin taulu, jossa lukee: ”Joka ei vanhaa tunne, ei hin voi
uuttakaan ymmartdd”. Juhani Kostetin mukaan nykyaikaisten museoiden ensimméinen
yhteiskunnallinen perustehtéva liittyy identiteettiin. Museoiden tehtivd on auttaa vas-
taamaan kysymyksiin, kuka miné olen tai keitd me olemme? Keitd he olivat tai keitd he
ovat? Yksinkertaisesti museoiden tehtéivd on auttaa meitd 10ytdméédn itsemme ajassa ja
paikassa sekd paikantamaan itsensd menneisyyden ja tulevaisuuden silménrdpaykselli-
sessd yhtymékohdassa. Vasta kun ymmarrimme mistd olemme tulossa ja missd olem-
me, voimme suunnitella myds minne menemme. Tam4 tietoisuus auttaa meitd ymmér-
tdimédn asemamme sukupolvien jatkumona.””’ Museoniyttelyiden avulla voidaan vai-

kuttaa yhteisén muistiin ja kisitykseen itsestidn.>”

Eurooppalaisessa maiseman yleissopimuksessa kirjattiin vuonna 2000, ettd “maisema”

tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvdt [...], jolloin tarpeeksi ndhtiin

288 Savolainen 2013, 42. <http://www.aboavetusarsnova.fi/>
%9 Aurasmaa 2005, 22.

%0 Mattila & Ilmavirta 2013, 386.

#! Kostet 2000, 13.

22 Aurasmaa 2005, 21.
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osallistaa yhteisot omien maisemiensa madrittelyyn, paitoksentekoon sekd vahvista-
maan paikkaidentiteettid. Maiseman késite onkin 1dheisessé tekemisessa ja osittain pail-
lekkdin paikan kisitteen kanssa. Paikat pitdvét sisdllddn yksildlliset ja jaetut kokemuk-

2 .
%3 Muinaiset

set, paikkamielikuvat ja kertomukset, mutta myds paikkojen elinkaaret.
roomalaiset uskoivat, ettd genius loci, paikan henki, varjeli kaikkia eldvdd antaen ela-
main ihmisille, mutta my6s paikoille. Jotta paikan hengen voi tuntea ja tiedostaa, tulee
paikkaan samaistua.”* Folkloristi Seppo Knuutilan mukaan useat kotiseudun ja paikal-
lisuuden tutkijat ovat erottaneet paikan identiteetin ja identifioitumisen tosistaan. Paikan
identiteetilld tarkoitetaan tunnistettavuuden paikkaa ja identifioitumisen avainkisite on
osallisuus, miké puolestaan merkitsee samaistumisen ja juurtumisen astetta.””> Kun ih-
minen kokee kuuluvansa johonkin tiettyyn paikkaan, tulee paikasta osa hénté itseddn,
vieras ympdiristd muuttuu omaksi. Paikan oma identiteetti tekee paikasta puolestaan
ainutlaatuisen verrattuna muihin paikkoihin. Ihmisten alueellinen identiteetti taas liittda
ihmiset tilaan ja tekee siitd paikan. Jaetut kokemukset, yhteiset ndkemykset paikan luon-
teesta ja erityispiirteistd muodostavat alueellisen identiteetin.”*® Amerikkalainen Rainey
Tisdale puolestaan puhuu paikan tekemisen kisitteestd, jossa on kyse ainutlaatuisten,
kiinnostavien, aitojen ja ihmiskeskeisten paikkojen nékyvéksi tekemisestd. Ne ovat
paikkoja joita muistellaan, vaalitaan ja muokataan pdivittdin. Paikan identiteetti syntyy
paikan tekemisestd.””” Maisema on ndiden kaikkien paikkojen kiinnittymisen kohde,
johon paikat ovat kiinnittyneet kertomuksina, mielikuvina ettd jaettuina kokemuksina.
Museon tehtdvéd onkin tehdd ndistd paikoista nidkyvid. Kuten Suomen museoliiton pu-
heenjohtaja Matti Rossi sanoi osuvasti edelld olevassa juhlapuheenvuorossaan: “Museo-

toimintaan on kytketty aina my®s teollisuusmiljéon sdilyttiminen ja suojelu.”*®

23 Hiyrynen 2016. <http://tahiti.fi/>; Puolamiki & Raike 2009, 228.
24 Kjuru. <http://www.helsinki.fi/lapinlahti/antti_kiuru.html>

2% Knuuttila 2006, 9.

2% Haarni et al. 1997 17-18.

27 Tisdale 2013, 252-254.

28 Grahn 2014a, 155.
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Kuva 18. Noormarkun ruukin alueesta tehty pienoismalli, joka on yksi tulkinta sahan ja myllyn maise-
masta vuodelta 1955, muutama vuosi ennen sahan ovien sulkemista. Kuva: Hanna Jaakola 2016.

Yksi esimerkki katoavan “museoimisesta” on kevaalld 2014 valmistunut Noormarkun
ruukin alueesta 1:200 mittakaavaan toteutettu pienoismalli, joka on taiteilija Taina Pai-
loksen kisialaa. Pienoismallin ympérille ovat Taina Pailos ja Tiina Rajala yhdessd
koonneet kuvitteellisen oheistarinan Tapahtuu 16.5.1955 Noormarkun ruukissa. Oheis-
tarinan ldahtokohtana on viihdyttdd sekd kuvailla 1950-luvun puolivédlin Noormarkun
ruukin eldmdi tdimén péivin yleisolle. Pienoismallin ajankohdaksi valittiin vuosi 1955,
koska pienoismallin haluttiin kuvaavan aikaa, jolloin Makkarakosken saha oli viela toi-
minnassa. Oheistarina on yksi tulkinta Makkarakosken sahan ja myllyn maisemasta.
Tosin faktojakin 16ytyy; esimerkiksi uittopdéllikkond toimi vuonna 1955 Kiianmaa ni-
minen henkil6 ja Rauniaho vastasi lautatarhassa puutavaran myynnisti. Sahan ja myllyn
toiminta on Rajalan mukaan pyritty kuvaamaan mahdollisimman totuudenmukaises-

t1. Makkarakosken sahasta ja myllysti tarina kertoo seuraavaa:

Viime vuosina Makkarakosken sahalla sahausmairit ovat laskeneet ja yhtidsséd harkitaan sa-
haustoiminnan lopettamista kokonaan. Tand kevédédna on kuitenkin vield sahattu jonkin verran
omista metsistd kaadettua puuta laudoiksi ja lankuiksi, ldhinnd ruukin omien rakennustéiden
ja paikallisten ostajien tarpeisiin. Valmis puutavara kuljetetaan kérryilla raiteita pitkin “’plaa-
nille” eli lautatarhaan. Sielld taaplarit nostelevat puutavaraa kuljetusvaunuista taapeleihin
kuivumaan. Kylméi-Hanttu Rauniaho on lautatarhassa myyméssé asiakkaalle lautatavaraa.
Vihin vield hinnasta keskustellaan ennen kuin péastdan yksimielisyyteen.

2% Satakunnan Kansa 29.4.2016. <http://www.satakunnankansa.fi/>; Tiina Rajalan sihkoposti Hanna
Jaakolalle 22.1.2016.
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Sahalla tyhjennelldén viimeisid puruja rannid pitkin ulos hevoskirryille. Jos saha olisi tdnéén
kdynnissd, tulisi sen kahdesta raamista melko kova, nopeaan tahtiin hakkaava &4ni ja jopa
koko saharakennus térisisi.

Sahan sillanpuoleisessa pddssd on kevéttalven puunkuljetuksen jaljiltd vield purkamatta tuk-
kisilta ja sortteerilava, jota mydten puutavara siirrettiin jadn pééltd sahan sisddn. Uittohomma
vield jatkuu; joen yldjuoksulla kaadetut ja kuoritut tukit uitetaan Makkarakoskesta rdnnid
myodten alas ja aina Ahlaisten jokisuulle erotettavaksi edelleen eri sahoille. Sortteerisillalla
seisoo uittopééllikkd Paavo Kiianmaa ohjailemassa tukkilaisten ripedd toimintaa.

Saharakennuksen péissé toimii nykyisin mylly ja juuri nyt mylldri on lastaamassa hevoskér-
rylle valmiita jauhosdkkejd. Isdntdd vield odotellaan — ettei hdn vain olisi unohtunut Porin
houkutuksiin?*"

5.2 Makkarakosken sahamuseo “ad utilitatem futuri”

A. Ahlstrom osakeyhtio perusti jo 1960—1970 luvuilla teollisuusmuseoita eri puolille
Suomea, kuten Karhulan ja Iittalan lasimuseot, Varkauden tehtaiden museon, Stromfor-
sin pajamuseon sekd 1960-luvulta 1980-luvulle yritysvieraita palvelleen Noormarkun
sahamuseon sekd Kauttuan tehtaiden museon. Noormarkkuun perustettiin vuonna 1996
my0s yhtion koko liiketoiminnan vaiheita kuvaava niyttely Ahlstrom Voyage ja sen
yhteyteen voimalaitosnéyttely, joka valmistui vuonna 2005.°"' Nyt tihin listaan voi
myos lisdtd vuonna 2014 perustetun Makkarakosken sahamuseon sekd Ahlstrom Voyage
— néyttelyn laajennuksen, joka avattiin toukokuussa vuonna 2015. Ajatus Makkarakos-
ken sahan museoimisesta on kytenyt jo kauan, toteaa Tiina Rajala, mutta aika oli nyt
kypsd sahan museoimiselle. Makkarakosken ympéristdd ollaan kehitetty viimeisten
vuosien aikana, jolloin vuonna 2010 entinen metsékonttori muutettiin majoitus- ja ko-
koustiloiksi, ja jolloin rakennus sai nimekseen Sahala, joten oli aika luontevaa jatkaa
kehittimistd myos Makkarakosken sahan osalta, tiydentdd Rajala.’* Samalla Sahala-
rakennuksen viereen, entisen lautatarhan paikalle, liséttiin parkkipaikka yhtion majoi-

tus- ja kokousvieraille.

Ensimmainen kohtaamiseni Makkarakosken sahalla oli kuin olisi astunut menneeseen

tai enemmaénkin kuin mennyt oli astunut nykyisyyteen. Lainaan amerikkalaisen ympé-

% Tapahtuu 16.5.1955 Noormarkun ruukissa. Pienoismalliin liittyvé oheistarina kuuluu osaksi pienois-
mallia ja on luettavissa Ahlstrom Voyage -nédyttelyssa.

! Grahn 2014a, 150, 156.

392 Tjina Rajalan haastattelu Radio Porissa 21.5.2014.
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ristohistorioitsijan William Crononin sanoja, joilla hidn kuvaa osuvasti Alaskassa sijait-

sevan kuparitehtaan Kennecottin ensikohtaamistaan:

The buildings and equipment that formed the heart of this company town have survived re-
markably intact. [...] The building’s dozen or more stories reflect the multistaged refining
process [...] The red walls and white window trims have faded, but one gets little feeling of
decay or collapse. It is a ghost factory [...]. Even the machinery is remarkably well pre-
served: Lift the cover of the sifting mechanisms, and beutifully clear oil still bathes the grease

with lubricant. 3%

Suunnittelijat Antti Siltavuori ja Barbro Kulvik kiteyttdvdt sahan autenttisen tunnelman
Luoteisvédyldn haastattelussa 22.5.2014. “Erityisen hienoa on juuri se, ettd sahan sisétilat
olivat niin koskemattomat, ihan kuin véki olisi vain ldhtenyt kahvitauolle ja vetinyt ovet
peréssédn kiinni”.*** Juuri timi tunnelma pyrittiin silyttimadn ja vélittimaan museo-
vieraille. Makkarakosken sahamuseossa kyseessd on siis kontekstuaalisesta museosta,
joka on rakennettu syy-yhteyksien varaan, kuten esimerkiksi 1950-luvun keittié tai
1960-luvun tytén huone tai ulkomuseot, jotka
on usein tehty periaatteella “’kaikki on paikal-
laan kuin omistajat olisivat juuri lihteneet”.>"®
Aarnipuun mukaan tillin museotilaan on luotu
illuusio, jossa on pysdytetty ajan ja paikan muu-
tos. Pysdytetyssd museoajassa ty0t ja toimet
eivit ole kesken, vaan illuusio luodaan, kun
tavarat ja esineet ovat niille kuuluvilla paikois-
sa. Museoidussa tilassa esineet edustavat elettyd
eldmid, ne viittaavat pédttyneisiin aikakausiin

ja eldméntapoihin.>*®

Kuva 19. Makkarakosken konehuone muutettuna museo-
tilaksi. Oikealla voimapydrd, joka sai voimansa sidhko-
generaattorista. Seinien pellitykset muistuttavat sahan
hoyryaikakaudesta. Vasemmalla on néyttelyplanssit,
joissa kerrotaan sahan varhaisvaiheista ja eletystd maise-
masta. Kuva: Hanna Jaakola 2014.

% Cronon 1992, 30. Alaskassa sijaitseva Kennecott oli yksi suurimmista kuparin jyrsintikeskuksista
maailmassa, jonka nousukausi laskuineen kesti kolme vuosikymmenti. 1930-luvun lama romahdutti koko
maailman kuparin hinnat. Samaan aikaan Kennecottin kuparisuonet ehtyivét, jonka jalkeen Kennecott oli
aavetehdas aavekaupungissa. Cronon 1992, 30-31.

3% Luoteisviyld 22.5.2014.

3% Heinonen & Lahti 2001, 153.

3% Aarnipuu 2013, 8-12.
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Mitd menneisyydestd valitaan ja ketkd sen valinnan tekevét? Vaikka valintaprosessit
tapahtuvatkin useimmiten omalla painollaan, kuten Petja Aarnipuu toteaa, kulttuuripe-
rinndn hoitaminen edellyttdd aina aktiivista pdédtdksen tekoa, jota ohjaavat pddmaarit ja

397 Makkarakosken sahan tySryhmiin®” kuuluivat suunnittelun osalta Antti

motiivit.
Siltavuori ja Barbro Kulvik, Arch Design Oy:ltd, A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:n asiak-
kuuspééllikké Tiina Rajala sekd Maarit Grahn sekd allekirjoittanut. Makkarakosken
sahamuseo on luotu vastaamaan niihin kysymyksiin, jotka suunnittelutyéryhmai on aset-
tanut suhteessa johonkin valitsemaansa teemaan tai rajaukseen. Aarnipuu tdsmentda,
ettd rajauksien ja méirittelyvallan kdyttiminen on viistiméitonti.’” Makkarakosken
sahan “historian kartoituksessa ja tarinan kerronnassa ei ole paneuduttu vain kiinteis-
toon, vaan erityinen paino on ollut myds sahan tyontekijoilld ja sahan merkityksella
paikkakunnan elinkeinoeldmdin”, painotetaan Satakunnan Kansassa 22.5.2014, jossa
haastateltiin Peter Ahlstrémii ja Tiina Rajalaa.’'® Tiina Rajala vield tismenti Luoteis-
vaylidn haastattelussa 22.5.2014, ettd “Halusimme ndyttdd sahamuseon myo6td, minka
varassa Suomi aikanaan seisoi ja kunnioittaa sahalla tydskennelleitd ihmisid kertomalla
heidén tyostddn ja tyoskentelyolosuhteistaan™.?'! Makkarakosken sahan tyolaisilld on
siis merkittdvd rooli Makkarakosken sahamuseossa ja muun muassa heidédn tarinaansa
halusimme korostaa tissé ajassa tuleville sukupolville. Museologi Janne Vilkuna onkin
todennut, ettd "Kunkin ajan kisitys menneisyydestd ja historiasta kertoo enemmaén juuri

siitd ajasta kuin menneesti”. >'?

Rakennukset pysyvit samoina vaikka niiden kdyttotarkoitus ja funktio muuttuu, kirjoit-
taa Cecilia af Forselles-Riska. Niissd koetut kokemukset ovat erilaisia aiempaan verrat-

tuna, mutta samalla kokemukseen tuo lisdarvoa rakennuksen historiallinen tausta. Se

397 Aarnipuu 2009, 263.

*% Makkarakosken sahan korjauksesta ja kunnostuksesta vastasivat toimitusjohtaja Peter Ahlstrom (A.
Ahlstrém Kiinteistot Oy), Sanna Sianoja (A.Ahlstrom Kiinteistét Oy), Tiina Rajala (A. Ahlstrom Kiin-
teistot Oy), Pekka Laine (A. Ahlstrom Kiinteistdt Oy), Pekka Méki (Arkkitehtitoimisto Sigge Oy), Eija
Rasimus (Arkkitehtitoimisto Sigge Oy), Johan Roman (Arkkitehtitoimisto Sigge Oy), Pauli Hallfors (A-
Insindorit Porin Juva Oy), Mikko Kéhkonen (A-Insindérit Porin Juva Oy), Kalle Virtanen (Satakunnan
Museo), Matti Siimes (Siikon Oy), Sami Vili-Torala (Sihkoinsinddritoimisto Matti Leppd), Anna Aijo
(Séhko-Pori Oy), Pekka Perttula (Porin korjausrakennus Oy), Veli-Pekka Perttula (Porin korjausrakennus
Oy), Tomi Lehtonen (LT-S&hko Oy) sekd Marko ja Mika Uusitalo (Mikram Rakennus Oy). A. Ahlstrdm
Kiinteistot Oy / Makkarakosken sahan korjaus. Yhteistyokaavake. AAOY.

% Aarnipuu 2008, 214.

310 Satakunnan Kansa 22.5.2014.

3 Luoteisviyld 22.5.2014.

312 yilkuna 2008, 52; Kts. myds Aarnipuu 2009, 263.
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muistuttaa jostain tirkeiksi kokemastamme paikkaan liittyvisti menneesti.’'® Sahara-
kennuksen kéyttotarkoituksen muutosta koskeva rakennuslupapéitds hyvéksyttiin
4.10.2013. Toimenpide koski sahan muuttamista néyttelytilaksi (1410m?), puisen kaari-
sillan palauttamista sekd hoyladmoon johtavan kulkureitin rakentamista ja portaiden
uusimista. Paitos koski myds piha-alueen ja paikoitusalueen laajennusta.*'* Toimenpi-
teet toteutettiin vuoden 2014 aikana, jolloin Makkarakosken saha ja maisema kokivat

muutoksen.

Kuva 20 ja 21. Saharakennus oli useita vuosikymmenié ilman kaarisiltaa, ennen kuin se palautettiin ta-
kaisin osaksi sahan maisemaa vuonna 2014. Kuvat: Tiina Rajala 2006.

Makkarakosken sahamuseo on tuotettu tulkintana menneestd. Rakennuksen rakenteita
on korjattu entistien, mutta myds hévinneitd rakenteita on rakennettu uudelleen.’'®
Suunnittelun alussa oli jo selvdd, ettd puinen kaarisilta halutaan palauttaa, koska se on
ollut merkittdvassd roolissa sahan maisemaa. Suunnittelun 1dhtokohtana oli arkkitehti

Eija Rasimuksen mukaan vuonna 1955 otettu valokuva (kts. kuva 22), jonka pohjalta

313 af Forselles-Riska 2006, 221.
3!4 Rakennuslupa 2018-810 Pykili 913. SatM.
315 Aarnipuu 2009, 262.
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suunnittelu toteutettiin nykyisten méaardysten puitteissa, niin ettd kaiteet jatkuvat aina
sillan loppuun asti (kts. kuva 23). Alkuperdisessd suunnitelmassa oli tarkoitus palauttaa
kaarisillalle myds tallessa olevat kiskot. Kuitenkin esteettomyys siind méérin, miten se
sahamuseossa voitiin edes jollain tasolla toteuttaa, nousi tirkedammaéksi kysymykseksi
kuin kiskojen palauttaminen kaarisillalle. Vaikka silta ei toteutunutkaan tdysin alkupe-
rdisessd muodossaan, kuitenkin silld pyritddn vélittimaan sitd alkuperdistd tunnelmaa ja
korostaa sitd sahan toimintaa, mikd se aikanaan oli, jolloin sitd pitkin valmis puutavara

kuljetettiin lautatarhalle kuivumaan.*'®

Kuva 22. Merkittdvand osana Makkarakosken sahan maisemaan on kuulunut kaarisilta, jota pitkin valmis
lautatavara kuljetettiin lautatarhaan. Kuva: AAOY. Kuva 23. Kaarisilta palautettiin turvallisuusmairays-
ten mukaisesti osaksi sahan museoitua maisemaa keviélla 2014. Kuvat Hanna Jaakola 2016.

Uutena rakenteena toteutettiin hoyladmoon johtava kulkureitti sekéd sisdankdynti, joka
pditettiin toteuttaa turvallisuussyistd yhtend poistumistiend, mutta myds tulvakausina,
jolloin vesi nousee sahan takaosaan, uudella kulkureitill4 ja sisdédnkdynnilla mahdolliste-
taan kulku myos sahan takaosasta ilman, ettd kengdt kastuvat. Néin jdlkeenpéin Rasi-
mus on pohtinut, ettd kulkureitti olisi voinut olla vdhédn vaatimattomammassa asemassa,
mutta vield suunnitteluvaiheessa museokierros ei ollut arkkitehdeille selvilld. Alkupe-
rdisend oletuksena kun oli, ettid uusi kulkureitti olisi ollut osa museokierrosta, mutta nyt
tdmin hetkisessd museokierroksessa se jda reitin ulkopuolelle. Toisaalta museotoimin-
nan muuttuessa ja kehittyessd uuden kulkureitin ja sisddnkdynnin rooli voi ajan myoté

muuttua, jolloin niiden rooli koetaan tirkeiksi ja ennen kaikkea turvalliseksi.”'’

316 Eija Rasimuksen puhelinhaastattelu 4.3.2016.
317 Eija Rasimuksen puhelinhaastattelu 4.3.2016.
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Kuva 24. Makkarakosken sahamuseon
uudet kulkureitit hoylddmodn, péadsisddn-
kdynnille sekd myllyyn. Myllyn tasannetta
kiertdd ikivihredt vuorimdnnyt. Kuva: Hanna
Jaakola 2016.

Sahamuseon pihavalaistu vaikuttaa
my0s vahvasti maisemaan, varsinkin
pimeéddn aikaan. Valaistus toteutettiin

mahdollisimman yksinkertaisena ja

huomaamattomana eikd valaistusta
haluttu ldhted toteuttamaan vanhaa tyylid jdljittelevilld valaisimilla, vaan valaistuksessa
paddyttiin moderneihin ratkaisuihin, joilla enemménkin haluttiin korostaa vanhan ja
modernin kontrastia maisemassa. Pihasuunnittelussa ei Rasimuksen mukaan olenkaan
ldhdetty palauttamaan vanhaa tunnelmaa muuta kuin kaarisillan osalta. Muuten toteutus
on tehty turvallisuus edelld, kédyttien moderneja ratkaisuja valaistuksessa sekd piha-
aluetta suunniteltaessa. >'® Pihasuunnittelussa huomioitiin myds Sahala-rakennuksen
vasemmalla puolella sijannutta paikoitusalue, jota laajennettiin, jotta siihen saatiin linja-
auton kidntymispaikka. Kuitenkaan laajennus ei toteutunut siind mittakaavassa, miti se

on merkitty asemapiirustukseen (kts. kuva 23).*"

Ennen saharakennuksen museoimista sahan rinne oli ldhinnd koivikkoinen joutomaa-
alue, jossa kasvoi vuohenputki ja vadelma, kertoo A. Ahlstrom Kiinteistét Oy:n puutar-
huri Kimmo Virtanen. Sahan remontoinnin yhteydessé vuonna 2014 rinteeltd havitettiin
aiempi kasvillisuus remontin tieltd. Alueen 60—80 vuotta vanha koivikko sai sdilyd
muutamaa koivua lukuun ottamatta. Uusina istutuksina portaiden vasemmalle puolelle
istutettiin Keltavuohenkuusamaa (Diervilla lonicera) sekd Pikkuherukkaa (Ribes glan-
dulosum). Myllyn sisdénkéynnin oleskelutasannetta reunustaa monikayttdinen ja ikivih-
red Vuoriménty (Pinus mugo ‘mughus’). Vanhan koivikon sekaan on istutettu Virtasen
mukaan kokeilumielessd alppiruusun kahta lajia: puistoalppiruusuja (Rhododendron
‘Catawbiense grandiflorum”’) ja Marjatanalppiruusuja (Rhododendron "P.M.A. Tiger-
stedt”). Alppiruusuja tullaan vield jatkossa istuttamaan lisdd sahan koivikkoon. Istutus-
ten valinnassa haluttiin kokeilla uusia kasveja, joita ei ole aiemmin ruukin alueella vield

kéytetty, toteaa Kimmo Virtanen, mutta valintaan vaikutti myds kasvien kestdvyys,

3!% Eija Rasimuksen puhelinhaastattelu 4.3.2016.
319 Urakka-asiakirja 16.9.2013. AAOY.

76



helppohoitoisuus ja hyvi saatavuus.*?° Pihasuunnitelman tarkoituksena ei ollut siis pa-
lauttaa teollista maisemaa ennalleen, vaan tehdd sahan alueesta viihtyisd ja kdytdnnolli-
nen. Toki maisemassa vallitsee ristiriitaisuus saharakennuksen ja ympéristo vililla. En-
simmdisend ajatuksena sahan maisemaan ei istu minkdinlaiset istutukset alppiruusui-

neen, mutta toisaalta kasvivalinnat tukevat maiseman uutta modernia ja viihtyisié linjaa.
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Kuva 25. Asemapiirros Makkarakosken sahan ja vasarakankipajan alueelta. Kyseinen suunnitelma ei
toteutunut tiysin. Esimerkiksi Sahalan viereistd parkkipaikkaa ei laajennettu, muuta kuin sen osalta, etti
linja-autot padsevit alueella hyvin kdéntyméén. Patosillan yli linja-autot eivit mahdu kulkemaan. T4lld on
myds haluttu hallita alueen raskaampaa liikennettd. MyoOskédn Pddkonttorin viereinen parkkipaikka ei
toteutunut suunnitelman mukaan. Sahan osalta toteutettiin uudet kulkureitit sekd kaarisillan palautus.
AAOY.

Mielenkiintoista on sahan vanhan tunnelman ja maiseman modernien ratkaisujen kont-
rasti. Saha on pyritty kaikin keinoin séilyttiméén autenttisena ja ratkaisut on tehty sahan
alkuperdistd asua kunnioittaen. Kun taas tuotantomaisema on ajan saatossa hdvinnyt,
eikd siitd ole juurikaan sdilynyt jdlkid. Vaadittavat ratkaisut maiseman suhteen on tehty
moderneja ja tdmin pdivin ratkaisuja kdyttden, jolloin vanha ja uusi kohtaavat muse-

oidussa maisemassa.

320 Kimmo Virtasen sihkdpostiviesti Hanna Jaakolalle 5.4.2016.
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Sahan sisdlld muutokset tehtiin pddasiassa kulkureiteille, joissa turvallisuutta parannet-
tiin uusilla portailla ja kevyilld kaiteilla sekd alakerrassa sisdénkdynnin vasemmalle
puolelle toteutettiin yleisotasanne kulkemaan voimapyoran valta-akselin yli, jotta ylei-
s6lld olisi mahdollisimman hyvi yleisnikyméd “voimansiirtoviidakkoon”.**! Remontin
yhteydessd myds myllyn puoleinen sokkeli kunnostettiin. Osa ikkunaruuduista vaihdet-
tiin uusiin seké kolot ja aukot tilkittiin, jottei linnut endd padse tekemddn sahamuseoon

tuhojaan. Sahan siivousurakka oli kaikista massiivisin, joka venyi lopulta kuukaudesta

puolen vuoden mittaiseksi.

Ahlstromin ruukin verkkosivuilla korostetaan Makkarakosken sahanmuseon ainutlaatui-
suutta. ”Ahlstrémin Noormarkun ruukkialueella sijaitsevan Makkarakosken sahan raa-
mit seisahtuivat helmikuussa 1956. Lopullisesti toiminta paittyi vuonna 1957. Sahan
alkuperdinen, 1800-luvulta perdisin oleva laitteisto jéi niille sijoilleen. Téstd syystd saha
on pitdnyt sisdlldén palan teollisuushistoriaa, joka on sdilynyt koskemattomana ldhes 60

vuotta.”>??

Ainutlaatuisen sahamuseosta tekee juurikin sahan alkuperiisyys ja koske-
mattomuus. Sahamuseo-projektissa tyonkuvaani kuului luetteloida ja konservoida sahan
esineistd ja laitteisto eli kerdtd “mykistd” ja “mumisevista” esineistd kaikki tiedot tal-
teen ja varmistaa, etti ne tulevat jatkossakin sdilymédn. Yksittdisind esineind sahamuse-
on esineet ja laitteet ovat melkeinpad kuin, mitkd tahansa tyokalut ja -vidlineet, mutta

kokonaisuutena ne muodostavat harvinaisen kokoelman sahateollisuuden historiasta.

Sahamuseolla kuljetaan ryhminé oppaan mukana ohjatulla kulkureitilld. Ohjattu kulku-
reitti ja oppaan ldsndolo ovat merkittdvd osa museokdynnin turvallisuutta. Sahamuseos-
sa on paljon kynnyksid, jyrkkid ja kapeita portaita, joten reitti on suunniteltu tarkasti
kulkemaan turvallisilla alueilla ja alakerran huonokuntoisiin osiin kulku on rajattu koy-
siportein, jotka ovat museokehyksessé tuttuja symboleja.*** Kuitenkin ohjatulla kulku-
reitilld on myds kerronnallinen merkitys jo ndyttelyplanssien osalta. Aurasmaan mukaan
museoiden kerronnalliset reitit ovat usein ohjattu noudattamaan oikeaksi koettua janaa
kaudesta toiseen samalla kuvaten merkittdvit muutokset menneestd nykyhetkeen. Tél-
16in historia rakentuu katsojan mielessé ja kokonaisuus pysyy hallinnassa. Tavalliselle

katsojalle museokdynti tarjoaa kasvattavan reitin, jonka seuraaminen mahdollistaa lupa-

321
322

Eija Rasimuksen puhelinhaastattelu 4.3.2016.
<http://www.ahlstrominruukit.fi/>
323 Aarnipuu 2009, 268.
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324 Makkarakosken sahan kulkureitti ja kerronta on

uksen asiantuntijaksi kehittymista.
suunniteltu lineaarisen aikakésityksen tapaan, jolloin kerronta aloitetaan Noormarkun
sahateollisuuden synnysti ja paéttyy myllyn sulkemiseen. Tiina Rajala painottaa oppaan
roolin tirkeyttd koska opastetut kierrokset ovat kavijéllekin antoisampaa, siitd saa pal-
jon enemman irti. Oppaat osaavat kertoa arkkitehtuurista ja tietdvat kaikenlaisia tarinoi-
ta ja aineetonta perintod.’>> Oppaat vilittdvit kulttuuriperintod mikrotasolla ihmisten
vilisessi vuorovaikutuksessa.’*® Opastettuja kierroksia on my®s kritisoitu siitd, etti mu-
seo-opas opettaa usein liian perinteiselld tavalla tarjoamalla asiantuntijatietoa passiivi-
selle yleisdlle. **’ Itsekin toimin sahamuseossa kesdn 2014 oppaana ja toisinaan vuoro-
vaikutus oli varsin yksipuolista, mutta pddosin uteliasta ja etenkin paikkakuntalaisten
sekd entisten sahatyoldisten joukossa my0s innostavaa muistelua. Ryhmilld ja opaste-
tuilla museokierroksilla my0s hallitaan rakennuksen liiallista ja hetkittdistd kulumista ja

rasitusta. Ndin pystytddn ihmismassat pitdmaén tietyn kokoisina ja rasitus ja kuluminen

kohdistuu tiettyihin rasitusta kestdviin alueisiin.

Kuva 26. Makkarakosken sahan opastettu kierros on merkitty sahan yla- ja alakerran pohjapiirustuksiin
katkoviivoilla. Alakerran opastetusta kierroksesta sahan takaosa on jétetty huonokuntoisuuden tdhden
kierroksen ulkopuolelle. Sahamuseota on mahdollista tulevaisuudessa uudistaa kunnostamalla ja ottamal-
la my0s takaosa osaksi opastettua kierrosta. Pohjapiirustukseen on myds merkitty néyttelyplanssien si-
jainnit, jotka ovat sijoiteltu sahamuseoon opastetun kierroksen mukaan. AAOY.

3% Aurasmaa 2002, 332.

323 Tiina Rajala, Radio Pori 26.11.2015.
326 Aarnipuu 2009, 262.

327 Aarnipuu 2009, 268-269.
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Tarinan kerronnasta vastaa myos multimediapiste, joka sijoitettiin Makkarakosken sa-
han myllytupaan. Néin ikddn kuin ”seindt puhuvat” modernille ihmiselle, kuten vanho-
jen rakennusten kohdalla usein toivotaan.’*® Multimedian Makkarakosken saha 1753-
1957 kisikirjoituksen toteutti Maarit Grahn yhdessd suunnitteluryhmin kanssa. Multi-
median toteutus on puolestaan Ilkka Raution kisialaa.”* Multimediassa sahan tyonteki-
jét ovat padosissa kertoen mm. tyontekijoiden palkkauksesta, naisten ja lasten tyotehté-

vistd sekd erdin sahatyontekijan tarinan.”*

Kuva 27. Patsaat “Tukinuittaja” ja “Puunkaatoon”
Makkarakosken rannalla. Patsaista on tullut osa
Makkarakosken sahan muistin maisemaa, jotka muis-
tuttavat eletystd eldmdstd. Kuva: Hanna Jaakola
2016.

Makkarakosken sahan maisema kehittyy
edelleen ja sitd muokataan tarpeen vaatiessa
aina uudelleen. Viimeisin muutos sahan
ympdristossd tapahtui toukokuussa 2016,

jolloin entisen tukkivaraston paikalle Mak-

karakosken rannalle, Sahala-rakennuksen
laheisyyteen, lisdttiin kaksi patsasta, “Tukinuittaja” ja ”Puunkaatoon” (kts. kuva 27).
Alun perin Walter Ahlstrom tilasi patsaat Emil Cedercreutzilta vuonna 1920 péaikontto-
rin puistoon sijoitettavaksi, mutta patsaita ei erindisistd syistd valettu, vaikka Ceder-
creutzin tekemédt muotit valmistuivat vuonna 1921. Tiina Rajala sai ajatuksen patsaiden
toteuttamisesta jo vuosia sitten ja padkonttorin 100-vuotisjuhlan kunniaksi ne paitettiin
viimein valaa. Patsaat valettiin talven aikana Lapinlahden Taidevalu Oy:ssid. Vaikka
patsaat kuuluvat varsinaisesti padkonttorille, ne pditettiin kuitenkin sijoittaa sahan 1a-

331

heisyyteen, jonne ne aihealueen puolesta sopivat.” Emil Cedercreutz kuvasi patsaat

ominaiseen tapaansa ihanteellisina hahmoina, kunnioituksena tydlle ja sen tekijoille.**
Patsailla halutaan kunnioittaa yhtion merkittdvaa roolia ja pitkdd historiaa Suomen saha-
teollisuuden uranuurtajana. Niiden avulla on haluttu merkitd nakyviin aiemmin unohdet-
tu historia ja liittdd ne osaksi sahan muistin maisemaa. Sahamuseossa on haluttu kunni-

oittaa sahan tyoldisid kertoen heiddn tyOstd ja tyOskentelyolosuhteistaan, joten sama

328 Aarnipuu 2009, 265.

3% Jaakola 2014, 18.

33 Makkarakosken saha 1753—1957.

33! Tiina Rajalan sihkoposti Hanna Jaakolalle 18.5.2016.
332 Satakunnan Kansa 5.6.2016.
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teema jatkuu nyt museon ovien ulkopuolella sahan maisemassa. “Tukinuittaja” ja
”Puunkaatoon”, ovat merkittdvissd roolissa muistuttamassa sahan eletystd eldmaista

1stuen osaksi sahan museoitua maisemaa.

oL U Al S

Kuva 27. Makkarakosken sahamuseon esitteessd toivotetaan tervetulleeksi aistimaan sahateollisuushis-
toriaa!”* Sahasali on muuttunut museotilaksi, johon viittaavat kohdevalaisimet, niyttelyplanssit- ja kyltit.
Aitoa tunnelmaa ovat luomassa tukkilavalle sijoitetut tukit sekd “omille paikoilleen” asetetut tyokalut ja -
vilineet. Kuva: Hanna Jaakola 2014.

A. Ahlstrom Kiinteistot Oy:lle myonnettiin 24.11.2015 teollisuusperintopalkinto kiitok-
sena Makkarakosken sahan ylldpidosta ja Ahlstrdm Voyage —niyttelystd.>** Asiakkuus-
padllikké Tiina Rajalaa haastateltiin Radio Porissa 26.11.2015 teollisuuspalkinnon tii-
moilta. Haastattelussa Rajala toteaa, ettd teollisuuspalkinto koskee koko henkilokuntaa.
”Kaikki meilld tekee toitd teollisuusperinndn vaalimisen eteen.” Makkarakosken sahan
museoiminen oli Ahlstromilta kulttuuriteko. Teollisuusperintdseura arvosti rakennuksen
museoimista, mutta erityinen painoarvo on silld, ettdi museoon pdidsee tutustumaan ja
ettd ihmiset padsevit ndkemiin ja kokemaan autenttisena sdilyneen vesisahan, jollaista
ei 16ydy edes Euroopan mittakaavassa.*>> Sahamuseon tirkein tehtdvé on kuitenkin yk-
sinkertainen: menneisyyden jélkien sdilyttiminen tulevaisuuden hyvaksi “ad utilitatem

futuri” 336

333 <http://www.ahlstrominruukit.fi/>
334 Satakunnan Kansa 25.11.2015.

333 Tiina Rajala, Radio Pori 26.11.2015.
336 Kostet 2000, 17.
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6 JAETTU MAISEMA

Maisema on monimutkainen ja haastava tutkimuskohde. Geologiset ja ekologiset muutos-
prosessit ovat voineet kestdd maisemassa tuhansia vuosia, taloudelliset ja sosiaaliset satoja
tai kymmenia vuosia. Kulttuuriin liittyvét uutuudet saattavat levitd nopeasti ja muuttaa mai-
semaa jopa muutamassa vuodessa.>’’

Petri Raivoa lainaten, historiallinen maisema tarvitsee tarinansa.*>® Maire Mattinen tote-
aakin johdantoni alun lainauksessa rakennetun ympéariston muodostavan “eldavin” todel-
lisuuslinkityksen historiaan. Hdnen mukaansa rakennettu ymparistd antaa ndyttimon ja
kulissit, mutta ei valmista késikirjoitusta. Makkarakosken sahasta on jo kirjoitettu tari-
noita, mutta maisema on suurimmalta osin rajautunut ndiden tarinoiden ulkopuolelle.
Tarkoituksenani on toteuttaa yksi mahdollinen késikirjoitus, tarina, Makkarakosken

sahan jaetusta maisemasta.

Tutkimuksessani tuon esille fyysisen maiseman kronologisena jatkumona, jossa men-
nyt, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat yksittdisessd teollisessa maisemassa. Tutkin
Makkarakosken sahan maisemaa sdilymisen ja siilyttimisen ndkokulmasta sitomalla
eletty, suojeltu ja museoitu maisema osaksi Makkarakosken vesisahan maisemaa. Ky-
syin, miten eletty, suojeltu ja museoitu maisema yhdistyviat Makkarakosken vesisahan
maisemassa? Petri Raivo jakoi maantieteellisen tilan ja menneisyyden muistamisen yh-
teyden materiaalisesti, symbolisesti ja funktionaalisesti. Makkarakosken sahan tuotan-
tomaisema jatti materiaalisen jilkensd menneisyydestd. Sahan suojeltu maisema pitéa
siséllddn symbolisia merkityksid, jonka pohjalta Makkarakosken saha halutaan muistaa.
Funktionaalisuus puolestaan ndkyy museoidussa maisemassa, jonka vélitykselld materi-
aalisia ja symbolisia merkityksid ylldpidetddan. Sahan maisemassa yhdistyvét sekd ai-
neellinen ja aineeton maisema tai kuten Tarja Keisteri ilmaisi, ndkyvd ja ndkyméaton
maisema. Aineellisessa maisemassa on havaittavissa fyysiset menneisyyden jéljet, ai-
neettomassa maisemassa yhdistyvét puolestaan tarinat, kokemukset, merkitykset ja ar-
vot, joita Makkarakosken sahaan on liitetty ja liitetddn edelleen. Kuitenkaan aineellista

ja aineetonta maisemaa ei voi erottaa toisistaan, vaan ne limittyvit keskendan.

337 Forsius-Nummelal996, 38.
338 Raivo 2004, 154.
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Aineeton maisema kertoo puolestaan muistin paikoista ja muistin maisemista, merkityk-
sistd, joita halutaan muistaa sekéd arvoista, jotka valitaan ja tuotetaan nykyisyydessé aina
uudelleen. Makkarakosken sahan maisema on jaettu maisema. Se on ajallinen kokonai-
suus, jonka olen jakanut tutkimuksessani kolmeksi maisemaksi ja merkitykseksi, mutta
se on my0s maisema, johon kohdistuu yhteisesti jaettuja muistin tihentymié seka luke-
mattomia yksil6llisid paikan muunnelmia. Jaettu maisema voi olla yhteisesti jaettu kol-
lektiivisen historian suurndyttdmo tai henkilokohtaisen eldmén kiinnekohta, johon arjen
muistot nivoutuvat kollektiivisesti jaettuihin muistin paikkoihin ja muistin maisemiin.**’
Kollektiivisesti jaetut maisemakésitykset ovat kulttuurisidonnaisia ja ajallisesti muuttu-

- 340

via.”" Jaettu maisema myo0s kertoo, miten esimerkiksi kulttuuriperintdyhteisé haluaa

historiastaan kertoa.

Maisemat muuttuvat jatkuvasti, ne ovat sekoitus uuden ja vanhan kerrostumia. Tutkin
sahan aineellista ja aineetonta maisemaa muutosprosessina. Tutkimuksessani tuon myos
esille ne aineelliset ja aineettomat tarpeet, jotka ovat aikanaan muokanneet sahan mai-
semaa. Tutkimuksessani sahan maisemaa muokkautumiseen vaikuttivat materiaaliset
tarpeet, muistamisen tarpeet seké tiedolliset tarpeet, jotka ovat osittain myds keskendin
padllekkaisid sekd tdydentdvét toisiaan. Esimerkiksi muistamisen tarve tukee tiedollista

tarvetta ja toisin pdin.

Tuotantomaisema on tutkimukseni konkreettista elettyd maisemaa. Alun perin Makka-
rakosken saha rakennettiin materiaalisia tarpeita varten, jolloin maisemaa muokkasi
tuotanto, ty0 ja arki. Sahalla keskityttiin vientisahaukseen aina 1910-luvulle asti, jonka
jélkeen sahalla harjoitettiin endd kotitarvesahausta. Sahan maisema oli tuotannollisesti
sidoksissa ympéroivdadn luontoon, joka tarjosi energia- ja raaka-ainevarastot. Koskesta
saatu vesivoima maédritti vesisaharakennuksen sijainnin. Osittain veden pédlle asetellus-
ta saharakennuksesta tuli kosken rinnalla keskeinen osa ruukin maisemaa. Vesivoimaa
saannosteltiin patosillan avulla, joka samalla toimii tirkednd liikennevdyldnd. Ennen
uiton yleistymistéd saha- ja pajarakennuksen vilisesséd saaressa sijaitsi uimahuone, jonne
kuljettiin pajan puolesta siltaa pitkin. Yleistd olikin, ettd tuotantolaitokset olivat osa
ruukinkartanoiden puistomaisemaa. Kesdisin Makkarakosken maisemaa hallitsivat uitot,

jopa siind médrin, ettd toisinaan Noormarkunjoki oli tukkeja tdynnd. Keviélld jdiden

339 Kts. Lehto & Olsson 2013, 13.
340 vilkuna 1997, 166.
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lahdettya tukkiliikennettd ohjaavat puomitukset tulivat osaksi maisemaa, joiden avulla
tukit ohjattiin joko tukkirdnnille tai tukkisillalle. Tukkivarasto puolestaan sijaitsi Noor-

markunjoen rannalla, sahan konttorin ja asuinrakennuksen ldheisyydessa.

Myo6hemmin maisemaa muokkasivat sahan uudet kédyttovoimat. Hoyrykauden aikaan
maisemaa halkoi hdyrysahoille tyypillinen pitkd piippu seki tdlldin saharakennukseen
liséttiin pulpettikattoinen lisdosa hdyrykonetta varten. Sdhkokoneen asennuksen myota
sahalta puolestaan poistettiin tarpeettomina vesipyord sekd hoyrykone ettd piippu. Vesi-
pyorin tilalle lisdttiin mylly jauhamaan kerran tai pari viikossa. Tyypillinen osa sahalai-
tosten maisemaa olivat my0s “’latomaisista” tapuleista koostuvat lautatarhat, jotka Mak-
karakosken sahan yhteydessd sijaitsivat saharakennuksen l&heisyydessa aluksi yhtion
padkonttorin puiston paikalla ja my6hemmin entisen sahan konttorin ja asuinrakennuk-
sen ldheisyydessd. Saharakennuksesta johtivat kiskot, jota pitkin valmis puutavara siir-
rettiin lautatarhalle kuivumaan. Lautatarhat hdvisivdt maisemasta sahan sulkemisen jil-

keen ja kaarisilta kiskoineen 1960—1970-luvulla.

Vuonna 1957 sahan maisema hiljeni ja alkuperdisen funktion menetettydén (lukuun ot-
tamatta myllyn toimintaa) Makkarakosken saha sai uusia tehtidvid, muuttuen teollisuus-
tuotannon ja -tyon paikasta uuskdyttokohteeksi. Miltei heti sahaustoiminnan loputtua
saharakennus otettiin yhtion sisdiseksi museokohteeksi. Jo tilloin yhti6 ja suku huomioi
sahan arvon esitellen vesisahan historiaa yhtion vieraille. Toisin kuin moniin tyhjenty-
viin tehdasrakennuksiin kaavailtiin usein erilaisia varastoratkaisuja, mutta Makkarakos-
ken sahan kohdalla saha sai ikdantyd koskemattomana, koneineen pdivineen, miké oli
viisas ja oivallinen pddtds, joka osaltaan ratkaisi myos saharakennuksen tulevaisuuden
ainutlaatuisena sahamuseona. Virallisesti Makkarakosken saharakennus huomioitiin
ensimmadisen kerran Satakunnan Seutukaavaliiton selvityksessd jo vuonna 1968, jossa
teollisuusymparistoistd huomioitiin ainoastaan kolme historiallista rautaruukkia, joista
yksi oli Noormarkun ruukki. Saharakennusta ja miljodtd on vaalittu vajaan 50 vuoden
ajan aluksi sdilymiseen pyrkivéni vaalimisena ja lopulta merkittdvané teollisena muis-
tomerkkind osana arvokasta kulttuuriympiristéd. Kuitenkaan Makkarakosken sahan
sdilyminen ei ole ollut itsestdédn selvyys, vaan se on vaatinut myos aktiivista sdilyttdmis-
td erilaisin yllépitdvin toimenpitein. Toisaalta kaikkea taas ei ole ndhty sdilymisen ar-

voisena vaan esimerkiksi alkuperdinen kaarisilta, joka on ollut merkittivd osa sahan
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maisemaa, purettiin huonokuntoisena. Kuten Minna Karru sanoi: ”Kulttuuriperintd on

aktiivista suuntautumista tulevaisuuteen.”>*'

Makkarakosken sahaa vaalitaan muistamisen tdhden. Sahasta tuli muistin paikka ja mai-
sema, jossa yhteisod ja yksilod koskevat tapahtumat, tarinat ja myytit yhdistyvét. Ruu-
kin alue on suvulle menneisyyden ankkuri, johon ei ilman suvun lupaa kajota. Ruukin
alueen kehittiminen ja muistojen vaaliminen onkin ndhty haasteellisena. Aluetta on
kehitetty tarpeen mukaan ldhes 140 vuoden ajan, jotta alue pysyisi elinvoimaisena ja
eldvind ilma, ettd se “kivettyy” museoesineen tapaan passiiviseksi museoalueeksi. Suu-
rimpana muutoksena voidaan pitdd yhtion avautumista ulospiin tarjoten palveluita myds
yhtion ulkopuolisille vieraille. Yhtio on hyddyntényt teollista menneisyyttddn Ahlstrom-
briandid rakentaessaan. Makkarakosken saha valikoituikin yhdeksi alueen imagonraken-
tajaksi juuri nostalgia-arvonsa tdhden. Historiallisella maisemalla ja muistojen vaalimi-
sella voidaan korostaa alueen erityisyyttd ja rakentaa identiteettid ja imagoa, ja siten se
my0s on tietoinen ja tarkoituksenhakuinen prosessi. Vain harvoista teollisuusympéris-
toistd onkin muodostunut tuotannon hiipumisen jilkeen paikkakuntansa identiteetin
rakennuspuita. Noormarkun ruukki on kuitenkin yksi niistd harvoista, johon alueen
identiteetti kiinnittyy ja jota kulttuuriperintdyhteisot ylldpitédvét identiteettitydprosessis-

342
Sa.

Mennyt eldmai ei palaa, miké ei tarkoita sité, etteikd kuluneella esineelld (tai téssa tapa-
uksessa rakennuksella) voisi olla kiyttod nykyihmiselle.’* Makkarakosken saha on saa-
nut uuden lenkin muuttuneiden funktioiden jatkumoon sahamuseona, jossa eldmi ja
toiminta tapahtuvat monessa ajassa yhtd aikaa. Museotyon puitteissa paikka ja aika ovat
sidottu yhtddltd historian osoittamiseen ettd jélkien suojelemiseen, mutta myds mennei-

. . 44
syyden tuotteistamiseen.’

Makkarakosken sahamuseon tavoitteena oli tuoda mennyt
nykyisyyteen, luoden mielikuvan vuodesta 1957, jolloin sahan viimeinen tyomies oli
sulkenut viimeisen kerran oven perdssdén. Museoiden tehtdvand on jakaa tietoa “ajan
jaljistd”, jotka ovat yksilon ja yhteison identiteetin rakennuspalikoita.*> Makkarakosken

sahamuseon tehtdvidnd on opettaa ja toimia tiedonvilittdjdnd. Saharakennukselle on sa-

341 Karru 2014, 33.

342 Nummelin 2012, 68.

345 Aurasmaa 2005, 17.

3 Kts. Aarnipuu 2009, 265, 277.
3% Vilkuna 2007, 177.
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hamuseon myo6ti tuotettu Mattisen mainitsema kasikirjoitus mm. Ahlstrémin suvun ja
yhtion seké paikallisen yhteison historiasta, jossa on ldsnd myds Suomen sahateollisuu-
den ja tyovéen historia. Museo vélittdd tietoa mm. vesisaha-arkkitehtuurista, sahauspro-
sessista, aikansa puutavaran varastoimisesta ja kuljettamisesta unohtamatta myllyn toi-
mintaa. Makkarakosken sahan maisemasta on kuitenkin kadonnut tuotannon ja tyon
jélki lautatarhoineen. Endd kosken kuohut muistuttavat siitd, miksi saha seisoo siini.
Nyt sahan maisema edustaa toisenlaista tuotantomaisema tai tuotteistettua kulttuurimai-

semaa, joka luo uusia merkityksid, joita tuotetaan kertomusten ja tarinoiden kautta.

Maisema on muistin paikkojen kiinnittymisen kohde ja museon tehtidvani on tehda néis-
td paikoista ndkyvid. Noin 60 vuoden hiljaiselon jdlkeen Makkarakosken sahasta lauta-
tarhoineen on tehty ndkyvai ja sille on annettu ddni. Vaikka Makkarakosken sahan mai-
sema ei endd muistutakaan sitd maisemaa, jota se 1800-luvun lopulla oli toimivana tuo-
tantomaisemana, on siitd kerdnnyt talteen muistot, merkitykset ja arvot, joista sahamu-
seossa kerrotaan néyttelyplansseissa, opastetuilla kierroksilla sekd eletystd maisemasta
ja eldmadstd muistuttavat my0s ruukin alueesta tehty pienoismalli sekd entisen tukkiva-
raston paikalle sijoitetut patsaat Tukinuittaja ja Puunkaatoon. Kaarisilta, joka oli merkit-
tdvd osa sahan maisemaa, palautui maisemaan, tosin timén péivén turvallisuusméaéardys-
ten mukaisesti. Sahan maisema on myds kokenut modernin uudistuksen pihasuunnitte-
lun, valaistuksen sekd istutusten osalta, joka puhuu omaa kieltdnsd kontrastina sahara-
kennuksen autenttiselle ulkoasulle. Makkarakosken sahan maisemassa eri aikakaudet
kohtaavat ja limittyvét, jonka muokkaamista ovat ohjanneet ajan hengen mukaiset peri-

aatteet.

Kaikki ei ole kulttuuriperintod, eiké jokaista sahaa valita kulttuuriperintokohteiksi. Vie-
13 harvinaisempaa ovat sahat uuskiyttokohteina ja etenkin Makkarakosken vesisahamu-
seo on ainoa isommallakin mittapuulla katsottuna. Téssd mielessd tutkimukseni kohde
on poikkeustapaus ja sen kulttuuriprosessi ainutlaatuinen, kuten jokaisen kulttuuriperin-
tokohteen. Esimerkiksi Reposaaren hdyrysahasta kaavailtiin aikanaan myds sahamuseo-
ta. Vuonna 1974 Reposaaren sahan siirryttyd Porin kaupungille, ehdotti Suomen Saha-
teollisuusmiesten Yhdistys valtakunnallisen sahamuseon perustamista Reposaarelle.
Haaveet sahamuseosta kuitenkin kariutuivat vuonna 1995 huhtikuussa, kun saha- ja
voimalaitosrakennukset paloivat tuhopolton seurauksena viimeisen kerran pohjia myo6-

ten, jattden jéljelle vanhan savupiipun muistoksi suursahan merkityksestd Reposaaren
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yhdyskunnan kasvuun ja miljéén muotoutumiseen.>*® Reposaaren sahan kohtalo oli siis

toisenlainen, millaiseksi sen tulevaisuus ajateltiin.

Makkarakosken sahan maiseman lopputulema on valintojen tulosta. Sahan eletty mai-
sema oli Antti Ahlstrdmin perintd, joka aikakautensa péatyttyd edelleen muistuttaa alu-
een teollisesta suuruudesta. Saha on rakennettu todellista elamaa varten. Se on ollut ar-
kinen osa usean sukupolven eldmé ja siind mielessd myos aito.**’ Makkarakosken saha
on arvotettu valtakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi, johon kiinnittyvit
my0s yksilolliset ja yhteisolliset juuret. Museoitu maisema on jaettu maisema, johon
sidotaan kulttuuriperintdyhteison mielikuvat, tarinat, arvot ja merkitykset, heidan histo-
riansa. Museon tavoitteena onkin herittid mennyt eloon tallentaen tulevalle ja sdilyttden
mennytti.*** Sanotaan “jonkun romu on toisen aarre”, pitee myos Makkarakosken sa-
han yhteydessd méérittden jopa saharakennuksen tulevaisuutta. Olisiko vesisahaa muse-
oitu ilman alkuperdisid koneita ja laitteita? Vai olisiko sille keksitty jotain muuta kayt-
t04? Sahan museoidussa maisemassa yhdistyvét seka eletty ja suojeltu maisema kertoen
mistd tdhin on tultu. Maisema on kuitenkin kaiken aikaa muuttuva. Johanna Forsius-
Nummelaa lainaten: ”Jokaisella maisemalla on vain yksi mahdollinen menneisyys, mut-
ta monta mahdollista tulevaisuutta”.**’ Maisemat vilittyvit sukupolvelta toiselle ja jo-
kainen sukupolvi muovaa omanlaisensa maiseman.>’ Nin ollen Makkarakosken sahan

maiseman kulttuuriperintdprosessi ei ole paittynyt, vaan jatkuu edelleen.™"

34 Mattinen 1985, 93; http://www.reposaari.net/kierros/ REPOSAARENHOYRYSAHA.pdf
7 Kts. Aarnipuu 2013, 19.

38 Aurasmaa 2005, 16.

3% Forsius-Nummela 1996, 39.

330 Louekari 2004, 278.

331 Sivula 2013, 184.
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