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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitemseurattavia kohteita eli

hairioarsykkeitd prosessoidaan liikkuvien kasvogsurannassa ja miten prosessointi
vaikuttaa tarkkaavaisuusjarjestelmaan. Kokeessheawmaloiden tuli seurata miesten tai
naisten ei-viehattavia tai viehattdvia kasvokuviastaavien joukosta. Aiemman

tutkimuksen (Li, Oksama & Hyo6na, 2016) perusteeddotettiin, ettd viehattavia

kasvoja seurattaisiin paremmin kuin ei-viehattéka&voja seka viehattavien kasvojen
hairitsevan ei-viehattavien kasvojen seuraamidtamkeessa kaytettyjen arsykekuvien
visuaaliset piirteet (saturaatio, luminanssi ja tkasti) oli myds keskenaan

tasapainotettu, mik& erosi vastaavista aiemmidtantuksista. Lisdksi koehenkildita

pyydettiin kokeen jalkeen arvioimaan, olivatko hé&hneet arsykekuvien kasvoja
aiemmin, ennen koetta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oletusten mukaisesthattavia kasvoja seurattiin
paremmin kuin ei-viehattavia kasvoja riippumattaetkenkilon sukupuolesta tai
kasvojen sukupuolesta. Sen sijaan viehéattavien di@svei havaittu hairitsevan ei-
viehattavien kasvojen seuraamista. Lisaksi hawaiita kasvoja arvioitiin tutummiksi,
kun niita oli seurattu kokeessa, kun ne olivat &i&hvia ja kun arvioijana oli
naishenkil6. Naiden tulosten myo6ta herda kysymus, svaikuttavatko arsykekuvien
visuaaliset piirteet viehattavyyden havaitsemis@éphattavien kasvojen arvioiminen
tutummiksi kuin ei-viehattavien kasvojen on myodsimnkiintoinen 10ydds. Tahan voi
vaikuttaa mm. koehenkil6iden seka viehattavien &psvnuori ika.

Lopuksi pohditaan hairidarsykkeiden prosessoirggha viehattavyyden arviointiin ja
havaitsemiseen liittyvid mahdollisia uusia tutkirkysymyksia.

Avainsanat: liikkkuvien kohteiden seuraaminen, l@@irsykkeiden prosessointi,
viehattavyys
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1. JOHDANTO

Usean liikkuvan kohteen samanaikainen seuraaminer&ea tehtava jokapaivaisessa
elamassamme. Esimerkiksi liikenteessa niin aubadlgn kuin jalankulkijoidenkin tulee
seurata muita liikkeelld olevia. Paivakodissa jalkesa valvojien pitdd seurata pihalla
leikkivia ja liikkuvia lapsia. Joukkueurheilussa lgaien on jatkuvasti seurattava
pelivdlineen lisaksi oman joukkueen ja vastustggarkkueen pelaajia. Tama tehtava
vaatii seurattavien kohteiden muistamista ja ja#euMietyn kohteen yhdistamista
muuttuvaan paikkaan seka toisaalta ei-seurattavi@teiden poissulkemista.
Kognitiivisessa psykologiassa on usein oltu kiirtoosita siitd, miten tiettyja kohteita
seurataan muiden kohteiden joukosta. Sen sijaaaugattavien kohteiden prosessointia
on tutkittu verraten vahan: kiinnittdvatkd ihmidainkaan huomiota niihin liikkuviin

kohteisiin, jotka eivéat kuulu seurattaviin kohtesi

1.1 Dynaamisen seurannan teoreettinen tausta

Visuaalisten kohteiden dynaamisen seurannan taekmsmeista ei ole yhtenaista
yleisesti hyvaksyttya teoriaa. Nakemykset dynaamssirannan taustalla olevasta
kognitiivisesta prosessoinnista voidaan jakaa nen.rsukaan, ajatellaanko kohteiden
seuraamisen perustuvan pelkastaan niiden spatioteadsiin eli aikaa ja paikkaa
koskeviin ominaisuuksiin vai oletetaanko ihmistgstygvan prosessoimaan myos

kohteiden sisaltoa.

1.1.1 Yksi kognitiivinen prosessi dynaamisen seunan perustana

Dynaamista seurantaa on usein tutkittu MOT (Mudti@lbject Trackingy-paradigmalla,
jossa koehenkilon tulee seurata keskendan ideéntksihdearsykkeita keskenaan
identtisten hairidarsykkeiden joukosta. Esimerlétnénkaltaisesta tehtavasta voisi olla
seuraavanlainen: koehenkilolle esitetddn tietokonagytdlla aluksi kahdeksan
samannakoista neliéta, joista hantd ohjeistetaamaamaan neljaa tiettya neliota.
Taman jalkeen nelitt liikkuvat satunnaisesti nd§tgonkin aikaa ja lopulta pysahtyvat.
Lopuksi koehenkilod pyydetaan osoittamaan ne ngbia hanen tuli seurata. Pylyshyn

(1989) kaytti tutkimuksissaan MGparadigmaa ja kehitti havaintojensa perusteella



FINST-teorian (Fingers Of Instantiation), jonka mukaanhte@den dynaaminen
seuranta perustuu nakoprosessin varhaisen vaihekanmmiin. Pylyshynin mukaan
ihmisilla on noin nelja visuaalista osoitinta taofmea", jotka seuraavat liikkuvien
kohteiden mukana nakokentdssa. Namé osoittimet éwi#enkaan erota kohteiden
siséltdd. Pylyshyn (2004) havaitsi, etta kokeerssduyksildityjen kohteiden sisallot
muistettiin heikosti, vaikka niiden paikat muistiett Kokeessa yksilointi tapahtui
jokaisen tehtavan alussa joko erillisilla numeeotthi aloituspaikoilla, eivatkd ne olleet
nakyvissa kohteiden liikkuessa. Nain ollen koehimden tuli siis yllapitdd kohteiden
siséltoja mielessa samaan aikaan kun heidan pitasekohteiden liikkumista. Bahrami
(2003) puolestaan tutki, kuinka hyvin koehenkilcdvaitsivat arsykkeiden véri- ja
muotomuutoksia MOT—tehtavassa. Kohdearsykkeidenoksat havaittiin heikommin,
kun ne peitettin tummalla laiskalla, mink& Bahramjatteli viittaavan siihen, etta
kohteiden sisaltbd ei prosessoida seuraamisen aikBaiman ndkemyksen mukaan
kohteen paikan ja siséllon yhdistdminen siis perustain spatiotemporaalisiin

ominaisuuksiin, joten dynaamisesta seurannastaaasiin yksi kognitiivinen prosessi.

1.1.2 Kaksi kognitiivista prosessia dynaamisen sguran perustana

Viime aikoina dynaamista seurantaa on tutkittu myB$ (Multiple Identity Tracking)
—paradigmalla, jossa kaikki kohteet ovat yksiloHisieka visuaalisesti etta semanttisesti
(Oksama & Hyond, 2004). Esimerkki tdmankaltaisesédntavasta voisi olla
seuraavanlainen: koehenkilolle esitetaan tietokoneaytdlla kahdeksan kesken&an
erivaristd ja erimuotoista kuviota, joista hantjewdtetaan seuraamaan neljaa tiettya
kuviota. Taman jalkeen kuviot liikkuvat satunnatsesiytolla jonkin aikaa ja lopulta
pysahtyvat ja peittyvat tummalla neli6lla. Lopuksiehenkil6d pyydetddn osoittamaan,
mihin paikkaan kukin hanen seuraamansa kuvio pysddllainen asetelma vastaakin
enemman reaalimaailman seurantatilanteita, joisbéekt melkein aina eroavat ainakin
visuaalisesti toisistaarlaikka MIT—paradigmalla tehtyja tutkimuksia on tehty vasta
vahan, niiden tulokset viittaavat siihen, etta leadhén sisaltd on prosessoitavissa
seuraamisen aikana. Horowitz, Klieger, Fencsik, gfaAlvarez ja Wolfe (2007)
kayttivat tutkimuksessaan yksilollisia sarjakuvaeia, jotka liikkuivat ruudulla
satunnaisesti ja pysahtyessaan piiloutuivat savgkaktusten taakse. Kokeessa oli
kaksi tilannetta: standarditilanne, jossa tuli lkgiklikata kaikkien eldinten paikkoja, ja

erityistilanne, jossa tuli lopuksi klikata tiettyjeslainten paikkoja. Standarditilanteessa
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koehenkilét muistivat noin kolme eldintd ja erityenteessa noin kaksi elainta.
Botterill, Allen ja McGeorge (2011) havaitsivati&ekoehenkilot pystyivat seuraamaan
noin neljan kohteen paikkaa seka kahden kohteekkaaija sisaltdaNama tulokset
osoittavat siis, ettd muutaman kohteen sisaltoypdéh yhdistamaan tiettyyn paikkaan
ja tata yhteyttd on mahdollista yllapitéa seuraamisikana. Taman nakemyksen
mukaan dynaaminen seuranta vaatii kahta erillisgnkiivista prosessia, joista toinen
vastaa paikan prosessoinnista ja toinen sisallosgssoinnista. Useissa tutkimuksissa
iimennyt havainto siitd, ettd kohteiden paikkoja istetaan usein enemman kuin
kohteiden sisalt6ja (Horowitz ym., 2007; Oksama $6H&a, 2008; Pinto, Howe, Cohen
& Horowitz, 2010), voidaan selittaa talla nakemykseMikali kohteiden seuraamisesta
vastaisi vain yksi prosessi, kohteen siséltd mtigtin automaattisesti paikan

muistamisen yhteydessa.

Tukea kahdelle erilliselle kognitiiviselle prosdkesivoidaan l0ytda myos aivojen
toiminnan tasolta. Nakoaivokuorelta on l0ydetty tan@sesti ja toiminnallisesti kaksi
erillista jarjestelmaa: ventraalijuoste, joka os#lliu mm. visuaalisten kohteiden
tunnistamiseen, ja dorsaalijjuoste, joka osallistoun. visuaalisten kohteiden
avaruudelliseen hahmottamiseen (Ungerleider & Mishd982). Pinto, Scholte ja
Lamme (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettékéakaisuudesta ja visuaalisesta
tunnistamisesta vastaavilla aivoalueilla oli enemmaktiivisuutta koehenkildiden
seuratessa tuntemattomia kohteita verrattuna éumtkphteiden seuraamiseen. Heidan
mukaansa tama viittaa siihen, etta usean kohtagmaminen vaatii kahta kognitiivista
prosessia. Mikali seuraamiseen vaadittaisiin vaiksi yprosessi, neuraalisessa
aktivaatiossa ei pitaisi tapahtua muutosta tuntemmaén ja tuttujen kohteiden valilla,
silla kognitiivisen prosessoinnin pitaisi olla yhtdhokasta molemmissa tilanteissa.
Muissakin tutkimuksissa on havaittu, etta tuttuphteita seurataan paremmin (Oksama
& Hyona, 2008; Pinto ym., 2010), ja tuttuuden orvdiiu automatisoivan kohteen
tunnistamisprosessointia aivojen toiminnan taso{lscher, Furmark, Wik &
Fredrikson, 2000; Fischer, Wright, Whalen, McIngrehin & Rauch, 2003).

Joidenkin tutkimusten mukaan kohdeérsykkeiden ggmsati vaikuttaisi olevan myds
jossain maarin automaattista. Esimerkiksi Ren, CHhdn ja Fu (2009) tutkivat

likkuvien kasvojen seurantakokeessaan, miten $ewian kasvojen vaihtaminen
vaikuttaa niiden paikkojen muistamiseen. He hawaits ettd vaikka tehtavan kannalta
ei ollut olennaista muistaa kohteiden sisaltoademi vaihtuminen heikensi paikkojen
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muistamista. Papenmeier, Meyerhoff, Jahn ja Hufl@ tutkivat kohteiden sisallon
prosessointia dynaamisessa seurannassa muuttamiffgman spatiotemporaalisia
ominaisuuksia. Koehenkildiden tuli seurata liikkaivi kohteita identtisten
hairibarsykkeiden joukosta samalla, kun nakymasgdahtui spatiotemporaalinen
muutos (kuten &killinen nakyméan kiertdminen tai eldiminen/loitontaminen).
Muutoksen aikana kaikki arsykkeet vaihtoivat véo#o keskendédn samanvarisiksi,
keskendan erivarisiksi tai ensin erivarisiksi jaesi viela vaihtoivat vareja keskenéan
muutoksen jalkeen. Koehenkil6ét suoriutuivat pasdrmaittilanteessa, jossa kaikki
arsykkeet olivat keskenaan erivarisia muutoksemaraik Sen sijaan suoriutuminen oli
heikointa tilanteessa, jossa arsykkeiden varittuarat viela muutoksen jalkeen. Tassa
tilanteessa koehenkil6t myds useammin valitsivadtaizksensa varin perusteella eli
valitsivat hairioarsykkeita, jotka olivat samanwiikuin kohdearsykkeet alussa, vaikka
ohjeistuksessa oli neuvottu olemaan huomioimattej&a Papenmeierin ym. mukaan
koehenkilot siis prosessoivat kohteiden siséallotomaattisesti ja kayttivat sitd apuna
paatoksenteossa, kun spatiotemporaalinen informaaiti ollut luotettavaa. Nama
tulokset viittaavat siihen, etté ihmiset kohdettdskessaan prosessoivat automaattisesti

sen sisaltoa, vaikka se ei olisi tehtavan suorigamkannalta tarpeen.

1.1.3 MOMIT-malli dynaamisen seurannan perustana

Visuaalisten kohteiden dynaamisen seurannan taekmsmeista on esitetty myos
MOMIT—malli (Model Of Multiple Identity Tracking) Qksama & Hyona, 2008), jonka
mukaan sisallon ja paikan prosessointi tapahtaigakisesti niin, etta sisallon ja paikan
yhteys paéivittyy saanndllisesti. Yhteyksia vyllap@én episodisessa puskurissa
(Baddeley, 2000), jonka kapasiteetti on rajallin@ojn nelja kohdetta. Yhteyksien
paivittdminen vaatii tahdonalaista tarkkaavaisuud@mamista kohteiden valilla, mika
onnistuu kohteiden spatiaalisten indeksien eli Kaai osoittimien™ avulla. Nama
osoittimet varastoidaan véliaikaisesti visuospéisaan lyhytaikaiseen muistiin.
Spatiaalisia indekseja ei kuitenkaan paivitetd yaslsti, mika voi johtaa kohteen
paikkavirheeseen eli sisaltdé yhdistetaan vaaraakkaan, kun spatiaalisen indeksin
koordinaatit ja jatkuvasti liikkeessa olevan kolmtemkeat koordinaatit eivat vastaa
toisiaan. Lisaksi tarkkaavaisuuden siirtamisest&tasva rakenne hankkii tiedon
likkuvien kohteiden paikasta aareisnddn ja visatislisen lyhytaikaisen muistin

avulla, joten se ei erota kohdearsykkeita hairgisista. Oksama ja Hyona olettavat



paikkavirheen suuruuden ennustavan seuraamistatkkukiun paikkavirhe kasvaa,
esimerkiksi kohteiden lukum&aran tai nopeuden lkessa tarkkaavaisuutta saatetaan
siirtdd vaariin paikkoihin ja liikkuvien kohteiderseuranta karsii. Seurattaessa
tuntemattomia kohteita paikkavirhe kasvaa nopeamsilia sisallén ja paikan yhteyden
luominen ja paivittAminen kestavat kauemmin. Malilukaan pitkaaikaista muistia
hyodynnetadankin valiaikaisten yhteyksien luomisessallon ja paikan valilla, minka

takia tuttujen kohteiden seuraaminen on helpompéaatiintemattomien kohteiden.

1.1.4 Hairibarsykkeet dynaamisessa seurannassa

Hairidarsykkeita eli kohteita, joita ei tule sear&ibkeen aikana, on yleensa pidetty vain
taustana kohdearsykkeiden seuraamiselle. Nain bi@amarsykkeiden ominaisuuksien
prosessointia dynaamisen seurannan aikana ei ole jutkittu. Bahrami (2003)
havaitsi, ettd muutoksia hairidarsykkeissa hawaitteikommin kuin kohdearsykkeissa.
Pylyshynin (2006) mukaan taas hairidarsykkeet ioidikan MOTFtehtavan aikana el

niité ei prosessoida lainkaan dynaamisessa selssana

Toisaalta staattisia tilanteita kayttaneissa tuthdsissa on havaittu, etta hairioarsykkeet
voivat vaikuttaa tarkkaavaisuuden kohdistamiseersijgamiseen (Bundesen, 1990;
Desimone & Duncan, 1995). My6s emotionaalisten kksiglen on esitetty vetavan
herkasti tarkkaavaisuutta puoleensa (Ohman, FlykEsteves, 2001) seka niitd on
havaittu prosessoitavan aivojen toiminnan tasoNajkka niihin ei kohdisteta

tarkkaavaisuutta suoraan (Vuilleumier, Armony, @ri& Dolan, 2001).

1.2 Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia, mitéiridarsykkeiden ominaisuuksia
prosessoidaan ja tapahtuuko se automaattisestgn kkbhdearsykkeiden kohdalla
vaikuttaa olevan. Tassa yhteydesséa automaattiselaitetaan spontaania informaation
prosessointia, joka ei ole tehtavan suoritamisannklta valttamatonta. Arsykkeiksi
haluttin  valita kohteita, jotka mahdollisimman tthakoisesti vetdisivat
tarkkaavaisuuden puoleensa. Kasvoja on havaittsegemitavan eri tavalla kuin muita
kohteita: ne vetavat tarkkaavaisuuden puoleenspoh®hin kuin muut kohteet (Ro,
Russell & Lavie, 2001). Kasvojen prosessoinnin ei@an olevan automaattista,

tiedostamatonta ja nopeaa, koska niiden antamaniafatio on biologisesti tarkeaa



ihmisille. Esimerkiksi tiettyjen emotionaalistemiéiden, kuten vihaisten ja pelokkaiden
kasvojen, on havaittu vetavan tarkkaavaisuutta em@mpuoleensa kuin neutraalien
kasvojen (Palermo & Rhodes, 2007). Tassa tutkimages&ohde- ja hairidarsykkeiden
vdlille haluttin mahdollisimman suuri ero, joteniden valiseksi tekijaksi valittiin
viehattavyys. Viehéattavia kasvoja on havaittu kags@n pidempaan kuin ei-viehattavia
kasvoja (Aharon ym., 2001; Sui & Liu, 2009) ja midseuraamisen on havaittu olevan
tehokkaampaa usean liikkuvan kohteen seurannassehéittaviin kasvoihin verrattuna
(Chen, Liu & Nakabayashi, 2012; Liu & Chen, 2012)sdksi on havaittu, etta
viehattavien kasvojen havaitsemiseen ei valttantattéta katseen suoraa kohdistamista
kohteeseen (Guo, Liu & Roebuck, 2011). Evoluutioteden mukaan kasvojen
viehattavyytta pidetdan biologisesti ja sosiaatisgrkeana erityisesti parinvalinnan
nakokulmasta (Barber, 1995; Johnston, 2006). Feysiviehattavyys viittaa hyvaan
terveyteen, hedelmallisyyteen ja hyviin geeneihjoljoin todenndkoisyys tuottaa
tervetta jalkikasvua ja edistaa omien geenienysiiidta eteenpain kasvaa (Thornhill &
Gangestad, 1999). Tassa tutkimuksessa viehattanywareointi toteutettiin kayttamalla
nuorten, viehattaviksi arvioitujen miesten ja naistkasvoja seka vanhojen, ei-
viehattaviksi arvioitujen miesten ja naisten kaavoKoehenkildiden tuli seurata
likkuvia mies- tai naiskasvoja, jotka olivat jokeiehattavia tai ei-viehattavia,

vastaavien joukosta.

Li, Oksama & Hyon& (2016) havaitsivat vastaavaelaigitkimusasetelman alustavissa
analyyseissa, ettda naiskasvoja seurattaessa miest@ritus heikentyi, kun
Sen sijaan naisten suoritus ei eronnut viehattdyaesi-viehattavien hairidarsykkeiden
valilla. Mieskasvoja seurattaessa havaittiin  yhdyewtus kohdearsykkeiden
viehattavyyden ja hairidarsykkeiden viehattavyydetilla sekd miehilla etta naisilla.
Suoritus oli parempi, kun kohdeérsykkeiden ja bamsykkeiden viehattavyys erosivat
toisistaan verrattuna tilanteeseen, jossa ne a@matoja. Lisaksi Li ym. havaitsivat, etta
viehattavia kasvoja seurattin paremmin kuin ehéavia kasvoja riippumatta

koehenkilon sukupuolesta tai kasvojen sukupuolesta.

Taman tutkielman tavoitteena oli toistaa Lin yn018) Koe 1 ja selvittda, saadaanko
heidan alustaville, raportoimattomille tuloksilleemahvistusta eli hairitsevatko

viehattavat kasvot ei-viehattavien kasvojen seurstam Erityisend mielenkiinnon



kohteena tassd kokeessa (Lin ym. Koe 2) oli taglastolivatko Lin ym. Kokeen 1
tulokset seurausta visuaalisten piirteiden erormthattavien ja ei-viehattavien kuvien
valilla. Tama tehtiin tasapainottamalla &arsykekaovigsuaaliset piirteet (saturaatio,
luminanssi ja kontrasti), jotta selvitettaisiin, kon niilla vaikutusta kasvojen
havaitsemiseen ja seuraamiseen. Ajatus visuaalipteteiden tasapainottamisesta
syntyi, kun nuoret ja vanhat arsykekuvat nayttsiihamaaraisesti erilaisilta: vanhojen
ihmisten kasvot nayttivat punaisemmilta ja valo#immmilta verrattuna nuorten
ihmisten kasvoihin. Todennakoisesti nuorten kasvi@akwli jo ennestaan muokattu,
silla ne olivat Internetistd ladattuja mallien kaviKokeessa erillisella kasvojen
tuttuuskyselylla pyrittiin - tarkistamaan, etteivataskot olleet ennestaan tuttuja
koehenkildille. Liséksi haluttiin tutkia, vaikutiik kasvojen seuraaminen kokeessa
niiden tuttuuden arvioimiseen, vaikka koehenki®ilpainotettiin, ettd heidan tuli
arvioida, olivatko he nahneet kasvoja jo ennen tkodfoehenkildita pyydettiin myos
arvioimaan kokeen jalkeen, olivatko hairidarsykkéeidan mielestaan vaikuttaneet
tehtavassa suoriutumiseen, milla pyrittiin selwitédn, kokivatko koehenkilt tietoisesti
viehattavien hairidarsykkeiden vetdvan tarkkaavaisu puoleensa. Lisaksi

koehenkildilta kysyttiin ikaa ja seksuaalista s@auntimista.

2. MENETELMAT

2.1 Koehenkilot

Kokeeseen osallistui yhteensa 106 koehenkilod @Stay 51 miestd), jotka olivat
Turun yliopiston opiskelijoita. Koehenkilét olivat9-55-vuotiaita (keski-ika 25.4
vuotta) ja heilla oli normaali tai normaaliksi katju nakokyky. Koehenkilot saivat
kokeeseen osallistumisesta halutessaan kuitattu@enyh tunnin  psykologian
perusopintoihin liittyvda koehenkilovelvollisuutt&&nnen kokeen alkua koehenkilt
allekirjoittivat  suostumuslomakkeen. Koehenkil6t etfin  satunnaisesti  neljaéan
ryhm&éan: 28 naista seurasi mieskasvoja, 27 nastas naiskasvoja, 30 miesta seurasi
naiskasvoja ja 21 miesta seurasi mieskasvoja.

2.2 Laitteisto



Arsykkeet esitettiin 21 tuuman CRT -naytolla (Viesviic G225f) resoluution ollessa
1600 x 1200 pikselia ja virkistystaajuuden 85 hart&oehenkildt istuivat noin 57 cm:n
etaisyydella naytosta. Koe tehtiin Matlabin Psydigics Toolbox routines -ohjelmalla
(Brainard, 1997). Nayton taustavari oli harmaa gavot liikkuivat 2.7°/s nopeudella.
Kasvokuvat kimposivat toisistaan aina, kun kahdewak keskustan etaisyys oli alle
4.5°, jotta ne eivat menisi paallekkain. Lisdksvaukimposivat naytdon reunasta, kun

etdisyys kuvan keskeltda nayton reunaan oli allé. 3.0

2.3 Arsykkeet

Kokeessa viehattdvind kasvokuvina kaytettin kalemi mallien kasvoja ja ei-
viehattavina kasvokuvina iakkaiden ihmisten kasvd@ad kuvaa mallien kasvoista
ladattiin Internetista ja 80 kuvaa idkkaiden inmmskasvoista Ebnerin (2008; Minear &
Park, 2004) the Center for Vital Longevity Face dbatse — tietokannasta. Kymmenen
koehenkiléa (5 naista, 5 miestd), jotka eivat odalheet varsinaiseen kokeeseen,
arvioivat kaikkien kasvojen viehattavyytta viisipaisella Likert-asteikolla Naista
kasvoista 16 viehattdvintd mieskasvoa, 16 viehgit#v naiskasvoa, 16 vahiten
viehattdvaa mieskasvoa ja 16 vahiten viehattavaskamvoa (yhteensd 64 kasvoa)
valittiin arsykkeiksi varsinaiseen kokeeseen. Kwaad nékyvat esimerkit kaytetyista
arsykekuvista. Viehattavimpien mieskasvojen keskir@igéen viehattavyysarvio ol
tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin vahiteviehattavien mieskasvojen
keskimaarainen arvio (3.6 ja 1.§30) = 19.496,p < 0.001). MyoOs viehattavimpien
naiskasvojen keskimaarainen viehattavyysarvio oilastbllisesti merkitsevasti
korkeampi kuin véhiten viehattavien naiskasvojeskikeaarainen arvio (4.3 ja 1.8,
t(30) = 24.574p < 0.001). Kasvokuvia, jotka arvioitiin keskimaaesti viehattaviksi,
kaytettiin harjoitusosion arsykkeind. Kaikki kaswotat tasapainotettiin saturaation,
luminanssin ja kontrastin osalta taulukon 1 mulstis®©sa Lin ym. (2016) kokeessa
kaytetyistd arsykekuvista naytti tasapainottamigdgkeen melko luonnottomilta, joten
ne vaihdettin samaan luokkaan kuuluviin kasvokuviiYhteensa &arsykekuvia
vaihdettiin tdh&n kokeeseen viehattavien miestehdélba 7, viehattdvien naisten
kohdalla 7, ei-viehattdvien miesten kohdalla 6 ifaiehattavien naisten kohdalla 6.
Kohde- ja hairibarsykkeet valikoituivat satunnaisgskaisen koehenkiléon kohdalla,
joten sama kasvokuva saattoi esiintyd yhdessavietda kohdearsykkeena ja toisessa

tehtavassa hairivarsykkeena.



Kuva 1. Esimerkkikuvat kokeessa kaytetyista arsykkeistévapareista vasemmalla

puolella kasvot ennen visuaalisten piirteiden tagagusta ja oikealla puolella kasvot

tasapainotuksen jalkeen.

Taulukko 1. Kasvokuvien visuaalisten piirteiden keskiarvot jeeskihajonnat

(sulkeissa).

Kasvokuva

Visuaalinen piirre vjiehattava  Viehattava Ei-viehattava

Ei-viehattava

nainen mies nainen mies
Saturaatio
(punainen) 138 (2.7) 136 (0.1) 136 (0.2) 137 (0.4)
Saturaatio
(vihrea) 107 (1.4) 107 (0.1) 106 (0.2) 107 (0.2)
Saturaatio
(sininen) 90 (0.7) 90 (0.1) 90 (0.1) 90 (0.1)
Luminanssi 114 (1.7) 114 (0.1) 114 (0.1) 114 (0.2)
Kontrasti* 0.22 (0.004) 0.22 (0.002) 0.22 (0.001) 0.22 (0.003)

*) Nelidllinen keskiarvo.



2.4 Kokeen kulku

Jokaisen tehtavan alussa naytolla esitettiin kadatelkkasvoa satunnaisissa paikoissa.
Punaiset ympyrat valkahtivat 1.6 sekunnin ajanemicheljan kasvon ymparilla, joita
koehenkilon tuli seurata. Sen jalkeen kaikki kasaldbivat likkua ennalta maaratyn
satunnaisen ajanjakson (3.5-9.4 s). Kun ne pysédtifyijumman harmaa ympyra peitti
jokaisen kasvon. Lopuksi jokainen seuratusta réljdeasvosta ilmestyi yksitellen
ruudun keskelle, jolloin koehenkildiden tuli klileasitd harmaata ympyrgahon kasvot
olivat viimeiseksi pysahtyneet. Taman jalkeen koddlét vield nakivat oikeiden

vastausten maaran. Kuvassa 2 on demonstroitu 8iseitt tehtavan kulku.

Kokeessa oli yksi harjoitusosa ja kaksi koeosaajoilasosassa oli 16 tehtavaa ja
koeosissa oli yhteensa 96 tehtavaa. Jokaisessivdsktl seurattavat kasvot olivat joko
viehattavia tai ei-viehattavia ja ei-seurattavadva joko viehattavia tai ei-viehattavia.

Koetilanteita oli siis neljanlaisia: seurattavas¥kat olivat viehattavia ja ei-seurattavat
kasvot viehattavia, seurattavat kasvot olivat vighvdd ja ei-seurattavat kasvot ei-
seurattavat kasvot olivat ei-viehattavia ja ei-agflavat ei-viehattavia. Jokaista tilannetta
esiintyi 24 tehtavaa satunnaisessa jarjestykseksdisen osan jalkeen koehenkilot
nakivat suorituksensa keskimaaraisen onnistumisptos eli kuinka hyvin he olivat

yhdistaneet oikeat kasvot oikeaan paikkaan.

Kasvojen seuraamisen jalkeen koehenkildille esretrillinen kasvojen tuttuuskysely.
Koehenkil6ille naytettiin kaikki 64 kasvokuvaa jaité pyydettiin arvioimaan, olivatko
kasvot olleet tuttuja jo ennen koetta. Kuvat ndyteyksitellen ja vastausvaihtoehtoina
olivat: 0 = en ole ennen koetta ndhnyt naitd kasvdj= olen saattanut ndhda naméa
kasvot ennen koetta, 2 = olen varmasti nahnyt kasmoen koetta. Lisaksi annettiin
suullinen lisdohjeistus, ettd mikali kasvot selkeasuistuttivat jotakuta, jonka

koehenkild tietaa tai tuntee, han voi valita vaditdon 2.

Lopuksi koehenkilgille annettiin  taytettavaksi j#kselylomake, jossa kysyttiin
seuraavia asioita: 1) Huomasitko mitaan eroa heigessa seurata nuorten tai vanhojen
ihmisten kasvoja? 2) Huomasitko hairiintyvasi amnsdtavista kasvoista, erityisesti
nuorten ihmisten kasvoista? 3) Seksuaalista suturtasta kysyttiin antamalla

vaihtoehdot hetero, homo, bi tai jatan mieluummnendmatta. 4) 1ka.
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Kuva 2. Esimerkki yksittdisen tehtavan kulusta. Tassa kdhslykkeina on vanhat, ei-

viehattavat kasvot ja hairidarsykkeina nuoret, &tevat kasvot.

2.5 Aineiston analysointi

2.5.1 Kasvojen seurantakoe

Kokeen riippuvia muuttujia  olivat seurattujen koBdsykkeiden paikan

muistamistarkkuus ja identiteetin seurantatarkklReikan muistamistarkkuus viittaa
siihen, miten hyvin koehenkil6 erotti kohdearsyklemn paikat hairidarsykkeiden
paikoista. Identiteetin seurantatarkkuus taas aditsiihen, kuinka hyvin koehenkil®
osasi yhdistdd oikeat kasvot oikeaan paikkaan.aRaikuistamistarkkuuden keskiarvo
oli 98 % eli se oli lahella kattoefektid, joten diyseissa tarkasteltiin vain identiteetin
muistamistarkkuutta. Kokeen riippumattomia muu#tujplivat kohdearsykkeiden
viehattavyys (viehattavid/ei-viehattavia), hairgddkeiden viehattavyys (viehattavia/ei-
viehattavia), koehenkilon sukupuoli (mies/nainem)sgpurattavien kasvojen sukupuoli
(mies/nainen). Kohdearsykkeiden viehattavyys jaidéisykkeiden viehattavyys olivat
siis koehenkil6iden siséisia tekijoita, kun taaghenkildiden sukupuoli ja seurattavien

kasvojen sukupuoli olivat koehenkildiden valisikijita.

Koe analysoitiin ANOVAIlla koeasetelman ollessa ah#earsykkeiden viehattavyys) x
2 (hairioarsykkeiden viehattavyys) x 2 (koehenkilénkupuoli) x 2 (seurattavien

kasvojen sukupuoli) ja riippuvana muuttujana idkeetin seurantatarkkuus.
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2.5.2 Kasvojen tuttuuskysely

Tuttuusarvioita tarkasteltiin ottamalla huomioonekenkildiden sukupuoli, kasvojen
sukupuoli ja kasvojen viehattavyys. Liséksi otattihuomioon, oliko koehenkild
seurannut arvioitavia kasvoja kasvojen seurantadsd@® Koska kaikki koehenkilot
arvioivat kaikkien kasvojen tuttuutta, haluttiin rkastella, vaikuttiko kasvojen
seuraaminen kokeessa mahdollisesti tuttuusarvioleja koehenkiléa oli ymmartanyt
tehtavan annon selkeasti vaarin, silla he olivéaeet arvion 2 kaikille kasvoille, joita
olivat seuranneet edeltdvassd kokeessa ja arviomullle kasvoille. Naiden
koehenkildiden vastaukset jatettiin pois analys@itta aineistostalineistosta tehtiin 2
(oliko koehenkild seurannut kasvoja) x 3 (tuttuuggr x 2 (kasvojen viehattavyys)
ristiintaulukointi jay’testi, 2 (koehenkilén sukupuoli) x 3 (tuttuusajvio2 (kasvojen
viehattavyys) ristiintaulukointi jay>testi sekd 3 (tuttuusarvio) x 2 (koehenkilén

sukupuoli) ristiintaulukointi ja*-testi.

2.5.3 Jalkikyselylomake

Jalkikyselylomakkeen kahden ensimmaisen kysymyksgastaukset arvioitiin joko
kylla- tai ei-vastauksiksi. Ensimmaisen kysymykséHuomasitko mitddn eroa
helppoudessa seurata nuorten tai vanhojen ihmistswoja?” vastaukset arvioitiin
vastaukseksi "kylla”, mikali koehenkil6 ilmaisi,téthan on ainakin jossain vaiheessa
koetta kokenut nain. Lisaksi kylla-vastaukset jHtesen perusteella, kumpia kasvoja
oli helpompi seurata. Mikali koehenkild6 koki nuartekasvojen seuraamisen
helpommaksi, vastaukseksi koodattiin "kylla (nuprgt mikali vanhempia kasvoja ol

helpompi seurata, vastaukseksi koodattiin "kyllanivat)”.

Toisen kysymyksen "Huomasitko hairiintyneesi eivs¢tavista kasvoista, erityisesti
nuorten ihmisten kasvoista?” vastaukset arvioitinyds kylla-vastauksiksi, mikali
koehenkild ilmaisi hairiintyneensa ei-seurattaviktesvoista ainakin jossain vaiheessa
koetta. Koska kaikkien vastauksista ei kaynyt sisdkielmi, hairiintyivatko koehenkilt
nuorista, vanhoista tai molemmista ei-seurattavistavoista, keskityttiin vastausten
arvioimisessa vain yleisesti hairiintymiseen eirattavista kasvoista. Yksi koehenkil®
vastasi "ehkd@” ja han vastasi nain molempiin kysksiiy, joten tdmén koehenkilén

vastaukset jatettiin pois analysoitavasta aineiatos
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Molempien kysymysten vastauksista analysoitiiniinttulukoimalla ja Xz-testilla,

erosivatko miesten ja naisten vastaukset toisistaan

3. TULOKSET

3.1 Kasvojen seurantakoe

Aineistossa oli kaksi riippumatonta muuttujaa (ke&udykkeiden viehattavyys ja
hairibarsykkeiden viehattavyys), joilla oli moleniiai kaksi tasoa: la) seurattavat
kasvot olivat viehattavia ja ei-seurattavat kasvighattavida, 1b) seurattavat kasvot
olivat viehattavia ja ei-seurattavat kasvot ei-digéivia, 2a) seurattavat kasvot olivat ei-
viehéttavia ja ei-seurattavat viehattavia ja 2hirattavat kasvot olivat ei-viehattavia ja
ei-seurattavat ei-viehattavia. Tasoilla 2a ja 2bskkeaaradinen identiteetin
seurantatarkkuus oli normaalisti jakautunut (Steapifilk, p=.263 jap=.366), kun taas
tasoilla 1a ja 1b se ei ollut normaalisti jakautu¢®hapiro-Wilk,p<.001 molemmissa).
Aineisto katsottiin kuitenkin perustelluksi analiyd® parametrisin testein, silla kokeen

otoskoko on yli 100, eik& vastaavaa nelisuuntas{zarametrista testia ole.

Kuvassa 3 on esitetty keskimaarainen identiteeturantatarkkuus prosentteina
kohdeérsykkeiden viehattavyyden ja hairidarsykkemnehattavyyden mukaan erikseen
miehilla, jotka seurasivat naiskasvoja, naisillatk@q seurasivat naiskasvoja, miehilla,
jotka seurasivat mieskasvoja ja naisilla, jotka raswat mieskasvoja.
Kohdearsykkeiden viehattavyydella havaittiin pakuais identiteetin
seurantatarkkuuteen F(1,102) = 43.78,p < .001, npz = .300). Identiteetin
seurantatarkkuus erosi tilastollisesti merkitsavagehattavien ja ei-viehattavien
kohdeérsykkeiden valilla l&hes kaikissa ryhmissihitid, jotka seurasivat naiskasvoja
(F(1,29) = 18.34p < .001,77p2= .387), naisilla, jotka seurasivat naiskasvéjél(26) =
11.19,p = .003,;7p2= .301), miehilla, jotka seurasivat mieskasvdiél(20) = 4.13p =
.056,;7p2: .171) ja naisilla, jotka seurasivat mieskasvéj@ (27) = 14.52p = .001,;7,,2

= .35). Viehattavia kasvoja seurattiin paremmimnkei-viehattavia kasvoja rippumatta
koehenkilon sukupuolesta tai seurattavien kasvagekupuolesta. Li ym. (2016)
havaitsivat samanlaisen paavaikutuksen. Muita tolksesti merkitsevia tuloksia ei
havaittu tdssa kokeessa.
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Kuva 3. Keskim&arainen identiteetin seurantatarkkuus pritsi@a kohdearsykkeiden
viehattavyyden ja hairidarsykkeiden viehattavyydeokaan erikseen miehilla, jotka

seurasivat naiskasvoja, naisilla, jotka seurasmaaskasvoja, miehilld, jotka seurasivat

mieskasvoja ja naisilla, jotka seurasivat mieskgsVdirhejanat kuvaavat keskiarvon

keskivirhetta.

3.2 Kasvojen tuttuuskysely

Koska kasvojen tuttuuskysely esitettiin kasvojearaptakokeen jalkeen, kiinnostuttiin

siitd, vaikuttiko kasvojen seuraaminen niiden tutken arvioimiseen. Jokainen
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koehenkild seurasi joko naisten tai miesten kasvojatta arvioi kaikkien kasvojen
tuttuutta. Kuvassa 4 nékyvat koehenkildiden antanmbettuusarvioiden suhteelliset
osuudet koehenkilén sukupuolen, kasvojen sukupugdetkasvojen viehattavyyden
mukaan erikseen arvioille, joiden kasvoja oli sduriokeen aikana ja arvioille, joiden
kasvoja ei ollut seurattu kokeen aikana. Niidenvkgen tuttuusarviot, joita oli seurattu
kokeessa erosivat tilastollisesti merkitsevastileni kasvojen tuttuusarvioista, joita ei
ollut seurattu viehattavien naiskasvojen kohdald(2] = 237.718,p < .001),
viehattavien mieskasvojen kohdalla®(@) = 103.254,p < .001), ei-viehattavien
naiskasvojen kohdallay{(2) = 90.101,p < .001) ja ei-viehattavien mieskasvojen
kohdalla ¢%(2) = 81.361p < .001). Kasvot, joita oli seurattu aiemmin, shieremman
arvioita 1 (olen saattanut nahda naméa kasvot ekoetia) ja 2 (olen varmasti nédhnyt

kasvot ennen koetta).

Alustavien tulosten perusteella haluttiin viela keestella, vaikuttivatko kasvojen
viehattavyys ja koehenkildiden sukupuoli kasvojemittuuden arvioimiseen.
Viehattavien kasvojen tuttuusarviot erosivat tibdisgesti merkitsevasti ei-viehattavien
kasvojen tuttuusarvioistay{2) = 571.074,p < .001). Viehattavien kasvojen
tuttuusarviot  erosivat tilastollisesti  merkitsevastei-viehattdvien  kasvojen
tuttuusarvioista erikseen niilla tuttuusarvioillmiden kasvoja oli seurattu kokeessa
((*(2) = 406.892,p < .001) seka tuttuusarvioilla, joiden kasvojaodiut seurattu
kokeessayf(2) = 210.254p < .001). Viehattavat kasvot saivat enemman awvibifa 2
rippumatta siitd, oliko koehenkilé seurannut kgavéokeessa. Naiskoehenkildiden
antamat tuttuusarviot puolestaan erosivat myos sttilbsesti merkitsevasti
mieskoehenkildiden tuttuusarvioistag?@) = 31.152,p < .001). Naiskoehenkilot

antoivat enemman arvioita 1 ja hieman enemman iga2okuin mieskoehenkilot.
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Kuva 4. Koehenkildiden antamien tuttuusarvioiden suhtsefliosuudet koehenkilon
sukupuolen, kasvojen sukupuolen ja kasvojen vialggtden mukaan erikseen
kasvoille joita koehenkil6t olivat seuranneet ja kasvoiltgtg he eivét olleet seuranneet
kokeessa. Tuttuusarviot: 0 = en ole ennen koettaytaaitd kasvoja, 1 = olen saattanut
nahda nama kasvot ennen koetta, 2 = olen varmastnyh kasvot ennen koetta.

Virhejanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta.

3.3 Jalkikyselylomake

Taulukosta 2 nahdaan, etta suurin osa koehenlél@®&t.5 %) koki nuorten ihmisten
kasvojen seuraamisen helpommaksi. Sen sijaan 10.kokb vanhojen ihmisten
kasvojen seuraamisen helpommaksi ja 13.3 % ei hooataeroa. Ensimmaisen
kysymyksen vastaukset eivat eronneet miesten jastemai valilla tilastollisesti
merkitsevasti §%(2) = 3.209,p = .201). Taulukosta 3 nahd&an, ettd suurin osa
koehenkildista (72.7 %) ei kokenut hairiintyneess&eurattavista kasvoista, erityisesti
nuorista kasvoista. Toisen kysymyksen vastauksgit earonneet miesten ja naisten

valilla tilastollisesti merkitsevastj(?((l) =.281p = .596).

Jalkikyselylomakkeen ensimmaisen kysymyksen vasetukvat yhdenmukaisia kokeen
tulosten kanssa: viehattavid kasvoja seurattiirerparnin ja niiden seuraaminen myos
tuntui suurimmasta osasta koehenkildistd helponandilyts toisen kysymyksen
vastaukset vastaavat kokeen tuloksia: suurin os@hewkildistd ei kokenut
hairiintyneensa nuorista eli viehattavista hairsyfikeista, eikd heidén suorituksensa

heikentynyt tilastollisesti merkitsevasti naisdartieissa.

Seksuaalinen suuntautuminen jakautui koehenkiltiddiia seuraavasti: 97 heteroa, 1
homo, 5 biseksuaalia ja 3 jatti mieluummin kertamateksuaalisen suuntautumisen
jatkoanalyysit eivat olleet mahdollisia, silla estbroiden osuus oli niin pieni. Kasvojen
seurantakokeen aineisto analysoitin my6s pelkastégteroille, mutta tuloksissa ei

tapahtunut muutosta.
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Taulukko 2. Jalkikyselylomakkeen ensimmaisen kysymyksen vagtaufrekvenssit ja
suhteelliset osuudet koehenkilén sukupuolen mukaan.

"Huomasitko mitddn eroa helppoudessa seurata
nuorten tai vanhojen ihmisten kasvoja?”

Koehenkildn sukupuoli

Kokonais-

nainen mies maara

Vastaus ei Frekvenssi 10 4 14
Suhteellinen osuus 18,29 8.0% 13.3%

kylla (nuoret) Frekvenssi 41 39 80
Suhteellinen osuus 74.5% 78.0% 76.2%

kylla (vanhat) Frekvenssi 4 7 11
Suhteellinen osuus 7 30 14.0% 10.5%

Kokonaisméaara Frekvenssi 55 50 105

Suhteellinen osuus 100.0% 100.0% 100.0%

Taulukko 3. Jalkikyselylomakkeen toisen kysymyksen vastaustezkvenssit ja

suhteelliset osuudet koehenkilén sukupuolen mukaan.

"Huomasitko hairiintyneesi ei-seurattavista kasvoita,
erityisesti nuorten ihmisten kasvoista?”

Koehenkilén sukupuoli

Kokonais-
nainen mies maara
Vastaus ei Frekvenssi 40 34 74
Suhteellinen osuus 72 704 68.0% 70.5%
kylla  Frekvenssi 15 16 31
Suhteellinen osuus  27.3% 32.0% 29.5%
Kokonaismaara Frekvenssi 55 50 105
Suhteellinen osuus  100.0% 100.0% 100.0%
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4. POHDINTA

4.1 Viehéattavien ja ei-viehattavien kasvojen seuraainen

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, mite@irioarsykkeita prosessoidaan
usean liikkuvan kohteen seurannassa erityiseskirsil kun hairi6arsykkeilla on
biologinen merkitys seuraajalle.i ym. (2016) tutkivat tata liikkuvien kasvojen
seurantakokeessaan, jossa koehenkildiden tuli teelilekuvia mies- tai naiskasvoja,
jotka olivat joko nuoria ja viehattavid tai vanhgm ei-viehattavid. He havaitsivat
alustavissa Kokeen 1 analyyseissa (tulokset an#lgsanybhemmin eri tavalla
uudelleen), etta koehenkildiden suoritus oli paremkun kohdearsykkeina oli
viehattavia kasvoja. Naiskasvoja seurattaessa emestuoritus heikentyi, kun
hairidarsykkeina oli viehattavia naiskasvoja, kaas naisten suorituksessa ei ollut eroa.
Lisaksi mieskasvoja seurattaessa haisten ja miestesritus oli parempi, kun
kohdeérsykkeiden ja hairidarsykkeiden viehattavygresivat toisistaan verrattuna

tilanteeseen, jossa molemmat olivat joko vieh&dtéai ei-viehattavia.

Taman tutkielman koe toistettiin muuten samanlasemnutta arsykekuvien visuaaliset
piirteet (saturaatio, luminanssi ja kontrasti) fEsaotettiin keskendan. Tassa kokeessa
havaittiin, ettd viehattavia kasvoja seurattiinposhmin riippumatta koehenkilon tai
kasvojen sukupuolesta, mik& vastaa Lin ym. Kokegdhknin ym. (2012) seka Liun ja
Chenin (2012) tuloksia. Sen sijaan muita tilasseliti merkitsevida eroja kasvojen

seurantakokeessa havaittu.

Lin ym. (2016) Kokeen 1 ja taman kokeen tulosteot eoivat johtua arsykekuvien
visuaalisten piirteiden eroista: ensimmaisessa désda@ arsykekuvien saturaatio ja
luminanssi olivat matalampia ja kontrasti korkeawiphéattavien kasvokuvien kohdalla.
Tassa toisessa kokeessa nama piirteet oli tasaptind<asvokuvien visuaaliset piirteet
(kuten saturaatio, luminanssi ja kontrasti) voikartoa kasvojen viehattavyydesta.
Esimerkiksi Russell (2003) havaitsi, etta naisk@s\ayvioitiin viehattavammiksi, kun
silmien ja huulten alueiden kontrasti oli suuremeirattuna kasvojen muihin alueisiin.
Liséksi on havaittu, etta miehet pitavat viehattdvéasaista ihoa, joka voi olla merkki
hyvastd immuniteettijarjestelmasta ja  suvuntuotsami kannalta  hyvista

hormonitasoista (Fink, Grammer & Thornhill, 200Usein kosmetiikalla pyritaankin
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luomaan suurempi kontrasti silmien ja huulten dleesekad tasoittamaan ihoa.
Hairidarsykkeet saattavat siis vetdd tarkkaavaienugbuoleensa, kun niilla on
jonkinlainen merkitys seuraajalle ja visuaalisettpet selkeasti viestivat tasta. Lin ym.
Kokeen 1 tilanteess@gssa miehet seurasivat ei-viehattavia naiskaspojaustalla ol
viehéttavia naiskasvoja, viehattavien naiskasvojesuaaliset piirteet (matalampi
saturaatio ja luminanssi sek& korkeampi kontrasi@toivat viestia, etta ei-seurattavissa

kohteissa on jotain, mihin tarkkaavaisuus kannatiia@a.

Lin ym. (2016) Kokeen 1 alustava, raportoimatorosumies- ja naiskoehenkildiden
valisesta erosta, kun hairiéarsykkeina oli viehddt&asvoja, voi selittya evolutiivisesta
nakokulmasta. Evoluutiopsykologian mukaan miesten a | naisten
parinvalintakayttaytyminen eroavat toisistaan (Bu&s Schmitt, 1993). Suvun
jatkamiseksi miehet pyrkivat tuottamaan mahdollisiam paljon jalkelaisida, kun taas
naiset pyrkivat huolehtimaan jalkikasvusta. Naiteml miehille on kannattavampaa
hedelmoéittdd mahdollisimman monta naista, kun taaset pyrkivat hankkimaan
kumppanin, jolla on mahdollisimman paljon resurgsejtdd jalkikasvusta huolta.
Evoluution nakokulmasta miehet ja naiset kiinniiisiis huomiota eri asioihin
mahdollisessa kumppanissa. Miehet kiinnittavat hiotemnaisten fyysisiin piirteisiin,
jotka kertovat naisen hedelmallisyydestd ja geempista (Buss & Barnes, 1986).
Koska miehilla hedelmallisyys ei ole ikaan sidottkijnnittdvat naiset huomiota
piirteisiin, jotka kertovat hyvan geeniperimdn ksh hyvista resursseista, kuten
taloudellisesta tilanteesta. Tassa tutkimukses&aignkaan havaittu samanlaisia eroja
mies- ja naiskoehenkildiden valilla, mika voi joltusiita, ettd hairidarsykkeiden
viehattavyytta ei enda automaattisesti koodattud#@sykkeistd visuaalisten piirteiden
tasapainottamisen jalkeen. Lin ym. Kokeen 1 tulblssattavat siten viehattavyyden
sijaan johtua visuaalisten piirteiden kontrolloitoatuudesta viehéattavien ja ei-

viehattavien arsykkeiden valilla.

Lin ym. Kokeen 1 tulos, jossa mieskasvoja seurssi@enais- ja mieskoehenkil6t
suoriutuivat paremmin, kun kohdearsykkeiden ja ibarsykkeiden viehattavyys
erosivat toisistaan verrattuna tilanteeseen, jossl@ammat olivat joko viehattavia tai ei-
viehattavia, saattaa johtua "ryhmittdmisefektistBdman mukaan kohdearsykkeet ja
hairibarsykkeet erotetaan omiksi ryhmikseen, jolltarkkaavaisuus on helpompi pitaa
kohdeéarsykkeiden ryhméssd. Vastaavaa tulosta eteridan havaittu tassa

tutkimuksessa.
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4.2 Kasvojen tuttuuden arvioiminen

Kasvojen seuraaminen, kasvojen viehattavyys ja éwaldlon sukupuoli nayttavat
vaikuttaneen kasvojen tuttuuden arvioimiseen. Vaikihjeistuksessa pyydettiin
arvioimaan, olivatko kasvot olleet ennestdan taftigasvoja arvioitiin tutummiksi,
mikali niitd oli seurattu. T&han todennakoisestikuti koehenkildiden tottuminen
kasvoihin seuraamisen aikana. Viehattavia kasvajaioiin myds tutummiksi
rippumatta siitd, oliko kasvoja seurattu kokeerkaam. Liséksi naiskoehenkilot
arvioivat kasvoja tutummiksi kuin mieskoehenkildoska viehattavat kasvokuvat
haettiin Internetista ja useimmat olivat mallienvia) koehenkilot olivat saattaneet
nahda joitakin niistd aikaisemmin. Toisaalta eniggwioita 2 ("olen varmasti nahnyt
kasvot ennen koetta”) yksille kasvoille antoi ymts& vain 19 koehenkil6a, joten
voidaan ajatella, ettei arsykekuvien joukossa ojligisesti hyvin tunnettuja kasvoja.
Kaikista arvioista naiskoehenkildt arvioivat vietd@id naiskasvoja eniten tutuiksi.
Tama voi johtua mm. siitd, etta naiset saattavat ememman kiinnostuneita muodista
ja muotiin liittyvista kuvista.

Tuttuusarvioiden tuloksia arvioitaessa on syytarhoada suullinen lisaohjeistus, jonka
mukaan koehenkiltt saivat valita arvion 2, mik&skot muistuttivat selkeasti henkil6a,
jonka koehenkil6 tietda tai tuntee. Lisdohjeistuksustalla oli ajatus siita, ettd kasvoja
voi olla henkil6kohtaisen tuttuuden takia helpormpuistaa, jolloin muistaminen ei

perustu pelkastaan kasvojen piirteisiin. Tama hgdistus kuitenkin vaikeuttaa tulosten
tulkintaa, silla tuttuusarvioita 2 ei ole erotekan mukaan, muistuttivatko kasvot jota

kuta vai nayttivatké ne todella ennestaan tutuilta.

4.3 Viehattavyys ja ika

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, mitasmojen viehattavyys vaikuttaa
kasvojen seuraamiseen MOT-tehtavassa. Viehattanyyai@telu kuitenkin toteutettiin
valitsemalla viehéattaviksi kasvoiksi vain nuortémisten kasvoja ja ei-viehattaviksi
kasvoiksi idkkaiden ihmisten kasvoja. Nain olleahattavyyden ja i&n vaikutuksia
erikseen kasvojen seuraamisessa ei voida tass@ukisessarvioida. Useat
koehenkilot raportoivat kokeen jalkeen yrittneemséstaa seurattavia kasvoja
yksil6llisten piirteiden, kuten hiusten tai muidgiimiinpistavien kasvojen piirteiden
avulla. Liséksi koehenkilot kertoivat kokeneendk#den ihmisten kasvojen
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erottamisen toisistaan vaikeampana kuin nuortensii@m kasvojen erottamisen
toisistaan. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta k&gbieolivat padosin 19-30-vuotiaita ja
samaa ikaluokkaa kuin arsykekuvien nuoret ihmiabrten koehenkildiden on
aiemmin havaittu muistavan paremmin omanikaisi&svéja vanhempiin
koehenkiloihin verrattuna (Wiese, Schweinberger &nbken, 2008). Arsykekuvien
nuoret kasvot olivat paaosin malleja, jolloin hedlaattoi myds olla yleisesti ottaen
enemman yksildllisia piirteitd kuin iakkaiden arskkvien kasvoilla. Koehenkilot
kuvasivat nuorten arsykekuvilla esimerkiksi enemrkéskenaan erilaisia hiustyyleja
kuin idkkailla. Toisaalta kokeen edetesséa koehénkartoivat I0ytdaneensa helpommin
yksilollisia piirteitd myos iakkaiden kasvoista.

4.4 Muisti ja dynaaminen seuranta

Liikkuvien kohteiden seuraamiseen vaikuttaa liiigwahvasti myos muisti.
Yksilollisten kohteiden seuraaminen nayttaa vaatiama tarkkaavuuden siirtdmisen
lisdksi kohteiden sisaltdjen ja paikkojen muistami&uten aiemmin kuvattu MOMIT-
malli esittdd. Tarkkaavaisuuden ja visuaalisen ty8tm on havaittu kayttdvan samoja
kognitiivisia resursseja (Fougnie & Marois, 200@pkovski ja Jiang (2009) havaitsivat
likkuvien kohteiden yksilollisyyden helpottavanden seuraamista, silla kohteiden
sisélto sailyi visuaalisessa tyomuistissa ja hélpoheiden korjaamista seuraamisen
aikana. Lisaksi de Fockert ja Wu (2009) havaitstyamuistin suuren kuormittamisen
johtavan hairidarsykkeiden prosessointiin. Heidarkaansa kognitiiviset resurssit
ikdan kuin kulutettiin loppuun vaativassa visuaalifavaitsemisen tehtavassa, jolloin
hairioarsykkeité oli haastavampi inhiboida. Tutkiksessani useat koehenkilot
raportoivat pyrkineensa kehittdmaan muistisaargéjaaamilleen kasvoille niiden
yksilollisten piirteiden perusteella. Lisdksi heviagivat haastavammaksi kehittaa
yksil6llisia muistisaantoja iakkaille kasvoille. Nret ja viehattavat kasvokuvat saattoi
siis olla helpompi muistaa niiden yksil6llistenrpgiden takia, mika voi myos osittain

selittdd niiden paremman seuraamisen.

4.5 Tulevaisuuden tutkimussuunnat

Taman tutkimuksen myo6ta herdd useita mielenkiirgosuuntia, joihin liikkuvien

kasvojen seurantatutkimusta voisi viedd. Ensinna&lisi mielenkiintoista tutkia
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suoraan, vaikuttavatko hairioarsykkeiden visuatligairteet kohdearsykkeiden
seuraamiseen usean liikkuvan kohteen seurantatedsi@v Tata voitaisiin tutkia
esimerkiksi vastaavalla koeasetelmalla kuin tassidnuksessa, mutta arsykekuvista
osassa voisi olla keskendan tasapainotetut visehalpiirteet, kun taas osassa
arsykekuvista voisi olla esimerkiksi suurempi kastr suhteessa tasapainotettuihin
arsykekuviin. Tallainen tutkimus antaisi lisaa aeethairioarsykkeiden prosessoinnista

MIT-tehtavassa.

Toiseksi arsykekuvissa olisi jatkossa hyva ottaanmioon viehattavyyden lisaksi iké ja
laajentaa arsykemateriaalia niin, ettd seka viah@éga etta ei-viehattavissa kasvoissa
olisi eri-ikaisia ihmisia. Tata kautta voitaisiinyds tutkia tarkemmin muistin osuutta
viehattavien kasvojen seuraamisessa eli johtuukmeskiksi tdssd tutkimuksessa
havaittu tulos viehéttavien kasvojen helpommastauragenisesta niiden
viehattavyydesta vai niiden suuremmasta yksilojigsta ei-viehattaviin kasvoihin
verrattuna. Toistaiseksi myos koehenkil6ina on &tiyt suurimmaksi osaksi nuoria
henkiloita, joten koehenkilbiden ik&ryhmé&éa voisik@ssa laajentaa. Evolutiivisesta
nakokulmasta idlla on todennékdisesti merkitystah&ttdvyyden arvioimisessa ja
havaitsemisessa. Tallaisessa tutkimusasetelmassstebaa voi kuitenkin olla eri
ikaryhmien kokeessa suoriutumisen vertailu nornraaikaantymiseen liittyvan

kognitiivisen tason laskun takia.

Liséksi viehattdvyyden osalta olisi mielenkiintaisbttaa huomioon koehenkiliden
subjektiivinen arvio arsykekuvien viehattdvyydestl seuraavatko koehenkil6t
suoremmin viehéttavyyden havaitsemista ja prosesaoiliikkuvien kohteiden

seurannassa.

Tulevaisuudessa myos seksuaalisen suuntautumiseemai huomioiminen liikkkuvien
kohteiden seurantaan ja viehattavyyteen liittyvistdtkimuksissa voisi antaa
mielenkiintoista tietoa seksuaalisen kiinnostuksgn viehattdvyyden arvioimisen

valisista yhteyksista ja toisaalta niiden vaikuistes havaitsemiseen.
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