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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta — alkoholi tyoelimassi

Alkoholi on perinteisesti ollut ja on edelleen ensisijainen pédihde maassamme ja
aiheuttaa suurimman osan pidihdehaitoista. ' Vuonna 2015 alkoholijuomien
kokonaiskulutus® oli jokaista 15 vuotta tdyttanytti kohti 10,8 litraa sataprosenttista
alkoholia.” Suomalaisten runsas alkoholinkiyttd on jatkuvasti esilld niin mediassa kuin
poliittisella agendallakin.* Viistamitti alkoholi ja sen liikakdyton mukanaan tuomat
ongelmat ovat ldsnd myds tydeldmin kontekstissa. Vuonna 2012 toteutettu Tyd ja
terveys Suomessa —tutkimus osoitti, ettd tydssd kdyvistd miehistd 39 % ja naisista 14 %

oli alkoholin riskikéytt4jia.” Lukemia ei voida pitis vahaisina.

Alkoholinkdyttoon liittyvédt haitat ovat luonteeltaan terveydellisid, sosiaalisia ja
taloudellisia ja ne koskettavat laaja-alaisesti niin yksiloitd, tyOpaikkoja kuin
yhteiskuntaa kokonaisuudessaankin.’ Piihdepoliittisilla ratkaisuilla pyritiin estiméan ja
poistamaan péihteiden aiheuttamat monitahoiset ongelmat ja tuottavuuden lasku
tyopaikoilla. Esimerkiksi vuoden 2015 lopussa lanseerattiin uusi laki ehkéisevidn
pdihdetyon jérjestdmisestd (523/2015), jolla pyritddn pédihdeongelmien torjumiseen
laaja-alaisesti yhteistydssd niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin tahojen kanssa,

mukaan lukien tydpaikoilla.’

' Warpenius — Holmila — Tigerstedt 2013, s. 5.

* Alkoholijuomien kokonaiskulutus jaetaan tilastoituun ja tilastoimattomaan kulutukseen.

Tilastoitu kulutus tarkoittaa alkoholijuomien vihittdiskulutusta ja alkoholijuomien anniskelukulutusta
kotimaassa. Tilastoimaton kulutus taas sisdltdd matkailijoiden tuomat alkoholijuomat, matkailijjoiden
ulkomailla nauttiman alkoholin, alkoholijuomien laillisen ja laittoman kotivalmistuksen, salakuljetetut
alkoholijuomat ja korvikealkoholin. Tilastoimaton alkoholinkulutus arvioidaan tutkimusten perusteella.
(THL 2016, s. 2 ja 10)

> THL 2016, s. 1.

* Alkoholilain kokonaisuudistusta koskeva hallituksen esitys oli tarkoitus antaa eduskunnalle
kevitistuntokaudella 2016, mutta hallituksen esityksen antaminen on viivdstynyt. Eduskunnan
lakihankkeiden tietopalvelu, vierailtu 19.9.2016.

> Tyéterveyslaitos 2012, s. 123.

® Piironen 2004, s. 3.

"HE 339/2014 vp, s. 3.



Perinteisen, tydnantajan kurinpitoon ja sanktioihin perustuvan piihdepolitiikan
vastavoimana moderniin pdihdepolitiikkaan ovat tulleet mukaan erilaiset tyopaikkojen
pdihdeohjelmat ja pdihdeongelmaisten hoitoonohjausmallit, jotka edustavat uudempaa
tapaa ndhdd alkoholin ja muiden pédihteiden védrinkdyttoon liittyvdt ongelmat hoitoa
vaativana asiana.® Kansainvilinen tyojarjestd ILO on alkoholi- ja huumausaineiden
hallintaa tyopaikalla koskevassa ohjeistossaan ldhtenyt siitd, ettd alkoholi- ja
huumausaineongelmat ovat terveysongelmia. Tdmi merkitsee muun muassa sitd, etti
kisiteltdessd  pdihdeongelmia tyOpaikalla tulevat sovellettavaksi tyOntekijén
yksityisyyden suojaa koskevat periaatteet kuten muissakin terveydentilaa koskevissa
asioissa. Samoin pdihteiden vididrinkdytdon ndkeminen sairautena korostaa tyOsuhteen
pysyvyyttd tdrkednd tekijind tyOntekijin  pédihdeongelmasta  toipumiselle.

Hoitoonohjausta tyOpaikoilla edistimélld pyritddn vélttdmddn tydsopimuksen
irtisanominen tai purkaminen piihteiden védrinkiyttotilanteissa. ' Kuitenkaan
piihdeohjelmista ja hoitoonohjausmalleista huolimatta ainakaan kaikissa tilanteissa ei
ole kohtuullista vaatia tyOnantajaa kantamaan vastuuta tyontekijan alkoholiongelman

hoidosta.'!

1.2 Tutkimuskysymyksen rajaus ja tutkielman rakenne

Tutkimuskysymyksendni  tutkin  alkoholin  véérinkdytt6d ja sen vaikutuksia
litkennetyontekijin tydsuhteessa. Keskityn erityisesti alkoholin vadrinkdyttoon
tyosuhteen paittimisperusteena, mutta tutkielmassa kisittelen myos alkoholitestausta
tyontekijan yksityisyyden suojan nidkokulmasta sekd tydsuhteen paittdmistd lievempid
toimenpiteitd alkoholin véadrinkdyttotilanteissa. Léhtokohtaisena oletuksena on, etté
likkennealalla  alkoholinkdyttd  on  erityisen  haitallista  sithen liittyvien
litkenneturvallisuusriskien vuoksi, mikd heijastuisi myds liikkennealan tyontekijan
tyosuhteen padttimiskynnykseen sitd madaltavasti. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd, onko olettama tosi ja millaiseksi pdattaimiskynnys tosiasiassa muotoutuu
silloin, kun kyseessd on liikennealalla tydskentelevdan tyontekijdn tydsuhteen

paéttdminen alkoholinkdyton perusteella.

8 Koskinen — Laakso 2006, s. 7.
*ILO 1999, s. 3.

"0 STM 2004, s. 76.

" Koskinen — Laakso 20006, s. 8.



Liikennealan késite sisdltdd tutkimuksessani linja-auto-, juna- ja lentoliikenteen.
Tarkoituksena on hahmottaa relevantin oikeuskdytinnon avulla pédattaimiskynnystd
paitsi liikennealalla yleisesti, myos vertailla eri liikenteen aloilla mahdollisesti
vallitsevia erilaisia tyOsuhteen padttamiskynnyksid. Tutkimukseni kattaa tydsuhteen
padttdmistilanteista purkamisen koeajalla, irtisanomisen sekd tydsuhteen purkamisen
padpainon ollessa kahdessa jilkimmaéisessd. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle
tyosuhteen pédttymisen ja péddttyneend pitdmisen. Virkasuhteet jadvit lisdksi kokonaan
tutkielmani ulkopuolelle tutkielman rajatusta laajuudesta johtuen. Varsinaiseen
tutkimuskysymykseni  taustalla  vaikuttaa useita  tyOpaikoilla  tapahtuvaan
alkoholinkdyttoon liittyvid teemoja, joiden késittelyn katson tutkielman otsikkoon
viitaten tarkoituksenmukaiseksi. Olen pyrkinyt myds ndiden teemojen yhteydessé
nostamaan esiin havainnollistavaa oikeuskdytdntdd. Tarpeellisissa kohdin olen
hy6dyntinyt havainnollistamistarkoituksessa myos sellaisia oikeustapauksia, joissa kyse
el vélttdméttd ole ollut varsinaisen litkennetyontekijan tydsuhteesta, mutta jossa tavalla

tai toisella litkenne-elementti on ollut 1dsna.

Tutkielmani rakentuu tyOnantajan ndkokulmasta sen kronologisen tapahtumainkulun
mukaisesti, joka tyopaikalla tyontekijan alkoholinkéyttotapauksessa kidydddn lépi.
Ensimméisessd vaiheessa tyontekijan alkoholinkdyttoon viittaavat merkit havaitaan
tyopaikalla, jota seuraa mahdollisen alkoholinkdyton selvittdminen. Jotta tyOonantaja
voisi puuttua tyontekijdn alkoholinkdyttoon, tulee hdnen paitsi tulla tietoiseksi myds
varmistua tyOntekijdn pédihtymyksestd. Keskeiseksi teemaksi nousevat tyontekijan
yksityisyyden suojaan ja tyOnantajan alkoholitestaukseen liittyvét kysymykset. Vasta
kun tyOnantaja saanut selville, onko tyontekijd syyllistynyt alkoholin vaérinkdyttoon,
tulee pohdittavaksi, miten tilanteeseen tulisi puuttua. Kéiyn ldpi tyOnantajan
kiytettdvissd olevat piittdmistd lievemmdt toimenpidemahdollisuudet ennen
tydsopimuksen péattdmisen késittelyd, joka on vasta viimesijainen ja ankarin seuraamus

tyontekijin alkoholinkédyton johdosta.



1.3 Metodi ja lahdeaineisto

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdlt6d tulkinnan ja
systematisoinnin keinoin. N&in ollen tutkielman metodi on lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen. '> Lahdeaineisto koostuu lainopillisesta lihdeaineistosta pitden
sisélladan saddosmateriaalia eli lakeja ja muita saddoksid esitdineen, tydehtosopimuksia,
oikeuskirjallisuutta sekd oikeuskdytdntéd. Olen hyddyntinyt liséksi tarvittavassa
laajuudessa sosiaali- ja yhteiskuntatieteellistd pdihdetutkimusta sekd péihdetilastollista

materiaalia.

Oikeuskirjallisuudesta keskeisimpind ldhteind olen hyodyntinyt tydoikeudellisena
perusteoksena Tiitisen ja Krogerin teosta Tydsopimusoikeus (2012). Keskeiseksi
lahteeksi on noussut my0s Koskisen, Niemisen ja Valkosen teos Tydsuhteen
pddttaminen (2012). Koska tyontekijin tydsopimuksen paéttdmistilanteet ratkeavat aina
kussakin kasilld olevassa tapauksessa suoritettavan kokonaisarvioinnin perusteella, on
tutkielmani toiseksi keskeiseksi lahderyhméksi muodostuneet oikeuskdytinndssa tehdyt
linjaukset.  Olen  hyddyntidnyt  tutkimuskysymyksen  kannalta  relevanttia
ratkaisumateriaalia pddasiassa korkeimmasta oikeudesta sekd tydtuomioistuimesta.
Hovioikeuskdytdntdd olen hyddyntényt vain siltd osin, kuin ratkaisu on ollut tutkielman
aitheeseen ndhden olennainen eikd vastaavaan kysymykseen ole saatu korkeimman

oikeuden tai tyb6tuomioistuimen kannanottoa.

2 ALKOHOLIN VAARINKAYTTO JA TYOTURVALLISUUS
LIIKENNETYOQOSSA

2.1 Vastuu tyoturvallisuudesta liikennetyossi

Tyo6turvallisuuskysymyksilli  on  perustellusti  korostunut asema ja merkitys
litkennealalla. Alkoholinkéyttd laskee ldhes véistdmittd tyontekijin kykyd suoriutua

tydssdédn ja voi aiheuttaa jopa suoranaisia vaaratilanteita. Liikennealan toissd alkoholin

12 darnio 1989, s. 51.



aiheuttama toimintojen lamaantuminen ja tistd seuraava lisddntynyt tapaturmariski on
erityisen vahingollista paitsi tyOturvallisuuden, my0s litkenneturvallisuuden
ndkokulmasta. Jo puolen promillen humalassa onnettomuusriski on 3-5-kertainen
normaaliin verrattuna; puolentoista ~ promillen humalassa  riski on
monikymmenkertainen. Pédihtyneend tydskentelevé asettaa itsensd liséksi tapaturmalle
alttilksi omat tyotoverinsa sekd pahimmassa tapauksessa myds asiakkaat tai tdysin
sivulliset.”” Liikennetyontekijin alkoholinkiytto voi olla my6s rikollista; esimerkiksi
tyossddn pdihtyneend linja-autoa ajava kuljettaja paitsi rikkoo tydsuhteesta johtuvia
velvoitteitaan myos syyllistyy laissa rangaistavaksi sédddettyyn rikokseen eli

rattijuopumukseen.
2.2.1 Tyonantajan tyoturvallisuusvelvoite

Tyosopimuslain 2 luvun 3.1 §n mukaan tydnantajan on huolehdittava
tyoturvallisuudesta tyontekijédn suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta
niin kuin ty6turvallisuuslaissa sdddetdan. Edelleen TSL 12 luvun 1.1 §:n mukaan
tyonantajan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 tydsuhteesta tai
tyosopimuslaista  johtuvia velvollisuuksia, on korvattava tyontekijille siten
aiheuttamansa vahinko. Tyoturvallisuusvelvoitteesta huolehtiminen on tydnantajan
sopimusperusteinen velvoite, jonka sisdltd madrdytyy tyOturvallisuudesta annettujen

saannosten eli tyGturvallisuuslain ja sitd alemmantasoisten normien mukaan.'*

Tyoturvallisuuslain =~ (23.8.2002/738) 8 §:ssd asetetaan tyOnantajalle yleinen
huolehtimisvelvoite, jonka mukaisesti tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld
velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tyOssd. Tassé
tarkoituksessa tyOnantajan on otettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun
tyOympéristdon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.
Téllaisia tyontekijdstd johtuvia seikkoja voivat olla muun muassa tyontekijan
ammattitaito, tyokokemus, ik, sukupuoli ja muut vastaavat seikat.'’ Tydantajalle
asetetun velvoitteen laajuutta rajaavina tekijoind otetaan huomioon epitavalliset ja

ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyOnantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset

13 Piironen 2004, s. 19.
" HE 157/2000 vp, s. 69.
S HE 59/2002 vp, s. 28.



tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimista. Edelleen laissa sdddetddn, etti tyonantajan on suunniteltava, valittava,

mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Tyo6turvallisuuslain yhtend ldhtokohtana on tydnantajan ensisijaisen vastuun periaate.
Témi ilmenee muun muassa siten, ettd tyOntekijan noudatettavaksi sdéddettyja
velvollisuuksia on laissa melko vihin. Tydympériston puitedirektiivistd (89/391/ETY)'°
ilmenee lisdksi, ettd tyontekijoille sdddetyt velvollisuudet eivdt lievennd tydnantajan

vastuuta.'’
2.2.2 Tyontekijin vastuu tyoturvallisuudesta

Tyo6sopimuslaissa sdddetddn molemmille tyosuhteen osapuolille, niin tydnantajalle kuin
tyontekijillekin, velvollisuus huolehtia aktiivisesti tyOturvallisuudesta. Tyontekijan
tyoturvallisuusvelvoitteesta  sdddetddn  ty0sopimuslain 3 luvun 2.1 §:ssé.
Tyo6sopimuslain sddnndksen mukaan tyontekijin on noudatettava tyotehtdvien ja
tyoolojen  edellyttimdd huolellisuutta ja  varovaisuutta sekd huolehdittava
kiytettdvissddn olevin keinoin niin omasta kuin tyOpaikalla olevien muiden
tyontekijoidenkin turvallisuudesta. Edelleen saman pykédldn toisessa momentissa
médritddn, ettd tyOntekijin on ilmoitettava tyOnantajalle tyOpaikan rakenteissa,
koneissa, laitteissa sekd tyd- ja suojeluvilineissd havaitsemistaan vioista ja

puutteellisuuksista, joista saattaa aiheutua tapaturman tai sairastumisen vaaraa.

Kyseessd on tyontekijan sopimusperusteinen velvoite huolehtia aktiivisin toimenpitein
turvallisuudesta tydssd. Tarkemmin tyOntekijdn tyodturvallisuusvelvoitteen sisdltd
médrittyy tyOturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen sddaddsten mukaan, kuten
tyonantajankin tyGturvallisuusvelvoite. '® Tyéntekijan — tyGturvallisuusvelvoitteeseen
kuuluu my6s pidittaytyminen alkoholin  kéytostd. '° Tyontekija voi joutua
tyoturvallisuuslain sddnndsten rikkomisesta rikosvastuuseen, mikili hdnen toimintansa

on aiheuttanut tyotoverin tai ulkopuolisen henkilon kuoleman tai ruumiinvamman,

' Neuvoston direktiivi 89/391/ETY toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

parantamisen edistdmiseksi tyossd. EYVL N:o L 183,29.6.1989, s. 1.
' Saloheimo 2006, s. 112.

S HE 157/2000 vp, s. 78-79.

' Saarinen 2013b, s. 586.



esimerkiksi huolimattoman tyosuorituksen seurauksena.’’ Lisiksi mikili tyontekijalle
sattuu tyOtapaturma tai ammattitauti ja sen syynd on hénen tahallinen menettelynsé,
hénelle ei tapaturmavakuutuslain mukaan makseta lainkaan korvausta tai korvausta
voidaan alentaa. Pidihtymys tyOssd on tdssd tarkoitettua tyOntekijdn tahallista
menettelyd. > Alkoholin véirinkiyttd tydssi voi johtaa myds tyontekijin kannalta
ankaraan lopputulokseen eli tyosopimuksen paittdmiseen, etenkin, jos kyse on liikenne-
ja kuljetusalan kaltaisesta erityisalasta, jolla tydturvallisuusvelvoitteen noudattamisella

on korostettu merkitys.

2.3 Tyoturvallisuuden vaarantaminen

Jos tyontekijd on vaaraksi itselleen, tyopaikan muille tyontekijdille tai ulkopuolisille,
voi tyOnantaja tyOturvallisuusvelvoitteensa tdyttddkseen olla velvollinen poistamaan
paihtyneen henkilon tydpaikalta. > Jos tyonantaja sallii péihtyneen tydntekijin
tyoskentelevin, hén on onnettomuuden sattuessa vastuussa
tyoturvallisuusvelvoitteidensa rikkomisesta. > Ty6turvallisuuslain rikkomisesta voi
tyonantajaan kohdistua rikosoikeudellinen vastuu tai vahingonkorvaus. Tydsopimuslain
perusteella tydnantajan korvausvastuu voi muodostua myds sopimusrikkomukseksi ja
titd kautta johtaa korvausvelvollisuuteen.?* Tydntekijin tySturvallisuusvelvoitteiden

rikkomisesta saattaa vastaavasti seurata vahingonkorvausvastuu tyontekijille.*

Oikeuskdytinndssd suhtautuminen tyontekijén tyoturvallisuutta vaarantavaan alkoholin
védrinkdyttoon on ollut ankaraa. Tyoturvallisuuden vaarantaminen alkoholin
vagrinkaytttapauksissa on usein ollut perusteena tydsopimuksen paittamiselle. *°
Tapauksessa TT 2008:96 tyotuomioistuin piti ahtaajan menettelyd keskeisesti
tyoturvallisuutta vaarantaneina, silld hdnen tyotehtiviinsd kuului muun muassa muiden

tyontekijoiden kuljettaminen.

2 Kaivanto 2015, s. 39.

*! Saarinen 2015, luku 3.3 (Talentum verkkokirjahylly, ei sivunumeroita).

*TT 1993:62: Tyontekija oli kahtena aamuna tyvuoronsa alkaessa ollut tydpaikallaan alkoholin
vaikutuksen alaisena. Yhtiolld oli ollut perusteltu syy estdd tyontekijan tyoskentely molemmilla kerroilla.
3 Koskinen — Laakso 2006, s. 14.

** Kaivanto 2015, s. 40 ja 42.

> Koskinen — Laakso 2006, s. 15.

*® Koskinen — Laakso 2006, s. 14. Esimerkiksi tapaukset TT 2001:13, TT 2001:56 ja TT 2013:1.



Ahtaajan tyosopimus oli purettu, koska hédn oli toistuvasti kayttinyt alkoholia
tyopaikalla ja esiintynyt sielld pdihtyneend. Tydehtosopimuksen allekirjoituspdytékirjan
suositusmadrdyksen mukaan tydsopimus voitiin purkaa alkoholinkdyton perusteella
ainoastaan, jos tyontekijélle oli aiemmin annettu varoitus ja tyokielto samasta syysta.
Purkaminen oli kuitenkin mahdollinen ilman varoitusta, jos tydntekijan tyotehtdvit
olivat tyoturvallisuuden kannalta keskeisid. Ahtaajan katsottiin menettelylldén
vaarantaneen oman ja muiden tydntekijoiden tydturvallisuuden. Hénen ty6tehtdviinsé
kuului  tyoturvallisuuden  kannalta  keskeisid  tehtdvid  kuten  merkinanto
nosturinkuljettajalle ja muiden tyontekijoiden kuljettaminen pienoisbussilla.

Tyonantajalla oli ollut peruste tydsopimuksen purkamiseen.

3 LIIKENNETYONTEKIJAN ALKOHOLIN VAARINKAYTON
SELVITTAMINEN TYOSUHTEESSA

3.1 Alkoholinkayton selvittiminen ja tyontekijin yksityisyyden suoja

Kun tydnantaja epdilee tyOntekijdn pédihtymystd tyopaikalla, on tydnantajan saatava
varmistus epdilyilleen ryhtyékseen toimenpiteisiin asiassa. Tyontekijan alkoholinkdyton
selvittimisessd ovat vastakkain tyOnantajan intressit selvittdd tyontekijan tyonteon
edellytykset sekd tyontekijain oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen ja
yksityisyyteen.”” Tyontekijin sanotut oikeudet nauttivat erityisen korkeaa suojaa siitd
syystd, ettd kyseiset oikeudet perustuvat perustuslakiin. Perusoikeuksien rajoitusten
tulee perustua eduskunnan = sddtdmddn lakiin @ ja  tAyttdd myos muut
perustuslakivaliokunnan vahvistamat rajoitus- ja tulkintasiznnot.” Siten tyonantajalla ei
ole ldhtokohtaisesti oikeutta tyontekijén yksityisyyden suojaan kuuluviin tietoihin edes
silloin, kun kyse on liikennealan tdistd. Toisaalta tyGnantajalla on paitsi motiivi selvittda
tyontekijin tyokyky tyon tuottavuuden ja tehokkuuden ndkdkulmasta, my0s laissa
saddetty tyoOturvallisuusvelvoite, jonka laiminlyonti voi aiheuttaa tydnantajalle

korvausvelvollisuuden.

2" Koskinen — Laakso 2006, s. 10.
2 Saraviita 2011, s. 137.



Tyontekijén pdihtymystila on mahdollista selvittdd esimerkiksi puhalluskokeella tai
muulla alkoholitestilld, kuten verikokeella. Kuitenkin alkoholin- ja pdihteidenkéyttoon
liittyvit tiedot kuuluvat tyontekijén yksityisyyden suojan piiriin, eikd tyonantajalla siten
lahtokohtaisesti ole oikeutta niihin tietoihin (henkilGtietolain 11 §, 523/1999 HetiL).
TyoOnantajan kannalta ongelmallista onkin se, ettd lainsdddantomme ei télld hetkelld
sisélld saddoksid, jotka antaisivat tyOnantajalle tiettyjen edellytysten tdyttyessd lakiin
perustuvan oikeuden suorittaa tyontekijdlle alkoholitestejd, kuten puhalluskoetta,
tyopaikalla. Huumetestien suorittamisen osalta tdméntyyppinen sdéntely sisdltyy jo
voimassaolevaan lakiin yksityisyyden suojasta tydelaméssa (759/2004, YksTL). Jo lakia
sdddettdessd eduskunta antoi midrdyksen vastaavien sddnndsten sddtdmisestd

alkoholitestien kiyton osalta®”, mutta lainsaadantotyd ei ole toistaiseksi edennyt.
3.1.1 Tyontekijdn yksityisyyden perustuslaillinen suoja

Tyontekijén yksityisyyden suojan perustana on perustuslain (11.6.1999/731, PL) 10 §,
jonka mukaan jokaisen yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha on turvattu. Perustuslain
esitdiden mukaan yksityiseldmén suojan ldhtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus elda
omaa eldméénsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista siihen.’® Yksityiseldiméd suojaavalla perustuslain sdannokselld
on ldheinen liityntd PL 7 §:48n, jossa turvataan jokaisen oikeus eldmédin sekd
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Saman pykéldn 3 momentissa
saddetddn, ettei kenenkdin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua eikd
vapautta riistdd mielivaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Perustuslain esitdissé
todetaan, ettd oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esimerkiksi
henkiloon kdypid tarkastuksia ja pakolla toteutettavia lddketieteellisid tai vastaavia
toimenpiteiti vastaan.’' Esitoiden lausuma tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan perustuslakiin
pohjautuva  henkilokohtaisen = koskemattomuuden suoja estdd alkoholitestin
suorittamisen silloin, kun tyOnantajalla herdd epdilys tyontekijan mahdollisesta
paihtymyksestd eikd tyontekija ole halukas yhteistydhon asian selvittdmiseksi

esimerkiksi puhalluttamalla.

¥ EV 114/2004 vp, s. 1
O HE 309/1993 vp, s. 52.
U HE 309/1993 vp, s. 47.



Perustuslain sddnnokset velvoittavat sddtimdan henkildtietojen suojasta tarkemmin
lailla. Sekd yksityiselimdn suojasta ettd henkilokohtaisen koskemattomuuden
rajoittamisesta on lakitekstiin kirjattu erityiset rajoitusedellytykset, eli sdannoksissé
suojattuihin oikeuksiin puuttuminen ei saa tapahtua ilman laissa sdddettyd perustetta.
Erityisten rajoitusedellytysten lisdksi perusoikeuksien rajoitusten tulee tdyttda

perustuslakivaliokunnan muodostamat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.’”

Henkildtietolaki  (523/1999, Hetil) ja laki yksityisyyden suojasta tydeldmédssé
(759/2004, YksTL), toteuttavat perusoikeussuojan rajoittamiselle sdddetyt vaatimukset.
HetiL on yleislaki, jota sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn kaikkialla, ei yksinomaan
tyoeldmadssd. Tydeldmédn kontekstissa tapahtuvaa henkil6tietojen kisittelyd tidydentda
laki yksityisyyden suojasta tyoelimissd (YksTL).>> HetiL:ssa on madritelty se
kisitteistd, jota lainsddddnndssd kéytetddn henkilotietojen késittelyn yhteydessa.
YksTL:ssa kisitteet esiintyvit samansisaltoisind. ** Yhdessi lait muodostavat
kokonaisuuden, joka sisdltdd keskeisimmét tydeldmdssd tapahtuvaa henkildtietojen
kisittelyd koskevat sddnnokset, joilla sovitetaan yhteen tyontekijdlle kuuluvia

perusoikeuksia ja tyonantajan intresseja.”
3.1.2 Tyontekijdn terveydentilaa koskevat tiedot

Arkaluonteisilla tiedoilla tarkoitetaan Hetil. 11 §:n mukaan muun ohella henkilGtietoja,
jotka on tarkoitettu kuvaamaan henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta
taitkka héneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai nithin verrattavia toimia.
Arkaluonteisten tietojen késittelykielto on Hetil. 11 §:ssd sdddetty padsdéntd, josta on
kuitenkin lukuisia poikkeuksia. Poikkeussdédnnds tdstd on lain 12 §, joka sallii tietojen

kisittelyn vain tietyissi erikseen siddetyissi tapauksissa.’® Terveydentilaa kuvaavia ja

32 Koskinen — Laakso 2006, s. 10. Perusoikeuteen kohdistuvien rajoitusten on perustuttava eduskunnan
sddtdmadn lakiin, ja niiden on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmallisid. Rajoitusperusteiden on oltava
hyviksyttivid, rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja perusoikeuksia rajoitettaessa
on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajarjestelyistd. Lisdksi tavallisella lailla ei voida sddtda
perusoikeuksien ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

> Alapuranen 2012, s. 2.

* Syrjinen 2007, s. 127.

> Alapuranen 2012, s. 8.

3 Syrjinen 2007, s. 94.
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siten arkaluonteisia tietoja ovat muun muassa alkoholin ja pidihteiden véarinkéyttod ja

mielenterveytti koskevat tiedot.”’

Se, mitki tiedot on katsottava tyontekijan terveydentilaa kuvaaviksi tiedoiksi, saattaa
aiheuttaa tyopaikoilla kdytinnon ongelmia. On tulkinnanvaraista, millainen merkinta
kuvaa tyoOntekijén sairautta, koska merkinnéstd ei voi aina konkreettisesti pddtelld
sairautta tai terveydentilaa. Padsddntond voidaan todeta, ettd jos tietojen katsotaan
kuvaavan tai niiden on tarkoitettu kuvaavan hénen terveydentilaansa, ovat kyseiset
merkinnit arkaluonteisia tietoja. *® Esimerkiksi tietyn tunnistettavan henkilon
huumetestistd saatua testitulosta koskeva tieto, josta on tehty merkintd jollekin
tallenteelle, kuten terveydenhuollon toimintayksikdn ylldpitimiin kyseistd henkil6a
koskeviin potilastietoihin on arkaluonteinen henkil6tieto, joka kuvaa ja jonka on
tarkoitettu kuvaavan henkilon terveydentilaa.’” Saman tulkinnan on katsottava pitevén
myOs sellaisessa tapauksessa, jossa kyse olisi alkoholitestin  tuloksesta.
Hoitotoimenpiteilld tarkoitetaan muun muassa henkilon saamaa ldékehoitoa ja hénelle
suoritettuja leikkauksia. Esimerkiksi pdihtyneend sdiloon ottamista koskeva tieto on

katsottu hoitotoimenpiteeseen verrattavaksi toimeksi (TSLTK:n ratkaisu 19/ 90).%
3.1.3 Tyonantajan oikeus kdsitelld tyontekijdn terveydentilatietoja

Henkildtietojen késittelylld tarkoitetaan HetiL:n 3 § 2 kohdassa henkil6tietojen
kerdédmistd, tallettamista, jarjestamistd, kayttod, siirtdmistd, luovuttamista, sdilyttdmista,
muuttamista, yhdistimistd, suojaamista, poistamista, tuhoamista sekd muita
henkil6tietoihin kohdistuvia toimenpiteitd. Henkildtietojen kdsittely kattaa siis laajan
alan erilaisia henkil6tietoihin kohdistuvia toimia. Yleisin tapa késitelld henkil6tietoja
tyOnantajan toiminnassa on tyontekijdén tai tyonhakijaan liittyvien henkil6tietojen
kerdaminen. HenkilGtietojen kerddmistdi on myods tyontekijdd koskevien tietojen
hankkiminen testaamalla tai teknisen valvonnan vilinein. *' Siten alkoholitestin

suorittaminen tyOntekijélle on laissa tarkoitettua henkil6tietojen kerddmisté.

37 Raatikainen 2002, s. 188.
¥ Syrjdnen 2007, s. 99.

3% Raatikainen 2002, s. 189.
¥ Syrjinen 2007, s. 99.

* Syrjinen 2007, s. 135.
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Laissa yksityisyyden suojasta tydeldmadssd (YksTL 3 §) sdddetty tarpeellisuusvaatimus
on ldhtokohtana henkilGtietojen kerdémiselle ja késittelylle tydpaikoilla. Sddnndksen
mukaan tyOnantaja saa kasitelld vain vélittomadsti tyontekijdn tyOsuhteen kannalta
tarpeellisia henkildtietoja. Niiden tulee liittyd tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan tyontekijélle tarjoamiin etuuksiin tai ne
johtuvat tyotehtdvien erityisluonteesta. Lain sanamuodolla “vélittdmasti tarpeellinen”
on haluttu korostaa vaatimusta tiukemmasta tulkinnasta kuin yleisessd henkilotietolaissa
ja se edellyttdd tyonantajalta hyvin huolellista harkintaa henkilStietojen késittelysté
padtettidessd. TyoOnantaja on velvollinen tarvittaessa perustelemaan, miksi tietyt tiedot

ovat tydsuhteen kannalta tarpeellisia.*’

Tyonantajan oikeus késitelld arkaluonteisia terveydentilatietoja madrdytyy tyoeldmén
tietosuojalain mukaisesti (YksTL 5 §). TyoOnantajalla on oikeus késitelld tyontekijan
terveydentilaa koskevia tietoja, jos tiedot on kerdtty tyontekijiltd itseltddn tai muusta
ldhteestd tyontekijan antamalla suostumuksella. Liséksi tietojen kisittelyn on oltava
tarpeen sairausajan palkan tai siihen rinnastettavien terveydentilaan liittyvien etuuksien
suorittamiseksi tai sen selvittimiseksi, onko tydstd poissaoloon perusteltu syy. Lisdksi
tyonantajalla on oikeus kisitelld tyontekijdd koskevia arkaluonteisia tietoja
lahtokohtaisesta kasittelykiellosta huolimatta, jos tyontekija nimenomaisesti haluaa

selvitettdvin tyokykyisyyttidédn terveydentilaa koskevien tietojen perusteella.

YksTL 4 §:ssd saddetddn, ettd tyOntekijdd koskevat tiedot on kerdttdvd ensisijaisesti
héneltd itseltddn. Talloin yleensd varmistutaan siitd, ettd tiedot ovat oikeita ja
ajantasaisia. On kuitenkin syytd muistaa, ettei tyontekijiltd itseltdink&dn voida kerdtd
minkélaisia tietoja tahansa, vaan tietojen on oltava tydsuhteen kannalta vélittomasti
tarpeellisia. Tyontekijén itsensd lisdksi tyonantajan mahdollisia tietoléhteitd ovat muun
muassa aikaisemmat tyonantajat, rikosrekisteri ja tyoterveyshuolto. Jos tietoja halutaan
kerdtd muista ldhteistd, kuin tyOntekijéltd itseltddn, on tdhin yleensd hankittava
tyontekijin suostumus. Suostumuksen tulisi lain perustelujen mukaan olla
yksiselitteisesti annettu. Yksiselitteisen suostumuksen vaatimus ei tdyty esimerkiksi
silloin, jos henkil6ltd pyydetddn hinen sairaalaan saapuessaan yleinen suostumus hénen

terveyttddn tai hoitoaan koskevien tietojen luovuttamiseen. Téllaisessa tapauksessa

2 Syrjcnen 2007, s. 146-147.
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henkild ei suostumusta antaessaan ole vield voinut tietdd, minkélaisten tietojen

. 43
luovuttamista suostumus koskee.

My0s suostumuksen antamisen jdlkeenkin
tyontekijdlld on halutessaan oikeus saada tietdd, mitd tietoja hdnestd on rekisterdity

tyonantajalle.**

3.2 Alkoholitestit tyopaikalla

Tyontekijan henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja estdd alkoholitestauksen
tyopaikalla ilman sithen oikeuttavaa lainsddnnostd. Alkoholitestin  tekeminen
tyontekijille on kuitenkin mahdollista osana tyterveyshuollon terveystarkastusta. Tosin
tyonantajalla on edelld kerrotulla tavoin vain rajoitettu oikeus tyontekijén terveydentilaa
koskeviin arkaluonteisiin tietoihin. Tydntekijan alkoholinkdyton selvittdminen liittyy
myo0s kysymykseen tyontekijan tyokyvystd ja tyOnantajan tyOturvallisuusvelvoitteesta.
TyoOnantajan tyoturvallisuuslain mukainen yleinen huolehtimisvelvollisuus saattaa
velvoittaa tynantajan tarvittaessa poistamaan paihtyneen tyontekijin tydpaikalta.®
Tyontekijén alkoholin kdyttdd on mahdollista tutkia joko verestd tehtdvilld testeilld tai
yksinkertaisilla puhalluskokeilla (alkometrit) taikka muulla havainnoinnilla. ** Kun
tyonantaja hankkii tyOntekijin terveydentilatietoja erilaisten testien ja tutkimusten
avulla, kyse on henkil6tietojen kerddmisestd. Perusedellytys tietojen kerddmiselle on
lain (YksTL 3 §) mukaan se, ettd kerdttidvi tieto on tydsuhteen kannalta vélittomasti

tarpeellinen.*’

YksTL 14 §:ssé sdddetddn, ettd tyontekijdn terveydentilaa koskevien tarkastusten ja
testien suorittamiseen sekd ndytteiden ottamiseen tulee kéyttdd terveydenhuollon
ammattihenkil6itd, asianomaisen laboratoriokoulutuksen saaneita henkilditd ja
terveydenhuollon palveluja siten, kuin terveydenhuollon lainsdddédnndssid sdddetdén.
Saédntely koskee lainkohdan 2 momentin mukaan my0s alkoholitestejd. Tarkoituksena
on turvata, ettd terveydentilaa koskevia tarkastuksia, tutkimuksia ja testejd tekevit

ainoastaan siithen oikeutetut ammattihenkil6t. Nédin varmistetaan, ettd saadut tiedot ja

® Syrjinen 2007, s. 136.

* Nyysséldi 2009, s. 28.

*> Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 4.
* TEM 2008, s. 67.

7 Syrjinen 2007, s. 141-142.
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tulokset ovat oikeita ja niitd késittelevit henkildt tietdvat velvollisuutensa. Sadntely lisdé
tyontekijoiden  oikeusturvaa  ja  estdd sen, ettd tyOnantaja  hankkisi

terveydenhoitopalveluja muilta kuin ammattihenkilgilti, joiden toimintaa valvotaan.*®

YksTL 14 § oli ainoa alkoholin kiyton testausta koskeva sddnnds, joka lain
uudistamisen yhteydessd vuonna 2004 liséttiin lakiin. Lopullinen voimaanastunut
lakiteksti poikkesi kuitenkin hallituksen esityksesti, jossa lakitekstiin ehdotettiin 14 § 2
momentin sisdlloksi seuraavaa: "Mitd 1 momentissa sdddetdén, koskee myds alkoholi-
ja huumausainetestejd. Tdmd ei kuitenkaan estd alkoholitestin suorittamista

» ¥ Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin lausunnossaan, ettei

puhalluskokeena.
tyonantajalla ehdotetun sddnndksen perusteella ole oikeutta tehdd tyOntekijélle
puhalluskoetta. Valiokunta huomautti, ettd tyOnantajan téllaisesta oikeudesta tulee
sadtdd riittdvin tdsmaéllisesti lailla, joka tdyttdd myOs muut perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset. *° Samansisiltdisen vaatimuksen esitti myds
eduskunnan tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta mietinndssaan.”' Lopullisesta lakitekstisti
kyseinen virke poistettiinkin. Puhalluttamista koskevan virkkeen poistaminen liittyi
perusoikeuksien suojaamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin oltu sitd mieltd, ettd

puhalluskoe kuuluu 14 § 2 momentin soveltamisalan ulkopuolelle.’* Palaan tihin

keskusteluun mydhemmin.
3.2.1 Alkoholitestit osana tyoterveystarkastusta

Voimassaoleva, edelld selostetulla tavalla varsin puutteellinen, alkoholitestien
suorittamista tydpaikoilla koskeva sddntely mahdollistaa tdlld hetkelld tyontekijan
alkoholitestauksen osana tyoterveyshuollon terveystarkastusta. Tyoterveyshuoltolain
(2001/1383) 13 § koskee tyontekijin pakollista terveystarkastusta, johon
osallistumisesta tyontekijd ei saa kieltdytyd ilman perusteltua syytd. Sdidnnoksen
mukaan tyOntekijén on osallistuttava terveystarkastukseen, joka tyGhon sijoitettaessa tai
tyon kestdessd on vilttdimdton hinen terveydentilansa selvittimiseksi erityisté

sairastumisen vaaraa aiheuttavassa tyOssd tai tyOympéristossd. Toisena edellytyksend

* Lehtonen 2012, s. 276.

¥ HE 162/2003 vp, s.74.

0 PeVL 10/2004 vp, s. 6.

LTy VM 8/2004, s. 6 ja 9.

>* Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 56-57.
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pakolliseen terveystarkastukseen osallistumiselle on tyontekijan tyo- tai toimintakyvyn
selvittiminen tyostd aiheutuvien, terveydentilaan kohdistuvien vaatimusten vuoksi.
Tyoterveyshuoltolain 13 § 2 momentissa sdddetddn, ettd terveystarkastus suoritetaan
yhteisymmairryksessd tyOntekijdn kanssa siten kuin potilaan asemasta ja oikeuksista

annetun lain (785/1992, PotilasL) 6 §:ssd sdddetdan.

PotilasL. 6 §:n mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hdanen kanssaan.
Koska potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hédnen kanssaan, on potilaan

> Timin vuoksi testausta ei

suostumus hoitotoimenpiteen luvallisuuden edellytys.
voida edes osana pakollista terveystarkastusta suorittaa fyysisesti pakottamalla. Vain
poliisilla on oikeus teettdd alkoholin kayttéd koskevat tutkimukset myds vastoin
henkilon omaa tahtoa silloin, kun kyseessd on rikosepdily kuten esimerkiksi epdily
rattijuopumuksesta. >* Kun potilas kieltiytyy terveystarkastuksesta, voi se merkiti siti,
ettei tyontekijian terveydentilaa kyseisen tyon kannalta pystyti tutkimaan.’> Mikali
tyontekijd esimerkiksi joissakin vaarallisissa toissd kieltdytyy hdnen mahdollisen
paihtymyksensd selvityksestd, tyonantajalla on kuitenkin oikeus estdd tyOntekijén
tyonteko, mikili siiti voi tyonantajan kisityksen mukaan aiheutua vaaraa. >°
Kieltdytymisen merkitys arvioidaan tapauskohtaisesti. Pakollisesta

terveystarkastuksesta kieltdytyminen voi tilanteesta riippuen johtaa jopa tydsopimuksen

padttimiseen.”’

Kun tyOnantaja velvoittaa tyOntekijdn tyOterveyshuoltolain 13 §:n mukaiseen
terveystarkastukseen, hdn ei voi pdattdd, mitd testejd tyontekijélle tehddén. Hén ei voi
siis  ldhettdd  tyOntekijdd nimenomaisesti  alkoholitestiin.  Terveydenhuollon
ammattihenkil6 maidrittelee tarvittavan terveydentilan selvityksen ja
hoitotoimenpiteiden siséllon. Terveydenhuollon ammattihenkilt tekevit padtoksen

siitd, onko terveydentilan selvittdmiseksi syyta tutkia tyontekijan alkoholin kéyttoad. Jos

>3 Koskinen — Laakso 2006, s. 12-13.

> TEM 2008, s. 68.

>3 STM 2002, s. 28.

3¢ Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 124.

> Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 110.
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alkoholitesti halutaan suorittaa, sen on oltava tarpeellista tyontekijan tyotehtdvien

suorittamisen kannalta.>®

Vaikka tyontekijd suostuisikin tyoterveystarkastukseen, ei se tarkoita, ettd tyonantaja
saisi vélttdméttd tietoa tyontekijdn alkoholinkdytdstd. Terveystarkastuksen perusteella
annettavaan todistukseen saadaan tyoterveyshuoltolain 13.3 §:n mukaan merkitd
ainoastaan yleinen arvio tyontekijdn terveydellisistd edellytyksistd hoitaa héanelle
kuuluvia tai hinelle osoitettaviksi suunniteltuja tehtdvid. Talld perusteella tyonantaja ei
voi saada tietoa alkoholitestin tuloksesta, vaan ainoastaan yleisen arvion tyontekijdn
tyokyvystd tybtehtdvien kannalta.  Lisdksi tydterveyshuolto voi vain rajallisin
edellytyksin ylipdétddn luovuttaa tyontekijan terveydentilatietoja tydantajalle, silld ne
ovat arkaluonteisia tietoja ja usein salassa pidettdvid. Kdytinnossd tdma tarkoittaa sité,
ettd terveydenhuollon henkilostd ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa
potilasasiakirjoihin sisdltyvid tietoja sivullisille. My0s tyOnantajaa on pidettidva
sivullisena, joten tyodterveyshuolto ei voi ldhtdkohtaisesti luovuttaa potilasasiakirjojen
tietoja tyonantajalle. Luovutuskiellosta on mahdollista luopua, jos potilas antaa siithen
kirjallisen, tietoisen ja yksildidyn suostumuksen. ® Tyonantaja voi jérjestdd
vapaachtoisia terveystarkastuksia osana tyoterveyshuoltolain 14 §:ssé méériteltyd muuta
terveyden- ja sairaanhoitoa.’’ Aivan kuten pakolliseen terveystarkastukseenkin, myds
tahdn testaamiseen sovelletaan lakia potilaan asemasta ja oikeuksista. Kaikkien
toimenpiteiden on tapahduttava yhteisymmarryksessd tyontekijan ja terveydenhuollon
ammattihenkilon vélilld. Kun testi on vapaaehtoinen, ei tyonantajalla ole oikeutta saada

siitakédn tietoa.*
3.2.2 Tyéantajan oikeus suorittaa puhalluskoe

Yleensd tyontekijin alkoholinkdyton selvittdminen edelld kerrotulla tavalla osana
tyoterveyshuollon pakollista terveystarkastusta ei ole erityisen tarkoituksenmukaista.
Tyontekijén ldhettdminen heti epiillyssd pédihtymystilanteessa terveystarkastukseen ei

ole kaikissa tilanteissa mahdollista. TyOntekijédn puhalluttaminen tydpaikalla epdillyssa

38 Koskinen — Laakso 2006, s. 13.
> ibid.

% Syrjdnen 2007, s. 141.

%! Koskinen 2003, s. 28.

82 Koskinen — Laakso 2006, s. 13.
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paihtymystilanteissa olisi tyonantajan kannalta helpompi ratkaisu.” Alkoholinkiyton
selvittimisestd tyOpaikalla ei ole kuitenkaan télld hetkelld olemassa laintasoista
sadnnostd, eikd puhalluttaminen tyontekijdn perusoikeussuojan vuoksi siten ole
mahdollista. Oikeudellisesti samalla tavalla arvioitavasta puhalluskokeesta on
ndhdédkseni kyse my0s silloin, kun tyontekijan pédihtymystilaa testataan ajoneuvoon

asennetun alkolukon avulla.®*

Siitd, olisiko puhalluskoetta ylipdétdan pidettdvd YksTL 14 §:n tarkoittamana testind,
jonka suorittamiseen ainoastaan terveydenhuollon ammattilaisilla on oikeus ja jonka
tuloksena olisi yksityisyyttd suojaavien lakien piiriin kuuluva henkil6tieto, on esitetty
eridvid mielipiteitd oikeuskirjallisuudessa. Tyontekijan pédihtymystilaa voidaan testata
monin eri tavoin puhalluttamisen lisdksi, kuten esimerkiksi veri- tai virtsakokein, jotka
Koskisen ja Laakson mukaan ovat selvésti lain soveltamispiirissd. Sen sijaan
puhalluskoe ei ole samalla tavoin selvisti tyontekijin terveydentilaa koskeva
tarkastus. © Tilloin puhalluttaminen tyopaikalla ei vilttimatti  edellyttdisi
terveydenhuoltohenkiloston kayttéd YksTL 14 §:n 2 momentin mukaisesti, vaan
puhalluskokeen voisi tyOntekijélle suorittaa myds muu henkild, kuten tyOpaikan
esimies. Puhalluskokeen sulkemista terveydenhuoltohenkildston kayttdvaatimuksen
ulkopuolelle ovat oikeuskirjallisuudessa kannattaneet muun muassa Nyyssold ja
Raatikainen. ®® Vaikka puhalluskokeen suorittaminen tyopaikalla ei vilttimittd
vaatisikaan terveydenhuollon ammattihenkilon myotévaikutusta, ovat puhaltamaan

velvoittamisen edellytykset kuitenkin saatimitta.®’

Nyyssold on esittdnyt, ettei lainsdddantd asettaisi esteitd puhalluskokeiden kaytolle
tyopaikoilla. Hinen mukaansa puhallustestien sallittavuutta arvioitaessa on otettava

lahtokohdaksi HetiL:n henkilStietojen kisite (3 §)®*. Sédinndksen mukaan lain

8 Koskinen — Laakso 2006, s. 13.

%% Alkolukon hyviksymisesti liikenteeseen annetun lain (2010/1109) 1 §:ssé todetaan, ettd alkolukko on
laite, joka kuljettajan hengitysilmasta mitattavan alkoholipitoisuuden perusteella estdd ajoneuvon
kaynnistymisen. Kyse on siis alkometristd, joka on kalibroitu ajoneuvoon. Oikeudellisesti ei voine olla
merkitystd silld, milld laitteella tyontekijén paihtymystilaa testataan.

8 Koskinen — Laakso 2006, s. 11.

% Nyysséli 2009, s. 107 ja Raatikainen 2002, s. 169. Myos Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen
2004, s. 56-57.

87 Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 57.

% HetiL:n 3 §:n 1 kohdan mukaan henkildtiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkil64 tai héinen
ominaisuuksiaan kuvaavia merkintdjd, jotka voidaan tunnistaa hdntd tai hinen kanssaan yhteisessd
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tarkoittamia henkil6tietoja ovat vain sellaiset tiedot, jotka on talletettu jollekin alustalle.
Nyyssoldn mukaan jos puhallustestejd kéytetddn esimerkiksi tyohontulijan tydkunnon
tarkastamiseen ilman, ettd tietoja talletetaan minnekédén, HetiL:n sddnnokset eivét
lainkaan tule sovellettaviksi. Hé&nen mukaansa mydskddn YksTL:n 3  §in
tarpeellisuusvaatimus ei koske téllaisia tilanteita. Nyyssoldn mukaan ei ole olemassa
mitdin muutakaan lainsdddéntdd, joka rajoittaisi tdllaista puhallustestien kayttoa.
Tilanne muuttuisi, jos tiedot talletettaisiin johonkin, koska silloin niistd tulee laeissa

tarkoitettuja henkilotietoja.®’

Syrjdnen on Nyyssoldn kanssa samaa mieltd, etteivit YksTL:n tarpeellisuusvaatimus
kuin HetiL:n henkil6tietojen suojakaan ulotu puhallustesteilld saataviin tietoihin, sikéli
kun tietoja ei talleteta mihinkédan. Syrjdnen toteaa kuitenkin, ettd lainkohta YksTL 14 §
tarkoittanee kuitenkin kdytdnnossd sitd, ettd tyOnantajalla ei ole oikeutta tehda
puhalluskoetta, koska tdmid oikeus edellyttdd lainsdddannossd sdéddettyd perustetta.
Poliisille téllainen oikeus on erikseen sédddetty liikenteen valvomisen osalta.
TyoOnantajan intressit tydpaikoilla toteutuvat ldhinnd siten, ettd perusteltu epdily
alkoholin  vaikutuksen alaisuudesta  riittdd  oikeuttamaan asian  vaatimiin
toimenpiteisiin. "’ Nailli Syrjdnen viitannee tyontekijin hoitoonohjaukseen, muihin
tehtéviin siirtimiseen tai vakavimmissa tapauksissa tydsuhteen pdittimiseen. Samoin
Korhonen ja Koskinen ovat katsoneet, ettei tyOnantajalla olisi oikeutta tehdd
tyontekijille puhalluskoetta, koska puhalluttamisoikeudelta puuttuu perusoikeuden

rajoittamiseksi  vaadittava lainsdiddntotasoinen peruste. '

Myo6s  eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, ettd koska puhalluskoe puuttuu

yksildn perusoikeuksiin, velvollisuus kokeeseen voi perustua vain lakiin.’

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty varovaisia kannanottoja, joiden mukaan tydantajalla
voisi tietyissd tilanteissa olla rajattu oikeus teettdd puhallustestejd tyopaikalla. Tiitinen
ja Kroger ovat todenneet, ettd ilman nimenomaista sddnnostd tyOnantajalla ei ole

oikeutta vaatia tyOntekijdd alistumaan sen enempdd alkoholi- kuin huumetestiinkéén.

taloudessa eldvid koskevaksi. Lain esitéiden (HE 96/1998) mukaan tiedon tulee olla talletettu jollekin
alustalle ollakseen laissa tarkoitettu henkilGtieto.

% Nyyssoli 2009, s. 107.

70 Syrjiinen 2007, s. 170.

"' Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 57.

7 Saarinen 2013a, s. 592.
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Heidén mukaansa perusteena testin kdytolle voisivat kuitenkin olla ldhinné sddnndkset,
joilla asetetaan erdissd ammateissa toimiville erityisid terveydentilavaatimuksia

(esimerkiksi  lentdjit).

Tiitinen — ja  Kroger  perustelevat  kantaansa
tyoturvallisuusnékdkohdilla. Heiddn mukaansa joissakin tapauksissa tyonantajalla voi
olla tyoturvallisuusvelvoitteen tiyttaimiseen liittyvd velvollisuus selvittdd tai pyrkid
selvittimiin pdihteiden kéytostd epdileménsd tyOntekijén terveydentila ja tydkunto.
Néin on erityisesti silloin, kun tydntekijd on vaaraksi itselleen, tydpaikan muille
tyontekijoille tai ulkopuolisille. Jos tyontekija néissd tilanteissa kieltdytyy testauksesta,
tyOnantajan on ddrimmadisessd tapauksessa poistettava tyontekija tyopaikalta, silld jos

tyOnantaja sallii pdihtyneen tyontekijan tydskentelevdn, hdn on onnettomuuden

sattuessa vastuussa tyoturvallisuusvelvoitteidensa rikkomisesta.’

Puhallustestien suorittamiseen tydpaikoilla sallivammin suhtautuvissa kannanotoissa on
pyritty etsimddn voimassaolevan lain mahdollistamia keinoja toteuttaa puhallustesteji
tyOonantajan  toimesta. Kdytdnnon  tyoeldméssd  tilausta  puhallustestien
kayttomahdollisuudelle tydpaikoilla varmasti on, silld alkoholin ja muiden péihteiden
vadrinkdyttd ei ole tydeldméssd harvinainen ongelma. Tietyilld erityisaloilla, kuten
litkennealalla, pdihtyneend tyoskentely voi aiheuttaa vakavia vaaratilanteita, joiden
ennaltachkdisyn nimissd tyOnantajan oikeus tyontekijan paihtymystilan selvittimiseksi
on merkityksellistd. Kuitenkin niin kauan, kun voimassaoleva laki ei sisdlld selvisti
puhallus- ja muiden alkoholitestien suorittamiseen tydpaikoilla oikeuttavia sddnnoksii,
estdd tyontekijin perusoikeussuoja puhalluttamisen tydpaikoilla. Koska kyse on
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden rajoittamisesta, jotka nauttivat
korkeinta  mahdollista  perusoikeustasoista  suojaa, on lainsddddntotasoisen
rajoittamisperusteen  vaatimuksella korostunut merkitys. Nyyssold on tdmédn
perusoikeusndkokohdan  tdysin  sivuuttanut.  Tiitisen ja  Krdgerin  esittimi
tyoturvallisuusperuste on sindnsd relevantti, muttei sekddn riittdvin voimakas
tyontekijdn perusoikeussuojan rajoittamiseksi. Tyoturvallisuusperuste  oikeuttaa
tyOnantajan poistamaan pdihtyneen tyontekijén tydpaikalta ja ryhtyméadn tdmén jilkeen
tydoikeudellisiin toimenpiteisiin asian suhteen, mutta oikeutta puhalluttamiseen hianella

ei tyoturvallisuuteen vedoten nykylain mukaan voi olla.

7 Tiitinen — Kroger 2003, s. 450-451.
™ Tiitinen — Kréger 2003, s. 451.
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3.2.3 Puhalluttaminen tyontekijdin suostumuksella

Kun lainsddddntdomme ei tdlld hetkelld sisdlld oikeuttamisperustetta puhalluskokeiden
suorittamiselle, nousee esiin kysymys tyontekijin suostumuksella tehtdviastad
puhalluttamisesta. Télloin tyontekijé itse hyvaksyisi perusoikeuteensa kajoamisen, eikd
laissa sdddettyd puhalluttamisoikeutta vaadittaisi. Lehtonen on todennut, ettei tyonantaja
voi vaatia alkoholitestid ilman tydntekijin suostumusta. Lehtosen mukaan suostumus
testiin voidaan kuitenkin antaa jo tyosopimuksen solmimisen yhteydessi.”” Nien tissi
ongelmalliseksi sen, onko tydntekijdlla tdllaisessa tilanteessa aito valinnanvapaus
suostumuksen antamiseen ja missd médrin hidn voi jatkossa kontrolloida sitd, miten
tyonantaja aikoo suostumuksella saamaansa puhalluttamisoikeutta hyodyntda.
Tyontekijan suostumuksen aitouden takaaminen on ylipddtddn tyOsuhteessa
ongelmallista huomioiden osapuolien, tyOnantajan ja tydntekijdn, ldhtSkohtainen
voimasuhteiden epétasapaino. Myods Laakso on nostanut esiin kysymyksen
perusoikeuksien rajoittamisesta asianomaisen suostumuksella sekd suostumuksen
aitoudesta. Laakson mukaan tdllaisessa tilanteessa ongelmaksi muodostuu
varmistuminen suojarajoituksen kohteen tahdonmuodostuksen vapaudesta ja aitoudesta
sekd siitd, ymmértavatkd rajoitukseen suostuvat toimenpiteensd merkityksen.
Kaytdnnossd tahdonmuodostus ei ole vapaata tilanteessa, jossa tyontekijdn epdillddn
olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tyOssd. Jos tyontekijd ei suostu
puhalluskokeeseen, voi tyonantaja toimia perustellun epdilyn nojalla. Tyontekijén ei
voida katsoa suostuvan puhalluskokeeseen vapaachtoisesti, jos puhalluskokeesta
kieltiytyminen johtaa hdnen kannaltaan negatiiviseen lopputulokseen. Tydntekijd on
talloin kdytdnnossd pakotettu suostumaan puhalluskokeeseen hédneen kohdistuvien

epiilyjen poistamiseksi.”®

Samat tyOntekijdn valinnanvapauteen ja toimintamahdollisuuksiin liittyvdt ongelmat
toistuvat myds sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman suosituksen kohdalla.
Suositus koskee huumetestausta tyOpaikoilla, ja se siséltid myos pidihdeohjelman
mallin. Mallissa esitetdén toimintaohje tilanteisiin, joissa herdd epdilys tyontekijan
pdihtymyksestd. Ohjeen mukaan kun on perusteltua aihetta epdilld, ettd henkild on

alkoholin vaikutuksen alainen, ja hidn haluaa osoittaa toisin, voi hén todistaa asian

5 Lehtonen 2012, s. 276. Teoksessa Koskinen — Alapuranen — Heino — Lehtonen 2012.
"® Laakso 2007, s. 75. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.
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puhaltamalla vélittdmaésti alkometriin tyonantajan edustajan valvonnassa tai menemalla
vélittdmésti  tyOnantajan  edustajan  valvonnassa  tyoterveysasemalle, missé
pdihtymistilan aste todetaan asianomaisen pyynndstd ja annetaan pyydettdessd
kirjallinen lausunto. Mikéli henkilolle aiheutuu kuluja aiheettoman epiilyn
todistamisvelvollisuudesta, maksaa tyOnantaja aiheutuneet kulut. Juopumustilan
katsotaan olevan kyseessé ainakin, jos pdihdevaikutus tydssd on ollut riittdva tdyttdméan
tieliikennelain mukaisen rangaistavuusedellytyksen moottoriajoneuvoa kuljetettacssa.”’
Suosituksen kuvailemassa tilanteessakaan tyontekijdlld ei tosiasiallisesti ole
mahdollisuutta kieltdytyd puhaltamasta, koska olettamana on, ettd puhaltamisesta
kieltiytyminen indikoi pdihtymystilaa. Tdlloin tyontekijadn voi kohdistua sanktioita

riippumatta siitd, puhaltaako hén vai ei.
3.2.3 De lege ferenda - pohdintaa

Kuten edelld on tuotu ilmi, yksityisyydensuojasta tyOeldmissd annettua lakia
uudistettaessa vuonna 2004 sisdllytettiin lakiin huumetestien kdyttdod koskevat
sadannokset. Alkoholin osalta vastaavanlaista sdéntelyd ei edelleenkddn ole, vaikka sitd
koskeva poliittinen tahdonilmaisu onkin annettu. Alkoholin ja huumeiden kiytt6on
suhtautuminen niyttdisi yleisesti ottaen eroavan keskeisesti toisistaan. Eriasteinen
tuomittavuus on luonnollista ottaen huomioon, ettd huumeiden kéytto ja hallussapito on
laitonta ja rikollista toimintaa, mutta sama ei piade alkoholin osalta. Oletettavasti tastd
syystd huumetestien kiyttdod koskevan sdéntelyn saamiseksi oli voimakkaampi intressi,
vaikka samassa lainsdddantoprosessissa oltaisiin voitu valmistella myds alkoholitestejé

koskeva sdéntely.

Huumausainetestausta koskevat sdadannokset sisdltyvdat YksTL 3 lukuun. Katson, etté
sadanndston ldpikdyminen ei ole tissd yhteydessd tarkoituksenmukaista, vaan tyydyn
sadntelyn osalta toteamaan, ettd alkoholitestausta koskeva sdéntely voitaisiin ndhdédkseni
rakentaa vastaavalla tavalla. Keskeisiksi nousisivat siten méérdykset siitd, milld
edellytyksilld tyOnantajalla on oikeus teettdd alkoholitesti, miten testi tehdédn,
minkélaisia tietoja tyOnantajalla on testistd oikeus saada, kenen kannettavaksi

kustannukset jddvit ja miten mahdollisen positiivisen testituloksen jdlkeen toimitaan.

T STM 2006, s. 42.
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Sekd alkoholi- ettd huumetestausta tyOpaikoilla koskeva problematiikka on padosin
samaa, eli suurimpina ongelmakohtina ovat tyontekijin yksityisyyteen ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kajoaminen sekd testien mielivaltaisen kadyton
torjuminen. Koska kyse on tyontekijdn perusoikeuden rajoittamisesta, tulee sddntelyn
laatuun kiinnittdd erityistd huomiota siten, ettd sen tulee olla tarkkarajaista ja
muutoinkin perusoikeuden rajoittamisedellytykset tdyttdvdd. Tyonantajan mielivaltaista
alkoholitestausta voidaan tehokkaasti valttdd sdatdmélld tyOpaikalla laadittava
pdihdeohjelma pakolliseksi silloin, kun alkoholitesteja tehddén tydnantajan toimesta.
Nykyinen tyo6terveyshuoltolain 11 § sdétda paihdeohjelmista, jonka tulee olla kirjallinen
ja sisdltdd tyopaikan yleiset tavoitteet ja noudatettavat kdytinnot pdihteiden kayton
ehkédisemiseksi ja pédihdeongelmaisten hoitoon ohjaamiseksi. Ennen ohjelman
hyviksymistd tehtdvit on késiteltdvd yhteistoimintamenettelyssd tai vastaavassa koko
organisaatiota osallistavassa menettelyssd, jossa tyOntekijoille varataan tilaisuus tulla
kuulluksi testauksen perusteista. Kdytannossd siis nykyisen tyoterveyshuoltolain 11 §

laajennettaisiin koskemaan huumausainetestien ohella my0s alkoholitesteja.

Alkoholitestausta koskevaa sddnndstod tulisi kuitenkin vield tdydentdd tyopaikoilla
puhalluttamisen osalta. Huumausaineiden vaikutuksen alaisuutta ei voida testata
vastaavalla yhtd helpolla ja yksinkertaisella testilld, jonka suorittamiseen ei vélttdmétta
vaadita terveydenhuollon ammattilaista. TyOnantajan puhalluttamisoikeuden tulee
perustua lain tasoisiin, selvésti rajattuihin sédnnoksiin. Laissa voitaisiin sdatdd, ettd
puhalluttaminen olisi mahdollista  varsinaisen alkoholitestauksen esiasteena
tyopaikoilla. Edellytyksend myds puhallustestien kiytolle tyopaikoilla olisi
tyoterveyshuoltolain 11 §:n mukainen ja sdddoksen kaltaisessa
yhteistoimintamenettelyssd tai vastaavassa laadittu pédihdeohjelma. Pédihdeohjelmassa
médriteltdisiin puhallustestien kdyttdd koskevat kdytdnnot ja testauksen mahdolliset
jatkotoimenpiteet (varoitus, hoitoonohjaus, tydsuhteen pééttdminen) ja sen tulisi olla
tyOyhteisossd yhteisesti hyviksytty ja koko organisaatiolle tiedotettu. Keskeinen
kysymys olisi my0s pddtos siitd, mitd kdytdntdjd alkoholin viddrinkdyttdtapauksissa
sovelletaan. Téllainen kysymys oli esimerkiksi se, noudatetaanko tydyhteisdssd
alkoholinkdyton suhteen nollatoleranssia. Samoin voitaisiin  yhteisesti sopia,
kiytetddnkd tyOpaikalla esimerkiksi alkolukoin varustettuja ajoneuvoja, jolloin
likkenteessd tyOskentely pdihtyneend estyy laitteen ansiosta. En nde nollatoleranssin
noudattamisessa taikka alkolukkojen kéytossd kohtuuttomuusongelmaa silloin, kun

asiasta on etukédteen yhteisesti tyoyhteisossi kirjallisessa paihdeohjelmassa sovittu.
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Tyonantajalla olisi perustellusta syystd oikeus vaatia tyontekijad puhaltamaan
tyopaikalla, jos tyontekijd objektiivisesti arvioiden olisi ilmeisen todenndkdistd, etti
tyontekijd on alkoholin vaikutuksen alaisena ja tyoturvallisuusnidkokohdat antaisivat
erityistd aihetta selvittdd tyontekijdn paihtymystila. Usein pédihtymystila voidaan melko
luotettavasti havaita silmi- ja hajuhavainnoin, mutta ty6nantajan tulisi pystyd myds
jélkikdteen osoittamaan ne seikat, joiden perusteella hin on katsonut tyontekijan olevan
enemmin kuin todenndkoéisesti pédihtynyt. Toisena edellytyksend tyOnantajan
puhalluttamisoikeudelle tydpaikalla olisivat korostuneet tydturvallisuusnékokohdat.
Télloin tyOnantajalla olisi oikeus puhalluttaa tyontekijd vain silloin, kun kyseisen
tyontekijin tyOtehtdvat edellyttidvit erityistd tarkkuutta ja  huolellisuutta, ja
paihtymystila voisi aiheuttaa vakavan vaaratilanteen joko tydntekijélle itselleen, toisille
tyontekijoille tai sivullisille. Niilld perusteilla tyonantajalla olisi oikeus puhalluttaa
esimerkiksi toihin saapuva linja-autonkuljettaja, joka wulkoisesti objektiivisesti
tarkastellen vaikuttaa ilmeisen péihtyneeltd. Jos tyontekijd puhaltaisi positiivisen
testituloksen, tulisi hénet ohjata terveydenhuollon ammattilaiselle tarkastuspuhallusta ja
mahdollista verikoetta varten. Menettely olisi sama kuin poliisilla silloin, kun autoilija
puhaltaa positiivisen  testituloksen, eli puhaltanut ohjataan tarkastustestiin

terveydenhuoltolaitokseen.

Jos tyOntekijd ei suostuisi puhaltamaan tydpaikalla, olisi tyonantajalla oikeus poistaa
hénet tyopaikalta ja velvoittaa hédnet toimittamaan alkoholinkdytt6d koskevan
terveydenhuollon ammattilaisen laatiman todistuksen maédrdajassa. Tyontekijan
kieltiytymisen jédlkeen tyOnantaja voisi alkoholinkdyton selvittimiseksi soveltaa
alkoholitestausta koskevaa sddannostod, joka sisdlloltddn olisi vastaava kuin nykyisen
lain huumausainetestausta koskeva sédéntely. Jos menettelyn lopputuloksena on
positiivinen testitulos, sovellettaisiin tydpaikalla laaditun pédihdeohjelman sddnndksid

jatkotoimenpiteiden osalta.
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4 TYOSUHTEEN PAATTAMISTA LIEVEMMAT TOIMENPITEET
ALKOHOLIN VAARINKAYTTOTAPAUKSISSA

4.1 Tyontekijan hoitoonohjaus

Tyontekijén alkoholin véérinkdyttd ilmenee erilaisina ongelmina tydympéristossé,
useimmiten ylimdardisind poissaoloina tyOstd. Vakavimmissa tapauksissa tyontekija voi
myo0s esiintyd tyOpaikalla pédihtyneend ja ndin vaarantaa tyOturvallisuutta. Réikein
tyontekijin rikkomus on tyontekijan alkoholin nauttiminen tyOpaikalla tydaikana.
Joissain toissd esimerkiksi edustamiseen liittyy sallittua alkoholinkdyttdd, mutta toisissa
ammateissa ei voida sallia pienintikian rikettd.”® Kun tydnantajan tietoon on tullut
tyontekijin alkoholinkdyttotapaus, tulee pohdittavaksi, millaisiin toimenpiteisiin
tyonantaja ryhtyy. Alkoholin kéyttiminen voi tilanteesta riippuen olla myds
tydsopimuksen irtisanomiseen oikeuttava asiallinen ja painava syy tai purkamiseen
oikeuttava erittdin painava syy. TyOnantajan tulee kuitenkin l&htdkohtaisesti alkoholin
vadrinkdytonkin yhteydessd kéyttdd ensin pddttimistd lievempid toimenpiteitd (esim.
varoittaa tyontekijid ennen irtisanomista).” Lisiksi seurauksena voi tulla kyseeseen

tyontekijan hoitoon ohjaaminen tai kurinpidollinen seuraamus.

Alkoholismin hoidon sopimukseen perustuva aloittaminen tarkoittaa sitd, ettd
tyOnantaja viliaikaisesti luopuu vetoamasta tyontekijdllda ilmenneisiin alkoholin
vadrinkdyttamisiin. Tydnantaja on myds voinut sitoutua hoitoa aloitettaessa siihen, etté
tydsopimusta ei padtetd ennen kuin hoidon lopputulos selvidd.* Tyopaikalla hyviksytty
pdihdeohjelma tai hoitoonohjausjirjestelmd on tdssd valossa ongelmallisempi.
Epaméardisempi ohjeisto ei ole vélttdmattd samalla tavoin sitova, ellei se ole
muodostanut vakiintunutta kiytdntdd. Oikeuskdytdnndssd kéytdnndltd on vaadittu
korkeaa vakiintuneisuutta, jotta se estdisi tydsopimuksen péattdmisen tilanteessa, jolloin

paittimiseen muutoin on peruste. Toisaalta monissa tapauksissa tyOntekijén

"8 dimdldi — Astrom — Rautiainen — Nyyssold 2007, s. 161.
" Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 123.
80 Koskinen —Nieminen — Valkonen 2012, s. 134.
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pdihtyneend esiintymiseen on liittynyt tyOturvallisuuden vaarantamista, jota pidetddn

vakavana rikkeeni ja joka oikeuttaa helposti tydsuhteen padttimisen.®'

4.1.1 Tyopaikan pdihdeohjelma

Pdihdeohjelmasta sdddetddn tydterveyshuoltolain 11 §:ssd. Sdddoksen mukaan jos
tyonhakijalle tai tyontekijédlle on tarkoitus tehdéd lain 3 §:n 1 momentin 6 a kohdassa
tarkoitettu huumausainetesti, tyonantajalla on oltava kirjallinen pidihdeohjelma, jonka
tulee sisdltdd tyopaikan yleiset tavoitteet ja noudatettavat kiytinnot pdihteiden kayton
ehkédisemiseksi ja pédihdeongelmaisten hoitoon ohjaamiseksi. Ennen ohjelman
hyviksymistd tehtdvdt on késiteltivd yhteistoimintamenettelyssd siten kuin
yhteistoiminnasta yrityksissd annetussa laissa (334/2007) sdddetddn. Muissa kuin
yhteistoimintalainsdddédnnon piiriin  kuuluvissa yrityksissd tyOnantajan on ennen
padtoksentekoa varattava tyontekijdille tai heiddn edustajilleen tilaisuus tulla kuulluksi

huumausainetestien tehtdvikohtaisista perusteista.

Hyviksytty laki on laaja-alaisempi kuin alkuperdinen hallituksen esitys. Ensinnékin
pdihdeohjelma koskee huumeiden lisdksi myds muita péihteitd, kuten alkoholia.
Toiseksi pédihdeohjelman on siséllettdvd tyOpaikan yleiset tavoitteet ja noudatettavat
kidytainnot pdihteiden kdyton ehkdisemiseksi ja pdihdeongelmaisten hoitoon
ohjaamiseksi. Hallituksen esityksen teksti sisélsi ainoastaan huumausaineiden kdyton
ennalta ehkiisyn ja hoitopaikoista tiedottamisen, kun taas lain sanamuoto niyttdisi
viittaavan ~ jonkinlaisen = hoitoonohjausmallin ~ olemassaolon  vaatimukseen.
Oikeuskirjallisuudessakin esitetyn kannanoton mukaan hoitoon ohjaaminen ei voine
esimerkiksi tarkoittaa pelkéstian hoitopaikoista tiedottamista.** Voimaanastuneen lain
laajempi ala suhteessa esitdissd ehdotettuun kiteytyy eduskunnan tyd- ja tasa-
arvovaliokunnan mietinndssé esitettyyn. Mietinndssd todetaan, ettd alkoholin kdyton
kansanterveydelliset ja tyo- turvallisuutta vaarantavat vaikutukset ovat erittdin suuret ja
moninkertaiset verrattuna huumeiden kadyton vastaaviin vaikutuksiin, ja ettd tastd syysté
tyopaikoille tulisi yhteistyodsséd tyontekijoiden ja tydterveyshuollon kanssa laatia kattava

pdihdeohjelma, jossa  sovittaisiin  menettelytavoista  painottaen  erityisesti

8! Laakso 2007, s. 101-102. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.
82 Laakso 2007, s. 104. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007. Ks. myds Korhonen —
Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 95.
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ennaltachkdisyd, varhaista puuttumista kaikkiin pdihdeongelmiin ja toimivan
hoitoonohjauksen jirjestimistd. Valiokunta korostaa tyoterveyshuollon keskeisti
asemaa ja kehittdmisvastuuta pdihdeongelmia tyOpaikoilla kasiteltdesséd ja hoidettaessa
sekd pitdd tirkednd, ettd tyo- terveyshuollon henkildston asiantuntemusta ja osaamista

hyodynnetiin tyopaikkojen paihdeohjelmien laadinnassa ja toteuttamisessa.®

Tyomarkkinakeskusjdrjestot ovat omalta osaltaan edesauttaneet laissa sdddetyn
pdihdeohjelmaa koskevan vaatimuksen toteutumista ja laatineet suosituksen
pdihdehaittojen hallinnasta tyOpaikoilla. Keskusjdrjestot toteavat yhteisesti, ettd ne
suosittelevat kaikille tydpaikoille toimintamallia pdihdeongelmien ennaltaechkiisyyn,
pdihdeasioiden kasittelyyn ja hoitoonohjauksen toteuttamiseen. Suositus on tarkoitettu

hyodynnettiviksi ja tueksi paihdeohjelmaa laadittaessa. **
4.1.2 Hoitoonohjausmallien oikeudellinen arviointi

Yleensd pidihdeohjelma siséltdd pédihdeongelmaiselle tyontekijdlle mahdollisuuden
hoitoonohjaukseen. *> Monesti piihdeongelmaisen tyontekijin tilanne hankaloituu
entisestddn, mikéli hin menettidd tydpaikkansa, silld hdn voi télloin jaadé tdysin yksin
ongelmansa kanssa ilman kiinnekohtia hoitoonpddsyyn ja motivaatiota parantua.
Hoitoonohjaus on vaihtoehto sille, ettd tydsopimus péétetddn tyontekijan alkoholin
vidrinkayton vuoksi.*® Ty6paikoilla sovittu ja kéyttoonotettu hoitoonohjaus yleensi
estdd hoitoonohjaukseen turvautuneen tai sithen ohjatun tydntekijin tydsopimuksen
paittdmisen. Hoitoon ohjaaminen ymmarretddn tyonantajan keinoksi tdlld tavoin
ratkaista alkoholinkdytdstd aiheutuvat ongelmat ja siirtdd tydosopimuksen pédttdminen
myohemmiksi riippumaan hoidon tuloksista. ®” Hoitoonohjaustilanteeseen voidaan
liittdd varoituksen antaminen esimerkiksi sopimattomasta kdytoksestd tai tydtehtdvien

laiminlymisesta.*

Tuomiossa TT 1998:13 tyontekijdn alkoholin véarinkdyttdmisestd johtunut luvaton

poissaolo tydstd oli sindnsd kestdnyt varsin pitkdén. Asiaan vaikuttavia seikkoja tdssé

8 TyVM 8/2004 vp, s. 3.

¥ Keskusjdrjestojen suositus, s. 3.

8 Keskusjdrjestojen suositus, s. 7.

8 Koskinen — Laakso 2006, s. 22.

8 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 134.
8 Keskusjdrjestojen suositus, s. 7.
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yksittdistapauksessa kokonaisuudessaan arvioitaessa oli kuitenkin katsottu, ettd yhtid
olisi voinut kohtuudella jatkaa ensimmdiisen kerran pitkdn tyOuransa aikana
tyovelvoitteidensa vastaisesti menetelleen tyontekijdn tydsuhdetta. Yhtio oli siten
tyontekijdn ty0sopimuksen irtisanoessaan menetellyt irtisanomissuojasopimuksen

vastaisesti.

Tapauksessa oli kyse veturinkuljettajana tyoskennelleen A:n tydsuhteen irtisanomisesta
pdihteidenkdytdstd  johtuneiden  poissaolojen  takia. Tuomion  perusteluissa
tydtuomioistuin totesi muun ohella, ettd kun luvaton poissaolo tydstd on johtunut
pdihteiden vidrinkdyttdmisestd, on tydsopimuksen irtisanomisen edellytyksid
arvioitaessa otettava kaiken muun ohella huomioon myds se, mitd pdihdeongelmien
hoitamisesta on tydpaikalla noudatettavana. VR-Yhtyméd Oy:n ohjeissa oli korostettu
tarvetta valvoa tiukasti junaturvallisuuden varmistamista. Toisaalta oli korostettu myds
humanitiéristd tukipolitiikkaa ja esimiehen vastuuta pédihdeongelman kisittelyyn
ottamisesta. Kédytdnndssd tdimd oli muun ohella tarkoittanut, ettd jos tyontekiji ei ollut
esiintynyt tyOpaikalla péihteiden vaikutuksen alaisena, tydsuhdetta ei ole heti péitetty,
vaan hénet on tarvittaessa ohjattu hoitoon ohjeiden edellyttimailld tavalla. Tyonantajan
noudattama péihdeohjelmien hoitoa koskeva ohje ja sitd koskeva kéytinto oli siten yksi
niistd  perusteista, joiden nojalla tyGtuomioistuin tdssd  yksittdistapauksessa
kokonaisuudessaan arvioiden katsoi, ettd yhtid olisi voinut kohtuudella jatkaa
ensimmadisen kerran pitkdn tyduransa aikana tydvelvoitteidensa vastaisesti menetelleen

A:n tydsuhdetta.

Tuomion TT 1998:13 perusteluista kdy ilmi, ettd kyseisessd tapauksessa tyOnantajan
pdihdehaittojen ehkiisyd koskevien ohjeiden mukaan hoitotoimenpiteisiin ryhtyminen
ei sinénsd sulkenut pois mahdollisuutta paattad tyosuhde, vaikka kyseisessé tapauksessa
edellytyksid tyosopimuksen irtisanomiselle ei ollutkaan. Tyonantajalla voikin joissain
tilanteissa olla tydsopimuksen irtisanomis- tai purkamisoikeus olemassa olevasta
hoitoonohjausmallista huolimatta. ® Piihdeohjelma ei vilttimittd estd tyo- tai
virkasuhteen péittimistd tilanteessa, jossa siihen on olemassa laillinen peruste.” Se,

onko tydnantajalla ollut velvollisuus ohjata tyontekijd hoitoon ennen tyOsuhteen

% Koskinen — Laakso 2006, s. 22.
% Keskusjérjestojen suositus, s. 7.
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padttimistd, on oikeuskdytinnossd arvioitavana ollut kysymys.’' Kuten tydsuhteen
padttdmistilanteissa yleisemminkin, myds hoitoonohjausvelvoitteen olemassaolo ja
vaikutus tyOsuhteen padttdmisedellytyksiin ratkeaa kussakin tapauksessa suoritettavalla

kokonaisarvioinnilla.

Tuomiossa TT 2007:89 Tyontekijad oli tydskennellyt tyonantajan palveluksessa ensin
ahtaajana ja mydhemmin kontintarkastajana ja liitkenteenhoitajana. Tyontekija oli
lyhyen ajan kuluessa ollut toistuvasti luvatta poissa tyostd alkoholin kayttdon liittyvistd
syistd. Poissaolot olivat olleet useamman péivin mittaisia. Ensimmadisen
poissaolojakson jilkeen tyOntekijd oli saanut varoituksen ja toisen poissaolon jidlkeen
kahden viikon tyokiellon. Kun tydntekijan poissaolot olivat ndistd huolimatta jatkuneet,
tyOnantajalla katsottiin olleen ty0sopimuslain mukainen erittdin painava syy ja myos
irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu, aikaisemman tydsopimuslain mukainen
tirked syy purkaa hénen tydsopimuksensa. Yhtiossd sovellettu hoitoonohjausjérjestelma
ei sulkenut pois tyOsuhteen pédttdmistd tyOsopimuslain mukaisin perustein eikd
tyonantajalla mydskédn katsottu olleen velvollisuutta siirtdéd tyontekijéé toisiin tehtéviin

purkamisen vaihtoehtona.

Hoitoonohjauksesta voidaan sopia my0s tydehtosopimuksella tai tyOnantajan ja
tyontekijan viliselld sopimuksella. Hoitoonohjaamisvelvollisuus voi perustua myds

tyopaikalla vakiintuneeseen kdytantoon,

Ty6nantajan mahdollisen
hoitoonohjausvelvollisuuden sitovuusaste vaikuttaa oikeuskdytdnnon valossa riippuvan
siitd, mihin normildhteeseen velvollisuuden voidaan ndyttdd perustuvan. Korkeimman
oikeuden arvioitavana on ollut tapaus, jossa hoitoonohjaus perustui nimenomaiseen

tyOnantajan ja tyontekijan véliseen sopimukseen:

Ratkaisussa KKO 1995:77 laivan purseri oli varoituksesta huolimatta esiintynyt
toistuvasti pdihtyneend tyOssddn. TyoOnantajalla oli siten oikeus purkaa hénen
tyosopimuksensa. Kun tyonantaja kuitenkin oli tehnyt purserin kanssa sopimuksen
pdihdeongelman hoitamiseksi, tyOnantajan katsottiin luopuneen vetoamasta jo

tapahtuneeseen alkoholin vidrinkiyttdon tydsopimuksen pdittimisperusteena. Adn.

1 Ks. myds TT 2001-56, TT 2007-46, TT 2007-84, TT 2013-1, TT 2013-184.
92 Koskinen 1993, s. 61.
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4.3 Varoitus

Tyo6sopimuslain 7 luvun 2 § 3 momentin mukaan tyOntekijéa, joka on laiminlyonyt
tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tidyttdmisen tai rikkonut niitd, ei saa irtisanoa
ennen kuin hénelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.
Kuitenkaan, jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tyOsuhteeseen liittyvé
rikkomus, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista,

el tyOnantajan tarvitse antaa varoitusta (TSL 7:2.5).

Varoituksella voidaan katsoa olevan kolme eri funktiota: ensinndkin varoituksella
tyontekijd tulee tietoiseksi siitd, ettd tyOnantaja katsoo hédnen laiminlyoneen tai
rikkoneen tydsuhteesta johtuvia velvoitteitaan. Talld on merkitystd silloin, kun
tyontekijd ei toimi tahallisesti vaan ajattelemattomuuttaan. Toiseksi varoituksella
tyontekijd osoittaa, miten vakavasti hdn suhtautuu tyOntekijin menettelyyn.
Kolmanneksi varoituksella tyonantaja antaa tyOntekijélle mahdollisuuden korjata
erheensd.” Varoituksella tyonantaja luopuu vetoamasta tapahtuneeseen rikkomukseen
irtisanomisperusteena, mutta toisaalta oikeuttaa itsensd varoituksessa mainitun uhan
mukaiseen kéyttdytymiseen, jos tyontekijad toistaa rikkomuksensa. Irtisanottaessa
tyontekijd varoituksen jilkeen on kuitenkin myds irtisanomisen yleisten edellytysten

taytyttava.”

Alkoholin  védrinkdyttdtilanne  on  varoituksenantovelvollisuuden  kannalta
ongelmallinen, silld kaikille voidaan ajatella olevan selvéa, ettei tyOpaikalla voi esiintyd
pdihtyneend tai kédyttdd alkoholia. Periaatteessa informointitehtévin takia varoitusta ei
siis tarvitsisi antaa. Vaikeampaa onkin arvioida alkoholin védrinkdytt6d rikkomuksena
ja sen vakavuutta. Alkoholin védrinkdytostd johtuvat rikkomustilanteet ovat keskenddn
hyvin erilaisia, ja se miten vakavasti alkoholinkdytt6on tydpaikalla suhtaudutaan,

vaihtelee. Yksiselitteisti vastausta ei ole mahdollista antaa.”

Tyopaikalla noudatetulla kéytdnnolld on merkitystd arvioitaessa varoituksen

tarpeellisuutta alkoholin véarinkdytostd johtuvien rikkeiden johdosta. TSL 2 luvun 2.3

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 551-552.
9 Koskinen — Laakso 2006, s. 15.
9% Koskinen — Laakso 2006, s. 16.
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§:n tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettd tyOnantajan on kaytettdvi
varoitusmenettelyd johdonmukaisesti. Tydpaikan menettelysddntdjd ja kurinpitotoimia
on sovellettava loogisesti ja yhdenmukaisesti samanlaisissa tapauksissa. Jos tyopaikalla
on ollut tapana antaa rikkomustilanteessa ensin suullinen huomautus, sen jéilkeen
kirjallinen varoitus ja vasta sitten ryhdytty tydsopimuksen pédttamistoimiin, on
kiytantdd sovellettava kaikkiin tyontekijoihin samoilla edellytyksilld. Tasapuolisen

kohtelun vaatimuksesta poikkeamiselle on oltava perusteltu syy.”

Tuomiossa TT 1996:78 tyontekijd oli nauttinut tyOpaikalla tydaikana alkoholia,
tyoskennellyt alkoholin vaikutuksen alaisena ja tyOpaikalta ldhtiessdin ajanut autoa
alkoholin vaikutuksen alaisena syyllistyen rattijuopumukseen. Ty0paikalla oli olemassa
hoitoonohjausmenettelyd koskeva suositus, jonka mukaan tillaisissa tapauksissa
noudatettiin ensin varoitusmenettelyd. Aikaisempina vuosina tyOpaikalla oli esiintynyt
muutamia tapauksia, joissa tydntekijd oli tavattu alkoholin vaikutuksen alaisena
tyopaikalla. Kaikissa ndissé tapauksissa tyontekijé oli poistettu tydpaikalta ja hénelle oli
annettu varoitus. Koska tyontekijdlle ei ollut aikaisemmin annettu alkoholinkdytt6on
liittyvad varoitusta ja tydpaikalla oli noudatettu varoituskéytintda, ei tydnantajalla ollut

oikeutta irtisanoa tai purkaa tyontekijén tyésopimusta.

Varoituksella on myo0s rajattu ajallinen vaikuttavuus. Laissa ei ole sddnnoksid
varoituksen voimassaoloajasta, vaan asia ratkeaa tapauskohtaisella arvioinnilla.
Varoituksen voimassaoloaikaan vaikuttaa muun muassa varoituksen perusteena olevan
laiminly6nnin tai rikkomuksen laatu ja vakavuus: mitd vakavammasta menettelystd on
kysymys, sitd pidempéén varoituksella on merkitystd tyontekijan tulevaa kiyttdytymista
sittemmin arvioitaessa. Jos varoituksen antamisesta on kulunut pitkdhko aika, ei
ailemmin saadulla varoituksella ole yhtd suurta merkitystd kuin jos rikkomus toistuu

hyvin lyhyen ajan kuluessa varoituksen saannista.”’

Tuomiossa TT 2003:31 tyontekijédlle oli annettu alkoholin vaikutuksen alaisena
tyopaikalla olemisesta kirjallinen huomautus, minkd ohella tydntekijd oli suostunut
hoitoonohjaukseen. Tdmin jidlkeen tyontekijélld ei ollut selvitetty olleen tydskentelyyn
vaikuttavaa alkoholin kdytt6d noin puoleentoista vuoteen. Hoitoonohjaus oli sanottuna

aikana paittynyt ja huomautuksen mukainen vuoden méairdaika kulunut umpeen. Kun

% Koskinen — Laakso 2006, s. 16.
°7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 555.
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tyontekijd sitten oli uudestaan saapunut tyohon alkoholin vaikutuksen alaisena,
rikkomusta oli pidettdvid ldhinnd yksittdisend tapauksena, joka ei vaarantanut yrityksen
intressejd merkittdvésti tai esimerkiksi henkil6turvallisuutta tyopaikalla. Tyontekijan yli
30 vuotta kestinyt tydsuhde huomioon ottaen aikaisemmille tapauksille ei ollut
perustellusti voitu antaa sanottavaa merkitystd, kun tyOntekijdn tydsopimuksen
paittdmistd oli harkittu. Nayttdméttd oli jddnyt, ettd yhtiolld olisi ollut
irtisanomissuojasopimuksessa  edellytetty  erittdin  painava syy  tyOntekijdn

tyosopimuksen purkamiseen tai edes asiallinen ja painava peruste sen irtisanomiseen.

Koska tilanteet vaihtelevat suuresti, ei voida yksiselitteisesti sanoa, milloin tyontekijan
irtisanominen alkoholin védrinkdyton perusteella edellyttdd varoituksen antamista ja
milloin ei. Harkinnan l&dhtokohtana on itse teon moitittavuus ja sen vaikutus
tyosuhteeseen. Merkitystd on myds tydpaikalla noudatetulla kdytdnnolld, tyontekijan
asemalla ja tydolosuhteilla. Tyoturvallisuutta vaarantaviin alkoholinkdyttdtapauksiin on
suhtauduttu  erityisen  ankarasti.  TyOntekijdn tietoisuudella ei  alkoholin
véadrinkdyttotapauksissa liene kovin suurta merkitystd. Vaikka jokaisen voidaan ajatella
ymmairtdvén, ettei tydssd pdihtyneend esiintyminen ole sallittua, on oikeuskdytdnndssi
kuitenkin katsottu varoituksen antamisen usein olevan irtisanomisen edellytyksend
myo0s alkoholin vadrinkdyttotilanteissa, mikéli rikkomuksesta ei ole aiheutunut vaaraa

tai vahinkoa.”®

4.4 Muun tyon tarjoamisvelvoite

Ennen tyontekijdn irtisanomista henkiloon liittyvilld perusteilla tydnantajalla on
tyosopimuslain 7 luvun 2 § 4 momentin mukaan velvollisuus selvittdd, olisiko
irtisanominen valtettivissi sijoittamalla tyontekijd muuhun ty6hon. Sdédnndksen mukaan
tyOnantajan on annettava tyontekijélle tilaisuus tulla tilldin kuulluksi muihin téihin
siirtdmisestd. TyoOnantajalla ei ole kuitenkaan selvitysvelvollisuutta silloin, kun
tyontekiji on rikkonut tyOsuhteesta johtuvia velvoitteitaan niin vakavasti, ettei

tyonantajalta kohtuudella voida vaatia tydsopimuksen jatkamista (TSL 7:2.4).

% Koskinen — Laakso 2006, s. 18.
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Hallituksen esityksessd todetaan, ettd esimerkiksi autonkuljettajalle méadrétty ajokielto
voi, kiellon kestosta kuitenkin riippuen, merkitd tyontekijan tyontekoedellytysten
olennaista muuttumista. Irtisanomisperusteen tayttyminen edellyttéisi tdlloin sitd, ettd
tyontekijille ei kohtuudella voida tarjota muuta tyoti ajokiellon ajaksi.®” Tiassi
yhteydessd on huomattava, ettd tyontekijin sairaudesta, vammasta tai tapaturmasta
johtuvaa tyokyvyn heikentymistd irtisanomisperusteena arvioidaan TSL 7 luvun 2 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan, eli tdssd tarkoitetulla tyontekijdn henkiloon liittyvilld
tyontekoedellytysten olennaisella muuttumisella tarkoitetaan muista syistd kuin
tyontekijin alentuneesta terveydentilasta johtuvia tydnteon rajoituksia. Oma
kysymyksensd on se, voisiko tyontekijan alkoholinkdyttd katsoa sairaudeksi, joka
tyokykyd heikentdessddn olisi TSL 7:2.2.1:n soveltamispiirissd. Palaan tidhédn

kysymykseen vield myohemmin.

Muun tyon tarjoamisvelvollisuus tulee siis kysymykseen ensinnékin silloin, kun
tyontekijd ei endéd kykene selviytymédn tyotehtdvistddn hinen tyontekoedellytyksissddn
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Lisdksi tyonantajan velvollisuus selvittdd ja tarjota
muuta tyotd irtisanomisen vaihtoehtona voi aktualisoitua myds sellaisissa tapauksissa,
joissa tyontekijd on rikkonut tai laiminlydnyt tyOsopimuksesta tai laista johtuvia
velvoitteitaan.'® Muun ty6n selvitys- ja tarjoamisvelvollisuuden olemassaolo edellyttii
kuitenkin, ettd rikkominen tai laiminlyonti on ollut niin vdhiistd, ettd sen ei voida
katsoa vaikuttavan sopimussuhteen jatkamisen edellytykseni olevaan luottamukseen.'"'
Rautiainen ja Aimdld ovat katsoneet, etti tydn tarjoamisvelvollisuutta ei aivan
poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta ole, jos irtisanominen johtuu tyontekijén
tahallisesta menettelystd, koska tdlloin tydsuhteen jatkumisen edellytyksend olevan
luottamuksen voidaan katsoa puuttuvan eikd tyOsuhteen jatkamiselle ole endd
edellytyksii. Esimerkkini tillaisesta menettelysti Rautiainen ja Aimdld mainitsevat
pdihtyneend esiintymisen tyOpaikalla. Koskinen ja Laakso esittdvit puolestaan, ettei
kertaluontoinen, tydturvallisuutta vaarantamaton tydpaikalla pdihtyneend esiintyminen
vélttimittd ole peruste olla tarjoamatta muuta tyotd. Tydpaikalla noudatetulla
kaytannolld on myds merkitystd harkinnassa. Koska muun tyon tarjoamisvelvollisuus

on kohtuusharkintaa edellyttdimd normi, vaihtelee tdméd velvollisuus tyopaikasta

% HE 157/2000 vp, s. 98.
Y HE 157/2000 vp, s. 101.
Y HE 157/2000 vp, s. 101.
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riippuen. Suurella tyopaikalla voi tyonantajalla olla timé velvollisuus herkemmin kuin
vain muutamia henkil6itd tyollistavilld tyonantajalla.'®® Rautiainen ja Aimdldi eivit
tarkemmin esitd, millaisin poikkeuksellisin edellytyksin péihtyneend esiintyminen
tyopaikalla ei horjuttaisi luottamusta irtisanomisen oikeuttavalla tavalla. Nahdakseni
Koskinen ja Laakso ovat oikeassa esittdessdén, ettei edes sindnséd tahallinen moitittava
rikkomus kuten péihtyneend tyOpaikalla olo vélttdméttd horjuta luottamusta siind

médrin, ettei muun tyon selvittdmis- ja tarjoamisvelvoitetta olisi.

Kuten yleensékin tydsopimuksen padttimistilanteissa, asia ratkeaa vain kunkin
tapauksen  tosiseikat huomioivalla  kokonaisharkinnalla. = Kokonaisharkinnassa
huomioitavaksi tulee myds se, ettd tietyilld erityisilld aloilla ja ammateilla, joissa
esimerkiksi  tydturvallisuudella on  korostettu  merkitys, luottamuspula ja

irtisanomisperuste voi syntyd herkemmin.

Korkeimman oikeuden arvioitavana on ollut ratapihakonduktéorin tyosopimuksen
irtisanomistapaus, jossa luottamuspulan ei katsottu estivin muun tyon

tarjoamisvelvoitetta, vaikka kyseessé oli liikenteen parissa tydskenteleva tyontekija.

Ratkaisussa KKO 2007:12 VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktoori A
oli vapaa-aikanaan syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, minkd hénet oli poistettu
pysyvésti junaturvallisuustehtivistd. Yhtid on irtisanomisperusteena vedonnut siihen,
ettd A:n syyllistyttyd torkedédn rattijuopumukseen hénet oli Ratahallintokeskuksen ja
yhtidon ohjeiden nojalla jouduttu poistamaan pysyvésti junaturvallisuustehtivistd eika
hin siten ollut endd voinut tdyttdd tyosopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Yhtion
mukaan A:ta ei ollut edes pyritty siirtdiméaén toisiin tehtdviin, koska yhtioll4 ei ollut ollut
sellaiseen  velvollisuutta. ~ Yhtidbn = mainitsemissa  ohjeissa  oli ~ puhuttu
turvaamistoimenpiteen tyyppisestd junaturvallisuustehtdvistd poistamisesta, joka voi
olla luonteeltaan méérdaikainen tai pysyva. Ohjeiden mukaan péihteiden vadrinkdyton
tai tydtehtdvissd pdihtyneend olemisen vuoksi oli aina harkittava, ovatko tydsuhteen
jatkamisen edellytykset olemassa. Sitd vastoin tydsuhteen irtisanomista vapaa-ajalla
tapahtuneen péihtymisen perusteella tai mahdollisuutta sijoittaa tyontekija muihin kuin
junaturvallisuustehtiviin ei ohjeissa oltu késitelty. Korkein oikeus totesi tydsopimuslain
pakottavien sddnndsten joka tapauksessa velvoittaneen yhtiotd siitd riippumatta, mité

kdytintod yhtion piirissda on tdltd osin noudatettu. Yhtid ei ole pitinyt A:ta

192 Koskinen — Laakso 2006, s. 45.
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alkoholiongelmaisena, eikd tydkyvyn puuttuminen ole ollut peruste hidnen
irtisanomiselleen. Edelld sanotun perusteella yhti6lld on ollut tyésopimuslain 7 luvun 2
§:n 4 momentissa tarkoitettu velvollisuus ennen irtisanomista selvittdd, olisiko
irtisanominen ollut viltettdvissd sijoittamalla junaturvallisuustehtivistd poistettu A
muuntyyppiseen tyohon. Kun yhtié on tdmén selvittdimisen laiminly6nyt, yhtid ei ole
ndyttdnyt, ettd silld on ollut ty6sopimuslain mukainen peruste tydsopimuksen

irtisanomiseen.'®

Korkein oikeus on arvioinut muun tyon tarjoamisvelvoitetta myods Finnair Oyj:td
koskeneessa  ratkaisussaan KKO 2012:89. Tapaus koski lennolla
matkustamohenkilokunnan esimiehend toiminutta purseria, joka oli yhtién tydohjeiden
vastaisesti ottanut koneesta mukaansa matkustajatarjoiluun tarkoitettuja alkoholijuomia
sekd laiminlyonyt tehdd tullihallituksen maédrdysten ja yhtion ohjeiden mukaisen
tullausilmoituksen mukanaan tuomistaan savukkeista. Kyse oli siitéd, oliko tydnantajalla
oikeus purkaa vai ainoastaan irtisanoa tyontekijan tydsopimus. Korkein oikeus katsoi,
ettei tyontekijdn tydsopimuksen purkamiselle ollut erittdin painavaa syytd. Sen sijaan
tydsopimus saatiin irtisanoa ilman, etti tyonantajalla oli velvollisuutta antaa varoitusta
tai selvittdd, olisiko silld tarjota tyOntekijdlle muuta tyotd TSL 7:2.5:n mukaisesti.
Arvioinnissa annettiin painoarvoa sille seikalle, ettd tyontekijd toimi vastuullisessa
esimiesasemassa ja hin oli tyOnantajan ohjeiden laiminlyonnilldén saanut aikaan

luottamuspulan, jota ei voitu korjata hidnen sijoittamisellaan muihin tehtéviin.

4.5 Tyonteon estiminen ja oikeus olla maksamatta palkkaa

Jos tyontekijin péihtymystilasta aiheutuva tydkyvyn alentuminen vaarantaa paitsi
tyontekijin oman myds muiden tyontekijoiden tyoturvallisuuden, tydnantajan on
tyoturvallisuusvelvoitteensa tiyttiikseen poistettava tyontekija tySpaikalta.'® Tyonteon
ja  palkanmaksun keskeyttiminen kurinpidollisena toimenpiteend tyontekijdn
moitittavana pidettivin menettelyn johdosta on sikili tarkoituksenmukaista alkoholin
védrinkdyttotapauksissa, ettd tdlloin tyonteon keskeyttdmistd voidaan kayttda

tyosopimuksen pdittimisen vaihtoehtona. Jos tilanne olisi esimerkiksi sellainen, etti

1% yrt. KKO 2000:77, jossa “huomioon ottaen K:n tydtehtivien sisiltd ja toimenpiteen syy VR
Osakeyhtiolld ei ole ollut velvollisuutta tyollistdd K:ta muilla tydtehtdvilld”. Ko. tapauksen aikana
voimassa on ollut vanha tyésopimuslaki, mutta tapaus on edelleen relevantti.

1% Tiitinen — Kréger 2012, s. 521.
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linja-autonkuljettaja on saanut ajokiellon ja on siksi estynyt suorittamasta varsinaisia
tyotehtdvidédn eikd tyOnantajalla ole tarjota muuta tyotd, voisi tyontekijdn
kurinpidollinen ty0std poistaminen ajokiellon ajaksi estdd tydsopimuksen pédattimisen.
Vaikka tyOstd poistaminen rangaistusluontoisena toimenpiteend olisi voimakas,
tarkoittaisi se kuitenkin tyOntekijdn kannalta edullisempaa ratkaisua silloin, kun
vaihtoehtona on tydsopimuksen pééttdminen. TyOnteon estdmisessd on terminologisesti

kyse tyokiellosta tai kurinpidollisesta lomauttamisesta.

4.5.1 Kurinpidollinen lomauttaminen

Tyontekijan lomauttamisella tarkoitetaan tyonteon ja palkanmaksun viliaikaista
keskeyttdmistd. Jos lomauttamista kéytetddn kurinpidollisena toimenpiteend, se
kytkeytyy aina tyontekijan henkiloon ja hinen moitittavaan menettelyynsa.
Lomauttamisen tulisi siten olla mahdollista tyontekijan henkilostd johtuvalla
perusteella. Vanhan tydsopimuslain (320/1970, VTSL) 30 §:n mukaan tyOsuhteen
kestdessd voitiin sopia siitd, ettd tyontekija lomautetaan méérdajaksi tai toistaiseksi
samoilla edellytyksilld, joilla tyOnantaja saisi irtisanoa tydsopimuksen. Sopimuksella
lomauttamisoikeutta voitiin entisestdéin laajentaa. VISL 30 §:n sanamuoto mahdollisti
lomauttamisen myds individuaaliperusteilla, kun taas voimassaoleva tydsopimuslaki
sitoo lomauttamisen nimenomaan TSL 7 luvun 3 §:n mukaisiin tuotannollisiin ja
taloudellisiin perusteisiin. On huomattava, ettd lomauttamisella on, kuten tyontekijan
puhalluttamisenkin kohdalla, tyontekijan perusoikeuksiin pohjautuva tausta. PL 18.3 §,
jonka mukaan ketddn ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyostd. Siksi

lomauttamisen perusteista poikkeamisen on perustuttava lakiin.

Voimassaolevan ty0sopimuslain esitdissd todetaan, ettd lomauttamisen kaytto
erddnlaisena kurinpitotoimena on mahdollista, jos siitd sovitaan

tyoehtosopimuksella. '*

Voimassaoleva tyosopimuslaki mahdollistaa osittaisen
poikkeamisen lomauttamisen perusteista tydehtosopimuksella (TSL 13 luvun 7 § 1
mom). S&ddnnds mahdollistaa siten lomauttamisen perusteista sopimisen laveammaksi
kuin mité laissa on sdéddetty, mutta oikeus tdhdn on vain tyOnantajien ja tyOntekijoiden

valtakunnallisilla yhdistyksilld tydehtosopimuksin. Autoliikenteen TyOnantajaliitto ry:n

5 HE 157/2001 vp, s. 85.
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voimassaoleva irtisanomissuojaa ja lomauttamista koskeva sopimus ei mahdollista
kurinpidollista lomauttamista. '®® Myoskédén juna- ja lentoliikenteessi noudatettavat
tydehtosopimukset eivdt mahdollista kurinpidollista lomauttamista tyontekijddn

107" Kaikissa edelli mainituissa

henkildstda  johtuvalla individuaaliperusteella.
sopimuksissa todetaan, ettei sopimus koske lomautusperusteita, vaan ne méérdytyvat

lain mukaisesti, jolloin individuaaliperusteella tapahtuva lomauttaminen rajautuu pois.

Sen sijaan metallialalla noudatettavassa Teknologiateollisuus ry:n ja Metallityovien
Liitto ry:n vélisessd tydoehtosopimuksessa on mahdollistettu tyontekijan lomauttaminen
individuaaliperusteella (tyoehtosopimuksen 34.1 kohta). '*® Lisiksi satamatyossi
noudatettavasta Satamaoperaattorit ry:n ja AKT rymn vilisessd voimassaolevassa

tydehtosopimuksessa mahdollistetaan méiédraaikainen tyokielto (6§):

”5.  Ammattityontekijikuntaan kuuluvan tydsuhteen purkamisesta ja muista
kurinpidollisista toimenpiteistd sekd niiden syistd tulee ilmoittaa luottamusmiehelle.
Purkamista ja méérdaikaista tyokieltoa ei saa panna taytdntdon ennen luottamusmiehelle

tehtyd ilmoitusta, mihin saakka ao. tydntekijd voidaan pidattad tyonteosta.

6. Sopijaosapuolet suosittelevat, ettd mikdli ammattitydntekijikuntaan kuuluvan
tyosuhde puretaan poissaolon, alkoholinkdyton, tyOstd poistumisen tai tyOstd

kieltdytymisen vuoksi, noudatetaan seuraavia perusteita:

a) tyontekijd on luvatta tai ilman pétevdd syytd poissa kolmena héntd velvoittavana

perittdisend tydssdolopdivand

b) jos tyontekijd varoituksen ja sen jélkeen annetun méairdaikaisen tydkiellon saatuaan
nauttii tyOpaikalla alkoholia, esiintyy sielld juopuneena, poistuu luvatta tyOstd tai

kieltdytyy ilman pétevid syytd tekemastd hinelle osoitettua tyota.

% ALT ry:n ja AKT ry:n vilinen irtisanomissuojaa ja lomauttamista koskeva yleissopimus 1.3.2003, 14
17 palvelualojen Tyonantajat PALTA ry:n ja Ilmailualan Unioni IAU ry:n vilinen lentoliikenteen
palveluja koskeva tydehtosopimus 15.11.2013 - 14.11.2015 ja 15.11.2015 - 15.11.2016,
irtisanomissuojasopimuksen 14 §. Palvelualojen tyonantajat PALTA ry:n sekd Veturimiesten Liitto ry:n
vélinen Veturimiestehtdvid rautatieliikenteessd koskeva tyoehtosopimus 1.4.2014 — 31.1.2017,
irtisanomissuojasopimuksen 14 §.

1% Teknologiateollisuus ry:n ja Metallityovien Liitto ry:n vélinen tydehtosopimus 1.11.2013-30.10.2016,
kohta 34.1: “Tyonantaja voi lomauttaa tyontekijin mé&drdajaksi lomautusilmoitusaikaa noudattamatta
samoilla perusteilla, joilla tyésopimus voitaisiin irtisanoa tai purkaa.”
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Edellisessd kohdassa (b) mainittu varoitus ja méérdaikainen tydkielto vanhenevat yhden

vuoden kulutta niiden antamisesta.”'®”

4.5.2 Sopimukseen perustuva tyokielto

Lomauttaminen ei varsinaisesti ole mahdollista tyOntekijéstd johtuvan irtisanomisen
sijasta, mutta tyOnantaja ja tyontekiji voivat sopia kurinpitotoimena tydnteon ja

110 . . e
Nimenomaisten sdannosten

palkanmaksun véliaikaisesta keskeyttdmisest.
puuttumisesta huolimatta TSL:n séddnnokset - sen paremmin kuin perustuslain 18.3 §:n
sadnnoskddn - eivdt estd tyOnantajaa esittdmdistd (tarjoamasta) tyOntekijélle
tydsopimuksen irtisanomisen tai purkamisen vaihtoehdoksi lyhyehkdd miérdaikaista
palkatonta vapautusta tyontekovelvollisuudesta tyOntekijédn tyOsuhteen irtisanomiseen
tai purkamiseen oikeuttavan moitittavan kéyttdytymisen johdosta. Tyontekijdn
hyvéksyessd tyOnantajan tarjouksen syntyy sopimus, jolla muutetaan médrdaikaisesti
aikaisempaa tyosopimusta. Téllaisen sopimuksen pétevyyttd ja kohtuullisuutta on

luonnollisesti arvioitava TSL 10 luvun sisinndsten mukaisesti.''!

5 YLEISIA LAHTOKOHTIA TYOSUHTEEN
PAATTAMISARVIOINTIIN

5.1 Tyosuhdeturvasta

Tyosuhdeturva on syntynyt suojaamaan tyOntekijoitd tyOnantajan suorittamia
perusteettomia tydsopimuksen pddttimisid vastaan.''* Tydsuhdeturvalla tarkoitetaan
niitd sdannodksid ja madrdyksid, joilla rajoitetaan tyOnantajan oikeutta sanoa irti tai
purkaa tyosopimus. Myds koeajan pédttamistd rajoittavat sddnnokset kuuluvat
tyosuhdeturvaan. Tydsuhdeturvassa on ennen muuta kysymys perusteista eli siitd, ettd

tyosopimuksen padttamiselle tulee olla hyvéksyttidvd syy, mutta myds irtisanomisaikaa

1.2.2014 - 31.1.2017, 6 §:n S ja 6 kohdat.

"0 fimdili — Astrom — Rautiainen — Nyysséli 2007, s. 158
" Tiitinen — Kréger 2012, s. 439-440.

"2 Koskinen 2013, s. 7.
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ja se paattimismenettelyd koskevat sddnnokset ovat késitteen ydinaluetta. Lainmukaisen
menettelyn tarkoituksena on varmistaa se, ettd tyOosuhdeturvaa koskevia aineellisia

saannoksii eli tydsuhteen paittimisperusteita noudatetaan.' '

Tyo6suhdeturvaa on sdénnelty sekd lainsdddanndlld ettd tyomarkkinajérjestojen vilisilla
sopimuksilla.''* Tavoitteena ja tarkoituksena on suojata tyosopimuksen jatkumista
alkuperdisen tarkoituksensa mukaisesti sithen saakka, kun sopimussuhteen jatkumisen
edellytykset ovat olemassa. ''> Tyontekijin tydsopimuksen pysyvyytti suojaavat
sadnnokset merkitsevit jonkinasteista poikkeusta sopimusoikeudessa hyvéksytyistd
sopijapuolten keskindisissd suhteissa noudatettavista riskinjakosddnndistd. Niiden
mukaan osapuolet kantavat muuttuneissa olosuhteissa ns. normaalit riskit eli riskit
sellaisista olosuhteiden muutoksista, jotka saattoivat olla odotettavissa tai ajateltavissa
jo sopimusta solmittaessa.''® Sen sijaan kun kyseessi on tydsopimus, tydsopimuslain
pakottavuudesta seuraa, ettd tyontekijan rikkeeltd taikka olosuhteiden muutokselta
edellytetddn olennaisuutta ja siitd seuraavaa kohtuuttomuutta tyonantajalle. Jos
sopimustasapaino jiarkkyy tyOntekijin sopimusrikkomuksen tai jommankumman
sopijapuolen sopimuksen tdyttdimiseen liittyvissd olosuhteissa tapahtuneen olennaisen
muutoksen vuoksi niin merkittivilld tavalla, ettd sopimussuhteen jatkaminen johtaa
tyOonantajan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, tydsuhteen ennenaikaiseen

péittimiseen on laissa tarkoitetut perusteet.'"”

5.2 Lojaliteettivelvoite

Tyosuhde on kestovelkasuhde, jossa korostuu sopijapuolten velvollisuus ottaa
sopimusta solmittaessa ja sopimussuhteen kestdessd huomioon myos vastapuolen

edut. '"®

Tdmd sopimussuhteeseen liittyvd lojaliteettivelvollisuus merkitsee muun
muassa sitd, ettd sopimuksen pdittdmisoikeuden edellytyksid harkittaessa on otettava

huomioon vastapuolelle oikeussuojakeinon kéytostd eli tyOsuhteen pdittimisestd

"3 Bruun — von Koskull 2012, s. 70.
" Koskinen 2013,s.7.

"3 Tiitinen — Kréger 2012, s. 497.
9 Taxell 1972, s. 156.

"7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 497.
"8 Taxell 1972, s. 81-82 ja 468-469.
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"9 Tyosuhdetta  pétettdessa

esimerkiksi  irtisanomalla  aiheutuva  haitta.
lojaliteettivelvoitteella on merkitysté arvioitaessa seki tyontekijan sopimuksen vastaisen
toiminnan  ettd  sopimusolosuhteiden  muuttumisen  vaikutuksia  tydsuhteen
jatkamisedellytyksiin. Jos sopimusrikkomuksesta karsivéltd osapuolelta eli tydnantajalta
voidaan kohtuudella edellyttdd muita sellaisia toimia (esimerkiksi tyontekijdn
siirtdminen toisiin tehtdviin), joilla irtisanominen on véltettivissi, perustetta tydsuhteen

padttimiseen ei yleensd ole.'” Olen kisitellyt tyosopimuksen padttimistd lievempi

tyOnantajan toimenpiteitd edelld.

Tyosopimuksen pédttdmiseen oikeuttavan lojaliteettivelvoitteen rikkominen ja
luottamuspulan syntyminen on aina usean eri tekijan summa. Edelld jo esitellyssd
ratkaisussa KKO 2012:89 katsottiin, ettd esimiesasemassa tydskennellyt purseri oli
eparehelliselld toiminnallaan aiheuttanut luottamuspulan ja hénen tydsuhteensa voitiin
siten irtisanoa ilman, ettd tyOnantajan olisi sitd ennen tullut antaa varoitus tai siirtda
hénet toisiin tehtdviin. Samoin Helsingin hovioikeus on tuomiossaan katsonut, etté
aluepdillikkond tyoskennellyt tyontekijd voitiin irtisanoa luottamuspulan perusteella
siksi, ettei tyontekiji ollut kertonut tydOnantajalleen hidneen kohdistuneesta
rattijuopumusepiilystd ja sen seuraamuksista.'”' Sen sijaan seuraavassa tapauksessa
tyontekijdn selvdsti moitittavana pidettdvistda menettelystd huolimatta tyStuomioistuin
katsoi, ettei luottamuspula ollut silld tavoin syntynyt, ettd se oikeuttaisi tyosopimuksen

paéttdmisen.

Tuomiossa TT 2009:72 tyontekijd oli vapaa-aikanaan luvatta kédyttdnyt yhtion
huoltoautoa yksityisajoon. Hén oli ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, minkéd vuoksi
hédnet oli tuomittu ajokieltoon kolmen kuukauden ajaksi. Tydsuhde oli purettu
syntyneen luottamuspulan takia. Tyontekijan menettely liittyi vapaa-aikaan, eikd
rikkeelld ollut vélitontd yhteyttd hinen tyotehtdviinsd. Tyontekijan ei tapahtuman
perusteella voitu olettaa menettelevan epérehellisesti tyotehtdvidén hoitaessaan. Hén ei
viisi vuotta kestdneen tyOsuhteensa aikana ollut saanut huomautuksia eikd varoituksia.
Kokonaisuutena arvioiden menettely ei ollut niin moitittavaa, ettd se olisi oikeuttanut

tydsopimuksen purkamiseen. Koska tydsopimus oli pédtetty ilman edeltivda varoitusta

" Taxell DL 1977, s. 152.

20 Tiitinen — Kréger 2012, s. 498.

"2 Ko. Helsingin hovioikeuden 8.7.2016 antamaan tuomioon S 15/1939 on Helsingin hovioikeuden
kirjaamosta 19.9.2016 saadun tiedon mukaan haettu valituslupaa korkeimmalta oikeudelta eikd tuomio
siten ole vield lainvoimainen.
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eikd tyOnantaja ollut selvittinyt mahdollisuutta tarjota muuta tyotd ajokiellon ajaksi,
my0Oskddn irtisanomissuojasopimuksen mukaista asiallista ja painavaa perustetta

tydsopimuksen irtisanomiseen ei ole ollut.

5.3 Tyosopimuksen paattimistavat

Tydsuhteen lakkauttamistapoja kutsutaan yhteisnimelld tyosopimuksen paittiminen.'*
Tyo6sopimuksen péattamistd koskevat keskeiset sddnndkset sisdltyvét tydsopimuslain 6,
7, 8 ja 9 lukuihin. 6 luku siséltdd yleiset paittdmistd koskevat sddnndkset, 7 luku
sddntelee irtisanomista, 8 luku purkamista ja 9 luvussa sédddetddn tyOsuhteen
padttdmisessd noudatettavista menettelytavoista. TSL 12 luvussa sdéddetdén erikseen

tyosuhteen laittoman pééttdmisen seurauksista.
5.3.1 Koeaikapurku

Koeaikamidrdayksen kiyttdminen tydsopimuksissa on yleinen kaytintd tydeldméssi.
Koeaika mahdollistaa sekd tyontekijdn ettd tyonantajan soveltuvuuden selvittdmisen
ilman irtisanomisaikoja. Mikéli tyosopimus puretaan koeajalla, tydsuhde pédttyy heti.
Koeajan tarkoitus on antaa tyonantajalle mahdollisuus selvittdd, soveltuuko tyOntekijé
hénelle varattuun tyotehtdvddn ja tyontekijdlle puolestaan mahdollisuus selvittdi,

vastaako tyonkuva ja tyGnantaja hinen odotuksiaan.'*

TSL 1 luvun 4 § 1 momentin mukaan tyOnantaja ja tyontekijd voivat sopia tyonteon
aloittamisesta alkavasta, enintdén neljin kuukauden pituisesta koeajasta. Jos tyOnantaja
jérjestdd tyontekijdlle erityisen ty6hon liittyvdn koulutuksen, joka kestdd
yhdenjaksoisesti yli neljd kuukautta, koeaika voi olla enintddn kuuden kuukauden
pituinen. Sdidnndksen 2 ja 3 momenteissa on médrdykset koeajasta madrdaikaisissa sekd
vuokratydsuhteissa. Edelleen saman sdédnnoksen 4 momentissa madritién, ettd koeajan
kuluessa ty6sopimus voidaan molemmin puolin purkaa. Tydsopimusta ei saa kuitenkaan

purkaa syrjivilld tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen ndhden epiasiallisilla

Tyo6sopimussuhteen pédttdminen on eri asia kuin sen pdédttyminen. Esimerkiksi méérdaikainen

tydsopimus pdittyy ilman irtisanomista médrdajan paittyessd, sovitun tydon valmistuessa tai sopimuksen
tarkoituksen tdyttyessd. Koskinen 2013, s. 6.
123 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 23.
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perusteilla. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd koeaikapurun peruste ei saa
ensinnédkéén olla tyonantajan velvollisuuksia koskevan TSL 2 luvun 2 §:n 1 momentissa
saddetyn syrjintdkiellon vastainen. Toiseksi tyOnantaja ei saa purkaa tydsopimusta
myoOskddn koeajan tarkoitukseen néhden epdasiallisella perusteella. Perusteen tulee olla
sellainen tyontekijan henkil66n ja hdnen tydsuoritukseensa liittyvd syy, jonka vuoksi
tyOnantajalla on peruste katsoa, ettd tehty tyOsopimus ei vastaa tyOnantajan sille

. . - 124
asettamia vaatimuksia.

Perusteen tulee olla todellinen. Esimerkiksi aiheeton epdily
tyontekijin terveydentilasta on oikeuskdytinnon mukaan laissa tarkoitettu epdasiallinen

125
peruste.

Koska tyosuhteeseen  vaikuttavaan  alkoholin  védrinkdyttoon  suhtaudutaan
lahtokohtaisesti kielteisesti kaikilla aloilla, voidaan koeaikapurku tilld perusteella vain
poikkeuksellisesti katsoa koeajan tarkoitukseen ndhden epdasialliseksi perusteeksi.
Lahinnd tdllainen tilanne voisi olla kyseessd silloin, kun alkoholin véadrinkéyttd
vaikuttaa tyOsuhteeseen hyvin vdhdn tai ei laisinkaan, esimerkiksi kertaluontoisesti
krapulatilassa  esiintyminen  tyossd. '*° Nain tulkinta oletettavasti menisi
normaalityontekijoiden kohdalla, joiden tyotehtdvit tai asema eivét ole sellaisia, ettéd
niiden johdosta alkoholinkédyttoon suhtauduttaisiin tavanomaista ankarammin.
Liikennealalla alkoholin védrinkdyton vaikutusta ei voi perustellusti katsoa vdhéiseksi
tai tdysin olemattomaksi. Ndin ollen liitkennetyontekijan koeajalla tapahtuva alkoholin
védrinkdyttd muodostaisi hyvin vahvan perusteen koeaikapurulle. Tdmiankaltainen
tilanne ei ole ollut oikeuskdytdnnossi esilld, mikd ilmenténee oikeustilan selvyytté téltd
osin. En kisittele koeaikapurkua alkoholinkdytdon perusteella endd laajemmin

tutkielmassa, vaan keskityn irtisanomis- ja purkukynnyksen analysointiin.
5.3.2 Irtisanominen

Tyo6sopimuksen irtisanominen tarkoittaa tyosuhteen paittdmistd siten, ettd tydsopimus

paddttyy irtisanomisajan kuluttua. Irtisanominen on toistaiseksi voimassa olevan

2 HE 157/2000 vp, s. 63.

12 Ratkaisussa KKO 1980 II 110 tyonantaja oli purkanut koeajaksi tehdyn tyosopimuksen tydntekijén
terveyteen kohdistuneiden aiheettomien epdilyjen johdosta. Kun tydsopimus oli siten purettu
epdasiallisilla  perusteilla, hyvaksyttiin  tyontekijin  tydsopimuksen purkamiseen perustuva
vahingonkorvausvaatimus.

126 Laakso 2007, s. 107. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.
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tyosopimuksen sddnndonmukainen pééttdmistapa. Tydsopimuksen irtisanominen on
yksipuolinen vastaanotonvarainen tahdonilmaisu, jolla tydsopimuksen irtisanova
osapuoli ilmaisee vastapuolelle tarkoituksensa saattaa sopimussuhde lakkaamaan

127

sovitun tai sdddetyn irtisanomisajan kuluttua. Vaikka irtisanomisilmoitus on

yksipuolinen tahdonilmaisu, se sitoo irtisanomisen toimittanutta sopijapuolta.'*®

Tyo6sopimuslaissa on yleissddnnds toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
irtisanomisesta. Pykild on pakottava, eikd siitd voida sopia toisin tydehtosopimuksella
tai tyosopimuksella muuten kuin tydntekijin eduksi. '** Sdannoksen mukaan tyGnantaja
saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta ja painavasta
syystd (TSL 7:1). Liséksi tyonantajan tulee noudattaa laissa sdddettyjd irtisanomisaikaa
ja menettelytapoja koskevia sddnnoksid. TyOntekijd puolestaan ei tydsopimusta
irtisanoessaan ole sidottu irtisanomisen syyn asiallisuuden ja painavuuden
vaatimukseen, mutta myds tyontekijin tulee noudattaa irtisanomisaikaa sekd laissa

asetettuja menettelymiirayksi irtisanoessaan tydsopimuksensa.' >’

Laki ei maddrittele spesifisti, mitkd syyt ovat laissa tarkoitetulla tavalla asiallisia ja
painavia. Tdmd ei olisi mahdollistakaan, silld tydsopimussuhteet ovat korostetun
yksildllisid vaihdellen esimerkiksi toimialan tai tyopaikan mukaan, eikd joka tilanteessa
sovellettavaa irtisanomissdéntdd ole siten mahdollista muotoilla. Irtisanomisperusteet
jaetaan  kahteen ryhmddn: tyontekijdin  henkiloon  liittyviin = yksilo-  eli
individuaaliperusteisiin ja tydnantajatahosta johtuviin tuotannollisiin ja taloudellisiin

perusteisiin eli kollektiiviperusteisiin. "'

Jatdn kollektiiviperusteet tarkastelun
ulkopuolelle, silld pddtettdessd tydosopimusta tydntekijan alkoholinkdytdon vuoksi kyse

on individuaaliperusteiden arvioinnista.

TSL 7:2 on sddnnds tyontekijdn henkiloon liittyvistd irtisanomisperusteista. Pykéldn
mukaan tyontekijastd johtuvana tai hdnen henkiloonsa liittyvéni asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena voidaan pitdd tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen

olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid seka

'’ Irtisanomisaikaa koskevat saénnokset sisiltyvit TSL 6:2-4:iin.

'8 Tiitinen — Kréger 2012, s. 479.
*” Kaivanto 2013, s. 352.

B0 Tiitinen — Kroger, s. 480.

B! Tiitinen — Kréger 2012, s. 498.
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sellaisten tyontekijdn henkiloon liittyvien tyOntekoedellytysten olennaista muuttumista,
joiden vuoksi tyontekijd ei endéd kykene selviytymédn tyotehtivistdan. Syyn asiallisuutta
ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyonantajan ja tyontekijédn olosuhteet
kokonaisuudessaan. Tydntekijan henkildstd johtuvan irtisanomisperusteen arvioinnissa

132

my0s kohtuusnékdkohdilla on merkitysta. Tdmé johtuu tyOsopimusoikeudessa

yleisemminkin noudatettavasta tyontekijan heikomman suojan periaatteesta.

Tyontekijan henkiloon liittyvét irtisanomisperusteet voidaan edelleen jakaa kahteen
ryhméén. Ensimméiisen ryhmin muodostavat rikkomus- tai laiminlydntitapaukset, joissa
tyontekijd on vakavasti rikkonut tai laiminlyonyt niitd velvoitteita, joita hidnelld on
tyonantajaa kohtaan. Velvoitteiden tulee perustua tydsopimukseen tai lakiin ja niiden
tulee olla tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia. Toiseksi tyontekijan olosuhteissa
tapahtunut muutos voi toimia asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena. Télloin
edellytetddn, ettd tyontekijan tyOntekoedellytykset muuttuvat olennaisesti eikd
tyontekija endd kykene selvidmadn tybtehtivistddn.'”® Tyontekoedellytysten muutos voi
olla peruste tydsopimuksen pddttimiselle irtisanomalla, jos tyontekijélle ei ole

tarjottavissa muuta tyta.'>*

Kéytetystd perusteesta riippumatta irtisanomisperusteelta vaadittava asiallisuus ja
painavuus tarkoittaa tydsopimuslain esitdiden mukaan yleiselld tasolla muun muassa
sitd, ettd peruste ei saa olla syrjivd. Asiallisuus ja painavuus tarkoittaa myos sitéd, ettd
irtisanomisperuste ei saa olla ristiriidassa tydsopimuksesta johtuvan tyOnantajan
lojaliteettivelvoitteen kanssa.'’” Kiytinnossi laki esitoineenkiin ei tarjoa suuntaviivoja
enempdd yksittdisen tapauksen ratkaisemisen kannalta. Irtisanomisperusteelta
edellytettidva asiallisuuden ja painavuuden vaatimus jdi suurelta osin oikeuskdytdnnon

varaan.
5.3.3 Purkaminen

Irtisanomisen ohella tydsopimus voi péddttyd myos purkamalla. Purkamalla tydsopimus

tyosuhde pédttyy  vélittomisti. Tyodsopimuksen purkamissddnndkset antavat

B2 HE 157/2000 vp, s. 96.
33 Bruun — von Koskull, s. 74.

B4 HE 157/2000 vp, s. 97. Muun tyn tarjoamisvelvoitetta kisitelty jo edelld alaluvussa 4.4.
5 HE 157/2000 vp, s. 96.
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tyosopimuksen toiselle osapuolelle oikeuden pdittdd tydsopimussuhde toisen
sopimuspuolen tydsopimuksen tai sen edellytysten vastaisen kdyttdytymisen johdosta.
Tyosopimuksella perustetaan jatkuvaa molemminpuolista mydtidvaikutusta ja
keskindistd luottamusta edellyttdvd oikeussuhde. Jos tyOsuhteen héiriottomén
jatkamisen edellytykset lakkaavat sopimussuhteen aikana, sopimuspuolella on oikeus
valittomasti vapautua velvoitteistaan, mikédli héneltd ei kohtuuden mukaan voida vaatia

sopimussuhteen jatkamista.'*°

TSL 8 luvun 1 §:n mukaan tyOnantaja saa purkaa tydsopimuksen noudatettavasta
irtisanomisajasta tai ty0sopimuksen kestosta riippumatta péaéttyvéksi heti vain erittdin
painavasta syystd. Téllaisena syynd voidaan pitdé tyontekijan tyosopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista
tai laiminlyOntid, ettd tyOnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen

jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Sekd toistaiseksi voimassaoleva ettd maidrdaikainen ty0sopimus voidaan purkaa.
Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen pééttdminen ilman irtisanomisaikaa on
sopimuksen poikkeuksellinen paattimiskeino. >’ Poikkeuksellisuus tulee ilmi lain
terminologiassa, jossa tyOsopimuksen purku edellyttdd erittdin painavaa syyti.
Purkuperusteen on siten oltava painavampi kuin irtisanomisperusteen. Purkuperusteet
kylla kytkeytyvit kiintedsti irtisanomisperusteita koskevaan sdéntelyyn (TSL 7 luvun 2
ja 3 §), mutta purkuun oikeuttaa vain erittdin painavana pidettivi syy.'®

Toisin kuin irtisanomisen yhteydessé, tydsopimuksen osapuolen olosuhteissa tapahtunut
muutos ei oikeuta tydsopimuksen purkamiseen. Oikeus purkaa tydsopimus rakentuu
perusteiltaan yleisille sopimusoikeudellisille periaatteille. Sopijapuoli ei siten voi
vedota sopimuksen purkamissyyni omiin olosuhteisiinsa.'** Olosuhdemuutos tulee siten
aina arvioitavaksi suhteessa tyOsopimuksen irtisanomisen edellytyksiin. Yleinen
sopimusoikeus  heijastuu  tydsopimuksen  purkuoikeuteen myds laajemmin
purkuperusteen painavuuden arvioinnissa. Yleisessd sopimusoikeudessakaan miki

tahansa sopimusrikkomus ei oikeuta sopijapuolta purkamaan sopimusta, vaan

136 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 65.
BT HE 157/2000 vp, s. 109.

% ibid.

139 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 67.
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purkamisoikeuden edellytyksend on sopimusrikkomuksen olennaisuus. Sopijapuolten
on siedettdvd vihidiset poikkeamat verrattuna tdysin oikeaan suoritukseen. Koska
lahtokohta on, ettd solmittu sopimus sitoo kumpaakin sopijapuolta, sopimuksen
purkamissyyn tulee olla niin merkittdvd, ettd se syrjayttdd tdmédn periaatteen.
Sopimusrikkomuksen olennaisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti pédasiassa rikkovan
osapuolen vastapuolen nidkokulmasta. Rikkomus on olennainen, jos se tuottaa tille
vakavaa haittaa. Sopimuksen purkamista harkittaessa on otettava lukuun myos rikkovan
osapuolen asema, jolloin purkamisen harkinta on my0s intressivertailua. Mitddn
oleellisuusrajaa ei ole lainsdddédnndssa tai sopimusehdoissa mairitelty. Rikkomuksen

vakavuus riippuu tapausta koskevasta kokonaisharkinnasta.'*

6 LIIKENNETYONTEKIJAN TYOSUHTEEN PAATTAMINEN
ALKOHOLIN VAARINKAYTON PERUSTEELLA

6.1 Paihtymys paittamisperusteena

Vanhan ty0sopimuslain nimenomaisen sddnndksen mukaan tyOnantajalla oli
mahdollisuus, mikéli asianhaarat eivét antaneet aihetta muuhun arviointiin, purkaa
tydsopimus, jos tyOntekijd esiintyi tyOpaikalla pédihtyneend tai sielld vastoin kieltoa
kaytti paihdyttivid aineita (VTSL 43.2 §:n 2 kohta). Sen sijaan irtisanomissuojaa
koskevassa sddannoksessd (VISL 37 §) ei ollut mainintaa pdihdyttdvien aineiden

kayttamisesta.

Nykyisessd tyOsopimuslaissa ei endd ole sdddetty alkoholin kéyttdmisestd tai
paihtyneend esiintymisestd tydsopimuksen péittimisperusteena.'*' Tosin lain esitdissd
todetaan tydsopimuksen purkamista koskevien perusteluiden yhteydessd, ettéd
tyOnantajalla voisi olla oikeus purkaa tydsopimus esimerkiksi silloin, kun tyontekijé
vélinpitimittomyydelldédn vaarantaa tyoturvallisuutta tyopaikalla, esiintyy sielld
pdihtyneend tai vastoin kieltoa kéyttdd tyopaikalla pdihdyttdvid aineita. Aikaisemmassa

laissa olleesta purkuperusteiden esimerkkiluettelosta on kuitenkin tietoisesti haluttu

140 g oskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 66.
Y1 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s.119.
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12 Vaikka piihtyneend esiintyminen tydpaikalla onkin lain esitdissi mainittu

luopua.
erityisend esimerkkind purkuperusteesta, on purkuperusteen tdyttymistd niissdkin
tapauksissa arvioitava aina kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottavalla
kokonaisharkinnalla. '* Alkoholinkiyttn perustuvaa irtisanomista ja purkamista
arvioidaan siis samoin kuin muissakin tydsopimuksen pdattimistilanteissa, eli

144
Ennen

tyosopimuslaissa  sdddettyjen  yleisten  edellytysten  nojalla.
paittdmiskynnyksen arvioinnin erittelyd kasittelen tiiviisti problematiikkaa, joka
kytkeytyy alkoholin vairinkdyton lukemiseen sairaudeksi. Kaisittelen alkoholismia
sairautena TSL:n 7 luvun 2 §:n 2 momentin kiellettyjen tyontekijdn henkiloon liittyvien

irtisanomisperusteiden nikokulmasta.

6.2 Alkoholismi ja sairaus kiellettyni irtisanomisperusteena

TSL 7:2.2:ssd on esimerkkiluettelo kielletyistd irtisanomisperusteista, jotka eivdt lain
mukaan ainakaan muodosta riittdvdd perustetta tydsopimuksen irtisanomiseen.
Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdd tyOntekijdn sairautta,
vammaa tai tapaturmaa, ellei hénen tydkykynsd ole ndiden vuoksi véhentynyt
olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettd tyOnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda

145 . . cose o . g . v e
Laki ei maédrittele tarkemmin, mitd sairaudella tdssi

sopimussuhteen jatkamista.
yhteydesséd tarkoitetaan. Lain esitdiden mukaan tyontekijan tyokykyd arvioidaan
puolestaan aina tyOtehtivien asettamia vaatimuksia vasten sddnnoksessd tarkoitettu
sairaus olisi siis sellainen, ettei tyOntekijé sen vuoksi pysty olennaisilta osin tdyttimain
tyosopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Siten vaikeakaan sairaus ei vilttamaitta oikeuta
paittimidn tyontekijan tyOsopimusta niin kauan kun hdn kykenee suoriutumaan

velvollisuuksistaan. Lisdksi sairauden aiheuttama tyokyvyn alentumisen on oltava niin

pitkdaikainen, ettei sopimussuhteen jatkamiselle ole edellytyksia.'*°

"2 HE 157/2000 vp, s. 109.

'S Tiitinen — Kréger 2012, s. 664.

44 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 119.

'3 Muita TSL 7:2.2:ssa lueteltuja kiellettyjd irtisanomisperusteita ovat tydntekijin osallistuminen
tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen,
tyontekijan poliittiset, uskonnolliset tai muut mielipiteet tai osallistuminen yhteiskunnalliseen tai
yhdistystoimintaan sekd tyontekijdn turvautuminen hinen kaytettdvissiadn oleviin oikeusturvakeinoihin.
YO HE 157/2000 vp, s. 98.
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Alkoholismiin  suhtaudutaan yhteiskunnassamme ristiriitaisesti. Se, luetaanko
alkoholiriippuvuus sairaudeksi vai henkilon itsensd aiheuttamaksi tilaksi, vaihtelee.
Ladketieteessd alkoholiriippuvuus voidaan diagnosoida sairaudeksi. Nykyisin
ladketieteellisessd  luokituksessa kéytettdvd alkoholismin mééritelmd perustuu
nidkemykseen, jonka mukaan mikéén yksittdinen oire sellaisenaan ei riitd luokittelemaan
henkildd alkoholistiksi. Kyseessd on siten oireyhtymé. Alkoholistiselle juomiselle on
ominaista kayttdd alkoholia terveyttd tai toimintakykyd uhkaavalla tavalla sekd
kyvyttomyys hallita alkoholinkdyttdd. Alkoholismille on tyypillistd yksilon
kaikkinainen terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin heikkeneminen. Mairitelmissd ei
tehdd eroa psyykkisen ja fyysisen riippuvuuden vililld eikd niin ollen eroteta toisistaan

alkoholin viirinkiyttod ja alkoholiriippuvuutta.'*’

Suhde alkoholismin sairausluonteen ja sen vililld, mitd tydsopimuslain
irtisanomissuojasdannoksissi pidetddn sairautena, on merkityksellinen

paihdeongelmaisen tyontekijin kannalta. '*®

Pdihdeohjelmaa ja hoitoonohjausta
koskevan sdintelyn olemassaolo sindllddn viittaisi sithen, ettd tyosopimusoikeudessakin
alkoholinkdyttoon suhtauduttaisiin hoitoa vaativana asiana, miké taas voisi indikoida
alkoholiriippuvuuden tunnustamista sairaudeksi. Tyooikeudellisessa keskustelussa
alkoholiriippuvuuteen ei ole kuitenkaan suhtauduttu lddketieteen tavoin siten, ettd kyse
olisi sairaudesta, ainakaan TSL 7:2.2:n tarkoittamalla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa
esitetyn kannanoton mukaan alkoholin pitkdaikainen ongelmakayttd ei olisi

saannoksessd tarkoitettu sairaus, ellei elimellisii vammoja ole todettu. '*

Myos
tyotuomioistuin on suhtautunut nuivasti alkoholismin tunnustamiseen sairautena.
Ratkaisussa TT 2005:4 tyontekijd oli vedonnut sithen, ettd hdnen tydsopimuksensa oli
purettu johtuen hénen alkoholin aiheuttamasta sairaudestaan. Asiassa oli riidatonta, etti
hénen luvattoman poissaolonsa syynd olivat olleet alkoholin aiheuttamista aivo-
oireyhtymadsti ja vieroitusoireista johtunut tyokyvyttomyys. Ty6tuomioistuin ei ottanut

alkoholin aiheuttamaan sairauteen kantaa, mutta totesi, ettd poissaolon syy on ollut A:n

itsensé aiheuttama ja tyonantajalla oli oikeus péittia hinen tyosuhteensa.'™

" Huttunen — Salaspuro 1993, s. 199.

8 Laakso 2007, s. 136. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.

" Kaivanto 2013, s. 361. Samoin Kairinen 2004, s. 300.

0 Toisaalta tuomiossa TT 2005:59 tyontekijin tyokyvyttomyyden aiheuttaneella sairaudella
(haimatulehdus) oli ollut yhteys hdnen kesdloman aikaiseen alkoholinkdyttdonsd. Sairastuminen ei

47



6.3 Paattamiskynnyksen arviointi

Tyo6sopimuksen pdittdminen irtisanomalla tai purkamalla edellyttdd tydsopimuslaissa
asetettujen kynnysten ylittymistd: irtisanominen asiallista ja painavaa syytd sekd
toisaalta purkaminen erittdin painavaa syytd. Téllaisten yleislausekkeiden arvioinnissa
on kysymys yhtdiltd oikeudellisten periaatteiden ja toisaalta tilanteeseen konkreettisesti
vaikuttavien seikkojen yhteensovittamisesta. Tamén takia tydsopimuksen héiriétilanne
voi jossakin tilanteessa riittdd purkamisperusteeksi ja jossakin pelkdstddn
irtisanomisperusteeksi ja jossakin taas ei edes irtisanomisperusteeksi. °' Kun
tydsopimussuhteen toiminta hdiriintyy tyontekijdn alkoholinkdyton vuoksi, kohdistuu
arviointi tyOntekijdn henkil66n ja menettelyyn, ja on siten individuaaliperusteista

tyosuhteen pééttdmisen kokonaisharkintaa.

Irtisanomisperusteen asiallisuus ja painavuus, samoin kuin purkukynnyksen ylittdvin
erittdin painavan perusteen olemassaolo, punnitaan kokonaisarvioinnissa. On
selvitettdvd, onko tydsopimuksen pééttiminen kussakin yksittdisessd tapauksessa
tyosopimuslain  sekd muiden tyosuhteeseen vaikuttavien tekijoiden valossa
oikeudenmukainen ja kohtuullinen toimenpide. Individuaaliperusteisissa irtisanomisissa
perusteen asiallisuuden ja painavuuden arviointiin liittyy kokonaisarvioinnin

olennaisena osana kohtuusharkinta. '>2

Tyosopimuksen pédittdiminen ei saa olla
oikeustoimena kohtuuton. Vaikka lain sanamuodon mukaan vain purkusdannoksessd on
huomioitava kohtuusnékdkohdat, tulee ne huomioida myds tydsopimuksen irtisanomista

153

harkittaessa. Kohtuutta arvioidaan myos sekd tyontekijin ettd tyOnantajan

nikokulmasta.'>*

Kokonaisarvion ~ merkitys korostuu  eritoten  vaikeissa  rajatapauksissa.

Paittdmisperusteen harkinta on prosessi, jossa punnitaan erilaisia ja eri suuntiin

kuitenkaan ollut ollut ennustettavissa niin suurella todenndkoisyydelld, ettd tyontekijan olisi voitu katsoa
tyoehtosopimuksessa  tarkoitetulla tavalla  kevytmieliselld eldméllddn tai muulla  torkeélld
tuottamuksellaan aiheuttaneet tyokyvyttomyyteen johtaneen sairautensa. Tyontekijélld oli ndin ollen
oikeus sairausajan palkkaan.

B! Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 70.

"2 Tiitinen — Kréger 2012, s. 562.

153 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 75.

"% Tiitinen — Kréger 2012, s. 562.

'S HE 157/2000 vp, s. 96.
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vaikuttavia tekijoitd ja sen jdlkeen arvioidaan, onko olemassa edellytyksid jatkaa

136 Esimerkiksi tyGtuomioistuin katsoi tuomiossaan TT 2014:79, ettd

tydsuhdetta.
tyontekijin sinfnsd moitittavasta menettelystd huolimatta edes irtisanomiskynnys ei

ylittynyt.

Matkustaessaan junassa vapaapdivdnddn VR:n tyOntekijd oli alkoholin vaikutuksen
alaisena kayttdytynyt epdasiallisesti ja muun muassa puhunut tydvuorossa olleelle
konduktdorille seksuaalissdvytteisesti. TyoOntekijd ei ollut yli 30 vuotta kestdneen
tyosuhteensa aikana saanut huomautuksia tyOskentelystdén tai kéyttdytymisestadn.
Olosuhteita kokonaisuutena arvioitaessa tyontekijén yksittdistd, vapaa-aikana sattunutta
harkitsematonta tekoa ei voitu sen moitittavuudesta huolimatta pitdd niin vakavana
hidnen ja tyonantajan vililli noudatettavien sopimusvelvoitteiden rikkomisena, etté
tyonantajalla olisi sen johdosta ollut perusteet ensimméisend toimenpiteenddn irtisanoa
tyosopimus. Yhtiolld ei siten ollut tydehtosopimuksessa edellytettyd asiallista ja

painavaa perustetta tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiseen.

Tyosopimuksen péattdmiskynnyksen kokonaisarvioinnissa vaikuttavia konkreettisia
osatekijoitd ovat tyOntekijin menettelyn, rikkomuksen tai laiminlydnnin vakavuus ja
vaikutukset, tyontekijdn asema ja hdnen suhtautumisensa menettelyynsé, tyon luonne ja
tyoskentelyolosuhteet sekd tyGnantajan asema ja toimiala.'”’ Koska tydsopimuksen
paittdimiskynnys arvioidaan kussakin yksittdistapauksessa erikseen kaikki asiaan

vaikuttavat seikat huomioon ottaen, voi arvioinnissa merkitysti olla muillakin seikoilla.
6.3.1 Tyontekijdn moitittava menettely

Olennaisin merkitys arvioinnissa on tyontekijan moitittavana pidettdvéllda menettelylld
tydssd. Vihidinen moitittava teko ei oikeuta tydsopimuksen péddttamiseen. Vakavuutta
arvioitaessa kiinnitetdin huomiota tydtehtivien ja toimialan asettamiin vaatimuksiin.
Esimerkiksi kertaluontoista krapulassa toihintuloa ei ldhtokohtaisesti arvioida
toimistotdissd yhtd vakavana rikkeend kuin liikenne- tai hoitotydssd. Tavallisimmin
tydsopimuksen paittimisperusteena arvioitava tyOsopimuksen vastainen menettely on
tyontekijin tydvelvoitteen laiminlyonti, joka voi ilmetd muun muassa yksittdisen,

tyontekijin tyontekovelvoitteen piiriin kuuluvan tehtdvan tdyttdmattd jattdmisend,

156 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 71.
57 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 71-75.
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tyotehtdvien puutteellisena hoitona, luvattomana tydsté poissaolona taikka jatkuvana tai
usein toistuvana mydhistelyni. °* Kun tyontekiji kérsii  alkoholiongelmasta,
tyypillisimmin se nédkyy tyOpaikalla juuri luvattomina poissaoloina. TyOntekijét
mahdollisesti tiedostavat, ettd tyOpaikalle pdihtyneend tuloa arvioidaan usein
vakavampana rikkeend tyoturvallisuuden vaarantumisriskin vuoksi. Pdihtyneend
tyontekijd tekee helpommin myds virheitd tyotehtdvid suorittaessaan. Tydsopimuksen
paittdmisperusteena voi olla myds tyontekijan ilmeinen huolimattomuus tyossi,
tyonantajan direktio-oikeuden rajoissa antamien maardysten noudattamatta jittdminen ja
epiasianmukainen kiyttiytyminen. >’ Tyontekijin epdasianmukaisen kiyttaytymisen
merkitystd arvioitiin myos edelld esiin otetussa tyStuomioistuimen tuomiossa TT
2014:79. Samoin perusteeton tydstd kieltdytyminen sekéd tyontekijén epdrehellisyys ja
siitd aiheutuva luottamuspula voivat olla tydsopimuksen paittimisen perusteena.'®
Tyontekijén epirehellisyys ja luottamuspula olivat esilld esimerkiksi ty6tuomioistuimen

tuomiossa TT 2009:72 ja KKO 2012:89.
6.3.2 Rikkomusten toistuvuus

Tyontekijédn moitittavaa menettelyé arvioitaessa merkitystd on rikkeen tai laiminlyonnin
toistuvuudella. Pitkd, nuhteeton tydura puhuu tydsopimuksen pééttdmistd vastaan, kun
taas usein toistuvat rikkeet ja laiminlyonnit voivat muodostaa péattdmisperusteen.
Selvdi on, ettd asiallinen ja painava irtisanomisperuste voi syntyd tyonantajalle, mikali
tyontekija syyllistyy yksittdiseen riittivdn moitittavana pidettivddan rikkeeseen tai
laiminlyontiin. Téllainen tilanne voisi esimerkiksi syntyé silloin, kun tydntekija nauttii
alkoholia tyOpaikalla ja suorittaa tydtehtdvidén péihtyneend. Irtisanomisperuste voi
koostua kuitenkin my0s useista osatekijoistd, jotka eivit vélttimittd yksittdisind
muodostaisi laissa tarkoitettua perustetta tydsopimuksen irtisanomiseen. Vihitellen
kertyvdd irtisanomisperustetta voidaan verrata maljaan, joka tdyttyy ja valuu yli.
Irtisanomisperuste voi syntyd, jos véhdisid laiminlyontejd ja rikkomuksia kertyy
riittavasti.'®' Tyontekiji saattaa esimerkiksi myohistelld jatkuvasti noin tunnin paivéssa,

tulla toihin krapulassa taikka tehdd toistuvia virheitd ty6tehtdvissdén. Ensin asiasta on

S HE 157/2000 vp, s. 97.
Y HE 157/2000 vp, s. 97.
YO HE 157/2000 vp, s. 97.
1! Kaivanto 2013, s. 359.
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keskusteltu ja huomauteltu, sitten annettu varoituksia, mutta lopulta pédddytty
irtisanomiseen, kun tyOntekijd on osoittautunut ilmeisen piittaamattomaksi yhteisistd
pelisaannoista.'* Tyontekijian suhtautumisella tekoonsa on siten merkitysti silloin, kun
tyontekijd on tietoinen tekonsa moitittavuudesta ja tyonantajan suhtautumisesta siihen.
Vaikka kaikille voidaan periaatteessa katsoa olevan selvidd, ettei tyopaikalla sallita
alkoholinkéyttod, saa tdllaisissa tilanteissa korostuneen merkityksen tydnantajan
varoituskdytdntd, jota on TSL:n 2 luvun 2 §:n nojalla noudatettava johdonmukaisesti.

Varoitusta on késitelty edelld alaluvussa 4.3.
6.3.3 Tyontekijdn asema

Tyontekijén asemalla on merkitystd paédttdmiskynnysté arvioitaessa. TSL 3 luvun 1 §:n
mukaan tyontekijdn on tehtdvid tyonsd huolellisesti noudattaen niitd méérdyksid, joita
tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. TyOntekijdn on
toiminnassaan viltettivd kaikkea, mikd on ristiriidassa hinen asemassaan olevalta
tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.'®® Esimerkiksi mité
korkeammalla tyontekijd on tydorganisaatiossa, sitd suurempi on hénen velvollisuutensa
vélttdd alkoholin védrinkdytoksid. Vastaavasti mitd vastuullisemmassa asemassa
tyontekijd on, sitd pienempi véirinkdyttd voi oikeuttaa tydsopimuksen pdittdmisen.
Paittdmisperusteen riittdvyyteen vaikuttaa lisdksi tyontekijin suhtautuminen asiaan.
Esimerkiksi hoitoon hakeutuminen yleensd ainakin véliaikaisesti estdd sopimuksen

164

paéttdmisen. Myos tyontekijan kéyttdytyminen vapaa-aikana voi synnyttdd

sopimuksen péttimisperusteen (esim. rattijuopumus).'®’

6.3.4 Tyotehtdivien luonne

Tyontekijan tyotehtdvien luonteella samoin kuin tydolosuhteilla on merkitysté
tyosopimuksen pddttdmisarvioinnissa. Erityistd tdsmdllisyyttd ja huolellisuutta
vaativissa tehtdvissd tyOnantajalla on herkemmin oikeus puuttua tyontekijan
menettelyyn. Tidlldin myds pdihtymykseen ja alkoholinkédyttoon suhtaudutaan

vakavammin.  Ty0olosuhteet  voivat  vaikuttaa  alkoholinkdyttoon  esim.

12 Kaivanto 2013, s. 359.

163 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 71.
164 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 120.
165 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 72.
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edustusammateissa. Vaikka alkoholinkdyttd ei voi kuulua ndissd ammateissakaan
tyotehtdviin, sen vadrinkdyton perusteella edustusvelvoitteella on merkitystd, kun
arvioidaan tyosopimuksen paéttdmistd. My0Os johtavassa asemassa olevat voivat joutua
kestitseméén ja pitdmidn seuraa omistajille tai asiakkaille siind méérin, ettd normaalin

alkoholinkdyton tunnistaminen voi heidin kohdallaan vaarantua.'®®
6.3.5 Tyonantajan asema ja olosuhteet

Merkitystd on myds tyOnantajan asemalla ja  toimialalla.  Esimerkiksi
tyonantajayrityksen koolla voi olla harkinnassa huomattava merkitys. Mitd suurempi
tyopaikka on, sitd l0yhempi on yksittdisen tyontekijdn ja tyOnantajan vélinen suhde.
Talloin esimerkiksi luottamussuhde saa muita tilanteita vihemmaén painoarvoa. Suurissa
yrityksissd on pienid yrityksid helpompaa kéyttdd tilanteen ratkaisemiseksi muita
keinoja  kuin sopimuksen pdittimistd (tyOntekijin  siirtdmistd, tyOpaikan
uudelleenjérjestelyd jne.). Suurella tyOpaikalla on myos yleensd pientd helpompi
ratkaista esimerkiksi tyontekijin tyokyvyn heikentymisestd syntyneet ongelmat.
Pienissd yrityksissd taas toistuvat luvattomat poissaolot tai pédihdeongelmaisen
tyontekijdn arvaamattomat poissaolot saattavat aiheuttaa huomattavia taloudellisia
vahinkoja ja vaikeita ongelmia tyon jéirjestelyssd. Talloin tydsopimuksen

paittimiskynnyksen ylittyminen on helpompaa kuin suuressa yrityksessa.'¢’

6.4 Liikennealan erityisasema

Erityisalalla tai —ammatissa taikka erityisessd asemassa tydskentelevdn henkilon
kohdalla alkoholin vaérinkdytto tai paihtymys tyossi tiyttdd helpommin tyésopimuksen
paittimiskynnyksen  kuin  niin sanotun  normaalityontekijain ~ kohdalla.
Normaalityontekijoilld vahéiset alkoholin vadrinkdytot eivit yleenséd oikeuta paattdmédn
tyosuhdetta. Esimerkiksi pelkkd ainutkertainen krapula ei oikeuta edes irtisanomaan

tydsopimusta.'®®

166 goskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 121.
167 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 74.
168 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 125.
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Tyontekijan erityiset velvollisuudet alkoholin kéyttdmisen osalta korostuvat liikennetté
koskevissa toissd. Néissd kielto kdyttdd alkoholia johtuu tyon luonteesta (esim. lento- tai
junaturvallisuudesta huolehtiminen taikka nimenomainen velvollisuus kuljettaa
ajoneuvoa).'® Yleisemmilli tasolla liikkennealalla noudatettava tiukempi suhtautuminen
alkoholiin johtuu paitsi tyGturvallisuusvelvoitteesta'’ myos yleisestd velvoitteesta
huolehtia liikenneturvallisuudesta. Tieliikennelain (1981/267) 1 luvun 3 §:ssd on
yleinen jokaista tienkdyttdjdd koskeva velvoite noudattaa liikennesddntdja sekd
muutenkin olosuhteiden edellyttdméé huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon
vélttdmiseksi. Liikenteessd ajo péihtyneend on lisdksi rikoslaissa (39/1889, RL)
rangaistavaksi sdddetty teko. Rikoslain 23 luvussa on kriminalisoitu rattijuopumuksen

ohella my0s vesi-, ilma- ja junaliikennejuopumus (RL 23 luvun 3-7 §).

Muun ohella liitkenneturvallisuussyistd monilla litkennealalla toimivilla tyonantajilla on
myo0s kéytossd tiukempi kéytidntd tyontekijoiden alkoholinkdyton valvonnassa, miké
tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettdi myos rikoslain mukaan rangaistavaa promillerajaa
alempi pdihtymys voi johtaa tyontekijan kannalta kielteisiin seuraamuksiin. Tyo- ja
elinkeinoministerion vuonna 2008 tekemén kyselytutkimuksen mukaan liikennealalla
alkoholinkdyton nollatoleranssi on kaytossa neljésti viidesosassa
toimipaikoista. '”' Tydsopimuslaissa ei sininsi ole mitdén alinta hyviksyttiviid
promillerajaa, jonka ylittimisen jilkeen tyonantajalla olisi oikeus péittid tyosuhde.'’
Kédytdnn6t vaihtelevat tyopaikoittain ja niiden kohdalla korostuu tiedottamisen

tirkeys.'”

Liikennealan erityinen asema tydsuhteen pédttamisharkinnassa on tunnustettu myds
oikeuskdytannossd. Esimerkiksi tydtuomioistuimen tuomion TT 2012:15 perusteluissa
tuomioistuin  totesi  irtisanomisperusteen  tdyttymistd  arvioidessaan,  ettd
litkkenneturvallisuuden  vaatimukset puolsivat tapauksessa irtisanomisperusteen
olomassaoloa ja ettd ammattikuljettajalle asetetut tiukat vaatimukset ovat
likkenneturvallisuuden  kannalta ensiarvoisen térkeitd. Tydtuomioistuin  onkin

vakiintuneesti tuomioidensa perusteluissa todennut liikennealan samoin kuin

169 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 131.
70 Ks. tyoturvallisuusvelvoitteesta edelld padluku 2.
"V TEM 2008, s. 69.

"2 Saarinen 2013b, s. 586.

' Ks. alajakso 7.1.1.
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ammattikuljettajan erityisen aseman merkityksen arviointia ankaroittavana seikkana kun
tuomioistuimen arvioitavana on ollut litkennetydntekijan tydsopimuksen pééttdminen

alkoholinkiyton perusteella.'”

6.5 Liikennealan paittamiskynnysten arviointi oikeuskiytinnossa

Tyo6sopimuslaissa tydsopimuksen pdittiminen sekd irtisanomalla ettd purkamalla on
sidottu tiiviisti toisiinsa. Irtisanomis- ja purkuperusteen asiallinen samankaltaisuus voi
aiheuttaa kédytdnnossd arviointiongelmia. Etukdteen ei vilttimittd voida tietdd,
tayttyyko vain irtisanomiskynnys, vai onko kysymys niin vakavasta perusteesta, ettd se
oikeuttaa tyosopimuksen purkamiseen. ' Asia ratkeaa viimekddessd vasta
tuomioistuimessa, joka kokonaisarvion perusteella pdéttdd, millaiseksi irtisanomis- ja

paittdmiskynnykset kussakin tapauksessa muotoutuvat.

Seuraavaksi analysoin pddasiassa tydtuomioistuimen ja korkeimman oikeuden, mutta
my0s hovioikeustasoista oikeuskdytintod, jossa kyse on ollut liikennealalla (auto-,
raide- tai lentoliikenteessd) tyOskentelevin tyOntekijdn tyOsuhteen pdittimisestd
tyontekijan alkoholinkdytdn perusteella. Erittelen ratkaisujen perusteluista ne seikat,
jotka ovat vaikuttaneet tehdyn pédatoksen taustalla, ja pyrin niiden avulla luonnehtimaan,
mitka tosiseikat indikoivat yhtdéltd irtisanomisoikeutta ja toisaalta purkuoikeutta. Kyse
on pelkistetysti sen arvioimisesta, miten liitkennealan erityisasema vaikuttaa alan
tyosopimuksien paittdmisiin alkoholinkdyton perusteella. Léhtokohtaisena olettamana
on, ettd liikennealalla korostetut turvallisuusnikdkohdat laskevat tydsopimuksen

paittdmiskynnysté tapauksissa, joissa tyontekiji syyllistyy alkoholin vaédrinkdyttoon.

Liikennealan ty6- ja liikenneturvallisuusvelvoitteisiin perustuva erityisasema heijastuu
erdind  yksittdisind  konkreettisina  seikkoina, jotka oikeuskdytdnndssd ovat
tyosopimuksen padttdmistd koskevassa kokonaisarvioinnissa varsin yleisesti esilld ja
jotka ovat tunnusomaisia nimenomaan liikennealalle. Tallaisia paéttdmiskynnyksen
muotoutumiseen vaikuttavia erityisid liikennealan piirteitd ovat alkolukon kayttd ja

joillakin tyopaikoilla sovellettava kiytdntd nollatoleranssista pdihtymystapauksissa.

74 Ks. myds TT 2012:15, TT 2013:166 ja TT 2014:179.
' Paanetoja DL 2014, s. 516.
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Koska péihtyneena liikenteessd ajaminen on paitsi tydsopimusrikkomus myds rikos, on
mahdollinen rattijuopumustuomio sekd kuljettajalle sanktiona miératty ajokielto
otettava arvioinnissa huomioon, kun liitkennetyontekijan tydsuhdetta ollaan

padttdmaissd. Keskityn ndihin teemoihin erityisesti alaluvussa 7.1.
6.5.1 Ei oikeutta irtisanoa eikd purkaa

On selvdd, ettd mikd tahansa tyontekijin moitittava kayttdytyminen ei voi johtaa
tyosopimuksen paittymiseen; néin ei ole edes silloin, kun kyse on litkennetyontekijan
tyosopimuksesta. Jokaisessa tyOsuhteessa on erdédnlainen tyOntekijin virheiden ja
laiminlyOntien sallittu alue”. Tdlloin on kiyttdytymisen moitittavuudesta huolimatta
kysymys vield sellaisesta menettelystd, jota tydnantajan on siedettéivi ja joka vastaavasti
sallitaan tyontekijilta.'”® Liikennealalla tima sallittu alue on lihtokohtaisesti kapeampi
kuin normaalialoilla, joissa alkoholinkdyttd ei yhtd herkédsti johda tydsuhteen

paéttdmiseen.

Ratkaisussa KKO 2007:12 oli arvioitavana vapaa-ajalla tapahtuneen torkedn
rattijuopumuksen sekd tydantaja VR Osakeyhtion noudattaman sisdisen ohjeen vaikutus

ratapihakonduktdorin tydsopimuksen paittdmisedellytyksiin.

VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktodri A oli tydskennellyt yhtion ja
sen edeltijien palveluksessa noin 32 vuoden ajan. Hén oli vuosilomansa aikana
syyllistynyt  torkeddn rattijuopumukseen. Saatuaan tistd tiedon yhtid oli
turvaamistoimenpiteend siirtdnyt A:n pysyvisti pois junaturvallisuustehtivistd. Katsoen,
ettei A voinut menettelynsd takia endd tdyttdd tydsopimuksensa mukaisia
tyovelvoitteitaan, yhtié oli irtisanonut A:n tydsopimuksen selvittimattd, voisiko

irtisanomisen vélttda sijoittamalla A toisiin tehtdviin.

Korkein oikeus katsoi, ettei edes torkedén rattijuopumukseen syyllistyminen vapaa-
ajalla ole tyOsopimuslain 7:2.5:ssa tarkoitettu vakava rikkomus, jonka nojalla
tyOnantajalta ei kohtuudella voitaisi odottaa tydsuhteen jatkamista. Siten tyOnantajalla
oli ollut ennen irtisanomista velvollisuus antaa tyontekijélle varoitus sekd selvittdd,

olisiko tydsopimusta voitu jatkaa sijoittamalla tyOntekijé toisiin tehtidviin. KKO vahvisti

"7 Paanetoja DL 2014, s. 513.

55



ratkaisussa tyOpaikalla noudatettavan vakiintuneen kdytinnon merkityksen suhteessa
tyosopimuslain pakottaviin sddnnoksiin. Yhtiosséd oli vakiintuneesti noudatettu ohjetta
turvaamistoimenpiteen tyyppisestd junaturvallisuustehtdvistd poistamisesta joko
médrdajaksi tai pysyvisti. Ohjeen mukaan tuli lisdksi péihteiden védrinkdyton tai
tyOtehtdvissd pdihtyneend olemisen vuoksi aina ensin harkittava, ovatko tydsuhteen
jatkamisen edellytykset olemassa. Sitd vastoin tydsuhteen irtisanomista vapaa-ajalla
tapahtuneen pdihtymisen perusteella tai mahdollisuutta sijoittaa tyontekija muihin kuin
junaturvallisuustehtdviin ei ohjeissa oltu késitelty. Korkein oikeus totesi tydsopimuslain
pakottavien sddnndsten joka tapauksessa velvoittaneen yhtiotd siitd riippumatta, miti
kiytantdod yhtion piirissdé on noudatettu. Tilld perusteella tyonantajalla oli ollut
velvollisuus selvittdd ennen irtisanomista, olisiko tydsopimuksen pddttiminen voitu
vilttdd sijoittamalla tyOntekijé toisiin tehtdviin. Kun tyonantaja oli timédn velvollisuuden
laiminlyonyt, oli tydsopimuksen irtisanominen tapahtunut vastoin tydsopimuslain

pakottavia madrayksid.

Samantyyppinen tyosopimuksen pééttdmistilanne oli kisilla tapauksessa TT 2012:15.
Kuten edelld esitellyssd ratkaisussa KKO 2007:12, tissékin tapauksessa oli kyse
tyontekijin syyllistymisestd rattijuopumukseen vapaa-ajallaan. Tyonantaja oli
vakiintuneesti noudattanut kdytidntod, jonka mukaan péihteiden kdytdstd johtuvan ajo-
oikeuden menettdiminen johti automaattisesti tydsopimuksen purkamiseen, mistd
tyontekijd myds oli tietoinen. KKO:n ratkaisun myotéisesti tydtuomioistuin antoi
tuomionsa perusteluissa merkitystd tyontekijan tydsopimuksen jatkumisen puolesta
sille, ettd rikkomus tapahtui vapaa-ajalla ja tyontekijélld oli takanaan pitkd ja moitteeton

tyOura.

Linja-autonkuljettaja oli syyllistynyt vapaa-ajallaan rattijuopumukseen, ja hénet oli
tuomittu kolmeksi kuukaudeksi ajokieltoon, minkd vuoksi tydnantaja oli purkanut
tydsopimuksen rattijuopumusta seuraavana pdivand. Rattijuopumukseen syyllistyminen
oli tyotehtdvien laatu huomioon ottaen vakavalla tavalla horjuttanut tyontekijan ja
tyonantajan vélistd luottamussuhdetta. Tyontekijd ei kuitenkaan ollut syyllistynyt
moitittavaan menettelyyn tydtehtdvissdén, ja hinen 24 vuotta kestinyt tyohistoriansa
tyonantajan palveluksessa oli muutoin ollut moitteeton. Kohtuullisen lyhyt ajokielto
olisi myds ollut méaaréttdvissd ehdollisena, mutta tyonantaja oli purkanut tydsuhteen
valittdmasti selvittdmattd vaihtoehtoja tyosuhteen purkamiselle. Asiaa kokonaisuutena
arvioiden tydnantajalla ei ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettyjd perusteita

paittda tyontekijan tyosopimusta.
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Tuomion perusteluissa huomionarvoista on tuomioistuimen suhtautuminen yhtéaalta
ajokieltoon ja toisaalta lojaliteettivelvoitteeseen. Kolmen kuukauden mittainen ajokielto
oli tyOtuomioistuimen arvion mukaan kohtuullisen lyhyt niin, ettei tyontekijan
kyvyttdomyys varsinaisten tyotehtdviensd suorittamiseen tidnd aikana oikeuttanut
tydsopimuksen pddttimistd. Pdinvastaiseenkin kantaan voisi pdédtyd ottaen huomioon,
ettd tydnantajan on ajokiellon ajaksi jarjestettédvi tyontekijan tyot muulla tavalla, mistd
atheutuu ldhes  véistdmittd  ylimddrdisid  kustannuksia.  Etenkin  pienessd
tyOnantajayhtiossd tdmid voi muodostua kohtuuttomaksi taakaksi. Viitetyn
luottamuspulan osalta tydtuomioistuin totesi, ettd tyOnantajalla oli ollut perusteet
suhtautua A:n menettelyyn erittdin vakavasti. Tyonantajan oli kuitenkin tullut arvioida
tilannetta kokonaisuutena ja ottaa lojaliteettivelvoitteensa mukaisesti huomioon myds
tyontekijin edut ja mahdollisuuksien mukaan harkita tyontekijan kannalta tydsuhteen
padttimistd lievempien keinojen'’” kiyttdmistd. TyStuomioistuin ulotti siis tydantajan
lojaliteettivelvoitteen varsin pitkélle siitdkin huolimatta, ettd tyontekijan menettely oli
ollut tapauksessa varsin moitittavaa ja tyOnantajalla oli tuomioistuimenkin mielestd

sindnsi oikeus suhtautua asiaan vakavasti.

Tapauksessa TT 2014:179 linja-autonkuljettaja oli syyllistynyt vapaa-ajallaan
rattijuopumukseen ja hédnet oli tuomittu kolmeksi kuukaudeksi ajokieltoon, minka
vuoksi tyOnantaja oli purkanut hédnen tydsopimuksensa. Myods tdssd tapauksessa
tyonantajayhtié oli jo pidemmédn aikaa noudattanut erittdin tiukkaa nollatoleranssia
alkoholinkédyton suhteen, jonka mukaan tydsuhde puretaan, mikéli tyontekijd syyllistyy
vapaa-ajallaan rattijuopumukseen ja menettdd ajo-oikeutensa. Kuitenkin tapauksen
tyontekijd oli yhtion ensimmaéinen, jonka tydsuhteen tydnantaja oli tosiasiallisesti
padttinyt vapaa-aikana tapahtuneen rattijuopumuksen takia. Tdhidn vedoten
tydtuomioistuin totesi, ettei nollatoleranssin soveltamisen vapaa-ajalla tapahtuneisiin
rattijuopumuksiin ollut siten muodostunut yhtiossd noudatettavaksi vakiintuneeksi
kiytannoksi. Vaikka niin olisi ollutkin, ei silld vélttdméttd olisi ollut tapauksessa
ratkaisevaa merkitysté, koska tissdkin yhteydessd tydtuomioistuin viittasi aikaisempaan
oikeuskdytdntdon ja totesi, ettei yhtion harjoittama kdytintd voi tarkoittaa sitd, ettd
tydsopimuksen pédttamisperusteita arvioitaisiin ankarammin kuin lainsdddanndssid on

tarkoitettu.

"7 Ks. tyosuhteen paattimisti lievemmisti toimenpiteistd edelld paaluku 4.
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Tyo6nantajayhtid oli nollatoleranssikdytdnnon lisdksi vedonnut purkuperusteena siihen,
ettei silld ollut tarjota ajo-oikeutensa menettéineelle tyontekijdlle muuta tyotd. Témén
tydtuomioistuin uskoikin, mutta sen mielestd ainakin osa ajokiellon ajasta olisi voitu
kayttdd tydajan lyhennyspdivien tai vuosiloman pitdmiseen ja loput palkattomaan
vapaaseen. Tyotuomioistuin lausui, ettd tyontekijin menettely on Kkiistatta ollut
moitittavaa ja horjuttanut hénen ja tyOnantajan véilistd luottamussuhdetta. Toisaalta
tyonantajan lojaliteettivelvoite edellyttdd, ettd tyOnantaja ottaa huomioon myds
tyontekijin edut ja mahdollisuuksien mukaan harkitsee tyOsuhteen péaéttdmista
lievempien keinojen kéyttdmistd, minkd velvollisuuden tyOnantaja sindnsd oli
tayttdnytkin. Tdssd tapauksessa ty0tuomioistuin vaati tydnantajalta kuitenkin enemmén,
koska tydnantajana oli suuri yritys, jolle tyGtuomioistuimen kasityksen mukaan yhden
linja-autonkuljettajan tehtévien jérjestely kolmen kuukauden ajokiellon aikana ei olisi
voinut tuottaa erityisid vaikeuksia. Lopputuloksena oli, ettei perusteita tyontekijan

tydsopimuksen purkamiselle tai edes irtisanomiselle ollut.

Tyontekijén pitkdn tyduran aikana tapahtunut ainukertainen hiirié tydvelvoitteiden
tayttdmisessd rattijuopumuksen ja sen seurauksena midratyn méérdaikaisen ajokiellon
johdosta sekd muun tyon tarjoamisvelvoite olivat keskeiselld tavalla esilld myos
tapauksessa TT 2000:25.'”® TyGnantajalla ei tapauksessa ollut oikeutta irtisanoa tai
purkaa tyontekijan tydsopimusta. Tuomio on vanhan tydsopimuslain aikaista
oikeuskdytdantdd, mutta edelleen relevanttia, silld nykyisen tydsopimuslain mydtd ei
ollut tarkoitus muuttaa VTSL:n aikaista vakiintunutta oikeuskdyténtdd irtisanomisen ja

purkamisen vihimmaisvaatimusten osalta.'””

'8 Tapauksessa TT 2000:25 poliisin suorittamassa puhalluskokeessa oli todettu, etti postinjakaja oli

aamulla omalla autolla tyohon tullessaan ollut siind maiérin alkoholia nauttinut, ettd hinen verensd
alkoholipitoisuus oli ollut 0,6 promillea. Hénet oli timin vuoksi madritty véliaikaiseen ajokieltoon.
Tyonantaja oli purkanut postinjakajan tyosopimuksen silld perusteella, ettd tyontekijd ei ilman ajolupaa
voinut suorittaa tydsopimuksensa sisdlloksi muodostunutta postin jakelua autolla, ettd tdmé oli
menettinyt tyonantajan luottamuksen ja ettd tyontekijd oli kyseisend aamuna ollut tydpaikalla alkoholin
vaikutuksen alaisena. Tuomiossa on Kkatsottu jddneen ndyttdmattd, ettd postinjakaja olisi esiintynyt
tyopaikallaan péihtyneend tai ettd tyonantajalla olisi muutoinkaan ollut perusteet purkaa tai irtisanoa
tydsopimus.

" HE 157/2000 vp, s. 96.
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6.5.2 Oikeus irtisanoa

Tyontekijén irtisanominen edellyttdd sitd, ettd irtisanomisen perusteena olevan syyn on
oltava tydsuhteen osapuolten asema huomioon ottaen asiallinen ja vakavuusasteeltaan
niin painava, ettd tyOsuhteen paittymistd voidaan pitdd perusteltuna ja oikeasuhtaisena

%0 Edelld esitellyissd tapauksissa toistuvina

seurauksena tyontekijin menettelysta.
teemoina oli tyonantajayhtididen noudattamat nollatoleranssia koskevat kiytannot seké
tyontekijoiden vapaa-ajalla tapahtuneiden rattijuopumusten vaikutus tydsopimuksen
paéttdmiseen. Tapauksessa TT 2013:166 alkolukko oli estdnyt linja-autonkuljettajan
tyovuoron alkamisen. Jilleen tyOtuomioistuin otti kantaa muun muassa tyOpaikalla

noudatetun pdihtymystd koskevan nollatoleranssin merkitykseen tydsopimuksen

paéttdmiskynnyksen arvioinnissa.

Tyonantaja oli purkanut linja-autonkuljettajan tydsopimuksen, kun ajoneuvoon
asennettu alkolukko oli tyontekijin aloittaessa tyOvuoroaan estinyt ajoneuvon
kdynnistymisen. Puhallettu lukema oli 0,35 promillea. Yhtiossd oli nollatoleranssi
alkoholin vaikutuksen alaisena tydskentelyyn, ja tdmé oli ollut tyontekijoiden tiedossa.
Ratkaisun mukaan voitiin pitdd l&htokohtaisesti hyvéksyttdvind sitd, ettei linja-
autonkuljettajalla ollut veressd lainkaan alkoholia ty&vuoron alkaessa tai aikana.
Tyontekijan oli ilman varoitustakin pitdnyt ymmaértdd menettelynsd moitittavuus,
etenkin kun hénen tehtdvidndén oli hoitaa koululaiskuljetuksia. Toisaalta tyontekijilla
oli moitteeton tydura, ja veren alkoholipitoisuus oli alle rattijuopumusrajan. Asiaa
kokonaisuutena  arvioituaan  tyOtuomioistuin  katsoi, ettd  yhtiolld  oli
irtisanomissuojasopimuksessa ja laissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy

tyosopimuksen irtisanomiseen, muttei perustetta sen purkamiseen.

Tapauksessa olennaista oli se, ettei tyOntekijd ollut syyllistynyt rattijuopumukseen.
Rangaistava rattijuopumus on silloin, kun kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon
aikana tai sen jdlkeen on védhintdin 0,5 promillea (RL 23 luvun 3 § 1 mom).
TyoOnantajan ankara suhtautuminen ja tydsopimuksen purkaminen perustui siis yhtidssa
noudatettavaan nollatoleranssiin alkoholinkdyttGtapauksissa. TyOtuomioistuin totesi
perusteluissaan yhtion harjoittamaa nollatoleranssia arvioidessaan, ettd ”lahtokohtaisesti

voidaan pitdd hyvédksyttdvand sitd, ettd tyOnantaja edellyttdd tieliikennealalla

"0 Tiitinen — Kréger 2012, s. 560.
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tyoskenteleviltd tyontekijdltd, ettei veressé ole lainkaan alkoholia tydvuoron alkaessa
tai sen aikana”. Edelleen tuomioistuin totesi muuhun oikeuskiytintoon'®' viitaten, ettei
yhtion harjoittama kéytdntd voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd tydsopimuksen
purkuperusteita arvioitaisiin ankarammin kuin lainsddddnndssd on tarkoitettu
tyosopimuslain tiltd osin pakottavien sddannodsten vuoksi. Kun tyontekijd ei ollut
ylittdnyt rattijuopumuksen rangaistavaa rajaa, tydtuomioistuin totesi, ettd tyonantajalla
ei ollut ollut erittdin painavaa syytd purkaa hinen tydsopimustaan pééttyvéksi heti.
Lopputuloksenaan ty6tuomioistuin tuli kuitenkin sithen, ettd tyonantajalla oli oikeus
irtisanoa tyosopimus. TyOntekijin eduksi hyvéksyttiin ne seikat, ettd hin oli
tyoskennellyt tydantajan  palveluksessa pitkddn ja  moitteetta. Kuitenkaan
varoituksenantovelvollisuus ei estdnyt téssd tapauksessa irtisanomista, silld tyontekijan
menettelyd pidettiin siind midrin vakavana. Varoituksenantovelvollisuutta vastaan
puhui myods se seikka, ettd alkoholin kdyttd oli nimenomaisesti kielletty tyonantajan
antamalla ohjeella sekd tyOpaikan kéytdnndssd harjoitetulla ja tiedotetulla
nollatoleranssilla,  josta  tyodtekijan  katsottiin  olleen  tietoinen.  Liséksi
paittimiskynnyksen arviointia ankaroittava seikka oli se, ettid linja-autonkuljettajan
uloshengitysilmassa oli alkoholia hdnen ollessaan jo tyOpisteelldén aloittamassa toitdén.
Arvioinnin erilaisuus ilmenee vertaamalla edelld lyhyesti esiteltyyn tapaukseen TT
2000:25, jossa vasta tydvuoroonsa omalla autollaan ajamassa olleen ja 0,6 promillea
poliisin ratsiassa puhaltaneen postinjakajan tydsopimukselle ei ollut padttimisperustetta.
Merkitysté oli edelld esiteltyihin tapauksiin verraten ilmeisesti my0s silld, ettd kyse oli
koululaiskuljetuksesta. Vaikka litkennealalla yleensdkin suhtautuminen
alkoholinkdyttoon on normaalia tiukempaa, tdsséd tapauksessa tyon luonteella eli lapsien

ja muiden nuorten koululaisten kuljettamisella oli arviointia ankaroittava vaikutus.

Tapauksissa KKO 2000:77, TT 2005:117 ja TT 2006:44 arvioitavana oli
junaturvallisuustehtdvissd tyoskennelleiden konduktdorien tydsopimuksien péddttamiset.
Tapaukset eroavat toisistaan siten, ettd tapauksissa KKO 2000:77 ja TT 2006:44
tyontekijit olivat vapaa-ajallaan syyllistyneet torkeisiin rattijuopumuksiin. Tapauksessa
TT 2005:117 junan konduktdorin katsottiin olleen tydvuorossaan alkoholin vaikutuksen

alaisena. Tapauksissa mielenkiintoista on se, ettd niissd ty0tuomioistuin katsoi

"1 TyStuomioistuin viittasi tuomion 2013:166 perusteluissaan edelli esiteltyihin tapauksiin KKO 2007:12

ja TT 2012:15.
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tyonantajan VR Osakeyhtion tiukan alkoholia koskevan ohjeiston vakiintuneeksi yhtion
kiytannoksi, jota tyontekijdt olivat menettelyllddn rikkoneet siind méérin, ettd heidén
tydsopimustensa irtisanomiselle oli asialliset ja painavat perusteet. Kaikki ratkaisut
olivat &anestyspditoksid, mikd kuvaa niiden asemaa tuomioistuimien tekemini

tulkinnallisina rajanvetoina.

KKO 2000:77: VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktdori oli syyllistynyt
vapaa-aikanaan kahteen torkedédn rattijuopumukseen, minkd vuoksi hénet oli yhtiossa
noudatettavien junaturvallisuutta ja huumaavia aineita koskevien ohjeiden nojalla
poistettu junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavasta tyotehtdvistddn. Yhtiolla
katsottiin olevan tdmédn vuoksi ty0sopimuslain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettu
tyontekijédstd johtuva erityisen painava syy irtisanoa ratapihakonduktdoérin tyésopimus,
mutta ei huomioon ottaen vapaa-aikana tapahtuneissa liikennejuopumuksissa
aikaisemmin noudatettu kdytdntd lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettua tirkedd syytd

purkaa tydsopimus. (Ain.)

TT 2005:117: Junan konduktodrille tyovuoron padtyttyd alkometrilld suoritettujen
puhallutuskokeiden tulosten perusteella oli pdételtdvissd hdnen olleen tydvuoronsa
aikana alkoholin vaikutuksen alaisena, vaikkakaan selvdd ndyttdd ei ollut siitd, ettd
hdnen verensd alkoholipitoisuus olisi tydvuoron aikana ylittdnyt rangaistavan
junaliikennejuopumuksen rajan. Konduktoori oli menettelylldén rikkonut tydsuhteeseen
vaikuttavia velvoitteita niin vakavalla tavalla, ettd tyonantajalla huomioon ottaen
yhtidssd  vastaavanlaisissa  tilanteissa =~ noudatettu  kdyténto, oli ollut
irtisanomissuojasopimuksen mukaiset asialliset ja painavat syyt konduktdorin

tydsopimuksen irtisanomiseen. (Ain.)

TT 2006:44: Syyllistyessddn vapaa-aikanaan torkedén liikennejuopumukseen
ratapihakonduktdori oli rikkonut tyOsuhteeseen vaikuttavia velvoitteita vakavalla
tavalla. Kun otettiin huomioon junaturvallisuudesta annetut ohjeet yhtidssd
vastaavanlaisissa tilanteissa noudatettu johdonmukainen kéytinto ja liséksi tyontekijan
uudelleensijoittamista vaikeuttaneet seikat tdssd tapauksessa, tyOnantajalla oli ollut
irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetut asialliset ja painavat syyt

ratapihakonduktddrin tydsopimuksen irtisanomiseen. (A#n.)

Kun arvioidaan tyOnantajan noudattamaa nollatoleranssia alkoholinkdyton suhteen,
joudutaan ottamaan kantaa siihen, voidaanko yrityskdytintd katsoa sillda tavoin

vakiintuneeksi, ettd sille voitaisiin antaa merkitystd tyosuhteen pdéttdmistilanteessa.
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Jotta yrityskdytdntoOn vetoaminen onnistuu, on esitettdva nédytto siitd ettd kdytdntdad on
my6s noudatettu.'™ Kaikissa tapauksissa tyotuomioistuin katsoi niytetyksi, etti VR
Osakeyhtiossd noudatettiin vakiintuneesti yrityskdytidntdd, jonka mukaan tydvuoronsa
aikana alkoholin vaikutuksen alaisena ollut junaturvallisuustehtdvissd tyOskennellyt
tyontekijd voitiin poistaa joko médrdaikaisesti tai pysyvésti junaturvallisuustehtdvista.
Riittdvd ndyttd muodostui kaikissa tapauksissa kokonaisuudesta, joka koostui
kirjallisesti ~annetuista  yhtion ohjeista, yhtion toiminnasta aikaisemmissa
vastaavanlaisissa tapauksissa sekd siitd seikasta, ettd tyontekijoiden katsottiin olleen
tietoisia noudatetusta kdytdnndstd. Téhén tietoisuusarviointiin vaikuttivat KKO 2000:77

perusteluiden mukaan tydtehtdvien sisdlto, tydsuhteen pituus ja saatu koulutus.

Yrityskdytantoon liittyy tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimus (TSL 2:3.3); jos
tiettyd menettelyi edellytetdéin yhdeltd tyontekijilts, sitd piti edellyttds myos muilta.'
Kaytdnnossd tasapuolisen kohtelun vaatimus on yksi tekijd niiden ongelmien taustalla,
joita yrityskdytdnnon soveltaminen tyOsopimusten paittdmisriidoissa aiheuttaa: miten
tiukasti maadritelldén vastaavanlaiset tilanteet ja kuinka monta niitd vaaditaan, jotta
kiytantd katsotaan vakiintuneeksi? Oikeuskdytdnnon perusteella néyttdisi siltd, ettd
vastaavanlaisuutta tulkitaan varsin tiukasti siten, ettd kyseessd tulee olla ldhes
identtisten tapausten toistuminen. Palaan toistuvuuden kysymykseen my&hemmin
jéljempidnd. Tasapuolisen kohtelun vaatimus voi ndyttdytyd my0s muulla tavoin
padttdmisarvioinnissa, kuten tapauksessa KKO 2000:77, jossa korkein oikeus katsoi,
ettd K:n tydsuhteen pééttdmisarvioinnissa merkitysti tuli antaa my06s Valtionrautateiden
yhtidittimistéd edelténeelle kdytdnnolle. Ndin K:n tydsopimuksen irtisanomiskynnyksen

ylittymisestd huolimatta tydsopimuksen purulle ei kuitenkaan ollut edellytyksié:

”Arvioitaessa yhtion oikeutta purkaa K:n tydsopimus on kuitenkin otettava huomioon
aikaisemmin vastaavanlaisissa tapauksissa noudatettu kéytdntd. Tydsuhteita ei ollut
Valtionrautateiden aikaan pédtetty, vaan liikennejuopumukseen syyllistynyt henkil6 oli
kurinpitotoimena siirretty méardajaksi pois junaturvallisuustehtdvistd. Nykyistenkin
ohjeiden mukaan méérdaikainen turvaamistoimenpide on ollut mahdollinen.
Valtionrautateiden ~ yhtidittdmisestd  huolimatta on  toimintojen  jatkuessa

samankaltaisena kiinnitettdvd huomiota sanottuun Valtionrautateiden kaytdntoon.

"2 Engblom 2013, s. 162-163.
83 Engblom 2013, s. 163.
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Yhtidittdmisen jdlkeiseltd ajalta ei puolestaan ole kéiytdntdd, joka osoittaisi
suhtautumisen tyontekijin liikennejuopumukseen vapaa-ajalla ankaroituneen ennen K:n
tyosopimuksen purkamista. K:ta on siten kohdeltu ankarammin kuin aikaisemmin

litkkennejuopumukseen syyllistyneitd tyontekijoitd.”
6.5.3 Oikeus purkaa

Edelld on kéyty ldpi oikeuskdytdnnodssd ratkaistuja liikennetehtdvissd tydskentelevin
tyontekijin alkoholin viddrinkdyttdtapauksia siltd osin, kun niissd tydsopimukselle ei
joko ole ollut pdéttdmisperustetta laisinkaan tai tydsopimus on voitu laillisesti irtisanoa.
Esiteltyjen tapausten valossa irtisanomiskynnys vaikuttaa asettuneen melko korkealle,
silld irtisanominen on edellyttinyt myds selvien alkoholin véérinkdyttotapausten
kohdalla ~muun  muassa  tyOntekijoiden  tiedossa  olevaa  vakiintunutta
nollatoleranssikdytéintod taikka teon erityistd moitittavuutta esimerkiksi siten, etté
tyotehtdvind on ollut koululaisten kuljettaminen. Purkukynnys asettuu tydsopimuslain
mukaan vield irtisanomiskynnystdkin korkeammalle. Arvioitaessa irtisanomis- ja
purkamisperusteen vilistd rajaa on ldhtokohtana tyontekijin teon tai laiminlydnnin
siséltd ja vakavuus (asiallinen ja painava syy — erittdin painava syy). Purkamisperusteen
tayttdvin kayttdytymisen on oltava niin vakavaa, ettd tyonantajan ei voida edellyttda
sietdvdn sopimusloukkausta, vaan hédnelld on oikeus péattad tyosuhde heti. Liséksi on
paddyttavd TSL 8:1.1:n mukaisesti siihen, ettd tyOnantajalta ei voida kohtuudella

edellyttii sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.'™*

Vuoden 1970 tydsopimuslain aikaisessa tapauksessa TT 2001:62 linja-autonkuljettaja
oli tullut vapaa-aikanaan tydpaikalle pidihtyneend ja pahoinpidellyt sielld samalla
tyopaikalla tyoskentelevdd kuljettajaa. Tydtuomioistuin katsoi, ettd tyOnantajalla oli
linja-autonkuljettajan menettelyn johdosta irtisanomissuojasopimuksen mukainen térked
syy purkaa tdmin tyosopimus. VISL 43 §:n 2 momentin mukaan tydnantajalla oli
oikeus purkaa tyOsopimus muun muassa silloin, kun tyontekijé esiintyy tyOpaikalla
pdihtyneend tai tekee tyotoverilleen vékivaltaa. Tapaus oli muutoin selvd, mutta
tulkinnanalaista oli se, oliko linja-autonkuljettaja syyllistynyt pahoinpitelyyn
tyopaikallaan. Pahoinpitely oli tapahtunut hinen ollessaan vapaa-ajalla varikolla

kuljettajien tyétiloissa, joka oli myds muiden linja-autoyhtididen kuin tydnantajayhtion

"% Paanetoja DL 2014, s. 515.
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kiytossd. Tydtuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kyse oli tyOpaikasta VTSL 43.2:n

tarkoittamalla tavalla.

Jo tyOsuhteen irtisanomiskynnys on oikeuskédytdnndsséd edelld esitetysti asetettu melko
korkealle. Siten purkukynnyksen ylittyminen vaatii jo erittdin selvdsti moitittavaa
menettelyd ja rdikedd tyovelvoitteiden rikkomista alkoholin vaikutuksen alaisena, kuten
toisen  tyontekijan  pahoinpitely edelld  esitellyssd  tapauksessa. = Edellad
irtisanomiskynnyksen yhteydessd esitellyn tuomion TT 2013:166 perustelujen nojalla
voidaan paitelld, ettd esimerkiksi linja-autonkuljettajana tydskentelevin tyontekijan
puhaltama yli rangaistavan 0,5 promillen lukema alkolukkoon tydvuoron alkaessa voisi

olla purkukynnyksen ylittivi teko.'®

Purkukynnys ylittyy tyOntekijén alkoholinkdyton vuoksi helpoiten silloin, kun kyseessé
on lentoliikenteen parissa tyOskentelevd henkild. Lentoliikenteessd liikennealan
erityisaseman vaikutus arviointia ankaroittavana seikkana on voimakkain, koska
lentoliikenteessd turvallisuusndkdkohdat ovat vield auto- tai raideliitkennettdkin
korostetumpia. Tdma seikka ilmenee myos rikoslain 23 luvun 6 §:n 1 momentista, jonka
mukaan henkild on tuomittava ilmaliikennejuopumuksesta, jos hidnen verensd
alkoholipitoisuus tehtdvin aikana tai sen jdlkeen on véhintddn 0,5 promillea tai ettd
hidnen kykynsd tehtdvin vaatimiin suorituksiin on huonontunut. Ilmailulaissa on

saktioitu titikin alhaisempi paihtymys lentotydssa. '*°

Lentoliikenteessd noudatettavaa ankaraa suhtautumista piihteiden kdyttoon pidetddn
niin olennaisena tydsuhteeseen liittyvénd velvoitteena, ettd sen rikkominen oikeuttaa
purkamaan tydsopimuksen. '*” Hovioikeuskdytidnndssi on arvioitu lentoliikenteessé

tyoskentelevien henkildiden tydsopimusten pédttamistd alkoholinkdyton perusteella.

"STT 2013:166 perusteluista: ”A on ollut tydvuoronsa alkaessa sininsd lain mukaan ajokelpoisessa
kunnossa. Téstd syystd ja tilannetta kokonaisuutena arvioiden ty6tuomioistuin katsoo, ettei yhtiolld ole
ollut tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyd erittdin painavaa syytd purkaa A:n
tydsopimusta.”

' Lisdksi ilmailulain (2009/1194) 181 §:n mukaan: “Jos ilma-aluksessa tehtivdd suorittava tai
maaorganisaatiossa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtivéssd oleva suorittaa tehtdvddnsd, vaikka
hénen verensd alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai on kayttanyt alkoholia tai muuta
huumaavaa ainetta niin, ettid sitd on hénen elimistossddn havaittava méaird, taikka jos tdssd tarkoitettu
henkilé rikkoo sotilasilmailuviranomaisen 175 §:n 4 momentin nojalla antamia alkoholin tai muun
huumaavan aineen kayttoon liittyvid vaatimuksia, hdnet on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, ~iuumaavan aineen kdyttimisestd ilmailussa sakkoon.”

7 Laakso 2007, s. 117. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.

64



Helsingin hovioikeuden tuomiossa diaarinumero S03/3725 (annettu 28.4.2005) oli kyse
tyosopimuksen purkamisesta. TyOntekijd oli lennolla purserina toimiessaan
tyoskennellyt alkoholin vaikutuksen alaisena. Hovioikeus katsoi tyonantajalla olleen
erityisen painava syy purkaa tyontekijan tyosuhde, koska tyontekijd oli ollut lennolla
pdihtyneend, mikd on turvallisuusriski ja sindnsd ilmailulain ja yhtion ohjeiden
vastaista. Rikkeen vakavuutta lisdsi se, ettd tyOntekijd oli toiminut koko
matkustamohenkilokunnan  esimiehend. = Helsingin ~ hovioikeuden  tuomiossa
diaarinumero S96/353 (annettu 11.12.1997) katsottiin, ettd stuertin tydsopimuksen
purkamiseen oli tydsopimuslain (VTSL) 43 §:n mukainen painava syy, kun hén oli ollut

tyossd lievisti paihtyneend.'®®

Molemmat ratkaisut osoittavat, ettd pienikin merkki
alkoholinkéytostd lentoliikennetehtéivissd aiheuttaa hyvin herkédsti tydsopimuksen
purkamisen, myds silloin, kun tyontekijan tehtédvind ei ole lentokoneen kuljettaminen.

Lentokapteenin kohdalla arviointi olisi, mikéli mahdollista, vieldkin tiukempaa.

7 JOHTOPAATELMIA OIKEUSKAYTANNON POHJALTA

7.1 Paattamisarvioinnin erityiset osatekijit liikennealalla

Oikeuskdytinnon analysoinnista kdy ilmi, ettei tyosopimuksen pédttamiskynnyksen
arviointi ole yksinkertaista tai selvdd. Edelld esitellyissd tapauksissa tyOnantajat olivat
jopa purkaneet tyontekijin tyOsopimuksia padttymiddn vilittdomaisti alkoholinkdyton
selvittyd, mutta lopulta joissain tapauksissa edes irtisanomiskynnys ei ollut
tuomioistuimen mukaan ylittynyt. Sellaiset tapaukset, joissa tyonantajalla on ollut
tuomioistuimen mukaan purkuoikeus liikennetyontekijédn alkoholinkédyton perusteella,
ovat olleet harvassa ja koskeneet ldhinnd lentoliikennettd taikka tilanteita, joissa
tyontekiji on pdihtymyksen lisdksi syyllistynyt tyOpaikallaan rikokseen. Myds
irtisanomiskynnys alkoholinkdyton perusteella asettuu oikeuskdytdnnon valossa varsin
korkealle ottaen huomioon ldhtokohtaisen olettaman liikennealan erityisasemasta
paittimiskynnystd mataloittavana tekijdnd. Tyontekijan irtisanominenkin on
edellyttinyt jo varsin moitittavana pidettivdd menettelyd esimerkiksi niin, ettd tyon

luonteesta (koululaisten kuljettaminen) johtuen alkoholin vadrinkdyttéd arvioidaan

' Laakso 2007, s. 116-117. Teoksessa Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007.
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ankarammin, pdihtymys todetaan tyOpaikalla tai tydaikana taikka ettd tyOnantajan
yrityskdytdnnon perusteella irtisanomiskynnyksen katsotaan tiyttyvidn tasapuolisen

kohtelun vaatimuksen edellyttimalld tavalla.

Yleisesti sovellettavaa pddttdimiskynnyssddantdd ei ole mahdollista eikd edes
tarkoituksenmukaista muotoilla, silld tyOsopimuksen pédttdminen ratkeaa aina
yksittdistapauksittain kokonaisarvioinnin avulla. Oikeuskédytdnndssé toistuvat kuitenkin
tietyt padttdmisarviointiin vaikuttavat tekijit joita ovat yhtiokdytdntond noudatettava
nollatoleranssi pdihdetapauksissa, vapaa-ajalla tapahtuneen rikoksen eli useimmiten
rattijuopumuksen merkitys tyosuhteelle sekd siitd seuraavan ajokiellon vaikutus.

Seuraavassa pureudun vield eritellysti ndihin teemoihin.
7.1.1 Nollatoleranssi

Useissa oikeuskdytdnnossd esilld  olleissa liikennetyontekijan  tyosopimuksen
paittdmistapauksissa  tyontekijan alkoholinkdyton vuoksi on otettu kantaa
tyonantajayhtion soveltaman nollatoleranssin merkitykseen. Nollatoleranssi sisiltyi

lahes kaikkien edelli esiteltyjen tapausten oikeudelliseen arviointiin.'®

Nollatoleranssi on tyOnantajayhtiossd vakiintunut toimintatapa. Nollatoleranssin
tyosopimusoikeudellista  merkitystd punnittaessa on arvioinnin  ldhtokohtana
tyopaikoilla yhtddltd vakiintuneen kéytdnnon ja toisaalta yrityskdytdnnon juridinen
luonne. Kisitteet eivit tarkoita samaa asiaa. Vakiintunut kéytantd on yksi tyooikeudessa
yleisesti tunnustetuista tydsuhteen ehtojen mairdytymistavoista. Vakiintunut kéytianto
syntyy, kun tyosuhteen osapuolet noudattavat riittivén pitkén ajan tiettyd menettely.'”
Télloin syntyy tydsuhteen ehto, jota toinen osapuoli ei yksipuolisesti voi muuttaa.
Tyypillisesti kyse on esimerkiksi tydsuhde-etuudesta. Vakiintuneen kaytdnnon
késitteestd pitdd erottaa yrityskdytinnon késite. Yrityskdytdntd voi olla esimerkiksi
yrityksen toimintatapa tai henkildstopoliittinen linjaus, millaiseksi lukeutuu myds

nollatoleranssi alkoholin kéyton suhteen tydaikana. Se ei kuitenkaan ole osapuolten

"% Nollatoleranssin merkitysti arvioitiin tapauksissa KKO 2007:12, TT 2012:15, TT 2014:179, TT
2013:166, KKO 2000:77, TT 2005:117 ja TT 2006:44.
0 Engblom 2013, s. 155.
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vilisiin oikeussuhteisiin vaikuttava tydsuhteen ehtojen muodostumistapa.'' Nin ollen
yrityskdytdnnon tydsopimusoikeudellinen merkitys ja painoarvo on epdselvempi ja
tapauskohtaisempi kuin jos kyse olisi vakiintuneesta tydsopimustasoisesta kdytdnnosta.
Yrityskdytdnnolld on kuitenkin, edelld esitellyn oikeuskdytinnon vahvistamalla tavalla,
merkitystd esimerkiksi tydsuhteen péattdmisriidoissa tyOsopimuksen irtisanomis- tai

purkamiskynnyksen arvioinnissa.'>>

Edelld esitellyn oikeuskdytdnnon perusteella voidaan ensinnékin todeta, ettd tydantajan
nollatoleranssia  koskeva yrityskdytdntd vaikuttaa arvioinnissa tyOsopimuslain
pakottavien sddnndsten asettamissa rajoissa, eli nollatoleranssilla ei voida péatevésti
ankaroittaa tyosopimuksen paittimisarviointia tydsopimuslain pakottaviin sdénnoksiin
ndhden. Liséksi nollatoleranssille annettava tydsopimusoikeudellinen painoarvo
paittdmiskynnystd puoltavana tekijand tarkoittaa sitd, ettd nollatoleranssin asemasta
tyOnantajayhtidssd vakiintuneesti ja tasapuolisesti noudatettavana toimintatapana on
oltava tuomioistuimen vakuuttava ja riittdvd ndyttd. Merkitystd ndyttdisi olevan
erityisesti silld, ettd tyOnantajayhtid voi osoittaa soveltaneensa nollatoleranssia
johdonmukaisesti my0s aikaisemmissa vastaavissa tilanteissa eli tyontekijoiden
tasapuolisen kohtelun vaatimus (TSL 2:2) tulee erityisesti huomioida. Vakiintuneisuutta
mittaavana indikaattorina voidaan pitdd sitd, kuinka moneen vastaavaan rikkeeseen
syyllistyneeseen tyOntekijadn nollatoleranssia on aikaisemmin sovellettu. Esimerkiksi
tapauksessa TT 2005:117 VR Osakeyhtid oli noudattanut arvioitavana ollutta
pdihdeohjettaan noin 15 tydntekijdn ja tapauksessa TT 2006:44 10-20 tyOntekijén
kohdalla. Vaikka tapaukset ovat varsin yhdensuuntaisia vakiintuneisuutta indikoivan
tyontekijoiden lukuméddrdn osalta, ei numeerista madrdd voida arvioinnissa pitdd
absoluuttisena, silla kyse oli molemmissa tapauksissa samasta suuresta
monopoliasemassa olevasta yhtidstd. Vakiintuneisuus tulee siten aina arvioida
kokonaisuutena suhteessa tyonantajayhtion kokoon ja asemaan, muutkin tekijat kuin ko.

menettelyn soveltamispiiriin kuuluneiden henkildiden lukuméard huomioiden.

Nollatoleranssin  soveltaminen tydsopimusta péétettdessd edellyttdd tyOntekijén
tietoisuutta kdytdnnostd. Tydtuomioistuimen oikeuskédytdnndssd tyontekijan on

kohtuullisen 16yhin perustein katsottu olevan tietoinen tydnantajan nollatoleranssista.

! Engblom 2013, s. 160.
12 Engblom 2013, s. 162.
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Tapauksessa TT 2013:166 tyotuomioistuin katsoi tydntekijdn olleen tietoinen
tyonantajan vuodesta 2008 soveltamasta nollatoleranssista, kun tyontekija oli
tydtuomioistuimessa kuultuna myontidnyt kuulleensa "huhuja" nollatoleranssilinjasta
eikd ollut nimenomaisesti kiistdnyt tienneensd yhtion kaytinnostd. Tapauksessa TT
2014:179 tyontekijan tietoisuusvaatimuksen tdytti se, ettd tyontekija oli kertonut
kuulleensa puhetta nollatoleranssista, vaikkakaan pdihdeohjelmaa ei ollut erikseen kiyty
hénen kanssaan ldpi. Kyseinen pdihdeohjelma oli otettu kdytt6on 2013 aikaisemman
tiukan, tosin ilmeisesti kirjaamattoman, pédihdekédytdnndn pohjalta ja ettd ohjelma oli
ndhtdvilld kuljettajien rahastushuoneen seindlld. Tdssd suhteessa liikenteen parissa
tyoskentelevdn tyOntekijdn erityisasema niyttdisi heijastuvan siten, ettd tyontekijdn
odotetaan tiedostavan alkoholinkdyton moitittavuuden ammatissaan ja ettd myds
tyOnantaja suhtautuu tdhin vakavasti. Siten tyOnantajalla ei ndyttéisi olevan erityisté
velvollisuutta varmistaa kunkin yksittdisen tyontekijan kohdalla, ettd he ovat saaneet

tiedon tydnantajan soveltamasta nollatoleranssista.

Nollatoleranssilla on vaikutusta tyonantajan varoituksenantovelvollisuutta arvioitaessa.
Ty6tuomioistuin totesi tuomionsa TT 2013:144 perusteluissa, ettd tyOpaikalla
noudatetulla kdytdnnolld on merkitystd arvioitaessa varoituksen tarpeellisuutta alkoholin
véadrinkdytostd johtuvien rikkeiden takia. Kun tyontekijan voidaan katsoa olevan
tietoinen tyOnantajan tiukasta suhtautumisesta alkoholinkédyttoon sekd tdllaisissa
tilanteissa  sovellettavasta nollatoleranssista, ei tyOnantajalla vélttimittd ole
velvollisuutta varoittaa tyontekijdd ennen irtisanomista, mikéli tyontekijdn menettelyn
voidaan katsoa tietoisesti ja vakavasti rikkovan tyGnantajan kaytintod. '
Yhtiokédytdnnolld ei kuitenkaan voida kaventaa tyOnantajan tydsopimuslakiin

perustuvaa velvollisuutta selvittdd, olisiko tydsopimuksen pééttdminen véltettdvissi

tarjoamalla tyontekijille muuta tyGta.

7.1.2 Syyllistyminen rikokseen vapaa-ajalla

Liikennetyontekijoiden syyllistyminen rattijuopumukseen vapaa-ajallaan on useissa

tapauksissa ollut tuomioistuimen arvioitavana. Tydsopimuslain esitdissé todetaan téltd

'3 TSL 7 luvun 2 § 5 mom: Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyvi rikkomus,

ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa
(varoituksenantovelvollisuus ja muun tyon selvitysvelvollisuus) sdddettyd tarvitse noudattaa.
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osin, ettd myods tyontekijin muussa laissa sdddettyjen velvoitteiden rikkominen tai
laiminly6nti voi muodostaa tydsopimuksen irtisanomisperusteen, jos silld on vakava
vaikutus tyosuhteeseen. Jos tyontekijd on tyd- tai vapaa-aikana syyllistynyt sellaiseen
rikokseen, jonka vuoksi hinen ja tydnantajan vélinen luottamussuhde horjuu vakavalla
tavalla, tyOnantajana voi olla peruste irtisanoa tyOsopimus. Esimerkiksi
autonkuljettajalle tuomittu ajokielto voi, kiellon kestosta kuitenkin riippuen, merkitd
tyontekijin  tyOntekoedellytysten olennaista muuttumista. Irtisanomisperusteen
tayttyminen edellyttdd tdlloin kuitenkin sitd, ettd tyontekijdlle ei kohtuudella voida

tarjota muuta tyGti ajokiellon ajaksi.'”*

Hallituksen esityksestd voisi saada sellaisen késityksen, ettd tyo- tai vapaa-ajalla
tapahtunutta rikkomusta arvioitaisiin samalla tavalla. N&in ei kuitenkaan yleisen
oikeustajunkaan mukaan voi olla. Myds tydtuomioistuin on tuomionsa TT 2014:179
todennut, ettei yhtion harjoittama kayténtd voi olla sellainen, ettd tydaikana ja vapaa-
ajalla tapahtuneita rattijuopumuksia arvioitaisiin samalla tavalla ja vaikka tyOonantajalla
olikin tapauksessa perusteet suhtautua tyontekijan menettelyyn erittdin vakavasti, oli
vapaa-ajalla tapahtunutta rattijuopumusta kuitenkin arvioitava lievemmin kuin
tydaikana tapahtunutta rattijuopumusta. Péihtymys ty0aikana, rattijuopumukseen

syyllistymisestd puhumattakaan, on tydsopimuksen pédttamisti puoltava seikka.

Vapaa-ajalla tapahtunutta rattijuopumusta onkin pidetty sellaisena tyontekijdn sindnsi
moitittavana menettelynd, joka ei kuitenkaan oikeuta tydsopimuksen paittimiseen.'”
Erityisesti, kun kyse on yksittdisestd vapaa-ajalla tapahtuneesta rikkomuksesta, ei se
oikeuta tyOnantajaa padttdimddn edes liikennealalla tydskentelevdn tyontekijan

tyosuhdetta. '

Pitkdlld ja moitteettomalla tyduralla, jolla tyontekijd ei ole saanut
aikaisempia varoituksia, on ollut oikeuskiytdnndsséd voimakkaasti tyontekijan puolesta
puhuva vaikutus. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:12 tyontekijd, joka oli vapaa-
ajallaan syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, oli tyOskennellyt tyOnantajan

palveluksessa moitteetta noin 32 vuoden ajan eikd hdnen tyosopimustaan saanut paattia.

YYHE 157/2000 vp, s. 97.
3 Ks. TT 2012:15
0 Ks. TT 2010:18 ja TT 2014:79.
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Vapaa-ajalla tapahtuneeseen torkedén rattijuopumukseen on oikeuskdytdnnossi
suhtauduttu  ankarammin kuin rattijuopumukseen. Ratkaisun KKO 2007:12
perusteluiden valossa voidaan todeta, ettd vapaa-ajalla tapahtunut torkeé rattijuopumus
muodostaa liitkennetydssd asiallisen ja painavan syyn tydsopimuksen irtisanomiselle,
mutta ei kuitenkaan ole niin vakava rikkomus, ettd varoituksenanto- ja muun tyon
selvitysvelvoite viistyisivdt. Tulkintaa vahvistaa my0s tapaus TT 2006:44, jossa
irtisanomisperuste syntyi vasta, kun tyonantaja oli yrittdnyt sijoittaa tyontekijin toisiin
tehtdviin siind kuitenkaan onnistumatta. Samansuuntainen on myds ratkaisu KKO
2000:77, jossa korkein oikeus katsoi, ettd kahteen torkedén rattijuopumukseen vapaa-
aikanaan syyllistyneen tyontekijédn poistaminen junaturvallisuustehtédvistd oli “ohjeiden
mukainen ja junaliikenteeseen liittyvit riskit huomioon ottaen perusteltu toimenpide”.
Korkeimman oikeuden mukaan tyOntekijin menettely oli niin moitittavaa, ettei
tyonantajalla ollut velvollisuutta tyollistdd hédntd muilla tehtdvilld. Tyontekijan
osittaiseksi pelastukseksi koitui yhtion tédlta osin vakiintumattomaksi katsottu kaytinto
ja tasa-arvoisen kohtelun vaatimus, minkd perusteella tydnantajayhtiolld ei katsottu
olevan purku-oikeutta, vaikkakin irtisanomiskynnys ylittyi. Tapauksien valossa
ndyttdisi olevan niin, ettd yksittdinen torked rattijuopumus vapaa-ajalla tdyttda
irtisanomisperusteen, mutta tyonantajalla on edelleen velvollisuus varoittaa tyontekijaa
ja selvittdd siirtomahdollisuus muihin tehtdviin. Jos torkeitd rattijuopumuksia on
useampi kuin yksi, varoituksenanto ja muun tyon tarjoamisvelvoite viistyvit.
Purkukynnys ei kuitenkaan vield tdssdkdén vaiheessa ylittyne ilman erityisié

raskauttavia tosiseikkoja.

7.1.3 Ajokiellon merkitys

Rattijuopumuksesta tai torkedstd rattijuopumuksesta on kérdjdoikeuden madrattava
seuraamukseksi véhintddn kuukauden tai enintddn kolmen kuukauden mittainen
ajokielto (ajokorttilaki 2011/386, 64 §). Vaikka rikos olisi siis tapahtunut vapaa-ajalla
on silld ajokortin menettdmisen johdosta suora vaikutus liikennetyontekijin
tyosuhteesta johtuvien velvoitteiden tdyttdmiseen. Ilman ajokorttia esimerkiksi linja-

autonkuljettaja ei luonnollisesti voi tehdd hanelle osoitettuja kuljetustehtdvia.

Vaikka tyOntekijd tarvitsisi ajokorttia tyOssddn, ei sen menettimisen johdosta
tyOnantajalla ole ehdotonta oikeutta tydsopimuksen paittimiseen. Padttimisperusteen

harkinnassa kiinnitetddn huomiota erityisesti sithen, kuinka olennaista ja minka pituista
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haittaa ajokortin menettimisesti aiheutuu ja miten tillainen haitta on poistettavissa.'”’
Tyo6sopimuslain esitdiden mukaan ajokielto ei kuitenkaan muodosta tyOsuhteen
irtisanomisperustetta, jos tyOnantaja voi tarjota tyontekijidlle muuta tyotd ajokiellon

ajaksi.'”®

Oikeuskdytdnndssd ajokiellolle ei ole annettu ratkaisevaa painoarvoa tydsopimuksen
padttdmistd puoltavana tekijdnd silloinkaan, kun ajokiellon on saanut kuljetustyoti
tekevd tyoOntekijd. TyOtuomioistuin on kiytdnndssddn pitdnyt myOs ankarinta
mahdollista seuraamusta eli kolmen kuukauden mittaista ajokieltoa kohtuullisen
lyhyend aikana, jolloin tydnantajalla on velvollisuus jarjestelld tyontekijan tyotehtdvat
muulla tavoin. Merkitystd téssd suhteessa on kuitenkin tyOnantajayhtion koolla
tydtuomioistuimen tuomiossaan 2014:179 toteamalla tavalla: “tyOnantajana on tdssé
tapauksessa ollut suuri yritys, jolle yhden linja-autonkuljettajan tehtdvien jérjestely
ajokiellon aikana ei olisi voinut tuottaa erityisid vaikeuksia”. Arviointi olisi epdilematta
erilaista, jos tyOnantajana olisikin pieni yhtid, jolle tydtehtdvien uudelleenjirjestely
kolmen kuukauden ajan voi tuottaa kaytinndssd kohtuuttoman rasitteen. Joka
tapauksessa tyonantajalla on TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentin mukaisesti ldhtokohtaisesti
velvollisuus  selvittdd, voidaanko tydsopimuksen irtisanominen valttdd siirtdmélld
ajokiellon saanut tyontekijd ajokiellon ajaksi toisiin tehtdviin, joiden suorittamiseksi

ajokielto ei ole vilttimaton.
7.1.4 Muita havaintoja

Liikennealan erityisaseman vaikutus tydsopimuksen pédttamiskynnykseen vaikuttaa
saavan ainoastaan melko muodollista tai véhiistd tosiasiallista merkitystd
oikeuskdytannossd. Yleisen oikeustajun mukaan voisi ajatella, ettd tyontekijan, joka
tyossddn kuljettaa ajoneuvoa liikenteessd, tulee ehdottomasti pidattdytyd alkoholin
kdytostd, jos se voisi vaarantaa litkenneturvallisuutta. Monissa ratkaisuissa tuomioistuin
on perusteluissaan kylld todennut erityisaseman olemassaolon ja sen merkityksen
paittdimisen puolesta puhuvana seikkana, mutta lopullisessa ratkaisussa tdmi
erityisasema ei kuitenkaan néyttdisi saavan kovin merkittdvda jalansijaa. Esimerkiksi

tuomiossa TT 2014:179 tyStuomioistuin totesi, ettd liikenneturvallisuuden vaatimukset

Y7 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2006, s. 757.
8 HE 157/2000 vp, s. 98.
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puolsivat tapauksessa tydsuhteen piittdmisperusteen olemassaoloa. Tdmdn jdlkeen
seikka ei saanut merkitystd arvioinnissa ja lopputuloksena oli, ettei tyonantajalla ollut
oikeutta irtisanoa tai edes purkaa tyontekijin ty0sopimusta. Erityisaseman luonteesta
voi oikeuskdytdnnon pohjalta todeta myds, ettd sen vaikutus arvioinnissa ndyttdisi
olevan porrastettua paitsi eri liikkenteen alojen vélilld my6s yhden liikennealan sisélla
tyon luonteesta riippuen. Esimerkiksi lentoalalla noudatetaan raittiutta tai vield titékin
tiukempaa suhtautumista tyontekijoiden alkoholinkiyttoon'®”, mutta arviointi ei ole yhti
ankaraa linja-autoliikenteessd. Toisaalta taas esimerkiksi tapauksessa TT 2013:166
arviointi oli tiukempaa perustuen alkoholia kéyttdneen tyOntekijén tyon luonteeseen
koululaiskuljettajana. Arviointi olisi luultavasti ollut sallivampaa, jos kyse olisi ollut

esimerkiksi tavarakuljetuksesta.

Tyonantajan lojaliteettivelvoite on oikeuskdytdnnossa ulotettu laajalle. Mielenkiintoinen
ilmentymé tdstd on se, miten tyStuomioistuin on suhtautunut tyonantajayhtididen
esittdmiin vditteisiin, joiden mukaan tyontekijan alkoholinkédytolld on suora ja
haitallinen vaikutus heiddn liiketoimintaansa. Esimerkiksi tapauksessa TT 2014:179,
jossa linja-autonkuljettaja  oli  syyllistynyt vapaa-ajallaan  rattijuopumukseen,
tyonantajayhtid oli vedonnut vastauksessaan siithen, ettd yhtion noudattama
nolletoleranssikdytéintd pohjautui palvelunostajien vaatimukseen ja ettd tyontekijdn
pdihtymyksen julkitulo aiheuttaisi yhtiolle maineenmenetyksen ja sitd kautta
litketoimintatappioita. Linja-autonkuljettajan pédihtymyksen seurauksena yhtid totesi,
ettd sen luottamus tyOntekijdén katosi tdydellisesti. TyOnantajayhtion véite ei ole
ilmeisen perusteeton vaan on pdinvastoin uskottavaa, ettd linja-autonkuljettajan
rattijuopumustuomio ja tydsuhteen jatkuminen vield tdmin jadlkeenkin yhtion
palveluksessa olisi ilmitullessaan sellainen seikka, jonka johdosta kilpailuttajatahot
eivdt endd vilttimattd ostaisi tyonantajayhtion palveluja vaan kédéntyisivit kilpailijoiden
puoleen. Haitta voi olla tydnantajalle huomattava. Tydtuomioistuin ei kuitenkaan
antanut arvioinnissaan tyOnantajayhtion véittdmélle maine- ja liiketoimintatappioista
painoarvoa, vaan totesi, ettd tyOnantajan oli toimittava lojaliteettivelvoitteensa

mukaisesti. Ndin ollen tyOnantajalla oli oikeus suhtautua tydntekijin menettelyyn

19 Esimerkiksi Finnair Oyj:n 26.10.2004 julkaiseman tiedotteen mukaan Finnairissa noudatetaan lentdvéin

henkilokunnan alkoholin kédyton suhteen kansainvilisid sdddoksid tiukempaa ehdotonta nollatoleranssia,
ja alkoholin nauttiminen on kielletty 12 tuntia ennen lentoa. Tiedote koski tapausta, jossa verikoe oli
vahvistanut lentokapteenin alkoholin védrinkdyton ja hinet oli sittemmin poistettu yhtion palveluksesta.
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vakavasti, mutta lojaliteettivelvoitteen mukaan ennen tyosopimuksen paittdmistd tulee
harkita lievempid seuraamuskeinoja. Tapauksessa tuli esiin jo edelld todettu melko

salliva suhtautuminen vapaa-ajalla tapahtuneeseen rattijuopumukseen.

Toisaalta tapauksessa TT 2013:166 tyOnantajayhtid oli esittinyt vastaavansisdltdisen
véitteen. Linja-autonkuljettajan tyotehtdvinid oli koululaiskyydin ajaminen, mutta
alkolukko oli estinyt ajoon 1dhdon. TyOtuomioistuin totesi olevan yleisen
elimdankokemuksen perusteella selvdd, ettd ammattikuljettajan  saapuminen
tydvuoroonsa alkoholin vaikutuksen alaisena haittaa yhtion mainetta ja voi olennaisesti
huonontaa sen yrityskuvaa koulukuljetuksia hoitavana linja-autoliikenneyrittéjéna.
Lopputuloksena tyOtuomioistuin katsoi, ettd tyOnantaja on perustellusti menettényt
luottamuksensa tyontekijédn linja-autonkuljettajana ja tydsopimuksen irtisanomiselle oli
asiallinen ja painava syy. Nayttdisi siltd, ettd tyonantaja voi vedota menestyksekkadsti
luottamuspulaan silloin, kun tyontekijan paihtymys havaitaan tydssd. Tatd lievempina
pidettdvd rikkomus, esimerkiksi rattijjuopumus vapaa-ajalla, jdd taas tyOnantajan
kannettavaksi siitdkin huolimatta, ettd kyseessd on tyOntekijdn kiistatta moitittava

rikkomus, josta voisi koitua tydnantajalle perustellusti haittaa litketoimintatappioina.

7.2 Vertailua Ruotsiin

Ruotsin tydlainsdddidnndssd tydsuhdeturvaa sddnnellddn pitkélti samoin tavoin kuin
Suomessakin. Tarkeimpid tydsuhteen ehtojen ldhteitd ovat lait, tydehtosopimukset seka
tyosopimukset. Ruotsin tydlainsddddnnostd suurin osa on pakottavaa, eikd siltd osin

voida sopia tydntekijin etuja huonontavasti tydehtosopimuksilla tai tydsopimuksilla.**

Ruotsissa ei ole Suomen tyOsopimuslakia vastaavaa yleislakia. Irtisanomissuojaa
koskee lag om anstéllningsskydd (1982:80, LAS). Muita tydsopimusoikeuden
normildhteitd ovat muun muassa Suomen oikeustoimilakia pitkélti vastaava lag om

avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (1915:218, allmén

290 Miettinen — Koskinen DL 2004, s. 869.
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avtalslag) sekd tyOympiristod koskeva arbetsmiljolag (1977:1160). Arbetsmiljolag

asettaa tyGnantajalle vastuita koskien tyontekijén terveyttd ja turvallisuutta.”'

LAS 7 §:n mukaan ty6nantaja voi irtisanoa tydsopimuksen ainoastaan silloin, kun se on
asiallisesti perusteltua.”*> Asiallista perustetta irtisanomiselle ei ole, jos tyonantajalta
voidaan kohtuudella vaatia, ettd hin tarjoaa tyontekijille muuta tyotd.”*> Tydsopimus
voidaan purkaa, jos tyOntekijd on karkeasti lyonyt laimin velvollisuutensa tydnantajaa
kohtaan.”** Se, millaiset seikat katsotaan asiallisesti perustelluiksi irtisanomistilanteessa,

205

ei ilmene suoraan lakitekstistd.”~ LAS:n esitdisté ja oikeuskédytdnnostd on johdettavissa

tarkempi sisilto sille, mitd asiallisen syyn vaatimus pitia sisilldén.*%

Ruotsissa alkoholin védrinkdyttd tydsuhteen padttimisperusteena on ollut usein
oikeuskdytdnnon arvioitavana. Pédéttdmisarvioinnissa merkitystd on ollut esimerkiksi
alkoholin kayton vaikutuksilla tyontekijan tydkykyyn, hidnen mahdollisuuksillaan
kuntoutua sekd muiden tyOntekijoiden ja tydpaikan tydturvallisuudella. Arvioinnissa
merkitystd on ollut myds silld, missd méérin tydnantaja on pyrkinyt ratkaisemaan ja
hoitamaan  tyOntekijin  alkoholiongelman.  Ruotsin  tyStuomioistuin ~ on
oikeuskdytdnndssddn linjannut, ettd rattijuopumukseen syyllistyneen tyontekijan
tyosuhteen purkaminen edellyttdd, ettd alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisella on
riittivin vahva yhteys tyosuhteeseen.”’” Tilli tarkoitetaan nahdikseni kiytdnndssd sitd,
jos ammattikuljettaja syyllistyy tyotehtdvissddn rattijuopumukseen, on tydsuhteen

purkamiselle lain mukaiset edellytykset.
7.2.1 Sairausluonteinen alkoholin kéytto

Tyontekijén alkoholinkdytdn perusteella tapahtuvaa tydsuhteen paittdmisté vertailtaessa
Suomen ja Ruotsin vililld keskeinen seikka on se, tdyttddkod tyontekijan alkoholin

kayttd alkoholismin tunnusmerkit ja onko kyse siten sairaudesta. Ruotsin

' Laakso 2007, s. 140. Teoksessa Koskinen — Kilpeliinen — Laakso 2007.

292 LAS 7 §:n mukaan “Uppsigning fran arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad.”

* LAS 7 §:n mukaan “En uppsigning ér inte sakligt grundad om det ér skiligt att kriva att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.”

2% LAS 18 §:n mukaan ”Avskedande far ske, om arbetstagaren grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren.”

2 Laakso 2007, s. 140. Teoksessa Koskinen — Kilpeliinen — Laakso 2007.

2% ddlercreutz — Mulder, s. 205.

27 Adlercreutz — Mulder, s. 212. Ks. AD 2002:33.
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tyosuhdeturvaa koskevien sddnndsten mukaan kynnys tydsuhteen péittdmiselle silloin,
kun sen voidaan katsoa johtuvan tyontekijén sairauteen linkittyvéstd syystd, on asetettu
huomattavan korkealle. TyOsuhteen pdittdmistd pidetdéin Ruotsissa viimeisend keinona

ratkaista tyokyvyn alentumisen aiheuttamat ongelmat.**®

Sairauden vuoksi alentunut tyokyky katsotaan vain poikkeuksellisesti tyOsuhteen
paéttdmiseen oikeuttavaksi asialliseksi syyksi silld edellytykselld, ettei tyonantaja pysty
tarjoamaan tyontekijdlle muuta, tyonantajalle merkityksellistd tyOtd (arbete av nagon
betydelse). Kuitenkin jos tyontekijd tdyttdd sairauskorvaukselle asetetut vaatimukset ja
hin on oikeutettu saamaan korvauksen, voidaan tydsuhde paittdd sairauden perusteella.
Ruotsissa tyOnantajalle on asetettu usein pitkélle ulottuva huolehtimisvelvollisuus
silloin, kun tyOnantaja epdilee tyontekijan tydkyvyn heikkenemisen johtuvan
sairaudesta. TyoOnantajalla on télldin velvollisuus osallistua osaltaan tyontekijan
kuntoutukseen (rehabilitering). *** Sen sijaan Suomessa tyontekijin alkoholin
vadrinkdyttod ei ole ldhtOkohtaisesti arvioitu sairauden ja siten kielletyn
irtisanomisperusteen nikokulmasta. *'® Suomessa tyGnantajalla ei mydskidn ole
lakisdateistd  velvollisuutta  jdrjestdd tyontekijdlle kuntoutusta vaan erilaiset

hoitoonohjauskéytinnét tydpaikoilla perustuvat vapaaehtoisuuteen.”''
7.2.2 Arbetsdomstolenin oikeuskdytdintod

Tuomiossa AD 2002:26 Ruotsin ratavdylien kunnossapidosta vastaavan Banverketin
palveluksessa ollut ratatydntekiji oli vapaa-ajallaan anastanut tydnantajan omistuksessa
olevan auton ja syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, varkauteen ja liikennepakoon.
Tyonantaja oli tdmidn jdlkeen irtisanonut tyOsuhteen. Tyontekija ei kérsinyt
alkoholismista, mutta hénelld oli takanaan toistuvia masennusjaksoja, joiden aikana
hénelld oli esiintynyt pdihteidenkéyttod. Tydtuomioistuin katsoi, ettei tydsuhteen
padttdmiselle ollut asiallista perustetta, kun otettiin huomioon tydntekijin terveydentila
sekd se, ettei tyOnantaja ollut riittdvdlld tavalla pyrkinyt jatkamaan tydsuhdetta

siirtdmalld tyOntekijé toisiin tehtdviin.

2% Kroger 1990, s. 96.

29 gdlercreutz - Mulder 2013, s. 208-209.
20K . edelli alaluku 6.2.

2T Ks. edelld alaluku 4.1.
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Tuomiossa AD 2002:33 roska-autoa kuljettanut tyontekija syyllistyi torkeddn
rattijuopumukseen tyOtehtdvid suorittaessaan. TyOnantaja oli purkanut tyontekijan
tyosuhteen. Tyontekijd oli pitkddn kérsinyt alkoholiongelmista ja hénen todettiin
kirsineen sairaudenkaltaisesta alkoholismista tydsuhteen purkamiseen johtaneiden
tapahtumien aikaan. Tyo6tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijd oli kuitenkin ajaessaan
painavaa kuorma-autoa vahvasti juopuneena rikkonut niin vakavasti velvoitteitaan
tyOonantajaansa kohtaan, ettei edes hinen sairautensa tehnyt tydsuhteen purkamisesta

laitonta.

Tuomiossa AD 2009:36 oli kyse siitd, ettd tyOnantajayhtio ja tyontekijoiden edustajat
olivat sopineet paikallisesti alkolukkojen kaytdstd tyOnantajan ajoneuvoissa.
Sopimuksessa oli kyse ennaltachkdisevéstd toimenpiteestd, jolla varmistettaisiin
tyoturvallisuus tyontekijoiden yksityisyydensuojaa loukkaamatta. TyOnantajayhtio oli
lisdksi tyoOntekijoiden edustajien vastustuksesta huolimatta ottanut kéyttoon ns.
alkolukollisen avainkaapin, jossa siilytettiin tyOnantajan ajoneuvojen avaimia. Kaksi
tyontekijdd kieltdytyi puhaltamasta avainkaapin alkolukkoon, minkéd jilkeen tyonantaja
antoi heille kirjalliset varoitukset ja lopulta irtisanoi heiddn tydsuhteensa.
Tyo6tuomioistuin katsoi, ettd tyOnantajalla oli alkolukkoja koskevasta paikallisesta
sopimuksesta huolimatta oikeus ottaa kdyttoon myds alkolukollinen avainkaappi seka
oikeutettu tarve suorittaa tyontekijoille alkoholitestejd. Puhaltamasta kieltdytyneiden

tyontekijoiden tydsuhteiden irtisanomiselle oli asiallisesti perusteltu syy.

Tuomiossa AD 2013:19 oli kyse logistiikkayritys DHL:n kuljettajana tyoskentelevien
tyontekijoiden sattumanvaraisesta puhalluttamisesta. DHL:n asiakasyritys vaati
tyoturvallisuusnidkokohtiin -~ vedoten, ettd se voisi suorittaa sattumanvaraisia
puhallustestejd =~ DHL:n  tyontekijoille  ndiden  suorittaessa  kuljetustehtdvii
asiakasyrityksen lukuun. DHL oli aikaisemmin solminut paikallisen sopimuksen
tyontekijayhdistyksen kanssa alkolukkojen asentamisesta tydnantajan ajoneuvoihin.
Tyontekijépuoli katsoi, ettdi DHL toimi vastoin paikallista sopimusta ja ylitti tyonjohto-
oikeutensa, minkd lisdksi ylimddrdiset puhallutukset rikkoivat tydntekijoiden
yksityisyydensuojaa. Tyo6tuomioistuin katsoi, ettd tydturvallisuusnédkokohdat tdssi
tapauksessa puolsivat oikeutta kontrolloida tyontekijoiden raittiutta, koska kyse oli
kuljetustoimintaa harjoittavasta yrityksestd. Tyonantaja DHL:114 oli my0s perusteltu syy

huomioida asiakasyrityksen intressi tyoturvallisuudesta. TyOtuomioistuin katsoi, etté
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DHL:114 oli oikeus hyvéksyéd asiakasyrityksen suorittamat puhallustestit ja etteivét

puhallustestit kohtuuttomalla tavalla rikkoneet tyontekijoiden yksityisyydensuojaa.

8 YHTEENVETOA

Lahtokohtaisena olettamana oikeuskdytdnnon analysoinnille oli se, ettd liitkennealan
erityisasema ndyttdytyisi tyosopimuksen pédttdmiskynnystd madaltaen. Edelld
esiteltyjen tapausten valossa timé oletus vaikuttaa ainakin osittain virheelliseltd siten,
ettd yleistdien my0s liikennetehtdvissd tydskentelevdn tyontekijan alkoholinkdytoltd
edellytetddn joko toistuvuutta tai erityistd moitittavuutta, ja télldinkin paittiminen olisi
mahdollista ainoastaan irtisanomalla. Purkuoikeus edellyttdisi varsinaisen pdihtymyksen
lisdksi rikokseen syyllistymistd tydssd. Tédmi tarkoittaisi esimerkiksi lentoliikenteen
parissa tyOskentelevdn henkilon pidihtymystd tyotehtdvistd tdysraittiusvaatimuksen
vastaisesti taikka tilannetta, jossa linja-autonkuljettajana tydskentelevd tyOntekijé

tydvuorossaan puhaltaisi alkometriin rattijuopumuksena rangaistavat promillelukemat.

Tutkielman alussa kaésittelin kysymystd, mitkd ovat tyOnantajan voimassaolevan
lainsdddédnnon valossa mahdolliset keinot saada selvyys tyontekijén epdillystd alkoholin
véadrinkdytostd. Yksinkertaisin tapa olisi tyontekijan puhalluttaminen heti tydpaikalla,
mutta timd ei  tyOntekijin  perusoikeussuojasta  johtuen ja  laintasoisen
oikeuttamisperusteen puuttuessa kuitenkaan ole mahdollista. Téll4 hetkelld tyonantajan
mahdollisuudet rajoittuvat joko tyontekijan suostumuksella taikka
tyoterveystarkastuksen puitteissa tapahtuvaan alkoholitestaukseen, joista ainakaan
jalkimmadistd ei voida pitdd kovinkaan tarkoituksenmukaisena. Tydpaikoilla
puhalluttamisesta tulisi kiireesti saada lainsddtdjan kannanotto, silld oikeustila on talla
hetkelld varsin epidselvd. Ruotsin Arbetsdomstolenin oikeuskdytdnndssd sitd vastoin

tyOnantajan oikeus suorittaa puhalluskokeita tyontekijoille on katsottu hyvaksyttavéksi.

Tyo6nantajan on todistajien avulla tai muuten luotettavasti kyettdvd ndyttimdin toteen
tyontekijian paihtymys.*'* Téssd suhteessa mielenkiintoinen on tuomio TT 2005:117,

jossa junan konduktddrille tydvuoron paidtyttyd suoritettujen puhalluskokeiden tulosten

22 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 124.
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perusteella oli péételtdvissd hidnen olleen tydvuoronsa aikana alkoholin vaikutuksen
alaisena, vaikkakaan selvdd ndyttod ei ollut siitd, ettd hidnen verensd alkoholipitoisuus
olisi tyOovuoron aikana ylittdnyt rangaistavan junaliikennejuopumuksen rajan.
Tyo6tuomioistuin katsoi ddnestyksen jilkeen, ettd tydsopimuksen irtisanomiselle oli
peruste, siitdkin huolimatta, ettei tyontekijdn rangaistavasta pdihtymyksestd tyovuoron
aikana saatu luotettavaa ndyttdd. Eridvdn mielipiteen perusteluissa todettiin, ettd
tyontekijan veren alkoholipitoisuuden midrdn jadtyd epéselvdksi olisi se tullut lukea
kantajan (eli tyontekijin) eduksi, eikd irtisanomisperustetta ndin ollen olisi ollut.
Katson, ettd eridvd mielipide oli silld tavoin perustellumpi, ettd lainvoimaisessa
tuomiossa muutoin tydoikeudessa vahvasti vaikuttava heikomman suoja ei saanut
juurikaan painoarvoa. Epéselvdksi jddnyt seikka tulkittiin tyOnantajan eduksi. Vield
taysin erillinen kysymys on se, milld perusteella tydnantaja oli ylipdétdan puhalluttanut
tyontekijan tydvuorossaan. Laintasoinen kannanotto tydnantajan puhalluttamisoikeuteen
olisi ehdottoman tirked paitsi tyontekijdin, myds tyOnantajan oikeusturvan

toteutumiseksi.
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