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Tiivistelma

Tutkimus kéisittelee rahaan liittyvid konflikteja ja taloudellista vikivaltaa parisuhteissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan, milld eri tavoilla rahakonfliktit ja taloudellinen vékivalta
ilmenevit parisuhteissa sekd millaisia syité ja selittdvid tekijoitd niihin liittyy. Ymmérrysta
parisuhteiden rahakonflikteista ja -vékivallasta ohjaa sosiaalis-ekologinen viitekehys, johon
perustuen niiden ndhddén saavan vaikutteita kolmelta tasolta: ympéristostd, yksilollisistd
tekijoistd sekd parisuhteen vuorovaikutuksesta ja kdytanndisté.

Tutkimus koostuu viidestd osatutkimuksesta, ja se on toteutettu mixed methods -
tutkimusotteella. Aineistoina kdytetddn European Social Survey -aineistoa vuosilta 2004 ja
2005, 18:aa lapsiperheen vanhemman yksiloteemahaastattelua sekd aikaisempia
tutkimuksia. Analyysimenetelmind kéytetdin logistista monitasomallia, ordinaalista
logistista regressioanalyysia, aineistoldhtoistd ja teoriaohjaavaa analyysia, teoriasidonnaista
siséllonanalyysia sekd kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.

Tulokset osoittavat rahakonfliktien saavan parisuhteissa monia muotoja. Rahakonflikteja
voidaan tarkastella jatkumon Kkésitteen avulla, ja tdssd tutkimuksessa rahakonfliktit
paikantuvat neljddn luokkaan: arkisiin erimielisyyksiin, rahariitoihin, eskaloituneisiin
konflikteihin ja taloudelliseen vékivaltaan. Arkisilla erimielisyyksilld ei ole pitkdkestoista
vaikutusta parisuhteen toimivuuteen. Toisinaan suhteissa saatetaan kokea rahariitoja, jotka
kuumentavat tunteita ja vaikuttavat Kkielteisesti henkil6kohtaiseen sekd parisuhteen
hyvinvointiin. Kérjistyessddn rahaan liittyvét konfliktit saattavat eskaloitua siind méérin,
ettei konfliktin ndhdd endé liittyvén tiettyyn asiaan, vaan se maédrittelee yleisemminkin
parisuhteen  vuorovaikutusta. N&dmé tilanteet siséltdvdt toistuvaa vihamielistd
vuorovaikutusta parisuhteen osapuolten vililld, ja niissd korostuvat kokemukset loukatuksi
tulemisesta sekd vallan epétasapainosta puolisoiden vélill4. Tilanteissa on myds piirteitd
taloudellisesta vékivallasta. Rahakonfliktien &&drimmédinen muoto on taloudellinen
vakivalta. Tdlloin kyse ei endd ole pariskunnan riitelystd, vaan suhteen toisen osapuolen,
vakivallan tekijan, valinnasta vahingoittaa kumppaniaan rahan avulla. Taloudellinen
vikivalta ilmenee tyOssdkdynnin rajoittamisena ja hdirintdnd, rahaan liittyvind
kontrollointina, taloudellisena hyvéksikdyttond sekd eron jilkeisend taloudellisena
vikivaltana. On syytd huomioida, ettei kaikki taloudellinen vikivalta, esimerkiksi
kumppanilta varastaminen, vélttdmatta sisdlld pariskunnan vilistd ndkyvaéd konfliktia. Siten
taloudellisen vékivallan ja rahakonfliktin késitteet ovat sekd pédllekkéisia ettd erillisid.

Tulosten perusteella rahakonfliktien ja taloudellisen vikivallan syyt ja selittavit tekijét ovat
sosiaalis-ekologiseen ldhestymistapaan perustuen paikannettavissa toimintaympéristoon,
parisuhteen vuorovaikutukseen ja arkisiin kéytdntoihin sekd yksildiden piirteisiin ja
kokemuksiin. Rahakonfliktien syitd ovat yhtailtd taloudelliset teemat, kuten rahan puute tai
eridvit kulutusasenteet. Toisaalta rahakonfliktien taustalla vaikuttavat my6s monet muut
tekijdt, kuten aiemmat eldminkokemukset tai kokemus epdoikeudenmukaisesta tyonjaosta
arjessa. Taloudellisen vékivallan syitd ovat yksilon halu kontrolloida ja vahingoittaa
kumppaniaan, riippuvuusongelmat seké taloudellisen hyddyn tavoittelu.

Tutkimuksen tulosten perusteella rahan voidaan todeta olevan yleinen riidan aihe
parisuhteissa, ja ddrimmilldin rahaa voidaan kéyttdd myds kumppanin vahingoittamisen
vilineend. Rahakonfliktien ja taloudellisen vékivallan Kkésittely tulisikin ottaa
systemaattisesti osaksi pariskuntien ja parisuhteessa eldvien kanssa tehtdvaa auttamistyoté.
Suomessa palvelu- ja oikeusjdrjestelmd eivit nykyisellddn vastaa taloudellista vikivaltaa
kokeneiden tarpeisiin, joten nykyjérjestelmén puutteet tulisi kartoittaa ja asettaa ne
kehittdmistyon kohteeksi.



Abstract

This thesis examines monetary conflicts and economic abuse in intimate relationships:
which forms do conflicts over money and economic abuse take in relationships and what
are the reasons and explanatory factors behind these phenomena. A social ecological
framework is used to understand conflicts over money and economic abuse. Within this
framework, factors affecting conflicts and economic abuse can be examined at three
different levels: the environmental level, the individual level, and the level of interaction
and practices in romantic relationships.

The thesis consists of five studies, and it has been implemented using a mixed methods
approach. The research material includes the European Social Survey data from 2004, 18
focused individual interviews of parents with young children, as well as previous studies.
The methods of analysis used in the studies cover multilevel logistic regression analysis,
ordinal logistic regression analysis, material-based and theory-guided analysis, theory-
bound content analysis, and an integrative literature review.

The results show that monetary conflicts take various forms in intimate relationships.
Conflicts over money can be examined on a continuum, and in this thesis they are placed in
four different categories: everyday disagreements, arguments over money, escalated
conflicts, and economic abuse. Everyday disagreements do not have a long-term effect on
the functionality of a relationship. However, sometimes couples experience heated
arguments about money, and these arguments have a negative impact on personal
wellbeing and the state of the relationship. If money-related conflicts escalate, they may
begin to affect all interaction in a relationship instead of concerning a specific issue.
Escalated situations entail recurrent hostile interaction between partners, and feelings of
being insulted and an imbalance of power between partners are emphasized. Characteristics
of economic abuse can also be identified in these situations. Economic abuse is the ultimate
form of monetary conflict, and it cannot be defined as arguing. One of the partners
knowingly chooses to harm the other partner through money. Economic abuse can mean
limiting and interfering with the other partner's participation in the labor market,
controlling the use of money, or financial exploitation. Economic abuse can also occur
after a couple has separated. It should be noted that economic abuse does not always
include a visible conflict between partners. Stealing, for instance, can occur without the
victim realizing what is taking place. Therefore, the concepts of economic abuse and
monetary conflict are both overlapping and separate.

Based on the results of this thesis and the social ecological approach used, the reasons for
monetary conflicts and economic abuse and the factors explaining them can be traced to the
environment , the interaction and practices present in relationships, and the characteristics
and experiences of individuals. Monetary conflicts can be caused by lack of money,
differing approaches to consumption, and other similar financial situations. However, many
other factors also affect conflicts over money. Previous experiences and feeling that the
family's division of labor is unfair are among these factors. Economic abuse may stem from
an individual's desire to control and harm his or her partner, addiction-related problems, or
the attempt to gain economic benefit.

The results indicate that money is a common cause of conflicts in intimate relationships. In
extreme cases, people may even use money to harm their partner. Consequently,
counseling covering monetary conflicts and economic abuse should be systematically
included in the services available to couples and individuals in romantic relationships.
Currently, Finland's service system and legal system do not meet the needs of people who
have experienced economic abuse. The defects of the systems should therefore be mapped
and targets set to improve the situation.

4



Esipuhe

Vuodet viitoskirjan parissa ovat olleet eldméni antoisimpia. Olen saanut tyoskennelld
taitavien ja viisaiden ihmisten kanssa, ja kannustusta tyotdni kohtaan olen saanut

monilta.

Viitoskirjaani ovat ohjanneet professorit Katja Forssén, Heikki Ervasti ja Leo Nyqvist.
Katja on ollut esimieheni siitd saakka, kun aloitin tyot Turun yliopiston sosiaalityon
oppiaineessa. Katja on ollut mitd kannustavin ja ymmaértivéisin esimies. Hin on
mahdollistanut  lisdkouluttautumisen  tutkimustyéni  ohella ja  rohkaissut
tutkijavaihtoihin ulkomailla. Kiitdn Katjaa my0s véitoskirjani ohjaamisesta. Heikkiin
tutustuin opiskeluaikana monimuuttujamenetelmidt -kurssilla, ja kiitos siitd, ettéd
hakeuduin yliopistoon tdihin ja aloitin jatko-opinnot, kuuluu Heikille. Heikin
lukeneisuus ja menetelmillinen osaaminen ovat olleet merkittivd apu véitoskirjan
suunnittelusta viimeistelyvaiheeseen saakka. Kiitdin Heikkid my0s hauskoista
sahkoOposteista, jotka ovat tuoneet hyvdd mieltd moneen tyOpdivddn. Leon kanssa
kdydyt keskustelut parisuhdevékivallan teemaan liittyen ovat ohjanneet omaa
ajatteluani olennaisesti. Leon ystdvyys ja kannustus on ollut korvaamatonta etenkin
silloin, kun usko omaan tekemiseen on ollut koetuksella. Leoa kiitdin my0s piristdvasta
huumorista sekd mainiosta konferenssiseurasta. Kiitos myos professori Veli-Matti
Ritakalliolle ja professori Merja Anikselle kannustuksesta ja kiinnostuksesta tyotini

kohtaan.

Esitarkastajiani dosentti Anu Raijasta ja YTT Marianne Notkoa kiitdn rohkaisevasta ja
rakentavasta palautteesta, jonka avulla saatoin tyoni loppuun. Mariannea kiitin myds

kommenteista laitosvaitoksessd sekd lupautumisesta vastavéittdjakseni.

Sosiaalitieteiden laitos on ollut mitd mukavin tydyhteisd. Haluan kiittdd kaikkia entisid
ja nykyisid tyotovereitani kannustuksesta, innostavasta ilmapiiristd ja hauskoista
hetkistd. Tekstieni kommentoinnista haluan kiittdd erityisesti dosentti Riitta Granfeltia,
dosentti Mia Hakovirtaa, VIM Minna Rantalaihoa, VTT Jarkko Rasinkangasta ja VI'T
Milla Salinia. Milla ja Mia ovat auttaneet muokkaamaan keskenerdisid tekeleitd

julkaisukelpoisiksi  artikkeleiksi ja  selvidimddn monista  tutkimuksenteon



pulmatilanteista. Riittaa kiitdn avusta yhteenvetoartikkelissa ja uskosta siihen, ettd tyo
on nyt valmis. VTM Henna Isoniemen kanssa olemme matkanneet véitoskirjoinemme
samaan tahtiin. Hennaa kiitdin huippuhyvéstd kirjoitusseurasta sekd tuesta matkan
kaikissa vaiheissa. Vertaistuesta ja hauskoista hetkistd arjessa sekd juhlassa haluan
erityisesti kiittda kollegoitani VTM Assi Ailorantaa, VITM Anne-Mari Jaakolaa, VTM
Merita Jokelaa, VITM Laura Jarved, VIM Tuula Kaitsaarta, VIM Tiina Lammista,
VTM Lauri Mikistd, VIM Niina Nurmelaa, VITM Enna Toikkaa ja VITM Sirpa
Weckstromid. VTM Riitta Lehtosta, Marja Tammista, dosentti Takis Venetoklista ja
VTT Minna Ylikdnnod haluan kiittdd kannustuksesta ja tyOpéivien piristyksesta.
Riitalta olen oppinut paljon myds asiakastyOstd ja sosiaalitydon kdytinnoistd, kiitos!

Marja Pajulaa kiitén tarkasta tekstinhuollosta.
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa késittelen rahaan liittyvid konflikteja ja taloudellista vikivaltaa
parisuhteissa. Tutkin, milld eri tavoilla rahakonfliktit ja taloudellinen vékivalta
ilmenevit parisuhteissa sekd millaisia syitd ja selittivid tekijoitd 'niihin liittyy.
Tutkimus koostuu viidestd osatutkimuksesta (I-V). Aineistoina kéiytin European
Social Survey -aineistoa vuosilta 2004 ja 2005, lapsiperheiden vanhemmille tehtyja
yksilohaastatteluja sekd aikaisempia tutkimuksia. Kiinnostustani aihetta kohtaan ovat
ohjanneet aiempien tutkimusten havainnot raharistiriitojen piirteistd ja vaikutuksista,
aiheen ajankohtaisuus seki tarve tuoda tietoa tutkimuksen ja kiytinnon parisuhdetyon®

tueksi.

Raha on ldsné jokaisessa parisuhteessa. On pareja, joille raha-asioista sopiminen on
helppoa ja kiytinnot jarjestyvét ikddn kuin itsestddn. Kuitenkin suuressa osassa
suhteita raha aiheuttaa toisinaan erimielisyyksid, ja sen onkin havaittu olevan yksi
yleisimmisté puolisoiden vélisistd konfliktin aiheista (Kontula, 2013; Miller, Y orgason,
Sandberg & White, 2003). Muihin riitoihin verrattuna rahakonfliktit kérjistyvat
useammin vakaviksi ja suhteen hyvinvointia uhkaaviksi (Kiiski, 2011; Papp,
Cummings & Goeke-Morey, 2009). Ne ovat myds yksi yleisimmistd fyysiseen
viakivaltaan johtaneista syistd (Danielsson & Salmi, 2013). Toisin kuin monia muita
rildan aiheita, rahaa voidaan kdyttdd myds védkivallan vidlineend (Sanders, 2015).
Talloin puhutaan taloudellisesta vékivallasta. Myds perhevidkivallan traagisimman
muodon, perhesurmien, taustalla ~ vaikuttavat  taloudelliset  vaikeudet

(Sisdasiainministerio, 2012).

! Erotan téssi tutkimuksessa syyt ja selittivit tekijdt toisistaan. Syyt viittaavat ndkemyksiin
siitd, miksi konflikteja tai vékivaltaa parisuhteessa ilmenee. Selittdvit tekijét taas perustuvat
kvantitatiivisissa tutkimuksissa sovellettaviin selittdviin muuttujiin.

2 Parisuhdety6lld tarkoitan ammatillista auttamisty6td, jota tehdéén parisuhteiden tematiikkaan
liittyen. Se voi liittyd yksildiden, parisuhteiden ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseen ja
tapahtua parisuhteen aikana tai sen péétyttyd. Parisuhdetyotd voidaan tehdd esimerkiksi
sosiaalityon, perheterapian tai vikivaltapalvelujen piirissd. “Vikivaltapalvelut” on
vikivaltatutkimuksessa vakiintunut késite, jolla viitataan viakivikivallan kokijoille ja tekijoille
suunnattuihin auttamispalveluihin.
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On aiheellista kysyd, mikd tekee rahasta vaikean teeman parisuhteissa. Kapeasti
tarkasteltuna rahan voidaan todeta olevan vaihdon viline. Laajemmin ajateltuna se
liittyy huomattavasti suurempiin kysymyksiin. Rahaan liitetyt merkitykset ja kayttd
heijastavat yksilon arvoja, tavoitteita ja identiteettid (Jenkins, Scott, Bailey &
Markman, 2002). Esimerkiksi pohtiessaan kysymystd ”mitd haluan eldmaltd” ihminen
joutuu viistimattd miettimdidn myos suhdettaan rahaan. Raha on yhtdilti jotain mitd
tavoitellaan, toivotaan ja halutaan. Toisaalta raha, ja erityisesti sen puute tai kaytto
epdsuotuisiin tarkoituksiin, aiheuttaa suurta huolta yksildille ja perheille (Kirchler,
Rodler, Holzl & Meier, 2001). Adrimmilldin rahan puute ajaa ihmiset epitoivoisiin

tekoihin ja laittomuuksiin.

Thmisilld on keskimddrin enemmén rahaa kaytettivddn kuin aiemmin, ja myos
tuotteissa sekd palveluissa valinnanmahdollisuudet ovat kasvaneet. Toisin sanoen
monilla on aiempaa useampia vaihtoehtoja sen suhteen, miten he haluavat rahaa
kayttdd (Sarpila, 2013). Ajankdyton ndkokulmasta yksilot kuluttavat rahan
ansaitsemiseen ja kiayttdmiseen niin paljon aikaa, ettd sitd voidaan pitdd yhtend
kokonaisvaltaisimmista tekijoistd eldmédssd (Andersen, 2001). Liséksi raha liittyy
kiintedsti valtaan ja sillé, jolla on rahaa, on yleensé my0s valtaa niin yhteiskunnan kuin

parisuhteenkin tasolla.

Rahan moninainen merkitys tulee esiin parisuhteissa. Oma suhtautuminen rahaan ja
rahan kdyton tapa vaikuttavat vaistiméittd my0s kumppanin eldmiin. Rahalla voi
tarjota kumppanille materiaalista hyvdd, mutta sitd voi kdyttdd myos kumppanin
vahingoittamisen vélineend. Parisuhteissa rahan hallinnan ja rahaa koskevan
pédtoksenteon tavat heijastavat paitsi eldménarvoja yleisemmaélld tasolla, myos
nidkemyksid yhdesséolosta ja sitoutumisesta parisuhteeseen. (Jenkins ym., 2002;
Stanley & Einhorn, 2007, 295-296.) Siten rahakonfliktit eivét liity ainoastaan rahan
kéyttoon, vaan my0s arvoihin, valtaan ja vahingoittamiseen. Rahan merkitys
parisuhteissa ei ole uusi asia. Talouteen ja toimeentuloon liittyvit teemat ovat
vaikuttaneet parisuhteisiin 14pi historian, ja parien rahakiytinnot ovat kytkoksissé
parisuhteissa sekéd yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Ne tekevit ndkyviksi muun

muassa parisuhteeseen ja sukupuolirooleihin liittyvid odotuksia sekd yhteiskunnan
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taloudelliseen tilanteeseen liittyvia tekijoitd. Tarkastelemalla parisuhteiden rahataloutta
saadaan siten tietoa paitsi parisuhteen rahakdytdnndisti, myds parisuhteista ja

yhteiskunnasta laajemminkin.

Tutkimuksellinen kiinnostus rahakonflikteja ja taloudellista vékivaltaa kohtaan on
kasvanut vasta 2000-luvulla (ks. Britt, Huston & Durband, 2010; Sanders, 2015). Néin
ollen teemoihin liittyva tutkimustieto on vdhiistd ja ndkokulmiltaan rajallista. Tehdyt
tutkimukset paikantuvat 1dhinnd angloamerikkalaisiin maihin, etenkin Yhdysvaltoihin.
Rahakonfliktien osalta myds menetelmalliset valinnat ovat olleet suppeita, silld aihetta
on ldhestytty 1dhinnd kvantitatiivisten kyselytutkimusten keinoin. Liséksi tutkimustieto
siitd, mitd rahakonflikteilla ja taloudellisella parisuhdevékivallalla tarkoitetaan, on
puutteellista. On oletettavaa, ettd tutkimustiedon vdhyys on osaltaan vaikuttanut
ammattilaisten valmiuksiin késitelld parisuhteiden raha-asioihin liittyvid ongelmia.
Raha-asiat jadviat esimerkiksi parisuhdeterapiassa ja sosiaalitydssd usein késittelematta,
ja ammattilaisten on havaittu myos kokevan epadvarmuutta teeman késittelyssid (Myhre

& Sporakowski, 1986; Seith, 2001).

Kaésitevalinnat ohjaavat tutkijan ymmérrystd tutkimuskohteestaan sekd tutkimuksen
tuloksia ja niiden kayttéd (Pohjola, 1994, 17; Ronkainen, 1998). Viitoskirjaa
aloittaessani tarkoitukseni oli tutkia rahakonflikteja, joiden darimuodoksi paikansin
taloudellisen vikivallan. Tutkimuksen edetessd kuitenkin havaitsin, ettei taloudellinen
vikivalta valttdimattd sisdlld konfliktia eikd ole siten paikannettavissa konfliktin
késitteen alle. Téstd syystd péaddyin rakentamaan tutkimustani kahden késitteen,
rahakonfliktin ja taloudellisen vékivallan avulla. Parisuhdekonflikteja ja -vékivaltaa on
tyypillisesti tarkasteltu toisistaan erillisind, ja kumpaakin késitettd on mééaritelty monin
tavoin. Madrittelen parisuhdekonfliktin  Lewinin (1948) tapaan sosiaalista
vuorovaikutusta sisdltdvéksi tilanteeksi, jossa osapuolilla on toisistaan poikkeavat
mielipiteet, uskomukset tai pddméaarit. Nami teemat eivit valttdmaitta ole tietoisia tai
ddneen lausuttuja. Kuten Bradbury, Rogge ja Lawrence (2001, 59) Lewinin
madritelmid tdsmentdvat, konflikti syntyy tilanteessa, jossa toinen parisuhteen
osapuolista alkaa tavoitella pddméaarddnsd tai puhua sen tavoittelusta niin, ettd toisen

tavoite on vastakkainen.
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Kun konfliktien on nihty ainakin jossain méérin kuuluvan jokaiseen parisuhteeseen, on
vikivaltaa Kkaisitelty vahingollisena ja rikosoikeudellisesti rangaistavana tekona.
Konfliktin ja vékivallan kasitteilld on kuitenkin myos yhtéldisyyksid, ja niiden vilisen
suhteen tarkastelu on avannut uusia ndkokulmia niin parisuhdekonflikti- kuin
viakivaltatutkimukseenkin (Winstok, 2013). Méérittelen parisuhdevikivallan nykyiseen
tai entiseen avio- tai avopuolisoon tai seurustelukumppaniin kohdistuvaksi vakivallaksi
(Notko, 2000, 5). Vikivallan ymmarrdn puolestaan Isdalin (2000) tapaan jokaiseksi
toiseen henkiloon tdmén toiveiden vastaisesti kohdistetuksi teoksi, joka vahingoittaa,
aiheuttaa kirsimystéd tai pelkoa tai estdd henkilon oman tahdon mukaista toimintaa.
Vikivallan médrittelyyn siséltyy siis ajatus siitd, ettd se loukkaa jollain tavoin ihmisen

koskemattomuutta (Ronkainen, 2017).

Tutkimukseni on sosiaalityon tieteenalaan kuuluva viitoskirja. Perheiden hyvinvointi
ja perheiden rahatalous ovat sosiaalityon tutkimuksen keskeisid kysymyksid. Myos
sosiaalitydn ammatillisiin osaamisalueisiin kuuluvat niin perhe- kuin taloudellinenkin
neuvonta (Vaininen, 2011). On merkille pantavaa, kuinka vdhin suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen piirissd kirjoitetaan parisuhteista tai parisuhdetyostd. Tehdyt
tutkimukset késittelevit 1dhinnd parisuhdevikivaltaa, ja erityisesti fyysistd vékivaltaa
sen muotona (esim. Jappinen, 2015; Nyqvist, 2001). Parisuhteiden laajempi tarkastelu
sosiaalityon tutkimuksen viitekehyksesté olisi kuitenkin tirkeéd, silld kuten Salo (2011,
115-116) esittdd, parisuhteen hyvinvointi vaikuttaa olennaisesti lasten ja perheiden
hyvinvointiin. Perheiden ja yksiloiden rahataloutta Kkésittelevissd sosiaalityon
tutkimuksissa painopiste on ollut kdyhyyden tarkastelemisessa (ks. Forssén, Roivainen,
Ylinen, & Heinonen, 2012) seka toimeentulotukitydssi osana aikuissosiaalityota (esim.
Nummela, 2011). On kuitenkin syytd huomata, etteivét perheen rahatalouden haasteet
valttamattd liity koyhyyden kokemuksiin, vaan esimerkiksi rahaan liittyvddn

vallankdyttoon ja toistuviin konflikteihin pariskuntien valilla.

Paikannan tutkimukseni osaksi parisuhteen ongelmien, tarkemmin
parisuhdekonfliktien ja -vékivallan tutkimusta. Liséksi tutkimus liittyy keskusteluihin
perheen rahataloudesta ja parisuhteissa tapahtuneista muutoksista. Kaésittelen

viitoskirjassani heteroparisuhteita ldnsimaiden kontekstissa, mutta niin tutkimuksen
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teoreettisessa osassa kuin johtopéétoksissd tarkasteluni paikantuu erityisesti Suomeen.
On syytd huomioida parisuhteiden rahakdytinnoissd ja parisuhdekonfliktien sekd -
vékivallan tavoissa olevan kulttuurien vilisid eroja. On maita, joissa esimerkiksi
parisuhdevikivalta on lainsdddanndllisesti hyvéksyttdvdd ja naisten mahdollisuudet
perid tai kdyttdd omaisuutta heikot (ks. esim. Deere, Oduro, Swaminathan & Doss,
2013). Esittdméni havainnot eivit néin ollen kerro rahakonflikteista ja taloudellisesta
vikivallasta globaaleina ilmidiné, vaan niiden olemuksesta ldnsimaiden ja erityisesti
Suomen kontekstissa. Kohdejoukon rajaaminen heteroparisuhteissa eldviin ei ole ollut
tietoinen valinta. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat heteroparisuhteessa elévit, silld
tutkimuksen aineistot eivit tarjonneet tietoa samaa sukupuolta olevien parisuhteista.
Rahakonflikteja ja taloudellista vékivaltaa kisitelldéin etenkin parisuhteessa eldvien
ndkokulmasta, mutta myds eronneiden ndkemykset ja kokemukset tulevat

tutkimuksessa esiin.

Koska aiemmat tutkimukset osoittavat puolisoiden vilisten rahariitojen olevan yleisid
lapsiperheissé (Britt ym., 2010; Raijas & Sailio, 2012), ldhestyn aihetta etenkin tdmén
eldmdnvaiheen kautta. Tarkasteluani ohjaa sosiaalis-ekologinen ldhestymistapa, jolla
viittaan ldhtokohtaani tarkastella parisuhteita sekd niissé tapahtuvia konflikteja ja
véikivaltaa yksilo-, parisuhde- ja ympéristtasot huomioiden (Huston, 2000).
Lahestymistapaan  perustuen  esitdn, ettd parisuhteen  konflikteihin  ja
parisuhdevikivaltaan vaikuttavat niin puolisoiden vilinen vuorovaikutus ja kdytdnnot,
yksiléiden ominaisuudet kuin ympérdivén yhteiskunnan piirteet ja kehityskulutkin.
Tutkimuksessani olen erityisesti kiinnostunut siitd, miten yhteiskunnalliset tekijét,
kuten sukupuoliroolit ja parisuhdekulttuurissa tapahtuneet muutokset, vaikuttavat

parisuhteiden arkeen ja siten myos niissd ilmeneviin konflikteihin.
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2 Parisuhteita tutkimassa

2.1 Sosiaalis-ekologinen lihestymistapa parisuhteiden tutkimuksessa

Lahestyn parisuhteita sosiaalitieteellisesti orientoituneen parisuhdetutkimuksen
viitekehyksestd (ks. Enroos, 2015, 19). Kaésitteelld viittaan tapaani tarkastella suhteita
niin, ettd yhteiskunnallinen konteksti ja kehityskulut otetaan huomioon. Pyrin
vastaamaan parisuhdekonfliktien tutkimuksessa esiin nostettuun tarpeeseen huomioida
ympdaristoon liittyvét tekijit, kuten sosiaalisen ja fyysisen ympdriston vaikutuksen
konflikteihin (Caughlin, Vangelisti & Mikucki-Enyart, 2006). Suurin osa
parisuhdekonflikteja  késittelevistd  tutkimuksista paikantuu  vuorovaikutuksen
tutkimuksen ja psykologian tieteenaloille. Tutkimuksen kohteena ovat olleet etenkin
parisuhteen osapuolten tavat kadyttdytyd konfliktin aikana sekd konfliktien
ratkaisukdytdnnot. (Ks. esim. Cahn & Abigail, 2014; Fincham & Beach, 1999.)
Sosiaalitieteellinen, yhteiskunnallista ympéristdd korostava parisuhdekonfliktien
tutkimus on ollut vdhdisempédd ja paikantunut tiettyjen konfliktin aiheiden, kuten
kotitdistd (Ruppanner, 2010) tai rahasta (Dew & Dakin, 2011) riitelyn selittdmiseen.
Parisuhdevikivallan tutkimusta on tehty konfliktitutkimuksiin verrattuna useammista
nikokulmista, ja yhteiskunnalliset tekijdt ovat olleet keskeinen osa ilmion selittdmistd

ja ymmartdmista (esim. Heise, 1998).

Lahestymistapaani parisuhteen konfliktien tarkasteluun voi luonnehtia sosiaalis-
ekologiseksi, ja ajatteluani on erityisesti ohjannut Hustonin (2000) ndkemys
parisuhteiden toiminnasta. *Sosiaalis-ekologisten teorioiden kehittimisti on ohjannut
tarve yhdistdd mikroasetelmiin perustuva, yksilon piirteitd korostava tutkimustieto
makroteorioihin, jotka késittelevdt laajempia kokonaisuuksia. Sosiaalis-ekologisten

teorioiden ydinajatuksena on tarkastella ihmisen (toiminnan) ja ympériston vélistd

3 Sosiaalis-ekologisen nikokulman lisdksi viitdskirjani liittyy myds parisuhteen arjen

tutkimustraditioon (ks. Malinen, 2011), silld tutkimuksen kohteena ovat konfliktit ja vékivalta,
jotka konkretisoituvat arjessa. Liséksi liitdn tutkimukseni osaksi kriittisen perhetutkimuksen
keskusteluja. Lahestymistavan mukaisesti tavoitteeni on purkaa ja kyseenalaistaa olemassa
olevia kasityksid perheestd (Forsberg, 2003). Tulen osoittamaan, ettei perhe ole yhtendinen
taloudellinen yksikko, jossa raha jakautuu tasan ja ristiriidattomasti perheenjésenten kesken.
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suhdetta (Stokols, 1996)". Hustonin teorian ldhtdkohtana on parisuhteiden
ymmartdminen kolmen tason avulla: puolisot yksildin (yksild), ymparoiva yhteiskunta
(ympéristd) sekd puolisoiden muodostama suhde (suhde). Hustonin nikemyksen
mukaan parisuhteiden tutkimuksen tyypillinen sudenkuoppa on se, ettd huomioidaan
vain yhden tason vaikutus tarkasteltavaan ilmioon. Kokonaisvaltaisen kuvan
muodostamiseksi tutkija tarvitsee sekd kaukolaseja, joiden avulla ndhdddn
parisuhteeseen vaikuttavat ulkoiset tekijat, ettd ldhilaseja, jotka mahdollistavat
parisuhteen sisdisen vuorovaikutuksen ja yksildiden ominaisuuksien tarkastelun.
Huston nékee teorian olevan ekologinen siind mielessd, ettd parisuhdekayttdytyminen
saa vaikutteita ympéristostd, jossa arkea eletdin, ja sosiaalipsykologinen siind mielessa,

ettd yksiloiden ominaisuudet ovat yhteydessé heidén parisuhteeseensa.

Ympdristotasoon luetaan kuuluviksi kontekstit, joissa parisuhteen arkea eletddn. Ne
jakautuvat makrososiaaliseen tasoon ja “ekologiseen lokeroon” (ks. Malinen, 2011,
13). Makrososiaalisella tasolla viitataan yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joihin
vaikuttavat esimerkiksi historia sekd yhteiskunnassa jaetut uskomukset ja arvot. Niin
sanottu ekologinen lokero taas tarkoittaa parisuhteen arkisia olosuhteita, kuten perheen
taloudellista tilannetta tai asuinpaikkaa. Yksilotasoon kuuluvat yksilon ominaisuudet,
joita ovat esimerkiksi persoonallisuuden piirteet, arvot, uskomukset, tavat sekd
parisuhteeseen ja kumppaniin liitetyt nikemykset ja asenteet. Suhdetasolla parisuhteen
vuorovaikutus saa vaikutteita sekd yksilotason prosesseista, kuten siitd kuinka
pariskunnat ratkaisevat ristiriitoja, ettd ympéardivéstd sosiaalisesta verkostosta. Ndma

kolme tasoa ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja vaikuttavat siten toisiinsa.

Hustonin teoria on kaikkine nyansseineen monitasoinen, ja sen soveltaminen
kokonaisuutena yhden tutkimuksen puitteissa olisi hyvin haastavaa (Helms, 2013).
Tutkimuksessani teoria toimiikin 1&hinnd kehikkona, jonka avulla hahmottaa
rahakonflikteihin ja taloudelliseen vikivaltaan vaikuttavia, ympardivdan yhteiskuntaan,
parisuhteeseen ja yksiloihin liittyvid tekijoitd. Kuten Helms (2013, 234) esittdd, malli

sopii hyvin tutkimustulosten yhdistelyyn ja organisointiin. Huston myds nostaa

4 Sosiaalis-ekologisten teorioiden kehittimistd on ohjannut etenkin Bronfenbrennerin (1979)
ekologinen systeemiteoria, jonka tavoitteena on kuvata yksilon kehitykseen vaikuttavia
tekijoita.
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parisuhteen konfliktit yhdeksi teemaksi, jonka ymmarrysti sosiaalis-ekologisen teorian
soveltaminen voisi lisdtd. Liséksi niin ekologista kuin sosiaalipsykologistakin
lahestymistapaa on sovellettu vékivaltatutkimuksen piirissd parisuhdevékivallan

ymmartdmisessa ja selittdmisessd (Heise, 1998; Jackson & Fondacaro, 1999).

Sosiaalitieteellinen  ldhestymistapa sekd sosiaalis-ekologinen teoria ohjaavat
tutkimustani seuraavin tavoin. Niden parisuhteiden saavan vaikutteita yksilo-,
parisuhde- ja ympdéristotasolta. Seuraavissa luvuissa (2—4) osoitan, kuinka tasot
sadtelevdt parisuhteissa tapahtuneita muutoksia, parisuhteen rahakdytantdja sekd
suhteissa ilmenevid konflikteja ja vikivaltaa. Kiinnitin huomiota erityisesti
yhteiskunnallisten  tekijoiden, kuten sukupuoliroolien, sosiaalipolitiikan ja
lainsdaddnnon vaikutuksiin. Otan huomioon yksild-, parisuhde- ja ympéristdtasot myos
tutkimusmetodologisissa ~ valinnoissani. Olen  valinnut analyysimenetelméksi
monitasomallin, joka ottaa huomioon aineiston hierarkkisen rakenteen (I). Kéytdn

analyysissani eri tasoja kuvaavia muuttujia konflikteja selittdvina tekijoina (I, IT).

Olen myo6s hyoddyntdnyt sosiaalis-ekologista teoriaa kvalitatiivisen osatutkimuksen
analyysin apuvilineend (II0). Verrattuna muihin sosiaalitieteellisen
parisuhdetutkimuksen piirissd sovellettuihin teoreettisiin 1dhtokohtiin  sosiaalis-
ekologinen ldhestymistapa mahdollistaa erilaisten aineistojen ja l&dhestymistapojen
yhteensovittamisen, silld teorian ldhtokohtiin kuuluu ”1&hi- ja kaukolasien” kaytto

saman tutkimuksen puitteissa.

2.2 Parisuhde muutosten kohteena: valttimattomyydesta valintaan?

Parisuhde ei ole ympardivastd maailmasta irrallaan oleva yksikkd, vaan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sen kanssa (ks. Huston, 2000). Parisuhteiden taustalla vaikuttavat

yhteiskunnan rakenteet, kulttuuri seké arvot, ja parisuhteiden katsotaankin vahvistavan

3 Sosiaalis-ekologisen teorian sijaista parisuhteiden rahakonflikteja ja taloudellista vikivaltaa
olisi voitu ldhestyéd esimerkiksi eldmidnvaiheen nékdkulmasta. Télloin erityisend kiinnostuksen
kohteena olisi voinut olla se, millaisia konfliktien ja vidkivallan kokemukset ovat nuorten
parisuhteissa (ks. Hatch & Bulcroft, 2004). Teemaa olisi voitu tarkastella myds
perhesysteemiteorian avulla, jolloin huomioita olisi voitu kiinnittdd enemmén pariskunnan
muihin l3hisuhteisiin, kuten lapsiin (ks. Wayne, 2011).
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olemassa olevaa kulttuuria ja vallitsevia kdytintdjd (esim. Connidis & McMullin,
2002, 566). Niin ikddn myods parisuhteiden kéytdnnoét muokkaavat ympérdivad
yhteiskuntaa. Esittelen seuraavaksi parisuhteissa esiintyvid muutoksia, silld ne

heijastuvat perheen sisdiseen rahatalouteen ja siten myds rahaan liittyviin konflikteihin.

Maatalousyhteiskunnan aikaan naisella ja miehellé oli erilliset tehtdvansé kodin ja tyon
piirissd. Vaikka kummankin tyopanosta tarvittiin perheen ruokkimiseksi ja toitd tehtiin
paljon yhdessd, oli naisen asema michelle alisteinen. Mies oli perheen péd ja edustaja
laajemmalle yhteisolle. (Haavio-Mannila, 1968, 2—3, 29-33; Pfau-Effinger, 2004.) Tata
kaytant6d vahvistivat uskonto, laki ja sosiaaliset normit (ks. Thornton & Young-
DeMarco, 2001, 1010). Erityisesti naisten eldmédssd avioliittoa ja pyrkimystd sen
jatkamiseen motivoivat taloudelliset tekijat. Kiinnittymattomyys tyomarkkinoille ja
sdannollisten palkkatulojen puute saattoivat edesauttaa avioliiton solmimista ja

epatyydyttdvankin parisuhteen jatkamista.

Parisuhteiden muutoksessa kédnteentekevdd oli naisten tydssdkdynnin kasvu.
Suomessa naisten tyOssdkdynti kodin ulkopuolella yleistyi toisen maailmansodan
aikana voimakkaasti (Haavio-Mannila, 1968, 36—37). Muutokset naisten palkkaty0ssa
sekd samanaikainen rakennemuutos agraarista teollistuneeseen yhteiskuntaan
vahvistivat naisten asemaa yhteiskunnassa ja perhepiirissd (Julkunen, 1994; Satka,
1994). Tdhdn on vaikuttanut my0s naisten koulutustason nousu. Kasvaneet
taloudelliset resurssit ovat tarjonneet tyttérille mahdollisuuksia taloudelliseen
itsendistymiseen vanhemmistaan ja vaimoille miehistddn (ks. Amato, Booth, Johnson
& Rogers, 2009, 13). Myds ehkéisyvilineiden, abortin ja avioeron laillistaminen

lisdsivit naisten valinnanmahdollisuuksia (Giddens, 1992, 111).

Kun maatalousyhteiskunnassa parisuhde ja avioliitto olivat perheiden selviytymisen ja
yhteiskunnan toiminnan perusta, teollistumisen myo6td valinnan mahdollisuudet
lisdéntyivit oleellisesti. Valinnan mahdollisuuksien on néhty aiheuttavan parisuhteisiin
pddasiassa kolmenlaisia muutoksia: demografisia, odotuksia koskevia ja arjen
kéytdntoihin  liittyvid.  Demografiset muutokset liittyvdt  parisuhdemallien
moninaistumiseen ja parisuhteiden purkautumisen tapoihin. Tultaessa 2000-luvulle

avoliittojen sekd uusperheiden midrd on kasvanut huomattavasti ja avioliiton
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solmimisikd on kohonnut. Parisuhteen osapuolten sosiodemografiset piirteet, kuten ika
tai kulttuuriset taustat, poikkeavat enenevdssd madrin toisistaan. Aikaisemmin
avioliitto purkautui tyypillisesti puolison kuollessa, nykydin liitot pédttyvit yha

useammin avioeroon. (Amato ym., 2009, 70.)

Parisuhdeodotuksissa tapahtuneet muutokset ovat yhteydessd sosiaalisten normien ja
auktoriteettien muutoksiin ihmisten eldmissid. Tdméa on johtanut erityisesti yksilollisten
elamédnvalintojen, rakkaussuhteen sisdllon ja tasa-arvopyrkimyksen korostumiseen.
Muutoksia on kuvattu termeilld parisuhteen modernisoituminen ja individualisoituminen
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Piispa, 2004, 55-57). Kuten Giddens (1995, 107)
toteaa, nyky-yhteiskunnassa auktoriteetit kuten uskonto eivdt endd méadridd, kuinka
thmisten tulisi elda. Siten parisuhteessa eldvien on otettava kantaa erilaisiin kysymyksiin,
kuten mité toivon parisuhteelta, onko haluamani parisuhteen muoto avioliitto, avoliitto

vai erillistaloudessa eldminen tai miten parisuhteen raha-asiat tulisi jarjestaa.

Beck ja Beck-Gernsheim (1995, 4-7) liittdvdt parisuhdendkemyksissd tapahtuneet
muutokset individualismin korostumiseen, jossa keskeistd on henkilokohtaisen
hyvinvoinnin tavoittelu. Yksilollistymisen korostuminen ei kuitenkaan tarkoita
parisuhteen ja perhe-eldméan merkityksen vihenemisté. Parisuhteen on néhty jopa tulevan
entistd tirkedmmaéksi yksilollistymistd korostavassa yhteiskunnassa (Beck & Beck-
Gernheim, 1995, 32). Niakemysté tukee muun muassa parisuhdeasioiden runsas kasittely
julkisuudessa seki aihetta koskevan kirjallisuuden merkittdvé kasvu (ks. Jallinoja, 1997;
Maksimainen, 2010). Kiinnostuksesta parisuhdeteemaa kohtaan kertovat myds useat
parisuhdetta kisittelevit televisio-ohjelmat. 2010-luvun Suomessa uusia teemaan liittyvid
ohjelmia esitetdén joka vuosi. Tdméin vuosikymmenen aikana my0s parisuhteiden
kaupallistuminen on korostunut. Témé tulee esille esimerkiksi kumppanin etsimiseen

tarkoitettujen verkkosovellusten yleistymisend. (Parisuhdepaivit.)

Parisuhteesta néyttdd tulleen jossain médirin myds henkilokohtaisen onnistumisen
mittari (Maksimainen, 2010; Piispa, 2004, 63). Parisuhteessa onnistuminen ei liity
pelkdstdin parisuhteen jatkuvuuteen, vaan myds suhteen sisdltoon. Suomessa
Viestoliiton perhebarometri osoittaa parisuhteeseen liittyvien odotusten kasvaneen

viime vuosikymmenen aikana. Etenkin naiset odottavat puolisolta aiempaa enemmén
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rakkautta, sitoutumista, samanlaisia eldmédnarvoja, luottamusta, kunnioitusta sekd
hyvad seksisuhdetta (Kontula, 2013). Myos parisuhteen tasa-arvosta on tullut tarked
pddmadrd monelle (Kontula, 2013; Miettinen, 2008). Tédmé nékyy parisuhteiden
arjessa. Suomessa arjen roolijaot ovat viime vuosikymmenind muuttuneet miesten
otettua enemmadn tilaa kodin piirissd. Miehet kayttdvat aiempaa enemmaén aikaa lasten-
ja kodinhoitoon (Ylikdnno, 2009), ja isyysvapaiden kayttd on lisddntynyt (Lammi-
Taskula, 2007; Takala, 2005).

Keskustelu parisuhteiden muutoksista sisdltdd my0s ristiriitaisuutta, ja sitd onkin syytd
tdsmentdd ainakin kolmen ndkdkulman osalta. Ensinnédkin useat tutkijat ovat tuoneet
esiin parisuhteisiin ja perhe-eldmidn liittyvien muutosten paradoksaalisuuden.
Parisuhdendkemykset ja -odotukset saavat vaikutteita kahdesta suunnasta. Samalla kun
henkilokohtainen valinnanvapaus ja parisuhteen tasa-arvo ovat yhd tdrkedmpid,
perinteiset normit ja tavat, kuten sukupuolten vilinen hierarkia, estivét niiden
toteutumista (Berg, 2008; Piispa, 2004, 60). Siten parisuhteen ideaali ja todellisuus
saattavat olla kaukana toisistaan (Amato & Booth, 1995). Vaikka tasa-arvo omassa
parisuhteessa ndhdéén tirkeénd pddmédrind, eivit suhteen roolijaot vélttdméttd vastaa
tatd ihannetta. Perinteiset roolit tulevat esiin etenkin lapsiperheissd. Ajankéytollisesti
naiset vastaavat yhd pédosin kotitdistd ja lastenhoidosta (Miettinen & Rotkirch, 2012).
Esimerkiksi Heikkinen (2015) on havainnut naisten tekevdn kumppaniaan enemmaén
kotit6itd huolimatta siitd, kummalla puolisoista kuluu ansiotdissd enemmén aikaa.
Todellisuuden ja ideaalin vélisen eron on ndhty johtuvan muutosten hitaudesta.
Esimerkiksi Suomessa yhteiskunnan modernisoituminen tapahtui nopeasti eivétkd
sukupuolirooleja koskevat normit ja tavat ole muuttuneet yhta nopeasti kuin arjen tasa-

arvoon liittyvit odotukset. (Kortteinen, 1992; Lahti, 2001.)

Toiseksi parisuhteen muutoksista keskusteltaecssa huomio kiinnittyy tyypillisesti
naisten asemaan. Muutokset ovat koskeneet myds miesten roolia (Lahti, 2001, 35).
Vaikka miesten taloudellinen asema on edelleen parempi kuin naisilla, saattaa miesten
sosiaalinen asema, etenkin parisuhteen paittyessd, olla heikompi. Eron yhteydessd
perheen lapset jaavit tyypillisesti asumaan didin kanssa (Hakovirta & Broberg, 2007)

ja eron jéilkeen naisten sosiaalinen verkosto on laajempi kuin miesten (Castrén, 2009).
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Sukupuoleen liittyen myds sukupuolistereotypioita voidaan kyseenalaistaa (Lahti,
2001, 39). Yhteiskunnallinen kehitys ja perinteiset sukupuoliroolijaot toki muokkaavat
yksiloiden ndkemyksid ja odotuksia parisuhteista, mutta sukupuoli ei ole ainut niihin
vaikuttava asia. Arjen toimintojen ndkdkulmasta sukupuoli ndyttdytyy joustavampana
ja ristiriitaisempana kisitteend. Yksilon maskuliinisuus ja feminiinisyys eivit maarity
pelkdstddn  biologisen sukupuolen perusteella. (Lahti, 2001, 40.) Naéin

sukupuolikategorioita ylitetdén ja muokataan arjen kdytanndissa.

Kolmanneksi parisuhteiden muutokset eivdt ole tapahtuneet samaan aikaan tai
yhtildiselld voimakkuudella kaikissa yhteiskunnissa. Vaikka muutokset ovat olleet
samansuuntaisia ldnsimaissa, poikkeaa esimerkiksi Suomi muista Léansi-Euroopan
maista joidenkin piirteiden osalta. Suomessa muutos agraarista teollisuusyhteiskuntaan
tapahtui nopeasti. Naiset siirtyivédt pientiloilta suoraan palkkatoihin eikd Suomeen
ehtinyt syntyd vahvaa kotiditi-instituutiota, toisin kuin maissa, joissa muutos kohti
teollisuusyhteiskuntaa alkoi aikaisemmin ja eteni hitaammin (Rantalaiho, 1994, 21).
Koska naiset ovat vastanneet perheen elittimisestd yhdessd miehen kanssa, heiddn

asemansa tyomarkkinoilla on ollut parempi kuin vahvan mieseldttdjyyden maissa.

Naisten palkkatyohon osallistumisessa tapahtuneiden muutosten eriaikaisuus nékyy
maiden vélisissd vertailuissa edelleen, ja jo Euroopan sisélld naisten ty0ssdkdynnin
asteessa on huomattavia eroja (Salin, 2014). Suomessa tasa-arvoa on edistetty myds
poliittisin ratkaisuin. Suomi oli ensimmdinen Euroopan maa, jossa naiset saivat
ddnioikeuden (vuonna 1906). Samoin naisen oikeudesta tehdd tyotd ilman miehensd
hyvéiksyntdd séddettiin verraten varhain, vuonna 1919. Naimisissa oleva nainen
vapautui aviomiehen edusmiehisyydesti vuoden 1929 avioliittolain mydtd. (Pylkkénen,
2009.) Suomea on kuvattu naisystévilliseksi hyvinvointivaltioksi, silldi monet
politiikan paddmaééristd ovat liittyneet sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja naisten
tydllisyyden tukemiseen. Tyon ja perhe-eldmin yhdistdmisti on tuettu perhevapaiden
ja kattavien pdivéhoitopalvelujen avulla (ks. Anttonen & Sipild, 2000; Forssén, Jaakola
& Ritakallio, 2008). Kuitenkin, kuten edelld esitettiin, myos Suomessa parisuhteiden
roolijako noudattaa usein traditionaalista mallia, jonka mukaan péadvastuu kotitdista ja

lastenhoidosta on naisilla (Heikkinen, 2015).
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Parisuhteissa tapahtuvien muutosten osalta maiden vilisid eroja on ollut myos
parisuhdemallien ja parisuhteiden purkautumisen kéytdnnoissd. Eurooppalaisessa
vertailussa suomalaiset solmivat avioliittoja vdhemmédn ja vanhempana, eldvit
useammin avoliitossa ja pééttdvat suhteensa avioeroon keskiméirdistdi useammin
(Kalmijin, 2007). Ympiaroivd yhteiskunta vaikuttaa voimakkaasti sithen millaisia
nikemyksid parisuhteisiin liitetddn, ja maiden véliset erot tulevat esiin myds
asennetasolla. Inglehart ja Norris (2003, 33) havaitsevat yli seitsemédnkymmentd maata
kattavassa vertailussaan sukupuolirooliasenteiden olevan Suomessa kaikkein tasa-

arvoisimpia.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun nékokulmasta on aiheellista kysyd, miten
parisuhteen muutokset vaikuttavat parisuhteen konflikteihin ja parisuhdevékivaltaan.
Kaérjistden, parisuhteeseen liittyvissa toiveissa saattavat samanaikaisesti korostua “juuri
minun tarpeeni” sekd toive tasa-arvoisesta tydnjaosta. Moninaiset odotukset voivat
tehdd parisuhteen arjesta monimutkaisempaa. Parisuhteissa on aikaisempaa enemmaén

neuvoteltavaa ja siten myds tilaa konflikteille (Beck ja Beck-Gernsheim, 2002).

Myods kéytinnon ja ideaalin vélisen ristiriidan on esitetty aiheuttavan jannitteitd
parisuhteisiin. Puolisoiden odotukset suhteen roolijaosta saattavat poiketa toisistaan, ja
useat tutkijat ovat esittdneet naisten odottavan tasa-arvoisempaa parisuhdetta kuin
miehet. Suhteen toinen osapuoli voi odottaa perinteistd roolijakoa, toinen taas
tasavertaista kumppanuutta, jossa sukupuoli ei médrittele puolisoiden rooleja ja arjen
toimintoja. (Lammi-Taskula, 2007; Piispa, 2004, 60.) Sukupuolirooliodotukset
saattavat olla parisuhteissa jatkuvia vadrinymmarryksen ja konfliktien l&hteitd (Lahti,
2001, 36). Puolisoiden eridvit ndkemykset suhteen roolijaosta ja epétasainen tyonjako
kotitdissd ovat my0Os yksi yleisimmisté parisuhteen paittymisen syistd (Kiiski, 2011;

Kontula, 2013).

Nékemystd yksilollisten eldménvalintojen korostumisesta ja parisuhteen tasa-
arvoistumisesta on haastettu feministisen parisuhdevékivaltatutkimuksen piirissé.
Vikivaltaisia parisuhteita tarkasteltaessa on todettu parisuhteiden individualisoitumisen
olevan harha. Granfeltin (1998, 153—-156) mukaan vékivaltaiset suhteet tietylld tapaa

pakenevat perinteisté rationaalista ajattelua. Vaikka suhde vahingoittaa, on siitd vaikea
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padstdd irti. Véakivaltaisissa suhteissa on usein my0s ndhtdvissd perinteisten
sukupuolirooliodotusten vahva vaikutus. Kokemukset perhevastuusta sekd myyttiset
nakemykset didin tehtdvistd vaikeuttavat parisuhteesta ldhtemistd ja avun hakemista.
(Kaittila, 2017; Ojuri, 2004, 9.) Diskurssit tasa-arvoisesta parisuhteesta seké
itsendisestd ja vahvasta suomalaisesta naisesta voivat saada hipedmddn ja

piilottelemaan vakivaltaa (Keskinen, 2005; Piispa, 2004, 67).

Giddens (1992, 3) epiilee parisuhteiden modernisoitumisen myos lisddvan miesten
vakivaltaisuutta parisuhteissa. Nyky-yhteiskunnassa michilld ei endd ole samanlaista
valtaa naisiin kuin aikaisemmilla sukupolvilla, ja Giddens esittdd kontrollin
mahdollisuuksien heikkenemisen saattavan lisdtd miesten pyrkimystd hallita naisia
vikivallalla. Hypoteesi on saanut myds empiiristd tukea, silld naisten kumppaniaan
suurempien tulojen on havaittu lisdédvan parisuhdevikivallan riskid (Coleman & Straus,
1986; Krishnan, Rocca, Hubbard, Subbiah, Edmeades, & Padian, 2010). Téssa
yhteydessd on kuitenkin tidrked huomata parisuhdevikivaltaa esiintyvén kaikissa
tuloluokissa. Maailmanlaajuisesti tutkimukset my0s osoittavat haavoittuvissa asemassa
olevien ja pienituloisten, kuten asunnottomien tai pdihderiippuvaisten naisten kokeneen
usein parisuhdevékivaltaa (Granfelt, 1998; Kunins, Gilbert, Whyte-Etere, Meissner &
Zachary, 2007).
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3 Raha ja parisuhde

3.1 Rahaan liittyvit kiytiannot parisuhteissa

Kuten edelld todettiin, parisuhteissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myds
perheiden rahakdytintoihin. Rahaa voidaankin pitdd sekd parisuhdemuutosten
liikkkeellepanijana ettd muutoksen kohteena. Rahan ja parisuhteissa tapahtuneiden
muutosten yhteys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Parisuhteissa tapahtuneiden
muutosten tavoin myos parisuhteiden rahakiytdnnoissd vallitsee kaksi vastakkaista
nidkokulmaa: parisuhteen tasa-arvoistumisen sekd perinteisten sukupuoliroolien
diskurssit. Yhtddltd naisten taloudellisen aseman vahvistuminen ja sen myoOti
tapahtunut parisuhteiden tasa-arvoistuminen ovat vaikuttaneet parisuhteiden
rahakdytintdihin siten, ettd naisten valta kyseenalaistaa perheen rahakdytdnt6jd ja

vaikuttaa taloudelliseen paédtoksentekoon on kasvanut (Nyman, 1999; Raijas, 2014).

Toisaalta useat tutkimukset osoittavat perinteisten sukupuoliroolien tulevan
parisuhteissa rahan kautta vahvasti esiin. Sosiologinen perhetutkimus korostaa rahan,
vallan ja sukupuolen liittyvén tiiviisti yhteen. Tutkimusten tirkein teoreettinen
lahtokohta on ollut tarkastella perhettd monisyisend, sukupuolittuneita kaytintdja ja
vastuita paljastavana kokonaisuutena (Nyman, 2002; Repo, 2003.) Lahestymistapa on
saanut alkunsa Pahlin (1989) kritiikistd perinteistd taloustieteellistd tutkimustapaa
kohtaan. Taloustieteissd perhettd tarkasteltiin yhtendisend taloudellisena yksikkona,
jossa elintaso ja kulutusmahdollisuudet ovat tasaiset perheenjdsenten kesken.
Esimerkiksi koyhyys ja taloudellinen huono-osaisuus néhtiin matalan tulotason
perheiden ongelmana, jolloin huomiotta jdi se, ettd hyvin toimeentulevan perheen
jasenistd kaikilla ei vélttiméttd ole mahdollisuutta perheen kokonaistuloja vastaavaan
elintasoon (Millar & Glendinning, 1989, 375). Pahl (1989) havaitsi perheenjdsenten
vililld olevan selkeitd eroja elintason ja rahaa koskevaan padtoksentekoon
osallistumisen osalta. Nédiden erojen dynamiikka oli yhteydessd sukupuoleen siten, ettd
perheissd miehelld oli naista parempi elintaso sekd enemméin valtaa tehdd rahaan

liittyvid pdatoksia.
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Etenkin lapsiperheissd miehen koetaan usein olevan perheen pddvastuullinen eldttdja
(Dema-Moreno & Diaz-Martinez, 2010; Repo, 2003). I4std riippumatta naiset nakevat
michen uran naisen uraa tirkedmpédni, vaikka kummankin uravalinnat olisivat
samansuuntaisia (van Hoof 2013, 60—61, 65). Tichenor (1999) toteaa perinteisen
perhe-eléttdjamallin olevan edelleen niin vahva, ettd nainen usein kokee syyllisyyttad
ollessaan parempituloinen kuin kumppaninsa. Naiseldttdjyys saatetaan siten kokea
”“uhkana” michiselle arvolle ja perheen sisdisille suhteille (Repo 2003, 83).
Tutkimustulokset tukevat olettamusta, ettei naisten vahvistunut asema tydmarkkinoilla
ole automaattisesti johtanut sukupuolten viliseen tasa-arvoon parisuhteissa
rahakiytdntdjen osalta. Tichenor (1999) esittddkin, ettei valta parisuhteessa jakaudu

palkan tai omaisuuden perusteella, vaan sukupuolen.

Aiemmissa tutkimuksissa parisuhteen rahakdytint6jd on ldhestytty erityisesti kolmen
kysymyksen kautta: kuka hoitaa parisuhteen raha-asioita, miten hankinnoista paitetdan
ja mihin rahaa kulutetaan (ks. Evertsson & Nyman, 2014; Repo, 2003). Ndmai
lahestymistavat tuovat esiin edelld mainitut parisuhteen tasa-arvoistumisen ja
perinteisten sukupuoliroolien diskurssit. Kysymysten kautta tulevat nékyviksi myos
rahaan liittyvédt merkitykset, kuten rahan yhteys valtaan sekd sukupuolen vaikutus
rahakdytintdihin. Néiden tekijoiden on havaittu myos vaikuttavan rahakonfliktien

esiintymiseen.

3.1.1 Raha-asioiden hoitaminen

Raha-asioiden hoitamisella tarkoitetaan taloutta koskevien paitosten hoitamista. Pahl
(1989; ks. myos Vogler & Pahl, 1994) esittdd raha-asioiden hoitamisen tapojen
jakautuvan neljdén malliin: naisen tai miehen hallinnoimaan, yhteisesti hallinnoituun,
talouskassasysteemiin ja kumppanista riippumattoman hallinnan malliin. Naisen
hallinnoimassa mallissa mies ohjaa tulonsa kumppanilleen ja pitdd omiin menoihinsa
kuluvan kéyttorahan itsellddn. Nainen vastaa tilloin perheen raha-asioiden
hoitamisesta. Michen hallinnoimassa mallissa mies vastaa perheen raha-asioiden
hoidosta. Yhteisesti hallinnoidussa mallissa pariskunnan rahat ovat yhteisid ja he
vastaavat yhdessd talousasioiden hoidosta. Talouskassasysteemissd mies vastaa

perheen eldttdmisestd ja antaa naiselle palkastaan tietyn osan, jolla nainen hoitaa
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perheen vélttdimattdomid menoja. Kumppanista riippumattoman hallinnan mallissa
puolisot hallinnoivat omia tulojaan. Molemmat vastaavat tietyistd yhteisistd menoista,
mutta kumpikaan ei hallinnoi perheen kaikkia rahoja. Luokitusta on mydhemmin
tdydennetty osittain yhteisesti hoidetun talouden mallilla (esim. Evertsson & Nyman,
2014; Pahl, 2005). Talloin puolisot siirtdvat osan tuloistaan yhteiseen kéyttoon ja osaa
he hoitavat itse. On syytd panna merkille, etteivdt rahan hoitamisen kaytdnnot
valttamattd kuvaa tilijarjestelyja (Sailio, 2014, 133). Vaikka pariskunta kokisi rahojen

olevan yhteisid, saattaa heill4 silti olla erilliset tilit.

Lansimaissa yhteisesti hallinnoitu talous on selkeésti yleisin varojen hallinnan muoto
(Yodanis & Lauer, 2007). Yhdysvalloissa useat tutkijat ja parisuhdeammattilaiset
ndkevit yhteisesti hallinnoidun talouden parhaimpana tapana hoitaa perheen raha-
asioita. Suhteissa, joissa rahat ovat yhteisid, ollaan parisuhteeseen tyytyvéaisempié kuin
muissa hallinnan malleissa (Addo & Sassler, 2010; Jenkins ym., 2002; Skogrand,
Johnson, Horrocks & DeFrain, 2011). Téssd mallissa my0s rahariidat ovat muita
malleja harvinaisempia (Smithson, 2012, 142). Yhteisesti hallinnoitua taloutta pidetdan
my0s tasa-arvoisimpana rahojen hallinnan tapana. Siind suhteen kummallakin
osapuolella on useammin kuin muissa malleissa yhtéldinen pédténtavalta perheen raha-
asioissa sekd yhtdldiset mahdollisuudet kuluttaa. (Vogler & Pahl, 1994, 282-283.)
Yhteisesti hallinnoitu talous ei kuitenkaan aina takaa yhtéldisia kayttooikeuksia rahaan.
Myos yhteisesti hallinnoiduissa talouksissa voi olla erilaiset kulutustavat ja -
mahdollisuudet puolisoiden vélilldi (Nyman, 2002, 20). Burgoyne (2004, 167)
huomauttaakin, ettd vaikka parisuhteen osapuolten rahat ohjattaisiin yhteiselle tilille

yhteiseksi rahaksi, on rahan 1dhdettd usein vaikea unohtaa.

Erityisen ongelmallisia taloudellisen tasa-arvon nikokulmasta ovat
talouskassasysteemi sekd malli, jossa nainen vastaa yksin raha-asioiden hallinnasta.
Néissd kéytinnoissd konkretisoituu usein ero raha-asioiden hoitamisen ja
henkilokohtaisten kulutusmahdollisuuksien vililld. Vaikka naiset hoitavat perheen
raha-asioita, he kokevat michid useammin taloudellista puutetta. Miehilldi on myos
enemméin sananvaltaa perheen raha-asioissa. Sekd naisen hallinnoima ettd

talouskassasysteemi paikantuvat rahan hallinnan muotoina pienituloisiin perheisiin,
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joissa naisten tyomarkkina-asema on heikko. (Pahl, 1989; Vogler & Pahl, 1994, 283—
284.)

Rahan hallinnan mallit kertovat parisuhteista yleisemmaélldkin tasolla. Raha-asioiden
hoitamisessa tulevat esiin individualistiset ja familistiset arvot (ks. Addo & Sassler,
2010, 410-411). Parisuhteessa omaksuttu rahojen hallinnan tapa saattaa kertoa
parisuhteen osapuolten tavasta suhtautua kumppaniin. Yhteisesti hallinnoidun mallin
on esitetty usein olevan merkki siitd, ettd suhteessa ollaan tosissaan ja ettd parisuhteen
osapuolten yhteistd etua pidetddn henkilokohtaista hyvéa tirkedmpéani (Jenkins ym.,
2002; Oropesa & Landale, 2005, 186—187). Suurin osa parisuhteessa eldvistd siirtyy
yhteisesti hallinnoituun tai osittain yhteisesti hallinnoituun malliin viimeistdan

avioliiton solmimisen myotd (Burgoyne, Reibstein, Edmunds & Dolman, 2007).

Viimeaikainen tutkimus antaa aihetta pohtia, vastaavatko rahan hallinnan mallit ja
niistd tehdyt tulkinnat timén paivan parisuhteiden rahakéytiantoja. Nykyéén itsendisen
hallinnan muodot ovat yleistyneet. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa puolisot hoitavat
raha-asioitaan yhd enemmaén itsendisesti (Kan & Laurie, 2014). Perheen yhteisten
menojen hoitamista Suomessa tarkastelleet Raijas ja Wilska (2007, 17-18) havaitsivat,
ettd tyypillisintd on jakaa vastuu yhteisistd menoista puolisoiden kesken tai antaa
maksamisvastuu sille puolisolle, jolla on tilanteessa enemmén rahaa. Raijas (2014)
esittdd jarjestelyn, jossa kumpikin puolisoista antaa tietyn osan tuloistaan yhteisesti
hallittavaksi ja vastaa jéljelle jadvdn osuuden hoidosta itse, yleistyneen viime vuosina.
Yksilon vapaudesta ja riippumattomuudesta on tullut térkedd parisuhteessa, ja tdma
tulee nékyviin my0s rahakysymyksissd. Tdrked havainto on, ettei niitd tavoitteita
néhdé parisuhdetyytyviisyyttd uhkaavina, vaan pikemminkin pédinvastoin. Yhteisten ja
erillisten rahojen yhdistelemisen kdyténtdji on muodostettu pyrittdessd ehkdisemdin
rahaan liittyvié riitoja. (Mt., 115.) Tété taustaa vasten esimerkiksi havainnot yhteisten
rahojen yhteydestd suurempaan parisuhdetyytyvéisyyteen voidaan ndissd maissa

jossain méadrin kyseenalaistaa.

Myds Evertsson ja Nyman (2014) huomauttavat, etteivét talouden hoitamisen mallit
vélttdméttd kata parisuhteen rahakdytdnt6jen moniulotteisuutta. Erillisen ja yhteisen

rahatalouden vélinen ero saattaa osoittautua parisuhteiden arjessa héilyviksi, ja
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erillisistd rahoista huolimatta pariskunta voi hoitaa raha-asioita yhdessd. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa suhteen toisella osapuolella on taloudellisesti tiukkaa, saattaa
kumppani pitdéd itsestdén selvdnd velvollisuuttaan auttaa. Myds hankintoja halutaan

usein tehdd yhdessa.

3.1.2 Rahaan liittyvi kontrolli

Rahaan liittyvd kontrolli tulee nidkyvidksi paiatoksenteon yhteydessd. Kaisitteelld
tarkoitetaan mahdollisuuksia osallistua rahaa koskevaan péitoksentekoon, joka
konkretisoituu esimerkiksi kulutukseen tai raha-asioiden hoitamiseen liittyvien
kysymysten yhteydessd (Vogler & Pahl, 1994). Rahaan liittyvaa kontrollia on usein
selitetty vallan resurssiteorialla. Bloodin ja Wolfen (1960) kehittiméan resurssiteorian
mukaan enemmén péaitoksentekovaltaa on osapuolella, joka tuo parisuhteeseen
suurimman osan taloudellisista resursseista. Resurssiteoria on saanut tukea useista
empiirisistd  tutkimuksista. Esimerkiksi Yusof ja Dusa (2010) havaitsevat
suurituloisemmalla  kumppanilla, eli yleensd michelld, olevan enemméin
paitoksentekovaltaa parisuhteessa. Resurssiteorian paikkansapitidvyyttd on kuitenkin
my0s kyseenalaistettu. Raijaksen ja Wilskan (2007, 25-26) rahan jakautumista
suomalaisissa perheissd tarkasteleva tutkimus osoittaa sekd naisten ettd miesten
osallistuvan rahaa koskevaan pédtoksentekoon, ja suurin osa vastaajista kokee
mielipiteensd tulevan huomioiduksi pédtoksid tehtdessd. Kirchler ym. (2001)
toteavatkin, etteivit perinteiset sukupuoliroolit tule esiin pédtdksentekoon
osallistumisen kautta, vaan tarkastelemalla paddtoksenteon prosessia. Tutkimuksessa
havaitaan miesten pddttivdn ostettavan tuotteen budjetin sekd maksutavan.
Sukupuoliroolit tulevat esiin my0s padtoksenteon alueiden kautta. Miehet tekevét
suurimman osan tekniikkaan liittyvistd hankinnoista naisten vastatessa kodin
sisustuksesta ja ruoasta. Vapaa-ajan huvituksista, kuten lomamatkoista, pariskunnat
paattavit suurelta osin yhdessd. (Niemeld & Raijas, 2010; Raijas & Wilska, 2007, 25.)
Tiivistden voidaan todeta, ettei sukupuoleen perustuva eriarvoisuus tule vahvasti esiin,
kun tarkastellaan aiempien tutkimusten perusteella suomalaisten parien

paitoksentekoon osallistumisen kéytiantoja ja mahdollisuuksia.
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3.1.3 Kulutus

Aineellisen hyvinvoinnin kannalta rahan hallinnan kaytintGjd tai rahaan liittyvad
paitoksentekoa merkityksellisempid ovat mahdollisuudet paasta kdsiksi taloudelliseen
hyvddn eli kuluttaa. Yleisen késityksen mukaan naiset kuluttavat miehid enemmaén
“turhuuksiin” (Wilska, 2001). Tutkimuksen mukaan parisuhteessa eldvdt naiset
kokevat michid useammin taloudellista niukkuutta sekd puutteellisia mahdollisuuksia
saada kdyttoon omaa rahaa. Kulutustapoihin liittyva eriarvoisuus tulee esiin erityisesti
tilanteissa, joissa perheen rahavarat ovat niukat (Nyman, 2002, 18; Vogler & Pahl,

1994) tai perheessé on pienid lapsia (Repo, 2003).

Syitd kulutusmahdollisuuksiin ja -tapoihin liittyvddn eriarvoisuuteen on haettu
asenteista ja ideologiasta. Etenkin perheissd, joissa naisen tulot ovat selkedsti michen
tuloja pienemmat ja mies on perheen péddasiallinen eldttdjd, nainen saattaa kokea, ettei
ole oikeutettu kayttdmain rahaa itseensd (Nyman, 1999; Vogler & Pahl, 1994). Naisten
kulutuksen on katsottu olevan perhekeskeisempdd kuin miesten. Revon (2003)
tutkimuksessa perheendidit priorisoivat kulutuspddtoksissd lapsia omien tarpeiden
kustannuksella, jotta lapsia olisi mahdollista hoitaa kotona ja jotta he saisivat
tarvitsevansa materiaalisen hyvén (ks. myds Nyman, 1999, 788). Hallerdd, Diaz ja
Stocks (2007) havaitsevat rahanjaon parisuhteissa olevan toisinaan epitasaista, mutta
naisten hyviksyvin epédtasaisen rahanjaon ja kulutusmahdollisuudet. Témé perustuu
itsendisyyden tarpeeseen, silld tutkimuksessa naiset kokevat sen olevan tasa-arvoa
tarkedmpi tavoite. Bachmann (2011, 7-8, 12) ndkee naisten hyviksyvin puolisoiden
véliset kulutusmahdollisuuksien erot halutessaan raha-asioiden kautta vastustaa
traditionaalista perhemallia, jossa naiset eldvét alisteisessa asemassa. Tutkimuksessa
naiset halusivat esimerkiksi osallistua tasavertaisena perheen yhteisiin kuluihin, vaikka

tdma merkitsi tinkimistd henkilokohtaisesta kulutuksesta miehiin ndhden.

Rahan hallinnassa ja siihen liittyvissd péaatoksenteossa korostuu sukupuolten vilinen
tasa-arvo. Kulutuksen nikokulmasta parisuhteet taas eivdt ole yhtd tasa-arvoisia.
Parisuhteen rahakdyténtdjen yhteys tasa-arvoon onkin moniulotteinen kysymys, silld

tasa-arvo voi tarkoittaa montaa asiaa. Onko tasa-arvo sitd, ettd molemmat saavat
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padttdd omista raha-asioistaan ja hallita omaa rahaansa, vai sitd, ettd kummallakin on

yhtdldiset mahdollisuudet kdyttad perheeseen tullutta rahaa?

Kokonaiskuvan luominen rahan, vallan ja sukupuolen vilisistd yhteyksistd ei ole
yksinkertaista. Rahakdytdntoihin liittyvien asenteiden ja kéyténtdjen vélilld on usein
ristiriitaa, ja parisuhteen osapuolten nikemyksissd perheen rahataloudesta voidaan
havaita vastakkaisia ideologioita ja diskursseja (Repo, 2003; Sonnenberg, 2008).
Vaikka talouden hallinta, rahaan liittyvd péaatoksenteko ja kuluttaminen ovat erillisid
kasitteitd, ne ovat parisuhteen rahataloutta tarkasteltaessa kiintedssd yhteydessd
toisiinsa. Jotta ymmartdisi yhden osa-alueen dynamiikkaa, on tdrked huomioida myos

muilla alueilla tapahtuva toiminta.

3.2 Parisuhteen raha-asioiden yhteiskunnallinen siitely

Parisuhteen rahakédytdnnot eivit ole ainoastaan parisuhteen osapuolten péatettivissa,
silld nithin vaikuttavat myds yhteiskunnalliset kdytdnnot, kuten lait, politiikka ja
kulttuuri. Siten perheen rahakdytintoihin liittyy niin ajallista kuin paikallistakin
vaihtelua. Suomen avioliittolaissa (Avioliittolaki 13.6.1929/234) sdddetddn puolisoiden
omaisuudesta ja sen osituksesta, avioehtosopimuksista, puolisoiden vélisistd lahjoista,
elatuksesta ja veloista. Avioliitossa osapuolet on velvoitettu vastaamaan myds toisen
taloudellisista tarpeista, ja perheessd on noudatettava yhtéldisen elintason periaatetta.
Parisuhteen purkauduttua puolisoilla on avio-oikeus toisen omaisuuteen. Avoliitossa
tai suhteessa, jossa puolisot asuvat eri osoitteissa, oikeuksia ei tdssd mittakaavassa
kuitenkaan ole. Laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (Laki
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 14.1./2011/26) on sédidetty avoliiton
purkautumisen yhteydessd tapahtuvasta omaisuuden jakamisesta ja hyvityksesta.

Avoliittoon ei kuitenkaan liity esimerkiksi avioliittolakiin kirjattua elatusvelvollisuutta.

Suomessa avioliittolaki (Avioliittolaki 13.6.1929/234) ja sosiaaliturvajirjestelmé ovat
jossain madrin ristiriidassa, silli osa etuuksista perustuu ajatukseen yhdesséd raha-
asioista paattdvistd ja kuluttavista puolisoista. Tietyissd etuuksissa, kuten
kotihoidontuessa tai tyottomyyspdivarahassa, ei huomioida puolison tuloja. Joidenkin

etuisuuksien, kuten yleisen asumistuen tai viimesijaisen toimeentulotuen,
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madrdytymiseen sen sijaan vaikuttavat kummankin puolison tulot. (Laki

toimeentulotuesta 30.12.1997/1412; Laki yleisestd asumistuesta 14.11.2014/938).

Lansimaisessa vertailussa suomalainen malli erottuu tasa-arvoa tukevana. Bianchi,
Casper ja Peltola (1999) tarkastelevat Esping-Andersenin hyvinvointivaltiotypologian
(1990) pohjalta naisten taloudellista riippuvaisuutta kumppanistaan teollistuneissa
maissa.  Esping-Andersenin  luokituksessa ~maat voidaan jakaa kolmeen
hyvinvointiregiimiin, joita ovat sosiaalidemokraattinen, liberaali ja konservatiivinen.
Sosiaalidemokraattisen regiimin maissa, joihin Suomi lukeutuu, sosiaalipolitiikkaa
kuvataan naisystavilliseksi (ks. myds luku 2.2). Néissd maissa naisilla on mahdollisuus
pitdd ditiysloma ilman siitd johtuvan irtisanomisen uhkaa ja saada tiltd ajalta
kohtuullista korvausta. Kattavat paivahoitopalvelut tukevat naisten tyossidkayntid lasten
saannin jalkeen. Lisdksi verotus tukee naisten taloudellista itsendisyyttd, koska
ansioverotus on henkildperustaista perheperustaisuuden sijaan. Konservatiiviset mallit
toimivat pdinvastoin, ja niissd naisten tyollisyyden tukeminen on perinteisesti ollut
heikkoa. Liberaaleissa maissa harjoitettu politiikka asettuu sosiaalidemokraattisen ja
konservatiivisen regiimin kéytidntdjen véliin. Ndméd kéytinnot heijastuvat myds
asenteisiin, silld kansainvélinen vertailu osoittaa taloudellisen riippumattomuuden
olevan erityisen tirkedd pohjoismaisille naisille (Ludwig-Mayerhofer, Allmendinger,

Hirseland, & Schneider, 2011).

Myds kulttuuriset tekijat vaikuttavat parisuhteiden rahakéytantoihin (Lauer & Yodanis,
2011). Yodanis ja Lauer (2007) osoittavat yhteiskunnan tasolla ilmenevien
sukupuolirooleihin liittyvien asenteiden ja kéytintGjen vaikuttavan perheen
rahakdytintdjen tasa-arvoisuuteen. Yhteiskunnissa, joissa perheen molemmat
vanhemmat osallistuvat perheen eléttdmiseen, myds talousasiat on hoidettu tasa-
arvoisemmin. On kuitenkin tirked huomata, ettd jopa kaikkein tasa-arvoisimmissa
maissa sukupuolten eriarvoisuus tulee rahakdytintdjen kautta esiin. Esimerkiksi
Ruotsissa, jossa puolisoiden vilinen tasa-arvo on erityisen tirked poliittinen pAdmaara,

naisten kulutusmahdollisuudet ovat heikommat kuin puolisolla (Nyman, 2002, 17).

Suomessa viimeaikaiset sosiaalipoliittiset leikkaukset ovat heikenténeet lapsiperheiden

taloudellista asemaa. Liséksi leikkaukset vaikuttavat pienituloisten tulonsiirtoja saavien
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ja julkisia palveluja kayttdvien taloudelliseen tilanteeseen. (Helsingin Sanomat
1.6.2015.) Leikkauksilla on myds esitetty olevan sukupuolten vilistd tasa-arvoa
heikentdvd vaikutus, silli ne huonontavat erityisesti pienipalkkaisten naisten
taloudellista asemaa (Professoreiden ja erikoistutkijoiden vaatimus hallitusohjelman
toimenpiteiden sukupuolivaikutusten arvioinnista ja hallituksen sitoutumisesta tasa-
arvon edistimiseen). Nami muutokset vaikuttavat oletettavasti perheiden kulutukseen

seka siithen, miten raha nikyy ja vaikuttaa heiddn arjessaan.
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4 Konfliktit ja vikivalta parisuhteissa

4.1 Parisuhdekonfliktit

Parisuhdekonfliktit ovat yleisimpid perhesuhteisiin liittyvid ongelmia (Gottman &
Katz, 2002), ja aihetta on tutkittu viime vuosikymmenind runsaasti. Konfliktin
kédsitteen méaérittely on kuitenkin vaihdellut tutkimusten vélilld (ks. Canary, Cupach &
Messman, 1995, 4-5). Kisitteen puitteissa on tutkittu sekd pienid erimielisyyksié ettd
parisuhdevikivaltaa. Parisuhdekonflikteja on tarkasteltu monien tieteenalojen piirissa,
ja midritelmien hajanaisuuden voi olettaa osittain johtuvan eri alojen ldhtdkohtaeroista

ja erilaisista painotuksista

Konflikteja on my0s luokiteltu eri tavoin. Parisuhteiden nédkokulmasta konflikteja
voidaan tarkastella joko erimielisyyttd sisdltdvind tilanteina tai parisuhteeseen
liittyvind pysyvdmpdnd ominaisuutena (ks. taulukko 1). Parisuhdekonflikteja
kasittelevét tutkimukset voidaankin jakaa niihin, joissa luokittelun perusteena on
konfliktitilanne, ja niihin, jotka perustuvat parisuhteiden luokitteluun. Tutkimuksissa,
joissa luokittelun perusteena ovat konfliktitilanteet, sovelletaan toisinaan jaottelua
ratkaistavissa oleviin ja vaikeasti ratkaistaviin konflikteihin (Miller & Roloff, 2006).
Normatiivinen kahtiajako saattaa kuitenkin hévittdd konfliktien variaation, ja kuten
Thorson (1989) yleisemmailld tasolla konflikteista toteaa, niitd tulisi tarkastella
dikotomian sijaan jatkumona. Koska konfliktin kisitteen sisdlld on tutkittu
erimielisyyksid, riitoja, verbaalista aggressiota ja fyysistd aggressiota (Anderson,
Anderson, Palmera, Mutchlerb & Bakera, 2011; Li, Zhou & Hou, 2015), tulkitsen

jatkumon ulottuvan pienistd erimielisyyksisté vékivaltaan.
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Taulukko 1. Parisuhdekonfliktien luokituksia.

Yksittiisii konfliktitilanteita | Konfliktien/parisuhteiden luokittelu
tarkastelevat tutkimukset

Fincham & Beach (1999) piilotetut konfliktit, ndkyvét konfliktit

Miller & Roloff (2006) ratkaistavissa olevat konfliktit, ei ratkaistavissa olevat
konfliktit

Weeks & Treat (2001) lievat konfliktit, kohtalaiset konfliktit, toistuvat konfliktit

Weingarten & Leas (1987) ongelman ratkaisu, erimielisyys, kilpailu, riita, sota

Parisuhteita luokittelevat

tutkimukset

Anderson ym. (2011) toistuvien konfliktien pariskunnat

Birditt ym. (2010) tuhoava, rakentava, vetdytyvé vuorovaikutustyyli
Gottman (1993, 1999) viltteleva, sovitteleva, ailahteleva, vihamielinen

vuorovaikutustyyli

Taulukossa 1 on esitelty tdmin tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta
keskeisimpid parisuhdekonfliktien luokituksia®. Lievimmilldin konflikti tulee esiin
yksittidisend erimielisyytend, jolla ei ole suurta merkitystd puolisoille, eikd siihen
myOhemmin endd palata. Ndmé tilanteet ratkeavat helposti eikd niilld ole kielteistd
vaikutusta parisuhteen hyvinvointiin. Téllaisia tilanteita esiintyy yleisesti parisuhteissa,
ja niitd voi luonnehtia konfliktin sijaan jopa neuvotteluiksi (ks. Evertsson & Nyman,

2014; Weingarten & Leas, 1987).

® En pyri tdssd yhteenvetoartikkelissa esittelemddn tyhjentdvisti kaikkia olemassa olevia
konfliktiluokituksia. Sen sijaan olen nostanut tarkasteluun yleisimmin sovelletut ja omaa
ajatteluani ohjanneet luokitukset. Taulukossa esiteltyjen kategorisointien lisdksi yksittdisiin
konfliktitilanteisiin perustuvia luokituksia on tehty pyrittdessid kehittimédn mittari kliiniseen
tyohon. Niihin luokituksiin kuuluvat Conflict Tactic Scale (Straus, Hamby, Boney-McCoy &
Sugarman 1996) ja Romantic Partner Conflict Scale (RPCS) (Zacchilli, Hendrick & Hendrick,
2009). Parisuhteita luokittelevissa tutkimuksissa konfliktien on tyypillisesti néhty olevan yksi
parisuhdetyyppejd erottelevista tekijoistd, eikd kyse ole tdlloin varsinaisesta konfliktien
luokittelusta, vaikka tapa ratkaista konflikti olisikin tirked osa parisuhteiden kategorisointia.
Néihin kuuluvat esimerkiksi Fitzpatrickin (1988) ja Olsonin & Fowersin (1993)
parisuhdeluokitukset.
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Parisuhteissa saattaa esiintyd ristiriitoja, joiden ratkaiseminen koetaan haastavaksi.
Néisséd tilanteissa vuorovaikutus voi olla vihamielistd, ja vaikutus parisuhteen
hyvinvointiin voi olla kielteinen. Tilanteita luonnehtii silti puolisoiden keskindinen
ymmarrys ja halu ratkaista ristiriidat. Weeks ja Treat (2001) kayttavat tillaisista
ristiriidoista késitettd kohtalaiset konfliktit (medium level conflict) (ks. myds
Weingarten & Leas, 1987). Toisinaan konfliktit saattavat kroonistua siten, ettei
kyseessd endd ole asiaperustainen ristiriita vaan parisuhdetta madrittava
vuorovaikutusongelma. N4&itd tilanteita on kuvattu késitteilld vaikeat konfliktit
(intractable conflict, ks. Coleman, 2014; Miller & Roloff, 2006). Konflikteissa
vuorovaikutus on toistuvasti vihamielistd ja puolisoiden on vaikea ottaa vastuuta
konfliktin osapuolina (Weeks & Treat, 2001; Weingarten & Leas, 1987). Vaikeat
konfliktit késittelevdt usein parisuhteen osapuolille merkityksellisid asioita, kuten
lasten hankkimista. Tilanteilla on tapana alkaa tavallisina parisuhteen ristiriitoina ja
muuttua haastaviksi vihamielisen vuorovaikutuksen, kiihtyneiden tunnetilojen ja ajan
myo6td (Coleman, 2014, 709). Téllaisilla ristiriidoilla on kielteisid vaikutuksia
parisuhteen hyvinvointiin. Luokittelun ddripddssd ovat parisuhdevikivaltaa sisiltavét

konfliktit. Parisuhdevékivallan méérittelyyn palaan tarkemmin luvussa 4.2.

Yksi tapa luokitella parisuhdekonflikteja on jakaa ne nédkyviin ja piilotettuihin.
Nékyvissd konflikteissa parisuhteen osapuolet asettuvat ndkyvéidn vuorovaikutukseen
keskenddn. Osa konflikteista taas voi ilmetd piilotettuina, jolloin toinen osapuoli ei
valttaimattd ole edes tietoinen kumppaninsa eridvistd nikemyksesti (Fincham & Beach,
1999, 60). Jako piilotettuihin ja ndkyviin konflikteihin ei kuitenkaan kerro tilanteen
vakavuudesta tai teeman tdrkeydestd parisuhteen osapuolelle. Esimerkiksi
vikivaltaisissa parisuhteissa vékivallan kokija ei vélttiméttd uskalla tai halua tuoda

eridvad mielipidettd vékivaltaisen kumppaninsa tietoon pelitessddn seurauksia.

Parisuhteita luokittelevissa konfliktitutkimuksissa 1dhtokohtana on tyypillisesti
pariskunnan tapa olla vuorovaikutuksessa konfliktin aikana. Useissa tutkimuksissa
konflikteja ldhestytddn kolmijaon kautta, jossa vuorovaikutustyylit jactaan tuhoavaan,
rakentavaan ja vetdytyviain, (esim. Birditt, Brown, Orbuch & Mcllvane, 2010; Pasch &
Bradbury, 1998). Tunnetuin ja sovelletuin konfliktiluokitus on John Gottmanin (1993,
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1999) typologia. Sen mukaan parisuhteet voidaan jakaa konfliktityylien mukaan
neljadn tyyppiin. Tyypeistd kolme ensimméistd voivat viedd suhdetta eteenpéin. Néaité
tyyppeja ovat vilttelevd (avoidant), sovitteleva (validating) ja ailahteleva (volatile).
Konflikteja vélttelevat pariskunnat pyrkivét poistumaan konfliktitilanteista ja pitiméan
niiden méardn mahdollisimman vahéisend. Sovittelevat pariskunnat haluavat konfliktin
aikana varmistaa, ettd kummankin osapuolen nédkokulma tulee kuulluksi ja
huomioiduksi.  Ailahtelevien pariskuntien suhteissa  asioihin  suhtaudutaan
intohimoisesti ja viittelyt tai erimielisyydet ovat yleisid. Vihamielinen parisuhdetyyppi
(hostile) taas tuhoaa parisuhdetta. Sille on tyypillistd puolisoiden vihamielinen,
halveksiva ja ylimielinen kayttdytyminen konfliktin aikana. Kaikissa parisuhteissa
osapuolet eivit suhtaudu konflikteihin samalla tavalla, ja siksi suhteen toinen osapuoli
saattaakin olla esimerkiksi vélttelevd ja toinen sovitteleva (Gottman, 1999).
Parisuhdeongelmat ja tyytyméattdmyys suhteeseen eivit liity ainoastaan vihamieliseen
tyyppiin. Vuorovaikutuksen haasteita ja tyytymédttomyyttd parisuhteeseen esiintyy
myo0s suhteissa, joissa konfliktityylit ovat vélttelevid, sovittelevia tai ailahtelevia.
Busby ja Holman (2009) havaitsivat erityisen paljon haasteita ja vuorovaikutuksen
ongelmia parisuhteissa, joissa toisen osapuolen konfliktityyli on vélttelevd ja toisen

ailahteleva.

Useissa tutkimuksissa kdytetddn kisitettd toistuvien konfliktien pariskunnat (high
conflict couples) (esim. Anderson ym., 2011; Parkinson, 2000; Yeager, 2009).
Anderson ja kumppanit (2011) liittdvat toistuvien konfliktien pariskuntiin kaksi
omaisuutta: toistuva negatiivinen kommunikaatio puolisoiden viélilld sekd vihamielinen
ja turvaton emotionaalinen ympéristd. Suhteissa on usein my0s henkistd tai fyysisté
vikivaltaa. Gottmanin (1993, 1999) parisuhdekonfliktiluokituksessa toistuvien

konfliktien pariskunnat sijoittuisivat vihamieliseen parisuhdetyyppiin.

Oli konfliktin luokituksen perusteena konflikti tai parisuhde, tulee siind esiin
konfliktityylin pysyvyys sekd mahdollisuus muutokseen. Kuten Schneewind ja
Gerhard (2002) osoittavat, konfliktin ratkaisutavat ovat jossain médrin pysyvid.
Monissa parisuhteissa konfliktit vdhenevdt ajan myOtd ja muuttavat muotoaan.

Konfliktien vdheneminen liittyy niiden ratkaisutapojen muutokseen, silld rakentavat
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tavat ratkaista konflikteja lisddntyvit suhteen edetessd. (Troupe, 2008.) Toisaalta
suhdetta vahingoittavat konfliktit jatkuvat usein samanlaisina tai jopa pahenevat aikaa
myoten (ks. esim. Anderson ym., 2011). Tutkimuksen perusteella voidaan siten olettaa,
ettd [0ydettidessd toimivia keinoja ratkaista parisuhdekonflikteja niiden kaytto jatkuu, ja
tarpeen tullen pyritddn soveltamaan uusia malleja. Vastaavasti suhteissa, joissa
konflikteja ratkotaan vahingoittavilla tavoilla, niillikin on taipumus jatkua ja

voimistua.

Parisuhdekonflikteihin johtavat useat syyt. Kansainvélisten tutkimusten perusteella
ristiriitoja aiheuttavat kotitdiden jakautuminen, raha, lasten kasvatus, vapaa-ajan
kaytto, seksi, puolisoiden vélinen kommunikaatio, tydssdkdynti ja sukulaiset (Kluwer,
Heesink & Van de Vliert, 1997; Storaasli & Markman, 1990). Kontula (2013)
tarkasteli ristiriitoihin johtavia syitd Suomessa ja havaitsi konfliktin aiheiden vastaavan
kansainvélisten tutkimusten tuloksia. Tosin kansainvilisistd tutkimuksista poiketen
tyOssdkdynti ja sukulaiset eivdt nousseet suomalaisten parien keskuudessa erityisind
ristiriidan aiheina esiin. Braiker ja Kelley (1989) esittavét kaikkien konfliktin aiheiden
liittyvén yleisemmalla tasolla seuraavaan kolmeen teemaan: 1) tietty kdyttdytymisen
malli (kumppani jittdéd aina kahvikupin ruokapdydélle), 2) yhteiseldmaéén liittyvét tavat
ja tottumukset (kumppani ei soita ja ilmoita, vaikka tietdd myohdstyvinsd) sekd 3)

persoonallisuuteen liittyvit piirteet (kumppani on huolimaton).

Kansainvilisesti tarkasteltuna parisuhdekonfliktien tutkimuksella on pitkédt perinteet.
Suomessa teeman tutkimus on ollut vahdisempédéd. Konfliktien syitd ja yleisyyttd on
tarkasteltu ldhinnd Viestoliiton perhebarometreissd (Kontula, 2009, 2013; Paajanen,
2007), ja aihe on nostettu esiin my0s yleisemmaélld tasolla parisuhteen arkea
kasittelevissd tutkimuksissa (Malinen, 2011; Sevon & Notko, 2008). Parisuhteen
hyvinvointiin liittyvié ja konfliktien syihin pureutuvia tutkimus- ja kehittdmisyksikoité

ei ole perustettu Suomeen (vrt. esim. Gottmanin rakkauslaboratorio Yhdysvalloissa).

4.2 Parisuhdevikivalta

Kuten konflikteja, myds parisuhdevékivaltaa on mééritelty ja tulkittu monin tavoin

(Hearn, 1998, 14-15). Parisuhdevékivalta on teema, joka tuottaa usein toisistaan
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poikkeavia ndkemyksid parisuhteesta ja sukupuolesta (Lahti, 2001, 11-12).
Tutkimuksessa esiintyy ristiriitaisia ja jopa vastakkaisia tapoja ldhestyd ilmiota.
Madritelmit myds vaihtelevat ajassa ja paikassa. Teot, joita pidetddn 2000-luvun alun
Suomessa viékivaltana, ovat saattaneet toisena aikakautena tai toisessa ymparistossa
olla hyvéksyttya kaytostd. (ks. Dobash & Dobash, 1998.) Yksilon ndkdkulmasta myds
elaminkokemuksilla, arvoilla ja parisuhteella on merkitystd sille, miten vikivaltaa
madritellddn. Parisuhteessa tapahtuva vékivalta myds merkitsee eri asioita tekijélle ja

kokijalle. (Hydén, 1995, 50-52.)

Vikivalta voi saada parisuhteissa monia muotoja. Tavallisesti se jactaan fyysiseen,
henkiseen, seksuaaliseen ja taloudelliseen vikivaltaan (esim. Nyqvist, 2001; Perttu,
1999). Eri muodot sisdltdvdt monia vahingoittamisen tapoja. Muotoja onkin syytd
tarkastella yldkasitteind, joiden kautta on mahdollista paastd kdsiksi tietyn tyyppiseen
vikivaltaan. Fyysinen vikivalta voi tarkoittaa muun muassa lyomistd, potkimista tai
tonimistd. Se on sekd tunnistetuin ettd tutkituin vikivallan muoto. Aiempien
tutkimusten perusteella niin vékivallan kokijat (Ojuri, 2004, 19) kuin tekijétkin
(Nyqvist, 2001, 199) mieltdvét parisuhdevékivallan fyysisend voimankéyttona.
Seksuaalinen vékivalta toteutuu seksuaalisuuden kautta ja se kohdistuu henkilon
ruumiiseen ja minuuteen (Ronkainen, 2017). Kisite siséltdd esimerkiksi seksuaaliseen
toimintaan pakottamisen sekd ruumiiseen tai seksuaalisuuteen liittyvdt loukkaavat

huomautukset (Nyqvist, 2008, 132).

Henkinen vékivalta viittaa tekijdnsd kdyttdytymiseen, joka todenndkdisesti vaikuttaa
kokijan tunteisiin ja jonka tarkoituksena on saada vékivallan kokija noudattamaan
tekijain tahtoa (Fanslow & Robinson, 2010). Henkisen vékivallan muotoja on
lukemattomia, ja vdkivalta voi ilmetd esimerkiksi véhéttelynd, uhkailuna tai avoimena
uskottomuutena (Nyqvist, 2001). Taloudellinen vikivalta taas tarkoittaa vallankayttoa,
jossa toinen osapuoli riistdd, kontrolloi tai tuhoaa kumppaninsa taloudellisia resursseja
(Fernqvist & Nédsman, 2008). Vékivallan muodot eivét ole toisiaan poissulkevia, silld
ne esiintyviat usein yhdessd ja ovat ainakin jossain médrin pééllekkaisia.
Paillekkéisyydelld viittaan tietyn vékivallanteon, esimerkiksi kumppanin omaisuuden

hajottamisen, olevan samanaikaisesti fyysinen teko (fyysistd vikivaltaa), taloudellisen
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haitan tuottamista (taloudellista vikivaltaa) sekd kiusaamista (henkistd vékivaltaa) (ks.
my06s Husso, 2003, 47). On syytd huomata, ettei vikivalta valttdimattd lopu parisuhteen
padttymiseen. Toisinaan vékivalta voi alkaa vasta parisuhteen pddtyttyd tai raaistua

eron seurauksena. (Nikupeteri, 2016.)

Tutkimuksissa tapa ymmaértdd parisuhdevikivallan késite ja tausta vaikuttaa saatuihin
tuloksiin. Parisuhdevékivaltaa on tyypillisesti ldhestytty joko sukupuolistuneen
vikivallan tai  konfliktilihtdisen paradigman ®kautta. Keskeiset ristiriidat
paradigmojen valillad liittyvdt kontekstin tirkeyteen sekd sukupuoleen (Salmi, 2009;
Winstok, 2013). Sukupuolistuneen vékivallan tutkimus sai alkunsa kritiikistd varhaista
perhevikivaltatutkimusta kohtaan. Siind puolisoiden vélistd vékivaltaa tarkasteltiin
vuorovaikutusongelmana kiinnittdmattd huomiota sukupuolten keskindisiin suhteisiin
ja sukupuoleen liittyviin valtaeroihin (Ojuri, 2004, 15-16; Ronkainen, 1998, 12—13).
Sukupuolindkokulmasta tarkasteltuna vékivalta liittyy sukupuoleen niin kulttuurisesti,
rakenteellisesti kuin toimijatasollakin. Tutkimustraditiossa parisuhdevékivaltaa
tarkastellaan tyypillisesti miesten naiskumppaniinsa kohdistamana vikivaltana.
Vikivalta ndhddédn patriarkaalisena vallankayttond, joka viittaa vallan epétasapainoon
miesten ja naisten vililld. (Ronkainen, 2017.) Naisiin kohdistuvan parisuhdevikivallan
tutkimusta puoltavat muun muassa tutkimustulokset, joiden mukaan naisiin kohdistuva
parisuhdevikivalta aiheuttaa vakavampia vammoja kuin mieheen kohdistuva (Dobash,

Dobash & Dobash, 2004).

Sukupuolistuneesta vakivaltakésityksesté poiketen konfliktitutkimuksen paradigmassa
mahdollisuus olla sitoutumatta tiettyyn etukéteiseen kontekstiin ndhdéadn tutkimuksen
etuna (Winstok, 2013, 196). Konfliktitutkimuksen paradigma on sukupuolineutraali, ja
parisuhteen  osapuolet ndhdddn  sukupuoleen  katsomatta  potentiaalisina

viakivallantekijoind. Tulosten perusteella merkittivd osuus niin miehistd kuin

7 Paradigmasta on kiytetty myos kisitettd sukupuolittunut vikivalta. Késitteissd on kuitenkin
havaittavissa vivahde-ero. Sukupuolistuneen vikivallan késite viittaa dynamiikkaan ja
prosessin, ja keskeistd on ymmadrrys siitd, miten sukupuolen merkitys tulee esiin
vikivaltatilanteissa, auttamiskdytdnndissd ja julkisessa keskustelussa. Sukupuolittunut taas
kuvaa enemminkin lopputulemaa: naiset ovat tyypillisemmin parisuhdevikivallan kokijoita ja
miehet tekijoitd (Niemi, Kainulainen & Honkatukia, 2017; Ronkainen, 2017, 29).

8 Tidssd on kyse vikivaltatutkimuksen piirissi sovellettavasta konfliktitutkimuksen
paradigmasta, ei yleisemmaésti parisuhdekonfliktitutkimuksesta (vrt. luku 4.1).
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naisistakin kayttdd parisuhteessaan vékivaltaa (Straus, Gelles & Steinmetz, 2006;
Winstok, 2013, 6). Paradigmassa vékivalta liitetddn puolisoiden vilisen
vuorovaikutuksen ongelmaksi ja vikivallan ndhddén olevan konfliktoitunutta
vuorovaikutusta (Ronkainen, 2017). Sukupuolistuneen vikivaltatutkimuksen piirissi
konfliktitutkimuksen paradigmaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd yksittdisten
konfliktitapahtumien tarkastelu ei tavoita naisiin kohdistuvan vékivallan
monimuotoisuutta. Yksi véikivaltaepisodi saattaa sisiltdd monia vékivallantekoja, kuten

lyomisté, potkimista ja hiuksista repimistd. (Dobash & Dobash, 1992, 270.)

Mainittuja paradigmoja on pyritty sovittamaan toisiinsa tyypittelemilld vikivallan
tekijoitd ja védkivaltaa. Tunnetuimpia esimerkkejd tdstd on Johnsonin (2006) typologia,
jossa vikivallan lajit jactaan neljddn luokkaan. Intiimissd terrorissa suhteen toinen
osapuoli pyrkii kontrolloimaan kumppaniaan ja kayttda vakivaltaa kontrollin vélineena.
Vikivaltainen vastarinta tarkoittaa itsepuolustusta tilanteessa, jossa kumppani on
vikivaltainen. Tilanteittaisessa parivédkivallassa tietyn erimielisyyden yhteydessd
konflikti eskaloituu joko molemminpuoliseksi tai toisen osapuolen vikivaltaisuudeksi.
Molemminpuolinen vikivaltainen kontrolli viittaa tilanteisiin, joissa suhteen
kummatkin osapuolet pyrkivdt kontrolloimaan kumppania ja ovat vikivaltaisia.
Erottavana tekijdnd tyyppien vililldi on kontrollin késite. Johnson esittdd, etté
vékivaltaa on kahdenlaista: toisessa tekijin tavoitteena on kontrolloida kumppaniaan,
toisessa titd kontrollin tavoitetta ei ole, ja vikivalta on pikemminkin seurausta
eskaloituneesta konfliktista. Sukupuolistuneen vékivallan ja konfliktitutkimuksen
paradigman vilisid eroja voidaan ymmirtdd tdmin havainnon pohjalta. Johnsonin
mukaan paradigmojen viliset erot tutkimustuloksissa johtuvat osittain my0s erilaisista
aineistonkeruutavoista. Sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksissa aineisto on kerétty
tavallisesti poliisin, turvakotien tai tuomioistuinten kautta, konfliktitutkimukset taas

tyypillisesti perustuvat véestdtasoiseen, satunnaisotannalla keréttyyn aineistoon.

Typologioilla on myods rajoitteensa. Ensinndkin ne korostavat fyysistd vékivaltaa,
erityisesti miechen naiseen kohdistamaa vikivaltaa. Toiseksi huomio kiinnittyy usein
miehen psykopatologiaan, ja tilanteeseen liittyvit vuorovaikutukselliset ja kulttuuriset

tekijat jadvat vihemmalle huomiolle. (Olson, 2009.) Typologioiden on myos esitetty
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arvottavan vékivaltaa, ja esimerkiksi tilanteittainen vékivalta saatetaan mieltdd

luonteeltaan vihemmén vakavaksi (Ojuri, 2004, 22).

Sukupuolen merkitys vikivallan méérittelyssé liittyy saatujen tutkimustulosten liséksi
tapoihin suhtautua vékivaltaan, vékivallan kokemiseen ja tekemiseen, uhreille ja
tekijoille suunnattuihin auttamiskdyténtdihin sekd lainsdddéntd6on (Lidman, 2015;
Nikupeteri, 2016, 47). Feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liittyvien mielikuvien
yhteys vékivaltaan poikkeaa toisistaan. Feminiinisyydessd korostuvat hoiva ja empatia,
ja vékivallan ndhddén olevan néille vastakkainen. Maskuliinisuuteen tyypillisesti
liitetyt merkitykset, kuten valta, voima ja ulospéin suuntautuva aktiivisuus, taas eivét
ole ristiriidassa vikivallan kanssa. (Ronkainen, 2017, 20.) Jo lapsuudessa fyysinen
voimankéyttd ndhdddn luonnollisempana osana poikien kéytostd kuin tyttdjen.
Nuoruudessa poikien vélinen vékivalta néyttdytyy toveripiirissd tietyssd méérin
sallittuna ja jopa odotettuna, tyttdjen tekemdd vikivaltaa taas helposti pidetdin
poikkeavana ja naurettavana (Honkatukia, 2004, 197, 202; Jokinen, 2017, 38-40). On
kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka poikien keskindinen vikivalta néhtdisiinkin
sallittuna, pitdd suurin osa nuorista miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa
tuomittavana (Harris, Honey, Webster, Diemer & Politoff, 2015; ks. kuitenkin
Honkatukia & P6s6, 2004).

Myos vikivallan kokemisen ja tekemisen tavat ovat erilaisia miesten ja naisten valilla.
Miehet kokevat vikivaltaa tyypillisesti kodin ulkopuolella ja vikivallan tekijanid on
useimmiten mies. Naisille taas yleisin vidkivallan kokemisen paikka on koti ja
vékivallan tekija oma tai entinen kumppani. (Piispa & Heiskanen, 2017.)
Auttamiskdytdnnoissd vikivallan kokijalle ja tekijélle tarjottuun apuun vaikuttaa
organisaation ja ammattiauttajan ldhestymistapa vikivaltaan sekd sukupuolen ja
vikivallan yhteyteen (ks. Holma & Nyqvist, 2017; Keskinen, 2005). Keskisen (2005)
tutkimuksessa perheammattilaisten tydstd on paikannettavissa kaksi kéytédnt6d miehen
naiseen kohdistamaan parisuhdevékivaltaan liittyen. Lé&hestyttdessd vikivaltaa
vallankayton nidkokulmasta vikivalta ndyttdytyy tunnistettavana ja selvirajaisena
ilmiond. Talldin tyontekijdt ottavat vékivaltaan kantaa ja tuovat esiin sen kielteisid

seurauksia. Kédytannodissd, joissa vékivaltaa tarkastellaan oireena, keskeisen ongelman
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tulkitaan liittyvén johonkin muuhun, kuten sairauteen tai alkoholin kaytt66n. Huomio
siis kiinnitetddn parisuhteen ja perheen muihin ongelmiin vikivallan jadddessd taka-
alalle. Sukupuoli tulee esiin my0s tarkasteltaessa vikivallan kriminalisointia, jota on
historiallisesti tarkasteltuna ohjannut miesndkokulmaisuus. Vikivallan kriminalisointi
Suomessa on ldhtenyt liikkeelle julkisia tiloja ja yhteiskuntarauhaa hairitsevin
vikivallan kriminalisoinnista ja siitd edennyt perhesuhteissa tapahtuvaan vikivaltaan.

(Ronkainen, 2017, 20.)

Parisuhdevikivaltaa on selitetty erilaisin mallein. Nyqvistin (2001, 22) mukaan
selityksid vékivallalle voidaan hakea biologisista, psykologisista, reaktiivisista ja
sosialisaatioteorioista sekd sosiokulttuurisista ndkemyksistd. Biologisissa teorioissa
vikivaltaisen kéyttdytymisen oletetaan johtuvan biogeneettisestd poikkeavuudesta.
Psykologiset teoriat taas nékevédt vékivallan olevan intrapsyykkinen ilmid ja
kayttdytymisen johtuvan esimerkiksi persoonallisuushdiriostd. Reaktiivisten teorioiden
perusteella vikivalta on reaktio ulkoisiin paineisiin, kuten stressiin. Sosialisaatioteoriat
tarkastelevat vikivaltaa aiempien eldminkokemusten n#kokulmasta. Tahén
lahestymistapaan liittyen vékivaltaa tarkastellaan myds opittuna, lapsuuden perheen
mallia toistavana kéytoksend. Sosiokulttuurinen ndkemys korostaa vékivallan johtuvan

yhteiskunnan rakenteellisista ominaisuuksista, kuten patriarkaalisista rakenteista.

Parisuhdevékivalta on Suomessa yleistd. Euroopan perusoikeusviraston kyselyn
(Violence against women: an EU-wide survey, 2014) mukaan naisiin kohdistuva
vékivalta on Suomessa selvésti yleisempéd kuin Euroopassa keskiméirin. Vastaavaa
kansainvélistd  vertailuaineistoa ei  ole  saatavilla miesten  kokemasta
parisuhdevikivallasta. (Ks. Piispa & Heiskanen, 2017.) Suomessa naisiin ja miehiin
kohdistuvaa vikivaltaa on tutkittu Kansallisen rikosuhritutkimuksen puitteissa’.
Tutkimuksessa (Danielsson & Salmi, 2015, 10) naiset ilmoittivat kokeneensa fyysisté

parisuhdevikivaltaa miehid useammin.

9 Kansallisen rikosuhritutkimuksen tavoitteena on kuvata ja tutkia kokonaisrikollisuutta
Suomessa, silld poliisin tietoon tullut rikollisuus kattaa vain pienen osan kaikesta
rikollisuudesta. Puhelinhaastatteluun perustuva kysely kohdistetaan 15-74 -vuotiaisiin
suomalaisiin. (Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.)
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Parisuhdevikivallan tutkimus kdynnistyi Suomessa 1980-luvulla, joten se on verraten
nuorta (Leskinen, Mékinen & Peltoniemi, 1982). Talloin tutkimuksissa korostuivat
sukupuolineutraalius sekd ndkemys vikivallasta parisuhteen vuorovaikutukseen
liittyvdnd ongelmana (ks. Jappinen, 2015, 44; Notko, 2011, 91-91). 1990-luvulta
lahtien huomiota on kiinnitetty etenkin naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, ja myds
auttamiskaytdnnot on otettu kehittdmistyon kohteeksi (ks. Ronkainen, 1998). 2000-
luvulla parisuhdevikivallan tutkimuksen ldhestymistavat ovat olleet Suomessa
monipuolisia. Tutkimuksissa on keskitytty muun muassa vékivaltatyohon ja
asiakkaiden kokemuksiin auttamiskdytinnoistd (Keskinen, 2005; Nyqvist, 2001;
Résénen, 2013), naisten irrottautumiseen vikivaltaisesta parisuhteesta (Husso, 2001;
Ojuri, 2004), vdkivaltaan oikeudellisena kysymyksend (Kotanen, 2013; Kainulainen &
Niemi, 2017) sekd parisuhdevékivallan eri muotoihin, kuten vainoon (Nikupeteri,

2016) ja henkiseen vékivaltaan (Notko, 2011).

4.3 Kasitteiden yhtiliisyydet ja erot

Parisuhdekonflikteilla ja parisuhdevékivallalla on sekd yhtéldisyyksid ettd eroja, ja
késitteiden keskindistd suhdetta voidaan tulkita monin tavoin. Keskeinen ero liittyy
niiden mahdollisiin seurauksiin. Konflikti, johon I1dydetdén suhteen kumpaakin
osapuolta tyydyttdva ratkaisu, voi parhaimmillaan viedd parisuhdetta eteenpdin lisdten
puolisoiden ja perheen hyvinvointia (Ostenson & Zhan, 2014; Berry & Williams,
1984). Konfliktin kautta voi oppia ymmaértdméién paremmin kumppanin tunteita ja
ajatuksia sekd sddtelemiddn omaa kayttdytymistddn konfliktitilanteessa. Puolisot
saattavat myos onnistua kehittdmiin strategioita yhteisen pddmaédrin saavuttamiseen.
(Ks. Dunn & Slomkowski, 1992.) Usein konfliktin seuraukset ovat kuitenkin jossain
madrin kielteisid (Fincham & Beach, 1999). Vikivaltaa taas pidetddn sosiaalisena
ongelmana ja sen vaikutuksia yksiloille ja perheille yksiselitteisesti kielteisind (ks.
Séderholm, 2006). Vikivalta liittyy oleellisesti arvoihin. Jonkin tapahtuman

nimedminen vékivallaksi on arvottavaa ja siten my0s moraalinen kannanotto
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(Ronkainen, 2017). Toisin kuin parisuhteen vékivallattomat konfliktit, vékivallan

kiyttd voi olla my®&s rikoslain alainen teko (Kainulainen & Niemi, 2017). '

Kasitteiden yhtildisyydet liittyvét niiden kontekstiin — parisuhteeseen. Parisuhde eroaa
muista ldheisistd ihmissuhteista merkittdvalld tavalla, silld se on tyypillisesti yksi
ihmisen eldménkaaren ldheisimmistd ja tirkeimmistd suhteista (Paajanen, 2003).
Parisuhteeseen liittyy monia odotuksia, kuten toiveet rakkaudesta, kiintymyksestd,
seksuaalisesta kumppanuudesta sekd emotionaalisesta laheisyydestd (Jackson-Dwyer,
2014, 100). Tata taustaa vasten parisuhteen merkitys yksilon eldméssd voi olla
kaksinainen: suhde voi toimia sekd merkittdvdnd hyvinvoinnin ldhteend ettd
vahingoittaa ja aiheuttaa vakaviakin ongelmia osapuolille. Se, ettd konfliktit ja
vikivalta tapahtuvat juuri parisuhteessa, erottaa ne muissa ihmissuhteissa tapahtuvista

ristiriidoista ja vékivallasta.

Parisuhdekonflikteja ja -vikivaltaa yhdistdd suhde ympéristoon, josta ne saavat
vaikutteita ja johon ne myds vaikuttavat (ks. luku 2). Puolisoiden viliset konfliktit
vaikuttavat voimakkaasti myds puolisoiden tai toisen osapuolen lapsiin. Seuratessaan
vanhempiensa onnistunutta konfliktinratkaisua lapsilla on mahdollisuus oppia
hyddyllisid keinoja ratkoa konflikteja omassa eldmissddn (ks. Cummings, Goeke-
Morey & Papp, 2001). Toistuvat vihamieliset konfliktit vaikuttavat kuitenkin
kielteisesti muun muassa lasten sosiaaliseen kompetenssiin, mielialaan ja tulevaan
parisuhde-eldmédn (Cui, Fincham & Pasley, 2008; Salo, 2011). Parisuhdevikivallan
todistamisen vaikutukset lapsiin ovat kielteisid. Kotona esiintyvé parisuhdevikivalta
vaikuttaa haitallisesti muun muassa koulusuoriutumiseen, sosiaalisiin taitoihin seki
kéyttdytymiseen yleisesti (Edelson, 1999; Wolfe, Crooks, Lee, Mclntyre-Smith &
Jaffe, 2003).

Vikivaltaa siséltdvdat konfliktit ovat yhteydessd vékivallattomiin konflikteihin

(Bradbury ym., 2001, 60). Fyysisen parisuhdevékivallan voidaan ndhdd olevan

10 Nikemys vikivallasta pahana ja rangaistavana tekona tulee todennikoisesti vahvistumaan
Istanbulin naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkéisemistd ja torjumista
koskevan yleissopimuksen ratifioimisen myo6td. Sopimus edellyttdd, ettd Suomessa on
tarkasteltava uudelleen vikivallan vastaista tyotd sekd sitd, miten olemassa oleva lainsdadanto
huomioi parisuhdevikivallan ja sen toistuvuuden (Nousiainen & Pentikdinen, 2013).
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konfliktin seuraus tai tapa ratkaista se. Fyysistd vikivaltaa edeltdd usein sanallinen
konflikti, joka eskaloituu vikivallaksi 1dhinnd tilanteissa, joissa riitaa ei ole osattu
ratkaista muilla keinoin (ks. Olson & Golish, 2002; Winstok, 2013). Vékivallan
voidaan myo0s tulkita olevan parisuhteen konfliktien &irimuoto (ks. luku 4.1).
Suhteissa, joissa esiintyy parisuhdevékivaltaa, koetaan usein my0s vikivallattomia
sanallisia ristiriitoja (Hoffman, Demo & Edwards, 1994; Marshall, Jones & Feinberg,
2011). Namé tilanteet poikkeavat kuitenkin vékivallattomien parisuhteiden
konflikteista. Erityisesti suhteissa, joissa parisuhdevékivaltaan liittyy kontrollia,
konfliktikdyttdytyminen sanallisissakin konflikteissa sisdltdd usein vahingollisia
piirteitd, kuten aggressiivisuutta (Infante, Chandler & Rudd, 1989). Niissé tilanteissa
nékyy usein myos vallan epétasapaino puolisoiden vililld, ja miehen valta seké naisen
toiseus estdvit mahdollisuuden neuvotella parisuhteessa ilmenevistd erimielisyyksisté

ja ongelmista (Husso, 2003; Ojuri, 2004, 100-101).

4.4 Aikaisempi tutkimus rahakonflikteista ja taloudellisesta vikivallasta

Tésséd luvussa padpaino on rahakonflikteihin liittyvissé tutkimuksissa, silld artikkelin V
tutkimustehtdvénd on tarkastella aiempaa tutkimusta taloudellisesta vékivallasta.
Aikaisempien tutkimusten perusteella muodostuva kuva rahakonflikteista on jossain
médrin ristiriitainen. Papp ym. (2009) havaitsivat rahakonfliktien eroavan muista
riiddoista siind, ettd ne ovat intensiivisempid ja kestdvdt kauemmin, ja lisdksi samat
teemat nousevat usein yhi uudelleen konfliktin aiheeksi. Dewin ja Dakinin (2011)
mukaan rahakonflikteissa pariskunnat my0s kayttdvat suhdetta vahingoittavia
konfliktien ratkaisutapoja, kuten vihamielista riitelya tai fyysistd vikivaltaa, useammin
kuin muista aiheista syntyneissé ristiriidoissa. Néistd havainnoista poiketen Smithson
(2012, 132) kuitenkin havaitsi pariskuntien ratkaisevan rahariitatilanteet kohtalaisen
helposti. Myds rahakonfliktien yleisyydestd on saatu eridvid tutkimustuloksia. Toisissa
tutkimuksessa raha osoittautuu yhdeksi yleisimmisté riidan aiheista puolisoiden valilld
(Kontula, 2013; Miller ym., 2003; Oggins, 2003). Toisten tutkimusten mukaan
rahakonfliktit taas néyttdvdt olevan suhteellisen harvinaisia (Papp ym., 2009;

Smithson, 2012).
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Aiemmissa rahakonflikteja kaisittelevissd tutkimuksissa on keskitytty ldhinnd
konfliktien selittdmiseen. Tutkimuksissa on tyypillisesti selvitetty kyselyaineiston
perusteella tiettyjen selitysmallien yhteyttd rahakonfliktien esiintyvyyteen. Siten
varsinaista synteesid rahakonfliktien syistd tai selittdvistd tekijoistd ei ole tehty.
Rahakonfliktien ilmenemisen syitd voidaan aiempien tutkimusten perusteella etsid
kuudesta suunnasta: 1) parisuhteen osapuolilla on toisistaan poikkeavat nikemykset
rahan kéytostd, 2) parisuhteen osapuolet tai toinen osapuoli kokee perheen tulotason
heikoksi, 3) raha on konfliktin aiheena moniulotteinen, 4) parisuhteessa on
vuorovaikutukseen ja konfliktien hallintaan liittyvid ongelmia, 5) raha tuo esiin
eriarvoisuutta ja valta-asetelmia ja 6) rahakonfliktit kérjistyvét tietyissd

sosiodemografisissa ryhmissa.

Yksiloilld on toisistaan poikkeavia ndkemyksid rahasta ja sen kdytostd. Parisuhteessa
kumppanusten voi toisinaan olla vaikea ymmartid toistensa kulutustottumuksia ja -
asenteita, varsinkin jos ne poikkeavat huomattavasti omista. Ndiden erojen taas on
havaittu johtavan herkésti konflikteihin. (Bachmann, 2011, 6; Rick, Small & Finkel,
2011.) Sosiaalipsykologinen tutkimus osoittaa yksiléiden toivovan kumppaniltaan
samanlaisia arvoja ja asenteita (ks. Malinen, 2011, 54; Watson, Klohnen, Casillas,
Simms, Haig & Berry, 2004). Témé havainto ei vélttdmattd pade henkil6ihin, jotka
kokevat oman kulutuskéyttdytymisensd ahdistavaksi. Mikéli parisuhteen osapuolista
toinen kuluttaa enemméin kuin haluaisi ja toinen vdhemmén kuin mitd pitda
toivottavana, on tuloksena usein rahakonflikteja ndiden eri kuluttajatyyppeihin
kuuluvien osapuolten vililld. (Rick ym., 2011.) On syytd huomata, ettei rahaan
liittyvien ristiriitojen ilmeneminen voi johtua pelkéstéén erilaisista kulutusasenteista ja
-tottumuksista, silld parisuhteen osapuolilla on usein samanlaiset ndkemykset rahasta ja

samanlaiset tavat kuluttaa (Smithson, 2012, 130).

Rahaan liittyvét konfliktit nousevat herkisti esiin suhteissa, joissa taloudellinen tilanne
on heikko (Dew, 2007; Dew & Stewart, 2012). Dew (2007) on havainnut suurten
rahalainojen olevan yhteydessd usein toistuviin rahariitoihin. Heikon taloudellisen
tilanteen voidaan olettaa aiheuttavan konflikteja parisuhteisiin ainakin kahdella tavalla.

Konfliktit saattavat nousta esiin erimielisyyksind, jotka koskevat rahankdyttod sekd
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taloudellisen tilanteen parantamisen vaihtoehtoja. Toisaalta taloudellisten vaikeuksien
tiedetddn lisddvan parisuhteen ongelmia ja ristiriitoja. Riidat eivét tdlloin liity
pelkéstiddn rahan kayttoon, vaan kiristynyt tunnelma ja taloudellisesta tilanteesta koetut
paineet nostavat esiin riitoja my0s muista aiheista, kuten kotitdistd tai vapaa-ajasta.
(Conger, Ge & Lorenz, 1994; Gudmunson, Beutler, Israclsen, McCoy & Hill, 2007.)
Rahakonflikteja selittid ennen muuta heikoksi koettu taloudellinen tilanne, eivét
perheen tulot (Dew & Stewart, 2012; Rick ym., 2011). Konflikteissa puutteen kokemus
on ectupéddssd suhteellista, ei absoluuttista (Papp ym., 2009, 92). Rahakonflikti voi
syntyd myds tilanteessa, jossa perheen taloudellinen asema yllttden paranee (Stolz,
2009, 21-22). Talldin raha-asioista joudutaan neuvottelemaan enemmén. Saattaakin
olla, ettd rahakonfliktit korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa perheen tulotaso

muuttuu joko heikompaan tai parempaan suuntaan.

Selityksid  rahaan liittyville  konflikteille voidaan hakea myds rahan
moniulotteisuudesta. Rahasta keskustelemista ei voi parisuhteen arjessa valttda, toisin
kuin monia muita ristiriitoja aiheuttavia teemoja (Papp ym., 2009). Kirchlerin ja
kumppaneiden (2001) péivikirjamenetelmaillé toteutetussa tutkimuksessa raha-asioiden
havaittiin  olevan perheissd keskustelunaiheena 1dhes joka toinen péiva.
Rahakonfliktien taustalla vaikuttavat myds monet “piilotetut teemat” (Dew & Stewart,
2012). Raha liittyy vahvasti tunteisiin, kuten menestykseen, turvallisuuteen ja
valittdimiseen (Shapiro, 2007). Riideltdessd rahasta kyse saattaa itse asiassa olla
sitoutumiseen, molemminpuoliseen kunnioittamiseen ja tasa-arvoon liittyvisté asioista.
Raha-asioihin voi olla helpompi tarttua kuin suhdetta kuormittaviin piilotettuihin

teemoihin. (Dew & Stewart, 2012, 58; Jenkins ym., 2002.)

Rahakonfliktit voidaan ndhdd myds yleisesti parisuhteen vuorovaikutukseen liittyvéna
ongelmana. Brittin ja kumppaneiden (2010) rahakonflikteja selittdvid tekijoitd
tarkastelevassa tutkimuksessa olivat toistuvasti koetut parisuhteen ristiriidat keskeisin
rahakonflikteja selittdvé tekijd. Parit, jotka riitelevét rahasta, riitelevit myds muista
aiheista. Tutkijat huomauttavat, ettd usein toistuvissa rahakonflikteissa saattaa olla
kyse puolisoiden keskindisistdi kommunikaatiovaikeuksista. Oletettavasti taidot

kommunikoida kumppanin kanssa ja ratkoa ristiriitoja ovat jokseenkin samanlaiset
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aiheesta riippumatta. Siten on mahdollista, ettei rahakonfliktien yleisyys perustu
pelkéstddn rahan erityislaatuisuuteen: raha saattaa olla aihe, josta vain on helppo

riidelld (mt.).

Rahan takia koettu eriarvoisuus aiheuttaa herkisti konflikteja parisuhteisiin. Mikéli
toinen tai molemmat osapuolet ovat tyytyméttdmid rahan hallinnan tapaan ja
paitoksenteon jakautumiseen, konflikteja koetaan keskiméardistd useammin (Jenkins
ym., 2002). On tyypillistd, etti eriarvoisuutta kokeva kumppani haluaa muuttaa
olemassa olevia kéytidntoja ja ldhtee tavoittelemaan muutosta, vaikka se merkitsisikin
konfliktia kumppanusten vililld (Sprecher & Schwartz, 1994). Raha tuo esiin my0s
suhteen valta-asetelmia. Rahakonfliktien on havaittu olevan yleisid suhteissa, joissa
naisen tulot ovat suuremmat kuin miehen (Britt ym., 2010). Talloin parisuhteen
osapuolten taloudelliset resurssit ovat jakautuneet tavalla, joka poikkeaa perinteisisté
sukupuolirooliodotuksista. My0s pariterapeutit ndkevit rahaan liittyvdn vallankdyton

yhtena keskeisimpand rahakonflikteja aiheuttavana tekijana (ks. Shapiro, 2007).

Rahakonflikteja selittdvid sosiodemografisia tekijoita ovat elamédnvaihe, perhemuoto ja
parisuhteen osapuolten toisistaan poikkeava kulttuuritausta. Rahakonfliktit ovat yleisiad
erityisesti nuorten parisuhteissa, joissa rahaan liittyviat kéytdnnot hakevat vield
paikkaansa (Hatch & Bulcroft, 2004; Lawrence, Thomasson, Wozniak & Prawitz,
1993). My®ds lapsiperhevaihe on herkkéd rahakonflikteille (Hatch & Bulcroft, 2004).
Raijaksen ja Sailion (2012, 325) mukaan lapsiperhevaiheessa tapahtuu usein siirtyma
modernista perinteiseen perhemalliin. Nainen jdé tyypillisesti kotiin hoitamaan lapsia
joksikin aikaa, hénen tulonsa laskevat ja miehelld on aikaisempaa suurempi vastuu
perheen arjen taloudellisesta turvaamisesta. Siirtymé haastaa pariskunnat pohtimaan
raha-asioitaan uudelleen, ja muuttunut roolijako lisdd konfliktialttiutta. Myds
uusperheissid rahakonfliktit ovat verraten yleisid. Niissd puolisoiden tulee sovittaa
yhteen rahaan liittyvit nikemykset ja tottumukset sekd péattdd siitd, miten yhteisten ja
entisissé parisuhteissa syntyneiden lasten kulutustarpeet huomioidaan ja kenen rahoista

hankintoja maksetaan (ks. Shapiro, 2007).

Rahakonflikteja syntyy herkésti myds silloin, kun puolisoilla on toisistaan poikkeavat

kulttuuritaustat. Esimerkiksi jos toinen osapuoli on omaksunut l&nsimaisen

49



parisuhdendkemyksen individualistisine perhearvoineen toisen ollessa ldhtdisin
perinteisemmastd  kollektiivisten perhearvojen kulttuurista, saattaa raha aiheuttaa
suuriakin ristiriitoja suhteen osapuolten vélille. Woelz-Stirling, Manderson, Kelaher ja
Gordon (2000) tarkastelivat rahakonfliktien esiintymistd filippiinildis-australialaisissa
parisuhteissa. Rahaan liittyvien konfliktien havaittiin olevan yleisid ja tyypillisesti
koskevan filippiinildisen naisen kotimaahansa ldhiomaisille ldhettiméad rahaa.
Filippiinildiseen kulttuuriperinteeseen kuuluu taloudellinen huolenpito
lapsuudenperheestd. Naiset halusivat ldhettdd perheelleen rahaa erityisesti sisarusten
koulunkéyntid ja perheen lddkekuluja varten, kun taas puoliso vastusti rahan

lahettdmista.

Vaikka edelld esitetyt konflikteja selittavat tekijat liittyvat yksildllisiin seikkoihin ja
parisuhteen vuorovaikutukseen, heijastelevat ne myds yhteiskunnallisia yhteyksid,
kuten parisuhteissa tai kulutustavoissa tapahtuneita muutoksia. Kuten parisuhteen
arjessa ja rahakiytdnnodissd (ks. luku 3) yleisemminkin, my06s rahakonflikteissa on
nihtdvissd parisuhdeodotusten ja kaytinnon vilinen ristiriita. Eriarvoisuuden
kokemuksen taustalla on ndkemys siitd, etteivdt kdytdnnot vastaa omaa késitystd
oikeudenmukaisuudesta. Erityisen haastavan rahakdytinnoissi koetusta
eriarvoisuudesta tekee se, ettd raha-asioissa oikeudenmukaisuus tarkoittaa eri ihmisille
eri asioita. Oikeudenmukaisuus voi tarkoittaa yhdelle sitd, ettd kummallakin
perheenjésenelld on yhtildiset mahdollisuudet kuluttaa, toiselle taas oikeutta kayttdd

ansaitsemansa joulubonus henkilokohtaiseen kulutukseensa.

Tiivistden voidaan todeta rahakonfliktien tutkimuksen siséltavén ristiriitaisuutta ja
kohdistuvan erimielisyyksid selittdvien tekijoiden tarkasteluun. Rahakonflikteja on
tyypillisesti ldhestytty kvantitatiivisen kyselytutkimuksen keinoin, mutta koska
tutkimusten méard on ollut vdhdinen, ndkokulmat selittimiseen ovat olleet rajalliset.
Esimerkiksi perhesosiologialle tyypillisten mittareiden, kuten perhearvojen tai
yhteiskunnan tasa-arvoisuuden, yhteyttd rahakonflikteihin ei ole tarkasteltu. Aiemmat
tutkimukset painottuvat Yhdysvaltoihin, ja siten mahdolliset maiden ja kulttuurien
viliset erot ovat vield pitkdlti paikantamatta. Koska parisuhteen rahakdytdnndissd on

maiden véilisid eroja (Yodanis & Lauer, 2007), on oletettavaa, etteivit
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rahakonfliktitkaan ole maasta toiseen samanlaisia. Toistaiseksi tutkimuksissa ei ole
juuri avattu rahakonfliktin késitettd. Voisivatko ristiriitaiset tulokset rahakonfliktien
olemuksesta selittyd osittain silld, ettd ne voivat saada monia muotoja ja esiintyi eri
tavoin? Rahakonfliktien tutkimuksessa tarvitaan kisitteen avaamista sekd menetelmien,

lahestymistapojen ja aineistojen monipuolistamista.

Kuten rahakonflikteja, my0s taloudellista vakivaltaa on tutkittu etenkin ldnsimaiden
kontekstissa. Tutkimusta ja auttamiskdytdntdjen kehittdmistyotd on tehty etenkin
Australiassa ja Yhdysvalloissa. Rahakonfliktitutkimuksista poiketen taloudellista
vékivaltaa on tyypillisesti tarkasteltu naisiin kohdistuvan vikivallan viitekehyksesti,
eikd miesten kokemuksia taloudellisesta vikivallasta ole juuri kartoitettu. Aineistoina
on kiytetty kyselyitd sekd haastatteluita. Tutkimukset voidaan jakaa niihin, joissa
taloudellinen vékivalta on asetettu tutkimuskysymykseksi, ja niihin joissa pidasiallinen
mielenkiinto kohdistuu vikivaltaan yleiselld tasolla ja taloudellinen vikivalta tulee

esiin yhtend sen muotona.

Tutkimuksissa, joissa tutkimuskysymykset liittyvdt taloudelliseen vékivaltaan,
tavoitteena on ldhinnd ollut muodostaa taloudellista vikivaltaa kuvaava mittari ja
testata sen luotettavuutta (Adams, Sullivan, Bybee & Greeson, 2008; Postmus,
Plummer & Stylianou, 2016; Weaver, Sanders, Campbell & Schnabel, 2009) tai
kartoittaa taloudellisen vékivallan olemusta parisuhdevikivallan muotona (Branigan &
Grace, 2005; Fernqvist & Néasman, 2008; Mathisen Stylianou, Postmus & McMahon,
2013; Sanders, 2015). Tutkimuksissa on késitelty myos taloudellisen vékivallan
seurauksia kokijoille (Branigan & Grace, 2005; Fernqvist & Nisman, 2008; Green &
Pearce, 2002). Tutkimukset osoittavat, ettd suhteissa, joissa taloudellista vékivaltaa
esiintyy, myds henkinen ja fyysinen vékivalta ovat yleisid (Postmus, Plummer,
McMahon, Murshid & Kim, 2012). Taloudellinen vikivalta saattaa saada monia
muotoja. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tydssékdynnin rajoittamista (esim. Postmus ym.,
2012), rahan kéyton valvomista ja kontrollointia (esim. Mathisen Stylianou ym., 2013),
taloudellista hyviaksikayttod (esim. Adams ym., 2008) tai pakottamista laittomuuksiin

rahan hankkimiseksi (esim. Fernqvist & Nésman, 2008).
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Taloudellisen vékivallan tutkimuksessa tarvetta on késitteen médrittelylle ja védkivallan
eri muotojen selvittdmiselle. Kisitteen maédrittelyn kannalta on myds olennaista
selvittdd, millaisia syitd ja seurauksia taloudellisella vékivallalla on. Niiden
paikantaminen on tirkedd niin empiirisen tutkimuksen ja teoreettisen keskustelun
eteenpdin viemiseksi kuin auttamistyon kehittdmiseksi. Lisdksi on tarpeen kartoittaa,
miten eri sosiodemografiset ryhmit kokevat taloudellisen vékivallan. Aiemmat,
yleiselld tasolla vékivaltaa tarkastelevat tutkimukset osoittavat esimerkiksi miesten
(esim. Ansara & Hindin, 2011) ja maahanmuuttajataustaisten naisten (esim. Keskinen,

2014) vikivallan kokemuksiin liittyvén omia erityispiirteitdan.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen rahaan liittyvid konflikteja ja taloudellista vikivaltaa parisuhteissa
seuraavien kysymysten avulla:

1)  Miten rahakonfliktit ja taloudellinen vékivalta ilmenevit parisuhteissa?
(Artikkelit IV, V)

2)  Millaisia syitd ja selittdvid tekijoitd rahakonflikteihin ja taloudelliseen
vékivaltaan liittyy? (Artikkelit I, IT, IIL, IV, V)
Tutkimuksen toteutus on edennyt ensimmdisestd viidenteen artikkeliin siten, ettd
jokaisen artikkelin tutkimuskysymykset on muodostettu edeltdvissd artikkeleissa
herdnneistd pohdinnoista. Tutkimuksen ensimmadisessd artikkelissa tarkastelin
rahakonflikteja selittdvid tekijoitd makrotasolla kansainvilisen vertailun keinoin.
Lahdin liikkeelle tistd ndkokulmasta, silld rahakonflikteja ei ole aiemmin ldhestytty
kansainvélisen vertailun avulla, eikd konflikteja selittdvind tekijoind ole tarkasteltu
makrotason muuttujia. Tutkimus osoitti suomalaisten kokevan rahakonflikteja erityisen
usein. Artikkelia tyOstdessdni totesin tirkedksi tarkastella, miten rahaan liittyvét
konfliktit ndkyvét suomalaisissa parisuhteissa, miten usein niitd koetaan ja mika niiden
yleisyyttd  selittdd. Lisdksi havaitsin aikaisempien tutkimusten osoittavan
rahakonfliktien olevan yhteydessd muihin ristiriitoihin parisuhteissa. Toisessa
artikkelissa tarkastelimmekin rahaan liittyvien konfliktien yleisyyttd ja selityksid

muiden konfliktin aiheiden, kotitdiden ja ansiotyon, yhteydessd Suomen kontekstissa.

Ensimmadisissd  artikkeleissa havaitsin  rahakonfliktien paikantuvan erityisesti
parisuhteisiin, joissa on (pienid) lapsia. Tdstd syystd valitsin kolmannen artikkelin
kohdejoukoksi pienten lasten vanhemmat. Kolmannessa artikkelissa halusin tiydentdd
kyselyaineistolla saatavaa tietoa rahakonflikteja selittidvistd tekijoistd tarkastelemalla
vanhempien konflikteille antamia syitd. Neljinnessd artikkelissa halusin perehtya
konfliktin késitteeseen ja variaatioihin kysymaélld, millaisia muotoja rahakonfliktit
saavat parisuhteessa. Kuva rahaan liittyvistd konflikteista muodostui kattavaksi, ja

konfliktien havaittiin sisdltdvin my0s taloudellista vékivaltaa. Viidennessé artikkelissa
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halusin tarkastella tdtd véhdn tutkittua vikivallan muotoa. Kysymykseen, miten
rahakonfliktit ja taloudellinen vikivalta ilmenevét parisuhteissa, vastaan artikkeleiden
IV ja V avulla. Jokainen artikkeleista kontribuoi toiseen tutkimuskysymykseen, eli
sithen, millaisia syitd ja selittdvid tekijoitd rahakonflikteihin ja taloudelliseen
vikivaltaan liittyy. Osatutkimusten  tutkimuskysymykset, aineistot  ja

analyysimenetelmét on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Osatutkimusten tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelméit.

Artikkeli Tutkimuskysymys Aineisto Analyysimenetelméi
I Monetary conflicts |- Miké selittdd European Social Survey | monitasoinen
within co-residential | rahakonfliktien 2004/2005. logistinen
unions: a comparative |yleisyyttd 23 maata, 24 306 regressioanalyysi
perspective eurooppalaisten vastaajaa.

pariskuntien

keskuudessa?
II Mika4 selittdad - Mitka tekijét European Social Survey | ordinaalinen
parisuhteen vaikuttavat 2004/2005, logistinen
ristiriitoja? ristiriitojen Suomen aineisto, regressioanalyysi
Tarkastelussa kotity6t, | yleisyyteen 1050 vastaajaa
raha ja ansiotyd suomalaisten

pariskuntien

keskuudessa?
11T Why do conflicts | -Miten yksil6t 17 lapsiperheen aineistoldhtdinen
over money occur selittavét vanhemman analyysi,
between partners? rahakonflikteja yksiloteemahaastattelua | teoriaohjaava
Exploring the nykyisessd analyysi
explanations of parisuhteissaan?
childbearing adults
IV Raha - Millaisia muotoja 18 lapsiperheen teoriasidonnainen
parisuhdesovun rahakonfliktit saavat | vanhemman analyysi
koetinkivend parisuhteissa? yksildteemahaastattelua
V Taloudellinen -Millaisia muotoja 28 aikaisempaa kuvaileva
vikivalta parisuhteissa esiintyva | tutkimusta kirjallisuuskatsaus
parisuhteessa — taloudellinen
kirjallisuuskatsaus vakivalta saa?

-Millaisia seurauksia

taloudellisella

vikivallalla on sen

kokijoille?

-Miten taloudellinen

vikivalta liittyy

muuhun

parisuhdevékivaltaan?
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5.2 Menetelmiilliset valinnat ja kiytetyt aineistot

5.2.1 Mixed methods -lihestymistapa

Keskustelua tutkimusmetodologiasta kéytiin pitkdén kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen ldhtokohdista kdsin. Né&mé ldhestymistavat on ollut tapana nihda
toisilleen vastakkaisina, ja suuntausten vélinen kritiikki on ollut voimakasta. Niiden
viliin on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana kehittynyt uusi ldhestymistapa,
mixed methods -tutkimusote '' (Tashakkori & Teddlie, 2003). Mixed methods -
késitteelld viitataan tyypillisesti tutkimuksiin, joissa sovelletaan sekd kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista ldhestymistapaa. Tutkimusmenetelmien yhdistdminen voi tarkoittaa
kahden erilaisen metodologian, aineiston keruun tai analyysitekniikan soveltamista

samassa tutkimuksessa. (Johnson ym., 2007.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen vélisen eron ndhdééan usein perustuvan
niiden ontologisiin (késitys todellisuudesta), epistemologisiin (kisitys tietdmisen
alkuperistd ja luonteesta) ja metodologisiin (tavat, joilla saadaan tietoa todellisuudesta)
1ahtokohtiin (Guba, 1990). Perinteisen ndkemyksen mukaan kvantitatiivinen tutkimus
perustuu positivistiseen tai post-positivistiseen tiedonkisitykseen. Positivistisessa
ontologiassa korostuu ajatus yhdesti totuudesta, ja kaikki konkreettisesti havaittavissa
oleva nihddin totena. Epistemologisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen on liitetty
ajatus, ettd tdtd totuutta voidaan mitata. Tutkimuksissa ollaan usein kiinnostuneita
ilmididen selittimisestd, kausaalisuhteiden etsimisestd ja yleistysten tekemisesta.
Tutkimukset perustuvat mdiiréllisesti suurempiin aineistoihin kuin kvalitatiivisissa
tutkimuksissa. Tutkimuksen metodologisina ratkaisuina sovelletaan koejérjestelyja
seka tutkittavien muuttujien kontrolloimista (Guba & Lincoln, 1994; Metsdmuuronen,

2003; Paavola, 2003).

Perinteisen nikemyksen mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen ontologiassa korostuu

ajatus useista totuuksista, ja todellisuuden ndhddén olevan vahvasti tulkitsijasta

' On syytid huomata eri aineistojen ja menetelmien yhdistdmiselld olevan pitkit perinteet.
Mixed methods -ldhestymistavan myotid keskustelu metodeista on laajentunut kisittelemédin
tutkimusstrategioita, taustaoletuksia, periaatteita ja arvoja (Johnson, Onwuegbuzie & Turner,
2007).
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riippuvainen. Myos kvalitatiivisen tutkimuksen epistemologiassa korostuu ajatus
subjektivistisuudesta: tutkimuksen 16ydokset ovat aina tutkijan luomia, eivét edustumia
yhdestd totuudesta. (Guba & Lincoln, 1994; Metsamuuronen, 2003.) Eskolan ja
Suorannan (2000) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata elimaa, ja
siind pyritddn yleensd tulkitsemaan ja ymmartiméén ihmisten toiminnalleen antamia
merkityksid. Tutkimuksen aineistot ovat usein pienid ja tutkimuskohdetta pyritddn

tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Mixed methods -lihestymistavan vahvuutena on mahdollisuus monipuolisen kuvan
luomiseen tutkittavasta aiheesta (Morse, 2003). Se mahdollistaa myds kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen metodologian vahvuuksien yhdistimisen ja jossain méédrin myds
puutteiden paikkaamisen. Usein katsotaan, ettd erilaisten aineistojen kiyttiminen myos
parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Plano Clark, Huddleston-Casas, Churchill, O'Neil
Green & Garrett, 2008). Tutkimusote sopii hyvin asetelmiin, joissa tarkoituksena on
selkiyttdd jotakin késitettd tai ilmiotd, kuten rahakonflikteja ja taloudellista vikivaltaa

tissa tutkimuksessa (Tashakkori & Teddlie, 2003).

Mixed methods -tutkimukset poikkeavat toisistaan niin kysymisen tapojen, aineistojen
kuin analyysimenetelmienkin osalta. Keskeisid mielipiteitd jakavia teemoja ovat
tieteenfilosofisten ldhtokohtien (ontologia, epistemologia) merkitys ja rooli. Toisissa
tutkimuksissa taustaoletukset sivuutetaan kokonaan. Jotkut péétyvét dialektiseen
lahestymistapaan, jossa useampaa tieteenfilosofista mallia sovelletaan samassa
tutkimuksessa. (Shannon-Baker, 2015.) Yleisimmin sovellettu malli on valita tietty
lahestymistapa, joka hyvéksyy erilaiset taustaolettamukset ja metodit (Greene, 2007).
Niéistd yleisimpid ovat pragmatismi, kriittinen realismi ja transformatiivinen ndkemys.
Tutkimukseni ldhestymistapa linkittyy 1&hinnd pragmatismiin (Doyle, Brady & Byrne,
2016). Pragmatismi on lahtdisin John Deweyn, William Jamesin ja Charles Sanders
Peircen kirjoituksista. Pragmatistit pitdvit ndkemystéd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen vilisistd jyrkistéd eroista harhaanjohtavana, silld kummankin metodologian
sisélld menetelmét, asetelmat ja tieteenfilosofiset sovellukset vaihtelevat huomattavasti
(Bergman, 2008, 29-30). Pragmatismissa korostuu nikemys useista mahdollisista

totuuksista.  Tyypillistd on  edetd  “tutkimuskysymys  edelld”,  jolloin
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tutkimuskysymykseen vastaamista pidetddn merkityksellisempéna kuin metodia tai sitd
taustoittavaa  ldhestymistapaa.  Tutkimuksessani  pragmatismi  tulee  esiin
tutkimusaineistojen ja analyysimenetelmien valinnan perusteluissa. Valintojani on
ohjannut kysymys, mitd tarvitsen ymmartddkseni rahakonflikteja ja taloudellista

vikivaltaa.

Parisuhdetutkimuksen piirissd kiinnostus mixed methods -ldhestymistapaa kohtaan on
kasvanut viime vuosina (Huston, 2000; Malinen, 2011). Parisuhdekonflikteja tai -
vakivaltaa kasittelevissd tutkimuksissa ldhestymistavan kdyttd on vield harvinaista,
joskin muutamat tutkijat ovat tuoneet esiin tarpeen eri menetelmid yhdisteleviin
tutkimuksiin ja niiden kehittimiseen (Caughlin ym. 2006; Testa, Livingston &
VanZile-Tamsen, 2011). Mixed methods -ldhestymistapa sopii hyvin tutkimukseni
teoreettiseen taustaan, sosiaalis-ekologiseen viitekehykseen. Siind keskeinen teesi on
tarkastella parisuhteita sekd laheltd ettd kaukaa, joka mahdollistuu hyvin eri aineistoja

soveltamalla.

Mixed methods -tutkimuksissa metodeja voidaan kéyttdd joko yhtd aikaa tai
jaksottaisesti (Creswell & Plano Clark, 2007). Olen soveltanut metodologiaa
jaksottaisena siten, ettd jokaisessa artikkelissa tutkimusongelmaa on ldhestytty yhdesti
metodista késin. Télloin vasta tutkimuksen kokonaisuus edustaa mixed methods -
lahestymistapaa. (Ks. Siltala, 2010, 44.) Tamid tutkimus on edennyt selittdvin
asetelman (explanatory design) periaatteita osittain soveltaen. Selittdvisséd asetelmassa
ilmiotd ldhestytddn ensin kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin, ja kvalitatiivisen
tutkimuksen tehtdvéné on laajentaa tai tdydentdd kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia
(Morse, 1991; Plano Clark ym., 2008, 1551-1552). Lahdin liikkeelle kysymyksestd,
mika selittdd rahaan liittyvid konflikteja, ja saatuja tutkimustuloksia halusin tdsmentéa
haastattelemalla  parisuhteessa eldvid heiddn kokemistaan rahakonflikteista.
Tutkimuksen johtopéitosluvussa (luku 7) en kuitenkaan tarkastele kvalitatiivista
aineistoa kvantitatiivista tdydentdvdnd, vaan kummallakin l&hestymistavalla on
lahtokohtaisesti sama painoarvo tulosten tulkinnassa. Tassd mielessd kyse on
menetelmaillisestd triangulaatiosta (triangulation design) (Plano Clark ym., 2008,

1551).
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5.2.2 Aineistot ja analyysimenetelmiit

European Social Survey

Artikkeleissa 1 ja II vastaan tutkimuskysymyksiin European Social Survey -
kyselyaineiston (ESS) avulla. ESS kartoittaa arvoja, asenteita ja kayttdytymistd yli
kolmessakymmenessd Euroopan maassa. Aineisto on tasokas, vertailukelpoinen ja sen
keruumenetelmét ovat tarkkaan sdénneltyjd. Aineiston keruuta ohjaa kansainvilinen
koordinointiryhmé, joka wvastaa haastattelulomakkeen kdantdmisestd, kenttityon
toteuttamisesta ja aineiston tallentamisesta. Aineiston keruussa kéytetién yksinkertaista
satunnaisotantaa ja aineisto kerétddn kenttdhaastatteluja toteuttamalla. Aineistoa on
kerdtty kahden vuoden vélein vuodesta 2001. Témé tutkimus perustuu kierroksen 2
aineistoon, joka on kerdtty vuosien 2004/2005 aikana. Aineistossa on mukana 26
maata. (Jowell, 2006). Aineisto on yli kymmenen vuotta vanha, mutta uudempaa
eurooppalaisten pariskuntien rahaerimielisyyksid késittelevdd aineistoa ei ole

saatavilla.

Artikkelissa I olen valinnut ESS2 -aineistosta ne 23 maata, joista analyysissa
sovellettavat kysymykset oli saatavilla. Otos koostuu 24 306 vastaajasta.
Analyysimenetelméni '’sovellan monitasoista logistista regressioanalyysia. Kyseisti
analyysimenetelméd voidaan kéyttda silloin, kun vastemuuttuja on kaksiluokkainen,
aineistolla on hierarkkinen rakenne ja siind on niin yksilo- kuin ryhmétasonkin
muuttujia. Monitasomalleissa, toisin kuin yleisemmin sovelletuissa yksitasoisissa
regressiomalleissa, on mahdollista erottaa eri tasojen, eli tissd tutkimuksessa
yksilGtason ja maatason selittdvien tekijdiden vaikutus toisistaan. (Blomgren 2005, 96;

Ellonen 2008; Pillinger 2011.)

Artikkelissa Il kdytimme aineistona ESS2:n Suomen osuutta. Otoksessa on 1050
vastaajaa. Analyysimenetelmé on ordinaalinen logistinen regressioanalyysi, joka sopii
analyysimenetelméksi silloin, kun vastemuuttuja on ordinaalinen (Kleinbaum & Klein,
2010, 463-465). Artikkeleissa I ja II kdytdn vastamuuttujana vdittdméa kuinka usein
Te ja Teiddn aviomiehenne/aviovaimonne/avopuolisonne olette eri mieltd rahasta.

Vastausvaihtoehtoja vastaajille on tarjottu seitsemin (ei koskaan — joka péiva).

12 Analyysimenetelmét on esitelty tarkemmin alkuperdisissd julkaisuissa.
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Haastatteluaineisto

Artikkelissa III ja IV'? aineisto on vuosina 2011 ja 2012 kerdéimini haastatteluaineisto.
Aineisto koostuu 18:n lapsiperheen vanhemman yksiloteemahaastattelusta. Halusin
kohdistaa aineistonkeruun lapsiperheisiin, silld aikaisempien tutkimusten perusteella
rahaan liittyvét konfliktit ovat yleisid juuri niissd. Rajausta perustelevat myds
kaytannolliset syyt, silld lapsiperheiden vanhempia on mahdollista tavoittaa useiden eri
tahojen, kuten lapsille ja perheille suunnattujen palvelujen sekd perheteemaa
kasittelevien internet-sivujen kautta. Kerésin aineiston kahdessa osassa. Ensimmaéisessd
osassa etsin haastateltavia kahden piividkodin, Kaks Plus- ja Vauva-lehden
internetpalstojen, perheasiain neuvottelukeskuksen sekd diakoniatyontekijoiden kautta.
Naitd véylid pitkin tutkimukseen osallistui 7 henkil6d. Ensimmdisessd vaiheessa
pulmaksi haastateltavien hankinnassa osoittautui informanttien homogeenisuus
koulutustason  suhteen.  Haastatteluun  osallistuneista  ldhes  kaikilla  oli
korkeakoulututkinto. Monet myds kertoivat rahakonfliktien olevan parisuhteessaan
melko véhdisid. Osallistujien homogeenisuus ei ollut yllattivaa, silld sama ilmid tulee
esiin my0s monissa muissa tutkimuksissa. Lapsiperheité koskevissa tutkimuksissa kato
koskee etenkin matalammin koulutettuja, kiireisid tai kuormittuneita vanhempia seka

suuria muutoksia ldhiaikoina kokeneita (Ronka, Sevon, Malinen & Salonen, 2014).

Monipuolisen kuvan saamiseksi rahakonflikteista, suoritin aineistonkeruun toisen osan.
Taméa toteutui Hyvdn Kasvun Avaimet -tutkimushankkeen (HKA) kautta. HKA on
perheiden hyvinvointia monista ndkokulmista l&hestyvd  pitkittaistutkimus.
Perusjoukkoon kuuluvat kaikki suomea tai ruotsia didinkielendédn puhuvat tammikuun
2008 ja huhtikuun 2010 vélisend aikana Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alueella
synnyttdneet  didit ja  heiddn  vastasyntyneet lapsensa.  Perusjoukosta
seurantatutkimukseen osallistui kaikkiaan 1 797 4itid ja heiddn 1 658 puolisoaan
(Lagstrom, Rautava, Kaljonen, Ré&ihd, Pihlaja, Korpilahti, Peltola, Rautakoski,
Osterbacka, Simell & Niemi, 2013). HKA-tutkimushanke hyviksyttiin Varsinais-

Suomen sairaanhoitopiirin eettisessid toimikunnassa vuonna 2007, ja timi osahanke

13 Artikkelissa I1I kiinnostuksen kohteena olivat yksildiden nikemykset rahakonflikteista heidin
nykyisessd parisuhteessaan, joten aineistosta on jitetty pois haastattelu, jossa haastateltava on
vastikdén eronnut.
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Turun yliopiston eettisessd toimikunnassa vuonna 2011. Haastateltavien valinnassa
kaytin apuna HKA:n kyselyaineistoa, joka on keritty perheiltd lapsen ollessa 18
kuukauden ikdinen. Taustatietoina kdytin seuraavia muuttujia: rahakonfliktien yleisyys,
koulutustaso, siviilisdéty, ikd ja tulot. Ndin pyrin varmistamaan, ettd haastateltavien
sosiodemografisissa taustatekijoissd ja rahakonflikteihin liittyvissd kokemuksissa oli
vaihtelua. Osallistumispyynnon ldhetin postitse perheiden &ideille. Tdmén jélkeen otin
puhelimitse yhteyttd heihin tiedustellen molempien vanhempien halukkuutta osallistua

tutkimukseen.

Osallistumispyynndssd haastatteluiden kerrottiin  késittelevdn rahaan liittyvad
padtoksentekoa, rahan vaikutusta arkeen sekd rahan aiheuttamia konflikteja
parisuhteessa. Haastattelut tein yksilollisind teemahaastatteluina. T&lloin aihepiirid
kdydadan ldpi haastateltavien kanssa ennalta valittujen teemojen mukaan. Kysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys kuitenkin wvaihtelevat haastattelusta toiseen (Tuomi &
Sarajirvi, 2004). Késiteltdvid teemoja olivat kuluttaminen, taloudellinen paitoksenteko
perheessé, rahan hallinta, rahaan liittyvdat kokemukset ja asenteet sekd parisuhteen
rahakonfliktit. Teemahaastattelurungon suunnittelin aiemman tutkimuskirjallisuuden
seké pilottihaastattelujen pohjalta (ks. Turner, 2010). Kokeilin teemojen toimivuutta ja
haastattelun kulkua kolmen omaan sosiaaliseen verkostooni kuuluvan vanhemman
kanssa. Namé pilottihaastattelut eivdt ole mukana tutkimuksen aineistossa. HKA -
tutkimuksen kautta haastattelin 11 henkildd. Lopetin aineiston keruun, silld tehtyjen
haastattelujen perusteella oli mahdollista muodostaa monipuolinen kuva perheen
rahakdytinnoistd, ja pédasiallisesta mielenkiinnonkohteestani rahakonflikteista (ks.

Marshall, 1996).

Haastateltavien ikd vaihteli 23 ja 53 vuoden vélilld. Haastateltavista kuusi oli miehié ja
kaksitoista naisia. Kuuden pariskunnan liséksi haastatteluun osallistui kuusi naista,
joiden kumppanit eivit olleet halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Perheen
nuorimman lapsen iét vaihtelivat alle vuoden ikdisestd 16-vuotiaaseen. Haastateltavista
yksi oli vastikddn eronnut, muut haastateltavat asuivat yhdessd kumppaninsa kanssa.
Haastateltavista kuuden perhemuoto oli uusperhe. Koulutusaste vaihteli peruskoulun

kdyneestd lisensiaatin tutkinnon suorittaneeseen, ja perheen palkkatulot ja tulonsiirrot
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sisdltdvit nettotulot vaihtelivat 2200 eurosta 5800 euroon kuukaudessa. Haastattelut
nauhoitettiin ja transkriptoitiin kirjalliseen muotoon. Haastattelut tehtiin informanttien
toiveesta heiddn kotonaan, Turun Ilapsi- ja nuorisotutkimuksen tiloissa tai

tyohuoneessani Turun yliopistossa. Suurin osa valitsi haastattelupaikaksi oman kotinsa.

Artikkelissa III aineiston analyysi oli kaksivaiheinen sisdltden seké aineistolédhtdisen
ettd teoriaohjaavan analyysin (ks. MacFarlane & O'Reilly-de Brun, 2012). Aineiston
analysoin ensin aineistoldhtdisen teemoittelun keinoin (Braun & Clarke, 2006), ja
taman jalkeen sijoitin teemoittelun kautta muodostetut kategoriat sosiaalis-ekologisen
teorian kehikkoon. Artikkelissa IV aineiston analyysimenetelma oli teoriasidonnainen
sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on kvalitatiivisen aineiston analyysiin soveltuva
lahestymistapa, jossa tekstiaineistosta etsitddn toistuvia rakenteita (Patton, 2002).
Teoriasidonnainen yhdistdd aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan ldhestymistavan. Siten
tekstid analysoidaan seké aineistoldhtoisesti ettd aiempia teoreettisia késitteitd apuna

kayttden (Tuomi & Sarajarvi, 2004, 98-99).

Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Artikkelissa V' kédytimme aineistona aiempaa taloudellista vékivaltaa késittelevad
tutkimusta. Aineisto on haettu kansainvélisistd (Social services abstracts, Sociological
abstracts, Psychlnfo, Ebsco ja Google Scholar) ja suomalaisista tietokannoista (Arto ja
Melinda). Haut toteutettiin seuraavien termien avulla: 1) financial abuse 2) economic
abuse 3) financial violence 4) economic violence 5) partner abuse OR domestic
violence OR intimate partner violence AND econom®* 6) partner abuse OR domestic
violence OR intimate partner violence AND financ* 7) taloudellinen vékivalta 8)
parisuhdevikivalta JA raha TAI talou* TAI henkinen 8) perhevékivalta JA raha TAI
talou* TAI henkinen. Aineistoon valikoituvat artikkelit noudattivat kolmea
sisddnottokriteerid, joita olivat laatu, ajankohtaisuus ja relevanssi. Aineiston laadun
varmistamiseksi valitsimme aineistoon tutkimuksia, joissa aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmét oli raportoitu selkeésti. Koska késitykset vikivallasta vaihtelevat
ajan ja paikan mukaan (ks. Dobash & Dobash, 1998) rajasimme aineiston koskemaan
vuosia 2000-2013 ja valikoimme aineistoon ainoastaan ldnsimaita késittelevid

tutkimuksia. Relevanssiin liittyen edellytimme myos, ettd tutkimuksissa kuvattiin tai
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mitattiin taloudellista vidkivaltaa. Tutkimuksen aineisto koostuu 28 tutkimuksesta ja

mukana on artikkeleita, viitdskirjoja, konferenssiesitys, monografioita seké raportteja.

Koska taloudellista vékivaltaa on tutkittu vdhédn ja halusimme saada mahdollisimman
kattavan kuvan ilmiostd, valitsimme kirjallisuuskatsauksen tyypiksi kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen. ~ Kuvaileva  kirjallisuuskatsaus ~ on  katsaustyypeisté
lahestymistavaltaan laajin, silld siiné aineistona voidaan hyddyntda niin kvalitatiivista,
kvantitatiivista kuin teoreettistakin tutkimusta (Whittemore & Knalf, 2005). Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus sopii hyvin tutkimuksiin, joiden tavoitteena on selkiyttid tiettyé

kasitettd, kuten artikkelissa V taloudellista vakivaltaa (ks. Broome, 2000).

5.3 Tutkimuseettiset lihtokohdat

Tutkimuksessa tehdddn eettisid valintoja aiheen suunnittelusta tulosten julkaisemiseen.
Tutkimuseettiset valinnat vaikuttavat sithen, mitd tutkitaan, miten tutkitaan ja miten
tuloksia julkistetaan (ks. esim. Heath, Brooks, Cleaver, & Ireland, 2009, 21).
Perustelen aihevalintaani rahan, rahakonfliktien ja taloudellisen vékivallan
erityispiirteilld ja seurauksilla yksiloiden sekd perheiden eldméén, samoin vihéiselld
tutkimustiedolla aiheeseen liittyen. Kysymykseen, miti tutkitaan, liittyy myos se, ketd
ja kenen ndkokulmasta tutkitaan. Tutkimuksellisilla valinnoilla tutkija vaikuttaa siihen,
millainen kuva tutkittavasta ilmiostd vilittyy. Olen pyrkinyt hyddyntdméan erilaisia
aineistoja, jotta kuva rahakonflikteista seké taloudellisesta vikivallasta muodostuisi

kattavaksi vditostutkimuksen asettamien rajojen puitteissa.

Minulle keskeinen tutkimuseettinen kysymys on ollut, keiden d4ni jda tutkimuksessa
kuulematta. Osatutkimusteni aineistossa painottuvat lapsiperheiden vanhempien
kokemukset. P&étds rajoittaa haastatteluaineiston keruu lapsiperheisiin oli sekd
teoreettisesti perusteltu ettd pragmaattinen. Ensimmaiset artikkelit (I ja II) osoittivat
rahakonfliktien olevan erityisen yleisid lapsiperheissd. My0s haastateltavien rekrytointi
oli helpompaa, kun osallistumispyyntd kohdistettiin tiettyd eldménvaihetta eldviin.
Taloudellisen vékivallan osalta tutkimusaineisto painottuu naisten kokemuksiin.
Kirjallisuuskatsauksen aineistossa (artikkeli V) késitelldin miltei pelkéstddn naisiin

kohdistuvaa taloudellista vékivaltaa. Liséksi haastatteluaineistossa (artikkelit III ja IV)
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vain yksi mies kuvailee kokemuksia taloudellisesta vikivallasta. On syytd huomata
my0s naisten voivan olla vékivallan tekijoitd (Lattu, 2016) ja ettd naisten michiin
kohdistama vékivalta poikkeaa jossain méérin naisiin kohdistuvasta vékivallasta

(McHugh, Rakowski & Swiderski, 2013).

Kisittelen kysymyksid tutkimustavasta ja tulosten julkistamisesta kerddmaéni
haastatteluaineiston valossa, silld nden eettisten kysymysten liittyvén etenkin tdhdn
aineistoon. Tutkittaessa ihmisten henkilokohtaisia asioita, kuten parisuhdetta, vaaditaan
tutkijalta  erityistd  herkkyyttd  (P6s6, 2008). Olen huomioinut tdmén
haastattelutilanteissa ja haastatteluista tiedottaessani. Haastateltavat saivat ennen
haastatteluun osallistumista tutkimushankkeestani esitteen, jossa kuvailin késiteltdvid
teemoja, haastattelun tarkoitusta seké aineiston kisittelyé ja séilytystd. Siten varmistin,
ettd haastateltavat tietdvit ennen tapaamistamme, mihin he ovat suostumassa. Kerroin
alussa haastateltaville tutkimuksestani ja mahdollisuudesta kysyd minulta
tutkimuksestani my0s haastattelun aikana. Lisdksi kerroin, ettd mikali he eivdt halua
vastata joihinkin kysymyksisténi, ne voidaan ohittaa. Toin my0s esiin, ettd haastattelu
voidaan heidén toiveestaan keskeyttdd missd vaiheessa tahansa (ks. Ruusuvuori &
Tiittula, 2005, 50). Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan halunnut keskeyttda

haastattelua.

Kerroin anonymisoivani aineiston siten, etteivdt yksityiskohtaiset tiedot tule ilmi
aineistokatkelmista. Kerroin ~ haastateltaville  haastattelujen litteroinnista,
haastattelumateriaalin arkistoinnista sekd aikomuksestani kéyttdd tutkimuksen
raportoinnissa aineistondytteitd. Haastatteluihin osallistui kuuden naisen liséksi kuusi
pariskuntaa, joiden haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Pidin tirkeénd, etten
missdén vaiheessa tuo esiin haastateltavan kumppanilta saamaani tietoa, ja halusin
varmistaa kaikki perheen taustatiedot, kuten lasten lukuméirédn ja idt, jokaiselta
vastaajalta erikseen. Haastattelijan on tirked pitdd huolta siitd, ettd haastateltavat
ohjataan tarvittaessa jatkoavun piiriin. Olin valmistautunut ohjaamaan haastateltaviani
mahdollisten ongelmien osalta avun piiriin, ja muutaman haastattelun péétteeksi

kerroinkin haastateltaville perheneuvolan ja perheasiainkeskuksen palveluista.
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Tarkeimpid tutkimuseettisid edellytyksid on, ettei tutkimukseen osallistuminen saa
vahingoittaa tutkittavia (P6s6, 2008). Tutkijan on tirked suojella tutkittaviaan ja
huolehtia tutkimukseen osallistumiseen liittyvien riskien hallinnasta (Hurtig, 2003, 55).
Keskeisimmét riskit liittyivdt tutkimuksessani siihen, millaisia vaikutuksia
tutkimukseen osallistumisella saattaisi olla haastateltavien parisuhteeseen haastattelun
tai tutkimustulosten  julkistamisen  jilkeen. Haastateltavani valitsivat
haastattelupaikaksi joko tyohuoneen Turun yliopiston tiloissa tai oman kotinsa. Vaikka
koti on tilana tuttu ja monelle turvallinen, liittyy kotona tehtiviin haastatteluihin myds
haasteita. Koti tilana vilittda tietoa haastateltavasta ja timin arjesta, eikd haastateltavan
ole siten mahdollista kontrolloida tutkijan saamaa tietoa itsestdén samassa mairin kuin
muunlaisessa ympéristossd (Pink, 2004, 29). Lisdksi kotona haastateltavan
mahdollisuudet rajoittaa muiden perheenjisenten kuulemaa tietoa ovat rajallisemmat,
ja tutkittavan yksityisyys saattaa vaarantua (Notko, Jokinen, Malinen, Harju-Veijola,
Kuronen & Pirskanen, 2013). Mikili haastateltavan lapset tai puoliso olivat kotona,
tehtiin haastattelut tilassa, jonne muiden perheenjédsenten ei ollut tarkoitus tulla.
Muutamissa haastatteluissa perheen lapsi kuitenkin tuli kysymdidn vanhemmaltaan
jotakin. Lapsen tullessa haastattelutilaan hidn on mahdollisesti kuullut jotakin
haastattelusta. Mikali haastateltavan kumppani olisi halunnut kuulla haastattelun
sisdltdd, sithen olisi ollut parempi mahdollisuus kuin esimerkiksi tutkijan tybhuoneessa
tehtdvien haastattelujen yhteydessd. Péaddyin tekeméén haastattelut haastateltavien
kotona kuuntelun riskistd huolimatta, silld ndissa tilanteissa haastateltavat itse toivoivat

tité jarjestelyd ja arvioivat tilan olevan sopiva haastattelulle.

Tutkijan ndkemykset ja kokemukset vaikuttavat viistimitti tapaan ldhestyd ja
tarkastella tutkimuskohdettaan (esim. Rolls & Relf, 2006). Tutkimuksessani
haastattelutilanteeseen ja aineiston analyysin liittyvd erityinen piirre oli oma
elamintilanteeni ja henkilokohtaiset kokemukseni tutkittavasta teemasta. Tein
suurimman osan haastatteluista odottaessani lasta. Tapaamisissa oli siten sanomattakin
selvdd, ettd eldn tai tulen eldméddn samaa eldménvaihetta kuin haastateltavani. Useat
haastateltavista kysyivdt raskaudestani ja toivat esiin sen, ettd ymmaérrdn
eldméntilanteeni kautta asioita, joista he puhuvat. Nidkemykseni mukaan kokemus

”samassa veneessd olemisesta” haastattelijan kanssa ei rahakonflikteja tutkittaessa ollut

64



haastattelua haittaava tekijd, vaan pikemminkin vuorovaikutusta edistdvd. Yhteiset
kokemukset eivit kuitenkaan ole ongelmattomia. Kuten Granfelt (1998, 27) esittés,
yhteisiin kokemuksiin liittyy riski n&hdid toisen kokemus oman kokemuksen
varittdmand. Tutkittaessa jokaisen parisuhteen arkeen liittyvid ilmiotd, kuten
parisuhdekonflikteja, saattavat tutkijan henkilokohtaiset kokemukset ohjata tapaa
lahestyd ja tarkastella aineistoa. T#td haastetta ldhestyin tutkimuksessani kahden
menettelyn avulla, kirjoittamalla tutkimuspédivikirjaa sekd lukemalla aineistoa useaan
kertaan. Tutkimuspéivékirjaan kirjasin muun muassa omia tulkintojani haastateltavien
kertomasta. Nama tulkinnat tekivit nékyviksi arvojani ja auttoivat siten oman positioni
tunnistamisessa. Aineiston uudelleenluku sai minut pohtimaan haastateltavien

kertomaa uusista ndkokulmista ja l0ytdméaéan heiddn puheelleen erilaisia merkityksia.

Tutkimukseni tulosten raportoinnin osalta keskeiset eettiset kysymykset liittyvét
tutkittavien nimettomyyden suojaamiseen ja kunnioittavaan tapaan kirjoittaa heiddn
nikemyksistddn ja kokemuksistaan. Haastateltavien nimettomyyden varmistamisen
keinoja ovat esimerkiksi tunnistamisen mahdollistavien yksityiskohtien poistaminen ja
muuttaminen tutkimusraportissa (Kvale & Brinkman, 2014). Tulosten raportoinnissa
kiinnitin erityistd huomioita nimien ja muiden tunnistetietojen anonymisointiin.
Artikkeleissa haastateltavien nimet oli muutettu, eikd ik&d, ammattia tai asuinpaikkaa
tuotu esiin. Lahes kaikkien haastateltavien kumppani joko tiesi tutkimukseen
osallistumisesta tai osallistui siihen itsekin. Koska tutkimuksen kohteena ovat
parisuhteen konfliktit, joissa molemmat suhteen osapuolet ovat osallisina, on
mahdollista, ettd haastateltavan kumppani tunnistaa aineisto-otteen. Olen
anonymisoinut haastateltavien kertomaa muokkaamalla riidan aiheeseen liittyvié
yksityiskohtia oman harkintani mukaan. Useimmissa esimerkeissd riidan aihe ja
yksityiskohdat olivat kuitenkin kokonaisuuden kannalta térkeitd, joten néissd
tapauksissa en muokannut alkuperdistd tekstid. Olen keskustellut haastateltavieni
kanssa aineistokatkelmien kéytostd, joten nikemykseni mukaan he ovat varautuneet
konfliktitilanteita kuvaavien katkelmien julki tulemiseen. Téarked eettinen valinta
tutkimusaineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa oli péditds olla kdyttdmattad
vastavuoroista  asetelmaa, jonka aineisto  olisi  mahdollistanut.  Talldin

tutkimusyksikkond olisi voitu kayttdd parisuhdetta, ei yksittdistd vastaajaa. Tein
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kuitenkin valinnan olla soveltamatta vastavuoroisuutta, silli se olisi mielestdni
heikentdnyt tutkittavien nimettdmyyttd. Oman aineisto-otteensa tunnistacssaan

osallistuja tunnistaisi myds puolisonsa.

Vaikka tutkimushaastattelun perimmaéisend tavoitteena ei ole toimia hyvinvointia
lisddvand interventiona (ks. Laitinen & Uusitalo, 2008), korostivat useat
haastateltavista sen olleen heille hyodyllinen kokemus. Rahakdytinnoistd ja
parisuhdekonflikteista keskustelu nosti esiin teemoja, joita pikkulapsiperheen
kiireisessd arjessa ei ollut tullut miettineeksi. Muutamat haastateltavista aikoivat

keskustella haastattelun jalkeen raha-asioista kumppaninsa kanssa.
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6 Osatutkimusten paitulokset

Artikkeli I

Artikkelissa tutkitaan, mitkd tekijét selittdvit rahaan liittyvien konfliktien esiintymistd
eurooppalaisten parisuhteissa. Tutkimusta motivoi havainto rahariitojen yleisyydesti
puolisoiden vililld (esim. Oggins, 2003). Yleisyydestd huolimatta rahakonfliktien
esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu vdhdn. Tehdyissd tutkimuksissa on
liséksi haettu selityksid rahakonfliktien ilmenemiselle vain yksilStasolta. Artikkelissa
konflikteja selittivid tekijoitd etsitdéin sekd yksilo- ettd makrotasolta. Tutkimuksen
aineistona kéytetddn European Social Survey 2004/2005:t4. Aineistoon on valikoitu 23

Euroopan maata. Analyysimenetelméané sovelletaan logistista monitasomallia.

Tulosten perusteella Euroopan maiden vililldi on selkeiti eroja rahaan liittyvien
konfliktien ilmenemisessd. Suomessa rahakonfliktit ovat yleisid, ja tarkastelun
kohteena olleesta 23 maasta suomalaiset miehet raportoivat eniten ja naiset
kolmanneksi eniten rahaan liittyvid konflikteja. Erimielisyyksien yleisyyttd selittavat
niin yksilo- kuin makrotasonkin tekijdt. Yksilotasolla konflikteja selittdvét
sosiodemografiset  tekijdt, kotitalouden piirteet, suhteelliset resurssit ja
sukupuolirooliasenteet. Sosiodemografisista tekijoistd ikd, lasten asuminen perheessd
ja siviilisdaty selittavat konfliktien yleisyytta siten, ettd vanhemmat, avioliitossa elavit
ja parit, joiden kotona ei asu lapsia, kokevat ristiriitoja harvemmin kuin nuoret,
avoliitossa eldvit ja parit, joilla on kotona asuvia lapsia. Kotitalouden tilannetta
kuvaavista tekijoistd vahdaisiin konflikteihin ovat yhteydessd parisuhteen kummankin
osapuolen osallistuminen taloudelliseen péitoksentekoon sekd tyytyvédisyys perheen
tulotasoon. Suhteellisten resurssien vaikutus rahakonflikteihin on v&hdinen. Vain
naisten vastausten kohdalla naisen miestd vahvempi rooli perheen -elittdjdnd on
yvhteydessd konfliktien yleisyyteen. Sukupuolirooliasenteita tarkasteltacssa taas
havaitaan tasa-arvoisten sukupuolirooliasenteiden lisddvan erimielisyyksid. Téama

nikyy erityisesti naisten kohdalla.

Makrotason tekijoiden vaikutusta rahakonfliktien esiintyvyyteen tarkastellaan kahden

muuttujan, sukupuolten tasa-arvoa kuvaavan GEM-muuttujan sekd tyomarkkinoiden
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piirissd olevien naisten osuuden avulla. Tutkimuksen perusteella makrotason
muuttujien huomioiminen rahakonflikteja selittivind tekijoind on tdrkedd. Naisten
tyollisyys vaikuttaa rahakonfliktien yleisyyteen siten, ettd maissa, joissa
tyomarkkinoilla olevien naisten osuus on korkeampi, konflikteja koetaan useammin
kuin maissa, joissa naisten osallistuminen tyomarkkinoille on vahdisempaa.
Sukupuolten tasa-arvo yhteiskunnan tasolla (GEM-muuttuja) ei kuitenkaan vaikuta
konfliktien esiintymiseen merkitsevasti. Tulosten perusteella rahakonfliktien voidaan

todeta selittyvéan niin yksilo- kuin ympdaristotasonkin tekijoilla.

Artikkeli I1

Artikkelissa huomio kiinnittyy suomalaisissa parisuhteissa esiintyviin ristiriitoihin, ja
rahakonflikteja  tarkastellaan yhdessd kotitdihin ja ansiotyohdn liittyvien
erimielisyyksien kanssa. Tutkimustehtdvind on tarkastella, mitkd tekijit selittivdt
kotitoitd, ansiotyotd ja rahaa koskevia erimielisyyksid suomalaisten pariskuntien
keskuudessa. Artikkelin 13htokohtana on, ettd parisuhteen ristiriitoja selitettiessd on
pyrittdva ottamaan huomioon laajemmat yhteiskunnalliset kehitystekijét, jotka ovat
vaikuttaneet parisuhteen osapuolten omaksumiin perhe- ja sukupuolirooleihin. Syité
erimielisyyksille etsitddn kodin ulkopuolelta hankituista resursseista, omaksutuista
sukupuoli- ja perherooleista sekd arkieldmén jérjestelyihin liittyvistd paineista.
Tutkimuksen aineistona kéytetddn European Social Survey -aineiston Suomen osuutta

vuodelta 2004 ja tutkimusmenetelméné ordinaalista logistista regressioanalyysia.

Analyysissa rahaan, ansioty6hon ja kotitoihin liittyvat muuttujat yhdistetdan yhdeksi
parisuhteen arjen ristiriitoja kuvaavaksi muuttujaksi, silld muuttujat korreloivat
keskenddn. Havainto muuttujien vélisestd yhteydesté osoittaa, ettd parisuhteissa, joissa
rahakonfliktit ovat yleisid, myds muut arjen kédytdnnot aiheuttavat herkésti ristiriitoja.
Selkedsti eniten erimielisyyttd parisuhteen osapuolten vilille aiheuttaa kotitdiden
jakaminen. Rahaan ja wvarsinkin ansioty6hon liittyvid erimielisyyksid esiintyi
vihemmén. Tutkimuksen tulosten perusteella parisuhdekonflikteja selittivit jossain
méérin niin eldménvaihe, resurssit, sukupuoli- ja perheroolit kuin arkieldmén
jérjestelyihin liittyvét paineetkin. Ristiriidat korostuvat erityisesti nuorten parisuhteissa

ja perheissé, joissa on pienid lapsia. Erimielisyyksid esiintyy herkemmin tilanteissa,
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joissa naisella on kumppaniinsa verrattuna korkea tulotaso ja ammattiasema. Erityisesti
nuorten naisten kohdalla perinteiset perhearvot ovat yhteydessd vidhdisempédn
konfliktien méadradn. My0s tilanteissa, joissa kotityGt ovat kasautuneet naiselle ja mies
kokee paineita tyoeldméssd, erimielisyyksid esiintyy usein. Yleiselld tasolla tulokset
tukevat nidkemystd, jonka mukaan parisuhteiden modernisoituminen on vaikuttanut
suhteissa kaytdviin neuvotteluihin ja riitaisuuteen. Yksilollisten eldmédnvalintojen
merkitys on korostunut ja perhe-eldméin jirjestelyissd on etddnnytty perinteisisti
kaavoista. Moninaistuneiden arjen jarjestelyn tapojen on esitetty lisdinneen puolisoiden
vilisid neuvotteluita ja siten my0s paikkoja ristiriidoille (Beck & Beck-Gernsheim,

2002).

Artikkeli 111

Artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat suomalaisten pienten lasten vanhempien
ndkemykset siitd, miksi raha aiheuttaa konflikteja heiddn nykyisessd parisuhteessaan.
Aiemmissa rahakonflikteja késittelevissd tutkimuksissa ilmiotd on ldhestytty
kyselytutkimuksen keinoin selittdvid tekijoitd paikantamalla. Téssd artikkelissa
tarkastellaan 17:n lapsiperheen vanhemman haastattelun avulla, millaisia syitd
parisuhteessa eldvét nikevit rahakonfliktien taustalla. Haastatteluaineisto on kerétty
vuosina 2011 ja 2012. Teoreettisena viitekehyksend ja analyysin apuvélineend
kaytetddn Ted Hustonin (2000) sosiaalis-ekologista parisuhdeteoriaa. Teorian
perusteella parisuhdetta tutkittaessa on tirked huomioida kolme tasoa: 1) elinympéristo
(ulkoiset olosuhteet), 2) parisuhde (parisuhteen vuorovaikutus ja arkiset kdytannot) ja
3) yksilo (yksilon piirteet ja kokemukset). Aineiston analyysi etenee kahdessa
vaiheessa: ensin aineisto teemoitellaan aineistoldhtdisesti ja sen jilkeen muodostetut

teemat liitetddn sosiaalis-ekologisen teorian kehykseen.

Tulosten perusteella sosiaalis-ekologinen ldhestymistapa auttaa hahmottamaan
parisuhteen rahakonfliktien syitd. Lapsiperheiden vanhemmat ndkevét rahariitojen
johtuvan elinympéristoon liittyvistd tekijoistd (taloudelliset paineet, elimédnvaihe),
parisuhteen vuorovaikutuksesta  ja arkisista kaytinnoistad (ongelmat
vuorovaikutuksessa, eriarvoiset kéytdnnot) sekd yksilon piirteistd ja kokemuksista

(eridvit ndkemykset rahasta ja kuluttamisesta, elaménhistoria). Vaikka kolme tasoa
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voidaan esittdéd erillisind, on niilldi myds yhtdldisyyksid. Tasot ovat jossain méiérin
padllekkaisid, ja yksi tekijd saattaa korostaa toisen vaikutusta. Konfliktien syyt ovat

paikannettavissa etenkin yksild- ja ympdristotasoille.

Rahakonfliktien syitd paikantamalla padstdan kiinni myos mahdollisiin tapoihin valttaa
ja ratkaista parisuhteen ristiriitoja. Tutkimuksessa esitetddn, ettdi ammatillisessa
parisuhdetyOskentelyssd on syytd ottaa huomioon sekd ympéristd-, parisuhde- ettd
yksilotaso. Tilanteesta riippuen konfliktin ratkaiseminen saattaa edellyttda esimerkiksi
seuraavien teemojen pohdintaa: miten vihentdd eliminvaiheeseen liittyvdd arjen
kuormittavuutta, miten kommunikoida rakentavammin ja kuinka sopia rahankéyton

pelisdannot, joihin kumpikin osapuoli on tyytyvéinen.

Artikkeli IV

Rahakonflikteja késittelevissd tutkimuksissa ei ole kiinnitetty huomiota niiden
muotoihin tai siithen, miksi ne toisinaan kérjistyviat heikentden yksiloiden ja
parisuhteiden hyvinvointia. Konfliktien vaihtelun tarkastelu on kuitenkin térkead seka
rahakonfliktien ymmaértdmisen ettd parisuhdetyon kehittdmisen nékokulmista.
Artikkelissa tarkastellaan, millaisia muotoja rahakonfliktit saavat parisuhteissa.
Tutkimuksen kohderyhméné ovat lapsiperheiden vanhemmat, ja aineistona kéytetddn
18:aa lapsiperheen vanhemman haastattelua. Aineisto on kerdtty vuosina 2011 ja 2012.

Se analysoidaan teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta konfliktista jatkumona, joka alkaa pienistd
erimielisyyksistd ja padtyy vakaviin, parisuhteen ja yksildiden hyvinvointia uhkaaviin
konflikteihin. Konfliktien muodot Iuokitellaan tutkimuksessa seuraavasti: arkiset
erimielisyydet, rahariidat ja eskaloituneet konfliktit. Muodot eroavat toisistaan
konfliktien piirteiden, syiden, ratkaisuja, vaikutusten sekd konfliktikdyttdytymisen
perusteella. Arkiset erimielisyydet ovat yksittdisid, kohtalaisen harvinaisia tilanteita
puolisoiden kesken. Ne eivit haittaa vuorovaikutusta ja ratkeavat kohtalaisen helposti,
eikd niilld ole sanottavasti kielteisid vaikutuksia parisuhteen hyvinvointiin. Rahariidat
taas johtavat tunneaffekteihin ja toistuvat usein. Vaikka ristiriitoihin halutaan 16ytaa

ratkaisu, on yhteisymmarrykseen pddseminen toisinaan vaikeaa. Toisin kuin arkiset
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erimielisyydet, rahariidat vaikuttavat usein mielialaan ja parisuhteen hyvinvointiin
kielteisesti. Eskaloituneissa rahakonflikteissa korostuvat kokemukset loukatuksi
tulemisesta ja vallan epétasapainosta puolisoiden vililld. Kaikissa kategorian
konfliktikuvauksissa on my0s piirteitd taloudellisesta vékivallasta, joka ilmenee rahan
kayton kontrollointina, perheen yhteisten varojen kayttond salassa omiin tarkoituksiin
sekd rahaan liittyvdn tiedon pimittimisend. Kahdesta edeltdvastd konfliktimuodosta
poiketen eskaloituneiden rahakonfliktien kuvauksissa eivit korostu yksittdiset episodit,
vaan konfliktimalli, joka ohjaa kaikkea rahasta kadytdvdd keskustelua. Eskaloituneilla
rahakonflikteilla on kielteisid seurauksia yksildiden ja perheiden hyvinvointiin.
Tuloksiin perustuen tutkimuksessa esitetddn, ettd rahakonfliktit olisi syytd ottaa
keskusteluun perheneuvonnassa, pariterapiassa seké eriytyneissd vékivaltapalveluissa.

Keskustelun apuvilineend voidaan kéyttda tutkimuksessa muodostettua teemarunkoa.

Artikkeli V

Artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat tilanteet, joissa kyse ei endéd ole riitelystd,
vaan rahaa kédytetddn kumppanin vahingoittamisen vilineend. Naistd tilanteista
kaytetddn késitettd taloudellinen vékivalta. Taloudellista vékivaltaa on aikaisemmin
tarkasteltu osana naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, joten timé tutkimus kiinnittyy naisiin
kohdistuvan vikivallan tutkimustraditioon. Koska aihetta késittelevien tutkimusten
méérd on vihiinen ja késitteen maéirittely jasentymitontd, on tutkimusmenetelmaksi
valittu kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Katsauksen aineisto koostuu 28 tutkimuksesta.
Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia muotoja parisuhteissa esiintyvd taloudellinen
vdikivalta saa, millaisia seurauksia taloudellisella vikivallalla on sen kokijoille sekd

miten taloudellinen vikivalta liittyy muuhun parisuhdevikivaltaan.

Tulosten perusteella taloudellisen vikivallan muotoja ovat tydssidkdynnin rajoittaminen
ja hdirintd, rahaan liittyvd kontrollointi, taloudellinen hyvéksikdyttd sekd eron
jilkeinen taloudellinen vikivalta. Taloudellisella vikivallalla on hyvin kielteisid
seurauksia naisen terveydentilaan ja henkilokohtaiseen pddomaan, kuten tydssidkayntiin
ja koulutukseen. Se vaikeuttaa myos vékivaltaisesta suhteesta ldhtemistd sekd
heikentdéd naisen ja hidnen lastensa taloudellista tilannetta. Taloudellinen vikivalta on

paitsi itsendinen vikivallan muoto omine piirteineen, myds yhteydessd muuhun
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parisuhdevikivaltaan sisdltden sekd fyysistd ettd henkistd vikivaltaa. Muiden
vakivallan muotojen tapaan silld on myds taipumus jatkuessaan raaistua. Taloudellisen
vékivallan taustalla voidaan ndhdd taloudellisen hyddyn tavoittelu sekd pyrkimys
kontrolloida tai vahingoittaa kumppania rahan avulla. Tét4 vikivallan muotoa ei ole
huomioitu Suomessa riittdvésti peruspalvelujirjestelmén tai oikeuslaitoksen piirissa.
Taloudellinen vikivalta tulisikin ottaa osaksi vikivallan ehkdisytyotd ja nostaa se

itsendiseksi teemaksi tulevissa vikivallan vihentdmisen ohjelmissa.
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7  Tulosten yhteenveto ja johtopaiatokset

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat olleet rahaan liittyvét konfliktit ja
taloudellinen  vékivalta  parisuhteissa.  Aihetta  on  ldhestytty = kahden
tutkimuskysymyksen avulla: 1) miten rahakonfliktit ja taloudellinen vikivalta
ilmenevit parisuhteissa sekéd 2) millaisia syitd ja selittdvid tekijoitd rahakonflikteihin ja
taloudelliseen vékivaltaan liittyy. Teoreettisesti tutkimus kiinnittyy keskusteluihin
parisuhteissa tapahtuneista muutoksista, parisuhteen rahakéytanndistd seké parisuhteen
konflikteista ja vékivallasta. Tutkimuksen painopiste on ollut yleiselld tasolla
rahakonfliktien tarkastelussa, ja useimmat osatutkimuksista (artikkelit I, 111, III, IV)
ovat keskittyneet nimenomaan rahakonflikteihin. Rahakonflikteja on ldhestytty
haastatteluiden ja kyselyiden keinoin. Taloudellista vidkivaltaa taas on tarkasteltu

artikkeleissa IV ja V.

7.1 Rahaerimielisyyksista taloudelliseen vikivaltaan

Tulokset osoittavat konfliktien olevan moniulotteisia, ja ne tukevat ndkemystd
konflikteista jatkumona (ks. kuvio 1). Rahakonfliktit voidaan jakaa neljdén
kategoriaan: arkisiin erimielisyyksiin, rahariitoihin, eskaloituneisiin konflikteihin ja
taloudelliseen  vékivaltaan. Rahakonfliktit esiintyvdt lievimmilldin arkisina
erimielisyyksind, joilla ei ole pitkdkestoista vaikutusta parisuhteen toimivuuteen.
Arkiset erimielisyydet ovat yksittdisid neuvottelunomaisia tilanteita, jotka ratkeavat
kohtalaisen helposti ilman parisuhteelle haitallista vuorovaikutusta. Toisinaan suhteissa
saatetaan kokea tunteita kuohuttavia rahariitoja. Ne voivat olla yksittdisid tilanteita,
joskin usein riidan aihe toistuu konfliktista toiseen. Vaikka ristiriitoihin halutaan 16ytéa
ratkaisu, saattaa yhteisymmaérryksen 10ytyminen olla haastavaa. Kérjistyessdin rahaan
liittyvét konfliktit saattavat eskaloitua, jolloin konflikti ei liity endd tiettyyn asiaan,
vaan se maédrittelee yleisemminkin parisuhteen vuorovaikutusta. Tilanteisiin sisdltyy
toistuvaa vihamielistd vuorovaikutusta parisuhteen osapuolten vililld, ja niissd
korostuvat kokemukset loukatuksi tulemisesta seké vallan epétasapainosta puolisoiden

valilld. Tilanteissa on myos taloudellista vikivaltaa.
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Rahakonfliktien darimmédinen muoto on taloudellinen vékivalta. Talloin kyse ei endd
ole pariskunnan riitelystd vaan vékivallan tekijin, valinnasta vahingoittaa kumppaniaan
rahan avulla. Taloudellinen vakivalta on kokijaansa loukkaavaa ja se rajoittaa hdnen
taloudellista itsemddrddmisoikeuttaan. Tulosten perusteella taloudellisen vékivallan
muotoja ovat tyOssdkdynnin rajoittaminen ja hiirintd, rahaan liittyvd kontrollointi,
taloudellinen hyviksikdyttd sekd eron jdlkeinen taloudellinen vékivalta. Tulokset
osoittavat, ettei taloudellista vidkivaltaa voida tarkastella ainoastaan konfliktien
jatkumona. Konflikteista poiketen taloudellisen vékivallan kaikki muodot eivit sisdlla
vuorovaikutusta (Lewin, 1948). Konfliktin késitteen ulkopuolelle jadvit esimerkiksi
tilanteet, joissa henkild varastaa kumppaniltaan rahaa tdmin tietiméttad. Rahakonfliktit

ja taloudellinen vékivalta ovatkin osittain paéllekkaisia, osittain erillisid kasitteita.

KONFLIKTIT VAKIVALTA
Arkiset Rahariidat Eskaloituneet Taloudellinen
erimielisyydet rahakonfliktit vikivalta

Kuvio 1. Rahakonfliktien jatkumo.

Aikaisemmissa, konfliktien muotoja yleisemmaélla tasolla tarkastelevissa tutkimuksissa
el ole tehty systemaattista eroa siiné, mitka tekijéit erottavat ne toisistaan (ks. Weeks &
Treat, 2001; Weingarten & Leas, 1987). Jotta vaikeita konflikteja kokevia pareja ja
yksiloitd osataan auttaa ja jotta auttamistyOtd osataan suunnata keskeisiin
ongelmakohtiin, on konfliktien muotoja erottavien tekijoiden tarkastelu tirkedd. Siksi
tdssd tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myd6s erojen dynamiikkaan. Tulosten
perusteella eroja konfliktin muotojen vélille aiheuttavat konfliktien piirteet, syyt,
konfliktikdyttdytyminen, konfliktin ratkaisun tavat sekd niiden vaikutukset yksiloiden

ja perheiden elaméén.

Jatkumon hahmottaminen on edellyttdnyt konfliktien kategorisointia. Kategorioita
luomalla paitsi otetaan ilmidtd haltuun, myds vedetddn rajoja ja jitetddn jotakin pois.

On selvéi, ettei tietty konfliktitilanne valttdmattd sovi yhteen kategoriaan, vaan se voi
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sisdltdd ominaisuuksia useammasta luokasta. Koska tutkimuksen tulokset perustuvat
haastatteluaineistoon sekd taloudellisen vékivallan osalta kirjallisuuskatsaukseen, on
oletettavaa, etteivdt tdssd tutkimuksessa esitetyt konfliktin muodot kata kaikkia
parisuhteen riita- tai vikivaltatilanteita. Jatkumon tarkoitus ei olekaan tyhjentdvésti
kategorisoida  jokaista mahdollista ristiriitatilannetta, vaan havainnollistaa

rahakonfliktien variaatioita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tyypillisin tapa tarkastella rahaan liittyvid konflikteja on
ollut tutkia, kuinka yleisid ne ovat. Tulosten perusteella saatu kuva rahakonflikteista on
jossain midrin ristiriitainen. Useat tutkimukset osoittavat rahan olevan yksi
yleisimmistd riidan aiheista parisuhteissa (Kontula, 2013; Miller ym., 2003). Osa
tutkimuksista taas osoittaa rahan aiheuttavan monia muita aiheita vihemmaén riitoja
puolisoiden vélille (Papp ym., 2009; Smithson, 2012). Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan pohtia kyseisen ldhestymistavan rajoitteita. Tulokset osoittavat
yleisyyden toki olevan yksi konfliktin muotoja erotteleva tekija, mutta yleisyyden
tarkastelu ei yksinéén riitd tavoittamaan késitteen variaatiota. Tutkimus tukee Pappin ja
kumppaneiden (2009) havaintoa siité, ettd useissa suhteissa raha ei aiheuta toistuvia,
suhteen hyvinvointia haittaavia konflikteja, mutta kérjistyessdén raharistiriitoihin
liittyy yksiloité, parisuhteita ja perheité vahingoittavia piirteitd. Mikéli rahakonflikteja
tarkastellaan niiden yleisyyttd mittaamalla, saattaa samassa, harvoin rahakonflikteja
kokevien kategoriassa olla vastaaja, joka on ollut kumppaninsa kanssa eri mieltd
sopivan hintaisesta leivinpaahtimesta, ja vastaaja, jonka kumppani on pahoinpidellyt
rahaerimielisyyden seurauksena. Niin ollen rahakonfliktien eri variaatioihin on syyté

kiinnittdd huomiota tulevissa tutkimuksissa.

Ajatusta rahakonfliktista jatkumona voidaan myds kritisoida. Naisiin kohdistuvan
vékivallan tutkimuksessa parisuhteen konfliktin ja parisuhdevékivallan kisitteiden
vilille on tyypillisesti haluttu tehdé selked ero. Konflikteilla voi olla my6s myonteisié
vaikutuksia parisuhteen hyvinvointiin, kun taas parisuhdevikivalta n&hdédin
vahingollisena ja lainvastaisena (ks. Johnson, 2001). Néhddkseni vékivallan tarkastelu
rahakonfliktin ddriesimerkkind ei hdivytd eroa jokaiseen parisuhteeseen kuuluvien

ristiriitojen ja vahingollisen parisuhdevikivallan wvililld. Sitd vastoin konfliktin
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kuvaaminen jatkumona auttaa havainnollistamaan, miten taloudellinen vékivalta eroaa
muista rahakonfliktien muodoista. Konfliktin ja vékivallan valistd yhteyttdi on
vakivaltatutkimuksen piirissd lahestytty myos kérjistymisen (escalate) késitteen kautta,
ja vékivallan on ndhty olevan seurausta konfliktin kérjistymisestd (Winstok, 2013).
Tamén tutkimuksen perusteella kyseinen mdiéritelmi ei tdysin sovi taloudelliseen
vikivaltaan, silld esimerkiksi kumppanin rahan kiyton kontrollointia ei valttdmétta
edelld minkédanlainen konflikti. Vakivallan késitteen méérittelyjen nikokulmasta onkin
tarkedd tarkastella niitd kokemuksia, jotka haastavat olemassa olevia madritelmid

(Notko, 2011, 216).

Tutkimuksen perusteella taloudellinen vékivalta voi kohdistua sekd naisiin ettd
miehiin. Tutkimuksen aineistoissa taloudellista vikivaltaa kertovat kokeneensa ldhinna
naiset, ja siten se paikantuukin osaksi naisiin kohdistuvaa, sukupuolistunutta vékivaltaa
(ks. Ronkainen, 1998). Yhteiskunnallista taustaa vasten tarkasteltuna vékivallan
paikantuminen ei ole yllattdvad, silld naisten taloudellinen asema on heikompi kuin
miesten (Burgoyne, 2004). My0s parisuhteen péaédttyminen heikentéé erityisesti naisten
taloudellista tilannetta (Hakovirta & Broberg, 2007). Naiset ovat siten jo
lahtokohtaisesti haavoittuvammassa taloudellisessa asemassa kuin miehet, ja
taloudelliset motiivit pysyé parisuhteessa sekd mahdollisuudet tulla vahingoitetuksi ja
kontrolloiduksi rahan kautta liittyvdt vahvemmin naiseuteen (ks. myds Anderson ym.,
2011, 732). Myos taloudellisen vikivallan motiivi, vékivallan tekijin pyrkimys
kontrolloida kumppaniaan, liittyy etenkin miesten naisiin kohdistamaan vikivaltaan

(Johnson, 2006).

Taloudellinen vikivalta on tutkimuksen perusteella paitsi itsendinen vékivallan osa-
alue myds yhteydessd muuhun parisuhdevikivaltaan. Taloudellisella vékivallalla on
omat piirteensd, joiden perusteella se eroaa muusta vikivallasta. On parisuhteita, joissa
taloudellinen vékivalta on ainoa vékivallan muoto. Téstd kertovat lukuisat median
esille tuomat esimerkit “hurmaajahuijareista”, joille parisuhteen solmimisen keskeinen
pddmaiédrd on rahan saaminen kumppanilta. Témén tutkimuksen aineistojen valossa
suhteissa, joissa on naiseen kohdistuvaa taloudellista vikivaltaa, myds fyysinen ja

henkinen vikivalta ovat yleisia.
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Muiden parisuhdevikivallan osa-alueiden tavoin, myds taloudellisen vékivallan
madrittely on haastavaa. Médrittelyjen tekeminen on kuitenkin tarkedd, silld niilld on
vaikutusta muun muassa auttamistyon kehittdmiseen ja lainsddddntoon. Tulosten
perusteella taloudellisen vékivallan taustat ovat monitahoiset, silld késite pitdd sisilladn
monia vahingoittamisen muotoja. Taloudellisen vikivallan mééritelméa haastavat myos
tietyt ilmioon liitetyt alakésitteet, kuten taloudellinen uskottomuus (The Guardian,

2.8.2015), taloudellinen riisto (Notko, 2011) ja taloudellinen vahingoittaminen.

Voidaan miettid, olisiko taloudellisen vékivallan ymmairtdmisessd mahdollista
hyodyntdd Jamesin ja Mackinnonin (2010) teoriaa henkisen vékivallan muotojen
eroista. Tutkijat ovat erottaneet henkisen vékivallan muodot toisistaan edelld
esittelemani rahakonfliktien jatkumon tapaan. Jaottelun perusteena ovat késitteet kesto,
vikivallan tekijdn motiivi ja vékivallan seuraukset kokijalle. Etenkin vékivallantekijan
motiivi néyttdd aiheuttavan eroja myods taloudellisen vikivallan kategorioihin.
Vikivallan taustalla voi olla tavoite kontrolloida ja vahingoittaa kumppania rahan
avulla. Taloudellinen vikivalta voi tapahtua myds riippuvuusongelman yhteydessi
siten, ettei puolison tavoite ollut vahingoittaminen, vaan esimerkiksi pédihteiden
hankkiminen. Motiivien erojen liittyessé kontrollin késitteeseen voidaan todeta tdimén
tutkimuksen jossain méérin vahvistavan Johnsonin (2006) esitysti kontrollin késitteen

merkityksestéd vikivallan ulottuvuuksien erottelijana.

Vikivallan motiivien tarkastelun yhteydessd on kuitenkin syytd huomata, etteivét
vékivallan tekijat valttdmaéttad tunnista kontrollin tavoitetta oman kéytoksensd ohjaajana.
Pyrkimys kontrolloida néyttéytyy usein pikemminkin tutkijoiden ja ammattilaisten
tekeméné tulkintana kuin tekijdn itsensd nime&ménd motiivina (ks. esim. Ehrensaft &
Vivian, 1999; Vecina, Marzana & Paruzel-Czachura, 2015). On oletettavaa, ettdi myds
taloudellisen vikivallan yhteydessé vikivallan toistuvuus, eli se, onko kyseessé yksittdinen
tilanne vai jatkuva vahingoittamisen malli, vaikuttaa siihen, miten vékivalta koetaan. Myos
seurausten kisitettd on mahdollista hyddyntdd taloudellisen vékivallan muotojen
erottelussa, joskin seurausten tarkastelua vékivallan kokemuksia erottavina tekijoiné
voidaan myos kritisoida. Tarkasteltaessa esimerkiksi fyysistd ja psyykkisté terveydentilaa

voi olla vaikea maéritelld, mikd on seurausta vékivallasta (ks. Glaser, 2002).
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7.2 Rahakonfliktien ja taloudellisen vikivallan syyt ja selittaviit tekij:it

Tutkimuksessa péddpaino on ollut rahakonfliktien syiden ja selittdvien tekijoiden
selvittimisessd. Tulosten perusteella rahakonfliktien ja taloudellisen vékivallan taustat
poikkeavat toisistaan. Tulokset osoittavat sosiaalis-ekologisen viitekehyksen (Huston,
2000) toimivan hyvin rahakonfliktien syiden ja selittdvien tekijéiden jdsentdmisessa.
Konfliktien taustalla  vaikuttavat monet toimintaympéristoon, parisuhteen
vuorovaikutukseen ja arkisiin kdytdntdihin sekd yksiloiden piirteisiin ja kokemuksiin
liittyvét tekijat. Konfliktin syyni saattaa olla esimerkiksi heikko taloudellinen tilanne
(ympéristotaso), ongelmat vuorovaikutuksessa (parisuhdetaso) tai eridvit nikemykset
rahasta (yksilotaso). Mikéli jokin tasoista olisi jdtetty tarkastelun ulkopuolelle, olisi

kuva rahakonflikteista jaanyt vaillinaiseksi.

Kiinnostava havainto tutkimuksessa on taloudellisten teemojen merkitys
rahakonflikteissa. Raha aiheuttaa ja selittdd konflikteja, mutta sen kautta tulee esiin
my0s muita suhdetta kuormittavia teemoja. Toisinaan ristiriidat johtuvat eridvistd
kulutusasenteista ja -tottumuksista, rahakdytdnndistd sekd rahan puutteesta. Talldin
raha ja sithen liittyvdt asenteet ovat riidan aihe. Nayttda siltd, ettd erilaiset tavat
suhtautua rahaan aiheuttavat toisinaan pienid erimielisyyksid jokaisessa parisuhteessa
(ks. myos Rick ym., 2011). Kuitenkin eridvét tavat suhtautua rahaan ovat myos
eskaloituneiden rahakonfliktien syy. Kulutusasenteiden voidaan siten todeta olevan
konfliktien syyné ldpi rahakonfliktien jatkumon. Myds rahan puute riitojen selittdjéna
nousee esiin miltei jokaisessa osatutkimuksessa. Rahasta ei ole puutetta kaikissa
parisuhteissa, mutta taloudellisen niukkuuden yhteydessé rahasta tulee helposti riitaa,
joka saattaa myo0s kroonistua. Eldméankokemukset, vuorovaikutusongelmat ja eridvét
nikemykset parisuhteen tehtdvdjaosta ovat teemoja, jotka eivét liity rahaan, mutta
selittdvét rahakonflikteja. Havainto ei ole yllattavé, silld aiempi tutkimus osoittaa rahan
kytkeytyvén moniin yksildiden tirkeind pitdmiin kysymyksiin, kuten valtasuhteisiin ja

eldméinarvoihin (ks. Jenkins ym., 2002).

Tulosten perusteella vékivallattomien parisuhdekonfliktien ja parisuhdevékivallan syyt
poikkeavat toisistaan (ks. myds Winstok, 2013). Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa,

ettd my0Os vékivallan syyt voidaan sijoittaa yksilo-, parisuhde- ja ympéristotasoille
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(Heise, 1998). Tiassd tutkimuksessa kaytettdvissd olleiden aineistojen perusteella
Taloudellisen vékivallan syitd ovat yksilon halu kontrolloida ja vahingoittaa
kumppaniaan, riippuvuusongelmat sekd taloudellisen hyddyn tavoittelu. Kaikki teemat
liittyvdt vékivallan tekijan yksilollisiin piirteisiin ja tavoitteisiin. Halu kontrolloida
kumppania voidaan liittdd myds ympdéristotasoon, silld sukupuolistuneen vékivallan
tutkimuksessa vikivalta késitteellistetddn osana sukupuolten yhteiskunnallista
vallanjakoa (Ronkainen, 2017). Taloudellinen vikivalta linkittyy —muuhun
parisuhdevikivaltaan sen syiden myotd. Syiden osalta se my0s poikkeaa muusta
vikivallasta, silld taloudellisen hyodyn tavoittelu korostuu etenkin taloudellisen
vékivallan yhteydessd. Vaikka riippuvuusongelmien on havaittu vaikuttavan
esimerkiksi fyysisen vékivallan taustalla, on niiden merkitys taloudellisen vékivallan
aiheuttajana erilainen. Taloudellisessa vékivallassa riippuvuusongelmainen saattaa
varastaa kumppaniltaan rahaa paihteiden ostoon, mutta néihin tilanteisiin ei valttimétta

liity fyysistd vikivaltaa tai sen uhkaa.

7.3 Tutkimuksen kontribuutiot

Teoreettisesti  tutkimus  kiinnittyy — keskusteluihin  parisuhteissa  tapahtuneista

muutoksista '*

ja parisuhteiden nykytilasta, parisuhteen rahataloudesta sekd
konflikteista ja vékivallasta parisuhteissa. Taulukossa 3 on koottuna tdmén
tutkimuksen keskeinen anti ndihin kolmeen tutkimuskeskusteluun. Tarkastelemalla
rahakonflikteja on mahdollista tehdd yleisempid havaintoja siitd, mitki seikat haastavat
tdimdn pdivin parisuhteiden hyvinvointia. Haasteet liittyvit erityisesti erilaisiin
odotuksiin  ja  ndkemyksiin  parisuhteiden  kdytdnndistd ja  tyOnjaosta.
Individualisoituminen sekd moninaistuneet tavat suhtautua parisuhteeseen nikyvét

asenteissa ja konkretisoituvat arkisissa kdytannoissa.

14 Liitdn nimi keskustelut osaksi sosiaalitieteellisesti orientoitunutta parisuhdetutkimusta (ks.
taulukko 2).
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Taulukko 3. Tutkimuksen kontribuutiot tieteellisiin keskusteluihin.

Sosiaalitieteellisesti orientoitunut parisuhdetutkimus

- Parisuhteen konfliktien tarkastelu kertoo timén péaivan parisuhteiden haasteista. Suhteita
haastavat erilaiset nikemykset ja odotukset parisuhteen kéytdnnoista ja tydnjaosta.

- Rahakonfliktit paljastavat tasa-arvon paradoksin: tasa-arvon tavoittelu lisd4 hyvinvointia ja
yhdenvertaisuutta, mutta kasvattaa erimielisyyksien méaéraé parisuhteissa. Tasa-arvon
paradoksi ja parisuhteiden modernisoitumisen piirteet eivét tule esiin suhteissa, joissa on
taloudellista vakivaltaa.

- Parisuhteiden konflikteissa tulee esiin ajallisuus. Parisuhteen arkisiin kédytintdihin ja niissd
esiintyviin ristiriitoihin vaikuttavat niin historialliset kehityskulut kuin oma
henkil6historiakin.

Perheen rahatalouden tutkimus

- Rahakéytédnnoistd sopiminen sisdltéa ristiriitoja.

- Rahakéytédnnoistd sopimista haastavat erilaiset tavat suhtautua rahaan.

- Eriarvoisuus rahakéytinndissd voi ddrimmillddn tarkoittaa taloudellista vékivaltaa.
- Rahan ominaisluonne sdilyy my0s parisuhteessa.

- Rahakonfliktit koskevat rahaa, mutta tuovat esiin myods muita parisuhteen haasteita.

Parisuhdeviikivalta ja —konfliktitutkimus

- Sosiaalis-ekologisen 1dhestymistavan avulla on mahdollista hahmottaa rahakonfliktien
syitd. Lahestymistapaa voi olla hyodyllistd soveltaa myos muiden konfliktin aiheiden, kuten
kotityokonfliktien taustojen tarkastelussa.

- Jatkumon avulla on mahdollista havainnollistaa millaisina rahakonfliktit ilmenevit.
Jatkumoa on hyvé soveltaa yleisemminkin pyrittdessd kuvaamaan konfliktien ilmenemista.

- Taloudellisen vékivallan muotoja ovat tydssdkdynnin rajoittaminen ja hdirinté, rahaan
liittyvé kontrollointi, taloudellinen hyviksikaytto sekd eron jalkeinen taloudellinen vékivalta.
- Taloudellinen vikivalta on paitsi itsendinen vékivallan osa-alue myds yhteydessd muuhun
parisuhdevékivaltaan.

Parisuhteiden muutoksiin liittyen tutkimus tuo esiin tasa-arvon paradoksin.
Parisuhteiden tasa-arvolla on myonteisid vaikutuksia hyvinvointiin. Kun suhteen
roolijaot ja vaikutusmahdollisuudet koetaan tasa-arvoisiksi, suhteeseen ollaan
sitoutuneempia ja tyytyvdisempid (Weigel, Bennett & Ballard-Reisch, 2006). Arjen
kéytintdjen tasa-arvoistuminen on myds vahvistanut naisten asemaa tyomarkkinoilla ja
miesten asemaa perhepiirissd. Rahakonfliktien kohdalla tasa-arvo on kuitenkin
yhteydessi suurempaan erimielisyyksien maérién, ja kokemus

epdoikeudenmukaisuudesta tyon- ja rahanjaon suhteen on yksi rahariitojen syy.
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Aiempiin tutkimuksiin verrattacssa tulos ei ole yllattdva, silldi eldméanvalintojen
monipuolistuessa neuvottelutilanteet ja siten myds konfliktit lisddntyvét (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002). Tasa-arvoistumisen myotd parisuhteeseen liitetyt odotukset
kasvavat. Oman haasteensa tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen roolijaon
toteuttamiseen asettavat myos suhteen osapuolten eridvit ndkemykset siitd, millaiset
jarjestelyt parisuhteessa ovat tasa-arvoisia. Ndihin ndkemyksiin vaikuttaa sukupuoli, ja
naisten ja miesten nidkemykset tasa-arvoisesta arjesta poikkeavat toisistaan, etenkin
lapsiperhevaiheessa (Dew & Wilcox, 2011). Rahakonfliktit ovatkin yhteydessa

laajempiin sukupuolirooleissa tapahtuneisiin muutoksiin.

Tamén péivian parisuhteissa keskeinen tasa-arvoon liittyvd kysymys on, miten saada
arjen kaytinnot ja yhteiset pelisddnnot toimimaan kumpaakin puolisoa tyydyttavalla
tavalla. Parisuhdetyon ndkokulmasta tasa-arvoon liittyvd haaste on, kuinka tukea
parisuhteen tasa-arvoa mutta ehkdistd sen aiheuttamia ristiriitoja. Tasa-arvon
paradoksin  yhteydessd on syytd huomata, ettdi se koskee nimenomaan
rahaerimielisyyksid ja -riitoja, ei rahakonfliktien &irimuotoja. Suhteissa, joissa
taloudellista vékivaltaa ilmenee, saattaa vikivallan tekijdn tavoitteena olla estdé
parisuhteen tasa-arvon toteutuminen vahvistamalla kumppanin taloudellista

riippuvaisuutta sekéd heikentdmalld timén taloudellisia resursseja.

Rahakonflikteissa tulee esiin ajallisuus. Tasa-arvon paradoksissa saattaa olla kyse
menneestd ajasta kumpuavien parisuhdemallien sekd muuttuneiden parisuhdeodotusten
ja moninaistuneiden arjen kéytintdjen vélisestd ristiriidasta. TyoOeldméssd ja
parisuhdeodotuksissa tapahtuneiden muutosten myo6td (ks. luku 2) parisuhteissa on
monia tapoja jarjestdd arjen tehtdvéjako. Kotitdiden, lastenhoidon seké oman, yhteisen
ja perheajan jakamiseen on monia tapoja. Haasteen tehtdvénjakoon tuo myos raha.
Monet parit pohtivat, missd médrin raha maédrittelee arjen tyonjakoa. Tydssdkdyva
puoliso saattaa olettaa perheen elédttdmisen jossain maidrin korvaavan Kkotitdihin
osallistumisen. Kotona oleva puoliso taas saattaa ndhda lastenhoidon olevan tyotd siind
missé ansiotydkin ja odottaa kummankin osallistuvan kotitoihin. Nykypdivéana pareilla
on myds monia vaihtoehtoja jirjestdd raha-asiansa. Parien tulee péaattdd, onko

kummallakin omat rahat, vai ovatko ne yhteisid tai osittain yhteisid. Nadméa paitokset
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saattavat aiheuttaa vaikeitakin konflikteja puolisoiden vilille. Ajallisuuteen liittyy
my0s henkilohistoria. Kokemukset riitelystd ja rahakdytdnndistd lapsuuden perheessd
vaikuttavat véistimittd jollain tapaa my0s nykyiseen parisuhteeseen, samoin

kokemukset entisisséd parisuhteissa.

Parisuhteissa tapahtuneiden muutosten ohella rahakonfliktit liittyvdt rahan
merkityksessd tapahtuneisiin muutoksiin. Moninaistuneet tavat suhtautua rahaan ja
kuluttamiseen (ks. esim. Sarpila, 2013) ndkyvét konflikteina puolisoiden vililld. Se,
minkilaista elintasoa perheeseen toivotaan, miten rahaa halutaan kéyttda ja mitd raha
parisuhteessa merkitsee ovat eldméédn olennaisesti vaikuttavia kysymyksid, ja siten
myds haastavia erimielisyyden aiheita. Rahandkemykset eivdt ehkd ole tirkeimpien
asioiden listalla kumppania valittaecssa, mutta niiden poiketessa huomattavasti

toisistaan raha saattaakin lukeutua suhteen hankalimpiin koetinkiviin.

Parisuhteen rahatalouden tutkimuksen piirissd sukupuolten eriarvoisuus sekid vallan ja
rahan vilinen suhde on ndhty keskeisind parisuhteen kdytdntdjd muovaavina teemoina
(ks. esim. Nyman, 1999; Repo, 2003). Tutkimustraditiossa ei toistaiseksi ole juuri
huomioitu vékivallan mahdollisuutta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei
eriarvoisuus tai vallan epéitasapaino riitd kuvaamaan suhteen rahakéytdnt6jd, silld
suhteissa saattaa esiintyd myds taloudellista vékivaltaa, jossa raha toimii

vahingoittamisen vélineeni.

Perheiden rahataloutta késittelevissd tutkimuksissa on korostettu rahan muuttavan
merkitystdin tullessaan perheeseen. Télloin markkinavoimien lainalaisuuksien on
esitetty korvautuvan sosiaalisilla merkityksilld (Zelizer, 1994). Rahakonfliktien
tarkastelu kuitenkin osoittaa rahan perusominaisuuksien, vallan ja vélineellisyyden,
sdilyvdn ja toisinaan jopa voimistuvan parisuhteissa. Erityisesti taloudellisen
vikivallan yhteydessé raha on hallinnan ja kontrolloinnin véline. Yksilon taloudelliset
resurssit vaikuttavat usein toiminnan mahdollisuuksiin perheen sisdlld, ja raha, kotityot
sekd ansiotyOt ovat tiiviissd yhteydessé toisiinsa (ks. myds Raijas & Sailio, 2012).
Ansioty0std saadut tulot ovat vallan ldhde ja véline, jonka avulla neuvotella arjen

tyonjaosta seké rahan kéaytosta.
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Tutkimuksessa sovelletut teoreettiset ldhestymistavat, sosiaalis-ekologinen teoria
parisuhteista sekd konfliktien esittiminen jatkumona, ovat osoittautuneet keskeisiksi
rahakonfliktien ilmenemisen ja syiden hahmottamisessa. Siten on syytd pohtia, voisiko
nditd ldhestymistapoja hyodyntdd my0Os muiden konfliktin aiheiden tutkimuksessa.
Vikivaltatutkimuksen ndkokulmasta timén tutkimuksen kontribuutio on taloudellisen
vikivallan késitteen tdsmentdminen. Taloudellinen védkivalta on paitsi itsendinen
vikivallan muoto omine piirteineen myds yhteydessd muihin parisuhdevikivallan
lajeihin, silld suhteissa, joissa on taloudellista vikivaltaa, my0s muu parisuhdevikivalta
on yleistd. Aiemmissa tutkimuksissa konfliktin aiheen on todettu olevan vihemmaén
merkityksellinen kuin tilanteen ratkaisutavan. Usein konflikteja ja vékivaltaa
tarkastellaankin yleiselld tasolla, ei aihespesifisti (esim. Clements, Cordova, Markman
& Laurenceau, 1997, 342). Tamin tutkimuksen tulokset korostavat niin rahakonflikti-
kuin -vékivaltatematiikkaankin liittyen aiheen merkitystd. Tulokset osoittavat
rahakonflikteilla ja taloudellisella vikivallalla olevan monia ominaispiirteitd, jotka
liittyvdt nimenomaan rahaan. Ratkaisujen osalta tutkimus my0s osoittaa, etteivét niiden
avaimet ole ainoastaan pariskunnan tai yksiléiden késissi, silld perheiden taloudellisia

olosuhteita médrittelee osaltaan myds yhteiskunta.

Kaikkiin taulukossa esitettyihin tieteellisiin keskusteluihin liittyen tutkimuksen
kontribuutio on mixed methods -ldhestymistavan hyddyllisyyden osoittaminen.
Tulokset osoittavat, ettd jokaisella aineistolla ja ldhestymistavalla oli olennaista
merkitystd rahakonfliktien ja taloudellisen vikivallan ymmaértimisessd. Esimerkiksi
haastattelujen avulla on ollut mahdollista syventdd ymméirrystd rahakonfliktien

taustalla vaikuttavista tekijoisté.

7.4 Tuloksista kiytintoon

Sosiaalityon tutkimukset ldhtevdt usein liikkeelle sosiaalityon kéytdnndistd ja myds
palaavat  nithin.  Tutkimus  kiinnittyy  sosiaalitydn  paradigman lisdksi
parisuhdekonfliktien ja parisuhdevikivallan tutkimuksen aloille, joten tulosten
kdytdnnon sovellettavuutta késitellddn myds néistd ndkokulmista. Vaikka raha on

yleinen ongelma-alue parisuhteissa, on tematiikan puheeksi ottaminen koettu
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haastavaksi niin pariterapian kuin sosiaalityonkin alalla (Myhre & Sparakowski, 1986;
Rappleyea, Jorgensen, Taylor & Butler, 2014; Seith, 2001). Rahakonfliktien jatkumo
osoittaa rahan olevan teema, joka on hyddyllistd nostaa esiin niin yleisen tason
parisuhdepalveluissa, esimerkiksi perheneuvolassa, kuin eriytyneissi
viakivaltapalveluissakin. Rahakonfliktien ja taloudellisen vékivallan ehkdisyn ja
auttamiskayténtojen kehittimisen edellytys on tietoisuuden lisddminen. Konflikti- tai
viakivaltatilanteissa on vaikea auttaa, ellei ilmiotd osata tunnistaa (Keskinen, 2005).
Ammattilaisten tulee tietdd ja osata nostaa asiakkaiden kanssa keskusteluun, mitd
rahakonflikteilla ja taloudellisella vikivallalla tarkoitetaan. Ndiden kasitteiden valille

on osattava myos tehda selkei ero.

Ammattilaisten on tdrked tunnistaa, millaisiin asioihin rahakonfliktit ja taloudellinen
vikivalta kytkeytyvdt ja mitd ne paljastavat. Rahan kautta tulevat nakyviksi
esimerkiksi arvot, odotukset, tasa-arvo ja valta. Rahalla voidaan ilahduttaa tai
vahingoittaa, se voi pitdd ihmisid vikivaltaisessa parisuhteessa tai ajaa pareja erilleen.
Siten rahasta keskustelemalla on mahdollista pédstd kiinni moniin parisuhteen
ongelmakohtiin. Parisuhdetydsséd on térked myos késitelld taloudellista tasa-arvoa ja
sen merkitystd parisuhteen hyvinvoinnille. Keskustelun apuvélineend voidaan kayttda
tdssd  tutkimuksessa  kehitettyd  rahakonfliktien  kategorisointia  (IV) tai
rahagenogrammia, jossa kartoitetaan rahan merkitystd ja parisuhteen rahakaytintoja
(Mumford & Weeks, 2003). Taloudellisen vékivallan kartoittamistyon apuvilineend on
hyvéd soveltaa myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdmid ldhisuhde- ja
perhevékivallan kirjaamisen lomakkeita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).
Taloudellista vékivaltaa kokenut asiakas on tarvittaessa syytd ohjata my0s jatkoavun
piiriin. Vékivallan seurauksena kokijan taloudellinen tilanne on usein haastava, ja raha-
asiat saattavat estdd parisuhteesta ldhtemistd. Téarkeitd jatkoavun I&hteitd ovat
aikuissosiaalityd (esim. eldménhallinnan tukeminen, asuminen), talous- ja
velkaneuvonta (talous- ja velka-asioiden hallinta), Ensi- ja turvakotien liiton tarjoamat
viakivaltapalvelut ja keskustelutuki (esimerkiksi kriisikeskukset, psykologi- ja

terapiapalvelut).
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Kuten Rappleyea ym. (2014) esittivit, parisuhdetyotd tekevilld ammattilaisilla tulee
olla taitoa késitella raha-asioita. Suomessa tulisikin pohtia, milld tavoin tietoa rahaan
liittyvistd ongelmatilanteista voidaan ammattilaisten keskuudessa lisdtd, ja olisiko
tarvetta myoOs uudenlaiselle tyootteelle parisuhteiden rahaongelmiin liittyen.
Yhdysvalloissa parisuhteen raha-asioiden haasteita sekd rahaan liittyvid konflikteja
kisittelevaa tutkimusta ja auttamistyotd on tehty financial therapy -profession piirissi
(ks. Archuleta & Grable, 2011; Boyle, 2012). Yksi financial therapyn keskeisid
tarkoituksia on auttaa pareja ymmairtimaéan toistensa ajatuksia rahaan liittyen, jotta
yhteisen talouden suunnittelu helpottuisi (Rappleyea ym., 2014, 286). Titd

lahestymistapaa voisi soveltaa my0s suomalaisessa parisuhdetydssa.

Parisuhteen raha-asioihin ja taloudelliseen vékivaltaan liittyvdd osaamista olisi hyva
vahvistaa myds sosiaalityon alalla. Sosiaalityon keskeisiin osaamisalueisiin kuuluvat
perheneuvonta, talouden hallinnassa tukeminen, palvelujen koordinointi sekd
asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltainen Kkartoittaminen. Yhdysvalloissa raha-
asioiden késittelyd tukemaan on kehitetty financial social work -ammattikdytinto
(Center for Financial Social Work), jonka soveltamisesta voisi olla hyotyd myos
suomalaisessa  sosiaalityOssd.  Yksittdisten professioiden kehittdmisen ohella
rahakonflikteja  ja  taloudellista  vékivaltaa  kokeneet  hyotyisivit  myds
moniammatillisesta yhteistyOstd. Suomessa esimerkiksi talous- ja velkaneuvonta seké
parisuhdetyd ovat perinteisesti olleet erillddn toisistaan. Professioiden vélinen
moniammatillinen yhteistyd voisi avata uusia ndkokulmia ja mahdollisuuksia
rahakonfliktien ja taloudellisen vikivallan kokijoiden auttamiseksi. Moniammatillisen
tyootteen tirkeys on nostettu esiin niin lainsddddnnon tasolla (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301) kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimishankkeissakin,
esimerkkinid Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (Lape) '° (Sosiaali- ja

terveysministerio).

Tutkimuksen tulokset osoittavat rahakonfliktien ja taloudellisen vékivallan saavan

vaikutteita yhteiskunnan tasolta. Siten poliittisilla toimilla ja yhteiskunnallisilla

15 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tarkoituksena on uudistaa palvelut

kokonaisvaltaisesti. Muutosohjelmassa korostetaan lapsi- ja perheldhtdisyyttd sekd yhteen
sovitettuja, oikea-aikaisia ja tarpeenmukaisia palveluita.
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kaytdnndilld voidaan vaikuttaa parisuhteen ristiriitoihin ja parisuhdevékivaltaan. On
tirked nostaa esiin yhteiskunnan kaytidntojen merkitys taloudellisen vékivallan
ehkdisemisessd, silld taloudellinen vékivalta tulee usein esiin kdytintdjen kautta, ja
toisinaan ne my0s mahdollistavat taloudellisen vékivallan. Tdmi on taloudelliseen
vakivaltaan liittyvé erityinen piirre, johon on syytd kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi
avioeron yhteydessd vikivallan tekijd saattaa taloudellista haittaa tuottaakseen
manipuloida tai tuhota jaettavaa omaisuutta. Kumppania saatetaan vahingoittaa
taloudellisesti my0s kieltdytymélld elatusmaksuista tai hankaloittamalla niistd

sopimista.

Taloudellisen vikivallan huomioiminen parisuhdetydssd, taloudellista itsendisyytti
tukevien kéytintojen kehittiminen sekd palvelujirjestelmén puutteiden paikantaminen
edellyttavit tietoisuuden lisddntymistd taloudellisesta vékivallasta. Toistaiseksi teema
on kuitenkin ollut vékivallan ehkéisytyon katvealue. On tirkeéd, ettd teema nostetaan
esiin seuraavassa vékivallan vidhentdmisen ohjelmassa. Tarvitaan my0s tyOtd
oikeusjarjestelmidn puutteiden havaitsemiseksi taloudelliseen vikivaltaan liittyen. On
syytd paikantaa lainsdddédnnon kehittémistarpeet taloudellisen védkivallan osalta niin
rikosoikeuden kuin esimerkiksi luotto-, velka- ja omistajuusasioidenkin yhteydessa (ks.
my0s Adams, 2011). Lisdksi muutamat etuudet, esimerkiksi viimesijaiseksi
toimeentulon 1dhteeksi tarkoitettu toimeentulotuki, perustuvat avioliittolain
(Avioliittolaki 13.6.1929/234) sdiddokseen elatusvelvollisuudesta, jonka perusteella
kumppanusten tulee vastata sekd henkilokohtaisesta ettd kumppanin taloudellisten
tarpeiden tyydyttdmisestd. Koska toimeentulotukilaskelmassa huomioidaan tulona
my0s kumppanin tulot, saattaa yksilo jdada tdysin riippuvaiseksi kumppaninsa
taloudellisesta avusta. Téllaiset tilanteet mahdollistavat rahaan liittyvén vallankdyton ja
vahingoittamisen. Siksi on tirkedd, ettdi my0s viimesijaisen tuen varassa eldvilli on

mahdollisuus taloudellisten tarpeidensa tyydyttimiseen kumppanin avusta riippumatta.

Tulokset osoittavat rahan olevan keskeinen syy sithen, miksi vékivaltaisesta
parisuhteesta ei 1dhdetd. Tama tulee esiin etenkin taloudellista vékivaltaa kokeneilla.
Vuonna 2014 voimaan tullut laki wvaltion varoista maksettavasta korvauksesta

turvakotipalvelun tuottajalle (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta
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turvakotipalvelun tuottajalle 30.12.2014/1354) on tasapuolistanut vékivallan
kokijoiden mahdollisuuksia turvakotipaikkaan. Suomessa olisi kuitenkin syytd pohtia,
miten vékivallan kokijoiden taloudellinen selviytyminen taataan myos turvakotijakson
jilkeen. Vékivallan, ja erityisesti taloudellisen vikivallan, kokijoille olisi syytd kehittda
tuen malli, jossa taloudellisen itsendisyyden tukeminen ja talouden hallinnan taidot
korostuisivat. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on sosiaalityon piirissd kehitetty useita
ohjelmia néihin teemoihin liittyen (Sanders, 2015). Taloudellisen vékivallan osalta
palvelujirjestelmidn puutteiden havaitseminen ja kirjaaminen sekd kehittimistyon
kdynnistiminen voidaan nihdi osana rakenteellista sosiaalityoti'® (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301, 7 §). Sosiaalityon olisikin tirked ottaa koordinoiva vastuu tésti

taloudelliseen vikivaltaan liittyvan tyon kehittdmisesta.

7.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Erés tutkimuksen keskeisisté tuloksista on eldménvaiheen vaikutus rahakonfliktien ja
taloudellisen vikivallan ilmenemiseen. Aiempi tutkimus osoittaa parisuhdevikivallan
olevan nuorten ja idkkéiden suhteissa jossain méédrin erilaista kuin lapsiperheissé (ks.
Beaulaurier, Seff & Newman, 2008; Kaittila, 2017). Onkin oletettavaa, etteivit
rahakonfliktit ja taloudellinen vikivalta nuorten tai idkkiiden parien suhteissa vastaa
tdysin tdmén tutkimuksen antamaa kuvaa. Tutkimustulosten yleistettdvyyden osalta on
syytd huomioida my0s ajan ja paikan luomat rajoitteet. Tutkimus kuvaa parisuhteen
rahakonflikteja ja taloudellista vékivaltaa 2000-luvun alun Suomessa. Jonakin toisena
aikana ja toisessa kulttuuriympéristdssd ilmidistd olisi vélittynyt toisenlainen kuva.
Tutkimuksessa kdytettyjen aineistojen osalta on syytd myos huomioida kvantitatiivisen
aineiston, European Social Surveyn ikd. Aineisto on kerétty vuosina 2004 ja 2005,
aikana ennen viimeisintd taloudellista taantumaa. On mahdollista, ettd taloudellisen
epavarmuuden kokemukset olisivat vaikuttaneet rahakonflikteihin esimerkiksi siten,
ettd koettu taloudellinen niukkuus olisi korostunut rahakonfliktien syynd aiempaa

vahvemmin.

16 Rakenteellisella sosiaalitydlld huolehditaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia
koskevan tiedon vilittymisestd sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntdmisesti
hyvinvoinnin edistimisessa.
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Sekd rahakonfliktien ettd taloudellisen vékivallan tutkimus on ollut véahdistd.
Kummallakin teemalla on kielteisid vaikutuksia yksiloiden ja perheiden hyvinvointiin,
joten tarve jatkotutkimukselle on ilmeinen. Raha-asioista sopimista haastavat kasvanut
taloudellinen  epdvarmuus, kulutusasenteissa  tapahtuneet muutokset sekd
moninaistuneet tavat suhtautua parisuhteeseen ja jirjestdd sen arkea. On helppo
olettaa, ettd raha tulee aiheuttamaan konflikteja parisuhteisiin myo6s jatkossa, ja
moninaistuneiden kaytintojen myoOtd niistd saattaa tulla yhd vaikeammin ratkaistavia.
Tarvitaankin tutkimusta siitd, millaisia toimivia rahakonfliktien ratkaisutapoja
pariskunnat ovat l6ytdneet ja millaiset talousasioiden hoitamisen tavat on koettu

toimiviksi.

Eskaloituneiden rahakonfliktien osalta on tirked selvittdd, miksi joissain suhteissa
rahakonfliktit kéarjistyvat vaikeiksi ja toistuviksi. N&in on mahdollista kehittdd
palveluita ja parisuhdetydtd vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Taloudellisen vikivallan
osalta tarvitaan késitteen tdsmentdmistd. Aiemmissa tutkimuksissa taloudellinen
vikivalta on madritelty kontrolliin ja alistamiseen pyrkivan naisiin kohdistuvan
viakivallan osa-alueeksi. Kuten tdma tutkimus osoittaa, kaikki taloudellinen vékivalta ei
sisdlld kontrollin tavoitetta tai kohdistu naisiin. Tulevissa tutkimuksissa on tirked myos
paneutua vikivallan kokemuksiin, syihin, yleisyyteen sekd avun hakemisen
kokemuksiin. N&itd teemoja ei ole juuri késitelty kansainvilisissé, saati suomalaisissa

parisuhdevikivaltatutkimuksissa.

Taloudellisen vékivallan kokemuksia olisi syytd kartoittaa erilaisin menetelmin, ja
tutkimuksissa voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi kokijoille kohdistettuja haastatteluja,
teemaan liittyvien internet-keskustelujen analyysia sekd kyselyaineistoa kokijoille ja
véestolle yleisemmalldkin tasolla. Kansainvélisissd tutkimuksissa suuri osa
osallistujista on tavoitettu turvakotien kautta. Turvakotiaineistot ovat ilman muuta
tarkeitd, mutta tarvitaan myds tietoa siitd, millaisia kokemuksia taloudellisesta
vikivallasta on henkil6illd, jotka eivdt hae apua vikivaltapalveluista. Aineiston keruu
on syytd suunnitella tarkkaan, silld taloudelliseen epdonnistumiseen liittyy hdpeds. Voi
olla erityisen vaikea kertoa tulleensa huijatuksi, hyvéksikdytetyksi tai vahingoitetuksi

rahan avulla. Taloudellisen vikivallan késite on monille vield vieras, joten kyselyissi
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ja haastatteluissa taloudellisen vikivallan késitteen sijaan aiheesta olisi hyvd kysyd
tasmennetyilld kysymyksilld taloudellisen vikivallan kaikista muodoista (ks. artikkeli
V) Jotta palveluita osataan kehittdd vastaamaan taloudellisen védkivallan kokijoiden
tarpeita, on tirked tutkia myos avun hakemisen kokemuksia, kuten sitd, miten
palvelujirjestelma vastasi avun tarpeisiin, millaisesta avusta oli hyotyé ja mitka tekijat

edesauttoivat tai hankaloittivat avun hakemista.

Fyysisté ja henkistd vékivaltaa kisittelevit tutkimukset osoittavat miehiin kohdistuvan
vakivallan poikkeavan naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Esimerkiksi henkisen
vakivallan yhteydessd miesten kokemaan vikivaltaan liittyy manipulointia ja
sukupuolirooleilla ahdistelua, naisten kokemuksissa taas korostuu kontrollointi
yhdistettynd fyysiseen vékivaltaan (McHugh ym., 2013). Siten on oletettavaa, etti
myds taloudellisen vékivallan kohdalla sukupuoli vaikuttaa siihen, millaisia piirteita
vikivallalla on ja miten se koetaan. Tulevissa tutkimuksissa onkin tarpeen tarkastella

miesten kokemuksia taloudellisesta vikivallasta.

Tassd tutkimuksessa rahakonflikteja ja taloudellista vdkivaltaa on tarkasteltu aikuisten
ndkokulmasta. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat rahakonfliktien ja vékivallan
ndkyvin myds lasten eldmidssd. Esimerkiksi taloudellisen vikivallan aiheuttama
koyhyys vaikuttaa myos lapsiin. Jatkotutkimuksissa olisikin syytd tarkastella, miten
lapset kokevat raharistiriidat ja taloudellisen vikivallan sekd miten ne vaikuttavat

lasten eldmaén.
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