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Tutkielmassani tarkastelen broilerien eli lihantuotantokanojen representaatioita 2000-
luvun kaunokirjallisuudessa. Kohdeaineistokseni valikoitui kolmetoista tekstia eri
lajityypeista. Aineisto on laaja, silld yksi tutkimukseni tavoitteista on kartoittaa
broilereista Kirjoittamisen tapoja. Aineistoon kuuluvat Anja Snellmanin romaani
Safari Club (2001), Seita Parkkolan ja Niina Revon nuortenromaani Lupaus (2007),
Johanna Sinisalon romaani Enkelten verta (2011), Laura Gustafssonin romaani
Anomalia (2013), Inga ROningin romaani Unisammakko (2016), Raisa Lardot'n
novelli numero 72 kokoelmasta Eldaimellisia tarinoita (2006), Riikka Ala-Harjan
novelli ”Nélka” antologiasta Granta 1: Ruoka (2013), Antti Holman novelli ”Jeesus
ja Joey” antologiasta Granta 4: Seksi, Topi Paalasen runo (2007) Saimaan
runokiertue -blogista, Harry Salmenniemen runoteos Texas, sakset (2010), Antti
Nylenin essee “Mitd lihansy6jd tekee?” kokoelmasta Halun ja epdluulon esseet
(2010) seka Anu Silfverbergin essee ”"Normaali” kokoelmasta Luonto pakastimessa
(2011).

Broilerintuotannossa broilerien eldamé piilotetaan jarjestelmallisesti  ihmisilta.
Broilereita kuvaava kaunokirjallisuus voi murentaa tata piilottamisen jarjestelmaa.
Tutkin tyossani, miten kaunokirjallisuudessa tehdaan broilerien kanallisuutta
ihmisille havaituksi ja olevaksi, eli miten piilotettuja broilereita paljastetaan.
Keskeisiksi paljastamisen tavoiksi osoittautuvat broilereihin kohdistetun vékivallan
ja sen piilottamisen kuvailu, sekd tdmén vékivallan suhteuttaminen
intersektionaalisesti ihmisten ~ valiseen  vékivaltaan. Lisaksi osoitan
broilerirepresentaatioita tarkastelemalla, ettd tuotantoeldinten representaatiot ovat ei-
inhimillisten eldinten joukossa erityistapaus, jota koskevat omat eettiset
kysymyksensa.

Tutkimukseni lahtokohta on ajatus, ettd tuotantoeldinten representaatiot vaikuttavat
todellisten  tuotantoeldinten eldmaan. Etsin  tydssani  sellaisia  broilerien
representaatioita ja lukemisen tapoja, joilla olisi broilereille hyvié seurauksia. Hyvan
maadrittelyssd tukeudun Martha Nussbaumin toimintavalmiuksien teoriaan. Lisaksi
hyédynnén ekofeministisid, ekokriittisia ja kriittisen eldintutkimuksen alueelle
paikantuvia teorioita, etenkin Josephine Donovanin huolenpidon estetiikkaa, Carol
Adamsin teoriaa poissaolevasta viittauskohteesta ja Karoliina Lummaan késitetta
olevaksi kertominen.

Asiasanat: broilerintuotanto, representaatio, poissaoleva viittauskohde, olevaksi
kertominen, ekofeminismi, Kkriittinen eldintutkimus, huolenpidon estetiikka,
ekokritiikki
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1. JOHDANTO

tiedatkd miten_juuri sinun broilerisi valmistetaan?
tiedatkd miten se on pé&atynyt juuri sinun lautasellesi?
on parempi ettd et tieda

(Texas, sakset! = T)

Harry Salmenniemen runokokoelmassa Texas, sakset (2010) kuvaillaan teollisen
eldintuotannon keskeistd toimintatapaa: piilottamista. Tehotuotannon eldinyksilot
piilotetaan ihmisiltd, ja broileria lautasellaan katselevan ihmisen on mahdoton tietaa,
millaisen eld&mén juuri se lintu on elényt. Lintu ruoka-annoksessa on tehty

nakymattomaksi.

Tuotantoeldimia piilotetaan kahdella tasolla. Ensinndkin tuotanto yleensd on
katkettyd. Runon broilerinsy6ja ei tiedd, millaista broilerintuotanto on.
Broilerintuotannossa piilotetaan broilerien eldma, heidén vékivaltainen kuolemansa
ja se, millaisin menetelmin heidan ruhjotut kalmonsa lopulta pilkotaan. Toinen
piilottamisen taso on se, ettd yksilot piilotetaan. Kun broilerit tapetaan, piilotetaan
samalla heidén ainutlaatuiset luonteensa, eleensd ja kasvonpiirteensd, heidan
elaméankulkunsa erityispiirteet. Salmenniemen runon broilerinsydja ei saa koskaan
tietdd, miten juuri hanen lautasellaan olevan broilerin elaméa erosi kaikkien muiden

broilerien elamaésta.

Kun broileriyksilot on tapettu, heidat katketaan silppuamalla ruumiit. Salmenniemen
runon lautasella olevaa broileria ei endé voi tunnistaa siksi linnuksi, joka se joskus
oli. Ruumiintunnistus on estetty yksinkertaisesti hajottamalla ruumis osiin ja yleensa
myos sekoittamalla palasiin jotain muuta, kuten oranssia marinadia. Samalla tapettu
ja silvottu ruumis yleensa nimetdan uudelleen esimerkiksi “fileesuikaleiksi”. El&in
piilotetaan oman lihansa taakse. Ekofeministi Carol Adamsin kasitteiston mukaan
eladimestd tulee poissaoleva viittauskohde” (absent referent). El&imen on ollut pakko
olla olemassa, jotta liha-ateria voisi olla, mutta eld&imen on valttdmétta oltava poissa,

jotta eldimen tilalla olisi ruokaa ja lihansyonnin akti voisi alkaa. (Adams 2015a, 20—

1 Kokoelmassa ei ole sivunumeroita.



22.) Kaiken piilottamisen lopputulos on, ettd broilerien kanallisuus ja& kéatketyksi,

toisaalta heidan oman lihansa palasien, toisaalta vaaran tuotantokerronnan taakse.

Salmenniemen runossa kuitenkin tulee esiin broilerien kanallisuuden paljastumisen
mahdollisuus. Runon puhuja, joka osoittaa sanansa tietdméattomalle broilerinsygjélle,
tietdd, miten broilereita padtyy lautasille. H&n ilmaisee tietonsa sanomalla, etté
broilerinsydjédn on parempi olla tietdmatta. N&in runo esittad, ettd tietoa broilereista
on, vaikkei runo valitdkaan tata tietoa. Broilereita koskeva tieto on runossa lasné
aukkona, avoimena kohtana. Aukkoisuus ja yleensa paljastamisen ja peittamisen,
sanomisen ja sanomatta jattamisen limittyneisyys on kaunokirjallisuuden
perusominaisuuksia. Tama limittyneisyys on keskeistd tydsséni, jossa tutkin
broilereita  2000-luvun  suomalaisessa kaunokirjallisuudessa. Kysyn, miten
kirjallisuudessa tehdaén broilerien kanallisuutta ihmisille havaituksi ja olevaksi, eli
miten piilotettuja broilereita paljastetaan. Tutkin siis esille ja olevaksi kertomisen

keinoja.

”Olevaksi kertominen” on Karoliina Lummaan mukaan sit4, ettd ’se mika on, jaetaan
toisille kielen ja kirjoituksen keinoin” (Lummaa 2012, 277; my0ds Rojola 2015a,
263.) Jotain jo olevaa kerrotaan olevaksi (Lummaa 2012, 280), eli sitd kerrotaan
jollekulle havaituksi. Havaintoa ei voi erottaa tulkinnasta, mika tulee hyvin esiin
Carol Adamsin poissaolevan viittauskohteen késitteessd: Esimerkiksi lautasella
jonakin hetkend oleva lihanpala havaitaan joko eldimeksi tai ruoaksi. Vaikka se
lihallisesti pysyy samana riippumatta siitd, kummaksi se havaitaan, se kohdataan

havainnosta riippuen eri tavalla.

Aineistossani on sellaista 2000-luvulla julkaistua kaunokirjallisuutta, joka tavalla tai
toisella kertoo broilereista. Kohdeteoksia on paljon ja monesta eri lajityypistd, silla
yksi tutkimukseni tavoitteista on kartoittaa broilereista kirjoittamisen tapoja. Pyrin
osoittamaan, ettd vaikka broileri on kaunokirjallisuudessa yha harvinaisuus,
broilerikuvaukset eivét ole yksittdistapauksia, ja osa broilerien kuvaamisen tavoista
on vakiintunut. Tavallisin tapa kohdata broileri kaunokirjallisuudessa on lukea
ihmisistd, jotka syovét broilereita. Tallaisia broilerikuvauksia on viidessa aineistoni
tekstissa: Anja Snellmanin romaanissa Safari Club (2001), Raisa Lardot’n novellissa

numero 72 Kkokoelmasta El&imellisia tarinoita (2006), Laura Gustafssonin
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romaanissa Anomalia (2013), antologiassa Granta 1: Ruoka (2013) ilmestyneessa
Riikka Ala-Harjan novellissa ”Nalk&” ja antologiassa Granta 4: Seksi (2015)

ilmestyneessa Antti Holman novellissa ”Jeesus ja Joey”.

2000-luvun kirjallisuudessa broilereista puhutaan melko usein myos teksteiss, joissa
syomisen sijaan huomio kiinnittyy ruoan tuotantoon teollisessa el&intuotannossa.
Tallaisia broilerintuotantoa késittelevia teksteja aineistossani on kuusi: Antti Nylénin
essee "Mité lihansydja tekee?” hanen kokoelmastaan Halun ja epdluulon esseet
(2010), Harry Salmenniemen runoteos Texas, sakset (2010), Johanna Sinisalon
romaani Enkelten verta (2011), Anu Silfverbergin essee ”Normaali” hdanen
kokoelmastaan Luonto pakastimessa (2011), Anu Ojalan nuortenromaani Pommi
(2014) ja Inga Roningin romaani Unisammakko (2016). Roningin romaania lukuun

ottamatta naissa teksteissa suhtaudutaan broilerintuotantoon selvasti kriittisesti. 2

Kuvauksia elavista, yksilollisista broilerihahmoista tapaa kaunokirjallisuudessa
harvoin. Aineistossani tallaisia kuvauksia on kahdessa tekstissd. Saimaan
runokiertue -blogissa ilmestyneessa Topi Paalasen nimettdmissa® runossa (2007)
nuori  broileri pohtii tulevaisuuttaan. Seita Parkkolan ja Niina Revon
nuortenromaanissa Lupaus (2007) lukiolaisryhméd kay tutustumiskaynnilla
broilerikasvattamossa ja osa heistd paattaa ryhtya vapauttamaan broilereita. Teos on

aineistoni ainoa teksti, jossa elavét broilerit kohtaavat eldvia ihmisia.

Jatdn tutkielmani ulkopuolelle sarjakuvan. Esimerkiksi Tommi Musturin
sarjakuvaromaanissa Toivon kirja (2015) syodaan broilereita. Elavia ja kuolevia
broilereita on muun muassa kahdessa tehotuotantoa késittelevdssa sarjakuva-
antologiassa: Animalian kustantamassa Halpaa makkaraa -albumissa (2007) ja
Oikeutta eladimille -yhdistyksen kustantamassa Sikala-albumissa (2010). Teoksista
etenkin ensimmadisessa kerrotaan broilereista monipuolisesti. Mukana on Kati
Luoman sarjakuva ”Kertomus broilerista nimeltd Tauno”, joka on poikkeuksellinen

siksi, ettd siind on péédhenkilond broileri, joka on oma yksilonsa, siind mielessa

2 Uudessa tietokirjallisuudessa broilerintuotantoa kasitelldan muun muassa Eveliina Lundgvistin
teoksessa Salainen paivakirja eldintiloilta (2014) ja Elina Lappalaisen teoksessa Sydtavaksi kasvatetut
(2012).

3 Blogimerkinnan nimi on >Topin uusin eldinaiheinen runo”. Tulkitsen tdman kuitenkin olevan
nimenomaan blogimerkinnan otsikko, ei runon.
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kokonainen henkiléhahmo. Taunon kuvataan eroavan muista broilereista: hanelld on
yksilollisid luonteenpiirteitd, yksilollinen ulkon&kd, omia tapojaan ja kokemuksiaan,
oma eldméntarina. N&in ei ole yhdessdkaan kohdeteoksessani. Yhtend massana

kohdellut broilerit ovat yleensa massaa myods kaunokirjallisuudessa.

1.1. Kanallisuus ja toimintavalmiuksien teoria

Tutkimukseni keskeisiin kasitteisiin kuuluvat uudissanat kanallisuus ja kanallinen.
Niiden pohjana on Sofia Robergin sana hdnsighet. Roberg kayttaa sitd kuvaamaan,
miten kanallisuus virtaa Kirjoitukseen ndkyen muun muassa rytmissa ja isojen ja
pienten Kirjainten kaytossa. (Roberg 2014, 46.) Kaytan kanallisuutta ja kanallista
inhimillisyytta ja inhimillistd vastaavina sanoina. Suomen Kielen perussanakirja
antaa inhimilliselle nelja méaaritelméaa:

1. ihmiskuntaan kuuluva, ihmisten muodostama, ihmis- — — 2. ihmiselle

ominainen, ihmisen, ihmis- — — 3. ihmisarvon mukainen; ihmisia
ymmartava t. kunnioittava, ihmisystavéllinen, ihmisméinen, lempeg,
savyisd, humaani(nen). — — 4. siedettdvd, saadyllinen, séallinen,

kohtuullinen, kunnollinen. (Perussanakirja A—K 289)

Kanallisessa on samat nelja ulottuvuutta. Se viittaa kanan lajierityisyyteen,
kanamaisuuteen, kanakuntaan kuulumiseen, siihen, millaista on kanalle ominainen
elamé kanayhteisossa. Kaikki kanat ovat siis kanallisia. Toisaalta kanallisuus viittaa
siithen, mika on kanan arvon mukaista, kanalle s&éllista ja kohtuullista. Kanallinen-
sanan kayttd edellyttdd néin ajatuksen siitd, ettd kanalla on arvo, joka johtuu sen

kanana-olemisesta, ei ruokana-olemisesta tai ruoaksi-tulemisesta.

Inhimillisen neljas maaritelma siséltdd myods ihmisen velvollisuuden pyrkia elamaén
kunnollisesti, eli toimimaan yhteisdssa siedettavésti. Tamé ulottuvuus on osa myos
kanallisuutta, silla kanalaumassa on sosiaalisia velvoitteita siedettavésti
kayttdytymiseen yhta lailla kuin ihmislaumassa. Velvollisuudet vain ovat erilaisia
kuten yhteisotkin. Kanallinen eldmé on siis kanana maailmassa olemista siten, etté
voi kukoistaa. Koska kyseessd on yhteisgeldin, kukoistaminen tarkoittaa olemista
osana kukoistavaa yhteisod. Kukoistaminen on ekologian kasite, jota filosofi Martha
Nussbaum kayttdd toimintavalmiuksien teoriassaan. Se tarkoittaa yksilon
mahdollisuuksia kehittdd kykyjéan ja elda itselleen ominaisella tavalla arvokasta

elama4. (Nussbaum 2013, 106.) Kanallinen elama on se, mika kanalle kuuluu. Mygds
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sellaisella kanalla, jonka ei ole annettu kukoistaa, on kanallisuuden potentiaali,
piilotettu kanallisuus, jota ei voi ottaa hénelté pois.

Toimintavalmiuksien teoriassa ajatellaan, ettd etiikassa keskeistd on suojella
olentojen mahdollisuuksia kukoistaa. Teoria lahtee hyve-etiikan perusajatuksesta,
jonka mukaan eri olennot tarvitsevat erilaiset edellytykset kukoistaakseen. Lajierot
ovat siis tarkeitd: ihmisen oikeudet ja velvollisuudet perustuvat ihmisen olemukseen,
kanan oikeudet ja velvollisuudet kanan olemukseen (Nussbaum 2004, 309-310).
Hyve-etiikassa ajatellaan, etté jokaisella olennolla on oma luontonsa ja oma hyvansg,
paamaara, jota kohti han pyrkii. (Aaltola 2004, 166.)

Lajieetikko* Bernard Rollinin (1981, 34-43) mukaan moraalin lahtokohta on
kunnioittaa ja suojella eri olentojen mahdollisuuksia tavoitella pd&maariadn. On
tarkedd antaa kanojen olla kanallisia. Tamé& tarkoittaa, ettd on muutettava tapoja,

joilla kanoja nykyéaén kohdellaan. Tassd muutoksessa kirjallisuus voi auttaa.

Korostaakseni jokaisen eldimen itseisarvoa kéytan tassé tyossa broilereista, ihmisista
ja muista eldimistd pronomineja han ja he. Néiden pronominien ké&ytt6 myos ei-
inhimillisistd eldimistd tuntuu valilla vieraannuttavalta (Aaltola 2013, 25), mutta
kaytantdé muistuttaa kaikenlajisten eldinten arvokkuudesta seké ihmisten ja muiden
eldinten yhteydesta (Vilkka 2009, 23; Gustafsson & Haapoja 2015, 120; Smuts 2013;
Adams 2015a, 46). Han- ja he-pronominien kaytolla kaikenlajisista elédimistd on

suomen Kielessé ja kirjallisuudessa myos pitkia perinteité (Laitinen 2012, 296-297).

1.2. Tuotantoeldimet ja representaatio

Tarkastellessani broilerikertomuksia puhun olevaksi kertomisen rinnalla havaituksi
kertomisesta ja esiin kertomisesta, runojen yhteydessa valilla my6s havaituksi
tekemisestd ja olevaksi tekemisestd. Sanaparit ldhestyvat eri painotuksin samaa
kysymystd kerrotun olion tavoittamisesta. Ne kaikki Kkiinnittyvét representaation

kasitteeseen.

4 Usein kaytetyn elainetiikan sijaan puhun lajietiikasta, tarkoituksenani valttaa vaaran ihminen/elain-
jaon vahvistamista.



Representaatio viittaa sekd esittdmiseen ettd edustamiseen (Hongisto & Kurikka
2013, 8). Altti Kuusamo (2013, 19-20) kuvailee sitd Carlo Ginzburgiin tukeutuen
paradoksaalisen kaksinaiseksi: toisaalta representaatio vakuuttaa l&sndolosta,
toisaalta se edustaa poissaolevaa. Tyossani  kasittelen  kohdeaineistoni
broilerimainintoja broilerien representaatioina, jotka edustavat lukijan luota poissa
olevia broilereita. Samalla vakuutus siitd, etta broilerit todella ovat lasn&, olemassa
tekstinulkoisessa todellisuudessa, on vélttaméaton, jotta edustaminen onnistuisi ja
jotta siitd olisi mitddn mahdollista hyotya edustetuille. On muistettava ettd he,
poissaoleviksi tehdyt, todella ovat olemassa, l&himmaisindmme. Edustaminen on

mahdollista vain lasn&olon vakuutuksen myoté.

Representaatioon siséltyy ajatus rajasta tai jopa seindstd representoijan ja
representoidun valilla. Osa taiteentutkijoista pitdd t&ta kahtiajakoa ensinnékin
keinotekoisena ja toisekseen eettisesti arveluttavana. (Hongisto & Kurikka 2013, 9—
16.) Koska repsentaatioon siséltyy myo6s ajatus representoijan vallasta suhteessa
representoituun, sen voi ajatella aina sisaltdvan epareilun suhtautumistavan toisiin.
Marko Gylén (2013, 141) kysyy, “onko sopivaa suhtautua mihink&an niin kuin
representoituun representaatiossa suhtaudutaan”. Gylén peréankuuluttaa ymmarrysta
siitd, ettd oliot pelkalla olemassaolollaan haastavat toisiaan tunnistamaan ja

ajattelemaan itsedan. Merkitys ei synny vasta ihmisen antamana. (mt. 143.)

Pohdinta representaatioajattelun eettisyydesta sindnsd on teollisesta eldintuotannosta
keskusteltaessa  kuitenkin  toissijaista.  Kaunokirjallisuuden tuotantoeldinten
tapauksessa pidéan representaatiota eettisesti hyodyllisena kasitteena. Tuotantoeldimia
kuvaavia teksteja tulkittaessa ei voi sivuuttaa niitd konkreettisia broilerihallien,
navettojen ja teurastamojen seinid, jotka representaatiokasityksistamme riippumatta
erottavat representoidut eldimet meistd. lhmiset ovat kétkeneet broilerit suljettujen
ovien taakse ja riistdneet heiltd siten mahdollisuudet haastaa ihmisida. IThmiset ovat
ottaneet broilereilta heiddn omat merkityksensa ja korvanneet ne inhimillisilla

merkityksill&.

Tuotantoeldinkuvauksia on Kirjallisuudentutkimuksessa tarkasteltu véhemman kuin
muiden kesyeldinten tai villieldinten kuvauksia. Siksi téssa tydssa pyrin osaltani

ehdottamaan kaytantéja kaunokirjallisuuden tuotantoeldinkuvausten tutkimukseen.
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Tuotantoeléinten kerrotuksi tuleminen on erityista verrattuna esimerkiksi lemmikKki-
ja villieldinten kerrotuksi tulemiseen, silla tuotantoeldimet ovat jarjestelmallisesti
piilotettuja. Oikeiden ja eldvien tuotantoeldinten tuominen ihmisten eteen on vaikeaa.
Broilerit eivat itse voi tulla ihmisten luo, ihmiset eivat paéase broilerien luo, joten
ihmisen luo tuodaan broilerin sijasta broilerin edustaja, Kirjoitus. Kuten Adams
(20154, 31) kirjoittaa, yleensa kun menemme teurastamoon, teemme sen lukemalla
jonkun sellaisen kirjoitusta, joka on kaynyt sielld puolestamme. Tuotantoeldinten
tilanne sorrosta  karsivind olentoina vaatii  heistd tehtyjen  Kkirjallisten
representaatioiden tarkastelua heidén edustajinaan. Broilerit tarvitsevat jokaista
edustajaa, joka edes muistuttaa heiddn olemassaolostaan. (Representaatiosta
poliittisena edustamisena Lummaa 2010, 156; Lummaa 2013, 98-104; Rossi 2010,
263-268.)

Tuotantoeléinrepresentaatioiden késittely eldinten edustamisena ei myo6skaan sulje
pois ndiden representaatioiden kasittelya kulttuurisina esityksind (Lummaa 2013,
104). Edustaminen ja esittdminen ovat representaatiossa kietoutuneet yhteen.
Kirjallisuudentutkija Philip Armstrongin mukaan eldinrepresentaatiot heijastavat aina
aikansa kasityksid kuvatuista eldimistd. Ei-inhimillisten eldinten representaatiot
kirjallisuudessa muuttuvat sen mukaan, millaisia suhteita ihmisilla kunakin aikana on
eri eldimiin. Kussakin ajassa vallitsevat eldinkésitykset liittyvat vallitseviin
taloudellisiin ja poliittisiin jarjestelmiin, teknologioihin sek& asumisen ja sydmisen
kaytantoihin. Kussakin ajassa on omat mahdollisuutensa eldinten esittdmiseen.
Samalla jokainen esitys toimii myds eldimen edustuksena ja muokkaa ihmisten
kasityksid muista eldimista. (Armstrong 2008, 1-2; 224-225.)

Lahestymistapani broilereista kirjoittamiseen ja lukemiseen on seurauseettinen. Olen
kiinnostunut seurauksista, joita erilaisilla teksteilld ja lukemisen tavoilla on
todellisten broilerien elamélle. Seurauseettinen lahestymistapa vaikuttaa késitykseen
representaatiosta, ennen kaikkea siitd, mihin merkkien ajatellaan viittaavan.
Todelliset tuotantoeldimet ovat olemassa, ja heitd kohdellaan vaarin. Siksi on
tuotantoeldinten kohdalla eettisesti valttaméatontd ajatella, ettd heistd kertovat
representaatiot todella kertovat heista eivatka viittaa vain inhimillisiin merkityksiin.

Kirjalliset broilerit vievat meita kohti todellisia broilereita.



Ajatus Kirjoituksesta viemdssa kohti fyysistd maailmaa on erds lahtokohta
ekokritiikille,  ekofeministiselle  kirjallisuudentutkimukselle  ja  kriittiselle
eldintutkimukselle. Ne muodostavat tyoni teoreettisen viitekehyksen, jota késittelen

seuraavaksi.

1.3. Kriittinen elaintutkimus ja ekofeminismi

Teollinen eldintuotanto on institutionalisoitua véakivaltaa, jota tuetaan verovaroilla ja
lainsdddannolld.  Suurin  osa tuotantoeldinten  parissa tyoskentelevista ja
eldintuotantoa puolustavista ihmisistd haluaa tuotantoeldinten wvoivan hyvin.
Hyvinvointi ei silti toteudu, koska eléinteollisuudessa asetetaan eldimistd saatava
taloudellinen hydty sen edelle. Harva haluaa, ettd kanoihin sattuu, mutta kanoihin saa
sattua, jos kipu on paremman tuottavuuden edellytys. Tama tarkeysjérjestys on
erottamaton osa eldintuotantoa, mik& johtaa jatkuviin kompromisseihin eldinten
hyvinvoinnissa. Esimerkiksi lahes kaikkien tuotantoeldinten elintilat ovat

yksiloméaéaraan suhteutettuna erittain pienet.

Kriittinen eldintutkimus ja ekofeministinen tutkimus ovat monitieteisid, usein
keskendan limittyvia tutkimusalueita, joilla teollinen eldintuotanto tuomitaan
yksiselitteisesti, riippumatta sen tuottamasta taloudellisesta hyodysta. Kummassakin
tutkimussuuntauksessa eléinteollisuutta vastustetaan eettisista ja ekologisista syisté,
kaikkien eldinten — siis my0ds ihmisten — hyvinvointiin pyrkien. Ne ovat myos
keskeisimpia niista tutkimuksen alueista, joilla tehdaan sellaista intersektionaalista
tutkimusta, jossa otetaan huomioon lajin kategoria ja késitelldén sitda yhdessa muun

muassa sukupuolen, rodun, seksuaalisuuden ja luokan kategorioiden kanssa.®

S Kriittiset eldintutkijat ja ekofeministit eivat aina nimed ty6taan intersektionaaliseksi, mutta he joko
kayttavéat jotakin lahikasitettd tai vain selittdvét auki spesismin ja muiden sorron muotojen yhteyksia.
Esimerkiksi Adams kayttdd jonkin verran interlocking oppressions -ilmaisua, jota on kdytetty myos
muun muassa Combahee River Collectiven julistuksessa (Adams 2012, 125; Combahee River
Collective Statement 1977). Greta Gaard ja Laura Wright puolestaan painottavat femininisointia
tekijand, joka yhdistdd montaa eri sorron muotoa (Gaard 2010, 1; Wright 2015, 17). Lisaksi monet
ekofeministit kayttavat késitettd interconnectedness (esim. Adams 1995, Adams & Donovan 1995,
Kheel 1995, Kappeler 1995). Kriittisessd eldintutkimuksessa taas etenkin monissa 2010-luvun
teksteissé kaytetddn nimenomaan intersektionaalisuuden kasitett4 (esim. Nocella Il, Sorenson, Socha
& Matsuoka 2014; Colling, Parson & Arrigoni 2014).



Kriittinen elaintutkimus (critical animal studies, CAS) on eldinoikeusaktivismiin®
sitoutunutta tutkimusta, jonka tavoitteena on ei-inhimillisten eldinten riiston
lopettaminen (Sorenson 2014, xx). Kriittisessa eldintutkimuksessa kéytetddn paljon
samoja teorioita ja metodeja kuin muussa eldintutkimuksessa (animal studies, AS),
ihmis-eléintutkimuksessa (human-animal studies, HAS) ja posthumanistisessa
eldintutkimuksessa. Néistd suuntauksista kriittisen el&intutkimuksen erottaa
ensinndkin sen voimakas sitoutuneisuus teollisen eldintuotannon ja muun riiston
lopettamiseen, mika yleensa tarkoittaa sitoutumista veganismiin’ ja eldinkokeiden
vastustamiseen. Kriittinen eldintutkimus tukee avoimesti kaikkea vékivallatonta
eldin- ja ihmisoikeustoimintaa — my®os silloin, kun se on lainvastaista (Nocella 11,

Sorenson, Socha & Matsuoka 2014, xxvii—xxviii; Sorenson 2014, xvii—xxi).

Toiseksi kriittinen eldintutkimus korostaa muita eldintutkimuksen muotoja enemman
intersektionaalisuutta eli yhteyksid sorron eri muotojen ja niiden vastustamisen
valilla: esimerkiksi sukupuolesta ja rodullistamisesta kirjoitetaan enemmaéan Kkuin
muussa elaintutkimuksessa. Osa Kriittisista elaintutkijoista pitaa
intersektionaalisuutta jopa tdrkeimpéna tutkimusalaa madrittavana piirteend (Corman
& Vandrovcovd 2014, 137 ja 151). Intersektionaalisuuspainotuksen juuret ovat
etenkin mustassa feminismissa, Kriittisessa rotututkimuksessa ja ekofeminismissé.
(mt., 137.) Tutkimussuuntauksessa yhdistellddn muun muassa postkoloniaalia
tutkimusta, vammais- ja luokkatutkimusta, feminististd huolenpidon etiikkaa, queer-
teoriaa, anarkismia ja antikapitalismia. Aktivismia ei koskaan mielletd joko/tai -

aktivismiksi, jossa kamppailtaisiin vain jonkun lajin, sukupuolen, rodun tai

6 Suhtaudun eldinoikeuksiin Leena Vilkan (2009, 25) ja Kim Stallwoodin (2014, 298) tavoin
avoimena késitteend, jota ei ole syyté jattda jonkin tietyn oikeusajattelusuuntauksen ominaisuudeksi.
Tarkoitan tassa tyossd eldinoikeuskeskustelulla laajasti kaikkea keskustelua, jota ihmisten vélilla
kéydaan eldinten kéyttdmisen eri tapojen oikeutuksesta. Samassa merkityksessé esimerkiksi Elisa
Aaltola (2004, passim.) Kirjoittaa eldineettisestd keskustelusta. Eldinoikeusliikkeilld ja -aktivismilla
viittaan kaikkia tai joitakin eldinten hyvéksikdyton muotoja kyseenalaistavaan ja vastustavaan
toimintaan. Kéytén siis eldinoikeuksien kasitettd ndissa yhteyksissa kuvaamaan ihmisten tekoja
eldinten hyvaksikaytdn vastustamiseksi, en kuvaamaan ihmisten sitoutumista oikeuksia painottavaan
ajatteluun (ks. Aaltola 2004, 202 ja Teittinen 2014, 169). Englanninkielisessd maailmassa puhutaan
tassé laajassa kaytannon tekojen merkityksessa usein eldinten vapauttamisesta (animal liberation),
mutta suomen Kielessa vapauttaminen viittaa nykyadn yleensd konkreettiseen tuotanto- tai koe-
eldinyksildiden vapauttamiseen. Taménhetkisessa suomenkielisessa keskustelussa on tavallista kayttaé
kaikkea elainaktivismia kuvaavana yleissanana eldinoikeusaktivismia.

" Veganismi ei kriittisessa eldintutkimuksessa ole universaali imperatiivi, jota kaikkien ihmisten
kaikkialla, elinympdristosta riippumatta, olisi sovellettava (ks. esim. Serrato 2010).
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seksuaalisuuden puolesta.® Esimerkiksi veganismi nahdaan yhteni tapana toteuttaa
feminismid ja queeria (Jenkins & Stanescu 2014, 81; myds Adams 2015a, 156)

kaytannossa.

Toisistaan irrallisten tutkimuksen ja aktivismin alueiden sijaan Kriittisessa
eldintutkimuksessa puhutaan yhdestd, yhteisestd kamppailusta (one struggle).
Kriittisessa eldintutkimuksessa painotetaan solidaarisuutta ja ajatellaan, ettei kukaan
ole taysin vapaa ennen kuin kaikki ovat vapaita. (Colling, Parson & Arrigoni 2014;
Jenkins & Stanescu 2014.) Tavoitteena on kaikenlaisten hierarkioiden murskaaminen
ja sorron lopettaminen, mink& vuoksi anarkismi madritelld&n yhdeksi Kriittisen
elaintutkimuksen perusperiaatteeksi (Nocella Il, Sorenson, Socha & Matsuoka 2014,
xxvii; Colling, Parson & Arrigoni 2014, 62-68; White & Cudworth 2014).

Koska kriittinen eldintutkimus on monen teoriaperinteen yhdistelmd, sen
sateenvarjon alla on paljon eri tutkimussuuntausten valistd hankausta. Erityisesti
posthumanistiset, poststrukturalistiset ja postmodernistiset teoriat jakavat Kriittisia

eldintutkijoita.

Osa kriittisista elaintutkijoista sijoittaa itsensa myds posthumanismin kentélle (esim.
Drew & Taylor 2014, 159-160), tai ainakin keskustelee paljon posthumanistien
kanssa (esim. Weitzenfeld & Joy 2014, 12-20). Sek& posthumanismi etta Kriittinen
eldintutkimus ovat reaktioita ongelmiin, joita on seurannut inhimillisyyden
asettamisesta kaiken ei-inhimillisen ylapuolelle. Posthumanistisen tutkimuksen
keskitssa on ei-inhimillisen ja inhimillisen valinen suhde ja subjekti-objekti -
asetelman purkaminen tuosta suhteesta (Hongisto & Kurikka 2013, 11-13; Lummaa
& Rojola 2014, 14). Téllaista posthumanismia kutsutaan joskus myods kriittiseksi
posthumanismiksi (Weisberg 2014, 93-98). Kiriittisessa posthumanismissa tehdaén
selvdi ero teknologiaoptimistiseen  transhumanismiin  ja yleensa  myds
poststrukturalistiseen antihumanismiin (Lummaa & Rojola 2014, 18 ja 26-28.) Siin&
pyritadn ihmisen kategorian ja inhimillisen subjektiuden uudelleenarviointiin (mt.,
14-29).

8 Jokof/tai -aktivismissa vedotaan tarkeysjarjestyksiin, ja se ilmenee usein ihmiset ensin -ajatteluna:
vastustetaan eldinoikeusaktivismia vetoamalla siihen, ettd aluksi on hoidettava kuntoon ihmisten asiat.
Carol Adams (2012, 126-133) kirjoittaa ihmiset ensin -ajattelusta takaperoisena humanismina”
(retrograde humanism).
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Toisaalta osa kriittisistd elaintutkijoista sanoutuu irti posthumanismista. Kriittiset
eldintutkijat moittivat posthumanismia osallistumattomuudesta,
sitoutumattomuudesta ja epakaytanndllisyydestd (esim. Nocella, Sorenson, Socha &
Matsuoka 2014, xxiv). Zipporah Weisberg (2014, 109) Kkiteyttdd Kriittisten
eldintutkijoiden  posthumanismikritiikin ~ toteamalla, ettd posthumanismi on
pahimmillaan ~intellektuaalisten viristysten® hakemista sen sijaan, etta yritettaisiin
aktiivisesti muuttaa maailmaa paremmaksi. Posthumanismin kriitikotkaan eivat siis
arvostele  posthumanismin  ydinajatusta  humanistis-rationalistisen  projektin
epaonnistumisista, vaan siitd, ettei niiden pohdiskelu johda muuhun toimintaan kuin
pohdiskeluun itseensa. Lisaksi posthumanismissa puhutaan hyvin paljon siita, mita
ihmiset ovat tai eivdt ole, kun taas kriittisessa eldintutkimuksessa fokus on ei-

inhimillisissa elaimissa.

Paitsi posthumanismi, my6s osa (muuta) postmodernismia ja poststrukturalismia
jakaa kriittisia eldintutkijoita. Moni moittii post-suuntauksia historiattomuudesta ja
kumouksellisuuden sokeasta ihannoinnista hyvin samaan tapaan kuin Bruno Latour
tekee Kirjassaan Emme ole koskaan olleet moderneja (2006/1991).1! (Steiner 2014,
83-90; Sorenson 2014, Xix—xxiv; Weisberg 2014, 111-112; Nocella, Sorenson,
Socha & Matsuoka 2014, xxiv.)

Eheistd subjekteista luopumisen puolesta puhuvia post-teksteja arvostellaan
vapautusliikkeiden kannalta epékaytannollisiksi. Subjektiuden hajottamisen sijaan
kriittisessd  eldintutkimuksessa tavoitellaan usein subjektiuden laajentamista
koskemaan muitakin eldimia kuin ihmisia ja painotetaan ihmisen vastuuta kayttaytya
inhimillisesti:  kohtuullisesti, kunnollisesti ja lempeé&sti. Naihin tavoitteisiin
pyrittdessa hyoddynnetddn humanismin perinteitd. (Steiner 2014, 86-90; Weisberg
2014, 109-112.) Toisaalta kriittisessa eldintutkimuksessa hyddynnetddn paljon
esimerkiksi queer-teoriaa (esim. Loadenthal 2012; Dell’Aversano 2010; Colling,
Parson & Arrigoni 2014; Grubbs & Loadenthal 2014 ja Grubbs 2012) ja Jacques

% intellectual thrills

10" Posthumanismin piirissa on kirjoitettu paljon teksteja, joissa tdmé huoli otetaan vakavasti.
Esimerkiksi Jouni Teittinen (2014, 172) pitdd posthumanismille térke&nd kysymyksend sitd, mité
hyotyd siitd on kdytdnnon eldmassa.

11 Samaa postmodernismin ja poststrukturalismin arvostelua on paljon my6s ekokritiikissd, esim.
Lahtinen & Lehtiméki 2008, 19-20; Simons 2002, 76; vrt. Morton 2007, 20-21.
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Derridan tunnettuja kirjoituksia eldimellisyydesté ja inhimillisyydestd (esim. Tuvel,
2011), joita wusein kuvaillaan postmodernistiseksi tai poststrukturalistiseksi

ajatteluksi.

Monipuolinen kriittinen eldaintutkimus liittyy monin paikoin ekofeminismin pitk&an
perinteeseen (Sorenson 2014, xxi; Fitzgerald & Pellow 2014, 31-35; Colling, Parson
& Arrigoni 2014, 54-56). Esimerkiksi tunnetut ekofeministikirjoittajat Carol Adams
ja Kkirjallisuudentutkija Josephine Donovan toimivat nykyddn myods Kriittisen
eldintutkimuksen kentalla (ks. esim. Donovan 2013 b; Johnson & Thomas 2013).
Heista molemmat Kirjoittavat erityisesti feministisestd huolenpidon etiikasta késin,

joka on keskeinen ekofeminismin muoto.

Huolenpidon etiikassa (feminist ethics of care / care theory / feminist care tradition)
painotetaan myo6tatuntoa, kohtaamista ja l&heisyytta olentojen vélilla (Adams &
Donovan 1995, 5-6; Donovan & Adams 2007, 2-6; Rojola 2015b, 163-164).
Huolenpitoteorian juuret voidaan paikantaa 1970-luvun lopulle (Donovan 2007,
360), jolloin se ndhdaan pitkalti reaktiona utilitarismiin ja el&inaktivismin
oikeuskeskeisyyteen, tai niiden voidaan katsoa ulottuvan 1800-luvun aktivisteihin,
jotka sekd ajoivat naisasiaa ettd vastustivat eldinkokeita (Donovan 2013 a, 197).
Huolenpidon etiikka sindnsa on ajatonta: Donovan (2016, 195-201) on analysoinut

sitd muun muassa Sofokleen naytelmissa.

Feministisessd huolenpidon etiikassa sukupuoli ja laji tunnistetaan samankaltaisiksi
kategorioiksi, joiden avulla kéaytetddn valtaa. Koska sukupuoleen ja lajiin
perustuvassa alistamisessa toimivat samat rakenteet, huolenpidon etiikassa lajieettisia
kysymyksia késitellddn yhdessd sukupuoleen liittyvien kysymysten kanssa.
(Donovan & Adams 2007, 3-14.)'? Kuten kriittisessa eldintutkimuksessa, myos

12 Eras feministisen huolenpidon etiikan tuoreista, tydlleni laheisistd suuntauksista on veganistinen
tutkimus, jota kirjallisuudentutkija Laura Wright on hahmotellut kirjassaan The Vegan Studies Project
(2015). Se on toisaalta veganismin tutkimusta, jossa voidaan ké&sitelld muun muassa veganismin
historiaa, tausta-aatteita, aktivismia sekd vegaani-identiteetteja ja -ruumiillisuuksia. Toisaalta se on
veganismiin sitoutunutta tutkimusta. (Wright 2015, 1-2; 18-19.) Wright ei teoksessaan kuitenkaan
tunnista yhteyksia ekofeminismin ja kriittisen eldintutkimuksen vélilla, vaan liittdd jalkimmaisen
voimakkaasti utilitaristiseen ja oikeuksia painottavaan ajatteluun, sivuuttaen sen perustavanlaatuisen
intersektionaalisuuspainotuksen.  Wright myods pohjaa  koko  selostuksensa  kriittisesta
eldintutkimuksesta Dawne McCancen kirjaan Cricical Animal Studies: An Introduction (2013), jota
kriittisen eldintutkimuksen instituutti pitaa erittain epéonnistuneena teoksena
(Criticalanimalstudies.org 2014; ks. myds Nocella I, Sorenson, Socha & Matsuoka 2014, xxXv—xxvi).
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ekofeministisessé tutkimuksessa erilaisia, samoissa rakenteissa syntyneitd sorron
muotoja vastustetaan yhté aikaa. Esimerkiksi Carol Adams kannustaa lukijoitaan l&pi
koko tuotantonsa intersektionaaliseen aktivismiin: entistd feministisempaan
eldinoikeustoimintaan ja eldinten oikeuksia paremmin puolustavaan feminismiin seka
muun muassa rasisminvastaiseen elainoikeustoimintaan. Han ei perdankuuluta
niink&an aktivismin alojen yhdistdmistd kuin jo olemassa olevien yhteyksien
tunnistamista. (Adams 2015a 155-164; 2012, 120-125.)

1.4. Ekokritiikki ja huolenpidon estetiikka

Taiteentutkimuksessa kriittinen eldintutkimus ja ekofeminismi limittyvat ekokritiikin
kanssa. Keskeisin ero on usein siind, mitd tutkitaan: kriittisen eldintutkimuksen ja
ekofeministisen tutkimuksen keskigssa ovat tuotanto-, koe- ja lemmikkieldaimet, kun
taas ekokritiikki eldimistd puhuessaan kasittelee yleensd villeja ja puolivilleja
eldimid. Vuonna 2002 John Simons harmitteli kirjassaan Animal Rights and the
Literary Representation, ettd ekokriittisessa tutkimuksessa kasitellaan eldimia vain
vahan (Simons 2002, 76-77). Osittain tdm& johtuu siitd, ettd ekokritiikin
tutkimusaineistoksi on usein mielletty luontotekstit” tai Lawrence Bellin
kasitteiston mukaan “ympéristotekstit”. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 16-17.)
Kuvaus metsastda tai muusta “luonnonymparistostd” hahmottuu helpommin
ympéristotekstiksi  kuin  kuvaus  broilerihallista, teurastamosta tai  koe-
eldinlaboratoriosta.

Monet ekokritiikin  tutkimusvélineet soveltuvat kuitenkin  myds teollisen
eldintuotannon tutkimukseen Kirjallisuudessa  ja muussa  taiteessa.
Kirjallisuudentutkijoista esimerkiksi Josephine Donovan ja Marian Scholtmeijer ovat
tehneet ekokriittistd tutkimusta seka vapaista eldimistd, lemmikkieldimistad etta
tuotantoeldimistd. Omassa tutkimuksessani ammennan erityisesti Donovanin
tuoreessa kirjassaan The Aesthetics of Care. On the Literary Treatment of Animals
(2016) hahmottelemasta huolenpidon estetiikasta. Huolenpidon estetiikka on
ekokritiikin ja kriittisen eldintutkimuksen alueelle sijoittuva kirjallisuusteoria, joka
perustuu feministiseen huolenpidon etiikkaan. Se tarjoaa valineitd erityisesti ei-
inhimillisten eldinten representaatioiden lukemiseen, mutta Donovan soveltaa sita

kirjassaan myds ihmisten, kasvien ja kéyttéesineiden representaatioiden lukemisessa.
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Donovanin mukaan esteettinen ajattelumme on osittain jamahtanyt valistusajalle,
kartesiolaisiksi kahtiajaoiksi. Tama nakyy formalistisina tapoina erottaa muoto ja
merkitys, henki ja aine, tarkkaileva subjekti ja tarkkailtava objekti, estetiikka ja
etilkka. (Donovan 2016, vii.) Donovan (mt., passim.) kutsuu tallaisia esteettisia
ajattelutapoja  yleisesti modernismin estetiikaksi (asthetics of modernity).
Modernismin etiikalla on ollut tuhoisat seuraukset, silld erottaessaan toisistaan
etilkan ja estetiikan se oikeuttaa eldinten Kivun esteettisen riiston ja julmuuden
estetisoinnin (mt., 110; 187; 215). Véakivallan uhrien karsimysta ei talloin havaita,
vaan se sivuutetaan, trivialisoidaan ja jatetdan kertomuksen ulkopuolelle (mt., 216—
217). Taméa nakyy esimerkiksi monessa kuvauksessa kuolleen broilerin syomisesta.

Modernismin estetiikassa vakivaltaa perustellaan nimittdmalla se taiteeksi (mt., 38).

Modernia erottelun estetiikkaa hahmotelleet kirjoittajat Descartesista ja Kantista
Emile Zolaan ovat perustelleet etiikan erottamista estetiikasta luonnontieteelliselld
objektiivisuudella. Kirjailija on ajateltu ulkopuoliseksi, etééltd katselevaksi
tarkkailijaksi. (mt., 13-23; 50-52.) Zolan mukaan Kkirjailijan on tarkkailtava ja
kuvattava kohteitaan samalla tavalla kuin el&vid eldimia laboratoriossa leikkeleva

tarkkailee ja kuvaa omia kohteitaan (mt., 51-52).

Myo6s huolenpidon estetiikka ammentaa nykyisesta luonnontieteestd, erityisesti
kvanttifysiikasta. Fyysikko Karen Baradin uusmaterialistisiin kirjoituksiin nojaten
Donovan toteaa, ettd ajatus ulkopuolisesta, osallistumattomasta, puolueettomasta
tarkkailijasta — oli han sitten tutkija tai kirjailija — on auttamattomasti osoitettu
naenndiseksi. Siksi my6s kahtiajako etiikan ja estetiikan valilla on né&enndinen.
Huolenpidon estetiikan perusajatus on, ettd jokainen esteettinen valinta on myds
eettinen valinta. (mt., 215-217.)

Huolenpidon estetiikka on hengeltddn vékivallatonta, mukautuvaa, vastuullista ja
ympériston huomioon ottavaa. Toiset olennot esitetddn subjekteina, jotka ansaitsevat
kunnioitusta, joiden erilaiset &&net on otettava huomioon ja joilla kullakin on oma
tarinansa. (mt., 10-11; 73; 216.) Huolenpidon estetiikkaa toteuttavien
kaunokirjallisten tekstien tekija sitoutuu kuvattavaansa eikd kohtele t&t4 objektina.

Tama vaatii huomion kiinnittdmistd kuvattaviin, tutustumista heihin ja heidan
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maailmansa opettelua. Tekijan tehtdvd on ”olla subjektien kanssa, katsoa heidan
silmill4an ja tuntea heidan ruumiillaan*3, Hanen on kuunneltava kuvattaviensa aania
ja “valitettdva nama &anet niin kirjaimellisesti kuin suinkin, ei muokata niitd oman

esteettisen suunnitelmansa mukaan”4, (mt., 92-93.)

Huolenpidon estetiikkaa toteuttavassa kirjallisuudentutkimuksessa tuodaan esiin
heidan &anidén, jotka kaunokirjallisissa teksteissd on vaiennettu (mt., 216).
Esimerkiksi juuri ei-inhimillisten eldinten kokemusten ja nakdkulman (standpoint)
nostaminen keskioon on osa Kkirjallisuudentutkimuksen tehtavad. Huolenpidon
estetiikka, kuten Donovanin mukaan feministinen huolenpidon etiikka yleensékin, on

erés standpoint-tutkimuksen®® muoto. (mt., 95-97.)

Donovanin mukaan kaunokirjallisuudella on hyvéat mahdollisuudet tuoda ei-
inhimillisten eldinten &anet kuuluviin. Siksi sitd voi Kirjallisuudelta myds vaatia.
Lukijan on oikeutettua odottaa, etteivat tekijat kohtele elavia olentoja objekteina
esteettisista syista. (mt., 188 ja 214.) Myds Marian Scholtmeijerin (1993, 258-261)
mukaan Kirjallisuudelta voi vaatia, ettd se purkaa totuttuja, riistavia tapoja ajatella ja
kohdella ei-inhimillisia eldimi&. Scholtmeijer ja Donovan Kirjoittavat, ettei elainten
sortaminen Kirjallisuudessa ole mitenkaan valttamatonta, joten se voidaan yhta hyvin
jattaa tekematta ja kirjoittaa toisin. (Scholtmeijer 1993, 259-260; Donovan 2016,
188).

Olen jakanut tutkielmani kohdetekstit kolmeen ryhmaan sen mukaan, miten niissa
kuvataan broilereita. Tutkielmani jasennys perustuu tahén jakoon. Ensimmaiseksi eli
luvussa 2 Kkasittelen niitd kohdetekstejani, joissa kerrotaan l&hinnd kuolleiden

broilerien ruumiista. Luvussa 3 tarkastelen niitd tekstejd, joissa kuvataan l&hinna

13 being with the subjects, seeing through their eyes, feeling through their bodies

4 transmitting those voices as literally as possible, mimetically, with as little intervention as possible,
not twisting and manipulating the subject material according to one's own imposed asthetic design

15 Standpoint-tutkimuksen lahtokohta on, ettd yksilon asema yhteisossa vaikuttaa siihen, mita han voi
tietdd. Standpoint on metodi, jolla voidaan tuottaa tietoa valtarakenteista yleensé ja erityisesti sellaista
tietoa, joka hyddyttdd sorrettuja ryhmid (Intemann 2016, 263). Standpoint-teoriassa ajatellaan, etta
tieteellinen tieto on yhteistd omaisuutta, ja sen pitéisi hyddyttdd etenkin heikoimmassa asemassa
olevia. (mt., 268.) Teollisessa eldintuotannossa heikoimmassa asemassa ovat tuotantoeldimet. Siksi
eldintuotantoa koskevan tutkimuksen pitdisi hyddyttda tuotantoeldimid. Standpoint-teorian mukaan
tutkimuksen aihe, -kysymys ja tutkimuksen tavoitteet tulee maéritelld yhdessd marginalisoidun
ryhmén jasenten kanssa: on kysyttdvd, mik& on ryhmalle tdrkeintd (mt. 270-271). Eldintuotantoon
liittyvassa tutkimuksessa tdmé toteutuu muun muassa jatkuvana kysymisend: Mitd kanat, siat, lehmat
ja lohet haluavat? Miké& on heille kaikkein tarkeintd? Mit4 minun siis pitdisi tehd&?
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elavié broilereita. Luvussa 4 analysoin tekstejd, jotka keskittyvéat broilerintuotantoon
jarjestelmand kuvaamatta niink&an broileriyksilgitd. Namé analyysiluvut olen jakanut
alalukuihin siten, ettd kutakin kohdetekstia kasitelladn omassa alaluvussaan. Lopuksi
eli luvussa 5 kokoan tutkimukseni tuloksia ja pohdin niiden valossa
kaunokirjallisuuden ja  kirjallisuudentutkimuksen  mahdollisuuksia  edistaa

broilerintuotannon ja yleensa teollisen elaintuotannon lopettamista.
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2. KUOLLEITA BROILEREITA KOTIKEITTIOSSA JA RAVINTOLASSA

Lihantuotantokanan vakiintunut nimitys “broileri” tulee englannin sanasta broil:
pariloida, paahtaa, grillata, paistaa. Nimitys itsessdan on tapa tehda broilereista
poissaolevia viittauskohteita, sivuuttaa heidan subjektiutensa. Puhumme heista kuin
he olisivat kypsennettyja jo eldessaan. Broileri on suorasukaisen sortava nimitys,
joka kertoo ihmisten tietyille kanoille maarittdmasta kayttotarkoituksesta. Tiettyjen
kanojen nimedminen broilereiksi korostaa naiden kanojen vélinearvoa ihmisille.
Kasitteen kaikenlaisessa kaytossa on suuri riski ihmisten etadnnyttdmiseen ja
vieraannuttamiseen elévista kanoista, ja esimerkiksi broilerintuotannon Kriittisen
tutkimuksen ehka keskeisin Kirjoittaja, ekofeministi Karen Davis (1995; 2009; 2014)

on valinnut puhua aina ensisijaisesti kanoista, ei broilereista.

Broileri-nimityksen epdaeettisyydestd huolimatta pidan nyt ymmarrettavyyden vuoksi
valttamattomana kayttaa sitd. Tarkoitan broilerilla kanaa, jota pidetddn ainoastaan
lihantuotantoa varten ja jonka ruumiin ihmiset ovat jalostaneet ja risteyttaneet
mahdollisimman tehokkaaksi lihaksenkasvattajaksi ja samalla terveydeltdan
heikoksi. Lisédksi sisallytdn broilerin késitteeseen sen tyypilliset elinolosuhteet
teollisessa eldintuotannossa: ahtaasti valtavassa, samanikaisten kananpoikasten
joukossa elamisen lattialla kirkkaassa valaistuksessa, lyhyet hdmérajaksot ja lihasten
nopeaa kasvua edistdvan ruoan. (Broilerien elinolosuhteista ks. esim. Davis 2009 ja
Toivio 2009.)

Strategisen essentialismin mukaisesti kdytén broileri-sanaa valiaikaisena nimityksena
tassa tilanteessa, jossa ihmiset teollisesti tuottavat itseddn varten muita eldimié.
Strateginen essentialismi on feministitutkija Gayatri Spivakin muodostama kasite,
joka tarkoittaa politiikkaa, jossa tunnustetaan esimerkiksi laji-, rotu- ja
sukupuolikategorioiden muuttuvuus ja tulkinnanvaraisuus. Kategorioita voidaan silti
kayttdd tilanteissa, joissa niiden kayttd edesauttaa niihin perustuvan sorron
lopettamista. (Spivak 1990, 11-15.) Kaytan broileria tyokésitteend, jonka tarkoitus
on tehd& piilotettu broileri havaituksi. Valintaani puhua broilereista puoltaa sekin,
ettd Suomen laki yksiselitteisesti erottaa toisistaan broilerit ja kanat méaarittaen siten

broilerit ei-kanoiksi (Finlex.fi).
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Suurin osa broilerien ja muiden tuotantoeldinten representaatioista on eléinperaisia
tuotteita markkinoivia tekstejé ja ruokaohjeita. Ndin ollen suurin osa tuotantoeldinten
representaatioista kannustaa heidén ja heidén eritteidensa sydmiseen tai muuhun

kayttoon. Useimmat tuotantoeldinrepresentaatiot pyrkivat piilottamaan itse eldimet.

Myos kaunokirjallisuudessa broilerirepresentaatiot siséltyvat useimmiten kuvauksiin
siitd, miten ihmiset sydvat kuolleita broilereita, ostavat heitd syddakseen heidat tai
ovat jattaneet broileriateriastaan tdhteitd. Tassd luvussa analysoin viitta tallaista
kuvausta broilerien kalmoista. Aloitan Antti Holman novellista “Jeesus ja Joey”,
jossa kaupunkilaiset ystdvykset syodvat ravintolassa ja padhenkilé tilaa
vuohenjuustokanaa. Alaluvussa 2.2. jatkan Riikka Ala-Harjan novelliin ”Nalka”,
jossa mindkertoja on kyldssa ystdvansa luona ja nékee Keittion alimmaisen
vetolaatikon pohjalla broilerinluita. Alaluvussa 2.3. tarkastelen hienon ravintolan
broileriateriaa Anja Snellmanin romaanissa Safari Club ja alaluvussa 2.4.
McDonald'sin kananugetteja Laura Gustafssonin romaanissa Anomalia. Lopuksi
alaluvussa 2.5. kasittelen Raisa Lardot'n nimetontd novellia, jossa rakastavaiset
syovat broileria.® Kysyn nailtd kertomuksilta, miten ne kertovat havaituiksi
piilotettuja broilereita — vai kertovatko ollenkaan. Kysyn, esitetddnké kuolleen
broilerin sydminen yhdentekevand, erityistd merkitysta vailla olevana tekona vai
liitetd&nkd se esimerkiksi ihmisten arvoihin tai muihin vékivallan muotoihin.
Millainen merkitys broilereilla n&issd kertomuksissa on? Puhutaanko broilerista
olentona, joka oli kerran elava, ainutlaatuinen yksild, vai jadvatkd he poissaoleviksi
viittauskohteiksi, pelkéksi ruoan raaka-aineeksi? Onko kertomuksilla selvéé agendaa

broilerintuotannon puolesta tai sitd vastaan?

16 Muita 2000-luvulla ilmestyneita kaunokirjallisia tekstej4, joissa kasitellaan broilerien sydmista, ovat
muun muassa Emma Puikkosen romaani Eurooppalaiset unet (2016), Vilja-Tuulia Huotarisen
romaani Valoa valoa valoa (2011), Mikko Rimmisen romaani Nenépaiva (2010), jossa broilerinmaksa
nousee suorastaan motiiviksi, Laura Paloheimon romaani Puppiduu (2016), jossa broileri on keséinen
grilliruoka, Kari Hotakaisen novellikokoelmassa Naytan hyvalta ilman paitaa (2000), jossa puhutaan
broilerinlihan hinnasta lahidmarketissa ja Petri Tammisen Suomen historia (2017), jossa kerrotaan
siitd, miten kokonaisina kypsennetyt ld&mpimind myytavat broilerit olivat kaupoissa uutuus. 1990-
luvun kirjallisuudessa broilerien sydmista kasitelladn useita kertoja muun muassa Kari Hotakaisen
romaanissa Klassikko (1997) ja Anita Aureen romaanissa Sind yona téhdet (1993). Yksittdisi
mainintoja broilerien syomisestd on myds vanhemmassa Kirjallisuudessa, esimerkiksi Veikko
Huovisen romaanissa Lampaansydjat (1970), jossa kuvataan broilerinluita muiden jatteiden seassa.
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2.1. Vuohenjuustokanaa ketjuravintolassa

Granta-aikakauskirjan Seksi-numerossa ilmestyneen Antti Holman novellin »Jeesus
ja Joey” (= J) paahenkild ja kertoja on ’suomalainen kolmekymppinen hyvin vasynyt
kasikirjoittaja” (J 9). Nimettomaksi jaava kertoja kirjoittaa novellissa romaania, jota
han kuvailee yhdentekevéksi. Hanella on univaikeuksia, eik&d han ole eldmaéansa
tyytyvainen. Yllatyksekseen hén on loytanyt elaméansd keskeiseksi sisalloksi
Youtube-tédhti Joeyn videot. Joey on kaksikymppinen amerikkalainen, ja hanen
videoitaan Kkatselevat kertojan mukaan enimmékseen 8-13-vuotiaat tytot.
Padhenkil6a havettad oma innostumisensa Joeysta, josta tulee hénelle véhitellen yha

tarkeampi: ”Mistéén ei tulisi mitaan, ellei minulla olisi Joeya.” (J 9)

Youtube-videoiden liséksi novellin  padhenkilokertojan eldm&d maédrittavat
kuntosalilla k&yminen neljand péivanad viikossa, pornon katselu @isin ja
lauantaiaamuisin, kahden ystévattaren tapaamiset seka jumalanpalvelus yleensa
Helsingin Agricolan kirkossa sunnuntaisin. Paahenkilo liittdd toisiinsa suhteensa
Jeesukseen, Joeyyn ja pornoelokuvien hahmoihin. He kaikki voisivat olla hénen
vapahtajiaan: “olen nunna, olen Kristuksen morsian, odotan vain ettd pééasisin
suutelemaan Vapahtajani jalkoja, Joeyn tai Jeesuksen tai pornoelokuvan Kiillotetun
raiskaajan. — — Katselen Jeesusta, Joeya ja pornoa.” (J 20) Kun paéhenkilon on
vaikea rukoilla Jeesusta, han miettii: ”Rukoilisinko Joeya? Hanen huuliaan? Sita, etta
olisin Joey?” (J 20) Novellin lopussa padhenkild sek& lopettaa Joeyn videoiden

katselun ettd eroaa kirkosta.

Katsoessaan ja ajatellessaan Joeyn videoita paahenkild keskittyy etenkin Joeyn
kauniiseen ruumiiseen, erityisesti karvoitukseen sekd hymyilevdan ja nauravaan
suuhun. Han haluaisi nahdd Joeyn alasti. Katsoessaan kuvia Jeesuksesta hén
Kiinnittdd huomionsa vatsalihaksiin. Hanen katselemassaan pornoelokuvassa
alistetaan parikymppisté poikaa. Katsoessaan suoraa videota Joeysta han koskettelee
kiveksiddn. Kaikki tdmd rakentaa pa&henkilokertojasta ei-heteronormatiivista,
mahdollisesti homoseksuaalista henkildhahmoa.

Novellin alussa kertoja tapaa kaksi ystavatartaan ketjuravintolassa, samassa, jossa he

aina kayvéat. Talla kertaa kertoja on odottanut, ettd padsee paljastamaan ystavilleen
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innostuneensa Joeyn Youtube-kanavasta. Hanen ystévansé eivét kuitenkaan suhtaudu
uutiseen ymmartavéisen innokkaasti, kuten kertoja on toivonut, vaan he hymyilevat
osaaottavasti.

He tietdvét, ettd minua on vuosien saatossa vaivannut hakellyttava
kokoelma erilaisia pakkomielteitd. Kun olen kuluttanut yhden loppuun,
uusi on syntynyt. Haarukoin suuhuni vuohenjuustokanaa vihaisena.
Siindkin yksi pakkomielle: en ole koskaan tilannut ketjuravintolassa
mitddn muuta kuin vuohenjuustokanaa. Talla kertaa liha on kylmennyt
ja bataattiranskalaiset jd&neet raaoiksi. (J 13)
2000-lukulaiseen ketjuravintolaan sijoittuvan kohtauksen vuohenjuustokana-annos
on lahes varmasti valmistettu ainakin yhden, todennakdisesti useamman broilerin
lihaksista. Paitsi minédkertojan pakkomielteistd, kohtaus kertoo tapetuista kanoista,
vaikkei heitd tekstissd mainitakaan. Koska ystédvakolmikko syo ketjuravintolassa
toistuvasti ja péaéhenkild tilaa aina vuohenjuustokanaa, tapettuja broilereita on
novellin maailmassa kertynyt paljon. Talla kertaa ateria ei miellyta paahenkiléa: liha
on kylméa ja bataattiranskalaiset raakoja. Tyytymattomaksi jattdva ateria vastaa
paahenkilon mielentilaa. Kun hanen ystdvansa eivat ole reagoineet toivotulla tavalla

hanen kertomukseensa Joeystd, hén haarukoi kanaa vihaisena.

Ihmishenkilohahmon syomét broilerit mainitaan novellissa aivan ohimennen.
Novellin kertoja voisi syodd myos jotain muuta kuin kuolleita kanoja ilman, ettd
novelli muuttuisi ratkaisevasti toisenlaiseksi. Hénelld voisi olla vakiintunut tapa
syoda juuressosekeittoa. Jokin merkitys kuitenkin on silla, ettd kertoja syd juuri
vuohenjuustokanaa. Vuohenjuustokanan syominen rakentaa kertojan henkiléhahmoa:
Hén syo lihaa, joten hdn ei ole kasvissyojd tai vegaani. Hanen syémansa liha on
tuttua, arkista ja mietoa, mutta sitd on hoystetty jollain hiukan erikoisella, vuohien
maidosta tehdylla juustolla. Samalla tavalla ranskalaiset perunat on arkiseksi ja
halvaksi mielletty ruokalaji, mutta bataatista valmistettuina ranskalaiset ovat
erikoisempia. Ateria on yhta aikaa arkisen tuttu ja ylellisen mielenkiintoinen, pienta
luksusta. Se syodadn tottuneesti ketjuravintolassa, mika viittaa siihen, ettei
paahenkild ole kovin kdyha eiké kovin rikas.

Liha on tyypillisesti ruoka-aine, jonka syéminen ilmentaa valtaa yli toisten olentojen.
Se rakentaa sy0jaansa maskuliinisuutta ja voimaa. (Adams 2015a, 3—17.) Erilaisissa

lihoissa on kuitenkin eroja siind, miten voimakkaita sukupuoli- ja valtamerkityksia
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nithin liittyy. Tdman huomaa erityisen selvésti siitd, ettei esimerkiksi kalojen tai
ayridisten lihaa usein edes koeta lihaksi samassa mielessa kuin vaikkapa lehmien
lihaksista leikattuja pihveja. Myos lintujen lihaksia, eli niin sanottua vaaleaa lihaa
pidetddn usein vdhemman lihana kuin niin sanottua punaista lihaa. Tasta kertovat
semivegetaristin ~ kaltaiset  kasitteet,  joissa  maéritelladn  jonkinlaiseksi
kasvisruokavalioksi ruokavalio, jossa syddaan lintujen ja kalojen ruumiita. (Adams
2015a, 61-63.) Broilerien lihan syéminen ei siis ole yhta sukupuolistunut teko kuin
jonkin nisékkaan lihan syéminen. Broilerien lihan sukupuolineutraaliutta vielé liséé
se, ettd sitd markkinoidaan kevyena ja terveellisend. Se, ettd Holman novellin
paahenkild sy nimenomaan broilerien lihaa, maarittyy sukupuolisesti neutraaliksi

teoksi ja rakentaa siten osaltaan henkilohahmon ei-normatiivista maskuliinisuutta.

Novellin kertojapddhenkilé kuvaa syomaétottumuksiaan Kielteisilla maareilla:
ainainen vuohenjuustokanan syominen on yksi niistd ”pakkomielteistd” jotka hanta
ovat “vaivanneet”. Siihen, ettd pakkomielle on nimenomaan broileriruoka, kertoja
kuitenkin suhtautuu neutraalisti. Kertoja tai yksikaan novellin henkiléhahmoista ei
missddn vaiheessa kyseenalaista broilerin tai yleensa lihan syomistd. Broilerien
elamasta ja vakivaltaisesta kuolemasta liha-aterian taustalla ei mainita mitaan. Talla
vaikenemisella novelli tulee osallistuneeksi vuohenjuustokanan edellyttdamén
vakivallan piilottamiseen. Siten novellin tapa kertoa broilerin syomisestd palvelee
broilerintuotannon pyrkimyksia maarittdd broilerin sydminen neutraaliksi teoksi. On
kuin ket&dén ei olisikaan satutettu ja tapettu vuohenjuustokana-annosten vuoksi (ks.
Adams 2015b, 22; Scholtmeijer 1993, 64).

Holman novellissa broilerien tappamista ja syomistd ei kritisoida eika sita liiteta
muihin sorron muotoihin. Vuohenjuustokanan sy0minen mainitaan neutraalina
tekona, eikd broilereita ja heihin kohdistuvaa vakivaltaa kerrota esiin. Siksi ”Jeesus

ja Joey” palvelee broilerintuotannon pyrkimysta piilottaa broilerien karsimys.

2.2. Luita alimmaisen laatikon pohjalla

Myo6s Granta-aikakauskirjan Ruoka-numerossa ilmestyneesséd Riikka Ala-Harjan
novellissa ”Nalkd” (= N, 2013) broileri vilahtaa esiin vain lyhyesti. Novellin

nimettomaksi jadva mindkertoja on kyldssé ystdvansad Hugon luona. Paikalla on my6s
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Hugon vauva, joka pureskelee kertojan nilkkoja. Kertoja ja Hugo keskustelevat
romaanista, jossa kérsitdan nélk&dd. Hugo on laittanut ruoaksi siansorkkia. Kertoja ja
Hugo ovat syoneet siansorkkia yhdessa kerran aiemminkin, ravintolassa puoli vuotta
aiemmin. Se ateria keskeytyi, kun minédkertojan &iti soitti kertoakseen, etta
mindkertojan veli on tehnyt itsemurhan. Nyt siansorkat saavat minékertojan
ajattelemaan koko ajan kuollutta veljeddn. Kertoja haluaisi puhua veljestd, mutta

kumpikaan ei ota hanta puheeksi.

Hugo ja kertoja eivét talla kertaa kumpikaan pida siansorkista, joten ne annetaan
Rex-koiralle. Aikuiset ihmiset syovéat juustoja, pahkindleipdd ja kuivattua
ranskalaismakkaraa, jota mindkertoja menee leikkaamaan Kkeittioon. Hén avaa
alalaatikon, josta Hugo on neuvonut hanté etsimaén teravaa veista.

Alimman vetolaatikon pohjalla on leikkuulaudalta pudonneita jamia:

porkkanankantoja, sipulinkuoria, riisinjyvia, pienia broilerinluita. Hugo

kutsuu broileria sulkapalloksi. Se naurattaa minua. (N 63)
Pienet luut eivéat j&& vain luiksi vaan vievat mindkertojan ajatukset hetkeksi eldimiin,
joista joillekuille luut ovat joskus kuuluneet. Broilerin kuvailu sulkapalloksi kertoo
broileria havaituksi tuomalla esiin sen ruumiillisia erityispiirteitd kanana ja lintuna:
se on kanaksi paksu ja pyoreamuotoinen, ja sen liikehdintd on kompeldé ja keinuvaa.
Pienikin tuulenvire riittdd muuttamaan sulkapallon suuntaa pelin kannalta
ratkaisevasti, vastaavasti myos broileri on kanaksi helppo tondistd kumoon.
Sulkapallo voi viitata myds broilerin asemaan ihmisten armoilla, esimerkiksi
teuraskuljetuksiin pakattaessa ja teurastettaessa joskus konkreettisesti viskeltavana,

laimittavana ja ilmassa teurastuskoukuista roikkumassa.

Novellin minékertoja ei kuitenkaan ajattele t4t& broilereihin kohdistuvaa vékivaltaa,
vaan huvittuu sulkapallosanaleikistd. Mindkertojan havainto broilerinluista ja sitd
seuraava huvittuminen sanaleikistd rakentaa osaltaan kertomuksessa minakertojan ja
Hugon valistd suhdetta. Heidan vélilla&&n on ystdvyys, jossa vietetddn paljon aikaa
yhdessa ja lasketaan leikkid. Hugo ei kuitenkaan joko tiedd minédkertojaa jaytavasta
surusta tai ei osaa tai halua ottaa sitd huomioon. Ystavykset syovat ruokalajeja, jotka
ovat joko erikoisia tai ylellisid: ranskalaismakkaraa, pahkinaleipaé, erilaisia juustoja
ja siansorkkia. Minékertoja ei kuitenkaan puhu Hugolle muistoista ja tunteista, joita

naiden ruokien sydminen hanessa herattaa.
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Broilerien mainitseminen palvelee novellin keskitssa olevien ihmishenkiléhahmojen
suhteen kuvausta. Tdma on usein eldinperaisia ruokia koskevan kerronnan tarkoitus.
Carol Adams Kirjoittaa, ettd ei-inhimillisten eldinten lihaa syovéssa ihmisyhteisossa
lihaan liitetddn ihmisten tarinoita. Ei-inhimillisten el&inten lihasta tulee
ihmistarinoiden kerronnan véline. (Adams 2015a, 76-77.) Ala-Harjan novellin
alkupuolella siansorkat toimivat juuri siten: niitd koskeva kerronta on kerrontaa
mindkertojan suhteesta Hugoon ja edesmenneeseen veljeensd. Jatkuessaan novelli
kuitenkin kierouttaa tata ihmiskeskeistd asetelmaa liittaméalla kerronnassa eri
ihmisten ja muiden eldinten lihat, luut, ruumiit, syomiset ja kuolemat kerronnassa
yhteen monin tavoin. Novellin loppua kohti ndméa yhteydet alkavat nayttaytya

ihmiskeskeisyyden sijaan yleiseldimyyden sanoittamisena.

Kertoja lahestyy yleiseldimyytta ensinnékin jalkojen kautta. Novellin alussa Hugon
vauva puree minakertojaa jalasta. Sitten Hugo ja minédkertoja maistavat sian jalkoja
ja antavat ne Rex-koiralle. Minédkertoja ndkee laatikon pohjalla broilerien luita. Heti
tdman havainnon ja sulkapalloajatuksensa jalkeen kertoja toteaa, ettd Rex kalvaa
terassilla lihaa viimeisestd sorkasta. Kun Hugo pé&astdd Rexin terassilta sisaan,

”[n]elja jarsittyd sorkkaa hohkaa valkoisina terassin mustilla ralleilla” (N 64).

Silla aikaa kun Rex jarsii sorkkia terassilla, Hugo ja kertoja katsovat televisiosta
naisten hiihdon parisprinttikisaa. Hugo sanoo, ettd ankkurin reidet ovat paisuneet —
— ilmiémaisella tavalla” (N 64). Samalla kertoja heiluttelee omia jalkojaan péydan
alla, ettei vauva ehdi taas purra niitd. Jalkiruoaksi Hugo on tehnyt ranskalaista
suklaafondantia, jonka ainesosat kertoja luettelee ulkomuistista. Myds fondantin
yhteydessé puhutaan lihan kertymisesta ja jaloista: fondant ravitsee keskivartaloa,
mutta jattad sadret sorjiksi” (N 65). Fondantin jadlkeen mindkertoja on kylldinen ja
lahtee. Kertoja kévelee metroasemalle karvattomissa kengissd” (N 65), joissa hdnen
varpaansa palelevat. Lopulta varpaissa

ei ole en&a tuntoa. Liha on kadonnut, en tunne varpaitani enéa.
Lumen alla makaavan veljen ruumiissa ei ole ollut pitkdan aikaan
minké&anlaista tuntoa. (N 65)

Kertojan varpaat alkavat ndin muistuttaa terassille jaaneitd, lihasta paljaiksi kaluttuja

sorkkia. Novellin kerronnassa muodostuu jalkojen verkko: Sian kuolleesta ruumiista
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on irrotettu sorkat, jotka syod&an. Kertojan jalkoja uhkaavat vauvan hampaat ja
kylmyys. Hiihtdjan reidet ovat paisuneet. S&&ret jadvat fondantin jaljiltd sorjiksi.
Kaikki mainitut jalat kuuluvat joko sioille tai ihmisille, ja kerronnassa niihin liitetyt
piirteet ja tapahtumat sopivat kaikki seké sikojen ettd ihmisten jalkoihin: molempien
jalat voivat olla tunnottomat, hampaiden ja kylman uhkaamat, kuolleet, lihattomat,
paisuneet tai sorjat.

Toinen erilaisia eldimid kerronnassa yhdistavé seikka on liha, luut ja tuntoisuus,
joista puhutaan yhdesséd. Kun minékertojan jalat palelevat karvattomissa kengissa,
varpaiden kylmantunnottomuus yhdistyy veljen kuolleen ruumiin tunnottomuuteen.
Kertoja liittda lihan ja tuntoisuuden yhteen sanomalla: ”Liha on kadonnut, en tunne
varpaitani endd.” (N 65) Kun liha on kadonnut varpaista, jaljelld ovat luut. Luut

jaivat jaljelle myos sikojen kalutuista sorkista ja broilereiden ruumiista.

Kun kertoja nékee valkoisiksi kalutut sorkat terassilla, han alkaa ajatella, miten Hugo
ja han tuosta vain keskeyttivat sorkka-aterian kun eivat pitdneet sorkkien mausta.
H&n muistaa mummonsa, joka aikoinaan sanoi Etiopian ndlanhddasta opettaessaan,
ettei ruokaa saa heittdd pois. Mummo Kkeitti aina siskonmakkarasoppaa, joka oli
veljen lempiruokaa. Keittoa hammentavdn mummon ™tissit roikkuivat melkein
kattilassa” (N 64), eli melkein sikojen lihoista tehtyjen makkaroiden seassa. Nain
kertoja liittad konkreettisesti yhteen ihmisnaisen lihan ja sian lihan. Kertoja muistelee
hiljaa vield sitd, miten han veljensd kanssa leikki mummolan karjakeittiossé ja
kuunteli Maan Lihan autoon raahattavien lehmien mylvintda. Tapettaviksi vietavét
lehmét olivat siis lahella kertojaa. Kun kertoja mydéhemmin lahtee Hugon luota, hdn
lainaa téltd kohokasvuoan ja kéarii sen kuljetusta varten lihakauppiaan muovikassiin.
Novellissa on monta elédintd, jotka ovat kuolleet ja menettdneet lihansa ja

tuntoisuutensa: broileri tai useampi, sika tai useampi, lehmia ja veli.

Kolmas erilaisia eldimid yhdistava tekijd on kuolema, ndlk& ja syominen, jotka
novellissa kuuluvat yhteen. Kun kertoja ja Hugo syovat juustoja ja leipéa, kertoja
ajattelee, miten veli veti unilddkettd niin ettd napa paukkui” (N 64). Juuston ja
leivédn syominen vertautuu la&kkeiden syomiseen, eikd kertoja osaa nostaa asiaa
poydalle” (N 64) ja puhua siitd Hugon kanssa, vaikka haluaisi. Kun kertoja muistelee

mummoa kertomassa Etiopian néldnhadéstéd, han ajattelee samalla, ettei veli kuollut
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ainakaan nélkaan. Nalkaan eivat kuolleet myoskadn novellin siat, lehmat eivétka
broilerit.

Novellissa ihmiset syovét sikoja, broilereita ja lehmid. Koira sy6 sikaa. Novelli
loppuu kuvaukseen siitd, miten ihmistd, mindkertojaa, sy6 suru: ’Suru jaytad minut
ontoksi. Vain istun, kdvelen, syon.” (N 65) Tassa ihmisen osa eroaa muiden syddyksi
tulevien osasta. Minédkertoja on ainut, joka ei tule syédyksi tappavalla tavalla.
Muihin sy6tyihin n&dhden han on etuoikeutettu, silla han voi kertoa syoddyksi
tulemisen  kokemuksestaan. Siten novellin loppu kiertyy takaisin alun
ihmiskeskeisyyteen. Kertoja jaa erilliseksi novellin muista syotavista eldimista, joille
Josephine Donovanin (2016, 151) ilmaisun mukaan “annetaan rooli kuolleina
toisina”!’. Siansorkat ovat toimineet vain veljen kuoleman aiheuttaman surun
heréttgjind. Kun ne hohkaavat valkoisina terassin mustilla ralleilla, ne ovat novellin
minékertojalle kuva veljen, ei sian kuolemasta. Novelli muodostuu kertomukseksi
ihmisen surusta, ja toisaalta kertomukseksi siitd, miten ihmiset voivat katsoa ei-
inhimillisia eldimia kykenemattémina nakeméaan heitd, ndhden vain itsensa tai muita
ihmisid. Tapetun broilerin luut saavat mindkertojan ajattelemaan sitd, miten Hugon
sanat naurattavat hantd itsedan. Sikoja ja lehmid kertoja ajattelee, koska he liittyvat
hanen veljensa kuolemaan. Vain kertojan surulla on merkitystd, muut eldimet ovat
yhdentekevid (Donovan 2016, 169).

2.3. Tyypillinen valistuneiden naisten annos

Anja Snellmanin romaanissa Safari Club (= SC, 2001) tunnettu evoluutiobiologi
Ukri Koskela etenee urallaan Helsingin eldinmuseon johtajaksi. Uuden viran
johdosta héneltd pyydetddn paljon haastatteluja. Er&d&n haastatteluista tekee
nimettomaksi jaava aikakauslehden toimittaja hienossa ravintolassa. Haastattelun
aikana on kertojan mukaan puhuttu “Kuningas Geenistd, naisten ja miesten
eroavuuksista, »pdadnsiséisestda  sukupuolen valmiista  kayttojarjestelmasté»,
evoluutiosta, rakkaudesta ja parinvalinnasta” (SC 299). Toimittaja on
kolmikymppinen nainen ja Ukri Koskela keski-ikdinen mies.

17 casting the animal as dead other
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Haastattelu tehddan romaanin loppupuolella. Siihen mennessa Ukri Koskela on
osoittautunut henkilohahmoksi, joka toistuvasti harjoittaa sekd naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa kuten raiskauksia, etta vieraslajisiin eldéimiin kohdistuvaa vékivaltaa kuten
heiddn tappamistaan ja tayttdmistddn. Ravintolassa Koskelan ateriaan kuuluu
“talvinen tattikeitto, punajuuri-suolakurkkusalaatti, medium-pihvi
valkosipuliperunoilla, olutta, kahvi ja konjakki” (SC 299). Koskela pyrkii koko ajan
puheillaan luonnollistamaan hierarkkista sukupuolijarjestelmdd. Han muun muassa
sanoo toimittajalle, ettd myds ruokavalinnoissa voi nahda “eron naisen ja miehen
valilld” (SC 299). Tdméan kuultuaan

[tJoimittaja oli punastunut. Han oli tilannut Ukrin mielestd tyypillisen
»valistuneiden naisten annoksen» vihersalaatteineen, broilereineen,
sorbettijaatel6ineen, juomaksi jadvetta ja lasi kuivaa valkoviinia.
Tilaus kertoi naisen halusta miellyttdd miestd, pysya linjassa, nayttaa
miehen silmissd pieniruokaiselta mutta kyll& kevyesti kulinaariselta.
Nainen muka valitsi, mutta itse asiassa mies oli jo valinnut. (SC 299-
300)
Katkelma toistaa ajatusta broilerien lihasta kevyend, naisille sopivana lihana. Nainen
valitsee aterian, joka on vaatinut yhden tai useamman toisen eldimen vékivaltaista
kohtelua. Ukri Koskela ilmaisee, ettd oikeastaan nainen ei ole valinnut tita ateriaa
vaan mies, tassa haastattelutilanteessa siis Koskela itse. Koskelan mukaan naisten
periméssd kulkeva halu miellyttdd miestd saa heidat syomééan ruokia, joista he
arvelevat, ettd miehet haluaisivat heidan syovan niitd. Kun Koskela sanoo
toimittajalle, ettd tama wvalitsi “tyypillisen valistuneen naisen annoksen”
miellyttddkseen miestd, han pyrkii vakuuttamaan toimittajan siit4, ettd hénella on
valta: hdn tietdd, mitd nainen ajattelee tai tiedostamattaan haluaa. Ukri Koskela
vakuuttaa toimittajalle, ettd tdméd on hdneen nahden alisteisessa asemassa omien

sisaanrakennettujen halujensa tahden.

Ukri Koskela perustelee parinvalintabiologialla sen, ettd héntd haastatteleva
toimittaja sy0 broileria. Han kéyttdd kahden ihmisyksilon, itsensd ja toimittajan,
kahta yksittéistd ateriavalintaa ravintolassa esimerkkind naisen ja miehen
geneettisesti ~ mé&aratyista  eroista, padnsisdisesta  sukupuolen  valmiista
kayttojarjestelmastd”. Koskelan henkiléhahmon toiminta on pitkélle vietya
luonnollisuusargumentin kaytt6d alistamisen valineend. Liittdmalld omat tekonsa ja

toimittajan teot suoraan yleispatevana esittdmaansa geenindkdkulmaan” (SC 301)
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Koskela luonnollistaa sek& naisten, kanojen, ettd itse sydménsa eldimen alisteisen
aseman. Koskelan mukaan naisten ja ei-inhimillisten eldinten sortaminen on ihmisten
periman méadrdadmaa toimintaa, ei kulttuurinen valinta. (Luonnollistamisesta ks.
Alaimo 2016, 530-537.)

Ravintolakohtauksessa broilereille tehty vakivalta yhdistyy naisille tehtyyn
vakivaltaan. Seké broileri — tai useampi broileri, riippuen siitd, miten monen kanan
lihaa toimittajan annoksessa on — etta toimittajanainen kohtaavat sortoa. Spesistinen
sorto ja seksistinen sorto liittyvét yhteen, silld ne ovat seurausta samasta olentoja
hierarkkisesti arvottavasta jarjestelmastd. Namé sorron muodot eivét kuitenkaan ole
samanlaisia. Sekd nainen ettd kana karsivat luonnollistetusta maskuliinisesta
hegemoniasta, mutta sen sisélld nainen voi kuitenkin sortaa kanaa. Broileri tulee
tapetuksi ja syodyksi, nainen ei. Intersektionaalisessa tutkimuksessa esimerkiksi Nira
Yuval-Davis on Kirjoittanut siitd, ettd eri kategoriat ja sorron muodot toimivat eri
tavoin. Sukupuoli ei toimi kuten luokka tai rotu, vaan ne kaikki toimivat omalla
tavallaan. (Yuval-Davis 2006, 200-201.) Filosofi Cora Diamond puolestaan
argumentoi tunnetussa artikkelissaan ”Lihan ja ihmisten syomisestd” spesismin,
rasismin ja seksismin suoraviivaista rinnastamista vastaan. Diamond korostaa, ettd
spesismi, seksismi ja rasismi ovat yhteisistéd piirteistadn huolimatta sorron muotoina
erilaisia seké ilmenemisensa ettd taustaideologioidensa osalta, minké vuoksi niiden
kasittely yhtend ilmiona ei paljasta niistd tarpeeksi. (Diamond 2013, 134 ja 150—
151.) Safari Clubin ravintolakohtaus havainnollistaa sitd, etta laji ei toimi kuten

sukupuoli eikéa spesismi kuten seksismi.

2.4. McNuggets

Laura Gustafssonin romaani Anomalia (= A, 2013) késittelee erilaisia vakivallan
muotoja. Romaanissa ihmiset alistavat toisiaan ja muita elaimid muun muassa lajiin,
sukupuoleen, ik&an ja rotuun vedoten. Romaani on hiukan Raamatun tavoin jaettu eri
kirjoihin, jotka liittyvéat toisiinsa, mutta joita voi lukea myGs itsendisind
kertomuksina. Yksi kirjoista on ”Baby P:n kirja”. Sen p&ahenkilé on ihmisvauva
nimeltad Peter, jota hanen &itinsd Tracey Connelly ja tdmé&n kumppani Steven Barker
laiminlyovéat ja pahoinpitelevat. Heidan vékivaltansa Peterid kohtaan muuttuu

jatkuvasti rajummaksi, ja lopulta Peter kuolee vammoihinsa 17 kuukauden ik&isena.
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Baby P:n kirja etenee enimmékseen dialogeina, katkelmina Peterin kuoleman jalkeen
tehdyista Traceyn kuulusteluista ja kursiivilla merkittyind katkelmina Traceyn
blogista. Kun Peter on terveydenhoitaja Paulette Thomasilla
yksivuotistarkastuksessa, Thomas kysyy, onko Tracey muistanut huolehtia siitd, etta
Peterin ruokavalio on monipuolinen. Tracey vastaa myontavésti ja kun Thomas
tarpeeksi kyselee, han kertoo totuttaneensa Peterié jo perunaan ja kalaan.

”Kuulostaa terveelliselta!”

”JOO.”

”Kanaa voit alkaa pikkuhiljaa tarjota.”

”Okei.”

Kaytiin Peterin kaa syémas mcnuggetsei. Protskuja ihan parhaassa

muodossa!

(A 144)
Katkelmassa esitetddn tuttu ajatus kanan lihasta hyvdna ja terveellisena
proteiininldhteend, jota terveydenhuollon ammattilaiset voivat kehottaa tarjoamaan
ihmislapsille. Suomessa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kustantama
Syodaan yhdessa -opas suosittelee, ettd lapsiperheissa yleensd syotéisiin “vaaleaa
siipikarjanlihaa™, joka tdsmennetddn broilerin- ja kalkkunanlihaksi, “vahintdaan 2-3

kertaa viikossa, punaista lihaa harvemmin” (THL 2016, 25).

Tracey toteuttaa saamaansa neuvoa viemalla Peterin McDonald's-pikaruokalaan
syomaan broilereista valmistettuja nugetteja, joita han pitdd “ihan parhaana”
proteiininldhteend. Maailman tunnetuimman hampurilaisravintolan kananugetit ovat
ikoninen esimerkki epéaterveellisestd ruoasta, eivatka ne ole sellaista ’kanaa™, jota
yksivuotistarkastuksessa kehotettaisiin lapselle syottaméén. Se, ettd Tracey syottaa
Peterille niitd eik& esimerkiksi suikaloitua broilerinlihaa, toimii kertomuksessa
yhtend esimerkkind Traceyn vaikeuksista huolehtia lapsestaan. Se toimii myds
viittauksena Traceyn luokka-asemaan: rasvainen pikaruoka mielletddn ennemmin

alempiin kuin ylempiin luokkiin kuuluvien ruoaksi (Probyn 2005, 27-28).

Baby P:n kirjassa toistuu yh& uudelleen tilanne, jossa terveyden- tai sosiaalihuollon
tyontekija ei huomaa Peteriin kohdistettua vakivaltaa ja laiminlyontid, suhtautuu
valinpitamattomasti Peterin vammoihin tai Traceyyn ja Peteriin yleensd. Téllainen

tilanne on myds yksivuotistarkastuksessa. Paulette Thomas pyytaa selitystd Peterin
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otsassa olevaan naarmuun, ja Tracey selittdd sen tulleen siitd, ettd Peter kompastui
sohvalta sohvapoydalle leikkiessadn. Thomas ei kysele enempdd. Thomas kysyy,
onko Peterin tapa hakata péaataan lattiaan tai seindan entiselldén, ja Tracey vastaa,
ettd se on selvésti rauhoittunut” (A 143). Thomas sanoo, ettd se on huojentavaa
kuulla, eikd kysele aiheesta enempdé. Lapsen ruokinnasta han antaa Traceylle vain
ylimalkaisia ohjeita eik& esité tarkentavia kysymyksid, kun Tracey kertoo antaneensa
Peterille kalaa. Paulette Thomasin henkiléhahmon toiminta havainnollistaa
terveydenhoitojarjestelman mahdollisuutta tukea lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa

vaikenemisella.

Kohtaus liittdd yhteen lapsiin kohdistetun vékivallan ja broilereihin kohdistetun
vakivallan. Paulette Thomas kannustaa Traceya ja Peterid syoméaan broilereita, eli
vélillisesti han kannustaa tukemaan broilereihin kohdistuvaa vékivaltaa. Lapsiin
kohdistuvan vakivallan lisdksi myds broilerintuotanto esitetddn asiana, jota
yhteiskunnan jarjestelméat, kuten terveydenhoito, voivat tukea, vaikka se ei olisi
niiden tarkoitus. Siten teoksessa késitelldan broilerintuotantoa ja lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa intersektionaalisesti oireina saman jdrjestelman vékivaltaisuudesta.
Broilereista ja heiddn tuotannostaan ei suoraan kerrota Anomaliassa, mutta
kertomuksessa on merkkeja heistd: nugetteja ja lasten ruokintasuosituksia.
Liittamalla ndma merkit tiiviisti yhteen Peteriin kohdistuvan vékivallan kanssa
Anomalia helpottaa lukijan mahdollisuutta huomata myds broilereihin kohdistuva

vakivalta.

2.5. Kanaa jasmiiniriisin kera

Raisa Lardot’n kokoelmassa Eldimellisia tarinoita (=ET, 2006) ilmestyneessa
numerolla 72 merkityssa novellissa minakertoja on kutsunut uuden rakastettunsa ensi
kertaa luokseen aterioimaan. Rakastettu on nuori kasvissybjapoika, oikea
untuvikko”, joka ei ollut milloinkaan ennen juonut edes punaviinid, saati sitten
syonyt lihaa” (ET 163). Minékertoja aikoo vietelld hénet ja haluaa valttdmatta
rakentaa tunnelmaa tarjoamalla liha-aterian, silla ’[m]iten olisimme voineet muutoin
virittdytya rakasteluun, pelkkda porkkanaa pureskeltuammeko?” (ET 163). Han

paatyy tarjoamaan uunissa kypsytettya kanaa jasmiiniriisin kera” (ET 164).
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Kuten Holman novellissa ja Gustafssonin romaanissa, myoskaén Lardot’n novellissa
kanaa ei nimetd broileriksi. Novellin julkaisuajankohdan perusteella on silti
todennékoistd, ettd kana on broileri. Muun kuin broilerikanan hankkiminen ateriaksi
on nykyaan erityinen tapaus, eikd novellissa kerrota kanan hankkimisesta mitaan,

joten kyseessé lienee ollut tavallinen kananhankinta, kuolleen broilerin ostaminen.

Mindkertoja tarjoaa alkuruoaksi sahramikeittoa, jota rakastettu syokin mielelldan.
Seuraavan ruokalajin syominen ei kuitenkaan ala minédkertojan suunnitelmien
mukaan:

Keiton syotydmme nostin kanavadin poytaan.

Poikanen kalpeni yllattden silminnahden.

Hén tuijotti raajat levéllaan ja vatsa pystyssd makaavaa kanaa kuin

nakisi aaveen. — —

Mité nyt, sehdn on vain pelkk& kana, mina rauhoitin.

Mutta se on eldin, han parkaisi. Ja sen jalkojen vélissa on tuo... aukko.

(ET 164)
Kasvissyojépoika jarkyttyy, kun kertoja tuo poytddn kuolleen kanan. Kertoja
ratkaisee tilanteen viemalla kanan dkkid keittioon, missé han irrottaa kanalta jalat ja
halkaisee hanen vatsansa. ”Johan naytti kana tarpeeksi ruhjotulta. Kiikutin astian

takaisin poytaan, ja nyt kylla naytti ruoka kelpaavan kullallenikin.” (ET 165)

Novelli on kuvaus prosessista, jossa kana muutetaan ruoaksi. Minékertojalle riittaa,
ettd kana on kuollut, haneltd on poistettu paa, jalat polvista alaspéin ja hanet on
kypsennetty, jotta kertoja voi sydda kanaa ilman, ettd kanan ateriaa edeltava elama
hairitsee hantd. Herkemmalle kasvissyGjapojalle kana ei vield tdssé vaiheessa ole
kylliksi piilossa lihansa takana, jotta poika voisi ajatella hanta ruokana. Pojalle kanan
katkeminen vaatii kanan voimakkaampaa hajottamista. Vasta jalkojen irrottamisen ja
vatsan halkaisemisen jalkeen kana on pojalle todella poissa ja sydminen voi alkaa.
Hairitsevan tunnistettavat ruumiinosat on muutettu “lihaksi” (ks. Davis 1995, 197).
Kanan muuttaminen ruoaksi on tapahtumasarja, jonka lopuksi kana itsendisend

arvokkaana olentona voidaan unohtaa (Adams 2013, 225-227).

Kertoja ja poika myos suhtautuvat ateriansa kanallisuuteen eri tavoin. Kertoja yrittaa
rauhoittaa poikaa vetoamalla siihen, ettd vadilla on ”pelkkd kana” — joku, jonka voi

huoletta sy0da jo siitd syystd, ettei se ole muuta kuin kana. Poika taas tunnistaa
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kanan yleiseldimyyden ja vetoaa heti sen jélkeen ruumiilliseen piirteeseen, joka
yhdistdd muun muassa ihmisid ja kanoja: jalkojen vélissa on aukko. Paistetulla
kanalla aukko on erityisen hallitseva, silld se on aukko siséelimista tyhjennettyyn

ruumiinonteloon ja jaanyt tyhjennyksen jaljilta suureksi.

Novellin kertoja kykenee sammuttamaan myotatuntonsa kanaa kohtaan jo sen lajin
perusteella. Han on omaksunut vallitsevan arvomaailman, jossa perusteluksi toisen
yksilon vakivaltaiselle kohtelulle riittda se, ettd tuo toinen ei ole ihminen. Muun
muassa Carol Adams ja eldimellisyystutkija!® Michael Lundblad ovat kirjoittaneet
eldimellistamisestd  keinona, jolla oikeutetaan myds ihmisiin  kohdistuvia
sortotoimenpiteitd. Eldimellistdminen on teko, jossa jonkun alistamista perustellaan
luonnollisuudella. Eldaimellistamista kéaytetddn talldin usein yhdessa rodullistamisen
ja sukupuolistamisen kanssa. Nama kaikki perustuvat yksildiden arvottamiseen
hierarkkisesti, eli ajatukseen siitd, etté toisten yksildiden itseisarvo on suurempi kuin
toisten. Heitd, joiden arvo voidaan eldimellistaméalla, rodullistamalla ja
sukupuolistamalla ilmoittaa alhaisemmaksi kuin muiden arvo, voidaan kayttaa
korkeampien olentojen tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseen. (Adams 2007, 26-34;
Lundblad 2012, 76-93.)

Novellin kasvissydjapoika taas on tottunut ulottamaan myotatuntonsa myds eldaimiin,
joiden kanssa han on eri lajia. Silti hankin kykenee sammuttamaan myo6tétuntonsa
kanaa kohtaan, kun kanan kalmoa on ruhjottu sen verran, ettd se muistuttaa pojan
silmissd enemman ruokaa kuin ruumista. Silloin kanasta on tullut myds pojalle vain

aterian poissaoleva viittauskohde, ei enaa lasnaoleva ruumis.

Novellissa rakennetaan kohtalonyhteys kanan ja pojan valille sekd pojan olemuksen
ettd illan tapahtumien kuvailun avulla. Poika on “oikea untuvikko”. Han on herkka,
tunteellinen, kihertelevd, nuori, pieni — ”kuin neito”, tai yhtd hyvin kuin
kananuorikko. Kana pehmenee uunissa ja poika rentoutuu poydan &éressd. Kun

kertoja tuo poytaan péaaruoan, kanan vadilla, ”poikanen” katsoo “raajat levalladéan ja

18 Lundbland maarittaa tyonsa osaksi elaimellisyystutkimusta, animality studies, joka painottaa ei-
inhimillisten eldinten tutkimisen sijaan eladimellisyyden ja eldimellistdmisen tutkimista ja eroaa siten
eldintutkimuksesta. Eldaimellisyystutkimus ei myoskaan perustele itseddn poliittisesti ei-inhimillisten
eldinten asian ajamisella kuten kriittinen eldintutkimus. Eldimellisyystutkimuksessa voidaan keskittya
”inhimilliseen politiikkaan” (human politics) eikd vélttdamattd “oikeisiin ei-inhimillisiin el&imiin”
(”’real” animals). (Lundblad 2009, 496-497.)
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vatsa pystyssd makaavaa kanaa kuin nakisi aaveen” (ET 164). Hanen rusottavat
kasvonsa kalpenevat — ehka niiden vari alkaa muistuttaa kanan kypsyyttdan vaaleaa

lihaa.

Novelli tekee syddyksi tulevan kanan ja vietellyksi tulevan pojan rinnastamisesta
lukijalle helppoa ja houkuttelevaa. Kanan ja pojan valinen yhteys on voimakas.
Kertoja saa molemmat toimimaan omien halujensa mukaan: kanasta tulee ruokaa ja
kasvissyojapoika syo lihaa. Seka kana ettd poika joutuvat saman ihmisen saaliiksi.
Viettelijakertoja himoaa sek& kanan ettd pojan lihaa ja kdy kumpaankin kiinni. Ja kun
viimein, lukuisien samankaltaisten iltojen jalkeen, kertoja toteaa, ettd “lopultahan
kanaankin kyllastyy”, on selvéa, etta han on kyllastynyt myos kihertelevaan poikaan
(ET 165).

Kohtalonyhteys pojan ja kanan vélilla on kuitenkin keinotekoinen. Heidén eronsa
ovat merkittavia: poika tulee vietellyksi vapaaehtoisesti, kana ei tule tapetuksi ja
syodyksi vapaaehtoisesti. Kertoja kohtaa pojan eldvéna ja vain sellaisena, kertoja ei
kohtaa kanaa eldvand lainkaan. Kertoja jarkyttdd poikaa kuolleella kanalla, kana
puolestaan on se, joka kuoli. Ja kun kertoja ja poika toistavat “’vield monet monituiset
kerrat” (ET 165) illan, johon kuuluu kuolleen kanan syomista ja seksid, poika on aina
sama poika, mutta kananraato on joka kerralla uusi. Viettelijan valta on alisteista
vieteltdvan vallalle suostua tai olla suostumatta, mutta broilerinsydjan valta ei ole
alisteista broilerin suostumukselle. Kun kertoja lopulta kyllastyy kanaan ja poikaan,
on mahdollista, ettd my6s poika on kyllastynyt kanaan ja kertojaan. Kanalla, tai
paremminkin kanoilla, taas ei ole mahdollisuutta valita kyllastyvénsa néihin

tapaamisiin.

Houkutus rinnastaa pojan ja kanan kohtalo on houkutusta rinnastaa lihansyonti ja
seksi. Kuolleen kanan syominen ei kuitenkaan ole seksid. Olisi tapettuja kanoja
kohtaan vaarin uppoutua liiaksi kanan ja pojan yhteyteen, vaikka seksuaalisen
lihanhimon ja liharuokaan kohdistuvan lihanhimon valilla on totuttu liitto. Tutuin,
patriarkaalinen asetelma on kuitenkin se, jossa halun kohteena ovat naiset ja ei-
inhimilliset eldimet, ja haluaja on ihmismies (Adams 2015a, 19-26). Lardot'n
novellissa halun kohteena ovat kuitenkin poika ja ei-inhimillinen eldin.

Viettelijdkertojan sukupuolta ei kerrota, eikd se olekaan tarke&: kertoja rakentuu

33



kanaan kohdistuvaa vékivaltaa tukiessaan ja kalmoa ruhjoessaan joka tapauksessa
patriarkaaliseksi vallankayttdjéksi. Josephine Donovanin mukaan eldinuhrit toimivat
kertomuksissa usein valineind, joiden tarkoitus on kuvata heidat uhraavan
ihmishenkiléhahmon ”mieheksi-tulemista” (becoming men). (Donovan 2016, 167—
168). Miehisyys ja ihmisyys ovat ei-inhimillisen eldimen uhraavassa

ihmishenkilohahmossa erottamattomat.

Lihansyonti on novellissa seksin kaltainen houkutus. Molempiin kertojan pitéé
poikaa tutustuttaa ja taivutella, mutta pakottaa h&nen ei tarvitse. Seksin ja
lihansyonnin rinnastus saa pontta siitd, ettd poika on kasvissy0ja. Kertoja kayttaa
pojan ruokavaliota korostamaan tdman neitseellistd viattomuutta: poika ei ollut
milloinkaan ennen juonut edes punaviinid, saati sitten syonyt lihaa” (ET 163).
Kerronnassa pojan haluttomuus syoda kanaa néyttdytyy kauhuna: poika kalpenee,
katsoo kanaa kuin nakisi aaveen, ja parkaisee. Pilkottua kanaa han kuitenkin sy®
mielell&én, vaikka tietdd sen olevan sama ruumis kuin hetked aiemminkin, eldin,
jonka jalkojen vélissa oli aukko. Han syo vailla syyllisyyttd. Han ei ilmaise
hyldnneensd moraaliaan, eikd hén ylipddnsa maarity moraaliseksi henkiléhahmoksi.
Siten pojan kasvissyonti  novellissa madrittyy eettisen valinnan sijaan
tietdmattomyydeksi  lihansyonnin ~ nautinnoista. ~ Moraalin ~ puute  tekee
henkilohahmosta “elédimellisen” viattoman, mikd osaltaan liittdd hénet kanaan,

viettelyillallisen viattomaan uhriin. (Ks. Scholtmeijer 1993, 155.)

Novelli on uudelleenkirjoitus vanhasta, ldpeensa patriarkaalisesta
(vaki)valtanarratiivista: Ihminen (mies) alistaa haluamansa ja eldimellistamansa
olennot omaan kayttoonsa pakottaen, ohjaillen ja suostutellen (Adams 2015a, 25-29
ja 76-79). Novellissa kertomusta muokataan sen verran, ettd sukupuolirooliasetelma
hamarretddn. Vallassa onkin hahmo, jonka sukupuoli ja& arvoitukseksi. Koska
novelli kuitenkin pitad Kkiinni vieraslajisen eldimen uhraamisesta inhimillisen
seksisuhteen vélineeksi eikd kyseenalaista sukupuolihierarkiaa osaltaan rakentavaa
lajihierarkiaa, se pysyy kertomuksena patriarkaalisesta vékivallasta. Vaikka novellin
kertojahahmo ndyttdd seksuaalisesti vapaalta hahmolta, hdn kuitenkin tarvitsee
kuolleen kanan voidakseen harrastaa seksid. Kertojahahmon seksuaalisuus ei ole
vapaa eldimellistettyihin toisiin kohdistuvasta vakivallasta. Hanen nautintonsa on

kahlehdittu vékivaltaan. H&n ymmartd4 vegetarismin nautinnoista kieltdytymiseksi,
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el ekofeministis-intersektionaaliseen tapaan eldméantavaksi, joka pyrkii varmistamaan
hiukan nautintoa muillekin kuin ihmisille (Adams 20153, xv, 79 ja 174-175.)

Se, ettd Lardot'n novellin uhrit ovat nimenomaan kanoja, korostaa sitd, etta
kertojahahmon seksuaalisuus on eldimiin kohdistuvan vékivallan kahlitsemaa.
Novellin kana on kypsennetty suunnilleen kokonaisena. Kalmo on kynitty, siltd on
poistettu paa ja jalat, ja ruumiinontelo on tyhjennetty. Talla tavoin ruhjottu broileri
muistuttaa muodoltaan ihmisnaisen ruumista. Yhdennakdisyytta on hyddynnetty
muun muassa broilerien lihan mainostuksessa ja broilerintuotantoalan siséisessa
mainonnassa (Adams 2015b, 142-143) seké tekijanimi F. L. Fowlerin vuonna 2012
ilmestyneessa pornoparodia-keittokirjassa Fifty Shades of Chicken, jossa kokki,
dominoiva herra Blades, yhd uudestaan valmistaa alistuvan Miss Chickenin ruoaksi.
Tallaisissa kuvissa ja teksteissd inhimillisestd, seksualisoidusta ja objektifioidusta
naisruumiista tulee broilerin silvotun ruumiin viittauskohde (ks. Adams 2015a, 22—
26, 170-173 ja 202-203). Lardot'n novellissa se seksualisoitu ja objektifioitu

ihmisruumis, johon kuollut broileri viittaa, kuuluu kasvissyojapojalle.

Carol Adams totesi vuonna 1990, ettd kuva kuolleesta linnusta, erityisen usein
kanasta, on yleinen nykyisessd naisten kirjoittamassa kirjallisuudessa. Koska linnut
pienen kokonsa vuoksi kypsennetddn usein lahes kokonaisina, he muistuttavat
kuolleina ruokapoydassa itseddn eldvind enemmén kuin monet muut liha-ateriat.
Heiddn ruumiinsa ovat yha lasnd. He eivét ole tdysin muuttuneet ruoaksi. Kanojen
lasndolo haastaa poissaolevaan viittauskohteeseen perustuvan eldinten piilottamisen.
Samalla se tulee kaunokirjallisuudessa usein haastaneeksi niin ikaan poissaolevaan
viittauskohteeseen perustuvan naisiin kohdistuvan vakivallan piilottamisen. (Adams
2015a, 170-173.) Lardot'n novellissa kuolleen kanan kuvausta sen sijaan ei kéayteta
seksistisen ja spesistisen vakivallan paljastamiseen. Kanasta tehddadn metafora

kuvaamaan ihmisten kokemuksia, ja itse kana jaa poissaolevaksi.

Novellissa eldvan kanan kohtaama vékivalta on héivytetty, mika edesauttaa yhteyden
lukemista kanan ja pojan vdlille. Kananlihasta puhutaan péinvastoin erdénlaisena
vakivallan vastakohtana. Kertoja sanoo, ettei “kuulu niihin, jotka tyrma&vat
rakastettunsa raskaalla tykinruualla, se tarkoittaa paksua verista pihvid”. Tyrmééavan

pihvilihan vastapainoksi kananlihan tarjoaminen on kertojalle "hiveleva tapa lahestya
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toista, pehmed ja viivyttelevd” — siis jotain korostetun vékivallatonta. (ET 163).
Kuten Holman ”Jeesus ja Joey” -novellin vuohenjuustokana-aterialla, nytkin kanan
kokemuksen téysin sivuuttava kerronta antaa ymmartéa, ettei ketddn oikeasti satu.
Uhri on kerronnassa ei-kukaan, Scholtmeijerin (1993, 64) sanoin “idea ennemmin
kuin elain”®® (ks. myés Donovan 2016, 190-191). Epamaardinen idea viettelijan
uhrista sopii my6s poikaan.

Kuolleelle kanalle kertoja kuitenkin tekee vékivaltaa. Ruumiinhépdisy kuvaillaan
ihmispojan hatdannysta vasten koomisen ronskisti: ”Sieppasin nopeasti tarjoiluvadin
kanaruhoineen keittion puolelle, otin kateeni ison veitsen, jolla katkaisin koivet irti,
ja halkaisin vatsan kahtia. Johan néaytti kana tarpeeksi ruhjotulta.” (ET 164-165)
Vékivalta kanan ruumista kohtaan on niin rajua, ettei mitadn sellaista missdéan
tapauksessa kohdistu poikaan. Tdma eronteko suojelee hierarkiaa, jossa ihminen on
kanaa korkeampi: poika ei kuitenkaan ole kana, vaan ihminen. Mieheksi-tullut

viettelija-ihminen ei ylita viettelysséan lajirajoja ja vaaranna ihmisyyden puhtautta.

Aitoa kohtaamista sen paremmin pojan ja kanan kuin kertojan ja kanan valilla ei ole.
Kukaan ei aidosti kohtaa kanaa, kanaa ainoastaan riistetddn vékivaltaisesti, jotta siita
voidaan tehda ihmistenvalisen viettelyrituaalin valine. Novellissa kolme olentoa
tapaa toisensa, mutta vain kaksi kohtaa todella: kana jaa ulkopuolelle, pois, pelkaksi
poissaolevaksi viittauskohteeksi. Kaikki Adamsin mainitsemat kolme poissaolon
tapaa toteutuvat novellin kanan tai kanojen kohdalla. He ovat kuolleita, siis
Kirjaimellisesti poissa, heistd puhutaan ruhona ja ruokana, eli heidat haivytetdan
Kielellisesti, ja lopulta heidét piilotetaan metaforisesti kayttamélla heitd pojan ja
minakertojaviettelijan  suhteen kuvaukseen. Kuollut kana jaa metaforaksi
ihmispojalle, joka antaa vietelld itsensa. Se mika naytti kohtalonyhteydeltd kanan ja
pojan vélille, on kanan kokemuksen k&tkemistd pojan kokemuksen taakse.

Sekd Lardot'n, Ala-Harjan ettd Holman novelleissa broilerirepresentaatiot ovat

representaatioita lihasta, ei kanoista itsestddn. Sama koskee suurinta o0saa

19 an idea rather than an animal
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kaunokirjallisuuden tuotantoeléinrepresentaatioista. Tallaisten representaatioiden

tarkasteluun poissaolevan viittauskohteen kasite?® sopii tuomaan esiin itse eldimia.

20 Poissaolevan viittauskohteen kasite, yhtd lailla kuin alkuperdinen absent referent, johtaa siind
mielessa harhaan, ettei se suoraan kerro, etté alistetut aktiivisesti tehdaén poissaoleviksi. He eivat vain
sattumalta ole poissaolevia, vaan taustalla on valtava tuotantokoneisto tekeméassé piilottamisen tekoja.
Poissaolevan ohella voisi nain ollen puhua myds syrjaytetysté viittauskohteesta. Toisaalta yksittdinen
broilerinsy6jé ei valttdmattd joudu osallistumaan piilottamiseen. H&n kohtaa yleensé broilerinsa jo
valmiiksi poissaolevana. Broilerintuotannon piilottamiskoneisto pyrkii piilottamaan myds itsensa ja
tarjoilemaan broilerit poissaolevina, ei syrjaytettyind viittauskohteina.
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3. ELAVIA BROILEREITA KASVATTAMOSSA

Edellisesséd luvussa kasittelin viittd kertomusta, jossa eldvat ihmiset kohtasivat
kuolleita broilereita keittidissa ja ravintoloissa. Osoitin, ettd kaikissa kertomuksissa
kuvaukset kuolleista sy6tévista broilereista palvelevat ihmishenkiléhahmojen ja
heidan keskinisten suhteidensa kuvauksessa. Liséksi kaikissa teksteissa tuotiin esiin
broilerinlihan erityisyytté lihana: se mielletddn kevyeksi, terveelliseksi ja vdhemman
vakivaltaiseksi ruoaksi kuin esimerkiksi sikojen ja lehmien liha. Lisaksi Lardot'n
novellia lukuun ottamatta kertomuksissa mainittiin broilerin sydminen vain

ohimennen siten, etté se on lukiessa helppo sivuuttaa.

Elavien broilerien representaatiot ovat kaunokirjallisuudessa kuolleiden broilerien
representaatioita harvinaisempia. Tasséd luvussa kasittelen kahta tekstid, joissa
kuvataan eldvia broilereita. Alaluvussa 3.1. tarkastelen Topi Paalasen nimetonta
runoa, jonka puhuja on itsedan esitteleva nuori broileri. Alaluvussa 3.2. luen Seita
Parkkolan ja Niina Revon romaania Lupaus, jossa elavét ihmiset kohtaavat eldvié
broilereita suorassa eldinoikeustoiminnassa. Elavien broilerien ja eldvien ihmisten
kohtaaminen on harvinainen aihe kaunokirjallisuudessa, mutta harvinaisia téllaiset
kohtaamiset ovat Kkirjallisuuden ulkopuolisessa todellisuudessakin. Broilerit
piilotetaan suljettuihin kasvattamoihin ja teurastamoihin, joissa nopea tydskentely ja
broilerien paljous piilottavat broilerit jopa ihmisilt4, jotka heiddn kanssaan

tyoskentelevt.

Kaunokirjallisuudessa ei juuri kuvata myoskaan elavien broilerien keskindisia
kohtaamisia. Kohdeaineistossani niitd kasitelldan vain Topi Paalasen runossa.?
Tama johtaa ajattelemaan sitd, miten broilerit piilotetaan tuotannossa ihmisten liséksi
toisiltaan. Kana kykenee nykytiedon mukaan tunnistamaan yksiléind noin

kahdeksankymmenté lajitoveriaan (Telkdnranta 2004, 24), joten el&dessaan ahtaasti

2L Tutkimukseni ulkopuolelle jaanyt Kati Luoman sarjakuva “Kertomus broilerista nimeltd Tauno”
(2007) on harvinainen kertomus kahden tietyn broilerin valisestd suhteesta.
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samassa tilassa tuhansien muiden broilerien kanssa broileri ei voi muodostaa

pitkaaikaisia sosiaalisia suhteita.??

Seké Paalasen runo ettd Lupaus tekevat havaituksi kanoihin kohdistettua vékivaltaa.
Paalasen runossa kasitellaan vakivallan taustaa: sitd, ettd ihmiset muokkaavat kanoja
omien halujensa mukaisiksi eivétka kohtele heitd kanoina vaan ruoan raaka-aineena.
Hyo6dynnan runon analyysissa etenkin Karen Davisin ajatusta broilerintuotannossa
toteutuvasta kanojen kansanmurhasta. Paalasen runo on aineistoni ainoa teksti, jossa
broilerihahmo puhuu inhimillisin sanoin. Siksi kaytdn runon analyysissa apunani
my0Os runsaasti ekokriittistd ja ekofeminististd tutkimusta ei-inhimillisten eldinten

aanista kaunokirjallisuudessa.

Teollisessa eldintuotannossa ihmiset kohdistavat niin sanottuihin tuotantoeldimiin
jatkuvasti monimuotoista vékivaltaa, jota piilotetaan ja tehdd&n hyvéksyttavaksi
madrittamalla sitd normaaliksi. Lupauksen kuvauksissa broilereihin kohdistetusta
vékivallasta keskiodn nousee tdm& vakivallan normalisointi  vékivaltaa
mahdollistavana tekijdnd ja kanojen kamppailu normalisoitua vékivaltaa vastaan.
Normaali broileri eli lihantuotantokana on ”jalostuksesta” ja kasvatusolosuhteista
johtuvan lihasmassan nopean ja runsaan kasvun seurauksena kivulloinen ja kémpeld.
Néiden kanojen ainoita mahdollisuuksia paasta pois teollisesta eldintuotannosta on

paeta tai tulla vapautetuiksi, kuten Lupauksessa tapahtuu.

Tuotantoeldinten vapautumiset tehotuotannosta ovat vakivaltanormeja rikkovia
tekoja. Niiden tutkimisessa on Kriittisessa eldintutkimuksessa jonkin verran kaytetty
queer-teoriaa, joka tarjoaa valineitd sortavien normien ja niiden vastustamisen
analyysiin.  Analyysissani  Lupauksesta  kokeilen  soveltaa  queer-teoriaa

kaunokirjallisen broilerien vapautumiskuvauksen tarkasteluun.

3.1. Chick-broilerin urasuunnitelmat

Olen Chick-broileri
kavereille vain Hot Wings.

22 On myods muistettava, ettd kesykana on koko historiansa ajan elanyt monilajisessa ymparistossa
muodostaen pitkdaikaisia sosiaalisia suhteita muun muassa muihin kotieldimiin ja ihmisiin.
Piilotetuilla broilereilla ei ole mahdollisuuksia mydskaan ndihin suhteisiin.
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Vanhempani olivat hyvin urasuuntautuneita,

jaivat mulle vahan etaisiksi

mut ma hengaan paljon frendien kaa!

Ehk& mullakin on véhdn samoja

urasuunnitelmia

ku mutsilla ja faijalla.

Kai musta tulee

hunajamarinoitu broilerin rintafilee

tai Hornets!

(Saimaan runokiertue)
Topi Paalasen Saimaan runokiertue?® -blogissa vuonna 2007 julkaisemassa runossa
eréan nuoren kanan eldmé sivuutetaan lihajalosteiden vuoksi. Runossa nuori broileri
kertoo itsestddn ja miettii tulevaisuuttaan. Han kutsuu itsedén nimillg, joita yleensa
kaytetdan vasta kuolleiden broilerien ruumiista tai niiden osista: Chick-broileri, Hot
Wings. Nimien tarkoitus on maééritella ruumiita uudelleen ruoaksi, mutta runossa
niitd kaytetdan toisin. Hot Wings on tavallinen nimitys linnun osille. Outo siité tulee,

kun lintu kayttaa sité itse, ollessaan vield kokonainen ja elava.

Ruumiiden uudelleenmaarittelyyn vakiintuneiden sanojen yllattava kéytté tekee
arkisen huomaamattomasta uudelleenmaarittelystd nékyvaa. Paalasen runon teema
on uudelleenméérittely vakivallan muotona. Runo néyttad, miten broilereista tehdaén
poissaolevia viittauskohteita maéarittelemélla heidat uudelleen. Ruumiiden méaarittely
ruoaksi on yleensa ihmisille ndkyméton prosessi, koska valtakulttuurissamme on
hyvaksyttya alistaa osa olennoista kulutushyddykkeiksi. Prosessi jaa piiloon myos
siksi, ettd lopputuotteita, kuten Hot Wingsejd, on tarjolla kaikkialla. Kuin olisi aivan
normaalia, ettd sielld t4&lld on paikkoja, joissa kaupitellaan jonkun ruumiinosia.
(Adams 2015b, 14; Aaltola 2015, 292—-295.)

Paalasen runon aihe ei ole nuoren broilerin elaméa, vaan se, mikd hénesta tulee
elaménsa jalkeen: rintafilee tai Hornets, siivistd ehkd tulisesti maustettuja. Runon
nuori broileri tietdd, ettd hanen eldménsa saavuttaa tarkoituksensa vasta jonkin aikaa

h&dnen kuolemansa jéalkeen. Eldmén tarkoitus on kuolla ja tulla sen jélkeen

23 Blogimerkinnan otsikko on “Topin uusin eldinaiheinen runo”. Olen lainannut runon tahan
kokonaisuudessaan. Saimaan runokiertue jarjestettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2006, ja alussa
mukana olivat Paalasen liséksi Juha Rautio ja Samuli Laurikainen. Poikkitaiteellinen kiertue liikkui
purjeveneelld pitkin Saimaata. Runokiertueen oma blogi ja siten my6ds tdmé runo on poistettu
internetistd vuonna 2015, mutta runokiertueesta kerrotaan t&lla hetkelld lyhyesti sirkus- ja
musiikkiyhdistys Agit-Cirkin internet-sivuilla. (Agit-Cirk 2014.)
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lihanjalostusprosessin tuotteeksi. Nuorella broilerilla ei ole mitdan syyta olla
suunnitelmia elamaansa varten. Elaméssa erilaisia mahdollisuuksia on vain vahan,
mutta lihanjalostuksen tarjoamien kuolemanjélkeisten mahdollisuuksien Kirjo
askarruttaa ~ nuorta  broileria.  Runo  toimii  ironisena  kommenttina
broilerinlihamarkkinointiin, jossa my0s jatetaan broilerien elamat heidan kuolleiden

lihojensa taakse.

Paalasen runossa nuori broileri kuvaa leikkisédn lakonisesti itseensd kohdistuvaa
vékivaltaa. Tyyli tekee tavallisesti sivuutetun vakivallan nakyvéksi: ”Kai musta
tulee / hunajamarinoitu broilerin rintafilee / tai Hornets!”” Runon puhujabroilerin liki
hilped rentous sekd hadéan ja tuskan poissaolo hénen puheestaan tuottaa runoon
outoutta. Puhuja on emoton kivulloinen poikanen tuhansien muiden samaan pulaan
joutuneiden joukossa, eli hénen tilanteensa on ilmiselvésti h&téinen ja tuskainen.
Rento puhetyyli on siis rdikedssa ristiriidassa puheen tuskaisen sisallon kanssa.
Tallaisissa ilmaisun ja tarkoituksen ristiriidoissa sikiaa ironia (Hutcheon 1995, 9-11,
Colebrook 2004, 1).

Ekokriitikko Timothy Mortonin mukaan ironia on valttdmatonté vieraiden olentojen
(strangers) kohtaamisessa. llman ironiaa on vaarana, etteivéat vieraat tule kohdatuksi
itsenddn, vaan heidat joko suljetaan kokonaan pois tai heiddn olemassaolonsa
sulautetaan ihmisyyteen niin, ettd he itse katoavat. (Morton 2007, 100-101.) Ironia
on ennakkokaésityksista irrottamista ja valmiutta olla v&arassa, mika ehkaisee myds
vieraiden mystifiointia (mt. 193). Tavallisimmin ihmiset kohtaavat broilerit niin, etta
heidat on tapettu ja muutettu ruoaksi. Paalasen runossa broileri taas kohdataan
vieraana kanana, joka esittelee itsensd — tai ainakin han nayttaa esittelevan itsensa.
Lopulta hén kertoo kuitenkin enemman ihmisten ruokailutottumuksista kuin itsestaan

kanana.

Karen Davis kuvaa teollisessa eldintuotannossa tehtdavada vékivaltaa kasitteella

eldinten kansanmurha, animal genocide.?* Davis kiyttaa sanaa kansanmurha samassa

24 »Elginten kansanmurha” on kompeld ehdotus suomennokseksi kasitteelle animal genocide.
Kuvaavampi sana voisi olla lajimurha. Toisaalta suomenkin kielessa esimerkiksi muurahaiset tai lokit
voivat kansoittaa jonkin alueen, ja eldinkansa ja puukansa ovat kaytettyjé ilmaisuja muuallakin kuin
saduissa. Lisdksi lajimurha assosioituu voimakkaasti sukupuuttoihin ja olisi siten kayttkelpoinen
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merkityksessa kuin genocide-kéasitteen vuonna 1944 muotoillut Raphael Lemkin.
Lemkinin mukaan kansanmurhassa ei ensisijaisesti ole kyse tietyn ryhman j&senten
tappamisesta vaan heidén identiteettinsd ja eldmdantapansa tuhoamisesta ja niiden
korvaamisesta sortajan valitsemalla eldméntavalla. Samalla tavalla kanoihin
kohdistuvassa kansanmurhassa ei ole kyse pyrkimyksesta hdvittdd kanat olemasta,
vaan pyrkimyksesta luoda kanat uudelleen siten, etteivéat he endd ole mitddn muuta
kuin ruokaa. (Davis 2014, 176-177; ei-inhimillisiin eldimiin kohdistuvasta
kansanmurhatyyppisesta vakivallasta ks. myds Ansami 2015, 240-241; Derrida
2008, 26; Wolfe 2012, 29-31.)

Tama tarkoittaa kanojen fyysisen ja psyykkisen terveyden, perheiden ja
sosiaalisen eldmén tuhoamista ja korvaamista ihmisten tuottamalla
konstruktiolla, jossa sairaalloinen biologia ja yleinen mielipide toistavat
toisiaan niin, ettd kana luonnollisena olentona lakkaa olemasta. — —

Turvonnut, hoyheneton, kumimainen ruumis keittion poydalla — — ei
heijasta sitd, mitd kanat ovat, vaan sitd, mitd me olemme. (Davis 2014,
177.)%

Davisin madrittelyssé kanojen kansanmurhalle se, mita ihmiset kanoille tekevét, on
sekd syy ettd seuraus sille, mitd ihmiset kanoista ajattelevat. Kun ihmiset piilottavat
itseltddn terveet, luonnolliset kanat, he lakkaavat havaitsemasta broilerien
geneettisesti  ruhjotuissa ruumiissa mitddn vaaraa tai luonnotonta. Néin
eldintuotannon piilottaminen ei ole vain el&imiin kohdistuvan sorron salaamista, vaan
siitd tulee myos itsessédan sortava teko tuotantoeldimid kohtaan. Piilottaminen on
monin paikoin kiedottu muihin kaytantdihin. Esimerkiksi broilerien pitdminen
ahtaasti ikkunattomassa hallissa, jossa on lahinna vain toisia broilereita, ruokaa ja
turvetta, palvelee paitsi taloudellisesti tehokasta lihantuotantoa, myds piilottamista.
Hallin ulkopuolelta broilereita ei voi ndhdd, ja sisdpuolella broilerit piilotetaan isoon
joukkoon broilereita kahdella tavalla, jotka ovat tyypillisia tehotuotettujen kanojen ja
kalkkunoiden piilottamiselle. Ensinnédkin broilereita on kasvattamossa aina niin
paljon, ettd yksittaisen linnun huomaaminen on vaikeaa. Toisekseen broilerit ovat

lattialla, eli ihmisistd katsoen matalalla, hankalassa paikassa silmiin ja kasvoihin

suomennos animal genociden sijaan késitteelle speciescide, jota ainakin Donna Haraway (2016, 36)
kayttaa nykyisen sukupuuttoaallon ajattelussa.

%5 This entails destroying the healthy bodies, psyches, families, and social lives of chickens and
replacing them with a human-manufactured construction in which pathologized biology and public
perception replicate each other so that the chicken as a natural being ceases to exist. — — The bloated,
featherless, rubbery body on the kitchen counter — — reflect not who chickens are, but who we are.

42



katsomisen kannalta. Heidat ndhd&an useimmiten ylhaaltapéin, yhtend valkoisena
biomassana”, kuten Kristo Muurimaa (2015, 252) kirjoittaa.

Paalasen runo toimii kuvauksena kanojen kansanmurhasta broilerintuotannossa.
Ensinndkin se kuvaa, miten kanojen sosiaaliset suhteet tuotannossa tuhotaan. Oikeat
kanaparvet korvataan sellaisilla ihmisten konstruktioilla kanaparvista, joita ihmiset
pitavét broilerintuotantoon sopivina. Runo puhuu siité, etta broilerit ovat kdytannossa
aina osa suurta broilerijoukkoa. Runon broileri kertoo ’hengaavansa paljon frendien
kaa”, mik& on oikeastaan hénen ainoa vaihtoehtonsa. Broileri toteaa, ettd vanhemmat
ovat jddneet hanelle v&han etdisiksi, ja niin he todella jadvat — koska broilerit
kuoriutuvat hautomakoneessa, yksikaan broileri ei koskaan saa tuntea vanhempiaan.
Broilerien sanotaan usein eldvan “parvessa”, mutta oikeasti he elavat vain suuressa
joukossa saman ikdaisid poikasia. Kanaparvi on pieni toisilleen tuttujen kanojen
vakiintunut yhteiso, jossa on eri-ik&isid kanoja, joiden valill& on erilaisia suhteita.

Parven sijaan broilerit eldavat epédparvessa. Heitd on samassa tilassa yleensa
kymmenid tuhansia, eli aivan liikaa, jotta kaikki voisivat tuntea toisensa. Na&in
broilereita estetddn muodostamasta sdélliseen kananeldmdin kuuluvia sosiaalisia
suhteita (Raussi 2009, 156-157; Telkédnranta 2004, 24). Kukaan ei kasvata heita, ei
opeta erilaisia kdytannon taitoja, kuten kanaparvessa eldamisen sosiaalisia séaantoja.
Lukemattomien tuntemattomien broilereiden joukossa eldvét broilerit piilotetaan
yksiléind myos toisiltaan, ei vain ihmisiltd. Téllaisen eldméan kutsuminen runossa
ironisesti ’frendien kaa hengaamiseksi” muistuttaa sosiaalisesta kaaoksesta, jossa

broileri joutuu viettdmaan koko elaménsa.

Toiseksi Paalasen runo kuvaa sitd kanojen kansanmurhan piirrettd, ettd kanojen omat
pdaméaérat korvataan ihmisten paamaarilld. Runon broileri on omaksunut
paamaardkseen sen paamaaran, jonka ihmiset ovat hénelle maarédnneet. Omat
suunnitelmat on héneltd kielletty. Runo Kkasittelee tuttua fantasiaa siitd, ettd
hyvaksikaytetyt haluavat tulla hyvéksikéytetyiksi: syddyiksi, lyodyiksi, raiskatuiksi.
Tatd ajatusta toistetaan jatkuvasti esimerkiksi eldinperdisten tuotteiden mainoksissa,
joissa elédimet kauppaavat omaa ruumistaan ja eritteitddn iloisina, Kiimaisina ja
innokkaina (Adams 2015b, passim.; Aaltola 2015, 293). Tam& fantasia auttaa

pitamaan todelliset hyvéksikaytetyt ja heidan kokemuksensa poissaolevina.
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Kanojen omien pdadmé&érien vaihtamista ihmisten padmadariin korostetaan runossa
rinnastamalla ironisesti toisiinsa broilerien ja urakeskeisten ihmisten eldma. Nuori
broileri sanoo, ettd hanen vanhempana olivat hyvin urasuuntautuneita / jaivat mulle
vahan etdisiksi”. Omasta tulevaisuudestaan broileri toteaa: ”Ehk& mullakin on vahan
samoja / urasuunnitelmia / ku mutsilla ja faijalla. / Kai musta tulee / hunajamarinoitu
broilerin rintafilee / tai Hornets!”. Runo rinnastaa toisiinsa ihmisten urasuunnitelmat
ja tuotantoeldinten voimattomuuden sen edessd, ettd joku toinen on vienyt heiltd
kaikki mahdollisuudet valintoihin. Epé&tasapainoinen rinnastus tekee lukijalle
havaituksi sen valinnanmahdollisuuksien puuttumisen, joka on keskeinen tekijé
kaikkien tuotantoeldinten eldmassa. Broilerin pohdinta siitd, ettd hénesta voisi tulla
jopa Hornets, kertoo siitd, miten broilereilta on riistetty yksilollisyys: vasta
kuolemansa jalkeen heistd tulee heitd syoville ihmisille keskendén erilaisia, toisista
Hornetseja, toisista rintafileita.

Runon puhujabroilerin kohdalla kansanmurha, kananmurha, on toteutunut. Kana
hénessd on korvattu broilerilla”, ja siksi runo kuvaa ennemmin ihmis- kuin
kanayhteisod, vaikkei siind suoraan puhutakaan mitddn ihmisistd. Hé&nen
kanallisuutensa on tuhottu niin hyvin kuin on kyetty ja hanestd on tehty ihmisten
halujen kohde. Runo tuo kuuluviin broilerin mahdollisen kokemuskulman ihmisten

toimintaan.

Teksteja, joissa kuvataan ei-inhimillisten eldinten kokemuksia, on usein Kritisoitu
inhimillistdmisesta. Eldinten tunteiden ja kokemusten kuvaukset on usein nahty
valttamatta vaaristyneiksi ja harhaanjohtaviksi, silla ihminen ei voi tietdd, milta
muista eldimista todella tuntuu. (Lummaa 2015, 141.) Aznen antamisesta ei-
inhimillisille elaimille kirjallisuudessa puhutaan monesti kuin kyse olisi sanojen
laittamisesta jonkun sellaisen suuhun, joka ei kommunikoi ihmisen kanssa ollenkaan.
Kuvitelma ihmisilta sulkeutuneista ei-inhimillisista kuitenkin tekee ajatuksen heidéan
edustamisestaan mahdottomaksi. Liséksi se todella on vain kuvitelma: lajirajojen yli
on aina kommunikoitu, eikd lajirajat ylittdvdassd kommunikaatiossa ole mitdén
sellaisia  haasteita, joita ei jonkinasteisina olisi my0s lajinsisdisessa
kommunikaatiossa (Vance 1995, 182-183). Kuten Karoliina Lummaa (2015, 141)
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huomauttaa, ihmistenkddn kokemukset eivéat tyhjene siihen, mita Kkielelld voi

ilmaista.

Tama inhimillisen kielen riittimattdomyys on Marian Scholtmeijerin mukaan erés
modernin tieteen peloista. Scholtmeijer Kirjoittaa, ettd inhimillistamisen pelko ei-
inhimillisten eldinten kokemuksista puhuttaessa liittyy tiiviisti modernin tieteen
kiihkedan haluun tietdd eldimistd saada eldimistd suoraa ja varmaa tietoa.
Inhimillistamisen pelko on ihmiskeskeisté pelkoa siitd, ettei inhimillinen kieli tavoita
kaikkea tietoa. (Scholtmeijer 1993, 89; ks. myds Colling, Parson & Arrigoni 2014,
65). Myoskadn Carol Adamsin mukaan keskeinen epévarmuusongelma ei-
inhimillisten eldinten kokemusten valittdjalle ei ole suinkaan se, ettd han saattaa
ymmartad vaarin kuulemansa eldimen &anen, vaan se, ettd hanta estetdan lainkaan
kuulemasta tuota &&ntd. Eldinten ddnen kuulumisen estdminen tapahtuu
syrjayttamalla heidat poissaoleviksi viittauskohteiksi, eli vaittamalla, ettei taalla ole
ketdan, jota kuunnella. (Adams 2015a, 27-30.)

Hedelméllisempdd kuin jumiutua ihmisten kielen riittdmattomyyteen ja ei-
inhimillisten eldinten puhumattomuuteen on kehittdd omaa kykyéaan kuunnella myos
heitd, jotka eivét puhu ihmisten kieltd. Josephine Donovanin mukaan perusasiat eivét
ole vaikeita. Me tieddmme, etteivat eldimet halua tulla tapetuiksi, syodyiksi,
kidutetuiksi tai hyvéksikaytetyiksi. Siksi meidén ei pidé tehda heille niin. ”Jos todella
kuuntelemme, voimme kuunnella eldinten &&net.” (Donovan 2013 a, 205; ks. myos
Donovan 2007, 360-365 ja Colling, Parson & Arrigoni 2014, 67.) Linda Vance
muistuttaa, ettei &anen antamiseen jollekulle joka ei puhu pida kuitenkaan suhtautua
lilan kevyesti. Vancen mukaan meidan on mietittdva, millaiseen kayttdytymiseen
eldimille antamamme &&net rohkaisevat ihmisid. “Jos eldimen ’&4ni’ ohjaa
palvelemaan inhimillisid tarpeita ja tinkii eldimen tarpeista, meidan pitéda yrittaa
kuunnella tarkemmin.”?® (Vance 1995, 183.) Esimerkiksi kananarratiivien pitaisi
Vancen mielestd saada meidat valittdimaan kanoista tarpeeksi luopuaksemme heidéan
syOmisestaan. ”Meidan pitda pysya uskollisina heidn tarinoilleen, ei omillemme.”?’
(Mt., 185.)

2 If an animal's voice dictates action that serves human ends but compromises the animal, we had
best try listening more carefully.
21 We need to be faithful to their stories, not our own.
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Marian Scholtmeijer Kirjoittaa, etta yksi eléinten oikeuksien tunnustamisen ehdoista
on vapauttaa heidat niistd kulttuurisista konstruktioista, joihin ihmiset ovat heidat
ahtaneet. On kuitenkin varottava, ettei yksi ihmiskulttuurinen konstruktio vain
korvaudu toisella: on tunnustettava, ettd eldimet ovat olemassa itsendisina.
(Scholtmeijer 1995, 231.) Heidan olemassaolonsa ei tyhjene meidan ajatuksiimme
heistd. Meidan ei siis valttdmatta tarvitse ajatella antavamme aanta eldimille.
Kirjoittaessaan ystavastaan Vivasta, hylatysta broilerista, Karen Davis toteaa, etta
Vivalla oli jo &ani. Alistetun kanan &antd piti vain vahvistaa, jotta se kuuluisi
ihmisten korviin. (Davis 2009, xiii; ks. myds Diamond 2013, 150.) Samaan tapaan
Karoliina Lummaa (2015, 150) Kirjoittaa: ”Eldimet antavat meille sanoja puhua ja

Kirjoittaa niistd.” Me saamme sanat, jos maltamme kuunnella.

Topi Paalasen runon &ani on itse&an esittelevan broileripuhujan &éni, ja siten puhujan
hahmo korostuu runossa ensimmaisestd Olen Chick-broileri” -sdkeestd alkaen.
Nuoren broilerin  hahmon keskeisyyttd korostaa rytmin puheenomaisuus.
Vaikutelmaa broileripuhujan nuoruudesta rakentavat ensinnékin broilerin puhe
etaisiksi jaaneistd vanhemmista ja lukijan tieto siit4, etteivat tuotantopolven broilerit
koskaan eld vanhoiksi. Toinen nuoruutta rakentava piirre broilerin puheessa on
sellaiset puhekielen sanat, jotka liitetddn nuorekkaaseen kieleen: frendi, mutsi, faija
ja englanninkieliset broileriruokalajien nimet. Nuorekas kieli vie ajatukset myos
broilerintuotannon nuoruuteen maatalouden alana ja erilaisten broileriruokien

jatkuvaan muodikkuuteen.

Paalasen runo kuvaa ja siten paljastaa broilereihin kohdistettua vékivaltaa. Sikéli se
toimii todellisten broilerien &&nen vahvistuksena, heidan representaationaan
edustuksellisessa mielessa. Runo on uskollinen kanojen tarinoille tuodessaan esiin
elamda Hot Wingsien ja rintafileiden takana. Toisaalta runo kuitenkin kertoo
vakivallasta siind mielessa sekavasti, ettd vakivaltakuvauksen todenmukaisuudessa

on yksi poikkeus.

Paalasen runon puhujabroileri sanoo, ettd hdnen urasuunnitelmansa ovat samoja kuin
"mutsilla ja faijalla”. T&ssd kohtaa runo antaa broilerintuotannon kaytannoista

virheellisen kuvan, silld peréttéisia broilerisukupolvia kohdellaan tuotannossa eri
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tavoin. Tdm& johtuu siitd, ettd broilerintuotanto perustuu rodunjalostuksen lisaksi
risteyttdmiseen, eli se on hybridijalostusta. Niin sanottujen vanhempaispolven
kanojen pitdd vield pystya tuottamaan paljon jalkeldisid, mutta tuotantopolven
kanojen pitdd tuottaa vain paljon lihaa. Siksi tuotantopolvi on vield védhan
sairaalloisempaa kuin vanhempaispolvi. Lihantuotannossa olevien broilerien
vanhemmat eivat paady kauppoihin hunajamarinoiduiksi rintafileiksi. (Broilerien
hybridijalostuksesta ks. Toivio 2009 15-16; Aari 2015.)

Broilerintuotannon sukupolvijarjestelmasta on julkisesti tarjolla melko vahan tietoa,
eika Saimaan runokiertue -blogissa julkaistun runon lukijan voi olettaa tietdvan, ettei
lihantuotantobroilerin vanhemmista valmisteta Hornetseja. Sukupolviyksityiskohtaa
lukuun ottamatta runon broilerintuotanto vastaa todellisuuden broilerintuotantoa.
Siksi on hyvin mahdollista, ettd Paalasen runoa on luettu todenmukaisena
kuvauksena broilerintuotannosta. Téllaisessa luennassa lukija jaa siihen kéasitykseen,
ettd vaikka broilerien eldma on toisilleen vieraaksi jadvien sukupolvien Kketju,

samanlainen eldaménkaari kuitenkin toistuu sukupolvesta toiseen.

Ajatus sukupolvien samanlaisena toistuvasta eldmastd luo mielikuvaa jatkuvuudesta
ja siita, ettd vaikka broilereita on kohdannut hautomakoneessa kuoriutuneiden
tragedia, aarimmaéinen juurettomuus, heilla kuitenkin on edes kohtalonyhteys
vanhempiinsa. N&in runoon muodostuu perusteetonta lohdullisuutta, joka katkee
broilerien hybridijalostuksen vakivaltaisuudesta sen, ettd se tuottaa loputtomasti
pohjatonta ja avutonta poikasen yksindisyytta. Perusteetonta lohdullisuutta korostaa
se, ettda koko lyhyt runo rakentuu broileripuhujan ja hanen vanhempiensa
samanaikaisen vierauden ja kohtaloiden samanlaisuuden ymparille. Neljan virkkeen

runossa vain ensimmainen virke ei ké&sittele poikasen suhdetta vanhempiinsa.

Tallaiset poikkeukset paasaantdisesti todellisuutta vastaavissa kaunokirjallisissa
teksteissa on vastaanotossa Vvélilla tulkittu virheiksi silloin, kun kyseessé on ollut
marginalisoidusta ryhmasta Kkirjoittaneen valtavdestoon kuuluvan tekijan teksti.
Esimerkiksi Jari Tervon romaani Layla (2011), jossa muun muassa paahenkilé on
kurdi, sai suomenkurdeilta kritiikkia kurdikuvauksen virheistd (Loytty 2013, 267—
268). Marginalisoidun ryhman jasenistd ryhmén ulkopuolelta kirjoittavan ihmisen on

pyrittdva ennen kaikkea tekemé&én oikeutta heille, joista kirjoittaa (Donovan 2016,
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92-93). Broilereista kirjoittaessaan kuka tahansa ihminen on marginalisoidusta
ryhméstd Kirjoittava valtavéestoon kuuluva tekijd, jolloin hé&nen eettinen
velvollisuutensa broilereita kohtaan on pyrkia kirjoittamaan heista siten, ettei teksti
tuota Dbroilereille haittaa levittdmalld heistd v&aréa tietoa. Mikali broilereita
kéasitteleva teksti toimii broilereihin kohdistuvan vakivallan piilottajana, se palvelee

silté osin vékivaltaa harjoittavaa teollista eléintuotantoa.

3.2. Broilerinnokan iskuja

Seita Parkkolan ja Niina Revon Lupaus (= L, 2007) on ensimmaéinen kirja heidén
nuortenromaanitrilogiastaan Rajat Express. Lupauksessa lukion mediakurssin
opettaja ilmoittaa opiskelijansa tositelevisiokilpailuun, joka kannustaa ihmisia
taistelemaan erilaisia  syrjinndn  muotoja  vastaan.  Kilpailun  puitteissa
mediakurssilaiset tekevat muun muassa tutustumisretket vanhainkotiin ja

broilerikasvattamoon.

Opiskelijoiden retki broilerikasvattamoon johtaa romaanissa myods toiseen
kohtaamiseen ryhméan nuoria ihmisid ja saman tilan broilerien vélilla.
Mediakurssilaisiin  kuuluu romaanin péahenkild, velkaantunut 17-vuotias Vertti.
Rahapulaansa helpottaakseen yrittdjahenkinen Vertti on ryhtynyt myymaan
elamyksié rikkaan tuttavansa herra Luoman liikekumppaneille. Hanella on jo takana
ensimmadinen keikkansa, jolla h&n lavasti jengitappelun teksasilaisten liikemiesten
viihteeksi. Nyt Vertin olisi keksittdvda mieleenpainuva elamys ryhmélle herra
Luoman japanilaisasiakkaita. Kulkiessaan broilerihallissa sen apokalyptisesta
tunnelmasta vaikuttuneena Vertti akkia oivaltaa: tdnne han toisi japanilaiset — eika
vain pallistelemdén kanoja, vaan my0s vapauttamaan heitd. Vertti alkaa kehitell&
suunnitelmaa  kanalaan ~ tehtdvasta  iskusta?®,  jonka  tavoitteena  on
japanilaisasiakkaiden viihdyttdminen ja rahan saaminen. Broilereiden vapauttaminen
on valine tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Tyotoverikseen Vertti 10ytdd Maijun,
jolla on kokemusta suorasta eldinoikeustoiminnasta. He suunnittelevat

vapautusretken, joka toteutetaan erdana yona.

28 Lupauksessa kaytetdan toistuvasti isku-sanaa, joten kaytan itsekin sitd sanaa Vertin aloitteesta
tehtdvasté retkesté.
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Mediakurssilaisten retki alkaa parkkipaikalta, jonne heitd on saavuttu noutamaan
eldinkuljetusautolla. Pienen, haisevan rekan kyljessa lukee “Tassa kulkee tuoretta
lihaa” (L 92). Opettaja luennoi kurssilaisilleen teuraskuljetusten aiheuttamista
karsimyksista ja eldintuotannon ilmastovaikutuksista seké kehottaa heitd nousemaan
sisddn rekan pimeddn perédvaunuun, jossa Yyleensa kuljetetaan niin sanottuja
tuotantoeldimi&. Opiskelijat suostuvat epardiden. Absurdilla matkallaan he takertuvat
vaunun seindn nahkahihnoihin pysyédkseen pystyssa. Aava ja hdnen ystavansa Emmi
voivat pahoin. Perilla broileritilalla mediakurssilaisia odottaa kumisaappaisiin ja
Jussi-paitaan pukeutunut nimettomaksi jaava isédntd. Hanen tuotantolaitoksensa
kasvattaa tuotantopolven broilereita, eli heitd, joiden lihoja myydaan kaupoissa.
Kanoja on tilalla ’muutama kymmenen tuhatta”. Isanta vertaa lukumaaraa maailman
jattitiloihin: ”on sadantuhannen sian ja miljoonan broilerin yrityksia”. (L 94) Han
kertoo broilereihin kohdistetusta vékivallasta, joka aiheuttaa muun muassa
sairauksia. Kun lukiolaiset ilmaisevat jarkytystd ja hammennystd, isdnta rauhoittelee
heitd vakuuttamalla, ettd kaikki on aivan normaalia:

Isanta levitti kdtensa. »Ei hatda! Ottakaa aivan rauhallisesti! Se on
normaalia. Kuolleita lintuja 16ytyy paivittéin. Virustauteja.
Sydankohtauksia.» (L 95)

Isannan pyrkimys normalisoida karsimys ei kuitenkaan vakuuta lukiolaisia, joille
kasvattamo on vieras ja outo paikka. Sellaisena se esitelladn myds lukijalle.
Kummallakin Lupauksen broilerihallikdynnilld lukijalle kuvaillaan kasvattamoa ja
siella eldvida kanoja yksityiskohtaisesti karsimykseen keskittyen. N&in huomio
Kiinnittyy isdntdhahmon yritykseen esittdd tila normaalina. Siten vékivallan

normalisointia tehdaan lukijalle havaituksi.

Osa broilerikasvattamon kuvailusta on kerronnassa, osa dialogissa. Mediakurssin
tilavierailulla kertoja aloittaa broilerihallin kuvailun antamalla kokonaiskuvan:
”Kanala oli suuri ikkunaton halli. Joka paikka oli tdynna kylki kyljessad nokottavia
lintuja.” (L 94) Aavan ja Vertin fokalisoimana kertoja kuvailee pahaa hajua ja hallin
herdttdmad pelkoa, inhoa, jarkytystd, ahdistusta ja pahoinvointia. Vertti fokalisoi
kanalan valaistusta: Jossain kaukana nakyi piha ja oikea aurinko. Sisalla oli
keinovalot paélla. Keinoaurinko paahtoi kirkkaalta keinotaivaalta ja sai kanat
elamadadn ikuista keskipaivdd. Se kuulosti melkein tieteiskauhutarinalta.” (L 98)

Ikkunattomuus ja keinovalo tarkoittavat erillisyyttd muusta maailmasta: kukaan ei
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née kanoja hallin ulkopuolelta k&sin, kanat eivat nde ketddn eikd heilld ole oikeita
vuorokauden- tai vuodenaikoja.  Ikkunattomuus korostaa myds pakenemisen

mahdollisuuksien epatodennékoisyytta.

Maijun, Vertin ja kumppanien Oiselld kanalaiskulla kertoja painottaa broilerihallin
ahtautta ja edelleen paon mahdottomuutta: ”Kananhajuisessa salissa — — tuhannet
eldimet syntyivét, nokkivat maata, jos ylettivat sinne kun toiset kanat olivat tielld, ja
kuolivatkin toisinaan. Jos eivat kuolleet sielld, kuolivat teurastamossa tai matkalla
sinne.” (L 138-139) Kertoja toteaa, ettd hallin kanat kuolevat joka tapauksessa
kurjissa olosuhteissa, ja ilmaisee siten, ettei heilla juuri ole toivoa. Ahtaus on sita,
ettd joku on koko ajan omien liikkeiden tiella. Aarimmaisen ahtauden kuvaus jatkuu
kappaleella ihmisten hitaasta etenemisesta kanojen joukossa:

He kahlasivat pidemmalle. He kahlasivat kanoissa. He yrittivat olla
astumatta niiden paalle, mika oli vaikeaa, silld kanoja oli kaikkialla. Ei
ollut tyhjaa paikkaa, ei kived jolle hypéata, kun yrittad ylittaa jalkojaan
kastamatta tulvivaa jokea. Niita oli niin paljon, ettd oli pakko astua
virtaan ja seisoa siind polviaan myo6ten. Kanoja oli rinnakkain ja
paallekkain. Niité oli tiukassa kuin ihmisia keskitysleirijunassa. (L 139)
Kertoja kéyttdd metaforaa tulvivasta joesta ja kanojen virrasta kuvatessaan
ahtaudessa eldvaa kanajoukkoa. Kertoja kéayttdd myos kahdesti metaforaa meresté:
ensimmaisen kerran lukiolaisryhman vierailun aikana kerrotaan: “Aavan katse
haravoi lintumerta.” (L 95) Oisella broilerihalliretkella yksi japanilaisista puolestaan
kaatuu ja hautautuu “kanamereen” (L 139-140). Kanat vertautuvat veteen: he
liikkuvat yhtendisena massana, josta yksiloita ei erota. Kun kasvattamohallissa elavét
broilerit ovat lahelld niin sanottua teuraspainoaan, he todella ovat hallissa niin

ahtaasti, ettd he nayttavat melko yhtenéiseltd massalta.

Tallaisena massana kanoihin myds suhtaudutaan teollisessa tuotannossa, mika nakyy
esimerkiksi tavassa mitata ihmisten syomien broilerien méaaraa kilogrammoissa, ei
yksiloissa (ks. esim. Mtk.fi 2014; Siipi.net b). Kun ainutlaatuisten kanayksilGiden
ruumiinosia myydaan, niitda myydaan yksiloimattomana “broilerinlihana” tai vain
”broilerina” siten, ettei broilerilla viitata yksiloon vaan broileriaineeseen. ”Broileria”
ja broilerinlihaa” kaytetddn samanlaisena ainesanana kuin vettd. Vegaanifeministi
Carol Adams viittaa tdhan tavanomaiseen tapaan puhua ei-inhimillisten eldinten

ruumiinosista, ’lihasta”, kasitteella false mass terms, vaarat ainesanat. Adams toteaa,

50



etta ainesanaa voidaan kayttaa asioista, jotka eivat muutu sen mukaan, miten paljon
niitd on. Esimerkiksi alkuaineet ja kemialliset yhdisteet ovat ainesanoja. Adams
Kirjoittaa, ettd objekteilta, joihin viitataan ainesanoilla, puuttuu kaikki yksilollisyys,
ainutlaatuisuus ja erityisyys. Vesi on vettd, oli sitd sitten ampdrillinen tai
tynnyrillinen. Sen sijaan tynnyrillinen broilerinkoipia on eri asia kuin ampérillinen
broilerinkoipia, koska kyse on eri yksildiden jaloista. (Adams 2015a, 27; Adams
2015b, 22; Adams 2012, 119-120.)

Lupauksessa eldvastd kana-aineesta kerrotaan kuitenkin esiin yksilgitd. Kuvailtuaan
yhtendista kanajoukkoa virta- ja tulvametaforin kertoja tarkentaa katsettaan: ”Vertti
tuijotti silmiin yhtd, jonka jalat olivat kierot kuin serpentiini.” (L 139.) Silmiin
katsominen on kohtaaminen kahden yksilon valilla, ja se asettuu voimakkaaksi

vastakohdaksi edeltavéalle kuvaukselle kanavirrassa seisomiselle.

Broilerien kuvailussa kertoja painottaa sita, ettd he liikkuvat kanoiksi vahan ja
kdmpelosti, seka ahtauden ettd ruumiittensa heikkouden vuoksi. Kanala on taynna
”kylki kyljessé nokottavia lintuja” (L 94), jotka liikkuessaan “tepsuttelevat” (L 97).
Erddn “raskas ruumis huojahteli honteloiden jalkojen varassa” (L 98), toisen ”jalat
olivat kierot kuin serpentiini” ja han huojui paikoillaan muihin kanoihin nojaillen”
(L 139). Broilerien raskaiden ruumiiden sairaalloisuus tuodaan esiin myos dialogissa,
etenkin kanalan is&nnén puheessa. Isdntd muun muassa kertoo lukiolaisille broilerien
tavanomaisista terveysongelmista: “Tibiaalinen dyskondroplasia on s&ariluun
kasvuhdirio, joka tekee linnuista rampoja ja kivuliaita. Lihasmassan lisdantyessa

nopeasti sydan, keuhkot ja jalkojen luut jadvat heikoiksi.” (L 95)

Fyysisen sairaalloisuuden lisaksi dialogissa kasitelladn kasvattamon broilerijoukon
henkisté ja sosiaalista sairaalloisuutta. Kun mediakurssin retkell& yksi opiskelijoista
huomaa kanan, joka nokKii toista, isénta selittad, ettd se on normaalia ja johtuu siit,
ettd kanoille on jalostettu krooninen nalkd. Kanat ovat isdnnan mukaan ylensyoneita,
heikkoja ja sairaita ja silti edelleen nalkaisid. ”Vihaiseksihan siind tulee. Etko itsekin
tulisi? Siksi linnut ovat aggressiivisia. Niiden on paha olla ja se purkautuu
vakivaltaisesti.” (L 95) Jalostuksen lisdksi isdnt4d toteaa myds broilerien
elinolosuhteiden rasittavan heitd: ”Kanaemot hoivaavat poikasiaan, lammittavat niita,

opettavat syOméaan ja ndyttavat reviirin rajat. Paitsi taalla.” (L 95)
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Isanta kertoo lukiolaisille, ettd kaikki hanen kanalansa broilerit ”ovat Ross-yhtion
kehittdmaa Ross 208 -hybridid, jota tuodaan Skotlannista” (L 94). Ross-hybridit ovat
suojattujen tuotemerkkien alaisia roturisteytyskanoja, joiden jalostuksessa on
kaytetty sek& rotu- ettd hybridiristeytystd. He ovat 1980-luvun jalkipuoliskolta asti
olleet Suomessa eniten kaytettyja broilereita, ja valilla jopa kaikki maan broilerit
ovat olleet heitd. Ross 208 on ensimmadinen Suomeen tuotu Ross-hybridi, ja sita
kaytettiin Suomessa 1980-luvun puolivalistda 2000-luvun alkupuolelle asti. Sen
jalkeen Suomessa siirryttiin Ross-hybrideihin 308 ja 508. (Toivio 2009, 79.)

Broilerit painavat nykyaan noin 1,7 kilogrammaa siina vaiheessa, kun heidat noin 4—
5 viikon ikaisina tapetaan (Suomibroileri.fi a ja b; Eldintieto.fi). Lupaus antaa heidén
ruumiillisuudestaan pitkalti reaalitodellisuutta vastaavan kuvan: broilerit ovat suuria,
ruumiinrakenteeltaan heikkoja kanoja. Heikkous ja kivulloisuus osaltaan aiheuttavat
sen, ettd broilerit usein etenkin kasvatuksen loppuvaiheessa kayttaytyvat
passiivisesti. Lupauksen broilerihahmot kuvataan sekd kerronnassa ettd dialogissa
enimmékseen monenlaisen vakivallan kohteina: heidat kuvaillaan ”jalostuksella” ja
lajilleen sopimattomalla elinymparistolld sairastutetuiksi, kémpelosti ja véhan
liikkuviksi olennoiksi. Silti osa heista esitetddn Oisen vapautusiskun kerronnassa

myaos aktiivisina toimijoina.

Hybridi-sanaan liitetddn usein mielikuvia teollisen ajan keinotekoisuudesta, vaikka
hybridin merkitys on laaja: hybridi tarkoittaa yksinkertaisesti risteytymaa,
esimerkiksi koiraa, joka on kahden erirotuisen koiran jalkeldinen, tai muulia, joka on
kahden erilajisen hevoseldimen jalkeldinen. Ajatus tallaisista rotuhybrideistd
edellyttad taustalleen sindnsa taysin ihmislédhtdisen kuvitelman puhtaista roduista ja
lajeista. Hybridi-sanan  keinotekoisuuskaikua selittdd se, ettd eldin- ja
kasvintuotannossa hybridijalostus on ihmisten keino tuottaa yksilditd, joissa on
ihmisten haluamia tuotannollisia ominaisuuksia, mutta jotka eivat vélttamatta ole
yhtd pitkaikéisia tai erilaisia olosuhteita kestavid kuin muut yksilot. (Siipi.net a.)
Lupauksessa Ross-broilerien sairaalloisuus tiivistyy nimenomaan siihen, ettd he ovat
hybridejd. Lukioryhman opettaja menee jopa niin pitkélle, ettd puhuu hybridiydesta

ja kanallisuudesta toisensa poissulkevina vaihtoehtoina:

52



»N&ma kanat ansaitsevat paremman eldman», opettaja suhisi luokalle,
kun kanaisédntd oli hetkeksi kadonnut toiseen huoneeseen. »Tai
oikeastaan n&iden kanojen, tarkoitan nyt hybridien, ei olisi pitanyt
koskaan edes syntya.» (L 98)
Opettajan puheessa Ross-hybridi ei ole kana. Han on sikéli oikeassa, ettd Ross-
broilerit on kehitetty ajatellen kaikkea muuta kuin heidan kanallisuuttaan. He ovat
merkkituotteita, joita markkinoiva Ross Breeders -yhtio perustettiin Yhdysvalloissa
vuonna 1978. Vuodesta 1999 asti Ross-brdndi on kuulunut holding-yhtié
Aviagenille. (Aviagen.com.) Heissd on pyritty toteuttamaan kansamurha, joka

muuttaa heidat kanoista kulutustavaroiksi.

Kun Vertti katselee ensimmadista kertaa ympérilleen broilerihallissa, hén toteaa
joutuneensa “péasidistipujen helvettiin” (L 97), jota han ajatuksissaan sanoittaa
seuraavasti:

Kun te kuolette, te tulette takaisin. Te tulette tdnne. Te ette mene
helvettiin. Ette mihink&an selkeddn paikkaan, jossa hammasrattaat
rouskuttavat ystdvansa pettanytta kuin hyvin sitke&a lihaa. Te tulette
kanalaan. Teista tulee tipuja ja te saatte vaarat tibi-tabi — mitd ne nyt
olivatkaan — séadret, joilla tepsuttelette tuomittuina haluamaan ruokaa,
lisad, enemman, loputtomiin. (L 97)
Vertti ndkee, miten hallissa tuhannet suuret haurasjalkaiset kananpojat ovat
tuomittuja haluamaan ruokaa ”lisdd, enemman, loputtomiin” ja tulemaan yhéa
suuremmiksi. Synkkyydessadan paikka Vertin mielestd peittoaa ihmisten selkedt,
koomisinakin nayttaytyvat helvettikuvitelmat. N&ky paasidistipujen helvetistd on
lohduton kuvaus vankeudesta. Kanat on vangittu paitsi kanalan seinien siséan, myos
omiin vaarasaarisiin, Kivulloisiin ruumiisiinsa, jotka on synnytetty geneettisella
”jalostamisella” ja vahingollisella ruokinnalla. Kun Vertti katsoo broilereita, hén
nékee tuomittuja vankeja, jotka on pakotettu ainoaan tehtdvaansd, lihasmassan
kasvattamiseen. Vertti ei nde kanoja, joilla voisi olla omia haluja ja pddmé&aria, vaan

lihantuotannon uhreja, jotka elavat kaytannollisesti katsoen toivottomassa tilanteessa.

Teollistumisen my6td ihmisten ei-inhimillisiin eldimiin kohdistama vékivalta on
lisdéntynyt: uhrien méaré on kasvanut ja vékivalta ilmenee yh& moninaisemmilla ja
aarimmaisemmilla tavoilla. Samalla ihmisten kasitykset ei-inhimillisistad eldimista
ovat muuttuneet, kirjallisuudentutkija Marian Scholtmeijer kirjoittaa. Scholtmeijerin

mukaan kuluneiden kolmen vuosisadan aikana kuvat ja kuvaukset ihmisten uhreina
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kuolleista tai kuolevista ei-inhimillisistd eldimistd ovat jatkuvasti lisadntyneet.
Liséksi ne ovat tulleet yhd vakivaltaisemmiksi. EIaimi& on totuttu kuvaamaan siité
kasin, miten ihmiset ovat heitd vahingoittaneet: ihmisestd erilladn elévia eldaimia
esimerkiksi metsastyksen ja ihmisen aiheuttaman sukupuuttoaallon uhreina ja
ihmisten kanssa el&via eldimid esimerkiksi eldinkokeiden ja teurastamisen uhreina,
tai kuten Lupauksessa, jalostamisen ja vangitsemisen uhreina. (Scholtmeijer 1993,
10-11.)

Vahitellen késitys ei-inhimillisistd eldimistd ihmisten toiminnan uhreina on
muodostunut hallitsevaksi eldinkasitykseksi. Tamén seurauksena eldimen ja sen
uhriroolin erottaminen toisistaan on vaikeaa. Kun ndemme ei-inhimillisen eldimen,
nayttdytyy han Scholtmeijerin mukaan todennakdisesti luontaisesti alistettuna,
inhimillisen ylivallan uhrina. Eldimeen ei jad juuri mitadan, mité ihmiset eivat olisi
rajoittaneet, typistaneet, haavoittaneet tai tuhonneet. Lisaksi ihmisten eldimille
antama uhrin rooli nayttaytyy herkésti vaihtoehdottomana ja lopullisena. On helppo
unohtaa, ettei sorto méaarita eldimen itseyttd. (mt., 11.) Tama nékyy Lupauksen
tipuhelvettikuvauksessa, jossa broilerit nayttdytyvat Vertille loputtomaan
paisumiseen tuomittuina sorrettuina olentoina. Broilereihin kohdistuva vékivalta
peittdd Vertin katseelta heiddn kanallisuutensa: sen, ettd he ovat muutakin kuin

ihmisten uhreja.

Kanojen vapautuminen ja vapauttaminen teollisesta eldintuotannosta rikkovat aina
sortavia normeja, ja sellaisina ne ovat queereja tekoja. Monitieteista
kommunikaatiotutkimusta tekevd Carmen Dell’ Aversano maiirittelee, ettd queer ei
koskaan ole kesyd, ennakoitavaa tai arvossa pidettyd. Se on aina vastoin sitd, mika on
normaalia, luonnollista ja ilmiselvdd. (Dell’Aversano 2010, 110; ks. myds Purvis
2012, 189; Richardson 2006, 19-20.) Queer on esimerkiksi broileri, joka siirtyy pois
broilerien normaalilta, turvepehkun ja marinadin maarittdmalta tipuhelvetin uhrin

alueelta.

Eléainoikeusliikkeiden siséltd on kuitenkin todettu, ettd monissa tarinoissa
tuotantoeldinten vapauttamisesta huomio keskittyy vapauttajaihmisten toimijuuteen
ja vapautettavat jadvat toiminnan passiivisiksi kohteiksi. Esimerkiksi ei-inhimillisten

eldinten vapauttamisen tutkimus painottuu usein ihmisten vapauttajaroolin

54



tutkimiseen (Colling, Parson & Arrigoni 2014, 65). Sosiologi Michael Loadenthalin
(2012, 91) mukaan puhe ihmisten sortamien eldinten vapauttamisesta uhkaa usein
muodostua hyvantekevaisyyspuheeksi, joissa vahva (ihminen) pelastaa heikon
(elaimen). Raja vapauttajan ja vapautettavan valilla on siten myods raja uhrin ja
toimijan ja ithmisen ja elaimen vélilla. Tama raja on linjassa normatiivisen spesistisen
ideologian kanssa, ja Loadenthal kannustaa kumoamaan rajan queer-teorian avulla.
Kéytannossé se tarkoittaa solidaarisuuden painottamista vapauttamisen sijaan seka
ei-inhimillisida eldimid vapauttavien ihmisten toiminnan rinnalla myds eldinten
itsensa pyrkimyksid kapinoida ja paeta. (mt., passim.; ks. my6s Colling, Parson &
Arrigoni 2014, 65.)

Lupauksessa vapauttamistarina esitetdan siten, etta joidenkin broilerihahmojen queer
toimijuus kerrotaan havaituksi limittdin ihmisten toimijuuden kanssa. Vertin ja
Maijun  broilerikasvattamoon suunnittelemaa vapautusiskua ovat mukana
toteuttamassa myos Vertin ystdvat Aava, Ritari ja Karim, seka tietysti Vertin
japanilaiset bisnesasiakkaat. Sekalaisen joukon tavoitteena on ottaa kasvattamosta
mukaansa pieni joukko broilereita, etsid heille uudet, hyvat kodit, ja jattaa viesti
kanalan isénnalle. Vapauttajajoukolla on mukanaan sékkejd, joihin he kerdavat

broilereita.?®

Broilerit eivat kuitenkaan ja& vain passiivisiksi ja ennustettavasti kayttaytyviksi
vapauttamisen kohteiksi, broilerinormin mukaisiksi uhreiksi. Ensinnékin broilerit
osoittavat, ettd heille on vélid silla, miten vapauttajat heitd kohtelevat. Maiju
asettelee kanoja ’sakkiin huolellisesti kuin tekisi kukka-asetelmaa” (L 139), eika
hanelld ole ongelmia heiddn kanssaan. Sen sijaan Vertti ja muut kanoihin
tottumattomat henkilohahmot tavoittelevat kanoja ké&siinsd niin, ettd kanat
“hoipertelivat pakoon. Ne yrittivat lentdd, mika oli turhaa, silla vaikka niilla oli

siivet, ne olivat liian painavia.” (L 139)

Maiju yrittdd neuvoa muita kanojen helldvaraisessa ja varmassa késittelyssd. Han

kieltdd viskomasta kanoja sakkiin ja neuvoo pitdmaén heitd ”lujassa otteessa, varoen

29 Sakit ovat tarkoitukseen epdkaytannollisia, silla kun séakin nostaa, broilerit sdkissd joutuvat
puristuksiin.
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ja hellasti. Silloin ne eivét vastustele eivatka satuta itsedan.” (L 139) Maijun neuvot
eivat kuitenkaan saa tilannetta pysyméaéan rauhallisena:
Kuin vastaukseksi yksi kanoista nokkaisi asiakasta kéteen. Mies alkoi
vuotaa verta. Han sai toisen osuman kommandopipon lapi poskeen.
Hetken iskuja sateli ja asiakas jahmettyi jonkinlaiseksi elavéksi
patsaaksi. Sitten han lyyhistyi lattialle ja kanat kulkivat h&nen ylitseen.
Ei nakynyt muuta kuin kohouma kanameresséd kohdassa, jossa mies
makasi. Meri oli nielaissut Vertin asiakkaan. (L 139-140)
Kertoja sanoo, ettd kana nokkaisi yhtd japanilaisista ”kuin vastaukseksi” Maijun
puheenvuoroon. Nokkaisu siis nayttdd vastaukselta, mutta ei valttdmatta ole sita.
Kanan ja sen seuraan nokkimaan liittyvien kanojen syy nokkaisuihin jaa kerronnassa
auki. Ehka he puolustautuivat sdikéhténeing, kuten kertojan “kuin vastaukseksi”
tuntuu ehdottavan, tai ehka he nokkivat uteliaisuuttaan, outoa vierasta kokeillen.
Vaikka Lupauksen kertoja usein kuvailee ihmishenkildhahmojen ajatuksia, kanojen
sisdisesta elaméastd han ei kerro. Kanahahmot jaavat teoksessa ihmishahmoja
arvoituksellisemmiksi, mutta nokkimiskohtaus osoittaa, ettd he ovat itsendisia
toimijoita, jotka kykenevat yllattaméén teoksen ihmishahmoja. He hautaavat lattialle
lyyhistyvén japanilaisen alleen samalla tavalla kuin kuolleet tai kuolevat broilerit
saattavat hautautua muiden alle. Japanilaisesta asiakkaasta tulee vain “’kohouma
kanameressd” (L 139-140). Outo kohtaus kyseenalaistaa késityksen broilereista
passiivisina vakivallan kohteina.*® Lupauksen broilerien kayttaytyminen ei sovi
ihmistekoiseen broileriuden normiin. Sen sijaan he ndyttaytyvat yksilding, joilla on
omat syynsd toimintaansa. Marian Scholtmeijerin mukaan tallaiset hahmot voivat
vaikuttaa myonteisesti ihmisten tapaan kohdella todellisia ei-inhimillisia eldaimié.
Hén Kirjoittaa, ettd mitd epdvarmempia olemme késityksissamme eldimistg, sita
uhkarohkeammalta tuntuu sortaa heitd. Fiktio voi tuoda massana kohdeltujen eldinten
yksil6llisyyden esiin. (Scholtmeijer 1993, 296-297.)

Kertoja kohtelee broilereita ja Vertin japanilaisia asiakkaita hyvin samalla tavalla.

Han viittaa asiakkaisiin usein samalla ne-pronominilla kuin kanoihinkin. Han ei

%0 Myds Tapani Baggen nuortenromaanissa Suden hetki (1999), jossa nuoret ihmiset vapauttavat
teollisesta eldintuotannosta hdkeisséd eldneitd munijakanoja ja kettuja, kanat alkavat nokkia
vapauttajiaan. Teosta tutkinut Joonas Séantti kuitenkin painottaa tulkinnassaan nokkimiskohtauksesta
vapauttajaihmisten epdtietoisuutta siitd, miten kanojen kanssa olisi hyva toimia (Séntti 2011, 253—
256). Santin (2011, 255) mukaan ”[t]arhaiskujaksoissa [kana- ja Kkettutarhalle] eldimet esitetdan
eriytymattoménd joukkona ja selvasti aktivistien toiminnan kohteena”. Pitkalti jaan tdmén tulkinnan,
mutta painottaisin silti enemman nokkimaan ryhtyneiden kanojen omaa kanallista toimijuutta, jonka
kohteiksi aktivistit jaavat.
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kerro japanilaisten ajatuksista sen enemp&& kuin broilerienkaan ajatuksista, vaan
kertoo ainoastaan heidan teoistaan ja siitd, miten muut toimivat suhteessa heihin.
Nokkimiskohtauksessa jaa kertomatta, miksi asiakas reagoi nokituksi tulemiseen niin
voimakkaasti ja toisaalta oudon passiivisesti: jahmettyi ja lyyhistyi sitten lattialle.
Han muistuttaa passiivisuudessaan niitd broilereita, joiden kertoja on kuvaillut
nokottavan ja huojuvan paikoillaan. Vertti ratkaisee tilanteen vapauttamalla
asiakkaansa kanojen alta: ”Hén kaivoi miehen jaloilleen, antoi kenttapullosta vetta ja
hakkasi rauhoittavasti selkaan.” (L 140) Maijua Vertin toiminta arsyttda, ja han

kaskee Verttia keskittymaan ukon” sijaan eldimiin” (L 140).

Se, ettd broilerikanoista ja Vertin asiakkaista kerrotaan samalla tavalla, on linjassa
sen kanssa, ketka ovat “vapautusiskun” palveltavia kohteita. Vertin syy lahted
kanalaan on ensisijaisesti japanilaisten asiakkaiden viihdyttaminen. Han arvelee, ett4
japanilaiset voisivat nauttia “vapauttavan messiaan roolista” ja ty0- ja
urasuuntautuneina” ihmisind samastua broilereihin” (L 99). Kanat eivét siis Vertille
ole niinkdan vapautusiskun vapautettavia kohteita kuin samastumis- ja
messiaselamyksen tarjoajia. Kun vapauttajajoukko yolla lahestyy broilerihallia
pimedn, asiakkaita pelottavan metsan lapi, kertoja kertoo retken syista Vertin
fokalisoimana:

Kanat valvoivat tietysti aina. Niilla oli kaiken aikaa valot paalla, juuri
siksi niitd nyt vapautettiin. Haluttiin, ettd pari niistd padsisi elamansa
ensimmaisille unille, ettd kanat ja japanilaiset saisivat ensimmaisen
kokemuksensa pimeasta. (L 137)
Tassa kanat ja japanilaiset ovat Vertille retken rinnakkaiset autettavat: molemmille
halutaan tarjota kokemus pimeydestd. Vertin fokalisoima kerronta rinnastaa kaksi
erilaista pimeyskokemusta: pimeyden, joka kuuluu Vertin japanilaisille raatal6imaén
messiaselamykseen, ja rauhallisiin uniin auttavan, levollisen pimeyden, jota Vertti

haluaa olla mukana tarjoamassa muutamalle broilerille.

Broilerien havaituksi kertomisen kannalta sek& tdma kuvaus siit4, etta broilereilla on
“kaiken aikaa valot p&alld” (L 137) ettd aiempi kuvaus kanojen ”ikuisesta
keskipdivastd” (L 98) ovat ongelmallisia, silld ne eivat vastaa todellisten
suomalaisten broilerien el&m&a. Todenvastaisuuden ongelma on sama kuin Paalasen

runossa: myos Lupauksessa suurin osa broilerikasvattamon kuvauksesta vastaa
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todellisuutta, mik& ohjaa lukijaa lukemaan koko kuvausta todellisuutta vastaavana.
Suomen laki kuitenkin vaatii broilereille vahintd&n kuusi tuntia pime&é aikaa yhta 24
tunnin jaksoa kohtaan (Finlex.fi). Talla on suuri merkitys lintujen terveydelle ja
esimerkiksi kasvattamosta vapautettavien lintujen selvidmiselle, joten virheelld on

merkitysta Lupauksen kanojen vapautuskertomuksen tulkinnassa.

Koska Lupauksessa Vertti haluaa tarjota pimedkokemuksen japanilaisille kuten
kanoillekin, japanilaiset ovat kanalaiskussa seka vapauttajien ettd palveltavien
roolissa. Broilerit puolestaan ovat toisaalta vapautettavia ja toisaalta, omasta
halustaan riippumatta, tyontekijoita japanilaisille tarjotussa elamyksessa.
Vapautustilannetta mutkistaa sekin, ettd rahaa haluavan Vertin ja elamystéa haluavien
japanilaisten liséksi kaikilla muillakin vapautusiskuun osallistuvilla ihmisilld on oma
syynsa toimintaansa, eika se kelldan heistd ole vain halu auttaa kanoja. Vertin ystava
Aava on retkelld mukana, koska “kanat ovat katu-uskottavia” (L 134) ja
kanalaiskuun osallistuminen voisi paljastuessaan auttaa Aavaa matkalla takaisin
tunnetuksi nayttelijaksi. Entisen lapsitahti Aavan imago on kuulemma liian tylsd,
joten han tarvitsee siihen sarmaa. Sitd han arvelee saavansa erikoisella valinnallaan
puolustaa jotakin niin epdseksikéstd kuin kanoja” (L 134). Karimin, Ritarin ja
japanilaisten omia syitd olla mukana ei kerronnassa tuoda selvésti esiin, mutta
Karimia Vertti on pyytdanyt mukaan, koska tdma on hanen laheisin ystdvansa,
valokuvaamista harrastava Ritari on broilerihallissa innoissaan valaistusolosuhteista,
ja japanilaiset Vertti on pyrkinyt vakuuttamaan siitd, ettd oli mielenkiintoista
tunkeutua kanatilalle pelastamaan eldimia” (L 137). Vain Maiju on mukana
broilerien takia, eivatka he hédnellekdan ole ainoa syy: Maiju haluaa myds kostaa

broilerikasvattamon pitajalle, jonka vuoksi héanen siskonsa on vankilassa.

Ihmishahmoilla on omat, kanojen vapautumisesta melko riippumattomat motiivinsa
olla yolla broilerikasvattamossa. Osa heistd ei ole kiinnostunut erityisemmin
vapauttamaan ketdan. Henkilohahmot ja kertoja rinnastavat broilerit ja Vertin
japanilaisasiakkaat. Nailld keinoin Lupaus sekoittaa vapauttamisen normatiivisen
toimijuusasetelman, jossa kertomukseen muodostuisi selvésti vapauttaja-subjekti ja
vapautettava-objekti, aktiivinen ihminen joka vapauttaa passiivisen kanan. Teoksessa
gueeriutetaan vapauttajan ja vapautettavan vélinen raja. (Ks. Loadenthal 2012, 99.)

Tdman voisi luulla johtavan kanallisuuden ja inhimillisyyden toisiinsa
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liudentumiseen. Rajan  kyseenalaistuminen kuitenkin  nimenomaan nostaa
kanallisuuden esiin. Syy on se, ettd mita lajiin tulee, aktiiviseksi mieltyva ihmisyys
on normi, se, johon muita verrataan. Kun Lupaus Kieputtaa “ihmisyyttd” niin, etta
sitd on vaikea endéd asettaa normiksi, se samalla nostaa kanallisuuden esiin sita

himmentaneen ihmisnormin alta.

Yollinen vapauttamisretki paatyy yllattdvaan katastrofiin, kun broilerikasvattamon
isantd rajayttaa hallissa pommin. Hanen tarkoituksenaan on tehdd vakuutuspetos:
syyttda aktivisteja pommin asentamisesta, saada heille mahdollisimman kovat
tuomiot ja hankkia itse vakuutusrahat. Omistaja on tehnyt samankaltaisia temppuja
ennenkin. Han pyrkii provosoimaan aktivisteja tekemaan iskuja tilalleen, ja yrittaa

sitten hyotya niista.

Aava horjahti. Hoyhenia pelmahti ilmaan. Ne leijailivat kuin
omenankukat. Niitd oli paljon. Ne olivat keveitd. Kuin kokonainen
kukkiva omenapuutarha olisi noussut ilmaan ja laskeutuisi nyt
verkkaisesti maahan. Kaunista. Ja hiljaista. Hiljaista? Aava nosti kédet
korvilleen, joista alkoi kuulua epévireista sirindd, ja laski katseensa.
Omenankukat leijailivat suoraan helvettiin. (L 141)
Réajahdyksessa raskaat ja liki lentokyvyttomét broilerit lentdvat. ”Kanat vyoryivét
toistensa péalle, ne olivat kuoleva hoyhenpatja, siivekds hyoky. Koipia, helttoja,
kotkottavia péitd. Sirind oli véistynyt ja tilalla oli kanojen kirkuna.” (L 141) Siten
kohtaus muodostuu erdénlaiseksi kanalennon uudelleenkirjoitukseksi, groteskiksi
vitsiksi broilerien sairaalloisuudesta: Milloin broileritkin lentdvat? Kun maatilalla
rgjahtaa. Kasvattamon rdjahdys kuvaa broilerintuotannon toivottomuutta.
Satakymmenen broileria kuolee ja moni loukkaantuu, mutta kun Vertti myéhemmin
tuntee syyllisyyttd, hén toteaa, ettd kanat olisivat kuolleet joka tapauksessa pian.
Sekin kuolema olisi ollut vékivaltainen. Eloonjaaneiden broilerien elamé puolestaan
oli karsimyksentayteista jo ennen rajahdystad. Osan henkiin jaaneista kanoista ihmiset
palauttavat takaisin halliin, osan Maiju vie tilan aidan toiselle puolelle. Maiju

onnistuu ottamaan tilalta mukaan neljd kanaa, joille myéhemmin etsitdan kotia.

Omituisen vapautusretken péattdvd omituinen rgjahdys toimii myds kuvana
broilerien pelastamisen tietystd mahdottomuudesta. Broilerit on ”jalostettu” niin

sairaiksi, ettd jopa tdydellisissd kananelaméan olosuhteissa heidat tunnistaisi helposti
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perimaltadn terveemmistd kanoista: ruokavaliosta riippumatta broilerin lihakset
kasvavat haitallisen suuriksi ja luusto jad heikoksi, mikd tekee vaikeaksi tai
mahdottomaksi toteuttaa useita lajityypillisia haluja, kuten korkealla nukkumista,
runsasta kuopsuttamista ja hietakylpemista. Broilerit ovat vaistaméttd lyhytikaisia
verrattuna moniin muihin kanoihin. (Davis 2009, 100-105.) Kasvattamosta vapaaksi
paaseva broileriyksild voi olla matkalla kohti parempaa tulevaisuutta, mutta
”jalostus” on tehnyt mahdottomaksi ajatella hdntd minkaanlaiseen ihanteelliseen
kanalliseen vapauteen. Paras mahdollinen tulevaisuus broilereille on tulevaisuus
ilman broilereita. Siind mielessé hybridijalostetut broilerit putoavat pelastuksen ja
paremman tulevaisuuden logiikan ulkopuolelle. Tulevaisuudella ei ole heille kovin

paljon annettavaa.

Teoksessaan No Future (2004) kirjallisuudentutkija Lee Edelman liittdd ajatuksen
tulevaisuudesta heteronormatiiviseen kertomukseen lisdantymisestd. Edelmanin
mukaan ajatus tulevaisuudesta perustuu aikuisen ajatukseen itsensd kaltaisesta
Lapsesta ja tyon tekemisestd paremman tulevaisuuden hankkimiseksi tuolle Lapselle.
Queer on ristiriidassa tdmén haaveen kanssa. (Edelman 2004, 21-31; ks. my6s
Halberstam 2011, 106-108 ja Dell'Aversano 2010, 101-109.) Tulevaisuuden
kasitteen kanssa ristiriidassa olevat broilerit ovat lohduttoman ja kivuliaan queereja.
Heilti myds konkreettisesti  puuttuu  mahdollisuus lapsille  perustuvaan
tulevaisuuteen, koska hybridijalostus heikent&dé voimakkaasti etenkin tuotantopolven
eli ruoaksi myytdvien broilerien lisddntymiskykyd, ja hautomishalua on
koneellistetun hautomisen vuoksi pidetty jalostuksessa turhana jo vuosikymmenia.

(Siipi.net a.)

Lupauksessa broilerihallin rdajahdys kohtaa sek& kanoja ettd ihmisid. R&jahdyksen
hetkelld kanat ja ihmiset ovat melkein yhtd, kaikki saman murhayrityksen kohteena.
Lajirajalla ei ole merkitysta. Silla ei ole merkitysta, kuka yleensa elaa aarimmadisen
normitettua broilerineldmaa ja kuka on ihminen. Vertti kokee hetken ajan voimakasta
ja aitoa yhteyttd joukkoon kanoja — hén on kana:

Vertti oli lentdnyt ovesta pihalle — vai lennédhtényt; lenndhtanyt
silputuin siivin ja ilman paatd, pyrstdé ja heltta tulessa. Kun han
havahtui, han seisoi horjuvin jaloin tuulessa, joka kuljetti hoyhenia.
Niitd lensi vaakatasossa, takertui hiuksiin, tunkeutui sieraimiin. Ne
saivat aivastelemaan. (L 141)
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Vertti on joutunut osaksi kollektiivista kananlentoa silputuin siivin ja ilman péata,
pyrsto ja heltta tulessa”. Hanet on tahtomattaan heitetty queeriin, lajirajat rikkovaan
tilanteeseen. Vain tuokiota mychemmin hén kuitenkin havahtuu ja eriytyy omaan
inhimillisyyteensé. Nyt kanojen hdyhenet takertuvat ja tunkeutuvat Verttiin. Nyt ne
tulevat hénen rajojensa ulkopuolelta. Vertin karsimys rdjahdyksessd ei enda ole
rinnastettavissa broilerien karsimyksiin, silla rajahdyksen jalkeen Vertti palaa omaan

vapauteensa, eloonjééaneet kanat taas viedaan takaisin vankeuteen.

Lupauksen réjahdys huipentaa pitkin romaania toistuvat rinnastukset broilerien ja
ihmisten vélilla. Selvimmin broilerit rinnastetaan Vertin japanilaisiin asiakkaisiin.
Broileritilan is&ntd rinnastaa kuitenkin  myds koko tilallaan vierailevan
lukiolaisrynmén broilereihinsa kehottamalla opiskelijoita samastumaan kanoihin,
jotta ndma ymmartaisivat paremmin heidan vélistdan vakivaltaista kayttaytymista:

Nuoret, nuoret... — — Kuvittele itse. Sinulle on jalostettu krooninen
nalka. Syot ja kasvat koko ajan, olet vasta kaksi kuukautta mutta jo
aikuisen mitoissa. Jossakin vaiheessa sinun halutaan saavan lapsia.
Mutta olet ylensyonyt, heikko ja sairas. Ruoka-annostasi vahennetaan.
Nyt sinun on koko ajan nélka. Vihaiseksihan siina tulee. Etko itsekin
tulisi? (L 95)
Puheessaan isédntd sekoittaa merkillisella tavalla sitd, mitd broilereilta ja
ihmisnuorilta odotetaan. Hanen tilallaan broilerit ovat tuotantopolven lintuja, joiden
lihat paatyvat kauppoihin, eikd heidan haluta ”saavan lapsia”. Odotus lasten
hankkimisesta jossakin vaiheessa” koskee pikemminkin tilalla vierailevia
opiskelijoita. Isanndn puhe muodostuu omituiseksi, lajirajat sotkevaksi esitykseksi

normatiivisten odotusten vakivallasta aarimmillaan.

Kun isénta taas haluaa havainnollistaa lukiolaisille broilerien kivulloista kévelya, han
7jaljitteli kanan kavelyd, ontui toista jalkaansa ja lysahti” (L 98). Isanté siis pystyy
itse jossain mé&arin asettumaan broilerien asemaan. Tamé& empatia ei kuitenkaan
johda mihinkdan k&ytdnnon toimintaan, mik& johtaa tulkintaan, ettei isdntd pida
broilerien ké&rsimystd ongelmana. Toisaalta ha&n perustelee broilerien ankeaa
elinymparistod karsimyksen ehkaisemiselld. Koska broilerit ovat niin kdmpelo6ita, he

eivat isanndn mukaan tarvitse “korsia” (L 98-99), joilla Lupauksessa viitataan
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orsiin.3* Pisimmallekin jalostetuissa kesykanoissa on tallella kanan lajityypillinen
tarve nousta nukkumaan korkealle puiden oksistoa muistuttavaan paikkaan. Isénnén
mukaan orsien kanssa kuitenkin kavisi niin, etta broilerit

[t]lippuvat vain ja telovat jalkansa ja ovat sitten muiden tiell,

nélkiintyvat ja kuolevat. Niiden parasta mind t4ssa ajattelen. — — Min&
sanon vain, ettd eihdn me pistetd vammaisiakaan kiipeilemaén puissa.
(L 98-99)

Isantd tulee puheenvuorossaan ilmaisseeksi, ettd jos broilereilla olisi orsia, he
pyrkisivat nousemaan niille. Isénta ei siis kielld heidédn haluaan nukkua puunoksan
kaltaisella alustalla. Isdnndn mukaan broilereille parasta on kuitenkin
loukkaantumisten vélttdmiseksi pysya pehkulla. N&in han tulee sanoneeksi, etteivéat
broilerit tiedd omaa parastaan. Sitten h&n rinnastaa heidat “vammaisiin”, ilmeisesti
ihmisiin, jotka ovat isannélle broilerien kaltaisia olentoja, joiden puolesta joku muu

tekee paatokset: “eihdan me pistetd vammaisiakaan kiipeilemaan puissa”.

Rinnastukset broilerien ja ihmisten valilla palvelevat broilerien kanallisuuden
havaituksi kertomisessa. lhmisyys madarittyy yleensda yksilollisyyden ja omien
paamaarien alueeksi, broilerius puolestaan yksildiméattdman lihasmassan alueeksi.
Toistuvat ja monipuoliset rinnastukset broilerien ja ihmisten vélilld auttavat
ajattelemaan myos broilereita yksilding, joilla voi olla omia mielenkiinnon kohteita
ja paamadaria. Broilerit kerrotaan Lupauksessa havaituiksi olentoina, jotka ovat
enemman kuin vain vékivallan uhreja. Kerronta kamppailee broilereihin kohdistettua
normalisoitua vékivaltaa vastaan kertomalla olevaksi broilereissa piilevéé

luovuttamatonta kanallisuuden potentiaalia.

Olen téassa luvussa kasitellyt niitd kahta aineistoni tekstid, jossa on eldvid, enemmaén
tai vahemman yksildityja broilerihahmoja. Sek& Topi Paalasen runo ettd Lupaus
kertovat olevaksi broilerien k&rsimystd ja tulevaisuuden puuttumista. Kumpikin
teksti tekee havaituksi broilereihin kohdistetun vakivallan normalisointia ja kuvaa
sitd, miten ihmiset suhtautuvat broilerikanoihin yhtend massana. Molemmat tekstit

kuvailevat broilerintuotannon kaytantoja enimmakseen todenmukaiseksi, mutta

3l Se, etta isanta puhuu orsista korsina, saattaa olla keino alleviivata isannan tietimattomyytta
kanoista. Vadran sanan kayttd on kuitenkin erikoisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd isdntd kykenee
ongelmitta ja oikein Kkasittein kertomaan esimerkiksi broilereita vaivaavasta tibiaalisesta
dyskondroplasiasta. Siksi lukija saattaa tulkita is&nndn puheessa kaksi kertaa kuultavan ortta
tarkoittavan korren myos tekijoiden virheeksi.
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molemmat my0ds poikkeavat todenmukaisuudesta tavalla, joka on ongelmallinen
marginalisoitujen olentojen kuvaamisen etiikan kannalta. Lupaus kertoo myos

lukuisia seikkoja broilerien erityisisté biologisista piirteista.

Seuraavassa luvussa tarkastelen niitd aineistoni teksteja, jotka késittelevat
broilerintuotantoa yleisella tasolla, tarkentamatta huomiota kanayksiléihin. Niissakin
kuvataan tuotannon kaytantoja ja broilerien ruumiillisuutta. Liséksi lahes jokainen

niistd vastustaa teollista eldintuotantoa suorasanaisesti.
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4. KIRJOITUKSIA BROILERINTUOTANNOSTA

Teollisen mittakaavan broilerintuotanto aloitettiin  Yhdysvalloissa 1920-luvulla
(Toivio 2009, 18-19). Suomessa broilerinkasvatuskokeilut aloitettiin 1950-luvun
lopussa (Toivio 2009, 27-37). Sen jéalkeen broilerintuotanto ja -kulutus ovat
kasvaneet jatkuvasti kaikkialla maailmassa ja kasvavat yha. Broileri on maailman
runsaslukuisin maalla eldvéd selkdrankainen tuotantoelédin. Yksistddn Suomessa

tapetaan vuosittain noin 73 miljoonaa tuotantopolven broileria (Suomibroileri.fi a).

Suomalaiseen  kaunokirjallisuuteen  broilerit ovat tulleet hitaammin ja
pienimuotoisemmin kuin ruokakauppoihin. Munijakanojen kuvauksia ja jopa
nimenomaan héakkikanaloissa eldvien kanojen kuvauksia®? on kaunokirjallisuudessa
enemman kuin broilerikuvauksia, vaikka broilerien mé&ard on moninkertainen
munijakanoihin verrattuna. Karen Davis on Kirjoittanut samasta ilmidsta
eldinoikeuskeskustelussa. Davisin mukaan héakkimunijoiden arjen karsimys on
ihmisille ehkd helpompi tunnistaa karsimykseksi kuin broilerien karsimys, minké

vuoksi hakkimunijoiden elaméastd on helpompi puhua. (Davis 2014, 170-171.)

Kirjallisuuden broilerit ovat vahitellen lisddntyneet sitd mukaa kun tietoisuus
kananmunan- ja kananlihantuotannon erillisyydesta on kasvanut. 1950-1990-lukujen
suomalaisessa kaunokirjallisuudessa broileri on vield harvinaisuus, jonka tapaa
useimmiten  kuvauksissa ruokailevista ihmisistd. 1990- ja  2000-luvulla
broilerintuotannon kanoille aiheuttama karsimys on noussut yha keskeisemmaksi
aiheeksi broilerikuvauksessa. Pentti Linkola oli 1990-luvulla yksi merkittavista
hakkikanaloiden kieltdmisen vaatijoista, ja hakkikanakritiikkinsa yhteydessd han
arvosteli my0s broilerintuotantoa ainakin esseesséan “lloiset ja surulliset kanat”
(1993, ilmestynyt uudestaan kokoelmassa Voisiko eldméa voittaa vuonna 2004).
Tuomari Nurmion kokoelmassa Karvainen sielu (1994) ilmestynyt runo

”Superleikkuri pyorii” puolestaan on harvinainen kuvaus broilerien teurastamisesta.

32 Esimerkiksi Tapani Baggen romaani Suden hetki (1999), Mika Wickstrémin romaani Vastakarvaan
(2002) ja Matti Nikkolan runo ”Avaan hékit” kokoelmasta Lehmé&n uni (1991). Alaluvussa 4.4.
késiteltdvd Anu Ojalan Pommi (2014) keskittyy kanantuotannon osalta hakkikanoihin ja mainitsee
broilerit vain lyhyesti.
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Edellisesséd luvussa analysoin kahta tekstid, joissa broilerintuotannon kanoille
aiheuttamaa karsimysta kasiteltiin tarkentaen kuvaus yksittdisiin broilereihin.
Osoitin, ettd kumpikin teksti tekee todellisia broilereita havaituksi. Seka Lupaus etta
Topi Paalasen runo kuvaavat broilerintuotannon kansanmurhatyyppista vékivaltaa.
Liséksi Lupaus painottaa sitd kanallisuuden potentiaalia, joka sorretuimpiinkin
broilereihin jaa.

Tassa luvussa kasittelen kuutta tekstid, joissa broilerintuotantoa tarkastellaan
kauempaa ja huomio on tuotantoprosesseissa lintuyksiloiden sijaan. Jokaisessa
tekstissda  broilerintuotantoon  suhtaudutaan  Kkriittisesti.  Niiss&  kerrotaan
broilerintuotannon kanoihin kohdistamasta kansanmurhatyyppisestad vakivallasta ja
tdman vékivallan piilottamisesta. Usein naissa teksteissa kyseenalaistetaan teollinen
eldintuotanto yleensa ja broilerintuotanto mainitaan osana eldintuotantoa. Joissakin
teksteissd  keskitytddn nimenomaan broilerintuotannon ongelmiin. Talldinkin

broilerintuotannon Kritiikki toimii myds kaiken eldintuotannon kritiikkina.

Perustan ~ analyysini  Dbroilerintuotantokuvauksista ~ ajatukseen  teollisesta
eldintuotannosta erityisend alueena, jota Antti Nylén osuvasti luonnehtii
Vyohykkeeksi. Vyohyke on paikka, johon useimpien on kiellettyd mennda. Siella
tapahtuu asioita, jotka salataan muulta maailmalta. Vyohykkeen olemassaolo
perustuu rajaan. Samalla Vyodhyke on yhtd muun maailman kanssa: se on muusta
maailmasta riippuvainen ja muu maailma kuvittelee olevansa siitd riippuvainen.
(Nylén 2015, 23-35.) Eldintuotanto on piilotettua, mutta jatkuvasti lasna. Keskeisena
oikean tiedon salaamisen keinona on véaran tiedon levittdminen (Nylén 2015, 25,
33).

Ajatus jonkinlaisesta Vyohykkeestd on osa monen kriittisen el&intutkijan
luonnehdintaa teollisesta eldintuotannosta. Esimerkiksi Barbara Noske Kirjoittaa
globaalista eléinteollisuudesta (global animal industrial complex). Se on verkosto
hallituksia, sotilaallisia toimijoita ja yrityksid. Kompleksi pyrkii piilottamaan
julmuuksiaan muun muassa levittdmalla nakemystd, jonka mukaan ei-inhimillisia
elaimid kohtaan tunnettu myo6tatunto on turhaa, harhaista ja vahapatoista. (Noske
1997, passim.)
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Aloitan analyysin Harry Salmenniemen runoteoksesta Texas, sakset (2010), jossa
broilerien kéarsimysté kasitelladn yhdessé Kristuksen karsimyksen kanssa. Alaluvussa
4.2. syvennyn Anu Silfverbergin esseeseen ”Normaali” (2011) ja alaluvussa 4.3.
Antti Nylénin esseeseen ”Mité lihansyoja tekee?” (2010). Kumpikin teksti vastustaa
broilerintuotantoa avoimesti. Alaluvussa 4.4. analysoin Anu Ojalan romaania Pommi
(2014), jossa broilerintuotanto mainitaan lyhyesti, ja alaluvussa 4.5. Johanna
Sinisalon romaania Enkelten verta (2011), jossa seksististd ja spesistista vékivaltaa
kasitelladn yhdessé. Viimeisessa alaluvussa 4.6. tarkastelen Inga Réningin romaania

Unisammakko (2016), jossa verrataan vauvan verikoetta broilerien teurastamiseen.

4.1. Parempi etté et tieda

Harry Salmenniemen Texas, sakset (2010) on laaja kollaasirunoteos, jossa kasitellaan
paljon eldimyyden ja ihmiseldimyyden vakivaltaisia ja tuskaisia puolia. Teksti on
toteavaa ja usein listamaista ja toisteista. Runoteoksen loppupuolella on aukeama,
jolla rinnastetaan Jeesuksen ja broilerien kuolemisia. Siind Jeesuksen kuoleman
kulttuurinen nékyvyys vertautuu broilerien kuoleman ndkyméttomyyteen. Aukeaman
ylareunassa kuvaillaan Jeesuksen kuolemaa: te voitte katsoa minua nyt kun vuodan
kuiviin. / tama illallinen on viimeinen illallinen / katsokaa min& roikun ristilla / mina
leikin nyt roikkuvani ristilld / jonkinlaisena extrana voi mainita ettd olen jumalan
poika”. Kuolema on kuvailtu ndytoksend, jossa kuiviin vuotaminen on harkitusti

tuotu ihmisten katsottavaksi.

Aukeaman keskelld on viisi séettd, joista jokainen alkaa kuvalla krusifiksista.
Sakeissd Jeesus toistelee riippuvansa ristilla ja heittelee kannustavia ja
elaménmyonteisia sutkauksia: ”Hei hei Paavali ja Pietari eteenpdin sanoi mummo
lumessa ja kylla te tieddtte mitd tarkoitan talla nyt kun riipun ristilla, sanoi Jeesus”.
Ristilla riippumisesta puhuttaessa leikkisat heitot tuntuvat vierailta ja korostavat siten
ristinkuoleman lohduttomuutta ja vékivaltaisuutta, joka arkipuheessa rististé ja& usein

piiloon.

Samalla tavalla Topi Paalasen runossa nuoren broilerin kevyen toteava kuvaus

itseensd kohdistuvasta vakivallasta tekee tavallisesti sivuutetun vékivallan nakyvaksi:
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”Kai musta tulee / hunajamarinoitu broilerin rintafilee / tai Hornets!” Sek& Paalasen

ettd Salmenniemen runot tekevat totuttua vakivaltaa havaituksi outouttamalla sita.

Salmenniemen paasidisaukeaman alareunassa puhutaan broilerien kuolemisesta:

hyvaa paasidista sinulle

hyvaa broileria sinulle

tiedatkd miten juuri sinun broilerisi valmistetaan?

tiedatkd miten se on paatynyt juuri sinun lautasellesi?

on parempi etta et tieda

(Texas, sakset)
Paasidisena juhlitaan sitd, ettd kuolemalla ristilla Jeesus voitti synnin ja kuoleman.
Silloin juhlitaan lunastetuksi tulemista ja ylésnousemusta. Runo muistuttaa, etta
keskeinen o0sa nykyistd tapaamme viettdd pa&sidistda on syodad teollisessa
eldintuotannossa Kidutettuja eldimié. Juhlassa, jossa iloitaan ylésnousemuksesta ja
elaméstd, syodaan aarimmaiselle vakivallalle alistettuja eldimia. Tallainen
vakivaltainen juhlinta on mahdollista, koska vékivalta sivuutetaan méaérittelemalla

vakivallan tuotteet ruoaksi. Paasiaisaterian broileri on lihaa, ei lintu.

Marian  Scholtmeijer Kkirjoittaa, ettd kuvauksilla ei-inhimillisten eléinten
karsimyksista halutaan usein kuvata ihmisten kéarsimyksia. Yksi vékivalta pannaan
edustamaan toista vékivaltaa, kuten silloin, kun jonkun ei-inhimillisen eldimen
kéarsimys pannaan edustamaan Kristuksen karsimysta.®® (Scholtmeijer 1993, 62-63.)
Salmenniemen runokatkelma liittdd yhteen Jeesuksen ja broilerit, pitkdnperjantain
uhrin ja ihmisten paasiaisenviettotapojen lukemattomat uhrit. Katkelmassa broilerien
karsimys ei kuitenkaan ole valine kuvata Kristuksen karsimystd. Molemmat

karsimykset tapahtuvat todella, Kristuksen ja broilerien.

Runossa puhutaan juuri sinun” broileristasi ja ”juuri sinun” lautasestasi. Lukijaa
puhutellaan korostaen héanen yksilollisyyttddn, mika muodostaa vastakohdan
lautasella olevaan broileriin, jonka kaikki yksilollisyys on riistetty. Puhumalla
kuitenkin  ”juuri  sinun” broileristasi runo muistuttaa, ettd jopa kaikesta

yksilollisyydesta riisuttu  lihamuusi  on aina perdisin  joidenkin tiettyjen

33 Scholtmeijer (1993, 62-63) kutsuu tallaista kuvaustapaa sentimentaaliseksi antropomorfismiksi
(sentimental anthropomorphism), jolla kuitenkin yleensd viitataan laajemmin sellaiseen
antropomorfismiin, jossa ei-inhimillisiin eldimiin ajatellaan sellaisia inhimillisid piirteitd, joita heilld
todennékaisesti ei ole (ks. esim. Irvine 2004, 73-75).
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ainutkertaisten olentojen ruumiista. Broilerin tappaminen ja ruumiin lisdédminen
muiden paasidisend syotavien broilerinruumiiden sekaan ei ole broileriaineen

lisadmista samaan broileriaineeseen.

Salmenniemen runo esittdd avoimia kysymyksid broilerintuotannosta ja teollisesta
eldintuotannosta yleensa. Siten runo vastustaa broilerien piilottamista, vaikkei se
suoraan paljastakaan piilotettuja broilereita. Rinnastamalla Jeesuksen ja broilerien

karsimykset runo tekee broilerien karsimysta havaituksi.

4.2. Oikein erityisen normaalia

Anu Silfverbergin ensimmaéinen esseekokoelma Luonto pakastimessa (= LP, 2011)
on jaettu seitsemadn lukuun. Luvuista ensimmdinen on nimeltdan “El&in” ja se
siséltad yhdeksan ei-inhimillisten el&inten asemaa kasittelevad esseetd. Broilereista
kerrotaan kuudessa esseessd, jotka ovat “Rakkaus”, ”Normaali”, ”Jonathan”,
”Kapylehmé&”, ”Sudet ja tofu” ja Laika”. ”Normaalissa” broilerintuotanto on esseen
keskeinen aihe, muissa esseissd on vain lyhyitd mainintoja broilereista. T&ssa
alaluvussa tarkastelen ”Normaalia” kysyen, miten se tekee broilerien kanallisuutta

ihmisille havaituksi ja olevaksi.

”Normaalissa” Silfverberg kirjoittaa siitd, miten ihmiset pitavat el&intuotannossa
Kipua ja muuta karsimystd normaalina. Essee alkaa havainnosta, ettd keskeinen
erilaisia eldimia jakava tekija on se, millaisia eldimid ihmiset tappavat oman
hyvinvointinsa ja mielihyvansa kasvattamiseksi. Esseen Kkertoja vertailee
suomalaisten ihmisten suhtautumista koiran ja toisaalta sian tai broilerin tappamiseen
ja syoémiseen. Kertojan mukaan koiran tappamista ja syomista useimmat pitdisivéat
”kauhistuttavana”, mutta sian tappamista ja syoémista pidetdan ’suositeltavana” (LP
29). Esseessa todetaan, ettd seka koirat ettd siat ovat yksilollisia, alykkaita,
vuorovaikuttavia ja tunteellisia persoonia, joten ndma piirteet eivat selvasti ole syyna
eroon ihmisten suhtautumistavoissa koiriin ja sikoihin. Kertoja paatyy esittdmaan,
ettd ero ihmisten suhtautumistavoissa koiriin ja niin sanottuihin tuotantoel&imiin
johtuu siita, ettd olemme turtuneet tuotantoeldinten karsimykseen:

Kun kyseessé on toista rotua tai uskontoa edustava ihminen, karsimys
tuntuu  kaukaisemmalta. Kun kyseessdé on eldin, se véhenee.
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Tuotantoeldimen kohdalla se lakkaa kokonaan. Véhitellen, aste asteelta
sitd on alettu pitdd normaalina. (LP 30).
Katkelma tuo esiin, ettd toisen karsimykseen suhtautuminen ei riipu vain karsivan
olennon lajista vaan myos siitd, miten laheiseksi hénet koetaan. Katkelmassa mydos
ilmaistaan, ettd normaali tarkoittaa normalisoitua eli normaaliksi tehtyd. Nyt ja taalla

normaaleina pidettdvat asiat eivat ole normaaleja aina ja kaikkialla.

Todettuaan, ettd tuotantoeldinten karsimystd on alettu pitdd normaalina, kertoja
ryhtyy luettelemaan erilaisia normaalin karsimyksen muotoja. Han aloittaa melko
pitkalla kappaleella, jossa kuvataan vékivaltaa, joka kohdistuu munijakanoihin,
sikoihin ja lehmiin. Osa munijakanoja koskevista kuvauksista sopii myos
broilereihin. Jokaisessa virkkeessd esiintyy sanapari ”on normaalia”, esimerkiksi:
”0On normaalia, ettd kukonpojat silputaan eldvaltd, koska niitd ei munatehtaissa
tarvita — 330 miljoonaa kukonpoikaa vuodessa EU:n alueella, jos tarkkoja ollaan.”
(LP 30)

Sama on normaalia” -rakenne toistuu myds lapi kahden seuraavan kappaleen, joissa
keskitytaan broilerintuotantoon. Kappaleista ensimmadinen alkaa: ”Oikein erityisen
normaalia on broilerintuotanto, silla broileri on hyvin yleinen ruoka. On normaalia,
ettd broilereita on kymmenia tuhansia yhdessa kasvattamossa.” (LP 31) IImaisu
’[o]ikein erityisen normaalia” kuvaa broilerintuotannon sellaiseksi eldintuotannon
alueeksi, jolla vakivallan normalisointi on viety poikkeuksellisen pitkalle.
Normalisointia on helpottanut se, ettd ”broileri on hyvin yleinen ruoka”, eli broilerien

suuri maaréd, joka hankaloittaa karsivien yksiléiden huomaamista.

”Normaalissa” broilerintuotantoa ké&sitellddn myds siind mielessa tehotuotannon
aarimmaisend muotona, ettd siind kuvataan, miten Dbroilerit kokevat jopa
tuotantoeldimiksi erittdin paljon jatkuvaa kipua. Broilerikuvauksen toinen kappale
keskittyy broilerien sairaalloisuuteen ja heid&n tappamiseensa:

On normaalia, ettd broileri kokee kipua koko eldménsd, silla sen
jalostettu ruumis kasvaa liian nopeasti vaaristden luut ja nivelet. On
normaalia, ettd teuraskuljetuksissa luita murtuu ja henkia l&htee.
Teurastamojen toiminta vasta onkin normaalia, vaikkei sielld saakaan
valokuvata. Kanat isketddn normaalisti liukuhihnaan kiinnitettyihin
koukkuihin, joista roikkuen ne kulkevat l&pi esteradan: tainnutusastia,
sirkkeli, kalttaus. On normaalia, ettd eldimet eivat tainnu
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tainnutusastiassa. On normaalia, ettd sirkkelikin voi menn& hutiin. On

normaalia, ettd tdimén el&mén kokee pelkéstddn Suomessa 50 miljoonaa

kanaa vuodessa. (LP 31)
Hengéastyttavas, listamaista kuvausta rytmittdd “on normaalia” -ilmauksen toisto.
Normaali-adjektiivin merkitykset ovat Suomen kielen perussanakirjan (L-R, 305)
mukaan tavanomainen, tavallinen, sdanndnmukainen, s&annollinen,
odotuksenmukainen, oikea, hyvaksyttavd”. Vyoryvéssa listassa normaali” asetetaan
kuvaamaan &arimmaisia vékivallantekoja. Epévarmasti toimivat teurastuskoneistot
kuvaillaan tavallisiksi, saédnnonmukaisiksi, odotuksenmukaisiksi ja hyvaksyttaviksi.
Tama tekee nékyvéksi normalisoinnin voiman. Tuotantokéytantdjen normalisointi on
tehotuotannon piilottamisen keino, joka hankaloittaa kuluttajan mahdollisuuksia

tunnistaa kaytantoja kKipua ja karsimysta aiheuttaviksi.

Normalisoitua kérsimysté kasittelevan listan jalkeen esseessa palataan laheisyyden ja
kaukaisuuden merkitykseen vékivallan normalisoimisessa. Kertoja vertaa tv-uutisissa
naytettdvid laajoja kuvia broilerihalleista ja lahikuvia yksittéisista linnuista ja sanoo:
Léahelle on vaikea katsoa. L&helle katsominen tekee broilerista numero
30 761 héataa ja pelkoa kokevan yksilon.
Sita se onkin. (LP 31)
Lahikuva kumoaa konkreettisesti etéisyyden, jota vakivallan normalisoiminen vaatii.
Sellainen vakivalta, jonka kohde nayttaytyy hataa ja pelkoa kokevana yksilong, ei ole
normaalia. Kertoja jatkaa: “Broilerin lahikuvan nédhdessddn toimelias kuluttaja
alahtda: soittakaa poliisi!” (LP 31). Broileri ldhikuvassa ei endd nayta

saanndnmukaiselta, odotuksenmukaiselta ja hyvéksyttavalta.

Parkkolan ja Revon Lupaus-romaanin tavoin Silfverbergin ”Normaali” tekee
havaituksi sitd, miten vakivallan normalisointi toimii. Broilerintuotantoa kuvaillaan
esseessd yksityiskohtaisesti kipuun ja karsimykseen keskittyen. Jokaiseen esseessa
kerrottuun broilerin elamén piirteeseen tullaan normalisoidun karsimyksen kautta,
mikd on erds vyleisistd lahestymistavoista broilerintuotannon Kkritiikissd (esim.
Muurimaa 2015, 251-252). Silfverberg Kkirjoittaa esille broilerin  ruumista
aarimmadisen sorron kohteena ja tdmén sorron tuotteena, sorrosta syntyneend. Kipuun
ja karsimykseen perustuva eldintuotannon kritiikki kumpuaa luottamuksesta kivun

valtaan. Esseen kuvauksessa broilerien karsiméastd kivusta kerrotuksi tulleiden
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broilerien valta, mahdollisuus vaikuttaa asemaansa, on kyvyssa herattdd ihmisten
empatia kivullaan, joka tulee kerrotuksi esiin (ks. Adams 2015a, 32; Donovan 2016,
113-117).

4.3. Paksupaiset broilerinsygjat

Silfverbergin esseessa broilerintuotantoa maarittdd aarimmainen vakivalta. Sama
aarimmaisyys on lasna myos Antti Nylénin esseessd ”Mité lihansyoja tekee?”. Nylén
viljelee viittauksia broilerintuotannon julmuuteen ja typeryyteen ldpi koko
esseetrilogiansa Vihan ja katkeruuden esseet (2007), Halun ja epaluulon esseet
(2010), Kauhun ja ulkopuolisuuden esseet (2016) sekd kokoelmassaan Hyvyys ja
muita teksteja nayttamolle (2013). ”Mita lihansydja tekee?” on ilmestynyt
kokoelmassa Halun ja epaluulon esseet (= HE). Se kasittelee samana vuonna
Helsingin kaupunginvaltuustossa kaytyd “kasvisruokapaivékeskustelua”, jossa
paatettiin, ettd Helsingin kouluissa ei yhtena paivéana viikossa syoda lihaa. Esseessé
pohditaan myds laajemmin sen otsikon kysymysta siitd, mita toisten eldinten lihaa

syovat ihmiset tekevat.

Esseen kertojan mukaan lihansydntia varten harjoitettava ’[n]ykyaikainen
eldinteollisuus” on niin mielikuvituksellinen rakennelma, ettd taideluomuksena,
kuten jonkin scifikirjailijan keksintona, sita voisi ihailla” (HE 305). Kertoja my6s
sanoo, ettei lihateollisuutta tarvitse demonisoida. Se on jo aivan riittdvan
demoninen” (HE 305) ja ”puhtaasti epdeettinen” (HE 306). Néain kertoja lukuisin

varikkain ilmaisuin maarittaa elainteollisuuden aarimmaiseksi vakivallaksi.

Parkkolan ja Revon Lupaus-romaanin ja Silfverbergin ”Normaali”-esseen tavoin
Nylénin essee kasittelee myds tdméan &arimmdisen vékivallan normalisointia
teollisessa eldintuotannossa. Eldintuotannon esimerkkipaikkana toimii broilerihalli.
Esseen kertojan mukaan eldinteollisuuden valvonnasta vastaavat kaksi nykyihmisen
persoonista eli

homo economicus ja hullu tiedemies. He tekevat sen virkansa ja
roolinsa puolesta, eivat ihmisind. Heidan, toisin kuin ihmisten, on
mahdollista kdyd& broilerihallissa ja nahda, ettd kaikki on kunnossa.
(HE 307)
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Tassa vakivaltaisen broilerihallin ndkeminen paikaksi, jossa “’kaikki on kunnossa” —
joka siis on odotuksenmukainen, sdéanndnmukainen ja hyvéksyttava, eli normaali —
vaatii inhimilliseltd katsojalta sitd, ettd han sivuuttaa oman inhimillisyytensé.
Nykyihmisyyteen kuuluvat puolet ”homo economicus ja hullu tiedemies” keskittyvét

esseen kertojan mukaan inhimillisyyden sijasta talouteen ja tieteeseen.

Inhimillisyys ja véakivallan normalisointi — kaikki on kunnossa” — ovat esseessa
toistensa vastavoimia. Siten “Mitd lihansydja tekee?” muodostuu arvoiltaan
humanistiseksi tekstiksi, jossa painottuvat inhimillisen merkitykset lemped, savyisa,
humaani, siedettavé, saadyllinen, kohtuullinen ja kunnollinen (Perussanakirja A-K
289).

Essee alkaa lyhyelld johdatuksella vuoden 2010 kasvisruokapaivakeskusteluun ja
“hurjan poliittisen potentiaalin” (HE 303) omaavaan vegetarismiin, jota jotkut
lihansydjat vastustavat. Esseen kertoja puhuu ndistd lihansydjista yleisesti
”broilerinsydjind”:

Kasvissyontiin alkukantaisen vainoharhaisesti suhtautuva paksupainen

broilerinsy6jé ei ole myytti eikd olkinukke. Heitd on leegio. — —

Eikd koko [kasvisruokapdiva]keskustelussa puhuttu sanaakaan

eldimistd... niiden ottaminen mukaan puheisiin olisi kai pakottanut

broilerinsy6jat tarttumaan pamppuihin. (HE 303-304)
Miksi  lihansydjia, tai  “sekasy(jid”, kutsutaan  esseessd  nimenomaan
broilerinsy6jiksi? Miksei siansy6jiksi, lehménsyo6jiksi tai hirvensygjiksi? Kiloissa
mitattuna lihansydjat Suomessa sydvat eniten sikojen lihaa, ja siipikarjan, eli lahinna
broilereiden lihan kulutus on vasta toisella sijalla (Stat.fi 2016). Siat ovat kuitenkin
paljon lintuja suurempia, joten tapettujen ja syotyjen yksildiden maarassa mitattuna
eniten syddaan broilereita (Sikatieto.fi; Suomibroileri.fi a). Suomessa lihaa syovia
ihmisia voi siis kutsua yleisesti broilerinsyojiksi silld perusteella, ettd broilereita

tapetaan heidan takiaan eniten.

Tulkintani mukaan toinen peruste kutsua lihansy6jida broilerinsydjiksi on halu
muistuttaa siitd, ettd myds broilerin liha on lihaa ja ett& senkin takia joku on tapettu.
Perustan tulkintani siihen, etta t4std muistutetaan suorasanaisesti muutamassa muussa
Nylénin Kirjoituksessa, esimerkiksi monologissa Hyvyys (2013, 18-19). Kuten

analyyseissani Holman novellista ”Jeesus ja Joey”, Lardot'n novellista numero 72 ja
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Snellmanin  romaanista Safari Club totesin, broilerinlihasta puuttuu se
verenhuuruisuuden mielikuva, joka liitetdan viipaleisiin punaisemmista lihaksista.
Nylénin kirjoitukset pyrkivét korjaamaan tata epasuhtaa eri lihojen synnyttdmissa

mielikuvissa.

Vaitan, ettd tarkein syy sille, miksi lihansydjat Nylénin esseessd nimetdan
broilerinsydjiksi, on kuitenkin se, ettd broilerintuotanto on tehotuotannon kriitikoille
erddnlainen metonymia koko nykyaikaiselle eldinteollisuudelle. Broilerintuotannon
uhrimddrd on hyvin suuri, tuotanto erityisen koneellistettua ja yksilo
poikkeuksellisen arvoton. Broilerintuotannon kaytt6d koko teollisen eldintuotannon
metonymiana puoltaa myds historia: kanojen munat ja lihakset ovat ensimmaisia
eldinperaisia tuotteita, joita on alettu tuottaa teollisesti (Davis 2009, v ja 6). Kuten
Silfverbergilldkin, broilerintuotantoa kerrotaan myds Nylénin esseessd havaituksi
aarimmaisyyden &arimmaisyytend, pisteend, jossa lihateollisuuden demonisuus
tiivistyy. Taméd nakyy myds siind, ettd se eldintuotannon paikka, johon homo

economicus ja hullu tiedemies menevat, on juuri broilerihalli.

4.4. Kipeat jalat

Kuten Silfverbergin ”Normaali”-esseessd, myds Anu Ojalan nuortenromaanissa
Pommi (= P, 2014) broilerintuotantoa mééritelldadn karsimyksesta k&sin. Teoksen
paahenkild on lukiolainen Mia, joka péaatyy mukaan eldinoikeustoimintaan.
Romaanin alussa han on hyvin tietdmaton ihmisten ei-inhimillisiin eldimiin
kohdistamasta jarjestelmallisesta vékivallasta. Sattumalta han tutustuu eldinten
oikeuksia ajaviin Kimiin ja Ninaan, ja alkaa heidan rohkaisemanaan etsia tietoa

lemmikki- ja tuotantoeldinten kohtelusta.

Eniten teoksessa kasitelladn rodunjalostuksesta koirille aiheutuvia terveysongelmia ja
lehmiin ja sikoihin kohdistettua vékivaltaa. Broilerintuotanto mainitaan kerran. Kim
ja Nina nayttavat eléinteollisuuteen vasta tutustuvalle Mialle videon, joka on lyhyt
kooste tuotantoeldinten arjesta. Ulkopuolinen kertoja kertoo videosta:

Sairaat ja likaiset siat ahtaissa betonivankiloissa.

Maidontuotannon yksindiset, heti syntyméstddn emoistaan vieroitetut
vasikat.

Liian pieniin kuljetuslaatikoihin tungetut kalkkunat.
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Broilerit, jotka eivat pystyneet k&dvelemaan.

Munintakanojen kanaloiden ahtaus.

Kuvakertomus tuntui jatkuvan loputtomiin. (P 103)
Videossa kuvatut broilerit eivat pysty kévelemdadn, koska heidén lihasmassansa
kasvaa jalostuksen ja ruokinnan vuoksi niin nopeasti, ettei luuston ja nivelten kehitys
pysy perassa. Tama aiheuttaa muun muassa Kivuliasta sadriluun kasvuruston
kasvuhdiriota eli tibiaalista dyskondroplasiaa sekd luunmurtumia. (Davis 2009, 100—
105.) Toinen broilereiden tavallinen jalkavaiva on jalkapohjan tulehdus, joka johtuu
huonosta tai vaaranlaisesta pehkusta (Kaukonen, Norring & Valros 2017, 73).

Erilaiset jalkavaivat ja ylisuurten rintalihasten aiheuttamat tasapainovaikeudet ovat
tunnetuimpia broilerien terveysongelmista. Kavelykyvyttdmyys tai jalkojen kipu
mainitaan aineistoni teksteistd Pommin lisdksi Lupauksessa, ”Normaalissa” ja
Johanna Sinisalon Enkelten verta -romaanissa, jota tarkastelen seuraavassa
alaluvussa. Paitsi broilereita, my6s kaikkia muita Pommin karsimyslistassa
mainittuja tuotantoeldimida kuvaillaan hyvin tunnetuilla vakivaltaesimerkeilla.
Sikojen ahtaat, betonilattiaiset karsinat ovat tuttu kuva siantuotannosta, samoin kuin
vieroitetut vasikat ovat hyvin tiedetty maidontuotannon varjopuoli. Kalkkunoiden
teuraskuljetusten ongelmat nousivat laajaan julkisuuteen 2000-luvulla, kun hallinto-
oikeus totesi, ettei teuraskuljetuksissa aina noudateta edes eldinsuojelulakia (Yle.fi
2015; Eduskunta.fi 2011). Munijakanojen hdkkien ahtaus on vuosikymmenten ajan
ollut puhutuin kanaoikeuskysymys, jonka rinnalle on noussut ahtaus lattiakanaloissa.
Pommin lista kuvaa siis verraten tuttuja eldintuotannon ongelmia, joista paahenkil®
Mia kuitenkin on tietdmé&ton; videon nahtyddn hén tuntee olevansa jarkyttynyt ja
valaistunut. Vyoryttamélla Mian hahmolle ja lukijalle né&kyviin eldintuotannon
vékivaltaa listamainen kertomus perustelee romaanissa my6hemmin tehtavéa suoraa

elainoikeustoimintaa.

Vammautetut broilerit ovat Pommissa osa pitkaa spesististen vékivaltaisuuksien
listaa. Heiddn mainitsemisensa toimii teoksessa toisin kuin l&dhes yhta lyhyet
broilerimaininnat Nylénin ”Mita lihansyodja tekee?” -esseessd. Siind missa Nylénin
essee Kkaésittelee teollista eldintuotantoa broilerintuotannon metonymian avulla,

Pommissa broilerit eivat korostu. Broilerikuvat ahdistavat Miaa rinnan kalkkuna-,
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sika- ja lehmékuvien kanssa. Pommi kertoo broilerit havaituiksi erdind teollisen

eldintuotannon lukemattomista uhreista.

4.5. Rossukka-epdluoma

Broilerien kivut ja karsimykset méérittdvat vahvasti broilerikuvausta myos Johanna
Sinisalon romaanissa Enkelten verta (= EV, 2011). Siind toinen kertomuksen
paahenkiloista, eldinaktivisti Eero, saa eldinoikeusaiheiseen blogiinsa kommentin
nimimerkiltd Pihvi on asiaa. Nimimerkki Kirjoittaa, ettd lihansyonti on ihmisille
perustarve kuten seksikin. Eero vastaa blogikirjoituksella, jossa hdn kertoo, ettd
vaikka lisadntymisen edellyttdma seksi on lajin kannalta perustarve, yksilolle se ei
ole tarve vaan halu. Sitten Eero kuvittelee blogikirjoituksessaan dystopian, jossa
joitain ihmisid on péatetty toisten seksinhalun vuoksi alistaa yht& rajusti kuin nyt
alistetaan eldimid tehotuotannossa toisten eldinten lihanhalun vuoksi. Téllaisessa
tilanteessa Eero kuvittelee olevan valtiovallan suojeluksessa olevia seksistamoéja ja
panoloita” (EV 163), joissa olisi raiskattavia ja pahoinpideltyja ihmisia. Eero
kuvailee yksityiskohtaisesti heidadn karsimyksidaan. Erds hyvaksikaytettavista olisi
Roz:

Oletko tissimiehid, rakas nimimerkki Pihvi on asiaa? Jos olet, mene
tapaamaan uhkeaa Rozia, tuolla panoloiden t&hdellda on valtaisat
ryntaat. Hanella on rinnuksissaan niin paljon massaa, ettd han kaatuisi
nokilleen, jos han nousisi seisomaan (ja jos hanelld olisi tilaa edes
kunnolla seistd). (EV 163)

Kirjoituksen lopussa Eero selittad, ettd Rozin esikuva on Ross 508 -hybridibroileri,
joka romaanin julkaisuajankohtana oli Suomessa paljon kaytetty broilerityyppi
(Toivio 2009, 79). Eero kertoo, ettd jalostuksen seurauksena Ross 508:n ryntdat
ovat niin luonnottoman mahtavat, etta se ei pysy enaa valttamatta tasapainossa” (EV
165). Pommin, Lupauksen ja Ala-Harjan ”Nalkd”-novellin tavoin Enkelten verta
kertoo broilereita olevaksi heidan sairaalloista, paksua kompelyyttdan kuvaten.
Broilerien el&mé&std Eero kertoo seuraavasti:

Rossukka-epdluoman eldmd on tarkasti sdddeltyd. Kasvattamossa
lintujen vuorokausirytmid s&adellddn wvalon avulla niin, ettd ne
nukkuisivat mahdollisimman vé&han. Niille annetaan koko ajan ruokaa.
Koska muutakaan tekemistd ei ole, ne sydvat. Kuudessa viikossa
Rossukka-ressukasta on tullut melkein kaksikiloinen jotikkd. Sen
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vanhemmaksi sitd ei kannata kasvattaakaan, silla sen liha sitkistyisi
ikdvasti. (EV 165)
Broilerin eldamén kuvauksessa tulevat esiin teollinen saately, lajityypillisen
kayttdytymisen estdminen muun muassa muunnellulla vuorokausirytmilla,
hallielamén tylsyys ja broilerien kasvun nopeus. Eero puhuu Ross-broilerista
Rossukka-epaluomana ja Rossukka-ressukkana. Ensimmaéinen nimitys viittaa siihen,
ettd broilerin ruumiillisuutta keskeisesti maéarittavat piirteet ovat ihmistekoisia.

Ressukaksi kutsuminen puolestaan painottaa broilerin surkeutta.

Virkkeet ovat lyhyitd ja yksinkertaisia verrattuna varikkadseen ja polveilevaan
seksistamotekstiin, jossa Eero myds toistuvasti puhuttelee nimimerkkid Pihvi on
asiaa. Seksistamokuvaus alkaa:
Niissa [seksistam0issé ja panoloissa] olisi pienissa kopeissa mieleltdén
muserrettuja ihmisid paastdédn ja raajoistaan kytkettyind, koskaan
nakemétta péivanvaloa tai haistamatta ulkoilmaa, koko ajan heille
kipua ja epamukavuutta tuottavissa rujoissa véaantyneissa asennoissa,
jotta sind voisit rauhassa ja helposti, lupia kyselemattd, tyydyttaa
tarpeesi. Joiltakin on poistettu ruumiinosia, jotta kidutuksen
aiheuttamassa tuskatilassakaan he eivét pééasisi tekemaan vahinkoa —
vaikkapa hampaat, jotta heité olisi mukavampi nussia suuhun. (EV 163)
Tulkitsen Eeron kirjoittavan kuvitelman seksistamoistd ja panoloista osittain siksi,
ettd koska tuotantoeldinten kérsimys on normalisoitu ja kétketty, ihmisten
karsimyksen kuvaus on monelle blogin lukijalle todennakdisesti voimakkaampi
lukukokemus kuin tuotantoeldinten karsimyksen kuvaus. Eero pyrkii tekemé&an
tuotantoeldinten karsimysta nakyvéksi allegorialla, jossa ihmiset karsivat
tuotantoeldinten tavoin. Blogikirjoitus muodostaa samalla pienoiskuvan siitd, miten
ei-inhimillisten eldinten ja ihmisten kéarsimyksen kuvauksissa noudatetaan usein eri
séantojd. Varikds kuvaus ei-ihmisten karsimyksistd tulkitaan helpommin
sentimentaaliseksi haihatteluksi kuin varikds kuvaus ihmisten karsimyksista
(Donovan 2013 a, 183-184). Siksi tuotantoeldinten karsimyksen kuvaus esimerkiksi
eldintuotannon itse tuottamissa teksteissa on usein lakonisen “asiallista”, vailla
runsasta kuvailua. Tamé nékyy myos Eeron lyhyissé broilerintuotantovirkkeissa,

jotka vertautuvat pitkiin seksistamaovirkkeisiin.

Rinnastukset tuotantoeldimiin kohdistetun vakivallan ja ihmisten karsimyksen valilla

ovat kaunokirjallisuudessa tavallisia. Usein téllaiset rinnastukset eivat tuo kunnolla
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esiin tuotantoeldimiin kohdistuvaa vékivaltaa vaan pikemminkin héivyttavat sita
nakyvista. Siten kay, kun rinnastuksissa ei oteta huomioon seikkoja, jotka erottavat
erilaisia  karsimyksid toisistaan. Nain on esimerkiksi teksteissd, joissa
tuotantoeldimeen kohdistettua vakivaltaa kéytetddn vain metaforana ihmisten
karsimyksille. (Adams 2015a, 38-43; Donovan 2016, 46; Scholtmeijer 1993, 259.)
Rinnastuksia tuotantoeldinten ja ihmisten vélilla on kuitenkin mahdollista tehda
my06s kunnioittaen rinnastettavien eldmien merkittavia keskindisid eroja ja tuoden
esiin sekd tuotantoeldinten ettd ihmisten kokemuksia. (Scholtmeijer 1995, 235 ja
256-257).

Kunnioittavia rinnastuksia on feministisessa kirjallisuudessa tehty sukupuolistuneen
ja lajistuneen vékivallan valilla (Donovan 2016, 65-69; Adams 2015a, 104-107 ja
142-143; Scholtmeijer 1995, 235 ja 241-256). Eeron henkildhahmon
blogitekstissdan tekemd rinnastus broilereihin sek& muihin tuotantoelaimiin ja
seksiorjina pidettyihin ihmisiin kohdistetun vékivallan vélille on téllainen rinnastus,
jossa lajiin ja sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa kasitelladn ekofeministisen
intersektionaalisesti yhdessa. Eero rinnastaa broilerien karsimykset kuviteltujen
ihmisten kuviteltuihin karsimyksiin. Han kuvittelee seksistamodystopiansa ihmisten
karsimykset aidosti samanlaisiksi kuin tehotuotantoeldinten karsimykset. Panoloiden
tahti, ihminen Roz, kérsii Ross-broilerien tavoin valtavista rinnoistaan (olkoonkin,
ettd Ross-broilerin rintavuus johtuu lihasmassasta, Roz-ihmisen ei) ja ahtaudesta.
Kaikki seksistdimon ihmiset karsivét kivuista, likaisuudesta ja vapaudenriistosta, ja
heitd tuotetaan jatkuvasti lisdd. Eeron tekemd rinnastus ei héivytd broilerien

karsimysta.

Seka eldintuotannossa ettd ihmisiin kohdistuvassa seksuaalisessa vékivallassa
yksilolta riistetddn hdnen vapautensa valita kuka héntd koskettaa, milloin ja miten.
Eero kirjoittaa myds siita, ettei ongelma poistu, vaikka eldintuotannossa siirryttaisiin
pelkk&&n luomuun ja seksuaalista vékivaltaa tehtdisiin lempedammin:

Jotkut (et sind, koska se on kalliimpaa, ja valtio ei tue sitd), haluavat
mennd  luomu-seksistdimoon.  Sielld pantavat ovat pikkuisen
paremmassa asemassa, saavat hoitaa itse lapsiaan, heille ei
pakkosyotetd ladkkeitd ja he saavat parempaa ruokaa. Silti hekin ovat
edelleen sinun kaltaistesi ihmisten hedonismin, vélinpitamattémyyden
ja itsekkyyden orjia, mutta heiltd ei sentd&n viedd aivan kaikkea
ihmisarvoa. (EV 164)
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Eeron blogikirjoituksen kanssa samaan tapaan seksuaalisen vakivallan ja
eldintuotannon yhteyksia on Carol Adamsin (1995; 2010) lisaksi késitellyt muun
muassa Dallas Rising. “Eettisempéa& eldintuotantoa”, kuten luomua ja “vapaiden
kanojen” munia vastustaessaan Rising on kayttanyt vertausta, jota han kutsuu ”happy
rape, happy meat” -analogiaksi. Risingin mukaan luomulihan ja vapaiden kanojen
munien markkinointi on “’kuin yritys saada raiskaajat raiskaamaan ilman, ettad he
uhkaavat uhrejaan asein tai pitavit veista heidan kurkullaan34. (Rising 2013, 124
125.)

Seké Eeron blogikirjoitus ettd Risingin vertaus tunnustavat puolittaisten tavoitteiden
arvon, mutta nimenomaan vélitavoitteina. ”Eettisemp&én alistamiseen” tyytyminen
on Risingin mukaan sen kieltdmista, ettd vékivalta sattuu aina, vaikka se tehtaisiin
vahan kiltimmin kuin ennen. (Rising 2013, 126-128; ks. myos Stanescu 2014, 225—
2217.)

Kuvaus Rozista sanallistaa sitd, miten sek& lihansyonnissd ettd seksuaalisessa
vakivallassa yksil6itd voidaan ajatella heidén osiensa kautta. Seka Roz ettd Ross ovat
ennen kaikkea rintavia. Alistetut pelkistyvat ruumiinosikseen, ja heidét itsensa
kokonaisina yksil6ina sivuutetaan poissaoleviksi viittauskohteiksi. Olennon kohtelu
poissaolevana viittauskohteena vaatii kyseisen olennon nédkemisté objektina, jolla ei
ole omaa tahtoa tai jonka tahdolla ei ole merkitystd. Tatad objektifiointia
(objectification) seuraa Adamsin mukaan pilkkominen (fragmentation). Pilkkomista
on, kun broileri suikaloidaan tai kun jotakuta kohdellaan ruumiinaukkona, ihonvérina
tai muuna itsensa palasena. Objektifiointi ja pilkkominen mahdollistavat kulutuksen
(consumption), kuten lihansyonnin tai seksuaalisen tai rasistisen vékivallan.
Kulutettava yksilé on poissa ja tilalla on jokin sortajan haluama hyddyke: joku

”liha”, tai ”nainen”, tai ”musta”. (Adams 2015a, 27.)

Yksi poissaolevan viittauskohteen seuraus on Adamsin mukaan se, ett sorron eri
muotoja ei tunnisteta toisiinsa kytkeytyneiksi, vaan esimerkiksi spesismia, seksismié,
rasismia ja klassismia ajatellaan irrallisina ilmi6ind. Kun niitd sen sijaan késitellaan

intersektionaalisesti yhdessd, murennetaan samalla poissaolevan viittauskohteen

34 like working to get rapists to rape without holding guns or knives to their victims' throats
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voimaa. (Adams 2015a, 155-175.) Eeron blogikirjoituksessa Enkelten verta
kasittelee lihansyonnin ja seksuaalisen vékivallan yhteisia perusajatuksia: halujen
luonnollistamista tarpeiksi, lajien ja sukupuolien hierarkkista jarjestysta ja késitysta,
jonka mukaan hierarkiassa alempana olevat kuuluvat ylempénda olevien
madraysvallan alle. Siten se kertoo broilereita oleviksi kuvaamalla heidat saman
jarjestelman uhreiksi, joka vahingoittaa myos ihmisid. Samalla teos kertoo broilerien

ruumiillisista erityispiirteistd, jalostuksesta” ja elinolosuhteista.

4.6. Tehotuotantonauru

Inga RoOningin  romaani Unisammakko (= U, 2016) on paivékirjaromaani
vanhemmuudesta perheessd, johon kuuluvat éiti, isd ja vauva. Teos on jatko-osa
saman perheen raskausajasta kertovalle romaanille Hippidinen (2015). Kummassakin
romaanissa kertojandani on &idill4, Kreeta Nymanilla. Perhe asuu Helsingin

Munkkiniemessa.

Unisammakko alkaa synnytysosastolta. Sairaanhoitaja tulee ottamaan vahan aikaa
sitten syntyneeltd, vanhempien Hippidiseksi kutsumalta vauvalta verikokeen:

Se kavi kiduttamassa minun lastani, nosti sen kuin broilerin, jalasta,
roikotti pad alaspéin ja nauroi tehotuotantonaurua. — — Se otti minun
vauvani pdydélle ja minun vauvani yritti menna Kippuraan, suojautua,
mutta se vékisin kaivoi minun vauvani piipunrassinohuen jalan esiin, ja
kidutti sitd raukkaa niin ettd sen kantapaasta alkoi tulla verta. Mina nain
vauvani pienen jalan ja helminauhana varpaat, kun hoitaja piti vékisin
kiinni ja nauroi verenlaskunaurua. Valtava, tummanpunainen pisara
varjasi alla olevan harson, mina itkin, hoitaja nauroi, Hippidinen huusi.
Mina rukoilin, ala satuta, mutta se satutti ja se ndytti nauttivan siitg,
enkd mind voinut tehdd mitddn. — — Rukoilin, ja tati nauroi
saaliinjakamisnaurua — — (U 8)

Kreeta-kertoja rinnastaa broilerien kohtelun tehotuotannossa ja vauvansa kohtelun
etelasuomalaisella synnytysosastolla. Rinnastus on niin epatasapainoinen, ettd sen
voi lukea ironisena kuvauksena vasta synnyttdneen, vasyneen péaahenkilén
mielentilasta. Kertojalle kokemus on kuitenkin vakava ja todellinen, ja lapi seké
Unisammakon ettd Hippiaisen yksityiskohtainen kertojan tunteita kuvaileva kerronta
kutsuu Ilukijaa samastumaan Kreeta Nymanin kokemukseen. Siksi tekstin
kokonaisuus ei tue ironista lukutapaa. Romaaneissa kertoja sy erilaisia liharuokia

eikd pohdi tatd tapaansa syotévien eldinten kannalta. N&in Unisammakon alun
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broileri/vauva -rinnastus muodostuu kuvaksi sellaisesta broilerien karsimyksen
tiedostamisesta, joka vélinpitdmattomasti sivuutetaan. Kertoja vertaa vauvansa
kohtelua broilerien kohteluun, mutta tdmé& ei saa hantd valittdmaan broilereista.
Hénta kiinnostaa vain oman vauvansa hyvinvointi. Jalasta nostaminen ja julmat
tehotuotanto-, verenlasku- ja saaliinjakamisnaurut jéavat vain metaforiksi, joilla

kertoja kuvaa, miten sairaanhoitaja ilkeasti satutti hanen lastaan.

Jacques Derrida on kritisoinut ihmisiin ja tehotuotannossa oleviin eldimiin
kohdistuvan vékivallan rinnastamista siitd, ettd se usein hdivyttda tuotantoeldinten
karsimén vékivallan erityistd kauheutta. Derrida Kirjoittaa muun muassa
eldintuotannon vertaamisesta keskitysleireihin. Hanen mukaansa vertaus on osittain
huono siksi, ettd se jattdd huomiotta sen, ettd tuotantoeldimia tuotetaan pakotetusti
jatkuvasti lisdd Kidutettaviksi ja tapettaviksi. Keskitysleireilla ei sentddn pyritty
siihen, etté alistettavia ihmisi& olisi synnytetty valtavia maaria lisd4. (Derrida 2008,
26; ks. myos Calarco 2013, 163 ja Wolfe 2012, 29-31.) Derridan Kkritiikista
huolettomia rinnastuksia kohtaan Matthew Calarco kirjoittaa, ettd [v]aikea tehtava
on jasentdd kumpikin [ihmisten ja eldinten] ké&rsimys omassa erityisyydessdan ja
huomata olennaiset samankaltaisuudet sek& vastaavat logiikat sielld, missa niita on.”
(Calarco 2013, 163; olennaisista eroista ja samankaltaisuuksista ks. myos ks. myos
Rojola 2015b, 168.)

Olennainen samankaltaisuus tuotannossa sorrettujen broilerien ja Unisammakon
ihmisvauvan viélilla on, ettd he kaikki ovat tuntevia yksiloitd. He kaikki ovat myods
vasta poikasia, silla tuotantopolven broilerit eivat kasva aikuisiksi. Verikokeessa
vauva kokee kipua, ja myos broilerit kokevat kipua. Vauva voi olla hataantynyt ja
broilerit ovat usein hatd&ntyneitd. Juuri muita yhtaldaisyyksid romaanin vauvan ja
broilereiden vélill& ei sitten olekaan. Olennainen ero on, ettd teoksen ihmisvauvalle
tuotetaan kipua hanen oman hyvinvointinsa tdhden, kun taas broilereille tuotetaan

Kipua ihmisten lihanhimon vuoksi.

Verikoekohtauksessa kerronnan rytmi on héatddntyneen hengastynyt kuten
kertojapaahenkilon olokin. Lyhyet lauseet on erotettu toisistaan pilkuin, ja pisteitd on
harvassa. Katkelmassa toistuu sairaanhoitajan nauru: ensin tehotuotantonauru, sitten

verenlaskunauru ja lopulta saalinjakamisnauru. Nama naurut ohjaavat lukemaan
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broilerin jalasta nostamisena nimenomaan teuraskuljetukseen ja teurastamiseen
liittyvana nostamisena. Verikoe rinnastuu siis paitsi yleisesti broilerien kohteluun,
my0s  erityisesti  verenlaskuun eli tapettavan eldimen kaulavaltimoiden
leikkaamiseen, jonka jalkeen odotetaan, ettd vield toimiva sydan pumppaa
suurimman osan veresta ulos ruumiista. Tama tekee rinnastuksesta erityisen raikeélla
tavalla epéatasapainoisen. Vaikka Unisammakossa mainitaan broilerintuotanto
vakivallan paikkana, maininta ei kerro havaituksi broilereita vaan ihmisvauvan.
Broilerimaininta jaa& jalleen kerran valineeksi ihmisten toiminnan kuvaukseen
(Scholtmeijer 1993, 259; Donovan 2016, 46).
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5. LOPUKSI

Olen tassd tyossa tarkastellut broilerimainintoja kolmessatoista erilaisessa 2000-
luvulla julkaistussa kaunokirjallisessa tekstissd.  Broilerit ovat ihmisilta
jarjestelmallisesti katkettyja olentoja, joten olen kysynyt, miten aineistossani tehdéan
broilerien kanallisuutta ihmisille havaituksi ja olevaksi, eli miten piilotettuja
broilereita paljastetaan. Paljastamisen taktiikat ovat sidoksissa siihen, millaista
piilottamista vastustetaan. Kohdeteksteissani paljon kéytetty broilerien paljastamisen
taktilkka on  kuvata  broilerien  kédrsimystd ja  heihin  kohdistuvaa
kansanmurhatyyppista vakivaltaa joko suoraan tai rinnastusten avulla. N&in tehdaan
Topi Paalasen runossa, Seita Parkkolan ja Niina Revon romaanissa Lupaus,
katkelmassa Harry Salmenniemen runoteoksesta Texas, sakset, Anu Silfverbergin
esseessa ”Normaali”, Anu Ojalan romaanissa Pommi ja Johanna Sinisalon
romaanissa Enkelten verta. N&istd Lupaus ja ’Normaali” Kiinnittdvat huomiota ennen
kaikkea vakivallan normalisointiin ja tekevét tata herkésti huomaamattomaksi jaavaa

sortokéaytantoad havaituksi.

Toinen keskeinen paljastamisen keino on Kkasitelld broilereihin kohdistetun
vakivallan piilottamista ja tuotantojarjestelmda yleensd. Kun piilottamista
Kirjoitetaan havaituksi, piilottamisen voima murenee. Tatd keinoa kaytetaan
vaihtelevissa maérin kaikissa edelld mainituissa teksteissd sekd Antti Nylénin
esseessd “Mitd lihansy6ja  tekee?”. Siind broilerien sydminen muodostuu

lihansydnnin metonymiaksi ja broilerintuotanto lihantuotannon metonymiaksi.

Osa kohdeteksteistani paljastaa piilotettuja broilereita kasittelemélla broilerien
syomista tai eldviin broilereihin kohdistettua vakivaltaa intersektionaalisesti
suhteessa ihmisten valiseen vékivaltaan. N&in toimitaan Sinisalon romaanissa
Enkelten verta, Anja Snellmanin romaanissa Safari Club ja Laura Gustafssonin
romaanissa Anomalia. Snellmanin ja Gustafssonin romaaneissa lukijan on kuitenkin
helppo myds ohittaa broilerit heitd juuri huomaamatta, sill& kerronnan keskitssé ovat
ihmishenkiléhahmojen véliset suhteet.

Vain kahdessa kohdetekstissani, Lupauksessa ja Paalasen runossa, on

representaatioita eldvista broilereista. Paalasen runon puhuja on broileri, joka ironisoi
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lihamarkkinoinnissa ké&ytettyja broilerien piilottamisen tapoja. Lupaus kertoo
broilereita havaituiksi kertomalla kohtaamisista broilerien ja ihmisten vélilla. Se
kertoo olevaksi broilerien queeria, normeihin sopimatonta kanallisuutta, jota heista ei
ole saatu tdysin nujerrettua. Sikali Lupaus on aineistoni teksteista eniten broilereita
olevaksi kertova. Se kertoo broilereista kanoina, ei pelkkind sorrettuina. Se on myos
kohdeteksteistani ainoa, jossa on todella yksiloityja broilereita — Paalasen runon

Chick-broileri on pikemminkin kuva broilerista yleensa kuin kukaan tietty henkild.

Osalta teksteista olen joutunut my6s kysymaan, paljastetaanko niissd piilotettuja
broilereita ollenkaan. Kohdeteksteistani neljassa, Antti Holman novellissa “’Jeesus ja
Joey”, Riikka-Ala-Harjan novellissa ”Nalka”, Raisa Lardot'n novellissa numero 72 ja
Inga RoOningin romaanissa Unisammakko broilerimaininnat palvelevat ensisijaisesti
ihmishenkilohahmojen kuvauksessa, eikd teksteistd yksikaan kohtele broilereita
kerronnassaan eettisesti. Holman novellia lukuun ottamatta jokainen naistakin
teksteista tulee kuitenkin kertoneeksi jotain myds broilereista: Ala-Harjan ja Lardot'n
novelleissa tuodaan esiin broilerien ruumiillisuutta paksuina lintuina, ja Roningin

romaanissa kuvataan lyhyesti broilereihin kohdistettua valinpitamatonté vékivaltaa.

Tulkintojeni lahtokohtana on ollut ajatus, ettd jokainen broilerikertomus ottaa kantaa
tuotantoon. Olen etsinyt sellaisia broilerien representaatioita ja lukemisen tapoja,
joilla olisi broilereille hyvia seurauksia. Hyvan maarittelyssa olen tukeutunut Martha
Nussbaumin toimintavalmiuksien teoriaan. Sen mukaan jokainen olento on
oikeutettu sellaisiin  kohtuullisiin  perusedellytyksiin, jotka antavat sille
mahdollisuuden voida hyvin eli kukoistaa. Hyva broilerirepresentaatio edistaa
broilerien kukoistamismahdollisuuksia, eli oikeastaan “broilerin” kategorian
lakkauttamista — sitd, ettd kanojen annetaan olla kanallisia. Broilerien mahdollisuudet
kukoistaa ovat ihmisten vallassa. Siksi hyvan broilerirepresentaation on
kannustettava ihmista vélittdmaan broilereista, kiinnostumaan siitd, mitd broilerit
haluavat ja tarvitsevat, ja kayttdytym&an heitd kohtaan hyvin. Tamé
representaationdkemys sopii myds laajemmin tuotantoeldinten representaatioiden

tarkasteluun.

Tuotantoeléinten kohdalla on tarkedd muistaa, ettd eldintuotantojérjestelma pyrkii

koko ajan kontrolloimaan kuvauksia, joita sen alistamista eldimistd tehddan ja
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levitetddn. Suurin osa tuotantoeldinten representaatioista on lihan, ei eldinten
representaatioita.  Liharepresentaatioiden kasittelyssa Carol Adamsin termi
poissaoleva viittauskohde toimii hyvin kirjallisuudentutkimuksen vélineend. Elavien
tai muuten kokonaisten tuotantoeldinten representaatioiden késittelysséd toimii
Karoliina Lummaan kasite olevaksi kertominen. Se auttaa tulkitsemaan kertomuksia,
joissa tehotuotantoa vastustetaan paljastamalla siihen piilotettuja eldaimig, eli

kertomalla olevaksi heitd, joista on yritetty tehdad elaimina olemattomia.

Tuotantoeldinten representaatiot vaikuttavat todellisten tuotantoeldinten eldmaan.
Parhaimmillaan kaunokirjallisuuden broilerirepresentaatiot vahvistavat todellisten
broilerien aantd ja voivat siten auttaa broilerintuotannon lopettamisessa. Aanen
vahvistamiselle on tarke&d, ettd mikali broilerikuvaus houkuttelee lukemaan itsedan
todenmukaisena kuvauksena broilereista, se ei horju todenmukaisuudessa, kuten
analyyseissani Lupauksesta ja Paalasen runosta osoitin. Erilaisten eldinten &ania
vahvistava Kkirjallisuus on luonteva paikka kuvitella ja suunnitella nykyista tasa-
arvoisempia yhteistja, joissa pyritddn kunnioittamaan niin kanallisuutta,
inhimillisyyttd kuin muitakin eldimellisyyksid. Tamén ajan kirjallisuuden ja
kirjallisuudentutkimuksen velvollisuuksiin kuuluu keskustella, lukea ja Kirjoittaa

tuotantoeldaimista.

Tuotantoel&intutkimus on my6s ihmisten tutkimusta. Broilerit ovat ihmisten osittain
luomia, hallitsemia, hyvéksikayttamia ja ihmisistd riippuvaisia, joten heidan
olemassaolonsa on aina olemassaoloa kohtaamisissa ihmisten kanssa. Siksi kaikKki
broilerirepresentaatiot ovat representaatioita paitsi broilereista itsestddn, myos
broileri-ihmiskohtaamisista. ~ Sek&  todellisissa  broilereissa  ettd  heidén
representaatioissaan ilmenevat ihmisten halut ja teot. Broilerien kansanmurhan
tutkimus on siksi myds sen kysymista, keitd olemme me, tdméa ihmisyhteiso, joka on

valmis tekemaan tdmén kansanmurhan.
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