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LAHTINEN, HENRIK: Nuorten kertomukset osallisuuden ja kuulluksi tulemisen toteutumisesta
koulukodin arjessa.

Pro gradu -tutkielma, 57 s.
Sosiologia

Toukokuu 2017

Suomalainen koulukotilaitos on nykymuodossaan 1947 aloittanut kaikkein vaikeahoitoisimmille
nuorille tarkoitettu lastensuojelun sijaishuollon instituutio, jonka oikeutuksesta ja soveltuvuudesta
kéydaan parhaillaankin Kiivasta keskustelua. Koulukotitutkimuksia on tehty melko runsaasti, mutta
laitoksessa elévien nuorten oma &éni on padsaantoisesti jadnyt marginaaliin. Nuorten omia
néakemyksia on ehdottomasti kuunneltava enemmaén, mikali halutaan saada kattavampi
kokonaiskuva koulukotilaitoksen nykyisesta todellisuudesta, mahdollisista muutoshaasteista ja
ylipaataan koko laitoksen olemassaolon oikeutuksesta.

Pro gradussani lahestyn koulukotinuorten kertomuksiin perustuvia kokemuksia osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen viitekehyksessa. Ensisijainen tutkimuskysymykseni on, ettd miten osallisuus ja
kuulluksi tuleminen toteutuvat nuorten kertomuksien mukaan koulukodin arjessa Perky-Smithin ja
Thomaksen (2010) méaarittelemiin osallisuuden avaimiin suhteutettuna. Toissijaisesti vertaan
saamiani tuloksia aiempiin aihetta koskeviin suomalaistutkimuksiin ja pohdin jatkotutkimusten
tarvetta. Tarjoan gradussani myos konkreettisia muutosehdotuksia, jotka perustuvat nuorten
kertomuksiin.

Haastattelin yhteensa seitsemaa kahdessa eri koulukodissa asuvaa nuorta, joista kahta kahteen eri
kertaan. Osalle haastateltavista olin entuudestaan tuntematon ja osalle tuttu ohjaajasijaisuuteni
vuoksi. Haastatteluissa oli piirteitd seké puolistrukturoidusta ettd avoimesta
teemahaastattelumallista. Alkujaan olin hahmotellut tiettyj& kysymyksi, joita oli maara kysya
kaikilta. Tarkoituksenmukaisuussyista haastattelut muuttuivat kaytannoéssa hyvin avoimiksi, joskin
ohjailin keskusteluja toisinaan haluamiini suuntiin. Teoria- ja aineistol&dhtoisyytta yhdistavan pro
graduni tutkimusmenetelména on laadullinen siséllénanalyysi.

Nuorten kertomusten mukaan Perky-Smithin ja Thomaksen maarittelemét osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen periaatteet toteutuvat paaosin puutteellisesti koulukodin arjessa. Erityisen merkittaviksi
osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksia vaarantaviksi tekijoiksi osoittautuivat esimerkiksi
nuorten oman &&nen sivuuttaminen virallisissa kuulemistilanteissa, tyontekijoiden ja nuorten valisen
todellisuuden suuret eroavaisuudet, ylisuojeleminen, nuorten yhteydenpidon rajoittaminen,
kasvottomien tahojen valta p&attaa nuorten asioista seké tyontekijéiden runsas vaihtuvuus.
Joidenkin nuorten mielestd osallisuus ja kuulluksi tuleminen puolestaan toteutuvat kohtalaisen
hyvin muun muassa oman tulevaisuuden suunnittelussa ja harrastusmahdollisuuksissa. Vaikka
rakenteellisilla toimintamalleilla on merkitysté, nuorten mukaan kunkin aikuisen henkilékohtaiset
ominaisuudet vaikuttavat merkittavasti osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin.
Haastatteluista kay selkeésti ilmi, ettd mita kiintedmmin tyontekija on mukana nuorten joka
paivéisessa arjessa, sitd enemman hanté arvostetaan.

Asiasanat: Koulukoti, kuulluksi tuleminen, lastensuojelu ja osallisuus.



1. Johdanto

Lasten osallisuuden, kuulemisen, itsemadradmisoikeuden ja vaikutusmahdollisuuksien
toteutuminen ovat arvoja, joita on suomalaisessa lastensuojelukulttuurissa laajamittaisesti
nostettu esiin viimeistddn 1980-luvulta lahtien akateemisen keskustelun ohella myds
kéytdnnon tyossd. Lapsildhtdinen ajattelutapa ei suinkaan ole tyystin korvannut
suojeluideologista ajattelutapaa, jonka mukaan lapsen eldmdn parhaiksi asiantuntijoiksi
mielletddn lapsen itsensd sijasta lastensuojeluammattilaiset, huoltajat ja muut aikuiset (esim.
Hurtig, 2003). Painotuseroista on kéyty runsaasti yhteiskunnallista keskustelua. Kiistat ovat
hyvin ymmarrettavid, koska tavalla tai toisella lastensuojelun kanssa on tekemisissa
lukematon maaré erilaisia toimijoita, joiden intressit saattavat olla tdysin vastakkaisia.
Toisaalta lastensuojelu tuntuu Kkiinnostavan myods sellaisia kansalaisia, jotka eivét

suoranaisesti kuulu lastensuojelukentén toiminnan piiriin.

Tassa tutkimuksessa keskusteluun osallistuvat huostaanotetut lapset itse. Tama on tarkkaan
harkittu ratkaisu, koska lukuisten asiantuntijoiden mukaan alan akateemiset tutkimukset ovat
paapiirteisddn sivuuttaneet lasten oman &inen. Tarkemmin tutkimukseni paikantuu
koulukotilaitokseen, joka on Suomessa maaritelty kaikkein vaikeahoitoisimpien nuorten
sijoituspaikaksi. Haastattelut olen tehnyt kahdessa suomalaisessa koulukodissa.
Tutkimuksessani ei korosteta kahden nimeltd mainitsemattoman koulukodin todellisuutta
vaan niissa asuvien nuorten haastattelujen avulla tavoitteeni on kertoa ulottuvuuksista, jotka
liittyvat  yleisesti  suomalaiseen  koulukoti-instituutioon ja laajemmin  kotimaisiin

lastensuojelulaitoskaytanteisiin.

Tutkimukseni abstraktina “paikkana” voidaan pitdd Tarja P6son (2004) lanseeraamaa
kuvitteellista koulukotia. Termill viitataan siihen, ettei tutkimuksessani kasiteltavaa laitosta
ole lihallisesti olemassa vaan se on erddnlainen yleistys suomalaisista koulukodeista.
Tutkimukseni tavoitteisiin ei kuulu kasitelld tiettyja koulukoteja ja lisdksi kummankaan
k&ytannon tutkimuksessani mukana olleen koulukodin henkilokunta ei halunnut laitosten
nousevan tutkimuksesta esiin. Kuvitteellisuutta ei kuitenkaan ole t&ssa kohtaa syytd kovin
voimakkaasti korostaa monestakaan eri syystd. Ensinnakin, toimintamallit etenkin Suomen
viidessa valtiollisessa koulukodissa ovat rakenteellisesti melko samansuuntaiset paikallisten
erojen ollessa p&éosin kosmeettisia. Toiseksi, timan tutkimuksen kertomukset tulevat oikeissa

koulukodeissa eldvien oikeiden koulukotinuorien suusta. Kolmanneksi, haastatteluihin



perustuvissa laadullisissa tutkimuksissa kuvitteellisuus on tietylld tavalla sisadnrakennettu
ominaisuus. Edelld mainituista syistd kuvitteellinen koulukoti ei laajene tutkimuksessani
merkittavaksi teoreettis-kasitteelliseksi tyokaluksi, joskin koen termin esiin nostamisen tassa
yhteydessé hyddylliseksi.

Pro gradussani kasittelen koulukotia nimenomaan suomalaisena ilmiond, koska eri maissa
koulukotityyppisten instituutioiden tavoitteet, lainsaadanto, kaytanndlliset toimintaperiaatteet
ja terminologia saavat hyvin erilaisia sisaltoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa koulukodit ovat
enemman rangaistus- kuin kuntoutuslaitoksia ja niiden toimintaa ohjaa oikeusjarjestelma.
Virossa puolestaan koulukoti-nimen liséksi kéytetddn muun muassa termia ammatillinen
erityiskoulu ja ruotsissa koulukoteja vastaavat nimitykset ovat nuorisokoti ja
erityisvalvontakoti (Janhukainen ym. 2004, 6-7). Vaikka monenlaisia vertailumahdollisuuksia
suomalaisten ja ulkomaalaisten koulukotien vélill4 16ytyykin, tassé tutkimuksessa koen muun
muassa aiheenrajaussyistd jarkevana ratkaisuna jattdd muiden maiden tilanteet kokonaan

ulkopuolelle.

Koen osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusten kartoittamisen erityisen tarkeaksi juuri
koulukodissa. Ensinnadkin, koulukotitutkimukset ovat jaaneet lastensuojelututkimuksen
marginaaliin ja valtaosa koulukotitutkimuksista on tehty laitoksessa tydskentelevien
“sisdpiirildisten” toimesta (Kihlman ja Rautiainen, 2010). Niissékin harvalukuisissa
koulukotitutkimuksissa nuorten oma &ani on usein sivuutettu. Lisdksi ne muutamat ainoat
koulukotitutkimukset, joissa nuorten omiin kertomuksiin pohjautuvat osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen ulottuvuudet ovat véhintd&dn merkittdvind sivuteemoina, alkavat olla

vanhentuneita.

Toiseksi,  koulukotinuorten ~ madréllisesta ~ marginaaliasemasta  huolimatta  koen
tutkimusaiheellani olevan merkittdva ja konkreettinen yhteiskunnallinen relevanssi. Mikaéli
epaonnistumme koulukotinuorten sosiaalistamisessa, asian taloudelliset ja inhimilliset
vaikutukset saattavat paisua yllattdvan suuriksi. ”Maksajina” ovat viime kadessd kaikki

kansalaiset, eivat ainoastaan koulukotinuoret ja heidan l&hipiirinsa.

Kolmanneksi, juuri talla hetkelld koko koulukoti-instituution tulevaisuudesta kdydéan kiivasta
keskustelua. Monien tahojen mielestd koulukoti on aikansa el&nyt instituutio, joka pitdisi
lakkauttaa. Pidan erittdin tarkednd, ettd tdhan keskusteluun péasisivat osallistumaan myos
nuoret itse. Neljdnneksi, kuten mainittua, koulukotinuoria pidetddn kaikkein

vaikeahoitoisimpina lastensuojelun sijaishuollon asiakkaina. Tunnetun ajatusmallin



mukaanhan yhteiskunnan sivistys mitataan sill4, miten se kohtelee kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia kansalaisiaan. Toisaalta t&ssd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd
koulukotinuorten maéarittaminen kaikkein vaikeahoitoisimmiksi tapauksiksi lienee tiettyyn

pisteeseen asti yksinkertaistettu yleistys, joka ei vélttdmatta pida reaalielaméassé paikkansa.

Lopuksi, tavallisten kansalaisten tietotaso ja mielikuvat koulukotimaailmasta saattavat olla
pahasti vaaristyneitd ja menneisyyteen perustuvia. Viime vuosina on ilmestynyt runsaasti seka
tieteellisid tutkimuksia (esim. Vehkalahti, 2008), televisiodokumentteja ettd fiktiivisia
tuotoksia, joissa kotimainen koulukotilaitos nayttaytyy hyvin synkkéna ja vakivaltaisena. Erés
tutkimukseni funktiosta on nuorten kertomusten pohjalta viestittad, ettd vaikka parannettavaa
riittdisikin, aarimmaisen raikedt nuorten oikeuksiin, turvallisuuteen ja ruumiilliseen
koskemattomuuteen liittyvét rakenteelliset epdkohdat kuuluvat papiirteissdan menneisyyteen.
Pidan erittdin tarkednd monessakin mielessd, ettei asiallinen ja tuore tieto tdman péivén
koulukotimaailman todellisuudesta tavoittaisi ainoastaan alan asiantuntijoita ja tutkijoita.
Luonnollisesti tdma tavoite on ennen kaikkea teoreettinen: en pida todennakdisend, ettd
graduni saavuttaa suurta lukijakuntaa ainakaan koulukotimaailmaan entuudestaan

vihkiytyméattdmien keskuudessa.

Luonnollisesti aiheen valintaan on ratkaisevasti vaikuttanut myds oma henkilokohtainen
kiinnostukseni. Teoriakirjallisuuden ohella olen perehtynyt koulukotielamdidn myds
kaytdnnossa: tyoskentelin  syksystda 2016 alkutalveen 2017 erddssd suomalaisessa
koulukodissa ohjaajana ensin tyoharjoittelijan ja my6hemmin palkallisen sijaisen
ominaisuudessa. Varsinaisen tyoajan liséksi asuin puolen vuoden ajan viikonloppuja lukuun
ottamatta koulukodin alueella, minkd ansiosta niin laitoselaméan lainalaisuudet kuin
koulukodin asukkaat ja henkilokuntakin tulivat monipuolisesti tutuiksi. Olen kuitenkin ollut
erityisen tarkkana, ettei kenttatyokokemukseni ole liiaksi ja vaaralla tavalla vaikuttanut

haastatteluihin ja niiden tulkintaan.

Johdannon jéalkeen luon graduni toisessa luvussa silmdyksen suomalaiseen koulukoti-
instituutioon. Tuon esiin  koulukodin historiaa, nykyisyyttd, juridisia sitoumuksia,
toimintatavoitteita, koulukotinuorten taustaa seka koulukodin roolia kotimaisen lastensuojelun
viitekehyksessd. Kolmannessa luvussa pureudun osallisuuden ja kuulluksi tulemisen termien
maéritelmiin ja sisaltoihin sekd akateemisissa ettd juridisissa diskursseissa. Esittelen muun
muassa Perky-Smithin ja Thomaksen (2010) maarittamat osallisuuden seitsemén avainta, joita

kéytdn sovellettuna tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend. Neljannessa luvussa luon



katsauksen koulukotinuorten ja muiden lastensuojelun piirissd olevien lasten ja nuorten
osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksia késitteleviin aiempiin suomalaistutkimuksiin
ja viidennessd luvussa esittelen graduni tutkimusongelman, aineiston, tutkimusmenetelmat
seka tutkimusetiikan. Kuudes ja seitsemdn luku ovat tuloskappaleita, joissa analysoin
haastattelujen perusteella koulukotinuorten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksia
Perky-Smithin ja Thomaksen osallisuuden maaritelmiin peilattuna, vertaan tuloksia aiempiin
tutkimuksiin seké esittelen konkreettisia muutosehdotuksia.

2. Suomalainen koulukoti

2.1. Suomalaisen koulukodin historia

Sosiaalityon professori Timo Harrikarin (2004, 21-51) mukaan koulukotityyppisen
kasvatuslaitoksen historia Suomessa on noin 140 vuotta. 1800-luvun loppuun asti laitokset
keskittyivat rikoksesta tuomittujen alle 18-vuotiaiden henkiléiden “heikon tahdon
vahvistamiseen.” Vuosisatojen vaihteessa suojelukasvatusaate voimistui, minka johdosta
rikollisuus ei endd ollut ainoa laitossijoituksen syy. Aluksi rikolliset erotettiin muusta
aineksesta, kunnes 1910-luvulla rikollisia tai muuten “’pahatapaisia” nuoria ei enédd eritelty

omiksi osastoikseen.

1920-luvulla suhtautuminen laitosnuoriin  medikalisoitui ja alettiin puhua geneettisesta
degeneraatiosta huonotapaisuuden syynd. Laitosnuorten psyykkisida —ominaisuuksia
diagnosoitiin ja monet nuoret leimattiin esimerkiksi psykopaateiksi. Arvioitiin, etta heité ei
voinut tdysin parantaa, mutta joita voitiin oikealla hoidolla pitd4d kurissa. Toisen
maailmansodan jalkeen tavoitteeksi asetettiin nuorten normaalin sielunelamaén ja luonnollisten
tarpeiden tyydyttdminen yhdistettyna kasvatukselliseen vakavuuteen. Vuonna 1947
tietyntyyppisistd nuorten kasvatuslaitoksista alettiin yleisesti kayttdd nimitysta koulukoti.
(emt. 2004, 21.51.)

1950-luvulta l&htien koulukodeissa kiinnitettiin  enemman huomiota lasten ja nuorten
turvallisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Kehitys nuorten oikeuksien parantamisessa jatkui
seuraavana vuosikymmenend muun muassa siten, ettd ruumiillinen kuritus kiellettiin vuonna
1965. 1970-luvulla korostettiin perhekeskeisyytta ja koulukoti alettiin n&dhd& osana

sosiaalipalvelujarjestelmaa. 1980-luvun alussa muotoiltiin  nykyisinkin voimassa oleva



lastensuojelulainsdadantd ja perhekeskeisyyden sijaan alettiin painottaa lapsen asemaa
itsendisend toimijana, johon tukimuodot kohdistetaan. Jo useamman vuosikymmenen ajan on
ollut selvio, ettd koulukodin tavoitteena ei ole nuorten rankaiseminen tai sailéminen vaan
heidan integroimisensa normaalina pidettyyn yhteiskunnalliseen eldaméan, jonka merkkeina
pidetddn muun muassa paihteettémyyttd, lainkuuliaisuutta ja osallistumista tyéelamaéan (emt.
2004, 21-51)

Edelld kuvattu lyhyt historiikki kuvannee enemman koulukodin toiminnan julkilausuttuja
tavoitteita kuin nuorten kokemaa todellisuutta. Viime vuosikymmenin& on ilmestynyt melko
paljon seka tieteellisia tutkimuksia (esim. Vehkalahti, 2008) etta tietokirjoja, dokumentteja ja
fiktiivisid kertomuksia koulukodin historian eri vaiheista, joista osa nuorten nakdkulmasta.
Useissa tutkimuksissa ja teoksissa ankaran kurin sdvyttamasta koulukodin arjesta piirtyy
varsin karu kuva. Koulukoti on toki yleisten yhteiskunnallisten arvojen mukana muuttunut
aikojen saatossa voimakkaasti, mutta 2000-luvunkin nuorten kertomusten perusteella
koulukodin kaytannoissa on yha varsin kyseenalaisia piirteita (esim. P6s6, 2004). Toisaalta on
muistettava, etteivat nuoret ole viime aikaisissa tutkimuksissa puhuneet pelkéastdan

epékohdista vaan instituutiolle on annettu jonkin verran tunnustustakin.

Historian saatossa koulukoti-instituutiota on Kkritisoitu muidenkin kuin nuorten toimesta.
Menneiden vuosikymmenten ankaria ja nuorten yksilollisid oikeuksia tunnistamattomia
metodeita Kritisoitiin - voimakkaasti, mutta vield 1990-luvun alussakin koulukodin
olemassaolon oikeutusta on (esim. Vainionkangas 2000, 196) kyseenalaistettu. Taloudellisen
laman myo6ta 1990-luvulla koulukoteja lakkautettiin ja yhdistettiin ja nuoria pyrittiin
sijoittamaan edullisempaan perhehoitoon. Myds koulukotien yksityistdmistd suunniteltiin.
Taloudellisten kustannusten ohella koulukotia kritisoitiin edelleen vanhanaikaisuudesta ja
liiallisesta autoritaarisyydesta. Liséksi sosiologi Vesa Puuronen on sanonut (Yle uutiset,
11.2.2015), ettd koulukodit voivat myds olla vankiloiden tavoin “rikollisuuden
korkeakouluja”, joissa huonoja tapoja pikemminkin opitaan Sen sijaan, etta niista paastaisiin
eroon. Tyypillisesti koulukoti-instituutio on vastannut (esim. Kyypp6 1989, 13) kritiikkiin

vaittamalla ongelmien syyksi liian pienet taloudelliset resurssit.

On kritiikissd perad tai ei, koulukoti-instituutio on toistaiseksi selviytynyt Kriiseista.
Mahdollisesti tdma johtuu siitd, ettd koulukoti on varsinkin viime vuosikymmeniné pyrkinyt
uudistumaan ja monipuolistamaan palvelurakennetta ja hoitomuotoja, mika on varmasti

osaltaan vaikuttanut koulukoteihin kohdistuvan kritiikin lientymist4. 2000-luvulla koulukotiin



sijoitettujen lasten lukumé&éra on jalleen lahtenyt pieneen nousuun, joskin méaarat ovat vain
murto-osa esimerkiksi 1960-lukuun verrattuna. T&lla hetkelld koulukodeissa asuu muutama

sata nuorta.

2.2. Koulukoti osana lastensuojelujérjestelméa

Kéaytoshairioista, paihteiden kaytostd, koulupinnauksesta, turvattomasta kasvuympéristosta tai
muista normaalina pidetyn kasvun ja kehityksen vaarantavista tekijoista karsiville lapsille ja
heidan perheilleen tarjotaan erilaisia avohuollon tukitoimia, kuten perhetukea,
mielenterveydellisid palveluita ja padihdekuntoutusta. My6s koulut panostavat enenevassé
maarin oppimisvaikeuksista tai kaytoshairioista karsiviin lapsiin esimerkiksi erityisopetuksen
muodossa (Lastensuojelun kasikirja, THL). Jos muut keinot eivat auta, lapsi otetaan huostaan
ja hénen hoito ja kasvatuksensa siirretddn kodin ulkopuolelle joko perhehoitoon tai laitoksiin
(Lastensuojelulaki, 1983/683 § 22). Lastenkotien, nuorisokotien, perhetukikeskusten,
vastaanottokotien ja koulukotien ohella toimii nykydan myos ammatillisia perhekoteja, jotka
sijoittuvat perhehoidon ja laitoshoidon valimaastoon. Ammatillisilta perhekodeilta
edellytetddn normaalia perhehoitoa vahvempaa osaamista, mikd mahdollistaa myds erityistéa
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien henkildiden sijoittamisen kyseiseen paikkaan (Perhehoitolaki
4 §, Finlex). Ammatillisia perhekoteja sijaitsee nykyaddn myos lastensuojelulaitosten, kuten

koulukotien, yhteydessa.

Koulukotia pidetdan laitoshoitomuodoista viimesijaisena. Ohjelmallisissa méaéaritelmissa
koulukodin erottaa esimerkiksi lastenkodista voimakas koulunkaynnin painottaminen, erittdin
moniammatillinen henkilokunta ja keskittyminen “vaikeahoitoisten” nuorten hoitoon ja
késittelyyn, mutta todellisuudessa koulukodissa ja muissa lastensuojelulaitoksissa voi olla
hyvinkin samanlaisia toimintaperiaatteita (Janhukainen ym. 5-7). Kasvatuksellisten ja
kouluopetuksellisten seikkojen ohella nuoria sijoitetaan koulukotiin nykyisin  myds
psykiatrisin perustein (Kitinoja 2004, 98). Absoluuttisia kriteereitd koulukotisijoituksille ei
luonnollisestikaan ole vaan kukin sijoitus harkitaan tapauskohtaisesti (ks. 2.4) silloin, kun
muut vaihtoehdot koetaan riittdmattomiksi. Kitinojan (2004, 115) mielestd kritiikista
huolimatta koulukotisijoituksia ei tehdd kevein perustein, koska sijoitus on raskas

inhimillinen koettelemus asianosaisille ja suuri taloudellinen uhraus sijoittajakunnalle.



Suomessa on télld hetkelld yhteensd seitseman koulukotia. Valtion koulukoteja ovat
Lagmansgarden (Pedersor), Limingan koulutukeskus (Liminka), Sippolan koulukoti
(Anjalankoski), Vuorelan koulukoti (Nummela) ja Sairilan koulukoti (Mikkeli). Yksityisia
koulukoteja on kaksi; Lausteen perhekuntoutuskeskus (Turku) ja Pohjolakoti (Muhos).

Kokonaisuudessaan hyvin pieni osa sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista paatyy koulukotiin.

2.3. Koulukodin lainsédédanto, toimintaperiaatteet ja yleiset kaytannot

Koulukodin todellisuuteen kuuluvat lastensuojelu, kasvatus, opetus ja mielenterveyspalvelut,
joten instituution toiminnassa on otettava huomioon useita eri lakipykélid. Koulukodin yleista
toimintaa séatelee Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdista
(30.12.2010 /1379). Edelld mainitun lain mukaan valtion koulukodeissa annetaan kasvatusta,
hoitoa ja perusopetusta ja siihen liittyvdd muuta opetusta sellaisille lastensuojelulain
(13.4.2007/417) perusteella sijais- tai jalkihuoltoon sijoitetuille lapsille ja nuorille, joita ei
voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa ja hoitaa muussa lastensuojeluyksikdssé ja jotka eivat
sairautensa vuoksi tarvitse muualla annettavaa hoitoa. Lastensuojelulain ohella kyseistd
lakiasetusta madrittdvat muun muassa Perusopetuslaki (628/1998) ja Mielenterveyslaki
(1116/1990), jonka mukaan koulukodeissa jarjestetddn muita psykiatrisia palveluita paitsi
tahdosta riippumatonta hoitoa. Lisaksi koulukodin toiminnassa on otettava huomioon muun
muassa Euroopan lhmisoikeussopimus (63/1999) ja Yleissopimus lasten oikeuksista (1989
128). Yksityisid koulukoteja varten on puolestaan laki yksityisistd sosiaalipalveluista
(922/2011). Lasten hoidon kustannuksista sijaishuollon aikana vastaa sijoittajakunta, jossa
sijaishuollon tarve on syntynyt. Kéytdnnossd tdma on yleensd lapsen Kkotikunta
(Lastensuojelulaki 2007/16 b).

Lokakuussa 2013 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkisti uuden valtion koulukotien
strategian vuoteen 2020 (Valtion koulukotien strategia vuoteen 2020, THL). Ensimmaéinen
neljasta linjauksesta siséltda késitteet osallisuus ja dialogisuus, joilla pyritddn vahvistamaan
lapsen ja nuoren osallisuuden kokemusta ja turvallisuuden tunnetta sek& kunnioittamaan
nuoria arvokkaina ja ainutlaatuisina yksildind. Toisena linjauksena on lapsen ja yksilollisten
tarpeiden huomioiminen ja tyontekijéiden osaamisen syventdminen, kolmannessa taas
painotetaan moniammatillista asiantuntijuutta. Lopuksi halutaan parantaa tutkimus- ja

kehitystyotd, koska niiden avulla voidaan todentaa tuloksellisuutta ja arvioida toiminnan



vaikuttavuutta. Osallisuuden ja dialogisuuden suhteen tarkemmat tavoitteet linjauksen

mukaan ovat seuraavat:

- Lasta ja perhett arvostetaan oman el&mansa asiantuntijoina

- Aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksessa vaalitaan valittamista ja
kuulluksi tulemista.

- Toiminnan rakenteilla vahvistetaan yhteisollisyytta ja kuulumisen
tunnetta seka ehkaistaan hylatyksi tulemisen kokemuksia.

- Edistetdan lapsen ja perheen mahdollisuutta toimia lastensuojelun
kokemusasiantuntijoina.

- Toimintatavoissa kunnioitetaan lapsen osallisuutta.

- Tavoitteena on, ettd lapsen osallisuus omassa elamassé kehittyy
taidoksi hallita elamaa.

Valtion koulukotien toimintaperiaatteita esitelladn kattavasti Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Lastensuojelun kasikirjassa, jossa koulukoti maaritellddn moniammatillisuutta
hyodyntavaksi lastensuojelua ja erityisopetusta tuottavaksi palveluksi. Tavallisesti
koulukotisijoitus paattyy viimesitddn silloin, kun nuori tayttad 18-vuotta tai on saanut
oppivelvollisuuden suoritettua. Koulukodin toimintaa valvovat Terveyden- ja hyvinvoinnin

laitos, Opetushallitus, eduskunnan oikeusasiamies ja sijoituksista paattaneet kunnat.

Lastensuojelun késikirjan mukaan koulukodin oleellisimmat rakenteelliset palvelut ovat
peruskoulu, osastohoito, erityinen huolenpito, perhekoti, itsendistymisharjoittelu ja
jalkihuolto. Laitosten yhteydessd sijaitsevien peruskoulujen ansiosta jokaiselle nuorelle
annetaan mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuus loppuun. Osastohoidossa korostetaan
kodinomaisuutta, harrastusmahdollisuuksia ~ ja  nuoren eheytymisen kannalta
tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd. Jokaisella nuorella on oma huone yksityisyyden
turvaamiseksi, mutta toisaalta halutaan korostaa yhteisollisyytta ja perhekeskeisyyttd. Nuorille
tarjotaan tarvittaessa perusterveydenhuollon ohella psykiatrisia palveluita. Erityinen
huolenpito tapahtuu niille erikseen varatuilla osastoilla, joissa valvonta ja henkilostolliset

resurssit ovat kattavampia kuin normaaleissa osastoissa. Erityisen huolenpidon osastojen



tarkoitus on katkaista nuoren rikos- tai péihdekierre tai muu vakavasti nuoren henkea,
terveyttd ja kehitystd vaarantava kayttdytyminen. Sijoitus erityisen huolenpidon osastolla
kestad korkeintaan 90 vuorokautta. Nuorille ja heidén huoltajilleen tarkoitetut perhekodit
sijaitsevat koulukodin yhteydessa. Pitkiin sijoituksiin sopivilla perhekodeilla on kaytossaan
koko koulukotitoiminnan tuki. Itsendistymisharjoittelu on tarkoitettu alle 18-vuotiaille
nuorille, jotka taysi-ikaisyyden kynnykselld valmistautuvat elaméén koulukodin ulkopuolella.
Itsendsityva nuori saattaa esimerkiksi asua erillddn muista nuorista omissa yksidisséan ja
heille tarjotaan vaihtelevasti suurempaa itsemadradmisoikeutta muihin nuoriin néhden.
Jalkihuolto on tarkoitettu yli 18-vuotiaille ja jo koulukodin ulkopuolella eléaville nuorille.
Tukea voidaan tarjota esimerkiksi asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvissa
ongelmissa (Lastensuojelun kasikirja, THL).

2000-luvun koulukodit ovat suurempia kuin edellisind vuosikymmeniné ja niiden voi sanoa
edustavan niin sanottua suuren laitoksen ideaa. (P6s6 2004, 38) Suuressa laitoksessa
ajatellaan olevan paremmat mahdollisuudet jarjestdd eriytyneitd hoitomuotoja ja -yksikoita
monipuolistuneiden palvelutarpeiden toteuttamiseksi. Usein koulukodit sijaitsevat syrjdisessa
paikassa, lahimmét kaupungit ja kauppakeskukset ovat véhintddn muutaman kilometrin
paassd. Syrjaisyys saattaa johtua paitsi historiallisesta sattumasta - koulukoti on rakennettu
sellaiselle paikalle, jonka l&heisyyteen ei ole syntynyt suurta asutusta tai myymaloita - myos
tiedostetusta asiasta, ettd nuorille on haluttu tarjota mahdollisuus irrottautua aikaisemmasta
elamanpiirista. (emt. 2004, 38)

Nykyaéan koulukodit ovat jakautuneet useaan eri taloon, joissa kussakin on tilaa noin viidelle
nuorelle. Osastoiksi  kutsutuissa tiloissa on muun muassa oleskelutiloja, Kkeittid,
peseytymistilat ja henkilokunnan kanslia. Osastoista on pyritty tekemdin kodinomaisia ja
persoonallisia vastakohtana laitosmaiselle mallille, jossa pitk&n kaytdvan padssa sijaitsee
samanlaisia steriileitd huoneita. Osastot ovat enemman tai vdhemmaén riippumattomia ja
itsenaisia myos hallinnoltaan, joten niiden toimintakulttuurit saattavat vaihdella runsaasti jopa

saman koulukodin sisalla. (emt. 2004, 39)

Merkittdva osa koulukotinuorista asuu perhekodeissa, joissa on tavallisesti noin 3-5 nuorta
perhekotipitajéperheen liséksi. Luonnollisesti kuri ja toimintaperiaatteet vaihtelevat suuresti
perhekotien vélilla. Joko koulukodin valittdméassé laheisyydessa tai muutaman kilometrin

paéssa sijaitsevat perhekodit edustavat voimakkaasti 1980-luvulla alkanutta kodinomaisuuden
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korostamista ja niiden voi katsoa operoivan laitoshoidon ja perinteisen perhehoidon
valimaastossa. (emt. 2004, 39-40.)

1990-luvulla perustettiin joihinkin koulukoteihin paihdehoitoyksikoiden liséksi niin sanottuja
lahihoitoyksikkdj4, joissa asuu kussakin noin 4-6 nuorta omissa huoneissaan (P6s0 2004, 40).
Lahihoitoyksikdissdé nuoria kontrolloidaan tavanomaista enemman muun muassa
henkil6kunnan suuren méaran, liikkumis- ja tilarajoitusten sekd& kameravalvonnan avulla.
Kiinteasti erityisen huolenpidon ajattelumalliin liittyvien lahihoitoyksikkdjen toiminta on
saanut runsaasti kritiikkia esimerkiksi lasten oikeuksien loukkaamisesta, mutta samalla
Kiitosta siitd, ettd lahelld nuoria toimivat aikuiset luovat vahvaa turvallisuuden tunnetta. (emt
2004, 40)

Koulukotien koulurakennukset eivat valttaméttd ole kovin suuria ja luokat, opettajanhuoneet
ja muut tilat lomittuvat toisiinsa. Tietokone- ja teknisten tdiden luokat tosin ovat yleensa
lukkojen takana. Harrastustiloja, muun muassa kuntosali, musiikkihuone ja késityotila,
esiintyy koulukodeissa vaihtelevasti. Muita koulukodeille tyypillisid tiloja piha-alueiden
lisdksi ovat putkaksikin kutsuttu eristamishuone, nuorten itsendistymisen tueksi tarkoitetut

asunnot, hallintotilat ja ruokala (emt. 2004, 41).

Kussakin koulukodissa on useita kymmenia virkoja. Hallintohenkilokunnan, ohjaajien,
opettajien ja koulunk&ynninohjaajien ohella koulukodeissa tytskentelee nykyaan lukuisia
erityistyontekijoitd kuten ladkareitd, psykologeja, erikoissairaanhoitajia ja perhetyontekijoita,
joilta edellytetddn lainmukaista kelpoisuutta. Liséksi koulukodissa on toissd esimerkiksi
Kiinteistonhoitajia ja kokkeja. Esimerkiksi puutarhanhoitoon erikoistuneiden ammattilaisten
madra on vahentynyt ulkoistamisen ja koulukotinuorten tyonteon myo6td. Aiempiin
vuosikymmeniin  ndhden henkildkuntarakenne on  muuttunut myo6s siten, etti
maaraaikaisuudet ja sijaisuudet ovat yleistyneet runsaasti eivatka pitkat koulukotiurat ole enda
yleisia. Varsinaisten laitoshenkil6ston liséksi koulukotinuorten kanssa on vaihtelevissa mééarin
tekemisissa koulukodin ulkopuolella esimerkiksi sosiaalityontekijoitd seka pdihde- ja
mielenterveystyontekijoita (emt. 2004, 46.)

2.4. Koulukodin nuoret

Koulukodeissa asuu hyvin eritaustaisia nuoria, mik& asettaa runsaasti haasteita laitoksille.

Toiminnan kehittdmisen ja tuloksellisuuden kannalta on tarkedd pyrkid selvittdméaan,
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minkaélaisia nuoria koulukodissa on ja miksi he ovat sinne joutuneet. Samalla saatetaan estéa

mahdolliset sijoitukset, jotka eivét ole tarkoituksenmukaisia.

Limingan koulutuskeskuksen pitk&aikainen johtaja ja koulukoteihin liittyvad tutkimustyota
tehnyt dosentti Manu Kitinoja on tutkinut vuosina 1996 ja 2000 koulukotiin sijoitettujen
lasten taustoja asiakirjojen ja dokumenttien avulla (2004, 97-116). Asiakirjatutkimuksessaan
Kitinoja on eritellyt kolme mahdollista lapsityyppia: erittain pitkan tuloreitin lapset, pitkan
tuloreitin lapset ja lyhyen tuloreitin lapset. Liséksi hdn on maéaritellyt kasitteen yhdistetty
lapsityyppi, jonka tarkoitus on kuvata fiktiivista, tyypillistd koulukotinuorta.

Erittain pitkén tuloreitin ja pitkén tuloreitin lapsille — jotka Kitinoja tavallaan yhdistaa
tutkimuksessaan — on tyypillistd jo varhain, alle kymmenenvuotiaina alkaneet
lastensuojelulliset interventiot ja sijoitukset muihin laitoksiin ennen koulukotia. Edella
mainituilla lapsityypeilla ilmenee myds eniten ongelmia muun muassa perhesuhteissa. Lyhyen
tuloreitin lapsille on tyypillista, ettd lastensuojelulliset toimenpiteet ovat alkaneet verrattain
myo6haan ja heille koulukoti on ensimméinen kodin ulkopuolinen sijoituspaikka. Kitinojan
tutkimuksen henkil6ista erittéin pitkén tuloreitin ja pitkén tuloreitin lapsien osuus on vajaat

65 prosenttia, lyhyen tuloreitin lapsien reilut 35 prosenttia. (emt. 2004, 97-116.)

Vaikka koulukoteihin sijoitettujen nuorten taustat vaihtelevat, Kitinoja 16ysi tutkimuksessa
my0s selkeitd yhteisia piirteitd, jotka koskevat kdytanndssa jokaista nuorta. Merkittdvimmat
yhtenevéiset syyt koulukotisijoituksille ovat ongelmat koulunkdynnissa, vanhempien

voimattomuus, rajattomuus ja avohuollon tukitoimien riittdmattomyys. (emt. 2004, 97-116.)

Kitinojan madrittelema yhdistetty lapsityyppi, esimerkkilapsi, on siis kiteytys tyypillisimmisté
koulukotinuorten piirteistd. “Hén” on Kitinojan mukaan Suomessa syntynyt poika, jonka on
koulukotiin sijoittanut yli 15000 asukkaan kunta. Koulun han on aloittanut joko 7-vuotiaana
tai saanut siihen lykkaysta. Suurella todennakdisyydelld hén on jadnyt luokalleen ja/tai saanut
erityisopetusta. Hénen keskiarvonsa ala-asteen arvosanoissa on noin 6 ja poissaoloja on
kertynyt huomattavasti keskimaaraistd enemmaén. Koulukotiin h&net on sijoitettu ylaasteiéssa,

tarkemmin sanottuna 15-vuotiaana. Sijoitus kestaa puolitoista vuotta. (emt. 2004, 97-116.)

Haneen ja hé&nen perheeseensa on kohdistettu nelj& avohuollollista tukitoimenpidetta (ei
psykiatrisia palveluita) sekd huostaanotto (vahintédan yksi sijoitus kodin ulkopuolelle) ennen
koulukotisijoitusta. Koulukotisijoituksen syyt ovat olleet moninaiset. Selvasti suurimmaksi

osaksi pééasialliset ongelmat liittyvat haneen itseensd; hanelld ilmenee normaalista
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poikkeavaa kayttaytymistd, pdihteidenkéyttéd ja kouluvaikeuksia. Toisaalta hénelld on
vaikeuksia my0s perheessd. Tyypillisimmét koti- ja perheongelmat ovat vanhempien
puutteelliset kasvatustaidot, yleisen kasvatusilmapiirin kyseenalaisuus, valinpitdméattomyys,

turvattomuus ja paihdeongelmat. (emt. 97-116.)

Koulukodin paatavoitteet esimerkkilapsen sosiaalistamisessa liittyvat koulunkéyntiin ja
rajojen asettamiseen. Artikkelissaan Kitinoja kuitenkin muistuttaa, ettd siind missé aiempien
vuosikymmenien koulukotinuoria — l1&hinna poikia — saattoi luonnehtia “kunnon konniksi” ja
“reiluiksi rikollisiksi”, nykyaikana monet koulukotiin sijoitetut nuoret ovat hyvin
moniongelmaisia (emt. 2004, 97-116). “Huonotapaisuuden” ja koulupinnauksen oheen on
tullut runsaasti vakavia péihde- ja mielenterveysongelmia, mité todistaa myods Pirjo Lehti-
Salon véitoskirja (2011), jonka mukaan koulukotiin sijoitetuista nuorista perdti 89 prosenttia
on saanut eldmansa aikana psykiatrisen diagnoosin. Toisaalta on muistettava, ettd menneiden
vuosikymmenien mielenterveyspalvelujen Kkattavuutta, diagnostisia kriteereitd ja yleista
asenneilmapiiria ei voi verrata nykypéivaan. Mielenterveysongelmia on varmasti ollut

ennenkin, mutta niita ei ole noteerattu samalla tavalla kuin tdna paivana.

3. Osallisuus ja kuuleminen lastensuojeluty6ssa
3.1. Lapsikeskeinen ajattelutapa osallisuuden ja kuulemisen pohjana

Lastensuojelussa yleisend kaytantona oli pitk&dan perhekeskeinen toimintaideologia, jossa apu
lapselle kohdistettiin vanhempien kautta ilman, ettd lasta valttamatta kuunneltiin lainkaan
(esim. Hurtig, 2003). Perhekeskeisyyden ja lapsikeskeisyyden raja on hdilyva, eikd ole
madriteltdvisséd selke&dd rajaa, milloin suomalaisessa lastensuojeluperinteessd siirryttiin
edellisestd jalkimmaéiseen. Esimerkiksi Bardyn (1996) mukaan lapsikeskeisen ideologian
ilmauksia esiintyi jo 1970-luvulla ja yhteiskuntatieteellisen lapsitutkimuksen ldpimurron
myo6td 1980-luvulla koko lapsikésitys muuttui ratkaisevasti. Lasta ei endd néhty pelkké&na
toiminnan kohteena vaan aktiivisena toimijana, jolla voi mahdollisesti olla sellaistakin tietoa,
jota kellddn muulla ei voi olla (esim. Bardy, 2001). Kuitenkin vield 1990-luvulla kritisoitiin

laajasti lapsen sivuuttamista lastensuojelussa (esim. Méaenpéé ja Térrénen, 1995).

Merkittavid pyrkimyksid parantaa lasten ja nuorten osallisuutta olivat vuosituhansien

taitteessa  laaditut useat hankkeet lapsikeskeisyyden k&ytdnnon tavoitteista ja
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toimintaperiaatteista lastensuojelutydssd (esim. Ervasti & Tulensalo 2006). Myos
lastensuojelulakia on ajan saatossa muutettu aiempaa lapsikeskeisemmaksi. Kaikesta
huolimatta lapsen asemasta sekd osallisuuden laadusta ja maaréstd keskustellaan edelleen ja
toisaalta lastensuojelua on kritisoitu myos liian lapsikeskeiseksi. Argumentteina on muun
muassa ollut vanhempien liiallinen sivuuttaminen seka se, etteivat lapset valttamatta ymmarra

omaa parastaan.

Ervasti ja Tulensalo (2006, 28) esittavat hankkeessa lapsikeskeisyyden ydinasioita, joita ovat
muun muassa lapsen pitdminen tyoskentelyn ensisijaisena asiakkaana ja avun saajana,
tyoskenteleminen lapsen kanssa prosessien kaikissa eri vaiheissa seka se, ettei lapsen odoteta
kayttaytyvan aikuisten tavoin vaan vuorovaikutusta kdydaan lapselle ominaisin tavoin. Edella
mainitussa hankkeessa seka esimerkiksi lapsikeskeisen tilannearvion kasikirjassa annetaan
my0s hyvin konkreettisia muutosehdotuksia lapsikeskeiseen lastensuojeluun. Ehdotukset
koskevat kuitenkin etupédéssa lastensuojelun avohuoltoa, joten en avaa niita tassd kohtaa
tarkemmin. Lapsikeskeisen toimintaideologian tavoitteet koskevat my6s koulukotinuorten
kanssa tekemisissa olevia sosiaalityontekijoita seka itse koulukodin tydntekij6itd, mutta
koulukotien yhteydessa lapsikeskeisyydesté ei erikseen ole juurikaan puhuttu.

3.2. Osallisuuden ja kuulemisen kasitteet lainsaddanndssa ja teoriakirjallisuudessa

Vuonna 1991 Suomi ratifioi maailman laajimman ihmisoikeussopimuksen, yleissopimuksen
lasten oikeuksista. Sopimuksen kahdestoista artikla velvoittaa valtiot takaamaan lapsen
oikeuden osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon ja lapsen oikeuden ilmaista omat

nadkemyksensa ian ja kehitysasteensa edellyttamalla tavalla.

YK:n sopimus on otettu hyvin huomioon niin Suomen perustuslaissa kuin erikseen
lastensuojelulaissa. Perustuslaissa (731/1999 68) painotetaan lasten yksilollista ja tasa-
arvoista kohtelua sek& oikeutta vaikuttaa itseddn koskevaan paatoksentekoon.
Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa lasten aktiiviseen huomioonottamiseen koko
lastensuojeluprosessin ajan. Lain mukaan lasta on myos tavattava henkil6kohtaisesti, hanen
kanssaan on keskusteltava ja suunnitelmat on laadittava yhteistydssa hénen kanssaan.
Osallisuudessa ja kuulluksi tulemisessa on otettava huomioon myos yksilolliset tekijat: jotkut

lapset tarvitsevat enemman keskustelua ja kuuntelua kuin toiset.
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Lastensuojelulaissa (esim. 434/2003, 208, 218 ja 348) lapsen kuuleminen ja osallisuus on
madritelty tarkemmin. Lakipykalien mukaan 12-vuotta tayttadneelle lapselle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi ja 12-vuotta tayttaneelld lapsella on huoltajien ohella oikeus kéyttaa
puhevaltaa itseddn koskevissa asioissa. Lapsen mielipide on selvitettdva hienovaraisesti ilman,
etta tastd aiheutuisi tarpeettomasti haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden l&heisten
ihmisten suhteille. Mielipiteen selvittamisessa tai kuulemisessa lapselle ei saa antaa sellaisia
tietoja, jotka voisivat jotenkin vaarantaa lapsen kehitystd tai etua. Lapsen mielipiteen
selvittdmisen tapa ja siséltdé on myos kirjattava asiakirjoihin. Lapsen mielipide voidaan jattaa
selvittdmatta vain, jos se vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai jos se on muutoin ilmeisen

tarpeetonta.

Lakitekstien ohella osallisuuden ja kuulluksi tulemisen termeja viljelladn runsaasti niin
arkikielessd, yhteiskunnallisessa keskustelussa, virallisissa asiakirjoissa kuin tieteellisissa
tutkimuksissakin. Aina kasitteitd ei vaivauduta méaarittelem&an kovin tarkasti tai edes
erottelemaan osallisuutta ja kuulemista toisistaan. Késitteiden madaritteleminen tyhjentavasti
on toki hyvin vaikeaa ja usein on ehka uskottu, ettd termit jo itsessddn heréattavat lukijoille ja
kuulijoille riittavan selkeitd mielikuvia. Osallisuuden ja kuulemisen kasitteiden Kriittinen
tarkastelu ja niiden erottaminen runsaasta yhtaldisyydesta huolimatta toisistaan on kuitenkin
tarkeaa seka viranomaisille, tutkijoille ettd kaytannon lastensuojelutyota tekeville henkil6ille,
jotta niiden moninaiset ulottuvuudet ja vivahteet aukeaisivat mahdollisimman hyvin.
Tarkastelu kannattaa, vaikkei olekaan yhtd oikeaa tapaa madritelld termejd. Kuulluksi
tuleminen ja varsinkin osallisuus ovat termejd, joita kaytetd&dn nykyisin hyvin laajasti
yhteiskunnallisissa keskusteluissa, mutta tdssa kohtaa keskitytddn kasitteiden tarkasteluun

padasiassa lastensuojelukontekstissa.

Esimerkiksi Gretschel (2008) muistuttaa, ettd osallisuutta voidaan madritellda seké
yhteiskunnan rakenteiden kautta ettd yksilon kokemuksena. Han kuvailee osallisuutta
termeilld voimaantuminen ja valtautuminen, joista ensiksi mainitulla tarkoittaa tunnetta ja
jalkimmaisend mainitulla pystymistd. Samoilla linjoilla on esim. Térrénen (2001, 53), jonka
mukaan osallisuus on tunnetta ja toimintaa. Oranen (2008, 9) puolestaan muistuttaa, etta
osallisuuden toteutumiseksi vaaditaan vastavuoroista toimintaa. Esimerkiksi kuulluksi
tuleminen vaatii sekd aktiivisuutta yksilolta ettd yksilon huomioon ottamista toisten taholta.
Nivala (2010, 19) on hyvin huomioinut osallisuuden syvélliset ulottuvuudet esittdessaan, etta

lasten osallisuus toteutuu, kun he pdadsevat osallistumaan tietynlaiseen toimintaan
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tietynlaisessa ilmapiirissa. Nivala siis muistuttaa, etta pelkka ulkokohtainen osallistuminen ei

riité vaan lapsen taytyy tuntea pystyvéansa ilmaisemaan itsedén suotuisissa olosuhteissa.

Osallisuutta lastensuojelukentélla on kuvattu usein porras- ja tikapuumallien avulla (esim.
Liisa Horelli 1994, 39). Porras- ja tikapuumalleja on kritisoitu muun muassa siksi, etta
osallisuus maaritellaan ulkoapdin ja lasten yksilolliset kokemukset sivuutetaan ik&&n kuin
osallisuuden kokemukset lisdéntyisivat automaattisesti, kun siirrytddn alemmalta portaalta
ylospdin. Yksi kriitikoista on Nigel Thomas, joka on lahestynyt osallisuuden késitetta
esimerkiksi Horellia lapsikeskeisemmin mahdollisuuksien kasitteen avulla. Han on eritellyt
(2002, 174-177) kuusi eri osallisuuden ulottuvuutta, jotka ovat mahdollisuus osallistua — tai
olla osallistumatta - mahdollisuus saada tietoa itseddn koskevista asioista, mahdollisuus
vaikuttaa péaatoksentekoprosessiin, mahdollisuus ilmaista itseddn haluamallaan tavalla,
mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsendisiin paatoksiin.
Thomasin mallin ansioita ovat ainakin pyrkimys soveltaa osallisuuden késitettd kéytannon
lastensuojelutydhon seka lasten yksildllisyyden korostaminen. Thomasin mallia osallisuuden

kuvaajana ovat hyddyntaneet laajasti niin tutkijat kuin viranomaisetkin.

Thomas on yhdessd Perky-Smithin kanssa (2010, 356-358) avannut vield edella mainittua
moniulotteisemmin osallisuuden kasitetta lastensuojelutydssa seitsemén avaimen periaatteella.
Ensimmaisessd avaimessa kuvataan osallisuutta itsessddn ja termin yleinen méaérittdminen
myonnetaan vaikeaksi. Perky-Smithin ja Thomasin mukaan osallisuudella voidaan tarkoittaa
suppeasti vain tietynlaista osallisuutta tai laajasti kaikenlaista arkipaivaistd osallistumista.
Tutkijat  korostavat, ettd osallisuutta ei ole vain mukanaolo varsinaisissa
paatoksentekoprosesseissa vaan myds monenlainen toiminta ja  osallistuminen
epavirallisissakin puitteissa. Toisen avaimen ydinajatus on problematisoida késitteiden
osallisuus ja suojelu ristiriitaisuutta. Perky-Smithin ja Thomasin mukaan kyseiset késitteet
ovat toisensa poissulkevia ja lilan usein suojeluun vetoamalla lastensuojeluammattilaiset
kaventavat osallistumisen mahdollisuuksia, koska pelk&avét lasten osallisuuden nousun
tuomia arvaamattomia seurauksia. Kolmannessa avaimessa kasitelld&dn lapsen oman &énen
kuulemista. Tutkijat muistuttavat, ettd muodollisesti on helppoa tarjota puheenvuoro lapselle,
mutta vaikeampi todella kuunnella, mité lapsi haluaa sanoa. Aidon kuulemisen toteutumiseen
ei riitd lakipykalien noudattaminen vaan lastensuojeluammattilaisten yksilollisilla kyvyilla,

arvovalinnoilla ja perehtyneisyydelld on kuulluksi tulemisessa ratkaiseva merkitys.
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Neljdnnessé avaimessa kyseenalaistetaan instituutioita, byrokratiaa ja lastensuojeluyhteisoja.
Perky-Smith ja Thomas kritisoivat, ettd lastensuojeluinstituutioiden toimintamallit ovat
aikuisten luomia eikd lapsilla ole riittdvasti mahdollisuuksia osallistua viralliseen
paatoksentekoon. Tutkijat esittavatkin, ettda aikuisten luomaa raskasta byrokratiaa olisi
karsittava ja suosittava enemman lapsille ominaisia toimintamalleja. Viidennessé avaimessa
jatketaan samoilla linjoilla korostamalla lasten p&d&dma&éria ja autonomiaa. Perky-Smith ja
Thomas toivovat, etta lapsille annettaisiin mahdollisuus itse suunnitella, rakentaa ja toteuttaa
omia pddmadridin sen sijaan, ettd aikuiset aina osoittavat polun”, jota kulkea. Kuudennessa
avaimessa tutkijat haluavat, ettd lastensuojeluammattilaiset arvioisivat Kriittisesti erilaisten
osallistumisprosessien kaikki vaiheet vaihtoehtona yleiselle kdytdnnolle, jossa huomioidaan
vain lopputulos. Seitsemés ja tarkein avain korostaa aikuisten vastuuta lapsen osallisuuden
toteutumisessa. Vaikka Perky-Smith ja Thomas arvostavat ja maéarittdvat osallisuutta
nimenomaan lapsen ajatusten ja kokemusten kautta, he néakevét, ettd viime kéadessa
lastensuojeluammattilaisten  panos on  ratkaiseva. Heiddn mukaansa  aikuisten
toimintamalleihin vaikuttavat paitsi rakenteet, lait ja yleiset kdytannot, merkittavissa maarin

myos yksilolliset ulottuvuudet.

Kuuleminen ei termind ole saavuttaneet osallisuuden Kkaltaista suosiota yleiskielesséd tai
tieteellisessd kasitteenmaéarittelyssd, joskin lakitekstissdé se huomioidaan Kirjaimellisesti
erillisend osa-alueena. Kiteytyneesti ja osuvasti kuulemisen on madaritellyt esimerkiksi
Turtiainen (2001, 56), jonka mukaan lapsen kuuleminen tarkoittaa, ettd lapsella on
mahdollisuus itse kertoa omin sanoin asioistaan, hénen ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita ja
héntd arvostetaan. Tyontekijoiden pitéisi pyrkid kuuntelemaan, mité lapsi todella sanoo eika
vain tyytya ulkokohtaiseen kuuntelemiseen. Myds yksilolliset erot tulisi ottaa huomioon
etenkin erityislasten ja itseilmaisun vaikeuksista kérsivien lasten kohdalla. Morris (1991)
muistuttaakin, ettd esimerkiksi vammaisen lapsen kuuleminen vaatii erityistd osaamista.
Yksinkertaistettuna voisi siis sanoa, etta kuulluksi tuleminen on osallisuuden piiriin kuuluva
ulottuvuus, jonka taysimittainen toteutuminen vaatii kuuntelijalta sekd paneutuvaa asennetta

ettd ammatillista osaamista.
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4. Koulukoti lastensuojelututkimuksen marginaalissa

Koulukoti sijoittuu muun muassa kodin, koulun, lastensuojelun ja mielenterveystyon
leikkauspisteeseen, joten sitd on mahdollista l&hestyd hyvin monista eri nakokulmista.
Lastensuojelulaitosten tutkimiseen liitetyt haasteet lienevét ainakin osasyy siihen, ettd
koulukoteja on kuitenkin tutkittu vain vahan (Janhukainen ym. 2004, 8). John F. Curryn
(1995) mukaan melko harvalukuiset, lastensuojelulaitoksia koskevat tutkimukset ovat
suurimmaksi osaksi késitelleet nuorten psykopatologista kehitystd ja toisaalta laitoshoidon
vaikuttavuutta, kun taas nuorten kokemukset (esim. Teresa O Neill, 2001, 12) on jatetty

sivuosaan.

Sami Kihlman ja Tomi Rautiainen (2010) ovat pro gradu-tutkielmassaan Kartoittaneet
koulukoteja koskevia suomalaisia tutkimuksia ja véitoskirjoja. Heiddn mukaansa varsinaisia
tieteellisid tutkimuksia aiheesta on ilmestynyt hyvin vahan ja niistakin suurin osa on Stakesin
tai Sosiaalihallituksen julkaisemia tai vaihtoehtoisesti koulukodissa tydskentelevien
henkildiden tekemid. Selkeésti koulukodin ulkopuolelta laitosta on léhestynyt vain
kourallinen tutkijoita. Toisaalta pro gradu-tasoisia opinnéytetditd koulukodista on tehty yli
sata (Kihlman&Rautiainen 2010, 57).

Tarja PGson Vakavat silmat ja muita kokemuksia koulukodista (2004) on graduni kannalta
yksi tarkeimmistd kotimaisista koulukotitutkimuksista. P6son etnografinen tutkimus keskittyy
sithen, mitd koulukodissa asuminen merkitsee sielld asuvalle nuorelle. Pdso tarkastelee
kysymysta lahinnd keskittymalla koulukodin tilallisuuteen ja eldmanvaiheluonteeseen.
Monista muista koulukotinuorten kokemuksia painottavista tutkimuksista poiketen
tutkimuksen péa&paino on nuorten kokemukset koulukodin kaytanndista ja sielld olemisen
merkityksistd, vaikka jonkin verran otetaan kantaa myds koulukotinuorten tulevaisuuteen ja

sijoitusta edeltdvaan aikaan.

Tutkimukseni aihetta silmalla pitden Pdson tutkimuksen kiinnostavimmat havainnot olivat
nuorten kokemukset sivuun jadmisesta ja kuulemattomuudesta. Nuorten kertomusten mukaan
tyontekijat eivat riittdvasti ymmarténeet tai halunneet ymmértdd nuorten tarpeita ja
pahimmillaan he haastateltavien mukaan loukkasivat nuoria huumoripitoisella naljailuillaan.
Kokemukset yksikkomuotoisista tiloista ja yhdenmukaistavasta toimintaperiaatteista olivat
ristiriitaisia: toisaalta nuoret kokivat muiden koulukotinuorten valisen yhteisollisyyden
hyvdnd asiana, suuremman painoarvon tuntui saavan yksilollisyyden sivuuttamisen

kokemukset. Erilaiseen kontrolliin ja rajoittamiseen nuoret suhtautuivat joskus positiivisesti
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(ne takaavat rajat, rytmin ja rauhoittumisen), joskus negatiivisemmin. Usein s&ant6ihin
suhtauduttiin siten, ettd asialle ei voi mitadn, on vain kestettdvd ja mukauduttava. Monet
nuoret sanoivat “vetdvénsi roolia”, jotta koulukotiaika sujuisi mahdollisimman jouhevasti.
Toki koulukotia myds kehuttiin. Hyviksi asioiksi mainittiin usein muun muassa
koulunkdyminen, harrastusmahdollisuudet, yhteinen tekeminen erilaisten ihmisten kanssa,
rauhoittuminen ja hyvé ruoka. P6s0 (2004, 95) arvelee, ettd hyvistd asioista olisi mahdollisesti
voitu puhua enemmankin, mikali laitoskritiikki ei olisi kulttuurisesti luonnollisempaa kuin
laitosta koskevat kehut. Erds poika mainitsikin (P6s6 2004, 95), ettd “’kaikkea kritiikkia el

pidéd uskoa, koska monet viihtyvit koulukodissa tosi hyvin.”

Posolta on ilmestynyt myos vaitdskirja Kolme koulukotia (1993), joka sekin perustuu
koulukodeissa tehtyyn osallistuvaan havainnointiin, haastatteluihin ja dokumentointeihin.
Poson vaitoskirjan paateemoja ovat pahantapaisuuden ja poikkeavuuden kyseenalaiset
maarittelykéytannot ja niiden vaikutus koulukodeissa annettavaan hoitoon. Graduni kannalta
erityisen  Kkiintoisaa véitoskirjassa on muun muassa Se, ettd voimakkaasti nuorten
koulukotiaikojen todellisuuteen vaikuttavat kategorisoinnit saatetaan tehdd liian
yksisilméisesti kuulematta koulukotinuoria tarpeeksi ja yrittdmattda ymmartad tarpeeksi
todellisuuen monimuotoisuutta. Tutkimuksessa nostetaan esiin  myds tosiasia, etta
erityistyontekijoilla - jotka usein tuntevat nuorten todellisuuden huonommin kuin omaohjaajat
ja joilla ei vélttdmattad ole omaohjaajiin verrattavaa emotionaalista ulottuvuutta nuoriin - on

paljon valtaa pa4ttaa koulukotinuoria koskevista asioista.

Nykt&an valtion koulukotien toiminnasta vastaava johtaja Matti Salminen (2001) on tutkinut
koulukotitydn sisaltéd monipuolisesti. Yksi osa tutkimusta on haastatteluihin perustuvat
nuorten kokemukset. Positiivisista asioista selkeimmin esiin nousivat koulunkéynnin
onnistuminen, minka pohjana olivat muun muassa riittavan verkkainen opiskelutahti ja pienet
eritysrynmét, sek& koulukodin runsaat harrastusmahdollisuudet. Hyvin vaihtelevasti
suhtauduttiin koulukodin ja vanhempien yhteisty6hon, kurinpidolliseen
tarkoituksenmukaisuuteen sekd& muihin koulukotinuoriin. Joidenkin mielestd saannot ja
rajoitukset muodostivat kaivattua selkeytta ja rytmid, mutta joidenkin mielesta henkilokunta
suhtautui tehtdviinsa liian ldysasti ja piittaamattomasti. “Pomottamista” ja kiusaamista
esiintyi runsaasti, mutta my0ds kavereita saatiin ja parhaimmillaan yhteishenki koettiin

elintarkeaksi selviytymisen kannalta.
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Nuorten  haastatteluiden  perusteella  ongelmallisiksi  koettiin ~ muun  muassa
ulkopuolisuudentunne, joka syntyi siitd, ettd viranomaiset paattivat liiaksi eivatka ottaneet
nuorten kasityksié riittdvan hyvin huomioon. Monille nuorille ei mydskaan auennut riittavan
hyvin, mita heille suunnatuilla hoitotavoitteilla oikeasti tarkoitettiin. Vaikka koulukodeista on
haluttu nykyaan tehdda mahdollisimman kodinomaisia, suurin osa nuorista ei kuitenkaan

kokenut koulukotia varsinaiseksi kodiksi.

Salmisen mukaan nuorten vaihteleva suhtautuminen koulukodin k&ytantdjen onnistumiseen
tukee ennestaéankin ristiriitaisia kasityksia siitd, mihin suuntaan koulukotikaytantdja olisi hyva
viedd. Kenties téarkein avainkysymys tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on, pitéisiko
koulukotinuorten yksilénvapautta lisata vai ei. Onko kova kuri enemman yksilonvapautta ja
itsendistymistd rajoittava ja turhautumista aiheuttava tekija vai nuorten itsensd parhaaksi
muodostettu kdytanto, joka luo turvallisuutta, selkeytté ja paivarytmid?

Merja Néasénen ja Marie Rautava (1998) ovat hyvin kéytannonlaheisesti ja ratkaisukeskeisesti
tarkastelleet koulukotioppilaiden ndkemyksid niin huostaanotosta ja sijoituksesta kuin itse
koulukotielamastakin nimenomaan lapsen kuulemisen nakdkulmasta. Nuorten haastatteluihin
perustuvassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta lapsen kuulluksi tuleminen on lastensuojelutydssa
yleinen tavoite, jota ei aina ole helppo toteuttaa kaivatulla tavalla. Tutkimuksen mukaan
vaikeuksia lasten todellisten nakemysten kuulemiseen aiheuttavat muun muassa lasten tai
aikuisten kyvyttomyys ilmaista mielipiteitddn, puheenaiheiden arkaluontoisuus, lasten
impulsiivisuus ja mielialojen vaihtelut, vanhempien aseman ylikorostaminen seké tosiasia,
ettd koulukodissa ja sosiaalihuollossa tydskentelee paljon erilaisia tyontekijoitad eik& nuori
aina tieda, kelle pitéisi puhua ongelmistaan. Luottamuksellista ilmapiirid ei lisdéd my6skaan

tyontekijoiden runsas vaihtuvuus.

Nésédnen ja Rautava esittavat tutkimuksessaan myds konkreettisia muutosehdotuksia
lastensuojelukentén eri instanssien toimintakulttuureihin. Koulukotiin pitéisi heidan mukaansa
saada enemman tyontekijoitd viettdmd&n aikaa nuorten kanssa. Palkitsemis- ja
palautejarjestelmdd olisi my0ds kehitettdvd ja monipuolistettava. Erityisen térked&d lasten
kuulluksi tulemiselle hedidn mielestdén olisi konkretiaan pyrkiminen ja nuorten ndkemyksien

kunnioittaminen heita itsedan koskevissa hoitosuunnitelmissa.

Janhukaisen, Kekonin ja P0dson toimittamassa kirjassa Nuoruus ja koulukoti (2004) on
runsaasti kiinnostavia artikkeleita, joita kaytan tutkielmassani hyvéksi. Teoksen johdanto-

osuudessa on mielenkiintoista tietoa muun muassa laitostutkimuksen haasteista ja
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suomalaisen koulukodin erityispiirteistd. Timo Harrikarin artikkelia suomalaisen koulukodin
historiasta kaytan pohjana oman tutkielmani lyhyessé koulukotihistoriikissa. Oman aihepiirini
kannalta tarke&4 antia tarjoaa myos Taru Kekonin Stakesin tutkimukseen pohjautuva Kirjoitus
Koulukoti kertomuksena. Koulukotinuorten haastatteluihin pohjautuva narratiivinen tutkimus
antaa sek& metodologiansa ettd “tulostensa” ansiosta vaikutteita omalle ty6lleni. Kirjassa on
mielenkiintoista my6s Manu Kitinojan vaitoskirjaan pohjautuva kirjoitus koulukotioppilaiden
tuloreiteistd. Kyseinen Kirjoitus tarjoaa perustan oman tutkielmani osioon, jossa kasittelen,

minkaélaisia ja misté lahtokohdista ponnistavia nuoria koulukodissa tané péivana on.

Koulukotinuorista on tehty mielenkiintoisia vaitoskirjoja myos psykologisesta nakékulmasta.
Marko Mannisen (2013) ja Pirkko Lehto-Salon (2011) vaitoskirjoissa keskitytddn vankasti
nimenomaan koulukotikdytantdjen muutospaineisiin, joten ne linkittyvat vahvasti tutkielmani
aihepiiriin. Mannisen tutkimuksen tulosten perusteella koulukotiin sijoitettujen nuorten
psykiatristen oireiden, tunteiden kasittelyn vaikeuksien sekd neuropsykologisten
erityisvaikeuksien tunnistaminen on térkeda ja ne pitdd ottaa huomioon sekd erityisten
interventioiden kohdentamisissa ettd koulukodissa tarjottavan hoidon kokonaisuuden
suunnittelussa. Psykiatrian ja nuorisopsykiatrian erikoislaékari Pirkko Lehto-Salo on tutkinut
vaitoskirjassaan (2011) koulukoteihin sijoitettujen nuorten selviytymista
mielenterveysongelmien, oppimishairididen ja perheongelmien tayteisestd elamasta ja luonut
uudenlaisen hoitotavan ndiden nuorten auttamiseksi. Tama niin sanottu yhteishoitomalli
mahdollistaa sellaisen hoitotavan, jossa yhdistyy psykiatrian hoidollinen nékokulma ja
laitosten kasvatuksellinen ote. Lehto-Salon mukaan perati 89 % koulukotinuorista on jossain

elamansa vaiheessa saanut jonkin psykiatrisen diagnoosin.

Koulukotinuorten haastatteluihin perustuvia opinnaytetditda on tehty useita. Tasoltaan ja
késittelytavaltaan sopivin omaa tutkielmaani silmélla pitden lienee Sara Lehtiméen (2015) pro
gradu koulukotinuorten ndkemyksistd hyvéstd opettajuudesta. Lehtimdki haastatteli 21:&
nuorta neljastd eri koulukodista kysellen heiltd monipuolisesti opettajuuden ja opetuksen
laadusta. Jos — kun — opetusta ja opettajuutta kasittelevia teemoja nousee nuorten puheissa
esiin, Lehtimden aihetta erittdin kattavasti ruotiva gradu tarjoaa runsaasti kaikupohjaa
tutkielmalleni. Kaisa-Elina Hotari (2007) on puolestaan tarkastellut kuulluksi tulemista
lastensuojelutydssa. Hotarin gradussa tarkastellaan koulukotiasukkien sijaan lastensuojelun
avohuollossa olevien nuorten kertomuksia, mutta ndkékulmansa puolesta sill4 on runsaasti

yhtélaisyyksia oman graduni kanssa.
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Useissa koulukotitutkimuksissa késitellddn lasten kuulemista ja osallisuutta, mutta lahinna
sivujuonteena tai teemana muiden joukossa. Monissa tutkimuksissa ei ole mydskaan
madritelty kyseisid termeja tarkkaan tai edes eritelty niitad toisistaan. Toki on otettava
huomioon tutkimusten terminologiset valinnat. Todellisuudessa monissa tutkimuksissa
késitellddn suoremmin tai epasuoremmin osallisuuden ja kuulemisen ulottuvuuksia, vaikka

erilaisia sanavalintoja kaytetaankin.

Useista suomalaisista koulukotitutkimuksista kay selvasti ilmi, etta lasten ja nuorten kuulluksi
tulemisessa ja osallisuudessa on parantamisen varaa. Tutkimukset viestittavat selkeasti, etta
lastensuojelua on syyta kehittdd huomattavasti enemmaén lapsen osallistumista ja kuulemista
tukevaksi. Kiritiikistd huolimatta lienee turhan uskaliasta vaittdd, ettd suomalaisessa
lastensuojelussa lasten ndkemysten huomioon ottaminen olisi suorastaan retuperalld.
Tutkimuksissakin on luontevampaa ja houkuttelevampaa péétya esittdmaéan kritiikkia ja

muutosehdotuksia kuin keskittya kiittelemaan ja todistamaan, etta kaikki on hyvin.

Osallisuudessa ja kuulluksi tulemisessa on havaittu puutteita myos yleisesti lastensuojelua
késittelevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kéaaridinen (2006, 53-54) on lastensuojeluasiakirjoja
tutkiessaan havainnut, ettd aktiivisina subjekteina ja tiedontuottajina toimivat lapset ovat
asiakirjoissa marginaalissa ja lasten kuulemiset ovat padasiassa peréisin lakisdateisista ja
tyokaytantojen maarddmistd kuulemistilanteista. Monien muidenkin tutkimusten mukaan
lasten osallisuutta ja kuulemista on lastensuojelutydssa laiminlyoty. Ritala-Koskisen (2001)
mukaan lastensuojelussa on yleisesti ottaen aliarvioitu lapsen kykya toimia oman eldmansa
asiantuntijana. Kéhkonen (1995) puolestaan véittaa, etté lastenkodissa elévien lasten tilanteet
valittyvat sosiaalityontekijoille pé&asiassa tyontekijoiden ja sijaisvanhempien kautta eika
lasten itsensd kertomana. Toimiva lastensuojelu — raportissa (2012) otetaan kantaa kenties
yleisimpdédn lastensuojelussa mainittuun ongelmaan eli tyontekijoiden ajan puutteeseen.
Raportin mukaan esimerkiksi lastensuojelussa tydskentelevat henkil6t eivat ehdi kuulla lasta

itse vaan kysyvat muilta henkil6ilté lapsen asioista.

Padpiirteissaan tutkimukset ja kartoitukset lapsen osallisuudesta ja kuulemisesta
lastensuojelussa ovat hyvin kriittisia tyontekijoita ja kaytantdja kohtaan. Eskonen ym. (2006,
26) kuitenkin muistuttavat, ettei lapsen kuuleminen ja kokonaisvaltainen huomioon ottaminen
ole aina helppoa. Lastensuojelun ammattilaisten mielestd esimerkiksi sosiaalityon
menetelmat, lapsen edun madrittdmisen vaikeudet, resurssipula, byrokratia ja lasten

kehityksellinen erilaisuus asettavat runsaasti haasteita kohdata lapsi parhaalla mahdollisella
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tavalla. Lisaksi lapsuuskasite ja lapsen asema yhteiskunnassa ovat ulottuvuuksia, joiden
tulkinnat vaihtelevat ajasta, instituutioista ja muista konsepteista riippuen. Ei ole absoluuttista

mittaria madrittamaan ja ohjeistamaan, mika olisi lapselle parasta.

5. Tutkimusasetelma

5.1. Tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys

Gradussani selvitdn koulukotinuorten yksityishaastattelujen avulla heidan osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen kokemuksiaan. Kartoitan siis kokemuksia vain nuorten itsensd
nédkokulmasta. Olen pyrkinyt siihen, ettd tarkastelen nimenomaan nuorten puheita heidéan
omakonhtaisista kokemuksistaan ja jatdan véhemmalle huomiolle nuorten kertomukset, joissa
puhutaan osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta turhan yleisluontoisesti tai ”huhupuheiden”
innoittamana. En keskity tarkastelemaan pelkastdaan fyysisesti koulukotiympériston sisalla
toimivien aikuistyontekijoiden roolia osallisuuden ja kuulemisen toteutumisessa vaan
tutkimukseni tavoittaa myds monet koulukodin ulkopuolella nuorten kanssa toimivat tahot,
kuten sosiaalityontekijat sekd paihde- ja mielenterveystyontekijat. Osaltaan myds lomat
koulukodin ulkopuolella kuuluvat tdman tutkimuksen piiriin, koska laitoksen saannot
maarittavat tiettyyn pisteeseen saakka myds nuorten vapaa-aikaa. Kriteerina on siis tarkastella
haastatteluaikana  koulukodissa  asuvien  henkildiden  kokemuksia  osallisuudesta
koulukotisijoituksen aikana. Tutkimuksessani ei siis ké&sitella osallisuutta ja kuulemista

esimerkiksi avohuollossa ennen koulukotisijoitusta eika toisaalta sijoituksen jalkeen.

Kuten edellda on mainittu, ei ole yhtd oikeaa tapaa maaritelld osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kasitteitd tarkasti. Omassa tutkimuksessani tukeudun osaltaan edelld esitettyihin
(ks.3.2) — etenkin Perky-Smithin ja Thomaksen — osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
maéaritelmiin. En kuitenkaan absoluuttisesti sitoudu mihinkaan tiettyihin osallisuuden ja
kuulluksi  tulemisen teoreettisiin  selitysmalleihin, koska tdm& kaventaisi liiaksi
tulkintahorisonttiani eikd tdma olisi tarkkaan ottaen edes mahdollista. Viime k&dessa minun
on itse kdytannossa osoitettava, mitd osallisuudella ja kuulluksi tulemisella tutkimuksessani
tarkoitan ja minké&laisten ulottuvuuksien katson kuuluvan niiden piiriin, koska t&ssék&éan
kohtaa teoriat ja reaalielama eivat kohtaa aivan saumattomasti. Teorioiden avulla
ymmarrykseni osallisuuden ja kuulluksi tulemisen erilaisista vivahteista on laajentunut, mutta

tdssa yhteydessd myds niin sanotulle arkijérjelle ja henkilokohtaisille tulkinnoille on
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annettava sijansa. En voi tédsmallisesti selittdd tai perustella, mitka ulottuvuudet olen
siséllyttanyt osallisuuden ja kuulluksi tulemisen viitekehykseen ja miksi. Yleisesti voin
kuitenkin sanoa, ettd hyvin suuren osan koulukotielamain kuuluvasta todellisuudesta olen
tulkinnut linkittyvan vahintdén epésuorasti nuorten osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen.
Tasséa kohtaa huomautan myds, ettd tutkimuksessani toistuvasti esiintyvia termejd, kuten
vaikutusvaltaa, omatoimisuutta ja itsemaaraamisoikeutta, kaytén toisinaan lahes osallisuuden
ja kuulluksi tulemisen synonyymeind ja toisinaan niiden tarkempina ilmenemismuotoina.

Kyseinen ratkaisu vahentda tautologiaa ja valottaa asioita yksityiskohtaisemmin.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarjoaa Perky-Smithin ja Thomasin (2010) laatimaa
osallisuuden seitsemad avainta (ks.3.2), joissa myds kuulluksi tuleminen on huomioitu
lagjasti. Avaimien avulla Perky-Smith ja Thomas pyrkivat méaéarittdmaan kasitteita
monivivahteisesti, esittdmaan mittareita osallisuuden kokemusten arviointiin sekd antamaan
kéytdnnon neuvoja, jotta osallisuus ja kuulluksi tuleminen liséantyisivét lastensuojeluty6ssa.
Monipuolisuuden, kéytdnnonléheisyyden, rohkean kantaaottavuuden ja lapsikeskeisyyden
vuoksi kaytdn heiddn esittdm&anséd seitsemdd avainta apuna tutkielmani tulosten
analysoinnissa. Arvioin, kuinka hyvin osallisuuden avainten periaatteet toteutuvat koulukodin

arjessa nuorten kokemusten perusteella.

Toiston ja epérelevanttiuden valttdmiseksi olen hivenen tiivistinyt Perky-Smithin ja
Thomaksen maérittelemié avaimia ja muokannut sanavalintoja. Kolmannen avaimen (ks. 3.2)
jatan itsendisena kappaleena pois, koska nuoren oman aanen todellinen kuuleminen kulkee
vahvana juonteena kaikissa osa-alueissa ja lisaksi sitd korostetaan erityisesti laajaa
osallisuutta kasittelevassé kappaleessa. Kuudennessa avaimessa késiteltdvan ulottuvuuden -
kehotuksen arvioida erikseen jokaista tyovaihetta eikd pelkastaan lopputulosta — jatan
kokonaan pois, koska kyseinen seikka tuntuu liian kaukaiselta nuorten kokemusmaailmaa
silmalla pitden. Aihe on varmasti tarked, mutta se sopii paremmin hieman toisen tyyppisiin
tutkimuksiin. Seitsemannen avaimen puolestaan tulkitsen gradussani siten, ettd korostan
rakenteellisten toimintamallien ja aikuisten henkilokohtaisten ulottuvuuksien suhdetta.

Kéytannossa temantisoin tulokset seuraavasti:
1. Laajan osallisuuden toteutuminen
2. Osallisuus ja suojeluideologia

3. Institutionaaliset toimintamallit ja nuorille ominaiset toimintamallit
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4. Nuorten osallisuus oman tulevaisuuden suunnittelussa
5. Tyontekijoiden yksilolliset ominaisuudet ja rakenteelliset toimintamallit

Ensimmaisessd osa-alueessa kasittelen osallisuutta yleisesti ja korostan esimerkiksi sitd, etta
kokevatko nuoret olevansa osallisia virallisten kuulemistilanteiden ohella my6s kaikenlaisissa
epéavirallisissakin  yhteyksissd. Ensimmadisessd avaimessa Kkasitellddn myo6s laajaan
osallisuuteen kiintedsti linkittyvdd nuoren oman &anen todellista kuulemista suhteessa
asetusten noudattamisesta kumpuavaan ulkokohtaiseen kuuntelemiseen. Toisessa osa-alueessa
analysoidaan kahta merkittdvaa lastensuojelun virallisiin tavoitteisiin kuuluvaa ulottuvuutta,
suojeluperiaatetta ja nuorten osallisuutta, jotka ovat ainakin osittain ristiriidassa keskenaan.
Kolmannessa avaimessa kasitelldan aikuisten luomien instituutioiden ja koulukotinuorten
valisten toimintamallien merkittavaa erilaisuutta ja neljannessa pohditaan sitd, miten nuoret
kokevat voivansa vaikuttaa koulukotiaikana omaan koulukodin jalkeiseen tulevaisuuteensa.
Viidennessd avaimessa Kkasitelladn sitd, missd madrin aikuistyontekijat pystyvét
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja toimintamalliensa avulla vaikuttamaan asioihin yli

rakenteellisiksi muodostuneiden, enemman tai véhemman muodollisten ammattikéytantdjen.

Padasiallinen ja spesifi tutkimuskysymykseni on pohtia, millaisia osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kokemuksia nuorilla on. Analysoin tuloksia Perky-Smithin ja Thomaksen
madrittamien osallisuuden avainten avulla. Lisdksi suhteutan saamiani tuloksia aiemmin
ilmestyneisiin suomalaisiin tutkimuksiin, pohdin jatkotutkimuksen tarvetta sekd esitan
nuorten  haastattelujen  pohjalta  kaytanndllisia ~ muutosehdotuksia  koulukodin

toimintamalleihin.

5.2. Aineisto

Suulliseen teemahaastatteluun perustuvassa tiedonhankinnassa on puutteensa ja etunsa.
Haastattelutilanne on enemmén tai vdhemman keinotekoinen eikd tilaa valttdmatta kovin
paljoa anneta haastateltavan non-verbaaliselle viestimiselle. Esimerkiksi Kuuri ja Ulvinen
(2002) muistuttavat, ettd tutkijan valitsemat metodit, kasitteet ja sanavalinnat vaikuttavat

enemman tai véhemman kuvaan, joka nuoresta tutkimuksen kautta rakentuu.

Pdson (2004, 30) mukaan yliopistosta koulukotiin saapuva haastattelija voi saada koulukodin

kaltaisessa ympadristossd my0ds runsaasti epaluottamusta osakseen. Tutkijaa voidaan pitaa
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vieraana, ulkopuolisena tai jopa pelottavana henkilong, joka ei puhu samaa kielta. Tutkija voi
persoonallaan, asenteellaan ja valitsemillaan kysymyksilla ohjata haastattelua suuntaan, jossa
nuoresta ei saa paljoa irti. P6s6 (2004, 30) my6s muistuttaa, ettd haastateltavan laitos tavalla
tai toisella vaikuttaa haastattelutilanteeseen. Nuorten kertomuksiin saattaa vaikuttaa oletukset
siitd, mita he ajattelevat laitoksen henkilékunnan tai toisten nuorten haluavan sinun vastata
kysymyksiin. Englantilaisia lastensuojelulaitoksia tutkineiden David Berrigden ja Isabella
Brodienkin (1998, 25) mielestd lasten laitosten tutkiminen on sosiaalitutkimuksen yksi
vaikeimmista ja sensitiivisimmistd aiheista. Heiddn mukaansa lastensuojelulaitoksissa ollaan
tekemisissa erityisen vaikeiden asioiden ja kokemusten parissa ja tutkija voi horjuttaa seké

lasten ettd laitoksen tyontekijoiden tasapainoa.

Toisaalta kahdenkeskiset haastattelusessiot voivat parhaimmillaan muistuttaa vapaata ja
luontevaa jutustelua, mikali tutkija onnistuu saavuttamaan haastateltavien luottamuksen.
jonka aikana koulukodin nuoret voivat tuntea voivansa puhua vapaasti yksilollisesti ja
rehellisesti todellisista kokemuksistaan. On toisaalta hyva muistaa, etta varsinkin kiusallisten
kokemusten avoin kasittely saattaa yhtd hyvin vapauttaa kuin haavoittaakin nuorta. Joka
tapauksessa saattaa keskustelusta seurata demokraattinen jossa tutkijan ja tutkittavan valiset

etukateisasetelmat voivat hyvalla tavalla murtua (Miller & Glassner, 1997).

Haastattelin kahdessa suomalaisessa koulukodissa yhteensa seitsemad 14-17-vuotiasta nuorta,
viitta tyttdd ja kahta poikaa. Nuoret osallistuivat tutkimukseen taysin vapaaehtoisesti minun ja
koulukotien yhdessa toteuttamien rekrytointitoimien jalkeen. Haastattelupyyntdpaperien
ohella nuorille annettiin lupahakemus, jonka alle 18-vuotiaiden nuorten huoltajien oli
allekirjoitettava.

Kerroin haastattelun alussa taustani ja tavoitteeni sekd mainitsin tutkimukseni pyrkimyksesta
anonyymiyteen, hienotunteisuuteen ja aiheen mahdollisen arkaluontoisuuden huomioon
ottamiseen. Toin myds ilmi, ettd kiinnitan huomiota ainoastaan nuorten puheisiin, en eleisiin,
taukoihin tai muihin non-verbaalisiin aspekteihin. Toisessa koulukodissa haastattelut
suoritettiin  nuorten vapaa-ajanviettohuoneessa, toisessa tyontekijoiden kahvihuoneessa.
Haastattelutilojen erilaisuudesta huolimatta en havainnut eroja nuorten habituksessa tai
puheissa. Kaikki haastattelut olivat kahdenkeskisid, tauottomia ja kestivdt noin
kahdestakymmenestda minuutista yli  tuntiin. Valtaosa haastatteluista kesti  noin
neljakymmentaviisi minuuttia. Arkipdivind aamupaivén ja alkuillan vélissa haastattelemilleni

nuorille annoin kullekin palkkioksi karkkipussin.
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Ensimmaistd haastattelua tehdessédni huomasin, ettd ennakolta lukkoon lyddyista
kysymyksistd oli luovuttava, koska tarkasti muotoilemani kysymykset tuottivat lyhyitd
vastauksia ja aavistuksen jannitteistd ilmapiirid. Keinovalikoimikseni muotoutuivat
vapaamuotoinen jutustelu, spontaanit jatkokysymykset ja vapaat assosiaatiot. Suunnittelemani
puolistrukturoitu  haastattelukdytantd  korvautui  mallilla, joka muistutti avointa
teemahaastattelua. Rentoa ja luottamuksellista ilmapiirid pyrin vahvistamaan myos
satunnaisilla aiheesta poikkeamisilla, autoritdarisesta roolista pidattaytymiselld ja korvaamalla
akateeminen terminologia yleiskielisilla ilmaisuilla. Aivan kuten Miller ja Glassner (1997)
ilmaisivat, “etukéteisasetelmat hyvilld tavalla murtuivat” haastattelutilanteissa. Jélkikdteen
ajateltuna haastattelurakenteen muuttuminen ei ollut lainkaan huono asia. P&apiirteissaan
alun perin tarkedksi méaérittelemani teemat pysyivat keskitssd, mutta vapaamuotoisemman
haastattelumallin ansiosta esiin tuli myds sellaisia aspekteja, joita en haastattelukysymyksia
laatiessani osannut ottaa huomioon. Esimerkiksi Hirsijarven ja Hurmeen (2010, 47-48)
mukaan teemahaastattelun ansioita on nimenomaan tutkittavan oman &&nen korostuminen
strukturoituihin malleihin verrattuna. Silti keskeisista teemoista ei tarvitse luopua eiké kaikkia

haastateltavien puheita tarvitse noteerata itse tutkimuksessa.

Konkreettisesti haastattelut etenivat siten, ettd annoin nuorten aluksi kertoa vapaamuotoisesti,
mitd huonoja ja hyvia puolia koulukodista tulee mieleen. Tarpeen mukaan tein tarkentavia
kysymyksia siten, ettd mahdollisimman suuri osa koulukodin todellisuudesta, kuten
opettajista, opettajuudesta, kurista, henkilokunnasta, pdihde- ja mielenterveyspalveluista ja
kodinomaisuudesta ensisijaisesti kuulluksi tulemisen kontekstissa tulisi kasitellyksi. Lopuksi

utelin nuorilta parannusehdotuksia kaytantoihin.

Edelld mainitut P6sdn (2004, 30) sekd Millerin ja Glassnerin (1997, 99-112) kirjoitukset
toimivat hyvana valmistautumisapuna kokemiini haasteisiin. Etukéteen minua mietitytti myos
tosiasia, ettd koulukoteihin sijoitetaan kaikkein vaikeahoitoisimpina pidettyj& nuoria. Huoli oli
turha, sain haastatella seitsemaa hyvin kéayttaytyvaa ja varsin kypsan oloista nuorta, joita ei
habituksen perusteella voinut mitenkdén olettaa olevan jotenkin erityisen “vaikeahoitoisia.”
Minkaanlaista  kapinamieltd tai  epdkunnioittavaa  k&aytdstd en  yhdessdkaan
haastattelutilanteissa havainnut ja kaiken liséksi jokainen nuori avautui haastatteluissa varsin
kiitettdvasti. Hyvin karkeasti voisin jakaa haastateltavat vastausten perusteella kolmeen eri
ryhméan. Muutamalle nuorelle haastattelutilanne vaikutti olevan piristdvd poikkeama
koulukodin arjesta ja koin edustavani heille turvallista aikuista, jolle on vapauttavaa kertoa

vaikeistakin asioista. Joillekin nuorille haastattelutilanne tuntui puolestaan olevan arkinen
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velvollisuus muiden joukossa, joka hoidetaan sovitusti ja kunnollisesti, mutta ilman suuria
negatiivisia tai positiivisia emootioita. Liséksi varsinkin yhden haastateltavan kohdalla
puheiden silmiinpistavé korrektius ja varovaisuus saivat pohtimaan, yrittiké han mahdollisesti

”pelata varman péaélle” ja vilttdd “hankalan tapauksen” leiman.

Nuorten puheet vaikuttivat avoimilta, aidoilta ja varikkailta eikd mik&an viitannut siihen, etta
olisin lasndolollani tai kysymyksillani aiheuttanut nuorille ainakaan merkittavia ikavia
tuntemuksia. Omasta mielestani onnistuin myds vahintadn kohtalaisen hyvin vélttdmaan
P6son (2004, 30) sek& Berrigden ja Brodien (1998, 25) mainitsemat, nuorten
laitostutkimuksiin mahdollisesti liittyvat ongelmat. Lopulta en kuitenkaan voi tietdd, miten
nuoret todellisuudessa reagoivat ja kuinka paljon koulukodin kéytdnnét, nuorten traumaattiset
kokemukset tai pelot leimautumisesta ja haastattelussa lausuttujen puheiden levidmisesta
vaikuttivat nuorten puheisiin. On hyva tiedostaa, ettei koulukotinuorten vélttdmatta ole syyta
olettaa itsestddn selvasti ymméartdneen erityista rooliani. Lukuisat lastensuojelukentdn
ammattilaiset ja muut tuntemattomat aikuiset ovat haastatelleet nuoria heidén lyhyen
elaménsd aikana. On helppo ymmartaa, ettei lopputyotda yliopistoon tekevd muukalainen
valttamatté ole nuorten silmissa merkittavasti edell& mainitusta joukosta poikkeava aikuinen,
vaikka vakuuttaakin haastattelun olevan anonyymi ja luottamuksellinen. Tdssa kohtaa on
kuitenkin huomautettava, etta erds faktinen tosiasia jakoi haastattelemani nuoret kahteen eri
joukkoon. Osalle nuorista olin tdysin tuntematon, mutta osalle jo entuudestaan tuttu
ohjaajasijaisuuteni ja tyoharjotteluni johdosta. Tdmé& on varmasti vaikuttanut haastatteluihin,
vaikka ilmiselvid eroja en havainnutkaan itselleni tuttujen ja tuntemattomien tutkittavien

kertomuksissa ja kayttaytymisessa.

Kriittisesti voi suhtautua myos tutkimusjoukon koostumukseen. Ensinnakin, tutkimusjoukko
(7) oli verrattain pieni. Puolustukseksi on sanottava, ettd laadullisissa tutkimuksissa ei ole
tarkoitus tuottaa tilastollisia yleistyksia ja kuten esimerkiksi Silverman (2010, 194) sanoo,
haastateltavien maaréa oleellisempaa on se, ettd tutkittavilla on runsaasti kokemusperaista
tietoa tutkittavista asioista. Toiseksi, vapaaehtoisuuden voi olettaa karsineen tutkimusjoukosta
tutkimuksellisesti kiinnostavia nuoria. Tdémén seikan todellisia vaikutuksia voidaan vain
arvailla. Kolmanneksi, seitsemastd haastattelemastani nuoresta viisi oli tyttdja, vaikka
koulukoteihin on perinteisesti sijoitettu enemman poikia kuin tyttoja. Vaikka tyttéjen ja
poikien Vvélisten kertomusten erot eivat olleet vékivaltakokemuksia lukuun ottamatta kovin

merkittavid eikd sukupuoli ole suuressa roolissa gradussani, on tutkimusjoukon
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sukupuolijakauma ainakin mahdollista ndhdd “vairistyneend” ja sitd kautta ongelmallisena.

Itse en sita kovin ongelmalliseksi koe.

On siis aivan turha kuvitella, ettd haastattelujen avulla saan esiin l&hellekdin kaikkea
kiinnostavaa koulukotinuorten kokemusten monenkirjavasta todellisuudesta. Sellainen ei tosin
ole ollut tavoitteenakaan vaan tarkoituksenani on nostaa esiin oleellisia ja merkittavia

ulottuvuuksia seitseméan haastateltavan kokemuksista.

5.3. Tutkimusmenetelmét

Aineiston analyysimetodini on laadullinen siséllénanalyysi. Sisallénanalyysi ei niink&én ole
yhtendinen metodi vaan sen avulla voidaan tarkastella monenlaisia tutkimuksia, myos
kvalitatiivisia (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein sisallon
luokittelusta (emt. 2009, 93). Téssa tutkimuksessa siséllonanalyysi tarkoittaa tekstin muotoon

muutetun ainestion tekstianalyysia.

Laadullisen sisallénanalyysin tieteellisyydestda on esitetty kritiikkid. Esimerkiksi Hannu
Ruonavaaran (2001) mielesta monia laadullisia tutkimuksia ei voi tiukasti erottaa esimerkiksi
tutkivasta journalismista. Jaber.F. Gubrium ja James A. Holstein (1997) puolestaan
muistuttavat, ettd analyysit kertomuksista ovat enemman tai vahemman keinotekoisia
konstruktioita, jotka kulloinenkin tutkija itse rakentaa. Tulokset olisivat aina hieman erilaisia
toisten tutkijoiden kohdalla. Kyseiset ongelmat koskevat kuitenkin kaikkia — etenkin
laadullisia — tutkimuksia. Rakentavaksi koen suhtautua dilemmaan Barry Glassnerin ja Julia
Loughlinin (1987) esittdmalld tavalla: heiddn mukaansa haastatteluissa ja niistd tehdyisséa
tulkinnoissa ei koskaan péésté aukottomaan totuuteen, mutta ne kertovat kuitenkin jotain siitd,
mitd reaalieldmassa tapahtuu. Téssd tutkielmassa tukeudun myos Stanley Cohenin (2001)
esittdamadn ajatukseen laadullisen analyysin riskinotosta. Hanen mukaansa virheellinen
tulkinta on vdhemman paha asia kuin varovaisuussyistd johtuva merkittdvan asian

sivuuttaminen

Narratiivista tutkimussuuntausta en voi tyystin sivuuttaa tutkimuksessani. Narratiivinen
tutkimusote (Esim. Heikkinen, 2001) on l&htékohdiltaan sosiaalis-konstruktivistinen, eli
sosiaalisten, ajallisten ja paikallisten konseptien ajatellaan synnyttdvan kertomuksia, joiden
avulla ihmiset ilmentdvat kasityksiddn itsestddn ja ulkomaailmasta. Seka tieteen sisélla etta

laajemminkin yhteiskunnassa kertomuksellisuutta ja &4nen antamista marginaalisiksi koetuille
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ryhmille — erityisesti juuri lapsille - on alettu arvostaa aiempaa enemman. Nuorten
kokemuksia tarkastellut Péaivi Kankdnen (2004, 214-233) kuitenkin muistuttaa, ettd
kokemukset eivét helposti taivu sanoiksi, mika tassakin tutkimuksessa on hyva pitdd mielessa.

Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole analysoida syvallisesti esimerkiksi kertomusten rakenteita
tai kielellisia merkityksenantoprosesseja. Tutkimuksessani padpaino ei ole tarkastella, “miten
puhutaan” vaan “mitd puhutaan”, joskin todellisuudessa niitd kahta kasitettd ei voi tiukasti
erottaa toisistaan. Toisaalta on pidettdva mielessd, ettd kertomusten suhde “todellisuuteen” on
aina jannitteinen. Lahden omassa tutkielmassani liikkeelle siita, ettd en kerro totuutta
koulukodista vaan pyrin mahdollisimman totuudenmukaisesti kertomaan aineistoni puitteissa

totuuden koulukodista kerrotuista kokemuksista.

5.4. Tutkimusetiikka

Viime aikoina kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa lasten ja nuorten tutkimuksiin liittyvia
eettisia ohjeita on pyritty tarkentamaan, koska toisaalta ohjeistukset ovat luotu pitkélti
la&ketieteellisen tutkimuksen tarpeisiin ja toisaalta ohjeistukset ovat olleet hyvin
epayhtendisia (Mékeld, 2010). Vuonna 2010 julkaistiin Suomen ensimmadinen pelkastaan
lasten tutkimisen eettisiin kysymyksiin keskittyva Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka
(Lagstrom ym. toim). Teoksessa tuodaan esiin, ettd lasten osallisuuteen kannustaminen ja
suojeluideologia ovat ristiriitaisia ulottuvuuksia, jotka mietityttavat paljon eettisia kysymyksia
pohtivia tutkijoita. Toisaalta tutkimusten kontrollia on pyritty tiukentamaan lasten
varjelemiseksi, toisaalta lapset on haluttu nahda itsendisind toimijoina, joita ei tarvitse eik&
saakaan suojella liikaa. Kuitenkin Lagstrom ym. (2010,73) muistuttavat, etta lasten
tutkimuksissa on erityisen tarkasti mietittdva haittojen ja hyotyjen suhdetta. Lapsia ei saisi

pitéd pelkkiné koekaniineina vaan tutkimusten tulisi jotenkin hyodyttaa heita.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta julkaisi 2009 teoksen Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen
ja kayttaytymistieteellisen  tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen
ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Esityksen
ansiosta eri yliopistoihin perustettiin tutkimuseettisia toimikuntia ja yliopistot sitoutuivat
noudattamaan teoksen ohjeita. Uusista ohjeistuksista ja ndkemyksistd huolimatta lasten
tutkimusten eettinen problematiikka ei ole héavinnyt. Tutkimuseettisen toimikunnan

esittelemissa  ihmistieteiden  etilkan  kolmessa  perusprinsiipissé —  tutkittavan



30

itseméaardédmisoikeuden  kunnioittamisessa,  vahingoittamisen  valttdmisessda  seka
yksityisyydessa ja tietosuojassa — eniten epéselvyyksié tuntuu aiheuttavan suhtautuminen ala-
ikaisiin tutkittaviin. Neuvottelukunnan ohjeissa myonnetadn asian hankaluus ja toivotaan
tarkempia juridisia ratkaisuja. Lakitekstissa ovat talla hetkelld rinnakkain esimerkiksi lasten
itseméaaraédmisoikeuden kunnioittaminen (YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 12 artikla) ja
huoltaja oikeus paattaa lastaan koskevista asioista (lastenhuoltolaki 361/1983 418) eik& aina
ole suinkaan selvég, tarvitaanko tutkimuslupa nuoren lisdksi myos huoltajalta. Yleisten
ohjeiden mukaisesti alle 15-vuotiaan nuoren huoltajalta ei tarvitse kysya lupaa, mikéli sita ei
tutkimuseettisesti koeta relevantiksi (tallaisessa tapauksessa on kuitenkin pyydettavé eettinen
ennakkoarviointi). Todellisuudessa ei luonnollisestikaan ole selkeité rajoja, milloin huoltajan

lupa olisi eettisesti perusteltua ja milloin ei.

Eritasoisten tutkimuseettisten instanssien ja tutkijoiden lisdksi sekd nuorilla, heidéan
huoltajillaan, nuorten kanssa tyoskentelevilla henkilGilla seka vaikkapa graduohjaajalla voi
olla keskendan hyvinkin erilaisia nakemyksia eettisista periaatteista ja lupakysymyksista.
Viime ké&dessa tutkimuksen tekijan sensitiivisyydelld on suuri merkitys, koska eettiset ohjeet
eivat ole automaattisesti siirrettavissa kaytantoon.

Lahtokohtaisesti koulukotinuoria on hankala pitad tutkimuseettisesti kaikkein helpoimpana
tutkimusjoukkona. Kuten Berridge ja Brodie (1998) mainitsevat, laisten laitosten tutkimisessa
voi tulla vastaan erityisen vaikeita asioita, jotka koskettavat niin lapsia itseddn, henkilékuntaa
kuin tutkijaakin. Lehto-Salo (2011) puolestaan vdittaa, ettd 89 % koulukotinuorista on saanut
eldméansa aikana jonkin psykiatrisen diagnoosin. Kaiken lisaksi haastateltavat edustavat
ikdkautta, joka ei valttamétta ole kaikkein helpoin, joten eettistd sensitiivisyytta tarvitaan

runsaasti.

Omassa tutkimuksessani noudatin itsestddn selvida eettisid ohjeistuksia esimerkiksi
hankkimalla haastatelluilta tutkimusluvan, korostamalla tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuutta, kertomalla heille kattavasti tutkimukseni keinoista ja tarkoituksista seka
turvaamalla haastateltavien anonymiteetin. Lopulta pdadyin varmuuden vuoksi ratkaisuun olla
kayttamattd nuorista mink&anlaisia tunnistetietoja, en edes ikad tai sukupuolta. Varmuuden
vuoksi en kaytd myoskddn muutettuja nimid tai numeroituja haastateltavia, koska
anonymiteetti vaarantuisi ainakin teoreettisesti, jos tutkimuksesta olisi mahdollista

konstruoida yksittdisten nuorten haastatteluita.
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Selvid eettisid ohjeita ei siis ole sen suhteen, onko yli 15-vuotiaiden tutkittavien huoltajalta
tarpeellista saada virallinen siunaus. Tdma asia ratkesi kuitenkin osaltani helposti, koska

kummankin koulukodin henkil6kunta halusi luvat myos vanhemmilta.

Edelld mainittuihin, tutkimuseettisen toimikunnan maéarittdmiin ihmistieteiden eettisyyden
kolmeen  prinsiippiin  suhteutettuna ~ koen  onnistuneeni  erinomaisen  hyvin
itseméaaraédmisoikeuden kunnioittamisen ja yksityisyyden suojaamisen suhteen. Sen sijaan
minun on viime k&dessd mahdotonta arvioida absoluuttisesti, missa mé&arin onnistuin
vahingon aiheuttamisen valttamisessa. Haastatteluissa nousi esiin vaikeita asioita, mutta pyrin
tarkoituksella valttdmaan hyvin arkaluontoisia ja henkilokohtaisia kysymyksid. Téassa kohtaa
on hyvd muistaa, ettei kyseinen taktiikani valttaméttd ollut itsestdadn selvasti paras ratkaisu.
Kuten edelld on mainittu, liiallinen varovaisuus voi johtaa seka tutkittavien omaehtoisuuden

vaheksymiseen etta tarkeiden teemojen poisjaantiin.

En havainnut, ettd olisin ainakaan itsestdan selvasti aiheuttanut kenellekadn ikavia
tuntemuksia, mutta haastateltavien todellisista reaktioista ja haastattelujen mahdollisista
kauaskantoisista seurauksista en tietenk&an voi olla tietoinen. Rohkenen kuitenkin esittaa
henkil6kohtaisiin tulkintoihini ja joihinkin nauhoitettujen haastattelujen ulkopuolella tulleisiin
nuorten kommentteihin perustuvan arvaukseni, jonka mukaan haastattelutilanteet tarjosivat
nuorille ennemminkin voimaantumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksia kuin henkista
karsimysta. Ainakin joidenkin nuorten kohdalla saattoi olla hyvinkin vapauttavaa saada puhua
suunsa puhtaaksi tarvitsematta peldtd, ettd heiddn sanomisiaan kéytettdisiin jollain tavalla

heitd vastaan.

Erityisid haasteita tutkimukseni eettisyydelle asettaa kenttatyokokemukseni koulukodista.
Puolen vuoden aikana minulle kehittyi monenlaisia omia ndkemyksié eri asioista, joita oli
kiusaus hyodyntaa tutkimuksessani. Viime kadessa minun on taytynyt olla erityisen tarkkana,
ettd olen keskittynyt nimenomaan nuorten haastatteluissa esiin nousseisiin kertomuksiin
silloinkin, kun olen tiennyt nuorten puhuneen asioista hieman eri tavalla haastattelujen
ulkopuolella tai heidén yleisen kayttdytymisen on voinut tulkita kertomuksista eriavéksi. Yhta
kaikki, ristiriidat haastatteluissa kerrottujen kertomusten ja haastattelujen ulkopuolisen
kayttaytymisen valilla olivat triviaaleja eik& kyseisen asian pohtiminen sinénsé edes kuulu

tahan tutkimukseen.
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6. Osallisuuden ulottuvuudet

Analysoin nuorten kertomuksia osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta Perky-Smithin ja
Thomasin (2010) méarittelemien avaimien avulla. Mukautin heidan seitsemén osallisuuden
avaintaan (ks. 3.2) tarkoituksenmukaisuussyista viideksi ulottuvuudeksi, jotka ovat laajan
osallisuuden toteutuminen, osallisuus ja suojeluideologia, institutionaaliset toimintamallit ja
nuorille ominaiset toimintamallit, nuorten osallisuus oman tulevaisuuden suunnittelussa seka
tyontekijoiden yksilolliset ominaisuudet ja rakenteelliset toimintamallit. Késittelen kutakin
osa-aluetta omissa alaluvuissaan. Ensimmaisessa alaluvussa johdattelen ja madarittelen laajasti
osallisuutta ja kuulluksi tulemista ja muissa kappaleissa pureudun tarkemmin erilaisiin

yksityiskohtaisiin ulottuvuuksiin.

6.1. Laajan osallisuuden toteutuminen

Nuorten kertomusten perusteella Perky-Smithin ja Thomasin (2010) maarittdama laaja
osallisuus toteutuu puutteellisesti koulukodin arjessa. Nuorten oman &anen kuuleminen,
paatantavaltaan kannustaminen ja kommunikointiin aktivoiminen ovat ulottuvuuksia, joissa

ilmenee runsaasti parantamisen varaa koulukodin henkilékunnalla.

Haastattelujen pohjalta nuoria kuunnellaan virallisissa kuulemistilanteissa - kuten
neuvotteluissa, joissa on mukana muun muassa nuori, nuoren vanhempia, omaohjaaja ja
sosiaalityOntekija - mutta sekddn ei valttdamatta tarkoita, ettd puheille annettaisiin paljoa
painoarvoa. Koulukoti-instituutiossa tunnutaan ainakin tiettyyn pisteeseen saakka
kuviteltavan, ettei nuorilla voi olla aikuisiin verrattavaa uskottavuutta. Koulukotinuorten
mukaan heiddn alhainen ikénsa tuntuu toisinaan olevan yksi syy sivuuttaa heidan
mielipiteensd: ”’jos aikusen ja nuoren sana on vastakkain ni aina aikusta uskotaan... sit ku on

jotain nelkyt ni sit uskotaan.”

Tassa kohtaa saamillani tuloksilla oli yhtenevéisyytta esimerkiksi Kéaridisen (2006) ja Ritala-
Koskisen (2001) havaintoihin, joiden mukaan lapset ja nuorten ovat omaa eldmé&ansé
koskevassa tiedontuotannossa jatetty tylysti marginaaliin. Haastattelujen mukaan etenkin

sosiaalitydntekijoihin monet nuoret suhtautuivat penseasti:

Jossain raporteis sa saat kyl oman mielipiteen kertoo ja se luetaan mut ei sit sen

enempaa...ellei oo joku mahtava mielipide ni sita ei oteta huomioon...
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Md kerroin aika kovii juttui mun asioist...kaikkee sellast, mitd sen ois hyvd tietdd ni sit se
vaan napytteli samaan aikaan kannykkaa... ja leikki et kuuntelee mut ei kuunnellu. Ma

kysyinki silt et mitd m& &sken sanoin ni... se ei osannu sanoo mitaan.

Osallisuuden  kokemuksiin  liittyy  vahvasti tuntemukset vaikutusmahdollisuuksista.
Merkittdvid henkilokohtaisia asioita késittelevissd palavereissa vaikutusmahdollisuudet
tuntuvat olevan hyvin puutteellisia, mutta ndkemykset eroavat siind, kuunnellaanko nuoria
yleisissé koulukotielamaa maarittavissa kaytanteissa. Muun muassa
harrastusmahdollisuuksien suhteen vapauksia haastattelujen perusteella annetaan, mutta jo

paatettyja asioita ei ilmeisesti kovin helposti nuorten kritiikinkaan perusteella muuteta:

Mut sit ei voi teh& valitusta opettajist tai ohjaajist ni vaiks ne menis ylemmil tahoil ni ei ne
voi uskoo et ohjaajat tai opettajat tekis virheit, ei ne voi vaan uskoo, se on oikeesti yks iso

juttu... et nuoret ei voi tehd asialle mitddn...

Pienesti voi vaikuttaa... et lahteekd vaik uimaan ja liikuntajuttuihin voi vaikuttaa et mita

tehaan...
Siis parasta taal on ollu se, et on saanu harrastaa ja vaikuttaa, mité tekee vapaa-ajal...

Kuten esimerkiksi Néasédsen ja Rautavan (1998) tutkimuksessa, myds graduni tuloksissa laajan
osallisuuden toteutumisessa tyontekijoiden henkilokohtainen aktiivisuus nuorten kanssa
kommunikoimisessa koetaan erittéin keskeiseksi. Nuorten mukaan ohjaajat voisivat jalkautua
toimistostaan useammin nuorten pariin muutenkin kuin muodollisissa ja “virallisissa”
asioissa. Nuorten mukaan tyontekijoiden aktiivisuus vaikuttaisi yleiseen ilmapiiriin
positiivisesti ja silla olisi vaikutust myos esimerkiksi karkumatkojen ennaltaehkaisyyn, koska
hatkoihin on joku syy aina.” Erd&n nuoren mielestd aloite kommunikaation suhteen kuuluu
ensisijaisesti aikuisille, mutta toisen nuoren mielestd tyontekijoiden aktiivisuus voi joissakin

tapauksissa muuttua héiritsevaksi:

Just ku on toi maanantaikerho tai ihan vaan juttelee tai tekee jotain ohjaajien kans...et
haluun et aikuset tekis alotteen jutteluun vaik sohvalla vaik nuorel oliski kannykk& kades
et jos on yksinaista ni voi tulla outo fiilis jos itte joutuu tekee alotteen...mut ei valttamat
huoneeseen tartte tulla et jos vaikka kuuntelen musiikkii koval ni sit m& haluun kuunnella

Jja kyl mun ilmeest ndkee haluuks md jutella...
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Vointii kysellaan kaikilta koko ajan.. se on usein ihan ok mut sit on semmaosii ohjaajii et ne

Jjuoksee sun perds ja kyselee koko ajan...

Nuorten kokemukset erosivat sen suhteen, kuinka helposti lahestyttavia aikuiset ovat.
Padsaantoisesti nuoret kokivat, ettd aikuisten puoleen voi kaantyd monenlaisissa asioissa,
joskin vastaanotto riippuu paljolti kunkin aikuisen henkil6kohtaisista ominaisuuksista. Erdan

nuoren kohdalla luottamus aikuisia kohtaan oli kuitenkin saanut merkittavié saroja:

Taal henkilokunta niinku oikeesti valttdd et oli asia mik& tahansa ni t4al voi menna
puhumaan ja... et ne auttaa...kaikki mikd painaa mieltd voi puhua et se on se avoimuus....
melkeen jokaselle pystyy puhumaan mut on toki semmosii mitkd ei niinku oo semmaosii

vanhempihahmoja...

Voihan niil mennd juttelee ja kyl ne usein jotain vastaa mut miten ne vastaa ja ottaa sut

niinku vastaan ni siin on suuria eroja...

Ja sit ei oikeen saa niihin luottamusta koska kaikki mita s& sanot niille kirjataan ylés ni...
jos on niinku vaikka jotain juttui mitka pelottaa tai ulkopuolel tapahtuu jotain ni ei oikein
voi kertoo koska siit voi tulla seuraamuksii ja siitki voi tulla seuraamuksii jos ei kerro... et
ku taal arjes ne on ainoit aikuisii eika niihin oikeen synny luottamusta ni tulee vaan
mieleen et kelle sitd sit kertois... et nuoret kdy tin ulkopuolella yleensd puhumassa tddl
nuorisopolil ... mut sit sielliki on se vaitiolovelvollisuus et vaik sd puhut sielld jotain ni se

ei vaikuta mitenk&an taalla oloon...

Parannusehdotukset osallisuuden suhteen liittyvat useinmiten vapaa-ajan lisaamiseen,
aktiviteettien  monipuolistumiseen, ulkoilumahdollisuuksien laajentamiseen, lomien
pidentdamiseen sekd kommunikaatioteknologian kayttdoikeuksien kasvattamiseen. Kuten
kaytannossa kaikissa aikaisemmissakin suomalaistutkimuksissa (esim. Nésédnen & Rautava,

1998), eraaksi toistuvaksi syyksi ongelmiin osoittautui ohjaajien liian vahainen maara:

Siis meit pidetddn tddl vihd niinku isoi koirii, jotka ei saa tarpeeks liikuntaa...mut

lakisddteisetkddn ulkoilut ei aina onnistu, jos ohjaajil ei oo aikaa...

Pitas olla enemmdin valinnanvaraa kerhojen suhteen et ei aina niit samoja...et liian vihdn

ohjaajii, siin on suurin syy...

Muutamat nuoret tosin myonsivat, ettd osallisuuden parantamisessa omalla panoksellakin on

merkitysta. Heidan mukaan aikuisetkin ovat vain ihmisig, joiden
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kommunikaatioaktiivisuuteen  vaikuttaa selkedsti esimerkiksi se, kuinka helposti
lahestyttavina he nuoria pitavat. Oman panoksen merkitys olisi kuitenkin entistéakin suurempi,
jos vapautta olisi enemman. Samalla erds nuori kaipasi lisdd péaadtantdvaltaa myos
vanhemmille. Ha&n epaili, ettd hdnen omat ndkemyksensa tulisivat paremmin tyontekijoiden

ymmarrettaviksi ja hyvéaksyttdvammiksi, jos hanen aitinsa esittaisi niita.

Yleisesti ottaen nuoret kokivat, ettd laaja osallisuus toteutuu huomattavasti paremmin muiden
nuorten kanssa kuin suhteessa tyontekijoihin ja aikuisten yllapitamiin instituutioihin. Pienet
yhteenotot nuorten valilla osoittautuivat melko vyleisiksi, mutta pohjimmiltaan
yhteenkuuluvuuden tunne osoittautui vahvemmaksi kuin keskindinen eripura. Suurin osa
kertoi joutuneensa koulukotisijoituksen alussa kiusatuksi, mutta saavuttaneensa ajan myo6té

vahintdan tyydyttavan aseman nuorten keskindisissé yhteisoissa:
Poikaporukas saan kyl ddneni kuuluviin...
Md oon vihdn niinku liideri tddl...mua kuunnellaan...

Toiset nuoret on parasta tddl...Tddl on paljo samanhenkisii tyyppei et varmaa ollaan
frendei viel sillonki ku pddstddn tddl pois...mdhdn tunnen hirveest porukkaa muistaki

laitoksist...

Kaikki eivat kuitenkaan olleet ainakaan taysin tyytyvéisid osallisuuteensa nuorten ryhmissa.
Jotkut nuoret kertoivat, ettd heidat oli tarkoituksella erotettu toisilla osastoilla asuvista

2

kavereistaan, koska heiddn pelittiin suunnittelevan keskenddn “pahojaan.” Asialla on
kuitenkin toinen puoli. Asiasta paattdvien aikuisten olisi ehka syytd miettia, pitaisikod
ominaisuuksiltaan erilaisten nuorten ryhmayttamisia ja sijoituksia eri osastoihin harkita
tarkemmin, jotta edellytykset osallisuuden kokemuksille olisivat paremmat. Lisdksi erés
nuori ilmensi kertomuksellaan aiemmin mainitun sosiologi Vesa Puurosen (Yle uutiset,
11.2.2015) huolta siit4, ettd koulukodit ovat vankilan tavoin “rikollisuuden ja pahatapaisuuden

korkeakouluja™:

...On mua kiusattu vieldki, vaik oon ollu jo yli vuoden tddl...Mul ei oo varsinaisii kaverei
tddl...en md haluu puhuu siit sen enempdd...Toisel osastol olis parempii kavereita mut

niitten kans ei oikeen ehi hirveesti olla tekemisis...

Tddl on niinku kaikenlaisii nuorii...sit on semmosii jotka vetdd vaiks huumei ja ei voi tulla

kouluun ku on joku oikeudenkdynti menos et tddl on niinku niin eri maailmast...et voisin



36

sanoo et itel ei olis mitédan tietoo mistdan huumeitten eri nimityksist jos en olis tddlld...ja

sit tddl on jotain tosi pelottavii tyyppei...

6.2. Osallisuus ja suojeluideologia

Suomessa lastensuojelun virallisiin tavoitteisiin kuuluu lakiséateisestiki kaksi ulottuvuutta,
osallisuus ja suojelu (Lastensuojelulaki 2007/417), jotka osaltaan saattavat olla ristiriidassa
keskenadn. Lastensuojelu nimené&kin viittaa siihen, etté aikuistyontekijat pyrkivat suojelemaan
lapsia turvattomuudelta ja haitallisilta vaikutuksilta. Toisaalta viimeisten vuosikymmenien
aikana lasten osallisuuden ja kuulemisen eetos on voimistunut (esim. Hurtig, 2003). Bardyn
(2013, 67) mukaan lastensuojelukéytanndissa suojelu ja osallisuus tulisi nivota yhteen ja asia
olisi ymmarrettdva niin, ettei lasta voi suojella, ellei hdnen ndkemyksidén oteta huomioon

hantd itsedan koskevissa asioissa.

Padsaantoisesti nuoret ovat sitd mieltd, ettd heille pitdisi tarjota suojelun ja holhouksen sijasta
enemman vapauksia, itsendisyyttd ja aktiivista osallisuutta. Toisaalta monet Kkertoivat
ymmértavansakin, ettd suojelupyrkimyksen taustalla on varmasti hyva tarkoitus. Kritiikkia sai

etenkin se, ettei vastuuta ja vapautta aina tarjota tasapuolisesti:

Sen md kyl sanon, et omatoimisuuteen tddl ei kannusteta...kdskyjd vaan kdskyjen

perdan...

Halusin et mua kohdeltais enemmén aikuisena et mahan oon itsendaistyva nuori... mua
paapotaan ku vauvaa mut sit kuitenkin mun halutaan olla jossain asiois iso tyttd... ne
odottaa mult aikuisen tekemisii mut kohtelee ku pikkulasta...ja sit ihmettelee et miks ma sit

kéyttiydyn joskus lapsellisesti...

Toisessa koulukodissa vapauksia tuntuu olevan selkeésti enemman. Kyseisessd laitoksessa
nuoret saavat muun muassa viettdd aikaa koulukodin ulkopuolella ilman ohjaajia
huomattavasti enemman kuin toisessa koulukodissa. Padosin nuoret tulkitsevat vapauden

hyvéksi asiaksi silloinkin, kun kaikki ei mene suunnitellusti:

Koko ajan muuttuu vapaammaks meininki, kohta ei varmaan oo oviakaan tddlld...mun
mielestd vapaus on hyvd juttu, ei ollenkaan huono...ennen otettiin kdnnykdt pois yoks ni

nyt ei niitdkddn endd oteta...
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Porukka saa lahtee pois taalta ni siel ei oikeestaan koskaan mee kaikki putkeen... joillekin
tulee seuraamuksii kute alveearrad (litkkkumavapauden rajoitus) mut joilleki ei tuu

mitddn...mut mikds siin, kyl tdd mulle sopii...

Suojeluun linkittyy usein enemman tai véhemman ulottuvuus, jossa jokin toinen henkild —
tassd tapauksessa tyontekijat — kuvittelevat tietdvansd, miké toiselle on parasta. Erityisen
usein ja selkeasti haastatteluissa kavi ilmi, ettd illuusio erehtyméttdmyydestd on ohjaajien

keskuudessa yleinen ominaisuus:

N&a ohjaajat tuntuu tietédvan aina kaiken sun elamasta. Miks ees kyselevat joskus ku muka

tietdd kaiken...
Riippuu kyl ohjaajast mut on paljo sellasii, jokka kuvittelee et ei voi olla vidrdis ...

Kéytdnndssa monenlaisten suojelupyrkimysten voi nahdd aktualisoituvan saanndissé ja
rutiineissa. Haastattelujen perusteella nuoret suhtautuvat vaihtelevasti sadnttjen yleiseen
mielekkyyteen. Jotkut linkittdvat kurin turvallisuuteen ja tarkoituksenmukaiseen
kasvattamiseen kun taas toisten mielestd se on lahinnd ikdvaa vapauden, osallisuuden ja
itsemadradmisoikeuden rajoittamista. Toiset haikailivat entisiin laitoksiin, joissa valvonta oli
vahaisempdad, toiset taas ndakivat nykyisen koulukodin kurin turvallisuutta luovana,
arjenhallintaa tukevana ja typerda kaytosta ehkdisevana. Hyvin samantyylisesti saantéihin ja
kuriin liittyva ristiriitaisuus nakyi esimerkiksi Poson (2004) tutkimuksessa. Lahestulkoon yhta
mieltd oltiin Kkuitenkin siitd, ettd vapaata liikkumista sekd koulukodin sisélld ettd sen
ulkopuolella tulisi lisatd jo pelk&staan raittiin ilman vuoksi: “vapaut sais olla enemmén ja
paasta aina ulos raittiiseen ilmaan.. et vaha tyhmaa kattella ku ekaluokkalaiset painaa missa
haluaa ja itte on tddal.” Koulukodin ulkopuolisiin sd&ntdihin loma-aikoina nuoret puolestaan
tuntuvat suhtautuvan yksipuolisen Kriittisesti. Kertomuksista kdy ilmi todellisuus, jossa

koulukodin maaraysvalta ulottaa ahdistavat lonkeronsa sinne, minne nuori ikind meneekaan:

Et meil on sddntéi ulkopuolellakin... ja esim yhtddn alkoholii ei saa juoda et jos on vaiks
juonu puolikkaan siiderin ni sita ei sais et sitd seulotaan ja jos ne tietaa et kaveripiiris on

joku keté vois juoda ni ne voi yrittdd rajottaa sen tapaamist et se on niinku inhottavaa...

Et mun mielest ne yrittid litkaa puuttuu asioihi siviilis... mut ei ne sentddn voi tulla siviilis
siihe ihan viereen kattomaan mut ne voi paattdad kaikki kotiintuloajat ja sit
kaveritapaamiset pitdd paattdd erikseen...et sellasel nuorel jolla asiat sujuu ni ne

rajotukset pikkuhiljaa poistuu et se on hyva mut sit ma tiedan semmaosii asioit jota mun ei
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pitis tietdd et naad ohjaajat valvoo kaikkee Sosiaalist mediaa esim. feisbuukkii et ma en

tiedd kuuluuks se niitten toimenkuvaan mut ne valvoo ihan kaikkee...

Useat nuoret Kkertovat siis ymmartavansd, ettd sdantdjen taustalla saattaa usein olla halu
suojella heitd, ja jotkut sanovat kannattavansa sen kaltaista toimintakulttuuria. Toisaalta
kaikki nuoret eivat uskoneet, ettd tiukkojen saantdjen ja rutiinien pohjavireend on pyyteeton
auttamis- ja suojeluhalu. Suurin osa nuorista ilmensi haastatteluissa tavalla tai toisella, etta
monille koulukodin tyontekijoille tyd tarjoaa mahdollisuuden vallan kokemusten

ponkittdmiseen:

Must tuntuu et moni ohjaaja on valinnu tan tyOpaikan ihan vaan siks et olis kerranki
jotain auktoriteettii et ne roikkuu peréssa ja pitda tehd sité sun tata tai ei saa seuraavana

paivana puhelinta...
Jotku miesohjaajat niinku boustailee...et tuntis ittes kovaks jdtkdks ku me totellaa...

Kyl monest tuntuu et tda on vankila ja me ollaan noitten pikkuorjii jotka tekee mita ne

kdskee....

Suojelupyrkimys herattda ikdvia tuntemuksia etenkin silloin, kun nuoria yritetddn eristaa
laitoksen sisaisistd tai ulkopuolisista ihmissuhteista. Erds tyypillinen ja nuorilta kritiikkia
saava keino ihmissuhteiden rajoittamiseen on kommunikaatioteknologian kayton kieltdminen.
Taméa saatetaan kokea hyvin vakavana loukkauksena itseméédradmisoikeutta kohtaan. Erés
nuori kuitenkin kertoo, ettei kontaktin estdminen tiettyihin ihmisiin ole aina pahasta, vaikka

rajoittaminen joskus tuntuukin hatavarjelun liioittelulta:

Mua on yritetty rajottaa pitdmast yhetyttd ulkomaailmaan... mun entisen poikaystdvin
kans md en saanu pitdd yhteyttd... mun mielest pitdis saada edes jotain pistdid vaikka
minuutin puhelu illalla et se et s et saa laittaa kuukauteen mitaan... et ei tiedayhtaan mita
toiselle kuuluu ni sit sd saatat siin epatoivos tehda jotain tyhmaa...kyl ma sain kirjeen sil

pistdd mut se kulki sit tosi hitaasti...

Ohjaajat ei koskaan tykkdd jos tddl on entisii kavereit... ne on yrittiny estid meit (hyva
ystavé) olemast tekemisis tddl... yleensd niille (vanhemmat) saa soittaa mut valil tuntuu et

ne yrittdd erottaa vanhemmist et se on kyl tuntunu pahalt...

Joitaki suhteita nuorten valil on hyva rajottaa et uusilki nuoril on aikamoinen

kompastuskivi et ku ne haluu paasta porukkaan ni ne uskoo mitd muut sanoo et taallaki on
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semmosii nuorii jotka osaa tosi hyvin manipuloida et tyyliin ne sanoo et menndan ottaa
juoksukaljat et se on joskus hyva et rajotetaan mut ei aina et joskus rajotetaan vahan

turhaan ku ei oikeen tiedetd asioist...

Monien nuorten mielestd holhoaminen ja varovaisuus rajoittavat joskus omaehtoista ja

kehittdvaakin toimintaa ja saavat pahimmillaan absurdejakin muotoja:

Se on huono, et ei saa teha paljon mitaa tai kayttaa vaiks tyokaluja ku ne pelkaa, et me
satutetaan ittemme tai tapetaan joku...Usein se menee niin et jos joku on perseilly ni sit se

Juttu kielletdidin kaikilt...

Meil on fyysisyyskielto et ei saa koskee toisii, varsinkin tytot poikii... ei saa hipastakaan..
tdd on mun mielest liian tiukka sddnté... et on semmosiiki et josson ihan vaan kavereita ja

laittaa vaiks kdden olalle ni siitdki tulee miinuksiin ni se menee vihdn overiks valilld...

Suojeluun kiinteasti liittyva turvallisuus on luonnollisesti ulottuvuus, jota koulukodissakin
pyritddn vaalimaan ja joka oikein toteutuessaan tuntuu olevan myds nuorten mieleen.
Suurimmaksi osaksi nuoret kokevat laitokset turvallisiksi, mutta kertomuksissa on myods
pelon ilmaisuja. Varsinaisten fyysisten tappeluiden varalle kaivataan lisd4d etenkin
miesohjaajia, koska kaikkien mielestd ohjaajat eivat kykene takaamaan laitoksen
turvallisuutta. Erityisesti nuoret pelkddvit laitoksessa my0s “jengejd”, toisaalta vékivallan

uhan ja toisaalta huonojen vaikutteiden saamisen takia.

6.3. Institutionaaliset toimintamallit ja nuorille ominaiset toimintamallit

Lastensuojelutydntekijoiden lakisdateisesti madriteltyihin arvoihin kuuluu varsinkin nykyéaéan
sensitiivisyys nuorten todellisuudelle ja heiddn todellisen &anensa kuuleminen ja
kunnioittaminen (Lastensuojelulaki 2007/417 208). Nuorten nakemysten huomioon ottaminen
vaatii paitsi oikeanlaista asennetta, my0s kapasiteettia ymmartdd nuoria ja heidén
toimintatapojaan. Nuoret kertoivatkin haastatteluissa, ettd uskovat monen aikuistyontekijan

yrittdvan ymmartaa heitd — mutta eri asia on, onnistutaanko ymmartamisessa.

Usean nuoren mielestd aikuistyontekijoiden ja koulukotinuorien maailmojen valilla vallitsee
paédosin syva kuilu, joka ei suinkaan edesauta nuorten oman &inen kuulemista. Ohjaajat
nayttaytyvat nuorten silmissa usein kapulakieltd suoltavina ja etuoikeutettuina kansalaisina,

joiden tiedot ongelmanuorten maailmasta ovat perdsin koulun penkiltd eikd “tosielaméastd.”
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Nuorten mukaan keskindinen ymmarrys paranisi, jos koulukotiin rekrytoitaisiin tyontekijoita

hieman eri perustein kuin tapana on ollut:

Taal on moniakin aikuisii joitten ei pitéis olla taal tdis.. semmosii joill on itel ollu
tdaydellinen lapsuus ja sit ne tulee tdinne... ni ei ne niinku ymmdrrd.. vaik ne sanoo et joo
ma ymmarran tan tuskan ni ei ne oikeesti ymmarra vaik nakis sitéa kuinka paljon.. kun ei

ne oo itte kokenu sitd...

Tanne pitais ottaa toihin sellasii, jotka on itte ollu koulukodis tai jossain laitokses.
Ohjaajat ei oikeesti ymmarra, millasta taalla on olla koko ajan. Ne tulee vaan tanne t6ihin
ja sit kattoo kelloo et oho, mun taytyyki lahtee. Ja joittenki ohjaajien kans ku puhuu ni
tuntuu et puhuis koneelle. Ne kaytta jotain hienoja sanoi ja kuvittelee tietavas kaiken...

Vielda enemman Kkritiikkid ymmartdmattomyydestd saivat osakseen sellaiset tyontekijat —
etenkin sosiaalityontekijat - jotka eivat ole niin kiintedsti mukana nuorten arjessa. Esimerkiksi
Salmisen tutkimuksessa (2001) ja Pdson vaitoskirjassa (1993) kavi myos selkedsti ilmi, ettd
paljon valtaa kayttdvat kasvottomat viranomaistahot vaarantavat mahdollisuuksia nuorten
osallisuuden kokemuksille. Sellaisen eron kuitenkin havaitsin, ettd siind missa kahdessa edell&
mainitussa tutkimuksessa nuorten jattdminen virallisen péaatoksenteon ulkopuolelle
argumentoitiin  passiivisiksi ulkopuolisuuden ja sivullisuuden kokemuksiksi, omassa

gradussani sivuunjattdmiset tuntuivat herattdvan enemmaénkin angstisia reaktioita.

Haastattelemieni nuorten puheissa sosiaalityontekijat nayttaytyvat usein hyvépalkkaisina ja
hintavissa asunnoissa eldvina ihmising, jotka ymmartavat enemman rahan kuin nuorten paalle.
Koulukodin ulkopuolinen péihdehoito on puolestaan erd&n nuoren mielesta ulkokohtaista ja

moneen kertaan kuultua virastoliturgiaa, jossa nuorten omalle dénelle ei juuri tilaa anneta:

Md en oo paljon kuullu, et kukaan nuori olis tykdnny hyvdd sossuist...ne vaan kruisailee
tanne kerran kuus jollain hienol autol ja hyva ku muistaa sun nimen ja sit se paattaa mita
mielii...Et aika paljon se kai jarjestelee asioit ohjaajien kans, tai siis niin mulle on

kerrottu...

Siihen pdihdehoitoon en oo tyytyvdinen... usein annetaan vaan joku paperinivaska
pdihteist mikd pitdd lukee.. joo md luen ne mut ei ne vaikuta muhun mitenkddn... ne on
vaan kasa papereita.... Sit ohjaajien kaa jutellaan miten ne vaikuttaa mut md tidin jo
kaiken... ja ne samat kysymykset tulee joka kerta ja kaikkien kans puhut sitd samaa... en

nde pdihdehoidossa mitddn hyvdd...tai siis ei se ainakaan muhun vaikuta mut voi olla et



41

se johonkin muuhun vaikuttaa.... en tiid miten pdihdehoitoo vois parantaa.. pitdis vaan

itte pystyy sanomaan ei...ja sit riippuu kyl myés kaveripiirist et kenen kans sd liikut ...

Lastensuojelulaitosten on virallisten ohjeistustenkin mukaan maara pyrkid huolehtimaan
kodinomaisuudesta (Lastensuojelun késikirja, THL). Kodinomaisuuden totetutumista on
kuitenkin vaikea valvoa, koska kodinomaisuuden késite itsessadn on vaikeasti méadritettava.
Anni  Vilkon (2010, 35-58) kodille annettuja  madrityksida tarkastelevassa
elamékertatutkimuksessa korostetaan kodinomaisuuden kokemuksellista ja subjektiivisesta
luonnetta. Vilkko muistuttaa kodinomaisuuden olevan sek& fyysinen ettd sosiaalis-
emotionaalinen ja abstrakti ulottuvuus, jonka piirteiksi tutkimuksessa osoittautui esimerkiksi
intiimiys, turvallisuus, aistikkuus ja tunnelma. Gradussani kasitteen maarittelyyn liittyvaa
problematiikkaa hélvensi se, ettd yllatyksekseni useat nuoret itse kéayttivat termid
kodinomainen ilman, ettd olisin asiasta heilta erikseen kysynyt. Nuorten puheiden perusteella
kodinomaisuus osoittautui ulottuvuudeksi, joka luo otolliset puitteet luontevalle itsensé
toteuttamiselle ja jonka toivotaan koulukodissa aktualisoituvan mahdollisimman hyvin.
Tarked tekij@ kodinomaisuuden toteutumisessa on tyontekijoiden henkilokohtaisella
panoksella, jonka toivotaan olevan jotain muutakin kuin ty0ajan puitteissa tapahtuvia
rutiininomaisia  suorituksia. Nuoret tuntuivat liittdvdn kodinomaisuuteen enemmaén
emotionaalisia kuin fyysisia ulottuvuuksia, joskin esimerkiksi sisustuksellisiin seikkoihin
otetaan kantaa. Kertomusten perusteella nuorten ndkemykset kodinomaisuuden toteutumisesta
vaihtelevat suuresti, mutta samoin kuin P6sOn tutkimuksessa (2004), ainakin joidenkin

mukaan kodinomaisuus ei koulukodissa toteudu toivotulla tavalla:

Siin pitdis olla parantamisen varaa et koulukodin pitas olla perheenomanen paikka ja sita
tdd ei oo.... et jos sul niinku menee hyvin niin saisit vaikka syédd sillon kun on ndlkd eikd

sillon kun pakotetaan...

Osastol on keittid ni se on aika osastomainen, mut olkkari on melkeen mukavampi ku
meijan kotona ja siel on kaikkii kirjotustarroi ja taului ja semmonen vanha-aikanen arkku
ja sit siel on kasvi ja kivat verhot...Et se luo sitd tunnelmaa, et voi olla oma rento

ittensd...

Ja ollaan oltu porukal shoppailemas joku viis tuntii et kerran oltiin joululahjaostoksil ja
se oli jotenkin hirveen semmonen amerikkalaisperheenomainen et koko perhe lihtee...Et
sai tuntee olevansa osa porukkaa fai silt se ainaki tuntu... mut sit on jotain aikusii jotka

ottaa tdn vaan niinku tyo tyé tyo... et ne ei osaa ottaa niinku relaks...
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Saantdjen yleisen mielekkyyden suhteen nuorten ndkemykset ovat hyvin vaihtelevia, kuten
edella on tullut ilmi. S&&ntdjen epdvakaus ja tyOntekijoiden eriarvoistavat
“rangaistustoimenpiteet” nousivat myds nuorten puheissa arjen ennustettavuutta ja nuorten
keskindistd tasa-arvoa haastaviksi ongelmiksi. Toisaalta monet nuoret ovat sita mieltd, ettd
painvastoin sadnnot ovat rakenteellisesti lilan yhdenmukaistavia: “’se taal on ongelma et meit
kohdellaan ku karjaa.” Useat nuoret mainitsivat, ettd esimerkiksi k&nnykankayttoon liittyvia
s&éntoja pitdisi soveltaa sen mukaan, keille kdnnykénkayttd aiheuttaa ongelmia ja keille ei.
Etenkin itsendistyvat nuoret kokevat, ettd suurempi vapaus muihin nuoriin suhteuttuna olisi
erittdin perusteltua: ’se on ihan perseest et mul on melkeen samat saannét ku muilla vaiks mé

oon itsendistyvé nuori.”

Eri tavoilla ilmenevddn “poikkeavaan” kayttdytymiseen tyontekijat tuntuvat suhtautuvan
ainakin joskus siten, ettd se on ongelma, joka hoidetaan joko sivuuttamisella tai
“rankaisemisella.”  Puhetta  poikkeavuuden  ymmaértdmisestdi tai  “’positiivisesta
erityiskohtelusta” ei juuri ilmennyt. Antipatiaa herdtti monessa nuoressa se, etteivat

aikuistyontekijat itse ole sitoutuneita séantoihin:

Mul on esimerkiks semmonen tietty...periaate mitd ne ei tajuu...Ne ei tajuu vaiks md oon
yrittdany selittdd sen sata ja tuhat kertaa...et ne ei oikeen tunnu ymmdrtdvdn et ma oon
erilainen...m& oon saanu kaikenlaisii rangaistuksiiki esimerkiks kasketty huoneeseen kun

ne ei vaan mun mielestd oo ymmdrtdny mun ponttii...

Johtajalle ollaan monta kertaa menty sanomaan et saaks aikuiset syoda olkkaris ja se on
sanonu tosi selvasti et kukaan ei juo eika syo eika olkkaris ikind ja se viesti on menny

ohjaajil mut ne rikkoo sita...

Nuorten puheet kielivat siita, ettd aikuistyontekijat odottavat heilté tietynlaista kayttaytymista,
johon tuntuu kuuluvan paitsi tietynlainen néyryys, rauhallisuus ja asiallisuus, myés hyva
ulosanti. Nuorten mukaan oma kayt0s vaikuttaa suuresti siihen, miten osallisuuden
kokemukset ja vaikutusmahdollisuudet kunkin kohdalla aktualisoituvat. Esimerkiksi
musiikinkuuntelu ja kommunikaatioteknologian ké&ytté ovat monen nuoren mielestd myos
asioita, joita sdatelee ohjaajien mielivalta. Téassa kohtaa kertomuksissa piirtyy esiin
todellisuus, jossa aikuistyontekijat antavat nuorille tilaa sitd enemman, mitd enemman he

kayttaytyvat aikuisten tavoin:
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Ne on heti vaan et ei saa, ei saa, koitas ny rauhottuu. Vaiks sanois mita tai jos joku
ohjaaja on kohdellu mua epareilusti niin ne kaskee huoneeseen rauhottuu vaiks mussa ei

olis vikaa...ohjaajat kyl saa suuttuu mut me ei ja se on perseestd

Siis jos s& oot fiksu ja osaat hyvin puhuu ni asiat rullaa ja sua kuunnellaan. Mut anna
olla, jos s& oot vaikka sellanen et s& et tieda miten naa asiat taal hoidetaan tai sit oot
Jjotenkin...siis vaikka liian kriittinen tai sit jos sd oot liian arka niin on vaikeempaa pddstd

eteenpdin...

Yksi ohjaaja sanos et pista se moka pois, ma en jaksa kuunnella. Se oli rappii ja sen
kuuntelu on mulle tosi tdrkeetd, vihd niinku terapiaa...Sitku md kerran soitin eppuja ni se
sama ohjaaja oli et nyt on hyvdd musaa, anna palaa vaan. Siis tajuuksa, mitd ma
tarkotan? Meijan pitas kuunnella sellasta musaa mist ohjaajat tykkaa ni sit kaikki olis

ok...

Haastattelujen mukaan hienotunteisuus ja yksityisyyden kunnioittaminen eivat aina ole
ohjaajien tyylivalikoimassa etusijalla. Nuorten kertomusten mukaan tyontekijat ovat valilla
valmiita “’koviinkin keinoihin” pyrkiessddn saamaan kaivattua tietoa nuorilta. Tama tulee ilmi

kaikkein selvimmin niin sanottujen "hatkareissujen” selvittimisen yhteydessa:

Ne niinku yrittdd grillata susta kaiken tiedon esiin et mitéa oot tehny hatkoil ja kenen

kans...mitddn ei sais jdttdd itelle...

Jos ma oisin tdissa taal ja joku nuori olis tullu hatkasta ni kyl ma vahan kyselisin et mita
sd puuhasit ulkona, mut jeesus sentdd...vihdn pitds yksityisyyttdkin kunnioittaa ja ettei

tarttis ihan kaikkee kertoo esimerkiks mitd sun kaverit on tehny...

Haastattelujen kautta on tullut myos ilmi, ettd koulukodin byrokratia on melko raskasta ja
aikaa vievaa nuorten mieltymyksiin nahden ja asettaa esteitd nuorten kaytannollisille
kehitysehdotuksille ja vaikutusmahdollisuuksille. Nuoret haluaisivat nopeita ratkaisuja ja

toteuttaa heti kaivatut muutokset:

Vilil ohjaajat lupailee jotain palkintoi jos on menny hyvin...mut ne pitds antaa heti koska
el mua vdlttimdt endd kuukauden pddstd kiinnosta sama homma ku nyt...ja sit on kdyny
niinki et hyvast kaytoksest on luvattu joku reissu mut sit se onki peruttu ku on kayttaytyny

niitten mukaan huonosti...
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Ma oon kuullu et osastoil ei 00 omaa rahaa vaan ne pitéa jotenki niinku pyytaa johtajalta
ja osastot ei itte saa hankkia mitd&n ni siin menee hirveesti aikaa...en md mitddn kuuta

taivaalta vaadi mut jotain pientd...vaiks joku kuntosalilaite pitdis voida ostaa heti...

6.4. Nuorten osallisuus oman tulevaisuutensa suunnittelussa

Koulukotivaihe on verrattain lyhyt jakso sielld olevien eldméssa eikd laitoselaman
lainalaisuudet aina sovi yhteen niin sanotun “normaalin” eldmdn kanssa. Koulukodin
jalkeinen tulevaisuus onkin erds merkittava seikka, joka olisi syyta ottaa vakavasti huomioon
koulukodin arjessa. Nuoret kokivat paasaantoisesti voivansa kertoa vapaasti mieltymyksensa
jatkokoulutuspaikoista ja pystyvansd vaikuttamaan esimerkiksi omaan peruskoulun
opetussuunnitelmaan kuuluvaan tyoharjoittelupaikkaansa. Tyontekijat antoivat haastattelunjen

perusteella kannustusta nuorten valintoja kohtaan — mutta myos selkeéa kritiikkié:
Md haluan hakea sosiaalialalle ja ohjaajat on kannustanu mua siind...

Mun omaohjaaja kyseli et mitd meinaat tehd ku paaset koulukodist pois. Sanoin et
meinaan pitdd pari vilivuotta ja kattella vaan mitd normaalis maailmas tapahtuu...niinku
totutella et mikéas todellisuus taa on ni sit omaohjaaja oli vaan et ei tolleen, ei tolleen, haet

heti johonki koulutukseen eik& mitéaan valivuosii...

Md oon...miettiny et joku luova ala sopis mulle. En tia vial tarkkaan mita, mut jotain
luovaa, ei mitdan perusduunii. Jotkut ohjaajat on kannustanu mua siind ja sanonu et se
sopii mulle ja kyl s& pystyt siihen mut sit jotkut ohjaajat on torpannu ton polun ihan taysin

ja sanonut et ei, ei, ei tollasta vaan joku sellanen ala, missd tyollistyis paremmin...

Nuorten nakemykset vaihtelevat sen suhteen, tarjoavatko koulukodin tydntekijét tarpeeksi
tietoa erilaisista tulevaisuuden suunnitelmista. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd tietoa kylla
tarjotaan, jos jaksaa kuunnella. Monet nuoret myos kertoivat, ettd omalla aktiivisuudella on
keskeinen rooli siind, saadaanko tietoa vai ei. Osa oli padpiirteittdin tyytyvadinen koulutusta
koskevaan valistukseen, mutta juuri neuvojen yksipuolisuus ja suuntautuminen pitkalti koulu-
ja tyoelaméaan ei miellyttdnyt kaikkia: ”se on vaan sita et koulu, koulu ja koulu niinku ei
muutakaan eldmdd olis.” Nuoret haluavat haastattelujen perusteella informaatiota ja
epdmuodollisia neuvoja muun muassa raha-asioissa, ihmissuhdeasioissa ja monenlaisissa

itsendiseen parjdédmiseen liittyvissd seikoissa, joskin toisaalta jotkut nuoret eivét halunneet



45

ottaa aikuistyontekijoiltd vastaan minkaanlaisia ohjeita. Runsaasti kritiikkida sai myos
tiedottamisen tapa. Koulussa jarjestettyjen luettelomaisten koulutusvaihtoehtojen esittelyjen
sijaan kaivataan enemmaén rauhallista ja vapaamuotoista keskustelua tulevaisuudesta aikuisten

kanssa:

Siis pitdis enemman keskittyy siihen, et mita tan jalkeen. Et pitds niinku opettaa

itsendisyyttd. Tddl ehkd pdrjdd vaan silld ku tottelee mut ei se niin mee oikees maailmas...

Ohjaajil ei 0o oikeen aikaa opettaa niit asioit mité ois hyva tietdd. Mut kerran ku ma olis
yksin taal ja muut oli lomil ja taal oli kaks ohjaajaa ni katottiin netis tuntikausii kaikkii
asumisjuttuja ja koulujuttuja... pitds olla enemmdn just sitd et rauhassa katotaan vaiks
kaksistaan omaohjaajan kans...jos jossain koulus puhutaan niist asioist ni aika paljon

menee ohi ku siel on usein kauhee sédro pddlld...

Koulukotinuorille laaditaan hoitosuunnitelmia, joiden rakentamiseen voivat osallistua niin
ohjaajat, koulukodin erikoistyontekijat, koulukodin ulkopuoliset tyontekijat, nuorten
vanhemmat kuin itse nuoretkin. Haastattelujen perusteella nuorten suhde omiin
hoitosuunnitelmiinsa tuntuu olevan usein etainen, kuten ilmenee myos esimerkiksi Ndsasen ja
Rautavan (1998) tutkimuksessa. Erds nuori kiteytti oman kokemuksena hyvin sarkastisella
tavalla: ”ai mun hoitosuunnitelma? Mitds ma siit4, antaa niitten suunnitella.” Suuri osa
nuorista kertoi, ettei oikein tieda tai muista, minkalaisia tavoitteita heille on asetettu ja etta he
eivat itse ainakaan muista, ettd olisivat saaneet vaikuttaa kovin paljon suunnitelmiin.
Useimmat eivét tosin mydskédn muistaneet, ettd olisivat kovin paljoa taistelleet suuremman
osallisuuden puolesta tassé yhteydessa. Taman voi tulkita siten, ettd nuoret ovat ikédan kuin
tiedostamattaankin alistuneet siihen, ettei heidan osallisuutensa omien hoitosuunnitelmien

laatimiseen kuulu yleisten k&yténteiden piiriin.

Enemmaén variaatioita ilmeni suhtautumisessa siihen, koetaanko hoitosuunnitelmien sisallot

tarkoituksenmukaisiksi:

Ma oon kyl ihan tyytyvainen mun hoitosuunnitelmaan. Ma tian itte, et just esimerkiks mun
keskittymiskykyyn on syytd panostaa..mul ei oo mitddn huonoo sanottavaa mun

hoitosuunnitelmast...

No se on vdhdn et.en ftid...tavallaan oon samaa mieltd jossain asiois mun

hoitosuunnitelmas mut en kaikis ...
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Siis toi mun hoitosuunnitelma on ihan perseesta. Ei ne tunne mua ja miten ne voiskaan ku
oon ollu taal niin lyhyen aikaa. Jos kysyttais mun kavereilta tai aidilta et millanen mé oon

Jja mitd md tarviin ni se homma olis ihan erilainen...

Ongelmana nuoret ovat pitdneet myos sitd, ettd eivét voi tehda tarpeeksi konkreettisia asioita
tulevaisuutensa suhteen aikana, jolloin vield ovat koulukodissa. Etenkin itsendistyvat nuoret
saavat kayda suhteellisen paljon koulukodin ulkopuolella jarkeviksi maaritellyissa
harrastuksissa, mutta kaikki eivdt ole tyytyvéisid nykytilanteeseen. Koulukodin
eristyksellisyyden monet nuoret kokevat vaarantavan heidan tulevaisuutensa, koska
siviilieldaméssa tarvittavia taitoja ei opita. Véhintddn yhta paljon kritiikkia tuli siitd, etta

tyotekomahdollisuuksia koulukodin sisalla on karsittu viime aikoina turvallisuussyista:

Meijat niinku eristetddn tanne laitokseen, et ei saa naha kavereita eika teha normaaleita
nuorten juttuja. Se on vaha sama ku olis vankilassa ja sa varmaan tiat, miten monille
vangeille kay. Ne laitostuu ja sit ku ne paasee siviiliin ni ne on ihan hoomoilaisina et

mikds vitun paikka tdd on...

Haluisin teha taal esimerkiks metallitdita et oppis sitd hommaa enemman ja samal se on
hauskaa puuhaa...mut ei tddl saa oikeen mitdan tehda ku pelatdan et me tapetaan joku
niilla vehkeilla. Lumenluontii, siind ne hommat melkeen on mita voi teha ja naaksa nyt

paljon lunta tddlld...

Nuorten mielestd osallisuus oman tulevaisuuden suunnittelussa paranisikin parhaiten
jarjestamalla enemman kaytannallisia tyo- ja harrastuskokeiluja sekd enemméan omaa aikaa

koulukodin ulkopuolella:

Siis et sais ihan oikeesti tutustuu asioihin eikd vaan lukee jostain papruista...mul alkaa

kohta se tyoharjottelujakso mut se on aika lyhyt...

...Se et jos me saatais viettdd aikaa kaupungilla ilman ohjaajii niin siit vois niinku oikeesti
olla hyotyy meijin tulevaisuudelle...mut tottakai ohjaajat vaan pelkdd et me ldihetddn

hatkaan tai tehddn jotain typerdd...
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6.5. Tyontekijoiden yksil6lliset ominaisuudet ja rakenteelliset toimintamallit

Haastattelujen perusteella kdy selvasti ilmi, ettd tyontekijoiden henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla on erittdin tarked ellei ratkaiseva rooli osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemuksille. Kuten erds nuori toteaa: “kyl se hirveesti vaikuttaa et millanen tyyppi on.”
Tyypillinen ndkemys nuorilla tuntuu olevan, ettd laitoksella on tdissd muutama selkedsti
epamiellyttavéksi koettu tyyppi, yksi tai kaksi huipputyyppid suurimman osan ollessa néiden
kahden &aripaan vélilla. Nuorten — kuten muidenkaan — ei varmasti ole helppoa méaéritell,
missé maarin tyontekijoiden kayttaytyminen johtuu ammattirooliin kuuluvista kirjoitetuista ja
Kirjoittamattomista sédanndistd ja missd maarin heidan henkilokohtaisista ominaisuuksistaan.
Haastattelujen perusteella voi tietyin varauksin kuitenkin tulkita, ettd tydntekijoiden
henkil6kohtaisissa ominaisuuksissa nahdééan jopa enemman epakohtia kuin rakenteellisessa

toimintakulttuurissa.

Kuten jo edelld on havaittu, sosiaalityontekijoiden ja muiden koulukodin ulkopuolisten
tyontekijoiden toiminnassa tuntuu nuorten puheiden perusteella olevan rakenteellisia
negatiivisia piirteitd. Sen sijaan nuoret ovat pitkélti sitd mieltd, ettd ohjaajissa on suuria eroja;
jotkut kuuntelevat ja osallistavat hyvin, jotkut huonommin. Hyvan ohjaajan tunnusmerkkeina
nuoret pitdvdt muun muassa “rentoutta”, “aitoutta”, huumorintajua ja sit4, ettd han puhuu

kapulakielen sijasta omista kokemuksistaan:

Osa ohjaajist on ihan feikkei, en tykkaa yhtaan. Mut sit on tosi aitoiki tyyppei, mut niit
pitdis olla enemmdn...siit md tykkddn et ohjaajat puhuu asioista niinku ne on ja et ne

kertoo jotain omastaki eldmdstddn...

Ma en tykkaa yhtaan kahdesta vakkarista ja yhdesta sijaisesta. Muut on hyvan puolella,

jotku enemman ku toiset.

Tddl on tosi rentoi ohjaajii jotka niinku puhuu vihdn niinku samaa kieltd...ja sit niit jotka

vaan pdlpdttdd jotain koukeroista paskaa mist ei saa mitddn selvdd...

Erds nuori puolestaan tuntuu olevan sitd mieltd, ettd kuulemattomuus on rakenteellisempi
ongelma. Hanen mielestddn ohjaajat eivat ota vakavasti esimerkiksi puheita kiusaamisesta.

Erityisen Kriittisen lausunnon samainen nuori antoi miesohjaajien yleisistd ominaisuuksista:

Taal ku on ollu niitd vdlikohtauksiin ni ne on ldhteny siitd ohjaajasta...suurin osa

miesohjaajista on taalla semmosii ylimielisii et ne tulee sun naaman eteen et mika niinku
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oli et ne tulee ns. niinku boustailee...ja ndyttdd et mikd on... et mdkin kerran ihan ldpdlld
potkaisin yhta tuolii ni sit se ohjaaja sanos et mitas toi oli ni sanoin et eks se ooparempi et
potkin tuolii ku jotain tyyppiin ni sit se ohjaaja sanos vaan et anna tulla... et ne niinku
yilyttdd...no kerran tapahtu et yks ohjaaja tddl tiputti vilttejd sa sanos et nosta n isit mul
meni hermot ja otin palosammuttajast sokan n isit se oli et lyd sit se rupes ténii mua ja

sanos et lyd, lyo ni sit mul pimahti ja ma 16in sit&...

Jokaisella koulukotinuorella on henkil6kohtainen omaohjaaja, joka muun muassa osallistuu
nuorta koskeviin virallisiin palavereihin, hoitaa erilaisia juoksevia asioita ja vaihtelevissa
maarin viettdd nuoren kanssa kahdenkeskistd vapaa-aikaa. Seka tdssa tutkimuksessa etta
esimerkiksi Nasasen ja Rautavan (1998) tutkimuksessa tyontekijoiden on osoitettu viettavan
lilan v&han kahdenkeskistd aikaa nuorten kanssa ja juuri omaohjaajilla on tdssa suhteessa
merkittdva rooli asioiden parantamisessa. Omaohjaajiin nuoret suhtautuivat kertomustensa
perusteella paljon suopeammin kuin ohjaajiin keskimaarin. Eraalla nuorella oli vahvoja
antipatioita omaohjaajaansa kohtaan, mutta muutoin heihin suhtauduttiin joko neutraalisti tai

selkedn positiivisesti:

Omaohjaajan kanssa on menny tosi hyvin. Se on parasta kun mennéan joskus kaksistaan
jonnekin ja jutellaan mita jutellaan. Et se niinku keskittyy suhun sillon taysilla eiké oo
mitdan muuta halyy ymparilla. Ei td4 homma aina oo hyvin toiminu mut nyt toimii. Jos

jotain huonoo taytyy sanoo ni vielakin enemmdn vois olla omaohjaajatuntei...

Rauhalliset hetket omaohjaajan kans on yks parhaita asioita tddl...ei ees tartte tehd

mitaan erikoista, kunhan vaan jotain puuhaillaan ja hopotellddn...
Md vihaan mun omaohjaajaa...md vaan vihaan, en ees osaa selittdd miks...

Koulunkéyntiin liittyvissd vaikutusmahdollisuuksissa ja poikien danen huomioimisessa
opetushenkilékunnalla on nuorten mielestd parantamisen varaa, joskin Kiitostakin tuli. Erés
nuori koki, ettd opetustilanteissa ei yksilollisyydelle ole sijaa, koska survotaan vaan liséé
oppilaita samaan pakettiin.” Yksilolliseen panostukseen ja laheiseen vuorovaikutukseen
opetuksessa on syytd myds monien muiden mielestd. Heiddn mukaansa esimerkiksi kaksistaan
koulunkéyntiavustajan kanssa tehdyt laksyjentekotuokiot ovat olleet tuloksekkaita. Suuri osa

nuorista olikin sitd mieltd, ettd koulunkdyntiavustaja on paljon opettajaa oleellisempi henkild:

Siel koulus on hirvee hdslinki enkd md sitd paitsi tykkdd meijdin opettajista...avustajan

kans hommat menee paremmin...
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Se koulunkdyntiavustaja on auttanu mua paljon enemmdn ku opettajat...

Koulukodin johtohenkilokunnan kanssa yksikddn nuorista ei sanonut olevansa kovin
laheisessd kanssakaymisessd. Padsdantoisesti se ei tuntunut haittaavan, mutta ainakin yksi
nuori kaipasi, etta johtajat olisivat kiintedmmin mukana heidan arjessaan, koska ’ne kuitenki
paittdd meijan asioist.” Nuorten kertomusten perusteella myods psykologit jaivat
paasaantoisesti heille melko etéisiksi, mutta vapaa-ajan ohjaajiin ja varsinkin

perhetyontekijoihin suhtauduttiin selkean positiivisesti:

En ma hirveesti sen (laitoksen psykologi) roolia oo miettiny. Sielld se py6rii istunnois ja
joskus kay taalla jotain kyselemés. Kylhan se selkeesti yrittaa tutustuu et se on hyva, mut

emmd 00 oikeen ymmdrtdny sen pointtii...
Se on ihan hauska tyyppi se...(vapaa-ajan ohjaaja)...

Siis m& arvostan eniten koko talossa tota perhetyontekijdd...se on tosi mukava ja oikeesti

auttanu mua ja mun ditid...

TyoOntekijoiden runsas vaihtuvuus ei luonnollisestikaan ole toivottu tosiasia kenenk&an
kannalta. Ovatko lyhyisiin tyduriin syyna tyokulttuurin rakenteelliset ongelmat,
“véadrdnlaisten” henkiloiden pddtyminen alalle vai yksinkertaisesti ajan henki, jossa sirpaleiset
tyourat yleistyvat alalla kuin alalla? Koulukodin toiminnasta paattdvien tahojen on syyté
miettid tarkkaan, miksi tyOpestit usein jadvat lyhyiksi, koska lastensuojelulaitoksessa
tyontekijoiden sitoutuneisuus vaikuttaa merkittavasti nuorten turvallisuuden ja vakauden
kokemuksiin. Taméa on tullut selkeésti ilmi myos esimerkiksi Nésdsen ja Rautavan (1998)
tutkimuksessa. Nuorten haastatteluiden perusteella tyontekijoiden runsas vaihtuvuus
osoittautuikin asiaksi, joka sai monet h&milleen. Usein tyon lopettaneet olivat sellaisia
henkil6itd, joista ei hirvedsti pidetty ja jotka eivat nuorten mielesta olleet hyvia tydssa, mutta
lopettaneiden joukossa oli runsaasti myds vahintddn kohtuullista suosiota nuorten
keskuudessa nauttineita tyontekijoitd. Nuorten mielestd oli selvaa, etta tyontekijoiden runsas

vaihtuvuus heikensi heiddn mahdollisuuksiaan tulla laajasti kuulluksi ja huomatuksi:

Just ku olin tutustunu yhteen kivaan ohjaajaan ni sit se yht"akki& havisi johonki, ei se ees
ilmottanu meil mitéa...sen kans sai jutella kaikest ja ma niinku luotin siihen ja se

muhun...mut kai se sit kylldsty tihdn paskaan mitd tddl yleensd on...
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Tddl ei niinku voi luottaa mihinkddn ku porukka vaihtuu niin paljon...en tid mist se
johtuu...Et jos ihan suoraan sanon ni se tuntuu jotenki hylkddmiseltd ja mut on hyldtty

aika monta kertaa...kyl md tidn, et ne tekee vaan tyotddn mut siltd musta joskus tuntuu...

7. Johtopaatokset

Olen tutkielmassani peilannut koulukotinuorten osallisuuden kokemuksia Perky-Smithin ja
Thomasin (2010) madrittelemiin osallisuuden avaimiin. Tulosten mukaan osallisuudessa ja
kuulluksi tulemisessa tuntuu haastattelujen perusteella olevan runsaasti parantamisen varaa
suomalaisessa koulukotimaailmassa. Laaja osallisuus ei haastattelujen perusteella toteudu
riittdvalla tavalla vaan nuoret kokevat osallisuutensa ja vaikutusmahdollisuutensa
rakenteellisesti lilan véhdiseksi omaa elaméénsa koskevassa péaatoksenteossa. Virallisiin
kuulemistilanteisiin — kuten lakikin edellyttdd - he péésevat fyysisesti osallistumaan, mutta
kertomusten mukaan heiddn puheilleen ei anneta riittdvasti painoarvoa. Useat nuoret
ilmaisivat, ettd jos aikuisen ja nuoren sana on vastakkain, aikuisen sana ratkaisee. Nuorten
suhde omiin hoitosuunnitelmiinkin tuntuu olevan kovin etdinen eivatkd he haastattelujen
mukaan padsaantoisesti koe pystyneensd vaikuttaman merkittavasti niiden sisaltoon.
Haastattelujen perusteella voidaan tulkita, ettd nuorten liian vahéiseksi koettu vaikutusvalta
merkittavissa henkilokohtaiseen elamaan liittyvissé ulottuvuuksissa on heréttdnyt nuorissa
erilaisia ikdvia tuntemuksia, kuten vieraantumisen kokemuksia, “hallavilid” — asennetta ja

my0s suoranaista angstia jarjestelmaé kohtaan.

Nuorten kokemukset kuulluksi tulemisesta ja paatosvallasta omaa elaméa koskevissa asioissa
olivat pitkélti yhtenevdisia aikaisempien suomalaistutkimusten kanssa. Kuitenkin verrattuna
esimerkiksi Poson (1993) ja Salmisen (2001) huomioihin passiivisista ulkopuolisuuden
kokemuksista, omassa tutkimuksessani nuorten reaktiot kasvottomia vallankéyttdjia kohtaan

muistuttivat enemman agressiivissavytteista kapinointia kuin hiljaista alistumista.

Koulukodin vapaa-aikaan ja yleisiin toimintamalleihin liittyvien kdytanteiden suhteen nuorten
vastauksissa oli enemman variaatiota. Jotkut nuoret kokivat, ettd heiddn mielipiteensd oli
hyvin huomioitu esimerkiksi harrastuksia koskevissa asioissa ja koulukodin mahdollistamiin
vapaa-ajan toimintoihin muutamat nuoret tuntuivat olevan tyytyvéisid. Sitd vastoin

koulukodin s&éntdihin ja yleisiin toimintaperiaatteisiin nuoret eivat kokeneet saavansa paljoa
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vaikuttaa. Erdiden nuorten mukaan heidan ndkemyksidaan tosiasiassa udellaan ja kuunnellaan

monenlaisissa asioissa, mutta niill4 ei kertomusten mukaan ole juuri konkreettista vaikutusta.

Nuorten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen toteutuminen suhteessa toisiin koulukotinuoriin
on haastattelujen perusteella hyvin vaihtelevaa ja muita ulottuvuuksia enemmaén riippuvainen
kunkin koulukotinuoren persoonallisista ominaisuuksista. Jotkut haastateltavista kertovat
olevansa erddnlaisia “liidereitd” kun taas ainakaan yhden nuoren kohdalla koulukotiin tulon
alkuvaiheeseen tyypillisesti kuuluva “simputus” on vakiintunut enemmain tai vdhemmaéin
rakenteelliseksi kiusaamiseksi. Suurin osa koki olevansa véhintdadn kohtalaisesti osallinen
”poika”- tai “tyttOporukassa”, yksi nuori san00 puolestaan jattdytyvansa tietoisesti
mahdollisimman sivulliseksi. Herkkaa ik&& eldvien nuorten koostumus koulukodissa
kuitenkin vaihtelee runsaasti, joten nuorten véliset ihmissuhteet tuntuvat olevan jatkuvassa
muutoksen tilassa. Haastattelujen perusteella tekemani oleellinen havainto on kuitenkin se,
ettd huolimatta nuorten vilisistd toistuvista “’kinasteluista” ja yksittaisista vakavimmistakin
eripuraisuuden ilmauksista, nuoret tuntuvat viime kadesséd kokevan yleisesti ottaen melko
vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta keskenddn. Nuorten keskindiset suhteet ovat tiettyyn
pisteeseen asti interveintioiden ulottumattomissa, mutta toki niihinkin voidaan osittain
vaikuttaa tyontekijoiden tietoisilla ratkaisuilla. Joidenkin nuorten puheiden perusteella
tyontekijoiden tulisi rynméadynamiikan parantamisen ja haitallisten vaikutusten ehkéisemisen
vuoksi harkita toisinaan tarkemmin esimerkiksi sitd, mihin koulukodin eri osastoon kukin
nuori kannattaa sijoittaa. My0ds kiusaaminen on erdiden nuorten mielestd sellainen ongelma,
jota tyontekijat ei aivan toivotunlaisesti ole aina saaneet kuriin. Syyksi tdhén nuoret esittavat

tyontekijoiden rohkeuden puutetta.

Haastattelujen perusteella nuoret kaipasivat paasaantoisesti suojelun sijaan enemmaén sellaista
osallisuutta, joka aktualisoituisi muun muassa valinnanvapautena ja itseméaaraamisoikeutena.
Tassé kohtaa tulokset eivat kuitenkaan olleet taysin yhtenevaisia. Jotkut nuoret ymmarsivat ja
hyvaksyivat suojeluideologisen toimintakulttuurin paremmin kuin toiset. Er&at nuoret olivat
huolissaan koulukotiarjen yleisestd turvallisuudesta ja kannattivat sitd, ettd tietyissa
tapauksissa aikuisilla kuuluukin olla valtaa mé&éarittdd esimerkiksi nuorten vélisia
ihmissuhteita. Monet nuoret myods Kertoivat, etteivat sdanndt ja tiukat paivarutiinit ole
suinkaan aina pahasta vaan niiden ansiosta esimerkiksi unirytmi on saatu aiempaa paremmalle
tolalle. Hieman enemmén oli kuitenkin puheita yliampuvasta holhoamisesta ja kehittavaksikin
koetun omaehtoisen toiminnan rajoittamisesta. Esimerkiksi tiettyjen k&den taitojen

harjoittamisen kieltdminen turvallisuusndkodkohtiin vedoten saa monet nuoret turhautumaan ja
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tuntemaan, ettd heitd kohdellaan pienind lapsina. Tdma on joidenkin nuorten mielesta
raikeédssa ristiriidassa sille, ettd heiltd toisissa asioissa odotetaan aikuismaista ja asiallista
kayttaytymista.

Kokonaisuudessaan nuorten ndkemykset osallisuuteen kannustamisen ja suojelupyrkimyksen
valisestd suhteesta ovat paépiirteittdin linjassa aikaisempien suomalaistutkimusten (esim.
P6s6, 2004) kanssa: suojelussa nahddén hyvia piirteitd, mutta holhoamista enemman
kaivataan itsendisyyttd. Mahdollisesti gradussani halu korkeampaan osallisuuteen nousi

voimakkaammin esiin suhteessa muihin tutkimuksiin.

Nuoret olivat paésaantoisesti sitd mieltd, ettd nuorten ja aikuisten maailmojen vélilla vallitsee
syvd ymmartamattomyyden kuilu, mika rajoittaa vakavasti osallisuuden kokemuksia ja
mahdollisuuksia taysipainoiseen kuulluksi tulemiseen. Haastattelujen perusteella voidaan
tulkita, ettd nuoret nékivat eroavien toimintakulttuurien padasiallisena syyna sitd, ettd
koulukodissa elavat nuoret ja aikuistyOntekijat ovat yksinkertaisesti eldneet aivan erilaista
elaméa. Tassd kohtaa nuorten nakemykset asettuvat hyvin selkeésti poikkiteloin suhteessa
koulukodin institutionaalisiin toimintaperiaatteisiin. Jalkimmaisend mainitussa kulttuurissa
korostetaan “ammatillisuutta”, jonka piirteitd ovat muun muassa teoreettisen tiedon ja
koulutuksen voimakas hyddyntdminen lastensuojelutydssa sekd osittainen oman persoonan
tietoinen etédannyttdminen tyominéstd. Lahes kaikkien haastattelemieni nuorten mukaan
ideaalinen tyontekij@ on sitdvastoin “reilu”, epamuodollinen, huumorintajuinen ja
kapulakielen sijasta omista kokemuksistaan pakottomasti puhuva henkil®, joka mielelldén on
my06s itse ollut nuorena lastensuojelulaitoksessa tai vdhintddn jollakin tavalla “kokenut
kovia.” Lis&ksi kovasti kaivataan sitd, ettd tyontekijat viettdisivat runsaasti vapaamuotoista
aikaa nuorten kanssa. Pohjimmiltaan kyse on varmasti pitkalti siitd, ettd nuoret kaipaavat
aikuisten ymmartavan ja hyvéksyvan nuoret sellaisina kuin he ovat. Huomioita laheisen ja
mutkattoman kanssakdymisen toiveista ilmeni runsaasti myos sekd Né&sé&sen ja Rautavan
(1998), Salmisen (2001) ettd P6sOn (2004) tutkimuksissa, mutta kaikkein voimakkaimmin

nuorten ja aikuisten valisten toimintamallien erilaisuus nousi esiin tdssé tutkimuksessa.

Nuorten puheissa nousi useaan kertaan esiin myos se, ettd heiltd odotetaan sellaista
tietynlaista kayttaytymistd, joka vastaa aikuistyontekijoiden subjektiivisesti varittyneita
késityksid hyvista kaytOstavoista ja mieltymyksistd. Kertomusten mukaan tdma on
aarimmill&dén johtanut suuttumuksen ja muiden tyontekijoiden epamieluisiksi méaarittelemien

reaktioiden taydelliseen tuomitsemiseen tai esimerkiksi sellaisen musiikin soiton
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kieltdmiseen, joka ei vastannut tyontekijan omia musiikkimieltymyksid. Nasasen ja Rautavan
(1998) tutkimuksessakin esitetddn, ettd nuorten impulsiivisuus on erds merkittdva nuorten
osallisuutta ja kuulemista estavé tekija. Haastattattelujen perusteella osalliseksi ja kuulluksi
tuleekin erdan nuoren mielestd parhaiten sellainen ulospdinsuuntautunut henkild, joka osaa
taitavasti luovia tietynlaisen ndyryyden ja vakuuttavan itsevarmuuden valissa. Liian aroille tai
toisaalta lilan Kkriittisille nuorille aikuset eivat hé&nen mielestddn anna samanlaisia

mahdollisuuksia.

Kenties kaikkein suopeammin nuoret tuntuivat suhtautuvan oman tulevaisuuden suunnitteluun
liittyvaddn osallisuuteensa. Monet nuoret kertoivat, ettd ovat saaneet vaikuttaa runsaasti
esimerkiksi tulevaisuuden ammattiuriinsa, mika on nakynyt muun muassa vapautena paattaa
tyoharjoittelupaikka. P&&séantOisesti haastateltavat ovat tyytyvéisia myo6s koulukodin
tarjoamaan tiedottamiseen esimerkiksi koulutuksen suhteen. Runsaasti Kritiikkid tuli toki
tdmankin osa-alueen suhteen. Useat nuoret esimerkiksi viestittivat, ettd tyontekijat tuntuvat
madrittelevdn hyvin vahvasti, mitkd suunnitelmat ovat “oikeita” ja mitkd “vaaria.” Tassakin
kohtaa esiin nousi muissakin yhteyksissd usein kuultu véite: osallisuuden kokemukset
kasvaisivat, jos tyontekijat tarjoaisivat nykyistd enemman rauhallista ja mielellddn
kahdenkeskistd aikaa nuorille. Esimerkiksi kouluissa jarjestettdvat massaluennot

koulutusvaihtoehdoista eivét tuntuneet tavoittavan toivotulla tavalla ainakaan kaikkia nuoria.

Jotkut nuoret nostivat esiin  my6s koulukotiarjen ja  “normaalin”  eldmaén
yhteensovittamattomuuden. Erds nuori nakee, ettd laitostodellisuuteen tiettyyn pisteeseen
saakka sopiva kurinalaisuus tulisi korvata joustavimmalla toimintamalleilla, jotta nuoret
parjaisivdt myos elastisuutta ja omatoimisuutta vaativassa koulukodin ulkopuolisessa
elamassd. Tassd yhteydessa monet nuoret kéyttivat itse termid kodinomainen. Seka
kodinomaisuuden sisélldsté ettd sen toteutumisesta nuoret ovat montaa eri mieltd, mutta kuten
Posonkin  (2004) tutkimuksessa ilmeni, parantamisen varaa on. Nuoret puhuivat
kodinomaisuuden yhteydessa enemman emotionaalisista ulottuvuuksista kuin fyysiseen
ymparistoon liittyvista seikoista. Taman perusteella kodinomaisuuden ja sitd kautta
osallisuuden kokemusten toteutumisen kannalta oleellisempaa on tydntekijoiden

henkil6kohtaiset ominaisuudet kuin sisustukselliset ja arkkitehtoniset ratkaisut.

Viimeisessa Perky-Smithin avaimessa tarkastellaan koulukodin rakenteellisia toimintamalleja
suhteessa tyontekijoiden yksiléllisiin - ominaisuuksiin. Kuten edelld mainittua, nuorten

puheiden mukaan sosiaalityontekijat herattdvat nuorissa rakenteellisesti voimakasta antipatiaa
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eivatkd kovin suurta kiitosta saaneet osakseen mydsk&&n muut koulukodin ulkopuoliset
ammattilaiset, kuten  paihdetyontekijat.  Nuorten  suhde  koulukodin  siséisiin
erityistyontekijoihin osoittautui kaksijakoiseksi: etéisiksi koettiin opettajat, psykologit ja
johtohenkil6kunta,  joihin  suhtauduttiin  padpiirteittdin  neutraalisti  tai  lievasti
negatiivissavytteisesti. Painvastoin vapaa-ajan ohjaajiin, koulunk&yntiavustajiin ja etenkin
perhetyontekijoihin suhtauduttiin selkedn positiivisesti. Ohjaajien kohdalla variaatio oli
suurta: jotkut koettiin “huipputyypeiksi”, jotkut niiden vastakohdiksi suurimman osan
sijoittuessa &éaripaiden valiin. Omaohjaajiin puolestaan oltiin péasaantdisesti vahintaan
kohtalaisen tyytyvéisid. Kokonaisuudessaan on vaikea vilttya tulkinnalta, jonka mukaan
nuoret kokevat tyontekijat osallisuutta edesauttaviksi hyvin pitkélle sen perusteella, kuinka
paljon aikuiset tyoskentelevat nuorten l&helld sekéd henkisesti etté fyysisesti.

Toinen viimeiseen avaimeen liittyvd padhuomio on se, ettd kertomusten mukaan
tyontekijoiden persoonalliset piirteet saattavat vaikuttaa osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemuksiin jopa enemman kuin institutionaalisten toimintamallien rakenteet. Kyseinen
ulottuvuus nousi haastatteluissa esiin voimakkaammin kuin aikasemmissa suomalaisissa
koulukotitutkimuksissa. Nuorten — kuten kenen tahansa - on varmasti vaikea eritelld
tyontekijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ja rakenteellisen ammattikulttuurin eroja
absoluuttisesti. Selkeésti esiin tuli kuitenkin se, ettd olivatpa rakenteellisten toimintamallien
sisalté ja olemus millaisia hyvénsa, yksittaisella tyontekijalla on melko pitkalle mahdollisuus

vaikuttaa asioihin ja k&yttdd omaa persoonaansa tarkeana tyokaluna.

Tyontekijoiden kayttdytymisessd ilmeni kertomusten perusteella myos paljon sellaisia
epékohtia, joita on vaikea paikantaa selkeésti joko rakenteellisista toimintakulttuureista tai
yksil6llisistd ominaisuuksista johtuviksi. Ensinnékin, tyontekijat tuntuvat viettdvan liian
vahan vapaamuotoista aikaa nuorten kanssa. Tama johtunee pitkalti resurssipulasta, mutta
varmasti osittain my0s jokaisen aikuisen henkilokohtaisista arvovalinnoista. Nuorten
puheiden perusteella kavi ilmi, ettd sen sijaan ettd viettdisivat aikaa nuorten kanssa, aikuiset
usein  seurustelevat keskenddn tyontekijoille tarkoitetussa toimistossa. Toiseksi,
henkilokunnan runsas vaihtuvuus on nuorten puheiden perusteella erds merkittdvampia
osallisuutta ja kuulluksi tulemista vaarantavia tekijoitd, kuten esimerkiksi Nasdsen ja
Rautavankin (1998) tutkimuksessa kévi ilmi. Edell& mainittujen ongelmien ratkaiseminen tai
lieventamien vaatii varmasti sekd laaja-alaista organisaatiotason rakenteellisten
toimintamallien Kriittista tarkastelua ettd jokaisen tyontekijdn henkilokohtaista reflektointia

omista tyotavoistaan, arvoistaan ja viime kadessd soveltuvuudestaan koulukotiohjaajan
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vaativalle tyotehtavalle. Ainakin kaksi nuorta kuitenkin myontaad haastatteluissa, ettd nuorten
oma aktiivisuus ja kayttdytyminen vaikuttavat siihen, kuinka paljon tyontekijat haluavat
viettdd aikaa heiddn kanssaan ja jopa siihen, kuinka helposti tyontekijat lopettavat
tyoskentelyn koulukodissa. Péépiirteittdin nuoret tuntuvat kuitenkin olevan sitd mieltd, etta

vastuu kommunikaation aloittamisesta kuuluu ensisijaisesti aikuisille.

Matti Salminen nosti tutkimuksessaan (2001) esiin kysymyksen, ettd pitddkd nuorten
itsemadradmisoikeutta ja vaikutusvaltaa lisatd vai ei. Osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
viitekehyksessa kyseinen kysymys lienee kaikkein oleellisin ja laajin, eikd siihen liene
absoluuttisesti oikeaa vastausta. Tassa tutkimuksessa on kéynyt ilmi, ettd nuorten ndkdkulman
mukaan itseméaradmisoikeutta ja vaikutusvaltaa on lisattdvd ja suojeluideologisesta
ajatteluperinteestd kumpuavaa liiallista suojelua ja holhoamista vahennettdava. Erittéin tarkeaa
on kuitenkin muistuttaa, ettd omatoimisuuteen kannustamisen ohella nuoret viestittivét
kaipaavansa aikuistyontekijoiltdi myods huomiota ja kiinnostusta heidan elamaansa kohtaan.
Kyse ei valttamétta ole niinkaan ristiriidasta, vaan keskeistd nuorten mielesta on aikuisten ja
nuorten vélisen kommunikaation tyyli ja siséltd. Liian pitkalle ulottuvaa holhoamista ei
kaivata, mutta rohkaisevaa ja tukevaa kanssakulkemista aikuisilta selke&sti odotetaan.

Tutkimustulosteni kannalta oleellisimpina vertailukohtina pidédn edelld esitettyja neljaa
suomalaista koulukotitutkimusta (P6s6 1993, 2004; Salminen 2001; N&sédnen & Rautava
1998). Vaikka vanhimmasta verrokkitutkimuksesta on aikaa jo neljannesvuosisata ja
tuoreimmastakin yli kymmenen vuotta, tulokset ovat suurien linjojen osalta hyvinkin
yhtenevaisia oman tutkimukseni kanssa. Pienié painotuseroja toki I0ytyi. Jo edell& mainittujen
eroavaisuuksien ohella kommunikaatioteknologian kayton massiivinen lisddntyminen viime
vuosina tuo omaan tutkimukseni sellaisen merkittdvéan osallisuuteen liittyvan ulottuvuuden,
jota vanhemmissa tutkimuksissa ei kovin paljoa ole luonnollisestikaan kasitelty. Toisaalta
vain harvat aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseet merkittdvat seikat jaivat taysin
vieraiksi omassa tutkimuksessani. Aivan toisin kuin esimerkiksi Ndsasen ja Rautavan (1998)
tutkimuksessa, tdman tutkimuksen haastatteluissa viitattiin kuitenkin hyvin vahéan siihen, etta
asioiden arkaluontoisuus olisi merkittava osallisuutta ja kuulluksi tulemista vaarantava tekijé.
Nuoret itse eivdt ainakaan myoOntdneet haastatteluissa, etteivdt “kehtaisi” nostaa joitakin
asioita esiin leimautumisen pelossa. Sen sijaan ainakin yhden nuoren mielesta jotkut
aikuistyontekijdt ovat siind maérin “pellossa kasvaneita”, ettei heiddn oleteta pystyvan

suhtautumaan luontevasti kaikkiin “ongelmanuorten” elamén ulottuvuuksiin.
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Koulukotinuorten osallisuudesta on siis tehty runsaasti opinndytetditd, mutta korkea-
asteisempia akateemisia tutkimuksia on aiheesta tehty lilan v&han etenkin viime vuosien
aikana. Esimerkiksi kommunikaatioteknologian kasvava rooli on nostattanut aivan
uudenlaisia kysymyksia laitosnuorten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen viitekehyksessé ja
aihetta koskeva tutkimustieto on monilta muiltakin osin vanhentunutta. Itse ajattelen, ettd
makrotason laajojen kysymysten ohella koulukotinuorten tutkimuksissa olisi hyva keskittya
my0s tarkasti rajattuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkeita yksittaisia osa-alueita voisivat olla
esimerkiksi kommunikaatioteknologian monet ulottuvuudet, tydntekijoiden sukupuolen
vaikutukset, varsin merkittavéksi ongelmaksi kasvanut koulukodin tydntekijoiden runsas
vaihtuvuus seké tyontekijoiden ja vanhempien vélinen kasvatuskumppanuus. Kannatan myos
sitd, ettd tehtdisiin muun muassa narratiivisten analyysien ohella rohkeasti konkretiaan ja

asioiden kaytannolliseen muuttamiseen tahtaévaa toimintatutkimusta.

Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi olisi tarkeda tehdd myos sellaisia koulukotitutkimuksia,
joissa ddneen péaasisivat sekd nuoret ettd tyontekijat ja mahdollisesti myds vanhemmat.
Valtaosassa tutkimuksissa keskitytdan vain yhteen ryhmdin. Td&mé& voi johtaa vertailun
vajavaisuuteen, koska yhteen nivotaan eri tutkimuksia, joissa saattaa olla kesken&d&n huonosti

yhteensovitettavia aineksia.

Huolimatta  koulukotinuorten =~ maaréllisestd ~ marginaalisuudesta ~ koulukoti ~ on
yhteiskunnallisesti tarkea tutkimusaihe monestakin eri syysta. Ensinnékin, koulukotinuoret on
virallisesti madritelty kaikkein vaikeahoitoisimmiksi nuoriksi (Stakes ja valtion koulukodit
2008). Tunnetun ajatuksen mukaanhan yhteiskunnan sivistys mitataan silla, miten se kohtelee
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia kansalaisiaan. Toiseksi, parhaillaan keskustellaan
vakavasti koulukoti-instituution olemassa olon oikeutuksesta. Akateemisilla tutkimuksilla on
varmasti paljon annettavaa tédhan keskusteluun. Kolmanneksi, koulukodeissa eldd vain
muutama sata nuorta, mutta lastenkodeissa huomattavasti enemman. Koulukotitutkimuksilla
tavoitettaneen sellaisia oleellisia piirteitd, jotka koskevat myds laajemmin suomalaisten
lastensuojelulaitosten yleistd todellisuutta. Neljanneksi, puhutaan sitten inhimillisista tai
taloudellisista resursseista, panostus koulukotinuoriin kannattaisi kaikkia osapuolia.
Viidenneksi, yleisen tietoisuuden nousu véhentéisi vastakkainasetteluja ja stereotyyppisia
késityksia erilaisista ihmisryhmista. Tutkijoilla riittaa toitd, jotta kansalaisten kasitykset 2010-

luvun suomalaisesta koulukotielamésta vastaisivat mahdollisimman pitkalle todellisuutta.
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Lopuksi esitdn koulukodin toimintatapoja koskevia muutosehdotuksia, jotka koin nuorten
haastattelujen pohjalta lisddvan mahdollisuuksia osallisuuden ja kuulluksi tulemisen

kokemusten toteutumiselle:

- Nuorten nékemyksi& otettava enemman huomioon etenkin hoitoneuvotteluissa ja

muissa merkittavissa henkilokohtaista elaméé koskevissa virallisissa kaytanteissa.

- Sosiaalityontekijoiden valtaa vahennettavd nuoria koskevassa padtOksenteossa tai
vaihtoehtoisesti  sosiaalityontekijoiden oltava kiintemmin mukana nuorten

arkielamaéssa.

- Tyontekijoiden ja nuorten valistd epamuodollista ja ei-ongelmakeskeista
kommunikointia lisattdvd. Yksi konkreettinen ratkaisu tah&n voisi olla
omaohjaajatuntien lis&dminen, mutta ensiarvoisen tarkeda olisi jokaisen tyontekijan

kohdalla aktiivisemman kanssakdymisen merkityksen syvallinen sisaistdminen.

- Jaykkaa Dbyrokraattisuutta véhennettdvd ja laitoksen eri osastoille annettava

suuremmat valtuudet paattdd omaa osastoaan koskevista asioista.

- Nuorten omatoimisuutta ja tulevan péarjaamisen kannalta tarkeitd ominaisuuksia
ruokittava esimerkiksi tarjoamalla nuorille enemman tydskentelymahdollisuuksia
koulukodin sisalld sekd tutustuttamalla nuoria kattavammin erilaisiin asioihin

koulukodin ulkopuolella.

- Ammatillisuuden taydentamiseksi olisi lisattava niin sanottua
kokemusasiantuntijuutta. Ratkaisuna esimerkiksi pyrkimys lastensuojelulaitoksen
lapikdyneiden henkildiden rakenteelliseen rekrytoimiseen vakituisiksi tyontekijoiksi

eikd pelkiksi "vieraileviksi luennoitsijoiksi.”

- Koulukodin henkil6kunnan, etupddsséd ohjaajien, tydurat olisi tavalla tai toisella
saatava pidemmiksi. Tassa riittdd haasteita koulukodin toiminnasta péattavilla tahoilla

ja erilaisilla asiantuntijoilla.
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