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Suomessa otetaan vaiheittain syksysta 2016 l&htien kayttoon uusi valtakunnallinen perus-
opetuksen opetussuunnitelma, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014
(POPS 2014), joka sisaltdd monia muutoksia opetuksen toteuttamiseen ja oppilaiden op-
pimiseen liittyen. Uudessa opetussuunnitelmassa pyritdan kehittdaméaén oppilaan osaa-
mista entista laaja-alaisemmaksi, jolla tarkoitetaan oppilaan tietojen, taitojen, arvojen ja
asenteiden muodostamaa kokonaisuutta. Monialaiset oppimiskokonaisuudet, joissa integ-
roidaan eri oppiaineille tyypillisi& siséltoja jonkin ilmitn tai teeman tutkimiseen, on yksi
tapa kehittad oppilaan laaja-alaista osaamista. Mobiililaboratorio on monialainen oppi-
miskokonaisuus, jossa korostuvat eri oppiaineiden valinen integraatio, tieto- ja viestinta-
teknologian kayttd seka monipuoliset oppimisymparistot ja tydtavat.

Tutkimuksessa keskitytddn Mobiililaboratorion kahteen pilotointijaksoon, jotka toteutet-
tiin toukokuussa 2015. Tapaustutkimuksessa tutkittiin oppiaineiden vélisen integraation,
tieto- ja viestintateknologian kayton seka toiminnallisten ty6tapojen onnistumista oppi-
miskokonaisuuden pilotoinneissa. Koulujen, opettajien seka oppilaiden valmiuksia hyo-
dyntéé tieto- ja viestintateknologiaa osana tavallista kouluty6ta pyriittiin selvittamaén
yleiselld tasolla, jonka lisdksi tutkittiin opettajien mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa
itse oppiaineita integroivia oppimiskokonaisuuksia. Tutkielman aineisto kerattiin pilo-
tointien yhteydessd haastattelemalla pilotointeihin osallistuneita opettajia ja oppilaita
sekd havainnoimalla pilotointituntien kulkua. Aineistot analysoitiin siséllonanalyysilla
tutkimuskysymyksista johdettujen tutkimusteemojen avulla.

Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuuden pilotointi osoitti, ettd monipuoliset tyotavat ja
oppimisympaéristot seka tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntava tydskentely motivoivat
oppilaita. Opetuksen sitominen oppilaan oman l&hiympariston tutkimiseen eri oppiainei-
den nékokulmasta onnistui hyvin. Sen sijaan opettajien ja koulujen valmiudet hyodyntaa
tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa olivat puutteellisia. Erityisesti opettajat tarvit-
sevat tukea tietotekniikan pedagogisesti tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Oppiaineiden vé-
lisen integraation kannalta ongelmallisia asioita ovat opetus- ja oppimateriaalien heikko
saatavuus seké nykyisen koulujérjestelman rakenteet. Tutkimuksen tuloksia on mahdol-
lista hyodyntdd Mobiililaboratorion kaltaisten monialaisten oppimiskokonaisuuksien
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tuloksia on mahdollista kayttaa hyvaksi myds yleisem-
min parannettaessa opettajien, oppilaiden ja koulujen valmiuksia ottaa tieto- ja viestinta-
teknologiaa sek& oppiaineita integroivaa opetusta vahvemmin osaksi tavallista kouluar-
kea.

Asiasanat: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, oppiaineiden integraa-
tio, tieto- ja viestintateknologinen osaaminen, monialaiset oppimiskokonaisuudet
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1 Johdanto

Suomea on 2000-luvulla pidetty kansainvalisesti perusopetuksen esimerkkimaana, kun
eri maiden oppilaiden osaamista on vertailtu PISA -kokeiden avulla (mm. Kupari & Va-
lijarvi 2005; Arinen & Karjalainen 2007). Suomalaiset oppilaat parjasivat kokeiden kai-
killa osa-alueilla erinomaisesti, minké lisdksi oppilaiden véaliset osaamiserot olivat Suo-
messa OECD -maiden pienimpié. Kuitenkin viimeisimmaéssa vuoden 2012 PISA -tutki-
muksessa oli suomalaisten oppilaiden osaamisentaso seké asennoituminen opiskelua koh-
taan heikentyneet (Kupari ym. 2013). Liséksi eri alueiden, sukupuolten seka kantavaeston
ja maahanmuuttajien véliset osaamiserot olivat lahteneet kasvuun aiemmista testeista.
Hautamaki ym. (2015) mukaan osaamistason lasku on ollut nahtavissa jo viimeisen kym-
menen vuoden aikana sekd kansallisissa ettd kansainvélisissé tutkimuksissa. Suomalai-
sessa peruskouluopetuksessa onkin tapahtumassa merkittdvia muutoksia, joiden tavoit-
teena on kehittdd oppilaiden osaamista vastaamaan paremmin nyky-yhteiskunnan haas-
teisiin sek& parantamaan oppilaiden asennoitumista perusopetusta kohtaan (Halinen ym.
2013).

Suomessa perusopetus pohjautuu valtakunnalliseen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin (POPS), joiden pohjalta kunnat ja koulut valmistelevat omat paikalliset ope-
tussuunnitelmansa (Uusikyla & Atjonen 2007: 50; Vitikka ym. 2012; POPS 2014). Ope-
tussuunnitelma on valine, jolla on mahdollista laajemmin ohjata opetuksen kansallista
muutosta (Vitikka ym. 2012; Krokfors ym. 2015). Viimeisin opetussuunnitelman uudis-
tusprosessi aloitettiin syksylla 2012. Opetushallitus hyvaksyi uuden valtakunnallisen Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (POPS 2014) sisallollisesti vuoden
2014 lopussa (Opetushallitus 2014). Koulut siirtyvéat noudattamaan uutta opetussuunni-
telmaa vaiheittain syksysta 2016 lahtien. Uudistustyon tarkeimpia kehittdmistavoitteita
ovat olleet koulupedagogiikan uudistaminen, erityisesti koulun toimintakulttuurin, oppi-
misymparistojen ja oppilaan arvioimisen yhteydessa, seka oppiaineiden valisen integroin-
nin entistd voimakkaampi painottaminen opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
(Krokfors ym. 2015; Oakrim-Soivio ym. 2015: 137).

Uusi opetussuunnitelma pohjautuu uudistuneeseen oppimiskasitykseen, jossa korostuu
oppilaan aktiivisuus ja vastuu omasta oppimisesta (POPS 2014: 17; Halinen & Jaaskelai-
nen 2015: 23). Oppimista ja opetusta tullaan toteuttamaan yhd enemmaén yhteiséllisené
toimintana, joka perustuu muun muassa erilaisiin tyétapoihin, monipuolisiin oppimisym-
paristoihin sekd oppilaan oman kokemus- ja tietopohjan hyddyntamiseen (Halinen &
Jaaskeldinen 2015: 23; Lonka & Vaara 2016: 41). Opetussuunnitelmassa painotetaan
my6s oppilaan entistid laaja-alaisemman osaamisen merkitystda (POPS 2014: 20-24).
Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan oppilaan tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden
muodostamaa kokonaisuutta, joka mahdollistaa oppilaan kasvun nykyisen ja tulevan yh-
teiskunnan jaseneksi (Halinen ym. 2013). Laaja-alaisen osaamisen tavoitteita ei ole si-
dottu vain tiettyihin oppiaineisiin, vaan niita on tarkoitus siséllyttaa jokaisen oppiaineen
opetussisaltoihin. Yksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteista on tieto- ja viestintateknolo-
ginen osaaminen, joka tulee huomioida kokonaisvaltaisesti kaikessa kouluty®ssa.



Oppiaineiden vélinen integrointi ja opetuksen eheyttaminen mielekkaiksi oppimiskoko-
naisuuksiksi on ollut opetuksen ja opetussuunnitelmien tavoitteina jo pitkdan (Kangas
ym. 2015: 38). POPS 2014 on ensimméinen opetussuunnitelma, jossa kouluja velvoite-
taan jarjestamaan oppilaille kerran lukuvuodessa monialainen, eri oppiaineita integroiva,
oppimiskokonaisuus (Halinen & Jaaskeldinen 2015: 24). Monialaisten oppimiskokonai-
suuksien aiheet liittyvat usein oppilaiden eldmismaailmassa tai yhteiskunnassa yleisesti
esiintyviin ilmidihin tai ongelmiin. Tydskentelyn tavoitteena on auttaa oppilasta ymmar-
tdmaan monimutkaisia ilmioitd, asioiden vélisia merkitys- ja riippuvuussuhteita seka nii-
den yhteyttda omaan arkielaméan (POPS 2014: 31).

Tassa tutkielmassa keskitytddn monialaiseen Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuuteen
ja sen pilotointijaksoihin. Oppimiskokonaisuuden toimivuutta testattiin kahdessa varsi-
naissuomalaisessa ylakoulussa toukokuussa 2015. Mobiililaboratorio on suunniteltu ko-
konaan syksylla 2016 voimaan tulevan uuden opetussuunnitelman pohjalta. Siina koros-
tuvat monipuolinen TVT:n kayttd, oppiaineiden valinen integraatio, erilaiset oppimisym-
paristot seka kokemukselliset ja tutkimukselliset tyotavat.

Aikaisempia tutkimuksia Mobiililaboratorion kaltaisten oppimiskokonaisuuksien toteut-
tamisen haasteista ja mahdollisuuksista ei ole Suomessa tehty. Uudessa opetussuunnitel-
massa esitetty vaatimus monialaisen oppimiskokonaisuuden tarjoamisesta oppilaille tulee
lisdédmadn tarvetta aiheen tutkimukselle. Liséksi on tarvetta selvittda koulujen, opettajien
ja oppilaiden valmiuksia toteuttaa oppiaineiden integraatiota seka tieto- ja viestintatekno-
logista osaamista vaativaa opetusta.

Tutkielman tavoitteena on selvittaa tapaustutkimuksena oppiaineiden valisen integraation
seka tieto- ja viestintateknologian kéyton toteutumista Mobiililaboratorio -oppimiskoko-
naisuuden pilotointien yhteydessé. Tavoitteena on myos selvittad oppilaiden kokemuksia
oppimiskokonaisuuden sisélldissd korostuneista tekijoita seké selvittad yleiselld tasolla
tekijoitd, jotka vaikuttavat vastaavanlaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun ja
kayttdonottoon opettajien, oppilaiden ja koulun arjessa.

Tavoitteiden pohjalta tutkimuksen tekoa ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisina opettajat kokivat oppiaineiden integraation toteutumismahdollisuudet
Mobiililaboratorion pilotoinnissa?

2. Miten opettajat kokivat tieto- ja viestintdteknologian kayton tukeneen Mobiililabo-
ratorion toteutusta?

3. Miten oppilaat suhtautuvat tieto- ja viestintateknologian kayttdon seka toiminnalli-
siin tyotapoihin oppimiskokonaisuuden pilotoinneissa?

4. Mitka tekijat vaikuttavat oppiaineita integroivien oppimiskokonaisuuksien suunnit-
teluun ja toteutukseen koulujen arjessa?

5. Millaiset ovat oppilaiden, opettajien ja koulujen valmiudet hyodyntéé tieto- ja vies-
tintateknologiaa opetuksessa?



2 Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ohjaavat opetusta
2.1 Perusopetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden tehtavat

Suomessa kansalaisten perusopetus ja oppivelvollisuuden tayttdminen on jarjestetty
1970-luvulta lahtien yhdeksanvuotisena peruskouluopetuksena (Puhakka 2006: 7-9). Pe-
ruskoulujarjestelma luotiin aiempien kansa- ja oppikoulujen tilalle yhdenvertaistamaan
sithen asti vallinnutta epétasa-arvoista tilannetta eri sosiaaliryhmien kouluttautumismah-
dollisuuksien vélilla (Uusikyld 2006: 13-17; Uusikyld & Atjonen 2007: 58). Perusope-
tuksen tehtavéna on tasa-arvon, oikeudenmukaiseen ja yhdenvertaisuuden edistdminen
valtakunnan laajuisesti (POPS 2014). Suomessa perusopetuksen tehtava ja oppivelvolli-
suus ovat Kirjattu lakiin, jonka lisaksi perusopetus-asetuksessa on saadetty opetuksen to-
teuttamiseen liittyvia maardayksia (Perusopetuslaki 628/1998; Perusopetusasetus
852/1998).

Perusopetuksella katsotaan olevan nelj4 erilaista ulottuvuutta ja tehtdvaa, jotka ovat ope-
tus- ja kasvatuksellinen, yhteiskunnallinen, kulttuurillinen ja tulevaisuuteen t&htdava
(POPS 2014: 18). Tavoitteiden on tarkoitus yhdessa taata oppilaalle tarpeelliset tiedot ja
taidot sekd pohjan elinikaiselle oppimiselle ja yhteiskunnan jaseneksi kasvamiselle
(POPS 2014: 19-25). Opetushallituksen julkaisema valtakunnallinen opetussuunnitelman
perusteet seké valtioneuvoston asetus peruskoulun tuntijaosta asettavat yhdessa raamit
perusopetuksen tavoitteille ja sisélldille Suomessa (Valtioneuvoston asetus 422/2012;
POPS 2014). Perusopetuslaki ja -asetus seké perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet yhdessé tuntijaon kanssa muodostavat Suomessa perusopetuksen ohjausjarjestelmén
(kuva 1).

Perusopetuslaki ja -asetus

l

Yleiset tavoitteet ja tuntijako

'

[ Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus)

Paikalliset opetussuunnitelmat Ovpimateriaalit
(Kunnat ja koulut) ppimatenaatt
[ Opetus- ja kasvatustyo ]

Kuva 1. Perusopetuksen ohjausjarjestelma Suomessa (Lahde: Vitikka 2009: 68).

Opettajankoulutus
(Yliopistot)
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Opettajien kaytdnnon opetusty6td ovat ohjanneet koko perusopetuksen olemassaolon ajan
peruskoulun ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet, joita on kevadseen 2016
mennessé ollut kaytdssé yhteensd nelja kappaletta (Uusikyld & Atjonen 2007: 58-62).
Opetussuunnitelmia on uudistettu noin kymmenen vuoden vélein. Vuoden 2014 lopussa
Opetushallitus hyvaksyi uusien esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
sisallét (Opetushallitus 2014). Jarjestyksessédan viides perusopetuksen opetussuunni-
telma, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (POPS 2014), tullaan otta-
maan Vvaiheittain kayttoon kaikissa Suomen peruskouluissa syyslukukauden 2016 alusta
lahtien (Valtioneuvoston asetus 422/2012; Halinen ym. 2013).

Opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon pohjalta opetuksen jarjestéjat eli kunnat ja
koulut valmistelevat omat paikalliset opetussuunnitelmansa, joita noudattamalla toteute-
taan varsinainen perusopetus (Vitikka ym. 2012). Koulut pyrkivat omilla opetussuunni-
telmillaan suunnittelemaan koko koulun toiminnan pedagogisen toimintasuunnitelman
(Halinen ym. 2013). Muiden maiden yleisesta linjasta poiketen Suomen koulutusjarjes-
telmassa opettajilla ja rehtoreilla on suuri vastuu ja paatantavalta opetuksen siséltdjen to-
teuttamisen suunnittelusta (Krokfors ym. 2015). Toisaalta valtakunnallisella opetussuun-
nitelman perusteilla on katsottu olevan korvaamattoman térkeé tehtdva ohjaavana asia-
kirjana, joka asettaa padpiirteiset rajat, ehdot ja tavoitteet perusopetukselle (Vitikka ym.
2012). Nain voidaan turvata perusopetuksen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon sailyminen
kaikissa Suomen peruskouluissa

Valtakunnallisia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita laatii suuri joukko ope-
tusalan asiantuntijoita. Esimerkiksi viimeiseen suunnitelmaty6hon osallistui tutkijoita, di-
daktikkoja, opettajia, rehtoreita ja oppimateriaalien valmistajia (Vitikka ym. 2012; Hali-
nen ym. 2013). Opetussuunnitelmiin Kirjattavia tavoitteita ohjaavat opetussuunnitelma-
prosessissa mukana olleiden asiantuntijoiden nakemykset tarvittavan sivistyksen olemuk-
sesta (Halinen & Jaaskeldinen 2015: 19-20). Suunnitteluty6ta ohjaavat sen hetkiset kasi-
tykset ja ideologiat parhaista mahdollisista opetuksen kayténteistd, jotka kehittaisivét par-
haalla tavalla oppilaiden osaamista (Halinen ym. 2013). Naiden késitysten ja ideologioi-
den muodostumiseen vaikuttavat opetussuunnitelmauudistusten vélissa kertyneet
kokemukset erilaisista kehittdmishankkeista, oppimistulosten arvioinneista seka kansal-
lisen, ettd kansainvélisen opetuksen ja oppimisen tutkimuskentén tutkimustuloksista.
Nain ollen opetussuunnitelmaan kirjattavat opetuksen tehtévat ovat aina aikaan sidottuja
(Vitikka 2009: 67-69).

Nékemykset sivistyksesta ja tarvittavasta oppilaan osaamisesta luovat perustan opetus-
suunnitelmassa esitettavélle oppimiskasitykselle, opetuksen tehtdvalle, arvoperustalle ja
oppilaan roolille opetuksessa (Halinen ym. 2013; POPS 2014; Halinen & Jaaskeldinen
2015: 19-22). Oppimiskasitykselld tarkoitetaan vallitsevaa nékemystéd tehokkaan op-
pimistapahtuman luonteesta ja oppilaan roolista oppimisessa ja opetuksessa (Rauste-von
Wright ym. 2003: 139-141). Vallitsevien oppimiskésitysten muutoksiin liittyy vahvasti
voimassaolevat tulkinnat tiedon ymmartamisen, kasittelyn, tulkinnan ja jalostamisen pa-
radigmoista, jotka ovat osaltaan merkittdvasti muuttuneet peruskoulun alkuajoista
(Rauste-von Wright ym. 2003: 139-141; Uusikyla & Atjonen 2007: 82-85).
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2.2 POPS 2014: uusi oppimiskasitys ja muutokset perusopetukseen

Vaiheittain syksylla 2016 eri luokka-asteille kayttdon otettavan uuden opetussuunnitel-
man suunnittelutyo aloitettiin syksylla 2012 Valtioneuvoston antaman asetuksen jalkeen
(Valtioneuvoston asetus 422/2012). Asetus sisalsi muun muassa maarayksen perusope-
tuksen tavoitteista seka tuntijaosta, joiden pohjalta Opetushallitus aloitti valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden suunnitteluprosessin. Kehitystyéhon oli kutsuttuna mu-
kaan yli 300 opetuksen ja koulutuksen ammattilaista alan eri sektoreilta ympari Suomen
(Halinen ym. 2013). Prosessista haluttiin tehda mahdollisimman l&pinékyv4, jolloin myos
muilla asiasta kiinnostuneilla oli mahdollisuus tutustua ja kommentoida uudistamistyon
eri vaiheita verkossa.

Opetussuunnitelman uudistusta ohjasi kysymys tulevaisuuden muuttuvassa maailmassa
tarvittavan osaamisen ja sivistyksen luonteesta (Halinen & Jaaskeldinen 2015: 19). Smeds
ym. (2010) listaa tieto- ja viestintateknologian kehityksen, talouden verkostoitumisen ja
globalisoitumisen sek& ilmaston- ja vaestonmuutoksen liittyvét asiat keskeisimmiksi
muutosvoimiksi, jotka vaikuttavat suoraan yhteiskunnan tarpeisiin perusopetusta koh-
taan. Ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kasvaessa maailma monimutkaistuu, linkittyy ja
kytkeytyy yhd enemman yhteen (Cantell 2015: 11-12). Samalla tarvittavan tiedon luonne
on muuttunut universaalista pirstaleisemmaksi, jolloin opiskelijan kyvyt hallita, kasitella
sekd rakentaa ja luoda tietoa itse korostuvat (Krokfors ym. 2010: 51-59; Cantell 2015:
11-12; Kangas ym. 2015: 39). Nuorten elaméanpiirit ja oppimisen ympéristot ovat laajen-
tuneet koulun ja luokkahuoneen ulkopuolelle. Erityisesti nuoret kéyttavét vapaa-ajallaan
internetid hankkiakseen uusia tietoja ja taitoja (Krokfors ym. 2010: 52). Oppiainejakoinen
ja opettajajohtoinen opetus eivat endé yksinaan riit4, vaan pyrkimyksena tulisi olla toteut-
taa laaja-alaista ja sivistavaa opetusta, jossa korostuvat asioiden valiset suhteet seké nii-
den merkitys oppilaan eletyssé elaméssa (Krokfors ym. 2010: 53-55; Cantell 2015: 12—
15; Halinen & Jaaskelainen 2015: 23).

Valtakunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 pohjautuvat oppi-
miskasitykseen, jossa korostuu oppilaan rooli aktiivisena toimijana (POPS 2014: 17; Ha-
linen & Jaaskeldinen 2015: 23). Oppimisen positiiviset kokemukset, ilo sekd luova yh-
teistydhon ja vuorovaikutukseen kannustava ilmapiiri edistavat oppilaan oppimista. Ta-
voitteena on kehittéa yksilokohtaisesti oppilaiden oppimisen taitoja, jotka luovat perustan
tavoitteelliselle ja elinikéiselle oppimiselle (POPS 2014: 17). Lis&ksi oppimiskasityksen
mukaan oppilaan osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet antavat hénelle edellytykset kas-
vaa vastuulliseksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi (Halinen & Jaaskeldinen 2015: 23). Oppi-
miské&sitys pohjautuu vahvasti opetussuunnitelmassa esitettyyn kasvatusfilosofiseen si-
vistysndkemykseen, jossa sivistys ndhdaan ihmisen mahdollisuutena ratkoa ongelmia eet-
tisen pohdinnan, hankittujen tietojen ja muiden asemaan asettautumisen pohjalta (POPS
2014: 16; Halinen & Jaaskeldinen 2015: 20). Sivistys koetaan taitona ymmartad, suhtau-
tua ja toimia moniulotteisissa vuorovaikutussuhteissa muiden ihmisten ja ymparistén
kanssa.



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 painotetaan oppilaan entisté laaja-
alaisempaa osaamista (POPS 2014: 20-24). Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tie-
tojen, taitojen, arvojen ja asenteiden muodostamaa kokonaisuutta, joka mahdollistaa op-
pilaan kasvun nykyisen ja tulevan yhteiskunnan kansalaiseksi (Halinen ym. 2013; POPS
2014: 20). Opetussuunnitelmaan on Kirjattu yhteensa seitseman laaja-alaisen osaamisen
tavoitetta, joita oppilaiden tulisi kehittdd koko perusopetuksen ajan (POPS 2014: 20). Ta-
voitteet ovat: Ajattelu ja oppimaan oppiminen, Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja
ilmaisu, Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot, Monilukutaito, Tieto- ja viestintateknolo-
ginen osaaminen, Tydelamataidot ja yrittajyys seka Osallistuminen, vaikuttaminen ja kes-
tavan tulevaisuuden rakentaminen.

Laaja-alaiset osaamisen tavoitteet eivat ole sidottu tiettyihin oppiaineisiin, vaan niita on
tarkoitus siséallyttaa kaikkiin oppiaineisiin niille tyypillisten tieto- ja taitosisaltojen avulla
(POPS 2014: 20). Perinteinen oppiainepohjainen opiskelu ei pysty pelkéstaan kehitta-
méaan oppilaan laaja-alaista osaamista, vaan tieteenaloja yhdistavélle monialaiselle opis-
kelulle on uudessa opetussuunnitelmassa selva tarve (Halinen & Jaaskeldinen 2015: 28).
Krokfors ym. (2010: 54-56) mukaan laaja-alaisessa oppimisessa korostuvat oppijayhtei-
son yhteinen tekeminen, jolloin tietoa kerdtd&n, muokataan ja sovelletaan erilaisista lah-
teistd monipuolisia menetelmid hyddyntéen. Oppiaineita integroivissa monialaisissa op-
pimiskokonaisuuksissa tulee lisaksi hyodyntaa laajentuneita oppimisymparistoja, oppi-
laiden kokemusmaailmaa seké& ajankohtaisia oppilaita ja yhteiskuntaa kiinnostavia tee-
moja (Kangas ym. 2015: 39).

Oppiaineiden integrointi ja opetuksen eheyttdminen ovat olleet opetuksen ja opetussuun-
nitelmien tavoitteina jo pitkdan, mutta vasta Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa 2014 on maarétty velvoitteet ja rakenteet, jotka turvaavat monialaisten oppimisko-
konaisuuksien toteuttamisen kaikissa Suomen kouluissa (Halinen & Jaaskeldinen 2015:
24). Opetussuunnitelmaan on Kirjattu velvoite jarjestaa kaikille perusopetuksen oppilaille
vahintadn kerran lukuvuodessa eri oppiaineiden sisaltoja yhdistelevd monialainen oppi-
miskokonaisuus (POPS 2014: 31). Monialaisten oppimiskokonaisuuksien laht6kohtana
ovat olleet aikaisemmassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 esitetyt
suositukset erilaisista aihekokonaisuuksista, joita kannustettiin yhdistdmaan eri oppiai-
neiden opetukseen seka laajemmin erilaisiin oppimiskokonaisuuksiin (POPS 2004: 38—
43; Cantell 2015: 12). Niemi (2012: 19-42) tutki kyselytutkimuksen avulla opettajien
kokemuksia aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisesta kouluopetuksessa. Hanen
mukaansa aihekokonaisuuksien siséllyttdminen osaksi opetusta oli konkreettisten ohjei-
den ja velvoitteiden puuttumisen takia jaényt heikoksi, vaikka opettajat olivat kokeneet
aihekokonaisuudet muutoin tarkeéksi ja hyodyllisiksi.

Koko uuden opetussuunnitelman velvoittamaa opetuksen ja opiskelun muutosta ohjaa
koulun toimintakulttuurin muutos (Halinen ym. 2013). POPS:ssa 2014 on kirjattu koulun
toimintakulttuurin kehittdmasté ohjaavia linjauksia (POPS 2014: 26-33). Toimintakult-
tuuri on yhteison historiallisesti ja kulttuurillisesti kehittynyt tapa toimia. Se koostuu ope-
tuksen arvoperustasta, oppimiskasityksestd, tyotavoista, oppimisymparistoistd, tuen, oh-
jauksen ja palautteen antamisesta seké yhteison kaytanteista (Halinen ym. 2013). Koulun
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toimintaa tulee jatkossa kehittdd yhtendisemmaéksi, jolloin opettajat yhdessé oppilaiden
kanssa pyrkivét yhteisollisesti edistam&éan oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja kesta-
vaan tulevaisuuteen tahtdavéaa eldmantapaa (POPS 2014: 26-33; Lonka & Vaara 2016:
40-42; Niemi 2016: 96-100). Oppiminen tapahtuu yhteisesti erilaisia tyttapoja ja oppi-
misymparistoja sek& monitieteistd osaamista hyodyntamalla, jolloin oppilaat ja opettajat
yhdessa tutustuvat opittaviin asioihin, jakavat omaa tietotaitoaan seka ratkaisevat késitel-
tavia ongelmia (Lonka & Vaara 2016: 40-41). Halisen & Jaaskeldisen (2015: 30) mukaan
koulun toimintakulttuuria kehittamalla voidaan luoda edellytykset mielekkaalle oppimi-
selle seké laaja-alaisen osaamisen ja sivistyksen kehittymiselle.

2.3 Opetuksen eheyttaminen oppiaineita integroimalla

2.3.1 Oppiaineiden integraatiosta monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin

Kouluopetuksessa on perinteisesti noudatettu tarkasti oppiaineiden valisia rajoja, jotka
ovat pohjautuneet akateemisiin tieteenaloihin ja niiden tuottamaan tutkimustietoon (Can-
tell 2015: 12). Opetuksen eheyttdminen ja oppiainejohtoisuuden vahentdminen ovat kui-
tenkin olleet opetuksen suunnitteluun liittyvassa keskustelussa jo pitk&an esilla (Kangas
ym. 2015: 37-38). Opetuksen eheyttdmisen idea esiintyi jo John Deweyn nakemyksessa
koulusta pienoisyhteiskuntana, jossa oppilaat opiskelevat elamaa varten heille hyodyllisia
tietoja ja taitoja (Dewey 1959; Kangas ym. 2015: 37-38).

Kasvatustieteellisessa keskustelussa kaytetdan usein sekaisin termejé opetuksen eheytta-
minen ja oppiaineiden integraatio. Perusopetuksen opetussuunnitelmissa kéytetdén ope-
tuksen eheyttamisen termi& (POPS 2004: 38; POPS 2014: 31-32). Opetuksen eheyttami-
sessd korostetaan erilaisten opetettavien siséltdjen yhdistamistda mielekkaiksi kokonai-
suuksiksi (Kangas ym. 2015: 38). Opetustilanteessa tulisi korostaa opetettavien asioiden
yhteyttd oppilaiden kokemusmaailmaan seka yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Opetuksen
eheyttamisen padasiallinen tavoite on auttaa oppilaita ymmartamaan opiskeltavien asioi-
den valisia merkityksia ja riippuvuussuhteita oman elamén, yhteiskunnan seka ihmiskun-
nan kannalta (POPS 2014: 31). Opetuksen eheyttamisen toteuttamisessa tulee huomioida
mahdollisimman monipuoliset tyGtavat ja oppimisympaéristot sek& moniammatillinen pe-
dagoginen yhteisty®, jotka yhdessa tukevat oppilaiden laaja-alaisen osaamisen kehitty-
mistd (Kangas ym. 2015: 40-41).

Oppiaineiden integraatio on yleisesti kdytetty synonyymi opetuksen, ja erityisesti oppiai-
neiden eheyttdmiselle (Kujamaki 2014: 30). Oppiaineiden integraatiolla tarkoitetaan op-
piainerajat ylittdvaa opetusta, jossa yhdistyy useammalle oppiaineelle tyypillisid sisaltoja,
menetelmid ja ndkokulmia (Ross & Hogaboam-Gray 1998). Termi pohjautuu englannin
kielisessé tutkimuskirjallisuudessa kaytettavaan Integration -termiin. Tassé tutkielmassa
paaasiallisesti kaytetddn oppiaineiden integraation termid, jonka on koettu paremmin ku-
vaavan opetuksen eheyttdmisté kaytannon tasolla. Oppiaineiden integraation voidaan aja-
tella menetelménd, joka luo oppiainerajoja ylittdaméalla mahdollisuudet opetuksen eheyt-
tdmisen toteutumiselle (POPS 2014: 31). Opetuksen eheyttdmisen tehtdvana on sanan-



mukaisesti pyrkia eheyttdmaan oppiaineiden vélisen integraation tuottamat sisallot ehe-
aksi ja jarkevaksi kokonaisuudeksi (Cantell 2015: 14). Eheyttdminen tulisi tapahtua en-
nen kaikkea opettajien suunnittelun, tuntien toteuttamisen ja arvioinnin yhteistyona.

Drake & Burns (2004: 8-15) esittada kolme tapaa toteuttaa oppiaineiden vélista integraa-
tiota, jotka ovat monitieteinen, tieteidenvélinen ja poikkitieteellinen integraatio. Monitie-
teisessd integraatiossa eri oppiaineet lahestyvat itsendisesti késiteltdvaa ilmiota omista
lahtokohdistaan. Tamén voidaan katsoa olevan oppiaineiden vélisen integraation kevein
toteuttamismuoto, jota on myds nykyisellaan toteutettu laajalti koulujen erilaisissa pro-
jekteissa (Collanus 2009). Tieteidenvalisessa integraatiossa pyritaan 16ytdmaan eri oppi-
aineiden vélilt4 yhtenevaisyyksid, joita voidaan hyodyntaa yhteisen teeman opiskelussa.
Ty0Oskentelyssé oppilaat oppivat tunnistamaan ja ymmaértamaan eri oppiaineille tyypilli-
sid tyoskentelytapoja ja niiden ydinaineksia (Drake & Burns 2004: 12-13; Collanus
2009). Poikkitieteellisessa integraatiossa tydskentely on ongelmal&htoista, jolloin tutkit-
tavaan ongelmaan tai ilmioon ei pyritd 16ytdmaan ratkaisua suoraan minkaan oppiainei-
den sisalloistd (Drake & Burns 2004: 13-15; Collanus 2009). Téssa integraation toteu-
tustavassa ei voida enda havaita oppiaineita, vaan ainoastaan erilaisia tapoja ja menetel-
mid, joilla tutkittavasta ilmidista on mahdollista tietdd enemman.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 oppiaineiden integraatiota ja ope-
tuksen eheyttamistd velvoitetaan toteuttamaan laajojen monialaisten oppimiskokonai-
suuksien siséllgissa (POPS 2014: 31-32; Cantell 2015: 12-15). Monialaisuuden termi on
rinnastettavissa monitieteisyyteen ja oppiaineiden yhteistyohon. Opetussuunnitelmassa
on lueteltu huomattava méara tavoitteita monialaisille oppimiskokonaisuuksille (POPS
2014: 31). Kokonaisuuksissa tulisi painottaa esimerkiksi eri oppiaineiden yhteistyota, yh-
teisopettajuutta, opetuksen sitomista koulun ulkopuolelle ja oppilaiden elaméan seké op-
pilaan aktiivisen ja tutkivan roolin tukemista. Kujaméki (2014: 17-18) puhuu kokonais-
opetuksesta, jossa oppiaineet korvataan kokonaisuuksilla, joita oppilaat tutkivat ja tarkas-
televat toiminnallisesti.

Koulut ja opettajat saavat itsendisesti padttdd monialaisten oppimiskokonaisuuksien tar-
kemmasta toteuttamisesta (Cantell 2015: 12). Toteuttamisessa tulisi korostaa koulun toi-
mintakulttuuria ja paikallisuutta. Monialaisia oppimiskokonaisuuksia voidaan toteuttaa
esimerkiksi ilmio- tai tiedonalaldhtoisesti (Juuti ym. 2015; Lonka ym. 2015). lImi6lah-
toisessa oppimisessa tyoskentely lahtee oppilaiden havainnoista, pohdinnoista ja kysy-
myksistd, joista oppilaita johdatetaan tieteenalojen kasitteisiin (Kujaméki 2014: 18;
Lonka ym. 2015: 54). lImidlahtéinen oppiminen pohjautuu poikkitieteellisen integraati-
oon, jossa oppimista ei tapahdu minkain oppiaineen omista lahtékohdista (Drake &
Burns 2004). Tiedonalaldhtdinen oppiminen lahtee liikkeelle Juutin ym. (2015: 82) mu-
kaan oppiaineiden késitteistd, joista pyritddn muodostamaan ymmaérrys monimutkaisista
ilmidist4. Monitieteinen ja erityisesti tieteidenvalinen integraatio tukee tiedonalaldhtoista
oppimista.



2.3.2 Tutkimuksia oppiaineiden integraatiosta

Oppiaineiden integraation vaikutuksia opetukseen ja oppilaiden oppimisessa on tutkittu
jonkin verran Suomessa ja ulkomailla. Tutkimukset ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta
tapaustutkimuksia, jolloin tutkimuksen toteutustapa ja konteksti vaikuttavat tutkimustu-
loksiin merkittavasti (Ross & Hogaboam-Gray 1998; Aaltonen 2003). Lisédksi on tarkea
huomioida maittain vaihtelevat koulutusjarjestelmat, opetussuunnitelmat ja koulukaytan-
teet. Tutkimuksissa oppiaineiden integraatiolla on néhty olevan padosin positiivinen vai-
kutus oppilaiden oppimisen (Ross & Hogaboam-Gray 1998; Aaltonen 2003; Hinde 2005;
Lam ym. 2013). Kujamé&en (2014: 28) mukaan oppiaineiden integraation etuna on tyos-
kentelyn oppilasléhtoisyys seké tavoitteellinen ja oppimiskeskeinen oppiminen. Parhaim-
millaan oppiaineiden integraation ja opetuksen eheyttdmisen voidaan nahda auttavan op-
pilasta ymmartamaan paremmin ymparoivad maailmaa (Kujamaki 2014: 28).

Lambertin (2006) tutkimuksessa eri luonnontieteitd integroivaa opetusta saanut ryhma sai
verrokkiryhmaa parempia oppimistuloksia tehdyissé testeissa. Todellisen maailman ilmi-
6ihin ja ongelmiin keskittyvan monitieteisen oppimiskokonaisuuden on néhty lisaavén
oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota opetettavaa aihetta kohtaan (Lambert 2006; Lam
ym. 2013). Erityisesti oppilaiden sitoutuminen ja osallistuminen opetukseen lisdantyy,
kun opetus on kohdennettu johonkin konkreettiseen ilmiodn. Annanpalon (2004) mukaan
opetuksen eheyttdminen tuo jo itsessaan kouluarkeen vaihtelua, joka motivoi oppilaita ja
opettajia. Integroiva opetus kehittad oppilaiden laajojen kokonaisuuksien hahmotuskykya
sekd asioiden vélisten riippuvuus- ja syy-seuraussuhteiden ymmarrysta (Aaltonen 2003:
64; Rennie ym. 2012: 50-51). Integroivassa opetuksessa kehittyvat myos oppilaiden vuo-
rovaikutus- ja ryhmatydskentelytaidot (Aaltonen 2003: 69; Lam ym. 2013).

Lam ym. (2013) tutkimuksessa singaporelaiset opettajat kokivat oppiaineita integroivien
kokonaisuuksien haasteena kokeissa tarvittavan faktatietojen opettamisen. Myllari (2015)
painottaa monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa harjoiteltavien taitojen, kuten ongel-
manratkaisutaitojen merkitysta irrallisten faktatietojen opettelun sijaan. Monialaisissa ko-
konaisuuksissa opitun tiedon on koettu siirtyvéan oppilaiden arkielaméan kaytantéihin hel-
pommin (Ross & Hogaboam-Gray 1998). Tama voidaan nahda johtuvan oppilaskeskei-
semmastd lahestymistavasta seka kaytettavista tydskentelymenetelmista.

Venvillen ym. (2009) mukaan opetuksen eheyttdmisen haasteet perustuvat usein koulun
ja opetuksen jarjestamiseen liittyviin rakenteisiin, toimintakulttuuriin tai opettajien asen-
teisiin. Opettajien aineenhallinnan ja pedagogiikan taidot sek& kasitykset oppimisen luon-
teesta ja kaytanteistd sekd opetuskokemus vaikuttavat merkittavasti oppiaineiden integ-
raation toteutumiseen (Hinde 2005; Venville ym. 2009; Lam ym. 2013). Aaltonen (2003:
59) painottaa tiimiopettajuuden, eli yhteisopettajuuden, merkitysta laajojen kokonaisuuk-
sien opetuksessa. Laukkasen (2013) mukaan opettajien yhteisty0 on vélttamatont, jotta
oppiaineiden integraatio toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti.

Opettajien aikapula on noussut monessa tutkimuksessa merkittavaksi oppiaineiden integ-
raation suunnittelua rajoittavaksi tekijéksi (Annanpalo 2004; Lam ym. 2013; Laukkanen
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2013). Opettajilla ei ole muun kouluty®dn ohella aikaa tehdé yhteisty6td muiden opettajien
kanssa, jolloin monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluty6lle ei 16ydy tarvitta-
via resursseja. Opettajat toivoivat aikaisemmissa tutkimuksissa konkreettista materiaalia
ja neuvoja oppiaineiden yhdistamisen tueksi (Laukkanen 2013; Myllari 2015). Myll&rin
(2015) mukaan opettajat voivat parhaimmillaan innostua saatavilla olevasta oppimateri-
aalista ja lahted toteuttamaan ja kehittdmaén uutta materiaalia omista lahtokohdistaan.

2.4 Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen
2.4.1 Tieto- ja viestintateknologian merkitys yhteiskunnassa nyt ja tulevaisuudessa

Tieto- ja viestintateknologia (engl. ICT, Information and Communications Technology)
on yleisesti kdytossa oleva sateenvarjokésite, joka késittéa laajan ja monipuolisen kirjon
erilaisia merkityksid, tehtavia, valineitd ja menetelmid, jotka antavat lisdarvoa ihmisen
toiminnalle omassa toimintaymparistéssaan (Tella ym. 2001: 25-27). Tieto- ja viestinta-
teknologiasta kaytetddn usein lyhennettd TVT. Termista on kdytetty aiemmissa opetus-
suunnitelmissa seka kirjallisuudessa synonyymimuotoa tieto- ja viestintatekniikka (POPS
2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 siirryttiin kayttdmaan ter-
mié tieto- ja viestintateknologia (POPS 2014).

Tietoyhteiskunta on yhteiskuntamalli, jossa pyritd&dn hyddyntdamaan monipuolisesti tieto-
ja viestintateknologian mahdollistamia toimintatapoja yhteiskunnan eri sektoreilla (Cas-
tells & Himanen 2001: 13). Tietoyhteiskunnan voidaan katsoa pohjautuvan Manuel Cas-
tellsin (1996) esittamadn nakemykseen teollisuusmaiden siirtymisesta tietotekniikkaver-
kostoihin pohjautuvaan informationaaliseen yhteiskuntavaiheeseen, jossa korostuvat tie-
totekniikan mahdollisuudet tiedon tuottamisessa, prosessoinnissa ja valittdmisessa. Kas-
vion (2006: 15-21) mukaan tietoyhteiskuntaan liitettiin vuosituhannen vaihteessa odotus
yhteiskunnan kilpailukyvyn parantamisesta sek& teknologian kyvystd ratkoa ongelmia
globaalien muutosten keskell&.

Suomessa tietoyhteiskunnan kasite on ensimmaisen kerran huomioitu 1980-luvulla, jonka
jalkeen valtio alkoi 1990-luvulla suunnitella kansallisia tietotekniikkastrategioita (Kan-
kaanrinta 2009: 9). Strategioiden tavoitteena oli turvata tietotekniikkaverkkojen ja kansa-
laisten tietotekniikkaosaamisen korkea taso Suomessa (Kankaanrinta 2009: 9-12). 2000-
luvun alussa Suomen tietoyhteiskuntamallia, jossa yhdistyivat maailman karkitasoa oleva
tietotekniikkaosaaminen ja tasa-arvoinen hyvinvointiyhteiskuntamalli, pidettiin kansain-
valisesti edistyksellisend (Castells & Himanen 2001: 9-20). Vuosituhannen alkupuolella
tapahtunut maailmantalouden romahdus sekd merkittavét globaalit muutokset heikensivat
tietoyhteiskunnan ideologian suosiota niin Suomessa, kuin ulkomaillakin (Kasvio 2006:
23-27).

Teknologia on kuitenkin jatkanut kehittymistadan kiihtyvalla tahdilla (Kasvio 2006: 27).

Digitalisaatio on uudistanut ja muuttanut tyémarkkinoiden yleista tyonkuvaa voimak-
kaasti (Alasoini 2015). Digitalisaatio on yhteiskunnallinen prosessi, jossa tietotekniikan
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mahdollisuuksia hyddynnetéén ja sisallytetadn kokonaisvaltaisesti osaksi ihmisten arki-
paivan elamé&a. Ilmidn voimistuessa on monipuolisen tieto- ja viestintateknologia osaa-
misen merkitysté korostettu Suomessa seka koulutuksen, etta elinkeinoelamén tahoilta
(EK: 2006: 9; OKM 2010: 8-10). Pydrian (2006: 57) mukaan tietotekniikan murros on
ollut nahtévissa kaikilla tydeldmén sektoreilla, joilla tietoteknisen tiedon, osaamisen seka
erilaisten tekniikoiden hallinnan merkitys on korostunut. Samalla on ennustettu, etta tu-
levaisuudessa tyourat ovat nykyiseen verrattuna vahemman stabiileja, mutta samalla tyo-
mahdollisuuksia on monipuolisemmin tarjolla. Tulevaisuudessa tieto- ja viestintitekno-
loginen osaaminen tarkoittaa laitteiston kayttamisen lisédksi yhd useammin kykya kehit-
t&4, soveltaa ja tuottaa tietoa tietotekniikan avustuksella (OKM 2010: 10-12; Harju 2014:
36-41; POPS 2014: 23). Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen on yksi Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa 2014 esitetyista laaja-alaisen osaamisen tavoitteista.
TVT-osaamiselle on asetettu opetussuunnitelmassa neljaé tavoitealuetta (taulukko 1). Li-
séksi opetussuunnitelmassa velvoitetaan kayttdamaan TVT:t4 osana monipuolisia oppi-
misymparistoja ja tyotapoja.

Taulukko 1. Opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet oppilaan tieto- ja viestintateknologian osaa-
misen kehittamiselle (Lahde: POPS 2014: 23).

Tavoitteet tieto- ja viestintateknologian osaamiselle ja opetukselle

1. Oppilaita ohjataan ymmartdmaén tieto- ja viestintdteknologian kaytto- ja
toimintaperiaatteita ja keskeisia kasitteitd seka kehittamaan kaytannon
TVT-taitojaan omien tuotosten laadinnassa.

2. Oppilaita opastetaan kayttaméaan tieto- ja viestintateknologiaa vastuullisesti,
turvallisesti ja ergonomisesti

3. Oppilaita opetetaan kayttdmaan tieto- ja viestintateknologiaa tiedonhallinnassa
seka tutkivassa ja luovassa tydskentelyssa.

4. Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat TVT:n kéyttamistéd vuorovaiku-
tuksessa ja verkostoitumisessa.

Monenlaiset tahot ovat pyrkineet luokittelemaan tulevaisuuden yhteiskunnassa tarkeiné
pidetettdvia taitokokonaisuuksia, joita kutsutaan yhteisella nimell& 2000-luvun taidoiksi
(engl. 21st Century Skills) (Harju 2014: 39). Ananiadoun & Claron (2009) mukaan 2000-
luvun taidot luovat yhteiskunnan jasenelle kompetenssin hyodyntéé kriittisesti kaikkia
eldmansa aikana keréttyja tietoja, taitoja ja kokemuksia monitahoisten ongelmien ratkai-
sussa. Harju esittelee (2014: 38-40) muun muassa Euroopan Unionin ja OECD:n kasi-
tyksia 2000-luvun taidoista. Kaikissa méaérittelyissd korostuvat 2000-luvun kansalaisen
digitaalisten tai tieto- ja viestintateknologisten taitojen merkitys. TVT-taidoilla tarkoite-
taan luokitteluissa seké laitteistojen kayttoon, ettd niiden hyddyntdmiseen liittyvia taitoja
(Ananiadou & Claro 2009). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 esite-
tyt laaja-alaisen osaamisen tavoitteet osaltaan pohjautuvat kansainvélisesti esille noussei-
siin 2000-luvun taitoihin (Harju 2014: 40-41; POPS 2014: 20).
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2.4.2 Tieto- ja viestintateknologia opetuksessa ja oppimisessa

Nuorista puhutaan julkisessa keskustelussa aika ajoin diginatiiveina. Termill& tarkoite-
taan 1980-luvun jalkeen syntynytta sukupolvea, joka on elanyt koko eldaménsa teknolo-
gian ja sen kehityksen ympéardimana (Prensky 2012). Késitteeseen on sidottu vahvasti
mukaan olettamus diginatiivien luontaisesta kyvysta ottaa itsenéisesti k&yttoon erilaisia
tieto- ja viestintateknologisia laitteita ja sovelluksia. Ké&sitettd on kuitenkin Kritisoitu kas-
vatustieteellisessa tutkimuksessa verrattain paljon. Esimerkiksi Bertta Sokura (2016) pai-
nottaa vaitoskirjansa tuloksissa sitd, ettd myos diginatiiveiksi kutsuttu sukupolvi tarvitsee
tukea ja ohjausta yleisimpienkin TVT-sovellusten tehokkaaseen kéayttdon, jotta nuorten
itse hankkima osaaminen ei jaisi liian pintapuoliseksi.

Tieto- ja viestintdteknologian merkitys opetuksessa on korostunut huomattavasti 2000-
luvulla (Opetushallitus 2011). Teknologian kehitys on ollut niin nopeaa, ett4 se on lyhy-
essa ajassa luonut kuilun koulumaailman ja oppilaiden oman eldmismaailman vélille
(Kumpulainen & Mikkola 2015: 11). Suomalaisen koulutusjarjestelmén suurena haas-
teena on pyrkia hyodyntamaén digitaalisia laitteita ja mediaa niin, ettd niiden kaytto tuot-
taisi oppilaita innostavia ja kiinnostavia oppimiskokemuksia. Osa nuorista on jo nyt siir-
tynyt vapaa-ajallaan etsimaan TVT:n avulla heitd motivoivia oppimiseldamyksié, joita he
eivat koulumaailmasta saa (Kumpulainen & Mikkola 2015: 11). Tieto- ja viestintatekno-
logian painottaminen opetuksessa on vain osa kouluopetuksen laajempaa muutosta, jolla
pyritddn koko koulun yhteisolliseen tekemiseen, jossa painottuu oppilaslahtdinen tutki-
minen, ongelmien ratkonta ja vaikuttaminen.

TVT:n opetuskdyton vaikutus oppilaiden oppimistuloksiin voidaan yleisesti todeta ole-
van myonteinen (Balanskat ym. 2006; Opetushallitus 2011). Opettajat kokevat tieto- ja
viestintateknologian vaikuttavan positiivisesti seka hyvin, ettd myos heikommin parjaa-
vien oppilaiden osaamiseen (E-Learning Nordic 2006). Erilaisissa tutkimuksissa TVT:n
kaytolla on huomattu olevan positiivinen vaikutus oppilaiden opiskelumotivaatioon ja
asennoitumiseen opiskelua kohtaan (Balanskat ym. 2006). Teknologia mahdollistaa myo6s
oppilaiden henkilékohtaisemman opetuksen ja oppimisen (Juuti 2016: 191). Tieto- ja
viestintdteknologia tarjoaa myos laajasti mahdollisuuksia yhteisolliseen oppimiseen
(Kumpulainen & Lipponen 2010: 10).

Kaisto ym. (2007: 61-62) tekeméssa tutkimuksessa oppilaat kokivat oppineensa TVT:n
avulla kasiteltavia asioita, mutta tarkemmin tarkasteltaessa tiedot olivat jaaneet hyvin pin-
tapuolisiksi. Havaintoa tuki myds opettajien esittdma huoli oppilaiden vajavaisesta tiedon
konstruktoinnista TVT-tydskentelyn aikana. Tieto- ja viestintdteknologiaa ei ole kou-
luissa pystytty taysipainoisesti hyodyntaméaan suurista rahallisista panostuksista huoli-
matta (Opetushallitus 2011). TVT:n ké&yton tueksi tarvitaan parempia materiaaleja, ky-
vykkaita opettajia, koulutusta, selkeitd oppimisen pedagogisia periaatteita ja koulun yh-
teistd TVT-myonteistd ilmapiirida (Lemke ym. 2009).
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Kansainvilisen tietotekniikan opetuskayttda tutkivan SITES 2006 -tutkimusohjelman
mukaan Suomen kouluissa on kansainvalisesti verrattuna runsaasti tietotekniikkalaiteitta
(Kankaanranta & Puhakka 2008: 27). Opetushallitus (2011: 13) arvioi noin 80 %:lla Suo-
men kouluista olevan laajakaistayhteys (yli 2 Mbit/s), mutta vain noin kolmasosalla kou-
luista oli mahdollisuus valokuituyhteyteen (yli 100 Mbit/s). CICERO Learning -selvitys-
raportissa (2008) todetaan, ettd Suomessa on tehty huomattavan paljon tietotekniikan
opetuskayttoon liittyvia kokeiluja ja testauksia viimeisen 20 vuoden aikana. Kokeiluja ja
testejé ei ole kuitenkaan pystytty juurtamaan laajasti opettajien arkeen, silla koulujen ja
opettajien véliset erot tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisessa osana opetusta ovat
olleet eri tutkimuksissa suuret (CICERO Learning -selvitysraportti 2008: 6-11; OKM
2010: 8).

2.4.3 Opettajien TVT-taidot opetuksen lahtokohtana

Suomalaisessa koulumaailmassa tieto- ja viestintdateknologinen opetus piti pitk&an sisal-
I4&n enimmaékseen tietotekniikan perussovellusten hyddyntamistd, kuten tekstinkésittely-
ohjelmien, internet-sivujen (World Wide Web) ja Powerpointin kaytt6d (Kankaanrinta
2009: 14-16; Niemi ym. 2014: 65-68). Kaisto ym (2007: 39) mukaan suomalaisopettajat
kayttavat tieto- ja viestintateknologiaa enemmaén oppituntien suunnitteluun, kuin itse op-
pituntien toteutukseen. SITES 2006 -tutkimuksessa suomalaiset rehtorit ja opettajat piti-
vat tieto- ja viestintateknologiaa keskimadrin muita maita enemmaén perinteisena tyoka-
luna, kuin pedagogisesti tehokkaana oppilaiden oppimista tukevana mahdollisuutena
(Kankaanranta & Puhakka 2008). Saman tutkimuksen mukaan suomalaisista luonnontie-
teiden opettajista 38 % koki omat tietotekniikkaa hyddyntavéat pedagogiset taitonsa puut-
teellisiksi (Kankaanranta & Puhakka 2008). Opettajista 20 % kertoi saneensa tukea tieto-
tekniikan pedagogiseen hyédyntdmiseen, joista puolet oli saanut ohjauksen omaan oppi-
aineeseensa kohdennettuna. Yli viidesosa opettajista kertoi haluttomuutensa kouluttaa it-
sedan, vaikka koulutusta olisi tarjoilla (Kankaanranta & Puhakka 2008).

Teknologian véhdiselle kaytolle opettajat yleisimmin esittavat perusteluksi laitteiden va-
hyyden ja omien taitojen riittaméattdmyyden (Juuti 2016: 191). Teknisten kayttotaitojen
lisdksi opettajat kaipaavat erityistd tukea TVT:n pedagogiseen hyddyntdmiseen. Suo-
messa opetusmateriaali on perinteisesti tuotettu teknologialdhtdisesti, jolloin materiaalin
suunnittelussa ei ole keskitytty teknologian pedagogisiin sovellusmahdollisuuksiin (llo-
maki 2012: 10). Sipila (2013) toteaa véitoskirjassaan, ettei koulupedagogiikka Suomessa
ole pystynyt kehittyméain samaa vauhtia koulujen teknologisen varustelun kanssa. Opet-
tajat toivoivat konkreettisia pedagogisia ohjeita, malleja ja koulutuksia TVT:n integroi-
miseksi osaksi omien oppiaineiden opetusta (Kaisto ym. 2007: 150; Sipilad 2013; Koskelo
& Kaisto 2015). Liséksi opettajia tulisi kannustaa jakamaan omia kokemuksiaan koulu-
yhteisoissaan, jotta hyvéksi koetut menetelmét levidisivat laajempaan kéyttoon.
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Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) on malli, joka pyrkii kuvaa-
maan tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa kéayttdvan opettajan tarvitsemia osaami-
sen eri osa-alueita (Koehler & Mishra 2009). Malli koostuu opettajan pedagogisesta tie-
tamyksestd (PK), teknologialaitteiden hallinnasta (TK) seka opetettavan aiheen sisalto-
tietojen hallinnasta (CK) (kuva 2). Osaamisalueiden valisille leikkauspinnoille jaavat alu-
eet osoittavat kahden osaamisalueen yhteiset vaatimukset, joita opettajan tulisi kyeta hal-
litsemaan TVT-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Esimerkiksi Teknologis-peda-
goginen tietamys (TPK) tarkoittaa opettajien kykya kayttaa tietotekniikkalaitteita peda-
gogisesti tehokkaasti opetuksessaan. Mallin keskelld on kaikkien kolmen osaamisalueen
leikkauskohta, Teknologis-pedagoginen siséltotieto (TPACK), joka sisaltaé kaikkien osa-
alueiden vaatimukset. Mallin avulla voidaan tukea opettajien teknologian integroimista
osaksi opetusta seké osoittaa opettajan kehittdmisté vaativat osa-alueet (Koskelo & Kaisto
2015).

Teknologis-pedagoginen sisdltdtieto (TPACK)

Teknologinen

Teknologis-
eknologis tietdmys (TK)

pedagoginen
tietamys (TPK)

Teknologinen
sisdltotieto (TCK)

Sisaltdtieto
opetettavasta
aiheesta (CK)

Pedagoginen
tietamys (PK)

Pedagoginen
sisaltdtieto (PCK)

Kuva 2. TPACK-malli ja sen osiot (Lahde Koehler & Mishra 2009 mukaillen)

2.5 Oppimisymparistot ja tyttavat
2.5.1 Monipuoliset oppimisymparistot

Oppimisymparistd voi olla fyysinen tai virtuaalinen tila, ihmisten muodostama sosiaali-
nen yhteiso tai ihmisten valistd toimintaa, joka tukee ja edistd4 oppimista (Manninen ym.
2007: 16). Oppimisympadristoon voidaan lisdksi liittdd ndkemys sen fyysisistd, sosiaali-
sista, didaktisista ja teknisista tekijoista, jotka méaarittelevat tarkemmin oppimisymparis-
ton toteutumisen oppijalle. Oppimisympériston maaritelma pitéé sisalladn myods koulun

ulkopuoliset oppimisympéristot. Kankaan ym. (2016: 80—-83) mukaan oppimista tapahtuu
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nykyéén yh& useammin luokkahuoneen ulkopuolella moniulotteisissa oppimisymparis-
toissé. Koulun ulkopuolisissa oppimisymparistissa korostuvat konkreettinen tekeminen,
kokemukset ja sosiaalinen vuorovaikutus.

Puhutaankin formaalista ja informaalista oppimisesta, sen mukaan millaisessa oppimis-
ymparistossd oppimista tapahtuu (Krokfors ym. 2010: 63-70). Formaalia oppimista ta-
pahtuu perinteisessa luokkatilassa, jossa oppimissisélldille ja -menetelmille on asetettu
tavoitteet koulujen opetussuunnitelmissa. Informaalia oppimista tapahtuu oppilaiden ar-
kielaméssa (Krokfors ym. 2010: 64). Kaikki koulun ulkopuoliset oppimisympéristot ovat
informaaleja oppimisymparistoja. Kisielin (2005) mukaan opettajat kokevat vaikeana in-
formaalisten oppimisympadrist0jen yhdistamisen opetussuunnitelman siséltotavoitteisiin.
POPS:n 2014 mukaisen perusopetuksen tulisi pystya entistd paremmin hyédyntdmaan
oppilaiden omia informaalisia oppimisympaérist6ja, jotta oppilaiden laaja-alaista osaa-
mista ja 2000-luvun taitoja on mahdollista kehittdaa (Kangas ym. 2015: 39-40).

Koulun ja oppilaiden l&hiymparistén merkitys opetuksessa ja oppimisessa korostuu oppi-
misymparistojen laajentuessa (Kangas ym. 2015: 39-40). Lahiymparistdad on perinteisesti
hyddynnetty maantiedon ja biologian oppiaineiden maasto-opetuksessa (Uitto 2005:
124-125; Cantell ym. 2007: 156-157). Erilaiset tutkimukselliset projektit ovat yleisin
tapa toteuttaa luonnossa oppimista. Dillon ym. (2006) mukaan maasto-opetus motivoi
oppilaita harjoittamaan kognitiivisia taitoja ja osaamista, jotka edistdvat oppilaan tyos-
kentelya tavallisessakin luokkaopetuksessa. Maasto-opetuksen haasteena ovat opettajien
pelot tai itseluottamuksen puute, jotka johtuvat tuntien turvallisuuden takaamisesta, ko-
kemuksen puutteesta seka opetettavien sisaltdjen yhdistamisesta maasto-opetukseen (Dil-
lon ym. 2006). Lisaksi toteuttamista hairitsevat ajanpuute seka resurssien ja tuen vahyys.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 painotetaan tieto- ja viestintatek-
nologiaa tarkednd osana oppimisympéristoja (POPS 2014: 29). Teknologiaa voidaan
kayttadd viestinnan, tietojenkasittelyn ja tutkimuksen apuna erilaisissa oppimisymparis-
toissd, jonka lisdksi TVT:n pohjalta voidaan rakentaa digitaalisia oppimisympéristoja
(Manninen ym. 2007: 73-74). Verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa yhdistyvat eri-
laisten materiaalien helppo saatavuus, itsenéinen ja yhteisollinen tyoskentely, yksilokoh-
tainen ohjaus seké paikasta riippumaton oppiminen (Manninen ym. 2007: 80-81). Maan-
tiedon oppiaineessa erityisesti kaytettavien paikkatiedon verkko-oppimisymparistdjen
avulla oppilaalla on mahdollisuus tutkia arkieldman ilmi6ita ja lahiymparist6a alueelli-
sesta nékokulmasta (Houtsonen 2012: 81-82). Riiheld ym. (2012) mukaan paikkatieto-
tyoskentelyssa korostuu oppilaiden kyvyt hyddyntaa ja analysoida erilaisia aineistoja tut-
kimuslahtoisesti. Paikkatieto-opiskelu tukee konstruktiivista opiskelua, jossa yhdistyvat
luontaisesti eri aihealueet ja oppiaineiden sisallét (Riiheld ym. 2012). Verkkopohjaisen
paikkatieto-opiskelun haasteita ovat olleet kdytettdvan teknologian omaksuminen, koulun
laitteiden saatavuus ja toiminta, pedagogisten mallien ja ohjeiden puute sek& soveltuvien
opetusmateriaalien vahyys (Riiheld ym. 2012; Koskelo 2013).
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2.5.2 Oppilaan toiminnallisuus ja kokemuksellisuus tydtapoina

Oppiminen ymmarretddn yha useammin yhteison yhteisenéd pyrkimyksené ratkoa ongel-
mia ja ymmartad ilmioita uuden tiedon kehittdmiseksi (Lonka & Vaara 2016: 40). Yh-
dessd oppiminen ja toiminta monipuolisissa oppimisympéristoissa liittyvét koko koulun
toimintakulttuurin muutokseen, jossa opettajien ja oppilaiden odotetaan jakavan omia tie-
toja ja taitoja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Jaaskeldinen 2015: 30; Lonka &
Vaara 2016: 41). Oppimisen omakohtaistamisen ja henkil6kohtaisten merkitysten lisaa-
misell& pyritddn parantamaan oppilaiden mielenkiintoa, intoa ja luovuutta koulussa (Ra-
jala ym. 2015: 97). Kun opittuja asioita voidaan sitoa omakohtaisiin kokemuksiin, oppi-
laat pystyvat paremmin ymmartdmaan opittujen asioiden merkityksid omassa eldmassaan
(Rajala ym. 2015: 98-100). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 on
huomioitu kokemuksellisten ja toiminnallisten tyGtapojen tarve. POPS:n mukaan toimin-
nallisuus ja kokemuksellisuus lisdévét opetuksen elamyksellisyytta ja oppilaiden moti-
vaatiota ja niita tulisi aktiivisesti pyrkia hyédyntdmaan oppilaiden oppimisprosesseissa
(POPS 2014: 30).

Paikkaléhtoisessa kasvatuksessa (engl. Place-Based Education) pyritdan tuomaan paikal-
liset ilmiot, kokemukset, historia ja ymparisté mukaan opetukseen ja oppilaiden oppimi-
seen (Hyvérinen 2012). Paikkal&htoisessa kasvatuksessa oppimista ndhd&an tapahtuvan
kaikissa ympéristoissd, tieteenaloista riippumattomana (Hyvéarinen 2012, Hyvdrinen
2014). Opiskelun myota oppilaan ja hanen ympdristonsa vélinen suhde syvenee, joka
osaltaan edesauttaa oppilaan kehittymista aktiivisena ja vastuullisena kansalaisena. Paik-
kalahtoinen kasvatus ei nojaudu mihinkaan tiettyyn oppimisteoriaan tai oppiaineeseen,
vaan se on laajempi kasvatuksellinen lahestymistapa, joka hyddyntaa ihmisen olemassa
olevaa suhdetta tuttuun ymparistoon (Hyvarinen 2014). Maantieteen ja paikkalahtoisen
kasvatuksen kannalta merkittdva tyovaline on verkkopohjaiset karttasovelluspalvelut,
jotka mahdollistavat oppilaiden monipuolisen tutustumisen omaan l&hiymparistéonsé
seké opittujen asioiden siirtdmista arkeen (Hyvérinen 2012).

3 Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuus
3.1 LUMA SUOMI -kehittamisohjelma ja Mita Sitten? -kehittdmishanke

Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuus tuotettiin vuonna 2015 Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion rahoittamassa Mitéd Sitten? -kehittdmishankkeessa, joka on osa kuusivuotista
valtakunnallista LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaa. Ohjelman tavoitteena on lisétd 6—
16-vuotiaiden oppilaiden mielenkiintoa ja motivaatiota matematiikkaa ja luonnontieteité
kohtaan seka lisatd naiden alojen osaajien maaré ja tasoa tulevaisuudessa (OKM 2014).
LUMA SUOMI -kehittdmisohjelman pilottikaudelle 2014-2016 kuuluu yhteensa 34 esi-
ja perusopetuksen kehittdmishanketta ympari Suomen (LUMA SUOMI -kehittdmisoh-
jelma 2016). Mité Sitten? -kehittdmishanke kuului ohjelman toiseen puiteohjelmaan, joka
on nimeltdan: Luonnontieteiden ja ymparistokasvatuksen tutkiva oppiminen ja opetustek-

16



nologia seka tydelama. Kehittdmisohjelman kaksi muuta puiteohjelmaa ovat: Matematii-
kan tutkiva oppiminen ja opetusteknologia seka tydelama ja Teknologiakasvatus: ohjel-
mointi, robotiikka ja tietoyhteiskunta.

LUMA SUOMI -ohjelmaa koordinoi kansallinen LUMA-keskus Suomi -verkosto, joka
kattaa kaikkiaan kaksitoista paikallista LUMA Suomi-keskusta ympéri Suomen (LUMA
SUOMI -kehittdmisohjelma 2016). Alueelliset keskukset ovat paikallisten yliopistojen tai
yliopistokeskusten hallinnoimia ja niiden tavoitteena on tukea lahialueiden luonnontie-
teellistd, matemaattista ja teknologiaa tukevaa opetusta ja oppimista (LUMA-keskus
Suomi 2014). Liséksi tarkednd tavoitteena on lisatd nuorten mielenkiintoa matemaattis-
luonnontieteellisi& aineita kohtaan. Osassa keskuksista paikalliset ammattikorkeakoulut
tekevat yhteistyotd alueiden yliopistojen ja yliopistokeskusten kanssa. LUMA-keskus
Suomi -verkostoa johdetaan Helsingin yliopiston LUMA-keskuksesta, joka koordinoi
myds LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaa. LUMA-keskus Suomi verkoston sekéa
LUMA SUOMI -ohjelman johtajana toimii professori Maija Aksela.

Mité Sitten? -kehittdmishanke oli Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitoksen
oma hanke, jonka hankekoordinaattorina toimi maantieteen yliopistonlehtori Sanna
Méki. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa ylakouluopetukseen kaksi erillistd oppimiskoko-
naisuutta, joiden oppisisélldissa tultaisiin integroimaan eri ylakoulun oppiaineille tyypil-
lisia sisaltoja. Tavoitteena oli myos laaja-alaisesti siséllyttdd oppimiskokonaisuuksiin
mukaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 esitettyja tavoitteita. Mo-
biililaboratorion lisaksi hankkeessa suunniteltiin, testattiin ja julkaistiin Huolehdi ympéa-
ristostasi -oppimiskokonaisuus, jossa korostuvat ekososiaalisen sivistyksen ja kestavan
kehityksen mukaiset arvot ja opetus. Mité Sitten? -hankkeen yhteydessa tuotettiin lisaksi
kaksi pro gradu -tutkielmaa.

Mobiililaboratorion kehittdminen alkoi syksylld 2014 Turun yliopiston maantieteen ja
geologian laitoksen tarjoamalla Oppiainerajat ylittava opetus luonnontieteissa -opinto-
jaksolla, joka oli suunnattu kaikille Turun yliopiston aineenopettajaopiskelijoille (kuva
3). Kurssille osallistui yhteensa 24 opiskelijaa biologian, fysiikan, maantieteen, matema-
titkan ja kemian laitoksilta. Opiskelijoiden kurssityéna oli laatia pienryhmissé vapaamuo-
toinen oppiainerajat ylittdvd oppimiskokonaisuus. Oppimiskokonaisuuden aiheena tuli
olla jokin koulussa opetettava teema tai ilmid. Pienryhmat jaettiin opiskelijoiden péaai-
neen mukaan niin, ett4 jokaisessa ryhméssé oli opiskelijoita vahintadn kolmesta eri oppi-
aineesta.

Opintojakson kanssa samoihin aikoihin haettiin LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaan
mahdollisia kehittdmishankkeita. Turun yliopiston maantieteen ja geologian seka fysiikan
laitosten kesken syntyi idea Mobiililaboratorion aihepiiristd, jossa yhdistyisi maastossa
tehtavét kenttamittaukset sekd saatujen mittaustulosten analysointi paikkatietoa apuna
kayttden. Alkuperéistd ideaa kehittelivat Sanna Maki maantieteeltd ja Jaani Tuura fy-
siikalta. Maki esitteli minulle idean pro gradu -tutkielman seka oppimiskokonaisuuden
kehittdmisen yhdistamisestd. Mobiililaboratoriota kehitettiin aluksi yliopistolla jarjeste-
tylla opintojaksolla, jonka jalkeen oppimiskokonaisuuden kehitysté jatkettiin osana Mita
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Sitten? -kehittdmishanketta (kuva 3). Kokonaisuuden tarkempaa toteutusta ja aihesisal-
t0ja pohti opintojakson aikana kolmen aineenopettajaopiskelijan ryhmaé, jolla oli osaa-
mista maantieteen, biologian, fysiikan, kemian, matematiikan ja terveystiedon oppiai-
neista. Liséksi kahdella opiskelijoista oli suoritettuna 60 opintopisteen opettajan pedago-
giset opinnot. Opetushenkilokunta seka kurssilla olleet muut opiskelijat antoivat pa-
lautetta ja kehittdmisehdotuksia opintojaksolla oppimiskokonaisuuden kehitysproses-
sista.

Oppiainerajat ylittivd opetus
luonnontieteissi -opintojakso

l Oppimiskokonaisuuden l

e e jatkokehitys
Mita Sitten? -kehittimishanke it Fahmotelma Mobiililaboratorion

/ \ teemasta ja sisdllostd

LUMA Suomi -kehittdmisohjelma

Huolehdi Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuus
ympéristostasi - ja sen pilotointi
oppimiskokonaisuus l l

Pro gradu- Oppimiskokonaisuuden

tutkielma muokkaus, viimeistely
l ja julkaisu
Haastattelut ja
havainnointi
pro gradu -tutkielman

aineistona

Kuva 3. Prosessikaaviossa on esitetty miten Mité Sitten? -kehittdmishanke, Mobiililaboratorio -
oppimiskokonaisuus ja tdma tutkielma nivoutuvat yhteen.

Vedenlaadun tutkimus valikoitui lopulta oppimiskokonaisuuden teemaksi, koska se koe-
tiin olevan parhaiten toteutettavissa kaikissa Suomen ylakouluissa. Lisaksi vetta kasitel-
l44n eri ndkokulmista usean ylakoulun oppiaineen opetussisélldissa, jolloin se luonnolli-
sesti soveltui oppiaineita integroivan oppimiskokonaisuuden teemaksi. Veden laatuun
vaikuttavia tekijoita oli myos mahdollista tutkia erilaisten paikkatietoaineistojen avulla.
Oppimiskokonaisuuden paikkatieto-osion alustaksi valittiin Maanmittauslaitoksen yll&-
pitdma Paikkatietoikkuna, jonka maksuttomuus, avoin saatavuus ja vakaa tulevaisuus vai-
kuttivat valintaan. Muun ohella erilaisten karttatasojen riittdvd maara sekd mahdollisuus
omien aineistojen tuontiin tukivat Paikkatietoikkunan valintaa. Oppimiskokonaisuutta
kehitelleet aineenopettajaopiskelijat esittelivat suunnittelemansa oppimiskokonaisuuden
opintojakson paattaneella seminaarikerralla, jolloin kurssille osallistuneilla muilla ai-
neenopettajaopiskelijoilla seka opetushenkilékunnalla oli mahdollisuus kommentoida ja
antaa kehittamisehdotuksia oppimiskokonaisuudesta.

Mobiililaboratorion kehittamisen siirryttya Mita Sitten? -kehittdmishankkeeseen otin itse

vastuun oppimiskokonaisuuden pilotoinnin suunnittelusta ja oppimiskokonaisuuden vii-

meistelystd. Tein pilotointeja suunnitellessani yhteistyota Turun yliopiston fysiikan ja ke-

mian laitosten yhteisen Mobiili LUMA laboratorio -kehittdmishankkeen kanssa, joka oli
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myo6s osa LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaa. Yhteistydn avulla alkuvuodesta 2015
Mobiililaboratoriossa kaytettavd mittauslaitteisto tarkentui niin, ettd kokonaisuudessa
paadyttiin kayttdamaan kokonaan s&hkdisia mittauslaitteita. Valitut mittausanturit on
mahdollista yhdistaa erillisiin tiedonkerdimiin, kannettaviin tietokoneisiin tai taulutieto-
koneisiin, jotka antavat mittausten tulokset sekunneissa. Samalla tdsmentyivat mittaus-
suureet, joita kédytettavalla laitteistolla on mahdollista mitata. Nama veden laadusta ker-
tovat mittaussuureet olivat veden lampétila, pH, séhkdnjohtavuus, veden sameus ja liuen-
neen hapen méaard. Paatokseen osaltaan vaikutti seka mittausantureiden saatavuus, etta
yleisesti vesistdjen seurannassa ja tutkimuksessa kaytettavat mittaussuureet.

Oppimiskokonaisuutta pilotoitiin kev&an 2015 aikana Paimion Vistan ja Turun Puropel-
lon kouluissa. Pilotointien tarkoituksena oli testata oppimiskokonaisuuden osien kaytan-
nollisyytta sekd oppiaineiden integraation ja tieto- ja viestintateknologian toteuttamisen
mahdollisuuksia ja kaytdnnon haasteita. Pilotoinnissa mukana olleita opettajia haastatel-
tiin testijaksojen jalkeen heidan kokemuksiinsa liittyen. Mita Sitten? -kehittdmishank-
keen osalta opettajien vastuksia kéytettiin hyvédksi Mobiililaboratorion jatkokehittami-
sessd julkaisua varten. Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuus julkaistiin tammikuussa
2016 hankkeen omilla peda.net-sivuilla. Haastatteluvastauksia kéytettiin myds tdman tut-
kielman aineistona.

3.2 Mobiililaboratorion sisalto

Mobiililaboratorion ensisijaisena tavoitteena on tutustuttaa oppilaat 1&hiymparistén ve-
sistdjen tilan tutkimiseen luonnontieteellisid tutkimusmenetelmia kayttaen. Oppimisko-
konaisuus on suunniteltu kokonaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
2014 pohjalta. Tuntien sisélldissé korostuvat tutkimuslahtdinen, toiminnallinen ja koke-
muksellinen oppiminen. Opetuksessa hyddynnetadn koulun lahiympéristoad seka interne-
tin paikkatietopalveluita. Oppimiskokonaisuuden aihepiiri ja teemat ovat suunniteltu in-
tegroimaan maantiedon, biologian ja fysiikan oppiaineille ominaisia tieto- ja taitosisél-
toja. Myos muiden oppiaineiden sisdltdja on mahdollista yhdistdd kokonaisuuteen. Mo-
biililaboratorion on tarkoitus kehittdd opetussuunnitelman perusteissa kuvattuja oppilaan
laaja-alaisen osaamisen taitoja. Erityisesti tavoitteena on kehittaa tieto- ja viestintatekno-
logian osaamiseen, oppilaan ajattelun ja oppimaan oppimisen, osallistumisen, seka vai-
kuttamisen ja kestavéan tulevaisuuden rakentamisen liittyvia taitoja.

Oppimiskokonaisuuteen siséltyy kolme teemaa, joista ensimmaisessa oppilaat tutustuvat
vedenlaadun tutkimiseen, tulevien oppituntien siséltoihin seka kéytettaviin mittauslait-
teistoihin (kuva 4). Ensimmaisen teeman tavoitteena on heratta oppilaiden mielenkiinto
l&hiympéristojen vesistojen tutkimisesta sekd tehdd kokonaisuuden teemasta ja tehtévistéa
oppilaille merkityksellistd. Teemassa opetetaan liséksi turvallinen ja oikea laitteiden
kaytto seka perehdytetddn oppilaat mitattaviin suureisiin.

19



Oppituntien teemat Teeman sisdltd

Ensimmiisen tunnin tarkoituksena on
perchdyttdid oppilaat oppimiskokonaisuuden
atheeseen, atkatauluthin, mittauslaitteistoihin,
tyviskenlelylapoihin sekd oppimispédiviikinjan
tAvitdmiseen.

Teema 1. Tutustutaan
vedenlaadun tutkimiseen

Teema 2. Tehdain
vedenlaadun mittauksia
maastossa

Maasiotunmilla oppilaat mitlaaval
lahiympéristdn vesistdistd vedenlaatuun
liittyvid mittaussuureita.

Faikkatietotunnilla oppilaat analysoivat
Teema 3. Tulkitaan mittaustulokset sekd pyrkivit paikkatietoa
mittaustuloksia apuna kiyttien loyvtimain alueellisia syy-
pmkkanedgn avulla seuraussuhieita kenttdpdiving tehdyille
mittauksille,

Oppilas tiyttii oppimiskokonaisuuden ajan
omaa oppimista tukevaa oppimispaivikirjaansa,
jonka tekeminen on edellytys
oppimiskokonaisuuden suorittamiselle. Opettaja
antaa palautetta oppilaan oman oppimisen
reflektoinnista.

Oppimispdivikirjojen
palautus ja arviointi

Kuva 4: Mobiililaboratorion teemat ja niiden sisallot.

Toisessa teemassa l&hiympariston vesistojen vedenlaatua tutkitaan tekemalla fysikaalisia
vedenlaadun mittauksia maastossa. Mittaustulosten liséksi tallennetaan mittauspaikkojen
koordinaattitiedot. Opettajan tehtdvana on suunnitella aikataulun pohjalta maastopaivan
toteutus niin, ettd valuma-alueiltaan erilaisia mittauspaikkoja on vahintaan kaksi kappa-
letta. Valuma-alueiden maankéytdn sekd maaperéan eroavaisuudet johtavat mittaustulos-
ten vaihteluihin, joita on mahdollista tutkia ja havainnollistaa paikkatietoaineistojen
avulla.

Viimeisessé teemassa mittaustuloksista ja niihin liitetyista sijaintitiedoista tuotetaan yh-
teinen paikkatietoaineisto, jota oppilaat analysoivat Paikkatietoikkunassa. Tarkoituksena
on erilaisten karttatasojen avulla 16ytd&d mahdollisia alueellisia syy-seuraussuhteita saa-
duille mittaustuloksille. Paikkatietoanalyyseissa tutkimuksen perustana ovat mittauspis-
teiden valuma-alueet. Vedenlaadun mittausten ja paikkatietotuntien on suunniteltu tuke-
van toisiaan, jonka liséksi oppilaat p&é&sevat harjoittelemaan luonnontieteellista ajattelua
ja tutkimusta omassa lahiymparistossaan.

Oppimiskokonaisuuden on suunniteltu siséltdvan oppimispéivakirjan, jota oppilaat tayt-
tavat kokonaisuuden ajan. Oppimispéivékirjan tayttdminen on vaatimus oppimiskokonai-
suuden suorittamiselle. Sen on tarkoitus tukea oppilaan omaa oppimista ja tydskentelya
osana ryhméaa. Mobiililaboratorioon on mahdollista opettajan itse lisaté erilaisia osioita
jatehtdvi, joiden avulla myés oppiaineiden valistd integraatiota on mahdollista syventaa.

Mobiililaboratorio on suunnattu kaikille ylakoulun luokka-asteille. Oppimistavoitteiden
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tulisi kuitenkin vaihdella luokka-asteesta riippuen, jolloin 7.-luokkalaisilla oppimiskoko-
naisuuden tavoitteena on tutustuttaa oppilaat luonnontieteellisten tutkimusmenetelmien
kayttoon ja innostaa tatd kautta oppilaita tutkimaan lahiymparistoadan. Vanhemmilla 9.-
luokkalaisilla tavoitteena on pyrkid ymmaéartaméaan yksinkertaisimpia maankayton ja maa-
perén vaikutuksia veden laatuun erilaisilla valuma-alueilla. Oppilaiden kykyjen ja oppi-
mismotivaation perusteella oppilaita on mahdollista eriyttdd antamalla heille enemman
itsendisté vastuuta karttatasojen analysoimisessa.

3.3 Mobiililaboratorion pilotoinnit

Mobiililaboratoriota testattiin sekd Paimion Vistan yhtendiskoulussa, ettd Turun Puropel-
lon ylakoulussa toukokuussa 2015. Pilotoinnit sovittiin ja osaltaan suunniteltiin yhdessa
mukana olleiden opettajien kanssa helmi- ja huhtikuun 2015 vélisena aikana. Molem-
missa testijaksoissa paadyttiin kokeilemaan oppimiskokonaisuuden maasto- ja paikkatie-
topéivien siséltdjen toimivuutta. Pilotoinneissa ei testattu oppimiskokonaisuuden ensim-
maistéd teemaa, eik& oppimispaivakirjaa.

Vistan yhtenéiskoulusta pilotointiin osallistui kaksi opettajaa, joista toinen oli maantie-
teen ja biologian aineenopettaja seka toinen matematiikan, fysiikan ja kemian aineenopet-
taja. Jalkimmainen opettajista vastasi koulun tietoteknisista laitteistoista ja tiloista seka
opetti tietotekniikka. Vistan koululta testaukseen osallistui 13 oppilaan 9. luokka. Pilo-
tointitunteja suunniteltiin kahdella tapaamiskerralla kevaén 2015 aikana. Tapaamiset pi-
dettiin Vistan koululla ja niihin osallistui Mobiililaboratoriota kehittdméssa olleita henki-
16itd, toinen pilotointiin osallistuneista opettajista seka opettaja, joka ei itse osallistunut
varsinaisille pilotointitunneille. Ensimmaiselld tapaamiskerralla oppimiskokonaisuuden
suunnittelijat esittelivat pilotointien suunnitellun siséllon ja tarkoituksen, minka lisaksi
opettajille esiteltiin kaytettavaa mittauslaitteistoa. Opettajien kanssa varmistettiin myos
koulun tilojen ja tietotekniikkalaitteiston varaustilanne paikkatietotunneille. Vistan kou-
lun opettajat esittelivat koulun l&hiymparistosta 16ytyvia vesistdjd, joita he olivat etuké-
teen miettineet mahdollisiksi mittauspaikoiksi. Esitettyjen vesistoalueiden perusteella
hankehenkildkunta suunnitteli maastopéivan toteutuksen.

Toiselle tapaamiskerralle oppimiskokonaisuutta kehittdneet henkil6t esittelivat toiselle
opettajista tulevien pilotointituntien tarkemman toteutuksen ja aikataulun. Liséksi kerrot-
tiin opettajien tulevasta roolista pilotointitunneilla seka asioista, joihin heidan olisi hyvé
kiinnittdd huomiota seuratessaan pilotointituntien etenemistd. Opettajat hoitivat pilotoin-
tiin liittyvan tiedottamisen oppilaille ja heiddn vanhemmilleen. Vistan koulussa pilotoin-
titunteja oli yhteensé kuusi, joista jokainen oli 45 minuutin mittainen. Oppitunnit jakau-
tuivat kolmeen kahden oppitunnin opetuskertaan, joista ensimmainen oli maastopaivén
testausta ja kaksi jalkimmaisté paikkatietotuntien pilotointia.

Maastotunnilla oppilaat mittasivat vedenlaadusta kertovia mittausarvoja kolmelta erilli-
seltd mittauspaikalta koulun l&hiymparistossa. Oppilaat tekivat itse kaikki mittaukset sek&
siirsivat saadut tulokset yhteiseen tietokantaan, joka keréttiin kayttdmalla Google Forms
-tydkalua. Paikkatietotuntien tarkeimmat osiot olivat Paikkatietoikkunaan kayttoon seka
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mittaustuloksiin tutustuminen, valuma-alueiden maarittdminen sekd maankéayton ja maa-
perdn vaikutuksien arvioiminen Kkarttatasojen ja mittaustulosten pohjalta. Ensimmainen
paikkatietotunti pidettiin normaalissa luokkatilassa kayttaméalla koulun kannettavia tieto-
koneita. Toinen paikkatietotunti pidettiin koulun omassa tietokoneluokassa. Molemmat
koulun varsinaisista opettajista osallistuivat maastotunnille, jonka lisdksi kumpikin opet-
tajista osallistui yhdelle paikkatietotunnille. Oppitunneilla opetuksesta vastasivat oppi-
miskokonaisuuden suunnittelussa mukana olleet henkil6t. Koulun opettajien tehtavana
oli avustaa tarvittaessa, tarkkailla luokan toimintaa seka tehda havaintoja oppimiskoko-
naisuuden sisalldista ja niiden toimivuudesta.

Kuva 5. Maastopdivan pilotointia Vistan koululla (kuvaaja: Marianna Kuusela).

Puropellon ylakoulusta Mobiililaboratorion testauksessa oli mukana matematiikan, ke-
mian ja fysiikan oppiaineiden aineenopettaja sek& maantiedon, biologian ja terveystiedon
aineenopettaja. Testaukseen osallistunut ryhma oli 23 oppilaan 7. luokka. Pilotointiin
mukaan lahteneiden opettajien kanssa jarjestettiin yksi yhteinen tapaaminen Puropellon
koululla, jossa opettajille esiteltiin ennakkotietoihin ja sdhkopostikeskusteluihin perus-
tuen tulevien pilotointituntien aikataulut ja sisallot. Opettajilla oli tapaamisessa mahdol-
lisuus esittad tuntien kaytannonjarjestelyihin ja toteutukseen muutoksia ja toiveita. Puro-
pellon koulun opettajat varautuivat tapaamiseen varaamalla omia oppitunteja sekd ope-
tustiloja pilotointitunteja varten. Kuten Vistan koululla, Puropellon opettajat hoitivat pi-
lotointiin liittyvan tiedottamisen oppilaille ja heidédn vanhemmilleen.
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Puropellon pilotointiin varattiin yhteensa nelja oppituntia, joista jokainen oli 75 minuutin
mittainen. Opetus jakautui kahteen 75 minuutin tuplatuntiin, joista ensimmaisessé testat-
tiin maastotunnin toimivuutta Ilpoisten uimarannan laheisyydessé. Vaikka itse uimaranta
ei sijainnut koulun l&heisyydessé, suurin osa oppilaista asui sen l&hell&, jolloin se voitiin
mieltad heidan lahiymparistokseen. Mittauspaikkoja oli uimarannan laheisyydessa kaksi,
joista kaksi erilistd oppilasryhmaa ottivat omat verrokkimittauksensa. Toisella tuplatun-
nilla testattiin paikkatiedon toimivuutta Puropellon koulun omassa tietokoneluokassa.
Ensimmaiselld tunnilla oppilaita opetettiin yleisesti paikkatiedosta seka Paikkatietoikku-
nan kaytosta. Tuplatunnin toisella puoliskolla oppilaat pohtivat mittaamiaan tuloksia seké
tutkivat uimarannan aluetta erilaisten karttatasojen avulla.

Kuva 6. Paikkatietotunnin testausta Vistan koululla (kuvaaja: Tiina Tolmunen).

Puropellon pilotointitunneilla opetusvastuu oli kokonaisuudessaan oppimiskokonaisuu-
den suunnittelijoilla. Maastotunnilla opetusta piti yhteensd kolme henkil6a ja paikkatie-
totunnilla opetuksesta vastasi yksi henkil6. Molemmat pilotoinnissa mukana olleista kou-
lun varsinaisista opettajista osallistui maastotunnille. Paikkatietopaivén tuplatunnit varsi-
naiset opettajat jakoivat keskendan puoliksi. Opettajien tehtdvé oli sama kuin Paimion
pilotoinneissa, eli tarkkailla ryhmén toimintaa sekd oppimiskokonaisuuden siséltojen toi-
mivuutta.
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4 Aineistot ja menetelmat

4.1 Opettajien haastattelut

Aineiston ensimmainen osa siséltdd Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuuden pilotoin-
titunneille osallistuneiden opettajien haastattelut. Opettajia haastateltiin pilotointien péét-
tymisen jalkeen toukokuussa 2015. Jokaista mukana ollutta opettajaa haastateltiin yksi-
I6haastatteluna eli haastatteluja tehtiin nain ollen yhteensa nelja kappaletta. Haastatteli-
joina toimivat Tommi Sironen sek& Tiina Tolmunen. Tutkimushaastattelun tavoitteena on
systemaattinen tiedonhankinta, jonka avulla tutkijalla on mahdollisuus tulkita haastatel-
tavan ajatuksia, kasityksié ja kokemuksia (Metsdmuuronen 2006: 112; Hirsjarvi & Hurme
2008: 41). Tutkimushaastattelun ja erityisesti yksilohaastattelun etuna on mahdollisuus
antaa haastateltavalle vapaa mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan ja nakemyksis-
taan tutkittaviin asioihin liittyen (Hirsjarvi ym. 2010: 205). Haastattelutilanteessa tutki-
jalla on my6s mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa haastateltavaan, jolloin haastatelta-
van eleitg, ilmeitd ja asenteita on mahdollista tulkita ja ottaa huomioon kysymyksia esi-
tettdessa.

Opettajahaastatteluissa selvitettiin opettajien kokemuksia ja ndkemyksia oppitunteihin ja
koko oppimiskokonaisuuden aiheeseen liittyen. Opettajien rooli pilotointitunneilla oli
olla opetuksen tarkkailijana, jolloin haastattelu menetelmané antoi riittavasti tilaa opetta-
jille tuoda monipuolisesti ndkemyksidan esille pilotointituntien kulusta (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 34; Hirsjarvi ym. 2010: 205). Tehdyt haastattelut olivat puolistrukturoituja
teemahaastatteluja, joissa tyypillisesti kdytetddn valmista haastattelurunkoa, jota haastat-
telijat voivat tarpeen mukaan tdydent&dd omilla tarkentavilla ja aihetta tdydentavilla kysy-
myksilla&dn (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47-48). Lisdksi kysymysten jarjestysta tai sana-
muotoja on mahdollista muuttaa haastattelutilanteen mukaan. Hirsjarvi & Hurme (2008:
48) madrittelee teemahaastattelun haastatteluksi, jossa késitellaan yhteisia, aihepiiriltdan
selkedsti rajattuja, teemoja kaikkien haastateltavien kanssa.

Haastatteluja varten suunniteltiin kysymysrunko, jota pyrittiin mahdollisimman tarkasti
seuraamaan itse haastatteluissa. Kysymysrungon suunnittelussa tuli ottaa huomioon se,
mité halutaan tutkittavista teemoista tietdé ja varmistaa samalla tarvittavan tiedon saanti
(Hirsjéarvi & Hurme 2008: 102-103). Toisaalta kysymysrungon tuli olla tarpeeksi jous-
tava, jotta keskustelunomaisessa haastattelutilanteessa haastattelijalla olisi mahdollisuus
ohjailla haastattelua haastateltavan vastausten perusteella. Kaikissa opettajahaastatte-
luissa kaytettiin samaa haastattelurunkoa. Kéytetty kysymysrunko sisalsi yhteensa 20 ky-
symysta, jotka oli jaettu aihepiireittdin: opettajan taustaan, oppimiskokonaisuuden ylei-
seen o0saan, oppiaineiden valiseen integraatioon, opettajan ja oppilaan rooleihin, tieto- ja
viestintateknologiaan liittyviin sek& paikkatietotuntien toteutusta koskeviin osiin (liite 1).
Kysymysten muotoilussa otettiin huomioon haastateltavien opettajatausta, jolloin oli
mahdollista kysyé opetusalan erikoisasiantuntijuutta vaatineita kysymyksia. Lisaksi opet-
tajien ajatuksia omasta tieto- ja viestintateknologia osaamisesta opetuskéytossa selvitet-
tiin Koehlerin & Mishran (2009) kehittdman TPACK-mallin avulla.
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Opettajahaastatteluista kolme jérjestettiin opettajien kouluilla heidan koulupéivénsa lo-
massa, jonka lisdksi yhta opettajaa haastateltiin aikataulusyista sahkdpostin vélityksella.
Keskimaéardinen haastattelujen pituus oli noin 45 minuuttia. Haastattelutilanteelle tyypil-
lisesti opettajat saivat halutessaan tutustua kysymyksiin etukateen. Opettajille kerrottiin
haastatteluita sopiessa heidan haastatteluvastauksiaan kaytettavan seka tdman, etta Tiina
Tolmusen fysiikan oppiaineen pro gradu-tutkielman aineistoa. Liséksi vastauksia hyo-
dynnettiin Mita Sitten? -hankkeessa oppimateriaalin kehittdmiseen. Kaikki haastattelut
aanitettiin haastateltavien luvalla. Haastatteluiden lopuksi haastateltaville annettiin vapaa
sana kertoa ajatuksiaan, joita ei varsinaisten haastatteluiden aikana tullut esille.

Opettajien haastatteluaineistosta on hyva huomioida sahkopostin vélityksell4d tehdyn
haastattelun ero kasvokkain tehtyihin opettajahaastatteluihin. S&hkopostin vélityksella
tehty haastattelu ei siséltdnyt varsinaisten kysymysrungon ulkopuolisia vastauksia tai kes-
kustelua, jonka liséksi vastaukset sdéhkdpostihaastattelussa olivat keskiméaarin lyhempia
ja yksinkertaisempia kuin muissa tehdyissa haastatteluissa.

4.2 Oppilaiden haastattelut

Toinen aineisto-osa sisaltaa pilotointiin osallistuneiden oppilaiden haastatteluvastaukset.
Mobiililaboratorion testaukseen osallistuneiden oppilaiden haastattelut toteutettiin ryh-
méahaastatteluina, joka yleisesti koetaan hyvana haastattelumenetelmand, kun voidaan
olettaa haastateltavien arastavan tai jannittdvan haastattelutilannetta (Eskola & Suoranta
1998; Hirsjarvi ym. 2010: 210-211). Erityisesti lapsille ja nuorille haastattelutilanteet
saattavat olla jannittavié ja uusia asioita. Tallaisissa tapauksissa ryhmahaastattelu nah-
daan toimivana haastattelumenetelmana (Hirsjarvi & Hurme 2008: 63). Ryhmahaastatte-
lun onnistumista saattaa hirita vallitseva ryhméadynamiikka tai hierarkia, joka mahdolli-
sesti estaa haastattelutilanteessa kaikkia ryhman jasenié esittamésté aidosti omia mielipi-
teitadn.

Nuorten kanssa tehtdvissd haastatteluissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etté
oppilaille kerrotaan mahdollisimman ymmérrettavasti siitd, miksi haastattelua tehdaan ja
mihin haastatteluvastauksia tullaan kayttdmaan (Alasuutari 2005: 148). Oppilaat voivat
esimerkiksi jattaa mielipiteitddn sanomatta, jos he pelkaavét, etta niita tullaan k&yttaméaan
mybdhemmin heité vastaan. Nuorten ja aikuisten vélill4 on olemassa automaattinen valta-
asetelma, joka saattaa johtaa oppilas-opettaja-suhteen kaltaiseen vastaamiskayttaytymi-
seen. Talloin oppilas saattaa pyrkia vastaamaan esitettyihin kysymyksiin niin, etta vas-
taukset tayttdisivat haastattelijan ennakkotoiveet (Alasuutari 2005: 153). Tama saattaa
johtaa usein lyhyisiin ja epdmaaraisiin vastauksiin, kun oppilaalla ei ole tarkkaa oletusta
toivotusta vastauksesta.

Lapsia ja nuoria haastateltaessa pitdd myo6s huolehtia siité, ettd oppilaiden vanhempia on
tiedotettu haastatteluista sek& pyydetty lupa niiden tekemiseen (Alasuutari 2005: 147).
Taman tutkielman oppilashaastatteluille olivat pilotoinnissa mukana olleet koulut etuka-
teen pyytaneet oppilaiden vanhemmilta luvat haastatteluiden tekoa varten. Oppilaiden
haastattelut olivat opettajahaastatteluiden tapaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja.
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Hirsjarvi & Hurme (2008: 131) muistuttavat, ettd lasten ja nuorten haastattelukysymyksia
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon se, ettd nuoret eivat valttamatta osaa yleisesti kay-
tettavia termejé tai kasitteitd. Lisdksi kysymysten jérjestykseen tulee kiinnittdd huomiota,
jolloin haastattelun tulisi kulkea yleisista kysymyksista yksityiskohtaisempiin. Pilotointi-
koulujen oppilashaastatteluiden kysymysrungosta suunnittelun tavoitteena oli tehda ky-
symyksista mahdollisimman yksinkertaisia, jotta ne rohkaisisivat oppilaita kertomaan
omat mielipiteensd. Kaikissa tehdyisséd ryhmahaastatteluissa kdytettiin samaa haastatte-
lurunkoa. Yhteensé haastattelurungossa oli 11 kysymysta, joista osa oli moniosaisia (liite
2). Kysymykset voitiin luokitella teemoittain Mobiililaboratorion pilotoinnin yleista to-
teutumista sekd maastopdivan ja paikkatietopdivan onnistumista koskeviin kysymyksiin.

Oppilaita haastateltiin heidan kouluillaan koulupdivan lomassa 3-4 hengen ryhmissa.
Haastatteluihin osallistui yhteensa 13 oppilasta 9. luokalta ja 23 oppilasta 7. vuosiluo-
kalta. Haastattelut kestivat kerrallaan keskiméérin noin 10 minuuttia. Oppilaiden haas-
tattelijoina toimivat opettajahaastattelujen tapaan Tommi Sironen ja Tiina Tolmunen.
Molemmat haastattelijat haastattelivat samaan aikaisesti yhtd omaa pienryhméaansa. Kaik-
kien haastatteluiden aluksi oppilaille selvitettiin se, miksi heita haastatellaan ja mihin hei-
dan haastatteluvastauksiaan tullaan jatkossa kayttdmaan. Oppilaille myos selitettiin mité
opinnaytteelld tarkoitetaan. Oppilaita pyydettiin lisdksi olemaan vastauksissaan rehellisia
jaavoimia.

Oppilaiden oli kuitenkin haastattelutilanteissa vaikea tdysin rennosti vastata esitettyihin
kysymyksiin, silla monet oppilaista nayttivat hieman jannittdvan haastattelutilannetta.
Erityisesti jannitys nékyi 7.-luokkalaisten vastauksissa, joissa tyydyttiin vastailemaan kKy-
symyksiin hyvin lyhyesti muutamalla sanalla. Nuoremmilla oppilailta puuttui myés roh-
keus esittad ryhmassa omia mielipiteitaén, jolloin haastattelutilanteesta yksi tai kaksi ryh-
maén aanekkainté hoitivat vastaamisen muiden tukiessa heidéan nakemyksidan. Ylakoulun
9.-luokkalaisilla vastaavaa ryhmékaytosta ei havaittu.

4.3 Havainnointipaivékirja

Kolmas aineisto-osio muodostuu pilotointituntien kulusta taytetystd havainnointipdiva-
kirjasta. Haastatteluiden ja havainnoinnin yhdistamisen avulla on mahdollista esitt&a laa-
jemmin erilaisia ndkokulmia sek& parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 38-40). Havainnointi sopii erityisesti kaytettdvaksi nuorten tydskentelyn
arvioimiseen, sill4 nuoret saattavat olla usein haluttomia kertomaan kokemuksistaan
haastattelutilanteessa (Hirsjarvi ym. 2010: 201-203). Havainnointipéivéakirja toteutettiin
osallistuvan havainnoinnin keinoin, jolloin tutkija osallistuu mygs itse aktiivisesti toimin-
taan mukaan (Metsamuuronen 2006: 117). K&ytannossa tdma tarkoitti sitd, etta havain-
noin liséksi tehtdvana oli opettaa oppilaita tunneilla opettajan roolissa.

Havainnointi toteutettiin systemaattisena havainnointina, jossa havainnointipéivakirjana

kaytettya vihkoa téytettiin heti jokaisen pilotointitunnin paatyttyd. Vihkoon pyrittiin jér-
jestelméllisesti kerd@méaén kaikki tehdyt havainnot oppituntien kulusta, erilaisten sisélto-
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osioiden onnistumisista ja haasteista seka oppilaiden toiminnasta tunneilla. Havainnoin-
nin apuna ei kaytetty mitdén ennakkoon laadittua strukturoitua havainnointikaavaketta,
vaan tuntien jalkeen kerattiin vapaasti ndkemyksié ja havaintoja kaikilta tunneille osallis-
tuneilta henkiloilta. Kaikki keratyt havainnot Kirjoitettiin sellaisinaan havaintopéivékir-
jana pidettyyn vihkoon. Havainnointipdivakirjaan ei keréatty pilotointikoulujen omien
opettajien kokemuksia, koska naita selvitettiin tarkemmin opettajahaastatteluiden yhtey-
dessé.

4.4 Aineistojen analyysi
4.4.1 Opettajahaastattelut

Opettajahaastatteluista tallennetut aanitteet litteroitiin haastattelujen jalkeen sanatarkasti.
Haastatteluiden sisallénanalyysin tavoitteena oli selvittda kaikki aineistosta esiin nouse-
vat ajatukset, ndkemykset ja kokemukset, joiden avulla on mahdollista vastata tutkielman
tutkimuskysymyksiin. Haastatteluiden analyysi on prosessina aina tutkimuskohtainen,
eika sille voida méaarittaa yleisia valmiita malleja (Hirsjarvi & Hurme 2008: 35). Tavalli-
sesti laadullisessa sisélldnanalyysissa pyritddn aineistosta etsimaan ja luokittelemaan tut-
kimukselle merkittavia osioita, joiden pohjalta on mahdollista muodostaa synteesi tutkit-
tavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008: 143-153; Tuomi & Sarajérvi 2009: 108).
Haastatteluaineistosta pystytadan harvoin tulkitsemaan suoraan vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Analyysiprosessin aikana tutkija muodostaa aineiston perusteella luotuja ana-
lyyttisia kysymyksi4, jotka jaottelevat aineistoista tutkimukselle merkityksellisié tietoja
(Ruusuvuori ym. 2011: 9-14). Haastatteluaineiston analyysi ei koskaan ole taysin objek-
tiivista, vaan sité ohjaavat tutkijan tapa lukea ja tulkita aineistoa seka analyysin kuluessa
tehtdvat valinnat. Puolistrukturoidun kysymysrungon kysymyksié ei ole mahdollista ana-
lysoida tarkasti kysymys kerrallaan, vaan analyysissa on pyrkimyksené tunnistaa haastat-
teluvastausten joukosta tutkimukselle merkityksellisia osioita.

Pilotointiin osallistuneiden opettajien opetuskokemus vaihteli 2,5 ja 25 vuoden valilla
(taulukko 2). Kolmella alalla pidempaan olleella opettajalla oli ollut useampia pidempi-
aikaisia tyosuhteita eri koulujen kanssa. Opetettavia oppiaineita opettajilla oli yhteensa
seitseman, joista yleisimmat olivat biologia, maantieto, matematiikka, kemia ja fysiikka.
Kolme neljasté opettajista oli aiemmin opettajaurallaan osallistunut eri oppiaineita integ-
roivien oppimiskokonaisuuksien tai teemapaivien suunnitteluun ja toteutukseen. Puropel-
lon koulun opettajat olivat osallistuneet edellisena syksyna koulun yhteiseen monialaisten
oppimiskokonaisuuksien suunnitteluprosessiin. Koulussa oli tarkoituksena tehdé lukujéar-
jestykseen muutos seuraavalle lukuvuodelle, jolloin yhdestd opetusjaksosta varattaisiin
ajanjakso ainoastaan monialaisille oppimiskokonaisuuksille. Opettajista kelldan ei ollut
aiempaa kokemusta Mobiililaboratorion kaltaisista oppimiskokonaisuuksista, joissa yh-
distyisi tyoskentely maastossa ja koululla.
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Taulukko 2. Pilotointeihin osallistuneiden opettajien tausta.

Onko osallistunut
Opetuskokemus Opetettavat  aikaisemmin eri oppiaineita
vuosissa oppiaineet integroiviin
oppimiskokonaisuuksiin?

Opettaja 1 19 Bl & GE Kylla
Opettaja 2 2,5 ICII\ &KIIET Ei

Opettaja 3 11 BI’_IC_;_I_E & Kylla
Opettaja 4 25 FY;\;AI\E & Kylla

Opettajahaastatteluiden analyysin aluksi tutkielman tutkimuskysymyksistd muodostettiin
haastatteluaineistoa erittelevié tutkimusteemoja, joiden pohjalta haastatteluaineistoa aloi-
tettiin tarkastelemaan (kuva 7). Haastatteluvastaukset jaettiin ensimmadisessa vaiheessa
niiden siséltdmien merkitysten perusteella aiemmin muodostettujen tutkimusteemojen
alle. Seuraavassa vaiheessa tutkimusteema kerrallaan haastatteluvastauksia luokiteltiin
niissa toistuvien aihepiirien ja sanoman perusteella. Muodostetut luokat sisaltavat opetta-
jien esittdmid tarkkoja havaintoja, ajatuksia ja mielipiteita tutkittaviin teemoihin liittyen.
Viimeisessa vaiheessa laadituista luokista pyrittiin muodostamaan korkeamman hierar-
kiatason nakodkulmia tutkittaviin aiheisiin liittyen, jotka kuvaisivat opettajien esittdmien
nakemyksien suurempia linjoja. Kaikista tutkittavista teemoista ei ollut mahdollista joh-
taa ylemman tason nakdkulmia, joten analyysin tuloksena on téllgin vain luokkia. Tulo-
sosiossa tutkimusteemojen sisaltamaét tuloksia esitelldan teemakohtaisesti.

Vastausten Y — Mahdollis-
lukeminen S0t ten laajem-
Tutkimus- Tutkimus- ja Sitepiirin pien nako-
kysymykset teemat Jakaminen sekii kulmien
tutkimus- -
oo TR muo_dosta
) perusteella minen
perusteella luokista

2

Tutkimuksen kulku

Kuva 7. Opettajahaastatteluiden sisallénanalyysin eteneminen.
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Opettajien haastatteluvastausten analysointia varten tutkimuskysymyksista johdettiin
nelja erilista tutkimusteemaa (taulukko 3). Teemat jakautuivat Mobiililaboratorion pilo-
tointia kasitteleviin sekd opetuksen yleistd toteuttamista ja koulutoiminnan jarjestelya
koskeviin teemoihin. Mobiililaboratorion pilotointiin liittyneissa tutkimusteemoissa py-
rittiin erottelemaan ja luokittelemaan sellaisia vastauksia, joissa opettajat kuvailivat pilo-
toinnissa korostuneiden oppiaineiden vélisen integraation seka tieto- ja viestintateknolo-
gian kayttoon liittyneitd kokemuksia ja ndkemyksid. Opetuksen yleiseen toteuttamiseen
ja jarjestamiseen liittyneissa tutkimusteemoissa pyrittiin selvittdmaan koulujen, opetta-
jien ja oppilaiden yleisia valmiuksia hyddyntaa ja toteuttaa oppiaineiden valisté integraa-
tiota sekad tieto- ja viestintateknologista osana tavallista kouluopetusta.

Taulukko 3. Opettajahaastatteluaineistolle muodostetut nelja tutkimusteema.

1. Mobiililaboratorion yleiseen toteuttamiseen ja
integraation onnistumiseen vaikuttaneet tekijat

Mobiililaboratorio -
oppimiskokonaisuuden

ilotointiin liittyvat . o . -
P W 2. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto osana

teemat - .
oppimiskokonaisuutta
Opetuksen yleiseen 3. Oppiaineiden vélisen integraation suunnittelua ja to-
toteuttamiseen ja teutusta edistavat ja hairitsevat tekijat

koulutoiminnan
jarjestamiseen liittyvat | 4. Koulujen, opettajien seka oppilaiden valmiudet
teemat toteuttaa TV T-opetusta

Mobiililaboratorion pilotointeihin liittyneisiin kahteen tutkimusteemaan muodostettiin si-
séllénanalyysissa yhteensa 14 erilaista luokkaa, jotka sisalsivat haastatteluaineistoista
esiin nousseita nakemyksia (taulukko 4). Mobiililaboratorion yleiseen toteutumiseen ja
integraatioon onnistumiseen vaikuttaneita tekijoitd haastatteluvastauksista luokiteltiin
kuusi kappaletta. Tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyneitd ndkemyksid, koke-
muksia ja ajatuksia luokiteltiin yhteensa kahdeksan kappaletta. Opettajien Mobiililabora-
torion TVT:n kayttoa koskevista nakemyksista oli mahdollista muodostaa kaksi laajem-
paa ndkdkulmaa aiheeseen. Ensimmaisessa ndkokulmassa korostuu opettajien kokemuk-
set TVT:n kdyton vaikutuksista opettajien ja oppilaiden k&ytannon tydskentelyyn. Toi-
sessa ndkokulmassa korostuvat tieto- ja viestintateknologian pedagogiset vaikutukset op-
pimiseen.
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Taulukko 4. Sisallénanalyysilla muodostetut luokat ja ndkokulmat Mobiililaboratorion pilotoin-
tiin liittyneisiin tutkimusteemoihin.

Tutkittava teema Nakokulma Luokat

1. Riittdvan laaja aihepiiri
2. Oppituntien tarkoituksenmukaisuus

3. Opetuksen kytkeminen oppiai-
Mobiililaboratorion P yt pp

yleiseen nerajojen ulkopuolelle ja oppilaiden
toteutumiseen ja - omaan lahiympéristoon
integraation . o . :
onnictiniseen 4. Opetussisaltojen ja tekemisen yhdis-
vaikuttaneet tekijat tamisen haasteet ja mahdollisuudet

5. Ikdryhmékohtaiset kyvyt
6. Luokkakoon vaikutus

1. Laitteistojen ja sovellusten
helppokéyttdisyys

Kaytannollinen | 2. Tarvittava laitemaéra

3. Tietotekniikan toimivuuden ja

itsendisen tyoskentelyn haasteet

Tieto- ja viestints- 1. TVT mahdollisti opetukselle uusia

teknologian kaytto ulottuvuuksia
osana oppimiskoko- 2

F . TVT:n tarkoituksenmukaisuus
naisuutta

oppimisessa ja opetuksessa

Pedagoginen 3. TVT:n kaytto lahiympariston
tutkimisessa

4. TVT:n kaytto toiminnallisuuden
ja itsenéisen tydskentelyn apuna

5. TVT:n ké&ytén motivoiva vaikutus

Kouluopetuksen yleista toteuttamista ja koulutoiminnan jarjestelyd koskeneiden tutki-
musteemojen sisallénanalyysissa muodostettiin yhteensd kahdeksan luokkaa (taulukko
5). Oppiaineiden vélisen integraation suunnittelua ja toteutusta edistévia tai hairitsevia
tekijoita eroteltiin opettajien vastauksista viisi kappaletta, jotka jakautuivat opetus- ja op-
pimateriaaleja sekd kouluopetuksen jarjestamista kasitteleviin ndkokulmiin. Koulujen,
opettajien sek& oppilaiden valmiuksista toteuttaa TV T-opetusta tavallisessa koulutyds-
kentelyssa muodostettiin kolme luokkaa.
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Taulukko 5. Siséllénanalyysilla muodostetut luokat ja ndkdkulmat opetuksen yleiseen toteutta-
miseen ja koulutoiminnan jarjestelyyn liittyvista tutkimusteemoista.

Tutkittava teema Nakokulma Luokat
1. Valmiiden materiaalien, ideoiden ja
taydennyskoulutuksen saatavuuden
Opetus- ja parantaminen
Oppiaineiden _ o
valisen oppimateriaali 2. Materiaalin tulee olla laadukasta
integraation sekd helposti sovellettavissa eri
suunnittelua ja luokka-asteille
toteutusta
edistavat ja
hairitsevat 1. Lukujérjestysten kehittminen
tekijat
Kouluopetuksen | 2. Pienemmat ryhmat ja
jarjestaminen yhteisopettajuus
3. Opetusvilineiden ja laitteistojen saa-
tavuuden parantaminen
1. Koulun omien laitteiden ja tilojen
toimivuus ja saatavuus
Koulujen,
opgttaijllaeiré:(re]ka 2. Opettajien ja oppilaiden valmiudet
PP . - ja asennoituminen kayttamaan
valmiudet . ) .
TVT 14 entistd kokonaisvaltaisem-
toteuttaa min osana opetusta
TVT-opetusta P
3. Opettajien aiemmat henkilokohtaiset
kokemukset TVT:n kaytosta seké
ajatukset omasta osaamisesta

4.4.2 Oppilashaastattelut

Oppilashaastatteluiden siséllonanalyysissé selvitettiin oppilaiden pilotointitunteihin liit-
tyneitd kokemuksia seké yleisesti mietteitd TVT:n kdytosta koulussa. Pilotointiin osallis-
tuneiden eri-ikéisten oppilaiden erot haastattelukayttaytymisessa ja kyvyissa kuvailla
haastattelutilanteessa omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan olivat selvat, joten haastatte-
luvastauksia paadyttiin analysoimaan hyvin yleisella tasolla. Oppilaisiin liittyneista tut-
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kimuskysymyksista voitiin johtaa nelja tutkimusteemaa (taulukko 6). Ensimmadisessa tut-
kimusteemassa tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden yleisia mietteitd, tuntemuksia ja
mahdollisia kokemuksia tieto- ja viestintateknologian kaytosta koulussa. Toisessa tutki-
musteemassa eriteltiin pilotointitunneilla hyddynnettyjen TV T-laitteiden ja sovellusten
kayttoon liittyneitd ajatuksia. Kolmannessa tutkimusteemassa tarkasteltiin oppilaiden ko-
kemuksia pilotoinnin aikana kéytetyisté tyotavoista. Viimeisessa tutkittavassa teemassa
selvitettiin sitd, miten oppilaat ymmarsivat tekemaansé ja eri osioiden merkitysta Mobii-
lilaboratorion pilotoinnissa. Oppilaiden vastauksia ei niiden suppeuden takia ollut mah-
dollista luokitella eteenpdin, joten tulososiossa esitellaédn oppilaiden mietteitd ja koke-
muksia tutkimusteemoittain.

Taulukko 6. Oppilaita koskeneista tutkimuskysymyksista johdetut tutkimusteemat.

Tutkimuskysymykset Tutkimusteemat (7.1k ja 9.Ik)
Millaiset ovat oppilaiden valmiudet 1. Oppilaiden yleiset ajatukset tieto-
hyddyntaa tieto- ja viestintateknologiaa? ja viestintateknologian tulosta

koulumaailmaan

2. Tieto- ja viestintateknologian

kaytto pilotointitunneilla
Miten oppilaat suhtautuvat tieto- ja

viestintateknologian kayttoon seka 3. Oppilaiden kokemukset
toiminnallisiin ty6tapoihin kaytetyistd tyGtavoista
oppimiskokonaisuuden pilotoinneissa?
4. Miten oppilaat ymmarsivat
tekemé&ansé ja oppituntien
merkitysta kokonaisuudessa

4.4.3 Havainnointipaivakirja

Havainnointipaivakirjan havainnot sisélsivat huomioita pilotointituntien sisalloistd, joten
havainnointitulosten analysointiin kaytettiin opettaja- ja oppilashaastatteluissa kéaytettyja
tutkimusteemoja (taulukko 7). Analyysissa kaytettiin kolmea tutkimusteemaa, jotka liit-
tyivat Mobiililaboratorion yleiseen onnistumiseen, oppiaineiden vélisen integraation seka
tieto- ja viestintateknologian toteutumiseen oppimiskokonaisuuden pilotoinneissa. Ha-
vainnot eriteltiin teemoittain, jonka jalkeen havaintoja vertailtiin opettajien ja oppilaiden
esittdmiin ndkemyksiin. Vertailun tavoitteena oli 16ytaa havainnoinnin ja haastatteluiden
valiltd yhdenmukaisuuksia ja eroja. Havainnoinnin tuloksia esitetd&n tulososiossa haas-
tatteluvastausten yhteydessa.
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Taulukko 7. Havainnointipéivékirjan analyysissa kéytetyt tutkimusteemat.

Havainnointipaivakirjan analyysissa
kaytetyt tutkimusteemat

1. Oppimiskokonaisuuden yleiseen toteutumiseen ja
integraation onnistumiseen vaikuttaneet tekijat

Opettajahaastattelut

2. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto osana
oppimiskokonaisuutta

1. Miten oppilaat suhtautuvat tieto- ja viestintatekno-
Oppilashaastattelut logian kayttoon seka toiminnallisiin tydtapoihin
oppimiskokonaisuuden pilotoinneissa?

4.5 Tutkijan rooli

Tutkijana roolini tutkimuksen teossa on ollut merkittavasti korostunut. Tehtévani eivat
ajoittuneet vain perinteiseen tutkimuksen aineiston kerddmiseen ja analysointiin. Mita sit-
ten?-kehittamishankkeen kautta olen ollut alusta asti mukana Mobiililaboratorio -oppi-
miskokonaisuuden suunnittelussa ja kehittdmisessa. Sain vastuulleni Mobiililaboratorion
toteuttamisen jo ennen Maantieteen ja geologian jarjestimaa Oppiainerajat ylittava ope-
tus luonnontieteissa-opintojaksoa. Opintojakson aikana suunnittelin osana aineenopiske-
lijaryhm&& kokonaisuuden siséltojé ja ideaa. Kurssin jalkeen otin yksinaén johtovastuun
oppimiskokonaisuuden pilotoinnista, jatkokehittdmisesta ja lopulta myds materiaalin jul-
kaisemisesta.

Suunnittelin pilotointituntien aikataulun ja toteutuksen yhdessa Turun yliopiston Fysiikan
laitoksen maisterivaiheen opiskelijan, Tiina Tolmusen kanssa. Yhdessa suunnittelimme
opettajien ja oppilaiden haastattelurungon, jonka lisaksi teimme itse haastattelut yhtei-
sesti. Haastatteluvastauksia kaytetiin myos hénen pro gradu-tyonsé aineistona. Osallis-
tuin itse kaikille pilotointitunneille opettajan, oppimateriaalin kehittdjén seké tutkijan roo-
leissa. Maastotunneilla opetusvastuu jakautui useamman henkilon kesken, mutta paikka-
tietotunneilla toimin opettajana yksin. Opettamisen lisaksi pyrin havainnoimaan oppilai-
den toimintaa, tunnin osioiden toimivuutta seka laitteistojen ja sovellusten kéaytettavyytta
opetuksessa.

Tutkimuksellisten intressien ohella analysoin kerddma&dmme haastatteluaineistoa oppi-
materiaalin kehittdjand. Olin palkattuna projektitydntekijdna Mita Sitten-kehittdmishank-
keessa. Tyotehtdvéanani oli kehittdd pilotoinnissa keréttyjen kokemusten ja havaintojen
pohjalta Mobiililaboratoriota eteenpéin seké julkaista lopulta valmis oppimiskokonaisuus
Mité Sitten?-hankkeen omille peda.net-internetsivuille tammikuussa 2016.
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5 Tulokset
5.1 Mobiililaboratorion toteuttamismahdollisuudet koettiin hyviksi

Kaikki opettajat kokivat Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuuden yleiset toteuttamis-
mahdollisuudet hyviksi, jonka lisaksi oppiaineiden valisen integraation potentiaalista ol-
tiin yksimielisia. Molempien koulujen testausjakson lyhyen keston sekd kevennettyjen
sisaltéjen vuoksi opettajat kuitenkin uskoivat, ettei oppimiskokonaisuuden siséltdmén op-
piaineiden valisen integraation koko potentiaalia saatu pilotointien aikana todellisuudessa
testattua. Kaikki opettajat pitivat oppimiskokonaisuuden tulevaisuuden kayttémahdolli-
suuksia hyvind. Samoin kaikki opettajat kokivat Mobiililaboratorion olevan mahdollinen
vaihtoehto toteuttamaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 esitettya
vaatimusta oppilaille tarjottavasta monialaisesta oppimiskokonaisuudesta.

Vedenlaatuun liittyvé tutkimus oli jokaisen opettajan mielesta riittavén yleinen ja aihe-
piiriltddn laaja, jotta sithen on mahdollista luontevasti liittad eri oppiaineille tyypillisia
sisaltoja. Opettajat myos kokivat, ettd testauksessa mukana olleiden oppiaineiden ulko-
puolelta on 16ydettévissa aihekokonaisuuksia, joita voidaan yhdistaa vedenlaatuun ja sen
yhteiskunnallisten vaikutuksien tutkimiseen. Haastatteluiden aikana kolme neljastd mu-
kana olleesta opettajasta esitti ilman erillistd kysymysta ehdotuksiaan siitd, miten integ-
raatiota olisi mahdollista tulevaisuudessa syventaa oppimiskokonaisuuden toteutuksessa.

“Varmaan enemmdnkin (olisi voinut integroida), kuin mitd me nyt toteutettiin,
kun me ei sit tehty tavallaan sen paikkatietotunnin jélkeen tehty yhtaan mitaan.
——olisi voinut rakentaa kurssitkin niin, etta ne olisi jotenkin puhunut keskenaan
paremmin.”’

Kaikki opettajat mainitsivat pilotointituntien siséltjen olleen tarkoituksenmukaisia. Ko-
konaisuuden oppitunnit tukivat toisiaan, joka mahdollisti opettajien mukaan oppiaineiden
valisen integraation tehokkaan toteutumisen. Opettajat kokivat paikkatietotuntien teke-
van maastotunneilla tehdyt vedenlaadun mittaukset ymmarrettavaksi. Erityisesti opettajat
korostivat karttatasojen avulla tehtyjen paikkatietoanalyysien merkitysta mittaustulosten
taustalla olleiden syiden ymmartadmiseksi. Kahden opettajan mukaan mittaustulokset an-
toivat vastaavasti oppilaille konkreettista ja motivoivaa oppimismateriaalia paikkatiedon
kéyton harjoitteluun.

" Paikkatietotunnit antoivat hyvéin pohjan ymmdrtdd mittausten merkitysta ja tu-
loksia. —— Sopii varmasti hyvin niillekin oppilaille, joille kirjan lukeminen ei
aina maistu. ”

”Konkreettinen tydskentely maastossa auttaa toisaalta liittdmdidn teoriatiedon
johonkin konkreettiseen, jolloin oppiminen ja ymmartaminen voi olla paljon ko-

’

konaisvaltaisempaa.’

Jokainen opettaja koki positiivisena asiana oppilaiden oman lahiympériston hyédyntami-

sen oppimiskokonaisuuden tutkimuskohteena. Heiddn mukaansa sen kéyttd yhdisti ope-

tuksen lahemmaksi oppilaan oman arkielaman kokemuksia samalla tukien oppiaineiden

valista integraatiota. YKksi opettaja kertoi opetuksen tdsmentyneen oppilaalle eri tavalla,
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kun opetettavat asiat voitiin liittdd aikaisempiin henkilokohtaisiin kokemuksiin. Yksi
opettajista koki oppimiskokonaisuuden sisdltdjen kannustaneen oppilaita ajattelemaan
asioita yhteiskunnallisesti laajemmin ilman tarkkoja oppiainerajoja. Asia korostui paik-
katietotunnilla, jolloin oppilaat paasivat esimerkiksi tutustumaan erilaisten maankaytto-
muotojen vaikutuksiin ympériston vedenlaadun arvoihin.

”— — just tommoinen (konkretisoi oppiaineiden sisaltdja), etta itse kayt uimassa
Siind, niin (tieddt) millaista se vesi sitten on.”

“Mietin tuossa, ettd sitten taas se integroi yhteiskunnallisesti miettimaan niita
asioita. Semmoiseen isompaan kokonaisuuteen, ettd varmasti he miettivat nyt ta-
mdn pohjalta titd kotikuntaansa ja nditd vesistoalueita eri tavalla”™

Opettajien mielipiteet jakautuivat puoliksi kysyttédessd oppiainekohtaisten teoriatietojen
yhdistdmisen haasteista oppimiskokonaisuuden opetussisélldissd. Puolet opettajista koki
opetussuunnitelmassa kuvailtujen oppiainekohtaisten tavoitteiden olevan vaikeita toteut-
taa osana Mobiililaboratoriota. Syiksi he mainitsivat teorian ja tekemisen haastavan yh-
distdmisen, oppiainesiséltdjen sovittamisen monialaisen oppimiskokonaisuuden teemaan
sekd yleiset maasto-opetuksen haasteet. Toisaalta toinen puoli opettajista korosti oppi-
miskokonaisuudessa toteutuvien erilaisten tyétapojen tarkeyttd. He muistuttivat opetus-
suunnitelmaan yhtélailla kirjatusta vaatimuksesta monipuolisten tydtapojen ja oppimis-
ymparistojen kéytostad osana opetusta. Talloin oppiainekohtaisten siséltotietojen opetus
osana monialaista oppimiskokonaisuutta ei ole valttamatonta.

”——niin kiva, kun olisi kaikki opettaa tuolla maastossa, mutta ma mietin et mi-
ten se teoriapuoli otetaan haltuun.”

”Niin, mutta toteutuvatko ne koskaan? Toisaalta toi helpottaa sita, etta siina tu-
lee niitd tyoskentelytapoja, mitk& mydskin on tavoitteena. ”

Ikdryhmakohtaiset erot oppimisessa ja kognitiivisissa taidoissa tulisi opettajien mielesta
ottaa tarkkaan huomioon oppiaineiden valisen integraation suunnittelussa. Osa opettajista
koki, ettd Mobiililaboratorion tavoitteet etenkin 7.-luokkaisilla tulisi olla kokonaisvaltai-
sesti luonnontieteellisiin tutkimusmenetelmiin tutustumisessa, eikd niink&an kokonaisuu-
den eri osien vélisten yhteyksien ja erilaisten syy-seuraussuhteiden ymmartamisessa. Toi-
saalta erds opettaja painotti syy-seuraussuhteiden ymmartamisen harjoittelun térkeytta jo
7. luokalla. Han myds toivoli, ettd tulevaisuudessa vastaavien oppimiskokonaisuuksien
myo6ta oppilaiden omat ajattelun taidot kehittyisivat nykyistd paremmin. Erdén opettajan
mukaan oppimateriaaleissa tulisi olla mahdollisuus yléspdin suuntautuvaan eriyttami-
seen, jolloin lahjakkaimmillakin oppilailla olisi mahdollisuus haastaa itseddn tunneilla.
Havainnointi tuki opettajien esittdmia nakemyksié eri luokka-asteiden oppilaiden poik-
keavista kyvyistd ymmartaa tekemaansa laajemmassa mittakaavassa. Toisaalta havain-
noinnissa korostui opettajien ndkemyksid enemman luokan sisélla tarvittavan eriyttami-
sen maara. Havainnoinnin perusteella oppilaille tulisi tarjota etenkin paikkatietotunneilla
mahdollisuus toteuttaa itsendisesti vaikeampia tehtavié.
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”— —sekin on oma arvonsa, etta oli kivaa ja tehtiin. 7.-luokkalaiselle ei sitten
aseteta sellaisia samanlaisia tavoitteita kuin 9.-luokkalaiselle. Ihan jo se, etta
heille jéa positiivinen fiilis, niin sekin kantaa kauhean pitkalle. Se tuo sité moti-
vaatiota opiskella niita tylsempidkin juttuja.”

"No kylld sielld itseasiassa oli muutamia oppilaita, jotka ihan oikeasti mietti sita
kaikkea, mit& siin& piti miettid. — — vaikka ne tietysti osittain on vahan vaikeita
asioita kasitella, niitd veden virtauksia ja tdillaisia.”

“Mutta ihan kaiken kaikkiaan kylldhdn pitdisi yrittdd siihen, ettd oppilas ajatte-
lisi niité asioita, ettd mita vaikutuksia ja seuraamuksia. Jotenkin tuntuu nykyaan,
et semmoinen oma ajattelu jaa valilla ihan kokonaan pois, ei viitsita miettia

(itse).”

Pilotointiryhmét olivat oppilasmaaraltaan hyvin erikokoiset, silti opettajien mietteet so-
pivasta ryhmékoosta olivat yhtenevid. Suuremman ryhman opettajat toivoivat pienempié
ryhmakokoja, kun vastaavasti puolta pienemman pilotointiryhman opettaja arveli hie-
mankin suuremman ryhman tuottavan ongelmia etenkin maastotunnilla. Pilotoinnin ha-
vainnoinnin mukaan kummallakin pilotointiryhmalla onnistui tydskentely maastopéivana
erikokoisista ryhmistd huolimatta erittain hyvin. Paikkatietotunnilla suuremmalla ryh-
malla oli selvésti pienempadé ryhmé&a enemman hairidtekijoita, joista osa oli selitettavissa
oppilaiden luokka-asteella. Opettajat olivat yksimielisi& siitd, ettd mahdollinen yhteis-
opettajuus tukee seké& oppimiskokonaisuuden, ettd integraation toteutumista. Erityisesti
maastotunnin turvallinen ja vastuullinen toteuttaminen vaatii useamman opettajan lasna-
oloa ryhmén koosta riippumatta.

“Ja nimeen omaan sitten tommoisen pienemmdn ryhmdn kanssa voi maastotun-
nin toteuttaa, etté 14 oppilasta rupeaa olemaan aika maksimi sitten keta liikuttaa
tuolla maastossa (yksin).. —— En méa pysty valvomaan niitd, etta siiné tarvitsee
olla joku muu opettaja mukana.”

5.2 TVT:n kaytto oli merkittavassa osassa Mobiililaboratoriossa

Mobiililaboratorion TVT:n kdyttoon liittyneistd mietteista opettajat mainitsivat maaréalli-
sesti eniten TVT:n pedagogisia vaikutuksia Mobiililaboratorion toteuttamiseen. TVT:n
kéayton vaikutuksia opetuksen ja oppimisen kaytdnnon toteuttamiseen oppimiskokonai-
suudessa sai opettajilta myods huomattavan paljon mainintoja. Kéytannon toteuttamisen
nékokulmasta opettajat mainitsivat useimmiten oppimiskokonaisuudessa kéytettyjen lait-
teistojen ja sovellusten matalan k&yttoonottokynnyksen. Kéytettavan tietotekniikan opet-
telun yksinkertaisuus nahtiin edistavan Mobiililaboratorion yleisté toteuttamista. Opetta-
jat korostivat vastauksissaan laitteiston helppokayttoisyyden térkeyttd seka oppilaiden,
ettd oman tyonsa kannalta. Lisdksi muutama opettaja mainitsi oppilaiden korkean digi-
osaamisen, joka mahdollisti esimerkiksi Mobiililaboratorion tieto- ja viestintateknologiaa
hyddyntavien tyotapojen kéyton. Tatd mielipidettd tuki myds pilotointituntien havain-
nointi, jonka mukaan oppilaat oppivat mittauslaitteiden seka Paikkatietoikkunan kayton
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erittdin nopeasti. Havainnoinnin perusteella luokka-asteiden vélilla oli kuitenkin nahta-
vissa eroja oppimisnopeudessa, jonka lisaksi 7.-luokkalaisten valilla osaamiserot olivat
suuremmat kuin 9.-luokkalaisilla.

Maastotunnilla mukana olleen mittauslaitteiston toimivuus, modernius ja helppokéyttoi-
syys saivat haastatteluissa eniten positiivisia mainintoja. Laitteistojen ja sovellusten help-
pokayttoisyyteen liittyi vahvasti myos opettajien kokemukset tekemisen nopeutumisesta
ja kevenemisestd. He korostivat asian merkitysta niin oppimiskokonaisuuden suunnitte-
luvaiheessa, kuin myos toteutuksessa. Havainnointi tuki paapiirteissaan opettajien néke-
myksi& mittauslaitteiston toimivuudesta. Kuitenkin mittauslaitteiden ja langattoman in-
ternet-yhteyden kanssa oli ajoittain pienid ongelmia maastossa, jotka hetkellisesti hidas-
tivat oppilaiden tydskentelyd. Havainnoinnissa Kiinnitettiin huomiota molempien pilo-
tointikoulujen oppilaiden kiitettdvaan kykyyn huolehtia laitteiden kéytostd, puhdistuk-
sesta ja sailyttdmisesta.

”Ainakin se ndytti kauhean helpolle. Oppilaat oppivat sen tosi akkia, et se puol-
taa sitd, etta sen taytyy olla hyvin simppeli kaytettava tammoiseen kouluun. ——
aikaa on vahan, kun ollaan maastossa niin ei menee siihen sohlaamiseen aikaa,
etté opetellaan siella sita sitten ja ihmetellddn.”

“Helppoutta (TVT:n kéytté tuo opetukseen) —— kun kone esimerkiksi tekee kaiken
mittauksen, ettd siind ajankdytossd sddstdad aikaa”

Opettajien ndkemykset Mobiililaboratorion toteutukseen tarvittavasta mittalaitemaarasta
vaihteli pilotointiin osallistuneiden koulujen valilla. Suuremman 24 oppilaan pilotointi-
ryhmén opettajat toivoivat selkedsti enemman laitteita, jotta kaikille oppilaille riittaisi
tunneilla tekemistd. Pienemman 14 oppilaan ryhman opettajien mielesta laitemaara oli
ollut riittdva. He mainitsivat positiivisena asiana sen, ettd oppilaat paasivat vuorottele-
maan kaikkien mittauslaitteiden ja -antureiden kaytt0d. Vastaavasti isomman ryhman op-
pilaat padsivat tunnin aikana kayttdmaan vain muutamia mukana olleista mittausantu-
reista. Opettajat arvioivat, ettd yhta mittausanturia kohden tulisi olla joko kaksi tai enin-
tdan kolme oppilasta. Kaikki opettajat pitivat ryhmatyoskentelyd parhaana tyoskentelyta-
pana, jolloin laitemaara voi olla myods pienempi. Havainnointi tuki opettajien nakemyksia
erityisesti oppilaiden tydskentelyn ndkokulmasta, jossa oppilaat saivat huomattavasti mo-
nipuolisemmin kokeilla erilaisia mittausantureita. Toisaalta suuremman ryhmén kanssa
tyoskentely onnistui sujuvammin, mutta oppilaiden kannalta tydskentelya oli vahemman.
Kaikilla paikkatietotunneilla tydskenneltiin pareittain tietokoneilla, mika todettiin toimi-
vaksi tyoskentelytavaksi.

"Ei tarvitse olla (lisdd laitteita), ettd mun mielestd toimii paremmin, kun on ryh-
mat, ettd just noin 2 tai maksimissaan 3 oppilasta per mittausanturi”

Opettajat kokivat tietotekniikan toimivuuden suurimpana haasteena koulun oman tieto-

tekniikan ja teknisen infrastruktuurin toiminnan varmistamisen koko oppilasryhmalle sa-
manaikaisesti. Huoli koulun omien tietokoneiden sekd internet-yhteyksien toimintavar-
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muudesta tuli esille kaikkien opettajien paikkatietotuntien toteutuksiin liittyneissa haas-
tatteluvastauksissa. Yksi opettaja koki koulun langattomat internetyhteydet (WLAN)
lilan epavakaiksi ja huonosti toimiviksi, kun vastaavasti muutama opettaja koki koulun
laajakaistayhteydet puutteelliseksi, kun koko luokka tydskenteli samanaikaisesti Paikka-
tietoikkunassa. Opettajien mukaan Paikkatietotunneilla koetut ongelmat heijastuivat vé-
littémasti oppilaiden keskittymiseen ja motivaatioon. Kaikki itsendisté tydskentelya vaa-
tineet osiot kérsivéat teknologisten ongelmien aiheuttamasta hairiosta. Pilotointituntien ha-
vainnointi tuki taysin opettajien nakemyksia koulun omien laitteistojen ja yhteyksien epa-
vakaasta toiminnasta, joka myds havaintojen perusteella vaikutti suoraan oppilaiden ky-
kyyn tyoskennelld itsendisesti tunneilla. Ongelmien vaikutus oppilaiden jaksamiseen ko-
rostui 7. luokan tunnilla, jossa oppilaiden tydskentelymotivaatio kérsi jatkuvista tekni-
sista ongelmista.

”’Sit tosiaan, vaikka tuossa on ne lapparit niin, viereisessa luokassa toimii langa-
ton, mutta téssa ei toimi, ett& oppilaat jakavat sen (internet-yhteyden) sit kanny-
koilla ja kun yhdella kénnykalla koitetaan jakaa monta, niin kai maar se hidastaa
kanssa sitd.”

“Tietotekniikka ja koneiden toimivuus ovat ndemmd aina haaste.”

"Se kaikki levottomuus lisddntyy, kun huomataan, ettei se tietokone toimikkaan ja
mennaén sitten naapurin konetta kattomaan. Se aiheuttaa sita ihan ylimaarasta

’

hdssdkkdd.’

Pedagogisen nakdkulman mainituin asia oli TVT:n mahdollistava uusi opetuksellinen
ulottuvuus, jonka jokainen haastatelluista opettajista mainitsi useampaan kertaan. Opet-
tajien mukaan Mobiililaboratoriossa kéytetty tieto- ja viestintateknologia toi opetukseen
jotain uutta ja erilaista verrattuna tavanomaiseen luokkaopetukseen. Opettajat kokivat
paikkatietotuntien antaneen oppilaille uudenlaisen tavan oppia ja l0ytaéa tietoa lahiympa-
ristostadn. Paikkatietoikkunan kayton n&htiin mahdollistavan asioiden monipuolisemman
tutkimisen, jonka myo6ta oppilailla oli mahdollisuus ymmaértda paremmin maastopdivén
mittauksia ja kokemuksellisesti havaittuja ilmi6ita. Maastopéivan tietotekniikkaa hyo-
dyntaneet vedenlaadun mittaukset toivat muutaman opettajan mukaan fysiikan opetuk-
seen konkreettista luonnossa tehtdvaa tutkimista, jota muutoin on oppiaineen opetuksessa
vaikea saavuttaa.

”— — kun katsottiin, ettd mitkd asiat on vaikuttanut siihen (vedenlaatuun), etta se
konkretisoitiin ja katsottiin kartalta. Ei kukaan heisté ole tullut miettineeksi sel-
laisia aikaisemmin, eik& ole varmasti osannut miettig, et mista tamé vesi lahtee

’

tulemaan.’

”— — ja tosiaan harva varmasti miettii, ettd no mistéd se Karhunoja lahtee tule-
maan. Miten tdma Spurilanlampi sijoittuu ténne, et sekin oli aika hieno se kartta-
kuva missa nakyi ne korkeuserot, etta se on taalla ylhaalla montussa koko

>

lampi.’
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“Opettaja pystyy yhdistdmddn teorian ja konkreettiset mittaukset huomattavasti
paremmin kuin vain luokassa tapahtuvassa opetuksessa.”

Tieto- ja viestintateknologian tarkoituksenmukaisuuden Mobiililaboratorion siséllgissé,
mainitsi jokainen pilotoinnissa mukana ollut opettaja. Haastatellut opettajat kokivat tar-
kedné sen, miten TVT:n k&ytolla oli pilotoinnin eri osissa selva tehtavé ja merkitys koko
oppimiskokonaisuuden idean ja tavoitteiden toteutumisen kannalta. Erds opettaja mainitsi
paikkatieto-opetuksen tarkoituksenmukaiseksi myos siité syysté, ettd oppilaat ymmarsi-
vét kayttavansa sitd jo huomaamattaan omassa arkielamésséan. TVT:n tarkoituksenmu-
kaisuutta vastaan tulkittiin vastaukset, joissa opettajat olivat huolissaan teoriatietojen si-
tomisesta oppilasléahtdiseen TVT-tydskentelyyn. Oppituntien havainnointi tuki opettajien
esittdmid nakemyksia. Oppilaiden tydskentely Paikkatietoikkunassa onnistui taydenta-
maan aikaisemmin tehtyja mittauksia antamalla oppilaille mittaustulosten tueksi arvoihin
vaikuttavia ymparistotekijoitd. Oppilaat nayttivat myos ymmartavan TVT:n kdyton tar-
koituksen eri oppitunneilla.

”Paikkatietunnit antoivat hyvin pohjan ymmdrtdd mittausten merkitys ja tulok-
sia. Tallaiset tunnit voisivat olla varsin puuduttavia ja vaikeasti motivoitavia il-
man maasto-osuutza. ”

”— — ei se sitten yksin&an toimi, ettd jos vaan mitataan mittaamisen vuoksi, niin
ei mun mielesta (toimi), kylla se taytyy johonkin olla sidottu sitten se homma.”

“Paikkatieto oli heille ihan uusi juttu, tavallaan uusi juttu. Tietdmdttddn tietysti
he tietavatkin siitd paljon, mutta ihan sekin oli itseisarvo, etta nyt tuli tutuksi se

>

homma.’

Puolet opettajasta koki tieto- ja viestintateknologian kdyton auttaneen oppilaita tutustu-
maan omaan ldhiymparistoonsa. Opettajat kokivat TVT:n tutkimuksellisen kdyton oppi-
miskokonaisuudessa lisanneen oppilaiden motivaatiota l&hiympadriston ja yleisesti luon-
non tutkimisesta. Havainnoinnin perusteella molempien ryhmien oppilaat olivat erityisen
kiinnostuneita oman lahiympariston tutkimisesta Paikkatietoikkunassa, jossa ymparistta
oli mahdollista tutkia vapaasti erilaisten karttatasojen avulla. Havainnoinnin perusteella
lahes kaikki 9. luokan oppilaat jaksoivat aktiivisesti tutkia erilaisten karttatasojen sisélta-
mé&a tietoa lahiymparistostaan ilman eksymista muille nettisivuille.

"Mitd seurasin oppilaita, niin kukaan ei surfaillut missdén Facebookissa tai
Instagramissa, vaan kaikki oli siind Paimion kartan paalla ja tutkivat. He olivat
mun mielest& oikeasti kiinnostuneita siita, kun se on oma kotipaikka, niin se tuo

bl

sitd mielenkiintoa siihen.’

”Luulen ettd siitd jdi noille joku muistijdlki ja innokkaasti néytti tekevin — — var-
maan innostava ja tuo vahan erilaista juttua ja nakdkulmaa vesijuttuihin.

TVT:n kayton koettiin vahvasti painottavan oppilaiden aktiivisempaa roolia opiskelussa.
Osa opettajista mainitsi suoraan vastuun lisdédmisen olleen hyva ratkaisu. Valvotusti op-
pilaiden itse tekemat mittaukset sekd itsendiset opettajan ohjeiden pohjalta suoritetut

39



paikkatietoanalyysit lisasivat opettajien mukaan oppilaiden mielenkiintoa oppimiskoko-
naisuuden aihetta kohtaan. Kaikki opettajat kokivat oppilaiden pitdneen mittauslaitteiden
ja itsendisen luonnossa tapahtuvan tyoskentelyn yhdistdmisestd. Havainnoinnissa koros-
tui oppilaiden osaaminen ja rohkeus tehda itsenéisesti ja vastuullisesti mittauksia maas-
tossa. Vastuullisuus mittausten teosta seké tulosten tallentamisesta oli n&htévissa molem-
pien pilotointiryhmien toiminnassa.

”Oppilaat tuntuivat pitdvan erilaisesta tyoskentelysta ja erityisesti koulun ulko-
puolella tapahtuvasta tekemisestd.”

Itsendisen tydskentelyn haasteena opettajat kokivat vaikeuden suunnitella TVT-pohjai-
seen tydskentelyyn tarpeeksi riittavié ja kattavia ohjeita. Havainnoinnissa ohjeiden mer-
kitys korostui paikkatietotunnilla, jossa oppilaat kattavista kirjallisista ja suullisista oh-
jeista huolimatta tarvitsivat huomattavan paljon yksil6llista ohjausta ja tukea. Maastotun-
nilla sen sijaan suulliset ohjeet olivat riittavat, koska tdita tehtiin pienryhmissa, joissa
oppilaat auttoivat toisiaan. Opettajien ndkemyksen mukaan 7.-luokkalaiset oppilaat olivat
vield lilan kykenemattomia tyoskentelemaan itsendisesti Paikkatietoikkunassa. Alusta oli
heidan mielestadén liian vaikeakayttdinen ja sekava, jolloin monella oppilaalla oli vai-
keuksia hallita erilaisten valikkojen ja karttatasojen kayttoa. Mydskaan Paikkatietoikku-
nan heikko toimintavarmuus ei tukenut oppilaiden itsenéista tydskentelya. Havainnointi
tuki osaltaan opettajien ndkemyksid, silla osalla 7. luokan oppilaista naytti olevan ongel-
mia siséistad Paikkatietoikkunan kéayttéa. Kuitenkin havainnoinnin perusteella noin puo-
let 7.-luokkalaisista hallitsi Paikkatietoikkunan kayttdmisen ilman né&kyvia ongelmia.
Vanhemmilla 9. luokan oppilailla ei havaittu ongelmia. Opettajien mielesta Paikkatie-
toikkunan itsendista tutkimista ja paattelya vaatineet tehtévét osoittautuivat liian haasteel-
lisiksi 7.-luokkalaisille. Havainnoinnissa perusteella 7.-luokkalaisten syy-seuraussuhtei-
den pohdinta olisi pitanyt toteuttaa vahvemmin opettajajohtoisena opetuksena.

“Hyvd ohjeistus ja itsendisen tydskentelyn mahdollistaminen on tietokoneiden
kanssa toinen selked haaste ja kehittimiskohde.”

”Se on sitten eri asia pystyvko vield seiskaluokkalainen sitd vield soveltamaan,
etta voi olla etta ei, — — mutta varmaan ihan semmoisen soveltamisen kannalta sit

’

véihdn vanhempien.’

Tieto- ja viestintateknologian kéyton vaikutuksia oppilaiden opiskelumotivaation opetta-
jat kuvailivat runsaasti haastatteluvastauksissa. Jokainen opettaja mainitsi vastauksissaan
oppilaiden yleisesti suhtautuneen myonteisesti erilaisten tietotekniikkalaitteiden ja sovel-
lusten kéayttéon. Opettajien mielesté tavallisesta opetuksesta poikennut uusi ja erilainen
oppimiskokonaisuus, jossa TVT:n kéytto oli korostetusti esilld, motivoi oppilaita normaa-
lia luokkaopetusta enemman. Muutama opettaja mainitsi tieto- ja viestintateknologisen
tekemisen motivoineen erityisesti niitd oppilaita, joilta ei perinteisempi oppikirjalahtoi-
nen oppiminen luonnistu. Kaksi opettajaa arveli oppilaiden motivaatiota nostaneen pel-
késtéan se, ettd koulussa tehtiin jotain normaalista koulupéivasta poikkeavaa ennestaan
tuntemattomien opettajien kanssa.
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”No ainakin oppilaat ndyttiviit ihan mun mielestd tykkddvdn niistd mittausju-
tuista.”

" Paikkatietotunnit mahdollistavat hyvin konkreettisten ja kokemuksellisesti ha-
vaittujen ilmididen ymmartamista. Sopii varmasti hyvin niillekin oppilaille, joille
kirjan lukeminen ei maistu.”

Oppilaiden motivaatiota heikentaneiksi tekijoiksi opettajat mainitsivat yleisesti tietoko-
neiden seka Paikkatietoikkunan toiminnan ongelmat, jotka nousivat esille jokaisen opet-
tajan haastatteluvastauksissa. Erityisesti laitteiden ja Paikkatietoikkunan toiminnan epé-
varmuudet laskivat oppilaiden jaksamista ja motivaatiota. Asia korostui 7. luokan tun-
nilla, jossa ongelmat yhdistyivat kestoltaan liian pitkiin oppitunteihin. Opettajat kuitenkin
uskoivat, etta oppilailla olisi ollut ilman tietotekniikan toimivuuden haasteitakin vaikeuk-
sia keskittyd koko 75 minuutin mittaista oppituntia pelkastaan tietokoneilla tyoskentelya.
Heiddn mukaansa 7.-luokkalaisten keskittymiseen ja motivaatioon vaikutti myos interne-
tissa tydskentely, jolloin monilla oppilaista olisi liian suuri houkutus harhautua muille
nettisivuille tunnin aikana.

”— — mutta se (paikkatietotunti) vdhan herpaantui sitten sen ajankin takia, kun se
oli niin pitka (75 minuuttia). — — osa siten oli tietty vahan halla valia, vaikka ne
tietysti osittain on vihdn vaikeita asioita kdsitelld.”

5.3 Opettajat toivoivat integraation toteuttamisen tueksi parannuksia oppi-
materiaaleihin ja opetuksenjarjestamiseen

Opettajien nakemykset oppiaineiden vélistd integraatiota tukevan opetus- ja oppimateri-
aalien tulevaisuuden kehittdmissuunnista ja yleisen saatavuuden parantamisesta olivat
varsin yksimielisid. Opettajista kolme toivoi haastatteluissa suoraan oppiaineita integroi-
van opetusmateriaalin saatavuuden parantamista niin, etté erilaisia materiaaleja olisi tu-
levaisuudessa nykyistd monipuolisemmin ja helpommin saatavilla sekd kéytettavissa. He
toivoivat valmiiden materiaalien ja ideoiden tasapuolista levittamisesta kaikkien koulujen
saataville. Jokainen haastateltu opettaja mainitsi oppiaineiden integraation suunnittelua
héiritsevaksi tekijaksi valmiin materiaalien heikon saatavuuden. Opettajat kokevat tallgin
tyolaana koko oppimateriaalin luomisen tyhjastd. Opettajat toivoivat saataville valmiita
oppimiskokonaisuuksia, joista opettajien olisi mahdollista itse soveltaa osioita omaan
opetukseen sopivaksi. Opettajien mukaan valmiiden materiaalien pohjalta on myds itse
helpompi lahted ideoimaan ja suunnittelemaan oppimiskokonaisuuksia.

“Itse asiassa moni kaipaisikin jotain semmoista (valmista materiaalia), ettd pi-
taisi itse ruveta jotain suunnittelee integraatiota jonkun aineen kanssa, niin aina-
han se on se ty0 ja tuska se alku, jos saa jotain valmiit paketteja, niin onhan niita
sit helpompi toteuttaa.”

Kaksi opettajaa mainitsi ajanpuutteen olevan merkittavin yksittdinen tekija, jonka takia
he eivat oman opetustyonsa ohella jaksa itse aloittaa yhteisten projektien suunnittelua
koulun muiden opettajien kanssa. Yksi opettaja mainitsi tyon yleisen kuormittavuuden
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lisddntyneen viimeisten vuosien aikana niin paljon, ettd energiaa ei riitd en&é suunnitella
oppimiskokonaisuuksia tydajan ulkopuolella. Kahdessa opettajahaastattelussa nousi
esille erilaisten tdydennyskoulutusten tarve. Opettajat toivoivat, ettd koulutuksissa esitel-
taisiin nykyisté tarkemmin erilaisia tapoja sek& materiaaleja oppiaineiden integraation to-
teuttamiseen. Erés opettajista kuitenkin myonsi, ettd opettajien osallistumishalukkuus eri-
laisiin koulutuksiin on laskenut viimeisten vuosien aikana. Samalla han kuitenkin uskoi
opetussuunnitelmassa esitetyn pakollisen monialaisen oppimiskokonaisuusvelvoitteen
myota kiinnostuksen varsinkin opetuksen eheyttamiseen liittyviin koulutuksiin ja tapah-
tumiin nousevan.

”— — just tAmmoista valmista materiaalia, koska ei tdssa ehdi itse endd, ettd kun
se pyora on kerran keksitty, niin itse kokee niin kauhean hankalana sen, etta tie-

’

tid et mahdollisuuksia olisi vaikka kuinka paljon, mutta mulla ei aika riitd.’

“Ylimddrdiselld ajallahan se (suunnittelu) sitten on, ettd meilldhdn oli nyt Veso-
paivana ettd piti ryhmissa suunnitella — — etté eihan se yksi Veso-paivakaan riita
siihen, kun ei sitd kokonaan kaytetd, ettd se sitten vaatii kylla ylimaaraisia pala-

’

vereja.’

”Harva jaksaa vapaa-ajallaan lahted mihinkaan, jos ei ole pakko. Tietysti jos
tammaoinen tuodaan nain raskaasti sinne uuteen opetussuunnitelmaan, niin sen
jalkeen on opettajien pakko lahted kouluttautumaan, mutta sitten on myds pakko
tarjota sitd koulutusta opettajille.”

Oppiaineita integroivalle opetus- ja oppimateriaaleille opettajat esittivat myos siséllollisia
toiveita. Opettajat korostivat haastatteluissa tekemisen ja teorian tehokkaan yhteen nivou-
tumisen tarkeyttd oppimateriaaleissa. Erdan opettajan mukaan eri oppiaineita integroi-
vissa kokonaisuuksissa on aina haasteena saada sisaltétieto tehokkaasti opetettua. Yksi
opettajista toivoi oppimateriaalien suunnittelussa huomioitavan entistd paremmin oppi-
laiden kyvyt eri luokka-asteilla. Hinen mukaansa oppimateriaaleissa voisi olla erilaisia
tavoitteita, jotka soveltuisivat ikdryhmien kykyihin ja taitoihin. Lisédksi materiaaleissa tu-
lisi olla mahdollisuus eriyttdd oppilaita luokan sisalla. Nain samaa oppimateriaalia voi-
taisiin kdyttd4 monipuolisesti kaikkien opetusryhmien kanssa. Esille nousi myos nakemys
oppimateriaalien pitkéikaisyydestd, jolloin samaa materiaalia tulisi pystya kayttamaan
useana vuonna eri ryhmien kanssa.

”— — mutta tietty sitten kun pikku hiljaa niita tehdaan, niin niitdéhan samoja voi
sitten hyodyntdd vuodesta toiseen. Kun vain loytyy hyvid juttuja.”

Useimmat kouluopetuksen jarjestamiseen liittyneistd vastauksista koskivat koulujen lu-
kujarjestysteknisié asioita. Molemmilla pilotointiin osallistuneilla kouluilla oli opetusjak-
soihin perustuva lukujarjestysjarjestelma. Toisessa koulussa kurssiopetus oli hajautettu
useampaan jaksoon, jolloin opettajat saattoivat ndhda opetettavia ryhmié vain kerran vii-
kossa. Vastaavasti toisessa pilotointikoulussa kontaktiopetusta oli aina useampi kerta vii-
kossa. Kerran viikossa tapahtuva kontaktiopetus koettiin oppiaineiden valisen integraa-
tion toteuttamista hairitsevana tekijand. Kolme opettajista koki, etté talla hetkelld luku-
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jarjestysten yleinen taipumattomuus on merkittéva este oppiaineiden integraatiolle ja mo-
nialaisten oppimiskokonaisuuksien toteutukselle. Esimerkkind esitettiin tilanne, jossa tie-
tylla luokalla ei ole samassa jaksossa oppiaineita, joita olisi mahdollista integroida yhtei-
sessd oppimiskokonaisuudessa. Tyypillisid ongelmatilanteita ovat myds normaalin kou-
lutyoskentelyn keskeyttavat tapahtumat tai lomapaivat, jotka osaltaan sotkevat normaalia
koulutoimintaa. Lukujarjestysten jatkuvasti eldessé on vaikea l0ytaé sopivia ajankohtia
laajempien oppimiskokonaisuuksien toteuttamiselle.

”— — my0s lukujarjestystekniset jutut, ettd jos on jaksojarjestelma niin siella on,
jollain ryhméall& ne tietyt aineet samaan aikaan ja toiset ei. Riippuu tietysti luku-
jarjestyksistakin, mutta onhan niitd ihan mahdollista jérjestellikin.”

"Se ajankdyton jakautuminen ja kun on vihdn tunteja, yks viikkotunti, niin sen md
koen kaikkein ongelmallisimpana. Ja se Kiire, ettd aina koulumaailmassa tulee
sita, etta talla viikolla on joku poikkeusohjelma keskiviikkona, ettd okei nyt meni

’

sen ryhmdn tunnit. Ettd se (lukujdrjestys) kokoaika kuitenkin eldd.’

Kaikki opettajat pitivat ideasta, jossa lukujarjestyksiin luotaisiin erillinen integroivalle
opetukselle varattu palkki, jossa toteutettaisiin ainoastaan oppiaineita integroivaa ope-
tusta. Erés opettaja mainitsi mahdollisena rajoittavana tekijand saman koulun opettajien
opetustehtavien jakautumisen ylakoulun ja lukion kesken, jolloin integroivien oppimis-
kokonaisuuksien suunnittelu ja toteutus yhteisessa lukujarjestyspalkissaan saattaisi olla
haastavaa. Samassa yhteydessa esille nousi opettajien voimassa oleva palkkausmalli,
jossa palkkaus perustuu oppiaineryhmien erikokoisiin opetusvelvollisuustuntimaariin,
mika johtaa opettajien eriarvoisuuteen yhteisten oppimiskokonaisuuksien seké yhteis-
opettajuuksien palkanmaksutilanteissa. Tuntien jarjestelyssa tulisi opettajien mielesta ot-
taa huomioon my6s mahdolliset normaalia pidemmét oppitunnit, kuten esimerkiksi
maasto-opetusten yhteydessa.

” —— aivan ideaalihan se olisi (integraatiolle olisi oma palkki lukujérjestyksiin),
mutta sitten taas tiedan, etta siina tulee niin monta ongelmaa matkaan, kun reh-
tori joutuu tekemaan lukujarjestykset osaltaan sen perusteella, ettd hanella on
yhteisia opettajia lukiossa ja yléakoulussa ja sitten ne palkitukset menee sen mu-
kaan”

Opettajat toivoivat yksimielisesti pienempid ryhmékokoja, jonka koettiin auttavan erityi-
sesti tavallisesta luokkaopetuksesta poikkeavien tuntien jarjestamista. Pienemmat ryhmé-
koot myos helpottavat sellaisten tuntien toteuttamista, joissa toteutetaan toiminnallisia
ty6tapoja. Kaikki opettajat kannattivat yhteisopettajuutta, kun tavoitteena on integroida
eri oppiaineita tehokkaasti yhteen. Yhteisopettajuus helpottaa opettajien mukaan tuntien
toteuttamista, oppilaiden huomioimista sekd eri oppiaineille tyypillisten siséltétietojen
opettamista. Opettajien mukaan tulevaisuudessa yhteisopettajuuden toteuttamista tulisi
entisestdén helpottaa sekd varmistaa opettajien tekeman tyon tasa-arvoisuus.
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Opettajat kannattivat ajatusta siitd, ettd kouluilla tulisi olla mahdollisuus lainata erilaisia
laitteita ja valineitd, joiden avulla olisi mahdollista toteuttaa erilaisia oppiaineita integ-
roivia oppimiskokonaisuuksia. He pitivat valineiden ja laitteiden lainaamisen mahdollis-
tamista potentiaalisena tapana saada laajemmin toteutettua oppiaineiden integraatiota kai-
kissa Suomen kouluissa. Esimerkking opettajat kayttivat Mobiililaboratoriossa kaytettyé
mittauslaitteistoa, joka opettajien mukaan saattaa olla liian kallis panostus yksittéiselle
koululle, mutta usean koulun, kunnan, yliopiston tai muun tahon yksittdisend panostuk-
sena mahdollinen.

5.4 Koulujen ja opettajien valmiuksissa toteuttaa TV T-opetusta oli eroja

Haastatteluvastausten perusteella opettajien suurin tieto- ja viestintateknologian toteutta-
miseen liittyva huolenaihe on koulun omien laitteistojen epévarma toiminta. Jokainen
opettajista mainitsi koulun omien kannettavien seka poytétietokoneiden toimintavarmuu-
den vaihtelevan. Tama opettajien mukaan héiritsee ja stressaa tuntien suunnittelua ja to-
teutusta. Puropellon koulun opettajat mainitsivat tilanteen parantuneen parin viimeisen
vuoden aikana, jolloin koulu oli osallistunut Turun kaupungin ja Opetushallituksen ra-
hoittamaan Digikamut-hankkeeseen. Projektin tavoitteena oli parantaa koulun laitekantaa
ja TVT-osaamista yhteistydssa muiden hankkeessa mukana olleiden koulujen ja tahojen
kanssa. Toinen Puropellon opettajista myonsi uusien laitteiden helpottaneen tuntien suun-
nittelua merkittavasti.

”Nden kaikkein ongelmallisimpana sen tietokonepuolen tassa, meidan koulussa
ainakin.”

”Ennen oli ongelma laitteiden ja yhteyksien toiminnassa, mutta nykyaan kaikki
toimii paremmin.”

Opettajat mainitsivat TV T:n kayttoad hairitsevana asiana koulun tietokoneluokkien ja lait-
teistojen varaustilanteet. Muutamana esimerkkina opettajat mainitsivat koulun ATK-luo-
kan, yhteisten kannettavien tietokoneiden tai tablettikarryjen taydet varauskalenterit.
Tama johtaa opettajien mukaan siihen, etteivat opettajat pysty tunteja suunnitellessaan
olettamaan, ettd laitteita tai tiloja olisi jokaiselle opetettavalle ryhmélle tarjolla. Tilanne
johtaa usein opetusryhmien saaman opetuksen pirstaloitumiseen ja eriarvoistumiseen.

Molempien koulujen opettajat totesivat positiivisena asiana koulujen aikaisempaa suu-
remmat panostukset laitehankintoihin, mik& oli mahdollistanut tieto- ja viestintateknolo-
gisten sovellusten ja laitteiden mukaan ottamisen aiempaa laajemmin osaksi opetusta. Li-
sdksi opettajat kertoivat osallistuneensa kaupungin tai koulun tukemiin koulutuksiin. Ai-
kaisemmista rahallisista panostuksista huolimatta opettajat eivat olleet luottavaisia omien
koulujensa mahdollisuuksiin tehd& isoja ja kalliita laiteinvestointeja tulevaisuudessa.
Yksi opettaja sanoi kokevansa omat aika- ja energiavarat riittdmattémiksi erilaisten pro-
jektien suunnittelu- ja hakuprosesseihin, joiden kautta laiterahoitusta voisi olla mahdol-
lista saada koululle.
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“Meilld pddsee kylld koulutukseen ja kun meilld on laitteita aika paljon, varsin-
kin nyt ndit iPadeja ja naitd on tosi paljon, etta tietysti meidan koulu on ihan eri-
koistunut naihin TVT-juttuihin.”

“Rahaa ei ole —— erilaisten projektien suunnittelu, mink& turvin voisi saada ra-
hoitusta niille tableteille esimerkiksi, niin se on tassa kiireessa tosi vaivalloista ja

>

hankalaa.’

Opettajien ajatukset TVT:n tulosta entistd kokonaisvaltaisemmin osaksi koulumaailmaa
vaihtelivat opettajien vélilld huomattavasti. Osa opettajista koki muutoksen selkedsti po-
sitiivisena ja toivottavana asiana, kun taas osa opettajista ei 0sannut omien sanojensa mu-
kaan vield asennoitua muutokseen. Erés opettajista myonsi, ettei hanella ollut selk&é mie-
likuvaa siitd, miten tulevaisuuden digiloikka tultaisiin toteuttamaan hédnen omassa kou-
lussaan. Myodskéan muutoksen aikataulusta ei ollut tiedotettu koulun opettajia tarpeeksi.
Yksi opettaja mainitsi yleisesti joidenkin opettajien keskuudessa esiintyvan yleista muu-
tosvastaisuutta, jonka hén koki opettajien laitepelkoon yhdistettynd jarruttavan TVT:n
laajempaa kayttod omassa koulussa sek& mahdollisesti muissa Suomen kouluissa.

"Md kauhean mielenkiinnolla kattelen tdtd muutosta, kun esimerkiksi Piikkiossd
nyt kun on tdma kirjaton opettaminen, eli niill& on tabletit, ettd millaista materi-
aalia sinne nettiin tulee ja miten se lahtee toteutumaan. — — Mulla ei ole viela mi-
taén mielikuvaa siita tai vahan sekavin ajatuksin mietin sitd, mutta sen tiedan,
ettd tulossa se on siella jossain, mutta milla aikataululla, niin se on kyll& iso ky-
symysmerkki.”

”No varmaan se muutosvastarinta voi aina olla ja sit semmoinen pelko noihin
erilaisiin teknisiin vempaimiin, niin se on varmaan se suuri kynnys jollakin ryh-
tya (kayttamaan TVT:t4) tai sitten ei ole mink&dan nakoistd ideaa, ettd miten sita
toteuttaa.”

Opettajat kaipasivat haastatteluissa tdydennyskoulutukselta selkeitd ohjeita ja vinkkeja,
jotka kohdennettaisiin tieto- ja viestintateknologian kéyttdmiseen osana opetusta. Myods
valmiiden opetuspakettien ja oppimateriaalien nahtiin helpottavat opettajien tyota TVT:n
kéayttoonotossa. Opettajat toivoivat opetussuunnitelmauudistuksen myota tarjottavien
koulutuksien maaran lisdéamistd sekd koulutuksen kohdentamista juuri muuttuviin ope-
tuskéaytanteisiin ja -tapoihin. Opettajilla koettiin olevan kiinnostusta kouluttaa itsedén,
mutta koulutus tulisi jarjestdd opettajien varsinaisella tyoajalla, jolloin tydn kuormitta-
vuus pienenisi. Ongelmana koettiin virka-aikana jarjestettavissd koulutuksissa sijaisen
palkkauksen, joka voi jossain kouluissa nousta koulutusta rajoittavaksi tekijéksi.

Erés opettaja muistutti, ettd kaikesta koulutuksesta huolimatta opettajilla on aina itse lo-
pullinen vastuu kokeilla ja ottaa kayttdon uusia tekniikoita ja menetelmid osaksi omaa
opetusta. Hanen mukaansa valmiitkaan menetelmét tai sovellukset eivét sovellu jokaisen
opettajan opetustyyliin tai erilasille opetusryhmille. Myoskaéan kaikki tieto- ja viestinta-
teknologiset menetelmat eivat aina sovi yhteen erilaisten siséltotietojen opetuksen kanssa.
Sama opettaja mainitsi muiden opettajien jakamat kokemukset erittéin tarkeana yksittai-
send tapana tutustua uusiin menetelmiin ja sovelluksiin. Nykyisin erilaiset verkostot
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oman koulun sisalld ja sosiaalisessa mediassa, ovat hdnen mukaansa erittdin arvokkaita
tapoja jakaa omia kokemuksia seka kuulla muiden opettajien vinkeista.

”——kylla sen ainakin silloin huomaa, etté jos joku ei toimi. Taytyyhan sita ko-
keilla itse kaikki, koska jokainen opettajakin on niin erilainen, etta tyylitkin ovat
niin erilaisia ja kaikkiin sisaltdihin ei varmaan sovi kaikki samat jutut ollenkaan.
Se on vahan semmoinen yritys ja erehdys, ettd kun vaan uskaltaa ja jaksaa.”

“Mutta melkein se tulee sitd kautta, ettd kuule jonkun kokeilleen ja siitd on sitten
jaanyt hyvat kokemukset. Olen erilaisissa verkostoissa mukana esimerkiksi mo-
nissa niissa tietotekniikkajutuissa, semmoisissa keskustelujutuissa ja muissa, niin

’

sieltd saa hyvid vinkkejd paljonkin.’

Yksi opettajista korosti Kiireettomyytté tieto- ja viestintateknologian liittyvien asioiden
opettelussa ja niiden mukaan ottamisessa osaksi omaa opetusta. Han toivoi opettajilla
olevan jatkossakin mahdollisuus ottaa omaan tahtiinsa uusia ideoita mukaan opetukseen.
Talloin tulevaisuuden tieto- ja viestintateknologiset haasteet koetaan mielekkdana mah-
dollisuutena kehittdd omaa opetusta. Opettaja korosti opettajakunnalta 16ytyvan aitoa ha-
lua kehittya ja oppia uusia asioita, kunhan opetusta kehittavat ja suunnittelevat tahot eivét
maaraa ottamaan kaikkea uutta kerralla mukaan perusopetukseen.

"Sillain pikkuhiljaa, kun ei tarvitse ottaa kaikkia uusia juttuja aina heti, niin aina
kun kuulee jostain hyvéastéa vaikka sovelluksesta, niin kylla ma mielellaan kokeilen
sitd jossain vaiheessa. Kunhan sielta ei tule, etté kokeile kymmenta ja kayta niita
kaikkia yhta aikaa, niin kylla sita viitselidisyytta, aikaa ja halua kokeilla erilaisia
juttuja on.”

TVT-taitojen harjoittelulla ylakoulun aikana nahtiin olevan tarked merkitys oppilaan
jatko-opiskeluiden kannalta. Ylakouluopetuksen tulisi valmistaa oppilaita kayttaméaan te-
hokkaasti erilaisia tietoteknologisia laitteita seka sovelluksia. Erityisesti lukio-opiskelun
jaylioppilaskokeiden séhkdistymisen myota ylakouluopetuksen tulisi antaa oppilaille tar-
peeksi kattavat taidot, jotta oppilaalla olisi tarvittava valmius kéyttad TVT:ta heti lukio-
opiskeluiden alussa. Erityisesti eri oppiaineille tyypillisten TVT-taitojen harjoittelu jo
ylakoulussa nahtiin tarke&na asiana.

“Eihdn se oppilaallekaan ole helppoa se, ettd tee nyt tuohon jonkun kuvaajan
néista mittaustuloksista, koska kylla minun mielesta kaikkea sellaista sitten pi-
taisi osata jatkossa. Kyllahan lukio-oppilas joutuu, kun tehd&an kaikkia tytselos-
tuksia fysiikassa ja kemiassa, etta jollei sita ole taalla ylakoulussa yhtaan harjoi-
teltu niin se on sit aikamoinen projekti siell& sitten aloittaa vaantdmaan niité tyo-
selostuksia. Siina mielessa ihan hyodyllista ettd taalta saisi sité valmiutta sii-

2

hen.

Yksi opettajista esitti mielipiteensa yldkouluoppilaiden heikosta asennoitumista tieto- ja
viestintadteknologian kayttoon osana opetusta ja omaa oppimista. Opettajan mukaan mo-
nelta yldkoulun oppilaalta puuttuu tarvittava orientoituminen tietotekniikan kayttoon
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koulussa. Han mainitsi esimerkkina sen, miten oppilaat eivat pida huolta omista kéytta-
jatunnuksistaan tai salasanoistaan, jolloin ndiden etsimiseen tai vaihtamiseen saattaa op-
pitunneista kulua merkittdva osa. Opettajan esitti yhtend ratkaisuna 7. luokan alussa op-
pilaille tarjottavan useamman viikon mittaisen tieto- ja viestintateknologian koulukayt-
toon perehdyttdvan opetuskokonaisuuden. Tama opettajan mukaan antaisi oppilaille sek&
riittdvan pohjan tietotekniikan hallintaan, etta opettaa oppilaita ottamaan vastuuta omien
kayttajatunnusten, salasanojen, tiedostojen ja muiden oleellisten asioiden hallinnasta.
Tietotekniikan kayttotaidot ovat sen sijaan oppilailla kaikkien opettajien mukaan erittain

hyvat.

VEttd kun jo siitd ldhdetddn, et annetaan kdyttdjdtunnukset ja salasanat, sitten
menet oppilaitten kanssa tuonne ATK-luokkaan. ”En md muista mun kéyttdjéitun-
nusta” ja ”En md muista mun salasanaa”. Tdmd kuvaa sitd, kun he eivit tarvitse
niita, eivat he k&ayta niité, niin ei ne edes muisteta niité tai kiinnosta painaa niita
mieleen.”

Opettajat pohtivat omia kykyjaan kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa osana opetusta
TPACK-mallin avulla. Opettajat kokivat vastauksissaan hallitsevansa opettamiensa ai-
neiden sisaltotiedot seka perinteisen pedagogiset opetusmenetelmét (kuva 8). Kuitenkaan
kukaan opettajista ei kokenut hallitsevansa kaikkia osa-alueita ja niiden vélisia rajapintoja
tasaisesti. Teknologinen tietdmys ja sen yhdistdminen siséltotietojen opetukseen tai pe-
dagogisesti mahdollisimman tehokkaasti tuottaa opettajille haastatteluvastastausten pe-
rusteella selvasti vaikeuksia.

"Tdamd on ok timd sisdltotieto. Sitten seuraavaksi tulee tdmd (pedagoginen),
mutta sit tima on kaikkein pienin pallo (teknologinen). — — ettd nama ei ole ollen-
kaan balanssissa.”

”Luulen ettd sisdltotieto on nyt ihan ok varmaan kaikilla jotka Suomessa opetta-
jaksi valmistuu ja teknologian tietdmys on varmaan ihan keskimaarin ok, etta
varmaan sitten enemman se just tdma, etta miten se pedagoginen tietamys ja tek-
nologinen tietdmys yhdistettdisiin”’

Kolme neljasté haastatellusta opettajasta koki vaikeimpana asiana teknologian hyddynté-
misen pedagogisesti jarkevasti (kuva 8). Opettajien mukaan ongelmana on se, etté tekno-
logiaa kaytetddn helposti vain tiedonhaun apuvélineend. T&ll6in teknologia ei tuo peda-
gogisesti mitadn uutta opetukseen tai oppimiseen. Kaikki opettajat tiedostivat, etta heidén
tulisi ottaa tieto- ja viestintdteknologiaa kokonaisvaltaisemmin mukaan osaksi opetusta
ja oppilaiden tyoskentelya. Erés opettaja totesi opetettavien siséltotietojen olevan usein
vaikeita soveltaa yhteen teknologian kanssa tydskentelyyn, jolloin helpoin tapa kayttaa
vaadittua tietoteknologiaa on tiedonhaun apuna. Yksi vanhemmista opettajista arvioi nuo-
rempien opettajien osaavan keskimaarin paremmin kayttaa tietotekniikkalaitteita pedago-
gisesti hyddyksi opetuksessa. Nuorempien opettajien osaamiseen syiksi hdn mainitsi hei-
dan saamansa koulutuksen sekd paremmat valmiudet kéyttaa laitteita. Henkilokohtaisesti
han koki saaneensa vahén koulutusta varsinaisen teknologian kayttdén. Opettajan néke-
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myksi& tuki nuorimman pilotointiin osallistuneen opettajan esittdama mielipide, jonka mu-
kaan han koki hallitsevansa hyvin teknologisen tietdmyksen osa-alueen seka kohtalaisesti
sen yhdistamisen pedagogisesti tehokkaasti osaksi opetusta.

”Se on varmaan se suurin kysymysmerkki ainakin mulla. Ettei se ole vaan sitd,
etta kaytetadn iPadeja, koska on sanottu etta niita pitad kayttaa. Sitten mikaan ei
tavallaan muutu opetuksessa, kun otetaan siihen padit mukaan tai jotkut. Se etta
silld olisi jotain arvoa oppimisen kannalta, niin se on varmaan se suurin haaste.”

”Se on se kaikista haasteellisin (teknologian hyddyntaminen pedagogisesti oi-
kein) — — varsinkin nuoremmille se on helpompaa, kuin sitten vanhemmalle,
koska sita on kuitenkin aika lyhyen aikaa téata teknologiaa kayttanyt. Sitten tieten-
kin se ettei ole mitddn koulutusta sithen varsinaiseen teknologiaan.”

Teknologis-pedagoginen sisdltdtieto (TPACK)

Teknologinen
tietamys (TK)

7

Teknologinen
sisdltotieto (TCK)

Teknologis-
pedagoginen
tietamys (TPK)

AAA

Pedagoginen Sisdltotieto
ety opetettavasta
tetamys (PO aiheesta (CK)

Pedagoginen
sisaltétieto (PCK)

Kuva 8: Opettajien nakemykset omista kyvyista kayttaa tietoteknologiaa osana omaa opetusta.
Opettajien mielipiteet osioista, jotka he kokevat hallitsevansa hyvin on merkitty kolmiolla. Vai-
keaksi koetut osa-alueet on merkitty ympyralla (L&hde: Mishra & Koehler 2009 mukaillen).
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Puolet opettajista kokivat teknologisen osaamisen ja tietdmyksen suurena haasteena
(kuva 8). Namé opettajat olivat kaksi pisimpdan opetusalalla ollutta. Toinen opettajista
uskoi osaavansa soveltaa teknologiaa opetettaviin siséltétietoihin seké kayttaa laitteita
pedagogisesti oikein, kunhan h&n oppisi ensimmaiseksi hallitsemaan erilaisten laitteiden
kayton. Kaikki opettajat kuitenkin uskoivat tieto- ja viestintdteknologian kayton onnistu-
van, jos he saavat konkreettisia esimerkkeja siitd, miten teknologiaa on mahdollista hy6-
dynt&é pedagogisesti tehokkaasti tai sisaltdtietojen opetuksessa. Erds opettaja kertoi toi-
vovansa koulutustilaisuuksilta entistd enemman sitd, ettd koulutus ja annetut vinkit koh-
dennettaisiin suoremmin eri oppiaineiden opetussisaltoihin.

"Kylld se suurin ongelma varmaan tddllé on (teknologinen osaaminen) eniten,
ma en ole mik&an tietokonenero ollenkaan, ettd just se teknologinen tietamys,
etta kylla sita aina tarvitsee apua pyytdd. ”

"Kylld keinot keksii siihen opettamiseen, mutta tarvitsisi tdmd asia (teknologinen
osaaminen) osata taalté ensin itse. En koe sen jalkeen tata ollenkaan haastavana
tai vaikeana (muita osa-alueita).”

”— — olen kéaynyt (koulutuksissa), ettd kuin ne sitten sopii sithen omaan oppiai-
neeseen, etta se taytyisi olla enempi kohdennettu just siihen — — miten fysiikka ja
kemia sitd sitten kayttaisi, ettei se ole vaan etté haetaan netista joku tieto. Vaan
ihan oikeasti pitdisi osata piirtdd kuvaajia ja kaiken ndkéistd.”

5.5 Nuoremmilla oppilailla korostuivat tekemiseen liittyneet positiiviset ko-
kemukset

Haastatelluilla 7. luokan oppilailla ei ollut aiempaa kokemusta luonnossa mittaamisesta
tai paikkatiedon kaytostd. Haastatteluiden perusteella he kéayttavat TVT:té4 tavallisessa
koulutydskentelyssa useimmiten tiedonhaun apuvélineend. Lisaksi oppilaat mainitsivat
erilaiset oppimispelit, joita eri oppiaineiden tunneilla oli kéaytetty. Laitteista yleisimmin
tunneilla kaytdssa olivat olleet tabletit seké tietokoneluokan tietokoneet. Muutama oppi-
las mainitsi yleisesti TVT:n kaytostd kysyttaessa, ettd koulun laitteet toimivat usein huo-
nosti. Kaiken kaikkiaan oppilaat toivoivat koulutydskentelyyn tulevaisuudessa nykyisté
monipuolisemmin teknologiaa mukaan. Useampi oppilas kertoi kyllastyneensa tavalli-
seen oppikirjajohtoiseen opiskeluun, johon tieto- ja viestintateknologian kéytt6 tuo hei-
dan mukaansa monipuolisuutta ja kaivattua vaihtelua. Pari oppilasta kertoi oppivansa pa-
remmin tekemall& tehtdvia erilaisten laitteiden avulla.

”Se on kivampaa vaihtelua niiden kirjojen tilalle ja sitten se motivoi tekemdcdn,
kun sulla on joku laite niin se on kivempi tehdd.”

Oppilaiden mietteet tieto- ja viestintateknologian kéaytostad osana Mobiililaboratorion pi-
lotointia vaihtelivat oppitunneittain. Maastotunnilla kaytetty mittauslaitteisto oli oppilai-
den mukaan helppokayttdinen, jonka opettelu koettiin mielenkiintoisena ja motivoivana
tehtdvand. Suurimman osan mielestd maastotunnilla oli liilan véhan mittauslaitteita, jol-
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loin tunnilla ei ollut tarpeeksi tehtdvaa. Pilotointituntien havainnointi tuki 7.-luokkalais-
ten ndkemyksid, jonka mukaan oppilaat oppivat todella nopeasti mittauslaitteiden kaytén
sekd olivat yleisesti kiinnostuneita ja innostuneita mittausten teosta ja tulosten tallenta-
misesta. Mittauslaitteiden maara oli havainnoinnin perusteella hieman liian pieni yli 20
oppilaan ryhmélle, mutta toisaalta pienempi laitemaard helpotti tuntia ohjanneiden opet-
tajien tyota.

”Se (mittaaminen) oli ihan helppoa, koska ne mittalaitteet teki sen kaiken (auto-
maattisesti).”

Paikkatietotunnilla kaytetty Paikkatietoikkuna seka koulun omien poytatietokoneiden toi-
mivuus jakoivat maastotuntia enemman oppilaiden mielipiteitd. Noin puolet oppilaista
koki Paikkatietoikkunan helppokéyttoiseksi, mutta hieman sekavaksi. Vastaavasti toisen
puoliskon mielesta Paikkatietoikkuna oli liian hankala ja vaikea kaytettavéksi. Paikkatie-
totuntien ongelmia oppilaiden mielesta olivat liian pitk&t tunnit, Paikkatietoikkuna -so-
velluksen yleinen sekavuus ja seka tietokoneisiin liittyneet ongelmat. Oppilaat totesivat
kahden perédkkaisen oppitunnin olleen heille liian pitka aika tyoskennella tietokoneiden
kanssa, jolloin tunnit kavivat liian yksitoikkoisiksi ja tylsiksi. My6s havainnoinnin mu-
kaan Paikkatietoikkuna oli suuremmalla osalle oppilaista liian haastava ja vaikeaselkoi-
nen kéytettavaksi. Liséksi pitkéat oppitunnit seka tietotekniikkaongelmien vaikutukset op-
pilaiden yleiseen jaksamiseen olivat myos selvésti huomattavissa.

“Me oltiin vain tietokoneilla. Se kivi vihdn tylsdiksi, kun oltiin kaksi tuntia put-
keen sielld”.

Oppilaiden mukaan isoin haaste paikkatietotunneilla oli opetuksen perdssa pysyminen,
kun tietotekniikka ei toiminutkaan odotetusti. Oppilaat kokivat my6s jotkin karttatasoista
vaikeiksi tulkita, jolloin he olisivat kaivanneet henkilokohtaisempaa tukea ja ohjausta
opettajalta. Usealle oppilaalle jai tasta syysta heikko tai epaselvé kasitys paikkatietotun-
tien tarkoituksesta. Toisaalta muutaman oppilaan mielestd paikkatietotunneissa ei ollut
ongelmia ja kédytetyt karttatasot olivat helposti ymmarrettavia. Osa oppilaista piti myos
paikkatiedon kayttda hauskana vaihteluna normaaliin opetukseen verrattuna. Oppilaiden
vastausten perusteella kiinnostavinta 7.-luokkalaisille paikkatietotunneilla oli paikkatie-
toon perehdyttanyt peli, jota oppilaat havainnoinnin perusteella eksyivat pelaamaan use-
aan otteeseen oppituntien aikana.

”Se kartta oli kauhean epdselvd. Kun sieltd piti poistella ja lisdilld niitd juttuja
(karttatasoja). Se meni ihan sekaisin ja poisti vidrid ja sit piti tehdd uudestaan.”

Kysyttaessa oppilaiden mietteitd oppimiskokonaisuudessa kéytetyista ty6tavoista, nousi
oppilaiden vastauksissa selvasti useimmiten esille kokemus siitd, ettd pilotoinnin aikana
ei varsinaisesti opiskeltu. Oppilaat perustelivat mielipidettddn kahdella asialla: oppikir-
jattomuudella sek& muistiinpanojen puuttumisella. Opiskelun yhdistaminen oppikirjojen
lukuun ja luokassa istumiseen tuli ilmi l&ahes jokaisessa pienryhmahaastattelussa. Erityi-
sesti mittaaminen, ryhméssa tyoskentely seka liilkkuminen luonnossa koettiin mukavaksi
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vaihteluksi tavalliseen kouluopetukseen verrattuna. Muutama oppilas piti siité, etti oppi-
miskokonaisuudessa tehtiin monipuolisesti erilaisia asioita, joita paési itse tekeméén ja
kokeilemaan. Kaksi oppilasta mainitsi hyvéana asiana oppimiskokonaisuuden tutkimuk-
sellisen otteen.

>

”Oli kivempaa, koska ei tarvinnut silleen opiskella.’

”Se oli aika erilaista, ettd ei koulussa normaalisti ldhetd minnekddn rannalle te-
kemaan jotain tutkimuksia. — — se oli kiva paasta muuallekin tekemaan jotain teh-

>

tavid.’

”Se oli silleen kivaa mun mielestd, ettd silleen oppii paremmin etté tekee niita
juttuja, kuin etté vaan lukee ne kirjasta.”

Oppilailla oli haastatteluiden perusteella vaikeuksia hahmottaa oppituntien tarkoitusta
koko oppimiskokonaisuuden kannalta. Heilla oli myos vaikeuksia yhdistaa oppiaineiden
sisdltoja tai menetelmia oppitunneilla tehtyihin asioihin. Paikkatietotuntien koettiin tuke-
neen tehtyjd mittauksia, mutta tarkemmin kysyttaessé oppilaat eivat osanneet ollenkaan
tai hyvin heikosti perustella ndkemyksiédan. Monelle oppilaalle paikkatietotunnit olivat
jaaneet irralliseksi kokeiluksi, jonka tarkoitusta he eivat olleet tdysin ymmartaneet. Use-
ampi oppilas kertoi ymmartaneensa tekeméansa paremmin, kun mittaustuloksia vertail-
tiin toisen pilotointikoulun mittaustulosten kanssa.

5.6 Vanhemmat oppilaat ymmarsivat laajemmin tekemaansa ja tulosten
taustatekijoita

Haastatelluista 9. luokan oppilaista ei yksikaan ollut aiemmin kouluopetuksen yhteydessé
tehnyt vastaavanlaisia tietotekniikkaa hyddyntavid maastomittauksia. Paikkatieto-ope-
tusta oppilailla oli ollut ennen Mobiililaboratorion testausjaksoa yhden opetuskerran ver-
ran, jolloin oppilaat olivat tutustuneet paikkatiedon teoriaan ja kdytannon tekemiseen ly-
hyiden harjoitusten avulla. Kysyttéessa yleisesti TVT:n kaytdsta osana kouluopetusta op-
pilaat olivat yksimielisia siitd, ettd teknologiaa tulisi lisaté opetukseen mukaan nykyista
enemman. Yleisin perustelu ndkemykselle oli se, etté laitteiden kaytté mahdollistaa eri-
laisen tyoskentelyn koulussa. Lisaksi muutama oppilas mainitsi tietotekniikkaa hyodyn-
tavan tekemisen auttavan sellaisia oppilaita oppimaan, jotka eivat muutoin onnistu siséis-
tdmaan opetettavia asioita tavallisessa luokkaopetuksessa. Yksi oppilaista mainitsi tieto-
ja viestintateknologian kéyton lisédmisen olevan hyva asia, jos se mahdollistaa itsendisen
tyoskentelyn ja sitd kautta oppimisen.

"Mun mielestd semmoista teknologiaa pitdisi kdyttdd paljon enemmdn hyviksi
varsinkin kouluissa, kun taalla on liikaa sellaista, etta joka tunti vaan istutaan ja
kirjoitetaan. Kun on téllaisia mahdollisuus tehd&, niin miksei sité sitten hyddyn-
nettdisi kouluissa?”’

”Se voi olla jollekin paljon helpompi oppia tekemalld, kuin kirjoittamalla pelkas-

bl

tdadan.’
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Kysyttdessa oppimiskokonaisuudessa kéytettyjen tieto- ja viestintateknologisten laittei-
den ja sovellusten kayttokokemuksista olivat oppilaiden vastaukset luokiteltavissa péa-
osin positiivisiksi. Uudet laitteet ja sovellukset koettiin mukavana vaihteluna tavalliseen
kouluopetukseen verrattuna. Mittauslaitteet seké Paikkatietoikkuna olivat oppilaiden mu-
kaan helppokéyttoisia. Lahes kaikkien oppilaiden mielesta laitteita oli pilotoinnissa mu-
kana sopiva mééra, jolloin pienryhmissé kaikilla oli tarpeeksi tekemisté. Ainoastaan yksi
oppilas koki, ettd mittauslaitteita olisi voinut olla maastotunnilla enemmén mukana. Pi-
lotointituntien havainnoinnin mukaan maasto- ja paikkatietotuntien tieto- ja viestintatek-
nologiaosiot toimivat varsin hyvin. Etenkin maastopéivana kéytettyjen mittauslaitteiden
ja -anturien kaytto luonnistui oppilailta erittédin hyvin. Liséksi pieni ryhmakoko auttoi
koko ryhméa toimimaan aktiivisesti ja kierrattamaan laitteita sekd tehtévid ryhmanjésen-
ten vélilla.

“Johto kiinni vaan ja sit siitd jo nékikin kaikki tiedot oikeastaan.”

”Se sovellus (Paikkatietoikkuna) sindnsd oli aika yksinkertainen kdyttdd, ettd
siind ei ollut mitddn erikoisen hankalaa.”

Ongelmana oppilaat kokivat koulun omien laitteiden ja yhteyksien heikkoudet, jotka joh-
tivat ongelmiin paikkatietotunneilla. Esimerkkeind ongelmista oppilaat luettelivat muun
muassa heikot internet-yhteydet, jolloin erilaisten paikkatietoaineistojen lataus kesti liian
pitk&an. Myos tietokoneissa olleet verkkoselaimet kaatuivat kesken Paikkatietoikkunassa
tyoskentelyn, jolloin oppilaat joutuivat etsimaan uudestaan kaytettavia karttatasoja ja mit-
tausaineistoja. Nama tekijat vaikuttivat oppilaiden mukaan siihen, etté kaikki oppilaat ei-
vat voineet edetd tunneilla samaan tahtiin, joka osaltaan hidasti tunnin kulkua. Havain-
noinnissa kiinnitettiin myos huomiota koulun omien laitteistojen ja ohjelmistojen puut-
teellisuuteen. Esimerkiksi ATK-luokan tietokoneissa oli vaihtelevasti sekaisin vanhoja ja
paivitettyja ohjelmistoversioita verkkoselaimista tai Flash Player -ohjelmistoista. Eri pai-
vitysversioilla Paikkatietoikkuna toimi eri tavalla, jolloin jotkin oppilaista eivét voineet
tehda koneillaan kaikkia alun perin suunniteltuja paikkatietotehtdvia. Ensimmaisell& tun-
nilla oppilaat tyoskentelivat WLAN-verkon valityksell&, joka ei ollut riittdvan kattava
koko luokan yhtéaikaiseen tydskentelyyn. Ongelmia esiintyi erityisesti raskaiden paikka-
tietoaineistojen kanssa.

"No se oli aluksi vihdn hankalaa, kun se (Paikkatietoikkuna) ei oikein ladannut,
kun koulussa on niin huono netti, ettd se ei oikein toiminut”’

Paikkatietoikkuna sovelluksena seké sen kayttdminen tutkimuksen vélineena olivat oppi-
laille taysin uusia asioita. L&hes kaikki oppilaat pitivat haastatteluvastauksissaan osiota
opettavaisena ja hyoddyllisend. Moni oppilaista mainitsi tdrkedna asiana sen, etta he saivat
tutustua Paikkatietoikkunan kaltaiseen sovellukseen, jota on mahdollista hyddyntaa myos
muissa yhteyksissa. Yksi oppilaista piti siité, ettd Paikkatietoikkunassa hanella oli aidosti
vapaa mahdollisuus analysoida tehtyja mittauksia ja ympdriston vaikutusta erilaisten kart-
tatasojen avulla. Havainnoinnin perusteella oppilaat olivat aidosti kiinnostuneita Paikka-
tietoikkunassa tyoskentelystd. Oppilaat tutkivat annettuja karttatasoja aktiivisesti seka
osasivat hyodyntdd oikeaoppisesti Paikkatietoikkunan ominaisuuksia ilman jatkuvaa
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opettajan ohjausta. Suurella osalla oppilaista oli hyvat kartanlukutaidot, minka lisaksi 1&-
hes kaikki oppilaat pysyivat Paikkatietoikkunassa koko oppitunnin ajan. Paikkatietoty6s-
kentelyssé tytot tarvitsivat selvasti poikia enemmaén opettajan tukea ja ohjausta.

“Kivaa oli ainakin se, ettd pddsi just tietokoneille tutkimaan niitd juttuja ja sai
tietdd siitd paikkatiedosta enemmdn.”

“Ei néytteiden kerdaminen ollut niin mielenkiintoista, mutta sitten kun paasi oi-
kein analysoimaan niitd Paikkatietoikkunan kanssa, niin se oli ihan kivaa. Naki
vahan niita eroja ja miten se ympdristo vaikuttaa.”

Oppilaiden haastatteluvastauksista voidaan tulkita, ettd Mobiililaboratorion pilotoinnissa
korostuneet toiminnallisuus ja oppilaan aktiivisempi rooli olivat oppilaiden mieleen. Op-
pilaat kuvailivat tyoskentelya oppimiskokonaisuudessa muun muassa erilaiseksi, vaihte-
levaksi, kivaksi, mielenkiintoiseksi ja rennoksi. Kukaan oppilaista ei esittanyt kritiikkia
kaytettyja tyotapoja kohtaan. Oppilaat mainitsivat useimmiten vastauksissaan myontei-
send asiana Mobiililaboratorion kirjattomuuden ja muistiinpanojen puuttumisen, joka
poikkesi heiddn mukaansa normaalista koulutydskentelystd. Oppilaat pitivét haastattelu-
jen perusteella selvéasti myds maastossa tapahtuneesta opetuksesta. Muutama oppilas
nosti esille kdytannon ja omakohtaisen kasilla tekemisen merkityksen oppimisen mielek-
kyyden kannalta. Yksi oppilaista koki, ettd oppimiskokonaisuudessa kasiteltavat asiat jai-
vat paremmin mieleen, kun niité sai itse aktiivisesti tehdd, tutkia ja pohtia. Pienryhmissa
yhteinen teknologian kanssa tydskentely koettiin motivoivana ja ryhmahenkea paranta-
vana tydtapana.

”Mun mielesta toi ryhmétyd oli just hyva, ettei se ole sit liikaa sillaista yksin
tydskentelyd. Sai vahan ryhmahenkedkin paremmaksi, kun sai yhdesséa tehda ja
katsoo niiden laitteiden kdyttod.”

”Siind paadsi tekemaan muutakin kuin vaan istumaan ja kirjoittamaan.”

”Oli se aika paljon rennompaa, ei niin paljon semmoista kirjottamista ja sai itse
tehdd kasillddn.”

Oppilaat pitivat oppimiskokonaisuuden tutkimuksellisesta otteesta. Erityisesti valinnan-
vapaus mittauspaikkojen tarkemmassa valinnassa seka pareittain opettajan ohjeistuksen
ohjaamana toteutettu itsendinen paikkatietoanalyysi olivat oppilaiden mukaan toimivia ja
kiinnostavia tapoja tydskennelld. Erdén oppilaan mukaan oli mielenkiintoista tutkia ja
nédhd& konkreettisesti l&hiympéristéjen vesiston tila, jolloin kirjoista opittua tietoa oli
mahdollista sitoa tuttuihin paikkoihin. Yksi oppilas toivoi jopa vield itsendisempaa tutki-
musotetta, mutta enemmiston mielestd nykyinen maaré ohjeistuksen ja tekemisen vélilla
oli sopiva. Téall6in opettajan ja oppilaiden vélille syntyi heiddn mukaansa rennompi ja
keskustelunomaisempi opetustilanne.

”Se oli paljon parempi, kun ennen luki vain kirjasta, ettd mitkd siithen vaikuttaa,
niin nyt paasi itse ndkemaan oikeasti, ettd mitka vaikuttaa omalla paikkakun-
nalla.”
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"Kylld kaikki tietdd, ettd Paimion vesi on ihan ruskeaa, mutta nyt sai vahan tie-

’

tad, et millaista se on tarkemmin.’

1

”Se (opetus) oli paljon sellaista interaktiivista, ettd ei vaan luettu paperista.’

Oppilaat hahmottivat suhteellisen hyvin oppimiskokonaisuuden eri osien tarkoituksen
seké paikkatieto-osion merkityksen mittaustulosten ymmartamiseksi. Kysyttaessa pilo-
toinnissa opittuja asioita, olivat oppilaiden antamat vastaukset useimmiten veden laadun
syy-seuraustekijoiden vaikutuksiin liittyvid. Moni oppilas kertoi ymmartaneensa tehtyja
mittauksia paremmin paikkatietotuntien jalkeen. Oppilaat osasivat lisaksi hyvin yhdistaa
pilotoinnin eri osioiden sisaltdja ja menetelmia eri oppiaineisiin. Oppilaat myos totesi-
vat mittaustulosten vertailun toisen pilotointikoulun tekemien mittausten kanssa autta-
neen heitd ymmartdmaan vesistoihin vaikuttaneita tekijoita laajemmin.

”Se oli ihan erilainen paikka (toisen pilotointikoulun mittauspaikat), niin ndki

’

niita eroja ja ymmdrsi paremmin niitd tuloksia.’
6 Tulosten tarkastelu

6.1 Integraation toteutumiseen vaikuttaneet tekijat ja TVT:n kaytto pilo-
tointitunneilla

Opettajat kokivat Mobiililaboratorion oppiaineiden valisen integraation toteutumismah-
dollisuudet hyviksi, jota edesauttoi erityisesti oppimiskokonaisuuden riittdvan yleinen ja
kaytannollinen aihepiiri. Vedenlaadun tutkimuksen ja mittausarvojen taustalla olevien
yhteiskunnallisten tekijoiden selvittdmiseen on helppo yhdistaa opetussisaltoja monesta
ylakoulun oppiaineesta, jonka lisaksi aiheen kaytanndollisyyden vuoksi se on helposti si-
dottavissa oppilaiden arkielaméén. Kaytettavat tydtavat ja monipuoliset oppimisymparis-
tot loivat pohjan monipuoliselle ja mielekkaalle tydskentelylle. Kaikki edelld mainitut
tekijat yhdessa luovat lahtokohdat oppilaiden laaja-alaisen osaamisen kehittymiselle ja
vastuulliseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvamiselle (Halinen ym. 2013; POPS 2014: 31—
32; Lam ym. 2013; Kangas ym. 2015: 40-41).

Mobiililaboratorion oppimissiséllot ja menetelmét koettiin pilotoinnissa tarkoituksenmu-
kaisiksi. Opettajien mukaan oppiaineiden véliselld integraatiolla oli hyvéat toteutumis-
mahdollisuudet, kun kokonaisuuden eri osilla oli olemassa selkeét tavoitteet, joiden to-
teutumista tukivat kaytetyt TV T-laitteet ja sovellukset. Oppimiskokonaisuudessa eri osiot
yhdistyivat eheéksi ja mielekkaaksi kokonaisuudeksi, jossa tieto- ja viestintateknologian
kaytolla oli selked tavoitteellinen tehtava (Cantell 2015: 14; Kangas ym. 2015: 38).

Mobiililaboratoriossa tydskentelyn keskidssd oli oppilaiden oma l&dhiympéristd, joka

opettajien ja oppilaiden mukaan lisési opiskelumotivaatiota oppitunneilla. Maastotuntien

aktiivinen yhdessé tekeminen, luonnossa liikkuminen ja tutkimuksellinen nakdkulma tut-

tuun lahiymparistoon tekivat tyoskentelysta oppilaiden mukaan mielenkiintoista ja kivaa.

Tulosten voidaan katsoa olevan yhtenevia Dillon ym. (2006) esittamé&éan nakemykseen
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maasto-opetuksen vaikutuksesta opiskelumotivaation ja monipuolisten taitojen kehitty-
miselle. L&hiympériston tutkiminen tieto- ja viestintateknologian avulla kiinnosti varsin-
kin vanhempia oppilaita. Paikkatiedon hyddyntdminen antoi oppilaille uuden alueellisen
ulottuvuuden tutkia omaa lahiymparistoaan laajemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessé
(Houtsonen 2012: 81-82; Riiheld ym. 2012). Oppilailla oli paikkatietotydskentelyn
avulla konkreettinen mahdollisuus yhdistéa eri lahteista opittua tietoa omiin arkielamén
kokemuksiinsa (Ross & Hogaboam-Gray 1998; Hyvarinen 2012; Riiheld ym. 2012;
POPS 2014: 31). Oppimiskokonaisuuden eri tydskentelytapojen voidaan nahda yhdessa
syventéneen oppilaiden suhdetta omaan lahiympéristoon paikkalahtdisen kasvatuksen pe-
riaatteiden mukaisesti (Hyvarinen 2012, Hyvérinen 2014).

Mobiililaboratorion ja oppiaineiden vélisen integraation yhdistdminen opetussuunnitel-
massa esitettyihin oppiainekohtaisiin tavoitteisiin koettiin pilotointituntien perusteella
haasteena. Ndkemys on linjassa Lamin ym. (2013) havaintoon opettajien tarpeesta saada
opetettua opetussuunnitelmissa velvoitetut siséltétiedot. Mielipiteen voidaan katsoa tuke-
van myos Kisielin (2005) esittamaa nakemysta informaalien oppimisymparistéjen yhdis-
tdmisen haasteista opetussuunnitelman siséltotavoitteiden opettamiseen. Toisaalta haas-
tatteluissa esiintyi myos Myllarin (2015) nakemysta tukeneita mietteitd, joiden mukaan
opeteltavien taitojen ja tyOtapojen merkitys oppimiskokonaisuuden tydskentelyssa on
faktatietojen opettelua tdrkedampdd. Opettajien vaihtelevat kasitykset oppilaan osaami-
selle merkityksellisista asioista tukevat aikaisemmin tehtyja huomioita opettajan henki-
Iokohtaisten ndkemysten vaikutuksesta oppiaineiden valisen integraation toteutumiselle
(Hinde 2005; Venville ym. 2009; Lam ym. 2013).

Opettajahaastatteluiden ja oppituntien havainnoinnin perusteella eri ikdryhmien kyvyt tu-
lee ottaa pilotointitunteja paremmin huomioon oppimiskokonaisuuden tavoitteiden ja si-
séltdjen tulevaisuuden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kujaméked (2014: 28) mukaillen
oppiaineiden integraation tulisikin aina lahted oppilaiden omista l&htékohdista ja olla ta-
voitteiltaan ja toiminnaltaan oppilaskeskeista. Oppilashaastatteluissa 7.-luokkalaiset eivéat
osanneet kunnolla hahmottaa Mobiililaboratorion eri osioiden merkitysta tai tehtyjen mit-
tausten ja paikkatietoanalyysien yhteytta. Oppilaat olivat tunneilla aktiivisia ja pitivét toi-
minnallisesta tyoskentelystd, mutta eivat osanneet pyydettdesséd nimedmaan tunneilla op-
pimiaan asioita. 1Imid on verrattavissa Kaiston ym. (2007: 61-62) tutkimuksen tulokseen,
jonka mukaan tieto- ja viestintateknologisessa tydskentelyssa oppilaiden tiedon konstruk-
tointi oli ja&nyt puutteelliseksi aktiivisesta tyoskentelysta huolimatta. Toisaalta 9. luokan
pilotoinnissa ei vastaavanlaisia huomioita tehty, vaan kaikki oppilaat osasivat haastatte-
lutilanteessa nimetd oppimiskokonaisuudessa oppimiaan asioita. Mobiililaboratorion to-
teutuksessa tulisi tulosten perusteella ottaa paremmin huomioon luokkakoon merkitys
sekd luokan sisélla tarvittavan eriyttdmisen maard, joihin osaltaan ratkaisuna on opetta-
jien vélinen moniammatillinen yhteisty0 ja yhteisopettajuus (Aaltonen 2003: 59; Lauk-
kanen 2013; Kangas ym. 2015: 40-41).

Tieto- ja viestintateknologian kdyttdé motivoi opettajien mukaan oppilaita, joista erityi-
sesti kiinnitettiin huomiota luokkaopetuksessa heikosti motivoituvien oppilaiden taval-
lista parempaan opiskelumotivaatioon. Havainto tukee Balanskatin ym. (2006) esittaméaa
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nédkemystd TVT:n positiivisesta vaikutuksesta oppilaiden motivaatioon. Myo6s oppilas-
haastatteluissa nousi esiin nakemys omakohtaisen késilla tekemisen, toiminnallisuuden
jatutkimuksellisen opiskelun mielenkiintoa ja kiinnostusta lisd&vasta vaikutuksesta. Mie-
lipiteet ja havainnot ovat yhtenevié Rajalan ym. (2015: 97) esittaméan ndkemykseen op-
pimisen omakohtaistamisen vaikutuksista oppijan opiskelumotivaatioon. Oppilaat pitivét
myos yhteisollisestd ja tutkimuksellisesta pienryhmatydskentelysta. Oppilaiden mukaan
tdma paransi sekd ryhmahenkead, etta tuntien viihtyisyytta. Tieto- ja viestintateknologia
voidaankin nahdé talla tavalla tehokkaana yhteisollisen oppimisen apuvélineend (Kum-
pulainen & Lipponen 2010: 10).

Mobiililaboratorion TVT:n kayton ongelmakohtana pidettiin koulun oman tietotekniikan
puutteellisuutta, erityisesti Paikkatietoikkunassa tydskentelyyn. Ongelmia oli tietokonei-
den toiminnassa seka internet-yhteyksissg, jotka koettiin liian hitaiksi. Vaikka tutkimus-
ten (Kankaanranta & Puhakka 2008: 27) mukaan Suomen kouluissa on runsaasti tietotek-
niikkalaitteita, eivat laitteiden toimintavarmuus tai internet-yhteydet (Opetushallitus
2011: 13) ole testauskoulujen tapauksessa riittavalla tasolla verkkopohjaisten paikkatie-
tosovelluksen ja sen siséltdiman aineistojen késittelyyn. Verkkopohjaisen paikkatieto-
opiskelun yhten& suurimmasta haasteista on pidetty koulun omien laitteiden saatavuutta
ja toimintaa (Riiheld ym. 2012; Koskelo 2013). Toisaalta ongelma voidaan k&antéé toi-
sinpéin, jolloin voidaan kysya: onko Paikkatietoikkuna sopiva oppimisymparisté koko
luokan samanaikaiseen tyoskentelyyn?

6.2 Oppiaineiden integraation suunnitteluun ja toteutumiseen vaikuttavat te-
kijat

Opettajien haastatteluvastauksissa nousi esiin kiistaton tarve valmiille oppiaineita integ-
roivalle opetus- ja oppimateriaalille. Opettajien mukaan oppiaineiden integraatiota tuke-
vaa opetusmateriaalia ei talla hetkella juuri ole saatavilla. Materiaalien saatavuutta tulisi
opettajien mukaan parantaa tulevaisuudessa niin, etta kayttokelpoista materiaalia olisi jo-
kaisen opettajan helpompi saada. Opettajien mukaan valmiista materiaaleista ja ideoista
on helppo soveltaa osioita omaan opetukseen sopivaksi, jonka lisaksi materiaalien poh-
jalta opettajien on vaivattomampaa l&hted itse suunnittelemaan omia oppimiskokonai-
suuksia. Talla hetkella materiaalin luominen tyhjasté koetaan liian ty6laané ja aikaa vie-
vana prosessina, joka pitéisi toteuttaa muun koulutydn ohella omalla vapaa-ajalla. Aikai-
semmissa tutkimuksissa (Laukkanen 2013; Myll&ri 2015) on toistunut opettajien toive
konkreettisista materiaalista ja neuvoista, jotka tukisivat monialaista opettamista laajem-
min. Myllari (2015) teki lisdksi omassa tutkimuksessaan tdsmalleen saman havainnon
opettajien toiveista lahted kehittdmaan itse omia oppimiskokonaisuuksia valmiiden ma-
teriaalien pohjalta. Myllarin mukaan opettajilla on téll& tavalla mahdollisuus inspiroitua
erilaisista valmiista materiaaleista. Opettajat toivoivat myods tdydennyskoulutusta, joka
kohdistettaisiin juuri oppiaineiden valisen integraation suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Ajanpuute ja tyon yleisen kuormittavuuden lisd&dntyminen nousivat opettajien haastatte-
luvastauksissa tarkeimmiksi henkilokohtaisiksi monialaisten oppimiskokonaisuuksien
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suunnittelua ja toteuttamista rajoittaviksi tekijoiksi. Opettajien aikapulan ja resurssien va-
hyyden ovat tutkimuksissaan todenneet myos monet muut tahot (Annanpalo 2004; Lam
ym. 2013; Laukkanen 2013). Oppimiskokonaisuuksien toteuttamista hairitsee myos kou-
lun lukujérjestyksen taipumattomuus. Nykyinen jarjestelma ei opettajien mukaan sovellu
kovinkaan hyvin laajempien oppimiskokonaisuuksien toteuttamiselle. Haastatteluissa
esitetty idea lukujarjestyksiin tehtdvasta monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteutta-
miselle varatusta palkista sai padosin kannatusta opettajilta. Yhteisopettajuuden helpotta-
minen seké tyon tasa-arvoistaminen yhdessa pienempien ryhméakokojen kanssa nousivat
edelld esitettyjen tekijoiden ohella esille. Tiivistettyna voidaan todeta, ettd oppiaineiden
integraation toteuttamiseen liittyvét haasteet pohjautuvat suurelta osin opetuksenjarjesta-
misen taustalla oleviin rakenteisiin. Venville ym. (2009) pit4& koulun voimassa olevia
rakenteita, toimintakulttuuria sekd asenteita suurimpina esteind oppiaineiden tehokkaalle
integroimiselle kouluissa. Yksittdisen opettajan on vaikea muuttaa vallitsevia rakenteita,
jolloin oppiaineiden vélisen integraation toteuttamismahdollisuuksien parantaminen tulee
tapahtua korkeammalta, opetuksen yleista suunnittelua ja toteutusta ohjaavalta, taholta.

6.3 TVT-opetuksen toteuttaminen koulujen, opettajien ja oppilaiden koulu-
arjessa

Tieto- ja viestintateknologian toteuttamista koulutasolla hairitsee yleisesti koulujen oman
teknologian luotettavuusongelmat. Molemmissa pilotointikouluissa oli tehty vii-
meaikoina panostuksia opetusteknologian lisdéamiseksi, jonka lisaksi koulut olivat pyrki-
neet tarjoamaan tieto- ja viestintateknologian kayttoon liittyvid koulutuksia opettajille.
CICERO Learning -selvitysraportin (2008) mukaan suomalaisissa kouluissa on tehty pal-
jon erilaisia kokeiluja ja testeja viimeisen 20 vuoden aikana, joista huolimatta koulujen
janiiden tuottaman TV T-opetuksen eriarvoistuminen on ollut n&htavissa. Ero nakyi myos
Mobiililaboratorion pilotoinnissa, jossa toinen kouluista oli osallistunut kansalliseen ke-
hittdmishankkeeseen, jonka my6ta koulu oli uudistanut tietotekniikkalaitekantaansa voi-
makkaasti. Tietotekniikan kayttoa rajoittavat koulutasolla myds pieni laitekanta, jolloin
laitteita ei aina ole edes tarjolla kaytettaviksi. Juutin (2016: 191) mukaan opettajat perus-
televatkin TVT:n vahaista kayttéa usein laitteiden vahyydella.

Opettajien yleinen suhtautuminen opetuksen teknologiseen murrokseen vaihteli haastat-
telujen perusteella huomattavasti. Kokeneemmat opettajat eivat osanneet kunnolla suh-
tautua muutokseen, mika saattaa johtua siitd, ettd teknologia on ollut jo pitk&&n osa kou-
lutydskentelya (Kankaanrinta 2009: 14-16). SITES 2006 -raportin mukaan Suomessa
opettajat ja rehtorit ajattelivat kuitenkin vield hyvin vanhanaikaisesti teknologian kaytto-
mahdollisuuksista (Kankaanranta & Puhakka 2008). Opettajahaastatteluissa TPACK-
mallin (Koehler & Mishra 2009) avulla toteutettu opettajien henkil6kohtainen tieto- ja
viestintadteknologian opetushyddyntdmisen arviointi osoitti suurimmat puutteet olevan
TVT:n pedagogisesti tehokkaassa hyddyntdmisessé. Tulos vastasi Sipilan (2013) néke-
mysté suomalaisen koulupedagogiikan heikosta reagointikyvysta ottaa huomioon tieto-
ja viestintateknologian valtava kehitys viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suomessa ei
perinteisesti ole keskitytty teknologian pedagogisiin mahdollisuuksiin, vaan opetusta ja
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oppimateriaaleja on toteutettu vahvasti teknologiajohtoisesti (llomaki 2012: 10). Opetta-
jat toivoivatkin haastatteluissa omaan oppiaineeseen kohdennettuja tdydennyskoulutuk-
sia, joissa erityisesti huomioitaisiin teknologian mahdollistamat pedagogisesti tehokkaat
opetus- ja oppimismenetelmét. Sama tarve on huomioitu aiemmin lukuisissa tutkimuk-
sissa (Kaisto ym. 2007: 150; Sipila 2013; Koskelo & Kaisto 2015). SITES 2006 -tutki-
muksen mukaan vain joka kymmenes suomalainen luonnontieteiden opettaja oli saanut
omaan oppiaineeseensa kohdennettua tietotekniikan pedagogista hyddyntamista koske-
vaa koulutusta (Kankaanranta & Puhakka 2008). Toisaalta koulutusten rinnalle ovat
nousseet sosiaalisen median mahdollistamat ammattiliset yhteisot, joissa kertyneista ko-
kemuksista keskustellaan aktiivisesti seka opetusvinkkeja jaetaan eteenpdin.

Oppilaat itse kokevat tieto- ja viestintateknologian lisdédmisen kouluty®ssa tuovan erityi-
sesti vaihtelua tavanomaiseen oppikirjapainotteiseen oppimiseen. Oppilaat kokivat haas-
tatteluissa teknologian mahdollistavan monipuolisesmman opiskelun, jota oppilaat kuvai-
livat rennommaksi ja mielenkiintoisemmaksi tavaksi opiskella. Opettajat kokivat oppilai-
den TVT-taitojen harjoittelun tarkeana jatko-opiskeluiden kannalta, mutta ennen kaikkea
taitojen harjoittelulla tulisi olla laajempi merkitys oppilaan tulevaisuuden ja elinikéisen
oppimisen kannalta (POPS 2014: 20-21, 23). Tieto- ja viestintateknologisia taitoja pide-
tadn seké laaja-alaisen osaamisen (POPS 2014: 20), ettd 2000-luvun taitojen (Harju 2014:
38-40) kannalta merkittdvana osaamisalueena, joka on valttaméatonté hallita niin tyoela-
maéssa, kuin jokapdivaisissa ongelmanratkaisutilanteissa (Harju 2014: 36—41; Halinen &
Jaaskeldinen 2015: 20).

7 Johtopaatokset

Mobiililaboratorion pilotointijaksoon liittynyt tapaustutkimus antoi mielenkiintoista tie-
toa kahden erilaisen koulun seka niiden opettajien ja oppilaiden valmiuksista toteuttaa
oppiaineita integroivaa seka tieto- ja viestintdteknologiaa hyodyntévaa opetusta. Tulok-
sista voidaan péatelld, ettd opettajilla on kiistaton tarve valmiille opetus- ja oppimateriaa-
leille seké erilaisille tdydennyskoulutuksille, jotka tukisivat heité toteuttamaan Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaista opetusta. Kaikilla opettajilla ei ole
nykytilanteessa voimavaroja tai aikaa lahted omalla vapaa-ajallaan itse suunnittelemaan
laajoja oppimiskokonaisuuksia tai perentymaan itsendisesti teknologian hyddyntamiseen,
erilaisten ty6tapojen tai oppimisymparistdjen mahdollisuuksiin.

Erityisesti tieto- ja viestintateknologian pedagogisesti tehokasta opetuskayttoa pitaa tule-
vaisuudessa tukea entistd enemman, jotta teknologian kaytto ei jaisi kouluissa vain tie-
donhaun apuvélineeksi. Lisédksi vanhempia opettajia tulee kannustaa ja rohkaista harjoit-
telemaan tietotekniikkalaitteiden peruskéyttéa oppitunneilla. Koulujen omaa laitekantaa
seké internet-yhteyksié tulee edelleen kehitt&d ja parantaa vastaamaan kasvavaan media-
ja tietotulvaan, jota kasittelemme péivittéin. Opetuksen siirtyessa yhd enemman verkkoon
vaatii se koulun laitteistoilta ja tietoliikenneyhteyksilta jatkuvasti enemman.
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Oppiaineiden vélisen integraation kannalta ongelmat ovat seké opetus- ja oppimateriaa-
lien vahyydessd, ettd nykyisen koulujarjestelméan jahmeissa rakenteissa. Opetussuunni-
telman vaatimus oppilaille tarjottavasti monialaisesta oppimiskokonaisuudesta on hyva
avaus opetuksen laajemmalle muutokselle kohti laaja-alaisemman oppimisen todellista
toteutumista, jossa opetuksessa hyddynnettéisiin oppilaiden oman kokemusmaailman il-
miota ja teemoja. Samalla on toivottavaa, ettd koulujarjestelyihin tulee muutoksia, jotka
helpottaisivat yhteisopettajuuden toteuttamista sek& monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien suunnittelua koulun sisalla.

Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuuden pilotointi osoitti, ettd monipuoliset tyotavat,
erilaiset oppimisymparistot seké tieto- ja viestintateknologiaa hyodyntavé tyoskentely
motivoi oppilaita. Oppilaat toivovat selvasti muutosta perinteiseen oppikirja- ja luokka-
pohjaiseen opetukseen, jonka oppilaat kokevat tylséksi ja vanhentuneeksi tavaksi oppia.
Monialaisen opetuksen sitominen oppilaan omaan arkieldmaén ja opiskelun omakohtais-
taminen tekevét siitd merkityksellistd ja kiinnostavaa, mik& samalla kehittdd oppilaan
laaja-alaista osaamista. Paikkatietosovellusten hyodyntdmista opetuksessa tulisi lisété,
silld ne mahdollistavat oppilaan lahiympariston alueellisen tutkimuksen yhdistamisen
laajempiin yhteiskunnallisiin teemoihin ja ongelmiin.

Opetussuunnitelman sisaltdmét uudistukset ovat kiistatta oikeansuuntaisia ja tukevat op-
pilaiden oppimista ja kasvua tulevan yhteiskunnan jaseniksi. Huolenaiheena tulisi kuiten-
kin olla opettajien ja koulujen erilaiset lahtokohdat toteuttaa uuden oppimiskésityksen
mukaista opetusta. Suomessa perusopetus pohjautuu oppilaiden saaman opetuksen tasa-
arvoisuuteen, oikeudenmukaisuuteen sekd yhdenvertaisuuteen. Suurista muutoksista
huolimatta on pidettava huolta siita, ettd kaikilla koululaisilla tulee olemaan jatkossakin
yhtélaiset oppimisen mahdollisuudet kaikissa Suomen peruskouluissa.

Kiitokset

Ensimmaisend haluan kiittdéd LUMA SUOMI -kehittdmisohjelmaa, joka toimi Mita Sit-
ten? -kehittdmishankkeen ja tdman pro gradu -tutkielman rahoittajana.

Seuraavaksi haluan kiittdd Paimion Vistan yhtendiskoulua ja Turun Puropellon yldkoulua
mahdollisuudesta pilotoida Mobiililaboratoriota keskelld Kiireista kouluarkea. Erityisesti
haluan kiittad kaikkia mukana olleita opettajia ja oppilaita erinomaisesti sujuneesta yh-
teistyOsté ja tyoskentelysta pilotointitunneilla.

Kiitan lampimaésti Sanna Mékea pro gradu -tutkielman ohjauksesta, kaikista hyvisté vin-
keistd, neuvoista sekd arvokkaasta tuesta ja kannustuksesta prosessin aikana.

Liséksi haluan kiittdd kaikesta avusta Jaani Tuuraa ja Tiina Tolmusta. Erityinen Kiitos
kuuluu Marianna Kuuselalle avusta, tuesta ja ideoista pro gradu -tutkielman, kuin myos
Mité Sitten? -hankkeen aikana.

Lopuksi tarkein kiitos Emilialle, perheelle ja ystaville kaikesta siitd tuesta ja kannustuk-
sesta, jota olen saanut opintojeni ja tdman tutkielmaprosessin kuluessa.

59



Lahteet

Aaltonen, K. (2003). Pedagogisen ajattelun ja toiminnan suhde. Opetustaan integroivan
opettajan tietoperusta l&hihoitajakoulussa. Joensuun yliopiston
kasvatustieteellisia julkaisuja 89. 274 s. Joensuun yliopistopaino.

Alasoini, T. (2015). Digitalisaatio muuttaa ty6ta — millaista tydeldmaa uudistavaa
innovaatiopolitiikkaa tarvitaan? Tyopoliittinen Aikakauskirja, 2015: 2, 26-37.
Tyo6- ja elinkeinoministerio.

Alasuutari, M. (2005). Miten rakentaa vuorovaikutusta lapsen haastattelussa? Teoksessa
Ruusuvuori, J. & L. Tiittula (toim.): Haastattelu: Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus, 145-162. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskylé.

Ananiadou, K. & M. Claro (2009). 21st century skills and competences for new millennium
learners in OECD countries. OECD education working papers, vol. 41.
OECD Publishing.

Annanpalo, R. (2004). Opetuksen eheyttdminen peruskoulun ylemmill& vuosiluokilla. 26 s.
Julkaisematon opinnéytetyd. Oulun seudun ammattikorkeakoulu.

Arinen, P. & T. Karjalainen (2007). PISA 2006 ensituloksia: 15-vuotiaiden koululaisten
luonnontieteiden, matematiikan ja lukemisen osaamisesta. Opetusministerion
julkaisuja 2007:38. 80 s. Yliopistopaino, Helsinki.

Balanskat, A., R. Blamire & S. Kefala (2006). The ICT impact report a review of studies of
ICT impact on schools in Europe. European Schoolnet, Brussels.

Cantell, H., H. Rikkinen & S. Tani (2007). Maailma minussa — mind maailmassa. Maantieteen
opettajan kasikirja. Helsingin Yliopisto, Soveltavan kasvatustieteen laitos,
Studia Pedagogica 33. 202 s. Yliopistopaino, Helsinki.

Cantell, H. (2015). Ainejakoisuus ja monialainen eheyttdminen opetuksessa. Teoksessa
Cantell, H (toim.): Nain rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia, 11-15.
PS-kustannus, Jyvéskyla.

Castells, M. (1996). The information age: economy, society and culture. Vol. 1, The rise of the
network society. 656 s. Blackwell, Oxford.

Castells, M. & P. Himanen (2001). Suomen tietoyhteiskuntamalli. 209 s. WSOY, Helsinki.

CICERO Learning- selvitysraportti (2008). Tieto- ja viestintateknologian hyddyntdminen
opetuksessa ja opiskelussa. CICERO Learning-verkosto, Helsingin yliopisto.

Collanus, M. (2009). Integraatio: uhkasta mahdollisuudeksi. Konstit-hanke. Luettavissa:
<http://www.konstit.fi/koti/mcollanus/integraatio%20uhkasta%20mahdollisuu-
deksi%?20collanus.pdf>

Dewey, J. (1959). Koulu ja yhteiskunta. 154 s. Otava, Helsinki.

Dillon, J., M. Rickinson, K. Teamey, M. Morris, M. Y. Choi, D. Sanders & P. Benefield (2006).
The value of outdoor learning: evidence from researchin the UK and elsewhere.
School Science Review 87: 320, 107-111.

Drake, S. & R. Burns (2004). Meeting Standards Through Integrated Curriculum. 179 s.
ASCD, Alexandria.

60



EK (2006). Katse tulevaisuuteen. Palvelut 2020 — Osaaminen kansainvalisessa palveluyhteis-
kunnassa. Loppuraportti. Elinkeinoelaman keskusliitto.

E-Learning Nordic (2006). E-Learning Nordic 2006. Impact of ICT on education. Rambéll
Management, Copenhagen.

Eskola, J. & J. Suoranta (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 266 s. VVastapaino,
Tampere.

Halinen, 1., A-S. Holappa & L. Jaaskelainen (2013). Opetussuunnitelmatyd ja yleissivistavan
koulutuksen uudistaminen. Kasvatus: Suomenkasvatustieteellinen aikakauskirja,
44: 2, 187-194.

Halinen, I. & L. Jadskeldinen (2015). Opetussuunnitelmauudistus 2016 - Sivistysnakemys ja
opetuksen eheyttaminen. Teoksessa H. Cantell (toim.): Nain rakennat monialai-
sia oppimiskokonaisuuksia, 19-36. PS-kustannus, Jyvaskyla.

Harju, V. (2014). Tulevaisuuden taidot oppimisen lahtokohtana. Teoksessa Niemi, H. & J.
Multisilta (toim.): Rajaton luokkahuone. 3649 s. PS- Kustannus, Jyvéskyla.

Hautamaki, J., S. Kuparinen, J. Kuusela, J. Rautapuro, P. Scheinin & J. Vélijarvi (2015).
Oppimistulosten kehitys Suomessa 2000-luvulla, Teoksessa Ouakrim Soivio,
N., A. Rinkinen & T. Karjalainen (toim.): Tulevaisuuden peruskoulu, 35-41.
Opetus- ja Kulttuuriministerion julkaisuja 2015:8. Opetushallitus, Helsinki.

Hinde, E (2005). Revisiting curriculum integration: a fresh look at an old idea. The Social
Studies 96:3, 105-111.

Hirsjérvi, S. & H. Hurme (2008). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
213 s. Yliopistopaino, Helsinki.

Hirsjarvi, S., P. Remes & P. Sajavaara (2010). Tutki ja kirjoita. 15-16. p. 464 s. Tammi,
Helsinki.

Houtsonen, L. (2012). Kohti uudistuvaa maantiedon opetusta. Teoksessa Tahka.,T. (toim.):
Luonnontieteiden opetuksen kehittdmishaasteita 2012. Koulutuksen seurantara-
portit 2012: 10. Kasvatustieteen tutkimuksia 257., 69-94. Suomen yliopisto-
paino, Tampere.

Hyvérinen, R. (2012). Paikkalahtoinen kasvatus — mahdollisuus maantieteen opetukselle. Terra
124: 3, 151-160.

Hyvérinen, R. (2014). Paikan kasitykset paikkaldhtoisen kasvatuksen tutkimuksessa. Teoksessa
Hyry-Beihammer, E.K., M. Hiltunen & E. Estola (toim.): Paikka ja kasvatus, 9—
30. HansaPrint, Vantaa.

lloméki, L. (2012). Erilaiset e-oppimateriaalit. Teoksessa llomaki, L. (toim.): Laatua e-oppima-
teriaaleihin: e-oppimateriaalit opetuksessa ja oppimisessa. Oppaat ja késikirjat
2012:5, 7-11. Opetushallitus, Helsinki.

Juuti, K., S. Kairavuori & S. Tani (2015). Tiedonalaldhttinen eheyttdminen. Teoksessa
Cantell, H (toim.): Nain rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia, 77-93.
PS-kustannus, Jyvaskylé.

61



Juuti, K. (2016). Onko alytaulu kehityksen mittari?: Opetusteknologia oppimisympdristossa. Te-
oksessa Cantell, H. & A. Kallioniemi (toim.): Kansankynttila keinulaudalla: Mi-
ten tulevaisuudessa opitaan ja opetetaan?, 183-193. PS- Kustannus, Jyvéskyla.

Kaisto, J., T. Hdimélainen & S. Jarveld (2007). Tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen vaikut-
tavuus pohjoisessa Suomessa. Acta Universialis Ouluensis, E Scientiae Rerum
Socialium 98. 164 s. Oulun yliopisto.

Kangas, M., K. Kopisto & L. Krokfors (2015). Eheyttdminen ja laajentuvat oppimisymparistot.
Teoksessa Cantell, H. (toim.): N&in rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuk-
sia, 37-45. PS-kustannus, Jyvaskylé.

Kangas, M., K. Kopisto & L. Krokfors (2016). Tulevaisuuden koulussa opitaan kaikkialla, yh-
dessd ja luovasti — elamaé varten. Teoksessa Cantell, H. & A. Kallioniemi
(toim.): Kansankynttila keinulaudalla: Miten tulevaisuudessa opitaan ja opete-
taan?, 77-94. PS- Kustannus, Jyvaskyla.

Kankaanranta, M. & E. Puhakka (2008). Kohti Innovatiivista tietotekniikan opetuskayttoa.
Kansainvalisen SITES 2006 -tutkimuksen tuloksia. Jyvéskylan yliopisto.
Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan yliopistopaino. Jyvaskyla

Kankaanrinta, 1-K. (2009). Virtuaalimaailmoja valtaamassa: verkko-opetusinnovaation
levidaminen koulun maantieteeseen vuosituhannen vaihteessa. Soveltavan
kasvatustieteen laitos, tutkimuksia 296. Y liopistopaino, Helsinki.

Kasvio, A. (2006). Tietoyhteiskunta — edesmennyt idea? Teoksessa Kasvio, A., J. Nurmela,
M-L. Viherd, K. Hyvonen, J. Oksa & O. Hietanen (toim.): Virtuaalihalleja ja
hyvinvointia: suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys ja haasteet. 9-30 s.
Edita, Helsinki.

Kisiel, J. (2005). Understanding elementary teacher motivations for science fieldtrips.
Science Education 89: 6, 936-955.

Koehler, M. J., & P. Mishra (2009). What is technological pedagogical content knowledge?
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9:1, 60-70.

Koskelo, K. (2013). Paikkatieto-opetusta tukevat toimenpiteet. Julkaisematon pro gradu -
tutkielma. 66 s. Maantieteen ja geologian laitos, Turun yliopisto.

Koskelo, K. & V. Kaisto (2015). Verkkopohjaista tiedekasvatusoppimateriaalia rakentamassa —
synteesin luominen sisallén, pedagogiikan ja teknologian (TPACK) vélille. Kas-
vatus & Aika 9:1, 56-77.

Krokfors, L., M. Kangas, E. Vitikka & J. Myllari (2010). Nakokulmia koulupedagogiikkaan.
Teoksessa Smeds, R., L. Krokfors, A. Staffans & H. Ruokamo (toim.): Inno
School — Vélittava koulu: oppimisen verkostot, ymparistot ja pedagogiikka., 51—
86. Painotalo Casper Oy, Espoo.

Krokfors, L., M. Kangas, K. Kopisto, K. Rikabi-Sukkari, L. Salo & O. Vesterinen (2015). Yh-
dessd. Luovasti. Oppien. Opetuksen ja oppimisen muutos 2016. Opettajankoulu-
tuslaitos, Helsingin yliopisto.

62



Kujamaki, P. (2014). Yhteisena tavoitteena opetuksen eheyttdminen: Osallistava toimintatutki-
mus luokanopettajille. Publications of the University of Eastern Finland. Disser-
tations in education, humanities, and theology; 59. 196 s. Kopijyva Oy, Jyvés-
kylé.

Kumpulainen, K. & L. Lipponen (2010). Koulu 3.0 - Kuinka teemme visiosta totta? Teoksessa
Véhéahyyppa, K. (toim.): Koulu 3.0, 6-20. Opetushallitus.

Kumpulainen, K. & A. Mikkola (2015). Oppiminen ja koulutus digitaalisella aikakaudella.
Teoksessa Kuuskorpi, M. (toim.): Digitaalinen oppiminen ja oppimisymparistot,
9-45. Kaarinan kaupunki; Opetushallitus.

Kupari, P. & J. Vélijarvi (2005). Osaaminen kestavélla pohjalla — PISA 2003 Suomessa. 263s.
Gummerus, Jyvaskyla.

Kupari, P., J. Vélijarvi, L. Andersson, 1. Arffman, K. Nissinen, E. Puhakka & J. Vettenranta
(2013). PISA 12 ensituloksia. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013: 20.
72 s.

Lam, C., T. Alviar-Martin, S. Adler & J. Sim (2013). Curriculum integration in Singapore:
Teachers' perspectives and practice. Teaching and Teacher Education 31, 23-34.

Lambert, J. (2006). High school marine science and scientific literacy: the promise of an
integrated science course. International Journal of Science Education 28:6,
633-654.

Laukkanen, T. (2013). Luonnontieteellsten oppiaineiden integroinnin mahdollisuudet
suomalaisessa koulujarjestelmassé. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. 57 s.
Maantieteen ja geologian laitos, Turun yliopisto.

Lemke C., E. Coughlin & D. Reifsneider (2009). Technology in schools: what the
research says. an update. Cisco. Culver City, California.

Lonka, K., L. Hietajarvi, R. Hohti, M. Nuorteva, A. Rainio, N. Sandstrém, L. Vaara & S.
Westling (2015). limidl&htdisesti kohti innostavaa oppimista. Teoksessa
Cantell, H (toim.): Nain rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia, 49-76.
PS-kustannus, Jyvaskyla.

Lonka, K. & L. Vaara (2016). Yksin tekemisesté yhdessé tekemiseen — Miksi ja miten?
Teoksessa Cantell, H. & A. Kallioniemi (toim.): Kansankynttila keinulaudalla:
Miten tulevaisuudessa opitaan ja opetetaan? 39-52. PS- Kustannus,
Jyvéskyla.

LUMA-keskus Suomi (2014). Toimintakertomus vuodelta 2014. 50 s. aDigi Oy, Helsinki.
<http://www.luma fi/files/toimintakertomus-2014.pdf >

LUMA SUOMI -kehittdmisohjelma (2016). Koonti hankkeista ja niiden yhteyshenkilGista
puiteohjelmittain. <http://www.luma.fi/file_download/476>

Manninen, J., A. Bruman, A.Koivunen, E. Kuittinen, S. Luukannel, S. Passi & H. Sarkka
(2007). Oppimista tukevat oppimisymparistot — Johdatus oppimisymparisto-
ajatteluun. 155 s. Opetushallitus, Helsinki.

Metsamuuronen, J. (2006). Laadullisen tutkimuksen perusteet. Teoksessa J. Muuronen (toim.):
Laadullisen tutkimuksen kasikirja. 750 s. Gummerus kirjapaino Oy, Jyvéskyla.

63



Myllari, R. (2015). Yhdessa melkein oikeaan suuntaan, vaikka véhén vaaraa reittia pitkin —
Opetuksen eheyttdminen peruskoulun vuosiluokilla 7-9. Julkaisematon pro gradu
-tutkielma. 63 s. Kasvatustieteiden yksikk®, Tampereen yliopisto.

Niemi, E. K. (2012). Aihekokonaisuuksien tavoitteiden toteutumisen seuranta-arviointi 2010.
Koulutuksen seurantaraportit 2012:1, 229 s. Opetushallitus, Helsinki.

Niemi, H., S. Vahtivuori-H&nninen, A. Aarnio & H. Kynéslahti (2014). Mik& muuttuu, kun
teknologia tulee kouluun? Teoksessa Niemi, H. & J. Multisilta (toim.): Rajaton
luokkahuone, 65-83. PS- Kustannus, Jyvéskyla.

Niemi, L-M. (2016). Yhteisollisen toimintakulttuurin rakentaminen koulussa. Teoksessa
Cantell, H. & A. Kallioniemi (toim.): Kansankynttila keinulaudalla: Miten
tulevaisuudessa opitaan ja opetetaan? 95-108. PS- Kustannus, Jyvaskyléa.

Oakrim-Soivio, N., A.Rinkinen & T. Karjalainen (2015). Tulevaisuuden peruskoulu. 152 s.
Opetus- ja Kulttuuriministerion julkaisuja 2015:8. Opetushallitus, Helsinki.

OKM (2010). Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittaminen 2020. Opetus- ja kulttuuri
ministeriontydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:12. 48 s.

OKM (2014). Opetus- ja Kulttuuriministerion tiedote. <http://www.minedu.fi/OPM/Tiedot
teet/2014/04/luma.html?lang=fi>

Opetushallitus (2011). Tieto- ja viestintdtekniikka opetuskadyttssa - Vélineet, vaikuttavuus
ja hyddyt. Tilannekatsaus toukokuu 2011. Muistiot 2011:2. 69 s.

Opetushallitus (2014). <http://www.oph.fi/download/163775_maarays_perusope
tus_104 011 2014.pdf>

Perusopetusasetus (852/1998). <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980852>
Perusopetuslaki (628/1998). <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628>

POPS (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. 320 s. Opetushallitus,
Helsinki.

POPS (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. 463 s. Opetushallitus,
Helsinki.

Prensky, M. (2012). From digital natives to digital wisdom: hopeful essays for 21st
century learning. 228 s. Corwin Press, California.

Puhakka, J. (2006). Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Teoksessa Hamalainen, K., A.
Lindstrom & J. Puhakka (toim.): Yhtendisen peruskoulumme menestystarina.
7-9.Yliopistopaino, Helsinki.

Pyorig, P. (2006). Tietoty0 ja etatyd. Teoksessa Kasvio, A., J. Nurmela, M-L. Viherg, K.
Hyvonen, J. Oksa & O. Hietanen (toim.): Virtuaalihalleja ja hyvinvointia:
suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys ja haasteet. 57-68. Edita, Helsinki.

Rajala, A., J. Hilppd, K. Stenberg, T-E. Suvanto & L. Mé&ki (2015). Opetuksen omakohtaista-
minen ja osallistava pedagogiikka. Teoksessa Cantell, H (toim.): Né&in rakennat
monialaisia oppimiskokonaisuuksia, 97-106. PS-kustannus, Jyvéskyla.

Rauste-von Wright, M., J. von-Wright & T. Soini (2003). Oppiminen ja koulutus. 262 s. WS
Bookwell Oy, Juva.

64



Riiheld, J., S. Méki, T. Toivonen & J. Tulivuori (2012). Paikkatiedon verkko-oppiminen —
PaikkaOpin oppimisympéristd. Terra 143: 3, 191-198.

Rennie, L., G. Venville & J. Wallace (2012). Knowledge that Counts in a global community.
Exploring the contribution of integrated curriculum. 160 s. Routledge, London.

Ross J. & A. Hogaboam-Gray (1998). Integrating mathematics, science, and technology: effects
on students. International Journal of Science Education. 20:9, 1119-1135.

Ruusuvuori, J., P. Nikander & M. Hyvérinen (2011). Haastattelun analyysin vaiheet. Teoksessa
Ruusuvuori, J., P. Nikander & M. Hyvarinen (toim.): Haastattelun analyysi.
470 s. Vastapaino, Tampere.

Sipil&, K. (2013). No pain, no gain?: educational use of ICT in teaching, studying and learning
processes: teachers' and students' views. Acta Universitatis Lapponiensis 269.
168 s. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi.

Smeds, R., L. Krokfors, A. Staffans & H. Ruokamo (2010). Tulevaisuuden koulu — tieteiden
rajat ylittavan tutkimuksen ja kehityksen haaste. Teoksessa Smeds, R., L.
Krokfors, A. Staffans & H. Ruokamo (toim.): Inno School — Valittéava koulu:
oppimisen verkostot, ymparistot ja pedagogiikka. 13-15..Painotalo Casper Oy,
Espoo.

Sokura, B. (2016). Learning to use office applications: understanding the antecedents of
adaptive IT use. Aalto University publication series Doctoral Dissertations
43:2016. 190 s. Unigrafia Oy, Helsinki.

Tella, S., S. Vahtivuori, A.Vuorento, P. Wager & U. Oksanen. (2001). Verkko opetuksessa
— opettaja verkossa. 308 s. Edita, Helsinki.

Tuomi, J. & A. Sarajérvi (2009). Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 182 s. Tammi,
Helsinki.

Uitto, A. (2005). Maasto-opetus ja kenttatyot. Teoksessa Eloranta, V., E. Jeronen & I. Palmberg
(toim.): Biologia elavaksi — Biologian didaktiikka, 124-135. Otavan Kirjapaino,
Keuruu.

Uusikyld, K. (2006). Rakastettu ja vihattu peruskoulumme. Teoksessa Hamaldinen, K., A.
Lindstrdom & J. Puhakka (toim.): Yhtenaisen peruskoulumme menestystarina.,
13-18. Yliopistopaino, Helsinki.

Uusikyld, K. & P. Atjonen 2007. Didaktiikan perusteet. 262 s. WSQY, Helsinki.

Valtioneuvoston asetus 422/2012. Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120422>

Venville, G., L. J. Rennie & J. Wallace (2009). Disciplinary versus integrated curriculum: The
challenge for school science. The New Critic, Vol. 10. 1-9.

Vitikka, E. (2009). Opetussuunnitelman mallin jasennys — Sisalto ja pedagogiikka
kokonaisuuden rakentajina. 294 s. Suomen kasvatustieteellinen seura
Kasvatusalan tutkimuksia 44. Jyvéskyléan ylipistopaino, Jyvaskyla.

65



Vitikka, E., L. Krokfors & E. Hurmerinta (2012) . The Finnish national core curriculum: struc-
ture and development. Teoksessa Niemi, H., A. Toom & A. Kallioniemi (toim.):
Miracle of Education. The Principles and Practices of Teaching and Learning in
Finnish Schools, 83-96. Sense Publishers, Amsterdam.

66



Liitteet

Liite 1.

Kysymysrunko Opettajille

Tausta

1.

2.

Millainen on kokemuksesi opettamisesta?
-Mita oppiaineita olet opettanut?
-Kuinka monta vuotta olet opettanut?
-Oletko opettanut useammassa koulussa?

Oletko ennen ollut mukana eri oppiaineita integroivan oppimiskokonaisuuden suun-
nittelussa?

Jos olet ollut mukana:

-Minkalainen kokonaisuus?

-Minkalaisia kokemuksia ndista on jaanyt itselle?

-Miten vertaisit nyt kokeilussa olleeseen kokonaisuuteen?

Mobiililaboratorio -oppimiskokonaisuus

3.

Mité odotit ennakkoon Mobiililaboratorion pilotoinnilta ja miten pilotointi vastasi
odotuksiasi?

Mita positiivisia ja negatiivisia puolia ndet Mobiililaboratorion kaytannon toteutuk-
sessa kouluissa? (Toimivuus, kaytannéllisyys, helppous, tarkoituksenmukaisuus,
ajankayttod, organisointi jne.)

Miten kokonaisuus mielestasi talla hetkella tukee POPS 2014 asettamia tavoitteita
omissa oppiaineissasi seké yleisesti?

Millaiset ovat mielestasi oppimiskokonaisuuden tulevaisuuden mahdollisuudet?

Opettaja ja Mobiililaboratorio

7.

Millaisena néet opettajan roolin oppimiskokonaisuuden eri osissa? (Kenttépéiviné ja
muilla tunneilla)

Mita lisdarvoa koet Mobiililaboratorion tuovan opetukseen?

Mité ongelmia uskot opettajilla olevan oppimiskokonaisuuden kayttdénotossa? Mil-
laiset muutokset/lisaykset helpottaisivat Mobiililaboratorion kéyttéonottoa? Ottai-

sitko itse kayttéon?
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10. Millaisina koet opettajien valmiudet toteuttaa tdamén oppimiskokonaisuuden sisalla
eri oppiaineiden vélista integraatiota? Enté yleisesti millaiset valmiudet mielestasi
opettajilla on suunnitella ja toteuttaa oppiaineiden integraatiota kouluissa?

Oppilaat ja Mobiililaboratorio

11. Miten koit oppilaiden suhtautuneen oppimiskokonaisuuteen ja sen eri osiin? Millai-
nen vaikutus kokonaisuudella oli mielestasi oppilaiden motivaatioon oppia?

12. Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia oppimiskokonaisuus tuotti oppilaiden oppimi-
sen nakokulmasta verrattuna normaaliin tuntiopetukseen?

13. Tukeeko mielestési kokonaisuus oppilaiden kykya ymmartéa, soveltaa, analysoida
ja tuottaa itse tietoa?

Paikkatietotunnit

14. Miten koit paikkatietotuntien tukevan tehtyja mittauksia?
15. Millaisia kaytdnnon haasteita paikkatietotunneissa on mielestasi?
16. Millaiset ovat mielestasi paikkatietotuntien mahdollisuudet oppilaiden oppimisen

nakokulmasta?
TVT-taidot ja teknologia koulussa

17. Millaisena koet TVT:n roolin nykypaivan kouluissa?
18. Miten koulussanne suhtaudutaan teknologian kayttoon ja miten koulu tukee (raha,

tuki, osaaminen) teknologian kaytt6a?

Opettajan TVT-taidot

19. Arvioi teknologian kayttotaitojasi ja miten kykenisit kayttdmaan Mobiililaboratorio-

oppimiskokonaisuuden TVT-taitoja vaativia osia omassa opetuksessasi?
Kéayta pohdinnassa apuna TPACK-mallia, joka on esitetty alla.
Mitké aihealueet ovat sinulla vahvoja?

Missa omassa mielestési kaipaat apua tai tarvetta kehittya?

20. Koetko uuden teknologian opettelemisen haastavana, ahdistavana tai suurena uuden

opettelun urakkana?
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Teknologis-pedagoginen sisaltotieto (TPACK)

Teknologinen

Teknologis- tietdmys (TK)

pedagoginen
tietdmys (TPK)

Teknologinen
sisaltotieto (TCK)

Sisaltotieto
opetettavasta
aiheesta (CK)

Pedagoginen
tietamys (PK)

Pedagoginen
sisaltotieto (PCK)

TPACK-MALLI

Y114 esitetyn TPACK-mallin tarkoituksena on osoittaa opettajille teknologian opetus-
kaytossa vaadittavien taitojen vuorovaikutteisuutta. Teknologian avulla opettaminen
vaatii opettajalta kolmen aihealueen osaamista, jotka ovat tietdmys teknologisista lait-
teista (TK), tietdmys opetettavasta aiheesta (CK) seka tietamys oikeanlaisesta peda-
gogiikasta (PK). Naiden kolmen aihealueen Vélill& on rajapintoja, jotka ovat tarkeitéa
opetuksen kannalta. Ndma ovat tietamys siita miten opettajan tulee kayttaa pedago-
gisesti tehokkaasti teknisia laitteita (TPK), tietdmys siitd miten opetetaan pedagogi-
sesti oikein opetettavaa sisaltotietoa (PCK) ja tietamys siitd miten teknologiaa voi-
daan hyddyntaa sisaltétiedon opetuksessa (TCK). Naiden kaikkien kolmen aihealu-
een rajapinnassa on teknologis-pedagoginen siséltétieto (TPACK), jossa yhdistyy
kaikki edella esitetyt osa-alueet.
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Liite 2.

Kysymysrunko oppilaille

Yleisesti

1.
2.

Milta tunnit tuntuivat verrattuna normaaliin luokkaopetukseen?

Mité oppiaineita mielestdnne kokonaisuudessa yhdistyi?

Mobiililaboratorio ja kenttéapaiva

3.
4.

Oletteko aikaisemmin tehnyt vastaavia mittauksia luokassa tai luonnossa?
Mitd mielt4 olitte mittauksista?
- Pidittekd?
- Olivatko tehtavat mukavia ja monipuolisia?
- Toimiko teknologia?
- Oliko motivoivaa/mielenkiintoista?
- Oliko vaikeaa/helppoa?
Opitteko jotain uutta?
Haluaisitteko jatkossa enemmaén teknologiaa (yleisesti mitd vain teknologiaa) ope-

tukseen ja opiskeluun?

Paikkatietotunnit

7.
8.

10.
11.

Miké paikkatietotunneissa oli kivaa? Mika oli hankalaa?

Miten tydskentely Paikkatietoikkunassa mielestanne onnistui? Mika oli helppoa?
Miké vaikeaa?

Oliko tunneilla jotain mité ette ymmartényt tai jotain missa olisitte tarvinnut enem-
mé&n apua?

Ymmérsitkd tekemidnne mittauksia paremmin paikkatietotunnin jalkeen?
Haluaisitko liséd/useammin Mobiililaboratoriota tai teknologiaa hyddyntéavia oppi-

tunteja?
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