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Tutkielman aiheena on sulautuva oppiminen, jossa sulautetaan eri oppimisympaérist6ja yh-
teen. Se ei ota kantaa mihink&an erityiseen pedagogiseen lahestymistapaan, vaan siihen, mi-
ten oppimista lahestytaan luomalla oppikokonaisuuksia.

Tassa tutkielmassa pyritdén vastaamaan tieteellisten artikkelien avulla, miten artikkelit na-
kevat opettajan ja opiskelijan roolit sulautetussa oppimisessa sekd mitd etuja ja haasteita
tieteelliset artikkelit tuovat esiin sulautetusta oppimisesta?

Tutkielman artikkelit on keratty ERIC EBSCO artikkelitietokannasta. Artikkelit kattavat
useita eri koulutusorganisaatioita, jotka kuitenkin keskittyvat aikuisopetukseen. Artikkelit
koostuvat 23 eri koulutusalan julkaisusta, jotka ovat keskittyneet opetukseen liittyvien artik-
keleiden liséksi ké&sittelemaan erityisesti eri opetusteknologioita ja -menetelmid. Artikkelit
tehneet tutkijat ovat maantieteellisistd ja kulttuurillisista eroista huolimatta hyvin yhtenevai-
sid sulautuvan oppimisen eduista ja haasteista seka siitd, millaiset ovat opettajan ja opiskeli-
jan roolit sulautuvassa oppimisessa.

Sulautuvassa oppimisessa oppikokonaisuutta hallinnoi opettaja, mutta vastuu oppimisesta
siirtyy opettajalta opiskelijalle. Sulautuva oppiminen lisdd joustavuutta opiskeluun, koska
opetus ei ole enda niin riippuvaista ajasta ja paikasta. Opettajan rooli muuttuu sulautuvassa
oppimisessa oppimista ohjaavaksi. Opettajien ja opiskelijoiden digitaalinen osaaminen antaa
sekd mahdollisuuden toteuttaa opetus monella eri tavalla ett haasteen luoda kokonaisuus,
jossa oppiminen olisi jokaiselle mahdollisimman tehokasta.

Sulautuva oppiminen tulee tulevaisuudessa yh& voimakkaammin olemaan se tapa, jolla ope-
tus organisoidaan, jotta pystytdan hyddyntamaan usean eri oppimisympériston parhaat puo-
let.

Asiasanat: Sulautuva opetus, Opettaja-opiskelijasuhde, Oppimisymparisto,
Tietokoneavusteinen oppiminen ja Verkko-oppiminen



SUMMARY

UNIVERSITY OF TURKU
Faculty of Education

SIREN, MIKKO: Blended Learning
Literary Review of the New Roles of Teacher and Student

Pro Gradu -thesis, 58 p.
Adult Education
September 2017

Subject of this thesis is blended learning, where different learning environments are blended
together. Blended learning does not take a stand on any specific pedagogical approach. In-
stead it takes a stand, how learning can be approached by creating learning curriculums.

This thesis aims to answer through scientific articles, how the articles find the roles of a
teacher and a student in blended learning and what benefits and challenges the articles find
in blended learning.

The articles of this thesis are collected from ERIC EBSCO article database. The articles
cover several different educational organizations, which are focused on adult education. The
articles consist of 23 different academic journals in the educational field. The academic jour-
nals are focused, besides teaching related articles, on different teaching technologies and
methods. The researchers of these articles are, despite of geographical and cultural differ-
ences, very united on the benefits and challenges of blended learning. Also, how the roles of
a teacher and a student are in blended learning.

In blended learning the curriculum is governed by the teacher, but the responsibility of learn-
ing has shifted from teacher to student. Blended learning adds flexibility to studying, because
learning is not dependable of time and space anymore. Teacher’s role changes in blended
learning to guiding and instructing the learning. Teachers’ and students’ digital knowhow
gives a possibility to deliver the teaching in many ways, but also challenges to create a cur-
riculum, where learning is as efficient as possible for everyone.

Blended learning will in the future be the way how teaching is organized to make sure all

benefits of different learning environments can be fully utilized.

Keywords:  Blended learning, Teacher-student relationship, Learning environment,
Computer assisted learning and Web-based learning
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1 JOHDANTO

Yhteiskunta on muuttunut yhé digitaalisemmaksi, mika on asettanut myos koulutukselle
uusia haasteita. Erilaiset koulutusorganisaatiot, niin julkiset kuin yksityiset, hyddyntavét

sulautuvaa oppimiskonseptia omassa koulutuksessaan.

Harva kieltédé perinteisen luokkahuoneoppimisen merkitystd, mutta sen ongelmana on,
ettd se vaatii fyysistd lasndoloa, miké ei aina ole opiskelijalle mahdollista. Toisaalta
pelkk& verkko-opetus ei tarjoa opiskelijoille kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita opetuk-
sessa voisi hyodyntad. (Pechenkina & Aeschlieman 2017, 29.) Sulautuva oppiminen ei
liity mihink&an erityiseen pedagogiseen ldhestymistapaan, vaan siihen, miten oppimista
ldhestytddn luomalla oppikokonaisuuksia hyddyntéen erilaisia digitaalisia- ja perinteisia
oppimisymparistdja. Sulautuvassa oppimisessa eri oppimisymparistdja yhdistetdan toi-
mivaksi oppikokonaisuudeksi. (Kehrwald & McCallum 2015, 43; Wang, Quek & Hu
2017, 99-100.) On kuitenkin syyta muistaa, ett4 opettajien tehtdva on edelleen oppimis-
ymparistosta huolimatta ohjata, tukea ja opettaa opiskelijoita, eika vain jakaa ja toimittaa
tietoa (Gillett-Swan 2017, 23).

Sulautuvassa oppimisessa esimerkiksi luokkahuoneopetus, verkko-opetus, virtuaaliope-
tus ja kaytannon opetus kootaan yhdeksi oppikokonaisuudeksi (Hutchins & Quinney
2015, 107; Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 85). Oppikokonaisuutta hallinnoi ja ohjaa
edelleen opettaja, mutta opiskelija on vastuussa omasta oppimisestaan perinteista opetta-

javetoista oppimista voimakkaammin (Kehrwald & McCallum 2015, 49-50).



Opiskelijat ja opettajat ovat nykyisin tieto- ja viestintateknisesti aiempaa valveutuneem-
pia ja haluavat kayttda olemassa olevia digitaalisia kdytannon ratkaisuja hyddykseen seka
opetuksessa ettd oppimisessa. Samalla pyritddn myds lisdédmaan opiskelijan ja opettajan
valista yhteisty6ta antamalla mahdollisuus kommunikoida useilla eri tavoilla ja valineill&.
(Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 27.) Vaikka opiskelijat ja opettajat ovatkin tutumpia
digitaalisten valineiden kanssa kuin aiemmin niin on kuitenkin vaarallista olettaa, etta
opiskelijat ovat erityisen hyvia naiden vélineiden kaytdssa. On tutkittu, ettd opiskelijat
kayttavat nykyisin digitaalisia vélineitd hyvin rajallisesti eli he eivat hyddynna eri digi-
taalisten vélineiden ominaisuuksia kovinkaan monipuolisesti ja innovatiivisesti. (Pechen-
kina & Aeschlieman 2017, 30.)

Sulautuvan oppimisen oppimisympdristt antavat erilaisen oppimiskokemuksen seka
mahdollisuuden yksil6lliseen ettd joustavaan oppimiskokemukseen. Taméd myds motivoi
ja sitouttaa opiskelijan aiempaa paremmin opiskeluun. (Kehrwald & McCallum 2015,
43.)

Tama tutkielma tarkastelee opettajan ja opiskelijan rooleja sulautuvassa oppimisessa. Sa-
malla pohditaan sulautuvan oppimisen etuja ja haasteita. Tutkielman tekija tydskentelee
yksityisessa aikuiskoulutusorganisaatiossa opettajankoulutuksen kehittdjané seka opetta-
jien kouluttajana. Tutkielman luvussa sulautuva oppiminen kaytannossa nahdaan esi-
merkkejé sulautuvan oppimisen oppikokonaisuuksista, joita tutkielman tekija on luonut

ja toteuttanut tydskentelemassaan aikuiskoulutusorganisaatiossa.

Tama tutkielma on jatkoa tutkielman tekijan kandidaatintydhon samasta aiheesta, jossa
tutkimusmetodina kaytettiin my6s kirjallisuuskatsausta. Kandidaatintyon ldhteet muo-
dostuivat 24 tieteelisestd artikkelista ja yhdestd kokoomateoksesta. Téhan tutkielmaan
lahteiksi on liséatty 15 tieteellistd artikkelia, kolme monografiaa ja yksi kokoomateos. Uu-
sia kappaleita tutkielmassa ovat kappaleet 3.1 Tutkimusmetodi, 6.1 Sulautuvan oppikoko-
naisuuden luominen ja 7 Pohdinta. Tutkielman muihin kappaleisiin on lisdtty voimak-
kaasti lisdinformaatiota sulautuvasta oppimisesta tieteellisten artikkelien avulla. Esimer-
Kiksi, kappaleessa 6.2 Kaytannon esimerkkeja sulautuvasta oppimisesta on lisatty neljé
uutta k&ytannon esimerkkié sulautuvasta oppimisesta. Taman tutkielman 46 sisaltésivusta

noin 10 sivua on samaa kuin kandidaatintydssa.



2 SULAUTUVAN OPPIMISEN TAUSTAA

Sulautuva oppiminen on osittain disruptiivista eli se tekee vanhoista oppimismalleista ja
-ymparistoista tarpeettomia. Koulutusorganisaatiot ovat pakotettuja tekemaan muutoksia,
koska vaatimukset niin opiskelijoiden kuin yhteistyokumppaneiden seka kilpailijoiden
taholta muuttuvat jatkuvasti. Esimerkiksi verkko-opetus on viimeisen viidentoista vuoden
aikana tullut pysyvaksi osaksi korkeakoulutusta. Vuonna 2012 Yhdysvalloissa 62,4 pro-
senttia korkeakouluista tarjosi verkkopohjaisia oppikokonaisuuksia ja 6,7 miljoonaa kor-
keakouluopiskelijaa osallistui ainakin yhdelle verkkokurssille. (Kehrwald & McCallum
2015, 44-45.)

Monet koulutusorganisaatiot ndkevat sulautuvan oppimisen potentiaalin ja mainitsevat,
etté digitaalisuuden yhdistdminen opetukseen lis&é paésyé informaatioon. Toisaalta moni
koulutusorganisaatio nédkee sulautuvan oppimisen alkuna uudelle pedagogiselle meto-
dille, jonka tarkoituksena on antaa opiskelijoille vaihtoehtoisia mahdollisuuksia koulut-
tautua haluamallaan tavalla. Koulutusorganisaatiot korostavat sulautuvassa oppimisessa
myaos sitd, ettd opiskelijoiden luokassa olo aika véhenee noin 66 prosenttia, mika vaikut-

taa myos positiivisesti opetuskustannuksiin. (Saltan 2017, 63-64.)

Sulautettu oppiminen tapahtuu ainakin osittain virtuaalisesti ja niiden maaré on voimak-
kaasti kasvussa. Samalla myds opiskelijoilla on aiempaa enemman mahdollisuuksia osal-
listua oppikokonaisuuksien opiskeluun, mika antaa hallinnollisen paineen koulutusorga-
nisaatioille. Usein koulutusorganisaatioissa kaytetdan oppikokonaisuuksien hallintaa

koulutushallintajarjestelmaa (learning management system). Koulutushallintajérjestel-



mien markkinat ovat kasvaneet huomattavasti viimeisen viiden vuoden aikana. On en-
nustettu, ettd vuonna 2018 koulutushallintajarjestelméamarkkinat kasvavat 7,83 miljardiin
USA:n dollariin, kun ne vuonna 2012 olivat 2,55 miljardia USA:n dollaria. (Kates, Byrd
& Haider 2015, 191.)

Koulutushallintajarjestelmien arkkitehtuurit pitavat huolta, ettd sulautuvan oppimisen op-
pikokonaisuudet ovat hallittavissa opettajien ja koulutusorganisaatioiden puolesta. Taméa
toisaalta tarkoittaa my0s sitg, ettd se jattaa opiskelijalle vahdn mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan virtuaaliseen oppimisymparistoon tehokkaan opiskelun ja oppikokonaisuuden teh-
tavien hallinnan nakdékulmasta. (Raspopovic, Cvetanovic, Medan & Ljubojevic 2017,
142.)

Hyvan oppimisympariston pitadd olla sekd pedagogisesti, sosiaalisesti ettd teknisesti
vahva. Pedagogisesti sulautuvassa oppimisessa tulisi noudattaa eri oppimisymparistéjen
lainalaisuuksia, jotta opiskelijalla olisi mahdollisuus oppia parhaalla mahdollisella ta-
valla. Oppimisymparistosta huolimatta jokaisen opiskelijan tulisi saada myds yhtaldinen
oppimiskokemus. Opiskelijan tulisi myos pystya osallistumaan aktiivisesti opetukseen
oppimisympadristosta huolimatta. (Wang ym. 2017, 103-104.)

Sosiaalisesti sulautuvassa oppimisessa tulisi tarjota oppimisymparistd, jossa opiskelijan
ja opettajan olisi hyva kommunikoida ja aktiivisesti osallistua opetukseen (Wang ym.
2017, 103-104). Sosiaalinen oppimisymparisto ei ainoastaan tue oppikokonaisuuden teh-
tavissd, vaan my0ds ongelmanratkaisutilanteissa, yhteistyon tekemisessé ja kommunikaa-
tiossa opiskelijoiden ja opettajien vélilla (Pechenkina & Aeschlieman 2017, 29; Raspopo-
vic ym. 2017, 142). Teknisesti sulautuvassa oppimisessa oppimisymparisto olisi kaytta-
jaystavallinen ja helppokéyttdinen, jotta opiskelija ja opettaja voisivat keskittyd oppimis-
sisaltoon, eika tekniikan toimimattomuuteen tai -kaytettavyyteen (Wang ym. 2017, 103—
104).

Sulautuva oppiminen ei lahtokohtaisesti muuta mitdén pedagogisia periaatteita, joita hyo-
dynnet&én eri opetusymparistoissa (Kehrwald & McCallum 2015, 43; Marks 2015, 246).



Erilaiset oppimisymparistot ja niissa tapahtuva oppiminen muodostavat osia kokonaisuu-
desta, mutta niiden pedagogiset lainalaisuudet toimivat edelleen omina kokonaisuuksi-
aan.
Sulautuva oppikokonaisuus voi koostua esimerkiksi seuraavista oppimisymparistoista:
1. Virtuaalinen massaluento, jossa tutustutaan oppikokonaisuuden vaatimuksiin ja
k&ytannon toimintoihin
2. ltseopiskelumateriaali, joka voi koostua seka perinteisesta kirjallisesta oppima-
teriaalista ettd sahkoisesta oppimateriaalista
Verkossa tapahtuva testi, jossa testataan itseopiskelumateriaalin oppimista
4. Demonstraatio oppitunti, jossa itseopiskelumateriaalin teoreettiset tiedot toteu-

tetaan kaytannossa

Y114 olevassa sulautuvassa oppikokonaisuudessa hyddynnetaan neljaé eri oppimisympa-
ristéd, jotka kaikki ovat omia kokonaisuuksiaan, mutta ne muodostavat yhdessa yhden

laajemman oppikokonaisuuden, jossa jokainen osa on linkitetty toisiinsa.

Muutos opettajalahtoisesta oppimisesta opiskelijalahtdiseen oppimiseen on samalla myds
opetuskulttuurinen muutos, joka vaatii opettajalta erilaista l&hestymistd opettamiseen.
Opettajan rooli muuttuu enemman ohjaavaksi, kun vastuu oppimisprosessista siirtyy yha
voimakkaammin opiskelijalahtoiseksi. (Kehrwald & McCallum 2015, 47.) Opettajan
rooli sdilyy edelleen oppimisprosessin johtajana, mutta muutos tapahtuu siind, milla ta-
valla opetusta kdytanndssa johdetaan (Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 55). Varsinkin
opettajan lasndolon méaritelma muuttaa muotoaan sulautuvassa oppimisessa, jossa virtu-

aalinen opetus on osa oppikokonaisuutta (Saltan 2017, 64).

Opettajien filosofiset, teoreettiset ja periaatteelliset ndkdkulmat opettamista kohtaan eivét
valttamatta muutu, mutta k&ytdnnnon tavat opettaa muuttuvat, johtuen erilaisista oppi-
misymparistoista ja opetusvalineistd. Tamé muutos nakyy vahvimmin siing, mill& tavalla
sulautuvaa oppimiskonseptia kayttava kurssi esimerkiksi suunnitellaan ja kuinka paljon
etukateistyota kurssiin valmistautumiseen joutuu kayttdmaéan aikaa. (Kehrwald & McCal-
lum 2015, 48-49.)
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Vaikka nykyisen digitalisoitumisen aikana on kaytdssa eri teknisia ratkaisuja, joiden
avulla monet opetukselliset elementit ovat tulleet helpommin toteutettavaksi niin kaikkea
opetusta ei edelleenkddn ole vélttdmatta hyodyllista toteuttaa digitaalisesti. Sulautuvan
oppimisen konsepti antaa mahdollisuuden hy6dyntéa erilaisten oppimisympéristéjen par-
haita puolia. Erityisesti kommunikointi ja palautteen anto ovat sulautuvassa oppimiskon-
septissa asioita, jotka ovat helpottuneet lisd&ntyneen digitalisoitumisen aikana. Perintei-
sessa luokkahuone- tai luento-opetuksessa opettaja ei saa henkilokohtaista yhteytté kaik-
kiin opiskelijoihin, johtuen oppimisymparistosta. Sulautuvassa oppimiskonseptissa tdmé
henkilokohtainen kommunikaatio tulee osaksi opetusta ja antaa mahdollisuuden antaa pa-
lautetta yksilollisesti erilaisten digitaalisten valineiden valityksella. (Kehrwald & McCal-
lum 2015, 49-50; Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 85-86.)

Interaktiivisuus ja kommunikointi ovat tehokkaan oppimisen kannalta erittain tarkeaa.
Interaktiivisuus ei tapahdu oppimisessa ainoastaan opiskelijoiden opettajan vélill&, vaan
sille on tunnistettu kuusi eri muotoa: opiskelija-opiskelija, opiskelija-opettaja, opiskelija-
oppisisalto, opettaja-opettaja, opettaja-oppisisélto ja oppisisélto-oppisisaltd. (Raspopovic
ym. 2017, 142.)

Sulautuva oppiminen on konsepti, jonka avulla on mahdollista hyddynt&a eri oppimisym-
péristdjen hyvét puolet. Oppimisprosessi siirtyy yha voimakkaammin opiskelijan vas-
tuulle. Opettaja tehtdva on ohjata ja tukea opetusta seka varmistaa, ettd oppista on tapah-
tunut. Tamén toteaminen on mahdollista toteuttaa esimerkiksi hyvaksikayttden uusia di-
gitaalisia valineita, joiden avulla voi kommunikoida opiskelijan kanssa aiempaa yksil6l-

lisemmin.
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3 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kasitelldan tutkielmassa kaytettya tutkimusmetodia, kirjallisuuskatsausta.
Liséksi kdydaan lapi tutkielman esittdmat tutkimuskysymykset. Tarkastellaan, mité l&h-
deaineistoa tutkielmassa on kaytetty ja mill& hakukriteereilld. Samalla analysoidaan tut-

kielmassa kaytettya lahdeaineistoa.

3.1 Tutkimusmetodi

Tieteelliselld tiedolla on erityisid tunnusmerkkeja. Yksi tarkeimmista on tiedon julkisuus.
Tieto on tieteellistd vain, jos tieto on julkista ja kaikkien kéytettavissé seké arvioitavissa.
Tieteessa tiedon kertymisen tulisi olla kerryttdvad, kumulatiivista. Yksittéisia tutkimuksia
voidaan osana suurempaa kokonaisuutta, jotka muodostavat yhdessa kokonaiskuvan tut-
kitusta aiheesta. (Johansson, Axelin, Stolt & Adari 2007, 2, 84.)

Tassa tutkielmassa tutkimusmetodina kéytetddn kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskat-
saukset ovat rajatulta aihealueelta koottua tietoa. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on
kehittdd vanhaa ja luoda uutta teoriaa. Liséksi sen avulla voidaan arvioida olemassa ole-
vaa teoriaa ja rakentaa kokonaiskuvaa tutkittavista asiakokonaisuuksista. Kayttamalla
kirjallisuuskatsausta tutkimusmetodina voidaan tunnistaa niitd mahdollisia ongelmia,
joita aiemmat teoriat eivat ole huomioineet, mika samalla antaa mahdollisuuden seurata
teorian kehittymistd myos historiallisessa viitekehyksessd. Tama Kirjallisuuskatsauksen
historiallinen viitekehys tarjoaa myos ikkunan katsoa, milla tavalla esimerkiksi kasitteet
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ja niiden merkitykset tutkittavasta asikokonaisuudesta ovat muuttuneet vuosien saatossa.
(Johansson ym. 2007, 2; Salminen 2011, 3-4.)

Kirjallisuuskatsaus on sekd metodi ettd tutkimustekniikka. Siind tutkitaan tehtya tutki-
musta, jonka tarkoituksena on koota aiempien tutkimusten tuloksia. Nama tulokset toi-
mivat perustana uusille tuloksille. Tutkimuskirjallisuuteen ja tieteellisiin artikkeleihin pe-
rustuva kirjallisuustutkimus on menetelmd, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan seka tii-
vistetadn aiemmin julkaistua tutkimusaineistoa. (Johansson ym. 2007, 2; Salminen 2011,
4-5)

Vaikka kirjallisuuskatsaus suomenkielisend termind arkikielessa usemmiten tarkoittaa
yhteenvetoa tai tiivistelm&a ilman Kriittista tarkastelua niin englanninkieliselld termeilla
review, literature review tai research literature review viitataan katsauksen liséksi myos
kriittiseen- tai uudelleen arviointiin tehdysté tutkimuksesta (Johansson ym. 2007, 2; Sal-
minen 2011, 5).

Kirjallisuuskatsaus voidaan Salmisen (2011, 6) mukaan tyypitella kolmeen eri perustyyp-
piin, jotka ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-

analyysi.

Taman tutkielman kirjallisuuskatsauksen perustyyppind kaytetddn kuvailevaa kirjalli-
suuskatsausta, jota voidaan kuvailla yleiskatsaukseksi ilman ennalta maaréttyja tarkkoja
sdantdja ja rajoja. Aineistot, joita kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kéaytetdan ovat

laajoja eivatka metodiset sadnnot rajaa niiden valintaa. (Salminen 2011, 6.)

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on kaksi eri suuntausta, narratiivinen ja integroiva.
Tassa tutkielmassa kaytetddn integroivaa suuntausta, jota kdytetddn, kun halutaan kuvata
tutkimusaihetta mahdollisimman monipuolisesti. Integroiva kuvaileva kirjallisuuskatsaus
tarjoaa laajan kuvan késiteltavasta kirjallisuudesta ja tieteellisistd artikkeleista. Integroi-
van suuntauksen kuvaileva Kirjallisuuskatsaus auttaa aineiston tarkastelussa ja Kriitti-

sessd arvioinnissa. Integroiva suuntaus antaa mahdollisuuden kerété tutkittavasta aiheesta
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suuremman otoksen kuin muut Kirjallisuuskatsauksen perustyypit, kuten esimerkiksi sys-
temaattinen Kirjallisuuskatsaus, joka on enemman tiivistelma tietyn aihepiirin aiempien

tutkimusten olennaisesta siséllosta. (Johansson ym. 2007, 85; Salminen 2011, 8-9.)

Integroiva kuvaileva Kirjallisuuskatsaus on kuitenkin samanhenkinen kuin systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Se tiivistdd tutkimuksen vaiheet samalla tavalla kuin systemaattinen
kirjallisuuskatsaus. Nama vaiheet ovat: tutkimusongelman asettelu, aineiston hankinta,
arviointi, analyysi sek& tulkinta ettd tulosten esittdminen. Integroiva kuvaileva kirjalli-
suuskatsauksen kirjallisuuden tyypit voivat olla vaihtelevia ja laajoja, mika sallii analyy-
sin pohjaksi tutkimuksia, joiden metodologiset lahtokohdat vaihtelevat. (Salminen 2011,
8.)

Integroivan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tehtdvia ovat esimerkiksi uusien tutkimus-
kysymysten ja jatkotutkimusaiheiden I6ytdminen, nykyisen tutkimuksen puutteiden ja
aukkojen tunnistaminen, tieteellisen todistettavuuden vahvuuden arvioiminen, teoreettis-
ten tai kasitteellisten viitekehysten tunnistaminen ja tutkimuksissa kaytettyjen onnistu-
neiden tutkimusmetodien tarkastelu. (Johansson ym. 2007, 86.)

Integroiva kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tapa tuottaa uutta tietoa ja kehitt44 teorioita jo
tutkituista sekd dokumentoiduista aiheista. Metodin vaatimus Kriittisesté tarkastelusta ja
arvioinnista kuuluu olennaisena osana integroivaa kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jonka
avulla on mahdollista tiivistad tutkimusmateriaali kirjallisuuskatsauksen perustaksi. (Sal-
minen 2011, 8-9.)

3.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa selvitetaan tieteellisten artikkelien avulla sulautuvan oppimisen kon-

septia ja milla tavalla se vaikuttaa opettajan ja opiskelijan rooleihin.

Tutkielman tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten tieteelliset artikkelit ndkevat opettajan ja opiskelijan roolit sulautetussa op-

pimisessa?



14

2. Mitd etuja ja haasteita tieteelliset artikkelit tuovat esiin sulautetusta oppimisesta?

Tutkielman painotus on opettajan roolissa sulautetussa oppimisessa, mutta opiskelijan
rooli on myds suuressa osassa tutkielmaa, koska siirtyminen opettajalahtdisesta oppimi-
sesta opiskelijalahtoiseen oppimiseen vaikuttaa voimakkaasti seké opettajan etta opiske-

lijan toimintaan oppimisprosessissa.

Lis&ksi on huomioitava my06s opettajan rooli opetusmateriaalin tuottamisessa, koska su-
lautuva oppiminen hyodyntéa erilaisia oppimisympéristoja. Tamé tarkoittaa sitd, ettd ope-
tusmateriaali saa uudenlaisia vaatimuksia. Esimerkiksi verkossa tapahtuva opetus ja op-
piminen asettaa opetusmateriaalin laadulle ja rakenteelle erilaisen painoarvon kuin lu-
ento-opetus, koska opiskelijan on opetusmateriaalin perusteella tehtédvé oppimista edista-
vid ratkaisuja itsenéisesti ilman opettajan tarjoamaa suullista selvitystd. Mikéli opetusma-
teriaali antaa opiskelijalle liikaa valinnan varaa tehda erilaisia johtopaatoksia, jotka voivat
vieda opiskelijan vaaréén suuntaan, niin on syyta myos kysya, miké on opetusmateriaalin

merkitys sulautuvassa oppimisessa.

Koska sulautetun oppimisen konsepti kattaa oman sateenvarjonsa alle kaikki erilaiset op-
pimisymparistot virtuaalisesta oppimisympaéristostd kaytdnnon toimintaan asti niin tut-
kielma on rajattu kasittdmaan ainoastaan sulautetun oppimisen etuja ja haasteita sek&
opettajan ja opiskelijan rooleja sulautetussa oppimisessa. Tutkielmassa ei kdyda yksittéin
lapi erilaisten oppimisymparistdjen hyvié ja huonoja puolia, vaan sulautuvaa oppimista

ké&sitelladn yhtend konseptina.

3.3 Lahdeaineisto ja hakukriteerit

Tutkielman aineistona ovat tieteelliset artikkelit. Artikkelit kattavat useita eri koulutusor-
ganisaatioita, joista kaikki kuitenkin keskittyvéat aikuisopetukseen. Artikkelien koulutus-
organisaatiot ovat seka yksityisia ettd kunnallisia tai valtiollisia, mika antaa tutkielmalle
enemman pohjaa toimia kokonaisvaltaisena katsauksena siihen, milla tavalla sulautuvaa

oppimista késitellddn koulutusorganisaation rakenteista riippumatta.
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Artikkelien teoreettinen lahtokohta on, ettd nykymuotoista opetusta on tehostettava ja
opiskelijat on saatava aktivoitua ja sitoutettua paremmin oppimisprosessiin. Tutkielmassa
kéytetyista artikkeleista puolet, 19 artikkelia, kasittelee sek& opettajan ettd opiskelijan
rooleja sulautuvassa oppimisessa. Tutkielmassa kéytetyistd artikkeleista, 19 artikkelia,
tarkastelee erilaisia lahestymistapoja ja nakokulmia sulautuvaan oppimiseen. Muu lahde-
aineisto, tutkimuskirjallisuus ja artikkelit, toimivat tukimateriaalina tutkielman tekoa var-
ten. Esimerkiksi luvuissa tutkielman toteuttaminen ja sulautuva oppiminen kaytanngssa

on kaytetty tukiaineistoa hyvaksi.

Artikkelit koostuvat 23 eri koulutusalan julkaisusta, jotka ovat keskittyneet opetukseen
liittyvien artikkeleiden lisaksi kasittelemaan erityisesti eri opetusteknologioita ja -mene-
telmid. Julkaisujen opetusteknologioita tutkivat artikkelit kasittelevat etenkin opetusta ja
oppimista, jota avustetaan ja vahvistetaan virtuaalisin- seka e-oppimismetodein. Artikke-
leissa esitetyt tutkimukset ovat suureksi osaksi tapaustutkimuksia, joista tietoa on keratty

analysointia varten haastattelujen, havainnointien ja kyselyiden avulla.

Artikkelit on haettu ERIC EBSCO artikkelitietokannasta. ERIC EBSCO on tietokanta,
joka tarjoaa muun muassa akateemiselle yhteisélle Kirjallisuutta ja artikkeleita tutkimus-
kéayttoon kasvatustieteen alalla. Kaikki haetut artikkelit ovat englanninkielisia. Artikkeli-
haku on suoritettu sulautuvan oppimisen englanninkielisell& termilla Blended Learning.
Lisaksi haettiin artikkeleita, jotka olivat tietokannassa kokonaisina teksteing aikavalilla
1.1.2015-31.8.2017. Yksi tutkielmassa kaytetty artikkeli on vuodelta 2008 ja yksi vuo-

delta 2011. Tama artikkeli toimi tukimateriaalin ominaisuudessa.

Artikkelihakua on myo6s rajattu kayttdmallg ainoastaan englanninkielisid asiasanoja.
Vaikka artikkelit on haettu kdyttden ainoastaan englanninkielisid asiasanoja ei tamé mie-
lestani vaikuta tutkimusaineiston uskottavuuteen, koska hakutulosten maara on kattava ja
hyvin kansainvélinen. Tutkielmaan haettujen artikkelien on Blended Learning -termin
lisdksi pitdnyt siséltad asiasanoina ainakin osa termeisté Teaching Methods, Educational
Technology, Flipped Classroom, Technology Enhanced Learning, Student Attitudes,
Case Studies, Instructional Effectiveness, Learner Engagement, Learning Activities,
Teacher Attitudes, Educational Quality, Teacher Education ja Active Learning. Nailla
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hakukriteereilld I0ytyi haetulla aikavalilla ERIC EBSCO artikkelitietokannasta 112 artik-

kelia. Tutkielman liitteessa 1 artikkelien hakukriteerit nakyvat kokonaisuudessaan.

Valitsin tutkielmaani 112 artikkelin listasta 38 ensimmaisté artikkelia, jotka oli jarjestetty
artikkelitietokannan listauksessa asiankuuluvuuden, Relevance, mukaan. Artikkelien
kieli on englanti ja siit4 johtuen suomenkielelle k&&nnetyt termit, kuten sulautuva oppi-
minen, Blended Learning, ja kdanteinen oppiminen, Flipped Classroom, siséltavat huo-
mattavan maaran paéllekkaisia elementtejé keskendan. Taman vuoksi késittelen artikke-
leissa esiintyvid termejd téssé tutkielmassa vapaasti, kuitenkin ottaen huomioon sen,

missa kontekstissa termit esiintyvat.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkielman aineiston voi jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen kategoria kasittelee
sulautuvaa oppimista ja sen eri muotoja opettajan nakdkulmasta. Artikkelit pyrkivat vas-
taamaan muun muassa kysymykseen, mill& tavalla opettaja voi aktivoida ja sitouttaa opis-
kelijoita sulautuvassa oppimisessa ja mita opettajan pitdd huomioida, kun luodaan sulau-
tuva oppikokonaisuus? Toinen kategoria kasittelee sulautuvaa oppimista ja sen eri muo-
toja opiskelijan nakokulmasta. Artikkelit pyrkivat vastaamaan muun muassa kysymyk-
seen, mitd etuja ja haasteita sulautuva oppiminen tuo opiskelijalle ja mill& tavalla opiske-
lija kokee sulatuvan oppimiskonseptin? Kolmas kategoria ké&sittelee sulautuvaa oppimista
ja sen eri muotoja yleisemmin. Artikkelit pyrkivat vastaamaan muun muassa kysymyk-
siin, milla tavalla opetus ja oppiminen tapahtuvat sulautuvassa oppimisessa ja miten se
vaikuttaa opettajan ja opiskelijan tapaan seka opettaa ettd oppia? Miten oppikokonaisuus
ja oppimateriaali pitéé rakentaa verrattuna perinteiseen opetukseen sek& milla tavalle se

vaikuttaa opettajaan ja opiskelijaan?

Artikkelien tekijat ovat jakautuneet maantieteellisesti laajalle alueelle, mikd antaa tutkiel-
man aiheelle myo6s globaalin nakékulman. Artikkelien tekijat tulevat muun muassa Yh-
dysvalloista, Iso-Britanniasta, Norjasta, Etela-Afrikkasta, Pakistanista, Singaporesta ja

Australiasta. Aineistosta kuitenkin selviaa, etta artikkelien tekijoiden ndkemykset ovat
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hyvin yhtenevadisia siitd, rilppumatta tutkimusnakokulmasta tai maantieteellisista ja kult-
tuurillisista eroista, miten seké opettaja ettd opiskelija suhtautuu sulautuvaan oppimiseen

ja mitkd ovat sulautuvan oppimisen edut ja suurimmat haasteet.
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4  SULAUTUVA OPPIMINEN OPPIMISKONSEPTINA

Tassa luvussa késitelld&n tarkemmin sulautuvan oppimisen l&hestymistapaa. Samalla sy-

vennytaan tutkimaan, mitka ovat opettajan ja opiskelijan roolit sulautuvassa oppimisessa.

4.1 Sulautuvan oppimisen lahestysmistapa

Opettajan ja opiskelijan roolit joutuvat sulautuvassa oppimisessa tarkastelun alle, koska
opiskelijan vastuu ja sitoutuminen omaan oppimiseen korostuu (Galway, Berry & Takaro
2015, 10). Samalla myds opiskelijan oppimiskokemus ja kommunikointi niin opettajan
kuin muiden opiskelijoiden kanssa poikkeaa perinteisestd opettajavetoisesta opiskelusta
(Henrie, Bodily, Manwaring & Graham 2015, 135).

Sulautuvassa oppimisessa opiskelu tapahtuu pééasiallisesti itsendisesti ja muualla kuin
opiskelijan oppilaitoksessa (Tanner & Scott 2015, 220). Sulautuva oppiminen aktivoi
opiskelijaa osallistumaan voimakkaammin oppimiseen, mika tekee oppimisesta myos
personoidumpaa. Opiskelu voi sulautuvassa oppimisessa tapahtua yksin tai ryhméssa,
mika lisad kriittisen ajattelun ja -keskustelun mahdollisuutta. Opiskelija on vastuussa ja
kontrollissa omasta oppimisestaan, mutta opettajan tehtdva on toimia oppimisen ohjaa-
jana ja vetdjana. Opettaja on edelleen se, joka hallitsee oppimiskokonaisuutta. (Clark
2015, 95; Kates ym. 2015, 195-196; Kehrwald & McCallum 2015, 49.)



19

Opiskelijan sitoutuminen ja osallistuminen omaan oppimiseen on yksi sulautuvan oppi-
misen suurimmista ansioista. Opiskelu on usein passiivista, mutta sulautuva oppimiskon-
septi antaa mahdollisuuden osallistua, osin myds ohjaa, oppimiseen aktiivisesti. Opiskelu
on tasséd oppimiskonseptissa ajasta ja paikasta riippumatonta, miké lisdé opiskelijan itse-
naisyytta ja sisaistd motivaatiota. (Clark 2015, 91; Martin, Kreiger & Apicerno 2015, 80.)
Samalla sulautuva oppiminen lisaa oppimisen tehokkuutta, joustavuutta ja saastéa aikaa
sekd muodostaa erilaisen oppimiskokemuksen verrattuna perinteiseen luentomaiseen
luokkahuoneopetukseen (Cassum, Allana & Dias 2016, 221, 226; Clark 2015, 93).

Sulautuvan oppimisen l&hestymistapa linkittyy myds voimakkaasti digitaalisuuteen ja
sahkoiseen oppimiseen (Kehrwald & McCallum 2015, 43). Tdma erityispiirre vaatii seka
opettajilta ettd opiskelijoilta tietotaitoa kayttad virtuaaliseen opiskeluun tarvittavia vali-
neitd, ohjelmia ja ymparistoja, jotta oppiminen on tehokasta ja motivoivaa (Tomas, La-
sen, Field & Skamp 2015, 79).

Kvantitatiivisesti sulautuvan oppimisen oppimistulokset verrattuna perinteiseen luento-
maiseen luokkahuoneopetukseen eivat valttamatta ole tilastollisesti merkittavid, mutta
kvalitatiivisesti ero on kuitenkin huomattava (Clark 2015, 102; Saltan 2017, 64).

Clarkin (2015, 103-108) tekemén tutkimuksen mukaan muun muassa opiskelijoiden ak-
tiivisuus, motivaatio ja kommunikointi sekd opettajan ettd muiden opiskelijoiden kanssa
oli huomattavasti parempaa sulautetussa oppimisessa kuin perinteisessé luentomaisessa

luokkahuoneopetuksessa.

Saltanin (2017, 69) tutkimuksessa, jossa sulautuvaa oppimista sovellettiin opettajankou-
lutuksessa, opiskelijat kokivat, ettd sulautuva oppimiskonsepti antoi heille hyvét valmiu-
det opettajuuteen. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat korostivat ennen kaikkea val-
miuksia oppimateriaalin luomiseen, opetusmetodeihin ja -tekniikoihin, arviointiin ja
kommunikaatioon liittyvid aspekteja. Samalla useimmat opiskelijat kokivat, ettd heidan

itseluottamuksensa siihen, ettd he pystyvét toimimaan opettajana oli kasvanut.
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4.2 Opettajan rooli

Opettajan rooli sulautuvassa oppimisessa korostuu etenkin oppimisprosessin organisoi-
misessa. Opettajan on osattava ottaa huomioon eri oppimisymparistdjen erilaisuudet ja
kyettava hyddyntdmaén niiden parhaat puolet. Suurin muutos opettajan nakdkulmasta on
kuitenkin se, ettd opettaja ei ole en&é vastuussa oppimisprosessista vaan vastuu on siirty-
nyt opiskelijalle. Tdma opetuskulttuurinen muutos on huomionarvoinen, koska se muut-

taa fokuksen opettajavetoisesta oppimisesta opiskelijavetoiseen oppimiseen.

Perinteisesti opettaja on méaérittanyt sen, mitd opitaan, milloin opitaan ja missé opitaan.
Taman kaltainen opetus voi luoda passiivisia opiskelijoita, joilla voi olla vaikeuksia sel-
viytya annetuista tehtavista ilman opettajan tukea. (Egbert, Herman & Lee 2015, 1.) Su-
lautuvassa oppimisessa opettajan rooli on olla ohjaamassa ja tukemassa opiskelijoiden
oppimisprosessia, koska ajan ja paikan merkitykset ovat kadonneet. Opettaja on edelleen
vastuussa oppikokonaisuudesta ja pystyy madrittdmaan oppikokonaisuuden fokuksen
seka painotuksen. (Kehrwald & McCallum 2015, 49.)

Opettajan uusi rooli vaikuttaa myos voimakkaasti opettajan ja opiskelijan valiseen kom-
munikointiin. Sulautuvassa oppimisessa opiskelija saa palautteen valittomasti siitd, miten
opiskelija on edistynyt ja mitkd ovat seuraavat askeleet oppikokonaisuudessa. (Egbert
ym. 2015, 3.) Tam& kommunikointi edesauttaa opiskelijaa oppimisprosessissa ja antaa
sisdista motivaatiota oppimiselle. Sulautuva oppiminen sitouttaa opiskelijaa automaatti-
sesti, koska opiskelijalla on kontrolli siitd, mitd ja missa jarjestyksessé opiskelijan haluaa
opiskella. Autonomia poistaa ulkopuolisen paineen tunteen, mika usein on lasné perintei-

sessa kasvokkain tapahtuvassa opetustilanteessa. (Asif, Vertejee & Lalani 2015, 272.)

Vaikka sulautuva oppiminen tapahtuu useissa erilaisissa oppimisympéristdiss, joista osa
on virtuaalisia niin sosiaalinen ldsndolo on kuitenkin voimakkaasti olemassa. Opettajan
rooli korostuu t&ssa yhteyessa, koska opiskelijan on tunnettava itsensé turvalliseksi, jotta
oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta. Opettajan rooli varsinkin sulautuvaa oppi-
mista kayttdvan oppikokonaisuuden alussa on kriittinen, koska opetustilanne on uusi ja

opiskelijat ovat lasné ainoastaan virtuaalisesti. (Sisco, Woodcock & Eady 2015, 15.)
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Opettajan on naissa tilanteissa toimittava ohjaajana, joka tukee opiskelijoita aktiiviseen
osallistumiseen. Tdméan opettajan ohjaaman alkuvaiheen jalkeen opiskelijan on helpompi
ottaa suurempaa vastuuta omasta oppimisestaan ja osallistua aktiivisesti oppikokonaisuu-
den suorittamiseen. (Whiteside 2015, 6-8.)

Opettajan rooli oppikokonaisuuden ohjaajana korostuu, mikali kokonaisuuteen kuuluu
esimerkiksi virtuaalinen keskusteluymparisto, jossa opiskelijat kommunikoivat. Opetta-
jan roolina on yll&pitd4 keskustelua ja samalla arvioida opiskelijoiden vastauksia sek&
kommentteja. TAma antaa opiskelijoille kontrollin ohjata omaa oppimistaan keskustelun
avulla. Samalla opettaja pystyy monitoroimaan opiskelijoiden aktiivisuutta ja ottamaan

huomioon jokaisen opiskelijan. (Whiteside 2015, 8-10.)

Sulautuva oppiminen haastaa opettajan myds uudella tavalla, koska sulautuva oppiminen
on tiiviisti sidoksissa virtuaaliseen oppimiseen. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd sulautuvan
oppimisen oppikokonaisuuksien oppimateriaalin tulee olla sahkdisessd muodossa ja ne

tulee olla sopivia my0s virtuaaliseen ymparistoon. (Grossman & Johnson 2015, 101.)

Opettajien uusi rooli tdiman kaltaisten oppikokonaisuuksien suunnittelijoina vaatii oman
lahestymistapansa. Opettajan on sisallollisen- ja pedagogisen osaamisen lisdksi kyettdva
toimimaan tehokkaasti jokaisessa oppimisymparistossa (Kehrwald & McCallum 2015,
48). Virtuaalinen oppimisymparistd vaatii erilaista l&hestymistapaa kuin perinteinen lu-

ento- tai luokkahuoneymparisto.

Opettajien rooli oppikokonaisuuksien suunnittelijoina tarkoittaa usein k&ytanngsséa myos
Sitd, ettd opettajat tekevét kokonaisuuden oppimateriaalin. Tdma asettaa haasteita, koska
opettajien on kyetta hallitsemaan monia eri digitaalisia valineita tehdd oppimateriaalia.
(Almpanis 2015, 382-385.) Esimerkiksi oppikokonaisuuden oppimateriaali voi muodos-
tua videoiduista massaluennoista ja sisaltopohjaisista koulutusvideoista (Anders 2015,
40; Giannakos, Chorianopoulos & Chrisochoides 2015, 261).

Opettajien on myos otettava huomioon, ettd sulautuvassa oppimisessa virtuaalinen oppi-
materiaali jaetaan usein verkossa, mika tarkoittaa, etté niit4 voidaan toistaa uudestaan ja

uudestaan. Tamén vuoksi oppimateriaalin tietojen tulee olla oikein, muuten on vaarana,
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ettd niin sanottu vaéra tieto leviaa ja aiheuttaa ongelmia myéhemmin. Oppimateriaali voi-
daan myds kopioida ja uudelleen jakaa verkon kautta, miké herattdd kysymyksen, kenella
on vastuu oppimateriaalista ja toisaalta oikeudet oppimateriaaliin? (Coyne, Lee & Petrova
2017, 2.)

Opettajan on my0s pidettavd mielessd, ettd kaikki oppimateriaali ei vélttdmatta voi olla
itseopiskelumateriaalia. Opiskelijat ottavat kognitiivisesti vdhemman haastavan oppima-
teriaalin vastaan paremmin kuin vaikean. Kognitiivisesti vaikea oppimateriaali on kay-
tava lapi opettajan l&snd ollessa, jotta h&n voi ohjata ja tukea opiskelijaa. T&ma motivoi
ja kannustaa opiskelijaa jatkamaan eteenpéin, vaikka oppikokonaisuuden aihealue olisi-

kin haastava. (Coyne ym. 2017, 2.)

Liséksi oppimateriaali voi pitaa sisallaan e-oppimispaketteja, joiden sisaltd koostuu teks-
tin ja kuvan lisaksi muun muassa liikkuvasta kuvasta, animaatioista, danestéa ja séhkaoisista
testeistd. Tama kaikki tapahtuu virtuaalisessa oppimisympéristdssa ja yhdistyy fyysisen
luentoympariston ja mahdollisesti oppikokonaisuuteen kuuluvan k&ytdnnon harjoittelun
kanssa. (Bautista, Cafadas, Brizuela & Schliemann 2015, 94.)

Luodun oppimateriaalin on laadullisesti edelleen téytettavéa ne kriteerit, joita perinteisessa
opetuksessa kaytetaan. Oppimateriaalin ja kurssiohjeistuksen on oltava riittdvan informa-
tiivisia ja selkeitd sek& pedagogisesti hyvin jasenneltyd, ettd opiskelijan on mahdollista
suoritutua annetuista tehtavisté itsendisesti. Toisaalta uudet mahdollisuudet hyddyntaa
olemassa olevaa teknologiaa ja digitaalisia valineita antaa opettajalle myos mahdollisuu-
den kehittad ja viedd oppimateriaalituotantoa eteenpdin, koska esimerkiksi virtuaaliym-
péristossa ei enédé ole fyysisia rajoja. (Kehrwald & McCallum 2015, 51-52; Marks 2015,
244.) Samalla opetus ei enédé ole niin riippuvaista siitd, milla tavalla opettaja viestii ja

esittdd asian sanallisesti ja sanattomasti (Sisco ym. 2015, 12).

Opettajille tima tarkoitta, ettd oppikokonaisuuden suunnitteluun ja etukateisvalmisteluun
kaytettava aika kasvaa. Vaikka jo olemassa oleva oppimateriaali, mitd on kédytetty perin-
teisessé oppimisymparistdssé olisikin edelleen sisall6llisesti kayttokelpoista on materiaali
muokattava sopivaksi myos virtuaaliseen oppimisympéristoon. Virtuaalinen oppimisym-

paristo vaatii liséé interaktiivisuutta, koska opettaja ei endé ole fyysisesti 1asna luomassa
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keskustelua oppimateriaalista. Virtuaaliseen oppimateriaalin interaktiivisuudella pyritaan
simuloimaan ja korvaamaan niita viestinnéllisia elementteja, jotka kuuluvat perinteiseen
oppimisympdristoon, kuten opettajan esiintymistaito, johon liittyy voimakkaasti esimer-
Kiksi sanaton viestintd. (Sisco ym. 2015, 15-16.)

Sulautuvassa oppimisessa on eri oppimisymparistoista huolimatta pidettdva huolta, etta
oppikokonaisuus on looginen ja tasapainoinen. Virtuaaliymparistodjen ja luokkahuoneym-
paristdjen oppimateriaalien on tuettava toisiaan, jotta oppikokonaisuudesta muodostuu
ehja kokonaisuus. Usein opettajat keskittyvat sulautuvassa oppimisessa virtuaaliymparis-
ton oppimateriaaleihin voimakkaammin, mik& on ymmarrettavad, koska oppimateriaalin
ohjeistus ja arviointi ei valttdmatta tapahdu reaaliaikaisesti, eikd opettaja nain ollen pysty
paatteleméan opiskelijoiden sanattomasta viestinndstd heidan ymmarryksen tasoaan.
Opettajan on kuitenkin muistettava, ettd opetusta tapahtuu myo6s luokkahuoneymparis-
tossd, jonka materiaalin on oltava myds yhta laadukasta, vaikka opettajalla on tdssa ym-
paristdssd enemman mahdollisuuksia improvisoida ja havainnoida ympéristoaan. (Coyne
ym. 2017, 5.)

Taman liséksi opettajan rooli oppikokonaisuuden ohjaajana vaatii opettajalta aktiivista
osallistumista ja lasndoloa niin fyysisessa kuin virtuaalisessa oppimisympéristéssa muun
muassa yllapitamalla virtuaalisessa oppimisympéristossa tapahtuvaa keskustelua, vastaa-
malla opiskelijoiden kysymyksiin ja antamalla palautetta suoritettuihin testeihin.
(Kehrwald & McCallum 2015, 49-51; Raspopovic ym. 2017, 149.)

Opettajan rooli sulautuvassa oppimisessa muuttuu ja samalla my6s vaatimukset opetta-
juuteen muuttuvat. Muutos ei koske valttamatta sisaltbosaamista, vaan vaatimuksia toi-
mia tehokkaasti opettajana erilaisissa oppimisympdristoissd. Tama tarkoittaa myos sita,
ettd opettajan on osattava hyodyntad aiempaa monipuolisemmin samoja digitaalisia vali-
neitd kuin tdmén ajan opiskelijat. (Hunt 2015, 48-49; Tomas ym. 2015, 79.) Opettajan on
my06s hyva pitdd mielessdan, ettd ainoastaan digitaalisten vélineiden kayttdminen paran-
taisi oppimistuloksia. Digitaalisia valineita pitaa osata kayttaa pedagogisesti tehokkaasti,
jotta oppimistulokset paranisivat. (Raspopovic ym. 2017, 144.) Opettajan on myds ym-
marrettdva, mitd digitaalisia vélineitd voidaan kdyttdd opetuksessa. Tatd paatosta varten
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opettajan on tunnettava sek& oma ettd opiskelijoiden taitotaso kayttéda digitaalisia vali-
neitd. (Gillett-Swan 2017, 23.)

4.3 Opiskelijan rooli

Sulautuva oppiminen ei ainoastaan muokkaa opettajan roolia ja kdytant6ja vaan myos
opiskelijan rooli ja kadytannot muuttuvat. Vaihto opettajavetoisesta oppimisesta opiskeli-

javetoiseen oppimiseen vaatii opiskelijalta erilaista 1&hetymistd omaan oppimiseen.

Perinteisessa opettajavetoisessa oppimisessa opiskelijalla on enemman passiivinen rooli,
jossa oppisisélto siirtyy opettajalta opiskelijalle annettuna ja valmiiksi mietittyna (Swap
& Walter 2015, 1). Samalla oppisisallon siirtyminen on vahvasti kiinni siitd, milla tavalla

opettaja esittad viestin opiskelijalle (Kehrwald & McCallum 2015, 49).

Sulautuvassa oppimisessa opiskelija ottaa aktiivisen vastuun oppimisestaan opettajalta,
koska opetus on siirtynyt moniin erilaisiin oppimisympéristoihin, joissa opettaja ei valt-
tdmatta ole endd fyysisesti lasna (Chan, Cheung, Wan, Brown & Luk 2015, 431-432).
Opettaja on edelleen vastuussa oppikokonaisuudesta ja sen hallinnoinnista, mutta opiske-

lija vastaa omasta oppimisestaan.

Sulautuva oppiminen antaa opiskelijalle mahdollisuuden valita, mill& tavalla oppimisen
halutaan tapahtuvan. T&mé joustavuus ja vapaus valita lisdd voimakkaasti siséistd moti-
vaatiota haluta oppia. Sulautuva oppiminen tapahtuu suureksi osaksi itsendisesti ajasta ja
paikasta riippumatta, koska hyddynnetddn monia eri oppimisymparistdja ja niiden par-

haita puolia. (Sisco ym. 2015, 8.)

Clarkin (2015, 103) sulautuvasta oppimisesta tekeman kysely- ja haastattelututkimuksen
mukaan tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden vastauksissa toistui muun muassa
seuraavat avainsanat ja -fraasit: aktiivinen osallistuminen (actively engaged in learning),
itsendinen opiskelu (independent learning), yksiléllinen oppiminen (individualized lear-
ning), lisdantynyt kommunikointi kanssaopiskelijoiden ja opettajan kanssa (more com-

munication with peers and teatcher) ja lisddntynyt osallistuminen (more participation).
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N&ma tutkimusvastauksissa toistuvasti esiintyneet avainsanat ja -fraasit kertovat, ettéd
opiskelijat olivat tyytyvaisia opetukseen, joka oli tehty toteuttamalla sulautuvan oppimi-

sen konseptia.

Jokaisella opiskelijalla on oma oppimistyyli ja -tapa, jolla opiskelija kokee saavansa par-
haan mahdollisen hyddyn irti opetuksesta. Usein oppiminen jaetaan neljaan eri oppimis-
tyyliin. Ensimmainen oppimistyyli on visuaalinen, jossa oppiminen tapahtuu erilaisten
nakoon perustuvien arsykkeiden, kuten kuvien ja videoiden, kautta. Toinen oppimistyyli
on auditiivinen, jossa oppiminen tapahtuu kuuloon perustuvien arsykkeiden, kuten pu-
heen, kautta. Kolmas oppimistyyli on kineettinen oppimistyyli, jossa oppiminen tapahtuu
liikkeen ja kdytdnnon tekemisen kautta. Neljas oppimistyyli on taktillinen oppimistyyli,

jossa oppiminen tapahtuu k&sin tekemisen ja koskemisen kautta. (Sabbah 2015, 5.)

Oppimistyylit voivat olla myds ongelma- tai projektipohjaisia (problem-based tai pro-
ject-based). Ongelmapohjainen oppiminen on metodi, jossa keskitytaan erityisesti oppi-
misprosessiin, eika niinkaan paljoa tiedon kerd&dmiseen. Projektipohjainen oppiminen on
taas metodi, joka on hyvin opiskelijakeskeinen. Siina opiskelija ottaa vastuun ja omista-
juuden oppimisestaan. (Raspopovic ym. 2017, 144.) Sulautuva oppiminen antaa opiske-
lijalle enemman vaihtoehtoja toteuttaa ndité erilaisia oppimistyyleja ja -tapoja, koska
opettaja pystyy yhdistelemaan erilaisia oppimisymparist6ja ja oppimateriaaleja (Akko-
yunlu & Soylu 2008, 184).

Virtuaalisessa oppimisymparistossé opiskelijalla on mahdollisuus suorittaa oppikokonai-
suuden siséltojé itsendisesti oman aikataulun mukaisesti hyodyntaen digitaalisia oppima-
teriaaleja, kuten videoituja luentoja ja e-oppimispaketteja (Sisco ym. 2015, 13).

Fyysisessd oppimisymparistossa opiskelijalla on taas mahdollisuus esimerkiksi seurata
perinteisesti opettajan luentoa. Jokaisella opiskelijalla on kuitenkin mahdollisuus suorit-
taa ainakin osa oppikokonaisuudesta opiskelijalle sopivalla oppimistyylilla ja -tavalla.

Yksi suuri muutos opiskelijalle on myos se, ettd sulautuva oppiminen ottaa opiskelijan
huomioon yksiléllisemmin kuin perinteinen fyysinen oppimisymparist0. Virtuaalisessa

oppimisymparistossd palaute oppisuorituksesta on usein valitonta ja henkildkohtaista,
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kun taas fyysisessa oppimisymparistdssa opiskelija hukkuu usein muun opiskelijamassan
joukkoon. (Sisco ym. 2015, 12-13; Swap & Walter 2015, 9.)

Nykyisin digitaaliset valineet, kuten &lypuhelimet ja tablettitietokoneet ovat opiskelijoi-
den arkipdivaa. Opiskelijoiden valista yhteisty6ta voidaan lisatd sulautuvassa oppimi-
sessa hyoddyntamalla nditd valineité ja niissa olevia sovelluksia. Opiskelijat voivat jakaa
sovellusten avulla oppikokonaisuuteen liittyvié tehtavia ja keskustella, milla tavalla teh-
tavat olisi mahdollista ratkaista sekd antaa vaihtoehtoja erilaisista oppimisstrategioista,
joita kannattaa hyodyntad. Opiskelijat voivat luoda omia yhteisia oppimisryhmid, mika
lisad opiskelutyytyvaisyytta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta opiskelijoiden kesken ja sita
miten opiskeluun yleisesti suhtaudutaan. Tama vahentaisi opiskelijoiden eristaytyneisyy-
den tunnetta muista opiskelijoista, joka on usein l&sng, jos opiskelu tapahtuu virtuaali-
sesti. Yhdessé opiskelu tukee opiskelijoiden valisié suhteita positiivisesti, lisad sosiaalista
ymmarrystd, vuorovaikutustaitoja ja itseluottamusta. Oppimistulosten kannalta yhdessa
oppiminen lis&4 tuottavuutta ja opiskelutuloksia. (Pechenkina & Aeschlieman 2017, 29;
Raspopovic ym. 2017, 143-144.)

Opettaja fasilitoi ja pitdé opiskelijoiden vélisen keskustelun fokuksen. Tarkoituksena on
kuitenkin pitaé opiskelijat mukana keskustelussa aktiivisina osallistujina. Tata keskuste-
lua voidaan motivoida esimerkiksi sillg, ettd tietystd maaréstd kommentteja saa oppiko-
konaisuutta arvioitaessa lisapisteitd. (Swap & Walter 2015, 9-11.)

Ryhmatyon arvioiminen voi opettajan ndkdkulmasta olla seké reaaliaikaista ettd ei-reaa-
liaikaista. Opettaja voi arvioida opiskelijoiden ryhmétyota esimerkiksi opiskelijoiden yh-
teistyon ja aktiivisuuden kautta. Ei-reaaliaikaisessa arvioinnissa opettaja voi kayttaa hy-
vakseen arvioinnissaan muun muassa keskustelufoorumeita, joihin jaa aina merkinté, kun
niihin on Kirjauduttu ja niissa on ollut aktiviteettia. Samalla myds opiskelijan yksil6llinen
arviointi on helpompaa, koska aktiivisuutta voi seurata. Reaaliaikainen ryhmétyon arvi-
oiminen vaatii opettajalta aina l&snéoloa ja samalla arviointi on enemmé&n ryhma kes-
keistd kuin yksilollista. (Kates ym. 2015, 193.)
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Tama interaktiivisuuden lisadntyminen seka opettajan kesken etta opiskelijoiden vélilla
antaa opiskelijalle aidon mahdollisuuden myds vastata omasta oppimisestaan, koska opis-
kelija tarvitsee edelleen turvallisen ympériston oppia. Interaktiivisuus antaa sen tunteen,
ettd opiskelijalla on vapaus valita itsendisesti, mutta ei ole kuitenkaan yksin. (Kehrwald
& McCallum 2015, 50.)
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5 SULAUTUVAN OPPIMISEN EDUT JAHAASTEET

Tassa luvussa tarkastellaan, mitéd etuja ja haasteita sulautuvalla oppimisella on. Naita
etuja ja haasteita kasitellaan yleisesta nakokulmasta, opettajan nakdkulmasta ja opiskeli-

jan nakokulmasta.

5.1 Edut

Y leisesti ottaen sulautuvan oppimisen edut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat
kéaytannollisyys, koulutuksellisuus ja resurssit. Kéytdnnén edut korostuvat siing, etta su-
lautuvasta oppimisesta on tullut taloudellisesti edullista, koska digitaaliset valineet ovat
lisd&ntyneet ja kehittyneet merkittévésti, mika on laskenut niiden kuluttajahintoja. Monet
koulutusorganisaatiot ovat hankkineet digitaalisia vélineitd, jotta opettajat voivat toteut-
taa esimerkiksi virtuaalista opetusta ilman ylimaaréisia kustannuksia. Sulautuvan oppi-
misen suurimpia kaytannon etuja on sen joustavuus, jolloin opetus ei valttdmatta ole en&a

sidottu aikaan ja paikkaan. (Wang ym. 2017, 101.)

Koulutukselliset edut sulautuvassa oppimisessa ovat seka opettajan ettd kanssaopiskeli-
joiden lasn&olo oppimisympéristosta riippumatta. Samoin tehtdvananto ja -ohjeistukset
ovat helposti toistettavia. (Wang ym. 2017, 101.)

Resursseihin liittyvat edut sulautuvassa oppimisessa ovat useimmiten yhteydessa rahaan
ja ihmisiin. Koulutusorganisaatiot eivat enad tarvitse liséa tilaa luokkahuoneille, koska
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opetusta voidaan koordinoida niin ettd osa opetuksesta tapahtuu esimerkiksi virtuaalisesti
tai verkko-opetuksen muodossa. Samalla my6s useampi opiskelija voi osallistua oppiko-
konaisuuden suorittamiseen, koska teoriassa opiskelijam&&rad ei tarvitse endi rajoittaa
fyysisten tilojen rajallisuuden vuoksi. Samalla myds opettaja-opiskelijamaard suhdetta
voidaan lisatd, mika vahentdd koulutusorganisaation kustannuksia. Opiskelijoiden kan-
nalta sulautuva oppiminen voi véhentéa esimerkiksi matkakustannuksia. Opettajan kan-
nalta sulautuva oppiminen voi lisatd opetustehokkuutta, koska esimerkiksi poissaoleville

opiskelijoille ei en&a tarvitse toistaa aiemmin opetettuja asioita. (Wang ym. 2017, 101.)

Esimerkiksi videoiden ja muiden tallenteiden jakaminen ja toistettavuus lisdavét opiske-
lijoiden mahdollisuuksia tehokkaaseen opiskeluun ilman opettajan lasndoloa. Opettajien
luentojen tallenteet tai etukéateen tehdyt videot jaksottavat ja ohjaavat oppimista opettajan
haluamaan suuntaan. Tehokkaan oppimisen kannalta opettajan on my6s mietittava vide-
oiden kestoa. Usein lyhyemmat videot saavuttavat paremman oppimistuloksen kuin pi-
demmat videot, koska opiskelijan keskittyminen opittavaan aihealueeseen sailyy parem-
min. Videot ja yleisesti audiovisuaalisuus on sulautuvassa oppimisessa muutenkin mer-
Kittdvassa asemassa. (Laaser & Toloza 2017, 264-265, 268, 272.)

Sulautuvan oppimisen etuja on hyva tarkastella myds seka opettajan ettd opiskelijan na-
kokulmista. Ndama edut ovat monessa kohtaa yhtéléiset, mutta eri puolilta katsottuna. Su-
lautuvassa oppimisessa opettajan persoonaan liittyvat attribuutit, kuten hyva esiintymis-
kyky ja suulliset viestintataidot eivét korostu niin paljon, koska opetusymparistén paino-
piste ei ole end4 ainoastaan perinteisessa luento-opetuksessa vaan muut oppimisymparis-
tot, kuten virtuaalinen oppimisympéristd on osana opetusta. Opiskelijan kannalta oppi-
misvastuun siirtyminen opiskelijalle on yksi sisdisen motivaation peruselementeista. Si-
séinen motivaatio ajaa opiskelijan haluamaan oppia, koska halu tulee sisélta eika ulkoa

péin, kuten perinteisessa opettajavetoisessa oppimisessa. (Cassum ym. 2016, 221, 226.)

Aktiivinen osallistuminen opetukseen ja omaan oppimiseen on sulautuvan oppimisen sel-
keita etuja. Clarkin (2015, 103) tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden mukaan su-

lautuvan oppimisen konsepti rohkaisi heité aktiivisesti osallistumaan oppimiseen ja ope-
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tustilanteeseen verrattuna perinteiseen luokkahuoneopetukseen. Samalla myds sulautu-
vassa oppimiskonseptissa koetut hyvét kokemukset lisésivat opiskelijoiden aktiivisuutta

mya0s perinteisessa luokkahuoneopetuksessa.

Joustavuus on myds yksi sulautuvan oppimisen eduista. Tdma etu on sama seké opettajan
ettd opiskelijan kannalta. Molemmilla on mahdollisuus ajasta ja paikasta riippumatta joko
opettajan nédkokulmasta arvioida oppisuorituksia tai opiskelijan ndkokulmasta suorittaa
annettuja tehtavid. Joustavuus nakyy myos esimerkiksi siind, etta opettajan ei tarvitse
tehda kaikkea oppimateriaalia itse vaan on mahdollisuus hyddynt&4 esimerkiksi muiden
opettajien tekemia video-ohjeistuksia tai -luentoja. Samalla opiskelijan kannalta opiske-
lijan on helpompi saada padsy oppimateriaaliin ja paasté kasiksi lisdinformaatioon, mika
oli aiemmin vain opettajan kéaytdssa. (Cassum ym. 2016, 221, 226; Dwaik 2015, 1; Sisco
ym. 2015, 13.)

Joustavuus ajasta ja paikasta riippumatta antaa seka opettajalle ett& opiskelijalle mahdol-
lisuuden opettaa ja opiskella ilman matkustamista sekd samalla rauhallisen opetus- tai
opiskeluympériston (Saltan 2017, 66).

Clarkin (2015, 104) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat, ettd sulautuva oppimiskon-
septi oli oppimista ajatellen parempaa ajankdyttoad verrattuna perinteiseen luokkahuone-
opetukseen. Perinteisessd, passiivisessa, luokkahuoneopetuksessa opiskelijoiden ajatuk-
set karkailivat usein muualle kuin opetuksen sisaltéon, mika vaikutti esimerkiksi muis-
tiinpanojen tekemiseen ja opetettavan asian sisdistamiseen. Taméan vuoksi opetus oli hei-
dan mielestaan tehotonta. Opiskelija koki, etta sulautuvan oppimiskonseptin suurin etu
oli mahdollisuus kerrata opetettavan aiheen oppimateriaali, esimerkiksi koulutusvideo,

uudelleen ja uudelleen, miké auttoi heitd ymmartdmaan ja sisdistamaan opetettava aihe.

Sulautuvan oppimisen etuna on my0s sen joustavuus taipua erilaisiin oppimistyyleihin.
Jokainen opiskelija oppii eri tavoilla ja sulautuvan oppimisen avulla opettajilla on enem-
man tydkaluja palvella opiskelijoita aiempaa paremmin, jotta oppiminen olisi mahdolli-
simman tehokasta. (Akkoyunlu & Soylu 2008, 184.) Opiskelijat voivat tehostaa opiske-
luaan muun muassa etsimalla tietoa ja tutkimalla lisalahteitd, samalla kun he kuuntelevat

esimerkiksi tallennetta luennosta (Saltan 2017, 69).
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Sulautuvassa oppimisessa voidaan hyodyntaé esimerkiksi ryhmatoita, kaytantoon liitty-
via aktiviteetteja ja sovelluksia seké tutkivaa oppimista (discovery learning), jossa opis-
kelijat oppivat tutkimalla ja 16ytaméll4 itse opittavat asiat sekd ohjaavat omaa oppimis-
taan asettamalla itse ongelmia, rakentamalla asioista omia kasityksidén ja etsiméalld uutta
syventdvaa tietoa. Myos projektipohjaista oppimista voidaan kayttaa hyddyksi sulaute-
tussa oppimisessa, jossa kdytannon toiminta muodostetaan konkreettiseksi tuotanto-, tut-
kimus- tai kehittamisprojektiksi, jolla on selkeét tavoitteet, resurssit ja aikataulu. (Clark
2015, 105; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999; Liflander 1999.)

Yhdessé oppiminen (peer instruction) on opetusstrategia, jota sulautuvassa oppimisessa
hyddynnetddn lisdédméén interaktiivisuutta opetustapahtumassa. Siind opetustapahtuma
pysaytetddn méaéaratyin valiajoin ja opettaja kysyy opiskelijoilta kysymyksen, johon opis-
kelijat yksin ja yhdessé yrittavat 16ytaa vastauksen. (Raspopovic ym. 2017, 143.)

Yhdessa oppimisen prosessi on seuraavanlainen:

1. Opettaja esittdad kysymyksen.

2. Opiskelijat pohtivat kysymysta ja mahdollista vastausta yksin.

3. Opiskelijat antavat yksilovastauksen kysymykseen.

4. Opettaja arvioi ja antaa palautteen opiskelijoiden yksildvastauksiin.

5. Opiskelijat keskustelevat yhdessé kysymysta ja mahdollista vastausta saadun pa-
lautteen pohjalta.

6. Opiskelijat antavat uudestaan yksilovastauksen kysymykseen.

7. Opettaja uudelleenarvioi ja antaa palautteen opiskelijoiden yksilovastauksiin.
(Raspopovic ym. 2017, 143.)

Opettajan nakokulmasta kommunikointi on sulautuvassa oppimisessa monipuolisempaa
ja yksil6llisesti huomioonottavampaa. Lisaksi suurempi osa opiskelijoista aktiivisesti
osallistuu esimerkiksi ryhmékeskusteluihin, koska keskustelut ovat usein osa arvosanaan
vaikuttavia tapahtumia. Samalla opettajan on helpompi antaa vélitonta palautetta, kun
osallistuja ovat aktiivisia. (Sisco ym. 2015, 12-13; Swap & Walter 2015, 9-11.)
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Clarkin (2015, 105-107) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat, ettd opetuksen laatu
kasvoi, kun heilla oli mahdollisuus yksil6llisempaan ja yksityiskohtaisempaan palauttee-
seen opettajan kanssa sekd méaéarallisesti ettd laadullisesti. Tama myds lisési heidan osal-
listumisaktiivisuuttaan opetustilanteessa. Myds opiskelijoiden valinen kommunikointi
koettiin oppimista helpottavaksi, koska he pystyivét jakamaan keskendaan opiskeltavaan

aihealueeseen ongelmia ja keskustelemaan mahdollisista ratkaisuista.

Sulautuvan oppimisen etuna on myos mahdollisuus yhteisty6hon ilman rajoja. Opiskeli-
jan ndkokulmasta opetukseen liittyvan ryhmatehtévén voi jakaa osiin ilman, etta jokaisen
ryhmaléisen olisi oltava fyysisesti samassa tilassa. Opettajan ndkokulmasta opettajan ei
tarvitse valttamétta olla koko oppikokonaisuuden asiantuntija vaan kokonaisuuden voi
jakaa useamman opettajan kesken ja jokainen vastaa oman osaamisalueensa sisalloista.
(Kehrwald & McCallum 2015, 52.)

Sulautuvassa oppimisessa yhteistyo opiskelijoiden kesken liséantyy ja auttaa opiskelijoita
osallistumaan oppimistapahtumaan aktiivisemmin. Samalla opiskelijoiden ja opettajan
valinen kommunikointi paranee, mika lisdd opiskelumotivaatiota ja opiskelijan itseluot-
tamusta. (Clark 2015, 106-107.)

Sulautuva oppiminen antaa myds uuden ulottuvuuden, jonka avulla on mahdollista lisata
yhteistydtd monikulttuurisessa ympéristossa. Virtuaalisesti tapahtuva opetus ei ole kiinni
ajasta ja paikasta, jolloin maantieteelliset rajat ja matkustuskustannukset eivat enaa ole
oppimista rajoittavia tekijoitd. Mikéali sulautuva oppiminen tapahtuu esimerkiksi seka
kaytannon demonstraation ja virtuaalisen oppimisen ympéristoissa niin samat laatuvaati-
mukset on edelleen mahdollista séilyttdd maantieteellisistd rajoista huolimatta, koska
opettajien on mahdollista hyddyntaa useita eri digitaalisia vélineitd oppimisen arvioi-
miseksi. Samoin oppimateriaalin tekeminen voidaan tehd& yhteistyossa eri kieliversioi-
neen. (Arenas 2015, 222; Kehrwald & McCallum 2015, 52.)

Esimerkiksi Kimin (2015, 19-21) tutkimuksessa ranskalaiset ja eteld-korealaiset opiske-
livat toistensa kielia etdopiskeluna, kdyttaen hyvakseen digitaalisten valineiden virtuaali-
sia tyokaluja. Opiskelu toteutettiin parityskentelyné. Ensin opiskelijat tallensivat sovitun

tehtdvan ja lahettivat ne parilleen, joka antoi palautteen tehtavasta. Tutkimuksen mukaan
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opiskelijat olivat motivoituneita, koska he saivat palautteen tehtdvéasté toiselta opiskeli-
jalta, joka puhui opiskeltavaa kieltd aidinkielendén. Tutkimuksen mukaan opiskelijat ko-
Kivat myos, ettd toiseen kulttuuriin tutustuminen kielenopiskelun ohella antoi paljon lisa-

arvoa opiskelulle.

Digitaalisten vélineet ovat yksi sulautuvan oppimisen kulmakivista. Yleisesti ottaen hen-
kiloiden mé&érd, joilla on jokin digitaalinen valine, on huomattava. Esimerkiksi vuonna
2012 Ranskassa oli 88 prosentilla vaestosté alypuhelin tai puhelin, jolla on mahdollisuus
paésté opiskelemaan sahkoistd opetusmateriaalia. (Kim 2015, 18.)

Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd kaikkein tehokkaimmat opetusta tukevat digitaa-
liset valineet ovat niitd, joiden avulla on mahdollista tuottaa sisélt64, joka on visuaalista
jainteraktiivista. Lisaksi myos valineet, joiden avulla tehtdvén oppimateriaalin Kirjoitetun

sisallon maaraa on rajoitettu. (Kates ym. 2015, 192.)

Digitaalisten valineiden tehokas hyddyntdminen lisé opiskelumotivaatiota ja rohkaisee
ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Digitaaliset valineet ja niiden ké&yttdminen an-
taa mahdollisuuden esimerkiksi hankkia tietoa nopeasti ja uudelleenkayttédé opiskeluma-
teriaalia. Digitaaliset vélineet olisi hyva oppia niin hyvin, ettd ne eivét tule opiskelun es-

teeksi vaan ne olisivat normaali osa itse opiskelua. (Dwaik 2015, 1-2.)

Itse oppimistulokset perinteisen luokkahuoneopiskelun ja sulautuvan oppimisen valilla
eivat valttamatta eroa toisistaan tilastollisesti merkittavasti, mutta opiskelijoiden opiske-
lumotivaatio ja aktiivisuus oppimisprosessissa kasvoivat sulautuvassa oppimiskonsep-
tissa merkittavésti. Samalla myds ymmarrys siitd mité on opittu ja miksi kasvaa huomat-
tavasti, koska opiskelijat joutvat sulautuvassa oppimikonseptissa kdymaan opiskeltavat
asiat lapi itse tai ryhmadssa toisin kuin perinteisesséa luokkahuoneopiskelussa. (Clark 2015,
108-109.)

Carrén (2015, 27) tutkimuksessa tuli esiin huomio, jossa opettajat kokivat perinteisen
luokkahuoneopetustilanteen entistd arvokkaammaksi, koska sen kaltaista opetusta oli

huomattavasti aiempaa vdhemman. Sulautuvan oppimiskonseptin esimerkin johdosta
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mya0s opiskelijat olivat aiempaa aktiivisempia, kun opetus toteutettiin perinteisend luok-
kahuoneopetuksena. Nama opetustapahtumat muuttuivat usein enemmaén kysely-vastaus-
ja keskustelutapahtumiksi, koska opiskelijat olivat kéyneet kyseisen opetustapahtuman

materiaalin jo etukateen l&pi.

5.2 Haasteet

Sulautuvan oppimisen haasteina ovat etenkin opettajien muutosvastarinta uusia opetus-
kaytant6ja ja oppimisympaéristdjé vastaan, miké johtuu usein joko aiemmista huonoista
kokemuksista ja epdvarmuudesta omaa osaamista kohtaan (Sisco ym. 2015, 2).

Opettajan nakokulmasta oppikokonaisuuksien luominen sulautuvassa oppimisessa on
tyolasta. Oppimateriaali on muokattava sulautuvaan oppimiseen sopivaksi, on opittava
kayttdmaan uusia opetusvalineitd ja on myds mietittdvd, miten saada oppikokonaisuus
pedagogisesti jarkevéksi opiskelijalle. Usein opettaja tekee tdman tyon yksin ja ilman
erillistd korvausta. Tdma voi aiheuttaa opettajalle kognitiivisen ylikuormituksen, koska
han on samalla seka opetussisallon luoja, -opettaja, fasilitaattori ettd tekninen tuki. Toi-
saalta tdmé saattaa toimia myds virikkeend opettajalle, koska hénellda on mahdollisuus
luoda ja johtaa jotain uutta, mité ei vield ole olemassa. (Carré 2015, 9-10; Wang ym.
2017, 102.)

Opiskelijat ovat vastuussa omasta oppimisestaan sulautuvassa oppimisessa, joten toinen
haaste on opettajien kohdalla kontrollista luopuminen opiskelijoita kohtaan. Opettaja ei
esimerkiksi tied& virtuaalisessa oppimisymparistossa opettaessaan, ettd mitd opiskelija
tekee opetushetkelld ja ymmartadko opiskelija oppisiséllon tarkoituksen, koska opetta-
jalla ei ole mahdollisuutta seurata esimerkiksi opiskelijoiden sanatonta viestintad. Opet-
taja ei mydskaan valttaméttd pysty huomioimaan kuin vasta jalkikéateen opiskelijan virtu-
aalisesti esittdmia kysymyksid, mikéa voi lisata opiskelijan turvattomuuden tunnetta opis-
kelua kohtaan. (Sisco ym. 2015, 16-17; Wang ym. 2017, 105.)
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Erityisesti opiskelijan haasteena on lisddntynyt vastuu omasta oppimisestaan. Joustavuus
ja vapaus oppia omalla tavallaan ja tyylilladn myos velvoittaa opiskelijaa. Jokainen opis-
kelija joutuu 16ytaméaan itselleen oman tavan opiskella, mika ei tule kaikille luonnostaan,
joten opiskelijan kyky opiskella useassa eri oppimisympéristossé asettaa opiskelijalle
oman haasteensa. (Chen & Chen 2015, 627, 631-632; Hunt 2015, 52.) Samalla myds
opiskelijoiden tyomaara saattaa nousta sulautuvassa oppimisessa, koska oppiminen on
aktiivista ja osallistuvaa. Luokkahuoneympadristossé oppiminen on usein passiivista. (Co-
yne ym. 2017, 11.)

Opiskelijan vastuu korostuu erityisesti, kun opiskelu tapahtuu virtuaalisesti. Opiskelijan
on luotava oma opiskeluympéristo, jossa hanen on mahdollista keskittya opiskeluun mah-
dollisimman tehokkaasti. (Saltan 2017, 69.)

Gillett-Swanin (2017, 25) tutkimuksessa tutkittiin opiskelijoiden interaktiivisuutta virtu-
aalisessa oppimisymparistossd, jonka oppikokonaisuus kesti kolme viikkoa. Ensimmai-
sen viikon ajan tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden interaktiivisuus oli 95 pro-
senttia. Toisen viikon jalkeen opiskelijoiden interaktiivisuus oli pudonnut 37 prosenttiin.
Viimeisella, kolmannella, viikolla opiskelijoiden interaktiivisuus oli nolla (0) prosenttia.
Tama interaktiivisuuden radikaali heikkeneminen tapahtui siitd huolimatta, ettd opiskeli-
jat olivat itse vapaaehtoisesti valinneet oppimiskokonaisuuden oppimisymparistoksi vir-

tuaalisen oppimisympariston.

Gillett-Swanin (2017, 25) tutkimuksessa virtuaalista oppimisymparistoa suosittiin opis-
kelijoiden keskuudessa, kun kyse on yhdessa oppimisesta, kuten ryhmétehtévista. Luok-
kahuoneymparistoéa suosittiin, kun kyse oli yksilotehtavastd. Tama on Gillett-Swanin mu-
kaan mielenkiintoinen havainto, koska virtuaalinen oppimisymparistd on usein mielletty

yksil6d kuin ryhméd suosivaksi oppimisympéristoksi.

Saltanin (2017, 67) tutkimuksessa monet opiskelijat kokivat, ettd sulautuvassa oppimi-
sessa luokkahuoneymparistossa tapahtunut opiskelu jatti pysyvammén muistijaljen oppi-
materiaalista kuin virtuaalisessa oppimisymparistossa tapahtunut opiskelu. Téhan tulok-
seen mahdollisesti tosin vaikutti se, ettd sulautuva oppimiskonsepti oli monelle tutkimuk-

seen osallistuneelle opiskelijalle uutta.
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Vaikka sulautuva oppiminen antaa opiskelijalle vapauden toteuttaa omaa oppimisproses-
siaan omassa aikataulussaan niin silla on toisaalta my®s eristava vaikutus. Carrén (2015,
8) tekemén tutkimuksen mukaan yli kolmannes opiskelijoista koki itsensa eristetyksi
muista opiskelijoista ja opettajasta, kun opetus toteutettiin k&yttamalla ainoastaan itse-
opiskelumateraalia. Tutkimuksessa nousi myds esiin muita sulautuvan oppimisen haas-
teita, kuten digitaalisten opetusvélineiden tekniset viat sekd osaamattomuus kayttaa niita.
Myos osa digitaalisista opetusvalineista ei soveltunut pedagogisesti annettuihin tehtéviin,

jotka piti tehdé virtuaalisessa ymparistossé.

Opettajalle on myos haaste yllapitaé opiskelijoiden vélinen tasa-arvo. Sulautuvassa oppi-
misessa voidaan hyddynt&é useita eri oppimisymparistoja sekd samaan aikaan etta eri ai-
kaan. Opiskelijalle pitaa opetustavasta riippumatta jad&da olo, ettd hénen tarpeensa otetaan
huomioon. Mikéli opetus toteutetaan niin, ettd osa opiskelijoista on luokkahuoneympa-
ristossd ja osa opiskelijoista virtuaalisessa ymparistossd samanaikaisesti, voi opettaja ta-
hattomasti keskittya vain toiseen osaan opiskelijoista, jolloin toinen osa opiskelijoista ja&
huomiotta. (Wang ym. 2017, 111.)

Opiskelijoiden erilaisuus on yksi haaste opettajalle oppimisymparistdsta riippumatta.
Tama erilaisuus korostuu verkko-oppimisympéristossa, jossa opettajalla ei usein ole mah-
dollisuutta seurata reaaliaikaisesti opiskelijan edistymistd. Varsinkin ryhmatehtavatilan-
teessa enemman introvertit opiskelijat voivat kokea asemansa eristetyksi verrattuna ekst-
rovertteihin opiskelijoihin. Tarkeintd opettajan nakdkulmasta on tukea ja ohjata opiskeli-

joita oppimisymparistosta riippumatta. (Gillett-Swan 2017, 21-22.)

Sosiaalisuus on térked osa oppimisprosessia ja sitd halutaan sulautuvassa oppimisessa li-
séaté esimerkiksi kayttdmalla hyvakseen sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media auttaa opis-
kelijoita ja opettajia aktiivisessa osallistumisessa ja yhteistyon tekemisessa. Silla on kui-
tenkin omat haasteensa. Usein opiskelijat ovat huomattavasti halukkaampia kayttamaan
sosiaalista media hyvakseen opiskelussaan kuin opettajat opetuksessaan, jotka suosivat
mieluummin perinteisid opetusmetodeja. My6s koulutusorganisaatiot ovat usein hitaita ja
kankeita taipumaan uusiin mahdollisuuksiin, vaikka riittdva infrastruktuuri olisikin jo pai-

koillaan, kuten esimerkiksi sosiaalisen median hyddyntamisessa opetuksessa. Toinen
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haaste on myds se, ettd opiskelijat haluavat pitdd oman yksityisen sosiaalisen median so-
velluksen yksityisend, eikéd osana opiskelua. Usein ndma on mahdollista eriyttaa sosiaali-
sen median sovelluksissa, mutta opiskelijat eivat valttdmatta ole tietoisia néist4d mahdol-
lisuuksista, jolloin opettajan on osattava ohjeistaa niistd. (Raspopovic ym. 2017, 144,
155.)

Haasteena sulautuvassa oppimisessa onkin seka opettajalle ettd opiskelijalle heidan digi-
taalisten vélineiden tekninen hallinta. Opettajalle oppimateriaalin tekeminen ja uuden eri-
laisen digitaalisen opetusvalineen sek& virtuaalisen opettamismenetelméan oppiminen
asettaa haasteen, koska opetus ei ole tehokasta, jos opetusvaline tai opetusmenetelma vie
liilkaa huomiota pois oppimisesta. Samalla on myds muistettava, ettd digitaaliset vélineet
eivat ole se opetuksen kantava voima, vaan se ovat valineitd tehokkaampaan oppimiseen.
(Almpanis 2015, 380-381; Carré 2015, 15; Sisco ym. 2015, 16-17.)

Opiskelijalle haaste on osittain sama kuin opettajalle, koska myds opiskelijan on osattava
toimia virtuaalisessa oppimisympaéristossd, jotta oppisisallon omaksuminen ja esimer-
kiksi harjoitteiden tekeminen olisi mahdollista. Digitaalisten vélineiden tehokas hyddyn-
tdminen ei ole mahdollista, jos niitd ei osata kayttdd. (Cassum ym. 2016, 225; Dwaik
2015, 1; Sisco ym. 2015, 16-17.)

Virtuaalisessa ymparistossa on haasteena seka opettajalle etta opiskelijalle myds se, miten
viestia kirjallisesti ja millaista kielta tulisi kdyttaa, jotta haluttu asia tulisi ymmarrettavasti
esille. Tamé haaste korostuu erityisesti silloin, kun ollaan tekemisissa monikulttuurisessa
ymparistdssd, jossa opettajilla ja opiskelijoilla ei ole yhteista kielta ja kielitaito on rajal-
linen. (Cassum ym. 2016, 225; Dwaik 2015, 1; Sisco ym. 2015, 16-17.)

Toisaalta isona haasteena on myos opiskelijan mielenkiinnon yllapitdminen, kun opetus
tapahtuu virtuaalisessa ymparistossad. Tamé vaatii opettajalta paljon interaktiivisuutta ja
lasndoloa, vaikka opetus tapahtuukin virtuaalisesti. Samalla oppimistehtévien laadun ja
ohjeistusten tulee olla yksinkertaisia ja selkeitd, jotta mahdollisuudet niiden vaarin ym-
martamiseen olisivat mahdollisimman pienet. Opettajan huomio opiskelijoita kohtaan on

oltava sulautuvassa oppimisessa edelleen aktiivista, vaikka ldsndolo ei valttamatta ta-
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pahdu reaaliaikaisesti. Nain opettajan ja opiskelijan valinen interaktiivisuus ja osallistu-
minen oppimistapahtumaan pysyy aktiivisena. Tdma on haaste opettajalle erityisesti, kun
oppimistapahtuma toteutetaan yhdistaméalla samanaikaisesti virtuaali- ja luokkahuone-
opetus, esimerkiksi videokonferenssipalveluiden avulla. (Carré 2015, 21; Wang ym.
2017, 105.)

Sulautuvassa oppimisessa on otettava huomioon myos opiskeltavat aihealueet. Aihealu-
een on myos sovelluttava sulautuvaan oppimiskonseptiin. Clarkin (2015, 106) tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat kokivat, ettd sulautuva oppimiskonsepti tarjosi heille vélineita
aiempaa yksilollisempaa opiskeluun, mutta opiskeltava aihealue (algebra) oli opiskeli-

joille haastava ja vaativa.

Saltanin (2017, 67) tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettd luokkahuoneessa tapahtuva
koulutus oli valttaméatontd, koska osa opetuksesta tapahtuu edelleen kasvotusten opiske-
lijoiden ollessa fyysisesti 1asnd opetustilanteessa. Toisaalta virtuaalinen opetus oli tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden mielesta toimiva tapa monessa oppikokonaisuuden

aihealueessa.
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6 SULAUTUVA OPPIMINEN KAYTANNOSSA

Tassa luvussa késitelld&n sulautuvaa oppimista kaytannossa. Tarkastellaan, mité lahesty-
mistapoja ja strategioita voidaan hyddyntad, kun luodaan sulautuvan oppimisen oppiko-
konaisuutta. Lisaksi luvussa syvennytdan kaytannon esimerkkien kautta erilaisiin sulau-

tuvan oppimisen oppikokonaisuuksien malleihin.

6.1 Sulautuvan oppikokonaisuuden luominen

Yleisesti ottaen sulautuvaa oppimista ja oppimiskonseptia arvioidessa ja suunniteltaessa

on oltava strategia, miten sulautuvaa oppimista viedaan kokonaisvaltaisesti eteenpain.

Strategiassa (kuvio 1) on mietittdvd muun muassa, mita oppimismalleja, metodologioita,
tyokaluja ja tyotapoja voidaan kayttad. Mité aihealueita voidaan opettaa sulautuvalla op-
pimisella. Milld tavalla tietoa ja tietoisuutta sulautuvasta oppikokonaisuudesta ja sulau-
tuvasta oppimiskonseptista vieddadn eteenpdin. Kaikkiin ndihin valintoihin vaikuttaa myds
kaytettavissa olevat resurssit eli kustannukset, ajankaytto ja tyontekijat. (Carré 2015, 11—
14.)
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KUVIO 1. Sulautuvan oppikokonaisuuden strategia (Carré 2015, 11, mukaillen)

Opettajalle sulautuvan oppikokonaisuuden luominen on ty6las prosessi, jossa on mahdol-
lisimman hyvin otettava huomioon oppikokonaisuuden kannalta oleelliset asiat aina ana-
lysoinnista arviointiin asti. Yksi tapa ldhestyé sulautuvaa oppikokonaisuutta on kaytt&a
ADDIE mallia oppikokonaisuuden luomisessa.

ADDIE malli koostuu viidesté eri vaiheesta (kuvio 2). Ensimmaisessa vaiheessa analy-
soidaan (analysis) opetustilanne, jolloin voidaan miettia esimerkiksi, mita opetetaan, ke-
nelle opetetaan, mill& tavalla opetetaan ja mitd tyokaluja opetuksessa kéytetdén. Toisessa
vaiheessa suunnitellaan (design) ja paatetddn oppimistavoitteet seké paéperiaatteet, joita
opetustilanteessa halutaan saavuttaa ja noudattaa. Kolmannessa vaiheessa kehitetédén (de-
velopment) resursseja, jotta oppikokonaisuuden oppimistavoitteet olisi mahdollista saa-
vuttaa. Neljannessa vaiheessa toteutetaan (implementation) opetustilanteessa ne resurssit,
jotka oltiin luotu ensimmaisessa, toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Viidennessa ja vii-
meisessd vaiheessa arvioidaan (evaluation), miten resurssit onnistuivat toteuttamaan op-
pikokonaisuuden opetustilanteessa, jonka jalkeen voidaan tehda tarvittavat muutokset op-
pikokonaisuuteen. ADDIE mallin etuja on se, etta se on iteratiivinen. Mallia voidaan tois-
taa uudestaan ja uudestaan. Toinen mallin etu on se, ettd siind kdydaan jatkuvaa palaute-
keskustelua ja katsantoa koko prosessin ajan siitd, mika toimii ja mité pitdisi vield kehit-
tad. (Carré 2015, 12-15; Hess & Greer 2016, 267.)
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KUVIO 2. ADDIE malli (Carré 2015, 13, mukaillen)

Sulautuvassa oppimisessa oppikokonaisuus voidaan jakaa ja jaksottaa myds asynkroni-

siin (asynchronous) ja synkronisiin (synchronous) malleihin (kuvio 3).

Asynkroninen malli tarkoittaa, ettd oppikokonaisuus on suunniteltu niin, etta opiskelu ei
tapahdu kasvokkain ja reaaliaikaisesti. Asynkronisessa mallissa hyddynnetddn muun mu-
assa videoita, tallennettuja luentoja, verkkokeskusteluja ja e-oppimispaketteja. Mallin
etuna on se, ettd opiskelija pystyy itse hallitsemaan opiskelutahtiaan. (Belanger 2000, 27;
Carré 2015, 6-7.)

Synkronisessa mallissa oppikokonaisuus on suunniteltu niin, ettd opiskelu tapahtuu reaa-
liaikaisesti. Synkronisessa mallissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi videokonferenssipal-
veluja ja virtuaalisia luokkahuoneita. Mallin etuna on se, etté opettaja ja opiskelija voivat
keskustella ja antaa palautetta toisilleen valittomasti. (Belanger 2000, 27; Carré 2015, 6—
7.)

Perinteisesti synkronista mallia on pidetty oppimisen kannalta merkityksellisempéna kuin
asynkronista mallia. Asynkroninen malli kuitenkin vaatii samoja ihmistuntemukseen ja
kommunikaatioon liittyvié taitoja kuin synkroninen malli. Oppimisen nakékulmasta opis-
kelijat ovat vastaanottavimmillaan, kun he osallistuvat aktiivisesti opiskeluun oppimis-
ymparistosta riippumatta. (Kates ym. 2015, 189-190.)
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Sulautuvan oppimisen oppikokonaisuuksissa kaytetaan usein hyvaksi molempia malleja,
koska opettajan tehtdva on edelleen ohjata ja johtaa opiskelijan oppimisprosessia, vaikka
opiskelija toimii perinteista opettajavetoista opetusta itsendisemmin. Mallit antavat mah-
dollisuuden hyédyntdd molempia, itsendisen opiskelun ja opettajavetoisen opiskelun, 13-
hestymistapoja. (Kehrwald & McCallum 2015, 49-51.)

* Lukumateriaali
* Tapal kimukset ryhmissi/yksin

* Lukumateriaali
e hmissi/yksin

. (Fnrorumi)

Asynkroninen

* Lukumateriaali
* Koulutusvideot . o Testi
* Tutoriaalit

3 * Keskustelu
* Testit

Asynkroninen

* Tapaustutkimus ratkaisut
* Keskustelu

* Blogi

Asynkroninen

KUVIO 3. Esimerkkeja asynkronisista ja synkronisista malleista (Carré 2015, 67, mu-
kaillen)

6.2 Kaytannon esimerkkeja sulautuvasta oppimisesta

Sulautuva oppiminen sulauttaa erilaisia oppimisympaéristoja kesken&an. Sulautuvassa op-
pimisessa on myds monia eri vaihtoehtoja toteuttaa oppikokonaisuuksia. Alla olevissa
esimerkeissa on kuvattuna mahdollisia vaihtoehtoja toteuttaa sulautuvaa oppimista erilai-

sissa oppikokonaisuuksissa.

Yksi vaihtoehdoista on temaattinen malli (thematic model, kuvio 4), jossa oppikokonai-
suudesta kdydaan ensin lapi kaksi oppimismoduulia hyddyntamélla perinteistd luokka-
huonepetusta, jonka jalkeen kdydaan Iapi kolme oppimismoduulia kayttamalla virtuaa-
liopetusta ja oppikokonaisuus lopetetaan oppimismoduuleihin, jotka toteutetaan perintei-
selld luokkahuoneopetuksella (Carré 2015, 2-3).
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KUVIO 4. Temaattinen malli (Carré 2015, 3, mukaillen)

Toinen vaihtoehto on vaihtoehtoinen malli (alternate model, kuvio 5). Tassa mallissa op-
pikokonaisuus hyodyntaa perinteistd luokkahuoneopetusta ja virtuaaliopetusta vuorotel-
len oppimismoduulien vélilla. Ensin aloitetaan oppimismoduulilla, joka kayttad perin-
teistd luokkahuoneopetusta. Tdman jélkeen seuraava oppimismoduuli toteutetaan virtu-
aaliopetuksella, jonka jalkeen eri oppimisympéristot vuorottelevat keskenaan. Oppikoko-
naisuus kuitenkin paatetdan oppimismoduuliin, joka hyddyntaa perinteista luokkahuone-
opetusta. (Carré 2015, 2-3.)

Oppikokonaisuus
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luokkahuoneopetus luokkahuoneopetus luokkahuoneopetus

KUVIO 5. Vaihtoehtoinen malli (Carré 2015, 3, mukaillen)
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BSLE eli Blended Synchronous Learning Environment (kuvio 6), joka vapaasti suomen-
nettuna tarkoittaa sulautettua reaaliaikaista oppimisymparisto6d, on opetusmetodi, jossa
luokkahuoneopetus ja virtuaaliopetus tapahtuvat samanaikaisesti. BSLE:ssa 0sa opiske-
lijoista on luokkahuoneessa fyysisesti lasné ja osa opiskelijoista on l&snd virtuaalisesti.
Opiskelijat voivat osallistua opetukseen virtuaalisesti esimerkiksi eri videokonferenssi-
valineiden vélitykselld&. BSLE:lla on mahdollista yhdistd4 sek& luokkahuoneopetuksen
hyvét puolet, kuten valiton palaute ettd virtuaaliopetuksen hyvat puolet, kuten joustavuus.
(Wang ym. 2017, 100-101.)
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KUVIO 6. Blended Synchronous Learning Environment (BSLE) (Wang ym. 2017, 101,

mukaillen)

Seuraavat kaksi sulautuvan oppimisen mallia (kuvio 7 ja kuvio 8) ovat yksityisen aikuis-
koulutusorganisaation malleja toteuttaa sulautuvaa oppimista, jossa tutkielman tekijé
tyoskentelee.

Kuviossa 7 sulautuva oppikokonaisuus on jaettu kolmeen oppimismoduuliin. Jokaista op-
pimismoduulia ennen on virtuaalinen perehdytystapahtuma, jossa kerrotaan k&ytannon
toimintatavat, miten oppikokonaisuus suoritetaan sek& moduulin oppimistavoitteet. Tdméa
perehdytystapahtuma on seké opettajan ettd opiskelijan kannalta térked, koska silloin
opiskelija saa ohjeistuksen, miten toimia oppimismoduulin aikana kdytannossa. Samalla

opettajalla on myds mahdollisuus ohjeistaa opiskelijoita, miten opetuksessa moduulissa
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kaytettavia digitaalisia valineita tulisi kayttaa, jotta opetuksesta voisi saada parhaan mah-
dollisen hyédyn. Sulautuvassa oppimisessa aikataulutus on tarkeédssa asemassa. Opiske-
lijalla on mahdollisuus toteuttaa moduuli omassa aikataulussa, mutta ennalta sovittujen
aikarajojen sisélla. Aikarajojen tarkoitus on pitaa huolta siit4, etta opiskelija kéy l1api mo-
duulia varten tarkoitetut oppimateriaalit ja hanelld valmiudet paésta niihin oppimistavoit-

teisiin, jotka oppimismoduulille on asetettu.

Oppimismoduulit suoritetaan itsendisesti niin, ettd opettaja on virtuaalisesti tavoitetta-
vissa ja tukemassa opiskelijaa sovituin reunaehdoin ja aikaméarein. Oppimissmoduulit
pitavat siséllaén videoluentoja, e-oppimispaketteja ja sdhkdisia testejd. Yhden oppimis-
moduulin jalkeen on virtuaalinen tutor tapahtuma, jossa varmistetaan opiskelijan oppimi-
nen keskustelun avulla ja samalla perehdytetddn seuraavaan osioon eli oppikokonaisuu-

den demonstraatio moduuliin.

Demonstraatio moduuli on tapahtuma, jossa ollaan fyysisesti paikalla osoittamassa, etta
oppimismoduulin sisaltd on sisdistetty ja sitd informaatiota osataan soveltaa myos kay-
tdnnodssa. Demonstraatio moduulin jalkeen sek& demonstraatiosta ettd koko oppimismo-
duulista annetaan palaute erillisessa virtuaalisessa palautetapahtumassa, jonka jalkeen on
mahdollista siirtya seuraavaan oppimismoduuliin. Oppimismoduulit on suunniteltu niin,
etta oppimismoduulien tekojarjestyksella ei ole merkitystd, vaan ne voi kdyda haluamas-

saan jarjestyksessa.

Opettajan tutorointi

Opettajan tutorointi
(Virtuaaliset tyokalut) e

Oppimismoduuli 1 Tutor tapahtuma :
(hseopiskeld) (Virtuaalist tykalt) » Demonstraatio 1
Perehdytys Oppimismoduuli2 Tutor tapahtuma . Palaute
(Virtuaaliset tydkalut) (Itseopiskelu) (Virtuaaliset tyokalut) ‘ it (Virtuaaliset tyokalut)

Oppimismoduuli3 Tutor tapahtuma :
(hseopiskel) (Vituaaliset tydkalut) ‘ Demonstraatio 3

+  Oppimateriaalit + Kysely

v Testit *  Varmistus

+  Aikarajat ¢+ Aikarajat

KUVIO 7. Esimerkki sulautuvan oppikokonaisuuden modulaarisesta mallista
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Kuviossa 8 sulautuva oppikokonaisuus on jaettu kolmeen oppimismoduuliin. Ennen jo-
kaista oppimismoduulia on edelleen virtuaalinen perehdytystapahtuma, jossa kerrotaan
kaytannon toimintatavat, miten oppikokonaisuus suoritetaan sek& moduulin oppimista-

voitteet.

Oppimismoduulit suoritetaan itsendisesti niin, ettd opettaja on virtuaalisesti tavoitetta-
vissa ja tukemassa opiskelijaa sovituin reunaehdoin ja aikaméérein. Oppimissmoduulit
pitavat siséllaén videoluentoja, e-oppimispaketteja ja sahkoisia testejad. Oppimismoduulin
sisdlla pidetaan kuitenkin sovituin véliajoin lyhyité virtuaalisia tutor tapahtumia, joissa
opiskelijoiden on mahdollista kysyd oppimismoduuliin liittyvista ongelmista ja haas-
teista. Naiden lyhyiden tutor tapahtumien tarkoituksena on varmistaa opiskelijan oppimi-
nen keskustelun avulla ja samalla perehdyttdd seuraavaan osioon eli oppikokonaisuuden

testi moduuliin.

Testi moduuleissa testataan virtuaalisin tyokaluin, milla tavalla opiskelija hallistee ja on
ymmartanyt oppikokonaisuuden teoriassa. Taman jalkeen siirrytddn demonstraatio mo-

duuleihin.

Demonstraatio moduuli on tapahtuma, jossa osoitetaan, ettd oppimismoduulin sisélto on
siséistetty ja sitd informaatiota osataan soveltaa my0ds kaytdnngssa. Esimerkin 2 ensim-
maisessd demonstraatio moduulissa demonstraatio tapahtuu luokkahuoneymparisttssa ja
on teoriapohjainen. Toisessa demonstraatio moduulissa demonstraatio tapahtuu simuloi-
malla kdytdnnon toimintaa virtuaalisin tyokaluin. Kolmannessa demonstraatio moduu-

lissa demonstraatio tapahtuu aidossa ympérist0ssa.

Demonstraatio moduulin jalkeen sek& demonstraatiosta ettd koko oppimismoduulista an-
netaan palaute erillisessa virtuaalisessa palautetapahtumassa, jonka jalkeen on mahdol-
lista siirtyd seuraavaan oppimismoduuliin. Oppimismoduulit on suunniteltu niin, ettd op-

pimismoduulit on suoritettava tietyssé jarjestyksessa.
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Opettajan tutorointi

Opettaj inti j inti
(Virtuaaliset tydkalut) pettajan tutorointi Opettajan tutorointi

Oppimismoduuli 1 Jatkuva tutorointi Testi1 Demonstraatio 1
(Itseopiskelu) (Virtuaaliset tyokalut) (Virtuaaliset tyokalut) (Luokkahone)

Perehdytys Oppimismoduuli 2 Jatkuva tutorointi Testi2 Demonstraatio 2 Palaute
(Virtuaaliset tyokalut) (ttseopiskelu) (Virtuaaliset tyokalut) (Virtuaaliset tyokalut) (Kaytdnnén simulointi) (Virtuaaliset tyokalut)

Oppimismoduuli3 Jatkuva tutorointi Testi 3 Demonstraatio 3
(itseopiskelu) (Virtuaaliset tyokalut) (Virtuaaliset tyokalut) (Kaytdnnon harjoittelu)

KUVIO 8. Esimerkki sulautuvan oppikokonaisuuden modulaarisesta mallista
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7 POHDINTA

Yhteiskunta on keskittynyt yha voimakkaammin kehittdméén tapoja maksimoida ihmis-
ten tehokkuus. Oppimisen kannalta digitalisoituminen on asettanut seké uusia mahdolli-
suuksia ettd uusia vaatimuksia. Opiskelijat eivat endd tyydy passiiviseen oppijan rooliin,
vaan kyseenalaistavat vanhoja opetusmenetelmid, koska he kokevat ne usein tehotto-
miksi. Opettajille tdma tarkoittaa sitd, ettd heidan on kyettava tarjoamaan opiskelijoille

mahdollisuuksia toteuttaa opintonsa vaihtoehtoisilla tavoilla.

Sulautuvassa oppimisessa opettajan rooli muuttuu. Opettaja ei enda vastaa oppimispro-
sessista, vaan se siirtyy opiskelijalle. Tama muutos ei tee opettajista vanhentuneita. Ai-
noastaan opettajan rooli muuttaa muotoaan. Opettajan lasnéolo on edelleen opiskelijalle
tarkedd, varsinkin oppimisprosessin alussa. Opettajan rooli on toimia opiskelijan ohjaa-

jana ja tukea opiskelijaa osallistumaan aktiivisesti omaan opiskeluun.

Tama tarkoittaa, ettd opettajan ja opiskelijan véalisen kommunikaation on oltava aktiivista,
tehokasta ja oppimisprosessia eteenpdin vievdd. Kommunikaatio korostuu, kun opiske-
lussa noudatetaan sulautuvaa oppimiskonseptia, koska erilaiset oppimisymparistot vaati-
vat erilaisia tapoja toteuttaa kommunikointi. Virtuaalinen keskusteluymparisto ja kasvok-
kain tapahtuva keskustelu edellyttavét seké opettajalta etta opiskelijalta erilaisia kommu-

nikaatiotaitoja.

Erilaisissa oppimisymparistdissa samanaikaisesti toimiminen vaatii opettajalta myds ky-

kyd sopeutua muuttuviin opetus- ja oppimistilanteisiin. Muutoksen sietokyky korostuu,
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kun opettaja suunnittelee oppikokonaisuutta ja tuottaa siihen oppimateriaalia. Oppimate-
riaali pitdd muokata jokaiseen eri oppimisympdristoon sopivaksi, jotta oppiminen voisi
olla mahdollisimman tehokasta. Tdma4 tarkoittaa, ettd opettajan on oltava tietoinen, miten
hyodyntéé erilaisia oppimisympéristdja ja digitaalisia valineitd pedagogisesti tehokkaasti.

Opettajan on sulautuvassa oppimisessa kyettdva hallitsemaan yhtdaikaisesti monta eri
roolia. Toisaalta opettaja on ohjaaja, joka toimii opiskelijan tukena oppimissisaltdihin
liittyvissa haasteissa. Toisaalta opettaja on tekninen tuki, kun opiskelijalla on ongelmia
digitaalisten valineiden kanssa. Samalla opettajan on suunniteltava ja toteutettava oppi-
kokonaisuus ja -materiaali moneen eri oppimisymparistoon niin, ettd se on pedagogisesti
tehokasta. Opettajan on myos kyettava viestiméén ja kommunikoimaan opiskelijoiden
kanssa, jotta opiskelijoiden osallistuminen opiskeluun olisi aktiivista ja mielekasta. Nai-
den kaikkien roolien yhteensovittaminen on haaste opettajalle, mutta toisaalta myds mah-

dollisuus. Térkeinta on kuitenkin muistaa, etté tavoitteena on oppiminen.

Sulautuvassa oppimisessa opiskelijan rooli muuttuu myds voimakkaasti. Opiskelijalla on
sulautuvassa oppimisessa mahdollisuus autonomiaan, mutta samalla myos aktiivisen vas-
tuun omasta oppimisestaan. Tamé mahdollisuus antaa erilaisille oppijoille polun toteuttaa

oppimista, joustavasti, monella eri tavalla.

Hyvin toteutettu sulautuva oppikokonaisuus aktivoi ja motivoi opiskelijaa oppimaan.
Erilaiset oppimisymparistot tarjoavat opiskelijalle vaylan toteuttaa oppimista omalla tyy-

lilla, riippumatta siitd, onko opiskelija introvertti vai ekstrovertti.

Opiskelijoiden valinen yhteiséllisyys korostuu sulautuvassa oppimisessa, koska digitaa-
liset valineet antavat siihen aiempaa paremmat edellytykset. Opiskelijan ja opettajan va-
linen kommunikaatio on sulatuvassa oppimisessa tehokkaampaa kuin ennen. Tdméa sama
efekti tapahtuu myds opiskelijoiden valisessd kommunikaatiossa. Opiskelijoiden keinot
keskustella toistensa kanssa ovat lisdéntyneet ja helpottuneet merkittavésti digitaalisten

valineiden ja sovellusten myoté.

Sulautuvan oppimisen edut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmainen niist4 on

kaytannollisyys. Sulautuva oppiminen on tehnyt oppimisesta kustannustehokasta, koska
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digitaaliset vélineet ovat lisdantyneet ja kehittyneet merkittavasti, mika on tuonut niiden
kuluttajahintoja alas. Tamé on antanut koulutusorganisaatioille taloudellisesti mahdolli-
suuden toteuttaa uusia oppimisymparistdja. Suurimpia k&ytannon etuja sulautuvassa op-

pimisessa on joustavuus, koska opetus ei endd ole sidottu aikaan ja paikkaan.

Kaytannollisyyteen liittyy myos oppimateriaalin toistettavuus. Esimerkiksi videomateri-
aali on opiskelijoiden kéytettavissé ja toistettavissa, miké antaa opiskelijalle mahdolli-
suuden kayda materiaali l&pi omassa tahdissa ja keskittya itselle sopiviin ongelmakohtiin.
Tama joustavuus tehostaa opiskelijan oppimisprosessia ja lisdd motivaatiota, koska opis-

kelijalla voi itsendisesti paattad omasta aikataulustaan.

Toinen kategoria on koulutuksellisuus. Sulautuva oppiminen antaa seké erilaisille opet-
tajille ettd opiskelijoille vaihtoehdon toteuttaa opetusta ja oppimista omaan persoonaan
sopivalla tavalla. Sulautuva oppiminen lisad opiskelijoiden aktiivisuutta kokonaisuudes-
saan oppimisymparistosta riippumatta. Tama aktiivisuus on tiiviisti linkittynyt myos

kommunikaatioon sek& opettajan ja opiskelijan ettd opiskelijoiden valilla.

Opiskelijoiden valinen kommunikaatio tarjoaa hyvat edellytykset yhteisty6lle, esimer-
kiksi ryhmaétehtévissa. Opiskelijat voivat digitaalisia vélineitd hyvéksikayttden, maantie-
teellisestd, sijainnista huolimatta keskustella toistensa kanssa ja tydskennelld tehokkaasti
keskenddn. Tama luo samalla yhteisollisyyttd, mik& myos lisdd opiskelijan motivaatiota

oppia.

Koulutuksellisuuteen liittyy myos laatuvaatimukset. Sulautuvassa oppimisessa opetuksen
laatu kasvaa, koska opiskelijoilla on mahdollisuus saada yksilollisempaa ja yksityiskoh-
taisempaa palautetta. Laatuvaatimus liittyy myds oppimateriaaliin. Lisaantyneet mahdol-
lisuudet hytdyntad tietoa eri digitaalisten valineiden kautta liséd myds opiskelumotivaa-

tiota, varsinkin, jos oppimateriaali on interaktiivista ja visuaalista.

Sulautuva oppiminen ei vélttdmatta paranna tilastollisesti merkittavasti oppimistuloksia,
mutta muut hyodyt, kuten opiskelumotivaatio ja aktiivinen osallistuminen tekevat sulau-

tuvasta oppimisesta tehokkaan oppimiskonseptin.



o1

Kolmas kategoria sulautuvan oppimisen eduista on resurssit. Koulutusorganisaatiot eivét
enaa tarvitse niin suuria maaria fyysisié tiloja toteuttaa opetusta, koska osa opiskelusta
suoritetaan virtuaalisesti. Samalla my6s opiskelijam&&rad voidaan nostaa, koska tilat eivat
enéé ole rajoitteena opiskelijamaarélle. Opiskelijalle sulautuva oppiminen véhentaa esi-
merkiksi matkakustannuksia. Opettajan ndkdkulmasta sulautuva oppiminen tehostaa ope-
tusta, koska opettajan ei endd tarvitse toistaa poissaoleville opiskelijoille oppimateriaalia,

vaan he voivat tehdd sen omalla ajallaan.

Sulautuvassa oppimisessa on myds omat haasteensa. Usein muutos luo epdvarmuutta ja
negatiivisia tunteita. Sulautuva oppiminen ei ole poikkeus tasta. Opettajalle vastuu oppi-
misen siirtdmisesta opiskelijalle tarkoittaa myds kontrollista luopumista, mika voi olla
opettajalle hankalaa. Samalla epdvarmuus digitaalisten vélineiden kdyton osaamisesta luo
kysymysmerkkejd, mitka voivat vaikuttaa negatiivisesti sulautuvan oppimiskonseptin hy-
vaksymiseen. Lisdksi resurssimielessé opettaja voi kokea ylikuormittumista, koska hénen

on oltava samalla opetussiséllon luoja, -opettaja, fasilitaattori ja tekninen tuki.

Opiskelijoille haaste on ennen kaikkea vastuun ottaminen omasta oppimisesta. Tdma epa-
tietoisuus ja epdvarmuus omista kyvyista voi vaikuttaa negatiivisesti sulautuvan oppimis-
konseptin hyvaksymiseen. Sulautuvan oppimisen haaste on myods mielenkiinnon yllapi-
tdminen. Usein sulautuva oppiminen on intensiivista opiskelua. Tdma tarkoittaa, etta op-
pikokonaisuuden keston merkitys korostuu. Mikali oppikokonaisuus on pitkékestoinen,

voi opiskelija vésya pitkdan jatkuvaan intensiiviseen opiskeluun.

Opiskelija voi tuntea itsensa myos eristetyksi sulautuvassa oppimisessa, koska suuri osa
opiskelusta voi tapahtua itseopiskeluna, jolloin opiskelijoiden yhteisollisyys kérsii ja voi
aiheuttaa epdvarmuutta. Eristaytyneisyytta lisad myos se, ettd opettajan palaute ei valtta-
maétt4 tule reaaliaikaisesti, mikda voi antaa opiskelijalle tunteen epétasa-arvoisuudesta

muita opiskelijoita kohtaan.

Haasteena on seka opettajalle ettd opiskelijalle digitaalisten valineiden kdytdn osaaminen.
Oppiminen ei ole tehokasta, miké&li vélineitd ei osata kayttd4d. Oppimateriaalin tekeminen
on opettajalle oma prosessi, mink& on onnistuttava, jos opetuksesta halutaan tehokasta.
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Opiskelijalle oppimateriaalin hyédyntdminen ei onnistu, mikali ei osaa kayttéa digitaali-

sia vélineitd. Talloin valine vie liikaa huomiota pois oppimisesta.

Tutkielmassa kéytetyista artikkeleista nelja nousi esiin kokonaisvaltaisuudellaan. Carrén
(2015) artikkeli kasittelee tapaustutkimuksen kautta sulautuvaa oppimista opettajan na-
kokulmasta. Artikkeli on hyvin kdytdnnénlaheinen ja antaa vaihtoehtoja sulautuvan op-
pikokonaisuuden strategioista, malleista ja l&hestymistavoista. Clarkin (2015) artikkeli
kéasittelee myos tapaustutkimuksen kautta sulautuvaa oppimista, mutta opiskelijan nako-
kulmasta. Artikkeli keskittyy voimakkaasti opiskelijoiden aktiiviseen osallistumiseen su-
lautuvassa oppimisessa ja milld tavalla se vaikuttaa opiskelijoiden oppimistuloksiin.
Kehrwaldin ja McCallumin (2015) artikkeli on my6s tapaustutkimus, jossa keskitytdan
sulautuvaan oppimiseen sek& opettajan ettd opiskelijan ndkokulmasta. Artikkelin tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd artikkelissa tutkittiin opettajaksi opiskelevia opiskelijoita.
Tama artikkeli antaa hyvan yleiskuvan sulautuvan oppimisen eduista ja haasteista. Wan-
gin, Quekin ja Hun (2017) artikkeli on myos tapaustutkimus. Siind sulautuvaa oppimista
kasitellaan kaytdnnon kautta. Luodaan oppikokonaisuus, jota parannetaan jatkuvasti opis-
kelijoilta saadun palautteen pohjalta.

Sulautuva oppiminen tulee tulevaisuudessa yha voimakkaammin olemaan se tapa, jolla
opetus organisoidaan, jotta pystytadn hyddyntdmaan usean eri oppimisympériston par-
haat puolet. Tassa tutkielmassa on artikkelien kautta pyritty tuomaan esille, mitka ovat
sulautuvan oppimisen edut ja haasteet sek& milla tavalla sulautuva oppiminen vaikuttaa

opettajan ja opiskelijan rooleihin.
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