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Avhandlingen granskar de problem som uppkommer da ett barn ska horas som malsagande under forun-
dersdkningen. | situationer dar ett barn fallit offer for t.ex. ett sexuellt dvergrepp ar barnets berattelse av
ytterst stor betydelse eftersom andra bevis ofta &r svara att erhalla. Det & mycket utmanande att forhéra ett
barn eftersom en brottsutredning dar ett barn ar malsagande inte enbart forutsétter avvikande atgarder fran
den vanliga rattegdngen utan aven tydliga forhdrsmetoder. Avhandlingens syfte ar saledes att utreda pa
vilket satt ett barn ska hdras och bemétas under férundersékningen samt i vilken utstrackning bestammel-
serna om hur ett forhor ska utforas har mojliggjort detta. Fokus ligger saledes pa att redogdra for bestam-
melserna i FOUL 4 kap. 7 §, 9 kap. 4 8 och RB 17 kap. 24 §, dven med beaktande av FOUL 5 kap. 1 §.
Eftersom bestammelserna i rattegangsbalken och forundersokningslagen ytterligare reviderades ar 2016
vad betréffar bevisningen &r det uppenbart att det funnits bristfalliga bestdmmelser specifikt géllande ho-
randet av barn.

Svarigheterna i samband med hérandet av barn har sérskilt hanfort sig till tillampandet av de givna bestam-
melserna om utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar samt till myndigheternas skyldighet att beakta bar-
nets basta. Oklarheter i utredningarna har uppkommit t.ex. pa grund av att det inte funnits ett riksomfattande
system for hur bestimmelserna ska tolkas. Detta har resulterat i ett inkonsekvent férfarande pa olika orter.
Genom att studera de i lagstiftningen utfardade bestdmmelserna och de utanfér lagstiftningen givna anvis-
ningarna samt internationella avtal kan man dock tydligt se en langsam utveckling mot en forbattring be-
traffande forhGrsmetoder och bemotandet av barn under en rattegang.

Eftersom ett barn i mén av mojlighet ska skyddas fran den egentliga rattegéngen ska ett forhor med barnet
utforas genom ljud- och bildupptagningar for att myndigheterna ska ha en majlighet att erhalla en sa till-
forlitlig berattelse som méjligt. Dessa metoder behandlas ingéende i avhandlingen eftersom bedémningen
av bevismaterial i rattegangen i hog grad har att géra med hur myndigheterna har erhallit barnets berattelse
under forundersokningen. Om ett forhor med ett barn inte har spelats in pa dndamalsenligt satt kan det
resultera i att berattelsen inte alls kan utnyttjas eller att barnet maste delta personligen i rattegangen. For att
erhélla en sa trovardig beréattelse av ett barn som méjligt behdvs forutom dndamalsenliga forhorsmetoder i
allt hogre grad ocksé specialkannedom om ett barns utveckling och uttrycksforméaga. Aven om detta kan
anses vara ett av de viktigaste medlen for att kunna erhalla ett tillforlitligt bevismaterial har utnyttjandet av
sakkunniga och sakkunnigutldtanden varierat, vilket har lett till att &ven poliser som inte skolats for upp-
giften har utfort forhor med barn. Aven inom domarkaren har det tidigare ratt oenighet om i vilken utstrack-
ning beddémningen av bevismaterial kan grunda sig pa sakkunnigutlatanden.

Avhandlingen ger en tydlig bild av de svérigheter och brister som forekommer i samband med att ett barn
ska horas som malsagande. Till avhandlingens slutsatser hor framst att de reviderade bestimmelserna bade
i forundersokningslagen och rattegangsbalken bidrar till att framja ett mera tillforlitligt forhor med barn an
tidigare och gor det mojligt att i hogre grad ta barnets basta i beaktande. Inférandet av barnahusmodellen
kan ha stor betydelse bade for utférandet av ett &ndamalsenligt forhor och for skyddandet av barnet fran
sjdlva rattegangsprocessen. Dessa forbattringar handlar dock inte endast om forandringar i lagstiftningen
utan d&ven om instéllningen till tillampandet av olika forhérsmetoder och domstolens beaktande av sakkun-
nigas utlatanden.

Amnesord: Forundersokning, ljud- och bildupptagningar, sexuella 6vergrepp, barn, sakkunnigutlatanden,
forhor, forundersokningsmyndighet
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1 Inledning

1.1 Inledning 1 @mnet och forskningsobjekt

Brottsutredningar gallande sexuella 6vergrepp mot barn kan anses hora till nagra av de
svaraste arendena som forekommer vid domstolarna. Detta beror inte enbart pa att den
ena parten ar ett barn utan grundar sig dven pa det faktum att dessa arenden ar relativt nya
rent juridiskt.! Under de 30 senaste &ren har utvecklingen for att frimja barns rattigheter
trots allt gatt framat. Internationella konventioner och avtal har utarbetats for att trygga
barns rattsstallning och FN:s konvention om barns réttigheter (1991, senare barnkonvent-
ionen) samt Europaparlamentet och radets direktiv 2012/29/EU om faststallande av mi-
niminormer for brottsoffers réttigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersét-
tande av radets rambeslut 2001/220/RIF (senare EU-direktivet), har lagt grunden till barns
rattsstallning och rattigheter inom domstolsvasendet.? Detta har aven lett till att man i
Finland varit tvungen att fornya lagstiftningen specifikt gallande bemétandet av barn och
samarbetet mellan myndigheterna i dessa arenden samt att fokus har lagts pa hur barnet
ska horas under brottsutredningen. Lagstiftningen har redan i flera omgangar reviderats
for att mera fungerande och dndamalsenliga bestimmelser ska uppnas.® Trots gradvisa
forbattringar bade internationellt och nationellt har dock rattssystemet inte annu lyckats
tackla alla de problem som aktualiserats i drenden dar barn har utsatts for sexuella 6ver-
grepp, speciellt gallande hur ett barn ska forhoras, vilket saledes betyder att bestammel-
serna och speciellt forfarandet vid utredningen av dessa brott ytterligare kréaver finslip-

ning.*

Ett av de viktigaste skedena i dessa brottsutredningar ar inhdmtandet av bevismaterial
som i de flesta fall endast utgrs av barnets berattelse.®> Forhéret som utfors ar av central

betydelse for beddmningen av bevismaterialet samt for sjalva avgorandet i drendet och

1 Sutorius 2014, s. 157. Sutorius papekar att det inte annu finns tillrackligt med kunskap eller tillrackligt
utvecklade rutiner for hur man ska ga tillvaga juridiskt. Redan har kan namnas att kriminaliseringen av
sexualbrott riktade mot barn innebar en stor forbattring i Finland ar 1999 da flera dndringar gjordes i
strafflagens 20 kapitel géllande dvergrepp mot barn. Se t.ex. Hirveld 2006, s. 22.

2 RP 66/2015 rd, s. 5. Se dven kommitténs kommentarer 2009, Nr 12, s. 5-6. (http:/lapsiasia. fi/wp-con-
tent/uploads/2015/03/CRS_12.pdf), last 16.1.2017.

8 RP 46/2014 rd, s. 8. Gallande forundersokningslagen se RP 222/2010 rd, s. 25.

4 Sutorius 2014, s. 147-148 och 150.

5 Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 11 och 77, Stakes 55/2003, s. 73, SHM 2009:30, s. 40. Se &dven RP
190/2002 rd, s. 18.


http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRS_12.pdf
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRS_12.pdf

barnets beréttelse kan saledes utgéra grunden for hela brottsutredningen.® Eftersom utsa-
gan kan vara det viktigaste bevismaterialet man har att tillga spelar kvaliteten pa forhoret
en betydande roll.” For att erhdlla en tillforlitlig utsaga av barnet ska forhoret utforas av
sakkunniga personer, vilket kan anses vara ett av de framsta kraven som bor uppfyllas for
att barnets beréttelse ska kunna tas i beaktande vid bedémningen av bevismaterialet. Sex-
ualbrott som riktar sig mot barn betraktas som mycket allvarliga och utredningen av dem
forutsatter ett specialkunnande och ett aktivt samarbete mellan myndigheterna fran allra
forsta borjan.®

Syftet med denna avhandling ar att klargora de svarigheter och utmaningar som férekom-
mer under brottsutredningen speciellt gallande forhoret som utfors med barnet men ocksa
att utreda vilken inverkan forhorsmetoderna som tillampas har pa utgangen i arendet. En
central fraga i detta sammanhang &r ocksa huruvida de radande bestammelserna ger till-
rackligt tydliga riktlinjer for utforandet av ett andamalsenligt forhér med barnet aven med
beaktande av de tidigare bestdmmelserna. Hanvisningar gors speciellt till FOUL 9 kap. 4
8 och RB 17 kap. 24 § som reglerar vilka metoder som kan anvandas vid forhoret, t.ex.
utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar kommer att ha en framtradande roll i diskuss-
ionen. FOUL 4 kap. 7 § ar ocksa viktig i sammanhanget eftersom denna bestammelse
reglerar hur ett barn ska bemdtas. En annan relevant bestdmmelse som hénvisas till i tex-
ten &r FOUL 5 kap. eftersom myndigheternas samarbete spelar en avgérande roll i dessa

arenden.

Tyngdpunkten i avhandlingen ligger framst pa hur sjalva forhret med barnet utférs, om
beréttelsen dokumenteras pa ratt sétt (betydelsen av ljud- och bildupptagningar och ut-
nyttjandet av sakkunniga). Ytterligare diskuteras vilken betydelse de reviderade bestam-
melserna som tradde i kraft ar 2016 kommer att ha for sjalva forfarandet samt hur man i
Finland har reagerat pa bristerna i bestammelserna och avsaknaden av ett riksomfattande
system. Avhandlingens forskningsfragor ar saledes féljande: Hur &r forfarandet gallande
hdrandet av barn reglerat? Uppfyller myndigheternas forfaringssatt och utnyttjandet av
sakkunniga dessa bestammelser? Ger bestammelserna i dagens l&ge klarare riktlinjer som

kan forbattra myndigheternas forfarande?

® Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 11, Uusitalo 2013, s. 11, Humppi — Ellonen 2010, s. 92, Hirvela 2006, s.
26-27, Stakes 55/2003, s. 123. Forundersokningens storsta brist 4r saledes att barnets berattelse inte alls
har kunnat erhallas. Se Hirvela 2006, s. 417.

7 Sutorius 2014, s. 147. Se aven Hirvela 2006, s. 379-380 och 357.

8 Hirvela 2007, s. 67, Hirvel& 2006, s. 354. Vid misstankta dvergrepp mot barn samarbetar social- och
hélsovarden, polisen, dklagaren, domstolen samt parternas bitraden. Se dven Humppi — Ellonen 2010, s.
29.



En brottsutredning dar ett barn &r malsagande kraver specialarrangemang och &r valdigt
utmanande fér myndigheterna.® Ett barn &r ett mycket sarbart offer och det ar av ytterst
stor betydelse att barnets vélfard och hdlsa tas i beaktande samt att utredningen av ett
misstankt brott kan inledas omedelbart. Forutom att dessa aspekter maste uppfyllas ska
dven barnet ha ratt att bli hort och att framfora sin syn pa handelsen.'® Det som kénne-
tecknar en brottsutredning dar ett barn ar malsagande, speciellt i fall dar barnet utsatts for
valds- eller sexualbrott, ar att forhoret med barnet utférs redan under forundersck-
ningen.!! Detta forfarande avviker séledes fran vanlig rattegdngspraxis som praglas av
b&de den kontradiktoriska- och omedelbarhetsprincipen.'? Fér att kunna trygga barnets
straffrattsliga skydd ska barnets horande dokumenteras genom ljud- och bildupptagningar
som sedan utnyttjas som bevis i huvudbehandlingen dar barnet inte langre behdver vara
narvarande.!® Utnyttjandet av metoden har dock inte varit mojlig i alla situationer ef-
tersom barn under 15 ar lange ansags vara de som behovde sérskilt skydd fran den egent-
liga rattegangen. Enligt radande lagstiftning anses alla personer under 18 ar vara barn,
vilket mojliggor utnyttjandet av denna metod ocksa da det géller barn som inte annu har

fyllt 18 ar. Detta &r av betydelse for utforandet av ett andamalsenligt forhor.*

I dagens lage kan man konstatera att lagstiftningen innehaller relativt noggranna och om-
fattande bestammelser gallande hdrande av barn. Speciellt EU-direktivet kan sannolikt
bidra till att forbattra dessa brottsutredningar genom att det faster storre uppméarksamhet
vid behovet att alltid framja barnets basta under en utredning. Direktivet ger saledes kla-

rare riktlinjer for barnets deltagande i rattsprocessen.

Flera faktorer har dock bidragit till att de bestammelser som styrt hérandet av barn even-
tuellt inte har uppfyllts i praktiken och séledes inte har kunnat trygga ett &ndamalsenligt
skydd av barnet. Detta har resulterat i avsaknaden av ett enhetligt system. Bestammel-
serna reglerar hur forhoret med barnet ska utféras men metoderna for hur detta ska for-

verkligas finns inte reglerade i lagstiftningen d&ven om sadana har utarbetats. For att ett

® Ellonen (red.) 2013, s. 11. Se aven Hirvela 2006, s. 558.

10 Hirvela 2006, s. 26.

11 Hirveld 2006, s. 195.

12 Hirvela 2006, s. 195 och s. 202-203.

13 Se t.ex. Vaisanen 2013, s. 73, Ellonen (red.) 2013, s. 14 och 78-79, Hirvela 20086, s. 380. Se dven Ojala
2012, s. 6 och Sutorius 2014, s. 147. Sarskilt framkommer detta i FOUL 9 kap. 4 § dar det regleras att be-
rattelsen som erhallits under forhdret ska utnyttjas som bevis under huvudbehandlingen om inte malsa-
ganden kan horas personligen pa grund av sin alder eller brottets art.

14 FOUL 9 kap. 4 8. Se dven Vaisanen 2013, s. 73.



andamalsenligt forhor med barnet ska kunna utforas och att barnets utsaga ska ha tillrack-
ligt bevisvérde for att kunna utnyttjas i domstolen kravs att de i lagstiftningen utfardade
bestammelserna uppfylls.t®

Barnets deltagande i rattsprocessen medfor saledes olika svarigheter och dven barnets
trovardighet kan i vissa fall ifragasattas men detta hindrar trots allt inte att bevisningen i
en del situationer kan anses vara tillracklig fér en fallande dom.® Ett bristfalligt forhor
kan dock i vissa fall leda till att beviset inte kan utnyttjas under rattegangen (hyodynta-
miskielto), vilket kan vara forodande for utgangen i arendet eftersom ett barn i huvudsak
inte ska horas personligen i rattegangen.” Ansvaret for utredningen faller i hog grad pa
dem som leder foérundersdkningen och utredningssvarigheter och problem vid utférandet
av forhoret kan saledes leda till att atalet forkastas eller att bevismaterialet inte racker till
for rattegangen, vilket resulterar i att man inte kan trygga barnets rittsskydd. '8 Detta lag-
ger press pa de myndigheter som utfor forhoret med barnet.'® Sattet pé vilket forhoret &r
utfort har med andra ord betydelse for domstolens bedémning av bevismaterialet.?° Ef-
tersom barnets berattelse kan vara av stor betydelse vid bevisbeddmningen kommer utfo-
randet av forhoret med barnet att diskuteras ingaende i avhandlingen mot bakgrunden av

olika faktorer som bidrar till att forsvara dessa utredningar.

1.2 Metod och material

Genom att ta i beaktande bade géllande ratt och tidigare lagbestammelser, regeringspro-
positioner, litteratur men ocksa anvisningar betraffande forfaringssattet da ett barn ar mal-
ségande stravar avhandlingen till att skapa en tydligare bild av hur ett forhor med barn
verkligen gar till i praktiken. Eftersom lagstiftningen géllande bevisning reviderats i flera
omgangar féreligger ett mycket intressant forskningsamne i och med det faktum att be-

stammelserna betraffande forhor av barn inte varit andamalsenliga och inte tidigare har

15 Se t.ex. RP 222/2010 rd, s. 33.

16 Se t.ex. Uusitalo 2013, s. 13. Detta har ockséa framgatt ur ett av Sveriges hogsta domstols rattsfall. Se
t.ex. NJA 1992 s.446.

17 Ellonen (red.) 2013, s. 79, Hirvela 2006, s. 379. Se 4ven RP 66/2015 rd, s. 34.

18 Sutorius 2014, s. 203. Se aven SHM 2009:30, s. 37.

19| samband med detta kan pépekas att barnet p.g.a. en misstanke om att ett brott begatts mot ho-
nom/henne kan tvingas delta i en process som egentligen tillhdr vuxenvérlden. Barnet sjélvt kan inte be-
vaka sina intressen och maste saledes lita pé sina stallforetradare. Sutorius 2014, s. 147. Detta forutsatter
att myndigheternas forfarande och metoder 4r &ndamélsenliga eftersom barnet inte sjalvstandigt kan pa-
verka forfarandet.

20 vaisanen 2013, s. 74, Uusitalo 2013, s. 11.



utgjort en tillrackligt fungerande helhet. Darfor granskas dessa aspekter aven ur ett kri-

tiskt perspektiv i avhandlingen.

For att kunna besvara avhandlingens forskningsfragor kravs en genomgang av bade tidi-
gare bestammelser samt gallande ratt. Eftersom horandet av barn i hog grad praglas av
anvisningar som &r utfardade vid sidan av lagstiftningen diskuteras relativt ingdende dven
deras inneh&ll och relevans.?! De bestimmelser som stadgar hur utférandet av forhoret
med ett barn ska utforas spelar en betydande roll vid férundersékningen men ar till sin
uppléggning relativt bristfalliga, vilket latt ger utrymme for tolkning och i varsta fall kan
paverka slutresultatet vid utredningen av ett brott. For att fortydliga varfor problem upp-
kommer kring de utfardade bestammelserna redogors ratt ingaende for bestimmelsernas
utveckling samt myndigheternas forfarande och bristfalliga kunskap t.ex. om betydelsen

av att dven ta barnets basta i beaktande.

Avhandlingen ar till viss del rattsdogmatisk eftersom gallande ratt diskuteras utgaende
frén de forandringar som skett i lagstiftningen.?? | texten redogérs for de tidigare bestam-
melserna i syfte att skapa en dverblick 6ver vilka bestammelser som férorsakat problem.
Genom att utnyttja denna metod framtrader det klart varfor myndigheterna inte annu i
dagens lage har uppnatt ett tillrackligt fungerande system da ett barn ska héras som mal-

ségande.

Framst utgor arbetet saledes en diskussion om lagstiftningens bestammelser och lagens
forarbeten. De senare ger i manga fall en klarare definition av bestammelsernas ordaly-
delse. For att kunna diskutera de svarigheter som uppkommit i fall dar ett barn ar malsa-
gande och vilka sardrag en sadan process innehaller spelar litteraturen kring &mnet en
betydande roll. For att dven kunna belysa hur bestammelserna har tolkats och beaktats i
myndigheternas verksamhet lyfts flera undersokningar och anvisningar fram géllande hur
myndigheterna egentligen borde forfara. Har spelar sarskilt rattspsykologiska stallnings-
taganden en stor roll genom att de ytterligare vidgar den svara diskussionen om hur ett
forhor med ett barn borde utféras. Med hjalp av detta material far man en béattre helhets-
bild av situationen och inser varfor bestammelserna eventuellt inte har varit sa andamals-
enliga da de tillampats i praktiken som man kanske skulle kunna tro. Flera problematiska

tolkningsfragor framkommer sarskilt i social- och halsovardsministeriets betankande men

21 Sarskilt Stakes 55/2003 och polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071 samt SHM 2009:30.
22 Hirvonen. “Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan.” s. 21-22. Yleisen oikeustieteen julkai-
suja 17. Helsinki 2011.
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aven i litteraturen i dvrigt. Sarskilt Hirveld har i stor utstrackning diskuterat myndighet-
ernas bristfalliga agerande i dessa arenden i sin doktorsavhandling fran ar 2006. Aven
Humppi och Ellonens undersokning (polishégskolans undersokning 2010) utgor ett vik-
tigt material i avhandlingen pa grund av dess heltackande innehall géallande myndighet-
ernas forfaringssatt i praktiken. Avhandlingens specifika syfte ar att reda ut bestammel-
serna om utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar och beaktandet av barnets basta un-
der rattsprocessen. Vissa hanvisningar till hogsta domstolens praxis kommer att goras
men de HD fall som tas upp har inte en framtradande roll i avhandlingen utan fungerar
endast som exempel. De prejudikat som dock finns hanfor sig tydligt till problem som
uppstatt kring de tidigare bestammelserna och belyser aven i stor utstrackning den utma-
ning som domstolen star infor da betydelsen av barnets berattelse som bevis ska bedomas.
Dessa prejudikat lyfter saledes fram den problematik som uppstar gallande myndigheter-
nas forfarande vid férundersokningen ocksa da det galler valet av forhorsmetod. Det ar
vart att notera att det i litteraturen ofta framkommer liknande asikter om hur myndighet-
erna borde forfara i dessa arenden, vilket skulle antyda att sa ar fallet a&ven da bestammel-

serna tillampas i praktiken.

Eftersom storsta delen av det material som utnyttjats for avhandlingen ar pa finska star
skribenten sjalv for dversattningen till svenska. For att sa langt som majligt fa fram de
korrekta svenska motsvarigheterna har ordbocker samt den finska lagens svensksprakiga

ordalydelser utnyttjats.

1.3 Avgransningar

Avhandlingen ar begransad till att omfatta fall dar barn fungerar som malségande. Trots
att myndigheterna star infor liknande utmaningar da ett barn ska héras som vittne under
en rattegang ligger avhandlingens fokus pa att analysera de bestammelser som ska méj-
liggora ett andamalsenligt forhor med barn som blivit offer for t.ex. sexuella évergrepp
och att utreda i vilken utstrackning barnets stéllning tas i beaktande. Avhandlingen syftar
aven till att undersoka huruvida samarbetet med polisen och aklagaren fungerar dnda-
malsenligt samt att klargora hur forhoret med barnet sker i praktiken och vilka utmaningar
myndigheterna star infor. Tonvikten laggs sdledes vid den egentliga tillampningen av be-

stdimmelserna samt avsaknaden av tydligt formulerade riktlinjer.



Utanfor avhandlingen lamnas vissa av de reviderade bestimmelserna som paverkar ett
béttre tillampningssatt och skydd av malsagande. Hit hor de kompletterade bestammel-
serna gallande underréattelse till malsaganden i enlighet med FOUL 4 kap. 18 § och ratten
att f underrattelse om frigivning av fange enligt F6UL 4 kap. 19 §.2° Avhandlingen &r
aven begransad till att endast beakta barnkonventionens (1991) och EU-direktivets
(2012/29/EU) stadganden. Andra internationella avtal som utfardats for framjandet av

barns stallning kommer saledes inte att behandlas.

Eftersom avhandlingen framst begransar sig till att omfatta forundersokningsskedet och
domstolens bevisprévning gallande horandet av barn lamnas brottsanmalningsskedet ut-
anfor avhandlingen. Rattsprocessens forstadier kommer sarskilt att betonas eftersom bar-
nets horande utfors i forundersokningsskedet. Vackandet av atal kommer inte heller att
diskuteras i nagon storre utstrackning. | texten behandlas metoder som anvénds vid ho-
randet av barn utan nagon narmare analys av specifika detaljer kring forhoret, t.ex. ut-

formningen av forhorsfragor.

For att halla avhandlingen inom utsatta ramar kommer bedémningen av bevisning, som
onekligen har en betydande roll i sammanhanget, inte att tas upp annat &n i relativt all-
maéanna ordalag. En noggrannare redogdrelse av denna aspekt, som av rattslarda anses hora
till de mest kravande utmaningarna speciellt da det galler horandet av barn, skulle ha kravt

en annan vinkling och ett annorlunda tillvdgagangssatt an denna avhandling har som
syfte.

Avhandlingen begransar sig foljaktligen till att behandla brott som skett mot barn, d.v.s.
personer under 18 ar. Personer med nedsatt rattshandlingsformaga kommer inte att nam-
nas trots att bestdimmelserna gallande hdrande av barn dven galler dessa personer (t.ex.
FOUL 9 kap. 4 8). Avhandlingen kommer varken att redogoéra for de egentliga brottsrek-
visiten eller skyddséldersgransen som i strafflagen &r lagd till 16 &r.2* Fokus ligger saledes
enbart pa forfarandet vid horandet av barn och vilka bestammelser som tillampas i dylika

situationer.

Avhandlingen &r inte en heltackande beskrivning av alla de processrattsliga fragor som
galler 6vergrepp mot barn utan tyngdpunkten kommer att ligga speciellt pa fragor som ar

av specifik betydelse for att forhéret med barnet ska kunna utforas pa ett andamalsenligt

23 Se RP 66/2015 rd, s. 1 och 4-5.
24 Strafflagens 20 kap. 6 §.



satt. Dessa faktorer diskuteras bade mot bakgrunden av hur bestammelserna sett ut tidi-

gare samt hur de ser ut i dagens lage och vilka forbattringar som har skett.

1.4 Avhandlingens uppbyggnad

Avhandlingen &r indelad i atta avsnitt. For att forsta bakgrunden till problematiken gal-
lande horande av barn redogors redan i borjan av avhandlingen for vilka principer som
praglar en rattegang dar ett barn ar malsagande och hur dessa skiljer sig fran den egentliga
rattegangens huvudprinciper. De aspekter som myndigheterna maste ta i beaktande be-
handlas i samband med att utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar och hur ett barn ska
bemétas under en utredning diskuteras. Aven de problem som uppstér da ett barn ar en

del av en rattsprocess fortydligas redan i detta skede.

Avhandlingen &r inte en fullstandig beskrivning av en brottsutredning dar ett barn ar mal-
sagande utan inriktar sig pa vissa specifika problemomraden. Bestammelserna som han-
for sig till forfarandet gallande hoérande av barn finns sarskilt reglerade i forundersok-
ningslagen (805/2011) och rattegangsbalken (4/1734). Tonvikten laggs speciellt vid be-
stdmmelserna om hur forhéret ska utféras och vem som ska horas. | detta sammanhang
ar det av betydelse att redogdra for hur myndigheterna ska bemdéta barn som ar en del av
rattsprocessen och vilken betydelse sakkunniga personer har i dessa utredningar. Speciellt
handlar det enligt gallande ratt om FOUL 9 kap. 4 8§ (12.6.2015/736), RB 17 kap. sarskilt
24 § (12.6.2015/732), som har samma innehall som FGUL 9 kap. 4 §8.° Aven FGUL 4 kap.
7 8 géllande myndigheternas handlande och bemotande av barn samt mojlighet att utfora
utredningsatgarder ar av stor betydelse i dessa drenden. Forutom dessa diskuteras FOUL

5 kap. 8 1 mom. géllande myndigheternas samarbete.

Avhandlingens huvudkapitel behandlar tillampningen och utformningen av lagbestdm-
melserna (3) samt forfarandet om hur hérandet utfors (5). Det ar ytterst viktigt att ocksa
ta myndigheternas forfarande i dessa arenden (6) i beaktande. Eftersom alla dessa tre fak-
torer har ett samband med varandra diskuteras amnet hela tiden utgdende fran just dessa
aspekter. Fore en noggrannare behandling av principerna fér genomférandet av forhoret

och bedémningen av bevismaterial ar det skal att framhava de svarigheter barn har att i

25 Eller personer med psykiska strningar. Aven i dagens lage personer som &r i behov av sérskilt skydd.
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http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110805#a12.6.2015-736
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1734/17340004000#a12.6.2015-732

sjalva verket kunna yttra sig i d&renden (4) som galler dem sjélva. Detta gor det motiverat

att aven lyfta fram civilprocessens férfarande i avhandlingen.

| kapitel sju beskrivs den i nagra lander, t.ex. pa Island och i Sverige, redan inférda barna-
husmodellen, vilken kan mgjliggora en tydligare brottsutredning. | samband med detta
diskuteras mojligheten att inféra en sadan metod aven i Finland.

2 Principer som praglar forfarandet gallande hérande av

barn

2.1 Kriminaliseringen av sexualbrott mot barn och dess betydelse samt

det faktum att dessa brott lyder under allméant atal

Fore presentationen av sjalva metoderna och regleringen gallande hérande av barn &r det
av betydelse att framhdva vilka férandringar som Overlag har skett gallande brott som
begatts mot barn. Brott riktade mot barn har inte alltid varit lika uppmarksammade som
de &r idag.?® Sexuella Gvergrepp mot barn har varit undanskymda brott och har ofta upp-
dagats forst senare eller har kanske aldrig natt polisens kannedom.?” Detta har att gora
med att barnet tidigare ansags vara en del av familjen och det som skedde hemma betrak-
tades som en inre familjeangel4dgenhet som ingen utomstaende kunde paverka.?® Det ar
aven ett faktum att barn sallan pa eget initiativ berattar att ett 6vergrepp har skett och det
ar vanligt att barnet inte vill eller vagar beratta om saken d&ven om nagon annan har anmalt
overgreppet till polisen.?® Denna ovisshet om brottets art ledde tidigare ofta till att en
brottsutredning aldrig kunde pabdrjas, antingen pa grund av att brottet aldrig uppdagades
eller for att mojligheten att vacka tal redan hade preskriberats.®® De viktigaste substans-
forandringarna i lagstiftningen gallande tryggandet av barnets rattsskydd i arenden anga-
ende sexuellt utnyttjande var da strafflagens 20 kapitels bestammelser fornyades ar 1999

(563/1998).3! Syftet med dessa bestimmelser var dven att forbattra barns straffrattsliga

26 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2013, s. 17, Stakes 55/2003, s. 93-95. Detta har aven ett samband med att
man internationellt utfardat miniminormer for brottsoffers rattigheter och lyft fram aspekter som kréver
forbattrade forfaranden kring utredningen av brott som begatts mot barn. Se RP 66/2015, s. 4.

27 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 17, Diesen — Diesen 2009, s. 113.

28 Diesen — Diesen 2009, s. 113.

29 Hirvela 2007, s. 31.

%0 Se t.ex. Hirveld 2007, s. 55.

31 Hirveld 2007, s. 55.



skydd.®? En viktig &ndring som gjordes under denna tid var att dvergrepp mot barn bor-
jade lyda under allmént atal.3® Eftersom brott mot barn oftast uppdagas i ett senare skede
var det aven till fordel att bestammelsen om preskription andrades ar 2006, vilket forbatt-
rade mojligheten att vicka atal. Andringen medforde séledes att ett brott gallande sexuellt
utnyttjande av barn inte kan preskriberas fore malsaganden fyllt 28 ar, vilket har forbattrat
mojligheterna att inleda en brottsutredning trots att brottet uppdagas i ett senare skede.>*
Detta regleras i strafflagens 8 kap. 1 § 5 mom. (11.4.2003/297).% Enligt strafflagen som
tradde i kraft fore ar 1999 horde vissa brott mot barn till malsagandebrotten, vilket be-
tydde att en utredning inte kunde p&borjas utan mélsigandens tillatelse.*® | dylika fall
skulle &ven atal vackas senast ett ar efter att brottet hade begatts, vilket ledde till att ratten
att vicka atal preskriberades om brottet uppdagades senare.®” Revideringen av lagstift-
ningen resulterade saledes i att barnets rattsstallning kunde framjas och idag kommer
arenden dar barn blivit offer for sexuella 6vergrepp allt oftare till polisens kdnnedom och
aven lindrigare brott har natt polisen i storre utstrackning &n tidigare.3® Dessa bestammel-
ser har foljaktligen medfort en klar forbéttring eftersom en utredning av den hér typen av
brott kan inledas mycket snabbare. Eftersom ett barn kan ha svart att inse att det har blivit
utsatt for ett brott kan myndigheterna se till att en utredning inleds, vilket framjar barnets

basta.3®

Orsaken till att dessa brott nufortiden upptécks i allt storre utstrackning &r att myndighet-

erna som arbetar med barn i dagens lage ar mycket mera medvetna om situationer dar

32 Se t.ex. Hirveld 2007, s. 17, Hirvela 2006, s. 22. Andringen géllde t.ex. en hojning av straffskalan be-
tréffande sexuellt utnyttjande av barn, boter togs bort som mdjlighet till straff och man utvidgade tillamp-
ningsomradet béde for brott som sker inom familjen samt de grova brottens brottsrekvisit. Se dven
Humppi — Ellonen, 2010, s. 17 och 24-26. Brott som sker mot barn har inte alltid varit straffbara. | och
med kriminaliseringen av brott mot barn har man blivit battre pa att uppmarksamma dessa drenden.

33 Hirvela 2006, s. 22. Lagen reviderades ytterligare 1.8.2004 genom lagandringen 650/2004. RP 6/1997,
s. 187. Ur regeringens proposition framgar féljande: Till denna kategori hor valdtakt (1 §), grov valdtakt
(2 8), sexuellt utnyttjande av barn (6 8), grovt sexuellt utnyttjande av barn (7 §), kop av sexuella tjanster
av en ung person (8 8) och koppleri (9 8) samt sexuellt utnyttjande av en férsvarslos person (5 § 2 mom.).
Malsagandebrott ar enligt forslaget tvingande till samlag (3 8), tvingande till sexuell handling (4 §) och
sexuellt utnyttjande i sddana fall som avsesi5 §  mom.”.

3 Se t.ex. Hirveld 2007, s. 18, Hirvela 2006, s. 22.

% Atalsratten for sexuellt utnyttjande av barn preskriberas tidigast da mélsaganden fyller 28 (strafflagen 8
kap 1 §, 1161/2005). Géllande lockande av barn i sexuellt syfte preskriberas dock atalsratten da malsa-
ganden fyller 23 ar (strafflagen, 20.5.2011/540). Se aven Hirvela 2006, s. 22.

36 Havansi 2009, s. 129, Hirvel4 2007, s. 55.

37 Hirveld 2007, s. 55.

38 QOjala 2012, s. 253, Hirvela 2007, s. 17. Anmalningsgraden ar hogre i dagens lage. Detta pa grund av
att &ven utomstdende har mojlighet att anmala dylika brott samt att polisen och aklagaren kan utreda brot-
tet trots att inga straffanspréak givits frdn malsaganden. Se dven Diesen — Diesen 2009, s. 113 och polissty-
relsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 3.

%9 Hirveld 2007, s. 55-56, Hirvela 2006, s. 234. Se dven RP 6/1997 rd, s. 170.
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utnyttjande av barn sker.*° Enligt barnskyddslagens 25 § 1 mom. (12.2.2010/88) har myn-
digheterna dven en skyldighet att anmala ett misstankt fall av utnyttjande, vilket saledes
okar chanserna att ett fall av utnyttjande nar polismyndigheten som inleder en utredning
kring brottet.**

Pa basen av detta kan man konstatera att barnet som en del av domstolsvéasendet har fatt
en mera betydelsefull roll. Myndigheternas férfarande vid utredningar av drenden dar
barn &r delaktiga har dven medfort en attitydférdndring i samhéllet. Sarskilt social- och
héalsovardsministeriet har bidragit med manga betankanden om hur man ska forebygga
brott som sker mot barn men ocksa brott som sker i familje- eller parférhallanden. Man
har 1 allt storre utstrackning fast uppméarksamhet vid de skador som sexualbrott kan for-
orsaka barn och lyft fram dem i offentligheten.*? Darfor har det varit av stor betydelse att
skapa metoder med vilka man kan forebygga att brott sker. Forbattrade utredningar och

ett klarare system for att kunna trygga barnets stallning har saledes varit nddvandiga.

2.2 Allméant - Barnet i rattsprocessen

Rittegingar ir en del av vuxenvirlden, processer tillhér inte barnets sfir”.*® Sa inleder
Helena Sutorius sin text gdllande barnets roll 1 rittegdngen 1 sin bok ”Bevisprovning vid
sexualbrott”. Denna framstéllning ger en bild av den utmaning som myndigheterna star
infor da ett barn blir tvunget att delta i en rattsprocess. Det finns en mangd faktorer som
bidrar till svarigheterna vid utférandet av dessa utredningar, speciellt gallande horandet
av barn.* Det 4r manga olika aspekter som maste tas i beaktande pa ett annat satt da det

ar ett barn som ar malsagande jamfort med rattegangar dar en vuxen ar malsagande.*

40 Ojala 2012, s. xi.

41 Se aven SHM 2009:30, s. 17.

42 SHM 2009:30, s. 17. De anvisningar och betankanden som haft stor betydelse for hur man ska fore-
bygga brott &r t.ex.: Sosiaali- ja terveysministerion lastenneuvolaopas 2004, Stakes 2005 “Turvataitoja
lapsille”, Valtioneuvoston turvallisuuden ohjelma 2008; lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan
vahentaminen men ocksa programmet for inre sakerhet (sisdisen turvallisuuden ohjelma) vars syfte ar att
avvarja sexualbrott som sker via internet. Se d&ven Humppi - Ellonen 2010, s. 29.

43 Sutorius 2014, s. 147.

4 Dessa brott ar mycket skadliga for barnet och dess familj men ocksa for samhallet. Humppi — Ellonen
2010, s. 29. Darfor ar det av stor betydelse att det straffrattsliga ansvaret uppfylls. Aven trycket utifran att
astadkomma ett andamalsenligt slutresultat i dessa arenden &r relativt stort. Vaisanen, s. 73.

4 SHM 2009:30, s. 15, Sutorius 2014, s. 147 och 149,
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Eftersom barnet i huvudsak deltar endast under férundersdkningen forutsatter det att
denna undersokning dr bade andamalsenligt och professionellt utford.*® Forundersok-
ningens betydelse framhavs sarskilt mycket da det handlar om sexualbrott som begatts
mot barn eftersom inforskaffandet av bevismaterial sker redan under denna del av brotts-
utredningen.*’ Detta ar nodvindigt dels for att man ska kunna skydda barnet fran den
egentliga rattegangen men ocksa for att erhalla en sa tillforlitlig berattelse som mojligt av
barnet eftersom ett barns minnesfunktion &r samre an en vuxens.*® Barns uttrycksformaga
ar dven pa en annan niva an vuxnas vilket forutsatter ett tydligt forfaringssatt fran allra
forsta borjan. Forberedelserna for ett forhor med barn &r utmanande eftersom det forut-
satter tillracklig sakkunskap om barnets utveckling, kunskapsniva och om dess formaga
att yttra sig.*® Utforandet av forhoret grundar sig pd myndigheternas kidnnedom om de
sdrskilda metoder som ska utnyttjas vid forhoren. Eftersom barnet inte kanner till ratts-
processens betydelse och domstolsmiljon ar frammande for honom/henne kan &ven detta
paverka barnets berattelse, vilket foranleder att en trygg miljo behover skapas for barnet. >t
Genom att ersétta den sterila miljé som domstolen utgér med en omgivning dar barnet
mojligen kan ké&nna sig tryggt skapas battre forutsattningar for att forhoret leder till ett
mera tillforlitligt slutresultat.>> Ovannamnda synpunkter ger en antydan om den mangfald

av aspekter som maste tas i beaktande da man hor barn i samband med rattegangar.

Trots att det skett &ndringar i lagstiftningen gallande barnets roll i domstolsvasendet finns
det fortfarande aspekter som férsvarar utredningarna. Ett av de storsta problemen kring
utredandet av sexualbrott mot barn ar inforskaffandet av bevismaterial och darfor far bar-
nets berattelse en mycket betydande roll i dessa brottsutredningar.>® Noggranna metoder

kravs for att erhalla en tillforlitlig berattelse av ett barn men det har visat sig i praktiken

46 Se t.ex. Hirvela 2006, s. 107. Se dven Ojala 2012, s. 222.

47 Se t.ex. Ojala 2012, s. 226, Hirvela 2007, s. 55, Hirvela 2006, s. 107. Vissa brottmal fororsakar mer
problematiska bevisningsfragor &n andra. Hit hor ekonomiska brott, valdtékt, incestbrott men ocksa nar-
kotikabrott. Se Gregow, SVJT 7/1996, s. 509, Hirvela 2006, s. 285. For att uppna ett sa tillforlitligt forhor
som majligt maste forhoret utforas utanfor sjélva rattegangen.

48 Se t.ex. Haapasalo — Kiesilainen — Niemi-Kiesilainen 2000, s. 89-90, Hirvela 19974, s. 102.

4% Haapasalo Oikeus 2000/3, s. 386

%0 Se t.ex. Hirveld 1997b, s. 1040.

51 Se t.ex. Sutorius 2014, s. 221.

52 Sutorius 2014, s. 221, Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014. Miljon ska vara lugn och det ska t.ex. inte
finnas for manga leksaker tillgangliga som kan paverka barnets koncentration. Trots dessa aspekter finns
det inte ndgot reglerat om var sjilva forhoret ska héllas, vilket &r en negativ omstandighet. Se dven RP
222/2010 rd, s. 194.

53 Ellonen (red.) 2013, s. 11, Hirvela 2006, s. 26. | vissa fall kan dven barnets utsaga utgéra det enda be-
vismaterialet som erhalls eftersom fysiska skador sallan uppdagas speciellt om brottet anméls forst i ett
senare skede.
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att tillvagagangssattet vid forhor med barn har varit varierande.®>* Om de forhérsmetoder
som anvands inte ar konsekventa och fungerande kan det resultera i att den erhallna be-
rattelsen inte heller kan utnyttjas som bevismaterial, vilket utmynnar i att domstolen inte
har mycket att falla tillbaka p&.>® Stor vikt maste saledes laggas vid hur forhoret med
barnet ska utforas samt vilka metoder som ska utnyttjas. Det &r inte endast metoderna for
hur ett forhor ska utforas som maste tas i beaktande utan det handlar aven mycket om hur
ett barn ska behandlas under en brottsutredning.>® En mycket viktig aspekt som tydligare
har lyfts fram i dagens lage ar saledes betydelsen av att ta barnets bésta i beaktande. Det
har blivit allt viktigare att skydda barnet och att beakta dess intressen. Detta har dven varit
utgangspunkten i barnkonventionens tredje artikel.>” Barnkonventionens syfte ar att alla
myndigheter som pa nagot satt deltar i ett arende dar ett barn ar delaktigt ska ta barnets
basta i beaktande. For Finlands del tradde barnkonventionen i kraft ar 1991, tva ar efter
att den kom till.®® Barn som fallit offer for sexualbrott utgoér en grupp inom domstolsvé-
sendet som kraver specialskydd och utredningsatgarderna maste darfor anpassas till situ-
ationen.>® | det har sammanhanget bor det papekas att uppfyllandet av barnets bésta inte
endast handlar om utgangen i processen utan hur sjalva forfarandet under utredningen gar
till. Detta innebér att det forfarande som tillampas bade under férundersokningen och

rattegangen inte far fororsaka barnet onédig skada.®°

Ur social- och hélsovardsministeriets betankande fran ar 2009 framgar det att tidigare
undersokningar funnit brister sarskilt gallande tryggandet av barnets bésta, vilket kan an-
ses vara mycket orovickande.®! For att atgarda dessa brister men ocksa for att kunna
skydda brottsoffer och underlétta rattsliga avgoranden och polisens arbete utfardades EU-
direktivet ar 2012 som tryggar de minimikrav som bor uppfyllas under utredningen av ett

arende.%? Det &r intressant att notera att trots att de internationella stadgandena som gallde

%4 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 28, 80 och 114-115. Se dven Hirvela 2006, s. 380 (galler utnytt-
jande av ljud- och bildupptagningar).

%5 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 96, 99 och 103. Se dven Hirvela 2006, s. 513.

56 Humppi — Ellonen 2010, s. 22-23, Hirvela 2006, s. 233.

5" Tredje artikeln reglerar att alla atgarder som géller barn ska ména om barnets bésta samt att medlems-
staterna maste garantera att barnet far det skydd som forutsétts. Artikel 12 reglerar aven att ett barn alltid
ska ges tillfalle att horas i &renden som géller barnet sjalvt med beaktande av de sardrag som kan upp-
komma pé grund av barnets lder och utvecklingsniva. Denna aspekt framhévs aven i EU-direktivets 1
artikel 2 punkt.

%8 Utrikesministeriets internetsida: (http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=89047), last
3.4.2017.

59 EU direktivets 22 artikel 4 punkt. Se dven Hirvela 2006, s. 24, Vaisanen 2013, s. 73. Ojala 2012, s.
225. Hit hor dven andra persongrupper som behdver sarskilt skydd.

60 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 171, Hirvel& 2006, s. 195.

61 SHM 2009:30, s. 19 och 51.

62 EU direktivet 2012/29/EU, punkt 1-4. Direktivets syfte var att komplettera det tidigare rambeslutets
2001/220/RIF faststallda principer.
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fore EU-direktivet har varit forpliktande for medlemsstaterna har de inte uppfyllts i till-
rackligt hog grad.®® Eftersom denna aspekt allt tydligare lyfts fram och man blivit allt mer
medveten om hur skadlig en rattegangsprocess ar for unga offer kan dessa stadganden
mojligtvis forbattra praxis i dylika fall. De forandringar som EU-direktivet innehaller och
som ska féljas har dock for Finlands del blivit aktuella forst ar 2015 och 20186, vilket dven

visar hur langsam processen mot ett béttre bemotande av brottsoffer varit.

Det handlar inte enbart om att beakta barnets basta utan ocksa om att forbattra brottsoff-
rets stallning 6verlag, vilket har framkommit allt tydligare genom detta EU-direktiv.%*
EU-direktivets bestammelser lyfter fram de faktorer som sarskilt maste tas i beaktande da
en person &r i behov av skydd under straffrattsliga forfaranden. Som ovan papekades hor
aven barn till den grupp av personer som behover sérskilt skydd.® Ur direktivet framgar
det varfor det ar viktigt att t.ex. i dylika fall med barn som malsagande beakta andra om-

standigheter &n vad som normalt géller.

Direktivets 23:e artikel for fram att medlemsstaterna maste sékerstalla att brottsoffer som
ar i sérskilt behov av skydd har mgjlighet att under behandlingen och forhoéret horas i ett
skilt utrymme (23.2 punkt a), forhoras av sakkunniga personer (23.2 punkt b) samt ha ratt
att sjalv avgora vem som utfor forhoret, t.ex. en person av samma kon (23.2 punkt ¢ och
d). Ur en artikel skriven av Vaisanen ar 2013 framkommer det tydligt att det enligt stad-
gandena ska vara mojligt att utnyttja metoder som forhindrar visuell kontakt t.ex. med
forovaren och det ska samtidigt vara mojligt for brottsoffret att inte behdva nérvara under
behandlingen (23.3 punkt a och b).%¢ Dessa bestammelser betonar betydelsen av att ut-
nyttja ljud- och bildupptagningar. Detta EU-direktiv har gett upphov till en aktiv process
dar man i hogre grad an tidigare forsoker uppna ett skydd for personer som verkligen
behover det. Detta visar dven nodvandigheten av att ocksa medlemsstaterna hela tiden
strévar efter att utarbeta fungerande I6sningar. Eftersom utredningen av fall dér barn &r
malsagande forutsatter specialarrangemang ar det av storsta betydelse att bestimmelserna

uppfylls for att barnets basta ska kunna tryggas.

Det har funnits delade meningar om hur barnets bésta ska kunna garanteras men som
framgar ur EU-direktivet ar det av storsta betydelse att utredningen utférs med sadana

metoder att barnet inte fororsakas onédig skada. Man kan dock inte sdga att man tidigare

63 Se t.ex. SHM 2009:30, s. 52-53.

%4 RP 66/2015 rd, s. 4, SHM 2009:30, s. 19.

85 EU direktivets 22 artikel 4 punkten. Se dven Véisanen 2013, s. 73 och Ojala 2012, s. 225.
%6 vaisanen 2013, s. 73.
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skulle ha nonchalerat barnets bésta utan det har mera handlat om hur man har bedémt vad
barnet egentligen behdver i en viss situation. Det bor papekas att straffprocessens syfte
inte enbart ar att frdmja barnets basta utan att utreda brottet, vilket kan ha bidragit till
svarigheterna gallande detta.®” EU kommissionen daremot har i sina kommentarer fram-
stéllt relativt klara direktiv for hur medlemsstaterna ska kunna ta barnets bésta i beak-
tande.%® Det mest relevanta som framkommer ur dessa kommentarer &r att ett barns asikter
och synpunkter ska tas i beaktande i tillrackligt h6g grad samt att myndigheterna som
skoter arendena maste tillampa ett sadant bemétande av barnet som framjar dess intres-

sen.®®

Till dessa brottsutredningar som géller barn som har utsatts for sexuellt utnyttjande h&dnfor
sig aven faktorer som inte ar aktuella vid utredandet av andra brott i samma utstrackning.
Processen dar barnet ar malsagande utgor saledes en annorlunda men ocksa mycket kra-
vande situation som kanske aven kan framsta som orattvis da man betraktar saken nar-
mare. Sutorius framfor féljande synpunkt: > [i] rattegangen star ett barn mot en vuxen, en
videoupptagning mot en nédrvarande person och en “statistisk” utsaga mot en “dyna-
misk”.”® Detta utgér dven en mycket svar beddmningsgrund eftersom barnet inte har
samma formaga som en vuxen att framfora sina synpunkter pa vad som skett, vilket leder
till att malsagandens utsaga star mot den misstanktes utsaga.’* Utgangen i utredningen
beror saledes framst pa hur myndigheterna har agerat, vilka utredningsatgarder som har

vidtagits samt hur dessa har utforts.

Bedomningen av inkomna bevis har alltsa att géra med hur val man erhallit barnets be-
rattelse och vilka metoder man har utnyttjat. Ett barn kan enkelt paverkas av utomstaende
personers agerande och det ar ett faktum att barnet ofta styrs av andra och inte sjalv kan
paverka sitt drende.”? P& basen av det ovannamnda inser man nédvindigheten av ett fun-
gerande system for dessa brottsutredningar. Har spelar eventuellt redan EU-direktivets
bestdimmelser en roll eftersom de i dagens lage préaglar den finska lagstiftningens bestam-
melser. Horandet av barn ar trots allt en stor utmaning fér myndigheterna och har skapat
en osékerhet kring hur man ska tillampa lagstiftningens bestammelser samt hur férhoret

ska utforas i praktiken.” For att kunna forsta den problematik som hanfér sig till dessa

87 Mikkola 2014, s. 63.

88 Detta aven enligt Mikkolas asikt. Mikkola 2014, s. 63. Se narmare Euroopan neuvoston suuntaviivat
2010.

%9 Euroopan neuvoston suuntaviivat 2010, s. 18.

70 Sutorius 2014, s. 147.

1 Ojala 2012, s. xii.

72 Sutorius 2014, s. 147.

3 SHM 2009:30, s. 54.
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utredningar maste man beakta dels hur forhéret med barnet ska utforas och dels hur de
radande bestaimmelserna och myndigheternas tillampande av dessa bestammelser korre-
lerar med varandra. Detta behandlas i kapitel tre som tar upp fragan om varfor hérandet

av barn ar sa utmanande som det beskrivits i inledningen.

2.3 Metoder som utnyttjas under forhoret — Betydelsen av ljud- och bild-

upptagningar

For att kunna skydda barnet fran att delta i rattegangen ska barnets berattelse dokument-
eras genom ljud- och bildupptagningar som kan utnyttjas som bevis under huvudbehand-
lingen.” Dessa metoder finns reglerade i FOUL 9 kap. 4 § 3 mom. och ersatter saledes
det omedelbara hérandet under den huvudbehandling som préaglar en egentlig rattegang. °
Det har varit mojligt att tillampa ljud- och bildupptagningar vid forhor sedan ar 1989 ars
lagstiftning (449/1987). Det finns dock delade meningar huruvida dessa metoder ska an-
vindas vid arenden dar barn ar mélsagande.’® Bestammelserna i lagstiftningen framhéver
dock att de ska tillampas om personens alder eller utvecklingsniva forutsatter det. FOUL
4 kap. 7 § 1 mom. framhéver aven att ett barn inte far dsamkas onddig skada.”” Tanken
med utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar &r saledes att ett deltagande i den egent-
liga rattegangen ar dgnat att fororsaka barnet mera skada an ett forhor utfort av en sak-
kunnig utanfor rattegangen. Om barnet blir tvunget att aterse férdvaren under en réattegang
kan traumatiska minnen uppkomma som kan skada barnets utveckling, vilket &ven talar
for anvandandet av ljud- och bildupptagningar.”® Genom denna metod kan man uppna
principen om minsta oldgenhet (FOUL 4 kap. 5 §, se &ven polislagen (872/2011), 1 kap.
4 8) men ocksa utfora forhoret med beaktande av barnets basta.” Tanken med detta for-
farande ar aven att barnet inte langre ska behdva vara en del av den fortsatta utredningen
utan ska kunna &terga till sitt normala liv.2° Domare har dock tidigare ansett att utnyttjan-

det av ljud- och bildupptagningar inte har varit lika trovardigt som ett personligt hérande

4 Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 14 och 78, Hirvela 2006, 361. Se 4ven SHM 2009:30, s. 52. Férhoret
ska spelas in pé detta satt om brottets art eller sarskilda omstandigheter géallande personen i fraga forutsat-
ter detta.

5 Vaisanen 2013, s. 74. Se aven Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhma-
raportteja 1X, s. 37.

76 Sutorius 2014, s. 177.

" Det framkommer i higsta domstolens utredning 2/2009 att aldern for nar ett brott kan anses fororsaka
skada inte ens &r definierad i forarbetena till lagen. HD 2/2009, s. 21. Se dven RP 6/1997 rd, s 184.

78 Se t.ex. Hirvela 2006, s. 379. Detta finns dven reglerat i EU-direktivets 23 artikel 3 a punkten.

9 Mikkola 2014, s. 34.

8 Hirveld 2006, s. 379.
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under rattegangen.®! Detta har till stor del grundat sig pa det faktum att ljud- och bildupp-
tagningarnas kvalitet inte har fyllt de krav som stélls pa dylika arrangemang och mera
resurser for att bearbeta dem till skrift skulle behdvas.®? Trots att det alltsa varit reglerat
att denna metod ska utnyttjas har sa inte skett i Finland i den utstrackning man skulle
kunna forutsétta.®3 Aven EU-direktivets 24 artikel punkt 1 a framhéver att alla barn ska
kunna horas genom ljud- och bildupptagningar eftersom den egentliga rattegangen ar &g-
nad att skada barnets utveckling. Det kan dock papekas att EU-direktivets stadganden ar
relativt nya och inte grundar sig pa det tidigare forfarandet. Orsaken till att ett barn ska
horas med hjélp av dessa upptagningar ar &ven att man i ett senare skede av utredningen
ska kunna bevisa att forhoret har utforts ostridigt.* Eftersom forhoret spelas in kan man
saledes i ett senare skede kontrollera hur férhoret har utférts, om t.ex. ledande fragor har
stallts men ocksa vilka metoder som har utnyttjats. Om ett forhor endast dokumenterats
genom att forhorsledaren har skrivit upp barnets berattelse finns ingen garanti for att bar-
nets egentliga tanke har formedlats i skrift och man kan inte kontrollera saken efterat.®
Ett noggrant utfort forhor genom t.ex. en ljudupptagning kan starka bade den forhordes
men ocksa forhorsledarens rattsskydd i och med att man kan félja upp hur forhéret har

utforts.8®

Aven i den nya forundersokningslagens (805/2011) forarbeten framhévs tydligt betydel-
sen av att utnyttja ljud- och bildupptagningar.®” Ett forhér som bandats in kan vara otill-
rackligt om kvaliteten har varit bristfallig men ett forhor kan &ven vara otillforlitligt om
ett barn endast har horts personligen under rattegangen eftersom domstolsmiljon eventu-
ellt paverkar barnet sa att det inte i tillracklig omfattning berattar om handelserna det varit
med om pa grund av orsaker som namnts ovan.® En annan forsvagande aspekt gallande
horandet av barn personligen &r att det kan ha gatt en langre tid sedan brottet skett, vilket

kan leda till att ett tillforlitligt forhor med barnet inte kan erhéllas.®®

81 Diesen — Diesen 2009, s. 138.

82 Diesen — Diesen 2009, s. 138. Utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar har ocksa tidigare kritiserats
pa grund av att de ansetts vara oetiska och kranker barnets intimitet men ocksa barnets privatrattsliga
skydd. Hirvel4d 19974, s. 115. Idag kan man dock saga att utnyttjandet av denna metod &r mer dndamals-
enlig trots detta.

8 Se t.ex. SHM 2009:30, s. 40 och 57.

8 Stakes 55/2003, s. 74.

8 Se t.ex. Hirveld 2006, s. 379-380.

8 Helminen mfl. 2012, s. 493. Se dven Mikkola 2014, s. 34.

87 RP 222/2010 rd, s. 62.

8 Hirvela 2006, s. 381. Da ett forhor planeras maste dven kameravinkeln tas i beaktande for att bast
kunna fa fram hur barnet beter sig.

89 Detta har att gora med barnets minne. Se t.ex. Ellonen (red.), s. 78.
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Svarigheterna gallande utnyttjandet av denna metod ligger séledes i forekomsten av in-
konsekventa tillvagagangssatt da det galler tillimpningen av bestammelserna om utnytt-
jandet av ljud- och bildupptagningar trots att regleringen mojliggjort ett anvdndande av
dessa metoder. Det har inte i tillracklig man papekats att det ar av ytterst stor betydelse
att hora barnet utanfor rattegangen for att forsékra sig om ett trovardigt forhér med barnet
eftersom man trots radande bestammelser har hort barn personligen. Man kan dven pasta
att problematiken skulle ha ett samband med att man inte har insett hur sarbara barn ar

som offer och vikten av att verkligen uppfylla bestimmelserna.*

Trots att bestammelserna reglerar hur forhdren ska utforas hjélper det inte att tillampa
dem om utférandet sedan anda forsvagas p.g.a. dalig ljudkvalitet, vilket kan forklara do-
marnas skeptiska instéllning till metoderna.®* Man kan aven konstatera att domarna up-
penbarligen har ansett att alla kommer enklare undan om barnet hérs personligen i stéllet
for att man utsatter barnet for ett forhor som spelas in med dalig ljudkvalitet och sedan
annu &r tvungen att hora barnet pa nytt personligen.®? Rovaniemis hovrittsdistrikt har
utfort ett projekt med syftet att utreda forhdrens kvalitet ur vilket det framgar att tonvikt
bor laggas vid bild- och ljudkvaliteten i forhdren.®® Man kan anse att det i dagens lage
finns relativt manga metoder och apparater for att banda in ett forhor men problem uppstar
aven kring kostnadsfragan i och med att en riktigt bra utrustning kan vara valdigt dyr.
Som inspelningsmetoder kan ndmnas t.ex. videoinspelning eller ljud- och bildupptag-
ningar pd DVD.®* For att ocksa metoderna ska kunna utnyttjas riksomfattande krévs lik-
nande program vid alla domstolar sa att kvaliteten och méjligheten att kontrollera banden

ar lika for alla.®® For att horandet ska ga till p& andamalsenligt sétt maste tekniken hos

% Se t.ex. SHM 2009:30, s. 3.

%1 Diesen — Diesen 2009, s. 133. Den tekniska kvaliteten &r inte alltid s bra. Detta forsvarar bevisvarde-
ringen av barnets utsaga bade for aklagaren och domarna. De i lagstiftningen reglerade bestammelserna
foresprakar utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar men om forhéren ar av dalig kvalitet kan man inte
anse dessa tillforlitliga, t.ex. om halften av forhoret inte kan tydas. Detta &r dock en sak som man kanske
enkelt kunde atgarda. Gallande ljud- och bildupptagningar papekar Haapasalo att inspelningarna ska vara
av bra kvalitet. Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesilainen 2000, s. 84. Diesen & Diesen papekar ytter-
ligare att den tekniska kvaliteten pa ljudupptagningarna och kunskapen om dessa metoder, speciellt hos
polisen inte &r pa den niva man skulle kunna forutsatta. Diesen — Diesen 2009, s. 133.

92 Sutorius 2014, s. 177-178 och 262. Sutorius framhiver att ”Hogsta domstolens uttalande méste dock
tolkas som att utsagor som inte avges infor rétten generellt ska tillmétas ett lagre bevisvarde. Ett sddant
synsétt innebar att barnet generellt sett far ett svagare utgangslage och samre majligheter 4n en vuxen att
hdvda sig rattsligt”. Sutorius 2014, s. 177. Pa grund av att ett barn i dagens lage dven enligt de internat-
ionella bestammelserna ska skyddas fran den egentliga rattegangen borde dessa utfardade bestammelser
tillampas i hogre grad &n tidigare. Harvid ska dven beaktas att ett barnvittne inte fungerar pd samma satt
som ett vuxet vittne och det béasta séttet att erhalla en tillforlitlig berattelse av ett barn &r att héra barnet
utanfor sjalva rattegdngen. Se dven Ojala, s. 224.

93 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen raportteja X, s. 36.

% Se t.ex. Hirvela 2006, s. 379.

% Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen raportteja 1X, s. 36.
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myndigheterna fungera. Hirvela framfor i sin bok fran ar 2007 att social- och halsovar-
dens forhor inte hade utforts pa onskat sétt eftersom tekniken inte fungerade.®® Ett av de
storsta problemen som uppdagades har var att sjilva inspelningen blev en principsak.®’ |
en del situationer avgjorde de undersokningsansvariga att det inte var nddvandigt att ut-
fora hérandet genom inspelning. Inspelningarnas kvalitet kan foljaktligen avsevért for-

svaga resultatet av horandet.*®

Utgaende fran ovanstaende resonemang far man redan en ratt klar bild av varfér denna
metod skapar problem. Man stéller sig skeptisk till huruvida myndigheterna verkligen
inser betydelsen av dessa ljud- och bildupptagningar samtidigt som det &r uppenbart att
de i praktiken visat sig fungera mindre bra och att det inte har varit tekniskt mojligt att
utfora dem pa andamalsenligt satt. Har kan man instamma med Mikkolas asikt att ett
andamalsenligt forhor med barnet inte kan riskeras p& grund av tekniska faktorer.% Yt-
terligare problem har uppstatt kring det faktum att bestammelserna gallande vem som
klassas som barn och vem som ska horas genom ljud- och bildupptagningar har varit

inkonsekventa, vilket diskuteras ndrmare i kapitel tre.

2.4 BemoOtande av barnet

Da ett barn ar malsdgande maste dven andra aspekter tas i beaktande eftersom utredningen
inte kan skotas pa samma séatt som da ett brott skett mot en vuxen. Da férundersoknings-
myndigheten évervager hurdana utredningsatgarder ett barn kan utsattas for tar man
ocksa stallning till under hurudana omstandigheter forhoret ska utforas. Enligt F6UL 4
kap. 7 § 1 mom. ska ett barn under 18 ar bemotas i enlighet med dennes alder och ut-
vecklingsniva och det ar av betydelse att barnet inte fororsakas onddig skada i skolan eller
pa nagon for honom sarskilt viktig plats. Hur denna bedémning ska goras ar dock relativt

% Hirvela 2007, s. 99.

97 Se t.ex. Hirvela 2006, s. 380.

% Hirvela 2007, s. 99, Hirvela 2006, s. 380.
9 Mikkola 2014, s. 35.
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oklart och det &r inte sa entydigt pa vilket sétt barnets utvecklingsniva ska tas i beak-
tande.’® | FGUL 6 § stadgas det att parterna som deltar under férundersokningen ska
behandlas finkansligt.1%t

Den problematik som uppstar kring dessa fragor galler sarskilt de tidigare bestammel-
serna i FOUL géllande vem som skulle betraktas som ett barn och vem som kunde horas
genom ljud- och bildupptagningar.'%? Svérigheterna att tolka bestimmelserna har dven att
g6ra med huruvida ljud- och bildupptagningar ska anvandas som metod i undersékningen.
Enligt FOUL 9 kap. 4 § 1 mom. (géllande ratt) ska en person pa grund av sin alder eller
utvecklingsniva horas genom ljud- och bildupptagningar samtidigt som det i FOUL 4
kap.7 § stadgas att en person under 18 ar bor bemétas i enlighet med sin alder och ut-
vecklingsniva. Det finns séaledes ett klart samband mellan dessa tva bestaimmelser. De
tidigare bestammelserna géllande utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar gallde spe-
cifikt for barn under 15 &r eftersom det anségs att dessa behévde sarskilt skydd. 1% Barn
éver 15 ar skulle saledes horas personligen, vilket kunde forsvaga deras mojligheter att
aterge sin beréattelse sa som de upplevt saken. Denna problematik diskuteras narmare i
avsnitt 3.4. Man kan dock konstatera att stadgandena gallande vem som ska betraktas som
barn samt vilka metoder som ska utnyttjas vid horandet av barn under de senaste aren har

narmat sig den niva i Finland som de internationella bestimmelserna forutsatter. 1%

Om barnet tidigare trots allt hordes personligen kunde kriteriet om att skydda barnet fran
den egentliga rattegangen inte uppfyllas. Det &r speciellt viktigt att beakta att trots att ett
barn enligt dess utvecklingsniva och sprakliga kompetens skulle kunna héras personligen

i rattegangen kan det anda vara andamalsenligt att utnyttja ljud- och bildupptagningar for

100 Mahkonen Lakimies 6-7/2001, s. 991. Da det galler kravet att ett barn inte far fororsakas skada t.ex. i
skolan, pa arbetsplatsen eller annan for barnet trygg plats finns inga klara direktiv om hur man verkligen
ska trygga barnets basta. Dessa ovannamnda aspekter hanfor sig till att barnet inte i onddan ska behdva
delta i en réattegang eller vara i kontakt med myndigheterna eftersom detta kan orsaka barnet skada. Se
aven EU-direktivets 14 punkt.

101 penna aspekt har ett samband med att barnet inte far fororsakas skada. | RP 66/2015 framkommer det
enligt motiveringen till bestdmmelsen att det kan kréavas taktfullhet av de personer som utfér utredning-
arna eftersom det handlar om behandlingen av ett k&nsligt brott. Se RP 66/2015 rd, s. 12 och RP
222/2010 rd, s. 47.

102 RP 190/2002 rd, s. 10-12.

103 RP 190/2002 rd, s. 18.

104 Se RP 66/2015 rd, s. 1. Detta omfattar sarskilt de dndringar som varit nddvandiga att gora i lagstift-
ningen for att uppné de krav som de internationella bestammelserna forutsatter. Till detta hianfor sig sér-
skilt bestammelserna om att &ven barn under 18 ar omfattas av ljud- och bildupptagningar. Det framgar
dock i regeringens proposition att den nationella lagstiftningen redan tidigare i viss utstrackning uppfylit
kraven men att atgarder ar nodvandiga att vidta for att ytterligare kunna skydda brottsoffer. RP 66/2015
rd, s. 5-6.
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att verkligen kunna trygga barnets basta.’% Det behéver dock namnas i det har samman-
hanget att myndigheterna tidigare inte kunde avvika fran de reglerade bestaimmelserna
géllande &ldersgransen.% En annan intressant aspekt géllande bemétandet av barn enligt
dess alder ar att det inte finns ndgon begransning i lagstiftningen géallande vem som kan
horas, d.v.s. hdrandet av barn ar inte begransat till nagon viss alder utan &ven riktigt sma
barn skulle kunna horas.2?” | praktiken har man dock Iatit bli att anvanda sig av denna
mojlighet, d.v.s. riktigt sma barn har inte horts pa grund av att ett tillforlitligt forhor inte
har kunnat utféras samt att det enligt utlatanden framkommit motstridiga synpunkter an-

gaende detta, vilket diskuteras nedan.'%

Eftersom det inte framgar ur lagens forarbeten huruvida riktigt sma barn kan héras maste
man séledes stodja sig pa de anvisningar och utlatanden som har getts.’®® Det har dock
inte funnits tillforlitliga metoder att hora sma barn och trots att bestammelserna har gett
riktgivande vagledning har de inte tillampats i den grad det kanske hade varit ngdvandigt
for att utfora ett tillforlitligt forhor med dessa barn. Detta har foljaktligen lett till att sma
barn inte alls har horts, vilket innebér att barnets straffréttsliga skydd inte nédvéandigtvis
har kunnat tryggas eftersom utredningen i sadana fall endast kan bygga pa annat bevis-
material om s&dant finns.*° I barnkonventionens 12 artikel 1 punkt framhévs att med-
lemsstaterna ska garantera att alla barn som kan uttrycka sig om en sak som géller dem
sjalva ska ha ratt att fora fram sina sikter.'*! Det finns dock avvikande asikter om hur
detta ska utforas i praktiken. Det ar definitivt inte enkelt att avgdra huruvida &ven riktigt
sma barn ska kunna horas. Social- och hélsovardsministeriets betankande 2009:30 inne-
haller en intressant diskussion som tar upp olika asikter gallande hur ett forhor med barn
mellan noll och tre ar ska utforas. Det huvudsakliga problemet ar att sma barn sallan hors
overhuvudtaget eftersom det inte finns tillrackliga metoder for att erhalla en tillforlitlig
utsaga.'? Social- och halsovardsministeriets tillsatta arbetsgrupp ansag att sma barn inte
ska behandlas pa ett annat satt 4n andra barn men att de sma barnens alder behover tas i
beaktande och att nya undersokningsmetoder for utforandet av forhéren med dem bor

105 Se t.ex. SHM 2009:30, s. 59, Mikkola 2014, s. 34.

106 Ojala 2012, s. 226.

107 Mahkonen Lakimies 6-7/2001, s. 996.

108 Humppi — Ellonen 2010, s. 101. Se aven SHM 2009:30, s. 58-59.

109 Humppi — Ellonen 2010, s. 31 och 90.

110 Se t.ex. Diesen — Diesen 2009, s. 130, Ellonen (red.) 2013, s. 11, Humppi — Ellonen 2010, s. 106 och
147.

111 Mahkonen Lakimies 6-7/2001, s. 997. Se &ven barnkonventionen 60/1991.

112 SHM 2009:30, s. 59. Se aven Uusitalo 2013, s. 68.
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utvecklas. Ur rattspsykologernas utldtanden i social- och halsovardsministeriets betan-
kande 2009:30 om forhor med riktigt sma barn har det daremot framgatt att det verkligen
inte finns ett tillforlitligt satt att hora dessa sma barn, vilket antyder att man inte kan ut-
nyttja samma metoder som for dldre barn. | deras utlatanden framkommer dven att man
inte utan tillrackliga metoder kan ge en fallande dom om det inte finns tillrackligt bevis-
material, vilket i dessa fall frimst borde utgéras av barnets egen berattelse.'® Detta bety-
der dven att de i lagstiftningen utfardade bestdmmelserna inte tydligt anger vem som
egentligen kan hdéras. I anvisningarna om hur horandet ska utforas uppkommer dock dessa

fragestallningar, vilket gor att dven praxis kan variera.

Sarskilt fragan gallande vem som ska betraktas som barn har genom den senaste uppda-
teringen av rattegangsbalkens och forundersokningens bestammelser blivit tydligare av-
gransad genom mera konsekventa stadganden, vilket diskuteras i avsnitt 3.2 och 3.3, men

nagon enighet huruvida ocksa riktigt sma barn kan horas har dannu inte natts.

Horandet av riktigt sma barn har ett samband med kravet pa noggrannhet gallande vem
som utfor forhoret. Enligt FOUL 4 kap. 7 § 2 mom. ska forhoret framst utforas av for
andamalet utbildade personer och av sadana som &r sarskilt fortrogna med liknande upp-
gifter.}* Det framgar ur bestimmelsen att polisen har méjlighet att radfraga sakkunniga
om utredningsatgarder kan vidtas men de kan ocksa begara hjalp om polisen anser att de
inte sjalva har den kunskap som behdévs for utférandet av forhoret. Anlitandet av utbildade
psykologer som é&r sarskilt fortrogna med barns uttrycksformaga och aspekter som paver-
kar ett fornor och barnets beteende kan ha en betydande inverkan pa hur bra man lyckas
erhalla en mera tillforlitlig berattelse. Trots att det kan vara svart att erhalla en trovardig
beréttelse om barnet ar endast noll till tre ar gammalt har det papekats att det kan vara av
betydelse att andé forsoka hora barnet for att ha nagot att utgd ifran.'*> Betydelsen av
utnyttjandet av sakkunniga behandlas dock inte mera ingaende i detta sammanhang utan
redogors narmare for i kapitel fem och sex i samband med att beddmningen av bevis-

material och myndigheternas forfarande diskuteras.

113 SHM 2009:30, s. 59.
114 Se t.ex. polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 3. Humppi — Ellonen 2010, s. 93.
115 Humppi — Ellonen 2010, s. 101 och 103. Speciellt genom utnyttjandet av sakkunniga.

22



2.5 Principer som préaglar den egentliga rattegangen och den misstank-

tes rattigheter

Det ar av stor betydelse i dessa &renden att &ven ta den misstanktes rattigheter och de
principer som praglar den egentliga rattegangen i beaktande. Enligt den tidigare bestam-
melseni RB 17 kap. 11 8 1 mom. (690/1997) fick man inte utnyttja bevis som uppkommit
under forundersékningen i sjalva huvudbehandlingen om inte annat stadgats i lag.''® Ge-
nom revideringen av RB (1.10.2003, 360/2003) inférdes i ovanndmnda paragrafs 2 mo-
ment att en berattelse som under forundersokningen erhallits av en person under 15 ar
kunde utnyttjas som bevis under rattegangen. Detta mojliggjorde saledes att ett dokumen-
terat forhér genom ljud- och bildupptagningar kunde anvéndas som bevis under rétte-
gangen.'’ Detta fortydligar de specialarrangemang som praglar en brottsutredning dar ett
barn ar malsdgande och har utsatts for t.ex. ett valds- eller sexualbrott, d.v.s. barnet ska
inte horas personligen.!!® Uppdaterade bestammelser géllande detta finns reglerade i RB
17 kap. 24 § 1-2 mom. (12.6.2015, 732/2015). | dagens lage innehaller bestammelserna
en mojlighet att dven hora barn mellan 15 och 17 ar genom ljud- och bildupptagningar
(RB 17 kap. 24 § 3 mom. punkt 1-3). Aldersgrinsen fér vem som ska horas och proble-
matiken gallande dessa aspekter diskuteras narmare i kapitel tre.

Domstolsprocessen ska dock kunna trygga alla parters enskilda rattsskydd, vilket betyder
att det ar vasentligt att dven i en brottsutredning dar ett barn ar malsagande komma ihag
den misstéanktes rattigheter.*'® Utredningen ska alltsa inte endast trygga barnets, d.v.s.
malsagandens rattigheter, bara for att det handlar om ett barn, utan dven den misstankte
ska ha ritt att bli hord.*?° Den egentliga rattegangen praglas av den kontradiktoriska prin-
cipen och omedelbarhetsprincipen och det gar inte att avvika fran dessa ifall inte annat
foreskrivs i lag.'?* Den egentliga rattegdngen ska egentligen ocksa vara muntlig.t?? Hu-

vudregeln i straffrattsprocessen ar alltsa att vittnesmalet under huvudbehandlingen ska

116 Se t.ex. Ojala 2012, s. 223.
117 Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 78, Ojala 2012, s. 223.
118 Ojala 2012, s. 223. Eftersom barnet &r ett mycket sérbart offer har dessa arrangemang godtagits for att
kunna trygga barnets réttigheter och for att inte orsaka onddig skada for barnet.
119 Hirvela 2006, s. 26.
120 Ojala 2012, s. 222-223.
121 Ojala 2012, s. 219, Havansi 2009, s. 167 och 180.
122 Havansi 2009, s. 167.
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kunna &ga rum muntligt samt omedelbart.'?® Detta betyder att sédant bevis som muntligen

uppkommit under huvudbehandlingen kan ldggas som grund for drendets bedémning.1

Skillnaden mellan en brottsutredning déar ett barn & malsagande och offer jamfort med en
vuxen utgors alltsd av att bevisningen gors redan i forundersokningsskedet.'?® Den miss-
tankte ska sdledes tryggas ratten att fa stalla fragor d& hérandet av barnet utfors.*?® 1 och
med att barnet inte hors pa nytt under huvudbehandlingen ska forhoret med den miss-
tankte utforas i detta skede. FOUL 9 kap. 4 § 2 mom. reglerar att den misstanktes fragor
kan stéllas av ett ombud eller bitrade men forhorsledaren kan ocksa bestamma att fragorna
stalls genom forhorsledarens formedling. %’

Den kontradiktoriska principen ska alltsa medfcra att personen som ar misstankt inte kan
domas utan att bli hord.}?® Kravet pa en rattvis rattegang forutsétter i regel att allt bevis-
material som framkommit under forundersokningen pa nytt ska framlaggas vid huvudbe-
handlingen for att kravet som den kontradiktoriska principen stéller ska kunna uppfyl-
las.*?° En viktig aspekt i detta sammanhang &r att trots att bevismaterialet som i huvudsak
ska framforas da den misstankte ar narvarande finns det inget direkt forbud mot att dven
kunna utnyttja bevismaterial som uppkommit under annat tillfalle dar den missténkte inte
varit narvarande.®®® Det bér aven namnas att domstolen maste ta i beaktande ett bevis-
material som omfattar den utsaga barnet givit och som erhallits genom en ljud- och bild-
upptagning. For att kunna trygga den misstanktes rattigheter att fa stalla fragor till den
malsagande maste den forra ges mojlighet att utnyttja sin ratt i tillracklig man for att
materialet ska kunna anvindas som bevismaterial under réttegangen.*®! En fallande dom
kan inte enbart bygga pa uppgifter eller bevismaterial som uppkommit under ett tillfalle

dar den misstankte inte har fatt utnyttja sin ratt att stalla fragor. Finns det dock annan

123 Sytorius 2014, s. 204.

124 Ojala 2012, s. 219. Huovila Lakimies 8/1999, s. 1160.

125 Sutorius 2014, s. 204. Personlig bevisning under réittegéngen kan goras om vissa specifika forutsétt-
ningar uppfylls.

126 Ojala 2012, s. 219 och 223. Den missténktes ratt finns dven reglerad i den europeiska manniskoratts-
konventionens 6 artikel 3 d punkten. (http://www.manskligarattigheter.se/dm3/file_ar-
chive/020521/bb9e3648d3badbc99876cabc6485a221/europa_501104.pdf ), last 21.12.2016.

127 Se aven Ojala 2012, s. 222-223. Detta utfors antingen genom att den misstankte (forsvaret) foljer med
barnets horande genom formorkat glas eller att den misstéankte far ljud- och bildmaterialet till sitt forfo-
gande efter horandet. Det finns d&ven en méjlighet att den misstankte staller fragor till undersokningsleda-
ren som vidarebefordrar dessa.

128 RP 82/1995 rd, s 143.

129 ge t.ex. Ojala 2012, s. 223.

130 Ojala 2012, s. 220 och 223.

131 RP 190/2002 rd, s. 23.
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stddbevisning vid sidan om, t.ex. en annan persons utsaga given vid ett tillfalle dar den

misstankte inte har fatt stalla fragor, 4r det méjligt att utnyttja bevismaterialet.!32

Det finns rattsfall dar den misstankte inte har getts tillfalle att stalla fragor men som trots
allt har lett till en fallande dom. I hogsta domstolens fall fran ar 2006 (HD 2006:107),
uppdagades det att den misstankte inte hade getts tillfalle att horas under forundersok-
ningen i enlighet med den kontradiktoriska principen.t® | enlighet med den davarande
RB 17 kap. 11 § 2 mom. (360/2003) skulle bevismaterialet alltsa inte ha fatt utnyttjas
under sjalva rattegangen.®®* Redan i tingsratten diskuterades méjligheten att trots detta
utnyttja utsagan som bevismaterial. Genom en helhetsbeddmning konstaterade ratten att
utsagan var tillrackligt tillforlitlig, vilket ledde till en fallande dom, samt att ett personligt
horande av barnet i rattegingen efter en sa lang tid hade varit oandamalsenligt.**® Ef-
tersom utsagan utnyttjats som bevis i de lagre rattsinstanserna maste hogsta domstolen
saledes avgora huruvida utsagan kunde utnyttjas som bevis dven dar. Trots att den miss-
tankte, B, inte hade fatt stalla fragor till den malsédgande hade B inte framfort klagomal
om detta i de lagre rattsinstanserna. Hogsta domstolen ansag att B dven hade 6nskat att
undersokningsmaterialet som omfattande ljudupptagningar av férhéret med barnet skulle
utnyttjas som bevis i hogsta domstolen. Majoriteten i domstolen godkande saledes materi-
alet som bevis eftersom det hade utnyttjats i de lagre rattsinstanserna samt hanvisade till
att barnet inte skulle ha kunnat horas personligen i rattegangen eftersom det hade gatt sa
lang tid sedan brottet. Det ansags att ett personligt horande skulle ha kunnat forsvaga

tillforlitligheten av utsagan som erhallits tidigare.**®

Ur polisstyrelsens anvisningar framgar sarskilt att det i forhorsprotokollet bor namnas att
den misstankte har erbjudits méjligheten att framfora uppgifter at malsaganden eller vitt-
nena for att man i ett senare skede under behandlingen av &rendet ska kunna utnyttja
barnets utsaga.'®” En annan viktig poang &r att man i forundersokningen méste informera
den misstankte om det faktum att om han avstar fran sin ratt att stalla fragor har han inte
mojlighet att i ett senare skede av utredningen utnyttja denna ratt.**® Mikkola har med
hanvisning till detta papekat att det kan vara andamalsenligt att verkligen tillampa ett

sadant kriterium sa att den misstankte inte i ett senare skede kan aberopa ratten att stélla

132 Ojala 2012, s. 220.

133 Detta galler att den misstankte ska ges ratten att stélla fragor at malsagande utanfor huvudbehand-
lingen da specialarrangemang godkéants gallande utredningen av brott som skett mot barn.

134 Se dven Ojala 2012, s. 223.

135 HD 2006:107, hégsta domstolens stallningstagande.

136 HD 2006:107, hogsta domstolens stallningstagande. Se dven Ojala 2012, s 223.

137 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 9.

138 Mikkola 2014, s. 41, polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 9.
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fragor om denne inte gjort detta i borjan av utredningen. Eftersom forhor med barn utfors
genom ljud- och bildupptagningar maste man upplysa den misstankte om att detta kan
vara hans enda tillfalle att utnyttja sin ratt att stalla fragor i det fall att barnet &r under 15
ar.’® For att utredningen inte ska forsvagas pa grund av att den misstankte inte har getts
tillfalle att stalla malsaganden fragor bor det namnas i forhorsprotokollet att denna moj-

lighet har erbjudits.4°

Det finns dven andra fall dar barnets beréttelse har utnyttjats som bevismaterial under
huvudbehandlingen trots att de bevis som uppkommit under férundersékningen inte har
kunnat tas upp pa nytt i huvudbehandlingen. | det féljande redogors for ett drende som
avgjordes i hogsta domstolen dar tre vittnens utsagor inte kunde tas upp pa nytt i huvud-
behandlingen men trots detta ansag domstolen att barnets berdttelse utgjorde tillrackligt
bevis.**! I hogsta domstolens fall fran 2007 (HD 2007:101) framkom det att den beréttelse
som erhallits under forundersokningen hade anvants som bevis i huvudbehandlingen aven
om vittnen inte hade kunnat kallas till rattegdngen trots aktiva forsok.'4? Det handlar alltsa
om ett fall dar vittnen hade kallats till huvudbehandlingen for att pa nytt beratta om han-
delseférloppet. Detta arende géaller en rattegang dar den kontradiktoriska principen och
omedelbarhetsprincipen egentligen borde ha tagits i beaktande. RB 17 kap. 24 § 2 mom.
reglerar att en utsaga som antecknats i forhdrsprotokollet kan utnyttjas som bevis om
personen inte har kunnat nas trots att myndigheten har vidtagit atgarder och om avgéran-
det inte langre kan fordréjas. Det betyder saledes att det dven i andra situationer ar mojligt
att utnyttja ett bevis som uppkommit under férundersokningsskedet om vissa kriterier
uppfylls. 1 HD fallet framkom det att hovratten hade diskuterat mojligheten att utnyttja
bevismaterialet. Aven i lagutskottet (LaUB 9/1997) hade man diskuterat méjligheterna
att utnyttja bevis.'*® Enligt gallande ratt finns detta reglerat i RB 17 kap. 24 § 2 mom. Det

papekas aven i hovrattens motivering att det i regeringspropositionen (RP 82/1995) inte

139 Mikkola 2014, s. 41.

140 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 9.

141 Ojala 2012, s. 224. T.ex. A.S. v. Suomi 28.9.2010. Méanniskorattsdomstolen har stallt upp en del mini-
mikrav ndr det & mojligt att utnyttja barnets beréttelse som bevismaterial och hdra barnet utanfor ratte-
gangen. | manniskorattsdomstolens avgérande W v. Suomi ansag domstolen att det aven ar majligt att
korrigera ett hérande i hovrétten.

142 RP 46/2014 rd, s. 13.

143 LaUB 9/1997 rd, s. 23. Vittnens utsagor kunde utnyttjas om t.ex. personen under en langre tid inte har
kunnat nas eller vistas utomlands. Detta papekas aven i HD 2007:101, Vasa hovratts dom. Se dven RP
190/2002 rd, s. 9.
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framkommer vilket bevisningsvarde som kan alaggas en sadan utsaga men att ett tillaggs-
varde t.ex. kan ges den beréattelse som givits tidigare beroende pa drendets art eller om
den redan givna berattelsen har ett sddant vérde att den kan utnyttjas.'4

Barnets beréattelse har alltsa kunnat utnyttjas som bevismaterial &ven om den misstankte
inte har getts tillfalle att stalla fragor. | vissa fall har det ansetts oandamalsenligt att utfora
horandet pa nytt en lang tid efter att brottet begatts eftersom det inte skulle ha haft for-
vantad effekt och eventuellt kunde ha fororsakat barnet onddig skada.'*® Aven géllande
vittnens utsagor ar det mojligt att utnyttja befintligt bevismaterial &ven om personerna i
fraga inte deltar under huvudbehandlingen, vilket framst &r beroende av arendets art eller
trovardigheten i de redan befintliga utsagorna. Man kan saledes konstatera att myndig-
heterna har en mdjlighet att utnyttja bevismaterial &ven om en del bestdimmelser inte upp-
fylls, vilket kan anses vara bra med tanke pa barnets forsvagade stallning. | vissa fall kan
detta dock uppfattas som problematiskt med tanke pa att dven den misstanktes rattigheter
ska tryggas. Som redan ndmnts ska bevis kunna utnyttjas trots att den misstankte inte har
horts om det finns ett tillagg i forhorsprotokollet att den misstéankte har erbjudits tillféalle

att stalla fragor.

3 Regleringen gallande horande av barn

3.1 Allmént

Trots att forhoret med barnet anses vara den mest betydande delen av férundersokningen
och att barnets utsaga som enda bevismaterial kan ha stor inverkan pa utgangen i arendet
har det visat sig vara svart att tillampa de givna bestammelserna, vilket framgatt tidigare.
For att forsta svarigheterna vid utforandet av forhdret maste man studera de i lagstift-
ningen reglerade bestdmmelserna som ska vagleda myndigheterna i deras handlande.
Sjalva utfoérandet av forhoret bygger mycket pa de vid sidan av lagstiftningen utfardade
anvisningarna, som specifikt finns omnamnda i polisstyrelsens anvisningar for myndig-
heterna om hur de ska agera under forundersokningen och rattegangen, men ocksa Stakes
anvisningar bor tas i beaktande.'*® | detta skede &r det viktigt att klargora vilken betydelse

de utanfor lagstiftningen utfardade anvisningarna har fér utfoérandet av ett forhor. Det

144 Avsnittet i HD 2007:101, Vaasan hovioikeuden tuomio 13.2.2007.

145 Ojala 2012, s. 223.

146 5S¢ SHM 2009:30, s. 34-35. Till dessa hor ocksa polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071 och Sta-
kes 55/2003.
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stora antalet bestimmelser som praglar en process gor att dessa anvisningar ar av stor
betydelse. En process paverkas bade av bestammelserna gallande rattsprocessen och av
de bestammelser som &r sarskilt utformade for de myndigheter som deltar i processen.
Detta betyder att regleringen som styr myndigheternas forfaringssatt kan vara mer kom-
plex an den som styr rattsprocessen, vilket gor att bestaimmelserna maste tolkas och an-
passas sa att de passar situationen. Darfor bor forfarandet i praktiken ocksa grunda sig pa
de anvisningar som har utfirdats.*’ Vilka atgarder myndigheterna kan vidta har dock att
gbra med vad som regleras i lagstiftningen. For att metoderna som utnyttjas vid utférandet
av forhoret med barnet ska godkannas och forhoret ska kunna utforas pa andamalsenligt
satt maste de i lagstiftningen utfardade bestammelserna uppfyllas. Saledes ar det av bety-
delse att reda ut pa vilket satt horandet av barnet &r reglerat och vilka utmaningar myn-
digheterna tidigare har statt och annu idag star infor. Har den senaste andringen av forun-
dersokningslagen och rattegangsbalken verkligen medfért nagra forbattringar? Denna fra-
gestéllning kommer att besvaras i detta kapitel. Myndigheternas forfarande redogors for
i kapitel sex. | féljande avsnitt kommer tidigare regeringspropositioner och lagar att pre-
senteras for att fortydliga regleringen av bestimmelserna géllande hérande och forst i
avsnitt 3.3 behandlas hur denna reglering &r stadgad idag. Detta torde ge en klarare bild

av hur forfarandet har utvecklats.

3.2 Revideringen av bestammelserna i lagstiftningen gallande hérande

av barn och utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar

Tyngdpunkten i diskussionen har legat pa dokumenteringen av barnets berattelse genom
ljud- och bildupptagningar. Aven i lagstiftningens forarbeten redogérs for dessa meto-
der.1*® | dagens lage handlar barnets deltagande i réttsprocessen speciellt om att barnet
ska skyddas och inte férorsakas onddig skada, vilket antyder att genomférandet av forho-
ret med hjélp av en ljud- och bildupptagning ar ett bra alternativ till det personliga héran-
det.1*® Bestammelserna om hérande av barn finns sérskilt reglerade i férundersoknings-
lagen (805/2011) och rattegangsbalken (4/1734). Férundersokningslagens bestammelser

reglerar hur forhoret ska utforas samt vilka aspekter som maste tas i beaktande for att ett

147 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 31.

148 Sarskilt i RP 190/2002. Se inledningen, s. 1. Se &ven avsnitt 4.2.3, s. 18. Det har kravts mera detalje-
rade bestdammelser géllande hur ett forhdr med ett barn ska utforas.

149 En annan forutséttning for ett bra forhor ar att det utfors i en lugn miljo och pa detta sétt kan barnet
héllas utanfor den egentliga domstolsprocessen. Sutorius 2014, s. 221.
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lyckat forhor ska vara mojligt. Rattegangsbalkens bestammelser ligger déaremot som
grund for domstolens bedémning av bevismaterial och huruvida bevisen intagits kor-
rekt.>® Under de 15 senaste aren har betydande andringar gjorts i lagstiftningen, specifikt
géllande barnets réttsstélining i domstolen och hur myndigheterna ska samarbeta i dessa
arenden.’™ Detta syns tydligast genom revideringen av forundersokningslagen ar 2011
som gjordes i samband med &ndringen av tvangsmedelslagen.®? Syftet med revideringen
var att i allt storre beméarkelse kunna beakta offrets stallning och forespraka ett samarbete
mellan myndigheterna.'® | FoUL (805/2011) 9 kap. infordes dven en tydligare bestim-
melse om att hela férhoret med barnet ska spelas in genom en ljud- och bildupptagning
om &rendets art eller omstandigheter forutsétter det.®>* | det har sammanhanget behdver
EU-direktivets (2012/29/EU) betydelse igen lyftas fram eftersom det spelat en avgérande
roll for att uppmarksamma behovet av skydd for offer men ocksa for uppkomsten av de
nya bestdmmelserna om horande av barn och beaktandet av barnets rattsstallning som
malsagande i straffprocessen. Detta direktiv tradde dock i kraft i Finland forst ar 2016.2>°
Kravet pa att skydda ett brottsoffers stallning inom hela EU-omradet har i dessa bestam-
melser tydligare lyfts fram. Genom att ytterligare revidera lagstiftningen och uppfylla de
minimikrav som EU-direktivet forutsatter kan man atminstone pa lagstiftningsniva se till

att brottsoffer i allt storre utstrackning kan skyddas.*®

Avgorande andringar av lagstiftningen gallande hur ett barn som malséagande ska horas
har dock gjorts redan tidigare. De storsta andringarna betraffande hérande av barn skedde
genom revideringen av forundersokningslagen ar 2003 (645/2003), som tradde i kraft
1.1.2004.%7 De fornyade bestammelserna méjliggjorde ett avvikande forfarande géllande
utférandet av horandet i den egentliga rattegangen, vilket redan da gav en mojlighet till

150 Hirvela 2006, s. 361. Se d4ven RP 190/2002 rd, s. 23

151 Det finns aven reviderade bestammelser kring hur barnet ska bemétas och horas i domstolen.

152 RP 222/2010 rd, s. 1.

158 RP 222/2010 rd, s. 1.

154 Se aven RP 222/2010 rd, s. 154.

155 RP 66/2015 rd, s. 4. Redan i social- och hilsovardsministeriets betankande, SHM 2009:30, framgick
det att Finland hade skrivit under Europaparlamentet och radets direktiv &r 2007 om bekdmpandet av sex-
uella 6vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om ersattandet av radets
rambeslut 2004/68/RIF. Under den tid som SHM beténkandet gjordes hade dock endast en medlemsstat
ratificerat direktivet, vilket betydde att det &nnu inte trétt i kraft internationellt. Dér framgick dock de
aspekter som skulle kunna forbattra situationen gallande bekdmpningen av sexuella brott mot barn. Se
SHM 2009:30, s. 20. EU-direktivet om faststallandet av miniminormer for brottsoffers réattigheter antogs
ar 2012 och inneholl krav om att medlemsstaternas lagstiftningar maste uppfylla stadgandena senast 16
november 2015.

156 RP 66/2015 rd, s. 4.

157 Se t.ex. Hirvela 2006, s. 22. RP 190/2002 rd, s. 10-12.
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ett battre bemotande och skydd av barnet.*®® Genom lagstiftningsindringen och inféran-
det av nya bestdmmelser i den 39 § (6.6.2003/427) blev det mojligt att utnyttja ljud- och
bildupptagningar som bevismaterial i rattegangen i fall dar malséagande var en person un-
der 15 &r.**° Denna paragraf dndrades ytterligare i bérjan av r 2004 da bestaimmelsen 39
a §(27.6.2003/427) tradde i kraft, vilken innehdll &annu noggrannare riktlinjer for hdrande
av barn. Genom dessa andringar blev det alltsa méjligt att verkligen utnyttja denna metod
och trots att det redan tidigare varit mojligt att tillampa den blev bestdammelserna aningen
tydligare.*®® Hirveld har aven fort fram att de nya bestammelserna gav lagutdvaren nya
instrument att pa ett andamalsenligt satt utreda brott som sker mot barn samt forbattrade

mojligheten att uppfylla det straffrattsliga ansvaret och att trygga barnet.6!

Enligt den tidigare bestammelsen (FOUL, 645/2003 och RB 360/2003) i den finska lag-
stiftningen ansags barn under 15 ar vara de personer som behdver sarskilt skydd fran den
egentliga rattegangen.1®? Eftersom EU-direktivets 2 artikel punkt ¢ (samt barnkonvent-
ionens 1 artikel) specificerar att alla personer under 18 ar ar barn och den 24 artikeln
anger att alla barn ska horas genom ljud- och bildupptagningar var det uppenbart att dven
den finska lagstiftningen skulle vara tvungen att dndra bestammelserna.'®® | dagens lage
omfattas dven de finska lagbestdimmelserna géllande hérande av barn av denna &ndring

av aldersgransen, vilket mojliggor utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar aven for

1%8 Se t.ex. RP 222/2010 rd, s. 25-26. Vilket redan framgatt tidigare har man bade internationellt och nat-
ionellt satt mer fokus pa att trygga barnets rattsliga skydd. I Finland gick utvecklingen mot béttre utred-
ningsmojligheter dé lagen om klientens stéllning och réttigheter inom socialvarden (22.9.2000/812)
tradde i kraft, vilket var dgnat att fortydliga myndigheternas samarbete men &ven att trygga barnets stall-
ning i utredningar pa ett helt annat satt &n tidigare. Bestammelserna i RB om skydd av vittnen tradde i
kraft 1.10.2003, vilket &ven gav myndigheterna béttre redskap att behandla drenden. Hirveld 2007, s. 18.
Se dven Hirveld 2006, s. 22. Se dven forundersoknings- och tvangsmedelskommissionens utlatande
2009:2,s. 1.

159 De davarande bestammelserna i FOUL (645/2003) 33 och 39 a § samt RB (360/2003, 1.10.2003) 17
kap. 11 och 21 § innehdll bestammelser om att barn under 15 &r ska horas genom ljud- och bildupptag-
ningar. FOUL 1987, 39 § andrades genom FOUL (427/2003) till 37, 39 och 41 8. Det blev alltsd mojligt
att utnyttja denna metod i situationer dar en person under 15 &r eller en person med psykisk stérning inte
kan horas personligen i rattegangen. Se motiveringen till lagbestammelsen for rattegangsbalkens bestam-
melser i RP 190/2002 rd, s. 1.

160 Svdrigheter hade sérskilt uppstatt kring den misstanktes réttigheter och rattsskydd. RP 52/2002 rd, s.
17. Se aven Mikkola 2014, s. 12.

161 Hirvela 20086, s. 23.

162 vvaisanen 2013, s. 73, Ojala 2012, s. 225.

163 yaisanen 2013, s. 73, se narmare fotnot 2. De tidigare bestammelserna géllande beaktandet av alders-
gransen av barn har varierat. For att klargora hur regleringen varit uppbyggd kring aldersgransen bor
nidmnas att ett ”barn” enligt forordningen om férundersokning och tvangsmedel ansags vara en person un-
der 18 ar. Enligt FOUL anvandes bendmningen omyndig (vilket dven kunde gélla en omyndig person som
redan natt 18 ars aldern, alltsd en person med begrénsad rattsformaga). FOUL 33 § innehdll ocksa bestam-
melser om en aldersgrans pa 15 ar. Barnskyddslagstiftningen inneholl daremot bestammelser om att ett
barn ar en person under 18 ar. Saledes kan man se den stora variationen i bestammelserna. Se Helminen
m.fl. 2004, s. 217.
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personer mellan 15 och 17 &r.1®* Detta ger séledes myndigheterna méjligheten att dven
utnyttja dessa metoder for aldre barn (RB 17 kap. 24 §).1%°

Det intressanta da det galler diskussionen om utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar
ar att bestimmelserna redan vid stiftandet av den gamla FOUL ar 1989 (449/1987, 39 §)
innehdll en mojlighet att utnyttja ljud- och bildupptagningar vid forhor.1%6 Méjligheten
att utnyttja denna metod var dock beroende av brottets art, vilket betydde att anvand-
ningen inte skulle vara obligatorisk.'®’ P& basen av detta kan man konstatera att det tidi-
gare verkar ha varit svart att infora en enhetlig praxis gallande utnyttjandet av ljud- och
bildupptagningar, vilket gor att revideringen av bestammelserna varit nodvandig. Aven
lagutskottet (LaUB 9/1986) ansag att det kravdes mer erfarenhet av denna metod for att
kunna bestdimma huruvida anvéndningen av ljud- och bildupptagningar skulle utvidgas
och goras obligatorisk.'®® Orsaken till att det senare infordes en tydligare bestimmelse i
lagstiftningen var att det ar 1992 gjordes ett inspektionsbesok till Finland av CPT (Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture). Delegationen fick inga klara bevis for hur
anvandningen av ljud- och bildupptagningar, som enligt lagen var tillatna i Finland, hade
utnyttjats.’®® Den rekommendation som CPT gav var att denna metod borde géras till
standardpraxis.t”® Det framholls att det finns stora fordelar med ljud- och bildupptag-
ningar och genom de senaste &ndringarna i lagstiftningen har man forsokt framja detta
tillvagagangssatt.1’* Den tidigare bestammelsen i FOUL (39 § 3 mom., 427/2003) berét-
tigade polisen till anvandandet av férhor genom en ljud- och bildupptagning i en del fall
men forpliktade inte till det, vilket framhéaver svarigheterna vid tillimpningen av bestam-
melserna.”? Det diskuterades dven vid utformandet av bestammelserna att denna metod
skulle gora det majligt att avvika fran de egentliga bestammelserna i arenden dar malsa-

ganden &r ung eller dar brottets natur kraver det.!”

164 Egrundersokningslagens 9 kap. 4 § 4 mom. 3 punkten (12.6.2015/736) och rittegangsbalkens 17 kap.
24 8 3 mom. 4 punkten (12.6.2015/732) innehaller saledes en majlighet dven for personer som redan fyllt
18 ar att omfattas av dessa bestammelser vilket ytterligare framjar beaktandet av att ta i beaktande perso-
ner som behover sarskilt skydd fran den egentliga rattegangen. Domstolen kan saledes ta i beaktande sa-
dant bevis som erhallits pa detta satt.

165 Se RP 46/2014 rd, s. 27.

166 RP 222/2010 rd, s. 65. Forordningen om forundersokning och tvangsmedel (17.6.1988/575) innehdll
da dven bestammelsen om hérande av barn.

167 RP 190/2002 rd, s. 11, RP 222/2010 rd, s. 65.

168 RP 222/2010 rd, s. 65.

169 RP 222/2010 rd, s. 65.

170 RP 222/2010 rd, s. 65.

171 RP 222/2010 rd, s. 66.

172 Rp 222/2010 rd, s. 65-66.

173 RP 222/2010 rd, s. 66.
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Utnyttjandet av ljud- och bildupptagningar har varit foremal for diskussion eftersom det
inte varit helt klart vilka barn som kan héras genom ljud- och bildupptagningar och vem
som kan hdoras personligen.t’ Detta har dven ett samband med domstolens bedémning av
inkommet bevismaterial eftersom domstolen forutsatts ta i beaktande hur forhoret med
barnet ar utfort. Otydligt tillampade bestammelser leder till svarigheter och kan saledes
resultera i att domstolen blir tvungen att hora barnet personligen, vilket s som framkom-
mit tidigare inte anses andamalsenligt. De tidigare bestammelserna fororsakade inkonse-
kvens i utférandet av forhoren, trots regleringen om att barn under 15 ar skulle kunna
horas genom ljud- och bildupptagningar, i och med att &ven yngre barn an 15 ar alternativt
kunde horas personligen i stallet for genom ljud- och bildupptagningar. Detta gav saledes
upphov till avvikande asikter om huruvida ljud- och bildupptagningar skulle utnyttjas
trots att detta fanns reglerat i lagen. Man kan saledes dra slutsatsen att forundersoknings-
atgarderna och de réttsliga anvisningarna for dessa drenden varit relativt knapphandiga. 1’
Eftersom bestammelserna dnda sedan ar 1989 majliggjort utnyttjandet av ljud- och bild-
upptagningar och det finns fortydligade bestammelser sedan ar 2003 skulle man kunna
forutsatta att dessa utnyttjas allmént. Tillampningen av bestimmelserna om hérande av
barn, som alltsa forbattrades sa sent som ar 2004, ger dock en klar antydan om att myn-
digheterna inte har kunnat skapa ett fungerande system. Trots att FOUL reviderats i flera
omgangar ansags det finnas flera orsaker till att ytterligare fornya lagen. Speciellt detalj-
motiveringarna har varit bristfalliga och det papekas i RP (222/2010) att dessa brister lett
till att lagutévaren varit tvungen att tillampa och utforma tillvdgagangssatt utan stod av
lagstiftningen.t’® Det har dven pépekats att de tidigare lagarna (fran ar 1989 och 2004)
samt propositionerna (fran ar 1987 och 2003) innehaller relativt f& hanvisningar till hur
ett barn ska bemoétas. Aven i réattsprocessen har forfarandet gallande horande av barn och
vilka faktorer som ska tas i beaktande endast diskuterats i liten utstrackning.’” Anmark-
ningsvart ar att det inte framkommit direkta synpunkter pa hur dessa bestammelser ska
tillampas eller om bevisen kan anvandas vid avgorandet av drendet. Prévningen av bevi-
sen har tidigare inte varit konsekvent eftersom det varit upp till domstolen att avgora

saken. Man kan séledes konstatera att eftersom bestammelserna om hérande av barn har

174 Se t.ex. RP 222/2010 rd och Hirvela 2006, s. 491-493.

175 Hirvela 19974, s. 110.

176 RP 222/2010 rd, s. 26. Forundersokningslagen fran ar 2011 innehdll inga andringar i bestimmelserna
om horande av barn varfér dess innehall inte diskuteras mera ingdende.

177 Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014.
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varit relativt omfattande, men samtidigt inkonsekvent reglerade i lagen har de inte i ut-
nyttjats i tillrackligt stor utstrackning, vilket resulterat i att domstolen sjalv fran fall till
fall har avgjort hur de gatt tillvaga.’®

De bristfalliga bestimmelserna och avsaknaden av ett riksomfattande system har vallat
de storsta problemen men &ven faktorer som otillrdcklig kompetens hos de myndigheter
som utfor forndret med barnet, speciellt deras okunskap om hur hérandet ska skotas har i
stor utstrackning inverkat negativt pé slutresultatet.!”® De sistnamnda faktorerna diskute-
ras langre fram i avhandlingen. Eftersom de tidigare bestimmelserna om bemdtande och
hdrande av barn har gett utrymme for tolkning och det inte har funnits tillrackligt tydliga
riktlinjer for hur dessa bestdimmelser ska tillampas har det varit motiverat att revidera
lagstiftningen, vilket har skett i flera omgangar. Bestimmelserna sa som de ser ut idag
borde forbattra mojligheterna att utnyttja ljud- och bildupptagningar som metod vid ho-
randet av barn, men man kan stalla sig kritisk till att forutsattningarna for detta blivit

battre forst langt in pa 2000-talet.

3.3 Bestammelserna om hérande av barn i dagens lage

Mot bakgrunden av ovanstaende diskussion kan man konstatera att merparten av bestam-
melserna gallande horande av barn har inforts i lagstiftningen under de 15 senaste aren,
vilket visar hur aktuella dessa bestammelser &r. En av de mest betydande och kanske mest
nodvandiga forandringarna i lagen gallande hdrande av barn skedde i och med att FOUL
9 kap. 4 § och RB 17 kap. (speciellt 24 8) reviderades &r 2015, (12.6.2015/736).% | en-
lighet med andringen kan &ven barn mellan 15 och 17 ar horas genom ljud- och bildupp-
tagningar om det med beaktande av brottets art eller personliga omsténdigheter ar néd-
vandigt.’8! FOUL 9 kap. 4 § innehaller tre punkter gallande nar det &r mojligt att utnyttja
denna metod aven vid forhér med éldre barn. Den forsta punkten omfattar en malséagande

i aldern 15-17 ar som ar i behov av sérskilt skydd med beaktande av brottets natur och

178 RP 46/2014 rd, s. 28.

179 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 122-123.

180 Bestammelserna tradde i kraft 1.1.2016.

181 | 9 kap. i FOUL foreslogs i RP (46/2014) att aven en berattelse given av en malsagande i ett sexualbrott
som avses i 20 kap. 1-7 § i strafflagen kan utnyttjas som bevis under rattegdngen om den atalade har getts
tillfalle att horas. Se RP 46/2014, s. 28. Det ppekas dven i regeringens proposition att forhoret av konse-
kvensskal och av praktiska orsaker maste omfatta d&ven mélsagande i dessa sexualbrott. Paragrafen ska
séledes omfatta forhor med personer mellan 15 och 17 é&r (bade FOUL 808/2011 samt RB 732/2015 17
kap. 248) och en malsagande som rakat ut for sexualbrott, som namns i strafflagens 20 kap. 15-17 §, och
inte enbart personer under 15 ar som tidigare varit reglerat (RB). RP 46/2014 rd, s. 148.
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offrets personliga omstandigheter. Detta diskuteras narmare efter denna redogérelse. Den
andra punkten omfattar en malsagande i samma alder som blivit utsatt for ett sexuellt
Overgrepp i enlighet med strafflagens 20 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 8. Mgjligheten att utnyttja
ljud- och bildupptagningar i detta fall kan grunda sig pa att offret inte vill horas under
rattegangen. Den tredje punkten ar mycket intressant och omfattar en malsagande som
redan fyllt 18 ar och som blivit utsatt for sexualbrott i enlighet med strafflagens 20 kap.
1,2,4,5, 6eller 7 § och ett personligt hérande kunde fororsaka betydande skada och ett

eventuellt deltagande dventyra den malsagandens hélsa.

Detta innebar en forbattring av domstolens mojlighet att utnyttja bevis men ocksa att
trygga barnets basta.'®? Det betyder i praktiken att en person 6ver 15 ar i dagens lage inte
langre &r tvungen att pa nytt framfora sin berattelse utan att d&ven det inspelade forhoret
kan utnyttjas i huvudbehandlingen som sédant.'® Detta diskuteras narmare i féljande av-
snitt. Pa det sattet kan man lyckas uppratthalla trovardigheten i barnets berattelse. Denna
andring har ett samband med att den nationella lagstiftningen behdver Gverensstimma
med den internationella enligt vilken alla personer under 18 ar ska betraktas som barn.
Eftersom det redan tidigare i de internationella bestimmelserna framgick att personer un-
der 18 ar skulle betraktas som barn, vars basta skulle tas i beaktande, kan man dra den
logiska slutsatsen att dven personer éver 15 &r ska anses vara barn.84 Det kan aven pape-
kas att det ur 5 § i lagen om mottagande (17.6.2011/746) framgar att lagen ska tillampas
pa en person som &r yngre an 18 ar och faktorer som hanfor sig till barnets utveckling och
hélsa ska sarskilt beaktas.'® Dessa stadganden fortydligar att ett barn &r en person under
18 ar. Aven barnskyddslagen (417/2007) forutsatter att bestimmelserna kring uppfyllan-
det av barnets bésta ska foljas (4 kap. 24 8). Dessa fornyade bestimmelser beaktar i allt
storre utstrackning barnets behov av skydd men visar aven en forstaelse for offren som

utsétts for dylika brott, vilket ndmns i strafflagens 20 kapitel.

182 Se aven rattegangsbalkens bestammelser, RB 17 kap. 24 § 3 mom. punkt 1-4.

183 En annan intressant aspekt som kan papekas har &r att det i RP 46/2014 framkommer att det inte tidi-
gare funnits ndgon allman bestammelse om att man inte skulle fa utnyttja bevis. Detta har lett till att man i
rattspraxis avgjort saken fran fall till fall. I den gallande lagen finns det saledes inte nagon allman bestam-
melse om férbud mot att utnyttja bevis. Trots att en provning fran fall till fall gér det méjligt att i stor ut-
strackning beakta sdrdragen i det enskilda fallet och de omstandigheter som talar for méjligheten att ut-
nyttja bevisningen ar en sadan prévning inte dgnad att framja en enhetlig och forutsebar tolkning av dy-
lika fall. Se dven RP 46/2014, s. 28-29.

184 Se t.ex. barnkonventionen.

185 RP 141/2011 rd, s. 23. Vid avgorandet av hur barnets basta ska beaktas maste barnskyddslagen
(417/2007) tillampas. (Lag om mottagande av personer som sdker internationellt skydd och om identifie-
ring av och hjalp till offer for manniskohandel).
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En annan fornyelse som kan anses vara betydande géllande hérande av barn ar bestdm-
melsen i FOUL 11 kap. 9 a § (8.1.2016/10) om personlig beddmning av malsaganden. En
person som behdver sarskilt skydd kan omfattas av bestimmelserna i lagens 9 kap. 4 §.
Sarskilt 9 kap. 4 § 3 mom. 1 punkten kan anses hora hit, vilket ndmndes ovan. En person-
lig bedomning kan goras dels for att kunna identifiera sarbarheten hos personen i fraga
men ocksa for att kunna utreda hur man ska planera utredningsétgarderna.'® Aven denna
andring i lagstiftningen bygger pa EU-direktivets stadganden (22 artikeln). Eftersom di-
rektivets syfte &r att forbattra miniminormerna for brottsoffers rattigheter och forbéattra
deras stallning har en personlig beddémning stor betydelse for att uppfylla detta.*®” Trots
att manga bestammelser i den finska lagstiftningen redan till en viss del uppfyllt de inter-
nationella kraven kan man se denna bestammelse som en mojlighet som ytterligare kan
forstarka brottsoffers stallning.'8 En person som ar malsigande i drendet och som beho-
ver sarskilt skydd ska p.g.a. personliga omstandigheter eller brottets natur kunna horas i

utrymmen som speciellt planerats for dessa forhor. 18

Vad betraffar utfardandet av denna bestammelse kan ndmnas att det ur RP 66/2015 fram-
gick att en bedémning inte skulle vara bindande.'* I den egentliga lagbestimmelsen ingar
dock formuleringen att en bedémning maste utféras utan ogrundat dréjsmal ifall arendet
galler ndgot av bestammelsens 2 mom. Har kan namnas 11 kap. 9 § 2 mom. 2 dar bestam-
melserna galler en situation som regleras i 9 kap. 4 § om att ljud- och bildupptagningar
ska utnyttjas. Man kan saledes konstatera att det ar andamalsenligt att utnyttja denna be-

domning for att sékerstalla att ett forfarande ar andamalsenligt for utredningen.

| foljande avsnitt behandlas mera ingaende de problem som uppstatt kring de tidigare
bestammelserna och mot den bakgrunden ar det lattare att inse varfér de fornyade be-

stdmmelserna har varit nédvéandiga.

188 EU-direktivets 22.3 artikel framhaver de olika brotten som kan omfattas av en beddmning. ”Hérvid
ska offer for terrorism, organiserad brottslighet, manniskohandel, kénsrelaterat vald, vald i néra relat-
ioner, sexuellt vald eller sexuell exploatering och hatbrott samt offer med funktionshinder vederborligen
beaktas.”

187 RP 66/2015 rd, s. 4.

188 RP 66/2015 rd, s. 4.

189 Den andra punkten i bestimmelsen reglerar dven att den malsagande ska ha ratt att bestimma att
samma person ska halla alla forhor. Den tredje punkten reglerar méjligheten att malsaganden har ratt att
vélja av vilket kon forhorsledaren &r ifall personen utsatts for brott som foreskrivs i strafflagens 20 kap.
190 RP 66/2015 rd, s. 5.

35



3.4 Inkonsekvens gallande vem som ska héras genom ljud- och bild-

upptagningar

Eftersom det i féregaende avsnitt redogjordes for hur bestammelserna har fornyats tar
detta avsnitt mera ingaende upp vilka problem som tidigare uppkommit kring regleringen
géllande vem som ska horas och hur man avgjort vem som slutligen hdrs genom ljud- och
bildupptagningar. Nationellt har det inte tidigare funnits ett klart system gallande beak-
tandet av barnets alder i situationer dar forhor med barn har utforts, vilket framgatt tidi-
gare ur texten.!®! Bestimmelserna om bemétande av barn borde ha ett samband med re-
gleringen gallande hérande av barn men tidigare 6verensstamde inte dessa med varandra
I samma utstradckning som idag efter revideringen av lagstiftningen, vilket gjorde tillamp-

ningen av bestammelserna svér.%? Detta lyftes fram i avsnitt 2.4.

Den tidigare bestammelsen om bemdtandet av barn som ingick i den idag upphavda for-
ordningen om forundersokning och tvangsmedel 11 § (17.6.1988/575) innehdll inte na-
gon aldersgrans for barnet som skulle férhoras utan 16d enligt foljande: ”Barn skall vid
forundersokning bemotas pa det satt som deras alder och utvecklingsniva forutsatter. Sar-
skilt skall tillses att barnet inte i onddan fororsakas olagenheter i skolan, pa arbetsplatsen
eller i ndgon annan for barnet viktig omgivning.” Géillande h6érandet reglerades i férord-
ningens 17 och 18 § att forhoret kan dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning.
Har namndes dock inte heller nagon aldersgrans. | forundersokningslagens bestammelser
(39 a §, 645/2003) framkom inte aldern for vem som egentligen skulle horas genom en
ljud- och bildupptagning utan endast att Forhér med malsagande och vittnen skall vide-
obandas eller lagras genom nagon annan jamforbar bild- och ljudupptagning, om avsikten
ar att forhorsberattelsen skall anvandas som bevis vid rattegang och den férhorde pa grund
av sin unga alder eller storningar i de psykiska funktionerna sannolikt inte kan horas per-
sonligen dar utan att fororsakas men.” Aven lagens bestammelser antogs utan att tydligare
framfora nagon aldersgrans. Trots att bestammelserna om hérande i férundersokningsla-
gen inte inneholl stadganden om aldern bér man framhalla att RB:s (360/2003) bestam-
melser i 17 kap. 21 § 1 mom. dock innehdll en reglering om att personer under 15 ar
skulle kunna héras genom ljud- och bildupptagningar och att beréttelsen kunde utnyttjas

som bevis vid domstol om den misstankte hade getts mojlighet att stélla fragor.

191 Se t.ex. RP 46/2014 rd, s. 28.
192 ga t.ex. SHM 2009:30, s. 53.
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Gallande aldersgransen for nar ljud- och bildupptagningar ska anvandas gjordes inga for-
andringar ens i rattegangsbalken fran ar 2003. | RP (190/2002) framkom att aldersgransen
ansags vara andamalsenlig och att en skarpt avgransad bestammelse ger battre sakerhet
och 4r lattare att tolka.’®® Detta kan man dock ifrgasitta, vilket framkommit i ovansta-
ende resonemang. Eftersom bestammelserna géllande aldersgransen for horandet &r rela-
tivt omfattande och ger majlighet till olika tillampningar och tolkningar kan man forsta
att de tidigare bestammelserna inte var &ndamalsenliga och ledde till att barnets straff-

rattsliga skydd inte kunde tas i beaktande i tillrackligt hdg grad.

Det faktum att den tidigare forordningen inte innehdll riktlinjer for denna bestdmmelse
resulterade i att tillampningen av bestammelsen maste tolkas i domstolen. Ur den tidigare
bestammelsen 39 a § i FOUL, till vilken dven den tidigare RB 17 kap. 11 § 2 mom. hanfor
sig, framgick det att om nagon som inte fyllt 15 ar eller vars psykiska funktioner &r storda
har avgett en berattelse vid forundersokningen som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning far berattelsen utnyttjas som bevis i domstolen.’®* Bestammelsen med-
forde foljaktligen att barn 6ver 15 ar skulle horas personligen i rattegangen och barn under
15 ar genom ljud- och bildupptagningar. Detta ledde till problematiska situationer vid
bevisupptagningen da barnet hade natt 15 ars alder under rattegangen men fore det hade
horts genom ljud- och bildupptagningar.'®® Tidigare var det inte méjligt att utnyttja detta
material som spelats in fore barnet fyllt 15 utan malsdgande maste horas pa nytt person-
ligen. Detta kunde paverka utgangen negativt eftersom barnet blev tvunget att framféra
sin berdttelse i ett senare skede, vilket kunde forsvaga beréattelsen och saledes tillforlitlig-

heten av bevismaterialet.'%

| detta sammanhang kan hogsta domstolens fall fran ar 2008 lyftas fram dar domstolen
blev tvungen att avgora om beréttelsen som erhallits genom en ljudupptagning kunde ut-
nyttjas trots att barnet fyllt 15 ar. Fallet fran HD (2008:84) lyfter specifikt upp svarighet-
erna som uppstar i dylika fall. Vilket framgatt i ovanstaende avsnitt var det tidigare inte
mojligt att utnyttja ljud- och bildupptagningar som bevis under huvudbehandlingen om
personen redan fyllt 15 ar. Tingsratten i arendet tog stéallning till videoinspelningarna och
ansag att dessa kunde utnyttjas som bevismaterial. | grunden handlade det om att den
atalade inte skulle ha getts tillfalle att stalla fragor. Det framkom dock att den atalade

skulle ha erbjudits méjlighet till detta, vilket sedan ledde till att tingsratten ansag att det

193 RP 190/2002 rd, s. 18.

194 RP 141/2011 rd, s. 22.

195 Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 78, Ojala 2012, s. 226.
196 RP 66/2015 rd, s. 14.
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inspelade bevismaterialet kunde utnyttjas. | hovratten framkom det att C var under 15 ar
medan B redan hade fyllt 15 ar. Enligt hovratten kunde ett personligt horande orsaka
onddig skada for C och man ansag darfor att ett sddant horande inte kunde utforas. Déare-
mot foljde hovratten samma linje da det géllde B trots att denne hade fyllt 15 ar eftersom
man inte kunde tvinga B att framftra sin beréttelse i hovratten. Hovratten drog sin slutsats
pa basen av bestammelserna i lagen om rattegang i brottmal (11.7.1997/689) 6 kap. 7 § 2
mom. samt bestammelserna i RB 32 §, dar det saledes framgar att en berattelse som er-
hallits av polismyndigheten kan utnyttjas som bevis om personen i fraga inte kan eller

vill yttra sig om saken.

Hogsta domstolen ansag daremot att videoinspelningen inte kunde utnyttjas i och med att
personen fyllt 15 &r och saledes skulle ett personligt horande vara nédvandigt. Den da
géllande bestdmmelsen i RB 17 kap. 21 § innehdll en reglering om att domstolen kan
avgora huruvida en person som inte fyllt 15 ar kan horas personligen men eftersom B
redan fyllt 15 ar vid tingsrattens behandling kunde bestammelsen inte utnyttjas. Det att B
redan hade fyllt 15 ar resulterade saledes i att ljudupptagningarna inte kunde utnyttjas
som bevis. HD avgjorde fallet genom att skicka &rendet tillbaka till tingsréatten dar héran-
det av B skulle utféras personligen. Eftersom kriterierna inte gallde C behdvde inte ett

personligt horande utforas for den personens del.

Mot bakgrunden av detta fall som avgjordes i hogsta domstolen kan man se att det inte
varit mojligt att avvika fran de i lagstiftningen utfardade bestammelserna. Trots att tings-
ratten och hovratten ansag att ett personligt horande skulle kunna orsaka barnet onddig
skada kunde inte HD avvika fran bestammelserna, vilket foranledde att barnet hordes
personligen. Ojala har framfort synpunkten att domstolen inte hade mojlighet att diskutera
huruvida det kunde anses andamalsenligt att hora en person i domstolen som var 6ver 15
ar men under 18 ar.'®” Eftersom behandlingen av ett dylikt drende oftast blir lang inser
man att detta kan ha fororsakat barnet onddig skada samt férsvagat bevismaterialet. | detta
sammanhang kan man konstatera att de reviderade bestdimmelserna om att hora barn i
aldern 15 - 17 ar genom ljud- och bildupptagningar, reglerade i F6UL 9 kap. 4 § 3 mom.
punkt 1-4 och RB 17 kap. 24 §, torde bidra till att eliminera problem av det hér slaget.'%
I och med att det forst i dagens lage allt aktivare forts fram att barnets bésta bor tas i

beaktande och att forhoret ska utféras genom ljud- och bildupptagningar kan man forsta

197 Ojala 2012, s. 229.
198 RP 66/2015 rd, s. 14. (RP 46/2014 rd, lagarna 732/2015 och 736/2015). Ur EU- direktivets 24.1 a arti-
kel framgar att for barn under 18 ar som brottsoffer far ljud- och bildupptagningar alltid utnyttjas och an-
véandas som bevisning.
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den problematik som uppstatt tidigare. Ovan namndes aven maéjligheten att hora barn som
ar under 15 ar personligen trots att huvudprincipen ar den att ett barn ska horas med hjalp
av en ljud- och bildupptagning. Det finns dock situationer dar det har varit nodvandigt att
avvika fran denna princip, t.ex. pa grund av att den misstankte inte har getts tillfalle att
horas eller for att bevismaterialet inte varit av tillrdckligt bra kvalitet, vilket lyfter fram
ytterligare en aspekt som fororsakat inkonsekvens i forfarandet. En person under 15 ar
kan saledes aven héras personligen i domstolen om vissa forutsittningar uppfylls.'*® Det
kan t.ex. vara avgorande att hora barnet personligen om ljud- och bildupptagningarna inte
har utforts pa det satt man avsett.?® | RB 17 kap. 27 § (géllande ratt) finns bestimmelser
om hur och nar en person under 15 ar kan héras personligen under rattegangen och de
galler sarskilt personer som ska horas i bevisningssyfte.?* Enligt bestaimmelsens 1 punkt
kan ett barn horas personligen om det ar av vésentlig betydelse for att saken ska kunna
utredas och enligt bestdammelsens 2 punkt om horandet inte orsakar den som ska horas
sadant lidande som skulle kunna skada personen eller hans eller hennes utveckling. Gal-
lande ett personligt hérande av barn handlar det saledes framst om att ta barnets alder och
utvecklingsniva i beaktande. Det maste finnas vagande skal for att ett barn ska héras per-
sonligen. | Sverige har det daremot varit reglerat att inga barn under 15 ar ska horas per-
sonligen.?% Detta har gett upphov till kritik eftersom det i vissa fall kan vara nédvandigt
att hora ett barn personligen, vilket framkommit ur ovanstiende diskussion.?% Inkonse-
kvensen gallande n&dr man bedomt att ett barn kan horas personligen har inte alltid grundat
sig endast pa t.ex. dalig kvalitet pa ljud- och bildupptagningarna utan man har helt enkelt
foredragit att hora barnet personligen. De uppdaterade bestimmelserna géllande utnytt-
jandet av ljud- och bildupptagningar adven for aldre barn och méjligheten att utféra en

personlig bedémning kan anses forbattra tidigare praxis.

Genom fornyelsen av FOUL (11 kap. 9 a, 8.1.2016/10) gallande mojligheten att utféra en
personlig bedémning av malsaganden kan man battre ta stéllning till hurudana utred-
ningsatgarder som ska vidtas och ett hurudant skydd som &r nédvandigt. Detta kan anses

199 Enligt bestammelsen framgar det att en person under 15 ar eller vars psykiska funktioner &r strda kan
héras personligen i domstolen om domstolen anser det vara l[ampligt. Horandet kan utféras personligen
om det ar av vasentlig betydelse for att kunna reda ut saken men ocksa om horandet sannolikt inte kan
skada personen i friga. (1 och 2 mom.)

200 Detta resulterar ofta i svarigheter vid tillampningen av bestammelserna da domstolen ska avgéra olika
fall. Speciellt komplicerade har situationer dér den misstankte inte har getts ratt att stalla fragor visat sig
vara. Eftersom en bestdimmelse inte har uppfyllts har det resulterat i att man &ven varit tvungen att avvika
frén en annan bestammelse vilket har lett till att man blivit tvungen att hora barnet personligen.

201 Tidigare reglerades detta i RB 360/2003, 21 &.

202 Hjrvela 2007, s. 173.

203 Hirvela 2007, s. 173.
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ge battre riktlinjer for hur horandet ska utforas, vilket kan leda till en mera konsekvent
tillampning av bestdmmelserna och en forbattring av barnets réttsskydd eftersom forfa-
randet mera sannolikt leder till att barnets berattelse uppnar tillracklig noggrannhet. Be-
domningsmojligheten ger dven en béttre insikt i huruvida ett barn verkligen kan héras

personligen.

Pa basen av det ovannamnda kan man dra slutsatsen att bestimmelserna inte tidigare varit
tillrackliga med tanke pa utforandet av ett andamalsenligt forhor. Eftersom barnet sjalvt
inte kan framfora specifika krav ligger ansvaret hos de vuxna att forhoret verkligen utfors
med beaktande av bestdmmelserna. Idag ger lagstiftningen battre riktlinjer om detta. Ge-
nom att bekanta sig med regeringspropositionerna och lagstiftningens bestammelser far
man en bra bild av hur forfarandet ar uppbyggt och vilka problematiska aspekter det in-

nehéller.

4. Problematiken gallande barnets ratt att yttra sig

4.1 Barnets representation och ratt att yttra sig — skillnader mellan ci-

vilprocessen och straffprocessen

Férutom att det uppkommit svarigheter vid tillampandet av bestammelserna géllande ut-
nyttjandet av ljud- och bildupptagningar uppstar aven svara tolkningsfragor da det galler
barnets ratt att yttra sig. Trots att forfarandet vid horandet grundar sig pa barnets ratt att
hallas utanfor den egentliga rattegangen bor barnet fa en mojlighet att verkligen yttra sig.
Detta kan saledes anses vara ett kriterium for horande av barn eftersom barnet bor ges
mojlighet att berdtta om handelser i &renden som géller barnet sjalvt, vilket aven regleras
i GL 6 § 2 mom. (11.6.1999/731).2% Hirvela fér en intressant diskussion betraffande dessa
aspekter. Trots att ett barn ska ha denna rattighet kan det uppsta en konflikt mellan kravet
pa att ett barn ska ges rattighet att yttra sig och bestammelsen att barnet inte far fororsakas
skada.?® Det 4r mojligt att man genom att kraftigt betona barnets behov av skydd aven
borjar skydda barnet fran de rattigheter som det besitter.?% Hirvelé har betonat att det &r
viktigt att reda ut vilken stallning barnet har under processen och pa vilket satt dess rost

verkligen kan bli hord. Eftersom barnet har denna ratt ska de metoder som utnyttjas under

204 Bestimmelsen lyder: ”Barn skall bemdtas som jimlika individer och de skall ha ritt till medinflytande
enligt sin utvecklingsniva i fragor som galler dem sjilva.”

205 Hjrvel4 20086, s. 25.

206 Hirvela 2006, s. 25.
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ett forhor vara anpassade till barnets utvecklingsniva och dven yngre barn, vars talfor-

maga annu inte ar tillrackligt utvecklad, ska ges méjlighet att framféra en berattelse. 2%

Framst har diskussionen géllande barn som ar delaktiga i en réttsprocess, vare sig det
handlat om ett barn i en vardnadstvist eller i en straffprocess, forts kring fragan hur for-
horet med barnet ska utféras och hur man samtidigt ska kunna skydda barnet fran att
fororsakas onodig skada. FOUL 4 kap. 7 § 1 mom., som innehaller bestammelser om att
ett barn ska bematas enligt dess alder och utvecklingsniva, har ett samband med det fak-
tum att forhoret ska utféras med utnyttjande av sadana metoder som uppfyller utveckl-
ingskriteriet.2%® Detta innebr att utnyttjandet av ljud- eller bildupptagningar stoder kri-
teriet om att skydda barnet fran den egentliga rattegangen. Barnets rattsstallning i straff-
processen blir saledes aktuell i forundersdkningen och i rattegdngen da barnet ska ho-
ras.?® Barnets ritt att yttra sig finns dven reglerad i barnkonventionens 9 och 12 artikel.
Konventionens bestammelser ska saledes garantera att denna rattighet verkligen tryggas
I praktiken, vilket ytterligare bekréaftar att barnet ska kunna forhoras i dessa utredningar.
Hirveld framhaver att barnets forman inte beaktas i samma utstrackning i civilprocessen
som i straffprocessen men papekar att barnets basta anda kan uppfyllas i och med de

specialarrangemang som inforts i straffprocessen.?°

Ett barn som fallit offer for ett brott kan pa grund av personliga omstandigheter inte for-
svara sina réttigheter i samma utstradckning som en vuxen och kan i vissa fall vara valdigt
oskyddat mot en del brott.?!! Barnets deltagande i domstolsprocessen ar dven oftast styrt
av vuxna, vilket grundar sig pa det faktum att barnet &r beroende av den vuxnas skydd
och omsorg.?!? Barnet skoter séllan sjalvt sina drenden och kan inte bevaka sina egna
intressen utan alla d&renden som berdr barnet skots av dess vardnadshavare eller stallfore-
tradare. Detta kan saledes anses minska mojligheten for barnet att fora fram sina asikter

och kan leda till att utsagan trots allt i slutskedet tolkas av vuxna.?'® Darfor &r det av

207 Hirvel4 20086, s. 27.

208 Barnets uppfattning maste séledes beaktas i enlighet med dess &lder och utvecklingsniva. For att kunna
uppfylla detta krévs att barnet ges mojlighet att horas i rattsliga &renden som géller barnet sjélvt och att
detta sker inom ramen for de tillvagagangssatt som den nationella lagstiftningens bestammelser och an-
visningar om hérande forutsétter. Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 863. Se dven SHM 2009:30, s.
18, Hirvel& 2006, s. 361.

209 Hirveld 2006, s. 26.

210 Hirvela 2006, s. 233. Se dven Ellonen (red.) 2013, s. 11, Stakes 55/2003, s.119. Ett barn som &r malsa-
gande i en brottsutredning har dock exakt samma rattigheter och skyldigheter som andra malsagande. Det
vill séga, barnet har ratt till ersattning for skada som dsamkats honom/henne, ratt att inte yttra sig om né-
gon viss omstandighet i &rendet kraver det men har trots allt skyldighet att tala sanning.

211 Hirveld 20086, s. 24.

212 Hjrvel4 2006, s. 24.

213 Sytorius 2014, s. 147.
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betydelse att aven ta dessa omstandigheter i beaktande. | kapitel fem och sex behandlas
mera ingaende de problemsituationer som uppkommer da riktigt sma barn ska horas och

varfor myndigheterna aven i vissa fall latit bli att hora dessa barn.

Som en inledning till &mnet gallande barnets stallning i rattsprocessen och beaktandet av
barnets yttranderatt diskuteras i det foljande hur barnets taleratt beaktas i civilprocessen.
Dessutom behandlas de aspekter som skiljer civilprocessen fran straffprocessen och vilka
aspekter som galler barnets utsaga. Inledningen till detta avsnitt lyfter fram en fragestall-
ning som speciellt galler i civilrattsliga drenden, t.ex. i fall som handlar om vardnaden av
barnet.?* Horande av barn och vikten av barnets berattelse i civilréttsliga drenden som
galler barnet sjéalvt &r ett mycket intressant diskussionsdmne eftersom barnet inte direkt
ges taleratt utan saken skéts helt eller delvis av andra.?™® | drenden dér ett barn utsatts for
sexuellt utnyttjande, i straffprocessen, &r det dock av ytterst stor betydelse att barnet sjalvt
verkligen far uttrycka sig eftersom barnets utsaga kan vara brottsutredningens enda be-
vismaterial.?1® Syftet med hérandet av barnet i straffprocessen &r att utreda ett misstankt

brott och darfor dr horandet av stor betydelse.?!

I civilrattsliga mal representeras en minderarig person oftast av vardnadshavaren eller en
stallforetradare. Detta regleras i 4 § i lagen om formyndarskap (442/1999).2'8 Véardnads-
havaren representerar barnet dven i &renden som géller barnet sjalvt om inte annat fore-
skrivs i lag.?!® Taleratten i ett drende som géller barnet utnyttjas saledes av den vuxna

som framfor bade straffansprak samt andra krav.?%°

Detta innebér att det ar den vuxna som fOr barnets &rende vidare. For att inte enbart un-
derstryka det negativa i detta att barnet inte far yttra sig eller fora fram sin asikt i arendet,
finns det faktorer som i detta hdnseende kan anses vara positiva. Man kan inte forneka att
det trots allt ar av stor betydelse att barnets foralder eller stallforetradare kan bevaka bar-
nets intressen eftersom ett barn inte skulle kunna géra det pa egen hand och inte har den
kunskap som kravs. | normala fall forsoker en foralder se till barnets bésta. | en vardnads-

tvist kan dock detta bli svart speciellt om foraldrarna rakat i konflikt om vem som ska fa

214 Betraffande barnets ratt att yttra sig géller GL 6 kap. och barnkonventionens artiklar. Detta galler alla
processer, aven straffprocessen, och begransas inte endast till ndgon av dessa. Se Hirveld 2006, s. 26.

215 Aaltonen 20009, s. 18.

216 Tyominen 2014, s. 12. Barnet har enligt FN:s konvention rétt att framfora sina asikter och ska fa delta i
enlighet med sin alder och utvecklingsniva.

217 Se t.ex. Tuominen 2014, s. 12. Se &ven Aaltonen 2009, s. 258-259.

218 Ellonen (red.) 2013, s 65. Se aven s. 63-64 gallande malsaganden.

219 Hirvela 2007, s. 48, Hirvela 2006, s. 331.

220 Hirveld 2007, s. 48.

42



vardnaden om barnet. | en straffprocess finns det tva olika mojligheter, d.v.s. barnets for-
alder kan vara oskyldig men risken finns naturligtvis att det &r vardnadshavaren som é&r
ar forévaren. Detta resonemang ar dock inte helt oproblematiskt eftersom det i manga fall
ar béttre att barnet forordnas en stallforetradare. Ett barn kan vara mera lojalt mot sin
vardnadshavare an mot en stallforetradare, vilket kan forsvaga trovéardigheten i barnets

berattelse.?

Omsténdigheterna i ett arende dér ett barn utsatts for sexuellt utnyttjande skiljer sig klart
fran fall dar ett barn ar en del av en vardnadstvist. Detta utesluter dock inte heller mojlig-
heten att dven ett barn som blivit féremal for en vardnadstvist inte far komma till tals,
vilket kan leda till att barnets béasta i flera fall lamnas obeaktat. | en vardnadstvist kan
barnet bli en spelbricka mellan foraldrarna och barnets egen utsaga kanske inte far nagon
storre betydelse.?? | civilrittsliga drenden ar det saledes viktigt att ett barn 6ver 12 &r har
mojlighet att paverka slutresultatet, t.ex. var barnet ska bo efter en skilsméssa.?? Skillna-
den mellan straffprocessen och civilprocessen ar att det inte foreligger nagon aldersgrans
for horandet i straffprocessen, vilket saledes i teorin betyder att alla barn ska horas. Hur
och vem som ska horas pa vilket sétt regleras dock skilt men huvudregeln ar att alla ska
horas.??* Det intressanta &r att foraldrarna kan paverka barnets satt att agera, vilket géller
bade civilprocessen och straffprocessen.??® Om barnet inte far uttrycka sig om handel-
serna eller om berdattelsen har paverkats av nagon annan kan det pa ett betydande sétt

forsvaga slutresultatet i arendet.?%

Vad betraffar barnets utsaga i ett arende géllande en vardnadstvist handlar det om hur bra
barnet har kunnat framfora sin asikt. Enligt vardnadslagens (8.4.1983/361) 9 § 4 mom.
ska domstolen da det galler barnets vardnad och umgangesratt utreda barnets basta och

barnets egna 6nskemal.??” Enligt Aaltonen har det i vardnadslagen inte framforts en tydlig

221 Se t.ex. Sutorius 2014, s. 219.

222 Aaltonen 2009, s. 112. Se dven Vaestoliitto. (http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/tietoa_parisuhte-
esta/avio-ja_avoliiton_lakitieto/lapsen_kuuleminen/), last 1.2.2017.

223 Aaltonen 2009, s. 112. Se dven Vaestoliitto. (http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/tietoa_parisuhte-
esta/avio-ja_avoliiton_lakitieto/lapsen_kuuleminen/), last 1.2.2017.

224 Se dven Vaestoliitto. (http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/tietoa_parisuhteesta/avio-ja_avoliiton_laki-
tieto/lapsen_kuuleminen/), last 1.2.2017.

225 Aaltonen 2015, s. 271.

226 Kommitténs kommentar 2009, Nr 12, punkt 19. Se dven Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 864.
Har kan ocksa ndmnas att om inte barnets berattelse finns att erhalla vid bevisbeddmningen har det enligt
Hirveld i manga fall lett till en friande dom. Se Hirvela 2006, s. 513 och Humppi — Ellonen 2010, s. 103.
227 paltonen 2009, s. 242.
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anvisning om hur stor tyngd som egentligen ska laggas vid barnets dnskemal vid avgo-
rande av drendet.??® | vardnadslagen ar det inte lika tydligt reglerat vilken betydelse bar-
nets egen asikt ska ges som det ar i lagen om verkstéllighet av beslut betraffande vardnad
om barn och umgangesratt (16.8.1996/619), dar det i 2 § stadgas att man inte far ga emot
ett 12 arigt barns vilja.??® | dylika situationer har det uppstatt varierande tolkningar som
eventuellt lett till att det 12 &riga barnets vilja inte har beaktats pa 6nskvart satt.%° | en
vardnadstvist ar det dock inte pad samma satt nodvandigt att utreda barnets vilja eller ut-
saga trots att man i allt storre utstrackning dven i dessa fall har ansett att barnets asikt

behover komma fram eftersom utgangen i arendet inverkar p& barnets framtid.?3!

Civilprocessen namns har for att fortydliga svarigheterna som kan uppsta géllande barnets
ratt att yttra sig. Vad betraffar straffprocessen ar den absolut viktigaste delen av brottsut-
redningen erhallandet av barnets beréattelse eftersom barnets utsaga i manga fall kan ligga

som grund for hela utredningen om det inte finns andra tillaggsbevis. %

Ett barn som blivit utsatt for sexuellt utnyttjande har &ven i straffprocessen mojlighet att
fa en stallforetradare. Vardnadshavaren far agera som representant och delta under forho-
ren men det finns situationer dar detta inte ar énskvart.?*® Vid misstanke om sexuellt ut-
nyttjande maste man beakta vardnadshavarens stallning i arendet. | fall dar vardnadsha-
varen sjalv eller den andra féraldern ar motpart i drendet kan det uppsta misstankar om
att vardnadshavaren eventuellt inte opartiskt kan bevaka barnets intressen. Om nagon av
dessa eller nagon annan narstaende har forgripit sig pa eller misshandlat barnet borde de
naturligtvis inte fa representera barnet. For att d&ven undvika att barnet paverkas av sin
vardnadshavare har det papekats att mojligheten till stallforetradare ska utredas i alla fall
dér dvergrepp mot barn har skett inom familjen.?** D& méste socialmyndigheten gora en
ansokan om forordnande av stéllforetrédare till tingsratten eller magistraten som sedan
fattar beslut i saken.?® Som redan namnts finns det en méjlighet att en forélder forsoker
paverka barnet. Ocksa i sadana fall dar barnets och vardnadshavarens asikter gar isar kan

det anses dandamalsenligt att barnet forordnas en stallforetradare som for barnets arende

228 Aaltonen 2009, s. 242.

229 Se aven Aaltonen 2009, s. 242.

230 Aaltonen 2009, s. 242-243.

231 Se narmare Aaltonen 2009, s. 242-243 och 254-259.

232 Ellonen (red.) 2013, s. 11, Hirvela 2008, s. 26.

233 Se t.ex. polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 8, Stakes 2003, s. 121.

234 Hirvel4 2007, s. 49, Stakes 55/2003, s. 120-121. Se dven SHM handbok 2001:11, s. 41. ”Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asema ja oikeudet”. (https://julkari.fi/bitstream/handle/10024/112650/lakipa-
ketti.pdf?sequence=1), last 20.12.2016. Aven i en vardnadstvist kan det finns skl att misstanka att vard-
nadshavaren eventuellt inte opartiskt kan bevaka barnets intressen. Se Hirveld 2007, s. 48-49

235 Hirvel4 2007, s. 49.
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vidare i de bada processerna.?*® Darfor r det av stor betydelse i dessa drenden att utreda
barnets asikt och verkligen ta reda pa om det ar fragan om barnets egen utsaga eller om
foraldern eventuellt paverkat barnet och vill fora arendet i enlighet med sin syn pa sa-

ken 237

Da det galler straffprocessen ska barnet horas i syfte att erhalla bevis och utreda vad bar-
net har varit med om. Detta handlar saledes inte om att barnet ska kunna paverka sin egen
stallning, vilket ar mojligt i civilprocessen for barn 6ver 12 ar, utan fokus ligger pa att
forsoka erhalla nagon sorts bevismaterial som t.ex. kan utgoras av barnets beréttelse. Av
den orsaken maste man betrakta dessa tva forfaranden parallellt for att kunna fa en bild
av hur betydelsefull barnets utsaga egentligen &r bade i civilprocessen och straffproces-
sen.?®® Barnets representation kommer inte att diskuteras mera ingdende i avhandlingen
men pa basen av detta far man anda en uppfattning om svarigheterna kring horandet och

vilka grundl&ggande faktorer som kan styra utredningen.

4.2 De internationella bestiammelserna om utnyttjandet av ljud- och

bildupptagningar och barnets yttranderéatt

For att tydligare lyfta fram varfor det ansetts nddvéandigt att revidera lagstiftningen gal-
lande bevisningen behandlas i detta avsnitt de internationella bestammelserna for utnytt-

jandet av ljud- och bildupptagningar i relation till kravet pa beaktandet av barnets basta.

Barnkonventionen och EU-direktivet (2012/29/EU) skapar standardiserade internation-
ella riktlinjer for barns rattigheter.?3® Konventionen alagger medlemsstaternas domstolar,
myndigheter och aven lagstiftarna att ta barnets basta och forman i beaktande i drenden
som galler barnet sjalvt.?*° Konventionens tredje artikel innehaller ocksa bestammelser
om att barnets halsa och valfard maste tryggas. Direktivets bestammelser ar dock riktlin-
jer for hur de nationella bestammelserna borde se ut och det &r upp till de nationella or-
ganen att se till att dessa uppfyller den internationella ratten samt att de tillampas i den

236 Se t.ex. Hirveld 2007, s. 48.

237 Hirvela 2007, s. 48.

238 | straffprocessen handlar det dock om att barnet i forsta hand sjélvt ska yttra sig om vad som har hant
eftersom en forélder inte kan uttrycka sig som barnet skulle géra d&ven om barnet hade beréttat om handel-
serna for foraldern.

239 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 24.

240 5 SHM 2009:30, s. 18. Gallande tillampandet av principen om att trygga barnets basta har det upp-
sttt brister och kommittén for barns rattigheter har papekat att sarskilt sexuella Gvergrepp mot barn
skapar ett hinder for att kunna uppfylla barns rattigheter och barnets basta. (SHM 2009:30, s. 19).
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utstrackning som det forutsatts.>#! EU-direktivets 24.1 a artikel forutsétter att medlems-
staternas lagstiftning sakerstaller att ett barn som ar brottsoffer hérs med hjélp av ljud-
och bildupptagningar, vilket dven ar ett krav som borde uppfyllas nationellt. Sa som fram-
gatt tidigare har utnyttjandet av denna metod redan en langre tid varit reglerad i den nat-
ionella lagstiftningen men tilldmpandet av metoden har blivit klarare forst i och med for-
nyelsen av lagstiftningen. Detta ar andamalsenligt &ven med tanke pa direktivets 2.1 arti-
kel som reglerar att med barn som brottsoffer avses alla personer under 18 &r.?*? Det som
ar speciellt intressant med denna diskussion ar att det i regeringspropositionen fran ar
2014 (46/2014) fors fram att direktivet i fraga forutsatter ljud- och bildupptagningar men
att det inte ska vara obligatoriskt i alla situationer, vilket framgar ur foljande citat: ”Det
ar inte befogat att ta in en tvingande bestdammelse i den nationella lagstiftningen, eftersom
det inte finns nagot allméant behov av forfarandet t.ex. i ett sadant fall nar en 17-aring ar
offer for snatteri. Forfarandet knyts till brottets natur och offrets personliga egenskaper,
d.v.s. om ett offer som ar ett barn har ett specifikt skyddsbehov (Direktivets 22 arti-
kel).”?*® Detta diskuterades ing&ende redan i kapitel tre men dven har framgar det indirekt
att det &nnu idag férekommer en viss kritik av utnyttjandet av metoden. Utredningen av
brott som inte kan laggas under allvarligare brottsrekvisit forutsétter kanske inte ett ut-
nyttjande av ljud- och bildupptagningar. Diskussionen i RP om fallet av snatteri handlar
om att barnet som offer i en sadan situation inte ar i behov av sarskilt skydd med tanke
pa att denna typ av brott inte dr skadlig i samma utstrackning som ett sexuellt Gver-
grepp.2** Vilket aven de reviderade bestammelserna tydligt visar utnyttjas dessa metoder
framst i situationer dar malsagande rakat ut for sexuellt 6vergrepp (FOUL 9 kap. 4 § 4

mom. 2 och 3 punkten), vilket kan anses vara andamalsenligt.

FN:s kommitté for barns rattigheter papekar dock att barnet om majligt ska ges mojlighet
att horas i alla forfaranden.?*® Detta innebar att det &r ytterst viktigt att ocksa ett litet barn
hors, vilket framkommit tidigare. Det framgar ur kommitténs kommentarer att barn ocksa
i straffrattsliga drenden dar barnet fungerar som malségande, d.v.s. har blivit offer for ett

brott, ska ha rétt att sjalvstandigt framfora sina egna asikter i fallet.*® Gallande barnets

241 Bestammelserna &r rattsligt bindande. Se SHM 2009:30, s. 18.

242 RP 46/2014 rd, s. 28. Enligt direktivforslaget (KOM 2011/275 artikel 22 skulle det i en sadan situation
dar barnet ar offer for brott alltid vara mojligt att spela in forhdret via ljud- och bildupptagningar i stallet
for att hgra barnet personligen.

243 RP 46/2014 rd, s. 28.

244 RP 46/2014 rd, s. 28.

245 Kommitténs kommentarer 2009, Nr 12, punkt 35. (http://lapsiasia.fi/wp-content/uplo-
ads/2015/03/CRS_12.pdf), last 12.1.2017.

246 Kommitténs kommentarer 2009, Nr 12, punkt 63. (http://lapsiasia.fi/wp-content/uplo-
ads/2015/03/CRS_12.pdf), last 12.1.2017.
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deltagande och hérande beskriver kommittén dessa som villkorslosa, vilket betyder att
medlemsstaterna inte har ndgon majlighet att valja om barnet ska horas eller inte. Den
analys som gors av barnet for att faststalla huruvida detta sjalvstandigt kan framfora sin
berattelse pa ett andamalsenligt satt utgor grunden for beslutet att barnet ska héras om det
visar sig att barnet dr kapabelt att framfora sin utsaga.?*’ Barnets bésta beaktas saledes
inte i det fall att ett barn som skulle kunna framféra sin berattelse inte har getts mojlighet
att gora det.2*® Har framkommer tydligt hur viktigt det verkligen ar att héra barnet men
det &r uppenbart att det ocksa finns svarigheter att tolka den information man erhaller
eftersom det inte redogors for hur man kan vara séker pa att ett barn kan framféra en
utsaga. Det ar saledes inte alls oproblematiskt att hora ett riktigt litet barn men om myn-
digheterna inte ens gor ett forsok att erhalla barnets berattelse finns det inte heller ndgot

bevis for att barnet inte skulle ha kunnat héras.?*°

Det ar dock svart att avgéra om ett barn ska kunna horas eftersom FN:s konvention om
barns rattigheter och den nationella lagstiftningen gallande barnskydd skiljer sig fran
varandra (barnskyddslagen 4 kap. 20 § 3 mom.).?*° Enligt barnskyddslagen ska ett barn
inte hdras om forfarandet kan fororsaka skada for barnets hélsa och utveckling. Géllande
horande av barn i barnskyddsarenden har man aven stallt sig kritisk till barnets mgjlighet
att framfora en tillforlitlig utsaga.?®! Den negativa kritiken grundar sig pa att barn enkelt
kan styras samt har svart att skilja p& verklighet och fantasi.?>? Bestimmelsen i FoUL 4
kap. 7 8 1 mom. som antyder att barnets alder och utvecklingsniva ger utrymme for tolk-
ning och ger saledes inga klara riktlinjer for hur myndigheterna borde férfara. Denna
problematik lyfts &ven fram i polisstyrelsens anvisningar om hur barn borde bemétas un-

der brottsutredningen.?®

Barnens réattigheter och rattsstalining inom domstolsvasendet har blivit ett allt mera aktu-
ellt diskussionsdmne och de internationella stadgandena forutsatter att man dven nation-
ellt faster mera uppmarksamhet vid detta. Enligt de Godzinsky ar det bra att dessa be-
stdimmelser nu har bekraftats i skrift men hur dessa implementeras samt utnyttjas i prak-

tiken aterstar att se.?>* Sist och slutligen faller ansvaret pa domstolen och myndigheterna,

247 Kommitténs kommentarer 2009, Nr 12, punkt 19. Se aven Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s.
864.

248 \/irve de Gonzinsky Lakimies 6/2015, s. 864.

249 Humppi — Ellonen 2010, s. 101.

250 Se dven Virve De Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 864 och artikelns 33e fotnot.

51 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 867.

252 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 867.

253 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 1-2.

254 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 875.
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d.v.s. att avgora hur dessa bestammelser utnyttjas och tillampas i praktiken. Den materi-
ella ratten kan inte uppfyllas om inte domstolen och beslutsfattarna tar de bestammelser
som berattigar barnet till &ndamélsenlig behandling samt jamlikhet i beaktande.?*®> Om
inte rattsvasendet beaktar barnets sarstallning och rattigheter kan utredningen av ett brott
aven vara skadlig. Detta forutsétter att det i domstolarna finns tillrackligt sakkunniga per-
soner som verkligen kan behandla dessa drenden.?® De Godzinsky pépekar att trots att
utredningen blivit battre samt att man verkligen blivit skickligare pa att ta barnets bésta i
beaktande ar det &nnu uppenbart att barnets egen berattelse 14tt faller i skymundan, vilket
leder till att den vuxna trots allt styr processen.?>” En annan viktig aspekt i sammanhanget
ar att de utrymmen som anvands for hérandet av barn inte uppnar en sadan standard som
verkligen skulle kunna trygga barnets bésta, vilket kommer att diskuteras i ett senare

skede.?°®

Trots att ovanstaende resonemang langt hanfor sig till civilprocessen utesluter det inte att
samma skulle gélla aven straffprocessen eftersom bestdmmelserna om beaktande och ho-
rande av barn ar de samma i bada fallen.?® Detta péastende géller dock framst det prak-
tiska forfarandet. | de féljande kapitlen ges en narmare beskrivning av de faktorer som
behdver tas i beaktande da ett barn ska forhdras och hur sjalva forhoret gar till. Samtidigt

behandlas problematiken géllande domstolens bedémning av bevismaterial.

5 Utforandet av forhér med barn samt beddmningen av bevis-

material

5.1 Tillforlitligheten i barnets beréattelse

Eftersom forhoret med barnet gors redan i forundersékningsskedet maste stor hansyn tas
till forhorets uppbyggnad och utférande.?®® For att uppna ett sa tillforlitligt forhor med
barnet som mojligt ska hérandet utféras direkt efter att en misstanke om att ett brott be-

gatts har vackts. Om detta fordrojs kan det resultera i att barnet inte i samma utstrackning

255 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 875.
256 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 876.
357 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 877.
258 Virve de Godzinsky Lakimies 6/2015, s. 877.
259 Hirvel4 20086, s. 26.

260 Sytorius 2014, s. 220.
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minns sjalva handelsen och det finns dven andra faktorer som kan paverka barnets min-
nesbilder, vilket kan leda till att handelseforloppet forvrangs.?®! I lagstiftningen finns
ingen reglering géllande tidpunkten ndr forhoret ska inledas men i polisstyrelsens anvis-

ningar framgar det att man ska inleda utredningsatgarder omedelbart.?5?

Det framkommer att det ofta ar svart att erhalla en tillforlitlig berattelse av barnet om vad
som egentligen har hant, vilket kan bero pa metoderna som anvants vid utférandet av
forhoret.?6® Haapasalo papekar dock att ett barns berattelse kan tillfora utredningen viktig
och vardefull information.?®* Detta antyder saledes att det &r viktigt att hora barnet och
att forhoret med barnet inte nonchaleras t.ex. pa grund av dess &lder.?%® Haapasalo tar upp
betydelsen av detta da ett barn upptrader som vittne i rattegangen. En dylik situation kan
jamforas med fall dar barnet &r malsagande och ska framfora sin berattelse eftersom de
problem som kan uppsta ar relativt lika i bada fallen. Ett barns beréattelse behéver inte
heller vara sémre dn en vuxens. Haapasalo poangterar &ven att barn i vissa situationer
t.0.m. kan vara noggrannare iakttagare an en vuxen eftersom sma barn inte annu har ut-
vecklat ett sarskilt sitt att visualisera sina iakttagelser.2%® Enligt Klami kan man inte utga
frén att barnets beréttelse skulle vara direkt otillforlitlig.28” Trots att barn & mera benagna
att paverkas av vad nagon annan sagt eller det satt pa vilket fragan har stallts och att ett
barns beréattelse oftast ar kortare an en vuxens kan barnets utsaga inte pa den grund anses
vara mindre trovérdig.?%® Haapasalo framfor d&ven motsvarande asikt i en artikel om be-
visning.?®® Smé barns och dven dldre personers berattelser kan vara kortare &n unga barns

och vuxnas men det som de berittar har ofta ett hogt sanningsvarde.?’® Denna aspekt

261 Se t.ex. Hirvela 2007, s. 94-95, Hirvela 2006, s. 108, RP 190/2002 rd, s. 23. Darfor kan man aven pa-
sta att den beréttelse som erhallits under forundersokningen ar mera tillforlitlig.

262 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 3-4. 1 FGUL 3 kap. 11 § 2 mom. regleras dock att for-
undersokningen ska goras skyndsamt i sddana fall dar en person under 18 &r &r misstankt for ett brott eller
om en person utfort en brottslig garning fore denne fyllt 15 &r. Denna situation ar dock inte den samma
som om en person fallit offer for ett brott men tanken ar den samma i bada fallen. Trots att det inte finns
nagot reglerat om inledandet av forundersokningsatgarder da en person fallit offer for ett brott maste an-
visningarna foljas och en utredning inledas utan drojsmal. Se dven Jokela 2012, s. 169.

263 Se t.ex. Hirvela 2006, s. 108. Se dven Tuominen 2014, s. 19.

264 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 83.

265 Humppi — Ellonen 2010, s. 101. Aven i Advokaatti-lehti 2/2014 betonas att redan 4-ariga barn kan
framfora en lika trovardig berattelse som en vuxen. Se dven Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 386-388.

266 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesilainen 2000, s. 83.

267 Se Klami 1992, s. 148.

268 Mikkola 2014, s. 55, Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 386. Ett litet barn som utsatts for ett dvergrepp ska
&ven ha rétt att horas i utredningen och i varje enskilt fall bér en analys utforas for att utreda om barnet
sjalvstandigt kan framféra en tillforlitlig utsaga. Ifall analysen visar att barnet verkligen kan gora detta
ska beslutsfattaren ta barnets utsaga i beaktande som en betydande del av bevismaterialet. Det papekas
saledes att medlemsstaterna maste utveckla ett fungerande system for hur analysen ska goras pa ett anda-
malsenligt sitt. Se kommitténs kommentarer 2009, Nr 12, punkt 44. (CRC/CGC/12)

269 Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 390.

210 valimaki RIKU 1/2009, s. 8.
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borde saledes spela en viktig roll vid bedémningen av huruvida man ocksa ska hora sma
barn. Eftersom lagstiftningen inte ger ndgon vagledning gallande detta kan man forsta att
det uppstar problem betraffande tillvadgagangssattet da ett litet barn ska horas.

Det har forstaeligt nog funnits delade meningar om huruvida ocksa ett litet barn ska horas
och som framkommit tidigare i avhandlingen handlar det framst om att metoderna for att
hora ett litet barn inte &nnu har uppnatt en sadan standard att de skulle fungera tillfreds-
stallande men ocksa om svarigheterna att bedoma barnets talformaga och formaga att
formedla beréattelser.?’! Uusitalo diskuterar denna problematik genom att lyfta fram det
som dven tidigare namnts i avhandlingen, d.v.s. social- och héalsovardsministeriets arbets-
grupps betdnkande om horande av barn mellan noll och tre ar och rattspsykologernas
avvikande asikter gallande social- och héalsovardsministeriets anforande. Da man talar om
riktigt sma barn handlar det saledes om barn i den hir &ldern.?’? Uusitalo papekar att trots
att det inte finns klara metoder for hur riktigt sma barn ska héras har det i smaskalig
utstrackning utforts undersokningar dar domstolen kunnat stodja sin bevisning pa inform-
ation som erhallits av riktigt sma barn.?”® De problem som uppstar da riktigt sma barn ska
horas handlar framst om deras bristfalliga talformaga. Réttspsykologerna kritiserar dven
tillvagagangssattet att iaktta ett barns lek, hur de kommunicerar genom lek eller att tolka
barnets reaktionsformaga eller symptom eftersom man ansett att detta inte har fungerat.?’*
Uusitalo betonar dock att erhallandet av en sanningsenlig beréattelse inte kan aventyras pa
grund av barnets bristande talférmaga och hon framfor darfor liknande tankegangar som
namns i social- och hélsovardsministeriets betankande, d.v.s. att metoderna fér hur barn
ska horas inte i for stor utstrackning far variera.?” Stod for detta framkommer ocksa i
Haapasalos artikel dar hon patalar att t.0.m. 3-ariga barn har kunnat identifiera bilder lika
bra som barn i skoldldern, vilket visar att det inte &r oviktigt att hora sma barn.?’® Denna
redogorelse kan dock inte ligga till grund for alla brottsutredningar eftersom hérandet av
riktigt sma barn inte ar oproblematiskt men det framgar tydligt ur ovanstaende resone-
mang att ett barns beréttelse inte kan anses vara obetydlig utan det ar verkligen viktigt

211 Se t.ex. SHM 2009:30, s. 59. Se dven Uusitalo 2013, s. 68 och Hirvela 1997b, s. 1046-1047.

272 Yusitalo 2013, s. 68.

213 Yusitalo 2013, s. 68. Det framgar dven ur Humppi och Ellonens undersokning att psykologer och sak-
kunniga ansett att sma barn kan héras forutsatt att det finns fungerande forhdrsmetoder. Se Humppi — EI-
lonen 2010, s. 101.

214 Yusitalo 2013, s. 68.

275 Yusitalo 2013, s. 67.

276 Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 386. Aven Mahkonen framfér &sikten att ett barn bade har en biologisk
och en psykosocial alder. Se Mahkonen Lakimies 6-7/2001, s. 991.
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att hora ett barn.?”” Tillforlitligheten i ett barns berattelse ar sdledes mycket beroende av

omstandigheterna och forstas hur forhoret med barnet ar utfort.

Domstolen &r tvungen att avgora trovardigheten i barnets berattelse om det inte finns
andra bevis som grund for utredningen.?’® Berattelsens trovardighet kan forsvagas bero-
ende pa vilka uppgifter man har om omstandigheterna kring brottet och hur barnet har
berattat om handelserna for ndgon annan.?”® Som redan framkommit tidigare maste bar-
nets basta, dess behov av skydd samt dven dess sjalvbestimmanderatt tas i beaktande i
fall dar barn ska horas.?® Hirvela konstaterar att sjalva hdrandeprocessen och de metoder
som utnyttjas maste garantera att barnet hors och blir forstatt pa ett tillrackligt och énda-
malsenligt satt och att forhdrsmaterialet da det nar domstolen har erhallits pa godtagbara
grunder dven om barnets sprékliga uttrycksférmaga inte &nnu ar sa langt utvecklad.?®
Speciellt gallande forhoret med barnet maste dess alder och utvecklingsniva noggrant
granskas eftersom bade forhérsmetoderna, antalet personer som deltar under forhoret
samt andra omstandigheter varierar.?82 Denna aspekt som géng pé gang lyfts fram ar verk-
ligen betydande eftersom ett oandamalsenligt utfort forhor ar agnat att skada barnet och

detta ar saledes nagot som definitivt maste tas i beaktande.

Det ar ocksa viktigt att ingen storre uppstandelse vicks kring sjalva forhoret.?®® Det pa-
pekas sarskilt att vardnadshavaren sa lite som mojligt ska prata om det som skett eftersom
det ar forundersokningsmyndigheten som ska utfora forhoret.?%* Man ska saledes inte i
for stor utstrackning forbereda barnet pa sjalva horandet. Man kan meddela barnet att det
ska besoka ett stalle dar man kan prata om olika saker som har hant. Detta har ansetts vara
ett mycket bra forfarande.?®®> Samma information framkommer &ven i justitieministeriets
handbok vars uppgift varit att ge anvisningar gallande utredningar dar barn fallit offer for
brott och erbjuda information for foréldrar.?® For att forhoret ska kunna utforas pa ett sa

tillforlitligt satt som mojligt ska barnet saledes inte tranas for forhoret och foraldrarna ska

217 Ur Ellonen och Humppis undersokning framgar att det &r mycket svart att ens vacka atal i fall dar bar-
net inte alls har horts under férundersékningen. Se Ellonen — Humppi 2010, s. 156.

278 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 87.

279 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesilainen 2000, s. 87.

280 Hirveld 2006, s. 361.

281 Se Hirvela 2006, s. 26-27, 233 och 380.

282 Hirvel4 2007, s. 76.

283 Se t.ex. Sutorius 2014, s. 220.

284 Justitieministeriets handbok om barn som brottsoffer 2013, s. 11. (http://www.oikeusministe-
rio.fi/material/attachments/om/julkaisut/esitteitaoikeudellisistaasioista/6 KEVBuU79T/Lapsi_rikok-
sen_uhrina_opas_sv.pdf), last 12.1.2017.

285 Rikosuhripaivystyksen internetsivut: (http://www.riku.fi/fi/lapsi+rikoksen+uhrina/lapsen+kuulemi-
nen+esitutkinnassa/), last 12.1.2017.

286 Justitieministeriets handbok om barn som brottsoffer 2013, s. 11.
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inte i onddan prata om vad som hint eftersom detta kan paverka barnets tankesétt.?%” Detta

beror pa att barn ar mycket mottagliga for ledande fragor.

Forhoret med barnet ska alltsa inte vara mera ingaende an vad omstandigheterna kraver
och antalet forhdrsganger ska hallas vid ett minimum. Har ser man tydligt det begransade
forfarandet som har att géra med kravet pa tryggandet av barnets basta. For att kunna
erhalla en fullstandig beskrivning av handelseforloppet I6nar det sig dock i vissa situat-
ioner att hora barnet flera ganger.?®® Detta diskuteras narmare lite langre fram. En annan
aspekt som redan tidigare forts fram och som bor tas i beaktande ar att barnet sjalvklart
ar obekant med bade domstolsférfarandet och begreppen som utnyttjas.?® Att infinna sig
I domstolen kan skapa radsla och en kansla av otrygghet hos barnet. Trots att forhoret
utfors utanfor sjalva rattegangen kvarstar flera faktorer som bidrar till svarigheterna som
uppkommer d& den malsigande &r ett barn.?®® Barnet kan t.ex. kanna radsla for att tala
med okéanda personer och det finns dven en mgjlighet att barnet upplever att ingen kom-

mer att tro pa dess berattelse.?!

| det har sammanhanget &r det vart att papeka att relativt lite diskussion har forts om hur
sjalva forhoret ska utforas under rattsprocessen och vilka saker som ska tas i beaktande
under ett forhdr.2%2 Faktum ar att man inom rattsvasendet forst i ett relativt sent skede har
insett att man inte vet tillrackligt om hur detta ska utforas, vilket foljaktligen har ett sam-
band med svarigheterna att tillampa och folja de givna bestammelserna om horande av
barn.?®® Det som ar mycket intressant d& det galler faktorer som borde beaktas under ett
forhor ar att hogsta domstolen i fallet 2013:96 i enlighet med rattspsykologiska uppfatt-
ningar speciellt faste uppmérksamhet vid det faktum att man inte langre kan grunda tro-
vardigheten i ett forhor endast pa t.ex. hur personen talar, hans/hennes kroppssprak eller

hur personen reagerar kdnslomassigt i en forhorssituation. Storre vikt ska laggas vid

287 Justitieministeriets handbok om barn som brottsoffer 2013, s. 11.

288 Se Sutorius 2014, s. 225-226. Se aven Brottsoffermyndigheten: Barn och unga som brottsoffer 2015.
(http://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/Broschyrer/Svenska/Barn_och_unga_som_brottsoffer_upp-
slag_2015.pdf), last 23.1.2017. Se &ven Sutorius 2014, s. 225-226.

289 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 83.

290 Det finns dock ingen Klar uppfattning om i hur stor utstrackning ett barns framtid paverkas av att bar-
net utsatts for ett brott men det &r uppenbart att det &r till skada for barnets utveckling. Sexualbrott riktade
mot barn ar definitivt de mest problematiska da det handlar om att utreda omfattningen av den skada de
kan valla barnet i frdga. Se Ellonen (red.) 2013, s. 71. Det &r speciellt de psykiska problemen som kan or-
saka de storsta skadorna.

291 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildainen 2000, s. 84.

292 Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014.

293 Tikka, Haaste lehden artikkeli 4/2014.
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sjalva berattelsen, hur logisk och oférandrad men ocksd hur detaljerad den &r.?%* Detta

formar saledes ocksa metoderna for hur ett forhor ska utforas.?®

Andra orsaker till att horandet av barnet bor ske i ett sa tidigt skede som majligt efter det
misstankta brottet ar att barnet dven kan paverkas t.ex. av sina foraldrar eller mojligen
ocksa upplever situationen pa ett helt annat satt i ett senare skede.?®® Dessa aspekter ar av
betydelse for huruvida barnets berattelse kan uppfattas som trovardig da man avgor om
den ska beaktas som bevismaterial. Om det uppstatt nagot fel i forfarandet som inte gar
att atgarda i ett senare skede av rattegangen maste domstolen avgora huruvida materialet
kan utnyttjas som bevis och ta stéllning till hur tungt ett sédant bevismaterial kan vaga.?®’
Eftersom horandet av barnet sker redan i forundersokningen maste saledes vissa specifika
omsténdigheter uppfyllas. | fall dessa krav inte uppfylls finns det en mojlighet att forhoret
inte kan utnyttjas som bevismaterial i ett senare skede av rattegangen, vilket redan disku-
terats ovan i samband med den misstanktes ratt.?°® Dessa aspekter tydliggor saledes att
forhoret med barnet maste planeras noggrant samt utforas pa ett tillforlitligt satt och att
det bor uppfylla vissa kriterier for att barnets beréttelse ska kunna utnyttjas som bevis-
material. Darfor ar det av storsta betydelse att klargora for barnets foraldrar att det maste
finnas tillrackligt med bevis for att drendet ska kunna utredas och det straffrattsliga an-

svaret for en fillande dom ska uppfyllas.?®®

5.1.1 Forhorsmetoder och beddmning av bevismaterial

Vilket redan konstaterats ska en brottsutredning dar ett barn &r malséagande inledas sa fort
det misstanks att ett brott kan ha begatts. Inte bara forhret med barnet utan aven lakar-
undersokningar (och somatiska undersokningar) ska utforas sa tidigt som majligt for att
kunna faststélla eller utesluta sexuella 6vergrepp och andra potentiella fysiska skador.

Befintliga bevis kan sedan utnyttjas som tillaggsbevis vid sidan av barnets beréttelse for

294 Se Vaisanen — Korkman DL 5/2014, s. 723 och 726.

29 | Stakes anvisningar 55/2003 framkommer att man i allt storre utstrackning dven ska ta i beaktande
vittnespsykologisk kunskap. Stakes 55/2003, s. 97-98. Se &ven Hirvel&d 2007, s. 19.

29 Hirvela 1997a, s. 102. Minnesbilderna som forsvagas ar sérskilt detaljerna, vilket séledes kan skapa
svarigheter att fa en trovardig och tillracklig berttelse av barnet.

297 Hirvela 20086, s. 108.

2% Ellonen 2013, s. 78. Ocksa om barnet inte vill beratta och man darfor inte erhaller en berattelse kan det
inte raknas som ett tillforlitligt bevis som utgangen i drendet skulle kunna bygga pé. Sutorius 2014, s.
186.

299 Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014.
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att styrka ett mojligt 6vergrepp.®® Domstolen stér infér den kravande uppgiften att be-
doma hur bevismaterialet ska utnyttjas och att avgdra trovardigheten i barnets utsaga. Da
det géller bedomningen av bevismaterial kan man i det har sasmmanhanget lyfta fram en
orsak till att domarna i vissa fall ansett att ett personligt hérande &r att féredra framom
ljud- och bildupptagningar. Eftersom bevisningen utfors redan i forundersokningsskedet
ar det inte mojligt for domstolen att paverka hur tillforlitligt ett barns horande utfors. 3
Detta lagger saledes stor press pa myndigheterna och deras samarbete med aklagaren. Ett
personligt horande i domstolen &r endast mojligt i ett senare skede av rattegangen om t.ex.
ljudupptagningarna ar bristfalliga.>%? Detta forutsétter ocksa att det med beaktande av bar-
nets alder och utvecklingsniva finns en méjlighet att hora barnet personligen. | forsta hand
ska man dock forsoka se till att bevisen erhallits pa ett andamalsenligt satt under forun-

dersokningen sa att domstolen har en mojlighet att utnyttja dem.

Eftersom det &r manga faktorer som kan forsamra tillforlitligheten av forhoret med barnet,
t.ex. en otrygg miljo, nya manniskor, ovisshet om vad som sker i rattssalen, radsla men
ocksa fel forhorsmetoder kan man anse det vara andamalsenligt att hora barnet pa ett
annat stélle genom ljud- och bildupptagningar for att forsakra sig om att forhoret &r utfort
pa ett for barnet lampligt satt men dven for att kunna ta tillvara barnets utsaga direkt efter
att ett brott har skett.3*® Ett personligt hérande flera ar efter att ett Gvergrepp har skett kan

vara psykiskt anstrangande for barnet.3%4

Da det galler antalet ganger ett barn ska horas har praxis varierat. Enligt allman kutym
ska antalet forhor begransas till ett fatal ganger for att inte fororsaka barnet onddig
skada.®® Om man i alltfér hog grad skyddar barnet kan det dock leda till att man i for stor
utstrackning begransar de atgarder som kan vidtas och detta kan i sin tur resultera i att
sjalva utforandet av forhoret lider. Diesen & Diesen papekar saledes att det i alla situat-
ioner kanske inte ar sa andamalsenligt att forhoret utfors sa fort som majligt eller sa fa
ganger som mojligt for att uppnd det mest dndamalsenliga resultatet.>®® For att astad-

komma ett fungerande system kan det vara nodvandigt att forsoka na en kompromiss

300 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 4. For att p& basta och snabbaste sitt gora dessa utred-
ningar framgar det ur polisens anvisningar att polisen direkt ska vara i kontakt med sjukhusdistriktet gal-
lande de somatiska undersokningar som gjorts for att sa fort som mojligt fa barnet till undersokning.

301 Se t.ex. Vaisanen 2013, s. 74.

302 Hijrvel& 2006, s. 107. Se dven Vaisanen 2013, s. 74.

%03 Se t.ex. Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014.

304 Se t.ex. Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014, Hirvela 2006, s. 379. Detta finns dven reglerat i EU-
direktivets 23 artikel 3 a punkten.

305 EU direktivets 20 artikel punkt b. Polisstyrelsen anvisningar 2020/2013/5071, s. 7-8. Enligt anvisning-
arna ska ett forhor med ett barn under 12 ar helst ta mindre &n en timme i ansprak.

%06 Diesen — Diesen 2009, s. 194-195.

54



gallande detta. Med ett litet barn kan det aven vara andamalsenligt att utnyttja den forsta
gangen till att bekanta barnet med stéllet samt personen som ska utféra forhoret. Detta
gors for att barnet ska kanna sig tryggare och kanske vagar beratta om handelserna vid

det egentliga forhoret.3%’

Bedomningen av bevismaterial kan indelas i tva olika kategorier, bevisprévning samt be-
domning av huruvida bevisen r tillrackliga.3®® Bevisen viljs och begransas till det som
uppkommit under utredningen och kan i flera fall omfattas av sddana bevis som man inte
har klar kinnedom om.3%® Hirvel4 konstaterar att bedémningen av bevis i fall dar barn
utsatts for sexuellt utnyttjande hanfor sig till tillférlitligheten av barnets berattelse.3!° Be-
démningen av denna aspekt ar dock enligt rattspsykologin oklar och osaker till sin na-
tur.3* Vilket framgatt tidigare kan man dock inte anse att barnets berittelse helt skulle
sakna trovardighet. Darfor ar det av stor betydelse vilka metoder som utnyttjas for forho-
ret samt hur myndigheterna utfor forhoren med barnet eftersom detta inverkar pa vilket

bevisvarde barnets berattelse far.31?

Den metod som framst utnyttjas vid forhor med barn idag &r i enlighet med NICHD-
metoden (US National Institute of Child Health and Human Development).3*® Enligt po-
lisstyrelsens och Stakes 55 anvisningar &r detta en metod som utnyttjats i stor utstrack-
ning.>** Denna metod anses dven uppfylla de krav pé forhéret som FOUL och RB forut-
sdtter.3% Den har utvecklats i USA pé grund av att de tidigare férhorsmodellerna inte
uppfyllde kraven pd andamalsenlig forhorsteknik.3*® Metoden har enligt undersokningar
framstatt som fungerande och anses darfor vara en bra modell.**” NICHD-modellen skil-
jer sig fran andra metoder genom att man anvander sig av 6ppna fragor och saledes und-

viker ledande fragor som kan styra barnets svar.®8 P& detta sétt kan man f& uppgifter av

307 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 7. Problemen i dessa drenden kan alltsd hérledas till att
barnen inte berattar om valds- eller sexuella 6vergrepp. Det &r sérskilt svart att berdtta om hiandelserna
efter sexuella 6vergrepp. Lapsiuhritutkimuksen tuloksia 2013, s. 124-125. Se &ven Sutorius s. 225-226.
398 Hirvela 2006, s. 237.

309 Hirvel4 2006, s. 237.

310 Hirvela 2006, s. 498.

311 Hirveld 2006, s. 498. Se aven Uusitalo 2013, s. 11.

812 Se t.ex. Uusitalo 2013, s. 11. Se dven Hirvela 1997b, s. 1055.

313 Se t.ex. polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 7.

814 polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 7, Stakes 55/2003, s. 80.

315 Hirvela 2006, s. 368-369.

316 Stakes 55/2003, s. 80. Se aven polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 7.

817 Stakes 55/2003, s. 80.

318 Detta papekas aven i Tikka, Haaste-lehden artikkeli 4/2014. Utnyttjandet av 6ppna fragor och 6ppna
svar tillampas pa barn men ocksa pa vuxna. De vuxna har en formaga att forsoka fundera ut hurudana
svar polisen vill ha.
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barnet som inte har uppkommit till foljd av forhorsledarens sétt att stélla fragor.®*® Meto-
den tillampas dock inte pa barn under tre ar och om man da man intervjuar barn 6ver tre
ar marker att man inte lyckas fa fram relevant information med hjélp av 6ppna fragor
I6nar det sig inte att forsatta forhoret.3?° D& det galler forhor med smé barn finns det
ytterligare ett viktigt test som undersdker den sprakliga nivan hos barnet (NEPSY -testet),
vilket omnamns i Stakes anvisningar.®?* Utférandet av detta test kriver att personen som
utfor forhoret i tillracklig utstrackning kanner till metoden men ocksa hur man bemoter

barnet.3??

Det bor annu papekas att svarigheterna gallande beddmningen och utférandet av forhoret
ocksa grundar sig pa att det for ett barn kan vara svart att fullstandigt forsta situationen
och kunna berétta vad det har blivit utsatt for.32® Sutorius framfor foljande: ”Rittssyste-
met ar inte anpassat till barnet, till barnets bristande formaga att formedla sina erfaren-
heter, och dirmed har barnet svart att fi sina rittigheter tillgodosedda i en process.”3%
Detta handlar dock inte endast om barnets bristande férmaga att beratta vad det har rakat
ut fér utan saken vacker aven svara kanslor hos rattsutdvaren.? Sutorius papekar ytter-
ligare att resultatet i ett arende mycket paverkas av referenserna. Alla har en asikt om och
synpunkt pa olika fenomen. Sutorius framhaver saledes: Hur vél anpassad lagstiftningen
an ar till den aktuella problematiken, ar emellertid prévningens kvalitet och resultatets
tillforlitlighet alltid beroende av referenserna, d.v.s. av normativa vérderingar och all-
manna slutsatser.”®2® For att slutsatsen i ett rattsfall inte ska kunna bygga pa ovannamnda
faktorer kravs saledes sakrare grundkunskaper om dessa brott och om bemétandet av bar-

net.3%’

819 (http://nichdprotocol.com/finland.pdf), last 16.2.2017, s. 151. Denna metod finns att lasa under fol-
jande internetadress. http://nichdprotocol.com/finland.pdf (l4st 16.2.2017).

320 Stakes 55/2003, s. 80.

321 Stakes 55/2003, s. 80. Se aven Hirvela 2006, s. 399.

322 FpUL 4 kap. 7 § reglerar att ett forhor framst ska skétas av personer som ar sarskilt fortrogna med
uppgiften och i réttslitteraturen betonas att det i forsta hand &r for uppgiften skolade poliser som ska ut-
fora forhoren. Speciellt da sma barn ska horas kravs det att polisen besitter sadana fardigheter som polis-
utbildningen méjligen inte innehaller. Se dven Stakes 55/2003, s. 119.

323 Sutorius 2014, s. 157.

824 Sutorius 2014, s. 157.

325 Sutorius 2014, s. 157.

326 Sytorius 2014, s. 150.

327 Sytorius 2014, s. 155.
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5.1.2 Svarigheter gallande beddmningen av bevis

Ur polisyrkeshdgskolans undersokning (Humppi och Ellonen) gallande tillvagagangssat-
tet vid horandet av barn framgar det att drenden dar barn utsatts for utnyttjande eller sex-
uellt 6vergrepp i manga fall avslutas pa grund av bristen p& bevismaterial.**® Om bevis-
ningen ar for vag och bristfallig leder det till att atalet forkastas och utredningen laggs
ner.3?° For att erhalla tillrickliga bevis kravs myndigheternas aktiva samarbete samt klara
metoder for hur forhoret med barnet ska utforas.> Detta anknyter till det som niamndes i

foregaende avsnitt angaende vilka metoder som utnyttjas.

Eftersom bedémningen av bevismaterialet och vikten som laggs pa barnets beréttelse har
att gora med hur vél forundersokningsmyndigheterna har utfort forhéret med barnet kom-
mer beddmningen av hur domstolen beaktar barnets beréttelse i foljande avsnitt att bely-
sas genom tva HD fall, dar det ena ledde till en friande och det andra till en fallande dom.
Pa grund av det faktum att flera utredningar avslutats eftersom det inte har funnits till-
rackligt tillforlitliga bevis kan man ifragasatta forfaringssattet som myndigheterna tillam-
par vid utredningen.3! Detta galler naturligtvis inte alla situationer eller alla brottsutred-
ningar men som framfordes redan i bérjan av avhandlingen spelar myndigheternas forfa-
rande en stor roll for erhallandet av en trovardig beréttelse av barnet. Det ar speciellt
viktigt att forhoret utforts val i fall dar den misstankte verkligen &r skyldig. Det finns
naturligtvis utredningar som ocksa avslutas pa grund av att det inte har skett nagot brott
mot ett barn eller for att man helt enkelt inte har ndgra konkreta bevis.®*? Denna proble-

matik behandlas dock inte mera ingdende i denna avhandling.

Det har visat sig vara svart att bedoma trovardigheten och bevisvardet av den utsaga man
erhallit av barnet och det verkar inte heller sannolikt att man hittar en entydig I6sning
inom den narmaste framtiden.®* Det 4r ménga faktorer som kan paverka ett barns berat-

telse och trots att psykologer och andra sakkunniga utfor férhéret med barnet behéver

328 Humppi — Ellonen 2010, s. 141 och 165.

329 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 89 och 121. Se dven Ojala 2012, s. 231.

330 Edilex Uutiset: (https://www-edilex-fi.ezproxy.vasa.abo.fi/uutiset/240567all-
Words=n%C3%A4yt%C3%B6n+puute+haasteena+lapsiin+kohdistuvissa+v%C3%A4kivalta+&off-
set=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=528888), last 16.2.2017.

331 Det namns i Ellonen och Humppis utredning att om barnets berattelse inte har erhéllits leder det oftast
till att atal inte vacks vilket leder till att en dom inte kan ges. Humppi — Ellonen 2010, s. 89 och 121.

332 Humppi — Ellonen 2010, s. 89.

333 Detta i enlighet med Mikkolas asikt. Mikkola 2014, s. 67.
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detta inte ge ett mera tillforlitligt resultat.®3* Aven hogsta domstolen i Sverige har konsta-
terat att det framst ar brister i forhdret med barnet som gor att barnets utsaga inte utgor
ett tillrackligt bevis for att utgangen i arendet ska leda till en fallande dom, vilket saledes
bekraftar svarigheterna att uppna tillforlitliga bevis.®*® Detta har gjort det nodvéndigt for
hdgsta domstolen i Sverige att specificera hur forhéret med barn ska utforas for att det
ska kunna uppnd en tillracklig niva av tillforlitlighet.*® Sutorius framhéaver att hogsta
domstolens framsta uppgift inte dr bevisvéarderingen, men domstolens avgoéranden har
skapat en normbildande praxis for bevisvarderingen dar malsidganden ar ett barn.®%
Denna praxis har uppkommit pa grund av de lagre instansernas bristfalliga metoder for

utférandet av forhoren. 338

Déremot kan man konstatera att NICHD-metoden kan framja forhéret om &ven de andra
aspekterna som krévs av myndigheterna tas i beaktande. Genom att ytterligare forbattra
myndigheternas kdnnedom om dessa brott och hitta ett tillvadgagangssatt som framjar bar-
nets basta och kan uppfylla de moment som en trovérdig berattelse ska innehalla for att
kunna utnyttjas som bevis, kan dessa brister atminstone till en viss del elimineras. For att
detta alls ska vara mojligt kravs ett riksomfattande system och att de deltagande myndig-

heterna verkligen tar drendena pa allvar.3*®

5.2 Utnyttjandet av rattspsykologiska utlatanden

For att kunna satta sig in i hur ett barn ska horas, hur man ska forhalla sig till ett barns
berattelse och olika aspekter som kan forvranga eller paverka berattelsen maste man se
problemet ur ett réattspsykologiskt perspektiv. Utforandet av ett tillforlitligt forhor med ett
barn kréver dven noggranna grundkunskaper om barnets tanke- och minnesfunktioner,
sociala fardigheter och dess personliga utveckling.3*° Detta skulle forutsitta att det ar for
andamalet utbildade psykologer eller sakkunniga som far i uppgift att utféra forhoren,

vilket redan gors i relativt stor utstrackning.** | en artikel géllande bevisning antyder

334 vaisanen 2013, s. 75. Se dven Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildainen 2000, s. 95 och Mikkola
2014, s 67.

335 Sutorius 2014, s. 194.

336 Sutorius 2014, s. 194-195.

337 Sutorius 2014, s. 194.

338 Sytorius 2014, s. 194.

339 Humppi — Ellonen 2010, s. 123. Béttre sakkannedom och mera fortbildning behgvs.

340 Haapasalo Oikeus 2000/3, s. 386.

341 RP 127/2013 rd, s. 2. Det framgar tydligt ur RP 127/2013 att en forutsattning for att erhalla en sa till-
forlitlig berattelse som mojligt ar att expertkunnande som kan beakta barnets alder och utvecklingsniva
och framja barnets basta ska utnyttjas.
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Haapasalo att vittnespsykologin kan vara till hjéalp for den som ska utféra forhoret, t.ex.

da det galler sjalva forhorsmetoden och formulerandet av fragorna.®*2

For att lyckas med dessa utredningar kravs det kunskap fran flera olika vetenskapsomra-
den. Den juridiska sakkannedomen maste ta inflytande av asikter inom psykologin, ldkar-
vetenskapen och sociologin.3* Eftersom ett forhér med ett litet barn speciellt handlar om
att forsta barnets utvecklingsniva och beteendeménster ar rattspsykologiska utlatanden
mycket viktiga som tillagg till den juridiska argumentationen.3** Dylika utlatanden borde
anvandas som stdd vid utredningarna i hogre grad an vad som ar fallet idag, &ven om de
redan utnyttjas i viss utstrackning. Trots att man kunde anse att utnyttjandet av flera olika
vetenskapsomraden bidrar till att forbattra utredningarna finns det en del problematiska
aspekter aven gallande detta.>*> Problem uppstar bl.a. eftersom personer som represente-
rar ett vetenskapsomrade inte nédvandigtvis kan ta till sig tankesattet inom en annan ve-
tenskap pa ett relevant sitt.34® Psykologer kanske inte kan forsta det juridiska tankeséttet
medan jurister inte nodvandigtvis forstar hur psykologerna drar sina slutsatser om t.ex.

orsaker till och foljder av specifika handelser.®*’

Utredningar dar barn har fallit offer for 6vergrepp skapar oftast starka kanslor, vilket kan
leda till motreaktioner fran flera olika hall.>*® Rattsvetenskapen och t.ex. psykologin har
olika varderingar och sétt att se pa saker och det kréavs sérskild sakkunskap for att forsta
bada vetenskapernas tankesatt. En svarighet ar huruvida domstolen kan lita pa de utlatan-
den som givits av psykologer. Som papekats ovan baserar sig utredningen i dessa drenden
pa synpunkter fran flera olika vetenskapsomraden, vilket gor bedémningen svar. Oviss-
heten gallande tillforlitligheten av de rattspsykologiska undersokningarna kvarstar och
utredningsmetoderna kan &nnu anses vara bristfalliga.>*® Domstolsvasendet anser sig inte
i alltfor stor utstrackning kunna lita pa de psykologiska undersokningsresultaten utan drar
aven egna slutsatser pa basen av dem. Uusitalo diskuterar denna problematik genom att

papeka féljande: Tuomari ei halua eiké voikaan ulkoistaa naytonarviointia psykologeille

%42 Valimaki RIKU 1/2009, s. 8.

343 Saranpaa DL 4/2008, s. 700. Se aven Hirvela 2006, s. 27.

344 Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 386.

345 Saranpaa DL 4/2008, s. 700.

346 Saranpaa DL 4/2008, s. 700.

347 Sutorius 2014, s. 195. Sutorius framhéver att domstolen dels foresprékar detta men samtidigt stiller sig
skeptisk till utnyttjandet av sakkunniga vilket leder till oklarheter. Sveriges hogsta domstol avgjorde ett
fall, som ndmns i NJA 1992, s. 446, dér utnyttjandet av sakkunniga inte hade tillimpats i praktiken. Det
framgar att sakkunniga anlitas allt mera séllan. Se dven Vaisénen — Korkman DL 5/2014, s. 738.

348 Saranpaa DL 4/2008, s. 700.

349 Uusitalo 2013, s. 13, Diesen — Diesen 2009, s. 159. Se aven Hirvela 2006, s. 404-406.
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ja osaamiskeskuksille, joiden ammattitaitoa hanen samanaikaisesti tulee jatkuvasti arvi-
oida ja epéilla. Miten ratkaisu sitten pitdisi perustella nojautumatta liikaa psykologin lau-
suntoon?”**° Detta antyder att domarna inte 4r beredda att ge 6ver bedémningen av be-
vismaterial till andra. Aven Klami har Iyft fram denna aspekt och poangterar sérskilt att
domarna har stéllt sig kritiska till vittnespsykologernas utlatanden i dessa situationer, spe-
ciellt om en fallande dom endast skulle grunda sig pa de rattspsykologiska stallningsta-
gandena gallande barnets berattelse. Enligt domstolens egen asikt skulle beviset i ett sa-
dant fall inte ha tillracklig trovardighet for att kunna resultera i en fallande dom.®! Man
kan saledes dra slutsatsen att personer fran olika vetenskapsomraden inte alltid har till-
racklig kunskap om varandras omraden for att kunna forlita sig pa utlatanden som andra
experter har gett. Det att domarna har fatt mera utbildning inom rattspsykologi kan ocksa
leda till att de med sin begransade kunskap om dessa beddmningskriterier anser sig vara
experter pd omréadet trots att s inte ar fallet.**2 D& det géller denna problematik pépekade
Klami redan ar 1992 att domstolen maste vara forsiktig med att i sin bedémning dra slut-
satsen att vittnespsykologernas utlatanden skulle vara virdeldsa.®*® Det 4r dock intressant
att notera att vittnespsykologernas utlatanden och domarnas utlatanden och anvisningar
gallande bevishedomningen trots allt inte skiljer sig fran varandra i speciellt stor utstrack-

ning.354

Foregaende resonemang konkretiseras sarskilt i ett fall som avgjorts i Sverige dar man
tydligt kan se att utnyttjandet av sakkunnigas utlatanden varierar. Fallet i fraga omnamns
i NJA (Nytt Juridiskt Arkiv, avd. 1) frdn 1992, s. 446.%%° Den argumentation som fors
nedan grundar sig till stor del p& Sutorius asikter om fallet.®*® Trots att det handlar om ett
relativt gammalt fall kan man ocksa dra paralleller bl.a. till den artikel som namndes tidi-
gare dar Haapasalo uttalar sig om att vittnespsykologin kan vara till hjalp i dylika fall.®’
De fall som tas upp langre fram i avsnittet diskuteras ocksa mot bakgrunden av denna

argumentation.

350 Yusitalo 2013, s. 13.

351 Klami 1992, s. 132. Detta framhivs dven i hogsta domstolens fall 2008:68. Det intressanta med detta
fall &r att tva av de tre utforda forhoren med barnet inte har spelats in genom en ljud- och bildupptagning
utan barnets utsaga ar endast upptagen i skrift, vilket enligt HD gor det svart att verkligen kunna tolka
barnets egen beréttelse (punkt 10).

32 Yusitalo 2013, s. 13. Diesen & Diesen papekar att domarna kan dra slutsatser pa basen av sin egen er-
farenhet av egna barn. Diesen — Diesen 2009, s. 164.

353 Klami 1992, s. 133.

354 Yusitalo 2013, s. 68. Se dven Gregow, SVJT 7/1996, s. 513.

35 Se (https://lagen.nu/dom/nja/1992s446), last 11.3.2017.

36 Sutorius 2014, s. 169-173.

357 valimaki RIKU 1/2009, s. 8.
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Arendet handlade om att H stod atalad for sexuellt utnyttjande av sin dotter som var i 13-
15 ars aldern. Bevisningen som aklagaren hade fort fram bestod t.ex. av férhoret med
malsaganden, lakarutlatanden och sakkunnigforhor med en skolpsykolog. Fére dottern
framforde att fadern skulle ha utnyttjat henne sexuellt hade hon pastatt att hon dven blivit
valdtagen av tva okanda man, vilket hon nekade till i ett senare skede. Tingsratten i fallet
ansag att malsagandens uppgifter var trovéardiga och hennes berattelse resulterade foljakt-
ligen i en fallande dom. I hovratten uppkom tillaggsbevis genom ett sakkunnigutlatande
angaende tillforlitligheten och uppkomsten av den malsagandes beréattelse. Ur argumen-
tationen framgar foljande: “Enligt den sakkunnige talade flera omsténdigheter emot att
malsagandens uppgifter grundade sig pa sjalvupplevda upplevelser, atminstone betraf-
fande garningsmannaskapet; dessa omstandigheter var bl.a. att flera beskrivningar av de
sexuella dvergreppen var generaliserade, ingen i familjen hade lagt marke till de regel-
massiga dvergreppen, uppgifterna kunde harrora sig fran valdtakten i skogen eller frivil-
liga sexuella kontakter, samt en 6nskan om uppmarksamhet i skolan och att fa lamna
hemmet foreldg.”**® Hogsta domstolen konstaterade daremot att malsagandes utsaga var
trovardig. De ansag att beréattelsen var lang, detaljerad och véldigt sammanhéngande.
Domstolens motivering till detta framgar ur foljande citat: ’Domstolen menade &ven att
det allmant sett finns anledning att se sarskilt strangt pa brott som riktar sig mot en un-
derarig dotter, varfor brottet var att bedéma som grovt”.%° Man kan konstatera att dom-
stolen nog behandlade den sakkunniges utlatande men det har poangterats att domstolen
alltid maste gora en sjalvstandig bedomning och inte kan utga fran det som psykologiska
experter framfor.3® Domstolen hinvisade i detta sammanhang till foljande formulering:
”Vid sin vardering av expertutlatande bér domstolen utga ifran att det inte ar fraga om
tillampning av nagon exakt vetenskap och dartill alltid beakta risken for att en expert
identifierar sig med en av parterna”.**! Domstolen tog alltsa inte i ndgon storre utstrack-
ning den sakkunniges utlatande i beaktande utan avgjorde fallet utgaende fran sin egen
bedémning av fallet. Hogsta domstolen papekar trots detta att psykologiska experter kan
vara till nytta i trovardighetsbedémningen och att man eventuellt i samarbete med dem i
hogre grad kan uppméarksamma felkallor men att det noggrant ska provas om behov av

att utnyttja sakkunniga foreligger.36?

358 Sutorius 2014, s. 170.
359 Sutorius 2014, s. 171.
360 Sutorius 2014, s. 171.
361 Sutorius 2014, s. 171-172.
362 Sutorius 2014, s. 172.
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Detta tyder pa en viss skepsis géllande utnyttjandet av sakkunnigas utlatanden. Anlitandet
av sakkunniga och deras utlatanden skulle dock kunna utgéra vardefull tillaggsinformat-
ion for domstolarna da de avgér huruvida barnets beréttelse ar tillforlitlig eller inte.363
Detta framgar aven ur ovanstaende fall trots att domstolen inte beaktade dessa utlatanden.
Sutorius papekar att man i Sverige efter denna dom har stallt sig valdigt kritisk till utnytt-
jandet av sakkunniga, vilket har lett till att man utnyttjat dem valdigt sallan.®®* Det intres-
santa ar dock att Sutorius uppfattar domstolens rekommendationer i fallet som motségel-
sefulla. Domstolen drog slutsatsen att sakkunniga psykologer inte behévdes men samti-
digt sager detta ovannamnda prejudikat att sakkunniga ska utnyttjas. Sutorius pastar att
man kanske &ven ur prejudikatet kan utlasa en rekommendation i fallet om att sakkunniga

bor utnyttjas da barnets berattelse utgor det viktigaste bevismaterialet.%®

Mot den hér bakgrunden star det klart att domstolen inte ar tvungen att ta sakkunnigas
utlatanden i beaktande eftersom avgorandet i arendet handlar om en réttslig bedémning.
En domare behdver saledes inte grunda sin dom pa rattsmedicinska eller sakkunnigutla-
tanden utan ska enligt den finska lagstiftningens RB 17 kap. 1 § 2 mom. dven prova andra

omsténdigheter som har framkommit i drendet.

Det finns dock omstandigheter dar det kunde vara till fordel att utnyttja sakkunniga vid
utforandet av forhor eller att atminstone anvanda deras utlatanden som hjélpmedel. Man
kunde ocksa forvanta sig att utredningens kvalitet och forhorets tillforlitlighet skulle 6ka
i och med anvéandningen av sakkunniga.3%® Det behdver dock ndmnas att det inte alltid &r
en sjalvklarhet att sakkunnigutlatanden ar &ndamalsenliga, vilket framgar ur foljande dis-
kussion. Horandet av sma barn ar valdigt kravande och forutsétter ytterst god kunskap
om ett barns utveckling. Ur Haapasalos artikel framgar det specifikt att barn under skol-
aldern har begransade mojligheter att forsta tids- och platsbegrepp och att utnyttjandet av
sakkunniga darfor skulle vara av stor betydelse.®®” Trots att dessa réttspsykologiska utlé-
tanden skulle vara viktiga for utredningen poangterar Haapasalo att man inte kan dra en
klar slutsats p& basen av dessa utlatanden eftersom alla situationer &r olika.®® Inte ens
sakkunniga kan i alla situationer pa ratt satt avgora om ett barns berattelse ar trovardig

eller inte.®®° Detta bekraftar svarigheterna med att bedéma nyttan av sakkunnigutlatanden.

363 Sutorius 2014, s. 172.

364 Sytorius 2014, s. 172.

365 Sutorius 2014, s. 172. Ellonen (red.) 2013, s. 77.

366 Se t.ex. SHM 2009:30, s. 54.

367 Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 387.

368 Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 390.

369 vaisanen 2013, s. 75. Se dven Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 95.
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Barnets berattelse anses dock ofta vara tillforlitlig och av vérde vid bedémningen om
barnet horts med hjalp av andamalsenliga metoder och eventuella faktorer som kunnat
fororsaka fel i undersdkningen tagits i beaktande. Genom utnyttjandet av réattspsykolo-
giska utlatanden kan man mojligen fa tydligare riktlinjer for hur man ska tolka olika situ-

ationer.%7°

| det har sammanhanget ar det viktigt att ytterligare framhalla att det trots allt inte hjalper
att en sakkunnig utfor forhoret eller bistar polisen om det inte finns fungerande metoder
for att utfora ett forhor.3’t Det &r dock ett faktum att en mera tillforlitlig beréttelse sanno-
likt kan erhallas genom att en sakkunnig utfor forhoret, vilket dven F6UL 4 kap. 7 § 2
mom. reglerar. For att ett forhor ska kunna utforas i enlighet med det ovanndmnda forut-
satter det saledes att mojligheten att utnyttja sakkunniga foreligger. Forhoret blir otillfor-
litligt och riskerar att fa ett Iagt bevisningsvarde om personer som inte utbildats for anda-

malet utfor forhoret.372

Pa basen av detta kan man faststalla att de rattspsykologiska utlatandena borde ges till-
rackligt varde vid bedémningen av bevismaterial. Trots att det finns delade meningar om
huruvida dylika utlatanden ska utnyttjas framgar det dock tydligt att de kan bidra till att
ge utredningen och bedémningen av bevismaterial en klarare grund. Dessa utlatanden kan
séledes utgora ett vardefullt tillagg for bedomningen.®”® Aven Korkman pépekar att de
sakkunnigas utlatanden far en betydande roll i dessa drenden.3’* Orsaken till att det finns
delade meningar om dessa utlatanden &r som redan namndes framst det faktum att dom-
stolen vid sin bedémning av bevismaterial inte &r tvungen att beakta dessa utlatanden.
Dérfor &r det nédvandigt att aven lyfta fram relativt nya fall som hégsta domstolen i Fin-
land avgjort vilka bygger pa just utnyttjandet av sakkunniga och beaktandet av deras ut-
latanden. | HD:s fall 2013:97 har det papekats att erhallandet av en riktigt tillforlitlig
berattelse av ett barn kan forutsatta rattspsykiatrisk kannedom.3™ Trots att s& &r fallet &ar
det mojligt att de rattspsykologiska utlatandena inte tar fram aspekter som verkligen be-
visar att ett sexuellt dvergrepp har &gt rum, vilket leder till att domstolen kan ta en annan
linje vid beddmningen. Detta var situationen i HD:s fall 2014:48 dar det ur de rattspsy-

kologiska utlatandena framkom att det inte fanns bevis for att barnet utsatts for sexuellt

370 Se t.ex. Haapasalo Oikeus 2000/3, s. 390.

371 Haapasalo Oikeus 2000/3, s. 387.

372 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 121-122,

373 Se HD 2014:48, punkt 45.

374 Korkman DL 1/2015 rattsfallsanalys, s. 209.

875 HD 2013:97, punkt 8 i hdgsta domstolens argumentation.
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overgrepp.®’® Utlatandena stodde séledes inte ett vergrepp men man kunde inte heller
dra slutsatsen att inget 6vergrepp skulle ha kunnat ske.’” Trots detta ansdg domstolen att
de resterande bevisen, barnets berattelse samt de andra personernas utsagor, stodde miss-
tanken om att ett sexuellt utnyttjande hade skett, vilket ledde till en fallande dom. Enligt
Korkmans analys av dessa tva rattsfall har barnets berattelse uppfattats som trovardig
trots att det redan i HD:s argumentation i fallet fran 2014 framkommit att berattelsen
erhdllits genom ledande fragor och mdjligen mammans paverkan, vilket i réttspsykolo-
giska utlatanden hade lyfts fram som en forsvagande faktor vad betraffar tillforlitligheten
av barnets berattelse.”® Rattspsykologiska utlatanden kan dock &ven ge en viss végled-
ning vid avgdrandet huruvida ett brott verkligen har skett, eftersom man inte heller kan

forbise mojligheterna att den misstankte kan vara oskyldig.

En annan aspekt som gor bedémningen svar &r hur olika beteendemonster och avvikelser
ska beaktas. Ur fallet fran 2013:97 (punkt 7) och aven fallet fran 2014 (punkt 16) framgar
det att man inte har kunnat avgéra huruvida ett visst beteende hos barnet grundat sig pa
ett sexuellt utnyttjande eller om det handlat om ett normalt beteendemonster hos ett litet
barn. Det framgar dven ur de rattspsykologiska utlatandena fran fallet 2014:48 att bevis
inte kunde laggas fram pé grund av barnets alder.3”® Denna aspekt gallande barnets bete-
ende har lyfts fram i fallet eftersom den kunde ha varit av betydelse vid beddmningen av
huruvida ett sexuellt dvergrepp hade skett och kunde ha paverkat avgorandet i arendet. |
fallet i fraga var denna aspekt betydande for avgorandet trots att den inte borde ha beak-
tats.3 | fallet 2013:97 hade A varit mycket angestfylld och lidit av beteendesymptom.
Har tolkades symptomen som ett méjligt normalt beteende i och med att malsaganden var
tonéring.38! Detta fall ledde dven till en friande dom eftersom man inte hade kunnat bevisa
att nagot brott hade skett. | fallet fran 2014 hade barnet daremot betett sig pa ett mera
sexuellt satt an vad som forvantas av ett barn i den aldern. Det som dock praglade dessa
beteendemdnster var att man inte pa basen av dem kunde avgora huruvida de verkligen
uppkommit till foljd av t.ex. ett sexuellt 6vergrepp. Daremot har HD i fallet 2014 i sin
argumentation kommit fram till att symptomen som hade fortsatt hos den malsagande i

stor utstrackning starkte atalet. Har poangterar saledes Korkman att HD i fallet fran ar

376 HD 2014:48, punkt 46.

377 HD 2014:48, punkt 46.

378 Korkman DL 1/2015 réttsfallsanalys, s. 216-217.

379 HD 2014:48, punkt 46. Se Korkman DL 1/2015 réttsfallsanalys, s. 204.
380 Korkman DL 1/2015 rattsfallsanalys, s. 216.

381 HD 2013:97, punkt 44.
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2014 hade tagit en annan linje an i det tidigare fallet fran ar 2013. Trots att det i anvis-
ningar finns riktlinjer om hur beteendemanster ska beaktas kan saledes domstolen avvika
fran dessa. Betraffande fallet fran ar 2014 har dock Korkman fort fram kritiken att denna
praxis kanske inte ar att foredra eftersom den gar emot de undersékningar och anvisningar

som har gjorts gallande hur barnets berattelse ska beddmas.3?

Syftet med att presentera dessa rattsfall var att tydliggora svarigheterna med att utnyttja
rattspsykologiska utlatanden samt att lyfta fram domstolens egna bedémningskriterier.
Dessa fall belyser ocksa domarens méjlighet att vélja en egen bedémning om det finns

andra bevis som styrker att ett brott har skett.

| foljande kapitel diskuteras myndigheternas forfarande mera ingaende, speciellt vilka

brister som uppkommit i deras forfarande samt deras utnyttjande av sakkunniga.

6 Myndigheternas forfarande och brister som uppkommit vid

hérandet av barn under forundersokningen

6.1 Allman inledning gallande brister vid myndigheternas forfarande

Da man bekantar sig med de tidigare och nuvarande bestammelserna i lagstiftningen gal-
lande de utredningsatgarder som ska vidtas i ett drende dar ett barn ar malsagande kan
man se en utveckling mot mera dndamalsenliga bestammelser. | dagens lage kan man
betrakta bestammelserna gallande hérande av barn och hur myndigheterna ska beméta
barnet som riktgivande men trots att dessa bestammelser kan anses vara tillfredsstallande
rent innehallsmassigt, delvis tack vare EU-direktivet, kan forundersokningsmyndigheten,

aklagaren och domstolen som domer i drendet ha svarigheter vid tillampningen av dem.

De brister som kommer att framforas i detta kapitel ar sadana som hanfor sig till bestam-
melser som diskuterats tidigare i avhandlingen, d.v.s. FGUL 4 kap. 7 §, 9 kap. 4 § men
ocksd RB 17 kap. 24 §. Aven bestammelserna om myndigheternas (férundersoknings-
myndighetens och aklagarens) samarbete och férfarande i FOUL 5 kap. &r av betydelse
och diskuteras darfor ocksa i detta sammanhang. Trots att de brister som tas upp héar upp-
dagades fore revideringen av lagstiftningen ar 2016 handlar det om faktorer som Gverlag

kan inverka negativt pa en utredning. Genom att studera dessa brister far man en insikt i

382 Korkman DL 1/2015 réttsfallsanalys, s. 217.
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myndigheternas okunskap att hantera vissa situationer och man kan tydligt se avsaknaden
av ett system for hur myndigheterna borde forfara i dessa drenden. Bristerna framhaver
aven varfor det ar av storsta betydelse att tillampa de givna bestimmelserna och anvis-
ningarna. Diesen & Diesen papekar att de brister som uppdagats i utredningarna dock inte
forekommer i alla situationer men att de trots allt ar s vanliga att de tyder pa ett regel-
bundet aterkommande problem och en viss inkompetens hos dem som handhar &ren-
dena.® | borjan av néasta avsnitt diskuteras férundersokningsmyndighetens och aklaga-
rens samarbete och darefter redogdrs narmare for de brister som kan paverka en utred-

ning.

6.2 Myndigheternas forfarande

Enligt FOUL 2 kap. 1 § utfors forundersokningen av polisen.®®* Polismyndigheten har
som foérundersokningsmyndighet det storsta ansvaret for inledandet och utférandet av for-
undersokningen. Sarskilt undersokningsledaren ansvarar for forundersokningen och har
som framsta uppgift att utreda de atgarder som maste vidtas.® Till dennes uppgifter hor
att inleda utredningen samt sedan avsluta den, att avgora i vilken riktning utredningen ska
foras och hur kraven pa utredningen ska uppfyllas. I sista hand ar det ocksa utredningsle-
daren som ansvarar for vilka utredningsatgarder som vidtas. Aven da det galler hrandet
av barn ska utredningsledaren ta stéllning till vem som ska utfora forhoret, speciellt i
situationer dar det kan bli aktuellt att utnyttja sakkunniga.®® Anlitandet av sakkunniga &r
dock nagot som kan fororsaka problem, vilket diskuteras i avsnitt 6.3 som behandlar bris-

ter som ofta forekommer vid hérandet av barn.

Trots att polisen i huvudsak utfor férundersokningen har dven aklagaren i dessa brottsut-
redningar en betydande roll eftersom det ar aklagarens uppgift att se till att alla forbere-
delser infor huvudbehandlingen har gjorts pa &ndamalsenligt satt. Till aklagarens uppgif-

ter hor saledes att efter avslutad férundersokning och fore atalsprovningen reda ut om

383 Diesen — Diesen 2009, s. 130.

384 Hirvela 2007, s. 67. DA det galler misstinkta Gvergrepp mot barn samarbetar social- och halsovarden,
polisen, aklagaren, domstolen samt parternas bitraden under brottsutredningen.

385 Hirvela 2007, s. 67.

386 Hirvela 2007, s. 67-68. Denna sakkunniga kan vara t.ex. en psykolog, barnlikare eller barnpsykiater.
Hirvel& 2007, s. 76.
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forundersdkningen har utforts tillrackligt noggrant, avgéra om bevismaterialet &r tillrack-

ligt samt vid behov begéra en tillaggsutredning i enlighet med FOUL 15 § 2 mom.3¥’

Samarbetet mellan polisen och &klagaren under férundersokningen lagger grunden for en
lyckad utredning och ett s& tillforlitligt slutresultat som mojligt.38® Orsaken till att samar-
betet maste fungera 4r att polisens forundersokning inte endast galler utredandet av ett
potentiellt brott utan dven fungerar som en foérberedande utredning for atalsprévningen. 3°
De bevis som erhallits under forundersokningen ska saledes anvandas under huvudbe-
handlingen, vilket forutsatter en tillrackligt noggrant utférd forundersokning.®®° Sarskilt
FGUL 5 kap. reglerar polismyndighetens samt aklagarens skyldighet att samarbeta. Hir-
veld papekar att detta samarbete tidigare fungerat i viss utstrackning men att det dven
behovs ett system som ger riktlinjer for hur samarbetet verkligen ska utforas.®* Eftersom
ett riksomfattande system har saknats betyder det att ocksa forfaringssatten varierat pa
olika stéllen.3®? Detta har dven ett samband med att bestimmelserna géllande samarbetet
inte har innehallit ndgon aspekt som skulle forutsatta ett aktivare samarbete. Hirvela kon-
staterar ocksa att polisens och aklagarens samarbete inte tydligt framgar ur hennes under-
sokningsmaterial, vilket ytterligare ger en antydan om hur otydligt detta samarbete va-
rit.3% I en del fall har aklagaren inte fatt ndgon information om &rendet fore sjalva forun-
derstkningen varit avslutad, i andra fall har aklagaren fatt en del uppgifter men det har
inte lett till ett starkare samarbete mellan myndigheterna.®* En tredje méjlighet har varit
att samarbetet fungerat ytterst effektivt och polisen och aklagaren aktivt har diskuterat
hur utredningen i drendet ska framskrida, vilket borde vara fallet i alla drenden.3%

FGUL 5 kap. 1 mom. (805/2011) reglerar dock att polisen ar tvungen att underratta akla-
garen om att ett brott har skett, vilket saledes borde forutsatta ett aktivare samarbete mel-

lan dessa myndigheter.>*® Eftersom samarbetet visat sig fungera aningen bristfalligt skulle

387 Se t.ex. Ellonen (red.) 2013, s. 16, Humppi — Ellonen 2010, s. 27, Hirvela 2007, s. 67, Hirvela 2006, s.
354-355. Aklagaren vacker atal ifall det finns sannolika skal for att ett brott har begétts. Atal vécks dock
inte om det inte finns tillrackliga bevis, om det inte har skett ett brott, atalsprévningen har preskriberats
eller om &klagaren inte har ratt att vacka &tal, vilket dven tidigare lyftes fram. Humppi — Ellonen 2010, s.
27.

388 Ellonen (red.) 2013, s. 16.

389 Se Ellonen (red.) 2013, s. 16.

39 Ellonen (red.) 2013, s. 16.

391 Hirveld 20086, s. 356. SE dven Hirvela 2007, s. 68.

392 Se Humppi — Ellonen 2010, s. 32.

393 Hirvela 2007, s. 68. Hirveld 2006, s. 558.

3%4 Hirvela 2007, s. 68-69.

3% Hirvela 2007, s. 69.

396 FoUL 5 kap. 1 mom. (754/2010, idag (18.11.2016/988) galler samarbetet mellan aklagaren och poli-
sen. Denna bestammelse dar polisen alaggs att underratta aklagaren om ett brott dar ett barn &r malsa-
gande och offer ska darmed kunna anses sjalvklar. Se Hirvela 2007, s. 68.
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det redan tidigare ha kravts ett system som skulle forbattra samarbetet mellan myndighet-
erna. For att samarbetet ska fungera och underrattelsen som gors till aklagaren ska ha
tillracklig effekt maste dven aklagaren aktivt delta i processen. Eftersom polisens anmal-
ningsplikt till aklagaren géllande inledandet av en férundersokning vid ett misstankt brott
mot ett barn ska anses vara sjalvklar racker det inte med att aklagaren endast registrerar
denna information utan aklagaren ska dven sjalv aktivt inleda samarbetet med polisen da
ett dylikt fall uppdagas.®*’ Den ovanndmnda bestimmelsen medfér att undersokningsle-
daren maste samarbeta med aklagaren och redan i borjan av forundersokningen klargora
vad arendet galler och vilka eventuella utredningsatgarder som kommer att vidtas.3%
Aven FOUL 5 kap. 3 § innehaller stadganden om att férundersokningsmyndigheten ska
underréatta aklagaren om att ett brott har skett, om brottets art forutsétter det, men ocksa
meddela hur forundersékningen framskrider, vilket saledes forutsatter ett tydligare sam-
arbete mellan dessa myndigheter. Tolkningen av bestdmmelsen &r dock beroende av aren-
dets art och omfattning, vilket dven framgick ovan. | klartext betyder detta att férunder-
sokningsmyndigheten maste underratta aklagaren om inledandet av en férundersokning
om dessa tva instanser tillsammans utgdende fran sina befogenheter har kommit dverens
om att dessa brott ska omfattas av underrattelseskyldigheten. Det framkommer dock inte
i bestammelserna att detta specifikt ska galla arenden dar barn blivit offer for valds- eller
sexualbrott men i riksaklagarambetets arbetsgrupps rapport fran ar 2013 ingar en upprak-

ning av de brott vilka aklagaren bor underrattas om.3%°

Aklagarens méjligheter att folja med under forundersokningen har séledes blivit béttre i
och med revideringen av férundersékningslagen ar 2011. Eftersom en dandamalsenlig ut-
redning har ett samband med hur férundersokningsmyndigheten och aklagaren har sam-
arbetat ar det ocksa av betydelse att aklagaren fatt ta del av forhoret och eventuellt sjalv
har deltagit under forhoret med barnet. Social- och halsovardsministeriets betankande
2009:30 visar att forfarandet dar aklagaren deltar i utfardandet av undersokningsplanen
och horandet av barnet gor det mojligt for honom/henne att stalla tillaggsfragor vid
samma tillfalle som polisen utfor forhoret.*%° Det ar dven polisens och klagarens uppgift
att diskutera den skada som utredningen eller hérandet kan orsaka barnet samt hur tillfor-
litlig barnets berattelse kan anses vara.*®* Detta borde forutsitta att barnets bésta verkligen
tas i beaktande. Ur betdnkandet framgar det att forfarandet i d&renden dar dklagaren aktivt

397 Hirvela 2007, s. 68.

398 Ellonen (red.) 2013, s. 14.

399 Riksaklagarambetets rapport nr 7:2013, s. 11-12.
400 SHM 2009:30, s. 40.

401 Ellonen (red.) 2013, s. 18.
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har deltagit under sjalva forhoret med barnet och ytterligare har kunnat stélla fragor har
visat sig vara gynnsamt for utgangen i arendet.*°2 Aklagaren spelar saledes en allt aktivare
roll och har ocksa ett storre ansvar for att se till att forundersokningen ar andamalsenligt
utford.*®® Problem kan uppstd om &klagaren trots allt inte deltar i utredningen i tillracklig
utstrackning eller inte kanner till arendet tillrackligt bra. Enligt social- och halsovardsmi-
nisteriets betankande kravs det definitivt flera sakkunniga och specialiserade aklagare pa
flera orter &n vad det finns idag for att en utredning ska uppfylla de krav som stélls och
for att man ska kunna forsakra sig om att forfarandet ar likadant pa alla orter.*** Betan-
kandet klargor att &ven om det tidigare gjorts &ndringar i lagstiftningen och man i storre
utstrackning har tagit dessa fall pa allvar uppkommer annu problematiska situationer som
forsvagar barnets réttsstallning och leder till att barnets basta inte uppnas.“® Det &r dock
vart att notera att det sedan social- och hélsovardsministeriets betdnkande har skett ytter-
ligare forandringar i lagstiftningen géllande bade samarbetet mellan myndigheterna och
utforandet av horandet under forundersokningen som lett till forbattringar, vilket framgatt

i de foregaende kapitlen.

Det framgar ur betankandet att kompetensnivan hos de myndigheter som deltar i utred-
ningen gallande 6vergrepp mot barn varierar kraftigt.*° Detta kan leda till att utredningen
inte uppnar den niva som skulle kunna forutsattas.*®” Detta galler specifikt ocksa kontak-
ten mellan myndigheterna samt mdjligheten for dem som deltar i brottsutredningen att
kontakta myndigheten. De enskilda organisationerna som deltar i utredningen saknar sa-
ledes en organiserad verksamhet som skulle vara planerad och fungerande.*®® | samband
med detta kan igen FOUL 4 kap. 7 § lyftas fram dar det regleras att hdrandet av barn ska
skotas av personer som ar fortrogna med uppgiften. Enligt social- och hélsovardsministe-
riets betankande &r detta dock ohallbart eftersom det visat sig att forfarandet inte tillampas
pé det sitt som lagen forutsitter.*%® Denna utredning visade dven att de som ansvarar for
handhavandet av dessa &renden behover ytterligare utbildning géallande hérandet av barn
och sjélva utredningens uppbyggnad.*® De storsta problemen hanfér sig séledes till utre-

darnas bristande kompetens att utfora ett andamalsenligt forhor med barnet, vilket i hog

402 SHM 2009:30, s. 39.
403 Jokela 2012, s. 172.
404 SHM 2009:30, s. 40 och 57.
405 SHM 2009:30, s. 51.
406 SHM 2009:30, s. 51.
407 SHM 2009:30, s. 51.
408 SHM 2009:30, s. 51.
409 SHM 2009:30, s. 40.
410 SHM 2009:30, s. 48.
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grad beror p& knappa resurser och avsaknaden av tillracklig fortbildning.*'! Férutom
detta finns det variationer i myndigheternas forfaringssitt samt i forhorspraxis.*'? Detta

diskuteras ndrmare i foljande kapitel.

6.3 Betydelsen av sakkunniga utredare och brister i utredningar dar

barn fallit offer for brott

| dessa arenden &r det viktigt att alltid utreda huruvida ett barn kan héras men ocksa vem
som ska skota horandet, vilket forutsatter att man dven utreder pa vilket satt horandet ska
ga till. 1 enlighet med FOUL 4 kap. 7 § 2 mom. ska hdrandet skétas av personer som ar
specialiserade pa detta omrade. Om det uppkommer oklara situationer gallande hur for-
horet ska utforas eller huruvida utredningsatgéarder 6verhuvudtaget kan vidtas pa grund
av barnets alder eller utvecklingsniva, ar det enligt bestimmelsen mojligt for polisen att
dven radfraga lakare eller andra sakkunniga.*'? Detta innebar att polisen har mojlighet att
radfraga sakkunniga i svara situationer eftersom den kunskap och kompetens som polisen
besitter eventuellt inte i alla situationer uppfyller de krav som ett forhor med ett litet barn
kraver.*** Foljaktligen kan dven rattspsykologiska utlatanden vara av stor betydelse for

beddmningen av bevismaterialet.**

Hirvela (2007) papekar dock att utnyttjandet av sakkunniga eller specialutbildade perso-
ner inte &r nddvandigt i alla situationer eftersom férundersokningsmyndighetens utredare
i manga fall har tillracklig sakkannedom i drendet.*'® Det framgar ur litteraturen att det
framst ar for andamalet utbildade poliser som utfor forhoren och med hanvisning till detta
konstaterar Hirvela att polisernas forhorsteknik och skolning ar tillréackliga atminstone da
det géller att forhora barn i skolaldern, vilket foresprakar utnyttjandet av t.ex. sakkunniga

psykologer d& sma barn ska horas.*!’ Detta &r dock ingen sjalvklarhet eftersom det inte

411 SHM 2009:30, s. 51.

412 Ellonen (red.) 2013, s. 115.

413 Detta forfarande utnyttjas framst om férundersékningsmyndigheten anser det nddvandigt och horandet
inte kan utforas av polisen i tillracklig utstrackning. Om tillrackligt kunniga personer inte finns att tillga
ar det upp till undersdkningsledaren att tillsatta en sakkunnig att utfora hdrandet, vilket dven framgick i
foregaende kapitel.

414 Aaltonen 2009, s. 18.

415 Detta framfors dven i Stakes 55/2003, s. 120. Det inbandade forhoret kan saledes trygga parternas
rattsskydd och genom att forhdret ar bandat kan t.ex. forhdrsmetoderna styrkas som ostridiga i ett senare
skede.

416 Hirvelg 2007, s. 77.

417 Hirvela 2007, s. 77. Se dven Ellonen (red.) 2013, s. 93.
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finns reglerat i lag vilken kompetens som verkligen krivs.**8 Trots att poliser i vissa situ-
ationer kan ha tillracklig kompetens att utfora ett forhor med ett barn, atminstone da aldre
barn ska horas, framgar det ur social- och halsovardsministeriets betdnkande att man
maste diskutera mojligheten att utnyttja sakkunniga &ven vid forhor av aldre barn.*'°
Detta stoder sig ocksa pa RP 127/2013 dar det framgar att en forutsattning for att erhalla
en sa tillforlitlig berattelse som majligt &r att man utnyttjar experter for att de pa ett annat
satt kan beakta barnets alder och utvecklingsniva och darigenom kan framja barnets
basta.*?° Man kan séledes dra slutsatsen att specialarrangemang dar sakkunniga bor ut-
nyttjas framst anvands da det handlar om att héra barn under skolaldern eftersom det
uttryckligen i sddana fall behovs specialkunskap men det utesluter inte att det dven skulle
vara nodvandigt att utnyttja sakkunniga vid forhor av aldre barn.*?! Det framgér dven ur
EU-direktivets 34 och 35 artikel att endast sakkunniga har ratt att skéta utredningar dar
barn utsatts for sexuella 6vergrepp. Detta hanfor sig till ovanstaende resonemang som
klargjort att de som ansvarar for utredningen ar skyldiga att se till att den utférs av for
andamalet utbildade personer och i vissa fall kan krava att sakkunniga kopplas in obero-

ende av barnets alder.

Humppi och Ellonens undersokning lyfter fram en mycket intressant aspekt i diskuss-
ionen om betydelsen av vem som utfér forhoret. Ur undersékningen framgar det att poli-
sen inte har haft tillrackliga resurser for att kunna utfora ett andamalsenligt forhor samt
att de i vissa fall sjalva avgjort om ett barn har kunnat horas eller inte.*?? Det framgar
aven att det sallan funnits mojlighet att utnyttja sakkunniga eller specialutbildade perso-
ner, vilket lett till att &ven poliser som saknat for andamalet lamplig utbildning i vissa fall
har varit tvungna att utfora forhoret.*>® P& basen av detta kan man konstatera att de meto-
der som finns att tillga inte har tillampats i den utstrackning som man kan forutsatta i
dylika fall och man har inte kunnat garantera att en andamalsenlig utredning har utforts.

Dessa problem hanfor sig till det faktum att forundersdkningen i ett arende dar ett barn

418 Sutorius 2014, s. 220.

419 SHM 2009:30, s. 57.

420 RP 127/2013, s. 2. Detta framkommer dven i SHM 2009:30, s. 54.

421 Hirvela 2007, s. 77. Orsaken till att specialkunnande behdvs sarskilt vid forhér med yngre barn ar att
den sprakliga utvecklingsnivan kan variera.

422 Humppi — Ellonen 2010, s. 112.

423 Humppi — Ellonen 2010, s. 122-123. Den kompetens som behdvs da ett forhor med barn utfors beaktas
pa olika satt beroende pa forundersokningsmyndighet trots att lagstiftningen forutsatter att personer for-
trogna med dylika uppgifter ska skota horandet.Se SHM 2009:30, s. 40. Social- och hélsovardsministeri-
ets arbetsgrupp gjorde &r 2008 en mycket intressant forfragan till sjukvérdsdistriktens ungdomspsykiater.
Det framkom att trots att dessa personer fatt skolning fanns det sddana som inte hade en tillracklig grund
for utforandet av utredningsétgarder pa barn. De metoder som utnyttjades speciellt i dessa arenden var
dock i enlighet med Stakes anvisningar. Féljaktligen finns det stora problem ocksa gallande skolningen
inom sjukvardsdistrikten. Se SHM 2009:30, s. 45.
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utsatts for sexuellt Gvergrepp maste inledas omedelbart, vilket betyder att &ven horandet
maste utforas i ett tidigt skede. Eftersom detta ar vad som forutsatts har forunderséknings-
myndigheten inte haft mojlighet att vanta alltfor lange pa att fa tillgang till en sakkunnig
person.*?* Orsaken till att man inte kan vénta speciellt lange &r att barnets minne och
mojligheter att fora fram sin berattelse kan forsvagas men ocksa paverkas av yttre fak-
torer, t.ex. foraldrarnas paverkan. Praxis gallande detta har dock varierat beroende pa var
i landet fallet behandlats, vilket tyder pa ett inkonsekvent system som leder till att &renden
utreds pa olika satt. Detta har dven framkommit i Humppi och Ellonens undersokning.4%°
Den huvudsakliga orsaken till dessa problem &r den radande resursbristen. | social- och
héalsovardsministeriets betankande framhavs att de enheter som utfor dessa utredningar
ska ha tillrackligt med resurser for att kunna utféra d&ndamalsenliga utredningar.*?® Ef-
tersom det har uppkommit varierande praxis i polismyndighetens forfarande géllande
vem som ska horas har syftet med lagen om ordnandet av utredningar av sexualbrott mot
barn (1009/2008) varit att forsoka fortydliga detta.*?” Orsaken till att man velat lyfta fram
detta problem &r att de tidigare nationella bestimmelserna inte har uppfyllts i den grad
det skulle kunna forutsattas.*?® Ocksa EU-direktivets bestimmelser foresprakar att resur-
serna bor vara tillrdckliga i de enheter dar det krdvs, vilket innebdr att detta borde tas i

beaktande i allt storre utstrackning dven nationellt.4%°

Enligt Humppi och Ellonens undersékning hénfor sig den varierande praxis som fore-
kommit i myndigheternas forfarande till fragan huruvida utredarna anser sig ha tillracklig
kunskap om dessa brott och utredningar.**® Det ar saledes uppenbart att polisens kun-
nande géllande utredningarna och horandet i dessa brott har varierat.*** En del har ansett
sig vara valdigt insatta i dessa fall medan andra medgett att deras kunskaper &r bristande,
vilket i en forhdrssituation kan vara forodande for &rendets fortsatta beredning. Ur under-
sokningen framgar det att poliser utfort forhor med mindre barn trots att de inte sjalva

ansett sig ha tillracklig kompetens for att utféra horandet.* De specialarrangemang som

424 Se Humppi — Ellonen 2010, s. 117 och 123.

425 Humppi — Ellonen 2010, s. 117. Se aven Ellonen (red.) 2013, s. 114.

426 SHM 2009:30, s. 52.

427 SHM 2009:30, s. 54.

428 Korkman 2006, s. 79.

429 EU-direktivet fran ar 2012 framhaver sarskilt att medlemsstaterna ska se till att de som utfor dessa ut-
redningar verkligen har den kunskap om hur brottsoffret ska bemdtas som behdvs (artikel 25 och 26).

430 Humppi — Ellonen 2010, s. 121.

431 Humppi — Ellonen 2010, s. 121.

432 Humppi — Ellonen 2010, s. 121. Med detta kan man pavisa att horandet inte har utforts pa ett tillrack-
ligt tillforlitligt satt i alla situationer, vilket dven betyder att den viktigaste delen av brottsutredningen och
dven utgangen av drendet kan vara hotade. Skillnaderna som uppstod i intervjuerna som Humppi och EI-
lonen utforde var beroende av stadsort, utredningsgrupp men ocksa de enskilda utredarna.
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godkants géllande en brottsutredning dar barn utsatts for sexualbrott forutsatter fardig-
heter som juridik- eller polisutbildningen eventuellt inte direkt 1ar ut &ven om den hér
typen av brott verkligen skulle forutsatta tillracklig utbildning i och kunskap om fragor
som géller just detta omrade.**® Enligt undersokningen hade specialutbildade poliser an-
sett sig ha tillracklig kompetens for att forhora barn dver sex ar. Det framgick dock inte
om de verkligen i praktiken kunnat utféra férhoret pa ett satt som hade gynnat barnet.*3*
Humppi och Ellonens undersokning innehdll dven intervjuer med poliser som ansag att
barn under sex ar inte borde forhoras av polisen eftersom ett sddant forhor kraver storre
psykologisk kunskap.**® Risken med att en person som inte utbildats fér uppgiften utfor
forhoret ar saledes att felaktiga beslut kan fattas och att en oskyldig eventuellt blir domd
eller att en skyldig inte doms. Det handlar kanske inte om att en polis inte skulle kunna
utfora forhoret utan snarare om polisens okunskap om hur ett barn ska behandlas.**¢ Ur
intervjumaterialet som presenteras i undersokningen framgar det aven att det inte finns
enskilda utredningsgrupper som skoéter om dessa fall utan det kan variera fran fall till
fall.**" | undersokningen papekas dock att skillnaderna i utredningarna kan harledas till
forundersokningslagen dar det framgar att det i varje enskilt fall &r utredningsledaren som
avgor vilka utredningsatgarder som ska vidtas.**® Alla drenden kraver inte samma &tgar-

der, vilket ar forstaeligt.

Aven inrikesministeriet gjorde ar 2008 en forfragan dar man ville utreda hur polisen pé
de 24 kontaktade polisstationerna hade tillampat undersokningsatgarderna i arenden dar
barn hade utsatts for sexualbrott.**° | denna forfragan skulle meddelas hur manga utredare
stationen hade, hurudan skolning de hade fatt samt vilken typ av utbildning som skulle
behovas. Ur svaren framgick det att de flesta poliser hade gatt en kurs som ordnats pa
polishogskolan. Det konstaterades dock att mera skolning i hérandet av barn och utféran-
det av sjalva forhoret skulle vara nddvandig. Vad betraffar platsen dar barnet skulle héras
hade man pa alla polisstationer ordnat tillfalliga avskilda utrymmen och det framgick att
inrikesministeriets anvisningar hade uppfyllts. Polisen har som tidigare nd&mnts mojlighet

att ansoka om tjanstehjalp men det framkom att detta hade utnyttjats framst i situationer

433 Aaltonen 2009, s. 18. Ifall inte for &ndamalet utbildade personer utnyttjas, (speciellt gallande hérandet
av riktigt sma barn) kan det resultera i att ett otillrackligt forhor forsvagar den fortsatta behandlingen av
arendet.

434 Humppi — Ellonen 2010, s. 121.

435 Humppi — Ellonen 2010, s. 121-122.

436 Humppi — Ellonen 2010, s. 121.

43T Humppi — Ellonen 2010, s. 111. Se aven Ellonen (red.) 2013, s. 114.

438 Ellonen (red.) 2013, s. 123 och 100, Hirvela 2007, s. 67-68.

439 Se SHM 2009:30, s. 48.
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dar yngre barn hade horts, vilket antyder att sakkunniga hade anlitats atminstone i vissa
situationer.**® Aven héar pépekades det att ett tydligare samarbete mellan nérliggande
myndigheter dr av storsta betydelse for att kunna mojliggora en andamalsenlig brottsut-

redning dar ett barn &r mélsagande.**

Det faktum att det inte varit mojligt att utnyttja sakkunniga pa alla orter har i vissa fall
forsvagat utredningen.*#? | det foljande redogérs for hur man kan se pd maojligheten att
utnyttja sakkunniga. | storre stader finns det ett rikare utbud av tjanster och flera sakkun-
niga medan det pa mindre orter inte bara sker farre brott utan eventuellt ocksa finns
mindre personalresurser. Diesen & Diesen lyfter fram en véldigt intressant aspekt betraf-
fande hur kvaliteten pa brottsutredningarna varierar. De papekar att om man skulle gora
en analys gallande kvaliteten pa utredningarna i dessa arenden pa olika orter skulle man
tydligt kunna se att *’[m]indre polisdistrikt tycks ha béattre forutsattningar att na goda re-
sultat &n storre”.*® Detta grundar sig pa att det p& mindre orter finns farre arenden att
utreda. Diesen & Diesen papekar aven att det som eventuellt saknas i kompetens i storre
stader kompenseras av att det pa mindre orter finns farre personer som jobbar med dessa
drenden.*** Det ar eventuellt mojligt att dra dylika paralleller for att p& en allmén niva se
skillnaderna mellan sma och stora orter. Man kan dock inte utga fran att det pa alla sma
och stora orter skulle vara pa det satt som beskrivs ovan. Ur Humppi och Ellonens under-
sokning framgick det daremot att utredarna i storre stdder i hogre grad hade deltagit i
tillaggsutbildning, vilket visar att férhallandena varierar.**> Om det under utredningarna
inte finns tillgang till for andamalet sarskilt utbildade personer beror det sannolikt pa re-

sursbrist och for fa mojligheter till vidareutbildning.*4°

Den problematik som beskrivs ovan belyser en stor del av de brister som uppkommer i
dessa brottsutredningar, vilket lyfter fram betydelsen av EU-direktivets bestdmmelser
som i dagens lage borde uppfyllas i mycket hogre grad. Utnyttjandet av personal som
saknar den behovliga utbildningen for att hora ett barn kan dven leda till att barnets réatts-
skydd samt straffrattsliga skydd forsvagas och det ar mgjligt att den erhallna utsagan byg-
ger pa felaktigt utforda forhorsmetoder eller bristfalliga fragestallningar, vilket leder till

att bevismaterialet inte racker till en fallande dom.**” Det framgéar ur de intervjuer med

440 SHM 2009:30, s. 48.

441 SHM 2009:30, s. 48.

442 Humppi — Ellonen 2010, s. 112-115.
443 Diesen — Diesen 20009, s. 123.

444 Diesen — Diesen 20009, s. 123.

445 Humppi — Ellonen 2010, s. 111.

446 Humppi — Ellonen 2010, s. 112.

447 Diesen — Diesen 20009, s. 130.
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poliser som ingar i Humppi och Ellonens undersokning att den stora utmaningen géllande
dessa brottsutredningar handlar specifikt om forundersékningens varierande niva.** Det
faktum att forhoret utfors pa olika satt beroende pa ort tyder pa avsaknaden av ett riks-
omfattande system.**® Andringen av lagen betraffande utférandet av utredningar som gal-
ler sexualbrott mot barn innebar en stor forbattring da det galler anlitandet av sakkunniga
och utnyttjandet av rattspsykiatrisk hjalp.*>° Forbattringarna i myndigheternas verksam-
het hanfor sig ocksa till att &ven misshandel som riktas mot barn ska omfattas av lagens
bestammelser. Redan tidigare har rattspsykiatriska undersokningar varit en del av férun-
dersokningen men i och med andringen forbattras mojligheten till rattspsykiatriska under-
sokningar. Statlig finansiering mojliggor att universitetssjukhusdistrikten anslar storre bi-
drag och anstaller mera personal for utférandet av undersokningar géllande miss-

handel !

6.4 Brister vid inledandet av forhoret

Ur foregaende avsnitt framgick tydligt de svarigheter som forekommer gallande utnytt-
jandet av sakkunniga. En annan viktig aspekt géller fragan huruvida de malsagande ska
horas eller inte. Det finns ocksa fall dar myndigheterna inte har brytt sig om att hora
barnet.**2 Det bor dock papekas att alla fall ar olika och olika satt att fa fram bevismaterial
behdvs men det att sjdlva horandet har Ilamnats ogjort i flera fall kan ha varit negativt med
tanke pa arendets fortsatta utredning.*>3 Som orsaker till att barnet inte har horts har an-
getts att barnet varit for litet eller att annat bevismaterial har funnits att tillgd. Aven i
situationer dar de uppgifter som uppdagats kring brottet har varit mycket vaga har man
ansett att bevismaterialet inte varit tillrackligt for vackande av atal.*** Man har foljaktli-
gen inte inlett andra utredningsatgarder for att erhélla ndgot annat bevismaterial.*>® Den

sistnamnda orsaken kan dock vara helt berattigad om det verkligen inte har begatts nagot

448 Humppi — Ellonen 2010, s. 114.
449 Humppi — Ellonen 2010, s. 99. Trots att Humppi och Ellonen undersokte tre olika staders forfaranden
kan man tydligt se variationerna i utredningarna.
450 Kan lasas ur RP 127/2013, s. 5.
451 RP 127/2013, s. 5. Detta géller lagen om ordnande av utredningar av sexualbrott mot barn
(1009/2008). Lagen tradde ikraft 1.1.2009.
452 Diesen — Diesen 2009, s. 121.
453 Humppi — Ellonen 2010, s. 100.
454 Diesen — Diesen 2009, s. 130. Se d&ven Humppi — Ellonen 2010, s. 106 och 156.
455 Annat material som &r ytterst viktigt ar sakkunnigutlatanden som kan grunda sig pé av lakare utférda
somatiska undersokningar, dokumentation av fysiska skador eller rattspsykiatriska undersékningar.
Humppi — Ellonen 2010, s. 96.
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brott eller om sjalva anmalan om brott &r ogrundad. En annan orsak till att en undersok-
ning l1&ggs ner kan vara att man anser det meningslost att forhora barnet eftersom det inte
har kunnat beratta om handelserna for sina foraldrar tillrdckligt noggrant och kanske inte
heller under ett forhor utfort av en polis kommit fram med ndgot nytt.*® Har kan &ven
papekas att det finns situationer dar t.ex. den misstankte har erkant brottet, vilket lett till
att man ansett att barnet inte behover héras.*7 | huvudbehandlingen har dock den atalade
andrat sin utsaga och bestridit sin skuld. I dylika fall har problem uppstatt om barnet inte
har horts eftersom det kanske inte finns andra bevis att tillga och ett personligt hérande

eventuellt inte &r &ndamalsenligt.®

En utredning kan ocksa paverkas av att en vardnadshavare har mojlighet att inverka pa
utredningsmojligheterna, vilket kan ha vissa nackdelar. En forélder kan énska skydda sitt
barn fran all myndighetskontakt, vilket t.ex. tar sig uttryck i att foraldern vagrar hamta
barnet till forhor.** Diesen & Diesen papekar dock att en vardnadshavare inte har moj-
lighet att forhindra att barnet hors eftersom det &r allas skyldighet som kallas till polisfor-

hor att delta.*6°

Eftersom dessa utredningar ofta kannetecknas av en brist pa bevismaterial kan det vara
av stor betydelse att s& manga utredningsatgarder som mojligt inleds for att man ska fa
en helhetshild av fallet. Detta kan anses nédvandigt med tanke pa att erhallandet av en
tillforlitlig berattelse av barnet ar av storsta betydelse.*®* Som dven framkommit i tidigare
kapitel &r det problematiskt att hora riktigt sma barn.*%? Det har dock framforts att det
kunde vara dndamalsenligt att hdra dven mindre barn om det fanns lampliga forhGrsme-
toder.*3 Man har foljaktligen inte &nnu kommit till klarhet om hur dylika metoder borde
vara utformade for att fungera vid hérandet av sma barn. For att kunna forsakra sig om
att alla barn ska ha mojlighet att fora fram sin asikt ska dock myndigheterna i man av

mojlighet utfora ett forhor med barnet eftersom barns utvecklingsniva kan variera och det

456 Diesen — Diesen 2009, s. 130, polisstyrelsens anvisningar 2020/2013/5071, s. 6.

457 Ellonen (red.) 2013, s. 77.

458 Ellonen (red.) 2013, s. 77. Problem kan uppst& om det i dessa situationer inte finns t.ex. lakarutlatan-
den eller tecken pa fysiska skador.

459 Diesen — Diesen 2009, s. 131. Vardnadshavaren kan anse att barnet borde glomma det intraffade for att
slippa en 1ang utredningsprocess.

460 Djesen — Diesen 2009, s. 131. Vardnadshavaren kan dock forsoka paverka barnet att inte beratta ndgot
om det skedda, vilket kan styra utredningen i negativ riktning.

461 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 99.

462 Humppi — Ellonen 2010, s. 101. Enligt undersdkningen har ansetts att 4-aringar inte i tillracklig ut-
strackning kan ge en tillforlitlig utsaga. De har svart att skilja mellan verklighet och fantasi och minns
inte handelser lika detaljerat som aldre barn. Detta galler dven riktigt sma barn som eventuellt inte kan
framfora nagra klara asikter. Ett barn som &r aningen aldre kan daremot battre yttra sig om saker som sker
omkring den. Det senaste, se Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 390.

463 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 101.
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kan vara mojligt att erhalla atminstone ett forhor, oberoende av om det sedan kan utnyttjas

eller inte.*6

Det finns ocksa olika situationer dér barn kan bli offer for sexual- eller utnyttjandebrott,
vilka ocksa har en inverkan pa hur utredningen utfors. Brott som sker inom familjen kom-
mer mera séllan till polisens kdnnedom &n sadana som agt rum utanfor familjen och detta
har paverkat i vilken utstrackning dessa barn har horts da de har varit malsagande.
Humppi och Ellonens undersékning visar att barn har horts som malségande i 65 % av de
arenden déar en vuxen varit misstankt for brott som skett utanfor familjen. Daremot i fall
dar sexualbrott drabbat barn inom familjen hérdes endast 39% av barnen som fungerade
som malsagande.*®® Detta resultat grundar sig sannolikt p& det faktum att det oftast har
handlat om mycket sma barn som utnyttjats sexuellt inom familjen och dessa har inte
kunnat foérhoras i samma utstrackning. Eftersom det i dylika fall séllan finns andra bevis
for brottet dn barnets egen beréttelse skulle det vara ytterst viktigt att kunna hora aven

mindre barn.*6®

Da det galler fragan huruvida ett barn ska horas eller inte &r det uppenbart att det saknas
andamalsenliga forfaringssatt och att forhoren med barn i manga fall &r bristfalliga.*¢” Det
finns manga faktorer som kan forsvaga tillforlitligheten av ett forhér med ett barn. Det
kan dels handla om myndigheternas sétt att utfora forhoret och stélla de ratta fragorna
men ocksa om barnets férmaga att framféra en sadan berattelse som kan fa ett tillrackligt
stort juridiskt bevisvérde.*%® Diesen & Diesen papekar att aklagarna i brott dér barn utsatts
for sexuella dvergrepp kan bli forsiktiga om de inte har den kunskap som kravs, vilket
namndes i foregdende avsnitt.*®® Diesen & Diesen framhéver foljande: 1 ridsla for att
anvanda ledande fragor anvander forhorsledaren mekaniska “nycklar” (vad brukar ni
gora...?) eller tjat. Detta fungerar aldrig. Om och nar man kommer in pa det svara omra-
det, sjalva den misstankta Overgreppssituationen, visar man ofta en missriktad valvilja
mot barnet. | stallet for att ga vidare och fa in fler detaljer anser man sig nojd med att
barnet vagt bekriftat misstanken.”*’® Detta forfarande forekommer speciellt i situationer
dar personer eller utredare som inte utbildats for uppgiften forhor barnet eftersom de inte

kanner till hur metoden ska utnyttjas och hur man ska forfara for att erhalla en tillforlitlig

464 Humppi — Ellonen 2010, s. 101.

465 Humppi — Ellonen 2010, s. 100.

466 Humppi — Ellonen 2010, s. 100. Se d&ven SHM 2009:30, s. 58-59.
467 Dijesen — Diesen 2009, s. 132.

468 Djesen — Diesen 20009, s. 101.

469 Diesen — Diesen 2009, s. 132. Se dven Hirvel& 2006, s. 560.

470 Dijesen — Diesen 20009, s. 132.
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beréttelse. Om den metod som anvands inte ar andamalsenlig kan det resultera i att man
inte erhaller tillrackliga bevis och att utredningen laggs ner. Ett dylikt forhor utfort av
personer som inte &r tillrackligt insatta i forhorsmetoden kan &ven leda till att slutresulta-
tet blir felaktigt, vilket inte gynnar utredningsprocessen for den missténktes del om denne
verkligen ar oskyldig.*”* Detta bekraftar att mera kunskap om forhérsmetoderna ar nod-
vandiga.*”2 | en studie utford av Julia Korkman (2006) diskuteras ingdende just denna
problematik gallande de personer som utfor forhoret samt sattet pa vilket forhoret ar ut-
fort.#”® Hon betonar starkt att s& lange som de personer som hor barn inte i tillrackligt hog
grad tar de anvisningar som ska uppfyllas i beaktande kommer situationen inte att férand-
ras.*”* Det skulle darfor vara sérskilt viktigt att satsa pd mera utbildning for de personer
som ansvarar for forhor med barn for att kunna forenhetliga forfarandet vid férhéren och

forbattra situationen.*”

7 Barnahusmodellen och dess framtidsutsikter

7.1 Betydelsen av barnahusmodellen

Revideringen av forundersokningslagens och rattegangsbalkens bestammelser har gjort
att speciellt bestammelserna gallande horande av barn har forbéattrats, atminstone i teorin.
De storsta svarigheterna som uppkommit i dessa utredningar handlar om inkonsekvens
vid utférandet av férhoret med barnet och utnyttjandet av sakkunniga personer som for-
horsledare, vilket aven framgick i foregdende kapitel. Det framkommer dock att ingen
situation ar den andra lik, vilket saledes innebar att olika forfaringssatt behovs i olika
arenden.*’® Darfor kan man inte begrénsa sig till ett enda forfaringssétt som skulle anvén-
das i alla situationer men de grundlaggande aspekterna bor vara lika for alla myndigheter
som deltar i utredningen.*’” Lagstiftningens bestammelser och de anvisningar som har

utfardats angaende horandet av barn borde saledes kunna utgéra en grund for hur myn-

471 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 122. Detta kan &ven leda till att en oskyldig person déms.
472 Julia Korkman lyfter fram detta i sin studie om vad man ska undvika d& man hor barn. Korkman anser
att problem aven uppstar om forhorspersonerna inte kan anpassa sitt sprak till barnets satt att tala. Kork-
man 2006, s. 77.
473 Korkman 2006, s. 77.
474 Korkman 2006, s. 79.
475 Korkman 2006, s. 78.
476 Humppi - Ellonen 2010, s. 115.
4T Humppi - Ellonen 2010, s. 115.
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digheterna ska forfara. Trots att de sakkunniga och myndigheterna ar fortrogna med inri-
kesministeriets och polisstyrelsens anvisningar som géller hdrandet av barn samt Stakes
anvisningar finns det, vilket framkommit tidigare, inte ett entydigt satt att utfora forhoret.
Skillnaderna i de olika forhorssituationerna kan t.ex. bero pa att barnets utvecklingsniva
och intelligens varierar, vilket saledes forutsatter att for situationen andamalsenliga for-
horsmetoder tillampas.*’® Trots att samma forfaringssatt inte kan utnyttjas i alla situat-
ioner skulle dock myndigheternas praxis kunna forenhetligas. Utredningen borde Gverlag

goras grundligare och pé ett mera systematiskt sétt.*”

Sutorius papekar att det i den svenska rattegangsbalken och férundersokningskungorelsen
inte regleras var ett forhér med barnet ska dga rum, inte ens att det ska hallas hos poli-
sen.*®® Den finlandska lagstiftningen innehaller inte heller ndgra klara riktlinjer for var
forhoret ska utforas. Sutorius poangterar att nagot som starkt inverkar pa hur framgangs-
rikt man erhaller en beréttelse av ett barn ar hur val forhorsledaren lyckas skapa tillit till
barnet.*®! Detta har ett samband med skapandet av en trygg miljo. Hon framhéver att det
skulle vara gynnsamt att utfora forhoret i barnets hem istéllet for hos polisen, vilket dock
skulle vara svart att forverkliga eftersom de praktiska kraven i sadana fall inte skulle upp-
fyllas.*® Barnahusmodellen framjar dock ett aktivt samarbete mellan myndigheterna och
mojliggor att forhoret kan utféras i en miljo som béttre stodjer barnets basta eftersom
barnet inte behdver bestka vare sig polisen, socialradgivningen eller ett sjukhus utan all
nodvandig undersokning kan skotas fran ett och samma stille.*®® Eftersom det i Finland
saknats ett riksomfattande system for hur forhdret med barnet ska utféras har man dven

har inlett ett projekt i syfte att infora modellen, vilket diskuteras i foljande avsnitt.

P4 Island, i Sverige, Norge och &ven p& Aland tillampas redan denna metod som en del
av brottsutredningar dar barn ar malsagande.*®* Barnahusmodellen har utvecklats for att
kunna utreda misstankta fall av misshandel eller sexualbrott, vilka riktar sig mot barn,

genom att koncentrera utredningen till ett och samma stalle men ocksa for att kunna

478 Humppi - Ellonen 2010, s. 115. Forhorssituationerna &r alltid olika eftersom barns utvecklingsniva och
intelligens varierar och det finns alltid en del andra aspekter som ocksa paverkar utgangen. Utvecklingsni-
van varierar, vardnadshavarens narvaro under forhdret kan ha negativ effekt, barnet kan aven skydda sina
egna foréldrar om foréldern &r misstankt for brottet, myndigheternas forfaringssatt samt forhorspraxis kan
variera.

479 Sutorius 2014, s. 203.

480 Sytorius 2014, s. 221.

481 Sytorius 2014, s. 221.

482 Sutorius 2014, s. 221.

483 Sutorius 2014, s. 221.

484 SHM 2009:30, s. 49-50. P4 Aland har barnahusmodellen varit en del av brottsutredningen i fall dér ett
barn fallit offer for sexuellt utnyttjande.
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minska de samarbetsproblem som férekommer mellan myndigheterna.“® Modellen har
varit i bruk pa Island sedan ar 1998.%% | regeringspropositionen 127/2013 pépekas att
modellen ska tillampas med beaktande av de lokala forhallandena och lokala behov men
ocksa av den radande lagstiftningen.*®” Hela utredningen sker under samma tak dar alla
myndigheter som &r involverade arbetar tillsammans.*®® De myndigheter som ska fungera
som en multiprofessionell arbetsgrupp i dessa arenden ar bl.a. polisen, aklagaren, barn-
skyddsmyndigheten och halsovarden.*® Tanken med modellen &r att bade lakarundersok-
ningar, andra undersokningar och sjalva hérandet av barnet ska utforas pa samma stalle.
Denna metod bidrar till att utredningen kan forverkligas pa basta mojliga sétt och gor det
mojligt att lattare hanvisa barnet t.ex. till fortsatt vard efter slutford utredning.**° For att
denna modell ska fungera ar det viktigt att alla myndigheter & medvetna om de andra
myndigheternas arbetsuppgifter och agerande, vilket betyder att ocksa de enskilda myn-
digheternas rutiner ska vara bekanta.*®! Eftersom flera olika instanser &r involverade i
dylika arenden ar det naturligt att dessa har lite olika uppfattning om hur barnets basta
ska tas i beaktande. Foljaktligen kunde barnahusmodellen vara en mojlighet att uppna en
mera enhetlig praxis.**? Ett av modellens syften ar i sjalva verket att ta barnets basta i
beaktande i allt storre utstrackning, vilket borde underlattas om alla utredningar kan kon-

centreras till ett och samma stélle.*%

Enligt barnahusmodellen ska ett skilt rum med direktkontakt till rattssalen planeras for
utférandet av forhoret. | det inledande skedet utfors barnets utredningstekniska forhor av
polisen och barnskyddsférhoret av socialmyndigheten. Medan barn i normala fall kan
horas av flera myndigheter mojliggor barnahusmodellen att forhoret utfors av en psyko-
log som &r specialiserad pé forhorsteknik, d.v.s. en socialarbetare eller en kriminolog.***

485 Hirvela 2007, s. 74. Hirvel4 2006, s. 360.

486 Hirvela 2007, s. 74. Barnahusmodellen tillampas speciellt vid sexualbrott men eftersom fallen av barn-
misshandel har 6kat ska &ven dessa omfattas av modellen. Se RP 127/2013 rd, s. 2 och 4.

487 RP 127/2013 rd, s. 2.

488 Hirvela 2007, s. 74.

489 SHM 2009:30, s. 48. Se aven barnahusmodellen, THL. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasi-
kirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmo-
dellen-lasta-), last 17.4.2017.

490 Hirvela 2007, s. 74.

491 Se t.ex. Humppi — Ellonen 2010, s. 278-279. Se dven barnahusmodellen, THL.
(https://iwww.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaa-
linen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-), last 15.4.2017.

492 Se barnahusmodellen, THL. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityis-
kysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-), last
15.4.2017.

493 Se parnahusmodellen, THL. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessiferityis-
kysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-), last
17.4.2017.

494 Hirvela 20086, s. 360.
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https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-

Detta forfarande majliggor ocksa att t.ex. polisen, barnskyddsmyndigheten och aklagaren
kan folja med forhoret vid sidan om och i samband med detta stalla fragor.®® En annan
fordel med modellen &r att man kan undvika att barnet maste horas flera ganger pa olika
stallen.*%® Darfor kan det vara till férdel att 4ven de andra myndigheterna kan stélla sina

fragor direkt vid det ena forhorstillfallet.

Hirveld betonar att Island har haft positiva erfarenheter av modellen och darfor inledde
man aven i Sverige ar 2005 ett projekt gillande inforandet av denna metod.*®” Liknande
positiva erfarenheter har sedan rapporterats fran Sverige och metoden verkar sarskilt
framja mojligheten att beakta fallets sardrag, speciellt ur barnets perspektiv.*®® Modellen
bidrar ocksa till att forbattra standarden pa utredningen av sexualbrott som riktas mot
barn.*®® Ar 2015 utférde Diesen & Diesen en utvérdering av Alands barnahusmodell. Re-
sultatet av utvarderingen var i huvudsak positivt och visar att modellen star pa stadig
grund.>® Aland har gett ut en handbok for de myndigheter som handhar dessa arenden
och enligt Diesen & Diesen lyfter den mycket bra fram de omstandigheter som bor tas i

beaktande.?%!

Sutorius papekar dock att det ocksa har uppkommit problem vid tillampningen av barna-
husmodellen. For att modellen verkligen ska fungera maste resurserna racka till for att
t.ex. psykologer, ldkare och forhorsledare alltid ska finnas till hands och det behdver fin-
nas ett klart system for hur detta ska fungera.®® Om man inte har tillgang till personal
som kan se till att ett tillrackligt tillforlitligt forhor kan utforas uppnas inte syftet med
modellen. Problem har ocksa uppstatt pa grund av att myndigheterna har haft svart att
kommunicera och strikt har hallit sig till sina egna uppgifter.>®® Dessa ar faktorer som
forsvarar ett andamalsenligt samarbete och resulterar i att barnahusmodellens syfte inte
kan uppnas.®® De har omstandigheterna hanfor sig ocksa till det faktum att domarna inte

anser sig kunna lita pa de rattspsykologiska utlatandena utan fattar sina egna beslut, vilket

495 SHM 2009:30, s. 49. Personer som kan delta i forhoret &r domaren, aklagaren, polisen, en representant
frén barnskyddsmyndigheten, barnets bitrade, den misstanktes bitrdade men ocksa den misstankte. Hirvela
2007, s. 74, Hirvel& 20086, s. 360.

49 Hirvela 2007, s. 75.

497 Hirvela 2007, s. 74.

498 SHM 2009:30, s. 49.

499 Hirvela 2007, s. 75.

5% Diesen - Diesen 2015, s. 13 och 27. (http://www.barnafrid.se/2016/05/26/utvardering-av-barnahus-pa-
aland/), last 17.4.2017.

501 Diesen — Diesen 2015, s. 13. Se handboken pa: (http://www.regeringen.ax/sites/www.rege-
ringen.ax/files/attachments/page/barnahusmodellen-handbok.pdf ), last 17.4.2017.

502 Sutorius 2014, s. 222.

503 Humppi — Ellonen 2010, s. 272.

504 SHM 2009:30, s. 49.
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behandlades i ett tidigare kapitel. Detta galler aven myndigheterna som ska samarbeta
med varandra men som alla har olika forfaringssatt och synsétt vad betréffar behandlingen

av dessa arenden.

Det har framkommit att de arenden som framst behandlas med stéd av barnahusmodellen
ar sadana dar ett barn har blivit sexuellt utnyttjat inom familjen eller hemma, vilket anty-
der att &ven andra fall méste kunna utredas med hjalp av modellen.>% Dessa problem har
sérskilt uppmarksammats i Sverige. | Diesen & Diesens utredning framkommer det att
man i Sverige i vissa fall har tillampat hybridversioner av barnahusmodellen dér polisen
och socialtjansten har skaffat en lokal i centrum for utredningen av dylika &renden. Dessa
utrymmen kan enligt Diesen & Diesen inte betraktas som riktiga barnahus och det forfa-
ringssitt som tillampats uppfyller inte de méal som efterstravas med modellen.>% De pro-
blem som uppstatt pd Aland grundar sig sarskilt pa att man inte haft tillgéng till tillracklig
bemanning.®®” I Norge handlar det daremot framst om att det fysiska avstandet mellan de
personer som ska forhoras har varit 1angt.>%® Familjerna har varit tvungna att resa langt
for att komma till det stalle dar forhoret har &gt rum. Ett kriterium for att modellen ska
vara fungerande i praktiken ar saledes att de som behdver fa sitt drende utrett inte ska
behdva dka langa strackor. Mojligheten att utnyttja metoden borde foljaktligen vara lika
for alla.>® I Norge har man dock kommit fram till att man med hjalp av barnahusmodellen
kan hora barn i ett betydligt tidigare skede och att samarbetet trots allt & mera koncen-
trerat an tidigare.>*® Mot den hér bakgrunden kan man konstatera att modellen trots en del

brister i huvudsak kan anses vara fungerande.

7.2 Finlands syn pa barnahusmodellen och utvecklingen av forfarandet

I praktiken

Barnahusmodellen har dven diskuterats for Finlands del och Hirvela papekade redan ar

2007 att denna metod skulle kunna sammanfdra utredningsmetoderna, foérebygga de pro-

505 SHM 2009:30, s. 49.

506 Diesen 2015, s. 6.

507 Diesen 2015, s. 13.

508 SHM 2009:30, s. 49.

509 Se barnahusmodellen, THL. (https:/Awww.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityis-
kysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-), last
17.4.2017.

510 SHM 2009:30, s. 50.
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blemsituationer som gor utredningen anstrangande for barnet samt bidra till att hoja kva-
liteten pa dessa utredningar. Metoden skulle dven kunna forbattra rattsskyddet bade for
barnet som offer och for den misstankte.>!! Trots att denna metod redan tillampas pé
Aland har den inte fatt ndgon spridning i resten av landet. Social- och hilsovardsministe-
riet tillsatte darfor en arbetsgrupp ar 2009 for att utreda huruvida ett projekt gallande in-
forandet av metoden i de 6vriga delarna av landet skulle kunna inledas.>!? Arbetsgruppens
uppgift var att klargéra hur de utredningar som omfattar sexuellt utnyttjande av barn
kunde utforas pa ett mera andamalsenligt satt. Gruppen framforde aven forslag pa hur
man skulle kunna forverkliga detta i praktiken.>* Man anség det nddvéndigt att bilda en
koordineringsgrupp for att forsakra sig om att de problem som hade uppstatt tidigare
skulle kunna &tgardas och att en fungerande metod skulle kunna férverkligas.>* Ar 2013
inleddes sedan projektet med syftet att utveckla modellen. Pa detta satt har man efterstra-
vat en riksomfattande verksamhetsmodell for utredningen av misstankt fysiskt och sexu-
ellt vald mot barn men tanken &r ocksa att utreda hur man i framtiden ska kunna skydda
och hjélpa barn som faller offer for liknande brott.>*® Eftersom en fungerande verksam-
hetsmodell bygger pa ett bra samarbete mellan myndigheterna behovs aven for polisen,
aklagarambetet, barnskyddet och den psykiska halsovarden en fungerande samarbetsmo-
dell.>® Under &ren 2014 till 2016 paborjades saledes en process for att utveckla den slut-
giltiga modellen som borde vara klar vid utgangen av ar 2017.%Y” Under den har tiden har

forsoksprojektet tillampats i upptagningsomradet for Abo universitetscentralsjukhus.>8

511 Hirveld 2007, s. 75.

512 SHM 2009:30, s. 55, RP 141/2011 rd, s. 23.

513 Ett av forslagen var att beakta och organisera utredningarna i enlighet med barnahusmodellen. | dvrigt
skulle utbildningen for myndigheterna okas. Aven samarbetet mellan myndigheterna skulle 6vervakas. Se
SHM 2009:30, s. 55.

514 SHM 2009:30, s. 55.

515 Centret for halsa och valfard. LASTA-hanke. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasi-
kirja/ajankohtaista/lastensuojelu-thl-/tutkimus-ja-kehittaminen/lastensuojelun-kehittaminen/lasta-hanke),
last 1.3.2017.

516 RP 127/2013 rd, s. 2. Se dven barnahusmodellen, THL. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasi-
kirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmo-
dellen-lasta-), last 17.4.2017.

517 RP 127/2013 rd, s. 4. Sjalva projektet ar riksomfattande, regionalt och genomfort som en tvaradminist-
rativ utvecklingsprocess. Projektet &r styrt pa nationell niva. Institutet for halsa och valfard har koordine-
rat projektet medan SHM, justitieministeriet och inrikesministeriet har statt for sjalva utforandet av pro-
jektet. Modellen har utvecklats inom Egentliga Finlands sjukvardsdistrikt och projektet tillimpas dven pa
detta omrade. Se barnahusmodellen, THL. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyopro-
sessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-hyvaksikaytto/lasta-malli/barnahusmodellen-lasta-),
last 17.4.2017.

518 RP 127/2013 rd, s. 4.
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Ett av de viktigaste malen med att infora denna metod i Finland ar att forsoka minska
skillnaderna i forfarandet vid behandlingen av dessa drenden. Med hjalp av barnahusmo-
dellen ska undersokningarnas kvalitet och sjélva utredningsprocessen bli mera jamlik och
kunna tryggas oberoende av personernas boendeort.>'® Detta innebér sannolikt att man
kan uppna ett klarare system aven i Finland for hur utredningen av dessa brott ska skotas
och atminstone i viss utstrackning formar minska de problem som férekommit. Det ar
annu oklart hur metoden ska forverkligas i praktiken men eftersom den har fatt ett bra
mottagande i de dvriga nordiska landerna torde man aven i Finland kunna uppna en for-
battring av utredningarna. Det ar dock inte sa att denna metod skulle avlagsna alla de
problem som ett forhor med ett barn medfor eftersom ett barns alder och utvecklingsniva
varierar och riktigt sma barn kan vara mycket svara att hora trots att man forlitar sig pa
tydliga forhorsmetoder. Det kommer &ven att drdja ratt lange innan myndigheterna
uppnar ett sddant samarbete att de forfaranden som tillampats hittills kan harmoniseras.
Genom att myndigheterna stravar efter att noggrannare félja de angivna bestammelserna,
beakta tidigare problem samt forbattra sitt samarbete borde man kunna uppna ett battre
slutresultat i utredningarna, vilket skulle antyda att barnahusmodellen kan bidra till denna

forbattring.5%

8 Slutsatser och avslutning

Syftet med denna avhandling var att utreda hur bestammelserna om hérande av barn ar
reglerade, hur myndigheterna tagit de reglerade bestammelserna gallande utnyttjandet av
ljud- och bildupptagningar och sakkunniga personer i beaktande samt att analysera

huruvida bestammelserna i dagens lage framjar ett mera andamalsenligt forfarande.

Avhandlingen lyfter tydligt fram hur viktigt det ar att férhoret med ett barn ar utfort pa
ett andamalsenligt satt. Valet av metod for utforandet av forhoret har inte endast att géra
med hur ett barn ska bemdtas utan det har dven stor betydelse for huruvida domstolen
sedan kan ta det erhallna bevismaterialet i beaktande, som i manga situationer endast ut-

gors av barnets berattelse.

519 Centret for halsa och valfard. LASTA-hanke. (https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasi-
kirja/ajankohtaista/lastensuojelu-thl-/tutkimus-ja-kehittaminen/lastensuojelun-kehittaminen/lasta-hanke),
last 1.3.2017.

520 Humppi — Ellonen 2010, s. 240.
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De problem som uppstatt gallande hérandet av barn hanfor sig till det faktum att bestam-
melserna om utférandet av forhoret har gett utrymme for tolkning men grundar sig &ven
pa myndigheternas okunskap gallande bemotandet av ett barn i en forhorssituation. Trots
att bestdammelserna som reglerar hur ett forhér med barn ska utforas har varit riktgivande
har tillampningen av dem inte varit enhetlig, vilket lett till att forfarandet har varierat bade
betraffande vem som utfort forhoret samt sattet pa vilket detta har gjorts. En av orsakerna
till detta &r att myndigheterna som deltagit i dessa brottsutredningar inte tidigare har varit
fullt medvetna om betydelsen av att trygga barnets bésta och att ett deltagande i den egent-
liga rattegangen kan fororsaka barnet onddig skada. Bestammelserna som reglerar utnytt-
jandet av ljud- och bildupptagningar borde saledes bidra till att skydda barnet fran den
egentliga rattegangen. Ur avhandlingen framgar dock att myndigheterna i en del situat-
ioner inte har tillampat denna metod i tillrdcklig utstrackning, vilket resulterat i att barnet
antingen horts personligen eller att man inte éverhuvudtaget har hort barnet.®?! Forfaran-
det har saledes inte varit klart definierat.>?? En av orsakerna till att barn blivit tvungna att
horas personligen ar att kvaliteten pa ljud- och bildupptagningarna inte varit tillrackligt
bra och att de darfor i vissa fall inte har kunnat utnyttjas som bevis. Bestdimmelserna
gallande hérande av barn har inte heller angett nagon lagre aldersgrans fér vem som kan
horas men det framgar att riktigt sma barn inte alls har horts, vilket ar dgnat att forsvaga
ett barns straffrattsliga skydd.®?® De otydliga bestammelserna och forfaringssétten har sé-
ledes aven lett till att domstolen har varit tvungen att sjalv avgora fran fall till fall hur de
ska ga tillvaga.?*

En annan bidragande orsak till att det varit svart for myndigheterna att tillimpa metoderna
ar de oklara detaljmotiveringar som férekommit i lagstiftningens bestammelser, speciellt
betraffande de bestammelser som i dagens lage regleras i FOUL 4 kap. 7 8 1 mom. och
FOUL 9 kap 4 8. Det har inte funnits klara riktlinjer for hur ett barns utvecklingsniva ska
avgoras och oklarheter har dven uppdagats betraffande vem som egentligen ska horas
genom ljud- och bildupptagningar, vilket i hog grad hanfor sig till problemet géllande hur
aldersgransen for vem som kan horas genom dessa metoder ska avgoras. Sa sent som ar
2004 infordes i RB en bestammelse om att en utsaga som erhallits genom ljud- och bild-
upptagningar av en person under 15 ar kunde utnyttjas som bevis under rattegangen. Ljud-
och bildupptagningar kunde saledes utnyttjas pa barn under 15 ar medan aldre barn skulle

521 Se t.ex. Diesen - Diesen 2009, s. 121.
522 Hirvela 20086, s. 558.

523 Humppi - Ellonen 2010, s. 112.

524 RP 46/2014 rd, s. 28.

85



horas personligen i rattegangen. Eftersom en process oftast ar relativt utdragen kunde ett
barn hinna fylla 15 ar under rattegangen, vilket ledde till att den berattelse som erhallits
genom ljud- och bildupptagningar inte langre kunde utnyttjas och barnet blev i stéllet
tvunget att delta personligen i rattegangen. EU-direktivet som utfardades ar 2012 har fort
med sig betydande forbattringar géallande just dessa bestammelser. Direktivet uppmark-
sammar speciellt behovet av att alltid ta barnets bésta i beaktande under utredningen, vil-
ket dven kan mojliggora en mera andamalsenlig tillampning av de metoder som ska an-
véandas vid utforandet av ett forhor med barn. Den revidering av den finska lagstiftningen
som ytterligare dgde rum ar 2016 i syfte att uppfylla EU-direktivets bestaimmelser kan
bidra till att avhjélpa de problem som uppkommit gallande vilka metoder som ska utnytt-
jas vid forhoret eftersom &ven barn under 18 ar idag kan héras genom ljud- och bildupp-
tagningar. Det har saledes specificerats dven i den finska lagstiftningen att alla personer
under 18 ar ska betraktas som barn for att kunna skyddas fran att delta i den egentliga
rattegangen. Detta medfor att den finska lagstiftningen nu foljer samma kriterium som de

internationella bestaimmelserna géllande denna aldersgrans.

Det framgar aven ur avhandlingen att sakkunniga inte utnyttjats i den grad man skulle
kunna forutsatta. Det har forekommit en forvanande stor variation i utnyttjandet av sak-
kunniga, vilket har kunnat paverka utredningen och utgangen i drendet. Trots att det i
FOUL 4 kap. 7 § 2 mom. regleras att ett forhor endast ska utforas av personer som &r
sérskilt fortrogna med dessa uppgifter har forhoret i en del fall kunnat Iamnas helt ogjort,
alternativt har det utforts av personer som inte haft for andamalet avsedd utbildning. En
av orsakerna till detta h&anfor sig till det faktum att ett forhor med ett barn ska inledas
omedelbart och det ar uppenbart att man i manga fall inte haft tillgang till personal med
sérskild sakkannedom. | dylika fall har forhoret utforts av poliser som mojligen inte haft
den sakkunskap som kravs. Detta har dven ett samband med att riktigt sma barn inte har
kunnat horas. Eftersom myndigheternas forfarande under forundersdkningen spelar en
betydande roll for huruvida domstolen kan anse bevismaterialet vara tillrackligt skulle
man kunna forutsatta att forhoret med barn utfors pa ett andamalsenligt satt. Det maste
dock papekas att sakkunniga framst anlitats vid forhor av riktigt sma barn, vilket pavisar
att dessa anda har utnyttjats i viss utstrackning. Ur social- och halsovardsministeriets be-
tankande framgar att aven aldre barn borde héras av sakkunniga for att man ska kunna
forsakra sig om att forhoret verkligen utfors pa ett andamalsenligt satt. Denna rekommen-
dation har till stor del att géra med att man i storre utstrackning insett betydelsen av ut-

nyttjandet av sakkunniga. Trots att polisen ansett sig kunna hora barn 6ver sex ar skulle
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tillaggsutbildning for polisman med uppgift att forhéra barn vara nodvandig for att man

ska kunna sakerstalla att barnets basta verkligen tas i beaktande.

En betydande faktor som bidrar till att forhdret som utforts dven ska kunna uppna ett
tillrackligt bevisvarde &r saledes utnyttjandet av sakkunnigutlatanden, som i dagens lage
allt oftare anses nodvandiga vid bedémningen av bevismaterial.>*® Domarna ska i storre
utstrackning an tidigare forsoka ta dessa utlatanden i beaktande eftersom de kan ge var-
defull information t.ex. da barnets berattelse ska bedémas. Trots att domarna delvis staller
sig kritiska till dessa utlatanden kan de tillfora nagon aspekt gallande beddmningen som
en domare eventuellt inte pa basen av sina egna iakttagelser skulle ha beaktat. Det handlar
dock om en réattslig beddmning da domstolen tar stallning till bevismaterialet, vilket be-
tyder att domarna ska bibehalla sin sjalvstandiga ratt att avgora huruvida beviset ar till-
rackligt tillforlitligt for en fallande dom. Man kan dock se en utveckling mot ett okat
godkannande av dessa utlatanden, t.ex. i rattsfallet fran ar 2013 (2013:97) dar hogsta
domstolen utnyttjade sakkunnigutlatanden som hade en inverkan pa hur fallet avgjordes.
Man kan saledes konstatera att trots delade meningar om utnyttjandet av dessa utlatanden
kan de utgora ett bra tillagg vid bedémningen. Da det géller att avgora trovardigheten i
barnets beréttelse kommer man sannolikt inte att inom den narmaste framtiden hitta en
entydig 1osning eftersom bedémningen kan paverkas av sa manga olika faktorer. De
aspekter som lyfts fram i avhandlingen kan dock pa ett eller annat satt bidra till att minska

svarigheterna.

De metoder som anvénds vid forhor, som definierar hur de personer som utfor forhoret
ska stélla fragor etc., har utvecklats i positiv riktning och kan i dagens lage anses vara
relativt vél fungerande i och med att man i allt hdgre grad stravar efter att anvanda sig av
oppna fragor. Det finns dock annu ett stort behov av att utarbeta metoder for att kunna
hora riktigt sma barn. Trots avsaknaden av specifika metoder for detta andamal ar det av
storsta vikt att anda forsoka hora ocksa dessa riktigt sma barn eftersom atal i dylika fall
sallan vacks om inte barnets berattelse eller andra tillaggsbevis finns att tillga. | manga
undersokningar har det framkommit att dven riktigt sma barn kan avge en trovérdig be-
rattelse som kan utgora ett tillrdckligt bevis. Om man beslutar att inte ens forsoka utfora
ett forhor kan det saledes resultera i att utredningen laggs ner och forévaren gar fri. For
att myndigheterna ska kunna utféra en tillrackligt andamalsenlig brottsutredning ska bar-

net i alla situationer ges mojlighet att yttra sig och framfora sin berattelse oberoende av

525 Se t.ex. Haapasalo Oikeus 3/2000, s. 386.
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alder. Bestammelserna om vilka metoder som ska utnyttjas bor saledes foljas och ett barn

ska endast i undantagsfall horas personligen i rattegangen.

Revideringen av den finska lagstiftningen kan féljaktligen medfora att kraven pa en mera
andamalsenlig utredning kan uppfyllas. Bestammelserna mojliggor dven ett allt battre be-
motande av de personer som fungerar som malsagande. For att kunna avgora hurudana
utredningsatgarder som ska vidtas ar det idag mojligt att ocksa utfora en personlig be-
domning av de personer som ar i sérskilt behov av skydd, vilket forbattrar mojligheten att
utnyttja forhérsmetoder som medfor att personen i fraga inte maste delta personligen un-

der sjalva rattegangen.

Ytterligare en faktor som bevisar att man aven i Finland stravar efter att uppna tydligare
utredningar och ett mera enhetligt system &r att man pabarjat ett forséksprojekt om inle-
dandet av barnahusmodellen &ven hos oss. Genom att inféra denna metod kan man san-
nolikt uppna ett battre samarbete mellan myndigheterna samt gora det mojligt for barnet
att endast behdva uppsoka ett stalle under utredningen eftersom barnahusmodellen gar ut
pa att forhoret och andra undersokningar kan utforas fran ett och samma stlle.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att grundkunskaperna om hur barn ska bemotas
behover forbattras for att myndigheterna ska kunna skapa ett mera enhetligt system for
utférandet av forhor med barn.>2® Trots att bestimmelserna idag kan framja skyddandet
av ett barn eller andra personer i behov av skydd fran den egentliga rattegangen maste
aven resurserna for att kunna utnyttja sadana metoder vara tillrackliga. Detta innebar att
myndigheterna t.ex. ska ha mojlighet att anvanda sig av sadan apparatur som kravs for en
noggrann dokumentation av forhér med barn och att nddvandig vidareutbildning av per-
sonalen ordnas i tillracklig omfattning.>?’ Bestimmelserna i lagstiftningen och de anvis-
ningar vilka utfardats utanfor lagstiftningen som reglerar hur ett forhor med barn ska ut-
foras kan dock idag anses utgora en relativt bra och omfattande helhet. Man ser saledes
en tydlig stravan mot ett mera fungerande system som i framtiden ytterligare ska kunna

bidra till forbattrade utredningar dar barn blivit offer for t.ex. sexuella évergrepp.
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