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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Suomessa toimivista yrityksista selked enemmistd on pienid, alle 50 henkea tyollistavia
yrityksia (Suomen Yrittdjat 2013), joiden merkitys Suomen talouskasvulle ja tydllisyyden
parantamiselle ndhddén suurena (Kokko 2012). Huomion Kiinnittdminen pienyritysten
toiminnan kehittdmiseen on hyodyllista seka yrittdjien ettd yhteiskunnan kannalta, minka
vuoksi se valittiin myods tdman tutkimuksen nadkdkulmaksi. Tutkimuksen kohteena ovat
pienyrittajat ja yksityisyrittajat. Yritt4ja voidaan maaritella henkiloksi, joka omistaa, pe-
rustaa, johtaa ja kantaa riskin taloudellisesta hankkeesta (Gartner, Shaver, Gatewood &
Katz 1994, Guzman-Cuevas 1994). Tdma maaritelma siséltdd myds henkildt, jotka ottavat
haltuunsa jo olemassa olevan liiketoiminnan. Yleisesti ottaen yrittajat havaitsevat mah-
dollisuuksia, arvioivat ja hyddyntavat niitd (Guzman-Cuevas 1994, Shane & Venkatara-
man 2000) seké luovat organisaation naiden mahdollisuuksien toteuttamiseksi (Bygrave
& Hofer 1991, Collins & Moore 1970). Tilastokeskus (2015) maarittelee yrittajan seu-
raavasti: “yrittdjdksi luetaan henkild, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan las-
kuun ja omalla vastuulla. Yrittdja voi olla tydnantajayrittdja tai yksindisyrittdja, kuten
ammatinharjoittaja tai freelancer. Osakeyhtiossa toimiva henkild, joka yksin tai per-
heensd kanssa omistaa vahintaén puolet yrityksestd, luetaan yrittdjaksi.”

Yrittdjyys ja uusien hankkeiden luominen voidaan nahda strategisten ihmissuhteiden
luomisena ja séilyttdmisena (Steier & Greenwood 2000). Verkostoitumista pidetaan toi-
vottavana ja houkuttelevana kaytoksena yrittdjille (Jack 2010) ja ihmissuhteisiin liittyvien
etujen tiedostaminen, yllapitdaminen ja vaihtaminen johtavat kilpailuetuihin, jotka autta-
vat lisddmaan yrityksen suorituskykya (Madill, Haines & Riding 2004, Granovetter 1973,
1985). Erityisesti pienyrittaja tarvitsee ulkopuolisia kontakteja saadakseen itsedan tay-
dentdvia resursseja, kuten tietoja ja taitoja, padomaa ja tydvoimaa, tuottaakseen ja jakaak-
seen tuotteitaan tai palvelujaan (Aldrich & Zimmer 1986, Cooper, Folta & Woo 1995) ja
yrityksen selviytyminen ja menestys on riippuvainen yrittajan kyvysta muodostaa tuki-
verkostoja (Steier 2001). Yrittdjien henkilokohtaisissa verkostoissa esiintyy luottamuk-
seen, vastavuoroisuuteen, velvollisuuksiin ja odotuksiin perustuvia suhteita, jotka vaikut-
tavat kayttaytymistd ohjaavien normien muodostumiseen. Naihin suhteisiin siséltyvat re-
surssit muodostavat yrittajien yksildllisen sosiaalisen pddoman kokonaisuuden. (Adler &
Kwon 2002, Ruuskanen 2001.) Sosiaalisen pddoman termilla on pitk& historia seka ta-
lous- ettd yhteiskuntatieteissa (Ruuskanen 2001) ja sitd on kasitelty eri tutkimuksissa eri
tavoin muun muassa yksilo-, ryhmé-, yritys-, yhteisé ja yhteiskuntatasoilla (Tsal &
Ghoshal 1998, Fukuyama 1995, Kilduff & Tsai 2003). Erilaisista kasityksistd huolimatta



voidaan I0ytaa yhteisia ja tyypillisia piirteitd, joista merkittdvimpané voidaan mainita ké-
sitteeseen vahvasti liittyvét sosiaaliset suhteet, niista saatavat hyddyt seka vuorovaikutus
toimijoiden valilla (Adler & Kwon 2002). Sosiaalisen pddoman kasitteessa yhdistyvét
yksiloiden vélisen vuorovaikutuksen merkitys ja yhteiskunnallinen etu, mika luo hyvén
pohjan yhdistaa se pienyrittajien toiminnan kehittamiseen.

Tassa tutkimuksessa sosiaalista pddomaa kasitellaan yksilotasolla, yrittajan henkil6-
kohtaisten verkostojen nédkokulmasta, keskittyen yrittdjan liiketoimintaan tai yrittajyy-
teen liittyviin ihmissuhteisiin. Yksilon sosiaalinen pdéoma on siis joukko konkreettisia
tai virtuaalisia resursseja, jotka kertyvat sosiaalisten rakenteiden kautta ja helpottavat ta-
voitteiden saavuttamista (Lin 1999, Portes 1998, Burt 1992, Coleman 1988, Fukuyama
1995, Granovetter 1985, Nahapiet & Ghoshal 1998, Tsai & Ghoshal 1998). Tarkemmin
maéariteltynd, se kuvaa todellisia ja potentiaalisia resursseja, joita yksilé saavuttaa tunte-
malla muita, olemalla osa samaa verkostoa tai vain olemalla heille tuttu ja hyvassa mai-
neessa (Baron & Markman 2003). Steier (2001) toteaa, etté yrittajat itsekin tiedostavat
sosiaalisen padoman merkityksen, joten sen tutkiminen tarkemmin pienyrittdjien konteks-
tissa voidaan olettaa tuovan hyodyllista tietoa myds yrittéjille itselleen. Sosiaalisten ulot-
tuvuuksien on nahty selittdvan myos yleisesti pienten ja keskisuurten yritysten Kilpailu-
kykya tietylla alueella (Pyke & Sengenber 1992), joten yrittdjan hyodyntdmilla ihmissuh-
teilla voi olla tarked merkitys yrittdjan lisaksi alalle, jolla han toimii (Lockett, Jack &
Larty 2012). Seka pienyrittdjien ettd sosiaalisten ulottuvuuksien merkityksen yhteiskun-
nan hyvinvoinnille voidaan olettaa vain kasvavan tulevaisuudessa.

Sosiaalisten verkostojen tutkimus on vaikuttanut sosiaalisen padoman tutkimukseen
erityisen paljon (Burt 1992, Granovetter 1973, Ibarra 1997, Uzzi 1997) ja nédiden yhdis-
tamisessa nahdaan paljon hedelmallista potentiaalia (Moody & Paxton 2009). Sosiaalisen
padoman tutkimus on siirtymassa kasitteen maarittelysta kohti tarkempia ulottuvuuksia
ja mekanismeja (Kwon & Adler 2014), minkéd vuoksi tassakin tutkimuksessa pyritaan
selvittdmaan rajatun kohderyhman avulla pienyrittdjien sosiaalisen pddoman merkitysta
ja muodostumista yrittajyyskontekstissa. Resurssien muodostumiseen vaikuttavien teki-
joiden tarkastelu tuo lisédtietoa aiempaan tutkimukseen ja erityisesti sosiaalisen pddoman
kehittyminen, pienyrittdjan henkilokohtaisten ihmissuhteiden muuttaessa muotoaan yri-
tyksen toiminnan aikana, on mielenkiintoinen ilmid. Suurin osa tutkijoista on keskittynyt
kvantitatiivisiin menetelmiin tutkiessaan sosiaalista padomaa (Lee & Jones 2008) ja eten-
kin sosiaalisia verkostoja on tutkittu runsaasti eri yhteyksissa, joten ilmiostéd on saatavilla
hyv4 tieteellinen, joskin hieman hajanainen kasitys (Kwon & Adler 2014). Kvantitatiivi-
set tutkimukset tuovat hyvén pohjan lahted hakemaan syvempdd ymmarrysta aiheesta
kvalitatiivisesti. Tutkimuksen empiirinen osa muodostuu kvalitatiivisista haastatteluista,
joihin osallistui kuusi elamys- ja ohjelmapalvelualalla toimivaa pienyrittdjaa.

Erilaiset ohjelmapalvelut ja elamykselliset palvelut kasvattavat jatkuvasti suosiotaan.
Niiden uskotaan tuovan liséarvoa kansainvaliselle kilpailukyvylle etenkin matkailualalla.



Eldmyspalvelujen tarjonta on monipuolista ja osittain hajanaista, mutta siihen voidaan
laskea kuuluvaksi erilaiset yksil6ille ja ryhmille suunnatut ohjelma-, seikkailu-, elamys-,
luonto- ja liikuntapalvelut. Erityisesti liikunnallisia elamyksia tarjoavien yritysten palvelu
perustuu usein asiakkaan aktiiviseen osallistumiseen elamyksen luomisessa. (Harju-Autti
2012.) Pine & Gilmore (1999) esittavatkin, ettd maailmassa ollaan siirtymassa uuteen ta-
loudelliseen ajanjaksoon: elamystalouteen. Elamykset ovat vahvasti asiakaslahtdisempia
kuin hyodykkeet, tavarat ja palvelut, jolloin ne voidaan usein myos hinnoitella korkealle.
Asiakas maksaa mieleenpainuvista tapahtumista ja kokemuksista, joita tarjoamalla yri-
tykset pystyvat erottumaan Kilpailijoistaan huomioimalla kuluttajien muuttuvan kéyttay-
tymisen. Pelkat tavarat eivét endé tuo tyydytystd, vaan asiakkaat hakevat oikeanlaista il-
mapiiria ja aitoa ympadristoa erilaisten aktiviteettien muodossa. (Pine & Gilmore 1999.)

Elamyspalveluita tarjottaessa henkilokunnan asiantuntijuus on avainasemassa (Pine &
Gilmore 1999) ja erityisesti pienten ohjelmapalveluyritysten nahdaan hyoétyvan verkos-
toyhteistyosta (Harju-Autti 2012). Eldamystalouden vakiinnuttaessa asemaansa voidaan
katsoa myos erilaisia ohjelmapalveluja tarjoavien yritysten merkityksen kasvavan, joten
alan pienyrittajat sopivat hyvin tutkimuksen kohderyhmaksi. Rajallisesta kohderyhmasta
huolimatta tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa myos yleisesti pienten yritysten toi-
minnan kehittdmisessa ja ymmartamisessa, mutta tulosten avulla voidaan edistaa yritys-
toiminnan kehittamista erityisesti elamys- ja matkailualalla. Y1l& avattuun taustaan poh-
jautuen ja saadun haastatteluaineiston perusteella tutkimuksessa paadyttiin etsimaan vas-
tausta seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Millainen on pienyrittdjan sosiaalinen padoma?
2. Miten pienyrittajan sosiaalinen padoma muodostuu?

1.2 Tutkimusote ja raportointi

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen padoman muodostumista ja kayttod halutaan ymmartaa
selkeésti rajatussa kontekstissa paremmin, minké& vuoksi tutkittavaa ilmiota lahestytaén
kvalitatiivisesti, osittain narratiivisella tutkimusotteella. Narratiivisuuden, eli tarinoiden
ja kertomusten, hyédyntdminen yrittdjyystutkimuksessa lisadntyy koko ajan (Johansson
2004). Narratiivisuuden mukaan ottaminen aiheen tutkimiseen on perusteltua, koska tari-
nat ja kertomukset auttavat organisoimaan, selittdméén ja ymmartdmaan eldamaa ja erityi-
sesti sosiaalisia suhteita. Tarinankerronta liittyy vahvasti siihen, miten yrittdjat perustele-
vat syyt tekojensa taustalla ja miten he kokevat suhteensa muihin. (Heikkinen 2001, Jo-
hansson 2004, Eriksson & Kovalainen 2008.) Narratiivisuus nékyy tutkimuksessa erityi-
sesti haastatteluissa, silla aineistonkeruu tapahtuu kertomuksia hakevilla haastatteluilla.



Analyysityon yhteydessd muodostetaan aineiston perusteella kaksi tyypillista tarinaa eri-
laisista yrittajistd, jotta ihmissuhteissa esiintyvien resurssien hyddyntaminen on helpompi
havainnollistaa. Narratiivisuus mahdollistaa tulosten raportoimisen aineistosta konstruoi-
tujen kertomusten pohjalle, jolloin lukijan on helpompi ymmartaa esiin tulleita ulottu-
vuuksia ja sijoittaa tulokset yrittdjien arkeen (Heikkinen 2001). Tutkimuksessa l&hesty-
taan todellisuutta subjektiivisesti, seka haastateltavien ettd tutkijan havaintojen pohjalta,
empiirisen aineiston perusteella. Tutkimus pohjautuu vahvasti aineistoon eli yrittajien
kertomiin tarinoihin ja tutkijan tekemiin tulkintoihin, mutta teoria ohjaa analyysityotéa.
Teoria ndhdaan joustavana ja empiirisia havaintoja verrataan olemassa olevaan tietamyk-
seen hakien niille tukea seka pohtimalla mahdollisia uusia nakékulmia.

Varsinainen tutkimusraportti koostuu viidestd osasta: johdannosta, sosiaalisen pééa-
oman teoriasta yrittdjyyden kontekstissa, tutkimuksen menetelmien ja toteutuksen esitte-
lystd, tuloksista seka pohdinnasta. Johdannossa esitellaan lyhyesti aiheen valintaan ja tut-
kimuskysymyksien muodostamiseen liittyva tausta seka lahtokohdat tutkimukselle. Teo-
rialuvussa kdydéan lapi sosiaalisen pddoman monipuolisuus ja merkitys yrityksen toimin-
nalle seka tarkeimmat havainnot aiheen aiemmasta tutkimuksesta yrittajan henkilékoh-
taisten verkostojen nakdkulmasta. Erityisesti pienyrittdjien sosiaalisesta padomasta on
aiempaa tutkimustietoa vahan, joten teorian késittelyssa hyddynnetdan myds yksilon ja
yrittdjan ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia soveltuvin osin. Kasitteiden avaamisen yhtey-
dessa kaydaan lapi myos sosiaalisen pddoman muodostuminen ja kehittyminen. Tutki-
muksen metodologiaa esitellddn tutkimuksen toteuttamista kaytdnnodssa kuvailtaessa.
Tassa yhteydessa esitellaan tutkimuksen osallistujat, aineiston hankinta ja kasittely seka
analysoinnin eteneminen. Luvun tarkoituksena on osoittaa lukijalle, miten seuraavassa
luvussa esiteltdvat tulokset ovat muodostuneet ja mitka tekijat ovat saattaneet vaikuttaa
niiden oikeellisuuteen. Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi seka eet-
tisyys kasitelladn myos téssd yhteydessa.

Tuloksia avataan kahdessa osassa. Ensimmainen osio kasittelee pienyrittajien verkos-
toa seké siihen liittyvéan sosiaalisen pddoman siséltéa ja merkitysta erilaisille yrittajille.
Tassa yhteydessa kaydaan lapi yrittdjien ihmissuhteita ja niiden luonnetta. Suhteissa
esiintyvia resursseja avataan monipuolisesti ja esitelldadn niiden sijoittumista erilaisten
yrittdjien yritystoiminnan eri vaiheisiin. Tamé tulee esiin erilaisista yrittajista konst-
ruoiduissa tyypitarinoissa narratiivisen raportoinnin kautta. Tulosten toinen osio avaa so-
siaalisen pddoman muodostumisen ja kehittymisen edellytyksia ja ulottuvuuksia. lhmis-
suhteiden muodostamista ja resurssien muodostumista ndissa suhteissa k&ydaan l&pi osit-
tain rinnakkain, mutta ne pyritddn my0s erottamaan toisistaan sosiaalisen padoman mer-
kityksen ymmartamiseksi. Tassé yhteydessa kdydaan lapi myos aineistosta esiin tulleet
sosiaalisen pddoman kehittymiseen ja kehittdmiseen liittyvat ulottuvuudet. Suhteen ke-
hittyminen ja ihmissuhteen roolin muuttuminen yrittdjan eldmassa liittyy vahvasti myos



sosiaalisen padoman kehittymiseen, mika kaydaan lapi myos. Pohdinnassa tuodaan joh-
topéatokset yhteen ja kasitellaan tulosten merkitysta. Liséksi ehdotetaan ndkokulmia jat-
kotutkimukselle.
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2 YRITTAJAN SOSIAALINEN PAAOMA

2.1  Sosiaalisen pddoman tausta

2.1.1  Tutkimuksen moniulotteisuus

Talous- ja sosiaalitieteilijat ovat 16ytaneet sosiaalisen padoman kasitteen avulla keskus-
telumahdollisuuden eri tieteenalojen valille. Sosiaalisen ympariston ja talouden valinen
yhteys on selitettavissa sosiaalisen pddoman kasitteen avulla, vaikka se ndhdaénkin hyvin
eri tavoin eri tutkimuksissa ja ilmidé on moniulotteinen. Sitd on myos vaikea tutkia empii-
risesti ja mittaustavat ovatkin tutkimuksissa vaihdelleet. (Ruuskanen 2001, Adler &
Kwon 2002.) Erityisesti yksildiden sosiaalinen padoma ei ole yhta selkedsti méaaritelty
kuin yhteiséjen (Glaeser, Laibson & Sacerdote 2002) ja sosiaalisen padoman omistajiin,
lahteisiin ja tuotoksiin liittyvid ilmidita on osittain kasitelty samanaikaisesti (Adler &
Kwon 2002, Glaeser ym. 2002). Se on ollut kuitenkin melko vakiintunut késite seka ar-
kikielessa etté politiikassa jo useiden vuosien ajan (Woolcock 2010).

Suurin osa merkittavimmista aiheen tutkijoista keskittyy maaritelméssaén joko suhtei-
siin, joita toimija yllapitda muihin toimijoihin, yhteisollisesti esiintyvien suhteiden raken-
teisiin tai ndihin molempiin nakékulmiin (Adler & Kwon 2002). Yksilon henkilokohtais-
ten verkostojen nakokulmasta yksi merkittavista sosiaalisen padoman varhaisista tutki-
joista on Pierre Bourdieu (1986), joka tutki yksildiden ja ryhmien sijoittumista ja kilpailua
yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa. Han esittaa, etta eri toimijat kéyttavat taloudelli-
sesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta pddomasta koostuvaa resurssia kilpaillessaan ja muo-
dostaessaan eroja muihin toimijoihin. Toinen merkittdva tutkija oli James Coleman
(1988), joka kasitteli sosiaalisten verkostojen ja niiden rakenteen merkitysta yksilon toi-
mintaan ja tavoitteiden saavuttamiseen. Han nakee tiiviissa ja suljetussa rakenteessa muo-
dostuvien normien ja luottamuksen edesauttavan sosiaalisen padoman muodostumista.
Colemanin ndkemykset ovat vaikuttaneet aikoinaan verkostotutkimukseen, jossa alettiin
néhda suhteet ja verkostot yksilon sosiaalisena pddomana (Burt 1992) ja sosiaaliset re-
surssit yhteiskunnan toimivuuden seka yrittdjien taloudellisen menestyksen selittavana
tekijana (Portes & Sensenbrenner 1993).

Ronald Burt (1992) ndkee sosiaalisen pddoman suhteissa esiintyvana resurssina, jota
yksild pystyy hyddyntdmaan padasiassa sosiaalisen asemansa avulla. Samansuuntaisesti
asian nédkee myos Lin (1999, 2001), jonka mukaan sosiaaliset suhteet toimivat mahdolli-
suutena péésta kasiksi verkostoon liittyviin taloudellisiin resursseihin tai hyodyllisiin
kontakteihin. Né&iden avulla yksiloé voi lisdtd omia tuottojaan suoraan tai valillisesti.
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Vaikka sosiaalinen pddoma nahd&an perinteisesti esiintyvan erilaisissa suuremmissa yh-
teisOissé ja organisaatioissa (Bourdieu 1986, Coleman 1988, Burt 1992, Putnam 1995,
Walker, Kogut & Shan 1997), sosiaalinen verkosto, normit ja luottamus edesauttavat kui-
tenkin myos yksilon tavoitteiden toteutumista (Bourdieu 1986, Coleman 1990, Putnam
1995). Organisaatiot muodostuvat monitasoisista sosiaalisen padoman jérjestelmista,
jotka yhdistavat yksil6-, ryhma- ja organisaatiotason prosesseja (Leana & van Buren
1999, Klein & Kozlowski 2000), joten sosiaalinen padoma organisaatiokontekstissa si-
séltdd merkittdvan madrén sosiaalista yhteistoimintaa yksildiden vélilla (Tsai 2000). Pai-
kallisten instituutioiden nédkokulmasta aihetta tutkinut Robert Putnam nékee, Ruuskasen
(2001) mukaan, yksiléiden vuorovaikutteisen kayttdytymisen ja verkostojen edistévan
toisaalta myos yhteiskunnan toimintakykya. Mark Granovetterin (1985) havainnot ovat
myos olleet merkittaviad tutkimukselle. Han ndkee konkreettisten henkilokohtaisten suh-
teiden ja verkostojen muodostavan taloudellisen toiminnan mahdollistavan rakenteen,
joka historian ja jatkuvuuden kautta ansaitsee itsendisen aseman taloudellisessa jarjestel-
massd. Han kutsuu titd ilmiotd uppoutuneisuudeksi (“embeddedness”). Lisdksi hdn on
esitellyt ensimmaisend henkilokohtaisten sidosten vahvuuden, joka vaikuttaa hanen mu-
kaansa resurssien saatavuuteen ja laatuun (Granovetter 1973).

Kiinnostus verkostojen vaikutuksista seka yksilén uraan ettd organisaation menestyk-
seen on edistanyt monia tydorganisaatioihin (Ibarra 1997, Burt 1992, 2000) ja yleisesti
tyévoimaan (Lin, Ensel & Vaughn 1981, Ibarra & Smith-Lovin 1997) liittyvié tutkimuk-
sia seka ollut taustalla toisiinsa yhteydessé olevien resurssien vélttdmattomyytta liike-
elamaéssa tutkittaessa (Aldrich, Reese & Dubini 1989, Burt 1998). Sosiaalisen padoman
tutkimus on jatkuvasti lisdantynyt (Baker & Faulkner 2009) ja johtamis- ja organisaatio-
tutkimuksessa sosiaalinen pddoma on vaikuttanut viime vuosien aikana muun muassa tut-
Kittaessa organisaatioiden valisia suhteita (Sorenson & Rogan 2014), tiedon johtamista
("knowledge management”) (Maurer, Bartsch & Ebers 2011) ja yrittdjyytta (Slotte-Kock
& Coviello 2010).

2.1.2 Paaomaluonteisuus

Taloudellinen pddoma tunnetaan omaisuuden, resurssien ja ominaisuuksien omistami-
sena ja liitettynd investointimahdollisuuteen se toimii pohjana kaikille pagdoman muo-
doille. Taloudellinen pd&doma on vuorovaikutuksessa muiden muotojen kanssa vaikuttaen
sosiaalisiin rakenteisiin, joissa yksilo pyrkii saavuttamaan aseman kayttdmalla taloudel-
lisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja omia resursseja. (Felicio, Couto & Caiado 2012.) P4doma
néhd&an tyypillisesti varastoitavana varakkuutena, jota voidaan mydhemmin kayttaa en-
tistd suuremman varallisuuden luomiseen (Steier 2001). Voidaan erottaa kolme erilaista
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padoman muotoa: fyysinen, inhimillinen ja sosiaalinen padoma (Coleman 1988, Fuku-
yama 1995, Portes 1998). Fyysinen eli taloudellinen pd&doma kasittdd muun muassa ko-
neet, laitteet, maa-alueet ja kéteisen rahan. Inhimillinen padoma sisaltaa yksilon ominai-
suuksia kuten tieto, kyky, ulkonako ja viehatysvoima. Sosiaalinen padoma koostuu mui-
den toimijoiden ja organisaatioiden kanssa luoduista ihmissuhteista ja niiden kautta saa-
tavista eduista.

Sosiaalinen padoma kuvaa ihmisten kykya tyoskennelld yhdessa ja sen sailyttdminen
ja muodostaminen voidaan nédhdad koko taloudellisen toiminnan perustana (Fukuyama
1995). Sosiaalinen padoma on kasitteena naennéisesti helppotajuinen, koska verkostoista
ja yhteisoista saatava sosiaalinen tuki toteutuu usein ihan arkielamdssa (Ruuskanen
2001). Muihin padoman muotoihin verrattuna se on kuitenkin ehka kaikkein vaikein ym-
maértaa sosiaalisten suhteiden sulautuessa taloudelliseen toimintaan (Portes 1998, Bour-
dieu 1986, Coleman 1988) ja, toisin kuin muut pddoman muodot, sosiaalinen padoma
esiintyy luonnostaan suhderakenteissa toimijoiden vélilla ja keskuudessa, eiké siksi ole
niin konkreettinen tai nakyva. Se ei jaa toimijaan itseensa tai fyysisiin tuotantovélineisiin,
vaan esiintyy toimintaa helpottavien ihmissuhteiden muutoksissa. Muista padomista poi-
keten sosiaalisesta pddomasta voivat hyotyd myds muut kuin kyseinen yksild ja toisaalta
sosiaalisen padoman jokin muoto saattaa olla arvokas yhdessé toiminnassa ja hyddyton
tai jopa vahingollinen toisessa. (Coleman 1988.)

Sosiaalisen pddoman tutkimuksen keskeinen havainto on, etta tallainen pdédoma ei ole
taysin vaihdantakelpoinen (Coleman 1988) tai myytavissa helposti (Nahapiet & Ghoshal
1998). Padomaluonteisuutta tukee idea siitd, etta sosiaalinen rakenne on tuottava ja mah-
dollistaa sellaisten paamaarien saavuttamisen, joita ilman sita ei pystyttéisi tavoittamaan.
Sosiaalinen padoma méaaraytyy siis sen mukaan, mihin sita kaytetaan. (Ruuskanen 2001.)
Burt (1992) on kasitellyt sosiaalisen padoman kasitetta kilpailullisena. Han kayttaa hy-
vakseen kasitystd, jossa epatdydellisilla markkinoilla tieto on epétasaisesti jakautunutta.
Hén nékee, etta sosiaalinen toiminta on kilpailua, jossa jokaisella toimijalla on kaytdssaan
tietty madra taloudellista, inhimillisté ja sosiaalista pddomaa ja saatava voitto maaritellaan
investoinnin tuottoasteen mukaisesti. Sosiaalinen pddoma kuvastaa suhteita muihin toi-
mijoihin, joiden avulla yksilé saa mahdollisuuksia hyodyntdd muita pddoman lajeja. Fe-
licio, Couto ja Caiado (2012) nékevat sosiaalisen padoman kasitteen viittaavan sosiaalis-
ten velvollisuuksien kokonaisuuteen tai yhteyksiin, jotka voidaan kaantaa taloudelliseksi
paaomaksi eri tilanteissa ja eri elementeistd koostuen.

Normaalisti yritykset kerddvét sosiaalista pddomaa ajan kuluessa (Steier 2001) ja so-
siaalisista suhteista saatavia hyotyja voidaankin kasitella padomana, koska ne luovat yk-
silolle pitk&aikaisen resurssin, johon voidaan sijoittaa muita resursseja ja josta voidaan
olettaa saatavan tuottoa tulevaisuudessa. Tuotto-oletus on epavarma ja siséltaa riskin,
mutta sama patee myods muihin pddomiin. Pddoman luonnetta tukee myos se, ettd sosiaa-
linen pd&doma on tarkoituksenmukaista, sitd voidaan muokata ja kayttaa eri tarkoituksiin,



13

kuten fyysista pddomaa. Se voi my6s muiden padomien tavoin korvata tai tdydentéda muita
resursseja. Sosiaalisista suhteista saatavat hyddyt voivat esimerkiksi paikata taloudellis-
ten resurssien puutetta. (Adler & Kwon 2002.)

2.2 Yrittdjan henkilokohtaiset suhteet ja verkostot

2.2.1 Rakenteellinen ulottuvuus

Sosiaalisen padoman rakenteellinen ulottuvuus késitetdén verkoston jasenten valisten yh-
teyksien muodostamana rakenteena (Nahapiet & Ghoshal 1998, Portes 1998, Rowley,
Behrens & Krackhardt 2000). Sosiaalinen padoma sisaltyy sosiaalisten suhteiden ja ver-
kostojen muodostamaan rakenteeseen (Burt 1992), joka helpottaa yksilén toimintaa (Lin
ym 1981, Tsai & Goshal 1998). Kaikki verkostossa olevat sidokset ovat itsenéisid, mutta
linkittyneina tavalla tai toisella toisiinsa (Granovetter 1973). Verkoston koko, yrittajan
asema verkostossa seka suhderakenne ovat olennaisia elementteja. Yrittdjat voivat laa-
jentaa verkostoaan saadakseen olennaista tietoa ja muita resursseja asiantuntevilta ta-
hoilta ja asemoida itsensa lahemmaés néité tahoja (Burt 1992, Granovetter 1973). Verkos-
toon kuuluminen ja sen toimintaan osallistuminen vaikuttaa positiivisesti seka yksiloon
ettd yhteisoon (Portes 1998).

2.2.1.1 Verkoston koko

Verkostot eivat muodostu pelkastaan ihmissuhteista, joita yksild haluaa yllapitda vaan
kaikista toimijoista, joiden kanssa han oikeasti viettaa aikaa tai on yhteydessa (Granovet-
ter 1973). Verkoston koko maaritellaan kaikkien ensikédden kontaktien lukuméaarana, riip-
pumatta vuorovaikutuksen luonteesta. Yrittajan kohdalla tdima voidaan késittad ihmisina,
joiden puoleen yrittdja kaantyy halutessaan keskustella yrityksen perustamiseen tai pyo-
rittdmiseen liittyvista aiheista (Renzulli, Aldrich & Moody 2000). Mitd suurempi ver-
kosto, sitd enemman aikaa kuluu yhteydenpitoon eri kontaktien kanssa. Yrittdja kayttaa
aikaa keskusteluihin muun muassa loytaakseen liiketoiminnan kannalta hyédyllisimmat
henkil6t, erityisesti suunnitteluvaiheessa (Hansen 1995). Yrittdjand toimimisen aika tai
yrittdjan ika ei silti vaikuta verkoston kokoon. On néhtdvissg, ettd mikali yrittajalla on
paljon perheenjasenid keskusteluverkostossaan, sen koko on merkitsevasti pienempi ja
yrittajat eivat kayta niin paljon aikaa verkoston yllapitamiseen. (Greve & Salaff 2003.)
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Verkoston koko on térked, mutta isotkin verkostot ovat arvokkaimpia silloin, kun ne
sisaltdvat monimuotoisia ihmissuhteita. Koon kasvaminen ilman suhteiden monipuoli-
suuden lisdantymisté saattaa tehda verkostosta hyodyttéman ja jopa heikentad yrittajan
tilannetta. (Burt 1992.) Muun muassa Campbell, Marsden ja Hurlbert (1986) ovat kes-
kustelleet, miten eri maéarat tiheydessd, monimuotoisuudessa ja moniulotteisuudessa liit-
tyvat yhteen verkoston laajuuden indikaattoreiksi. Sosiaalinen verkosto luo mahdolli-
suuksia resurssien vaihtamiseen, mutta sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan koostu yrittdjan
kaikista sosiaalisista suhteista. Se joukko ihmisié tai ihmisryhmid, joiden avulla hén paa-
see kasiksi erilaisiin voimavaroihin, resurssien kehittdmiseen ja kéyttdmiseen, muodostaa
sosiaalisen padoman. Mahdollisuus, motivaatio ja kyky tekevat verkostosta resurssin, jota
yrittdja voi hyodyntéa. (Adler & Kwon 2002.) Erilaisiin valmiisiin verkostoihin yrittdjan
tulisi liittya vain, jos han hyotyy niista liiketoiminnallisesti. Tama ei kuitenkaan ole yk-
siselitteistd, silla hyddyt eivat valttdmatta ole selkeésti nahtavissa, etenkadn uusissa, kas-
vavissa verkostoissa, liiketoiminnassa tai alalla. Liséksi yksildiden ja alan vaatimukset
voivat muuttua, jolloin eri yrittdjien saamat hyddyt eivét ole samanlaisia. (Perry 2007.)

2.2.1.2 Yrittdjan asema verkostossa

Sosiaalinen pdédoma liittyy Burtin (1992) mukaan toimijan sosiaalisiin suhteisiin, ei suo-
raan toimijaan itseensd. Tarkeda on se, keita henkil6ita yrittdja tuntee ja erityisesti, misséa
asemassa han sijaitsee suhteessa tuntemiinsa henkildihin verkostonsa kokonaisraken-
teessa (Ruuskanen 2001). Eri yksil6t voivat havainnoida samat suhteet eri tavoin (Kilduff
& Krackhardt 1994) ja namaé erilaiset havainnot ovat sosiaalisen padoman syntymisen
ehtona. Objektiivisesti tarkasteltuna samassa sosiaalisessa asemassa olevien henkildiden
erilainen kasitys sosiaalisista sidoksistaan saattaa aiheuttaa sen, etta he eivat nae raken-
teen tuomia mahdollisuuksia tai rajoitteita samalla tavalla (Kilduff, Tsai & Hanke 2006).
Yrittdjan oma késitys asemastaan vaikuttaa, paattaako han hyddyntaa sosiaalista padomaa
vai ei (Smith, Menon & Thompson 2011) ja sosiaalinen asema vaikuttaa myos siihen,
miten halukkaita yksilét ovat noudattamaan sdantdja ja pyrkimaan parantamaan ase-
maansa (Phillips & Zuckerman 2001).

Sosiaalisesti korkeassa asemassa olevilla yksil6illd on usein enemman inhimillista
padomaa, he ovat alttiimpia sosiaalisille kontakteille ja he saavat tehokkainta tukea néailta
kontakteilta (Bourdieu 1986). Etuja kasaantuu usein niille, joilla niitd jo ennestdan on
(Merton 1968), jolloin korkeassa asemassa olevat yrittdjat hyotyvat verkoston eduista
enemman kuin alemmassa asemassa olevat (loannides & Loury 2004). Yrittdjan asema
verkostossa vaikuttaa muun muassa yritystoiminnassa oleellisten innovaatioiden leviami-
seen (Rogers 1962). Suhteet toimivat valineena uraliikkuvuudelle ja verkoston jésenet
kilpailevat aktiivisesti ihmissuhteissa esiintyvista resursseista (Podolny & Baron 1997,
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Ibarra & Smith-Lovin 1997). Jasenyys samassa verkostossa lisaa yrittajan todennékoi-
syyksia paasta kasiksi resursseihin (Davis & Aldrich 2000). Esimerkiksi hankkiessaan
laki-, laina-, talous ja asiantuntijaneuvoja, yrittajat hyodyntavat verkostoaan todennakoi-
semmin, kun se sisaltad korkeassa asemassa olevia yksiloita ja kattaa laajan valikoiman
tiheita sidoksia (Kwon & Adler 2014). Usein keskeisen aseman sosiaalisissa verkostoissa
saavat kameleonttimaiset, hyvélla itsetunnolla varustetut yksil6t, joiden voidaan helpom-
min ennustaa suoriutuvan hyvin tyostaan (Mehra, Kilduff & Brass 2001). Yrittajilla tama
voidaan nahda yrityksen menestymisend. Koska yrittajat usein ovat kontaktissa toisten
yrittdjien, pankkien ja muiden yhteisojen kanssa, ne teoreettisesti katsottuna ovat hyvéssa
asemassa luottamusta sisaltavien suhteiden luomiseksi, mika taas on oleellista uuden lii-
ketoiminnan luomisessa ja kehittamisessa (Felicio, Couto & Caiado 2012).

2.2.1.3 Verkoston suhderakenne

Yrittdjyysverkostot ulottuvat suhteisiin yksildiden, organisaatioiden ja yritysryhmien
kanssa (Hansen 1995, Anderson & Miller 2003). Kontaktit, jotka johtavat menestykselli-
siin tuloksiin tai edistdvat tavoitteita, ovat sosiaalista padomaa ja yrittdjan verkoston
avaintekijoita (Burt 1992). Tahan voidaan lisata vield kontaktit, jotka auttavat saamaan
asioita tehdyksi. Nama kontaktit ovat henkil6itd, jotka yrittdja tuntee, tai jotka joku hanen
tuntemistaan henkilGisté tuntee. Kontaktit ovat usein epavirallisia tyéhon liittyvia tai tyon
ulkopuolisia. Suhteet ulottuvat laajemmalle kuin ammatillisiin verkostoihin, tavoittaen
ystavét ja kollegat myds aiemmista tyopaikoista. (Gabbay & Leenders 1999.) Verkostoi-
tumisen vaikutus monille yrityksille nékyy yksildiden ja organisaatioiden sosiaalisen paa-
oman arvona (Gulati, Nohria & Zaheer 2000), joka méaritellaan sen tehtévan ja tarkoi-
tuksen perusteella, jolloin siihen liittyvén sosiaalisen rakenteen jarjestykselld tai muo-
dolla ei valttamaétta ole niin suurta merkitysta. Tehtdva madaritelladn sosiaalisen rakenteen
toimijalle eri tilanteissa esiintyvistd hyddynnettavissa olevista resursseista. Sosiaalinen
rakenne voi kuitenkin tukea yrittdjan tavoitteita ja siind esiintyvia resursseja voidaan ottaa
kayttoon ja yhdistaa eri tavalla tuottaakseen erilaista kayttaytymista rakenteen sisallg, jol-
loin saavutetaan erilaisia lopputuloksia eri yksil6ille. (Coleman 1988.)

Sosiaalisen rakenteen erot voivat johtua useista eri syista: henkildiden erilaisista avun-
tarpeista, muiden tukildhteiden saatavuudesta, resurssien yltakyllaisyydestd, kulttuu-
rieroista avun pyytamisen suhteen (Banfield 1967), verkoston sulkeutuneisuudesta logis-
tisten ja sosiaalisten kontaktien suhteen (Festinger, Schachter & Back 1963) ja mahdolli-
sista muista tekijoistd. Oh, Chung ja Labianca (2004) pitavat verkostoja monitasoisina
malleina ryhmissa esiintyvisté suhteista. Mallien avulla voidaan tunnistaa, miten namé
suhteet voidaan laajentaa verkoston tehokkuutta parantaviksi elementeiksi, joiden tarkeys
ilmentda sosiaalisen pddoman tarkeyttd. Sosiaaliset rakenteet yhdessa yhteisten arvojen
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ja kulttuurin kanssa mahdollistavat yhteistyon yritysten valilla, perustuen luotettavien ih-
missuhteiden yhdistavaan vaikutukseen (Porter 1998, McNaughton & Bell 1999, Gulati
1999, Davidsson & Honig 2003, Wolfe & Gertler 2004). Samankaltaiset ihmiset ovat
todennakdisesti tekemisissa toistensa kanssa ja osallistuvat toistensa ongelmiin, miké toi-
saalta antaa heille enemmén vaikutusvaltaa toisiinsa. Sosiaalisten ominaisuuksien etai-
syys toisistaan voidaan kaantaa verkostoetaisyydeksi, eli niiden suhteiden lukumaaréksi,
jonka kautta informaation tulee kulkea yhdistaakseen kaksi yksiléd (McPherson, Smith-
Lovin & Cook 2001).

Tehokkaassa verkostossa on monia rakenteellisia aukkoja ja ihmiset ovat jakautuneet
toisistaan erillisiin ryhmiin. Rakenteellisella aukolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kahden
toimijan valilla ei ole suoraa yhteyttd, mutta molemmat ovat kuitenkin yhteydessa samaan
kolmanteen osapuoleen. Puuttuvien suhteiden avulla toimijoilla on mahdollisuus kontrol-
loida toisten toimintaa verkostossa. Yksilon ei tarvitse tuntea jokaista ryhmassa paastak-
seen kasiksi resursseihin, vaan 16ytaa henkilot, joilla on paasy niihin, kuten aiemmin tuli
jo ilmi. (Burt 1992.) On myds todennékdistd, ettd mikéli yhdella toimijalla on kaksi eril-
listd sidettd, muodostuu myds naiden toimijoiden vélille side. Mitd enemmaén kyseinen
toimija on tekemisissa ndiden erillisten sidoksien kanssa, sitd todennakdisempaa tama on.
(Granovetter 1973.) Yhteisten kolmansien osapuolten kautta muodostetut sidokset ovat
merkitsevasti pysyvampia kuin sidokset, joissa yksildiden valilla ei ole kolmannen osa-
puolen kontaktia (Krackhardt 1999). Rakenteellisten aukkojen teoria ei painota johdon-
mukaisten normien hyodyllisyyttd vaan vaittaa ettd sosiaalisen padoman edut syntyvat
informaation monimuotoisuudesta ja valitysmahdollisuuksista, jotka muodostuvat ver-
koston siséisten ryhmien vélisten yhteyksien puutteesta ja laajalle levinneista sidoksista.
Pienempien ryhmien Vélilla olevat toimijat padsevat paremmin kasiksi informaatioon ja
nauttivat erilaisista eduista neuvottelutilanteissa, mik& antaa heille tilaisuuden valita use-
ammista mahdollisuuksista varmistaen suotuisammat olosuhteet. Muihin vahvasti sitou-
tuneella toimijalla taas on véhemman itsendisyyttd neuvotellessaan roolistaan suhteessa
kontakteihinsa. (Burt 1992.) Esimerkiksi johtajilla on paljon sosiaalista padomaa koska
he eivat ole osa yhtendisid, sulautuneita verkostoja (Thai & Ghoshal 1998). Rakenteellis-
ten aukkojen teoria on padasiassa huolissaan Kilpailukykyyn liittyvista lahteistd, mutta
nékee myos itsendisyyden ratkaisevana tekijand organisaatioiden tehokkaan toiminnan
edistdmisessa. (Burt 1992.)

Verkostojen valillisyys on keskeinen mittari rakenteellisten aukkojen havaitsemiseen.
Se liittyy organisaatioyksikén kykyyn vaihtaa ja yhdistella resursseja tavoilla, jotka lisaa-
vat arvoa innovaatioiden kautta. Oletus on, ettd verkoston sulkeutuneisuus ei auta vaan
pikemminkin haittaa organisaation koordinointia. (Tsai & Ghoshal 1998.) Podolny ja Ba-
ron (1997) yhdistavat ndkemykset verkoston rakenteellisten aukkojen hyddyllisyydesté
sekd sulkeutuneiden verkostojen positiivisista vaikutuksista. He puolustavat runsaasti
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aukkoja sisaltaviin verkostoihin sisaltyvia informaation ja resurssien valittamiseen liitty-
via etuja, mutta samalla esittavat, ettd yhtendisessa verkostossa vallitsee selked normatii-
vinen jarjestys, jonka puitteissa yksild voi optimoida suorituskykyaén. Monimuotoinen,
hajanainen verkosto taas altistaa yksilon ristiriitaisille mieltymyksille ja pyrkimys kuu-
liaisuuteen vaikeuttaa suorituskyvyn optimointia. Samat tutkijat ehdottavat, etté verkos-
ton rakenteen hyodyt riippuvat sidosten tarkoituksesta, eli vaihdannan luonteesta toimi-
joiden valilla. Merkittdva huomio yrittdjien kannalta on, ettd valjasti kytketyt verkostot
tarjoavat taitoja, tietdmysta ja ndkemyksid, jotka véhentavéat perheenjasenten merkitysta
(Renzulli ym. 2000).

Erds ndkdkulma, jonka Levin, Walter ja Murnigham (2011) esittdvat, on etta nykyisten
sidosten pohjalta muodostetut verkostorakenteet voivat nayttaa siséltdvan rakenteellisia
aukkoja, jotka todellisuudessa ovat tdynnd passiivisia sidoksia odottamassa aktivointia.
Yrittdjilta voi jadda myos huomaamatta rakenteellinen aukko, johon liittyy potentiaalinen
etu tai he saattavat pyrkid hyodyntdmaan aukkoa, jota ei ole olemassa. (Kilduff, Tsai &
Hanke 2006.) Kognitiivisuutta korostavat tutkijat esittavét, ettd verkostot voivat syntya
myos yksildiden mielessa muistoina, ajatuksina ja toiveina muodostaen sidoksia, joita ei
todellisuudessa ole olemassa (Kilduff ym. 2006, Lawrence 2006). Havaitut verkostot ovat
usein tiiviimpia kuin todelliset verkostot niiden suosiessa ystavien vélisia verkostoja (Kil-
duff, Crossland, Tsai & Krackhardt 2008). Eras tutkimus osoittaa, etta yksilot, jotka tie-
dostavat sitovia rakenteellisia aukkoja aiemmissa verkostoissaan, ovat parempia tunnis-
tamaan niitd myos nykyisessa verkostossaan (Janicik & Larrick 2005) ja pystyvét titen
hyodyntdmaén verkostoon liittyvia etuja paremmin.

2.2.2  Suhteellinen ulottuvuus

Sosiaalisen padoman suhteellinen ulottuvuus késitetdén varsinaisina suhteina tai toimijoi-
den vélisina sidoksina, jotka mahdollistavat vaatimusten tekemisen toisilta (Nahapiet &
Ghoshal 1998, Portes 1998, Rowley, Behrens & Krackhardt 2000). Erilaiset sidokset aut-
tavat informaation ja tietotaidon hankkimisessa ja siten parantavat yleista liiketoiminnan
tuntemusta, tiedon hyvéksikéayttéa ja innovatiivisuutta (Cooke & Wills 1999, Davidsson
& Honig 2003). Yrittdjat ovat useimmiten vuorovaikutuksessa ja linkittyneind useisiin
ihmisiin ja organisaatioihin, joten lahtokohtaisesti tarvittavat kontaktit ja niihin liittyvat
resurssit ovat heidén saatavillaan (Hansen 1995). Jokaisella yrityksen tyontekijalla on
oma uniikki kokoelmansa ominaisuuksia ja resursseja, joista koko organisaatio voi hyo-
tyd (Kosnik 1990), joten yrittajat voivat hyodynt&a liiketoiminnassaan henkilokohtaisen
verkostonsa lisdksi mahdollisesti myos tyéntekijéidensa verkostoa.
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Yrittdjat ottavat yhteyttd perheenjéseniinsé sek& muihin verkostonsa jaseniin harkites-
saan, suunnitellessaan tai perustaessaan yritystd (Rosenblatt, de Mik, Anderson & John-
son 1985), ensisijaisesti testatakseen liiketoimintaideaansa ja saadakseen tukea (Kamm
& Nurick 1993) ja etsivat suhteita yhteisten mielenkiinnon kohteiden tai aiempien koke-
musten perusteella (Nohria 1992). Resursseja jaetaan herkemmin ryhmaéssa, joissa sen
jasenilld on yhteinen identiteetti (Kramer 1991), erityisesti jos ryhmaén jésenet ovat ysta-
via (Aron, Aron, Tudor & Nelson 1991), demograafisesti samankaltaisia (Tsui, Egan &
O’Reilly 1992) tai kun he suorittavat toisistaan riippuvaisia tehtiavid (Greenburg 1979).
Ihmiset pitdvat organisaatiossa oleellisimpina kontakteina niitd, joihin vertaavat itsedén,
kenen mielipiteisiin yhtyvét ja yksinkertaisesti niitd, joista ovat tietoisia (Lawrence 2006).
Ystavyyssuhteet, ystavien neuvot ja muut ihmissuhteet vaikuttavat yrittajien paatoksen-
tekoprosessiin erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissé (Bruderl & Preisendorfer
1998, Bennett & Robson 1999).

Sosiaaliset kontaktit voivat liittya yrittdjaan tai toisiinsa useiden erilaisten suhdetyyp-
pien tai vuorovaikutuksen kautta yksi- tai moniulotteisesti (Scott 1991). Useimmilla on
muutamia sidoksia, joita he hyddyntavat eri tavoin ja eri tarkoituksissa (Golder, Wilkin-
son & Huberman 2007, Rivera, Soderstrom & Uzzi 2010). Yksiulotteinen side, jossa toi-
mijalla on vain yhdenlainen suhde yrittdjan kanssa sisaltdd vain yhdenlaista toimintaa
osapuolten vélilla&. Moniulotteisella sidoksella sen sijaan on useita tasoja suhteen sisallon
tai tyypin suhteen, jolloin kyseiselld ihmissuhteella on useita rooleja yrittdjan tukiryh-
maéssa. (Scott 1991.) Moniulotteisten sidosten keskeinen ominaisuus on, etté se sallii yh-
denlaisen suhteen kautta syntyvien resurssien kayton myds muissa yhteyksissa (Gluck-
man 1967). Yrittajan liiketoimintasuhteet ja henkildkohtaiset suhteet ovatkin usein mo-
niulotteisia ja sekoittuneet keskendan (Granovetter 1985).

Yrittdjan ihmissuhteet voivat olla luonteeltaan heikkoja tai vahvoja. Mikali henkil6i-
den valilla ei ole suhdetta tai suhteella on hyvin vahan merkitysta, puhutaan puuttuvasta
sidoksesta (Granovetter 1973, Krackhardt 1992). Granovetterin (1973) maaritelman mu-
kaan sidoksen vahvuus maaraytyy siihen kéytetyn ajan, suhteen emotionaalisen intensi-
teetin ja yhteisymmarryksen seka suhteen siséltdmien vastavuoroisten palvelusten perus-
teella. Nama nelja itsendistd muuttujaa yhdessa muodostavat lineaarisen funktion, jonka
mukaan sidoksen vahvuus voidaan maarittdd, mutta vain kéytettya aikaa voidaan selkeasti
pitda objektiivisena mittaustapana. Granovetterin (1973) mukaan laheiset suhteet, kuten
perheenjésenet ja ystavat muodostavat vahvat sidokset. Tatd méaaritelmaa on kaytetty laa-
jasti, mutta kadytdnndssa suhteen vahvuutta on mitattu monin eri tavoin. Jotkut ovat mi-
tanneet vahvoja sidoksia molemminpuolisina, heikkoja yksipuolisina ja puuttuvia sidok-
sia vailla minkaanlaista nimeamista (Friedkin 1980). Vahvuutta on mitattu kontaktin vii-
meaikaisuuden perusteella (Lin, Dayton & Greenwald 1978) seké vahvoja sidoksia ku-
vaavien termien, kuten ystavd, sukulainen tai naapuri, perusteella (Lin ym. 1981).
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Krackhardt (1992) kuvaa vahvaa sidettd niin sanottuna “philos”-suhteena, jonka synty-
minen edellyttdd keskindistd vuorovaikutusta, molemminpuolista tunnesidetta ja riitta-
vasti kaytettya aikaa.

Granovetter (1973, 1985) oli ensimmainen, joka esitteli kasitteen sidosten vahvuus,
mutta myds hénen keskeisin véitteensé on, etta suhteiden maaréd ja monimuotoisuus on
tarkedd. Paasy laajaan valikoimaan resursseja saattaa olla tarkeda, mutta suuri maara si-
doksia ja laaja verkosto liséa huolta siitd, miten naitd suhteita voidaan realistisesti hoitaa.
Sidosten vahvuus méérittelee paasyn kriittisiin resursseihin. Heikkojen sidosten katsotaan
olevan kaikkein merkittdvimpia ja vahvojen sidosten olevan merkitykseltd&n véhaisem-
pid (Granovetter 1973, Krackhardt 1992), mutta vahvoilla sidoksilla ndhd&an olevan eri-
lainen vaikutus kuin muilla ja joissain tilanteissa niiden merkitys kasvaa (Krackhardt
1992). Heikot sidokset usein hajottavat verkoston tiivista rakennetta, jolloin normien
kontrollointi vaikeutuu ja luottamus verkoston sisalla saattaa heikentyd (Ruuskanen
2001). Yksittdinen suhde voi muuttua heikosta vahvaksi tai toisinpdin ja sen vaikutus voi
talléin muuttua (Granovetter 1973). Téllainen muutos on kuitenkin ollut teoreettisesti
hankala méaaritelld. Puhtaasti paikallisissa verkostoissa muodostetaan enemmaén satunnai-
sia kontakteja kuin laheisié suhteita (Wellman 1996) ja tallaiset suhteet tapaavat muuttua
vahemman tarkeiksi ajan kuluessa (Michaelson 1976).

Vahvat sidokset, kuten perhe ja ystdvat, ovat usein motivoituneimpia tarjoamaan
enemman resursseja mutta kaikkein motivoituneimmat auttajat eivat valttamatta ole kaik-
kein hyodyllisimpia (Obukhova 2012). Vahvat suhteet voivat myos rajoittaa informaa-
tiota ja toimijan nakdkulmia, luoden kognitiivisen lukon, joka eristaa heidat muusta maa-
ilmasta (Grabher 1993, Uzzi 1997). Verkostoituminen voi kaantya yritysta vastaan, jos
se lukitsee yrittdjan tuottamattomiin ihmissuhteisiin tai estdd kumppanuuksien luomisen
(Gulati, Nohria & Zaheer 2000). Perustelut heikkojen sidosten merkityksesta perustuvat
oletukseen, etta vahvat sidokset sitovat yhteen samankaltaisia ihmisid. Naméa samanlaiset
ihmiset usein sitoutuvat toisiinsa siten, ettd he muodostavat ryhmaén, jossa kaikki ovat
kontaktissa toisiinsa. Téallaisessa ryhmasséd saavutettu tieto on usein tarpeetonta ja ver-
kosto ei toimi vélineend innovaatioiden kehittdmiselle. Sitd vastoin heikko side toimii
usein paikallisena siltana sosiaalisille ryhmille, jotka eivat muuten olisi kontaktissa, tar-
joten tietoa niiden vélilla. Mitd vahemman epasuoria kontakteja yrittajalla on, sita sulkeu-
tuneempi on hanen verkostonsa, jolloin han saattaa jaada epéatietoiseksi oman l&hipiirinsa
ymparilla olevasta tiedosta. (Granovetter 1973.) Yrittdjiin eniten vaikuttavat suhteet eivat
siis valttamatta ole niitd, jotka valitsemme ja vaikutus ei aina ole positiivinen. Riippuvuus
perheenjdseniin voi rajoittaa verkostoa, josta yrittdja etsii erilaisia tdydentavia resursseja
suunnitellessaan tai perustaessaan liiketoimintahanketta (Birley 1985, Renzulli ym.
2000).

Yrittdjilla vahvat sidokset silti usein korostuvat ja perheenjasenilla on kriittinen rooli.
Vahvoja suhteita, kuten perhettd kédytetddn resurssien ja tuen saamiseen (Krackhardt
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1992). Yrittajien kayttamét ihmissuhteet ja niiden merkityksen taso vaihtelevat eri aloilla,
mutta yrittajat nojaavat selkeésti enemman henkil6kohtaisiin suojeleviin suhteisiin, ver-
rattuna esimerkiksi johtajiin, jotka pitavat vallankéyttod ja vaikuttamista tarkedmpana
(Felicio, Couto & Caiado 2012). Tuttujen kumppaneiden kanssa asioimisen helppous ja
uusien suhteiden luomiseen liittyva epdvarmuus nostaa uusien suhteiden luomiseen liit-
tyvia vélttamattémia investointikustannuksia. Téllainen muutoksen vastustus voi nostaa
vakiintuneiden suhteiden vélineellisen arvon erittain suureksi. Vahvat sidokset luovat pe-
rustan luottamukselle, joka véhentdd muutosvastarintaa ja tarjoaa lohtua epavarmoihin
tilanteisiin. (Krackhardt 1992.) Myos yhteinen kolmas osapuoli vaikuttaa positiivisesti
luottamukseen ihmisten vélilla ja véhentda yhteistydsuhteisiin vaikuttavan itsekeskeisen
kayttaytymisen riskié (Granovetter 1985). Yksilot tydskentelevat yhdessa tehokkaammin
ja tuottavammin, kun he luottavat toisiinsa (Bollingtoft & Ulhoi 2005).

2.3 Yritystoiminnassa hyodynnettavat resurssit ja niiden kaytto

Sosiaalisen padoman muodot on jaettu muun muassa mahdollisuuksiin, motivaatioon ja
valmiuksiin (Kwon & Adler 2014), mutta useammin on kaytetty jakoa rakenteellisiin,
normatiivisiin ja resurssielementteihin (Glanville & Bienenstock 2009). Molemmat tavat
noudattavat samankaltaista kolmijaottelua. Sosiaalista pddomaa kasvattavat verkoston
tuomat mahdollisuudet, sosiaalisten suhteiden siséllén muodostavat motivoivat normit ja
arvot seka valmiudet, joita jokaisesta verkostoon kuuluvista yksittaisistad sidoksista on
hyodynnettdvissd hyvéntahtoisuuden kautta. Hyvintahtoisuudella tarkoitetaan “miellyt-
tdvad, auttavaista tai ystavallistd tunnetta tai asennetta” ja sen vaikutukset sijaitsevat tie-
toon, vaikuttamiseen tai solidaarisuuteen liittyvissa eduissa. (Adler & Kwon 2002.) Sosi-
aalisten suhteiden sisdltdima hyvantahtoisuus on peréisin perhe-, ystavyys-, tyoyhtei-
sOsuhteista tai muista sitoutuneista suhteista, jotka tarjoavat paasya arvokkaisiin resurs-
seihin, jotka voidaan ottaa kayttéon helpottamaan paatoksentekoa (Lin 1999, Burt 2000,
Adler & Kwon 2002). Mahdollisia resursseja ovat esimerkiksi tieto, ideat, johtoasema,
liiketoimintamahdollisuudet, taloudellinen pddoma, vaikutusvalta, emotionaalinen tuki,
hyvéantahtoisuus, suosio, luottamus ja yhteistyo.

Organisaatiotutkimuksessa on jaettu tyopaikalla esiintyvista suhteista saatavat hyddyt
kahteen tyyppiin: vélineellisiin uraa helpottaviin etuihin ja emotionaaliseen tukeen. Sa-
maa jaottelua voidaan tarkastella yrittdjien kohdalla. Valineellinen apu ndhddan neu-
voina, kontakteina, valmennuksena, suojelemisena ja puolustamisena. Emotionaalinen
tuki taas ndhddan muun muassa neuvoina, ystavyytené ja roolimallina toimimisena (Kram
1988), eli yleisesti asioina, jotka helpottavat osallistujia kehittdmaan itsetuntoaan ja am-
matillista identiteettid&n (Thomas 1993). Resurssit voidaan ndhdd myos yhteisesti méari-
teltynd arvostettuna omaisuutena yhteisdssa (Lin 1999) ja arvot ovat sulautettuna normien
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muodossa naihin omaisuuksiin, kuten rikkauksiin, asemaan ja valtaan (Weber, Gerth &
Wright 1946). Tassé tutkimuksessa yrittdjien sosiaalisen padoman muodostamat resurssit
on jaoteltu kolmeen melko konkreettiseen muotoon: (1) informaatio ja liiketoimintamah-
dollisuudet, (2) vastavuoroiset velvoitteet ja odotukset seké (3) emotionaaliset resurssit.

2.3.1 Informaatio ja liiketoimintamahdollisuudet

Tarked sosiaalisen pddoman muoto on potentiaalinen informaatio, joka ihmissuhteissa
piilee. Usein informaation hankkiminen on tarke&a missa tahansa tarkoituksellisessa toi-
minnassa, mutta sen hankkiminen vaatii panostuksia. Sosiaaliset suhteet helpottavat tie-
don saamista ja vahentdvat ndin kustannuksia. Laaja verkosto ihmisié, joilla on yrittdjan
tarvitsemaa tietoa, auttaa tavoitteen saavuttamisessa ja helpottaa paatoksentekoa. (Ruus-
kanen 2001.) Yksi tapa hankkia tietoa onkin hankkia sitd ihmisiltd, joiden kanssa toimi-
jalla on suhde muista syista (Katz & Lazarsfeld 1955). Innovaatiotutkimukset osoittavat,
ettd yksilot kehittdvat osaamistaan ja soveltavat tietojaan vuorovaikutteisen oppimisen ja
oppimisen mahdollistavien ympéristojen avulla. Erityisesti hiljaisen tiedon hyodyntami-
nen on tarkeaa uuden luomisessa ja oppimisessa, ja siihen yrittdja paasee kasiksi vuoro-
vaikutuksen, sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen avulla. (Nonaka & Takeuchi 1995.)

Kommunikaatio edesauttaa tiedon levidmisessa ja liiketoiminnan kehittamisessa. Vuo-
rovaikutus yksiloiden kesken liittyy olennaisesti informaation kulkuun verkostossa ja
keskinaiseen ymmarrykseen. Sen avulla yksiloiden identiteetit kehittyvéat samankaltai-
siksi, jolloin he alkavat tavoitella yhteista etua oman edun sijaan. Sdannéllinen kommu-
nikaatio luo mahdollisuuksia erityisesti luottamuksellisen informaation vaihtamiseen,
koska sen luoma tunneside luo motivaatiota kohdella toista hyvin ja aika luo kokemusta
siitd, miten toinen kasittelee saamaansa informaatiota. Koska lahes aina tieto on jakautu-
nut epéatasaisesti ja osa tiedoista on tarkedmpia kuin toiset, luottamuksen merkitysta ta-
loudellisesti ajateltuna ei voi unohtaa. (Ruuskanen 2001.) Sosiaalinen pd&doma tehostaa
informaation jakamista ja liitetdén vahvaan luottamukseen, jolloin opportunistisen kayt-
taytymisen mahdollisuus ei ole todennakdista ja toimijoiden liiketoimintakustannukset
pysyvat matalina (Nahapiet & Ghoshal 1998).

Vuorovaikutuksen avulla saavutettu vahva luottamus suhteissa tahtaa sosiaalisen paa-
oman luomiseen yrityksen oppimisen lisaksi uusien liiketoimintamahdollisuuksien 16yta-
miseen (Gabarro 1978, Lechner & Dowling 2003). Sosiaalisen pddoman luonne ja laajuus
sekd sosiaalisesta verkostosta saadut muut resurssit vaikuttavat yrittajan kykyyn tunnistaa
ja hyodyntaa liiketoimintamahdollisuuksia (Anderson & Miller 2003). Yritt4jat motivoi-
tuvat liittymé&an verkostoon erityisesti lyhyen aikavélin mahdollisuuksien vuoksi. Ndma
voidaan jaotella tiedon vaihtamiseen, myyntiin ja yhteistyohon. Pienyrittdjat motivoituvat
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mahdollisuuksista tiedon vaihtoon uusien teknologioiden saralla, luodakseen uusia ide-
oita liiketoiminnalleen ja saadakseen tietoa jokapaivéisesta pienen yrityksen pyorittdmi-
sestd. Uusien yhteistydmahdollisuuksien kehittymiseen on tarkeéa luottamuksen rakenta-
minen kahden liiketoiminnan valilla ennen yhteistydhon ryhtymista ja sen katsotaan syn-
tyvan ajan kuluessa. (Lockett, Jack & Larty 2012.) Verkoston jasenet voivat lisata yritta-
jalle saatavilla olevia mahdollisuuksia olemalla kontaktissa tai jarjestaytymaélla yrittajélle
edullisella tavalla (Burt 1992, Hansen 1995). Esimerkiksi Waldinger, Aldrich ja Ward
(1990) esittavét, kuinka eri etniset ryhmat kykenevat luomaan liiketoimintamahdollisuuk-
sia toisilleen juuri heidan tehokkaiden sosiaalisen padoman ja muiden etujen vaihdanta-
mekanismien luomiskyvyn ansiosta.

Informaation saatavuutta parantavat ihmissuhteet ovat luonteeltaan erilaisia kuin
muita sosiaalisen padoman muotoja sisaltavat suhteet. Organisaation siséiset ja ulkopuo-
liset suhteet ratkaisevat, miten yksilo paédsee kasiksi tietoon. Ndiden suhteiden ominais-
piirteet vaikuttavat sosiaalisen padoman muodostumiseen. Esimerkiksi verkoston koko ja
suhteiden vahvuus ovat oleellisia tekijoitéd tiedon saavuttamisessa. (Adler & Kwon 2002.)
Runsaasti aukkoja sisaltava verkosto voi tuoda ajankohtaista tietoa uusista mahdollisuuk-
sista, mutta yhtendiset sidokset ovat keskeisia yrittajan menestymiselle, kun han tarvitsee
toista toimijaa nadiden mahdollisuuksien hyédyntdmiseksi (Podolny & Paron 1997). Suun-
nitellessaan liiketoimintaa yrittdjat hankkivat valttdmatonta tietamysta ja resursseja eri-
tyisesti uusien toimijoiden kautta (Carter, Gartner & Reynolds 1996), mutta yritysta pyo-
rittdessaan yrittajat kayttavat enimmakseen aikaa kaikkein tarkeimpien ulkoisten kontak-
tien kanssa saadakseen tietoa nopeasti (McCarthy, Krueger & Schoenecker 1990). Uuden
tiedon valittyminen on jonkin verran ristiriidassa suljetun yhteison merkitykseen, koska
tieto on vékisinkin rajattua, jos yhteisdssé on vain vahvoja sisdisia suhteita (Ruuskanen
2001). Vahvat sidokset usein lisadvat vahan arvoa yrittajan etsiessa uusia resursseja tilan-
teessa, jossa kaikilla on mahdollisuus paasta késiksi samaan tietoon ja resursseihin. Heik-
koja sidoksia kaytetaan valittamaan informaatiota, jota ei saada laheisilté suhteilta. Hei-
kot sidokset ovat kanava, josta yrittdja saa uusia ideoita, vaikutteita tai tietoja. Joissain
tapauksissa yksilot saattavat saada tietoa jopa yksil6ilta, joiden olemassaolon he olivat jo
unohtaneet. (Granovetter 1973.)

2.3.2  Vastavuoroiset velvoitteet ja odotukset

Vastavuoroisuuden velvoite on yksi ulottuvuus, joka helpottaa toimijoita tavoitteidensa
saavuttamisessa (Coleman 1988). Siihen liittyy sanaton lupaus vastapalveluksen suorit-
tamisesta ja luottamus siihen, ettd odotettu lupaus taytetd&n. Toimijan itse tekemét palve-
lukset kerryttdvat tietynlaista resurssia, joka koostuu odotetuista vastapalveluksista.
Usein ndma velvoitteet ovat molemminpuolisia, mutta eivat taysin sulje toisiaan pois.
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Tamankaltainen sosiaalinen pddoma on riippuvainen sosiaalisessa ymparistdssa esiinty-
vasta luottamuksesta velvoitteiden takaisinmaksun suhteen. (Geertz 1962.) Pitkaaikaisten
suhteiden tuttuus ruokkii vahvoihin sidoksiin liittyvaa keskindista ymmaérrysta ja luotta-
musta, jotka helpottavat suuresti yhteistyota (Gulati 1995). Vastavuoroisuus ja sosiaalisen
kayttdytymisen kautta syntyva luottamus on ollut sosiaaliseen padomaan liittyvan kes-
kustelun perustana. Keskindinen luottamus mahdollistaa ajan kulumisen toimijoiden toi-
silleen antamien palvelusten valilla, jolloin sosiaalinen padoma voidaan nédhda ikaén kuin
palvelujen luottojarjestelménd. (Ruuskanen 2001.) llman suurta luotettavuuden tasoa
henkild, joka saa palveluksen ensimmadisilla tapaamiskerroilla, voisi lahted ja jattaa vas-
tapalveluksen tekematta.

Sekaé sulkeutuneen verkoston ettd rakenteellisten aukkojen teoria nékee vastavuoroi-
suuden mekanismina, joka muuttaa suhteen sosiaalista pddomaa siséltavéaksi hyotysuh-
teeksi (Coleman 1990, Burt 1992). Molemmat ldhestymistavat ndkevat yhtendisten suh-
teiden vahvistavan vastavuoroisuutta, mutta sulkeutuneen verkoston teoria nakee vahvis-
tavan vaikutuksen valttaméattdmana normatiivisen ympdriston ja yhteistyohon liittyvén
luottamuksen varmistamiseksi (Coleman 1990), kun taas rakenteellisten aukkojen teoria
nakee saman vastavuoroisuuden vahvistumisen heikentavan rakennetta (Burt 1999).
Tama tekee monimutkaisten markkinoiden ja organisatoristen tehtavien koordinoinnista
vaikeampaa. Vastavuoroisuuden vahvistumisen rajoittavat vaikutukset pahentuvat hel-
posti ihmisten sailyttdessé kontakteja, jotka ovat menettaneet arvonsa sosiaalisena paa-
omana. Tama johtuu usein yksiléiden laiskuudesta tai ongelman tiedostamattomuudesta.

Sosiaaliset rakenteet eroavat toisistaan luotettavuuden tason suhteen ja toimijat sa-
moissa rakenteissa eroavat toisistaan antamansa vastapalveluksen laajuuden suhteen
(Geertz 1962). Yksittaiset toimijat sosiaalisessa jarjestelméssa eroavat myods maksamatta
olevien, vélittdmasti kayttoon otettavien vastavuoroisten velvollisuuksien lukuméaarassa.
Tahan vaikuttaa muun muassa yksilon sosiaalinen asema tai hallussa olevat resurssit, ku-
ten esimerkiksi tieto, varallisuus tai ihmissuhteet. Yksil6illa on joka tapauksessa useita
velvollisuuksia sisaltavissd rakenteissa enemmaén sosiaalista pddomaa kuin he pystyvat
hyodyntdmaén. (Coleman 1988.)

2.3.3  Emotionaaliset resurssit

Yksilot pitdavat ihmissuhteita tdrkeind usein emotionaalisista syista. Kollegiaalisuus, toi-
sen osapuolen ihailu, positiivinen mentorointi, tuki ja validointi, henkilokohtainen ysta-
vyys, toisen osapuolen valta ja kontrolli, turvallisuuden tunne, ilo ja tyytyvaisyys suh-
teessa, pitkdaikainen suhde ja negatiivinen vaikutus toimijaan ovat olleet syitd suhteen
tarkeyden kokemisessa (Gersick, Bartunek & Dutton 2000). Emotionaaliset sidokset tar-
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joavat tietoja, varmistavat vastavuoroisuuteen sitoutumisen ja johtavat uusien mahdolli-
suuksien tutkimiseen, kaikki pienemmilla kustannuksilla (Shane & Venkataraman 2000).
Yrittajat voivatkin suhteellisen helposti hyodyntéd esimerkiksi sukulaisia halutessaan
alustavaa palautetta liiketoimintaideasta (Rosenblatt ym. 1985). Ympariltd 0ytyvat vakaa
tuki ja suhteet, joissa vallitsee yhteinen ymmarrys, ovat tarkeitd myods haasteista selviy-
tymisessa (Felicio, Couto & Caiado 2012).

Tiiviissa ydinverkostossa suhteita kaytetaan aktiivisemmin kuin I6yhemmassa. YKksi-
16t pyrkivat ihmissuhteissa tasapainoon ja jos ne ovat epatasapainossa, esiintyy stressié,
jannitysté ja ristiriitoja (Heider 1958). Pyrkimys ratkaista epétasapainoinen tilanne on
vahvimmillaan, kun side on vahva. Vahvat sidokset ovat hyodyllisimmill&déan, kun yksilo
on epavarmassa tilanteessa, jolloin yksild kehittda todennakdisemmin vahvoja suhteita
turvaksi ja tilanteen helpottamiseksi (Granovetter 1985). liman positiivista tunnesidettd,
yksil6illa on vahemman motivaatiota yllapitaa suhteissa esiintyvaa psykologista tasapai-
noa (Heider 1958). Yksilon ydinverkostot vaikuttavat sidosten kayttamisen laajuuteen
epamuodollista tukea haettaessa, etenkin aariolosuhteissa (Hurlbert, Haines & Beggs
2000). Kriisien, radikaalien muutosten ja epavarmuuden aikoina tehddéan yhteistyota eri-
tyisesti luotettavien ystavyyssuhteiden kanssa (Krackhardt 1992).

2.4  Sosiaalisen pddoman muodostuminen ja kehittyminen

2.4.1  Suhteiden muodostaminen

Tayttadkseen liiketoiminnalliset tarpeensa yrittdja tuo seka laheiset etta etdiset ihmiset
ymparillaén osaksi paatoksentekoaan (Granovetter 1973). Yrittajat muodostavat suhteita
tarkoitushakuisesti ja jatkavat niita jos ne tarjoavat edelleen etuja (Coleman 1988). YKksi-
I6tasolla piilevia suhteita, joita hyddynnetaan sosiaalisen padoman muodossa useiden
vuosien jalkeenkin, muodostetaan usein yliopistovuosien aikana (Cohen, Frazzini & Mal-
loy 2008). Ongelmallisina aikoina yhteistydsuhteita muodostetaan helpommin samankal-
taisen koulutustaustan omaavien henkildiden kanssa mydéhemminkin (Galaskiewicz &
Shatin 1981). Myds perhetausta vaikuttaa, joten sama yhteiskuntaluokka, ammatti tai
koulutus liséa todennakdisyytta suhteiden muodostumiseen. (McPherson ym. 2001) Suh-
teita muodostetaan usein henkildiden kanssa, jotka osallistuvat samankaltaisiin organisa-
torisiin tapahtumiin (Feld 1981) tai erillisten aktiviteettien kautta, jotka aiheuttavat ho-
mogeenisia henkildkohtaisia verkostoja (McPherson ym. 2001).

Tutkimukset ovat keskittyneet my0ds vapaaehtoisten organisaatioiden rooliin henkil6-
kohtaisten suhteiden luomisessa (McPherson & Smith-Lovin 1987). Vaikka vapaaehtois-
ryhmat ovat todennékoisesti véhemman tarkeitd lahteitd inmissuhteille kuin koulu tai tyo,
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ne toimivat usein koko eldman ajan ja edustavat uniikkia rakenteellisesti sulautunutta ja
valintaan perustuvaa samankaltaisuutta (McPherson ym. 2001). Vapaaehtoisryhmien
koostumus, kuten ryhman koko ja sosiaalinen monimuotoisuus, aiheuttaa voimakasta sa-
mankaltaisuutta erityisesti sukupuolen, ian ja ammatillisen arvostuksen suhteen seka vai-
kuttaa laajuuteen, jolla suhteita muodostetaan (McPherson & Smith-Lovin 1987). Esi-
merkiksi harrastusryhmét ovat useimmiten yleisluonteisia, siséltden laajan valikoiman
erilaisista l&htokohdista ja ammatillisista asemista tulevia henkil6ita, joita harrastus yh-
distdd. Laheiset luottamussuhteet ovat lahes yhta todennakdisesti muodostuneet vapaaeh-
toisryhmissa kuin tyossa (Marsden 1990).

Homofilia on periaate, jonka mukaan kontakti samankaltaisten ihmisten valilla tapah-
tuu useammin kuin erilaisten ihmisten valilla (Marsden 1988, Mayhew, McPherson, Ro-
tolo & Smith-Lovin 1995). Monet kayttavat homofiliaa yksinkertaisesti samanlaisuutena
verkostossa tai kahden henkilon valilla, mitattuna jollain piirteella. Se voidaan nahda so-
siaalisen prosessin lahteena tai tuloksena, ilman etté selkedsti mééritelladn onko saman-
laisuus luotu demograafisten vai valittujen mahdollisuuksien kautta (Fischer 1982). Ho-
mofilia voi olla asemaan perustuva, jolloin samankaltaisuus esiintyy epavirallisessa, vi-
rallisessa tai kuvatussa asemassa sosiaalisten tai opittujen ulottuvuuksien suhteen tai ar-
voihin perustuva, jolloin arvot, asenteet tai uskomukset ovat samankaltaisia muokaten
ihmisten tulevaisuuden kaytokseen orientoitumista (Lazarsfeld & Merton 1954). Tutki-
mukset ovat osoittaneet merkittavada homofiliaa sek& demograafisissa tekijoissé (Loomis
1946) etté psykologisissa ominaisuuksissa (Richardson 1940). Homofilia on selkeésti na-
kyvissé kaikissa suhteissa, joskin osittain eri tavalla. Se on vahvempi, kun samojen hen-
kildiden vélilla esiintyy moniulotteisia suhteita (Fischer 1982). Valinta ihmissuhteissa sa-
manlaisten kanssa nédyttda vaikuttavan voimakkaammin kuin henkilokohtaisuus ysta-
vyysverkostossa (Kandel 1978, Cohen 1977).

Yrittdjat, joilla on esimerkiksi sama rooli suhteissa muiden kanssa, vaikuttavat usein
toisiinsa innovaatioiden hyvaksymisessa (Burt 1992). Naméa samankaltaiset toimijat ovat
usein linkittyneet toisiinsa suorilla sidoksilla, vaikka vaikutus on olemassa ilmankin suo-
raa kontaktia. Solidaarisuus ja yhteisty® vahvistuvat usein kasvokkain tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen kautta ja toisiaan fyysisesti lahelld olevien toimijoiden vélille muodostuu
helpommin vuorovaikutusta ja vahvempia suhteita (Festinger, Schachter & Back 1963,
Reagans 2011). Kaukana sijaitsevien ihmisten kanssa myds yhteyden pitdminen vie
enemman energiaa kuin valmiiksi saatavilla olevien kanssa (Zipf 1949). Uudet teknolo-
giset mahdollisuudet ovat kuitenkin I6ysanneet maantieteellisia rajoja véhentamalla kon-
taktiin vaadittavaa vaivaa (Kaufer & Carley 1993) ja helpottavat muilla tavoin homofilis-
ten suhteiden luomista (Hampton & Wellman 2000). Fyysinen l&heisyys on silti merkit-
tava erityisesti vahvojen sidosten luomisessa (Wellman 1996), mutta esimerkiksi perhe-
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ja sukulaisuussuhteet usein sijoittuvat suhteellisen laheiseen ja suljettuun, tiheita kontak-
teja sisaltdvaan verkostoon, vaikka maantieteellinen sijainti olisi etdinen (McPherson ym.
2001).

2.4.2  Sosiaalisen padoman kayttaminen

Sosiaalisia verkostoja voidaan aktivoida erilaisten tarpeiden mukaan (Granovetter 1985,
Burt 1992). Ihmissuhteita rakennetaan ja uudelleen rakennetaan jatkuvasti vuorovaiku-
tuksen aikana (Grabher 1993) ja resursseja voidaan siirtad tai niihin voidaan investoida
prosessissa, jossa pyritadan saavuttamaan haluttu asema yhteisdssa (Lin 1999). Yrittajalle
optimaalisen roolin 16ytdminen verkostosta on tarkeaa ja joissain tapauksissa yrittaja saat-
taa tarvita apua verkostonsa kasittelemiseen delegoimalla joitakin suhteita tai jakamalla
tyota uudelleen yrityksen sisalla. Verkostot muokkautuvat jatkuvasti uusien toimijoiden
ilmaantuessa tai vanhojen poistuessa ja joissain tapauksissa yrittdjan tulee tietoisesti muo-
kata verkostoaan pitadkseen yrityksen pystyssé tai halutessaan kehittaa sité lopettamalla
ihmissuhteita, muokkaamalla niiden luonnetta tai luomalla uusia. (Steier 2001.) Sidokset
voivat muuttua potentiaalisista kaytetyiksi ja pdinvastoin. Yrittajat kayttavat merkitté-
vasti aikaa seka sosiaalisten suhteiden kehittdmiseen ettd sailyttamiseen saadakseen tietoa
tai resursseja menestyvéaa liiketoimintaa silmalla pitden. He kehittévat suhteita, joista saa-
vat uusia resursseja ja muokkaavat ja yllapitavat kontakteja, joihin eivat hetkeen ole olleet
yhteydessa. (Granovetter 1973.) Tutkijat ovat l16ytaneet, ettd yritykset kéyttavat potenti-
aalisia ja piilevia sidoksia valikoidusti. Potentiaaliset sidokset auttavat tunnistamaan uu-
sia ideoita ja piilevat sidokset auttavat sailyttdmaan kumppanuussuhteita niiden kanssa,
joiden kanssa ei silla hetkella tehda yhteistyota. Piilevia suhteita suositaan ennen uusia,
kun ne ovat aiemmin osoittaneet asiantuntemusta, luotettavuutta ja tydn laadukkuutta.
Onnistunut suhde menneisyydessé kertoo etta piilevat sidokset tarjoavat nopeamman ja
helpomman keinon hallita ennustamattomia uusia kehityksié tai syntyvia ongelmia. (Ma-
riotti & Delbridge 2012.)

Usein verkostot seuraavat yritystd (Gabbay & Leenders 1999). Yrittajaksi saatetaan
ryhtya akillisesti, ilman varoitusta ja mahdollisesti luovutaan aiemmasta urasta, perheyri-
tyksissa usein tilanteen akillisesti muuttuessa, suunnittelematta. Jos yrityksen jatkaminen
on suunniteltua, voidaan sosiaalista pddomaa ja ihmissuhteita siirtda vahitellen uudelle
jatkajalle ja tdma tapahtuu joko tiedostamatta, ilman varsinaista liiketoiminnallista tavoi-
tetta tai suunnitellusti. Erityisesti suunniteltuun siirtdmiseen liittyen Steier (2001) 16ysi
erilaisia tapoja hallita sosiaalista pddomaa. Nykyisten verkostorakenteiden ja verkoston
taloudellisen sisallon selvittdminen vaatii yrittajalta jonkin epaselvéan tai monimutkaisen
purkamista, selventdmisté tai tulkitsemista. Hanen tulee selvittad, keitd markkinoilla ole-
vat toimijat ovat, miten he ovat yhteydessa toisiinsa ja mité resursseja heill& on tarjolla.
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Kun tdmé on selvillg, yrittdjan on tarkedd maarittaa, mitka suhteista ovat kaikkein kriitti-
simpid yrityksen menestymisen ja sdilymisen kannalta. Mikali yrittaja pyrkii jo olemassa
olevaan verkostoon, tulee hénen saavuttaa paikkansa ansaitsemalla se tai jonkun toisen
luopuessa paikastaan. (Steier 2001.)

On eri asia omistaa sosiaalista padomaa kuin kéyttaa sitd. Usein tutkijat olettavat, etta
mikali yksilolla on sosiaalista pddomaa, he myods hyddyntavat sitd. Tamé ei useinkaan
pidd paikkaansa. Vaikka yksil6lla olisi tiedossa tai saatavilla jonkin tavoitteen kannalta
hyodyllisid kontakteja, han ei vélttdmatta kéytd niitd (Obukhova & Lan 2013, Smith
2005). Valineellisen motivaation sisaltavien sidosten, esimerkiksi lyhyen projektin suo-
rittamisen vuoksi kaytettyjen resurssien, vaikutuksen ei odoteta kestavan pitkaan. Yritys-
ten suhteet luodaan usein tiettyd tavoitetta varten ja kun tavoite on saavutettu, suhteen
sisaltdman resurssin hyddyntaminen paattyy ja molemmat osapuolet ovat tyytyvéisia (Po-
well, White, Koput & Owen-Smith 2005). Sama kuvio on ldydetty myos yksil6tasolla
(Podolny & Baron 1997). Sosiaalinen padoma ei ole pysyvaa, vaan sitd pitdd huoltaa
sadannollisesti. Sosiaalisia suhteita tulee yllapitaa, uudistaa ja vahvistaa, jotta niista voi-
daan hyotya. Sosiaalinen pdédoma ei kulu kayttamalla, vaan ennemminkin vahvistuu. Yk-
silon panostaessa ulkoisten suhteiden luomiseen ja verkoston kehittamiseen seka hén itse
ettd verkoston muut jasenet voivat lisata sosiaalista padomaansa ja saada erilaisia hyotyja.
Verkoston siséisiin suhteisiin panostamalla jasenet vahvistavat yhteisollisyytta seka laa-
jentavat yhteisen toiminnan tuotantokykya. (Adler & Kwon 2002.) Mité yhtendisempi
verkosto, sitd suurempi riski yksil6l1a on pilata maineensa paattamalla suhteita, mika joh-
taa vaistamattd kykyyn luoda uusia sidoksia tai elvyttaa katkaistuja suhteita myohemmin
uudelleen (Raub & Weesie 1990).

Ihmiset muodostavat arvokkaampaa sosiaalista padomaa todennakdisesti sellaisten toi-
mijoiden kanssa, joilla on heitd itsedan tdydentévia ja ajankohtaisen ongelman ratkaise-
miseksi vaadittavia ominaisuuksia, taitoja ja tietdmysta (Kwon & Adler 2014). Potenti-
aaliset resurssit saavuttavat keskeiset toimijat vain, kun muut ovat motivoituneita jaka-
maan niita heidén kanssaan (Etzioni 2001). Motivaation tarkeyteen liittyy seka toimijoi-
den oman edun tavoittelu etta verkoston rakenteen vaikutus (Burt 1992, Uzzi 1999). Luot-
tamus vahent&a vuorovaikutukseen liittyvia riskejé ja sen ansiosta yhteistyé on helpom-
paa, joten se liittyy olennaisesti sosiaalisen padoman muodostumisen mekanismeihin.
Luottamuksen merkitys tulee esiin seka virallisissa etta epavirallisissa suhteissa (Ruuska-
nen 2001). Luottamuksen taso vaikuttaa paatokseen suhteen aktivoimisesta (Smith 2005)
ja lisaa velvollisuuksia ja odotuksia, joista luistaminen aiheuttaa negatiivisia ulkoisvai-
kutuksia (Coleman 1988).

Toiminta tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, jossa normit, sadnnét ja velvollisuudet
muokkaavat, rajoittavat ja ohjaavat toimintaa (Coleman 1988). Normatiivisen ympariston
ja siihen liittyvien sosiaalisten rangaistusten ja kayttaytymismallien olemassaolo edistaa
luottamuksen ja yhteistyon syntya toimijoiden valilla. Tiukasti toisiinsa sitoutuneiden
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verkoston jasenet voivat luottaa, ettd muut verkoston jasenet kunnioittavat velvoitteita ja
tekevat sovitut asiat (Ruuskanen 2001). Tdméa vahent&é vaihdannan epdvarmuutta ja pa-
rantaa verkoston jasenten kykya tehda yhteisty6ta padamaarien saavuttamiseksi. Normien
syntymiseen yksil6lla ei ole niin paljon vaikutusvaltaa, mutta niiden sdilymiseen vaikut-
taa myos yksiléiden kéayttaytyminen (Coleman 1988). Normit ovat hyva esimerkki siitd,
ettd myds muut kuin yksittaiset henkilot hyotyvét sosiaalisesta padomasta, koska niisté
voivat hyotya kaikki samaan sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvat. Tehokkaat normit voi-
vat muodostaa vahvan yhteisollisen sosiaalisen pddoman muodon, joka muiden muotojen
tavoin ei vain helpota tiettyja toimintoja vaan myos rajoittaa toisia. (Coleman 1988.) Yh-
teinen historia organisaatiossa laittaa ihmiset kontaktiin toistensa kanssa, vaihtamaan
neuvoja ja palveluja seka sallii toistuvan vaihdannan, joka on vahvan suhteen perusta.
Muun muassa paikallisten teollisuusverkostojen muodostamisessa yrittajat ovat toimineet
Kipindna resurssien syntymiselle hyddyntden olemassa olevia resursseja ja toisaalta lisaa-
maélla resursseja muiden kéytettavaksi. (Feldman, Francis & Bercovitz 2005).

Resurssien tarkeys on ainakin osittain riippuvainen ihmisten kyvysté tarjota kyseisia
resursseja (Adler & Kwon 2002). Baron & Markman (2003) ehdottavat, etta yrittajien
sosiaalinen kompetenssi vaikuttaa heidan liiketoimintamenestykseensa. Mita parempi on
yrittdjan kyky olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, sitd menestyneempi yritys. lhmi-
set, joilla on suuri sosiaalinen pddoma, investoivat enemman sosiaalisiin suhteisiin ja ke-
raavat padomaa henkilokohtaisten kannustimien ollessa korkealla (Glaeser ym. 2002).
Sosiaalisten taitojen merkitys on kriittinen. Talla tarkoitetaan toimijan kykyéa saada ai-
kaan yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa tavoitteena tuottaa, haastaa tai jaljitella tiet-
tyja saantoja (Joas 1996, Fligstein & McAdam 2012). Myos negatiivisilla kokemuksilla
on tavallisesti vaikutuksia asenteisiin ja kayttdytymiseen (Labianca, Brass & Gray 1998,
Taylor 1991), joten niiden tarkeytta ei sovi unohtaa. Aktiivisesti eri ihmisia toisilleen
esittelevat yksilot, jotka onnistuvat helpottamaan kollektiivista toimintaa heidan valil-
l44n, ovat useammin mukana innovatiivisissa toiminnoissa (Obstfeld 2005). Tallainen so-
siaalinen taito on kriittinen potentiaalisen sosiaalisen pddoman kayttdénoton onnistumi-
sessa. Sosiaalisten taitojen merkitys korostuu erityisesti yksildiden sosiaalisen padoman
kohdalla (Gulati 1995, Uzzi 1997). Yksilon vaikutusta ja toimijoiden yhteisvaikutusta
sosiaaliseen pddomaan on vaikea erotella (Durlauf & Fafchamps 2005). Muun muassa
sosiaalisen vuorovaikutuksen méara yksiloiden valilla vaikuttaa heidan ymmarrykseensa
kyvystaan luoda sosiaalista padomaa (Janicik & Larrick 2005).



29
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aiheen valinta lahti liikkeelle tutkijan kiinnostuksesta ihmisten valisia suhteita ja johta-
misen psykologista puolta kohtaan. Haluttiin tutkia ilmi6td, joka on lahell& tutkijan ela-
maa, mutta kuitenkin yhteiskunnallisesti merkitseva. Liséksi pienyrittdjien maailma,
jossa yrittdjan kadenjélki ja panostus voidaan olettaa ndkyvan vahvasti yrityksen toimin-
nassa, on mielenkiintoinen. Tutkimuksen osallistujiksi valittiin elamys- ja ohjelmapalve-
luja tarjoavia yrittdjid, jotka toimivat samalla maantieteelliselld alueella. Suurin osa alalla
toimivista yrityksista on pienid, muutaman hengen yrityksid, jolloin erilaisten yhteistyo-
jaasiakassuhteiden voidaan olettaa muodostuvan tarkeiksi. Sosiaalinen padoma valikoitui
tutkimuskohteeksi kun lahdettiin liikkeelle sosiaalisia taitoja késittelevasta kirjallisuu-
desta ja paadyttiin tarkastelemaan sosiaalisia verkostoja kasittelevia artikkeleita. Sosiaa-
linen padoma esiintyy késitteena taloudellisessa keskustelussa yhd enemman ja sosiaaliset
suhteet koetaan koko ajan tarkedmmiksi seké yksilon ettd yhteison kannalta. Sosiaalisen
padoman muodostuminen ja kehittyminen on jaényt vahemmalle huomiolle yksilon na-
kdkulmasta tarkastellessa, joten tutkimus péatettiin keskittad myos siihen.

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen haastateltiin kuutta elamys- ja ohjelmapalveluita tarjoavaa yrittdjaa, jotka
toimivat Turussa tai lahialueilla. Kaikki osallistujat olivat miehid, ikahaarukassa 30-60.
Heidan nykyiset yrityksensa ovat olleet toiminnassa noin viidestd vuodesta yli viiteen-
toista vuoteen, yritysmuodot ovat joko yksityinen elinkeinonharjoittaja tai osakeyhtio.
Monella haastateltavista on kokemusta yrittdjyydesta jo ennen nykyista yritysté ja kaikki
ovat olleet myos palkkatydssa. Noin puolella haastateltavista on taustalla ainakin alem-
man korkea-asteen koulutus, mutta tutkinto ei valttdmatta liity nykyiseen yritystoimin-
taan. Varsinaisen kaupallisen koulutuksen on suorittanut vain yksi haastateltavista. Osa
on suorittanut yrittajan ammattitutkinnon ja yli puolet haastateltavista on kdynyt lyhyem-
pid kursseja tukemaan ammattitaitoaan, riippumatta muusta koulutuksesta. Kaikilla tut-
kimukseen osallistujilla on suuri vastuu yrityksen operatiivisesta toiminnasta, riippumatta
siitd ovatko he yksinyrittdjia vai onko heilld henkilokuntaa tai yhtiokumppaneita. Kaksi
haastateltavaa toimii haastatteluhetkella yrittajanéd osa-aikaisesti.

3.2  Aineiston hankinta ja kasittely

Aineiston hankinta lahti liikkeelle mahdollisten haastateltavien etsimisestd. Ensim-
maéiseksi listattiin kaikki tunnetut alan yritykset ja sen jalkeen hakua jatkettiin internetin
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hakukoneen avulla hakusanoilla ”Turku” tai ”Varsinais-Suomi” yhdistettyna eri tavoin
hakusanoihin “eldmys”, “eldmyspalvelu”, “seikkailu”, “ohjelmapalvelu”, polttarit”,
“synttdrit”, ’tyky” ja “tekemistd”. Lisdksi kdytettiin hyvéksi Turku Touring Oy:n Visit
Turku —sivuja. Mahdollisesti sopivia yrityksia I0ydettiin yhteensd 23 kappaletta, joista
karsittiin yli 10 henked vakituisesti tyollistavat, yritykset joiden yhteystiedoissa ei ollut
yrittdjan nimed, sahkopostiosoitetta ja puhelinnumeroa helposti [0ydettavissa seka yrityk-
set, jotka olivat yli 50 kilometrid Turusta. Jaljelle jai 12 yritystd, joista muutamassa oli
useampi kuin yksi yrittaja. Yhteensé haastattelupyynto (liite 1) lahetettiin 15 henkil6lle,
joille soitettiin tarvittaessa ja pyydettiin vastaus. Pyynnon saaneista nelja kieltaytyi, nelja
ei vastannut ollenkaan ja seitsemén suostui. Naista vain kuusi haastateltiin, koska yhden
haastateltavan kanssa ei l6ydetty sopivaa aikaa.

Teoreettista viitekehystd varten tutustuttiin sosiaaliseen padomaan, yrittajyyteen ja
verkostoihin liittyvadan aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Tutkimuksen empiiri-
nen aineisto keréttiin kvalitatiivisilla, narratiivisuuteen pyrkivilla haastatteluilla, joilla ha-
luttiin saada henkilokohtaisia kertomuksia yrittdjien urapoluista seké tarkeiksi kokemista
ihmisista ja ihmisryhmista. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuskysymykset
muokkautuivat jonkin verran tutkimuksen edetessa. Haastatteluja ennen tutkimus keskit-
tyi enemman yrittdjien urapolulla esiintyvien ihmissuhteiden muodostumiseen ja merki-
tykseen. Saadun aineiston perusteella uran eri vaiheet paatettiin jattdd vahemmalle huo-
miolle ja paadyttiin lopullisiin tutkimuskysymyksiin. Haastatteluja ennen tehtiin testiky-
symykset, joita testattiin kahdella pienyrittdjalla. Testien aikana huomattiin, ettd kysy-
myksié on liikaa ja ne ovat liian laajoja tunnin mittaiseen haastatteluun. Lopulliset kysy-
mykset (liite 2) muodostuivat kahdesta varsinaisesta kysymyksestd, joiden vélilla annet-
tiin tutkittavalle tehtava, joka ohjasi hanta keskittymaan tarkeiksi kokemiinsa ihmisiin.
Ensimmaiseksi kysyttiin urapolkua yrittdjana pyytaen keskittymaan ihmisiin, minka jal-
keen pyydettiin valitsemaan tai Kirjoittamaan apuna kaytettyyn lomakkeeseen viisi tér-
keimmiksi kokemaansa henkil6d. Valinnan jalkeen pyydettiin kertomaan lisaa valituista
ihmisista tai ihmisryhmistd, naiden suhteiden muodostumisesta, kehittymisesta ja yllapi-
tamisesta seka kyseisten ihmisten merkityksesta yrittdjyyteen. Lisaksi pyydettiin pohti-
maan, mita yrittdja kokee merkinneensé heille seka mahdollisista keskindisista suhteista
valittujen henkil6iden valilla. Haastattelut toteutettiin marras-joulukuussa vuonna 2014.

Nauhoitukseen kéytettiin erillistda mikrofoninauhuria seké puhelimen nauhuria. Haas-
tattelujen jalkeen aaninauhat litteroitiin tekstiksi kdyttden SoundScriber-ohjelmaa. Litte-
roidut tekstit tulostettiin ja kdytiin l&pi anonymiteettiin liittyvien tietojen poistamiseksi ja
kirjoitusvirheiden tarkistamiseksi. Teksteista poistettiin kaikki nimi- ja paikkakuntatie-
dot. Muutokset tehtiin my6s séhkaoisiin versioihin ja tekstit 1&hetettiin haastateltaville tar-
kistettavaksi. Samalla pyydettiin tutkittavien taustatietoja lomakkeella (liite 3), jossa ky-
syttiin erikseen vield tutkimusaineiston séilyttdmisesta jatkotutkimuksia varten. Samalla
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pyydettiiin osalta tutkittavilta tarkennuksia joihinkin aineiston yhdenmukaisuuden kan-
nalta oleellisiin asioihin. Litterointeihin ei tullut muutoksia ja kommentit teksteista olivat
lahinnd “’kaikki ok”, ”omaa tekstid noloa lukea”, ”vihédn sekavaa tekstid” ja haluttuihin
kysymyksiin saatiin lahes kaikkiin vastaus. Yksi haastateltavista ei vastannut muistutus-
séhkdpostinkaan jalkeen, mutta hédnen osaltaan tarkeimmat tiedot tulivat ilmi jo haastat-
teluhetkelld, joten uutta kontaktia ei enaa yritetty.

Aineisto séilytettiin tutkijan koneella ja hdnen henkildkohtaisessa verkkokansiossaan,
salasanalla turvattuna. Haastattelujen tulosteet heitettiin silputtuna roska-astiaan Lissa-
bonissa. Analyysin ja tulosten raportoinnin valmistuttua haastatteluaineisto tuhottiin tai

tallennettiin mahdollista myohempéaa kayttoa varten, osallistujien toiveiden mukaisesti.

3.3  Aineiston analysointi

Analysointi aloitettiin valittomasti litteroinnin jalkeen. Jokaisesta haastattelusta luotiin
kolme erillistd “tiedostoa” paperin ja kynin avulla. Ensimmaéiseen hahmoteltiin haasta-
teltavan kertoman urapolun vaiheet ilman taustalla vaikuttavia syitd. Toisessa kuvattiin
miellekartan muodossa kaikki mainitut ihmiset, jaoteltuna kategorioihin ystavat/sukulai-
set, henkildkunta/kollegat, viranomaiset/muut, asiakkaat, yhteistyékumppanit (sama
ala/eri ala) ja kilpailijat. Miellekarttaan piirrettiin mainitut yhteydet ihmisten valille ja
merkittiin erikseen mainitut tarkeimmat ihmiset. Analyysi aloitettiin siis kuvailemalla
pienyrittdjan verkostoa ja ihmissuhteita ja kaymalla 1api, minkélaisista suhteista yrittajan
sosiaalinen pddoma muodostuu. Jokaisen suhteen kohdalla pohdittiin, siséltyyko siihen
sosiaalista pddomaa ja hyddynnetdanko sitd. Taman jalkeen luotiin taulukko kaikista so-
siaalisen pddoman kannalta merkityksellisista ihmisista ja liséttiin tiedot, miten tutustunut
kyseiseen henkilodn/henkiléryhmééan, mihin kéayttad Kyseista ihmissuhdetta, millaista
vastavuoroisuutta suhteessa on néhtdvissa ja muuta erityistad. Tutkimuskysymysten kan-
nalta tarpeeton aineisto karsittiin tdssa vaiheessa pois. Téllainen aineiston pelkistaminen
ja ryhmittely voidaan nahda aineiston kuvaamisena, ei suoranaisesti analyysina (Tuomi
& Sarajérvi 2009).

Néiden yksittaista tutkittavaa koskevien vaiheiden jalkeen aloitettiin varsinainen ana-
lysointi, jossa hyddynnettiin aineistolahtoistd temaattisuuteen pyrkivaa siséllonanalyysia.
Narratiivinen tutkimus voi keskittyd myos puhetapoihin tai juonirakenteisiin, mutta tut-
kimuksessa haluttiin keskittya sisaltoon. Tavoitteena oli saada selville, mita yrittajat ker-
tovat merkityksillisistd ihmissuhteista ja néissa suhteissa esiintyvien resurssien muodos-
tumisesta. Aineistoladhtéinen analyysitapa sopii tdéhan tarkoitukseen paremmin kuin tiet-
tyd teoriaa noudatteleva analyysi (Tuomi & Sarajérvi 2009). Temaattinen analyysi pyrkii
tutkimaan, minkalaisia merkityksia kerrotuille asioille annetaan ja sen tarkoituksena on
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etsia toistuvia kaavoja aineistosta (Gomm 2004). Sisallénanalyysin avulla edetdan aineis-
ton avulla kohti késitteellista jasennysta ja saadaan aineistosta tiivistetty kuvaus, josta
tehdaan johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2009). Aineistosta pyrittiin 16ytdmaan yhta-
ldisyyksié ja eroja sosiaalisen padoman sisallosta seké tyypillisia piirteita erilasten suh-
teiden ja resurssien muodostumisesta. Vaikka analyysista etsittiin teemoja, haastatelta-
vien tarinoita pyrittiin tulkitsemaan kokonaisuutena. Yksittéiset esiintymat ja asiayhteys
pidettiin mielessé koko analyysin ajan ja johtopéaatokset perustuivat tutkijan tekemiin ha-
vaintoihin aineistosta. Joitakin esiin tulleita resursseja tai niiden muodostumista haasta-
teltavat eivét kertoneet suoraan, mutta tulkinta voitiin tehda tarinan kokonaisuuteen ja
kontekstiin yhdistettyné seka teoriaan suhteutettuna. Analyysi perustuu siihen, etta alku-
perdisista haastatteluista muodostetaan pelkistettyja ilmauksia, joista muodostuneita tee-
moja yhdistellaan lopulta suuremmiksi kokonaisuuksiksi (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Aineistosta esiin tulleiden yhtélaisyyksien ja erojen pohjalta luotiin kaksi yrittajatyyp-
pid, jotka eroavat toisistaan sosiaalisen padoman hyodyntdmisen suhteen. Yrittajatyyp-
pien avulla pyrittiin luomaan selkedmpi ymmarrys ihmissuhteiden merkityksesta yritta-
jaksi ryhtymisen taustalla ja sosiaalisen padomaan liittyvien ihmissuhteiden hyédyntami-
sestd yrittdjana toimimisen eri vaiheissa. Sosiaalisen pddoman muodostumista analysoi-
tiin pohtimalla jokaisen resurssin kohdalla sité edeltaneitd tapahtumia, suhteen luonnetta
ja kehittymista. Naista havainnoista koottiin jalleen teemoja, joita analysoimalla muodos-
tettiin tulokset ja lopulta johtopaattkset.

3.4 Tutkimuksen arviointi

3.4.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Kuvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla oleellista on pohtia tutkimuksen uskottavuutta ja
luotettavuutta. Validiteettia pohdittaessa tulee ottaa huomioon, voidaanko valituilla me-
netelmilla tutkia aihetta. Tulosten siirrettavyys ja yleistettavyys vaikuttaa reliabiliteettiin.
Tassa tutkimuksessa on useita tekijoitd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin, mutta
kokonaisuutena sita voidaan pitda uskottavana ja luotettavana. Tutkimuksen toteutuk-
sessa isoimmat vaikuttavat asiat ovat haastattelujen erilainen eteneminen, tutkijan rooli,
ajan kuluminen haastattelujen ja analyysinteon vélilla sek& tulkintojen subjektiivisuus.
Kertomukset olivat vahvasti subjektiivisia ja haastatteluilla haluttiin selvittaa yksiléiden
kokemuksia aiheesta, jolloin aineiston siséltd on hyvin riippuvainen tutkimukseen osal-
listujista. My0s tutkijan tekemat tulkinnat tuovat tietyt rajoitukset siséllénanalyysiin ja
tuloksiin sekd vaikuttavat lopulliseen johtopéaatokseen vahvasti. Monessa tapauksessa
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yht& ainoaa tulkintaa ei voitu tehda, jolloin mahdollisuus tulosten vaaristymiselle tai vir-
heellisyydelle on aina olemassa. Aineisto sisaltdd monipuolisesti hyddynnettavissa olevaa
tietoa, jolla saatiin kattavat tulokset méaariteltyihin tutkimuskysymyksiin. Aineistolahtoi-
nen, kvalitatiivinen lahestymistapa on uskottava, koska ilmidsté oli olemassa jo tutkimus-
tietoa yleisella tasolla ja tutkimuksen tavoite oli saada tarkempaa empiiristé tietoa. Valittu
ldhestymistapa on perusteltu, kun halutaan ymmartaa jo aiemmin tutkittua ilmiéta parem-
min (Eriksson & Kovalainen 2008). Teoreettinen valinta sosiaalisen pddoman kaytélle
henkilokohtaisten verkostojen yhteydessa perustellaan muun muassa verkostoitumisen ja
sosiaalisten resurssien tiedostamisen arvolla yrityksen kilpailukyvylle (Madill, Haines &
Riding 2004) sek& verkostojen ja sosiaalisen padoman tutkimuksen yhdistdmisessa nah-
dylla potentiaalilla (Moody & Paxton 2009).

3.4.2 Toteutuksen arviointi

Tutkittavien 16ytaminen sujui hyvin. Kaikki kieltdytyneet jaivét pois ajanpuutteen vuoksi
ja yleisesti ottaen asenne tutkimusta kohtaan oli positiivinen. Yksi tutkittavista ilmoitti
suostumuksestaan oma-aloitteisesti, muut suostuivat soitettaessa ja vain yhtd haastatelta-
vaa piti hetki suostutella. Myos itse haastattelut sujuivat tutkijan kokemattomuuteen ver-
rattuna hyvin. Kaikissa haastatteluissa oli rento ilmapiiri ja haastateltavat tuntuivat suh-
tautuvan tutkijaan luottamuksellisesti. Tama nakyi esimerkiksi siind, ettd haastateltavat
kertoivat yrittdjyytensa ja elamansa vaiheista avoimesti. Monet kayttivat kertomistaan
henkildista nimid, ja kuvasivat erilaisia tilanteita melko tarkasti. He kertoivat myds hen-
kilokohtaisia, negatiivisiakin asioita uraansa ja eldmaansa liittyen. Suurimman osan
kanssa haastattelu olisi voinut jatkua pidempaankin, jos se olisi ollut tarpeen. Tutkija
unohti valilla olevansa tilanteessa tutkijana, mika saattoi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin
esimerkiksi tarinan ohjaamisena tiettyyn suuntaan. Haastattelut etenivat melko eri tavalla,
riippuen pitkélti haastateltavan tarinankerrontakyvysta tai keskustelutyylistd. Osa kertoi
oma-aloitteisesti pitkiékin tarinoita, joita valilla jouduttiin ohjaamaan takaisin tutkimus-
aiheen suuntaan. Osa taas tarvitsi avukseen enemman apukysymyksia tai tukea. Viiden
tarkean ihmisen nimedminen auttoi kaikkia etenemaan tarinassaan ja keskittyméaén erityi-
sesti ihmisiin. Haastattelujen edetessa alettiin huomaamatta kysya muissa haastatteluissa
eteen tulleita asioita my0ds seuraavissa haastatteluissa, jos ne eivét tulleet esiin haastatel-
tavan omassa kertomuksessa. Tdma saattoi vaikuttaa tarinallisuuteen, joka jai osittain
puuttumaan osassa haastatteluissa. Se saattoi vaikuttaa myds aineiston siséltoon jonkin
verran, koska valilla jouduttin kysymaan hyvin tarkkoja, olettavia kysymyksia haastatte-
lun etenemiseksi. Usein ndma kysymykset kuitenkin ohjasivat haastateltavaa jatkamaan,
joten lopullisten tulosten uskotaan olevan haastateltavien kokemusten nakaoisia.
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Alkuperdiset kysymykset osoittautuivat hieman liian laajoiksi ja moniulotteisiksi. Tut-
kimuksen kannalta olisi saattanut olla parempi kysya yksiselitteisemmin, esimerkiksi
”Voitko kertoa ihmisistd, jotka ovat vaikuttaneet sinuun yrittdjan urasi aikana?”. Talla
kysymyksella olisi ehka saatu enemman tietoa juuri ihmisistd, koska ne ovat urapolkua
tarkedmpia sosiaalisen pddoman kannalta. Haastateltavien oli valilla myds vaikea muis-
taa, mitd kaikkea kysymys sisalsi, etenkin toisen kysymyksen yhteydessa. Lisaksi mer-
kittdvan usein tutkija esitti kysymyksen aavistuksen epéselvasti, jolloin haastateltavalla
oli vaikeuksia ymmartad, mité tarkoitettiin. Tama huomattiin vasta litteroidessa haastat-
teluja, joten tapaa ei ymmarretty muuttaa haastattelujen edetessd. Haastateltavat olivat
naisté syistéd johtuen valilla epdvarmoja, mité kysymykselld haetaan ja odottivat tarken-
tavia kysymyksia tai epardivat vastauksessaan. Ensimmaisissé haastatteluissa haastatel-
tavalle annettiin paperi ja kynd vapaamuotoisia muistiinpanoja tai tarinankerrontaa hel-
pottamaan, mutta se jai viimeisista haastatteluista pois. Tama ei todennakdisesti vaikut-
tanut kuitenkaan kerrottuihin tarinoihin merkittavasti, silla vain yksi haastateltava kaytti
paperia apunaan. Tassad taytyy tosin huomioida, ettd osa olisi saattanut hyotya paperin
olemassaolosta my6s myéhemmissé haastatteluissa.

Litterointi oli hidasta ja aikaa vievad, mutta sujui ongelmitta. Nauhoituksen &anenlaatu
oli hyva ja vain muutamia yksittéisia sanoja lukuun ottamatta puheesta oli helppo saada
selvad. Osa haastatteluista suoritettiin julkisessa tilassa, jossa oli my6s muita ihmisié,
mutta puhe erottui silti hyvin. Litteroinnin aloittaminen viivastyi alkuperdisesta aikatau-
lusta ja tekstit lahetettiin tarkistettavaksi myéhemmin kuin oli sovittu. Todennakdisesti
tastd syysta johtuen tekstin tarkistamiseen ja taustatietojen saamiseen varattu aika venyi
huomattavasti. Tama ei kuitenkaan estanyt tutkimuksen etenemistd, silla analyysity6 voi-
tiin aloittaa jo ennen hyvéksyntaa ja taustatiedoistakin oleellisimmat tulivat monen koh-
dalla ilmi jo haastattelun yhteydessa. Ajan kuluminen haastattelujen ja seuraavan kontak-
tin valilla lisasi jonkin verran riskid, ettd haastateltavat jattaytyvat pois tutkimuksesta tai
eivét vastaa taustatietolomakkeeseen ja lisdkysymyksiin. Yhden haastateltavan kohdalla
nain kavi, mutta aineiston kayttooikeus oli kysytty jo haastatteluhetkelld ja suurin osa
taustatiedoista oli paateltavissa haastattelusta, joten tdma ei kuitenkaan erityisemmin vaa-
rantanut tutkimuksen tuloksia.

Analyysivaihe oli kaikkein haastavin, koska haastattelut olivat laajoja ja sisalsivat pal-
jon myos tutkimuksen kannalta ylimaaraistd, joskin mielenkiintoista tietoa. Haastattelu-
aineisto antoi monessa mielessa hyvin moniselitteistd informaatiota, jolloin tutkijan te-
kema tulkinta saattaa olla eri, kuin haastateltava on tarkoittanut. On mahdollista, etta tul-
kinta on ohjannut tuloksia v&araan suuntaan, mutta aineistosta I6ydettiin kuitenkin mer-
kittdvia ja mielenkiintoisia huomioita, joista on varmasti hyotya pienyrittdjyyden kon-
tekstissa. Tutkimuskysymyksiin Idydettiin vastaukset, joiden pohjalta voidaan myos lah-
ted tutkimaan aihetta syvemmin tai eri ndkokulmasta.
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3.4.3  Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimukseen osallistujia ja heidén vastauksiaan késitell&dn anonyymeina, joten yksit-
téisten yritysten toimintaa tai yrittdjid itsedan ei voida kovin tarkasti kuvailla. Samalla
maantieteelliselld alueella on korkeintaan muutamia samoja tai samankaltaisia palveluja
tarjoavia yrityksid, joten toiminnan tarkempi kuvailu riskeeraisi osallistujien anonymitee-
tin. Tutkittaville lahetettiin tutkimukseen liittyvaa tietoa jo saatekirjeessa, heille selitettiin
tutkimuksen eteneminen ja aineiston kasittely kasvotusten, jonka jalkeen tutkittavilta
pyydettiin kirjallinen suostumus (liite 4). Aineiston sailyttdmista tulevia tutkimuksia var-
ten kysyttiin viela erikseen taustatietolomakkeessa, joka l&hetettiin litteroidun tekstin yh-
teydessé. Haastateltava sai tarkistaa itsedan koskevan litteroidun ja anonymisoidun teks-
tin vield ennen lopullista aineiston sailytysta koskevaa suostumusta.

Litteroinnin yhteydessa poistettiin nimi- ja paikkakuntatiedot, mutta tekstista voi silti
mahdollisesti tunnistaa henkilon, jos kayttaa erilaisia hakukeinoja hyvékseen tai tuntee
alan toimijat hyvin. Alkuperdiset, tulostetut litteroinnit séilytettiin kansiossa, eiké niihin
paassyt kasiksi kukaan suomea ymmartava henkild. Tarkistusten ja muutosten jalkeen
tekstit havitettiin revittynd, nimitiedot erikseen poistettuna roska-astiaan Lissabonissa.
Litteroinnit, joista tunnistetiedot oli poistettu, sailytettiin vain tutkittavan tietokoneella ja
verkkokansiossa. Tutkimusraportista ei voida tunnistaa yksittaisté vastaajaa ilman erityi-
sid toimenpiteitd, joten tutkittavien anonymiteetti onnistuttiin mitd todennékdisemmin
séilyttamaan vaaditulla tavalla. Mikéli joku haastateltavista anonyymisté kasittelysta huo-
limatta tunnistetaan lopullisesta tutkimusraportista, tasta ei nahda aiheutuvan erityista ta-
loudellista tai henkista vahinkoa.

Tuloksista raportoidaan rehellisesti ja hyvaa tutkimuskaytantda noudattaen. Aiemmat
tutkimukset otetaan huomioon raportissa ja muiden havainnoimia asioita ei esitetd omina.
Tutkija kayttda asianmukaisia lahdemerkintdja tekstissaan, eika plagioi toisten tekstia.
Tutkimus toteutetaan yhden tutkijan voimin. Tutkimuksen raportoinnissa selvitetdén
avoimesti, miten aineisto on koottu ja miten tutkimus on edennyt ja kerrotaan myés mah-
dollisista puutteista tai ongelmista. Saatuja tuloksia arvioidaan Kriittisesti ja raportoidaan
totuudenmukaisesti. Tutkimuksella ei ole rahoitusta, joten ulkopuolinen taho ei vaikuta
tulosten julkaisuun.
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4 TULOKSET: ELAMYS- JA LIIKUNTA-ALAN PIENYRITTA-
JAN SOSIAALINEN PAAOMA

Tulosten ensimmaéinen luku painottuu avaamaan ensimmaista tutkimuskysymysta: Mil-
lainen on eldmysalan pienyrittdjan sosiaalinen padoma? Tuloksia avataan kasittelemélla
haastateltavien uran aikana esiintyvid ihmissuhteita ja niiden merkitysté liiketoiminnalle
ja yrittajyydelle. Luvussa esitellddn haastatteluaineistosta esiin nousseet yrittajien tyypil-
linen verkosto ja erilaisten ihmissuhteiden merkitys yritystoiminnalle. IThmissuhteiden
kayttoa ja sosiaalisen padoman sisaltoéd kaydaan lapi yrittdjien verkoston ja liiketoimin-
nan pyorittdmisen nakokulmasta. Lisaksi haastatteluaineistosta on konstruoitu kaksi eri-
laista pienyrittajatyyppid, jotka eroavat toisistaan sosiaalisen pddoman hyoddyntamisen
suhteen. Néiden kahden erilaisen tarinan avulla pyritadn havainnollistamaan sosiaalisen
padoman yksiléllisyytta ja erilaisia tapoja hyodyntaa ihmissuhteita yrittdjyyden eri vai-
heissa.

Tulosten toinen luku keskittyy enemman toiseen tutkimuskysymykseen: Miten ela-
mysalan pienyrittajan sosiaalinen pddoma muodostuu? Ensin kaydaén lapi havaittuja pe-
rusedellytyksia, jotka liittyvat sosiaalisen padoman muodostumiseen ja havainnollistavat
ilmiota. Samassa yhteydessa esitelldan aineistosta esiin nousevat hyddyntamisen kaksi
edellytysté ja pohditaan sosiaalisen pddoman muodostumisen ja hyddyntdmisen vélista
suhdetta. Ainestosta ldydettiin kaksi padulottuvuutta, joiden suhteen on I6ydetty nelja eri-
laista muodostumisen tapaa. Liséksi kdydaan lapi, miten sosiaalinen pddoma kehittyy ja
muuttuu ihmissuhteiden muuttaessa muotoaan tai niiden roolien monipuolistuessa pien-
yrittdjan elamassa.

Tuloksia lukiessa on oleellista erottaa mielessadn ihmissuhteet ja sosiaalinen padoma.
Ihmissuhteita voi olla olemassa ilman yrittdjyyden kannalta hyodyllistd sosiaalista paa-
omaa, mutta sosiaalista padomaa ei esiinny ikina ilman ihmissuhdetta. Ihmissuhteen muo-
dostuminen ja kehittyminen vaikuttaa myds sosiaalisen padoman muodostumiseen ja ke-
hittymiseen, mutta suhteen luonne ei suoraan kerro sen sisaltamésta sosiaalisesta paa-
omasta. Liséksi tulee huomioida sosiaalisen pddoman ja resurssien ero. Pienrittajan sosi-
aalisissa suhteissa muodostuu resursseja ja nama resurssit yhdessa muodostavat pienyrit-
tajan sosiaalisen pddoman. Jokaisen yksilon suhde toisiin yksiléihin on erilainen, joten
mya0s sosiaalinen padoma on erilainen. Kun tulosten yhteydessa tarkastellaan sosiaalisen
padoman muodostumista ja hyddyntamista tarkoitetaan padasiassa sosiaaliseen paddomaan
sisaltyvien resurssien muodostumista. Tassa esitetyt tulokset perustuvat kuuden erilaisen
pienyrittdjan kertomuksiin, joten niitd voidaan késitelld yleisella tasolla vain suuntaa an-
tavina.
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4.1 Ihmissuhteiden merkitys urapolulla

4.1.1  Pienyrittdjan verkosto ja ihmissuhteiden sisaltamat resurssit

Haastateltujen pienyrittdjien ihmissuhteiden muodostuminen voidaan jakaa karkeasti
joko yritystoiminnassa tai sen ulkopuolella syntyviin suhteisiin, joita kaikkia he hyédyn-
tavat yrittajind. Vahvimmat suhteet ovat muodostuneet padosin yritystoiminnan ulkopuo-
lella: lapsuudessa, harrastuksissa, opiskelun aikana ja aiemmissa tyopaikoissa. Joko pien-
yrittdjan oma tai hénen yhtiokumppaninsa harrastus on usein elamysyritysten liikeidean
taustalla, joten sen yhteydesséd muodostetut suhteet seuraavat luonnollisesti myos yritys-
toimintaan. Yritystoiminnan yhteydessa muodostetut suhteet kattavat myds ennen yritys-
toimintaa syntyneet suhteet, jotka on muodostettu yritystoimintaa ajatellen. Tallaisilla
suhteilla tarkoitetaan esimerkiksi yhtiokumppania, johon ei ole mainittu erityista suhdetta
ennen liiketoiminnan suunnittelun aloittamista. Muita yritystoiminnan yhteydesséd muo-
dostettuja suhteita ovat tyypillisesti esimerkiksi tyontekijat, asiakkaat, yhteistydkumppa-
nit ja Kilpailijat.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd pienyrittdjan tyypillinen verkosto koostuu
ystavistd, sukulaisista, yhteistyokumppaneista, asiakkaista ja mahdollisesti henkil6kun-
nasta, yhtiokumppan(e)ista, kilpailijoista ja muista tyohon liittyvistd kontakteista. Osa
haastateltavista mainitsee my®s erilaisia viranomaisia, kuten pankkeja ja yritysneuvojia,
mutta ndihin tahoihin ei kenellakdan ole selkedd henkilokohtaista sidettd. Alla olevasta
kuviosta 1 nékyy pienyrittdjan tyypillinen verkosto, jossa ihmisryhmét erottuvat sité
isompana, mita tarkedmpina yrittajat niita pitavat. Kuvio 1 on muodostettu kaikkien haas-
tattelujen perusteella. Yllattavaa on, ettd erilaisista yrittdjista huolimatta kaikkien ver-
kosto kokonaisuutena nayttdd melko samalta. Osittain mainitut sidokset ovat moniulot-
teisia ja roolit sekoittuvat. Tata on kuvattu kuviossa 1 katkoviivalla ja huomioon on otettu
mya0s suhteiden muuttuminen uran edetessa.
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ystavatja | -
sukulaiset

yhtidkumppanit ja
muu henkilokunta

muut
(tyokontaktit)

yhteistyo-
kumppanit

Kuvio 1 Pienyrittajan tyypillinen verkosto (H=haastatellut pienyrittajat) Ihmisryhmaét
nakyvaét sitd laajempana, mitéa tarkedmpina pienyrittajat niita pitavat.

Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu sosiaalista pddomaa siséltavat suhteet kaikkien
haastateltavien osalta, suhteen ensisijaisen roolin perusteella. Mikali suhdetyyppi maini-
taan viiden tarkeimmaén suhteen joukossa, on se merkitty T-merkinnélla. Muut suhteet on
merkitty x-merkinnalla.

Taulukko 1 Sosiaalisen padoman muodostavat ihmisyhmat. (H1-H6=haastatellut pien-

yrittajat)

H1|H2|H3|H4|H5|H6
Ystdvat ja sukulaiset TI(T|T|T|T|T
Yhtiokumppanit T| x T
Henkiltkunta x| T X | x
Yhteistydkumppanit X | x X | X | x
- vertaisyritys X X
- oheispalvelut X | X X | X
- kilpailijat X | x| T T
Asiakkaat X | x| T T|T
Muut (tyénantaja) X | T T | x

Y1l olevia kuviota 1 ja taulukkoa 1 tarkastellessa ensimmaiseksi huomataan, etta ys-
tavat ja sukulaiset ovat ehdottomasti suurin ja tarkein ihmisryhma pienyrittajille. Ystavat
ja sukulaiset voivat olla lisdksi monessa muussa roolissa, joten niiden merkitys korostuu.
Haastatellut pienyrittajat hyodyntavét lahipiiriddn laajasti liiketoiminnassaan ja keskus-
televat aktiivisesti ystavien ja sukulaisten kanssa saaden heilt& erilaisia ndkdkulmia, neu-
VOja, tukea, ideoita, motivaatiota, palautetta, haasteita ja esimerkkeja. Sukulaisilla on sel-
kedsti voimakkaampi vaikutus yrittdjiin, kuin ystavillg, joiden kanssa suhteen vahvuus
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vaihtelee jonkin verran. Sukulaisilta saadaan yleiset perusarvot, haetaan tukea ja heidéan
mielipiteensa painaa jokaisen haastatellun toiminnassa. Yrityksen pydrittdminen vie ison
osan pienyrittdjan ajasta, joten perheen hyvéaksynta koetaan tarkedksi. Erityisesti puoliso
koetaan toiminnan mahdollistavana tekijand muun muassa kannustuksen, keskustelujen,
lastenhoidon ja elamén rytmittdmisen muodossa. Ystavid kéaytetdan tarkoituksenmukai-
semmin kuin sukulaisia, hyddyntden heidan kokemustaan, osaamistaan ja tietdmystaan
muun muassa liikeidean ja suunnitelmien testauksessa ja ideoiden haastamisessa. Pien-
yrittdjat kokevat antavansa laheisilleen vastavuoroisesti rahallista ja emotionaalista tukea,
erilaista nakemysté asioihin seka neuvoja ja ideoita. Ndma suhteet ovat useimmiten kui-
tenkin ensisijaisesti tarkeitd elamassa yritystoiminnan ulkopuolella, ainakin jos ne ovat
olleet olemassa ennen yrittajaksi ryhtymista.

Ystévien ja sukulaisten jalkeen tulevat mahdolliset yhtiokumppanit ja henkilokunta.
Kolmella haastateltavista on haastatteluhetkelld yksi tai useampi yhtiokumppani. Yhtio-
kumppani mainitaan aina ensisijaisesti yhtiokumppanina, ellei kyseessa ole sukulainen.
Kaikki kokevat kuitenkin olevansa laheisid yhtiokumppaninsa kanssa, joten heidan voi-
daan olettaa olevan ystavia. Ystavyys on néissa tapauksissa kehittynyt yhdessa tyosken-
telyn aikana, osalla tosin jo ennen nykyisen yrityksen perustamista tai yrittajaksi ryhty-
mistd. Riippumatta siitd, onko yhtibkumppani mukana operatiivisessa toiminnassa vai ei,
heillda koetaan olevan tdydentdvia taitoja tai tietdmystd. Yhtiokumppanin kanssa jaetaan
vastuu, keskustellaan ja ideoidaan. Heiltd saadaan muun muassa konsulttiapua, neuvoja
ja koulutusta. Péivittdiset paatokset selkiintyvét usein yhtickumppanin kanssa keskustel-
lessa ja toisaalta yhtiokumppani saa suhteesta erilaista nakemysta ja ymmarrysta kaytan-
ndn toiminnasta seka tdydentavad osaamista. Kaikilla toimii yhteistyd yhtiokumppanin
kanssa hyvin ja tehtdvanjako on selked. Erilaisista ndkemyksisté ja tehtavankuvista huo-
limatta pienyrittdjat kokevat, etta yhtiokumppanilla on samanlainen asenne yritystoimin-
taa kohtaan.

Haastateltavista kaksi erikseen mainitsee olevansa ystaviad yhden tai useamman henki-
I6kuntaan kuuluvan kanssa. Myos tassa tapauksessa laheinen, vahva side on muodostunut
tyosuhteen aikana. Mahdolliset tyontekijat toimivat kaikilla kontaktina asiakkaisiin. He
kertovat asiakkaiden nakemyksia ja palautetta, pyorittavat kaytannon toimintaa ja keksi-
vat ratkaisuja kaytannon ongelmiin. Vastineeksi haastateltavat kokevat antavansa tydpai-
kan lisaksi kokemuksia, oppeja, kontakteja ja yleisesti liiketoiminnan tuntemusta. Kaksi
haastateltavista on kayttanyt sukulaisia tydntekijoind, molemmat vain satunnaisissa tyo-
tehtavissé ja heilld ei kummallakaan ole vakituisia tyontekijoita.

Asiakaslahtoisyys on pienille yrityksille itsestddnselvad, mutta yllattavan paljon asi-
akkaat siséltyvat myds tarkeimpiin sosiaalisen pddoman muodostaviin ihmisiin tai ihmis-
ryhmiin. Kaksi haastateltavaa kokee asiakkaat ihmisryhmand tarkeéksi resurssiksi. He
hyodyntavat aktiivisesti asiakkaiden kertomuksia ja kokemuksia omassa toiminnassaan
ja kehittavét toimintaansa palautteiden perusteella. Useampi haastattelluista yrittdjista
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hyodyntéé asiakkaitaan tarvitessaan erilaisia palveluja ja paatoksenteon tukena. Yhden
kohdalla voidaan tulkita asiakkaat myds enemman ystéaviksi ja tuttaviksi. Yksi haastatel-
tava mainitsee erikseen kaksi asiakasta, jotka han kokee tarkeiksi. Han on saanut heilta
markkinointiapua ja uusia asiakkaita sekd muodostanut heidan kanssaan eraanlaisen yh-
teistydkuvion. Markkinointiavun mainitsee myds osa muista haastateltavista. Yksi haas-
tateltava uskoo asiakaskontakteista olevan hyotyd, mikali han joskus haluaisi hakea palk-
katoitd. Haastateltavat kokevat antavansa asiakkaille elamyksen liséksi vaikutusmahdol-
lisuuden ja tutun, luotettavan palvelun. Suurin osa asiakkaista 16ytaa yritykset niin sano-
tun puskaradion ja muiden asiakkaiden suosittelujen kautta.

Kaikki haastatellut henkil6t tekevat jonkinlaista yhteistyotd joko tdydentavia palve-
luja, kuten sauna-, kokous- ja ruokapalveluja, tarjoavien yritysten, kilpailijoiden tai ver-
taisyritysten kanssa. Yhteistyokumppaneita ei useimmiten koeta tarkeimmiksi ihmissuh-
teiksi ja 0sa mainitsee yhteisty0sté vasta erikseen kysyttéessa. Ystavyyssuhteet eri yhteis-
tyokumppaneiden kanssa koetaan harvemmin merkittavéksi, joskin laheisidkin suhteita
on nahtéavissa erityisesti samalla tai samankaltaisella alalla toimivien vertaisyrittdjien
kanssa. Yksi haastateltavista panosti yhteistyohon selkeésti samalla alalla, mutta eri alu-
eella toimivien vertaisyritysten kanssa. Yhteistydhon motivoi tassa tapauksessa ideoiden
jakaminen yrittdjien kesken, eikéd han tee juurikaan alueellista yhteisty6td, etenkaan kil-
pailijoiden tai muiden elamys- tai ohjelmapalveluja tuottavien yritysten kanssa. Téllaista
yhteisty6té taas kaikki muut pyrkivat tekemaan alueellisesti. Laheinen sijainti on merkit-
tava tekija yhteistydn syntymiselle ndissé tapauksissa. YKksi haastateltavista ei mainitse
tekevansa yhteistyota erilaisia oheispalveluja tarjoavien yritysten kanssa. Han keskittaa
yhteistydnsa alueellisesti, 1ahinnd samaa tai samankaltaista palvelua tarjoavien kilpaili-
joiden tai vertaisyritysten kanssa. Yhdella haastateltavista on selkeitd yhteistydkumppa-
neita ulkomailla, johon suuntaan hén panostaa myds kotimaata enemman.

Mielenkiintoista on, ettd kukaan haastateltavista ei koe Kilpailijoiden vaikuttavan
omaan toimintaan negatiivisesti, vaan ennemminkin pienyrittajat kutsuvat heitd yhteis-
tyokumppaneiksi ja pyrkivat 16ytamaan eri osapuolia tyydyttavia yhteistyoratkaisuja. Yh-
teistyokumppaneiden avulla haetaan toiminnan laajentamista ja kattavampaa palvelutar-
jontaa asiakkaille, kontakteja, markkinointiapua seka osa-aikaisen yrittdmisen yhteydessé
myos lisatoita, toiden varmistamista ja ajankohtaisen tiedon saamista. Tekemalla yhteis-
ty6ta muiden ohjelmapalveluja tarjoavien kanssa saadaan myos vertailukohta omalle toi-
minnalle seka voidaan jakaa kokemuksia ja tietoa muiden yrittdjien kesken. Haastattel-
luista yrittdjistd noin puolet panostavat erilaisten yhteistyokuvioiden muodostamiseen ja
kehittdmiseen toisia selkedsti enemman. Aktiivisesti panostavat kayvat erilaisissa tilai-
suuksissa, ehdottavat yhteistyota ja ovat avoimia muiden ehdotuksille. Lahes kaikkien
kohdalla merkittavin este yhteistyokuvioihin panostamiselle ovat puuttuvat aika- tai hen-
kilostoresurssit seka osittain myds mielenkiinnon puute.
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Muut mainitut suhteet liittyvét jollain tavalla edellisiin tai nykyisiin tyénantajiin tai
aiempien yritysten tai tyopaikkojen kautta saatuihin kontakteihin. Liséksi naihin laske-
taan erilaiset viranomaiset. Naistd yhden kohdalla tunnistetaan ldheinen ystavyyssuhde,
joka on muodostunut yrittajyysuran aikana haastateltavan mennessa kyseiselle henkilolle
palkkatoihin. Kyseinen haastateltava kokee toisen yrittdjan kanssa vahvaa yhteytta ja
luottamusta. Toinen tapaus liittyy tukeen, kannustukseen ja motivoimiseen haastateltavan
pienyrittdjan aikoinaan pohtiessa nykyisen yrityksen perustamista. Aiempien tai nykyis-
ten palkkatoiden tai harjoittelun esimiehet koetaan tarkeiksi henkildiksi myos yrittajyy-
den kannalta. Joissain tapauksissa myos tydnantajan negatiivinen toiminta tai tilanne on
osittain aiheuttanut yrittajaksi ryhtymisen. Osa-aikaisen yrittajyyden kohdalla tyénanta-
jan joustavuutta arvostetaan. Erilaiset viranomaiset esiintyvat harvoin, eika heidan kans-
saan ole muodostettu henkilokohtaista sidettd. Heiltd haetaan tietoa tai rahoitusta. Yksi
haastateltavista erikseen mainitsee, ettd hakiessaan neuvoja virallisesta lahteestd, ei ole
kokenut saavansa niitd. Han kokee, ettd viranomaiset eivat ymmarra elamysalan yritta-
mista.

4.1.2  Sosiaalisen padoman sisallon tarkastelu

Edellisessé luvussa kasitellyt suhteissa esiintyvat sosiaalisen padoman resurssit voidaan
jakaa viiteen eri tyyppiin (kuvio 2), jotka noudattavat osittain luvussa 2.3 kaytettya jaot-
telua: informaatio ja liiketoimintamahdollisuudet, vastavuoroiset velvoitteet ja odotukset
sekd emotionaaliset resurssit. Mukaan on otettu erikseen taydentavéat resurssit, joiden
merkitys nousi erityisen tarkeaksi pienyrittdjilla. Lisdksi huomioidaan pienyrittajan it-
sensa tarjoamat resurssit, joiden voidaan tulkita osittain johtuvan saaduista resursseista
tai vaihtoehtoisesti johtavan osaltaan vastavuoroisiin resursseihin. Tulkinta eri muotojen
valilla on usein vaikea tehda yksiselitteisesti, koska joitakin sosiaalisen padoman resurs-
seja ei voida sijoittaa ainoastaan yhteen resurssimuotoon. Raja erilaisten muotojen valilla
on osittain hailyva siita syysta, ettd ihmissuhteilla on pienyrittdjan elaméssa usein moni-
ulotteinen rooli ja samoja suhteita hyodynnetéén eri tarkoituksiin eri tilanteissa. Katko-
viivat alla olevassa kuviossa 2 havainnollistavat eri resurssimuotojen yhteytta ja moni-
ulotteisuutta. Kuvion 2 alla on selitetty kunkin sosiaalisen padoman muodon tarkempi
sisalto ja annettu joitakin havainnollistavia esimerkkeja haastattelulainauksien muodossa.
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Kuvio 2. Pienyritt4jan sosiaalisen pd&éoman sisaltdmat resurssit.

Informaation saatavuus siséltdd mahdollisuuden saada toiselta osapuolelta tietoa kay-
tdnnon asioista sek& uusia nakokulmia ja ideoita. Téhén lasketaan myos kokemuksen pe-
rusteella annetut neuvot ja vinkit sekd jaettu osaaminen. Informaation saatavuutta ovat
myos esimerkiksi asiakaskayttaytymiseen liittyvaan tietoon kasiksi paasemisen henkilo-

kunnan kautta.

“ja sit on lakiasioita, rahoitusasioita, eri ndikosii sopimusasioita, tyonte-

kijoihin liittyvii asioita, ku ei ollu mitddn kokemusta” (H2, ystavat ja su-

kulaiset)

"vaik md en itte henkkohtasesti ndd asiakkaita mut tyontekijoiden kautta
saa sit eri nakosii ajatuksii, vinkkei, mita asiakkaat on sanonu tai ehdot-

tanu” (H4, henkilokunta)

Mahdollisuuksien havaitseminen liittyy osittain informaation saatavuuteen, mutta sii-
hen eritelld&n kuuluvaksi ihmissuhteen kautta saadut ideat ja ajatukset toiminnan kehitta-
miseen ja esimerkiksi yrityksen perustamiseen johtaneet ajatukset ja kannustus seké ih-
missuhteiden ansiosta eteen tulleet tilaisuudet. Myos yrittdjien yksilolliseen kehittymi-
seen liittyvien mahdollisuuksien havaitseminen sijoitetaan kyseiseen resurssimuotoon.

“sitte ndist kavereist, ni toinen kysys joskus et tota hanel olis tollane bis-
nesidea et haluuks kuulla, ja he on ajateltu et jos mullaki olis joku osa

siind et mita mieltd olet” (H1, yhtiokumppani)

sitd kautta [yhteistyokumppanin] taas tuli sitten tdmmaonen yhteys et sitte
toisesta maasta mul soitetaan et he on saanu yhteystiedot et teil on tdm-

maost toimintaa ja sit alettiin vidntdd” (H1, yhteistyo)
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“tybnantajalt tarjoutu semmonen tilaisuus [yrittajaksi ryhtymiseen], et
siel ois yks toinen kaveri joutunu lahtemaan pois, saneerattiin, ja toi ma
kavin sit pyytdmas et jos maa saisin lahtee hanen sijastaan... ja toi, se
kaveri sai jaada sillon ja hyva niin” (H3, entinen tyénantaja)

Taydentavat resurssit on kasitelty erikseen, koska niiden merkitys nousee vahvasti
esiin aineistosta. Niiden kohdalla on huomioitu kaikki tieto ja osaaminen, jota pienyritta-
jalla itsellaén ei ole, mukaan lukien erilaiset yritystoiminnan pydrittdmisessa tarvitut
oheispalvelut, joihin haetaan palveluntarjoajaa ymparilla olevista ihmisista. Taydentévia
resursseja ovat myos yrityksen palvelujen laajentaminen ja asiakaskokemuksen paranta-
minen erilaisten yhteistydkuvioiden avulla. Téhan lasketaan myds muiden ihmisten yri-
tystoiminnan ulkopuolella tekemét panostukset, jotka mahdollistavat pienyrittdjana toi-
mimisen. Taydentdvat resurssit liittyvat siis osittain myds informaation jakamiseen ja
mahdollisuuksien havaitsemiseen seka tietylla tavalla myds emotionaalisiin resursseihin.

“alueellist yhteistyotd tehdddn tosi paljon... no oikeestaan siis sillai et
meidan liiketoimintahan on toi elamyspalvelu ja sit ne kyselee hirveesti
tietty muita palveluita, saunaa, kokousta, ruokaa niin me ollaan ajateltu
sillai et meidan ei oo mitéaan jarkee lahtee rakentaa tohon saunoja, ko-
koustiloja, keittioita, niin tietysti siit tulee luonnollista yhteisty6ta, et oste-
taan ne palvelut sitte niiltd, kenelld ne on” (H2, yhteistyo)

“ku ruvetaan miettii et rakennetaan tai laajennetaan tai tarvitaan nettiin
jotain palvelui ni se on helppo hakee omista asiakkaista...et millasii pal-
veluntarjoajii sielt loytyis” (H4, asiakkaat)

“vaimoni, varmaan voi sanoo on ollut sit kaytannon elaméan mahdollistaja
ja et pystyy totetutamaan sita yritystoimintaa et jos ei kukaan kattois lapsii
ni todennakoista on se et en ois jarjestanyt sit tyyliin itse lapsia minnekaan
muualle hoitoon ja sitd varten sit lahtenyt tekemaan yrityshommii et sita
kautta varmaan han on se térkein et tavallaan mahdollistaa sen toiminnan
kaikes tos muus hassakas ” (H5, sukulainen)

“sen tyontekijdn sen pitdd olla fiksumpi ku itte vihdn ni se on monta kertaa
hyva et se oikeesti auttaa sua toissa eika se oo sellanen perassa vedettava,
tdmmaoses varsinkin jos on yhden ihmisen yritys ni sen taytyy oikeesti aut-
taa” (H6, henkilokunta)

Vastavuoroisilla resursseilla tarkoitetaan kaikkia pienyrittdjan omasta toiminnasta
johtuvia vastapalveluksia ja molemminpuolisia toimintoja, riippumatta 10ytyyko yritta-
jalté asiaan omaa osaamista. Ne voivat kuitenkin tadydentdd yrityksen palvelua tai olla
muodoltaan erilaisia, kuin pienyrittdjan itse tarjoamat resurssit. VVastavuoroisiin resurs-
seihin liittyvat erilaiset keskustelut, molemminpuoliset neuvot, yritysten vastavuoroinen
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mainostaminen seké asiakkailta saatu markkinointiapu. Lisaksi vastavuoroisiksi resurs-
seiksi tulkitaan luottamusta sisaltaviin yhteistyésuhteisiin liittyva mahdollisuus siirta tai
jakaa asiakassuhteita Kilpailijoiden kesken.
“et se on aina parempi ku asiakas kehuu eikd myyjd, et on se aina puska-
radiona paljo parempi sillai toi [toiminta] pyorii, ettei me siihen markki-
nointii eikd mihinkddn kauheesti panosteta...ne ihmiset kdy usein just sen
takia ku ne tykkdd siitd ja kehuu kavereilleki” (H1, asiakkaat)
“meil ei semmonen hirviin kova kilpailuasenne keskendmme kyl oo et jos
jolla kulla jotain pyydetaan kysytaan niin kyl molemmat ne nimet heitetaan
sit et kysyppa noilta et se pysyy piirissa ja ne on siina mieles hyvii tyyppei
et ku ne toteuttaa samantyyppisii palveluita ni se pysyy varusteista ja kou-
lutuksist ja tammasist myoskin hyvin karryilla sit ku on kolmet korvat kuu-
lemassa asioita” (H5, yhteistyd)

Emotionaaliset resurssit ovat monipuolisia ja niiden merkitys esimerkiksi paatoksen-
teossa nousee esille aineistosta. Emotionaaliset resurssit ovat tarkeité kaikille haastatelte-
ville ja niita tarjoavat vahvat suhteet, jotka voivat pienyrittajasté riippuen olla monessa
roolissa. Emotionaalisia resursseja ovat esimerkiksi keskustelut, kannustus, ideoiden
haastaminen, neuvot, palaute ja henkinen tuki. Pienyrittdjdt muodostavat perusarvonsa
laheisten suhteiden perusteella ja muiden toiminnan ja mielipiteiden néhdaan vaikuttavan
taustalla yrittajan omaan toimintaan. Jotkin ihmissuhteet toimivat heille my6s tietynlai-
sina esikuvina, mika katsotaan myds kuuluvan emotionaalisiin resursseihin. Niihin voi-
daan lukea myds vastuun jakaminen. Useimmiten emotionaalisia resursseja sisaltavissa
suhteissa esiintyy selkeasti luottamusta.

“md melkeen sanosin et mul on niin uskomattoman hyvd perhe kyl et toi
se ei 00 missaan vaihees lannistanu mua, et huonoinakaan aikoina, niinku
kannustanu et ala nyt viela heitéa pyyhetta kehaan, et kyl se tas varmaan
vield luonnistuu.” (H3, sukulaiset)

“tietty ne perusarvot opitaan sielt kotoo, et jos kotoo opetetaan, et ei sita
nyt niin hyvin tarvii tehda tai muuta ni ehka sita noudattaa sit myéhem-
massakin elamas helposti ajautuu siihen et kyl ne sitte ne ihmiset kenen
kanssa sa toimit ja teet toita ni myohemmin vaikuttaa tosi paljon sun jut-
tuihin, miten sa toimit ja teet ja sithen moraaliin, kyl seura tekee kaltasek-
seen hyvassa ja huonossa” (H6, sukulaiset, ldheiset ihmiset)

Tarjotut resurssit voivat sisaltdd kaikkia muita resurssityyppeja ja niiden muodostu-
mista edeltda tai seuraa aina ihmissuhteen toiselle osapuolelle hyédynnettavissa oleva re-
surssi. Tarjotut resurssit eivat siis ole varsinaisesti pienyrittajan hyédynnettavissa olevia
resursseja, vaan ennemminkin ne kuvastavat ihmissuhteen toisen osapuolen hydtymista.
Samankaltaisia resursseja voidaan ndhda syntyvan ihmissuhteissa molemmin puolin ja
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resursseja voidaan joissain tapauksissa tarjota myos muista syista tai tiedostamatta vasta-
vuoroisen resurssin syntymisté. Tarjotut resurssit muodostavat selkedsti omanlaisensa re-
surssityypin, joka edustaa sosiaalisen pddoman monimuotoisuutta. Ne eivét nakyneet
pienyrittdjien kertomuksissa suoraan heille itselleen muodostuvina vastavuoroisina re-
sursseina, joten niitd kuvaavaat esimerkit koottiin tdhan erikseen.
“tost sukulaisesta ni vois sanoo et hanen kans sillon ihan alkujaankin niin
ihan hyvat valit oli ja han tavallaan tykastys munhu sen takia, et on joku
keneen voi vahan luottaa ja keta hoitaa asiansa ja ja hoitaa perhettaan ja
muuta vastaavaa niin ni sitten han kattos et muns vois olla niinko semmo-
nen jatkaja tohon” (H1, sukulainen, ei nykyinen yritys)
“tyontekijd on saanu tosi hyvdn leikkikentdn opetella asioita, et tosi moni-
puolisesti paasee tekeméan kaikkea ja saa, no kyl tyontekija on saanu var-
maan tosi laajan semmosen kokemuksen ja oppimisen tdst ndin ... siis ihan
siis ymmartaa sen et miten yritystoiminta pyorii, sit myynnist ja markki-
noinnist saanu tosi paljon, osallistunu ihan alusta loppuun asti, esiinty-
miskokemusta, itsevarmuutta, sit on tullu paljon uusii ystivid” (H2, hen-
kilokunta)
“ollaa keskusteltu toisen yrittdjdn kans kylld siitd et millai mdd tekisin sen
ja olen tuonukki sinne asioit, et millai maa naan sen asian et kannattaa
tehd&, mut et siel ma olen varmaan onnistunu siin et kannattaa myodskin
yrittaa tehda yhdes jotakin ja kertoo niist millai tehdaan ettei olla hys hys
vaan juttui et ei kerro mitddn” (H3, yhteistyo)
“yhtickumppanille annan paljonki sit taas sitd tditd pdivdd ku hdn ei kui-
tenkaan tast operatiivisesta puolesta vastaa ni hanel voi tulla valillaki aika
lennokkaitaki ajatuksia ja semmosii mistd han ei ehka oo niin perilla ni
ma annan sit taas semmaosta palautetta et ei, ei kay tai ei toimi ja han ehka
sit perustelujen kautta sen ymmdrtdcdki et aivan” (H4, yhtiékumppani)
“ehkd se on siind kohtaa sit se et sielt tulee sit sitd rahaa ja se mahdollistaa
sit tiettyja asioita kotona, jos nyt yrityksen vinkkelist katotaan ku jos sita
nyt miettis et taas se on illan tois ni se ei todennékdsesti 0o positiivinen se
nékokulma siiné kohtaa mut siin saa sit sen rahallisen vastapainon sille”
(H5, sukulainen)
itteki antanu kymmenii neuvoi, mitd kannattaa ja se on mukavaa niist
kuulla aina valilla et jotain asioit kehutaan et siel on hieno tdammdnen ja
tdmmonen, sité ei viitti sanoo et joo kyl ma sen tiedéan ku ma oon sen kas-
keny sinne tehdd, et se on ihan hauskaa tdssd hommassa” (H6, toinen yrit-
taja)
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4.1.3  Erilaiset pienyrittajat

Analyysivaiheessa nousi esiin joitakin yhdistavia ja erottavia tekijoita yrittdjien urapo-
luissa, taustoissa ja ihmissuhteiden hyodyntdmisessé. Aineistosta nousi esiin kaksi eri-
laista tyypillista pienyrittdjaa, joille annettiin niitd kuvaavat nimet: liro Itsendinen ja Oiva
Osaava. Heidan urapoluistaan muodostettiin tarinat, jotka koostuvat kumpikin satunnai-
sesti eri haastateltavien kertomuksista. Konstruoidut tarinat eivat vastaa taysin kenenké&én
yksittdista vastausta ja yksittdinen haastateltava saattaa esiintya osittain kummassakin ta-
rinassa. Haastateltavat kayttaytyivat eri tilanteissa selkeésti enemman jomman kumman
yrittdjatyypin mukaisesti. Tekstiin on lisatty joitakin tarinallisia elementtejé luettavuuden
parantamiseksi ja yhtendisen tarinan muodostamiseksi. Tarinat on liitetty alla yhteen ja
kertomus etenee yrityksen toiminnan mukaisesti nostaen esiin ihmissuhteiden kayton
kannalta oleellisia vaiheita. liron ja Oivan tarinoiden paapiirteet on koottu yhteenvetoon
(taulukko 2), jonka jalkeen kdydaan heidan tarinansa tarkemmin lapi vaiheittain.

Taulukko 2 Erilaiset pienyrittajat.

liro Itsendinen Oiva Osaava

motivaatio yrityksen
perustamiseen

oma idea, kokeilunhalu, harrastus,
vapaus

toisten kannustus, osaamisen
hyoédyntaminen

paatoksenteko,
yrittdjana toimiminen

omat ajatukset ja itsendiset
paatokset, hakee ideoita ja tukea
ympdrilld olevilta ihmisilta

paatoksenteko yhdessa
yhtiokumppanin kanssa, hyddyntaa
verkostoaan aktiivisesti

ldheiset suhteet
yritystoiminnassa

hy6dyntda runsaasti taustalla, ei ota
mukaan yrityksen toimintaan

hyoédyntaa aktiivisesti, saattaa
tehda myos yhteistyota

Yhtiokumppanin ja
tyoyhteisén merkitys

yhtiokumppani taustalla,
tyontekijat 1aheisia ja pitkaaikaisia

selked tyonjako, tasavertainen
yhtiokumppani, tyontekijat
toiminnan pyorittdjia

suhde muihin

arvostaa suuresti ja seuraa
mielenkiinnolla, mutta tekee vahan
yhteisty6td muiden kanssa

tekee runsaasti yhteisty6ta ja jakaa
osaamistaan muille yrittdjille

asiakassuhteet
toiminnan perustana

henkilokohtaisia suhteita, asiakkaat
palaavat ihmissuhteen vuoksi

ei henkilokohtaisia suhteita,
asiakkaat palaavat palvelun vuoksi

Motivaatio yrityksen perustamiseen: liro Itsendinen on jo ennen nykyisen yrityksen pe-
rustamista tottunut tekemaan toitd itsendisesti. Hanté kiehtoo yrittdjyydessa vapaus, ja
hé&n péaattad miellddn oman eldmansé suunnista. Oiva Osaava hyddyntaa tyossaan mielel-
l4&n osaamistaan ja ammattitaitoaan, mutta ei vélttdmattd ole ajatellut ryhtyvansa yritta-
jaksi. liro ja Oiva ovat molemmat aktiivisia ihmisia ja kiinnostuneita ymparilla tapahtu-
vista asioista. liro on saanut kipindn yrityksen perustamiseen ulkomailta tai harrastuk-
sensa kautta ja perustanut yrityksen oman idean, kokeilunhalun tai mielenkiinnon koh-
teidensa pohjalta. Oiva ryhtyy yrittdjaksi enemman muiden ihmisten ansiosta. Hanen |&-
helldan olevat henkil6t huomaavat Oivan osaamisen, ndkevat hanessé potentiaalia ja ovat
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halukkaita ottamaan hénet mukaan yritystoimintaan kanssaan. Oiva saattaa paatya myos
yksinyrittajaksi, mutta talléinkin kipind yrityksen perustamiseen on tullut muilta.

Paatoksenteko, yrittdjana toimiminen: liro Itsendinen on innokas perustamaan yri-
tystd, mutta saattaa epéroida liikeidean toimivuutta tai huomata alkuvaiheessa tarvitse-
vansa apua. Haneltd puuttuu myoés paljon kdytanndn tietoa yrittdmisestd, joten han etsii
ympariltdan ihmisid, jotka voivat auttaa. Ensisijaisesti han kéy lapi laheisid ihmisia, eli
ystavidan ja sukulaisiaan, joilta han saakin paljon apua ja tukea ennen yrityksen perusta-
mista. Lisaksi han hyodyntéa toisia yrittdjia ja heidan kokemuksiaan. Han saattaa hakea
apua yrittdjyyden aloittamiseen myos erilaisilta viranomaisilta. Oiva Osaava ryhtyy yrit-
tajéksi paattavaisesti ja luottaa idean toimivuuteen jo mukaan lahtiessaan. Han pohtii ris-
keja, mahdollisesti testaa ideaa, keskustelee tulevan yhtiokumppaninsa kanssa ja toteaa
yritystoiminnan olevan hyvé vaihtoehto ansaita osaamisensa avulla. Han hakee jonkin
verran emotionaalista tukea laheisiltddn, mutta turvautuu ensisijaisesti yhtiokumppa-
niinsa toimintaa suunnitellessaan. liro Itsendinen on nimensd mukaisesti yrittajana toimi-
essaan erittdin itsendinen, hanelle yrittdminen on haluttu eldmantapa. Hanen lahipiiris-
séan on useita yrittajia ja han etsiikin aktiivisesti ymparillaan olevilta ihmisilta esimerk-
kejd ja ideoita toiminnan kehittdmiseen seké keskustelee laheisten, tyontekijoiden, asiak-
kaiden ja mahdollisen yhtiokumppanin kanssa ideoistaan ja ajatuksistaan. Paatokset han
tekee silti enimmakseen itse. Oivan lahimmissd ihmisissd on yrittdjia, mutta myos run-
saasti muunlaisissa tyossa olevia ja hénelle yrittdminen on yksi tyd muiden joukossa. Han
keskustelee ymparillaan olevien ihmisten kanssa yrityksensé toiminnasta ja pyrkii vasta-
vuoroisesti auttamaan muita erilaisissa asioissa. P&atoksenteossa han tukeutuu vahvasti
mahdolliseen yhtiokumppaniinsa ja tekee harvoin péaatoksia taysin itsendisesti. Molem-
mat yrittdjat kokevat erilaisten ihmissuhteiden olevan hyodyllisid ja tiedostavat niissa
esiintyvien resurssien merkityksen liiketoiminnan kehittamiselle ja menestykselle.

Laheiset suhteet yritystoiminnassa: Laheiset eivét aina ole vakuuttuneita liron toimin-
nasta, mutta eivét kuitenkaan puutu asiaan. Perheen tuki on lirolle erittain tarkeé ja han
hyodyntaa laheisidan paljon erityisesti liiketoiminnan taustalla, mutta han haluaa sailyttaa
itsendisyytensa eika ota perhettdédn liikaa mukaan liiketoimintaansa. Erityisesti puolison
hyvaksynnalla on kuitenkin suuri merkitys liron pohtiessa ideoitaan. Puolison ja lasten
tulee ymmartad myos Oivan pitkia paivia ja yrittdjan arkea. Usein he osallistuvatkin yri-
tyksen toimintaan aktiivisesti keskustelemalla, kannustamalla ja antamalla palautetta, jos-
kus jopa auttamalla itse tydssa. Oiva kokee puolisonsa olevan pitkalti toiminnan mahdol-
listaja.

Yhtiokumppanin ja tydyhteison merkitys: Itsendisyydestédén johtuen liro on todenné-
koisesti perustanut yrityksen yksin. Han on saattanut kuitenkin ottaa mukaan yhti6kump-
panin, mutta lahinna rahoittajan ominaisuudessa. Tdman vuoksi yhtickumppanin tulee
olla innostunut ideasta, luottaa sen toimivuuteen ja liron paatoksiin, jotta yhteinen yritta-
minen on mahdollista. Yhtiokumppanilla on todennakdisesti taitoja tai tietoja, joita lirolla
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ei ole. Han on tutustunut yhtiokumppaniinsa hieman vahingossa, jolloin hdn on nahnyt
potentiaalisen mahdollisuuden kumppanuudelle. lirolle on tarkeéd, ettd yrityksen tyonte-
kijat sopivat yrityksen kulttuuriin ja sopeutuvat yrityksen toimintatapaan. Itsendisesta ot-
teestaan huolimatta hédn on oppinut luottamaan henkilékuntaansa. Usein liro antaa tyon-
tekijoille vastuuta pikku hiljaa huomatessaan, ettd homma toimii. Suhteet tarkeimpien
tyontekijoiden kanssa muodostuvat usein vahvoiksi, liro tuntee heidat hyvin ja pitaé heita
ystavinaan. Palkinnoksi hyvésta tyosta tyontekijé vastavuoroisesti oppii uusia asioita,
paasee vaikuttamaan yrityksen toimintaan ja pystyy todennakdisesti hyddyntaméaan mo-
nia asioita, vaikka ei liron palveluksessa enéa jatkaisikaan. Oiva Osaavan yhtiokumppani
on usein juuri se, joka on ehdottanut yrityksen perustamista tai ottanut hanet mukaan lii-
ketoimintaansa. Heillda on kesken&éan selkea tydnjako ja myos heidan osaamisensa tay-
dentdvat toisiaan. Oivan yhtitkumppani on samanarvoisessa asemassa hdnen kanssaan ja
ldhes yhta paljon mukana yrityksen operatiivisessa toiminnassa. Oivan kohdalla myos
tyontekijoiden kanssa tydnjako on selked ja yrityksen henkil6stolla on kokonaisudessaan
toisiaan taydentdvid ominaisuuksia. Tyontekijat ovat Oivalle ensisijaisesti toiminnan
pyorittdjid, jolloin tarkeinta on, ettd heilla on sopiva osaaminen. Oiva hyodyntda heité
liiketoiminnan suunnittelussa, koska hén saa heiltd arvokasta tietoa asiakkaista, mutta ei
muodosta heidén kanssaan henkilokohtaista sidetta.

Suhde muihin yrittajiin: Tarvitessaan erilaisia palveluja joko yritystoiminnassa tai
muuten eldmassa liro Itsendinen helposti ottaa yhteytta tuttuun, jonka tietada olevan alan
ammattilainen. liro pitéa toisten yrittdjien kanssa jonkin verran yhteyttd, mutta ei panosta
erityisiin yhteistyokuvioihin. Joskus han saattaa kokeilla yhteisty6td, mutta ne kaatuvat
useimmiten jomman kumman osapuolen ajanpuutteeseen. Han hyodyntéé ainoastaan jon-
kin verran alueellista yhteisty6td, lahinna taydentavia oheispalveluja tarjoavien yritysten
kanssa. Oiva sen sijaan on erittain avoin kaikenlaisille yhteistykuvioille, myos kilpaili-
joiden ja laheistensa kanssa. Han pyrkii aktiivisesti myds oppimaan toisilta ja myos jakaa
osaamistaan yhteistyokumppaneille. Sen lisaksi, ettd Oiva on avoin yhteistyolle, on hén
mya0s itse aktiivinen yhteistydsopimusten syntymiseen. Joskus yhteistykuvioiden kautta
I0ytyy myos lisad mahdollisia yhteistydkumppaneita. Yrityksistd huolimatta hanenkaan
yhteistydkuviot eivat silti aina toimi. Suurimmat ongelmat ovat myds Oivalla liittyneet
ajallisten resurssien puuttumiseen, lisaksi joskus toiset yrittajat eivat myoskaan ole val-
miita jakamaan osaamistaan yhté avoimesti kuin Oiva.

Asiakassuhteet toiminnan perustana: liron ja Oivan asiakkaat 10ytavét perille padasi-
assa puskaradion kautta ja molemmilla on hyvin laaja asiakaskunta. He ovat samalla
alalla, joten liiketoiminta on hyvin samankaltaista ja asiakkaat ovat padosin samankaltai-
sia: litkkuvia ihmisi4, yksittéisia henkildita ja ryhmid, yksityis- ja yritysasiakkaita, lapsia
ja aikuisia. lirolla on usein henkilokohtainen side asiakkaisiin ja monet vakioasiakassuh-
teet perustuvat liron ja asiakkaan valiseen tuttavuuteen. Oivan luokse asiakkaat palaavat
paéasiassa palvelun ansiosta ja koska he luottavat Oivan toimintaan. Han ei useinkaan luo
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asiakkaisiin kuitenkaan erityisen laheistd suhdetta. Molemmat hyddyntavét aktiivisesti
asiakkaita toimintaa suunnitellessaan, kuunnellen heidan ideoitaan ja ajatuksiaan seka op-
pimalla saadusta palautteesta.

Kahden erilaisen pienyrittajatyypin sosiaalisen pddoman eri muotojen esiintyminen ih-
missuhteissa yritystoiminnan eri vaiheissa (taulukko 3) voidaan nahdé eroavan toisistaan.
Taulukon tarkoituksena on havainnollistaa, miten sosiaalisen padoman kéaytté muuttaa
muotoaan yrityksen alkuvaiheen jalkeen. Tarkein huomio on, ettd molempien pienyritta-
jatyyppien sosiaalisen pddoman hyodyntdminen monipuolistuu yrityksen perustamisen ja
alkuvaiheen jélkeen. liro hyddyntaa selkeasti enemman laheisia suhteita ja Oiva hyddyn-
taa verkostoaan monipuolisemmin. Laheisten suhteiden merkitys nousee Oivalla toimin-
nan vakiintuessa, mutta alussa han tukeutuu padasiassa yhtiokumppaniinsa. Taydentavét
resurssit ovat molemmille tarkeita.
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Taulukko 3 Erilaisten yrittdjien sosiaalisen padoman kaytto yrityksen eri vaiheissa.

Suunnittelu-, perustamis ja alkuvaihe Yrityksen pyor?ttz}mmen ja muutokset
tommmnassa
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resurssit OIVA |OIVA
Emotionaaliset IIRO IIRO
resurssit OIVA OIVA |OIVA OIVA

4.2  Sosiaalisen padoman muodostuminen ja kehittyminen

4.2.1  Edellytykset

Tama kappale selventad, mitké ovat sosiaaliseen pddomaan siséltyvan resurssin muodos-
tumisen perusedellytyksia. Niita paateltiin aineiston ja osittain aiemman teorian perus-
teella olevan kolme: (1) ihmissuhteen olemassaolo, (2) resurssin olemassaolo ja (3) vé-
hintddn toisen osapuolen tietoisuus néistd kahdesta. Naiden kolmen edellytyksen tulee
tayttyd, jotta sosiaalisen pddoman voidaan katsoa muodostuneen. Alla oleva kuvio 3 esit-
taa tata kolmiyhteytta.
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Kuvio 3 Sosiaalisen padoman muodostumisen edellytykset.

Ihmissuhteen olemassaolon edellytysta ei tarvitse erikseen perustella, koska teorian
mukaan sosiaalinen padoma esiintyy vain ihmissuhteissa (Ruuskanen 2001, Kwon & Ad-
ler 2014). Aineistossa esiintyi suhteita, joista pienyrittdja ei kokenut saavansa mink&an-
laista hyotyd, joten ihmissuhteen olemassaolo yksindan ei riitd. Sosiaalista pddomaa voi-
tiin ndhda kuitenkin suhteissa, joihin ei pidetty aktiivisesti yhteyttd. Talloin sosiaalista
padédomaa muodostuu, jos muut ehdot tayttyvat, mutta sité ei valttdmatta hyodynnetd. Pien-
yrittdjat mainitsivat myos joitakin ihmissuhteita, joissa ei voitu ndhdd minkaanlaista péa-
omaa. Ihmissuhteessa tuleekin olla jotain, mika hyddyttda ihmissuhteen molempia tai
toista osapuolta, jotta voidaan puhua sosiaalisen pddoman resurssista. Pelkk& resurssin
olemassaolo ei silti takaa sosiaalisen pddoman muodostumista, vaan myos ensimmaisen
ehdon tulee tayttya. Aineistosta voidaan esimerkiksi huomata, etta tutkimukseen osallis-
tuneille pienyrittdjilla on toisilleen potentiaalisesti hyddyllisia resursseja, joita he voisivat
kayttad, mikali heidan vélillaan olisi suhde.

Sosiaalisen pddoman viimeinen elementti on oleellinen erityisesti sen hyddyntdmisen
kannalta. Pienyrittdjan tulee olla tietoinen seka tdman resurssin ettd ihmissuhteen olemas-
saolosta. Kahden ensimmaisen elementin toteutuessa ilman kolmatta, voidaan puhua pii-
lossa olevasta sosiaalisesta pddomasta. Tallainen tilanne tarkoittaa useimmiten, etta pien-
yrittdjalla on ihmissuhde toisen osapuolen kanssa ja suhteeseen sisaltyy hyodyllinen re-
surssi, mutta han ei ole tietoinen t&sté resurssista tai ei muista sen tai suhteen olemassa-
oloa. Aineistosta havaittiin useita ihmissuhteita, joiden sisaltdmista resursseista pienyrit-
t4jat eivat olleet tietoisia tai huomasivat unohtaneensa jonkin ihmissuhteen tai sen sisél-
tdmat mahdollisesti hyddylliset resurssit.

Sosiaalisen pddoman muodostuminen ja hyddyntdminen liittyvét vahvasti toisiinsa.
Koska sosiaalinen paédoma ei ole helposti sailottavissa tai myytavissa oleva resurssi (Na-
hapiet & Ghoshal 1998), sen arvo perustuu sen hyédyntdmiseen ja siitd hyotymiseen.
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Hyddyllisen resurssin liittyminen osaksi sosiaalista padomaa edellyttaa kolmen perus-
edellytyksen toteutumisen liséksi sen kayttod. Hyddyntdmiseen néhtiin aineiston perus-
teella liittyvéan kaksi ulottuvuutta: motivaatio ja mahdollisuus (kuvio 4).

muodostumisen
perusedellytykset

mahdollisuus

A

Kuvio 4. Sosiaalisen padoman resurssien hyodyntamisen edellytykset.

Motivaatio pitaa sisallaan seka pienyrittdjan halukkuuden hyodyntéa resurssia etté ih-
missuhteen toisen osapuolen motivaation osallistua sen muodostumiseen tai jakamiseen.
Motivaatio liittyy vahvasti yrittdjan tavoitteisiin. Mikali pienyrittajalla ei ole tarvetta so-
siaaliselle padomalle tai han ei tieda tarvitsevansa sita, han ei mydskaan kayté sita. Re-
surssin kayttoonotto eli hyddyntaminen tapahtuu siis silloin, kun sille 16ytyy jokin tietty
tavoite ja kayttotarkoitus. Tavoite voi syntyd myos samalla hetkelld, kun resurssin ole-
massaolo tiedostetaan, eli sen ei tarvitse olla olemassa ennen sosiaalisen padoman muo-
dostumista.

Pienyrittdjan oma motivaatio vaikuttaa vahvasti juuri siihen, hyddyntaako hén olemas-
saolevaa resurssia vai ei. Motivaation puute nakyy haluttomuutena ja passiivisuutena.
Esimerkkina voidaan nahda tilanne, jossa pienyrittdja ei jostain syysta ota yhteytta van-
haan tuttavaansa pitkan ajan paastd, vaikka talla olisi hyodyllista osaamista yritystoimin-
nan tavoitteita ajatellen. Toinen aineistosta esiin nouseva esimerkkitapaus on, kun pien-
yrittdja ei née tarvetta kysya muiden ndkemyksié yrityksen toimintaan liittyvissa asioissa.
Haastatteluissa tuli esiin esimerkiksi tilanne, jossa pienyrittaja tiedosti asiakassuhteissa
esiintyvan hyodyllisen informaation, mutta ei halunnut kysya nakékulmia liian monelta,
ettei paatoksenteosta tulisi liian vaikeaa ja monimutkaista. Talldin voidaan tulkita, ettei
hanella ollut motivaatiota hyddyntaa joissakin asiakassuhteissa esiintyvia resursseja. Esi-
merkiksi tassa tapauksessaomtivaation puute ja resurssin hyddyntdmaétt jattaminen voi
liittya pienyrittajan tottumukseen tehdé paatoksia itsendisesti tai strategisiin valintoihin,
eika tarkoita, ettd pienyritt4ja ei hyotyisi tilanteesta jollain toisella tavalla.

Useimmiten on oleellista, ettd ihmissuhteen molemmat osapuolet ovat halukkaita ja-
kamaan ja muodostamaan sosiaalista pddomaa. Joissain tapauksissa toinen osapuoli ei
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valttamatta halua osallistua pienyrittajalle hyédyllisen resurssin muodostamiseen tai ja-
kamiseen. Tatd kuvastaa esimerkiksi tilanne, jossa kaikki yrittdjat eivat olleet yhta haluk-
kaita jakamaan osaamistaan, kuin haastateltu pienyrittdja. Tassa tilanteessa omasta avoi-
muudestaan huolimatta hén ei saanut haluamaansa informaatiota, eikd myoskaan vasta-
vuoroista resurssia voitu hyédyntdd. Ainakaan informaation saaminen ja liiketoiminta-
mahdollisuuksien havaitseminen ei valttdmatta aina vaadi toisen osapuolen motivaatiota
jakaa resurssia, jos pienyrittajalla itselladn on motivaatiota saada sitd. Pienyrittdja voi
hyodyntéé ihmissuhteessa esiintyvié resursseja myos tarkkailemalla ymparillaén olevia
ihmisia itse aktiivisesti. Ndissa tapauksissa resurssi ei ole selkeésti jaettavissa olevaa paa-
omaa, mutta yrittaja pystyy kuitenkin hyddyntaméan ihmissuhteessa esiintyvaa tietoa tai
taitoa, joskin rajallisesti, ja siirtda sitd omaan toimintaansa.

Joskus voi kdydd myds niin, ettd molemmat osapuolet ovat motivoituneita, mutta ti-
lanne tai ymparisto estéa sosiaalisen pddoman hyddyntamisen. Téssa tullaankin sosiaali-
sen padoman hyddyntamisen toiseen ulottuvuuteen, mahdollisuuteen. Resurssin kéaytta-
minen edellyttdd mahdollisuutta siihen. Mahdollisuuden puuttuminen on useimmiten riip-
puvainen jostain muusta kuin ihmissuhteen osapuolista. Téasta hyva esimerkki on esimer-
kiksi erilaisten yhteistyokuvioden kaatuminen ajanpuutteeseen. Yhteistyolle olisi ndissa
tapauksissa tarvetta, sen hyodyllisyys tiedostetaan ja molemmat osapuolet olisivat myos
halukkaita osallistumaan, mutta ajallisten resurssien puute aiheuttaa tilanteen, jossa sosi-
aalisen padoman hyodyntdminen ei ole mahdollista. Pienyrittdjan sosiaalisen padoman
syntymisen tai sen hyddyntdmisen suurimpana esteend naytti olevan juuri ajan puute. Se
on usein taustalla myds muissa syissa vahaiselle sosiaaliselle pddomalle. Seuraava kap-
pale esittelee tarkemmin sosiaalisen pddoman muodostumista seka motivaation ja ajalli-
sen ulottuvuuden merkitysta.

4.2.2  Muodostumisen ulottuvuudet

Aineiston perusteella huomataan, etta sosiaalinen pddoma ei aina muodostu samalla ta-
valla ja samoista syista eri ihmissuhteissa. Haastateltujen yrittdjien yksittaisissa ihmis-
suhteissa muodostuu sosiaalista padomaa neljélla eri tavalla, jotka on eroteltu alla kaksi-
ulotteisen nelikentan avulla (kuvio 5).
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Kuvio 5 Sosiaalisen padoman muodostumisen ulottuvuudet.

Neljd muodostumisen tapaa on nimetty niiden luonteen mukaan: tavoite, suunnitelma,
sattuma ja sivutuote. Muodostuminen voi tapahtua hyvinkin nopeasti yksittaisen tavoit-
teen tullessa esiin, jolloin pienyrittdja lahtee aktiivisesti etsimdan ymparillaén olevista
ihmisistéd sopivaa ihmissuhdetta ja hyddyntéa siina olevaa resurssia tdman yksittéisen ta-
voitteen toteuttamiseksi (kuviossa 5: tavoite). Tallainen tarve resurssille muodostaa sosi-
aalista padomaa pienyrittajan aktiivisuuden ansiosta hanen tiedostaessaan ja hyddyntaes-
saan ihmissuhteessaan olevaa tietoa tai taitoa lyhyella aikavalilla. Esimerkkina voidaan
mainita, kun pienyrittaja tarvitsee yritystoiminnassaan yksittéista palvelua, kuten putki-
miesté tai teknistd tukea ja pyytaa sita tutulta asiakkaalta tai ystavalta, jonka tietaa hallit-
sevan taidon. Pienyrittdja voi myds saada suhteesta esimerkiksi tarvitsemaansa tietoa tai
vahvistuksen ajatuksilleen. Sosiaalinen pddoma ihmissuhteessa voi olla ollut olemassa jo
aiemmin, mutta esiin tullut uusi tavoite aiheuttaa sen hyddyntamisen, jolloin sosiaalisen
padoman voidaan katsoa muodostuvan. Usein pienyrittdja hyddyntaa yksittaisiinkin tar-
peisiin laheisiaan ja jo ennestaan tuntemiaan henkilditd, jolloin mahdollisuus sosiaalisen
padgoman muodostumiselle on jo tiedossa. Ennestaan tuntemattoman henkilén kanssa ak-
tilvisuutta tarvitaan enemman, jotta mahdollinen piilossa oleva resurssi voidaan 16ytaa ja
hyddyntaa.

Toiminnan suunnittelu yleisesti sekd ihmissuhteiden suunnitelmallisempi hyddynté-
minen katsotaan myos aktiiviseksi toiminnaksi ja ne edesauttavat erilaisten yhteistyoku-
vioiden muodostumista ja sosiaalisen padoman kayttoa pitkalla aikavélilla (kuviossa 5:
suunnitelma). Usein téllainen sosiaalinen pddoma liittyy esimerkiksi erilaisiin kumppa-
nuuksiin, joita on tietoisesti pidetty yll& tai muodostettu liiketoimintaa ajatellen. Pitkan
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aikavalin tarve voi olla alun perin muodostunut yksittéisesta tarpeesta ja huomattuaan
ihmissuhteen arvokkaaksi, pienyrittdja pyrkii hyétymaan siihen siséltyvésta resurssista
suunnitelmallisemmin. Oleellista pitk&n aikavalin resurssin muodostumiseen on molem-
pien osapuolten aktiivisuus. Usein téllaisen resurssin yhteydessd muodostuukin paljon
mya0s vastavuoroisia resursseja, molemmin puolin.

Passiivisella muodostumisella kuvataan sosiaalista pddomaa, joka muodostuu ilman
pienyrittdjan aktiivista vaikutusta. lhmissuhteen toinen osapuoli saattaa néissa tapauk-
sissa olla aktiivinen, jolloin pienyrittdjd tiedostaa ihmissuhteessa esiintyvan resurssin
ikaan kuin vahingossa (kuviossa 5: sattuma). Usein naissa tapauksissa ihmissuhteen toi-
sen osapuolen toimintavaikuttaa siihen, ettd pienyrittdja tulee tietoiseksi mahdollisesta
resurssista tai havaitsee uuden tavoitteen toiminnassaan. Naisséd tapauksissa kyseisesta
ihmissuhteesta hyotyy muodostumishetkella todennékdéisesti enemman tdma toinen osa-
puoli ja pienyrittdjalle muodostuu sosiaalista padomaa erityisesti myohemmin kaytdssa
olevien vastapalvelusten muodossa. Sattumaan perustuva sosiaalinen padoma voi muo-
dostua esimerkiksi keskustelujen yhteydessd. Sattumalta syntynytta sosiaalista pddomaa
voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilé huomaa vasta jalkeenpdin hyétyneensa
ihmissuhteesta. Thmissuhde itsesséan voi olla joko pitkdaikainen, yksittdinen kohtaami-
nen tai jotain talta valilta.

Sosiaalinen pddoma voi muodostua ilman, ettd sitd on erityisesti pyritty muodosta-
maan, ajan kuluessa. Tallin ihmissuhde olisi melko varmasti olemassa ilmankin siina
esiintyvaa resurssia, eika kumpikaan osapuoli ole erityisen aktiivinen sosiaalisen paa-
oman muodostumisessa (kuviossa 5: sivutuote). Tallainen sosiaalinen padoma tarkoittaa
useimmiten pitkan ihmissuhteen sivutuotteena muodostunutta resurssia, erityisesti ysta-
vyys- ja sukulaisuussuhteissa. Sosiaalinen pddoma muodostuu omalla painollaan samalla
kuin ihmissuhde kehittyy ja ollaan paljon tekemisissa. Pienrittdja ei kuitenkaan ndissa
tapauksissa aktiivisesti pyri hyétymééan ihmissuhteesta tai siina esiintyvista resursseista
liiketoiminnan kannalta ajateltuna. Suurin osa haastateltavien sosiaalisesta pdaomasta
muodostuu sattumalta tai l&heisten suhteiden sivutuotteena. Pienyrittdjat muodostavat yh-
teisty®-, asiakkuus- ja henkilokuntasuhteita tietoisesti, mutta niissa esiintyvat sosiaalisen
padoman resurssit muodostuvat useimmiten muun toiminnan sivutuotteena.

Muodostumisen taustalla on siis kaksi merkittavaa ulottuvuutta: aktiivisuus ja aika.
Aktiivisuus liittyy paédosin pienyrittdjan omaan toimintaan ja yhdessé aikajanteen kanssa
se vaikuttaa resurssin luonteeseen, pysyvyyteen ja luottamuksen syntymiseen. Aktiivi-
suus on kasitteend moniulotteinen ja pitaa sisélldén vuorovaikutusta, keskusteluja, yhtey-
denpitoa, avointa asennetta ja ympariston tarkkailua. Toinen ulottuvuus, aika, kuvaa so-
siaalisen pddoman muodostumista lyhyen tai pitk&n ajan kuluessa. Se on usein riippuvai-
nen ihmissuhteen tarkoituksesta ja tavoista kayttaa suhteessa esiintyvia resursseja. Aika-
janne liittyy osittain suhteen pituuteen, mutta osittain myos sosiaalisen pddoman tarpeen
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pituuteen pienyrittajan liiketoiminnassa. Ihmissuhteen pituus ja vahvuus vaikuttaa kui-
tenkin sosiaalisen pddoman muodostumisen tapoihin merkittavésti.

Aika ja aktiivisuus vaikuttavat myos luottamuksen muodostumiseen ja lisdédntymiseen,
mika taas vaikuttaa vahvasti sosiaalisen pddoman muodostumiseen ja hyddyntamiseen.
Usein vahvoja suhteita halutaan hyddyntda monipuolisesti ja resurssien kéyttoa pohditaan
molemminpuolisesti. Luottamuksellisissa suhteissa pienyrittajat pyrkivat myos osoitta-
maan toiselle osapuolelle itseltdén 16ytyvia resursseja ja tarjoavat apuaan eri asioissa mie-
lelld&n. Luottamus vaikuttaa myds toisen osapuolen motivaatioon jakaa omaa osaamis-
taan tai tietojaan, mika taas tekee sosiaalisen padoman hyoddyntdmisesta helpompaa.

4.2.3  Muuttuminen ja kehittyminen

Kerran muodostunut sosiaalinen pddoma ei ole pysyva resurssi, sitd ei voida sdilod ja sita
on hyvin vaikea kéayttdd muussa yhteydessa kuin mihin se on muodostunut. Resurssi voi-
daan siirtaa eteenpdin, mutta ei valttdmaétta samanlaisena kuin se on saatu, koska toisessa
ihmissuhteessa se muodostuu taas kyseisen ihmissuhteen mukaan. Ihmissuhteita voidaan
kuitenkin kayttdd monipuolisesti. Pienyrittdjan ihmissuhde voidaan nahdd muodostuvan
my06s muista kuin hyotymistarkoituksista ja siihen voi sisdltya myés muunlaista sosiaa-
lista pddomaa kuin alun perin oli tiedossa. Esimerkiksi ystavyys- ja perhesuhteet ovat
hyva esimerkki tasta. Sosiaalinen padoma voi heikentya, vahvistua tai muuttaa muotoaan
ja samassa ihmissuhteessa voi esiintyd monenlaisia resursseja. Saman henkilén kanssa
voi siis muodostua seka pitkéaikaisia etta lyhytaikaisia resursseja, aktiivisesti ja passiivi-
sesti. Suhteen laatu ei valttdmatta kerro mitaan sen sisaltdmésta sosiaalisesta pddomasta.
Yhdella ihmissuhteella saattaa olla monta eri roolia pienyrittdjan elamassa ja usein siihen
voi sisaltyd myds monenlaista sosiaalista padomaa, joka myds muodostuu eri tilanteissa
eri tavalla. Usein minka tahansa suhteen alussa sosiaalisen padoman muodostuminen pe-
rustuu tavoitteeseen tai sattumaan. Ihmissuhteen jatkuessa ja kehittyessa sosiaalista paa-
omaa muodostuu enemmaén suhteen sivutuotteena tai suunnitelmallisesti.

Esimerkiksi ystavyyssuhde on usein pitkaaikainen, jolloin suurin osa sosiaalisesta paa-
omasta on emotionaalista syntyen ystavyyssuhteen sivutuotteena passiivisesti. Joskus
pienyrittdja saattaa kuitenkin hyodyntada myos ystavyyssuhdettaan lyhyen aikavélin tar-
peisiinsa, jolloin sosiaalinen padoma muodostuu aktiivisesti tavoitteen mukaan. Ystavyy-
den rinnalle tulevien muiden roolien muodostuessa sosiaalinen pddoma usein lisdantyy ja
ihmissuhteen merkitys yritystoiminnalle kasvaa. Ystdvyyden kehittyessa liiketoiminnan
aikana erityisesti emotionaaliset resurssit ja luottamus ovat lisddntyneet ihmissuhteen sy-
ventyessd. Toinen esimerkki sosiaalisen pddoman muuttumisesta on alun perin lyhyen
aikavalin tavoitteen toteutumiseen perustuvan resurssin hyodyntdmisen vaihtuminen
suunnitelmalliseksi kumppanuudeksi, kun aikaa kuluu ja yhteistyoté jatketaan.
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Pienyrittdjan yhtiokumppaniksi on paadytty erilaisista taustoista, kaikki melko mie-
lenkiintoisten kaanteiden jalkeen. Erés tapaus kuvaa hyvin sitd, miten pienyrittajan liike-
toiminnassa ihmissuhteet muuttavat muotoaan uran kadnteissa. Kyseinen haastateltava on
alun perin tutustunut henkil66n kilpailijana, joka on ehdottanut yhteisty6td. Yhteistyon
toimiessa hyvin, on tdmé kyseinen henkil6 ehdottanut yhteisen (nykyisen) yrityksen pe-
rustamista. Nain entisesté kilpailijasta on tullut haastateltavan yhtiokumppani ja yhteisen
yrityksen myota myos ystava. Esimerkki on mielenkiintoinen, koska siind esiintyva sosi-
aalinen pddoma naytti kehittyvan koko ajan vahvemmaksi, mutta ei varsinaisesti muutta-
nut muotoaan. Kilpailijasta yhteistydkumppaniksi muuttuessaan informaation saatavuus,
mahdollisuuksien havaitseminen ja vastavuoroiset resurssit muodostuivat ja viimeistaan
yhtiokumppanuuden muodostuessa luottamus oli kasvanut selkedsti. Ystavyyden kehit-
tyessa mukaan tuli myds emotionaalisia resursseja, mutta niita ei voitu havaita yhta sel-
kedsti kuin muita sosiaalisen pddoman muotoja, jotka olivat ajan kuluessa lisadntyneet ja
vahvistuneet.

Toisen haastateltavan yhtiokumppani on alun perin ollut hdnen tydnantajansa samassa
yrityksessa. Pikkuhiljaa toiminnan kasvaessa tehtdvankuvat ovat muuttuneet ja haastatel-
tava on ottanut vastuun operatiivisesta toiminnasta yhtiokumppanin jaadessa taustalle.
Taman haastateltavan kohdalla sosiaalisen pddoman ei havaittu olennaisesti muuttuvan,
koska tilanne oli kehittynyt pikku hiljaa. Jonkin verran voidaan nahda eri resurssien mer-
kityksen heikentyvén ja vahvistuvan eri suuntiin roolien kdéntyessa. Kolmas pienyrittdja
on tavannut sattumalta tulevan yhtiokumppaninsa, silloisen tuttavansa, kaupassa, jossa on
tullut puhetta liiketoiminnasta. Pienyrittdjan sen hetkisen yhtickumppanin vetdydyttyd,
on hén itse ottanut yhteytta tuttavaansa aiemman keskustelun perusteella ja tuttava on
suostunut ryhtymaén yhtiokumppaniksi liikoja miettiméatta. Sosiaalinen pddoma muodos-
tui suhteessa alun perin mahdollisuuksien havaitsemisen muodossa ja syventyi taydenté-
vaksi osaamiseksi ja osittain myds emotionaalisiksi resursseiksi. Tilanne eroaa kahdesta
muusta siind, ettd suhde kehittyi yhtiokumppanuudeksi hyvin nopeasti ja vain véhaisen
tuntemisen jalkeen. Suhteessa muodostui aluksi aktiivisesti lyhyella aikavélilla tavoit-
teen, eli tyopaikan haluamisen, perusteella sosiaalista pddomaa, joka myéhemmin muok-
kautui kumppanuudeksi suhteen jatkuessa.

Erityisesti pidempiaikaisista asiakkaista on muodostunut myos ystavia. Yksi haasta-
teltavista on perustanut yrityksen alun perin voidakseen tarjota ystévilleen palveluja, jo-
ten hénen tapauksessaan ystavyyssuhde on ollut olemassa osittain jo ennen asiakkuussuh-
detta. Sosiaalinen pddoma liittyy asiakassuhteissa enimmakseen vastavuoroisiin resurs-
seihin molemmin pdin, eiké tdss& ndhda kovinkaan suurta muutosta yritystoiminnan kan-
nalta, vaikka asiakkaasta tulisi ystdva. Asiakkaista on muodostunut myos yhteistyékump-
paneita, jolloin tdydentdvien resurssien merkitys on tullut esiin. Yleisesti ottaen asiak-
kaista puhutaan pééasiassa kuitenkin vain asiakkaina, ei muissa rooleissa.
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Pienyrittdja voi lisdtd omaa sosiaalista pddomaansa ja hanen toimintansa vaikuttaa sen
séilymiseen ja vahenemisen ehkaisemiseen. Olemalla eri tavoin aktiivinen pienyrittaja
voi vaikuttaa oman sosiaalisen pddomansa muotoon ja siséltoon. Aktiivisuuden avulla
hén lisaa sosiaalista padomaansa, resurssien olemassaolon tietoisuuden kasvaessa. Eten-
kin vuorovaikutus osapuolten valilla lisdd myos tietoisuutta piilossa olevista resursseista,
jolloin yksittéisesta ihmissuhteesta saadaan enemman irti. Jos pienyrittdja ei ole hetkeen
ollut yhteydessa jonkun kanssa, kynnys suhteen siséltamien resurssien hyddyntdmisen
suhteen nousee ja tietoisuus kaytdssa olevista resursseista vahenee. Yhteydenpidon va-
hentyessé voi sosiaalinen padoma muuttua vahemman merkittavaksi tai sen hyodyntami-
nen voi olla vaikeampaa. Avoin asenne ja suotuisa suhtautuminen vahvistavat sosiaalista
padomaa ja tuo runsaasti mahdollisuuksia pienyrittéjille, erityisesti yhteistyéhon liittyvan
lisddntyneen informaation ja liiketoiminnan kehittdmismahdollisuuksien muodossa. Ne-
gatiivinen tai liiallinen itsendisyys sen sijaan estéa sosiaalisen padoman muodostumista.
Asenteeseen ja avoimuuteen liittyy vahvasti myds resurssien tarjoaminen muille, mika
voidaan nahda hyvantahtoisuutena. Jos pienyrittdja jakaa avoimesti osaamistaan ja auttaa
muita yrittdjia, han saa runsaasti sosiaalista pAdomaa erityisesti vastavuoroisten resurssien
lisddntyessa. Néaissa tapauksissa pienyrittaja luottaa vahvasti siihen, etta tarvitessaan apua
saa sitd muilta. Vastavuoroisten resurssien molemminpuolinen yllapitdminen pitdd myos
pysyvamman resurssin kayttdmahdollisuutta ylla. Kuten tulosten ensimmaisessa osassa
tuli ilmi, osittain sosiaalisen pddoman muodostumiseen vaikuttaa myos se, minkalaisia
resursseja pienyrittajalla itselladn on tarjottavana ja minkélaisessa asemassa han on mui-
hin ndhden. Pienyrittdjan asema sosiaalisen pddoman hyddyntamisen suhteen paranee, jos
hénelld on muiden kannalta hyddyllisia resursseja. Hyvéntahtoisuutta saatetaan kayttaa
myos hyvéksi, jolloin luottamus ja ihmissuhteen hyddyntdminen véhenee.

Toiminnan suunnittelun merkitys saattaa johtua siita, ettd omista tarpeista ollaan tie-
toisempia ja niiden tayttdmiseen osataan etsia sopivia ihmissuhteita. Haastatellut pien-
yrittdjat suunnittelivat yllattavan vahan ihmissuhteiden kayttoa ja niita hyddynnettiinkin
hyvin yksipuolisesti. Talldin luottamus vahvistuu, mutta sosiaalinen padoma ei valtta-
matta lisaanny. Useimmiten haastatellut kéyttivat samankaltaiseen tarpeeseen samoja ih-
misid, jolloin heilta saattoi jadda huomaamatta kyseiseen tarpeeseen paremmin soveltuva
ihmissuhde. Yksipuolisuus suhteiden kaytdssa vaikutti osittain negatiivisesti sosiaalisen
padoman kasvamiseen, erityisesti pienyrittdjan hyodyntaessa paaasiassa sukulaisiaan ja
ystaviaan.
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5 POHDINTA

5.1  Tarkeimmat johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, millainen on pienyrittdjan sosiaalinen pdédoma ja
miten se muodostuu. Tarkoitus oli tutkia pienyrittajien tarkeiksi kokemia ihmissuhteita ja
samalla haluttiin selvittad, minkélaisia resursseja ihmissuhteissa néhdaan olevan seké mi-
ten ndma resurssit vaikuttavat yritystoimintaan tai yrittajyyteen. Lisétietoa toivottiin eri-
tyisesti sosiaalisen padoman muodostumisesta ja hyédyntdmisesté pienyrittdjien henkilo-
kohtaisissa verkostoissa. Tutkimuskysymykset olivat: Millainen on eldmysalan pienyrit-
t&jan sosiaalinen padoma ja miten elamysalan pienyrittdjan sosiaalinen pddoma muodos-
tuu. Kohderyhmaksi valittiin elamysalan pienyrittajat ja empiirisessd osiossa vastattiin
molempiin kysymyksiin kvalitatiivisella tutkimusotteella ja saatiin vastaukset, jotka vah-
vistivat aiempaa teoriaa lisaten sithen myos jotain uutta tietoa. Toisaalta tutkimuksen tar-
koituksena ei ollutkaan varsinaisesti tuottaa uutta tietoa, vaan ennemminkin ymmartaa
ilmiota paremmin rajatussa kontekstissa, joten tavoite tayttyi hyvin.

Sosiaalisen padoman, henkilokohtaisen verkoston ja ihmissuhteiden luonne noudatti
hyvin vahvasti aiempaa teoriaa. Pienyrittdjien sosiaalinen paédoma sijoittuu henkilékoh-
taiseen verkostoon kuuluviin ihmissuhteisiin, joita he muodostavat seké yritystoimin-
nassa etta henkilokohtaisessa elaméssa. Vapaaehtoisorganisaatioiden rooli ihmissuhtei-
den muodostamisessa nousi selkedsti esiin. Tamén uskottiin johtuvan erityisesti ela-
mysalalla toimimisesta. Ystavat ja sukulaiset sek& mahdollinen yhtiokumppani, eli pien-
yrittdjan vahvat suhteet, muodostavat tarkeimmat sidokset sosiaalisen padoman kannalta.
Hyodyllisia ihmissuhteita ovat myos heikot suhteet, kuten tyontekijat, yhteistydkumppa-
nit (myos Kilpailijat), asiakkaat ja mahdolliset muut kontaktit. Inmissuhteet pitévat sisal-
I4&n resursseja, jotka voidaan erotella kuuluvaksi informaation saatavuuteen, liiketoimin-
tamahdollisuuksien havaitsemiseen, tdydentéviin resursseihin, vastavuoroisiin resurssei-
hin ja emotionaalisiin resursseihin. Eri resurssimuotojen valinen raja on monitulkintainen
ja samassa ihmissuhteessa voi esiintyd monenlaisia resursseja. Kaikki resurssit yhdessa
muodostavat pienyrittdjan sosiaalisen paddoman. Tassé yhteydessé saatiin uutta nakemysta
eritysesti siihen, miten sosiaalisen padoman kaytto eroaa erilaisten yrittdjien kohdalla.

Yrittdjien sosiaaliset pddomat eroavat toisistaan, riippuen pienyrittdjan omasta asen-
teesta yrittdmiseen ja ihmissuhteiden merkityksellisyyteen. Kaikki pienyrittdjat tiedosta-
vat ihmissuhteiden merkityksen, mutta suhtautuvat niiden hyddyntdmiseen osittain eri ta-
valla. Itsendisemmin yrittdjyyteen suhtautuvat hyodyntavat maarallisesti véhemman ih-
missuhteita, mutta saavat yksittaisestd ihmissuhteesta enemman resursseja. Avoimemmin
suhtautuvalla pienyrittdjalla on enemman hyddyllisid ihmissuhteita ja han hyodyntaa niita
monipuolisesti eri tarkoituksissa. Suhteissa esiintyvat resurssit perustuvat tasapuolisesti
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sekd luottamukseen ettd pienyrittdjan tavoitteisiin. Emotionaalisten ja tdydentavien re-
surssien merkitys nousee tarkeimmaksi kaikilla haastateltavilla. Taydentévien resurssien
merKkitys on tullut ilmi myds aiemmassa tutkimuksessa (Aldrich & Zimmer 1986, Cooper,
Folta & Woo 1995).

Sosiaalisen pddoman muodostumiseen liittyen saatiin jonkin verran lisatietoa olemassa
olevan teorian rinnalle. Tulokset vahvistivat aiempia tutkimuksia, mutta toivat erilaisen
nédkokulman muodostumisen mekanismeihin. Teorian mukaisesti sosiaalisen pddoman
muodostuminen edellyttdd ihmissuhteen ja resurssin olemassaoloa seka néiden kahden
tiedostamista. Muodostuminen hyodylliseksi resurssiksi edellyttad kéyttod, koska sosiaa-
lista pddomaa on hyvin vaikea varastoida tai siirtdd eteenpain. Hyédyntaminen edellyttéa
sosiaalisen padoman olemassaolon ja tiedostamisen liséksi motivaatiota ja mahdollisuutta
kayttaa sitd. Sosiaalisen pddoman muodostumiseen liittyen oleellisin johtopaétds on muo-
dostumistapojen nelikenttd, jota maarittelevat pienyrittdjan aktiivisuus ja aikajanne. Ak-
tiivisesti lyhyella aikavalilla muodostuva sosiaalinen padoma perustuu yksittaisen tavoit-
teen toteuttamiseen, pidemmalla aikavalilla suunnitelmallisuuteen. Passiivisesti lyhyella
aikavélillda muodostuminen tapahtuu sattumanvaraisesti, pidemmalla aikavalilla muun
toiminnan sivutuotteena.

Pienyrittdjien sosiaalinen padoma alkaa muodostua jo ennen yrityksen perustamista.
Suunnitellessaan yrittdjaksi ryhtymisté tai harkitessaan alan vaihtoa heilld on jo useita
tahoja, joilta saavat tarvitsemiaan resursseja. Eniten tarvetta ihmissuhteille ja erilaisille
kontakteille on yrityksen suunnittelu- ja perustamisvaiheessa seka toiminnan alkaessa,
mutta ihmissuhteiden kayttd monipuolistuu toiminnan edetessa. Pienyrittdjat eivat valtta-
maétta koe ihmissuhteitaan padomana tai resurssina, eivatkd muodosta ihmissuhteita niissa
piilevien resurssien takia, vaikka niitd hyodyllisina pitavétkin. Suhde muodostetaan mui-
den motiivien takia, mutta mikali siind huomataan olevan yritystoiminnan kannalta hyo-
dynnettévisséd olevaa pddomaa, sitd ei eparoida kayttad. Hyotynakékulma koetaan vah-
vasti vastavuoroisena ja pienyrittdjat auttavat mielellaan myés muita, mikali siihen on
mahdollisuus. Voidaan tulkita, ettd sosiaalisen pddoman arvo vaihtelee sen mukaan, mi-
ten se on muodostunut. Yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettd pienyrittdjan tulisi suunni-
tella sosiaalisen padomansa tarpeita ja huolehtia, ettd kaikkiin tarpeisiin 16ytyisi yksi tai
useampi ihmissuhde, jota voidaan hyddyntaa. Liiketoiminnan jatkuvasti muuttuessa kaik-
kia tarpeita ei kuitenkaan voida ennustaa, joten mitd enemman pienyrittajalla on ihmis-
suhteita, sitd enemman hanelld on mahdollisuus hyddyntaa sosiaalista padomaa. Pienyrit-
t4jat tiedostavat sosiaalisen padoman ja erilaisten ihmissuhteiden merkityksen, mutta ei-
vat vélttdmatta tiedosta suhteidensa potentiaalia. Suhteet voivat myds sisaltaa resursseja,
joista ei olla tietoisia ihmissuhteen muodostuessa. Pienyritt4jan sosiaalinen pddoma muut-
taakin muotoaan ihmissuhteiden roolin muuttuessa ja ajan kuluessa. Aktiivisuus vaikuttaa
sosiaalisen padoman kehittymiseen ja yhdessd ajan kuluessa luottamuksen liséantymi-
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seen, miké taas vahvistaa sosiaalisen pddoman kayttdmahdollisuuksia. Aiempaa tutki-
musta vahvistaen yrittajan aktiivisuus nahtiin merkittavana tekijana sosiaalisen pddoman
muodostumisessa ja kehittymisessa, mika osaltaan koetaan vaikuttavan yrityksen menes-
tymiseen positiivisesti (Kickul & Gundry 2002).

5.2  Tutkimuksen merkitys kdytannossa

Tutkimus keskittyi hyvin spesifiin, rajalliseen kohderyhmaan, joten vaikka tulosten hyo-
dyntdminen laajemmassa kontekstissa on mahdollista, se tulee tehda tietyll& varauksella.
Tulosten kaytannolliseen merkitykseen tdma vaikuttaa kuitenkin melko vahan sosiaalisen
padoman yksil6llisen luonteen ansiosta. Tutkimuksesta on hyotyé erilaisille pienyrityk-
sille, joiden toimintaan yrittajan henkilokohtaiset verkostot vaikuttavat seké erityisesti
muille erilaisia aktiviteetteja, liikunta-, ohjelma- ja elamyspalveluja tarjoaville yrityksille.
Pienyrittdjat voivat tunnistaa ja pohtia oman sosiaalisen pddomansa sisaltda ja kayttoa ja
hyodyntéa tietoa suunnitellessaan toimintaansa. Heidéan toivotaan saavan uusia ideoita
oman sosiaalisen padomansa kehittamiseksi ja esimerkiksi havaitsevan ihmissuhteiden
yksipuolisen kdytoén merkityksen. Lisdksi heidan uskotaan tiedostavan paremmin omissa
suhteissaan mahdollisesti sijaitsevat resurssit seka keinot hyédyntdd monipuolisemmin
omia olemassaolevia suhteitaan. Muilla aloilla toimivat pienyrittajat voivat hyodyntaa tu-
loksia suhteuttamalla ne oman yrityksensa toimialaan. Isompien yritysten kohdalla tulok-
sia ei voida tarkastella suoraan, koska useimmiten yrityksen eri toimintoja hoitavat eri
henkil6t tai jopa osastot, jolloin yrittajan yksildllisen sosiaalisen pddoman merkitys toi-
minnalle ei valttamatta ole samansuuntainen kuin tassa tutkimuksessa. Jokaisen yrityksen
toimintaan vaikuttaa kuitenkin sen tyontekijéiden yksilollinen sosiaalinen padoma, joten
osittain tuloksia voidaan hyddyntaa myods suuremmissa organisaatioissa.

Tuloksista on hyotya myos yrittajyytta ja erityisesti elamys- ja matkailualaa paikalli-
sesti ja valtakunnallisesti kehittaville tahoille. He voivat hyddyntaa tuloksia esimerkiksi
suunnitellessaan koulutuksia, pyrkiessdan auttamaan yksittaisen yrityksen tai pienyritta-
jan kehittymista ja jarjestaessaan erilaisia verkostoitumistapahtumia. Tutkimus lis&a yrit-
tajatietoutta ja osoittaa empiirisesti pienyrittdjan ymparilla olevien ihmisten merkityksen
heidan liiketoiminnalleen. Yhteiskunnallisesti tulokset antavat hyodyllistd informaatiota
yrittdjyyden kehittamiseen, jolloin niista voidaan hyotya myos laajemmassa kontekstissa.
Pienyritysten menestyminen on koko yhteiskunnan etu esimerkiksi positiivisten tyollis-
tdmisvaikutusten ansiosta.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Aineiston kasittelyn ja analyysityon aikana nousi esiin monia mielenkiintoisia jatko- ja
lisatutkimusaiheita. Haastatteluissa sivuttiin jonkin verran negatiivisesti vaikuttavia ih-
missuhteita, mistd nousi mielenkiinto tutkia tarkemmin sosiaalisen pddoman muodostu-
misen ja hyddyntamisen estavia tai vahentavié tekijoita. Liséksi piilossa olevien ja kayt-
tamattomien resurssien hallintaan liittyvat tutkimukset toisivat lisatietoa yrittdjien mah-
dollisuuksista kehittaa sosiaalista padomaansa. Tahan liittyy myds henkildkohtaisen ver-
koston ulkopuolelle tietoisesti tai tiedostamatta jadvien ihmissuhteiden ja resurssien tar-
kastelu. Myos rakenteellisten aukkojen ja kolmansien osapuolten vaikutuksesta ei tassé
tutkimuksessa saatu juurikaan lisatietoa. Tulosten perusteella selkeésti merkityksellisten
vahvojen ystavyys- ja sukulaisuussuhteiden vaikutus sosiaalisen padoman rajoittuneisuu-
teen olisi myos kiinnostava jatkotutkimuskohde. Muodostumisen mekanismeista saatiin
tutkimuksen avulla uutta tietoa, mutta niiden syvéllisempi tarkastelu ei kyseisen aineiston
avulla ollut mahdollista. Tutkimuksen toteuttaminen eri aloilla tai erikokoisissa yrityk-
sissa toisi hyvaa vertailukohtaa tamén tutkimuksen tuloksille. Yleisesti ottaen sosiaalisen
padoman alakésitteiden yhtendistaminen ja yksilon sosiaalisen pddoman erotteleminen
yhteison ja organisaation sosiaalisesta padomasta vaatisi tutkijan mielesta lisaa tyota.
Talla hetkelld erilaiset mekanismit, omistajat, lahteet, tuotokset ja resurssit esiintyvat
aiemmassa tutkimuksessa melko eri tavalla maéritetlyina ja osittain myos ristiriitaisesti.
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LIITE 1 SAATEKIRJE

SAATEKIRJE Turussa lokakuun 20.péivéné vuonna 2014
Hyva yrittdja,

olen tekeméssé tutkimusta yrittéjien sosiaalisen pddoman muodostumisesta ja haluaisin saada Sinut mu-
kaan. Tutkimus on osa pro gradu-tutkielmaani, jota teen Turun yliopiston kauppakorkeakoulussa johtami-
sen ja organisoinnin paaaineessa.

Olen lahettanyt tdiméan haastattelupyynndn Sinun lisdksesi myds muille erilaisia aktiviteetti-, elamys-, ja/tai
virkistyspalveluja Turun seudulla tarjoaville yrityksille. Tavoitteenani on l16ytaa tutkimukseen mukaan yrit-
t4jid, jotka ovat aktiivisesti mukana liiketoiminnan arjessa ja kiinnostuneita kehittdméaan sosiaalista verkos-
toaan. Samasta yrityksestd voi osallistua tutkimukseen useampi henkild. Valitsin kyseisen alan yrittéjét
tutkimuskohteeksi, koska ala on monipuolinen ja toiminnassa korostuu usein sosiaalisten suhteiden tarkeys.

Tutkimuksen teoreettisena taustana ja tulosten analysoinnin tukena on sosiaalisen pddoman késite. Se ku-
vastaa erilaisista sosiaalisista suhteista ja verkostoista muodostuvaa resurssia, jota voidaan hyddyntéé lii-
ketoiminnassa. Yhteisollisyys, vuorovaikutus ja luottamus ovat keskeisid teemoja sosiaalisen pd&doman
muodostumisessa. Aion tutkimusta varten tehdd henkil6kohtaisia haastatteluja. Haastattelun aikana kay-
daan lapi urapolkuasi yrittajana keskittyen erityisesti matkan varrella muodostuneeseen ihmissuhteiden kir-
joon. Toivon kuulevani erilaisia tarinoita siit4, miten ja miksi erilaiset inmiset ovat tulleet eldméaasi ja miten
he ovat vaikuttaneet yritystoimintaasi tai Sinuun yrittajana.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja voit missd tahansa vaiheessa jéada pois tutkimuksesta.
Haastatteluun kuluva aika riippuu paljon Sinun vastauksistasi, mutta toivon saavani ainakin noin tunnin
verran aikaasi. Haastattelu voidaan toteuttaa Turun yliopiston tiloissa, haluamassasi paikassa, puhelimitse
tai Skypen vélitykselld. Haastattelu nauhoitetaan, jotta haastattelutilanteessa voin itse keskittyd kuuntele-
maan, eivatka asiat jad muistini tai muistiinpanojeni varaan. Lisaksi analyysityoni helpottuu, kun voin pa-
lata aineistoon uudelleen. Késittelen aineistoa tutkimuksessa anonyymisti ja luottamuksellisesti, joten
Sinua ei pystyta tunnistamaan misséan tutkimuksen vaiheessa. Mikéli annat luvan, aineistoa voidaan hy6-
dynt&dd myds Turun yliopiston mydhemmissé tutkimuksissa. Muussa tapauksessa se jaa vain minun kayt-
tooni tai héavitetdan.

Osallistuessasi tutkimukseeni saat itsekin hyvan kuvan omasta sosiaalisesta padomastasi seka sen vahvuuk-
sista ja mahdollisista puutteista, joiden avulla pystyt kehittdméaan liiketoimintaasi entisestdan. Tulet ym-
martdmaan syvemmin sosiaalisten suhteiden roolia omassa urapolussasi ja paaset tutkimusten tulosten
kautta myos tutustumaan, miten alallasi muodostetaan sosiaalista pddomaa osana yrittdjyytta. Osallistumi-
sellasi on suuri merkitys myds suomalaiselle yrittdjyystutkimukselle.

Otan Sinuun yhteyttd ensi viikon aikana, mutta voit kertoa halukkuudestasi osallistua tutkimukseen jo en-
nen sitd sahkdpostilla tai puhelimitse. Mikali Sinulla on jotain kysyttavaa tai haluat lisatietoja, vastaan mie-
lell&ni.

Kiitén jo etukateen ajastasi sekd mahdollisesta haastattelusta.

Ystavallisin terveisin,
Janette Uusitalo

tutkija, KTM-opiskelija
p.050-3053520
jmtuus@utu. fi

Tutkimuksen ohjaaja:
Markku Jokisaari
markku.jokisaari@utu.fi
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

(arvioitu kesto: n. 1h)

1. Haastattelun aloittaminen (<5 min)

Haastattelun aluksi varmistan luvan nauhoittamiselle ja annan haastateltavalle kynéan ja
paperia. Laitan nauhurin péalle, sanelen siihen ajan, paikan ja haastateltavan nimen ja
yrityksen, jonka jalkeen aloitan haastattelun.

2. Kehyskertomus (n. 20 min)

Ensin esitdn haastateltavalle yhden kysymyksen, vastauksen aikana lisdén ennalta laadit-
tuun taulukkoon mainitut ihmiset ja ihmisryhmat, heiddn ammattinsa ja suhteensa haas-
tateltavaan.

Haluaisin sinun kertovan minulle urapolkusi yrittajana keskittyen erityisesti ihmisiin ja ihmisryh-
miin, jotka ovat olleet sinulle tarkeitd. Voit aloittaa mistd haluat, ja edetd haluamassasi jarjes-
tyksessa. Sinulla on aikaa noin viisitoista minuuttia, jonka aikana mina kuuntelen keskeyttamatta,
teen vain joitakin muistiinpanoja myéhempaa kayttda varten. Kun aika on kulunut, ilmoitan siita
sinulle. Kertomuksesi jalkeen annan sinulle pienen tehtavéan, jonka jalkeen esitan lisda kysymyk-
sid. Voit kayttaa edessasi olevia kynaa ja paperia kertomuksesi apuna haluamallasi tavalla. Voit
aloittaa, kun olet valmis. (KATSO AIKA!)

3. Tehtdvé (n. 5 min)

Kertomuksen jalkeen pyydan vastaajaa ympyrdoiméaan taulukosta viisi ihmista tai ihmis-
ryhmaa.

Aika on kulunut, kiitos kertomuksestasi. Seuraavaksi pyydan sinun tarkistamaan, etta taulukon
tiedot ovat oikein. Jos sinulta jai joitakin tarkeitd ihmisia mainitsematta, voit kertoa heista lyhy-
esti samalla kun lisdat tiedot taulukkoon. Sen jalkeen pyydan sinua ympyréimaan enintaan viisi
yrittajan urasi aikana tarkeimmaksi kokemaasi ihmista tai ihmisryhmaa. Valitsemasi ihmiset voi-
vat olla tarkeitad joko nykyisyydesta tai menneisyydesta. Voit miettid rauhassa ja kertoa, kun olet
valmis.

4. Tarkentava kysymys (n. 30 min)

Haluaisin sinun kertovan minulle lisda valitsemistasi ihmisista tai ihmisryhmista. Olen kiinnos-
tunut néiden suhteiden muodostumisesta, kehittymisesta ja yllapitdmisesta seka kyseisten ihmis-
ten merkityksesta yrittdjyyteesi. Toivon sinun kertovan myds, miten sind koet merkinneesi heille
sek& mahdollisista keskindisistd suhteista valitsemiesi henkil6iden valilla. Voit aloittaa kenesta
haluat ja edet& haluamassasi jarjestyksessa. Sinulla on aikaa noin puoli tuntia, jonka aikana mina
pyrin kuuntelemaan keskeyttamatta. Kun aika on kulunut, ilmoitan siitd sinulle ja halutessasi saat
lisdaikaa. Voit aloittaa, kun olet valmis.

5. Haastattelun paattaminen (<5 min)
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LIITE 3 TAUSTATIETOLOMAKE

Taustatietolomake

Kiitos haastattelusta!

Pyydan vield Sinua tarkistamaan haastattelutekstin ja ilmoittamaan haluamistasi muutoksista
minulle joko s3hkopostitse tai tdman lomakkeen "Muut kemmentit® osiossa seka tayttamaan
tamén taustatietolomakkeen.

Toivon saavani vastauksen kaikkiin kysymyksiin, mutta mikali et halua jotain tietoa kertoa, voit
jattaa kohdan tyhjaksi. Osa vastauksista saattoi tulla esiin jo haastattelun aikana, mutta toivon
sinun silti vastaavan kaikkiin kohtiin ainakin lyhyesti. Koko lomakkeen tayttdmiseen menee aikaa
noin kymmenen minuuttia.

Tamén lomakkeen tietoja kdytetddn ainoastaan analyysityon helpottamiseksi sekd tutkimukseen
osallistujien kuvailuun. Yksittdisia vastauksia ei pystyta julkisista materiaaleista tunnistamaan.
Sinun nimedsi tai yrityksesi nimea tai muita yksildllisia tietoja ei tulla mainitsemaan missaan
julkisissa materiaaleissa. Niité kysytdan aineiston tunnistamiseksi.

Lopussa kysytdan vield aineiston sailyttdmisesta tulevia tutkimuksia varten.
Kiitos vastauksistasi jo etuldteen.

Terveisin,
Janette Uusitalo

Klikkaa alla olevaa nappulaa jatkaaksesi.
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LIITE 4 SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Tutkimus: Yrittdjien sosiaalisen pddoman muodostuminen

Yhteystiedot

Janette Uusitalo Markku Jokisaari
tutkija, KTM-opiskelija tutkimuksen ohjaaja
p.050-3053520 markku.jokisaari@utu.fi

jmtuus@utu.fi

Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa yrittajien sosiaalisen padoman muodostumista henkilékoh-
taisten kertomusten avulla. Sosiaalinen pddoma kuvastaa erilaisista sosiaalisista suhteista ja ver-
kostoista muodostuvaa resurssia, jota voidaan hyodyntéa liiketoiminnassa. Yhteiséllisyys, vuo-
rovaikutus ja luottamus ovat keskeisia teemoja sosiaalisen padoman muodostumisessa. Tutki-
mus on osa pro gradu-tutkielmaa, joka tehdaan Turun yliopiston kauppakorkeakoulussa johta-
misen ja organisoinnin padaineessa. Aineistonkeruu eli haastattelut suoritetaan vuoden 2014
loppuun mennessa ja tutkimusraportti valmistuu vuoden 2015 aikana.

Haastattelu ja tutkimukseen osallistuminen

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja missd tahansa vaiheessa voi kieltaytya
jatkamasta ilmoittamalla siitd. Siihen asti kerattya aineistoa voidaan kayttaa tutkimuksessa hy-
vaksi, ellei sité erikseen kielletd. Haastattelun aikana voi puhua luottamuksellisesti. Seka haasta-
teltavan, ettd hdnen mainitsemiensa muiden henkiléiden anonymiteetista huolehditaan muutta-
malla tunnistettavissa olevat tiedot, kuten nimet, koodimuotoon haastattelun jalkeen. Haastattelu
nauhoitetaan.

Tutkimusaineiston kasittely haastattelun jalkeen

Haastattelun jalkeen haastattelu litteroidaan eli kirjoitetaan puhutut asiat tekstimuotoon. Téssa
vaiheessa poistetaan tunnistetiedot. Litteroitu teksti tarkistutetaan haastateltavalla. Aineiston
analyysitapa riippuu kerétystd aineistosta, mutta suunnitelman mukaan analyysissa keskitytdan
sisaltoon, kuten eroihin ja yhtélaisyyksiin aineistojen valilla. Tutkimusraporttiin voidaan sisél-
Iyttdd suoria lainauksia haastatteluista. Tutkimusraportin saa halutessaan luettavaksi ennen jul-
kaisua. Mydhempi aineiston sdilyttdmistapa kysytaan tassa lomakkeessa.

Tutkimusraportin julkaiseminen
Tutkimusraportti julkaistaan Turun yliopiston kauppakorkeakoulun kaytantéjen mukaisesti.

Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus saada lisatietoja tutkimuksesta ja sen etenemisestd missa
tahansa vaiheessa tutkijalta tai hédnen ohjaajaltaan. Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta
korvausta.

Allekirjoituksellani ja valinnoillani vahvistan, ettd olen perehtynyt tdman tutkimuksen tarkoituk-
seen ja siséltoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin seka tutkittavien oikeuksiin.
Suostun osallistumaan haastatteluun. Tutkimustuloksiani saa kayttaa tieteelliseen raportointiin
sellaisessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voida tunnistaa. Voin halutessani peruuttaa
tai keskeyttaa osallistumiseni missé vaiheessa tahansa.

Minua koskeva aineisto
o voidaan séilyttdd Turun yliopiston mydhempié tutkimuksia varten
o d&dninauhana
o litteroituna tekstina
o tulee hévittaa tutkimuksen jalkeen

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



