TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. E osa - tom. 24 | Oeconomica | Turku 2018




Turun yliopisto
University of Turku

INVESTOINTIPAATOKSENTEON
RATIONAALISUUS KUNTAKONTEKSTISSA
- CASE-TUTKIMUS SUOMALAISESSA
KUNNASSA

Sanna Hakli

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. E osa - tom. 24 | Oeconomica | Turku 2018



Turun yliopisto

Turun kauppakorkeakoulu
Laskentatoimen ja rahoituksen laitos
Laskentatoimi ja rahoitus

Ohjaajat

Professori Hannu Schadewitz KTT Mikko Kepsu

Turun kauppakorkeakoulu Turun kauppakorkeakoulu
Turun yliopisto Turun yliopisto
Esitarkastajat

Professori Marko Jarvenpaa Apulaisprofessori Jari Huikku
Jyvaskylan yliopisto Aalto-yliopisto
Vastaviittaja

Professori Marko Jarvenpaa
Jyvaskylan yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-7123-7 (PRINT)

ISBN 978-951-29-7124-4 (PDF)

ISSN 2343-3159 (Painettu/Print)

ISSN 2343-3167 (Verkkojulkaisu/Online)
Painosalama Oy - Turku, Finland 2018



THVISTELMA

Investointipdatoksentekoa on tutkittu paljon. Kirjallisuus on padosin keskittynyt
taloudellisen informaation, kuten investointilaskelmien, kayttoon investointien
analyysissa. Investointipadtoksenteon taloudellisia ja ei-taloudellisia tekijoita
yhdistéva seké niiden vuorovaikutusta kasitteleva tutkimus on vahaista.

Aikaisemmin yleinen kasitys on ollut, etta julkinen investointipaattksenteko
on suurelta osin rationaalinen prosessi. Sittemmin on esitetty, ettd kuntasekto-
rilla lopulliset pa&tokset mukailevat enemmén muita rationaalisuuden malleja
kuin perinteistd rationaalisuutta. Investointipaatoksenteon rationaalisuuden il-
meneminen on monimuotoinen prosessi, johon vaikuttaa useita erilaisia talou-
dellisia ja ei-taloudellisia tekijoita sekd toimijoita.

Tassé tutkimuksessa analysoidaan investointipaatoksenteon rationaalisuuden
ilmenemistd seké siihen vaikuttavia, investointipdatoksenteon taustalla olevia,
paatostekijoitd julkisessa organisaatiossa, kunnassa. Paatostekijéiden osalta tar-
kastellaan niiden roolia, merkitystd ja kayttod investointipdatoksid tehtdessa
sekd valintoja perusteltaessa. Tutkimus on kvalitatiivinen, teoriaa jalostava
case-tutkimus, jossa tarkastellaan erddn suuren suomalaisen kunnan investoin-
tipadtoksentekoa kahden erilaisen investointihankkeen avulla. Empiirinen ai-
neisto koostuu haastatteluista, havainnoinnista ja kirjallisista dokumenteista.

Tutkimus kontribuoi organisaation investointipaatoksenteon, organisatorisen
paatoksenteon ja kunnallisen investointipaatoksenteon tutkimukseen. Analyysi
osoittaa, ettd koska investointipaatoksenteko on monitahoinen ilmid, investoin-
tipaatoksenteon rationaalisuutta ei voida tarkastella pelkdstaan organisaation ta-
solta. Investointipaatoksenteon rationaalisuus voi ilmeta erityyppisenda konteks-
tista, investointityypistd ja paatoksentekijésté riippuen. Rationaalisuutta voi-
daan tdman tutkimuksen tulosten perusteella pitdd dynaamisena ilmiéna. Tulok-
set osoittavat, ettd kunnan investointipadtoksenteossa ei-taloudellisista paatos-
tekijoistd keskeisid ovat investoinnin tarve ja tavoite. Organisaatiotason teki-
joistd korostuvat tuotettu ja argumentoitu tieto. Yksilétason tekijoista merkitta-
vid ovat arvot, mielenkiinto ja kokemus. Toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja
luottamus ovat tarkeéssa roolissa. Myds sitoutumisen merkitys on huomattava.

Kuntien tehokas toiminta niukoilla resursseilla edellyttaa tehokasta ja kauas-
kantoista paatoksentekoa. Tutkimuksella on kdytdnnon merkitystéd kunnille, kun
erilaisia paatostekijoita voidaan tunnistaa ja huomioida yha paremmin inves-
tointipaatostilanteissa ja suunnata resursseja kuntaa hyddyttavalla tavalla.

Avainsanat: Investointitutkimus, investointipdatoksenteko, organisatorinen
paatoksenteko, taloudelliset pé&atostekijat, ei-taloudelliset paétostekijat, ratio-
naalisuus, kunta






ABSTRACT

Capital investment decision making has been widely studied. Literature has
mainly focused on the use of financial information such as investment calcula-
tions in capital investment analysis. Research discussing both financial and non-
financial factors as well as their interaction in capital investment decision mak-
ing is scarce.

Previously public capital investment decision making has been generally
considered mainly a rational process. Other, more recent voices have argued
that final decisions in the municipal sector are taken mainly based on other ra-
tionality models than traditional rationality. The manifestation of rationality in
the capital investment decision making is a diverse process influenced by a va-
riety of financial factors, non-financial factors and actors.

This study analyzes the manifestation of rationality in the capital investment
decision making and the factors affecting it in a public organization, a munici-
pality. The role, significance and use of factors influencing capital investment
decision making and justifying the choices are examined. This study is a quali-
tative, theory refining case study. It examines the capital investment decision
making of a large Finnish municipality through two different investment pro-
jects. Empirical data consists of interviews, observation and written documents.

The study contributes to capital investment decision making, organizational
decision making and municipal capital investment decision making research.
The analysis shows that since capital investment decision making is a complex
phenomenon, rationality of investment decision making cannot be viewed
merely from the organization level. This rationality may manifest differently
depending on the context, investment type and decision maker. The results sug-
gest that rationality should be considered a dynamic phenomenon. Key non-
financial decision factors of the municipal investment decision making are the
need and the objective. The produced and argued information are emphasized
on the organizational level. On the individual level, decision makers’ values,
interests and experience are significant. Interaction between actors as well as
trust are important. Moreover the importance of commitment is considerable.

Municipalities require effective and far-reaching decision making in order to
operate efficiently. This study has also practical contribution since its insights
enable municipal actors to better identify and take into account different deci-
sion factors in capital investment decision making and allocate resources in a
beneficial way.

Keywords: Investment research, capital investment decision making, organiza-
tional decision making, financial decision factors, non-financial decision fac-
tors, rationality, municipality
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen motivointi

Téssa véitostutkimuksessa tutkimuksen kohteena on rationaalisuuden ilmene-
minen julkisen organisaation, kunnan, investointipaatoksenteossa. Rationaali-
suuden ilmenemisen tutkimisen mahdollistamiseksi tutkimuksessa tarkastellaan
investointipaatoksentekoon vaikuttavia taloudellisia ja ei-taloudellisia p&atoste-
kijoitd seka sitd, miten nditd tekijoitd kéytetddn investointipdatoksenteossa ja
paatdsten perustelemisessa.

Kunnan investointipdatdksenteko on moninainen ja investointipdatds usean
tekijan summa (ks. esim. Nunn 1990; Chan 2004; Fjertorp 2010). Toiminnan
yhtena periaatteellisena ongelmana on, miten rajalliset resurssit lopulta allokoi-
daan tehokkaasti investoinneille, jotka generoivat julkisia hyotyja (ks. esim.
Fjertorp 2010). Koska investointipaatokset vaikuttavat kaikkiin kuntalaisiin, on
merkityksellistd, ettd péatokset tehdddn mahdollisimman hyvin taustatekijat
laaja-alaisesti huomioiden. Muutospaine ja kaytettavien resurssien rajallisuus
voivat lisata osaltaan paatoksenteon haasteita®. Investointipaatoksenteon ratio-
naalisuuden sekd investointipaatdsten taustalla olevien tekijoiden ja merkityk-
sen syvallisell4 tutkimisella voi teoreettisen kontribuution liséksi olla merkitté-
vad kéytdnnon hyotya paatoksentekijoille muun muassa tarkennettaessa kuvaa
siitd, mitka tekijat ovat tarpeellisia hyvien investointipadtosten tekemisessé.

Investoinnit ja investointip&atoksenteko ovat olleet vuosikymmenien ajan
monen tutkimuksen kohteena. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus keskittyy valta-
osin kvantitatiiviseen, taloudelliseen informaatioon, investointilaskelmiin ja
niiden kayttoon investointien analyysisséa (esim. Honko & Virtanen 1975; Ke-
loharju & Puttonen 1995; Pike 1996; Arnold & Hatzopoulos 2000; Sandahl &
Sjogren 2003; Alkaraan & Northcott 2006; Hartwig 2012; Daunfeldt & Hartwig
2014; Rossi 2015). Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin myds muiden, kvalita-
tiivisten, ei-taloudellisten tekijoiden ja eri dimensioiden tarkastelun tarkeys
(esim. Mintzberg, Raisinghani & Théorét 1976; Northcott 1991; Carr & Tom-
kins 1996; Miller & O’Leary 1997; Arnold & Hatzopoulos 2000; Sykianakis &

! Esimerkiksi Rautiainen (2009; 2010) tarkasteli muutospaineiden roolia kunnallisessa paitoksenteossa
ohjausjérjestelmien kéayttdonotossa. Jarvinen (2005) puolestaan tarkasteli toimintolaskennan kaytto6n-
ottoa ja siihen liittyvaad paatoksentekoa sairaaloissa. Molemmissa tutkimuksissa tuotiin esille muutos-
paineiden merkitys paatoksenteossa.
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Bellas 2005), ja niit4 on joidenkin tutkimusten mukaan alettu tunnistaa ja huo-
mioida investointipaatdksenteossa (esim. Butler, Davies, Pike & Sharp 1991;
Forrester 1993; Abdel-Kader & Dugdale 1998; Carr & Tomkins 1998; Chan
2004; Carr, Kolehmainen & Mitchell 2010; Emmanuel, Harris & Komakech
2010; Fjertorp 2010; Alkaraan & Northcott 2013; Harris, Northcott, EImassri &
Huikku 2016).

Kirjallisuus kéasittéen investointipaatoksenteon seka taloudellisia etta ei-ta-
loudellisia tekijoité ja niiden vuorovaikutusta on kuitenkin viel& suhteellisen va-
haistd, vaikka investointipaatoksenteon laajemmalle tutkimukselle on esitetty
tarvetta jo vuosikymmenia sitten. Ei-taloudellisten tekijoiden huomioimista on
suositeltu laskentainformaation liséksi (esim. Bromwich & Bhimani 1991;
Shank & Govindarajan 1992; Carr & Tomkins 1996) ja keskustelussa on esi-
tetty, ettd ei-taloudellisia mittareita kaytetaan osittaisina substituutteina laskel-
mille silloin, kun ne eivét ole riittdvan tehokkaita (esim. Chen 2008). Muun mu-
assa Butler ym. (1991) ovat esitténeet, ettd ei-taloudellisilla paatostekijoilla voi
olla jopa taloudellisia tekijoita isompi rooli investointipdatoksenteossa. Lumi-
jarvi (1990) on tuonut esille ajatuksen, etté vaikka investointilaskelmia tehdaén,
se ei vélttamatta tarkoita, ettd paatoksentekijat kayttaisivat niitd. Cooper on jo
vuonna 1975 Bowerin (1970) klassiseen investointitutkimukseen pohjaten to-
dennut, ettd yrityksen investointiprosessi pitéisi ndhda seka taloudellisena etta
sosiaalisena prosessina. Liséksi muun muassa Northcott (1991) ja Sykianakis ja
Bellas (2005) ovat esitténeet tarpeen investointipaatoksenteon kéytantdjen tut-
kimiselle behavioristisessa ja organisatorisessa kontekstissa. Myds Arnold &
Hatzopoulos (2000) ovat esitténeet, ettd investointipddtoksentekoa tulisi tutkia
ottaen huomioon organisatorinen konteksti.? He peraankuuluttavat myds syval-
listd tutkimusta investointikdytanngistd, joka tarjoaisi parempaa ymmarrysta
koko prosessista. Edellisten lisdksi myds Chen (2008) on esittényt tarpeen tutkia
ei-taloudellisia tekijoita suhteessa organisaation toimintaymparistoon.

Ei-taloudelliset tekijat huomioiva investointitutkimus on téll& hetkella vieléa
suhteellisen hajanaista, minka vuoksi tieteellinen keskustelu aiheesta on jok-
seenkin vaikeasti hahmotettavaa. Vaikka investointipaatoksentekoon liittyvaa
lisdtutkimusta, joka huomioisi aiempaa enemman myds ei-taloudellisia teki-
jOitd, on perdénkuulutettu, on tarkedd myos tuottaa tutkimusta, jonka avulla on
mahdollista saada syvéllisempi ja yhtendisempi kuva taustoittamaan aiheen ym-
péarilla jatkossa kaytavaa keskustelua. Edellisen liséksi tdman tutkimuksen ta-
voitteen kannalta merkityksellista on se, ettd useissa investointipaatdksentekoa
kasittelevissa case-tutkimuksissa, joissa huomioidaan ei-taloudellisia tekijoita

2 Tahan liittyen huomioitavia tekijoita olisivat muun muassa poliittinen ja sosiaalinen ympéristo, tiedon
asymmetria, organisaation monitavoitteiden rakenne, tyydytystasoajattelu optimoinnin sijaan, reaaliop-
tiot, laskentainformaation ritualistinen rooli ja aiemmin sovittujen strategisten toimien legitimointi (Ar-
nold & Hatzopoulos 2000, 623).
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seka eri tekijoiden vuorovaikutusta, keskitytdan erityisesti strategisten inves-
tointip4atosten tekoon (ks. esim. Mintzberg ym. 1976; Bromwich & Bhimani
1991; Butler ym. 1991; Van Cauwenbergh, Durinck, Martens, Laveren & Bo-
gaert 1996; Harris, Emmanuel & Komakech 2009; Harris ym. 2016). Investoin-
tipadtoksenteon voi ndiden tutkimusten valossa todeta olevan kompleksista.
Huomioimalla investointipdatoksenteon tarkastelussa strategisten hankkeiden
lisaksi enemman myos operatiivisia hankkeita® voidaan saavuttaa aiempaa sy-
vallisempé4 tietoa investointipdatoksenteon kompleksisuudesta.
Ei-taloudellisten tekijoiden kattavampi huomioiminen investointipadtoksen-
teossa liittaa aiheesta kaytavan keskustelun lahes vaistamatta rationaalisuuteen
ja sen eri ilmenemismuotoihin investointipaatoksia tehtdessd. Tamén ovat ei-
taloudellisia tekijoit4 esiin tuoneissa investointitutkimuksissaan havainneet ja
ottaneet keskusteluun mukaan muun muassa Bower (1970), King (1975), Coo-
per (1975), Northcott (1991), Butler, Davies, Pike & Sharp (1993), Emmanuel
ym. (2010) ja Alkaraan & Northcott (2013). Hallinnon tutkimuksissa rationaa-
lisuus ja paatoksenteko puolestaan ovat liittyneet jo pitkan aikaa hyvinkin na-
kyvasti toisiinsa (ks. esim. Simon 1957a; 1979a; Jalonen 2007). Rationaalisuu-
den ilmeneminen myds investointipddtoksenteossa erilaisten patostekijoiden
taustoittamana nousee teoreettisesti mielenkiintoiseksi ndkokohdaksi etenkin
siind mielessd, ettd perinteinen investointitutkimus pohjautuu klassiseen paa-
toksentekoon, jonka taustalla on formaaliin taloudelliseen informaatioon no-
jaava taydellinen rationaalisuuskésitys (ks. esim. Wikman 1993).
Rationaalisuutta pidetédan usein paatdksenteon yhtend keskeisena Kriteerina.
Padtoksenteossa rationaalisuus voidaan madritelld jarkiperéiseksi ajatteluksi
asetettujen tavoitteiden arvioimisessa ja niiden tavoittamiseksi tarvittavien kei-
nojen kayttdmisessa. Jarjen painoarvolla on rationaalisuuden maéarittdmisessa
merkitystd, koska paatoksenteossa jarked voidaan kéyttdd muun muassa tuntei-
den ja perinteiden sijasta tai niiden lisaksi. (ks. Weber 1978.) Vitteiden perus-
telu johdonmukaisesti ja ristiriidattomasti kuuluu rationaalisen ajattelun edelly-
tyksiin (Weber 1978; ks. my6s esim. Sulkunen 1992, 17; Niiniluoto 1994%; Var-
tola 2004).5 Taloustieteessd yhden maaritelman mukaan rationaalisuus luonneh-
tii paatoksid, jotka auttavat padtoksentekijéa saavuttamaan omat tavoitteensa te-
hokkaimmin; tavoitteet sinalladan eivat ole rationaalisia tai irrationaalisia
(Baumol & Blinder 1985, 14). Tall6in, linjassa Weberin maaritelmén kanssa,

8 Kasanen, Virtanen, Laine ja Matinpalo (1993, 33) jaottelevat investoinnit strategisiin ja operatiivisiin
investointeihin. Strategisiin investointeihin liittyy suuret riskit, mutta myds suuret mahdollisuudet. Li-
saksi taloudellisten seurauksien ennakointi voi olla suunnitteluvaiheessa vaikeaa. Operatiiviset inves-
toinnit puolestaan liittyvat usein organisaation toimintojen nykytilan yll&pitoon. Niiden riskit ovat hal-
littavia ja taloudellisia seurauksia on mahdollista ennakoida.

4 Niiniluoto (1994, 46) jaottelee rationaalisuuden uskomusrationaalisuuteen ja toiminnalliseen rationaa-
lisuuteen; ja toiminnallisen rationaalisuuden edelleen vélinerationaalisuuteen ja arvorationaalisuuteen.
® Kyseinen rationaalisuuskasitys on Weberin tavoiterationaalisuuden/valinerationaalisuuden/paamaara-
rationaalisuuden mukainen. Yleisesti puhuttaessa rationaalisuudesta tarkoitetaan nimenomaisesti paa-
maédrdrationaalista toimintaa (Vartola 2004, 236).
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paatoksentekijan oletetaan madrittdvan tavoitteet, tunnistavan eri vaihtoehdot,
olettavan eri lopputulemat ja tekevan rationaalisen paatdksen, jolla tavoitteen
saavuttaminen optimoidaan.

Kritiikkind perinteiselle taloudelliselle rationaalisuudelle rationaalisuutta
on alettu tarkastella myds psykologisesta ja sosiologisesta nakdkulmasta, joissa
perinteinen rationaalisuus suhteutuu muun muassa paatoksentekijan kognitiivi-
siin ominaisuuksiin (Simon 1986, 211) tai sosiologisiin ndkokulmiin (esim. We-
ber 1978). Rationaalisuudesta on tehty erilaisia typologioita muun muassa edel-
liset nakdkulmat huomioiden (esim. Simon 1976; Weber 1978), ja jotkut tekijat
voivat rajoittaa sitd (ks. esim. Simon 1957a; 1957b). Rationaalisuus voi merkité
eri henkil@ille eri asioita. Joillekin ihmisille omat ndkemykset voivat esiintya
hyvin rationaalisina samalla, kun he pitdvat muita ndkemyksia irrationaalisina.
T&lloin kyseessa voivat olla esimerkiksi arvo-olettamukset ja niiden vaikutus
omaan nakemykseen. (Kalberg 1980.) Rationaalisuus esiintyy olennaisena
osana organisatorisen paattksenteon teorioita. Usein paatoksenteon teorioissa
viitataan rationaalisuuskasitteestd puhuttaessa Weberin (1978) ja/tai Simonin
(1957a; 1957b; 1976) ndkemykseen rationaalisuudesta.

Kirjallisuudessa esiintyy muitakin rationaalisuuden maaritelmia®, ja ratio-
naalisesta kayttaytymisesta on eri mielipiteitd riippuen muun muassa siitd, mi-
ten todellisuutta tulkitaan (Sykianakis & Bellas 2011)”. Koska tassa tutkimuk-
sessa tarkoituksena on tarkastella investointipdatoksenteon rationaalisuuden il-
menemistd, kuten sitd, millaisia ndkemyksié rationaalisuudesta on tunnistetta-
vissa investointipdatoksenteon yhteydessd, tutkimuksessa ei pidattaydyta jos-
sain tietyssé rationaalisuuskésityksessd. Sen sijaan tassa tutkimuksessa olete-
taan, etté rationaalisuus on olennainen osa paattksentekoa eiké sen merkitysta
padtoksenteossa sovi sivuuttaa. Pdinvastoin sen roolia ja monimuotoisuutta tu-
lee tarkastella syvemmin suhteutettuna péatoksentekoon. Nain tulee mahdol-
liseksi my0s varsinaisen rationaalisuuskésitteen tarkempi avaaminen huomioi-
den siihen liittyvét eri aspektit.

Investointip&atoksenteon rationaalisuuden syvéllisen tarkastelun mahdollis-
tamiseksi on tarkoituksenmukaista késitelld organisatorisen paatoksenteon
problematiikkaa, jotta ymmadrretadn, millainen rationaalisuuskésitys yleensa
liittyy tietynlaisiin padatésmalleihin. Investointipaattksenteko on pohjimmiltaan

6 Ks. eri rationaalisuuksien maaritelmista esim. Northcott (1991). Varsinaisten késitteen madrittelyiden
lisaksi rationaalisuuskasite liittyy useiden tutkijoiden teksteissa paatdksentekomalleihin, kuten esim.
Allisonin (1969) malli, jonka mukaan on olemassa kolme erilaista paatoksentekomallia: rationaalisen
toiminnan malli (rational policy model), organisatorinen prosessimalli (organizational process model)
ja byrokraattinen politikoinnin/valtapelin malli (bureaucratic politics model).

7 Sykianakis & Bellas (2011, 121) tuovat esiin myds ryhmakohtaisen rationaalisuuden. Heidan mu-
kaansa organisaation eri ryhmien paatokset voivat olla oman ryhmén toimintatapoihin ja tarkoituksiin
peilaten rationaalisia. Tdma kuvastaa osaltaan rationaalisuuden monimuotoisuutta. Toisin sanoen irra-
tionaalista ei vélttamatta ole tehdd p&atds, joka soveltuu parhaiten omien tarkoitusperien edistdmiseen.
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organisatorista paatoksentekoa, ja paatoksentekomallien avulla voidaan tarkas-
tella myds investointipadtoksenteon rationaalisuutta ja taten sen ilmenemista ja
vaikutteita. Northcottin (1991) esittdma toteamus, ettéd investointipaatdksenteon
perspektiivia tulisi laajentaa survey-tutkimuksista case-tutkimuksiin ja tutkia
niiden avulla vaihtoehtoisia rationaalisuuden késitteita aiemmin dominoineen
”taloudellisen rationaalisuuden” -kéasitteen liséksi, viittaa siihen, ettd investoin-
tipaatoksenteon tutkimus on aiemmin ollut paatéksentekomallien valossa tar-
kasteltuna suppeahkoa. H&n on my®os esittanyt, etté erilaisten ndkemysten mu-
kaan tuominen on investointitutkimuksen kehityksen kannalta valttamatonta.
My6s muun muassa Thurmaier (2001) on esittanyt budjetoinnin® rationaali-
suutta késittelevassa tutkimuksessaan, ettd budjetoinnin rationaalisuuden koko-
naisuuden analysointia varten on tarpeellista huomioida seké fiskaaliset tekijat
(taloudellinen ja tekninen ndkokulma) ettd ei-fiskaaliset tekijat (sosiaalinen, po-
liittinen ja lainmukainen nakokulma).®

Northcottin (1991) esiintuoman tutkimustarpeen'® huomioiden Emmanuel
ym. (2010) ovat tarkastelleet investointiprosessia ja investointipdatoksen muo-
dostumista kognitiivisen psykologian ja sosiaalipsykologian kasitteita hyvaksi-
kayttaen. Vaikka tutkimuksessa sivutaan rationaalisuutta tiettyjen paatokseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelun yhteydessa, epaselvéksi kuitenkin jaa, miten
rationaalisuus ilmenee kussakin tilanteessa. Heraakin kysymys, ettd vaikka kon-
tekstilla ndyttéisi olevan péatoksenteon syntymisessd merkitystd, ilmeneekd
paatoksentekijoiden rationaalisuus samalla tavoin myds saman organisaation
hyvin erityyppisten investointien kohdalla. Jos ei ilmene, miké on se impulssi,
jolla péatdksen perustelu mahdollisesti muuttuu?

Talla tutkimuksella pyritaédn tayttdmaén edelld kuvatun kokonaisuuden tutki-
musaukkoa ja osaltaan lisaédméan keskustelua investointipaatoksenteon ratio-
naalisuuden ilmenemisesté seka taloudellisten ettd ei-taloudellisten paatosteki-
joiden valossa. Laajentamalla tutkimuksen perspektiivia ja tarkastelemalla in-
vestointipdatoksenteon kaytantoja ja taustoja eri paatdksentekomallit huomioi-
den voidaan kehitt&4 teoriaa investointipadtoksenteon tutkimuksen saralla.

Pohdittaessa keinoja tarkastella tehokkaasti investointipdattksen rationaa-
lisuuden ilmenemisté yhdeksi olennaiseksi aiheeksi muodostuu p&atoksenteon
konteksti. Suuri osa taloustieteellisen kirjallisuuden investointitutkimuksista ka-
sittelee yritysten investointipdatoksentekoa. Kunta julkisena organisaationa
puolestaan tarjoaa hedelméllisen ympériston syvélliselle investointipaatoksen-

8 Investointipaatoksenteko liittyy monin tavoin organisaation budjetointiin, joten Thurmaierin (2001)
tutkimuksen ndkemykset ovat hyvin sovellettavissa myds investointipaatoksentekoon liittyvaén tarkas-
teluun.

9 Thurmaier (2001, 137) kiiyttd4 termii “monien rationaalisuuksien lihestymistapa” (a multiple rati-
onalities approach).

10 Northcottin (1991) lisaksi samankaltaisen tutkimustarpeen ovat tunnistaneet Harris ym. (2016).
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teon tutkimiselle ja rationaalisuuden ilmenemiselle, koska se sisaltdad element-
teja seké perinteisisté yrityksissd kaytetyistd, usein taloudellisista, investointi-
paéatostekijoista ettd ei-taloudellisista tekijoistd, joista on vield suhteellisen va-
han tieteellistd tutkimustietoa myos kuntasektorilta (esim. Chan 2004; Fjertorp
2010). Taman lisaksi kunnallinen paéatoksenteko on yleisesti byrokraattisempaa
ja saadellympaa yrityksiin verrattuna®, minka vuoksi eri patostekijoiden ja toi-
mintatapojen aiheuttama jannite voi olla voimakkaampaa kunnissa kuin yrityk-
sissd. Tdma puolestaan voi tuottaa uusia mielenkiintoisia tuloksia rationaalisuu-
den ilmenemiseen seké péatdsten taustalla olevan tiedon ja eri paatostekijoiden
vaikuttavuuteen liittyen.

Voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa, kuten kunnissa, on mahdol-
lista ja hyvaksyttavaa olettaa, ettd myods muilla kuin taloudellisilla tekijoilla on
merkittdva rooli investointien priorisoinnissa ja ylipaatéan investointip&atok-
senteossa (ks. esim. Fjertorp 2010). Tata tukee aiemmin mainittujen tekijoiden
liséksi Chanin (2004) kanadalaisissa kunnissa tekema tutkimus, jossa todetaan,
ettd suurimmassa osassa kanadalaisista kunnista ei juuri kdyteta investointilas-
kelmia. Mydskaan aineettomia kustannuksia ja hyGtyjat? ei paaosin pidetty eri-
tyisen tarkeind. Muun muassa edellisten perusteella ei-taloudellisten paétdste-
kijoiden merkityksen oletetaan olevan kunnan investointipéatoksenteossa oleel-
linen. Mika ylipaataan on lopulta investointilaskelmien rooli kunnan péatoksen-
teossa, joka ulospéin nayttaytyy tietyin piirtein rationaalisena (ks. esim. Nyholm
2008; Fjertorp 2010, 292; Hyyryléinen 2012)?

Investointipdatoksenteko on vahvasti sidoksissa resurssien budjetointiin.
Jonsson (1982) on kunnallista budjetointikéyttaytymistd késittelevéssa tutki-
muksessaan todennut, ettéd julkisen sektorin budjetointiymparistd on monitul-
Kintainen, jossa on vain vahan yhtymékohtia rationaaliseen kayttaytymiseen.
Tatd tukee myos Nunnin (1990) tulkinta, jonka mukaan aikaisemmin yleinen
késitys on ollut, ettd julkisen investointipdatoksenteon oletetaan suurelta osin
olevan muun muassa kunnan talousosaston kontrolloima rationaalinen prosessi.
Hanen mukaansa téllaisen késityksen aiheuttaja on Simonilta (1957a) perdisin
oleva kuvaus julkisten virkamiesten rationaalisesta paatoksenteosta. Sen mu-
kaan vaihtoehtoisia investointimahdollisuuksia analysoidaan, priorisoidaan ja
implementoidaan taloudellisten tavoitteiden ja teknisten mallien mukaisesti.

1 Kunnan pastoksenteon periaatteita kasitellaan tarkemmin luvussa 4.

12 Chan (2004, 50) kéyttia termeji “intangible costs” ja “intangible benefits”. Aineettomia kustannuksia
ovat Chanin (2004) mukaan esimerkiksi negatiivinen julkinen késitys, poliittiset seuraukset, tyonteki-
joiden [heikentynyt] moraali, organisaation [heikentynyt] tehokkuus. Aineettomia hydtyja ovat esimer-
kiksi positiivinen julkinen kasitys, poliittiset hyodyt, tydntekijoiden tehokkuus ja ympéristolliset hyo-
dyt.
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My6hemmin on kuitenkin esitetty, ettd kuntasektorilla lopullinen p&atés mukai-
lee enemmaénkin muita rationaalisuuden malleja kuin perinteista rationaalisuutta
(ks. esim. Nunn 1990; Métténen 1997; Tuomikorpi 2005; Jalonen 2007).

Edelliset ovat mielenkiintoisia 16ydoksid, silla NPM:n (New Public Manage-
ment)® mya6ta julkiselle sektorille ja myds kuntiin on alettu tuoda kaytantéja
yritysmaailmasta. Niin sanottu kolmen E:n periaate (economy, taloudellisuus;
efficiency, tehokkuus; effectiveness, vaikuttavuus) heijastuu myos taloudelli-
seen paatdksentekoon, kun pyrkimyksend on tuottaa suoritteita mahdollisim-
man tehokkaasti ja sééstelidasti (ks. mm. Lahdesmaki 2003). Tama viittaisi sii-
hen, ettd julkisella sektorilla olisi ainakin jonkinasteinen pyrkimys perinteisen
rationaalisuuden mukaiseen paatoksentekoon. Nain ollen, huomioiden aiem-
missa kappaleissa esitetty pohdinta, ei ole lainkaan itsestddn selvaa, miten in-
vestointipddtoksenteon rationaalisuus lopulta ilmenee, mité tekijoita investoin-
tipaatoksenteon taustalla on ja miten eri paatostekijoita kaytetadn investointi-
padtoksenteossa. llmeneekd rationaalisuus samalla tavalla erityyppisissa hank-
keissa vai muuttuuko se ja paatoksen taustalla olevat perustelut esimerkiksi ti-
lanteesta tai investointihankkeesta riippuen?

Vaikka investoinnit ovat paljon tutkittu aihe, tutkimuksissa on keskitytty paa-
osin investointipaatoksentekoon makrotasolla. Ei ole otettu tarkemmin huomi-
oon paatdsten takana olevaa yksilotasoa, paatoksentekijoitd, jotka organisaation
investointipaatoksia tekevat ja joiden péatoksistd organisaation péatos syntyy.
(esim. Swain & Haka 2000; Alkaraan & Northcott 2013.) Koska organisaatioi-
den paatokset muodostuvat usein kollektiivisesti eiké voida olettaa, ettd kaik-
kien yksildiden tavoite on samansuuntainen?*, eivatka he nain ollen toimi sa-
malla tavoin johdonmukaisesti, ei perinteisen rationaalisen paatdsmallin muo-
dostaminen ja kaytto taten liene mahdollista. N&in ollen tarkat investointip&a-
toksenteon menetelmét ovat valttdmattémid resurssien allokoinnissa, mutta jotta
allokointi olisi optimaalista, menetelmid tulee tarkastella yrityksen sosiaalinen
konteksti huomioiden (Cooper 1975). Tdssé on havaittavissa selked yhtyma-
kohta etenkin kunnan isompiin investointipaatoksiin, jotka koostuvat useam-
man henkil6n ja useamman ryhman tekemésta yhteistyosté.

Monen eri tahon yhteistyond syntyvan investointipaédtoksen tarkastelussa
huomionarvoista on myés paatésprosessin aikana ja tuloksena syntyvan tiedon
merkitys ja kayttd lopullisen paatoksen syntymisessa (ks. esim. Swain & Haka
2000). Mika tieto ja paatostekijajoukko ovat merkitsevia lopullisen investointi-
paatoksen aikaansaamiseksi, ja onko paatdksen taustalla ylipaataan riittavasti
tietoa, jotta paétds voidaan tehdd? Mika relevantin tiedon suodattamisen rooli

13 New Public Managementin doktriinia (esim. Hoodin 1991 tekema jaottelu) ja kolmen E:n periaatetta
(esim. Lahdesmaki 2003) esitelladn tarkemmin luvussa 4.3.

14 Tutkimuksissa on osoitettu, ettd ihmisten, yksilGiden, luonteenpiirteilla on merkittava rooli investoin-
tip4atoksenteossa (Haka 2007, 723).
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on, kun tarkastellaan investointipaatoksen syntymistd moninaisen prosessin tuo-
toksena? Kuntakontekstissa tutkimusasetelmaan tuo mielenkiintoisen lisan kun-
nan toiminnan luonne, jossa investointipaatoksentekoprosessi on, investoinnista
riippuen, tietylld tapaa sdénneltyé ja paaosin virkamiesten ja poliittisten paatok-
sentekijoiden yhteistyota. Yhteistyon haastavuutta ja néin ollen myds rationaa-
lisuuden kasittelyn mielenkiintoisuutta liséa se, ettd kunnalliset toimijat kohtaa-
vat investointipaatoksenteossa konflikteja, jotka voivat johtua erindisista orga-
nisaation ulkopuolelta tulevista vaatimuksista tai organisaation siséisista paa-
toksenteon dynamiikoista (Nunn 1990).

Yksityisell& sektorilla voitto on useimmiten toiminnan térkein tavoite, ja kan-
nattavuusvaatimus on tarked yrityksen paétoksid ohjaava tekija. Julkisella puo-
lella puolestaan toiminnan ja sen myo6td paatoksenteon perimmaéisend tavoit-
teena on tuottaa palveluja kuntalaisille. Kunnan tulee huolehtia asukkaidensa
hyvinvoinnin ja kunnan alueen elinvoimaisuuden edistdmisesté seké palvelujen
jarjestamisesta (Kuntalaki 410/2015, 1 8). Jotta tarvittavia palveluja voidaan to-
teuttaa, tarvitaan investointeja. Kunnan eri toimialat vastaavat osaltaan kunnan
tehtdvien toteuttamisesta ja kuntalaisten hyvinvoinnin turvaamisesta jarjesta-
malla palveluja tehokkaasti ja toteuttamalla yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta.'® Kaiken taman tulee tapahtua demokraattisen paatoksenteon mukai-
sesti. Investointipaatoksenteossa olennaista on kasitys kunnan talouden tasapai-
nosta, resurssien riittdvyydesté velvoitteisiin ndhden. Kuntien pitaa tayttaa niille
asetetut tehtavat annetuilla resursseilla.

Investointipaatoksenteon haasteisiin voi edella mainittujen, kuntaorganisaa-
tiota koskevien erityispiirteiden liséksi lukeutua my6s organisaatioiden paatos-
ten legitimointiin ja olemassa olevien resurssien puitteissa tapahtuvaan paatos-
kohteiden priorisointiin liittyvat erilaiset paineet. Kunnalliset paattjat kohtaa-
vat erilaisia institutionaalisia paineita ja kunnallisia muutospaineita. Ristiriitai-
sia paineita palveluiden paatehtdvasta ja toiminnan oikeutuksesta aiheuttavat
muun muassa taloudelliset realiteetit, ammatilliset, poliittiset ja ideologiset na-
kemykset sekd yksildiden intressit (ks. esim. Rautiainen 2010). Institutionaali-
set paineet vaikuttavat laskentatoimen kehittymiseen ja tata kautta myds paa-
toksentekoon (DiMaggio & Powell 1983).

N&ill4 kaikilla mainituilla seikoilla on oma roolinsa kunnan investointipaa-
toksenteossa. Tdman tutkimuksen tarkein motivoiva tekija onkin tiivistettavissa
seuraavasti: Kunnan investointipaatdksenteko on monitulkintainen ja monita-
hoinen kokonaisuus. Investointipaatéksenteon rationaalisuuden ilmeneminen ei
ole yksiselitteinen asia, vaan siihen vaikuttavat seka taloudelliset etta ei-talou-
delliset tekijat samoin kuin prosessissa mukana olevat tahot. Problemaattista

15 Kuntien tehtaviin tulee osaltaan vaikuttamaan meneillaan oleva sosiaali- ja terveyspalvelurakenneuu-
distus. Sote-palvelurakenneuudistuksen my&téa sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyy kunnilta ja kuntayh-
tymiltd suurempien itsehallintoalueiden, maakuntien, vastuulle 1.1.2019 alkaen. (Sosiaali- ja terveys-
palveluiden uudistus.)
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kuitenkin on, miten investointip&atoksenteon kokonaisuus jasentyy eri tekijoi-
den vaikutuksesta ja miten lopulta voidaan paatya tarkentuneeseen kasitykseen
kunnan investointipdatdksenteon rationaalisuuden ilmenemisesta.

Yhteenvetona todettakoon, etté tutkimuksen fokuksen ollessa investointipéa-
toksenteon rationaalisuuden ilmenemisessd nimenomaisesti kuntakontekstissa
tutkimus kontribuoi osaltaan sekd organisaation investointipaatéksenteon, or-
ganisatorisen péaatoksenteon ettd kunnallisen investointipaatoksenteon tutki-
mukseen. Tutkimus suoritetaan case-tutkimuksena®®, jonka avulla on tarkoitus
jalostaa olemassa olevaa aiheeseen liittyvaa teoriaa. Tutkimuksen fokuksen ja
valitun tutkimusmenetelmén avulla pyrkimyksend on tuottaa syvallista, aiem-
paa jasentyneempad ja monipuolisempaa, tietoa tutkimusaiheesta, mika osal-
taan edistda aiheesta kaytavaa tieteellista keskustelua.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on syvallisesti analysoida investointipaatoksenteon ra-
tionaalisuuden ilmenemistd sekd siihen vaikuttavia, investointipaatoksenteon
taustalla olevia, paatostekijoitd julkisessa organisaatioympéristdssa, kuntakon-
tekstissa. Paatostekijoiden osalta tarkastellaan péaatdstekijoiden roolia, merki-
tysta ja kayttod investointipdétoksié tehtdessé seké valintoja perusteltaessa.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:
Miten rationaalisuus ilmenee kunnallisessa investointipdatdksenteossa?

Paatutkimuskysymyksen tarkastelua tukevat apukysymykset ovat:
Mitka ja miten paatostekijat vaikuttavat investointipaatoksiin, niiden legi-
timointiin ja investointikohteiden priorisointiin kuntakontekstissa?

Miten paattajat kayttavat investointipaatoksentekoprosessin aikana saa-
tavilla olevaa tietoa?

Millainen merkitys paatostekijoilla on kunnan investointipaatoksente-
ossa?

Apukysymysten lahtdkohtaisena erona on investointipadtoksenteon eri osa-
tekijoiden késittelyn laajuus. Ensimmaéinen apukysymys on asetettu vastaamaan
tarkemmalla tasolla siihen, mita paatostekijoita kunnan investointipaatoksente-

16 Case-tutkimuksia ja niiden tyyppeja kasitellaan tarkemmin luvussa 1.3.3.
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ossa ylipaatadn voidaan tunnistaa ja miten ne vaikuttavat. Toisessa apukysy-
myksessa huomio keskittyy péaatoksentekijoiden toimintaan. Kolmannen apu-
kysymyksen késittelylla pyritddn puolestaan laajempaan pohdintaan.

Tutkimuksen paamielenkiinnonkohteena on investointipaatoksenteon ratio-
naalisuuden ilmeneminen. Kirjallisuuden lukemisen ja pohdinnan tuloksena tut-
kimuksessa késiteltavat teoreettiset painopistealueet koostuvat investointitutki-
muksen ja organisatorisen paatdksenteon Kirjallisuuden osa-alueista. Rationaa-
lisuuden ilmenemisen taustoittamiseksi merkityksellisid ovat taloudellisten ja
ei-taloudellisten péatostekijoiden kartoittaminen sekd niiden rooli investointi-
paatoksenteossa. Taloudellisten péatostekijoiden osalta laskelmien rooleja tar-
kastellaan hyddyntéen Burchellin ym. (1980) viitekehystd, josta 16ytyy yhtyma-
kohtia rationaalisuuskeskusteluun.

Rationaalisuuskeskusteluun liittyvat myds organisatoriset paatoksentekoteo-
riat, jotka tarjoavat késitteistod tarkastella edelleen investointipaatdksentekoon
liittyvia rationaalisuuskasityksia ja ylipaataan organisatorisen paattksenteon
periaatteita. Investointitutkimuksen ja organisatoristen paatoksentekoteorioiden
lisdksi ja saadun kuvan syventdmiseksi paatutkimusilmiota ldhestytddn Max
Weberin rationaalisuustypologiaan peilaten. Typologian tarjoamien raamien
avulla on mahdollista tuottaa uutta ja mielenkiintoista tutkimustietoa kasitelta-
vasta ilmiosta.

Tutkimusilmiotd tarkastellaan kuntakontekstissa. Case-organisaatio on va-
littu ja empiirinen aineisto on koottu siten, ettd empiirisen analyysin ja teoreet-
tisten painopistealueiden reflektoitu tarkastelu tuottaa tutkimuksella tavoitelta-
vaa syvéllista tietoa tutkittavasta ilmidsté.

Tutkimuksen yleisempéna tavoitteena on jalostaa teoriaa (esim. Keating
1995). Yhtend teoreettisena tavoitteena on kehittad ja syventaa perinteisen lii-
ketaloustieteen investointipdatoksenteon ja julkisen sektorin investointipaatok-
senteon teoreettista tietdmysté tutkimuksessa esiin nousevien tekijoiden rooli ja
merkitys huomioiden. Tutkimuksella myds laajennetaan investointipéatdksen-
teon perspektiivia tutkimuskentélld vallitsevista survey-tutkimuksista vahem-
man tehtyihin case-tutkimuksiin ja syvennetéan teoreettista tietdmysta vaihto-
ehtoisten rationaalisuuskasitysten ilmenemisesta kunnallisen investointipdatok-
senteon kontekstissa. Tutkimuksella lisataddn néin ollen myds kuntiin kohdistu-
vaa taloustieteellisté tutkimusta.

Tutkimuksen paérajaukset liittyvat ilmion tarkastelun kannalta organisatori-
seen ymparistoon seka tarkemmin tarkasteltavien investointiprosessien tutki-
muksen kohteena oleviin vaiheisiin. Tutkimusilmi6ta tutkitaan kuntaorganisaa-
tiossa, mutta tutkimuksella pyritddn myds tarjoamaan yritysten investointipéa-
toksenteon tarkastelun tueksi yleistettdvad tutkimustietoa. Tutkimuksen case-
organisaatio on suomalainen kuntaorganisaatio. Tutkimuksen kunnallista p&a-
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toksentekoa késittelevan pééluvun tarkoituksena on tarjota yleiskasitys suoma-
laisen kunnan toimintaperiaatteista. Rajauksen nakdkulmasta katsottuna kysei-
sessa luvussa keskitytddn nimenomaisesti suomalaisen kunnan toimintaperiaat-
teisiin. Taman vuoksi lahdemateriaali koostuu p&éosin suomalaisista lahteista.
Koska tutkimuksella ei kontribuoida varsinaisesti kunnallisen paatdksenteon
kirjallisuuteen, tutkimuksessa ei erikseen laaja-alaisesti kasitelld kunnallisen
paatdksenteon aiempaa tutkimusta.

Toinen merkittdva rajaus koskee tutkittavan ilmion luonnetta ja kestoa. In-
vestointipaatoksentekoprojektit voivat kokonaisuudessaan kestdd jopa useita
vuosia. Tadma tutkimus rajataan empiirisen tarkastelun osalta selkedsti siten, ettd
tutkimuksessa kasiteltdvien investointipadtosten tarkasteluajanjakso paattyy pe-
riaatteellisesti kyseisen investointipaatoksen!’ valtuustokasittelyajankohtaan,
siis valtuustossa tehtavaan paatokseen ja sen taustoihin. Toisin sanoen mahdol-
linen jatkokasittely, hankkeiden varsinainen toteutus ja jalkiseuranta eivét ole
tdmén tutkimuksen kohteena.

Investointiprosesseihin ja niiden vaiheisiin liittyvat osaltaan my®os strategiset
aspektit ja valtateema. Tutkimuksessa tunnistetaan strategian, strategisten lin-
jausten seka valtailmion yhtymakohta investointipaatoksentekoon, mutta fo-
kuksen sailyttdmisen varmistamiseksi varsinainen strategiakirjallisuuden ja val-
takirjallisuuden kasittely rajataan tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Strategisten
ja valtaan liittyvien ndkokulmien mahdolliset vaikutukset investointipaatoksen-
tekoon tuodaan kuitenkin tarvittaessa esille asian késittelyn edellyttdmalla ta-
valla.

Aiempi Kirjallisuus kattaa laajalti varsinaisesti investointilaskelmien ja nii-
den komponenttien tarkastelun. Tamén tutkimuksen fokuksen vuoksi investoin-
tilaskelmien komponentteja ei tutkimuksessa tarkastella syvallisemmin, vaan
laskelmien roolia tarkastellaan siind maéarin, kuin tutkimusongelman ratkaise-
misen kannalta on tarkoituksenmukaista.

Tutkimus kontribuoi organisaation investointipdatoksenteon, organisatorisen
paatoksenteon ja kunnallisen investointipdadtoksenteon tutkimukseen. Tutki-
muksen padkontribuutio kohdistuu investointipdatéksenteon rationaalisuuteen
liittyvaan Kirjallisuuteen. Tutkimuksessa todetaan, ettd investointipaétoksen-
teon rationaalisuutta ei voida tarkastella pelkastaan yléatasolta, koko organisaa-
tion tasolta. Rationaalisuus on monipolvinen ja se voi vaihdella investointityy-
pistd ja kontekstista riippuen.

Merkittava syy kyseisen ilmion taustalla, tutkimuksen toinen kontribuution
kohde, on investointipdatoksenteon monitahoisuus, johon liittyvédn aiemman
tutkimuksen tuloksia tall4 tutkimuksella vahvistetaan. Investointipaatoksenteon
monitahoisuuteen liittyen tutkimus tarjoaa aiempaa syvallisempéaa tutkimustie-

7 Tutkimuksessa kasiteltavat investointihankkeet esitellaan luvussa 5.
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toa investointipaatoksentekoon vaikuttavista ei-taloudellisista tekijoista ja in-
vestointipaatoksenteossa kaytettavien laskelmien roolista. Kolmanneksi tutki-
mus tuo lisatietoa paatoksentekijoiden, seké yksittdisen paatoksentekijan etta
koko ryhmén, paatosprosesseista ja niihin liittyvista tekijoista. Neljanneksi tut-
kimus kontribuoi kunnallisen investointipdatoksenteon tutkimukseen liséten
myos keskustelun avauksia teeman ympadrilla julkisella sektorilla.

Tutkimuksessa pyritaan teoreettisen kontribuution lisaksi myds kaytannolli-
seen kontribuutioon. Kuntien tehokas toiminta niukoilla resursseilla edellyttaa
paattajilta tehokasta ja kauaskantoista paatoksentekoa. Tutkimuksella voi olla
kaytannon merkitysta kunnille, kun erilaisia p&atostekijoita voidaan tunnistaa ja
huomioida yha paremmin investointipaatostilanteissa.

1.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tutkimusongelman ratkaisemisessa metodologia toimii eréanlaisena ohjelin-
jana. Sen lisaksi tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvitaan myos teoria ja tut-
kimusmetodi. Tarkasteltaessa metodologisia lahestymistapoja tulee huomioida
sekd ontologiset ettd epistemologiset oletukset. Ontologia késittdd oletukset,
jotka tutkijalla on ilmi®n todellisuuden luonteeseen liittyen, ja epistemologia on
tapa, jolla ilmidstd voidaan hankkia tietoa (esim. Ryan, Scapens ja Theobald
2002, 35).

1.3.1 Laadullinen tutkimus

Liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa kéytetdén seka kvalitatiivisia eli laadul-
lisia ja kvantitatiivisia eli maarallisi& menetelmid. Menetelmét eroavat toisis-
taan muun muassa tieteenfilosofisen ndkemyksen seké teoreettisten ja kasitteel-
listen tottumusten mukaan (ks. esim. Chua 1986). Liiketaloustieteessa valtavir-
tatutkimusta edustavat kvantitatiiviset tutkimukset, mutta laadulliset tutkimus-
menetelmat ovat viime vuosikymmenind yleistyneet myds liikkeenjohdon ja
yritystalouden ilmi6iden tutkimisessa. Laadullisen ja kvantitatiivisen tutkimuk-
sen yhteisena piirteend on esimerkiksi vaatimus tulosten perustelemisesta. (ks.
esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997; Eskola & Suoranta 2001; Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005; Eriksson & Kovalainen 2008.)

Varsinaisesti laadulliselle tutkimukselle on ominaista operoida viime ka-
dessa erittelemalla yksittéisia tapauksia tutkijan ollessa vuorovaikutuksessa yk-
sittdisen havainnon kanssa, tarkastella tapauksia eri henkildiden perspektiivista
tai huomioimalla heidan kasityksensé tarkasteltavasta yksittdistapauksesta. Paa-
asiallinen tarkoitus laadullisen tutkimusotteen kaytdssé on lisdtd ymmarrysta
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tutkittavan organisaation toiminnasta laadullista aineistoa erittelemalla. Laadul-
linen tutkimus suosii luonnollisesti tapahtuvia aineistoja sen sijaan, etté tutkija
aktiivisesti tuottaisi tutkimusaineistoa. Ymmarryksen lisdédminen tutkittavasta
ilmiosta edellyttdd syvyyttd myos itse tutkimuksessa. (Koskinen ym. 2005;
Eriksson & Kovalainen 2008.)

Ahrensin ja Chapmanin (2006) mukaan laadullisille tutkijoille on ominaista
tutkimuskentan tuntemus. Heiddn mukaansa laadulliset tutkijat jakavat Chuan
(1986) ajatuksen siit4, etté sosiaalinen todellisuus muodostuu subjektiivisesti ja
ihmisten vélinen interaktio on merkityksellistd. Ahrens ja Chapman (2006) ko-
rostavat sitd, ettd laadullinen tutkimus ei ole pelkédstdan empiirista, vaan ym-
maérryksen ja kommunikaation taustalla teorian rooli on tarked. Teoria, metodi,
metodologia ja tietol&hteet ovat sidoksissa toisiinsa koko tutkimusprosessin
ajan.

Muun muassa edelld mainittujen laadullisen tutkimuksen ominaisuuksien
vuoksi tassa vaitostutkimuksessa kaytdssa on laadullinen tutkimusote. Tutki-
muksen yhtend tavoitteena on saada syvallista tietoa kunnan investointipéatok-
sentekoon liittyvasta problematiikasta, kuvata kaytantoja ja tekijoita paatoksen-
teon taustalla seka lisatd ymmarrysté tutkittavasta ilmidstd. Tutkimusaineisto on
laadullista, ja tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen erittelemalla ai-
neistoa ja saamalla p&&osin haastatteluin selville tutkimusasetelman mukaisia
ongelmakohtia ja vastata niihin. Haastateltavilla henkil6illa on tarkeé rooli tut-
kimuksen onnistumisen kannalta, koska haastattelujen pohjalta tehddén johto-
paatoksia teoriaan peilaten. Haastattelujen lisaksi tutkimusaineistona kaytetaan
dokumenttiaineistoa seka havainnointia.®

1.3.2 Tutkimuksen tieteenfilosofiset taustaoletukset

Tieteenfilosofian perinteiset peruskysymykset koskevat ontologiaa ja epistemo-
logiaa. Ontologia eli olemassaolo-oppi on filosofian osa-alue, joka kasittaa ole-
tukset todellisuuden luonteesta. Se tarkastelee, mitd on todellisuudessa ole-
massa (Raatikainen 2004); siind selvitetdan todellisuuden peruselementteja ja
rakennetta. Erilaisia ontologioita ovat muun muassa realismi, nominalismi, kon-
septualismi, idealismi ja materialismi (Lukka 1990)*°.

18 Tutkimusaineisto esitellaan tarkemmin luvussa 1.3.4.

19 Realismissa entiteetit, olemassaolo ja ominaisuudet ovat olemassa riippumatta tietoisuudestamme,
toisin sanoen maailma on objektiivisesti sit4, mitd se on (esim. Burrell & Morgan 1979; Lukka 1990;
1991). Realismi voidaan jaotella vield tarkemmin Platonin oppia seuraavaan “jyrkkdén” kasiterealis-
miin” ja maltillisempaan aristoteliseen realismiin (ks. Niiniluoto 1984). Saarinen (1999, 417) esittada
edellista mukailevan jaottelun: 1) metafyysinen realismi, jossa “todellisuus on tietoisuudesta riippuma-
ton” ja 2) kasiterealismi, jossa “kasitteet ovat aidosti olemassaolevia olioita™.
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Epistemologia puolestaan on tieto-oppi: mika on tiedon perimmaéinen lahde,
miten kohteesta voidaan saada tietoa ja millaista tieto on. Se késittaa oletukset
tietdmisen luonteesta (Lukka 1991). Tietoteoreettiset nakemykset jaetaan usein
empiristisiin ja rationalistisiin sen mukaan, mitd tiedon hankinnan l&hdetta
niissé korostetaan. Empiristien mukaan aistihavainnot muodostavat tiedon lah-
teen ja kriteerin, kun taas rationalistien mukaan tietoa saadaan viime ké&dessa
intellektuaalisten aktien, ihmisen jarjen ja ymmarryksen kautta (esim. Lukka
1991).

Tieteenfilosofisessa keskustelussa voidaan erottaa kolme padsuuntausta: po-
sitivismi (empirismi), realismi ja relativismi (sosiaalinen konstruktionismi)
(Raatikainen 2004). Saunders, Lewis & Thornhill (2009) jaottelevat johtamisen
tutkimuksen tutkimusfilosofiat neljdén: positivismi, realismi, tulkitseva ote ja
pragmatismi. Liiketaloudellisessa kirjallisuudessa vallitsee nykyadn kaytantd
puhua tulkitsevan otteen sijasta sosiaalisesta kontruktionismista, todellisuuden
sosiaalisesta rakentumisesta (Koskinen ym. 2005). Edelld mainitut tutkimusfi-
losofiat eroavat toisistaan muun muassa ontologisilta ja epistemologisilta néke-
myksiltdan sekd paaasiallisilta aineiston keruutavoiltaan.

Tama tutkimus asemoituu tulkitsevaan tutkimusotteeseen?®, Ontologiset ja
epistemologiset l&htokohdat ja ndkemykset ovat tulkitsevan tutkimusotteen mu-
kaiset. Tulkitsevassa tutkimusotteessa kaytetadn usein pienia otoksia ja laadul-
lisia otteita (Saunders ym. 2009). Taman tutkimuksen empiirinen tutkimusai-
neisto koostuu yhden kohdekunnan investointipéatoksentekoa kasittelevésté ai-
neistosta ja tarkoituksena on saada syvéllinen kuva ja rikas tulkinta tutkittavasta
ilmigsta. Tulkitsevassa tutkimusotteessa inhimilliset intressit, kuten talous ja
politiikka, ovat valttdmaton osa tutkimusta ja kasitteet siséltdvat asianosaisten
nékokulmat. Tulkitsevassa tutkimusotteessa nakemys todellisuudesta on sub-
jektiivinen, sosiaalisesti konstruoitunut ja tutkija on osa todellisuutta. (esim.
Koskinen ym. 2005; Saunders ym. 2009.) Epistemologisesti olennaisia ovat toi-
mijoita motivoivat subjektiiviset merkitykset ja sosiaaliset ilmi6t (Saunders ym
2009). Edelld mainitut kuvaavat myds olennaisina tunnusmerkkeina tata tutki-
musta. Myods Hines (1988) korostaa sosiaalisten rakenteiden konstruktiota.

Nominalismi on Burrellin ja Morganin (1979) ontologisessa debatissa realismin vastakohta. Nomi-
nalismi on erittdin yksil6l&htdistd: nominalistien mukaan vain yksilét ovat olemassaolevia. lhmisen
kognition ulkopuolella oleva sosiaalinen maailma vain sisaltéa erilaisia k&sitteitd, joita voidaan kayttaa
todellisuuden jasentamisessa ja kuvaamisessa. (ks. Burrell & Morgan 1979; Niiniluoto 1984).
Konseptualismi on késiterealismia ja jyrkka& nominalismia sovittelevampi kanta. Sen mukaan yleiské-
sitteet ovat ihmisen mielessa. (Niiniluoto 1984.)

Idealismin mukaan olemassaolo on periaatteessa luonteeltaan hengellisté tai ainakin riippuvainen ihmi-
sen tietoisuudesta. Ndin ollen sisélléllisesti my6s idealismin voidaan katsoa olevan vastakkainen néke-
mys realismiin verrattuna. (ks. esim. Lukka 1990.) Lukka (1990) myds huomauttaa, ettd ndkemykset,
sekd realismi etté idealismi, sisaltavat merkittavid variaatioita.

Materialistisen ontologisen kasityksen mukaan todellisuus on aineellinen; todellisuus koostuu materi-
asta (Saarinen 1999, 415).

20 Tassa tutkimuksessa kaytetaan jatkossa asiayhteydesta riippuen myos termia tulkitseva tutkimus.
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Tieto ja késitteet eivat vain ole, vaan ne konstruoidaan; ne rakentuvat yhteisol-
lisesti.

Sosiaalisen konstruktionismin késite kytkeytyy olennaisesti relativismiin.
Bergerin & Luckmannin (1966) mukaan sosiaalinen todellisuus on ihmisten
luoma merkitysjarjestelmé, erdénlainen viitekehys. Sosiaalisen konstruktionis-
min mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuk-
sessa. Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus nahdaan suhteellisena, re-
lativistisena. (Berger & Luckmann 1966; ks. myds Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009.) Kielen ollessa téarked sosiaalisen konstruktionismin mukai-
sessa tarkastelutavassa tutkijan pitad maarittdd oma suhtautumisensa tutkimus-
tuloksiin. Tutkimustuloksia tulkittaessa on merkityksellistd ymmartaa, etta tut-
kimus itsessaén on kielellinen konstruktio ja ettd kieli on tilannesidonnaista ja
kayttéjista riippuvaista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.)

Burrell ja Morgan (1979) esittavét, ettd kaikki organisaatioteoriat perustuvat
tieteenfilosofiaan ja yhteiskuntateoriaan. Heiddn mukaansa on térkeéa, etté tut-
kijat tiedostavat taustaolettamuksensa ja niihin liittyvét rajoitukset. On tarkeéa,
ettd tutkimuksen perusolettamukset esitetdén eksplisiittisesti. Burrellin ja Mor-
ganin kehittdmassa nelikentassa erotetaan nelja toisistaan poikkeavaa paapara-
digmaa, nelja erilaista nakemysté yhteiskunnasta. Paradigmat maérittavéat olen-
naisesti eri nakokulmat sosiaalisten ilmi6iden analyysille. Ne perustuvat erilai-
siin metateoreettisiin oletuksiin huomioiden tieteen ja yhteiskunnan olemukset.
Paradigmojen erot ovat tunnistettavissa ensinnékin siind, onko tutkimus objek-
tiivinen vai subjektiivinen seka siing, onko tavoitteena radikaali muutos vai ta-
sapainotila. Huomioitavaa on, ettd paradigmojen synteesi ei ole mahdollinen;
ne ovat toisensa poissulkevia taustaolettamusten erojen vuoksi.

Burrellin ja Morganin (1979) tekeman jaottelun mukaan tdma vaitostutkimus
asemoituu tulkitsevaan paradigmaan: tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tut-
kittavaa ilmiota ja ndkdkanta on subjektivistinen. Ontologinen ja epistemologi-
nen nakemys mukailevat nominalismin?! ja anti-positivismin piirteita. Sosiaali-
nen maailma néhdaan relativistisena ja se voidaan ymmaértaa tutkimuksen koh-
teena oleviin toimintoihin liittyvien yksildiden nakemyksen avulla. Metodolo-
gisesti yhtaldisyytt4 on ideograafisuuteen: sosiaalisen maailman voi ymmartaa
vain hankkimalla ensikéden tietoa tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksessa yksi-
I6iden, kunnallisten paatoksentekijoiden, vapaatahtoisuus, intentionaalinen toi-
minta sek& aiemmat kokemukset, historia, arvot ja ympdriston vaikutus ovat
tutkimusongelman késittelyn kannalta olennaisia. Burrellin ja Morganin (1979)
kategorisointi subjektivismiin ja objektivismiin on suhteellisen tiukka, mitd on

2L Burrellin ja Morganin (1979) ontologisen debatin aripaat ovat realismi ja nominalismi. Nominalis-
min valintaa toiseksi &dripéaksi on sittemmin Kritisoitu ja realismin vastinparina on kirjallisuudessa esi-
tetty idealismia (Lukka 1990). Téssa tutkimuksessa lahtokohtaisesti voidaan todeta, etté todellisuus néh-
daan olevan realismin vastinparin puolella ja ndin ollen voidaan todeta nakemyksen sisaltdvan nomi-
nalismin ja idealismin piirteitd.
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sittemmin kritisoitu. VVoidaankin todeta, ettd esitetystd asemoitumisesta huoli-
matta kaikessa tutkimuksessa on my0s objektivistisia faktoja, vaikka tutkimuk-
sen lahtdkohta olisikin subjektivistinen (ks. Kakkuri-Knuuttila, Lukka & Kuo-
rikoski 2008).

Suomalaisen liiketaloustieteen tutkimusotekeskusteluun on vakiintunut tut-
kimusotejaottelu??, jonka pohjana ovat erilaiset ajatukset tiedon keskeisesta lah-
teestd, toisin sanoen teoreettisuudesta ja empiirisyydesta seka deskriptiivisyy-
destd ja normatiivisuudesta. Deskriptiiviset tutkimukset pyrkivat antamaan vas-
tauksen kysymyksiin “miten on” sekd “miksi on”, joten tutkimus voi olla ku-
vailevaa, selittdvaa tai ennustavaa. Normatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii
vastaamaan “miten pitdisi toimia” -kKysymykseen. Toisen ulottuvuuden teoreet-
tisen tutkimuksen kontribuutio perustuu ajattelun (paéttelyn) metodin kéyttoon.
Empiirinen aineisto voi olla mukana vélillisesti muun muassa aiempien tutki-
musten kautta. Varsinaisten empiiristen tutkimusten aineisto puolestaan hanki-
taan joko kentélta tai laboratoriosta. (Lukka 1991.)

Tamé tutkimus on toiminta-analyyttinen. Tutkimus on empiirinen ja paapai-
notukseltaan deskriptiivinen. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on ymmartaa
tutkittavaa ilmi6td, ja empiria on mukana yhden tutkimusyksikon, yhden kun-
nan kautta. T&mén tutkimuksen kannalta yksi olennainen piirre on inhimillisen
kayttaytymisen tulkitseminen seka osaltaan yksildiden intentionaalisen toimin-
nan analysointi. Tutkimuksessa tarkastellaan ilmi6ta sen historia ja konteksti
huomioiden. Toiminta-analyyttiselle tutkimukselle ominaisesti tutkimuksessa
on korostuneessa roolissa kokonaisvaltaisuus, tutkittavan ilmion syvéllinen ja
monipuolinen analysointi. Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa tutkimus-
menetelmét ovat usein ei-sidottuja mutta monipuolisia ja tyypillista on kayttaa

22 Suomalaisen tutkimusotekeskustelun tutkimusotteet ovat kasiteanalyyttinen tutkimusote, paatoksen-
tekometodologinen tutkimusote, nomoteettinen tutkimusote, toiminta-analyyttinen tutkimusote ja
konstruktiivinen tutkimusote.

Kasiteanalyyttinen tutkimusote on teoreettinen ja deskriptiivinen. Sen tarkoituksena on késitejérjestel-
mien konstruointi; tuloksena syntyy usein uusia kasitteitd. Luova paattely ja asioiden uudenlainen yh-
distely on tapa luoda uutta tietdmysta.

Paatoksentekometodologisen tutkimusotteen painopiste on teoreettinen ja normatiivinen. Tutkimuk-
sessa mallinnetaan ja optimoidaan pééatostilanteita. Valineina k&ytetddn matemaattista analyysia ja ope-
raatioanalyysin menetelmié.

Nomoteettinen tutkimusote on empiirinen ja deskriptiivinen. Suuri osa liiketaloustieteen tutkimuksista
on talla hetkell& nomoteettisia tutkimuksia. Nomoteettisen tutkimusotteen taustalla on positivismi, ja
tutkimustulokset koostuvat yleensé lainomaisuuksista.

Toiminta-analyyttinen tutkimusote on tietylla tapaa nomoteettisen tutkimusotteen “vastinpari”. Toi-
minta-analyyttisen tutkimusotteen taustalla on teleologinen selittdminen, ja useimmiten tavoitteena on
jonkin ilmién ymmaértdminen. Tutkimusote on empiirinen ja osaltaan deskriptiivinen, osaltaan norma-
tiivinen, riippuen tutkimuksen tavoitteista. Toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa on mukana useimmi-
ten joko yksi tai muutama empiirinen kohdeyksikkd.

Konstruktiivinen tutkimusote on empiirinen ja normatiivinen. Se tuottaa innovatiivisia konstruktioita;
pyrkimyksena on ratkaista todellisuuden ongelmia ja tuottaa seké ratkaisu tosielaman ongelmaan etta
tuottaa teoreettista kontribuutiota. (Neilimo & Nasi 1980; Lukka 1991; Kasanen, Lukka & Siitonen
1993; Lukka 2006.)
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niin useaa rinnakkaista menetelm&a kuin mahdollista. Tallgin tarked&n rooliin
nousevat nimenomaisesti laadulliset aineistot ja niiden analysointi. Tassa tutki-
muksessa kédytetdankin kvalitatiivisia metodeja ja tiedonkeruutapojen triangu-
laatiota®®: haastatteluja, havainnointia ja kirjallista dokumenttiaineistoa. Tie-
donkeruuta kasitellaan tarkemmin luvussa 1.3.4. Tésséd tutkimuksessa, kuten
toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa yleisestikin, merkittdvda on myos teo-
reettinen pohdiskelu. (ks. esim. Neilimo & Nési 1980; Lukka 1991.)

Paattely tapahtuu téssé tutkimuksessa abduktiivisesti. Abduktion voidaan sa-
noa olevan péattelyé parhaaseen selitykseen ja se kytkee kdytannon ajattelun ja
toiminnan péaattelyprosesseihin. Abduktiivinen ja induktiivinen pééattely ovat
lahtokohdaltaan samankaltaisia empiiristen havaintojen osalta. Abduktiivinen
tutkimus on myds teoriasidonnaista. Aineiston analyysi ei varsinaisesti suoraan
perustu teoriaan, mutta aineiston analyysin ja teorian vélilla on havaittavissa
kytkentd. Abduktiivisessa, kuten muissakin paattelyn lajeissa, tutkijalla tulee
olla teoreettinen ja tiedollinen esiymmarrys tutkimusaiheesta. Abduktiivisessa
padttelyssa aineistosta tehdyista 16ydoksista etsitddn teoriasta vahvistusta tai se-
lityksia tulkintojen tueksi. Abduktiivisessa pééattelyssa tutkijan kiinnostus koh-
distuu tiettyihin térkeiksi oletettuihin seikkoihin. Tutkimus etenee (aiemman)
teorian ja havaintojen vuorotellessa, ja niitd tulkitaan uudelleen toistensa va-
lossa tutkimuksen aikana. Abduktiivisessa paattelyssa ymmartdminen on olen-
naista ja se on lahell& hermeneutiikkaa. (esim. Dubois & Gadde 2002; Lukka &
Modell 2010; Lukka 2014.)

Lukan (2014, 563) mukaan abduktiivinen paattely alkaa tyypillisesti silmiin-
pistavasta empiirisestd havainnosta, joka kaipaa selitysté ja kdynnistaa selvitys-
prosessin. Tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli keskittyd analysoimaan
aiemmassa Kirjallisuudessa esiintynyttd tutkimusaukkoa koskien investointi-
paatoksentekoa kuntakontekstissa ja selvittaa laaja-alaisesti perinteisié, kunnis-
sakin jossain méarin kaytettyja investointilaskelmia seka selvittaa laaja-alaisesti
investointipdatoksen taustalla olevia ei-taloudellisia tekijoitd. Kuntien inves-
tointipaatoksia kasittelevien tutkimusten mukaan investointilaskelmia kylla
kéytettéisiin kunnissa, mutta niiden rooli on paatoksenteossa pienempi kuin esi-
merkiksi yrityksissa. Kuitenkin empiriasta selvisi hyvin nopeasti, etta tarkastel-
tavien investointihankkeiden osalta kohdekunnan pé&atoksenteossa ei sellaise-
naan kéyteta perinteisia investointilaskelmia tai niité ei ainakaan tuoda kunnal-
listen paétoksentekijoiden tietoon.

Perinteisten investointilaskelmien vahéinen, joissain yhteyksissa jopa olema-
ton, huomioiminen péatdksentekoprosessissa oli todellinen empiirinen yllatys.

2 Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, tietolahteiden, menetelmien tai teorioiden yhdis-
tamista tutkimuksessa. Tutkimuskohdetta voidaan triangulaation avulla kuvata useammasta eri nako-
kulmasta. (ks. esim. Silverman 1993; Eskola & Suoranta 2001, 68; Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-145.)
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Se tarjosi tutkimuksen kannalta uuden mielenkiintoisen asetelman: jos perintei-
sid investointilaskelmia ei juurikaan kaytetd paatoksenteossa, miké rooli talou-
dellisella informaatiolla ylipdatddn on investointipdatdksenteossa ja miten
muita, ei-taloudellisia tekijoitad kdytetddn paatoksenteon tukena. Lisaksi haas-
tatteluissa nousi voimakkaasti esiin termi “rationaaliset padtokset”. Tama lisasi
entisestdadn mielenkiintoa taloudellisen ja ei-taloudellisen informaation merki-
tysta ja kédyttdtapoja kohtaan seka siihen, miten rationaalisuus ilmenee kunnan
investointipadtoksenteossa, kun otetaan huomioon, ettd paatdksenteon rationaa-
lisuuskésite nahdaan useimmiten hyddyn maksimointina kdyttden johdonmu-
kaista kayttaytymistd sekd tarkkoja formaaleja laskelmia (ks. esim. Cooper
1975; Northcott 1991). Kirjallisuuden valossa oli kuitenkin muodostunut kuva,
ettd kuntien investointipdatoksenteossa formaalien laskelmien rooli ei ole var-
sinaisen rationaalisen paatoksenteon kasityksen mukaista (esim. Nunn 1990;
Chan 2004).

Empirian ja teorian valossa vaikutti timan tutkimuksen kannalta paljolti silta,
ettd eri paatostekijoiden kéyttd case-organisaation toimijoiden, valmistelijoiden
ja paattdjien, keskuudessa voi tarjota teoreettisesti mielenkiintoisia tuloksia ra-
tionaalisuuden ilmenemisen analysoinnissa kunnan investointip&atoksenteossa.
Organisatorista rationaalisuutta késittelevan Kirjallisuuden yhdistdminen inves-
tointitutkimuskirjallisuuteen mahdollistaa ndin tuottamaan “vahvoja selityk-
sia”?* (Lukka & Modell 2010, 466) kunnallisen investointipaatoksenteon taus-
toista ja kdytannoistd, joita syvallisella case-tutkimuksella on tutkimuksessa tar-
koitus tarkastella. Tassa tutkimuksessa on siis tarkoitus kehittaa teoriaan perus-
tuvia selityksid uusista, yllattavista havainnoista. Tama vastaa Lukan ja Model-
lin (2010, 467) esittdmaa kuvausta abduktiosta.

1.3.3 Case-tutkimus

Case-tutkimukset? yleisesti tarjoavat mahdollisuuden ymmartaa laskentatoi-
men luonnetta ja esimerkiksi kuvata ilmiota kdytannossa tai selittad syita jonkin
toimintamallin takana (Ryan ym. 2002, 143-144). Case-tutkimusten avulla on
mahdollista tuottaa perinpohjaista ja kontekstuaalista tietoa todellisista kaytan-
noista (Keating 1995). Case-tutkimuksia kdytetddn monissa tilanteissa lisaa-
maan tietoa kokonaisvaltaisesti esimerkiksi organisatorisista, sosiaalisista, po-
liittisista seka niihin liittyvista ilmidista; niita kaytetdan nykyaan myos talous-
tieteellisissa tutkimuksissa (Yin 2009, 4).

24 Lukka & Modell (2010) kayttavat englanninkielista termia “thick explanations”.

% Case-tutkimuksista kaytetadn lahteestd ja lahteen kielesta riippuen termid case-tutkimus tai tapaustut-
kimus. Lahtokohtaisesti nama kuitenkin tarkoittavat samaa asiaa; tassa tutkimuksessa kéytetdan yhte-
naisyyden vuoksi termid case-tutkimus.
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Tyypillinen case-tutkimuksen piirre on tutkimuksen kohteena oleva yksi tai
muutama tapaus, joita tutkitaan niiden todellisessa kontekstissa. Tutkijalla on
suora, syvéllinen yhteys empiiriseen tutkimuskohteeseen tiettynd aikana ja tut-
kija on péadasiallinen tutkimusinstrumentti. Empiirinen materiaali hankitaan
useimmiten usealla eri tavalla, jotka tukevat ja tdydentavat toinen toistaan: haas-
tatteluin, havainnoimalla ja arkistoaineiston analysoinnilla (Lukka 2005). Case-
tutkimuksen etuja ovat sen tuoma spesifisyys ja monimutkaisuuden taju liiketa-
loustieteisiin. Sen avulla organisaatioita voidaan ymmértaa kokonaisvaltaisesti
realistisesti kuvatussa ymparistdssa (Koskinen ym. 2005). Hyva case-tutkimus
on myos tietylla tasolla teoreettinen: tutkimuksen tulisi perustua teoreettisiin
nékokulmiin ja silla tulisi olla myos teoreettista kontribuutiota (Lukka 2005).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida tutkimusongelmaa
laaja-alaisesti porautumalla kohdekunnan investointipdatoksenteon kéytantoi-
hin seké tarkastella tutkittavaa ilmi6té ja sen taustoja. Né&in ollen tutkimuksen
metodiksi oli luontevaa valita case-tutkimus. Case-tutkimuksen soveltuvuutta
survey-tutkimusta paremmin nimenomaisesti eri tekijoiden tosiasiallisen roolin,
merkityksen ja lopulta rationaalisuuden ilmenemisen syvélliseen tarkasteluun
voidaan perustella myos silld, ettd survey-tutkimusten voidaan katsoa tuottavan
vain pintapuolista tietoa eik& niiden ole néhty selventavén riittavasti johdon las-
kentatoimeen liittyvia kaytantoja (esim. Ryan ym. 2002, 91) eika spesifisti ndin
ollen mydskéén investointipddtoksentekoon liittyvida kaytantoja (Lumijarvi
1991, 172). Tutkimusmenetelman ei haluta rajoittavan tdman tutkimuksen to-
teuttamista tiedon keradmisessa ja sen syvéllisessa analysoinnissa, joten case-
tutkimuksen kéytt6é on eksplisiittisesti tarkoituksenmukaista.

Case-tutkimuksia jaotellaan Kkirjallisuudessa eri tavoin. Case-tutkimukset
voidaan esimerkiksi jakaa yksittaistapauksiin keskittyviin case-tutkimuksiin ja
useaa tapausta tarkasteleviin case-tutkimuksiin (Yin 2009). Case-tutkimus voi
olla myds vertaileva tai tilastollinen (esim. Koskinen ym. 2005). Scapens (1990)
jaottelee case-tutkimukset viiteen tyyppiin: kuvailevat, havainnollistavat, eks-
perimentaaliset, eksploratiiviset ja selittdvét case-tutkimukset (ks. myds Ryan
ym. 2002, 143-144). Samantyyppinen jaottelu on myds Saundersin ym. (2009)
jaottelu tutkimuksen yleisesta tavoitteesta, josta he puhuvat tutkimusstrategis-
ten valintojen yhteydesséd. He jaottelevat tutkimukset kartoittaviin, kuvaileviin
ja selittaviin tutkimuksiin.

Edelld mainittujen case-tutkimustyyppien eroavuudet eivét kuitenkaan aina
ole selvépiirteisid. Tassa tutkimuksessa on seka kuvailevan etté selittavan case-
tutkimuksen piirteitd. Kuvailevat case-tutkimukset tarjoavat tietoa muun mu-
assa olemassa olevasta tilasta, selittavat case-tutkimukset puolestaan pyrkivat
selittdmddn syita tiettyjen kéytantojen taustalla. Kéaytantdjen selittdminen on
tassé tutkimuksessa enemman ymmarryksen ja syvallisen tiedon lisdédmisté ja
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poikkeaa téltd osin positivistiseen perinteeseen mielletysta selittdmisen ter-
mista®,

Edellisten jaottelujen liséksi tdmén tutkimuksen tavoitteen kannalta huomi-
onarvoinen on Lukan (2005) case-tutkimuksista tekema jaottelu, jossa on kaksi
dimensiota: empiirinen interventio ja yhteys teoriaan. Kyseisen jaottelun mu-
kaan tutkimus voi olla joko interventionistinen tai ei-interventionistinen. Teo-
reettisesti tutkimus voi olla 1) uutta teoriaa kehittava, joka on usein luonteeltaan
eksploratiivinen, 2) teoriaa havainnollistava, 3) teoriaa jalostava, joka on ylei-
nen johdon laskentatoimen tutkimuksissa tai 4) teoriaa testaava, jossa tarkoituk-
sena on testata teoriasta johdettuja hypoteeseja. (Lukka 2005.) Tdmé tutkimus
on ei-interventionistinen, teoriaa jalostava tutkimus: yhtend teoreettisena tavoit-
teena on syvallisen ymmarryksen avulla kehitta ja tietylla tavalla yhdistaa jul-
kisen sektorin paatoksenteon ja perinteisen liiketaloustieteen investointip&atok-
senteon malleja tdydentdmalla niitd tutkimuksessa esiin nousevilla paatosteki-
joilla ja huomioida syvallisesti rationaalisuuden ilmeneminen seka siihen liit-
tyva problematiikka paatostekijoihin liittyen. Tutkimus kontribuoi aiempaan in-
vestointitutkimuskeskusteluun sekd organisatorisen péatoksenteon rationaali-
suudesta kaytavaan keskusteluun ja samalla kehitt&d teoriaa tuoden uusia nako-
kulmia ja mahdollisesti uusia kasitteellistyksia olemassa olevaan keskuste-
luun?’,

Tutkimuksen case-organisaatio on erds suuri suomalainen kunta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan kunnan kahta erityyppisté investointia ja niihin liittyvaa péaa-
toksentekoa. Kahden erityyppisen investointihankkeen tarkastelulla pyritdan
saamaan laaja-alainen ndkemys kokonaisuudesta ja rationaalisuuden ilmenemi-
sesta erityyppiset investointihankkeet huomioiden.?®

1.3.4 Tiedonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen empiirisen datan kerd&dmisessé kéytettiin haastatteluja, havain-
nointia seké kirjallista aineistoa. Usean tietolahteen saatavuus mahdollistaa tri-
angulaation, jonka avulla on mahdollista lisata tutkimuksen luotettavuutta®®
(esim. McKinnon 1988; Tuomi & Sarajarvi 2009, 143).

2% Ks. tarkempi esitys tahan liittyen luvusta 7.2.

27 Teorian jalostaminen tapahtuu yksinkertaistetusti, kuten Keating (1995) esittaa: tunnistetaan avain-
10yddkset, jotka liitetddn tutkimuksen tavoitteeseen, ja keskustellaan miten tutkimus on kehittanyt tai
haastanut olemassa olevaa teoriaa.

28 Tutkimuksessa tarkastellaan kohdeorganisaation kahta investointihanketta mutta ei padasiallisesti et-
sitd niiden valisid eroja tai yhtalaisyyksia.

2 Luotettavuuden tarkastelussa olennaisia késitteita ovat tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti (ks.
esim. McKinnon 1988; Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Tutkimuksen arviointia kasitelldan tarkemmin
luvussa 7.2.
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Ennen varsinaista empiirisen aineiston kerdamistd kevaalla 2014 suoritettiin
empiirisen osion taustatutkimus. Taustatutkimuksen tarkoituksena oli 10yt&é
tutkimuksessa syvallisemmin tarkasteltavat investoinnit, joiden analysoinnin
avulla tutkimuskysymyksiin saadaan tarkoituksenmukaisia vastauksia. Tausta-
tutkimus sisélsi laajan lehdistdkatsauksen, jonka tavoitteena oli kartoittaa ajan-
kohtaisia hankkeita, jotka ovat herattaneet kohdekunnassa keskustelua niin kun-
talaisten kuin kuntapdattdjienkin keskuudessa. Taustatutkimuksessa tutkittiin
my0s kunnassa suunnitteilla olevia hankkeita kohdekunnan internetsivuja lapi-
kaymalla. Taustatutkimuksen perusteella valittiin kaksi tarkemmin tarkastelta-
vaa investointia: pdivakotihanke ja joukkoliikennehanke.

Varsinaisessa empiirisen osion toteuttamisessa haastateltavia henkil6ita oli-
vat kaupunkikonsernin ja toimialojen johtavissa asemissa olevat virkamiehet
sekd yksittéiset paatoksentekijat. Lisaksi tehtiin yksi asiantuntijahaastattelu tut-
kimuksen joukkoliikenneinvestointiin ja sen taustoittamiseen liittyen. YKksittai-
set paatoksentekijat olivat vaaleilla valittuja kunnanvaltuutettuja, varavaltuutet-
tuja ja osa haastateltavista my0s eri toimialojen lautakuntien jasenid. Néailla kai-
killa tahoilla on osaltaan vaikutusta kunnan investointipdatoksen syntymiseen.
Haastateltavien péatdksentekijoiden valinnassa pyrkimyksend oli saada otos
kattamaan laaja-alaisesti eri puoluekantoja edustavia henkil6ita.

Haastatteluja tehtiin yhteensé 25 kpl, kestoltaan ne olivat 40—110 minuuttia.
Kahdessa haastattelussa haastateltavana oli samanaikaisesti kaksi henkil6a.
Néin ollen haastateltavia oli kaiken kaikkiaan 27 henkil6d. Haastattelujen ajan-
kohdat ja kestot esitelldan liitteessd 1. Haastateltavat jaotellaan tutkimuksessa
virkamiehiin, poliittisiin paatoksentekijoihin® ja asiantuntijoihin. Paatoksente-
kijoiden puoluetta tai erillistd luottamustehtévaa ei eritelld anonymiteetin séi-
lyttdmisen varmistamiseksi. Samasta syystd myoskaan virkamiesten asemaa tai
toimialaa ei eritelld.

Haastattelut aloitettiin syksyll& 2014 ja ne kestivét I&pi vuoden 2015. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja litteroitiin yht4 haastattelua lukuun ottamatta®. Kyseisen
haastattelun aikana tehtiin aktiivisesti muistiinpanoja, ja haastattelusta tehtiin
muistio heti haastattelun jalkeen. Aineiston maaran mittarina kéytettiin saturaa-
tiota®; haastatteluja tehtiin siihen saakka, kunnes tutkijalla oli kasitys, ettd uu-
det tapaukset eivét tuo endé uutta relevanttia tietoa kyseessa olevan tutkimus-
ongelman kannalta.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Teemahaastattelu
on liiketaloustieteessa paljon kéytetty laadullisen aineiston keruumenetelma.

%0 poliittisista paatoksentekijoista kaytetaan myos nimitysta luottamushenkilo.

31 Haastattelua ei nauhoitettu haastateltavan toiveesta.

32 Saturaatiosta kaytetdan myds termid kyllaantyminen. Saturaatio voidaan méaritell4 tilanteeksi, jossa
haastateltavat/tiedonantajat eivét enda tarjoa tutkimusilmion tarkastelun kannalta uutta ja relevanttia
tietoa. (ks. esim. Eskola & Suoranta 2001, 62—63; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.)



34

Tutkija ohjaa haastattelua mééarittamalla teemat ja kysymykset, mutta haastatel-
tava voi vastata kysymyksiin esimerkiksi parhaaksi toteamassaan jarjestyksessa
ja kéyttaa vastatessaan oman tyylinsd mukaista esitystapaa. Haastattelussa sal-
litaan niin sanotut sivupolulle menevét kertomukset. Teemahaastattelu huomioi
haastateltavien tulkinnat ja asioille annetut merkitykset. (esim. Koskinen ym.
2005; Eriksson & Kovalainen 2008; Hirsjarvi & Hurme 2010.)

Havainnointia tehtiin syksyllad 2014 seka vuoden 2015 aikana kolmessa kau-
punginvaltuuston kokouksessa, joissa késiteltiin jossain muodossa tulevia tai
suunnitteilla olevia investointeja. Tutkimuksessa kédytetty kirjallinen dokument-
tiaineisto koostuu kohdekunnasta saadusta aineistosta sek& kunnan internetsi-
vuilla olevasta julkisesta asiakirja-aineistosta. Kirjallisten aineistojen avulla
paasee helpommin kiinni etenkin monimutkaisten asioiden yksityiskohtiin, ku-
ten esimerkiksi organisaation toimintaprosesseihin ja ohjaaviin periaatteisiin
(Koskinen ym. 2005). Tutkimuksessa tarkasteltiin myds l&pi tutkimuksen kulun
case-kunnan alueen sanomalehtien Kirjoituksia. Uutisartikkelit ja yleisonosas-
ton Kirjoitukset osoittautuivat hedelmallisiksi lahteiksi tarjoten tukea sek& haas-
tatteluissa etta havainnoitaessa keratylle aineistolle.33

Laajan empiirisen aineiston analyysin yhtené ohjaavana tekijané olivat tutki-
muksen teoreettiset ldhtdkohdat. Kokonaisuudessaan empiirisen aineiston ana-
lyysin ideana oli koota laajasta aineistosta yhtendinen ja olennaisuudet esiin-
tuova kokonaisuus, joka mahdollistaa teoriaa tukevien tulosten ja johtopaétds-
ten tekemisen. Sen mahdollistamiseksi analyysissd kéytettiin teemoittelua ja
tyypittelyd. Teemoittelun avulla tutkimusaineistosta etsitdan teemoja, jotka ovat
oleellisia tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta. Teemojen tunnistamisen ja
esiin nostamisen avulla voidaan tarkastella haluttujen teemojen esiintymisté tut-
kimusaineistossa. (Eskola & Suoranta 2001, 174.) Teemoittelun onnistumisessa
teorian ja empirian vuorovaikutus on merkityksellista, mik& on myés abduktii-
visen paattelyn yksi tunnuspiirteistd. Tyypittelyssa tutkimusaineistoa ryhmitel-
l&4n tyypeiksi, samankaltaisiksi tarinoiden ryhmiksi. Tyypittelyn onnistumisen
edellytys on aineiston jasentdminen, teemoittelu, ennen tyypittelya. Tyypittelyn
avulla laajasta aineistosta saadaan tiivistettyé ja sen avulla esitettyd asioita, joita
ei ole yksittaisessa vastauksessa. (Eskola & Suoranta 2001, 181.)

Aineistoa jaoteltiin eri tavoin kokonaisuuden selkeyttdmiseksi ja aineiston
jatkokasittelyn helpottamiseksi. Haastatteluaineisto jaoteltiin kolmeen osaan
haastateltavien roolien mukaisesti: virkamiehet, poliittiset paatdksentekijat ja
asiantuntija. Haastattelut suoritettiin lahtokohtaisesti siten, ettd teemakokonai-
suudet olisi helpompi hallita analyysivaiheessa. Haastatteluista koottiin tee-
moittain ja asiakokonaisuuksittain mielenkiintoiset havainnot materiaalia yha
uudelleen lukien, l&pikdyden ja edelleen suodattaen. Haastatteluja jasennettiin

33 Dokumenttilahteitd ei eritella tarkemmin lahteissa anonymiteettisyista.
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ja kokonaisuus jaettiin pienempiin osiin teemojen mukaisesti. Teemojen tyypit-
tely auttoi olennaisten ja keskeisten asioiden 16ytdmisessa. Analyysissa huomi-
oitiin myds haastatteluissa esiintyneet samankaltaisuudet ja eroavuudet. Tdma
nahtiin merkityksellisend, kun etsittiin ilmididen taustoja ja pohdittiin niiden
merkitysta.

Kun kunkin haastatteluryhman aineisto oli kayty l&pi, aineistoja tarkasteltiin
yhté aikaa samojen teemojen osalta; mitd samankaltaisuuksia ja eroavuuksia eri
haastateltavien ryhmien aineistosta [0ytyi ja missa kohdin ndkemykset mahdol-
lisesti vastasivat toisiaan tai poikkesivat toisistaan. Nain paastiin lahemmas sita,
ettd voitiin alkaa pohtia syité tiettyjen havaintojen taustalla.

Havainnointiaineiston analysoinnissa kaytiin 1api havainnoinnin aikana teh-
tyj& muistiinpanoja. Havainnoitaessa kiinnostuksen kohteena olleet perustelut,
joita puheenvuoroissa kaytettiin, olivat merkityksellisia ja niitd peilattiin haas-
tatteluaineiston havaintoihin. Puheenvuoroissa huomio keskittyi myos siihen,
miten paatoksentekoon tuotua materiaalia esitettiin, kartoitettiin ja kommentoi-
tiin ja millaisia reaktioita paattdjien keskuudessa ilmeni asioita kasiteltdessa.

Dokumenttiaineisto jaoteltiin niin ikdin kolmeen osaan: kunnasta saatavat
dokumentit®*, kunnan internetsivuilla oleva dokumentaatio seka lehtien artikke-
lit ja mielipidekirjoitukset. Kunnasta saadut dokumentit toimivat tietolahteina
kokonaisprosessin periaatteiden ymmartamisessa. Niiden analysointi tapahtui
1ahinnd lukemalla ja etsiméalld teemojen mukaisia tarkempia tietoja. Lehtien ar-
tikkeleiden l&pikdynnissé Kiinnitettiin huomiota haastatteluissa ilmi tulleisiin
seikkoihin, kuten siihen, miten ulkopuoliset nakivét asiat, joita kunnan paatok-
senteon aikana lapikaytiin. Lisaksi pystyttiin etsimdan merkityksid muun mu-
assa kuntalaisten esittamista mielipiteista haastateltavien nakemysten suhteen.®

Kohdekunnan internetsivujen tiedoista lapikaytiin organisaation rakentee-
seen liittyvad aineistoa. Liséksi sivuilla oli laaja tietopaketti joukkoliikenne-
hankkeesta ja siihen liittyvésta prosessista. Oleellista internetistd saatavaa ai-
neistoa olivat myos paatdsasiakirjat, joiden tietoja (siséltod ja paatdsten ajan-
kohtia) verrattiin haastatteluissa esiintyviin havaintoihin. Internetsivujen doku-
menttiaineisto on kaikkien kuntalaisten néhtévissg, joten sitd peilattiin myos
lehdistdssa esitettyihin mielipiteisiin.

Kuviolla 1 havainnollistetaan yksinkertaistetusti edella tekstissa esitetty tut-
kimusaineiston kasittelyn eteneminen kohti johtopéatoksia.

34 Talla tarkoitetaan kuntalain mukaista dokumentaatiota, joka voidaan jakaa kuntalaisille julkisuuslain
(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) perusteella esimerkiksi dokumentinhallintajar-
jestelmassa.

% Tassa kohtaa huomionarvoisia olivat seka mielipiteet ja nakemykset varsinaisista paatettavista inves-
toinneista ettd myos siitd, miten kuntalaisten esiintuomien mielipiteiden vaikutus ilmeni investointipaa-
toksentekoon osallistuvien virkamiesten ja poliittisten paattajien haastatteluvastauksissa.
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Yksittaisten Olennaisten ja Tulosten ja
havaintojen Teemojen keskeisten johtopaatosten

suodattaminen tyypittely kokonaisuuksien tekeminen teo-
koko aineistosta hahmottaminen riaan peilaten

Kuvio 1 Yksinkertaistettu prosessikuvaus aineiston analyysista

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa kaksi esitelldan tamén tutkimuksen kannalta
olennainen aikaisempi investointitutkimus, relevantteja investointiprosessimal-
leja seka investointitutkimuskirjallisuudessa esiintyneita havaintoja taloudelli-
sista ja ei-taloudellisista paatostekijoistd. Luvun lopussa esitellddn kuntasekto-
rilla tehtyja investointitutkimuksia.

Kolmannessa paaluvussa késitelladn organisatorisen paatéksenteon rationaa-
lisuutta: rationaalisuuskésitettd sekéd yleisimpid organisatorisen paatoksenteon
malleja. Liséksi esitellddn yhteenvedonomaisesti rationaalisuutta aikaisem-
massa investointipadtoksenteon tutkimuksessa.

Luku nelja siséltad kuntien paatoksenteon esittelyn; muun muassa kuntalaista
esitellddn lain kohtia soveltuvin osin. Sen lisdksi késitellaan tutkimuksen kan-
nalta relevantein osin kuntien hallintoa. Luvussa esitelladn myds soveltuvin osin
NPM:n (New Public Management) periaatteiden yhteyttd toiminnan tehokkuu-
teen.

Empiirinen analyysi -pééluku keskittyy case-organisaation ja tutkimukseen
valittujen investointihankkeiden esittelyyn ja tarkasteluun. Investointihankkeet
esitellddn haastattelujen valossa ja asiakohtia elavditetaan ja havainnollistetaan
haastattelumateriaalia ja sitaatteja kayttden. Asioiden kasittelyssd on pyritty
tuomaan esiin tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta relevantteja kokonai-
suuksia. Empiirisessé analyysissd ei kédytetd varsinaisesti lahdekirjallisuutta,
vaan se perustuu empiiriseen tutkimusaineistoon.

Luvussa kuusi keskustellaan tutkimuksen tuloksista; empiirisia 16ydoksié
reflektoidaan teoriaan. Luvussa kdydaédn kootusti I&pi tutkimuksen aikana esiin-
tyneitd ja tehtyja havaintoja. Késittely tehdddn tutkimusaineistosta nousseiden
isompien kokonaisuuksien avulla. Kyseiset kokonaisuudet luonnollisesti sisal-
tavat myos yksittdisia havaintoja ja tutkimustuloksia.
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Viimeisessa padluvussa seitseman esitetddn tutkimuksen johtopaattkset ja
tutkimuksen kontribuutio, tutkimuksen arviointi seka tutkimuksen aikana he-
ranneet ajatukset jatkotutkimusmahdollisuuksista.



38



39

2 AIKAISEMPI INVESTOINTITUTKIMUS

2.1 Investointitutkimuksen eri nakemyksia

Investointitutkimukseen liittyen normatiivisen teorian mukaan taloudelliset
paatokset perustuvat klassiseen taloustieteelliseen ajatteluun, jossa oletetaan,
ettd paatoksentekijoilla on selkedt pddmaarat ja heidén kaytdssadn on riittdva
tieto ja kognitiivinen kapasiteetti investointipdatéksen tekemiseen (esim. Lumi-
jarvi 1990; Alkaraan & Northcott 2013). Normatiivisessa investointitutkimuk-
sessa painotetaan teoreettista menetelmékehittelyd ja yrityksen voitonmaksi-
mointi on tyypillisesti yhtena taustaolettamuksena. Sille on ominaista vaihtoeh-
tojen taloudellinen arvottaminen ja rationaalinen paatoksenteko investointilas-
kelmien perusteella. (ks. esim. Aho 1989; Northcott 1992; Sandahl & Sjogren
2003.) Investointilaskelmat tarjoavat paatoksentekijélle tietoa investoinnin kan-
nattavuudesta/kannattamattomuudesta ja investointitutkimus on paaosin keskit-
tynyt investointilaskelmiin, niiden kayttoon ja soveltamiseen erilaisissa yhteyk-
Sissa.

Behavioristinen investointitutkimus puolestaan huomioi taloudellisen nako-
kulman ohella muitakin vaihtoehtoisia nakékulmia investointipaatoksentekoon
liittyen. Se huomioi esimerkiksi rationaalisuuden eri nakdkulmia, kuten myds
sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden vaikutuksia. Organisaation tosiasiallinen
investointikdyttaytyminen koostuukin monen tekijén vaikutuksesta. (ks. esim.
Tomkins 1991; Butler ym. 1991; Northcott 1992; Butler ym. 1993; Kasanen
ym. 1993; Papadakis, Lioukas & Chambers 1998; Harris ym. 2016.) Yksittéi-
seen paatoksentekijaan liittyvid tekijoita investointipadtoksenteossa ovat esi-
merkiksi péatoksentekijan odotukset, intuitio ja pdamaard, paatoksentekijan
taustat, poliittinen intressi ja ryhman merkitys (ks. esim. Alkaraan & Northcott
2013).

Kontingenssiteoreettisen ndkemyksen mukaan tietyill tilannetekijoilld, ku-
ten esimerkiksi organisaation sisdisella ja ulkoisella toimintaymparist6lla, on
vaikutusta investointiprosessiin ja investointipaatokseen (ks. esim. Otley 1980).
Kontingenssiteoreettisissa investointitutkimuksissa laajennetaan tutkimusta pe-
rinteisten formaalien laskelmien ulkopuolelle valiten tarkastelun kohteeksi ra-
jattu maara tekijoitd. Nain on tehnyt esimerkiksi Wikman (1993), joka tutki
kulttuurin, strategian, organisaation ja persoonallisuuden vaikutusta investoin-
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tiprosessiin. Kontingenssildhestymistapaa on kayttanyt myds Chen (2008) tut-
kiessaan diskontattujen kassavirtojen menetelmén ja ei-taloudellisten mittarei-
den kayttoa investointipaatoksissa.

Hakan (2007, 697) mukaan aiempia investointitutkimuksia voidaan tarkas-
tella tutkimuksen fokuksen perusteella. Hakan jaottelu ik&an kuin kokoaa edell&
mainittuja normatiivisen, behavioristisen ja kontingenssiteoreettisen tutkimuk-
sen nakokulmia erotellen tassd jo aiemmin esitellyt investointitutkimuksen pe-
rusajatukset. Hanen mukaansa aiemman investointitutkimuksen voidaan néhdé
koostuvan investointitekniikoiden tutkimuksesta, paatoksentekijaan liittyvien
ominaisuuksien tutkimuksesta, organisaatioon liittyvien tekijoiden tutkimuk-
sesta ja ymparistotekijoiden vaikutusten tutkimuksesta.

Normatiivisen, behavioristisen ja kontingenssiteoreettisen tutkimuksen esiin-
tuomien tekijoiden huomioimisen lisdksi kunnan investointipaatoksenteon ko-
konaisuuden tarkastelun kannalta olennaisia ja kiinteésti siihen liittyvia osa-alu-
eita ovat myos jo aiemmin mainitut resurssien allokointi ja resurssirajoitteen
puitteissa tapahtuva investointikohteiden priorisointi (Bower 1970; Junnelius
1974; Lumijarvi 1990; Tomkins 1991), paatosten legitimointi (esim. Covaleski
& Dirsmith 1991) ja (jalki)rationalisointi (Feldman & March 1981; Brunsson
1990) seké eri alayksikkdjen (toimialat/palvelusektorit) osaoptimointi ja pelaa-
minen (esim. Bower 1970; Wildavsky 1984; Lumijarvi 1990). Mainittakoon,
ettd kukin edell&d mainituista osa-alueista mahdollistaisi myds erillisen, laajem-
man tutkimuksen tekemisen. Tassé tutkimuksessa kyseisid teemoja tarkastel-
laan jatkossa tutkimusasetelmaan soveltuvin, relevantein osin, lahinné inves-
tointipaatokseen vaikuttavina ja paatosten taustalla olevina elementteind, joiden
avulla investointipadtoksenteon rationaalisuuden ilmenemisen tarkastelu mah-
dollistuu.

2.2 Eri investointiprosessimalleja

Investointiprosesseja on kuvattu tutkimuskirjallisuudessa erilaisten mallien
avulla (esim. Bower 1970; Junnelius 1974; King 1975; Lumijarvi 1990; North-
cott 1992; Burns & Walker 2009). Mallit eroavat toisistaan muun muassa pro-
sessin vaiheiden maarassa seka eri vaiheiden painotuksessa. Nykyisessé inves-
tointitutkimuksessa useimmin kaytetyt ja paljon viitatut prosessimallit painot-
tuvat tutkimuksiin, jotka on tehty vuosikymmenia sitten. Huomionarvoista on,
ettd uudempi investointitutkimus keskittyy varsinaista prosessimallien esitté-
mistd enemman yksittaisiin prosessin vaiheisiin, vaihtoehtojen arviointiin ja in-
vestointivaihtoehtojen valintaan liittyvaan problematiikkaan tai tiettyjen, usein
ennalta esitettyjen, koko prosessissa vaikuttavien taustatekijoiden tarkasteluun
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(esim. Sandahl & Sjogren 2003; Sykianakis & Bellas 2005; Huikku 2009; Em-
manuel ym. 2010; Sykianakis, Northcott & Ballas 2013).3¢

Tamén tutkimuksen kannalta oleellista on ymmaértaa ja taten késitelld inves-
tointiprosessin kulkua erityisesti investointipaatoksenteon ja koko investointi-
paatosprosessin aikana vaikuttavien tekijoiden tarkemman tarkastelun taustoit-
tamiseksi. Eri paatostekijat voivat ilmeta prosessin eri vaiheissa, ja relevantin
paatdksenteon taustatiedon kulun tarkastelu voi paljastaa tutkimuksen kannalta
oleellisia havaintoja. Tasmennettdkdon kuitenkin, ettd vaikka eri prosessimal-
leja on esitetty ja niitd on otettu kayttdon eri organisaatioissa, prosessien kulku
jaerivaiheiden painotus saattavat vaihdella esimerkiksi organisaatiosta ja hank-
keesta riippuen (ks. esim. Maccarone 1996, 47; Emmanuel ym. 2010, 488). Kir-
jallisuudessa on my®ds esitetty, ettd prosessimallien yhteisen piirteen, investoin-
tipadtosprosessin monivaiheisuuden, liséksi investointiprosessin vaiheet voivat
tapahtua samanaikaisesti ja prosessin etenemisessa oleellista on vaiheiden vé-
lilla esiintyvat riippuvuussuhteet. Liséksi eri organisaatioiden toimintamallit ja
hallinnolliset mallit seké strategiset linjaukset samoin kuin prosessissa mukana
olevien toimijoiden k&yttaytyminen ovat osaltaan vaikuttamassa prosessien ete-
nemiseen. (esim. Bower 1970; Junnelius 1974; Northcott 1991; Burns & Walker
2009.)

Seuraavaksi esitelladn kolme investointiprosessimallia, joihin usein viitataan
investointitutkimuksissa joko kokonaisina prosessimalleina tai painottaen mal-
lien eri osatekijoitd. Taméan tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista tar-
kastella prosessimalleja, jotta voidaan tunnistaa prosessissa olevia saéannénmu-
kaisuuksia ja tekijoitd, joita paatoksentekijat painottavat. Kasiteltavien proses-
simallien valinnassa kriteerind oli myos se, ettd niissa tarkastellaan varsinaisen
prosessin mallintamisen lisaksi pa&tdstekijoitd, joita on investointipdatosten
taustalla. Nain ollen luvuissa 2.2 ja 2.3 on talta osin tarkoituksenmukaisesti yh-
tenevaisyyttd, vaikkakin luvussa 2.2 lahtékohtainen tarkastelu pohjautuu pro-
sessin kuvaamiseen.®’

2.2.1 Bowerin investointiprosessimalli

Investointiprosessitutkimuksista yksi tunnetuimmista on Bowerin vuonna 1970
tekemd tutkimus. Bowerin tutkimuksen otoksena oli nelj& suurta monialayri-
tystd, joiden investointikaytantdjd, prosessissa vaikuttavia tekijoitd ja niiden
riippuvuussuhteita sekd tilannekohtaisten tekijoiden merkitysta tarkasteltiin.

36 Naiden lisiksi mainittakoon tarkastelut liittyen investointien toteutusmalleihin, kuten esimerkiksi al-
lianssimalliin ja elinkaarimalliin, josta k&ytetddn myos nimitystd Public Private Partnership (PPP). To-
teutusmalleja ei tutkimuksen rajauksen vuoksi kasitella tassé tutkimuksessa tarkemmin.

37 Luvussa 2.5 kootaan yhteen kirjallisuudessa esiintyvia paatostekijoita. Kyseiseen yhteenvetoon sisal-
lytetddn myds luvussa 2.2 investointiprosessimallien késittelyn yhteydessa esiintyvia tekijoitéa.
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Bower itse kéyttaa esittdmastaan investointiprosessimallista nimitysta resurs-
sien allokointimalli. Bowerin tutkimuksen tarkoituksena oli parantaa ymmar-
rysta investointiprosessien kulusta, jotta niitd voidaan johtaa paremmin. Bowe-
rin tutkimus tarjoaa keinon muun muassa investointiprosessien monimutkaisuu-
den tarkasteluun. Hanen padargumenttinsa on, etté ylin johto voi hallita resurs-
sien allokointiprosessia hyodyntdmalla tutkimuksessa esitetyn mallin keinoja.

Bowerin investointiprosessissa on kolme keskeista kasitetta: maarittely, im-
petus® ja konteksti. Kyseiset késitteet muodostavat mallissa omat prosessinsa,
jotka yhdessd muodostavat varsinaisen investointiprosessin, resurssien allo-
kointiprosessin. Alaprosessit ovat myds osaltaan vaiheittaisia sisaltden aloitus-
vaiheen, integrointivaiheen ja ylemman organisaatiotasovaiheen.*

Madrittelyprosessissa selvitetddn ehdotetun investointihankkeen erilaiset
tekniset ja taloudelliset erityispiirteet (Bower 1970, 67). Aloitusvaiheessa voi-
daan esimerkiksi muodostaa ja kartoittaa markkinoita ja maaritell& eri mahdol-
lisuuksia. Integrointivaiheessa huomioidaan ja varmistetaan suunnitelmien kon-
sistenttius, kokonaisuus ja laatuseikat seka sovitellaan alayksikdiden rajoitteita
koko organisaatioon nahden. Organisaatiotasovaiheessa tarkastellaan tuotto-
odotuksia ja laajempia strategisia nakdkohtia. Investointiehdotus selkiytyy tassa
vaiheessa siind maarin, ettd se etenee impetus-prosessiin.

Prosessin toinen vaihe, impetus, on se prosessin vaihe, jossa hankkeen vas-
tuuhenkil6t sitoutuvat projektiin. Impetus-prosessin aloitusvaiheessa esitellaan
hanke-ehdotukset, joita tarkastellaan integrointivaiheessa ikaan kuin suhteessa
yrityksen ja liiketoimien tahtotilaan ja valitaan parhaat mahdollisuudet. Impe-
tus-prosessin organisaatiotasovaiheessa projektista tehdaan lopullinen hyvak-
synté- tai hylkd&dmispé&étds. Bower korostaa impetus-prosessissa (ja ylipaataan
investointipadtoksenteossa) sitoutumisen merkitystd investointiprojektien ai-
kana; lisddntyva projektiin sitoutuminen edistdd hankkeen edistymista (Bower
1970, 68-69).

Mallin kolmas keskeinen késite, konteksti, sisaltdd madrittely- ja impetus-
prosessiin vaikuttavan yhteisen keinovalikoiman: organisatoriset keinot (Bower
1970, 71). Konteksti koostuu rakenteellisista kontekstitekijoistd, kuten organi-
saation tydntekijoiden tehtdvamaérittelyista, tietojarjestelmista ja suoritusmitta-
reista sekd tilannekohtaisista kontekstitekijoistd, kuten henkilokohtaisista ja his-
toriallisista tekijoistd. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd kontekstilla on
merkitysta investointiehdotusten tekemisessa ja muotoutumisessa. Esimerkin-
omaisesti vaiheittain esitettynd kontekstin maarittamisprosessin aloitusvai-
heessa muodostetaan uusia rakenteellisia jarjestelyitd, joita tarvitaan, jotta toi-
mimaton prosessi saataisiin toimivaksi ja jotta esimerkiksi alayksikoiden tarpeet

38 |mpetus-termin varsinainen suomenkielinen kaanngs on impulssi, sysays, liilkevoima. Tass4 tutki-
muksessa kéytetddn termid impetus suomenkielisessé investointitutkimuksessa aiemmin esiintyneen
termiston yhtéldisyyden sailyttamiseksi (ks. Wikman 1993).

39 Bower (1970) kayttaa vaiheista englanninkielisia termeja “initiating”, “integrating” ja “corporate”.
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tayttyisivat paremmin. Integrointivaiheessa koordinoidaan alayksikéiden ja yh-
tidtason tarpeet ja muodostetaan menettelytapa, joka auttaa suunnittelussa ja
toiminnassa. Organisaatiotasolla maaritellddn rakenteelliset muodollisuudet,
jotka vahvistavat tavoitteita ja organisaation strategiaa. (Bower 1970, 308.)

Oheinen kuvio tiivistdd Bowerin resurssien allokointimallin esittden esimer-
kinomaisesti edellda mainitut vaiheet, prosessit ja yksinkertaistetusti niissa ta-
pahtuvan pohdinnan seka kunkin prosessin kasittavat alaprosessit.

Alaproses- | Maarittely Impetus Kontekstin

sit (toimin- maarittdminen
nan tasot)

Organisaa- Yritysymparisto, Kyll4 tai ei Kontekstin méaarittely

tiotasovaihe | talous

Integrointi- Pitéisikd yrityksen ha- | Pitdisiko toi- Alayksikdiden tarpeiden

vaihe luta aloitusvaiheen mesta palkita? 4| koordinointi 4
mukainen esitys? T
Onko ja mika on yri- | Palkitsemisen Mitk& ovat organisaation ta-
tyksen tarve? § taso? § voitteet? J

Aloitusvaihe | Tuote-markkina Ehdotuksen Tarkastelussa oleva organi-
-strategia tekeminen saation prosessi ei ole toi-

miva.
Kuvio 2 Investointiprosessimalli (mukaillen*® Bower 1970, 323)

Bowerin (1970) tutkimus tarjoaa varsinaisen investointiprosessimallin tar-
kastelun yhteydessa syvéllistd tietoa investointipaatokseen vaikuttavista teki-
joistd ja liséksi nakokulmia eri paatostekijoiden tarkasteluun. Bower ottaa kan-
taa muun muassa epavarmuuteen ja sen vaikutukseen investointipaatoksente-
ossa. Han kritisoi perinteista investointipaatoksenteon teoriaa®!, koska siiné ei

40 Integrointivaiheessa esitettdvat nuolet kuvastavat suunnallaan sita prosessivaihetta, alaprosessia, joi-
hin integrointivaiheessa huomioitavat ja tasapainotettavat kokonaisuudet liittyvat.

41 perinteinen investointipaatoksenteon teorian mukaan investointihanke tulee kuvata ehdotettuun hank-
keeseen liittyvien kaikkien kassavirtojen nettonykyarvona (Bower 1970, 12).
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hénen mukaansa oteta huomioon olennaisia epdvarmuuden vaikutuksia. Epa-
varmuuden aste voi vaihdella esimerkiksi hankkeen, yritystoiminnan tai orga-
nisaation johdon“? luonteesta riippuen (Bower 1970, 12).

Bower, kuten aiemmin esitettiin, tarkastelee tutkimuksessaan myos tarkem-
min investointiprosessin vaiheisiin vaikuttavia tekijoita. Rakenteelliset konteks-
titekijat, kuten tietojarjestelmét, erilaiset mittarit ja palkitsemisjarjestelmat, toi-
mivat johdolle (ja muille paattajille) eraanlaisena ohjenuorana®®. Rakenteelli-
silla kontekstitekijoill4 voi olla hyvinkin voimakas vaikutus ja ne voivat myos
muuttuessaan vaikuttaa ihmisten kéyttaytymiseen. Johdolla on myds mahdolli-
suus muuttaa rakenteellisia tekijoita. (Bower 1970, 56-57, 59.)

Bowerin tydssd merkityksellistd on myos hénen esille tuomansa huomio siita,
ettd organisaation henkildiden vaikutus investointihankkeiden edistamiseen on
merkittdvad. Henkildston ja etenkin hankkeen johtoon osallistuvien henkildiden
sitoutuminen, mahdollinen muuttujiin vaikuttaminen ja henkiléiden omat pre-
ferenssit ovat osaltaan vaikuttamassa siihen, miten hanke, sen edistyminen ja
lopulta investointipd&tés muotoutuvat. (Bower 1970, 59.) Lumijérven (1991)
mukaan Bowerin (1970) tutkimuksen perusteella ei ole kuitenkaan taysin sel-
ke&d, miten sitoutuminen voidaan saavuttaa. Lisaksi epaselvéksi j&a, onko eri-
laisten investointien osalta tunnistettavissa eroavaisuuksia sitoutumisen saavut-
tamiseen liittyen. (Lumijéarvi 1991, 173.)

2.2.2  Kingin investointiprosessimalli

Kingin (1975) kuusivaiheinen investointiprosessimalli esitetadn kirjallisuu-
dessa suoraviivaisemmin kuin Bowerin (1970) prosessimalli. Perusperiaatteil-
taan kuitenkin voitaneen tulkita, ettd kumpikin prosessimalli sisaltdd samoja pe-
ruskulkuja varsinaisessa prosessin etenemisessd. Yhtaldisyyttd on nahtévissa
myds itse organisaation merkityksessé investointiprosessin etenemisessa. King
korostaa kuitenkin Boweria enemmén organisaation ulkopuolisia ympéristote-
kijoita ja niiden vaikutusta investointiprosessiin.

Kingin (1975) kehittdmé deskriptiivinen investointiprosessimalli on syntynyt
hénen tekemiensd kahden case-tutkimuksen jélkeen kritiikkind normatiiviselle
investointipaatdésmallille. Normatiivisessa péaatdsmallissa pyrkimyksend on
hankkia kaikki mahdollinen tieto paatoksenteon kohteena olevasta hankkeesta
sekd tehda hankkeista taydellinen analyysi; tdma siséltda Kingin (1975) mukaan

42 Bower kilyttdd termid “manager”, suom. johtaja, paillikkd, esimies (Bower 1970). Tassa tutkimuk-
sessa kaytetdan kontekstista riippuen termejé johto, johtotaso tai paattéja.
43 Bower kayttaa tassa kuvaavaa ilmaisua: “what the corporation wants of me” (Bower 1970, 54).
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heikkouksia.** King perustelee kritiikkiadn Braybrooken ja Lindholmin (1963)
normatiivisessa mallissa tunnistamien heikkouksien valossa®.

Kingin (1975, 72) kehittdmassa investointiprosessimallissa esitetdan varsi-
naisten kuuden vaiheen lisaksi kuhunkin vaiheeseen liittyvé sekad ulkoinen ettd
organisatorinen vaikutus. Investointiprosessin vaiheet ja niihin liittyvét ulko-
puoliset ja organisatoriset vaikutukset ovat:

1) Kaynnistysvaiheessa tunnistetaan tietty investointimahdollisuus. Organi-
saation ulkopuolelta voi tulla herate, toisin sanoen voi ilmeta tarve* uu-
delle investoinnille. Organisaation sisalla vaiheella on vaikutusta muun
muassa budjetointiin ja suunnitteluproseduureihin.

2) Seulontavaiheessa madritell&én, jatketaanko investointimahdollisuuden
tutkimista edelleen. Téhén vaiheeseen voivat vaikuttaa erilaiset organi-
saation ulkopuoliset ymparistolliset tekijét ja organisaation strategia seké
rakenteelliset etté tilannekohtaiset tekijét.

3) Maaritysvaiheessa analysoidaan mahdollisia investointivaihtoehtoja ja
kehitellddn toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Myds téhén vaiheeseen
voivat vaikuttaa ympéristolliset tekijat, mutta myos julkaistu informaatio,
joka saattaa olla rajallista. My6s organisaatioiden ja yksildiden ongel-
manratkaisukapasiteetti saattaa rajoittaa eteenpdin vietévien vaihtoehto-
jen maarad. Samoin kuin seulontavaiheeseen myds méaéritysvaiheeseen
vaikuttavat organisaation strategia sek& rakenteelliset ettd tilannekohtai-
set tekijat. Tassa vaiheessa eritoten kontekstilla on tarked merkitys.

4) Arviointivaiheessa eri investointivaihtoehtoja arvioidaan ja vertaillaan eri
tekijoiden suhteessa: niin ulkopuolelta tulevan tiedon kuin organisaation
omien Kriteerien ja menettelytapojen suhteessa. Kyseiset kriteerit ja me-
nettelytavat voivat aiheuttaa lisdantyvéa sitoutumista tai taipumusta tie-
tynlaiseen ajatteluun.

5) Vélitysvaiheessa investointiehdotus kulkeutuu organisaation sisélla sille
tasolle, jolla kyseinen investointipdatds tehddéan ja jonka aikana hank-
keelle pyritddn saamaan pééttajien tuki ja ndin ollen parantamaan myoén-
teisen paatdksen syntymistad. Myos tdssa vaiheessa sitoutumisen rooli on
merkittdvd muun muassa projektin vastuuhenkildiden osalta. Projektin
hyotyjen ja kustannusten huolellinen tarkastelu on olennaista, jotta oma

4 King (1977) painottaa vastauksena saamaansa kritiikkiin (Tinker 1976), ettd hanen esittamansa malli
on nimenomaisesti deskriptiivinen, ilmi6té kuvaileva, eikd mallin ole tarkoitus toimia vaihtoehtona nor-
matiiviselle, tieteelliselle mallille.

45 Braybrooke ja Lindholm (1963) ovat tunnistaneet seitseman heikkoutta normatiivisessa mallissa. Hei-
dén ndkemyksensd mukaan malli ei adaptoi paatoksentekijan rajallisia alyllisia kykyja, rajallista tieta-
mystd, analyysin hintavuutta, analysoijan vaistdméatonté virhemahdollisuutta luoda taydellinen rationaa-
lis-deduktiivinen jarjestelmd, faktojen ja arvojen riippuvuussuhdetta, analysoitavan jarjestelméan avoi-
muutta eikd analysoijan tarvetta strategiselle jarjestykselle analyysissé ja arvioinnissa.

46 Tarpeen madrittely on organisaatiokohtaista. Se voi olla esimerkiksi uusi tuotantotila, jotta voidaan
vastata kasvaneeseen kysyntaan. Se voi olla myds uuden tuotantoprosessin kéayttoénotto, mika vaatii
investointeja.
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sitoutuminen on perusteltavissa itselle. Tassé vaiheessa myos luottamus
kollegoiden valilla on tarkeaa.

6) Paattsvaiheessa asiasta tehddan paatos, jonka jalkeen ryhdytddn mahdol-
lisiin toteutustoimenpiteisiin. King, kuten myods Bower (1970), tuovat
padtosvaiheeseen liittyen kuitenkin esiin sen, ettd useimmiten paatosvai-
heen roolina on toimia ennemminkin kannatus- ja tukiprosessina kuin
paatostilanteena; toisin sanoen paatdsvaiheessa jo aiemmin tapahtunut si-
toutuminen virallistetaan.

Yhteenvetona Kingin (1975) kehittdmasta investointiprosessista voi todeta,
ettd hanen mukaansa normatiivisessa investointitutkimuksessa painotettava ar-
viointivaihe on vain yksi osa koko investointiprosessia, josta suurin osa on ollut
ennen Kingin tutkimusta viela pitkalti tutkimatonta. Hanen esiintuomansa lisé-
tutkimustarve muun muassa organisatoristen rakenteiden, paatdksenteon kay-
tantojen, luovuuden ja sitoutumisen yhteyden ymmartdmisen kehittamiseen liit-
tyen on edelleen validi. Tutkimus eri ei-taloudellisista tekijdista ja niiden inter-
aktiosta on yha niukkaa ja hajanaista.

2.2.3  Northcottin investointiprosessimalli

Kolmas téssé tutkimuksessa erikseen tarkasteltava investointiprosessimalli on
Northcottin (1992) esittdamé malli. Kyseinen malli on valittu tarkemmin késitel-
tavaksi siksi, ettd se esittda investointiprosessin myos varsinaista investointipaa-
tosté ja hyvaksyntdd pidemmalle, toteutukseen ja valvontaan saakka. Bowerin
(1970) ja Kingin (1975) investointiprosessimallit keskittyvét prosessiin inves-
tointipdatokseen saakka. Kyseisten mallien tarkastelun avulla on tarkoitus sel-
ventaa investointipaatosprosessin ja investointiprosessin eroa. Todettakoon kui-
tenkin, ettd investointipadtosprosessin aikana luonnollisesti otetaan huomioon
myds varsinaisen investointipddtdksen jélkeistd toimintaa.

Northcottin (1992) esittdma teoreettinen investointiprosessimalli on erdénlai-
nen koonti kirjallisuudessa aiemmin esitetyistd malleista. Kuten Northcott
(1992, 10) toteaa, malleista on esiintynyt erilaisia variaatioita, mutta niissé on
paljon samanlaisia piirteitd. Hanen prosessimallinsa sisaltaa tyypillisen inves-
tointiprosessin paadkomponentit.

Ohessa esitetddn pelkistetty kuvio Northcottin esittdmasta mallista. Kuvion
jalkeen vaiheita avataan ja pohditaan yksityiskohtaisemmin.
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Investointien Maaritys ja Analyysi ja T Jslkiseuranta
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Organisaation henkil6sto

Kuvio 3 Investointiprosessimalli (mukaillen Northcott 1992, 10)

Northcott (1992) huomioi investointiprosessimallissaan varsinaisten proses-
sin vaiheiden kuvauksen lisaksi sek& strategisen suunnittelun etti organisaation
henkildston. Potentiaalisten investointivaihtoehtojen tulee olla yhteensopivia
strategisen suunnittelun kanssa, jonka avulla tulevaisuuden suunta muotoutuu.
Northcottin mukaan sitd, miten strateginen suunnittelu ja investointipaatoksen-
teko sopivat yhteen, esitetddn harvemmin investointiprosessikaavioissa. Orga-
nisaation henkildstd on myds tarkedssa roolissa investointiprosessin eri vai-
heissa, mutta eri henkildiden roolit eivét helposti heijastu prosessikuvauksista.
Northcott kuvaakin mallissaan henkildston roolin laajemmin siten, etta sen voi-
daan ajatella olevan vaikuttamassa koko prosessin ajan, kaikissa prosessin vai-
heissa.

Northcottin (1992) virallisen investointimallin ensimmaéinen vaihe on inves-
tointien tunnistaminen. Kyseinen vaihe on vastaava kuin Kingin (1975) proses-
simallin aloitusvaihe. Northcottin mukaan tassa vaiheessa tarkeinta on se, etta
organisaation jasenet voivat vapaasti esittad ja kehittaa ideoita.

Mallin toinen vaihe on projektin méaritys ja seulonta. Tassé vaiheessa ideat
muotoillaan toiminnallisiksi erilaiset vaatimukset, implementointikéytannot ja
tulevaisuudessa saavutettavat hyddyt huomioiden. Jos osoittautuu, ettd projek-
tin méérittelemiseksi vaadittavan tiedon hankkiminen olisi esimerkiksi liian kal-
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lista, vaihe voidaan toteuttaa kahdessa vaiheessa: ensin tehdaan alustava seu-
lonta ja, jos projektin katsotaan tayttavén jatkamisedellytykset, jatketaan varsi-
naiseen madrittelyvaiheeseen. Tdssé vaiheessa myds projektin vireillepanija
useimmiten sitoutuu henkilokohtaisesti hankkeeseen. H&n arvioi hanketta uu-
sien ilmenneiden tietojen valossa ja pyrkii vakuuttamaan muita hankkeen sopi-
vuudesta. Northcott toteaa, ettd mitd enemman projektiin sitoudutaan, sité to-
dennédkdisemmin se tullaan lopulta hyvaksyméaan. Varsinaisen méaérittelyn jal-
keen eri vaihtoehdoista usein seulotaan ne, joita tarkastellaan jatkossa tarkem-
min ja jotka lopulta hyvaksytadn investoinneiksi*’. Talloin projektin vetija on
Northcottin mukaan isossa roolissa. Alustava investointiehdotusten seulonta voi
olla myds kvalitatiivista evaluointia ja liittyd projektin yleiseen toteuttamiskel-
poisuuteen. Kannattamaton ja epakaytannéllinen hanke tuskin etenee prosessin
seuraavaan vaiheeseen. Samoin esimerkiksi poliittisesti hyvaksymiskelvotto-
mat hankkeet eivat etene alustavaa seulontaa pidemmalle. (Northcott 1992.)

Mallin kolmas vaihe on analyysi ja hyvdksyminen, jossa paatds investoin-
tiehdotuksen hyvaksymisestd perustuu taloudellisiin analyyseihin. Tassa vai-
heessa organisaatioissa voi olla eri kdytant6ja lahinna asioiden painotuseroissa.
Yleisesti analyysi- ja hyvéksymisvaiheessa maaritellddn toimintamalli, jonka
mukaan edet&an. Jaotellaan investointiehdotukset sen mukaan, kuinka paljon
kukin ehdotus vaatii taustatietoa laskelmien pohjaksi. Tehd&an laskelmat eri
vaihtoehdoista ja verrataan laskelmia organisaation maarittelemiin hyvéksymis-
kriteereihin. Tarkastellaan saatavilla olevia resursseja, tehddan péaatos jatkami-
sesta ja madritelladn implementointi- ja valvontamenettelytavat. (Northcott
1992.)

Implementointivaihe vaatii onnistuakseen useimmiten useamman henkilon
tai tahon yhteistyotd. Eri alojen osaajat vastaavat esimerkiksi sadnnosten nou-
dattamisesta, alihankintayhteistyostd, laitteistohankinnoista, henkildston osaa-
misen varmistamisesta ja aikataulutuksesta.

Jélkiseurantavaiheessa projektin etenemista seurataan kayttamalla usein sa-
moja kriteerejd, joiden perusteella investointia evaluoitiin. Northcottin mukaan
seurannan tulisi keskittyd etenkin erityisen herkkina tai Kriittisind pidettyihin
asioihin. Jalkiseurantavaiheessa on myds mahdollista tehdd korjausliikkeitad
hankkeen toteutuksessa (Huikku 2009). Northcottin (1992) mukaan merkittavin
hyoty on sen vaikutus ihmisten kayttdytymiseen; kun ihminen tietdé olevansa
tilivelvollinen ja vastuussa tuloksista, hankkeen aikainen kustannusten ja hyo-
tyjen puntaroiminen voi olla tehokkaampaa. Huikun (2009) mukaan jalkiseu-
rannalla on my6s tulevaisuusaspekti: kun hallitaan meneilldén olevia hankkeita

47 Sitoutumisen painottaminen tassa prosessin vaiheessa eroaa hieman aiemmin esitetysta Kingin (1975)
mallista. Sitd, missé vaiheessa sitoutuminen kussakin mallissa esitetaén, ei pidetd tdméan tutkimuksen
kannalta kuitenkaan niin merkittdvana kuin itse sitoutumista ja sitoutumisen tapaa. Sitoutumiseen liit-
tyen voidaankin todeta, ettd sen rooli kaikissa esitetyissa investointiprosessimalleissa on merkittavé ja
sitd painotetaan yhtend projektin onnistumisen kannalta tarkeénd tekijana.
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seurantamekanismin avulla ja opitaan tehdyista toimista, voidaan parantaa tule-
vaisuudessa tehtdvien investointihankkeiden onnistumista.

2.2.4  Yhteenveto esitetyistd investointiprosessimalleista

Yhteenvetona esitetyistd kolmesta investointiprosessimallista voidaan todeta,
ettd niissé kaikissa otetaan huomioon my6s muita tekijoitd kuin normatiivisen
investointiprosessimallin periaatteita. Ne myds osoittavat, ettd investointipro-
sessi on moniulotteinen. Nain ollen kyseisten investointiprosessimallien késit-
tely tukee tdman tutkimuksen paatavoitteen tarkastelua ja mahdollista pohdin-
nan kehittamista teemaan liittyen.

Kaikissa kolmessa mallissa sitoutuminen oli isossa roolissa, vaikkakin sitd
painotettiin prosessin eri vaiheissa. Sitoutuminen sindlld&n kuitenkin esitettiin
periaatteellisesti samalla tavalla kussakin mallissa. Bowerin (1970) malliin
eréanlaisena lisdyksena seka King (1975) ettd Northcott (1992) tuovat organi-
saation ulkoiset tekijat ja ympdariston vaikutuksen. Myods Bowerin mallissa
esiintyy yritysymparistd, mutta tulkintani mukaan Kingin ja Northcottin mal-
lissa ulkopuolisten tekijoiden, ympériston ja organisaation ulkopuolelta saata-
van tiedon, painotus on voimakkaampaa. Kaikissa malleissa kontekstilla ja stra-
tegialla ndhd&an olevan merkitysta prosessin kokonaisuuden kannalta.

Northcottin (1992) mallissa esitetdan vaiheita varsinaisen investointipaatok-
sen jélkeenkin aina jalkiseurantaan asti. Muuten etenkin Kingin (1975) ja
Northcottin (1992) mallien vaiheiden jérjestys ja painopistealueet noudattelivat
paapiirteissdén samaa kaavaa, vaikkakin vaiheiden méérassa oli eroa. Bowerin
(1970) mallin vaiheiden esitystapa on jonkin verran monimutkaisempi, mutta
vaiheiden mééran eroavuudesta ja alaprosesseista huolimatta se on periaatteil-
taan samantyyppinen Kingin ja Northcottin mallien kanssa.

Edella tarkasteltujen kolmen prosessimallin ja seuraavassa alaluvussa esitel-
tavien investointipdatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden tarkastelua sisélté-
vien tutkimusten avulla voidaan muodostaa monipuolinen késitys kirjallisuu-
dessa esiintyvistd paatostekijoista. Investointiprosessimallien ja paatostekijoita
sisaltdvien tutkimusten yhteenvetona saadaan aikaan kattava jaottelu erilaisista
tekijoistd, jotka ovat olennaisia rationaalisuuden ilmenemisen tarkastelussa.

2.3 Investointipaatoksentekoon vaikuttavia tekijoita
Investointien ja investointimahdollisuuksien tekniseen arviointiin liittyva Kirjal-

lisuus keskittyy padosin erilaisten investointilaskelmien ja niiden k&yton kasit-
telyyn (esim. Honko & Virtanen 1975; Keloharju & Puttonen 1995; Pike 1996;
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Sandahl & Sjogren 2003; Alkaraan & Northcott 2006; Hartwig 2012). Téssa
tutkimuksessa otetaan syvallisemmin kantaa myds muihin tekijoihin, joita voi-
daan pitéé oleellisina investointien arvioinnin ja sitd kautta investointipaatoksen
taustalla.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei-taloudellisia paatostekijoita tarkas-
tellaan hajanaisemmin kuin taloudellisia paatdstekijoitd. Tama johtuu oletetta-
vasti normatiivisen tutkimuksen ja perinteisen, klassiseen rationaalisuuteen pe-
rustuvan hyddyn maksimoinnin mukaisen, investointipdattksenteon painotuk-
sesta. (Cooper 1975; ks. esim. Honko & Virtanen 1975; Pike 1996; Sandahl &
Sjogren 2003; Hartwig 2012). Tésséd luvussa kdydaan lapi aiempaa kirjalli-
suutta, joissa késitelldén taloudellisten paatdstekijoiden liséksi myds ei-talou-
dellisia tekijoita, ja tehdaén yhteenvedonomaisesti jaottelu varsinaisesti inves-
tointiin liittyviin, organisaatioon liittyviin ja paatoksentekijaan liittyviin ei-ta-
loudellisiin tekijoihin. Tutkimuksia esitell&an tarkoituksellisesti padasiassa ar-
tikkeleittain aiheesta tehdyn tutkimuksen aikajatkumon seké aiheen ymparilla
kaytavan keskustelun ja kehityksen hahmottamisen vuoksi.

Chen (1995) analysoi survey-tutkimuksessaan investointihankkeiden arvi-
ointia tuotantoyrityksissa vertaamalla neljan eri arviointimenetelmén painoar-
voa kolmessa erityyppisessa investointihankkeessa. Chen huomioi taloudellis-
ten arviointimenetelmien“®, perinteisten investointilaskelmien, lisaksi myos ei-
taloudellisia tekijoita: strategian, joustavuuden ja laadun. Naiden, aiempaa tut-
kimusta tdydentévien, tekijoiden tarkastelun lisdksi Chenin tarkastelussa on mu-
kana erilaisia investointityyppeja: korvausinvestointi, laajennusinvestointi ole-
massa oleviin tuotteisiin liittyen ja laajennusinvestointi uusiin tuotteisiin liit-
tyen. Tutkimuksessa huomioidaan my®s yrityksen erityispiirteitd, kuten esimer-
kiksi yrityksen ympéristollinen epdvarmuus ja tuotteiden diversifikaatio, joilla
voisi olla vaikutusta arviointimenetelmien kdyttoon. Tutkimus osoitti, ettd ta-
loudellisten arviointimenetelmien liséksi ei-taloudellisilla tekijoilla oli merkit-
tava rooli investointipdatoksenteossa. Tutkimusotoksen yritykset tukeutuivat
sekd korvausinvestoinneissa etté laajennusinvestoinneissa uusiin tuotteisiin liit-
tyen ei-taloudellisiin menetelmiin yhtd paljon kuin suosituimpaan taloudelli-
seen arviointimenetelméaén, diskontattuun kassavirtaan. Tuloksista ilmeni
mya0s, ettd ei-taloudellisia menetelmia kéytettiin laajennusinvestoinneissa uu-
siin tuotteisiin liittyen enemman kuin muun tyyppisissa investoinneissa. (Chen
1995.)

Chen tarkasteli vuonna 2008 ilmestyneessa kontingenssiteoreettisessa sur-
vey-tutkimuksessaan diskontattujen kassavirtojen menetelmien ja ei-taloudel-

48 Chenin (1995) tutkimuksessa tarkastellut menetelmét olivat diskontattu kassavirta (DCF, Discounted
Cash Flow), takaisinmaksuaika (PB, Payback period) ja pddoman tuottomenetelma (ARR, Accounting
Rate of Return).
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listen menetelmien kayttéa 115 julkisesti noteeratussa yhdysvaltalaisessa tuo-
tantoyrityksessa. Tutkimuksen mukaan seké diskontattujen kassavirtojen mene-
telmid ettd ei-taloudellisia menetelmié kéytetdén laajalti investointipaatoksen-
teossa, vaikka diskontattujen kassavirtojen menetelmat ovat ei-taloudellisia me-
netelmid tarkedmpié. Ei-taloudellisia menetelmid kéytettiin osittaisina substi-
tuutteina tilanteissa, joissa diskontattujen kassavirtojen menetelma ei ollut riit-
tavan tehokas. Tutkimuksen mukaan edellisten tulosten liséksi ilmeni, etta yri-
tykset, joiden tuotteiden standardisointiaste oli matala, painottivat enemmaén ei-
taloudellisia menetelmié. (Chen 2008.)

Chenin (1995; 2008) tutkimusten tulokset osoittivat, ettd yrityksissa kéyte-
taan taloudellisten menetelmien lisdksi myos ei-taloudellista arviointia. Tutki-
muksissa ei kuitenkaan perehdytty syvallisesmmin ei-taloudellisiin menetelmiin.
Tutkimustulostensa pohjalta Chen perad&nkuuluttaakin taloudellisten menetel-
mien tutkimisen liséksi ei-taloudellisten menetelmien huomioimista suhteessa
yrityksen toimintaympéristoon.

Muiden muassa Alkaraan & Northcott (2006; 2013) ovat tutkimuksissaan
tarkastelleet myds ei-taloudellisia tekijoitd. Vuoden 2006 tutkimuksessaan Al-
karaan & Northcott tutkivat ensinnékin sitd, miten perinteisié investointien ar-
viointimenetelmia*® kdytetadn strategisissa ja ei-strategisissa investointipaatok-
sissd. Toiseksi he tutkivat, mitd ei-taloudellisia menetelmia pidettiin tarkeina
strategisten investointien arvioinnissa. Edellisten lisdksi tarkasteltiin, havait-
tiinko strategisten analyysimenetelmien kéytolla olevan todellisia hyotyja. Tut-
kimuksen otos koostui 83 englantilaisesta eri toimialan yrityksesta. Tutkimus
osoitti, ettd vaikka taloudellisia menetelmia kéytetadén laajalti investointien ar-
vioimisessa, arviointimenetelman valinta ei ollut kuitenkaan merkittavasti riip-
puvainen investointityypistd, vaikka strategisten ja ei-strategisten investointien
luonteessa ja kompleksisuudessa olisi ollut isojakin eroja. Sen sijaan joitain ris-
kin huomioivia analyysimenetelmid, kuten herkkyysanalyysid, kaytettiin
useimmin strategisten investointien arvioinnissa. (Alkaraan & Northcott 2006.)

Yllattavaa tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd vaikka tutkimuksessa tarkastel-
tujen ei-taloudellisten tekijoiden® todettiin olevan tarkeitd strategisissa inves-
tointip&atoksissa, vastaajat pitivat silti tarkeimpind sellaisia ei-taloudellisia te-
kijoita, jotka olivat sidoksissa taloudelliseen lopputulokseen. Nain ollen tutki-
muksessa todetaan, ettd kdytannossd dikotomia taloudellisten ja laadullisten
paatostekijoiden vélilla ei vélttdmatta ole kovin selva, vaan etté eri tekijat, ta-

4 Tutkimuksessa mukana olleet taloudelliset arviointimenetelmat olivat nettonykyarvomenetelma
(NPV, Net Present Value), takaisinmaksuajan menetelmé (PB, Payback), sisdisen korkokannan mene-
telmd (IRR, Internal Rate of Return) ja pddoman tuottomenetelmé (ARR, Accounting Rate of Return).
%0 Alkaraanin ja Northcottin (2006) tutkimuksessa tarkasteltuja ei-taloudellisia tekijoita olivat konsis-
tenttius yrityksen strategiaan, parantunut imago, asiakkaiden vaatimukset, kilpailukyvyn yll&pitdminen,
joustavamman tuotannon aikaansaaminen, tulevaisuuden laajentumisnakymaét, tuotannon laatu ja luo-
tettavuus, pienempi lapimenoaika, pienempi varastotaso sekd kokemus uudesta tuotantoteknologiasta.



52

loudelliset ja ei-taloudelliset, saattavat olla odotettua enemmaén sidoksissa toi-
siinsa. Tdm4 toteamus vaatisikin heidan mielestéén jatkotutkimusta. (Alkaraan
& Northcott 2006.)

Edellisen tutkimuksen dataa hyédyntéden Alkaraan & Northcott (2013) ovat
jatkaneet ei-taloudellisten investointipaatostekijoiden tutkimusta. He tutkivat
seitseman kontekstuaalisen tekijén (investointipaattksen tyyppi, paatoksen epéa-
varmuus, organisaation tavoitteet, ei-taloudelliset suoritusmittarit, taloudelliset
suoritusmittarit, yrityksen koko ja paatoksentekijan demografiset erityispiirteet)
ja kolmen merkittavén investointipaatoksenteon ulottuvuuden (proseduraalinen
rationaalisuus®?, strategian laatiminen ja poliittinen kayttaytyminen) valista suh-
detta.

Tutkimuksen tulosten yhteenvedon (Alkaraan & Northcott 2013, 136) mu-
kaan paatoksen epavarmuus kannustaa tasmallisemman tiedon ké&yttoon ja ana-
lyysiin ja taten proseduraalisen rationaalisuuden mukaiseen lahestymistapaan
strategisessa investointipaatoksenteossa. Samaan aikaan paatoksen epdvarmuus
edistéd strategiakeskeistd investointipaatoksentekoa. Tulokset osoittivat myds
sen, ettd paatoksentekijoiden taustalla ja jossain méarin myds organisaation ta-
voitteilla on vaikutusta investointipaatoksentekoon etenkin proseduraaliseen ra-
tionaalisuuteen vaikuttavina tekijoina.

Poliittiseen kayttdytymiseen vaikuttivat voimakkaimmin organisaation ta-
voitteisiin liittyvat muuttujat, kuten tehokkuus ja osakkeenomistajille tuotettu
varakkuus. Paatoksen epdvarmuudella ei todettu olevan vaikutusta poliittisen
kayttaytymisen ulottuvuuteen. Kolmesta ulottuvuudesta vahiten poliittiseen
kayttaytymiseen vaikuttivat ei-taloudelliset mittarit. Sen sijaan organisaation ta-
loudellisten mittareiden suhde oli merkittdvin nimenomaan poliittisen kéyttay-
tymisen ulottuvuudessa. (Alkaraan & Northcott 2013.)

Strategian laatimisen ulottuvuuteen vaikuttivat merkittdvimmin organisaa-
tion toimintaan liittyvét ei-taloudelliset mittarit. Myos strategisen investointi-
paatoksen tyyppiin liittyvilla muuttujilla néhtiin olevan vaikutusta tdhén ulottu-
vuuteen. Sen sijaan taloudellisilla mittareilla ei ollut tdh&n vaikutusta. (Alkaraan
& Northcott 2013.)

Edelld mainitut esimerkit Alkaraanin ja Northcottin tutkimuksen yksityis-
kohtaisemmista tuloksista seké koko tutkimus osoittavat, ettd strateginen inves-
tointipaatoksenteko on monitahoisempi ja epasystemaattisempi, kuin aiempi
normatiivinen tutkimuskirjallisuus osoittaa. Tarkastelluilla kontekstuaalisilla
tekijoilla oli tutkimuksen mukaan merkittava vaikutus investointipadtosproses-
siin, mutta niiden vaikutus jakautui kolmen tutkimuksessa kasitellyn ulottuvuu-
den kesken. (Alkaraan & Northcott 2013.)

Alkaraanin ja Northcottin (2013) tutkimus on investointipdatoksiin vaikutta-
vien ei-taloudellisten p&atostekijoiden tutkimuksessa merkittdvd, koska se

51 Proseduraalista rationaalisuutta kasitellaan tarkemmin luvussa 3.1.2.
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0soitti, ettd useat eri tekijat vaikuttavat investointipaatoksenteossa ja eri tavoin
paatoksenteon eri ulottuvuuksissa. Koska kuitenkin tutkimuksessa tarkastellut
paatostekijat ja paatoksenteon eri ulottuvuudet olivat ennalta maaritettyja, vaik-
kakin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen, ei voida olla varmoja, mitka
muut tekijat lopulta vaikuttavat investointipdatoksentekoon. Tdmén saman huo-
mion Alkaraan & Northcott (2013) tuovat esille mainitessaan, ettd yhtend jat-
kotutkimusmahdollisuutena voisi nimenomaisesti olla tutkimus, jossa vastaa-
vaan tutkimusasetelmaan sisallytettéisiin tekijoitd ja muuttujia, joita heidan tut-
kimuksessaan ei vield huomioitu.

Uudemmista, taman kasilla olevan tutkimuksen aikana valmistuneista tutki-
muksista merkittdvaa uutta tutkimustietoa tarjoaa muun muassa Harrisin ym.
(2016) tutkimus. Harris ym. (2016) lahestyvat strategisen investointipaatoksen
problematiikkaa analysoimalla aiemmin strategisesta investointipaétoksente-
osta tehtyja tutkimuksia Stonesin strukturaatioteorian (strong structuration
theory, STT)% avulla. Tutkimuksen yksi merkittava tulos on aktoreiden tieto-
taidon ja toimintatapojen suhteen korostuminen strategisessa investointipaatok-
senteossa. Harrisin ym. (2016) tutkimus vahvistaa edelleen jo saatua kasitysta
etenkin strategisten investointipaatosten monitahoisuudesta. Tata kuvastaa se,
ettd vaikka aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu erilaisia investointipaétok-
sentekoon liittyvia tekijoita®, samasta aineistosta voi eri nakokulmasta tarkas-
teltuna tai eri metoditeorian (ks. Lukka & Vinnari 2014) avulla analysoituna
ilmetd ja korostua uusia mielenkiintoisia, investointipaattksenteon kannalta
merkittavia tekijoita.

Tamaén tutkimuksen yhtend lahtokohtaisena ajatuksena muun muassa edelld
esitettyyn tutkimustietoon perustuen on, ettd koska investointiprosessi on mo-
nitahoinen ja usein pitkd ja prosessin padmaérana on saada aikaiseksi kokonai-
suuden kannalta organisaation asettamien tavoitteiden mukainen investointipéa-
tos, tiedon roolin ja merkityksen selvittdminen kuuluu oleellisesti tutkimusase-
telman mukaiseen tarkasteluun. Kuten Swain ja Haka (2000, 172) toteavat, tie-
don mé&éra investointipadtosprosesseissa voi olla valtaisa ja sen kasittely vie ai-
kaa ja kuluttaa resursseja. Nain ollen sen katsotaan olevan erottamaton osa tut-
kittaessa investointipdatoksen muodostumista ja sen rationaalisuuden ilmene-
mistd. Tieto sindlldan jaotellaan tdssé tutkimuksessa taloudelliseen ja ei-talou-
delliseen tietoon. Taloudellisen ja ei-taloudellisen tiedon liséksi, asiayhteydesta
riippuen, tutkimuksessa kéaytetaan termeja taloudelliset ja ei-taloudelliset tekijat
tai paatostekijat®.

52 Ks. Stones (2005).

53 Aiemmin tunnistettuja tekijoitd ovat muun muassa erilaiset paineet, rakenteelliset tekijat, laskelmien
rooli, aktoreiden kokemus seka eri paatostekijoiden suhde paatoksentekorutiineihin.

54 Ks. tarkempi kuvaus luvussa 2.5.
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Swain ja Haka (2000) tarkastelivat kvantitatiivisessa tutkimuksessaan inves-
tointipdatoksentekoon liittyvan suuren tietomdéran vaikutuksia investointipaa-
toksiin ja tiedon hankinnan prosesseihin. Heidan tutkimuksessaan osoitetaan,
ettd kun investointipaatoksentekijélle tarjottu tietomaard kasvaa, tiedon haun
madra vahenee ja tiedon haun vaihtelevuus vaihtoehtojen valilla ja ulottuvuuk-
sien sisalla kasvaa. Tiedon méaran kasvaessa investointipaatosprosessin aktorit
toimivat tiedonhaussaan aiempaa epasystemaattisesmmin. Swainin ja Hakan mu-
kaan erilaisia manuaaleja, toimintamalleja ja paatoksentekoa helpottavia apu-
keinoja tulisikin kayttaa, jotta paatoksentekijat voisivat keskittya paatoksenteon
kannalta térkeisiin ulottuvuuksiin. Heidan tutkimuksensa tuloksissa yksi mie-
lenkiintoinen seikka oli, ettd tulokset eivat selkedsti vahvistaneet sitd, ettd in-
vestointipdatoksentekoon liittyvalla kokemuksella olisi vaikutusta tiedon etsi-
miseen liittyviin prosesseihin. (Swain & Haka 2000.)>

Suomalaisista investointipdatoksentekoa kasittelevistd tutkimuksista Kasa-
nen ym. (1993) jaottelivat organisaation investointihankkeet strategisiin ja ope-
ratiivisiin hankkeisiin. Kasasen ym. (1993) mukaan strategisten investointien
taloudellisten seurauksien ennakointi voi olla vaikeaa. Niihin liittyy myos usein
suuria mahdollisuuksia mutta myos isoja riskeja. Operatiiviset investoinnit puo-
lestaan ovat riskien osalta hallittavampia ja niiden taloudellisten seuraamusten
ennakoiminen on helpompaa kuin esimerkiksi strategisten investointien. Kasa-
nen ym. (1993, 77) havaitsivat selvid eroja kyseisten investointityyppien osalta
niin investointiprosesseissa kuin yleensékin niiden ominaispiirteissa, kuten
hankkeen suunnittelussa, eteenpdin viemisessa, hyvaksymisessa ja seurannassa.
Strategisia hankkeita vietiin eteenpéin padosin kvalitatiivisilla perusteilla ja
operatiivisia hankkeita kvantitatiivisilla perusteilla. Strategisissa hankkeissa ta-
loudellisesta kannattavuusvaatimuksesta voitiin tinkid, kun taas operatiivisissa
hankkeissa oli tiukat kannattavuuskriteerit. Kvalitatiivinen analyysi nahtiin tar-
kedksi strategisten investointien osalta myos taloudelliseen analyysiin liittyen.
Operatiivisissa investoinneissa taloudellisissa analyyseissa oli kvantitatiivinen
pohja.

Wikman (1993) kasitteli kontingenssiteoreettisesti yrityksen investointipaa-
toksentekoon vaikuttavia tekijoitd: kulttuuri, strategia, organisaatio ja paatok-
sentekijan persoonallisuus. Wikmanin tutkimus osoittaa, ettd investointiproses-
sissa kaytettiin kvantitatiivisen informaation lisaksi myos kvalitatiivista infor-
maatiota. Paatoksentekijan paatoskayttaytymiseen vaikuttivat visiot, usko ja
luottamus asiaan, emootiot ja kokemus. Suhtautumista ohjasi myos se, kuinka
kallis investointihanke oli kyseessd. Strategisissa paatostilanteissa merkittavaa

55 Taytyy myos huomioida, etta paatoksenteossa kidytettavan tiedon arvo riippuu tiedon merkitykselli-
syydesta kulloinkin kyseessa olevan paatoksen suhteen. Ja vaikka klassisen paatoksentekoteorian nako-
kulmasta tietoa hankitaan helpottamaan paétdksentekoa, sité saatetaan kuitenkin myds hankkia ilman,
ettd sita lopulta kaytetaan paatdksenteon apuna. (Feldman & March 1981, 172, 182.)
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oli subjektiivinen harkinta; tunteet ja emootiot olivat paatostilanteessa merki-
tyksellisid. Wikman otti kantaa hankkeen tuttuuden vaikutukseen pé&atoksente-
kijan suhtautumiseen liittyen: hanen mukaansa vaikutti siltg, ettd tutumpaan
hankkeeseen suhtauduttiin mydnteisemmin kuin téysin uuteen hankkeeseen.
(Wikman 1993.) Wikman (1993, 55) toi tutkimuksessaan esille myds sen, ettd
kun investointihanke etenee, yha useampi henkil6 alkaa kannattaa hankkeen to-
teuttamista. Lisdantyneen kannatuksen taustalla voi olla sitoutumista ja myos
vallankayttod. Vallankayton valineend voi olla esimerkiksi hanketta koskevan
informaation manipuloiminen. (Wikman 1993.) Informaation manipuloimisella
voi olla yhteyttd Lumijarven (1990) tutkimuksen kohteena olleeseen pelaami-
seen.

Lumijérvi (1990) tarkasteli erityisesti investointipdatoksentekoon liittyvaa
pelaamista sekd siihen vaikuttavia tekijoitd. Taman tutkimuksen kannalta pelaa-
misella voi olla vaikutusta lahinnd silloin, kun jotain investointihanketta pyri-
tadn viemaan eteenpdin, vaikka jokin seikka indikoisi, ett4 hanke ei valttdmétta
ole kaikkien paatoksentekijoiden kasityksen mukaan kannatettava.

Lumijarven tutkimus osoitti, ettd investointipdatoksentekoon liittyvaa pelaa-
mista voivat lisata henkil6kohtaiset tekijat (henkilon halu vieda hanketta eteen-
péin), kontrollijarjestelmat (mm. paatos yksikon ulkopuolella tai jalkitarkkailu-
vaatimukset, joista hankkeen vastuutahoilla ei ole tietoa investointiehdotusta
tehtdessd), organisaatiorakenne (mm. monitasoinen péatoksenteko, taloudelli-
nen tilanne, normaalia korkeampaa teknologiaa omaava hanke) ja ymparisto
(kilpailijoiden toimet ja sitoutuminen hallitukseen). Esitetyt tekijat ovat myds
jossain méérin suhteessa toisiinsa, vaikkakaan eivét kaikki valttamatta yhta ai-
kaa. Pelaamisella voi myds olla erilaisia muotoja, ja pelaamisen tavat voivat
kehittyd ajan myota (Lumijarvi 1990, 271). Lumijérvi huomauttaa, ettd pelaa-
mista ei aina kayteta tai sitd ei tarvitse kayttaa, vaan hankkeen hyvéksyminen
voi tapahtua myds ilman pelaamista. Pelaamisen tavoitteena on saada paatok-
sentekijat®® sitoutumaan hankkeeseen. (Lumijarvi 1990, 276-277; 1991, 184.)%

Sitouttamiseen liittyy erilaisia argumentteja, joiden avulla hanketta ik&én
kuin myydaan péaatoksentekijoille (Lumijarvi 1991). Argumentit, joiden avulla
paatoksentekijoihin pyritdan vaikuttamaan, voidaan luokitella: 1) taloudellisiin
argumentteihin (esim. investoinnin kannattavuus), 2) strategisiin argumenttei-
hin (esim. investoinnin sopiminen strategiaan), 3) ei-taloudellisiin argumenttei-
hin (esim. investointiin liittyvat sosiaaliset tekijat) ja 4) tuotantoteknologisiin
argumentteihin (esim. uusi tuotantojarjestelma) (Lumijarvi 1991, 178). Argu-
menteista kdytetyimpid ovat taloudelliset ja strategiset argumentit. Ei-taloudel-
lisia argumentteja kaytetddn Lumijarven mukaan harvemmin. Taloudelliset ar-

%6 Lumijérvi (1990, 276) kiytti4 termid “superior”, suom. esimies, paallikko.
57 Sitoutumisen merkityksen tuo esille my6s Brunsson (1990).
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gumentit ovat tutkimuksen mukaan tehottomia, kun taas strategiset ja ei-talou-
delliset argumentit ovat tehokkaita. Tehokkain vaikutus on tuotantoteknologi-
sillaargumenteilla. (Lumijarvi 1991, 180.) Lumijarven (1991) mukaan strategi-
sia argumentteja korostetaan muita argumentteja enemman silloin, kun kyseessa
on erittéin suuri investointihanke. Strategiset argumentit ovat Lumijarven mu-
kaan yleisid myos silloin, kun yksikk6 on taloudellisesti kannattava. Ei-talou-
dellisia argumentteja kaytetaan silloin, kun hanketta ei voida perustella talou-
dellisilla tekijoilla. Vaikka investointilaskelmat eivat Lumijérven tutkimuksen
mukaan ole tarkein tekija lopullisessa investointipaatoksenteossa, kannattavuu-
den tulee olla riittava, jotta investointia ylipaataan harkitaan. (Lumijérvi 1991,
185.)%

Edellisessé on yhtymékohta Wildavskyn (1984) valtion virastojen budjetoin-
tia kasittelevassé tutkimuksessa esille tuomaan asiaan koskien sité, mité sitout-
taminen (ja pelaaminen) kaytdnndssa vaatii. Hanen mukaansa estimoituja lu-
kuja tarkedmpaé on se, kuinka taitava poliitikko on kyseessa. Hyvéné poliitik-
kona oleminen puolestaan edellyttad asiakaskunnan vaalimista, kunnallisten toi-
mijoiden vélisen luottamuksen kehittamista ja taitoa seurata strategiaa, jolla voi
parhaiten hyddyntdd mahdollisuuksia. (Wildavsky 1984, 64.) Sykianakisin ja
Bellasin (2011) mukaan poliittinen peli ei usein ole ndkyvaé ja siind voi olla
mukana useita ihmisié ja alaryhmia.

2.4 Investointitutkimus kuntasektorilla

Investoinneista ja vaihtoehtojen arvioimisesta julkisella sektorilla ovat tehneet
tutkimuksia muun muassa Sharp (1985), Lapsley (1986), Mooney & Henderson
(1986) ja Brealy, Cooper & Habib (1997). Kolme ensiksi mainittua tutkimusta
ovat mukana Lapsleyn (1988) tutkimuksessa julkisen sektorin laskentatoimesta.
Néistd Mooney & Henderson (1986) tutkivat vaihtoehtojen arviointia Ison-Bri-
tannian terveyspalveluosastoilla. Heiddn mukaansa sairaalan paatéksenteossa
ilmenee samoja ongelmia kuin muissakin organisaatioissa. Ongelmat voivat liit-
tyé esimerkiksi paattajien henkilokohtaisiin nakemyksiin, erilaisiin paineisiin ja
oman edun ajamiseen. Myos yksiselitteisten tavoitteiden puute vaikuttaa siihen,
etta joitain kustannuksia, hyotyja ja vaihtoehtoja ei oteta huomioon péétoksen-
teossa. Ndit4 samoja tekijoitd ilmenee toki muissakin organisaatiossa, niin jul-
Kisissa kuin yksityisissa.

Sharp (1985) puolestaan tutki kunnallisten laskentakaytantdjen mahdollisia
vaikutuksia hankintapaatoksenteossa. Case-tutkimuksen kohteena oli kolme

58 Vaikuttamista voidaan tehdi seka virallisissa tapahtumissa (esim. kokoukset ja neuvottelut) etta epa-
virallisissa tapahtumissa (esim. puhelinsoitot, audienssit paatoksentekijoiden kanssa) (Lumijarvi 1991,
182), joista epavirallinen tapa on tehokkaampi, vaikka virallisia tilanteita tapahtuukin useammin (Lu-
mijarvi 1991, 184).
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kaupunkia. Hanen tutkimuksestaan kay ilmi, ettd useat tekijat vaikuttavat han-
kintapaatdksentekoon, kuten riski paatoksen vanhentumisesta, avustusrajoituk-
set, kolmannen osapuolen hyvitykset, paattajan tausta ja koulutus, ylemmalta
taholta tulleet rajoitteet tai muun henkil6ston sitoutuminen paatoksiin.

Lapsleyn (1988) tutkimuksessa investointien arviointiin luokitellut tutkimuk-
set eivat luonnollisesti kuitenkaan kata kaikkea sité kirjoa, jota julkisen sektorin
investointien saralla voitaisiin tutkia. Hanen mukaansa on selked tarve tutkia
julkisen sektorin investointip&atoksié uusista lahestymiskulmista, kuten esimer-
Kiksi case-tutkimuksen tai havaintotutkimuksen keinoin, jolloin voitaisiin saada
mielenkiintoisia tuloksia.

Varsinaisesti kunnalliseen investointipadtoksentekoon liittyen Chan (2004)
on survey-tutkimuksessaan tutkinut investointilaskelmien kayttod kanadalai-
sissa kunnissa. Tutkimuksensa aluksi hdn mainitsee, ettd kanadalaisille kunnille
tarkoitetun késikirjan mukaan investointiprojekteja tulisi arvottaa viidella kri-
teerilld: terveys ja turvallisuus, kustannussaésté/takaisinmaksu, omaisuuden yl-
lapito/korvaus, kasvuun liittyvat tarpeet seka palvelutason yllapito. Naiden li-
séksi myods muita, kunkin projektin osalta tarkeiksi arvioituja tekijoita tulisi ana-
lysoida. Chanin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, k&ytetdadnko kanadalai-
sissa kunnissa investointilaskelmia investointiprojekteja arvioitaessa. Tutki-
muksen mukaan suurimmassa osassa kanadalaisista kunnista ei juuri kdyteta in-
vestointilaskelmia. Mydskaén aineettomia kustannuksia ja hyotyja ei p&osin
pidetty erityisen térkeind. Tutkimuksen mukaan vain neljanneksessd vastan-
neista kunnista kéaytettiin jotain investointilaskentamenetelmaa. Menetelmisté
kéytetyin oli takaisinmaksuaika, kun taas 40 prosentissa vastanneista kunnista
kéytettiin diskontattua kassavirta-analyysid. Kéytetyin diskontattu kassavirta-
menetelma oli nettonykyarvomenetelma. Chan esittdd AHP (Analytic Hierarchy
Process) -menetelman®® kayttoa kuntien investointipaatoksenteon avuksi. Me-
netelmén avulla seké konkreettiset ettd aineettomat, kvantitatiiviset ja kvalita-
tiiviset tekijat on helpompi ottaa huomioon paatéksenteossa. Chanin (2004) mu-
kaan AHP-menetelmaa voitaisiin kayttdd kunnissa tilanteessa, jossa investoin-
tilaskelmia tai muita kvantitatiivisia analyyseja ei pideta hyddyllising investoin-
tipaatoksenteossa.

Nunn (1990) haastaa tutkimuksessaan yhden aiemman, perinteisen kuntien
investointipaatdksentekoon liittyvan kasityksen. Sen mukaan investointipaatok-
senteon oletetaan olevan pitkalti rationaalinen prosessi, jota kontrolloidaan bud-
jeteilla ja kunnan suunnitteluosastojen toimilla. Hanen mukaansa my6hempi ka-

5 AHP-menetelmi on Thomas Saatyn kehittdma monikriteerinen analyysimenetelm4, jota voidaan
kayttad paatoksenteon apuna. Menetelméassé vaihtoehdot esitetdén hierarkiana. Ylimmaén tason ongelma
hajotetaan seuraavan alemman tason kriteereihin. Kriteerien suhdetta tarkastellaan kéyttéen parivertai-
lua. Hierarkian alimmalla tasolla esitetadn vaihtoehdot. (Ks. tarkempi esitys menetelmasta esim. Saaty
1994.)
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sitys julkisesta paatoksenteosta on kuitenkin osoittanut, ettd kuntien investoin-
tipaatoksenteko noudattelee ennemminkin rajoitetun rationaalisuuden ja inkre-
mentaalisen paatdksenteon malleja. Nunnin mukaan kunnan investointipaatok-
set ovat osa kompleksista prosessia, jota organisoidaan virallisilla ja epaviralli-
silla kunnallisilla toimintaperiaatteilla ja joita ohjailevat myds organisaation ul-
kopuoliset ja siséiset vaatimukset. Han tarkastelee kuntien infrastruktuuri-in-
vestointeihin liittyvia yleisia kasityksia ja tarjoaa uudelleentulkinnan investoin-
tipaatoksentekoon liittyvasta dynamiikasta. H&n esittelee ensin yksinkertaiste-
tun typologian (Kuvio 4) ulkoisten ja sisdisten vaatimusten seké virallisten ja
epévirallisten menettelytapojen suhteen. Kuviossa yhdistetdan kuntaan kohdis-
tetut sisdiset ja ulkoiset vaatimukset sekd kunnan virkamiesten viralliset ja epé-
viralliset menettelytavat, joilla pyritadan tayttdmaan edelld mainitut vaatimukset.

Nunn (1990) esittaa esimerkinomaisesti, ettd soluun yksi voitaisiin luokitella
uuden kadun rakentaminen, jossa kéytetd&n hyvin virallisia toimintatapoja ja
joka kaynnistyy kunnan omasta aloitteesta tulevan kehityksen mahdollista-
miseksi. Soluun kaksi kategorisoituisi esimerkiksi uuden asuinalueen tieston
reunustat, joihin investoimalla kunta vastaa alueen rakentajan/kiinteistojen ke-
hittdjan vaatimuksiin. Esimerkki solun kolme investoinnista on Nunnin mukaan
kunnanvaltuuston hyvaksyma investointi, joka rahoitetaan toisen investoinnin
yhteydessé. Neljas investointityyppi voisi olla vesi- ja viemarijohto, jonka kunta
asentaa kustannuksellaan ison yhtion puolesta.

Vaatimukset
Sisdiset Ulkoiset
Viralliset 1 2
Menettelytavat
Epaviralliset 3 4
Kuvio 4 Yksinkertaistettu typologia kunnan infrastruktuuri-investointien jaot-

teluun (Nunn 1990, 332)

Kyseinen typologia ei Nunnin mukaan ole kuitenkaan riittdva kuntien infra-
struktuuri-investointien tarkasteluun. Hanen mukaansa joitain infrastruktuuri-
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investointipaatoksia voidaan kylla siististi sijoittaa johonkin typologian loke-
roista, mutta useimpia hankkeita ei ole mahdollista luokitella niin helposti.
Nunn perdankuuluttaakin mallia, jolla voidaan kuvata paatéksenteon dynamiik-
kaa. Kyseista dynamiikkaa esiintyy, kun ilmenee tarve uudelle investoinnille.
Tunnistettu investointitarve tulee suodattaa erilaisten menettelytapojen lapi,
joita kunta kayttaa tarjotakseen julkista infrastruktuuria. Nunn on kehittéanyt
edelliseen ajatukseen pohjaten mallin, joka esitetddn kuviossa 5.

Tulevaisuuden Rak‘emamlsen Suora yhteys >
tarpeet aikataulu

Epdsuora yhteys «eeseeeeeeed>

Pitkikestoiset
lomaisuuskohteet

Investointibudjetti
AR PAATORSEN.
VAATIMUKSET AN

Omaisuuden
kehittdmisohjelmat

INFRASTRUKTUURI-
INVESTOINNIN
HANKINTA

N Mielletyt

kasvutarpeet Ad hoc -neuvottelut

EPAVIRALLINEN
PAATOKSEN-
L TEKO

Maanhankinta

Yrittdjahenkinen

Uusien ittdj
kasvukeskusten ( ULKOISET piitoksenteko
luominen VAATIMUKSET

7.

Fiskaaliset edut ja

s Kuntien viliset tulot
tyollistamisedut

Kuvio 5 Kunnan infrastruktuuri-investointiprosessia kuvaava malli (mukail-
len®® Nunn 1990, 333)

Mallin perusajatuksena on, ettd infrastruktuuri-investointip&atoksen taustalla
on poliittisia konflikteja, jotka johtuvat sek& kuntalaisten ja kehitysnakdkulmien
aiheuttamista virkamiehiin kohdistuvista ulkoisista vaatimuksista etté siséisisté
paatoksenteon dynamiikoista, joita kunnalliset osastot kayttavét ehdottaessaan,
arvioidessaan ja valitessaan infrastruktuurihankkeita. Nunnin uudelleentulkin-
nassa tietyt komponentit, jotka ovat tarkedssa roolissa virallisessa toiminnassa,
ovat sidoksissa poikkeuksellisempiin elementteihin, jotka yhdessa muodostavat
epéavirallisia prosesseja. Mallissa olennaisen tarkedd on virallisten ja epaviral-
listen menettelytapojen interaktio, joka Nunnin mukaan useimmiten puuttuu pe-

80 Nunn (1990) esittelee alkuperaisessa kuviossa numeroin virallisten yhteyksien ja kirjaimin epaviral-
listen yhteyksien selitteitd. Tassa tutkimuksessa olennaista on havainnollistaa Nunnin esittdmat eri osa-
alueet seka ulkoisten ja siséisten ettd virallisten ja epdvirallisten menettelytapojen interaktion osalta.
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rinteisistd investointipdatoksentekondkemyksista. Tiivistetysti mallissa kuva-
taan sitd, miten sisdisia ja ulkoisia vaatimuksia suodatetaan virallisten ja epdvi-
rallisten menettelytapojen l&pi infrastruktuuri-investointipdatdsprosessin ai-
kana.

Nunnin esittdmd jaottelu erilaisista tekijoistd on tdmén tutkimuksen osalta
relevantti. Nunn tunnistaa seka viralliset ettd epaviralliset menettelytavat ja pai-
nottaa niiden interaktiota. Kuitenkin sen syvallinen tarkastelu, miten interaktio
toimii ja millainen rooli kullakin osatekijalla on investointipaatoksenteossa, jaa
Nunnin (1990) tutkimuksessa jokseenkin epéselvaksi.

Forrester (1993) on tutkinut Yhdysvalloissa kunnallishallinnon investointi-
paatoksentekoa vertaamalla perinteistd rationaalista lahestymistapaa Nunnin
(1990) esittaméan typologiaan. Kuten aiemmin todettiin, Nunnin (1990) mu-
kaan investointien arviointi ei ole pelk&stdén rationaalinen prosessi, vaan siihen
vaikuttavat ratkaisevasti myos sekd ulkoiset (esim. kansalaisten intressit) etta
sisaiset (esim. kunnan henkil6std) vaatimukset samoin kuin viralliset ja epévi-
ralliset paineet. Forresterin kyselytutkimuksen vastauksista ilmenee muun mu-
assa, ettd kyselyyn vastanneissa 120 kaupungissa kéytettiin investointipaatok-
senteossa jonkin verran rationaalisia metodeja, perinteisia investointilaskelmia
(esim. IRR, NPV). Myos kustannus-hy6tynakokulma huomioitiin jossain maa-
rin. Laskelmia enemmé&n muut kriteerit olivat kuitenkin osaltaan merkittdvam-
pid investointipdatoksenteossa. Merkityksellisia olivat johdon prioriteetit, lain-
mukaiset vaatimukset, poliittiset prioriteetit ja taloudellisen kehityksen vaati-
mukset.

Fjertorp (2010) Kkasitteli vaitoskirjassaan investointeja ruotsalaisella kunta-
kentélld. Tutkimuksen péatarkoitus oli analysoida ja systematisoida edellytyk-
sia padmaarakeskittyneille investointiaktiviteeteille. Tutkimuksessaan Fjertorp
(2010) luokittelee erilaisia tunnistettavia investointitavoitetyyppejé. Tutkimuk-
sessa tuodaan investointitavoitteiden liséksi esille myds investointien priori-
sointitarve. Investointitavoitteiden ja taustojen ymmaértdmisen avulla pitdisi olla
mahdollista suunnitella investointiaktiviteetit siten, ettd saavutetaan julkisia
hyotyja generoivien investointiehdotusten priorisoinnin mahdollistavat olosuh-
teet (Fjertorp 2010, 284).

Fjertorp (2010) jaottelee investoinnit nelj&&n luokkaan: laajennusinvestoin-
nit, imagoinvestoinnit, uusintainvestoinnit ja sopeuttamisinvestoinnit.®* Laajen-
nusinvestoinneilla pyritaén laajentamaan palveluntarjontaa. Imagoinvestointien
tavoitteena on Fjertorpin mukaan luoda hyvinvointia ja houkuttelevuutta ylei-
sesti, ei palveluihin liittyen. Uusintainvestointien avulla on tarkoitus yllapitaa
jo olemassa olevan omaisuuden palvelukapasiteettia. Sopeuttamisinvestointien

81 Fjertorp (2010, 287) kutsuu investointijaottelua EIRA-luokitteluksi. EIRA muodostuu sanoista Ex-
pansion investments, Image investments, Reinvestments ja Adjustment investments.
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avulla pyritdan kehittdméan olemassa olevaa omaisuutta ja siten esimerkiksi te-
hokkuutta, turvallisuutta tai toiminnallisuutta.

Fjertorpin (2010, 287) mukaan investointijaottelun investointityypeistd ima-
goinvestoinnit ja sopeuttamisinvestoinnit ovat padosin Fjertorpin tutkimuksen
tuloksia, kun taas muut investointityypit ovat esiintyneet joko sellaisenaan tai
osin samankaltaisina aiemmassa kirjallisuudessa. Imagoinvestoinneissa Fjer-
torp tunnistaa olevan samanlaisuuksia muun muassa strategisten investointien
kanssa.

Fjertorpin tutkimuksen tuloksissa todetaan myds, ettd populaatio ja taloudel-
liset sekd poliittiset olosuhteet ovat relevantteja kdyttbomaisuuden volyymien
muutoksen ymmartdmisessa. Investointityyppien priorisointia selittivét tutki-
muksen mukaan erilaiset vaestdjoukot ja taloudelliset olosuhteet. Pitk&aikaisten
investointien poliittisessa paatdksenteossa huomionarvoisia nékokohtia tutki-
muksen mukaan ovat: pyrkimys saavuttaa tasapaino palveluiden tarjoamiskapa-
siteetin ja vaestomaaran valilla, pyrkimys kayttad kaikki mahdolliset resurssit
padtettyjen pddmaarien saavuttamiseksi ja pyrkimys legitimiteettiin mukautu-
malla asianosaisten vaatimuksiin. Johtopaatoksena mainitaan, ett kunnissa on
mahdollisuuksia muodostaa padméaarakeskittyneitd investointiaktiviteetteja,
jotka tukevat rajallisten yhteisten resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa ja
tuottavat haluttuja julkisia hyotyjéa.

Esitettyjen kuntien investointipaatoksentekoa kasittelevien tutkimusten yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd varsinaiset investointilaskelmat eivét ole suu-
ressa roolissa kunnissa, vaikkakin joissain kunnissa niita kaytetaan jossain maa-
rin. Sen liséksi havaittavaa on se, ettd erilaiset laadulliset ja kontekstuaaliset
tekijat vaikuttavat voimakkaasti investointipaédtoksia tehtdessa. Naiden tekijoi-
den samoin kuin muiden tutkimuksessa esiintyvien tekijoiden tarkastelu, niiden
kéyttd ja mahdollinen erilainen painotus erilaisten investointipaatosten yhtey-
dessa tarjoavat télle tutkimukselle perustan tarkastella kunnan investointipaa-
toksenteon rationaalisuutta.

2.5 Kirjallisuudessa esiintyvia paatostekijoita

Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan tehda alustava jaottelu tutkimuksissa
esiin tulleista ja tarkastelluista paatostekijoistd. Jaottelu antaa tukea tdman tut-
kimuksen empiirisen aineiston tarkasteluun. Nyt esitettava luokittelu on tutkijan
oma ndkemys aiemman tutkimuskirjallisuuden paatostekijoisté ja niiden luon-
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teesta. Luokittelu ei ole taysin tyhjentava, mutta antaa suuntaviivoja tutkimuk-
sen jatkoa ajatellen. Nakemys paatostekijoiden luokittelusta koostuu seuraavista
tekijoista®?:
1) Taloudelliset, kvantitatiiviset paatostekijat
Kyseisid tekijoité voivat olla erilaiset investointipaatoksié varten valmis-
teltavat laskelmat, kuten perinteiset investointilaskelmat, herkkyysana-
lyysit ja kustannuslaskelmat.
2) Ei-taloudelliset, kvantitatiiviset paatostekijat
Investointiin liittyvid, mitattavia tekijoita voivat olla esimerkiksi paran-
tunut asiakastyytyvaisyys ja lyhyempi lapimenoaika.5?
3) Ei-taloudelliset, kvalitatiiviset, investointiin liittyvat paatostekijat
N&ita tekijoita voivat olla esimerkiksi laatu ja laadun parantaminen, inf-
rastruktuurin parantaminen, imagon parantuminen, palveluiden toteutta-
misen mahdollistaminen, vaestolliset seikat, tarve ja kasvunakymat.
4) Ei-taloudelliset, kvalitatiiviset, organisaatioon liittyvat paatostekijat
Organisaatioon liittyvid paatostekijoitd voivat olla esimerkiksi organi-
saation luonne, kulttuuri, koko, toimintaympéristo, rahoituspohja, resurs-
sit (kuten raha ja henkildstd), tavoite, tiedon tuottaminen ja tiedon kulku.
5) Ei-taloudelliset, kvalitatiiviset, paatoksentekijaan liittyvat paatosteki-
jat
Paatoksentekijaén liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi henkilon tausta, ko-
kemus, osaaminen, sitoutuminen, asema, ryhm4, ulkopuolinen paine ja
tiedon hankkimiseen liittyvét seikat.

Syvallisen késityksen saaminen kasilla olevasta tutkimusilmiosta ja sen taus-
tatekijoisté vaatii, ei pelkéstaén eri tekijoiden luettelointia, vaan niiden merki-
tyksen ja interaktion analysointia. Myds laskelmien roolilla, toisin sanoen sill,
missa tarkoituksessa laskelmia kaytetddn eri yhteyksissd, voi olla merkitystéd
pohdittaessa rationaalisuuden ilmenemista. Seuraavassa luvussa kasitellaan in-
vestointilaskelmien kéyttotapoja.

62 Nyt esitettavaa jaottelua ei sellaisenaan pideta merkityksellisend tutkimuksessa jatkossa esitettévien
tekijoiden tarkastelussa eikd vastaavaa listamaista jaottelua tehda tutkimustuloksia analysoitaessa.
Téssda vaiheessa lukijalle halutaan kuitenkin antaa selkeé kuva siitd, ettd jatkossakin kéasiteltavat ei-ta-
loudelliset paatostekijat ovat monivivahteisia ja voivat johtua monesta asiasta seké liittyd moneen asi-
aan.

8 Muun muassa Huikku & Lukka (2016) tuovat esiin ei-taloudelliset, mitattavissa olevat tekijat, kuten
parantuneen asiakastyytyvdisyyden ja lyhentyneen l&pimenoajan. Tdssa tutkimuksessa parantunut asia-
kastyytyvaisyys kasitellaan kuitenkin ei-taloudellisena paatdstekijand, koska tassé tutkimuksessa asia-
kastyytyvéisyyden kasitettd ei oleteta mitattavan numeerisesti vaan muilla keinoin, kuten sanallisesti.
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2.6 Laskelmien kayttotavat

Taloudellisten, kvantitatiivisten paatostekijoiden rooli, siis miten ja millaisissa
tilanteissa taloudellista informaatiota kéytetdén, on mielenkiintoinen lopullisen
investointipaatoksen syntymisen ja rationaalisuuden ilmenemisen tarkastelun
kannalta. Kuten edellinen alaluku kuvaa, laskelmat ovat vain yksi paatostekijoi-
den joukko muiden téssd tutkimuksessa tarkasteltavien tekijéiden muassa.
Aiemmin on todettu, ettd normatiivinen investointitutkimus painottaa kvantita-
tiivisen datan, investointilaskelmien, kaytt6a investointivaihtoehtojen evaluoin-
nissa. Koska tdssd tutkimuksessa laajennetaan investointipaatoksenteon pers-
pektiivid, taloudellisen informaation kéyttétapoja ja niihin liittyvéa problema-
tiikka on perusteltua avata enemman syvallisen kuvan ja jatkossa kaytavan kes-
kustelun taustoittamiseksi.

Laskelmien kayttotapoja tarkastellaan tdssa tutkimuksessa Burchellin ym.
(1980) mallin avulla.?* ¢ Paatoksentekoon liittyy usein monenlaista epévar-
muutta. Paatoksenteon epdvarmuus onkin Burchellin ym. (1980) mallin yksi
avainkasitteistd. Burchellin ym. (1980) mallin kehittymisessé olennainen tausta
on perdisin Thompsonilta ja Tudenilta (1959). Thompson ja Tuden tarkastelivat
epavarmuutta ja paatoksentekoprosesseja nelikentdn avulla, jossa paatostilan-
teet on jaettu ryhmiin epdvarmuuden vaihtelun mukaan. Thompsonin ja Tude-
nin (1959) muodostaman organisaation paatoksentekomallin ulottuvuudet ovat
syyn ja seurauksen epdvarmuus ja toiminnan tavoitteiden epavarmuus. Néiden
kombinaationa syntyy nelja erilaista paatostilannetta: laskennallinen paatosti-
lanne, arviointi-, kompromissi- ja inspiraatiopaatostilanne.

Jos toiminnan tavoitteet ovat selkedt ja riidattomat ja toiminnan seuraukset
ovat etukdteen oletetusti tunnettuja, paatoksenteko voidaan tehdd laskelmien
perusteella (laskennallinen péaatostilanne). Kun syy-seuraussuhteet ovat epa-
varmempia ja tavoitteet varmempia, laskelmien kdyton mahdollisuus vahenee
ja paatoksenteko perustuu arviointiin (arviointipaatostilanne). Syy-seuraussuh-
teiden ollessa suhteellisen varmoja ja toiminnan tavoitteiden epdvarmoja poliit-
tiset perusteet nousevat laskelmia tarkedammiksi. Kun on useita intresseja, paa-
toksenteko perustuu neuvotteluun ja kompromisseihin (kompromissip&atosti-
lanne). Kun seka syy-seuraussuhde ettd tavoitteet ovat varmoja, paatéksenteolla
on inspiraationaalisia piirteita (inspiraatiopdatostilanne). (Thompson & Tuden
1959; Burchell ym. 1980.)

8 Investointipaatoksenteon tarkastelussa tavoitteet ja syy-seuraussuhteet ovat olennaisessa osassa, joten
Burchellin ym. (1980) mallin k&yttd on perusteltua tassd yhteydessé.

8 Hopwoodin (1980) ja Burchellin ym. (1980) esittelemét mallit ovat periaatteiltaan ldhes samanlaiset.
Mallien véliset erot ovat mallin nimi ja akseleiden otsikot. Sisélldllinen ero koskee alarivin vasemman-
puoleista lokeroa. Burchell ym. (1980) sisallyttad lokeroon seka oppimislaitteen ettd vastauslaitteen.
Hopwood (1980) siséllyttad siihen pelkastaén oppimislaitteen.
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Burchell ym. (1980) liittdvat laskentainformaation kayttotavat edelld kuvat-

tuihin péatostilanteisiin. Laskentainformaation kdyttotavat kuvataan ensin ku-
vion avulla (Kuvio 6) ja esitelladn sen jalkeen tarkemmin tekstissa.

Tavoitteisiin liittyva epavarmuus

Alhainen Korkea
Syy-seuraus-
suhteisiin Alhainen Vastauslaite Vaikuttamislaite
liittyva
epévarmuus
Korkea Vastauslaite / Perustelulaite
Oppimislaite

Kuvio 6 Epavarmuus, paatoksenteko ja laskentainformaation kéyttétavat (Bur-
chell ym. 1980, 14)

Tilanteessa, jossa seka tavoitteisiin ettd syy-seuraussuhteisiin liittyvé epavar-
muus on alhainen, laskentoimen roolina on toimia vastauslaitteena. Kun tavoit-
teet ovat selvdt mutta syy-seuraussuhteiden epdvarmuus tai niitd koskeva eri-
mielisyys korkeaa, laskentatoimi voi toimia vastauslaitteena® tai oppimislait-
teena. Vastauslaitteen ja oppimislaitteen eroavuus epavarmuusaspektin lisaksi
voidaan ajatella olevan tulkinnanvaraisuudessa ja tiedon tarkkuudessa. Vastaus-
laite osoittaa ratkaisun oppimislaitetta suoraviivaisemmin. Vastauslaitteena toi-
miessaan laskelma voi esimerkiksi osoittaa paatostilanteessa, mika ratkaisu
kannattaisi valita. Oppimislaitteen tieto on subjektiivisempaa ja informaatiota
voidaan kehitelld esimerkiksi erilaisten arviointien perusteella. Oppimislait-
teena toimiessaan laskentainformaatio voi olla paatéksenteon tukena ja tarjota
oppimisen mahdollisuuksia erilaisten menetelmien avulla (esim. herkkyysana-
lyysi, riskianalyysi, optimointimallit). Laskentainformaatiota voidaan kayttaa
my®ds apuna, kun halutaan ymmartaa eri tilanteita ja niiden taloudellisia vaiku-
tuksia kokonaisuudessaan. Oppimislaite tarjoaa yksiselitteisen vastauksen si-

8 partanen (2007) tuo esiin, etta laskelmia laadittaessa voi esiinty4 huomattavaa epavarmuutta, jolloin
laskelma ei todellisuudessa enaa toimi vastauslaitteena, vaikka se siksi miellettaisiinkin. Laskentatoi-
men informaation merkitys voi vaihdella paétdstilanteissa muun muassa siksi, ettd laskelmiin voivat
vaikuttaa esimerkiksi erilaiset ndkemykset ja olettamukset eri henkildiden suhtautumisen vuoksi. N&in
ollen laskelmaa ei voida enaa pitaa objektiivisena eika se valttamatta sisalla kaikkea relevanttia infor-
maatiota. (ks. Partanen 2007, 34-35.)
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jaan suosituksia ja ratkaisuvaihtoehtoja. Kvantitatiivisen tiedon lisaksi laskel-
mien taydentdjand voidaan kayttad péaatoksentekijan harkintaa. (Burchell ym.
1980; Wikman 1993, 37; 1997; Chapman 1997; Partanen 2007, 34-35.)%"

Kun syy-seuraussuhteet ovat varmoja, mutta tavoitteet epavarmoja tai niista
on erimielisyyttd, paatoksenteossa esille nousevat toimijoiden omat poliittiset
intressit, arvot ja asemat, joita pyritdan korostamaan esimerkiksi kompromissi-
paatostilanteessa. Laskentatoimen kaytanndt toimivat talldin vaikuttamislait-
teena tai jopa erdénlaisena vallankéyttovélineend, jonka avulla voidaan pyrkia
edistdmaan eri tahojen, joko yksilon tai isomman ryhmaén, intresseja. (Burchell
ym. 1980; Wikman 1993; 1997.) Wikman (1997) toteaa, ettd investointilaskel-
miin saatetaan mainitunlaisissa tilanteissa tehdd oman n&kokulman kannalta
edullisia muutoksia tai kéyttdd laskelmatyyppid, joka edesauttaa omia tavoit-
teita. Vaikuttamislaitteen roolin tunnistaminen ei kuitenkaan aina ole selvio,
vaan paatdksentekotilanteessa saatetaan olettaa, ettd laskelma edustaakin vas-
tausroolia antaen objektiivisen vastauksen paatoksentekoon (Partanen 2007,
35).

Tilanteessa, jossa seka syy-seuraussuhde etté tavoitteet ovat epdvarmoja, las-
kentatoimen rooli on toimia rationalisoinnin vélineend, perustelulaitteena. P&a-
toksia pyritédan sen avulla oikeuttamaan ja legitimoimaan; laskentatoimella on
néin ollen organisatorista merkitysta ja arvoa. (Burchell ym. 1980.) Perustelu-
laitteena laskelma toimii my6s tapauksessa, jossa laskelma laaditaan vasta paa-
toksenteon jalkeen. Talloin saatetaan haluta antaa tehdystd péatoksestd tietty
kuva esimerkiksi ylemmille johtotasoille. (Partanen 2007, 35.)%8 Wikman
(1997) korostaa tassé yhteydessa perustelulaitteen kaytén edeltdvad inspiraa-
tiopaatdstd (ks. Thompson & Tuden 1959), joka voidaan tehda epdselvéssa ti-
lanteessa ja jossa formaalin laskelman rooli on pieni. Laskelmaa kaytet&an siis
tehdyn inspiraatiopdattksen jalkeen. Toisin sanoen pyritdén osoittamaan péa-
toksen rationaalisuutta jalkiké&teen ja perustelemaan, ettd vaikka tehty péaatos oli
inspiraatiopaatds, se on silti perusteltavissa ja jarkeva (Wikman 1997, 331).
Laskentatoimen perustelulaitteen rooli voidaan ndhda myos yhtend valineena
paatoksentekoon liittyvan vallan tarkastelussa (Sykianakis & Bellas 2011),

57 Wikman (1993; 1997) kasittelee laskentatoimen rooleja nimenomaisesti investointilaskelmien kayt-
totapojen tarkastelulla.

% Partanen (2007) mainitsee perustelun liittyvan esimerkiksi tehdyn paatoksen rationaalisuuteen. Ra-
tionaalisuuden katsotaan téssé tutkimuksessa liittyvan olennaisesti myos laskelmien rooliin. Asiaa ka-
sitella&nkin tutkimuksen edetessd, kun tarkastellaan investointipaatdksenteon rationaalisuuden ilmene-
misestd ja siihen liittyen myds p&atoksenteon taustalla olevia paatostekijoitd, kuten laskelmia.

5 Vaikka valtateemaa ei késitella erikseen omana kokonaisuutenaan tassa tutkimuksessa, sen rooli ja
merkitys kuitenkin otetaan huomioon tulosten analysoinnissa seka laskelmien roolista etta laajemmin
rationaalisuuden ilmenemisesta keskusteltaessa.
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Mallissa olennaisena tekijana olevan epdvarmuuden tarkastelussa huomion-
arvoinen asia on muun muassa Butlerin ym. (1991) esiintuoma nédkemys inves-
tointipaatoksentekoon liittyvastd epdvarmuudesta ja riskistd. Eri aktoreilla voi
olla erilainen késitys investointiin liittyvasta epdvarmuudesta ja riskistd. Vaikka
epavarmuutta ja riskia huomioidaan laskelmissa, se ei kuitenkaan takaa sité, etta
kaikki nakisivat investointiin liittyvan epavarmuuden ja riskit samalla tavoin.
(Butler ym. 1991, 397.) Chapmanin’ (1997, 201) mukaan epavarmuutta aiheut-
tavat organisaation ulkoisten tekijoiden ja niiden interaktion lisaksi myds esi-
merkiksi organisatorinen tietdmys ja ymmarrys eri tekijoiden vaikutuksesta or-
ganisaation sisdisiin prosesseihin. Chapman (1997) tuo laskentatoimen roolien
madrittdmiseen liittyvaé epdvarmuutta pohtiessaan esiin huomion varmuuden ja
epévarmuuden rajasta. Toisin sanoen Chapmanin (1997) mukaan vastauslait-
teena toimiessaan laskelmat toimivat pienen epdvarmuuden vallitessa ja suh-
teellisen mekanistisena valineend. Epavarmuuden kasvaessa tilanteet monimut-
kaistuvat ja numeroiden epatéydellisyyden vuoksi niita taytyy sovitella muiden
asioiden suhteessa. Organisaation taytyy sopeuttaa muun muassa paatoksente-
koaan huomioiden numeroiden lisédksi muitakin tekijoitd, kuten toimintaproses-
seja ja niihin liittyvia ndkokohtia. Kuten Chapmanin (1997) tutkimus kuvastaa,
epavarmuus ja epdvarmuuden maaré sinallaan on vaikeasti méaritettava: missa
vaiheessa muiden tekijoiden huomioimisen lisédminen todellisuudessa on tar-
peellista? Voitaneen siis todeta, ettd Hopwoodin (1980) ja Burchellin ym.
(1980) esittdmassa mallissa epavarmuuden ja varmuuden vélinen raja ei ole ko-
vinkaan selkea.

Epédvarmuuden liséksi huomionarvoista on, etta sen liséksi, ettd laskelmilla
voi olla erilainen rooli erityyppisissé investoinneissa, laskelmia saatetaan kayt-
t48 myos vallan véalineend. Seké ohjeistuksen etté varsinaisten laskelmien avulla
voidaan mahdollisesti ohjata tapahtumien kulkua. (Kasanen ym. 1993.) Néin
ollen epdvarmuus myos itse laskelmien rooliin liittyen on olennainen seikka in-
vestointipdatoksentekoa ja sen rationaalisuutta analysoitaessa.

Burchellin ym. (1980) esittama malli’* tarjoaa mahdollisuuden analysoida in-
vestointipdatoksenteossa kaytettdvan taloudellisen informaation, laskelmien,

0 Chapman (1997) tarkasteli Hopwoodin (1980) mallia kehittaessaén laskentoimen kontingenssinake-
mysté. Chapman (1997) keskittyi analyysissaén vastauslaitteeseen ja oppimislaitteeseen.

"1 Kuvatun mallin lisaksi Kirjallisuudessa esiintyy muitakin samaa teemaa kisittelevia malleja; ohessa
mainittu niistd muutama.

1) Langley (1989) on tunnistanut nelja erilaista laskelmien kayttotarkoitusta tutkiessaan, miten
formaaleja analyysejé kdytetddn kdytdnndssa eri organisaatioissa. Langleyn (1989) mukaan
laskelmia kaytetaan informointi-, kommunikointi-, ohjaus- ja kontrollitarkoituksessa ja sym-
bolisessa tarkoituksessa. Formaalien analyysien kayttétapa voi myos vaihdella organisaatiosta
riippuen (Langley 1990).
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kéyttotapoja. Liséksi se mahdollistaa my6s muiden, ei-taloudellisten, tekijoiden
tarkastelun investointipaatoksentekoon liittyen. Esitetyissa kayttdtavoissa on
néhtévissa yhtymékohtia aiemmissa luvuissa esitettyihin paatdstekijoihin ja nii-
hin liittyviin asioihin. Muun muassa Bower (1970) ja King (1975) tuovat sitou-
tumisen roolin esille omissa prosessimalleissaan. Voitaneen ajatella, ettd myds
Burchellin ym. (1980) mallissa sitoutumisella on oma roolinsa esimerkiksi pe-
rustelulaitteen ollessa kyseessa. Talldin laskelmalla pyritdén osoittamaan jonkin
hankkeen merkityksellisyys tietyssa tilanteessa ja taten perustelemaan esimer-
kiksi kyseisen vaihtoehdon valinnan tarkeys. Toisin sanoen tavoitellaan paatok-
sentekijén sitoutumista paatokseen, jota laskelman avulla pyritdén perustele-
maan.

Yksi yhtéldisyys tassa tutkimuksessa kasiteltdvien muiden teemojen osalta
liittyy Burchellin ym. (1980) mallin tavoite-dimensioon: organisatorisen paa-
toksenteon yksi lahtokohta ja prosessin kdynnistava voima on tavoite tai tarve,
jonka toteuttamisen mahdollistamiseksi paatosprosessi ylipaataan suoritetaan.
Mielenkiintoinen pohdinnan aihe tdmén tutkimuksen kannalta sekd myos tule-
vaisuuden tutkimuksissa on epédvarmuus tavoitteeseen liittyen. Miten siis tavoit-
teen epdvarmuus ylipaataan voidaan madrittad tai mitata, jotta rajanveto laskel-
mien rooleista epdvarmuuden perusteella on sellaisenaan validi? Tavoitteen ja
epavarmuuden liséksi tutkimuksen kokonaisuuden kannalta laskelmien roolia
tarkastellessa voidaan pohtia my6s formaalien analyysien ja sosiaalisen inter-
aktion yhteyden (Langley 1989) ja organisatorisen rakenteen (Langley 1989;
1990) merkitysta seké laskelmien liséksi huomioitavien muiden tekijoiden, ku-
ten intuition’?, roolia (esim. Van Cauwenbergh ym. 1996, 183).

2) Boland, Jr. & Pondy (1983) korostavat laskentainformaation rooleihin liittyen, etta laskenta-
toimella on organisaatioissa sekd rationaalinen (objektiivinen) ettd luonnollinen (subjektiivi-
nen, symbolinen) tarkoitus. Boland, Jr. & Pondy (1983) korostavat my&s ndiden vuorovaiku-
tuksen merkitysta.

3) Ansarin ja Eusken (1987) jaottelu noudattelee Burchellin ym. (1980) mallia. Heidén jaottelus-
saan organisaatioiden laskentatoimen kdyt6ssé on kolme erilaista ndkokulmaa: teknis-ratio-
naalinen nakdkulma, sosio-poliittinen nakdkulma ja institutionaalinen nakokulma. (ks. jaotte-
lusta tarkemmin Ansari & Euske 1987, 553.)

4) Van Cauwenberghin ym. (1996) mukaan formaaleja analyyseja kaytetdan sekd kommunikoin-
tivélineind ettd paatdsvalineind. Heiddn mukaansa erityisesti taloudellisten arviointimenetel-
mien (kuten esimerkiksi NPV, IRR ja PB) rooli on merkittavé strategisissa investointipatds-
prosesseissa.

2 \Van Cauwenbergh ym. (1996, 170) maarittelevat intuition olevan hyvaa tarkoittava tunne siitd, mita
tulevaisuus tuo tullessaan tietyssa kontekstissa.
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2.7 Yhteenveto aikaisemmasta investointitutkimuksesta ja impli-
kaatio tahan tutkimukseen

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etté investointipaattksenteko on mo-
ninainen kokonaisuus. Investointipaatéksentekoprosessi koostuu monesta teki-
jasta ja monen tekijan vuorovaikutuksesta.

Aiemman tutkimuksen mukaan investointipaatsprosessien kulku voi olla
erilaista eri organisaatioissa. Samoista peruselementeistd huolimatta eri inves-
tointiprosesseja ja investointipadtoksentekoa kasittelevissa tutkimuksissa pai-
notetaan erilaisia tekijoitd. Samoin erilaisissa organisaatiossa ja erilaisia inves-
tointeja kasittelevissd tutkimuksissa on todettu, ettd investointipadtoksenteon
taustalla on paljon erilaisia tekijoitd. Esimerkiksi osa tutkimuksista keskittyy
paljolti investointilaskelmien roolin ja merkityksen tarkasteluun, kun taas osa
huomioi myds ei-taloudellisia tekijoitd. Investointitutkimuksen kehittyessé
myds muiden, kuten sosiaalisten, psykologisten ja kognitiivisten, tekijoiden
roolia on tarkasteltu ja niilld on tunnistettu olevan merkitysta investointip&atok-
senteossa. Ei-taloudellisten paatostekijoiden merkityksen lisaantyessa mielen-
kiinto investointipadtoksenteossa kéytettavien laskelmien roolia ja merkitystéd
kohtaan kasvaa. Laskelmilla on tunnistettu olevan erilaisia rooleja ja epavar-
muus on yksi roolien méaéraytymisen osatekijoista.

Taloudelliset ja ei-taloudelliset paatostekijat toimivat paatoksentekijéiden
tyokaluina. Se, miten eri paatoksentekijat kayttavat tietoa ja mitd muita tekijoita
kuin varsinaisesti investointiin liittyvia tekijoita lopullisen investointipaatoksen
tekemisessé tarvitaan, voi vaihdella organisaatioista ja sielld toimivista akto-
reista riippuen. Investointipaatoksenteon rationaalisuuden ilmenemisen tarkas-
telussa interaktio eri tekijoiden, laskelmien, ei-taloudellisten paétdstekijoiden
sekd aktoreiden, valill4 ndhdaén tdssa tutkimuksessa olennaiseksi. Investointi-
paétoksenteko on organisatorista paatoksentekoa organisaation tai sen osan toi-
minnan kannalta merkityksellisten hankkeiden toteuttamiseksi eri taloudelliset
ja ei-taloudelliset tekijat huomioiden. Vaikka investointipédatoksen niin sano-
tusti tekee organisaatio, paatds syntyy silti ihmisten valisen vuorovaikutuksen
seurauksena, usein useamman henkiln tai isomman ryhman yhteistyona. Taus-
tatiedon tuottaminen, tiedon jakaminen ja tiedon prosessointi ovat ndin ollen
olennainen osa organisatorista paatoksentekoa ja taten osaltaan selittdmassa ra-
tionaalisuuden ilmenemista.
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3 ORGANISATORISEN PAATOKSENTEON
RATIONAALISUUS

Kuten aiemmin on esitetty, organisaation investointipdatoksentekoprosessi on
monitahoinen, monen tekijan muodostama kokonaisuus. Monitahoisuudella vii-
tataan tdssa tutkimuksessa siihen, ettd investointipaatéksen muodostuminen voi
koostua varsinaisesti investointiin liittyvien tekijoiden lisdksi myos ihmisten va-
lisestd toiminnasta, tiedon kulusta ja kasittelystd sekd& muista parametreista,
jotka voivat olla esimerkiksi kontekstisidonnaisia. Paatéksen muodostuminen
ei ndin ollen ole lopulta yksiselitteinen. Tdmén perusteella voitaneen myos olet-
taa, ettd myodsk&édn investointipdatdksenteon rationaalisuus ei ole yksiselittei-
nen.

Investointipdatoksenteon rationaalisuuden ja sen ilmenemisen taustoi-
tukseksi rationaalisuutta lahestytddn téssa tutkimuksessa erilaisten organisato-
risen paatoksenteon teorioiden kautta. Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virta-
nen (2007, 65) toteavat, ettd ’paatdoksentekoa voidaan luonnehtia rationaali-
suuden avulla”. Paitoksenteon teoriat ja rationaalisuuden problematiikka ovat
voimakkaasti kytkoksissé toisiinsa. Sen johdosta tamén tutkimuksen yhtena lah-
tokohtaisena oletuksena on, etta paatoksenteon nakemysten avulla voidaan sel-
ventad rationaalisuuden ilmenemisen vaihtoehtoja ja tall4 tavoin tulkita inves-
tointipdatoksentekoa sekéa tehda sitd ymmarrettavéksi tutkimusasetelman edel-
Iyttdamalld tavalla. Rationaalisuuden tarkastelu pohjautuu Kirjallisuudessa
useimmiten esiintyviin ndkemyksiin. Siis artikkeleihin, joista osa on noussut
klassikoiksi organisatorisen paatoksenteon ja sitd kautta myds rationaalisuuden
ymparilla kaytavassa keskustelussa.”® Ennen kuin perehdytaan rationaalisuu-
teen organisatorisen paatoksenteon teorioihin liittyen, tdman tutkimuksen tar-
koituksen kannalta on aiheellista tarkastella myos varsinaista rationaalisuuska-
sitettd hieman perusteellisemmin.

3 Rationaalisuutta ja organisatorista paatoksentekoa kasittelevassa suomenkielisessi kirjallisuudessa
kaytetddn tdssd yhteydessd mm. termejd “pédtosteoria”, “paitoksentekoteoria”, “paitdsmalli”, “nike-
mys padtoksenteosta” ja “paatoksenteon tulkinta” (ks. esim. Lukka 1988; Harisalo ym. 2007; Harisalo
2008; Hyyryldinen 2012). Tassa tutkimuksessa ilmiota lahestytdén painottaen rationaalisuutta, minka
johdosta kaytettava otsikointi painottuu voimakkaammin rationaalisuusndkemykseen kuin varsinaisen
paatdksentekomallin nimen mukaiseen otsikointiin. Otsikointi lahtee periaatteellisesti siitd, miten ratio-
naalisuutta korostetaan eri tulkintojen mukaan, toki kirjallisuustarjonnan sallimissa puitteissa.
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3.1 Rationaalisuuskasitteen maarittely

Paatosten rationaalisuus on Hyyryldisen (2012, 42) mukaan kaiken pé&atoksen-
teon keskeisin kriteeri. Hanen mukaansa paatoksilla pitéisi pyrkia tavoiteltuun
lopputulokseen ja saavuttaa se kayttamalla mahdollisimman véhén erilaisia re-
sursseja, kuten raha- ja henkilostoresursseja. Rationaalisuuskasite’ itsessaan on
herattdnyt mielenkiintoa tutkijoiden keskuudessa. Siitd, mité rationaalisuus on
tai mika voidaan luokitella rationaaliseksi tai irrationaaliseksi, ei kuitenkaan ole
yksimielisyytta (esim. Sajama 1995). Rationaalisuutta on késitteellistetty eri ta-
voin muun muassa erilaisten luokitteluiden avulla. Rationaalisuuskasitteen
madrittelyistd merkittavimpia lienevat Max Weberin ja Herbert Simonin néke-
mykset.

3.1.1 Max Weberin typologia rationaalisuudesta

Tarkastelu Weberin rationaalisuuskasityksestd perustuu péaosin Kalbergin
(1980) artikkeliin. Kalberg jaottelee Weberin typologian rationaalisuuden tyy-
pit sekd ankkuroi ne sosiaalisen toiminnan typologiaan. Kalbergin ndkemyksen
mukaan Weber hyodyntéa rationaalisuuden luokittelua toiminnan saannénmu-
kaisuuksien ja toimintamallien analysoimisessa, jotka olivat Weberin suuri mie-
lenkiinnon kohde. Kyseiset toimintamallit voivat esiintyd useilla sosiokulttuu-
risilla tasoilla, ja sdédnnénmukaisuudet voivat ilmetd instituutioissa, organisaa-
tioissa, luokissa ja ryhmissa kaikissa yhteiskunnissa. Weberille yhteiskunnalli-
set rakenteet ovat tulosta yksildiden toiminnasta. Weberin Kirjoituksista joh-
dettu rationaalisuuden typologia ké&sittd4 seuraavat rationaalisuuden tyypit: kay-
tdnnollinen rationaalisuus, teoreettinen rationaalisuus, substantiaalinen ratio-
naalisuus ja formaali rationaalisuus.

Kaytannollinen rationaalisuus maaritellddn tavaksi, jossa toimintaa arvioi-
daan suhteessa yksilén pragmaattisiin ja egoistisiin mielenkiinnon kohteisiin.
Kéytannollis-rationaalinen eldméntapa hyvaksyy olemassa olevat realiteetit ja
punnitsee kulloinkin sopivimmat ja tarkoituksenmukaisimmat keinot selvita
esimerkiksi erilaisista ilmenevistd vaikeuksista. Kaytdnnéllinen rationaalisuus
on er&anlainen ilmentyma ihmisen kyvysta paddmadararationaaliseen toimintaan.
Pragmaattiset ja kaytannolliset toimintamallit sisaltavat yksildiden alistussu-
suhteen annettuihin realiteetteihin ndhden ja samanaikaisesti taipumuksen vas-
tustaa suuntauksia, jotka ylittdvat péivittaiset rutiinit. Tallaisten ihmisten sano-
taan kyseenalaistavan muun muassa abstraktin teoreettisen rationaalisuuden.
(Kalberg 1980.)

4 Rationaalisuus termina viittaa ja voidaan sinallaén johtaa latinankielisesta sanasta ratio, jarki (ks.
esim. Niiniluoto 1994, 41).
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Teoreettinen rationaalisuus sisaltéa tietoisen todellisuuden hallinnan enem-
man tdsmallisten késitteiden kuin toiminnan avulla. Yleisesti kaikki abstraktit
kognitiiviset prosessit kaikissa aktiivisissa muodoissaan tarkoittavat teoreettista
rationaalisuutta. Teoreettisessa rationaalisuusnakemyksessa on pyrkimys asioi-
den keskinaisiin suhteisiin ja laajaan holistiseen selitykseen. Taman rationaali-
suusnakemyksen mukaan jokapdivéisen elaman satunnaisille tapahtumille on
olemassa jokin koherentti tarkoitus. (Kalberg 1980.)

Substantiaalinen rationaalisuuden tyyppi ohjaa toimintaa tietyn mallin mu-
kaiseksi. Tama tapahtuu suhteessa menneeseen, olemassa olevaan ja tulevaan
arvo-olettamukseen. Substantiaalinen rationaalisuus voi olla rajoittunut organi-
soimaan jotain tiettyd eldménaluetta jattden samalla muut alueet koskematto-
miksi. Erilaiset arvokokonaisuudet, kuten esimerkiksi ystavyys tai hindulaisuus,
voivat sisdltdd substantiaalista rationaalisuutta. Substantiaalista rationaalisuutta
voidaan pitdd ainutlaatuisena, erdénlaisena standardina, jota vasten todellisuu-
den empiirisid tapahtumia voidaan valikoida, mitata ja arvottaa (\Weber 1978,
85-86; Kalberg 1980, 1155).

Substantiaalinen rationaalisuus voi Weberin mukaan néyttaytya eri tavoin
eri tahoille, joiden arvo-olettamukset eroavat toisistaan. Mahdollisten arvo-olet-
tamusten rajattomuus osoittaakin substantiaalisen rationaalisuuden Kkriittisen
piirteen, sen radikaalin perspektivismin’. Rationaalisuus ja mahdolliset ratio-
nalisointiprosessit tietyll4 areenalla palaavat takaisin mainittuihin arvo-oletta-
muksiin. EI&manalat ja ihmisryhmat voivat puolustaa omia arvo-olettamuksiaan
“rationaalisina” ja pitden muita ndkemyksid “irrationaalisina” (Weber 1989,
53). Weber esittad tahan liittyen esimerkin, jossa tehokkuutta ja tuottavuutta ko-
rostavan taloudellisen ndkemyksen mukaan vapaiden markkinoiden laajentu-
mista rajoittavat monopolit ovat irrationaalisia. Samoin esimerkiksi kapitalismi
néyttaytyy irrationaalisena, jos sitéd tarkastellaan feodalismin arvo-olettamusten
pohjalta. Weberin mukaan siis substantiaalisia rationaalisuuksia ei voida ver-
tailla keskenadn padméarien ja arvo-olettamusten eri tahoille eri tavoin ilmene-
misestd johtuen. Kalberg (1980, 1157) tiivistdd kuvaannollisesti ja symboliik-
kaa kayttaen, ettd Weberin radikaali perspektivismi, substantiaalisen rationaali-
suuden kasite ja hanen ymmartava’® sosiologiansa kokonaisuudessaan voidaan

5 Perspektivismi on Friedrich Nietzschen kehittima tietoteoreettinen nakemys, jonka mukaan maail-
maa voidaan tulkita useasta eri ndkokulmasta eli perspektiivista. Tieto on siis nakdkulmasidonnaista.
Nietzschen mukaan tieto ei ole koskaan tdysin objektiivista eiké se edellyta taydellista tietoa. Perspek-
tivismin mukaan ihmisen omat kasitykset ja ajattelutavat ovat riippuvaisia kunkin ihmisen omista pe-
rusratkaisuista ja maailmankatsomuksesta seka yleisista ndkemyksisté. Perspektivismié pidetaén yhtena
tarkednd Nietzschen tietoteorian siséltona. (ks. esim. Tieteen termipankki, perspektivismi; Saarinen
1999, 416; Salonen 2008, 197.) Sajama (1995, 50) tuo esiin myds laajemman kasityksen perpektivis-
misté, johon “kuuluvat myds ne kokemuksen, oppimisen ja koulutuksen kautta saadut késitykset ja ka-
sitteet, joiden avulla ihminen havaitsee ja hahmottaa maailmaa”.

6 Kalberg (1980, 1157) kiyttid tekstissdéin saksankielist termid “verstehende”, suomeksi ymmartava;
verstehen (saks.) = ymmartaa (suom.).
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kaantadd nakemykseen, jossa arvoja ei voida osoittaa tieteen menetelmien kei-
noin vaan ne jadvat nykyisessa ajassa ainoaksi alueeksi, jossa autonominen yk-
sil6 kohtaa omat ”demoninsa”. (Kalberg 1980.)

Substantiaalisen rationaalisuuden nédkékulmasta irrationaalista on myos for-
maali rationaalisuus (samoin substantiaalinen rationaalisuus on irrationaalista
formaalista ndkokulmasta). Formaalin ja substantiaalisen rationaalisuuden risti-
riitaisuus on Kalbergin mukaan ollut ratkaisevassa roolissa lansimaalaisten ra-
tionalisointiprosessien kehittymisessa. (Kalberg 1980, 1157.) Gronowin (1987,
16, 23) mukaan Weberin tulkinta substantiaalisen ja formaalin rationaalisuuden
suhteesta on, etta niiden vastakkaisuus on ilmaus modernin kulttuurin suuresta
irrationaalisuudesta’”. Toisin sanoen niiden ristiriita on aikamme irrationaali-
suuden ilmentyma.

Formaali rationaalisuus legitimoi pohjimmiltaan samoja toiminnan padméaa-
rérationaalisia rakenteita kuin kaytdnnéllinen rationaalisuus, mutta soveltaa
siind universaalisti kédytettavia saantoja, lakeja ja saédnnoksia. Kéytannollinen
rationaalisuus puolestaan ratkaisee rutiininomaisia ongelmia soveltaen prag-
maattisia omia etujaan. Formaali rationaalisuus on myos “taysin valinpitdméaton
kaikkien materiaalisten arvojen tai yleensa substantiivisten arvopostulaattien
suhteen” ja formaalis-rationaalinen toiminta on Weberin mukaan kvantifioivaa
ja abstrahoivaa. (Gronow 1987, 13.) Oletettavasti tastd johtaen Gronow (1987,
16) toteaa, ettd moderni kulttuuri, joka on formaalin rationaalisuuden leimaama,
muun muassa vierastaa toimintaa orientoivia eettisid arvoja. Han jatkaa, ettd
formaalis-rationaalisen toiminnan paamaéaarat ovat erikoislaatuiset. Sen tavoit-
teilla ja pad&dmaérilla sek& niihin pyrkivilla keinoilla on kvantitatiivinen luonne,
ja toiminta on luonteeltaan persoonatonta, abstraktia ja kalkyloivaa.

Kalberg liittdd Weberin typologian rationaalisuuden tyypit sosiaalisen toi-
minnan typologiaan. Sosiaalinen toiminta voi olla affektuaalista, traditionaa-
lista, arvorationaalista tai padmaarérationaalista. Affektuaalinen toiminta perus-
tuu tunteeseen, ei siis harkintaan tai vaihtoehtojen punnitsemiseen. Traditionaa-
linen toiminta perustuu puolestaan perinteeseen, tottumuksiin, tapoihin; toimi-
taan, kuten on totuttu toimimaan. Arvorationaalinen toiminta pohjautuu arvo-
olettamuksiin ja esimerkiksi ideologiaan; tavoitteena voi olla saavuttaa jokin
arvopaamadrad. Arvorationaalinen toiminta on rationaalista ja jarkiperaista,
mutta toiminta ei tdhtdd oman hyddyn tavoitteluun, vaan tarkeand pidetaan yk-
silolle merkityksellisten arvojen toteuttamista. Paamaarérationaalinen toi-
minta’® perustuu taydellisen informaation ideaalille. Padzmaararationaalisuuden
mukaan padtoksenteko on syy-seuraussuhteiden tarkastelua ja parhaan vaihto-

" Gronow (1987) kayttaa substantiaalisesta rationaalisuudesta nimitystd materiaalinen rationaalisuus.
8 paamaararationaalisuudesta kaytetaan suomenkielisessa kirjallisuudessa myds termia tavoiterationaa-
lisuus (esim. Vartola 2004, 236; Helin & M6ttonen 2012, 114).
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ehdon valintaa. Pddmaarératinaalisuuteen voidaan liittd4 tehokkuuden ja talou-
dellisen voiton tavoittelun ideaali seka suorituskeskeisyyden ajatus. (Weber
1978; Vartola 2004; Jalonen 2007; Helin & Méttonen 2012.)

Oheiseen taulukkoon on tiivistetysti koottu Kalbergin (1980, 1161) esitté-
mien kahden taulukon siséltd. Taulukossa on ensin kohdistettu rationaalisuuden
ja sosiaalisen toiminnan tyypit seké sen jalkeen esitetty niihin liittyvat mentaa-
liset prosessit seké niiden lahde. Viimeisessa sarakkeessa esitetddn rationaali-
suuden toiminnan tietoisuus kussakin rationaalisuuden ja sosiaalisen toiminnan

tyypissa.

Taulukko 1  Rationaalisuus ja sosiaalinen toiminta (mukaillen Kalberg 1980, 1161)

Rationaalisuu- | Sosiaalisen toi- | Mentaaliset pro- | Mentaalisen | Rationaali-
den tyypit minnan tyypit | sessit prosessin sen toimin-
lahde nan toimin-
tamallit
Kéytanndllinen | Padméaarératio- Tavoitelaskel- Mielenkiinto | Kylla
naalinen mat’®
Teoreettinen - % Useita abstrakteja | Arvot, pelkit | Kylla
prosesseja teoreettiset
ongelmat
Substantiaalinen | Arvorationaali- | Todellisuudet Arvot Kylla
nen alisteisia arvoihin
néhden
Formaali Paamaararatio- Tavoitelaskelmat | Saanndt, lait, | Kylla
naalinen séénnokset
- Affektuaalinen - - Ei
- Traditionaalinen | - - Ei

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd vaikka teoreettinen rationaalisuus ei poh-
jaudu toimintaan vaan abstrakteihin kognitiivisiin prosesseihin, joitain rationaa-
lisen toiminnan malleja saattaa epasuorasti seurata teoreettisesta rationaalisesta
ajattelusta. Teoreettisen rationaalisuuden mentaalisten prosessien lahtékohtana
ovat arvot tai pelkat teoreettiset ongelmat. Formaali rationaalisuus puolestaan
on sidoksissa paamaarérationaaliseen toimintaan samoin kuin kaytannollinen
rationaalisuus. Niiden perustana on siis tyypillisesti ihmisen kyky paamaaréra-
tionaaliseen toimintaan. Formaalissa rationaalisuudessa kuitenkin taustalla ovat
sdannot, lait ja sddnnokset, kun taas kdytannoéllinen rationaalisuus pohjautuu

" Termi on suomennettu artikkelissa kiytetysti termisti “means-end calculation”.
80 Rationaalinen toiminta voi toteutua epasuorasti (Kalberg 1980, 1161).
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enemman omaan mielenkiintoon. Substantiaalinen rationaalisuus juontuu tyy-
pillisesti arvorationaalisesta toiminnasta; arvo-olettamukset ovat vahvasti mu-
kana mentaalisissa prosesseissa ja ajattelun taustalla.

Sosiaalisen toiminnan tyypeista affektuaalinen ja traditionaalinen toiminta
eivét sisalla rationaalisen toimintamallin piirteitd, minka vuoksi rationaalisuus-
keskustelussa ndma usein jadvat luonnollisesti taka-alalle ja keskustelu kohdis-
tuu arvorationaalisuuteen ja padmadrarationaalisuuteen. Katson kuitenkin ai-
heelliseksi tuoda myds ndma rationaalisen toiminnan muodot esille, vaikkakin
Iyhyesti, nimenomaisesti sosiaalisen toiminnan kokonaisuuden hahmottamisen
VUOKSI.

Koonnin ydintarkoitus on havainnollistaa, ettd rationaalisuuden tyypit ilme-
nevét muun muassa taustaolettamuksistaan johtuen eri tavoin ja erilaisina sosi-
aalisen toiminnan tapoina. Ndist4 toiminnan tavoista rationaalisia ovat padméaa-
rérationaalisuus ja arvorationaalisuus, jotka ovat siis toistensa vastakohtia ja toi-
sensa poissulkevia. Weberin ilmeinen ajatus on Gronowin (1987, 14) mukaan,
ettd vaikka toiminta, joka orientoituu formaalin rationaalisuuden mukaan eika
siihen ole yhdistettavissa substantiaalisen rationaalisuuden nakdkohtia, formaa-
lis-rationaalinen taloudellinen toiminta saattaa joskus johtaa myds eettisten pe-
riaatteiden mukaiseen rationaaliseen lopputulokseen. Néin ei kuitenkaan ylei-
sesti eikéd paasaantoisesti ole, vaan se voi olla pelkéstddn satunnaista.

3.1.2 Simonin rationaalisuuskasitteen maaritelma

Taloustieteen nobelisti Herbert A. Simon kaytti rationaalisuuskasitteen jaotte-
lussa kahta ulottuvuutta. Simon jasent&a rationaalisuuden kasitteen substantiaa-
liseen (siséllolliseen) rationaalisuuteen ja proseduraaliseen (menettelytapa) ra-
tionaalisuuteen (Simon 1976, 130-132; Salminen 2011, 63).

Simon méadrittelee, ettd kayttdytyminen on substantiaalisesti rationaalista,
kun se on annetuin rajoittein ja edellytyksin tarkoituksenmukaista asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Simonin substantiaalisessa rationaalisuudessa
olennaista taten on, ettd siind kayttaytyminen on riippuvainen aktorin tavoit-
teista. Simon jatkaa, ettd olettaen, ettd tavoitteet ovat olemassa, paatdksenteon
ympariston erityispiirteet vaikuttavat ratkaisevasti rationaaliseen kéyttaytymi-
seen. Koska toiminnalla pyritddn tavoitteiden saavuttamiseen, substantiaali-
sessa rationaalisuudessa on kyse siitd, mita tai millaisia paatoksia tehdaan. (Si-
mon 1976; Salminen 1993; Salminen 2011, 63.)

Simonin mukaan substantiaalinen rationaalisuus juontaa juurensa taloustie-
teen rationaalisuuskasitteestd. Klassinen taloustieteellinen analyysi perustuu
kahteen olettamukseen:
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1) Taloudellisella toimijalla on jokin selked tavoite, kuten voiton maksi-
mointi.
2) Taloudellinen toimija on substantiivisesti rationaalinen.

Edellyttéen, ettd ndma kaksi oletusta tayttyvat ja ettd toimitaan tietyssa ta-
loustieteellisessd ympéristossd, seka deskriptiivinen ettd normatiivinen talou-
dellinen analyysi olisi yleensa mahdollista tehd& esim. erilaisten laskelmien
avulla. Nain ollen, Simon toteaa, voiton maksimointiolettamus ja substantiaali-
nen rationaalisuusolettamus vapauttivat taloustieteilijat riippuvaisuudesta psy-
kologiaan. Simonin mukaan siihen saakka, kun ndita olettamuksia ei haasteta,
taloustieteilijalld ei ole syytd tutustua psykologiseen kirjallisuuteen inhimilli-
sestd valinnasta tai ihmisen kognitiivisista prosesseista. (Simon 1976, 131.)

Vaikka taloustiede on perinteisesti ollut kiinnostunut substantiaalisesta ratio-
naalisuudesta, toisen maailmansodan jalkeen proseduraalinen rationaalisuus al-
koi tulla enenevéssa méaarin kiinnostuksen kohteeksi ja ilmeté esimerkiksi suun-
nittelu- ja kehitysmalleissa seké taloustieteilijdiden toimintojen tutkimuksessa,
kun etsittiin tehokkaita toimintatapoja ratkaisemaan konkreettisia paatdsongel-
mia. (Simon 1976.)

Proseduraalinen rationaalisuus perustuu psykologiaan ja siind on oleellista
menettelytapojen tuloksellisuus, eli miten paatoksia tehdaan. Kayttaytyminen
on proseduraalisesti rationaalista, kun se on tarkoituksenmukaisen pohdinnan
tulos. Kéyttaytymisen proseduraalinen rationaalisuus riippuu prosessista, joka
saa kunkin kayttaytymistilanteen aikaan. (Simon 1976; Salminen 1993). P&&-
tosten proseduraalisen rationaalisuuden asteessa on havaittu olevan laajaa vaih-
telua (Dean, Jr. & Sharfman 1993). Dean, Jr. & Sharfman (1993, 590) toteavat,
ettd vaikka harvat tosieldman péaatokset saattavat olla taloudellis-teoreettisessa
mielessa rationaalisia, patosten proseduraalinen rationaalisuus, eli tiedon ke-
ruun aste ja analyysiin tukeutuminen, vaihtelee huomattavasti strategisesta paa-
toksesta riippuen. Huomioitavaa on Simonin (1976) toteamus, ettd kun psyko-
logit kdyttavét termid rationaalisuus, he tarkoittavat usein juuri proseduraalista
rationaalisuutta. Hdnen mukaansa taloustiede kehittyy, kun syvenndmme ym-
marrystdmme inhimillisistd ajatusprosesseista; taloustiede muuttuu, kun yksilot
ja yhteisot kéyttavat progressiivisesti tarkentuneita ajatustydkaluja tehdessaan
paatoksia ja suunnitellessaan instituutioitaan. Proseduraalisen rationaalisuuden
teoria on konsistentti maailman kanssa, jossa ihmiset jatkavat ajattelua ja jatka-
vat keksimisté: substantiaalisen rationaalisuuden teoria ei ole. (Simon 1976,
146.)
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3.2 Paatoksentekoteoriat

Organisatorisen paatoksenteon malleja kéytetdan selittdmaén erityyppisia paa-
toksentekotilanteita. Investointipdatoksentekoon liittyen tutkimuksissa puhu-
taan seké rationaalisuudesta ja sen eri muodoista (Cooper 1975; Northcott 1991;
Dean, Jr. & Sharfman 1993; Emmanuel ym. 2010) ettéd paatoksenteon teorioista,
joilla jonkin organisaation investointipdatoksentekokayttdytymista selitetadn
(esim. Nunn 1990; Emmanuel ym. 2010). Rationaalisuutta ja rationaalisia paa-
toksentekomalleja kdytetddn joissain yhteyksissa paallekkaising, jopa synonyy-
meina.’! Termien tulkinnallisten epaselvyyksien valttamiseksi todettakoon, etta
tassa tutkimuksessa péaatoksentekoteoriat nahdaan nakemyksind organisatori-
sesta paatoksenteosta ja ne pitavat sisalldén jonkin rationaalisuusoletuksen. Néi-
den yhteyttd selitetd&n perusteellisemmin paatoksentekoteorioiden tarkastelun
yhteydessé.

3.2.1 Rationaalinen p&atoksentekoteoria

Taydellista rationaalisuutta korostavan rationaalisen paatoksentekoteorian né-
kemys on perinteinen, taloustieteessa omaksuttu ndkemys, ja taydellisté ratio-
naalisuutta pidetaédn jossain maarin paatoksenteon yleisend ihanteena (ks. esim.
Cooper, Hayes & Wolf 1981; Harisalo ym. 2007; Harisalo 2008). Rationaali-
sesta paatoksentekoteoriasta kéytetddn jossain yhteydessa myos nimitysta klas-
sinen péatosteoria (ks. esim. Harisalo 2008). Rationaalisen paatoksentekoteo-
rian rationaalisuusoletus on Simonin substantiaalisen rationaalisuuden mukai-
nen (ks. Simon 1976).

Rationaalisessa paatoksenteoriassa toimijan kdyttaytymisen oletetaan olevan
”economic man” -aktorikasityksen mukainen. Tdman aktorikésityksen mukaan
paatoksentekijalla on kéytossaan taydellinen informaatio paatoksenteon koh-
teena olevasta asiasta. Hanen toimintaansa ohjaavat tavoitteet ovat selkeitd, ja
han tekee paattksen tai valinnan maksimoimalla hydtyaan taydellisen rationaa-
lisen paitosmahdollisuuksien arvottamisen jilkeen. Economic man” toimii
johdonmukaisesti ja hdnen tietojenkésittelykapasiteettinsa oletetaan olevan ra-
jaton. (ks. esim. March & Simon 1963; 137-138; Cooper ym. 1981; Vuorinen

81 Tasta esimerkkina on tutkimuksessa jo esitetty Harisalon ym. (2007, 65) toteamus “’p&aatoksentekoa
voidaan luonnehtia rationaalisuuden avulla™, joka johdatteli heidén teoksessaan organisatoristen péa-
toksentekoteorioiden késittelyd. He kasittelivat paatoksenteon rationaalisuutta jaottelulla: taydellinen
rationaalisuus, rajoitettu rationaalisuus, inkrementaalisuus ja ekstrarationaalisuus. Harisalo (2008) puo-
lestaan puhuu péétosteorioista, joista esimerkiksi “klassinen paatdsteoria perustuu taydellisen ratio-
naalisuuden olettamukselle” ja jota verrataan Harisalon paatosteoriaksi nimedamaan rationaalisuuden
rajoitettuun paatdsteoriaan (Harisalo 2008, 146, 151).
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1985; Lukka 1988.) Aktorin merkitysta kuvastaa Harisalon (2008, 147) totea-
mus, jonka mukaan taydellista rationaalisuutta korostavassa paatoksentekoteo-
riassa paatoksentekija on lahtokohtana.®?

”Economic man” -tyyppinen aktorikasitys kuvastaa varsinaisen kyseessé ole-
van organisatorisen paatdsteorian yleisimpié periaatteita ja olettamuksia. Ratio-
naalisen paatoksentekoteorian mukaan rationaalisesti toimivalla organisaatiolla
on jokin selked tavoite, jonka toteuttamisen mahdollistamiseksi tarvitaan sovel-
tuvat keinot, joiden avulla tavoitteet lopulta toteutetaan. Paatoksenteon olennai-
nen vaihe on valinta, johon vaikuttavat muun muassa paatoksentekija, saatavilla
oleva taydellinen tieto sek4 tietojen kasittely ja arvottaminen optimaalisimmalla
mahdollisella tavalla. (esim. Simon 1955; 1957b; 1959; Cooper ym. 1981; Vuo-
rinen 1985; Harisalo 2008; Hyyryldinen 2012.)

Tarkasteltaessa rationaalisen paatoksentekoteorian peruskasitteitd, tavoitetta
ja tavoitteiden toteuttamiseksi vaadittavaa vaihtoehtojen valintaa, on huomioi-
tava, ettd kyseesséd oleva ratkaistava ongelma tulee olla méaritelty selkeésti.
Paatoksentekijalla pitaa olla kaikki tieto eri vaihtoehdoista. Paatoksentekijalla
taytyy olla tiedossaan my®s kriteerit, joiden mukaan han voi tehdé puntaroinnin
eri vaihtoehtojen vélilla. (Cooper ym. 1981; Harisalo 2008.) Dror (1968, 132)
on vuosikymmenid sitten kuvannut rationaalisen paatoksentekoteorian olennai-
set vaiheet. Naita ovat: tavoitteiden laatiminen tavoitetasoineen, arvojen ja re-
surssien todentaminen painoineen, vaihtoehtoisten toimintatapojen valmistelu,
kaikkien vaihtoehtojen kustannusten ja hyétyjen selvittdminen ja kunkin vaih-
toehdon netto-odotusten laskeminen sekéd netto-odotusten vertailu ja parhaan
vaihtoehdon tunnistaminen. Léhes edellistd vastaavasti Rubinsteinin (1998)
mukaan taydellinen rationaalinen paattksenteko on mahdollista, kun p&atdksen-
tekija ymmaért&a valintaongelman ja tieta4 eri vaihtoehdot. Lisaksi paatoksente-
kijdn omien mieltymysten tulee olla selkeét, koska eri vaihtoehtojen jarjestami-
nen edellyttdd preferenssien taydellista jarjestysta. Paatoksentekijan tulee Ru-
binsteinin (1998) mukaan olla myds kykeneva suorittamaan optimointia ja ha-
nen tulee toimia johdonmukaisesti. Eri tutkijoiden tekeméat samantyyppiset
maédrittelyt kuitenkin lopulta kuvastavat, etta rationaalisen organisaatioteorian
mukaisen paatoksenteon pyrkimyksend on péésta organisaation kannalta par-
haat mahdolliset keinot ja tavoitteet tayttdvadn vaihtoehtoon (Hyyryléinen
2012). Hyyrylainen (2012) kayttaa osuvasti vaakakuppivertausta®, jossa ratio-
naalinen valinta on punnintaa, joka méaérittyy hyotyjen ja haittojen suhteena.

82 Tarkennettakoon, etti tassa yhteydessd paatoksentekijalld voidaan tarkoittaa joko yksil6a tai organi-
saatiota. TAmén tutkimuksen empiirisen aineiston késittelyssd ja jatkotulkinnoissa paatoksentekijalla
tarkoitetaan yksikkdmuodossa puhuttaessa yhta henkilda.

83 VVaakakuppivertaus on kasilla olevan tutkimuksen tekijan kayttama tulkinnallinen termi kyseessa ole-
vasta ilmiosta.
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Edelld kuvatut ominaisuudet heijastavat monien organisaatioiden kuvausta
omasta ajatellusta paatoksenteostaan. Kuten Harisalo (2008) toteaa, organisaa-
tioilla on pyrkimys ja halu toimia rationaalisesti. Tutkimuksen alussa todettiin,
ettd esimerkiksi kuntien toiminta nayttaytyy usein ulospain rationaalisena. Ky-
seinen toteamus on kuitenkin oletettavasti enemman Harisalonkin mainitsemaa
pyrkimysta ja halua taydelliseen rationaalisuuteen kuin todellista kokoaikaista
rationaalista toimintaa. Tahan syyna on se, etta todellisuus ei ole aina niin mut-
katonta, ettd rationaalisen paatoksentekoteorian mukainen pétoksenteko olisi
mahdollista (ks. esim. March & Simon 1963; Simon 1979b; Hyyrylainen 2012).

Taydellistd rationaalisuutta korostavaa ndkemystd on kyseenalaistettu ja
kritisoitu Kirjallisuudessa. Sen my6té on syntynyt eri ndkemyksia siitd, miten
rationaalisuus todellisuudessa toteutuu padtoksenteossa. Rationaalisuuteen ja
paatoksentekoon liittyva teoria on edistynyt tdmén Kritiikin ja eritoten erilaisten
kriittisten  ndkemysten  kehittymisen myo6td.  Seuraavaksi  esitellddn
kirjallisuudessa yleisimmin esiintyneet organisaatioiden péaatoksenteon
taydellisen rationaalisuuden toteutumista Kkriittisesti lahestyvét kasitykset:
rajoitetun rationaalisuuden paatoksentekoteoria, inkrementaalinen
paatoksenteko, Carbage Can -mallin mukainen paatoksenteon teoria seka
irrationaalisen organisaation teoria®. Omassa alaluvussaan tarkastellaan mycs
kirjallisuudessa esiintyneitd ryhmapéatoksentekoteorioita.

3.2.2 Rajoitetun rationaalisuuden paatoksentekoteoria

Rajoitetun rationaalisuuden ndkemyksen merkittdvimmat kehittdjat ovat talous-
tieteen nobelisti Herbert Simon® ja hanen kollegansa Richard Cyert ja James
G. March®, Rajoitetun rationaalisuuden nakemys on muodostunut edellisessa
luvussa tarkastellun rationaalisen ndkemyksen kritiikin pohjalta. Kritiikki koh-
distuu muun muassa tiedon hankintaan ja késittelyyn liittyviin oletuksiin seka
kontekstiin, sen kompleksisuuteen ja epadvarmuuteen. (esim. March & Simon
1963; Simon 1979a; Simon 1979b; Cooper ym. 1981; Harisalo 2008.)

84 Naiden lisaksi Etzioni (1967) on esittanyt tietynlaisen valimallin rationalistisen ja inkrementalistisen
nékemyksen piirteitd yhdistelemélla. Myos Kahneman ja Tversky (1979) ovat tarkastelleet paatoksen-
tekoa tdydellisestd rationaalisuudesta poikkeavalla tavalla. Heidadn kehittelemansé prospektiteoriaan
mukaan paatoksenteko on kaksivaiheinen: ensimmaisessé, editointivaiheessa vaihtoehdot yksinkertais-
tetaan ja toisessa, arviointivaiheessa hy6tyja ja kustannuksia arvioidaan tarkemmin. Prospektiteoriassa
paatoksentekijan kayttaytymista tarkastellaan epdvarmuustekijat huomioiden.

8 Herbert Simon palkittiin vuonna 1978 Nobelin taloustieteen palkinnolla tutkimuksista, jotka koskivat
organisaatioiden péatoksentekoa (ks. esim. Simon 1955; 1957b; 1959; 1976).

8 Cyert ja March (1963) Kirjoittivat klassinen, palkitun, yrityksen teorian kehittamiseen liittyvin teok-
sen A behavioral theory of the firm, jossa fokus on organisaatioiden todellisessa kéayttaytymisessé. Be-
havioristisessa yritysteoriassa sovelletaan rajoitetun rationaalisuuden periaatteita ja tuodaan mm. esille,
ettd organisatorinen paatdksenteko on usean tekijén ja toimijan yhteistuotos.
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Rajoitetun rationaalisuuden ndkemyksen mukaan taydellista rationaalisuutta
rajoittavat useat eri tekijat, kuten rajalliset tiedolliset resurssit sekd tiedon han-
kinta ja kasittely, aikarajoitteet ja ongelmien maaréd ja samanaikaisuus. Osa
naista tekijoista liittyy suoraan paatdksentekijatahoon. Paattdjiin kohdistuu kog-
nitiivisia rajoitteita, jotka liittyvét sekd péaattajan suorituskykyyn ettd kykyyn
tehdd oikeita paatoksia. Paatdksentekijoiden kyky oppia ja muistaa ympardivaa
tietoa seka reagoida ympadrilla oleviin arsykkeisiin vaihtelee. Paattajien kasitys
omasta tiedonkasittelykapasiteetistaan voi mygs olla vajavainen. (Simon 1979a;
Simon 1979b; Cooper ym. 1981; Harisalo 2008.) Lisaksi paattajien omat pre-
ferenssit, arvot ja kokemukset, samoin kuin tunteet ja henkilokohtaiset pyrki-
mykset saattavat vaikuttaa péatoksentekijan toimintaan péatoksentekotilan-
teessa. Taman voidaan néhda heikentdvan huomaamattakin padtoksentekijan
kykya ja lojaalisuutta toteuttaa organisaation paamaaria (Simon 1979a). Paatok-
sentekijoiden preferenssit voivat myos olla ristiriitaisia tai tavoitteita voi olla
useita (Cyert & March 1963). Preferensseilld ja arvoilla voi olla vaikutusta
myds paatdksentekijan sitoutumiseen (vrt. Bower 1970); milla tavalla paétok-
sentekijat arvottavat organisaation tavoitteita ja ovat valmiita sitoutumaan nii-
hin omat arvonsa huomioiden (Simon 1957a; Harisalo 2008).

Paatoksentekijoilla voi olla myos rajoituksia paéstd késiksi relevanttiin tie-
toon tai saada kaikkea mahdollista, paatoksenteon kannalta oleellista tietoa.
Toisin sanoen paétoksid saatetaan joutua tekemddn vajavaisin tiedoin (esim.
Cyert & March 1963; Simon 1979a). Samoin paatoksenteon kannalta proble-
maattisen tilanteen aiheuttaa se, jos tietoa on liikaa. Simonin (1979a, 79) kysy-
mys: ”...missd kulkee sen tietomddrdn raja, jonka ihmismieli voi kerdtd ja so-
veltaa, kuinka nopeasti tietoa voidaan sulattaa...” ilmentad paatoksenteon kan-
nalta likimdarin samanlaisen tilanteen ongelmallisuutta kuin se, jos tietoa on
lilan véhan. Molemmissa tapauksissa paatoksenteon apuna ei ole sill& hetkella
valttamattd kaikkea relevanttia taustatietoa. Téssé toki on yhtymékohta myds
aiemmin esitettyyn ihmisen kapasiteettiin kasitella tietoa.

Edellisiin liittyen myds kasiteltavien asioiden lukuméaéra sekd paéattajien na-
kemys kulloinkin merkittdvastd, huomiota vaativasta asiasta voi rajoittaa ratio-
naalisuutta. Tama liittyy osaltaan myds aikarajoitteeseen. (Simon 1979a; Hari-
salo ym. 2007; Harisalo 2008.) Paatoksentekijoilla voi olla samanaikaisesti
useita paatoksentekoprosessissa olevia asioita. Huolellinen perehtyminen, sa-
moin kuin tarvittavan tiedon aktiivinen hankkiminen annetuissa aikarajoitteissa
johtaa vadjaamatta siihen, etta kaiken tarvittavan tiedon hankinta ja prosessointi
on rajoittunutta.

Kasiteltaviin asioihin voi liittyd my6s epdvarmuutta ja moniselitteisyyttd
osittain edell& mainituista tekijoistd mutta myos esimerkiksi ymparistosta joh-
tuen (Simon 1955; Cyert & March 1963; Cooper ym. 1981; Harisalo 2008).
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Cooperin (1980, 36) tekemd jasennys kuvastaa epavarmuuden monimuotoi-
suutta. Hanen mukaansa epdvarmuus viittaa lopputulemien moninaisuuteen,
jotka ihminen voi toiminnallaan aiheuttaa. Moninaisuus puolestaan johtuu paa-
toksentekoymparistdssa olevista tekijoistd, joita henkil6 ei sindllaan voi kont-
rolloida. Omanlaistaan epavarmuutta, mik&d myos rajoittaa rationaalisuutta, ai-
heuttavat eri seikat. Ratkaisua vaativaa ongelmaa ei ole méadritetty riittdvén sel-
kedsti tai ongelmaa ei ylipdataan tunnisteta péatoksenteossa (Cooper 1980).
Mahdollisten vaihtoehtojen maarittdmisesséd on ongelmia. Itse péatostilanteet
ovat strukturoimattomia tai paatésvaihtoehtojen l6ytamisessa tai paatdsten seu-
rausten méaarittelyssa on vaikeuksia. (Cyert & March 1963.)

Rajoitetun rationaalisuuden ominaisuudet huomioiden Simon tunnistaa paa-
toksenteon onnistumisen mahdollistavat viisi olennaista kasitetta:

1) tekijoihin jaetut ongelmat (factored problems), joilla viitataan siihen, ettd
koska ongelmat ovat monimutkaisuudessaan haastavia ratkoa paattajan
tietokapasiteetin mahdollistamissa rajoissa, paatdksentekijat jakavat on-
gelmat osaongelmiksi, joita on helpompi késitell& omien resurssien ra-
joissa

2) tyydyttavien ratkaisujen (satisficing), riittdvan hyvien vaihtoehtojen etsi-
minen, joiden avulla p&atds voidaan tehda

3) etsiminen (search) rajatuista, tarkasteltavista vaihtoehdoista, kunnes riit-
tdvan hyva vaihtoehto 16ytyy

4) epavarmuuden valttdminen (uncertainty avoidance) kohdistamalla péaa-
huomio vaihtoehtoihin, jotka noudattavat mahdollisimman tuttua toimin-
tamallia

5) toimintakdytantdjen valikoima (repertoires) eli kdytanndt, joihin tukeu-
dutaan péatdksenteossa, kuten esimerkiksi sd&nnot ja ohjeet. (Simon
1957b.)

Cyertin ja Marchin (1963) tekemdssé jasennyksessa on yhtaldisyyksid Simo-
nin edelld esitettyyn jasennykseen. Simonin tydstettyjen ongelmien kasitettd
vastaa Cyertin ja Marchin jdsennyksessd ongelmien néenndisratkaisujen kasite
(quasi-resolution of conflict), jossa huomio kiinnitetd&n joihinkin ongelman
osatekijoihin. Toinen yhtéldisyys 10ytyy epavarmuuden valttamisessa (uncer-
tainty avoidance). Cyert ja March tavallaan yhdistavat tdssa myos Simonin toi-
mintakaytantdjen valikoiman, silld Cyertin ja Marchin mukaan epavarmuutta
véltetddn suunnittelemalla ja muun muassa noudattamalla s&antdja. Ongelma-
perusteinen (problemistic search) etsintd puolestaan vastaa paljolti Simonin na-
kemysten kohtia 2 ja 3. Cyertin ja Marchin mukaan etsint4 aktivoituu ongel-
masta ja etsintd lakkaa, kun tyydyttavé ratkaisu on 16ytynyt. Cyertin ja Marchin
neljas kdasite on oppiminen (organizational learning), jolla he viittavat siihen,
ettd muut tekijat ohjaavat organisaation oppimista ja tekevét sen hitaaksi. Ajan
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myota tulleen kokemuksen myo6té oppimista kuitenkin tapahtuu ja se mahdol-
listaa muuttuviin olosuhteisiin sopeutumisen.

Rajoitetun rationaalisuuden paatoksentekoteoriassa toimijan kayttdytyminen
on “administrative man” -aktorikésityksen mukaista. Paatoksentekijalla on ra-
jallinen kapasiteetti tehda paatoksia. Hanella voi olla ristiriitaisia preferensseja
ja han joutuu tdman vuoksi tekemdan valintoja erisuuntaisten tavoitteiden saa-
vuttamisasteeseen liittyen. Paatoksentekijan toiminta voidaan nahda satisfioin-
tiketjuna. T&ll6in paatoksentekijé asettaa toiminnalleen tavoitetasoja, etsii sopi-
via vaihtoehtoja sekd analysoi niita kriteerit huomioiden ja valitsee sen vaihto-
ehdon, joka ensimmaisend ylittdd vahimmadistavoitetason. (ks. esim. Simon
1957b; Vuorinen 1985; Lukka 1988.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuten rationaalisessa paatoksentekoteori-
assa myos rajoitetun rationaalisuuden paatoksentekoteoriassa paatoksenteolla
on tavoite tai tavoitetaso. Rajoitetun rationaalisuuden ndkemyksessé tavoitteita
voi my0s olla useita, ja tavoitteet voivat olla ristiriidassa keskenédén. Tavoitteen
saavuttamiseksi ei vaadita taydellista tietdmysta, vaan ympériston ja muiden ra-
joitteiden puitteissa tehtédvassa paiatoksessd tyydytdédn riittdvin hyvan” pastos-
tason saavuttamiseen.

3.2.3 Inkrementaalinen paatoksenteko

Taydellisen ja rajoitetun rationaalisuuden l&htékohtana ovat siis tavoitteet, jotka
méaaraévat keinojen etsimisen. Inkrementaalisen paatoksentekoteorian nakemys
on péainvastainen: kaytdnnossd keinot madrittavat tavoitteet (ks. esim.
Braybrooke & Lindblom 1963; Harisalo ym. 2007). Inkrementaalisen p&&tok-
senteon teoria on syntynyt kritiikkina rationaaliselle teorialle; kritiikin taustalla
on nédkemys rationaalisen teorian epétarkkuudesta suhteessa empiiriseen todel-
lisuuteen (ks. esim. Lindblom 1959; Ibrahim & Proctor 1992). Inkrementaalinen
paatdksenteko on jaksottaista ja lisayksellisté ja ongelmia ratkaistaan riittdmat-
tdman tiedon varassa. Tieto voi myds jakaantua laajalle eika tieto ole véltta-
matta kaikkien saatavilla. Paatoksiin edetaan askel kerrallaan ja tavoitteita muo-
toillaan uudelleen. Tavoitteena ovat tyydyttavéat paatokset kullakin hetkelld.
Talldin myds kompromissien ja konsensuksen rooli on merkityksellinen. (Lind-
blom 1959; Braybrooke & Lindblom 1963; Harisalo ym. 2007.)
Inkrementaaliselle paatoksenteolle on tyypillista myos se, ettd arvoja, tavoit-
teita ja keinoja voi olla vaikeaa erottaa toisistaan ongelmanratkaisun yhtey-
dessa. Paattajat kohdistavat huomion inkrementteihin eli tekijoihin, jotka muut-
tavat nykytilaa eivétkd arvioi asioita syvallisesti ja laaja-alaisesti. (ks. esim.
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Braybrooke & Lindblom 1963; Harisalo ym. 2007; Harisalo 2008%".) Lindblo-
min (1959) artikkelin otsikko The science of “muddling through” tiivistdd inkre-
mentaalisen paatoksenteon luonteen; sitd on kutsuttu jotenkuten selvidmisen tie-
teeksi (Harisalo ym. 2007). Lindblom (1959) kuvaa inkrementaalista paatok-
sentekoa perakkaisten rajoitettujen vertailujen metodiksi (method of successive
limited comparisons).

Harisalon (2008, 161) mukaan inkrementaalisessa paatoksenteossa huomioi-
daan ainoastaan ne péattajille tutut ja heidén tiedossaan olevat tekijat, joista hei-
dan on mahdollista paasta yksimielisyyteen. Ndin ollen paattajan kokemuspoh-
jalla on suurempi painoarvo kuin teoreettisella taustapohdinnalla. Paloheimon
ja Wibergin (2012, 264) mukaan tavat ja tottumukset ovat paatoksenteossa mer-
kittdvammaéssé roolissa kuin rationaalinen harkinta. Inkrementaalisessa paatok-
senteossa péattajat toimivat toistamalla aiempia rutiineja eivatka aina tdsmenné
tavoitteitaan. Paatoksenteko nojautuu pieniin etenemisaskeliin; paatoksenteki-
jit noudattavat “pienten askelten politiikkaa”. (Paloheimo & Wiberg 2012,
268.) Paloheimon ja Wibergin (2012, 269) mukaan inkrementaalinen paatok-
senteko toimii hyvin sellaisessa tilanteessa, jossa olemassa olevat toimintatavat
ovat selkeitd eika niitd ndhda tarpeellisiksi muuttaa. Organisaation paatoksen-
teon kannalta arvojen ja tosiasioiden toisistaan erottamisen vaikeus on tulkin-
tani mukaan péaatdsten legitimoinnin kannalta problemaattista tai ainakin niiden
sekoittuminen ja sekoittumisen vaikutus lopulliseen paatokseen tulisi pystyé pe-
rustelemaan. Liséksi yksi Lindblomin (1959, 81) listaamista inkrementaalisen
paatoksenteon ominaispiirteisti analyysi on darimmaisen rajoittunut™® antaa
lisapohdinnan aihetta inkrementaalista paatoksentekoa tarkasteltaessa.

Harisalo ym. (2007, 70) tuovat esille inkrementaalisen paatoksenteon ja po-
litiikkaprosessin yhteyden perustuen Wildavskyn (1984, 65) kuvaamiin inkre-
mentaalisiin strategioihin, joita virkamiehet kéyttavat tavoitteisiinsa péastak-
seen. Harisalo ym. (2007, 70) arvioivat, ettd poliittiset paattajat eivat aina valt-
tdmatté kykene ndkemaan virkamiesten tavoitteita ja pyrkimyksia niihin. Kaikki
eivét valttdmattda myoskaén ole tietoisia siitd, millaisessa niin sanotussa pelissa
he ovat osallisena ja miten kyseisenlaisessa pelitilanteessa tulisi toimia. Néihin
toteamuksiin liittyvat tosiasiat paattajien kaytossa olevan tiedon ja kullekin paa-
tosprosessille varatun ajan rajallisuudesta. (Harisalo ym. 2007.)

Poliittisen paatdksenteon kannalta inkrementaalista péatoksentekoa voisi
peilata siihen, ettd esimerkiksi kunnallisen paatoksentekijan yksi valtuustokausi
on rajallinen, Suomessa nelja vuotta; lisaksi oman ryhmén kanta ei yksin riita
viemadén péatostd maaliin. N&in ollen padtoksentekijat ovat siind mielessa rajoi-

87 Harisalo (2008) kayttaa inkrementaalisesta paatoksenteosta nimitysta epajatkuva pastoksenteko.

8 Tahan sisaltyvat Lindblomin (1959, 81) mukaan seuraavat alakohdat: 1) tarkeitd mahdollisia seurauk-
sia laiminlyddaan, 2) tarkeita vaihtoehtoisia toimintatapoja laiminlyddaan, 3) tarkeita vaikutuksia (af-
fected values) laiminlyddaan.
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tettuja, ja tdmad voi vaikuttaa merkittavastikin tietyn toimikauden aikana aikaan-
saataviin paatoksiin. Nain ollen lisdyksellisyys toteutuu siind méaarin, ettd seu-
raava paatoksentekijajoukko, valtuusto, jatkaa siitd, mihin edellinen valtuusto
paasi esimerkiksi tilanteesssa, jossa paatoksentekoprosessi vie kokonaisuudes-
saan aikaa yli valtuuston toimikauden.

3.24 Garbage Can -malli

Carbage Can -malli poikkeaa klassisesta ja rajoitetun rationaalisuuden paatok-
sentekoteorioista etenkin tavoitteen osalta. Seké klassisessa ettd rajoitetussa ra-
tionaalisuudessa olettamuksena on, ettd paatoksenteolla on tavoitteet. Carbage
Can -mallissa etukéteen asetettuja tavoitteita ei ole tai ne ovat epéselvia ja risti-
riitaisia. Tavoitteet ovat jasentymattomié ja muodostuvat vasta paatdsprosessin
aikana (Cohen, March & Olsen 1972; March & Olsen 1976). Myds péaatdksen
seuraukset tulevat esille myéhemmassa vaiheessa, kun péatds on jo tehty. Paa-
toksenteon valintatapahtumaa ei pideté niinkaan merkityksellisend, vaan mallin
mukaisessa toiminnassa merkityksellisempi on varsinainen paatoksentekopro-
sessi (Lukka 1988). Carbage Can -malli, samoin kuin rajoitetun rationaalisuu-
den paatoksentekoteoria huomioivat paatoksentekijoihin liittyvat rationaalisuu-
den rajoitteet (Harisalo 2008, 167).

Carbage Can -mallin avulla pyrkimyksend on selittda tilanteita niin kutsu-
tussa organisoidussa anarkiassa, jonka tunnusomaisia piirteita ovat preferens-
sien ongelmallisuus, teknologian epéselkeys ja osallistumisen epdvakaus. Toi-
sin sanoen ongelmat, vaihtoehdot ja ratkaisut ovat usein epéselvia ja paatoksen-
tekijoilld on erilaisia kasityksid oleellisista merkityksistd. Organisaation sisdiset
prosessit saattavat olla epaselvia ja ongelmien ratkaisemisessa ei kéytetd selke-
asti madaritettyjd menetelmid. Paatdksentekijoilla on omat intressinsa ja se hei-
jastuu myos paatoksentekotilanteisiin osallistumiseen. (Cohen ym. 1972; Coo-
per ym. 1981; Harisalo 2008.)

Carbage Can -mallin mukaan toimittaessa paatos ei vélttdmatta ole paatok-
sentekohetkelld rationaalinen, mutta sita perustellaan jalkikéteen, jolloin paétds
saattaa nayttaa rationaaliselta (Cohen ym. 1972). Téssa on tunnistettavissa yh-
talaisyytta tassa tutkimuksessa jo aiemminkin eri yhteydessd, muun muassa las-
kelmien rooleja tarkastellessa, esitettyyn ilmioon: jélkirationalisointiin.

Marchin ja Olsenin (1976) mukaan organisaatioiden paatoksenteko voidaan
néhda ongelmien, ratkaisujen, osallistujien ja valinnan mahdollisuuksien sattu-
manvaraisena yhteensulautumisena. Organisoidulle anarkialle tyypillisessa ti-
lanteessa paatoksentekijoilld ei valttdmatta ole tietoa, missé tai kenelld olisi paa-
toksentekoa avustavaa ja siind tarvittavaa tietoa. Interaktio edell& mainittujen
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tekijoiden kesken on ratkaisun syntymisen kannalta Carbage Can -mallissa
olennaista. (March & Olsen 1976; Lukka 1988; Harisalo 2008.)

Carbage Can -mallin aktorikisitys on ”political man” -tyyppinen paatéksen-
tekijd. Vuorisen (1985) mukaan political man” -tyyppiselle paatoksentekijélle
ominaista on, ettd paatoksentekijalla on henkilokohtaisia preferenssejd, mutta
ne eivat aina ole yksiselitteisesti tdismennettavissa; preferenssit voivat olla myods
tiedostamattomia. Paatoksentekijan toiminta on jasentymatonta ja epasadannol-
listd. Han kohtaa my0s uusia ratkaistavia tilanteita, mik& on kuitenkin haastavaa
rajoitettujen resurssien vuoksi. Paatoksentekija on myos riippuvainen muiden
paatoksentekijoiden pédatoksistd vuorovaikutteisuuden takia. H&n myoés pyrkii
selviytym@an eteen tulevista, ennalta arvaamattomista tilanteista, ja merkittava
tekij& paatoksenteossa on paatdksentekijdn oma intuitio sekd poliittiset taidot.
(Vuorinen 1985, 10; Lukka 1988, 65.)

3.2.5 Irrationaalisen organisaation teoria

Edellisessé luvussa sivuttiin epdrationaalisuuden eli irrationaalisuuden kasi-
tettd. Eri henkilot voivat ymmartad irrationaalisuuden, samoin kuin rationaali-
suudenkin eri tavoin; niista ei ole yksimielisyytta (esim. Sajama 1995). Esimer-
kiksi Weberin typologiassa substantiaalisen rationaalisuuden siséltdman arvo-
olettamuksen vuoksi jonkun henkilon rationaalisena pitdma ndkemys voi jon-
kun toisen henkilén mielesta olla irrationaalista (Kalberg 1980).

Brunsson (1985) on tarkastellut tutkimuksissaan organisatorista paatoksen-
tekoa ja toimintaa seka esitellyt irrationaalisen organisaation teorian. Brunsso-
nin irrationaalisen organisaation teoria korostaa enemmaén toimintaa kuin ennen
sitd tapahtuvaa paéatoksentekoa. Brunssonin (1982; 1985) ja myds muiden nor-
matiivista, rationaalista p&atoksentekoihannetta kritisoivien tutkijoiden (mm.
Lindblom 1959; Cyert & March 1963; Janis 1972; Tversky & Kahneman 1974)
mukaan irrationaalista paatoskayttaytymistd esiintyy organisaatioissa usein
paatoksestd riippumatta. Brunssonin (1982) mukaan voidaan jopa véittad, etta
isoissa ja merkittavissa paatoksissa irrationaalisuutta ilmenisi suurestikin. Irra-
tionaalisen kayttaytymisen syitd voivat olla esimerkiksi ihmisten tietdmyksen
taso, tietyntyyppinen irrationaalisuus ihmisten luontaisena piirteend seké kay-
tannon rajoitteet, kuten liika tai lilan vahdinen tieto. Brunsson painottaakin toi-
minnallisen ndkokulman tarkastelua, jotta voidaan ymmartaa laajemmin orga-
nisaatioiden kéayttaytymista.

Brunssonin (1985, 27) mukaan on olemassa kahdenlaista rationaalisuutta:
paatosrationaalisuutta ja toimintarationaalisuutta. Paatdsrationaalisuuden taus-
talla on perinteinen tdydellista rationaalisuutta korostava ndkemys. Sen tavoit-
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teena on selvittdd, miké olisi paras keino saavuttaa tietty tavoite tietyissa olo-
suhteissa. Brunssonin mukaan péatdsrationaalisuus ei kuitenkaan ole optimaa-
lisin vaihtoehto, jos halutaan saada aikaan muutosta. Toimintarationaalisuus
puolestaan viittaa organisaation toimijoiden todellisuudessa kayttdmiin keinoi-
hin. Kyseisten rationaalisuuksien perusta on erilainen; ne noudattavat erilaisia
logiikoita ja palvelevat eri tarkoituksissa. Kyseiset rationaalisuudet vastaavat
organisaatioissa ilmeneviin kahteen ongelmaan: miten valita oikea vaihtoehto
ja miten saada se toteutetuksi. Paatosrationaalisuuden ja toimintarationaalisuu-
den valilla on erdénlainen jannite; niitd on vaikea harjoittaa samanaikaisesti.

Organisaatiot kayttavat valinnan ongelman ratkaisemisessa ideologioita, joi-
den avulla voidaan luoda koko organisaatiota yhdistavé kognitiivinen rakenne.
Brunsson (1985, 28) médrittelee ideologian ideoiden joukoksi. Se pitaa sisallaan
muun muassa strategioita ja myyttejd, jotka yhdistavat organisaation jasenten
mielenkiinnon, tietdmyksen ja asenteet. Ideologiat kuvaavat sitd, miten asiat
ovat ja miten niiden tulisi olla. Organisaatioissa voi olla kolmenlaisia ideologi-
oita: subjektiivinen ideologia (yksilolliset kognitiiviset rakenteet), jasenten mui-
den henkil6iden kognitiivisista rakenteista tekemaansd hahmotukseen perus-
tuva ideologia ja objektiivinen ideologia, joka on joukko koko organisaation
jakamia ajatuksia, jotka tarjoavat perustan keskustelulle ja toiminnalle. (Bruns-
son 1982; 1985.)

Irrationaalisen organisaation teoriassa olennaisia kéasitteitad ovat myds odo-
tukset, motivaatio ja sitoutuminen, jotka yhdistettyind ideologiaan voivat edis-
tdd organisaation toimintoja. Odotukset ohjaavat yksilon toimintaa ja niiden
voidaan sanoa olevan toiminnan kognitiivinen aspekti. Tass& kohtaa on aiheel-
lista palata debattiin eri ndkemyksista rationaalisuuteen/irrationaalisuuteen liit-
tyen. Jos nimittdin yksilon ndkemyksen mukaan odotukset ovat tarkoituksen-
mukaisia ja yhdenmukaisia organisaation odotusten kanssa, yksilon voidaan
katsoa toimivan rationaalisesti (ks. esim. Jalonen 2007). Motivaatio puolestaan
kuvastaa yksilon omaa halua osallistua toimintaan ja sitd pidetdén toiminnan
emotionaalisena aspektina. Sitoutuminen on toiminnan sosiaalinen aspekti, ja
sitoutumisen merkitys organisaation toiminnan kannalta on merkityksellista.
(Brunsson 1982; Brunsson 1985; Jalonen 2007, 17.) Brunssonin (1990, 48) mu-
kaan sitoutuminen on er&énlainen lupaus aktorin henkil6kohtaisesta tuesta han-
ketta kohtaan.

Brunsson (1985) huomioi myds etenkin tulevaisuuteen suuntautuvassa paa-
toksenteossa epavarmuuden lasndolon. Epavarmuus voi heikentdd motivaatiota
ja riittdva epdvarmuus saattaa vaikuttaa myds toiminta-asteeseen, toisin sanoen
heikentad yksilon toimintahalukkuutta. Koko organisaation paatoksentekoa tar-
kasteltaessa huomio kohdistuu eittdméttd siihen, ettd paatoksenteon riski tar-
koittaisi yksilon vastuuta paatoksiin liittyvista seurauksista. (Brunsson 1985; Ja-
lonen 2007.) Jalonen (2007, 18) nostaa tahan liittyen esiin vastuun jakamisen
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merkityksen, mik& on etenkin kunnallisessa paatoksenteossa oleellinen huomio,
kun tiedetdén, ettd valtuuston paatokset tehdaén kollektiivisesti demokraattisten
periaatteiden mukaisesti.

Edelliseen, kunnallista paatéksenteon vastuunjakamista koskevaan, pohdin-
taan liittyy tulkintani mukaan myds aiemmin tutkimuksessa esiintuotu lasken-
tainformaation perustelurooli (vrt. Burchell ym. 1980). Brunsson (1990) laajen-
taa tutkimuksessaan rationaalisuuden pohdintaa siten, ettd aiemmin esiintuotu-
jen roolien (valinta ja toimeenpano) lisaksi organisaation péatoksenteolla voi
olla myos muita rooleja. Paatoksenteon roolina voi olla myés vastuun allokoi-
minen ja organisatorinen legitimointi. Toisin sanoen péatdksenteolla voidaan
allokoida vastuuta ja legitimiteettia paatosten tekijoille ja organisaatiolle®®.
Brunssonin (1990, 47) mukaan huomiota pitéisi kiinnittdd myds siihen, miten
eri roolit voivat selittdd padtosprosessin suunnittelua, tiedon kayttod ja paatosten
madaréé organisaatioissa. Vaikka Brunsson (1990) keskittyykin késittelemdaan
varsinaisesti padtoksentekoa (eiké laskelmia) ja sen roolia organisaatiossa, ta-
man tutkimuksen problematiikan nékokulmasta tarkasteltuna Brunssonin
(1990) ajatusten voi katsoa ikaan kuin laajentavan Burchellin ym. (1980) kehik-
koa laskentainformaation rooleista organisatorisen paatoksenteon rooleihin.

Tiivistettyn& Brunssonin (1982; 1985) irrationaalisen organisaation teorian
tdman tutkimuksen kannalta merkittdvia huomioita ovat ideologian seké péa-
toksentekoprosessiin osallistuvien tahojen riittdvan motivaation ja sitoutumisen
merkitys organisaation paatdksenteossa, etenkin péétdsten eteenpdin viemisessé
ja toiminnan onnistumisessa. Organisatoristen ideologioiden konsistenttius tar-
joaa my0s erddnlaisen perustan yhteisille odotuksille ja motivaatiolle ja tat4
kautta mahdolliselle yhteiselle toimintalinjalle, kuntakontekstissa esimerkiksi
kompromissipaatoksenteolle (ks. Brunsson 1985, 178). Tulkintani mukaan
Brunssonin tarkastelun kohteena on koko organisaation ideologia. Ainakin osal-
taan epéselvaksi jaa se, mika vaikutus on silla, jos eri ryhmilla on erilaisia ideo-
logioita suhteessa toisiin ryhmiin ja suhteessa koko organisaation ideologiaan.®
Tatd pohdintaa sivutaan tutkimuksen edetessd, kun keskustellaan tutkimus-
havainnoista ja tuloksista.

8 Brunsson (1990, 52) mainitsee vastuunjakoon liittyen, ettd mitd enemman toiminnasta vastuullisia
paatoksentekijoité on, sit& pienempi osuus vastuusta kohdistuu yhdelle paatdksentekijélle. Kunnalliseen
padtoksentekoon t4td ajatusta voi soveltaa tekstissd mainitun kollektiivisen ja demokraattisen paatok-
senteon periaatteisiin liittyen.

% Myos Lukka ja Partanen (2014, 73) ovat kiinnittaneet organisatorista muutosta kasittelevassa tutki-
muksessaan huomiota Brunssonin esittdméan ideologian késitteeseen. Heidan huolensa liittyy siihen,
ettd Brunsson ei ota huomioon mahdollista ideologian muutosta, vaan keskittyy pikemminkin teoreetti-
sella tasolla olemassa olevaan ideologiaan ja sen implikaatioihin ottamatta huomioon mahdollisen muu-
tosprosessissa ilmenevan uuden ideologian roolia. Téssa tutkimuksessa ei oteta sinallaén kantaa orga-
nisaation muutokseen vaan siihen, ettd kuntaorganisaation paatdksenteossa on useita eri ryhmid, joiden
ideologiat voivat ja yleisesti tunnetusti myos poikkeavat toisistaan. Paatoksenteossa pyritaan konsen-
sukseen, joten mielenkiintoista on se, millainen eri ideologioiden merkitys on kokonaisuuden kannalta.
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3.2.6 Ryhmapaatoksentekoteorioita

Edella Kkasiteltyjen paatdksentekoteorioiden liséksi kirjallisuudessa esiintyy
mya0s varsinaisesti ryhmén péaatoksentekoa kasittelevia ndkemyksid. Kyseisten
nakemysten periaatteet esitelldan tassa luvussa ensin erikseen ja sen jalkeen teh-
déaén yhteenveto siitd, miten ndkemysten tulkitaan liittyvén toisiinsa.

Sosiaalipsykologiassa esiintyy ryhméan péaatoksentekoon liittyen termit nor-
maalistuminen ja polarisoituminen (ks. esim. Helkama ym. 2015, 286-288).
Normaalistumisella tarkoitetaan yksildiden mielipiteiden keskiarvoistumista,
toisin sanoen ryhman yhteiseksi paatokseksi muodostuu ryhman jésenten mie-
lipiteiden keskiarvo. Normaalistumista tapahtuu, kun pééatettdvé asia ei ole ko-
vin merkityksellinen tai se on tunnearvoltaan neutraali. Polarisoitumisella puo-
lestaan tarkoitetaan ryhmén péatdksen asettumista lahelle asian jompaakumpaa
adripaata. Talloin paatoksenteossa huomioidaan myods riski. Ryhman péaty-
mistd kannattamaan keskiarvoa suurempiriskisté paatosté kyseessé on riskisiir-
tym&ilmio. Ryhmissa voi esiintyd myds varovaisuussiirtymad. Talloin ryhma
paatyy riskinottotilanteessa kannattamaan varovaisempaa paatdstd, kuin mité
jasenet kannattavat keskiméarin. (Helkama ym. 2015, 287.)

Ryhmén péatdksen polarisoituminen edellyttdd, ettd ryhman jasenten alkupe-
raisissa mielipiteissa on suhteellisen paljon hajontaa ja ettd paatds on merkityk-
sellinen ryhman jasenille. Polarisoitumisilmio tapahtuu todennakéisesti tilan-
teissa ja paatoksissa, jollaisten paattdmiseen rynmaélld ei ole olemassa tuttuja
rutiineja tai normeja. Polarisoitumisen selitykseksi on esitetty ryhman sisaista
sosiaalista vaikutusta ja eritoten informaatiovaikutusta. Tallgin alun perin
enemmiston kanta olisi lopullisen ryhmapéaatdksen suuntainen. Ryhman jasen-
ten esitellessd omia mielipiteitddn ja niitd tukevia argumentteja enemmiston
kantoja esitellddn enemman ja monipuolisemmin. Kun ryhma on keskustelun
loppuvaiheessa paassyt suurimmaksi osaksi yksimielisyyteen, kanta muuttuu
normiksi ja se aiheuttaa painetta lopuille ryhman jésenille: he myontyvét tai
muuttavat omaa alkuperdistd kantaansa ryhmépaineen edessa. Tallgin voidaan
puhua normatiivisesta vaikutuksesta. (Helkama ym. 2015, 287-288.)

Ryhmaajattelu (groupthink) on negatiivinen ilmid, jossa ryhmépéatos polari-
soituu jossain tilanteessa siten, ettd se johtaa huonoihin paatoksiin. Ryhmaajat-
teluteorian on esittanyt Irvin Janis (1972) tutkiessaan Yhdysvaltojen onnistu-
neita ja epdonnistuneita ulkopoliittisia paatoksia. Ryhmaajattelutyyppinen yh-
denmukaisuus on taipuvainen lisadntymaan, kun ryhman koheesio kasvaa. Ryh-
mdajattelu syntyy todennékdisesti tilanteessa, jossa ryhma kokee ulkoista pai-
netta paéstd nopeaan paatdkseen. Ryhmaajatteluun taipuvainen ryhma on sa-
moin ajattelevien muodostama kiinted joukko, jolla on usein vahva, tiettyd kan-
taa edustava johtaja. Ryhmaajatteluun altistaa my6ds mahdollinen ryhmén eris-
tdytyminen. (Janis 1972.)
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Janisin (1972) mukaan ryhmaajatteluun altistavia tekijoita ja merkkeja ovat:

e Omaa ryhméé pidetddn haavoittumattomana, mik& luo ylenpalttista
optimismia tehd& esimerkiksi korkeariskisid paatoksia.

e Uskotaan oman ryhman korkeaan moraaliin, ja jatetddn sen varjolla
mahdollisten epdeettisten tai epamoraalisten paatdsten seuraukset
huomiotta.

e Ryhmakonsensuksesta poikkeavat mielipiteet (itse)sensuroidaan.

e Omaa ryhmé&é pidetddn ehdottoman jarkevana ja kykenevand teke-
maan oikeita paatoksia. Eri vaihtoehdot ja riskit saatetaan jattdd huo-
miotta, ja etsitadn ja esitetddn kollektiivisia, omaa kantaa tukevia tie-
toja ja perusteluja.

o Ryhmalla on illuusio yksimielisyydestd; ryhmé&n enemmiston kannan
oletetaan olevan yksimielinen.

o Ryhman enemmistén kannasta poikkeavia kantoja esittaviin jaseniin
kohdistetaan painetta.

o Ryhmaén voi syntya mielipidevartijoita, jotka suojelevat johtajaa ja
ryhmaa epésuotuisalta tiedolta.

e Muita ryhmid ja niiden ndkemyksia pidetaén stereotyyppisina.

Edelliseen pohjaten voisi siis ajatella, ettd jasenen halu kuulua ryhmaén edes-
auttaa siind, ettd ryhmaén tavoitteisiin sitoudutaan. Néin saavutetaan myos ryh-
man yksimielisyys, mika voi puolestaan edesauttaa siing, ettd rynman ilmapiiri
pysyy hyvéna. Toisaalta liiallinenkaan koheesio ei vélttaméttd palvele ryhman
etuja, jos se aiheuttaa huonon paatdksen tekemisen ja jos koheesion vuoksi péa-
tosté tehtéessé ei ole otettu huomioon jotain kriittista perustetta tai esimerkiksi
toista kantaa tukevaa olennaista analyysié.

Ryhmapaatoksentekoa on tutkinut myds Langley tarkastellessaan formaalien
analyysien kayttéa ja niiden taustatarkoituksia kolmessa case-organisaatiossa
(Langley 1989; 1990; 1991). Langley (1991) on luonut strategisen péatoksen-
teon konseptuaalisen mallin ja kuvannut sen avulla formaalien analyysien kéyt-
toa strategisessa paatoksenteossa. Tutkimuksessa esitellysséd paatoksenteon
mallissa organisaation paatoksen katsotaan syntyvan yksittdisten paatoksente-
kijoiden interaktiona: kunkin paattajan henkilékohtaisen paatoksentekoproses-
sin summana. Mukana on asiantuntijoiden, asiantuntijuuden, erilaisten mielipi-
teiden ja motivaatioiden eri tasoja. Yksittdisen paatoksentekijan paatdsprosessi
etenee epatietoisuuden tilasta epdvarmuuden tilan kautta nakemykseen/visioon.
Epavarmuuden tilan aikana paatoksentekija kerad ja vastaanottaa tietoa eri lah-
teistd, mukaan lukien formaaleja analyysejé (Langley 1991, 84). Jokaisen yksi-
10N ei tarvitse tuottaa omaa suoraa visiota paatettavasta asiasta, vaan paatospro-
sessin lopputuloksena voi olla myds jonkun toisen kehittdma ajatus, jota oma
paatoksenteko joko tukee tai ei tue. Langley mainitsee mygs valtateeman: kun
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yksilén oma kanta on muodostunut, se pitdd myods saada levitettyd muille péé-
toksentekijoille esimerkiksi suostuttelun, muodollisen auktoriteetin tai muiden
vallankdytén muotojen avulla.

Ryhmén yhteisen paatoksen syntymisessd on viisi organisatorista vaihetta:
epaselvyys, lahentyminen, neuvottelu, lamaantuminen ja hajaantuminen. Lang-
leyn mukaan paatoksenteko ei ole eri vaiheiden (tunnistus, kehittely, valinta)
kauttakulkua, vaan eri vaiheiden tai asiantilojen kehityskulkua missa tahansa
jarjestyksessa yhdistaen jossain méarin seké kognitiivisia etta sosiaalisen inter-
aktion elementteja. Langleyn (1991) mukaan formaalit analyysit ja sosiaaliset
interaktiiviset prosessit liittyvat erottamattomasti toisiinsa, ja lisédntynyt sosi-
aalisen interaktion tarve voi aiheuttaa jopa lisddntynytta tarvetta formaaleille
analyyseille. Formaaleja analyyseja kaytetdan padosin informointitarkoituk-
seen, mutta my6s kommunikoinnin, ohjauksen ja kontrolloinnin vélineend. For-
maaleja analyyseja voidaan kayttdd myos niiden symbolisen arvon vuoksi muun
muassa rationaalisuuden, valittdmisen ja toimintahalukkuuden ilmaisemisessa.
Analyysit voivat auttaa padtoksen asiasisallon madrittelyssa tai toimia liimasi-
teend yhdistéen eri henkildiden paatokset yhteen ja muodostaa siten koko orga-
nisaation paatoksen. (Langley 1991.)

Rajoitetun rationaalisuuden pa&toksenteorian késittelyn yhteydessa puhuttiin
muun muassa siita, etta kasiteltavien asioiden lukumaara seké paattdjien néke-
mys kulloinkin merkittdvéstd, huomiota vaativasta, asiasta voi rajoittaa ratio-
naalisuutta. Samaan teemaan liittyy myos se, ettd paattdjiin kohdistuu kognitii-
visia rajoitteita, jotka liittyvat seka paattajan suorituskykyyn ettd kykyyn tehda
oikeita paatoksia. Naiden mainittujen tilanteiden yhteydessa on aiheellista kasi-
telld kyseista teemaa ja sitd, miten paatoksentekijat prosessoivat kaikkea saata-
villa olevaa tietoa omassa paatdsprosessissaan, johon usein myos liittyy epavar-
muutta, asioiden monimutkaisuutta ja monitulkintaisuutta (ks. esim. Mintzberg
ym. 1976). Schwenk (1984) kasittelee téllaisiin tilanteisiin liittyen kognitiivisia
yksinkertaistusprosesseja, joiden kayttd haastavissa tilanteissa voi osaltaan hel-
pottaa paatoksentekoa.

Kognitiiviset yksinkertaistusprosessit ehkaisevét paatdksentekijoihin koh-
distuvaa ylikuormitustilannetta, mutta haittapuolena ne voivat myos tuoda péa-
toksentekoon harhaa, koska talloin paatoksentekijé ei vélttdmatta ota kaikkia
oleellisia paatostekijoitd huomioon vaan pelkistéa ratkaisuvaihtoehtoja ja kes-
kittyy vain joihinkin yksittaisiin tietoihin. Schwenkin (1984, 11) mukaan psy-
kologisten ja behaviorististen paatoksentekoteorioiden tutkijat pitavat yksinker-
taistamisprosesseja paatoksia vaaristavind ja epdjohdonmukaisuutta aiheutta-
vina (biases). Nailla on siis negatiivinen vaikutus paatoksentekoon. Jotkut tut-
kijat, kuten Tversky ja Kahnemann (1974), kayttavat yksinkertaistusproses-
seista termi& heuristiikat (heuristics), koska heidén mielestéan yksinkertaistus-
prosessit voivat mygds parantaa paatoksia.
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Schwenk (1984) on koonnut strategiseen paatoksentekoon liittyen Kirjalli-
suudessa aiemmin esiintyneitd kognitiivisia yksinkertaistamisprosesseja, joita
Voi esiintyd eri paatoksentekovaiheissa. Ongelmien méarittdmisvaiheessa ja ta-
voitteiden asettamisvaiheessa voi ilmeté niin sanotun aiemman hypoteesin vaa-
ristymd, jolloin paatoksentekija jattdd huomiotta tai tulkitsee vadrin informaa-
tiota, joka ei tue ennakko-odotuksia. Téhan liittyy myds Tverskyn ja Kahnema-
nin (1974) esiintuoma ankkuroituminen, jossa uusi, tdydentdva tieto vinoutuu
aiemmin vajavaisin tiedoin tehdyn pé&atoksen suuntaan. Tdma tapahtuu myos
silloin, kun uusi tieto selkeasti puoltaisi kasityksen muuttamista. Laajenevassa
sitoutumisessa paatoksentekija puolestaan ei muuta késitystaan alkuperdisestd,
vaikka saisi tietoonsa uusia ratkaisuvaihtoehtoja tai uutta informaatiota. Jos taas
monimutkaisissa paatostilanteissa sovelletaan ratkaisumalleja, jotka ovat toimi-
neet yksinkertaisissa tilanteissa, kyseessé on analogioiden perusteella tehtava
paattely. (Schwenk 1984, 116-118.)

Vaihtoehtojen muodostamisvaiheessa kéytetyista yksinkertaistamisproses-
seista yhden vaihtoehdon menetelmat ja vakiintuneen ongelmanratkaisun kaytto
ovat osittain samankaltaisia. Yhden vaihtoehdon menetelmissé yhden ratkaisu-
mallin tai tavoitteen 16ydyttyé uusia vaihtoehtoja ei enaé harkita, vaan jopa vas-
tustetaan ilman uuteen tietoon tutustumista. Vakiintuneiden ratkaisumallien
kayttd voi myods johtaa kuvatunlaiseen toimintamalliin. Vakiintuneiden ratkai-
sumallien ké&ytdssa nimittain aiemmin toimivaa paatdsmallia ei muuteta, vaikka
siihen olisi perusteita. Naiss& molemmissa yksinkertaistamisprosesseissa ei siis
haluta luopua omasta jo aiemmin muodostetusta kannasta, vaan jaddaan ikaan
kuin jumiin yhteen ratkaisuun, vaikka lisétietoa muista vaihtoehdoista olisi saa-
tavilla. Vaihtoehtojen arvon kieltdminen on yksinkertaistusprosessi, jossa paa-
toksentekijé yliarvottaa suosimansa vaihtoehdon kieltdmalla muut vaihtoehtoi-
set ratkaisut. Mahdottomuuspéaattelylla puolestaan tarkoitetaan sitg, ettd paatok-
sentekijat saattavat pyrkia tuomaan voimakkaasti esiin vaihtoehtoisen, ei-suosi-
teltavan vaihtoehdon negatiivisia puolia tavoitteenaan vakuuttaa, ettei niita voi-
taisi toteuttaa. (Schwenk 1984, 119-120.)

Arviointi- ja valintavaiheen yksinkertaistamisprosesseja ovat edustavuus-
harha, yksityiskohtien hallitsevuus ja illuusio kontrollista (Schwenk 1984).
Edustavuusharha liittyy tulevaisuuden ja epavarmuuden suhteeseen. Siihen liit-
tyy myos epéarationaalista kdyttaytymistd. Edustavuusharhan ollessa kyseessa
paatoksentekija yliarvioi, missd maarin menneisyydessa tehdyt ratkaisut ovat
valideja tulevaisuuden paatoksia tehtdessd. Ennalta ajateltuja seurauksia saate-
taan pitdd varmempina, kuin mité ne todella ovat. Tahan harhaan liittyy se, ett-
eivét paatoksentekijat ota huomioon sitéd, ovatko ennusteisiin liittyvat todisteet
luotettavia. Samoin saatetaan luottaa aiempien paatdsten osalta liian pieneen
otoskokoon, jonka perusteella pyritdén tekeméaan yleistyksia paatoksenteossa.
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(Tversky & Kahnemann 1974; Schwenk 1984.) Tversky ja Kahneman (1974)
kutsuvat tita “’pienten lukujen laiksi” ("law of small numbers”).

Yksityiskohtien hallitsevuudella tarkoitetaan sité, etta strategisten vaihtoeh-
tojen joukosta jonkun vaihtoehdon oletettuja merkityksia kuvataan tarkemmin
ja yksityiskohtaisemmin kuin muita vaihtoehtoja. Yksityiskohtaisia suunnitel-
mia pidetaan paatoksenteon kannalta relevantimpina ja patevampina kuin yleis-
piirteisia suunnitelmia. Iluusio kontrollista ilmenee paatdksentekijoilla siten,
ettd ajatellaan pystyttavéan vaikuttamaan asioiden kulkuun enemmaén, kuin mika
on todellisuudessa mahdollista. (Schwenk 1984, 122.)

Tiivistetysti voitaneen todeta, ettd edelld esitellyt ryhmépéatdksentekoon liit-
tyvéat ndkemykset liittyvat yhteen. Ne ottavat kantaa siihen, miten ryhméapééatos
voi syntya erilaisten kognitiivisten ja yksittaisten paatoksentekijoiden omassa
paatosprosessissa lapikdymien asioiden johdosta sekd miten paastaén lopulta
yksiléiden paatoksistd ryhman péatokseen. Janisin (1972) teoria ryhmaajatte-
lusta liittyy niin sanottuun huonoon paétoksentekoon, jonka my6s Langley
(1991) esittad negatiivisena paatoksenteon tuloksena. Ryhméajattelu voi olla tu-
losta siitd, ettd luotetaan liikaa johtajaan ja ettd yksilot eivét uskalla ilmaista
syysta tai toisesta omaa nakdkantaansa. Puhuttaessa ryhmapaatoksestd muussa
kuin ylipolarisoituneessa tilanteessa asian voisi tiivistaa siten, ettd Langleyn
(1991), Tverskyn ja Kahnemanin (1974) ja Schwenkin (1984) koottu tarkastelu
liittd4 ne jatkumonomaisesti yhteen: Langley (1991) tarkastelee ryhman paatok-
sentekoa ylemmalld tasolla, toisin sanoen tavoitteena on selvittaa paatosproses-
sia kokonaisuudessaan yksilon paatdksesta ryhmapaatokseen; Tversky ja Kah-
neman (1974) ja laajemmin kootusti Schwenk (1984) puolestaan ilmaisevat
Langleyé perusteellisemmin sen, miten yksittainen paatdksentekija (ja sen seu-
rauksena my0s ryhma) paatyy tiettyyn ratkaisuun tekemalla kognitiivisia yksin-
kertaistuksia. Muistettakoon toki, ettd tehdessaan yksinkertaistuksia paatoksen-
tekija saattaa sivuuttaa lopullisen p&éatéksen onnistumisen kannalta relevanttia
tietoa. Jos lisaksi ryhmé on erittdin yhtendinen ja yksilot eivét haasta yksinker-
taistamisprosesseja siindk&én tilanteessa, ettd oleellista tietoa selvasti jatetdén
huomiotta, lahestytdén Janisin (1972) ryhmaajattelundkemysta. Jossain méarin
yksinkertaistuksia on kuitenkin reaalimaailmassa varmasti tehtdva, kun otetaan
huomioon muun muassa tiedon maar4, eri henkildiden erilainen kompetenssi ja
paatoksenteon aikataulurajoitteet. Talldin, kuten Partanen (2007) toteaa, helpo-
tetaan paatdksentekijaa paatosprosessissaan ja véltetadn mahdollista ylikuormi-
tusta paineisessa tilanteessa. Nain ollen tdssa on myos liittymapinta rajoitetun
rationaalisuuden péatdksentekoteoriaan.
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3.3 Rationaalisuus investointipaatoksenteon tutkimuksessa

Cooperin (1975, 198) tutkimuksen tarkoituksena on selittdd, miksi yritykset ei-
vat ole laajalti omaksuneet eivatka kayta tarkkoja ja tdsmallisia tekniikoita in-
vestointipaétoksisséan. Cooperin tutkimuksen alkuinnoitus on lahtenyt Carsber-
gin ja Hopen (1976), Cooperin tutkimuksen aikaan vield keskeneraisen, teoksen
taulukosta. Siita ilmeni, ettd monissa isoissa englantilaisissa yrityksissa ei kay-
tetty tarkkoja investointilaskentatekniikoita, vaan ne nayttivat kayttavéan for-
maaleja investointipaatdsmenetelmid, kuten sisdisen korkokannan menetelméaa
tai nettonykyarvomenetelmad, vasta toissijaisina paatostekijoind.

Cooperin (1975) mukaan sosiaalinen selitys kyseisten tekniikoiden vahai-
selle k&yttdmiselle saattaisi tarjota ndkokantoja sekd paatoksentekoprosessista
ettd talousjohdon roolista ja toiminnasta. Yksi selitys voisi olla tietdméattomyys
sopivista tekniikoista, milla Cooperin mukaan ei kuitenkaan voida taysin selit-
taa formaalien investointipaatostekniikoiden sivuuttamista. Cooperin mukaan
toinen mahdollinen syy voisi perustua siihen, ettd yrityksen k&yttaytyminen on
epdjohdonmukaista suhteessa paatoksenteon rationaalisuuskasitteeseen, jonka
taloustieteilijat nakevét useimmiten hyddyn maksimointina kayttaen johdonmu-
kaista kayttdytymistd. Koska yrityksen péaatokset muodostuvat usein kollektii-
visesti eikd voida olettaa, ettd kaikkien yksiléiden tavoite on samansuuntainen
eivétka ne taten toimi samalla tavoin johdonmukaisesti, perinteinen rationaali-
sen paatésmallin muodostaminen ja k&ytto ei ole mahdollista. Kuten tutkimuk-
sen alussa todettiin, Cooper toteaa Bowerin vuonna 1970 tekemaan tutkimuk-
seen pohjaten, ettd yrityksen investointiprosessi pitdisi nahda seka taloudelli-
sena etta sosiaalisena prosessina.

Cooperin (1975, 201) argumentti on, ettd yrityksen talousjohtamisen teori-
assa pitéisi tunnistaa erilaiset alajarjestelmat, kukin kayttaytymismalli, joka voi
olla rationaalinen tietyssa alajéarjestelman kontekstissa, eika yrittaa kuvailla yri-
tysta pelkastaan taloudellisena jarjestelménd. Néin ollen tarkat investointipaa-
toksenteon menetelmat eli laskelmat ovat hdnen mukaansa valttdméattomia re-
surssien allokoinnissa, mutta jotta allokointi olisi optimaalista, menetelmié tu-
lee tarkastella yrityksen sosiaalinen konteksti huomioiden.

Northcott (1991) jatkaa Cooperin (1975) tutkimuksen teeman ymparilla kéy-
tavaa keskustelua ja painottaa, ettd mikéli halutaan ymmartaa investointipaatok-
senteon kayténtdjé, johdon laskentatoimen tutkijoiden tulisi etsid vaihtoehtoja
vallitsevalle rationaalisen taloustieteen ndkemykselle, joka on pohjustanut alt-
tiutta survey-metodien kayttoon ja rajoittanut investointipdatoksenteon kaytan-
tojen tutkimusta. Northcottin ndkemyksen mukaan survey-metodilla kerétty
tieto investointipaatoksenteon kaytannoistd on pinnallista ja vahintddnkin har-



93

haanjohtavaa. Han perdankuuluttaa tietoa siitd, miten investointipaatosten teki-
jat kayttavat investointilaskelmien®® antia ja miksi he paatyvat tiettyyn paatok-
seen.

Northcott (1991) ehdottaa kdytdnnon tarkastelun ja tulkitsemisen rikastutta-
misen vaihtoehtoisiksi nakdkulmiksi sosiaalisia ja poliittisia ilmenemismuotoja
(modes). Northcottin mukaan ensimmainen vaihe tutkimusnakékulman laajen-
tamisessa on tarkastella sitd, miten ymmarrdmme rationaalisuuden. Uusia nako-
kulmia rationaalisuuden tarkasteluun voi I8ytya psykologiasta ja sosiologiasta.
Néin voidaan rikastuttaa seka teoreettisia nakemyksia ettd empiirista tutkimusta
niin investointipaatoksenteon kuin muunkin laskentatoimen k&ytantdjen saralla.
Syvemman teoreettisen tietdmyksen saavuttamisen toinen vaihe kasittaa ratio-
naalisuuskasitteen tarkastelua case-tutkimusten avulla.

Emmanuel ym. (2010) vastasivat tutkimuksellaan Northcottin (1991) esitta-
maan tarpeeseen tarkastella investointipaatoksentekoa eri nakokulmista ja ke-
hittivat ndin osaltaan investointitutkimusta kohti investointipaatéksenteon ko-
konaisvaltaisempaa ymmaérrystd. Emmanuel ym. (2010) eivét k&sittele varsinai-
sesti investointipaatoksenteon rationaalisuutta sindlldén, vaan investointip&a-
toksentekoa tarkastellaan kognitiivisten ja sosiaalipsykologisten késitteiden
avulla. Tutkimuksen tarkoitus ja fokus, tarkastella paattajien sitoutumista, mah-
dollisuuksia ja rajoitteita investointipdatoksentekoprosessissa tekemissaan arvi-
oissa ja ratkaisuissa, kuitenkin liittyy oleellisin osin Simonin (esim. 1957a;
1957b; 1976) ndkemyksiin ja termistoon. Liséksi tutkimuksessa kéytettavissé
kéasitteistossa ja perusteluissa on otettu vaikutteita Simonin rajoitetun rationaa-
lisuuden pé&étoksentekoteoriasta ja sen pohjalta kehitetyisté teorioista (esim. Si-
mon 1957a; 1957b; Cyert & March 1963; Kahneman & Tversky 1979).

Emmanuelin ym. (2010) tutkimuksessa tarkasteltiin samantyyppisten inves-
tointien investointipdatoksentekoprosessia kolmessa erilaisessa yrityksessa:
kayttohyodykeyrityksessd, kemikaaliyrityksessa ja terveydenhuoltoalan yrityk-
sessd. % Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida paatoksentekijoiden harkinnan

91 Northcottin (1991) mukaan diskontattu kassavirta-analyysi (DCF, Discounted Cash Flow) on hallin-
nut normatiivista investointitutkimusta ja han tuo esille sen, ettd DCF-metodin kéytt6a pidetaén sofisti-
koituneena ja rationaalisena, kun taas esimerkiksi takaisinmaksuajan (PB, Payback) ja pddoman tuotto-
menetelmén (ARR, Accounting Rate of Return) kaytto kielii ”parempien” menetelmien osaamattomuu-
desta tai "irrationaalisuudesta”, koska ei kéytetd “parempia” menetelmia.

9 Emmanuelin ym. (2010) tutkimuksen aineistona kaytettiin Harrisin ym. (2009) kyselytutkimuksen
aineistoa.
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ja ratkaisujen tekemista erilaisissa konteksteissa.®® Psykologiset kasitteet, joi-
den avulla ilmiota tarkasteltiin, olivat heuristiikka (heuristics)®*, kehysajattelu
(framing) ja konsensus (consensus, suom. myoés yksimielisyys, yhteisymmar-
rys). Emmanuelin ym. (2010) tutkimusta edeltdvassa Harrisin ym. (2009, xiv)
tutkimuksessa heuristiikat maéritella&n joukoksi yksinkertaistusoletuksia, joilla
paatoksentekijat voivat hyodyntaa tietdmystdan ja kokemustaan muodostaes-
saan intuitiivisia paatoksiaan epavarmuuden vallitessa. Heuristiikkoja ovat esi-
merkiksi niin kutsutut peukalosd&nnot (rules of thumb). Kehysajattelulla tarkoi-
tetaan tapaa, jolla kasiteltdvana oleva hanke esitell&dén ja jolla eri henkildiden
mahdolliset preferenssit vaikuttavat péatdksentekijoille esitettdvadn tietoon.
Konsensus eli yhteisymmarrys voidaan saavuttaa joko virallisten tai epéviral-
listen tapaamisten avulla ja myods esimerkiksi lobbauksen avulla. (Harris ym.
2009, xiv.) Harrisin ym. (2009) tutkimuksen mukaan strategiset investointip&a-
tokset sisédltavat sekd kognitiivisia prosesseja ettda formaaleja analyysimalleja.
Heuristiikoista, kehysajattelusta ja konsensuksesta l6ytyi lahes yhta paljon to-
disteita kuin formaaleista taloudellisista arvioista ja laskentatekniikoista. (Har-
ris ym. 2009, 42.)

Emmanuelin ym. (2010) tutkimuksen mukaan case-organisaatioiden inves-
tointip&atoksentekoprosesseissa oli suuria vaihteluita. Tutkijat tulkitsivat, etta
paatoksenteon tueksi tuotettavalla dokumentaatiolla oli erilainen merkitys eri
organisaatioissa: mitd formaalimpi prosessi ja paatoksenteon taustaksi tuotet-
tava dokumentaatio ja kéytettavat paatostekijat olivat, sitd isompi rooli kehys-
ajattelulla oli, kun taas heuristiikan ja konsensusajattelun rooli oli vahaisempi.
Organisaatiossa, jossa paatdsprosessissa kaytettiin seka taloudellista etta ei-ta-
loudellista dataa ja jossa oli enemman oppimiseen ja mentorointiin kuin moni-
torointiin perustuva lahestymistapa, heuristiikan ja konsensuksen rooli proses-
sissa oli ensiksi mainittua tilannetta suurempi. Organisaatiossa, jossa ei nouda-
tettu juuri lainkaan formaaleja proseduureja, keskustelun ja yhteisymmarryksen
rooli aktoreiden kokemuksen ja muiden heuristiikkojen jakamiseksi oli olen-
naista. (Emmanuel ym. 2010.)

Emmanuelin ym. (2010) tutkimuksen otos koostui erityyppisista organisaa-
tioista, ja tutkimus keskittyi ennalta mééritettyjen késitteiden ilmentymisen ja
interaktion tarkasteluun. Tdma tarjoaa osaltaan mahdollisuuden tulkita, etté in-
vestointipdatoksentekoon vaikuttavat useat tekijat, joihin tutkimusasetelma
huomioiden organisaation tyypilld ja organisaatiokulttuurilla voi olettaa olevan

% Emmanuelin ym. (2010) kilyttimésti termisti managerial judgement” kiytetifin tdssi tutkimuksessa
suomennosta paatoksentekijoiden harkinta.

% Heuristiikalla tarkoitetaan keksimistaitoa. Se on eraanlainen menetelmaoppi; metodologisten saanto-
jen kokonaisuus, kun pyritddn etenemé&én uusiin ideoihin ja (tieteellisiin) tuloksiin. (Saarinen 1999, 414;
Salonen 2008, 104). Saarisen (1999, 414) mukaan heuristiikka korostaa oivalluksen psykologiaa vasta-
kohtana perustelulle tai todistelulle. Tversky ja Kahnemann (1974) kéyttivét heuristiikka-termia kési-
tellessaén kognitiivisia yksinkertaistusprosesseja myonteisemmassa merkityksessa negatiivisemman
vaéristyma-termin (bias) sijaan.
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vaikutusta. Tutkimuksessa kaytettdva kasitteistd ja késitteiden valinen, tutki-
muksessa havaittu interaktio sinall&én pitaa siséllaan mahdollisuuden tehda tul-
kintoja ja oletuksia investointipadtoksentekoon vaikuttavista tekijoistd. Samoin
niiden pohjalta voidaan tehda tulkintoja muun muassa rationaalisuudesta.

Emmanuelin ym. (2010) tutkimus tdydentd& osaltaan etenkin investointipaa-
toksenteon behavioristista tutkimussuuntausta jattden kuitenkin avoimeksi sa-
massa organisaatiossa tehtavien erityyppisten investointien paatdksenteon kay-
tdntojen tarkastelun ja niiden taustalla olevien paatostekijoiden interaktion. Em-
manuel ym. (2010) kuitenkin siséllyttavat tutkimusasetelmaansa samoja ele-
mentteja kuin kasilla olevassa vaitostutkimuksessa. Voidaan hyvin todeta, ettd
tdman véitostutkimuksen tutkimusasetelman kontekstin valinnalla (eli erityyp-
piset investoinnit samassa organisaatiossa) vastataan myos yhteen Emmanuelin
ym. (2010) esittdmaan tutkimustarpeeseen.

3.4  Yhteenveto organisatorisen paatoksenteon rationaalisuudesta
ja implikaatio tdhan tutkimukseen

Tassé luvussa esitetyt organisatorisen padtoksenteon teoriat tarjoavat monipuo-
lisen ndakemyksen ja kasitteistod yleisesti paatoksentekoon ja sitd kautta myos
investointipadtoksenteon tarkasteluun. Rationaalisen paatoksentekoteorian mu-
kaan pééatoksentekijalla on tdydellinen informaatio paatettévasta asiasta, tavoit-
teet ovat selkeitd ja paatds tehdaan hyoéty maksimoiden.

Taydellista rationaalisuutta korostavaa teoriaa on Kritisoitu. Kritiikin myota
on syntynyt muita ndkemyksia siitd, miten paatdksenteon rationaalisuus todel-
lisuudessa toteutuu. Rajoitetun rationaalisuuden ja inkrementaalisen paatoksen-
tekoteorian mukaan paatoksenteossa tyydytéan riittdvan hyvéan péaatoksen ai-
kaansaamiseen. Rajoitetun rationaalisuuden lahtokohtana on rationaalisen kési-
tyksen tavoin tavoitteet, jotka méaradvat keinojen etsimisen. Inkrementaalisessa
paatoksentekoteoriassa tilanne on pdinvastainen: keinot méaradvat tavoitteet.
Carbage Can -mallissa puolestaan ei ole olemassa etukéteen asetettuja tavoit-
teita tai ne ovat epéselvid. Ne muodostuvat vasta paatdsprosessin aikana. Irra-
tionaalisen organisaation teoriassa olennaisia kasitteitd ovat odotukset, motivaa-
tio, sitoutuminen ja ideologia. Irrationaalisen organisaation teoriassa on ndin ol-
len jo esitetyn kasitteiston myotd yhtymakohtia myés aiemmin tarkasteltujen
investointipaatdksenteon kognitiivisten, emotionaalisten ja sosiaalisten tekijoi-
den kanssa.

Luvussa Kasiteltyjen ryhmapaatoksentekoteorioiden tarkastelussa tuotiin
esille se, miten aiemmin samassa luvussa esiintyvia asioita voidaan ottaa huo-
mioon lopullisen rynmépéatoksen syntymisessa. Kunnallinen p&atdksenteko on
voimakkaan Kollektiivista; isoista investoinneista paétetdan aina valtuustossa.
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Valtuusto koostuu useasta, eri poliittista kantaa edustavasta ryhmaésta ja kukin
ryhmé edelleen yksittaisista paatoksentekijoista. Yksittdiset paatdksentekijat
kayvat usein lapi oman henkildkohtaisen péatdsprosessin. Alaryhmien paatok-
senteossa esimerkiksi ryhmén arvomaailma saattaa ohjata paatoksentekoa. Paa-
toksen edettyd koko ryhmén paatoksentekotilanteeseen yksilot ja alaryhmat
ovat kayneet 1api pohdinnan, jossa mukana on tiedon kasittelyd, neuvotteluja ja
konsensukseen padsemistd. Ryhmapéatdksenteon tarkastelun perusteella voi-
daan todeta, ettd lopullisen paatoksen syntyminen on monitahoinen prosessi, ai-
van kuten investointitutkimuksen késittelyn yhteydessa todettiin investointipaa-
toksenteon olevan monitahoinen kokonaisuus.

Paatoksentekoteorioiden ndkemysten avulla investointipaatoksenteon ratio-
naalisuudesta voidaan tunnistaa useita merkityksellisia ja teoreettisesti mielen-
Kiintoisia tarkastelukohtia. Luvun alussa esitetyt Max Weberin ja Herbert Si-
monin nakemykset varsinaisesta rationaalisuuskésitteestd on tamén tutkimuk-
sen tutkimusilmion ké&sittelyn kannalta ndhty olennaisiksi. Varsinaisen kasitteen
maérittelyn ohessa Weber ja Simon esittdvat omat luokittelunsa rationaalisuus-
kasityksestd. Tutkimuksen edetessa ja tata raporttia Kirjoitettaessa Weberin ty-
pologian huomattiin tarjoavan merkityksellista tietoa tutkimuksen tutkimusil-
mion tarkastelussa. Aiemmin esitellysséd Weberin typologiassa tarkastellaan yh-
taaikaisesti rationaalisuuden tyyppejé, sosiaalisen toiminnan tyyppeja seka nii-
hin liittyvid mentaalisia prosesseja. N&in ollen siind on tunnistettavissa lukuisia
elementtejd, jotka ovat merkityksellisida tdman tutkimuksen tutkimusongelman
ratkaisemisessa.
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4  KUNNALLISEN PAATOKSENTEON KON-
TEKSTI

Téssé luvussa esitelladn tutkimusasetelman mukaisen kontekstin, kuntaorgani-
saation, toiminnan perusperiaatteita. Kunnallisen paatoksenteon problematiik-
kaa ja siihen liittyvia erityispiirteita esitelladn padpiirteissaan siind maarin, kuin
katsotaan tutkimuksen kokonaisuuden ymmartdmisen sekd kuntakontekstin
merkityksen korostamisen kannalta tassa yhteydessa tarpeelliseksi.*®

4.1 Kunnan tehtavat ja kuntalain mukaiset toimielimet

Kuntien investointipaatoksenteon tarkastelussa merkityksellistd on huomioida
kunnalle laissa® asetetut tehtavat sekd kunnan organisaation luonne.

Suomen keskeiset demokraattiset rakenteet ovat valtio ja kunnat. Suomessa
kunnilla on itsehallinto. Laissa on s&édetty, ettd kunnilla on oikeus hallita itse-
adn ja paattda omista asioistaan. Kuntien merkitysta kuntalaisten ndkdkulmasta
kuvastaa edellisten liséksi se, ettd kunnilla on verotusoikeus. (Kunnat ja kun-
nallishallinto.)

Kunnan itsehallintoa voidaan tarkastella esimerkiksi taloudellisesta, oikeu-
dellisesta ja poliittisesta ndkdkulmasta. Taloudellinen ndkdkulma painottaa ra-
hallisten resurssien maaraa ja sen suhdetta itsehallinnon maéraéan. Oikeudelli-
nen tarkastelu liittyy kuntien oikeusjarjestykselliseen asemaan ja oikeudelliseen
lilkkumavaraan. Poliittisesta ndkokulmasta tarkasteluna itsehallinnon toteutu-
misen kannalta oleellista on instituutioiden hairiéton ja tehokas toiminta. Edel-
listen ndkokulmien liséksi itsehallinto liittyy oleellisesti toimivaan johtajuuteen
ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuteen. Edell& mainitut ndkékulmat ovat si-
doksissa toisiinsa ja itsehallintoa voi niita yhdistimélla tarkastella kokonaisval-
taisemmin. (Haveri, Stenvall & Majoinen 2011, 7.)

% Tutkimuksen kontekstina on suomalainen kuntakentts, minka vuoksi kuntakontekstia kasitteleva kir-
jallisuus tukeutuu padosin suomenkieliseen kirjallisuuteen. Talla pyritdan varmistamaan, etté teoria ja
empiria muodostavat koherentin kokonaisuuden.

9 Tassa tutkimuksessa viitataan seka tutkimuksen alkaessa voimassa olleeseen kuntalakiin (Kuntalaki
365/1995) ettd uuteen kuntalakiin (Kuntalaki (410/2015), joka tuli voimaan 1.5.2015. Uutta kuntalakia
sovelletaan tietyiltd osin 1.6.2017 lukien uuden kuntavaalikauden alkaessa. Toisin sanoen lain vaiku-
tukset nakyvét kuntien toiminnassa paéosin uuden vaalikauden alusta l&htien. (ks. esim. Uusi kunta-
laki, Yleiskirje 6/2015.) Taméan tutkimuksen kannalta lain muutoksen voimaantuloajankohdalla ei si-
néllaén ole merkitysta.
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Kunnan olemassaoloon, toimintaan ja sen jarjestdmiin tehtaviin liittyvéat
olennaisesti Haverin ym. (2011) mainitsemat kunnallisen itsehallinnon perusar-
vot: vapaus, osallistuminen ja tehokkuus. Paikallisten synergiaetujen, tiedon ja
erityispiireiden huomioiminen voivat vaikuttaa myonteisella tavalla esimerkiksi
juuri palvelujen tehokkaaseen tuottamiseen. (Haveri ym. 2011). T&ma on mer-
kittdva huomio, silld yksi kunnan tarkeimmista tehtavista liittyy juuri palvelujen
tuottamiseen. Kunnan tehtévana on jérjestaa peruspalvelut kuntalaisille sdadet-
tyjen lakien mukaisesti. Kunnan jarjestettavia palveluja ovat sosiaali- ja terveys-
palvelut, opetus ja sivistys, tekninen infrastruktuuri ja ymparisto. Peruspalvelut
kattavat arjen elamiseen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvat palvelut. Kun-
nan asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessa ja palveluiden jérjestdmisessa tulee
huomioida taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset nékdkulmat. (Kunnat ja
kunnallishallinto; Kuntalaki 365/1995, 1 §, 2 §; Kuntalaki 410/2015,18,7§,9
8.)

Kunnan itsehallinnon ja tehtdvien lisdksi kuntaorganisaation tarkastelussa on
syytd huomioida kunnan tulorahoituksen luonne. Kunnan tulorahoitus koostuu
paéosin kunnallisverotuloista, valtionosuuksista ja palveluista perittavista mak-
suista (Kunnat ja kunnallishallinto; Meklin & Vakkuri, 2011). Kunta ei sinél-
144n voi operatiivisella toiminnallaan juurikaan vaikuttaa tulorahoituksen méaéa-
réan. Toki kunta voi esimerkiksi palveluilla ja tyossdkayntimahdollisuuksilla
houkutella uusia veronmaksajia muuttamaan kunnan asukkaiksi. TAman voi-
daan katsoa ainakin osittain johtuvan kunnan toimenpiteista.

Talouden nakdkulmasta tarkasteltuna Meklin ja Vakkuri (2011) esittavat
kunnalla olevan kaksi roolia: 1) verorahoituksella kuntalaisille palveluja jarjes-
tava organisaatio ja 2) paikallistalous. Kuntalaisten oikeus saada veroilleen vas-
tinetta esimerkiksi hyvinvointia edistaving palveluina edellyttd kunnalta tulok-
sellista ja kustannustehokasta toimintaa. Tehokkaalla toiminnalla voidaan lisata
palveluista aiheutuvaa hyvinvointia, kun taas toiminnan tehottomuus voi tuottaa
riittdméattomié ja huonolaatuisia palveluja. (Meklin & Vakkuri 2011.)

Myos kunnan kehittdmistehtavat, jo aiemmin mainitut infrastruktuuri ja ym-
péristoon liittyvat tehtdvat sekd Meklinin ja Vakkurin (2011) esittdmat maan-
kaytdn ohjaus ja elinkeinopolitiikka luovat edellytyksia sekd kunnan asukkaille
ettd yrityksille. Palveluja tuottava kunta organisaationa ja kunnan toimet paikal-
listaloudessa ovat vahvasti liitoksissa toisiinsa. Kuntaorganisaation ja paikallis-
talouden tulee olla riittdvan vahvoja, jotta kuntarakenne olisi elinvoimainen.
(Meklin & Vakkuri 2011.)

Aiemmin mainitut perusarvot liittyvat olennaisesti myds kunnan péatéksen-
tekoon. Kunnallisen péatdksenteon kannalta etenkin osallistumisen rooli kédy
ilmi kuntalaissa esitetyssa maéarittelyssa kunnan paatoksenteosta. Kunnan péa-
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toksenteon perustana on edustuksellinen demokratia, jossa paatoksenteon val-
tuudet ovat &anestajien valitsemilla edustajilla, kunnanvaltuutetuilla (Kuntalaki
365/1995, 1 §; Kuntalaki 410/2015, 14 8).

Kuntalain mukaisia toimielimié ovat valtuusto, valtuuston asettamat kunnan-
hallitus ja tarkastuslautakunta sek& valtuuston mahdollisesti asettamat lautakun-
nat, valiokunnat, johtokunnat ja eri toimielinten jaostot (Kuntalaki 365/1995, 17
§; Kuntalaki 410/2015, 30 §) seké kunnan keskusvaalilautakunta (jatkossa kes-
kusvaalilautakunta) (Vaalilaki 714/1998, 13 §). Kuvio 7 havainnollistaa kunnan
toimielinten valista hierarkiaa.

[ KUNNANVALTUUSTO ]

TARKASTUSLAUTAKUNTA ]

|

[ KUNNANHALLITUS ]

|

[ KUNNANJOHTAJA TAI PORMESTARI ]

| | |

LAUTAKUNNAT JOHTOKUNNAT TOIMIKUNNAT

[ KESKUSVAALILAUTAKUNTA ]

Kuvio 7 Kuntalain mukaiset toimielimet

Kunnanvaltuusto kayttdd kunnan ylinta toimivaltaa. Kunnanvaltuuston teh-
tdvana on vastata kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuustolle kuuluvia pééa-
tettavié asioita ovat muiden muassa hallinnon jérjestdmisen perusteiden hyvéak-
syminen, talouden suunnittelu ja talousarvion hyvaksyminen, tilintarkastajien
valitseminen ja tilinpaatoksen hyvéksyminen seké palveluiden ja muiden suo-
ritteiden maksuista paattdminen. (Kuntalaki 365/1995, 13 §; Kuntalaki
410/2015, 14 8.) Uudessa kuntalaissa on myos erikseen mainittu kuntastrategi-
asta paattaminen (Kuntalaki 410/2015, 14 8).
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Valtuuston jésenet ja varajasenet valitaan kunnallisvaaleissa nelj& vuotta kes-
tavalle valtuustokaudelle. Valtuutettujen lukumé&ard maaraytyy asukasluvun
mukaisesti®’. Valittavien valtuutettujen lukumaara on pariton.

Kunnanhallituksen tehtéviin kuuluu kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta
vastaaminen. Hallitus valmistelee valtuustossa péaatettévat asiat ja vastaa niiden
taytantdonpanosta sekd valvoo paatdsten laillisuutta. Hallituksen tehtdvéna on
mya0s valvoa kunnan etua. Hallitus kayttad kunnan puhevaltaa ja edustaa kuntaa,
ellei kunnan johtosd&nndssad méaréta toisin. (Kuntalaki 365/1995, 23 §; Kunta-
laki 410/2015, 38 §, 39 §8.)

Kunnanhallituksen alaisuudessa toimii kunnanvaltuuston valitsema kunnan-
johtaja tai pormestari. Kunnanjohtajalla on joko toistaiseksi voimassa oleva tai
madraaikainen virkasuhde kuntaan, kun taas pormestari on kunnan luottamus-
henkild ja hénet voidaan valita toimeensa enintdan valtuuston toimikaudeksi.
Pormestari toimii myds kunnanhallituksen puheenjohtajana. Kunnanjohtajan tai
pormestarin tehtdvana on kunnan hallinnon, taloudenhoidon ja muun toiminnan
johtaminen. Héanelld on my6s oikeus kéayttdd puhevaltaa kunnanhallituksen puo-
lesta. (Kuntalaki 365/1995, 24 §; Kuntalaki 410/2015, 38 §, 41 8.)

Kunnan péatoksenteon kannalta oleellisessa osassa ovat myos erilaiset lauta-
kunnat, jotka toimivat kunnanhallituksen alaisuudessa. Toimialojen lautakunnat
hoitavat ja valvovat erilaisia kunnan palvelutuotantoon liittyvia tehtavia. (Lau-
takunnan toiminta ja tehtavat.) Kunnan lautakunnista ja niiden jasenméaarésté
sekd mahdollisista jaostoista paatetadn valtuustossa. Lautakuntarakenne vaihte-
lee kunnasta riippuen. Toimielinten toimivallasta maarataan kunnan johtoséan-
nossé. (Kunnan hallintosaantd; Kuntalaki ja kunnan hallintosaanto.)

Valtuuston asettaman tarkastuslautakunnan tehtaviin kuuluvat muun muassa
valtuustossa péatettavien, hallintoa ja talouden tarkastusta koskevien asioiden
valmistelu. Tarkastuslautakunta arvioi valtuuston asettamien toiminnan ja ta-
louden tavoitteiden toteutumista sekd toiminnan jérjestamisen tuloksellisuutta
jatarkoituksenmukaisuutta. Tarkastuslautakunnan toimikausi on sama kuin val-
tuuston. (Kuntalaki 365/1995, 718; Kuntalaki 410/2015, 121 §.)

Keskusvaalilautakunnan tehtaviin kuuluvat vaalilaissa sille maaratyt viran-
omaistehtévat, kuten vaalien valmisteluun liittyvét tehtdvat, ehdokasasetteluteh-
tavat, ddnestyspaikoista ilmoittaminen, vaalien &antenlaskenta, tulosten vahvis-
taminen ja tuloksista tiedottaminen. (Vaalilaki 714/1998, 13 §; Vaaliohjeet,

97 Valtuutettujen lukumadran maardytyminen asukasluvun mukaisesti (Kuntalaki 365/1995, 10 §):

Valtuutettujen Ilkm 7 21 27 35 43 51 59 67 75 85

< 2001- |4001- |8001- |15001- 30001- 60001- 120001- 250001-
Asukasluku 2000 |4000 |8000 15000 |30000 |60000  [120000 |250000  |400000 > 400000
Valtuutettujen lukumaédran maardytyminen asukasluvun mukaisesti (Kuntalaki 410/2015, 16 §):
Valtuutettujen Ikm 13 27 43 51 59 67 79

< 5001- |[20001- [50001- |100001- [250001-
Asukasluku 5000 20000 |50000 |100000 |250000 |500000  [>500000
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Kunnan keskusvaalilautakunnan tehtévat.) Tarkastuslautakunnalla ja keskus-
vaalilautakunnalla ei ole vélitonta roolia kunnan investointipaatoksenteossa.

Kunnanvaltuutetut ja varavaltuutetut, samoin kuin kunnan toimielimiin vali-
tut jasenet ja muut kunnan luottamustoimiin valitut henkil6t ovat kuntalain mu-
kaisia kunnan luottamushenkildita. Poliittiselta paatdksentekijaltd, luottamus-
henkil6ltd, edellytetdadn asukkaiden ja koko kunnan parhaan edun mukaista seka
tehtdvan edellyttdmaa arvokasta toimintamallia. (Kuntalaki 365/1995, 32 §;
Kuntalaki 410/2015, 69 §.)

Paatoksenteon ja etenkin paatoksenteon vaikutusten kannalta oleellinen
piirre luottamushenkildihin liittyen on luottamustoimen méaréaikaisuus seka
tietynlainen poliittinen vastuu, joka juontaa juurensa edelld esitetyista kuntalain
pykalista. Luottamushenkil6a koskevan pykélan teksti viestii tietynlaisesta eet-
tisestd ja moraalisesta vastuusta, joiden voitaneen kuitenkin pohjimmiltaan aja-
tella olevan yksildllisia, jopa henkildkohtaisiin arvoihin liittyvia asioita. Jokin
paatds voi toisen paattajan mielesta olla asukkaiden parasta ajava paatos, kun
taas toisen paattdjan mielestd jokin toinen vaihtoehto johtaisikin asukkaiden
kannalta parempaan vaihtoehtoon.

Luottamushenkildt eivét ole palkkasuhteessa kuntaan, vaan heille maksetaan
kokouspalkkioita, korvauksia ja matkakulukorvauksia seka paivarahoja. Kor-
vauksia maksetaan ansionmenetyksista ja luottamustoimen hoitamisesta aiheu-
tuneista kustannuksista esimerkiksi lastenhoitoon, sijaisen palkkaamiseen tai
muihin vastaaviin syihin liittyen. (Kuntalaki 365/1995, 42 §; Kuntalaki
410/2015, 82 8.) Luottamushenkil6lla on oikeus saada salassapitosaannokset
huomioiden tietoa asiakirjoista, joita han pitdd toimensa kannalta tarpeellisina
(Kuntalaki 365/1995, 43 §; Kuntalaki 410/2015, 83 8).

4.2 Kunnallisen hallinnon ja paatoksenteon dualismi

Aiemmin tutkimuksessa viitattiin kunnallisen pé&atdksenteon byrokraattisem-
paan luonteeseen esimerkiksi yritysten paatoksentekoon verrattuna. Tdma ver-
taus perustuu lahtokohtaisesti Weberin késitykseen ja kuvaukseen byrokrati-
asta. Weberin (1978) mukaan kapitalistisen yhteiskunnan yksi piirre on pdamaa-
rérationaalisuus, jota ei kuitenkaan sellaisenaan voi soveltaa julkisessa toimin-
nassa. Hanen mukaansa tehokkain ja rationaalisin hallintomuoto, byrokratia,
koostuu kapitalismista ja rationaalis-legaalisesta hallintojéarjestelmésta (Vartola
2004, 20). Byrokratialle ominaisimpia piirteit4 ovat muun muassa virkamiesoi-
keudellisin sd&doksin varmistettava ehdoton lojaalius, toiminnan perustuminen
lakiin, normien tuntemus sekd virkamiesaseman erityisyys ja siihen liittyva vi-
ran pysyvyys ja auktoriteettiasema (Vartola 2004, 21-22).
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Heurun (2001, 17) mukaan hyvén ja terveen byrokratian avulla on mahdol-
lista pitdd hoidettavat asiat jarjestyksesséd seké taata hallinnon varmuus. Var-
muuden térkednd osana on Heurun mukaan se, ettd paatdksenteossa on saata-
villa riittdvasti tarpeellista tietoa ja etta paatdksenteon oikeudellisesta varmuu-
desta, hallinnon kontrolloitavuudesta ja kansalaisten oikeussuojasta huolehdi-
taan aukottomasti. Heuru toteaa hyvén byrokratian olevan hallinnon paras laa-
tujarjestelma.

Weberiléisen ajattelun piirteitd omaavan ja edelld kuvatun hyvén byrokraat-
tisen toimintatavan erdédnlainen ilmentyméa on kunnallishallinnon dualistinen
periaate, jonka avulla voidaan jésentda kunnallishallintoa. Dualistisen periaat-
teen mukaan kunnan paatoimintamuodot jaotellaan kahteen osaan: kunnan paa-
tosvaltaan ja hallintoon. Hallinto jaetaan edelleen valmisteluun, taytantdonpa-
noon ja muuhun hallintoon. (ks. Heuru 2001, 82; Harjula & Préttald 2015, 224.)
Jalosen (2007) mukaan taustalla on oletus, etta kdasiteltavien asioiden monimut-
kaisuus edellyttad tehokasta ja ammattitaitoista hallintoa. Vastapainona hallin-
non kontrolloijana ja tavoitteiden asettajana toimii poliittinen koneisto, mink&
Jalonen mainitsee olevan demokratian kannalta tarkea asia. Niirasen, Joensuun
ja Martikaisen (2013) mukaan varsinaisen paatoksenteon lisaksi poliittiset paat-
t4jat luovat visioita ja pdaméaaria seka yleisia toiminnan periaatteita. Niiranen
ym. (2013) kédyttdvit myos termid “tehdé politiikkaa” poliittisten paatoksente-
kijoiden rooleista puhuttaessa. Viranhaltijat puolestaan hoitavat péivittdisen
hallinnointityon eli toteuttavat tehdyt paatokset kaytdnndssé. Ideaalisessa mal-
lissa viranhaltijat ovat poliittisesti sitoutumattomia. (Niiranen ym. 2013.)

Kunnan paatoksenteon dualistinen luonne tulee selkeésti esille muun muassa
paéatosten, kuten investointipdatosten, valmistelutydssa. Kuten kunnan toimie-
linten esittelyss& mainittiin, kunnanjohtajan vastuulla on kunnan hallinnon, ta-
louden ja muun toiminnan johtaminen. T&ssé yhteydessé esiin nousevat kunnal-
listen paatdsten valmistelu ja paatoksia varten tehtévé pohjatyo, joita virkamie-
het, virkamieshallinto, tekee (Jalonen 2006). Salmisen (1993, 40) mukaan "vir-
kamieshallinnon perusperiaatteena on se, ettd hallinnollisia tehtavia hoitavat
julkisessa virassa eli virkamiehen asemassa olevat henkilét. ” Virkamiesvalmis-
telun roolin merkityksellisyytta paatoksentekoprosessissa kuvastaa se, ettd val-
mistelutydlla pyritdan tarjoamaan jalostettua tietoa paatdksentekijoiden kaytet-
tavaksi ja perusteltujen péatdsten pohjaksi (ks. esim. Mdétténen 1997; Jalonen
2006).

Virkamiesvalmistelun ja poliittisen paatoksenteon selkeaa rajanvetoa voita-
neen tarkastella, ei niink&an kyseenalaistaen, vaan pikemminkin pohtien esi-
merkiksi juuri investointipdatdsprosessien yhteydessa sitd, miten interaktiivista
ja yhtendista paatoksentekoprosessi lopulta on, jos ja kun prosessi ulottuu aina
kunnan strategisista linjauksista hankkeen rakentamisen toimeenpanon suunni-
telmiin saakka. Tdma vaatii runsaasti taustatekijoita, niiden huomioon ottamista
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ja oletettavasti runsaasti myos eri henkil6iden ja tahojen, seké virkamiesten etté
luottamushenkildiden, keskinaistd kommunikointia. Tahan liittyy myds ajatus
asioiden valmistelun, paatosten tekemisen ja paatdsten toimeenpanon tietynlai-
sesta lahentymisestd, mika voi osaltaan johtua NPM:n periaatteiden jalkautumi-
sesta my6s kunnallisiin organisaatioihin (ks. esim. Heuru 2000, L&hdesmaki
2003).

Kunnan paatéksenteon yksi erityispiirre, jota pidetaan tdman tutkimuksen fo-
kuksen kannalta olennaisena taustapiirteend ja joka liittyy kiinteésti eri toimie-
linten toimintaan paatdksentekoprosessissa, on paatdksenteon lakisaateisyyden
jadualismin lisaksi otto-oikeus. Otto-oikeudella tarkoitetaan yksinkertaistetusti
sitd, ettd kunnanhallituksella ja lautakunnalla on mahdollisuus puuttua alem-
missa toimielimissa tehtyihin paétoksiin ja ottaa niissé tehdyt paatokset uudel-
leen Kkasittelyyn. Tallgin alun perin tehty p&étos ei ole endd voimassa, vaan teh-
dysta paatoksesta tehdadn esimerkiksi uusi paétos tai asia palautetaan uudelleen
kasittelyyn. (Kuntalaki 365/1995, 51 §; Kuntalaki 410/2015, 92 §; Otto-oikeus.)

4.3 NPM:n periaatteiden yhteys toiminnan tehokkuuteen

Kunnallisen itsehallinnon perusarvoihinkin lukeutuva tehokkuus liittyy palve-
lujen jarjestamisen lisdksi myds muuhun kunnan toimintaan. Julkisen sektorin
toiminnan tehokkuutta on pohdittu eri yhteyksiss, ja tdimén tutkimuksen kan-
nalta yksi relevantti aspekti on erityisesti paatoksenteon tehokkuuden tarkas-
telu. Kunnalla on kaytdssaan rajallinen maaré resursseja, jotka tulee pyrkié al-
lokoimaan tehokkaasti my0s investoinneista péatettdessa, jos toteutettavia koh-
teita on enemmaén kuin mihin resurssit riittdvat. Tehokkuus yleisesti ja siihen
liittyen toiminnan tehostaminen ovat ainakin osaltaan parantamassa tilannetta
myos padtoksenteossa. Nain voidaan néhda, ettd uusille toimintatavoille on tie-
tyssa mielessé tilausta myds kuntien péatdsten ja sitd kautta toiminnan tehosta-
misessa.

Uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) mukaan julkisten
organisaatioiden byrokratia on haitallinen piirre. NPM:n periaatteiden mukana
julkisiin organisaatioihin tuodaan yritysmaailmassa kaytdssa olevia malleja.
Helinin ja Méttosen (2012) mukaan aiemmin mainitun padmaarérationaalisuu-
den vaatimus on tullut NPM:n mukana osaksi julkisten organisaatioiden toimin-
nan ohjaamista. (Helin & M6tténen 2012, 114.)

NPM:n ja sen periaatteiden on esitetty tarjoavan keinoja julkisen sektorin toi-
minnan tehostamiseen. Tehokkuus ja taloudellisuus ovat NPM:n keskeisia ar-
voja. New Public Management on erddnlainen johtamisdoktriini ja modernisaa-
tion ohjenuora, jonka periaatteita noudattamalla julkisen sektorin johtamista
voidaan uudistaa ja parantaa. (L&hdesméki 2003, 9.) NPM:n tarkoituksena ja
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sen avulla on tarkoitus saavuttaa kustannustehokkuutta siten, ettd muut toimin-
nan tavoitteet eivat kuitenkaan karsisi (Palmroos 2014, 9).

Yksi NPM:n periaatteet tiivistdva maéritelmé on Christopher Hoodin (1991,
4-5) madritelma. Hanen mukaansa NPM:n peruskomponentit ja niiden tarkoi-
tuksen perustelut (suluissa) ovat:

1) ammattimainen ja aktiivinen johtamistapa (toiminnanvapaus ja velvolli-
suuksien selked méaarittely)

2) suoritusten eksplisiittinen mittaaminen (selkedt pddméaérat ja tavoitteiden
toteutumisen seuranta tehokkuusvaatimuksen tayttdmiseksi)

3) aikaansaatujen suoritteiden painottaminen (tulosten painottaminen, ei
menettelytapojen)

4) organisaation yksikdiden hajauttaminen (paremmin hallittavien yksikoi-
den luominen)

5) kilpailun lisédminen julkisella sektorilla (kilpailun avulla kustannusten
alentaminen ja laadun parantaminen)

6) yksityisen sektorin johtamisoppien korostaminen julkisella sektorilla
(joustavuuden lisddminen)

7) resurssien kurinalaisempi ja saastavaisempi kaytto (tarve tarkastaa julki-
sen sektorin resurssitarpeet ja tehdd enemmin vdhemmalld ”do more
with less”).

Lahdesmaki (2003, 60) on tiivistanyt, ettd NPM:n yhtend keskeisené ulottu-
vuutena on “korostaa hallinnon suorituskyvyn parantamista seké vastuuta kan-
salaisille hyvéasta taloudenpidosta”. T4ssé kohtaa niin sanottu Value for Money
-periaate sekd kolmen E:n periaate (economy, efficiency, effectiveness) koros-
tuvat.

Value for Money -periaate viittaa siihen, ettd hallintoa on pidetty tehotto-
mana ja kyseisen iskulauseen avulla on haluttu heratell& ihmisida huomaamaan
muutoksen tarkeys tavoitteena se, etta siten hallinnon suorituskyky paranee ja
sitd kautta kansalaisten luottamus hallintoon sdilyy. Kolmen E:n periaate, joka
kuvaa New Public Managementiin liittyv&d tehokkuusvaatimusta, korostaa
juuri edelld mainittua hallinnon suorituskyvyn tehostumista ja samalla vastuuta
kansalaisille siitd, ettd taloudenpito on hyvéaa (Ldhdesméki 2003.) Kolmen E:n
termeistd economy korostaa taloudellisuutta: haluttu suorite saadaan aikaan
mahdollisimman pienilld panoksilla; efficiency, tehokkuus, korostaa panos-tuo-
tossuhdetta ja effectiveness, vaikuttavuus, korostaa sitd, ettd saavutetut suorit-
teet ja asetetut odotukset vastaisivat mahdollisimman hyvin toisiaan. L&hdes-
maki korostaa, ettd ndiden periaatteiden lisaksi julkisessa toiminnassa tulisi kui-
tenkin pitéd ylla myds muita julkisen hallinnon arvoja, kuten tasa-arvoa ja oi-
keudenmukaisuutta. (L&hdesmaki 2003.)

Hoodin (1991) jaottelun perusteluista kumpuaa toiminnan tehokkuuden mer-
kitys ja osaltaan myds tehokkuuden parantamisen keinot. Jalosen (2007, 10)
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mukaan tehokas ja tuloksellinen toiminta on kuitenkin kontekstisidonnaista ja
poliittisen organisaation toiminta on tehokkainta silloin, kun hallinnon toimesta
tehdyt muutosehdotukset saavat tukea poliittisilta toimijoilta. Tama liittyy osal-
taan myos kunnallisen p&atoksenteon dualistiseen luonteeseen ja erityisesti sii-
hen, ettd ollakseen tehokasta paatoksenteossa tulee olla mukana virkamiesten ja
poliittisten paatoksentekijoiden erilaisista rooleista huolimatta yhteistyota ko-
rostava tahtotila.

4.4  Johdattelu investointipaatoksenteon rationaalisuuden tarkas-
teluun kunnallisen paatoksenteon kontekstissa

Luvussa nelja kasitelty suomalainen kuntakonteksti ja kahdessa aiemmassa lu-
vussa esitetyt teoreettiset kokonaisuudet, investointitutkimus ja organisatorisen
paatoksenteon rationaalisuus, luovat pohjan seuraavassa luvussa esitettavan em-
piirisen aineiston tarkasteluun seka tutkimushavaintojen ja tutkimuksen tulosten
analysointiin ja keskusteluun.

Tutkimuksen motivoinnissa ja aiemmissa paaluvuissa tarkastellut investoin-
tipdatdksenteon moninaisuus, erilaisten paatostekijoiden olemassaolo ja kaytto
investointeja perustellessa seka organisatoristen péaatoksentekoteorioiden ele-
mentit ovat taustoittaneet ja osaltaan ohjanneet tutkimuksen empiirisen osion
toteuttamista.

Aikaisemman investointitutkimuksen perusteella muun muassa tiedetéan,
ettd eri organisaatioiden investointipaatoksenteon taustalla on usein samoja pe-
ruselementtejé. Eri tutkimuksissa kuitenkin painotetaan erilaisia tekijoita. Tut-
kimuksissa on tunnistettu taloudellisten péaatostekijoiden lisaksi myos ei-talou-
dellisten paatostekijoiden merkitys investointipdatéksenteon taustalla. Ei-talou-
dellisia tekijoitd huomioiva tutkimus on Kirjallisuuskatsauksen perusteella jok-
seenkin hajanaista. Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd investointi-
paatoksentekoprosessi koostuu monen tekijan vuorovaikutuksesta. Prosessien
kulku voi olla erilaista eri organisaatioissa organisaatiosta tai aktoreista riip-
puen.

Aiemman Kirjallisuuden perusteella on nahtavissa, etta ei-taloudellisten teki-
joiden huomioiminen liitta4 aiheesta kaytavéan keskustelun rationaalisuuteen ja
sen ilmenemismuotoihin investointipadtoksia tehtdessé. Taydellisen rationaali-
suuden kritiikin my6ta on syntynyt myds muita ndkemyksia paatoksenteon ra-
tionaalisuudesta.

Akateeminen Kirjallisuus tarjoaa késitteistoa ja erilaisia luokitteluja inves-
tointipaatoksenteon rationaalisuuden tarkasteluun. Muiden muassa Herbert Si-
monin nédkemykset organisatorisesta paatoksenteosta ja erityisesti rajoitetusta
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rationaalisuudesta mahdollistavat investointipdatoksenteon aikaisempaa, paa-
osin taloudellisiin laskelmiin keskittyvaa investointitutkimusta syvallisemman
investointipaatdksenteon tarkastelun. Lisaksi erityisesti Max Weberin typologia
osoittautui sisaltavan merkityksellisid elementteja taméan tutkimuksen tutkimus-
ongelman ratkaisemiseen. Weberin typologiassa tarkastellaan yhtaaikaisesti ra-
tionaalisuuden tyyppejé, sosiaalisuuden tyyppeja ja mentaalisia prosesseja.

Kirjallisuuskatsaus o0soitti, etta rationaalisuudesta on erilaisia maaritelmié ja
mielipiteet rationaalisesta kayttaytymisesté voivat olla erilaisia riippuen esimer-
kiksi siitd, miten todellisuutta tulkitaan. Kirjallisuudesta ilmeni myds, etté in-
vestointipdtoksenteon tutkimuskentélle on tarvetta tuoda mukaan erilaisia na-
kemyksid. Samoin tutkimuksen perspektiivia esitettiin laajennettavaksi survey-
tutkimuksista case-tutkimuksiin.

Kuntakonteksti osoittautui kirjallisuuden perusteella timén tutkimuksen kan-
nalta hedelmalliseksi ympéristoksi. Investointipaatoksentekoa on tutkittu paa-
osin yritysympéristossd. Kunta siséltaa elementtejé seké taloudellisista etté ei-
taloudellisista paatostekijoistd. Kuntaorganisaation erityispiirteiden, kuten by-
rokraattisuuden, vuoksi paatostekijoiden ja toimintatapojen aiheuttama jannit-
teisyys voi tuottaa teoreettisesti mielenkiintoisia uusia tuloksia investointipaa-
toksenteon rationaalisuudesta. Kokonaisuudessaan Kirjallisuuskatsaus osoittaa,
ettd on perusteltua kysyéa: Miten rationaalisuus ilmenee kunnallisessa investoin-
tipaatoksenteossa? Empiirisen analyysin avulla on tavoitteena saada tietoa tut-
kimusongelman ratkaisemiseen.

Kuntaorganisaation piirre, dualismi, ndkyy empiirisessa analyysissa haasta-
teltavien jaottelussa virkamiehiin ja paatoksentekijoihin. Kuntaorganisaation
dokumenttiaineiston julkisuus ja toiminnan lapindkyvyys ovat tekijoita, jotka
ovat auttaneet tutkimushaastatteluihin valmistautumisessa ja empiirisen osion
kéaytannon toteutuksessa. Ndin ollen kuntakontekstin merkityksellisyys ulottuu
varsinaisen tutkimusilmion ratkaisemisen ja uuden teoreettisen kontribuution
tuottamisen liséksi kaytdnnon tutkimustyon toteuttamiseen. Tutkimusilmion
tarkastelun kunnallisen paatdksenteon kontekstissa oletetaankin néistd moninai-
sista syisté tarjoavan mielenkiintoisia ja uusia tutkimushavaintoja seka teoreet-
tista ettd kaytannollista kontribuutiota.
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3) EMPIIRINEN ANALYYSI

"Valmistelija valmistelee, esittelijd esittdd, luottamushenkilo luottaa, veron-
maksaja maksaa.” (Padtoksentekija 6)

5.1  Johdanto empiriaan

Empiirinen analyysi -luvussa tarkoituksena on esitelld tutkimuksen empiirista
aineistoa ja siitd kumpuavia havaintoja. Luvussa ei tdman vuoksi esiinny juuri-
kaan l&hdeviittauksia. Tavoitteena on ndin saada esitettyd mahdollisimman sy-
véllinen kuva tutkimuksen kattavan empiirisen aineiston annista. Empiirisen
analyysin aineisto kuvastaa tutkimushetken tilannetta ja keskustelu seka johto-
paatokset tehdaan empirian osalta pelkastdan kaytettavissa olevan tutkimusai-
neiston perusteella. Analyysin kohteena on kaksi investointihanketta, paivako-
tihanke ja joukkoliikennehanke. Analyysi keskittyy ja perustuu kyseisiin hank-
keisiin ja niihin liittyviin tietoihin. Empiirisessé analyysissé kuvataan haastatel-
tavien sanomat asiat, kuten ne on ilmaistu haastatteluhetkelld. Sitaatit esitetddn
yleiskielelld vastaajien anonymiteetin séilyttdmisen varmistamiseksi.

Tatd lukua seuraavassa paaluvussa, luvussa kuusi, keskustellaan tutkimuksen
tuloksista: empiirisia havaintoja reflektoidaan teoriaan ja nostetaan abstraktiota-
soa siten, ettd tutkimuskysymysten kasittely ja niihin vastaaminen tutkimusase-
telman edellyttdmalla tavalla on mahdollista.

Seuraavaksi esitelldén case-organisaatio tutkimuksen kannalta tarpeellisin
osin, kuitenkin siten, ettd anonymiteetti séilyy. Sen jalkeen esitellaan tutkimuk-
sen toimijat, aktorit sekd tutkimukseen esitutkimuksen perusteella valitut kaksi
investointihanketta.

5.1.1 Case-organisaatio

Case-organisaatio on erés suuri suomalainen kunta, jossa tehd&an aktiivisesti
erityyppisid investointeja. Case-kunnan valinnassa tarkoituksellista on ollut se,
ettd kunta sisaltaa tutkimuksen kannalta keskeisida ominaisuuksia (Salmi & Jar-
venpdd 2000), kuten kunnan koko, kunnan investointiaktiivisuus, monipuoli-
nen, erityyppisten investointien suunnittelu ja toteutus sek& tutkimuksellinen
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yhteistydhalukkuus. Case-kuntatarkastelussa otetaan huomioon kuntien eri toi-
mialat, palvelusektorit, I&hinna siind mielessd, mill4 perusteella investoinneista
paéatetddn: miten rajalliset ja niukat resurssit kohdennetaan, jos investointitar-
peita on enemman, kuin mitd on mahdollista kulloinkin toteuttaa. Empiirisen
dokumenttiaineiston lapikaynnissa oleellisia ovat toimialat, joita kaksi tutki-
mukseen valittua investointia koskevat. Investointien kasittelyssa on tutkimuk-
sen aikana kuitenkin pyritty siihen, ettd myds yleisempien johtopaattsten teke-
minen olisi mahdollista.

Case-kunnassa on tehty viime vuosina organisaatiomuutoksia tarkoituksena
tehostaa toimintaa ja titd kautta saada aikaan kustannussaéstojé. Investointipro-
sessin osalta organisaatiomuutoksilla on merkitysta silloin, jos esimerkiksi vas-
tuualueet ovat muuttuneet tai jos organisaatioon on luotu uusia organisatorisia
tahoja, joille on siirretty vastuuta investointeihin liittyen. Isoa kuvaa tarkastel-
lessa voidaan kuitenkin todeta lainsaadantéonkin peilaten, ettd investointipéa-
toksenteko noudattaa samoja periaatteita kuin ennen organisaatiomuutoksia.

Case-kunnan hallintoa johtaa kaupunginjohtaja, jonka alaisuudessa toimii
konsernihallinto sekd kunnan palvelutoimintoja tuottavat yksikét, toimialat.
Konsernihallinnon tehtdviin kuuluvat muun muassa kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen paatoksenteon valmistelu ja p&attsten toteutus. Kaupun-
kikonserniin kuuluu myds kaupungin osittain tai kokonaan omistamia osakeyh-
ti6itd, yhteisoja ja saatioita.

Kunnan ylinta p&atosvaltaa kayttdd kaupunginvaltuusto, jonka jasenet, val-
tuutetut seké heidan varajasenensé valitaan kunnallisvaaleissa joka neljas vuosi.
Valtuutettujen maaré on sidottu kuntalain mukaisesti kaupungin asukaslukuun.
Kohdekunnan valtuutetut ovat muodostaneet tydskentelya varten valtuustoryh-
mid, jotka kokoontuvat itse méarittdminaén aikoina. Valtuustoryhmien toimin-
taa sivutaan useassa kohtaa empiiristen tarinoiden lapikéyntien yhteydessa.

Kaupungin hallinnosta, taloudenhoidosta ja valtuuston paatosten toimeenpa-
nosta vastaa kaupunginhallitus. Kaupunginhallituksen jésenet valitsee kaupun-
ginvaltuusto. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan tehtdvénd on johtaa kau-
pungin poliittista prosessia ja osallistua kaupungin johtamiseen yhteistydssé
kaupungin virkamiesjohdon kanssa. Kaupunginvaltuuston ja kaupunginhalli-
tuksen liséksi kohdekunnan muita toimielimia ovat lautakunnat, johtokunnat
sekd niiden jaostot ja toimikunnat.

Kohdekunnan johtaminen ja ohjaus perustuvat seké strategia- ja ohjelmatyo-
hon ettd useimpien valtuustoryhmien valiseen sopimukseen. Sopimuksessa
madritellddn muun muassa kaupungin toimintamallin uudistamisesta, jonka
yleisia tavoitteita ovat esimerkiksi asukas- ja asiakaslahtoisyys, tuottavuus ja
uusiutuminen sekd parempi johtaminen ja paatdksenteko.

Case-kunta on dynaaminen ja vetovoimainen, oman alueensa kasvukeskus.
Silld on monipuolinen elinkeinorakenne, ja palvelutarjonta on monipuolista
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muun muassa korkealuokkaisen koulutuksen ja kulttuurin saralla. Kunta on
paitsi aktiivinen oman toimintaympéristénsa kehittdja myos aktiivinen teke-
maan yhteisty6td muiden kuntien ja eri sidosryhmien kanssa.

5.1.2  Aktorit

Kohdekunnan investointipéatoksentekoprosessi osallistaa monia henkil6ité, ku-
ten esimerkiksi kunnan tyontekijoitd, virkamiehid, poliittisia paatdksentekijoita,
kunnan ké&yttdmié ulkopuolisia asiantuntijoita ja konsultteja seka tietyssa méaa-
rin myos kuntalaisia. Varsinaisesti kunnan paéatéksentekoprosessissa valitto-
masti mukana olevat toimijat ovat kunnan tyontekijoité ja virkamiehié sekd po-
liittisia padtoksentekijoité ja valillisesti erilaisia asiantuntijoita ja joissain inves-
tointihankkeissa myds kunnan asukkaita.

Tamén tutkimuksen kannalta oleellisia toimijoita ovat investointipaatoksen-
teon valmisteluun osallistuvat virkamiehet, jotka vastaavat oman osaamisalansa
ja oman toimialansa vastuulla olevista asioista, eri luottamuselinten luottamus-
henkilot sek& kaupunginvaltuuston ja lautakuntien jasenet. Mainittakoon, etta
kaupunkiorganisaatio, kaupunkikonserni, sindll&an sisaltaa tyontekijoité laajalti
muun muassa eri virastoissa, sairaaloissa, paivakodeissa, kouluissa, palvelukes-
kuksissa ja konserniyhtidissé. Paatoksenteko etenkin isoista investoinneista
puolestaan tapahtuu kaupungin eri luottamuselimissd ja niiden yhteistyona.
Tamaé oli yksi selked huomio pohdittaessa tutkimuksen empiirisessa osiossa
haastateltavia henkilGita.

5.1.3 Tutkimukseen valikoidut investoinnit

Tutkimukseen valikoitui taustatutkimuksen perusteella kaksi késiteltavaa inves-
tointihanketta: paivékotihanke ja kunnan joukkoliikenneverkostoa kehittédva
hanke. Kahden erityyppisen investointihankkeen tarkastelulla oli tavoitteena
10ytad sekd yhteisid vaikuttavia paatdstekijoita ettd investoinnin tyypisté johtu-
via hankekohtaisia p&atostekijoitd. Kyseisista investoinneista keskustelemalla
pyrittiin saamaan vastauksia tiedon kulkuun, sen kéyttéon ja merkitykseen liit-
tyviin teemoihin. Kahden erityyppisen investoinnin empiiriselld tarkastelulla
etukéteisoletuksena oli saavuttaa riittdvasti taustatietoa rationaalisuuden ilme-
nemisen syvalliseen selvittdmiseen ja analysointiin.

Joukkoliikennehanke koskettaa jossain méérin suurta osaa kuntalaisista. Pai-
véakotihanke puolestaan kuuluu olennaisesti yhtend osana lakisaateisen varhais-
kasvatuksen jarjestamiseen. Kyseiset kaksi investointihanketta mahdollistivat
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myos tarkastelun investoinnin tarpeellisuudesta ja perusteluista huomioiden
kuntalain ja sen myoté investoinnin lakisadteisyyden ja ei-lakisaateisyyden.

Ensimmaisten haastattelujen aikana taustatutkimuksen onnistuminen valittu-
jen investointien osalta vahvistui. Tavoite oli valita taustoiltaan erityyppisia in-
vestointeja, jotta rationaalisuuden ilmenemista voitaisiin tarkastella syvallisesti.
Erityyppisten investointien valintaa tuki myos haastatteluissa esille tulleet kom-
mentit investointien erilaisesta luonteesta, esimerkiksi niihin liittyvista séan-
nodistd, ongelmista ja tarkoituksesta. Tatd kuvastaa muun muassa seuraava Vir-
kamiehen lausuma.

Eli téssa tulee summa summarum sellainen tilanne, jota olisi hyva
analysoida tuossa, ettd tehda se rajanveto siind, ettd mika tdma
investoinnin ké&site on, ja jos rajaus on se, eli [Uusijarjestelmé 1],
niin silloin puhutaan néisté infran investoinneista. Ja siihen liittyy
sitten omat jutut, eli sittenh&n investoidaan kaupungin elinvoimai-
suuteen ja kasvuun ja tdmén tyyppisiin asioihin. Ja sitten on toi-
nen juttu naméa kaupungin palvelurakenteeseen tehtdvat inves-
toinnit, kuten kouluverkko tai paivakotiverkko tai terveydenhuol-
lon Kiinteistd, niin siind patee hiukan erityyppiset séannét ja si-
saltyy erityyppisia ongelmia. (Virkamies 2)

Lakisaateista investointia tutkimuksessa edustaa paivékotihanke, joka kuu-
luu yhtend olennaisena osana lakisaateisen paivahoidon jarjestamisen mahdol-
listamiseen nykynormit tayttdvissa tiloissa. ”Lasten paivahoidolla tarkoitetaan
tassa laissa lapsen hoidon jarjestamista paivakotihoitona, perhepaivahoitona,
leikkitoimintana tai muuna paivéhoitotoimintana... Pdivikotihoitoa voidaan
jarjestad tata tarkoitusta varten varatussa tilassa, jota kutsutaan paivakodiksi.”
(Laki lasten péivahoidosta 36/1973, 1 §). ”Lasten paivahoito on pyrittéava jar-
jestamaan siten, etté se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoito-
paikan ja jatkuvan hoidon sind vuorokauden aikana, jona sité tarvitaan.” (Laki
lasten pdivahoidosta 36/1973, 2 §). ”Kunta voi jarjestdd lasten paivahoidon
alaan kuuluvat tehtéavat:

1) hoitamalla toiminnan itse

2) sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden kuntien kanssa

3) olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa

4) hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai
muulta julkiselta taikka yksityiselté palvelujen tuottajalta tai
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5) antamalla palvelunkayttajélle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
setelisté annetun lain (569/2009) mukaisen palvelusetelin.” (Varhais-
kasvatuslaki 36/1973, 10).%

Néin ollen pdivakoti rakennuksena ei varsinaisesti ole laissa maaratty velvol-
lisuus, vaan itse lasten péivahoito on. Jos esimerkiksi mik&an muu kohta pyké-
lan 10 vaihtoehdoista ei jostain syystd ole mahdollinen, kunnan ainoa mahdol-
lisuus suoriutua lakiséateisestd pdivahoidon jarjestamisesta asianmukaisessa
ymparistdssa on rakentaa méaraykset tayttavé paivakotirakennus. Taméan perus-
teella pdivakotihanketta kasitellddn tassa tutkimuksessa lakisaateisend inves-
tointina.

Tutkimuksessa kasiteltavé uusi joukkoliikennehanke edustaa ei-lakiséateista
investointia. Ei-lakisdateisyys kasitetddn tdsséd tutkimuksessa seuraavasti:
vaikka kunnan on jarjestettdva palveluja kuntalaisille, edistettdva asukkaiden
hyvinvointia ja alueensa kestavaa kehitystd, silla on harkinnanvara joukkolii-
kenteen jérjestamisessd. Kunta voi itse maaritelld paikallisen joukkoliikenteen
palvelutason (Kuntalaki 365/1995, 2 §; Joukkoliikennelaki 869/2009; Kuntalaki
410/2015, 1 §, 7 8; Julkisen liikenteen sanasto, Liikenneviraston oppaita
4/2013). Toisin sanoen tapaa, jolla joukkoliikenne jarjestetéan, ei ole erikseen
laissa méaaratty. Hyvéat joukkoliikenneyhteydet voidaan nahdé yhtend kunnan
kilpailuvalteista kisassa uusista asukkaista ja veronmaksajista. Tutkimuksessa
kéasiteltdva joukkoliikennehanke on muun muassa laajuutensa ja arvioitujen
kustannustensa vuoksi herattanyt laajaa keskustelua. Hankkeella on omat kan-
nattajansa ja omat vastustajansa kuntalaisten ja paattajien keskuudessa.

Téassé tutkimuksessa pééaasiallisena kiinnostuksen kohteena ovat isot inves-
toinnit, jotka hyvéksytaan toteutettaviksi kaupunginvaltuuston paatoksella.®®
Talla rajauksella pyritddn mahdollisimman monipuoliseen koko prosessin tar-
kasteluun huomioiden seka virkamiesten etta poliittisten pééattajien roolit hank-
keiden péa&tdsprosessin lapiviemisessa ja paatoksen syntymisessd. Néain ei heti

% Lakia lasten paivahoidosta on paivitetty tutkimuksen kaynnissa ollessa. Lain nimi muuttui 1.8.2015
varhaiskasvatuslaiksi, samoin lasten péivahoito -késite korvattiin varhaiskasvatus-kasitteell& (\Varhais-
kasvatuslaki 36/1973; Varhaiskasvatusta koskeva lainsdadantd). Lain paivityksella ei ole vaikutusta t&-
maén tutkimuksen maérittelyjen kannalta.

9 Eri tahojen vastuulla olevien investointinankkeiden euroméiraiset hyvaksymisrajat ovat (tilanne
3.6.2014):

Strategisen tilaohjauksen johtajan paatds: Vuosivuokra alle 100 000 euroa ja muut alle miljoona euroa.
Kaupunginhallituksen paatds: Vuosivuokra 100 000 — 300 000 euroa ja muut 1-3 miljoonaa euroa.
Kaupunginvaltuuston paatos: Vuosivuokra yli 300 000 euroa ja muut yli kolme miljoonaa euroa.

Huomioitavaa on, ettd jatkossa esiteltdvéan tarveselvityksen hyvéaksymisen péatdsvalta kohdentuu eri
tavoin kuin lopullisen hankepdatoksen rajat. Tarveselvitysrajat poikkeavat lopullisen hankkeen hyvéak-
symisrajoista. Tarveselvityksen hyvaksymisrajat ovat (tilanne 3.6.2014):

Asianosainen johtava virkamies: VVuosivuokra alle 100 000 euroa ja muut alle miljoona euroa.
Asianosainen lautakunta: VVuosivuokra 100 000 — 200 000 euroa ja muut 1-2 miljoonaa euroa.
Kaupunginhallituksen p&atds: Vuosivuokra yli 200 000 euroa ja muut yli 2 miljoonaa euroa.
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lahtokohtaisesti jatetd huomiotta mahdollisia tekijoitd, jotka voivat olla osaltaan
vaikuttamassa investointipaatoksenteon rationaalisuuden ilmenemiseen.

5.2 Investointihanke 1: Paivakotihanke

5.2.1 Investointiprosessin kulku

Paivakoti-investoinnit, samoin kuin kouluinvestoinnit, edustavat kohdekunnan
investoinneista tilahankkeita, joiden toimintaohjeena toimii tarveselvitys- ja
hankesuunnitteluohje.’® Ohjeessa kuvataan tilahankkeen tarveselvityksen ja
hankesuunnitelman laadintaprosessi seké sen siséltd. Paatosasiakirjoissa esite-
td&n kunkin hankkeen olennaiset tiedot, kuten perusteet ja vaihtoehtoiset ratkai-
sumallit tilahankinnalle, mahdollisuudet tilan kayttdmiseen eri toimintoihin,
hankkeen sijainti ja rakennuspaikka, huonetilaohjelma, kéyttdselvitykset mah-
dollisille vapautuville tiloille, kustannusarvio ja kayttokustannukset sekd muut
tarvittavat selvitykset.

Ohjeet toimivat tarveselvitys- ja hankesuunnitteluasiakirjojen valmistelijoi-
den sekd niista paattavien tahojen toimintaohjeena. Tarveselvitys- ja hanke-
suunnitteluprosessista on tehty myos yksityiskohtaisempi, vaiheittainen proses-
sikaavio, jonka mukaan kaikki tilainvestointien tarve- ja hankesuunnitelmat tu-
lisi toteuttaa.’®* Prosessikaaviota pyritaan noudattamaan mahdollisimman pe-
rusteellisesti.

Kohdekunnan tilainvestointiprosessi kdynnistyy yleisesti silld, ettd tunniste-
taan tilaa koskeva muutostarve kayttajan I&htokohdista. Muutostarve voi perus-
tua myos yleisemmin kaupungin strategisiin tai elinkeinopoliittisiin tavoittei-
siin. Tilan tarpeen tunnistuksen taustalla voi péivakotiesimerkissé olla esimer-
kiksi paivakodinjohtajan tekema ilmoitus pdivékotitilojen huonosta kunnosta
tai epatarkoituksenmukaisesta toiminnallisuudesta. Tamén perusteella kdynnis-
tettdva hanke luokitellaan uusintainvestoinniksi. Tilan tarpeen tunnistuksen
taustalla voivat olla myds esimerkiksi kaupungin virkamiesten tekemaan vées-
tbennusteeseen perustuvat arviot tulevaisuudessa paivahoitopaikkoja tarvitse-
vista lapsista jollakin uudella alueella. Téllaisen tunnistuksen perusteella kdyn-
tiin lahtevéat hankkeet ovat uusinvestointeja. Uusinvestointihanke voi léhtea
kayntiin jo periaatteessa tatakin aiemmin: kun kaavoitetaan uusia asuinalueita,

100 Kohdekunnassa investoinnit jaotellaan periaatteellisesti kaytt6tarkoituksen mukaan tilainvestointei-
hin ja infrainvestointeihin. Liséksi tilainvestoinnit jaotellaan uusintainvestointeihin ja uusinvestointei-
hin. Uusintainvestointeihin lukeutuvat investoinnit, jotka tavalla tai toisella korvaavat samaa tarkoitusta
palvelevan investoinnin, eli esim. aiemman, k&ytosté poistuvan rakennuksen, samaa vdestdpohjaa pal-
velevan rakennuksen korvaava rakennus. Uusinvestointi puolestaan on téysin uusi investointi, joka ei
korvaa aiempaa, esim. purettavaa rakennusta.

101 Tarkkaa prosessikaaviota ei esiteta anonymiteettisyista.
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asuinalueelle kaavoitetaan maata myos paivéakoti- ja koulurakennusten tarpei-
siin. Liséksi voidaan pohtia alueiden kasvundkemyksia: onko alue kasvava vai
taantuva alue. Huomioitakoon kuitenkin, ettd vaikka tulevaisuuden nakymissa
on uusia asuinalueita ja niilla kaavoitettuja paivékoti- ja koulutontteja, varsinai-
nen rakennuksen suunnitteluprosessi noudattaa kaupungin tarve- ja hankesuun-
nitteluohjetta ja lopullinen rakentamispaatts syntyy kaupunginvaltuuston teke-
malla paatoksella.

Tarve ja sen méarittdminen nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi haastattelu-
jen aikana. Pohdittaessa jonkin investoinnin tarpeellisuutta tai tilainvestointien
priorisoimista henkildiden ndkemykset voivat poiketa paljonkin muun muassa
inhimillisista syista.

Voidaan olla hyvinkin eri mielta jostain investointihankkeen tar-
peellisuudesta. Ja me voidaan kumpikin olla oikeassa ja paatya
taysin eri tulemiin siita, kannattaako jotain tehda tai ei. (Paatok-
sentekijé 1)

Yleensd, kun kyseessa on isompi investointi, keskustelua kdydaan jo tarpeen
maédrittelyvaiheessa poliittisessa paatoksenteossa, esimerkiksi valtuustoryh-
massa tai asianomaisessa lautakunnassa. Virkamiestaho on kuitenkin se, joka
laittaa hankkeen liikkeelle.

Virkamiesten tulee seurata koko tata nayttamoa ja nahda kaupun-
gin tarpeet ja asukas, mihin asukkaat tulee ja minne muuttaa. Ja
silla perusteella tehdd, olla aloitteellisia ja tehda sitten semmoi-
nen kakku, ettd poliitikot voivat p&attad parhaan vaihtoehdon
niissé oloissa. (Paatoksentekijé 9)

Kun tilan tarve on tunnistettu, johtava virkamies tekee ilmenneesta tilan tar-
peesta ilmoituksen strategisen tilaohjauksen'®? vastuualueelle. Téssd vaiheessa
erilaisista ilmenneista tarpeista keskustellaan tarvittaessa kaupungin laajenne-
tun johtoryhmén seka toimialajohtajien kanssa. Jos tarve katsotaan sellaiseksi,
ettd hanketta p&atetdan lahted viemaan eteenpdin, strategisen tilaohjauksen joh-
taja'® tekee paatoksen tarveselvityksen kaynnistamisesta. Strateginen tilaoh-
jaus koordinoi tarveselvityksen tekemistd ja asianosainen toimiala laatii inves-
toinnista riippuen tarveselvityksen yhteistyossa Kiinteistdista vastaavan toi-
mialan seka tarvittavien muiden oleellisten osapuolten kanssa.

Tarveselvityksessa selvitetddn muun muassa kéyttajén tilatarpeet, hankkeen
mahdolliset toteuttamistavat, tilan mahdolliset yhteiskayttémahdollisuudet eri

102 Yksikon nimi on muutettu anonymiteettisyista.
103 Titteli on muutettu anonymiteettisyista.
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toimialojen valilla, muuntojoustavuus hankkeen elinkaaren aikana seka hank-
keeseen liittyvét alustavat investointi- ja kdyttokustannukset. Nimenomaisesti
kokonaiskustannusten maarittdmisessé korostuu eri asiantuntijoiden yhteistyon
merkitys, jotta kaikki tulevaan hankkeeseen liittyvét kustannukset tulevat aina-
kin jollakin tarkkuudella huomioitua jo tarveselvitysvaiheessa, kuten seuraava
kouluesimerkkiin liittyvd kommentti osoittaa. %

Kylld tarkoituksena on..., ettd alkuvaiheessa jo tiedettdisiin, ettd
mihin ollaan lahddssa. Etta saadaan nama liittyvatkin kustannuk-
set otettua huomioon. Mité se sitten tarkoittaa, ettd jos tehdaan
uusi koulu, niin pitd&hén sinne tulla opettajat ja kaikki. Se ei ole
vain se koulu, ja sitten kun se on valmis, niin ihmetellaan, etta nyt
pitaisi sitten saada ne opettajatkin. Ja sitten ihmetell&én, etté taas
tulee kustannuksia. Ettd ndma olisivat tiedossa jo alkuvaiheessa
jollain tarkkuudella. (Virkamies 10)

Eli vaikka investointipdatds sinalladn koskee rakennettavaa investointihan-
ketta, interaktio my6s muiden organisaatiotahojen kanssa on merkityksellista.
Kokonaisuuden tarkastelu on siis jo tarve- ja hankesuunnitteluvaiheessa mu-
kana.

Tarveselvitys hyvaksytdan johtavan virkamiehen esittelystd asianosaisessa
lauta- tai johtokunnassa, minka jélkeen paatds koordinoidaan hyvaksyttavéksi
kaupunginhallitukselle, jos hankkeen kustannusarvio on yli 2 miljoonaa euroa
ja kustannustasosta riippumatta, jos tarveselvitys koskee useamman eri lauta-
kunnan tai johtokunnan alaisia kdyttajia. Lautakuntakasittelyssa johtava virka-
mies esittelee virkamiesvalmistelun tuotoksen, investointipaatésehdotuksen,
lautakunnalle ja lautakunta pééattad, vieddanko ehdotusta eteenpdin seuraavalle
taholle sellaisenaan, pyydetddnkd siihen lisattdvaksi tarkennuksia vai hylé-
taanko ehdotus kokonaisuudessaan. Lautakuntakésittely on siind mielessé mer-
kityksellinen, etta siind virkamiesvalmistelu viedaan niin sanotusti poliittiseen
paéatoksentekoon.

Lautakunnan hyvaksyttyd ehdotuksen se etenee seuraavalle portaalle, kau-
punginhallituksen kasittelyyn. Kaupunginhallituksen hyvaksyttya tarveselvi-
tyksen tilajohtaja tekee paatdksen hankesuunnitelman tilaamisesta.

Hankesuunnitelma tilataan kiinteistohjauslaitokselta'®, mutta kaytannossa
hankesuunnittelu tehdaan eri tahojen yhteistyéna. Hankesuunnitteluryhmassa

104 vaikka tutkimukseen tarkemmin kisiteltavaksi valikoitu investointi on paivékoti-investointi, haas-
tateltavat puhuivat yleisesti pdivakoti- ja kouluhankkeista, koska ne ovat periaatteeltaan hyvin saman-
laisia investointipaatoksenteon ndkdkulmasta. Tarveselvitysvaiheessa esimerkiksi koulujen opettajat ja
paivékotien lastentarhanopettajat vastasivat puheissa usein toisiaan ja haastateltavat kertoivat esimerk-
kejd, jotka heidan mukaansa patevat seka koulu- ettd paivakotihankkeisiin.

105 Yksikon nimi on muutettu anonymiteettisyista.
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on henkilgita tilapalveluista, strategisesta tilaohjauksesta seké& asianomaiselta
toimialalta. Hankesuunnitelman tavoitteena on maarittaa toimialojen tarvitse-
mia ja niiden tarpeet tayttavia tiloja kohtuullisin kustannuksin. Hankesuunnitel-
massa méaaritetddn muun muassa tilojen teknisen toteutuksen, mitoituksen ja ra-
kennuspaikan kustannusvaikutukset seké lasketaan huonetilakohtaiset kustan-
nukset.

Hankesuunnitelma hyvaksytadn edelleen asianomaisessa lautakunnassa,
minka jalkeen yli kolmen miljoonan euron investointihankkeiden hyvaksymi-
sestd paatetddn kunnanvaltuustossa. Aiemmin esitetty kasittelytason kynnys-
arvo méaardytyy hankkeen kokonaiskustannusten perusteella eli siind huomioi-
daan myos varsinaisten tilan rakentamiskustannusten liséksi hankkeen toteutta-
miseen liittyvét ja sen edellyttdmét infrastruktuurin investointikustannukset.
Kun hankesuunnitelma on hyvaksytty kunnanvaltuustossa, investointihanke
voidaan hyvéksya talousarvion investointiohjelmaan. Hankkeen kohdentami-
nen investointiohjelmaan on edellytyksena sille, ettd hanke voidaan kaynnis-
taa.10e

Ennen lautakuntakasittelyd tapahtuvan virkamiesvalmistelun rooli koettiin
erittdin merkittdvéksi seka virkamiesten ettd poliittisten pé&atoksentekijoiden
keskuudessa. Lisaksi kévi ilmi, ettd lautakunnassa enda harvoin sinne tuotu paa-
tosesitys suurelta osin muuttuu.

Ne [virkamiesten valmistellut esitykset] tuodaan paatosesityksind
ja ruvetaan sitten penkomaan niita, ja sitten voi esittda omia mie-
lipiteitd. Mutta se on sitten jo mennyt virkamiestyona niin pitkalle,
ettd se on heidan puolelta valmista. Vaihtoehtoja ei paattgjille
esitd enda, ne on jo pengottu virkamiestyona. (Paatoksentekija 3)

Edellisestd vastauksesta kuvastui valmistelun roolin merkityksen liséksi
myds se, ettéd lautakuntakasittelyyn ei tuoda useita mahdollisia (péivékoti)inves-
tointivaihtoehtoja, vaan yksi esitys, josta paatetdén. Nain ollen mahdolliset paa-
tokset vaihtoehdoista on tehty virkamiesvalmistelun aikana.

Joskus lautakunta saattaa haluta kasittelyyn tuodun esityksen lisdksi tai tay-
dennyksesi selvityksen mahdollisista vaihtoehdoista. Talldin selvitys toimite-
taan ja se otetaan huomioon paatoksenteossa. Lautakunta voi tarvittaessa niin

106 pojkkeuksena tastd mainittakoon, etta rahoitusosuuksien hakeminen hankkeeseen voi olla perusteena
poikkeukselle ottaa investointihanke investointiohjelmaan ennen kuin hankesuunnitelma on hyvéksytty.
Liséksi tapana on koota toimialajohtajien esitysten pohjalta niin kutsuttu pitké&n aikavélin investointioh-
jelma, jonka kohteilta ei vaadita hyvéksyttya tarveselvitystd tai hankesuunnitelmaa ja joka saatetaan
talousarviokasittelyn yhteydessa tiedoksi kaupunginhallitukselle. Toimialojen kyseiset esitykset voivat
perustua toiminnallisiin tai teknisiin tarpeisiin.
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katsoessaan palauttaa hankkeen péatdsesityksen takaisin valmisteluun virka-
miehille ohjeistuksen'®” kera.

Tarveselvityksessa méaaritettavista asioista keskusteluissa yhdeksi usein esiin
tulleista ja myds osaltaan tulevaan péaatokseen vaikuttavista tekijoistd olivat
hankkeen mahdolliset toteuttamistavat. Kunnan rakennushankkeiden toteutus-
tapoihin on alettu kiinnittdd huomiota viime vuosien aikana muun muassa siita
syystd, ettd joidenkin investointihankkeiden lopulliset kustannukset ovat ylitta-
neet ennalta méadritellyt ja valtuuston hyvéksymat investointikustannusraamit.
Toteutus- ja omistusmallipohdinnalla on siis osaltaan ollut tarkoitus tehostaa
toimintaa ja vastata yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin pyrkimalla olemaan
joustava poimimalla vaihtoehdoista kunnan oman talouden kannalta paras me-
netelmd. Aiemmin kunta toteutti lahes kaikki rakennushankkeet niin sanottuna
omana hankkeenaan, mutta nyky&an on yhd enemman alettu kdyttdd vuokra-
omistajahankemenettelytapoja, joissa kaupunkikonsernin emoyhtién ulkopuoli-
nen taho, joko konsernin oma yhtio tai ulkopuolinen yhtid, toteuttaa hankkeen
Kilpailutuksesta rakentamiseen sen jélkeen, kun siitd on tehty valtuuston paatos.
Kaupunki ja erityisesti kyseinen toimiala on tiloissa tdman jalkeen vuokralla.
Yleisemmin tarkasteltuna uusien omistus- ja toteuttamistapojen kayttamisella
voidaan myos selkedmmin erotella kaupungin perustehtavg, eli palvelutuotanto,
ja rakennukset, joissa palveluntarjonta tapahtuu. Paivékodin tai muun vastaavan
tilainvestoinnin toteutustavasta riippumatta varsinainen investointipdatospro-
sessi etenee kuitenkin péépiirteissaddn edella esitetylla tavalla.

Perustilahankkeen eteneminen vaikuttaa suhteellisen selkedltda kokonaisuu-
delta, joka etenee vaiheittain kohti lopullista rakentamispaétosta. Vaikka pro-
sessikuvaus sisaltad seka virkamiesvalmistelun vaiheet ettd poliittisten instans-
sien késittelyjen paikan, virkamiesten ja poliittisten padtoksentekijoiden nake-
mys prosessin kokonaiskulun selkeydesta poikkesivat jossain maarin toisistaan.
Haastateltavat jaottelivat p&éatdsprosessin virkamiesvalmisteluun ja poliittiseen
kasittelyyn, miké toki on ominaista kunnan paatoksenteossa dualismin periaate
huomioiden. Kuitenkin, koska prosessikuvaus esitetddn kokonaisuudessaan ja
se kuvastaa prosessin yhtendisyyttd, ndkemysten erilaisuus eri vastaajaryhmissa
on huomionarvoista. Virkamiehilld oli ryhmand kokonaisuudessaan useimmiten
selked kuva tilainvestointiprosessin kulusta, kun taas paatoksentekijoiden nake-
mys prosessista vaihteli. Edellinen on ymmarrettavaa ottaen huomioon sen, etta
virkamiehet ovat pitkdn kokemuksen omaavia asiantuntijoita kyseisten hank-
keiden parissa kohdekunnassa, kun taas paatoksentekijat eivat valttamatta ole
olleet pitkdan kyseisen kunnan paatoksenteossa mukana, vaikka usein omaavat-
kin asiantuntemusta omalla osaamisen alueellaan.

107 |_autakunta voi antaa ohjeistusta esimerkiksi kokonaiskustannuksiin, sijaintiin tai hankkeen yleisiin
raameihin liittyen.
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On aika tarkat stepit rakennettu siihen, ja pyritty sitten viimeisten
vuosien aikana viel& aikalailla selkeyttdmé&an... ja aiemmin on
viety hyvin eritasoisia selvityksia. Ja nyt on enemman strukturoitu
sitd mallia, ettd olisi puhtaat asiakirjat, jotka pitaa olla tietylla
tasolla, ennen kuin sité voidaan vieda paatoksentekoon. ... Siita
[tarve- ja hankesuunnitelmakaaviosta] selvida hyvin, miten virka-
miesvalmistelun osuus etenee. ... Sitten on tdma poliittinen kasit-
tely. Se on sitten jo huomattavasti paljon haasteellisempi. Ja var-
sinkin namé verkot, nyt todellakin esimerkiksi tassa yhteydessa
taas kdydaan tasta kaupungin kouluverkosta kovinkin kitkeraa
keskustelua. (Virkamies 2)

Tuo on se paatds luottamuspuolen ja siella on ne omat tekijat,
jotka vaikuttavat siihen paatoksentekoon. Sitten on se virkamies-
valmistelu, joka nékyy ehkéa tassa ohjeessa enemman, ettd miten
se pitaisi taalla, missa tulee laskelmat, ja ndmaé on niita tekijoita,
joita pitaa ottaa huomioon talla puolella. (Virkamies 3)

Edellisiin, virkamiesten ndkemyksiin tilainvestoinnin kulusta, verrattuna yk-
sityiskohtaisista ohjeista ja prosessikuvauksista huolimatta joidenkin p&atok-
sentekijoiden kasitys prosessin kulusta ei ollut tysin selva. Lisaksi ilmi kavi se,
ettd mielipiteiden vaihto saattaa toisinaan olla suhteellisen vilkasta eri henkildi-
den mielipiteiden vaihdellessa. Ohessa luottamushenkildidltdan nuoren péatok-
sentekijan nakemys prosessin kulusta.

No minun mielest& tdma investointien osalta on niin, jos joku mei-
dan prosessi on tosi semmoinen hahmadinen, niin minun mielesta
se liittyy just investointeihin. Minulla on itsellanikin vahén mustia
aukkoja sen prosessin osalta joissain kohdissa. Ja se ei ole kau-
hean selke&td minun mielesta minulle, eik& kylla, miné tiedén, etta
ei muillekaan, ettéd miten, missa prosessissa investoinnit etenee.
Paatoksenteon jalkeen se on selked, mutta se valmistelupuoli. Asi-
oita tapahtuu véhan eri paikoissa riippuen siitd, misté investoin-
nista on kysymys. Niin se ehka just haittaa sitd semmoista koko-
naisprosessin olemista. (Paatoksentekija 7)

Jotkut paatoksentekijét olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd prosessi kokonaisuu-
dessaan oli selked, vaikkakin toteutuksen osalta l6ytyisi tehostamisen varaa'®,

108 Toteutuksen, muun muassa Kilpailutuksen ja tarjouspyyntojen kasittelyn, tehostaminen kuuluu osana
aiemmin mainittuun toteutus- ja omistusmallikokonaisuuteen liittyva&n problematiikkaan.
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Seuraavat luottamustehtdvissd pitkdan toimineiden henkildiden nakemykset
prosessista kuvastavat asiaa.

Minun mielestani se on kylla periaatteessa hyvin selva. Periaat-
teessa ihan prosessi on kunnossa. Ja sitten kasitellaan, etta onko
tarvetta, ja sitten aloitetaan kilpailutus ja tehd&an ihan saantéjen
mukaan paatokset, ja sitten lahdetdén elaméaan sen mukaan. Se
periaatteessa on tosi hyva. Mutta sitten siell& kdytanndssa, niin
julkisen sektorin iso ongelma on edelleen, etta kilpailutukseen ei
ole riittavasti osaavia ihmisia. Niit& tehd&an isoissa paatoksissa
niin, niista ei tule valttamatta aitoja kilpailutuksia. (Paatoksente-
kija 2)

Minun nakemykseni mukaan se sujuu hyvin. Silta osin hyvin, etta
tietenkin mind taas olen tdmmdinen, joka luottaa siihen, etta vir-
kamiehet tekevat sellaisia esityksia ja sellaisia suunnitelmia, jotka
ovat kaupungin, kaupunkilaisten mukaisia... Ettd se suunnittelu
on hyva. Ainoa, mita siin& on paljon parantamisen varaa minusta
on siihen hinta-arvioon. Ne ovat menneet liian useasti metsaan.
Minun mielesté paivakodin, vanhainkodin, koulun ynné muiden
tdmmoinen rakentaminen, niin niitd tehdaan niin paljon Suo-
messa, ettd niista tiedetddn aika tarkkaan, mita nelidhinnat ovat.
(Paatoksentekija 5)1°

Kokeneelta, sisdisia prosesseja l&heltd seuranneelta paatdksentekijélta tul-
leen kommentin mukaan varsinaisessa sisaisessa jarjestelmassa, virkamiesval-
mistelussa ja etenkin siell& kdytavéssa eri instanssien vélisessa toiminnassa on
parantamisen varaa. Hanen mielestddn muun muassa jérjestely, jossa mukana
on uusi lisdtaho, joka perustettiin tarkoituksena hallita tilakysymyksié parem-
min, ei valttdmétta toimi taysin tarkoituksenmukaisesti.

Haastattelujen analysointi osoitti, ettd paatoksentekijéiden erilainen nakemys
kohdekunnan tilainvestointip&atdsprosessin kulusta vaikuttaisi ainakin osaltaan
johtuvan luottamushenkilidsta ja sen myota tulevasta kokemuksesta ja osaltaan
my0s paatoksentekijan omasta aktiivisuudesta. Taté tulkintaa tukevat tavallaan
my&hemmin haastattelussa esille tulleet havainnot uusien luottamushenkildiden
koulutuksesta sekd tiedon hankkimiseen liittyvastd omatoimisuudesta ja aktii-
visuudesta.

109 Edelliseen kommenttiin liittyy olennaisesti eraan virkamiehen toteamus mahdollisista kustannusyli-
tyksisté: yllatyksié eldméssa eri aloilla luonnollisesti tapahtuu. Niihin pita4 vain osata reagoida sekd
perustella lisakustannusten tarpeellisuus. Hanen mukaansa usein julkisten tilahankkeiden keskitasoa
korkeampi vaatimustaso saattaa nostaa kustannuksia.
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Jos tarkastellaan puhtaasti virkamiesvalmistelua ja sen toimintaa, todetta-
koon, ettd kohdekunnassa on pyritty tehostamaan siséisia prosesseja muun mu-
assa siksi, ettd pystyttaisiin jo valmisteluvaiheessa osaltaan ennakoimaan inves-
tointipaatoksen jélkeista toimintaa, jonka aikana kustannukset ovatkin nousseet
todellisuudessa huomattavasti arvioituja kustannuksia suuremmiksi. Néita toi-
mintamalleja pohditaan yh& enemman uusien pdivakoti- ja kouluhankkeiden
suunnitteluprosessin aikana. Naihin pohdintoihin ja niiden merkitykseen varsi-
naisen paatdksen taustalla myos palattiin useaan kertaan eri haastateltavien ta-
holta.

Investointipdatoksenteon kokonaisuuteen liittyen tdman tutkimuksen kan-
nalta on oleellista huomioida, ettd vaikka investointiprosessi alkaa virallisesti
ohjeen mukaan tarpeen tunnistamisesta, niin kunnan toimet kaikkinensa poh-
jautuvat tehtyyn kaupunkistrategiaan, joka niin ikdan on hyvéksytty kaupungin-
valtuustossa. Strategia on perustana, kun tehdaén koko kunnan kattavia palve-
luverkkosuunnitelmia, jotka puolestaan antavat suuntaviivoja uusille mahdolli-
sille paivakoti- ja muille tilainvestoinneille.

Kylla strategia sitoo koko kaupunkia. [Strategia] koskee koko
kaupunkia... Se sitd kautta sitten sitoo sita lautakuntaakin, ettei
ne periaatteessa ainakaan saisi tehda strategiasta poikkeavia
paatoksia tai siité poikkeavia, mita nyt on siihen strategiseen paa-
tokseen kirjattu. (Virkamies 7)

Silloin, kun puhutaan esimerkiksi naista palvelukiinteistoista, niin
meilld on nditd palveluverkkosuunnitelmia olemassa... Ne [koulu-
ja paivakotiverkostot] lahtevat néista suunnitelmista liikkeelle. Ne
voivat olla esimerkiksi strategialuontoisia asiakirjoja, joissa on
otettu kantaa siihen, miten néma palvelut tullaan pidemmalla ai-
kavalilla jarjestamaan. Ja silloin se esimerkiksi vaikkapa paiva-
kotien osalta tarkoittaa sité, ettd silloin pitaa olla otettuna kantaa
myaos siihen asiaan, mika on palvelutuotannon ja ulkoistetun pal-
veluhankinnan suhde. On strategia, josta johdetaan toimintasuun-
nitelma, ja silloin varmistetaan, ettd palveluverkkosuunnitelmat
ovat kaupungin strategian mukaisia ja naista pitaa tulla raamit,
kun lahdetaan yksittaisia investointitarpeita ja vaihtoehtoja hake-
maan ja analysoimaan. (Virkamies 2)

Valtuusto hyvaksyy viime kadessé koko kaupunkia koskevan strategian. Té-
man tutkimuksen kannalta merkityksellinen huomio on se, etta tilainvestointeja
ei lahtokohtaisesti yksiloida strategiavaiheessa, vaan strategisten linjausten
tausta-ajatuksena on palvelujen jérjestamisen turvaaminen. Nain ollen myds
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paivakoti-investoinneilla on linkki strategiaan, vaikka ne eivat sinélldan olekaan
strategisia investointeja.

5.2.2 Paatoksenteossa kaytettéava taustatieto ja paatostekijat

5.2.2.1 Taloudelliset paatostekijat

Tiedonkulkuun liittyen haastatteluissa ilmeni selkedasti, ettd virkamiehilla on
aito yritys ja halu tuottaa riittavasti tietoa paatoksentekijoille prosessin aikana.
Prosessin aikana toteutettavia toimintamalleja myds pyritddn kehittdmaén aktii-
visesti ja ndin osaltaan helpottamaan prosessien sujumista.

Paivakoti-investointiin liittyvan péatoksenteon tueksi valmisteltava ja koot-
tava taloudellinen tieto koostuu paéosin erilaisista kustannuslaskelmista. Vas-
taukset olivat ldhes identtisid tdimén osalta ja hyvin nopeasti ilmeni, etta varsi-
naisia investointilaskelmia ei kohdekunnan investointipdatoksenteossa aina-
kaan tutkimuksessa tarkasteltavan rakennushanketyypin osalta tehdé. Tassa yh-
teydessé selvisi mygs, ettd investoinneissa, joissa nakokulmana on tuottavuus,
kuten esimerkiksi joissain tietojarjestelmainvestoinneissa, takaisinmaksuajan
menetelmad kéaytetddn sen maanlaheisyyden, ymmarrettavyyden ja perustelta-
vuuden vuoksi. Muita varsinaisia investointilaskelmia, kuten nettonykyarvome-
netelmaa tai sisaisen korkokannan menetelmaé, ei kohdekunnan kyseisenlaisten
rakennusinvestointien investointipaatoksenteon taustatietona kaytetd. Aiemmin
mainittujen vuokra- ja omistusjarjestelyhankkeiden tausta-analysoinnissa saate-
taan kuitenkin tapauskohtaisesti tehdd myds muunlaista laskentaa.

Paasaantoisesti ei [kayteta perinteisia investointilaskelmia, kuten
NPV, IRR, PB], koska se liittyy ndihin palveluverkkorakenteisiin
paasaantoisesti ja silloin se tarkoittaa sité, etté ratkaisu tavallaan
liittyy siihen, miten se palvelu jarjestetdan ja mika tehdaan itse ja
missa haetaan ulkoa sita. Ja siihen on sitten yksikkdkustannuslas-
kelmat olemassa alla, jonka mukaan se palvelustrategia maaritel-
1dén. Ja kun on ollaan néissa [tilainvestoinneissa], niin voisi suo-
raan todeta on, ettd julkinen sektori tekee loppujen lopuksi hyvin
vdhdn vaihtoehtolaskelmia... Eli tdmd liittyy meiddin pdditoksente-
koproblematiikkaan, eli poliittiseen paatdksentekoon ei viedd
enda vaihtoehtoja, vaan sinne vieddan paatosesitys ja kuvataan
valittu ratkaisu... Vaihtoehtoratkaisuja ei haeta, vaan kysymys on
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aika pitkéalle se, ettd milla tavalla hankesuunnitelma, minka rat-
kaisun pohjalta se rakennetaan. Eli kustannusten pohjalta tarkas-
tellaan. (Virkamies 2)

Esimerkiksi jossain vaikkapa IT-investoinneissa tai sellaisissa,
missa meilla on selkeésti nakokulmana tuottavuus tai muuta, niin
silloinhan naihin lasketaan takaisinmaksuaika. Takaisinmaksu-
aika on kaytetty mutta esim. nettonykyarvo- tai IRR-laskelmia ei
tehda. (Virkamies 2)

Toki meilla semmoista laskentaa tehdaan tapauskohtaisesti, etta
jos pohditaan, ettd tehdddnkd omana vai vuokrahankkeena, niin
toki meill& silloin voidaan arvioida, etta tuottovaatimus on vaikka
7 prosenttia, milla joku sijoittaja meilla tekee, ja sitten diskonta-
taan vuokria ja verrataan omaan investointiin. Eli timan tyyppi-
sid tehd@an, mutta se on kuitenkin meidan investoinneissa harvi-
naisempaa. Me tehdaan paasaantoisesti omaan taseeseen'® ja
néin. Nykyaan toki vuokrakohteita ja naita erilaisia omistusjér-
jestelyhankkeita on jo meidan investointiohjelmasta puolet. (Vir-
kamies 10)

Tarvesuunnitelmavaiheessa tehddin karkean tason arviointia tilahankkeesta
seka vaihtoehtotarkasteluja. Lisaksi toimialat tekevét osaltaan toimintoihin liit-
tyvié arviolaskelmia. Tarvesuunnitteluvaiheessa pyritdan rajaamaan vaihtoeh-
toja yhteen tai kahteen, joista tehdddn hankesuunnitteluvaiheessa tarkemmat
laskelmat.

Hankesuunnitteluvaiheessa tehtavéat laskelmat ovat teknisempia ja yksityis-
kohtaisempia. Niiss& huomioidaan kaikki tarvittavien tilojen aiheuttamat arvi-
oidut kustannukset, rakennuskustannukset ja rakennuspaikkaan liittyvét kustan-
nukset, kuten maaperékustannukset. Kyseisten laskelmien pohjalta johdetaan
koko investointihankkeen kustannusarvio.

Kustannuslaskelmia tdydentévid analyysejd, kuten kustannus-hyotyanalyy-
sejé tai muita mahdollisia analyysejd, ei pdivakotien osalta tehda. Tilainvestoin-
tien luonteen vuoksi niita ei pideté tarpeellisina, kun taas infraan liittyvissa in-
vestointihankkeissa niiden merkitys on isompi.

Jos mietitdan peruskorjausta tai palveluverkkoon liittyvia asioita,
niin ne [kustannus-hy6tyanalyysit] ovat enimmékseen tarpeetto-
mia. Mutta silloin, kun puhutaan infrasta, niin tdman tyyppisiin

110 Haastateltavat kiyttivit termidi “oma tase”, jolla tarkoitettiin kuntakonsernin emoyhtion tasetta, ei
koko kaupunkikonsernin tasetta.
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asioihin tama liittyy ihan oleellisena. Eli juuri namé kustannus-
hyotylaskelmat. (Virkamies 2)

Laskelmien rooli sindllaan oli varsinaisesti paivakoti-investoinnin osalta ra-
joittunut, koska kaytdssa oli padsaantoisesti kustannuslaskelmat. Kuitenkin ta-
lous néhtiin, myds virkamiesvalmistelussa, isona tekijana: kustannukset pyrit-
tiin pitdmaan kohtuullisella tasolla my®s perusinvestoinneissa, kuten paivako-
deissa.

Siind, miten paatoksentekijat ymmarsivat paatoksenteon taustaksi tehtyja las-
kelmia ja miten he kayttivat taloudellista tietoa paatdksenteossa, oli havaitta-
vissa vaihtelua. Oma osaamistausta ja osaamisen kehittdminen vaihtelivat talta
osin suuresti. Virkamiespuolelta esiin tuotiin mielipide, ettd he kaipaisivat paa-
toksentekijoiltd enemmén substanssiosaamista.

Itse asiassa suurin ongelma téssa on se, ettd se on hyvin pieni osa
paattajista, jotka osaavat tehda eron niin tuloslaskelman, rahoi-
tuslaskelman ja investointilaskelman [valilld]. (Virkamies 6)

Ei se varmaan pahitteeksi olisi, ettd olisi enemmé&n semmoista [ta-
loudellista] osaamista. (Virkamies 10)

Tosin virkamiesten ymmarrysta paatoksentekijoiden talousosaamisen tasosta
lisasi se tosiasia, ettd paatoksentekijoiden taustat voivat olla hyvin erilaiset,
vaikka he olisivatkin asiantuntijoita omilla erityisaloillaan. Paatdksentekijéiden
keskuudessa luotettiinkin tarvittaessa siihen, ettd ryhmasséa ainakin jollain ryh-
man jasenelld on taloudellisten laskelmien tulkinnassa tarvittavaa osaamista,
jota sitd kautta kdytetddn myos paatoksenteossa. Periaatteellisesti myos luotta-
muksen rooli virkamiesten tekemiin laskelmiin tuli esille monessa haastatte-
lussa.

Periaate kuitenkin on, etta luottamushenkil® luottaa. Etté ei ru-
veta tarkistamaan virkamiesten laskelmia. (Paatoksentekija 6)

Me aika paljon luotetaan niihin valmistelijoihin sen suhteen, etta
he hoitavat ne [laskelmat] kunnolla sitten. (Paatoksentekija 7)

Luottamus virkamiesten tekemiin laskelmiin on myds parantunut aikojen saa-
tossa. Aiemmin valtuustosta oli esitetty soraddnia koskien tehtyjen laskelmien
optimistisuutta, mill& joissain tilanteissa historiassa on saatettu pyrkié siihen,
ettd jokin hanke nayttaytyisi suosiollisemmalta. Sittemmin tilanne on kuitenkin
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huomattavasti parantunut ja nykyaan paatoksentekijoiden keskuudessa on paa-
osin mydnteinen késitys ja taten luottamus siihen, etta laskelmat ovat mahdolli-
simman realistisia ja virkamiesten ammattitaito korkea.

Kylla meilla [laskelmia] tehdd&n. Mutta meidén suurin ongelma
on [ollut], ettd me ei voida aina luottaa niihin lukuihin, milla me
lahdetaan liikkeelle. Etta meilla on luvut, siis semmoinen histori-
allinen taipumus, josta hiukan péaastiin eroon, etté valtuustolle
tuodaan liian alhaiset luvut siind vaiheessa, kun se tuodaan paa-
tettdvéksi, niin menee helpommin I&pi. Sitten vasta matkan var-
rella todetaan, ettd meni 20 prosenttia enemman, ja se on rassan-
nut paattajia aika lailla. Toki meill&d on semmoisiakin kohteita,
ettd nehan alittaakin, ettei pelkastaan ylity. Mutta se luottamus
siihen ei ole ollut ihan parhaimmillaan juuri siksi, etta niitd on
kaytetty vahan vaarin niita laskelmia, etta ei ole otettu ihan kaik-
kea huomioon... Se oli aikaisemmin enemman mutta ei nyky&an
enad. (Paatoksentekija 10)

Sielld on kunnollisia ammattilaisia, etté kylla ne niité [laskelmia]
pystyvat tekemaan. (Paatoksentekija 10)

Min& suhtaudun paattajana aika luottavaisin mielin. Meill& on
talla hetkella hyvia osaajia, talouden puolen osaajia... Mina luo-
tan talla hetkella melkoisesti enemman kuin ennen niin [kohde-
kunnan] talousosaamiseen. (Paatoksentekija 3)

Pitaisi kuitenkin minun mielestd poliitikon luottaa siihen, etta
vaikka se ei ole aina niin kuin ehké ollut luottamuksen arvoista,
mutta kuitenkin siihen asiantuntijan arvioon siihen, etté miksi tal-
laisia ratkaisuja tehdaan. (Paatoksentekija 4)

Kysyttdessa paatoksentekijoilta laskelmien ja taloudellisten paatostekijoiden
roolista paatoksenteossa pdivakotihankkeen osalta merkittavin taloudellinen
paatostekija oli lopullinen kustannusarvio: mita hanke kokonaisuudessaan tulisi
maksamaan. Osa paattajisté tarkasteli laskelmia tarkemmin, mutta paasaantoi-
sesti pdivakoti-investoinnissa keskusteltiin kokonaishinnasta ja kokonaiskus-
tannuksista. Haastateltavat toivat kuitenkin esille sen, ettd harmittavaa on pai-
vakotien laatutason osittainen heikkeneminen sen vuoksi, etté budjettiraamit on
asetettu liian tiukoiksi. Osa paatoksentekijoisté ja virkamiehista toi esille myds
huolensa siitd, ettd vaikka paatoshetkelld paatetaan tietysta karsitusta summasta
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joidenkin laadullisten tai toiminnallisten tekijoiden kustannuksella, lisdkustan-
nuksia saattaa jossain mydhemmassa vaiheessa ilmetd, kun esimerkiksi tulee
korjaustarpeita. Lisakustannuksia saattaa my6hemmin syntya myaos tilanteessa,
jossa jokin toiminnallisuus nahdaan kaytanndn toiminnassa myohemmin valt-
taméattomaksi. Jotkut haastateltavat esittivat yhdeksi mahdolliseksi kustannus-
ten ylityksen syyksi myos kilpailuttamisen vaikeutta ja osaamista sen eri osa-
alueilla. Myos yritysten tarjousten tekemisen taito voi olla osaltaan vaikutta-
massa mahdollisiin lisdkustannuksiin.

Jokaiselle ongelmalle tai kustannusten ylittymiselle on olemassa
luonnollinen selitys, useimmin kyse on ennalta arvaamattomista
toistd, jotka on pakko tehda... Aloitettu hanke on vietava lop-
puun... Yritykset ovat taitavia tarjouksissaan. Tama voi osaltaan
nostaa kustannuksia projektin edetessa lisatdiden aiheuttamien
kustannusten muodossa. Yritykset ovat edelld urakoihin liittyvissa
asioissa. (Virkamies 14)

Kuten edellisestd vastauksesta ilmenee, kustannusten ylittymisestd huoli-
matta hanke vieddén loppuun. Pienemmissd kustannusylityksissa resursseja py-
ritddn allokoimaan uudestaan. Kyseisen toimialan lautakunta seuraa kaynnissa
olevia kohteita ja vastaa resurssien kokonaisriittdvyydestd. Huomionarvoista té-
hén liittyen on se, ettd vaikka julkisuudessa tuodaan esiin usein vain kohteet,
joiden kustannusarvio on ylittynyt, on myds kohteita, joissa kustannusarvio alit-
tuu. Paasaantoisesti, jos kustannusylitys on merkittéva, asia vied&én valtuuston
késittelyyn.

Viisi prosenttia on semmoinen, jonka saa ylittéa, joka on semmoi-
nen hyvaksyttava. (Paatoksentekijé 12)

Mutta kyllahan se periaatteessa niin on, ettd taytyy menné val-
tuustoon kertomaan, etta rahaa oli varattu viisi ja meneekin kuusi.
Niin kylla se taytyy kayda sielld sitten tavallaan lupa sille jatka-
miselle saamassa. (Virkamies 10)

Osa péatoksentekijoista kaipasi myos sanktioita, jos kustannukset ylittyvat
merkittdvasti. Vastuuta ja vastuunkantoa kaivattiin sekd virkamiespuolelta etta
johtavilta paatoksentekijoilta.

Se [raha] taytyy vaan repia jostain., Ei ole talla hetkella mink&an
nakoisia sanktioita siihen. Ja se on huono homma. (Paatoksente-
kija 3)
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Itse kaipaisin, ettd jos on selvid virheitd syntynyt, ... prosentuaa-
lisesti isoja summia, silloin myos sita vastuuihmista vahan varis-
tettaisiin tai annettaisiin huomautukset. Mielesténi ei voi olla kas-
voton omistaja, jota ovat kunta ja valtio, siella taytyy olla moraali
johtavilla virkamiehilld ja johtavilla paattgjilla, kun leikitd&n
toisten rahoilla. Niin pitdisi olla. Helposti unohdetaan se. Etta
tasta meni kiville ja katsotaan, miten sen rahoitus voidaan tehda.
Pitaisi vahan enemmaén vaatia vastuuihmisilta. (Paatoksentekija
5)

Keskusteluissa tuli esiin myds kanta, ettd vastuuta on paljon myos poliittisilla
paatoksentekijoilla, jotka paatoksen lopulta hyvéaksyvat. Jos esimerkiksi jokin
asia mietityttdd paatosta tehdessd, epéselvén kohdan voi kyseenalaistaa ja pyy-
t&a listietoa.

Aistittavissa oli myos eréanlainen ajatuksellinen konfliktitilanne siind mie-
lessd, ettd osa virkamiehistd painottaa, ettd laadusta pitdé ja kannattaa jonkin
verran maksaa, jotta valtytddn myoéhemmiltd kustannuksilta. Kyseisten virka-
miesten mielesta ei siis pitéisi tehdd karsintaa pelkkien kustannusten perus-
teella. Lisaksi kokonaiskuvan tarkastelun merkitys tuotiin esille joissain haas-
tatteluissa: jos suunnittelu ja kustannukset olisivat tarkastelussa samaan aikaan,
kustannustasoa saatettaisiin kyetd pitdmaan maltillisena ilman, ettd laatutaso
merkittavasti heikkenisi.

Kuitenkin siis taytyy sanoa, ettd kun hyvin suunnitellaan ja hy-
valla suunnittelulla, niin ei [se] loppujen lopuksi ole niin kauhean
kallista. Ei sinne tarvitse tietenk&an mitaan kauhean kummallisia
harpakkeita olla, puhutaan wau-arkkitehtuurista: outoja raken-
teita ja muuta, mutta ihan vaan laadukasta perus... 50-luvulla so-
tien jalkeen, 40-luvun lopulla, 50-luvun alussa, on tehty aivan
mielettébméan hyvia ymparisto-, nyt sitten jo suojelukohteita, ja sil-
loin oli todella niukkaa taloudellisesti sodan jalkeen. Ei ollut ma-
teriaaleja. (Virkamies 13)

Erds virkamies toi samaa asiaa sivuten myds esille huolensa yha enenevéssa
maarin yleisesti eri kunnissa lisadntyvéstéd tehostamistarpeesta ja sen aiheutta-
masta joidenkin tilahankkeiden nopealla aikataululla tehtavésta tyyppirakenta-
misesta.

Jos viela 15 vuotta tehtiin oikein kunnianhimoisesti naita, halut-
tiin hienoja ratkaisuja, niin nytko riittaa, etta siellé on joku nelio-
mddrd ja jostain lOoytyy ja sinne tuodaan lapset paikalle... Mutta
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ymmarran kylla kuntatalouden kannalta, ... semmoisten aika on
ohi, etté tehdaan, no en mina tied4, tai taytyyko se olla ohje, etta
tehd&an laadukkaita ja korkeatasoisia, koska niiden elinkaarivai-
kutukset ovat paljon myonteisempia. Nyt tehdaan kauhean nope-
asti. Etta jos joku palvelusopimus tulee kymmeneksi vuodeksi, niin
sitten tehdaan sitd 10 vuotta varten paivakoti. Ja ne ovat sitten
vahan sen oloisia valill4, mina olen nahnyt aika kauheita esimerk-
kejd... niin, ja sithen rakentamisen laatuun ja ettd millaisessa ym-
paristdssa lapset ovat ja henkilokunta toimii, niin se pitdd saada
kylla téhan, ettei se ole pelkkd se palvelutuotanto ja joku tila,
missa se tehdéaan. (Virkamies 9)

Aina ei valttdmatt oteta tai voida ottaa huomioon péivéakodin sijoittamista
tontille ilmansuunnallisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma oli kyseisen
haastatellun virkamiehen mielesta harmillinen ja pdivékodin lasten ulkoiluko-
kemukseen negatiivisesti vaikuttava asia.

Kun ne ovat semmoisia tyyppiratkaisuja, niin esimerkiksi sano-
taan nyt semmoinenkin asia, ettd kylla kiva on, kun lapsilla pihalla
paistaa aurinko, kun he ovat siella leikkimassa. Nama tyyppitalot,
eivat ne kdanny valttamatta, eivat ne sovi tonteille. Yhtakkia ne
ovatkin ihan vaarin pain esimerkiksi, kun niita ei ole suunniteltu
siihen paikkaan, mihin ne toteutetaan. Etta tammdisia ongelmia.
(Virkamies 9)

Haastateltava painotti kuitenkin sité, etté edellisenkaltaisia sijoittamis- ja laa-
tuongelmia pyritdédn huomioimaan hyvissa ajoin suunnitteluvaiheessa, jotta nii-
hin voidaan reagoida riittdvdn ajoissa. Tarkastellun péivakoti-investoinnin
osalta hén ei ole huolissaan kyseisestd ongelmasta, koska siihen on ehditty va-
rautua ja ottaa sijoittaminen huomioon.

En min& usko ollenkaan, etta tésta tulee ongelma, mutta siina pi-
tad aika nopeasti paasta kiinni [suunnitelmiin]. (Virkamies 9)

5.2.2.2 Ei-taloudelliset paatostekijat

Ei-taloudellisia tekijoitd paivakoti-investoinnin osalta pohditaan virkamiesval-
mistelussa sekd varsinaisen prosessin aikana ettd mygs sitd ennen. Suurimpana
tekijand uuden tai uusintainvestoinnin kdynnistamiseksi pidettiin varsinaisen
prosessin alkuvaiheessa uusien tilojen tarvetta. Tarpeen kerrottiin muodostuvan
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joko toiminnallisista puutteista tai epatarkoituksenmukaisista tiloista, rakennuk-
sen kayttokelvottomuudesta esimerkiksi sisdilmaongelmien téhden tai lapsi-
maaran ennakoidusta, tulevasta kasvusta.

Véestdennusteet toimivat tarkeind tyokaluina mietittdessa koko kunnan ta-
soista palvelun jarjestamista ja palveluverkon toimivuutta. Lapsiperheiden liik-
keitd voidaan ennakoida muun muassa kunnan tonttitarjonnan perusteella. Nain
ollen palveluverkkomietintdd tehd&an jo kaavoitusvaiheessa, jolloin nahdaan,
minne uusia tontteja kaavoitetaan. Edellisten liséksi myds tyollisyystilannear-
viot otetaan huomioon, kun pohditaan mahdollisten uusien paivékotien sijaintia.
Sijaintipohdinnassa myds olemassa olevia liikennejérjestelyja ja liikennejarjes-
telymahdollisuuksia otetaan huomioon valmistelun aikana.

Vaikka péaivékoteja rakennuksina ei varsinaisesti pidetty suuressa maarin
kaupungin vetovoimatekijoing, niilla nahtiin palveluntarjonnan kannalta silti
olevan yhteys kaupunkikehitykseen nimenomaan palveluverkko- ja paivakoti-
verkon kokonaistarkastelun ndkokulmasta. Yleiselld tasolla myds péivékoti-in-
vestointeja mietittdessa otetaan huomioon kaupunkistrategian tavoitteet ja se,
miten tilainvestoinneilla, kuten pdivakodeilla, voidaan osaltaan tukea tavoittei-
den toteutumista.

Lopullisessa investointipddtoksenteossa yhden tietyn hankkeen osalta, kuten
myaos toimialalla tehtdvassa hankkeiden priorisoinnissa, painavimmat péatoste-
kijat vaihtelivat paivékoti-investoinnin osalta jonkin verran sekd taloudellisten
ja ei-taloudellisten tekijoiden valilla ettd myos ei-taloudellisten tekijoiden kes-
ken. Téta pohdintaa kdydaan tietyssd maarin myds virkamiesvalmistelun ai-
kana.

Valtuusto paattaa, mita viedaan eteenpdin, ettd se [hankkeiden
priorisointi] se on tietysti aina poliittinen paatos. Ja se, ettd missa
maarin se sitten aina on rationaalinen p&atos, niin on sitten tie-
tysti jossain madrin toinen juttu... No, sita on tietysti kauhean vai-
kea mennd poliitikkojen korvien valiin sisélle, ettd missa tarkoi-
tuksessa ja missa mielessa he painavat sité vihreda nappia tai pu-
naista nappia jonkin hankkeen osalta. Ett& onko siind aina sitten
nama taloudelliset vaikuttimet mielessa. Sitten ihmisten paivako-
timatkat ovat tietysti tammaoisia asioita, jotka vaikuttavat. Silloin
ei ole taloudesta kysymys. Ja sitten, etté satutaanko itse asumaan
silla alueella. Ja siihen tulee sitten paljon tammdisia muita vivah-
teita. (Virkamies 5)

Kylla minulle on térkeda, ettd se [paivakoti] olisi mahdollisim-
man l&helld kotia tai sité tydmatkaa, mihin vanhemmat menevét.
Se voi olla pitempikin kuin samassa korttelissa olemassa. Etta ne
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min& koen, kun nyt kuitenkin liikenne kasvaa koko ajan, niin se on
vahan lapsen turvallisuudella suuri merkitys minulle tdsséa. Mutta
kylla mina siihen sen rahankin otan. (Paattksentekijé 5)

No kyllda minulla on painanut aina, se, ettd miné olen katsonut
alan ty6llisyystilannetta ja silla tavalla. Enemman tama toteutus-
puoli on ollut tuo térked: saada hankkeita lapi ja alalle toita. Se
on ollut yksi semmoinen tarkeéd [paatostekija]. (Paatoksentekijé 8)

Se, ettd mina saan selvyyden siihen, etta se tarve on oikeasti ole-
massa. (Paatoksentekija 7)

Tarpeen ja hyddyn merkitys seké kustannusten ja ei-taloudellisten tekijéiden
yhteys ilmenevét selkeésti seuraavasta virkamiehen sitaatista liittyen péivakoti-
investoinnin arviointikriteereihin suunnitteluvaiheessa.

Taustalla on toimiva kaupunki. Kriteerina on raha. Raha kuiten-
kin osoitetaan budjetissa, joten rahan merkitys ei ole yritykseen
verrattava asia. Yrityksen on saatava rahaa investoinnistaan ta-
kaisin. Kaupungin on saatava ihmisille hyva paikka asua ja elaa.
Tietenkin kaikki ilma pois hankkeen kustannuksista, mutta raha
itsessdan on vain pakollinen paha, tarkein on hyoty kokonaisuu-
den kannalta... Investointi itsessddn toteutetaan parhaalla mah-
dollisella tavalla ja mahdollisimman edullisesti, ei kuitenkaan si-
ten ettd edullisin on paras. Investoinnin arviointikriteerit ovatkin
siksi laatu, toiminnallisuus ja hyoty... Ei pdivikodin tarvetta voi
kieltd& laskelmilla. Se on vain tehtava ja siten, ettei kustannuksia
kaadeta tuleville sukupolville. Silla tarkoitan korkeita kayttoku-
luja, useita korjauksia vuosien varrella. Suunnittelun térkein rooli
on suunnitella kestavaa, josta sitten Kilpailutetaan halvin toteut-
taja. Ei siten, ettd paivakoti itsessédan on halvin mahdollinen, vaan
toimiva halvin mahdollinen. Halvin mahdollinen on lyhytnékdista
toimintaa. Siihen ei kaupungilla ole varaa, rakennusinvestointi
esimerkiksi ei lopu rakentamiseen. Vuotuiset kayttékulut muodos-
tavat rakennuksen elinkaaren suurimman hinnan ja siihen kaytet-
tavat henkilotydvuodet ovat muualta pois. (Virkamies 14)

Néin ollen erityisesti paivékoti-investoinnissa jo aiemmin esille tulleet laatu,
toiminnallisuus ja hydty ovat kokonaisuutta tarkasteltaessa merkityksellisié,
mutta niitd tulee tarkastella suhteessa kaytettévissé oleviin rahallisiin resurssei-
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hin. My0s investoinnista tulevaisuudessa aiheutuvat kulut on otettava suunnit-
teluvaiheessa huomioon. Edellisessa sitaatissa on yhtymdakohta myds aiemmin
esille tulleeseen ajatukselliseen konfliktitilanteeseen siind mielessa, etté periaat-
teessa suunnittelussa pyritaddn ottamaan huomioon laatu- ja toiminnallisuusna-
kékulmia. Taloustilanteen ollessa tiukka kustannusraameissa pysyminen saattaa
kuitenkin johtaa siihen, ettd néistd on tietyssd maéarin joustettava. N&in on ti-
lanne joissain kunnassa toteutettavissa paivékoti- ja kouluhankkeissa.

5.2.2.3 Paatdksentekoon vaikuttavat muut tekijat

Paatoksentekoon ja oman kannan muodostumiseen tuntui paatoksentekijoiden
vastauksen perusteella vaikuttavan lukuisa méaré erilaisia tekijoit4 jo aiemmin
prosessin yhteydessa esitettyjen tekijoiden lisaksi. Paatoksentekijan oman taus-
tan ja arvomaailman merkitys korostui suuressa osassa vastauksista. Adnestajat
ja heidén tyytyvéisyytensé ja samalla oman toiminnan nékyvyys oli merkittava
huomio haastatteluissa. Paivékotihankkeen yhteydessé kuitenkin esimerkiksi
omaa arvomaailmaa ei sindllaan painotettu, koska suurin osa haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd paivékotihanke on pakollinen hanke toteuttaa, jos sille ilmenee
tarve. Lisaksi asuinpaikka ja sitd kautta omat kannattajat ja ddnestajat olivat
merkityksellisia.

Kylla valtuutetun tai yleisen luottamushenkilon oma tausta ja
ryhm& vaikuttavat siihen [paatoksentekoon]. Voi olla mydskin
asuinpaikka yhtend. Eli kylla taytyy olla aika suuret syyt, jos min&
en kannata [oman asuinseudun] hanketta. (Paatoksentekija 6)

Joo, se on sité nakyvyyden hakemista kylla minun mielesta. Ja jos
se [hanke] on ikaan kuin semmoisella alueella, missa sina ajatte-
let tekevési politiikkaa, tai [josta] sinun kannattajat tulevat, niin
silloin joskus niité nostetaan esille. Tdma ei pade kaikkiin, mutta
on ilmig, mitd mina valilla havaitsen. (Paatoksentekija 7)

Paattajat ottavat omassa kantapohdinnassaan huomioon virkamiesvalmistelun
ja hankkeeseen liittyvien sekd omien henkilokohtaisten taustatekijoiden lisaksi
my06s muita seikkoja. Esille nousivat tarkasteltavan péivakodin sijainti ja eri
ryhmien kanta siihen. Lisdksi ryhmien laajempi ajatus koko paivakotiverkko-
keskustelun ympérilla vaikutti paatoksentekoon.

Vaikka suuri osa paatoksentekijoistd ainakin kertoi pyrkivansa siihen, ettd
yksittéiset kuntalaisten yhteydenotot eivat vaikuta merkittdvésti oman kannan
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muodostumiseen, hyvin perustelluilla kannanotoilla tai p&datoksentekijan lahei-
sen tuttavan yhteydenotolla saattoi olla jossain méarin vaikutusta. Vaikka ndmé
eivét valttaméttd vaikuta lopulliseen pééatokseen, ne voivat saada paatoksente-
kijan enemman perehtymadn asiaan seka viemaén asiaa tarmokkaammin eteen-
péin ja muiden paatdksentekijoiden tietoon.

Kokonaisuudessaan haastatteludatan perusteella kuitenkin vaikutti silta, etta
oman valtuustoryhmén vaikutus ja ryhmén taustaperiaatteet vaikuttivat lopulta
voimakkaasti yksittéisiin paatoksentekijoihin. Tiedusteltaessa ryhmén kannan
muodostumista ja sitd, kenen tai keiden kanta koko ryhman kannan muodostu-
misessa on merkittavin, esiin nousi voimakkaasti etenkin puheenjohtajan ja ha-
nen lisdkseen myos kokeneiden paattdjien tai jonkun mielipiteiltddn voimak-
kaan persoonan ndkemys kasiteltavastd asiasta. Puheenjohtajan ja ryhmén vai-
kutuksen merkitys vaihteli hieman sen mukaan, mika puolue oli kyseessa.

Puheenjohtajat yleensa jyraavat ne omat arvomaailmat, joita yk-
sittaisella valtuutetulla on. (Paatoksentekija 6)

Minulla on vélilla véhén vaikeuksia, kun mind en mill&&n voi sem-
moista nédhd4, etta noin tehtaisiin, mité silla hetkella puheenjoh-
taja esittdd... Minun mielestd se [puheenjohtaja] on auktoriteetti.
(Paatoksentekija 5)

Totta kai se [voimakkaan henkilon persoona] vaikuttaa siis. Paa-
toksenteko on inhimillista toimintaa, niin kaikki muutkin. (Paatok-
sentekija 1)

Osalla ryhmistd on voimakkaammin yhteisen kannan mukaiseen péétokseen
tdhtadva periaate kuin toisilla. Vaikka méaardystd yhteisestd kannasta ei olisi-
kaan, vaikutti kuitenkin silt§, ettd paatoksenteossa pyrittiin mahdollisimman
paljon toteuttamaan yhteista linjaa. Valilla se vaatii tiukkojakin keskusteluja
ryhman siséllg, ja joissain tapauksissa paatoksentekijan oma kanta oli myos lo-
pullisessa adnestyksessa ryhmén vastainen esimerkiksi joko oman arvomaail-
man tai omille &anestdjille tehtyjen lupausten vuoksi. Jotkut paatoksentekijat
kokivat, ettd ryhman linjasta poikkeava oma péatds saattoi jossain maarin vai-
kuttaa tulevaan tydskentelyyn omassa ryhméssé tai oman ryhman silmissa. Tal-
16in muut tekijat olivat henkilokohtaisen paatosprosessin jalkeen kuitenkin vai-
kuttaneet ryhmdn vastaiseen kayttaytymiseen.

Varsinaista ulkopuolista painetta paattksentekijét eivat paivékotiasiassa ko-
keneet suuremmassa méaérin olevan. Vastauksista ilmeni, ettd osa paattéjista sai
yhteydenottoja enemman kuin toiset. My0s niihin reagoiminen vaihteli suuresti
paatoksentekijasta riippuen. Asiallisilla yhteydenotoilla saattoi olla vaikutusta,



131

mutta negatiiviset ja henkilokohtaisuuksiin menevat kannanotot tuntuivat suo-
dattuvan aika nopeasti paatoksentekijan ajatuksista.

Liséksi haastatteluissa tuli esille oman ryhmén tekeman priorisoinnin merki-
tys, jos eteen esimerkiksi tulee tilanne, jossa kaikkia hankkeita ei voida muun
muassa rahallisten resurssiraamien vuoksi toteuttaa tiettynd vuotena.

Monta kertaa vaannot kaydaan sitten valtuustoryhmien valisissa
neuvotteluissa suurimpien valtuustoryhmien kesken. Etta mité sit-
ten, jos taytyy priorisoida eri vuosille. Etta tama hanke kdynnistyy
nyt 2016, tata siirretdan vuoteen 2017, niin taytyy silla tavalla
miettid. Sitten neuvotteluin - jokaisella valtuustoryhmélla saattaa
olla se ehkéa karkihanke, minka he haluavat, minka alueen asioita
ja minka alueen koulu!!! on heille se téarkein silla hetkella - niin
sitten kdydaan lapi. (Paatoksentekija 1)

Paatoksentekijoiden keskuudessa oli suurta hajontaa siind, miten investointipaa-
toksen taustoista ja virkamiesvalmistelusta tulevista paatostekijoistd annettiin ja
sai hankittua tietoa. Osa paatoksentekijdista koki, etta he eivét saaneet paatok-
sentekoa varten riittavasti tietoa virallisia teitd. Osa puolestaan koki tietomaéran
jopa liiankin suureksi. Median rooli tiedon vélittdjana etenkin prosessin alku-
vaiheessa nousi joidenkin péattajien haastatteluissa esille.

Valtuutetut eivat nyt saa paljon mitaan tietoa. (Paatdksentekija
11)

Kylla meille valmistelussa, niin jopa valilla tuntuu, ettd tuodaan
vahan liikaakin sitd materiaalia. Kaikista asioista on lausunnot ja
selvitykset niin taloudellisesta puolesta kuin véaestollisesta sei-
koista kuin sitten, miten se alue kehittyy tulevaisuudessa. Ja sitten
on pyydetty lausunnot - ja monta kertaa eri toimialoilta - ja sitten
on asukkaiden kannanottoja ja kaupungin naiden eri ohjelmien
toimielimien kannanottoja. Sittenh@n tehdaan verkkoselvityksia.
Kylla se on niin, kun tieto on riittdvaa, paremminkin tuntuu, etta
paattajat eivat siihen ehdi perehtya. Se itsea valilla turhauttaa,
ettéd ihmiset kyselevat sellaisia asioita sitten, mitka ovat olleet
heille toimitetussa materiaalissa. (Paatoksentekija 1)

Niin, ja sitten, jos niista on jotain just tammaist&, kuten ndma si-
sdilmaongelmaiset, niin minulle on kaynyt tosi usein silleen, etta

111 paatoksentekijat puhuivat paivakotihanketta kasitellessa valilla yleisesti tilahankkeista samalla pai-
nottaen, ettd paivakodit ja koulut noudattelevat paatoksenteon kannalta samoja periaatteita.



132

min& luen lehdestd, ettd nyt on joku koulu pistetty jostain osin
kiinni tai paivakoti. Meilla ei kasitella niita ihan hirvean paljon
keskustelutasolla. Sitten vasta, kun on joku paperi tai suunnitelma
tai tarveselvitys, niin sitten oikeastaan vasta. (Paatoksentekija 7)

Liséksi jotkut paatoksentekijat mainitsivat investointien toteutukseen liitty-
van epévarmuuden vaikutuksesta saatavaan ja sita kautta paatoksenteossa kay-
tettavadn tietoon.

Sitten usein ei ole ihan kaikkea [tietoa] siind p&atoksentekovai-
heessa vield olemassa, siis kun ei tiedetd esimerkiksi jonkun in-
vestoinnin taydellisestd toteutumisesta, ettéd miten se vaikuttaa,
mita taloudellisia seuraamuksia ja vaikutuksia silla on. (Pa&tok-
sentekijé 4)

Osa virkaidltddn nuoremmista haastateltavista harmitteli sité, ettd vaikka itse
haluaisi olla tietovarannoltaan samalla tasolla kuin kokeneemmat pééattéjat, jotta
pystyisi padsemaén keskustelun syvyydessa samalle tasolle, se ei ole realisti-
sesti mahdollista. Kokeneemmat péaattajat ovat siind mielessa erdénlaisessa etu-
lydntiasemassa, etté heilld on jo valtuustokauden alussa kokemuksen tuoma tie-
tdmys muun muassa prosessin kulusta ja tiedon hankkimisesta.

Joo ja ei, omassa ryhmassa kylla, mutta valtuusto ylipaataan on
semmoinen, ettd sielld ei. Tai kun monet asiat sovitaan jossain
ihan muualla, niin ikd&n kuin se sinun vaikuttamismahdollisuus
moniin juttuihin on oikeasti aika pieni sitten ylipaataan kunnallis-
politiikassa, minusta tuntuu. Mutta kyll& se on niin, kun kysyit
tuosta koulutuksesta aikaisemmin, etta kun uusille valtuutetuille
se ei ole oikeastaan ikakysymys vaan virkaikékysymys. Kun uu-
silla valtuutetuilla on niin vahan tietoa kuitenkin niista tosi vai-
keista asioista ja ylipaataan kaikesta budjetin rakentumisesta ja
kaikesta semmoisesta ja sitten taas, kun joitakin asioita on saa-
tettu kasitella 20 vuotta jo kaupungissa ja jotakin kaavaa on alettu
kasitella 5 vuotta ja ei ole sitd vanhaa tietoa, niin hirvean helposti
jaa alakynteen, kun joku sitten, joka on nahnyt sen koko prosessin,
niin pystyy sinut argumentoimaan aika helposti kumoon. Kylla mi-
nun mielestani uudet valtuutetut ovat alakynnessé siiné suhteessa,
ettd tietoa ei ole. Sit& on aika vaikea silleen vaikka uutta 1&hted
itse hankkimaan samalle tasolle. (Paatoksentekijé 7)
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Kysyttdessa oman valtuustoryhman roolia tiedon jakamisessa rivivaltuute-
tuille paivakoti- ja muiden tilahankkeiden'!? osalta kavi ilmi, ettd osa ryhmista
oli muita ryhmid aktiivisempia tiedon valittdmisessa koko valtuustoryhmalle,
sekd valtuutetuille ettd varavaltuutetuille. Liséksi oman aktiivisuuden rooli sek&
hankkeen piirteet korostuivat tiedon hankkimisessa.

Niin, valilla sitten jotain tietoa tuodaan. Meilla [valtuustoryh-
mall&] on sellainen valmisteluryhm4, johon voivat tietenkin kaikki
valtuutetut osallistua. Sinne sitten joku tuo aina jotain, mutta se
vahan riippuu. Jos joku osoittaa intressia johonkin, niin kyll&han
siitd sitten tuodaan enemman tietoa. (Paatoksentekijé 11)

...et sind voi ihan kaikesta olla ihan yht& tohkeissasi, siis ei vaan
voi olla, eiké ihan yht& perilla ihan joka ainoasta asiasta. (P&a-
toksentekijél11)

Useimmat haastatellut paatoksentekijat osoittivat kuitenkin péasaantodisesti
suhteellisen paljon aktiivisuutta.’'® Etenkin virkaialtaan vanhemmat ja koke-
neemmat toivat useasti esille sen, etta tietoa paatostekijoistd kylla on ja sitd saa
aina tarvittaessa. Oman aktiivisuuden rooli tiedon saamisessa korostui monessa
haastattelussa.

Parempaan malliin minun mielestani koko ajan kylla mennaan,
mutta tietysti sitten jollain tavalla tietokin lisddntyy ja helpompi...
Miné en ole koskaan kokenut, etté en saa tietoa. Min& olen niin
sinniké&s, kylla min& saan, jos mind haluan... Kyll& jos kiinnostaa
asia, ja niinhan se on, etté se mika asia kiinnostaa, niin sen sel-
vittdd. Ei kukaan halua semmoisia paatoksia olla tekeméssa, josta
ei ymmarré yhtaan mitdan. En mina ainakaan haluaisi olla. (P&a-
toksentekija 12)

Kylla tdmé& homma perustuu myds paattajan omaan aktiivisuu-
teen. Min& kayn aika useasti 1&pi kaikkien lautakuntien esityslis-
tat, kun ne ovat julkisia. Mina en lue rivi riviltd... katson, etté tam-
moisia asioita, ja tuo minua kiinnostaa, sen mina voin lukea. Ja
sitten voin itseni osalta, kun pitkdan ollut ja vaikka on tyhmempi-

112 Haastateltavat toivat useassa kohdassa esille, ettd osa haastattelussa esiin tulleista asioista patee ylei-
semminkin tilahankkeissa. N&in ollen niiden esiintuominen pdivékoti-investointiosiota késiteltdessa on
kyseenomaisen yleispatevyyden takia kokonaisuuden kannalta merkityksellisté.

113 Todettakoon kuitenkin, etta seka kokeneemmissa ettd kokemattomammissa paatoksentekijoissa 16y-
tyi tiedon hankkimisessa seké aktiivisia ettd vahemmaén aktiivisia henkildita.
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kin, niin minulla on paljon silla tavalla tuttavia. Min& olen sem-
moinen ihminen, ettd mind kehtaan, kun luen, niin miné kehtaan
sanoa, ettd mind en ymmartanyt. (Paatoksentekija 5)

Jos on aktiivinen ja verkostoitunut, niin kyll& tietoa tulee, jos vaan
haluaa, se on aivan varma. Ei voi tietda kaikkea, sitd varten on
esikunta, eli kaytetdadn niita ihmisia, virkamiehia hyvaksi, jos ha-
lutaan tietoa. Ja niilta sita tietoa tulee. Valtuutetulla on oikeus
saada tietoa, ei ole vaikeaa. (Paatoksentekija 9)

Erds haastateltava, joka osoittautui aktiiviseksi ja asioiden tehokkaaksi eteen-
painviejéksi, oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tietoa eivat ainakaan kaikki paattajat
saa riittavasti ja han kuulutti voimakkaampaa interaktiota.

Kuka viitsii ja jaksaa paneutua. Min&kin olen joutunut tdssé soit-
tamaan sinne ja tanne. Meilld on semmoisiakin paattdjia, jotka
aukaisevat esityslistan vasta kokouksessa, valtuustossakin... Sitten
on semmoisia, jotka kaivavat ja kaivavat tosi paljon,... mindkin
teen toitd aika paljon, mutta on semmoisiakin, jotka tekevét viela
enemman ja ovat todella hyvia paattajia. Ja mina sanon niita hy-
viksi paattgjiksi, vaikka olisivat misté puolueista, kun nahdéaan
vaivaa. (Paatoksentekija 3)

[Tieto] ei vaihdu, paremmin pitaisi paljon vaihtua, jotta voisi tun-
tea, ettd tekee paatoksia myoskin. (Virkamies 3)

Investointien taustatiedon ja niihin liittyvien paétostekijoiden hankinnassa ja
késittelyssd, kuten aiemminkin todettiin, nousi yhdeksi merkityksellisimmista
tekijoista paatoksentekijan aktiivisuus ja oma mielenkiinto. Tdmé on mielen-
kiintoinen havainto siind mielessd, ettd kunnan tehtdvana on tuottaa palveluja
kuntalaisille ja ndin ollen kuntalaisten etu ja hyvinvointi pitéisi olla prioriteetti-
listan kérkip&dssd. Valtuutetut ovat l&htokohtaisesti toteuttamassa paatoksia,
joilla edesautetaan koko kunnan asioiden toimimista ja edistamista. Valtuutetut
tekevat paatoksia yhdessa kaikista késiteltavista asioista, mutta paatostekijoiden
haltuunotto tai yritys niiden saamiseksi ei taten kaikkien kohdalla vaikuttanut
kuitenkaan olevan merkityksellista tai tavoittelemisen arvoista. Tiedusteltaessa
syité tdhén esille nousi voimakkaasti tiedon ja kasiteltdvien asioiden suuri maara
ja toisaalta myds aikaresurssien puute.

Osa virkaidltddn nuoremmista ja aktiivisuutta korostavista, samoin kuin osa
virkaidltddn vanhemmista paatoksentekijoistd, olisi kaivannut luottamustoi-
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mensa alkumetreilld koulutusta tiedon hankkimiseen ja ylipaataan menettelyta-
pojen oppimisen tueksi, jotta he tietdisivat, miké tieto on oleellista ja miten ja
misté tietoa voi tarvittaessa hankkia.

Ja nain se on, ettd paattdjan ei tarvitse olla sen alan ekspertti,
mutta kun tdma kaikki pyorii taméan talouden ymparilla, ja talou-
desta tehdaan paatoksia, ja niita lukuja luetaan, niin se, siltd osin
niin valtuutetut ja luottamusmiehet tarvitsevat koulutusta ja mi-
nun mielestani sita pitaisi antaa nimenomaan kaupungissa. Mutta
ei se saa sitten olla mitdén semmoista ylihilseen menevaa... Pe-
rusjuttuja, ettd ei mik&an semmoinen, joka tydkseen pyorittaa ja
ei ymmarra yhtdan sitd, ettd mika on se tavallisen ihmisen nako-
kulma. Paatoksenteko paranisi paljon. (Paatoksentekija 2)

Osa paattajistd, mainittakoon kuitenkin ettd kyseessa oli talta osin suuri vé-
hemmistd, perusteli motivaatiota oman aktiivisuuden ja oman ajan kayttamat-
tdmyyteen tiedon hankintaan ja siihen perehtymiseen luottamustoimen luon-
teella, toisin sanoen sill, ettd rahallinen palkkio luottamustoimesta ei ole suuri.

Meilla on aika paljon valtuustoseminaareja, mutta nekin rupesi-
vat toimimaan vasta, kun niihin pantiin kokouspalkkio. Jos ei ollut
kokouspalkkiota, niin osanotto oli aika paljon vahaisempéaa. Sit-
ten voi mydskin katsoa pikkuisen peiliin, kun sanoo, ettei ole tie-
toa. (Paatoksentekija 10)

Valtuutettuhan on aivan... sehan on aivan harrastustoimintaa. Ei-
han siind ole kellaédn muuta, kuin se kokouspalkkio, mita siita saa.
Ei ole muuta palkkiota. Hyvd mieli... (Paatoksentekijé 11)

Kutsumus, todellinen... minulla ei ole. Totta kai voisi aina kayttaa
enemman [aikaa]. (Paatoksentekija 11)

Suurin osa haastateltavista kuitenkin toi esille sen, etta kaiken kaikkiaan hei-
dén luottamustoimintansa ei perustu rahalliseen korvaukseen vaan enemmankin
mielenkiintoon yhteisid asioita kohtaan. Tdmén lisdksi vastauksista kumpusi
joidenkin haastateltavien osalta tietynlaisen arvostuksen ja statuksen yll&pita-
minen tiettyjen toimintamallien taustalla. Lahes poikkeuksetta myds joko hen-
kilon omat danestéjat tai oman puolueen danestéjat ja heidan pitamisensa tyyty-
vdisend vaikutti olevan voimakkaana tekijana ylipaataan tietynlaisen paattksen-
tekotoiminnan motivaattorina. Tahan liittyy tulkintani mukaan myés julkisuus
ja sen vaikutus.
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Myoskin semmoinen voi vaikuttaa, etté jos joku hanke on ollut
vahvasti julkisuudessa, etta jonkun alueen asukkaat, vanhempain-
yhdistykset, opettajat tai muut nostavat jonkun hankkeen, etta se
on paljon julkisuudessa, niin julkisuus saattaa tuoda myds pai-
netta, verrattuna semmoiseen hankkeeseen, mika sitten ei ole [jul-
kisuudessa]. (Paatoksentekija 1)

Toisaalta tuotiin myds esille se, ettd vaikka julkisuus saattaa jossain méaarin
vaikuttaa, niin asiat kuitenkin menevat julkisuuden edelle esimerkiksi mahdol-
lisen julkisuutta tuovan kansalaisaloitteen tilanteessa. Paatosten takana on tal-
I6in muita vaikutteita.

Meilla on porukoissa semmoista, ett& halutaan rationaalisesti 1&-
hestyd naité asioita, eika niin, ettd saataisiin hyvin puolue esille
ja saisimme politiikkaa tehtyd tammdisella aloitteella. (Pa&atok-
sentekijé 2)

Y leisesti paivakoti-investointiin liittyen voidaan todeta, ettd paivakoti-inves-
tointia pidetdan ik&&n kuin rutiini-investointina ja varsinainen investointipaé-
tosprosessi etenee paapiirteittdin kunnassa tilainvestointien osalta tehdyn oh-
jeen mukaisesti. Dualismin periaate tulee hyvin esille, sill& valmistelutyd tapah-
tuu virkamiesty®nd, minka jalkeen investointihanke etenee poliittiseen paatok-
sentekoon. Péivakoti-investointia ei sinalladn kyseenalaisteta. Investointipaa-
toksen perustelut ovat hyvin homogeeniset. Paivéakoti-investoinnin lahtékoh-
tana on lahes poikkeuksetta tarve. Perusteluihin liittyen taloudellisina paatoste-
kijoina toimivat kustannuslaskelmat eik& varsinaisia investointilaskelmia val-
mistella paatoksenteon tueksi. Paivédkoti-investoinnin kohdalla ei esiintynyt
kannattajat/vastustajat -vastakkainasettelua, vaan kaikki olivat lopulta tyytyvai-
sid, kun investointipdatos saatiin tehtya ja uuden paivakodin rakentamisen suun-
nittelu oli paatoksen jalkeen virallisesti mahdollisuus kdynnistdd. Edellista ko-
konaisuutta, samoin kuin pdivakoti-investoinnin luonnetta, kuvastaa osaltaan
hyvin seuraava paatoksentekijan esittdma toteamus:

Jos ajatellaan sité, ettd rakennetaan paivakoti, niin sehan on aika
yksinkertainen asia loppujen lopuksi. Eiké& kuntalaista periaat-
teessa patkaakaan kiinnosta, ettd miten ne rakenteet siella on hoi-
dettu tai miten kuka on voittanut jonkun kilpailun tai muuta. Nii-
tahan kiinnostaa, etta tulos on, kuten on etukateen ilmoitettu, etta
se kustannus on semmoinen, kuten etukateen ilmoitettu. Se on kun-
talaisen intressi. (Paatoksentekija 10)
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53 Investointihanke 2: Joukkoliikennehanke

5.3.1 Investointiprosessin kulku

Joukkoliikenneinvestointia edustaa tassa tutkimuksessa iso, erittdin mittava
hanke, jonka suunnittelu ja mahdollinen rakentaminen kest&é useita, jopa kym-
menid vuosia. Nain ollen se edustaa paivakotirakennusinvestointiin verrattuna
hyvin erilaista investointia.

Kyseinen joukkoliikenneinvestointipdatosprosessi kaynnistyi tavallaan jo
vuosikymmenid sitten, kun vastaavanlainen joukkoliikenneratkaisu poistettiin
kaytostd muun muassa sen silloin vaatimien investointitarpeiden, matkustaja-
madrien laskun ja taloudellisten tappioiden vuoksi. Samaan aikaan edellisen jér-
jestelméan lakkautuksen kanssa kuitenkin puhuttiin saastuttamattomuudesta, tu-
ristindkokulmista seké kuljetuskapasiteetista. Lisdksi pohdittiin tehdyn poista-
mispéaatdksen mahdollista virheellisyyttd. Haastattelujen ja dokumenttiaineis-
ton mukaan kuitenkin siité asti uusi, uudenaikaisempi ratkaisu on elényt joiden-
kin kuntalaisten mielissd, ja hanketta I&hdettiin herattelema&n henkiin erilaisten
selvitysten muodossa vuosituhannen vaihteen tienoilla.

Varsinainen tdssa tarkasteltava investointipadtosprosessi kaynnistyi muuta-
mia vuosia sitten kohdennetussa selvitystydssd, kun mietittiin erilaisia joukko-
liikennejarjestelmia. Vaihtoehtoina olivat nykyisen joukkoliikennejarjestelmén
kehittdminen (Nykyjarjestelmd A), nopeampi bussien runkolinjajarjestelméa
(Nopeajdrjestelma B) ja nyt tarkasteltava uusi, edellisiin verrattuna erittain mit-
tavan investoinnin vaatima joukkoliikennejérjestelméa (Uusijérjestelma C)4,
Kyseisen selvitystyon pohjalta tuolloin paatettiin, ettd joukkoliikennejdrjestel-
méksi valitaan Nopeajérjestelma B. Samalla péétettiin, ettd eniten kuormite-
tuille linjoille toteutetaan Uusijarjestelma C, kun kaavalliset ja rahoitukselliset
edellytykset tayttyvat. Edellytykseksi maariteltiin myds valtionrahoituksen on-
nistuminen ja seutukuntien toteutuksen osuudesta sopiminen. Haastattelujen
mukaan puheissa oli tuolloin ollut, ettd vaikka joukkoliikennejarjestelmavertai-
lussa paadyttiin siihen, ettd Nopeajarjestelmd B on taloudellisesti kannatta-
vampi vaihtoehto, niin ”silti ndéhdaan, etta pitkalla aikavalilla Uusijarjestelma
C on jarkeva vaihtoehto” (Virkamies 4). Kyseisen haastateltavan mukaan aikai-
semmin oli ollut puhetta siitd, ettd "Uusijarjestelma C olisi hienoa saada takai-
sin” (Virkamies 4), joka on hanen mukaansa ollut myds yksi sysayksen uudelle
suunnittelulle antaneista syista.

Pari vuotta edelld mainitun periaatepdétoksen jélkeen kaupunginvaltuusto
hyvaksyi vuosikymmenien pd&hén ulottuvan rakennemallin, jossa Uusijérjes-

114 Jarjestelmien nimet ovat kuvitteelliset.
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telma C:n toteuttaminen seka siihen liittyvd maankayton kehittdminen maaritel-
tiin. Samaan aikaan tehtiin myds sopimus valtion ja kohdekunnan sekd sen ym-
péristokuntien valinen sopimus, jonka mukaan kohdekunta ja valtio laativat Uu-
sijarjestelméa C:n yleissuunnitelman, joka siséltdd myds endotuksen jérjestelméan
vaiheittaisesta toteuttamisesta. Valtion rahoituksen maaraksi suunnittelun ja to-
teutuksen osalta sovittiin samalla tietty prosenttimaara.

Saman vuoden lopulla kaupunginhallitus paatti Uusijarjestelma C:n suunnit-
telun l&htékohdaksi muun muassa Uusijarjestelma C:n yleissuunnitelman integ-
roidun kaupunkikehityshankkeen seka suunnittelussa huomioitavat tietyt mah-
dolliset liikennelinjat. Puoli vuotta tdmén jélkeen kaupunginhallitus péatti ta-
voitteet jatkosuunnittelun pohjaksi. Seuraavana vuonna kaupunginhallitus
paatti liikenteellisista reiteistd, jotka olivat prosessin aikana véhentyneet aiem-
min pohdituista reiteistd potentiaalisimmiksi ajateltuihin reitteihin. Muita laaje-
nemisvaihtoehtoja jaatiin selvittdméan. Taman jalkeen suoritettiin noin vuoden
kestanyt valittujen reittien tarkempi suunnittelu ja tehtiin vertailua sek& nyky-
jarjestelmd A:han ettd Nopeajérjestelmd B:hen ja myds Tehojarjestelma
D:hen®'® verrattuna. Suunnittelusta valmisteltiin kattava julkinen raportti.

Suunnittelussa huomioitiin sidosryhmien lausuntoja ja mielipiteitd. Myos
kuntalaisille pidettiin yleisotilaisuuksia, joissa oli mahdollista esittdd kysymyk-
sid ja mielipiteitd hankkeesta. Virallisen lausuntokierroksen jalkeen projekti-
ryhmé kokosi lausunnot ja teki investointipadtdsendotuksen vietavéksi eteen-
péin. Muutaman kuukauden paasta investoinnin jatkosta tehtiin valtuuston paa-
tos. Paatdsehdotusvaihtoehtoja oli alun perin kaksi: siirtyd suoraan Uusijarjes-
telma C:n yleissuunnitelmasta toteutussuunnitteluun tai ottaa yleissuunnitelma
ohjeellisena noudatettavaksi ja tehda liséselvityksia ennen mahdollista toteutus-
suunnittelua. Valtuuston kokouksessa tehtiin kyseisten paatdsehdotusten liséksi
esitys koko projektin keskeyttdmisestd tdssa vaiheessa.

Valtuuston kokouksessa tehtiin kaupunginhallituksen esityksen mukainen
paatos, jonka mukaan selvitystyotd jatketaan lisaselvitysten, eri jarjestelmien
vertailujen ja vield havaittujen epavarmuustekijoiden osalta ennen kuin tehdaan
uusi paatos varsinaisesta rakentamissuunnitelmien tekemisesta ja sité kautta jér-
jestelman mahdollisesta rakentamisesta. Yhtend tarkedné lissthuomiona tehté-
vassa vertailussa on, ettd Tehojérjestelmé D:n tulisi olla mukana valmistelussa
kaikilla reittivaihtoehdoilla tasavertaisena vertailuvaihtoehtona Uusjérjestelma
C:n kanssa.

Fokusoituen tédhén kyseiseen valtuuston péaatokseen, jossa toki taustalla on
koko aikaisempi prosessin historia, tutkimuksessa kdydaan jatkossa lapi ratio-
naalisuuden ilmenemisen kannalta merkityksellisi& tekijoita.

115 Tehojarjestelma D perustuu ajatukselle, ettd ajatellaan Uusijarjestelma C:n tekniikkaratkaisua, mutta
liikenndinti tapahtuu busseilla. Kéytdnndssé investointindkdkulmasta Tehojérjestelmé D:n rakennettava
infrastruktuuri noudattelisi osaltaan esimerkiksi kaistajarjestelyiltdan ja pysékeiltddn Uusijérjestelma
C:n vastaavia. Téllaisia jarjestelmid on k&ytdssa joissain Euroopan kaupungeissa.
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Kyseisen joukkoliikenneinvestoinnin virkamiesvalmistelussa paatosprosessi
on ainakin suunnittelun osalta edennyt pitkalti hankkeelle nimetyn projektiryh-
man voimin.

Tamahén on strateginen hanke, jota ohjaa kaupunginhallitus.
Kaupunginhallitus on tehnyt tastd muutaman kerran paatoksia
tassd matkan varrella. He ovat olleet hyvin tietoisia, ettd missa
mennaédn. Mutta tietysti tAmmoisissa suunnittelukysymyksissa
tdma on ollut virkamiesvalmistelua. Meill& on tdss& tAmmdinen
ikdan kuin suunnitteluryhma, mik& oli projektiryhmd. Sitten oli
ohjausryhma, jossa oli toimialajohtajia ja apulaiskaupunginjoh-
taja oli puheenjohtaja. Tdma [projekti]ryhma valmisteli ja esitti
néille ja tdmé& [ohjaus]ryhmé taas vei paatoksentekoon niita ja
teki niita linjapaatoksia. (Virkamies 4)

Hankkeen suunnitteluraportin mukaan suunnittelussa on ollut mukana kon-
sultteja useasta eri teknisté ja liikenteellistda osaamista mukaan tuovasta yrityk-
sestd sek& muutama kohdekunnan virkamies. Erinéisia keskusteluja muiden vir-
kamiesten kanssa on luonnollisesti kayty matkan varrella. Virkamiesvalmiste-
lun osalta tassa investoinnissa on merkittavaa se, ettd varsinaisesti kohdekunnan
virkamiehi& oli nimettyin& projektiryhméssé ainoastaan muutama. Toki proses-
siin ja valmisteluun osallistui muitakin virkamiehi& suunnitteluprosessin aikana
ja erilaisten kokousten ja jo mainitun ohjausryhmaén tapaamisissa.

Paatoksentekijoita on téssé investointinankkeessa osallistettu jo suunnittelu-
projektin aikana, kuten seuraavasta vastauksesta ilmenee.

Itsekin olen ollut jonkin verran mukana... on haastateltu mones-
sakin kohtaa luottamushenkilditéa ja erilaisia kayttgjid. Ja sita
kautta varmaan tulee ne tydryhmaraportit, jotka sitten on muo-
vannut sitd. Siind on vahan minun mielestd enemman sitoutettu
luottamushenkildité kuin mité yksittaisissa tilahankkeissa. Ja py-
rittykin varmasti siihen, ettd luottamushenkil6t olisivat sitoutu-
neita siind vaiheessa, kun, paatds tehdaan... Mina luulen, etta, se
[sitoutuminen] on ollut siind tausta-ajatuksena, minka takia eri
luottamushenkilditd on kutsuttu haastatteluihin ja tdmmadisiin.
(Paatoksentekija 11)

Kysyttéessd, keitd luottamushenkil6itd yleisesti on kutsuttu haastatteluihin,
kyseinen patoksentekija arveli seuraavaa:
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Minulla on jaanyt itse vahan semmoinen kuva, etté olisiko siind
kuitenkin tAmmaisid, jotka suhtautuvat positiivisesti mahdollisesti
tammaoisiin ymparistokysymyksiin ja ennen kaikkea lahdetty var-
maan sen tyyppisestd hakemaan niitd haastateltavia. Mina en
ihan varma ole, mutta joskus olen katsonut, ettéd mita porukkaa
siella on, niin ehka siell& on tietty profilointi tehty. (Paatéksente-
kija 11)

Hankkeen yleissuunnitelman valmistuttua investointiehdotus eteni poliitti-
seen paatoksentekoon: asianomaisten lautakuntien kautta kaupunginhallituk-
seen ja siitd edelleen kaupunginvaltuustoon, jota kuvattiin luvussa aiemmin.

Paatoksenteon taustaksi tehtavalla yleissuunnitelmalla on periaatteessa mer-
Kittdvéa asema kyseisen investoinnin padtoksenteon kannalta. Siihen on panos-
tettu paljon; siihen on kéytetty paljon seka ajallisia etta rahallisia resursseja.

Tamahan on yleissuunnitelma. Sen tarkoitus on antaa riittava
tieto siitd, ettd kannattaako lahtea toteuttamaan tata hanketta. Eli
jos nyt puhuu ihan rahamaaraisesti, niin tdma suunnitteluvaihe
on maksanut ... kaupungille [useita satoja tuhansia] euroja. Jos
lahdetéan seuraavaan vaiheeseen, jossa laaditaan rakennussuun-
nitelmat ja lahdetdan tekeméan kaavamuutokset, se on tyémaa-
rallisesti paljon suurempi, puhutaan [useista] miljoonista pelkkia
suunnittelukustannuksia. Eli nyt on se paikka oikeasti valita, etta
jos jatketaan seuraavaan vaiheeseen, niin sitten pitaé olla aika
varma, etta jatketaan loppuun asti. (Virkamies 4)

Erds virkamies pohti suunnittelukustannuksiin liittyen, ettd vaikka suunnitte-
lumé&érarahojen puitteissa voidaan tehdd mittaviakin suunnittelutoimenpiteita,
hén toivoisi keskustelua siitd, mitd muita kaupungin toimintoja samalla rahalla
voisi suunnitella.

5.3.2 Paatoksenteossa kaytettava taustatieto ja paatostekijat

5.3.2.1 Taloudelliset paatostekijat

Késiteltdvan joukkoliikenneinvestoinnin péatoksenteon tueksi on suunnittelu-
prosessin aikana tehty mittava maara erilaisia laskelmia. Yleissuunnitelma si-
séltaa perusteelliset kustannusarviot lasketuista investointikustannuksista koko
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hankkeen osalta sekd eri reitteihin erikseen kohdistuvat kustannusarviot. Edel-
listen laskelmien lisdksi on tehty erindisia kustannusarvioita myds Nykyjérjes-
telma A:sta, Nopeajérjestelmé B:std, Tehojérjestelmé D:sté seké kaksi vaihto-
ehtoa Uusijarjestelma C:sta'®e,

Edelld mainituissa laskelmissa on otettu huomioon varsinaiseen jarjestel-
maan liittyvat rakentamiskustannukset, kuten tarvittavat liikennejarjestelykus-
tannukset, maanhankintaan liittyvat kustannukset, suunnittelu-, rakentamis- ja
omistajatehtavékustannukset sekd arvaamattomat kustannukset (=riskilisd).
Kustannusarvioiden lisdksi on tehty laskelmia erindisista liikenndintikustan-
nuksista. Taloudellisiksi paatdstekijoiksi voidaan lukea myds hankkeeseen liit-
tyvét kuntatalous- ja valtiontalousanalyysit.

Hankkeesta tehty kannattavuuslaskelma on tehty noudattaen yhteiskuntata-
loudellisen kustannus-hydétyanalyysin periaatteita. Analyysissa ovat mukana ne
vaikutukset, jotka on Liikenneviraston ohjeiden mukaan mahdollista ilmaista
rahamadraisina yhteiskuntataloudellisina kustannuksina ja tuloina''’. Kustan-
nus-hyotyanalyysisté on niin ikaén tehty vertailu eri vaihtoehtojen kesken: Uu-
sijarjestelmé C ja Tehojarjestelma D oletetuilla, aiemmin méaritellyilla reitti-
maarillat!® (Y119), Tahan liittyen on tehty Uusijarjestelma C:n osalta myos herk-
kyystarkastelu'?°, johon on siséllytetty samat parametrit muuten mutta vahem-
malla reittimadralla Z. Huomioitavaa on, ettd Tehojarjestelmé D:n osalta ky-
seistéd herkkyystarkastelua ei tehty yleissuunnitelmavaiheessa, vaan kustannus-
hyotyanalyysi tehtiin Uusijarjestelma C:sta (Y reittid), Tehojarjestelma D:sta (Y
reittid) ja Uusijarjestelma C:sta (Y reittid).

Kysyttdessa haastatteluissa edelld mainitussa herkkyystarkastelussa mukana
olevia jarjestelmia, 1ahinna sitd, miksei myds Tehojérjestelma D:sta tehty ver-
tailun mahdollistamiseksi laskelmaa vahemmalld Z reitilla, tehtya rajanvetoa

116 vvaihtoehto 1:ssa Uusijarjestelma C:ta taydentad maltillinen bussien liityntélinjasto seka runkobussi-
linjasto ja tdydentdva bussilinjasto. Vaihtoehto 2:ssa Uusijérjestelma C:ta tdydent&d vahva bussien lii-
tyntélinjasto seké runkobussilinjasto ja tdydentava bussilinjasto.

117 Kustannuksissa huomioidaan suunnittelukustannukset, maanhankintaan ja maaperaan liittyvat kus-
tannukset, arkeologiset tutkimukset sekd investointi- ja korkokustannukset. Hy6tyja ovat esimerkiksi
liikenndintikustannusten muutokset, lipputulojen muutokset, verojen muutokset ja saastdt paastd- ja
onnettomuuskustannuksissa. Kustannus-hydtyanalyysié ei tutkimuksen fokuksen ja kohdeorganisaation
anonymiteetin vuoksi avata téssa tutkimuksessa tarkemmin. Kustannus-hydtyanalyysin rooli sellaise-
naan oli empiiristen havaintojen mukaan suhteellisen pieni. Paatoksentekijat eivat padséantoisesti tar-
kastelleet analyysejé tarkalla tasolla, vaan kayttivat paatoksenteossaan analyysien pohjalta tehtyé kir-
jallista materiaalia.

118 Tekstissd ja sitaateissa kaytettava reitti-sana poikkeaa alkuperaisesta termista anonymiteettisyista.
119 Tyutkimuksessa esitettavat reittimadrat on poistettu anonymiteettisyista: reittien suuruusluokkaa ku-
vataan kuitenkin siten, ettd X kuvaa isointa maarad, Y kuvaa keskikokoista méaaréa ja Z kuvaa pieninta
maaraa.

120 Herkkyystarkastelu-termi esiintyi useasti Virkamies 4:n haastattelussa. Herkkyystarkastelulla tarkoi-
tettiin sitd, ett reittien maaréd vaihdeltiin ja tarkasteltiin sen vaikutusta laskelmaan. N&in ollen herk-
kyystarkastelu mukaili esim. Shapiron (2005, 118-122) kasitysta herkkyysanalyysista (sensitivity ana-
lysis). Kyseisia termeja kdytetadn tassa tutkimuksessa synonyymeina.
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perusteltiin sill&, ettd suunnitelma koskee kuitenkin periaatteellisesti Uusijérjes-
telmé C:td eiké sitd ndin ollen katsottu aiheelliseksi.

Lahdettiin tekema&an [Uusijarjestelmd C:n] yleissuunnitelmaa
eikd [Tehojarjestelmd D:n] yleissuunnitelmaa. Meilté edellytet-
tiin, etta pitaa tehda sellainen vertailu, etté jos ajettaisiin [Teho-
jarjestelma D:n menetelmalld], etté onko se taloudellisesti jarke-
véA. Tai muutenkin vaikutuksiltaan jarkevampad. Se on ik&an kuin
vertailuvaihtoehto. Ja jos me paatyisimme siihen, etta esitetdan
tai jatketaan silla Tehojarjestelma D:ll4, niin varmaan pitaisi
tehd& paljon kaikennakoisia tarkistuksia. Siihen ei ole kaytetty Ia-
heskaan niin paljon aikaa kuin tdhén Uusijarjestelma C:n suun-
nitteluun, koska se oli ik&&n kuin se meidan perusprobleema. (Vir-
kamies 4)

Lisaksi haastatteluissa huomio Kkiinnittyi muutamaan otteeseen siihen, etta
reittien maard vaheni suunnitteluprosessin edetessa, vaikka tarkoitus oli alun
perin tehdd reitistd mahdollisimman kattavaksi. Reittien karsimisesta johtui
osaltaan myds suunnittelutydn pitkittyminen.

Mehén lahdettiin ensin tekemaan X[-reittiselld] Uusijarjestelma
C:lla yleissuunnitelmaa ja sitten [paatettiin] vuosi sitten aika-
lailla, etté tehdaan Y-[reittiselld] Uusjarjestelma C:lla se yleis-
suunnitelma, koska siité oli nhtévissé, etta ne kustannukset tule-
vat niin isoiksi, ettd se kaatuu helposti siihen. Haluttiin tehd&
mahdollisimman toteuttamiskelpoinen paketti sek& kaupungin na-
kokulmasta ettd valtion osallistumisen nakokulmasta. Sitten me
tehtiin Y-[reittiselld] tarkemmat suunnitelmat ja kustannusarviot
jakun selvittelytyd on tammgistd, etté tieto kasvaa koko ajan, niin
sitten huomattiin siind, ... ettd se [Alue A:n) linja oli taloudellisesti
paljon heikompi kuin ndma [Alue B:n] ja [Alue C:n] linjat. Ja sit-
ten me paatimme vield, etté tehddan tdmmainen herkkyystarkas-
telu, ettd jos se olisikin vain Z-[reittinen] Uusjarjestelma C. Ja
sitten siita tuli lisa& aikaa siihen, ettd meidan piti suunnitella ja
selvitella semmoisia, mihin me ei oltu ikdan kuin varauduttu ja ...
niin... nyt on tavoite Se, ettd [muutamien kuukausien paastd] sai-
simme sen... (Virkamies 4)

Vaikka kyseisestd investoinnista on tarjolla paljon taloudellista tietoa, sen
kayttd padtoksenteon tukena vaikutti kuitenkin haastattelujen perusteella yksi-
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puoliselta. L&hes poikkeuksetta, kun haastatteluissa puhuttiin investoinnin ta-
loudellisista tekijoistd, vastaajat puhuivat kokonaishinnasta. Toki mainittiin
myaos yhteiskunnalliset vaikutukset, joista on tehty Kirjallinen koonti muun mu-
assa kustannus-hyotyanalyysid apuna kayttden, mutta varsinaisesti laskelman
siséltod paatoksentekijat eivat yleensa analysoineet tarkemmin.

Merkittdva havainto kokonaisuuden tarkastelun kannalta oli se, ettd osa
(etenkin hanketta kannattavista) paatoksentekijoistd tuotuaan aiemmin esille
luottamuksen virkamiesten ja ylip4atédan valmistellun tiedon luotettavuuteen oli
joukkoliikenneinvestoinnin osalta sitd mieltd, ettd laskelmat on tehty liian varo-
vaisesti etenkin verrattuna toisen, samantyyppisté investointihanketta suunnit-
televan, kunnan kustannuslaskelmiin.

Namé laskelmat on tehty eri tavalla kuin [vertailukunnassa],
Nama on tehty yltiépessimistisesti. [On] ihan hyva varautua pa-
himpaan, mutta se totta kai tekee tasté hankkeesta aina vahan va-
hemman houkuttelevaa. (Paatdksentekija 4)

Saatujen tietojen valossa mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd vertailu-
kunnan laskelmat olisivat sen oikeampia tai realistisempia kuin kohdekunnan
laskelmat. Kohdekunnan laskelmissa on lahtokohtaisesti pyritty ottamaan
kaikki laskelmien tekohetkell& tiedossa olevat kustannusvaikutukset huomioon
jatuomaan tietoon investointihankkeen realistiset kustannukset. Tamé tuli esille
seka osassa paatoksentekijoiden haastatteluista ettd virkamiesten haastatte-
luista.

[Yksi hanketta kannattava ryhmd] oli vdhan nyreisséan, etta ne
oli laskettu niin heid&dn mielestd&n inhorealistisesti néma kustan-
nukset, ... ei sielld ollut yritetty vilppia millaén tavoin niitten kus-
tannusten kanssa. Vaan ne ovat realistisia ne kustannukset ja
myo6s kayttokustannukset. Mutta se, ettéd se kayttdkustannusten
osalta, niin sielld on kaytetty mielellaén naita [reittejd], joissa vo-
lyymit ovat riittavat. Etta siell& on, se on tosiasia. Ja se on ehk&
se tapa, milla se voidaan perustella, etta siella ne sitten kaytossa
elaisivat, vaikkei nyt se investointi tuottaisikaan suoranaisesti.
Mutta sitten maankaytt6 ja muu lisaéntyy niin paljon, etta sielta
tulee sitten takaisin sitd padomaa. [Yhdella hanketta kannatta-
valla ryhmall&] on se linja viel& sitten, ettd nehan ei sitten hyvéksy
sitd uutta [Tehojarjestelmé D:td], vaan sitten jos ei tehda [Uusi-
jarjestelma C:t&], niin sitten tehd@an runkolinjoja nykyisiin jar-
jestelmiin. (Paatoksentekijé 10)
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Taytyy sanoa tassa kohtaa, ettd minun mielestéani [kohdekunnan]
selvitykset tésta taloudesta ovat perusteellisempia ja oikeampia
kuin [vertailukunnassa]. (Virkamies 13)

Laskelmien realistisuuden lisaksi painotettiin sitd, ettd koska suunnitelmassa
olevien laskelmien tieto pohjautuu laskelmien tekohetkelld parhaaseen mahdol-
liseen tietamykseen, muiden kuntien vastaavista hankkeista voidaan ottaa oppia
ja mahdollisesti myéhemmin tdsmentdd omia laskelmia.

Tama hinta-arviohan perustuu parhaaseen olemassa olevaan tie-
toon, mutta ei se ole missdan nimessa rakennussuunnitelmatasoi-
nen kustannusarvio, niin sitten kun [vertailukunta] saa ihan oi-
keita tarjouksia kustannuksista, niin me voidaan tietysti tarkistaa,
jos meilla on jotain virhetta siella tai tarkistustarvetta siella. (Vir-
kamies 4)

Vaikka kavi ilmi, ettd laskelmiin mukaan otettujen reittien investointikustan-
nusten laskennassa oli pyritty ottamaan huomioon seka realistiset kustannukset
ettd myods mahdollinen kustannusten nousu riskilisaén muodossa, osa virkamie-
histé ja paatoksentekijoista oli silti epardiva kustannusarvion mahdollisesta pi-
tavyydestd, jos hanketta Idhdetdan toteuttamaan.

No mind en mene sanomaan, kun kaikki kustannukset voi lahtea
nousemaan ja muuta, mutta tuommoinen [kokonaiskustannus] sii-
hen laitettiin... (Virkamies 13)

Se on iso raha, todella iso raha..., mutta mind vaitén, etta se on
tuplasti ja sitten kun sen kayttdmaksut ovat huomattavasti suu-
remmat, ettd jos mind nyt ymmarran, ettd nyt maksaisi bussit,
oliko se 7 senttid kilometri, niin sen jalkeen ne olisivat 13-14, kun
siella ne investoinnit ovat niin paljon kalliimmat. (Paatoksentekija
5)

Haastateltu logistiikka-asiantuntija esitti kantansa esitettyihin kustannuksiin
ja liikenteellisiin perusteisiin liittyen.

Olen sitd mieltd, ettd siitd [Uusijarjestelmé C:st&] on tehty sen
takia imagollinen ja kaupunkikehityksellinen hanke, koska ik&an
kuin ne liikenteelliset perusteet eivat pida. On iso haaste siind,
etta jos lasketaan liikenteellisi& hyotyja, niin se naytta& hyvinkin
kannattamattomalta se hanke. Eli hyéty tulee sieltd imagon ja
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kaupunkikehittdmisen kautta eikd@ joukkoliikenteen kehittdmisen
kautta suoraan... Niilla liikennemaarillg, jotka [case-kunnan]
joukkoliikenteessa liikkuu, ja kuinka kausittaista se on, niin tam-
moiset tyypilliset liikenteelliset hyddyt: joko saavutetaan enem-
man kayttajia tai ettd matka-ajat lyhenevat, jotka voidaan jotenkin
muuttaa taloudellisiksi hyddyiksi, niitd ei yksinkertaisesti tule niin
paljon, jotta investointi olisi, tai niiden taloudellinen hyéty ei ole
niin suuri, ettd investointi olisi mitenk&an jarkeva. (Asiantuntija)

Asiantuntijan vastaus on kokonaisuutta tarkastellen tulkittavissa tassé sa-
moin, mihin useimman haastatellun virkamiehen ja poliittisen paatoksentekijan
vastaukset viittasivat: hanketta ei voida perustella puhtaasti taloudellisin argu-
mentein. Sille on kuitenkin l0ydettévissa tietynlaisia perusteluja kaupunkikehi-
tyksellisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Péivakoti-investoinnin yhteydessa mainittu kustannusten nousu tuli myds
esille Uusijarjestelma C:std puhuttaessa. Laskelmissa on otettu huomioon 15
prosentin riskilisd, jonka on katsottu kattavan mahdolliset yllattavéat lisdkustan-
nukset. Asiantuntijan ja erdiden virkamiesten mukaan riskilisa saattaa kuitenkin
olla liian varovainen.

Epavarmuustekijat liittyvat siihen, ettd kun ruvetaan infraa raken-
tamaan, niin etté mité sielta sitten 10ytyy ja mitd loppujen lopuksi
joudutaan tekemdicin... [Case-kunnassa] on saatu ndissa [infra-
hankkeissa] aikaan arkeologisia kaivauksia, niin siind kun muu-
tama vuosi kaivetaan Kivi kivelta ja etsitdén jotain, niin voi miet-
tid, mita kustannusarvioille tapahtuu. (Asiantuntija)

Arkeologiset kaivaukset sinalldadn on huomioitu laskelmissa aiempien arkeo-
logisissa kaivauksissa toteutuneiden kustannusten perusteella. Asiantuntijan ka-
sityksen mukaan ennalta ei voida tarkasti tietdd, mita yllatyksid ennalta arvioi-
dun liséksi kaivaukset tuovat tullessaan. Edelld mainittu oli yksi riskitekijé ris-
kilisan mahdollisesta riittdmattomyydestd. Muita yllattavia lisakustannuksia
saattavat aiheuttaa myds esimerkiksi kunnallistekniikan johtosiirroista tulevat
mahdolliset yllatykset ja lisakustannukset.

Ajatellaan vaikka kunnallistekniikan ndkokulmasta... hankkeen
alueella ei voi sijaita esimerkiksi painetta kestaméattémia johtoja.
N&in ollen ndma saattavat tuoda uuden sijaintinsa kautta yll&atyk-
sid nyt laskettuun kustannusarvioon seka hankkeen aikatauluun.
Lisaksi pieni mutta on sen suhteen, ettd keskustan taloyhtiot eivat
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valttamatta riemastu mahdollisista heillekin tulevista liittymasiir-
tojen lisékustannuksista. Mutta tdma on sitten asia erikseen. Voi
olla, etta siitd koituu lopulta kaupungille lisdkustannuksia. (Vir-
kamies 14)

Joidenkin hankkeen projektiryhméssé tai ohjausryhméssa mukana olleiden
henkildiden arvio kuitenkin oli, ettd laskelmissa esitetty riskilisa riittda katta-
maan mahdolliset yllattavéat lisatyot ja niistd aiheutuvat lisdkustannukset. Tata
perusteltiin myds silla, ettd laskelmien muut parametrit on laskettu jo niin pe-
rusteellisesti ja realistisesti kuin mahdollista, ja laskelmissa esitetty riskilisa var-
mentaa laskelmien pitévyytta vield entisestaan.

Kysyttéessa tarkemmin, miten paatoksentekijat 16ytavat oleelliset paatoksen-
tekoon vaikuttavat asiat kaikkien joukkoliikenneinvestoinnin taustaksi tehtyjen
suunnitelmien ja laskelmien joukosta, vastaukset kuvastivat osaamista ja sen
suhdetta tarjolla olevaan tietoon, jota on todella paljon.

Silloin jo todettiin niissd laskelmissa, ettéa tdmé on just tdmmoi-
selld muulla kuin kustannuksella laskettuna kannattava hanke,
ndin voidaan tehdd, ldhted suunnittelemaan... Se on yhteiskunnal-
linen nékdkulma, kun lasketaan sité... Valtuutettu varsinkin joutuu
niin ylatason asioitten kanssa tekemisiin, puhutaan strategioista
ja ohjelmista ja isoista, valtavan isoista luvuista, ja minun taytyy
sanoa, ettd minun usko heidan kykyyn hahmottaa sen tapaista da-
taa, ettd mitd se on kaytédnndssa, niin on kohtuullisen hataralla
pohjalla monella. Etta ihan semmoinen, ettd mitd on strateginen
johtaminen tai ettd miten se johtamisen jarjestelma ja miké siella
on se luottamushenkildn tehtéva. Niin ja siihen sitten liittyen nama
just, ettéd miten taloudellisia asioita tulisi tarkastella. Niin miten
tasetta luetaan alkaen niinkd tai mika tase on. Ja mihin asioihin
pitdd kiinnittdd huomiota... sitten ndin investoinneista puhumat-
takaan. (Paatdksentekija 2)

Seké hankkeen kannattajat ettd vastustajat olivat yhta mielta siitd, ettd kyseinen
joukkoliikenneinvestointi on Kkallis. Etenkin hanketta voimakkaasti vastustavat
paatoksentekijat, mutta padosin myds kannattajat, kertoivat ottavansa paatosta
miettiessddn huomioon kohdekunnan taloudellisen kokonaistilanteen. Joiden-
kin haastateltavien mielestd mahdollinen investointikustannus on niin valtava,
etteivét he haluaisi jattaa jalkipolville niin isoa velkataakkaa kannettavaksi.
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Mind ldhden taloudesta... Niin kuin mind sanoisin, niin on ihmisid
ja on puolueita, jotka saavat menot tasapainoon. Mutta mina en
kuulu siihen joukkueeseen. (Paatoksentekija 5)

Kylla, lainarahalla tehd&an. Ja sekin on aina, etta joku sen peri-
aatteessa maksaa, eli [pitdd] muistaa se, etté nykyiset paattajat,
mind olen vdhan tdmmdinen [péatoksentekijand] vanhempi...,
niin mind aina muistutan nuorempia [paatoksentekijoitd], ettéa
mina lahden tasté kohta veks, mutta teidan pitédd se maksaa. (Paa-
toksentekijé 10)

Yhteenvetona todettakoon, ettd hankkeen vastustajat perustelivat hanketta
seka taloudellisilla tosiasioilla ettd myos ei-taloudellisilla tekijoilla. Toki vas-
tustajatkin antoivat kiitosta joillekin kyseisen hankkeen esitetyille hyddyille,
mutta katsoivat, ettd ne eivat olleet niin merkittavid, ettd niiden perusteella voi-
taisiin asianmukaisesti perustella hankkeen toteuttamista. Hankkeen kannattajat
puolestaan perustelivat hankkeen hyvyytté ja argumentoivat sen puolesta ei-ta-
loudellisiin tekijoihin viitaten, toki tuoden negatiivisena puolena hankkeen hin-
nan. Se nahtiin kuitenkin enemmé&n muun muassa tulevaisuuteen panostamisena
eiké se siksi ollut heidan argumentoinnissaan painavin paatostekijéa.

5.3.2.2 Ei-taloudelliset paatostekijat

Joukkoliikennehankkeen suunnittelun taustalle on asetettu tavoitteita, jotka on
hyvéksytty kaupunginhallituksessa. Asetettuja tavoitteita ovat liikenteen suju-
vuus ja houkutteleva julkinen liikenne, keskustan vetovoimaisuus ja kasvu, kun-
talaisten hyvinvointi ja viihtyvyys, kaupunkirakenteen kestévyys seka taloudel-
lisuus.

Tavoitteiden asettamisen perusteena on ollut pyrkimys etsid vastauksia ky-
symyksiin, joihin tehdylld yleissuunnitelmalla voidaan vastata. Tavoitteiden
taustalla on ajatus, ettd kyseinen investointi on ensisijaisesti kaupunkikehitys-
hanke ja sen tavoitteena on houkutella uusia investointeja reitistén varrelle,
luoda kasvua ja muuttaa kohdekunnan urbaania ilmettd. Hankkeella halutaan
myds hyddyntédd maankayton kehittdmispotentiaalia.

Haastattelujen tulokset olivat monin tavoin mielenkiintoisia. Vastaukset
muistuttivat hyvin paljon toisiaan, kun kysyttiin, millaisia hyotyja hankkeella
on. Ohessa esitetdan listaus hankkeen oletetuista hyodyistd, joita esiintyi haas-
tatteluissa. Tekijat on listattu siten, ettd samantyyppiset tekijat ovat perékkain;
tutkijan hahmottelemat kokonaisuudet on erotettu toisistaan viivoituksella. Te-
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kijoiden listauksessa on pyritty siihen, ettd vaikka eri henkil6t saattoivat painot-
taa eri tekijoitd, padosin kaikki mainitsivat jonkin kyseiseen kokonaisuuteen liit-
tyvén hyédyn. Hyddyn mainitseminen ei valttaméttd kuitenkaan merkinnyt sitd,
ettd haastateltava olisi itse ollut hankkeen kannalla. Osa haastateltavista toi
myds esille sen, ettd osa mainituista hyodyista on sellaisia, joita hankkeen esit-
telyiden yhteydessa on esitetty. Haastatteluissa esiintyneitd hankkeen oletettuja
hyotyja olivat:

o imagolliset seikat

e vetovoimaisuus, vahvistaa uudistumista

o Kkilpailuvaltti kaupunkien vélisessa kilpailussa

e kiinnostavuuden avulla uusia asukkaita ja yrityksia tuova

e kasvun mahdollistaminen

o kaupunkimaisuus, mahdollistaa tiiviin rakentamisen

e reitiston varrella olevan maan arvon kasvaminen ja asuntojen arvon
nouseminen

o reitiston varrelle saatavat palvelut
o tulevaisuuden rahavirrat myos muille toimialoille ja muihin palvelui-
hin

o joukkoliikenteen kapasiteettiongelmiin ja ruuhkiin vastaaminen
e matkustamisen vaivattomuus ja helppous

e toimintavarmuus

o yksinkertaisesti mukava

o mahdollisuus laajentaa reitistoa

o ekologisuus ja ymparistoystavallisyys
o yksityisautoilun tarpeen vaheneminen

o tyollistavyys
o elavoittdminen.

Seuraava hanketta kannattavan paatoksentekijén vastaus kuvastaa tiivistaen
edellista listaa sekd antaa perusteluja sille, miksi Uusijarjestelma C tulisi hanen
mielestaan toteuttaa, vaikka se joidenkin tahojen mielesté saattaa olla kunnan
eri palvelujen kehittdmisen kannalta negatiivinen seikka.

[Minulla on] positiivinen pohjavire asiaan, ja jos me halutaan
olla merkittéava kaupunki Suomessa ja hakea kasvua ja muuta, niin
[Uusijarjestelméa C] pitéisi ilman muuta tehda. [Uusijarjestelméa
C:n] jarkevyys perustuu siihen, etté sen jalkeen kaavoitettaisiin
merkittavasti [Uusijarjestelma C:n] ymparille. Sieltd kautta tulisi
suurta kasvua kautta vetovoimaa. Pitda ottaa myds tdma nakemys
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tulevaisuuteen. Koska nyt jos tammoisessd, niin kuin jotkut val-
tuutetut ovat lahteneet siitd, etta ei ole rahaa tehda [Uusijarjes-
telma C:td], mutta se voi painvastoin tuoda naihin julkisiin palve-
luihin rahaa sitten mydhemmin. Jos me vaan saéstetdan ja saas-
tetadn, eika tehda mitaan, milla me saadaan tanne uusia veron-
maksajia ja kiinnostuneita yrityksia ja kasvua. Meidan taytyy
vaan uskaltaa lahtea myos reippaasti kehittamaan tata kaupunkia
niin rakentamisen puolella kuin sitten liikennemuotojen puolella,
ja tdma on yksi konkreettinen vaihtoehto. (Paatdksentekija 1)

Hankkeen vastustajat olivat sitd mieltd, ettd muillakin jarjestelmilla voidaan
saavuttaa hyvid, Uusijarjestelma C:n vahvuutenakin pidettyja, hyotyja ja ettd
rahallisesti Uusijarjestelmd C on lahes mahdoton toteuttaa. Lisdksi esitettiin,
ettd investointiin kuluvia rahoja voitaisiin ja pitdisi allokoida akuuteimpiin
hankkeisiin:

Tama [Uusijarjestelma C] on semmoinen, kun silloin, kun se lo-
petettiin, se oli tyhma paatos. Nyt sita ei ole, ja nyt sité ei kannata
endd missaan nimessa ottaa. Mina olen meidan ryhmassa eri
mieltd. Meidan ryhméahén teki ryhmapaatoksen, etté suunnittelua
jatketaan ja mind nyt olen sisdistanyt meidan ryhméankin kannan
niin, ettd ollaan nyt tdsséa mukana ja jatketaan tatd, mutta kaikki
tiedostaa meidan ryhmassa sen, ettéa se on niin kallis, etta sita ei
pystytd toteuttamaan... Se on than jdrjettémdn hintainen ja siihen
ei ole mitddn mahdollisuuksia, ettd se toteutettaisiin... Ei eli,
meilld ei ole mitdan mahdollisuuksia. Minka takia siina ollaan
mukana meidankin ryhma nytkin, niin poliittista syisté, koska kun
ollaan tammaoisten joukkoliikennehankkeitten ja niin sanottujen
vihreitten hankkeiden takana, niin saadaan &ania ja ei voi olla
vastaan. (Paatoksentekija 3)

Ne [muut] ratkaisut ovat joustavia ja niiden kanssa pystytaan ihan
samaan ja paljon halvemmalla. Ja se raha, mita [Uusijarjestelméa
C:hen] investoitaisiin, kun meilla on samanaikaisesti kouluja,
paivakoteja ja muita semmoisia, mihin on tarvetta. Ja sen li-
séksi... on tarvetta pyorittid sitd kaikkea, mikd on lakisdcdteistd.
(Paatoksentekija 3)

[Uusijarjestelmé C] -hanketta ei voi perustella ruuhkalla, han-
ketta ei voi perustella rahalla, hanketta ei voi perustella tarpeella.
Siind on kolme peruspiirrettd. Kuvittele [esimerkiksi] paivakoti
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alueelle, jolla kukaan ei asu eiké sinne mene tietd, eika ole mitdan
jarked maksaa 100 kertaa korkeampi toteutuskustannus toiseen
vaihtoehtoon verrattuna. (Virkamies 14)

Seuraavassa sitaatissa erds hankkeen vastustaja pohti Uusijarjestelma C:n ja
Tehojarjestelmé D:n eroja ja lahinn sita, mitad huonoja puolia Tehojéarjestelma
D:lld olisi Uusijarjestelma C:hen verrattuna. Hanen toinen kommenttinsa on esi-
merkki Uusijarjestelma C:n imagohyddyn ja kustannusarvion suhteeseen liitty-
vastd nadkemyksestd, joka esiintyi osassa haastatteluista. Néiden lisdksi osa
haastateltavista pohti imagon ja liikenteellisten perustoimintojen valista suh-
detta.

Imagohyoty ainakin jdisi pienemmdksi... [Tehojdrjestelmd D]
ehka kuitenkin olisi se paras vaihtoehto. (Paatoksentekijé 6)

Eli kyllahén se [Uusijérjestelmé C] totta kai imagollisesti olisi
hyv&, mutta kun se on niin kallis, etté ei siihen ole rahaa. (Paatok-
sentekijé 6)

Hankkeen kannattajat toivat esille ndkemyksen, ettd imagohyddyn laskemi-
nen on vaikeaa ja ettd Uusjarjestelmé C:11a saavutettavia hyotyjé ei voitaisi saa-
vuttaa muilla joukkoliikenneratkaisuilla.

Niin se imago, kylla. Ja sitd sen rahallista arvoa on tietty hirveén
sitten vaikea laskea. (Paatoksentekijé 4)

No mina en kyll& usko, ettd voidaan [saavuttaa samoja hyotyjd],
koska silla [Uusijarjestelma C:II&] on niin erilainen imago kuin
milld&n muulla joukkoliikenneratkaisulla. (Paatoksentekijé 7)

Helppokayttoisyys-perustelusta keskusteltaessa esiin tuli hyotyjen vasta-ar-
gumenttina Uusijarjestelmd C:n Nykyjarjestelma A:ta pidemmat pysakkivélit.
Sitd ei kuitenkaan kannattajien mielestd kannata pitdd painavana argumenttina
muun muassa siita syystd, ettd pyséakkivalit tulisivat joka tapauksessa vaihtele-
maan ja olisivat kuitenkin hieman tihedmpia sielld, missa tarvetta nahtaisiin.

Hankkeen tuomana yhtena etuna on esitetty asuinalueiden arvonnousua. Sa-
malla tulee huomioida, ettd Uusijérjestelmad C -hanke yksistdén ei aiheuta alu-
eiden arvonnousua.
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Jokainen alue on tietysti omanlaisensa ja sen arvo riippuu mo-
nesta muustakin asiasta nyt kun siitd, ettd onko se [Uusijarjes-
telma C] siind. (Paatoksentekija 2)

Eré&an virkamiehen ajatus eri alueiden suosimiseen arvonnousunékdkulmasta
oli, ettd h&dnen mielestéén ei pitdisi pyrkia luomaan kuntaan eriarvoisia alueita.
Hén pohtikin yleisesti, voiko jonkin alueen arvonnousua ylipaataan kayttaa Uu-
sijarjestelma C:n yhtend perusteluna.

Yhteenvetona todettakoon, ettd investointiin liittyvia ei-taloudellisia perus-
teita, paatostekijoitd, tuotiin esille runsaasti sekd dokumenttiaineistossa etta
haastatteluaineistossa. N&itd samoja ei-taloudellisia argumentteja kaytettiin
myds ryhmien sisélld perustelemassa eri kantaa oleville ryhmén jasenille, miksi
heidan tulisi olla kuitenkin toista mieltd. Todettakoon myds, etté tassé luvussa
esitettyja paatostekijoita kaytettiin sekd kannattajien ettd vastustajien taholta;
toki tekijoiden painotuksessa oli eroja.

5.3.2.3 Paatoksentekoon vaikuttavat muut tekijat

Vaikka hankkeen niin sanotuista virallisista paatostekijoisté osa oli hyvin arvo-
johdannaisia, myos henkildiden omat arvot tulivat esille voimakkaasti nimen-
omaan joukkoliikenneinvestoinnin kohdalla. Osa vastaajista ei voinut hyvaksya
sitd, ettd kohdekunnan taloudellisessa tilanteessa ylipaatdan mietitdan niin mit-
tavaa ja kunnan taloutta dramaattisesti pitkéksi aikaa heikentévéd investointi-
hanketta. Liséksi erds vastaajista esitti muun muassa kokouksessa esittdmassaan
puheenvuorossa, ettd vaikka hanketta markkinoidaan uudenaikaisena, hanen sil-
missadn hanke toteuttaa kuitenkin vanhanaikaista teknologiaa.

Joukkoliikenneinvestointiin liittyvissa vastauksissa viitattiin useasti myds
puolueen arvoihin ja siihen, ettd oma ajatusmaailma myds pitkélti noudattaa
puolueen arvomaailmaa. Tulkintani mukaan nimenomaisesti joukkoliikennein-
vestoinnissa oli kayty paljon arvokeskustelua ryhmien sisalla. Ylipaataan kavi
selvéksi, ettd arvot ovat taustalla vaikuttamassa ja jotkut paatoksentekijat arvot-
tivat omaa arvomaailmaansa korkeammalle kuin toiset. Osa paatoksentekijoista
oli valmis tekemaén omien arvojensa vastaisen paatoksen, jos hénelle perustel-
tiin asia riittdvan hyvin. Myos sitoutuminen ryhmén ja puolueen arvoihin tuli
useassa haastattelussa esille puoluekannasta riippumatta.

Min& olen niin puolueen ihminen. Minulla on riittavasti vaikutus-
valtaa puolueessa. Jollen mind nyt pysty esittiméan omaa kan-
taani, niin sitten min& tyydyn enemmiston kantaan ja toimin sen
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mukaan. Kylla me toivomme, ettd yhtendisyys sdilyisi pitkalti
naissa tarkeissa kysymyksissa. (Paatoksentekija 10)

En mind [Uusijarjestelma C:td] hyvaksy millaan perusteella,
koska min& nden, ettd se on kaupunkilaisille veronmaksajille,
meille se on kalliimpi vaihtoehto. En min& née siind sinansa mi-
taan jarkea. Kylla mina ymmarran tdman ymparistokysymyksen
asiasta, mutta kylla varmaan vastaavia saastfja voidaan muissa
ymparistéasioissa tehdd, jos halutaan tehda. Jos ollaan valmiit
maksamaan. (Patoksentekija 5)

Mina lahden sellaisesta ajattelusta, ettd kun mina olen tahan puo-
lueeseen tullut [aikanaan], niin talla puolueella tehd&dan ryhma-
paatoksia ja mina arvostan sitd ryhmapaatosta. Minulla on kaksi
perustetta siihen. Yksi peruste on ensinnékin se, ettd adnestajat
tietdvat, mitd mieltd [tama puolue] tastd asiasta on. Tai sitten
niin, etta jollei olisi ryhmapaatoksid, niin sehan olisi ihan leval-
laén: yksi on tuota mielté ja yksi on tatd mieltd. Kukaan ei tee
epamiellyttavia paatoksia, jos he meinaavat tulla uudelleenvali-
tuksi. Ja niitékin ikéva kylla taytyy tehda. (Paatoksentekija 5)

Tama on semmoinen asia, jossa minulla on varaa antaa periksi-
kin. (Paatoksentekija 5)

Kyseisen investointipdatoksen kohdalla oli my6s niitd, joiden omat ajatukset
hankkeesta olivat oman ryhmén kanssa niin eridvét, etta he eivat suostuneet te-
keméén ryhmén kannan mukaista paatosta. Yleisend periaatteena lahes poik-
keuksetta suurella osalla ryhmisté on periaatteena, etta jos aikoo syysta tai toi-
sesta ddnestad ryhméan kannan vastaisesti, siitd pitaisi ilmoittaa etukéateen.

Kysyttéessa sitd, miten henkilon eridvdn kannan ja ryhman vélisen kannan
tilanteessa toimitaan, yleisin yhteiseen ratkaisuun paasemisen tapa oli keskus-
telu ja perustelujen argumentointi. Osa haastateltavista sanoi olevansa valmis
muuttamaan henkilokohtaista kantaansa, jos saa riittdvat ja hyvéksyttavat pe-
rustelut toisen kannan paremmuudesta. Osa puolestaan kertoi, ettéd jos esimer-
kiksi on luvannut omille &anestdjilleen, ettd on jotain mielta késilla olevasta in-
vestoinnista, ei halua pettada adanestdjidan ja danestad siksi omien periaatteiden
mukaisesti ryhmén kannan vastaisesti.

Edelliset henkilokohtaiset arvot liittyivat joukkoliikennepaatokseen liitty-
vassa keskustelussa vahvasti myds muihin tekijoihin, kuten ryhmén toimintaan
ja sitd kautta adnestéjien mahdolliseen reagointiin ja myds siihen liittyvaén ul-
kopuoliseen paineeseen. Osa vastaajista oli tuntenut ulkopuolista painostusta
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lahinna lisdantyvina yhteydenottoina joko kuntalaisilta tai sidosryhmiltd. Osa
vastaajista, joiden kanta oli vahva ja tiedossa, ei ainakaan suuressa méaarin ollut
kokenut painostusta.

Ryhmén arvot, ideologia ja poliittiset intohimot tulivat myds esille useissa
haastatteluissa etenkin Uusijéarjestelmé C:n paatdksenteon taustoista puhutta-
essa. Osa paattdjistda myos pohti tassé yhteydessa sitd, miké lopulta on tuotetun
tiedon ja esimerkiksi poliittisten intohimojen suhde paatéksenteon taustalla.

Min& ainakin pyrin paatokset silla tavalla ajattelemaan, ettd mo-
nissa paatoksissa voi olla kyse poliittisista intohimoista, mutta
ettd tavallaan rationaalisuus olisi kuitenkin se [paatosperuste].
Tietysti on arvoja, jotka saattavat maksaa. Esimerkiksi [meidén
ideologiaan] liittyy joskus investointeja, jotka ovat véhan kalliim-
pia ainakin lahtdkohtaisesti kuin sitten joku halvin vaihtoehto. Jos
ajattelee, ettd rationaalinen on yhté kuin taloudellinen, niin muut
saattavat vastustaa sitd, vaikka sitten itse haluaisi, ettd [omien ta-
voitteiden] vuoksi tehdaan [téllainen ratkaisu/... Kylla siind po-
liittinen nakemys tulee myds mukaan, kun niité [paatoksia] pun-
nitaan. (Paatoksentekija 4)

Haastatteluista kévi ilmi, ettd vaikka hanke oli ollut epavirallisesti puheissa
pitkidkin aikoja, prosessia ei kuitenkaan ollut aikaisemmin laitettu vireille. Ta-
hén yhdeksi merkittavéksi syyksi nahtiin se, etta poliittiset valtasuhteet olivat
jossain vaiheessa muuttuneet.

Tama on ratkaiseva, ettd isot ryhmat [tulisivat] samalle kan-
nalle... Nama ovat aika inhimillisia asioita monta kertaa, se on
hyvin paljon kiinni niista, jotka sitten ovat vallan kahvassa ihmi-
sind ja minkalainen ajattelutapa heilld on. (Paatoksentekija 10)

Seké osa virkamiehisté ettd paatoksentekijoista esitti kommentteja, joista il-
meni, ettd vaikka jotkin yksittaiset padtoksentekijat tai jopa koko ryhma on pe-
riaatteellisesti uutta joukkoliikennehanketta vastaan, kukaan ei halua nayttaytya
ymparistollisid hankkeita vastustavana eiké siksi tuo julki varsinaista mielipi-
dettddn. Osa paatoksentekijoista toi myds esille vaalien rahoituksen ja mahdol-
listen paatdsten vaikutuksen tukijoihin riippumatta kuitenkaan virallisesta kan-
nastaan hankkeen suhteen. Myds konsensuksen ja kompromissien merkitysté ja
Sitd, ettd kaikkea ei voida saada l&pi, painotettiin.

Jos haluat saada hyvan ratkaisun, niin &la pyri parhaaseen, koska
sitten ajat sen helposti karille. Totta kai on kiva, jos saat juuri



154

sellaisen, kuin sina haluat. Mutta mieluummin tingi, jos silla paas-
taan lopputulokseen. Jos kukaan ei tingi mistaén, niin ei paasta
lopputulokseen. (Paatoksentekija 10)

Kaikki tuovat esiin, ettd mita ajetaan ja sitten tullaan johonkin
kompromissiin ja kaikki ymmartévéat sen, etta tuo oli noiden ta-
voite, mutta me ei nyt ihan paasty siihen, mutta tdma on se loppu-
tulos. (Paatoksentekijé 11)

Kuten on kdynyt ilmi, joukkoliikennehankkeesta on valmisteltu mittava maaré
taustatietoa paatoksenteon taustaksi. Hankkeen suunnittelua on tehty yhteis-
tyOssé ja vuorovaikutuksessa sekd kaupunkilaisten ettd eri sidosryhmien kanssa.
Hankkeen tiimoilta on tehty kyselyja sekd jarjestetty tydpajoja ja yleisotilai-
suuksia. Liséksi hankkeesta on kattava tietopaketti kohdekunnan internetsi-
vuilla.

Moni haastateltava kiitteli projektiryhman tiedotustoimintaa. Paatoksenteki-
jat olivat olleet mukana tilaisuuksissa, joissa hankkeen suunnitelmaa ja tausta-
tietoja oli tuotu kattavasti esille. Tiedon kulussa ei siis néhty joukkoliikenne-
hankkeen osalta lilemmin puutteita.

Sen sijaan esille nousi se, etta kun tietopaketti oli niin kattava, onko materi-
aalia mahdollista omaksua riittavasti, jotta voi olla varma omasta kannastaan.
Tahan paatoksentekijoilla oli omat keinonsa.

Pit&4 valita ne omat lahteens&, mihin tukeutuu. Totta kai on mah-
dollista l0ytaa lahteita ja sitten todeta, etté ei olekaan hyva juttu.
Mutta eikds jokainen pyri sitd omaa totuuttaan ponkittaméaan ta-
vallaan, hakemaan sellaista tietoa, joka ponkittaa sitd omaa vaih-
toehtoa. (Paatdksentekija 11)

Tietysti yrittda ne olennaiset asiat aina kustakin asiasta tietaa, ja
kylla mina olen aika luottavainen virkamiesten kirjoittamiin esit-
telyteksteihin. Hehan virkavastuulla kirjoittavat ne ja jotkut kus-
tannuslaskelmat tai tAmmdiset, mitké liittyvat siihen, niin minulla
ole asiantuntemusta tai mina en ole luonteeltani semmoinen epai-
levéinen tai sellainen, niin en ole niin kriittinen, ettd kyseenalais-
taisin kaiken sen, ettd tama ei voi toteutua ndin. Ja kylla mina
luotan l1&htokohtaisesti siihen, ettd sen, minka virkamies virkavas-
tuullaan on esittelytekstin kirjoittanut, niin se on. Sitten siité teh-
daan vaan poliittiset johtopaatokset, mutta tietysti aina ei ole tie-
toa ihan tarpeeksi, etta sitten on tarve pyytaa sité lisaa, lisaselvi-
tyksia. (Paatoksentekijé 4)
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Taytyy luottaa ihmisiin... Kylla se menee aika paljon niin, etta kun
ollaan porukassa, niin ihmisillda on semmoinen asiantunti-
juushattu, sektorihattu paassa. Jos sen sektorin lautakunnassa
oleva ihminen niin sanoo, etta tama on ihan ok, niin muut luotta-
vat siihen, etta se on ok. (Péatdksentekija 2)

Yhteenvetona joukkoliikenneinvestoinnista voidaan todeta, ettd se on ainut-
kertainen investointi niin suunnittelun mééran kuin kokonaiskustannustenkin
osalta. Investointipadtosprosessi kestda kokonaisuudessaan jopa useita vuosia.
Valmistelutydsséd on mukana paljon kuntaorganisaation ulkopuolisia konsult-
teja. Poliittisia padatoksentekijoitd osallistetaan valmistelutydn aikana muun mu-
assa esittelemalld paatdksentekijoille valmistelutydn vaiheita seké tietoja val-
mistelusta ja hankekokonaisuudesta. Poliittinen paatoksenteko valtuuston osalta
on useampivaiheinen. Ensin késitelld4&n hankkeen yleissuunnitelma, minka jal-
keen péaatetdan, jatketaanko projektia toteutussuunnitelmavaiheeseen. Inves-
tointipaatoksen paatostekijat ovat hyvin heterogeeniset, ja hanke on aiheuttanut
paljon intensiivista ja varikasta keskustelua sekd kuntalaisten etta kuntaorgani-
saation henkildiden keskuudessa. Joukkoliikenneinvestoinnin tarpeesta on eri-
laisia mielipiteitd, ja aistittavissa on eradnlainen kannattajat/vastustajat -vastak-
kainasettelu.

54  Yleiset havainnot investointipaatoksenteosta ja rationaalisuu-
desta

Edellisten investointikohtaisten havaintojen lisaksi nostetaan esille myds muu-
tama erityinen haastatteluissa esiintynyt investointipaattksenteon rationaali-
suus -ilmidn tarkastelun kannalta oleellinen asia. Liséksi tuodaan esille havain-
toja, miten rationaalisuuskésite esiintyi haastatteluissa ja miten rationaalisuus
yleisesti ymmérrettiin.

Erds yleinen havainto liittyy investointipadtoksia koskevaan perusteluun ja
sen vaikutukseen. Investoinneista kdydaan eritasoista keskustelua eri elimissé.
Keskustelu on foorumista riippuen virallista tai epdvirallista, ja keskustelussa
voi olla tilanteesta riippuen mukana eri méaéra henkildita. Tarkein anti tdhan liit-
tyvista tutkimushavainnoista on se, etté jos virkamies perustelee ja argumentoi
riittdvan hyvin ja uskottavasti poliittiselle paatoksentekijélle, ettd jokin inves-
tointi on tarked tehdd, kyseisell4 argumentoinnilla on suuri merkitys ja taten iso
valta. Tallgin kyseessa voi olla joko lakisaateinen investointi tai jokin kunnan
toimintaedellytyksiin ja kuntalaisiin merkittavasti vaikuttava investointi.
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Keskusteltaessa puolestaan investoinneista, jotka eivét ole sinallaan pakolli-
sia, argumentointi voi olla vivahteikkaampaa ja talléin argumentoinnin vakuut-
tavuudella on usein merkitysta paatéskannan muodostumisessa. Argumentoin-
nin rooli on merkittdvaa myos tilanteessa, jossa keskustellaan siité, tehddanko
jokin korjaustoimenpide nyt ja siirretdan isompaa investointia. Néin ollen argu-
mentointi on isossa roolissa, kun tehdaan edella esitetynlaisia pohdintoja. Erds
paatoksentekija kuitenkin kommentoi asiaan viitaten, ettd samanlaisin perus-
teellisin argumentoinnein eri padtoksentekijat voivat silti paatya taysin erilai-
seen kantaan.

Edelliseen liittyy myds hankkeiden priorisointi, joka vaikuttaa olevan eri
hanketyypeissé eri tasoilla ja eritasoista. Esimerkiksi koulu- ja pdivakoti-inves-
toinneista ei juurikaan painokkaasti keskustella endd valtuuston kokouksessa,
kun taas jostain ei-lakiséateiseen toimintoon liittyvasté investointinakkeesta tai
niin sanotuista arvopohjaisista investointihankkeista saatetaan keskustella
isoinkin sanankdantein jopa valtuustoryhmien sisalld sek& viel& valtuustosa-
lissa. Tallainen keskustelu saattaa viritd myds siind vaiheessa, kun mietitaan
hankkeiden priorisointia ja toteutusjarjestystd. Téassa tutkimuksessa tarkastel-
luista investointityypeistd ei-arvopohjaiseksi hankkeeksi lukeutuu paivakoti-
hanke, kun taas Uusijérjestelmé& C -joukkoliikennehanke on selkedsti enemman
arvopohjainen hanke.

Arvokeskusteluun liittyy my6s eri ryhmien arvojen ja &anestyskayttaytymi-
sen suhde.

On esimerkiksi [valtuustoryhmid], jossa ei saa valtuustossa 8a-
nestaa [ryhmén kannan vastaisesti]. Sitten pitdé sopeutua. Vaikka
voi julkisuudessa sanoa, ettéd mind en kannata tata ja painaa silti
JAA-nappia. Mina en ole itse joutunut ikind sellaiseen tilantee-
seen. ltse asiassa aika monista asioista on itsella sellainen, etta
vaikka on jotain mieltd, niin se ei ole niin tarkea asia, etteikd voisi
olla sité toistakin mieltd ryhmén ik&an kuin mieliksi. Mutta sitten,
jos olisi joku hirvittdvan, tosiaan omien arvojen vastainen, niin
minulla on todella vaikea kuvitella, ettd minun ryhma tekisi minun
arvojen vastaisia paatoksia. (Paatdksentekija 4)

Vaikka kyseisen paatoksentekijan mukaan kaikilla rynmill& ei ole ryhméapaa-
tosedellytystd, haastatteluista tuli kuitenkin sellainen tunne, ettd tahtotila ryh-
man yhtendiseen péatdkseen on voimakas kaikilla ryhmilla. Té&ssé kohtaa ni-
menomaisesti arvot ja yhteiset ennalta maaritellyt linjanvedot ovat merkitté-
vassd roolissa. Selityksend ryhmakaytokselle puolueissa, joissa rynmapaatdsten
olemassaolo oli selke&d ja paatoksentekijét olivat siind tietoisia, voi hyvin olla
my0s puolueen taustasta kumpuavat perinteet ja niiden kunnioitus, joka on
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omalla tavallaan arvo sinallaan: puolue haluaa ndyttaytyd yhtendisend aénesta-
jilleen, jotta he koko ryhmana olisivat &anestéjien luottamuksen arvoisia. Joku
saattaa edellisestd periaatteesta huolimatta silti poiketa yhteisesta linjasta; tal-
16in vaikuttimena voi olla omat voimakkaat arvot tai esimerkiksi periaatteelli-
suus aiheesta aiemmin tehtyjen kannanottojen yhtendisen linjan pitdmiseen.
Myo6s omien arvojen ja puolueen arvojen yhteensovittaminen saattaa kuulua
paatdksentekijan omaan paatosprosessiin.

Totta kai mina teen SWOTin omassa mielessa, se on selvaa. Ja
sen jalkeen mind rupean myymaan sita sille ryhmalle. Mutta etu-
kateen minun pitaa tietysti katsoa, etta se paatds on puolueen oh-
jelman mukainen ja oman ohjelman mukainen. Siin& pitéa olla se
henki, minka takia taalla ollaan. Jotkut voivat temppuillakin tassa
hommassa. Riippuen gallupeista katsoa, ettd minne tuuli kaantyy,
niin [k&antyy] sen mukaan. Tammaisiékin notkeita poliitikkojakin
on olemassa. (Paatoksentekija 9)

Puolueen sisalla voi myos olla joistain asioista erimielisyytta ja silti voidaan
padosin puhaltaa yhteen hiileen. Mielipide-erot eivat mydskaan aina estd puo-
lueen adnestdjia kannattamasta ryhmaa.

[Puoluekollegani] sanoi, ettd me menimme [talté osin] kaksilla
karryilla vaaleihin: han puolusti [tiettyd hanketta] ja mina vas-
tustin. Ja molemmat saimme &ania. (Paatoksentekija 6)

Rationaalisuuden tarkastelu sinéllaén ei ole pelk&stadn rationaalisuus-termin
késittelyyn liittyva asia. Toimintamallien ja -tapojen seké niihin liittyvien osa-
tekijoiden ominaisuudet ja soveltaminen antavat perustan ja ndin ollen mahdol-
listavat investointipddtoksenteon rationaalisuuden ilmenemisen syvéllisen tar-
kastelun. Kuten tutkimuksen alussa todettiin, investointipadatoksenteko on mo-
nitahoinen ilmid ja siihen liittyy muun muassa erilaisia toimintamalleja, paatos-
tekijoitd, ei-taloudellisia vaikuttimia ja henkildiden interaktiota. Rationaalisuu-
desta on erilaisia kasityksié ja sen maaritelma sinallaén ei ole yksiselitteinen,
kuten tutkimuksessa on aiemmin esitetty. Rationaalisuuden ilmeneminen on ko-
konaisuus, jonka tarkastelussa muun muassa edelld mainitut toimintamallit ja
tietyt edellytykset ovat merkityksellisid. Tdman vuoksi rationaalisuus termina
ei varsinaisesti ollut padasiallisesti kysymyksen kohteena haastatteluissa. Termi
sindllaan esiintyi teemahaastattelulomakkeessa; siitd kysyttiin padosin tilan-
teissa, joissa haastateltava oli kéyttdnyt rationaalisuus-termid tai esimerkiksi
taydellinen paatos tai jarkeva paatds -ilmaisua. Haastateltavilta kysyttiin aiem-
paa dataa tarkentavasti, mité termit rationaalisuus tai taydellinen paétds heidan



158

késityksensa mukaan tarkoittavat ja mité rationaalinen paatos heidan mielestaan
vaatii.

Vastaukset olivat moninaisia, ja ne antavat empiirista taustatukea sille, etta
rationaalisuuden ilmenemisen tarkastelu investointipadtoksenteon yhteydessa
voi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. Osa seuraavana esitettdvista sitaateista on
jossain madrin saattanut esiintya aiemmin paatostekijoita tarkasteltaessa; tasséa
puolestaan havainnollistetaan itse rationaalisuus-termin méaarittelya ja siihen
liittyvid késityksid. Ensin esitetddn esimerkkej& vastauksista, jonka jalkeen
niista tehdaan tulkinta.

Ja se, ettd missé& méaarin se sitten aina on rationaalinen paatos,
niin on sitten tietysti jossain mddrin toinen juttu... Ettd onko siind
aina sitten nama taloudelliset vaikuttimet mielessa. (Virkamies 5)

Minun mielesténi on rationaalista ymmdrtid itse, mitd ajattelee...
taytyy olla riittdvisti tietoa... tiytyy tietdd riittdvisti ja ajatella ne
seuraukset lyhyella aikavalilla ja pitkalla aikavalilla. (Paatoksen-
tekija 2)

Mind luulen, ettd tdydellisid pdcditoksid ei ole... tdytyy tehdd komp-
romisseja ja koittaa vaan hoitaa asioita jarkevélld ravalla... ei ole
semmoista absoluuttista totuutta, etté kaksi henkil6a saattaa olla
taysin aukottoman perusteluketjun mukaan niin eri mielta asi-
oista, ja kuitenkin nii, ettd kummankin voidaan sanoa olevan oi-
keassa... Rationaalinen pddtds on niin, selked tarve jollekin asi-
alle ja sitten sen pohjalta tehdaan jarkeva paatos. (Paatoksente-
kija 1)

[Rationaalisen paatoksen taustaksi tarvitsee] tarveselvitykset ja
kustannusarviot hankkia, ettd hankesuunnitelmat... sithen tarvit-
taisiin ehkd myos vaihtoehtoja ja vaikutusarviointeja ehkd enem-
mankin kuin vaihtoehtoja. Vaikutusarviointeja, miten ne tulevat
vaikuttamaan sitten mihinkin eri osa-alueisiin. (Paatoksentekija
7)

Taydellistd pdiditostd ei ole olemassakaan... Minulle ei ole ratken-
nut, millainen paatds on rationaalinen. (Paatoksentekija 6)

Niin se on vaan, jos sind haluat saada jarkevan paatoksen, niin
sinun taytyy nahda ne elementit, joka siind vaikuttaa, ja tehda siita
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semmoinen synteesi, jonka voit saada lapi. Se on rationaalista po-
litiikassa. (Paatoksentekija 10)

[Rationaalinen paatds] on kompromissi, missd on pohdittu pit-
kaan niita [asioita]. Oleelliset tulee tehdyksi, etté sitten pystytaan
ottamaan huomioon my@s tulevaisuus. Se on ihan onneton paatos,
jos tehdaan tahan hetkeen. (Paatdksentekija 3)

Vastaukset sisalsivat elementtejd, joita kasiteltiin organisatorista paatdksen-
tekoa ja rationaalisuutta kasittelevéassé luvussa. Haastateltavat liittivat rationaa-
lisuuteen seuraavia asioita:

o taloudellinen tieto

o riittdva tietomaara

e seurausten tunnistaminen

e tarpeen selkeys ja sen pohjalta tehtdva jarkevé paatos

e vaihtoehdot ja pa&tdsten vaikutukset

o kyky nahdé vaikuttavat elementit ja koota niiden pohjalta synteesi
e pitk&an pohdittu kompromissi.

Aineistosta oli ndin ollen tunnistettavissa eri rationaalisuuskasityksissa esiin
tulleita tekijoita. Silti useimmiten rationaalisuus liitettiin perinteiseen klassisen
rationaalisuuskasityksen mukaiseen maérittelyyn. Yleisesti haastateltavat kui-
tenkin toivat esille esimerkiksi tassékin luvussa esiintyneet arvot, ryhmén arvot
ja perinteet seka niiden kunnioituksen pohtiessaan investointipaatoksen synty-
mistd ryhman sisélla ja ryhmien valilla. Muun muassa ndma ja muut empiiri-
sessa analyysissa esiin tulleet tekijat antavat hedelmallisen pohjan varsinaisen
tutkimusongelman, investointipadtoksenteon rationaalisuuden ilmenemisen,
tarkastelulle.

55 Yhteenveto empiirisesta analyysista

Téssé alaluvussa esitetéan tiivistetysti edelld esitettyjen kahden erityyppisen in-
vestointihankkeen ja niihin liittyvan pé&atoksenteon yhteenveto. Seuraavassa
paaluvussa kaydaan keskustelua empiirisesta analyysistd seka tarkastellaan teh-
tyé analyysia teoriaan peilaten.

Paivakoti-investoinnin empiirisessa analyysissa ilmeni, etta paivakoti-inves-
tointiprosessi perustuu hankeohjeisiin, jotka maérittavat yleisesti tilainvestoin-
tiprosessien kulun. Prosessi on periaatteessa suhteellisen suoraviivainen sel-
keine vaiheineen ja vastuualueméarityksineen. Virkamiehet valmistelevat ja te-
kevat paatosehdotuksen asianomaiselle lautakunnalle. Useimmiten ehdotuksia



160

on vain yksi, joka on samalla p&atésehdotus. Selkeistd prosessiohjeista huoli-
matta haastateltavien mielipiteet olivat hajanaisia. Tulkintani mukaan kasitysten
erilaisuus johtuu osaltaan virkaidsta ja kokemuksesta.

Paivakoti-investointiin liittyvéat taloudelliset paatostekijat koostuivat paéosin
erilaisista kustannuslaskelmista; kokonaiskustannus oli merkittavin taloudelli-
nen péaatostekija, jota kédytettiin, Paatoksenteossa pyrittiin ottamaan huomioon
kunnan kokonaistaloudellinen tilanne, ja tiukkojen kustannusraamien asettami-
sen nahtiin vaikuttavan rakennettavan paivékodin laatuun. Laadun heikentd-
mistd kustannusten vuoksi ei aina pidetty hyvana asiana, koska néhtiin, etta
myOhemmin saattaa ilmetd tarvetta korjauksille tai lisakustannuksia vaativille
toimenpiteille esimerkiksi toiminnallisuuteen liittyen. Taloudellisten laskel-
mien osalta haastatteluissa painotettiin luottamuksen merkitysté niin laskelmia
tekeviin virkamiehiin kuin itse laskelmiinkin.

Paivakoti-investointiin liittyvié ei-taloudellisia paatostekijoita olivat muun
muassa tarve, véestdennusteet, paivakodin sijainti sekd paatoksentekijan asuin-
alue. Pdivakoti-investointia pidettiin niin sanottuna rutiininomaisena tilainves-
tointina, joka ei herattdnyt intohimoista keskustelua. Investointia sinallaén ei
kyseenalaistettu ja valtuuston kokouksessa kaikki vaikuttivat olevan tyytyvaisia
siihen, ettd p&atos saavutettiin.

Joukkoliikenneinvestointi vaikutti olevan pitka ja jossain méaarin vaikeasel-
koinen prosessi. Hanketta varten perustetussa projektiryhméssé oli mukana eri
osa-alueiden konsultteja sek& kunnan virkamiehid. Poliittisia paatoksentekijoita
sitoutettiin hankkeeseen suunnitteluprosessin aikana muun muassa haastattele-
malla. Tarkastelussa oleva joukkoliikennehanke on suuruusluokaltaan yksi koh-
dekunnan historian suurimpia ja kalleimpia.

Joukkoliikenneinvestoinnin osalta taloudellisia padtostekijoita olivat erilaiset
kustannuslaskelmat, kustannus-hyotyanalyysi ja herkkyysanalyysi. Herkkyys-
analyysi ei lahtokohtaisesti pitanyt sisalldén kaikkia relevantteja vertailukohtia.
Valtuusto péatti, ettd ennen hankkeen mahdollista eteenpéinviemista tarvitaan
lisad selvityksid, muun muassa lisad herkkyystarkastelua eri jarjestelmien ver-
tailtavuuden vuoksi.

Suunnitteluprosessin aikana tehdyt laskelmat jakoivat mielipiteitd hanketta
kannattavien ja hanketta vastustavien valilla. Hankkeen kannattajien nakemys
oli, ettd hankkeen kustannukset oli laskettu liian korkeiksi, kun taas osa vastus-
tajista totesi, ettd suunnitelmassa esitetyt kustannukset voivat jo esitetysté edel-
leen nousta. Ristiriitaiset nakemykset laskelmien realistisuudesta indikoi sité,
ettd luottamus tehtyihin laskelmiin tai nimenomaan niiden realistisuuteen oli eri
haastateltavien osalta erilaista.

Ei-taloudellisia paatostekijoita joukkoliikeinvestoinnin osalta olivat muun
muassa kaupunkikehitykselliset seikat, joukkoliikenteen paraneminen, kunta-



161

laisten kasvava hyvinvointi, kunnan imagon paraneminen ja arvot. Imagoa ko-
rostettiin ja se esiintyi useissa vastauksissa. Samoin usea haastateltava piti ar-
vojen merkitysta tarkednd. Joukkoliikenneinvestointi n&htiin strategisena kehi-
tyshankkeena. Hanke jakoi voimakkaasti mielipiteitd ja nahtavissa oli selkea
puolesta-vastaan -asetelma. Hanke heratti paljon intohimoista keskustelua.
Joukkoliikenneinvestoinnista tehtiin vélipaatos siten, ettd hankkeen suunnitte-
lua ei keskeytetd vaan siitd tehddén lisaselvityksia ja hanke tuodaan uudestaan
paatdksentekoon, kun tarvittavat lisatiedot ovat saatavilla. Valtuuston kokouk-
sen paatos oli erddnlainen voitto sekéd kannattajille etté vastustajille. Toisin sa-
noen vastustajien ajama hankkeen suunnittelun keskeytys ja kannattajien toi-
voma hankkeen rakentamissuunnitteluun taht&éva paatds sai kompromissirat-
kaisun, jossa hanketta ei keskeytetd eikd jatketa, vaan tehdaén lisaselvityksia,
minka jélkeen hankkeen jatkon kannalta merkittdva p&atos tehddédn myohem-
min. Kyseisen paatdstilanteen ajankohta on tdmén tutkimuksen valmistumisen
jalkeen, joten tehty analyysi seka keskustelu keskittyvat tehtyyn valipaatokseen:
hankkeen yleissuunnitelmasta valtuuston kokouksessa tehtyyn paattkseen.

Huomionarvoista on, etta kyseista paatosta tehdessaan valtuustolla oli erilai-
sia padtdsehdotuksia: siirtyd suoraan Uusijarjestelma C:n yleissuunnitelmasta
toteutussuunnitteluun, ottaa yleissuunnitelma ohjeellisena noudatettavaksi ja
tehdd lisaselvityksid ennen mahdollista toteutussuunnittelua tai keskeyttaa pro-
jekti. Tutkimuksessa kéytettavalla valipaatos-termilld halutaan kuvata sitg, ettd
kyseisen péatoksen johdosta ei siirrytty suoraan toteutussuunnitteluun, vaan
paatettiin tehda liséé selvityksia. Se, ettd tutkimuksen analyysi ja keskustelu
tehdyn paatoksen vuoksi keskittyvat kyseiseen vélipadtokseen eikd toteutus-
suunnitteluun siirtymisen paatokseen, ei ole merkityksellinen tutkimusongel-
man ratkaisemisessa. Kyseista vélipdatostd pidetadn tutkimuksessa kaytettd-
vasta terminologiasta huolimatta tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta va-
lidina investointipaatoksend. Tutkimusongelma ei siis edellytd, ettd valtuuston
paatos olisi ollut joku muu esitetyistd paatdsehdotuksista.

Empiirisessd analyysissd kuvastuu luvun alussa esitetyn sitaatin siséltdma
ajatus kunnallisen investointipdattksenteon moniportaisuudesta. Dualismin li-
séksi oman merkityksensa nimenomaan kuntaorganisaation investointipadtok-
sentekoon tuovat luottamuksen rooli sekd veronmaksajat, joiden verotuloilla ka-
tetaan kunnassa tarjottavia palveluja sek& niiden toteuttamisen mahdollista-
miseksi tehtdvid investointeja. Empiirisessa analyysissa on nostettu esiin osa-
alueita, joiden oletetaan taustakirjallisuuden valossa olevan merkityksellisid,
kun keskustellaan investointipadtoksenteon rationaalisuudesta ja sen ilmenemi-
sesta.
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6 KESKUSTELU TUTKIMUSHAVAINNOISTA
JA TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

6.1 Keskustelun johdanto

Tassé luvussa tutkimuksessa esiintyneitd havaintoja ja tuloksia kaydaan koo-
tusti I&pi ja tehd&an niista tulkintoja, jotta tutkimuksen tavoite saavutetaan. Tut-
kimuksen alussa esitettyna tutkimustavoitteena oli syvéllisesti analysoida inves-
tointipaatoksenteon rationaalisuuden ilmenemistd seké siihen vaikuttavia, in-
vestointipddtoksenteon taustalla olevia paatdstekijoitd julkisessa organisaatio-
ymparistossa, kuntakontekstissa. Paatostekijoiden osalta tavoitteena oli tarkas-
tella paatdstekijoiden roolia, merkitystd ja kayttd investointipaatoksia tehté-
essé seké valintoja perusteltaessa.

Tutkimuksen péatutkimuskysymys on: “Miten rationaalisuus ilmenee kun-
nallisessa investointipddtoksenteossa?” ja apukysymykset: ’Mitka ja miten paa-
tostekijat vaikuttavat investointipaatoksiin, niiden legitimointiin ja investointi-
kohteiden priorisointiin kuntakontekstissa?”, "Miten paéttdjat kayttavat inves-
tointipaatoksentekoprosessin aikana saatavilla olevaa tietoa?” sekd ”Millainen
merkitys padtostekijoilld on kunnan investointipdétoksenteossa?”

Tutkimuksen analyysin tulokset osoittavat, ettd kunnan investointipaatoksen-
teko on monen osatekijan summa. Tutkimuksen tuloksista on nahtavissa monia
yhtéléisyyksia ja aiempaa tutkimusta tukevia havaintoja. Liséksi tutkimustulos-
ten analyysin perusteella voidaan tehdd uusia, aiempaa tutkimusta tdydentavié
ja teoriaa jalostavia paatelmid investointipaatoksenteon kompleksisuudesta ja
rationaalisuudesta. Tutkimuksessa on ilmennyt mielenkiintoisia havaintoja péa-
toksenteon ja paatosten rationaalisuudesta seka rationaalisuuskésitteesta ylipaa-
tddn kunnallisen investointipdatoksenteon yhteydessa. Naiden havaintojen
avulla voidaan syventaa ja osaltaan taydentaa teeman ymparilla kaytavaa tie-
teellistd keskustelua.

Keskustelu on jaettu osa-alueisiin ensinnékin sen mukaan, mitka asiat pai-
nottuivat tutkimuksen aikana merkittdvimmin sekd toiseksi apukysymykset
huomioiden. Taman jaottelun avulla keskustelussa on mahdollistettu paatutki-
muskysymykseen vastaaminen.
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6.2 Investointipaatosprosessin kaynnistyminen: tarpeen tunnista-
minen

Tutkimuksessa tarkastellut investointipaatdsprosessit tarjosivat tutkimusongel-
man kannalta monin tavoin relevanttia tietoa. Tutkimuksen teoriaosuudessa esi-
teltiin kolme investointiprosessimallia (Bower 1970; King 1975; Northcott
1992). Prosessimallien esittelyn perimmaisena tarkoituksena oli taustoittaa in-
vestointipdatosprosessin aikana vaikuttavia tekijoita.

Empiirisen aineiston analyysi osoitti monia yhtaldisyyksié teoriaosuudessa
kasitellyissd investointiprosessimalleissa esitettyjen osatekijoiden kanssa. Toi-
saalta kumpikaan tutkimuksessa tarkastelluista investoinneista ei sellaisenaan
noudattanut varsinaisesti mitaan esiteltyd mallia. Mallien valinnan perusteena
l&htokohtaisesti oli, ettd niissd nimenomaisesti otetaan kantaa erilaisiin tekijoi-
hin ja tekijoiden valiseen interaktioon. Taman oletettiin edesauttavan tutkimuk-
sessa tarkasteltavien investointipaatosprosessien tekijoiden ja mahdollisten
sddnnonmukaisuuksien tarkastelua. Liséksi tiedostettiin se, ettd mallit vaista-
matta ovat yleistyksia olemassa olevista kdytanngista.

Yhtaldisyyksia tutkimuksessa tarkasteltujen investointien ja edella mainittu-
jen kolmen investointiprosessimallin kanssa oli havaittavissa. Merkittdva ha-
vainto liittyi investointiprosessin kdynnistymiseen ja etenkin investointitarpeen
tunnistamiseen. Investointipadtoksentekoprosessi lahtee yleisesti kdyntiin tar-
peen ja tavoitteen tunnistamisella ja maarittelylld (esim. Bower 1970; King
1975, Nunn 1990). Tutkimuksessa tarkastelluissa investoinneissa tarve ja sen
madrittely nayttéytyi eri tavoin. Case-kunnan investoinneista etenkin rutiinin-
omainen paivakoti-investointiprojekti kaynnistyy kaytdnnon tarpeesta joko l&h-
tien uusien asuinalueiden suunnittelusta tai siité, ettd jo olemassa oleva tila kay
esimerkiksi tilojensa kunnon tai koon puolesta riittaméattomaksi. Paivakotihank-
keen osalta voidaan yleistden sanoa, ettd tarve on todellinen eika toteuttamiselle
ole vaihtoehtoa (ei-toteuttaminen)?*, Tarve on myos selkeésti maaritettavissa.

Toinen tarkasteltu investointihanke, strategiseksi investoinniksi luokiteltu
joukkoliikenneinvestointi, Uusijarjestelmé C, lahtee sekin tarpeesta, mutta tul-
kintani mukaan kyseisen investoinnin kohdalla tarpeen méarittely vaihteli suu-
resti riippuen eri tahoista ja heidan nakokulmistaan. Toisin sanoen Uusijarjes-
telma C:n tarpeellisuudesta oli hyvin erilaisia ndkemyksié ja tarve oli sinallaan
vaikeasti madritettavissa. Hankkeeseen liittyen esitettiin useita tarveperusteluja,
kuten ruuhkat ja joukkoliikenteen osuuden kasvattaminen. Haastateltu kuntaor-
ganisaatiosta riippumaton logistiikka-asiantuntija kuitenkin kyseenalaisti ruuh-
kan olemassaolon perusteina esitettyjen lukujen perusteella. Osa haastatelluista

121 Tytkimuksessa ei oteta kantaa siihen, olisiko vaihtoehtona tuottaa paivahoito kunnan omassa paiva-
kodissa tai ostaa palvelu ulkopuolelta. Vaihtoehtopohdiskelu liittyy paatdksentekijoille tuotavaan paa-
tosesitykseen, jossa vaihtoehtona ei ole ei-toteuttaminen.
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henkiloista koki, ettd joukkoliikenteen tarpeiden tayttdmiseksi, samoin kuin
mahdollisen ruuhkaongelman ratkaisemiseksi, kohdekunnalla olisi useita eri
vaihtoehtoisia tapoja. Osa haastatelluista puolestaan koki tarpeen enemman
kaupunkikehityksellisend asiana perustellen hanketta esimerkiksi siten, ettd
kunnalla on tarve saada vetovoimatekijoitd. Heidan k&sityksenséd mukaan kysei-
selld investoinnilla kohdekuntaa voidaan elinvoimaistaa ja saada uusia inves-
tointeja ja sitd kautta lisdd hyvinvointia alueelle. Myds ymparistolliset seikat
olivat tarvekeskustelussa voimakkaasti esilla.

Tulosten analyysin mukaan tarpeen maarittely oli jokseenkin hajanaista riip-
puen investoinnista. Organisaatiotasoisesti tarkasteltuna voidaankin todeta, ettd
tarve ei ole kaikissa investoinneissa selked tai helposti méaaritettavisséd. Koko
investointipaatosprosessin kannalta olennaiseksi nouseekin se, miten tarve maa-
ritellddn. Tarkastellun joukkoliikenneinvestoinnin investointipaatdsprosessissa
tavoitteen taustalla olevasta tarpeesta keskusteltiin ja esitettiin erilaisia mielipi-
teitd prosessin jo kdynnissé ollessa. Hankkeen tavoitteen maarittaminen, jouk-
koliikenteen kehittdminen, ei edellyttanyt yhtendistd tarvendkemysta. Aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa investoinnin tavoitteen esitetddn usein olevan
sidoksissa tunnistettuun tarpeeseen (esim. Bower 1970; King 1975; Nunn
1990). Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltg, ettd vaikka tarpeesta on
heterogeenisia kasityksid, tavoite voidaan silti muotoilla, ja investointipaatos-
prosessissa voidaan edetd. Tarve on siis edellytys tavoitteelle ja tavoite proses-
sin kdynnistymiselle. Tarvendkemyksen ei kuitenkaan tarvitse olla yhtenéinen,
jotta prosessi voi kdynnistya.

Tarpeen ja tavoitteen lisdksi tarkedd taméan tutkimuksen ndkokulman kan-
nalta on, ei niinkdan tapa, jolla tavoite saavutetaan (eli esimerkiksi valmiin pai-
vakodin rakentaminen) vaan se, milld tavoin tarvetta perustellaan ja se, mika
muodostaa pohjan investointipadtoksen tekemiselle. Téhan liittyen seuraavaksi
keskustellaan investointipddtoksenteossa kaytettavasta tiedosta ja paatosteki-
joOista.t?2

122 Tyutkimuksessa kiytettivi termi “investointipitoksenteossa kiytettivi tieto” kisittidd kaiken sen
mahdollisen olemassa olevan tiedon, jota on olemassa ja jota voidaan hankkia investointip&atdsproses-
sin aikana tarkastelun kohteena olevasta investointihankkeesta. “Padtostekijat” puolestaan késitetdan
enemmén jo suodatetuksi tiedoksi. Toisin sanoen “paétostekijoitd” voidaan spesifisti méarittda kaytet-
tévan investointipaatosten tekemisessé.
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6.3 Investointipaatoksenteossa kaytettava tieto ja muita vaikutta-
via tekijoita

6.3.1 Taloudellisia ja ei-taloudellisia paatostekijoita

Empiirisen aineiston analyysi antaa perusteita sille, ettd kuntakontekstissa in-
vestointipdatoksenteon taustalla on hyvin moninaisia ja monesti investointi-
spesifeja tekijoita. Paatoksenteon avuksi valmistellaan erilaisia analyyseja seka
taloudelliset ettd erindiset ei-taloudelliset ndkdkohdat huomioiden. Huomionar-
voista on, etta varsinaisia, niin sanottuja perinteisi investointilaskelmia ei niin-
kaan painoteta, vaan investointipdatoksenteon tukena kaytettavat taloudelliset
analyysit koostuvat p&&osin erilaisista kustannuslaskelmista. Kustannuslaskel-
mien avulla ja laskelmien tuloksiin reagoimalla tarkastellaan hankekokonaisuu-
den kustannustasoa, jota voidaan pitaa eraanlaisena tavoitetasona. Talta osin tu-
lokset poikkeavat seka yritysten investointeja koskevasta tutkimuksesta, joissa
on huomioitu erikseen myds ei-taloudellisia tekijoita (esim. Chen 1995; Van
Cauwenbergh ym. 1996; Alkaraan & Northcott 2006; Chen 2008; Alkaraan &
Northcott 2013) sekd osaltaan my6s kuntien investointeja késittelevista tutki-
muksista (esim. Forrester 1993; Chan 2004). Aikaisemman kirjallisuuden mu-
kaan oli selvéd, ettd yrityksissd padosin kéaytetddn perinteisia investointilaskel-
mia, vaikka ei-taloudellisilla tekijoilla olisikin merkitystd investointipaatoksen-
teossa. Kuntien investointipaatoksentekoa kasittelevan kirjallisuuden paavies-
tind oli, ettd investointilaskelmia kyll& kdytetdan, mutta niiden rooli ei ole niin
voimakas kuin yrityksissa. Kunnissa myos ei-taloudellisilla tekijoilla oli tunnis-
tettavissa isompi merkitys.

N&iltd osin tdman tutkimuksen tulokset tuovat uutta tietoa ilmidn tarkaste-
luun, koska tutkimuksessa tarkasteltujen hankkeiden investointipaatoksente-
ossa ei kéytetd perinteisia investointilaskelmia. Erilaisia muita taloudellisia las-
kelmia ja analyyseja kylla tehdaén ja paatoksentekijat kayttavat niitd yhtend
paéatostekijand muiden péatostekijoiden rinnalla. Osa paatdksentekijoistd antaa
laskelmille enemmén painoarvoa kuin toiset. Myds muun muassa Northcott
(1992) tunnistaa organisaatioiden investointipdatoksenteon analyysi- ja hyvék-
symisvaiheessa olevat organisaatiokohtaiset painotuserot laskelmiin liittyen.
Osa tdman tutkimuksen case-organisaation paatoksentekijoista perustelee péa-
toksia voimakkaammin ei-taloudellisilla kuin taloudellisilla paatostekijoilla.
Myds Northcott (1992) tuo laajalti esille mygs ei-taloudellisten tekijoiden roolin
hankkeiden evaluoinnissa, mutta hdnen mukaansa yleensa investointiprosessin
analyysi- ja hyvaksymisvaiheessa paatds hankkeen eteenpdin viemisesta perus-
tuu taloudellisiin analyyseihin.
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Ei-taloudelliset seikat, kuten paivékoti-investoinnissa palvelun toteuttamisen
mahdollistaminen, alueen vdestérakenne-ennusteet ja kaavoitustilanne, ovat
osaltaan vaikuttamassa suunnitteluty6hon ja sitd kautta investointipaatoksente-
koon. Joukkoliikennehankkeen kohdalla esille nousivat voimakkaasti kaupun-
kikehitykselliset ja imagolliset seikat sek& yksilon omien arvojen, ideologian,
poliittisen ryhmdn vaikutuksen ja institutionaalisten paineiden merkitys.

Seké péivékoti-investoinnissa ettd Uusijarjestelma C -investoinnissa tehtiin
perusteellista virkamiesvalmistelutyotd, johon paéatoksentekijat suurelta osin
luottivat. Molemmissa investointityypeissa noudatetaan voimassa olevia lakeja,
normeja ja maarayksia, ja niiden muuttumista seurataan jo paatésehdotusten
valmistelutyon aikana. Investointipdatoksen taustaksi valmisteltava taustatieto
kuitenkin poikkesi huomattavasti investointityypista riippuen.

Paivakoti-investoinnin taloudellinen taustatieto koostui padosin kustannus-
laskelmista ja tilalaskelmista. Paatoksentekijat kayttivat paatdksenteossaan ta-
loudellisena paatoskriteerind kokonaiskustannusta. Muita paatoskriteerejé, ku-
ten sijaintia tai toiminnallisuutta, painotettiin, mutta ne eivét tehdyn tulkinnan
mukaan kuitenkaan ole ratkaisevan merkittévia lopullisen paatéksen tekemi-
sessd. Kyseinen paatds nahtiin enemmankin niin sanottuna rutiinipaatoksend,
jota kukaan ei sinédlladn kyseenalaistanut eikd toisaalta tuonut voimakkaasti
esille esimerkiksi paivékoti-investoinnin tuomia etuja.

Tietyn kustannustason tavoittamiseen tehtavistd, joskus laatua heikentévist,
ominaisuuksien karsimisista oli nahtavissa ristiriitaisia nédkemyksia. Kustannus-
ten karsiminen tehtiin virkamiesten toimesta ja osa paatoksentekijoista ja virka-
miehista oli sitd mieltd, ettd kaikki karsiminen ei kuitenkaan pidemmalla téh-
taimell& ole kustannustehokasta, koska laatutason heikentdminen jo valmistelu-
vaiheessa voi aiheuttaa jatkossa kustannuksia esimerkiksi yliméaraisista kor-
jauksista johtuen. Kyseisessa tilanteessa oli kuitenkin nahtavissa se, ettd paa-
toksentekijat luottivat lopulta kuitenkin virkamiesten ammattitaitoon ja olivat
tyytyvéisid, kun ylipdataan saadaan tehtyd péatos, jolla vastataan selkedan tar-
peeseen. Paivakoti-investoinnissa ei ilmennyt vastakkainasettelua kannattajat
vs. vastustajat.

Reaalisen tarpeen merkitys vaikutti olevan jossain maarin ristiriidassa péa-
toksenteon kokonaisuutta tarkasteltaessa muun muassa siing, ettd vaikka toi-
miva ja hyvdmaineinen péivakotitoiminta voi olla monen perheen kuntaan
muuttamisen tai kunnassa asumisen edellytys, paatoksenteossa ollaan valmiita
tinkimaan laatutasosta joko rakentamismateriaaleissa tai paivakodin arkitoimin-
nallisuudessa. Toisaalta resurssien rajallisuus ajaa vaistamatta siihen, ettd kus-
tannuksia on tarkasteltava erittéin tarkasti, mutta kustannusten karsimisen suo-
raviivaisuus koettiin péaattajien ja joidenkin virkamiestenkin taholta jossain
maarin epdjohdonmukaiseksi, koska heiddn mukaansa kokonaisuuteen vaikut-
taa moni asia.
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Uusijarjestelmd C:sta paatoksentekijoille tarjottiin huomattavasti laajempi
tietomdadra: mittava mééaré taloudellisia laskelmia, vertailuja ja perusteluja en-
nalta asetettujen tavoitteiden tayttymisestd. Etukateen voisi olettaa, ettd koska
kyseessa on erittdin kallis ja useita vuosia kestéva projekti, tietoon perehdyttai-
siin perusteellisesti. Analyysin perusteella ilmeni kuitenkin, ettd suuri osa haas-
tatelluista paatoksentekijoista ei ollut perehtynyt kaikkiin tarjottuihin laskel-
miin, vaan haastatteluissa viitattiin padosin kokonaiskustannuksiin.'?® Lahes
kaikki vastaajat pitivat hanketta erittdin kalliina, mutta kannattajien peruste-
luissa hankkeen hyddyt olivat suuremmat kuin hankkeen kustannukset, jotka
olisi vastustajien mielestd mahdollista allokoida muihin kunnassa ilmeneviin in-
vestointitarpeisiin. Omaa kantaa perusteltiin useimmiten ei-taloudellisilla teki-
joilla ja etukdteen asetettuja tavoitteita tukevalla argumentaatiolla. Uudelle
joukkoliikennehankkeelle oli asetettu tavoitteita, joista yksi oli taloudellisuus.
Hanketta perusteltaessa argumentaatio perustui padosin ei-taloudellisten tavoit-
teiden ymparille. Ndin ollen aiemmin esitetyll& tarpeen ja tavoitteiden maéritta-
miselld oli koko hankkeen kannalta merkitysté (esim. Bower 1970; King 1975;
Nunn 1990).

Verrattaessa haastatteluissa esiin tuotuja perusteluja ja dokumenttiaineistossa
esiintyvid perusteluja huomionarvoinen havainto oli, etti etenkin Uusijérjes-
telma C:n etujen ja hyvien puolien perusteluissa esiintyi usein samoja ja saman-
kaltaisia ilmaisuja kuin dokumenttiaineistossa. Osaltaan tdmé voi kertoa siita,
ettd haastateltavat olivat omaksuneet heille esitettyja investoinnin aiheuttamia
vaikutuksia, ja ollessaan samaa mielta he kayttivat samankaltaista argumentoin-
tia my0s haastattelutilanteessa. Lumijérven (1991) mukaan erilaiset argumentit,
joilla hankkeita ikdan kuin myydaan péatoksentekijoille, voivat liittya sitoutta-
miseen. Paatoksentekijdille oli esitelty hanketta eri tilaisuuksissa ja osaa paa-
toksentekijoista oli myos haastateltu asiaan liittyen. Toki, kun kyseessa on erit-
téin iso investointi, myds tietomaaré on suuri ja erilaiset tiedotustilaisuudet ovat
tarpeellisia. Kuitenkin, koska argumentoinnissa oli tunnistettavissa suhteellisen
paljon samankaltaisuuksia, toimintamallissa on havaittavissa samoja piirteita
Lumijarven (1991) esittdmien ajatusten kanssa.

Hanketta kannattavien henkil6iden argumentaatio kytkeytyi vahvaan ideolo-
giaan. Yksilon ja puolueryhmén arvomaailmaa korostettiin. Tarkasteltaessa kei-
noa, jolla paastaisiin kaytannon tavoitteeseen eli joukkoliikenteen parantami-
seen, arvojen ja ideologian merkitys korostui entisestaan. Vaihtoehtoinen edul-
lisempi jérjestelma ei ollut kaikkien mielesta jarkeva ratkaisu, vaikka silla olisi
voitu dokumenttiaineiston perusteella tehostaa ympéristoystavéllisesti itse
joukkoliikennettd halutulla tavalla huomattavasti edullisemmin. Kannattajien
argumentaatiossa Uusijarjestelma C olisi kaupungin imagoa niin paljon nostava

123 Tassa yhteydessa mainittakoon, etta materiaalipaketti oli useita satoja sivuja. Paatoksentekijoiden
aikaresurssit eivat aina olleet riittdvat kaiken materiaalin perinpohjaiseen tarkasteluun.
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tekija, ettd kustannusten ei katsota olevan painoarvoltaan paatoksenteossa niin
merkittdva seikka. Vastustajien mielestd Uusijarjestelma C olisi imagollisesti
my0s hyvé asia, mutta ei kuitenkaan niin merkittavé, ettd siitd kannattaisi mak-
saa laskelmien osoittama euromaara.

Aiemman Uusijarjestelmé C:td vastaavan joukkoliikennejérjestelman lak-
kautuksen yksi suurimmista perusteluista oli aikanaan ollut raha ja erilaiset ta-
loudelliset argumentit. Nyt vastaavanlaisen, uudempaa teknologiaa kayttavan,
joukkoliikennejarjestelman yksi suurimmista negatiivista paatostekijoistd on
raha. Sen roolin paatoksenteossa ja perusteluissa ymmartaa lahes poikkeuksetta
jokainen virkamies ja paatoksentekija. Silti muut, laadulliset paatostekijat, ovat
hanketta kannattavien varsinaisissa perusteluissa erittdin suuressa roolissa. Nain
ollen perustelujen painotus on edella esitetyn tarkastelun perusteella muuttunut.
T&hén liittyen huomioitavaa kunnan investointipadtoksenteossa on se, ettd mo-
net investoinnit, kuten tutkimuksen joukkoliikenneinvestointi, voivat olla ajal-
lisesti erittdin pitkid, ja koko investointipaatdsprosessin aikana lopullisen inves-
tointip4atoksen tekijat, kunnanvaltuutetut, saattavat vaihtua ja poliittiset valta-
suhteet muuttua. Tarkastellun joukkoliikenneinvestoinnin historiaa ja ny-
kyprosessia analysoitaessa rationaalisuuteen peilaten huomio kiinnittyykin
vaistamatta kuntakontekstissa tapahtuvaan paattajien vaihtumiseen ja sitd kautta
valtasuhteiden muuttumiseen ajan saatossa mutta ennen kaikkea paatdksenteki-
joiden ja ryhmien paétoksenteossa painottamiin tekijoihin.

Tutkimuksen tulokset tukevat osaltaan aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
esiin tulleita havaintoja siita, etta ei-taloudellisilla paatdstekijoilla on merkitysta
investointipaatoksenteossa (esim. Nunn 1990; Butler ym. 1991; 1993; Kasanen
ym. 1993; Wikman 1993; Van Cauwenbergh ym. 1996; Chan 2004; Chen 2008;
Harris ym. 2009; Fjertorp 2010; Alkaraan & Northcott 2013; Harris ym. 2016).
Talla tutkimuksella my6s tdydennetadn ja tietylla tavalla kritisoidaan muun mu-
assa Alkaraanin ja Northcottin (2013) ja myds Wikmanin (1993) tutkimusten
tuloksia. Kyseisissa tutkimuksissa tarkasteltiin tiettyja, ennalta méaritettyjé, te-
kijoita. Taman tutkimuksen aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
investointipaatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden tutkimisessa etukateen maéa-
ritetyt tekijat saattavat rajoittaa ilmion tarkastelua merkittdvassad maarin. Toki
kyseisella tutkimustavalla, jossa tarkasteltavat tekijat maaritell&an etukéteen, on
myos etuja. Taméan tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd jo kahden
erityyppisen investointihankkeen paétdstekijat ja niiden kayttd investointipaa-
toksenteossa vaihtelevat suuresti, eiké etukateen rajatun paatdstekijajoukon tar-
kastelun perusteella olisi tassa tapauksessa mahdollista tehdd yleistyksia koko
kyseisen organisaation saati muiden organisaatioiden investointipaatoksente-
koon vaikuttavista p&atostekijoista ja niiden roolista. N&in ollen myds ei-talou-
delliset tekijat huomioivan investointipadtoksentekoon liittyvan tutkimuksen
kehittdmisen lisaksi talla tutkimuksella vastataan Alkaraanin ja Northcottin
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(2013) esittdmaan tutkimustarpeeseen siséllyttden investointipadtoksenteon tut-
kimukseen tekijoitd, joita heidén tutkimuksessaan ei mainittu.

Huomionarvoinen lisa tdman tutkimuksen edelld mainittuihin tuloksiin liit-
tyen on se, ettd kahden erityyppisen investointihankkeen paatostekijat ja niiden
kayttd argumentoinnissa ja paatoksenteon taustalla vaihtelivat suuresti. Nain ol-
len ei ylip4ataan ole tarkoituksenmukaista tehdé yleistysta samojen paatosteki-
joiden kaytosta erityyppisissa investointihankkeissa. Kasanen ym. (1993) tun-
nistivat erityyppisten investointien paitoksenteon taustalla eroavaisuutta péa-
tostekijoiden osalta. Heidédn tutkimustulostensa esittelyssa kuitenkin keskityt-
tiin yleisesti kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tekijoiden merkityksen esiin-
tuomiseen. Tassa tutkimuksessa mentiin syvemmalle péatostekijoiden jouk-
koon ja selvitettiin, ettd rutiini-investoinnin taustalla oli suhteellisen yhtenevai-
sid, homogeenisia perusteluja, kun taas strategisemman investointihankkeen
paéatostekijat ja perustelut olivat suhteellisen heterogeenisia. Kyseinen jaottelu
oli tunnistettavissa seka taloudellisten etté ei-taloudellisten tekijoiden osalta.

Wikmanin (1993) esiintuoma hankkeen tuttuus néayttaytyi tdaman tutkimuk-
sen tuloksissa siten, ettd suuri osa paatoksentekijoistd tuntui kannattavan tuttua
rutiinihanketta; paatosprosessin yksi merkittdvimmista haasteista oli saada kus-
tannustaso ja halutut toiminnot synkronoitua tarkoituksenmukaiselle tasolle.
Sen sijaan strategisen joukkoliikennehankkeen osalta, joka sisalsi paljon epa-
varmuustekijoitd ja joka ei sindllaan ollut tuttu, Wikmanin (1993) esittdma
”miti tutumpi hanke, sitd mydnteisempi suhtautuminen”*?* ei kuitenkaan kai-
kilta osin toteutunut tdméan tutkimuksen tulosten valossa. Nimittéin tarkasteltu
strateginen hanke oli uusi kaikille haastateltaville, mutta investointiin suhtautu-
minen vaihteli suuresti. Tdman taustalla puolestaan oli moninaisia, myéhemmin
keskustelussa l&pikaytavia tekijoitd. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ei
néin ollen voida antaa tukea tdman osalta Wikmanin tutkimuksen kyseiselle
huomiolle. Toki huomioitava on, ettd tassakin tapauksessa investointityypilla
on merkitysté. Strateginen investointi, joka on selkedsti niin sanottu arvopoh-
jainen hanke, arvojen ja ideologian merkitys kasvaa suuremmaksi suhteessa esi-
merkiksi hankkeen tuttuuteen néhden.

Eri paatostekijoiden ja myos tiedon méara on téssa tutkimuksessa tarkastel-
luissa investointihankkeissa hyvin erilainen. Tiedon maarén késittelyyn liittyvat
aktorit sekd heidan tietotaitonsa ja toimintatapansa, joiden suhteen on todettu
korostuvan strategisessa investointipaatoksenteossa (Harris ym. 2016). Swainin
& Hakan (2000) mukaan aktorit toimivat tiedonhaussaan epasystemaattisem-
min silloin, kun tiedon maaré kasvaa. Tassa tutkimuksessa strategisen joukko-
liikenneinvestoinnin tietomaard ja mahdolliset kaytettavat paatostekijét olivat
huomattavasti suuremmat ja myds monitahoisemmat verrattuna rutiini-inves-

124 [Imaisu on esitetty kasilla olevan tutkimuksen tekijan omin sanoin.
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tointina pidettyyn paivéakotihankkeeseen. Silti tutkimusaineisto osoitti, etta ak-
torit eivét toimineet selkeésti epasystemaattisemmin joukkoliikennehankkee-
seen liittyvan tiedon hankinnassa. Tiedonhaussa luotettiin suurelta osin virka-
miehiltd tulevaan tietoon. Tietoa oli haastateltavien mukaan mahdollista saada
seka virallisten kanavien (esim. kokoukset) ettd epévirallisten kanavien (esim.
puhelut) kautta.

Tietoon liittyvaa systemaattisuutta ilmeni joukkoliikenneinvestoinnin osalta
esimerkiksi siten, ettd haastateltavat kayttivat systemaattisesti tiettyja valikoi-
tuja paatostekijoita perustellessaan omaa kantaansa. Hankkeen kannattajat tun-
tuivat karttavan tiettyja vastustajien esittdmid péatdsargumentteja, kun taas
hankkeen vastustajat mainitsivat hankkeen mahdolliset hyddyt, mutta palasivat
sitten argumentoimaan lahes systemaattisesti vastustajien yleisesti kayttdmia
paatostekijoita painottaen. Paatoksentekijoiden kéayttdmissa perusteluissa oli
havaittavissa konsensustyyppista ajattelua (ks. Harris ym. 2009). Osa ryhmisté
haki perusteluja myds virallisten kanavien ulkopuolelta, kuten eri alojen asian-
tuntijoilta, mutta niiden painoarvoa ei pidetty lopulta kovin merkittavana.

Mité tulee rutiini-investointina pidetyn péivakotihankkeen péaatokseen liitty-
vén tiedon hakemiseen, paatdksentekijan kokemuksella (Swain & Haka 2000;
Wikman 1993) vaikutti olevan merkitysté siind, miten paljon tietoa paatoksen
taustoittamiseksi haettiin, jos lisatiedolle néhtiin tarvetta. Myds henkilén omalla
motivaatiolla oli merkitystd tiedon haussa. Motivaation ja kokemuksen suhde
vaihteli p&atoksentekijasta riippuen. Vaikka tdman tutkimuksen rutiini-inves-
tointi on seké rahallisesti ettd suunnittelun ja mahdollisen toteutuksen puitteissa
tarkasteltua strategista investointia pienempi, hankkeissa ei varsinaisesti tiedon
hankkimiseen liittyvissd toimintatavoissa ollut tunnistettavissa suuria eroa-
vuuksia. Nailtd osin tdman tutkimuksen tulokset siis osaltaan taydentavat Har-
risin ym. (2016) 10ydosté strategisessa investointipaatoksenteossa tunnistetusta
tietotaidon ja toimintatapojen suhteesta. Toimintatapa tiedon hankkimisessa ei
tdmén tutkimuksen mukaan merkittavasti eronnut kahden erityyppisen inves-
toinnin ollessa kyseessa.

Luvussa 2.5 esitettiin ndkemys investointipédtoksenteossa esiintyvista péa-
tostekijoista sekd niiden jaottelu. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella jaot-
telussa mukana oleva imago tulee lisité “ei taloudellisen, kvalitatiivisen, inves-
tointiin liittyvan péaatostekijan” lisaksi myos koko organisaatiota ja timan tutki-
muksen konteksti huomioiden koko kaupunkiseutua koskevaksi paatostekijéaksi.
Liséksi tarve ja sen madarittely osoittautui seka organisaatioon liittyvaksi etta
koko seudun véeston kannalta merkittavaksi paatostekijaksi. Henkildon liitty-
visté paatostekijoista arvot, intressit, rynmén vaikutus, kokemus ja sitoutuminen
nousivat tutkimuksessa erityisesti esille. Edelld mainittuja tekijoita ei kuiten-
kaan voi sellaisenaan lukita pelkastdén yhteen henkil6on liittyviksi paatosteki-
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joiksi, vaan niita tulee tarkastella laajemmin ja osaltaan monitahoisemmin. Yh-
tend merkittdvana paatostekijana voidaan pitdd myos tiedon ja kontekstin luon-
teen suhdetta. Tahan liittyy luottamus; paatoksentekijat luottavat siihen, etta
heilld on kdytdssaan riittavasti informaatiota paatoksentekoa varten.

Téssé alaluvussa esitettyjen, tutkimuksen aikana havaittujen, eri tekijoiden
pohjalta esiin nousseita ja olennaisiksi tulkittuja teemoja esitetdn ja niista kes-
kustellaan seuraavissa alaluvuissa. Teemojen sisalla tarkastellaan niita paatos-
tekijoitd, jotka erityisesti nousivat esille tutkimusaineistosta kyseisen kokonai-
suuden tarkastelun yhteydessa.

6.3.2 Kontekstin merkitys

Tutkimuksessa esitellyissa kuntien investointipaatoksia kasittelevissa tutkimuk-
sissa tuli lahtdkohtaisesti esille perinteisten investointilaskelmien véhéinen
rooli investointipaatoksenteossa (esim. Forrester 1993; Chan 2004). Téssé tut-
kimuksessa tarkasteltujen investointihankkeiden osalta varsinaisia perinteisid
investointilaskelmia ei kéytetty, mika oli sinalld&n empiirinen yllatys, koska en-
nakko-oletuksena oli, ettd niitd kylla kdytetddn kuntakontekstissa, vaikka niiden
rooli saattaakin olla erilainen kuin yritysten investointipaatéksenteossa.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kontekstilla on osaltaan merkitys
siind, mit4 paatostekijoité investointipdatoksenteossa kaytetdadn. Aiemman kun-
takontekstiin sijoittuvan tutkimuskirjallisuuden tarkastelu osoitti, ettd niissakin
kunnissa, joissa investointilaskelmia kaytetdan, muut kriteerit olivat paatoksen-
teossa merkityksellisempia (ks. esim. Nunn 1990; Forrester 1993; Chan 2004,
Fjertorp 2010). Forresterin (1993) tutkimuksessa todettiin muun muassa poliit-
tisten prioriteettien ja lainmukaisten vaatimusten olevan merkittavia. Fjertorpin
(2010) tutkimuksessa tunnistettiin populaation seké taloudellisten ja poliittisten
olosuhteiden olevan merkityksellisia kdyttdomaisuuden volyymien muutoksen
ymmartdmiselle. Toisin sanoen erilaisilla ei-taloudellisilla paatostekijoilla on
iso merkitys kuntakontekstissa tehtdvien investointipaatdsten muodostumi-
sessa. Organisatorisen kontekstin merkityksen omassa tutkimuksessaan ovat
tuoneet esiin myds Emmanuel ym. (2010)*?° seka tutkimustarpeen olemassa-
olon muun muassa Arnold & Hatzopoulos (2000) ja Harris ym. (2016). Nailta
osin tdméan tutkimuksen tulokset vahvistavat ja tdydentavat aikaisempia tutki-
mustuloksia investointipaatoksenteon kontekstiin liittyen.

Aiempien tutkimustulosten jalostamisen ndkdkulmasta tdmad tutkimus tarjoaa
syvéllisempéa tutkimustietoa myos nimenomaisesti kuntakontekstissa tehtavien

125 Emmanuel ym. (2010) tarkastelivat kolmen erityyppisen yrityksen investointiprosessia psykologis-
ten késitteiden avulla.
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investointipaatdsten osalta seké taloudellisiin ettd ei-taloudellisiin paatosteki-
joihin liittyen. Tutkimuksessa otetaan kantaa kunnassa olennaiseen lakiséatei-
syys/ei-lakisaéteisyys -jaotteluun tutkimuksessa tarkasteltavien investointien
valinnan avulla. Nain ollen tutkimus tarjoaa nakokulmia myds muiden kuntien
vastaavanlaisten investointien tarkasteluun. Tarkasteltuun aiempaan Kirjallisuu-
teen (esim. Bower 1970; King 1975; Brunsson 1990; Lumijarvi 1990; 1991;
Northcott 1991) liittyen yksi tdman tutkimuksen 16ydoksisté laadullisten ja kon-
tekstuaalisten paatostekijoiden merkityksen lisdksi on se, ettd luottamuksella,
investoinnin tarpeella ja sen maarittdmiselld, sitoutumisella ja erityyppisten in-
vestointien taustoilla on merkitystd investointipddtoksenteossa. N&itd kutakin
mainittua tekijaa kasitellaan erikseen keskustelussa.

Taloudellisten p&atdstekijoiden osalta kuntakontekstin merkitys on havaitta-
vissa my0s paatoksenteossa kéytettavien laskelmien rooliin liittyen. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd vaikka perinteisia investointilaskelmia ei kaytetd kunnan
investointipaatoksenteossa, muita laskelmia valmistellaan paatdsprosessin ai-
kana ja sité varten. Laskelmien roolien tarkastelu eri investointityyppien osalta
tuo uusia ndkokulmia seka yleisesti investointipaatoksenteon tutkimuskenttaan
ettd kuntakontekstissa tehtaviin investointipaatoksiin. Julkisia organisaatioita
koskeva paine muun muassa tehokkuuteen ja taloudellisuuteen liittyen edellyt-
taa yhd tarkempia ja tehokkaampia analysointimenetelmia (Hood 1991; L&hdes-
maki 2003). Laskelmien roolien tunnistamisen avulla voidaan mahdollisesti
suunnata kunnan resursseja niille alueille ja niihin toimenpiteisiin, jotka ovat
hyodyllisid koko kunnan toimintojen tehokkaassa hyddyntamisessa.

6.3.3 Paatoksenteossa kaytettavien laskelmien rooli

Haastattelujen alkuvaiheessa kévi ilmi, ettd niin sanottuja perinteisia investoin-
tilaskelmia ei kaytetd kunnan investointipaatoksenteossa tarkasteltujen inves-
tointien osalta. Muunlaisia laskelmia kyll& kéytetddn, mutta laskelmat ja niiden
rooli vaikuttivat vaihtelevan investointityypistd riippuen. Perinteisten investoin-
tilaskelmien kayttd osoittautui ylipaatdan vahaiseksi ja empiirisen aineiston mu-
kaan ainoastaan takaisinmaksuaikaa kaytetaan joissakin investoinneissa, joissa
nakdkulmana on tuottavuus, kuten 1T-investoinneissa.26
Péivakoti-investointien yhteydessa taloudellinen péépaino oli kustannuslas-
kelmissa, lahinna kokonaiskustannuksissa. Paivakoti-investointi voidaan luoki-
tella lakisaateiseksi, niin sanotuksi rutiini-investoinniksi, jonka osalta tavoite ja
syy-seuraussuhteet eivét sindll&dén sisélla epdvarmuustekijoitd. Nain ollen péi-
véakoti-investoinneista paatettdessa laskelmien rooli oli toimia vastauslaitteen

126 Tutkimuksen fokuksen ja perinteisten investointilaskelmien vahaisen kayton takia tutkimuksessa ei
ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi kasitell& varsinaisesti investointilaskelmien komponentteja.
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omaisesti. Burchellin ym. (1980) mukaan vastauslaitteena toimivista laskel-
mista saatava ratkaisu edustaa periaatteessa itse paatosta. N&in ei varsinaisesti
taysin ollut paivakoti-investointipdatoksenteossa, koska kustannukset eivét si-
néllaan rajoittaneet lopullisen paatoksen tekemista. Koska kuitenkin paatéspro-
sessissa asetetussa kustannusraamissa pysyminen ja siihen liittyva hankkeen
eteenpdin vieminen olivat suuressa roolissa, laskelmien roolin voi perustellusti
tulkita yhdelta osin olevan vastauslaite.

Koska pééatos paivakodin tekemisesté ldhtee voimakkaasti tarpeesta ja laki-
saateisen toiminnan toteuttamisesta, kustannuslaskelman rooli oli todentaa tu-
levat kustannukset, ja kustannuksia karsittiin, jotta paastaan tiettyyn haluttuun
kustannustasoon, joka voidaan hyvaksya. Laskelma toimi siis periaatteessa vas-
tauslaitetta enemman perustelulaitteena. Perustelulaite asettuu Burchellin ym.
(1980) esittamassa nelikentéssé lokeroon, jossa oletetaan seka tavoitteiden etta
syy-seuraussuhteiden epavarmuuden olevan korkea. Analyysin mukaan paiva-
koti-investoinnissa ei kuitenkaan ollut identifioitavissa kirjallisuudessa esitetyn
epavarmuuden kaltaista tilannetta, joten siihen peilaten tietyiltd osin voidaan
kyseenalaistaa tiukka rajanveto laskelmien roolien ja niihin liittyvien epavar-
muustekijoiden yhteydestd. Kustannuslaskelmien vastaus- tai perusteluroolia ei
itsesséan ole tarpeen kyseenalaistaa.

Uusijarjestelmd C:n osalta laskelmia tehtiin paivékoti-investointia enemman.
P&4tosta kuitenkin perusteltiin laskelmia enemmén ei-taloudellisiin tekijéihin
tukeutuen. Kuntatalouden ja etenkin budjetin ndkékulmasta laskelmien roolin
voidaan katsoa olevan iso, kun kyseessa on yksi kunnan historian suurimmista
investoinneista. Uusijarjestelma C:hen liittyen tehtiin herkkyysanalyyseja, jotka
ovat esimerkkeja oppimislaitteesta (Burchell ym. 1980). Kirjallisuuden mukaan
laskelmasta ei saada varsinaisesti vastausta ongelmaan, vaan suosituksia ja rat-
kaisuvaihtoehtoja. Laskelman tarkoituksena on tukea paatoksentekoa. Uusijar-
jestelmé& C:n osalta téllainen piirre oli tunnistettavissa: hanketta perusteltiin voi-
makkaasti myos muilla asetetuilla tavoitteilla kuin taloudellisilla tavoitteilla.
Tehdyssé suunnitelmassa kuitenkin esitettiin herkkyysanalyysejé, vaikkakaan
ennen valtuuston kokouksessa'?’ tehtdvaksi sovittuja uusia tarkentavia analyy-
seja eri jarjestelmien vertailu ei ollut mahdollista herkkyysanalyyseihin valittu-
jen osittain erilaisten parametrien vuoksi. Viimeisimman valtuustopéaatdksen
jalkeen uusia vertailulaskelmia kyllakin tendé&én, joten laskelman tiedot tarjoa-
vat aiempaa enemmén tukea paatoksenteolle. Vertailukelpoisuuden parantami-
nen vahentdd myds osaltaan epavarmuutta laskelmien tuloksiin liittyen, mutta
ei kuitenkaan siind maarin, etta laskelmat toimisivat taysin vastauslaitteena.

127 Kyseessa on valtuuston kokous, jossa kasiteltiin tehtya yleissuunnitelmaa ja jatkossa tehtavia aktivi-
teetteja.
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Ennen uusia, valtuustopaatoksen mukaisia lisévertailulaskelmia ja paramet-
rien tarkentamista laskelmia voidaan pitdd myos vaikuttamislaitteena. Burchel-
lin ym. (1980) mukaan talldin laskelmia esitetdan jostain tietysta nakdkulmasta
edullisella tavalla. Uusijérjestelma C:n laskelmien voidaan katsoa toimivan
myds perustelulaitteena. Talldin epdvarmuus seka tavoitteiden ettd syy-seu-
raussuhteisen osalta on korkea. Pa&tds tehdadn periaatteessa muiden kriteerien
perusteella, mutta paatds pyritdén osoittamaan jarkevaksi ja perustelluksi seké
yhtenevaksi asetettujen tavoitteiden kanssa. (Burchell ym. 1980.)

Perustelulaitteen rooli on mielenkiintoinen siind mielessa, ettd vaikka epa-
varmuuden tarkastelu poistettaisiin varsinaisesti laskelmien roolien perusteista,
perustelulaitteen rooli voidaan silti néhda merkittavaksi investointipaatoksente-
koprosessin aikana. Van Cauwenbergh ym. (1996, 171) jaottelivat formaalien
laskelmien olevan p&éatos- ja/tai kommunikointivalineitd. Heidan mukaansa las-
kelmien kommunikointivalinerooli on tunnistettavissa esimerkiksi silloin, kun
analyysejé kéaytetadn vakuuttamaan muita. Tall4 on yhtyméakohta myds Lumi-
jarven (1991) esiintuomiin argumentointikeinoihin, joiden avulla investointi-
hankkeita myydé&an paatoksentekijoille. Vaikka taloudelliset argumentit ovat
Lumijdrven (1991) keinovalikoimassa yksi neljan muun argumentin joukossa,
h&nen huomionsa ovat valideja pohdittaessa case-organisaatiossa kaytettavia
laskelmia investointipaatdksenteon aikana. Paivékoti-investointipdatdsta varten
tehtévéat kustannuslaskelmat tarjosivat informaatiota kustannuksista ja toimivat
padosin péatosvélineind, kun taas Uusijarjestelma C:hen liittyi enemméan myods
paatoksentekijoiden sitouttamista ja joissain tapauksissa myds suostuttelemista.
Talléin laskelmilla, kuten muillakin analyysien siséltamill& perusteluilla, oli
paatosroolin lisaksi myods kommunikointivalinerooli nimenomaisesti vakuutta-
mismielessé. Ne toimivat osaltaan apuna myos silloin, kun hanketta myytiin
joillekin paatdksentekijoille.

Edelld mainitussa Van Cauwenberghin ym. (1996) strategisiin investointi-
paatosprosesseihin keskittyvéssd tutkimuksessa otettiin kantaa myds epévar-
muuteen, vaikka ei kuitenkaan varsinaisesti maaritettaessa laskelmien roolia.
Heidan tutkimuksensa mukaan formaalien analyysien, kuten investointilaskel-
mien, rooli entisestdadn kasvoi, kun epdvarmuus lisdantyi. Formaalit analyysit
olivat tutkimuksen mukaan kaytetyin paatostekija strategisissa investointipaa-
toksissa. Néiltd osin tdman tutkimuksen tulokset ovat poikkeavia, koska kuten
analyysissa aiemmin todettiin, Uusijarjestelma C -investoinnin osalta ei-talou-
dellisten paatostekijoiden roolin todettiin olevan taloudellisia paatdstekijoita
merkityksellisempi. Edellisestd huomiosta huolimatta case-organisaation eri-
tyyppisten investointien kohdalla pystyttiin tunnistamaan erilaisia rooleja inves-
tointipaatoksentekoa varten valmisteltaville laskelmille.

Tutkimuksessa tarkasteltujen investointien valossa voidaan todeta, ettd pdi-
vakoti-investoinnissa laskelmien rooli oli suppeampi, kun taas Uusijérjestelma
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C:n yhteydessa laskelmilla voitiin todeta olevan useampia rooleja. Tdssé yhtey-
dessé epavarmuuden rooli nelikentan eri lokeroissa oletetaan kuitenkin jousta-
vammaksi, ja perustelut eri roolien taustalla nojaavat enemmankin muihin roo-
lien tunnuspiirteisiin kuin tavoitteiden tai syy-seuraussuhteiden epavarmuuteen.
Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd epavarmuus kylla liittyy
olennaisena osana investointipaatoksentekoon mutta epdvarmuuden astetta ei
sinallaan voida maarittad. Eri henkildt voivat ndhda tavoitteiden epavarmuuden
eri tavoin esimerkiksi suhteuttamalla sen johonkin toiseen paatostekijaan (But-
ler ym. 1991; Chapman 1997). Téssa tutkimuksessa laskelmien rooleja pohdit-
taessa epavarmuuden lasndolo myos siis tunnistetaan, mutta sen astetta ja kor-
kean ja matalan epdvarmuuden valistd rajanvetoa ei pidetd laskelmien rooleja
merkittdvasti rajoittavana tekijand, vaan laskelmien roolit ndyttaytyvat enem-
man toiminnan ja muiden mahdollisten péatdstekijoiden valossa ja suhteessa
niihin?8, Nain ollen taman tutkimuksen 10ydokset ovat samansuuntaisia Butle-
rin ym. (1991) ja Chapmanin (1997) epdvarmuuspohdintojen kanssa.

6.3.4 Sitoutuminen

Seké Bower (1970) ettd King (1975) tuovat prosessimalleissaan esille sitoutu-
misen merkityksen investointiprojektien aikana. Lisaintyvé sitoutuminen edis-
t4& hankkeen edistymistd. Samoin Brunssonin (1985) irrationaalisen organisaa-
tion teorian yksi tarkeimmista kasitteista on sitoutuminen. Asioiden saavutta-
miseksi on merkityksellista ja valttaméatontd, ettd yhteisiin menettelytapoihin ja
tavoitteisiin sitoudutaan.

Kingin (1975) mukaan investointiprosessin arviointivaiheessa eri vaihtoeh-
toja arvioidaan ja vertaillaan eri tekijoiden suhteessa. Kyseiset tekijat voivat olla
organisaation ulkopuolelta tulevaa tietoa tai organisaation omia Kriteereita ja
menettelytapoja, jotka voivat aiheuttaa lisdantyvéa sitoutumista tai taipumusta
tietynlaiseen ajatteluun. Tarkasteltujen investointihankkeiden osalta voidaan té-
han liittyen todeta olevan osittain péallekkaisia mutta myos toisistaan eriavia
havaintoja. Kummankin hankkeen osalta sitoutumista korostettiin etenkin siind
mielessd, ettd pyrittiin 16ytdmaan riittavat perustelut omalle kannalle, joka paa-
toksenteossa olisi kuntalaisten kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Toisin sa-
noen yleisesti haluttiin, etté sitoudutaan siihen, ett4 kuntalaisten olosuhteet ovat
nyt ja jatkossa mahdollisimman hyvét. Porauduttaessa sitoutumisen ja siihen
liittyvan tiedon tarkastelussa syvemmaélle voidaan havaita erilaisia sitoutumisen
asteita.

128 Kustannuksiin liittyvaa epavarmuutta on pyritty ottamaan huomioon laskelmissa prosentuaalisen ris-
kilisén avulla. Tassa tutkimuksessa kuitenkin epavarmuus néhdaan prosentuaalista riskilisaa laajempana
ja monitahoisempana asiana.
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Paivakoti-investoinnissa sitoutuminen ei sindllaén korostunut paitsi virka-
miestasolla, jossa tiedonhankinta oli intensiivisté ja asioita tarkasteltiin paatta-
vaisesti. Néin ollen investointiprosessiin ja tulevaan rakentamiseen tahdattiin,
ja silta osin sitoutuminen oli voimakasta koko kaupungin tasolta tarkasteltuna.
Sitoutuminen tietyn laatutason sailyttdmiseen sen sijaan véistyi kustannusten
tarkemman tarkastelun aikana. Paatoksentekijoiden sitoutumista paivakoti-in-
vestointiprosessiin kuvasti se, ettd paatdksentekijat ilmoittivat luottavansa vir-
kamiesten valmisteluun paivakoti-investoinnissa eikd sitd juuri kyseenalais-
tettu. Lakisaateista investointia, kuten paivékotia, pidetddn rutiini-investointina,
joka on ”’pakko tehd4d”, eikd sitoutuminen sinlldén ollut intohimoista. N&in ol-
len sitoutumisen voidaan tulkita olevan péivékoti-investoinnissa eritasoista riip-
puen siitd, miltd kannalta sité tarkastellaan.

Uusijarjestelmd C:n vastaava analyysi osoitti, ettd paatoksentekijoiden sitou-
tuminen prosessiin oli voimakasta joko hankkeen kannattamiseen tai vastusta-
miseen liittyen. Hanke heratti huomattavasti pdivakoti-investointia enemman
intohimoja ja sitd perusteltiin enemman ei-taloudellisilla pé&tdsperusteilla,
vaikka taloudelliset laskelmat osoittivat hankkeen vastaavan suurusluokassaan
useiden kymmenien yksittaisten isojen investointien yhteiskustannusta. Hank-
keen valmistelevat virkamiehet ovat olleet pitkdén sitoutuneita hankkeeseen esi-
merkiksi erilaisten projektiryhmien toiminnassa. Myos osaa péattajista on sitou-
tettu muun muassa haastattelemalla heitd ja kdymaélla esittelemdssé hankkeen
vaiheita erilaisissa tilaisuuksissa, joissa péatoksentekijat ovat mukana. Tahén
liittyy myos keskustelussa aiemmin ei-taloudellisten péaatdstekijoiden yhtey-
dessa esiin tuotu hankkeiden myyminen péatoksentekijéille, jolla tavoitellaan
paatoksentekijan sitoutumista hankkeeseen (Lumijérvi 1991).

Uusijarjestelmd C:n osalta oli havaittavissa useita yhtaldisyyksia mutta myds
eroavaisuuksia Lumijarven (1991) 1dydoksiin. Téssa tutkimuksessa vahviste-
taan strategisen investoinnin osalta Lumijérven (1991, 184) 16ydosta siitd, ettd
taloudelliset tekijat eivat ole merkittavin tekija investoinnista paatettdessa. Yh-
talaisyytta on myos ei-taloudellisiin ja strategisiin tekijoihin liittyen: strategisia
perusteluja kaytetddn perusteltaessa etenkin isoja investointeja ja ei-taloudelli-
sia tekijoitd silloin, kun hanke ei perustu taloudellisiin tekijéihin. Erittdin isojen
hankkeiden perusteluissa strategiset argumentit olivat kaikkein kdytetyimpié.

Lumijarven (1991) tuloksiin eroavaisuutta oli ndhtévissa taloudellisten pé&a-
tostekijoiden merkityksessa. Vaikka Uusijarjestelmé C:n hyodyt néhtiin ja hy-
vaksyttiin niiden olevan muualla kuin kyseisen tarkasteluhetken kustannusarvi-
ossa, kuten esimerkiksi kaupunkikehityksellisissa ja tulevaisuuteen painottu-
vissa hyddyissa, joita ei voida sindlladn mitata rahamaaréisesti, hankkeen tulee
olla kannattava (Lumijérvi 1991, 178). Uusijarjestelmd C oli sekd hankkeen
vastustajien ettd kannattajien mielestd kallis. Kannattavuusasiaa perusteltiin
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kannattajien osalta koko kaupungin tulevaisuuden ja esimerkiksi kasvavan ima-
gon tuomien hyétyjen avulla, kun taas vastustajien mielesta hyddyt eivat olisi
niin merkittavia, ettd hanke olisi heiddan mielestddn missaan maarin taloudelli-
sesti kannattava tulevaisuudessakaan. Uusijérjestelméd C:n osalta ndkemykset
erosivat hankkeen hyotyjen ja haittojen osalta suhteellisen paljon, ja mielipitei-
den hyvaksymisestd puolin ja toisin kéytiin neuvotteluja eri foorumeissa. Ky-
seinen paatdsprosessi oli pitka ja prosessin aikana vaadittiin neuvotteluja komp-
romissiin paasemiseksi.

Muutamat henkil6t, jotka lahtokohtaisesti vastustivat Uusijarjestelma C -
hanketta, ddnestivat kuitenkin ryhmapaatoksen kannan mukaisesti puoltavasti.
Kyseiset henkil6t olivat maininneet rahan ja kustannusten olevan tarked kriteeri
paivakoti-investoinnissa. Miksi raha ei sitten tdssa merkitse eniten, vaikka kus-
tannus on todella iso? Vastaus sitoutumismielessé oli osin yllattava. Vaikka
muussa keskustelussa sitoutuminen kaupungin asioiden pitkdjanteiseen hoita-
miseen oli noussut erittain tarkedksi ja jopa taistelemisen arvoiseksi asiaksi, ky-
seisen joukkoliikenneinvestoinnin kohdalla toisenlaisen rationaalisuuden mu-
kaisen kéayttaytymisen syy oli se, ettd ryhman pééatosta tulee kunnioittaa, vaikka
henkild itse olisi omassa paatosprosessissaan paatynyt toisenlaiseen lopputulok-
seen.

Sitoutumista hankkeeseen ja tavoitteiden saavuttamiseen ylipaataan voidaan
tarkastella my0s toista kautta. Simonin (1979a) mukaan péaattgjien omat arvot
ja arvostukset rajoittavat rationaalisuutta. Ne vaikuttavat olennaisesti muun mu-
assa siihen, kuinka térkeina henkil6t pitavat organisaation tavoitteita ja missa
madrin he haluavat sitoutua niihin. Kuntaorganisaatiossa ja kunnan investointi-
paétoksenteossa voidaan tulkita olevan myos toimen luonteeseen liittyvaa si-
toutumista. Virkamiehet sitoutuvat virkansa puolesta ikd&n kuin pitkalla tah-
taimelld sek& kaupungin kehitykseen etté siihen olennaisesti kuuluviin hankkei-
siin. Useat haastatellut virkamiehet olivat olleet pitkd&n kaupungin palveluk-
sessa, ja heidan puheistaan kumpusi tietdmys ja aito innostus kaupungin kehit-
tdmiseen. Tatd myos paatoksentekijat kiittelivét.

Poliittisten péaatdksentekijoiden sitoutuminen ilmeni usealla eri tavalla. Si-
toutuminen jo lahtdkohtaisesti on eriasteista virkamiehiin nahden siind mie-
lessd, ettd valtuuston jasenet valitaan aina neljaksi vuodeksi kerrallaan. Néin
ollen péattajilla on lahes koko ajan jonkinasteisesti mielessa se, asettuvatko he
ehdolle seuraavissa kuntavaaleissa, ja jos asettuvat, tulevatko uudelleen vali-
tuiksi. Paattajat, jotka olivat olleet pitkédan valtuutettuina ja jotka olivat ik&an
kuin vakiinnuttaneet paikkansa kunnan paattéjing, olivat jokseenkin varmempia
ja luottavaisempia myo6s uudelleenvalintansa suhteen. Silti my6s kokeneem-
milla paattdjilla on lahes koko ajan mielessa se, miten oma toiminta vaikuttaa
adnestajiin. Tama tuli esille muun muassa muutaman esimerkkind mainitun p&a-
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toksen kohdalla, joissa tehty ryhmdapéatos oli vaikuttanut siihen, ettd osa danes-
tajista oli ilmoittanut, ettei kannata endd kyseista paattajad. Tassa kyseenomai-
sen paattajan kanta oli ollut oman valtuustoryhmén kannan mukainen. Han ker-
toi &anestdneensa omatuntonsa mukaan ja hyvéksyi, jos ddnestajat eivat sen jal-
keen halua danestéa hantd. Kuitenkin eras vield isompi paatos oli ollut asiassa,
jossa kyseisen paattdjan oma henkildékohtainen mielipide olisi ollut ryhmapaa-
toksen vastainen, mutta jossa hén oli lopulta paatynyt danestdméén ryhman kan-
nan mukaisesti. Siind hdnen mukaansa oli tarkedd pitdd ryhmand lupaukset aa-
nestdjille. Nain ollen kokenut paattaja oli ryhman etua ajaakseen valmis teke-
maan oman kantansa vastaisen paatoksen. Kyseisessa esimerkissé sitoutuminen
tapahtui ryhmaéan ja sen yhtendisyyteen.

Saman puolueen nuorempi jésen puolestaan totesi tekeméastadan ryhmén kan-
nan vastaisesta ddnestyspéatoksestd, ettd han on henkilékohtaisesti luvannut
omassa ohjelmassaan, ettd han tulee olemaan tata mieltd kyseisen investoinnin
tullessa paatoksentekoon, ja piti tdméan lupauksen. Han myos totesi, ettd ei voi
tehd& oman arvomaailmansa vastaista paétostd, vaikka se onkin ryhman paatok-
sen vastainen. Han painotti, etté ei halua pettad lupaustaan omille &&nestdjilleen,
koska se on hé&nen arvojensa vastaista. Han siis sitoutui &&nestdjilleen teke-
mé&ansa lupaukseen.

Sitoutumisen kannalta namé kaksi esimerkkid kuvastavat sitd, ettd paatok-
sentekijé voi sitoutua varsinaisen investointihankkeen lisdksi omaan arvomaa-
ilmaansa, ryhmé&an ja ryhman arvomaailmaan, omaan kantaansa seka aanesté-
jiin. Sitoutuminen tiettyihin investointihankkeisiin voi tapahtua jo ennen val-
tuutetuksi valintaa ryhman tai oman arvomaailman kautta. Se, miten sitoutumi-
sen aste toteutuu valituksi tultua, vaihtelee paatoksentekijasté riippuen. Jotkut
paatoksentekijét saattavat esimerkiksi mukauttaa paatoksiadn muun muassa ul-
koisten paineiden vuoksi (Fjertorp 2010, 292). Vaikka mukauttamisen perim-
maéinen tarkoitus olisi saavuttaa legitimiteetti ulkoisten sidosryhmien silmissé,
se kuvastaa my0s osaltaan erdénlaista sitoutumista ulkopuolisten tahojen ajatel-
lun toimintamallin mahdollistavaan paatokseen. Pdinvastainen tilanne on sil-
loin, kun paatdksentekija ei mukauta tai muuta paatostadn misséén tilanteessa,
edes silloin, kun hanen tietoonsa tulee uutta, mahdollisesti eri kantaa puoltavaa
informaatiota. Téllaisessa omaan kantaan sitoutumisen tilanteessa voidaan tal-
16in puhua ryhmapaatoksenteon yhteydessé esiin tulleesta laajenevasta sitoutu-
misesta. Laajenevassa sitoutumisessa paatoksentekija ei muuta késitystaan al-
kuperdisestd, vaikka saisi tietoonsa uusia ratkaisuvaihtoehtoja tai uutta infor-
maatiota (Schwenk 1984).

Paatoksentekijan, samoin kuin koko ryhman, mielenkiinto, motivaatio ja
odotukset vaikuttavat osaltaan sitoutumiseen, kuten myés Brunsson (1985, 174)
on todennut. Vastavuoroisesti sitoutuminen vaikuttaa motivaatioon ja odotuk-
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siin. Kaikki mainitut osatekijat voivat olla eriasteisia eri paatoksentekijoilla, jo-
ten ei voitane ajatella, ettd paatoksentekijoiden sitoutuminen olisi kaikkien paa-
toksentekijoiden osalta samanlaista. Henkildiden kokemusten ja nédkemysten
madrda ja vaikutus eivét ole yksiselitteisesti maaritettavissa.

Koko organisaatiotasoiseen sitoutumiseen liittyen voidaan Bowerin (1970)
ja Kingin (1975) prosessimallien valossa pohtia myos sitd, missa investointi-
paatos todella tapahtuu. Kyseisten mallien niin sanottuun paatésvaiheeseen liit-
tyen he ovat tuoneet esille mahdollisen paattsvaiheen roolin. Siind paatdsvaihe
toimii enemmankin kannatus- ja tukiprosessina kuin paatostilanteena ik&an kuin
siten, ettd paatdsvaiheessa virallistetaan prosessin aikaisemmissa vaiheissa ta-
pahtunut sitoutuminen. T&han liittyy myés Brunssonin (1990) késitys paatok-
senteon roolista organisatorisessa legitimoinnissa. Kuntaorganisaation toimin-
taperiaatteeseen ja osaltaan myos rakenteeseen liittyen on olennaista huomioida
se, ettd vaikka kuntaorganisaatiossa virkamiesvalmistelun rooli on merkittava,
dualistisen periaatteen mukaisesti kuitenkin kunnanvaltuusto on ylin kunnan
paatosvaltaa kayttava taho. Vaikka sitoutumiseen, sitouttamiseen, perusteluihin
ja poliittiseen paatoksentekoon vietaviin paatésehdotuksiin liittyen virkamie-
hilld on merkittava vaikutus, on kuitenkin huomioitava se tosiasia, etta kunnan-
valtuustolla, samoin kuin muillakin poliittisilla toimielimilla, on prosessin ai-
kana mahdollisuus jopa keskeyttad meneillaan oleva suunnittelu. Néin ollen tul-
kitsen kuntakontekstissa todellisen paatoksen tapahtuvan poliittisessa toimieli-
messd, tdmén tutkimuksen investointihankkeiden osalta kunnanvaltuustossa.
Vastuu paatoksestd myos jakautuu paatoksentekijoiden kesken. Toki aanestys-
tilanteessa voittavan kannan vastuun voidaan katsoa jakautuvan voittanutta eh-
dotusta aanesténeiden péatoksentekijoiden kesken. Ydinajatuksena kuitenkin
on, ettd vastuu jakautuu useammalle eri taholle. Kysymys siitd, miten ja milla
tavoin hankkeiden hyvyyttd/heikkoutta argumentoidaan joko virkamiesten tai
poliittisten paatdksentekijoiden taholta, liittyy paatoksenteon perusteluihin ja
paatoksen taustoihin.

Tahén liittyen voidaan ajatella my®os siten, ettd olipa eri investointien osalta
varsinaiseen paatokseen sitoutuminen voimakkainta prosessin missa vaiheessa
tahansa (Bower 1970; King 1975), organisaation henkildstd, joko virkamiehet
tai poliittiset paatdksentekijét, ovat vaikuttamassa investointipaatoksen synty-
miseen prosessin kaikissa vaiheissa (Northcott 1992). Toisin sanoen tulkintani
mukaan ei ole yksiselitteisesti mahdollista identifioida muuta tahoa tai toimie-
lintd, missa muualla varsinainen investointipaatds syntyisi kuin siind toimieli-
messd, jossa paatds kunnassa virallisesti tehddén ja hyvéksytaan.
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6.4 Investointipaatoksenteon rationaalisuus

6.4.1 Johdanto rationaalisuuden ilmenemisen pohdintaan

Kuten tutkimuksen aikana on kaynyt ilmi, rationaalisuus voidaan kéasittaa ja sita
voidaan tyypitelld eri tavoin. Kuntaorganisaatiossa rationaalisuustarkasteluun
oman lisdnsa ja merkityksensa tuovat kuntalaki, yksittdisten investointien ta-
solla lain vaatimat dokumentit ja investointityyppeihin liittyva jaottelu lakisaa-
teisyys/ei-lakiséateisyys.

Se, ettd tutkimuksen investointipdatosprosessissa paatoksentekijan kaytdssa
olevia laskelmia on maarallisesti enemman, ei merkittavasti vaikuta siihen, etta
padtds noudattaisi muita investointipdatoksida enemman rationaalista paatoksen-
tekoteoriaa ja olisi siltd osin taysin rationaalinen. Taydellisen rationaalisuuden,
samoin kuin muidenkin organisatoristen paatoksentekoteorioiden, mukaista
kaytosté ja sen myoté rationaalisuuden erilaista ilmenemisté investointipadtok-
sissa voi kuitenkin ilmeté. Mielenkiintoinen havainto tissa vaiheessa onkin se,
ettd vaikka péaatoksentekija toimii tietyntyyppisissd, kuten tassa tutkimuksessa
esiintyvassd niin sanotussa lakisaateisessé rutiini-investoinnissa tai periaatteil-
taan niita vastaavissa investointipaatoksissa tietylld tavalla, henkilon ja sita
kautta organisaation rationaalisuus voi ilmeta hyvin eri tavoin toisenlaisessa in-
vestoinnissa, kuten tdssé tutkimuksessa suuria resurssipanostuksia vaativassa
joukkoliikenneinvestoinnissa Uusijarjestelma C:sséa.

Tatad pohdintaa kdydaan seuraavaksi ensin organisatoristen paatoksenteko-
teorioiden periaatteisiin reflektoiden. Sen jalkeen rationaalisuuden ilmenemista
tarkastellaan l&hemmin erikseen ryhmapaatoksenteon ndkokulmasta, jossa huo-
mioon otetaan seka yksildiden henkilokohtainen paatdsprosessi ettd henkilo-
kohtaisten pé&atdsten muodostuminen ryhmapéatokseksi. Kolmannen, edelleen
asian kasittelyé syventévén tarkastelundkokulman mahdollistaa ilmion tarkas-
telu Weberin typologian avulla. Se antaa myds raamit tarkastella rationaalisuu-
den muuttumista investointityyppien vélilla seké siihen liittyvia taustoja. Luvun
lopuksi esitetdén yhteenveto luvun osa-alueista. Yhteenvedon avulla havainnol-
listetaan tiivistetysti kdydyn keskustelun paékohtia ja pd&havaintoja rationaali-
suuden ilmenemiseen liittyen.

6.4.2 Paatoksenteko organisatoristen paatoksentekoteorioiden valossa

Kunta, kuten organisaatiot yleensékin, pyrkii nayttdytymaan ulospdin hyvin ra-
tionaalisena toimijana (ks. esim. Harisalo 2008). Kunnissa tahdn omanlaisensa
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velvoitteen tuo lainsdddénto ja lain asettamat méaéraykset. Yleisesti tarkastel-
tuna kuntaorganisaation on kuitenkin esitetty toimivan rajoitetusti rationaalisen
(ks. Simon 1979a) ja inkrementaalisen (ks. Braybrooke & Lindblom 1963) paa-
toksentekoteorian periaatteiden mukaisesti (ks. esim. Nunn 1990; Jalonen
2007).

Klassisen rationaalisuuden ja rajoitetun rationaalisuuden péaatéksentekoteo-
rian lahtokohtaisena olettamuksena on, ettd paatoksenteolla on tavoite. Ratio-
naalisen paatoksentekoteorian mukaan péattksentekijallé tulee olla taydellinen
informaatio péaatdksenteon kohteena olevasta asiasta. Teoriassa on kuitenkin
esitetty, ettéd tdydellinen rationaalinen toiminta ei ole aina mahdollista. (ks. esim.
Simon 1955; 1957b; 1979a; Cooper ym. 1981). Tdman tutkimuksen empiirisen
analyysin tulosten mukaan voidaan todeta, ettd paatoksenteko ei noudattanut
perinteisen rationaalisuuden pé&toksentekoteoriaa. Investointipdatoksenteossa
havaittiin tavoitteiden olemassa olosta huolimatta olevan rajoitteita, joten toi-
minnan tulkittiin noudattelevan muiden péatdksentekoteorioiden periaatteita.

Téssé tutkimuksessa rajoitetun rationaalisuuden mukaista ké&yttaytymista oli
havaittavissa muun muassa siing, etta organisaation paatoksentekijoilla ei ollut
kaytettavissadn kaikkea mahdollista, niin sanottua taydellistd informaatiota paa-
tettdvastd investoinnista. Osa paatoksentekijoistd koki, ettd he eivét saaneet
kaikkea paatoksenteossa tarvitsemaansa tietoa. Jotkut paatoksentekijat ilmoitti-
vat saavansa tietoa uusista hankkeista usein muun muassa median vélityksella.
Osa virkamiehista olisi kaivannut paatoksentekijoilta lisd4 substanssiosaamista,
ja osaltaan osaamisnakokulman vuoksi tietoa joudutaan heidan mukaansa toisi-
naan suodattamaan.

Osa paatoksentekijoistd kuitenkin koki, ettd virkamiesvalmistelu tuottaa riit-
tavasti informaatiota, mutta kaikki paattajat eivat valttamatta perehdy riittavasti
tuotettuun materiaaliin. Useimmiten tietoa kuitenkin olisi saatavilla. Sit& toimi-
tetaan sekd prosessin aikana eri instansseissa pidettaviin kokouksiin ettd anne-
taan aina myds erikseen pyydettéessa. Ongelmana tai tiedon saantia rajoittavana
tekijand vaikutti usean haastateltavan mukaan olevan oma aktiivisuus ja mie-
lenkiinto. Paatoksentekijoiden aktiivisuus vaihteli tiedonhankinnan suhteen
suuresti. Analyysin mukaan kokeneemmat péatoksentekijét, jotka jo tunsivat
valmistelevia virkamiehid, kokivat saavansa riittdvasti tietoa, varsinkin jos oli-
vat itse aktiivisia. Virkaidltdédn nuoremmat paatdksentekijat eivat vield kaikilta
osin tienneet, mista lisaa relevanttia tietoa on mahdollista hankkia.

Harisalon (2008, 154) mukaan “rationaalisesti toimiva organisaatio vahéat-
telee laadullista tietamysta”. Rationaalisuuden ilmenemisen nakdkulmasta
my0s tassé tutkimuksessa on havaittavissa rajoitetun rationaalisuuden paatok-
sentekoteorian mukaisia piirteitd muun muassa tietoon, aikaan ja kognitiivisiin
rajoitteisiin liittyen (Simon 1957a; 1957b; Cyert & March 1963; Cooper ym.
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1981). Kohdekunnassa seké paivakoti-investoinnissa ettd etenkin joukkoliiken-
neinvestoinnissa muulla kuin taloudellisella informaatiolla oli suuri rooli inves-
tointivaihtoehtoja puntaroitaessa ja lopullisen investointipdatoksen muodostu-
misessa. Taloudellinen informaatio on merkityksellistd silloin, kun mietitaan,
miten saadaan hanke toteutettua tietyissa kustannusraameissa. Varsinaista in-
vestoinnin toteuttamispéatodsta raha ei sindllaén rajoita, vaan paatoskriteerit liit-
tyvat voimakkaammin muihin, ei-taloudellisiin kriteereihin.

Epdvarmuus on yksi rationaalisuutta rajoittava tekija (ks. esim. Cooper
1980). Paivakotihankkeeseen ei niink&an vaikuttanut kohdistuvan suuria epa-
varmuustekijoita, mika osaltaan johtuu hankkeen luonteesta ja siita, etta paiva-
koti-investointeja on toteutettu kunnassa jo useita. N&in ollen aiemmista hank-
keista ja niihin liittyvistd epdvarmuuksista on jo jonkinlainen tietdmys; niihin
osataan varautua. Sen sijaan Uusijarjestelmd C sisélsi useita epdvarmuusteki-
jOit4, joita ovat muun muassa uusi teknologia, osaaminen ja rahoitus. Rahoituk-
sen epavarmuuteen liittyen hankkeen perustelut olivat mielenkiintoisia. Vaikka
hanke valtion mahdollisen rahoituksen jalkeenkin rasittaa kunnan taloutta voi-
makkaasti, epdvarmuus valtion osuudesta nayttaytyi yhtend suurimmista epa-
varmuustekijoista toteutuksen tielld. Vaikuttaa siis epatodenndkoiseltd, ettd
hanke toteutuisi ainakaan nykysuunnitelman mukaisena, ellei valtion rahoitus-
osuus toteudu.

Epévarmuutta hankkeen toteutuksen kokonaiskustannuksiin liittyy kuitenkin
valtion rahoituksesta huolimatta. Useat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd nyt
esitetty kustannusarvio tulisi riskilisin huomioimisesta huolimatta ylittymaan
reilusti, jos hanketta lahdettéisiin toteuttamaan. Suunnitelmasta esitettiin kom-
mentteja, joiden mukaan tdmanhetkisen suunnitelman reitit eivét ole imagolli-
sesti optimaalisimmat. Hankkeen kannattajien mielipide t&han oli, ett4 ensin
tehddan alkuvaihe ja reitteja on sen jalkeen mahdollista rakentaa lisda. Tassa
ristiriitaa ilmeni hankkeen vastustajien ndkemyksiin verrattuna. Vastustajien
mielestd jo nyt suunnitelluilla reiteilld kustannustaso on d&rimmadisen korkea, ja
uusien reittien rakentamisessa ja kaluston hankkimisessa kustannukset koko lin-
jaston osalta nousisivat entisestdan. Nain ollen Uusijarjestelma C:hen siséltyi
huomattavasti epédvarmuutta myos valtion osuuden ep&varmuuspohdinnan li-
séksi.

Inkrementaalisen paatoksentekoteorian mukaista kéayttaytymista oli péiva-
koti-investoinnissa tunnistettavissa muun muassa siing, etta kunnallinen pa&tok-
senteko koostuu vélietapeista, joissa tehdadn péaatds prosessin jatkamisesta tie-
tyin periaattein aiemmin tehtyjen valintojen rajoittaessa myohempié vaihtoeh-
toja (ks. esim. Jalonen 2007). Paivékoti-investoinnin osalta analyysi ei kuiten-
kaan tdysin vahvista sitd, ettd kyse olisi varsinaisesti inkrementaalisen p&atok-
sentekoteorian mukaisesta paatoksenteosta. Joukkoliikenneinvestoinnissa, kun
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kyse on l&hes ainutkertaisesta, rahamaaréisesti valtavasta investoinnista, inkre-
mentaalisen paatoksenteon piirteitd tunnistettiin paivékotia enemman. Molem-
pien hankkeiden osalta inkrementaalisen p&atoksentekoteorian esittamét komp-
romissit ja konsensus (ks. esim. Lindblom 1959; Braybrooke & Lindblom 1963;
Harisalo ym. 2007) péaatoksenteossa olivat tunnistettavissa. Uusijarjestelméa
C:ssa kompromissien rooli korostui kuitenkin huomattavasti enemman.

Organisatorisista paatoksentekoteorioista Carbage Can -mallin mukaista toi-
mintaa ei tarkasteltujen investointihankkeiden osalta havaittu. Carbage Can -
mallin yhtena merkittdvand erona rationaalisen ja rajoitetun rationaalisuuden
paatoksentekoteorioihin verrattuna on tavoite. Rationaalisen ja rajoitetun ratio-
naalisuuden teorioista poiketen Carbage Can -mallissa ei ole etukéteen asetet-
tuja tavoitteita tai ne ovat ristiriitaisia tai epaselvia. (Cohen ym. 1972; March &
Olsen 1976.) Vaikka tutkimuksen tulosten analyysin mukaan investointihank-
keen taustalla olevan tarpeen maérittely oli hajanaista ja osin vaikeasti maari-
tettavaa etenkin Uusijarjestelmd C:n osalta, tarve kuitenkin néhtiin olevan ole-
massa ja itse investointipaatosprosessi lahtokohtaisesti kaynnistyi siitd, ettd or-
ganisaatiolla oli taustalla isompi tavoite (joukkoliikenteen parantaminen ja kau-
pungin kehittdminen). Néin ollen se, ettd tarpeen madarittely ja perustelu osoit-
tautui hajanaiseksi, ei tdman tutkimuksen mukaan kuitenkaan osoita, ettd koh-
dekunnan investointipaatosprosessi olisi lahtdkohtaisesti sisaltanyt juurikaan
Carbage Can -mallin mukaisia piirteita.

Analyysin perusteella etenkin Uusijarjestelma C -investoinnissa oli havaitta-
vissa piirteitd Brunssonin (1985) irrationaalisesta organisaatioteoriasta. Ky-
seisen teorian peruskaésitteitd ovat keskustelussa jo esilla olleen sitoutumisen li-
séksi odotukset, motivaatio ja ideologia, joka rakentaa ihmisten vélille yhtey-
den. Brunsson painottaa sité, ett4 organisaation toiminta on vuorovaikutteista.
Kuntaorganisaatiossa vuorovaikutteisuus on ndhdékseni valttamaton edellytys
asioiden etenemisen kannalta. Ensinndkin vuorovaikutus virkamiesten ja poliit-
tisten paatoksentekijoiden vélilla on dualistisen periaatteen valossa oleellista,
jotta tieto ja tarvittaessa lisatieto seka tulkinnat saadaan asianmukaisesti paatok-
sentekijoiden tietoon. Vuorovaikutuksella on merkittava rooli myos eri poliit-
tisten ryhmien vélisissé keskusteluissa seké& luonnollisesti poliittisten p&atok-
sentekijoiden keskuudessa omissa valtuustoryhmissaan.

Irrationaalisen organisaation teorian yhden peruskésitteen, ideologian, rooli
on my0s tehdyn analyysin valossa merkittavé. Brunssonin (1990, 28) méaritel-
man mukaan ideologioita kdytetddn organisaatioissa valinnan ongelman ratkai-
semisessa. Brunsson puhuu myds ideologioiden yhteydessé organisaation mie-
lenkiinnon, tietdmyksen ja asenteiden yhdistdmisestd. Paivékoti-investoinnin
osalta tuli tutkimuksen aikana vaikutelma, ettd ideologian valossa tarkasteltuna
organisaation toimintaa voidaan pitad yhtendisend. Pohdintani liittyykin tasséa
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kohtaa siihen, etta rutiininomaisessa investoinnissa mielenkiinto vaikuttaa koh-
distuvan siihen, ettd paatos pdivakodin rakentamisesta ylipdatadn saavutetaan.
Intohimoista keskustelua tai investoinnin Kyseenalaistamista ei ollut varsinai-
sesti havaittavissa. Sijaintiin vaikuttaa liittyvan jonkin verran puolueiden valisia
ideologisia eroavaisuuksia. Tulkitsen silti kdytettavissé olleen datan perusteella
paatoksenteon kohteena olevan péivakodin sijaintipdatoksen perustuvan enem-
maéan kaupunkisuunnitteluun ja kaupungin toiminnallisen kokonaisuuden yll&pi-
tdmiseen kuin ideologisiin perusteisiin.

Uusijarjestelma C:n osalta ideologiset eroavuudet nousivat hyvin voimak-
kaasti esille. Téssé kohtaa ideologian ja arvojen yhteys oli l1ahes erottamaton.
Haastateltavat puhuivat oman puolueensa arvoista ja ideologiasta vélill4 1&hes
synonyymeina. Keskustelujen aikana havaitsin niill4 olevan voimakkaan yhtey-
den. Koko kohdekunnan nakékulmasta tarkasteltuna ideologian pystyi yhdista-
maan tehtyyn strategiaan, jonka mukaan koko kunta on muun muassa sitoutunut
ymparistoystavéllisten kdytdntdjen huomioimiseen toiminnassaan ja tdten myos
padtoksenteossaan. Arvot nousivat esille puolueiden agendoista puhuttaessa.
Tallgin esiintyi seuraavia esimerkinomaisia ilmauksia: ”meidén ideologiaan
kuuluu” ja ”"noudatamme kyseisenlaisia arvoja”. Ideologian kayttd ilmaisuna
kuitenkin vaheni, kun puhuttiin henkiltsta yksilond, ryhmén yhtena jasenena.
Talldin omien arvojen korostus sellaisenaan seka suhteessa oman ryhmén ar-
voihin ja ideologiaan painottui. Kyseiset havainnot ovat ndin ollen linjassa
Brunssonin (1985) késityksen kanssa siind mielessd, ettd ideologian voi tulkita
tarjonneen perustan ryhmissa ja ryhmien valilla kaytaville keskusteluille seka
lopulta toiminnalle, siis tdssé yhteydessa danestyskayttaytymiselle.

Samassa yhteydessa korostui myos sitoutumisen merkitys niin kuntatasolla,
ryhmissd kuin paatoksentekoprosessissa mukana olevien henkildiden taholla.
Sitoutuminen on yksi Brunssonin (1985) teorian kasitteistd, ja sen rooli etenkin
Uusijérjestelmé C:n yhteydessa ja myos pdivékoti-investoinnista paatettiessé
on merkittava. Sitoutuminen aste ja sitoutumisen kohde voivat vaihdella henki-
10sté ja ryhmaésté riippuen.

Organisaation paatoksenteon taustalla on usein myés tehokkuus ainakin siina
maérin, ettd tehtavilla toimilla pyritd&n saamaan tuloksia mahdollisimman te-
hokkaasti. Kuntaorganisaatiossa ja yleensakin julkisissa organisaatioissa on
tunnistettavissa NPM:n mukanaan tuomia toiminnan periaatteita (ks. esim.
Hood 1991) ja pyrkimys toteuttaa kolmen E:n periaatteita (ks. esim. Lahdes-
maéki 2003), joista Brunsson (1985) ottaa kantaa muun muassa tehokkuuteen
(efficiency). Myo6s Jalonen (2007) on tuonut esiin Brunssonin ndkemyksen,
jonka mukaan toiminnan tehokkuuden ja rationaalisuuden yhteys ei ole niin-
kaan yksiselitteinen. Hanen mukaansa liiallinen rationaalisuuden korostaminen
tehokkaankin paatdksenteon yhteydessa ei aina johda tehokkaaseen toimintaan.
Tamén tutkimuksen pohjalta en néde tatd kyseenalaistettua yhteyttd kovinkaan
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problemaattisena etenk&&n kunnan rutiininomaisissa investoinneissa. Jos nimit-
téin jokin lakis&ateinen toiminto on saatava aikaiseksi ja toimintoa varten tarvi-
taan tilat, kunnalla ei ole juuri muuta vaihtoehtoa kuin ryhtya toimeen. Jos ul-
kopuoliselta toimijalta ostaminen ei ole kyseisella hetkelld mahdollista, ainoa
mahdollisuus on rakentaa tilat itse. N&in ollen toiminnallisuusnakdékulma téllai-
sessa tilanteessa tayttyy. Problemaattisia ovat sen sijaan niin sanotut ei-lakisaa-
teiset investoinnit, joiden valmistumisen méaardajan madrittaminen ei ole yhta
kriittistd kuin lakiséateisen investoinnin. Tastd on esimerkiksi mediassa aika
ajoin keskusteltu ja viitattu kunnallisen koneiston hitauteen, jopa toimimatto-
muuteen. Hankkeiden viivastyminen voi johtua muista tahoista, kuten alihank-
kijoista, kunnan omasta toiminnallisuuden hoitamisen tasosta tai projektin ai-
kana ilmenneista yllatyksellisista tekijoista.

Aiemmin todettujen, aineiston analyysissa havaittujen, organisatoristen paa-
toksentekomallien, rajoittuneen rationaalisuuden teorian, inkrementaalisen pé&é-
toksenteon ja irrationaalisen organisaatioteorian piirteiden liséksi havaintoni ja
tulkintani mukaan ryhmapaatoksentekoon liittyvé keskustelu on relevanttia eri-
tyisesti kunnallisen organisaation investointipdattksentekoa tarkasteltaessa.
Ryhmapaatoksenteon yhteydessa merkityksellisia ovat Langleyn (1991) esiin-
tuomat paatoksentekijéiden henkilokohtaiset paatosprosessit seka se, miten paa-
toksentekijoiden henkilokohtaisista, itse muodostetuista paatdsajatuksista paas-
tdén poliittisen ryhman yhteiseen paatdkseen seké lopulta eri poliittisten ryh-
mien valiseen yhteiseen péatokseen, aanestystulokseen. Tutkimuksen kokonai-
suuden ja tutkimuskysymysten kannalta on huomioitavaa, etta rationaalisuuden
ilmeneminen ja investointipdatoksenteon rationaalisuuden taustalla olevien te-
kijoiden nayttaytyminen tahdn mennessa keskusteluissa tarkasteltujen teemo-
jen, kuten ideologian ja sitoutumisen, osalta nivoutuvat yhteen ryhmapaatok-
senteon tarkastelussa kasiteltdvien kokonaisuuksien kanssa. N&méa tarjoavat
osaltaan ratkaisevia tulkinnan vélineitd tutkimusongelman ratkaisemisessa.
Ryhmaépaatoksentekoa kasitelldén perusteellisemmin omassa alaluvussaan,
koska tutkimuksessa ryhman sisdinen ja ryhmien vélinen toiminta nousi erittdin
voimakkaasti esiin koko investointipaatoksenteon ja sen rationaalisuuden ilme-
nemisen tarkastelussa.

6.4.3 Ryhman rooli investointipaatoksen muodostumisessa

Kuntakontekstin erityisyys investointipaatoksenteon rationaalisuuden tarkaste-
lussa kulminoituu tietyll& tavalla kunnan paatoksentekoperiaatteisiin. Kunnissa
ylin paétdksenteko, tassé tutkimuksessa isoihin investointihankkeisiin liittyen,
tapahtuu demokraattisesti kunnanvaltuuston enemmistopéatokselld. Kuntaor-
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ganisaatiossa, jossa toteutetaan dualismin periaatetta, ryhmén vaikutus on voi-
makasta ryhmapaatoksentekoon ja kuntaorganisaatioon liittyvine ominaispiir-
teineen. Paatoksentekijat kdyvét usein investointipadtoksenteossaan lapi jonkin-
tasoisen oman henkilokohtaisen paatésprosessin, minka jalkeen valtuustoryh-
massd muodostetaan ryhmén yleinen kanta kasiteltavastd asiasta. Valtuuston
paatds on yhdistelmapéatods eri ryhmien paatoksista ja lopulta kuntaorganisaa-
tion péaatosta edustava ryhmapéaatos.

Tulkintani mukaan kunnan investointipaatoksiin liittyvan ryhmapaatoksen-
teon kokonaisuutta pohdittaessa keskustelu l&htee vaistamatta liikkeelle yksilon
ja koko organisaation paatosten vélilla tapahtuvasta toiminnasta. Langleyn
(1991) tarkastelu koko organisaatiotasoisen ryhman péatéksen muodostumi-
sesta nimenomaan lahtien yksilon paatoksestd on raameiltaan relevantti myos
tdmén tutkimuksen ilmion tarkastelussa. Tdman kokonaisuuden lisaksi on mie-
lestani kuitenkin huomioitava erikseen yksilon oma paatdsprosessi ja erityisesti
se, miten ja mill& keinoin yksil0 padtyy omaan henkilokohtaiseen paatokseensa,
seké eri valtuustoryhmien paatoksen muodostuminen paatdksentekijoiden paa-
toksentekoprosessien summana. Erdén péaatoksentekijan mainitsema henkilo-
kohtainen SWOT-analyysi'?® kuvastaa sitd, etta paatoksentekijalla on lahtékoh-
taisesti halu ottaa huomioon paatoksenteon kohteena olevan hankkeen vahvuu-
det, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Se, mitd kaikkea analyysiin otetaan
mukaan ja mika kunkin osa-alueen painoarvo on, on kunkin paatksentekijan
oman pohdinnan varassa.

Langleyn (1991) mukaan paatoksentekijan tekeman paatoksen syntymisessa
paatoksentekijoiden interaktiolla on merkitystd. Tdman tutkimuksen tulokset
vahvistavat Langleyn ndkemystd ja hanen ajatustaan siitd, ettd paatoksenteko-
prosessissa on mukana asiantuntijoiden, asiantuntijuuden, motivaation ja eri-
laisten mielipiteiden eri tasoja. Tall4 tutkimuksella vahvistetaan Langleyn
(1991) késitysta siitd, ettd paatoksentekija kayttaa eri lahteistd vastaanotta-
maansa tietoa ja ettd oman kannan levittdmisessd mukana voi olla muodollista
auktoriteettia tai muita vallankdaytén muotoja. Sen sijaan Langleyn esittdaméa li-
sadéntyneen formaalien analyysien tarpeen ja lisdadntyneen sosiaalisen interak-
tion korrelointia tdmén tutkimuksen tulokset eivat sindlldén vahvista. Uusijér-
jestelmé& C:hen liittyen sosiaalinen interaktio kasvoi entisestdan, mita pidem-
maélle suunnitteluprosessi eteni ja mitd lahempéand varsinainen péaatéksenteko-
hetki oli. Formaaleja analyysejé oli valmisteltu iso maard, mutta varsinaisesti
niiden kaytto ei merkittavasti lisdantynyt verrattuna ei-taloudellisten tekijoiden
painottamiseen péatdksentekijoiden argumentoinnissa. Syyna tahan voi olla se,
ettd hanke on suurusluokassaan niin mittava ja sen varsinainen toteuttaminen

125 SWOT koostuu englanninkielisten sanojen strenghts, weaknesses, opportunities ja threats alkukir-
jaimista (ks. esim. Harisalo 2008, 242).
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tapahtuisi vasta vuosien pééstd, etta paatdksentekijoiden oli helpompi hahmot-
taa ja muodostaa patds muiden kuin formaalien laskelmien pohjalta. Taloudel-
linen ndkokulma ja hankkeen kalleus tuotiin esille sekd hanketta vastustaneiden
ettd hankkeen kannattajien taholta, mutta paatéksen muodostumisessa ja sen pe-
rusteluissa ei-taloudellisia tekijoita painotettiin tutkimuksen tulosten mukaan
taloudellisia tekijoitd enemman.

Rajoitetun rationaalisuuden tarkastelun yhteydessa tuli esille, ettd paatoksen-
tekijat joutuvat tekemadn paatoksidan hyvinkin paineisessa tilanteessa. Paineita
saattavat aiheuttaa muun muassa kasiteltavien asioiden lukumaara ja paatoksen-
tekijdn oma kyvykkyys. Paineita voi tulla myds ymparistosta ja aikatauluhaas-
teista. (ks. esim. March & Simon 1963; Simon 1979a; Simon 1979b; Cooper
ym. 1981.) Paatoksentekijan omaan patdsprosessiin voi monin tavoin liittyd
epdvarmuutta ja monitulkintaisuutta (esim. Schwenk 1984). Edella mainittujen
tekijoiden aiheuttamaa ylikuormitustilannetta saatetaan ehkaistd kayttamalla
kognitiivisia yksinkertaistusprosesseja, minka jalkeen paatdksentekija muodos-
taa oman kantansa péatettavasté asiasta. Vaikka kognitiiviset yksinkertaistus-
prosessit voidaan ymmaértdd myods paatoksenteon epajohdonmukaisuuksina,
niitd on kuitenkin varmasti reaalimaailmassa tehtdva tiedon maaran, aikarajoit-
teiden ja henkil6iden kompetenssin vuoksi. Niill4 voidaan tietyissa tilanteissa
helpottaa paatoksentekijaa hanen paatdsprosessissaan ja nain valttaa ylikuormi-
tusta esimerkiksi paineisessa tilanteessa. (ks. Tversky & Kahneman 1974,
Schwenk 1984.)

Tamaén tutkimuksen tutkimusaineistossa oli havaittavissa kognitiivisia yksin-
kertaistuprosesseja erityisesti Uusijarjestelma C:hen liittyen. Joidenkin puolu-
eiden jasenet kayttivat yndenmukaisemmin tiettyja yksinkertaistuksia kuin tois-
ten puolueiden jésenet. Selkeimmin nahtdvissd oli laajenevan sitoutumisen
kayttod. Erityisesti hanketta kannattavan ryhmén jasenet olivat olleet alusta asti
saman mielipiteen kannalla. Vaikka tarjolle ilmaantui uusia ratkaisuvaihtoeh-
toja liikenteellisen ja ympéristollisen tarpeen tayttamiseksi, alkuperdinen kasi-
tys ja paadtosajatus sailyivat. Téhan liittyi tulkintani mukaan myos yhden vaih-
toehdon politiikan k&yttdminen; uusia ilmenneitd vaihtoehtoja ei ainakaan tie-
toisesti harkittu otettavaksi pohdintaan. Ei-taloudellisista paatostekijoista imago
néhtiin erityisesti niin merkityksellisend asiana, ettd sen painoarvo jatti taakseen
muut perustelut ainakin télt4 tarkastellulta osin. Kyseisten yksinkertaistuksien
kaytto oli yleistd myos joidenkin muiden ryhmien paattajien kohdalla, mutta
huomioiden koko ryhman yksittaiset jasenet selkedd sadnnénmukaisuutta ei ol-
lut havaittavissa.

Edelld kuvatun kdytdsmallin taustalla voivat olla esimerkiksi jo aiemminkin
mainitut arvot ja ideologia. Tahédn patee osaltaan my6s Janisin (1972) esiintuo-
mista ryhmdajatteluun altistavista tekijoista se, etté eri vaihtoehdot ja riskit saa-
tetaan j&ttd& huomiotta ja etsitdén ja esitetddn omaa kantaa tukevia perusteluja.
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Oma kanta voi olla muodostunut juuri arvojen ja ideologian vaikuttaessa voi-
makkaina taustalla. Taméan tutkimuksen aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida
osoittaa, ettd kyseessé olisi Janisin (1972) tarkoittamaan negatiiviseen ryhma-
ajatteluun liittyvia piirteitd. Tutkimuksessa tarkasteltuja paatoksia, tehtya pai-
vakotipaatosta ja paatosta Uusijarjestelma C:n yleissuunnitelman tasmentami-
sestd, voidaan empirian perusteella pitda perusteltuina ja aiheellisina. Paatosta
paivakotihankkeen eteenpain menemisestd pidettiin pééasaantdisesti hyvana.
Uusijérjestelmé C:n kannattajat ja vastustajat olivat myds padosin tyytyvaisia
tehtyyn kompromissiratkaisuun. Nain ollen ei voida sanoa, ettd kumpikaan teh-
dyistd paatoksista olisi kyseisell& hetkelld ollut huono pééatos.

Aineistosta oli tunnistettavissa myds edustavuusharhan kaytt6d. Osa hank-
keen vastustajista pohti sitd, ettd koska hanke on aiemmin kaatunut tiettyihin
paatostekijoihin, erityisesti vanhaan teknologiaan ja kustannuksiin, uusi tieto
uusista mahdollisuuksia ja teknologiasta ei olisi jatkossa riittdva peruste hank-
keen toteuttamiseen. Taman yksinkertaistuksen kéytdssa kyse on siita periaat-
teesta, ettd yliarvioidaan se, missd maarin aiemmin tehdyt ratkaisut ovat valideja
tulevia ratkaisuja tehtdessa (Schwenk 1984). Edustavuusharhan lisaksi joillain
kokeneemmista péatoksentekijoistd oli se ajatus, ettd he voivat vaikuttaa péa-
toksen kulkuun enemman kuin lopulta oli mahdollista. Tallgin kayttssé on il-
luusio kontrollista. Illuusio kontrollista ja sen kaytto itse asiassa kaantyi lopulta
joidenkin pédtoksentekijoiden kohdalla “ei-illuusioksi”. Esimerkiksi erds vas-
taaja oli hanketta vastaan, mutta hanella oli ennakkoaavistus, ettd enemmisto
olisi kuitenkin tavalla tai toisella hankkeen puolesta, jolloin osa paattajista myos
ehdotti lisaselvitysten tekemistd. Tdma mahdollisti keskustelulle erdanlaisen ai-
kalisén. Nain ollen hankkeen suunnittelua ei lopetettu eikd hanketta viety sel-
laisenaan jatkosuunnitteluun, vaan asia jéi viel& jatkossa keskusteltavaksi.

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa tietynlaista paatdksentekijoihin kohdis-
tuvaa painetta siind tilanteessa, jos paatoksentekija olisi aikeissa tehdd ryhmén
kannasta poikkeavan oman péatdksen ja toimisi &d&nestystilanteessa sen mu-
kaan. Tama ilmio tunnistettiin paatoksentekijoiden keskuudessa, ja osa haasta-
telluista paatoksentekijoista oli myds itse joutunut jossain vaiheessa pohtimaan
omaa kantaansa suhteessa asetettuihin paineisiin. Tahan liittyen kuitenkin, ku-
ten jo aiemmin keskustelussa on tullut esille, sitoutuminen ja sitoutumisen
kohde ovat merkityksellisia myos paineiden ja paatoksenteon vélisessa pohdin-
nassa. Paatoksentekijat toimivat paineisessa tilanteessa joko sitoutuen omiin ar-
voihinsa, ryhmén arvoihin, danestdjille joko henkildkohtaisesti tai ryhnména teh-
tyihin lupauksiin tai sitoutuen esimerkiksi aiemmin ennalta madritettyihin toi-
mintaperiaatteisiin.

Paivakoti-investoinnissa kognitiiviset yksinkertaistusprosessit olivat harvi-
naisempia. Tosin puhuttaessa esimerkiksi paivakodin sijainnista kaytosséa voi
ajatella olevan jossain méérin laajenevan sitoutumisen ja yhden vaihtoehdon
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menetelman kayttod (Schwenk 1984). Jos esimerkiksi paatoksentekija on aja-
tusprosessissaan alun perin paatynyt tietyn sijainnin ehdottomuuteen, uusi in-
formaatio muista lokaatioista ei muuta alkuperdista ajatusta. Samoin, jos yksi
sijaintivaihtoehto on jo alun perin pohdittu, uusia vaihtoehtoja ei yhden vaihto-
ehdon menetelmadssa harkita vaan saatetaan jopa vastustaa.

Paivakoti-investointipdatdsprosessi  noudatteli  formaalimpaa, rutiinin-
omaista linjaa hanketta valmisteltaessa, vietdessa poliittiseen padtoksentekoon
ja péatosta tehtdessa. Kognitiivisten yksinkertaistuprosessien kaytto voi talloin
olla véhdisempéaé, koska niiden kaytto ei valttamatta ole sinallaén tarpeellista.
Uusijarjestelméa C -hanke oli harvinaisempi eika kyseisenkaltaista hanketta niin
isossa mittakaavassa ole kunnan historian aikana tehty. Mielipiteiden ja erilais-
ten taustatekijoiden rajoittaessa esimerkiksi yksittdisen paattajan paatoksente-
koa heuristiikkojen kaytto on luonnollista. Nailt4 osin tutkimuksen tulokset ovat
linjassa muun muassa Emmanuelin ym. (2010) tutkimuksen tulosten kanssa (ks.
myds Harris ym. 2009). Tosin vertailtaessa tutkimusten tuloksia on huomioi-
tava, ettd tdmén tutkimuksen metodilla on pyritty tuomaan esille kaytettyja toi-
mintamalleja ja vaikuttavia tekijoitd laaja-alaisesti, kun taas Emmanuel ym.
(2010) tarkastelivat ennalta maaritettyjen tekijoiden esiintymista erityyppisissa
organisaatioissa.

Tutkimuksen case-organisaatiossa koko organisaation investointipaatds syn-
tyi yksittaisten paatoksentekijoiden kantojen summien, ryhmépéaatosten ja eri
ryhmien péatosten kollektiivisena péatoksend. Taulukossa 2 esitetddn esimerk-
keja aineistossa esiintyneistd paatoksen muodostumisen kuluista. Lokeroissa
esiintyvét nuolet kuvastavat paatdsprosessin aikana tapahtunutta kannan muu-
tosta. Sekd yksittdisen padtoksentekijan ettd valtuustoryhmén kanta saattoi
hankkeesta kaytavan paatoksentekoprosessin aikana muuttua esimerkiksi aiem-
min keskustelussa esiin tulleiden tekijoiden vaikutuksesta.
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Taulukko 2 Esimerkkeja paatoksen muodostumisen kuluista

Paatoksen- | Paatoksen- | Paatoksen- | Paatoksen- | Paatoksen-
tekija A™® | tekija B tekija C tekija D tekija E
Henkilokoh- | Kielteinen Kielteinen Myénteinen Kielteinen Kielteinen/
tainen kanta -> Myontei- mydnteinen
nen ->Mydntei-
nen
Valtuusto- Kielteinen Kielteinen Kielteinen Myénteinen Myénteinen
ryhméan ->Myontei- | ->Myontei-
kanta nen nen
Kunta- Ehdollisesti | Ehdollisesti | Ehdollisesti Ehdollisesti Ehdollisesti
organisaa- myoénteinen | myonteinen | myonteinen mydnteinen mydnteinen
tion paatos

Téssé yhteydessa on huomionarvoista todeta, ettd vaikka péaatoksentekija
(Paatoksentekija B) olisi paatynyt henkilokohtaisessa paatdsprosessissaan esi-
merkiksi Kielteiseen kantaan, han saattaa silti &&nestystilanteessa paatya myon-
teiseen kantaan. Tahan ovat vaikuttamassa moninaiset, osittain jo kasitellyt sei-
kat. Tutkimusaineiston perusteella vaikutti kuitenkin vahvasti siltd, ettd kannan
muuttumista tai ndenndistd muuttumista voidaan pitd4 ryhmén voiman osoituk-
sena: henkilokohtaisen paatdsprosessin tuotos ikdan kuin haviaa ryhman kan-
nalle. Ryhmdpaatosta tarkasteltaessa kyseessé voi myds olla polarisoitumisil-
mid, jolloin koko ryhman paatos asettuu l&helle paatoksen jompaakumpaa &ari-
paatd, ei siis ryhmalaisten paattdsten keskiarvoon (Helkama ym. 2015). Tété tu-
kee empiriassa esiin tullut havainto ryhmén voimakkaiden henkildiden mielipi-
teiden vaikutuksesta koko ryhman kayttaytymiseen.

Yksittdisen paatoksentekijan paatdskannan muuttumisen taustoja tulee kui-
tenkin peilata esimerkiksi henkilékohtaisten arvojen ja ryhman arvojen vaiku-
tuksen maaran painoarvoon, paineiden vaikutuksen ja oman aseman suhteeseen
sekd sitoutumisen asteeseen. Henkilén kokemuksella tai ialla ei vaikuttanut
tassé olevan merkittdvassa maérin vaikutusta. Vaikutusta sen sijaan oli enem-
man silld, mitka olivat ryhmén yhteiset sovitut pelisdannot ja arvot. Voimakasta
ryhman yhtenaisyytta korostavan ryhman edustaja ilmaisi, ettd han kunnioittaa
ryhméan enemmiston péatosta ja tietdd, ettd kyseinen ryhmaé on jo hdnen ryh-
maén tullessaan toiminut tietyin periaattein ja han sitoutuu siihen periaattee-
seen. Tahan liittyen esiin tuli lisdksi, ettd hén toki yrittd4 argumentoida ja tuoda
perustellen omaa kantaansa esille, jotta koko ryhmé mahdollisesti alkaisi pohtia

130 Taulukossa kaytetaan sitaattien esitysmuodosta poiketen kirjaintunnistetta (Paatoksentekija A, B, C,
D, E) anonymiteetin vuoksi.
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my0s hdnen kantaansa. Jos argumentointi ei tuo toivotunlaista tulosta, hén
mydntyy ryhmén kantaan. Toisin sanoen omaa erilaista kantaa ei heti heitetd
syrjaén, vaan pyritaan danestykseen saakka perustelemaan omaa kantaa muille.

Esimerkin Paatoksentekija D:n oma kanta oli kielteinen, mutta ryhman kanta
mydnteinen. Oma nidkemys suhteessa omiin arvoihin ja ndkemyksiin voi osoit-
tautua niin voimakkaaksi, ettd paatdksentekija paatyy aanestamaan ryhmékan-
nan vastaisesti. Kyseinen paatoksentekija on sitoutunut kunnan yhteisten asioi-
den hoitamiseen. Han ei kuitenkaan kyseisen investointipdatoksen osalta ollut
riittdvan sitoutunut ryhman periaatteeseen yhteisesta kannasta ja hdnen oman
paatosprosessinsa tulos poikkesi ryhmén yhteisestd kannasta. Han paéatyi pai-
neista huolimatta ilmaisemaan negatiivisen kantansa.

Paatoksentekija E:n oma kanta oli hdilyva. Han toisaalta kannatti hanketta,
mutta epdili esimerkiksi paatoksessa mukana olevia reittivalintoja. Hanen mie-
lestdén reitistd ei muun muassa noudata sellaista periaatetta, jonka avulla esi-
merkiksi kunnan vetovoimaisuus merkittavasti paranisi. Lisaksi hankkeen hinta
sellaisenaan oli hdnen mielestd&n ilmoitettuihin saavutettaviin etuihin ja ylei-
seen taloudelliseen tilanteeseen néhden liian iso. Toisaalta han toi esille hank-
keen hyvié puolia ja perusteita mahdolliselle hankkeen jatkosuunnittelulle. Tul-
kintani mukaan hdnen oma kantansa vaikutti haastatteluhetkell& edelleen epa-
varmalta, mutta han paatyi lopulta toimimaan ryhman kannan mukaisesti. Myds
hén toi esille sen, ettd haluaa kunnioittaa rynman enemmiston paatostd, mutta
haluaa kuitenkin yrittda vaikuttaa rynméan keskustelussa muihin jéseniin tuoden
esille vaihtoehtoisia ndkemyksid ja omaa kantaansa tukevia argumentteja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ryhman vaikutus kokonaispaatoksen syn-
tymisessa oli voimakas. Moninaisten taustavaikuttimien eri tekijoiden painoar-
vojen pohdinta oli ilmeisté tutkimuksen strategiseksi luokitellussa hankkeessa,
Uusijérjestelmé C:ssé. Paivakoti-investoinnissa eri tekijoiden painoarvo oli toki
lasnd, mutta niiden vaikutus oli laimeampaa ja paatos oli helpommin ja yksin-
kertaisemmin perusteltavissa niin henkilon omassa kuin ryhménkin péatoksen-
tekoprosessissa. Paineiden rooli korostui ryhman vaikutuksen tarkastelun ai-
kana erityisesti Uusijarjestelmd C:n kohdalla. Vaikka paineita ei sinallaan aina
sellaisenaan tunnisteta, tssa tutkimuksessa on havaittu, ettd painetta paatoksen-
teossa kuitenkin on. Paineet ovat osin tiedostamattomia, sisdisia, ryhman arvoi-
hin ja oman toiminnan sisdiseen motivaatioon sidottuja. Ryhméaan ja sen paa-
toksiin sitoutumisella on huomattava merkitys, mik& osaltaan ohjaa paatoksen-
tekoa. (Langley 1991; Helkama ym. 2015.)
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6.4.4 Rationaalisuuden vaihtuminen investointihankkeen mukaan

Téssé tutkimuksessa on tarkasteltu kahta erityyppistd investointihanketta ja ha-
vaittu, ettd rationaalisuus ja sen taustalla olevat tekijét vaihtuvat hankkeen tyy-
pistd riippuen. Myods yksittdisten paatoksentekijoiden rationaalisuus saattaa
vaihdella hankkeesta riippuen. Oheisella esimerkill& kuvataan kyseisté ilmiota.

Uusijarjestelma C:hen liittyen jotkut henkil6t, jotka muuten toimivat omasta
mielestdén rationaalisesti, niin sanotusti raha edell4, olivat valmiita kannatta-
maan Uusijarjestelméa C:t&, vaikka yksi viidesta ennalta asetetuista kriteereistd
eli raha-kriteeri ei tayty. Téassd esimerkkitilanteessa ryhmien ja koko organisaa-
tion rationaalisuus ilmenee eri tavoin kuin rutiini-investoinnista pééatettdessa.
Haastattelujen mukaan ryhman puheenjohtajalla ja yleiselld kasityksella aanes-
tajien tahdosta tuntui olevan suuri merkitys siihen, ettd oma késitys muuttui al-
kuperdisestd mielipiteestd. Téassa kohtaa esimerkiksi aiemmin rationaalisena
esitetyt omat jamakat mielipiteet ja sitoutuminen kaupungin ja kaupunkilaisten
yhteisten asioiden ja eritoten veroeurojen huolehtimiseen muuttui siten, etta Uu-
sijarjestelméa C:ssa oltiin valmiita joustamaan omista periaatteista. Eradn virka-
miehen kommentti tdhdn puolesta-vastaan™ -debattiin kuvastaa &é&nestajien
oletettua tulevaa reagointia. Hanen mukaansa osa hanketta vastustavista ryh-
misté ei uskalla olla eri mieltd, vaan osa heistd odottaa, ettd joku toinen vastus-
taisi, ettd he eivat nayttdydy ympéristovastaisina. N&in ollen politiikan lyoma-
aseet paidtoksenteossa olivat osaltaan taustoittamassa impulssia, minka vuoksi
rationaalisuus saattaa vaihdella hankkeesta riippuen ja varsinkin, kun kyseessé
on erddnlainen karkihanke. Kyseisid valineitd voidaan kéyttdd seka tiettyja
hankkeita vastustavien ettd kannattavien taholta. Toisin sanoen sama véline voi
toimia perusteluna kahteen suuntaan painotuksesta riippuen.

Uusijérjestelméa C:n vélipaatos oli kompromissiratkaisu, jonka mukaan hank-
keen suunnittelua ei keskeytetty mutta ei mydskéan edetty vield rakentamis-
suunnitteluun, vaan péatettiin tehd lisaselvityksié. Tulkintani mukaan taustalla
voi osaltaan olla vaikuttamassa myos epavarmuus taloudellisiin faktoihin liit-
tyen, joten kompromissiratkaisu hankkeen vaikutusten jatkoanalysoinnista oli
siind mielessa perusteltu. N&in ollen myds jatkokeskustelulle annettiin mahdol-
lisuus.

Esitetyn esimerkin ja yleisesti tutkimuksen empiirisen datan perusteella voi-
daan tehda péaatelmad, ettd rationaalisuus voi vaihtua hankkeesta riippuen seka
yksittdisten paatoksentekijoiden ettd ryhmien paatdsten osalta. Loydds on sikali
mielenkiintoinen, ettd kirjallisuudessa tarkastellaan usein organisaation inves-
tointipaatoksentekoa yleisesti ja/tai yhdessé organisaatiossa (Wikman 1993) tai
investointilaskelmien kayttéa organisaatioissa (Chan 2004), taloudellisten arvi-
ointimenetelmien kayttoa erityyppisissé investoinneissa useissa yrityksissa (Al-
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karaan & Northcott 2006), ennalta méaaritettyjen ei-taloudellisten investointi-
paatostekijoiden roolia eri organisaatiossa (Alkaraan & Northcott 2013), yhta
investointityyppi& samassa organisaatiossa (Nunn 1990) tai jotain tietyntyyp-
pista hanketta erilaisissa organisaatioissa (Emmanuel ym. 2010), eik4 rationaa-
lisuuden vaihtumiseen liittyvaa syvéllista tutkimustietoa ole ainakaan taman tut-
kimuksen Kirjallisuuskatsauksen aikana tullut esille.

Investointipdatoksenteon rationaalisuutta on tassd tutkimuksessa pohdittu
peilaten paatoksentekoa organisatorisiin malleihin ja eritoten ottamalla huomi-
oon ryhmépaatoksenteon ominaispiirteitd. Tutkimustulokset osoittavat, etta
case-organisaation investointipdatoksenteossa esiintyy eri organisatoristen paa-
toksentekomallien piirteitd. Yllattavad kuitenkin on se, ettd samassa organisaa-
tiossa, samojen henkildiden, paatoksenteon kohteena olevien erityyppisten in-
vestointipaatosten taustalla on hyvin erityyppisid perusteluja. Samoin on yll&t-
tavaa, ettd paatdksenteon perimmaéinen olemus ja rationaalisuus muuttuvat ta-
man tutkimuksen tapauksissa: rutiininomaisessa investointihankkeessa ja stra-
tegisessa investointihankkeessa. Tutkimuksessa td4h&n mennessé késiteltyjen
osa-alueiden ja niiden teoriaan reflektoinnin avulla on voitu selittdd osa tarkas-
teltavasta kokonaisilmitsta. Jotta kokonaisuus taydentyy ja tutkimuksella saa-
vutetaan halutun tasoinen syvéllinen késitys rationaalisuuden ilmenemisesta,
sitd peilataan ja tarkastellaan edellisten analyysien lisaksi Weberin typologian
avulla sekd tehd&én yksinkertaistettu yhteenveto eri osa-alueista.

6.4.5 Rationaalisuuden ilmeneminen Weberin typologiaan peilaten

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd iso strateginen investointipaé-
tos tehddén lopulta joltain osin tukeutuen ei-taloudellisiin pa&tostekijoihin, ku-
ten ideologiaan ja hankkeen oletettuihin hydtykokonaisuuksiin, vaikkakin myods
taloudellisia analyyseja tehd&an paatoksenteon tueksi. Myds Kalbergin (1980)
tarkastelussa rationaalisuudesta sivutaan kyseisté ilmiota.

Kalbergin (1980) tekeméssa koosteessa Weberin typologiasta yhdistetaén ra-
tionaalisuuden tyypit, sosiaalisen toiminnan tyypit seka mentaaliset prosessit ja
niiden l&hteet. Rationaalisuuden tyypeista kaytannéllinen ja formaali rationaa-
lisuus yhdistetddn paaméaararationaaliseen toimintaan ja substantiaalinen ratio-
naalisuus arvorationaaliseen toimintaan.

Datan analyysissa korostui se, etté eritoten Uusijarjestelma C:n perusteluissa
ryhmaén ideologia ja arvot samoin kuin p&attksentekijan omat arvot olivat isossa
roolissa. Liséksi investoinnin tuoma imagohyéty koettiin usein painoarvoltaan
erittdin suureksi. Hankkeen kannattajien mielestd imagohyoty, joka on myds
tietyiltd osin arvopohjainen, oli painoarvoltaan jopa investoinnin arvioituja kus-
tannuksia suurempi. Paivékoti-investoinnissa vastaavaa arvojen painottumista
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ei ollut samassa méaarin tunnistettavissa. Tutkimuksen tulosten perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd Uusijarjestelmé C:n investointipadtds noudattaa suurelta osin
Weberin rationaalisuusjaottelun arvorationaalista toimintamallia (ks. Weber
1978; Kalberg 1980). Mentaalisten prosessien lahteend ovat arvot, ja todellisuu-
det ovat alisteisia arvoihin ndhden. Vaikka arvot eivét sinall&an koko ajan olisi-
kaan nakyvasti esilla keskustelussa, ne vaikuttavat taustalla. Arvot ja ideologia
seka niiden vaikutus nousivat myds suoraan esiin tutkimusaineistosta. Arvojen
vaikutus ulottui aina organisaation strategiaan saakka, joka puolestaan on péa-
saantoisesti jossain maarin kaikkien investointipaatosten taustalla.

Kokonaiskustannuksiltaan huomattavasti pienemmén péivékodin investoin-
tipadtoksenteko puolestaan noudattaa tehdyn analyysin mukaan Weberin ratio-
naalisuustypologiassa enemmén paddmaérarationaalista toiminnan tyyppié, jossa
s&annot, saédnnonmukaiset toimintamallit ja laskelmat ovat padosin kussakin sa-
mantyyppisessa hankkeessa samanlaisia. Paamaarérationaalisuuteen liitetyt ra-
tionaalisuuden tyypit, kdytannollinen rationaalisuus ja formaali rationaalisuus,
ovat toiminnan tyypiltddn samoja rakenteita legitimoivia. Niiden erona on se,
ettd kaytannollisen rationaalisuuden mentaalisen prosessin lahteend on mielen-
kiinto, kun se formaalissa rationaalisuudessa on saannét, lait ja saannokset.
Mielenkiinto kuitenkin esiintyi hyvin laajalti tutkimusaineistossa sek& tiedon
hankintaan liittyen ettd ylipaataan luottamustoimen hoitamiseen seké saantdihin
ja lakeihin nojautumiseen liittyen, minka perusteella tiukkaa rajanvetoa ratio-
naalisuuden tyypissé ei sen perusteella tissa tehdd paaméaararationaalisen toi-
minnan rationaalisuuteen liittyen.

Weberin rationaalisuusjaottelun ja sen perusteiden mukaisten sédnnénmukai-
suuksien valossa tassa tutkimuksessa ilmenee myds poikkeavia havaintoja péé-
maérarationaalisuuden ja arvorationaalisuuden vélilla Weberin typologiaan ver-
rattuna. Edellisessa kappaleessa mainittu, kaytannoélliseen rationaalisuuteen lii-
tetty mentaalisen prosessin lahde, mielenkiinto, oli timan tutkimuksen aineiston
perusteella suuressa roolissa paatdksentekijoiden toiminnassa investointityy-
pista riippumatta. Pdivakoti-investoinnissa mielenkiinto kulminoitui Weberin
ajatuksen mukaisesti tiedon hankintaan, jotta paatoksentekija saa riittavén tie-
don siitd, mité ollaan tekemassa ja mista paattamassa. Uusijarjestelmd C, jossa
paatoksenteko noudatti padosin arvorationaalista toimintamallia, arvojen ja
ideologian lisdksi mentaalisen prosessin yhtend lahteend oli kuitenkin myos
mielenkiinto. Mielenkiinto kohdistui esimerkiksi yhteisten arvojen mukaisten
asioiden eteenpdin viemiseen ja siihen liittyvén tiedon hankkimiseen. Néin ollen
arvot, ideologia ja mielenkiinto tulisi talt4 osin véistamatta lokeroida Kalbergin
(1980) esityksestd poiketen samaan lokeroon tai ainakaan lokeroiden valisen
rajanvedon ei tulisi olla liian tiukkaa. Vaikuttaa silta, ettd mit4 kompleksisempi
investointipdatos ja ylipaataan investointi on ja mitd enemman siind on mukana
paatoksentekijalle tuntemattomia osa-alueita, sitd enemman oman ajattelun ja



196

arvomaailman ponkittavaa tietoa etsitd&n: suodatetaan valtavasta tietoméaérasta
se, mika tukee omaa ajattelua.

Huomionarvoista mielenkiinnon, arvojen ja ideologian liséksi on se, etté eri-
tyisesti kuntakontekstissa toimintaa ohjaavat voimakkaasti kuntalaki ja muut
lait seka erilaiset sadnndkset. Laki on taustalla toki muidenkin organisaatioiden
toiminnassa, mutta julkisessa organisaatiossa laki asettaa vield erityisen julki-
suuspaineen. Toiminnan ja paatoksenteon tulee olla lapindkyvaa. Paatosasiakir-
jojen avoimuusvaatimus tuo myos tiettyja kontekstisidonnaisia toimintamalleja
riippumatta investoinnin tyypistd. Nain ollen ei voidakaan yksiselitteisesti to-
deta, etta lait ja sdddokset olisivat mielenkiinnon kohteena pelkastaan formaa-
lissa rationaalisuudessa, padmaararationaalisessa toiminnassa. Tutkimusaineis-
tosta kay ilmi, ettd laki, sdédnndkset ja sddnndt ovat jossain méarin taustalla koko
ajan. Vaikka niit4 ei koko ajan aktiivisesti pohdittaisikaan p&atoksenteon ai-
kana, ne ovat silti vaikuttamassa ja osaltaan ohjaamassa mielenkiinnon suuntaa-
mista niin yksilon toiminnassa kuin erityisesti koko organisaation toiminnassa.

Edelld kuvattuun kokonaisuuteen perustuen tutkimuksen tuloksista voidaan
tulkita, ettd vaikka mentaalisen prosessin lahteiden selkeéd kategorisointi ei ai-
nakaan tdmén tutkimuksen aineiston valossa ole kaikilta osin tarkoituksenmu-
kaista, rationaalisen toiminnan tyyppi on selkedsti tunnistettavissa kasiteltdvien
investointityyppien osalta. Se, ettd tutkimuksen strateginen investointi Uusijar-
jestelmad C noudattaa enemman arvorationaalisen toiminnan tyyppia ja paiva-
koti-investointi enemmén paamaéarérationaalisen toiminnan tyyppid, on selitet-
tavissa taustatekijoilld, jotka painottuvat voimakkaasti Kyseisen investoinnin
paétoksenteossa, seka rationaalisuuden tyyppien ominaispiirteilla.

Yksittdisen henkilon tai ryhman rationaalisuus voi vaihdella investointityy-
pista riippuen. Tama selittyy osittain sillg, ettd investointiin liittyvien taustojen
ja paatostekijoiden painotus on erilainen eri investoinneissa. Lisaksi toisessa in-
vestoinnissa on huomattavasti enemman huomioon otettavia asioita. Tallgin
padtoksenteossa tukeudutaan esimerkiksi johonkin tiettyyn paatostekijéan, joka
korostuu ja jota painotetaan paatoksentekoprosessissa. Arvorationaalisen inves-
toinnin osalta tdmén tutkimuksen kannalta merkityksellistd on myos se, etté ar-
vorationaalisuuteen liittyy perspektivistinen ndkemys, jonka mukaan tieto on
nékokulmasidonnaista (ks. esim. Weber 1978; Kalberg 1980; Saarinen 1999).
Uusijarjestelméd C herétti intohimoista keskustelua ja kannattajat puolustivat
omaan arvopohjaansa nojautuvaa katsomusta, joka tuki kyseisen investoinnin
puoltamista. Vastustajat puolestaan kokivat, ettd tavoiteltu arvopohjainen ta-
voite ei ole riittdvan merkityksellinen verrattuna hankkeen tuomiin negatiivisiin
vaikutuksiin, kuten muiden kunnan toimintojen mahdollinen kérsiminen Uusi-
jarjestelmd C:n vaatimien rahallisten resurssien vuoksi.
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6.5  Yhteenveto investointipdatoksenteon rationaalisuuden ilme-
nemisesta

Edelld on tarkasteltu investointipdatoksenteon rationaalisuuteen liittyvia osa-
alueita. Olennaisena rationaalisuuden tarkastelussa ovat tutkimuksessa aiemmin
késitellyt taloudelliset ja ei-taloudelliset paatostekijat ja paatoksenteossa kay-
tettavien laskelmien rooli. Téssa luvussa on todettu, ettd kunnan investointipaa-
toksenteossa on tunnistettavissa eri organisatoristen paatoksentekoteorioiden
piirteitd. Tutkimusaineistosta nousseiden ryhmaéan liittyvien havaintojen ja eri-
tyisesti kuntakontekstin ryhmén paatoksentekoa korostavan luonteen vuoksi
ryhman roolin merkitystd on pohdittu erikseen. Ryhman vaikutus investointi-
paatoksentekoon todettiin analyysissa vahvaksi ja merkitykselliseksi. Rationaa-
lisuuden todettiin vaihtuvan investointityyppien valilla. Jotta tutkimuksen ta-
voitteen saavuttaminen varmistettiin, rationaalisuuden ilmenemista tarkasteltiin
Max Weberin typologiaan peilaten. Ndin saatiin aiempaa syvallisempi kuva in-
vestointip&atoksenteon rationaalisuudesta.

Taulukossa 3 havainnollistetaan tiivistetysti padakohtia investointipaatdksen-
teon rationaalisuuden ilmenemisen osa-alueista ja tutkimusaineiston analyy-
sissa tehdyistd havainnoista sekd paivakoti-investoinnin ettd joukkoliikennein-
vestoinnin osalta.
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Taulukko 3 Tiivistelmd investointip&attksenteon rationaalisuuden ilmenemiseen
liittyvisté osa-alueista

PAIVAKOTI-INVESTOINTI JOUKKOLIIKENNEINVESTOINTI
1. Investointityyppi Rutiininomainen tilainvestointi Strateginen kehityshanke
Ei investoinnin kyseenalaistamista | Puolesta-vastaan -asetelma
2. Perustelut Homogeeniset Heterogeeniset
Léahtokohtana tarve Eri ndkemyksié tarpeesta
Laskelmat padosassa Arvot, ideologia ja oletetut hyddyt
pédosassa
3. Laskelmien rooli Vastauslaite, perustelulaite Oppimislaite, vaikuttamislaite,
perustelulaite
4. Keskustelu Ei intohimoista keskustelua Hyvin intohimoista keskustelua,
paljon mielipiteita
5. Ryhmapaatos Pé&alinjoiltaan yksimielinen Ryhmén kanta saattoi "heilua" prosessin aikana.
Keskustelu ryhméssa maltillista Paljon keskustelua ja argumentointia ryhmissé
5. Valtuuston paatés | Kaikki tyytyvdisia, ettd Kompromissiratkaisu
paatds saavutettiin Valipaatos,
lisaselvitysten tekeminen
6. Sosiaalisen Paamaéararationaalisuus Arvorationaalisuus
toiminnan tyyppi
7. Sitoutuminen Monitahoista Monitahoista
8. Luottamus Monitahoista Monitahoista

Tutkimuksessa esitetyn aineiston ja teorian analyysin tulkinta osoittaa, etta
kunnan investointipaatoksenteko on paljon muutakin kuin organisatoristen paa-
toksentekoteorioiden esittdmien piirteiden tunnistamista tai lisapiirteiden ha-
vaitsemista. Ei toki voida Kieltdd kyseisten piirteiden olemassaoloa eika se ole
missadn nimessé tarpeellistakaan. Kuten lahes kaikki investointipaatostilanteet,
my0s téssa tutkimuksessa esitetyt investointipdatokset voidaan eri tekijoiden
valossa asemoida eri organisatoristen padtoksentekoteorioiden ominaispiirtei-
den mukaisesti. Tassa tutkimuksessa on tehty myds uusia, aiempien tutkimusten
tuloksia tdydentdvia havaintoja.

Teorian jalostamistarkoituksessa aineistosta on nostettu esiin rationaalisuu-
teen liittyvid ja myos tdman tutkimuksen analyysissé siihen liitettyja osateki-
joit4. Rationaalisuuden ilmenemisen kokonaisuus muodostuu nimenomaisesti
néistd osatekijoistd. Lisaksi on huomattava, ettd tdssa tutkimuksessa on huomi-
oitu aiempien tutkimusten ja teorioiden moninaisia yhtymakohtia. Esimerkiksi
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arvojen ja ideologian voimakas korostuminen investointipaatoksenteossa liittaa
Weberin typologian osa-alueita véistdméatta Brunssonin (1985) irrationaalisen
organisaatioteorian kasitteisiin.

Tutkimuksella on vastattu myds Cooperin (1975) ja Northcottin (1991) in-
vestointipaatoksenteon rationaalisuutta késittelevissa tutkimuksissa esittamiin
tutkimustarpeisiin tarkastella investointipaatoksenteon menetelmid sosiaalinen
konteksti huomioiden (Cooper 1975), tuoda tutkimukseen vaihtoehtoisia néke-
myksid vallitsevan rationaalisen taloustieteen ndkemykselle, tarkastella miten
jamiksi paatoksentekijat paatyvat tiettyyn paatdkseen, miten rationaalisuus ym-
marretdén ja tutkia rationaalisuutta case-tutkimuksen avulla (Northcott 1991).
Liséksi tutkimuksella tdydennetddn tutkimuskentélld tehtyd tutkimusta ratio-
naalisuuteen liittyen tarkastelemalla erityyppisid investointeja samassa organi-
saatiossa (vrt. Emmanuel ym. 2010).

Tamén vaitostutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kunnan investointipaatok-
senteko on rationaalista, mutta rationaalisuus ilmenee eri tavoin erilaisissa in-
vestointipaatoksissa. Tutkimuksen operatiivisen, rutiininomaisen, paivakoti-in-
vestoinnin paatdksenteko oli piirteiltddn paddmaararationaalista, kun taas strate-
gisemman joukkoliikenneinvestoinnin paitoksenteko oli enemman arvoratio-
naalisen toiminnan mukaista. Toisin sanoen ei voida vaittaa, ettd investointipaa-
toksenteko olisi perinteisen rationaalisuuskésityksen mukaista, vaan rationaali-
suuden eri muodot ja niiden vaikuttimet tulee ottaa tarkastelussa huomioon. Esi-
merkiksi tilanne, joka nayttadytyy ulospéin rationaaliselta, voi olla taustoiltaan
ja perusteluiltaan hyvinkin irrationaalinen. Samoin esimerkiksi joidenkin tietty-
jen arvojen taustoittaman hankkeen toteuttaminen voi ulospéin nédyttaytyé hy-
vinkin irrationaaliselta, vaikka se on juuri tiettyjen paatdspremissien valossa hy-
vinkin rationaalinen. Talla tutkimuksella tarjotaan syvallist4 lisatietoa ja ym-
maérrystd investointipadtoksenteon rationaalisuuteen liittyen tuoden esiin sen eri
ilmenemismuotoja ja niiden taustalla olevia tekijoita. Investointitutkimuksen
kehittamisen nékokulmasta talld tutkimuksella laajennetaan teeman ympérilla
kéaytavaa keskustelua edelleen kohti kokonaisvaltaisempaa ja syvempéad ym-
marrystd investointipaatdksenteosta.
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7  JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN
ARVIOINTI

7.1  Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarjota syvallista tutkimustietoa investointi-
paatoksenteon rationaalisuuden ilmenemisesté ja sen taustalla olevista p&atos-
tekijoistd. Tutkimuksessa on tarkasteltu, miten investointipaatoksenteon koko-
naisuus jasentyy eri tekijoiden vaikutuksesta, ja paadytty tarkentuneeseen kasi-
tykseen investointipaatoksenteon rationaalisuuden ilmenemisestd. Tutkimuksen
toteutustavaksi valikoitui tutkimuksen tavoite huomioiden toiminta-analyytti-
nen case-tutkimus. Tutkimuksella jalostetaan olemassa olevaa teoriaa.

Tutkimusilmiostd pyrittiin muodostamaan aiempaa tarkempi kuva. Tamén
mahdollistamiseksi aiheeseen olennaisesti liittyvia tutkimuskirjallisuuden osa-
alueita tarkasteltiin ja analysoitiin erikseen. Osa-alueiden kasittely on pyritty
pitdmaén tiiviind ja yhteen sidottuna, jotta kokonaisuuden hallinta ei ole hairiin-
tynyt. Tall& tavoin on paasty tutkimuksen tavoitteeseen. Tutkimuksen toteutuk-
sen ja aiheen kasittelytavan avulla on mygs paasty monipuoliseen kontribuuti-
oon. Tutkimuksen fokuksen ollessa investointipadtoksenteon rationaalisuuden
ilmenemisessa nimenomaisesti kuntakontekstissa tutkimus kontribuoi osaltaan
organisaation investointipadtoksenteon, organisatorisen paatoksenteon ja kun-
nallisen investointipaatoksenteon tutkimukseen. Tutkimuksen yleisend tavoit-
teena on jalostaa tutkimusteemaan liittyvaa teoriaa ja lisata keskustelua sen ym-
périlla. Teoreettisen kontribuution lisaksi tutkimus tarjoaa kaytannollisti kont-
ribuutiota.

Ensiksi tutkimuksen merkittavin ja tutkimuksen paatutkimuskysymyksen rat-
kaisemisesta johdettava kontribuutio kohdistuu investointipaatoksenteon ratio-
naalisuuteen liittyvaan Kirjallisuuteen (Cooper 1975; Northcott 1991; Em-
manuel ym. 2010; Alkaraan & Northcott 2013). Empiirisen aineiston analyysin
ja sen teoriaan peilaamisen perusteella tasséd tutkimuksessa vaitetdan ja tode-
taan, ettd koska investointipdatoksenteko on monitahoinen ilmi6, investointi-
paatoksenteon rationaalisuutta ei voida tarkastella pelkéstédan ylatasolta, koko
organisaation tasolta: se on monipolvinen ja vaihtelee kontekstista ja investoin-
tityypista riippuen. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd yksittaisen paatoksentekijan
ja ryhmén toiminnan rationaalisuus ilmenee eri tavoin tarkastelluissa rutiinin-
omaisessa investointipaatoksessé ja strategiseksi luokiteltavassa investoinnissa.
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Tutkimuksessa tarkastellun operatiivisen, rutiininomaisen, investoinnin patok-
senteko noudatteli Weberin (1978) rationaalisuustypologian paamaararationaa-
lista toiminnan tyyppid. Strategisemman hankkeen investointipaatoksenteko
puolestaan noudatteli enemman arvorationaalista toimintamallia. Rationaali-
suutta voidaan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella pitaa tietylla tapaa dy-
naamisena ilmiona.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd investointipaatdksenteon rationaalisuus il-
menee ja voi muuttua ensinnédkin yksittdisen paatoksentekijan omassa paatok-
sentekoprosessissa investointityypista riippuen. Yksittdisen paatoksentekijan
rationaalisuutta ei voida ohittaa, vaikka tarkasteltaisiin koko organisaation péa-
toksenteon rationaalisuutta. Etenkin kuntakontekstissa paatoksenteko on voi-
makkaasti kollektiivista varsinkin isoista investoinneista paatettdessd. P&atos
voi muuttua pitké&lla aikavélilla myos kollektiivisessa paatoksenteossa. Silloin
kuitenkin impulssina on nahtavasti koko ryhméan olemassaolon edellytysten
kannalta merkittava asia, kuten tassa tutkimuksessa dénestajien oletettu kayttay-
tyminen tiettyjen paatosten seurauksena sekd valta-asetelman muuttuminen.

Rationaalisuuden ilmeneminen ja tutkimuksessa havaittu rationaalisuuden
vaihtuminen investointityypin mukaan ei ole sindll&an taysin suoraviivaista. T&-
hén liittyen tutkimus tarjoaa kehitysaspektin Kalbergin (1980) koostamaan ko-
konaisuuteen Weberin (1978) rationaalisuustypologiasta. Kalberg yhdistéda We-
berin tunnistamat rationaalisuuden tyypit, sosiaalisen toiminnan tyypit sek&
mentaaliset prosessit ja niiden lahteet. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan esittad tarkennuksia paamaararationaalisuuden ja arvorationaalisuuden
taustalla olevien mentaalisen prosessin lahteisiin. Arvot, ideologia ja mielen-
kiinto eivét todellisuudessa ole aina lokeroitavissa jompaan kumpaan sosiaali-
sen toiminnan tyyppiin. Niitd tulee tarkastella suhteessa ké&siteltdvéan asiaan ja
kunkin pééatoksentekijan omiin arvoihin ja ajatusmaailmaan peilaten. Samoin
sééntojen, lakien ja sd&nndsten roolia ei voida ajatella kuuluvaksi pelkéstédan
formaalin ja padmé&arérationaalisuuden taustalle. Pdinvastoin eritoten kuntakon-
tekstissa lait ja sd&ddokset ovat kaiken toiminnan taustalla. Ne myos osaltaan
madrittavat sitd, mihin koko organisaation tasolla mielenkiintoa on tarkoituk-
senmukaista ohjata. Organisaatioiden sadnnot voivat myos sisaltéa jonkin arvo-
pohjaisen oletuksen ja se voi osaltaan tietoisesti tai tiedostamatta ohjata toimin-
taa johonkin tiettyyn suuntaan. Néin ollen tiukkojen kategorisointien luomista
Weberin rationaalisuustypologiaan liittyen on tdmdn tutkimuksen tulosten va-
lossa syyta valttaa.

Toiseksi tutkimuksessa vahvistetaan aiempien tutkimusten tuloksia inves-
tointipadtoksenteon monitahoisuudesta (Bower 1970; Butler ym. 1991; Lumi-
jarvi 1991; Kasanen ym. 1993; Van Cauwenbergh ym. 1996; Alkaraan & North-
cott 2013; Harris ym. 2016). Investointipadtoksenteon monitahoisuus ja sen sy-
vallinen ymmartdminen ovat merkityksellisida varsinaisen tutkimusongelman
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ratkaisemisessa. Tassa tutkimuksessa kyseiseen ilmidon on porauduttu aiempaa
syvemmélle tarjoten laaja-alaista tutkimustietoa investointipaatoksentekoon
vaikuttavista ei-taloudellisista tekijoistd, investointipaatoksenteossa kéytetta-
vien laskelmien rooleista sekd eri osatekijoiden merkityksestd investointipaa-
toksenteon rationaalisuuden ilmenemisessd. Nain ollen tdman tutkimuksen
avulla voidaan kehittda teoriaa investointipaatoksenteon monitahoisuuteen ja
sen eri osatekijoihin liittyen.

Aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu ja huomioitu, ettd investointip&é-
toksiin vaikuttavat myos ei-taloudelliset tekijat (esim. Butler ym. 1991; Abdel-
Kader & Dugdale 1998; Carr & Tomkins 1998; Carr ym. 2010; Emmanuel ym.
2010; Harris ym. 2016). Ei-taloudellisia tekijoitd on joissain tutkimuksissa ni-
putettu yhteen kategoriaan samalla todeten, ettd taloudellisten tekijoiden,
useimmiten investointilaskelmien, liséksi ei-taloudellisilla tekijoilld on merki-
tystd investointipaatoksia tehtdessa (esim. Chen 1995; 2008). Osassa tutkimuk-
sista ei-taloudellisia tekijoita on madritetty etukéteen ja tarkasteltu tiettyja teki-
jOité seka niiden roolia ja vaikutusta investointipadtoksenteossa (esim. Wikman
1993; 1994; Alkaraan & Northcott 2006; 2013). Suuri osa tutkimuksista, joissa
tarkastellaan myos ei-taloudellisia paatostekijoitd, keskittyy strategisiin inves-
tointipadtoksiin (esim. Bromwich & Bhimani 1991; Butler ym. 1991; Van Cau-
wenbergh ym. 1996; Harris ym. 2009; Harris ym. 2016).

Kirjallisuus on siis tuonut esiin ei-taloudellisten tekijoiden merkityksen in-
vestointipdatoksiin, mutta tutkimukset, jotka tarjoavat syvallisempaa tietoa
siitd, mita kaikkia tekijoita lopulta paatoksenteon taustavaikuttimina on, ovat
kuitenkin harvinaisempia; kokonaiskuva ei-taloudellisten paatostekijoiden tut-
kimuksen osalta on jaanyt jokseenkin hajanaiseksi. Tall4 tutkimuksella vahvis-
tetaan, tdydennetdédn ja syvennetddn investointipaatoksenteon ei-taloudellisiin
tekijoihin liittyvad tietdmysta ja tarjotaan tutkimustulosten kautta jatkokeskus-
teluavauksia. Tdméan tutkimuksen tulosten valossa esimerkiksi erilaisten inves-
tointipaatosten vertailu etukateen maéritettyjen paatostekijoiden avulla ei anna
riittdvan monipuolista, luotettavaa kuvaa investointipaatdksenteon monimuo-
toisuuden tarkastelussa. Syvillisen case-tutkimuksen avulla, jossa péétosteki-
joita kartoitetaan investointikohtaisesti ja investoinnin luonne huomioiden, on
mahdollista tunnistaa seké erilaisia vaikuttavia tekijoita etté eri tekijoiden inter-
aktiota investointipaatoksenteossa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd investointiin liittyvista ei-taloudellisista
paatostekijoista yhtena merkittavimpana voidaan pitad investoinnin tarvetta ja
tavoitetta, johon investoinnilla pyritdén. Liséksi investoinnin tavoitteella, erityi-
sesti strategisen investoinnin arvioiduilla tulevilla hyodyilld, on suuri painoarvo
padtoksenteossa ja paatosten perustelemisessa. Kuntakontekstissa kunnan asuk-
kaille tarjottava palvelutaso ja sen arvioitu paraneminen ndyttaytyi voimak-
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kaana tekijana investointipdatoksenteossa. Organisaatioon liittyvista ei-talou-
dellisista paatdstekijoista tarkeéksi osoittautui tuotettu ja argumentoitu tieto,
joka voi olla erilaajuista investointityypista riippuen. Tietoon liittyen myos or-
ganisaation henkil6iden vélinen interaktio ja luottamus olivat isossa roolissa in-
vestointipatoksenteossa. Edellisten lisaksi myds organisaation arvot ja méaari-
tetty strategia olivat vaikutukseltaan merkityksellisia. Paatoksentekijaan liitty-
vista ei-taloudellisista paatostekijoista merkittavimpia olivat henkilén omat ar-
vot, mielenkiinto ja kokemus. Liséksi padtoksentekijoihin vaikuttivat ryhmén
ideologia ja arvot.

Mielenkiinto, joka esiintyi muun muassa Weberin rationaalisuustypologian
(Kalberg 1980) yhteydessd, on téssa tutkimuksessa tehdyn tulkinnan mukaan
tiiviisti sidoksissa motivaatioon. Motivaatio on yksi Brunssonin (1985) tutki-
muksen padkasitteistd, ja sen luonne toiminnan emotionaalisena aspektina on
merkityksellinen kunnan investointipaatoksenteossa. Muun muassa talta osin
Weberin ja Brunssonin ndkemysten tarkastelu samanaikaisesti saman tutkimus-
ongelman ratkaisemissa antaa mahdollisuuden laajempaan ja syvallisempéaén
nédkemykseen tutkimusilmioon liittyen ja tarjoaa samalla uusia nakékulmia ja
keskusteluaihioita myds sek& Weberin ettd Brunssonin teorioiden jatkotarkaste-
luun.

Edelld mainittujen tekijoiden liséksi sitoutumisen merkitys oli huomattava.
Sitoutuminen oli monitahoista ja se riippui osaltaan henkilén asemasta kuntaor-
ganisaatiossa ja kuntaorganisaation investointiprosessissa. Tassa kohtaa huomi-
onarvoista on sitoutumisen suhde dualismiin. Virkamiesten ja poliittisten péaa-
toksentekijoiden sitoutumisen asteessa oli huomioitavia eroavuuksia johtuen
muun muassa tehtdvén pituudesta. Sitoutumisen aste saattoi vaihdella myds
omien intressien, kokemuksen ja arvojen vuoksi. Ndin ollen sitoutumisen voi
tulkita linkittyvan olennaisesti moneen aiemmin mainittuun ei-taloudelliseen
paéatostekijaan. Sitoutumisen monimuotoisuutta ja sen merkitysté ei voida ta-
man tutkimuksen tulosten valossa jattdd huomiotta investointipaatoksentekoa
tarkasteltaessa.

Investointip&atoksenteon monitahoisuuden yksi osa on paatoksenteossa kay-
tettdvien laskelmien rooli. Tutkimuksella syvennetéén tietdmysta laskelmien
roolista investointipdatoksenteossa ja eritoten erilaisten investointityyppien
analysoinnissa. Laskelmien roolia tarkasteltiin Burchellin ym. (1980) viiteke-
hykseen tukeutuen. Operatiivisessa, rutiininomaisessa, investoinnissa tehdyt
laskelmat toimivat osaltaan vastauslaitteena ja tatd enemman myds perustelu-
laitteena. Strategisemman investoinnin osalta tehdyt laskelmat toimivat oppi-
mislaitteena, vaikuttamislaitteena ja perustelulaitteena. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd saman organisaation erityyppisistd investoinneista paatettaessa
laskelmien rooli voi olla erilainen. Investointityypin erityispiirteet ja muut taus-
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talla vaikuttavat seikat tulee huomioida laskelmien roolia tarkasteltaessa. Kun-
takontekstissa laskelmien roolien tarkastelussa on myés huomioitava investoin-
tien perimmadinen tarkoitus: palvelujen tarjoaminen ja halutun palvelutason yl-
lapitdminen tai saavuttaminen. N&in ollen laskelmilla voidaan ajatella olevan,
ei pelkéstadn investointityypistéd, vaan myos hankkeen tarkoituksesta riippuvia
rooleja.

Tutkimuksessa osaltaan kyseenalaistetaan epévarmuuden merkitys laskel-
mien roolin tarkastelussa. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd investointipdatoksente-
koon olennaisena osana liittyvaa epavarmuutta on tunnistettavissa eri investoin-
neissa, mutta epdvarmuuden maaraa ei voida sinalladn madarittad eika tarkka ra-
janveto korkean ja matalan epdvarmuuden vélill4 ole laskelmien roolien tarkas-
telun kannalta tdmén tutkimuksen tulosten valossa olennainen tekija (vrt. Chap-
man 1997). Paatoksentekoon liittyvad epédvarmuutta tulisikin aina tarkastella
suhteessa muihin tekijoihin ja taustoihin, jotka liittyvat kulloinkin tarkastelun
kohteena olevaan investointiin.

Kolmanneksi tutkimustulokset osoittavat organisatorisen paatéksenteon tut-
kimukseen liittyen, ettd yksittdisen paatoksentekijan paatosprosessia tulee tar-
kastella suhteessa

1) péatoksentekijan omiin arvoihin, ideologiaan, kokemukseen, sitoutumi-

seen ja muihin paatdksentekijaan liittyviin tekijoihin

2) ryhmén arvoihin, ideologiaan, perinteisiin, toimintamalleihin ja ryhma-

dynamiikkaan

3) koko organisaation arvoihin, ideologiaan, strategiaan, toimintamalleihin,

toimintaymparistéon

4) kunnassa erityisesti myds kunnan asukkaisiin ja muihin sidosryhmiin

5) lain asettamiin rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin.

Samoin paatdksentekijoiden muodostaman ryhmén péatdsprosessia tulee tar-
kastella suhteessa edelld mainittuihin tekijoihin. Lopulta koko kunnan inves-
tointip4atoksen muodostumisen tarkastelussa edelld mainitut seikat tulee ottaa
huomioon. llman kyseistd huomiointia investointipadtoksen tarkastelussa ei
paasta riittdvan syvalliselle tasolle, ainakaan niin syvalliselle, kuin tdman tutki-
muksen lahtdkohtaisena ideana oli. Tdman tarkastelun seurauksena ja lopputu-
lemana voidaan saada tukea investointipaatdksenteon rationaalisuuden analy-
sointiin.

Taman tutkimuksen pohdinta ryhmapaétoksentekoon ja ryhmén investointi-
paatoksen muodostumiseen liittyen tuo lisdaspektin teemasta kaytavaan tieteel-
liseen keskusteluun. Ryhmapaétoksenteon tutkimuksessa esiintyneet erilaiset
nékokulmat (Janis 1972; Tversky & Kahneman 1974; Schwenk 1984; Langley
1989; 1990; 1991) ja ryhman paatoksentekoon vaikuttavat tekijat taustoittavat
rationaalisuuden ilmenemisté ja tukevat taten tutkimuksen péakontribuutiota.
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Samalla tutkimus tarjoaa aihepiirié ja eri ndkemyksia kokoavaa ja sitd kautta
teoriaa jalostavaa tutkimustietoa tieteelliseen keskusteluun.

Organisatorisen paatoksenteon kannalta voidaan edellisiin tulkintoihin tu-
keutuen todeta, ettd kontekstilla ja eritoten organisaatiotyypilld voi olla huo-
mattava merkitys siing, miten paatoksenteko kokonaisuudessaan muodostuu ja
tatd kautta myos siind, mitka tekijat lopulta vaikuttavat paatdksentekoon (ks.
esim. Bower 1970; Cooper 1975; King 1975; Northcott 1992; Emmanuel ym.
2010). Nain ollen pelkéstéan investoinnin tyypin mukaan tehtaviin yleistyksiin
on taman tutkimuksen tulosten valossa syyta suhtautua varauksella. Organisaa-
tion tyypilld, taustoilla, ymparistolla ja henkildstélld on huomattava rooli inves-
tointipadtosten syntymisessd. Edelliseen liittyen tdméan tutkimuksen tuloksiin
perustuen voidaan todeta, ettd kuntaymparisto tuo vaistdmatta oman lisénsa in-
vestointipdatoksenteon tarkasteluun. On myds huomioitava yritysmaailmasta
kuntaorganisaatioihin tulleet mallit ja vaikutteet esimerkiksi yritysymparistosta
tulleiden virkamiesten ja péatoksentekijoiden taholta. Naill4 eri tekijoilla on
oma roolinsa ajatusmallissa, jonka mukaan organisaation kaikkiin investointei-
hin eivat samalla tavalla ole vaikuttamassa samat taustatekijit. Saman organi-
saation erityyppisten investointien osalta on huomattavissa hyvinkin erilaisia
taustatekijoita ja sité kautta erilaisia rationaalisuuden ilmenemismuotoja.

Neljanneksi tutkimus kontribuoi kunnallisen investointipdatoksenteon tutki-
mukseen. Perinteinen investointitutkimus ei juurikaan tarjoa syvallista tutki-
mustietoa kunnallisesta investointipdatoksenteosta, johon tdman tutkimuksen
lahestymistapa tuottaa uutta ja syvéllista tutkimustietoa. Tutkimuksen syvalli-
nen tarkastelu eri osatekijoiden roolista ja interaktiosta seka kunnallisessa in-
vestointipdatoksenteossa kaytettavista ei-taloudellisista tekijoista syventéa tie-
tdmystd muun muassa Nunnin (1990), Forresterin (1993), Chanin (2004) ja
Fjertorpin (2010) tutkimuksiin liittyen. Tutkimuksella vastataan Lapsleyn
(1988) edelleen validiin esitykseen tutkimustarpeesta tutkia julkisen sektorin in-
vestointipdatoksia eri lahestymiskulmista esimerkiksi case-tutkimuksen tai ha-
vaintotutkimuksen keinoin. Liséksi tarjotaan mielenkiintoisia tuloksia, joita
voidaan kayttad keskusteltaessa julkisen sektorin investointipaatoksenteon kay-
tannagisté.

Tutkimus tarjoaa relevanttia ja myds kaytantoa palvelevaa tietoa myos julki-
selle sektorille, kunhan organisaation ominaispiirteet, esimerkiksi kuntaorgani-
saation dualistinen luonne, otetaan huomioon. Tutkimuksella on teoreettisen
kontribuution lisaksi nain ollen myds kaytanndllista kontribuutiota. Kuntien te-
hokas toiminta niukoilla resursseilla edellyttdd paattajiltd tehokasta ja kauas-
kantoista paatoksentekoa. Tutkimuksella voi olla kdytannon merkitysta kun-
nille, kun paatostekijoitd voidaan tunnistaa ja huomioida yha& paremmin inves-
tointipaatostilanteissa. Lisdksi laskelmien roolien tunnistamisen avulla voidaan
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mahdollisesti suunnata kunnan resursseja niille alueille ja niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat hyddyllisid koko kunnan toimintojen tehokkaassa hyddyntdmisessa.

Tutkimuksen johtopaatdsten ja kontribuutioiden yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd teoreettisesti talla tutkimuksella vahvistetaan aiempia tutkimustulok-
sia ja havaitaan teoreettisesti mielenkiintoinen ilmié: rationaalisuuden vaihtelu
investointityypista ja tilannetekijoista riippuen. Rationaalisuuden vaihtelua ja
sen ilmenemisté tarkastellaan ja selitetdan aiemman kirjallisuuden seka empii-
risen case-aineiston analysoinnin ja tulkinnan avulla. K&ytdnnon kontribuution
nakokulmasta ajatusmallia voi jatkossa todennakdisesti laajentaa kaytantoon si-
ten, ettd tutkimuksessa esiintyneen kaltainen sdédénnénmukaisuus voi olla ole-
massa my6s muissa isoissa keihdankarkihankkeissa tai muissa isoissa julkisissa
hankkeissa. Naissa ei valttamattd tehdd paatoksia taloudellisiin realiteetteihin
tukeutuen esimerkiksi edullisen lainan ja verotusoikeuden vuoksi. Hankkeiden
hyodyt voivat ndin ollen olla vaikeasti mitattavissa. Tdman tutkimuksen tulos-
ten huomioiminen voi tehostaa hankkeiden kasittelyd ja tuoda johdonmukai-
suutta hankkeiden investointipadtdsprosesseihin. Teeman ympérille voi helposti
muotoilla jatkotutkimusaiheita.

7.2 Tutkimuksen arviointi

7.2.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Perinteisesti tutkimusten luotettavuutta on arvioitu niiden validiteetin ja relia-
biliteetin mukaan. Erilaiset laadulliset kenttatutkimukset ovat saaneet osakseen
kritiikkid juuri tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyen. Niitd ei kui-
tenkaan voi eiké niiden suhteen tarvitse tehdd kompromisseja tutkimuksen luon-
teen takia. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat keskeisié tutkimuksen uskottavuu-
den kannalta. (McKinnon 1988).

Validiteetti ilmaisee sitd, tutkitaanko nimenomaan juuri niitd ilmioita, joita
tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia (McKinnon 1988). Tutkijan tulisi osoit-
taa, ettd hanen tutkimuksensa l16ydokset perustuvat todellisiin havaintoihin tai
haastatteluvastauksiin eivatka esimerkiksi epéatyypillisessa tilanteessa esiinty-
neisiin vastauksiin (Koskinen ym. 2005). Validiteettia tarkastellessa tulee ottaa
huomioon seka sisdinen ettd ulkoinen validiteetti. Sisdinen validiteetti tarkoittaa
sitd, ettd tehty tulkinta on loogista ja ristiriidatonta eli toisin sanoen selittavien
ja selitettdvien muuttujien havaitut suhteet ovat todellisia. Ulkoisella validitee-
tilla tarkoitetaan puolestaan sitd, ovatko tulokset yleistettavia.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli sitd, hank-
kiiko/saavuttaako tutkija dataa, johon voi luottaa, ovatko tuloksista johdetut
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paatelmét luotettavia ja onko aineiston kasittely ja analyysi luotettavaa (McKin-
non 1988). Reliabiliteetin mittarina voi olla myos toistettavuus eli saataisiinko
toistettaessa (edes suunnilleen) samankaltainen tulos (esim. McKinnon 1988;
Koskinen ym. 2005).

McKinnonin (1988) mukaan tutkimuksen aikana tulee kiinnitt4d huomiota
validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyviin uhkiin: havainnoitsijan aiheuttamat vai-
kutukset (esim. reaktiivisuus), havainnoitsijan harhat (esim. tutkijan oma selek-
tiivinen tulkinta), tiedon saannin rajoitukset ja ihmismielen monimutkaisuus
(esim. tutkittava johtaa tarkoituksenmukaisesti harhaan tai tahaton, mm. tutkit-
tavan erehdykset tai asioiden unohtaminen). N4ita voidaan hallita muun muassa
huolellisella suunnittelulla, muistiinpanojen tekemisell&, oikeanlaisella havain-
nointimenetelmaélld, tiimitutkimuksella, informanttien ja vastaajien huolellisella
valinnalla ja lisakysymysten tekemisell&. Liséksi vaikuttavia asioita ovat tutki-
mustilanteessa vietetty aika, triangulointi ja tutkijan tarkoituksenmukainen toi-
mintatapa.

Lukan ja Modellin (2010) mukaan laadullisen tulkitsevan tutkimuksen vali-
doinnin kannalta oleellista ovat sekd autenttisuus (“authenticity”) eli todenpe-
raisyyden sdilyttdminen korostaen subjektiivista, emic-ymmaérrysta toimijoista
ja heidén tarkoituksistaan ettd uskottavuuden (“’plausibility”) saavuttaminen rik-
kaalla ja syvalliselld selitykselld (thick explanations”). He myds korostavat
emic- ja etic-nakokulman tasapainoa®®!.

Tassé tutkimuksessa validiteettia ja reliabiliteettia on pyritty lisédmaén seu-
raavilla asioilla:

— usean metodin kaytto eli triangulointi (haastattelut, dokumenttiaineisto,

kokousten havainnointi)

— eri metodeilla saadun tiedon cross-checking

— teemahaastattelujen huolellinen suunnittelu ja kaytto

— haastattelutilanteissa tarkentavien ja syventavien lisakysymysten esitté-

minen

— aineiston huolellinen l&pikaynti ja analysointi

— haastateltavien eleiden ja ilmeiden huomiointi haastatteluissa

— tutkimuspdivékirjan pitdminen ja muistiinpanojen tekeminen

131 Emic- ja etic-kasitteiden erilaisuuden ja yhteyden ymmartaminen on etenkin case-tutkimusta tehta-
essd oleellista. Emic- ja etic-nakdkulmat ilmenevat etenkin tutkimusten havaintojen tulosten kuvaami-
sessa ja niitd analysoitaessa: miten havaintoja tarkastellaan, tutkijan vai tutkittavan kohteen nékokul-
masta. Emic-ndkdkulmassa tutkija pyrkii selvittdméan, miten tutkittavat ihmiset ndkevat ja kokevat asi-
oita. Syvéllistd ymmarrysta voidaan pitd4 myos yhtend tulkitsevan tutkimuksen tunnusmerkeisté. Etic-
nakdkulmassa olennaista puolestaan on tutkijan oma tulkinta kokemastaan ja ndkemastaan seka niiden
teoretisointi tavalla tai toisella. Emic- ja etic-nékokulmaa ei pitéisi tarkastella erillising, vaan niiden
tasapainoinen kéyttd on dadrimmaisen merkittavaa. Lisaksi tutkimus ei voi olla pelkéstaan taysin emic-
tyyppistd. Téahan liittyy olennainen ja tarked huomio siité, etta kaikessa tutkimuksessa, joka pyrkii teo-
reettisen tiedon tuottamiseen, on valttdmattd mukana myds etic-elementti. (Jonsson & Lukka 2007.)
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- havaintojen selittdminen teorian avulla.

Taman tutkimuksen, kuten samantyyppisten muidenkin tutkimusten, osalta
voidaan todeta, etté validiteetti ja reliabiliteetti ovat sidoksissa toisiinsa. Nimit-
téin toimet, jotka parantavat validiteettia, ovat hyodyllisid myos reliabiliteetin
parantamisessa (McKinnon 1998).

Tutkimuksessa on pyritty tulkitsevan tutkimuksen validaation kannalta tar-
keadn, rikkaaseen ja syvalliseen selitykseen sekd kattavaan tulkintaan (Lukka
& Modell 2010). T&ssé tutkimuksessa on osaltaan myos pyritty Lukan (2014)
artikkelin mukaiseen selittamiseen'®2. Lukan (2014, 561) mukaan nykyaikainen
kausaliteetti on l&heisesti sidoksissa selitykseen, jossa on tulkintaa ja ymmar-
rystd. Tama tutkimus siséltaa lisaksi myos tietyssa maarin objektiivisia faktoja.
Tassa tutkimuksessa on tuotettu “vahvoja selityksid” tutkimusilmiostd abduk-
tion ollessa tarkeéssé roolissa koko tutkimuksen ajan. Ndin ollen voidaan todeta,
ettd talla tutkimuksella pystytdédn tulkinnan ja ymmaértamisen lisdksi myos selit-
tamaan tutkimusilmiotd ja sen taustoja sekd vastaamaan kysymykseen, miten
rationaalisuus ilmenee kunnan investointipaatoksenteossa.

Liséksi tarkoituksena on koko tutkimuksen ajan ollut reflektoida: olla reflek-
tiivinen tutkimuksen kuluessa ja analyysin tekemisessé (refleksiivisyytta pide-
tdan yhtend hyvana tutkimuksen laatukriteerind) seka esitella tutkimusta tutki-
musseminaareissa, jotka ovat tarjonneet tutkimuksen ja sen validaation kannalta
hyddyllisid kommentteja. Empiiristen tulosten patevyyden kannalta on kaytetty
myaos jasenvalidaatiota eli osalle haastatelluista henkil@istd on annettu haastat-
teluanalyysi luettavaksi ja kommentoitavaksi. Edelld mainittujen seikkojen li-
séksi haastatteluja suunniteltaessa on otettu huomioon informanttien ja vastaa-
jien sopivuus tutkittavan ilmién kannalta. Toisin sanoen on pyritty siihen, ettd
kaikki kohdekunnan haastateltavat henkil6t ovat jollain tavalla mukana tutki-
muksessa tarkastelluissa investointipdatosprosesseissa tai heilla on substanssi-
osaamista kunnan investointihankkeista. Kaiken kaikkiaan tarkoituksena on ol-
lut olla sensitiivinen ja joustava.

7.2.2  Yleistaminen

Edellisessd luvussa mainitulla ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten
yleistettavyytta (esim. McKinnon 1988). Laadullisia tutkimuksia on yleisesti
kritisoitu tulosten yleistettavyydestd, eli siitd, ettd pieni havaintomaaré ei ole
riittdva luotettavien yleistysten tekemiseen (Koskinen ym. 2005). Tilastolliset

132 Aiempaa, positivistiseen tutkimusperinteeseen liittyvaa kausaalista selittamistd, jossa kausaliteetti
perustuu vain sdédnnénmukaisuuksiin, on haastettu ja tdydennetty kontrafaktuaalisella lahestymistavalla.
Kontrafaktuaalinen tarkastelu perustuu tietynlaiseen “enté jos” -tarkasteluun. Tosiasiallisia havaintoja
verrataan vaihtoehtoisiin, tosiasioiden vastaisiin tapahtumamahdollisuuksiin. Teorian mukaan my®os ai-
nutkertaisten tapahtumien vélilla voi olla kausaalinen suhde. (ks. esim. Lewis 1973; Lukka 2014.)
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tutkimusmetodit dominoivat laskentatoimen tutkimuksissa lahinna siita syysta,
ettd niiden yleistettavyyttd pidetddn yleisesti parempana. Korkealuokkaisilla
case-tutkimuksilla on kuitenkin potentiaalia tuottaa yleistettavia tuloksia enem-
man kuin yleisesti ajatellaan. (Lukka & Kasanen 1995.)

Yleistdminen on laadullisessa tutkimuksessa mukana tavalla tai toisella,
mutta se poikkeaa luonteeltaan tilastollisesta yleistamisestd (ks. esim. Alasuu-
tari 1993; Silverman 1993; Ryan ym. 2002). Alasuutarin (1993) mukaan jo ha-
vaintojen pelkistdminen on erddnlaista yleistamistd. On my0s tapauksia, jotka
ovat ainutlaatuisia. Aina ei valttdmatta tavoitella yleistimista lainkaan (esim.
kriittinen yhteiskuntatutkimus ja historiantutkimus). Myos kulttuurintutkimuk-
sessa itse tutkittava ilmi6 voi olla yleinen mutta huonosti tiedostettu, jolloin
olennaista ei ole ilmion yleisyys vaan sille annetun selityksen ja ilmién ymmar-
rettdvéksi tekeminen ja patevyyden pohdiskelu. Laadullisen tutkimuksen péata-
voitteena on usein nimenomaisesti rikas ja uskottava kuvaus (ks. esim. Lukka
& Modell 2010). Laadullisesta tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan pyrkié
yleistdmaén teoriaan, ei perusjoukkoon. Jotkin laadullisen tutkimuksen piirteet
osaltaan myds poistavat tai ratkaisevat yleistettdvyysongelman. Alasuutarin
mukaan yksi ndisté on raakahavaintojen yhdistdminen metahavainnoiksi, joiden
avulla konstruoitua ilmiota tai asiaa selittdminen koskee. (Alasuutari 1993.)

Alasuutarin (1993) mukaan laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtaisesti tar-
keinté on paikallisen kuvauksen ja selityksen patevyys eli on tarkeéa, etté selitys
tukeutuu mahdollisimman vahvasti tutkimuksessa kaytettdvadn empiiriseen
materiaalin. Tutkimuksen sitominen aiempiin tutkimuksiin ja kaytettavissa ole-
viin tilastotietoihin toimii myos yleistdvand operaationa. H&n puhuu laadullisen
tutkimuksen suhteuttamisesta osaksi laajempaa kokonaisuutta, josta esimerk-
kind voidaan pitaé niin sanottua tiimalasimallia. Siin& ldhdet&an yleisista 1&hto-
kohdista ja teoreettisesta tutkimuskysymyksestd, suoritetaan tarkoin harkittu
empiirinen tutkimuksen osa laadukkaalla aineistolla ja suhteutetaan tulokset
laajempiin yhteyksiin palaamalla keskustelemaan siitd, mistd aluksi I&hdettiin
liikkeelle. Huomionarvoista yleistdmisessa on, ettd yleistdmisen suunnan rat-
keamisessa tutkijan tekemilld valinnoilla on suuri merkitys.

Lukan ja Kasasen (1995) mukaan uskottavuus on case-tutkimuksen yleista-
misen lahtokohta. Onnistunut case-tutkimus tarjoaa uusia ja tuoreita ndkemyk-
sid, havaintoja ja perusteellista tulkintaa yhdesta tai useammasta kohteesta. Se
vakuuttaa lukijan casen kuvauksen ja analyysin validiteetista ja antaa uskotta-
van seké luotettavan vaikutuksen. Case-tutkimus on haastava tutkimusmetodi.
Tutkimusongelma ja metodit tuleekin linkittad relevantteihin asioihin ja osoit-
taa, etté tuloksilla on merkitysta joko teorian tai kaytdnnon (tai molempien) ke-
hityksen kannalta.

Minka tahansa perusteellisesti suoritetun laskentatoimen tutkimuksen yleis-
tdmisen edellytykset koostuvat seuraavista elementeisté: teoreettinen tietdmys



211

aiheesta, aiemmat empiiriset tutkimukset ja niiden tulkinta seka kyseessé olevan
tutkimuksen empiiriset tulokset ja niiden tulkinta. Kun ndma tekijét on analy-
soitu perusteellisesti ja yhdistetty vakuuttavasti seké esitetty retorisesti onnistu-
neesti, lukija voi vakuuttua tulosten laajuudesta ja tulosten yleisesta luonteesta.
Onnistuneella retoriikalla®®® on ndin ollen merkitysta. (Lukka & Kasanen 1995.)

Retoriikan péévaihtoehdot liiketaloudellisessa tutkimuksessa ovat tilastolli-
nen yleistdmisretoriikka, kontekstuaalinen yleistdmisretoriikka ja konstruktiivi-
nen yleistamisretoriikka®®*. Naista ensimmainen retoriikka dominoi nykyajan
laskentatoimen tutkimuksissa, mutta muitakin voitaisiin Lukan ja Kasasen
(1995) mukaan kayttaa luotettavasti. Tassa tutkimuksessa yleistaminen ja selit-
tdminen on tdssd yhteydessd nimenomaisesti kontekstuaalista.

Téssa tutkimuksessa pyritddn laajentamaan tutkimustulosten validiteettia al-
kuperéisten havaintojen lisaksi dataelementtien triangulaatiolla (Silverman
1993; Lukka & Kasanen 1995). Tutkimuksen aikana on myds luotu merkityk-
sellinen ja vakuuttava yhteys reaalimaailmaan casen ymparilla. Liséksi on py-
ritty syvallisesti ymméartdméan casen historiallinen ja institutionaalinen kon-
teksti. Alasuutarin (1993) esitykseen viitaten tassé tutkimuksessa on mydés py-
ritty toteuttamaan tiimalasimallia ja suhteuttamaan empiirisia tuloksia laajem-
piin yhteyksiin. Tutkimuksen argumentti on pyritty rakentamaan siten, etta se
patee mahdollisimman hyvin muihin samantyyppisiin tapauksiin.

Yleistdmiseen liittyy myds tutkimuksen otanta. Laadullisen tutkimuksen tut-
kimusaineisto valitaan niin, etta se on tutkimusongelman kannalta mahdollisim-
man informatiivinen. Tilastollisen kdytdnndn mukainen otanta-ajattelu hylataan
usein tietoisesti. Laadullinen tutkimus perustuukin yleensa aina tarkoituksen-
mukaisesti poimittuihin ndytteisiin eli satunnaisotannan sijaan kéytetaan harkit-
tua otantaa. (Alasuutari 1993; Koskinen ym. 2005.) Téssé tutkimuksessa otanta
eli haastateltavien valinta on ollut harkittua. Haastateltavien huolellisella valin-
nalla on pyritty tutkimuksen kannalta oleellisen ja informatiivisesti monipuoli-
sen aineiston kerdamiseen. T&ssé luvussa esitettyjen menettelytapojen avulla
tutkimuksessa on ollut tavoitteena tuottaa syvéllinen, rikas, uskottava ja luotet-
tava kuvaus tutkimusilmiosta.

133 Retoriikan kasite on noussut viime vuosina tirkeaksi postmodernissa tieteen filosofiassa. Retoriikka
on kaikkea sitd, mitd tutkija tekee luodakseen halutun vaikutuksen kohdeyleiséon. Tarve retorisille kei-
noille on sidoksissa induktion ongelmaan: kuilu induktiivisen argumentaation vaistdmattoman epévar-
muuden Vvélilla pitéa tayttaa tavalla tai toisella. (ks. Lukka & Kasanen 1995.)

134 Tilastollisessa yleistamisretoriikassa tulosten luotettavuus on seurausta onnistuneesta tilastollisesta
yleistdmisestd. Kontekstuaalisessa yleistdmisessd tutkimustulokset suhteutetaan osaksi laajempaa ko-
konaisuutta. Konstruktiivisessa yleistamisessa tutkija luottaa ratkaisuideoiden diffuusioon ja vdittaa,
ettd ratkaisumallin onnistunut implementaatio case-kohteessa tekee siitd uskottavan ja se taten toimisi
my0ds muissa organisaatioissa. (ks. Lukka & Kasanen 1995.)
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7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastaamisen mahdollistamiseksi tutkimuk-
sessa tarkasteltiin kunnan investointipaatoksentekoon vaikuttavia erilaisia teki-
joitd sekd niiden kayttda ja merkitystd investointipadatoksen syntymisessa.
Edelld mainittujen tekijoiden avulla pystyttiin nostamaan tutkimuksen abstrak-
tiotasoa ja tarkastelemaan investointipaatoksenteon rationaalisuuden ilmene-
mistd. Tutkimuksen tulokset tdsmentdvat ja tuovat syvallista tutkimustietoa in-
vestointipaatoksenteon rationaalisuutta ja eri tekijoita kasittelevaan, jokseenkin
hajanaiseen tutkimuskenttaan. Tutkimus on toteutettu kuntakontekstissa, minka
johdosta tutkimusta aiheen tiimoilta erityyppisissé organisaatioissa olisi keskus-
telun syventamiseksi mielekéstd jatkaa. Lisaksi samantyyppistd tdman tutki-
muksen tutkimusasetelmaa voisi soveltaa ottaen tarkasteluun téssé tutkimuk-
sessa tarkemmin késiteltyjen investointien lisaksi vield erityyppisié ja erilaajui-
sia investointeja. Samaa teemaa kasitellen keskusteluun mielenkiintoisia nako-
kulmia voisi tuoda erikokoisten ja kenties eri maiden kuntien investointip&atok-
sié tarkastelemalla.

Tutkimuksen arvioinnin ndkdkulmasta huomionarvoinen on myds tutkimuk-
sen rajaukseen liittyva jatkotutkimusmahdollisuus. Tadma tutkimus rajattiin em-
piirisen tarkastelun osalta siten, ettd analysoitujen investointipaatdsten tarkaste-
luajanjakso paattyi valtuustokasittelyajankohtaan. Investointihankkeet ja inves-
tointipaatoksenteko voivat kestda vuosia. Tamé tarjoaa hedelmallisen mahdol-
lisuuden pitkittaistutkimukselle. Kuntakentallda mielenkiintoisia tuloksia voitai-
siin saavuttaa tutkimalla jonkin yksittdisen investointihankkeen vaiheita yli ne-
livuotisten valtuustokausien.

Investointiprosessin osa-alueiden tutkimuksen ndkokulmasta tassa tutkimuk-
sessa tehty havainto investointien eri toteuttamismalleista ja niiden toimivuu-
desta toisi mielenkiintoisen lisén investointitutkimuskenttdin. Toteuttamismal-
lilla tarkoitetaan t&ssé yhteydessé sitd, toteutetaanko hanke kunnan omana hank-
keena, jolloin kunnan oma yksikkd toteuttaa hankkeen kilpailuttamisen ja ra-
kennuttamisen, vai siten, ettd kilpailutuksen ja rakennuttamisen toteuttaa kun-
taorganisaatioon kuuluva osakeyhtié. Kolmantena vaihtoehtona olisi allianssi-
mallitoteutus, jossa organisaation ulkopuoliset toimijat ja kunnan organisaatiot
toimivat koko projektin ajan suunnittelusta valmiiseen lopputulokseen saakka
tiiviissa yhteistydssa — myos vastuiden ja kustannusten osalta. T&man tutkimuk-
sen havaintojen pohjalta tehdyn tulkinnan mukaan voisi olla mielenkiintoista
tutkia investointien toteutusmalleja ja niiden madrittymistd sek& mahdollista
vaikutusta investointipadatoksen muodostumiseen esimerkiksi vertailevan tutki-
muksen avulla. Vertailua voisi tehdd samantyyppisten investointien osalta eri-



213

laisissa organisaatiossa ja vastaavasti saman organisaation erityyppisista inves-
toinneista. Tamén lisdksi olisi hedelmallisté tarkastella, toteutetaanko organi-
saation investointeja ylipaataan oikealla toimintamallilla.

Liséksi investointien jélkitarkastelua (vrt. Huikku 2009) ja siihen liittyvaa
uusien toimintamallien kayttdéonottoa tehtyihin paatoksiin ja toteutuksen onnis-
tumiseen tai epdonnistumiseen liittyen olisi mielenkiintoista tutkia myés kunta-
kontekstissa. Silla tdydennettéisiin myds tdman tutkimuksen tuloksia. Samoin
mielenkiintoisia nakokulmia investointipdatoksenteon tutkimuksen ymparilla
kaytavaan keskusteluun toisi saman ilmion tarkastelu eri metoditeorioiden lins-
sien lapi.

Tutkimuksen tuloksiin ja johtop&&toksiin tukeutuen voidaan todeta, ettd
koska tutkimus tarjoaa tietoa seka yleisesti organisaation ettd erityisesti kunnan
investointipaatoksentekoprosessin  ymmartdmiseksi ja kehittdmiseksi, tutki-
muksesta voi virité jatkotutkimusaiheita myos kansainvalisesti niin perinteisen
liiketaloustieteen kuin my®s julkisen sektorin laskentatoimen saralla.
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LIITE 1 TUTKIMUKSEN HAASTATTELUT

Haastateltava Paiva Kesto (h:min)
1. Virkamies 1 06.11.2014 0:40
2. Virkamies 2 ja Virkamies 3 12.11.2014 1:30
3. Virkamies 4 06.05.2015 1:15
4. Virkamies 5 19.05.2015 1:00
5. Virkamies 6 21.05.2015 1:30
6. Virkamies 7 21.05.2015 0:45
7. Virkamies 8 22.05.2015 1:05
8. Virkamies 9 25.05.2015 0:55
9. Virkamies 10 ja Virkamies 11 | 29.05.2015 0:50
10. Virkamies 12 05.10.2015 1:10
11. Paatoksentekija 1 06.10.2015 0:50
12. Paatoksentekija 2 22.10.2015 1:50
13. Paatoksentekija 3 28.10.2015 1:10
14. Paatoksentekija 4 02.11.2015 1:25
15. Paatoksentekija 5 02.11.2015 1:10
16. Asiantuntija 03.11.2015 1:05
17. Paatoksentekija 6 11.11.2015 1:35
18. Paatoksentekija 7 12.11.2015 1:20
19. Paatoksentekija 8 13.11.2015 1:20
20. P&atoksentekija 9 13.11.2015 1:.00
21. Virkamies 13 20.11.2015 1:15
22. Paatoksentekija 10 26.11.2015 1:30
23. Paatoksentekija 11 17.12.2015 1:10
24. Paatoksentekija 12 18.12.2015 1:20
25. Virkamies 14 18.12.2015 1:30
Yhteensa 30:10




229

LIITE 2 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Esitettdva teemahaastattelurunko siséltaa padpiirteissaan teemat, joita kasiteltiin
paatoksentekijoiden haastatteluissa. Virkamiesten haastatteluja varten teema-
haastattelurunko valmisteltiin virkamiehen asiantuntijuusalue huomioiden. Vir-
kamiesten haastatteluissa esitetyt kysymykset koskivat kokonaisuudessaan sa-
moja teemoja kuin paatoksentekijoiden haastatteluissa. Asiantuntijan haastatte-
lussa késiteltiin padosin joukkoliikennehankkeeseen liittyvia teemoja.

Kaikissa haastatteluissa keskusteltiin laajasti haastattelurungon kohtiin liitty-
vistd asioista ja tutkija antoi haastateltavien kertoa investointip&atoksentekoon
liittyvista asioista myds varsinaisten teemojen ulkopuolelta. Haastattelussa esi-
tettiin lukuisia tarkentavia kysymyksid, jotta asiasta saatiin kussakin haastatte-
lussa lapikaytyé tavoiteltu kokonaisuus.

Teemahaastattelurunko

Haastateltava: Paatoksentekija X
Ajankohta:
Paikka:

Investointiprosessin kulku ja suunnittelu, investointien jaottelu paatok-
sentekijan nakokulmasta

- Investointiprosessin kulku yleisesti ”0-tilanteesta” paatoksentekoon, proses-
sin vaiheet ja kesto, prosessin kulku organisaatiossa paatoksentekijan nakokul-
masta

- Eri toimialojen investoinnit, ndkemys prosessien mahdollisista eroavuuksista
- Valmistelu- ja paatdsprosessiin osallistuvien henkildiden rooli prosessin eri
vaiheissa

- Tiedon kulku prosessin aikana: vaiheiden informoiminen paattéjille: foorumi,
annettava tieto, aikavali

- Paatoksentekijoiden osallistuminen prosessin eri vaiheissa, vaikutusmahdol-
lisuus, aktiivisuus

- Investoinnin arviointikriteerit suunnitteluvaiheessa

- Suunnitteluvaiheen laskelmat ja niissé@ huomioitavat asiat, laskelmien rooli
padtosprosessissa

- Muiden kuin taloudellisten vaikutusten arviointi paatoksié tehtéessa

- Hankkeiden toteutustapa ja sen merkitys paatoksentekovaiheessa
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- Resurssien rajallisuus ja niiden huomioiminen, resurssien allokointi p&atok-
sentekijan silmin
- Péivakoti-investoinnin (esim. [X] péivakoti) vaiheet, prosessin kulku, mah-
dolliset ominaispiirteet paatoksentekijan ndkokulmasta
*tarve- ja hankesuunnitelma, investointiohjelma
*muuta oleellista paivéakoti-investointeihin liittyen
- [Joukkoliikenneinvestoinnin Uusijarjestelma C:n] vaiheet, prosessin kulku,
mahdolliset ominaispiirteet paatoksentekijan nakdkulmasta
*[Uusijarjestelma C] ja/tai/vs. [Tehojarjestelma D]
*[Uusijarjestelméa C:n] hyddyt/haitat, eri kantojen perustelujen pohdinta
*muuta oleellista [Uusijérjestelma C] -projektiin liittyen

Eri (paatos)tekijoiden vaikutus prosessin eri vaiheissa paatoksentekijan
nakokulmasta

- Investointien suunnitteluun ja investointiprosessiin vaikuttavat maaraykset,
normit ja mahdolliset paineet eri tahoilta, muut vaikuttavat tekijat padatoksente-
kijan nakokulmasta

- Kaupungin strategian rooli

- Investointiprosessiin osallistuvien tahojen valinen vuorovaikutus ja merkitys
prosessin eri vaiheissa

- Muiden kuntien seuranta, mahdollinen yhteisty6

- Omat intressit, kuntalaisten intressit, muiden tahojen intressit

- Muuta oleellista paattkseen vaikuttavista tekijoista

Ryhmapaatds ja oma nakemys paatoksenteossa, tiedon tarve paatoksen
muodostamiseen

-Puolueen kanta vs. oma nédkemys/intressi

-Ryhméadynamiikka, eri roolit, mahdollisten konfliktitilanteiden ratkaiseminen
-Paatosten perusteleminen/legitimointi

-Taydellinen paatos, rationaalinen paatds? Mité tietoa paatdkseen tarvitaan?
-Taloudellisen informaation rooli oman kannan muodostamisessa investointei-
hin liittyen?

-Kunnallisten péaatoksentekijoiden perehdytys erilaisiin taustatietoihin ja tie-
don kayttoon

-Mika on mielesténne tarkein paatokseen vaikuttava seikka, kun puhutaan péi-
vakoti-investoinnista?

-Mika on mielesténne tarkein paatokseen vaikuttava seikka, kun puhutaan
[Uusijarjestelma C] -investoinnista?

-Mit& mahdollista parannettavaa nykyisessa investointipaatoksentekoproses-
sissa mielestanne on?
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