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Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielma tarkastelee Venidjdn presidentti Vladimir Putinin 06ljy- ja
kaasusektoriin liittyvid selontekoja vuosina 2014-2017. Puheenvuoroja analysoidaan
teemoittelevan siséllonanalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Aineistona
kéytettdvat Suora linja -ldhetykset ovat 6ljyn hintaromahduksen ja Ukrainan kriisin
alkamisen jilkeiseltd ajalta, jolloin Vendjdn energiapolitiikkaan on kohdistunut
uudenlaisia paineita maailmanpolitiikan lisdksi myos globaalin talouskehityksen vuoksi.
Lisdksi analysoidaan Putinin lokakuussa 2017 Energiaviikolla Moskovassa pitdmaa
avauspuheenvuoroa ja hédnen lausuntojaan sitd seuranneessa paneelikeskustelussa.
Tarkastelun kohteena ovat Vendjdn luonnonvarojen, hallitsevan valtainstituution ja
kansalaisten viéliset suhteet. Putinin energiakysymyksiin liittyvistd selonteoista voidaan
havaita energiasektorin lainalaisuuksiin ja ulkopolitiikkaan liittyvien diskurssien tasot.
Analyysin huomion kohteena on yhtdéltd se, miten 6ljy ja kaasu kietoutuvat Vendjén
ulkopolitiikkaan ja toisaalta se, miten luonnonvaroihin liittyvad ulkopolitiikkaa selitetdéin
kansalaisille. Niin ollen kahden havaitun diskurssien tason liséksi on tarkasteltu Putinin
ja Vendjin kansalaisten keskindistd suhdetta. Havainnoista tehtdviin johtopéatoksiin on
sovellettu utopian késitettd erityisesti Ernst Blochin mukaan. Putinin ulkopolitiikkaa
koskevissa selonteoissa voidaan havaita utooppisia orientaatioita koskien Venidjin
asemaa maailmassa. Sen sijaan sisdpolitiikan osalta Vendja on pysdhdyksen tilassa —
mikd puolestaan vaatii utooppista tavoitteenasettelua nykyregiimid mahdollisesti
haastamaan pyrkiviltd tahoilta.
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1. TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

1.1. Johdanto

Presidentti Putin ja héinen sisdpiirinsd vaikuttavat olevan tyytyvdisid jérjestelmdcdin,
Jjonka he ovat rakentaneet, eivitkd nde syytd muuttaa sitd. He uskovat kiivenneensd
vuorenhuipulle, missd heilld ei ole mitddn peldttivdid. Tai, kuten erds vendldinen
politiikan analyytikko luottamuksellisesti kuvaili ajattelua
Kremlissd; “Téydellisyys ei tunne tulevaa aikamuotoa”.

(Andrei Kolesnikov, 2017)

Tutkin pro gradu -tydssidni Vendjin presidentti Vladimir Putinin puheenvuoroja vuosien
2014-2017 Suora linja -ldhetyksissd sekd vuoden 2017 Energiaviikolla. Keskityn

Venijin hiilivetysektoriin 2

liittyviin  selontekoihin, joita analysoin kriittisen
diskurssianalyysin keinoin. Diskurssien tarkastelun lisdksi tunnistan puheenvuoroissa
ilmenevid utooppisia orientaatioita, joiden lisdksi havainnoin yhtdiltdi Venijin
pysdhtyneisyyden tekijoitd ja toisaalta mahdollisia yhteiskunnassa latentteja
murtautumisyrityksid. Lahestyn nykytilasta ja tulevaisuudesta rakennettua kuvaa seki
Vendjan yhteiskunnan ettd sen ulkosuhteiden kautta. Venijin sisdinen kehitys kéy kési
kidessi sen harjoittaman ulkopolitiikan kanssa ja siksi ndiden ulottuvuuksien tarkastelu
rinnakkain on tuottoisa ldhestymistapa. Energiasektoria koskevien puheiden tarkastelu
on tirkedd, koska Oljystd ja maakaasusta saatavat tulot ovat keskeisessd asemassa

Venidjan kansantaloudessa ja siksi energiakysymyksilld on suuri painoarvo myos

ulkopolitiikassa.

Energiasektorin leviatanmainen, kaikkialle ulottuva luonne ylldpitdd Vendjin
resurssivaltiutta®. Energiateollisuus on vahvasti lisni yhteiskunnallisessa keskustelussa,
mutta kansalaiset eivdt kuitenkaan kylve o6ljyrahoissa. Putin on kolmannella
presidenttikaudellaan nojautunut nationalismiin ja ldnnenvastaiset mielialat sekd
geopoliittinen adventurismi ovat olleet nosteessa (Lassila 2017, 7). Toisaalta

sisdpoliittisessa mielessd viime vuosia on madritellyt staattisuus, mikd saattaa koitua

! Oma kédnngdkseni.

2 Hiilestd ja vedysti koostuvat orgaaniset yhdisteet, joita kiytetiin energianlihteini ja
kemianteollisuudessa. Kéytetdén tutkielmassa synonyymisesti 6ljystéd ja maakaasusta.

3 Resurssivaltius tarkoittaa Venijén kohdalla 6ljy- ja kaasusektoriin nojaavaa taloutta, milli on yhtéltd
ollut merkittdvid vaikutuksia sen instituutioiden kehitykseen ja toisaalta sen toimintaan kansainvéliselld
kentélla.



hallinnon kohtaloksi kansalaisten alkaessa kaivata muutosta. Tarkastelen tutkielmassani
sitd, miten Putin artikuloi Vendjan nykytodellisuuden tilan suhteessa luonnonvaroihin,
erityisesti kaasu- ja Oljyteollisuuden hallitsemaan energiasektoriin. Analysoin
hiilivetyteollisuuteen liittyvien puheenvuorojen utooppista ulottuvuutta. Kansainvélisen
politiikan ndkokulmasta tutkin, miten Putin resurssien avulla asemoi Venidjan suhteessa

muihin.

Oljyn ja maakaasun osuus Vendjin bruttokansantuotteesta on 2000-luvulla ollut noin
viidennes. Lisédksi 0ljy- ja kaasutulot ovat muodostaneet noin kolmanneksen Vendjan
valtiontalouden tuloista ja puolet sen vientituloista. (Simola & Solanko 2017, 4.)
Ajoittain energiasektorin tulot ovat muodostaneet jopa puolet federaatiobudjetista
(Sutela 2012, 180). Ennusteella 6ljyn tynnyrihinnasta on siksi suuri merkitys
valtiontalouden suunnittelussa — esimerkiksi vuoden 2016 budjetti oli laskettu tasolle,
jossa Uralin raakadljystd olisi saatu 3160 ruplaa* tynnyriltd (Solanko 2016). Ruplan
kurssi ja Venijin porssi seuraavat kiintedsti 6ljyn maailmanmarkkinahintaa. Oljy- ja
kaasusektori kiihdyttdvdit muun muassa palveluntuotantoa ja valmistavan teollisuuden
toimintaa. Noin 1-2 prosenttia tyossdkdyvistd tyoskentelee Oljy- ja kaasualan parissa
(Sutela 2012, 181). Vaikka 6ljy- ja kaasualan suora tyollistdva vaikutus on siten melko
pieni, kaivannaisteollisuus vaikuttaa laajalti Vendjan yhteiskuntaan. Kokonaismerkitysti
on vaikea arvioida. Sektorin suuren merkityksen huomioon ottaen on huolestuttavaa, ettd
kaasun ja 6ljyn todistetut reservit eivit ole loputtomat — suhteessa nykyiseen tuotannon
tasoon todistetut Oljyvarat riittdisivdt noin 20 vuodeksi (Sutela 2012, 196). Lisdksi
kaivannaisteollisuuden kired verotus® sekd alati kasvavat tuotantokustannukset ja
vaikeudet jalostettujen tuotteiden markkinoille pddsyssd ovat merkittdvid haasteita

sektorin toiminnassa (esim. Solanko 2016, Aalto 2016).

Oljyn maailmanmarkkinahinnan laskun vuoksi Veniji taistelee tulovajeen budjetilleen
tuoman rasitteen kanssa. Oljyn hinnan volatiliteetin — hintavaihtelun herkkyyden —

liséiksi rakenteelliset heikkoudet seki jossain mé#rin myds linsimaiden Ukrainan kriisin®

43160 ruplaa oli 47,11 dollaria vuoden 2016 keskikurssilla. Uralin laadusta sai vuonna 2016 keskimirin
41,9 dollaria tynnyriltd (Lahde: Interfax 9.1.2017, http://www.interfax.ru/business/544548).

5 Raakadljyn ja jalosteiden vientiverot miirdytyvdit maailmanmarkkinahinnan mukaan. Maakaasun
vientivero on 30 prosenttia viennin arvosta. Lisdksi 6ljy- ja kaasusektorille kohdistuu kaivannaisvero ja
normaalit yritysten verot kuten liikevoittovero. Nestemaakaasu nauttii verohelpotuksia, ja on vapautettu
vientiverosta. (Ldhde: Simola & Solanko 2017, 30.)

® Ukrainan sisipoliittinen tilanne kirjistyi loppuvuodesta 2013 Ukrainan silloisen presidentin Viktor
Janukovytsin kieltdydyttyd allekirjoittamasta EU-assosiaatiosopimusta. Janukovyt§S syrjdytettiin
Euromaidanin levottomuuksien ja niitd seuranneiden vékivallantekojen jélkeen kevittalvella 2014. Vendja
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seurauksena Vendjille asettamat pakotteet ja niiden vastapakotteet kurjistavat Venijin
taloutta. Talouden kasvu oli kuitenkin alkanut hidastua jo ennen 6ljyn hinnan romahdusta
vuosina 2012 ja 2013. Esimerkiksi yritystoiminnan tuottavuus kééntyi laskuun jo vuonna
2013 (ks. kuvaaja 2, s. 31). My0Os asemenot lisddvit talouteen kohdistuvia paineita ja
Vendjan talous on siind mielessd valtion oman geopolitiikan uhri. Vendjdn
ulkopolitiikkaa luonnehtii irrationaalisuus, mité on selitetty muun muassa sisépoliittisilla
ristiriidoilla, identiteettipolitiikan piirteilld sekd tunneperdiselld toiminnalla. (ks. esim.
Ahoniemi 8.7.2015.) Vendjéntutkimus on haasteiden edessd, koska Vendjén politiikkaa
on vaikea ennakoida ja koska sen talouden mittarit osoittautuvat usein parhaimmillaankin
vain suuntaa-antaviksi. Valuuttakurssien heilahdellessa ennusteiden tekeminen on
haastavaa, ellei mahdotonta. Uskon, etté taloustieteen tyokalujen osoittautuessa ainakin
osittain riittdméttomiksi, talouspuheen analyysi tuottaa lisdarvoa Vendjdn aseman

ymmartdmiseen ja tulevaisuuden ennakointiin.

Venildisten resurssivaltiuteen liittyva itseymmarrys on kaksijakoinen. Yhtaalta
merkittdvd osa venaldisista pitdd maataan energiasuurvaltana ja toisaalta vallalla on
kisitys, jonka mukaan Venaja on liian riippuvainen linteen vietdvésté 6ljysté ja kaasusta
saatavista tuloista. (Tynkkynen, esim. Pelttarin haastattelussa 29.4.2016.) Oljylli ja
kaasulla on keskenéén erilainen asema yhteiskunnassa. Noin kaksi kolmasosaa Venéjalla
tuotetusta maakaasusta kulutetaan kotimaassa (Simola & Solanko 2017, 14). Vaikka
kaasua tuotetaan ennen kaikkea kotimaiseen kiyttoon, sithen liittyvdt ominaisuudet,
kuten putki-infrastruktuurin sijainti ja sen myyntid sdéntelevit sopimukset korostavat sen
voimaa ulkopolitiikassa, kun taas 6ljyyn liittyvit ilmiot vaikuttavat talouden prosessien
kautta ennen kaikkea Venidjdn sisdpoliittiseen todellisuuteen. Maakaasu on Vendjdn
geopolititkan véline. Koska 6ljyn toimittajaa voidaan ainakin teoriassa tarpeen tullen
vaihtaa, Oljyteollisuudella ei ole katsottu olevan vastaavaa vipuvaikutusta. Tosin
esimerkiksi Euroopan unioniin tuotavasta Oljystd yli 30 prosenttia tulee Vendjaltd —
lisdksi kaikesta EU:hun tuotavasta 6ljystd noin 20 prosenttia tuottaa pddasiassa Vendjin
valtion omistuksessa oleva Rosneft (Cambridge Econometrics 2016, 3). Koska 6ljynkin
kauppaan liittyy vakiintuneita kéytdnteitd, ei senkddn merkitystd potentiaalisena
painostuskeinona ole syyté vahatelld. Tasapainoisempien tulojen varmistamiseksi Vendja

onkin koettanut saada aikaan kaasukaupan tapaan futuurihintoihin perustuvia sopimuksia

otti haltuunsa Krimin niemimaan, mika johti aseelliseen konfliktiin maiden vélilld. Eripuraa on entisestéddn
syventdnyt Itd-Ukrainan separatistiset pyrkimykset, joiden lietsomisesta Vendjda on syytetty. Ukrainan
tilanteen johdosta Euroopan unioni ja Yhdysvallat asettivat Vendjén vastaisia pakotteita elokuussa 2014.
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myos 6ljyn myyntiin.

Energiapolitilkka on hyddyllinen tulokulma erityisesti Venidjdn ulkopolitiikan
ymmartdmiseen, silld energiakaupalla on merkittdvd asema esimerkiksi Vendjdn ja
Euroopan unionin kanssakdymisissd. Lisdksi, koska energian merkitys Vendjdn
taloudelle on niin suuri, 6ljyé ja kaasua késittelevit selonteot kertovat paljon myos siité,
miten Putin selittid taloutta kansalaisille. Puhuessaan energiasta Putin tulee kertoneeksi
myo6s paljon muuta. Talloin on mahdollista tavoittaa energiadiskurssin lisdksi myds ne
diskurssit, joihin Putin energiaselontekoja liittdd, eli energiadiskurssin aladiskurssit.
Tutkielman taustamotiivina onkin uteliaisuus sitd kohtaan, ovatko hiilivedyt todella
kietoutuneet niin syville vendldiseen yhteiskuntaan kuin miltd viime vuosien
tapahtumien valossa ndyttdd. Samanaikaisesti selvitén siis sitd, millaisiin muihin asioihin
0ljy ja kaasu yhdistetddn. Ovatko energia-asiat puheenaiheita itsessddn, vai kayttdako
Putin niitd tyokaluna selittiessddn menneisyyden tapahtumaa, perustellessaan jotakin
paitostd tai ennakoidessaan tulevaisuutta? Miten diskurssit ovat kehittyneet viime
vuosina? Koska esimerkiksi Suora linja -ldhetyksissdé on kyse melko vapaiden
puheenvuorojen transkriptioista, on niissd sattumanvaraisuuden elementti, eikd niihin
voida suhtautua samoin kuin ennakkoon hiottuihin puheisiin tai kirjallisiin esityksiin,
esimerkiksi linjapapereihin. Lisdksi Putinin vastaukset kysymyksiin eri vuosina ovat
spontaanisuutensa vuoksi ehkd luotettavampi aineisto kuin yksittdiset puheet.
Keskustelutilaisuuksissa taustana ei ole yhti tarkoin hiottua agendaa, jota hin argumentoi

— vaan diskurssit rakentuvat niissi orgaanisesti.

Selvitin Putinin selontekojen diskursiivista olemusta siind, miten Putin puhuu
resurssivaltiuteen liittyvistd teemoista kansalaisille ja ulkomaisille toimijoille. Kéytin
metodina diskurssianalyysia ja tarkemmin hyddynnédn kriittisen diskurssianalyysin
suuntausta, mikd auttaa tarkastelemaan energiaan liittyvid diskursseja kontrollin
vélineind. Diskurssit ovat selonteoissa muotoituvia merkitysjirjestelmid, jotka
rakentavat sosiaalista todellisuutta (Milliken 1999, 229). Diskurssianalyysin avulla
tutkitaan paitsi diskursseja itsessddn, myos diskurssien ja sosiaalisten prosessien vélisid
suhteita (Fairclough 2010, 1-11). Koska utooppiset elementit konstruoidaan toimijan,
tdssd tapauksessa Putinin ulosanneissa, diskurssianalyysi soveltuu hyvin nédiden

elementtien tavoittamiseen.

Tutkielmani pohjautuu siithen késitykseen, ettd utooppisilla artikulaatioilla on Putinin
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Venijilla metodinomainen luonne, jonka avulla vallitsevista reunaehdoista pyritddn
vapautumaan. Keijo Lakkala (2014) on Darko Suvinia mukaillen todennut: Utopia
merkitsee filosofisesti pikemminkin metodia kuin ontologista tilaa, jolloin sité ei voida
realisoida, ainoastaan soveltaa” (mt., 72). Sixten Korkmanin (2012) mukaan “utopiat
ovat joko haihattelua tai vaarallisia, haaveet paremmasta yhteiskunnasta ikuisia.
Politilkan ambitiona soisi olevan mydtidvaikuttaa siihen, ettd todellisuutta voidaan
muokata jonkin verran ldhemmaiksi haaveiden mukaisia tavoitteita.” (mt., 23.) Vaikka
utooppista artikulointia hyddynnetddn ldhinnd vallitsevan jdrjestyksen murtamiseen
tdhddten, uskon sitd voitavan kéayttdd myods muutoksen estdmiseen. Tutkielmani
keskeisimmén utopiateoreetikon, saksalaisfilosofi Ernst Blochin (1885-1997) mukaan
kaikki maailmassa mahdollinen on kytkeytyneend materian maailmaan. Téstd
lahtokohdasta luonnonvaroihin liittyvd todellisuus, sen ominaisuudet ja ilmidt siis
rajaavat Vendjdn mahdollisuuksia hyotyd niistd. Ideoiden maailmaan ylletdén kielen
avulla. Tutkielmani tarkoituksena on tavoittaa Putinin puheiden tulevaisuuden nidkymia
luotaava ja eteenpdin pyrkivd diskursiivinen ylimddrd, erddnlainen Venijin
yhteiskunnan “sarastus”. Samalla on hahmotettava Vendjén talousjérjestelmén asettamia

reunacehtoja.

Tutkimusongelmani 6ljy- ja kaasusektoria koskevan puheen utooppisista orientaatioista

jasentyy seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten Vladimir Putin artikuloi Venajan nykytodellisuuden, erityisesti talouden

tilan suhteessa resurssethin?

2) Miten Putin asemoi selonteoissaan Vendjin suhteessa muihin toimijoihin?

3) Miten Vendjin kansan yhteys yhtdalta energiasektoriin ja toisaalta presidentti-

instituutioon ilmenee Putinin selonteoissa?

Ajallinen ndkokulma on ldsnd kaikissa kysymyksissd. Utopia liittyy keskeisesti
tulevaisuuteen, mutta virike sithen on piiloutunut nykytodellisuuteen, joka puolestaan on
menneisyyden tapahtumankulkujen rakentama. Uskon Vladimir Putinin 06ljy- ja
kaasusektoriin liittyvien selontekojen diskurssien rakennusprosessin taustalla olevan
pyrkimys (tiedostettu tai tiedostamaton) vaikuttaa jaettuun venéldisyyden identiteettiin.

Tutkielmani taustaoletuksena on siis se, ettd Vendjdn luonnonvarasuhteeseen ja



kansalaisten ja presidentti-instituution suhteeseen liittyy utooppisia elementteja.
Léhtokohtana on, ettd luonnonvaroihin liittyvit utooppiset elementit kytkeytyvét yhtaalta
presidentti Putinin Vendjédn ulkopolitilkkaa koskeviin selontekoihin ja toisaalta
heijastavat kansalaisten ja presidentti-instituution illuusionomaista luonnetta.
Tutkielmani ensimmadinen hypoteesi on, ettd Putinin resurssien kautta artikuloidut
utooppiset orientaatiot koskevat ennen kaikkea Vendjan asemaa globaalissa
jarjestelmissd. Vendjad kokee asemansa kansainvilisessd jérjestelmissd uhatuksi tai
heikentyneeksi, minkd muun muassa viime vuosien tapahtumat Ukrainassa ja Vendjdn
sotilaallisten resurssien kdyttdasteen lisdédntyminen ovat osaltaan osoittaneet. Putinin
Vendjdn resursseihin liittyvit utooppiset orientaatiot sisdltdvat tulevaisuuteen suuntaavan
orientaation tilanteen murtamiseksi ja moninapaisen globaalin jérjestyksen
vakiinnuttamiseksi.  Vaikka luonnonvarat kdytinndssd ovatkin  tavoitteiden
saavuttamisessa ldhinnd vilillisessd asemassa niistd saatavien tulojen vuoksi, ovat ne
tarked ulkopolitiikan véline. Ulkopoliittiset ja sisdpoliittiset pyrkimykset muodostavat
tiukasti yhteen nivoutuneen kokonaisuuden. Putin rakentaa sisdpolitiikkaa
harjoittaessaan julkista itsekdsitystd tdyttden samalla ideologiatyhjiotd. Tavoitteena

ndyttdisi osuvasti olevan: yhtendinen Vendja.

Toisena hypoteesina on, ettd my0s Putinin selonteoissaan rakentamaan kansan ja valtion
viliseen suhteeseen liittyy utooppisia elementtejd. Vaikka Putin on Venijilld aidosti
suosittu, hallitsemisen mandaatti perustuu  kdytdnnossd ldhes yksinomaan
presidentinvaaleissa saatuun kannatukseen. Suuresta valtaetdisyydestd huolimatta
hallinto onnistuu ylldpitdméaén illuusiota presidentin ja kansalaisten vilisestd suorasta
yhteydestd, jossa Putin yhdistetddn ldhes yksinomaan positiivisiin mielikuviin.
Presidenttijirjestelmén legitimiteettid syd muun muassa Vendjéin poliittista jérjestelmaa
leimaava vaihtoehdottomuus, kansalaisten yhteiskunnallinen passiivisuus ja
tottumukseen perustuva ddnestyskdyttdytyminen. Kremlin ulostulot ovatkin
tasapainottelua tyytyvdisyyden ja apatian rajapinnalla, joista jilkimmdinen murtaisi

legitimiteetin ja sysdisi Vendjin syvemmalle autoritddriseen hallitsemistapaan.

Naihin tutkimuskysymyksiin ja hypoteeseihin pohjaten késittelen Putinin, kansalaisten
ja ulkomaisen yleison dialektista suhdetta. Tarkastelen sitd, miten Putinin selonteot
rakentavat jaettua vendldisyyden identiteettid, sekd sitd, millaiseksi valtaetdisyys
rakentuu. Kriittisen tutkimusotteen avulla tutkin erityisesti sitd, miten Putin

selonteoissaan asemoi yleisonsd, erityisesti Vendjdn kansalaiset suhteessa



resurssivaltiuden elementteihin: energiasektoriin, sen laajemmin yhteiskuntaan
kietoutuviin vaikutuksiin ja valtaregiimiin. Tulevaisuudenorientaatioita ja niiden
mahdollisia utooppisia elementtejd tarkastellaan yhteenvedossa kaikkien diskurssien
osalta. Tutkimuskysymysten madrittdmilld tulokulmilla — ensinndkin Putinin
luonnonvaroista saatavia tuloja koskevilla lausunnoilla, toiseksi silld, miten Putin
harjoittaa ulkopolitiikkaa 6ljy- ja kaasusektorin avulla sekd kolmanneksi kansalaisten
yhteydelld ndihin elementteihin — on kaikilla relevanssia ja selitysvoimaa Putinin

utooppisia tulevaisuudenorientaatioita tarkasteltaessa.

Tdmd johdantoluku kisittelee diskurssianalyysin menetelméd, aineistoa seké
hy6dyntdméaani utopiakédsitystd. Toinen luku taustoittaa Vladimir Putinin valtakautta seka
Vendjén talouden suhdetta 6ljy- ja kaasusektoriin. Kolmas ja neljds luku esittelevét
analyysin tuloksia; kahden eri tason diskursseja, kun taas viides luku selvittdd aineistoon
tukeutuen Putinin ja kansalaisten vilistd suhdetta. Samalla sivutaan vuoden 2017
protestiliikkeitd presidentin ja kansalaisten vélisen suhteen sekd nykyregiimin
mahdollisena haastajana. Kuudennessa Iluvussa tehddén yhteenveto havaituista
diskursseista ja niiden suhteesta toisiinsa sekd pohditaan niiden luonnetta utopian

kisitteen valossa. Lopuksi esitetdédn johtopaatokset.

1.2. Tutkimusmenetelméini diskurssianalyysi

Tutkielman metodina on kéytetty teemoittelevan sisdllonanalyysin ja kriittisen
diskurssianalyysin yhdistelmdi. Ensiksi mainittu ohjaa aineiston tyOstdmistd ja
mahdollistaa sen loogisemman késittelyn, kun taas jidlkimmiinen toimii
hienosyisempédnd  analyysin  tyokaluna ja  auttaa tunnistamaan  Vendjdn
energiasuurvaltiuteen liittyvid sosiaalisia epédkohtia. Aineiston teemoittelun avulla
tunnistan tutkielmassani Vladimir Putinin vuosien 2014-2017 Suora linja -ldhetysten ja
syksyn 2017 Energiaviikon selonteoista joukon Oljy- ja kaasusektoriin liitettdvid
diskursseja. Havaitsemieni diskurssien pohjalta analysoin sitd, miten hdn puhuu
diskursseja kehystdvistd teemoista ja sitd, millaisiksi ndmé ilmi6t hidnen puheissaan

rakentuvat.

Omaksumani diskurssikdsitys on siis pitkilti kriittisen diskurssianalyysisuuntauksen

savyttdimi. Koska moderneissa valtiojdrjestelmissd talouden merkitys on suuri ja



edelleen kasvava, kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on kehittdd tapoja kielen
roolin hahmottamiseen markkinavetoisten yhteiskuntien prosesseissa. Kriittinen
diskurssianalyysi ei kuitenkaan rajoitu diskurssin tai tekstien analyysiin, vaan se on
diskurssien ja muiden sosiaalisten prosessien vélisen suhteen systemaattista analyysia.
(Fairclough 2010, 1-11.) Diskurssianalyysi pohjaa konstruktivistiseen teoriaperinteeseen,
joka korostaa kayttdytymistd selittdvid syitd sitd aiheuttavien syiden sijaan. Esittelen
seuraavassa diskurssien ja diskurssianalyysin peruselementtejd sekd sitd, miten

konstruktivistinen teoriasuuntaus vaikuttaa diskurssianalyysimetodin taustalla.

Diskurssi voidaan mieltdd esimerkiksi merkityssysteemiksi, lausumien arkistoksi tai
tulkintarepertuaariksi. Konstruktivistisen ajattelutavan mukaan merkityssysteemit
rakentavat sosiaalista todellisuutta, toisin kuin materiaalinen maailma (Milliken 1999,
229). Tekstit samanaikaisesti sekd ovat diskurssien edustajia ettd diskurssien alustoja —
diskurssi eldé teksteissd, joilla on jokin keskindinen yhteys. Diskurssit siis ikdén kuin
toimivat valtuutettujen toimijoiden selontekojen yleisoni. Ne mahdollistavat toimijoille
asioiden erottelun ja identifioinnin (Milliken 1999, 229, 231). Anu Pynnosen (2013)
mukaan “sosiaalista todellisuutta eivét tuota yksittdiset tekstit vaan jisentyneet
tekstikokonaisuudet, jotka voivat sisdltdd hyvin erilaisia teksteja”. Tekstit saavat
merkityksen intertekstuaalisesti, toisten tekstien valossa, sekd osana sosiaalista
ympdristod. Diskurssi on médriteltdvissd my0s tekstien tuottamisen, levittimisen ja
vastaanottamisen prosessien kautta. (mt., 6.) Diskurssin késitteeseen liittyykin tekstin ja
kontekstin lisdksi sosiaalinen konstruointi — diskurssi konstituoituu ja uusiutuu
sosiaalisissa  prosesseissa. Diskurssianalyysissd tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohteena eivit olekaan diskurssit sellaisinaan, vaan diskurssien tuottamisen prosessi
(Jokinen et al. 1993, 27-32). Diskurssit ovat vakiintumattomia merkitysten verkkoja,
jotka vaativat nithin kohdistuvaa artikulointia yhi uudelleen ja uudelleen (Milliken 1999,

230).

Diskursseja merkitysjirjestelmind tarkasteltaessa keskeistd on ensinndkin se, miten
merkitysjarjestelmien objektien viliset suhteet poikkeavat toisistaan ja toisaalta se, miten
diskurssit rakentuvat vastakohtien kautta (Milliken 1999, 229). Norman Fairclough’n
mukaan Kkriittisessd diskurssianalyysissd korostuukin suhteellisuus, dialektisuus ja
poikkitieteellisyys. Diskurssi on monimutkainen suhteiden jarjestelma, jota méérittdd sen
sisdiset lainalaisuudet (kommunikaatiotapahtumat joissa diskurssi rakentuu) seké

ulkoiset suhteet muiden entiteettien (konkreettiset objektit, ihmiset, valtasuhteet,



instituutiot) kanssa. Diskurssia voidaan ymmartid vain analysoimalla néitd suhteita, eika
sitd voida madrittdd itsendisesti. Téllaiset suhteet ovat Fairclough’n (2010) mukaan
dialektisia. ~ Suhteita miirittdd niiden ainutlaatuisuus ja  erottamattomuus.
Diskurssianalyysissé ei tutkita diskurssia itsessddn, vaan dialektisia suhteita diskurssin ja
muiden elementtien vélilld. Tdllainen tarkastelu ylittda oppialat ja vaatii poikkitieteellistd

lahestymistapaa. (mt., 3—4.)

Diskurssianalyysi metodina perustuu oletukseen, ettd tekstit ja puheet eivét ainoastaan
ole olemassa olevan maailman heijasteita vaan ne myds alati rakentavat sosiaalista
maailmaa. Diskurssien analyysissd yhdistyy kielen mikrotaso ja yhteiskunnan makrotaso.
Kieli on osa kontekstiinsa suhteutettua aika- ja tilannejatkumoa — osa yhteiskuntaa.
Diskursseja tutkittaessa tarkastellaan ja teoretisoidaan kielen ja sen kayton sekd
todellisuuden, maailman ja toiminnan, vélistd suhdetta. (Pynnénen 2013, 4-5.) Putinin
puheita tarkasteltaessa on my0s ymmaérrettavd Putinin toimijuutta diskursseja tuottavana
yksilond, jonka suhde yhteiskuntaan on dialektinen. Yksilo — tdssd tapauksessa Putin —
sekd tuottaa sosiaalista ympéristoddn ettd on itse saman ympdériston tuote. Tadma
dialektisuus ilmenee kolmella tasolla: ulkoistamisessa (yksilo siirtdd merkityksid hinté
ympérdivddn todellisuuteen), ulkoistetun sosiaalisen maailman objektivoimisessa
(instituutiot muuttuvat objektiivisiksi) ja lopulta objektivoidun sosiaalisen todellisuuden
sisdistdimisessd. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on siis subjektiivisten
merkitysten muuttumista objektiiviseksi todellisuudeksi. (Vuori 2008, 107—109.) Putinin
ja yhteiskunnan viélisestd, diskursseissa rakennetusta dialektisesta suhteesta muodostuu

toivon rajanpinta, josta Putinin utooppiset orientaatiot ottavat kdyttdvoimansa.

Konstruktivistisen ajattelun mukaan kansainvdlinen jirjestelmd on luonteeltaan
sosiaalinen (Vuori 2008, 101). Diskurssit syntyvét vuorovaikutuksessa sosiaalisten
ryhmien vililld. Niihin vaikuttavat my0s sosiaaliset ja historialliset yhteiskunnalliset
rakenteet. Kisitdn diskurssianalyysin “konstruoidun ja sdilytettdvin sosiaalisen
todellisuuden tutkimukseksi”. Diskurssit ovat vallitsevia jarjestelmid, joissa ajatukset ja
ideat muotoutuvat ja artikuloituvat: ”muut sosiaalisen todellisuuden tasot ovat enemmaén
tai vihemman diskurssissa luotujen valta—tietosuhteiden muotoilemia tai maarddmia”

(Pynndnen 2013, 6-7).

Selonteot tuottavat symbolisia ja aineellisia seurauksia. Selonteot myds pitdvit ylla

diskursseja, joihin ne “viittaavat tai vetoavat vakuuttaakseen yleisonsd”. Lisdksi ne



pitdvdat ylld totuttuja rakenteita, joita ne kehottavat noudattamaan tai joista ne
houkuttelevat poikkeamaan. Mitd todemmaksi jokin kaytdntd on tullut, sitd
vakuuttavammin siti voidaan hyodyntéé ja sitd haasteellisempaa on sen vastustaminen.
(Pynnonen 2013, 10-11, Milliken 1999, 229.) Sosiaalinen tila jirjestyy ja sitd
kontrolloidaan diskurssien vilitykselld (Milliken 1999, 229). Putinilla on Vendjén
luonnonvaroja koskevia selontekoja tehdessdén kaytossddn koko koneisto — hédnelld on
asemansa vuoksi realiteettien asettamisen voima. Diskurssi sisdsyntyisesti méérittelee ne
merkitykset, ja edelleen ne toimijat, joilla on valtuudet tehdd selontekoja ja ryhtya
toimintaan (Milliken 1999, 229). Eliitilld on erityislaatuinen pddsy julkiseen
keskusteluun, ja siten se myds diskursiivisesti hallitsee kansan mieltéd (public mind) (van
Dijk 1993, 280). Diskurssit yhtddltd miirittelevdt ja mahdollistavat sekd toisaalta
vaientavat ja sulkevat ulkopuolelle. Diskurssien artikulointiprosessi sisdltdd
pyrkimyksen vakiinnuttaa dominoivia késityksid ja toisaalta alistaa joitakin toisia
merkityksid (Milliken 1999, 229-230). Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut

nimenomaan téllaisista prosesseista.

Diskurssit rakentavat identiteettejd — tapoja ndhdi itsen, toiset ja toimijoiden véliset
suhteet. Kriittinen diskurssianalyysi kohdentaa huomionsa siihen, ettd diskurssi on
kontrollin véline, jonka apuna identiteettien luominen toimii. Selonteoilla oikeutetaan tai
vastustetaan yhteiskunnallista vallankédytt6d (Pynnonen 2013, 10, 19). Diskurssit
koostavat “totuusregiimejd” tehdessddn yhdenlaisista toimintamalleista mielekkaitd ja
sulkiessaan samalla toisenlaisia identiteettejd ja toimintatapoja ulkopuolelle (Milliken
1999, 229). Putinin ja kansalaisten yhteyden rakentamisen kannalta juuri identiteetin
kisite on tdrked viline. Alexander Wendtin (1999) mukaan identiteetti on tiedostavien
olentojen ominaisuus, joka tuottaa motivaation ja kayttdytymisen taipumuksia.
Filosofisessa mielessd identiteetti on mika tahansa, miké tekee olennon siksi, mité se on.
Identiteetti on siis perustavanlaatuinen, subjektiivinen ominaisuus, joka on juurtunut
toimijan itseymmairrykseen. Wendtin mukaan tdmi itseymmérrys on kuitenkin
riippuvainen myo0s siitd, nakevitko ja esittdvitkdo muut toimijan samalla tavalla. Ndin
ollen identiteetilld on intersubjektiivinen tai systeeminen ulottuvuus. Identiteettiin voi
siis sisdltyd sekd itsetuotettuja ettd muiden tuottamia ideoita: identiteetit rakentuvat

vuorovaikutuksessa seké sisdisten ettd ulkoisten rakenteiden kanssa. (mt., 224.)

Konstruktivismi késitteellistdd toimijan ja rakenteen vélisen suhteen, ja mieltdd tdmén

dynaamiseksi prosessiksi, joka ei ole erotettavissa ajasta ja paikasta. Niinpa diskurssit
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ovat tiukasti sidottuja siithen todellisuuteen, jossa selonteot esitetdidn. Wendt’ldisen
ajattelutavan mukaan “yksilot ja sosiaaliset rakenteet ovat teoreettisesti toisistaan
riippuvaisia, molemminpuolisesti toisensa maédrittdvid olioita”. Jotta kiyttdytymisté
voidaan ymmartdd, onkin olennaista hahmottaa sekd toimijoiden ettd rakenteiden

ominaisuuksia. (Harju-Seppanen 2008, 59.)

Kiriittinen diskurssianalyysi on realistinen ja tarkemmin kriittistd realismia edustava
lahestymistapa, joka olettaa, ettd maailma on olemassa ihmisistd riippumatta. Toisaalta
oikea maailma sulkee sisédénsd my0s sosiaalisen ulottuvuuden. Luonnollista ja sosiaalista
maailmaa erottaa se, ettd jilkimmaisen olemassaolo riippuu ihmisisté ja on sosiaalisesti
rakennettu. Diskurssin konstruktiiviset vaikutukset ovat huomion keskiossd. Olennaista
on se, milld tulkinnoilla tai merkityksilld on sosiaalisesti rakentuneita vaikutuksia. Naméa
vaikutukset riippuvat erilaisista olosuhteista, esimerkiksi valtasuhteista, tai luonnollisen
maailman ominaisuuksista. Maailman luonnetta méérittdd se, ettd jotkut asiat ovat
muutettavissa ja toiset eivat. Kriittinen diskurssianalyysi on téssd mielessd maltillinen

konstruktivismin muoto. (Fairclough 2010, 4-5.)

1.3. Aineisto: Suora linja -lihetykset ja Venijin Energiaviikko 2017

Suora linja Vladimir Putinin kanssa on vuosittain jérjestettidva televisioitu kyselytilaisuus,
johon tavalliset ithmiset voivat ldhettdd kysymyksid tai avunpyyntdjd presidentille.
Kaytén tutkielmani ensisijaisena empiirisend aineistona vuosien 2014-2017 Suora linja
-lahetysten transkriptioita. Etsin niistd erityisesti 0ljyd ja kaasua koskevia selontekoja.
Vaikka Suora linja -ldhetyksid epdilemittd seurataan maailmanlaajuisesti, on niiden
pédasiallinen yleis0 Vendjidn kansalaiset. Toinen vastaavanlainen aineistotyyppi olisi
Vladimir Putinin toimittajille tarkoitettu vuosittainen lehdistotilaisuus, mutta uskon
Suora linja -ldhetysten sisdltojen soveltuvan materiaaliksi juuri presidentin ja kansan
vilisen yhteyden tarkasteluun. Liséksi niissd selvitetddn energiakysymyksid koskevia
ulkosuhteita; kansainviliset suhteet ovat vahvasti ldsnd Vendjin energiapolitiikassa, ja
energiapolitiikka puolestaan on keskeisessé osassa ulkopolitiikassa. Heijastan Suora linja
-ldhetysten selontekoja my®0s lisdaineistona tarkastelemieni Putinin vuoden 2017 Vendjin
Energiaviikon (Russian Energy Week Forum, REWF) selontekoihin, joka oli sekd
luonteeltaan ettd yleisoltddn myoOs kansainvilinen tapahtuma. Yhdessd aineistot

muodostavat tutkimuskysymysten ratkaisemisen ja diskurssianalyysin metodin
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soveltamisen kannalta mielekkddn, sekd pro gradu -tyon laajuuteen soveltuvan
kokonaisuuden. Esittelen tdssd osiossa tarkemmin niitd kdyttdmidni aineistoja ja

analyysin suoritustapaa. Liséksi pohdin myds Suora linja -ldhetysten motiivia.

Energiasuurvaltiutta tukevaa retoritkkaa on esiintynyt erityisesti Ukrainan kriisin
puhkeamisen yhteydessa (esim. Tynkkynen 2016). Siksi tarkastelu on perusteltua aloittaa
kevddan 2014 Suora linja -ldhetyksestd, jolloin konflikti oli alkanut vain muutamia
viikkoja aiemmin. Vuoden 2014 kevit edusti uuden ajanjakson alkua Vendjélla erityisesti
ulkopolitiikassa. Samana vuonna energiasektori kohtasi uudenlaista turbulenssia 6ljyn
maailmanmarkkinahinnan rajun laskun seurauksena. Tarkastelu ulottuu vuoden 2017
syksyyn, jolloin vield odotettiin Putinin ilmoitusta ehdolle asettumisestaan kevaén 2018
presidentinvaaleihin. Vaalit merkitsevdt — ainakin teoriassa — poliittisen ajanjakson
vaihtumista, ja ne soveltuvat siksikin tarkastelun péatepisteeksi. Diskurssi ei ole koskaan
valmis, ja siksi myds diskurssianalyysi jdi aina kesken. Kéytdnnossé aikarajauksia on
kuitenkin tehtdva. Siksi tarkastelun kohteena ovat tissdkin merkityskentdt ja niiden

kehitys rajattuna aikana, eikd kokonaisia diskursseja edes pyritd tavoittamaan.

Hakusanojen avulla valitut osat Suora linja -ldhetysten transkriptioista muodostavat
tutkielmani pédasiallisen aineiston. Kutsun niin valittuja Putinin puheenvuoroja
selonteoiksi. Olen fokusoinut tarkastelua suorittamalla Suora linja Vladimir Putinin
kanssa -lihetysten englanninkielisistd’ transkriptioista haun hakusanoilla: 'energy', 'oil’,
'gas’, 'petroleum' ja 'pipe-'. Hakusanojen valinta perustuu siithen oletukseen, ettd mikaéli
jokin taloutta kasittelevd merkittavd selonteko koskee myds esimerkiksi 6ljya, esiintyy
siind vdistdméttd sana 'oil'. My0s esimerkiksi haku sanalla 'econom-' olisi mahdollinen,
kuitenkin tuota sanaa kayttdmailld aineisto levidisi hiilivetyihin liittyméttomiin
selontekoihin. Samaan tapaan hylatadn hakusana 'resource-', jota kiyttdmalld voitaisiin
ulottua my6s muihin luonnonvaroihin tai resursseihin kuin energianldhteisiin. Niiden
mukaan ottaminen johtaisi kiinnittdméddn huomion irrelevantteihin selontekoihin ja

vaikeuttaisi késittelyn rajaamista. Pddosa ndin saadusta materiaalista on referoitu

analyysiluvuissa, soveltuvin osin myds havainnollistavia suoria lainauksia esittden.

Seuraavassa vaiheessa olen tyypitellyt relevanteiksi toteamani aineisto-otteet ryhmiin

" Transkriptioiden kieliversioiden vertailu on osoittanut, etté tarkastelun kannalta olennaiset merkityserot
englannin- ja vendjédnkielisten transkriptioiden vililld ovat vdhiisid. Tutkielmassa esitetyt otteet ovat omia
kéannoksidni englanninkielisten transkriptioiden pohjalta.
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puheenvuoroissa esiintyvien teemojen mukaisesti. Samassa selonteossa saattaa esiintyd
useampaan eri teemaan liittyvid aiheita, jolloin sama teksti voi kuulua useaan eri ryhmaéan.
Varsinaisessa analyysivaiheessa olen luonnehtinut eri ryhmien teksteisséd havaittavia
diskursseja ja ryhmitellyt ne edelleen tasoittain. Olen sdilyttinyt tarkastelussa
selontekojen yhteyden niiden esittimisen ajankohtaan, jolloin voidaan tarvittacssa
havaita my6s lausumien ajankohtaan liittyvid erityispiirteitd tai mahdollista diskursseissa

tapahtuvaa muutosta.

Putinin ympérille rakennetun valtakoneiston monimutkaisuudesta huolimatta Suora linja
-ldhetysten tuotoksena on se, mitd Putin itse kussakin tilanteessa sanoo tai tekee.
Tilaisuudet ovat hyvin todennékdisesti tarkasti orkestroituja, mutta niiden pituus ja laaja-
alaisuus tuottavat aineistoon myo0s sattuman elementin. Putinin puhe on vapaata, eikd hin
kiytd esimerkiksi teleprompteria vastauksissaan. Maratonmittainen, keskeytykseton
kyselyistunto onkin vaikuttava suoritus valtiojohtajalta. Vuosien 2014-2017 lahetykset
olivat kestoltaan lihes tai jopa yli nelja tuntia. Vuoden 2017 lahetyksen studioyleisod oli
muun muassa ohjeistettu olemaan nauttimatta nesteitd ennen lahetysti, silld heidén tuli
olla valmiita pysyméédn katsomossa jopa viiden tunnin ajan. Pitkien ldhetysten aikana
muu maailma jatkaa menoaan; Ukraina saattaa saada uuden padministerin, kuten vuonna
2016, tai Euroopan unionin komission puheenjohtaja vastata Putinin kirjeeseen, kuten
vuonna 2014. Syntyy vaikutelma, etti koko Vendji on Putinin mukana Putinin
tilannekeskuksessa ratkomassa kansakunnan ongelmatilanteita. Toisaalta on huomattava,
ettd ldhetyksen ajankohdaksi on systemaattisesti valittu arkipdivin keskipdiva, jolloin
voisi ajatella monen olevan estynyt seuraamaan ohjelmaa. Léhetykset nauttivat kuitenkin
suurta suosiota, ja kansalaiselle oman kysymyksen ldpipédédsy on erdénlainen lottovoitto.
Esimerkiksi vuosina 2015 ja 2016 ohjelmaan ldhetettiin yli kolme miljoona kysymysté.
Kussakin tutkielmassani kisitellyistéd lahetyksistd Putin vastasi noin 80 kysymykseen tai

avunpyyntoon.

Vuonna 2016 juontaja Valerija Korableva totesi, ettd Suora linja -keskustelujen
luonteeseen kuuluu, ettd niissd puhutaan ongelmista ja harvoin mainitaan hyvid asioita.
Tdméd on otollinen tulokulma késittelyyni, silld aineistossa on jo valmiiksi
problematisoiva sdvy. Korablevan sanoin: ”Suora linja -ohjelmat ovat ennen kaikkea
keino suunnata katse tavallisten ihmisten suurimpiin huolenaiheisiin”. Valtiojohtajan ja
kansalaisten vélisessd keskustelussa ei ole ilmiselvdd kansainvélistd elementtid.

Kuitenkin tarkasteltaessa sitd, miten Putinin energiapuheellaan rakentaa venéldisyyden
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identiteettid, kyetdédn selvittdméaan sitd, miten tuo identiteetti suhteutuu asioihin, joilla on
kansainvilistd relevanssia. Monia ongelmia selitetdén ulkopolitiikkan avulla. Lisdksi
lukuisat Suora linja -ldhetyksissd esitetyt 6ljy- ja kaasusektoriin liittyvit kysymykset
koskivat nimenomaan energia-alan kansainvilistd ulottuvuutta. Suora linja -ldhetyksen
ulkopolitiikkaan liittyvit osuudet ovat erityisen mielenkiintoista materiaalia, koska niista
voidaan havainnoida myds Vendgjdlle tyypillistd ulkopolitiikkan kayttdd sisdpolitiikan
tyokaluna. Niissd Vladimir Putin muokkaa Venijan virallisia ulkopoliittisia diskursseja,

ulospdin heijastettavaa "me”’-kuvaa.

Vuoden 2015 Suorassa linjassa moderaattorin tiedustellessa vuosittaisten ldhetysten

syytd Putin luonnehtii niitd seuraavasti:
Tieddttehdn, ettd timd on ensinndkin kaikkein edustavin sosiologinen
mielipidemittaus. Miljoonia kysymyksid on Idhetetty eri kanavien kautta, ja ne
tarjoavat mahdollisuuden ndhdd, mistd ihmiset itse asiassa ovat huolissaan. Erds
maanviljelijd puhui tddlld epdluottamuksestaan tilastoja kohtaan. Tdstd lienee
Jjoskus kyse: kun katsot ja kuuntelet ihmisid, havainnoit kaikkea eri tavalla. Tdmd
on ensimmdinen huomio. Toiseksi, tdmd on mahdollisuus saattaa ihmisten tietoon
sekd maan johtajien ettd oma ndkemykseni lukuisista keskeisistd asioista ja
arvioida sitd, mitd on meneillddn.

(Vladimir Putin, Suora linja 2015)

Liséksi Putin mainitsi Suora linja -1dhetysten motiiviksi my0s sen, ettd kansan tulee saada
tietdd, ettd hallituksen tekemait valinnat tielld talouden vakautukseen ovat olleet oikeita,
koska vaikeista tilanteista on selvitty. Suora linja on instituutio, joka korostaa Vendjan
presidentin itsevaltiutta. Esimerkiksi vuoden 2015 ldhetyksen alussa juontaja Maria Sittel
korosti, ettd viimeisen vuoden kuluessa presidentin oli pitdnyt tehdad paljon itsendisid
paitoksid, joiden oli tdytynyt olla nopeita ja tdsméllisid — eikd kukaan olisi voinut tehda
niitd hénen puolestaan. Nailld pdatoksilld Sittel viittasi erityisesti vastapakotteisiin ja
Minskin rauhansopimusneuvotteluihin. Putin mainitsi vastakommentissaan lisdksi
Krimin ja Sevastopolin liittdmisen sekd monimutkaisen maailmantaloustilanteen
keskeisimmiksi edeltdneen vuoden tapahtumien seuraamuksiksi. Hén otti esille myos
vuonna 2014 SotSissa menestyksellisesti jérjestetyt olympialaiset. Putinin mukaan

Vendjian kohtaamat haasteet olivat “ulkopuolisia rajoitteita”.

Tatjana Remezova, erds vuoden 2017 Suora linja -ldhetyksen juontajista, totesi, ettd
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ohjelmaan tuolloin ldhetetyt kysymykset erosivat aiemmista vuosista yhdelld erityisellad
tavalla. Ne nimittdin koskivat “eivdt tdtd hetked, vaan tulevaisuutta” — sitd miten
Vendjd tulee elamédn tulevina vuosina, millaisia sen suhteet muiden valtioiden kanssa
tulevat olemaan”. Juontaja arveli tdmén johtuvan siitd, ettd ihmisilld olisi vaaleja
edeltdivind vuonna enemmédn Kkysyttdvdd johtajaltaan. Esimerkiksi politologi Gleb
Pavlovski luonnehti vuoden 2017 Suoraa linjaa 1dhetysten historian masentavimmaksi
(Dozd 2017). Ennakkoon valitut kysymykset tuotiin ldhelle ihmisten elinpiiriin liittyvia
ongelmia, joita olivat esimerkiksi Moskovan ldhelld sijaitsevan kaatopaikan
elinympdriston heikennys tai Murmanskissa sijaitsevan Apatityn terveydenhuolto.
Talouspuhetta oli vuoden 2017 Suorassa linjassa vihemmain. Léhetystd seuranneiden
piirissd ihmetysta herétti ruudulle ilmestyneet kriittiset kysymykset; jéalkikateen hallinto

totesi olleensa tietoinen” niista (ks. esim. Yle Uutiset 15.6.2017).

Suora linja -ldhetysten julkilausumien avulla voidaan havainnoida energiasektoriin
liitettdvien merkitysten jatkumoa. Suora linja -ldhetysten transkriptioista suodatettujen
otteiden lisdksi aineistona kdytetddn 4. lokakuuta 2017 jérjestetyn Russian Energy Week
Forumin (REWF) paneelisession transkriptiota. Paneelin moderaattorina toimi
Bloomberg Newsin yhdysvaltalainen John Fraher. Putinin ohella siithen osallistuivat
GECF:n (Gas Exporting Countries Forum, Kaasunviejdmaiden jarjestd) péasihteeri
Seyed Mohammed Hossein Adeli, OPEC:in (Organization of the Petroleum Exporting
Countries, Oljynviejimaiden jirjestd) padsihteeri Mohammed Sanusi Barkindo sek
IRENA:n (International Renewable Energy Agency, Kansainvilinen uusiutuvan energian
jarjestd) johtaja Adnan Amin. Putin piti paneelisession aluksi puheen, jonka jédlkeen
siirryttiin - keskustelunomaiseen osioon. Huomio kohdistui paneelikeskustelussakin
kuitenkin Putiniin, jolta moderaattori kysyi useita hdnelle kohdennettuja kysymyksid.
Muut panelistit pitivit kukin vuorollaan avauspuheenvuoron ja antoivat loppulausunnon
— jotka Fraher kehotti ajan puutteen vuoksi pitdimééin lyhyini. Vaikka panelistit saattoivat
viitata toistensa sanoihin tai Putinin avauspuheenvuoroon, ei panelistien vililld ollut
varsinaista  keskustelua juuri lainkaan. Putin osoittikin tilaisuuden aikana
tyytyméttomyyttd Fraherin haastattelumaiseen tapaan moderoida tilaisuutta ja tehdd
kysymyksid yksinomaan Putinille jittden vieraat paitsioon. Hén vaikutti myds
turhautuneelta Fraherin tapaan takertua joihinkin aiheisiin ja erityisesti Kysyé
Yhdysvaltojen asioista — vaikka Putinin mukaan ndmé olivat aiheita, joista Fraherin

pitdisi kysya kotimaassaan.
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REWF:in paneelin transkriptio toimii tarkistuspisteend viimeisten neljan vuoden Suora
linja -ldhetyksistd poimitulle energiapuheelle. REWF-aineiston tekninen késittely
poikkeaa Suora linja -ldhetysten kisittelystd joiltakin osin. Koska se kisittelee
energiakysymyksid kokonaisuudessaan, en ole poiminut siitd otteita hakusanoja kayttien,
vaan olen hyddyntianyt transkriptiota kokonaisuudessaan ja kdyttényt siind olevia Putinin
selontekoja syventimédn kuvaa Suora linja -ldhetysten selonteoissa havaitsemistani
diskursseista. Relevantteja olivat erityisesti Vendjdn energiaulkosuhteisiin liittyvat
selonteot. Muiden panelistien osuuksia sivutaan tarvittaessa niiltd osin, kun ne selittavat

tai selventévédt Putinin puheenvuoroja.

On huomattava, ettd Suora linja -lahetyksilld ja REWF:in paneelilla oli erilaiset yleisot.
Kun Suora linja -1dhetykset on kohdennettu ennen kaikkea Vendjin kansalaisille, Putinin
REWF-selontekojen kohdeyleisd oli kansainvédlisempi, ja sithen kuului erilaisia
yrityssektorin toimijoita (energiantuottajat, sidosryhmét ja kauppakumppanit). Tuoreen
aineiston avulla saadaan myos selville lisdnyansseja liittyen etenkin infrastruktuuriin,
Oljyn ja kaasun ulkopolitiikkaan sekd luonnonvarapolitiikan ymparistondkdkulmaan.
Paneelisession aluksi pitdméssddn avauspuheenvuorossa Putin totesi paikalla olleen
edustajia neljédstdsadasta yrityksesti, joista 70 oli ulkomaalaisia toimijoita. Suora linja -
lahetyksiin ldpi pédstetddn ne kysymykset, joihin halutaan vastata. Energiaviikon
paneelissa puolestaan sanottiin 14hinnd asioita, joita venéldisen energiasektorin toimijat

ja tarkeimmaét ulkomaiset yhteistydkumppanit halusivat kuulla.

Tiedostan tyOssédni ne ongelmat, joita liittyy valtiojohtajan aseman ylikorostumiseen
tutkimuksessa. Vladimir Putininkin puheita tutkitaan paljon. Moni tarttuu
havaintomateriaaliin, joka on homogeenistd ja suhteellisen helposti saatavilla. Toisaalta
johtajakeskeisen nikdkulman dominoidessa muun kansainvélisen politiikan lisdksi myos
Venidjan poliittista asetelmaa, on tirkedd pyrkid ymmaértdmaan Vladimir Putinin ja
kansalaisten vilistd yhteyttd. Putinhan tydskentelee niiden ldhtSkohtien kanssa, jotka
ovat ldsnd venildisessd yhteiskunnassa. Hénen diskurssinrakennustyonsd on
vuoropuhelua hdnen ja Vendjan nykytodellisuuden kanssa, ja tdtd nykytodellisuutta taas
voi hahmottaa hédnen selontekojensa kautta. Diskurssit ovat sosiaalisia
merkitysrakennelmia, ja siksi niiden havainnointi useiden eri henkildiden tekemien
selontekojen kautta voisi olla mielekkddmpéé (ks. esim. Milliken 1999, 233). Vendjin
keskusjohtoinen jirjestelméd asettaa haasteita tuolle tavoitteelle — muiden toimijoiden

selontekojen valinta Putinin puheenvuorojen tarkastelun rinnalle olisi umpiméahkaista.
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Kuitenkin tdhadn “toisten ddnien vaatimukseen” liittyy pdatokseni valita juuri Suora linja
-ldhetysten transkriptiot padasialliseksi tutkimusaineistokseni. Vendjin kansa on Putinin
energiasektoriin liittyvissd diskursseissa erddnlaisena ndkyméttomédnd osapuolena,
samoin kuin on jossain médrin kansainvélinen yleisokin. Lisdksi tarkasteluajanjakson eri
vuosina tehtyjen selontekojen tarkastelu lisdd aineiston monipuolisuutta — vaikka
kyseessé ovatkin edelleen Putinin omat selonteot. Matti Pesu kirjoitti The Ulkopolitist -
verkkojulkaisussa (15.2.2016) Putinin ja yksilon merkityksestd kansainvélisissi
suhteissa. Hidn kommentoi Angela Merkelin taannoista puuskahdusta Putinin
todellisuudesta irtaantuneisuudesta: 7--jos Putin ei kerran ole kosketuksissa
reaalimaailman kanssa, ulkopoliittisen johdon nakodkulmasta voi olla parempi saada

valilla kosketus Putinin maailmaan.”

1.4. Utopian kisite analyysin vilineeni

Yhteistd hyvii ei ole olemassa, eikd liioin yhteistd yhteiskunnallista tavoitteenasettelua.
Koska kukin korostaa erilaisia asioita arvottaessaan hyvin yhteiskunnan ominaisuuksia,
jokaisella kansalaisella on oma utopiansa. Utopia on siis hyvin subjektiivinen késite.
(Korkman 2012, 256.) Kuten olen edelld todennut, oletan yhtdiltd Putinin rakentamiin
tulevaisuudenorientaatioihin ja toisaalta Vendjdn luonnonvarojen, kansalaisten ja
presidentti-instituution suhteeseen liittyvdn joitakin utooppisia elementtejd. Selvitin
seuraavassa sitd, millaiseksi ilmiodksi ja kdsitteeksi utopia tissd tyossd ldhtokohtaisesti

mielletdan.

Saksalaisfilosofi Ernst Bloch jaottelee utopiat abstrakteihin ja konkreettisiin. Abstraktit
utopiat ovat ajatusrakennelmia kuten Thomas Moren késitteelle nimen antanut Utopia
(1516), Sir Francis Baconin Uusi Atlantis (1627) tai Tommaso Campanellan
Aurinkokaupunki (1602). Konkreettisessa utopiassa puolestaan olemassa olevaa
yhteiskuntaa ei ohiteta, vaan se utopia on mahdollista saavuttaa péatoksenteon
kautta. “Konkreettinen utopia ei siis ole mikdén paradoksi, vaan se ilmaisee tendenssin
ja latenssin, taipumuksen ja piilevyyden sopusointua, sitd minne taipumus johtaa ja missi

se suhteellisesti ottaen toteutuu ja dialektisesti ly0 itsensé ldpi”. (Bloch 1985, 29.)

Konkreettinen utopia siis liittyy yhteiskunnan tosiasiallisiin kehityskulkuihin ja toisaalta

sithen, mika todellisuudessa on mahdollista (Lakkala 2014, 71). Luonnossa sijaitsevan
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materian lisdksi myos historian kehityskulut rajaavat objektiivisia mahdollisuuksia
(Bloch 1986, 4, 9). Bloch ei kisité historiaa determinoituna tai mekanistisena prosessina,
vaan se etenee mahdollisuuksien pohjalta. Objektiivinen todellisuus koostuu
mahdollisuuksien kerrostumista. ”Utopia on Blochille subjektiivisten valveunien ja
objektiivisen todellisuuden vilistd synteesid, jossa subjektiivinen pyrkii kddntymadn
objektiiviseksi.” On kyse prosessista, jossa luonnollinen maailma inhimillistetddn ja
samalla ihminen luonnollistuu. (Lakkala 2014, 23-24.) Valveunet puolestaan eivét ole
ainoastaan illuusioita. Ne ennakoivat objektiivista todellisuutta, ja niissd hahmottuvat

toiminnan padmaéérat (Bloch 1986, 97-98; Lakkala 2014, 83).

Keijo Lakkalan (2014) mukaan poliittinen diskurssi on aina tekemisissd utopioiden
kanssa. Utopia on toisaalta ei-paikka (kreik. ou-topos) ja toisaalta hyvi, onnellinen
paikka (kreik. eu-topos). (mt., 26.) Utopian olemus hiilyy nididen tulkintojen viélilla,
kuitenkin silld painotuksella, ettd utopia on jollain tapaa parempi, kuin vallitseva tila.
Utopian toteutumisessa on kyse ou-topoksen revoluutiosta eu-topokseksi, toistaiseksi ei-
toteutuneen toteutumisesta toiveiden mukaisesti. Oletan, ettd Putinin selonteoissaan
rakentamien diskurssien utooppiset elementit sisdltavét jotain, joka on jossain médirin
todellisuudesta erkaantunutta ja toisaalta ihmiseldmaélle parempaa, kuin nyt vallitseva tila.
Zygmunt Baumanin (1976) mukaan onnistuneita utopioita kutsutaan ennusteiksi, kun
taas epdonnistuneet jddvat utopioiksi. Liséksi ne ovat suunnitelmia, jotka ovat

epaonnistuneet todistamaan realistisuutensa. (Bauman, 1976, 10.)

Ernst Blochin mukaan puute on ihmisen synnynndinen ominaisuus: kaipuu on
nélkdvietin jddnne. Kaipuu saa aikaan toivon, joka puolestaan saa ihmisen tahtomaan.
Tahtominen muuntuu toiminnaksi ja suunnittelu edelleen rationaalisemmaksi
toiminnaksi. Se, mitd ihmisilld ei ole, on suunnittelun perusta. Bloch kéyttda tatd

ajatusrakennelmaa myds luokkayhteiskunnan synnyn kuvailuun. (Bloch 1985, 22-23.)

Bloch katsoo toiveiden olevien vilttdimattomid yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta: ”Pdivdunien haavekuvat ovat ihmisten tarpeiden ilmauksia, jotka eivdt saa
tyydytystddn heiddn jokapdivdisessd eldmaéssddn. Nédin ne tarjoavat materiaalia
yhteiskuntakriittiselle tiedostukselle.” (Bloch 1985, 18.) Bloch ndkee marxismin
tarjoavan mahdollisuuden tulevaisuuden ennakointiin. Ernst Bloch oli poliittisesti
sitoutunut ajattelija, ja han niki utopian erityisesti sosialismin tyovélineend. Nyky-

Vendjin kehityskulut eivdt kehota tarttumaan tihdn nidkokulmaan, mutta toteutuneen
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historian valossa hédnen yhteiskunnallisten illuusioidensa tarkastelu on osuvaa.
Neuvostoliitto oli merkittdvd utooppinen projekti, minkd valossa Neuvostoliiton
jélkeldisten, venildisten, yhteiskunnallisten orientaatioiden tarkastelu on mielestini

kiinnostavaa.

Blochille “utopia merkitsee hyvin eldmin realistista, tieteellistd ennakointia” (Bloch

1985, 18-19).
Mielikuvien ansiosta on siis olemassa jotain, mikd on asetettu esiin ja edelle, eikd
vain aiottu, jokin tdlld tavoin ennakoitu. Vasta tdmd muodostaa uloimman
inhimillisen topoksen, nimittdin utooppisen topoksen, jossa vain ihmiset asuvat ja
johon heidin on tuhoutumisen uhallakin asetuttava asumaan. Se tarkoittaa
harkittua suhdetta tulevaisuuteen, toivon rationalisoituja sisdltojd: docta spes
(trained hope). Utooppinen kaikkine niin kovin erilaisine asteineen, vaaroineen ja
vaikeuksineen on toki jotain, mikd inhimillisen kasvun myotd itsekin kasvaa.

(Ernst Bloch 1985, 26.)

Ajan luonne on keskeinen osa utooppista ajattelua. Blochin mukaan menneisyys on
luonteeltaan paradoksaalista: menneisyys on nimittdin myos menneisyyden tulevaisuutta.
(Bloch 1985, 22.) Nykyihmiset eldvit edeltdvda aikaa. Bloch kirjoittaa tulevaisuuteen
suhtautumisen kahdesta eri tavasta: ldhi- ja kauko-ennakoinnista. Lahiennakointi on sit4,
misséd suunniteltu tulevaisuus voitaisiin vield omana elinaikana kokea. Itsed ei kuitenkaan
haluta uhrata tulevien sukupolvien tdhden. Téll6in Blochin mukaan ”--on vaarana, etti
utopiasta tulee rydmivin evolutionistista ja tyhjiin raukeavaa”. Kaukoennakoinnille on
ominaista usko maanpééllisen paratiisin tulemiseen. (Bloch 1985, 30.) Bloch osoittaa,
ettd tilld on yhteys utooppiseen kokonaisuuteen, totumiin. Blochin mukaan kaikki
muutokset ovat totumin tavoittelun ansiota. Niin suurissa asioissa tiytyy osata tdhdéti
maalin yli, jotta sithen osuttaisiin”. Toisaalta kauko-ennakoinnissa tulee esille jo edelld
mainittu uhrautumisen tarve, mitd Bloch kutsuu ”totumin irvikuvaksi”. (Bloch 1985, 30—
31.) Tdmén paradoksin ylitse tdytyisi pddstd ja saada aikaan ykseys. Bloch toivoi

ykseyden saavuttamista sosialismin ja demokratian yhteensovittamiseksi.

Bloch kiyttad omintakeista késitettd ei-vieléd-tietoinen. Ei-vield-tietoinen on sitd, “miké
on vasta epdvarmaa ja vield ratkaisematta, mutta mikd tdmén vuoksi ei ole poissa
maailmasta. Kategoria ei-vield on mahdollinen siind maailmassa, jossa on vield

suunniteltavaa ja muutettavaa, jossa siis itse timd maailma on vield avoimessa,
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epatdydellisessd, prosessinomaisessa ja siitd syystd katkelmallisessa tilassa. Lyhyesti
sanoen siis sellaisessa maailmassa, jolla on itsensd yli kdyvé horisontti.” (Bloch 1985,
27.) Utopiassa on Blochin ajattelun mukaan kyse toivomisen horisontista (Lakkala 2014,
71). Ei-vield on ihmisissd orastavaa esitietoisuutta, joka esiintyy kolmella tavalla:
nuoruuden ajatelmissa itsestd, yhteiskunnallisina murroskausina seki taiteen, tieteen ja
filosofian tuotoksissa. Ei-vield-tiedostetun tiytyy olla samassa tai ainakin ldheisessa
kulkusuunnassa sen kanssa, mikd olemassa olevassa maailmassa objektiivisesti ylittd4
itseddn. Muuten meilld on vain yksityiseksi jadvid unelmia.” (Bloch 1985, 28-29.) Télla
hetkelld Vendjdn yhteiskunnallinen ei-vield voisi olla esimerkiksi Putinin jilkeiseen

aikaan kohdistuvaa odotusta.

Ei-vield-tietoinen voi sijaita menneisyydessd, nykyisyydessé tai tulevaisuudessa. Siind
missd menneisyyden ei-vield-tietoinen “voi olla vangittuna menneisyyden teoksiin”,
nykyisyyden ei-vielé-tietoinen on eletyn hetken pimeyttd. "Nykyisyys ei paljastu meille
kokemuksellisesti eletyssd hetkessd, vaan vasta myohemmin”. Tulevaisuuden ei-viela-
tietoisen Bloch maédrittelee osaksi sarastusta, ”jotain tulevaa, jonka voimme ennakoida
nykyisyydessd”. (Lakkala 2014, 24.) Tutkielmani ndkdkulmasta sarastus on kaikkea siti
Putinin selonteoissa esiintyvien diskurssien vilittdmaé aavistusta tulevasta. Piddn myds
mahdollisena, ettd tidssd kuvatun ei-vield-tietoisen lisdksi on olemassa myods ei-enii,
jonkinlainen historiallinen utopia, jossa késitystd nykytodellisuudesta kannatellaan

aiemmin vallinneen varassa ja mistd edelleen johdetaan tulevaisuudenorientaatioita.

Lakkala selvittdd Blochin késitystd ei-vield-tietoisesta: “Uudet merkitykset ja tuoreet
synteettiset yhdistelmét voidaan tuottaa vain menneisyyden ajattelusta juuri siksi, ettei
tdmd ajattelu ole vield valmista.” Myohemmat aikakaudet hyddyntdvit menneisyyden
tapahtumia ja sovittavat ne ideologisiin tarpeisiinsa sopiviksi. ”Utooppinen ylimadra
(surplus) kulkeutuu tulevaisuuteen ja vaikuttaa sielld. Se voi olla piilossa vuosisatoja,
kunnes se 10ytad sellaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa se saa uuden merkityksen.”
Blochin mukaan utopia on lopullinen tila, joka on saavutettavissa muutoksella — hinen
mukaansa sosialismilla. Utooppinen ylimééra ja utooppinen ajattelu yllyttavat kehitysta

kohti historiallisen prosessin péétepistettd. (Lakkala 2014, 23.)

Mielentila on utooppinen, kun se on ristiriitainen todellisuuden kanssa kokemuksissa,
ajatuksissa  ja  kdytdnnossd. Karl = Mannheimin  (1936) mukaan  mitd

tahansa “todellisuudesta irtaantuvaa” ei kuitenkaan pitdisi kutsua utopiaksi. Utopioita
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ovat ne todellisuuden ylittdvét orientaatiot, jotka tekoihin siirryttdessd joko osittain tai
kokonaan rikkovat vallitsevan jdrjestyksen. (mt., 173.) Mikd siis olisi vallitsevan
jarjestyksen pysyttdjien rakentama utopia? Missd mielessd Venidjian johtaja Vladimir
Putin haluaisi murtaa vanhan jarjestelmédn? Mannheimin mukaan ideologia on vallitsevaa
tilannetta toteuttava ja pysyttdva voima — mutta kuten utopiakin, myos ideologia voi toki
olla sisélloltdédn ei-todellisuutta vastaava. Vendjdlla on Neuvostoliiton jilkeisend aikana
vierastettu ideologioita ja etenkin valtiojohto on vélttdnyt liian leimallista
ideologiapuhetta. Mannheim toteaa, ettd jarjestyksen ylldpitdjdt eivdat aina ole
suhtautuneet vihamielisesti niithin orientaatioihin, jotka ovat pyrkineet jérjestelmin
horjuttamiseen. Sen sijaan he ovat aina pyrkineet hallitsemaan niitd intressejd, jotka eivét
ole mahdollisia vallitsevassa jarjestyksessd (Mannheim 1936, 173). Télld Mannheimin
tarkoittamalla tavalla Putinin Vendja ei ehka ole sisdisesti utooppinen, mutta ulkoisesti

sen sijaan sitd on.

Utopioita késittelevéssa kirjallisuudessa perinteisistd utopiamalleista erotetaan modernit
utopiat. Klassiset utopiat ovat ideaalimalleja, jossa kaikki on rationaalisesti jarjestettya.
Moderneilla utopioilla on ajallisempi ulottuvuus. Klassisia ja moderneja utopioita
voidaan kutsua myos spatiaalisiksi ja temporaalisiksi utopioiksi. Lakkala kayttd4 ndisti
synonyymeja utopia ja apokalypsi. Tima alun perin Richard Gunnin esittiméa jako on
Lakkalan mukaan osuva, silld apokalypsin kisite tavoittaa nykymaailman kriisiytyvéin
luonteen. Apokalypsi murtaa vanhan jarjestyksen synnyttden uutta ja parempaa. “Tama
mahdollistaa utooppisen ajattelun sijoittamisen nimenomaan kriisiytyvédn yhteiskunnan

keski60n, jolloin sille voidaan 16ytdd myds poliittista relevanssia”. (Lakkala 2014, 12.)

Kriittistd teoriaa edustavat Frankfurtin koulukunnan teoreetikot ovat tarkastelleet
konkreettisten utopioiden voimaannuttavaa potentiaalia. Max Horkheimerin (1986)
mukaan filosofian kiyttovoima sosiaalisen todellisuuden muuttamisessa kytkeytyy
yhteiskunnan jo olemassa oleviin ominaisuuksiin (mt., 264—-265). Richard Wyn Jones
(2000) on selvittdnyt teorian osallisuutta todellisuuden muokkaamiseen. Ensinndkin
kritiikin on oltava yhteydessa siihen todellisuuden osaan, johon teorian keinoin pyritdén
vaikuttamaan: esimerkiksi talousjdrjestelmédd ei voida kritisoida tarkastelemalla vain
poliittisia instituutioita. Toiseksi kritiikkin on — sosialistisista utopiateoreetikoista
poiketen — keskityttdva sellaisiin todellisuuden ylittdviin elementteihin, jotka ovat
ylipddtaan mahdollisia. (mt., 64.) Téllaisen immanentin kritiikin tiytyy siis perustua

todellisuuden 1dhtokohtiin ja edelleen my6s konkreettisen utopian on perustuttava siihen,
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mikad on todellisuudessa mahdollista (Wyn Jones 2000, 24, 63—64). Vaikka Ernst Bloch
usein liitetdin Frankfurtin koulukuntaan, ei hén pitéinyt itse4éin sen jiseneni.® Blochilla
on kuitenkin ollut keskeinen asema Frankfurtin koulukunnan innoittajana, miki on

jossain méarin unohdettu (Lakkala 13, 2014).

Kuten edelld on selvitetty, otaksun Putinin resurssien kautta artikuloitujen utooppisten
elementtien liittyvén erityisesti Vendjidn asemaan globaalissa jérjestelméssd. Kéytin
utopian késitettd ennen kaikkea Vendjdn nykytilanteen reflektoinnin apuvélineend.
Oletan, ettd Putinin selonteot Vendjdn taloudesta ja resurssipolitiikasta eiviat kuvaa
nykytilaa aivan sellaisina kuin ne ovat. Etsin Putinin selonteoista nykytilasta murtautuvia
orientaatioita, mutta jonkin ei-nykyhetked vastaavan orientaation osoittaminen
halventavassa mielessd eparealistiseksi ei ole tavoitteenani. Kuten tidssd osiossa esitén,
utopia ei ole 1dhtokohtaisesti “jarjetdon” tai haihatteleva’ ajatusrakennelma, vaan késitdn
sen Putinin ndkokulmasta ja siten ylhééltd johdetuksi heijasteeksi vallitsevista
olosuhteista — ja tarkemmin nykytodellisuuden ja heijasteen jonkinasteisesta ristiriidasta.
Tamin hahmottamisessa auttaa Blochin konkreettisen utopian kisite, verbaalinen
pyrkimys kohti parempaa. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii kuvailun lisdksi myds
osoittamaan sosiaaliset epdkohdat ja mahdollisuudet niiden oikaisemiseksi (Fairclough
2010, 11). Sen havaitseminen, mikd Putinin energiapuheissa on todellisuuden ylittavaa,
auttaa ymmértdmiin venéldisen, keskusjohtoisen yhteiskunnan energiapolitiikkaan
liittyvid  kehityskulkuja ja mahdollisia tulevaisuudenorientaatioita. Tulevassa
analysoidaan kriittisesti Putinin selonteoista johdettavia tendenssejd ja tulevaisuuden
orientaatioita, ja niiden muodostamaa kokonaisuutta heijastetaan tdssd esitettyyn

utopiakésitykseen alaluvussa 6.2.

8 Bloch oli tiettéivisti yhden suuntauksen keskeisimmisti henkildistd, Theodor Adornon opettaja ja ystivi
— suhde kuitenkin kérsi aatteellisista ja tieteellisistd erimielisyyksistd. (Rahkonen 12, 1985).
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2. VENAJA TANAAN

2.1. Keskitetty valta Vladimir Putinin kaudella

On tapana uskoa, ettd kaikki paatokset Vengjalla tekee yksi ainoa ihminen —
Vladimir Putin. Se pité& paikkansa vain osaksi. Kaikki paatokset tekee todellakin
Putin, mutta Putin ei ole yksi ihminen. Han on valtava kollektiivinen jarki.
Kymmenet, jopa sadat ihmiset aprikoivat paivittéain, mitd paatoksia Vladimir
Putinin pitda tehda. Vladimir Putin itse miettii paivittain, mita paatoksia hanen
pitaa tenda ollakseen suosittu, ollakseen valtavan kollektiivisen VIadimir Putinin
ymmartama ja hyvaksyma.

(Mihail Zygar, 2016)

Tsetsenian konflikti alkoi elokuussa 1999 vain kaksi paivaa ennen silloin suurelle
yleisolle melko tuntemattoman Vladimir Putinin nimittdmista p&aministeriksi
aseistettujen joukkojen tunkeutuessa naapuritasavalta Dagestaniin. Nain Putin sai
mahdollisuuden olla “ensimmainen paaministeri, joka ei joutunut hoitamaan talouden
ongelmia ja menettdmaan siksi suosiotaan — hén taisteli ulkoista vihollista vastaan ja
kerdsi silld pisteitd”. (Zygar 2016, 20.) Vladimir Putin astui virkaa hoitavaksi
presidentiksi Boris Jeltsinin ilmoitettua erostaan uudenvuoden aattona vuonna 1999.
Neuvostoliiton hajoamisesta oli tuolloin kulunut alle kymmenen vuotta. Putin sai

johdettavakseen sotaa k&yvan siirtymatalouden.

Putin tuli maaliskuussa 2018 valituksi neljannelle kaudelleen® Venajin federaation
presidenttind. Lahes kahden vuosikymmenen kuluessa Putinin Vendja on palannut
keskitettyyn valtaan ja ns. vallan vertikaali (ven. vertikal vlasti) on saanut alkunsa. Kuten
kuvaaja 1 osoittaa, Putin on Vengjalla valtavan suosittu, minka liséksi presidentin suosio
peittoaa ylivoimaisesti muille valtainstituutioille annetun hyvaksynnan. Nain on ollut
erityisesti Krimin liittdmisesta lahtien, jolloin myos hallitus ja pdaministeri hetkellisesti
nauttivat suurempaa hyvéksyntdd. Niiden suosio on kuitenkin sittemmin hiljalleen
laskenut Ukrainan konfliktia edeltéaneelle tasolle. Hallinnon alemmat osat sekd sen

ulkoiset tahot toimivat portinvartijoina presidentin kannatukselle.

® Toisen ja kolmannen kautensa valissa Putin toimi nelja vuotta paaministerina Dmitri Medvedevin
hoitaessa presidentin virkaa.
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Kuvaaja 1. Valtainstituutioiden toiminnan hyviaksynti Venijilla
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Lihde: Levada-keskus.

Viime vuosien talousvaikeudet eivit siis ole mielipidemittausten mukaan merkittdvasti
vaikuttaneet Vladimir Putinin suosioon. Niin ei ollut myoskdén vuosien 2008—-2009
maailmanlaajuisen talouskriisin aikaan (Lassila 2017, 5). Tdmi on kiinnostavaa, koska
2000-luvun alkuvuosina Putinin suosiota siivitti nimenomaan positiivinen, 6ljytulojen
mahdollistama talouskehitys. Negatiivista kehitystd ei siis ole yhdistetty Putinin
hallintoon. Vendjdn keskiluokka koostuu l&hinnd julkisen sektorin tyontekijoistd, ja
heididn toimeentulonsa on parantunut Putinin kaudella. Keskiluokka on kiinnostunut
vakaudesta ja valmis sopeutumaan, mika osaltaan edistdéd Putinin kannatuksen sdilymista.
Andrei Kolesnikovin (2017) mukaan presidentin suuri hyvéksynta ei kuitenkaan
vélttdmattda manifestoidu hénen kiihkedksi tuekseen. T&man ndkemyksen mukaan
Putinin kannatuksessa on pikemminkin kyse instituutiolle annettavasta oletustuesta — ja
osin myos valinpitaméattdmyydesta. (mt., 4.) Lisdksi Jan Strzelecki (2017) huomauttaa,
ettd metodologisten rajoitteiden vuoksi Putinin kannatuslukua ei tule lukea
kirjaimellisesti, vaan pikemminkin suuntaa-antavasti. Mielipidetiedustelujen virhe
syntyy vastaajien pelosta antaa totuudenmukaisia vastauksia, vastaamaan
kieltdytymisestd, demokraattisen kulttuurin heikosta laadusta ja vastaajien rajallisesta

pédsystd itsendisiin tiedotusvilineisiin. (mt., 19-20.)

Steven M. Fish (2017) on médéritellyt putinismin kolmeksi keskeiseksi piirteeksi

konservatiivisuuden, populistisuuden ja personalistisuuden. N&mad putinismin
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taipumukset niveltyvdt kiintedsti energiasuurvaltiuteen ja sen piirteisiin, kuten
luonnonvarojen hyviksikdyttoon ja rentierismiin. (mt., 61.) Putinin Vendji on
personalistinen autokratia. Putin ei kuitenkaan perinyt itsevaltaista asemaansa, vaan loi
sen itse — Fish jopa esittdd, ettd Vendjilld on vain yksi poliitikko: Vladimir Putin. (mt.,

62, 68-69.)

2000-luvun alusta ldhtien toteutetun voimakkaan keskittdmispolitiikan prioriteettina
onkin ollut presidentti-instituution vallan ja presidentin valta-aseman vahvistaminen.
Paikallishallinnoilta riisuttiin niiden Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen saamat oikeudet
ja keinot vaikuttaa yhtddlta liittovaltion ja toisaalta omiin asioihinsa. Kdytinnossa tdima
tehddén budjetin sddntelyn keinoin; rahavirrat ohjataan keskusvaltion budjettiin, josta
niitd mielivaltaisesti sddnnostellddn takaisin alueiden kéyttoon. Paikallishallinnon
edustajien voimavarat kuluvat Kremlin miellyttimiseen etujen saamiseksi alueen
ongelmista kumpuavan asiainhoidon sijaan. (Rogoza 2014, 5-6.) Jérjestelmi ei tue
aluetalouksien kehittymistd nettomaksaja-alueiden méérdn véhentyessid ja budjettien
alijddamin kasvaessa. Kreml on valmis maksamaan tdméin hinnan tehottomuudesta
pitddkseen paikallisen eliitin hallinnassaan. Jadwiga Rogozan (2014) mukaan jérjestelméa
voi selviytyd vain aikana, jolloin keskusvaltion budjetti on tasapainossa ja tulot ovat
taatut. Talloin sddstamisen tarvetta ei ole, ja tehottomuus on helppo naamioida. (mt., 39—
40.) Myos aluejohtajien valta on kutistunut koko Putinin kauden ajan. Putin muutti pian
valtaantulonsa jidlkeen vuonna 2000 parlamentin yldhuoneen eli federaationeuvoston
kokoonpanoa siten, etteivit aluejohtajat endd itse kuuluneet siithen, vaan saivat ldhettda
sithen edustajansa alueellisten duumien ldhettimien edustajien lisdksi. Uudistuksen
my6td aluejohtajat menettiviit valtaoikeuksiaan ja itsendisyyttisn. 1° Lisiksi, koska
aluejohtajat menettivit neuvostopaikan ohella koskemattomuuden ja pédsyn
keskushallinnon tietoihin, Kreml sai paremmat mahdollisuudet kontrolloida heitd

esimerkiksi rikossyytteiden uhalla. (Remington 2003, 671.)

”Siind missd marxismi tuomitsee onnettoman nykyhetken tulevan, vallankumouksen
jélkeisen, sdihkyvin aikakauden nimessd, putinismi pitdd nykyhetked parempana kuin
tarpeeksi hyvénd ja regiimimuutosta tiend hdvitykseen.” Fishin mukaan minkd hyvinsi

asteinen developmentalismi (kehityshakuisuus) on ristiriidassa putinismin tavoitteiden

10 Joskin on todettava, ettd rinnakkaista virkaa hallussaan pitévien neuvoston jdsenten ajan jakaminen
senaattorin ja kuverndorin tehtdvien kesken lienee ollut ongelmallista — useimmissa tapauksissa oman
alueen hallintoon liittyvié tehtdvid on hoidettu huolellisemmin (Remington 2003, 670).
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kanssa. Ensinnékin vaadittavat merkittdvét investoinnit pakottaisivat eliitin rajoittamaan
omia voittojaan. Toiseksi vaarana olisi, ettd kehitys synnyttdisi merkittdvid uusia
voimapelaajia. Kolmanneksi developmentalismi voi johtaa sosiaaliseen muutokseen,
mikd todennékoisesti edistdisi uudenlaisten, edesvastuullisen ja edustuksellisemman
hallinnon kehittdmistd vaativien ryhmien muodostumista. Neljdnneksi ja viimeiseksi
edistys vaatisi patevyyden perusteella valittujen virkamiesten palkkaamista uskollisten

sijasta. (Fish 2017, 62.)

Siirtyméatalous oli alkanut elpyd vuoden 1999 alussa kolmesta syystd. Monien
venaldisten yritysten Kkilpailukyky seka koti- ettd ulkomarkkinoilla parani ruplan
menettéessd arvoaan. Myos Putinin alkuajan politiikka vakuutti taloussektorin toimijat
tilanteen vakautumisesta ja toimintaympdriston muuttumisesta liiketoiminnalle
edulliseksi. Kolmas tarked tekija oli merkittavasti noussut 6ljyn ja kaasun
maailmanmarkkinahinta. Vuoden 1999 lopulta vuoden 2008 tammikuuhun mennessa
oljytynnyrin hinta oli kymmenkertaistunut. Oljysta korkean hinnan aikana saadut ns.
windfall-voitot mahdollistivat kuitenkin elinkelpoisen talousjarjestelméan luomiseen
vaadittavien uudistusten toteuttamatta jattdmisen. Niinpd Vendja oli haavoittuvainen
kriisin saapuessa vuoden 2008 syksylla. Samalla Putin oli OECD:n ekonomisti William
Tompsonin sanoin saanut “kédantdd kylkeddn 1990-luvun demokraattisille trendeille”.

(Remington 2010, 210-211.)

Putinin kannatuksen ylldpitimisestd on tullut Kremlin méaéraava prioriteetti. Suosiota
kaytetddn keinona legitimoida tehtdvia paatoksid. Vaikeuksien sattuessa vastuu siirretddan
paikallishallinnoille tai syytetdén muista valtioista johtuvaa taloudellisen ja poliittisen
tilanteen heikentymistd. Putinille uskollinen media syyttdd vaikeuksista muiden
valtioiden vihamielistd toimintaa ja 6ljyn hinnan laskua — ongelmat tulevat ulkoistetuiksi
Kremlin vastuulta. Epdsuositut pddtokset silytetidn muodollisesti kabinetin tehtdviksi,
minkd lisdksi tyytyméttomyyttd hillitddn vaikeita pddtoksid lykkaamalld. (Strzelecki
2017,5, 21.)

Taméa kollektiivinen Vladimir Putin on kaikki vuodet konstruoinut muistojaan
osoittaakseen itselleen olleensa oikeassa. Vakuuttaakseen itselleen, ettd hanen
toimenpiteensa ovat loogisia ja ettéd hanelld on suunnitelma ja strategia, ettéd han
ei ole tehnyt virheitd, vaan on pakotettu toimimaan niin, koska han on taistellut

vihollisia vastaan seka kdynyt raskasta ja keskeytymatonta sotaa.
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(Mihail Zygar, 2016)

Putinin hallinto kdy hallittaviensa kanssa ndenniistd keskustelua. Vladimir Putinista on
tullut poliittisen regiimin ja yhteiskunnan vélisen yhteiskuntasopimuksen symboli —
myoOs siind mielessd, mitd Ven&jd ndille osapuolille merkitsee. Putin edustaa uutta,
autoritddrisen modernisaatiovaiheen jilkeistd ideologiaa, joka on yhdistelmd neo-
imperialismia ja valtiokapitalismia. (Kolesnikov 2017, 4.) Valtion suhteellinen osuus
taloudesta on kaksinkertaistunut viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana (Fish 2017,
71). Venijin valtiossa, jossa 70 prosenttia taloudesta on valtiosta riippuvaista'! ja yli 80
prosenttia kansalaista kannatta Putinia, presidentin kannatuksessa lienee kyse
sekoituksesta poliittista ja taloudellista motivaatiota (Kolesnikov 2017, 6). On myos
huomattava, ettd jo mainitusta Vendjédn keskiluokasta merkittivé osa tydskentelee valtion
organisaatioiden palveluksessa, jolloin suuren viestonosan toimeentulo riippuu
politiikkaa tekevéstd tahosta. Niin tavallisten tyontekijoiden kuin valtion luotetun

porvaristonkin tydpaikat, tulot ja status ovat valtion sanelemia (Fish 2017, 63).

2.2. Venijin talouden riippuvuus o6ljy- ja kaasusektorista

Nyky-Vengja jatkaa Neuvostoliiton perinnettd luottamalla laajaan maahan ja sen
resursseihin. Sekd tila ettd luonnonvarat ovat kuitenkin osoittautuneet ongelmaksi tai
perati kiroukseksi. Korkeaa hintaa hiilivedyistd saadessaan Vendja on tdynnd
itseluottamusta — mutta talouden kriisin tai muun ulkoisen shokin tullessa sen on
uudelleenjarjestettava  itseymmarrystaan. (Remington 2010, wvii.) N&in ollen
energiasektoriin liittyvdt utooppiset elementit voivat olla luonteeltaan myds
kunnianhimoon liittyvdd tavoitteenasettelua. Talla hetkelld Vendjan osuus
maailmantaloudesta on melko vaatimaton: sen osuus globaalista bruttokansantuotteesta
on 3,16 prosenttia ja kutistuu todennédkdisesti edelleen (IMF 2017). Tastd huolimatta
Vendjd pyrkinee lisddmédn omaa painoarvoaan, ja hiilivetysektori tulee olemaan

avainasemassa tuon tavoitteen toteuttamisessa.

Kuten johdannossa todettiin, Venijin resurssivetoinen talous on riippuvainen fossiilisten

11 Federal Antimonopoly Service, jonka tietoon Kolesnikov (2017) viittaa, arvioi, etti valtio ja sen
omistukset muodostivat 70 prosenttia Vendjdn bruttokansantuotteesta vuonna 2015. (Ks. esim.
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2016/09/29/658959-goskompanii-kontroliruyut-ekonomiki)
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energianldhteiden myynnistd. Koska 06ljy, kaasu ja kivihiili eiviat ole uusiutuvia
luonnonvaroja, niistd saatavat tulot tulisi sijoittaa hyvin. Téssé on onnistuttu esimerkiksi
Norjassa, jossa demokraattiset instituutiot tosin olivat jo toiminnassa siiné vaiheessa, kun
Oljynporaus alkoi tuottaa tuloja. Resurssivaurauden voisi ndhdd erdénlaisena
lottovoittona, mutta useiden valtioiden tapauksessa nidin ei kuitenkaan ole ollut. On
havaittu, ettd luonnonvarat eivét lisddkdén valtion vaurautta, vaan ne voivat pdinvastoin
vahingoittaa valtion taloutta ja sen sosioekonomista kehitystd. Resurssikiroukseksi'?
kutsuttu 1lmid tuottaa koyhyyttd ja yhteiskunnan pahoinvointia erilaisten mekanismien
kautta. Resurssikirous on jo pidempéadn ollut yksi taloustieteen arvoituksista, ja vaikka

sitd on tutkittu paljon'®, tiyteen yksimielisyyteen sen syisti ei ole pésty.

Yksinkertaisimmillaan resurssikirouksessa on kysymys monotalouden tuottamista
ongelmista. Vendjd on riippuvainen Oljytuloista, joithin puolestaan vaikuttavat
heilahtelevat maailmanmarkkinahinnat. Resurssirikkaan valtion rahoitussektori
vadristyy. Myds valuutan vahvistumisesta syntyy ongelmia, kun valtion sisdinen tuotanto
muilla sektoreilla kurjistuu (nk. Hollannin tauti). Luonnonvaroista riippuvaisten
valtioiden on my0s todettu olevan konfliktialttiita. (Solanko 2016.) Politiikan
tutkimuksen kannalta olennaisimpia ovat etenkin ongelmat instituutioiden
kehittymisessd. Resurssirikkaan valtion johdon on mahdollista kasvattaa budjettituloja
nostamatta veroja. Vendldisen talousajattelijan, lyhytaikaisesti péadministerindkin
toimineen Jegor Gaidarin (2014) mukaan seurauksena on, ettd valtion edustajien ei
tarvitse kdydd veronmaksajien kanssa “kompromissiin johtavaa” vuoropuhelua, joka
rajaisi vallan kasautumista ja edistdisi demokraattisten instituutioiden syntyd. (mt., 57.)
Tadmin kaltainen mekanismi my0s suosii oligarkian kehittymistd, eikd valtion tarvitse
kannustaa kansalaisiaan oma-aloitteiseen hyvinvoinnin lisddmiseen. Sen sijaan syntyy

kilpailua luonnonvarojen haltijuudesta. (Frankel 2012, 9-10.)

Siitd, karsiikd Vendjd resurssikirouksesta, on esitetty lukuisia nidkemyksid. Edelld
kuvatusta instituutioiden kehitysongelmasta on selkeitd viitteitd. Kuitenkin esimerkiksi
Kolesnikovin mukaan resurssikirousta vaarallisempaa Vendjille on instituutiokirous.
Jarjestelmin ainoa toimiva instituutio vaikuttaisi tdlld hetkelld olevan Vladimir Putin itse.

(Kolesnikov 2017, 7.) Talousjarjestelmdn heikkouden liséksi resurssivaltiuteen liittyy

12 Eng. resource curse. Resurssikirouksen lisiksi ilmidsti voidaan kiyttdd myds nimityksid
luonnonvarakirous tai esimerkiksi 61jyntuottajamaan kyseessa ollessa 6ljykirous.
18 Ks. esim. Sachs ja Warner 1996, Frankel 2012.

28



muitakin sisdsyntyisié piirteitd. Energiaan perustuvat budjettitulot ovat kiytdnnon keino
ylldpitdd poliittista tukea erilaisten tuloja uudelleen jakavien jérjestelmien kautta
(Remington 2010, 211). Vaikka Putinin talousjérjestelmd antaa hallinnolle
mahdollisuuden suosittujen sosiaalitukiohjelmien rahoittamiseen, ne eivdt toimi

kansalaisyhteiskuntaa voimaannuttavasti (Fish 2017, 63).

Vallan  keskittimistoimet ovat vaikuttaneet myo6s 0Oljy- ja  kaasutulojen
jakamispolitiikkaan. Vuonna 2004 federaatiosubjektien ** aluchallinnot menettivit
valtansa luonnonvarojen louhimista koskeviin investointeihin. Lisenssit myoOntida
nykydin luonnonvaraministerid. Aluehallinnot eivdt voi mydskédédn vaikuttaa alueellaan
operoivien suuryritysten toimintatapoihin. Ndma yritykset ovat kirjoilla Moskovassa,
jonne ne maksavat veroja ja jonka kanssa ne neuvottelevat toimilupiensa ehdot.
Valtiotason virkamiehilld on oikeus myontéé yrityksille verohelpotuksia, mikd vihentda
alueiden verotuloja. (Rogoza 2014, 16.) Aluehallintojen on vaikea toimia optimaalisesti,
silld ne eivdt voi péattdd resurssiensa kdytostd luonnollisia etujaan hyvéksikdyttden
(Rogoza 2014, 5-6). Sen sijaan niille tarjotaan projekteja jotka eivit “aivan vastaa niiden
tarpeita ja erikoispiirteitd” (Rogoza 2014, 16). Federaatiosubjektit voivat vaikuttaa
suurten investointien kohdentamiseen alueellaan vain hyvin rajallisesti. Osalle alueista
jarjestelmd on kvasi-koloniaalinen. (Rogoza 2014, 5-6.) Finanssiuudistus ja
keskittdmispolitiikka ovat olleet syynéd nettomaksajasubjektien médrin laskuun. Niiden
maérd on laskenut 1990-luvun lopun yli 30:std vain 10:en vuoteen 2013 mennessi.

Jaljelld olevat ovat luonnonvararikkaita alueita. (Rogoza 2014, 16.)

My0s energiayhtioiden omistuksissa on tapahtunut muutoksia; vililld niitd on
yksityistetty, ja sitten omistukset ovat jdlleen siirtyneet valtiolle. Vaikka ulospiin
toisinaan vaikuttaa siltd, etta valtion jatit, kuten Rosneft ja Gazprom, sanelevat
energiasektorin toimintaa, valtaosa Oljyntuotannosta on edelleen yksityisessa
omistuksessa. Venalainen oljyteollisuus onkin maailman mittakaavassa keskivertoa
yksityisomisteisempaa. (Sutela 2012, 199-200.) Kuitenkin Neuvostoliiton perintona
omistajuuden konsepti on Venajalla hailyva. Moskovan Higher School of Economicsin
professori Sergei Medvedevin (2014) mukaan absoluuttista omistajuutta ei ole:

kapitalistit (ts. oligarkit) ovat vain valtion luotettuja resurssien kayttajia. Tallainen

14 Vengjin federaatio koostuu 85 hallintoalueesta: 46 alueesta, 22 tasavallasta, 9 aluepiiristi, 4
autonomisesta piirikunnasta, 3 federaatiokaupungista sekéd juutalaisten autonomisesta alueesta.
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nikemys viittaisi siihen, ettd heiddt voidaan tarvittaessa syrjayttdal®. Talouspakotteiden
myoOtd suuresta osasta oligarkeja on tullut yhd enemmén riippuvaisia Vendjédn valtiosta.
Lisdksi heidén varallisuutensa kasvattaminen riippuu nyt kotimarkkinoista (The Moscow
Times 1.12.2017). Putinismi tarjoaa oligarkeille kokonaisvaltaista kehittdmista
houkuttelevamman vaihtoehdon: mikali eliitti huolehtii investointien kohdentamisesta
hiilivetytalouden ylldpitimiseen, se voi jatkaa varojen ohjaamista itsedén hyodyttavalla
tavalla. Siten investoinnit eivdt ohjaudu muille aloille eikd monipuolista valmistavaa
teollisuutta synny. Tdma edesauttaa varojen sdilymistid yksittéisilld toimijoilla, jotka ovat

samalla Putinin ja hénen ldhipiirinsé ohjailtavissa. (Fish 2017, 63.)

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeiset yksityistamisratkaisut vaikuttivat
oligarkkiyhteiskunnan syntymiseen. Myohemmin Oljyntuottajien korkeaa verotusta
onkin perusteltu silla, etta omistukset saatiin aikanaan halvalla ja helposti ja ovat
sittemmin tuottaneet haltijoilleen runsaasti varallisuutta. Pekka Sutelan (2012) mukaan
oikeudenmukainen uudelleenjako olisi kéytdnnossd vaikea toteuttaa jo siksikin,
etta ”0ljyn ja mineraalien maailmanmarkkinahinnat olivat poikkeuksellisen alhaiset” sina
epavakaana aikana, jona yksityistiminen tapahtui ja siksi yritysten arvoa olisi vaikea
madritella (mt., 200). Yksityistdmisprosessi on edelleen traumaattinen haava venaldisten

mielissa.

Aluekehityksen mentaliteettiin ovat kuuluneet pistemdiset kehitysprojektit, jotka ovat
usein liittyneet erilaisten tapahtumien jdrjestimiseen. Nain paikallisiin kohteisiin
saatavat 1investoinnit eivdt kuitenkaan ole vilttimattd olleet alueiden kannalta
optimaalisin vaihtoehto. Urheiluareenat ja konferenssikiinteistot eivét vastaa tavallisten
thmisten tarpeisiin. Vanhan infrastruktuurin korjaamisen sijaan rakennetaan uusia
kohteita epikaytinnollisiin paikkoihin paikallisiin tarpeisiin nihden.'® Nidmi alueellisen
kehityksen piristysruiskeet” eivdt ole onnistuneet modernisoimaan kriittisintd

infrastruktuuria, eivitkd houkuttelemaan investointeja alueille. (esim. Rogoza 2014, 25.)

Venidjan federaation sosioekonomisen kehityksen suunnitelma maédriteltiin Strategia

2020 -kehitysohjelmassa, jonka tavoitteita ei kuitenkaan ole pystytty talousvaikeuksien

15 Tunnetuimpana tapauksena esimerkiksi Mihail Hodorkovskin pidétys vuonna 2003.

18 Esim. vuoden 2014 SotSin olympialaisten infrastruktuuri, Kaliningradiin vuoden 2018 jalkapallon World
Cupia varten soiselle Oktjabrskiin saarelle rakennettu stadioni sekd vuoden 2012 APEC-kokousta varten
Vladivostokissa sijaitsevan Russkiin saarelle tehdyt mittavat infrastruktuuri-investoinnit, ml. saaren
mantereeseen yhdistiva silta.
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vuoksi tdyttdmddn. Vuoden 2015 Suora linja -ldhetyksessd vieraana ollut entinen
finanssiministeri Aleksei Kudrin kertoi, ettd sen kehittdmisestd huolimatta vain 25
prosenttia siitd on kéytetty erilaisten hallituksen toimien luonnosteluun. Strategia
itsessddn ei ole toiminnassa. Kudrinin mukaan tarvitaan ohjelma, joka kykenee
hahmottamaan selkedt, saavutettavissa olevat tavoitteet Vendjddn kohdistuvista
pakotteista huolimatta. Putinin mukaan strategia on kuitenkin ollut ja on edelleen
hallituksen kdytossd oleva ohjenuora. Kudrin tulee toimimaan myos Venijin tulevan
talousstrategian esittelijani. Tuon Putinin seuraavaa kautta koskevan taloussuunnitelman
tavoitteena on saada bruttokansantuote 3,5 prosentin kasvuun (The Moscow Times
4.5.2017). Useimpien arvioiden mukaan Venéjan bruttokansantuote kasvaa sekd vuosina

2017 ettd 2018 kuitenkin vain noin puolentoista prosentin verran (BOFIT 12.10.2017).

Kuvaaja 2. \engjan federaation talouden tila, ruplina

16000000
14000000
12000000
10000000
8000000
6000000
4000000
2000000
0

Miljoonaa ruplaa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==4==(rganisaatioiden toiminnan nettotulos =@==P3domainvestoinnit

L&hde: Rosstat.

Kuvaaja 3. \enajan federaation talouden tila, euroina
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Kuvaajat 2 ja 3 havainnollistavat Vendjdn talouskehitystd viime vuosina. Ruplissa
mitattuna investointien kasvuvauhti hidastui jo vuonna 2012, jolloin myds
yritystoiminnan tuottavuus kadntyi merkittdvddn laskuun. Kuvaajan 2 mukaan
investoinnit vaikuttaisivat silti kasvaneen. Ruplaméédrdiset luvut eivét kuitenkaan ota
huomioon inflaatiota, joten kuvaaja 3, jossa vastaavat indikaattorit on muunnettu
euroméadrdisiksi, antaa todenmukaisemman kuvan kehityksesti: sekéd investointien etti
yritystoiminnan tuottavuus on laskenut vuosista 2012 ja 2013 ldhtien. Lisdksi uudet
investoinnit ovat keskittyneet suuriin, valtion tukemiin projekteihin kuten Siperian voima
-kaasuputkeen, Moskovan kunnostustoihin ja Krimin mantereeseen yhdistdvédn siltaan

(The Economist 2017).

Kudrinin mukaan Vendjin on parannettava erityisesti tydtehoa talouden elvyttdmiseksi.
Tamén tavoitteen saavuttamiseksi esitetddn panostuksia terveydenhuoltoon ja
koulutukseen. Toimen rahoittamiseksi Kudrin on maininnut ljytulojen kohdentamisen
ndille aloille, alijidmin kasvattamisen puolella prosentilla bruttokansantuotteesta seké
puolustus- ja hallintomenojen leikkaukset. Suunnitelmaa onkin kritisoitu sen liiasta
optimismista. Se on ohittanut Putinin valtavertikaalin varjopuolet kuten ”jérjestelmddn
syopyneen korruption, epavarman omistusoikeuden, julkisen keskustelun ja poliittisen
kilpailun puutteen, sensuurin ja ohjaillun oikeuslaitoksen”. Suunnitelmasta puuttuu myds
syy sille miksi Vendjén talous heikkeni jo vuosina 2012 ja 2013. The Moscow Timesin
siteeraaman Kirill Rogovin mukaan tuon kysymyksen on oltava keskeisessd asemassa
uudistuksia suunniteltaessa. (The Moscow Times 4.5.2017.) Optimististen suunnitelmien
lisaksi muitakin talouteen liittyvid uudistuksia on tekeilld. Valmisteilla on lakimuutos,
joka toteutuessaan heikentdisi Vendjéan talouden ldpindkyvyyttd. Laki mahdollistaisi sen,
ettd hallitus voisi méadritelld erityistapauksia, joilla taloudellisia tietoja voitaisiin jattaa
julkistamatta. Aiemmin tillaisella mekanismilla on voitu suojata ainoastaan

valtionsalaisuuksia. (BOFIT 23.11.2017.)
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3. OLJY- JA KAASUSEKTORIN LAINALAISUUKSIEN DISKURSSIT

3.1. Tavoitteena o6ljyn hintavakaus

Oljyn hinta romahti vuoden 2014 jilkipuoliskolla noin 110 Yhdysvaltain dollarin
tynnyrihinnasta alle 60 dollariin.  Pé#asiallisia syitd maailmanlaajuiseen
hintaromahdukseen olivat merkittdva ylituotanto ja taantuman aiheuttama kulutuksen
lasku. Lisdksi Yhdysvaltojen siirtyminen energian kuluttajasta tuottajaksi on
himmentényt markkinoita. Vastaava vaikutus on ollut myds uusien — perinteisten
Oljyntuottajamaiden ja OPEC:in ulkopuolisten — toimijoiden tulolla mukaan
Oljykauppaan. Myos uudet energianldhteet, kuten liuskedljy, ovat muuttaneet
polttoainemarkkinoiden dynamiikkaa. Kuvaaja 4 havainnollistaa 6ljyn Brent-laadun
hintakehitystd vuoden 2014 alusta vuoden 2017 syyskuuhun saakka. Kuvaaja osoittaa
voimakkaan kédinteisen korrelaation Vendjin ruplan ja Yhdysvaltain dollarin
vaihtokurssin sekd Oljyn hinnan vililld. Ruplan arvo siis riippuu vahvasti 6ljyn

hinnasta.!’

Kuvaaja 4. Oljyn hinta ja ruplan kurssi
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Vendjin federaation keskusvaltion budjetti on perustunut tietylle 6ljyn tynnyrihinnan

oletustasolle. Vield vuodelle 2015 se oli 100 Yhdysvaltain dollaria. Vendja saa

17 Joskin loppuvuonna 2017 ruplan kurssikehitys poikkesi aiempaa selvemmin 61jyn hinnasta (ks. esim.
BOFIT 4.1.2018).
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Oljytulonsa dollareina, ja siksi O6ljyn hinnan kanssa samaan tahtiin eldvd ruplan
vaihtokurssi on tasoittanut tilannetta. Oljyrahastojen on ollut tarkoitus toimia puskurina,
ja ne ovatkin vdhentdneet epdvakaasta Oljyhinnasta riippuvaisen valtion
haavoittuvaisuutta. Esimerkiksi vuosina 2015-2017 Venija kaytti noin 90 miljardia
dollaria valtion Reservirahaston varoja budjetin tasoittamiseen (BOFIT 11.1.2018).
Oljyn hinnan ja Venijin talouden kohtalonyhteyteen liittyvit asiat tulivat ilmi Suora linja
-lahetyksissd sekd REWF-paneelikeskusteluissa. Suora linja -ldhetyksissd aihetta

sivuttiin 1ahinnd ithmisten hyvinvoinnin nikokulmasta.

Vuoden 2015 Suorassa linjassa Putin kertoi edellisvuoden pééttyneen "hienoisella” 0,5
prosentin budjettivajeella ja Vendjan onnistuneen vélttimain syoksykierteen alijidméén.
Hén kuitenkin arvioi, ettd vuoden 2015 vaje tulisi olemaan kohtuulliset” 3,7 prosenttia.
Vuoden 2015 Suoran linjan sanoissaan poikkeuksellisen uskalias moderaattori
Kleimjonov kommentoi, ettd hallituksen toimien tuloksia ei ole vield nihty. Toisinaan
vaikutti Kleimjonovin mukaan nimittéin silt, ettd hallituksen avainstrategian keskidssé
on toivo 0ljyn hinnan noususta: kun tuloa alkaisi jélleen virrata budjettiin, ratkeaisivat
kaikki ongelmat. Putin piti tité liian kriittisend arviona hallituksen tyostd, ja hin perusteli
tatd silld, ettd sosioekonomisen vakaussuunnitelman luominen ei ole ollut helppoa ja

hallituksen on siksi pitdnyt kéyttdd aikaa tilanteen arvioimiseen.

Kun tynnyrihinta kdy talouskehitystd vastaan, taktiikkana on ollut k&dntdd huomio
muihin samaa tematiikkaa sivuaviin asioihin, kuten nithin asioihin, joiden osalta kehitys
on ollut positiivista. Esimerkiksi vuoden 2015 Suora linja -ldhetyksessd Putin kertoi
Vendjin saavuttaneen 6ljyn tuotannossa ldhihistorian uuden ennétyksen: 525 miljoonaa
tonnia. Todellisuudessa tuotantomiérdan nousussa oli kyse siitd, ettd Vendjin tdytyi
tuolloin tuottaa paljon, jotta se pystyi saamaan tuloja myds matalan hinnan aikana.
Toimintatapa ei ole lainkaan ongelmaton, silld suuri tarjonta laskee tynnyrihintaa
edelleen. Liséksi Vendjdn tiedossa olevat 6ljyvarat ehtyvit hyvdd vauhtia. Hinnan laskun
jalkeen Vendjd on osallistunut 6ljyntuottajajirjest6 OPEC:in neuvotteluihin tuotannon
rajoittamisesta. Suuria reservejd ylldpitdvélle vaa’ankielituottaja Saudi-Arabialle
tuotantorajoitteet eivit ole ongelma, koska se voi rajoittaa tuotantoaan ja jatkaa silti
myyntid entiseen tapaan. Vendjd sen sijaan tarvitsee kipedsti oljytuloja ja sen muille
sektoreille  kohdistuvat investointimahdollisuudet ovat rajatut. Merkittdvin
tynnyrihintavaikutuksen aikaansaamiseksi tuotantoa on rajattava rajusti — yhteensa jopa

miljoona tynnyrid piivissi. Oljyn tuotantokustannukset ovat sitd paitsi Vendjilld
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merkittavasti Lahi-iddn tuottajamaita korkeammat, ja lisdksi ankarat ilmasto-olot
rajoittavat mahdollisuutta vililld sulkea ja sitten taas avata tuotantoa. Lisdksi Vendjélla
keskeinen ongelma on saada yksityisen sektorin Oljyntuottajat hyviksymédn

tuotantorajoitteet. (The Moscow Times 26.11.2014.)

Oljyn hinnan muutoksilla on koetettu selittii myds Venijin sisiisti kehitysti ja sen
ongelmia. Esimerkiksi asumiskustannusten noususta syytettiin aikanaan korkeaa 6ljyn
hintaa, mutta tynnyrihinnan romahdettua maksut ovat jatkaneet kasvuaan. Tétd aihetta
sivuttiin vuoden 2016 Suorassa linjassa. Myds vuoden 2015 ldhetyksessd Putin
totesi “olevan selvdd” ettd ruplaan kohdistuva paine on syynid inflaatioon — seké
palkkojen ettd hintojen nousuun. Hén totesi tuolloin olevan hyvin tiedossa, ettd Vendjan
talouskehitys on ollut yksipuolista jo pitkdén ja ettd tilanne tulisi olemaan vaikeasti

muutettavissa.

Vuoden 2016 Suorassa linjassa Putin totesi, ettd vaikka Oljyn hinta on melkein
puoliintunut, Vendjdn kaupan ylijddmin arvo on silti 146 miljardia ruplaa. Myos
Keskuspankin rahasto (eli nk. valuuttavarannot) oli Putinin mukaan toipunut alkuvuoden
2014 tai jopa hieman siti korkeammalle 387 miljardin dollarin!® tasolle. Valtion
hallinnoimien kahden 0ljyrahaston, suhdannevaihtelujen tasoittamiseen tarkoitetun
Reservirahaston ja eldkemenoihin kohdennetun Kansallisen hyvinvoinnin rahaston,
arvot olivat sen sijaan kutistuneet, mutta Putinin mukaan “vain hieman”. Tuolloin niiden
arvot olivat 50 ja 71 miljardia dollaria, mikd wvastasi 10,5 prosenttia Vendjin
bruttokansantuotteesta. Putinin mukaan vuotta 2015 vastaavalla kulutuksella ja
Oljyrahastoja elvyttiméttd ne kestdisivit neljd vuotta. Mikaéli talous tulisi kasvamaan,
rahastoja ei tarvitsisi kuluttaa yhté paljon kuin siihen saakka. Jos Vendjd taas jahmettyisi
ja lakkaisi kokonaan tuottamasta, varat kestdisivit neljad kuukautta. Téllaisilla
optimistisilla vakuutuksilla rahastojen kohentuneesta kunnosta Putin koetti yhtaalta
valaa uskoa kansaan ja toisaalta osoittaa ulospdin, ettd Vendji on varautunut mité
erilaisimpiin skenaarioihin. Kesélld 2017 Reservirahasto péatettiin kuitenkin lopettaa ja
jaljelle jdi endd Kansallisen hyvinvoinnin rahasto. Reservirahaston loput varat, 17
miljardia dollaria, kdytettiin vuoden 2017 lopulla keskusvaltion budjettialijddman

kattamiseen. (BOFIT 11.1.2018.) Vuoden 2018 alkuun mennessé keskuspankin rahasto

18 Valuuttarahastoja kisittelevissd kohdassa on virhe englanninkielisessé transkriptiossa, jossa summa on
ilmoitettu ruplissa, kun Putinin alkuperdisessd puheessa kyse on dollareista. Ks. vendjdnkielinen
transkriptio: http://kremlin.ru/events/president/news/51716
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oli puolestaan kasvanut vahvalle, 433 miljardin dollarin tasolle (BOFIT 18.1.2018).
Rahastoja on kritisoitu muun muassa siitd, ettd ne ovat olleet valtion varakassoja sen
riskialttiimpien  projektien rahoittamiseen — esimerkiksi sotilasoperaatioiden

toteuttamiseen (The Moscow Times 12.1.2018).

Ruplan arvon heilahdellessa merkittivisti vuoden 2014 lopulta alkaen kansalaiset
kiirehtivdt nostamaan sdistojdédn (ja vaihtamaan niitd dollareiksi tai euroiksi) tai sitomaan
varansa hyddykkeisiin, kuten kodinkoneisiin tai remontointivilineisiin.*® Vuoden 2015
Suorassa linjassa Putin kertoi kansalaisten ja yritysten ryhtyneen tuolloin palauttamaan
edellisvuonna nostettuja kiteisvaroja — kansalaisten talletukset kasvoivat 9,4 ja
talousyksikoiden 40,6 prosenttia. Vuoden 2015 ldhetyksessd Putin selvitti lisdksi ruplan
vahvistumisen olevan kylld yhteydessd 6ljyn hinnan hienoiseen nousuun, mutta lisdksi
valuuttakurssin positiiviseen kehitykseen olivat vaikuttaneet myds muut tekijit, kuten
valtion toimet taloustilanteen parantamiseksi. Valuuttainterventioiden liséksi Putin
mainitsi, ettd ongelmavyyhdin kirein kohta oli tuolloin selvitetty, kun pankit ja yritykset
olivat maksaneet takaisin ulkoisia lainojaan. Oli tirkeda osoittaa, ettd yleinen luottamus
talouteen oli palautunut — ndin kansalaisille ja yritysedustajille syntyi vaikutelma, etti
muutkin toimivat positiiviseen kehitykseen luottaen. Lisdksi taustalla lienee ollut tarve
antaa ymmartii, ettd valtio seka toimii ettd pystyy aktiivisella toiminnallaan edistimiin

taloustilanteen kohentumista.

Vuoden 2016 Suorassa linjassa Oksana StytSinskaja Lipetskin alueelta tiedusteli Putinilta:
Huolestuttaako teitd, ettd taloutta koskeva keskustelu on nykydcdn tiivistettivissd
kolmeen seikkaan: milloin saavutamme pohjan, milloin 6ljyn hinta nousee, ja
pitdisiké meiddn alkaa painaa rahaa; vai onko sitd tarpeeksi valtion kassassa?
Samanaikaisesti teknologia muuttuu maailmassa, uusia markkinoita nousee ja
uusia kauppasopimuksia — kuten Trans-Pacific Partnership — solmitaan
vaihtoehtona WTO:lle. Eiko teistd vaikuta siltd, ettd olemme kddntyneet sisddnpdin,
sulkeneet itsemme ulkopuolelle, ja ettd saatamme jdddd jilkeen ndistd globaaleista

talouden muutoksista?

19 Vietin vuoden 2014 nelji viimeisti kuukautta Moskovassa. Ruplan kurssin romahdettua ulkomaalaisia
valuuttoja oli vaikea saada ja monet vaihtopisteet laittoivat lapun luukulle. Pankkiautomaateista loppui
kéteinen ja niistd, joissa sitd vield oli, saattoi nostamansa summan saada 100 ruplan seteleind. Summa
vastasi pdivéstd riippuen reilua yhtd euroa. Erds venildinen ystdvdni esitteli varastoon ostamiaan
ulkomailta tuotuja kulutustuotteita. Hénen Eteld-Vendjéllda asuva 4itinsd oli ohjeistanut ostamaan
tdpotdyden supermarketkérryllisen tavaraa siltd varalta, ettd niiden hinnat kallistuisivat edelleen tai ne
loppuisivat.
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Kysymys lienee valittu ohjelmaan erityisesti siksi, ettd kysyjd osoitti 6ljyn hinnasta
puhumisen vievdn huomiota muilta tirkeiltd talouskysymyksiltd. Putin vastasikin, etti
asiantuntijapiireissd ei keskustella téllaisista asioista, vaan 6ljyn hinta on pinnallinen
kysymys, johon media mielellddn tarttuu. Oikeiden keskustelujen keskiossd ovat
muunlaiset asiat, kuten investointien houkutteluun, talouden tehostamiseen ja kysynnin
varmistamiseen liittyvét kysymykset. Néistd asioista oli puhuttu varsinkin siksi, ettd
kansalaisten tulot kasvaisivat. Lisdksi Putinin mukaan hiljattain oli keskusteltu muun
muassa haavoittuvimmille vdestoryhmille annettavasta avusta. Putinin talouspuheessa
onkin taustalla se henki, ettd kaikki valtion toimet tdhtddvit nimenomaan tavallisten
ihmisten hyvinvoinnin edistimiseen. Putinin mukaan tirkeinti on ollut pyrkié talouden
rakenteiden muuttamiseen. Hin totesi kyseessé olevan erityisen monimutkainen prosessi,
mutta positiivista kehitystd oli hdnen mukaansa ollut havaittavissa. Esimerkiksi
teollisuustuotanto oli kasvanut. Myds korkean teknologian tuotteiden vienti oli kasvanut
suhteessa  luonnonvarojen  vientiin. Putin  péétti  vastauksensa toteamalla,
ettd “tosieldmdssd” hallinnon huomio ei rajoitu kolmeen StytSinskajan mainitsemaan
asiaan. Putin ei vastannut lainkaan kysymyksen toiseen osaan, joka liittyi Venijin
sisddnpdin kddntymiseen ja sen talouden jilkeenjdédneisyyteen suhteessa muuhun

maailmaan.

Vuoden 2016 lopulla Vendja ja erddt muut valtiot sopivat 61jyn tuotannon leikkaamisesta
yhdessda OPEC:in kanssa. Osapuolet sopivat leikkaavansa yhteensd 1,8 miljoonaa
tynnyrid péivassd (BOFIT 7.12.2017). Sopimuksen tavoitteena on markkinoiden
vakauttaminen, reservien saaminen laskuun sekd investointien houkutteleminen
Oljysektorille. Vendjd on sitoutunut leikkaamaan tuotantoa 300 000 tynnyrid péivissa.
Syyskuussa 2017 Vendjdn kokonaistuotantomddrd oli noin 10,9 miljoonaa tynnyrid
péivissi (ks. esim. Bloomberg 2017). REWF-paneelikeskustelussa Putin korosti Venéjin
onnistuneen tiysin leikkaustavoitteen tdyttdmisessd ja myds muiden osapuolten pddosin
noudattaneen sopimusta. Myohemmin alkuperdistd kuuden kuukauden sopimusta
jatkettiin kestdmddn maaliskuuhun 2018 saakka. Vuoden 2017 lokakuuhun mennessa
Brent-laadun tynnyrihinta oli noussut noin 20 prosenttia verrattuna tasoon, jolla se oli
ollut sopimuksen tekemisen aikaan — tosin nousu ei ollut toteutunut suoraviivaisesti.
OPEC:in jdsenmaista konfliktitilassa olevien Nigerian ja Libyan on sallittu jaada
sopimuksen ulkopuolelle. Ne ovat jopa kasvattaneet tuotantoaan, jolloin niiden

yhteenlaskettu tuotannonlisdys kumosi esimerkiksi Saudi-Arabian tuotannonleikkauksen
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vaikutuksen kokonaan. Tdméd oli yksi syy sithen, miksi 6ljyn hinta ei noussut vield

enemmain. (Financial Times, 19.10.2017.)

Tuotantorajoitussopimus on erittdin keskeinen puheenaihe Oljysektorilla. REWEF-
paneelikeskustelun keskustelun moderaattori John Fraher tiedusteli vélittomasti Putinin
avauspuheenvuoron jilkeen, harkitaanko tuotantorajoitussopimuksen jatkamista vield
maaliskuun 2018 jéilkeenkin. Putin vastasi sopimuksen jatkamisen riippuvan
maailmanmarkkinoiden tilanteesta. Hadn ei periaatteessa sulkenut jatkamisen
mahdollisuutta pois, mutta asian suhteen toimittaisiin niistd ldhtokohdista, jotka
muotoutuvaisit maaliskuuta 2018 kohti mentdessd. Tdhdn melko neutraaliin ja kantaa
ottamattomaan lausuntoon Fraher kommentoi, ettd hdnen mielestddn kuulosti kuitenkin
silté, ettd Putin saattaisi olla sopimuksen jatkamisen kannalla. Putin vastasi pitdvénsa sitd
mahdollisena, mutta totesi, ettd julkilausumien suhteen olisi tdssd vaiheessa oltava
erittdin varovainen. Fraher jatkoi painostustaan tiedustellen, ettd mikdli sopimusta
jatkettaisiin, jatkaisiko Veniji sitd vuoden 2018 loppuun saakka. Vaikka Putin ensiksi
osoitti kysymyksen paradoksaalisuuden juuri tekemiensi lausuntojen pohjalta, hin kertoi,
ettd hinen mielestdin potentiaalisen jatkosopimuksen tulisi ulottua vuoden 2018 loppuun.
Néin Putin korostetusta varovaisuudesta huolimatta lopulta paljasti suhtautuvansa

myonteisesti tuotantorajoitussopimuksen jatkamiseen.

Tuotantorajoitussopimuksen jatkamisesta sovittiin 30. marraskuuta 2017 ja se ulottuu
vuoden 2018 loppuun saakka. Sopimusta on tarkoitus tarkistaa seuraavan kerran kesélla
2018. Oljyn tynnyrihinta on tuotantorajoitusten aloittamisen jilkeen noussut noin
neljinneksen vuotta aiemmasta. (BOFIT 7.12.2017.) Putin argumentoi REWF-
keskustelussa OPEC:in kanssa sovittujen tuotantoleikkausten hyddyttivin koko
maailmantaloutta. Hinen mukaansa tuottajien lisdksi myds 6ljyn ostajavaltioilla pitdisi
olla intressi markkinoiden vakauttamiseen, silld ilman o6ljyalaan kohdistuvia
investointeja globaali energiateollisuus tulisi lahiaikoina kohtaamaan toimituskatkoksia
ja hinnat nousisivat tdhtitieteellisiksi. Vastaavasti REWF-keskustelussa Turkin
Kurdistanille asettamaa oljyntoimitusten leikkausuhkausta kommentoidessaan Putin
selvitti, ettd Turkin toiminta tulisi vaikuttamaan positiivisesti globaaleihin
energiamarkkinoihin ja ettd hinnat tulisivat nousemaan. Putinin mukaan harvat tahot ovat
kuitenkaan kiinnostuneet tdstd. Tilannetta tulisi seurata tarkoin ja valttdd tekemaéstd

pitkélle menevia oletuksia.

38



Syksyllda 2017 arvioitiin, ettd Vendjan liittovaltion budjetti tulisi nojautumaan
ennusteeseen 46 dollarin tynnyrihinnasta vuonna 2017, 44 dollarin hintaan vuonna 2018
ja 42 dollarin hintaan vuosina 2019 ja 2020 (The Moscow Times 27.9.2017). Oljyn
tynnyrihinta on kuitenkin kohonnut, ja vuoden 2018 alussa Venijin keskuspankki arvioi
tynnyrihinnan tulevan olemaan keskimddrin 55 dollaria vuonna 2018 — mikd on
muutaman dollarin alhaisempi kuin sekd IMF:n etti Maailmanpankin arvio (BOFIT
25.1.2018). Erityisesti duumalla on ollut tapana aliarvioida 6ljyn hintaa niind vuosina,
joina hinta on ollut korkea. Ylijidmidad on sitten voitu osoittaa yksittdisille
"lemmikkiprojekteille", jotka ovat korruptiolle alttiita. Oljyn osuus valtion
budjettituloista on hiljattain laskenut 25-30 prosentin tasolle. (The Moscow Times
27.9.2017.) Vaikka 0ljytulojen merkitystd onkin kyetty vdhentdmiédn, merkittivd osa
keskusvaltion  budjetista on  silti  edelleen  riippuvainen  ailahtelevista
maailmanmarkkinahinnoista. On valtiojohdon edun mukaista, ettd kansalaiset eivét silti
kanna huolta asiasta. Spekulaatio ja sdistojen nostaminen valuuttaan kohdistuvasta
epéluottamuksesta johtuen ovat olleet omiaan viiristiméén ja edelleen heikentdmiin

kansantalouden toimintaa.

Vuoden 2015 Suorassa linjassa ddneen pédsi yleison joukosta myds entinen
finanssiministeri Aleksei Kudrin. Kudrin totesi, ettd Putinin ensimmaéisen
presidenttikauden aikana talous kasvoi keskiméddrin 7 prosenttia vuodessa, vaikka 6ljyn
tynnyrihinta oli noin 30 dollaria. Tuolloisella kolmannella kaudella keskiméérdinen
talouskasvu tulist Kudrinin mukaan olemaan noin 1,5 prosenttia vaikka o6ljyn
tynnyrihinta olisi 65-70 dollaria. Kudrinin luetteli heikon talouskasvun seurauksia:
Vendjdn osuus maailmantaloudessa tulisi kutistumaan ja tekniseen kehitykseen ja
modernisaatioon kohdistuvat investoinnit viheneméén. Néilld asioilla tulisi olemaan
vaikutusta myods Vendjan puolustuskykyyn. Kudrinin mukaan talousjérjestelmid on
kayttanyt kaiken potentiaalinsa, eiviatkd pelkdt sopeuttamistoimet endd pelastaisi
tilannetta. Uusia ehdotuksia ei Kudrinin mukaan ole tehty, ja hén tiedustelikin Putinilta,
mitd tdmé kykeni tekemién auttaakseen uuden kasvumallin luomisessa. Putin ei hevin
anna kenenkiin voittaa itsedédn julkisessa keskustelussa. Niinpd hédn vastauksensa aluksi
totesi, ettd Kudrin oli ollut tiiviisti suunnittelemassa 2020-ohjelmaa ja jos Kudrin ja hdn
itse olivat jéttidneet jotakin huomiotta, sen oli oltava heiddn kummankin syytd — Putin
korosti vield erikseen, ettd siis myods Kudrinin syytd. Putinin mukaan suunnittelua oli
jatkettava ’tdmaén paivén realiteeteista kdsin” ja katsottava, mitd Vendjélld ja maailmassa

tapahtuu. Rahapolitiikkaa oli kehitettéva, ja hallinnon oli tarjottava paremmat olosuhteet
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litkketoiminnalle ja yksityisille investoineille. Lisdksi valtion hallinnon toimintoja on
kehitettdvd. Hallituksen toimintaa, yksittdisid sektoreita, lainvalvontaa ja
oikeusjdrjestelmid olisi tehostettava. Kyseessd oli Putinin mukaan monimutkainen

tehtdvi, joka oli helpommin sanottu kuin tehty.

Putinin selonteoista on havaittavissa, ettd Kreml tiedostaa Vendjan talouden voimakkaan
Oljyriippuvuuden. Putin saattaa paikoin osoittaa ongelmat tai vaikeudet, mutta pyrkii
hdivyttiméén niiden aiheuttajan. Esimerkiksi vuoden 2015 Suorassa linjassa hdn myonsi
Vendjan talouden yksipuolisuuden, mutta ei tunnustanut, ettd hdnen regiiminsé olisi
vastuussa Oljyrahojen tuottamattomuudesta. Reformien tekeminen ei kuitenkaan ole
helppoa. Reservirahastojen elvyttiminen oli yksi harvoista Putinin esittimistéd
ratkaisuista — kenties siksi, ettd siind oli tuon ajanhetken ndkdkulmasta ainakin jossain
midrin onnistuttu.  Muutenkin Putin pyrki k@dntdméddn yleison huomion niihin
aspekteihin, joiden osalta ndenndistd positiivista kehitystd on tapahtunut, kuten
esimerkiksi Oljyn tuotantomiérdan kasvuun. Putinin osoitti matalaan 6ljyn hintaan
liittyvdn tematiikan parissa piehtaroinnin vievdn huomiota muilta, hdnen mielestdén
todellisilta ongelmilta. Vaikka huomio onkin periaatteessa osuva, on huomattava, ettei
Putin niistd ongelmista puhuessaan juuri tuo esille Vendjén talouden yksipuolisuutta.
Putin kayttdd valikoivaa informaation kéisittelyd yleisonsd kontrolloimiseen. Liséksi
Putin vie suurelta yleisoltd asiantuntijuuden — todellisuudessa vain eliitilld on péésy
Putinin kuvaamiin “oikeisiin” keskusteluihin. Siten edes kansalaisten ja median
huolenaiheet eivit ole oikeita, mikd edelleen kehottaa kansalaisia jattdmadn tillaiset
kysymykset hallinnon huoleksi. Useissa tapauksissa hidn kuvasi talouskysymyksid
vaikeiksi prosesseiksi, milld hén pyrkii oikeuttamaan sen, ettei niitd tarvitse juuri avata

kansalaisille.

Oljyn hintakehitysti siis kiytetién selittiméin Vendjin vaikeuksia Putinin selonteoissa,
mutta Putin ohjaa kansalaisia olemaan huolehtimatta tilanteesta. Hén ei osallista
kansalaisia kansantalouden hoitoon, vaan valuuttaoperaatiot ja esimerkiksi
Oljyrahastojen hyodyntdmisen politiikka on keskusvaltion eliitin hallinnassa. Putin kuvaa
selonteoissaan ylhddltd kisin johdettuja ratkaisuja — joskin tietylld tapaa kansalaiset
kysymyksié tehdessdén odottavatkin vastauksilta ratkaisuehdotuksia erilaisiin ongelmiin.
Valtio hoitaa monimutkaisia asioita kansan puolesta ja Putin toimii ndiden prosessien
valvojana. Teoista ja esimerkeistd kuitenkin puuttuu konkretia. Putin seké puolustaa etti

toruu hallituksen toimintaa puhuessaan kansalaisille. Hdn asettuu hallituksen tueksi
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etenkin silloin, kun ongelmat ovat olleet ulkoisten tekijoiden aiheuttamia. Osa vastuusta
voidaan vierittdd myos asiantuntijoille, kuten Suora linja -ldhetyksesséd tulilinjalle

asettuneelle Kudrinille.

Putin koettaa myds vedota kansaan saadakseen heiddt luottamaan talouskehitykseen,
kuten selonteossa, jossa hdn kertoi yritysten ja tavallisten ihmisten ryhtyneen
palauttamaan talletuksiaan. Putin tiedostaa omien selontekojensa painoarvon.
Esimerkiksi toteamalla 0ljyn tuotantorajoitussopimuksen jatkamista koskevassa
keskustelussa, ettd julkilausumien suhteen tulisi olla varovainen, antoi hin ymmartia,
ettd se, mitd hén itse asiassa juuri seuraavaksi sanoisi, olisi olennaista. Téllaiset selonteot
ovat konstruktivistisessa mielessd kiinnostavia, silld niissd johtaja osoittaa olevansa
tietoinen siitd, ettd hdanen puheillaan on vaikutusta konkreettiseen todellisuuteen, kuten

markkinoiden luottamukseen.

Vuoden 2016 Ilopulla aikaansaatu Oljyn tuotantorajoitussopimus on vaikuttanut
hintakehitykseen positiivisesti, joskin vain kohtuullisissa méérin. Putin korostaa vakaan
6ljyn hinnan olevan kaikkien osapuolten etu. Sektori padsisi kehittyméén, kun se pystyisi
jélleen houkuttelemaan investointeja. Sovun l0ytyminen tuotantorajoitussopimuksen
yhteydessd ilmentdd my0s Vendjdn jonkinasteista ldhentymistd perinteisten
oljyntuottajavaltioiden, erityisesti Saudi-Arabian kanssa. Tétd on kisitelty 1&hemmin
ulkopolitiikkaa koskevassa luvussa 4.3. Putin asettaa 6ljyn globaalin kehityksen kannalta
suureen asemaan ja edelleen myds turvallistaa 6ljyn hintavakauden, kuten selonteossa,
jossa hdn selvitti sitd, miksi myOs Oljyn ostajilla pitdisi olla intressi vakaisiin
markkinoihin. Putinin luomia uhkakuvia ovat etenkin toimituskatkokset ja hintojen

hallitsematon nousu.

3.2. Energiainfrastruktuurin rajoittava ja mahdollistava voima

Energiakysymykset ovat olleet Vendjille keskeinen side ja tyokalu suhteissa entisiin
Neuvostoliiton maihin. Kyse on geopoliittisista realiteeteista. Vendjdn on vietidva
energiaa ylldpitddkseen talouttaan, mika puolestaan edellyttdd toimivia kuljetusreitteja ja
niiden turvallisuuden varmistamista. 2000-luvun alkupuolella Putin totesi, ettd Vendja ei
tulisi koskaan luopumaan entisten IVY-maiden alueelle levittdytyvdn putkiverkoston

hallinnasta. Vain Vendjd kykenisi pitdméédn jdrjestelmin toiminnassa, vaikka se
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sijaitsisikin osittain sen rajojen ulkopuolella. Toisaalta toimitusreitit ovat kriittisid myos

energiankuluttajien kannalta. (Remington 2010, 256.)

REWF-paneelissa Putin selvitti energiainfrastruktuuriin liittyvid asioita, esimerkiksi
ostajan ja myyjan keskindistd riippuvuutta. Téahdn liittyy olennaisesti myds
nestemaakaasun (liquefied natural gas, LNG) asema kansainvilisilld energiamarkkinoilla.
Infrastruktuuridiskurssi oli keskeisessd asemassa myos Ukrainaan liittyvissé selonteoissa,
joita tarkastellaan Idhemmin ulkosuhteiden diskurssit -luvussa. Suora linja -1dhetyksissa
infrastruktuuriin liittyvét kysymykset tulivat esille siind méérin, kun ne liittyivét ihmisten
paivittiiseen elinpiiriin. Vendjin energiasuurvaltiuden kaksijakoisuudessa onkin kyse
my0s siitd, ettd ihmiset saattavat asua aivan 6ljy- tai kaasuesiintymén vieressa ja eldi silti
sahkottomissd tai kaasuttomassa taloudessa.?® Vaikka kansalaiset eivit ole saaneet
hyotyé ldhelld sijaitsevasta tuotanto- tai kuljetusinfrastruktuurista, energiateollisuuden
negatiiviset sivuvaikutukset, kuten ympdiristbongelmat, ovat silti ldsnd heiddn
lahiympéristossddn. Ndmé oOljy- ja kaasusektorin piirteet eivédt todennikoisesti tule
muuttumaan. Tuotanto on pistemadistd ja toimitusreitit vakiintuneita, eik taloudellisiin ja
sotilaallisiin intresseihin kytkeytyvén energiasektorin lainalaisuuksiin voi juuri vaikuttaa
esimerkiksi kansalaisaktiivisuudella. (Tynkkynen, 2017.) Liséksi maantiede heikentda
monien Vendjén osien ja alueiden energiaturvallisuutta, silld vain keskuksia kohti
suunnatut kuljetusreitit jattavét riittdvan ja myds raskaalle liikenteelle kdyttokelpoisen
paikallistieverkon puuttumisen vuoksi monia asutuskeskuksia paitsioon. Niinpé
lahekkdinkin sijaitsevien maalaiskaupunkien vilinen matka saattaa kasvaa huimaavaksi
niitd yhdistdvén tien puuttumisen vuoksi. Vendjdd vaivaava “maan kirous” tuottaa siis

ongelmia my0s energian saatavuudelle.

Erddssd vuoden 2014 suorasukaisessa kysymyksesséd Putinia pyydettiin tekemdin paitos,
jolla Vendjan syrjdseuduilla sijaitseva kyld yhdistettédisiin kilometrin etdisyydelld siitd
kulkevaan kaasuputkeen. Putin vastasi, ettd mikédli kyseisessd paikassa on soveltuva
jarjestelmd, matalan paineen verkoston rakentaminen pitdd sisdllyttdd kunnallisiin ja
alueellisiin kustannuksiin. Gazprom ja liittovaltion budjetti ovat vastuussa korkean
paineen jdrjestelmistd, kun taas kuluttajille tarkoitettu matalan paineen putkisto

rahoitetaan kunnallishallinnon budjetista. Putin myonsi kyseessd olevan yksi Vendjdn

20 Esimerkiksi Sahalinin 6ljyn ja kaasuntuotantoalueen lihelld vain 13 prosentilla talouksista on pégsy
kaasuverkkoon, kun keskimédrin vastaava luku venéléisille kotitalouksille on 67 prosenttia (Ldhde: The
Moscow Times 31.10.2017, https://themoscowtimes.com/articles/protests-in-russias-far-east-reveal-the-
dangers-of-overcentralization-op-ed-59424)
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kaasuinfrastruktuurin ongelmista. Hian kuitenkin totesi, ettd kysymyksen esittdjan kyldn
tapauksessa on kyse silti erikoistapauksesta, koska kyld on vasta rakenteilla ja ongelma
tultaisiin kylld ratkaisemaan. Puolestaan vuoden 2017 Suorassa linjassa erés kansalainen
kertoi rakentaneensa siirtolapuutarhamdkin kaasuputken ldhelle. Kun aiemmin
kaasuputken ja muun rakennuskannan vélilld oli oltava 100 metrid vélid, lakia oli
muutettu niin, ettd uusi marginaali oli 150 metrid. Kansalainen oli saanut
purkumadirdyksen ilman korvausta, ja hén tiedusteli nyt Putinilta, oliko tdmé laillista.
Putin vastasi yrittdvansa tehdd kaiken vallassaan olevan suojellakseen jo olemassa olevia
taloja, vaikka uudet rakennukset 150 metrid 1dhempéand olisivatkin kiellettyjd. Nama
kaksi esimerkkid havainnollistavat Suora linja -ldhetyksille tyypillistd dynamiikkaa,

jossa yksittiisid ongelmia luvataan ratkaista yksittdisten ihmisten hyviksi.

Julija Jerjomenko Krimiltd tiedusteli vuoden 2016 ldhetyksessd, milloin hénen
kotikaupunkiinsa KertSin sankarikaupunkiin tultaisiin saamaan energiasilta. Jerjomenko
kertoi, ettd kaupungissa oli sopeuduttu sidhkottomyyteen hyvin, silld lapset olivat
alkaneet kommunikoida enemmén vanhempiensa kanssa élylaitteilla vietettdvin ajan
sijasta. Téstd huolimatta kaupunkilaiset kuulema odottivat innolla keskeytyksettomén
sdahkonjakelun alkamista. Putin kertoi vastauksessaan sdhkdlinjoja asennetun jo kaksi ja
ettd vuoden 2016 Suora linja -1dhetyksen pdivianid myos kolmas linja tultaisiin ottamaan
kdyttoon. Neljds valmistuisi muutaman viikon kuluessa. Yhteensd ndmi tulisivat
korvaamaan aiemmin Ukrainasta saadun sdhkon. Putinin selvityksen mukaan
sdhkontarpeeseen vastaamisen lisdksi energiaministerid oli ottanut huomioon myds
sahkdverkon heikon kunnon ja pyrki uudistamaan sitd. Kapasiteettia tultaisiin
kasvattamaan entisestddn, jotta Krimilld ei ainoastaan olisi riittdvésti sdhkdd, vaan se

riittdisi myOs alueen talouden ja sosiaalisektorin kehittimiseen.

Putinin REWF-avauspuheessaan esittdimien ndkemysten mukaan sekd energian
riittdvyyden varmistaminen ettd parempi pddsy mukaan energiainfrastruktuuriin ovat
energiasektorin keskeisid kehityssuuntia. Alueelliset markkinat tulevat integroitumaan,
ja jo olemassa olevat toimitusketjut tulevat saamaan uusia reitteja — kuten Silkkitie ja
Pohjoisvdyld. Putinin mukaan myo6s LNG:n kehittiminen uudistaa markkinoiden
infrastruktuurin luonnetta. Joustavamman kaupankdynnin tarjoavan LNG:n kuluttajien
midrd onkin Putinin mukaan kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmenen aikana.
Putin selvitti REWF-puheessaan Jamalin LNG-projektin olevan yksi esimerkki

meneillddn olevasta infrastruktuurin kehittimisestd ja viennin monipuolistamisesta.
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Myohemmin paneelissa hidn kertoi kansainvélisyyden olevan tirked elementti
projektissa, jossa myds Kiina, Japani ja Ranska ovat mukana. Putinin mukaan Venéja
jatkaa LNG:n kayttoon perustuvan sdhkontuotannon kehittdmistd Kauko-iddssd ja
Sahalinin alueella. Léntisen Tyynenmeren (Asia Pacific) alueelle sekd Lénsi-
Eurooppaan suuntautuvien LNG-toimitusten lisddmistd suunnitellaan. Koillisvayldan
kehittdminen tulee Putinin mukaan parantamaan myos LNG:n kuljetusmahdollisuuksia.
Putin sanoi Koillisviayldn tekevdn kuljetuksista kolmanneksen nopeampia ja
edullisempia. Samassa yhteydessd Putin toi esiin Vendjin ydinvoimakayttdisen
jaanmurtajalaivaston kéyttopotentiaalin, vitsaillen ettei ole odotettavissa, ettd arktisten

alueiden ilmasto muuttuisi valimerelliseksi kovinkaan lyhyella aikaviélilla.

Putin otti mydhemmin paneelikeskustelussa kantaa myds LNG-markkinoiden
stagnaatioon. Han kéytti esimerkkind eurooppalaisia LNG-terminaaleja, jotka ovat
viime aikoina toimineet erittdin alhaisella kapasiteetilla, kun samanaikaisesti
putkikaasun kéyttd on ollut nousussa. Putin totesi timén tarkoittavan sitd, ettd
putkikaasu on tdlld hetkelld LNG:td kilpailukykyisempdd — mutta sanoi uskovansa
tilanteen muuttuvan asteittain. Myohemmin Putin totesi LNG-tuotannon ja kuljetuksen
hintojen olevan télld hetkelld korkeat — joskin ne hdnen mielestdéin todennékdisesti
halpenevat tulevaisuudessa. Putinin mukaan Vendjd valmistautuu muuttamaan tilannetta.
Putin siis samanaikaisesti pyrki osoittamaan yhtddltd sen, ettei LNG télld hetkelld ole
kriittinen energianldhde ja toisaalta sen, ettd Vendjd on toiminut kehittydkseen myds sen
saralla. Yhtééltd kyse on siitd, ettd LNG on ollut erityisesti Yhdysvaltojen vientivaltti ja
koska Vendja ei ole toistaiseksi kyennyt kilpailemaan nestemaakaasubisneksessd sen
kanssa, asian korostaminen ei ole Vendjén etujen mukaista. Toisaalta Vendja ei halua

ndyttdytyd trendeistd jélkeenjddvand toimijana.

Moderaattori Fraher oli tiedustellut kaasuntuottajajérjesto GECF:n paisihteeri Hossein
Adelilta, koittaisiko mahdollisesti pian aika, jolloin GECF:sté tulisi OPEC:in tapaan
markkinoita sdintelevd toimija. Putin kommentoi kysymystd myohemmin todeten, etti
tdma voisi tapahtua sitten, kun kaasumarkkinat muuttuisivat alueellisista globaaleiksi ja
kaasua alettaisiin myyda 6ljyn tapaan. Toistaiseksi on Putinin mukaan epéselvad, milla
aikataululla muutos voisi tapahtua — ehtona olisi markkinoiden muuttuminen siten, etté
vélittdémén vaihdon spot-kaupankdynti tulisi koskemaan myos kaasua. Putin totesi
Vendjan analysoivan tilannetta ja valmistautuvan globaalien kaasumarkkinoiden

mahdollisuuteen.
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LNG:n lisdksi uudet, kehitteilld ja rakenteilla olevat kaasuputkiprojektit ovat edelleen
tarkeitd vientimahdollisuuksia laajennettaessa. Putin mainitsi REWF-puheessaan Nord
Stream 1:n olevan toiminnassa ja 2:ta rakennettavan. Liséksi Putin mainitsi rakenteilla
olevan Turkish Streamin sekd Siperian voima -putken. Siperian voiman on tarkoitus
mahdollistaa kaasun vienti Kiinaan vuoden 2019 jilkeen. Talld hetkelld Aasian
markkinoille ei kulje kaasua lainkaan putkea pitkin. Vendjin maaperilld Siperian
voiman kaasuputken pituus tulee olemaan 3170 kilometrid, josta vuoden 2016 loppuun
mennessa oli rakennettu 445 kilometrid. Vuoden 2017 loppuun mennessé rakennettuna
oli hieman yli puolet putken ensimmaéisestd vaiheesta, joka tulee olemaan pituudeltaan
noin 2200 kilometrid. Vaikka rakennusvauhti onkin kiihtynyt, tulee putken Vendjdn
puolisen osan ajallaan valmistuminen olemaan haaste. Varsinaisen rakennustyon lisdksi
projekti edellyttdd myds tuotannon kehittdmistd. (Simola & Solanko 2017, 17-18;
BOFIT 4.1.2018.)

Uusien putkien rakentamisen liséksi Putin kertoi REWF-puheessaan myds jo olemassa
olevien kaasu- ja 6ljyputkien, kuten Itd-Siperian ja Tyynenmeren vililld kulkevan ESPO-
Oljyputken — kapasiteettia kasvatettavan. Vuoden 2018 alussa ESPO-putken Kiinaan
suuntautuva laajennus otettiinkin kayttoon, minkd seurauksena Vendjdn Kiinan
Oljyvientikapasiteetti on 30 miljoonaa tonnia vuodessa — minka lisdksi 6ljyd vieddin
my0s meriteitse (BOFIT 4.1.2018). Vireillddn olevista kaasuputkihankkeista Nord
Stream 2 on kapasiteetiltaan suurin, laskennallisesti noin 55 miljardia kuutiota vuodessa,
kun taas Siperian voiman kapasiteetti on pienempi: 38 miljardia kuutiota. Sekd Turkish
Streamin ettd Kiinan markkinoita ajatellen suunnitellun Altain kaasuputken
laskennallinen kapasiteetti on kummallakin 30 miljardia kuutiota. Vendjén
kaasuputkihankkeet ovat linjassa sen laajemman energiastrategian kanssa. Tarkoituksena
on sekd kasvattaa Aasian osuutta maakaasun viennissi, ettd pddstd suoraan kontaktiin
ostajien kanssa ilman kauttakulkumaita. (Simola & Solanko 2017, 18.) Erityisesti
Jamalin projekti, jonka ensimmiinen vaihe valmistui joulukuussa 2017, mahdollistaa
Vendjdn suurimpien kenttien kaasun viennin Koillisvayldd pitkin Aasiaan (BOFIT

14.12.2017).

Sekd olemassa olevien ettd suunniteltujen projektien kapasiteetista paitellen Vendja
luottaa kuitenkin edelleen myds ldnnen rooliin kaasun ostajana. Maakaasun

hyddyntdminen edellyttdd tietynlaista infrastruktuuria my0s sen kuluttajalta. Euroopassa
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tdma kulutusinfrastruktuuri on jo olemassa ja sen hyodyntamista tullaan my0s jatkamaan.
Sen sijaan kauttakulkumaiden vélttdmiseen pyrkivdn politiikan vuoksi esimerkiksi
Ukrainan rooli tulee supistumaan. Kauttakulun vdhentdmiselld tulee olemaan myds
merkittdva vaikutus Ukrainan kansantalouteen. Yhdysvaltain Ukrainan suurldhettilddn
Marie Yovanovitchin mukaan Nord Stream 2 tulee vdhentdmadan Ukrainan tuloja 2,7
miljardilla Yhdysvaltain dollarilla, mikd vastaa noin kolmea prosenttia maan
bruttokansantuotteesta (Rossiiskaja Gazeta 24.10.2017). Toisaalta on syytd huomata, etti
vaihtoehtoisen toimitusviylédn rakentamisen ajurina toimii geopoliittisten kannustimien

lisdksi my0s Ukrainan putkiston huono kunto (Simola & Solanko 2017, 19).

Vendji on pyrkinyt sdilyttimédn energiainfrastruktuurin hallinnan. Vaikka infrastruktuuri
mahdollistaa energian kuljetuksen ja myynnin, riippuvuus infrastruktuurista on energian
tuottajalle my0s taakka. Infrastruktuurikysymykset liittyvét siten myo6s Ukraina-
diskurssiin — Ukrainan rooli venéldisen kaasun kauttakulkumaana on ollut kiistakysymys
ja toisaalta painostuskeino Vendjan ja Ukrainan vilisissd suhteissa. Nestemaakaasu on
muuttanut globaalien energiamarkkinoiden luonnetta, ja Vendjd on omaa tuotantoa
kehitettyddn pddseméssd osalliseksi energiamuodon joustavista mahdollisuuksista.
Infrastruktuurikysymyksiin liittyy vahvoja kilpailuasetelmia, mité tulee energiamuotojen
myyntiin. Putin pitdd LNG:t4 kdsivarrenmitan padssa — samalla kun hédn haluaa korostaa
perinteisen putkikaasun edelleen dominoivan markkinoita, katsoo hdn tarpeelliseksi
my0s osoittaa Vendjdn kehittivin LNG:n tuotantoa. Hén varoo esittdmésti arvioita siité,
millaisella aikakehikolla kaasumarkkinoiden muutos tulisi tapahtumaan — Putin ei
vaikuta ainakaan kiirehtivén kehitystd. Myos perinteistd putki-infrastruktuuria kehitetdan
niin, ettd Vendjd pystyy monipuolistamaan kaasuvientiddn. Tahén saakka Aasiaan

suuntautuva kaasuvienti on ollut vahaistai.

Infrastruktuuridiskurssissa korostuu myods se, miten Vendjdn kansalaiset jddvét
sivullisiksi energiasektorin hyoddyistd. Vendjén resurssivaltiudesta huolimatta kaikilla
venildisilla ei ole pddsyd sdhko- ja kaasuverkkoihin. Energian tuotanto- ja
kuljetusinfrastruktuurin 1dhelld eliminen pédinvastoin voi jopa vaikeuttaa kansalaisten
arkieldmdi. Lisdksi Putinin selontekojen rakentamassa infrastruktuuridiskurssissa
ilmenee erityisesti se, miten hinelld on Vendjéin presidenttind 1dhes rajaton valta valtionsa
rajojen sisdlld ja siksi hdn voi myos kéyttdd materiaalisen maailman elementtejd apuna
rangaistessaan, palkitessaan ja voittaessaan toimijoita puolelleen. Tdméa ilmeni Suora

linja -keskusteluissa melko triviaaleissakin tapauksissa. Esimerkiksi kaasuputki-
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infrastruktuurin  rakentamiseen liittyvien vastuiden jaossa hédn ensiksi totesi
lainsdddidnnon toimivan tietylld tavalla, mutta lupasi sitten kuitenkin puuttua asiaan.
Epédilemittd lakien taakse asettumista voidaan kdyttdd hyvéksi tilanteissa, joissa on
hyodyllisempdd pidéttdytyd kdyttdmaistd ylivaltaa. Joihinkin Suora linja -ldhetysten
kysymyksiin vastaaminen mahdollistaa jo tehdyistd saavutuksista kertomisen. Osa
kysymyksistd on todennédkoisesti valittu ohjelmaan juuri tdtd ajatellen. Lisédksi
esimerkiksi KertSin sdhkoinfrastruktuuria koskeneella selonteolla Putin pystyi
kysymykseen vastaamisen yhteydessd myds oikeuttamaan Krimiin tehtyjd investointeja
— Krim on nimittdin merkittdvasti myos syonyt valtion varoja. Putin korostaa energian ja
sen saatavuuden merkitystd koko yhteiskunnan toimivuudelle. Siksi myos
infrastruktuurilla on suuri merkitys kunkin alueen taloudelle ja sosiaalisektorille, kuten

edellda mainitussa Krimin esimerkisséakin.

3.3. Puhdasta kaasua ja muita ympiristonikokulmia

REWF-avauspuheessaan Putin totesi Vendjdn — muiden johtavien maiden tapaan —

haluavan kehitystd puhtaamman energian saralla:
Haluaisin tdssd yhteydessd todeta, ettd Vendjdn energiatasapaino on yksi
puhtaimmista maailman suurimpien talouksien joukossa. Ydinvoima, vesivoima ja
uusiutuvan energian ldhteet tuottavat yli kolmanneksen sdhkostimme.
Viisikymmentd prosenttia sdhkostd tuotetaan kaasulla toimivissa laitoksissa, mikd
auttaa  merkittavdsti  vdahentdmddn  pddstojd  ja  muita  negatiivisia
ympdristovaikutuksia. Tdstd syystd olemme niin rauhallisin mielin sitoutuneet
vdhentdmddn pddstojd Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti. Yhteenlaskettuna
puhtaat energianmuodot tuottavat noin 84 prosenttia sdihkostimme, ja odotamme
osuuden nousevan 90 prosenttiin vuoteen 2035 mennessd.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)

Kuten ylld esitetty lainaus osoittaa, Putinin puhtaan energian maééritelmi on
epétavallinen. Vaikka kaasun péddstokuormitus on pienempi kuin muiden fossiilisten
polttoaineiden, sen kutsuminen puhtaaksi energiaksi on melko harhaanjohtavaa. Lisdksi
Putin kertoi Vendjdn jatkossa vdhentdvdn kotimaista Oljynkulutustaan ja siirtyvdn
kayttdimiidn puhtaampia ratkaisuja myos hiiltd hyddyntidessdén. On todettava, ettd

vaikka Vendjan kotimainen kulutus koostuisikin puhtaammasta energiasta, se jatkanee
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O0ljyn vientid my0s jatkossa kyeten siten wulkoistamaan energiapolititkkansa
ympéristoongelmat.  Lisdksi lukuja esittdessddn Putin  puhui nimenomaan
sdhkontuotannosta, eikd energian kokonaiskulutuksesta. Ydinvoima ja vesivoima
muodostavat noin 13 prosenttia Vendjan energiankulutuksesta. Vastaava méérd energiaa

tuotetaan hiiltd kayttden (EIA 2017 a).

Vaikka muilla energiasektoreilla yksityistdmistd on tehty, sekéd ydin- ettd vesivoiman
tuotanto ovat edelleen valtion kontrolloimia (EIA 2017 a). Téméa todenndkdisesti
heikentdd niiden mahdollisuuksia houkutella investointeja kapasiteetin ylldpitimiseen,
saati sen kasvattamiseen. Esimerkiksi vendldisten ydinvoimaloiden infrastruktuuri on
kipedsti  uudistamisen  tarpeessa.  Vendjin melko  suuresta  vesivoiman
tuotantopotentiaalista hyodynnetdin télld hetkelld noin 20 prosenttia (IHA 2017).
Vesivoiman  hyddyntimismahdollisuuksia  heikentdvdt muun muassa pitkét
kuljetusetiisyydet ja niistd aiheutuvat kustannukset; suurin tuotantopotentiaali sijaitsee
kaukana tihedsti asutuista alueista (IHA 2017). Esimerkiksi biomassa voisi vastata
heikkojen  kulkuyhteyksien  péddssd  sijaitsevien  vdhdvdkisten  asutusten
energiantarpeisiin — toistaiseksi sitd hyddynnetddn védhdn. Putin mainitsi REWF-
puheessaan myds kotimaista teknologiaa hyddyntdvien aurinkopaneelien ja
tuulivoimaan liittyvén teknologian kehittimisen niind osa-alueina, joilla Vendjdn
energiasektori osoittaa katsovansa tulevaisuuteen ja hyddyntdvinsd innovaatioita.
My6hemmin paneelissa — puhuttuaan juuri LNG-markkinoita tehostavista
jadnmurtajista  ja Koillisvdyldn suomista mahdollisuuksista — Putin palasi
aurinkovoimaan ja korosti Vendjdn paneeliteknologian olevan kilpailukykyisempéaa

kuin niitd perinteisesti valmistavien tahojen.

REWF-paneelikeskustelussa puhuttiin my0s sdhkoautoista. Uusiutuvia energiamuotoja
edustavan IRENA:n Amin toi esille niiden akkuteknologian hyddyntdmisen
mahdollisuudet muun muassa sddtovoimana uusiutuvan energian rinnalla. Putin halusi
my6hemmin omassa puheenvuorossaan palata aiheeseen ja muistuttaa, ettéd
sdhkbdautojen lataamiseen tarvitaan primidrienergiaa. Putinin mukaan merkittdvin
priméérienergian ldhde on edelleen saastuttavampi hiili, ei 6ljy. Putin huomautti, etta
tdménhetkisilla toimintatavoilla maakaasukéyttdinen kulkuneuvo olisi
ympdristoystivillisempi  ratkaisu.  Verrattuna  yksioikoiseen  sdhkdautojen
kayttoonottoon, kaasuautoilla olisi suurempi vaikutus pyrittdessd hyddyntdmadn

vihredmpédd energiaa.
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Putin sanoi, ettd on tarpeen aloittaa siirtyminen kohti uusiutuvia energianlihteitd, jotta
niiden osuus tulisi olemaan suurin. Muutokseen tulisi kuitenkin Putinin mukaan
kulumaan viahintdén 30 vuotta. Liséksi Putin totesi, ettd on epdselvéd, miten tilanne tulee
kehittyméén, koska myds hiilen ja 6ljyn hyddyntdmisen teknologia kehittyy kaiken
aikaa — ja siksi asiantuntijat uskovat, ettd timinhetkinen tasapaino eri energiamuotojen
vililld tulee sdilyméén. Putin siis asettuu tukemaan fossiilisia polttoaineita — huolimatta
puhdasta energiaa ja Vendjan potentiaalia sen saralla koskevista puheistaan. Venéjalla
uusiutuvan energian hyddyntdminen onkin lapsenkengissd. Mikéli vesivoimaa ei oteta
huomioon, tuotettiin esimerkiksi vuonna 2016 alle 0,03 prosenttia priméérienergian

kulutuksesta uusiutuvaa energiaa kayttden (BP 2017).

Putin viittasi REWF-avauspuheessaan myds kansalliseen energiastrategiaan, jonka
mukaan uusiutuvan energian osuus sdhkontuotannossa tulee moninkertaistumaan
seuraavien 20 vuoden kuluessa. Uusiutuvaan sahkdon kohdistuvia investointeja tullaan
Putinin mukaan houkuttelemaan muun muassa erilaisilla tukimekanismeilla, jotta tuotot
voidaan taata. My0s ulkomaiset investoinnit olisivat Putinin mukaan tervetulleita.
REWF-keskusteluissa sekd moderaattori ettd Putin itse esittivdt rinnastuksia Saudi-
Arabiaan, joka on tehnyt ulostuloja 6ljyajan jilkeistd tulevaisuutta koskien ja johon
my0s Vendjd Putinin mukaan valmistautuu:
Harkitsemme ilman muuta vetyyn liittyvien energiaprojektien toteuttamista.
Meilldi on kapasiteettia kehittid tuulivoimaa, erityisesti tietyilld Vendjdn alueilla,
kuten Kauko-iddssd. Meilld on valtavia alueita, joilla tdmdn tyyppinen tuotanto
voisi tarjota voimaa kokonaisille alueille. Ja me valmistaudumme tdhdn, ei
ainoastaan kuten Saudi-Arabia, vaan kuten monet muutkin valtiot. Siten, olen
varma, maamme Vendjd ei tule ylldtetyksi.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)

Putinin selonteoissaan uusiutuvalle energialle antama tuki on luonteeltaan melko
vakindistd. Tietyt sanat on toistettava, koska konsensus hiilivetyjen negatiivisista
ympdristovaikutuksista alkaa olla maailmanlaajuinen, eikd sitd vastaan ole jirkevaa
julkisesti argumentoida. Todellinen tahtotila tilanteen muuttamiseksi kuitenkin puuttuu,
koska Vendjén ei ole taloudellisista syistd mahdollista luopua 6ljy- ja kaasukaupasta —
ainakaan lyhyelld aikajénteelld. Siksi Putinin hiilivetyjen kéyttoon liittyva

ympdristodiskurssi on korostetun realistinen. Ongelma tunnustetaan, mutta koska niiden
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kayton jatkaminen palvelee Vendjdd, tunnustetaan mielellddn myos se, ettd siirtyminen
uusiutuviin luonnonvaroihin sdhkdntuotannossa ja ldmmityksessi tulee olemaan erittdin
hidasta. Maali kuitenkin siirtyy kaiken aikaa kauemmas ja kauemmas. Jos Vendjdn
kaltainen hiilivetyjatti ei vield ala edes uneksia vihredn energian kaytostd, muutokseen
tulee kulumaan todella paljon aikaa. Lisdksi Putinin taipumus maééritelld kaasu

puhtaaksi energiaksi hdimdd Vendjian suhtautumista ympéristokysymyksiin.

Suora linja -1dhetyksissd 0ljy- ja kaasuteollisuuteen liittyvistd ympéristokysymyksista ei
keskusteltu. Vendjdn vuonna 2009 julkaistu energiastrategia listasi tavoitteita
energiatechokkuuden parantamiseksi nykyteknologiaa kiyttden ja sekd asetti 4,5
prosentin tavoitteen uusiutuvan energian hyddyntdmiselle sahkontuotannossa vuoteen
2020 mennessd. Sittemmin tavoitetta on madallettu. Vendjdn energian tuotannossa,
kuljetuksissa ja kdytdssd on varsin paljon tehostamisen varaa. Uusiutuvien
energianldhteiden kehittdmistd hiiritsevat jossain miirin mittaamisen ongelmat seké
esimerkiksi kotimaisen kaasun saama merkittdva tuki. (Salonen 2016, 67—68.) Samat
asiat, jotka aiheuttavat tehottomuutta Vendjén energiakentilld, vaikeuttavat myos uusien
toimijoiden mukaan tuloa. Hilma Salosen (2016) mukaan “etdisyydet ja niiden luomat
riippuvuussuhteet tekevit kaikista energiateollisuuden toimijoista haavoittuvaisia” (mt.,

70).

Vendji tuottaa 13 prosenttia maailman oljystd, mutta maassa tapahtuu puolet
maailman oljyvuodoista: ympdristoon pddsee vuodessa noin viisi miljoonaa tonnia
oljyd. Maddrd vastaa noin 50:td prosenttia Suomen vuotuisesta raakadljyn
tuonnista. Vuosittain Vendjdn oljyntuotannon yhteydessd syntyvdisti kaasusta
arviolta 30 miljardia kuutiometriii — kymmenen kertaa Suomen kaasunkulutus —
poltetaan soihduissa. Uusimpien arvioiden mukaan Vendjdn oheiskaasun polton
nokipddstot voivat aiheuttaa jopa neljasosan arktisen alueen ldmpenemisestd.

(Veli-Pekka Tynkkynen, Helsingin sanomat 28.4.2017)

Venijan energiapolitiikan professori Veli-Pekka Tynkkynen tiivisti 28.4.2017 Helsingin
sanomien vieraskyndssd Vendjdn energiasektorin merkittivimmaét ympéristdongelmat.
Vendjid painii lopulta samojen peruskysymysten kanssa kuin koko kansainvilinen yhteiso.
Miten kasvattaa hyvinvointia ympdriston kantokyvyn rajoissa? Tynkkynen vetosi
kirjoituksessaan kuluttajien vastuuseen. Jatkamalla venildisen energian ostoa ja

kulutusta vaatimatta kestivimpad tuotantoprosessia eurooppalaiset aiheuttavat omalta
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osaltaan vilillisesti Vendjan energiasektorin aiheuttamia ympéristdongelmia.

Putinin rakentamassa ympdaristovaikutuksiin liittyvdssd merkityskentdssd on jossain
madrin ldsna tietoisuus maapallon rajallisesta kantokyvysté — tai ainakin siitd, ettd muissa
maailman osissa on heritty tilanteeseen. Putinin selonteoissa Vendjdn pyrkimykset
vaikuttavat painottuvan hiilivetyjen kéyttoon, mutta teknologian avulla aiempaa
puhtaammin sekd niin, ettd kotimaista kayttdd painotetaan 6ljyyn ja hiileen verrattuna
vahapaastoisempiddn kaasuun. Seurauksena on, ettd Vendjd voi painottaa energiakauppaa
O0ljyn myyntiin ja pystyy samalla lieventdmddn kaasun kuljetukseen liittyvaa
problematiikkaa. Lisdksi Oljyn péédstovaikutukset kulkeutuvat sitd ostavien tahojen
huolenaiheeksi. On melkein kohtalon ivaa, ettd ilmastonmuutos on Koillisviyldn
avautumisen seurauksena avannut Vendjdn energiasektorille uusia mahdollisuuksia.
Putin mainitsi selonteoissaan myos uudet energianmuodot, joskin ldhinnd esimerkkeind
teknologisista saavutuksista. Vaikka Vendjdlld olisi potentiaalia kasvattaa uusiutuvien
energiamuotojen hyodyntdmisosuutta, uusiutuvan energian hyddyntiminen on
toistaiseksi ollut vahéistd, mika tosin johtuu osin energiasektorin toimintaa vaikeuttavista

suurista maantieteellisistd etdisyyksista.

Putinin selonteoissa energiasektorin ympéristonédkokulmaan liittyvd diskurssi on
vahvasti Vendjdn energiasektorin lainalaisuuksien 1dhtdkohdista rakennettu — eikd se ole
aidosti eteenpdin katsova. Putin ei problematisoi Vendjdn ympdiristdpolitiikkaa, vaan
antaa ymmartéa, ettd silld saralla pyrkimykset ovat jo maksimaalisia. Sen liséksi, ettd hdan
valttdd paneutumasta ongelmiin ja esittdd faktoja wvalikoiden, vaikuttaisi Putinin
hallinnolla olevan omalaatuinen tapa suhtautua energian tuotannon ja kulutuksen
ympdristondkdkulmiin. Putin asettaa energianldhteet jakaumalle: esimerkiksi hiili tuottaa
suurempia ympdristdongelmia kuin Vendjan viennille tirkedmpi 6ljy. Hinen mukaansa
kaasu on puhdas energiamuoto. Vaikka Venidja todella aloittaisikin “siirtymisen kohti
uusiutuvia energianlihteitd”, mitd kohti silloin itse asiassa siirrytdédn, jos Vendjélld on
omat standardinsa puhtaan energian suhteen? Joka tapauksessa Putin rakentaa
jonkinlaisen uhkakuviin liittyvdn kilpailuasetelman puhuessaan siitd, ettei Vendja
tulisi “yllatetyksi” markkinoiden kehittyessd kohti vdhédpddstdisemmain energian

hy6dyntamista.

Ympiristoongelmista ei keskustella Suora linja -ldhetysten energiaan liittyvissd

selonteoissa tai Putin ei liitd energiantuotantoon liittyvid merkityksid nithin — eikd
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ongelmiin liittyvid kysymyksid myOskddn ole pééstetty ldpi ohjelmaan. Vaikka
vallanpitdjat harvoin muutenkaan itse tuovat hallintonsa haasteita tai epdonnistumisia
esille, pyrkii Putin manipuloimaan yleis64 niin, ettei huomio kohdistuisi ei-toivottuisiin
atheisiin. Kuten infrastruktuuriinkin liittyvien selontekojen kohdalla, puhumalla
kotimaisesta edistyneisyydestd esimerkiksi tuulivoiman tai aurinkopaneeliteknologian
saralla Putin vetoaa mielikuviin Venéjin teknologisesta kehittyneisyydesti. Uusiutuvan
energian teknologialla on siten vélineellinen arvo, jonka avulla vdhdinenkin edistys
voidaan kddntdd positiivisiksi mielikuviksi — joilla puolestaan voidaan hdivyttaa
hiilivetysektorin negatiivisia ymparistovaikutuksia. Kuten LNG:té ja kaasumarkkinoita
koskevassa keskustelussakin, Putin haluaa osoittaa Venéjén tiedostavan tarpeen siirtyé
kohti puhtaampia energiaratkaisuja, mutta on aikataulun suhteen varovainen. Hin muun
muassa vetosi Vendjdn hiilivetysektorin sdilymisen kannalta suotuisia mielipiteitd
esittdvien asiantuntijoiden mielipiteisiin — hiilivetyjd tullaan kdyttdmaén vield kymmenia

vuosia.

Uuden energiaturvallisuutta koskevan doktriinin luonnostelman mukaan vihahiilisyys ja
puhtaan energian nousu ovat keskeisid Venidjian energiaturvallisuutta uhkaavia tekijoita.
Esimerkiksi uusien toimijoiden nousu energiamarkkinoille ja LNG:n tuotannon
lisddntyminen on kuvattu uhkaaviksi ulkoisiksi tekijoiksi. Samassa luonnostelmassa
my0s Yhdysvaltojen johdolla asetettujen pakotteiden katsotaan rajoittavan Vendjin
hiilivetysektorin kykyd houkutella ulkomaisia investointeja. (ks. esim. RBC 2018.)
Doktriiniluonnostelman lehdistdlle luovutettuihin sisdltdihin ndhden Putinin selonteot
ovat melko maltillisia. Joka tapauksessa timid esimerkki osoittaa, ettd kokonaiskuvan
saamiseksi valtiojohdon julkilausumien lisdksi my0s erilaisiin selontekoihin ja

linjapapereihin perehtyminen on térkeda.

3.4. Energiasektorin tulevaisuus Putinin selonteoissa

Putin totesi REWF-puheessaan perinteisen energiasektorin kykenevin uudistumaan
teknologian kehityksen myotd. Esimerkiksi kyky louhia vaikeasti saavutettavia 6ljy- ja
kaasuesiintymid tulee paranemaan modernien etsintd- ja poraustekniikoiden avulla.
Putin viittasi télld erityisesti arktisen alueen esiintymiin. My0s uusiutuvien
luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyva teknologia tulee parantamaan Vendjan kykyéa

toimia uusien energianmuotojen parissa. Putin antoi ymmartdd Vendjdn kehittelevdn
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omaa, uusiutuviin luonnonvaroihin liittyvda teknologiaa. Esimerkiksi digitalisaatio ja
energiatehokkuuden parantuminen tulevat muuttamaan sektoria. Putinin mukaan
kansainvilisten kumppanien mukanaolo korkean teknologian projekteissa todistaa
Vendjan  energiasektorin  kilpailukyvyn  ja  houkuttelevuuden  strategisena
investointikohteena. ~ Putin korosti paneelin avauspuheenvuorossaan sitd, ettd
tutkimukseen ja innovaatioihin kiinnitetdan erityistd huomiota Vendjan energiasektorin
tulevaisuuden turvaamiseksi. Mahdollisuuksien liséksi teknologia voi olla myds uhka.
Putin mainitsi teknologisen epitasa-arvon yhdeksi globaalia energiasektoria haastavaksi
tekijéksi. Putinin mukaan kolme yhtitd on vastuussa kahdesta kolmasosasta maailman

korkean teknologian 6ljypalveluista.

Hiilivetyihin nojaavaa Vendjié rapauttaa instituutiokirouksen liséksi se tosiseikka, ettd
0ljy- ja kaasuvarat riittdvit endé joitakin vuosikymmenid. Kuten olen ylli osoittanut,
Putinin hallinto tiedostaa tarpeen teknologiseen ja ekologisesti kestdvaan kehitykseen —
tai ainakin kysynnén lisddntymiseen niiden saralla. Vendjin johto tekee kuitenkin hyvin
vdhdn  muuttaakseen  tilannetta.  Putin  totesi REWF:n  paneelisession
avauspuheenvuorossaan, ettd energiasektori tulisi viistdméttdi muuttumaan. Putin
siteerasi asiantuntijoita, joiden mukaan ihmiskunta tulee tarvitsemaan 30 prosenttia
suuremman energiamiirin seuraavien 20 vuoden kuluessa. Uusia markkinoita tulee
syntyméén ja kysyntd keskittyméén Aasian ja Tyynenmeren alueille. Putinin mukaan
hiilivedyt tulevat edelleen olemaan térkedssd osassa seuraavien 20-25 vuoden aikana —
erityisesti siitd syystd, ettd erddt valtiot pyrkivdt pienentdméddn ydinenergian
kayttoastettaan. Perinteisten ja uusien energianléhteiden vélisen kilpailun voidaan niin
ikddn odottaa kiristyvin — missd kamppailussa Vendja on Putinin selonteoista paitellen

hiilivetyjen puolella.

Putin kertoi REWF-puheessaan Vendjdn suunnittelevan bruttokansantuotteen
energiaintensiivisyyden vihentdmistd 33 prosentilla vuoteen 2035 mennessid. Tadma
saavutettaisiin Putinin mukaan talouden rakenteellisilla muutoksilla, vahentimalla
havikkid sdhkoverkoissa, energiatehokkuutta parantavien ja digitaalisten sovellusten
kayttoonotolla  sekd  vdhentdmailld  polttoaineen  kulutusta  kuljetus-  ja
sdahkontuotantosektoreilla. Vaikka uusiutuvien luonnonvarojen osuuden
energiantuotannosta odotetaan kasvavan, myds perinteinen voimantuotanto tulee Putinin
mukaan uudistumaan teknologian kehityksen myo6tid. Vendja on hdnen mielestdén jo

siirtynyt ~ teknologisen  edistyksen tielle. Putin totesi Vendjdn kyenneen
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luomaan viimeisten muutaman vuoden aikana” otolliset olosuhteet uusin teknologisiin
ratkaisuihin kohdistuviin investointeihin. Vendja on onnistunut lisddmaén kansainvélisté
kilpailukykydan myos tehostamalla tuotantovélineiden paikallista tuotantoa. Putinin
mukaan sekd energiasektorin ongelmat ettd olemassa olevat mahdollisuudet vaativat
yhteistyotd, jotta ala voi kehittyd. Putin kertoi positiivisena esimerkkind yhteistyon
OPEC:in kanssa, ja hdn sanoi olevansa luottavainen siihen, ettd yhteistyo jatkuisi vakaan

ja reilun energiatulevaisuuden rakentamiseksi.

Putinin tulevaisuudenndkymét hinen REWF-puheessaan olivat ristiriitaiset. Yhtddlta han
totesi, ettd tuottajien ja kuluttajien vélinen yhteys tulee syveneméén ja maailman eri
alueiden vélinen kohtalonyhteys lisddntyméaan. Toisaalta kehityskulut johtavat Putinin
mukaan markkinoiden globalisoitumiseen. Téll4 Putinin luonnehtimalla tavalla energian
tuottajien ja ostajien vilille syntyisi riippuvuussuhteita koko maailman mittakaavassa,
vihentden erityisesti myyjdidn kohdistuvaa painetta. On kuitenkin todettava, etti
energianostajat ovat jo nyt erittdin riippuvaisia tuottajista — netto-ostajilla ei
yksinkertaisesti ole omia resursseja, joilla kattaa modernien talouksien elinehto: riittdva

energian saanti.

Putin tiedosti selonteoissaan energiasektorin uudistumistarpeen. Etenkin erilaiset
teknologiset ratkaisut tulevat hdnen mielestddn kehittdmiin Vendjén energiasektorin
toimintaa. Nimenomaan venildisen teknologian edistyneisyys houkuttelee Putinin
mukaan myds uusia investointeja, jotka taas parantavat kehittymismahdollisuuksia.
Teknologinen kehitys kulkee kési kddessd globaalin kohtalonyhteyden tiivistymisen
kanssa. Hiilivetyjen aikakausi tulee Putinin mukaan jatkumaan vield seuraavat 20-25 tai
jopa 30 vuotta. Putin vaikenee siitd, etteivdt Vendjin hiilivetyvarat todennikoisesti edes
kestd juuri tuota pidemmélle. Aika ndyttdd, aiheuttaako paine talouden
monipuolistamiseen myds tarpeen muuttaa hallinnon instituutioiden mekanismeja tai
hyviksyé véeston vireille panemaa muutosta? Keskeistd on myos se, tulevatko timén
pohjalta tehtdvit ratkaisut edistimadn Vendjin kykyé toimia sopusoinnussa ympérdivan
maailman kanssa. Koska hiilivetyjen jdlkeen on pakko ainakin jollakin aikavélilla
irtautua myos niiden siihenastisesta vaikutuksesta ulkopolititkkaan, suuri kysymys on,
mité tulee niiden tilalle. Millaista on Venijén ulkopolitiikka tilanteessa, jossa sillé ei ole

endd tirkeintd tyokaluaan?
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Putin liittdd energiasektorin tulevaisuusdiskurssiin merkityksid teknologian kehityksen
luomista  mahdollisuuksista. Hédn vakuuttaa yleiséddn Vendjdn asemasta
energiamarkkinoilla kertomalla sen saavutuksista ja osoittamalla Vendjén olevan jo
matkalla kohti muutosta. Kuitenkin hén pyrkii kontrolloimaan sektorin uudistumisen
aikataulua esittdmalld maltillisia ndkemyksid siitd, milld aikavililldi muutoksen voi
odottaa toteutuvan. Hiilivetysektorin dominanssin jatkumisen perusteena hén kéyttia sitd,
ettd 6ljyn ja kaasun hyodyntidmiselle on tilausta edelleen. Vendjan valta-asema energian
tuottajana liittyy keskeisesti ja itseymmarryksellisesti hiilivetyihin, eikd muunlaista
tulevaisuutta pyritdkddn erityisemmin artikuloimaan, silli se kyseenalaistaisi tuon
identiteetin. Putin nimeéa tiettyjd haasteita, mutta vaikuttaa tekevén sen 1dhinné siksi,

ettd voi osoittaa Vendjdn olevan tietoinen toimintaympériston muutoksesta.

Tulevaisuusdiskurssia rakentaessaan Putin tuo paikoin esille myos kansainvélistd
yhteisty0td, mutta ndissd tapauksissa se on aidon yhteistyohalukkuuden sijaan
pikemminkin Vendjdn toiminnalle lisdarvoa tuottava piirre. Kuitenkin mainitsemalla
energiaan liittyvdn epétasa-arvon Putin asetti Vendjin ja muut sektorin suuret toimijat
vastuulliseen asemaan. Puhuessaan energiayhteistyon rakentumisesta reilulle toimijalle
Putin antaa ymmartii, ettd on olemassa joitakin tahoja, jotka eivét ndin toimi. Putinin
selonteoista on tulkittavissa, ettd Vendjd on mukana sellaisissa sopimuksissa, joissa se
saa itseddn tyydyttdvdn madrin sanavaltaa. Vihdpadstdisempéddn energiaan siirtymisen
lisdksi toinen Putinin kuvaama prosessi liittyy tuottajien ja kuluttajien suhteen
titvistymiseen — kehityskulusta vaikuttaisi seuraavan energian myyjélle kasvavia

mahdollisuuksia, mutta ostajan riippuvuuden sen sijaan sdilyvan.

Vendjin kansalaisilla ei tarkastelluissa Putinin selonteoissa ole osuutta saatika sanavaltaa
energiasektorin tulevaisuuteen. He ovat passiivisen sivustaseuraajan roolissa, eikd Putin
puhu esimerkiksi ympéristdongelmien kohdistumisesta nimenomaan Vendjdén.
Puhtaamman energian vaatimus on tdssd mielessd ulkopdin tuleva vaatimus —
markkinoiden tendenssi, johon Vendjdn on sopeuduttava tai ainakin osoitettava

pyrkivédnsa sopeutumaan.
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4. ULKOSUHTEIDEN DISKURSSIT

4.1. Rajalla Ukraina

En mitddn. En voi ajatella mitddn Ukrainan uudesta hallituksesta, koska en tiedd
siitd mitddn. En tiedd mitddn sen koostumuksesta, prioriteeteista, joita se tulee
asettamaan tai siitd, mitd se tulee tekemddn. Tieddn ainoastaan mitd he
suunnittelivat tekevdnsd, ja mitd todellisuudessa on tehty. Jos en erehdy, Ukrainan
hallitus — nyt jo entinen — hyvdiksyi loppuvuodesta 2014 toimintasuunnitelman, joka

koostui yhdeksdstdi kohdasta. Niistd vain kaksi toteutettiin, joskin epdtdydellisesti.

(Vladimir Putin, Suora linja 20162}

Vladimir Putinin viesti vuoden 2016 Suorassa linja -ldhetyksessé oli selvd. Ukraina on
tehnyt timén itselleen — ja mika vield pahempaa — kansalleen. Putin osoitti talouslukujen
avulla, ettd tilanne oli Ukrainalle merkittdvasti vaikeampi kuin Vendjille. Vendja
kamppaili 12,9 prosentin inflaation kanssa, mutta Ukrainassa se oli jopa 48 prosenttia.
Kaasun hinta oli yli kolminkertaistunut Ukrainassa ja lammityskulut kasvaneet yli 50
prosenttia. Putinin mukaan myos sdhkon hinta oli noussut 53 prosenttia vuonna 2015 ja
sen odotettiin nousevan vuoden 2016 aikana taas 63 prosenttia. Ukrainan maksukyky oli
hyvin alhainen, ja esimerkiksi kaasumaksujen periminen oli vaikeaa, mikd oli

rampauttanut taloutta.

Putin kuitenkin totesi vuoden 2016 Suorassa linjassa, ettd vakaata ja vaurasta Ukrainaa
tarvitaan. Hédn sanoi toivovansa, ettd uusi Ukrainan hallitus tulee toimimaan
pragmaattisesti ja ithmisten parhaaksi, eikd tule pelon tai ulkomaisten tavoitteiden
johdattelemaksi. Kriisi  kulminoitui EU:n assosiaatiosopimukseen liittyvddn
problematiikkaan, mitd Putin sanoi pitdvinsd keinotekoisena ja tdysin jirjettdména
tilanteena. Hanen mielestdéin sen tarkoituksena oli ainoastaan ollut toimia tydkaluna
regiimimuutoksessa, tdysin ihmisistd valittdméttd. Lisdksi muutos ei Putinin mukaan ole
syrjayttanyt upporikkaita vallasta vaan pdinvastoin, oligarkia on vain vahvistunut. Putin
antol ymmartdd, ettd Vendjd on toimillaan yrittdnyt edistid Ukrainan pddsyid takaisin
jaloilleen. Se on muun muassa yhdessd Euroopan unionin kanssa asettanut nollatullin

Ukrainalle. Téstd huolimatta Ukrainan kokonaiskaupasta 23 prosenttia muodostuu

21 Ukraina sai ldhetyksen aikana uuden pdaministerin.
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Euroopan unionin ja 50 prosenttia Vendjdn kanssa tehtidvéstd kauppavaihdosta. Vaikka
Vendjd oli asettanut vastapakotteita Ukrainalle sen liityttyd EU:n pakotteisiin, Putin
toteaa Vendjin tehneen sen vasta puolta vuotta myohemmin, odotettuaan ensin, etti

vastapuoli “tulisi jarkiinsa”.

Huhtikuussa 2014 Gazprom ilmoitti peruuttavansa aiemmat Ukrainaan myytévén kaasun
hinnanalennukset ja nostavansa hinnan 485 dollariin kuutiotonnilta ukrainalaisen
Naftogazin maksurdstien vuoksi. Uusi hinta oli korkeampi kuin EU-maiden maksama —
esimerkiksi Saksa sai tuolloin kaasua 380 dollarin kuutiotonnihintaan. Venéldinen kaasu
muodosti noin 20 prosenttia Ukrainan koko energiankulutuksesta ja noin 60 prosenttia
kaasun kulutuksesta. Tilanne oli kuitenkin ongelmallinen myds Vendjdn kannalta —
Ukraina on ollut yksi suurimmista vendldisen kaasun ostajista. Vuoden 2015 jilkeen
Ukraina ei ole tuonut juuri lainkaan venéldistd maakaasua. Lisdksi Ukrainalla on ollut
suuri merkitys ldntisen Euroopan energiaturvallisuudelle — noin puolet EU-maihin
tuotavasta kaasusta kulkee Ukrainan 14pi. Ukrainan merkitys kaasun kauttakulkumaana
on kuitenkin vihentymé&én pdin. (BOFIT 10.4.2014; BOFIT 8.3.2018; Simola & Solanko
2017, 19.)

Vuoden 2014 Suorassa linjassa Putin kertoi tuntevansa Julija Tymosenkon?? hyvin ja
antoi ymmartda, ettd heilld on keskusteluyhteys — vaikka TymoSenko olikin julistanut,
ettd Vendja pitiisi tuhota ydinaseella. Putin epéili TymoSenkon olleen kyseisen lausunnon
antamisen hetkelld “jonkinlaisen hermoromahduksen” vallassa. Putin kertoo heilld
aiemmin olleen hyvé liikkekumppanuussuhde: Tymosenko oli Putinin mukaan ollut se,
joka oli pddministerind ollessaan allekirjoittanut kaasusopimuksen, jota tdmén

puoluekumppanit nyt kieltdytyivit noudattamasta.

Kuten erdissi toisessa vuoden 2014 ldahetyksen keskustelussa kévi ilmi, TymoSenkon ja
tdmin energiaministeri Juri Prodanin® allekirjoittamaa kaasusopimusta oli noudatettu
vuodesta 2009 saakka ilman ettd hintaa olisi nostettu. Putinin mukaan Ukraina oli myds

maksanut kaasusta aina kevéddseen 2014 asti — ei tosin vélttdmattd aina ajallaan. Putin

22 Julija TymoSenko oli yksi nk. oranssin vallankumouksen johtajista vuonna 2004. Hin on toiminut
Ukrainan pé@idministerind vuonna 2005 ja vuosina 2007-2010. Vuonna 2010 hénet siirrettiin syrjdén
padministerin tehtdvistd ja tuomittiin vankeuteen vallan védrinkdytostd hdvioon padttyneen
presidentinvaalikilvan jélkeen. TymosSenko vapautettiin kevéttalven 2014 tapahtumien seurauksena.

23 Putin huomauttaa Prodanin nimen olevan paljonpuhuva. Kuten lidhetyksen transkription kirjoittanutkin
huomauttaa, 'prodan’ on venijéksi 'myyty'.
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selvitti kaasusopimuksen yhteytti nk. Harkovan sopimukseen?*, joka mahdollisti
Vendjén laivaston pysymisen Sevastopolin edustalla Mustallamerelld. Veniji on Putinin
mukaan maksanut vuosittain yli 90 miljoonaa dollaria Vendjén laivaston ldsnéolosta
Krimilla. Lisdksi Vendjin hallitus oli paéttdnyt “ainoastaan Ukrainan talouden tukemista
ajatellen” karsia kaasuviennin vientitulleja. Vihennysten ansiosta kuutiotonnin hinta oli
laskenut 100 dollaria. Putinin mukaan Vendjin olisi pitdnyt aloittaa maksunsa vuonna
2017, tarkoittaen, ettd sopimus Vendjdn laivaston ldsndolosta Krimilld olisi ollut
voimassa vuoteen 2017 saakka. Kaikesta huolimatta Venija alkoi maksaa valittomasti
sopimuksen allekirjoittamisen hetkelld vuonna 2010. Vendjd maksoi siis jo etukdteen
sekéd senhetkisid kuluja ettd ennakkomaksuja, jotka olisivat erddntyneet vasta vuonna
2017. Putinin mukaan neljdnd sopimuksen voimassaolovuonna Vendjé oli maksanut jo
11,4 miljardia dollaria, vaikka sopimus oli edelleen voimassa. Putinin mukaan herda
kysymys siitd, missd nuo rahat ovat. Keviddlli 2014 Vendjd peruutti
hinnanalennusjérjestelmén ja purki Harkovan sopimuksen. Energiayhteistyd Ukrainan
kanssa on siten kytkeytynyt myos sotilaallisiin kysymyksiin: Vendjd oli maksanut
laivastonsa ldsndolosta, jotta — kuten Putin toi selonteossaan esille — Ukraina voisi

maksaa kaasusta jota Vendjd sille toimitti.

Vuoden 2014 Suorassa linjassa Putin myds kertoi, ettd edellisvuonna Venija oli lainannut
Ukrainalle 3 miljardia dollaria ja laskenut kaasun hintaa 268,5 dollariin kuutiotonnilta.
Tama oli tehty silld ehdolla, ettd Ukraina maksaisi Vendjille edellisvuoden maksuréstit,
joiden arvo oli noin 1,5 miljardia dollaria. Liséksi Ukrainan oli ollut tarkoitus jatkaa
saannollisid kaasumaksuja uudella, alennetulla hinnalla. Sopimuksiin oli Putinin mukaan
kirjattu myds kohta, jonka mukaan Gazprom olisi oikeutettu saamaan aiemman
hinnoittelun mukaista hintaa, mikali Ukraina ei saavuttaisi maksuvelvoitteitaan. Ukraina
oli maksanut vield vuoden 2014 tammikuussa tdyden maarian, helmikuussa alle puolet ja
maaliskuussa ei lainkaan. Putin tiedusteli retorisesti, miksi ihmeessd Venija antaisi velan
kertyd madalletulla hinnalla, kun sen saattoi antaa tapahtua myds todellisella
sopimushinnalla. Vendjd voisi odottaa vield noin kuukauden, ja jos maksuja ei sithen
mennessd kuuluisi, siirryttdisiin kaasuntoimituksissa ennakkomaksujirjestelméén:

Mitd se tarkoittaa? Se tarkoittaa, ettd Ukrainan tulee maksaa meille etukdteen ensi

24 Ukrainan presidentti Viktor Janukovyt§ ja Vendjédn presidentti Dmitri Medvedev allekirjoittivat
Harkovan sopimuksen 21.4.2010 ja se ratifioitiin valtioiden parlamenttien toimesta 27.4.2010.
Sopimuksella jatkettiin Vendjin laivastotukikohdan vuokra-aikaa vuodesta 2017 vuoteen 2042 saakka,
lisdksi sithen sisdllytettiin mahdollisuus viiden vuoden jatkoaikaan. Sopimus oli jatkoa vuonna 1997
tehdylle vastaavalle sopimukselle. Sopimuksen vastineeksi Ukraina sai ostaa kaasua alennettuun hintaan.
Venijd irtisanoi sopimuksen Krimin liittdmisen jdlkeen maaliskuussa 2014.
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kuusta, ja me ldhetdmme heille sen mddrdn kaasua, mistd he ovat maksaneet. Tamd
on vaikea laskumetodi ja voi johtaa katkoksiin eurooppalaisille® kuluttajille
tarkoitetuissa kaasutoimituksissa. Juuri siitd syystd osoitamme niin suurta
Vhtiéllistd vastuuntuntoa, niin suurta halua neuvotella ja olla kdrsivillisid.

(Vladimir Putin, Suora linja 2014)

Téssd Putin viittasi Euroopan energiaturvallisuuden riippuvuuteen vendldisestd kaasusta.
Kysyttdessd, milloin tilanne realisoituisi, Putin toisti, ettd Vendjd odottaisi vield
kuukauden. Se voisi tehdé sen vilittdmasti, mutta tulisi odottamaan. Venijda oli Putinin
mukaan kritisoitu aikeesta palauttaa kaasun kuutiotonnihinta 485 dollarin tasolle
sanomalla, ettd Vendjilld on kieroutunut tapa suhtautua Ukrainaan ja etti kyseessd on itse
asiassa poliittinen hinta. Putin vakuutti, ettd vuonna 2009 sovittu hinta olisi ollut
korkeampi. Alennetusta hinnasta sovittiin silld ehdolla, ettd toimituksista myds
maksettaisiin. Putinin mukaan léntisille kumppaneille, esimerkiksi Saksalle, oli kerrottu,
ettd Vendja ei vaadi vilittomid maksuja, vaan ymmartdd Ukrainan vaikeuksia. Putinin
mukaan lénttd oli yritetty kutsua mukaan talkoisiin Ukrainan talouden pelastamiseksi.
Yhdysvaltojen ratkaisu oli Putinin kertoman mukaan tarjota miljardin arvosta vakuuksia
pankeille, jotka lainaisivat Ukrainalle rahaa. Putinin mukaan yhtddn innokasta

lainanantajaa ei kuitenkaan ollut tuohon ajankohtaan mennessa ilmaantunut.

Myo6s vuoden 2015 Suorassa linjassa keskusteltiin paljon Ukrainasta. Moderaattori
Kleimjonov totesi kysymysten joukossa olevan myds paljon kansalaisten kovasanaisia
tiedusteluja siitd, miksi Vendjd tarjoaa Ukrainalle alennuksia kaasun hintaan tai myy sille
halpaa sdhkod tai hiiltd, vaikka Vendjdd ei vuorostaan kohdella yhtd laupeasti. Putin
vastasi: “Minké tahansa valtion poliittinen tilanne voi muuttua, mutta ihmiset pysyviét.
Ukrainalaiset, kuten aiemmin mainitsin, ovat meille hyvin ldheisid. En nide eroa
ukrainalaisten ja venédldisten vililld. Uskon, ettd olemme yksi kansa.” Vastaus on
merkittdvd kolmella tapaa. Ensinndkin siind ilmenee Putinille tyypillinen kansaa
korostava retoriikka. Toiseksi tdssd kansaan, meihin, sisdllytettiin my0s ukrainalaiset.

Ukrainalaisten ja vendldisten historiallisen yhteyden — ja toisaalta erillisyyden —

25 Pytin puhuu useammin Euroopasta kuin Euroopan unionista, monin paikoin niiden voidaan mieltii
tarkoittavan samaa asiaa. Kuitenkin Simolan ja Solangon (2017) mukaan esimerkiksi kaasun vientiluvuissa
Eurooppa ei ole sama kuin Euroopan unioni, ’vaan se kattaa viennin kaikkialle entisen Neuvostoliiton eli
ns. ’ldhiulkomaiden’ alueen ulkopuolelle. Niinpd Eurooppaa koskevissa luvuissa on mukana mm. Turkki,
joka on yksi Gazpromin merkittivimmista asiakkaista. Vastaavasti kaasun viennissd Baltian maat tulevat
ryhmitellyiksi ”1&hiulkomaihin”. Ryhmittely on perua ajalta, jolloin kaikki Neuvostoliiton alueella olevat
putket olivat erottamaton osa kaasuministerion yhtendistd kaasuverkostoa.” (mt., 20.) Olen selontekoja
referoidessani séilyttdnyt mahdollisimman tarkasti Putinin kulloinkin kdyttimén nimityksen.
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problematiikkaan kiteytyy koko Ukrainan kriisin vastakkainasettelu. Putinin Venégjélle
ulkosuhteet Ukrainaan ovat itse asiassa sisdpolitiitkkaa. Viimeinen ja kenties painavin
havainto on siind, ettd koska Putin piti veniliisid ja ukrainalaisia samana kansana, hinen
vastauksensa on tulkittavissa lahes uhkaukseksi. Modernin Vendjén alkukodin katsotaan
olevan Ukrainassa, Kiovan Rusjissa. Kiovaa kohtaan tuntee kuitenkin Vendjdn lisdksi
syvad historiallista yhteyttd myos Valko-Vendjd ja Ukraina. Kuinka pitkélle Putinin

Vendji olisi valmis meneméén yhteyttd suojellakseen?

Ukrainan kansalaisten arjen helpottamisen lisdksi Putin totesi Vendjdn olevan
kiinnostunut Ukrainan talouden toipumisesta. Tdmdn motiiviksi Putin mainitsi vuoden
2015 ldhetyksessd naapuruuden ja kumppanuuden, jéarjestyksen ja vakauden tavoittelun
Vendjédn rajojen vilittomaéssa ldheisyydessd sekd halun rakentaa ja kehittdd taloudellisia
suhteita. Vendjidn ei Putinin mukaan tarvitsisi tarjota Ukrainalle edullista kaasua tai
muitakaan hyodykkeitd, mutta se tekee niin, koska se on oikein ja koska Ukraina ei
pystyisi heikon taloutensa vuoksi maksamaan tiytta hintaa. Lisdksi Putin muistutti siité,
ettd vaikka Venijilla olikin paljon vaikeuksia, Ukrainan tilanne oli vaikean tuolla puolen.
Erddssd vuoden 2015 kysymyksessd tiedusteltiin myos sitd, miksi Vendjd oli
epdonnistunut Ukraina-politiikassaan, vaikka silld oli sithen syvai historiallinen yhteys ja
vaikka se oli investoinut 32-33 miljardia Yhdysvaltain dollaria Ukrainan talouteen.
Esimerkiksi Yhdysvallat oli investoinut vain 5 miljardia. Putin vastasi, ettd Venija ei ollut
epdonnistunut osapuoli, vaan syypdind oli Ukrainan sisdpolitiikka. Se oli Putinin mukaan
tosin totta, ettd Vendjd oli auttanut Ukrainaa vaikeina aikoina myymallé sille kaasua ja

0ljya maailmanmarkkinahintoja merkittdvésti alemmalla hinnalla.

Jo vuoden 2014 Suorassa linjassa moderaattori Kleimjonov kertoi, ettd kansalaisten
lahettdmien kysymysten joukossa oli paljon tiedusteluja esimerkiksi siitd, miksi Vendji
auttaa Ukrainaa, eikd katkaise siltd kaasutoimituksia maksuvaikeuksien ilmetessé, vaikka
samanaikaisesti Vendjidn omilta kansalaisilta katkaistaan kaasu talvella, jos he jittdvat
3000 ruplan maksun maksamatta. Putinin mukaan maksukuri on ensiarvoisen tdrked
tekijd Vendjdn talousjérjestelmissd. Ukrainassa kuluttajat maksoivat aiemmin
kayttdiminsd kaasun kokonaishinnasta 30-35 prosenttia, mutta nyt he maksavat alle 20
prosenttia. Putinin mukaan tdmi sabotoi koko kansallisen talouden toimintaa;
energiajirjestelmad, jopa koko palvelusektoria ja ajaa ne kokonaan alas. Kaikesta tdsté
huolimatta paitoksid tulee tehdd tilannekohtaisesti, jokaisen kotitalouden tilanteen

huomioon ottaen. Putin sanoi kuitenkin toivovansa hartaasti, etteiviat kaasunkatkaisut

60



johda kirjistyneisiin tilanteisiin. Tdmé lausunto on ristiriitainen: samaan aikaan kun
Putin korosti maksukurin kriittisyyttd, hdn myos sanoi tilannekohtaisuuden olevan
tarkedd. Putin toi esille sen, ettd Ukrainan maksamattomuus asettaa maksukurista itse
kiinni pitdvén Vendjén vaikeaan tilanteeseen. Lisdksi hdn antaa rivien vélistd ymmartaa,

ettd venéliiset kuluttajat ovat luotettavampia maksajia, kuin ukrainalaiset.

Suora linja -ldhetysten Ukrainaan ja energiakysymyksiin liittyvét selonteot koskivat
maakaasua, sen toimitusta seké siitd saatavia maksuja. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
Putinin ndkokulmasta Ukrainan oma sisdpolitiikka on syypéé sen ongelmiin. Myoskain
lantiset toimijat eivdt ole pystyneet toimimaan Ukrainan hyvéksi. Putin pyrki
osoittamaan, ettd on tirkedd huolehtia tavallisten ukrainalaisten selviytymisestd, silld
kiistakysymykset liittyivdt ennen kaikkea hallinnon tekemiin huonoihin valintoihin.
Harkovan sopimuksesta puhuessaan Putin liitti ndma asiat myos maanpuolustuksellisiin
elementteihin. Putinin usein toistama viesti on, ettd Vendjd on osaltaan pyrkinyt tarkoin
noudattamaan tehtyjd sopimuksia. Vendjd on ollut kérsivillinen kumppani. Vendja
hyotyy sekd oman maan sisédisestd vakaudesta ettd Ukrainan valtiollisesta tasapainosta.
Yhtildisyysmerkkien vetdmisessd ukrainalaisten ja vendldisten vilille on kaikuja

Vendjan historiallisen suuruuden nostalgiasta.

Putinin Ukrainaan ja energiaan liittyvd diskurssi osoittaa, ettei hdn katso olevansa
ainoastaan Vendjan sisdisten asioiden tuomari, vaan myos Ukrainan. Vaikka hén ajoittain
osoitti ndenndisen haluttomuutensa kommentoida Ukrainaan liittyvid asioita — kuten
tdman alaluvun alussa esitetysséd suorassa lainauksessa — han silti useimmissa tapauksissa
pédtyl sanomaan jotain, eivitkd nimi sisillot olleet Ukrainan valtion toimintaa kehuvia.
Putin siis katsoo oikeudekseen esittdd nikemyksid Ukrainan sisdisistd asioista, vaikka
muiden valtioiden kohdalla hin pidéttiytyy vastaamasta vastaaviin kysymyksiin. Kuten
esimerkiksi alaluvussa 4.3. kisitellyistd selonteoista ilmenee, on kaikki toisen valtion

sisélld tapahtuva Putinin mukaan tuon valtion oma asia.

Puhuessaan siitd, kuinka Ukrainan vakaus on tirkedd, ottaa Putin itselleen standardien
asettamisen voiman. Hén korostaa Ukrainan vakauden tdrkeyttd, mutta ei kuitenkaan
selvennd, miksi vakaa Ukraina olisi nimenomaan Venijidn kannalta hyvi asia. Putin
artikuloi ulkomaisten tavoitteiden mahdollisuuden ja samalla turvallistaa ne.
Ulkomaisilla tavoitteilla tarkoitetaan siis jotakin muuta kuin Vendjidd, minkd logiikan

mukaan Vendji ei ole ulkomaa suhteessa Ukrainaan. Toteamuksessaan, jossa hén sanoi,
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ettei nde eroa ukrainalaisten ja vendldisten valilli, Putin kéaytti identifikaatiota
uhkauksena. Vaikka Vendjén sisdisiin asioihin liittyvissd, energiasektoria koskevissa
selonteoissa identifikaatiota, meiddn erottamista muista, esiintyi yllattdvankin harvoin,
asettuu hdn Ukrainaa koskevissa selonteoissa tavallisen ukrainalaisen puolelle. Téssé
mielessd viaton Vendja ja tavalliset ukrainalaiset erotetaan vihollisista, joita ovat ennen
kaikkea Ukrainan hallitus ja ldnsimieliset aatteet. Ukrainan johdolla on Putinin mukaan
ollut epailyttavia, itsekkéitd suunnitelmia, jotka ovat koituneet ukrainalaisten kohtaloksi.

Ukrainan sisdpolitiikka on kehittynyt Vendjian kannalta ei-toivottuun suuntaan.

Kuitenkin Putin myds myontidd Ukrainan taloudellisen tilanteen olevan erittdin vaikea —
ja vield huonompi kuin Vendjin. Tami ei kuitenkaan estd Putinia kiyttdmastd kaasun
hintaa neuvotteluvalttina. Koko Ukrainaa koskeva asetelma onkin jokseenkin
kieroutunut. Ukraina oli taloudellisista syistd luopunut osasta alueellista
itsemddrddmisoikeuttaan suostuessaan Harkovan sopimukseen ja Putin rakentaa
mielikuvaa, ettd Vendja on itse asiassa tehnyt jonkinlaista laupeudentyotd, eiki ole tehnyt
virheitd vaan pdinvastoin kaikilta osin noudattanut tehtyjd sopimuksia. Putin pyrkii
luomaan asetelmaa, jossa Ukrainan teot ja niistd seurannut epivakaa tilanne uhkaa myds
eurooppalaisia kaasunkuluttajia — ja itse asiassa myos heité ajatellen Veniji on osoittanut
suurta karsivallisyyttd Ukrainan suhteen. Putin ei tuo esille sitd, ettd mikéli kaasua ei sen
siirron keskeytymisestd johtuen saataisi myytyd Eurooppaan, olisi se suuri ongelma
my0s Vendjin taloudelle. Linnen, ja ennen kaikkea Yhdysvaltojen, yritykset auttaa
Ukrainaa ovat Putinin mukaan olleet tehottomia. Putin osoittaa, ettd Vendjélld on paljon

tehtdvaa ja potentiaalia kehittdd taloudellisia suhteita vélittdméssd naapurustossaan.

Kaasu ja sithen liittyvd infrastruktuuri ovat Vendjin Ukrainaan kohdistuvan
ulkopolititkan vélineitd. Vendjdn Ukraina-politiikka on sen riippuvuussuhteisiin
niveltdmin toimitusketjupolitiikan ilmentymi, joka tosin on viime vuosina kdintynyt
my0s Vendjad itseddn vastaan. Ukrainan transito-roolin vuoksi tilanteella on vaikutusta
my06s Euroopan unionin energiaturvallisuuteen, minkd Putin myds toi esille. Jatkossa
tasapainoon vaikuttavat muun muassa Eurooppaan ja Aasiaan vaihtoehtoisia reitteja
kulkevat kaasuputket sekd LNG-projektit. Vuosien 2014-2015 jilkeen Suora linja -
lahetyksisséd ei endd keskusteltu Ukrainasta energiakysymyksiin liittyen, miké osoittaa
ettd konfliktitilanne on muuttunut staattiseksi, ja siitd on tullut uusi normaali. REWF-
selonteoissa Ukrainaan liittyvid kysymyksid ei kasitelty — paitsi vilillisesti globaalin

energiasektorin uhkia késittelevissd osioissa, jossa Putin selvésti Ukrainaan viitaten
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mainitsi poliittista tilannetta vdirin kayttaviat kumppanit. Téta kéasitellddn tarkemmin
ulkopolitiikkaa koskevassa alaluvussa 4.3. Seuraavassa alaluvussa esitelty pakote-

diskurssi nivoutuu vahvasti Ukraina-kysymyksiin.

4.2. Pakotteista vahvempaan Veniijain

Itse asiassa Vendjdn historia osoittaa, etti olemme tavallisesti eldineet pakotteiden
alaisena aina silloin, kun Vendjd on alkanut olla itsendinen ja tuntea itsensd
voimakkaaksi. Aina silloin, kun kumppanimme maailmassa katsoivat Vendjdn
varteenotettavaksi kilpailijaksi, he asettivat erilaisia rajoitteita erilaisten
tekosyiden varjolla. Asia on ollut ndin ldpi historiamme ajan, ei ainoastaan
Neuvostoaikana, vaan jo ennen vuoden 1917 vallankumousta. Joten tilanteessa ei
ole mitddn ylldttdavdd.

(Vladimir Putin, Suora linja 2017)

Vuoden 2017 Suorassa linjassa tiedusteltiin, ovatko venildiset valmiita eldméddn
pakotteiden alaisina jopa vuosikymmenten ajan. Putin totesi, ettd Vendja on aiemminkin
kestinyt moiset rajoitteet. Hin antoi ymmartdd, ettd pakotteet ovat jo muodostuneet
uudeksi normaaliksi — josta sen sijaan Yhdysvaltojen tekemit tiukennukset olivat
poikkeama. Vuoden 2015 ldhetyksessd Putin sanoi, ettei née pakotteiden endd liittyvin
Ukrainaan, koska niiden tavoitteena on Minskin rauhansopimusten noudattaminen.
Putinin mukaan Vendji tekee kaikkensa saavuttaakseen tavoitteen, mutta Kiova sen
sijaan “ottaa aikansa”, eikd pakotteista ole luovuttu. Nédin Putin ulkoisti vastuun

pakotteista Ukrainalle ja rakensi kuvaa Vendjdsta kérsivillisend ja tunnollisena toimijana.

Vladimir Putin my6nsi vuoden 2017 Suorassa linjassa, ettd pakotteet ovat vaikuttaneet
Vendjén talouteen, mutta ettd ndmid vaikutukset eivdt ole olleet “luonteeltaan
fundamentaalisia”. Putinin mukaan “globaali tilanne” sekd oljyn, kaasun, metallien ja
kemikaalien maailmanmarkkinahintojen putoaminen ovat vaikuttaneet enemmaéin
Vendjédn talouteen kuin ldnsimaiden asettamat sanktiot. Vuonna 2015 Putin totesi, ettd
ruplan kurssiin tehdyt tukitoimet olisivat olleet vilttiméattomid ilman pakotteitakin.
Vuoden 2017 Suorassa linjassa Putin sai pakotteet vaikuttamaan ldhinnd Yhdysvaltojen
ja Euroopan unionin valtioonsa kohdistamalta kiusanteolta. Sanktioilla ei Putinin

mukaan olisi todellista vaikutusta, vaan ne ovat olleet harmillisia my0s niitd asettaneille
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tahoille. Itse asiassa Vendjdn talous on jopa hyotynyt niistd, koska se on joutunut
kehittimédn omia taloudenalojaan. Lisdksi vuoden 2017 ldhetyksessd Putin sanoi
pakotteiden olevan “kaksiterdinen miekka”. Hén viittasi YK:n laskelmaan siitd, ettd
vaikka Veniji olisikin menettdnyt 50—52 miljardia dollaria niiden vuoksi, pakotteita
asettaneet valtiot olivat menettdneet 100 miljardia. Putin mainitsi Yhdysvaltain
ulkoasiainhallinnon arvelleen, ettd sanktiot olivat laskeneet Vendjian bruttokansantuotetta
yhdelld prosentilla. Lisdksi Putinin mukaan eurooppalaisten arvio sanktioiden
negatiivisesta vaikutuksesta oli ollut vield korkeampi. Putin ei ottanut kantaa kyseisten

lukujen paikkansapitdvyyteen tai esittinyt omaa laskelmaansa.

Vuonna 2015 Putin sanoi, ettd kyse ei pitiisi olla pakotteiden sietimisestd, vaan niistd
hy6tymisestd tuonninkorvausohjelmien mydtd. Vuoden 2017 Suora linja -ldhetyksessé
Putin korostikin, ettd sanktioista on ollut jopa hyotyd, koska Oljy- ja kaasutuloihin
nojaamisen sijaan Vendjd on ollut pakotettu “keskittimédn édlykkyytensd, lahjansa ja
resurssinsa avainsektoreille”. Muun muassa lentokone-, suurkone-, raketti- ja
radiotekniikka, 144keala ja maatalous olivat Putinin mainitsemia aloja, joilla harppauksia
oli tehty pakotteiden asettamisen jdlkeen. Putin korosti sekd aloja, joilla on
sotilasstrategista merkitystd, ettd maataloutta, joka pitdd huolen Vendjin
omavaraisuudesta. REWF-paneelissa Putin selvitti ldnnen Vendjélle asettamien
pakotteiden myds avanneen Vendjan markkinoita Lahi-iddstd tuotaville

maataloustuotteille.

REWF-paneelissa Putin sanoi myos, etteivit Yhdysvaltojen tekemait tiukennukset liity
mihinkédn tosieldmén tapahtumaan, ja etti niiden mielivaltaisuutta selittdd pikemminkin
Yhdysvaltojen kiristynyt sisdpoliittinen tilanne. Putin kéytti retoriikassaan hyvékseen
my6s Trumpin hallinnon tekojen sattumanvaraisuutta. N&in saatiin mahdollisuus
vihdtelld Krimin valtausta voimapoliittisena tekona: jos Vendjd ei olisi ryhtynyt
miehitykseen, ldnsimaat olisivat keksineet jonkin toisen syyn hankaloittaa Vendjidn
kaupankdyntid. Sanktioiden ansiosta Putin saattoikin antaa ymmartdd ulkovaltojen
suhtautuvan Vendjiin kilpailijana, jota ei pidd pédédstad valloilleen. Kuten tdmén alaluvun
alun ote osoitti, Putinin mukaan sanktioita oli asetettu aina, kun Vendjilla oli mennyt

hyvin.

Vuoden 2015 Suorassa linjassa keskustelun moderaattori Kirill Kleimjonov tiedusteli,

tulisivatko pakotteet kestimédn yhtd kauan kuin Iranin tapauksessa. Putinin mukaan
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Venija ei ole verrattavissa Iraniin, koska sen talous on monipuolisempi ja koska sen
toimintamalli poikkeaa Iranin harjoittamasta energiapolitiikasta. Putinin mukaan
Vendjan energiasektori on huomattavasti markkinajohtoisempi kuin monissa muissa
0ljya ja kaasua tuottavissa maissa. Siksi Vendja ei ollut verrattavissa Iraniin. Vastauksessa
kiinnostavaa on, ettd Putin toi itse esille vertailun ja yhtildisyydet

energiantuottajavaltiona, mitkd eivét sisdltyneet lainkaan varsinaiseen kysymykseen.

Huomionarvioista Putinin pakotteita koskevissa selonteoissa on, ettd vaikka hin
esimerkiksi maataloustuotannon kehitystd kuvatessaan puhui vastapakotteiden
aiheuttamasta tuonninkorvausohjelmasta, hén ei eritellyt erityisen tarkasti sitd, milloin
oli kyse pakotteista ja milloin vastapakotteista. Asetelma olisi saattanut viedd pohjaa
esitetyiltd argumenteilta, ettd sanktiot ovat kaksiterdinen miekka”, jotka haittaavat myds
niiden asettajaa. Sen sijaan Vendjé on ollut pakotettu jarjestiméiin uudelleen toimintaansa
siitd syystd, ettd ulkopuoliset tahot ovat péittineet rajoittaa sen toimintaa. Vaikka
esimerkiksi monessa yhteydessa korostettu maatalouden kehitys on epédilemaitta kiihtynyt
tuontirajoitusten ansioista, silld on ollut vaikutuksia myos kulutustottumuksiin. Thmiset
kaipaavat heiddn ulottuvillaan aiemmin olleita tuotteita, esimerkiksi eurooppalaisia
maataloustuotteita, kuten juustoja. Seké pakotteilla ettd vastapakotteilla on epdilemétti
ollut negatiivisia, eri sektoreille kohdistuneita vaikutuksia ja toisaalta niistd
kehitysohjelmien my6td seuranneita myonteisid vaikutuksia. Putin kuitenkin tasapiisti
puheessaan vaikutukset niin, ettd lannen toimesta asetetut pakotteet ovat saaneet Vendjan
tarttumaan ongelmiinsa ja kaddntdmiidn vaikeudet voitoksi. Vuoden 2015 Suorassa
linjassa Putin tokaisi pakotteiden olleen kitevid hallitukselle ja Keskuspankille, jotka
voivat syyttdd talouden vaikeuksista pakotteita. Putin asettautui tdssd itse ndiden
instituutioiden ulkopuolelle — ja my6s yldpuolelle. Putinin mukaan pakotteet eivét olleet
vaikeuksien ainoa syy, ja siksi my0s talouspolitiikkaa oli tdytynyt sovittaa — milld hén

todennédkoisimmin viittasi tehtyihin valuuttainterventioihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Putin esitti pakotteet siind valossa, ettd ne ovat osa
ikiaikaista vastakkainasettelua, jossa Vendjia pyritddn nujertamaan aina silloin, kun se
on vahvistumassa. Putin halusi osoittaa, ettd sanktiot eivét satuta Vendjii niin paljon kuin
niitd asettavat tahot oletettavasti haluaisivat. Han pyrki siis vdhéttelemédén pakotteiden
vaikutuksia, vaikka Oljyn hinnan romahduksella on varmasti ollut pakotteita
merkittdvisti suurempi osuus viime vuosien talousvaikeuksista. Vendji on aina ennenkin

kestényt vastaavat vastoinkdymiset ja se, ettei niissd ole mitdén uutta, tarkoittaa, etteivét
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ne my0Oskddn ole uhkaavia. Pakotteita asetetaan silloin, kun Vendjélla menee hyvin, kun
se uhkaa muuta maailmanjirjestystd. Tdlld Putin rakentaa mielikuvaa siitd, ettd koska
Vendjddn suhtaudutaan ndin, on silld my0s potentiaalia, voimaa ja valtaa. Toisaalta hdn
haluaa vierittdd osan vaikeuksista pakotteiden syyksi, jotta ongelmien voitiin osoittaa
tulevan ulkoa. Liséksi pakotteet ovat haitaksi my0s niitd asettaville tahoille. Putin kayttaa
pakotteita “vaikeuksien kautta voittoon” -tyyppisend retorisena keinona. Lisdksi hén toi
useaan otteeseen esille sen, ettd pakotteet olivat olleet Venéjélle jopa hyddyksi, koska nyt
sen oli tdytynyt kehittdd omaa tuotantoaan. Samaan aikaan hén kéytti retoriikassaan
epdloogisesti hyvéksi asetelmaa, jossa Vendjd oli ollut “pakotettu” kiynnistiméadn

tuonninkorvausohjelmia.

Putin vapauttaa kansalaiset pakotteiden huolesta, vieden heiltd samalla myds toimijuuden.
Hin ei anna valtaa ja kontrollia pakotteita asettaneille, ulkopuolisille ldnsimaille
myOntamalld, ettd pakotteilla olisi merkittédvid seurauksia. Lisdksi Putin kuvaa pakotteita
mielivaltaisiksi, milld hdn osoittaa, ettd lannessd tehdiin selvdjarkisyyden rajat ylittavia
paitoksid. Néin ollen Vendjd edustaa jarked, jota Putin puolestaan hallitsee. Putin ei
myonnd, ettd Vendjd olisi itse teoillaan ansainnut pakotteet. Léntisten valtioiden
ailahtelevan sisépolitiikan lisiksi niissd on kyse Ukrainan uppiniskaisuudesta. Venéja sen
sijaan on noudattanut sopimuksia tunnollisesti. Kuitenkin globaalin markkinatalouden
voiman Putin tunnustaa — kaivannaisten maailmanmarkkinahintojen vaihteluilla on
hidnen mukaansa ollut pakotteita suurempi vaikutus Vendjén taloustilanteeseen. Han
vakuuttaa kansalaisia kertomalla Vendjian kehityksestd avainsektoreilla, joihin sen on
pakotteiden mydtavaikutuksesta pitdnyt investoida — ndin ollen Vendjén turvallisuus ja
omavaraisuus ovat itse asiassa parantuneet. Putin vetosi YK:hon auktoriteettina
esittdessddn laskelmia pakotteiden vaikutuksista. Verratessaan moderaattorin aloitteesta
Vendjda Iranin pakotetilanteeseen, osoittaa Putin Vendjin itseymmarryksen kytkeytyvin

energiantuotantoon, mistéd kyseinen keskustelu toimi harvinaisena esimerkkina.

4.3. Energia Venijin ulkopolitiikassa: kilpailua ja yhteistyota

Ylla kuvatut Putinin selontekojen pakote- ja Ukraina-diskurssit ovat osa laajempaa
Vendjin ulkopolitiikan diskurssia. Suora linja -ldhetyksissd Putin vertasi Vendjdi ja sen
taloutta mielelldén ulkomaisten valtioiden talouskehitykseen. Esimerkiksi vuoden 2015

lahetyksessé Putin totesi, ettd jad ndhtiviksi onko Vendjd todella vakavasti jalkeenjaanyt
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kehityksessddn. Vertailukohtana hédn kdytti Yhdysvaltain valtionvelkaa, joka on sen
bruttokansantuotetta suurempi.?® Hin totesi, etti se on huolestuttava merkki, ”punainen
lippu koko maailmantaloudelle”. Putin antoi ymmaértdi, ettd Yhdysvaltojen tekemilléd
virheilld voisi olla vakavia seuraamuksia myos muille. Hén toi samassa yhteydessa esiin
myo6s EU:n ongelmat. Putinin mukaan euroalue on hajoamassa”. Vuoden 2015 Suorassa
linjassa Putin puhui lyhyesti myds Venijin lainanotosta. Oljyn hinnan laskun tuoman
budjettirasitteen lisdksi Vendjd oli joutunut maksamaan lainakuluja, jotka Putinin
mukaan olivat 130 miljardia dollaria vuonna 2014 ja 60 miljardia vuonna 2015.

Kriittisimmassd vaiheessa Vendja ei saanut rahoitusta ulkomaisilta markkinoilta.

Vuoden 2014 Suorassa linjassa Putin selvitti erdélle huolestuneelle kansalaiselle Vendjan
asemaa kansainvilisilld 6ljy- ja kaasumarkkinoilla. Kansalaisen huolenaiheena oli se,
mitd tapahtuisi, mikéli linsi lopettaisi kaasuostot Vendjdltd. Putin selvitti, ettd
esimerkiksi edeltdvind vuonna 06ljystéd saatiin 191-194 miljardia dollaria ja kaasusta 28
miljardia dollaria budjettituloa. Siten Oljykauppa on valtion budjetin kannalta
merkittdvisti tirkedmpédd. Putin nojasi siis vastauksessaan energiamarkkinoiden
lainalaisuuksiin. Oljyd myydiin maailmanmarkkinoille, ja sen toimitusreitteji voidaan
vaihtaa joustavasti. Putkea pitkin kulkeva maakaasu on ongelmallisempi hyddyke.
Kenties osittain tistd syystd Vendja kuluttaa suurimman osan — noin kaksi kolmasosaa —
tuottamastaan kaasusta kotimaassa.?’ Tistd nikokulmasta ostoista kieltiytyminen —

kidnteinen kaasuase ei siis olisi niin tehokas Vendjén painostamisen keino.

Putin kévi kansalaiselle antamassaan vastauksessa kattavasti ldpi eri puolia siitd, miten
Vendji oli 6ljyn ja kaasun suhteen haavoittuvainen. Han ryhtyi rakentamaan vastaustaan
sen varaan, voisiko jokin taho kdyttdd oljyasetta Vendjdn painostamiseen. Putin kysyi,
mitd vaikutuksia silld olisi painostusta yrittdvélle taholle ja toisaalta, miten se olisi
kaytdnnossd tehtdvissd? Putin toi yhtdiltd esille Saudi-Arabian vaa’ankielituottajan
aseman Oljyn tuotannossa, sen tuotantopotentiaalin ja toisaalta reservit, joita se pystyi
hyodyntimdan  tuotannonleikkaustilanteessa.  Saudi-Arabia oli myds ainoa
Oljyntuottajamaa,  joka kykeni tuotantoa kasvattamalla madaltamaan
maailmanmarkkinahintoja. Putinin mukaan Saudi-Arabian valtionbudjetti perustui

tuolloin 85-90 dollarin tynnyrihintaan, kun Vendjdn oma budjetti perustui Putinin arvion

2% Vuoden 2017 lopussa Vendjin ulkomaisen velan mdird oli hieman yli 4 prosenttia sen BKT:sti (Lihde:
BOFIT 22.3.2017).
2" Maakaasu muodosti 52 prosenttia Vendjin priméirienergiankulutuksesta vuonna 2016 (Léhde: EIA 2017

a).
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mukaan 90 dollarin hintaan. Hinen mukaansa tynnyrihinnan putoaminen alle 85 dollariin
tietdisi ongelmia my6s Saudi-Arabialle itselleen. Putinin kuvauksen mukaan Vendjin ja
Saudi-Arabian riippuvuus 6ljyn hinnasta on samanluonteista — kuitenkin niin, ettd Saudi-
Arabian tuotantopotentiaali on suurempi. Siksi hdnen toteamuksensa siitd, ettd Venéjélle
pudotus 90:std 85:een ei ole kriittinen, on ristiriitainen. Putinin keskeinen argumentti
kuitenkin oli yhtdalté se, ettd markkinoita manipuloimaan pyrkiva toimija péatyisi itse
hévidjiksi omien budjettiongelmiensa takia ja toisaalta se, ettd pienet heilahtelut hinnassa
eivit olisi kriittisid tai ainakaan kohtalokkaita Venijdlle. Samana vuonna 6ljyn hinta
kuitenkin laski edelleen arvaamattoman matalalle tasolle ja Putin joutui luultavasti

korjaamaan kasityksidén.

Moderaattori Kirill Kleimjonov totesi Putinin vastauksen viliin, ettd presidentti Barack
Obama oli jo vieraillut Saudi-Arabiassa — todennékdisesti viitaten spekulaatioon siitd,
ettd Yhdysvallat pyrki heikentimédn Vendjan asemaa manipuloimalla muita
Oljyntuottajia ja sitd kautta energiatuotteiden hintoja. Putin vakuutti, ettd Venijilla ja
Saudi-Arabialla on erittdin hyvét suhteet — vaikka myonsikin, ettd kaikista asioista he
eiviit olleet yhtd mieltd. Esimerkkini ristiriidasta Putin kiiytti suhtautumista Syyrian®®
tilanteeseen ndhden ja yksimielisyydestid Egyptin tilanteen kehittymisté. Putin sanoi, ettei
hin uskonut Vendjén ’Saudi-ystivien” tekevin yhtdkkisid muutoksia ja vahingoittavan
samalla sekd itsedédn ettd Vendjdn taloutta. Lisdksi Saudi-Arabia on 6ljyntuottajajirjestd
OPEC:in jdsen — ja Putinin mukaan jérjeston kaikkien osapuolten hyviksyma
tuotantorajoitussopimus olisi hyvin vaikea saada aikaan. Kuten 6ljyn hinnan diskurssia
kisitteleviassd alaluvussa todettiin, tuotantorajoitussopimus sittemmin solmittiin ja
pantiin tdytdntdon — ja myds Vendjd oli siind mukana. Putinin puhe tuotannon
rajoittamisesta on eriskummallista etenkin siksi, ettd vain hetked aiemmin hdn oli
selvittdnyt Saudi-Arabian taustoja vaa’ankielituottajana ja sitd, miten edes sen ei
kannattaisi nostaa tuotantoaan, silld sekin on riippuvainen budjettituloista. Tuotannon
rajoittaminen tuolloin olisi asettanut haasteita myds Vendjdlle: budjettitulojen
vihentyessd Oljyn hinnan laskun seurauksena Vendjin oli myytdvd ja myds tuotettava

niin paljon kuin mahdollista. Myohemmin, vuoden 2014 marraskuussa Vendja osallistui

28 Putin selvitti Oliver Stonen haastattelussa Venijin Syyrian operaation taustoja. Sen lisiksi, etti Venji
haluaa estdd kalifaatin laajenemisen, tuottavat Neuvostotasavaltojen alueella asuvat, vapaan péidsyn
Venijélle omaavat ISIS-taistelijat uhan Vendjén turvallisuustilanteelle. Putin mainitsi haastattelussa myo6s
6ljyn: ISIS:in toimintaa rahoitetaan pimeilld markkinoilla myytavistd oljystd saatavilla tuloilla — mika,
vaikka Putin ei sitd tuokaan esille, puolestaan vaikuttaa 6ljyn maailmanmarkkinahintaan laskevasti, kun
ostajilla on vaihtoehtoisia ldhteitd saatavilla. (Syyriaa koskeva osio haastattelusta on luettavissa:
https://www.salon.com/2017/06/19/oliver-stone-interviews-vladimir-putin-on-syria/)
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OPEC:in kanssa keskusteluihin tuotannon védhentdmisestd. Tietyiltd osin tuotannon
leikkaamisesta olisi voinut olla hy6tyédkin Vendjén markkinaosuuden séilyttimisessd. On
nimittdin mahdollista, ettd pakotteiden aiheuttama pula 6ljyntuotannossa kaytettavasta
tuontiteknologiasta oli yksi Vendjdn neuvotteluihin ajanut tekijd. Sopimusta ei

kuitenkaan tuolloin saatu aikaan.

Puhuessaan vuoden 2014 ldhetyksessd Eurooppaan suuntautuvista kaasutoimituksista
Putin viittasi sithen, ettd kaasun myynti riippui myos olemassa olevasta infrastruktuurista.
Energiainfrastruktuuridiskurssia on jo késitelty edelld, mutta infrastruktuuri liittyy
vahvasti my6s ulkopolititkkaan. Vendja myy kaasua pédasiassa putkia pitkin, 14hinna
Euroopan maihin, joiden tarpeesta Putinin mukaan 30-35 prosenttia katetaan venéldiselld
kaasulla. Putin ei uskonut olevan mahdollista, ettd eurooppalaiset valtiot lopettaisivat
kaasuostot Venijiltd kokonaan. Putin totesi, ettd erdit “erittdin hyvét naapurit”, joiden
kanssa Vendjilld oli hyvin terveet suhteet, saivat merkittdvin osan kaasuntarpeestaan
Vengjdltd. Putin kohteleekin Euroopan unionin jésenvaltioita mielellddn yksittdisiné
toimijoina, joihin Vendjd luo kahdenviliset suhteet. Tdssd yhteydessd Putin mainitsi
ainoana esimerkkind Suomen, joka ostaa 90 prosenttia kaasuntarpeestaan Venijilta.
Putin ei kuitenkaan tuonut esille sitd, ettd tuolloin vain noin 10 prosenttia Suomen
kokonaisenergiankulutuksesta katettiin kaasulla — kaasun osuus on viime vuosina

kutistunut noin 6 prosentin tienoille (Tilastokeskus 2017).

Voidaanko toimitukset lopettaa kokonaan? Se olisi mielestdni tdysin epdrealistista.
Mutta ndin voidaan kylld toimia ja samalla haavoittaa itsed. En kuitenkaan voi
kuvitella sellaista tilannetta. Kaikki [uonnollisesti haluavat monipuolistaa
toimituskanaviaan. Eurooppa puhuu suuremmasta itsendisyydesti suhteessa
Vendjdltd tuleviin toimituksiin ja vastaavasti me alamme keskustella ja toimia
tullaksemme vihemmdn riippuvaisiksi ostajistamme.

(Vladimir Putin, Suora linja 2014)

Toistaiseksi kuluttajien ja tuottajien vélilld on Putinin mukaan vallinnut tasapaino. Sen
sijaan ainoita toimitusten turvallisuutta uhkaavia tekijoitd ovat kauttakulkumaat. Néista
vaarallisin on Putinin mukaan Ukraina, jonka kanssa Vendjilld on valtavia vaikeuksia
energiakysymyksid koskevissa keskusteluissa. Kuitenkin Putin sanoi ainakin vield
tuolloin toivovansa, ettd normaalitilaan voitaisiin palata ajatellen sopimuksia “’jotka on

allekirjoitettu ja jotka ovat tdytinnossd”.
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Vuoden 2014 ldhetyksessa yksi ldhetyksen moderaattoreista kertoi saaneensa tietoa Jose
Manuel Barroson vastauksesta Putinin kirjeeseen Ukrainan tilanteeseen liittyen. Viestin
sisdlto oli, ettd energiakomissaari tulisi olemaan yhteydesséd venaldisiin ja ukrainalaisiin
kumppaneihin kaasutoimituskonsultaatioiden tiimoilta. Moderaattori kertoi, ettd
Euroopan komission mukaan kaasun toimituksen takaaminen ja siirto Euroopan unionin
alueelle oli Gazpromin vastuulla, ei Ukrainan. Putinin oli samaa mielta siit4, etti toimitus
kylld kuului Gazpromille, mutta kaasun siirtovastuu sen sijaan oli Ukrainalla. Putinin
mukaan mainittu kaasusopimus edellytti toimituksia Ukrainaan 485 dollarin
kuutiotonnihinnalla sekd venildisen kaasun estymétontd siirtoa Eurooppaan. Putinin
mukaan toimitusvarmuus oli yksi niistd syistd, miksi Nord Stream -kaasuputki
rakennettiin ja miksi myds South Stream -putkea suunniteltiin. Kyse oli suorien
toimitusten turvallisuuden varmistamisesta Ukrainan tilanteen kaltaisten ongelmien
ilmetessé ja suorien toimitusten varmistamisesta eurooppalaisille kuluttajille. Talla Putin
toi esiin Vendjdn vastuullisuutta energiantoimittajana ja samalla muistutti Ukrainan

olleen arvaamaton jo pitkdan.

REWF-paneelikeskusten alussa John Fraher viittasi Putinin avauspuheenvuoroon sanoen
Putinin todenneen, ettdi OPEC:in kanssa tehtivd yhteistyd avaisi Vendjille uusia
mahdollisuuksia. Putin korjasi Fraheria: ”Sanoin sen hieman eri tavalla. Sanoin timén
luovan mahdollisuuden investoida globaaliin energiateollisuuteen siitd syystd, ettd
voimme ndhdé investointien palaavan sektorille hintojen tasaannuttua.” Putin halusi siis
painottaa markkinoiden vakaudesta olevan hyotyd kaikille, ei ainoastaan Venijille.
Energia-alalla toimivien ulkomaisten arvovieraiden lasni ollessa Putin ei todennékdisesti

halunnut korostaa Vendjén itsekkéitd ndkdkohtia.

John Fraher tiedusteli Putinilta Vendjan mahdollisesta OPEC-jdsenyydesta ja siitd, oliko
vuoden 2016 lopulla tdytdnto0n laitettu tuotantorajoitussopimus mahdollisesti muuttanut
Vendjin tdhdn saakka vastahakoista kantaa jésenyyteen.
Ei, mikddn ei ole muuttunut, koska sekd me ettd analyytikot katsomme, ettd voimme
koordinoida tyomme tehokkaasti, vaikka emme ole OPEC:in jéisenid. Emme nde
tarpeelliseksi sitoa itsedmme hallinnollisiin rajoitteisiin, mutta tulemme jatkamaan
tyoskentelyd OPEC-maiden ja keskeisten tuottajien kanssa vapaaehtoisuuteen
perustuvalla, kumpaakin osapuolta hyodyttivdlld tavalla. Kun neuvottelimme siitd,

kenen tulisi rajoittaa tuotantoa, kuinka paljon ja milld aikataululla — ja tdssd oli
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kyse monimutkaisesta neuvotteluprosessista — tarkastelimme osapuolten sen
hetkisid tuotantomddrid sekd sitd, milloin ja missd mddrin kenenkin tulisi leikata
tuotantoa. Se ei ollut helppo tehtivd. Olimme valmiita tekemddn kompromisseja ja
niitd myds teimme. Kumppanimme olivat myéds valmiita tekemddn kompromisseja
maailmanlaajuisten energiamarkkinoiden vakauttamiseksi. Meilld on positiivisia
kokemuksia, joita tulemme kdyttimdcdn kulkiessamme eteenpdin.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)

Putin korosti tidssdkin Vendjén alttiutta kompromissien ja myonnytysten tekemiseen.
Yhteinen tavoitteen saavuttaminen oli vaikea prosessi, mutta sen tuottamaa onnistumista
tultaisiin hyddyntdmaén myds tulevassa kanssakédymisessi. Lisdksi selonteossa korostuu
yhteistydagenda, jota Putin toimeenpanee puhumalla OPEC-maista positiiviseen ja

hienotunteiseen sdavyyn.

Vendjan OPEC-suhteissa on paljolti kysymys suhteesta Saudi-Arabiaan. Vendjin ja
Saudi-Arabian suhteista keskusteltiin myds REWF-paneelissa — Saudi-Arabian kuningas
Salman bin Abdelaziz oli saapumassa seuraavana pdiviand Putinin vieraaksi. REWF-
paneelissa moderaattori Fraher esitti véditteen, jonka mukaan ”--on tunnustettava
tosiseikka, ettd Saudi-Arabian keskeisin kumppani tulee aina olemaan Yhdysvallat, miti
tulee geopoliittisiin intresseihin”. Fraher siirtyi tiedustelemaan Putinilta, oliko hédn
huolestunut siitd, ettd saudi-arabialaiset kayttdisivit hantd hyvikseen. Putin
vastasi: ”Sanoitte, ettd ’tulee aina olemaan’. Onko maailmassa mitdén pysyvaa? Itse
sanoisin pdinvastoin, ettd maailma muuttuu kaiken aikaa.” Tdmé toteamus oli selked
murtautuminen nykyhetken tilanteesta, tulevaisuudenorientaatio, jolla Putin ennakoi
vallitsevan jarjestelmin muutosta. Putin antoi ymmarté, ettd tulevaisuudessa Vendjén ja
Saudi-Arabian yhteisty0 voisi tiivistyd edelleen — ja Yhdysvaltojen merkitys vastaavasti
viahentyd. Putin myo6nsi olevan luonnollista, ettd Vendjdn kumppanit harjoittivat omaa,
itsendistd ulkopolititkkaa. Rakentaessaan suhteitaan jonkin valtion kanssa Vendji oli
tietoinen tdstd, ymmaérsi olosuhteet ja otti tilanteen huomioon. Nadmi seikat eivit

kuitenkaan estdneet Venéjin ja kyseisen valtion kanssakdymista.

Mitd tulee Saudi-Arabiaan, oli meilld monia vuosikymmenid sitten suhde, joka oli
olemassa, mutta se oli melko pinnallinen. Nyt se on ottanut tdyskddnnéksen. Kylld,
meilld on joitakin erimielisyyksid ja katsantomme eridvdt siind, miten jotkin

ongelmat tulisi ratkaista. Mutta tiedditteko, mikd etumme on — ei vain suhteessa
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Saudi-Arabiaan, vaan myds suhteessa moniin muihin alueen valtioihin? Mind
kerron. Usko tai dld, voit kysyd kumppaneiltamme, jos haluat, mutta etumme on,
ettemme  koskaan  toimi  kaksinaamaisesti.  Olemme  aina  rehellisid
kumppaneidemme kanssa. Kerromme mielipiteemme rehellisesti.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)

Putinin mukaan rehellisyys tekee Vendjdn toiminnasta ennustettavaa — toisin kuin on
monien muiden valtioiden laita. Putinin mielestd timéd motivoi kumppaneita kehittimain
suhteitaan Vendjian kanssa — eikd niinkddn Vendjin aseelliset resurssit. Putinin mukaan
yhteistyota ei pitiisi pelkistdd sotilasyhteistyohon, silld Vendjéd on sitoutunut edistiméin
myos taloudellisia suhteita. Yhteinen sdvel etenkin Saudi-Arabian kanssa oli 16ydetty,
silli ~ kuten Oljyn  hintaa  késittelevdssd  alaluvussa  todettiin,  Oljyn
tuotantorajoitussopimusta jatkettiin joulukuussa 2017 vuodeksi eteenpdin. Lisdksi erés
kiistanaihe valtioiden vaililld vaikuttaisi olevan lientymdssd, silld joulukuussa 2017
Vendjd ilmoitti, ettd sen tehtdvd Syyriassa on tdytetty. Putin vieraili Venijin
lentotukikohdassa Syyriassa, ja sielld pitdmissdén puheessa hin ilmoitti vetdvinsé pois
merkittdvan osan Syyriaan sijoitetuista venéldisjoukoista. (Yle Uutiset 11.12.2017.) Jaa

ndhtéviksi, onko paitdkselld pysyvid vaikutuksia Vendjén lasnidoloon alueella.

Kahden entisen kilpailijan suhteiden tiivistyminen on liittynyt ennen kaikkea vuonna
2014 alkaneeseen Oljyn hintaromahdukseen ja yhteisen pddmiédrdn, tynnyrihinnan
vakauden tavoitteluun. Seurauksena on ollut niin yritysyhteistyotd, mittavia investointeja
kuin asekauppaakin. (Financial Times 7.2.2018.) Salman bin Abdelazizin vierailu
Energiaviikon yhteydessd oli ensimméinen Saudi-monarkin vierailu maassa sitten
vuoden 1992 (The Moscow Times 4.10.2017). Tutkielman aineistosta ei kdy ilmi, onko
suhteiden lammittdminen saanut alkunsa Vendjdn vai Saudi-Arabian aloitteesta. Saudi-
Arabian motivaation arviointi onkin rajattava timin tutkielman ulkopuolelle, ja todettava
vain olevan ainakin mahdollista, ettd Putinin positiivissdvytteisessé retoriikassa on kyse
ainakin ndenndisesti tyytyvidisen altavastaajan rooliin tyytymisesti. Voidaan ajatella, ettd
Lihi-idén valtiot olivat korostetusti esilld siksi, ettd 0ljysektorin toimijat olivat tirkeitd
vieraita Vendjdn Energiaviikko -tapahtumassa. Téstd huolimatta ndyttdd vahvasti silté,
ettd Vendjin suhteet OPEC-maihin ja erityisesti Saudi-Arabiaan ovat limpenemaééan péin.
My®6s Putinin selonteot viittaavat selvisti sithen, ettd Vendji on halukas syventimaan tété

yhteistyota.
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Retorinen vastakkainasettelu suhteessa Yhdysvaltoihin on ollut viime vuosina ndhtavissi
my0s energiaan liittyvissé selonteoissa. Vuoden 2014 Suorassa linjassa Putin totesi, etti
Yhdysvalloissa kehitettdvin liuskekaasun ja -6ljyn tuotantokustannukset olivat hyvin
korkeat. My0s projekteihin vaadittavat investoinnit olivat suuria. Putinin mukaan
projektit saattoivat muuttua maailmanmarkkinahintojen romahtaessa
kannattamattomiksi, jopa tappiota tekeviksi, ja aloitteleva teollisuudenala voisi
yksinkertaisesti kuolla. Putin ei tuonut esille sitd, ettd tuotantokustannukset olivat korkeat
myo6s monilla Vendjén omilla 6ljy- ja kaasukentilld, etenkin arktisilla alueilla. Tosin Putin
muistutti, ettd oljykauppaa kéytiin Yhdysvaltain dollareilla. Mikéli hinnat laskisivat,
dollareiden kysyntd romahtaisi ja ne alkaisivat menettdd merkitystd maailmanvaluuttana.
Vendjille vihamieliset tahot saattoivat haluta aiheuttaa sille vahinkoa, mutta vaihtoehdot
olivat rajatut. Putin kuitenkin myonsi ettd “jonkinasteista vahinkoa voidaan kylld

aiheuttaa”.

REWF-avauspuheenvuorossaan Putin vakuutti Vendjin ymmaértdvin asemansa ja
vastuunsa kestidvédn energiasektorin mahdollistamisessa ja kehittimisessd. Vendjd on
Putinin mukaan osoittanut lukuisia kertoja olevansa luotettava ja vakaa
kauppakumppani — viehédn se energiaa kymmeniin maailman maihin. Suurimmilta osin
REWF-avauspuheenvuoro oli sdvyltddn melko optimistinen ja keskittyi innovaatioiden
ja investointitarpeen korostamiseen. Sen loppupuolella Putin kuitenkin toi esille my6s

energiasektoria varjostavia kansainvélisen politiikan kehityskulkuja:

Valitettavasti kuitenkin usein ndemme toisenlaisia trendejd kuin kehitystd kohti
tdtda yhteistd, globaalia energiakumppanuutta. Esimerkiksi, lukuisia rajoitteita
(unilateraaliset rahoitus- ja niin kutsutut alakohtaiset pakotteet energiasektorilla)
kéytetidn suoraan erdiden kumppaneidemme, erdiden valtioiden, toimesta
epdreilun kilpailutilanteen luomiseksi — asiaa ei voi ilmaista mitenkddn muuten —
ndiden  tahojen omien intressien hyviksi ja kaupitellakseen omia
energiaresurssejaan huolimatta siitd, ettd ne eivit tosiasiassa edes kilpaile
keskendicin. Ndiden toimien negatiiviset vaikutukset koko maailmantaloudelle ja
energiasektorille ovat ilmiselvdt. Vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea
kuluttajiin ja niihin valtioihin, jotka toimia tukemalla menettdvit tuottoisia
investointimahdollisuuksia.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)
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Putin korosti, ettd Veniji on valmis tekeméin yhteistyotd kaikkien niiden kanssa, jotka
ovat valmiita sitoutumaan tasa-arvon ja molemminpuolisen hyddyn periaatteisiin. Putin
mainitsi Vendjén pitdvin erityisen tirkednd yhteistyotd ns. BRICS-maiden (Brasilia,
Veniji, Intia, Kiina ja Eteld-Afrikka), EAEU:n?® (Eurasian Economic Union, Euraasian
unioni), SCO:n (Shanghai Cooperation Organisation, Shanghain yhteistyojarjesto) sekd
OPEC:in ja GESF:n kanssa. Hyvidni esimerkkind yhteistydstd Putin piti Vendjin ja
OPEC:in vilisti, o6ljymarkkinoiden vakauttamiseen tihtiivdid sopimusta. Oljyn
hintavakauden liséksi sopimus mahdollistaisi Putinin mukaan uusia mahdollisuuksia
lupaavien projektien ja teknologisen yhteistyon saralla, koska investointeja oli alkanut
taas virrata Oljysektorille. OPEC tdhtdd ennen kaikkea Oljyntuottajien tulojen
takaamiseen ja hintojen vakauttamiseen — téllaista etujen tavoittelua Putin ei kuitenkaan
ndhnyt ongelmalliseksi. Koska OPEC on luonteeltaan kartelli, se puuttuu
maailmanlaajuisten energiamarkkinoiden toimintaan — vastaavaan tapaan kuin Putinin
lainauksessa mainitsemat pakotteetkin. Putinin luetelma yhteistydkumppaneista
osoittaa my0s sen, mitd toimijoita silmdlld pitien REWF-selonteot oli tehty. Kuten
tarkastelluissa Suora linja -1dhetyksissékin, myds niissd pakotteita asettava lansi eli
Yhdysvallat ja Euroopan unioni oli retorisesti erotettu meistd, vaikka Putin et REWF-
avauspuheenvuorossaan maininnut niitd nimeltd. Suora linja -ldhetyksissdkin esiintyi
vastakkainasettelua lanttd ja Ukrainaa kohtaan, mutta niissikdin ei kohdistettu

vastakkainasettelua muihin 6ljyntuottajavaltioihin.

Saudi-Arabian lisdksi Putin mainitsi tdrkeiksi Lahi-idén yhteistyokumppaneiksi Egyptin,
Jordanian, Israelin, Syyrian, Iranin seké lisdksi Turkin, vaikka se ei teknisesti ottaen
kuulu Lahi-itddn. REWF-paneelissa Putin kertoi Vendjidn Lihi-idén kaupan kasvaneen
hiljattain — ”huolimatta taloushaasteista, joita kohtasimme kaksi—kolme vuotta sitten”.
Lisdksi, koska kyse on energiantuottajavaltioista, kauppa on varsin laaja-alaista.
Oljyntuottajavaltioille ei myydi 6ljy4. Onkin mielenkiintoista, etti energiariippuvaiset

valtiot voivat monipuolistaa toistensa tuloja kdymalld kauppaa keskendén.

Moderaattori John Fraher esimerkiksi tiedusteli Putinilta, pitikd hdn hyddyllisend Turkin
presidentti Erdoganin uhkauksena esittdimdd suunnitelmaa lopettaa Kurdistanin
Oljytoimitukset. Putin pysytteli neutraalina ja totesi, ettd “kaikki mitd tapahtuu valtion

sisélld, on sen oma asia” ja viittasi sanoneensa samaa myos Katalonian tilanteeseen

2 Buraasian unioni on ollut tirked osa Venidjin alueellisia pyrkimyksid viimeisten kymmenen vuoden
aikana, minka valossa oli yllattavaa, ettei se titd mainintaa lukuun ottamatta tullut aineistossa esille.
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liittyen. Kurdistan on tulenarka asia niin Turkille, Iranille kuin Syyriallekin. Putin lisdsi
vield, ettd Vendjdlld on perinteisesti ollut hyvét suhteet kurdien kanssa. Putin korosti
neutraaliuttaan asiassa, ja sité, ettei Vendji halua provosoida mitdédn osapuolta. Erilaisten

pakotteiden hyodyllisyys riippui Putinin mukaan kulloisestakin tilanteesta.

Putin joutui selvittimdidn REWF-paneelissa myds Vendjén ja Pohjois-Korean suhteita.
Pohjois-Korea oli tullut esille keskustelussa jo aiemmin liittyen presidentti Trumpiin sekd
ydinaseisiin. Vendjédn ja Pohjois-Korean oljykauppa tuli esille Fraherin tiedusteltua
Putinilta Pohjois-Korean saamasta uudesta internetyhteydesti, joka oli tarjottu tiettdvéasti
venildistaholta. Putin kielsi Pohjois-Korean ja Vendjédn erityisen suhteen ja niin ikddn
kieltdytyi hyviksymistad sitd, ettd tilanteen katsottaisiin liittyvdn Vendjin valtioon:
Mikd yhteys? Kuunnelkaa. Me jaamme rajan, ydinkoealue Pohjois-Koreassa on
200 kilometrin pddssd Vendjdltd. Missd sijaitsee Yhdysvallat, missd sijaitsee
Vendjd ja missd Pohjois-Korea? Emme ole tissd yhtddn vihempdd huolissamme
kuin tekddn, ehkd jopa enemmdn. Mitd tulee kauppa- ja taloussuhteisiimme, niitd
ei periaatteessa ole. Viemme 400 miljoonaa tonnia 6ljyd kvartaaleittain ja vain
40 000 tonnia Pohjois-Koreaan. Se ei ole mitddn. Yksikddn vendldisistd
vertikaalisesti integroituneista yrityksistd ei toimita mitddn. Kyseessd on ldhinnd
paikallisia jilleenmyyjid, pienid yhtioitd, joista emme edes tiedd. Summa on nolla,
ei mitddn. Noin 40 000 Pohjois-Korean kansalaista tyoskentelee Vendjdlld — ja
heilld muuten on sukulaisia tddlld. Mitd se on? Se ei ole mitddn, se ei ole
vhteistyotd. Ei ole mitddn, mistd puhua eikd mitddn, mistd keskustella.

(Vladimir Putin, Russian Energy Week Forum 2017)

Mielesténi on kiinnostavaa, ettd Kiina tulee Putinin 0ljy- ja kaasusektoriin liittyvissa
selonteoissa esille huomattavan védhdn. Kiina ja Aasia kylld mainitaan hyvind
yhteistyokumppaneina, mutta muuta erityisté siséltod niitd koskevilla selonteoilla ei ole.
Yhtdéltd voi olla, ettd Vendjdn ja Kiinan energiasuhteissa on kyse melko
ongelmattomasta kaupankdynnistd: problematisoitavaa ei ole. Vendjin Kiinan
péivittdinen 6ljyvienti on viime vuosina kasvanut rdjahdysmadisesti ja on kivunnut noin
miljoonan tynnyrin tasolle (EIA 2017 b). Kiinan osuus Vendjin 6ljyviennistd on noin
viidenneksen, kun yli puolet vieddén edelleen EU-maihin. Kiinaan tuotavasta 6ljysté
noin 14 prosenttia tuli Vendjaltd, kun Léahi-iddn osuus on noin 40 prosenttia ja Afrikan
20 prosenttia (BOFIT 4.1.2018). Lisédksi Kiinan juanin osuus Vendjdn keskuspankin
valuuttavarannoista on noin 0,1 prosenttia (BOFIT 18.1.2018). Vaikuttaakin siltd, ettd
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Venija-Kiina -suhteita ylikorostetaan ldnnessd: vaikka erdat nédkevit Euroopan unionin
liian riippuvaisina venildisestd energiasta, Vendjin ja Kiinan yhteistyd on nihty uhkana
Euroopan unionin toimitusvarmuudelle ja sen yhteistyon syvenemisen mahdollisia
vaikutuksia on spekuloitu. Toisaalta on todenndkoistd, ettd vaikka joitakin ongelmia
Vendja—Kiina -suhteissa olisikin, Kreml ei nde niilld olevan samanlaista sisd- ja
ulkopoliittista kdyttovoimaa tédssd hetkessd kuin lannenvastaisella retoriikalla. Liséksi
Kremlin on jarkevad vélttdd vastakkainasetteluja niiden tahojen kanssa, joiden kanssa
niité ei ole vield syntynyt. Talla hetkelld vaikuttaa silté, ettd Kiina on vakaa asiakas, eikd

mittavia ongelmia ole.

Putinin ulkopoliittiset selonteot olivat monin paikoin epdjohdonmukaisia. Yhtaéltd
monista asiakokonaisuuksista, kuten pakotteista tai kaasuaseesta, hén toteaa, ettd ne
aiheuttavat vahinkoa ennen kaikkea niitd asettavilla tahoille. Toisaalta my6s Putinin
Vendja kayttdad vastaavanlaisia mekanismeja kaiken aikaa. Lisdksi selonteoissa oli selvé
tendenssi jakaa wulkovallat yhteistyokumppaneiden ja Ven#jdén vihamielisesti
suhtautuvien toimijoiden leireihin. Selonteoista ilmenee myds Putinin Vendjille
tyypillinen tapa harjoittaa kahdenvilisid suhteita: Kreml neuvottelee mieluummin
yksittéisten valtioiden kanssa kuin esimerkiksi koko Euroopan unionin kanssa. Ne ovat
neuvottelukumppaneina Venijin rinnalla “kevedmpid” kuin vauras ja vikirikas unioni.
Niin Vendjd katsoo ehkd voivansa samalla lyddé kiilaa yhtendisen Euroopan unionin
pakotepolitiikkaan. Selonteot ovat paikoin my0s uhkaorientoituneita, joskin Suora linja
-ldhetyksissd uhka-asetelma vaikuttaisi kumpuavan ohjelmaan valituista kansalaisten
huolenilmauksista. Putin vetoaa mielellddn sopimuksiin, esimerkiksi Minskin
rauhansopimukseen tai Ukrainan kanssa tehtyyn Harkovan sopimukseen. Hin pyrkii ndin
luomaan kuvaa Vendjéstd sopimuksia noudattavana, luotettavana toimijana, jonka kanssa

kaikki on rationaalisesti sovittavissa.

Tiivistettynd Putin pyrki ulkovaltojen vaikeuksia kuvaamalla viemadn huomiota Venijin
sisdisiltd ongelmilta. Negatiivissdvytteiden retoriikka kohdistuu Putinin puheissa
suoraan ennen kaikkea Yhdysvaltoihin, mutta myos Euroopan unioni on saanut siitd
osansa. Pakotteista ja muista erimielisyyksistd huolimatta Venéjin ja Euroopan unionin
valtioiden yhteistyd on kuitenkin jatkunut energiakaupan osalta. Tdmid on
maantieteellisen 1dheisyyden lisdksi kenties yksi selittdav tekijé sille, etteivét osapuolten
vilit ole tdysin tulehtuneet. Energian tuottajien ja kuluttajien yhteys voi ongelmien liséksi

tuottaa siis myods yhteistyotd. Vaikka Vendjd ei vield tarkasteluun kuuluvan
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taantumajakson alkupuolella, vuosina 2014 ja 2015, pddssyt yhteisymmairrykseen
muiden Oljyntuottajien kanssa tuotannonleikkauksista, keskustelut ovat sittemmin
tuottaneet tulosta. Putinin selonteoissa erityisesti suhde Saudi-Arabiaan vaikuttaa
lammenneen. On myo0s syytd mainita, ettd erityisesti REWF-paneelikeskustelussa
esiintyi tdstd selvitettyjen aihealueiden lisdksi wuseita ulkopolitiikkaan liittyvia
selontekoja, jotka on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivit lahtokohtaisesti liity

energiapolitiikkaan tai Vendjin energiasektoriin.

Putin on energiaa koskevissa selonteoissaan paikoin vastahakoinen suhteuttamaan
Vendjdd muihin toimijoihin. Venijé kuitenkin on Putinin kuvauksen mukaan toimija, joka
on pitdnyt kiinni lupauksistaan — nédin on esimerkiksi 6ljyn tuotantorajoitussopimuksen
suhteen. Putin kuvaa kaasun ja 6ljyn eroja Vendjén taloudessa, mutta ei tuo esille siti,
ettd Vendjén suuri riippuvuus Oljystd viennissd olisi huolestuttavaa. Han pyrkii myos
muutoin hdivyttdiméin kansainvélispoliittisesta tilanteesta johtuvia, Vendjén taloutta
heikentédvid vaikutuksia. Esimerkiksi pakotteet vaikuttavat negatiivisesti ennen kaikkea

kuluttajiin ja investointimahdollisuuksia menettéviin tahoihin — ei niink&4n Venijian.

Kuten Ukrainankin suhteen, Putin vetoaa sopimuksiin my0s laajemmin ulkopolitiikasta
puhuessaan. Hanen energiasektorin kansainvilistd toimintaansa koskevassa diskurssissa
korostuu sellainen yhteisty0, joka perustuu molemminpuolisiin hy6tyihin. Nyt Vendjalla
on positiivisia ennakkokokemuksia erityisesti OPEC:in kanssa toimimisesta. Putin
osoittaa Vendjin pitdvin myos EU:n turvallisuudesta huolen halutessaan varmistaa
kaasun toimitusvarmuudet uusia kaasuputkia rakentamalla. REWF-keskusteluissa,
joiden yleiso oli kotimaisen lisdksi my0s kansainvélistd, Putin ymmaérrettivistd syistad
pidattaytyi korostamasta Vendjan omia etuja, vaan pyrki toiminaan koko energiasektorin
puolestapuhujana. Tdémén seurauksena aineistossa korostuu globaalit tavoitteet ja
maailmanlaajuisen yhteistyon asianajaminen. Viholliset eivit siis vastusta Vendjad, vaan
asettuvat globaalia yhteyttd vastaan. Vihamieliset tahot eivét siten ole ainoastaan Vendjén,
vaan kaikkien Vendjdn kanssa yhteistyohon pyrkivien vihollisia. Globaalit pyrkimykset
ovatkin valtaamassa alaa verrattuna alueelliseen. Esimerkiksi Euraasian unioni (EAEU)
mainittiin tutkielman aineistojen selontoissa vain kerran — vaikka Vendjd on ollut
hankkeen kehittdmisessd avainroolissa. Hanna Smithin mukaan kyse on jopa siitd, ettd
Vendjd olisi kokenut epdonnistuneensa alueellisessa vallankdytdssd ja ryhtynyt siksi
ajamaan globaalia agendaa (Ylen haastattelu 28.12.2017). Kuten Smith on todennut, on

kuitenkin todenndkoistd, ettd alueelliset, Vendjan ldhialueita koskevat kysymykset
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pysytteleviat osana ja kéyttovoimana Vendjdn laajemmassa, maailmanpoliittisessa

toiminnassa (Ylen haastattelu 18.3.2018).

On huomattava, ettd globaalista energiasektorista kuitenkin vastaavat valtioiden sijaan
lahinnd yksittdiset suuryritykset. Pyrkimys héivyttdd energiayhtididen roolia olikin
selkedsti havaittavissa selonteoissa — Putin mainitsi suuria energiayhtioitd nimelti vain
yksittéisissd tapauksissa. Téstd syntyy mielikuva, ettd nimenomaan Vendjén valtio olisi
keskeinen toimija energiasektorilla ja saisi tulot luonnonvaroista suoraan. Valtio
kuitenkin hyo6tyy 6ljy- ja kaasuviennistd lukuisten verojen vilitykselléd (ks. alaviite 5, s.
2). Putin pyrkii selonteoissaan suojelemaan vendldisida markkinatalouden epétasa-
arvoisuudelta. Riistévi taho ei olekaan suuryhti6, vaan ulkopuoliset, ulkomaiset toimijat.
Putinin mukaan maailma on jatkuvassa muutoksessa — ja siten myds kumppanuudet
voivat muuttua. Téssd on havaittavissa merkittdvd ero tendenssiin Venijin
sisdpolitiikassa, jossa ajetaan vakautta ja muutoksia véltetddn. Putin onkin kuvannut
Vendjdd vakaana toimijana, joka pitdd kiinni sopimuksistaan ja toimii ennalta-
arvattavasti. Muutosalttius on siis muita, ennen kaikkea ldnsimaita, madrittdva piirre.
Kuitenkin Putin kuvasi Vendjdn ja Saudi-Arabian suhteen ottaneen “tdyskdénnoksen”,
selittdmattd kuitenkaan sitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet tdhin. Joka tapauksessa on
oletettava, ettd uusi suunta on edellyttainyt myods Venidjan toimintatapojen muutosta —

kenties Putinin promovoivan ennakoitavuuden kustannuksella.
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5. SUORA LINJA VLADIMIR PUTININ KANSSA? JOHTAJAN JA KANSAN
YHTEYS

5.1. Valta kansalta

Edeltdvissd kahdessa luvussa kuvattujen, Venijin energiasektorin diskurssien lisdksi on
tarpeen hahmottaa Vladimir Putinin ja kansan vilistd suhdetta. Pyrin tdlld tarkastelulla
vastaamaan johdannossa esitettyyn, kolmanteen tutkimuskysymykseen: miten Vendjan
kansan yhteys yhtdiltd energiasektoriin ja toisaalta presidentti-instituutioon ilmenee
Putinin selonteoissa? Taltd pohjalta saavutetaan paremmat edellytykset testata toista
hypoteesia (luvussa 6.2.); onko niin, ettdi my0s Putinin selontekoja tehdessdidn
rakentamaan kansan ja valtion viliseen suhteeseen liittyy utooppisia elementtejd?
Kasittely on tissd luvussa jaettu kolmeen osaan: tarkastelen ensimmaéisessé alaluvussa
Putinin suhtautumista kansalaisiin aineiston analyysissa tehtyjen havaintojen perusteella,
ja toisessa alaluvussa pohdin Putinin johtajuutta. Lopuksi luvussa 5.3. kuvaan vuoden
2017 aikana puhjenneen yhteiskunnallisen liitkehdinndn nykyregiimille asettamaa

haastetta.

Vuoden 2015 Suorassa linjassa Putin kertoi entisen finanssiministerin, Aleksei Kudrinin
kanssa kdymadssd keskustelussaan, ettei hallitus ollut vuonna 2015 inflaatiokorjannut
tiettyjd sosiaalitukia. Putinin mukaan entinen finanssiministeri Kudrin kollegoineen on
sitd mieltd, ettd ndma toimet eivit ole olleet riittdvid ja ettd leikkauksia pitdisi tehda
enemmin®C. Teoriassa timi oli Putinin mukaan totta.
Talouspolititkan ammattimaiseen muotoiluun todella tarvitaan aivoja. Mutta jos
haluamme ihmisten luottavan itseemme, tarvitsemme myos syddntd. Ja sitd, ettd
tunnemme miten tavalliset ihmiset eldvdt ja miten toimenpiteet vaikuttavat heihin.
Jos piddmme huolta kansan luottamuksesta, se tukee kaikkea mitd teemme ja on
jopa halukas sietimddn tilannetta — kuten kollegamme ovat vakuuttaneet meille.
Mutta jos toimimme niin, ettemme ota kansaa huomioon, pyérihddmme nopeasti
takaisin 1990-luvun alkupuolelle. Kuten itse asian nden, menetdmme silloin
ihmisten luottamuksen ja joudumme kdyttdmddn paljon aiottua enemmdn rahaa

sosiaalikysymysten ratkomiseen pddstiksemme eteenpdin, edes hitaasti. Ndin

% Kudrin huomautti vastineessaan, etti ei ole tdysin totta, ettd hiin kollegoineen ehdottaa kansalaisten
tulojen vdhentdmistd tai palkkojen jaddyttdmistd, vaan heiddn ajattelunsa keskidssd ovat kohdennetut
sosiaalituet. Liséksi heidén ehdotuksensa oli suunniteltu hillitsemédén inflaatiota.
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tapahtui silloin kun pddtimme siirtyd etuisuuksista kdteismaksuihin, mikd oli
dkkindinen liike, joka lopulta maksoi valtavia mddrid julkisia varoja.

(Vladimir Putin, Suora linja 2015)

Vuoden 2016 Suora linja -ldhetyksessd tSeljabinskildinen Dmitri Dudkin kertoi
tyontekijoiden palkkardsteistd perdkérryjd puolustusteollisuuden kéyttoon valmistavalla
Uralavtopritsep-tehtaalla. Alkujaankin pienid palkkoja maksettiin kolme kuukautta
myo6hdssi ja kertalyhennykset olivat pienid. Dudkinin etukéteen nauhoittama videoviesti
el sisdltanyt varsinaista kysymystd, vaan han ilmeisesti ldhinnd odotti Putinin reaktiota
asiaan. Vastauksessaan Putin totesi ajoneuvoteollisuuden olleen yksi talouskriisistd
eniten kérsineistd sektoreista. Putin selitti myynnin kutistumista 6ljyn hinnan laskulla ja
siitd seuranneella 6ljy- ja kaasusektorin, metalliteollisuuden ja muiden alojen tilausten
vihenemiselld. Putin siirtyi selvittimiin edelleen myo0s sitd, ettd tyottdmyys on hyvin
matalalla tasolla, koska monet yritykset koettavat vilttad irtisanomiset — tosin Putinin
mielestd  palkkojen maksamatta jattdimisenkddn ei pitdisi olla ratkaisu.
Ajoneuvoteollisuuden tukemiseen oli ositettu yli 40 miljardia ruplaa, ja vaikka kaikki
raha onkin jo “korvamerkitty” tietyille tahoille, Putin lupasi keskustella kollegoidensa
kanssa juuri tdstd kyseisestd tehtaasta. Putinin mukaan oli mahdollista, ettd ongelmat
johtuisivat my®ds tietyille sektoreille kohdennetusta tuesta, jonka piti auttaa valmistajia
kilpailemaan ulkomaalaisten yritysten kanssa, mutta joka on mahdollisesti saattanut
johtaa my0s ongelmiin. Joka tapauksessa yritystd pitdisi auttaa, mikéli se suinkin olisi
mahdollista. Tédssa keskustelussa on ndhtévissa niité piirteitd, jotka osoittavat Suora linja
-ldhetysten olevan kysymyksen ldpi saavalle henkildlle onnenpotku. Vaikka varat
todettaisiinkin véhdisiksi, harkitaan kysymyksen esittdjien kohdalla poikkeusta, kuten
Dudkinin tapauksessa. Putinin hiilivetysektoriin liittyvissd diskursseissa vallitsee tietty
ehdottomuus — paitsi silloin, kun tehddén poikkeuksia yksittdisten tapausten suhteen,
jolloin poikkeukset muuttuvat laupeudenteoiksi, joilla ilmeisesti pyritddn vahvistamaan

presidentti-instituution asemaa.

Mité vaikutuksia talousongelmilla on ollut Vendjan kansalaisille? He ovat sopeutuneet
heikkoon taloustilanteeseen pddasiassa rajoittamalla kuluttamistaan. Tyottomyys on
Vendjin erityisen tyokulttuurin vuoksi pysytellyt melko matalla tasolla, kuten kuvaaja 5
osoittaa. Strzelecki (2017) on selvittdnyt viime vuosien talousvaikeuksien ja alhaisen
tyottomyyden yhteyttd. Suuri osa videstostd tyOskentelee julkisella sektorilla, minka

lisdksi harmaan talouden parissa tyoskentely on melko yleistd (mt., 5). Palkkaréistejd on

80



kertynyt jonkin verran. Mutta vaikka koko Vendjéan palkkardstisummat ovat suuria — 3,4
miljardia ruplaa syyskuussa 2017 — ne muodostavat tuolla tasolla alle prosentin osuuden
kuukausipalkoista (Rosbalt 2017). Kuten tSeljabinskildisen autotehtaan tyontekijan
tapauksessa, ne aiheuttavat kuitenkin merkittdvid ongelmia yksittdisten yritysten
tyontekijoille ja heidédn perheilleen. Suurin osa yrityksistd on kuitenkin sopeutunut
talousvaikeuksiin muun muassa palkkoja laskemalla ja yksittdisen tyontekijén tyotunteja
vihentdmaéll4 irtisanomisten sijasta (Strzelecki 2017, 9). Liséksi entisen Neuvostoliiton
alueen kansalaisten maahanmuutto Vendjdlle on laskenut, mikd vdhentdd

tyomarkkinoihin kohdistuvaa painetta (Strzelecki 2017, 14).

Kuvaaja 5. Venildisten toimeentulo
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Lédhde: Rosstat.

Ruplan kurssin kehitysté ja sen yhteyttd 6ljyn hintaan koskevassa keskustelussa vuoden
2015 Suora linja -ldhetyksessd Putin totesi inflaation kylld kasvaneen ja ty6ttomyyden
hiukan nousseen. Putin osoitti, ettei esimerkiksi ty6ttdmyys ole yhté heikolla tasolla kuin
euroalueella, missd se on yli 11 prosenttia, kun taas Vendjélld se oli Putinin mukaan
tuolloin 5,8 prosenttia. Tdma oli melko lailla linjassa valtion tilastokeskus Rosstatin 5,6
prosentin lukeman kanssa (ks. kuvaaja 5). Putin siis myonsi, ettd negatiivinen
talouskehitys on vaikuttanut tyottomyyteen, mutta tilastojen mukaan tilanne oli silti

parempi Vendjilla kuin Euroopan unionissa.

Kuvaaja 5 havainnollistaa, ettd minimitoimeentulon alapuolella eldvien méédrd on
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kasvanut hieman vuoden 2014 jilkeen — talouskriisi on siis lisdnnyt koyhien maaraa.
Vuoden 2014 Suorassa linjassa Putinilta tiedusteltiin, ettd mikéli lansi lopettaisi kaasun
ostamisen Vendjdltd, mitd vaikutuksia silld olisi ihmisten ja etenkin eldkeldisten
hyvinvointiin. 3! Putin totesi 6ljy- ja kaasutulojen muodostavan suuren osan
budjettituloista, mikd on tidrked tekijd talouskehitystd ja kehitysohjelmien rahoitusta
suunniteltaessa sekéd kansalaisille tehtyjen sitoumusten tdyttdmisessd. Putin kuitenkin
rauhoitteli kysyjdd kertomalla, ettd suurin osa budjettituloista tulee Oljystd. Siten
kaasuostoista kieltdytyminen ei luo niin merkittdvaa uhkaa kansalaisten hyvinvoinnille.
Putin ei tissd yhteydessd tuonut esille sitd, millaiseksi ongelmaksi budjetin riippuvuus
maailmanmarkkinahinnaltaan ailahtelevasta 6ljystd voisi muodostua. Tdssd korostuu
Putinin tapa esittdd faktoja valikoiden ja valttdd tuomasta esille asioiden negatiivisia

implikaatioita.

Adnestijien mandaattia kisiteltiin yllittien REWF-paneelikeskustelussa osiossa, jossa
Putin selvitti monien Vendjai—USA -suhteiden osa-alueiden olevan Yhdysvaltojen
poliittisen tilanteen panttivankeja. Vendjd odotti hinen mukaansa tidmén aikakauden
loppumista, jotta osapuolet voivat alkaa edistdd yhteisty6td lukuisilla eri sektoreilla,
muun muassa energiapolitiikassa. Fraher kysyi, tarkoittiko Putin, ettd nimenomaan
Donald Trump olisi sisdpoliittisen tilanteen vanki — mihin Putin totesi, ettei uskonut
Trumpin kaltaisen henkilon voivan olla kenenkdin kahlitsema. Téstd Fraher siirtyi
tiedustelemaan Putinilta, mitd neuvoja hén antaisi presidentti Trumpille. Putin kysyi
Fraherilta, miksei tdma itse anna Trumpille yhdysvaltalaisen ddnestdjdn ominaisuudessa
neuvoja ja siirtyi neuvomaan Fraheria siind, miten tdma tulisi tehdé. Putinin mukaan hén
itse sal neuvonsa ddnestdjiltddn ja niin sai Yhdysvaltain presidenttikin. Télla
véilihuomautuksella Putin korosti saaneensa kansalta mandaatin ja toimivansa
adnestdjiensd toiveiden mukaisesti. Hinen mukaansa nimenomaan &énestdjat ovat oikea
taho arvioimaan hallinnon onnistuneisuutta. > Putin on puhunut vastaavalla tavalla
muissakin yhteyksissi.®® Kuitenkin esimerkiksi Fishin (2017) mukaan kansalaiset eivit
edes nde itseddn Putinin vallan ldhteend, vaan hdnen auktoriteettinsa kumpuaa siité, ettd

hin on Putin (mt., 70).

Ainakin jossain méiérin vaikuttaakin siltd, ettd kansalaisten enemmiston toiveita

31 Samaan keskusteluun on viitattu myds luvussa 4.3. ulkosuhteiden nikdkulmasta.
32 Témi on tulkittavissa myds siten, ettei ulkopuolisten pitiisi sekaantua Vendjin sisipolitiikkaan.
3 Ks. esim. 14.12.2017 jérjestetty vuosittainen lehdistotilaisuus.
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kuunnellaan.  Putinin  populistinen, = vakautta ja  perinteisid arvoja —
seksuaalivihemmistdjen ja feminismin kustannuksella — korostava polititkka nimittiin
perustuu sithen, mitd Kreml uskoo venéldisten toivovan. (Fish 2017, 65.) Tallaisen
propagandan levittimiseen Kreml saa apua, silld valtiohallinnon hyvidksymén viestin
levittdmiseen osallistuvat my0s sen ulkopuolella olevat tahot. Kreml on pitényt julkisen
mielipiteen taidokkaasti valjaissaan (Strzelecki 2017, 20). Joka tapauksessa valtion
kontrolloima ja oligarkien omistuksessa oleva massamedia on omiaan yllépitdiméan
Putinin rakentamaa sosiaalista todellisuutta, ja edelleen myos tulevaisuudenorientaatioita,

jotka perustuvat 1dhinni kaiken jatkumiseen entisenkaltaisena.

Myo0s yhteiskunnallisen epdvakauden vilttiminen saa vastakaikua merkittavéltd osalta
Neuvostoliiton hajoamisen ja sitd seuranneiden hajaannuksen vuosien muistavien
kansalaisten keskuudessa (Fish 2017, 65-67). Kuitenkin mielikuva 1990-luvusta
kaoottisena aikana on kansalaisten mieliin iskostunut paradoksi — samanaikaisesti
nimittdin muistetaan se, kuinka tuolloin kansalaisten vapaudet lisdintyivit merkittivasti
ja esimerkiksi ruuan saatavuus parani (Kolesnikov & Volkov 2018, 6). Putinin hallinnon
konservatiivinen kddnne tapahtui nimenomaan vuosien 2011-2012 levottomuuksien
jéalkeen, jolloin Kreml joutui valitsemaan protesteihin osallistuneiden liberaalia
politilkkaa kannattavien keskiluokkaisten kaupunkilaisten ja Vendjdn vakautta
arvostavan, hiljaisen enemmiston vililtd. Putinin kolmas kausi on vedonnut monilla
tavoin traditionaalisiin arvoihin, ja tdssd on ollut apuna etenkin Vendjdn ortodoksisen
kirkon samanaikaisesti vankentunut asema — eikd muitakaan paduskontoja harjoittavia,
kuten muslimeja, ole kuitenkaan unohdettu. (Lassila 2017, 6-7.) On vertauskuvallisesti
kiinnostavaa, ettd kddnne konservatismiin sijoittui ajankohtaan, jolloin jo kertaalleen
vallassa ollut presidentti palasi valtaan, mikd johti samalla voimakkaampaan

traditionaalisiin arvoihin tukeutumiseen.

Ennen muuta vakauden varmistamisen tavoite erottaakin Putinin populismin léntisistd
verrokeistaan. Hin nimittdin tuomitsee jyrkasti dérioikeistolaisen, rasistisen agendan ja
vilttdd sulkemasta vihemmistja Venijin kansan ulkopuolelle.® Putinille esimerkiksi
muslimit ovat yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid, minkd hén ottaa aktiivisesti huomioon
retoriikassaan. Samoin hén vélttdd puhumasta islamistisesta terrorismista. Toisin kuin

esimerkiksi seksuaalivihemmistdt, etniset ryhmét muodostavat usein maantieteellisesti

3 Kuitenkin yksi esimerkki uskonnollisen ryhmén ulkopuolelle sulkemisesta Vendjilli on Jehovan
todistajat, joka on julistettu ekstremistiseksi jarjestoksi.
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keskittyneitd populaatioita, joilla on potentiaalia nostattaa litkehdintdd. Siksi etnisen
erottelun vélttdminen ja yhteisyyden luominen ovat looginen ratkaisu vakautta
toteeminaan pitdvélle Putinin hallinnolle. (Fish 2017, 65-67.) Tastd ratkaisusta ei

varmasti ole ollut myodskain haittaa Venédjan Lahi-idin suhteiden hoitamisessa.

Vuoden 2017 ldhetyksen viimeisend kysymyksena juontaja Tatjana Remezova tiedusteli,
tulisiko vield olemaan Suora linja Vladimir Putinin kanssa. Tdhén Putin vastasi: “Jos
mitdén linjaa on, tulee se olemaan ainoastaan suora, aivan kuten tdndénkin.” Putinin
aikakausi eldd illuusiossa, jossa kansalla ja Kremlilld on yhteys. Suora linja Vladimir
Putinin kanssa -ldhetyksen nimeen tiivistyy aavistus kansan ja johtajan vilisen yhteyden
epdrealistisuudesta. Jokaisella kansalaisella ei voi olla yhteyttd presidenttiin, vaan vain
harvoilla ja wvalituilla. Televisiota katsova kansa pddsee osaksi tapahtumaa, mutta
yhdensuuntaisesti. Liséksi on muistettava, ettd tilaisuus jirjestetddn vain kerran vuodessa,
ja silloinkin vain ani harvat saavat mahdollisuuden edes yrittda paistd yhteyteen. Suora
linja -instituutiossa on oikeastaan kyse siitd, ettd sen sijaan, ettd kansalaisilla olisi yhteys
Putiniin, saa Putin niissd kerran vuodessa suoran yhteyden kansaan — tai ainakin

taustavoimien valitsemiin henkil6ihin.

Putinin aikakaudelle on ollut tyypillistd erilaisten mediatapahtumien jirjestiminen. Sen
lisdksi, ettd massiiviset urheilutapahtumat, joista ddriesimerkkeind SotSin olympialaiset
vuonna 2014 ja jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut vuonna 2018, ovat merkittavii
investointien ja alueellisen kehittimisen kohteita, sitovat ne kansalaisten huomion ja
todenndkoisesti vdhentdvit protestialttiutta. Tietylld tapaa myds Putinin omat
esiintymiset, kuten Suora linja -ldhetysten lisdksi vuosittaiset uudenvuoden ja
valtakunnan tila -puheet sekd vuosittainen lehdistétilaisuus ovat osa vastaavaa
merkkitapahtumien jatkumoa. Huomion kohdistumisella yksittéisiin, positiivisiin

tapahtumiin, voi olla myds passivoiva vaikutus.

Mikéli odottamattomia mullistuksia ei tapahdu, keviélld 2018 neljdnnelle kaudelleen
valittu Vladimir Putin on Vendjdn presidentti vield vuoteen 2024 saakka. Vendjén
nykyhallinto sdilyy niin kauan kuin Putin antaa putinismille kasvot (Fish 2017, 73). Yksi
nykyhallinnon merkittdvimmistd ongelmista onkin sen riippuvuus Putinin henkil6sta.
Kun valta on kulminoitunut yhteen henkil66n, instituutiot ovat saaneet rapautua. (Lassila
2017, 4). Putin esiintyy Suora linja -1dhetyksissé jonkinlaisena ihmeentekijand, joka voi

tehdd mitd vaan yksittdisen thmisen hyvidksi — milld hin vahvistaa kuvaa omasta
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kaikkivoipaisuudestaan ja siitd, ettd hanen vastuulleen voidaan luottaa miti vaan.

Tiivistettynd Putin on siis pyrkinyt asettumaan kansalaisten puolelle ja antanut ymmaértaa,
ettei harkitsemattomia leikkauksia tehdd. Suora linja -ldhetyksissd hdn on pyrkinyt
selittdimain talouskriisid ja koittanut ratkaista kansalaisten ongelmia. Kriisi on iskenyt
kansalaisten arkeen, mutta tyGttomyys ei ole Vendjén tydmarkkinoiden luonteen vuoksi
lahtenyt hallitsemattomaan kasvuun. Putin hyddynsi kansan vakuuttamisessa léntisten
naapureiden vield heikompia tyottomyyslukuja. Yleensd hdn valikoi Vendjdn tilanteen
mahdollisimman positiivisessa valossa nayttdvit indikaattorit ja pyrkii hdivyttiméaan
negatiivista kehitystd osoittavia faktoja. Kansalaisille puhuessaan Putin vertaa Vendjia
ulkoisiin toimijoihin, kuten Euroopan unioniin, jonka kansalaisilla menee venéldisié
huonommin. Vertausten keskittyminen télld tavoin yksittdisiin indikaattoreihin on myds

esimerkki valikoivasta tiedonvilityksesta.

Suora linja -ldhetyksissd sosiaalisia epdkohtia estdd tulemasta esille ohjelman
institutionaalinen malli, jossa mukaan pédsevit kysymykset ovat tarkkaan valittuja.
Erilaisilla energiasektorin kehityskuluilla on siis my0s mielipiteitd ohjaileva
vilineellinen arvo sisédpolitiikassa; joskin tarkastelluissa aineistoissa tétd esiintyi melko
vihin. Tosiasiassa aineistossa kansalaisia ja energiasektoriin liittyvid merkityksid yhteen
tuovaa politiikkaa ei oikeastaan ole, vaan Putin vélittdd hallinnon synnyttdmaét diskurssit
kansalaisille yhdensuuntaisesti. Putin vaikuttaa mieltdvin kansalaiset menoeraksi, jonka
osuus kasvaa, jos heitd ei kuunnella. Han asettaa itsenséd kansalaisista erilleen. He ovat
jotakin, joiden arkieldman tunteminen ja tulkitseminen on tarpeen — koska Putin ei itse
eld samanlaista eldmdd kuin he. Putin pyrkii antamaan mielikuvan siitd, ettd hénen
valtansa on perdisin dénesté;jiltad. On totta, ettd hdnet on valittu asemaansa vaaleilla, mutta
mikdidn hédnen selonteoissaan ei viittaa siihen, ettd kansalaisilla olisi varsinaista
sanavaltaa pédivéanpolitiikkaan. Heilld on valtaa valita Putin presidentikseen, mutta Putin
on timdn vallan nimissd vapaa tekemddn mitd tahansa. Toimintaa kuitenkin
legitimoidaan muokkaamalla polititkkaa jossain médrin yleisen mielipiteen mukaiseksi.
Tahan saakka se on — Kremlille edullisella tavalla — vaikuttanut siten, ettd ihmisilld on

toivoa ldhinnd vakauden jatkumisesta.
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5.2. Vladimir Putin — mies jota ei ole?

Vladimir Putin on puheenvuoroissaan yleisesti ottaen pedantti, hén esittdd numerot
desimaalin tarkkuudella, eikd epdrdi korjata toista osapuolta, mikéli timéd on Putinin
mielestd erehtynyt. Hén tuo mielelldén esille omaa sanavalmiuttaan. Lisdksi hdn viestii
kansalaisille arvoistaan. Esimerkiksi vuoden 2016 Suorassa linjassa Putinilta kysyttiin,
mistd hin itse pyrkii sddstimddn tilanteessa, jossa kaikki yrittdvdt kuluttaa
mahdollisimman védhdn. Putin vastasi lyhyesti: ”Yritdn sddstdd aikaa — joka on
arvokkainta, mitd meilld on”. Vaikeana taloudellisena aikana Putin yrittddkin viedd
kansalaisten huomion pois ongelmista ja materiaalisista varoista. Maallista mammonaa

tarkedmpad on aika, tai sitten perhe ja rakkaus kotimaahan.

Ljudmila ja mind tapaamme toisinaan, emme usein, mutta tapaamme kylld, ja
meilld on hyvdit vdlit, ne ovat nyt kenties jopa paremmat, kuin mitd ne olivat
aiemmin. Tieddn, ettd hdnelld on kaikki hyvin. Se, mitd sanomalehdissd
kirjoitetaan, on toinen asia. Mutta tieddn, ettd hdn on onnellinen eldmdssddn ja
ettd kaikki on hyvin. Myés mind olen onnellinen, ja minullakin on kaikki hyvin. En
ole varma, kannattaako meiddn kddntdd huomiota asioihin, jotka otit juuri esille.
Sitd ei koskaan tiedd, miten ne saattavat vaikuttaa vaihtokurssiin tai oljyn hintaan.
Vakavasti puhuen, ihmiset valitsevat edustajia kansalliseen duumaan ja he
valitsevat presidentin, jotta ndmd tekisivdt toitd.

(Vladimir Putin, Suora linja 2016)

Vladimir Putinin yksityiseldmésti ei tiedetd juuri mitéén, ei edes sitd onko hin mennyt
uudelleen naimisiin erottuaan Ljudmila Putinasta vuonna 2014. Vuoden 2016 Suorassa
linjassa Alexandra Kozlova viittasi Ljudmila Putinan uuteen avioliittoon ja tiedusteli,
tulisiko Putin pian esittelemadn kansalle uuden presidentin puolison. Y114 esitetty Putinin
vastaus on hdnen presidenttiyttddin ajatellen mielenkiintoinen monesta eri syysti.
Ensinnékin siitd vilittyy Putinin satiirinen tapa suhtautua siithen, ettd hin todella on
kaiken keskipisteessd. Vastauksesta kdy lisdksi ilmi Putinin hallinnon ja lehdiston
erikoinen suhde: yhtdéltd puhutaan Vendjan kontrolloidusta valtamediasta, toisaalta
lehdist6d véhitellddn julkisuudessa. Mutta sananvalinnoista vilittyy myos Putinin
pyrkimys osoittaa viisauttaan kaikissa valinnoissaan, myds yksityiseldmdssdén: Hén
kykenee pinta-alaltaan maailman suurimman valtion johtamisen lisdksi myds kypsdan

avioeroon. Tavoitteena kenties on, ettd kansalaiset tuntisivat sympatiaa presidenttidén
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kohtaan. Kaikki edellé kerrottu osoittaa, ettd yksityisyys on Putinille hyvin tarkeda. Tastd
huolimatta Putinin rakkauseldmén ohella my6s hinen tytédrtensé tekemisié spekuloidaan,
ja heidén henkildllisyytensé on erddnlainen valtakunnansalaisuus. Hin myonsi vastikdin
julkaistussa Oliver Stonen haastattelusarjassa ensimmaéisen kerran, ettd hinelld ylipdansa

on lapsenlapsia.

Tieto on utooppisten elementtien rakennusaine. Salaisuuden verhon ylldpitdmiseksi on
epdilemittd pitdnyt kertoa monta valhetta. Kukaan ei tieda kaikkea, mutta kuka Vend;alla
tietdd eniten? Mika totuuden versioista on lahimpéna totuutta? Jos presidentista tai timén
eldmadstd tiedetddin hyvin védhin, voiko hénen ja kansan vililld olla mitddn todellista
yhteyttd? Jopa Putinin oleskelupaikka kulloinkin on sisdpiirin ulkopuolella oleville
tuntematon. Presidentin verkkosivuilla julkaistaan tietoja tapahtumista, ikd4n kuin ne
olisivat olleet Putinin asialistalla juuri tindin, vaikka tosiasiassa ne ovat saattaneet
tapahtua péivid aikaisemmin. (The Moscow Times 9.5.2017.) Putin on luonut itseddn
varten oman ulottuvuutensa, josta hdn vililld nousee kansalaisten ja kansainvélisen

yleison todellisuuteen.

Mddritelmdllisesti diktatuuri tuottaa kansallisen hdtdtilan, joka toimii verukkeena
johtajille, jotta ndmd voivat oikeuttaa lakien ja perinteisten kdytdintojen
ulkopuolella toimimisen. Tdmdn logiikan mukaisesti presidentti ei ole osa valtion
normaalia eldmdd, ja siten viranomaisten ei tarvitse tuoda hdnen fyysistd
olinpaikkaansa yleiseen tietoon.

(The Moscow Times 9.5.2017)

Putin nauttii ainutlaatuista immuniteettia ja toimii muiden hallintoinstituutioiden
tuomarina. Ndméd muut instituutiot puolestaan suojelevat hintd kritiikiltd. Ongelmia
kohdattaessa niistd voidaan syyttdd hallinnon alempia tasoja: kansallista duumaa tai
aluehallintoja. Vuoden 2017 aikana suoritettu systemaattinen aluejohtajien vaihto-
operaatio kertoo tdstd ilmiOstd: mahdollisista Kremlin epédsuosiossa olevista
kuverndoreistd padstddn eroon, ja samalla kansalaisille annetaan mielikuva, ettd
korjausliikkeitd tehdddn yhteiskunnan tilan kohentamiseksi. Strzelecki (2017) kutsuukin
Suora linja -ldahetyksid rituaaliksi, joka on tyypillisin ilmenemismuoto mekanismille,

jossa presidentti ojentaa muita instituutioita (mt., 21).

35 Oma kdannokseni.
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Krimin liittdmisen jdlkeen Putin-myytti on ottanut nostetta alleen ja saanut uutta
legitimiteettid. Monet aiemmin Putinia vastustaneet ovat nyt hdnen puolellaan, muun
muassa monet niisté, jotka osallistuivat duumavaalien epéselvyyksid ja Putinin ehdolle
asettumista kritisoiviin mielenilmauksiin vuosina 2011-2012. Ven&jdd hallitaan
pimennosta ja suoritetaan juuri ja juuri tarpeeksi ulostuloja, jotta vaikuttaisi siltd, ettéd
presidentti edelleen tarvitsee kansan hyviksyntdd. Kreml ei ole vield tdysin siirtynyt
informaatioaikaan, koska tdmaé ei ilmeisesti palvelisi hallinnon pddmaérid. Vaikka muun
muassa presidentin verkkosivuja pdivitetddn aktiivisesti, Vladimir Putin ei ole
aktivoitunut esimerkiksi Twitterissé — miké toisi presidentinhallinnon arkipéivin

lahemmaksi kansalaisia.

Putin néyttdd hengittivin Euroopan populistisia mielialoja ja puhaltavan niihin myos
happea. Valtakautensa alussa Putin oli yksi Vendjin kaikkien aikojen
lansimyonteisimmistd hallitsijoista. Télld hetkelld vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltd, ettd
erityisesti Euroopan yhtendisyyden osteoporoosi” on Kremlille eduksi. Ennen tété
muutosta  kddntymistd lidnteen pidettiin  Vendjédlld viyldnd hyvinvointiin ja
modernisaatioon. Putinin hallinnon suunnanmuutos on kuitenkin uudistanut myds
kansallista identiteettid. Nyt korostuu Vendjan omavaraisuus, silli sen resurssien
katsotaan riittdvdn. On kenties aiheellinen kysymys, kuinka suuri osa kansallisesta
itseluottamuksesta kytkeytyy Putinin henkil66n, jonkinlaiseen ylioptimistiseen, yhteen
poliitikkoon kohdistuvaan uskoon? Putinin vallalla on paljon potentiaalia. Samalla kun
presidentti on rakentanut mielikuvan suorasta kansalaissuhteesta, hin on vastineeksi
saanut luottamusta, joka ndyttdd ajoittain ylittdvdn kaikki realismin rajat. Pitkissd
hallintokausissa korostuu itsevaltius. Johtajasta tulee jotakin suurempaa. Putin on astunut
kastiin, johon kuuluu muun muassa viime vuosisadan neuvostojohtajia. Suuren johtajan
valtakaudella yhteiskunnallisella kaipauksella ja pyrkimyksilli on koti ajassa, mutta

toisaalta my0s oppositiotunnoille olisi saatavilla selkedrajainen kimmoke.

Vendjin presidentinvaalien ensimmadinen kierros jirjestettiin 18. maaliskuuta 2018 —
paivind, joka sattuu sopivasti olemaan Krimin Vendjdén liittdmisen vuosipdivd. Putin oli
ilmoittanut ehdolle asettumisestaan 6. joulukuuta 2017. Ilmoitusajankohta oli melko
myOhdinen, ottaen huomioon, ettd aikaraja ehdokkuuden ilmoittamiseen
vaalilautakunnalle oli tammikuussa 2018. Péadkaupungin ulkopuolella, niZni

novgorodilaisella autotehtaalla tehdylld ilmoituksella Putin halusi asettua ldhelle
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ddnestdjid. Putin teki ilmoituksen tehtaan tyontekijan tiedustellessa asiasta. Tehtaalla
pitimédssd puheessaan Putin julisti Vendjdn liikkuvan eteenpdin, miké tulisi olemaan
tehtaan tyontekijoiden kaltaisten ihmisten ansiota (Kreml 2017). Spontaanilta vaikuttava
tapahtuma oli varmasti tarkoin etukdteen orkestroitu ja ilmoituksen sisdltokin oli
odotettavissa. The Moscow Timesin siteeraama Dmitri Oreskin totesi tilanteessa olleen
kaikuja Neuvostoliittoon, jossa tdrkedt julistukset tehtiin tehtaalla tai kolhooseissa —
paikoissa, jotka korostivat mielikuvaa johtajan ja kansan yhteydestd (The Moscow Times
8.12.2017). Vaikka vaalien voittamiseen ensimmadiselld kierroksella olisi riittdnyt yli 50
prosentin kannatus, Kreml tavoitteli suurempia lukuja. Tavoitteena oli, ettd 70 prosenttia
ddnioikeutetuista olisi ddnestdnyt ja ettd 70 prosenttia vaaleihin osallistuvista olisi
ddnestidnyt Putinia (The Moscow Times 19.12.2017). Putinin voittoon riittivd, mutta
nykykannatustasoa merkittdvasti matalampi kannatus kaikkien &anioikeutettujen
keskuudessa olisi ollut uhka vakaudelle. Muun muassa se, ettd oppositiotoiminnalla on
heikot institutionaaliset kanavoitumismahdollisuudet, voisi téllaisessa tilanteessa

osaltaan johtaa odottamattomiin seurauksiin.

18. maaliskuuta 2018 jérjestetyissd vaaleissa Putin saavutti ldhes 77 prosentin
kannatuksen ja ddnestysprosentti oli noin 68 prosenttia (Ria Novosti 2018). Vaalien
jélkeen Venéja liukuu siirtymékauteen, joka tullaan kdyttiméaan tulevan, Putinin jilkeisen
regiimin valmisteluun. Sosiaalisten kysymysten ohella siirtymékauden lainsdddéntod
tullee tarttumaan erityisesti kontrolliin liittyvdén ristiriitaulottuvuuteen. Muun muassa
internetiin ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan liittyvéd regulaatio on murroksessa — ja
todennékoisesti tiukentumaan pdin. Lisdksi ympdristokysymykset tulevat olemaan
agendalla. Putinin ehdokkuusilmoitusta edeltineend pdivind Kansainvélinen
olympiakomitea  oli  ilmoittanut = Vendjin  sulkemisesta =~ Pyeongchangin
talviolympialaisten ulkopuolelle dopingkéryjen vuoksi. Andrei Kolesnikovin mukaan
Kremlin tyyni suhtautuminen® tapahtumiin viittaa siihen, etti Putin ei tulisi endé niin
voimakkaasti nojaamaan ldnnenvastaisen retoriikan kdyttdon. Sen sijaan Putin tulee
mahdollisesti keskittyméddn kampanjassaan sosiaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin.
Tahén viittaisi myos vastikddn julkistettu, nuoria perheitd lisddntyméén kannustava, 8,6

miljardia dollaria maksava suunnitelma. (The Moscow Times 8.12.2017.)

% Kuitenkin federaationeuvoston jésen oli kertonut tammikuussa 2018 Izvestija-lehdelle, ettid Vendjin
olympialaisten ulkopuolelle sulkemisesta vastuullisia virkamiehié vastaan suunniteltiin sanktioita. (Léhde:
https://iz.ru/node/694608/)
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Suora linja -ldhetyksissd Putinilla on ratkaisukeskeinen ldhestymistapa kansalaisten
ongelmiin: hin lupaa ylhdaltd kdsin hallinnon tarttuvan ohjelmaan etukédteen valittuihin
pyyntdihin samoin tein. Jos jokin ongelma tuodaan hénen eteensé ja se on olemassa, se
ratkaistaan. Suora linja -1dhetyksissd Putin rakentaa kuvaa Vendjdstd, joka on selvinnyt
kriisistd, jonka syyt ovat Vendjdn ulkopuolella ja jotka ovat tavalla tai toisella
vaikuttaneet talouden kasvuun ja kehitykseen. Esimerkiksi vuonna 2015 Putin valoi
kansaan uskoa kertomalla, ettd Vendjd on vélttdinyt joutumasta inflaation
syoksykierteeseen ja ettd rupla oli vahvistunut sekd osakemarkkinat olivat toipumassa.
Putin on pyrkinyt siirtiméén vastuuta 6ljyn hinnan romahduksesta hallintonsa ja Vendjdn
ulkopuolelle: tilanne ei ole ollut Kremlin syytd, vaan markkinavoimien. Onko téssi
onnistuttu? Levada-keskuksen tutkimuksessa, jossa tiedusteltiin kansalaisten
nidkemyksid presidentistd, 55 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Vladimir Putin oli
suurimmilta osin vastuussa ongelmista, jotka ovat kohdanneet Venijdd hinen
valtakaudellaan. Toisaalta myos 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Putin saa epataydellisti
ja vadristeltyd tietoa. (Levada-keskus 2017.) Jotain Putin-instituution nauttimasta
suosiosta — ja toisaalta jarjestelmille annettavasta, kyseenalaistamattomasta tuesta kertoo
sekin, ettd Levada-keskuksen teettiméédn kyselyyn vastanneista joka viides dénestéisi
Putinin suojatiksi nimettyd kuvitteellista henkil6d (Vedomosti 20.9.2017). Kysely oli

teetetty ennen Putinin ilmoitusta ehdokkaaksi asettumisesta.

Putin osoittaa kansantalouden tilaa kuvaamaan kéyttdmilladn Iuvuilla hallinnon
suhtautuvan realistisesti taloustilanteeseen. Tosin hdn monin paikoin tietoisesti valitsi
sellaisia indikaattoreita, jotka antoivat positiivisen vaikutelman, esimerkiksi puhumalla
Oljyn tuotantomidrdstd siitd saatavan tulon sijasta. Makrotalouden kehityskulkujen
sijasta merkittdvdd on kuitenkin se, miten ne vaikuttavat tavallisten ihmisten eldméén.
Yksi vuoden 2015 Suora linja -ldhetyksen ankkureista, Kirill Kleimjonov toikin timén
esille ja totesi, ettd ongelmat olivat ndhtdvissd ohjelmaan tulevista kysymyksisti.
Voidaan perustellusti kysyd, tekeekd varallisuuden hyvin epitasainen jakautuminen
talouslukujen esittelyn kyseenalaiseksi? Laskusuhdanne iskee voimakkaimmin
tavallisten ihmisten eldimédédn muun muassa tyopaikkojen vihenemisen, palkkaristien ja
ostovoiman heikkenemisen kautta. Varakkaat ehké viettdvit unettomia 6itd menetettyjen
varojen tdhden, mutta tavallisten kansalaisten véhdiset omistukset muuttuvat

heilahtelujen myo6td olemattomiksi.

Kun Putinin henkil66n liittyy niin paljon asioita, mitd suuri yleisdé ei tiedd, on
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kyseenalaistettava se, voiko kansan ja presidentin vililld olla minké&énlaista todellista
yhteyttd. Suora linja -metaforan retorista voimaa kylldkin kdytetddn paljolti hyviksi.
Erilaiset tempaukset, kuten Putinin ehdolle asettumisilmoitus, ovat entisestidn pyrkineet
korostamaan mielikuvaa hinestd kansan tuntoihin paneutuvana presidenttind. Putin on
vendldisen jdrjestelmén ylivaltias, mitd viime vuosien geopoliittiset voimannaytteet ovat
vahvistaneet. Vakauden tavoittelusta on seurannut staattisuutta, minkd varjoon myds
reformit ovat jidneet. Ndhtdviksi jdd, miten Putin saa jatkossa yhdistettyd pysyttimisen
polititkan sekéd taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten tarpeen. On mahdollista, ettd
hidneen aletaan kohdistaa enemmaéan myos kritiikkid kyseenalaistamattoman kannatuksen

sijaan.

Nyky-Vengja liikkkuu ja pyséhtyy, eldd ja kuolee Putinin mukana. Hanen vallassaan on
jotakin, mikd vetoaa venéldisen yhteiskunnan kudokseen. Kolesnikovin (2017) mukaan
olennaisempaa kuin Putinin mahdollinen siirtyminen syrjdan neljannen kauden jilkeen,
on se, tuleeko Putin-instituutio selviytymiin toimintakykyisend (mt., 7).
Mielipidetiedustelussa, jossa pyydettiin nimedméin menestyksekkéin uudistaja nyky-
Vendjélld, suosituin vastaus oli ”ei kukaan”, ja yhteensd 61 prosenttia vastaajista ei
kyennyt esittdméédn yhtédkain nimed. Putin oli kolmanneksi suosituin vaihtoehto — hanet
nimesi 25 prosenttia vastaajista. (Kolesnikov & Volkov 2018, 6.) Kaikkien Putinin
jéilkeisen ajan skenaarioiden hahmottamisessa on tirkedd ymmairtdd presidentin
politiikkadiskursseja sekd sitd, miten ne on rakennettu. Putinin ja hinen ldhipiirinsé
vallan perilliset tulevat aloittamaan hédnen kattamansa pdyddn ddressd. Vendjdn
energiavaltiuden iskostuttua seké venéldisen ettd kansainvélisen yhteison mieliin voi olla
haastavaa ndhda sen yli. Putinin seuraaja joutuu véistimittd ottamaan kantaa valtion
budjetin energiariippuvuuteen, federaatiojirjestelmén resursseihin pohjautuvaan
kvasikoloniaaliseen luonteeseen sekd energiaulkosuhteisiin. Putinin seuraajan on luotava
oma tulevaisuutensa; Blochin termein: oma sarastuksensa keskelld eletyn hetken

pimeytta.
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5.3. Vakauden murtajat

Kuvaaja 6. Mielipidetiedustelu: misti hyvinvointi riippuu?
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Lihde: Levada-keskus.

Kuvaaja 6 havainnollistaa Levada-keskuksen teettimén tutkimuksen tuloksia, joiden
mukaan heikkenevin taloustilanteen aikana ihmiset enenevissd mairin ajattelevat, ettd
heiddn tdytyy luottaa valtion sijaan itseensd. Tdmad on ndhtévissd sekd tutkielmassa
késitellyn taantumajakson ettd vuonna 2008 alkaneen laskusuhdanteen jdlkeen.
Puolestaan Levadan ja Carnegie-keskuksen yhdessé toteuttaman tutkimuksen mukaan
suuri osa vendldisistd haluaa muutosta, mutta eri ryhmien késitykset muutoksen

luonteesta vaihtelevat (Kolesnikov & Volkov 2018, 2).

Yhteiskunnallinen mieliala on talousvaikeuksien myotd laskenut, mutta timi ei ole
heijastunut Putinin kannatuslukuihin (Strzelecki 2017, 5; ks. my0s kuvaaja 1, s. 24). Silti
vuoden 2017 aikana eri kaupungeissa jirjestetyt ja sosiaalisessa mediassa levinneet
Vladimir Putinin presidenttiyden jatkumista vastustaneet, etupddssé oppositiopoliitikko
Aleksei Navalnyin koollekutsumat mielenosoitukset kertovat pinnan alla kuplivasta
tyytymattomyydestd, joka saattaa ennakoida muutosta. Esimerkiksi maaliskuussa ympéri
Vendjin jdrjestetyissdé mielenilmauksissa tuotiin julki kansalaisten vadsymysta
lainvalvojien mielivaltaisuuteen, korruptioon, teiden heikkoon kuntoon ja televisiossa
esitettyihin valheisiin. Aluksi kritiikki kohdistui hieman yllattavésti Vladimir Putinin

sijasta paddministeri Dmitri Medvedeviin (The Moscow Times 28.3.2017). Sittemmin

92



tyytyméttomyys on kulminoitunut myds presidenttiin: huhtikuun lopulla jirjestetyssa,
entisen oligarkin, Mihail Hodorkovskin perustaman Avoin Vendjd -liikkeen
mobilisoimassa mielenosoituksessa Vladimir Putinia vaadittiin olemaan asettumatta
ehdolle vuoden 2018 maaliskuulle suunnitelluissa vaaleissa ja jddméaén eldkkeelle. (ks.
esim. The Moscow Times 1.5.2017.) Mielenosoittajien slogan oli riittaa”. ¥’
Yhteiskunnallinen liikehdinti on lisdéntynyt vuoden 2017 aikana. Navalnyin liikkeen ja
Avoin Vendja -jarjeston ohella myds muut tahot ovat kutsuneet mielenosoittajia koolle.
Lisédksi esimerkiksi raskaiden avoneuvojen kuljettajat ovat lakkoilleet vastustaessaan
huhtikuussa 2017 voimaantullutta tieveron korotusta. Liséksi oppositio saavutti

poikkeuksellisen tuloksen vuoden 2017 syyskuun vaalipdivind Moskovassa pidetyissi

paikallisvaaleissa.

Aleksei Navalnyi ja hénen korruptionvastainen liikkeensd ovat olleet yksi harvoista
Putinin hallintoa viime vuosina aidosti haastaneista tahoista. Hinen nousuaan povattiin
jo edellisten presidentinvaalien yhteydessd (ks. esim. Saari 2011, 7). Navalnyin eri
puolilla Vendjaad koollekutsumat mielenosoitukset ovat kerdnneet tuhansia osanottajia
vuoden 2017 aikana. Navalnyi oli kampanjoinut maaliskuun 2018 presidentinvaaleja
ajatellen, mutta hidnen ei annettu asettua ehdolle hénen wvuosien 2011-2012
mielenosoitusten jdlkimainingeissa saamansa kavallustuomion tidhden. Navalnyi
kiinnostui aikanaan korruptiosta nimenomaan energiayhtidistd hankkimiensa osakkeiden
myo6té, hdnen alettua ihmetelld, miksi ndmai yhtidt eivit tuottaneet osinkoja osakkailleen
(Ioffe 2011). Kreml wviltti tarttumasta Navalnyin kampanjan teemoihin, eivitki
esimerkiksi keskeiset valtiojohtajat ole vuosikausiin edes maininneet Navalnyia

julkisesti nimeltd (The Moscow Times 18.10.2017).

Protestiliikkeet Vendjélla ovat viime vuosikymmenien aikana olleet 1dhinnd ns. yhden
asian liikkeitd. Vuoden 2017 aikana ilmaistu tyytyméttomyys oli kuitenkin laadultaan
yleistd yksittéisiin asiakysymyksiin kohdistuvan sijaan. Ainakin pieni osa kansalaisista

on alkanut menettdd uskoa Putiniin. Kysymys ei ole valttimattd niinkdin uuden

29 9.

37 Kampanjan slogan magoen [nadoel] voidaan kiintdi mm. “visynyt”, “uupunut” tai “kylldstynyt”.
Venijin ulkoministerid vastasi sosiaalisessa mediassa kyseiselld sanalla varustettuna levinneisiin kuviin
julkaisemalla Twitter-tililldan omia *meemejdin’ varustettuna tekstilld ”’ja meille my0s todellakin riittdd”,
jonka saatteena oli tuplahymid. Osassa kuvista *nadoel’ oli vddnnetty muotoon Henoen [ne doel] ei kypsd”
tai “ei valmis” ja liitetty kuviin silminndhden raaoista ruoka-annoksista.

(Ks. Vendjan ulkoministerion Twitter-tili, esim. 6.4.2017.
https://twitter.com/MID_RF/status/850055031973924866/photo/1?ref src=twsrc%5Etfw&ref url=https
%3 A%2F%2Ftjournal.ru%2F42932-mid-rf-pozhalovalsya-na-zhizn-v-stile-protestnoi-akcii-
hodorkovskogo.)
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johtotdhden 16ytymisestd, vaan visymisestd vanhaan. (The Moscow Times 2.5.2017.)
Strzeleckin mukaan yhteiskunnalla on rajansa, mitd se sietdd, kun elintaso aina vain
laskee. Mutta vaikka protestien aalto ei endd jatkuisikaan, Putinin hallinto ei ehkd
saisikaan aktiivista puolustajaa tavallisen kansan riveistd, mikédli jokin muu
eliittiryhmittyma pddsisi niskan paille. (Strzelecki 2017, 25.) Passiivisuus on tadssi
mielessd kahdensuuntainen ilmid. Christer Pursiainen on tarkastellut klassisia venildisia
aatevirtauksia. Hén viittaa Nikolai Berdjajeviin, jonka mukaan Vendjén kansa “ei halua
vapaata valtiota, vapautta valtiossa, vaan vapautta valtiosta, vapautta maallisen
jarjestyksen huolista”. Toisaalta Venéjda luonnehtii Berjajevin mukaan myos voimakas
byrokraattisuus ja valtiollisuus. Tdméd vastakkainasettelu on yksi Vendjdn aatteen

ristiriitaulottuvuuksista. (Pursiainen 1999, 152—153.)

Kreml ei ole juuri reagoinut protesteihin, vaikka se muutoin hyvissé ajoin valmistautui
vaalien jdlkeiseen aikaan. Tédmid oli néhtdvissd viimeaikaisista korkean profiilin
irtisanomisista ja nimityksistd, jotka tdhtddvdt Putinin aseman varmistamiseen.
Presidentin sisépiiriin kuuluu nyt henkil6itd, jotka eivdt kokeneempien toimijoiden
tapaan pysty antamaan palautetta vertaisena tai kritisoimaan hdnen toimintaansa.
Vastikddn nimitettyjen virkamiesten keskindinen kilpailu korkeimmista viroista tulee
pitdmain heidét uskollisina. (Kolesnikov 2017, 1-2.) Lisdksi virkamiesten asema riippuu
uskollisuuden lisdksi heiddn kyvystiin pitdd ylld Putinin hallinnon kulmakived, vakautta

(Fish 2017, 62).

Erityisesti vuoden 2017 aikana jdrjestetyt mielenosoitukset kertovat uudesta polititkan
piirin nousseesta ns. Z-sukupolvesta. Nadmid 15-25-vuotiaat nuoret eivdt muista
Neuvostoliittoa ja tuntevat vain Vladimir Putinin ajan. Y1hailtd tulevien kiskyjen
hyviksyminen ei vélttdiméttd olekaan heille endd normi, toisin kuin Neuvostoliitossa
eldneelle, vanhemmalle sukupolvelle. Nuoret eldvit television sijasta internetin
vaikutuspiirissd, ja ovat aktivoituneet dokumentoimaan sosiaalisessa mediassa
autoritddrisen hallinnon ilmenemismuotoja. Lisdksi Z-sukupolven nuoret arvostavat
esimerkiksi onnellisuutta perinteisempien ja konkreettisempien virstanpylviiden, kuten
vakaan tyOpaikan sijasta. The Moscow Timesin Boris Grozovskin mukaan Putinin
hallinnon selvidminen riippuu siitd, kykeneekd hallinto tarjoamaan néille nuorille
kirkkaat tulevaisuudenndkymaét. (The Moscow Times 7.4.2017.) Lassilan mukaan tdssé

on jo epdonnistuttu: “regiimin vakausnarratiivinen vélttdiméton vastapaino —
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painajaismainen 1990-luku — on liian kaukainen tille sukupolvelle” 3

Kremlin “patrioottinen konformismi” eli pyrkimys yhdenmukaisuuteen ei ole onnistunut
vetoamaan néihin nuoriin. Vuoden 2017 liikehdintd osoittaa, ettdi he ovat jo
mobilisoituneet. (Lassila 2017, 15.) Vasta-argumentteja nuorten muutoshalukkuudelle on
esitetty. Kolesnikovin ja Volkovin (2018) mukaan vaikka vendldiset ajattelevat itsekin
nuorten olevan muutosalttiimpia, ovat nuoret kyselytutkimuksen mukaan itse asiassa
konservatiivisimmin muutokseen suhtautuva ryhmai. Kolesnikovin ja Volkovin mukaan
tdma johtuu nimenomaan siitd, etteivit nuoret ole kokeneet elaméaa muiden kuin nykyisen
hallintojarjestelmén alaisina. (mt., 2-3.) Joka tapauksessa esimerkiksi Navalnyin
mielenilmaukset ovat kerdnneet nuoria osallistujia kenties my0s siksi, ettd ainakin osa

nuorista on vain halunnut kokea jotakin uutta.

Joka tapauksessa oppositiomielialat kuplivat pinnan alla niin suurten kaupunkien
paikallispolitiikassa kuin kansalaisyhteiskunnassakin. Navalnyi on noussut suuren
yleisOn tietoisuuteen, ja vaikka hidnen ehdokkuutensa tulevissa presidentinvaaleissa on
evitty, hin todennékoisesti toimii pitkdn aikajinteen tavoitteet mielessdén. Navalnyin
innostama nuori sukupolvi ei eld endd samassa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeisen ajan
muistavassa turvallisuudenkaipuussa kuin vanhemmat ikdluokat. Nama nuoret varttuvat
yhteiskunnan jéseniksi, ja he ovat tulleet tietoisiksi myds vaihtoehtoisista ajattelutavoista.
Putinin kansa ei siis vélttimattd endd ole sitd, mitd Kreml ajattelee sen olevan ja minka
toiveiden valossa se politiikkaansa muotoilee. Kremlin reaktiot levottomuuksiin ovat
olleet kaksijakoiset. Pienemmissd kaupungeissa mielenosoituksia on sallittu, mutta
Moskovassa ja Pietarissa niitd on pyritty estdmadn, ja esimerkiksi sekd Navalnyi ettd
hidnen kampanjahenkilokuntaansa on pidétetty lukuisia kertoja. Lisdksi hallinto on
kieltdytynyt antamasta palstatilaa oppositiomielisille ja tuominnut protestien jérjestjét
epidvakauden lietsonnasta mainitsematta jirjestdjid edes nimeltd. Silti d4rimmaisiin

vastatoimiin ryhtymistd on toistaiseksi véltetty.

Vuoden 2017 tapahtumissa on merkittidvid se, ettd niiden kumuloima erimielisyys vie
voimaa siltd perustalta, mihin Putinin ja kansan vélinen yhteys nojaa: vakaudelta ja
yksimielisyyden vaikutelmalta. Protestit ovat voineet osaltaan saada alkunsa juuri
yhteiskunnallisen illuusion kritiikistd, jonka kohteena on néenndinen, mutta

todellisuudessa miltei olematon yhteys hallinnon ja kansalaisten vililld. Tutkielmassa

38 Oma kdannokseni.
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tarkastellun aineiston pohjalta on todettava, ettd Putin esittdd Vendjan sisdistd
todellisuutta koskevia tulevaisuudenndkymid hyvin niukasti. Niinpd niitd esittdvilld
tahoilla voi olla jatkossa merkittdvad asema yhteiskunnallisen murroksen tuottamisessa.

Pelkka nykyisen hallinnon kritisointi ei kuitenkaan tule todenndkdisesti riittimaan.

Putin on onnistunut tavoitteessaan yhdistdd itsensd kansalaisten mielikuvissa
positiiviseen kehitykseen Vendjélld — vaikka kehitys olisikin todellisuudessa ollut
vahaisté. Tarkasteluni osoittaa, ettd hdn metodisesti yhdistda itsensé positiivisiin asioihin
ja ulkoistaa negatiivisen kehityksen muiden kontolle. Kannatusluvut ja vaalitulos
osaltaan osoittavat tdmin olleen onnistunut valinta — Putin edustaa valtaosalle
kansalaisista myOnteistd kehitystd. Putinin potentiaalinen haastaja ei todenndkdisesti
onnistu tavoitteessaan nykyisen hallinnon epdkohtia osoittamalla: kansalaisten
nidkemysten ja tdhédnastisten uskomusten viiriksi osoittaminen ei tule olemaan suosittu
strategia. (The Moscow Times 21.3.2018.) Nykyiseen valtaeliittiin pitdisi kohdistua
erittdin merkittdvid vadrinkdytosepdilyjd, ennen kuin kansalaiset kokisivat kriittisen
miirdn epdoikeudenmukaisuutta — mihin esimerkiksi Navalnyi on epdilemitta osaltaan
pyrkinyt. Vendldisten ja valtiojohtajan luottamussuhteen syntymisen on jatkossakin
perustuttava vastaavanlaisiin positiivisiin mielikuviin, joihin Putinkin on onnistunut

vetoamaan.
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6. YHTEENVETO

6.1. Diskurssien yhteenveto

Kuva 1. Putinin 6ljy- ja kaasusektoria koskevien selontekojen diskurssit

VLADIMIR PUTIN

VENAJAN KANSA

KANSAINVALINEN YLEISO

Kuten kuva 1 havainnollistaa, olen tdssd ryhmitellyt Putinin selonteoissa havaitsemiani
Vendjan energiasektoriin liitettyjd diskursseja kahteen tasoon samaan tapaan kuin
kasittelyssd ylld. Luvussa 3 késitellyt energiasektorin lainalaisuuksien diskurssit
muodostavat kiytinnonliheisten diskurssien kentéin. Oljyn hinta ja sen vaikutukset
Vendjan talouteen ja ihmisten hyvinvointiin sekd energiainfrastruktuurin suomat
mahdollisuudet vaikuttavat 6ljy- ja kaasusektorin toimintamahdollisuuksiin. Putinin
energiasektoria koskevat lausunnot perustuvat ndiden diskurssien luonteeseen. Tdmin
tason diskurssit mahdollistavat Vendjdn energiasuurvaltiuden, mutta samalla rajoittavat
sitd. Ne luovat my0s ponnistusalustan tulevaisuuden toiveikkuudelle, mikili toivon
sisdltojd ylipddtddn voi perustaa luonnonvaroihin. Vendjd voi toimia yhteistydssa

oljyntuottajavaltioiden kanssa, koska silld on mittavia 6ljyresursseja. Toisaalta sen on
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viime vuosina ollut jossain miirin pakkokin sekéd neuvotella ettd sitoutua yhteistyohon

6ljyn hinnan heilahtelun hillitsemiseksi.

Luvussa 4 selvitettyyn ulkopolitiikan tasoon kuuluivat Putinin 6ljy- ja kaasusektoria
koskevissa selonteoissa sekd Ukrainan ettd pakotteiden erilliset diskurssit, joskin niiden
merkityskentdt ovat monin paikoin paillettdiset. Liséksi tdssé tutkielmassa ulkopolitiikka
on kasitelty omana, erillisend diskurssina, joka voitaisiin jakaa edelleen aladiskursseihin.
Se on kuitenkin jatetty tdssd tekematté, koska kuten aineistoa esittelevéssa alaluvussa on
todettu, keskustelumuotoiseen aineistoon liittyy aina sattumanvaraisuuden elementti,
toisin sanoen joihinkin aiheisiin viitataan hetken mielijohteesta. Diskurssit olisivat silloin
saattaneet perustua yksittéisiin selontekoihin ja pidin hyodyllisempéna niiden tarkastelua
esimerkkeind ulkopolitiikan ylddiskurssista kuin jostakin tarkennetusta aladiskurssista.
Joka tapauksessa ulkopolititkan tason diskursseilla on yhteyksid energiasektorin

lainalaisuuksien tason diskursseihin.

Luvussa 5 késitelty Putinin ja kansalaisten yhteys on vilittymiskanava energiasektorin
lainalaisuuksien ja ulkopolitiikan tasojen diskursseille. Vendjén kansalaisten — joista
pieni osa oli yleisond erityisesti Suora linja -ldhetysten selonteoissa — asema suhteessa
Putinin selontekojen diskursseihin oli samanaikaisesti sekd vdhéinen ettd merkittava.
Vihiinen siind mielessd, ettd todellinen vuorovaikutus kansalaisten ja presidentin vélilla
vaikuttaa melko olemattomalta. Merkittdva siind mielessd, ettd Putinin ajatuskuviot
rakentuvat ainakin jossain mddrin sen varaan, minkd Kreml arvelee olevan vieston
enemmiston toiveiden mukaista. Koska 0ljy ja kaasu ovat Vendjille merkittivia,
energiasektorin lainalaisuuksilla on suuri vaikutus yhteiskunnassa. Lainalaisuuksien
selvittdmiselld on suurta poliittista voimaa, kun todellisuudesta johdettavia merkityksid
voidaan siirtdd yhteiskunnalliseksi kéyttovoimaksi. Ulkopoliittisia selontekoja
tehdessdédn Putinin tiytyy kaiken aikaa heijastaa niitd oman maansa kansalaisten
mielialoihin. Presidentin ja kansan yhteys on tirked tyokalu diskurssien vilittimisessa.
Yhteyttd haastavat voimat, kuten protestiliikkkeet iskevitkin sen kulmakiveksi

muodostuneeseen vakauteen.

On erityisen tdrkedd kuunnella Putinin sellaisia ulostuloja, jotka sisdltdvét toistuvia
teemoja. Ndma ovat harkittuja puheenvuoroja, joilla hdn todennédkoisesti tukee jotakin
tiettyd agendaa. Kyseiset agendat ovat tutkielmassa tarkastellun aineiston perusteella

erityisesti: oman vallan vahvistaminen &dnestdjien silmissd, Oljy- ja kaasusektorin
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suurten venéldisyhtididen tavoitteiden ajaminen sekd Vendjdn aseman vahvistaminen
maailmassa. Néiden agendojen liséksi on asioita jotka Putin tuo esille, koska hin haluaa
osoittaa, ettd Venijilld tiedostetaan téllaiset asiat — kuten energiamarkkinoiden muutos
tai siirtyminen kohti vihredmpié energiamuotoja. Lisdksi on asioita, joita hdn ei mainitse,
kuten energiasektorin ympéristbongelmat tai se, etteivit luonnonvaroista saatavat tulot

jakaannu yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti.

Tarkastellussa aineistossa oli vahvasti ldsnd Venijin presidentin vallan itsestddnselvyys.
Todennidkdisesti osittain siksi yleison vakuuttaminen oli hienovaraista, pikemminkin
ailemmin saavutetun ylldpitoa ja vahvistamista. Olisi kiinnostavaa tarkastella Putinin
lausuntoja hénen presidenttiytensd alkuajoilta ja tarkastella retoriikan kdyton eroa
kotimaisen ja kansainvélisen yleison kontrolloinnissa. Kaikki ulkopolitiikka vaikuttaisi
tulevan kansalaisille ylhédéltd annettuna, eikd selonteoissa ole havaittavissa aitoa
keskustelunomaisuutta. Diskursseja on tdssd tarkasteltu yksipuolisesti Putinin
ndkokulmasta, mutta toisaalta vaikuttaakin nimenomaan silté, etteivéit ne rakennu aidossa
vuoropuhelussa hallinnon ja kansalaisten vililld. Mielestdni Vendjidn sisdisen
todellisuuden ja ulkopolititkan vilisen vuoropuhelun ymmairtdminen tuottaa lisdarvoa
Vendjan- ja laajemmin kansainvélisen politiikan tutkimukseen. Sekd kaasu- ja
Oljysektoriin sijoitettavia utooppisia elementtejd ettd presidentti-instituution ja kansan
yhteyttd  tarkasteltaessa olisi tarpeen analysoida Suora linja -ldhetyksid
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi vuonna 2017 06ljy- ja kaasusektorista puhuttiin
vihemmaén. Sen hahmottamiseksi, miksi nédin oli, pitdisi selvittid myos, mitkd muut

teemat olivat keskustelun ytimessd. Mikd muu valtasi alaa keskustelussa ja miksi?

6.2. Utooppiset orientaatiot

Suora linja  -ldhetysten Oljy- ja  kaasusektoria koskevissa  selonteoissa
tulevaisuudenorientaatioita oli melko vidhédn. Niissd keskityttiin 1dhinnd ulkoisten
uhkakuvien torjumiseen, kuten sithen, mitd tapahtuisi siind tapauksessa, ettd ldnsimaat
lopettaisivat vendldisen kaasun ostamisen. Vaikka Vendji tiedostaa tarpeen puhtaamman
energian tuotantoon ja kulutukseen, sen tavoitteena on hiilivetyihin perustuvan
resurssivaltiuden pysyttdminen muuttuvassa toimintaympéristossd. Sisdisesti Putin
korostaa titd hetked ja sitd seuraavan jatkumista samanlaisena. Suora linja -1dhetyksissd

tehdyt selonteot eivit sisdltdneet l1dhi- saati kaukoennakointia Blochin tarkoittamalla
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tavalla juuri lainkaan. Pikemminkin kyse oli varautumisesta ennakoinnin sijaan.
Paradoksaalisesti Suora linja -ldhetysten tulevaisuuden orientaatioiden puute on niiden
keskeisin utooppinen elementti. Se, ettei tulevaisuutta olisi — tai ettd tulevaisuudessa
nykyhetki toistuisi muuttumattomana — on utopiaa. Putinismin ideologia — tai
pikemminkin ideologiattomuus — ei taivu tarjoamaan konkretiaan perustuvia
tulevaisuudenndkymié. Positiivisten mielikuvien hyddyntdmisestd huolimatta Vladimir
Putinin aikakauden vakaudentavoitteluun liittyy piirteitd, jotka voivat muodostua
merkittdvimmiksi sitd haastaviksi tekijoiksi. Uusi sukupolvi ei vilttiméttd endéd katso
tarpeelliseksi asettua Putinin puolelle liberaaleja arvoja vastaan. Lisdksi Putin saattaa
tahattomastikin yllyttdd liberaalidemokratian kannattajia yhdistyméén my6s muualla

maailmassa (Fish 2017, 73).

Vastaava tulevaisuudettomuus on ndhtévissd myos lainsdddédnndssi. Aleksander Kynevin
(2015) mukaan hallinto joutuu jatkuvasti kamppailemaan aiempien lakimuutosten
aitheuttamien seurauksien kanssa. Tdmi on seurausta toimintatavasta, jossa padtoksid
tehdédn joko tdiménhetkisii tai korkeintaan lyhyen aikavélin tarpeita ajatellen: "Tallainen
jérjestelma ei huomioi pitkdn- tai edes keskipitkén aikavélin seuraamuksia. Toiminnan
periaatteena on, etti ilman tdménpdivin politiikkaa ei ehki ole poliittista huomista."*
Esimerkkind  Kynev kéytti vaalilainsdddiant6d,  johon on  harkittu
adnestysvaihtoehdon kaikkia vastaan” palauttamista, jotta osa ddnistd, jotka muuten
annettaisiin oppositiolle, saataisiin ohjattua siten, etteivit ne lisdd minkdin Yhtendisen
Vendjan ulkopuolisen puolueen kannatusta. (mt., 150-151.) Kevédidn 2018
presidentinvaalien korkean &dnestysprosentin ja Putinin niissd kerddméin korkean
kannatuksen voisi ajatella kulminoituvan paittdjien varmuudeksi siité, ettd kansalaiset
luottavat heihin ja mandaatin turvin kannustavan tarvittavien rakennemuutoksien
tekemiseen. Todenndkdisemmin Kreml kuitenkin katsoo kannatuksen tarkoittavan

tyytyvéisyyttd ja jatkaa sen turvin valitsemallaan linjalla, jossa radikaaleja muutoksia ei

tehda. (BOFIT 22.3.2018.)

Sisdisen vakauden ylldpitdmisessd on tietylli tapaa kyse Blochin kuvaamalla
tavalla “ry0omivistd evolutionistisuudesta”. Putinin Vendjdn kaukoennakointi ja
tulevaisuuden utooppinen konstruointi ovat siis ldhiennakoinnin uhreja. Nyt eldvid

ihmisid ei haluta uhrata mahdollisten muutosten kustannuksella — tai he eivét itsekdin

% Oma kddnnokseni. Kynevin sitaattiin on viitattu myds Lassilan (2017) artikkelissa.
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halua uhrautua ja kannattaa muutosta ajavia voimia. Muutoksia ei tehdé, koska niiden
synnyttdmat levottomuudet uhkaisivat timén hetken tasapainoa ja ihmisten asemaa — sitd
mihin he ovat tottuneet. Venéldisten muutosmielialojen tarkastelu onkin osoittanut, etti
merkittdva osa kansalaisista kylld haluaa pienid, asteittaisia muutoksia, mutta pelkaavit,
ettd perustavanlaatuisemmat reformit heikentéisivit heiddn eliménlaatuaan (Kolesnikov
& Volkov 2018, 2, 5). Uhraukset kanavoituisivat kustannuksiksi, mitd halutaan valttaa.
Putinin ajan vakauden tavoittelu on blochilaisessa mielessi juuri totumin, utooppisen
kokonaisuuden irvikuva. Ulkoisessa mielessd valtio kuitenkin edellyttdd uhrautumista.
Esimerkiksi vuosina 2001-2015 toteutetussa kansalaisten patrioottisen valistuksen
ohjelmassa médritelldén rakkaudeksi emédmaata kohtaan, omistautumiseksi isdnmaalle ja
halukkuudeksi palvella sen intressejd ja puolustaa sitd itsensd uhraamiseen saakka.
Ohjelman kédytdnnon tavoitteet sisdltdvat kansallistuntojen herdttdmisen ja sotilaallisten
nikokohtien lisdksi myos valmiuden vastustaa valtioon kohdistuvia ideologisia haasteita.

(Daucé et al. 2015, 2.)

Mikd Vendjdn, ei-vield-tietoinen, utooppinen kokonaisuus sitten on? Valtiojohdon
nidkokulmasta sen olemus vaikuttaisi liittyvdn Vendjdn paikkaan maailmassa.
Asemoitumisella suhteessa ulkoiseen ratkaistaisiin  myds sisdiset ongelmat.
Ulkopoliittinen suuruus ruokkii nationalismia, miké on ollut modernin Vendjan kantava
voima, mutta tuleeko se riittdmain yhteiskunnan sidosaineeksi myds jatkossa? Vai onko
modernin Vendjdn ongelma nimenomaan tuo yhteen puristamisen polititkka? Saako
moniddnisyyden kaipaus aikaan murrokseen tdhtddvid, utooppisia orientaatioita
yhteiskunnassa? Ja riittddké niiden voima niin voimakkaaseen purkaukseen, ettd se
murtaisi eliitin suojamuurin ja avaisi lopulta tien avoimempaan demokratiaan? Vaikka
Krimin valtauksen jélkeisistd Putinin suosioluvuista voisi paitelld, ettd isdnmaallisiin
tuntoihin vetoavat geopoliittiset toimet olisivat Idytdneet otollisen maaperéan,
viimeaikainen yhteiskunnallinen litkehdintd osoittaa, ettd imperialistinen politiikka e1

vastaa ihmisten arkipdiviisiin, sosiaalisiin huoliin (Lassila 2017, 4).

Sisdisesti muutosvoimia pyritddn kaikin voimin hillitsemddn, mutta ulkoisesti Putinin
Vendji el tyydy vallitsevaan tilanteeseen. Se mita on, ei riitd — mutta se miti oli, kenties
riittdd. Vendjan geopoliittisen suuruuden sarastus on loydettdvissd historiasta. Putin
kaéntad ei-enddn ei-vieldksi puhumalla, kuin Vendjan maailmanpoliittinen valta-asema
olisi jo taattu. Han toteuttaa toivomisen horisonttia eldmalla jo siind. Putinin Vendji on

ottanut paikkansa suhteessa muuhun maailmaan ja asettunut sithen vastoinkdymistenkin
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uhalla — mistd esimerkkini ovat talouspakotteet. Putinismin toivon rationalisoidut sisillét,
docta spes, asettavat sen muista toimijoista riippumattomaksi valtioksi, joka harjoittaa
kahdenvilisid suhteita 14hinnd kaupallisen yhteistyon saralla. Sen lisdksi, ettd
ulkopolitiikkaa hyodynnetédén sisdpolitiikassa, heijastetaan Vendjan sisdisid arvoja myos
ulospdin, jolloin yhteisymmarryksen saavuttaminen yhteistyokumppaneiden kanssa on

ainakin periaatteessa helpompaa.

Venidjan merkityksen kasvaminen Lahi-iddssd oli selked esimerkki Vendjén yrityksesti
murtautua irti vallitsevasta jérjestyksestd, muuttaa Vendjdn paikkaa maailmassa.
Myonteinen suhtautuminen Oljyntuottajavaltioihin oli selvésti havaittavissa Putinin
REWF-selonteoissa. Yhteistyon syveneminen OPEC:in kanssa ja yhteisymmarryksen
16ytyminen erityisesti 0ljyn tuotantorajoitussopimuksessa sekd sopimukseen tehdyt
pidennykset kertovat mydnteisestd kehityksestd Vendjdn ja Léhi-idén suhteissa. Lisdksi,
kuten esimerkiksi REWF-paneelikeskustelu osoitti, Vendjin aseman merkityksen
voimistuminen erityisesti Yhdysvaltojen kustannuksella L&hi-iddssd ja Aasiassa on
Kremlin edun mukaista. Putinin ajan perinteisiin arvoihin vetoava politiikka on yhtailta
pyrkinyt viestimédén lansimaiden ulkopuolella eldville kansoille siitd, ettd Vendjilld ei ole
moraalista agendaa ja ettei Vendjd mydskddan hyvéksy lantisten valtioiden ja jarjestojen
vihemmistojen asemaa ajavaa ja feminististd politiikkaa. Toisaalta Putinin Veniji on
viestinyt autoritdéristen valtioiden johtajille, ettei Vendja yritd tyrkyttdd omaa poliittista
agendaansa. Sen sijasta Putin kutsuu nditd johtajia liittoon, jossa toisten regiimien

suvereniteettia ja méadrdysvaltaa kunnioitetaan. (Fish 2017, 64—-65.)

Fishin (2017) mukaan putinismin konservatismi kulminoituu yhtddltd status quon
sdilyttdmiseen ja toisaalta vihamieliseen suhtautumiseen potentiaalisiin epdvakauden
lahteisiin (mt., 61). Kiriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on tarkastella kieltd
muutoksen ja vallankdyton vilineend. Onko ndkdkulmavalintani perusteltu, jos analyysi
itse asiassa osoittaa, ettd muutosta pyritdén pdinvastoin estimiin? Mielestdni on syyta
pohtia sitd, missd madrin vakaus on pddmaird, ja missd médrin keino saavuttaa muita
tavoitteita? Luultavasti kyse on molemmista. Vakaus ylldpitdd vallitsevaa
yhteiskunnallista tilannetta sekd mahdollistaa polititkan muotoilun hallinnon toiveiden
mukaisesti — mikéd tehddin edelleen vakauden sdilymistd silmélla pitden. Putinin Vendjaa
luonnehtivan pysyttdmispolititkan ndkdkulmasta tutkielmani yhteiskunnan utooppisia
elementtejd koskevan kysymyksenasettelun voi katsoa olevan paradoksaalinen. Jos

utopiassa on kyse muutoksellisesta murroksesta kohti edistysté, utopian kéasitettd taytyy
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joko venyttdd tai pyrkid konstruoimaan jokin paremmin soveltuva, uusi luonnehdinta,
joka auttaa ymmaértimdin pysyttdmisen utooppisia elementteji. Menneisyyden
suuruuteen perustuvassa polititkassa on viitteitd nostalgian kdyttoon ideologisena
kayttovoimana. Nostalgiakaan ei yksin riitd kayttovoimaksi, vaan nididen kahden
jonkinasteisella synteesilld voisi olla selitysvoimaa sille, miten nyky-Vendjan

kehityskulkuja konstruoidaan valtiojohdon selonteoissa.

Putinin Venijdlld yhteiskunnallinen keskustelu on véhdisti ja kansalaiset saavat
instituutiot annettuna. Yksittdisiin epdkohtiin voidaan puuttua, mutta jarjestelmai
ravisteleva, laajempi kritiikki on ei-toivottua. Putin legitimoi omaa valtaansa illuusiolla
laheisyydestd kansaan. Valtaetdisyys kurotaan umpeen hetkellisesti Suora linja -
lahetysten rituaalissa, kun Putin puhuu suoraan ihmisille, ohittaen muut polititkan
instituutiot. Hallinnon suurimmassa tdméanhetkisessi haasteessa on kyse paradoksista —
toisaalta  vakauden  ylldpitiminen edellyttdd jonkinasteista  passiivisuutta.
Yhteiskunnallisen eldmén luisuminen apatiaan on kuitenkin todellinen uhka myds
Venéjélle. Putinin hallinnon kannalta on esimerkiksi tirkedd, ettd ddnestysprosentti pysyy
riittdvilld tasolla — ilman sitd Putin ei voi endd sanoa olevansa vaaleilla valittu koko
kansan presidentti. Apoliittisuus ilmenee myds siten, etté abstraktin tulevaisuuden sijaan
Putin ottaa kantaa konkreettisiin asioihin. On kylldkin myOnnettdvé, ettd tissa

tutkielmassa tarkasteluun on valittu materiaaliseen maailmaan liittyvd nikokulma.

Sisdpolitiikan osalta Putinin selonteoissaan mahdollistamassa konkreettisessa utopiassa
on kyse Vendjdn positiivisen kehityksen jatkumisesta ja Putinin kyseenalaistamattomasta
asemasta sen mahdollistajana. Ulkopoliittisessa mielessd Putin antaa veniliisille
mahdollisuuden yhteenkuuluvuuden tunteeseen osana jotakin suurempaa: Vendjd on
ansainnut merkittivin paikkansa maailmassa. Oljy- ja kaasu luovat yhti#lti materiaaliset
edellytykset suuruuden rakentamiseen ja toisaalta yhteistyon areenan, jolla liittolaisia

voidaan energiaresursseja apuna kéyttiden palkita ja rangaista; suostutella ja pakottaa.

Vladimir Putinin hallintoa pidetdén allegorisena Vendjin kanssa. Eurooppalaisilla lienee
melko selkedrajainen mielikuva tai stereotypia siitd, millaista Vendjilld on. Paljon jaa
véistimattd huomaamatta téstd 85 federaatiosubjektia, yli 150-200 etnistd ryhméa, 11
aikavyohykettd ja viisi kasvillisuusvyohykettd sisdéinsd mahduttavasta, maantieteellisesti
maapallon suurimmasta valtiosta. Sitd hallinnoivan koneiston ei voida olettaakaan olevan

yksinkertainen. Vendjdn poliittinen kulttuuri — ehkd osittain edelld mainittujen
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reunachtojen, osittain historiansa tuotteena — ei ole omiaan lieventimain jarjestelmén
kryptisyyttd. Suuri olento kdédntyy hitaasti, mutta ilman muodonmuutosta kokee yhté
nopean kuoleman kuin muutkin. Kolesnikovin (2017) mukaan yritys pitdd Vendjaa
paikallaan aiheuttaa eroosiota suhteessa ympérdivain maailmaan ja pitkalld aikavalilla
téllainen tasapainottelu voi aiheuttaa dkkindisen, ennalta-arvaamattoman romahduksen
(mt., 7). Ilman uudistuksia Veniji ei voi edes pysytelld paikallaan (Kolesnikov & Volkov

2018, 8).

Joka tapauksessa on muistettava, ettd tdmédn tutkielman aineistossa on késitelty
padasiassa vain energiaan liittyvéé ulkopolitiikkaa. Ulkoisesta kryptisyydesti huolimatta
ja toisin kuin Winston Churchill radiopuheessaan vuonna 1939 viitti, Venidji ei ole
mysteeriin kiedottu arvoitus, jonka avain on sen kansallinen intressi. Intressit toki
selvittdvdt Vendjdn toimintaa, mutta kansainvidlisen yhteistyon edellytysten
parantamiseksi on ymmaérrettivd my0s rakentumisprosessia, joka on ulkopoliittisen
toiminnan taustalla. Vendjd koostuu muiden maailman yhteiskuntien tapaan
vuorovaikutuksessa toimivista thmisistd ja instituutioista. Kansallisen intressin synty on
prosessi, johon sisdiset tendenssit vaikuttavat. Lopulta, samoin kuin Vendjidn tulisi
varautua Putinin jélkeiseen aikaan, Euroopan unionin pitdisi varautua pakotteiden
jélkeiseen aikaan ja sithen, millaista kaupallista yhteistyotd Vendjan kanssa voitaisiin

tehda hiilivetyjen jélkeisessd maailmassa.

6.3. Johtopaatokset

Ndethdn, Vendjdlld on kaksi sanaa totuudelle. 'Pravda’ on ihmisen totuus. ’Istina’
on jumalan totuus. Mutta on olemassa myos 'nepravda’— epdtotuus. Ja tdtd asetta
Jjohtaja kéyttid. Koska hdn tietdd, mitd he eivdt. Totuus on mitd tahansa, mitd hén
sanoo sen olevan.

(Rikollinen Juri Gurka televisiosarjassa Fargo, 2017)*

Aikakisitys on keskeinen osa utopioita. Aika on metaforisessa mielessid tiimalasi, jonka

lapi valuessaan toiminta siirtyy tulevaisuudesta menneisyydeksi. Tulevaisuuden paino

40 Televisiokanava Pervi kanal leikkasi kyseisen, amerikkalaisen televisiosarjan Vendjéin esitykseen
maininnat Putinista ja johtajasta, muuttaen Gurkan sanojen merkityksen. (Ks. esim.
https://meduza.io/news/2017/05/13/pervyy-kanal-v-perevode-seriala-fargo-vyrezal-upominaniya-putina)
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saa ajan valumaan tiimalasin kapeasta kohdasta osaksi menneisyyttd. Yksittdisiin
hiekanjyvésiin tuskin pystyy tarttumaan, ennen kuin ne ovat jo siirtyneet menneisyyteen.
Taitekohtaan saapumisensa hetkeen asti tulevaisuudesta ldhestyvét jyvéset — tapahtumat,
henkil6t, paikat, kisitteet — ovat olleet tulevaisuutta. Niistd ainesosista myos
konkreettinen utopia on rakennettu. Kysymys onkin siitd, milloin Venijdn aikalasi
kddntyy ympiri? Milloin nykytodellisuus kohtaa apokalypsin? Tiimalasin kapeassa
kohdassa vallitsee eletyn hetken pimeys. Yksittdisen tapahtuman aspekteja pystytdin
hahmottamaan vasta sen jo ollessa ohi — tdmédn jdlkeenkin on turvauduttava vain
saatavilla olevaan havaintomateriaaliin — tulkintoihin. Edelleen, tapahtumaa
todistaneetkin tulkitsevat tapahtumia oman maailmanymmairryksensd valossa, miké
myos edistdd mahdollisten tiedollisten ja utooppisten elementtien syntyé. Tieto on avain,
jonka haltija pitelee valtakuntaa kd@mmenellddn. Tehtyd on mahdotonta saada
tekeméttomaksi ja toisen osapuolen ndkemyksen muuttaminen jo tapahtuneesta on
melkein yhtd vaikeasti muutettavissa. Tulevaisuuden tapahtumakulkuja ei voida vield
tietdd, ja siksi toivo on tdmén hetken looginen seuraus. Kaikkitietava toimija voisi luoda
synteesin erilaisista tulkinnoista ja verrata sitd asioiden todelliseen laitaan. On
mahdotonta ndhdd tulevaisuuteen muutamaa ldhintd hiekanjyvdd pidemmaille.
Néidenkddn hiekanjyvien osalta ei tiedetd, miten ne jarjestyvit suhteessa toisiinsa

vyOryessddn ajan horisontin yli. Aika sen sijaan varmasti kuluu.

Vendjén poliittista jérjestelmdd luonnehtii irtaantuneisuus kansalaisten arkieldmaésta.
2000-luvun alusta ldahtien rakennettu hallintomalli on korostanut Kremlin merkitystd. On
huomattava, ettd Vladimir Putin ei ole kyennyt rakentamaan vallitsevaa jérjestelmii
yksin. Hénen takanaan on valtava hallintokoneisto. Vendjdn suuntaa ja vakautta
arvioitaessa onkin tirkeda pystyd ennakoimaan sitd, mitd tapahtuu, jos pyramidin karki
irrotetaan ja vaithdetaan uuteen. Vallan vaihtuminen Venijdlld on jatkuva tutkijoiden,
median ja ruokapoytikeskustelujen spekulaation kohde. Se kiihtyy ajan kuluessa
ymmérrettivistd syistd — Putinkaan ei eld ikuisesti. Talld hetkelld ei ole syytd uskoa, ettd
Putinin valtakausi — tai ainakaan presidenttiys — jatkuisi endd vuoden 2024 jélkeen. Silld
valin Putin-koneiston ulostulojen analyysi voi olla ainoa, tai ainakin yksi harvoista
keinoista selvittdd taustarakenteen luonnetta. Vastaavaa selvittelyd tapahtuu esimerkiksi
diplomatian keinoin, mutta sen siséllot jaavét suurille yleisoille tuntemattomaksi ja nekin

ovat — hieman ironisesti — harvojen luotettujen henkildiden tulkintojen varassa.

Vendjin politiikka koskevien lentdvien lauseiden ristiaallokossa on vaikea saada aikaan

105



tukevalle perustalle rakennettu johtopddtos, mitéd tistd kaikesta tulisi ajatella. Varman
tiedon puutteessa tutkijoiden on keskityttdva epdvarmaan ja tulkinnanvaraiseen. Tdssé
piilee kuitenkin yli- tai védrintulkinnan vaara. Vendjan poliittista toimintaa tarkastellessa
on mielestédni tarkedd erottaa ndkokulma ja se, missd mielessd Venédja on oman kohtalonsa
agentti. Toisinaan toiminnalla on missio, kenties useinkin, mutta toisinaan Ven#ja itse
joutuu toiminnan kohteeksi. Silloinkin tietysti pyritddn ylldpitiméddn ja suojelemaan
julkisuuskuvaa, ja se tehdddn tavallisesti hyvin laskelmoidusti. Siksi Venijin
valtiojohdon puheiden analyysin tarpeellisuutta ei ole syytd vahitelld. Suomalaisilla on
kohtalonyhteys Vendjdan, mutta suuri itdnaapuri kulkee omaa tietddn itsendisesti ottaen
naapurit huomioon péadasiassa silloin, kun se on sille itselle hyoddyllistd. Vendjan
toimintaan ei voi merkittdvésti vaikuttaa, mutta varautua kylla. Yksi keino tdhdn on

soveltuvan analyysin tydkaluston luominen.

Tutkielmani kaltaisen tyon haasteena on pyrkimys ymmaértdd koko Vendja kerralla.
Esimerkiksi naapurimaiden pragmaattisen ulkopolitilkan nékokulmasta ajatellen
olennaista ei ole tuhon tai muutoksen ennustaminen, vaan varautuminen poikkeaviin
tapahtumiin. Pelkkd energiaan liittyvien puheenvuorojen tarkastelu ei riitd. Merkitysten
verkkojen hahmottamiseksi ja kattavan kuvan saamiseksi olisi tutkittava laajasti
sosioekonomisiin kysymyksiin liittyvda puhetta. Tassé tutkielmassa niitd on ldhestytty
kiertoteitse tarkastelemalla 06ljy- ja kaasusektoria koskevia selontekoja. Erilaisten
diskurssien utooppisia elementtejéd tutkimalla voi saada tarkemman kokonaiskésityksen
esimerkiksi kansan asemasta suhteessa Vendjdn valtioon — sekd sen potentiaalista

muutoksen agenttina.

Vallan keskityttyd yhdelle henkil6lle politiikkan tuotokset eivit todennédkoisesti vastaa
kansan toiveiden keskiarvoa. Ja vaikka ne pyrkisivétkin vastaamaan ainakin jossain
madrin ddnestdvin ja kannatustiedusteluihin vastaavan kansanosan toiveita, viitannevat
viimeaikaiset kansanliikkeet ainakin jonkinasteiseen tyytymattomyyteen. Pelkké kansan
ndenndinen hyvéksynti ei ennusta kestdvaa vakautta. Kriittisen opposition tai kilpailevan
eliitin massan saavuttaessa kriittisen pisteen yhteiskunnallinen tilanne voi muuttua
akkiarvaamatta. Tilannetta voi verrata Yhdysvaltojen poliittiseen jéirjestelméan, jonka
hallinnon toiminta on kaksipuoluejdrjestelmidn vuoksi nykivdd. Se on kuitenkin
helpommin ennustettavissa, silld instituutioiden vallankdyton voi presidenttipuolueen
vathtumisen myotd otaksua olevan jotakuinkin péinvastaista. Unipolaarisessa

jarjestelmissa sen sijaan voi muutoksen tullen tapahtua melkein mitd tahansa.
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Tilan, maantieteen luomien reunachtojen toisistaan erottamat venéldiset ovat
vuosikymmenid luottaneet yhteen viestintdkanavaan, joka ylsi maan kaukaisimpiinkin
osiin: televisioon. Moskovan kauppakorkeakoulun (HSE) professori Sergei Medvedev
(2014) on todennut, ettd venildisid yhdistid kaksi asiaa: Neuvostoliiton muisto ja valtion
televisio. Viime vuosina tilanne on kuitenkin muuttunut, silld internet-aikana syntyneen
sukupolven tiedon saantimahdollisuuksissa on valtava ero entiseen. Tdmén on ottanut
huomioon my0ds Vendjélld internetin informaatiovaikuttamista masinoiva taho, joka on
ryhtynyt tuottamaan valtion totuuden kanssa yhteensopivaa tietoa. Jos kansalainen ei
tiedon tulvan edessd osaa péittdd, mihin pitdisi uskoa, hin uskoo todennidkdisimmin

sithen, mitd hin on aina ennenkin pitényt totena.

Vladimir Putinin pitkdaikaisesta suosiosta on pditeltivissd, ettd hin on ainakin jossain
madrin onnistunut vastaamaan siithen, mité venéléiset kaipaavat huolimatta siita, ettd seka
tiedon vihyys ettd sen paljous tuottavat harhaa. Ulkomainen yleiso ei sen sijaan kykene
nidkemdiin Putinin yli, ennen kuin kohinan keskelti alkaa nousta kasvoja, joiden tenhon
uskotaan olevan tarpeeksi voimakas horisontin ylittdmiseen. Merkittiva piirre Vendjan
nykyisen tietoverkon avaruusmyrskyssé on sosiaalisen median luoma informaatiokaaos,
joka johtaa helposti yksittiisiin ikoneihin takertumiseen, jolloin niiden asema helposti
ylikorostuu. On helppo sanoa tuntevansa Vendjin, jos Vendjdn pelkistdd vain sen
valtiojohtajaan. Néin ldnnessd silti usein tehdddn, mikd johtunee jonkinlaisesta

vasymyksestd ja haluttomuudesta nédhdd moninaisuutta ja perehtyé sithen kunnolla.

Vaikka Vendjélld on Putin, sielld on myds paljon muuta. Mutta on epitodennékdistd, ettd
yksittdinen déni tulee sieltd kuulluksi, yhtd epatodennikoistid, kuin saada kysymyksensa
lapi Suora linja Vladimir Putinin kanssa -ohjelmaan. Suuri osa Vendjdn nyky-
yhteiskunnan ongelmista liittyy vallitsevaan vallan vertikaaliin ja pdétdsten tekemiseen
kaukana federaatioista ja niiden alueella asuvien ihmisten péivittdisestd eldmésta.
Subsidiariteetin toteuttaminen, vallankdyton vieminen ihmisten 14helle on ehki ainoa
keino kehittdd edustuksellisen jdrjestelmidn toimintaa Venijdlld. P&ittdjien ja kansan
vilinen yhteys on utopiaa, jos tdtd yhteyttd ei ole. Tulevat vuosikymmenet nayttavit,
kohdistavatko vendldiset edelleen toivonsa maan mittaviin luonnonvaroihin. Tulevat
kuukaudet ja vuodet néyttivét, kohdistuuko veniliisten toivo edelleen Vladimir Putiniin.
Joka tapauksessa hinet haastavan henkilon pitéisi ensin kerédtd kriittinen méérd omien

kannattajiensa uskoa, jotta hdn voisi alkaa herittda toivoa.
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Liite 1: Rosstatin aineistojen metodologinen selvitys

Toimeentuloon vaadittava rahamdird muodostetaan kulutustavarakorista ja pakollisista
maksuista ja palkkioista. Kulutustavarakori siséltdd vihimmaismaéarén ruokatuotteita ja
niitd vélttdmattomid tavaroita, joita tarvitaan ihmisen hyvinvoinnin takaamiseen.
Toimeentuloon vaadittava rahaméird maééritetddn neljdnnesvuosittain keskimddrin
kansalaista kohti ja lisdksi kolmelle sosiodemografiselle ryhmaille — tyokykyiselle
viaestolle, eldkeldisille ja lapsille. Toimeentuloon vaadittavien tulojen alapuolella eldvien
osuus vdestostd on muodostettu vertaamalla alueiden kokonaisvdestomddrdd niiden
kansalaisten maéaérddn, joiden tulot Rosstatin tietojen perusteella jddvit asetetun
vihimmaistoimeentulon alle.

Tyottomyyden taso ilmaisee suhdelukua tyottomien ja tydikdisen tydvoiman valilla.
Téssd kuvatut tyottomyysluvut poikkeavat tyottomaéksi ilmoittautuneiden méaarésté, joita
on padsdintoisesti useampi prosenttiyksikkd vihemmin. Tyottomyys maéritelladn
Rosstatin suorittamassa tarkastelussa ILO:n kriteerien mukaisesti: 1) Tyottomalla
henkil61l4 ei ole tyoté (josta saisi tuloja), 2) Tyoton henkild etsii tyotd esim. valtiollisen
tai kaupallisen tydvoimatoimiston kautta, kdyttdd tyon etsimiseen massamediaa,
internetid tai ldhestyen tyonantajaa esimerkiksi henkilokohtaisten suhteiden avulla jne.,
tai on tekeméssa aloitetta oman yrityksen perustamiseksi. 3) Ty6ton henkilo on valmis
tiedusteluviikolla ottamaan tyon vastaan. Koulutusinstituutioissa kirjoilla olevat
opiskelijat, eldkeldiset tai litkuntarajoitteiset henkilot on laskettu tyottomiksi jos heilld ei
ole tyotd, he etsivit tyotd ja ovat valmiita aloittamaan tyoskentelyn.

Tyovoimaa, tyollisyyttd ja tyottomyyttd koskevat tiedot on saatu kyselytutkimuksia
suorittamalla. Vuoden 2015 tammikuusta ldhtien kyselyitd on suoritettu myds Krimin
tasavallassa. Vuoden 2015 koko Vendjan federaatiota koskevat tiedot sisdltavit Krimin
tasavallan ja Sevastopolin tiedot. Vuodesta 1999 vuoden 2009 elokuuhun tydvoimaa
koskeva tutkimus suoritettiin neljdnnesvuosittain kvartaalin toisen kuukauden
viimeiselld viikolla. Vuoden 2009 syyskuusta ldhtien tutkimus on suoritettu
kuukausittain. Jokaisen tiedustelun yhteydessd haastatellaan noin 70 000 15-72 -
vuotiasta henkildd, mikd on noin 0,06 prosenttia ikdluokan véestosta.

Tyollisyyden taso ilmaisee tydllisen vieston madrdn suhteessa vastaavan ikdisen vieston
madrddn. Tyollisiksi luetaan 15-72 vuoden idssd olevat henkilot, jotka
kyselyajankohtana kuluvalla viikolla ottivat (vaikka vain kerran viikossa) osaa
tavaroiden tai palvelujen tuottamiseen palkkaa tai muuta korvausta vastaan. Ty6llisiin
lasketaan myds henkil6t, jotka ovat kyseisend ajankohtana véliaikaisesti poissa tyosta,
mutta joiden siteet tydpaikkaan sdilyvdt tuona aikana. Tiedot vuosittaisesta
keskimadrdisestd tyollisyyden méérdstd muodostetaan kerran vuodessa niistd padtyossi
olevista kansalaisista organisaatioiden tietojen, valikoitujen tydvoimakyselyjen sekd
hallinnon tietojen perusteella. Vuosittainen keskiarvo siséltda pysyvisti ja viliaikaisesti
Vendjin federaation alueella asuvat ulkomaalaiset. Vuoden 2014 tiedot on julkaistu
ottamatta huomioon Krimin tasavaltaa.



