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1.1

JOHDANTO

Yleista

Siirtohinnoittelu on ollut yksi kansainvélisen verotuksen polttavimmista aiheista ja alu-
eista jo pidemman aikaa, ei pelkdstdadn Suomessa vaan myos maailmanlaajuisesti yritys-
ten jatkuvasta kansainvalistymisestd johtuen. Yleiskielessa siirtohinnoittelu on saanut
joissain mé&arin negatiivisen sédvyn esimerkiksi suurten kansainvalisten konsernien har-
rastamasta verotuksella ’pelaamisesta” johtuen. Kyse on kuitenkin osittain pakonomai-
sesta verosuunnittelusta seké tavanomaisesta kansainvélisten yritysten toiminnasta, kuten
Penttilakin siirtohinnoittelun oikeuskaytannon linjauksia koskevassa artikkelissaan to-
teaa.!

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan etuyhteyssuhteessa toisiinsa olevien yritysten valisten lii-
ketoimien eli transaktioiden hinnoittelua. Etuyhteyssuhteen vaatimus johtaa tallgin tyy-
pillisesti siihen, ettd liiketoimi tapahtuu samaan konserniin kuuluvien yhteisojen valilla
ja siten hyvin usein myaos siihen, ettd kyseeseen tulevat valtioiden rajat ylittavat liiketoi-

met.

Verotuksen kannalta siirtohinnoittelulla on erittdin olennainen merkitys transaktion osa-
puolten verotettavan tulon tai tappion méaaran laskemisessa. Luonnollisessa markkinaym-
paristdssa toisistaan riippumattomien osapuolten vlisiin liiketoimiin ja ndiden ehtoihin
vaikuttavat osapuolten neuvotteluasema ja yleinen markkinatilanne, jonka johdosta liike-
toimien hinnat pysyvat markkinaehtoisina ja verotettava tulo kohdentuu oikealle verovel-
volliselle. Etuyhteyssuhteessa toisiinsa olevien yritysten vélisiin liiketoimien ehtoihin ja
hinnoitteluun yleinen markkinatilanne ei valttdmatta vaikuta samoin, jolloin liiketoimen
osapuolten valiset ehdot voivat poiketa siitd, miten liiketoimi riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu.? Naissa tilanteissa kysymykseen tulevat siirtohinnoittelusaannokset,

joiden nojalla etuyhteyssuhteessa tehdyn liiketoimen tulot ja tappiot oikaistaan sellaisiksi,

1 Penttila, 2015, s.120.
2 Jaakkola, 2012, s. 21.



kuin ne riippumattomassa liiketoimessa olisivat olleet. Siirtohinnoittelun pohjimmaisena
periaatteena pidetéan siis markkinaehtoperiaatetta (Arm’s length -principle), jonka mu-
kaisesti etuyhteyssuhteessa toimivien yhtididen tulisi kéayttdd keskindisissa liiketoimis-
saan sellaisia hintoja ja ehtoja, joita my0s toisistaan riippumattomat osapuolet kayttaisi-

vat.

Aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan immateriaalioikeuksia eli aineettomia oikeuk-
sia, kuten muun muassa tavaramerkkeja ja patentteja, seka sellaisia aineettomia erié ja
tietoja joita ei lahtokohtaisesti ole niin helppo suojata, kuten yrityssalaisuuksia ja asia-
kaslistoja seké tietotaitoa. Erittdin usein konsernien vélisissé litketoimissa kysymykseen
tulevatkin juuri aineettomat omaisuudet ja ndiden markkinaehtoinen arvostaminen. Tama
puolestaan tuo esiin usein ongelmia ja haasteita, esimerkiksi ainutlaatuisen tavaramerkin
markkinaehtoisen arvostamisen tapauksissa, kuten Pankakoski vaitoskirjassaan toteaa.®
Aineettoman omaisuuden arvostuksessa ongelmia tuottavat erityisesti se, ettd omaisuutta
voi olla hankala hahmottaa ja rajata tarkasti. Markkinaehtoisuuden maarityksessa kayte-
tdan hyvéksi erindisia siirtohinnoittelumenetelmid, jotka ovat lueteltuna Organisation for
Economic Co-operation and Develeopementin (OECD) laatimissa siirtohinnoitteluoh-
jeissa. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava, silla myds muutkin arvonmaaritysmenetel-
mat ovat hyvaksyttyja, jos ne johtavat markkinaehtoiseen lopputulemaan. Joidenkin siir-
tohinnoittelumenetelmien kayttéd aineettoman omaisuuden luovutustapauksissa hanka-
loittaa myoskin se, ettd vertailukelpoisia transaktioita voi olla erittdinkin hankala 10yté4,
sill& hyvin usein on konsernin oman edun mukaista pitaé aineetonta omaisuutta siséltavéan

liiketoimen tarkemmat tiedot sen omana tietonaan kilpailuedun sailyttdmiseksi.

Aineettoman omaisuuden tarkempaa madritelmaa ei siirtohinnoittelua koskevasta lain-
sédadannosta vield 16ydy, vaan tulkinta-apuna tulee kayttdd OECD:n ja verohallinnon siir-
tohinnoitteluohjeita ja muualla lainsd&ddanndssa, esimerkiksi Kirjanpitolainsaadanndsta
I6ytyvida mééaritelmid. Esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineeton omaisuus
madritelld&n ei aineellisena tai rahoitusomaisuutena luettavana omaisuutena, joka voi-

daan omistaa tai kontrolloida kaupallista tarkoitusta varten. *

% Pankakoski, 2018, s. 3.
4 OECD Siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.6



1.2

1.3

Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Taman tutkielman padasiallisena tarkoituksena on oikeuskaytantéa hyodyntamaélla selvit-
ta& ja vertailla aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelumenetelmid seké sité, eroaako
siirtohinnoittelumenetelmien kayttd toisten valtioiden tai alueiden oikeuskéytdannossa
kansallisesta oikeuskaytdnnostamme. Samalla tarkoituksenani on tutkielman ohessa
tuoda ilmi siirtohinnoittelua koskeva kansainvalinen ja kansallinen lainsaddantd seka
luonnollisesti avata mité aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan siirtohinnoittelussa téa-

manhetkisia oikeuslahteita hyvaksi kéayttaen.

Tutkimukseni vertailevassa osassa olen ottanut esiin eréita suhteellisen tuoreita esimerk-
kitapauksia. Tavoitteena ei ole ollut maantieteellinen kattavuus. Vertailu ei ole tyhjentava
vaan suuntaa antava, silld jokainen aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutapaus on
lahtokohtaisesti uniikki, josta johtuen jokainen tapaus taytyy késitelld omanaan. Pa&peri-
aatteet ovat kuitenkin menetelmien kaytoissa samat. Aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelun osalta rajaus on tehty vain kansainvalisten konsernisuhteiden siséisiin transak-
tioihin.

Tutkimukseni on vero-oikeudellinen ja sen ldhestymistapa on lainopillinen eli oikeusdog-
maattinen. Tutkimuksessa otetaan siis huomioon perinteinen positiivinen eli voimassa
oleva oikeus sekd “’soft law”, joka ei puolestaan ole pakottavaa, vaan ldhtdkohtaisesti
suuntaa ja tulkintaneuvoja antavaa. Kyse on siis tdaménhetkisen oikeustilan oikeusjérjes-
tykseen kuuluvien sdantojen tutkimisesta olemassa olevia oikeusléhteita hyvaksi kayt-

téen.

Tyon rakenne

Tutkielmani jakautuu kuuteen paalukuun. Ensimmainen pédaluku on johdantoluku, jossa
esitelldan kiteytettyné aihetta, maaritella&n tutkimuskysymykset ja rajaukset seka tarkas-
tellaan tutkielman rakennetta yleisesti. Tarkoituksena on siis luoda yleiskatsaus tutkiel-
mani padpiirteisiin.

Toinen péaéluku kasittelee siirtohinnoittelua koskevaa kasitteistod ja lainsaadantdpohjaa.
Luvussa késitelladn my0s siirtohinnoittelua koskevaa dokumentointia, jota uudistettiin

juuri verovuodelle 2017. Tarkasteltavaksi otetaan sekd kansallinen ettd kansainvélinen



lainsdédanto, sekd “soft law:ksi” lueteltava lahtokohtainen pohja kaikelle siirtohinnoitte-
lua koskevalle maailmanlaajuiselle séantelylle, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Kappa-
leen tarkoituksena on tuoda esiin siirtohinnoittelun lainsaddannéllinen tausta ja yleinen
normisto, jonka varaan seké kansallinen, etta valtioiden rajat ylittava siirtohinnoittelukay-

tanto perustuu.

Kolmas paaluku puolestaan kasittelee aineetonta omaisuutta itsessaan ja sitd, miten sita
kohdellaan ja késitelldan siirtohinnoittelutilanteissa. Luvussa avataan muun muassa ai-
neettoman omaisuuden méaéritelma, tarkastellaan sen arvonmaaritysta seka erilaisia siir-
totyyppejad. Huomioon otetaan my6s kustannustenjakojérjestelyt aineettoman omaisuu-
den osalta, jotka ovat erittdin yleisia konsernisuhteissa jérjestettavissa siirtohinnoitteluta-
pauksissa. Kappaleen tarkoituksena on tuoda esiin aineettoman omaisuuden juridinen ja
liiketaloudellinen luonne sek& aineettomalle omaisuudelle ominaiset transaktiotyypit,
jotka useimmiten ovat tarkasteltavana siirtohinnoittelutapauksissa.

Neljannessé paaluvussa kasitelladan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa lueteltuja siirtohin-
noittelumenetelmid ja niiden kayttémenetelmia esimerkein, seké arvioidaan menetelmien
soveltuvuutta aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa. Kappaleen tarkoituksena on
antaa kokonaisvaltainen ja vertaileva kuva siirtohinnoittelumenetelmisté ja ndiden sovel-

tuvuudesta aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa.

Viidennessa padluvussa késittelen seka kotimaisia, ettd ulkomaisia oikeustapauksia,
joissa kasiteltdvana on aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu, tai joissa tdmé jotenkin
liittyy tapaukseen itsessaan esimerkiksi ennakkosopimusmenettelyn (APA) kautta. Li-
séksi analysoin tapauksissa kaytettyjéa siirtohinnoittelumenetelmid ja pyrin tekeméaan
naistd johtopaatoksia. Kappaleen tarkoituksena on tuoda esiin tdimanhetkista kansallista
ja kansainvalistd oikeuskaytantoa kirjoitelman aihepiirin saralta sekd antaa kuvaa siitd,

miten siirtohinnoittelumenetelmien kayttd mahdollisesti eroaa alueittain.

Kuudes pédaluku koostuu tutkielmani johtopaatoksista ja yhteenvedosta. Luvussa aikai-
sempien paalukujen aiheet nivotaan yhteen ja todetaan saavutetut tutkimustulokset. Sa-

malla esitan kehitysehdotuksia ja ajatuksiani tutkimuksen tuloksista ja kulusta.



2.1

SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVA LAINSAADANTO

Késitteen avaus ja sdantelyn perusta

Suomen kansallisessa lainsdadédnndssa verotusta saddellaan useissa eri laeissa, mutta pe-
rimmaisend sdadospohjana toimii perustuslain (PL) 81 8:n 1 momentti, jonka mukaisesti
verotuksesta lakeja s&adettédessd vahimmaisvaatimuksena ovat séannokset verovelvolli-
suudesta, veron suuruuden perusteista seké verovelvollisen oikeusturvasta. Kansallisesta
verolaista tulee siis selkeésti saataa Eduskunnan saatamalla lailla. ® Tama voidaan perus-
tella my6s PL 80.1 8:114, jonka mukaisesti nimenomaan laissa on saadettava yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Taman lisaksi myos kuntien oman verotuksen perusta annetaan PL
121 8:ss4, jossa kunnille annetaan verotusoikeus. N&ihin saadoksiin siten perustuvat muut
kansalliset lainsdadokset, kuten tuloverolaki (TVL), laki elinkeinotulon verottamisesta
(EVL), varainsiirtoverolaki (VSVL) ja laki verotusmenettelysta (VML), jotka ovat erit-

téin suuressa asemassa Suomen verotusta ajatellen.

Suomen kansallista verolainsaadantéa ohjaa yll& mainituista lainkohdista johdettu vero-
oikeudellinen legaliteettiperiaate, joka yksinkertaisuudessaan tarkoittaa sit4, etta verolain
soveltamisessa veron jokaiselle elementille on I6ydyttava véliton tuki verolain sanamuo-
dosta. Esimerkiksi veronalaisuutta koskevan ongelman tai maaratyn veron maéaran tulee
perustua nimenomaiseen verolain sainnokseen, joka asiaa saételee.® Suomessa siirtohin-
noittelua koskeva lainsaadantd puolestaan 10ytyy viimekadesséa verotusmenettelysta an-

netun lain 14a-e ja 31 §:ista.

Verotusprosessi itsessaan on Suomessa suhteellisen selked. Kiteytettyna verotuksella tar-
koitetaan prosessia, jossa Suomen asukkailta ja Suomessa toimivilta yrityksiltd kerataan
veroja ndiden tuloihin, liiketoimintaan ja muihin Kriteereihin, esimerkiksi lahjoitus- ja
perint6tilanteisiin liittyen. Verotuksen mé&éard on Suomessa suhteutettuna verovelvollisen
oikeudelliseen asemaan, eli onko kyseessa luonnollinen vai oikeudellinen henkild. Tamén

lisaksi verotettavan tulon luonne vaikuttaa myos veron maaréan, eli onko verotettava tulo

5 Lehtonen, 2014, s.184.
6 Lehtonen, 2014, s.185.



syntynyt esimerkiksi elinkeinotoiminnan (EVL) tai osakeomistuksen (TVL) kautta.
Luonnollisilla henkil6illa my6s verovuonna saadun tulon mééara vaikuttaa heidan makset-
taviin veroihinsa Suomen progressiivisesta ansiotuloverotuksesta johtuen. Yrityksien ja
etenkin konsernien verotuksessa padperiaatteena pidetaan erillisyyden periaatetta, eli jo-
kainen konsernin yritys toimii erillisené verovelvollisena ja oikeushenkiloné. VVerotuksen
kautta keréatyilla varoilla yllapidetdadn ja rahoitetaan Suomen valtion, kuntien, kirkkojen
jamuiden valtion toimijoiden yllapitamia palveluita, kuten kansanelakelaitosta ja kunnal-
lisia terveyspalveluita. Verotus tapahtuu Suomessa aina vuosittain, joten verotus tehdaan
aina kyseisen verovuoden loputtua. Veroja maksetaan kuitenkin ennakkoperintdna jo
vuoden kuluessa sen mukaan, paljonko verovelvollinen uskoo tuloja itselleen kertyvan.
Vuoden kuluttua verovelvollisille 1ahetetadn veroilmoitus, joka sisaltaa verohallinnon ke-
raamaét tiedot verovelvollisen vuoden aikaisista tuloista. Kyseiseen ilmoitukseen voidaan

tehdd korjauksia ja vahennyksid, kuten tulonhankkimis- ja matkakustannuksia.

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan I&htdkohtaisesti hinnoittelua samaan konserniin kuulu-
vien eli etuyhteydessa toisiinsa olevien yhtididen valisissa liiketoimissa.” Siirtohinnoitte-
lussa verotuksellisen arvioinnin kohteena ovat lahtokohtaisesti kaikki konserniyhtididen
valiset liiketoimet, esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden kauppa, korvaus aineettoman
omaisuuden hyddyntamisesti seka rahoitus.® Aineettomien oikeuksien siirtiminen kon-
sernin sisélla putoaa myos siirtohinnoittelun kategoriaan. Konserniyhteyden vaatimus siis
rajaa sdéntelyn ulkopuolelle hyvinkin suuren osan pienemmista yrityksista. Siirtohinnoit-
telun sdatelyn voidaankin siis paatelld koskevan suurimmaksi osaksi jo kansainvalisesti
toimivia konserniin kuuluvia yrityksia tai juuri kansainvalistyville markkinoille liittyvia
yrityksia. Siirtohinnoittelukysymykset ovat kuitenkin aina vahvasti sidoksissa itse yrityk-
sen liiketoimintaan seka tapauskohtaisiin olosuhteisiin, joten jokaista tapausta taytyy aina
tutkia ja selvittéa erikseen omana tapauksenaan. Tapauskohtaista analysointia helpottavat
konserniyrityksilta vaaditut laajat vaatimukset siirtohinnoitteludokumentoinnille, joiden
avulla asiaa pystytdan helpommin tarkastelemaan.® Dokumentointivaatimusten skaalaa

on myds OECD:n BEPS projektin my6ta laajennettu vuonna 2017, josta lisaa jaljempana.

" HE 107/2006, yleisperustelut, Johdanto.
8 Verohallinnon ohjeet siirtohinnoittelua koskien.
® Verohallinnon syventavét ohjeet siirtohinnoitteludokumentaatiosta, dnro A129/200/2017.



2.2

Siirtohinnoittelusdantely on saanut alkunsa eri verovaltioiden selkedsta yhteisestd tah-
dosta pitd4d monikansallisten konsernien siséisten alihintaisten tai erilaisia etuuksia mah-
dollistavien transaktioiden tuomat liialliset veroedut hallinnassa. Tasta syysta useat val-
tiot ovatkin tehneet yhteisia verosopimuksia juurikin tdman tilanteen varalta, perustuen
OECD:n malliverosopimukseen (etenkin 7, 9 ja 25 artikloihin) ja siirtohinnoitteluohjei-
siin (Transfer pricing guidelines). Kyseisten sadnndsten puuttuminen johtaisi kansalli-
sessa verotuksessa erittain todennékoisesti siihen, ettd useat yritykset siirtaisivat voittonsa
niin sanottuun “veroparatiisiin”, jossa voittoja ei lainkaan verotettaisi. Yritykset saisivat
talloin itselleen huomattavan veroedun jokaisessa toimintamaassaan. Saantelylla ja eri
valtioiden vélisilla verosopimuksilla on pyritty lisdksi estimadn kahdenkertaista vero-
tusta sopimusmaissa. Verosopimukset ovat kansallisen lainsaadannén suhteen mielen-
Kiintoisia siing, ettd ne saavat ensisijan eli menevat aina kansallisen lainsdadannon edelle.
Selvyyttd on pyritty luomaan siihen, mik& konserniyhtion tulo verotetaan missakin
maassa. Tavallaan verosopimuksilla siis rajataan valtioiden verotusvaltaa ja -suvereni-

teettia, mutta tdmé tapahtuu yhteisesti sovituin ehdoin.

Markkinaehtoperiaate

Kansainvéliseen konserniin kuuluvia yhtidita tarkastellaan verotuksessa aina erillisina
yhtiéina koko konsernina tarkastelemisen sijaan. ° Siirtohinnoittelun kansainvélisena ja
keskeisimpand perusperiaatteena voidaan pitdd markkinaehtoperiaatetta (Arm’s length
principle). Kyseisen periaatteen mukaisesti etuyhteystilanteissa tehdyissé liiketoimissa
on noudatettava sellaisia ehtoja, joista olisi sovittu toisistaan riippumattomien yritysten
vililla.!! Periaate on saanut nykyisen sisaltonsa erityisesti OECD:n malliverosopimuksen
9. artiklan (taxation of associated enterprises) perusteella, joka koskee etuyhteydessa toi-
siinsa olevien yritysten tuloja ja timan tulon mahdollista oikaisua.*?> Markkinaehtoperi-
aate onkin laajalti hyvaksytty siirtohinnoittelun kansainvéliseksi perusperiaatteeksi ja on
siten sisallytetty miltei kaikkin seka kansallisiin ettd muiden valtioiden kanssa solmittui-

hin verosopimuksiin.® Kyseinen periaate 16ytyy myoskin verotusmenettelysta annetun

10 Helminen, 2016 s. 254.

11 HE 107/2006 vp, s. 3.

12 OECD Malliverosopimus 2014.
13 Aima, 2009, s 439.



lain 31 §:std joka koskee siirtohinnoitteluoikaisua, johon palaan tarkemmin myohempéana.
Mainitulla etuyhteystilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa liiketoimen osapuolella on
toisessa osapuolessa mééraysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa lahi-
piirinsd kanssa méardysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Verotusmenettelylain

mukaisesti osapuolella on mé&rdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1. Osapuoli vélittomasti tai valillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen
paaomasta;

2. Osapuolella on vélittomasti tai valillisesti yli puolet toisen osapuolen
kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta adnimaarasta;

3. Osapuolella on valittémasti tai valillisesti oikeus nimittaa yli puolet ja-
senista toisen yhtion hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen
tai toimielimeen, jolla tdmé& oikeus on;

4. Osapuolta johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin

voi tosiasiallisesti kayttdd méaaraysvaltaa toisessa osapuolessa.

Etuyhteys perustuu yllamainitun perusteella siis madraysvaltaan yrityksissa, joka puoles-
taan pohjautuu joko osakeomistukseen, &anivaltaan tai nimitysoikeuteen. Tyyppitapauk-
sena voidaan pitada konsernin siséisia liiketoimia ja siten konserniyhteyttd etuyhteyden
saralta. Méaardysvaltaa voi kuitenkin kayttad myds luonnollinen henkild oikeushenkilén

sijaan. 14

Sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytantojen torjun-
taa koskevien sdantojen vahvistamisesta vuonna 2016 annetussa direktiivissa, eli niin sa-
notussa EU:n veronkiertodirektiivissa, on etuyhteyssuhteen rajasta poikettu omaa lain-
sdadantbamme tiukempaan suuntaan. Veronkiertodirektiivin mukaan etuyhteydessa ole-
vana yrityksend pidetaan yritystd, yksikkoa tai tamén yrityksen omistavaa luonnollista
henkil64, jolla on suoraan tai valillisesti 25 prosentin osuus tarkasteltavana olevan yrityk-
sen d&nioikeudesta tai paddomasta taikka oikeus saada vahintéan 25 prosenttia verovelvol-
lisen voitoista.’® Madrittely on pienemman prosenttivaatimuksensa ja luonnollisiin hen-
kiloihin ulottuvan rajaamisen johdosta huomattavasti kiredmpi kuin nykyinen kansallinen

lainsd&ddantdmme etuyhteyssuhteesta. Kyseistd direktiivid on sittemmin ollut tarkoitus

14 Isomaa-Myllymaki, 2016, s.191.
15 Neuvoston direktiivi (EU) 206/1164.



implementoida omaan lainsaddantodmme. Tasté johtuen hallituksen esityksen luonnok-
sessa korkovahennysrajoituksia koskien ehdotetaankin, ettd direktiivin maaritelmé otet-
taisiin osaksi kansallisen lainséadannon etuyhteyden maaritelmaa. ® Kyseinen muutos
aiheuttaisi etenkin siirtohinnoittelun suhteen hyvinkin mielenkiintoisia etuyhteyssuhteen
rajanvetoon liittyvid kysymyksiéd. Sdadokset tulisivat 1api mennesséan voimaan vuonna
2019, mutta kyseisen esitysluonnoksen poliittisesta mielenkiinnosta johtuen asia saattaa
pitkittya.

Markkinaehtoisuuden vaatimus tulee noudatettavaksi myos erilaisten konserninsiséisten
rahoitustoimenpiteiden ja aineettoman omaisuuden myynnin, kehityksen ja lisensoinnin
tapauksissa. Muutoin tilanne johtaisi selkedén veroetuun konserniyhtion hyvaksi ja val-
tion menettdmiin verotuloihin. Markkinaehtoisuuden tarkka maéaritteleminen on kuiten-
kin erittain haasteellista etenkin aineettoman omaisuuden myynnin, lisensoinnin, rojaltien
ja vastaavien tapauksissa. Tama johtuu yksinomaan siit4, ettd on erittdin haasteellista
saada tarkkaa arvoa kyseiselle omaisuudelle. Tavanomainen soveltamismenettely mark-
kinaehtoperiaatteelle ja markkinaehtoisuuden arvioinnille jossain konserniyhtididen véli-
sessd transaktiossa on se, ettd kyseistd transaktiota, sen ehtoja tai sen tuloksia verrataan
siithen, miten vastaavat toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat menetelleet kysei-
sessd transaktiossa.” Huomionarvoista markkinaehtoisuutta arvioitaessa on kuitenkin se,
ettd Kyseisestd periaatteesta saatetaan poiketa joko tarkoituksellisesti vilpillisessa mie-
less4 tai tahattomasti. VML 31 §:n soveltaminen ei kuitenkaan edellyta verovelvolliselta
minkaanlaista erityista tarkoitusta pienentéa verotettavaa tuloa tai suurentaa yritystoimin-
nan vihennettavia tappioita. '8 Lahtokohtaisesti VML 31 §:114 voidaan ainoastaan vaikut-
taa poikkeavista ehdoista johtuvaan hinnoittelutasoon korjaamalla tété oikeaan suuntaan.
Oikeustoimen uudelleenluokittelua pykalan nojalla ei sen sijaan voida tehdd. Tama on
mahdollista vain, jos kyse on VML 28 §:n mukaisesta veronkiertotilanteesta. °

16 HE-luonnos 22.12.2017, Korkovéhennysrajoitus 2019.
17 Karjalainen — Raunio, 2007: 47.

18 Helminen, 2013, s. 223.

19 Helminen, 2016, s. 259.



2.3

Verotusmenettelylain siirtohinnoitteluoikaisu

Verotuksessa lahtokohtana on aina se, ettd verotus toteutetaan alustavasti verovelvollisen
itse antamien tietojen mukaisesti, ellei naiden tietojen totuudenmukaisuutta ole syyta
epéilla. Epailytilanteissa verohallinto voi pyytaa verovelvolliselta selvitysté asiaan ja jos
verovelvollisen voidaan katsoa poikenneen verotuksellisista edellytyksistd, voidaan hé-
nen verotustaan oikaista. Kaikessa verotukseen liittyvésséa verottajan taytyy kuitenkin
noudattaa yleisi& verotuksen periaatteita, jotka 16ytyvat VML 26 8:sta.

Verotusmenettelystd annetun lain 31 §:ss& avataan Suomen kansallisessa lainsdadannossa
tapahtuvaa siirtohinnoitteluoikaisua. Kyseisella pykéalalla oikaistaan etuyhteydessa toi-
siinsa olevien yritysten valisissa liiketoimissa tapahtuneita markkinaehtoisuudesta poik-

keamisia.
VML 31 § - Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessa olevan osapuolen valisessa lii-
ketoimessa on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitg,
mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu, ja verovel-
vollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tdmén
johdosta jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin
se muutoin olisi ollut, lisatdan tuloon maara, joka olisi kertynyt ehtojen vas-

tatessa sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, jos liiketoimen osapuo-
lella on toisessa osapuolessa maaraysvalta tai kolmannella osapuolella on
yksin tai yhdessa lahipiirinsa kanssa maaraysvalta liiketoimen molemmissa
osapuolissa. Osapuolella on méaaraysvalta toisessa osapuolessa silloin,

kun:

1) se valittémasti tai valillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen paa-

omasta;

2) silla valittomasti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien

osakkeiden tai osuuksien tuottamasta danimaarasta;
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3) silla valittomasti tai valillisesti on oikeus nimittda yli puolet jasenista
toisen yhteison hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimie-

limeen, jolla on tdma oikeus; tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosi-
asiallisesti kayttaa maaraysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mita 1 momentissa saadetéaan, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintean

toimipaikan valisissa toimissa.

Pykélassa mainittu yritysten etuyhteyssuhde on jo markkinaehtoperiaatteen yhteydessa
madritelty. Pyké&lasta voidaan huomata se, etté siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen edel-
Iyttdd kolmen eri tosiseikan toteutumista. Nama ovat:

1) liiketoimen tekeminen etuyhteysosapuolten vélill,

2) liiketoimessa on sovittu markkinaehtoperiaatteesta poikkeavista ehdoista tai sovelta-

minen johtaisi tallaisiin tuloksiin,

3) liiketoimen johdosta verovelvollisen verotettava tulo on jaanyt pienemmaksi tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin se olisi ollut, jos liiketoiminnassa olisi noudatettu mark-

Kinaehtoperiaatetta.

Pykalan soveltamisen kautta konserniyhtiéiden verotus siis toteutetaan siten, kuin jos lii-
ketoimi olisi toteutettu markkinaehtoperiaatetta noudattaen toisistaan riippumattomien
yritysten valilld. Verotettavaan tuloon lisatdan se maard, johon tulon voitaisiin katsoa
nousseen, jollei markkinaehtoisuudesta olisi poikettu. 2° Lain esitdiden mukaan liiketoi-
mella pykalassa tarkoitetaan kaikkia elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudellisessa toi-
minnassa suoritettuja liiketaloudellisella pohjalla tehtyja toimenpiteita. Esitdissa maini-
taan esimerkkeina, ettd liiketoimiksi katsottaisiin tyypillisten kaupallisten osto- ja myyn-
titoimien lisdksi my0s kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovutukset seka

muut vastikkeelliset tai vastikkeettomat tehdyt jarjestelyt. Yksi tallainen jarjestely voisi

20 Helminen, 2013, s. 220.
11



olla konserniyhtion vastikkeettomasti muiden konserniyhtiéiden puolesta suorittamat pal-
velut.2! Samoin kaikki aineettoman omaisuuden myynnit tai lisensoinnit kuuluvat liike-

toimien madrittelyn piiriin.

Liiketoimen ehtojen siséltod ja kasitteen tosiasiallista laajuutta ei hallituksen esityksessa
kasitelty juurikaan, vaan tdman sisalto on jaanyt oikeuskéytdnnon varaan. KHO 2014:119
tapauksessa korkein hallinto-oikeus oli todennut, ettd sovitun ja toteutetun liiketoimen
ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelu merkitsee sen arviointia, onko verovelvollinen
lisdnnyt tuloonsa riittdvan madran tai késitellyt vahennyskelpoisena menona vain mark-
kinaehtoperiaatteella hyvaksyttadvan maaran. Tosiasiallisesti ehtojen markkinaehtoisuu-
den késite on huomattavasti laajempi, eika siten koske pelkkéaa liiketoimen hinnoittelua.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja oma kansallinen lainsdddantémme mahdollistavat siten
myos liiketoimen muiden ehtojen kuin hinnan markkinaehtoisuuden arvioinnin. Nain
my0s muita transaktioin ehtoja kuin liiketoimen hinnoittelua voidaan oikaista VML 31

§:navulla. %

Verohallinto voi my®gs siirtohinnoitteluoikaisun yhteydessa maaréata verovelvolliselle ve-
rotusmenettelysta annetun lain 32 8:n mukaisesti rangaistusluontoisesti veronkorotuksen.
Liséksi on mahdollista, etta siirtohinnoitteluoikaisun yhteydessa todetaan VML 28 § tai
29 8§:n edellytysten tayttyneen, jolloin pohdittavaksi tulee myds veron kiertdminen tai
peitelty osingonjako. Niissé tilanteissa joissa sek& siirtohinnoitteluoikaisua koskeva 31 8
ja veron kiertdmista koskeva 28 § soveltuvat, annetaan 31 §:lle etusija lex specialis -pe-
riaatteen nojalla, sillda VML 31 8:n voidaan katsoa olevan erityissadnnos, joka menee
VML 28 §:n yleissaannoksen edelle. 2 Suurin ero naiden kahden lainkohdan vélill4 voi-
daan katsoa olevan VML 28 §:n soveltamisedellytyksista 16ytyva veron vélttdmisen tar-
koitus, jota VML 31 §:ssd ei ole vaadittu. VML 28 8 siis edellyttd4 subjektiivista veron
valttamisen tarkoitusta. VML 31 § puolestaan pohjautuu objektiivisten kriteerien ja ob-

jektiivisen niakdkulman varaan.?*

Samoin kuin yll4 mainituissa VML 28 8:n soveltamistapauksissa, lahtokohtaisesti niissa

tapauksissa joissa olisi mahdollista soveltaa VML 29 8:n s&&nnoksié peitellysta osingosta

2L HE 107/2006, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.
22 |somaa-Myllymaki 2016, s.190-191.

23 |somaa-Myllymaki, 2016, s. 209.

24 Knuutinen, 2012, s. 272.
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sekd VML 31 8:n sdannoksia, on todennékoistd, ettd VML 31 § ohittaa sd&ddoksen erityis-
saannoksen asemassaan. KHO on kuitenkin ratkaisussaan 2009:70 todennut, ettd VML
31 8:n sadnnoksen ei voida katsoa olevan esteend VML 29 §:n soveltamiselle, jos tdmén
sdannoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. 2 Erona lainkohdilla voidaan mainita esi-
merkiksi se, ettd VML 29 §:ss& edunsaajana on yhtion osakkeenomistaja rahanarvoisella
etuudella, kun taas VML 31 8:n soveltamistilanteissa etua on pyritty saamaan markki-
naehtoisesta hinnoittelusta luopuneelle yritykselle tdiman verotuksessa konsernin kum-
paan suuntaan tahansa (emoynhti6 — tytaryhtit).?® Samoin VML 31 §:n soveltamisala on
huomattavasti laajempi kuin peiteltyd osinkoa koskevalla sé&ddokselld on. Erés suuri mer-
kitysero VML 28 ja 31 pykélien valilla on se, etta pykéalissé kdytetyt kasitteet hinnasta
eroavat suuresti toisistaan. VML 29 §:n kdyvén hinnan késite ei nimittéin vastaa 31 §:ssé
tarkoitettua markkinaehtoista hintaa, silld kdypaa arvoa maaritettdessa pyritdan loyta-
maan objektiivinen, omistajasta riippumaton arvo omaisuudelle, kun taas markkinaehtoi-

sessa hinnassa haetaan kahden riippumattoman osapuolen vililla kiytettavaa hintaa. 2’

Siirtohinnoitteluoikaisun edellytyksena ei mydskaan ole se, ettd molemmat liiketoimen
osapuolista ovat osakeyhtigitd, vaan toinen osapuoli voi olla esimerkiksi elinkeinotoimin-
taa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava luonnollinen henkil6.?® VML 31 &:1l4
voidaan siis puuttua miltei missa tahansa muodossa tapahtuvaan liiketoiminnasta saata-
vaan tuloon, oli se sitten elinkeinoverolain tai tuloverolain alaista, kunhan pykalan edel-
lytykset muutoin tayttyvat. Saman konsernin sisdiset transaktiot ja eri yksikdiden véliset
toimenpiteet kuuluvat myos saantelyn piiriin. Esimerkiksi samaan konserniin kuuluvien
yritysten valiset kehitysohjelmistojen palvelumaksut, kuten jaljempana késiteltavassa
KHO 2017:145 tapauksessa, kuuluvat sdédnndksen toimialaan. Myds suomalaisen yhtién
ja ulkomaisen yhtion Suomen kiintedn toimipaikan véliset toimet kuuluvat sovellusalan
piiriin.?® Pykalan nojalla voidaan siis oikaista konserniyhtién menoja, tuloja ja verotusta
vastaamaan niita tuloja ja menoja, jotka se olisi saanut ja jotka sille olisivat syntyneet

markkinaehtoperiaatteen noudattamisen myo6tad omissa liiketoimissaan. Saannokset siis

%5 Immonen — Ossa — Villa, 2014, s. 312.
% Mattila, 2016, s. 122.

27 |Isomaa-Myllymaki, 2016, s 242.

28 Knuutinen, 2012, s. 275-275.

22 Helminen, 2013 s. 220.
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mahdollistavat ns. fiktiivisen tulon verottamisen, eli sellaisen tulon verottamisen, jota yh-
ti0 ei todellisuudessa ole saanut, mutta jonka se olisi voinut saada. Samoin saannokset
mahdollistavat verotuksessa sellaisen menon vahennyskelpoisuuden epadmisen, jota kon-
serniyhtiolle ei olisi syntynyt, jos liiketoimet olisivat olleet markkinaehtoisia.>® Saannok-
set soveltuvat kuitenkin ainoastaan silloin, kun verotettava tulo kasvaa. VML 31.1 § kos-
kee siis nimenomaisesti edun antajan verotusta. Edun saajan verotusta puolestaan voidaan
Suomessa ja kotimaisissa tilanteissa korjata seurannaismuutosta koskevan VML 75 §:n

avulla. 31

VML 31 § soveltamista rajaa kuitenkin esimerkiksi KHO:n ratkaisu 2009:70 Kyseisen
ratkaisun mukaisesti VML 31 § ei sovellu tilanteissa, joissa kyseessa on avoin ja verova-
paa siirto konserniyhtion siséalla. Tama realisoituu esimerkiksi tilanteissa joissa konsernin
sisdlld olisi mahdollista myyd& osakkeet verovapaasti tai muutoin jakaa osinkoa verova-
paasti. Sovellusedellytyksend pykélan soveltamiselle on siis se, ettd markkinaehtoperi-
aatteesta poikkeavan etuyhteysyritysten liiketoimen johdosta toisen yhtion tappion on tul-
lut muodostua suuremmaksi tai tulon pienemmaksi kuin se markkinaehtoperiaatetta nou-
datettaessa olisi muodostunut. Kyseisessé tapauksessa A Oyj:n suomalainen tytaryhtio oli
luovuttanut alihintaan samaan konserniin kuuluvan ulkomaisen yhtioén osakkeet toiselle
samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle. Osakkeita pidettiin kuitenkin EVL 6 b §:n mukai-
sina ja siten verovapaasti luovutettavina, eiké luovuttavan yhtion verotettava tulo talléin
jaanyt pienemmaksi tai tappio suuremmaksi kuin se olisi muodostunut k&ypéaa hintaa kéy-
tettdessa. Talloin VML 31 § ei soveltunut. Tytaryhtion tuloon ei myoskaan tehty lisayksia
VML 29 8:n nojalla peiteltyna osinkona, sill4 jarjestelya ei voitu katsoa olleen tehdyn
osingosta menevan veron vélttamiseksi. 32 Taman lisiksi siirtohinnoitteluoikaisu ei so-
vellu osakeyhtion ja sen henkil6osakkaan vélisiin luovutuksiin, joissa osakkaan verotuk-

sessa sovelletaan tuloverolakia. %

Myadskin naapurimaamme Ruotsin verolainsd&ddannossé 16ytyy vastaava saannos siirto-

hinnoitteluoikaisusta. Inkomskattelag (1999/1229) 14 luku 19 8§, korrigeringsregeln. Ky-

30 Helminen, 2016 s. 254.

31 Isomaa-Myllymaki, 2016 s. 191, Knuutinen, 2012, s. 275-275.
32 KHO 2009:70.

33 KHO 2009:66.
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2.4

seinen pyké&ld on sanamuodoltaan miltei identtinen Suomen lainsdddannon kanssa. Lah-
tokohtaisesti siirtohinnoittelusaately onkin erittdin samankaltaista jokaisessa pohjois-

maassa, pienié poikkeuksia lukuun ottamatta.

Siirtohinnoitteludokumentointi

Siirtohinnoitteludokumentointi on saanut jatkuvasti suurempaa merkitysta seké kansalli-
sessa ettd kansainvélisessa ympdristossé. Valtioiden rajat ylittdvaa liiketoimintaa harjoit-
tavat yritykset ovat dokumentointivelvollisuuden Kiristymisen myota joutuneet panosta-
maan jatkuvasti suurempia resursseja velvoitteiden yllapitamiseen, ja siten dokumentoin-
tivelvollisuuden noudattamiseen. Sadnndsten noudattamisesta myés luonnollisesti aiheu-
tuu yrityksille kustannuksia (compliance costs).3* T4t voidaan pitad kuitenkin suhteelli-
sen pienend pahana siitd, ettd markkinoiden tasapuolisuus ja valtioiden veropohjat pysy-

vét toimivina.

Kansallisessa lainsaddanndssamme on omat sédadoksensa siirtohinnoitteluun liittyvasta
dokumentaatiovelvollisuudesta, jotka 16ytyvét verotusmenettelysta annetun lain 14 a - e
8:istd. Naista 14 d-e §:t koskevat verovelvollisen maakohtaista raporttia, ja a-c §:t doku-
mentaatiovelvollisuutta yleisesti. Lahtokohtaisesti suomalaisilla yhteisoilla on velvolli-
suus dokumentoida etuyhteyssuhteissaan tekeménsa liiketoimet, silloin kun liiketoimen
toisena osapuolena on ulkomainen yhteisd. Verotusmenettelystd annetun lain 14 a 8:n
mukaisesti verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys verovuoden aikana etuyhtey-
dessé tekemistadn liiketoimista, joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen,
sek& ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan valisista
toimista. Siirtohinnoitteludokumentointivelvollisuutta ei kuitenkaan ole pienilla tai kes-
kisuurilla yrityksilla. Tasta johtuen suurin osa Suomessa toimivista yrityksista valttaa siir-
tohinnoitteludokumentointivelvollisuuden. Esimerkiksi vuonna 2014 Suomessa oli noin
2100 verovelvollista, jotka olivat oman ilmoituksensa nojalla velvollisia laatimaan ja yl-
lapitimaan siirtohinnoitteludokumentaatiota.®® Pienelld ja keskisuurella yrityksell4 tar-

koitetaan yritystd, jonka palveluksessa on vahemmaén kuin 250 henkil64, jonka litkevaihto

% Penttilg, 2015, s. 121.
% HE 142/2016 vp s. 2.
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24.1

on enintd&n 50 miljoonaa euroa, tai taseen loppusumma on enintdén 43 miljoonaa euroa.
Liséksi pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi lukemiseksi edellytetddn mikroyritysten
seka pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta annetussa komission suosituksessa
2003/361/EY olevien tunnusmerkkien tayttymista.

Dokumentoinnin sisalt®

Dokumentointivelvollisuuden sisallostéd itsessaan saadetdan VML 14 b §:ssd. Kyseisen
pykalan tdaménhetkinen muoto on tullut voimaan ja kayttén 1.1.2017, korvaten aikai-
semman pykéladn sanamuodon. Pyké&lan sadnnoksia siis sovellettiin ensimmaista kertaa
verovuodelta 2017 toimitettavassa verotuksessa. VML 14 b 8:n mukaan siirtohinnoitte-
ludokumentointiin on sisallytettavéa selkeasti informoiden konsernin organisaatiorakenne
sekd kuvaukset sen liiketoiminnasta, aineettomaan omaisuuteen liittyvasta toiminnasta ja
rahoitustoiminnasta. Lisaksi dokumentaatioon on siséllytettava tilinpaatos tai sen puuttu-
essa vastaavat olemassa olevat tiedot. Siséllytettava on myos tiedot rajat ylittdvaa tulon
allokointia koskevista verotuksen ennakollisista kannanotoista ja sopimuksista. Verovel-
vollisesta on dokumentaatioon siséllytettava tiedot organisaatio- ja hallintorakenteesta,
tiedot verovelvollisen liiketoiminnasta, kuvaus etuyhteyssuhteista, tiedot etuyhteyssuh-
teessa tehdyista liiketoimista sekd yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélilla tehdyista
liiketoimista. Etuyhteyssuhteessa tehdyisté liiketoimista seka yrityksen ja sen kiintean
toimipaikan vélilla tehdyista liiketoimista vaaditaan myds toimintoarviointi. Verovelvol-
lista koskevaan dokumentaatioon on myds siséllytettdva vertailuarviointi ja kaytettavissa
oleva tieto vertailukohteista, kuvaus siirtohinnoittelumenetelmasta ja sen soveltamisesta,
tilinp&éatos tai sen puuttuessa sité vastaavat tiedot seké sellaiset verovelvollisen etuyhteys-
suhteissa tekemia liiketoimia koskevat verotuksen ennakolliset kannanotot tai sopimuk-
set, joita Suomi ei ole antanut tai joissa Suomi ei ole sopimusosapuolena. Etenkin siirto-
hinnoittelumenetelmaa koskien tulee myos selvittdd, miksi juuri kyseinen menetelmé on

tapauksen olosuhteisiin niahden tarkoituksenmukaisin. ¢

Kyseisid dokumentointivelvoitteita sovelletaan myos sellaiseen konserniin kuulumatto-

maan ulkomaiseen yritykseen, jolla on kiinte& toimipaikka Suomessa. Lahtokohtaisesti

3 Collin ym, 2017, 5.638.
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2.4.2

yllamainitut tiedot voidaan esittad vain sen itsendisesti toimivan ja eroteltavissa olevan
lilketoiminta-alueen osalta, johon verovelvollinen kuuluu. Verohallinnon kehotuksesta
verovelvollisen on kuitenkin esitettdva kyseiset tiedot myés muiden liiketoiminta-aluei-
den osalta. Koko konsernin keskitetyt toiminnot ja liiketoimet on kuitenkin aina sisally-
tettava konsernia koskeviin dokumentaatioihin. Dokumentointivelvollisuutta tarkastelta-
essa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd mitadn pelkastédén koskevia tietoja ei edelly-
tetd, jos verovelvollisen ja jokaisen liiketoimen toisen osapuolen valilla tehtyjen liiketoi-
mien yhteismé&éara on verovuonna enintaan 500 000 euroa. Sama koskee verovelvollista
toimintoarviointia, vertailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelman kuvauksen suhteen,
mikali liiketoimien yhteism&é&ra verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen Vélill4
jaa alle saman 500 000 euron. YII& esitetyn perusteella voidaan siis ndhda selkedna se,
ettd VML 14 b § vaatii dokumentoinnilta koko konsernia koskevan osan (master file) seka
tietyssd maassa sijaitsevaa yksittdista verovelvollista koskevan osan (local file). Kyseiset
termit ja pykald ovat suoraan yhtenevaisia OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksen kanssa,
kuten hallituksen esityksessa (142/2016) onkin sanottu.

VML 14 c §:ssd saddetddn siirtohinnoitteludokumentoinnin esittdmisesta ja taydentami-
sestd. Verovelvollisen taytyy esittdd totuudenmukainen dokumentointinsa 60 péivan ku-
luessa veroviranomaisen kehotuksesta. Koko verovuoden siirtohinnoitteludokumentointi
on kuitenkin esitettava aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden péattymisen
lopusta. Mahdolliset tdydennykset ja lisaselvitykset dokumentaatioon, kuten tieto vertai-
lukohteista, on esitettava 90 paivéan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Huomion-
arvoista verovelvolliselle on se, ettd kyseisia madraaikoja on mahdollista pidentaa pyyta-

malla sitd veroviranomaiselta.

Maakohtainen raportointi

Verotusmenettelystd annetun lain 14 d §, joka tuli voimaan 1.1.2017, s&ataa puolestaan
verotuksen maakohtaisesta raportoinnista, jota OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuva-
taan termilld Country per country -report. Maakohtaisessa raportoinnissa on kyse paikal-
liselle verohallinnolle raportoinnista siirtohinnoitteluun liittyvista tiedoista, jotka tulee
antaa vuoden kuluessa tilikauden paattymisesta. Ilmoituksessa selvitysvelvollisesta tay-

tyy antaa tiedot siitd, mika konserniyritys maakohtaisen raportin antaa ja minkd maan
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veroviranomaiselle kyseinen raportti annetaan. 3 Kyseisen pykalan mukaan yleisesti ve-
rovelvollisen, joka on konsernin ylin emoyritys, eli selvitysvelvollinen, on annettava Ve-
rohallinnolle tilikausittain laadittava maakohtainen raportti, jos konserniin kuuluu selvi-
tysvelvollisen liséksi vahintédan yksi ulkomainen osapuoli ja konsernituloslaskelman lii-
kevaihto on vahintaan 750 miljoonaa euroa selvitettavaa tilikautta edeltavalla tilikaudella.
Kyseisen lain toisen momentin mukaan konsernin ylimmalla emoyrityksella tarkoitetaan
yritystd, joka kirjanpitolain tai muiden vastaavien ulkomaisten saanndsten nojalla on vel-
vollinen laatimaan konsernitilinpaétoksen tai sen olisi ndin tehtéva, jos sen oman péa-
oman ehtoisilla osuuksilla k&ytdisiin kauppaa verotuksellisen kotipaikan mukaisen lain-
kayttdalueen arvopaperiporssissa. Edellytyksend on myds se, ettei yritys ole sellaisen osa-
puolen vélillisessa tai valittomassa maardysvallassa, jolla olisi velvollisuus laatia konser-
nitilinpdatds. Kappaleessa mainitun maakohtaisen raportin on myos velvollinen anta-
maan myos konserniin kuulumaton yleisesti verovelvollinen, jolla on ulkomailla sijait-
seva kiinted toimipaikka, jonka liikevaihto on selvitettavaa tilikautta edelténeelld tilikau-

della ollut vahintaan 750 miljoonaa euroa.®

Yleisesti verovelvollisen, joka ei kuitenkaan ole konsernin ylin emoyritys, ja konserniin
kuuluvan kiinte&n toimipaikan on annettava verohallinnolle tilikausittain maakohtainen
raportti siind tapauksessa, jos konsernituloslaskelman liikevaihto selvityskautta edelta-
neend tilikautena on ollut vahintdan 750 miljoonaa euroa. Kyseessé olevia maakohtaisen
raportointivelvollisuuden omaavia kutsutaan toissijaisiksi selvitysvelvollisiksi. Tamén li-
séksi vaaditaan, ettd ulkomainen konsernin ylin yritys ei ole velvoitettu laatimaan maa-
kohtaista raporttia, ja kyseinen emoyritys asuu verotuksellisesti sellaisella EU:n ulkopuo-
lella sijaitsevalla lainkayttdalueella, jonka kanssa Suomella ei ole tietojenvaihtosopi-
musta verotuksen maakohtaisesta raportista kyseisen raportin madraaikaan mennessa.
Velvollisuus maakohtaisen raportin antamiselle on myds silloin, jos konsernin ulkomai-
nen emoyhtio sijaitsee sellaisella lainkaytt6alueella, joka on syyllistynyt pakollisesta au-

tomaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla annetun neuvoston direktiivin (EU)

37 Malmgren — Myrsky, 2017, s 427-428.

38 Kyseessa on hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuk-
sen alalla annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2016/881, liitteessa 111 tarkoitettu kiinted toimipaikka.
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2016/881, liitteen 111 kohdan 14 mukaiseen jarjestelmélliseen laiminlyontiin, ja VVerohal-
linto on antanut tasta tiedon. Kyseessa oleva direktiivin liite 111 koskee monikansallisten
yritysryhmien raportointisdéntoja ja kyseessa olevan 14 kohdan laiminlyénnilla tarkoite-
taan lainkayttéalueen osalta joko sitd, etta lainkéyttdalueella on jasenvaltion kanssa tehty
voimassaoleva ehdot tayttdva toimivaltaisten viranomaisten sopimus, mutta se on kes-
keyttanyt automaattisen tietojenvaihdon, tai sité, ettd laink&yttdalue muutoin jattaa tois-
tuvasti antamatta jasenvaltiolle hallussaan olevia sellaisten monikansallisten yritysryh-

mien maakohtaisia raportteja, joilla on osayksikkoja kyseisessi jasenvaltiossa.®

Toissijainen verovelvollinen on kuitenkin ainoastaan velvollinen antamaan hallussaan
olevat tiedot, jos ulkomainen konsernin ylin emoyritys on kieltdytynyt kyseisia tietoja
antamasta ja kieltdytymisestd on annettu ilmoitus. Velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
konsernin ylin emoyritys on nimennyt toisen konserniin kuuluvan osapuolen toimitta-
maan maakohtaisen raportin EU:n ulkopuoliselle verotuksellisen kotipaikan veroviran-
omaiselle. Kyseessa on talloin nimetty selvitysvelvollinen. Velvollisuutta ei mydskaan
ole silloin, kun konsernin ylin emoyhti® on osoittanut EU:ssa verotuksellisen kotipaikan
omaavan yhtion antamaan Kyseisen raportin. Tallaista yhtiota kutsutaan osoitetuksi sel-

vitysvelvolliseksi. 4°

Maakohtaisessa raportissa on sisallytettdva VML 14 e §:n mukaisesti seuraavat maakoh-
taiset tiedot konserniin tai yritykseen kuuluvista osapuolista: tulot, voitto tai tappio ennen
veroja, maksetut ja kertyneet tuloverot seka lahdeverot, oman padoman kirjanpidollinen
arvo, kertyneet voittovarat, tyontekijoiden lukumaard sekd muu aineellinen omaisuus
kuin kateinen tai muut rahavarat. Raporttiin on myos sisallytettava tiedot konserniin tai
yritykseen kuuluvista osapuolista, niiden toiminnan luonteesta, kdytetyista tietolahteista
ja valuutasta. Kyseista lain saddosta ruvettiin soveltamaan 1.1.2017 ldhtien, eli ensim-

maista kertaa 2017 vuodelta tarkastettavassa verotuksessa.

Tilanteissa joissa ilmoitusta selvitysvelvollisesta tai itse verotuksen maakohtaista raport-
tia ei ole annettu tai se on annettu olennaisesti virheellisend, voidaan raportin antamisvel-

volliselle méaratd VML 32 8:n nojalla enintadn 25 000 euron veronkorotus. Sama koskee

39 Neuvoston direktiivi 2016/881, Liite 111, kohta 14.
40 Malmgren — Myrsky, 2017, s. 429.
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2.5

2.5.1

koko siirtohinnoitteludokumentoinnin esittamista virheellisena tai kokonaan esittamatta

jattamista.

Verosopimukset

Kuten aikaisemmin mainitsin, verosopimukset ovat normihierarkialtaan lakiin verratta-
vissa olevia sdédoksié, joiden voimaan saattaminen tapahtuu asetuksilla. Suomi on sol-
minut verosopimuksia usean eri maan kanssa. Tdmanhetkisia voimassaolevia verosopi-
muksia on noin 70.4! Verosopimuksia on olemassa erikseen myos koskien perint6- ja lah-
javerotusta esimerkiksi Ruotsin ja Norjan kanssa. Kyseiset verosopimukset pohjautuvat
lahtokohtaisesti OECD:n malliverosopimukseen, jonka olennaisimpia siirtohinnoittelua
koskevia artikloita késittelen seuraavaksi. Vero- ja oikeuskdytdnndssé onkin katsottu,
ettd kyseisia sopimuksia ja verosopimuksia yleisestikin tulkittaessa voidaan OECD:n
malliverosopimuksen kommentaaria kdyttaa ohjenuorana ja tulkinta-apuna. Esimerkiksi
verohallinto kayttada edelld mainittua kommentaaria tulkintalahteena tapauksissa, joissa

sovellettava verosopimus sen sallii.*?

OECD Malliverosopimuksen 7 Artikla

OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa sd&detadn verosopimusten mukaisesta liiketu-
losta, eli siitd milloin jonkin yrityksen liiketuloa (business profits) voidaan verottaa
muussa valtiossa kuin tulonsaajan kotivaltiossa. Artiklassa saadetaan samalla myos siité,
miten tulonsaajan liiketulot kohdistetaan sopimusvaltioon, mikéli talla on sopimusvalti-
ossa kiinted toimipaikka. Kuten artiklasta voi lukea, saadakseen oikeuden verottaa tulon-
saajaa muussa kuin tdmén asuinvaltiossa, taytyy sopimusvaltiossa sijaita tulonsaajan kiin-
ted toimipaikka. Artiklalla on my6s pyritty estdimaan kaksinkertaista verotusta juurikin
kiintedn toimipaikan saantelyn kautta. Perimmaisimpané periaatteena, johon 7 artiklakin

perustuu, on erillisten yritysten periaate, jonka mukaisesti kaikkia konsernin yrityksia ja

41 Verohallinnon syventavat vero-ohjeet, Voimassa olevat verosopimukset.
42 \erohallinnon syventavat vero-ohjeet, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden péivityksista tulkintalahteina.
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2.5.2

siten myos kiinteitd toimipaikkoja pidetd&n omina erillisina yrityksinaan. Esimerkiksi Ve-
rohallinto on lausunut, ettd Suomessa sijaitsevan kiinteén toimipaikan tulo méaritellaén
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, samalla kohdistaen toimipaikkaan se osuus yhteisén
tuotoista ja kuluista, jonka itsendinen ja erillinen yhteiso tuottaisi harjoittamalla vastaa-
vanlaista toimintaa samoissa olosuhteissa. Huomioon tulee kuitenkin ottaa myos kiintei-

den toimipaikkojen erityispiirteet.*

Suomen lainsaadanndssa liiketulolla tarkoitetaan l&htokohtaisesti yrityksen omasta liike-
toiminnasta saamaa tuloa. Perinteisesti talla on tarkoitettu laista elinkeinotulon verotta-
misesta (24.6.1968/360) (EVL) tarkoitettua elinkeinotoiminnasta saatua tuloa. Artiklan 7
nojalla Suomella voi joissain tapauksissa olla myés oikeus yrityksen tuloverolain (TVL)

henkilékohtaisen tulolahteen verotettavaan tuloon. 44

OECD Malliverosopimuksen 9 Artikla

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa saadetaan puolestaan siirtohinnoittelun mark-
kinaehtoperiaatteesta etuyhteydessé keskenaan olevien yritysten valilla (associated enter-
prises). Kyseinen 9 artiklasta 10ytyva markkinaehtoperiaate on sisallytetty myos lahto-
kohtaisesti kaikkiin Suomen laatimiin verosopimuksiin ja myos ldhes kaikkien muidenkin

sopimusvaltioiden omaan kansalliseen lainsaadantoon. #°

Anrtiklan paéllimmaisend soveltamisedellytyksena on luonnollisesti se, ettd onko kyseessa
olevassa liiketoimessa kyse etuyhteydessa toistensa kanssa olleiden yritysten tekemésta
liiketoimesta vai ei. Kysymyksena on siis yritysten mahdollinen etuyhteyssuhde. Artikla

on ollut pohjana oman lainsaddantomme sé&doksille etuyhteyssuhteesta.
9. Artikla, Etuyhteydessa keskendan olevat yritykset
1. Milloin

sopimusvaltion yritys valittdmasti tai valillisesti osallistuu toisen sopimus-

valtion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen padomasta,

4 Verohallinto 2017, Ulkomaisen yhteison tuloverotus Suomessa, kohta 5.2.
4 Jaakkola, 2012, s. 25.
4 HE 107/2006.
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taikka samat henkilot valittomasti tai valillisesti osallistuvat seka sopimus-
valtion yrityksen, etté toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvon-

taan tahi omistavat osan niiden padomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten vélilla kauppa- tahi rahoi-
tussuhteissa sovitaan ehdoista tai maarataan ehtoja, jotka poikkeavat siita,
mista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, voidaan kaikki tulo,
joka ilman néita ehtoja, mutta naiden ehtojen vuoksi ei ole sille kertynyt,

lukea taman yrityksen tuloon ja verottaa siitd tAman mukaisesti.

2. Milloin sopimusvaltio lukee taméan valtion yrityksen tuloon — ja taman
mukaisesti verottaa — tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritysta on verotettu
tassa toisessa valtiossa, ja nain mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi ker-
tynyt ensiksi mainitun valtion yritykselle, jos yritysten valilla sovitut ehdot
olisivat olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu,
tAman toisen valtion on asianmukaisesti oikaistava tasté tulosta siella maa-
ratyn veron maara. Tallaista oikaisua tehtdessa on otettava huomioon téa-
man sopimuksen muut maaraykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten vi-

ranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskenaan. 46

Anrtiklan soveltamiseksi siis vaaditaan, etta ylla luetellut edellytykset liiketoimelle taytty-
vat. Nama edellytykset ovat yritysten seka eri valtioiden valisilla tahoilla realisoituva etu-
yhteys ja markkinaehtoperiaatteen vastainen hinnoittelu liiketointa tehtdessa tai sen joh-
dosta. " Voidaankin siis katsoa, etta 9. artikla tulee sovellettavaksi ainoastaan tilanteissa,
joissa etuyhteydessa toisiinsa olevien yritysten vélisissé liiketoimissa on poikettu mark-
kinaehtoperiaatteen mukaisesti hinnoittelusta. % Ilman etuyhteyssuhdetta toimivia yrityk-
sid saantely ei siis koske, jolloin ndma yritykset saavat poiketa markkinaehtoisuudesta
siten kuin tahtovat ja neuvotella sopimusehdot haluamallaan tavalla. Oletettavasti tdiman-
laiset yritykset kuitenkin noudattavat silti toimissaan kdyvén hinnan periaatetta, silla tap-
piota tuottavat liiketoimet ovat harvemmin molempien yritysten parhaassa intressissa pit-

kalla aikavalilla.

4 OECD (2015), Model Tax Convention on Income and Capital 2014, Jaakkola ym, 2012, s. 27.
47 Kukkonen — Walden, 2010, s. 169.
48 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 19.
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2.5.3 OECD Malliverosopimuksen 25 Artikla

OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklassa saddetdén keskindisestd sopimusmenette-

lystd. Kyseisen kohdan mukaisesti:

1. Jos henkild katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden
toimenpiteet johtavat tai tulevat johtamaan hénen osaltaan verotukseen,
joka on tdman sopimuksen maaraysten vastainen, han voi naiden valtioiden
sisaisessa lainsaadanndssa olevista oikeusturvakeinoista riippumatta, saat-
taa asiansa sen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kasiteltéavaksi,
jossa han asuu tai asui tai, jos on kyseessa 24 artiklan 1 kappaleen sovel-
taminen, jonka kansalainen han on. Asia on saatettava kasiteltavaksi kol-
men vuoden kuluessa ensimmaisesta sité toimenpidetta koskevasta ilmoi-

tuksesta, joka aiheuttaa sopimuksen maaraysten vastaisen verotuksen.

2. Jos toimivaltainen viranomaisen havaitsee huomautuksen perustelluksi,
mutta ei voi saada aikaan tyydyttavaa ratkaisu, viranomaisen on pyrittava
toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskinaisin sopi-
muksin ratkaisemaan asia sopimuksenvastaisen verotuksen valttamiseksi.
Tehty sopimus pannaan taytantéon sopimusvaltioiden sisdisessa lainsaa-

danndssa olevista aikarajoista riippumatta

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittava keskinaisin
sopimuksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa synty-
vat vaikeudet tai epatietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myos
neuvotella keskendéan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa

tapauksissa, joita ei sdannella sopimuksissa.

4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhtey-
dessa toisiinsa myos sellaisessa yhteisessd toimikunnassa, johon ne itse
kuuluvat tai johon kuuluu niiden edustajia, paastakseen sopimukseen edella

olevissa kappaleissa tarkoitetussa merkityksessa.*®

4% OECD Malliverosopimus, 25 artikla, Karjalainen — Raunio, 2007, s. 22.
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2.6

Kyseinen artikla antaa sopimusta noudattaville jasenvaltioille mahdollisuuden niin sanot-
tuun keskindiseen sopimusmenettelyyn (mutual agreement procedure, MAP), eli kahden
tai useamman verosopimusvaltion toimivaltaisten viranomaisten véliseen neuvottelume-
nettelyyn. MAP-menettely on mahdollista niissé tilanteissa, joissa kaksinkertaisen vero-
tuksen vaara realisoituu tai on jo realisoitunut. Esimerkkitilanteita MAP-menettelyn kay-
tosta ovat verosopimusten tulkintaristiriidat, kiintean toimipaikan tulon allokointia kos-

kevat riidat, sekd markkinaehtoperiaatteen noudattaminen. %

OECD:n Siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n tavoitteena on verotuksen alalla edistaa tyollisyytta ja yritystoimintaa mahdol-
listavan ja helpottavan verotuksellisen ympériston muodostumista samalla turvaten jul-
kisten palveluiden tuottamiseen ja yllapitdmiseen vaadittavat verotulot. Tdmén tavoitteen
edistamiseksi OECD on muun muassa julkaissut kattavan ohjeistuksen siirtohinnoittelua
koskien (OECD Transfer pricing guidelines for Multinational Enterprises and Tax admi-
nistrations). Ohjeistusta on paivitetty juuri vuonna 2017, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS) projektin johdosta, joka koski muun muassa markkinaehtoisuuden
vastaisia voitonsiirtoja ja verotuspohjan eroosiota. Muutoksia tehtiin muun muassa ohjei-
den kappaleisiin 1, 11, V, VI ja VIII, seka safe harbour -menettelya koskevaan osioon.>!
Taman kirjoitelman kannalta olennaisimmat muutokset tapahtuivat | ja VI -kappaleita
koskien, jotka kasittelevat markkinaehtoisuuden arviointia sekd aineettomia oikeuksia.
BEPS-projektin johdosta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden VI-kappaleiden merkittavim-
mat muutokset liittyivat siihen, ettd miten pystytdan tunnistamaan liiketoimiin siséaltyva
aineeton omaisuus, etuyhteysosapuolten suorittamat toiminnot, ndiden kantamat riskit
seka litketoimeen siséltyvd muu varallisuus tai palvelu ja investointia koskevan rahoituk-
sen painoarvo liiketoimessa. Aineettoman omaisuuden taloudellisen ja juridisen omista-
juuden kasitteen identifioinnille annettiin myos laajempaa painoarvoa. Merkittavia paran-
nuksia tehtiin myo6s aineettoman omaisuuden arvonméaritysta sekd -muodostumista kos-

keviin suosituksiin ja ohjeistuksiin etenkin hard-to-value intangibles -tilanteita koskien.

%0 Jaakkola ym, 2012 s.29.

51 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivitys, http://www.oecd.org/tax/oecd-releases-latest-updates-to-
the-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations.htm (Viitattu
5.12.2017)
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Esille tuodaan my0s korostetusti se, ettd aineettomia oikeuksia tai omaisuuksia siséltavé
litketoimi on pyrittdva identifioimaan mahdollisimman tarkasti transaktion toteuttamis-

hetkella, jattaen kuitenkin transaktion luonnehdinnan verovelvollisen laadittavaksi.>

Kyseiset siirtohinnoitteluohjeet ovat kaytossa kansallisessa verotus- ja oikeuskaytannos-
sdmme tulkinta-apuna, joiden voidaan katsoa omaavan “soft law:n” aseman. Sitovia 0i-
keuslahteitd ohjeet eivét siis verotuksessamme ole, joten niistd voidaan poiketa kansalli-
sen lain toisin mairitessd.>> OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovatkin yleisesti kéaytossa
usean eri maan siirtohinnoittelua koskevissa kaytannoissa, joissain maissa jopa lain tasoi-
sina saddoksind. Kansainvélinen vero-oikeus onkin kaytdnndssa hyvéksynyt kyseiset
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden periaatteet hyvaksyttavan siirtohinnoittelun perus-
taksi.>* Etenkin tulkinnanvaraisissa siirtohinnoittelukysymyksissa ohjeistusta kéaytetdan
laajana ohjenuorana, silla ohjeiden voidaan katsoa omaavan suositus -elementin, jonka
nojalla kansallisten veroviranomaisten ja kansainvalisesti toimivien verokonsernien tulisi
toimia.>® Ohjeiden noudattamisen kautta saadaan yhdenmukaistettua siirtohinnoittelua

koskevaa kansainvalista toimintapohjaa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet koostuvat kaiken kaikkiaan yhdeksasta eri luvusta. Lu-
vussa | kasitellaan siirtohinnoittelulle ehké nakyvinta osa-aluetta, eli markkinaehtoperi-
aatetta ja sen soveltamista. Luvuissa Il ja 111 késitelldan puolestaan perinteisia liiketoimi-
menetelmid (traditional transactional methods) ja muita menetelmia (transactional profit
methods), eli kiteytetysti erilaisia siirtohinnoittelumenetelmid. Luvuissa IV — VIII ké&si-
telld&n muun muassa siirtohinnoittelukiistojen valttamiseksi ja ratkaisemiseksi erilaisia
hallinnollisia menettelytapoja kuten ennakkosopimusmenettelyd, dokumentointia, aineet-
tomia oikeuksia ja omaisuutta koskevia nakokohtia, konserninsisaisia palveluja koskevia
nakokonhtia ja kustannustenjakojarjestelyitd. Ohjeiden viimeisessé eli 1X luvussa késitel-
I44n erilaisia siirtohinnoittelun aspekteja yritysjarjestelyiden, esimerkiksi konsernin uu-

delleenjérjestelyn, saralla.

52 pankakoski, 2016, s. 188-189.
%3 Jaakkola ym, 2012, s. 47.

%4 Collin ym, 2017, s. 645.

%5 Helminen, 2013, s. 225-226.
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2.6.1

Ennakkosopimusmenettely eli APA

Ennakkosopimusmenettelyd on avattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden IV luvussa.
Siirtohinnoittelun ennakkosopimuksella, Advance Pricing Agreement (APA), tarkoite-
taan vahintdan kahden verosopimusvaltion solmimaa maaréaikaista ennakollista sopi-
musta, jolla ratkaistaan tulkinnanvaraisia ja merkittavia siirtohinnoittelutilanteita kyseis-
ten maiden valilla. Sopimuksessa maaritell&an ja sovitaan tiettyjen liiketoimien siirtohin-
noittelumenetelmistd, vertailuhinnoista ja mahdollisista naihin tehtavista korjauksista.>®
Sopimus on myds mahdollista tehda tiettyja konserniyhtioité erityisesti koskien. Konser-
niyhtididen omassa intressissd on sopia mahdollisista ennakkosopimuksista verovalti-
oidensa kanssa siséisten liiketoimiensa markkinaehtoisuuden turvaamiseksi. Menettelylla
ei ole tarkoitus sopia etukéteisesti verotettavan tulon maaréstd, vaan tapaukseen soveltu-
van siirtohinnoittelumenetelman valinnasta ja siten verotettavan tulon alustavasta enna-
koinnista, jotta ikavilta yllatyksilta voitaisiin vélttyd. Ennakkohinnoittelusopimuksesta
sopiminen alkaa aina verovelvollisen aloitteesta toimivaltaiselle veroviranomaiselle. Ve-
rovelvollinen méarittelee sen, mitda APA-menettelyn tulisi koskea, jonka ehdotuksen ve-
roviranomainen joko hyvéksyy tai hylkaa neuvottelujen jalkeen. Verovelvollinen voi si-
ten rajata menettelyn koskemaan koko konsernia tai ainoastaan tiettya tytaryhtiotad. Ha-
kemus tulee myos tehda erikseen jokaiselle verosopimusvaltiolle, jota menettelyn koh-
teena olevat liiketoimet koskevat. Kdytannossa verovelvollisen taytyy siis lahettaa hake-

mus mahdollisesti hyvinkin usealle toimivaltaiselle veroviranomaiselle.

Ennakkohinnoittelusopimukset voidaan lajitella kaytanndssa kahteen eri tyyppiseen
APA-sopimustyyppiin. Yksipuolisella ennakkohinnoittelusopimuksella tarkoitetaan ve-
rovelvollisen ja yhden veroviranomaisen kanssa solmimaa ennakkosopimusta, kun taas
kahden- tai monen vélisell& ennakkohinnoittelusopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka
on tehty verovelvollisen ja véahintddn kahden toimivaltaisen valtion veroviranomaisten
valilla.>” OECD:n ohjeissa todetaankin, etta ldhtokohtaisesti olisi suotavaa ja markki-

naehtoisen lopputuloksen kannalta helpompaa, etta ennakkohinnoittelusopimus tehtaisiin

6 Malmgren — Myrsky, 2017, s. 397-398.
57 Jaakkola ym, 2012, s.334.
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mahdollisimman laajasti usean verovaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi ja verovaltioiden tasa-arvon takaamiseksi. °® Hyviksytty APA sitoo sen hyvak-
syneitd veroviranomaisia. Siten jos APA-sopimuksen verovelvollinen noudattaa sopi-
muksen ehtoja, tulee veroviranomaistenkin verottaa sopimuksen mukaisia liiketoimia eh-
tojen mukaisesti.>® Mikali veroviranomainen kuitenkin todistetusti huomaa, ettei verovel-
vollisen antamat APA-menettelyn tiedot pidakain paikkaansa, voi tdma lopettaa sopi-

muksen noudattamisen takautuvin vaikutuksin.

Suomen lainsdadannossé ei ole erillista saadosta APA-menettelystd. Ennakkohinnoittelu-
sopimus voidaan tehd4 kaikkien niiden valtioiden kanssa, joiden kanssa Suomella on voi-
massa oleva tulon ja varallisuuden kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista koskeva sopi-
mus. Sopimuksen tekeminen tallaisten valtioiden kanssa perustuu siihen, ettd Suomen
tekemiin verosopimuksiin on Kirjoitettu maardys keskindisestd sopimusmenettelystd,
jonka avulla estetaan tai poistetaan kaksinkertainen verotus.®® Kyseinen menettely perus-

tuu OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklaan.

%8 OECD Siirtohinnoitteluohjeet, kohta 4.141.
%9 Jaakkola ym, 2012, s. 335.
80 Verohallinnon ohjeet Siirtohinnoittelun ennakkosopimuksesta.
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3.1

AINEETON OMAISUUS SIIRTOHINNOITTELUSSA

Aineettoman omaisuuden maaritelma

Aineeton omaisuus voidaan luokitella erittdin suureksi ja keskeiseksi tekijaksi monikan-
sallisten yritysten tulojen muodostumisessa. Aineettomalla omaisuudella on mahdolli-
suus tuottaa sen omistavalle yritykselle hyvinkin suurta lisdarvoa verrattuna yritykseen,
jolla vastaavanlaista mahdollisuutta ja tuotannontekijaé ei ole. Etenkin teknologiayritys-
ten tulojenmuodostus koostuu hyvinkin laajalti aineettoman omaisuuden kautta saaduista
tuloista esimerkiksi lisensoinnin ja rojaltien muodossa. Naiden tuloksenteko siis perustuu
yleensa kykyyn kehittda arvokasta ja ainutlaatuista aineetonta omaisuutta, jota yritys voi

sittemmin kayttamaan hyvakseen yritystoiminnassaan.®!

Aineettoman omaisuuden kasite on avattu hyvin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja esi-
merkiksi Verohallinnon ohjeissa asiaa koskien. Aineeton omaisuus, eli ”intangible pro-
perty”, kuten OECD siirtohinnoitteluohjeiden VI-luvussa kerrotaan, tarkoittaa laajasti
kaikkea litketoiminnassa kontrolloitavissa tai omistettavissa olevaa arvoa tuottavaa omai-
suutta, joka ei ole fyysista tai rahoitukseen liittyvaa omaisuutta. BEPS-hankkeen myota
tehdyissa VI-kappaletta koskevissa paivityksissa korostettiin aineettoman omaisuuden
tarkan tunnistamisen ja tarkan maarityksen merkitystd.®> OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeissa myos jaotellaan aineeton omaisuus erikseen viela kaupallisiin eli kaupallisessa lii-
ketoiminnassa kéytettaviin (trade intangibles) ja markkinointiin (marketing intangibles)

liittyviin aineettomiin omaisuuksiin. 3

Markkinointiin liittyvaan aineettomaan omaisuuteen lasketaan kuuluvaksi kaikki mark-
kinointiin liittyvat aineettomat omaisuudet, kuten tavaramerkit ja kauppanimet joista on
hy6tya tuotteiden kaupallisessa hyddyntdmisessa seka asiakaslistat ja asiakasdata, joita
kaytetdan yrityksen myynnin ja markkinoinnin edistdmiseksi. Kaupalliseksi aineetto-
maksi omaisuudeksi luokitellaan kaikki tdméan kategorian ulkopuolella olevat aineettomat

omaisuuserat, eli esimerkiksi patentit, liikearvo, tietotaito (know-how), liikesalaisuudet

61 | aaksonen, 2014, s. 163.
62 Collin ym, 2017 s. 674.
8 Linnanvirta — Repo, 2012 s. 297.
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seka piirrokset ja erilaiset mallit, joita tavaran tuottamisessa kaytetaan.®* Myos liiketoi-
minnassa kaytettavéat tietokoneohjelmat ja naiden oikeudet kuuluvat kaupallisiin aineet-
tomiin omaisuuseriin. Kaupallisten aineettomien omaisuuksien arvo ei kuitenkaan ole
aina valttamatta kovin pitkaikaista. Esimerkiksi patenttien suoja-aika on rajallinen, jolloin
keksinnon arvo, ja siten aineettoman omaisuuden arvo saattaa romahtaa ajan paattyessa.
Samoin on tietokoneohjelmien kanssa, silld tietotekniikan maailmassa on jatkuvasti ke-
hitteill& toinen toistaan tehokkaampia tietokoneohjelmia, jotka tekevét saman kuin vanhat
ohjelmat paremmin, tehokkaammin ja nopeammin. Vanhojen ohjelmistojen arvot tippu-
vat aina uudempaa versiota julkistettaessa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet pohjautuvat
erityisesti kaupallisiin aineettomiin omaisuuseriin. Kansallisessa lainsaddanngssamme ei
erikseen ole otettu kantaa aineettoman omaisuuden méaaritelman laajuuteen siirtohinnoit-
telutilanteissa, joten kansainvalisten siirtohinnoitteluohjeiden merkitys on tdssé suhteessa

hyvin korkea.

Aineettomaksi omaisuudeksi voidaan esimerkiksi luokitella kirjaimellisina esimerkkeina
tutkimus- tai tuotekehitystoiminnassa, valmistustoiminnassa seka myynti- ja markkinoin-
titoiminnassa syntyvét hyodyt ja etua muihin yrityksiin ndhden tuovat innovaatiot. Ai-
neettoman omaisuuden tyypillisimméat muodot ovat muun muassa patentit, tavaramerkit,
tekijanoikeudet, liikenimet, mallioikeudet, tietotaito (know-how) ja liikesalaisuudet. Néi-
den liséksi hallituksen esityksessa siirtohinnoittelusaantelyd koskevasta lainsaadannosta
mainitaan aineettomaksi omaisuudeksi asiakasluettelot ja jakelukanavat.®® Aineetonta
omaisuutta onkin siis kdytannossa kaikki aineellisen omaisuuden lisaksi yritykselle liike-
tuloa tuottava omaisuus, josta riippumattomat osapuolet olisivat valmiita maksamaan kor-
vausta. Naistd myos suurin osa on rekisterditavissa néille asetettujen edellytysten taytty-
essd, kuten esimerkiksi patentit, tekijanoikeudet ja mallioikeudet. Taysin kaikkea ei kui-
tenkaan siis voida rekistertida, eika kaikkea aineetonta omaisuutta myosk&én voida kir-

jata yrityksen taseeseen.%®

BEPS-hankkeen mydté tehtyjen VI-kappaleen péivityksissa myds annetaan esimerkkeja
asioista, joita ei siirtohinnoittelun ndkokulmasta pidetd aineettomana omaisuutena. Naita

ovat esimerkiksi konsernisynergiat, erityiset markkinaolosuhteet, suotuisa ilmasto tai

64 OECD siirtohinnoitteluohjeet, s. 27, 30.
8 HE 107/2006 (S.16).
% Verohallinto — Ohjeet aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelusta (Viitattu 1.11.2017).
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3.2

vaikkapa osaavan henkilokunnan saatavuus. Kyseisilla tekijoilld on mahdollisesti vaiku-
tusta siirtohintoihin, mutta ovat lahtokohtaisesti kontrolloimattomissa, eivatka siten si-

sélly aineettoman omaisuuden kasitteen alle OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan.®’

Aineettoman omaisuuden reaalisen laajan skaalan vuoksi jo siirtohinnoittelusédéntelya
koskevassa hallituksen esityksessé otettiinkin esille toimintoanalyysi, jonka toimii kes-
keisend osana aineettoman omaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien tunnistamisessa.
Analyysin tavoitteena on transaktion osapuolten liittyvien toimintojen, riskien ja siihen
sitoutuneiden varojen selvittdminen sekd osapuolten luonteen ja keskindisen suhteen
madrittely.®® Toimintoanalyysin yhtena tarkeimpana tarkoituksena on selvittaa liiketoi-
minnassa kaytettavat arvokkaat omaisuuserét, etenkin aineeton omaisuus.®® Menettely on
kaytossa maailmanlaajuisesti. Huolellisesti laaditun toimintoanalyysin tulee aina olla yh-

tena perusteena siirtohinnoittelumenetelman valinnalle.”

Aineettoman omaisuuden arvonmaaritys

Aineettoman omaisuuden arvonmadritys on aina ollut hyvin haasteellista sen ainutlaatui-
sesta luonteesta johtuen. Tamé myds vaikeuttaa siihen liittyvien liiketoimien ja transak-
tioiden oikeudellista ja verotuksellista arviointia. Esimerkiksi tavaramerkkien osalta ti-
lanne voi olla hyvinkin polarisoitunut, sill& tavaramerkin luominen on suhteellisen help-
poa ja edullista, mutta tavaramerkin tekeminen tunnetuksi ja arvokkaaksi ja etenkin tdman
saavutetun arvon sailyttdminen voi olla hyvinkin haasteellista. Tasta syysta jokaisella ta-
varamerkilld voi olla huomattaviakin eroavaisuuksia arvostuksensa ja todellisen taloudel-
lisen arvonsa suhteen. Pdadasiallisesti aineettoman omaisuuden arvo pyritaan siirtohin-
noittelutilanteissa maéarittelemaan jo aiemmin avaamani markkinaehtoperiaatteen mukai-
sesti maarittamalld omaisuudelle tapauskohtainen markkinaehtoinen hinta. Aineettoman

omaisuuden hinnan siis tulee olla sellainen, josta toisistaan riippumattomat yritykset oli-

87 Collin ym, 2017, s. 674.

8 Linnavirta — Repo, 2012, s. 298.
8 Collin ym, 2017 s. 637.

0 Jaakkola, 2012, s.85.
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sivat toistensa kanssa sopineet ottaen huomioon tapauskohtaisen aineettoman omaisuu-
den erityispiirteet. Markkinaehtoisuuden méérittelyn ja tarkastelun perustuksina toimivat

OECD:n siirtohintamenetelmat, joita kasittelen myéhempéna laajemmin.

Aineettoman omaisuuden markkinaehtoisessa arvonmaarityksessé on otettava huomioon
hyvinkin useita eri osa-alueita. Huomioon on otettava esimerkiksi se, ett4 aineettoman
omaisuuden tuottama tulo kuuluu l&htdkohtaisesti aineettoman omaisuuden omistajalle,
jos muuta ei ole sovittu tai katsottu sovitun. Omaisuuden kehittdmiseen, etenkin ohjel-
misto- ja teknologiayrityksissé, on kuitenkin saattanut osallistua myos muita samaan kon-
serniin kuuluvia yrityksié kuin aineettoman omaisuuden omistaja itse. Td&mé johtaa sii-
hen, ettd on elintarkeaa tietda kaikki aineettoman omaisuuden kehityksessd mukana kon-
sernisuhteen kautta olleet tahot ja tekijat. Etenkin tutkimus- ja kehitystoiminnan kustan-
nuksiin ja riskeihin on saattanut osallistua huomattavan moni eri samaiseen konserniin
kuuluva yritystaho, vaikka itse tutkimus- ja kehitystoiminnan my6ta luotu aineeton omai-
suus on rekisteroity vain yhdelle yritykselle. Taménkaltaisissa tapauksissa on siis varmis-
tettava, ettd kaikki kehitystoiminnan osapuolet saavat markkinaehtoperiaatteen mukaisen
korvauksen panostuksistaan ja riskinotostaan aineettoman omaisuuden kehitykseen osal-

listumisestaan. "t

Korkein hallinto-oikeus (KHO) julkaisi juuri vuoden 2017 loppupuolella ratkaisunsa hy-
vinkin vastaavanlaisesta tapauksesta. Ratkaisussa KHO:2017:145 kyse oli vuonna 2004
alkaneesta Enterprise Resource Planning eli ERP-hankkeesta ja sen kehitystyostd, jonka
oli tarkoitus tulla koko A-konsernin hyvaksi. Hankkeen kehitystydsté vastasi B Oy, joka
oli lisensoinut ulkopuoliselta toimittajalta jarjestelméan, jonka toiminnalliset ominaisuu-
det B Oy oli maarittdnyt A-konsernin tarpeita varten. B Oy vastasi muiden konserniyhti-
6iden kanssa tekemiensé palvelusopimusten mukaisesti ERP-jérjestelméan kehittdmisestd,
hankki tarvittavat ohjelmistolisenssit, laitteistot, toimisto- ja konsultointipalvelut sek&
tarjosi muutoinkin raataloityja palveluja konserniyhtididen kayttoon. B Oy:lle oli kerty-
nyt hankkeen myoté useita eri kuluja vuosien 2005-2009 varrella, kuten materiaalien ja
palveluiden hankinnoista aiheutuneita kuluja, henkildsto- ja korkokuluja seka muita ku-

L Verohallinto, ohjeet aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelusta (viitattu 10.11.2017).
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luja. B Oy oli veloittanut hankkeesta aiheutuneita kuluja voittoliséan kera muilta konser-
niyhti6iltd vuodesta 2006 lahtien sitd mukaa, kun kyseessa olevat konserniyhtiot olivat

ottaneet ERP-jarjestelman kéayttéonsa.

Verovuosilta 2005-2009 toimitetussa jalkiverotuksessa ja verotuksen oikaisussa, joka ta-
pahtui verovelvollisen vahingoksi, katsottiin B Oy:n ERP-hankeen kehitystoiminnan ku-
lujen olleen sellaisia, ettd toiminnanohjausjarjestelmaén kohdistuvat kulut olisi pitanyt
veloittaa hankkeeseen osallistuvilta konserniyhti6ilté sitd mukaa, kun ne olivat syntyneet.
B Oy:n verotettaviin tuloihin oli siirtohinnoitteluoikaisuna tall6in lisatty sanottuina vero-
vuosina veloittamatta jaéneeksi katsotut maéarat, jotka olivat hyvin huomattavia. B Oy:n

toiminta oli nimittain hyvin suurelta osin pyodrinyt konserniavustuksen avulla.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd ERP-hankkeen toteuttamistavaksi oli A-
konsernissa valittu malli, jossa yksi konserniyhtié on tarjonnut muille konserniyhtiéille
ERP-jarjestelmén kehittdmis- ja muita palveluita ja jossa muut konserniyhtiét ovat suo-
rittaneet palvelumaksuja vastikkeena saamistaan palveluista. KHO katsoi, ettd B Oy:n ja
muiden konserniyhtididen ei ollut katsottava t&ll6in sopineen ERP-hankkeen toteuttamis-
tavan osalta sellaisista ehdoista, jotka olisivat poikenneet siitd mitd toisistaan riippumat-
tomien yritysten eli etuyhteydettomien yritysten vélilla olisi sovittu. Koska A-konsernin
yhtiot olivat ruvenneet ottamaan ERP-jarjestelmia kayttdon vasta vuodesta 2006 eteen-
péin, KHO kumosi verovuoden 2005 osalta hallinto-oikeuden ja verotuksen oikaisulau-
takunnan paatokset ja B Oy:n jalkiverotuksen. Lisaksi verovuosien 2006-2009 osalta asia
palautettiin Verohallinnolle B Oy:n veloittamien palvelumaksujen méarien markkinaeh-

toisuuden selvittamiseksi.

Kyseinen tapaus tuo hyvin esille sen, miten paljon markkinaehtoisuus ja sen noudattami-
nen tosiasiallisesti vaikuttavat kansallisessa verotuksessa ja etenkin sen kayttoa siirtohin-
noitteluoikaisua koskevissa ratkaisuissa. Mikéli VVerohallinto toteaa B Oy:n veloittamien
palvelumaksujen olevan markkinaehtoisia, tullaan B Oy:n verotus korjaamaan myos ve-
rovuosien 2006-2009 osalta.

Yllamainitusta KHO ennakkotapauksesta voidaan myods todeta se mielenkiintoinen
seikka, ettd aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun kannalta on olennaisen térked4
kyetd tunnistamaan tuottaako aineeton omaisuus liiketoiminnassa sellaista hyotyé, josta
riippumaton osapuoli olisi valmis maksamaan. Kuten Verohallinto onkin ohjeistukses-

saan sanonut, on siirtohinnoittelun laaja ndkdkulma otettava aina huomioon yrityksen
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3.3

siirtohintoja asetettaessa, jottei mik&&n osa aineettoman omaisuuden tuottamasta tulosta
jaisi tarkastelun ulkopuolelle.”? Huomiota on annettava eritoten tarkasteltavan liiketoi-
men tyypille. Esimerkiksi luonnollisesti aineettoman omaisuuden lisensoinnilla ja kau-
palla on taysin erilaiset vaikutukset ja liitannéiset siirtohintojen maarityksen yhteydessé.
Paaasiallisena pointtina on kuitenkin se, ettd markkinaehtoista hinnoittelua maaritettaessa
huomiota on kiinnitettavé erityisesti siihen, mité liiketoimen osapuolten valilla on tosi-

asiallisesti sovittu.

Aineettoman omaisuuden siirtotyypit

Aineettoman omaisuuden perinteisimmat siirtotyypit ovat aineettoman omaisuuden luo-
vuttaminen ja lisensointi. Etuyhteysyritysten valisissé transaktioissa my0ds aineettomien
omaisuuksien siirtojen taytyy tapahtua markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Markkinaeh-
toisuuteen paaseminen, ja aineettoman omaisuuden arvostaminen muutoinkin on usein
erittdin haasteellista aineettoman omaisuuden ainutlaatuisen luonteen johdosta, jolloin
vertailukelpoisia muita vertailukohteita voi olla vaikea l6ytaa.” Aineettoman omaisuu-
den arvo onkin miltei aina sidoksissa juurikin kyseisen omaisuuden uniikkiin luontee-
seen, hyvana esimerkkiné ovat patentit ja tavaramerkit. Esimerkiksi yksittaisen patentin
arvo olisi huomattavasti pienempi, jos samankaltaisia patentteja olisi jo useita. Luovu-
tuksen ja lisensoinnin liséksi konserniyritykset voivat solmia aineettoman omaisuuden

kehittamisesta kustannustenjakosopimuksen, jota kasitellaan jaljempana.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa I&hdetd&n aina ensimmaiseksi siita, onko
etuyhteyssuhteessa olevien yritysten valill tosiasiallisesti siirretty yritykselta toiselle yk-
sinddn tai toisen transaktion yhteydessd aineetonta omaisuutta markkinaehtoisuudesta
poikkeavin ehdoin. Aineettoman omaisuuden luonteeseen kuuluu, ettd sen omistus- tai
kayttdoikeus voi kuulua useammallekin eri taholle samanaikaisesti, jolloin pelkk& kayt-
tooikeudenkin siirto voidaan katsoa markkinaehtoisuuden vastaiseksi. Tdma luonnolli-

sesti my6s hankaloittaa omaisuuden identifiointia.”

2 \Verohallinto — Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ohjeistukset.
3 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 161.
4 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 162.
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Siirtohinnoittelun kaytannon soveltamisessa on vakiintunut muutamia erityyppisié ai-
neettoman omaisuuden omistusmuotoja. N&it4 ovat juridinen, taloudellinen, ja hy6dynta-

miseen perustuva omistaminen.

Juridisena omistajana aineettomalle omaisuudelle pidetdan sellaista tahoa, jolla on lain
nojalla omistusoikeus kyseessé olevaan aineettomaan omaisuuteen. Tallainen on esimer-

kiksi yhtio, joka on rekisterdinyt tavaramerkin omakseen.

Hyodyntdmiseen perustuva omistusoikeus on sellaisella taholla, jolla on oikeus aineetto-
masta omaisuudesta syntyneeseen tuottoon. Tallainen voi olla esimerkiksi juridisella
omistajalla tai jollain muulla taholla, kuten lisenssinsaajalla. Talldin lisenssinsaajalla tay-
tyy kuitenkin olla lisenssiin perustuva oikeus edelleen lisensoida aineetonta omaisuutta
eteenpdin, tai muutoin oikeus kayttaa lisensoitua omaisuutta elinkeinotoiminnassaan si-

ten, ettd tasta syntyy hénelle tuottoa.

Taloudelliseen omistukseen perustuva omistajuussuhde on siirtohinnoittelutilanteissa
erittdin keskeinen tarkasteltava aspekti. Kyseessa on siis omistusoikeus, joka on syntynyt
silla perusteella, ettd taloudellinen omistaja on osallistunut jollain taloudellisella tavalla
aineettoman omaisuuden syntyyn tai yllapitoon ja tasta johtuen ottanut kantaakseen ai-
neettoman omaisuuden kehityksesta ja ylldpidosta aiheutuneita riskeja ja riskitekijoita il-

man nimenomaista sopimusta. "

BEPS-hankkeen myo6ta aineettoman omaisuuden omistukseen ja siten tuottoon liittyvia
kysymyksia tarkennettiin. Paivityksissé korostettiin nimenomaisesti aineettoman omai-
suuden kehittamista ja hyodyntamistd. Tastd johtuen pelkk& aineettoman omaisuuden ju-
ridinen omistusoikeus ei vélttdmatta oikeuta aineettoman omaisuudesta saatavaan talou-
delliseen hyotyyn. Paivityksessa korostettiin DEMPE-toimintojen tarkeyttd arvioinnissa.
Aineettomasta omaisuudesta saatu taloudellinen hyoty kuuluu paivitysten mukaan niille
konserniyhtidille, jotka kehittavat, parantavat, yllapitavat, suojelevat ja kayttavat aineet-
tomia omaisuuseri. (Develop, Enhance, Maintain, Protect, Exploit = DEMPE)® Siten

yhtio, joka ainoastaan rahoittaa sellaisten aineettomien oikeuksien kehitystyota joiden ju-

5 Karjalainen — Raunio, 2007, s 163 - 164.
76 Collin ym, 2017, s. 675, OECD Siirtohinnoitteluohjeet, kohta 6.32.
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ridinen omistaja se on, ei ole oikeutettu aineettomien oikeuksien hallinnoimisesta aiheu-
tuvia kustannuksia ja kohtuullista pddoman tuottoa korkeampaan tuottoon pelkan rahoi-

tustoiminnan perusteella’’

Kuten ylla olevasta on péateltavissd, voidaan aineettoman omaisuuden omistajuudelle
erotella useita erityyppisid omistusmuotoja. Jokainen omistajuustyyppi ratkaistaan ta-
pauskohtaisella arvioinnilla. Etenkin taloudellisen omistuksen tilanteissa siirtohinnoitte-
lussa on térkeda saada kaikki relevantit tekijat veroviranomaisten ja asianomaisten teki-

joiden tietoon.

Aineettoman omaisuuden luovutus

Aineettoman omaisuuden luovutukselle etuyhteysyritysten valilla voi olla hyvinkin mo-
nia syitd. Tallainen syy voi olla vaikkapa koko konsernin aineettoman omaisuuden omis-
tusrakenteen uudelleenjarjesteleminen ja siten omistajuuksien siirtdminen ja keskittami-
nen yhteen ainoaan konserniyhtioon.”® Taméankaltaisella jarjestelylla aineettoman omai-
suuden kontrollointi ja hyddyntaminen saadaan toteutettua huomattavasti tehokkaammin
kuin jos omaisuuden omistussuhteet ovat sirpaloituneet ja jakautuneet eri konserniyhtioi-
den valilla. On myGs olemassa monia eri syita aineettoman omaisuuden omistusrakenteen
muuntelulle, mutta ndma ovat usein hyvin tapauskohtaisia. Olennaista muuntelulle on

kuitenkin liiketoiminnallinen peruste ja omaisuudesta hydtyminen jollain tavalla.

Luovutustapauksissa aineettoman omaisuuden osalta erityistd huomiota vaatii markki-
naehtoperiaatteen mukaisuus, kuten aikaisemmin onkin mainittu. Lahtokohtaisesti mark-
kinaehtoisuus maaritelldan kayttaméalla OECD:n ohjeiden yleisid periaatteita seka siirto-
hinnoittelumenetelmid. Liiketoimen osapuolten riskitekijat ja toiminnot vaikuttavat myos
olennaisesti siirtohinnoittelumenetelmén valinnassa.”® Useista ohjeista ja periaatteista
huolimatta markkinaehtoinen arviointi on luovutustilanteissa usein hyvin hankalaa ver-

tailukelpoisten transaktioiden vahaisyyden vuoksi. Tasta johtuen joudutaan usein kaytta-

7 Collin ym, 2017, s. 678.
78 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 165.
9 Collin ym, 2017, s. 675.
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3.3.2

maan kahta eri hinnanméaéaritysmenetelméa, esimerkiksi kustannus- ja tuloperusteista hin-
nanmaaritysmenetelmaa. Luonnollisesti markkinaperusteinen méaritys eli CUP-mene-
telma olisi luotettavin, mutta kaikissa tapauksissa menetelmaa ei yksinkertaisesti pystyta
kayttdmaan tapauksen vertailuun kelpaavan verrokin puuttumisesta johtuen. Liiketoimi-
nettomarginaalimenetelmé (TNMM) on sovellettavuudestaan johtuen yksi eniten kéyte-

tyistd menetelmistd aineettomien omaisuuserien luovutusten saralla.

Aineettoman omaisuuden lisensointi

Aineettoman omaisuuden lisensoinnissa on tarkkaan ottaen kyse omaisuuden kayttooi-
keuden luovutuksesta. Lisensointi eroaa tavanomaisesta luovutuksesta useassa suhteessa,
mutta eniten siina miten laajalti lisensointia voidaan kayttaa. Lisensoinnin avulla voidaan
nimittain aineettoman omaisuuden kayttooikeus luovuttaa enemmalle kuin yhdelle lisens-
sinsaajalle samanaikaisesti. Siirtohinnoittelun kannalta lisensoinnin suurin ongelma on
samankaltainen kuin tavanomaisen luovutuksenkin osalta. Kysymykseksi ja ongelmaksi
tulee siis markkinaehtoisen lisenssimaksun suuruuden maarittely. Lisenssimaksun eli ro-

jaltin termi on avattu tarkemmin lahdeverolain® 3.3 §:ssa. Sen mukaisesti:

Rojaltilla tarkoitetaan korvausta kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen te-
oksen tekijanoikeuden, valokuvaan perustuvan oikeuden taikka patentin, ta-
varamerkin, mallin, muotin, piirustuksen, salaisen kaavan tai valmistuskaa-
van kayttamisesta tai kayttooikeudesta taikka teollisia, kaupallisia tai tie-

teellisida kokemuksia koskevista tiedoista.

Teoriassa lisenssimaksuille on voitu madritella erdénlaiset teoreettiset minimit ja maksi-
mit. Minimimaksuna lisensoinnissa ja siten lisenssistd maksettavana véhimmaisméaarana
voidaan pitaa lisensoijan vaatimaa minimituottoa. Asiaa voidaan tarkastella siis siten, ett4
lisensointi ei ole millaan perusteella rationaalista, mikali lisenssista ei makseta vahintaan
lisenssinantajan vaatimaa minimituottoa. Talloin taloudellisesti jarkeva henkil6 ei myon-

téisi lisenssié aineettomaan omaisuuteensa. Maksimimaksuna lisensoinnissa puolestaan

8 |aki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (11.8.1978/627).
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voidaan pitad sitd maaraa, joka olisi lisenssinsaajan seuraavaksi parhaan menettelyn vaa-
timat kustannukset.8! Tallgin lisenssinsaajalla ei ole taloudellista intressid maksaa lisens-
sid aineettomasta omaisuudesta, mikali hanella on mahdollisuus parempaan tuottoon jon-
kin muun menettelyn tai jarjestelyn avulla. Kéytdnnossé lisenssimaksujen markkinaeh-
toisuuden maéarittely yllamainituin tavoin on kuitenkin osoittautunut suhteellisen hanka-
laksi. Tasta syysté lisenssimaksujen suuruuksia onkin madritelty vertailutietojen ja mui-
den menetelmien avulla. Vertailutietona voi esimerkiksi olla kolmansien osapuolten va-
liset lisenssijarjestelyt tai konserniyhtion kolmannen osapuolen kanssa tekemat lisenssi-

jarjestelyt. 82

Lisenssimaksun suuruuteen vaikuttavat myods muutkin tekijat, jotka vaihtelevat aina ti-
lannekohtaisesti. Olennaisimpina vaikutustekijoina voidaan pitéé lisenssin yksinoikeutta,
sen ajallista ulottuvuutta, suojan realistista vahvuutta ja lisenssinalaisen aineettoman
omaisuuden elinkaarta seka lisenssinsaajan oikeutta myontaa mahdollisia alalisensseja.®
Etenkin alalisensointioikeus puoltaa korkeampaa lisenssimaksua, silla alilisensoinnilla
alkuperdinen lisenssinsaaja pystyy teoriassa saamaan huomattavia lisatuloja. Lyhennet-
tyné voidaan siis sanoa, ettd mité laajempi, yksinomaisempi ja suojatumpi lisenssi on, sita

korkeampi lisenssimaksu tésta tulee maksaa.

Lisenssimaksun méaéaran liséksi jokaisessa lisensointisopimuksessa lahtokohtaisesti sovi-
taan tapaukseen soveltuvin lisenssimaksun tyyppi. Karjalainen ja Raunio jakavat lisens-
sityypit lahtokohtaisesti kolmeen eri tyyppimuotoon.3* Nama ovat juokseva rojalti, etu-

maksun ja juoksevan rojaltin yhdistelma seké kertarojalti.

Juoksevassa rojaltissa rojaltia maksetaan sopimuksen mukaisesti jatkuvasti jonkin tietyn
maksuperusteen pohjalta. Tama on padasiallisesti yleisin lisenssinmaksutyyppi, etenkin
tietokoneohjelmistojen parissa. Esimerkiksi lisenssinsaajan myyntiin perustuvat prosen-

tuaaliset lisenssimaksut luetaan juokseviksi rojalteiksi.

Etumaksun ja juoksevan rojaltin yhdistelmassa perinteisen juoksevan rojaltin liséksi li-

senssinsaaja maksaa tietynsuuruisen Kiintedn etumaksun lisenssinantajalle. Etumaksua

81 Karjalainen — Raunio, 2007 s. 168.
82 Karjalainen — Raunio, 2007 s. 167-168.
8 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 169.
8 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 170.
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kaytetaan etenkin niissa tilanteissa, joissa lisenssinsaajalle myonnetéén alueellinen yksin-
oikeus lisensoitavaan omaisuuteen. Lisenssinantaja saa siis talloin korvauksen kertamak-
suna siitd, ettd tdma sitoutuu olemaan lisensoimatta kyseessa olevaa aineetonta omai-

suutta kenellekaén muulle sovitulla yksinoikeusalueella.

Kertarojaltissa koko lisenssisopimuksen aikaiset rojaltit maksetaan kaikki yhdessa erassé.
Talléin koko lisenssisopimuksen aikaiset maksut katetaan kerralla. Kertarojaltien tilan-
teissa riski lankeaa lisenssinsaajalle sen osalta, ettd lisenssinalainen omaisuus pitéa ar-
vonsa koko lisenssisopimuksen ajan, ja siten kerryttdd odotetun tulon. Kertarojaltit ovat
kuitenkin siind mielessé kaksiterdinen miekka, ettd ne toimivat myo6s joissain tilanteissa
lisenssinsaajan hyvéksi. Tulo-odotusten ylitystilanteissa lisenssinsaaja on nimittdin oi-
keutettu koko lisenssisopimuksen ajalta syntyvaan tuottoon, eiké lisenssinantajalla ole
tdh&n mitaén sanottavaa, ellei lisenssisopimuksessa ole nimenomaisesti jotain sovittu asi-

asta.®

Lisenssitilanteisiin liittyy myds huomattavan usein lahde- ja arvonlisaverokysymyksié.
EU-alueella kuitenkin noudatetaan konserniyhtididen vélisissa rojalteissa korko- ja rojal-
tidirektiivin (2003/49/EY) nojalla verovapautta lahdeveron osalta, joka helpottaa rojaltei-
hin kohdistuvia verotuskysymyksia jossain maarin. Tasta huolimatta lisenssijarjestelyjen
suunnittelussa ja toimeenpanossa tulisi aina ottaa huomioon mahdolliset muut verokysy-

mykset. %

Kustannustenjakojarjestelyt

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyy myds usein omaisuuden kehittami-
seen ja hyddyntdmiseen sekd taman kehityksen myo6ta syntyneen omaisuuden omistus-
suhteita koskevia kysymyksia. Etenkin taloudellisen omistajuuden kysymykset ovat erit-
tain akuutteja aineettoman omaisuuden kehitykseen liittyvissa tilanteissa. Paéasiallisena

lahtokohtana omaisuuden kehityksessd on se, ettd omistusoikeus kehityksen kohteena

8 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 171.
8 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 171.

38



olevaan aineettomaan omaisuuteen on sill, joka vastaa kehitystyon kustannuksista. Tal-
I6in omistavia tahoja voi joissain tilanteissa olla hyvinkin useita, jolloin omistusoikeus

on jakautunut.

Aineettomien omaisuuserien kehitys tapahtuu yleisimmin joko omaan lukuun, sopimus-
tuotekehityksend tai kustannustenjakosopimuksena. Omaan lukuun tapahtuva kehitys,
kuten nimestd voi péatelld, tapahtuu tuotekehitysta tekevan yrityksen omaan lukuun ja
yritys vastaa siten itse tasta syntyvistd kustannuksista ja riskeistd. Sopimustuotekehityk-
sessé puolestaan tuotekehitys tapahtuu erillisen tuotekehittéjan toimesta, jonka palvelut
paamies on tilannut ja kustantanut. Siten tuotekehittdja ei vastaa kehitystyon riskeista.
Omistusoikeus ja omaisuuden tuotot ovat tdten molemmissa tapauksissa paamiehen yk-
sinomistuksessa, ainoana erona on se, ettd omaan lukuun tapahtuvassa kehityksessa paa-

mies on myos itse vastannut tuotekehityksesté.

Kustannustenjakosopimus (cost contribution arrangement eli CCA) on sopimus, jossa ai-
neettoman omaisuuden kehittdmiseen osallistuvat osapuolet sopivat omaisuuden yhtei-
sestd kehitystyosta ja tastd aiheutuvien kustannusten ja riskien jakamisesta seké kehitys-
tyon tuloksen hyoddyntdmisoikeuksista osapuolten valilla. Jarjestelyn osapuolten omai-
suudesta odotettavien hyotyjen kehitystyon jélkeen tulee olla suhteessa ndiden ottamaan
riskiin ja vastuuseen kehitystyon kustannuksista ja vastuista. Kustannustenjakosopimuk-
selle onkin ominaista sopimuksen kohteena olevan omaisuuden yhteinen méérdysvalta
osapuolten kesken, kehityksen samalla tapahtuen kaikkien naiden hyvaksi. Jokainen so-
pimuksen osapuoli on kuitenkin myds samalla oikeutettu kayttdmaan sopimuksen koh-
teena olevaa aineetonta omaisuutta taysin itsendisesti, kunhan hyédyntdminen tapahtuu
kustannustenjakosopimuksen maaritellyissa rajoissa.8’” Kustannustenjakosopimuksen
osapuolelta ei voida endd perié erikseen maksua tai korvausta kustannustenjakosopimuk-
sen myota syntyneiden lopputulosten kéayttamisests.®® Sopimuksessa voidaan myos erik-
seen maaritell& kehitystyon kohteen omistussuhteet, kunhan tdma tapahtuu markkinaeh-

toperiaatteen mukaisesti. Kiteytettynd sopimusjarjestelyn piiriin voidaan siis sanoa kuu-

87 OECD Siirtohinnoitteluohjeet 8.3 — 8.6.
8 Jaakkola ym, 2012, s. 168.
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luvan vain sellainen toiminta, joka hyodyttaa valittomasti tai valillisesti kaikkia jérjeste-
lyyn osaa ottavia yhti6itd. Kustannustenjakojérjestelyiden edellytyksen& on siis yhtitiden

todennakdinen hyoty toiminnan osana olemisesta.

Kustannustenjakojarjestelyiden luomiseen ja niiden markkinaehtoisuuden testaaminen
rakentuu seuraaviin vaiheisiin. Ensinnakin kustannustenjakosopimusten ja -jéarjestelyiden
osalliset tulee méaritella. Toiseksi jokaisen sopimukseen osallisen panos on maériteltava.
Kolmanneksi kunkin osallisen sopimuksesta saatavat hyddyt on mitattava. Neljanneksi
on maksettava tasausmaksut panosten ja hyotyjen saattamiseksi tasapainoon kaikkien
osallisten valilla. 8 Sopimuksen panosten mittaaminen ratkaistaan aina tapauskohtaisella
arvioinnilla. Vertailukohtana pidetddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sité,
miten toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat ottaneet tapauksessa vaikuttavat tekijat
ja sopimusjarjestelysta syntyvit hyodyt huomioon.®® Lahtokohtaisesti kustannukset jae-
taan jarjestelyissd osapuolten odotettavissa olevan hyddyn mukaan. T&méa voi tapahtua
OECD siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti esimerkiksi lisdtuoton ja kustannussaaston
perusteella tai kayttdmalla allokaatioavainta. Tapauksiin soveltuvia allokaatioavaimia
voivat olla esimerkiksi liikevaihto, myyntituotot, tyontekijoiden maara tai tuotettujen
hyodykkeiden maara. %

Kéytanndssd kustannustenjakosopimusten kustannukset ja panokset vastaavat jarjeste-
lystd saatua hyotyéd vain harvoin. T&sta syystd sopimuksen osapuolten vélisten tasaus-
maksujen voidaan katsoa olevan hyvinkin yleistad k&ytantod. Tasausmaksut luokitellaan
maksajalleen liikekuluksi, eivatka ndita siten pideta rojalteina aineettoman omaisuudesta.
Usein tasausmaksut myds suoritetaan jalkikateen, jolloin jakoperusteena voidaan pitéa
tapauksessa saatua hyotya odotetun hyddyn sijasta. Kustannustenjakosopimuksia pide-
taankin erédna aineettomien oikeuksien toimivana hajauttamismuotona ja siten tapana

valttaa konserniyhtion valisia rojaltimaksuja. %2

8 Karjalainen — Raunio, 2007 s. 176.
% OECD siirtohinnoitteluohjeet 8.25.
1 OECD Siirtohinnoitteluohjeet 8.10.
92 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 177.
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SIIRTOHINNOITTELUMENETELMAT

Siirtohinnoittelumenetelmien tarkastelussa, valinnassa ja soveltamisessa pidetdan perus-
teenomaisena pohjana OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Ndiden ohjeiden pohjalta konser-
niyhteydessa tehtyja liiketoimia tarkastellaan transaktiokohtaisesti molempien liiketoi-
men osapuolten osalta. Markkinaehtoisuuden tulee téyttya siis molempien osapuolten
kannalta, jolloin tarkastelu on erdanlaisesti kaksipuolista. Tarkasteltavan liiketoimen ja
oikean hinnan tulee siis olla sellainen, mité toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat
sopineet. Erityistd huomiota tuleekin antaa riippumattomien osapuolten valisten liiketoi-

mien vertailukelpoisuudelle.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on maaritelty viisi vertailukelpoisuuteen vaikuttavia
kriteereitd.®® Namé ovat liiketoimen sopimusehdot, liiketoimen osapuolten toimenpiteet
seka toimenpiteisiin liittyv& omaisuus ja riskit, siirretyn tuotteen tai palvelun ominaisuu-
det, osapuolten itsendiset seké liiketoimea koskevien markkinoiden taloudelliset olosuh-
teet ja osapuolten kayttdmat liiketoimintastrategiat. Mikéli liiketoimi on ollut ainutlaatui-
nen eikd mitenkaan verrattavissa muiden toimijoiden liiketoimiin, on transaktiota erittdin
vaikea pitéa vertailukelpoisena. Niin sanotun verrokin I6ytyminen jokaisessa tapauksessa
on siis siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta roimasti helpottava tekija, mutta markki-

naehtoisuuden méarittdminen voidaan myos suorittaa ilman tata.

OECD:n ohjeissa luetellaan mydskin useanlaisia hinnanmaarittelymetodeja kéytetta-
vaksi konsernin sisdisten transaktioiden markkinaehtoisuuden eli hyvaksyttavan hinnan
maadrittelemiseksi. Menetelmien markkinaehtoisuuteen johtaminen onkin yksi tarkeim-
mistd metodien valintakriteereistd, luonnollisesti metodien omien vahvuuksien ja heik-
kouksien lisaksi. Naitd ovat esimerkiksi CUP -menetelmd, eli vertailukelpoisen riippu-
mattoman hinnan menetelma (The comparable uncontrolled price method), kustannus-
voittolisamenetelma (The cost plus method) ja jalleenmyyntihintamenetelma (The resale
price method). Namé kolme metodia luokitellaankin niin sanottuihin ”’perinteisiin mene-
telmiin”. Tdmén kategorian ulkopuolelle jddvit niin sanotut “liikketoimivoittomenetel-

mat”, johon muut kuin ylldmainitut menetelmét kuuluvat. N&itd ovat esimerkiksi voi-

9 OECD siirtohinnoitteluohjeet 2017, kohta 1.36.
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4.1

tonjakamismenetelmad ja liiketoiminettomarginaalimenetelma. Kaytdnnossa eniten kay-
tettyjd hinnanmadrittelymenetelmid ovat kustannuslahtdiset ja markkinahintalahtoiset

metodit.®*

Yritysten ei kuitenkaan ole pakko kayttad mitadan yllamainituista OECD:n suosittelemista
menetelmista siirtohintojen markkinaehtoisuuden méaérittelemiseksi, vaan yritykset voi-
vat kayttdd myods omia menetelmiédén, jos he kokevat tdmén tuottavan paremman ratkai-
sun asiaan. Sallittuja ovat siis mitka tahansa menetelmat, jotka johtavat markkinaehtope-
riaatteen toteutumiseen. Talldin yritysten tulee kuitenkin huomioida se, ettd transaktioi-
den markkinaehtoisuus tullaan kuitenkin méaarittelemé&an OECD:n siirtohinnoittelumene-
telmien perusteella, vaikka yritys olisikin konsernissaan paatynyt kayttaméaan jotain
muuta menetelméa siirtohintojen asettamiseen. Talléin on siis kuitenkin konsernin omien
etujen mukaista toimia OECD:n siirtohinnoittelumenetelmien mukaisesti, valttaen yli-

maaraisid ongelmia kansallisten veroviranomaisten kanssa. %

Markkinahintavertailu

Markkinahintaan perustuvalla vertailumenetelmalla eli CUP-menetelmalla tarkoitetaan
vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelmaa. Menetelméssa liiketoimen mark-
kinaehtoinen hinta maaritelladn vertaamalla konserniyhtididen sisdisissa transaktioissa
kayttdmia hintoja riippumattomien osapuolten hintoihin vastaavanlaisissa olosuhteissa
riittdvan vertailukelpoisissa transaktioissa kaytettyihin hintoihin. Markkinaehtoperiaat-
teen mukaisesti konserniyhtididen siséisissé transaktioissa kéytetyn hinnan tulee vastata
riippumattomien osapuolten transaktioissa kayttdmaa hintatasoa, olettaen etté liiketoimet
ovat olleet vertailukelpoisia. Vertailussa voidaan kéayttaa hyvaksi joko saman yrityksen
riippumattomien tahojen kanssa k&yttamia hintoja tai kahden téysin erillisen ja riippu-
mattoman yrityksen valisia hintoja.®® Konsernin sisdisen transaktion vertailua konserni-

yhtion ja ulkoisen riippumattoman yhtion kanssa tehtyyn liiketoimeen kutsutaan si-

9 Helminen, 2016, s. 266.
% Jaakkola ym, 2012, s. 73-74.
9% Helminen, 2016 s. 266.
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séiseksi verrokiksi, kun taas kahden toisistaan riippumattomien itsendisten osapuolten va-
lisia liiketoimia tarkastellaan ulkoisena verrokkina.®” Liikesuhteet ja transaktiot ovat yk-

sinkertaistetussa visioidussa oheisessa kuvassa. (Kuva 1)

Sisainen transaktio Sisainen verrokKi

Riippumaton

yritys

Ulkoinen

verrokki "
Riippumaton

Riippumaton
yritys

v

yritys

Kuva 1. CUP-menetelman liikesuhteet

Markkinahintavertailumenetelmd on katsottu OECD siirtohinnoitteluohjeissa ensisi-
jaiseksi ja suositeltavimmaksi menetelmaksi sen suorasta ja luotettavasta soveltamisesta
johtuen.®® Tama kuitenkin edellyttia vertailukelpoisten ja riippumattomien transaktioiden
I0ytymisté asian saralta. Usein onkin todettu, ettd vertailukelpoisten liiketoimien ja ver-
tailutietojen puuttumisen johdosta markkinahintavertailua ei yksinkertaisesti ole voitu
kayttdd konserniyhtididen transaktion markkinaehtoisuuden méérittdmisessa. Ongelmia
aiheuttaa myods CUP-menetelméé kaytettdessa liiketoimien samanlaisuuden vaatimus
vertailukelpoisuutta arvioitaessa, silld jo pienetkin eroavaisuudet voivat vaikuttaa liike-
toimeen niin, etteivét transaktiot ole enda keskendan vertailukelpoisia. Vertailukelpoi-
suuteen vaikuttavat etenkin aineettomien oikeuksien kohdalla luovutuksen muoto, suo-
jauksen kesto ja kaytosté oletettavat hyddyt.* Pienten eroavaisuuksien ei kuitenkaan tu-
lisi poissulkea vielda CUP-menetelmén kayttod tapauksen arvioinnista, kuten OECD:n

97 Jaakkola ym, 2012 s. 76.
% OECD siirtohinnoitteluohjeet s. 102 kohta 2.15.
% Karjalainen — Raunio, 2007, s. 6.
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siirtohinnoitteluohjeissa kerrotaan. 1% Selke4n soveltumattomuuden tapauksissa on kui-

tenkin jouduttu kayttdmaan jotain toista hinnanmaérittelymenetelméa.

Esimerkkitapauksena CUP-menetelmasta ja sen kéytostd voisi olla tilanne, jossa jokin
rilppumaton yritys myy samaa tuotetta, kuin etuyhteyssuhteessa oleva yritys. Tapauk-
sessa riippumaton taysin vertailukelpoinen yritys myy omistamansa ohjelmiston kaytto-
lisensseja 30.000 euron vuosimaksulla, kun taas etuyhteyssuhteessa olevien yritysten vé-
lilld on miltei samankaltaisen ohjelmiston lisenssistd maksettu 50.000 euroa vuodessa.
Talloin markkinaehtoisuuden tutkinnassa tulisi ottaa huomioon ohjelmiston laatu, tyyppi
ja kayttolaajuudet. Huomioon on myos tietyissa madrin otettava yritysten sen hetkinen
tilanne ja se mita lisenssisopimuksessa on sovittu. Mikéli lisenssimaksulle 16ytyy patevia
liiketoiminnallisia syitd, ja lisenssistd maksettu hinta on markkinaehtoisuuden vaihtelu-
valin sisépuolella, voidaan etuyhteysyritysten vélisen kaupan todeta olevan markkinaeh-
toinen. Jos néin ei kuitenkaan ole, voidaan siirtohintaa oikaista verotuksessa kansallisten
siirtohinnoitteluoikaisusadnndsten pohjalta. Y1la mainitussa tapauksessa oleva hinta ei
olisi markkinaehtoinen, jos tavanomainen riippumattomien yritysten valinen hinta lisen-
soinnille on 30.000 euroa eik& mitaan liiketoiminnallista tai ohjelmiston laadullista pe-
rustetta ole.

Lahtokohtaisesti CUP-menetelman voidaan ajatella aina ensisijainen askel markkinaeh-
toisuuden maarittamisessa etuyhteysyritysten transaktioiden arvioinnissa, silla menetel-
malla paastddn markkinaehtoperiaatetta vastaavaan hintaan parhaiten suhteellisen pie-
nelld tyomaaralla muihin menetelmiin verrattuna. Taman lisaksi CUP-menetelma on ai-
noa kyseessa olevista menetelmistd, jonka kaikki valtiot padasiallisesti hyvéaksyvat. Esi-
merkiksi kustannusvoittolisa- ja jalleenmyyntihintamenetelman kéyttotapauksissa 10ytyy
jo valtioita, jotka eivit naitd menetelmid hyviksy.'! Aineettoman omaisuuden olleessa
kyseessa tulee kuitenkin huomioida, etté voi olla erittdin haasteellista 0ytaa tapaukseen
soveltuvia vertailukohteita. Tastakin huolimatta CUP-menetelmaé pidetd&an mydoskin ai-
neettoman omaisuuden osalta ensisijaisena menetelmang, silla mikéli vertailu pystytaan
suorittamaan vaikkapa mahdollisten korjausten avulla, antaa kyseinen menetelmé parhai-

ten markkinaehtoisen hinnan transaktiolle.

100 OECD 2017 102, luku 2.17.
101 Helminen, 2016 s. 269.
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4.2

Jalleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelmalla (resale price method) lahtokohtana on, kuten nimestakin
voidaan paéatelld, jalleenmyynnille asetettava hinta. Menetelmadssé etupiiriyhteydessa toi-
siinsa olevien yritysten valilla on toiselta yritykselté ostettu jokin tuote tai hyodyke, joka
sittemmin myydaan edelleen riippumattomalle ostajalle. Myyntihinnasta vahennetaén jal-
leenmyyntimarginaali, eli suoritteeseen kohdistettavissa olevat kulut ja hyvaksyttava
voittomarginaali, jonka jalkeen saadaan aikaan validi siirtohinta, jonka teoriassa tulisi olla

markkinaehtoinen. 1°2

Vertailukohteena voittomarginaalin maarittelyssé voidaan kayttad kyseessé olevalle jal-
leenmyyntiyritykselle riippumattomien osapuolten kanssa vastaavilla tuotteilla tehdyissa
kaupoissa syntynytta katetta. Taménlaisten kauppojen puuttuessa vertailukohteeksi voi-
daan ottaa sen sijaan kahden riippumattoman osapuolen vélilla vastaavien tuotteiden jél-
leenmyynnista syntyvé kate. 1% Huomiota siis annetaan sille, miten markkinaehtoinen

kate liiketoimella on.

Katteiden vertailussa on kuitenkin aina otettava huomioon eroavaisuudet esimerkiksi yk-
sittaisten yritysten siséisissa ja ulkoisissa olosuhteissa. Samoin yritysten toimintatapojen
jatuotteiden eroavaisuudet voivat aiheuttaa vaikeuksia vertailun suorittamisessa. Katteen
markkinaehtoisuutta arvioitaessa tulee myos ottaa huomioon se, kumpi liiketoimen osa-
puolista kantaa yleiset kustannukset, kuten rahti- ja varastointikulut. 1% Katteeseen vai-
kuttavien tekijoiden on siis lahtokohtaisesti pyrittdva olemaan identtisyytta lahenevia, etté
vertailu on mahdollista. Pienet eroavaisuudet voidaan kuitenkin korjata laskennallisilla
korjauksilla, mikali eroavaisuudet ovat ylipaatadan korjattavissa. Eroavaisuuksien ollessa
korjaamattomia, ei vertailua voida tdman menetelman pohjin suorittaa. Menetelmén voi-
daan siis katsoa etenkin niihin tilanteisiin, joissa jalleenmyyjé ei tuota tuotteelle juurikaan

lisdarvoa ennen sen jalleenmyyntia riippumattomalle osapuolelle.*%®

102 Karjalaien — Raunio, 2007 s. 73.
103 Helminen, 2016 s. 267.

104 Jaakkola ym, 2012, s. 78.

105 Jaakkola ym, 2012, s. 79.
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4.3

Emoyhti&

Vertailutransaktio Jalleenmyynti

Riippumaton

Valmistaja — » PHIEINE gl Ostaja

Riippumaton transaktio

Jalleenmyynti

Riippumaton Riippumaton Riippumaton

Y

valmistaja jalleenmyyja ostaja

Kuva 2. Jalleenmyyntimenetelmén vertailusuhteet.

Esimerkkind aineettoman omaisuuden saralta jalleenmyyntihintamenetelméan kéyttotilan-
teesta on aineettoman omaisuuden luovutus toisen tuotteen myynnin yhteydessa. Tallgin
koko luovutuksen markkinaehtoisuutta tarkastellaan kokonaisuutena. Edellytyksena on,
etta tuotteen jalleenmyynnin ja aineettoman omaisuuden luovutuksesta saatava myynti-
kate on vastaava kuin mita riippumaton jélleenmyyja saisi kustannustensa kattamiseksi
realistisen voittomarginaalin lisaksi. Jalleenmyyntihintamenetelméan heikkoutena voi-
daan puolestaan pitéé sitd, ettd etenkin yllamainituissa transaktiotyypeissa menetelméasta
ei valttamatta voida paatella suoraan itse myydyn tuotteen ja aineettoman omaisuuden
arvoa. 1% Jalleenmyyntimenetelmaa yksinomaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-

teluun kdytetddn vain harvoin, jos laisinkaan omaisuuden luonteesta johtuen.

Kustannusvoittolisamenetelma

Kustannusvoittolisamenetelma (the cost plus method) perustuu markkinaehtoisen hinnan
maadrittelyyn tavaran, palvelun tai oikeuden tuottamisesta ja valmistuksesta aiheutuneisiin
kustannuksiin lisaédmalla tahan oikeantasoinen voittolisd. Huomioon tulee myds ottaa nai-
den tuotannosta suoraan aiheutuneiden “muuttuvien” kustannusten lisaksi yrityksen kiin-
teistd kustannuksista syntyva tuotanto- eli laskentapaikalle kuuluva laskennallinen osa.
Olennaista on siis kustannuspohjan sek& hyvéksyttavan voittolisdn oikeanlainen maérit-

106 | innanvirta — Repo, 2012, s. 299-300.
46



4.4

tely. Erityisesti kustannuspohja tulee maaritella& mahdollisimman tarkasti vertailukelpoi-
suuden varmistamiseksi.'%” Koko tuotteen tuotannon kuluja lisattyna voittolisalla pide-
taan siis markkinaehtoisena siirtohintana tuotteelle. Kustannusvoittolisamenetelmé so-
veltuu siirtohinnoitteluohjeiden mukaan parhaiten puolivalmisteiden ja pitkaaikaisten toi-
mitussopimusten sekd konsernin sisélla tapahtuvien palveluiden siirtohintojen arviointi-
tapauksissa. 1% Liikesuhteiltaan kustannuslisimenetelma on lahtokohtaisesti samankal-
tainen kuin markkinahintavertailu, ainoastaan vertailun perusta vaihtuu. Menetelmaa so-
velletaan kaytannossé hyvin usein etenkin palvelujen hinnoittelussa, kuten konsernin hal-

lintopalveluiden ja sopimustuotekehitysta koskevissa hinnoittelutilanteissa. 1%°

Voittolisan markkinaehtoisuuden arvioinnissa l&hdetéén siitd, ettd millaista voittolisaé
sama yritys saa kaydessaan kauppaa vastaavilla tuotteilla riippumattomien eli konsernin
ulkopuolisten osapuolten kanssa. Téllaisten transaktioiden puuttuessa vertailu siirtyy sii-
hen, minkalaista voittolisdd muut riippumattomat ulkopuoliset yritykset saavuttavat itsel-
leen vastaavanlaisissa kaupoissa muutoin. Vertailussa tulee ottaa huomioon seka kon-
serni- ettd verrokkiyhtion omat olosuhteet, naiden riskitekijat, toiminnot, markkinatilanne
ja itse transaktion laatu. 1% Lahtokohtana verrokkien hierarkiassa voidaan pitaa sité, etta
sisdiset verrokit ovat usein luotettavampia kuin ulkoiset verrokit, sill& sisaisten verrok-
kien tapauksissa kustannuspohjasta ja kustannusrakenteesta on saatavilla huomattavasti

paremmin informaatiota, joka helpottaa vertailukelpoisuuden varmistamista.!*

Liiketoimivoittomenetelmat

Kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeissakin mainitaan, eivét transaktiokohtaiset perintei-
set hinnanmaérittelymenetelmaét ole aina kéyttokelpoisia. Tasté syysta on kehitetty ja siir-
tohinnoitteluohjeissa hyvaksytty liiketoimintavoittomenetelmid, kuten voitonjakamisme-
netelmd ja nettokatemenetelmd, joilla transaktioiden markkinaehtoisuus saadaan tasta

huolimatta selvitettyé.

107 Jaakkola ym, 2012 s. 80.

108 QECD Siirtohinnoitteluohjeet 2.45.
109 Karjalainen & Raunio, 2007, s. 77.
110 Helminen, 2016 s. 266.

111 Jaakkola ym, 2012, s. 81.
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Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelméa (profit split method) perustuu méériteltavané olevaan voiton-
jakautumissuhteeseen, jonka toisistaan riippumattomat yritykset olisivat odottaneet toteu-
tuvan samankaltaisissa transaktioissa tarkasteltavana olevan kanssa. Kyseessé on siis eri
osapuolille etuyhteyskaupan kautta syntyneen voiton madritteleminen. Madrittelyssa tu-
lee ottaa huomioon kokonaisvoiton jakaminen osapuolten kesken oikeassa suhteessa lii-
ketaloudellisesti hyvéksyttavilla perusteilla, joka lahtokohtaisesti tarkoittaa voiton suh-
teuttamista siten, kuin transaktiosta syntyneet voitot olisi jaettu rilppumattomien osapuol-
ten valilla vastaavanlaisessa tilanteessa. 112 Kyseessa olevat voitonjako- ja suhteutuspe-
rusteiden tulee olla siis liiketaloudellisesti hyvaksyttavid molempien yritysten kannalta.
Mahdollinen jakotapa voi esimerkiksi perustua osapuolten toimintojen arvojen keskinéi-

seen suhteeseen.

Menetelmén vahvuutena voidaan ajatella sita, ettd menetelma ei vaadi selkeité tarkalleen
vertailukelpoisia toimia, vaan menetelméa voidaan soveltaa useampaankin eri transakti-
oon tapausten néin vaatiessa. Heikkoutena puolestaan voidaan ajatella menetelmén so-
veltamisen ty6laytta. '™ Taloudellisten tietojen saaminen tarpeellisessa maarin kaikkien
tarkastelun kohteena olevan transaktion osapuolilta voi olla hyvinkin haastavaa. VVoiton-
jakamismenetelman voidaan katsoa soveltuvan parhaiten tilanteeseen, jossa molemmat
lilketapahtuman osapuolet suorittavat vaativia toimintoja, kayttavat liiketoimessa arvok-
kaita aineettomia oikeuksia tai kantavat oleellisia riskeja. 1** Menetelmé on siis tyolaydes-
tdan huolimatta sangen toimiva aineettoman omaisuuteen liittyvissa siirtohinnoitteluta-
pauksissa, silla Profit Split -menetelma mahdollistaa eritysten ja ainutlaatuisten konsernin
siséisten transaktioiden markkinaehtoisuuden arvioinnin transaktion liiketoiminnallisten
faktojen perusteella.!’® Kuviossa alla (Kuva 3) on yksinkertaistettuna voitonjaon vertai-
lun kohteena olevat osapuolet konsernin ja riippumattomien yritysten valilla. Tulee myds
huomata, ettd voitonjakomenetelmaa voidaan kayttdd myos emoyhtion ja tytéryhtion va-

lisen yhteisyrityksen markkinaehtoisuuden maérittdmiseen.

112 Helminen, 2016, s. 267.

113 Karjalainien — Raunio, 2007, s.86.

114 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 2.65.
115 Jaakkola ym, 2012, s. 91.
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Voitonjako Voitonjako

Riippumaton Riippumaton

yritys yritys

Yteisyritys

\'teisvritys

Kuva 3. Voitonjakomenetelmén vertailusuhteet

OECD on méaritellyt siirtohinnoitteluohjeissaan kaksi erityyppisté lahestymistapaa etu-
yhteyssuhteessa olevien osapuolten yhdistettyjen voittojen jakamiseen, osapuolten pa-
noksiin perustuvan analyysin (panosanalyysi, contribution analysis) ja jadnndsvoiton ja-
kamiseen perustuvan analyysin (Jadnnosarviointi, residual analysis).'*® Panosanalyysissa
liiketoimintaan liittyvét yhdistetyt voitot jaetaan toiminnan osapuolille suhteessa siihen,
miten ndma ovat kantaneet analysoitavan liiketoimintaan liittyvié riskejd, suorittaneet lii-
ketoimen toimintoja tai miten osapuolet ovat sijoittaneet toimintaan pddomaansa. Jaan-
ndsarvioinnissa puolestaan voittojen jakamisen analysointi tehdaan kahdessa osassa. En-
simmaiseksi maaritelladn osapuolten rutiinitoiminnolle markkinaehtoinen kompensaatio,
jonka jalkeen mahdollinen ylijadmévoitto jaetaan osapuolille siind suhteessa kuin osa-
puolet ovat osallistuneet liiketoiminnan yll4pitoon, eli siten kuin panosanalyysissikin.**

Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Nettokatemenetelma eli liiketoiminettomarginaalimenetelmaé (traditional net margin met-
hod, TNMM) puolestaan perustuu riippumattomien osapuolien valilla tehtyyn vastaavan
transaktion todenndkdisesti synnyttdmaan nettovoittomarginaaliin, joka on suhteutettuna

nimitt4jaén, eli useimmiten kustannuksiin, liikevaihtoon tai varoihin. Nimittdja taytyy

116 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohdat 2.125-2.129.
117 Jaakkola ym, 2012, s.91.
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maarittdd yhtion tarkan tarkastelun perusteella siten, ettd se kuvaa mahdollisimman tar-
kasti yhtion tuottaman lisdarvon.!'® Nettovoittomarginaalin ja nimittajan suhteutettuun
tulokseen verrataan sittemmin etuyhteyskaupassa syntynytta voittoa samoihin tekijéihin.
Vertailussa tulee priorisoida yrityksen vertailukelpoisissa riippumattomissa suhteissa saa-
vuttamaa voittomarginaalia, jota kutsutaan sisdiseksi verrokiksi, seka toissijaisesti taysin
ulkopuolisille yrityksille vertailukelpoisissa liikesuhteissa syntynyttd marginaalia, jota
kutsutaan ulkoiseksi verrokiksi. Usein on hyvin todennékdistd, ettd mikali sisdinen ver-

rokki transaktioon 16ytyy, ei ulkoisia verrokkeja edes tarvita tarkasteltavaksi. 1°

Nettokatemenetelmasséd keskeinen merkitys on riskien jakautumisella liiketoimen osa-
puolten kesken. Riskit luonnollisesti vaikuttavat yrityksen mahdolliseen ja todelliseen
tuloon, mutta niiden tarkkaa vaikutusta on vaikea madarittaa yksittaistapauksissa. Mene-
telmén voidaan katsoa soveltuvan parhaiten konsernin siséisisiin tilanteisiin, joissa liike-
toimen toinen osapuoli tuottaa rutiininomaisia tavaroita tai palveluita toiselle osapuolelle,
joka vastaa oleellisista riskeista tai kayttaa liiketoimessa aineettomia oikeuksia.*?° Siten
menetelma toimii etenkin liiketoimen yksinkertaisemman osapuolen saaman voiton
markkinaehtoisuuden selvittdmiseen. Erds vahvuus on myos se, ettd menetelméssa kay-
tettdvad informaatiota on saatavilla huomattavasti helpommin kuin esimerkiksi markki-
nahintavertailumenetelmaa kaytettaessa. Liikevoittotason tietoja on nimittéin lahtékoh-
taisesti melko helppo vertailla tietopankeista I6ytyvien vertailukelpoisten yritysten tun-
nuslukuja kayttamalla. Tastd johtuen menetelmé onkin talla hetkelld eniten kaytetty siir-
tohinnoittelumenetelma.!?! Menetelman heikkoutena voidaan pitaa esimerkiksi sité, etta
yhtididen poikkeuksellisen korkealle tai matalalle kannattavuudelle voi I6ytya syitd muu-
alta kuin markkinaehtoperiaatteen mukaisesta hintatasosta tai myyntikatteesta poikkea-
minen. Eroavaisuudet yritysten toiminnan tehokkuudessa tai tietotaidossa ovat esimer-
kiksi tahan kannattavuuteen vaikuttavia seikkoja. Nettokatemenetelman kéaytossa yrityk-
si4 ei valttamatta palkita kustannustehokkaasta menettelystd.'?? Liikesuhteiltaan nettoka-

temenetelm& on l&htokohtaisesti hyvin samanlainen kuin markkinahintavertailussa ja

118 Jaakkola ym, 2012, s. 86.

119 OECD Siirtohinnoitteluohjeet, kohta 3.32.
120 Jaakkola ym, 2012, s. 83.

121 Jaakkola ym, 2012 s. 84.

122 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 83-84.
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4.5

kustannusvoittomenetelmassd, ainoastaan vertailun kohde vaihtuu nettovoittomarginaa-

lin ja nimitt&jain suhteutukseen.

Nettokatemenetelmaa on sovellettu kaytdnndssa esimerkiksi tapauksessa KHO 2013/36,
jossa tavanomaisesta sopimusvalmistuksesta johtuva markkinaehtoperusteinen siirtohinta
voitiin madritella kayttaméalla hyvéksi vertailukelpoisten riippumattomien yhtididen voit-
tomarginaaleja. Tapauksessa tuotiin selkeasti esille se, ettd voittomarginaalien maaritta-
misessa on otettava huomioon myos yrityksilla arvioitu neuvotteluvoima, jos ne olisivat
toisistaan riippumattomia yrityksié. Voittomarginaalin laskennassa tulee ainoastaan ottaa
huomioon vain sellaiset tuotot ja kulut, jotka liittyvat konsernin sisdiseen liiketapahtu-
maan valittomasti tai valillisesti. Mikali muiden liiketoimien tuotot tai kulut vaikuttavat

vertailtavuuteen, tulee ne vahentia laskennasta pois.?

Menetelmien yhteenveto

Kuten yllamainitusta voidaan péatell&, on konserninsisdisen markkinaehtoisuuden maa-
rittdmiseen useita erilaisia menetelmid, joista parhaiten soveltuva menetelmé valitaan ti-
lannekohtaisesti. Eri menetelmilld voidaan péasta yllattavankin erilaisiin lopputulemiin,
josta johtuen jokaisessa transaktiossa taytyykin valita parhaiten markkinaehtoiseen lop-
putulokseen johtava menetelmé. Karjalainen ja Raunio ovat luokitelleet menetelmat tu-
loslaskelman eri tasoilla tapahtuvan tarkastelun perusteella. Heidan mukaansa CUP-me-
netelméssa tarkastelu tapahtuu liikevaihdon tasolla, kun taas jalleenmyyntihintamenetel-
man ja kustannusvoittolisimenetelmén tarkastelu tapahtuu myyntikatteen tasolla. Voitto-
pohjaiset menetelmid koskeva markkinaehtoisuuden tarkastelu puolestaan tapahtuu liike-
voiton tai muuta vastaavaa kannattavuutta osoittavaa tunnuslukua hyvaksi kayttien.'?*

Kyseinen luokittelu on mielestani edelleenkin ajankohtainen.

Menetelmien soveltamisessa voidaan ensisijaisena pitdd markkinahintavertailumenetel-
méaa eli CUP-menetelmaa, kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeissakin mainitaan.?® Tama

johtuu siitg, ettd kyseistd menetelmaa kéayttéden transaktion markkinaehtoinen hinta on

123 Jaakkola ym, 2012, s. 86.
124 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 89.
125 OECD siirtohinnoitteluohjeet kohta 2.15.
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parhaiten méériteltdvissa, kunhan riittavasta samankaltaisia vertailukohteita 16ytyy. Sa-
mankaltaisuutta edellytetddn seké tuotteilta etté transaktioihin liittyviltd toiminnoilta ja
markkinaolosuhteilta. 126 Etenkin aineettomia oikeuksia koskevissa siirtohinnoittelutilan-
teissa joissa CUP-menetelmélté vaadittava vertailukelpoisuuden vaatimus ei tayty, on lii-
ketoiminettomarginaalimenetelmén kaytté kaytannossa hyvin yleistd. Menetelméat kui-
tenkin eroavat toisistaan esimerkiksi jo sen perusteella, ettd toisessa tarkasteltavana on
riippumattomien yritysten valisen transaktion hinta (CUP), kun taas toisessa kyse on kar-
rikoidusti yleiseen nimittajaan, esimerkiksi kustannuksiin, suhteutetusta riippumatto-

masta transaktiohinnasta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa Kkirjoitetuista siirtohinnoittelumenetelmista voidaan
ylla selostamani pohjalta esittdda oheinen laatimani kaavio (Taulukko 1), joka kiteyttaa
jokaisen menetelman vahvuudet ja heikkoudet péépiirteissadn seké soveltumisen aineet-

toman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteissa.

126 Karjalainen — Raunio, 2007, s. 90.
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Taulukko 1, Siirtohinnoittelumenetelmien vertailu.

Menetelmén
vahvuudet

Menetelman
heikkoudet

Soveltuvuus aineet-
toman siirtohin-
noittelussa

CUP-menetelma

Tarkin markki-
naehtoinen hinta
verrokkien l10yty-
essa.

Verrokkien 10yty-
minen voi olla to-
della haasteellista,
joka hankaloittaa

soveltamista.

Lahtokohtaisesti aina
ensisijainen mene-
telma, soveltuu lois-
tavasti verrokkien
I6ytyessa.

Jalleenmyynti-
hintamenetelma

Soveltamisen
helppous etenkin
tilanteissa, joissa
tuotteelle ei tuo-
teta lisdarvoa jal-
leenmyyjan toi-
mesta.

Menetelmaésta ei
valttdmatta voida
paatelld suoraan
itse aineettoman
omaisuuden ar-
voa.

Lahinnéa vain aineel-
lisen luovutuksen
yhteydessé tapahtu-
vassa aineettoman
oikeuden siirtohin-
noittelussa.

Kustannusvoit-
tolisamenetelma

Soveltuu etenkin
palveluiden ja
puolivalmisteiden
siirtohinnoitte-
lussa.

Vertailukohteilta
edellytetdan riitta-
vaa samankaltai-
suutta, joten eroa-
vaisuudet vaikeut-
tavat vertailua.

Soveltaminen aineet-
toman siirtohinnoit-
telussa on suhteelli-
sen harvinaista.

Voitonjakome-

Ei vaadi tarkal-

Todella ty6las me-

Soveltuu hyvin ai-

kaytettava infor-
maatio huomatta-
vasti helpommin
saatavilla kuin
muissa menetel-
Missa.

lee ottaa huomi-
oon myos vertai-
luyhtididen toi-
minnan tehokkuu-
den tai tietotaidon
erot.

netelma leen vertailukel- | netelma muihin neettoman omaisuu-
poisia transakti- | menetelmiin ver- | den siirtohinnoitte-
oita, voidaan so- | rattuna. luun, menetelma
veltaa hyvinkin mahdollistaa ainut-
laajaan transak- laatuisten transakti-
tioskaalaan. oiden markkinaeh-
toisuuden arvioinnin.
TNMM Menetelmassa Menetelmassa tu- | Yleisesti eniten kay-

tetty menetelmé ver-
tailukelpoisuutensa
johdosta.
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5.1

SIIRTOHINNOITTELUMENETELMAT OIKEUSKAYTANNOSSA

Siirtohinnoittelua koskevat oikeustapaukset ovat yleistyneet kiihtyvélla tahdilla kansain-
valisten konserniyritysten ja valtioiden valill&. Siirtohinnoittelun voidaankin katsoa nous-
seen yhdeksi verotuksen keskeiseksi alueeksi, ei pelkastadn Suomessa, vaan kyse on maa-
ilmanlaajuisesta yritysten kansainvalistymisestd seuranneesta trendistd.'?’ Seuraavaksi
tarkastelen muutamia kotimaisessa ja ulkomaisessa oikeuskaytannossa kaytyja ratkaisuja

ja ndiden ratkaisussa kaytettyja siirtohinnoittelumenetelmia.

Kotimaisessa oikeuskaytannossa

Kotimaisessa oikeuskaytdnnéssdmme on vuosien saatossa esiintynyt useita siirtohinnoit-
telua koskevia oikeustapauksia. Hyvin suuressa osassa tapauksista, etenkin ulkomaisissa
oikeustapauksissa, ovat myds aineettomat omaisuuserat olleet erittéin laajassa asemassa.
Seuraavaksi tarkastelen muutamia kansallisessa oikeuskéytdnnéssamme ratkaistuja ta-
pauksia, jotka koskivat aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua ja ndiden tapausten

siirtohinnoittelumenetelmien kayttoa.
KHO 2013:36 — Location savings -edut ja markkinaehtoinen veloitus:

Tapauksessa KHO 2013:36 oli kyse kahden etuyhteyssuhteessa olleen yrityksen vélisesta
valmistuspalveluiden ostosta. Kyseisista yrityksista A Oyj toimi emoyhtiéna Suomessa
ja B AS puolestaan tytaryhtiona Virossa. A Oyj ostanut B AS:1t4 valmistuspalveluita ja
naiden siirtohinnoittelu oli mééritelty liiketoimintanettomarginaalimenetelmén eli netto-
katemenetelman avulla. Toteutuneiden kustannusten lisdksi B AS:n laskentapohjaan oli
siséllytetty niin sanottuja “’location savings” sddstdja tuotteiden valmistuksen siirryttya
edullisimpien kustannusten maahan. Verohallinto oli kuitenkin hyvaksynyt verotuksessa
ja jalkiverotuksessa A Oyj:n véhennyskelpoisiksi menoiksi vain B AS:lle syntyneet to-

delliset kustannukset ja néille lasketun voittomarginaalin.

127 penttilg, 2015, s. 120.
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Tapauksen kasittelyssé korkeimmassa hallinto-oikeudessa todettiin, etta tapaukseen ei
voitu soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvattua location savings” -tilannetta,
silla A Oyj:ll4 ei ollut ollut Suomessa sen laatuista valmistustoimintaa, kuin jota B AS oli
harjoittanut késiteltdvind verovuosina Virossa. B AS:n tuotteiden valmistustoiminta siis
erosi tehdasmaisuudellaan ja siten olennaisilta osiltaan merkittavissa maarin A Oyj:n
Suomessa aikaisemmin kéasityona harjoittamasta valmistustoiminnasta. Kuten KHO rat-
kaisustakin voidaan lukea, oli suurin osa Virossa kaytetyista ja kehitetyista uusista tyo-
menetelmista ja tydvaiheista ollut kdytdssa ainoastaan Virossa. Tastd syysta tilanne ei
ollut OECD:n ”location savings” -tilanteen mukainen, joten hinnoittelua ei ollut syyta
my0oskaan arvioida tata koskevien periaatteiden mukaisesti. Veloituksen laskentapohjaan
ei siis voitu sisallyttaa tytaryhtiolle syntyvaa matalamman tuotantokustannustason valti-
ossa toimimisesta syntyvaa laskennallista hyotya suhteessa niihin arvioituihin kustannuk-

siin, jotka syntyisivat valmistustoiminnan tekemisesté yhtion omana tyoné Suomessa.

Tapauksen markkinaehtoisuuden arviointi ei ollut taysin selkeaa, silla esimerkiksi mark-
kinahintavertailua eli CUP-menetelmaa ei tapauksessa voitu kayttaa sen soveltumatto-
muudesta johtuen. Tadma johtui siitd, ettd A Oyj oli vastaselityksesséén ottanut esille vain
yhden, C Oy:n tekemén tarjouksen, Suomessa tapahtuvasta kokoonpanosta ja viimeiste-
lysté valmistuksen saralta. Vaikka tarjous viittaakin siihen, ettd vastaavien palveluiden
ostamisen Suomesta nayttaisi olevan selkeésti B AS:1té ostettuja palveluita kalliimpaa, ei
tata sanottua tarjousta voida pitéa riittdvana osoituksena B AS:n A Oyj:lle suorittamien
palveluiden markkinaehtoisuudesta. Asiassa ei ollut osoitettu muutakaan vertailukel-
poista markkinahintaa, joten tasta syystd markkinahintavertailua ei tapauksen markki-
naehtoisuuden ratkaisemiseen voitu kdyttdd. Samoin Suomessa tai Virossa toimivien sa-
man alan valmistus- ja myyntiyhtididen kannattavuuteen perustuvaa vertailua B AS:n ja
A Oyj:n suhteen ei my6skaan voitu suorittaa siita syystd, ettei asiassa ollut esitetty yksi-

tyiskohtaista selvitysta kyseisten yhtididen liiketoimintamallista tai kulurakenteesta.'?

Markkinaehtoinen sopimusvalmistuksesta johtuva siirtohinta maaritettiin kyseisessa ta-
pauksessa liiketoimintanettomarginaalimenetelman avulla, k&yttdméalla hyvéksi tosiasial-
lisesti vertailukelpoisten yritysten voittomarginaaleja. Huomioon taytyi ottaa vertailukel-

poisuutta arvioitaessa muiden tekijoiden lisdksi B AS:n sijainti matalien kustannusten

128 KHO 2013:36 Perustelut.
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maassa ja tastd aiheutuva korkeamman katteen veloittamiseen, kuin korkeampien kustan-
nusten maissa sijaitsevilla verrokkiyhtioilld on mahdollista. Tdmén liséksi marginaalien
maadrittdmisessa oli otettava huomioon etuyhteysyrityksilla A Oyj ja B AS oleva neuvot-
teluvoima, joka yhti6illa olisi arvioitava kyseisilla markkinoilla olevan, jos yhti6t olisivat
toisistaan riippumattomia yrityksid. Tdma huomioon ottaen katsottiin, ettei B AS:I14 ollut
hallussaan sellaista erityista aineetonta omaisuutta, joka olisi puoltanut korkeaa voitto-
marginaalia. Toiminnan kehittdmisen myo6ta tuotantotoimintaa oli kuitenkin kehitetty
suurille tuotantomaarille sopivaksi ja siten merkitykselliseksi luokiteltavaa osaamista
tuotannon saralta. Naiden kahden tekijan johdosta B AS:lle voitiin kohdistaa useimpia A
Oyj:n vertailukohteina olleita yrityksia korkeampi voittomarginaali. Siirtohinnoittelume-
netelmén mukaisen markkinaehtoisuuden tarkastelun myota tapauksessa A Oyj:n ja B
AS:n vilista hyvéksyttavan veloituksen maaréa korotettiin siitd, mita hallinto-oikeus ja

konserniverokeskus olivat katsoneet oikeaksi.

Kuten tapauksen perusteluista ilmenee, korkein hallinto-oikeus joutui kyseisessa tapauk-
sessa markkinaehtoisuuden maarittamiseksi kayttdmaan liiketoimintanettomarginaalime-
netelméa& vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelmén soveltumattomuuden
johdosta, silld esiin ei ollut tuotu riittavésti vertailukelpoisia markkinahintoja menetelméan
kayttdmiseksi luotettavalla tasolla. Taten soveltuvin menetelma oli liiketoimintanetto-
marginaalimenetelmd, silla tosiasiallisesti vertailukelpoisten yritysten nettovoittoihin
vertaaminen oli kyseisessé tapauksessa mahdollista. Vertailukohteena olevien yritysten
tulee kuitenkin olla verrattavan yrityksen kanssa samanlaisia monella eri tasolla, jotta
voittomarginaaleja voitaisiin pitaa vertailukelpoisina. Esimerkiksi eri taloussektoreilla tai
markkinoilla toimivaa yritysta ei voida pitda suoraan vertailukelpoisena voittomarginaa-
lin suhteen. Kyseisessa tapauksessa vertailukohteet kuitenkin toimivat samoilla markki-
noilla, joten sopimusvalmistuksen tavanomainen markkinahinta tapaukselle voitiin maa-
rittdd. Tapauksesta voidaan luoda johtopaatoksié siitg, ettd vaikka lahtokohtaisesti oikeus-
kaytanndssamme ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksessa CUP-menetelmaa eli vertai-
lukelpoista riippumattoman hinnan menetelmad pidetédan l&dhtokohtaisesti ensisijaisena
kaikissa tapauksissa sen tarkkuuden ja kayttohelppouden johdosta, ei menetelméaa voida
kaikissa tapauksissa soveltaa vertailukelpoisten kohteiden puuttuessa. Tallgin joudutaan
kéayttaméaan seuraavaksi l&hintd menetelmaé, joka etenkin aineettomien omaisuuserien ol-
lessa kyseessd on usein liiketoimintanettomarginaalimenetelma. Taman lisaksi voidaan

my0s kdyttaa muita siirtohinnoittelumenetelmi& markkinaehtoisuuden tutkimiseksi, sill&
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yhden menetelmén kaytto ei poissulje toisten kayttod. Usean menetelmén kayttoa pikem-
minkin suositellaan tarkemman méaérittelyn suorittamiseksi. Perusteluista voidaan myods
tehda se erittain oleellinen johtopaatds, ettd verovelvollinen ei voi perustaa siirtohinnoit-
telua siten, ettd se kéyttaa osia eri siirtohinnoittelumenetelmista saadakseen itselleen edul-
lisimman lopputuloksen. Tietyn siirtohinnoittelumenetelmén valinnan jalkeen menetel-
maa tulee noudattaa johdonmukaisesti. *2° Esimerkiksi liiketoimintanettomarginaalime-
netelmé, jota on korjattu location savings -eralla ei tee menettelystd OECD:n siirtohin-

noitteluohjeiden mukaista voitonjakomenetelmaa.

KHO:n viimeisimmét aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua koskevat ratkaisut,
KHO 2017 145 ja 146, ovat koskeneet palvelumaksujen ja kustannustenjakosopimusten

markkinaehtoisuutta.
KHO 2017:145 — Toiminnanohjausjarjestelma ja palvelumaksut

Kyseista tapausta on kasitelty jo ylempané kohdassa 3.2. Tapauksessa ldhtokohtana oli
A-konsernissa k&ynnistetty toiminnanohjausjarjestelma, jota varten oli perustettu uusi yh-
tio B oy, joka oli lisensoinut ja hankkinut itselleen kaikki toiminnanohjausjarjestelmén
kayton edellyttavat vaatimukset. Yritys oli sittemmin veloittanut hankkeesta aiheutuvia
kustannuksia muilta konserniyhtidilta palvelumaksuina sitd mukaa, kun ndma olivat otta-

neet toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonsa.

Ongelmakohtana tapauksessa oli ollut ndiden palvelumaksujen markkinaehtoisuus ja
maksujen ajankohta, sillé verovelvollisen vahingoksi oli katsottu, etta riippumaton yritys
olisi veloittanut palvelumaksut sitd mukaa kuin niitd olisi syntynyt, eikd vasta muiden
konserniyritysten kayttdonoton myéta. Talléin B Oy ei siis ollut saanut suurta osaa kus-
tannuksistaan veloitettua lyhyen ajan sisdan. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin tuli siihen
tulokseen, ettd B Oy:n ja muiden konserniyhtididen valilla ei ollut poikettu siitd, mité
riippumattomien osapuolten valill4 olisi sovittu. Konserniyhtiot olivat nimittéin vastik-
keena saamistaan palveluista maksaneet B Oy:lle markkinaehtoisia palvelumaksuja heti
toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonotosta alkaen. Tilannetta ei tullut arvioida toisin
sen perusteella, ettd B Oy oli rahoittanut toimintansa ennen palvelumaksuja emoyhti6l-

taén ja toiselta konserniyhti6lta saamillaan varoilla ja konserniavustuksella.

129 KHO 2013:36, Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Huomionarvoista tapauksessa oli se, ettd tapauksen palvelumaksujen hinnoittelussa itses-
séan oli noudatettu hyvinkin markkinaehtoista, kymmenen prosentin voittolisad. Toinen
erittdin huomionarvoinen seikka oli se, ettd korkein hallinto-oikeus myoskin velvoitti Ve-
rohallinnon korvaamaan kyseisen yrityksen oikeudenkayntikulut, joka osoittaa huomat-
tavaa poikkeusta osapuolten omien oikeudenkayntikustannusten korvaamisesta korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. 3 Palvelumaksujen markkinaehtoisuus oli maaritetty kustan-
nusvoittolisaimenetelmélld, joka selkedsti johti oikeaan hintaan ottaen huomioon B Oy:n

toiminnasta aiheutuvat kustannukset ja tdhan lisatyn markkinaehtoisen voittolisan.
KHO 2017:146 — Kustannustenjakosopimus ja palvelumaksut

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:146 oli kyse emoyhtion A Oyj:n
tuottamien palveluiden kustannusten veloittamisesta. A Oyj oli tehnyt konserniyhti-
Oidensa kanssa kustannustenjako- ja palvelusopimuksia ja ndiden myo6ta tuottanut toimi-
tusketjuja koskevia palveluita, henkilsto- ja ATK-palveluja seka markkinointi- ja tuote-
merkkien hallinnointipalveluita tytaryhtidilleen, joiden myynnista saaduista palvelumak-
suista A Oyj:n liikevaihto oli l&hes yksinomaan koostunut. A Oyj oli mydskin omistanut
ja hallinnoinut liiketoimiin liittyvaa arvokkaita aineettomia omaisuuserid. Veloituksena
A Oyj oli ottanut ainoastaan palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaa-
van maaran, eika siis minkaanlaista voittolisad. Tarjotut palvelut olivat k&sittdneet paa-

osin etuyhteysyritysten toimintojen koordinoimista ja yhdenmukaistusta.

A QOyj:n toiminnasta johtuen verohallinto oli jalkiverotuksessa ja verotuksen oikaisuilla
lisannyt A Oyj:n vahingoksi verotettaviin tuloihin seitseman prosentin voittolisié vastaa-
vat maarat. Voittolisien méarat oli vahvistettu verotarkastuksen yhteydessa tehdyn ver-
tailuhauin perusteella, jossa vertailuyhtiéinad oli ollut yhdeksén vastaavaa itsendista kon-

sultointia harjoittavaa yhtiota.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd A Oyj:n olisi pitanyt veloittaa tytaryhtioil-
tdan palveluiden tuottamisesta aiheutuneiden kustannuksien méaéran liséksi relevantti
voittolisa markkinaehtoisuuden toteutumiseksi. Voittolisan puuttuminen johtaa selkedén

etuun tytaryhtididen osalta, eikd tallaista kaytantod sovellettaisi toisistaan riippumatto-

130 Nuotio, 2018
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mien yhtididen valilla. Verohallinnon késityksesta poiketen A Oyj:n veloittamien palve-
lumaksuihin suhteutettua voittolisaa ei kuitenkaan voida maarittad ulkopolisten vertai-
luyritysten voittotason perusteella, sill& konsernien emoyhtididen ja itsenéisesti toimivien
konsultointiyhtitiden tarjoamat palvelut eroavat toisistaan hyvin olennaisesti siten, etta
kyseiset erot vaikuttavat voittolisan méaaréan vapailla markkinoilla. KHO:n mukaan
my0Oskaan naitd emoyhtion ja itsendisen konsultointiyrityksen valisid eroja ei myoskaan
ole mahdollista eliminoida edes kohtuullisen tarkoilla korjauksilla. Korkein hallinto-oi-
keus maaritteli markkinaehtoisen voittolisan sen sijaan ottamalla huomioon sen hyodyn,
jota A Oyj:n tarjoamat hallintopalvelut olivat voineet konserniyhtidlle tuottaa. Tdman ja
A Oyj:n tarjoamien selvitysten nojalla yhtion verotettaviin tuloihin lisattyjen voittolisien

maaréat alennettiin vastaamaan kolmen prosentin voittoliséa verovuosilta 2005-2007.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa markkinaehtoisen siirtohinnan madrittele-
misté varten tapauksessa noudatettiin ensisijaisesti kustannusvoittolisamenetelméaa (cost
plust method), silla tapauksessa palvelumaksujen méara méaariteltiin palveluiden tuotta-
misen kustannuksia vastaavan maarén ja voittolisan perusteella. Kustannusvoittolisdme-
netelmén kaytossa voittolisa maaritelladn ulkopuolisten vertailukohtien avulla, jolloin
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan riippumattomien osapuolten vélinen transaktio on va-
lidi vertailukohde etuyhteydessa toisiinsa olevien osapuolten vélisen transaktion kanssa
silloin, jos mikaan vertailussa olevien yritysten tai liiketoimien valisista eroavaisuuksista
ei vaikuta materiaalisesti voittolisan maaraan vapailla markkinoilla. Transaktiota voidaan
pitaa vertailukelpoisena myds silloin, jos mahdolliset erojen materiaaliset vaikutukset

pystytaan poistamaan kohtuullisen tarkoilla korjauksilla. 3!

Asian kasittelyssa kuitenkin todettiin, ettd A Oyj:n konserniyhtitilleen tarjoamat palvelut
ovat késittdneet padosin konserniyhtididen toimintojen koordinointia ja yhdenmukaista-
mista. Vertailukohteina kéytetyt itsenéiset konsulttiyritykset ja muut konsernin ulkopuo-
liset yritykset puolestaan eivét tarjoa yhté laajoja ja sisalloltdan vastaavia palveluita kuin
A Oy, vaan keskittyvat pikemminkin yksittdisiin toiminnanaloihin. Talléin vertailuyhti-
Oiden ja A Oyj:n tarjoamat palvelut eroavat toisistaan siind maarin, ettd palvelujen erot
vaikuttavat voittolisdn maaréan vapailla markkinoilla hyvinkin merkittavissa méarin. Ky-

seisia eroja ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ole myoskaan mahdollista poistaa

181 OECD siirtohinnoitteluohjeet 2017 2.47.
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siirtohinnoitteluohjeiden mukaisilla kohtuullisen tarkoilla korjauksilla, eiké palvelumak-
sujen markkinaehtoista voittolisaa voitu siten tapauksessa maarittad ulkoisten vertailuyri-
tysten voittolisien perusteella. KHO katsoi, ettd markkinaehtoisen voittolisan maaritta-
miseksi on sen sijaan otettava huomioon se konserniyhtididen saama hyoty, jonka A
Oyj:n tarjoamat hallintopalvelut ovat voineet tuottaa. Siten A Oyj:n palveluiden luon-
teesta saatu selvitys huomioon ottaen voidaan katsoa, etta yhtio olisi jo perinyt markki-
naehtoisen palvelumaksun, jos palveluiden tuotantokustannuksia vastaavaan maaraan
olisi lisatty vahainen voittolisa. Siten KHO katsoi kolmen prosentin voittolisdn olevan
markkinaehtoinen.!®? Kuten tapauksesta huomataan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
korostetaan, ei siirtohinnoittelu ole koskaan taysin eksaktia tiedetts. *3

Kuten yll& todettiin, oli kustannusvoittolisamenetelma tapauksessa ensisijaisesti kéaytetty
siirtohinnoittelumenetelma palvelusuoritteen hinnan maarittamiselle, jota myos korkein
hallinto-oikeus kaytti perusteluissaan. Verohallinnon suorittaman siirtohinnoittelutarkas-
tuskertomuksen mukaan markkinaehtoinen voittolisa oli puolestaan maaritetty liiketoi-
minettomarginaalimenetelmalla, josta sittemmin poikettiin. Siirtohinnoittelumenetelmien
tilanteeseen soveltuvuutta tulee aina tarkastella tapaus- ja tilannekohtaisesti, ottaen sa-
malla OECD:n siirtohinnoitteluohjeet huomioon mahdollisimman tarkasti, kuten kysei-

nen oikeustapauskin osoittaa.

Ulkomaisessa oikeuskaytannossa

Ulkomaisessa oikeuskéytannossd, etenkin Yhdysvaltoja ja EU:ta koskien, on myos 10y-
dettavissé erittdin laajoja siirtohinnoittelua koskevia oikeustapauksia. Kyseiset oikeusta-
paukset koskevat kaikki rahalliselta arvoltaan hyvin suuria valtioiden rajat ylittavia jar-
jestelyitd, ja tulevat todenndkdisesti vaikuttamaan asiaa koskeviin samakaltaisiin tuleviin

oikeustapauksiin kyseisissa valtioissa.

182 KHO 2017:146, KHO perustelut.
133 OECD Siirtohinnoitteluohjeet 2017 1.13.
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Yhdysvallat

Yhdysvaltoja koskevissa oikeustapauksissa huomionarvoista on se, ettd vaikka hekin lah-
tokohtaisesti noudattavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeita yhtena tulkintaléhteendén ku-
ten muutkin valtiot, noudattavat he myds erittdin laajalti omaa verolainsaadantéaan (U.S.
Internal Revenue Code, IRC) sekd oikeuskaytantodan ja siten antavat erittain suurta pai-
noa ennakkotapauksilleen oikeustapausten ratkaisussa. Tama on huomattavissa esimer-
kiksi vuoden 2017 Amazonia koskevassa ratkaisussa, jonka pohjana oli tapaus Veritas
Software VS. Commissioner vuodelta 2009. Ennakkotietona Yhdysvaltoja koskevasta
termistosté tulee kertoa se, ettd Yhdysvallat kayttavat lahtokohtaisesti aineettomia omai-
suuksia koskevissa tapauksissa CUP -menetelmésté termid CUT, eli Comparable Uncont-
rolled Transaction, mutta padperiaate on silti tdysin sama, vertailu tapahtuu riippumatto-
maan kyseiseen tapaukseen vertailukelpoiseen transaktioon. Samoin liikenettomarginaa-
limenetelmalle (Traditional Net Margin Method, TNMM) vastaavasta menetelmésta kay-
tetddn Yhdysvaltojen omassa lainsdadanndssa termid CPM, Comparable Profit Method.
Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluoikaisua vastaavat saadokset puolestaan 16ytyvat IRC Sec.

1.482-1(a)(1):st4. Kasittelen yllamainittuja tapauksia seuraavaksi.

Veritas Software Co. & Subsidiaries v. Commissioner of internal revenue, US Tax
Court 2009, Docket No. 12075-06.

Kyseisessé tapauksessa Veritas US, (vastaisuudessa A Co.) solmi ulkomaisen tytaryhti-
Onsé Veritas Irelandin, (vastaisuudessa B Co.) kustannustenjakosopimuksen tietojenhal-
lintaa koskevien IT ohjelmien kehittdmisesta ja valmistamisesta. Kyseisen kustannusten-
jakosopimuksen mukaisesti A Co. myonsi B Co:lle oikeuden kéayttad hyvékseen eréita jo
olemassa olleita aineettomia oikeuksia Euroopassa, L&hi-idassé, Afrikassa ja Aasiassa.
Vastineena kyseisien aineettomien oikeuksien kayttooikeudesta B Co. maksoi A Co:lle
166 miljoonaa dollaria, méaran laskemiseen ja markkinaehtoisuuden méérittdmiseen A
Co. oli kayttanyt CUT-menetelmaa (Comparable Uncontrolled Transaction). Yhdysval-
tain veroviranomainen oli kuitenkin ilmoituksessaan A Co:lle todennut sen laskeman
markkinaehtoisen hinnan kyseiselle transaktiolle olleen 2.5 miljardia dollaria, ja tehnyt
summaa vastaavan oikaisun A Co:n tuloihin kyseiseltd vuodelta, jota valituksesta pudo-

tettiin sittemmin 1.675 miljardiin dollariin. Yhdysvaltain veroviranomainen oli laskenut

61



markkinaehtoisen hinnan (Temp. Regs. Sec. 1.482-7T(g)(4))*** mukaisella “income met-
hodilla”, eli laskemalla kustannustenjakosopimuksen mukaisen transaktion toiselle osa-
puolelle syntyvét todennakaiset tulot oikeudet myontavan osapuolen parhaasta realisti-
sesta vaihtoehdosta. Oikeudenkaynnissa oli siis kyse siitd, oliko A Co:n ja B Co:n valinen
kustannustenjakosopimuksen mukainen aineettomien oikeuksien kayttooikeudesta mak-

settu korvaus markkinaehtoperiaatteen mukainen.

Késitellessaan tapausta US Tax Court paatyi siihen tulokseen, ettd A Co:n kéyttdama CUT
menetelmélld laskettu hinta aineettomien oikeuksien kayttdoikeuksista oli todellisuu-
dessa ollut markkinaehtoinen. Oikeus my0s totesi, etta Yhdysvaltojen veroviranomaisen
menettely asian suhteen oli ollut mielivaltaista, arvaamatonta ja kohtuutonta. Yhdysval-
tain veroviranomainen oli myos virheellisesti mielestaan oikean markkinaehtoisen hinnan
arvioinnissa arvostanut A Co:n aineettomien oikeuksien vaikutusajan ja keston ikuiseksi,
etenkin IT-sovelluksia koskien, toisin kuin asia todellisuudessa on. Oikeus hyvaksyi A
Co:n CUT menetelméan mukaisen aineettomien oikeuksien kayttdoikeuden markkinaeh-
toisen hinnan luovutuksen B Co:lle pienten korjausten kautta. Tarkistuskorjaukset koski-
vat A Co:n CUT-analyysin rojaltimaksujen maarad, rojaltien arvollista alenemista ajan
saatossa seka A Co:n tavaramerkin arvostamista.

Kyseisessa tapauksessa CUT menetelman markkinaehtoisuuden arvioinnissa otettiin huo-
mioon A Co:n aikaisempien konsernin ulkopuolisten riippumattomien yhtididen kanssa
tehtyja sopimuksia ja ndiden ehtoja. Tarkasteltavana oli muun muassa néiden sopimusten
aineettomien omaisuuserien siirtymiset ja kayttooikeudet. Oikeus totesi, ettd kyseisen ta-
pauksen markkinaehtoisuuden maaritykseen CUT menetelmalla on ollut selkedasti riitta-
vat edellytykset; suhteessa kasilla olevaan tapaukseen vertailukelpoisia riippumattomia
transaktioita on ollut useita. Lisdksi kaikki vertailukohteet huomioon ottaen, transakti-
oissa siirretyt aineettomat omaisuudet ovat olleet riittdvan samankaltaisia. Verrattaessa
Yhdysvaltain veroviranomaisen tapauksessa kayttdmaan siirtohinnoittelumenetelméén
(income method), voidaan todeta CUT menetelmén olevan selkedsti tapauksessa relevan-
timpi menetelmd, etenkin veroviranomaisen puutteellisen hinnanmaérityksen ja aineetto-
mia oikeuksia koskevien véarien olettamien johdosta. Yleisesti voidaan muutenkin to-

deta, etté vaikka siirtohinnoittelumenetelmilla ei ole kesken&&n mit&én lakiin kirjoitettua

134 US IRC, Code of Federal Regulations, Title 26, Chapter I, Subchapter A, Part 1, Section 1.482-7.
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/1.482-7
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hierarkiajarjestystd, ovat CUT ja CUP -menetelmét lahtokohtaisesti aina soveltuessaan
jokaisessa tapauksessa ensisijaisia muihin siirtohinnoittelumenetelmiin néhden, kuten
OECD:n ohjeissakin todetaan. ** Income method puolestaan ei ole OECD:n ohjeista 16y-
tyva siirtohinnoittelumenetelmd, mutta siirtohinnoitteluohjeissa hyvaksytaan myos epa-
tavanomaisemmat menetelmat, jos ndma tosiasiallisesti johtavat markkinaehtoiseen lop-

putulokseen. 3¢

US Tax Court 2017, Docket No. 31197-12. — Amazon.com, INC. & Subsidiaries, v.

Commissioner of Internal Revenue

Kyseinen tapaus on siind mielessa mielenkiintoinen, etté ratkaisun perusteluina kaytettiin
osittain aikaisemmin esittelemaani Veritas Software:n tapausta vuodelta 2009, etenkin
siirtohinnoittelumenetelman oikeellisuuden ja markkinaehtoisuuden maarittelyn osalta.
Tassa tapauksessa Amazon.com eli A Inc. solmi myoskin kustannustenjakosopimuksen
Luxemburgilaisen tytaryhtionsa B Inc. kanssa. Kyseisen kustannustenjakosopimuksen
nojalla A Inc. myonsi tytaryhtiolleen oikeudet kayttda tiettyja jo olemassa olleita aineet-
tomia oikeuksia ja etuja, mukaan lukien tarvittavat aineettomat oikeudet A Inc:in Euroo-
pan verkkosivuston operoimiseen ja sen kautta tapahtuvan liiketoiminnan pyorittdmiseen.
Kyseisen jarjestely edellytti sitéd, ettd B Inc. suorittaa A Inc:lle etukateisen “’Sisddnosto-
maksun (Buy-in Payment)”, eli vastikkeen kustannustenjakosopimuksen my6ta saamis-
taan aineettomista omaisuuserista seké naiden kayttdoikeuksista. Taman lisaksi tytaryh-
tion tuli sopimuksen myota maksaa vuosittaisia kustannustenjakomaksuja sopimuksen
mukaisesti aineettomien oikeuksien jatkuvasta kehittdmisesta ja tasta syntyvista kustan-
nuksistal®’A Inc:lle siind suhteessa, kun tama aineettoman omaisuuden kehittdminen hyo-
dytti tytaryhtiotd. Etukéteisena sisaanostomaksuna tapauksessa tytdryhtid maksoi A
Inc:lle 254.5 miljoonaa dollaria. Yhdysvaltojen veroviranomainen kuitenkin omien las-
kelmiensa mukaan arvosti kyseiset aineettomat omaisuudet huomioon ottaen naiden ar-

voksi 3.6 miljardia dollaria. A Inc. véitti, ettd kyseiset laskelmat ovat taysin vééaristyneita

135 OECD siirtohinnoitteluohjeet s. 102 kohta 2.15.
136 Helminen, 2016, s. 266.
137 Intangible Developement Costs, IDC.
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ja perustuvat Veritas Softwaren tapauksessa sovellettuihin virheellisiin laskentamenetel-
miin, eivatké siten ole markkinaehtoisia. Kyse téssakin tapauksessa oli siis aineettoman

omaisuuden markkinaehtoisen hinnan todellisuudenmukaisesta tarkasta maarittamisesta.

Tapauksen késittelysséan US Tax Court totesi, ettd Yhdysvaltain veroviranomaisen kayt-
tdmé aineettoman omaisuuden arvostusmenetelmé& oli osaltaan mielivaltainen, arvaama-
ton ja kohtuuton ottaen huomioon ajanhetkiset kustannustenjakosopimuksia koskevan
séatelyn. Yhdysvaltain veroviranomaiset olivat ottaneet arvonmaéritykseen mukaan sel-
laisia omaisuuserid, joita ei tosiasiassa ollut edes siirretty tytaryhtiolle, seké arvioineet
aineettomien omaisuuserien, kuten IT-aineettomat, tavaramerkin ja asiakaskunnan keston
olevan ikuisia, toisin kuin tosiasiassa on. Tapauksessa osoitettiin, ettd todennakdinen elin-
ika IT-aineettomille eli tapauksessa verkkosivustoja koskeville aineettomille on noin seit-
semin vuotta,'*® asiakaskunnalle kymmenen vuotta ja tavaramerkille kaksikymmenta
vuotta,’*® joten mahdolliset kustannustenjakomaksut ja omaisuuden arvostus tulee jaksot-
taa ja laskea naiden ajanjaksojen perusteella. Siirtohinnoittelumenetelmié tarkasteltaessa
todettiin se, ettd veroviranomaisen kayttima DCF-menetelmi!4?, jonka nojalla A Inc:n
verovuosien 2005 ja 2006 verotettavaa tuloa olisi lisdtty 8.4 ja 225.7 miljoonalla dolla-
rilla, ei ollut aineettoman omaisuuden kestoa koskevan virheellisyytensa vuoksi kaytto-
kelpoinen. Laskennan pohjaksi oli muun muassa otettu myés kustannustenjakosopimuk-
sen nojalla tulevaisuudessa kehitetyt aineettomat oikeudet, joista kyseisen tapauksen siir-
tohinnoittelussa ei ollut kyse. Nama oli otettu konsernin osapuolten vélilla jo huomioon
kustannustenjakosopimuksessa tytaryhtion vuosittaisilla aineettoman omaisuuden kehi-
tyskustannusmaksuilla. Oikeus katsoi, ettd Amazonin kayttama CUT-menetelma oli ky-
seiseen tapaukseen parhaiten soveltuva kustannustenjakosopimuksia koskeva arvonmaa-
ritys- ja siirtohinnoittelumenetelmd. Oikeus nimenomaan totesi ratkaisuissaan, etta vero-
viranomaisen kayttdm& DCF-menetelmét olivat samankaltaiset kuin Veritas Softwaren
tapauksessa kaytetyt siirtohinnoittelumenetelmat, jotka oikeus oli jo kyseisessa tapauk-
sessa hylannyt. Perusteluissaan US Tax Court toteaa, ettd Amazonin markkinaehtoisen

hinnan méérityksessa kayttdama CUT-menetelma olleen tarkoitukseensa paras, jonka se

138 US Tax Court, Docket No. 31197-12. Perustelut, s. 107.
139 US Tax Court, Docket No. 31197-12. Perustelut, s. 142.
140 Discounted Cash Flow
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sittemmin hyvéksyikin pienten muutosten kautta tarkoitukseensa sopivaksi sekd sisdan-
ostohinnan ja vuosittaisten kehityskustannusten osalta.

Kyseisesté tapauksesta voidaan siis tehda se johtopaatds, etta etenkin aineettoman omai-
suuden siirtohinnoittelua koskevissa tapauksissa ja naiden markkinaehtoisen arvon méaa-
rityksessa tulee jo olemassa oleviin aineettomien oikeuksien ollessa kyseesséa ottaa aina
huomioon kyseisen omaisuuden todennakdinen vaikutusaika erittéin tarkasti, silla vaarin
laskettuna tdma saattaa johtaa hyvinkin suureen varianssiin markkinaehtoisen hinnan
osalta, kuten Amazoninkin tapauksesta voidaan huomata. Samoin voidaan todeta se, etta
CUP tai CUT-menetelmien kéyttoa pidetdan selkeésti ensimmaisend lahtékohtana myos
Yhdysvalloissa suoritettavalle siirtohinnoittelun markkinahintaisuuden maarittamiselle,

joka on myd6s yhdenmukaista OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa.

EU:n oikeuskéytanndssa

Euroopan unionin oikeuskaytanndssa oli vuonna 2017 erityisesti kaksi hyvin korkean
profiilin siirtohinnoittelutapausta, jotka olivat myos julkisesti esilla mediassa ja saivat si-
ten yleistd huomiota. Tapaukset eivat suoranaisesti koskeneet teemanaan siirtohinnoitte-
lua, vaan kyse oli Alankomaiden ja Irlannin myontdmistd EU:n perussopimuksen vastai-
sesta sisamarkkinoiden Kilpailua véaaristavésta valtiontuesta Starbucksille ja Applelle. Ta-
pausten kasittelyssa otettiin kuitenkin erittdin laajalti esiin kyseisten kansainvélisten kon-
sernien harjoittama siirtohinnoittelu, joista tapauksissa oli mydskin epésuorasti kyse.
Suorasta liitynnéstéd puuttumisen johdosta kasittelen tapausten yksityiskohtia suhteellisen
pintapuolisesti, keskittyen enemmankin tapauksissa kaytettyihin aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoittelumenetelmiin.  Molemmissa tapauksissa asian eteenpdin ajamista
myaoskin jatkettiin konserniyhtididen puolesta, joten tapausten lopputulema saattaa vield

tulevaisuudessa muuttua.
Komission paatos (EU) 2017/502

Kyseisessé tapauksessa oli lahtokohtaisesti kyse Alankomaiden Starbucksille myéntdaman
valtiontuen laillisuudesta EU-oikeuden nojalla. Tapauksessa Starbucks Corporationin,
joka on Starbucks -konsernin emoyhtio, erds Alankomaalainen tytaryhtio SMBV ja Alan-
komaiden verohallinto olivat solmineet ennakkohinnoittelusopimuksen (APA:n). Kysei-
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sessd ennakkohinnoittelusopimuksessa oli sovittu verolakien soveltamisesta tuleviin lii-
ketoimiin ja siten sovittu konsernin sisdisille liiketoimille etukéteiset asianmukaiset pe-
rusteet ja menetelmét markkinaehtoisten hintojen maarittamiseksi konsernisuhteessa en-

nakkohinnoittelusopimuksen keston ajalle.

Kyseisen APA:n nojalla SMBYV oli siten sopinut Alankomaiden verohallinnon kanssa sen
konsernin siséisten liiketoimien, mukaan lukien lisensoinnista maksettavien rojaltien
markkinaehtoisuudesta hyvaksytysti.}4! Kyseisen APA:n nojalla Starbucks oli sittemmin
hinnoitellut konsernin sisdisissa transaktioissaan liiketoiminettomarginaalimenetelmalla,
jonka se totesi parhaiten tapaukseen soveltuvaksi, muun muassa sen lisensoimat kahvin-

paahtoprosessit ja ndistd maksettavat rojaltit.

Komissio toteaa padtoksessaan sen, ettd ennakkohinnoittelusopimuksessa Starbucks oli
soveltanut liiketoiminettomarginaalia virheellisesti. Menetelman kéytossa arvioitavaksi
osapuoleksi oli valittu SMBV eli Starbucks eli tdssd tapauksessa niin sanotusti moni-
mutkaisempi” osapuoli, vaikkakin yleissddntond kyseisen siirtohinnoittelumenetelméan
soveltamisessa on se, ettd arvioitavaksi osapuoleksi valitaan aina se liiketoimen osapuoli,
josta laadittava analyysi on vahiten monimutkainen ja menetelmé&é voidaan siten soveltaa
luotettavimmin.2#? T&mé ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd kyseinen menetelma oikein
sovellettuna olisi johtanut markkinaehtoiseen lopputulokseen. OECD:n ohjeita tarkem-
min tarkasteltuna voidaan kuitenkin huomata, ettd tapaukseen olisi soveltunut tassékin
tapauksessa markkinaehtovertailu eli CUP-menetelmd, silla raakakahvi ja paahdettu
kahvi on yksi eniten maailmassa myydyista tuotteista, joten ulkoisia verrokkeja Ioytyisi
varmasti. Tapauksessa komissio kuitenkin paatyi siihen lopputulokseen, ettd tapauksen
siirtohinnoittelumenetelman perusteena olleet tiedot ja toimintamenojen k&yttdmisen
voittotason indikaattorina liiketoiminettomarginaalimenetelmé&é sovellettaessa olivat vir-
heellisia.!*® Tasta johtuen myoskin hyvaksytyn ennakkohinnoittelusopimuksen avulla
Starbucks oli saanut menettelystd&dn perusteetonta etua, maksamiensa rojaltimaksujen
muodossa Starbucksin Alankomaissa sijaitsevasta kahvinpaahtamisoperaatiosta makset-

tavat verotulot olivat tosiasiassa siirtyneet rojaltimaksujen kautta pois Alankomaista

141 Komission paatos (EU) 2017/502, kohta 42.

142 Komission paatds (EU) 2017/502, kohdat 365-367 ja OECD Siirtohinnoitteluohjeet 3.18.
143 Komission Paatos (EU) 2017/502, kappale 9.2.3.5.
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Isoon-Britanniaan. Kyse oli ollut komission mielestd EU-oikeuden vastaisesta sisamark-
kinoille soveltumattomasta tuesta, joka vaaristi sisamarkkinoiden kilpailua. Starbucks
velvoitettiin maksamaan valtetyt verot kokonaisuudessaan korkoineen Alankomaille ky-

seisen APA:n soveltamisajalta.

Kyseisen tapauksen nojalla voidaan huomata liiketoiminettomarginaalimenetelman, eli
TNMM:n, olevan lahtokohtaisesti hyvin suosittu liiketoimen voittotasoa testaava mene-
telma. Menetelman lahtokohtaisena miinuksena voidaan ajatella olevan sen oikeaoppinen
kayttd monimutkaisuudesta ja siten mahdollisista inhimillisista virheista johtuen. Mene-
telmé&n avulla voidaan kuitenkin erittain usein saada erittdin tarkasti totuutta l&henevasti
tietoon transaktion markkinaehtoinen hinta, etenkin aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelun tapauksissa joissa esimerkiksi markkinahintavertailua ei ole mahdollista kayttaa
esimerkiksi vertailukelpoisen verrokin puuttuessa. Tasta johtuen TNMM onkin yksi eni-
ten kaytetyista siirtohinnoittelumenetelmista kaytannossa.

Komission paatos (EU) 2017/1283

Tassa Euroopan Komission paattksessd, joka annettiin 30. elokuuta 2016, oli kyse Irlan-
nin Apple -konsernin hyvaksi tekemista veropaatoksistd myoskin ennakkohinnoitteluso-
pimusten kautta. Kyseisten veropaatoksien avulla Applen tytaryhtiot ja siten Apple Inc.
itse saivat hyvaksynnan Irlannissa perustettujen tytaryhtididensd, Apple Operations Eu-
rope(AOE) ja Apple Sales International (ASI), vuosittaisten yhtioverovelvollisuuksiensa
maadrittdmiselle Irlannissa, kayttamalla hyvaksi Irlannin veroviranomaisten hyvaksymia
voittojen kohdentamismetodeita. Euroopan Komissio pohti, oliko kyseessé olevalla jar-
jestelylla myonnetty Applelle EU:n perustamissopimuksen vastaista laitonta valtiontu-
kea, joka siten mahdollisesti vaaristi sisamarkkinoiden kilpailua Euroopan Unionissa.
Pohdittavana ja tarkastelun alla olivat siis myds kyseisten veropaatdsten alaiset transak-
tiot, jotka koskivat hyvin suurilta osin aineetonta omaisuutta, sekd naiden markkinaehtoi-

suus. Veropaatokset olivat voimassa aikavéleilld 1991-2007, seka 2007-2014.

Veropaatosten myota Applen tytaryhtion ASI:n irlantilaiselle sivuliikkeelle kohdennet-
tava nettovoitto suhteutettiin sen toimintakustannuksiin siten, etta nettovoitto olisi 12,5
prosenttia sen kaikista toimintakustannuksista jalleenmyyntimateriaalia lukuun ottamatta.
Vuonna 2007 solmitun uuden veropéatoksen nojalla tdmé& nettovoitto kohdennettaisiin
vastaisuudessa siten, ettd se olisi 10-15 prosenttia sivuliikkeen toimintakustannuksista,

joihin ei lueta konserniyhtiéiden maksujen tai materiaalikulujen tapaisia kustannuksia.
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Samoja periaatteita muutamin lisdyksin kéytettiin myds AOE:n nettovoiton maarittami-
seen vuodesta 2007 eteenpdin. Liséyksissa rajoitettiin AOE:n nettovoiton médrittelya ra-
jaamalla tdmén ulkopuolelle teollis- ja tekijanoikeuksista saatava tuotto seké poistoihin

perustuvat viahennykset rakennusten osalta.*44

Veropéatoksissa hyvaksyttavd markkinaehtoisen siirtohinnan méérittdmiseen kaytettiin
yksipuolisia voitonkohdentamismenetelmid, joiden soveltaminen on l&himpand OECD:n
ohjeista liiketoiminettomarginaalimenetelmaa, eli TNMM-menetelmda. Menetelmassa
siis arvioidaan yksittdisen liiketoimen sijasta kokonaisesta toiminnosta saatavia voittoja,
jotka ovat suhteutettuna johonkin yrityksen tunnuslukuun, esimerkiksi kustannuksiin tai

liikevaihtoon. Téata voittosuhdetta kutsutaan menetelman kaytossa voittoindikaattoriksi.

Kyseisessa tapauksessa siirtohinnat olivat mééritelty Applen veroneuvojan mukaisesti pi-
tdmaélld irlantilaisia sivuliikkeité transaktioiden “yksinkertaisempina osapuolina” ja siten
kohdistaen voitonkohdentamismenetelmat naihin sivutoimipaikkoihin padtoimipaikkojen
sijasta. Menetelmid verrattaessa komissio otti perusteluissaan esiin CUP-menetelmén,
joka olisi ottanut huomioon liiketoimen molemmat osapuolet, toisin kuin kaytetty voiton-
kohdistusmenetelmad, joka ottaa huomioon vain testattavan osapuolen toimet. Useimmi-
ten TNMM-menetelmaa ja tapauksessa kédytetyn voitonkohdistusmenetelmén kaltaisia
menetelmia kéytettdessa monimutkaisemmaksi osapuoleksi katsotaan se yhteiso, joka
omistaa aineetonta omaisuutta tai muutoin on alttiimpi riskeille. 145 Komissio paatyi paa-
tOksesséan kuitenkin siihen, etté tosiasiallisesti irlantilaisten sivuliikkeiden paatoimipai-
koilla oli ollut huomattavan rajoitetut valmiudet riskienhallintaan sivuliikkeisiin verrat-
tuna, jolloin sivuliikkeiden valinta yksinkertaisimmiksi osapuoliksi oli ollut vaara. Me-
nettelylld oli siten poikettu markkinaehtoperiaatteen mukaisesta luotettavasta arviosta,
joka samalla johti ASI:n ja AOE:n vuosittain maksaman Irlannin yhteiséveron alenemi-

seen muihin riippumattomiin yhteisihin verrattuna.4®

Komissio otti myds huomioon verotuspaatoksissa kaytetyn voittoindikaattorin, jonka se
katsoi johtavan markkinaehtoperiaatteesta poikkeamiseen. Komissio katsoi, ettd kyseissé
tapauksessa toimintakustannusten kaytt6 voittoindikaattorina ei johda markkinaehtoiseen

lopputulemaan. ASI:n osalta toimintakustannusten sijasta olisi tullut valita indikaattoriksi

144 EU Komission paatds (EU) 2017/1283, kohdat 59-62.
145 OECD Siirtohinnoitteluohjeet 3.18.
146 EU Komission paatds (EU) 2017/1283, kohta 333.
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5.3

myynti, silla kiistanalaisten verotuspéatosten aikana ASI:n myynti lisdéntyi huomatta-
vassa méaarin toimintakustannusten pysyessa suhteellisen samana. AOE:n osalta puoles-
taan todettiin, ettd koska AOE:n paatoimipaikka ei pysty kantamaan muun muassa varas-
toinnista johtuvaa riskid siksi, ettei talla ole tosiasiallisesti tyontekijoita tai fyysista toi-
mipaikkaa, taytyy sivuliikkeend toimivan irlantilaisen toimipaikan kantaa suurin osa vas-
tuista ja varastoriskeista talta saralta. Siten kokonaiskustannusten katsottiin olevan toi-
mintakustannuksia soveliaampi voittoindikaattori.**’ Voittoindikaattorin valinnan *vir-
heellisyydesta” johtuen siis hyvin suuri 0sa maksettavasta verosta véltettiin molemmissa
Applen Irlannin kyseessé olevista sivuliikkeistd. Tilanne poikkeaa siis siitd, mita integ-

roimaton yritys tilanteessa olisi joutunut maksamaan veroa.

Tapauksen kasittelysté ja siina kaytettyjen siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisesta
voidaan todeta esimerkiksi liiketoiminettomarginaalimenetelmén osalta se, etté tapauk-
sissa joissa tarkasteltavana pidet&an vain toista liiketoimen osapuolista, on markkinaeh-
toperiaatteen toteutumisen kannalta elintarkead valita kyseisista osapuolista se, joka tosi-
asiallisesti on liiketoimen “’yksinkertaisempi osapuoli”. Muutoin menettely saattaa johtaa
olennaisesti vaaraén siirtohintaan, kuten Applen tapauksesta voidaan huomata. Mikali
vain mahdollista, tulee siis vertailukohteina tarkastella kumpaakin liiketoimen osapuolta
todellisen ja mahdollisimman tarkan kuvan ja kasityksen saamiseksi liiketoimesta ja

markkinaehtoperiaatteen mukaisesta hinnoittelusta.

Komissio péatyi tapauksen ratkaisussa siihen, ettd kiistanalaisilla verotuspaatoksilla oli
tosiasiallisesti myonnetty Applelle sellaista valtiontukea ja tosiasiallista etua, joka oli Eu-
roopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua va-
likoivaa etua ja siten sisamarkkinoiden toiminnalle haitallista. Kyseinen tilanne oli siis
osittain johtunut komission markkinaehtoisen kasityksen vastaisesta toiminnasta. Ta-
pausta kasitellddn myéhempané ajankohtana uudelleen EU tuomioistuimessa, sill4 sek&

Apple etté Irlanti ovat valittaneet paatoksesté.

Vertailua

Yll&mainituissa tapauksissa oli kyse aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilanteissa

erittain keskeisista esimerkeistd, jotka tulee aina tapauskohtaisesti ottaa huomioon. Naita

147 EU Komission paatds (EU) 2017/1283, kohta 343-344.
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olivat muun muassa kustannustenjakosopimukset, lisensointi seka tastd maksettavat ro-

jaltit, location savings -edut, seka oikean siirtohinnoittelumenetelman valinta.

Hyvin useissa tapauksissa korkein hallinto-oikeus, US Tax Court tai Euroopan komissio
aloitti tilanteen tarkastelun tilannekatsauksen luomisella ja olosuhteiden tarkastella, jonka
jalkeen tehtiin alustava valinta soveltuvimman siirtohinnoittelumenetelmén suhteen. La-
hes jokaisessa tapauksessa menetelman valinta suoritettiin OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden mukaisesti aloittamalla vertailu selvityksella markkinahintavertailun ensisijaisesta
soveltumisesta tilanteeseen. Valtaosassa tapauksissa mydskin todettiin markkinahintaver-
tailun eli CUP/CUT -menetelman olleen parhaiten soveltuva. Muutamassa tapauksessa
kuitenkin tdman vertailumenetelmén kaytosta jouduttiin tapauksen yksityiskohdista ja
mahdollisista menetelmén kayttovaikeuksista johtuen siirtymaan johonkin toiseen siirto-
hinnoittelumenetelmdan markkinaehtoisen siirtohinnan maéarittamiseksi. Nain tapahtui
etenkin tapauksessa KHO 2013:36, jossa esiin ei olltu tuotu riittdvad mééraa vertailukel-
poisia sisaisié tai ulkoisia verrokkeja, jolloin markkinahintavertailumenetelman kaytto ei
ollut mahdollista riittavan tarkasti. Taten tapauksessa kéytettiin seuraavaksi parhaaseen
markkinaehtoiseen lopputulemaan johtavaa menetelmaa, joka kyseisessa tapauksessa oli
lilketoiminettomarginaalimenetelméa. Markkinahintavertailumenetelmén eraana heikkou-
tena voidaankin pitad juuri suurta vertailukelpoisuuden vaatimusta. KHO tapauksissa
2017:145 ja 2017:146 puolestaan paadyttiin kustannusvoittolisamenetelman kayttdon ta-
pausten osapuolten kustannukset ja voittolisdn kayttd seké tapausten olosuhteet huomi-

oon ottaen.

Yhdysvaltoja koskevissa molemmissa oikeustapauksissa paadyttiin molemmissa ratkai-
suissa CUT-menetelman ensisijaiseen valintaan tuomioistuimen puolelta seké siihen, etta
kyseinen menetelma myaoskin tuottaa parhaiten markkinaehtoisen lopputuleman verrat-
tuna muihin siirtohinnoittelumenetelmiin. Yhdysvaltoja koskevissa tapauksissa erityista
mielenkiintoa tuo se, ettd US Tax Court on pitényt ratkaisuissaan Yhdysvaltain verovi-
ranomaisen omia markkinaehtoisen siirtohinnan arvonmééritysta aineettoman omaisuu-
den osalta mielivaltaisina, arvaamattomina ja kohtuuttomina, ottaen huomioon ajanhetki-
set kustannustenjakosopimuksia koskevan saatelyn. Tuomioistuin on siis pitanyt Yhdys-
valtojen veroviranomaisen kasitystd markkinaehtoisesta siirtohinnasta tapauksissa vir-
heellisend ja vadraan lopputulemaan johtavana, etenkin Amazonia koskevassa ratkaisus-

saan. Tuomioistuin ei kuitenkaan kummassakaan tapauksessa myodskaan hyvaksynyt ve-

70



roviranomaisen vastapuolena olleen yhtion omaa selvitystad markkinaehtoisesta siirtohin-
nasta suoraan, vaan hyvaksyttdvaan lopputulemaan paastiin vasta muutamien tuomiois-
tuimessa hyvaksyttyjen korjausten jalkeen. Yhdysvaltojen oikeuskaytannosta aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelua koskien voidaan todeta myodskin se, ettd Yhdysvaltain
oikeuskaytantd perustuu huomattavasti enemmén sen omaan lainsd&ddéntéon ja etenkin
omaan aikaisempaan oikeuskaytantéon, kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeistukseen.
Lopputulema on kuitenkin talléin usein miltei sama, kuin etta jos tapauksessa olisi nou-
datettu OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua ja
siirtohinnoittelua ylipdansa koskevan ohjeistuksen ja kdytdnnon voidaan siis katsoa ole-
van l&htokohtaisesti erittdin samankaltaista kaikkialla lansimaissa. Luonnollisesti poik-

keuksia kuitenkin on.

Euroopan Komission oikeustapauksissa kyse oli puolestaan alustavasti jasenvaltioiden
erdille konserneille myontamaésté laittomasta valtiontuesta. Kyse ei siis ndissa tapauksissa
suoranaisesti ollut aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelusta. Tama tematiikka oli kui-
tenkin tapauksissa eraanlaisena peruskivena, silld kyseiset Euroopan Komission ratkai-
sutapaukset perustuivat taysin asianosaisten jasenvaltioiden ja konsernien valilla sovitun
ennakkohinnoittelusopimuksien (APA), nojalla konsernin saamiin etuihin ja etulyonti-
asemiin muihin samoilla markkinoilla toimiviin kilpailijoihin verrattuna. Siten Euroopan
Komission mielesta kyseisilla ennakkosopimusmenettelyilld oli myonnetty laitonta valti-
ontukea tapauksissa asianomaisille konserniyrityksille ja konserneille itselleen. Molem-
missa tapauksissa asianosaiset konsernit olivat sopineet jasenvaltioidensa (Hollanti ja Ir-
lanti) ennakkohinnoittelusopimuksesta, jonka nojalla yritykset hinnoittelisivat konsernin-
sisdiset transaktionsa tapauksissa, joissa kyseinen jasenvaltio oli toinen transaktioon liit-
tyvisté valtioista. APA:n nojalla hinnoiteltiin etenkin molemmissa tapauksissa lisenssei-

hin perustuvia konsernin siséisia litketoimia useamman vuoden ajan.
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JOHTOPAATOKSET

Kansainvélisten konsernien yritysten sisainen siirtohinnoittelu etenkin aineettoman omai-
suuden osalta on ollut jatkuvasti tarkentuvan tarkastelun ja tarkkailun alla eri valtioiden
veroviranomaisten toimesta. Osasyyna tahén on varmastikin ollut viranomaisten tilantee-
seen “herddminen” lainsdddannon kehittymisen ja informaation saatavuuden kasvun
myotd. Siirtohinnoitteluun valveutuminen on mydskin toiminut toisin pain, silla valtiot
ovat jatkuvasti kehittaneet ja uudistaneet omaa lainsdadantéaan saadellympéén suuntaan,
etenkin siirtohinnoitteludokumentaation osalta. Tilanteeseen on vaikuttanut myos
OECD:n jatkuva kehitystyo siirtohinnoittelua koskevan ohjeistuksen paivityksen saralla,
josta viimeisimpéna harppauksena eteenpdin on ollut BEPS-hankkeen, joka koski jasen-
valtioiden veropohjan eroosiota ja voittojen siirtdmistd, myotd tapahtuneet siirtohinnoit-

teluohjeiden muutokset.

Aineettoman omaisuuden merkitys kansainvalisten konserniyritysten liiketoiminnassa on
todella suuri. Kyse on erittéin arvokkaista ja merkittavistd omaisuuserista, joita on sangen
hankala karakterisoida ja arvostaa. Aineettoman omaisuuden luonteesta ja laajuudesta
johtuen voidaan katsoa, ettd konserniyhtididen siséisten liiketoimien siirtohinnoittelu on
kansainvélisestikin erittdin olennainen asia, jotta verovaltioiden verotulot voitaisiin tur-
vata mahdollisimman tehokkaasti ja markkinaehtoisesti, kuitenkaan konserniyhtioita syr-
jiméttd. Ihmisluonteelle on ominaista koittaa 10ytaa itselleen edullisin toimintamuoto,
joka onkin johtanut esimerkiksi liiketoiminnan ja verotuksen saralla siihen, ettd verotu-

loja on yritetty optimoida siirtdamalld toimintaa alemman verotuksen maihin.

Kansallisessa lainsaddannossamme siirtohinnoittelusta on saadetty verotusmenettelysta
annetun lain 14a-e § ja 31 8:issd. Kyseisten pykalien mukaan etuyhteyssuhteissa tehdyissa
lilketoimissa on pysyttdva markkinaehtoperiaatteen rajoissa siten, ettd liiketoimissa kay-
tetdan sellaisia hintoja, kuin riippumattomien yritysten vélisissa suhteissa olisi kéytetty.
Kansallisen siirtohinnoittelusaantelymme paivitykset, etenkin BEPS-hankkeen myota ja
tulevaisuudessa veronkiertodirektiivin myotd, ovatkin erittain ajankohtaisia ja huomiota
tuovia seikkoja. Saatelymme ajantasainen paivittdminen vastaamaan siirtohinnoitteluken-
tan jatkuvia muutoksia onkin elintdrkeda sek& meidan, ettd muiden maiden veropohjien
sdilyvyydelle. Markkinaehtoisuuden maéérittely puolestaan perustuu l&htdkohtaisesti

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka ovat kansallisessa oikeuskdytinndssdmme soft
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law:n” asemassa, eli kdytettdvana tulkinta-apuna. Oikeusk&ytanndssé on katsottu, etta oh-

jeiden painoarvo on hyvinkin suuri markkinaehtoisuudesta koskevissa paatoksissé.

Kaikilla menetelmill& pyritdén kuitenkin aina samaan lopputulemaan, eli markkinaehtoi-
sen hinnan méaarittdmiseen. Tamé on siten kaikille menetelmille yhteista. Todellisuudessa
ja kaytannossa kay kuitenkin joskus niin, ettei jollain OECD:n ohjeissa ilmaistuista siir-
tohinnoittelumenetelmisté voidakaan paasta riittdvan markkinaehtoiseen lopputulemaan.
Né&in on mahdollista kdyda esimerkiksi markkinahintavertailun saralla riittdvan vertailu-
kelpoisten verrokkien puuttuessa, tai vaikkapa kustannuslisimenetelmén saralla silloin,
kun riittavia oikaisuja vertailukohteiden kustannuspohjiin ei kaikki mahdollisuudet huo-
mioon ottaen ole mahdollista tehda. Siten joissain tilanteissa on parempi kéyttaa esimer-
kiksi kahta menetelmaa markkinaehtoisuuden varmistamiseksi, esimerkiksi liiketoimi-
nettomarginaali- ja kustannuslissmenetelmaa saman liiketoimen arviointiin. Taten on
mahdollista saada erd&nlainen markkinaehtoinen litkkkumavara transaktiolle, olettaen ett&
menetelmid on kéytetty oikein ja totuudenmukaisesti. Menetelmia sovellettaessa tulee
kuitenkin muistaa, ettei siirtohinnoittelumenetelmilld ole virallista arvojirjestystd”, vaan
jokaiseen liiketoimeen, oli se sitten materiaalinen tai aineeton, tulee valita parhaiten so-
veltuvin siirtohinnoittelumenetelma. Kyseinen menetelma voi mygs olla OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeissa mainitsematon, kunhan sen kaytto tosiasiallisesti johtaa markkinaeh-

toiseen lopputulokseen.

Muiden maiden siirtohinnoittelukaytantoa sekd omaamme tarkasteltaessa ja vertailtaessa
voidaan todeta, ettd menettelytavat ja siirtohinnoittelumenetelmat ovat lahtokohtaisesti
erittdin samankaltaisia. Tama johtuu osittain siitd, etta lahtokohtaisesti kaikkialla maail-
massa siirtohinnoittelun lainsd&ddéntépohja ja maiden véliset verosopimukset, joissa asi-
asta mahdollisesti mydskin saddetdén, perustuu suuressa méaarin OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin sekd OECD:n malliverosopimukseen. Toki poikkeuksiakin tdéhan on, kuten
esimerkiksi Yhdysvaltain oikeuskaytdnndsté ylla voidaan huomata, jossa siirtohinnoitte-
luséantely pohjautuu erittdin suuressa maéarin aikaisempaan oikeuskéytantoon seka Yh-
dysvaltojen omaan verolainsdadantoon, IRC:iin. Kaytossa voi myos olla eri siirtohinnoit-
telumenetelmid ylipaataan, kuten Yhdysvalloissa income method tai DCF-menetelmét.
Painoarvot ja kynnys soveltamiselle saattavat siten heitell4& huomattavasti eri maissa. Li-

séksi menetelmid saatetaan soveltaa eri lailla ja kriteerit menetelmien valinnalle saattavat
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poiketa omassa oikeuskaytannossamme kaytetyista. 148 Paaperiaatteena kuitenkin kaikki-
alla on se, ettd yritykset voivat soveltaa markkinaehtoisuuden méaarittdmiseksi lahtokoh-
taisesti muitakin menetelmia kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on mainittu, kunhan
menetelma johtaa markkinaehtoiseen lopputulokseen. Téllaisia muita menetelmia sovel-
lettaessa tulisi kuitenkin pystya perustelemaan se, miksi siirtohinnoitteluohjeissa kaytetyt
menetelmat eivét tapaukseen sovellu sekd miksi tapauksessa kaytetty menetelmé antaa

todennikdisemmin markkinaehtoisen lopputuloksen. 14°

Vaarin sovellettuna tai erittdin monimutkaisissa tilanteissa siirtohinnoittelumenetelmat
voivat johtaa hyvinkin laajoihin ja ennustamattomiin tilanteisiin, johtuen juurikin siirto-
hinnoittelun ja siirtohinnoittelumenetelmien laajasta varianssista eri liiketoimien valilla.
Hyvéana esimerkkinéd ovatkin EU:n komission péaatokset koskien Applea ja Starbucksia
seké laittomia valtiontukia. Mielipiteitd on siis monia, eik& jokaiseen transaktioon valt-
tdmattd ole olemassa yhta ainoaa oikeaa siirtohintaa. OECD onkin todennut siirtohinnoit-
teluohjeissaan, ettei siirtohinnoittelu ole eksaktia tiedettd. Tama pitaa paikkansa etenkin

aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun saralla sen ainutlaatuisesta luonteesta johtuen.

Tassa tutkielmassa ei ole oikeustapausten osalta ollut tavoitteena yleinen kattavuus vaan
pikemminkin tuoda esiin erditad esimerkkitapauksia aineettoman omaisuuden siirtohin-
noittelumenetelmiin liittyen. Tdmé on huomioitava tulosten yleistettavyyttd mietittdessa
ja liittyy seka nyt alueellisesti valittujen esimerkkien kattavuuteen ettd puuttuviin maan-
tieteellisiin alueisiin. Erityisen kiinnostava olisi ollut esimerkiksi Kiinan oikeuskaytan-
toon syventyminen, mutta tata rajoitti tutkielman tematiikkaan soveltuvan oikeuskéytan-
non haasteellinen 1dydettavyys jopa englannin kielella. Tutkielmassa tarkasteltujen oi-
keustapausten valinta on perustunut tapausten ajankohtaisuuteen, nakyvyyteen ja sovel-
tuvuuteen tutkielman tematiikkaan liittyen. Erds mahdollinen kehitysidea tulevaa katsoen

olisikin laajentaa tutkielma globaalimmaksi.

Jatkotutkimuksen osalta etenkin etuyhteyssuhteen rajauksen tuleva tarkentuminen EU:n
veronkiertodirektiivin implementoinnin myota ja tésté johtuvat vaikutukset siirtohinnoit-

telumenetelmiin ja -tapauksiin varsinkin kéytanndssd, on erittdin mielenkiintoinen aihe,

148 Jaakkola ym, 2012, s.261.
149 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, kohta 2.9.
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jota tullaan varmastikin tutkimaan laheisemmin vastaisuudessa. On &&rimmaisen toden-
nakoistd, ettd tiukentuva etuyhteyssuhteen rajanveto aiheuttaa uusia siirtohinnoitteluun

liittyviéd haasteita etenkin hajaomisteisissa konserniyrityksissa.
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