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Tdmén fenomenologis-hermeneuttisen tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmaértia ei-
heteroseksuaalisten nuorten koulukokemuksia 2000-luvun koulumaailmassa seké tuottaa
ilmiotd kuvaava merkitysrakenne. Tutkielman tarkoituksena oli saada tietoa ei-
heteroseksuaalisten nuorten kokemuksista koulumaailmassa, mikd auttaa opetusalan
ammattilaisia ymmartdméédn sitd, minkdlaisena paikkana koulu voi sateenkaarinuoren
silmin ja kokemuksin ndyttaytyd. Tutkimuksessa syntynyttd merkitysrakennetta voidaan
hyddyntdd koulun ja opetuksen kehittdmisessé, jotta koulu voisi tulevaisuudessa olla
mukavampi paikka kaikille oppilaille.

Tutkimuksen kohderyhminé olivat ei-heteroseksuaalisiksi itsensd identifioivat
nuoret, jotka ovat suorittaneet peruskoulunsa Suomessa 2000-luvulla. Tutkimukseen
osallistui 47 henkilod, jotka olivat idltddn 15-25-vuotiaita ja ovat suorittaneet
peruskoulunsa eri puolilla Suomea. Aineisto keréttiin anonyymisti avoimin kysymyksin
toteutettuna Webropol-kyselyné, jota levitettiin Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n
nuorten ryhmissd ympéri Suomen. Aineiston analyysi toteutettiin soveltamalla
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mallia, analyysin edeten edes takaisin askelein
hermeneuttisessa kehédssd, muodostaen tutkimustehtdvid kuvaavan merkitysrakenteen.

Tulokset osoittivat, ettd koulumaailma ndyttdytyy sateenkarinuorille
heteronormatiivisia kéytdnteitd luovana ja uusintavana instituutiona. Kéiyténteet
ilmenevit seké virallisen ettd epévirallisen koulun osalta, esiintyen koulun kdytannoissa,
kulttuurissa sekd opetuksessa. Heteronormatiivisuuden késite sai tuloksissa erityisen
paljon mainintoja ja sdilyi tiaten koko tutkimuksen ldpimenevani teemana. Vastauksissa
korostui koulun sosiaalinen konteksti, joka vaikuttaa nuoren kokemuksiin koulussa
vithtymisestd. Sosiaalisten suhteiden osalta merkittdviksi asioiksi nousivat muiden
negatiivinen suhtautumien seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin, kiusaaminen, syrjintad
sekd nimittely. Nimittelyn osalta homottelu, ja etenkin sen hiljainen hyvéksyminen
koulun kulttuurissa, nousi keskeiseksi huomioksi. Positiiviset kokemukset koulun
sosiaalisissa suhteissa syntyivét erityisesti ldheisten ystdvien, erilaisuutta sallivan
ilmapiirin sekd vihemmistdvertaisryhmien kautta.

Vastauksista ilmeni, ettd sateenkarinuoret kdyvit koulutaipaleensa aikana
haastavaa kamppailua oman identiteettinsd kanssa. Nuoret kuvailivat titd itsensd
Ioytdmisen matkaksi. Vastausten mukaan koulun heteronormatiivinen, seké
seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuden kieltdvd ilmapiiri, eivdt helpota
epdvarman nuoren identiteetin rakentumista. Tulos heréttelee pohtimaan, mikd koulun
rooli tai tehtdvi nuoren identiteetin tukemisen nikdkulmasta on.

Avainsanat: heteronormatiivisuus, seksuaalivihemmistot, ei-heteroseksuaalisuus,
koulukokemukset, identiteetti, sateenkaarinuoret
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JOHDANTO

Seksuaalivihemmistot ja heidédn oikeutensa ovat nousseet viime aikoina julkisen
keskustelun kohteeksi Suomessa ja muualla maailmalla. Julkisuuttakin saaneet Pride-
kulkueet ihastuttavat ja vihastuttavat ympéri maailmaa, ja Suomessa on viimeiset vuodet
ajettu tasa-arvoisen avioliittolain puolesta (Tahdon 2013). Yhd avoimemmasta
keskustelusta huolimatta, seksuaalivihemmistoihin kuuluvat henkilot kokevat yhi
osakseen negatiivisia kommentteja ja ajatuksia (Taavetti 2015). Varsinkin nuoret kokevat
negatiiviset kommentit hankaliksi, ja koulussa koetaan kiusaamista erilaisuuden vuoksi.
Moni seksuaalivihemmistoon kuuluva nuori joutuu pohtimaan, miten ymparistd ottaa
hinet vastaan omana itsenédén. (Taavetti 2015, 6). Nuori pohtii tapaansa olla seksuaalinen
yksilo, samaan aikaan, kun ympdéristd alkaa nihdd nuoret seksuaalisina toimijoina

(Aaltonen 2006, 24-26).

Suomalainen lapsi viettdd suuren osan pdivéstddn koulussa, joten koulu on yksi lapsen ja
nuoren keskeisid elimén kasvuymparist6ja (Kiilakoski 2012, 14). Taavetti (2015, 81) on
tutkinut sateenkaarinuorten hyvinvointia Suomessa ja hdn on tutkimuksessaan havainnut,
ettd nuoret kokevat koulun opetuksen heteronormatiivisena, koulun sd&dnnot
moninaisuuden ulossulkeviksi tai oppilasryhmdt ahdasmielisiksi. Tdmi herattda
kysymyksid siitd, miten nuoruuden seksuaalisuuteen kasvaminen néyttidytyy niille
nuorille, joiden seksuaalisuus ei noudata yhteiskunnan ja koulun tarjoamia ’normaaleja”

malleja. (Taavetti 2015, 6).

Aikaisemmat tutkimustulokset (esim. Lehtonen 2003, Taavetti 2015, Alanko 2014,
Huotari, Torma & Toukkola 2011) kuvailevat koulua heteronormatiivisena tilana. On
havaittu, ettd koulumaailmassa heteronormatiivisuutta pidetddn itsestdén selvdni seké
usein ainoana myonteisend mahdollisuutena. Heteronormatiivisuutta yllapitavét
kaytdnnot sulkevat ulkopuolelleen seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuuden,
ja se esittdd muun kuin heteroseksuaalisuuden huonompana, kielletympédnd tai
epdsuotavampana vaihtoehtona. (Lehtonen 2002, 11). Ei-heteroseksuaaleiksi itsensd
identifioivat nuoret ovat kokeneet, ettd suomalainen koulutusjirjestelmi ei huomioi
seksuaalivihemmistdihin kuuluvia oppilaita (Huotari ym. 2011, 131). Taavetin (2015,
81) mukaan seksuaalivihemmistdihin kuuluvat nuoret saattavat joutua konfliktiin niin

virallisen kuin epévirallisen koulun kanssa.



Sateenkaarinuorten kokemuksia koulun seksuaalikasvatuksesta ja opetuksesta on tutkittu
jonkin verran, mutta yleisesti seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuuluvien nuorten
koulukokemuksia ei ole tutkittu Suomessa Lehtosen (2003) tekemin
véitoskirjatutkimuksen jidlkeen. Ilmapiiri sateenkaarivihemmistdjen ympérilld on
keventynyt viimeisten vuosien aikana muun muassa tasa-arvoisen avioliittolain saaman
julkisuuden myotd. (Taavetti 2015, 6). Keventynyt ilmapiiri seksuaali- ja
sukupuolivihemmistjd kohtaan nostaa esiin kysymyksen siitd, onko muutoksia
tapahtunut myos koulutuksen kentélld ja koetaanko koulu edelleen heteronormatiivisena

mstituutiona.

Néihin ldhtokohtiin perustuen, tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ei-
heteroseksuaalisiksi itsensd identifioivien nuorten koulukokemuksia 2000-luvun
peruskoulusta. Pyrin 16ytdmddn nuorten kokemuksista koulun arkea kuvailevia
esimerkkejd koulusta heteronormatiivisena tai ei-heteronormatiivisena tilana. Olen
kiinnostunut tekijoistd, jotka ilmentdvédt, luovat, uusintavat tai muokkaavat koulun
heteronormatiivisia kéytdnteitd ja ilmapiirid 2000-luvulla. Perustelen ja avaan
heteronormatiivisuuden  kisitteen  kayttod tdssd  tutkimuksessa ~mydhemmin.
Kokemuksella viittaan tietoon, joka on syntynyt vuorovaikutuksessa ja voi olla samaan
aikaan sekd yksilollistd ettd yhteisollistd. Olen rajannut tutkimuksen ei-
heteroseksuaalisiin nuoriin, joilla tarkoitan lesboja, homo-, ja biseksuaaleja ja ei-

heteroksi itseddn maarittelevid henkiloita.



SEKSUAALISUUS OSANA NUOREN IDENTITEETTIA

Seksuaalisuus

Seksuaalisuudelle esitetddn wuseita erilaisia kuvauksia ja méiéritelmid, mutta
todellisuudessa ei ole vain yhtéd oikeaa tapaa selittdd seksuaalisuutta. Nummelin (1997)
toteaa osuvasti, ettd vaikka léhes kaikki tietdvit mistd seksuaalisuudessa on kyse, on sen
luonne ja olemus kaikkea muuta kuin selvd (Nummelin 1997, 20). Maailman
terveysjarjest6 WHO:n mukaan seksuaalisuus on luonnollinen osa ihmisen elimii sen

jokaisessa eldminvaiheessa (WHO 2010).

Bildjuschkin ja Malmberg (2000) toteavat seksuaalisuuden merkityksen olevan
moninainen, silld se ndyttdytyy jokaiselle ihmiselle erilaisena. Heiddn mukaansa
seksuaalisuutta on kaikki mielihyvé ja aistillisuus, joka voidaan liittdd ihmisyyteen. He
liittdvat seksuaalisuuden niin ihmisen psyykkiseen, fyysiseen, sosiaaliseen kuin
henkiseen minddn. Seksuaalisuutta voidaan madritelld useasta ndkokulmasta, kuten
biologian, sosiologian tai psykologian kautta. Toisaalta seksuaalisuutta on mahdollista
lahestyd my0Os eettisestd, terveydellisesta tai juridisesta ndkokulmasta. Seksuaalisuudelle
eindin ollen ole vain yhtd mairitelmia, vaan se voidaan nikokulmasta riippuen maaritella

usein eri tavoin. (Bildjuschkin & Malmberg 2000, 17).

Koska seksuaalisuus on yksilon subjektiivinen kokemus, jokainen ihminen myds
madrittelee seksuaalisuutensa omalla tavallaan. Thmisen seksuaalisuus voi muuttua ja
kehittyd ihmisen elimén aikana elamidnkokemuksien my6ta. Seksuaalisuutta voidaan siis
pitdd kokemuksellisena asiana, mutta Bildjuschkin ja Malmberg (2000) esittavit
seksuaalisuudelle 5 ulottuvuutta, jotka ovat biologinen, psyykkinen, sosiaalinen, eettinen
ja henkinen ulottuvuus. (Bildjuschkin & Malmberg 2000, 18). Myds Cacciatore (2007)
nikee seksuaalisuuden monimuotoisena ja térkednd osana ithmisyyttd. Hén erottelee
seksuaalisuuden kolmelle tasolle, jotka ovat ajattelun, tunteen sekd biologian taso. Lisdksi
Cacciatore (2007) painottaa seksuaalisuuden merkitystd yksilon itsetuntoon seké itsensi
hyviéksi kokemiseen. Seksuaalisuus on tdrked ja arvokas osa sitd ihmisyytté, ja voidaan

pitdd jopa eldmii eteenpdin kuljettavana voimana. (Cacciatore 2007, 178-179).



Seksuaalinen suuntautuminen

Seksuaalinen suuntautuminen kertoo ketd ja mitd sukupuolta kohtaan ihminen tuntee
seksuaalista ja/tai emotionaalista vetoa. Seksuaalisen suuntautumisen maédrittelyn
lahtokohtana on yksilon oma sukupuoli seki toisen henkilon sukupuoli. Kulttuurissamme
seksuaalisen suuntautumisen miirittelyyn kdytetdén tyypillisesti termejd homo, lesbo,
biseksuaali ja hetero. Késitteet voidaan ndhdd tarpeellisina seksuaalisuutta koskevan
keskustelun ja yhteisen ymmaérryksen ndkokulmasta. Toiset saattavat kokea kisitteet
tarpeellisiksi méadritellessddn omaa identiteettidén, kun taas toiset eivit halua miaritella
omaa seksuaalista suuntautumistaan millddn tavalla. Seksuaalinen suuntautuminen
voidaan mieltdd yksilon intiimind, puhtaasti seksiin liittyvdnd asiana, mutta
todellisuudessa se ulottuu laajemmin ithmisen koko eldméi ja arkea koskevaksi asiaksi.

(Seta 2011, 4).

Perusteluja yksilon seksuaalista suuntautumista madrittaville tekijoille on etsitty yli sadan
vuoden ajan, eivitkd eri tieteenalan edustajat ole 10ytdneet yhteistd selitystd asialle. Ei-
heteroseksuaalisuuden syiden etsimisen taustalla eldd ajatus, jonka mukaan kaikkien
thmisten tulisi olla heteroseksuaaleja, mikad kulttuurissamme tarkoittaa normaalia” ja
edustaa luonnollista tapaa jirjestdd elamdd ja parisuhteita. Talld ajattelutavalla on
eriarvoistumiseen johtavia seurauksia, kun ei-heteroseksuaalisia ei ndhdi samanarvoisina
kanssaihmisind vaan eriarvostettuina “toisina”. Tami luo kulttuurissamme kasitysta
heteroseksuaalisuuden paremmuudesta ja sallii ei-heteroseksuaalisten noyryyttamisen,
syyllistimisen ja leimaamisen. (Juvonen 2002, 11-13). Téastd huolimatta ilmapiiri
seksuaalivihemmistdjen ympaérilld on kuitenkin keventynyt viimeisten vuosien aikana.
Televisiosarjoissa ja kirjallisuudessa henkilot ihastuvat samaa sukupuolta olevaan
kaveriin, ja sosiaalisen median kautta on tullut ilmi yhd enemmin avoimesti
seksuaalivihemmistoihin kuuluvia julkisuuden henkiloitd. Tdmé saattaa kertoa nuorten
suvaitsevuudesta ja yhd avoimemmasta suhtautumisesta seksuaalivihemmistdihin.
(Taavetti 2015, 6). Kuitenkin esimerkiksi homoseksuaalisuuteen on liittynyt vield
viimeisiin vuosikymmeniin asti vahva vaikenemisen kulttuuri, mikéd nikyy muun muassa

vanhempien ihmisten tavoissa viltelld aihetta (Juvonen 2002, 57-62).



Heteroseksuaalisuus ja ei-heteroseksuaalisuus

Téassd tutkimuksessa kéytetddn heteroseksuaalisuuden ja ei-heteroseksuaalisuuden
kisitteitd, jotka eivit ole toisiaan poissulkevia vaan voivat esiintyd pééllekkéisind. Ne
eivat myoskddn kata kaikkea, silld henkild voi olla olematta kumpaakaan. Lehtonen
(2003) selventad kasitteiden kéayttokelpoisuutta seuraavalla esimerkilld: Poika seurustelee
tyton kanssa, mutta on seksuaalisesti kiinnostunut pojista. Koska poika méérittelee itse
itsensd heteroksi, ei tutkija voi mééritelld hintd biseksuaaliksi tai homoksi. Poika olisi
siis Lehtosen kayttdmien kisitteiden mukaan ei-heteroseksuaalinen, koska hénelld on
seksuaalisia tunteita samaa sukupuolta kohtaan. (Lehtonen 2003, 34). Nuorten kayttamat
madrittelyt omalle seksuaalisuudelleen ovat yksilollisid ja muuttuvia. Koska kokemus on
aina subjektiivinen, ei ulkopuolinen henkildo voi tehdd tarkkaa miiritelmid toisen
seksuaalisuudesta, vaan sen tekee henkilo itse. (Taavetti 2015, 21).
Heteroseksuaalisuuden  ja  ei-heteroseksuaalisuuden  késitteet ovat  hyvin

sukupuolineutraaleja, joten niilld voi kuvata sekd miehid ettd naisia (Lehtonen 2003, 35).

Ei-heteroseksuaalisuuden késitteelld kuvataan ihmistd, jolla on seksuaalisia tunteita
(kuten fantasioita, toiveita, ihastumisia, rakkautta) ja/tai tekoja samaa sukupuolta olevaa
thmistd kohtaan. Ei-heteroseksuaalisia ovat myds ne henkilot, jotka itse médrittelevit
omaa seksuaalisuuttaan esimerkiksi termeilld homo, lesbo, biseksuaali tai ei-hetero.
(Lehtonen 2003, 33-34). Alanko (2014) médrittelee homoseksuaalit henkildiksi, jotka
tuntevat emotionaalista ja/tai eroottista vetoa samaa sukupuolta olevaa henkiloa kohtaan.
Homoseksuaalisista miehistd kdytetdan tyypillisesti kdsitettd homo ja homoseksuaalisista
naisista kasitettd lesbo. Termid biseksuaali kdytetddn henkildistd, jotka tuntevat
emotionaalista ja/tai eroottista vetoa sekd miehiin ettd naisiin tai ihmisiin, nikematta

sukupuolta merkitsevind asiana. (Alanko 2014, 5).

Heteroseksuaalisuus tarkoittaa sité, ettd henkild kokee emotionaalista ja/tai seksuaalista
vetoa vastakkaista sukupuolta olevaa henkilod kohtaan. Lehtonen (2003) liittda
heteroseksuaalisuuden mééritelméén lisdksi ihmisen oman méadritelmdn omasta
seksuaalisuudestaan ja itsestddn, jolloin henkild kuvailee seksuaalisuuttaan esimerkiksi

termeilld hetero, normaali, tavallinen tai ei-homo. (Lehtonen 2003, 34).



Identiteetti

Malisen (2006) tekemien tulkintojen mukaan koulun olisi syytd kiinnittdd enemmén
huomiota sithen, miten se tukee ei-heteroseksuaalisen nuoren identiteetin kehitystd seka
takaa oikeuden kédyda koulua tiysin omana itsenddn. Aikaisempien tutkimusten (mm.
Lehtonen 2002, Taavetti 2015, Alanko 2014, Huotari ym. 2011) perusteella tulisi liséksi
kiinnittdd huomio sithen, miten seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat nuoret
rakentavat omaa identiteettiidn heteronormatiiviseksi todetun koulun kontekstissa.
Koulun heteronormatiivisuutta korostava sekd ahdasmielinen ja erilaisuuden ulos sulkeva
ilmapiiri voi vaikuttaa negatiivisesti itseddn etsivdn nuoren identiteettiin. Tdmi saattaa
pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd ei-heteroseksuaalinen nuori ei halua tuoda
esiin omaa identiteettiddn koulussa. (Lehtonen 2003, 195). Devorin (2004) mukaan nuori
tarvitsee myonteisen identiteetin kehitykseen ympaérilld olevien ithmisten apua, silld he
voivat hyviksyd nuoren kokemuksen hénestd itsestddn. Poikkeavasta seksuaali- tai
sukupuolisuuntauksesta kertominen on tirkedd nuoren identiteetin kehityksen

nidkokulmasta, johon nuori tarvitsee hyviaksyvéa suhtautumista. (Devor 2004, 41-50).

Tutkimuksen kentélld identiteetin kasitteelle ei ole yhta selkedd kuvausta tai méaéritelmaa,
silld aihetta voi ldhestyd useasta eri nidkokulmasta (Brubaker & Cooper 2000).
Identiteettid koskevat teoreettiset késitykset voidaan Cotén (2006) mukaan jakaa sekd
psykologisen ettd sosiologisen ldhestymistavan mukaan. Hidn painottaa, ettd yksilon
identiteettid ja sen kehitystd on mahdoton ymmartdd ilman kumpaakin nikdkulmaa.
Psykologisen ldhestymistavan mukaan identiteetti voidaan ymmairtdd yksilon
ominaisuutena tai piirteend. N&in ollen méérittely viittaa hénen kéyttdytymisen,
toiminnan ja ajattelutapojen ennustamiseen ja ennakoimiseen. Sosiologinen
lihestymistapa puolestaan viittaa identiteetin médrittelyyn yhteiskunnallisena ja
yhteis66n kuulumisen ilmioné. Lisdksi se tarkastelee identiteettid vuorovaikutuksesta
syntyneend sekd niissd vuorovaikutussuhteissa ilmenevéni késitteend. (Coté 2006, 8).
Alcoff (2003) mainitsee neljd keskeistd yhteisoon kuulumisen liittyvdd identiteetin
lihdettd, joita ovat: kansallisuus, rotu, yhteiskuntaluokka sekd sukupuoli &

sukupuolisuus (Alcoff 2003, 5).

Identiteettikehityksen prosessia voidaan Rovon (2015b, 33) mukaan tarkastella kolmesta
eri lihtokohdasta, jotka ovat: kognitiivinen, narratiivinen ja vuorovaikutuksellinen
ndkokulma. Ndmd kolme ndkokulmaa voidaan nidhdd osana koulun kontekstia, joka

toimii tdrkednd kasvualustana nuoren identiteetin rakentumisessa. Kognitiiviseen



identiteettiin liittyvit yksilon tieto osaamisesta ja toimintakyvystd, mitkd liittyvdt hanen
rooleihinsa organisaatiossa sekd muissa yhteisollisissd rakenteissa. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd yksilo tietdd itseddn koskevia asioita, jonka perusteella hin muodostaa kisityksen

itsestdin thmisena tai toimijana jonkin yhteison jisenend. (Repo 2015b, 34-35).

Tutkittaessa identiteettii vuorovaikutuksellisena kasitteend ldhestytddin identiteetin
olemusta sekd ilmenemistd vuorovaikutus- ja neuvottelutilanteissa. Taméa lahestymistapa
korostaa identiteetin prosessuaalista luonnetta ja sitd, miten identiteettid luodaan ja
toteutetaan yksilon ollessa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Perusoletuksena tédssa
ndkokulmassa on lisdksi se, miten identiteetti ei vain maddritd yksilon tapaa olla
vuorovaikutuksessa, vaan myds toisin pdin. Identiteetti muodostuu ja kehittyy yksilon
vuorovaikutuksessa ympéristoon, mikd ndkyy hénen tavassaan kommunikoida seki
asemoida itseddn suhteessa omaan itseensd sekd vastapuoleen, ja puheen kohteena

olevaan asiaan. (Ropo 2015b, 39-40).

Kertomuksellisen tutkimuksen perinteeseen voidaan liittdd narratiivinen identiteetti,
jonka madrittely perustuu seuraaviin olettamuksiin. Identiteettid ei pidetd yksilon
muuttumattomana ominaisuutena ja identiteetin ndhddén ilmenevan aikaan ja paikkaan
sidotuissa kertomuksissa. Lisdksi henkilo saattaa muunnella kertomustaan tilanteen,
kuulijan tai ajankohdan mukaan. Narratiivinen identiteetti on yksilon kielellinen kuvaus
ja tilanteessa tehty tulkinta niistd merkityksistd, joita henkilo liittdd itseensd. Taten
identiteetti on ldhinnd omiin kokemuksiin sekd koettuun eliméén perustuva asia. (Kraus

2006, 105-110).

Ropo (2015a) puhuu identiteetin kehityksestd narratiivisena prosessina, jossa yksilo
muodostaa merkityksid itsestddn ollessaan vuorovaikutussuhteissa muiden kanssa.
Néiden merkitysten kautta henkild saa kdsityksen siitd, kuka itse tuntee olevansa, seki
siitd, miten hin yksilond liittyy kulttuuriin ja yhteison jdseneksi. Ropo (2015a) on
havainnut yksil6llisid eroja siind, miten pitkdlle koulu on omalta osaltaan edistinyt tétd
identiteetin prosessin kehitystd. (Ropo 2015a, 21). Liséksi Ropo (2015b) korostaa sitd,
ettd identiteetin madérittely narratiivisena sekd kasvatuksen ettd opetuksen ndkokulmasta
voi olla niin etu kuin ongelma. Narratiivinen ndkdkulma korostaa suhteissa olemisen seka
vuorovaikutuksen merkitystd. Koulukontekstin ndkdkulmasta onkin otettava huomioon
oppilaan yksilollinen suhde kouluun ja opetukseen. Néistd vuorovaikutussuhteista

syntyvit kokemukset seké niiden tulkinnat muodostavat merkityksid, joiden perusteella



oppilaalle syntyy késitys itsestdin sekd omasta merkityksestddn yhteisolle ja kulttuurille.

(Ropo 2015b, 36-37).

Identiteetti koulun kontekstissa

Kinossalon (2015) mukaan identiteetti-késitteen monimerkityksinen tulkinta seka
lahestymisndkokulma asettavat haasteita sille, miten oppilaan identiteetin kehitysta
voidaan hahmottaa pedagogisena ilmiond. Tama saattaa johtaa siihen, ettd identiteettid
tukevat pedagogiset sisdllot pirstaloituvat irrallisiksi athekokonaisuuksiksi, tai jadvét vain
yhden oppiaineen harteille. (Kinossalo 2015, 49). Identiteetin rakentumiseen liittyvét
tavoitteet kasvatuksen ja opetuksen jarjestaimisen ldhtokohtana tulisi olla itsestddn selvid
(Kinossalo 2015, 48). Identiteettiin liittyvdt kysymykset on huomioitu niin ikéén
perusopetuksen opetussuunnitelman tasolla, jossa huomio kiinnittyy oppilaan identiteetin
rakentumiseen (POPS 2014). Uudessa opetussuunnitelmassa huomioidaan aikaista (vrt.
POPS 2004) paremmin identiteetin rakentuminen vastavuoroisessa suhteessa
ympéristoon ja ihmisiin. Usein identiteetti kuitenkin liitetddn kieli- ja kulttuuri-
identiteettiin, jonka ilmenemistd kuvataan muun muassa oman alueellisen tai
sukupuolisen identiteetin  rakentumisena, vahvistumisena, kehittymisend tai

syvenemisend (POPS 2014, 15).

Tarkastellessa koulun ja identiteetin vélistd suhdetta koulutussosiologisesta
nakokulmasta voidaan sanoa, ettd koulu vaikuttaa identiteettiin monella tavalla. Koulu
arvioi ja tuottaa identiteettejd sen omassa symbolisessa jarjestyksessd, sen kdytdnndissa
sekd piilo-opetussuunnitelmassa, jonka lainalaisuudet eivdt aina ole tdysin
yhdenmukaiset koulun ulkopuolisen sosiaalisen maailman kanssa. (Antikainen, Rinne &
Koski 2013, 285-311). Voidaan myds todeta, ettd koulun toimintakulttuuri ja piilo-
opetussuunnitelma siséltidvit useita eri merkityksid, normeja sekd sddntdjd koskevia
kertomuksia, jotka luovat erilaisia mahdollisuuksia kasvavan nuoren identiteetin
rakentumiselle. Nami kouluaikana ja koulussa muodostuneet identiteettikertomukset,
muistot ja kokemukset voivat sdilyé pitkdédn yksilon kertomuksissa itsestéddn, ja sitd kautta

muokata rakentuvaa identiteettid myohemminkin. (Kinossalo 2015, 51-52).



Koulun ollessa merkittdvd yhteiskunnallinen kasvuinstituutio, tulisi koulun luoda
oppilaille identiteettii myOnteisesti rakentava kasvualusta. Rovon (2015a, 21) mukaan
koulussa tapahtuva identiteetin rakentumisen edistiminen, ja sen pedagoginen
tukeminen, onkin yksi keskeisimpid haasteita tulevaisuuden koulumaailmassa. Koulun
ndkokulmasta tarkasteltuna oppilaan identiteetin tukeminen ei ole aikaisemmin ollut
ongelma, silli koulun painotus on ollut taitojen, tietojen ja osaamisen hankinnassa.
Nykypéivand on kuitenkin keskityttdvd myds siithen, miten oppilas asemoi itsensé

opittujen tietojen kayttdjanad, kehittdjidnd ja soveltajana. (Ropo 2015b, 28).

On tutkittu, ettd nykymuotoinen koulu ei tue riittdvisti oppilaan identiteetin positiivista
rakentumista, vaikka se on yksi merkittdvd yksilon identiteettid rakentava konteksti
(Lannegrand-Willems & Bosma 2006, 85-113). Myos Kinossalo (2015) huomauttaa,
ettd kasvatustieteistd puuttuu toistaiseksi pedagoginen seké késitteellinen ymmarrys siité,
miten oppilaat rakentavat omaa identiteettidin koulun kontekstissa. Identiteettiin
liittyvien prosessien ja ilmididen késitteellistiminen sekd teoretisoiminen olisi tarkedd
my0Os siksi, ettd se tukisi opettajan pedagogista osaamista, antaisi uutta tietotaitoa
opettajan koulutukseen sekd edistdisi lasten ja nuorten hyvinvointia. (Kinossalo 2015,

76).
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KOULU KASVUYMPARISTONA

Koulu nostetaan usein kodin liséksi esiin merkityksellisend tilana nuoren eldmassé eikd
ihme, silld koulu on lapsille ja nuorille ympéristo, jossa he viettdvét suuren osan ajastaan
(Kiilakoski 2012, 14). Koulun merkitysta asenteiden ja normien luojana ei voi vahitelld
(Alanko 2014, 26). Suomessa kaikkia lapsia ja nuoria koskee oppivelvollisuus, joten
koulu on tistédkin syystéd keskeinen ympéristo lasten ja nuorten eldméssi. Taavetin (2015)
mukaan koulusta puhumista helpottaa, mutta samalla vaikeuttaa se seikka, ettd ldhes
kaikilla on kokemuksia koulumaailmasta. Kokemukset voivat kuitenkin olla hyvin
erilaisia, silld koulutkin poikkeavat toisistaan. Koulut eldvét jatkuvassa muutoksessa ja
erot yksittdisten koulujen kohdalla vaihtelevat. Erot voivat olla suuria, ja kokemukset

samankin koulun oppilailla voivat poiketa toisistaan merkittavasti. (Taavetti 2015, 80).

Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivisuuden kaésitteelld tarkoitetaan kulttuurissamme vallitsevaa totuttua
ajattelutapaa siitd, ettd on olemassa vain kaksi sukupuolta; heteroseksuaalinen naiseus
sekd heteroseksuaalinen mieheys (Lehtonen 2002, 10). Tatd miehen ja naisen vélistd
kiinnostusta pidetddn muita suuntautumisia parempana, luonnollisena ja toivottuna
(Alanko 2014, 6). Heteronormatiivinen ajattelu sulkee ulkopuolelleen monet muut
vaihtoehdot (Lehtonen 2002, 10). Heteronormatiivinen yhteiskunta olettaa, ettd michet
rakastuvat naisiin ja naiset miehiin. Heteronormatiivinen ajattelu odottaa naisilta
feminiinistd ja miehiltd maskuliinista kdyttdytymistd, eikd katso hyviksyvdsti muuta
kayttaytymistd. Tamd malli ei jaté tilaa kaikille; se sulkee ulkopuolelleen heidit, jotka
ovat seksuaalisesti kiinnostuneita samasta sukupuolesta, ovat parisuhteessa samaa
sukupuolta olevan henkilon kanssa tai mddrittelevit itsensd ei-heteroseksuaaleiksi.

(Lehtonen 2002, 10).

Heteronormatiivisuus ei koske vaan yksilod, se voi olla ryhméé, yhteis6d tai koko
yhteiskuntaa koskeva oletus, jossa kaikkien oletetaan olevan homogeeninen joukko
heteroseksuaaleja (Taavetti 2015, 23). Heteronormatiivinen ajattelu ei mydskéén koske
vain ei-heteroseksuaalisia henkilditd, vaan luo asenneilmapiirid koko yhteisdon rajaten
kaikkien yhteison jasenten mahdollisuuksia thmisind ja toimijoina. Vallitsevat kdsitykset

heteroseksuaalisesta feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta asettavat raameja
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perinteisille heteromiehen ja heteronaisen rooleille. Tdmd saattaa johtaa siihen, ettd
nainen ei hae vastuullisia johtotehtdvid, eikd mies uskalla ndyttdd tunteitaan.
Mahdollisuudet esimerkiksi ammattien suhteen monipuolistuvat, kun leimautumista ei
tarvitse pelitd, kun esimerkiksi mies haluaa hakeutua sisustussuunnittelijaksi tai nainen

upseeriksi. (Lehtonen 2002, 11).

Suomessa tehdyt tutkimukset (mm. Taavetti 2015, 28. Huotari & Torméd & Toukkola
2011, 57. Lehtonen 2003) antavat viitteitd siitd, ettd myoOs koulujen opetus ja
opetusmateriaalit ilmentdvét heteronormatiivista ajattelua. Seksuaalisuus on kietoutunut
koulun kéytantoihin jo peruskoulun ensimmaéisestd koulupdivistd alkaen (Salo 1999,
259). Taavetin (2015) mukaan nuoret kokevat koulun opetuksen heteronormatiivisena,
koulun sddnndt moninaisuuden ulossulkeviksi tai oppilasryhmét ahdasmielisiksi. Tdma
johtaa siithen, ettd ei-heteroseksuaalisiksi itsensd kokevat nuoret saattavat joutua
konfliktiin koulun kanssa ilmaistessaan itsedédn muina kuin heteroseksuaalisena yksilona.
(Taavetti 2015, 81). Koulua ei helposti mielletd seksuaalisena tilana, vaikka seksuaaliset
identiteetit ovat jatkuvasti ldsnd koulun arjessa ja sielli vallitsevissa

vuorovaikutussuhteissa (Sorainen 2013, 32-33).

Setan (2011) Moninaisuus mahtuu kouluun -julkaisun mukaan heteronormatiivisuus
koulussa voi tarkoittaa muun muassa sité, ettd kaikkien oppilaiden, heiddn vanhempien,
sisarusten,  sukulaisten sekd kavereiden oletetaan automaattisesti olevan
heteroseksuaalisia. Oletus kaikkien heteroseksuaalisuudesta tekee ei-
heteroseksuaalisuudesta ndkyméttoméan ilmion, jota ei tarvitse erikseen kasitelld.
Heteronormatiivisuutta vahvistaa oppikirjojen esimerkit normaaliksi mielletystd
parisuhteesta, jossa hetero-mies ja hetero-nainen ovat rakastuneita toisiinsa, eikd muita
vaihtoehtoja ole. (Seta 2011, 7). Heteronormatiivisuudesta poikkeavat seksuaaliset
suuntautumiset, esimerkiksi samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhteet ja niiden
pohjalta perustuvat perheet eivdt tule esille opetuksessa tai siind kéytettdvissd
materiaalissa. Koulun kdytdnn6t ja opetusmateriaalit eivdt jitd tilaa seksuaalisuuden
moninaisuudelle, mikd opettaa osin tiedostamattaan lapsille, ettd heilti odotetaan
heteroseksuaalisuuteen perustuvaa kéyttdytymistd. Lapsilla ja nuorilla on harvoin
koulussa aikuisia esimerkkejé siitd, millaista on kuulua seksuaalivihemmist6on, koska
useimmat ei-heteroseksuaaliset opettajat tai henkilokunnan jidsenet salaavat tdmén

opiskelijoilta. (Lehtonen 2007, 29).
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Huotarin ja kumppaneiden tutkimuksen (2011) mukaan ei-heteroseksuaaliset henkilot
kokivat ongelmalliseksi koulun heteronormatiivisen ilmapiirin ja siitd johtuneet syrjivit
kéytannot. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd heteronormatiiviseen ilmapiiriin ja syrjintdén
liitettiin  se, ettei oppimateriaaleissa tai opettajien puheissa puhuttu mitdén
seksuaalivihemmistOista. Tutkimukseen osallistuneet henkilot kokivat
heteronormatiivisen oppimateriaalin syrjivind ja loukkaavana. Heteronormatiivisen
oppimateriaalin arveltiin olevan my0s yhteydessd siithen, ettd monet ei-
heteroseksuaaliseksi itsensd mieltdvdt henkilot haluavat salata oman seksuaalisen
suuntautumisensa. (Huotari ym. 2011, 57-58). Oppimateriaalien lisdksi osa koulun
kaytdnnoistd ja juhlatilanteista koetaan heteronormatiivisiksi ja vihemmistdja syrjiviksi.
Tutkijat mainitsevat (Huotar1 ym. 2011, 58. Lehtonen 2003, 90) vanhojen tanssit
tyypillisend esimerkkind heteronormatiivisuutta ylldpitdvand kaytdnteend. Parit
muodostetaan tytdistd ja pojista, ja perinteisiin juhlavaatteisiin kuuluu sukupuolta

korostavat pukuvalinnat, meikit ja kampaukset.

Nuoret kokevat, ettd koulutusjirjestelma ei huomioi seksuaalivihemmistéihin kuuluvia
oppilaita riittdvasti koulun toiminnassa ja kulttuurissa. (Huotari ym. 2011, 131) Huotari
ja  kumppanit (2011, 59) toteavat, ettd heteronormatiivisuus tuo esille
koulutusjarjestelmén sosialisaatio- eli yhteiskunnallistamisprosesseja, joissa uusista
ikdluokista tuotetaan yhteiskunnan jdsenid tietynlaisella arvo-, normi- ja
kulttuuritaustalla. MyoOs Lehtonen toteaa (2003, 246), ettd heteroseksuaalisuutta
korostavat kdytdnnot ja sosiaaliset suhteet ovat organisoituneet ja muuttamista
vaikeuttavat erilaiset institutionaaliset prosessit, jotka liittyvdat perheeseen, lakiin,

valtioon sekd koulutukseen.

Virallinen ja epavirallinen koulu

Petri Paju (2011) on tutkinut koulua sosiaalisena ja tilana, ja hin jakaa koulun viralliseen
ja epéviralliseen kouluun. Virallisella koululla Paju tarkoittaa opetussuunnitelmia, muita
virallisia asiakirjoja, opetusmenetelmid sekd oppikirjoja. Viralliseen kouluun voidaan
myos liittdd  koulun  opetustoiminta  ja  sen  ympdrille  rakentuva
luokkahuonevuorovaikutus. Suomalainen koulu on olemukseltaan virallinen koulu
voimassa olevan oppivelvollisuuden vuoksi, jota koulussa kédytdnndssd toteutetaan.

Virallinen koulu tavoittaa nuoret juuri virallisuudellaan; oppilas on osa koulua silloinkin,
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kun on sieltd poissa. Epévirallisella koululla Paju viittaa epdviralliseen
vuorovaikutukseen oppitunneilla ja niiden ulkopuolella. Epévirallinen koulu on
oleellinen osa lasten ja nuorten kulttuuria ja heille tyypillistd toimintaa. (Paju 2011, 18—
19). Taavetin (2015, 81) mukaan seksuaalivihemmistdihin kuuluvat nuoret saattavat

joutua konfliktiin niin epdvirallisen kuin virallisenkin koulun kanssa.

Virallisen ja epdvirallisen koulun liséksi nuorisotutkimuksen nékokulmasta voidaan
erottaa koulun fyysinen kerroksellisuus. Fyysistd ndkokulmaa tarkastellessa 1dhtokohtana
pidetddn sitd, ettd virallinen ja epdvirallinen koulu kehittyvét sosiaalisen toiminnan
vaikutuksessa. Tdméd koulun sosiaalinen toiminta puolestaan saa aineksia koulun
fyysisestd tilasta ja rakenteista. Koulun fyysiset erityispiirteet liittyvit koulun
arkkitehtuuriin, luokkatilojen jérjestelyyn seké erilaisiin tapothin hallita koulun aikaa ja
jarjestystd. Koulun fyysiseen kerroksellisuuteen liittyy tilojen lisdksi myos ihmisen

kehollisuus. (Gordon 1999, 101).

Seksuaalikasvatus peruskoulussa

Peruskoulu on térked osa lasten ja nuorten seksuaalisuuden orientaatio- ja
muutosvaihetta. Kouluaikana kasvava nuori kdy ldpi seksuaalisuden eri kehitysvaiheita
kuten seksuaalisen suuntautumisen etsiminen sekd aikuisuuden opettelu ja
itsendistyminen. Monille lapsille ja nuorille koulu on tirkeéd paikka tavata potentiaalisia
kumppaneita sekd kokea ihastumisen ja rakastumisen tunteita. Niiden tunteiden
kohtaaminen, seksuaalisen kasvun ja kehityksen tukeminen pitdisi olla itsestddnselvyys
kaikissa kouluissa. Koulua pidetddn luotettavana tiedonldhteend, eikd koulun ja
seksuaalikasvatuksen roolia voi viheksya. Peruskoulussa tarjottu seksuaalikasvatus takaa
oikeaa, oppilaan ikd- ja kehitystasoa vastaavaa tietoa ollen koko ajan ldsni lapsen ja

nuoren kasvuympdristdssi. (Korteniemi-Poikela & Cacciatore 2015, 164-165).

Parhaimmillaan seksuaaliskasvatus on opetuskokonaisuus, jossa otetaan huomioon
kaikki WHO:n seksuaaliskasvatuksen standardeissa mainitut tirkeimmat ikdtasoon
sopivat sisdllot. Jokaiselle ikdryhmélle on esitetty kahdeksan sisdltdaluetta, joihin on
liitetty kasvatuksella tavoiteltavat tiedot, taidot ja asenteet. Esitetyt sisdltdalueet ovat: 1.
Ihmiskeho ja sen kehitys, 2. Hedelméllisyys seki lisddntyminen, 3. Seksuaalisuus, joka
pitdd sisdllddn nautinnon, identiteetin ja ldheisyyden, 4. Tunteet, 5. Ihmissuhteet ja

eldmintyylit, joka kdsittdd monenlaisuuden ihmis- ja perhesuhteissa, 6. Seksuaalisuus,
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terveys ja hyvinvointi, 7. Seksuaalisuus ja sithen liittyvit oikeudet, 8. Seksuaalisuutta
maédrittelevit sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat kuten normit ja arvot. (Korteniemi-Poikela

& Cacciatore 2015, 30).

Suomalaisissa kouluissa seksuaaliskasvatuksella on vuosikymmenid pitkdt perinteet.
Liinamo (2005) toteaa, etti Suomessa koulujen opetussuunnitelmat pitivét sisdlldin
sukupuoliskasvatukseen viittaavia aiheita jo 1950-luvulla. Opetus tuona aikana oli
kuitenkin hyvin vdhiistd ja hajanaista. 1960-luvun lopulla keskustelu peruskoulun
seksuaaliopetuksen tarpeista ja tilanteesta yleistyi. Kuitenkin vasta 1970-luvulla
thmissuhde- ja sukupuolikasvatus saatiin osaksi koulujen opetussuunnitelmaa ja opetus
sisdllytettiin kansalaistaitoihin, terveyskasvatukseen ja kotitalouteen. (Liinamo 2005, 13—

14).

Vuonna 1990 kouluhallitus julkaisi oppaan, joka kehotti kouluja késittelemdin
opetuksessa perhe- ja sukupuolikasvatukseen liittyvid aiheita kaikilla luokka-asteilla
oppilaiden ikd- ja kehitystaso huomioiden. Kun vuonna 1994 voimaan astuivat uudet
perusopetuksen opetussuunnitelmat, kouluja kehotettiin ottamaan opetuksessa huomioon
terveyskasvatuksen kehittdmiseksi annetut valtakunnalliset suositukset. Uudet
opetussuunnitelman muutokset saattoivat vdhentdd kouluilta seksuaalikasvatukseen
kaytettdvissd olevia oppitunteja, mutta samalla se antoi kouluille ja kunnille uusia
mahdollisuuksia toteuttaa opetusta monipuolisemmin. (Liinamo 2005, 14). Vasta 2000-
luvulle siirryttdessd terveysopetuksen asema suomalaisessa opetussuunnitelmassa
vahvistui ja terveystieto sai oman aseman uudessa perusopetuslaissa. Vuonna 2004
voimaan astuneessa opetussuunnitelmassa keskeisind terveystiedon opetussisidltoind
mainitaan seksuaaliterveys, ithmissuhteet, seksuaalisuus, kiyttdytyminen sekd niihin

liittyvét arvot ja normit. (Liinamo 2005, 14).

Koulun sosiaalinen ymparisto

Koulun virallisten sdéntdjen, opetuksen ja oppimateriaalin, sekd koulun fyysisen
ympdriston lisdksi nuoret kohtaavat koulussa toiset nuoret sekd koulussa toimivat
aikuiset. Oppilaan tullessa kouluun, hén joutuu tahtomattaankin hakemaan omaa
paikkaansa muiden koulussa toimivien henkildiden kanssa. Nuori liittdd itsensd koko
koulun sosiaaliseen yhteisoon sekd luokan omaan kontekstiin. Nédihin yhteisdihin

liittyminen on osa institutionaalista pakkoa, joka vaatii nuorta kehittiméédn erilaisia
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menetelmid, joiden avulla hin ohjailee ja sddtelee muiden hidnestd saamia vaikutelmia.

(Hamarus 2006, 93-94).

Pajun (2011) mukaan koulussa viihtyneet ja koulussa menestyneet oppilaat sopeutuvat
ongelmitta koulun viralliseen ja epdviralliseen toimintaan, ja noudattavat niihin liittyvid
kéytanteitd. Esimerkiksi mukautuminen vain koulun virallisiin kdytdnteisiin sekd
menestyminen koulussa saattaa johtaa siihen, ettd nuori ajautuu ahtaaseen asemaan
epavirallisen koulun kanssa. Koulun sosiaalinen konteksti tuottaa nuorille erilaisia tapoja
siind, mikd on sosiaalisesti suotavaa ja hyviksyttyd. (Paju 2011, 85-89). Koulun
sosiaalisessa kulttuurissa on térkedd tulla hyvéksytyksi ja kuulua joukkoon. Mikéli e1
halua heréttdd negatiivista huomiota koulun sosiaalisessa ympéristossd, on pyrittdva
olemaan tavallinen (Tolonen 2001, 170). Kiilakosken (2012) mukaan koulun
sosiaalisessa ymparistossd vallitsee tavallisuuden normi, johon liittyy paine olla
samanlainen kuin muut. Voimakas erottautuminen muista nuorista koetaan voimakkaana

riskind. (Kiilakoski 2012, 16).

Koulun sosiaaliseen ympéristoon kuuluu ndin ollen myds koulussa tapahtuva
negatiivinen vuorovaikutus. Koulussa esiintyvd kiusaaminen on osa koulun sosiaalista
toimintaa, ja kiusaamisen kokemus vaikuttaa merkittdvasti nuoren koulukokemukseen
(Kiilakoski 2012, 44). Kiusatuksi tulemisen kokemukset mielletddn ldhes aina
negatiivisiksi, silld kiusaaminen voi vaikuttaa sekd henkiseen ettd fyysiseen hyvinvointiin
ja aiheuttaa ongelmia sosiaalisissa suhteissa (Porhola 2008, 96). Tutkimukset osoittavat
(mm. Alanko 2014, 27-28), ettd ei-heteroseksuaaliset nuoret kokevat osakseen
poikkeuksellisen paljon kiusaamista kouluymparistdssd. Kankkusen (2010) mukaan
seksuaalivihemmistoon kuuluminen altistaa nuoren syrjinnédlle sekd kiusaamiselle,
mikdli nuori ilmaisee koulussa poikkeavaa seksuaalisuutta tai kéyttdytyy sithen

viittaavalla tavalla. (Kankkunen 2010, 20).

Kouluissa esiintyy huutelua ja haukkumista, ja homo on haukkumasanana varsin yleinen
koulun puhekulttuurissa. Homoa pidetddan haukkumasanana, jolla voidaan vetdd raja
normaalin ja epdtoivottavan vilille. (Lehtonen 2005, 76). Ennen pitkdédn tdma voi ajaa
nuoren tilanteeseen, jossa hin ei 10yda paikkaansa koulun sosiaalisesta yhteisostd. Tama
on kasvatuksellisesti epétoivottava tilanne ja luo nuorelle turvattomuuden tunnetta

kouluympaéristossd. Homovitsit ja homottelu ovat osa tdmédn péivin nuorisokulttuurista
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puhetapaa, miké on ongelmallista, silld koulun pitdisi olla paikka, jossa nuori voi ilmaista
itsedéin ilman pelkoa tulla leimatuksi tai torjutuksi. (Karvinen 2008, 235). Huolestuttavaa
onkin, ettd oppilaat kokevat, etti opettajat tai koulun henkilokunta eivdt puutu
homotteluun, mikd saattaa olla loukkaavaa haukkumisen kohteena olevaa henkilod
kohtaan (Malinen 2006). Kiilakoski (2012, 27) kehottaa kiinnittdméén huomiota siihen,
miten kouluinstituutio rakentaa heteroseksuaalisuutta ja vastaavasti mahdollisuutta

ilmaista poikkeavaa seksuaalista suuntautumista.

Kiilakosken (2012, 16) mukaan koulu on nuorelle paikka, jossa hin kerdd itselleen
sosiaalista pddomaa. Kouluyhteis66n kuuluminen tarkoittaa, ettd nuori on jisenend
koulun yhteisdissé ja ryhmissd. Kaikille nuorille ovet nédihin yhteisoihin eivét avaudu yhta
helposti, vaan omasta asemastaan ja paikastaan tulee kamppailla. MyOs nuorten
yhteisOissd vallitsee tietty hierarkinen jérjestys, jossa suosituimmilla oppilailla on eniten

valtaa ja oikeuksia. (Souto 2011, 37).
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TUTKIMUSTEHTAVA

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittda ei-heteroseksuaalisiksi itsensé identifioivien
nuorten koulukokemuksia 2000-luvun peruskoulusta. Pyrin [0ytdmidin nuorten
vastauksista koulumaailman arkea ja kéytintdjd kuvailevia esimerkkejd. Olen
kiinnostunut siitd, miten sateenkaarinuoret kokevat koulussa olemisen seka siitd, miten
he kuvailevat koulua, opetusta ja kokemuksiaan kouluajoilta. Liséksi olen kiinnostunut
niistd mahdollisista tekijoistd, jotka ilmentdvét, luovat, uusintavat tai muokkaavat koulun
heteronormatiivisia kdytanteitd ja ilmapiirid 2000-luvun koulumaailmassa. Taten tdméin

tutkimuksen tehtdvind on 16ytad vastauksia kysymykseen:

Millaisia  kokemuksia  ei-hetereoseksuaalisilla  nuorilla  on  2000-luvun

koulumaailmasta?

Koska olen kiinnostunut nuorten yksilollisistd kokemuksista, olen valinnut tutkimukseeni
kvalitatiivisen  ldhestymistavan.  Ldhestyn  tutkimusaihettani  fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusotteen kautta, tutkimuksen kuitenkaan olematta puhtaasti
fenomenologinen tai hermeneuttinen. Tavoitteena on tuottaa tutkittavien oman
kokemuksen kautta tutkimuskohteesta syvillistd tietoa. Tutkimustehtivdidn haetaan
vastauksia avointen kysymysten kautta, joilla selvitetddn muun muassa nuorten
positiivisia ja  negatiivisia  koulukokemuksia, nuorten sosiaalisia  suhteita
peruskouluaikana sekd kokemuksia koulun kdytdnndistd, ilmapiiristd ja opetuksesta.
Tutkimuksen kohdetta kuvataan ja analysoidaan prosessin aikana tutkijan
muodostuneiden kokemusten avulla, mutta toisaalta myos tarkastellaan muiden ithmisten
kokemusta ja ymmaérrystd heiddn kertomusten kautta. Kerdtyn aineiston perusteella pyrin
16ytamddn kokemuksia ja merkityssuhteita, sekd Iuomaan tuloksia kuvaavan

merkityskokonaisuuden.
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TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Filosofiset ja metodologiset 1dhtokohdat

Tadmai laadullinen tutkimus perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen filosofiaan, koska
tutkimuksen kohteena on eletty kokemus sekd sen merkitykset. Perustelen
fenomenologis-hermeneuttisen ldhtokohdan soveltuvuutta tdhdn tutkimukseen myos
silld, ettd tavoitteena on kuvata ja ymmartii nuorten kokemuksia seké luoda sitd kuvaava
merkitysrakenne. Tuomi & Sarajirven (2018, 39) mukaan fenomenologis-
hermeneuttiselle tutkimukselle ominaista on, ettd ihminen on seké tutkimuksen kohteena
ettd tutkijana. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on pyrkimykseni nostaa
tietoiseksi ja nikyviksi ne asiat, mitka tottumukset ovat hdivyttdneet huomaamattomaksi

tai itsestdédn selviksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 41).

Hermeneutiikassa asiaa ei ymmairretd vain sen itsensd avulla, vaan kontekstissaan.
Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuus on luettava ensin lépi, jotta voidaan
ymmartdd yksittdiset asiat. Ennen hermeneuttiseen kehddn astumista tutkija on
muodostanut esiymmaérryksen tutkittavasta aiheesta. (Niskanen 2005, 91). Téassd
tutkimuksessa hermeneuttinen ldhestymistapa ilmenee pyrkimyksend ymmartaa ja tulkita
sateenkaarinuorten subjektiivisia kokemuksia heiddn kouluajoiltaan. Hermeneutiikan
keskeisiin  késitteisiin -~ kuuluvat tulkinta, ymmaértdminen, esiymmarrys sekd
hermeneuttinen kehd (Laine 2010, Niskanen 2006). Tiassd tutkimuksessa
hermeneuttisessa kehédssid eteneminen tarkoittaa edestakaisin kulkevaa liikettd kolmen
menetelméllisen vaiheen vililld, jotka ovat: alustava ymmaérrys, rakenteellinen analyysi
sekd kokonaisuuden kisittdiminen (Niiniluoto 2012). Laineen mukaan fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusta voidaan kutsua myds tulkinnalliseksi tutkimukseksi, silld sen

ymmirtiva ulottuvuus syntyy tulkinnallisesta tarpeesta. (Laine 2010).

Tdmédn tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd ihminen on itsestdin sekd
ympdriststddn tietoinen yksild, jonka kokemukset syntyvit vuorovaikutuksessa eletyn
ympdriston kanssa. Fenomenologisen erityistieteen mukaan kokemus on yksilon, kohteen
ja toiminnan vilinen merkityssuhde, jota ihminen tulkitsee suhteessa elettyihin
kokemuksiin, arvoihin ja eldmintilanteeseen. (Perttula 2011, 116). Fenomenologisen
filosofian mukaan, ainoastaan ne henkil6t, joilla on kokemusta tietystd ilmidsté, pystyvét

kertomaan omasta nikdkulmastaan muille (Parahoo 2006).
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Tutkimuksen kulku

Havainnollistan tutkimuksen kulkua kuviossa 1 Lainetta (2007, 44) mukaillen.
Tutkimukseni etenee vaiheittain oman esiymmirryksen hahmottamisen ja kriittisen
reflektion, aineiston kerddmisen sekd kolmivaiheisen aineiston analyysin kautta
tutkimustehtdvaa kuvaavan merkitysrakenteen muodostamiseen. Avaan aineistonkeruun
sekd analyysin vaiheita yksityiskohtaisesti seuraavissa luvuissa, joilla pyrin esittdmédn
lukijalle tutkimuksen kulun mahdollisimman tarkasti. Tavoitteena on luoda lukijalle
tarkka kuvaus tutkimuksen etenemisestd, sekd perustella tekemidni menetelmallisid

valintoja seké niitd ohjaavia tekijoita.

1. Oman esiymmarryksen hahmottaminen ja kriittinen reflektio

2. Aineiston kerddminen => kysely

3. Aineiston lukeminen & kokonaisuuden hahmottaminen

4. Aineiston kuvaus => tutkimuksen kannalta oleellisen esiin nostaminen ja

aineiston kuvaaminen luonnollisella kielella

5. Rakenteellinen analyysi => ala- ja yliteemojen muodostaminen,

merkityskokonaisuuksien rakentaminen

6. Synteesi = Kokonaisuuden luominen tutkittavasta ilmiosta,

merkityskokonaisuuksien vélisten suhteiden arviointi

KUVIO 1. Tdmén fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen eteneminen

vaiheittain, Lainetta (2007) mukaillen.
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Aineistonkeruun toteutus

Tutkimukseen osallistuvien nuorten tavoittaminen

Tuomi & Sarajirven (2018, 98) mukaan on tdrkedd, ettd henkilot joilta tietoa kerdtdén,
tietdvat tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon, tai heilldi on omakohtaisia
kokemuksia aiheesta. Tdma on erityisen tirkedi laadullisessa tutkimuksessa silloin, kun
pyrkimyksend on ymmairtdd ja kuvata tiettyd ilmiotd sekd antaa sille teoreettisesti
mielekds tulkinta. Nailla perustein valitsin tutkittavaksi ainoastaan ei-heteroseksuaaleiksi
itsensd kokevat ja médrittelevit nuoret, silld ajattelin heilld olevan arvokasta tietoa seké
omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Liséksi oletin, ettd he kyseenalaistavat
ja nidkevdt herkemmin koulun heteronormatiiviset kiayténteet. Niistd syistd on
perusteltua, ettd tutkimukseen osallistuvien nuorten valinta ei ole tdysin sattumanvaraista

vaan tarkoituksenmukaista ja harkittua (Tuomi & Sarajérvi 2018, 98).

Tavoittaakseni tutkimuksen kohderyhmin, aineistonkeruu toteutettiin yhteistydssi
Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n kanssa. Setan verkkosivujen mukaan (Seta.fi 2018)
heiddn jdsenjdrjestdissddn on sddnndllisesti kokoontuvia nuorten ryhmid 16 eri
paikkakunnalla, johon kaikki sukupuoleen tai seksuaaliseen identiteettiin katsomatta ovat
tervetulleita. Nuorten ryhmissd seksuaaliseen suuntautumisen sekd sukupuolen
moninaisuuteen suhtaudutaan kunnioittavasti, eikd itseddn tarvitse mééritelld. (Seta.fi

2018).

Helmikuussa 2017 otin puhelimitse yhteyttd Seta ry:n nuorisokoordinaattoriin, jolle
kerroin tutkimusaiheestani ja pyysin apua kohderyhmén tavoittamiseksi. Saman viikon
aikana ldhetin nuorisokoordinaattorille sahkdpostiviestin (Liite 1) seké linkin Webropol-
kyselyyn. Maaliskuun 2017 ensimmadisilla viikoilla kédynnistyi varsinainen
aineistonkeruu, kun kysely levitettiin Seta ry:n viestintdkanavia pitkin Setan omille
nuorten ryhmille sekd nuorisotoimikunnalle. Kyselylomake oli avoinna kaksi viikkoa,
jonka aikana vastauksia tuli koko aineistonkeruujakson ajan. Kysely avattiin kahden
viikon aineistonkeruujakson aikana yhteensd 690 kertaa ja vastauksia kyselyyn tuli 47.
Olin varautunut jatkamaan aineistonkeruuta ensimméisen vaiheen jdlkeen, mik&li
vastausten miédrd olisi jddnyt védhidiseksi tai muuten suppeaksi. Kyselyd olisi ollut
mahdollista jakaa internetin avoimia vdylid pitkin, jolloin vastausten madrd olisi

luultavasti kasvanut. Katsoin kuitenkin Setan kautta kerdtyn aineiston olevan riittava
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tdméin tutkimuksen kannalta, eikd uudet vastaajat olisi tuoneet tutkimusongelman

ndkokulmasta merkittavad hyotya.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret

Olen tdssd tutkimuksessa kiinnostunut 2000-luvun peruskoulusta, mikd asettaa
tutkimuskohteena olevien nuorten ién aineistonkeruuhetkelld 15-25 vuoteen. Valitsin
tutkimuksen kohteeksi ei-heteroseksuaaliset nuoret, koska ajattelin, ettd he muistavat ja
kyseenalaistavat koulumaailman kéyténteitd ja opetusta tutkimuksen kannalta tirkedsta
ndkokulmasta. En madritellyt ei-heteroseksuaalisuuden késitettd aineistonkeruun
yhteydessé, vaan annoin vastaajien itse tulkita oman kokemuksen pohjalta, tuntevatko he
kuuluvansa vastaajaryhmidin. Tutkimukseen osallistui kaiken ikdisid nuoria 15-25
ikdvuoden vililtd ja vastaajat ovat kotoisin eri puolelta Suomea. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet nuoret ovat suorittaneet peruskoulun Suomessa, ja nuorimmat vastaajista
ovat yhd peruskoulussa. 15-vuoden alaikdraja asetettiin tutkimukseen muun muassa
tutkimuseettisistd syistd, joita kdsittelen tarkemmin aineistonkeruun etiikkaa koskevassa

luvussa.

Kyselylomakkeen ensimmaéinen kysymys koski vastaajien taustatietoja, jossa selvitettiin
vastaajien syntymévuosi, paikkakunta jossa koulut on suoritettu seka vastaajan sukupuoli.
Sukupuoli oli vastaajan vapaasti maariteltdvissd, eikd kysymyksessd tarkennettu onko
kyse biologisesta vai koetusta sukupuolesta, tulkinta oli jatetty vastaajan oman pohdinnan
tai kokemuksen varaan. 47 vastaajan sukupuolijakauma vastaajien omien mééritelmien
mukaan jakautui seuraavasti: nainen 25, muun sukupuolinen 11, mies 7, transmies 2,
neutraali 1, sekd ei osaa sanoa 1. Muun sukupuolisuudesta kdytettiin vastauksissa
késitteitd muun sukupuolinen, muu, genderfluid sekd non-binary, joista kdytidn téssi

tutkimuksessa yhteistd ylakédsitettd muunsukupuolinen.
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TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

SUKUPUOLI N =47
Nainen 25
Muunsukupuolinen 11
Mies 7
Transmies 2
Neutraali 1

Ei osaa sanoa 1

Kyselyn lopussa tutkittavia pyydettiin méarittelemédn oma seksuaalinen suuntautuminen,
joka osoittautui yllattdvan haasteelliseksi vastata. Vastaajien mééritelmédt omasta
seksuaalisesta suuntautumisesta olivat moninaisia ja monet kayttivit itsemddrittelya.
Kaiken kaikkiaan tuloksissa esiintyi 13 erilaista seksuaalisen suuntautumisen
madritelmdd. Taméin lisdksi vastaajista 6 henkilod vastasi, ettd eivdt maddrittele
seksuaalista suuntautumistaan, ja 3 vastaajaa totesi, ettd eivdt vield tiedd omaa
seksuaalista suuntautumistaan. Kaikkien 47:n vastaajan kesken seksuaalisen
suuntautumisen madritelmdt jakaantuivat seuraavasti: lesboksi itsensd maédritteli 5,
homoiksi 9, biseksuaaliksi 7 ja panseksuaaliksi 8 vastaajaa. Lisdksi muita kuin edelld
mainittuja seksuaalisen suuntautumisen mééritelmid oli 9:114 vastaajalla, ja puolestaan 6
vastaajaa ei madritelleet seksuaalista suuntautumista ja 3 vastaajaa ei vield tiedd omaa

seksuaalista suuntautumistaan.

TAULUKKO 2. Vastaajien jakauma seksuaalisen suuntautumisen mukaan.

SEKSUAALINEN SUUNTAUTUMINEN

Il
I
2

Homo

Muut itsemaéritelmat

Panseksuaali

Biseksuaali

Fi mairittele

Lesbo

W wn| & | oo V| v Z

Fi viela tieda




23

Kyselylomake

Tutkimukseni pyrkimyksend oli tavoittaa tutkittavien kokemukset sekd niille annetut
merkitykset. Kokemusten ollessa luonteeltaan subjektiivisia, on niitd tutkittaessa tirkeda
antaa tutkittaville mahdollisuus kertoa kokemuksistaan omin sanoin. (Alasuutari 2011,
83). Laineen (2007, 28) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa metodin
valinta vaatii tutkijalta jatkuvaa perusteluiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa.
Perusteina metodin valinnalle Laine esitti filosofiset kysymykset ihmiskisityksestd, eli
millainen ithminen on tutkimuksen kohteena, sekd tiedonkésitys eli miten halutusta
kohteesta on mahdollista saada tietoa. (Laine 2007, 28). Laineen esittdmien filosofisten
merkitysten perusteella, valitsin tutkimukseni kannalta parhaaksi
aineistonkeruumenetelmdksi avoimen, anonyymisti toteutetun kyselylomakkeen.
Perustelen anonyymin kyselylomakkeen valintaa tarkemmin vield aineistonkeruun
etilkkkaa koskevassa luvussa, silld tutkimuksen eettiset nikdkulmat ohjasivat vahvasti

aineistonkeruumenetelméan valintaa tassa tutkimuksessa.

Aineistonkeruu toteutettiin avoimen kyselylomakkeen kautta toteutettuna Webropol-
kyselyné (Liite 2), joka sisédlsi 14 kysymysté sekéd lyhyen esittelyn tutkimuksen aiheesta
ja tavoitteesta. Valli (2007, 102) painottaa, ettd kysymysten suunnittelussa tulee olla
huolellinen, jotta niilld saadaan vastauksia haluttuun tutkimustehtivdin. Kysymysten
huolellinen suunnittelu ja muotoilu ovat tirkeitd tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Kysymykset tulee pitdd yksiselitteisind, eivitkd ne saa olla liian johdattelevia. (Valli
2007,  102-103).  Johdattelun  vilttdmiseksi en  maininnut  esimerkiksi
heteronormatiivisuuden késitettd yhdessdakaian kysymyksessé tai tutkimusta esittelevissa
johdannossa. Ennen lomakkeen kysymysten suunnittelua, olin perehtynyt tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen, jonka pohjalta 1dhdin rakentamaan kysymyksid, joiden
avulla saisin vastauksia tutkimustehtdavdan. Valli (2007, 103) pitdd tirkeénd, ettd tutkija
on tutustunut mitattavaan ilmi6on ennen kysymysten suunnittelua. Kysymysten
suunnittelu oli haastavaa, silli tavoitteenani oli taustateoriasta huolimatta pitdd
tutkimuksen ldhtokohdat mahdollisimman avoimena, ja antaa aineiston puhua ja nostaa
esiin uusia ndkdkulmia. Annoin siis teorian ohjata kysymysten suunnittelua, mutta
kiinnitin huomiota myds siihen, ettd annan vastaajille mahdollisuuden tuoda esiin

sellaisia teemoja, joita en tutkijana ollut vield osannut ennakoida.
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Kyselylomakkeen suunnittelussa kéytin mallina Lehtosen tutkimuksen (2003)
haastattelukysymyksid, jotka antoivat hyvdn ohjenuoran kysymysteni suunnitteluun,
mutta joita muotoilin ja tdydensin oman tutkimustehtévén tarpeiden mukaan. Alustavat
kysymykset kéytiin ldpi ohjaajan sekd seminaariryhmidn kanssa, minkd jilkeen tein
muutoksia kysymysten muotoiluun, sekd pienid muutoksia kysymysten jirjestykseen.
Viimeistelyjen jilkeen lopulliset kysymykset siirrettiin Webropol-lomakkeeseen, joka
esitestattiin kolmella henkil6lld. Kun lomake ja kysymykset oli esitestauksen jilkeen
todettu toimiviksi, ldhetin kyselyn Seta ry:n nuorisokoordinaattorille, joka jakoi kyselyn

edelleen Setan nuorten ryhmiin ympéri Suomen.

Lomakkeen ensimméiinen kysymys koski vastaajan taustatietoja, joka oli kyselyn ainoa
pakotettu kysymys. Muihin kysymyksiin vastaaminen oli vastaajille vapaaehtoista, ja
kysely oli mahdollista keskeyttdd missd kohtaa tahansa. Avointen kysymysten
vapaaehtoisuudesta huolimatta, ldhes kaikki wvastaajat olivat vastanneet kaikkiin
kyselylomakkeen kysymyksiin. Lomakkeen viimeisessd kysymyksessé oli mahdollisuus
kertoa vapaasti tutkimuksen aiheesta ja noin puolet vastaajista kirjoittivat ajatuksiaan
my0s tdhdn kohtaan. Koko 47:n vastaajan lopullinen aineisto piti sisdlldén yhteensi 733

yksittédistd vastausta.

Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen
tulkinnalliseen lahtokohtaan, jota voidaan kuvata sarjana analyyttisia askeleita (Ricoeur
1976, 200). Analyysimenetelménd sovellan aineistonldhtdistd sisdllonanalyysia, joka
etenee askel askeleelta hermeneuttisessa kehissd. Hermeneuttisessa kehdssd kulkemisella
tarkoitetaan laajaa dialogia tutkimusaineiston kanssa. Hermeneuttisessa kehdssd kulkeva
litkke on vuoropuhelua tutkijan sekd aineiston vililld, jonka tavoitteena on ymmartad
tutkittavien kokemuksia syvéllisesti. Tdmén edestakaisen vuoropuhelun aikana syntyy
tieto tutkittavasta ilmiostd. (Laine 2007, 36). Eskolan (2015,186) mukaan, laadullisessa
tutkimuksessa pelkkd mekaaninen analyysi ei ole riittdvé, vaan tarvitaan lisdksi tutkijan
aktiivista tulkintaa. Alasuutari (2011, 39) kuvaa analyysia ja pdittelyd toisistaan
erottamattomana kokonaisuutena, sekd tapana jasentdd laadullista analyysia. Kuviossa 2
havainnollistan aineiston analyysin etenemistd hermeneuttista kehdd mukaillen, jonka

jalkeen esittelen aineiston analyysin etenemisen askel askeleelta.
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SA1IBWIATSS

Reflektio Reflektio
Alustava Rakenteellinen Kokonaisuuden
ymmartdminen analyysi kasittdminen
= Teemojen = Merkitysten
= Aineistonkeruu muodostuminen 16ytiminen
Kehi 1 Keha 2

KUVIO 2. Analyysin eteneminen hermeneuttisessa kehéssa.

Aineiston jarjestdminen

Analyysi alkoi kidytdnnossd siitd, kun ensimmadiset vastaukset saapuivat Webropoliin, ja
joita luin sitd mukaa, kun vastauksia saapui. Vastauksia tuli tasaisesti koko kahden viikon
aineistonkeruun aikana, suurimpien vastauspiikkien kuitenkin sijoittuen jakson alkuun
sekd loppuun. Kun aineistonkeruu pééttyi, siirsin aineiston Webropolista Exceliin, jotta
aineistoa olisi helpompi hallita. Taulukoin aineiston Exceliin siten, ettd aineistoa oli
mahdollista tarkastella sekd kysymyksittdin ettd vastaajittain. Perustelen taulukointitapaa
silld, ettd se jatti mahdolliseksi tutkia aineistoa sekd yhden vastaajan ndkokulmasta ettd
kysymysten ndkokulmasta. Taméa tapa taulukoida aineistoa, jitti myos mahdollisuuden
sekd aineiston teemoittelulle ettd tyypittelylle. Havainnollistan taulukointia kuviossa 3,
jossa Webropol-lomakkeen kysymykset ovat harmaalla pohjalla olevalla vaakarivilla ja
tutkittavat vaakariveittdin valkoisella pohjalla. Tutkimuseettisistd syistd taulukointia

havainnollistetaan tyhjilld taulukolla.

QuuABISAIIIoW
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Kysymykset ::,‘r:;kr:;:'; Kuvalle omia koulukokemuksiasi? (Millalsia
Sukupusli: Syntyma- n\;t Kuvaile keuluasikoulujas! (esim. koko, Imapiir, Miten koat koulun ja opiskelun, millainen rocli muistoja sinulla on Ja miten kuvailisit alkaasi
— > PUoli ] vuosi: suorititio koulusi maaseudullakaupungissa). koululla on ollut eliméssdsi? mitkd ovat myé it ja

per
suorittanut kleltelsimmét koulumulstosi?)
koulusi:

Vastaaja 1
—>

Vastaaja 2
—>

Vastaaja 3
—>

KUVIO 3. Havainnollistus aineiston taulukoinnista, jossa yksi vaakarivi on yksi vastaaja

ja yksi pystyrivi vastaa yhteen kyselylomakkeen kysymykseen.

Aineiston analyysi kokonaisuudessaan oli tdimédn tutkimusprosessini ajallisesti pisin sekd
tyoldin yksittdinen vaihe. Jatin pelkdstddn aineiston lukemiselle runsaasti aikaa.
Ensimmadisen kerran luin aineiston sekd osissa ettd kokonaisuutena kevailla 2017,
aineistonkeruun aikana sekd sen péétyttyd. Koin alkuun haastavaksi suuren aineiston
kokonaisuuden hahmottamisen, minkd wvuoksi katsoin parhaaksi ottaa aineistosta
etdisyyttd. Creswellin (2013, 183) mukaan suuren aineiston hahmottaminen voi tuntua
kokemattomasta tutkijasta kuormittavalta, minkd vuoksi etdisyyden ottaminen aineistosta

voi auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa.

Piddn hetkellistd aineistosta etddntymistd tirkednd osana hermeneuttisessa kehidssé
kulkevaa edestakaista liikettd, jossa tutkijana liitkuin aineiston sekd oman reflektion
vélilld. Laine (2007, 36) painottaa, ettd hermeneuttisen kehéliikkeen alussa tutkija tekee
ilmiostd valittomid tulkintoja, ja ndiden tulkintojen tekeminen alkaa jo aineiston
ensimmaiselld lukukerralla. Tdstd voidaan irtaantua kriittisen ja reflektiivisen asenteen
avulla ottamalla etdisyyttd omaan tulkintaan. Tdmén jilkeen palataan aineiston pariin ja

pyritddn ndkemddn uusin silmin, mitd tutkittava on ilmaisullaan tarkoittanut. Témén
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kriittisen etdisyyden jilkeen aineisto ndyttdytyy toisena siten, ettd aineistosta nousee esiin
asioita, joita tutkija ei aluksi ndhnyt tai joita hdn piti epdolennaisena, silld ne eivit
vastanneet tutkijan omaa vilitontd tulkintaa. (Laine 2007, 36-37). Koin etdisyyden
ottamisen aineistosta tirkednd, ja lahes vilttamattoméina vaiheena analyysia, silld pystyin
suhtautumaan aineistoon uudella tavalla, kun palasin sen pariin pienen tauon jilkeen.
Palaamalla aineistoon kahden kuukauden tauon jilkeen, pystyin tekeméén aineistosta

uuden ja syvemmaén tulkinnan.

Aineiston alustava ymmartdminen ja aineiston kuvaus

Aineiston jarjestimisen ja ensimmdisten lukukertojen jdlkeen tutkijan on saatava
kokonaiskésitys aineistosta (Creswell 2013, 183). Agarin (1980, 103) kehottaa tutkijaa
lukemaan aineistoa useaan kertaan ldpi kokonaisuudessaan, ennen kuin aineistoa
lihdetddn pilkkomaan osiin tai karsimaan siitd mitdén pois. Agar suosittelee tekemééin
aineistoon merkintdjd, jotka helpottavat aineiston hahmottamista (1980, 103). Lihdin
lukemaan aineistoa kokonaisuudessaan siten, ettd ensimmadiselld kerralla en tehnyt
aineistoon merkintdjd. Toisella lukukerralla olin havainnut aineistossa tiettyjd toistuvia
teemoja, jotka olivat: heteronormatiivisuus, identiteettiin liittyvit kokemukset, koulun
sosiaalinen ympaéristo, koulun viralliset ja epaviralliset kiytinteet sekd seksuaaliopetus.
Valitsin aineiston alustavaksi analyysiyksikoksi edelld mainitut teemat, joiden pohjalta

lahdin koodaamaan aineistoa viareilla.

Tami oli analyysin kannalta térked vaihe, silld tdssd vaiheessa aineistosta karsiutui
tutkimustehtdvdn kannalta epédoleelliset vastaukset pois. Luin tutkimusaineistoa
tutkimustehtdvdani ndkokulmasta koodaten ne ilmaukset, jotka antoivat vastauksia
tutkimustehtdvdani, ja jattdmilld koodaamatta tutkimustehtdvian kannalta epédolennaiset
ilmaukset. Havainnollistan analyysiyksikoittdin virikoodattua aineistoa kuviossa 4, jossa
yksi véri kuvaa yhtd teemaa. Valkoisella pohjalla olevat ilmaukset ovat tutkimustehtévéin
ulkopuolelle rajattuja ilmauksia. Tutkimuksen ulkopuolelle jdivdt ilmaukset, joissa
tutkittavat puhuivat muista kuin kouluun liittyvistd kokemuksista kuten kotioloista,

perheesti tai esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksistaan.
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4 b TULOKSET Heteronormatiivisuus Seksuaalikasvatus ja -opetus Virallinen ja epavirallinen kou Sosiaalinen konteksti Seksuaalinen identiteetti +

KUVIO 4. Kuvassa esitettynd osa tulostaulukosta vérikoodattuna alustavan
analyysiyksikon (teema) perusteella. Alapalkissa nakyvilld, jokaisen teeman oma Excel-

vililehti.

Alkuperdinen aineisto, jossa oli yhteensd 733 yksittdistd vastausyksikkod (ilmausta),
karsiutui téssd vaiheessa analyysia 530:een vastausyksikkoon. Ensimmaéisen koodauksen
jalkeen luin aineiston vield kertaalleen kokonaisuudessaan varmistaen, ettd koodaus on
tapahtunut mahdollisimman johdonmukaisesti seka tarkastamalla, ettei mitddn oleellista
jaa tutkimuksen ulkopuolelle. Tdmaén jdlkeen taulukoin jokaisen teeman Exceliin omalle
vililehdelleen, jolloin jokainen teema muodosti oman taulukon. Tassd vaiheessa minulle
alkoi muodostua alustava ja ensimmaéinen tulkinta aineistosta kokonaisuutena. Creswellin

(2013, 184) mukaan ndmi alustavat teemat edustavat aineiston ydinta.

Aineiston alustavan teemoittelun jélkeen siirryin aineiston kuvaukseen, jonka tavoitteena
on pyrkimys kuvata sanallisesti luonnollisella kielelld se, mitd aineistossa on sanottu.
Tavoitteena on, ettd tutkija tuo kuvaukseen mahdollisimman vihén itseddn, eli aineisto
kuvaillaan sen alkuperdinen olemus sdilyttden. (Laine 2007, 41). Tdmd aineiston
kuvauksen luomisen vaihe eteni tutkimuksessani siten, ettd muodostin alkuperdisistd
ilmauksista pelkistettyjd ilmauksia, jotka helpottivat aineiston tulkintaa ja karsi pitkistd

vastauksista epdolennaisia asioita pois. Kuviossa 5 nikyy alkuperdinen vastaus keltaisella
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pohjalla, ja pelkistetty vastaus valkoisella pohjalla. Tein aineiston pelkistystd sekd
kuvauksen kirjoittamista osittain rinnakkain. Kuvaus eteni teemoittain ja siitd tuli

kokonaisuudessaan kuuden sivun pituinen. Kuvaus 10ytyy kokonaisuudessaan liitteista

(Liite3).

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

.

;

Millaisia esimerkkejd muistat opetuksesta, joissa
ahemmistot olisi tuotu esille, mita
tai i

iaaleissa?

PELKISTETTY ILMAUS

Miten koit seksuaalikasvatuksen koulussa, millaisia
tunteita se herdtti?

PELKISTETTY ILMAUS

Aincastaan nytlen 9-luokalla on lerveystiedon kifjassa
ohimennen mainittu homot, lesbol ja bi-seksualit. Muuten mein
Kouluissa asiaa ei ole kayly

kirjassa ohimennen mainittu seksuaalivahemmistol, muuten ei
puhistty mitaan

En muista ot koulussa hirvesn olisi opeteliu muuta kuin
anatomiaa. Opelukseen saisi oltaa kunnolia ligad
seksuaalivahemmistoista ja sukupuoli identiteetista.

lisaa opelusta seksuaali- ja sukupuslivahemmistoista

Itse muuttaisin kaiken. Tosi usein sai olla korjaamassa
opettajien vanhentuneita viitteiti ja muutenkin valilé tuntu
silta, etta saatettiin hyssylelia ietlyja aihealueita, esim. a-
seksuaalisuudesta i hirveasti puhutty, ja olen itse oppinut
nelises kaikista aheista enemman kuin tunneilla. Olen myds
Kuullut elts nykysian on (ja mita luultavammin myds silloin kun
itse ofin koulussa) mahdcllista pyylié Setan edustajaa
keromaan al tuk: it
Milesi tasti ei ole koulussa kerrottu?

opetus pitaiei muuttaa kokonaan, opettajila vatiria ja
vanhentuneita kisityksia, aiheesta hyssylelladn, netistd pitad
ilse coelella kaik, opelus suppeaa

Ei tarpeeksi kattava. ihmetysta

Opetus ei riltévan kaltavaa

Yisaslean terveystiedon tunneilla pubultin homoista,
lesboista, biseksusalersta ja ranSEKSUAALEISTA. Termeja
opimme vanan ja nilssakin ol virheitd. llse asiaan

perehtyneend korjasin opetiajaa jatkuvast i
piireissa yleinen huolenaibe onkin koulun seksi valistustunnit
joilla ei opita mitin uutta. Eika nilsta todellakaan ole hydlyd
hukassa olevalle sateenkaarinuorelle. Koulujen pitdisi
panostaa nainkin tarkeaan asiaan, ja pyytad KOULUTETTU
henkii keromaan naists asioista. Mybs likunnanopetiajat
voisivat kayda muutamat tydentivat koulutukset Epi.

0 virheiti kasitinissaja sisaliissa jotka koskivat
seksuaali- ja sukupuslivihemmisldja, itse piti perehtyd
aineisiin ja korjata opeltajaa, opetuksessa ei opi milan uulta,
ik silta ole hydtyd kuin heteroille

Kuten arvala saaltaa oli se peruskouluaikaan hieman
‘vaivaannuttavaa, mutta en sindnsa kokenut opetusta
mitenkaan negabiivisest. Jalkeenpdin vain on tajunnut miten
paljon enemménkin opettaja olis voinut sanca.

Opetus suppeas ja Koetlin vaivaannultavaksi

En muista MITAAN aiheeseen liittyviid opetusta.

i ppelusta seksuzalivahemmistoista

Seksuaalikasvalus ol lodella niukiaa, [hes kuin sita ei olisi
ollutkaan. Olisin itse tarvinnut it myshemméssa vaiheessa,
josikus vasta 16-vuoliaana ja yii. Sitd pitdisi olla runsaasti myos
ammattikoulussa ja suostumuksesta pidisi puhua paljon

Opetus suppeas ja siti pitdisi olla enemmén

TULOKSET  Heteronormatiivisuus

Virallinen ja epavirallinen kou

Sosiaalinen konteksti Seksuaalinen iden

titeetti

+

KUVIO 5. Havainnollistava kuva vastausten pelkistdmisestd siten, ettd alkuperdinen

ilmaus keltaisella pohjalla ja pelkistetty ilmaus valkoisella pohjalla.
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Rakenteellinen analyysi

Aineiston kuvauksen jélkeen siirryin rakenteelliseen analyysiin, jolla pyrin samaan esiin
merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Fenomenologisen tutkimusperinteen mukaan
intuition merkitys korostuu tdssd vaiheessa tutkimusta, ja merkityskokonaisuudet
ndhdddn, kun aineistoon paneudutaan riittdvésti. Tutkijan kriittinen asenne seka
reflektiivisyys ovat tdrkedssd roolissa tutkimuksen edetessd. Analyysi on kehdmadisti
dialogista liikettd aineiston ja tutkijan oman tulkinnan vililld. Merkityskokonaisuudet
16ytyvit aineistosta sisdisen yhteenkuuluvuuden sekd samanlaisuuden perusteella, jolloin
saman sisdltoiset merkitykset muodostavat kokonaisuuden. Analyysin tavoitteena on
tematisoida esitetyt kuvaukset sekd jaotella aineisto erillisiin merkityskokonaisuuksiin.
Synteesivaiheessa ndistd merkityskokonaisuuksista luodaan kokonaisuus tuomalla

erillddn tarkastellut merkityskokonaisuudet yhteen. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 115).

Rakenteellinen analyysi tdssd tutkimuksessa eteni siten, ettd 1dhdin etsiméén aineistosta
sisdisid yhteenkuuluvuuksia ja samanlaisuuksia, muodostamalla niistd alaluokkia.
Alaluokat muodostettiin  pelkistetyistd ilmauksista havaittujen yhtdldisyyksien
perusteella. Pelkistetyistd ilmauksista muodostuneita alaluokkia peilasin teemaan
kuvaavaan kirjoitettuun kuvaukseen, tarkastelemalla vahvistavatko ja kuvaavatko ne
teeman kuvausta. Analyysi oli edestakaista liikettd tekstin osien sekd aikaisemmin
kirjoitettujen kuvausten kesken, mikd on tyypillistd fenomenologis-hermeneuttiselle
tutkimukselle. Kun alateemat olivat mielestdni jdsentyneet siten, etti ne kuvaavat
kirjoitettuja kuvauksia, aloin ryhmitelld alateemoja samaa aihetta kuvaaviin
kokonaisuuksiin, jotka muodostivat alateemoja kuvaavat ylidteemat. Kuviossa 6 on
esitettynd teemojen muodostuminen pelkistetyistd ilmauksista alateemoihin ja siitd

edelleen yldteemoihin.
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KUVIO 6. Taulukossa alkuperdinen ilmaus, pelkistetty ilmaus, alateemaasarake seka

yldteemasarake.

Kokonaisuuden késittiminen

Analyysin viimeisend vaiheena oli kokonaisuuden késittiminen, jossa palasin

tutkimuksen alkuperdiseen aineistoon. Tarkastelin aineistoa kokonaisuutena, jonka

ymmartdmisessd pyrin aineiston kriittiseen ja syvilliseen tulkintaan. Tamén reflektio- ja

tulkintavaiheen tavoitteena oli muodostaa tutkimusten tulosten péidteemat. Peilasin

rinnakkain alkuperdistd aineistoa, kirjoittamiani kuvauksia sekd rakenteellisen analyysin

ylidteemoja tutkimustehtdvini kehyksessd. Saavuttaakseni syvemméin ymmaérryksen

aineistosta, luin uudelleen ldpi alkuperdistd tutkimusaineistoa sekd tyOstdmiéni

kuvauksia. Taémédn edestakaisen vaiheen aikana yhdistelin saman siséltdiset yldteemat

paiteemoiksi. (Laine 2007, 42—43). Kuviossa 7 on esimerkki pddteeman alla olevista

yldteemoista.



32

VIRALLINEN JA KOULUN SOSIAALINEN
EPAVIRALLINEN KOULU: KONTEKSTE:
Heteronormatiivisuuden kulttuuri TS ETTFEET TREmE:
Seksuaalikasvatus ja -opetus Positiiviset vertaissuhteet

RAKENTUVA IDENTITEETTIL:
Kuka mina olen?
Olenko arvokas?

Seksuaalisuuden madarittely

KUVIO 7. Tutkimuksen pditeemat ja niiden alla olevat yldteemat.

Merkitysrakenne

Tamén fenomenologis-hermeneuttisen analyysin tuloksena muodostui tutkimustehtavaa
kuvaava merkitysrakenne ei-heteroseksuaalisten nuorten koulukokemuksista. Laineen
(2007, 43) mukaan analyysin aikana aineisto jaoteltiin erillisiin merkityskokonaisuuksiin,
mutta tutkimuksen viimeisen vaiheen tavoitteena oli tuoda nima erilliset rakenteet yhteen
yhdeksi yleiseksi merkitysrakenteeksi. Tima yleinen merkitysrakenne kuvaa kisitteiden
vélisid keskindisid suhteita. Analyysin tuloksena ei-heteroseksuaalisten nuorten
koulukokemuksia kuvaava merkitysrakenne muodostuu kolmesta paiateemasta. virallinen
& epdvirallinen koulu, koulun sosiaalinen konteksti sekéd nuoren rakentuva identiteetti.
Jokainen piddteema kuvaa yhtd ulottuvuutta ei-heteroseksuaalisen nuoren kokemuksista

koulumaailmassa. Esittelen merkitysrakennetta tuloksia kuvaavassa osiossa.
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Aineistonkeruun luotettavuus ja eettisyys

Tdssd luvussa arvioin tutkimuksen empiirisen osuuden luotettavuuteen vaikuttavia
tekijoitd, silld piddn niitd tdrkeind arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta
kokonaisuudessaan. Olen tutkimuksen empiiristd osuutta kuvatessa pyrkinyt
mahdollisimman yksityiskohtaiseen sekéd totuudenmukaiseen kerrontaa, mikd voidaan

katsoa parantavan tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 163—164).

Olen perustellut anonyymin kyselylomakkeen valintaa tassd tutkimuksessa aikaisemmin,
mutta luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon se seikka, ettd verkossa teetetyn
kyselylomakkeen suhteen tutkijan on mahdoton tietdi, ketkd kyselyyn todella vastaavat.
Tassd tutkimuksessa kyselyd levitettiin ainoastaan Setan sisdisissd ryhmissé, joten voisi
olettaa, ettd kyselyyn todenndkdisesti vastasivat ainoastaan tutkimuksen kohderyhmiin
kuuluvat henkilot. Kyselylomakkeessa ei mééritelty tarkemmin ei-heteroseksuaalisuutta,
vaan tulkinta ei-heteroseksuaalisuudesta, sekd omasta identifioinnista tdhin
kohderyhméén jdi tutkimukseen osallistuvien henkildiden omalle vastuulle. Kyselyssd
yksi kysymys koski osallistuvien seksuaalista suuntautumista, jossa kukaan osallistujista
el vastannut olevansa heteroseksuaali. Tdmédn perusteella mind tutkijana luotan
tutkittavien vastauksiin omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan. Sama koskee
vastaajien ikdd, jonka toivoin olevan véliltd 15-25. Syntymédvuotta kysyttiin kyselyn
alussa, ja vastausten perusteella kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat haluttua

ikdluokkaa. Téssdkin kohtaa luottamukseni perustuu vastaajien oletettuun rehellisyyteen.

Tarkan aineistonkeruun kuvauksen liséksi olen esittdnyt analyysiin liittyvét vaiheet ja sen
kulun yksityiskohtaisesti. Analyysin yksityiskohtainen ja tarkka kuvaus parantavat
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid tekijoitd, sekd mahdollistaa tutkimuksen

toistettavuuden. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 164).
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Tuomi & Sarajirven (2018) mukaan hyvdd tutkimusta ohjaa tutkijan eettinen
sitoutuneisuus, joten tutkimuksen etiikkkaa voidaan pitdd erottamattomana osana
tutkimuksen laatua seké luotettavuutta. (2018, 149-150). Myds Buchanan & Hvizdak
(2009, 38) painottavat, ettd tutkimuksen menetelmévalintoja ei voi erottaa eettisistd
valinnoista. Siksi haluan tdssd luvussa nostaa esiin aineistonkeruuta koskevat eettiset
kysymykset, jotka olen otattanut huomioon ennen aineistonkeruuta sekéd sen jdlkeen.
Korostan aineistonkeruuta koskevien eettisten nikokulmien merkitystd tdssa
tutkimuksessa erityisesti siksi, ettd tutkimuksen kohteena on nuoria henkildité, joista osa
on alaikdisid. Annan eettisyydelle erityistd painoarvoa myos aiheen arkaluontoisuuden
vuoksi. Kuulan (2006) mukaan tutkija voi etukédteen madritelld aitheen arkaluontoisuutta
lain valossa, jossa arkaluontoisiksi asioiksi maédritelldin muun muassa uskontoon,
politiitkkaan, rikoksiin, terveyteen sekd seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvit aiheet.

(Kuula 2006, 135).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ihmisten ollessa tutkimuksen kohteena, ihmisoikeudet
luovat perustan tutkimuksen eettisille valinnoille (Tuomi & Sarajérvi 2018, 155). Olen
pyrkinyt ottamaan tutkimuksen menetelmaéllisissd valinnoissa huomioon eettisyyteen
vaikuttavat tekijat. Esittelen seuraavaksi keskeisid eettisid ndkokulmia, jotka ovat

ohjanneet ja samalla perustelevat, menetelmaillisid valintojani.

Tutkittavien suojaan kuuluu vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen. Kaytdnnossd
vapaaehtoisuuden tulee sallia yksilon oikeus kieltdytyd osallistumasta, tai keskeyttda
tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa tutkimuksen aikana. Liséksi tutkittavilla
tulee olla oikeus kieltdd jilkikdteen itseddn koskevan aineiston kéyttd tutkimuksessa.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 155-156). Olen huomioinut nimé vapaaehtoisuutta koskevat
yksityiskohdat siten, ettd tutkimukseen osallistuminen perustui tdysin vapaaehtoisuuteen.
Vapaaehtoisuuden osallistua tulee olla ehdotonta, ja vapaaehtoisuus péadttad
osallistumisestaan on voimassa koko tutkimuksen ajan (Kuula 2006, 87). Kysely oli
mahdollista keskeyttdd missd kohtaa tahansa, eikd vastaaminen kaikkiin kysymyksiin
ollut pakollista. Tamd antoi tutkittaville mahdollisuuden jattdd vastaamatta sellaisiin
kysymyksiin, jotka he itse saattavat kokea epdmiellyttdviksi tai lilan arkaluontoisiksi.
Kyselylomakkeen alussa olevassa esittelytekstissd kerrottiin tutkimuksen tavoitteet sekd
tutkimustulosten kédyttotarkoitus pro gradu -tydssd, sekd mahdollisuus kayttid aineistoa
tieteellisissd  tutkimusjulkaisuissa. Lomakkeen esittelytekstissd oli esilldi omat

yhteystietoni, jotta tutkittavilla oli halutessaan mahdollisuus ottaa minuun yhteytta.
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Eettisistd syistd johtuen, tima tutkimus toteutettiin tdysin anonyymisti. Lichtman (2017,
6) painottaa, ettd yksilon yksityisyyden suoja tutkimukseen osallistuessa tulee olla taattu.
Tutkimukseen osallistuvien henkildiden on jadtdva nimettomaksi, elleivit he ole erikseen
antaneet suostumusta identiteettinsa paljastamiseen. Tutkijan tulee ottaa vastuu siité, ettéd
aineisto keritién, jarjestetdén ja kisitellddn siten, ettd tutkittavien yksityisyys siilyy.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 156). Tutkittavien yksityisyyden kunnioittamien on yksi
vahvimpia eettisid normeja, joka ohjailee aineistonkeruuta ja -kisittelyd téssd
tutkimuksessa.  Aineistonkeruumenetelméstd johtuen tutkittavien yksityisyyden
takaaminen ei tisséd tutkimuksessa muodostunut erityisen haasteelliseksi, silld vastaajien
henkilo- tai tunnistetietoja ei kysytty missddn vaiheessa. Kyselylomakkeen alussa
painotettiin, ettd tutkimus tehdddn tdysin anonyymisti, eikd tutkimukseen osallistuvia
henkil6itd voida tunnistaa tai jiljittdd vastausten perusteella. Anonymiteetti oli ehdoton
valinta téssd tutkimuksessa my0s siitd syystd, ettd osa tutkimukseen osallistuneista oli

alaikaisia.

Tutkimukseen osallistuvista henkiloistd osan ollessa alaik&isid, asettaa se tutkimukselle
tiettyjd eettisid ndkokulmia. Alaikdisten kohdalla on otettava huomioon suostumus
osallistua tutkimuksen: kuka on oikeutettu ja toisaalta arvioidaan pétevidksi antamaan
suostumuksen tutkimukseen. Tutkimuseettistd periaatetta noudattaen, tutkimukseen
osallistumisen tulee olla yksilolle vapaaehtoista, mutta kuka pééttdd alaikdisen
osallistumisesta tutkimukseen. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen tutkittavien ja
tutkijan vilille voidaan ndhdd yhtend tarkeimpdnd eettisen tutkimuksen kriteerind.
Tutkimukseen osallistuminen ei saa aiheuttaa vahinkoa nuoren eldmaissd. Erityisesti
internetin kautta toteutetulla tutkimuksella on useita etiikkaa koskevia haasteita ja
velvollisuuksia, jotka tulee ottaa huomioon etenkin silloin, kun tutkimuksen kohteena
ovat nuoret ja alaikdiset henkilot. Merikivi (2010) huomauttaa, ettd tutkimuksen tekijit
ovat vastuussa siitd, ettd nuoret vastaajat ovat tietoisia osallistumisen vapaaehtoisuudesta.

(Merikivi 2010, 137).

Nuorten toimijuuden ja osallisuuden huomiointi sekd nuoren itsemédrdéimisoikeuden
kunnioittaminen tavoitteet ovat osin ristiriidassa tutkimuseettisen sdédntelyn
tiukentamistavoitteiden kanssa. Tutkimussuostumuksen kategorinen laajentaminen
koskemaan alaikdisen nuoren lisdksi my0s huoltajia vaikuttaisi tutkimusasetelmaan.
(Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom, P6s6 2010, 16) Mékeld (2010, 78—84) toteaa, ettd se

tekisi ldhes mahdottomaksi tutkia erityisen sensitiivisid aiheita. On tdrkedd, ettd nuoret
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voivat osallistua anonyymisti esimerkiksi paihteiden kdyttoa tai rikollisuutta koskevaan
tutkimukseen. Teemat ovat my0s yhteiskunnallisella ja tieteelliselld tasolla térkeitd

tutkimuskohteita. (Mékeld 2010, 78-84).

Oman tutkimusaiheeni ollessa melko arka, on mielesténi perusteltua jattdd huoltajien
suostumus pois tutkimuksesta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat yli 15-vuotiaita,
mikd ottaa huomioon ladketieteellistd tutkimusta koskevan lain (Merikivi 2010, 138).
Lisédksi Opetusministerion Tutkimuseettinen neuvottelukunta viittaa samaan 15 vuoden
ikdrajaan (Nieminen 2009, 226). On liséksi otettava huomioon, ettd kysely toteutettiin
internetissd, mikd olisi osaltaan vaikeuttanut mahdollisuutta hankkia vanhempien
suostumus. Kuulan (2006) mukaan Suomessa ei ole asetettu lainsddadannollisid ikdrajoja
muille kuin ladketieteellisille tutkimuksille. Muilla tutkimuksen alueilla voidaan soveltaa
lasten tutkimussuostumuksen pyytdmisessa sekd lastensuojelulakia ettd tutkimuseettisid
periaatteita. Lapsen oma tahto tulee aina olla l1dht6kohtana tutkimukseen osallistumiselle.
Myos lastensuojelulaki edellyttdd, ettd lapsen mielipidetta tulee kuunnella siitd ldhtien,
kun lapsi tayttad 12 vuotta. Tétd periaatetta soveltaen 12-vuotias voi tehdé itse pddtoksen
osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen ilman, ettd vanhemmilta kysyttdisiin lupaa
alustavasti. Lapsen oikeuksien ndkokulmasta voi olla perusteltua, ettd alaikdinenkin voi
osallistua tutkimukseen ilman vanhempien lupaa. Tété ajatusta puoltaa se, etta tutkija voi
soveltaa tutkimuseettistid vapaaehtoisuutta ilman viitteellisid ikédrajoja. (Kuula 2006, 148—

150).
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TULOKSET

Téassd luvussa esittelen tutkimuksen kolmen péddteeman itsendiset merkityssisillot seka
niiden alaiset yld- ja alateemat. Tutkimuksen tuloksista muodostui tutkimustehtavain
vastaava merkityskokonaisuus, joka jakaantuu kolmeen pédteemaan. Jokaisella
paiteemalla on oma itsendinen merkityssisdltonsd, yli- ja alateemoineen, mutta myos
merkityssisdllot suhteessa muihin padteemoihin. Ndméd kolme pédteemaa yhdessd
muodostavat tutkimustehtdvadn vastaavan merkityskokonaisuuden, joka kuvaa ei-
heteroseksuaalisen nuoren koulukokemusta. Havainnollistan merkityskokonaisuutta

kuviossa 8.

VIRALLINEN JA KOULUN SOSIAALINEN
EPAVIRALLINEN KOULU T
- Kaytannot, kulttuuri - Yksilona yhteisossa
ja opetus
KOULUKOKEMUS

RAKENTUVA IDENTITEETTI

- Koulussa kasvamassa

KUVIO 8. Ei-heteroseksuaalisen nuoren koulukokemusta kuvaava merkitysrakenne, jossa
kolme osittain keskendén padllekkiistd padteemaa muodostavat nuoren koulukokemusta

kuvaavan kokonaisuuden.
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Virallinen ja epévirallinen koulu — kdytannot, kulttuuri ja opetus

Ensimmidinen paiteema kuvaa nuorten kokemuksia virallisesta ja epévirallisesta
koulusta. Tamd pddteema késittdd virallisen ja epdvirallisen koulun kulttuurin, seki
kouluun liittyvdt kaytdnteet, tavat, opetuksen ja oppimateriaalit. Pddteema koostuu
yldteemoista, jotka ovat: heteronormatiivisuuden sekd seksuaalikasvatus ja -opetus

kulttuuri. Yliteemojen alla olevat alateemat esitetddn kuviossa 9.

Heteronormatiivisuuden Seksuaalikasvatus
B kulttuuri N B ja -—opetus B
¢ Poikkeuksellisuuden luonti ¢ Opettajan kompetenssi
¢ Hyvaksytty homottelu s ltse opettelu
¢ Vaikenemisen kulttuuri ¢ Puutteellinen opetus
» Heteronormatiivisuus ¢ Kirjat ja oppimateriaalit
¢ Koulun kaytannot o Turhaksi koettu opetus

KUVIO 9. Péddteeman virallinen ja epdvirallinen koulu alaiset yldteemat ja niiden alaiset

alateemat.

Kyselylomakkeessa oli erikseen kysymykset koskien nuorten kokemuksia koulun
seksuaalikasvatuksesta ja -opetuksesta. Varsinaisia kysymyksid liittyen viralliseen ja
epaviralliseen kouluun ei kyselylomakkeessa ollut, vaan vastauksia tihdn kokonaisuuteen
esiintyi vastauksissa, jotka koskivat nuorten yleisid kokemuksia kouluajoilta. Vastaajilta
kysyttiin heiddn myoOnteisimpid ja kielteisimpid koulumuistoja sekd pyydettiin
kuvailemaan muun muassa koulun ilmapiirid. Liséksi nuorilta kysyttiin, mitd he
muuttaisivat koulussa ja opetuksessa, mikd antoi vastauksia virallista ja epévirallista

koulua koskeviin teemoihin. Viralliseen ja epéviralliseen liittyvid vastauksia esiintyi
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useissa muissakin vastauksissa ja esimerkiksi heteronormatiivisuudesta muodostui koko

tutkimuksen ldpimenevi teema, sen esiintyessé kaikilla tutkimuksen osa-alueilla.

Koulun heteronormatiivisuutta korostava kulttuuri ja kdytdnnot

Koulun kiytdnnot ja koulun kulttuuri niyttaytyvit ei-heteroseksuaalisen nuoren silmin
heteronormatiivisina, mika nikyy sekd koulun tavoissa ettd koulun ilmapiirissi. Nuoret
kokivat, ettd poikkeavan seksuaalisuuden ja sukupuolen ilmaiseminen ei kuulunut
kouluun, ja sitd saatettiin katsoa pahalla tai kieltdd kokonaan. Kouluissa vallitsi
vaikenemisen kulttuuri, joka sulkee ulkopuolelleen tai kieltid heteronormatiivisesta
kulttuurista poikkeavat suuntautumiset. Seksuaalisuuden ja  sukupuolisuuden
moninaisuutta ei nuorten mukaan késitelty, eikd pidetty asiana, joka koskisi heiddn

koulua millddn tapaa.

Poikkeava sukupuolen ilmaisu tai seksuaalinen suuntautuminen ei ole kuulunut

sinne. (Muunsukupuolinen, 22)

Sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus on kaikessa
vksityisyydessddn myos julkinen asia ja kuuluu kouluun. Ei vain nuoren omaksi

pohdittavaksi. (Muunsukupuolinen, 20)

Vastausten perusteella koulu koettiin vanhanaikaiseksi, eikd koulu nuorten mukaan edista
tasa-arvoisuutta seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta. Nuorten vastausten
mukaan koulu on kéytdnteiden ja asenteiden osalta kangistunut yhteiskunnassa
vallitseviin vanhoihin normeihin, joista pitdisi luopua. Vastausten mukaan tima johtaa
sithen, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdistd luodaan koulun kulttuurissa

vihempiarvoisempi ja epdnormaali kuva.

Koulussa pitdisi luopua vanhanaikaisista asenteista ja puhua seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoistd niin kuin normaaleista ihmisistd..

(Muunsukupuolinen, 24)

Eletdicin yhteiskunnassa joka parhaansa mukaa, yrittdd edistdd tasa-arvoa, niin

koulun ei pitdisi vihentdd tai rajoittaa sitd, luoda epdtasa-arvoisuutta
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kangistumalla vanhoihin tapoihin ja noudattamalla edesmenneitd yhteiskunnan

normeja. (Nainen, 17)

Myos koulun kéytédnndissa ja fyysisissa rakenteissa néhtiin tarpeita muutokselle. Nuorten
vastausten mukaan koulun viralliset kdytdnnot eivit saisi olla sellaisia, jotka vahvistavat
sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvid stereotypioita. Stereotypioita korostaviin
puheisiin ja kédytinteisiin toivottiin kiinnitettdvin enemmén huomiota. Lisiksi kouluihin
toivottiin etenkin sukupuolineutraaleja vessoja, uusia ratkaisuja liikuntatuntien
perinteiseen sukupuolijaotteluun, sekd muu tarpeeton sukupuoleen perustuva jakaminen

pois muustakin opetuksesta.

Kouluihin tarvitaan sukupuolineutraaleja wc-tiloja. Oppilaita ei saisi jaotella ja
ohjata sukupuolen vaan henkilékohtaisten ominaisuuksien mukaan.. Kaikkien
oppilaiden omia vahvuuksia tulisi korostaa eikd jaotella sukupuolen mukaan ja

sitd kautta kohdella tyttojd ja poikia eri tavalla. (Muunsukupuolinen, 21)

Vastauksissa korostettiin  koulun kaytdntdjen sekd kulttuurin vaikutusta nuorten
kokemuksiin omasta arvokkuudesta ja olemassa olosta. Vaikenemisen kulttuuri koettiin
koulussa isoksi ongelmaksi, kun asioista ei puhuttu, tai ne esitettiin kuin ne eivét koskisi
omaa koulua. Nuorten mukaan tdmé vaikenemisen kulttuuri voi vaikeuttaa nuoren tietd
oman itsensd l1oytdmiseen, seké laskea nuoren omantunnon arvoa. Vastauksissa pidettiin
tarkednd sitd, ettd koulu olisi paikka, jossa jokainen yksilo voisi erilaisuudestaan
huolimatta saada tuntea olevansa arvokas. Koulun vdhemmistéihin kohdistuva
vaikenemisen kulttuuri ja poikkeuksellisuuden luonti eivat nuorten vastausten mukaan

edisti tasa-arvoa koulussa.

Jokaisen ihmisen ihmisarvo sellaisena kuin hén on, pitdisi olla yksi

perusarvoista.. (Mies, 23)

..puhumatta jdttiminen voi myés tehdd nuorelle olon, ettd on jotenkin viallinen
tai vddrdanlainen tai epdnormaali koska kukaan ei puhu ja kerro ettd on olemassa
muitakin ihmisid jotka eivdit koe olevansa syntymdssd mddriteltyd sukupuolta.

(Muunsukupuolinen, 23)
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Huolestuttavaksi ongelmaksi nuoret nostivat myos koulussa hyvdksytyn homottelun
kulttuurin. Homottelua mainittiin esiintyvidn poikkeuksetta jokaisessa koulussa, ja
nuorten vastauksissa toistui huoli siitd, ettd koulussa ei puututa homotteluun. Se on
hyvéksytty osaksi koulun kulttuuria, mikd omalta osaltaan heikentdd vihemmistoihin
kohdistuvaa tasa-arvon kokemusta sekd poikkeavuuden kulttuuria. Vastauksissa
korostettiin, ettdi homottelu ei valttamattd liittynyt millddn tapaa henkilon
seksuaalisuuteen, se oli vain mielletty yleiseksi, varsin suosituksi haukkumasanaksi
kouluissa. Homottelun koettiin lisddvédn ja vaikuttavan myos koulussa esiintyneisiin
homo-ja trans-fobioihin. Nuorten mukaan olisi tdrkeéa, ettd homotteluun puututtaisiin,

eikd sitd hyvaksyttdisi koulun kulttuurissa lainkaan.

..homot ja lesbot ja huorat olivat liiankin yleisid haukkumasanoja jotka olivat

Jjuurtuneet keskusteluihin ja haukkumatermistéon. (Nainen, 16)

Oppilaat homottelivat todella paljon, jotkut kdyttivit myds transfobisia
haukkumasanoja. Ndihin eivdt opettajat puuttuneet juuri koskaan. Ilmapiiri antoi
ymmdrtdd, ettd homous on dllottavid, pelottavaa, ja siihen vastataan

ddrimmdiselld vihalla. (Muunsukupuolinen, 23)

Kyselylomakkeen yksi kysymys koski nuorten ndkemyksia siitd, mitd heiddn kokemusten
perusteella koulussa pitdisi muuttaa. Suurimmat muutostarpeet ndhtiin  koulun
kdytdnnoissd ja ilmapiirissd sekd seksuaalikasvatuksessa. Nuorten mukaan ongelmana
ndhtiin my0s se, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdt nostetaan esiin vain
terveystiedon tunnilla, mikd antaa asiasta vééristyneen kuvan, silld vihemmistoon
kuuluminen vaikuttaa muuhunkin kuin seksiin. Seksuaalisen ja sukupuolisuuden
moninaisuus tulisi nuorten mukaan ottaa laajemmin osaksi koulumaailmaa, huomioiden

asia kaikessa koulun toiminnassa sekd opetuksessa.

On puhuttava laajemmin, avoimemmin, hyviksyvimmin ja inklusiivisemmin.

(Muunsukupuolinen, 24)

Monimuotoisuuden ndkyvyyttd kaikkialle ja heteronormatiivisesta ajattelusta

pitdisi pddstd pois. (Mies, 21)
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Muutoksen tarvetta néhtiin myds hyviaksyvdamman ja sallivamman ilmapiirin luomiseksi,
mika esiintyi erityisesti opettajien puheissa sekéd heteronormatiivisessa kielessd. Nuoret
toivoivat, ettd opettajat kiinnittiisivit enemmin huomiota omaan heteronormatiiviseen
puheeseensa, sekd kasvattaisivat oppilaita yksilllisten perusteiden perusteella, eiké
esimerkiksi sukupuoleen perustuen. Liséksi opettajilta toivottiin tukea ja ymmaérrysta
viahemmistoon kuuluvia nuoria kohtaan. Opettajien sallivaa ja hyvidksyvdd asennetta
pidettiin tdrkednd luokan yleisen ilmapiirin ndkokulmasta. Nuoret toivoivat, ettd
vihemmistoihin liittyvistd asioista ei vaieta koulun kulttuurissa, eikd asioita esitettdisi
siten, kuin se ei koskisi heiddn koulua lainkaan. Vastauksissa toivottiin, ettd asioita ei
esitettdisi siten kuin ne eivit koskisi ketddn luokassa olevaa henkil6d vaan siten, ettd ne

voivat koskea jotain henkilokohtaisesti.

Vain heteroille — seksuaalikasvatus ja —opetus

Kyselylomakkeessa selvitettiin nuorten kokemuksia koulun seksuaalikasvatuksesta, seké
siitd, millaisia esimerkkejd he muistavat opetuksesta ja millaisia tunteita opetus heissa
herétti. Seksuaalikasvatus ja -opetus nousi esiin muissakin vastauksissa ja se tuntui
puhuttavan nuoria paljon. Yleisesti voisi sanoa, ettd ldhes kaikki tutkimukseen
osallistuneet nuoret olivat tyytyméttomid koulun seksuaalikasvatukseen ja -opetukseen.
Opetus koettiin puutteelliseksi, eivéitkd nuoret kokeneet, ettd opetus koskisi heitd millddn

tapaa, mistd johtuen opetus koettiin turhaksi.

Seksuaalikasvatus oli hyvin puutteellista ja tuntui silloin nuorempana ettd "tamd

ei koske minua" kun puhuttiin pelkdstd heteroseksistd. (Muunsukupuolinen, 25)

Nuorten vastauksissa toistui kokemus siitd, ettd kaiken tiedon joutuu etsiméién itse, silld
opetus ei késittele milldédn tavalla heihin liittyvid asioita. Opetus ndhtiinkin yksipuolisena,
vain heteroille suunnattuna sekd opetussisiltjen ettd oppimateriaalien osalta. Tutkittavat
kuvailivat seksuaalikasvatusta heteronormatiiviseksi ja heterokeskeiseksi. Sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuudesta ei juuri puhuttu, tai asiat mainittiin ohimennen ja
nopeasti. Vahemmistdji koskevat asiat esitettiin kuin se olisi jossain muualla, eika liittyisi

heihin milldén tavalla.

Mainittiin nopeasti terveystiedossa kuin ohimennen. Asiaa ei mielestdini kdsitelty
niin, ettd se olisi mitenkddn liittynyt meihin vaan enemmdnkin jonakin, joka on

jossakin muualla. (Nainen, 24)
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Puutteellisuuden sekéd heterokeskeisyyden lisdksi opetus koettiin olevan usein myos
virheellistd. Virallisissa oppimateriaaleissa oli virheitd sisélloissd ja késitteissd, eivétka
opettajat tienneet, tai olleet kiinnostuneita seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja
koskevista asioista. Tutkittavat kertoivat joutuneensa usein itse korjaamaan opetuksessa
esiintyneitd virheitd tai nostamaan puuttuvia asioita osaksi opetusta. Vastausten mukaan
sateenkaarevissa piireissd yleisend huolenaiheena on koulun seksuaalikasvatus, jossa ei

opita mitdin uutta.

Termejd opimme vihdn ja niissdkin oli virheitd. ltse asiaan perehtyneend korjasin

opettajaa jatkuvasti. (Transmies, 17)

Seksuaalikasvatuksessa ja -opetuksessa nédhtiin paljon muutettavaa, ja opettajille
toivottiin lisdkoulutusta aiheen tiimoilta. Nuoret toivoivat, ettd seksuaalisuuden ja
sukupuolen moninaisuus integroitaisiin laajemmin osaksi opetusta ja oppimateriaaleja,
eikd aiheesta puhuttaisi vain pienend juttuna kirjan sivulle rajattuna. Vdhemmistjen
esiintyminen oppimateriaaleissa ja opetuksessa antaisi nuorten mukaan oppilaille
samaistumisen kohteita, ja kdsityksen, ettd “ndinkin voi eldd ja se on ok ja luonnollista’.
Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen normalisointia pidettiin tirkeénd, jotta asiaa ei
koettaisi endd niin vieraaksi tai oudoksi. Liséksi erilaisten perhemallien esiin tuominen
opetuksessa koettiin vastausten perusteella hyvin tarkedksi, ja sitd toivottiin lisdd niin

opetukseen kuin oppimateriaaleihin.

Oppimateriaalia pitdisi laajentaa siten, ettd erilaiset perhemallit, sukupuolen
variaatio ja seksuaaliset suuntautumiset olisi tuotu esille. Voisi kiinnittdd
huomiota siihen, ettd on okei olla jotain muuta kuin oletetaan stereotypioiden tai

statistiikan pohjalta. (Nainen, 21)

Seksuaalikasvatuksen suhteen nuoret kannustivat kouluja kutsumaan paikalle Setan
henkilon puhumaan vihemmistdihin liittyvistd asioista. Lisdksi nuoret toivoivat, ettd
koulussa neuvottaisiin, mistéd lisdtietoja kannattaa etsid, mikili nuori kamppailee oman

seksuaalisen tai sukupuolisen identiteetin kanssa.
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Koulun sosiaalinen konteksti — yksilond yhteisossa

Tulosten toinen péddteema késittelee nuorten kokemuksia koulun sosiaalisesta
ympéristostd. Periaatteessa koulun sosiaalinen konteksti voidaan liittdd osaksi virallista
ja epdvirallista koulua, mutta koska sosiaalisen konteksti ulottuvuus nousi tuloksissa
merkittdvdksi omaksi kokonaisuudekseen, erittelen sen myos tuloksissa omaksi

teemakseen.

Koulun sosiaalinen ulottuvuus oli merkittdvd osa nuorten koulukokemuksia monessa
mielessd. Sosiaalisen kontekstin pddteema koostuu yldteemoista, jotka ovat: kiusaamisen
monet muodot, kaverit ja vertaisryhmét. Alateemat esitetidn kuviossa 10. Koulun
sosiaalisia suhteita selvitettiin kyselylomakkeessa kysymyksilld, jotka koskivat muiden
oppilaiden ja opettajan suhtautumista heihin seka sitd, vaikuttiko vastaajien kokemusten
mukaan vihemmist6on kuulumien muiden suhtautumiseen heihin. Liséksi lomakkeessa
selvitettiin koulussa mahdollisesti ilmenevéé kiusaamista ja sen muotoja seké sitd, oliko

vastaajilla kavereita tai millaisissa porukoissa he liikkuivat.

Kiusaamisen monet Positiiviset
B muodot n B vertaissuhteet ]
¢ Syrjintd ¢ Laheiset kaverisuhteet
¢ Vitsailu ¢ Vahemmistovertaisryhma
» Huutelu ja homottelu » Hyvaksyntd
¢ Ulkopuolelle jattdminen ¢ Positiivinen suhtautuminen
» Fobiat » Suvaitsevaisuus

KUVIO 10. Koulun sosiaalinen konteksti teeman alaiset yldteemat, ja niiden alaiset

alateemat.
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Kiusaamisen monet muodot

Vastausten perusteella lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat kokeneet
kiusaamista peruskouluaikana. Kiusaamista esiintyi useissa eri muodoissa, vastauksissa
nousee esiin etenkin syrjintd, vitsailu, huutelu, homottelu ja muu nimittely, ulkonddn
kommentointi sekd ryhmén ulkopuolelle jattiminen. Suurin osa kiusatuista henkildista
oli sitd mieltd, ettd kiusaaminen johtui seksuaalisesta tai sukupuolisesta suuntautumisesta,

mutta kiusatuksi saattoi joutua myos pelkén homo-oletuksen takia.

En missddn nimessd uskaltanut puhua kenellekddn ettd saattaisin olla ei-hetero,
koska leimaantumisen vaara oli niin suuri. Asia kuitenkin tuli ilmi ja minua

alettiin sen takia kiusaamaan entistid enemmdn. (Muunsukupuolinen, 19)

...homot joutuivat silmdtikuiksi ja kiusatuiksi. (Nainen, 24)

Vastausten perusteella eniten kiusaamista nuoret ovat kokeneet alakouluaikana. Osa koki
kiusaamista vield yldkoulussakin, mutta yldkoulun jidlkeen kiusaamista ilmeni vain
harvoin. Yleisin kiusaamisen muoto, jota vihemmistoon kuuluvat nuoret olivat kokeneet
oli erilainen sanallinen kiusaaminen, joka ilmeni nimittelynd, huuteluna, homotteluna,
vitsailuna sekd ulkonddon kommentointina. Homottelu tuntui toistuvan vastauksesta
toiseen, ja ldhes kaikki vastaajat kertoivat, ettd heidédn koulussaan on kdytetty homottelua.

Myd6s muu vitsailu ja seksuaalisuuteen tai sukupuolisuuteen liittyva huutelu oli suosittua.

..tai jos kaytavilld kévelin joidenkin porukoiden ohi, perddni huudeltiin milloin

mitdkin haukkumanimid. (Nainen, 18)

Homo ja lesbo olivat haukkumasanoja oppilaiden kesken, mikd varmasti vaikutti
nuoreen itseeni. Syrjittyjd poikia sanottiin homoiksi ja erddstd tytéstd levitettiin

ilkedsdvysid huhuja. (Nainen 19)

Viahemmistoon kuuluvat nuoret pelkésivit leimaantumista, eivétka valttdmétta sen vuoksi
uskaltaneet tulla avoimesti ulos kaapista. Oppilaiden ja koulun tietdméttdmyys
seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuudesta johti sithen, ettd useimmissa
kouluissa muodostui erilaisuutta syrjivd ilmapiiri. Vihemmistoon kuuluvat nuoret

kokivat tulleensa syrjityksi suuntautumisensa vuoksi. Vastausten mukaan varsinkaan
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yldasteella kukaan ei uskalla tulla kaapista ulos, silld oppilaat, ja toisinaan myos koulun
henkilokunta, tekevét asioista ongelmia. Erilaisuudesta johtuen koulun muut oppilaat
saattoivat pitdd vdhemmistoon kuuluvaa henkilod outona, minkd takia syrjittiin,

kadnnettiin selka ja jétettiin porukan ulkopuolelle.

Jos olisin tullut kaapista, monet varmaan olisivat vdltelleet mua. Yldasteella

luokallani oli yksi transsukupuolinen ja kaikki vdltteli sitd. (Muunsukupuolinen,

22)

..sain kohdata esim. ryhmdstd ulossulkemista ja huutelua, usein liittyen muiden

olettamaan seksuaaliseen suuntautumiseen. (Nainen, 21)

Nuoret myds kokevat, ettd erilaisuutta syrjivin ilmapiirin vuoksi on vaikea tuntea
olevansa hyviksytty sellaisena kuin on. Tdmi aiheuttaa ongelmia nuoren eldmdssi
usealla osa-alueella, silld nuoret kokevat paineita tullakseen sosiaalisesti hyviksytyksi
omassa vertaisryhmissddn. Kouluun meneminen ja koulussa oleminen saatettiin kokea
ahdistavana, kun ei saanut mahdollisuutta olla oma itsensd. Sosiaalinen
hyvaksymittomyys saattoi tehdd nuoren olemisesta koulussa hyvinkin ikdvii ja

ahdistavaa.

Nykypdivind pelkkd kouluun meno ahdistaa kun tieddn ettd vain muutama

hyviiksyy miut sellaisena kuin oon. (Transmies, 15)

Erilaisuutta syrjivéd, ja suvaitsematon suhtautuminen vihemmistonuoriin ei ilmennyt
ainoastaan muiden oppilaiden kohdalla, vaan toisinaan my0s opettajien suhtautuminen
vaikutti nuoriin negatiivisesti. Osa opettajista saattoi suoraan kieltdd oppilaita
ilmaisemasta seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuulumista koulussa, ja osa kielsi
asian olemassaolon heiddn luokassaan kokonaan. Vastauksissa ilmeni myds, ettd osa

opettajista ilmaisi kommenteissa homouden olevan véirin tai epdnormaalia.

Kun pussasin tyttoystdvddni kuviksen luokassa kdski opettajaa meiddn jdttimddn
sellaisen touhun koulun ulkopuolelle. Kun parisuhteeni tuli koulussa julki

luokanvalvojani kysyi ja kritisoi, ettd miksi nainen? (Nainen, 17)

Terveystiedon tunnilla lukiossa sanottiin ettd homous on geenivirhe. (Nainen, 20)
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Koulussani erds tytto oli tullut kaapista ja koulun rehtori kielsi asian kokonaan.

(Muunsukupuolinen, 22)

Nuorten kommenttien mukaan opettajat tai muut koulun henkilokuntaan kuuluneet
henkil6t saattoivat sano vihamielisid kommentteja, jotka liittyivat oppilaan seksuaaliseen
tai sukupuoliseen suuntautumiseen. Kommentit koettiin toisinaan asiattomina sekd

loukkaavina.

Positiiviset sosiaaliset suhteet

Useimmilla vastaajista oli kouluajoiltaan niin negatiivisia kuin positiivisiakin
kokemuksia koulun sosiaalisesta ympdaristostd. Myonteiset kokemukset koulun
sosiaalisessa kontekstissa saattoivat nousta nuorten positiivisimpiin kokemuksiin koko
kouluaikana. Tarkeiksi asioiksi sosiaalisessa ymparistossd nousivat ldheiset kaverit ja
ystiavat, muiden hyvidksyvéd suhtautuminen sekd opettajien kannustavat tai ymmartavét
puheet. Erityisesti nostettiin esiin ldheiset kaverisuhteet, joissa pystyi olemaan oma

itsensd ja kaverit hyviksyivit sellaisena kuin on.

Myodénteisimpid kokemuksia oli loytdd ystdvid, jotka hyviksyivdt sellaisena kun on

ja kenen kanssa viihtyi. (Nainen, 23)

Myds opettajan positiivista ja kannustavaa suhtautumista pidettiin tdrkednd. Monilla
tutkimukseen osallistuneista nuorista oli positiivisia kokemuksia opettajista, vaikkakin
useat vastaajista liittivit opettajan hyvan suhtautumisen oppilaan omaan tunnollisuuteen
sekd motivoituneeseen asenteeseen opiskelua kohtaan. Opettajan ymmaértavaa,
hyviksyvéi ja kannustavaa suhtautumista vihemmistonuorta kohtaan pidettiin tarkedna,
ja se saattoi olla erittdin arvokas kokemus nuoren kannalta. Hyvét ja ldmpimit suhteet
opettajan kanssa saattoivat olla nuoren tirkeimpid voimavaroja koulussa olemisen

kannalta.

Myonteisimpid kokemuksia ovat yksittdiset opettajat, suhde heihin ja heiddn

hyviksyvd asenne. (Muunsukupuolinen, 25)

Vastauksissa nousi esiin vdhemmistdvertaisryhmien merkitys nuorelle osana koulun

positiivista sosiaalista ympéristdd. Siind missd moni vastaaja kertoi olleensa kiusattu
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peruskouluaikanaan, myos moni kertoi saaneensa kavereita muista kiusatuista. Liséksi
monet mainitsivat lydttdytyneensd yhteen muiden seksuaali- ja sukupuolivihemmist6on
kuuluvien henkildiden kanssa. Nuoret kokivat, ettd samanlaisten henkildiden seurassa sai
tuntea itsensi hyvéksytyksi ja, ettd heitd ymmarrettiin paremmin. Vertaisryhmén sisilla
koettiin, ettd kaikki hyvidksyttiin omana itsenddn, eikd tarvinnut peldtd hylatyksi
tulemista, vaikka tulisi ulos kaapista. Vdhemmistoon kuuluminen koettiin tarkedksi
yhdistdviksi  tekijiksi sateenkaarevissa piireissd, ja titen seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoon kuuluminen oli ryhmén sisélld jopa myOnteinen asia. Ryhmén

tuki ja myonteinen suhtautuminen vaikuttivat positiivisesti koulussa viithtymiseen.

..minulla oli kaveriporukka, missd sai olla tdysin oma itsensd. Meitd oli milteipd
enemmdn kaikkia muita kuin heteroita kuin heteroita. Kavereilleni saatoin
turvallisesti tulla ulos kaapista pan-seksuaalina, ilman ettd piti peldtd heiddn

hylkddvin. (Muunsukupuolinen, 17)

Minulla oli tiivis kaveriporukka. Emme olleet suosittuja, vaan vihdn sellaista
jamdporukkaa. Ystivini olivat melko sateenkaarevia, ja heiddn kanssaan koin

olevani turvassa. (Muunsukupuolinen, 19)

Nuoret olivat sitd mieltd, ettd ryhmissi jossa valtaosa oli my0s seksuaalivihemmiston
edustajia, oli helpompi olla avoimesta oma itsensd. Koettiin, etté tdllaisen ryhmaén sisalla
oli helpompi tulla kaapista ulos ilman, ettd oli peldttdvd yksin jddmistd. Nuoret myos
kokivat, ettd muut seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat nuoret ymmaérsivét

heitd paremmin kuin vihemmistdihin kuulumattomat henkilot.
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Identiteetin rakentuminen — koulussa kasvamassa

Nuorten koulukokemuksia kuvaava kolmas pddteema avaa nuoren identiteetin
rakentumista kouluaikana sekd nuorten kokemuksia siitd, miten he ovat kokeneet koulun
vaikuttaneen heiddn identiteetin kasvuun. Identiteettid kuvaava péddteema koostuu
kolmesta yldteemasta, jotka ovat: Kuka mini olen, olenko arvokas seké seksuaalisuuden

médrittely. Kuviossa 11 esitetddn edelld mainittujen yldteemojen alla olevat alateemat.

Seksuaalisuuden

— Kuka mina olen? — —

¢ Epavarmuuden tunteet
» Epatietoisuus

¢ Tietamattomyys

» Arvottomuuden tunteet
¢ Erilaisuuden kokemukset

» Ulkopuolisuuden tunteet

Olenko arvokas? —

maarittely

« Madrittely
e Salaaminen

» Kaapista tuleminen

KUVIO 11. Yliluokat, ja niitd kuvaavat alaluokat nuoren rakentuvaa identiteettid

kuvaavassa teemassa.

Kuka miné olen?

Tulosten mukaan nuoret kdyvét peruskouluaikana ldpi vaikeitakin kamppailuja oman
identiteettinsd kanssa. Vastausten perusteella epdvarmuus itsestd ja omasta identiteetisti
kesti useita vuosia, ja seksuaalinen tai sukupuolinen herddminen saattoi tapahtua vasta
yldkoulun jilkeen, kun asioista saatiin lisdd tietoa. Nuorten vastauksissa toistui
epdtietoisuuden ja epdvarmuuden Kisitteet itsestd ja omasta identiteetistd. Nuoret eivit
tienneet, ettd heteroudelle on olemassa vaihtoehtoja, ja syyttivét tdstd muun muassa
koulua. Tietdmittomyyden kokemukset seksuaalisen ja sukupuolen moninaisuudesta
yhdistettiin oman identiteetin kanssa kamppailuun. Nuoret kokivat, ettd oman identiteetin

selkeytyminen olisi helpottanut, mikili koulussa olisi puhuttu asioista enemmaén.

”Luulisin ainakin, ettd siitd tietdminen olisi helpottanut eldmdcdni myohemmin,

eikd itseni etsiminen olisi vienyt niin kauan.” —Nainen, 23
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Syytin osittain koulua, kotia tai yleistd kasvuympdristod siitd, etten pitkddn
tiennyt ettd heteroudelle on vaihtoehtoja, ettd mun tunteet oli valideja, ettd

homous ei ole luonnotonta tai vddrin. (Nainen, 22)

Vastausten mukaan seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuuden tuominen
koulun kontekstiin helpottaisi nuorten matkaa oman identiteetin 10ytymisen kanssa seka
sen tyOstdmistd epavarmuuden keskelld. Osa vastaajista uskoisi olevansa télld hetkelld eri
tilanteessa oman identiteettinsd kanssa, mikéli asiat olisivat olleet esilld kouluaikana.
Nuorten mukaan tdmd voisi ehkdistd seksuaaliseen tai sukupuoleen liittyvien
identiteettikriisien atheuttamia mielenterveydellisid ongelmia ja jopa nuorten itsemurhia.
Vastauksissa nousi esiin nuorten kokemat ristiriidat oman seksuaalisen suuntautumisen
tai sukupuolisen identiteetin kanssa, seki niistd atheutuneet mielenterveysongelmat seké

ongelmat mindkuvan ja itsetunnon kanssa.

En ollut tiedostanut suuntautumistani. Koulun vihamielinen ympdristo
todenndkoisesti vaikutti siihen, miten myohddn tajusin identiteettini. Tiesin
kuitenkin olevani erilainen, ja erilaisuus ndkyi kdytoksestini ja olemuksestani

hyvin selvdsti. (Muunsukupuolinen, 24)

Vastaajien joukossa oli nuoria, joiden kielteisimmét koulumuistot liittyivdt juuri
epavarmuuteen omasta identiteetistd. Nuorten oli hankala tulkita tai edes myontii asiaa
itselle, silld samaan aikaan paine olla sosiaalisesti hyviksytty ja sopia koulun yleiseen,

heteronormatiiviseksi miellettyyn kulttuuriin, oli suuri.

Olenko arvokas?

Identiteetin rakentumisen kannalta on tirkedi, ettd nuori saa kokea olevansa hyviksytty
ja arvokas omana itsenddn. Arvottomuuden ja erilaisuuden tunteiden merkitykset
ilmenivdt nuorten vastauksissa, kun nuoret kuvailivat kokeneensa kouluaikana
arvottomuuden tunteita. Heiddn mielestidén opetus sekd koulun kiytdnnot eivét tue nuoren
identiteettid sitd vahvistavalla tavalla. Osa nuorista kokee, ettei ole ithmisend riittdvan

arvokas ansaitakseen opetusta ja ollakseen koulussa.

Tuntuu, ettd minua ei ole olemassa ja minua ei haluta tinne maailmaan. En ole
tdrked ihmisend, jotta minusta ja muista minunlaisista pitdisi opettaa.

(Muunsukupuolinen, 18)
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Nuoret kokevat, ettd koululla on tdrked merkitys nuoren oman tunnon arvokkuuden
kanssa. He korostavat koulun moninaista roolia identiteetin tukemisen tai sortamisen
ndkokulmasta. Nuorten mielestd koulusta instituutiona luodaan kuvaa, jossa kaikki
hyvéaksytddn, kaikki saavat kasvaa ja kehittyd omana itsenddn ja, jossa kaikki ovat
arvokkaita. Kéytdnnon tasolla tdmin ei kuitenkaan todeta toteutuvan parhaalla

mahdollisella tavalla.

Vaikka koulu vdittid kannustavansa ja auttavansa nuoria loytdmddn itsensd ja
kiinnostuksensa on asia kokemani mukaan pdin vastoin. On ollut useita tilanteita
kun toiminta koulun puolelta on ilman tulkinnan varaa ldhennellyt ennemmin

nuoren identiteetin sortamista kuin sen tukea. (Nainen, 17)

Itsestddn ja omasta identiteetistddn epdvarmat nuoret tarvitsevat ja kaipaavat koululta
yksilollista arvokkuutta korostavaa kasvatusta, joka huomioi seksuaalisuuden ja

sukupuolisuuden moninaisuuden.

Seksuaalinen suuntautuminen

Kyselylomakkeen viimeiset kysymykset koskivat vastaajien omaa seksuaalista
suuntautumista. Ensin  heitd pyydettiin = maédrittelemdin oma  seksuaalinen
suuntautumisensa omin sanoin, jonka jdlkeen selvitettiin, olivatko he tietoisia omasta
seksuaalisesta suuntautumisestaan kouluaikana, ja salasivatko he asian, vai olivatko
asiasta avoimia. Kukaan tutkimukseen osallistuneista henkil6ista ei jattédnyt vastaamatta
ndihin kysymyksiin, vaikka sekin olisi ollut heille mahdollinen vaihtoehto, mikali joku

olisi kokenut kysymykset epamukavaksi, kysymysten ollessa hyvinkin henkilokohtaisia.

Suurin osa vastaajista kdytti seksuaalisuuden madrittelyyn itsemdérittelyd. Vastausten
kirjo oli moninainen, osan mééritelmista ollessa hyvinkin pitkié, pienemmaén osan ollessa
yhden sanan pituisia seksuaalisuuden mééritelmid. Vastausten moninainen kirjo kertoo
omaa kieltddn seksuaalisuuden moninaisuudesta, sekd nuorten kokemuksista omasta
seksuaalisesta identiteetistddn. Joukossa oli kolme vastaajaa, jotka eivit vield tienneet, tai
olleet varmoja omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan. Tutkittavista kuusi henkilod
vastasi, ettd he eivit mairittele omaa seksuaalista suuntautumistaan. He kommentoivat
asiaa siten, ettd eivdt nde tarpeelliseksi madritelld seksuaalista suuntautumistaan tai eivit

halua mééritelld sitd, koska silloin he sulkevat muuta vaihtoehdot ulkopuolelle. Osa
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kommentoi asiaa my0s siten, ettd eivdt nie minkddn suuntautumisen sopivan heidén
omaan identiteettiin. Nuoret toivoivat, ettd opettajat ja koulu ymmartiisivit paremmin,

millaista kamppailua osa nuorista kiy oman seksuaalisen identiteetin médrittelyn kanssa.

Mind en halua mddritelld omaa seksuaalista suuntautumista tai sukupuoltani.
Sddstin omia ja muiden hermoja kun totean, etten halua mddritelld. Olen

ihminen. (Muunsukupuolinen, 25)

Seksuaalista suuntautumista on hirvedn vaikea mddritelld koska termit yleensd

ldhtee oletuksesta ettd ihminen on joko nainen tai mies. (Muunsukupuolinen, 24)

Tutkittavien kertoessa kokemukset siitd, milloin he ovat 16ytdneet tai tunnistaneet oman
seksuaalisen suuntautumisen, olivat hyvin yksilollisid&. Oman seksuaalisen
suuntautumisen loytymistd kuvattiin itsensd [6ytimisen matkana, joka suurimmalla
osalla vastaajista alkoi selkeytyd yldkouluaikana. Yli puolet vastaajista sanoivat
loytdneensd itsensd yldkouluaikana. Loput vastaajista sanoivat seksuaalisen ja
sukupuolisen identiteetin 10ytyneen vasta yldkouluajan jdlkeen, tai eivdt osanneet vastata
milloin asia on selkeytynyt. Vain yksi vastaaja kertoi olleensa varma omasta
seksuaalisesti suuntautumisestaan jo alakouluaikana. Tosin suurin osa nuorista kertoi jo
alakouluaikana tuntevansa olevansa erilainen, mutta eivit olleet ymmartdneet mistd on

kyse. Monet vastaajat syyttavit ndisté tunteista ja kokemuksista koulua.

Olin tietoinen siitd, ettd en ollut hetero, mutta olin hiukan epdvarma kaikesta.

(Nainen, 18)

Vaikkei ala-astelainen ehkd ymmdrrdkddn olevansa ihminen, jolla on
seksuaalisuus, hdnen on myéhemmin paljon helpompi kohdata seksuaalisuutensa,

Jjos hdn tietdd, ettd se voi néyttdytyd monella eri tavalla. (Nainen, 19)

Nuoret olivat yhtd mieltd siitd, ettd koululla on merkittdvd rooli nuoren identiteetin
rakentumisessa. Tutkimukseen osallistuvien nuorten mukaan koulusta ei saa riittdvésti
tukea oman identiteettinsd 16 ytdmisen kanssa, silld koulun heteronormatiiviset rakenteet
eivit anna vaihtoehtoja heteroseksuaalisuudelle.  Vastausten mukaan tuen puute

identiteetin kehityksessd vaikuttaa myos sithen, milloin nuori on valmis ja kykenevi
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tulemaan kaapista ulos. Koulun vihamielisen ympériston koettiin vaikuttaneen siihen,

miten myohddn oma identiteetti itselle selkiytyi.

En saanut koulusta minkddnlaista apua itseni loytimiseen ja tulin kaapista ulos

heti kuin olin vihdnkin kérryilld missd mennddn (Transmies, 15)

Vastaavasti vastauksissa korostettiin suvaitsevan ja positiivisen ilmapiirin merkitysta
identiteetin kehityksen ndkdkulmasta. Nuoren on helpompi kohdata ja hyvéksya itsensa,
kun oma identiteetti tuodaan esiin myos opetuksessa. Oppilaat pitivit oman identiteetin
kannalta tirkednd, ettd asiat ovat esilld myOs niin sanotussa virallisessa opetuksessa,

mutta myos koulun ilmapiirissd ja kdytdnteissa.

..nuorten mindkuvan kehitykseen voi vaikuttaa hyvinkin paljon seksuaalisuuden
suvaitseva sekd positiivinen ympdristo ja ilmapiiri sekd sen tukeminen. (Nainen,

15)

Oppilaalle voi olla maailman isoin asia, ettd opettaja sisdllyttdd hdnen

identiteettinsd opetukseen. (Nainen, 19)

Kaapista tulemisen sekd seksuaalisen identiteetin salaamiseen vaikutti varmuus omasta
identiteetistd sekd kokemus koulun yleisestd ilmapiiristd. Useiden vastaajien kohdalla
varmuuden kokemus omasta identiteetistd vaikutti 16ytyneen vasta peruskoulun
jalkeisend aikana, mikd luultavasti vaikutti sithen, ettd identiteetti pidettiin salassa
peruskouluaikana. Myos koulun yleinen ilmapiiri miellettiin usein hyviksyvammaksi ja
sallivammaksi peruskoulun jélkeen, mikd helpotti nuoren kokemusta siitd, ettd hin voi

olla avoimesti oman seksuaalisen tai sukupuolisen identiteettinsd kanssa.
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Yhteenveto koulukokemuksia kuvaavasta merkitysrakenteesta

Merkitysrakenteen péddteemat: virallinen ja epdvirallinen koulu, koulun sosiaalinen
konteksti sekd rakentuva identiteetti kuvaavat niitd ulottuvuuksia, jotka tdmédn
tutkimuksen  tulosten =~ mukaan  vaikuttavat  ei-heteroseksuaalisen = nuoren
koulukokemuksiin. Merkitysrakenne kuvaa nuorten kokemuksista nousseiden teemojen
vélisid keskindisid suhteita sekid jdsentdd tutkimuksen tuloksia omina kokonaisuuksina.
Teemoja ei voi tdysin erottaa toisistaan, silld ne ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneita,
luoden yhdessd nuoren koulukokemuksia kuvaavan merkitysverkoston. Nuoren
seksuaalinen ja sukupuolinen identiteetti rakentuu kouluaikana, mihin vaikuttaa muun
muassa koulun sosiaalinen konteksti sekd koulun kéytdnnot, kulttuuri ja opetus.
Puolestaan nuorten identiteetti ja nuorten kokemukset itsestdén vaikuttavat omalta

osaltaan koulun sosiaaliseen kontekstiin, sekd koulun ilmapiirin ja kulttuuriin.

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemukset ovat yksilollisid, 16ytyi niista
kuitenkin yhtendisid merkityksid. Merkitysrakenteen mukaan nuorten positiivisia seké
identiteettid tukevia koulukokemuksia lisddvit koulun erilaisuutta hyviksyvé ilmapiiri,
opettajan  kannustava ja  hyvédksyvd suhtautuminen, ldheiset koulukaverit,
vihemmistovertaisryhmaét sekd koulun seksuaali- ja sukupuolineutraali kasvatus. Lisdksi
ei-heteroseksuaalisten nuorten ndkokulmasta on tidrkedd, ettd koulun seksuaalikasvatus

on monipuolista ja vihemmistot huomioon ottavaa.

Vastaavasti negatiivisesti ei-heteroseksuaalisten nuorten koulukokemuksiin vaikuttavat
kiusaaminen eri muodoissa, homottelun hiljainen hyvéksyminen koulun kulttuurista ja
muut seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuvat poikkeuksellisuutta luovat
puheet, asenteet ja tavat. Koulun ahdasmielinen ja erilaisuuden ulos sulkeva kulttuuri
vaikuttavat niin ikd4n negatiivisesti nuoren vithtymiseen koulussa, ja siithen, miten nuori
kokee koulun ja sielld olemisen. Koulun heteronormatiivinen ja heterokeskeinen kulttuuri
ja opetus eivit myoskddn edistd nuoren kamppailua oman identiteettinsd kanssa, ja

vaikuttavat negatiivisella tavalla koulussa viihtymiseen.
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POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd osiossa peilaan tdmén tutkimuksen tuloksia aihepiirin teoreettisessa
viitekehyksessd, joka antaa viitteitd Suomen kouluinstituutiosta heteronormatiivisena
tilana (Huotari ym. 2011, Lehtonen 2003, Taavetti 2015). Tdmidn fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ja ymmaértda ei-heteroseksuaalisiksi
itsensd identifioivien nuorten koulukokemuksia 2000-luvun koulumaailmassa.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa nuorten kokemuksista peruskouluaikana ja
tuottaa ilmiotd kuvaava merkitysrakenne. Tutkimukseen osallistuneet nuoret tavoitettiin
Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n nuorten ryhmien kautta, ja tutkimukseen osallistui

47, 15-25-vuotiasta, henkiloa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ei-heteroseksuaalisiksi itsenséd identifioivat nuoret
kokevat koulun heteronormatiivisuutta luovaksi ja uusintavaksi instituutioksi.
Heteronormatiivisuus ilmeni nuorten vastausten mukaan niin virallisen kuin epévirallisen
koulun kiytdnndissd, mikd nédyttdd vaikuttavan nuoren peruskouluaikana rakentuvan
identiteetin kehitykseen monella tavalla. Nuorten kuvaillessa koulua, vastauksissa
toistuvat kisitteet heteronormatiivisuus, heterokeskeisyys ja hetero-oletus. Kaikki
aikaisemmat Suomessa tehdyt tutkimukset (mm. Huotari ym. 2011, Lehtonen 2003,
Taavetti 2015), ovat niin ikddn osoittaneet koulun olevan heteronormatiivisia kaytinteita
luova ja uusintava tila. On mielenkiintoista havaita, ettd timéin tutkimuksen perusteella
merkittdvid muutoksia ei juuri ole tapahtunut, vaikka ei-heteroseksuaalisten nuorten

koulukokemuksia ei ole tutkittu viimeisend vuosikymmenena (vrt. Lehtonen 2003).

Vastaukset osoittivat, ettd koulun kulttuuri koettiin heteronormatiiviseksi, mikd ilmeni
muun muassa koulun tavoissa, kdytdnnoissd ja ilmapiirissd. Juvosen (2002, 11-13)
mukaan suomalaisessa kulttuurissa yleisesti eldd késitys heteroseksuaalisuuden
paremmuudesta, joka sallii ei-heteroseksuaalisten noyryyttdmisen, syyllistimisen seké
leimaamisen. Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden nuorten vastausten perusteella
suomalaisessa peruskoulussa vallitsee yhd vaikenemisen kulttuuri, joka sulkee
ulkopuolelleen seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuuden. Nuorten
kokemusten mukaan koulun yleinen kulttuuri pohjautuu heteronormatiiviseen ajatteluun,

mikd ndkyy kaikilla koulun osa-alueilla.
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Tutkimukseen osallistuneiden nuorten mukaan suomalainen koulu ei edistd tasa-arvoa
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta. Koulun epitasa-arvoa ylldpitavit ja luovat
vanhanaikaiseksi koetut kdyténteet, jonka mukaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon
kuuluvat henkil6t ovat vihempiarvoisia tai epdnormaaleja. Nuoret kokevat, ettd tdmén
pdivin yhteiskunta pyrkii kaikin puolin edistimdin tasa-arvoa, mutta koulun osalta tdméa
kehitys ei kdytdnnon tasolla toteudu. Kiilakoski (2012, 21) painottaa, ettd suomalaisen
koulun tukipilarina on pidetty oppilaiden tasa-arvoista kohtelua. Myos vuonna 2016
voimaan tullut perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) painottaa oman itsensi
hyvéksymistd, eriarvoisuuden ehkdisyd sekd tasa-arvoa. Tdmén tutkimuksen mukaan
sateenkarinuoret eivdt kuitenkaan koe koulua tasa-arvoa edistdvdnd paikkana, mika
herdttdd pohtimaan sitd, mistd ndkokulmasta peruskoulun tasa-arvoa pyritddn
kehittdméddn. Sateenkaarinuorten kokemuksiin perustuen, ensin tulee ymmairtaa
seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuutta, ennen kuin voidaan kehittdd tasa-

arvoa koulutuksen kentalla heteronormatiivisuden nikokulmasta.

Nuorten vastausten mukaan myods koulun kdytdnnot koettiin vanhanaikaisiksi ja
erilaisuutta syrjiviksi. Nuorten mukaan koulun kdytdnnot eivit saisi olla sellaisia, jotka
vahvistavat tai uusintavat sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvid stereotypioita.
Muutoksia toivottiin etenkin sukupuoleen perustuvaan jaotteluun niin opetuksessa kuin
koulun fyysisissd rakenteissa. Lisdksi nuoret toivoivat, ettd opettajat kiinnittdisivét
enemman huomiota heteronormatiiviseen tai sukupuolia stereotypisoivaan puheeseen.
Viahemmistojad koskevat asiat tulisi ottaa laajemmin huomioon koulun kidytdnnoissa seka
jarjestelyissd. Myos muun muassa Huotarin ym. (2011) sekd Lehtosen (2003) mukaan

nuoret ovat kokeneet koulun tavat ja kdytédnteet heteronormatiivisiksi ja syrjiviksi.

Tulokset osoittivat, ettd nuoret kokivat seksuaalikasvatuksen ja -opetuksen turhaksi ja
puutteelliseksi, sekd opetus oli usein virheellistd. Nuorten vastausten mukaan he joutuivat
itse usein korjaamaan opettajan ja oppikirjassa esiintyvid virheitd, tai nostamaan itse
opetukseen puuttuvia asiasiséltdja. Tdma tukee Taavetin (2015, 85) nidkemysta siité, ettd
sateenkarinuoret ovat usein itse aktiivisia nostamaan vdhemmistdjd koskevat aiheet
osaksi opetusta sekd korjaamaan opetuksessa esiintyneitd virheitd. Nuoret my0s
ehdottavat, ettd koulut voisivat kutsua Setan edustajan kertomaan nuorille
seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta. Koulut voisivat tehdd enemmén

yhteistyotd Setan kanssa, mikd voisi samalla olla ratkaisu opettajan mahdolliseen
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puuttuvaan kompetenssiin seksuaalikasvatuksen osalta. Oppilaiden tutustuttaminen
Setaan koulun kautta antaisi nuorille tietoa siitd, mistd voi halutessaan hakea lisdé tietoa

tai vertaistukea seksuaalisuuteen tai sukupuoleen liittyvissid pohdinnoissa.

Virheellisen ja puutteellisen opetuksen lisdksi nuoret kokivat myds oppimateriaalit
puutteellisiksi, joka myotdilee Huotarin ym. (2011, 131) tutkimusta. Yksipuolisen
opetuksen lisdksi tutkittavat kuvailivat seksuaalikasvatusta- ja opetusta sanoilla
heteronormatiivinen tai heterokeskeinen. Léhes kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret
kokivat, ettd seksuaaliopetus ei ole suunnattu heille. Tulokset myotéilevit aikaisempia
tutkimuksia (Huotari ym. 2011, Lehtonen 2003), joiden mukaan opetus ja oppimateriaalit
koetaan heteronormatiivisiksi sekd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd syrjiviksi.
Tulosten vertailu teoreettisessa viitekehyksessd heréttdd pohtimaan oppimateriaalien ja
opetuksen hidasta kehitystd. Sateenkaarinuorten kokemuksia seksuaalikasvatuksesta on
tutkittu suomalaisen koulutuksen kentélld varsin paljon, joten voisi olettaa, ettd opetuksen
ja oppimateriaalin kehittyvin tutkimuksen lisddntyessd. Merkittdvdd muutosta
oppimateriaalin ja opetuksen osalta ei siis ndytd tapahtuneen sitten Lehtosen (2003)

tekemén tutkimuksen jalkeen.

Opetuksen osalta nuoret toivoivat, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
moninaisuus ei esiintyisi vain seksuaalikasvatuksen yhteydessd, vaan se nostettaisiin
laajemmin ja inklusiivisemmin osaksi opetusta. Lisdksi nuoret toivoivat, ettd
oppimateriaaleissa esiintyisi enemman muitakin kuin heteropareja ja ettd moninaiset
perhemallit  olisivat  esilli  esimerkiksi  oppimateriaalien kuvituksessa. Ei-
heteroseksuaalisten nuorten sanojen mukaan olisi tdrkedd, ettd he saisivat myos tita
kautta positiivisia esimerkkejd ja samaistumisen kohteita opetuksesta. Myds Lehtosen
tutkimuksen (2007, 29) mukaan nuorilla on harvoin koulussa esimerkkejd muun muassa
ei-heteroseksuaalisista aikuisista, eikd opetuksessa tai oppimateriaaleissa ndy esimerkiksi
samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhteita tai niiden pohjalta perustettuja
perheitd. Voisi ajatella, ettd 15 vuoden aikana olisi tapahtunut muutosta opetuksen ja
oppimateriaalien suhteen, kun seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd koskevat asiat ovat

olleet yhd enemmén julkisen keskustelun kohteena.

Huotarin ym. tutkimuksen (2011, 57-58) mukaan heteroseksuaalisuutta korostava, ja

erilaisuuden ulos sulkeva opetus ja oppimateriaalit ovat yhteyksissd koulun



58

heteronormatiiviseen ilmapiiriin. My0s tdhdn tutkimukseen osallistuneet nuoret
yhdistivit opetuksen yksipuolisuuden sekd seksuaalisuuden ja  sukupuolen
moninaisuuden ulos sulkevan opetuksen koulun heteronormatiiviseen ilmapiiriin. Nuoret
kokivat, ettd koulun ilmapiiri ei sallinut poikkeavan seksuaalisen tai sukupuolen ilmaisua,
koska virallinenkin opetus sulki vihemmistdjd koskevat asiat ulkopuolelleen. Tamén voi
tulkita vaikuttaneen laajemmin koko koulun sosiaaliseen kontekstiin, luoden kouluun

tietynlaista kulttuuria ja ilmapiiria.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemukset yleisesti koulun sosiaalisesta
ilmapiiristd olivat osittain vaihtelevia, silld toisissa kouluissa ilmapiiri koettiin
sallivammaksi kuin toisissa. Yleisesti nuoret olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd koulussa on
tarked kuulua niin sanotusti ”suosittujen porukkaan” eikd erilaisuutta yleensd katsota
hyvilld. Koulun salliva ja avoin ilmapiiri vaikutti olevan yhteyksissd nuorten koulussa
vithtymiseen sekd oman identiteetin hyviksymiseen. Vastausten mukaan mielekkdimmaét
koulukokemukset tutkimukseen osallistuneilla nuorilla liittyivatkin koulun positiivisiin
vertaissuhteisiin kuten kavereihin, sekd kokemuksiin siitd, ettd nuori hyvéksyttiin omana
itsenddn koulun sosiaalisessa ymparistossd. Léaheiset ystdvit ja kaverit koettiin koulussa
tarkedksi asiaksi koulussa viithtymisen kannalta. Lisédksi nuoret korostivat koulusta
mahdollisesti 10ytyneitd vdhemmistovertaisryhmid, jotka olivat niin ikddn tarked
voimavara monille nuorille. Tatd selittdd muun muassa Lehtosen (2003, 194-202)
havainto siitd, ettd sateenkaari-ihmisten merkitys toisilleen on suuri, silld avoimuus
koetaan helpommaksi ryhmén kesken. Myds Taavetin (2015, 97) tutkimus osoittaa, ettd
seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluvat nuoret voivat olla toisilleen korvaamaton

tuki koulun sosiaalisessa ymparistossa.

Koska viahemmistovertaisryhmit koetaan nuorten piireissd tdrkeédksi, olisi hyvé, ettd
koulu olisi tietoinen siitd, miten ei-heteroseksuaaliseksi itsensd kokeva nuori kokee
itsensd yksilond koulun sosiaalisessa kontekstissa. Koulu pystyy omalta osaltaan
edistdimédn sosiaalista ryhméytymistd etenkin peruskouluaikana, miké voisi edesauttaa
seksuaali- tai sukupuolivihemmistd6n kuuluvan nuoren kokemuksia koulun sosiaalisessa
ympdristdssd. Mikéli ilmapiirid seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuuden
osalta saataisiin tulevaisuudessa kevennettyd koulun kulttuurissa ja opetuksessa, voisi

sosiaalista ryhmaytymistd edistdd vihemmistdjen kesken helpommin ja luontevammin.
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Siind missé positiiviset sosiaaliset suhteet koettiin vastauksissa usein mielekkdimmiksi
kokemuksiksi kouluajoilta, koettiin eri muodoissa esiintyvd kiusaaminen kielteisimpiin
koulukokemuksiin  lukeutuvaksi.  Valtaosa tutkimukseen osallistuneista ei-
heteroseksuaalisista nuorista oli kokenut kiusaamista kouluaikanaan. Kiusaamista
esiintyi eri muodoista, mutta eniten nuoret olivat kokeneet osakseen nimittely4, tonimista,
haukkumista, syrjimistd sekd ryhmén ulkopuolelle jittdmistd. Koulussa esiintyva
homottelu nousi esiin jokaisen tutkimukseen osallistuneen nuoren vastauksessa, ja se
koettiin osaksi koulun vakiintunutta puhekulttuuria. Myos Karvinen (2008, 235) on
havainnut, ettd homottelu ja homovitsit ovat osa tdmin pdivin nuorisokulttuurista
puhetapaa. Ongelmaksi nuoret kokivat koulun hiljaisen hyvdiksymisen homottelulle, silld
opettajat eivit puutu homotteluun usein lainkaan. Tdma tukee Malisen (2006) havaintoa
siitd, ettd opettajat eivdt puutu homotteluun, mika saattaa olla loukkaavaa haukkumisen
kohteena olevan henkilon nikdkulmasta. Tdhédn tutkimukseen osallistuneet nuoret ottivat
lisdksi esiin sen ndkokulman, ettd homottelulla ei valttdméttd ole mitddn tekemistd
henkilon todellisen seksuaalisen suuntautumisen kanssa. Lehtosen (2005, 76)
tutkimuksen mukaan koulussa suositun homottelun avulla vedetdén raja normaalin ja
epatoivottavan vélille. Nuorten vastauksista pystyy tulkitsemaan, ettd homottelu koulussa
vaikuttaa  kielteisesti  ei-heteroseksuaalisen  henkilon  kokemukseen  itsensd
hyviaksymisestd. Koulun ja opettajien ei tulisi antaa hiljaista hyviksyntdd homottelun
kulttuurille, ja siten vaikeuttaa oman seksuaalisen tai sukupuolisen identiteettinsd kanssa

kamppailevan nuoren elimaa.

Nuorten vastauksista tehtyjen tulkintojen perusteella koulun sosiaalinen ilmapiiri ei
vaikuta ainoastaan koulussa vithtymiseen, vaan silld on vaikutusta myos siihen, kokeeko
nuori sopivaksi tulla ’kaapista ulos” vai salaako hdn oman identiteettinsd. Vastausten
mukaan koulun salliva ja erilaisuutta hyviksyva ilmapiiri helpotti kokemusta siitd, ettd
nuori pystyi osoittamaan avoimesti oman seksuaalisen tai sukupuolisen suuntautumisen.
Koulun ahdasmielinen ilmapiiri aiheutti kuitenkin nuorille pelkoja siitd, ettd he eivét tulisi
hyvéksytyksi omana itsenddn ja pelkisivét leimaantumista. [Imiotd selittdd Kiilakosken
(2012) toteamus siitd, ettd koulun sosiaaliseen ymparistoon liittyy paine olla samanlainen
kuin muut, ja erottautuminen muista koetaan suurena riskind (Kiilakoski 2012, 16).
Koska nuorille on tdrkedd tuntea itsensd normaaliksi ja hyviksytyksi, olisi tirkeda, ettd

koulu olisi tietoinen omista tavoista ja kdytdnteistd, jotka tuottavat nuorille kisitystd
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“normaaliudesta”. Tilld saattaa olla merkittdvid vaikutuksia nuoren kokemuksiin
koulussa viihtymisestd sekd nuoren identiteetin kehitykseen kouluaikana ja sen jilkeen.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten vastausten perusteella kdvi ilmi, ettd koulun
ahdasmielinen ja erilaisuutta syrjiva ilmapiiri vaikuttaa nuoren identiteetin rakentumiseen
kielteisesti. Devorin (2004) mukaan ympérilli olevien ihmisten hyvéksyntd edistda
myoOnteistd identiteetin kehitystd. Hén painottaa, ettd poikkeavasta seksuaalisesta tai
sukupuolisesta suuntautumisesta kertominen on tirkedd nuoren identiteetin kehityksen
nidkokulmasta. (Devor 2004, 41-50). Devorin (2004) nikemys heijastelee myos tdhin
tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemuksia, silld nuoret kokivat, ettd heiddn oli
helpompi hyviksya itsensd, kun he saivat ldhipiirin hyviksynnin ja tuen ympérilleen.
Koulun erilaisuutta hyviksyvéa ilmapiirid pidettiin toivottavana, silld se helpottaa nuoren

kokemuksia hyviksyd itsensé sellaisena kuin on.

Nuorten vastausten mukaan koulu heteronormatiivisine kdytdntdineen ja rakenteineen ei
tue nuoren identiteetin kehitystd, 10ytamistd ja hyvidksymistd parhaalla mahdollisella
tavalla. Nuorten sanoja lainaten, identiteettid sortavia kiyténteitd ilmenee seka virallisen
ettd epdvirallisen koulun osalta. Onkin havaittu (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 285—
311), ettd koulu tuottaa ja arvioi identiteettejd omassa symbolisessa jirjestyksessddn,
jotka ilmenevét koulun kédytdnndissd sekd kulttuurissa. Myds Kinossalo (2015, 51-52)
toteaa, ettd koulu tuottaa erilaisia mahdollisuuksia nuoren identiteetin rakentumiselle.
Koulun olisi syytd olla tietoinen siitd, miten se omalta osaltaan vaikuttaa nuoren
identiteetin kehitykseen. Nuorten vastauksista tehtyjen tulkintojen perusteella vaikuttaa,
ettd heteronormatiivinen koulumaailma aiheuttaa nuorille tunteita siitd, ettd he, ei-
heteroseksuaalisina nuorina, ovat vdhempiarvoisia tai vddrdnlaisia. Virallisen ja
epévirallisen koulun kéytinteet luovat nuorille késityksid normaalista ja hyvéiksytysta.
Tata selittdd Huotarin ym. (2011, 59) ajatus siitd, ettd koulun heteronormatiiviset

kaytdnteet tuottavat koulussa toimiville henkildille tietynlaista arvo- ja normipohjaa.

Koulu luo nuorille késitystd siitd, ettd kaikki koulussa toimivat henkilét ovat
heteroseksuaaleja, mikd saattaa hdmmentdd oman identiteettinsd ja seksuaalista
suuntautumista etsivin nuoren kasitysta itsestd. Nuorten médérittelyt omalle seksuaaliselle
identiteetilleen olivat kirjavia ja valtaosa kaytti itseméadrittelyd. Myos Taavetti (2015, 21)
teki tutkimuksessaan havainnon, ettd nuorten mairitelméit omalle seksuaalisuudelleen

ovat hyvin yksilollisid ja muuttuvia. Nuorten moninaiset kuvailut omasta
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seksuaalisuudestaan kuvailevat hyvin seksuaalisuuden moninaisuutta sekd sitd, miten
nuoret késittelevit omaa identiteettidén. Useat vastaajista kertoivat tydstineensd omaa
seksuaalista tai sukupuolista identiteettidén pitkddn, ja nuoret kokivat, ettéd
tietdmittomyys seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta vaikutti oman
identiteetin 16ytymistd. Nuorten mukaan koulun virallinen ja epévirallinen opetus ja
ilmapiiri vaikenevat seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta, mikd aiheuttaa
nuorelle epdtietoisuuden tunteita. Nuorten sanojen mukaan koulusta ei saa mitéén tukea

oman itsensd 16 ytdmiseen.

Vastausten perusteella nuoret kdyvit ldpi haastavia ja raskaitakin itsensd loytimisen
matkoja oman identiteettinsd kanssa. Nama matkat kdyddin usein peruskouluaikana, silla
valtaosa vastaajista kertoi 10ytidneensd itsensd viimeistddn yldkoulun lopulla. Nuoren
identiteetin rakentuminen vaikuttaa kietoutuvan vahvasti koulun sosiaaliseen kontekstiin,
sekd viralliseen ja epidviralliseen kouluun. Vastausten perusteella saa kéasityksen, ettd
koulu ei ymmarra, eikd tistd syystd tue, seksuaalisen tai sukupuolisen identiteetin kanssa
hukassa olevaa nuorta parhaalla mahdollisella tavalla. My6s Kinossalo (2015, 76) on sitd
mieltd, ettd kasvatustieteistd puuttuu pedagoginen sekd kisitteellinen ymmarrys siité,

miten nuori rakentaa identiteettidan koulun kontekstissa.

Kuten tdmankin tutkimuksen tulokset osittavat, olisi tarkedd, ettd koulu ymmartéisi oman
asemansa identiteettiddn rakentavan nuorten ndkokulmasta. Ropo (2015a, 21) toteaa
osuvasti, ettd yksi tirkeimpid haasteita tulevaisuuden koulumaailmassa on identiteettiddn
rakentavan nuoren tukeminen. Jotta tdssd haastavassa tehtdvdssd onnistutaan, on ensin
ymmarrettidva erilaisten nuorten kokemuksia, silli on mahdoton kehittdd asiaa, jota ei ole
tutkittu ja sitd kautta ymmarretty. Koulun on annettava nuorelle tilaa ja mahdollisuuksia
kasvaa omana itsenddn. Ei toimia identiteetin sortajana, niin kuin erds tutkittavista

kuvaili, vaan pikemminkin tukea, ymmarti4 ja kulkea vierella.
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Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Olen arvioinut tutkimuksen empiirisen toteutuksen luotettavuutta ja eettisyyttd omassa
luvussaan aikaisemmin, jossa keskityn erityisesti aineiston keruuta sekd analyysia
koskeviin ratkaisuihin. Téssd osiossa arvioin koko tutkimuksen luotettavuuteen ja
eettisyyteen vaikuttavia tekijoitd sekd pohdin tekemiéni ratkaisuja tutkimuksen aikana.
Etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on pohdittava tekemidén valintoja koko
tutkimusprosessin ajan, ja ndin ollen ottamaan kantaa tyon luotettavuuteen (Eskola &

Suoranta 2008, 208).

Kiviniemen (2007, 83) mukaan varsinainen tutkimusraportti voidaan ndhda keskeisend
luotettavuuteen vaikuttavana tekijdnd, sillda raporttia voidaan pitdd laadullisen
tutkimuksen kulmakivend. Olen tédssd tutkimuksessa kiinnittdnyt huomiota tarkkaan
raportointiin  koko tutkimusprosessin ajan. Olen pyrkinyt avoimuuteen kertomalla
tutkimuksen etenemisestd sekd yksityiskohdista mahdollisimman tarkasti, jotta lukijalle
valittyy selked kasitys koko tutkimusprosessista. Myds Eskola & Suoranta (2008, 210)
painottavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia unohtamatta sitd, ettd tutkija itse on tutkimuksen keskeinen

tutkimusvialine.

Eskola & Suoranta (2008, 212) mainitsevat yhdeksi luotettavuuden kriteeriksi
vahvistuvuuden, jolla he tarkoittavat sitd, ettd tutkijan saamat tulokset ja tulkinnat saavat
tukea muista saman aihepiirin tutkimuksista. Olen tarkastellut saamiani tuloksia
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd raportin pohdintaa ja johtopddtoksid
koskevassa luvussa, jossa tuon avoimesti esiin saatujen tulosten yhtdldisyydet
aikaisempiin tutkimuksiin. Luotettavuutta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon
tutkijandkokulma, jolla tarkoitetaan tutkijan omia ennakkokisityksid tutkittavasta
ilmidsti. (Eskola & Suoranta 2008, 212). Varto (1992) kdyttda tasté tutkijandkokulmasta
késitettd tutkijaprofiili, johon hdn liittdd tutkijan oman tiedonkisityksen, teoreettisen
késityksen tutkimustyOstd, tietoisen maailmankésityksen sekd késityksen tiedon
luonteesta. (Varto 1992, 27). Olen tutkimusprosessin aikana ottanut huomioon omat
ennakkokasitykseni siten, ettd ldhestyn aihetta mahdollisimman avoimesti, antamatta
teoreettisen viitekehyksen tai omien késitysteni ohjata esimerkiksi aineistonkeruuta tai
analyysia. Tavoitteena oli antaa mahdollisuus tutkittavien avoimelle kerronalle.

Luotettavuutta parantavana tekijdné olen liittdnyt tulosten raportointiin suoria lainauksia
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tutkimusaineistosta. Tulosten raportointi ja lainaukset on esitetty siten, ettd tutkittavien
anonymiteetti sdilyy, eikd ketddn tutkittavista voida tunnistaa vastausten perusteella.
Arkaluontoista aihetta tutkittaessa, on pidettdva huolta eettisistd yksityiskohdista, jotka
takaavat tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyydensuojan (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 156).

Tutkimusten tulosten arvioinnissa voidaan pohtia sitd, miten tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden nuorten valikointi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, silld kaikki osallistujat
tavoitettiin Seksuaalinen tasavertaisuus Seta ry:n kautta. Tdmidn voidaan katsoa
luotettavuutta parantavana tekijand siitd syystd, ettd tutkimuksen toistettavuus paranee,
mikali tutkimus tehtéisiin tulevaisuudessa uudelleen. (Eskola & Suoranta 2008, 216).
Toisaalta voidaan pohtia, antaako tulokset tdysin realistista kuvaa, kun tutkimuksen
kohderyhmé on valikoitunut. On kuitenkin huomioitava, etté tdssd tutkimuksessa ei ollut
tavoitteena kuvata ilmiotd kaikkien ei-heteroseksuaalisten nuorten nikokulmasta, vaan

tuoda esiin pienen joukon kokemuksia ja tarinoita tutkittavasta aiheesta.

Tulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimusehdotukset

Yhtend tdmédn tutkimuksena tavoitteena oli tuottaa opettajille uutta tietoa
sateenkaarinuorten koulukokemuksista. On tdrkedd, ettd opettaja ymmartdd erilaisten
oppilaiden tarpeita ja kokemuksia kouluymparistossd. Toivon tutkimuksen tuottaneen
tietoa, joka lisdd opettajan ymmarrystd seksuaali- tai sukupuolivihemmist6on kuuluvan
nuoren kokemuksista koulun kentdlld. Tutkimus toi esiin arvokkaita ja ainutlaatuisia
kokemuksia ei-heteroseksuaalisten nuorten kokemuksista 2000-luvun koulumaailmassa.
Tulokset paljastivat nuorten haastavat kamppailut oman identiteettinsd kanssa, joihin
koulu omalla toiminnallaan voi vaikuttaa. Tuloksia on mahdollista hyddyntad kehittdessa
koulun toimintaa suuntaan, joka huomioi ei-heteroseksuaalisten nuorten kokemukset

koulun kédytdnndissa ja opetuksessa.

Vuonna 2015 Opetushallitus julkaisi oppaan sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen
perusopetuksessa. Oppaan tavoitteena on kannustaa ja auttaa perusopetusta jirjestiavid
kouluja tekemién vaikuttavaa tasa-arvotyotd. Tasa-arvoisessa koulussa oppilas voi olla
oma itsensé tuntien olonsa turvalliseksi. (OPH 2015, 7). Vuonna 2016 astui voimaan uusi

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), joka painottaa oman itsensd



64

hyvéksymistd ja muiden hyvdksymiseen ohjausta. Téssdkin tutkimuksissa nuorten
vastauksissa nousi esiin kokemus, ettd vihemmistdille koulu ei niyttdydy tasa-arvoisena
paikkana. Tasa-arvoa on kuitenkin pidetty suomalaisen koulutuksen térkedna tukipilarina
(Kiilakoski 2012, 21). Mikéli tasa-arvoa halutaan edistdd koulun toiminnassa jatkossakin,
voidaan tédssd tutkimuksessa saatuja tuloksia hyOodyntdd tdstdkin ndkokulmasta.
Perusopetuksen tehtdvdnid on ehkéistd eriarvoistumista ja syrjaytymistd sekd edistdd
sukupuolten tasa-arvoa. Tasa-arvon tavoite ja laaja yhdenvertaisuusperiaate ohjaavat
perusopetuksen kehittdmistd. (POPS 2014). Vihemmistoihin kuuluvien oppilaiden
kokemusten kuuleminen on térkedd, jotta kehitystyotd opetussuunnitelmien, opettajien

koulutuksen ja koulun kdytintojen suhteen voidaan toteuttaa.

Edellisten lisdksi on otettava huomioon lasten ja nuorten kouluviihtyvyyteen ja -
hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden merkityksid eri vihemmistdjen nikdkulmasta. On
syytd pohtia, millaisena ympéristond vihemmistoihin kuuluvat oppilaat kokevat koulun,
ja miten tdtd voitaisiin jatkossa kehittdd ja ottaa huomioon opetussuunnitelman tasolla.
Kehittdminen on mahdollista vain silloin, kun ilmi6td tutkitaan ja ymmaérretdén. Tastd
syystd sekd seksuaali- ettd sukupuolivihemmistoon kuuluvien nuorten koulukokemusten
kuuleminen on tdrkedd jatkossakin, silld vain he voivat tietdd, miten vihemmistéon
kuuluvat nuoret ovat kokeneet koulun ja koulussa olemisen. Vaikka tdhédnkin
tutkimukseen osallistui my6s sukupuolivihemmistoon kuuluvia henkiloitd, olisi

erityisesti heiddn kokemusten tutkiminen tulevaisuudessakin térkeda.

Kehittdmisen ndkokulmasta on tiarkeda ottaa huomioon myos jo koulun kentilld toimivien
opettajien kouluttaminen sekd opettajankoulutuslaitokset. Jo tydssd olevien opettajien
kouluttaminen seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta on tirkeéa, silld se voi
vaikuttaa merkittavisti koulussa olevan nuoren eldméiin. Vahemmistoon kuuluva nuori,
joka kamppailee oman identiteettinsd kanssa, tarvitsee opettajan hyviksyvdd ja
ymmartavad suhtautumista. Opettajan on térked olla tietoinen siitd, miten vihemmistoon
kuuluva nuori saattaa koulun ja koulun kéytdnnot kokea, sekd millaisia matkoja nuori
saattaa identiteettinsd kanssa kdyda. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista selvittdd, miten
opettajat kokevat ja nédkevit seksuaalisuden ja sukupuolen moninaisuuden koulun

kentilla.
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LIITTEET

LITE 1: SETA ry:n nuorisokoordinaattorille ldhetetty sdhkoposti 20.2.2017.
Hei!

Puhuin kanssasi puhelimessa viime viikon torstaina ja kyselin apua pro gradu -
tutkielmani aineistonkeruun toteutuksessa. Olen 4. vuoden luokanopettajaopiskelija
Turun yliopistosta ja tutkin ei-heteroseksuaalisten nuorten koulukokemuksia. Kerdén
aineistoa Webropol-kyselyn avulla ja tarvitsisin apua, jotta tavoittaisin tutkimuksen
kohderyhméi. Kyselyyn voivat osallistua kaikki 15-25-vuotiaat, ei-heteroseksuaaliseksi
itsensd tuntevat henkilot. Kysely toteutetaan tdysin anonyymisti, ja aineistoa kdytetdan
ainoastaan pro gradu-tutkielmassani sekd mahdollisesti tutkimusjulkaisuissa.

Tassd linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/1D3D002CF00049BA..par

Toivoisin, ettd saisin tutkimukseen mahdollisimman paljon vastauksia ympéri Suomea,
minkd vuoksi soittelinkin  sinulle. Olisiko mitddn keinoa levittdd kyselyd
esimerkiksi teiddn nuorten ryhmille ympari Suomea?

Suuri kiitos jo etukéteen avusta ja yhteistyosta!
Vastailen mielelldni lisdkysymyksiin tutkimukseen liittyen.

Sanna Hangelin


https://www.webropolsurveys.com/S/1D3D002CF00049BA.par

LIITE 2: Webropol-kyselylomake

Ei-heteroseksuaalisten nuorten koulukokemukset

Olen 4. vuoden luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu —tutkielmaa ei-
heteroseksuaalisten nuorten koulukokemuksista. Tavoitteena téssé tutkielmassa on selvittdd ei-
heteroseksuaalisten nuorten kokemuksia ja ajatuksia 2000-luvun koulumaailmasta avointen
kysymysten avulla. Toivon ettd pohdit vastauksissasi omia kouluaikojasi. Voit kertoa
esimerkkeji tapahtumista, joissa olet ollut osallisena, tai kertoa tunteista, joita olet kokenut.
Aihetta on tdrked tutkia, jotta koulumaailmaa voidaan tulevaisuudessa kehittdd yha
yhdenvertaisemmaksi ja mukavammaksi paikaksi olla ja elda.

Tutkimukseen voivat osallistua kaikki 15-25-vuotiaat, ei-heterosekusaaliseksi itsensé tuntevat
henkil6t. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin anonyymia, eikd sinua voida tunnistaa tai
jaljittdd vastaustesi perusteella. Tutkimustulokset késitelldén luottamuksellisesti ja aineistoa
kéytetddn ainoastaan pro gradu —tutkielmassani sekd mahdollisesti siithen liittyvissé
tutkimusjulkaisuissa.

Aikaa vastaamiseen on sunnuntaihin 12.3.2017 asti. Mikdli mieleesi tulee kysymyksid
tutkimukseen liittyen, voit laittaa minulle sdhkdpostia osoitteeseen sateha[at]utu.fi.

Kiitos etukéteen kaikille tutkimukseen osallistuneille!

Sanna Hangelin

Kysymykset:

1. Taustatiedot: *

Sukupuoli:

Syntymavuosi:

Paikkakunta/ -kunnat, jossa olet
suorittanut koulusi:

2. Kuvaile kouluasi/koulujasi (esim. koko, ilmapiiri, suorititko koulusi
maaseudulla/kaupungissa).

3. Miten koet koulun ja opiskelun, millainen rooli koululla on ollut
eldméssdsi?
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4. Kuvaile omia koulukokemuksiasi? (Millaisia muistoja sinulla on ja miten
kuvailisit aikaasi peruskoulussa,
mitkd ovat myOdnteisimmat ja kielteisimmét koulumuistosi?)

5. Miten sinuun suhtauduttiin koulussa? (Miten koet, ettd koulun muut
oppilaat, opettajat ym.,
suhtautuivat sinuun)

6. Millaisia kavereita sinulla oli koulussa, missd porukoissa liikuit?
kiusattiinko koulussasi?

7. Koetko, ettd kuuluminen seksuaalivihemmistoon vaikutti muiden
suhtautumiseen sinuun? Jos kylld, miten se nakyi?

8. Millaisia esimerkkejd muistat opetuksesta, joissa seksuaalivihemmistot
olisi tuotu esille, mitd muuttaisit
opetuksessa tai oppimateriaaleissa?

9. Miten koit seksuaalikasvatuksen koulussa, millaisia tunteita se herétti?

10. Miten koulun henkilékunta ja oppilaat puhuivat seksuaalisuudesta,
kiusattiinko koulussa seksuaalisuuteen
liittyvien asioiden takia, miten?

11. Koetko, ettd koulua tai opetusta pitdisi muuttaa jollakin tavalla? Jos
kylla, millaisia muutoksia toivoisit?

12. Miten maérittelet oman seksuaalisen suuntautumisesi?
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13. Olitko tietoinen omasta suuntautumisestasi kouluaikana vai olitko siitd
epavarma? Kerroitko/salasitko sen ja miten sinuun suhtauduttiin?

14. Mitd muuta haluaisit kertoa aiheesta?
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LIITE 3: Aineiston kuvaus osana analyysii

Osana rakenteellista analyysia kirjoitettu kuvaus aineistosta, rinnakkain pelkistettyjen
vastausten kirjoittamisen kanssa.

Heteronormatiivisuus:

Nayttiytyi koko tutkimuksen ldpimenevéini teemana, ja toistuu kaikissa tutkimuksen
teemoissa

Tutkittavat kayttavat késitteitd heteronormatiivisuus sekd heterokeskeisyys, vaikka
missddn kysymyksessi en kdytd heteronormatiivisuuden kasitettd. My0dskddn
tutkimuksen esittelevissé aloitustekstissd en kdyta tita késitettd

Opetus koettiin heteronormatiivisena, sekd oppimateriaalit ja opetus yleisesti

Koulun ilmapiiri kuvailtiin heteronormatiiviseksi, joka esiintyi niin koulun kulttuurissa,
koulun tavoissa, kdytdnndissi, sekd sosiaalisessa ympéristossi

kaytettiin kasitettd hetero-oletus useaan kertaan kuvaillessa opetusta

Yleisesti samaa kuin seuraavassa teemassa, joka koskee opetusta ja kasvatusta

Seksuaalikasvatus- ja opetus:

Opetukseen oltiin yleisesti tyytymattomii, ja siind ndhtiin paljon muutettavaa.
Seksuaaliterveyden puolella paljon ongelmia, kun ei opeteta lainkaan samaa sukupuolta
olevien ehkdisystd

Sukupuolen moninaisuudesta ei puhuta koulussa lainkaan, aihe sivuutetaan

Erilaisten perhemallien esiin tuominen opetuksessa koettiin vastauksissa hyvin tarkeéna,
ja sitd toivottiin opetukseen enemmain

Viahemmistoistd ei juuri puhuttu opetuksessa, ne mainittiin ohi mennen ja nopeasti. Asia
esitettiin kuin se olisi jossain muualla, eika liity heihin

Oppimateriaaleilla tarve maaritelld kaikki, stereotypiat nostettiin esiin vastauksissa

Opetus ndhtiin yksipuolisena, vain heteroille suunnattuna, tutkittavat kayttivét ilmaisuja
“heteronormatiivinen” tai “heterokeskeinen. Kaiken tiedon joutui etsid itse, silld
seksuaalivihemmist6jd koskevia asioita oli vihin tai ei ollenkaan.

Opettajien osaamista ja tietotaitoa pidettiin padsadntoisesti heikkona. Heiddn puheissaan
esiintyi asiavirheitd, joita oppilaat korjasivat.

Opetus yleisesti koettiin ahdistava, vaivaannuttavana ja turhana.

Myoskddn oppimateriaaleissa vihemmistot eivdt olleet ndkyvédssd roolissa, ja
esimerkkejé oli vdhén tai ei juuri ollenkaan.

Opetusta muutettaisin siten, ettd seksuaalikasvatusta ylipdatdan tulisi olla enemmén.
Opetus ei saisi olla niin heterokeskeisté, ja vihemmistot tulisi normalisoida, eikd esittdé
outona ja vieraana asiana

Opettajille toivottiin lisdd koulutusta asian tiimoilta, tai ehdotettiin pyytimadin SETA:n
henkil6é puhumaan asioista koululle
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Myos erilaisten perhemallien nostaminen esiin opetuksessa koettiin tirkedksi

Asioita pitdisi késitelld laajemmin

Oppimateriaaleihin enemmén esimerkkejd, jotta oppilailla myds samaistumisen kohteita,
asian normalisointi

Monipuolisempaa opetusta ylipddtaan

Enemmén pakollista opetusta seksuaalivihemmistOistd, ei vain opettajan oman
mielenkiinnon mukaan

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen integrointia opetukseen ja oppimateriaaleihin
toivottiin laajemmin, eikd vain erillisend pienend juttuna “kirjan sivulle rajattuna”=>
osoitetaan ettd ndinkin voi eldi ja se on luonnollista

Oppilaille tarjolle enemmaén materiaalia asioista

Kertoa oppilaille mista saa tukea ja neuvontaa

Suunniteltu heterojen ndkdkulmasta

Oppilaat itse joutuvat nostamaan esiin seksuaalisen moninaisuuden osaksi opetusta, ja
korjaamaan opettajien virheit4.

Virallinen ja epévirallinen koulu:

Koettiin, ettd poikkeavan sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen ilmaiseminen ei
kuulunut kouluun

Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuutta ei kasitelty, eikd pidettd asiana, joka
koskisi heiddn koulua

Kouluissa homottelua, johon opettajat eivit puuttuneet. Tdméa nousi tuloksissa vahvasti
esille, homottelu oli osa koulujen hiljaisesti hyvéksyttyd kulttuuria. Loukkaaviin
kommenteihin pitdd puuttua tehokkaammin

Opettajilla kdsityksid, ettd “kaikki saavat olla omia itsejdin”.

Koulun viralliset kdytdnnot eivdt saisi olla sellaisia, jotka vahvistavat uusintavat
sukupuoliin  ja  seksuaalisuuteen liittyvid  stereotypiota. Toivottiin  etenkin
sukupuolineutraaleja vessoja, yhteisid liikuntatunteja, ja muutenkin sukupuolen
mukainen jaottelu pois opetuksesta. MyOs opettajien kdyttdmddn puheeseen tulee
kiinnittdd huomiota. Opettajien omat késitykset ja ennakkoluulot ohjaavat toisinaan
opetusta liian vahvasti. Asiat huomioitava sekd opetuksessa ettd muussa koulun
toiminnassa, kdytdnnoissa sekd jédrjestelyissi

Sukupuolen ja seksuaalisuden moninaisuuden nikyvyyttd kaikkialle opetukseen, eikd
vain osaksi seksuaalikasvatusta, silli se on muutakin kuin seksuaalisuus. Toivottiin
asioiden normalisoimista yleisesti

Nostettiin esiin koulun suvaitsevan ja avoimen ilmapiirin korostaminen, koulu ei saisi
rajoittaa tai vihentdi tasa-arvoa

Sosiaalinen konteksti:

Kokemukset koulun ilmapiiristd hyvin vaihtelevia. Toisissa kouluissa sai olla hyvinkin
oma itsensd, mutta toisissa kouluissa oli hyvin térkedd kuulua “suosittujen” joukkoon,
eikd erilaisuutta hyvaksytty lainkaan

Taidepainotteiset koulut nousivat useimmissa vastauksissa esiin avoimen ja sallivan
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ilmapiirin puitteissa

Kiusaamisella paljon mainintoja, kiusaamista eri muodoissa: nimittelyd, tonimisti,
haukkumista, fyysisid tekoja, usein kiusaamiseen ei puututtu

Monet mainitsivat, ettd heihin suhtauduttiin vélinpitimattomaésti

Monet liittoutuivat muiden kiusattujen tai muiden “omanlaisten” seuraan

Koulun muut oppilaat pitivdt usein outona, minkd takia syrjittiin ja jétettiin porukan
ulkopuolelle

Huhuja, selén takana puhumista

Kokemuksia siitd, ettd joutuu ns vékisin tulla ulos kaapista, vaikka ei olisi siithen vield
valmis

Hylkimisté seksuaalisen tai sukupuolisen suuntutumisen takia

Lukiosta monilla jo parempia kokemuksia

Opettajat padosin suhtautuneet hyvin (muutamia poikkeuksia), mutta eivit toisaalta ole
puuttuneet kiusaamiseen (esim homottelu)

Rehtori kielsi erddssd koulussa erddn tyton homoseksuaalisuuden

Valtaosa sanoi opettajan suhtautuneen heihin hyvin, ja useimmiten téti perusteltiin silla,
ettd oltiin tunnollisia oppilaita ja hoidettiin hommat, siksi opettajat pitivét heista
Useimmat haasteet ja epdmiellyttivimmait ajat muiden oppilaiden suhtautumisessa
ndyttdd sijoittuneen etenkin alakouluajoille

Mainintoja siité, ettd vertaisryhméstd ns omasta sosiaalisesta asemasta olevista oppilaista,
eli muista kiusatuista => monet sanoivat, ettd heididn seurassaan pystyi olla oma itsensi
Homofobia ja transfobia mainittu useaan kertaan

Kiusaamista jo pelkdn homo-oletuksen takia useissa kouluissa

Koettiin ettd seksuaalivihemmistoon kuuluminen valtaosan vastaajista mielestd vaikutti
muiden suhtautumiseen hédneen itseensd. Tdmd ndkyi muun muassa: kiusaamisena,
huuteluina, huhuina, homofobiana, vilttelyni, osa kddnsi selédn, ei otettu porukkaan jne..
Ne jotka mainitsivat ettd ei vaikuttanut, joita oli muutama, sanoivat syiksi: oman
itsevarmuuden, kaveriporukka oli vain seksuaalivihemmistjod, sekd oma suhtautuminen
asiaan huumorilla

Terveystiedon opella homofobinen asenne, eikd osannut neuvoa

Homottelu eniten mainintoja, my0s homovitsit. Monet kayttivat termid
“perushomottelua”. Ja mainittiin, ettd ei vélttdmattd edes liittynyt seksuaaliseen
suuntautumiseen vaan oli enemminkin yleinen hakkumasanana

Monet jotka mainitsivat ettd ei kiusattu, sanoivat, ettd ei ollut millédén tavalla esilld eikd
asiasta puhuttu / ollut esilldi => mitd timd kertoo ilmidstd, vaietaanko siitd koulun
kulttuurissa/ kielletddn olemassa olo?? erddn sanoin “jos asiasta ei puhuta, sitd ei ole
olemassa” => vaikenemisen kulttuuri

Seksuaalivihemmistditdistd puhuttiin vain opetuksen ja oppisisdltdjen yhteydessa
Seksuaalivihemmistot tabu oppilaiden kesken, sekd koulun henkilokunnan kesken
Homottelua, transfobisia haukkumasanoja, Néihin eivdt opettajat puuttuneet juuri
koskaan. Ilmapiiri antoi ymmartdd, ettd homous on &llottavad, pelottavaa, ja siithen
vastataan ddrimmadiselld vihalla. Henkilokunta ei koskaan puhunut homoista (yhden
terveystiedon tunnin liséksi) tai antanut ymmartié, ettd meidédn koulussamme voisi olla
homoja.

Vihapuheita yleisesti kohdattiin paljon
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Ylaasteella ja lukiossa kukaan ei uskalla tulla kaapista, silld oppilaat tekevit asiasta
ongelmat. Kéytavilli homotellaan ja transutellaan, tytdt pukuhuoneessa eivét halunneet
vaihtaa sielld vaatteita silld homo ystivéani oli sielld, opettajat eivét ota millddn tavalla
huomioon trans- ja homofobiaa eivitkd tunnu pitdvin sitd minkddnlaisena ongelmana.

Identiteetti:

Opiskelun ja koulun mukana koettiin sosiaalista painetta kuulua ryhmédan, mikd oli
hankalaa jos tunti olevansa erilainen kuin muut

Identiteetin kanssa kamppailu hyvin yleistd peruskouluaikana, koulusta ei tunnuta saavan
tukea itsensd loytdmiseen.

Koettiin olevan eri maailmassa kuin muut, ja jopa vihempiarvoisempia

Monet tyOstivit pitkddn omaa seksuaalista identiteettiddn (tai sukupuolista)

Koettiin, ettd opettajilta ei saatu tukea joko siitd syystd, ettd he eivit tienneet asioista,
osanneet suhtautua siithen, tai asia kiellettiin kokonaan (siitd vaikenemalla)

Osa kéytti sanaa sukupuoliristiriita, ja kertoivat etteivét ole varmoja, tiesivatko opettajat
heiddan kamppailustaan asian kanssa

Aiheista puhuminen ja tuominen opetukseen helpottaisi oman identiteetin 16ytdmista ja
tyOstdmistd, osa kommentoi, ettd olisi itse eri tilanteessa télld hetkelld oman identiteetin
kanssa, jos niistd olisi puhuttu enemmén opetuksessa, oltiin lisdksi sitd mielté, ettd ndin
voisi ehkiistd erilaisia seksuaalisesta tai sukupuoleen liittyvéstd identiteettikriisista
aiheutuvia mielenterveydellisid ongelmia ja jopa itsemurhia

Vaikkei ala-astelainen ehkd ymmarrdkddn olevansa ihminen, jolla on seksuaalisuus,
hidnen on myohemmin paljon helpompi kohdata seksuaalisuutensa, jos hin tietda, ettd se
voi ndyttdytyd monella eri tavalla. Oppilaalle voi olla maailman isoin asia, ettd opettaja
sisdllyttdd hinen identiteettinsd opetukseen.

Seksuaalisen suuntautumisen méadrittely osoittautui yllattavéin mielenkiintoiseksi ja jopa
haastavaksi

Koulusta ei saanut minkdinlaista apua itsensa loytdmiseen

Koettiin kouluaikana suurta epdvarmuutta siitd, kuka ja mikd on, mainittiin
vertaistukiryhma jossa kéytiin identiteetin vuoksi

Syytédn osittain koulua, kotia tai yleistd kasvuympdaristod siitd, ettei pitk&én tiennyt etté
heteroudelle on vaihtoehtoja, ettd mun tunteet oli valideja, ettd homous ei ole luonnotonta
tai vadrin

En ollut tiedostanut suuntautumistani. Koulun vihamielinen ympéristd todennédkdisesti
vaikutti sithen, miten myohédén tajusin identiteettini. Tiesin kuitenkin olevani erilainen,
ja erilaisuus nikyi kdytoksestini ja olemuksestani hyvin selvisti.

Moni salasi asiaa, koska oli epdvarma identiteetista

Etenkin oman seksuaalisuuden méérittelyssd vaihtelevuutta, ja moni kéyttikin
itsemddrittelya

Myos sukupuolen kuvaamisessa vaihtelua ja itsemairittelyja



