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1 JOHDANTO

Nykypaivén kehittyneissé kansantalouksissa rikkaimman kymmenen prosentin tulot ovat
noin yhdeksan kertaa suuremmat kuin kdyhimman kymmenen prosentin (OECD 2011).
Aiempien tutkimuksien mukaan taloudellinen eriarvoisuus ja tuloerot ovat yksi
kirjavimmista, mutta myods ajankohtaisimmista keskustelunaiheista koko maailmassa,
kun pohditaan, mika merkitys rikkaiden ja kdyhien véliselld kuilulla on ja mité sille pitéisi
tehdd. Tutkimuksia tuloeroista, ja esimerkiksi niiden vaikutuksesta talouskasvuun, on
tehty niin Suomessa kuin muualla maailmassa, ja moni tutkimus péaatyykin osoittamaan
syyttdvad sormeaan kohti pienituloisimpien ja suurituloisimpien véliseen kasvaneeseen
eroon (esim. Cingano 2014; Riiheld, Sullstrém & Tuomala 2010). Tdman vuoksi etenkin
poliittinen keskustelu k&antyy usein suurituloisimpiin ja heiddn yha vahvistuvaan
asemaansa. Mitd suurituloisuus sitten tarkoittaa muuta kuin suuria tuloja?
Suurituloisuutta on tutkittu jonkin verran eri maissa, mutta tutkimukset keskittyvat lahes
poikkeuksetta tuloeroihin ja suurituloisten eriytymiseen. Sita, millaista suurituloisuus on,
ei ole juurikaan tutkittu. Taman tutkielman tarkoitus on taten tarkastella, mita
suurituloisuus on Suomessa ja mitd se Suomessa tarkoittaa. Tutkielma pohtii etenkin,
millaista suurituloisuus on eri tulolajien ja véeston ominaisuuksien perusteella. Vastaavaa
tutkimusta on tehty pienituloisimmista, joten etenkin poliittisen keskustelun tueksi on
mielestani oleellista pohtia, mita suurituloisuus on Suomessa.

Yleisesti ottaen vaurautta pidetadn hyvan eldman edellytyksend, silla se luo elaméén
mahdollisuuksia. Tulot ovatkin nyky-yhteiskunnassa merkittava ilmio ja liittyvat vahvasti
siihen, miten asetamme itsemme sekd muut yhteiskunnan eriarvoisiin rakenteisiin.
Kulutuksella pyritadn sekd tuomaan esille ettd luomaan omaa asemaa ja taloudellista
vaurautta. Teollisen yhteiskunnan alkuajoista onkin korostettu, ettd tulot toimivat
yhteiskunnassamme merkittavana statusindikaattorina. (Veblen 2009.) Tuloilla on myds
huomattava asema taloudellisen pddoman muodostumisessa. Taloudellinen padoma
toimii resurssina seka toimintamahdollisuuksien luojana yhteiskunnassa. Taloudellinen
padoma on myos oleellisena osana muiden pddomien, kuten kulttuurisen ja sosiaalinen
pddoman, muodostumisessa. (Bourdieu 1986.) Rahatalouteen perustuvassa
yhteiskunnassa tulonjaon on myos todettu olevan tarkea hyvinvoinnin jakautumisen mitta
(Uusitalo 2015, 18).

Tuloerot ovat kasvaneet viime vuosikymmenina ja etenkin 1990-luvun laman jalkeen
huomattavasti niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Tuloeroihin on vaikuttanut
etenkin suurituloisimpien eriytyminen muusta véestostd, ja suhteellisesti tarkasteltuna
rikkaiden ja koyhien vélinen kuilu on useassa maassa suurimmillaan kuin 30 vuoteen
(Cingano 2014, 6). Esimerkiksi Suomessa vuosien 1993-2003 valisend aikana
pienituloisimman kymmenyksen reaalitulot kasvoivat 450 eurolla, suurituloisimman
kymmenyksen 8 000 eurolla ja suurituloisimman prosentin jopa 27 600 eurolla



(Térmalehto 2005, 20). Vaikka viime vuosina Suomen talouserojen on todettu
kaventuneen etenkin taloussuhdanteiden, poliittisten toimenpiteiden ja véaestorakenteen
muutosten vuoksi, Suomessa tuloerot ovat kasvaneet enemmén kuin muissa OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development) -maissa viimeisen 20
vuoden aikana (Mykkénen 2015b; Ruotsalainen 2011). Suhteellisten tuloerojen vuoksi
hyvinvointi ei olekaan lisdantynyt samassa suhteessa tulojen kanssa, vaikka talouskasvun
vuoksi yhteiskunnan onkin todettu voivan kokonaisuutena paremmin kuin kymmenen
vuotta sitten (Térmalehto 2005, 18).

Keskustelu tuloeroista voidaan jakaa karkeasti kahteen vastakkaiseen ndkemykseen.
Toinen ndkemys kannattaa tuloeroja talouskasvun kiihdyttdmiseksi, ja toinen ndkemys
pitéa tuloeroja haitallisina koko yhteiskunnalle ja sen vaestolle. Taloustieteen perinteisen
nakemyksen mukaan tuloerot ovat tehokkaan taloudellisen kasvun vélttdméattomyys,
koska tuloerot kannustavat tehokkaampaan tyontekoon ja suurempaan riskinottoon seké
lisddvat tyontarjontaa (Haavio 2015; Uusitalo 2015, 20). Tuloerojen kasvu olisikin
hyvaksyttavad, jos kasvanut talous liséisi tulonsiirtoja ja tyollisyyttd. Talldin myos
pienituloisten tulotaso kasvaisi. (Térmélehto 2005, 20.) Vaikka talouskasvu onkin
nostanut miljoonia ihmisid absoluuttisesta koyhyydestd, talouskasvu on hyddyttanyt
useissa maissa kuitenkin eniten suurituloisimpia. Talloin myos taloudellinen eriarvoisuus
on lisdéntynyt. (OECD 2011.) Esimerkiksi Suomessa vuosien 1995-2000 valisena aikana
jopa viidennes talouskasvun hyodystd kohdistui suurituloisimpaan prosenttiin (Riihelé
ym. 2010).

Osa tutkijoista pitad tuloeroja kuitenkin ainakin pitkalla aikavalilla haitallisina myds
talouskasvulle, kun esimerkiksi pienituloisten sosiaalinen liikkuvuus véhenee. Tama
johtuu siita, ettd tuloerot vahentavat mahdollisuuksia investoida inhimilliseen pddomaan
esimerkiksi koulutuksen kautta. (Cingano 2014, 11-24; Mykkanen 2015a.) Talldin
taloudellinen asema periytyy vahvemmin sukupolvelta seuraavalle. OECD:n tutkimuksen
mukaan Suomen talouskasvu olisi ollut jopa viidenneksen suurempaa vuosina 1990-
2010, jos tuloerot eivét olisi kasvaneet vuosien 1985-2005 vélisena aikana. On jopa
esitetty, ettd kasvaneet tuloerot saattoivat olla vuoden 2008 finanssikriisin taustalla.
(Cingano 2014, 18.)

Huolimatta talouskasvun ja tuloerojen yhteydestd hyvinvointivaltion keskeisempia
tavoitteita on tasa-arvon lisdé&minen. T&ll6in sen perustehtaviin kuuluu mm. tuloerojen
tasaaminen, kdyhyyden véhentdminen ja taloudellisen eriarvoisuuden vastaiset tehtavat.
(Ervasti 2010, 148; Niemeld 2005.) Erilaisilla hyvinvointivaltion institutionaalisilla
muutoksilla ja tuloja uudelleen jakavilla jarjestelmilld pyritd&dnkin tasaamaan
vaestoryhmien vélista eriarvoisuutta. Keskeisimpia sosiaalipolitiikan keinoja ovat
etenkin verotus, valtion maksamat tulonsiirrot sekd sosiaali- ja terveyspalvelut.
Tulonsiirrot ja verotus ovat tuloeroihin vaikuttavista tekijoista ainoita, joihin poliittiset
paatoksentekijat pystyvéat vaikuttamaan suoraan.



Jotta ndma institutionaaliset jarjestelmat osataan kohdistaa eri véestoryhmille oikein,
on Suomen tuloerojen kehityksesta saatava oikeanlainen kasitys. Tdman vuoksi on
tarkedd tutkia eriarvoisuuden ja tulojakautumisen lisaksi suurituloisimpia, joiden
tulonmuutokset vaikuttavat usein myos eriarvoisuuden lisadntymiseen (Volscho & Kelly
2012, 680). Koska suurituloisuutta on ilmiéné tutkittu hyvin véahan, keskityn tassa
tutkielmassa tarkastelemaan, millaista suurituloisuus on Suomessa. T&ta tarkastelen
tulorakenteiden, niiden muutosten seka vaeston ominaisuuksien perusteella. On kuitenkin
huomioitava, etté suurituloiset eivat ole sama asia kuin eliitti. Suomessa ja Pohjoismaissa
eliitti on varsin nakyméton ilmio, ja tallaista asemaan perustuvaa rikkaiden ryhméa on
vaikea maéarittdd tai mitata. (ks. tarkemmin Ruostesaari 2014.) Tassd tutkielmassa
suurituloisuus tarkoittaa ainoastaan tulojen mukaista suurituloisuutta, ja sité tarkastellaan
eri tulolajien mukaisten ylimpien kymmenysten perusteella. Kaytettdvéana aineistona on
vuosittain kerattdva Tilastokeskuksen tulonjakoaineisto, joka kuvaa kotitalouksien
tulojen jakautumista ja tuloeroja eri vaestoryhmien kesken. Tulonjakoaineistossa
tarkastellaan eri tulolajeja ja tulojen rakennetta huomioiden verotus seké tulonsiirrot.
(SVT 2011.)

Aloitan tdmén tutkielman tarkastelemalla tuloja ja tuloeroja yleisesti. Kasittelen, mita
tuloerot ja taloudellinen eriarvoisuus merkitsevdt ja minkélainen asema niilld on
yhteiskunnassa. Tarkastelen myds, minkélainen yhteys tuloilla ja asemalla
yhteiskunnassa on etenkin luokkanédkékulman perusteella. Tamén jalkeen pohdin, milla
eri tavoin taloudellista eriarvoisuutta voidaan tarkastella ja miten tuloeroja mitataan.
Luvun kaksi lopussa kasittelen myos tuloerojen ajallista kehitystd Suomessa seké sité,
miten suurituloiset ovat eriytyneet muusta véaestosta.

Luvussa kolme tarkastelen hyvinvointivaltion institutionaalisia muutoksia, jotka
vaikuttavat tuloeroihin. Hyvinvointivaltion yksi keskeisin tehtdva on tasata
vaestoryhmien valistéd eriarvoisuutta, ja tdhan se pyrkii mm. verotuksella, tulonsiirroilla
seka erilaisilla yhteiskunnan palveluilla. Tarkoitukseni on selvittdd, miten ndma kolme
eri institutionaalista tekijaé ovat vaikuttaneet tuloeroihin seka niiden kehitykseen.

Luvussa nelja pohdin tarkemmin tutkimusongelmaa seka tutkimuksen tavoitteita.
Samalla selvitdn, miten tutkimus toteutetaan, eli esittelen tutkimuksessa kaytetyn
aineiston, muuttujat seka tilastolliset analyysimenetelméat. Luvussa viisi analysoin
tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten mukaisesti. Lopuksi yhteenvedossa ja
johtopééatoksissé pohdin suurituloisuuden merkitysta ja kasittelen tutkimuksen tuloksia
suhteessa koko tutkielmaan, eli pohdin esimerkiksi suurituloisten merkitysta tuloeroihin
ja institutionaalisiin muutoksiin, ja esitdn mahdollisia huomioonotettavia seikkoja
tulevaisuuden kannalta.



2 TULOT JATULOEROT

1990-luvun alun laman jalkeen taloudellinen eriarvoisuus on lisdantynyt Suomessa
huomattavasti (Ervasti 2010, 153). Taloudellisella eriarvoisuudella tarkoitetaan
useimmiten tulojen epatasaista jakautumista vaeston kesken. Sen méérittelemisessa on
kuitenkin tarkeda huomioida, miten tuloeroihin suhtaudutaan yhteiskunnassa, silla joitain
taloudellisia eriarvoisuuksia voidaan pitdd oikeudenmukaisina ja tiettyja tuloeroja jopa
hyvaksyttavina. Esimerkiksi usein on yleisesti hyvéksyttya, ettd korkeampi koulutus seké
suurempi vastuu tyossa liittyvat korkeampaan palkkatasoon. Monessa ammatissa Vvoi
myo6s olla tyépanokseen sidottu palkkaosuus, jolloin korkeampi palkka tarkoittaa
tehokkaampaa tai ahkerampaa tyontekijaéd, minka vuoksi korkeat palkkatulot katsotaan
oikeutetuiksi. Tulonjakoon perustuvan tasa-arvon voidaan todeta siis olevan ainakin osin
kulttuurisidonnainen. Y leisesti kuitenkin tuloiltaan tasa-arvoisen yhteiskunnan ajatellaan
olevan sellainen, jossa tulot jakautuvat muihin maihin verrattuna tasaisesti (Parpo 2004,
22). Vaikka kansainvalisesti verrattuna Suomen tuloerot ovat edelleen pienid, viimeisen
20 vuoden aikana tuloerojen on todettu kasvaneen Suomessa enemman kuin muissa
OECD-maissa (Ruotsalainen 2011). Vaikka myods suhteellinen kéyhyys on lisdaéntynyt
suurituloisten kasvaessa, on muistettava, etta kdyhyyden kasvu ja tuloerojen kasvu ovat
kaksi eri ilmi6ta (Riihela 2009).

2.1 Tuloerot ja sosiaalinen asema yhteiskunnassa

Tuloeroilla on laaja merkitys yhteiskunnassa. Jotkin tutkijat uskovat tuloerojen olevan
valttamattomia taloudelliselle kasvulle ja tehokkuudelle, silld tuloerojen nahdéaén
kannustavan esimerkiksi tehokkaampaan tyontekoon ja suurempaan riskinottoon (ks.
esim. Parpo 2004, 22; Uusitalo 2015, 20). Kuitenkin tuloeroissa on kyse myos eettisista
kysymyksistd ja vdeston tasa-arvosta. Hyvinvointivaltio ei taloustieteilijoiden
nakemyksestda huolimatta pyri ainoastaan maksimoimaan omaa taloudellista
tehokkuuttaan ja kasvuaan, vaan hyvinvointivaltion tehtaviin kuuluu myo6s véestoa
koskevien moraalisten kysymysten késitteleminen véeston hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Kasvavat tuloerot luovat taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia haasteita (OECD 2011).
Tuloerojen on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi sosiaalisiin seké terveydellisiin
ongelmiin ja estdvan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen. Mahdollisuuksien tasa-
arvolla tarkoitetaan, ettd kaikilla vaestoryhmilla olisi samanlaiset mahdollisuudet
menestyd yhteiskunnassa. Tuloerot ovat mahdollisuuksien tasa-arvon esteend, kun
esimerkiksi tietyn véestoryhman koulutusmahdollisuudet véhenevét suurten tuloerojen
vuoksi. Mahdollisuuksien tasa-arvoa on mahdotonta saavuttaa tdydellisesti, mutta

pienempien tuloerojen oloissa se on helpompaa. (Uusitalo 2015, 18-21.)



Mahdollisuuksien tasa-arvon estymisen vuoksi suuret tuloerot véhentdvat myos
sosiaalista liikkuvuutta. Huono-osaisista asemista on vaikeaa nousta parempiosaisiin
asemiin, kun esimerkiksi mahdollisuudet koulutukseen ovat vahentyneet. Myos
tuloliikkuvuus on pienempéé maissa, joissa tuloerot ovat suuria, verrattuna maihin, joissa
tulot ovat jakautuneet tasaisemmin. (OECD 2011.)

Tuloerojen syita on pohdittu paljon. Miksi toisen véestoryhman tulot ovat kasvaneet
huomattavasti korkeammiksi kuin toisen vadestoryhman? OECD:n (2011) mukaan
tuloerojen kasvu OECD-maissa johtuu padosin palkkaeroista, joita ovat kasvattaneet
etenkin  2000-luvun tydllisyyden rakennemuutokset, kuten osa-aikatyollisyyden
kasvaminen, epatyypillisten tydsopimusten yleistyminen ja tydehtosopimusten
kattavuuden laskeminen. Lisaksi tydllisyysmahdollisuuksien kasvaminen on kasvattanut
palkkaeroja, kun pienipalkkaisten maara tyotatekevien joukossa on lisdantynyt. (OECD
2011.)

Palkkaerojen kasvun on esitetty johtuvan myos teknologisista muutoksista, silla
kehittyva teknologia vaatii yhd koulutetumpia ja taitavampia tyontekijoita. Talloin
perinteisen tarjonta ja kysyntéd -ajattelun mukaan uusi teknologia on aikaansaanut sen,
ettd ammattitaitoisten tyontekijoiden palkat ovat kasvaneet suuremmiksi Kkuin
ammattitaidottomien tyontekijoiden palkat. Tall6in myds taloudellinen eriarvoisuus on
kasvanut. (Riiheld ym. 2010, 24.) Monet tutkijat ovat kuitenkin kritisoineet tata alun perin
Kuznetsin esittdmaa hypoteesia (ks. esim. Riihelda 2009). Teknologian kehittymisen on
kuitenkin todettu hyddyttdneen enemman ammattitaitoisia tyontekijoita kuin
ammattitaidottomia tyontekijoita. Tietyilla toimialoilla tydskentelevat erityisosaajat
voivat saavuttaa hyvinkin suuret tulot, minka vuoksi myos palkkatuloerot ovat kasvaneet
eritaitoisten tyontekijoiden vélilla. (OECD 2011; Térmalehto 2005.)

Suomessa palkkaerojen ei kuitenkaan ole todettu muuttuneen merkittavasti, eivatka
palkkaerot ole kaventuneet 1990-luvun laman jalkeisestd tyollisyyden kasvusta
huolimatta (Térmalehto 2005, 16). Sen sijaan Suomen kasvaneiden tuloerojen syina on
pidetty mm. osinkotulojen ja myyntivoittojen suurta kasvua, verotuksen progression
lieventymistd, optio-ohjelmien yleistymistda sekd ansio- ja paadomatulojen erilaista
verokohtelua (ks. esim. Ruotsalainen 2011).

Myos ratkaisuja tuloeroihin on pohdittu laajasti, ja poliittisilla ohjelmilla pyritéan
poistamaan taloudellista eriarvoisuutta. Namé& poliittiset ohjelmat voivat siséltadé
esimerkiksi muutoksia eri vdestoryhmien verotukseen tai valtion maksamiin
tulonsiirtojérjestelmiin.  On kuitenkin esitetty, ettei suurituloisimpien tulojen kasvu
suhteessa muuhun véestdon ole esimerkiksi haitaksi talouskasvulle, vaan pienituloisten
ja muun véeston kasvava tulokuilu. Tamén vuoksi poliittisten paattajien tulisi kiinnittaa
huomio ennemmin pienituloisten yh& pieneneviin tuloihin suhteessa muuhun vaestoon.
Kuitenkaan pelkastaan koyhyyden vastaiset ohjelmat eivéat tutkijoiden mukaan riitd, silla
ndma muusta vaestosta erkaantuvat pienituloisimmat tarkoittavat jopa pienituloisinta 40
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prosenttia. (Cingano 2014, 21.) Jos siis keskityttaisiin pelkéstdan talouskasvuun, rikkaat
saisivat rikastua entisestadan, mutta pienituloisten halyttdvan pienet tulot vaatisivat yha
enemman merkittavia kehitysohjelmia poliittisen paatoksenteon avulla.

Ainoastaan talouskasvua korostava tavoite ei kuitenkaan ole kannatettava, vaan
hyvinvointivaltion tehtaviin kuuluu mm. véestoryhmien vélisen eriarvoisuuden
poistaminen. Tuloeroilla on laaja-alaiset vaikutukset véaestoon, joten yhdeksi
tarkeimmaksi tuloerojen véahentamisen keinoksi on esitetty véeston inhimilliseen
padomaan panostaminen. Talldin yhteiskunnan tulisi taata kaikille yhtélaiset koulutus- ja
uramahdollisuudet esimerkiksi yhtd tasokkaan koulutuksen ja tiedonsaannin avulla.
Liséksi elinikéistd oppimista tulisi vahvistaa lapi kasvatuksen seka koulutuksen, ja
tyoelaméan tulisi tarjota riittdvasti kannustimia, jotta ihmiset haluaisivat panostaa
taitoihinsa myds koulutuksen jalkeen. Kaikki ndmaé auttaisivat kasvattamaan tyollisyytta,
jonka on todettu olevan valttaméatonta tuloerojen véhentamisessa. (Cingano 2014, 24;
OECD 2011; Roine 2015, 44.) Ratkaisuja tuloeroihin on esitetty lukuisia, mutta tuloeroja
kasvattavat haasteet voidaan voittaa ainoastaan tehokkaalla ja hyvin kohdennetulla
politiikalla. Kokonaisuudessaan tdmén politiikan tulisi aina pyrkid investoimaan
inhimilliseen padomaan, edistaméan tyollisyyttd ja luomaan tuloja uudelleen jakavia
vero- ja tulonsiirtojarjestelmia. Tuloerot eivat kuitenkaan ole haitaksi vain pienituloisille
tai koyhille, vaan tuloeroista karsivét koko yhteiskunta ja sen vaestd (Uusitalo 2015, 22).

Jotta taloudellisen eriarvoisuuden jakautumisesta saataisiin oikea kasitys ja tarvittavia
poliittisia ohjelmia pystyttéisiin kohdentamaan oikein, on olennaista huomioida, miten
tulot ovat yhteydessd eri vaestoryhmiin tai eri asemiin yhteiskunnassa. Asemaa
yhteiskunnassa tarkastellaan usein yhteiskuntaluokkien avulla, jotka ovat yhteiskunnan
kannalta olennaista véeston ryhmittelyd. Yhteiskuntaluokat ilmaisevat, miten
hyvdosaisuus ja huono-osaisuus jakautuvat yhteiskunnassa, ja luokkien avulla voidaan
selvittdd, milla tavoin ihmiset sijoittavat itsensd ja muut yhteiskunnan eriarvoisiin
rakenteisiin. Vaikka luokkien olemassaoloa on nykypaivdana myos paljon
kyseenalaistettu, Suomessa luokkaerojen ei ole kuitenkaan todettu havinneen vaan
painvastoin kasvaneen. (Melin 2010, 212-215; Résénen 2003, 81.) Luokkakeskustelua
on heréttanyt uudestaan etenkin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvaminen tulonjaon
suhteen (Erola 20104, 20). Luokat ilmaisevatkin, miten taloudellinen hyvinvointi kuten
tulot jakautuvat vaeston kesken. Silti sosiologiassa itse yhteiskuntaluokkien maarittelyssa
ei oteta tuloja huomioon.

Sosiologiassa varsinaista yhteisymmarrysta yhteiskuntaluokkien maarittelyn suhteen
ei ole. Merkittdvimpind luokkandkdkulmina on kuitenkin pidetty sosiologian
klassikoiden kuten Karl Marxin, Max Weberin, Emile Durkheimin ja Pierre Bourdieun
luokkakaésityksig, jotka kaikki perustuvat paasaantoisesti ammatteihin. Ammattiaseman
koetaan vaikuttavan eldman mahdollisuuksiin ammattiin liittyvien palkkioiden ja
kannustimien vuoksi, ja eri ammateilla ajatellaan olevan erilaiset padomat (taloudellinen,
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kulttuurinen ja sosiaalinen), jotka toimivat resursseina seka vallan l&hteiné. (Breen 2005,
44; Weininger 2005, 86-87.) Ammatit voidaan asettaa hierarkkiseen jarjestykseen
esimerkiksi ammatin arvostuksen, vaativuuden ja tyon itsendisyyden perusteella.
Erikson-Goldthorpen (EG) ja Eurostatin ammatteihin perustuvat jaottelut ovat etenkin
kansainvélisissa yhteiskuntatutkimuksissa useimmiten kaytetyt luokkajaottelut (Breen
2005, 36-37; Erola 2010a, 22). Useimmiten sosiologiassa luokan méarittely perustuukin
ammattiin, omistajuuteen ja koulutukseen (Résénen 2003, 81).

Usein virallisissa tilastoissa ja tutkimuksissa kaytetdaan yhteiskuntaluokituksen sijasta
kuitenkin sosioekonomista asemaa, jonka ajatellaan olevan sévyltadn neutraalimpi
ilmaus. Sosioekonominen asema tarkoittaa henkilon asemaa yhteiskunnan rakenteellis-
toiminnallisissa jarjestelmissa, ja se perustuu henkilén ammattiin, ammattiasemaan, tyén
luonteeseen ja elamévaiheeseen (Kasitteet 2015). Ammattien sosioekonomisen
eriytymisen katsotaan heijastavan luokka-asemia (Réasédnen 2003, 85). Tilastokeskus
madrittelee esimerkiksi tulonjakotilaston yhteydessa sosioekonomisen aseman henkilon
viimeisen 12 kuukauden toiminnan perusteella. Ammatissa toimivia ovat ne, jotka ovat
tutkimusvuonna olleet véhintdédn kuutena kuukautena osallisina tuotantotoiminnassa.
Ammatissa toimivat on jaettu yrittdjiin ja palkansaajiin, kun taas ammatissa
toimimattomat opiskelijoihin, elakeldisiin, tyottdmiin ja muihin sellaisiin, jotka eivat ole
tydskennelleet edelld mainittua aikaa tutkimusvuonna. (SVT 2008a.)

Vaikka sosiologiassa luokkia ei méaaritella tulojen perusteella, ovat tulot vahvasti
yhteydesséd yhteiskuntaluokkiin sekd sosioekonomiseen asemaan. Luokkien vélisessa
taloudellisessa  eriarvoisuudessa onkin  todettu olevan kyse uudenlaisesta
eriarvoisuudesta, joka liittyy ylempien luokkien hyvédosaisuuden ja varallisuuden
kasvuun. Ylimmat luokat ovat yha yksiselitteisemmin varakkuuteen johtava luokka-
asema (Erola 2010a; 2010b.) Yhteiskunnallisen aseman ja tulojen yhteytta on tarkeda
tarkastella, jotta tiedetddn, millaista taloudellinen eriarvoisuus on yhteiskunnassa.
Luokkaluokitusten sijaan on myos yritetty luoda jatkuvia statusindeksejd, jotka pyrkisivét
arvioimaan tiettyyn ammattiasemaan liittyvaa yhteiskunnallista arvostusta ja edullisuutta.
Talléin etenkin tuloilla olisi merkittava asema luokittelussa. (Erola 2010a, 32.) Téssa
tutkielmassa tulen kuitenkin tarkastelemaan suurituloisuuden yhteytta yhteiskunnalliseen
asemaan sosioekonomisen aseman avulla. Huomioin kuitenkin my6s eri ammattien
vaikutuksen suurituloisuuteen.

2.2  Tuloerojen mittaaminen

Tuloerojen mittaaminen on tarkeda, jotta saadaan kasitys taloudellisesta eriarvoisuudesta
niin ajallisesti kuin kansainvalisesti vertailtuna. Yleisin kansainvalisesti kaytetty
tuloeroja kuvaava tunnusluku on Gini-kerroin. Gini-kerroin perustuu Kkotitalouden
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kéytettavissa oleviin tuloihin®, ja sen suuri arvo viittaa siihen, ett tulot ovat jakautuneet
yhteiskunnassa epatasaisesti. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on yksi, jolloin
suurituloisin tulonsaaja saisi kaikki tulot, ja pienin mahdollinen arvo on nolla, jolloin
kaikkien tulonsaajien tulot olisivat yhtd suuret. (Késitteet 2015.) Ginikerroin kuvataan
usein prosentteina eli sadalla kerrottuna. Jo muutaman prosenttiyksikén muutos Gini-
kertoimessa tarkoittaa merkittdvad muutosta véeston tulosuhteissa.

Gini-kertoimen kaltaisia taloudellisen epatasa-arvon mittaamiseen kaytettyja
mittareita ovat lisaksi Atkinsonin indeksi ja Theilin indeksi, jotka ovat Gini-kertoimen
tavoin positiivisesti yhteydessé suurituloisimpien tulo-osuuteen (Riiheld ym. 2010, 16).
Taloudellista epatasa-arvoa voidaan kuitenkin tarkastella tuloerojen liséksi monin eri
tavoin. Esimerkiksi tyottomyys ja koyhyysriski ovat ilmiditd, jotka liittyvat tiivisti
taloudelliseen epatasa-arvoon. Tarkastelemalla niiden suhdetta tuloeroihin saadaan
taloudellisesta epétasa-arvosta monipuolisempi késitys. Suomessakin kéytossd oleva
Euroopan unionin suhteellinen kdéyhyysriski tarkoittaa niiden ihmisten maaréa, joiden
tulot ovat 60 prosenttia mediaanituloista (Ahlqvist & Okkonen 2011). Esimerkiksi
vuonna 1993 kdyhyysriskin raja oli 815 euroa kuukaudessa, kun vastaava raja oli vuonna
2013 jo 1 166 euroa kuukaudessa. (Lehteld, Moisio & Mukkila 2014, 6.)

Myos erilaisilla etuuksilla on merkittava rooli taloudellisen epatasa-arvon
jakautumisessa, silla rahallisen arvon lisaksi etuudet luovat erilaisia resursseja ja
mahdollisuuksia. Téllaisia etuuksia ovat esimerkiksi lahjat ja luontaisedut kuten ilmaiset
lounaat, jasenyydet ja liput erilaisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin sekd yrityksen
omaisuuden kuten autojen tai asuntojen kdyttémahdollisuudet. Koska néité etuuksia on
vaikea mitata, niiden merkitys taloudelliseen eriarvoisuuteen jaa usein huomioimatta.
N&ma verottomat etuudet liittyvat usein tiettyyn asemaan tietyssa instituutiossa tai
verkostossa, ja niiden on todettu olevan yhteydessa luokka-asemaan, varallisuuteen ja
tuloihin, statukseen seka kulttuuriseen ja symboliseen pddomaan. Tall6in naméa etuudet
vahvistavat niiden ihmisten asemaa, joilla on jo etuasema taloudellisten, sosiaalisten tai
kulttuuristen resurssien suhteen. (McClain & Mears 2012, 137-138.)

Myos kulutusmahdollisuuksien tai kulutuskayttaytymisten tarkastelulla on pyritty
kuvaamaan taloudellisen epétasa-arvon jakautumista. Tallgin voidaan ottaa huomioon
myo6s ihmisten omat kokemukset kulutusmahdollisuuksistaan. Kulutusmahdollisuuksia
on kuitenkin vaikea mitata, ja ne ovat riippuvaisia ihmisilla olevista resursseista.
Kaikkein keskeisimpané resurssina pidetéén tuloja, silla tulot luovat elinmahdollisuuksia
ja heijastavat esimerkiksi mahdollisuuksia kulutukseen tai hyvinvoinnin hankkimiseen.
(Niemeld 2005, 19-21.) Tass& tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan tulotietoihin

1 Kotitalouden kaytettévissd olevilla tuloilla tarkoitetaan yhteenlaskettuja palkkatuloja, yrittajatuloja,

omaisuustuloja ja saatuja tulonsiirtoja, joista on vahennetty maksetut tulonsiirrot (Kasitteet 2015).
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perustuvaa taloudellista eriarvoisuutta eli tuloeroja. Tuloja pystytaan yksiselitteisesti
mittaamaan maérallisesti sek& vertailemaan.

Suurituloisuudelle ei ole virallista madritelmdd, mutta usein puhutaan
suurituloisimmasta  kymmenyksestd, prosentista tai promillesta. Suurituloisimman
kymmenyksen tuloja voidaan vertailla esimerkiksi koko véeston tai pienituloisimman
kymmenyksen tuloihin, jolloin taloudellisen epétasa-arvon tarkastelussa kaytetaan tulo-
osuuksia. Suurituloisuuden mittarina voidaan kayttad myos etaisyyttd keskimmadisesta
tulonsaajasta eli mediaanitulosta, jolloin suurituloisimmiksi voidaan lukea esimerkiksi
kaksi tai kolme kertaa mediaanitulot omaavat henkil6t. (Térmalehto 2015.)

Tassa tutkielmassa kaytetaan suurituloisuuden mittarina tuloluokkia, jolloin pystytdéan
yksiselitteisesti  tarkastelemaan suurituloisia vaestoryhmand sekd vertaamaan
suurituloisia muuhun vaestéon. Tuloluokat ovat tulojen mukaan jaettuja luokkia, ja
esimerkiksi Tilastokeskus kéyttaa tuloluokkina tulokymmenyksia eli tulodesiilejd, jotka
on muodostettu jakamalla kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot Kkotitalouden
kulutusyksikoilla. Tastd saatavaa tuloa kutsutaan ekvivalentiksi tuloksi. Jokaiselle
kotitalouden jasenelle muodostuu sama ekvivalentti tulo kuitenkin siten, etta kotitalouden
ensimmadinen aikuinen saa painon yksi, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja alle 13-
vuotiaat lapset saavat painon 0,3. Taman jalkeen koko vdaestd jarjestetdan tulojen
mukaiseen jarjestykseen ja jaetaan kymmeneksi ryhmaksi. (Kasitteet 2015.)
Tilastokeskuksen kayttdmé ekvivalentti tulo on kuitenkin laajempi tulokdsite kuin
henkilon kaytettavissa olevat rahatulot, mink& vuoksi vaeston sijoitus tulojakaumassa
poikkeaa esimerkiksi verotilastojen tulojakaumasta (Térmélehto 2005, 12).

Vuonna 2000 esimerkiksi naisten korkeimpaan tulodesiiliin kuuluminen edellytti
32 000 euron keskiansioita, kun taas miesten 43 000 euron keskiansioita (Erola 2010b,
98). On kuitenkin hyva muistaa, ettd korkein tulodesiili tarkoittaa korkeinta kymmenta
prosenttia vaestdstd. Huolimatta tulotasosta tai sen muutoksista esimerkiksi naisten
korkeimpaan tulodesiiliin kuuluu aina kymmenen prosenttia koko véestdn naisista.

Tilastokeskuksen toinen tapa on kéyttdd tulokvintiileja, jotka tarkoittavat
tuloviidenneksid, ja ne muodostetaan samalla tavalla kuin tulodesiilit. Arkikielessa
tuloluokista puhutaan usein pienituloisista, keskituloisista ja suurituloisista vertaillen,
miten tasa-arvo jakautuu néiden kolmen ryhmén kesken. Useimpien tutkimusten tapaan
(esim. Riiheld ym. 2002; Roine 2015) tdssé tutkielmassa tuloluokkien perustana ovat
tulodesiilit, jolloin ylint& tuloluokkaa eli ylintd kymmenysta verrataan muuhun véestoon.

Sosiologit kuitenkin erottavat useimmiten tulot luokasta, vaikka tulot ovat helpoin tapa
mitata taloudellista asemaa tai statusta. Talloin pystytdan tarkastelemaan taloudellisia
rajoja ja sit4, mika vaikutus taloudellisella asemalla on esimerkiksi kulutukseen tai
elamantyyliin. Té&ssa tutkielmassa tuloluokkien yhteydessd selvitetddn, miten
suurituloisimpien tuloluokka on yhteydessa esimerkiksi ammattiin ja sosioekonomiseen
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asemaan, joista ainakin sosioekonomista asemaa voidaan pitdd yhteiskuntaluokkien
kaltaisena luokitteluna.

2.3 Tuloerojen kehitys Suomessa

Mm. Riiheld ym. (2002) sek& Suoniemi (1999) ovat tarkastelleet tuloerojen kehitysté
Suomessa vuodesta 1966 l&htien. Suomen tuloerojen on todettu laskeneen jyrkésti ennen
1980-lukua, pysyneen kohtalaisen vakaina 1990-luvun puolivaliin asti, nousseen 1990-
luvun puolivalistd 2000-luvulle asti ja 2000-luvulla pysyneen kohtalaisen vakaina.
Tuloerot laskivat kaytettavissa olevien tulojen perusteella huomattavasti ennen 1980-
lukua, ja voimakkainta lasku oli vuoteen 1976 asti. Syyna laskuun olivat padosin verojen
kehitys sekd ansiotulojen tasoittuminen eri vaestoryhmien kesken etenkin talouden
rakennemuutoksen ja maaltamuuton vuoksi. (Riiheld ym. 2002, 5; Suoniemi 1999, 44.)
Kuviossa 1 on esitetty Suomen Gini-kertoimen kehitys vuosien 1966-2014 valisena
aikana. Kuviosta havaitaan, ettd taloudellinen eriarvoisuus véheni tulojen perusteella
huomattavasti 1960- ja 1970- luvuilla. Suoniemi (1999) on myds tarkastellut, miten eri
vaestéryhmien tulojen muutokset ovat vaikuttaneet tuloeroihin. Hénen mukaansa
tuloeroja pienensivat 1960- ja 1970-lukujen aikana merkittavasti yksinasuvien, lapsi- ja
vanhusperheiden sekd alimman koulutusasteen tulojen kasvaminen, ylimmén
koulutusasteen tulojen laskeminen, alempien toimihenkil6iden, tyontekijoiden ja
ammatissa toimimattomien ansiotulojen seka ansiohistoriaan sidottujen tulonsiirtojen
kasvaminen seka kaikkein nuorimpien ikdryhmien ansiotulojen kasvaminen.
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Kuvio 1 Gini-kertoimen kehitys Suomessa vuosien 1966-2014 valisena aikana
(Tilastokeskus, Tulonjakotilasto)
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Alueellisesti tuloerojen kaventuminen oli suurinta Eteld-Suomessa ja etenkin
paakaupunkiseudulla (Suoniemi 1999, 55-56). P&adkaupunkiseutu ja Eteld-Suomi
alkoivatkin eriytya tulojen suhteen muusta Suomesta ennen 1980-lukua, sill& teollisuuden
jalkeen 1970-luvulta l&htien kehittyva tietoyhteiskunta vaikutti suuresti taloudellisen
aktiivisuuden ja hyvinvoinnin eriytymiseen kaupunkialueille ja p&akaupunkiseudulle.
Talléin myds yha suurempi osa maan varakkaasta vaestosté alkoi keskittya naille alueille.
Sen sijaan Suomen huono-osaisuus keskittyi 1970-luvulta lahtien yhd enemman Ité- ja
Pohjois-Suomeen, jotka ovat olleet kautta historian Suomen huono-osaisimpia alueita
naiden luonnonmaantieteellisen ja asutushistoriallisen taustansa vuoksi. (Karvonen &
Kauppinen 2009, 467-468; Ruotsalainen 2016, 46.)

1980-luvulla tuloerot pysyivat Suomessa kohtalaisen vakaina. Talléin tulonsiirtojen
parantuminen kavensi tuloeroja, kun taas paaoma-? ja yrittajatulojen kasvaminen lisasi
tuloeroja. (Riiheld ym. 2002, 5; Suoniemi 1999, 45.) Tama taloudellisen eriarvoisuuden
pysyminen hyvin muuttumattomana ldhes 1990-luvun puolivaliin asti havaitaan selkeasti
my0s Gini-kertoimen kuvaajasta. 1980-luvulla tuloeroja kasvattivat lapsettomien parien,
korkeimman koulutusasteen, yrittdjien ja ylempien toimihenkildiden seka keski-ikaisten
ansiotulojen  kasvaminen. Tuloeroja kavensivat puolestaan yksinhuoltajien ja
lapsiperheiden perusturvan paraneminen, perusasteen koulutuksen kédyneiden
ansiotulojen kasvaminen, tyontekijoiden ja ammatissa toimimattomien ansiotulojen ja
tulonsiirtojen kasvaminen sekd vanhimpien ikaryhmien ansiotulojen ja elédkkeiden
kasvaminen. Muuttoliikkeen vuoksi ennen 1990-lukua tuloerojen kaventuminen jatkui
kaupungeissa ja tuloerojen kasvaminen maaseudulla. (Suoniemi 1999, 56-57.)

1990-luvun alussa tuloerot kasvoivat hieman, laman aikana, eli vuosina 1990-1994,
keskimaardiset tulot laskivat ja vuoden 1994 jalkeen, kun Suomen talous nousi laman
jalkeisesté tilasta, tuloerot kasvoivat jyrkasti (Riihelda ym. 2002, 5; Suoniemi 1999, 58).
Laman jalkeinen tuloerojen kasvu havaitaan myds Gini-kertoimen jyrkkand kasvuna
1990-luvun puolivélistd 2000-luvulle. Talla aikavélilla Gini-kerroin kasvoi arvosta 0,210
arvoon 0,250, tai toisin sanottuna 21 prosentista 25 prosenttiin. Laman aikaan
ansiotulojen kasvu tasasi tuloeroja, mutta laman jalkeen kasvatti tuloeroja. Myos
padomatulojen kasvu ja niiden epatasainen jakautuminen kasvattivat tuloeroja. (Suoniemi
1999, 58-60.) Vaikka laman jalkeen Suomen talous oli nousussa, talouskasvun hyodyt
eivat jakautuneet tasaisesti véeston kesken. Talouskasvun ja teknologisen l&pimurron on
todettu lisdnneen etenkin varallisuuden kasautumista sekd myyntivoittojen ja
osinkotulojen kasvua tietyilld véestoryhmilla (Ruotsalainen 2016, 45). Laman aikana
tuloerot kasvoivat korkeimman koulutusasteen ansio-, yrittdja- ja péadomatulojen
kasvamisen vuoksi ja tasoittuivat alimman koulutusasteen ansiotulojen kasvamisen ja

2 Henkiloverotuksessa tulot jaetaan ansiotuloihin ja p&domatuloihin. P&&omatuloja ovat esimerkiksi

osinkotulot, vuokratulot ja luovutusvoitot.



16

perusturvan paranemisen vuoksi. Laman jalkeen puolestaan tuloeroja kasvattivat
alimman koulutusasteen jaammatissa toimimattomien ansiotulojen laskeminen, yrittajien
padomatulojen kasvaminen ja vanhimpien ikdryhmien ansiotulojen ja pd&domatulojen
kasvaminen. Tuloeroja puolestaan tasasivat korkeimman koulutusasteen ja ylimpien
toimihenkildiden  ansiotulojen  laskeminen, maatalousyrittdjien  padomatulojen
kasvaminen ja nuorimpien ikdryhmien perusturvan paraneminen. Alueellisesti
lamavaiheessa padkaupunkiseudun ansiotulojen kehitys tasoitti tuloeroja, kun taas Etela-
ja Vali-Suomen kaupunkien vaesttjen ansiotulojen kehitys kasvatti tuloeroja. Tuloeroja
kasvattaneet ~ pé&omatulojen muutokset  keskittyivat  kuitenkin paaosin
paakaupunkiseudulle. Vuosien 1994-1996 vilisend aikana talouden elpymisen ja
ansiotulojen kehityksen vuoksi paakaupunkiseudulla tuloerot tasoittuivat, mutta Etela-
Suomen maaseudulla kasvoivat. (Suoniemi 1999, 59.)

Kaiken kaikkiaan 1990-luvun laman jalkeen aina vuoteen 1997 asti tulojen alue-erot
kasvoivat. Suurimmat kaupunkialueet ja etenkin padkaupunkiseutu eriytyivat muusta
maasta entisestddn, kun tyoén tuottavuus ja tydpaikkojen alueellinen kehittyminen
keskittyivat kaupunkialueille. Sek& tdmén seurauksena ettd taméan vuoksi myos
muuttoliike keskittyi suurimpiin kaupunkialueisiin, joissa taloudellinen hyvinvointi
kasvoi 1990-luvulla huomattavasti verrattuna muihin alueisiin. (Tuomaala 2016.)

1990-luvulta etenkin yrittdjien tulojen vaikutus tuloeroihin on kasvanut merkittavasti,
silla yrittajien tulot ovat kasvaneet korkeammiksi kuin muiden palkansaajien tulot
(Okkonen 2011). Yrittdjien tuloissa esiintyy kuitenkin paljon vaihtelua, silla yrittajien
tulot ovat suhdanneriippuvaisempia kuin palkansaajien, yrittajan toimintaan liittyy aina
yrittajariski ja yrittajat voivat nostaa tulonsa niin palkka-, yrittaja- kuin omaisuustuloina.
Tulojen suhteen 1990-luvulta asti yrittajat ovat kuitenkin eriytyneet palkansaajista.

1990-luvun lamalla oli myds merkittavat vaikutukset tyottdmyyden kasvuun, mika
puolestaan vaikutti tuloeroihin. Kuviossa 2 on esitetty Suomen tydttémyyden kehitys
vuosien 1989-2015 vélisena aikana. Suurimmillaan ty6ttdmyys oli vuonna 1994, jolloin
se oli noin 16 prosenttia. Taman jalkeen tyottdmyys on laskenut aina vuoteen 2008 ja
finanssikriisin alkamiseen asti, minkd jalkeen tyottémyys on jalleen jonkin verran
kasvanut. Vuonna 2015 tydttémyys oli noin 9,5 prosenttia.
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Kuvio 2 Tyottémyyden kehitys Suomessa vuosien 1989-2015 valisend aikana
(Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus)

Vuosien 1990-1999 vélisena aikana ty6ttdmyyden kasvun vuoksi ansiotulojen taso
laski 99,7 prosentista 85,3 prosenttiin. Tyo6ttdémien suurimpana tulonldhteend ovat
sosiaaliavustukset, joiden ei kuitenkaan ole todettu noudattaneen keskimaaréisten tulojen
kehitysta. Tyottdmyys lisdd usein eriarvoisuutta, silla on epétodennakdists, ettd
ty6ttdmyys vaikuttaa suurituloisiin yhta paljon kuin pienituloisiin. Tyottomyys liittyykin
usein taloudelliseen huono-osaisuuteen, ja 1990-luvun laman aikaansaama tyottomyys
lisasikin Suomen koyhyytta. Silti laman aikana kasvaneen tyéttomyyden ei kuitenkaan
todettu vaikuttaneen merkittavasti tuloeroihin. (Riiheld ym. 2002, 10, 29.) On kuitenkin
havaittu, ettd laman jalkeen tuloeroja kasvatti se, ettei tyottdmyys ja sosiaaliturvan
varassa eldvien maara vahentynyt niin nopeasti kuin toivottiin (Ruotsalainen 2011).

2000-luvulla tuloerot ovat pysyneet puolestaan kohtalaisen muuttumattomina, ja
vuoden 2008 talouskriisin vaikutukset tuloeroihin ovat olleet jokseenkin mitattdmia
verrattuna 1990-luvun laman seurauksiin. Tuloerot kasvoivat yhteensa kuusi vuotta 1990-
luvun laman jélkeen aina vuoteen 2000 saakka, mutta tdman jéalkeen tuloerot ovat
pysyneet kohtalaisen vakaina. Kehitys havaitaan hyvin myds Gini-kertoimen kuvaajasta.
Suomen suhteelliset tuloerot kasvoivat hieman ennen vuoden 2008 finanssikriisid, mutta
kaventuivat jonkin verran vuosien 2007-2010 vélisend aikana. Tama tuloerojen
kaventumisen on todettu johtuvan lahinna siitd, ettd suurituloisimpien tulotaso nousi
néiden vuosien aikana vahemman kuin pienituloisten. (Térmalehto 2013.)

2000-luvulla tulojen alue-erot ovat pysyneet kohtalaisen vakaina lukuun ottamatta
vuoden 2008 finanssikriisid, jolloin tulojen alue-erot kasvoivat, kun kriisin seuraukset
kohdistuivat eri alueille eri voimakkuudella. Sen sijaan vuosien 2009-2013 valisena
aikana tulojen alue-erojen on todettu hieman kaventuneen. Kuitenkin kasvavan
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kaupungistumisen ja siihen liittyvéan véeston valikoitumisen hyvinvoinnin mukaan vuoksi
paakaupunkiseudun ja Eteld&-Suomen hyvinvointi on kasvanut 2000-luvulla. Sen sijaan
Itd- ja Pohjois-Suomen huono-osasuus on vahvistunut. (Tuomaala 2016.) Vaikka
objektiivinen hyvinvointi ei tarkoita samaa kuin subjektiivinen hyvinvointi, myos
subjektiivisen hyvinvoinnin on todettu olevan korkeampaa kaupungeissa ja taajaan
asutuissa kunnissa kuin muualla Suomessa. Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa ja
harvaan asutulla maaseudulla, kuten Itd-Suomen Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa,
hyvinvointi koetaan heikoimmaksi kuin muualla Suomessa. (Siltaniemi ym. 2009.)

Nykyadan Suomen tuloerojen on todettu olevan samalla tasolla kuin 1970-luvun alussa.
(Térmalehto 2013.) Kansainvalisesti vertailtuna Suomen tuloerot ovat kuitenkin
suhteellisen pienid, ja Suomen on todettu olevan maailman tasa-arvoisimpia maita
tuloerojen suhteen (OECD 2016).

2.4 Suurituloisten eriytyminen

Kun huomioidaan ainoastaan yksinkertaistetusti tulojen vaikutus tuloeroihin,
suurituloisten tulo-osuuksien kasvaessa myo6s tuloerot kasvavat, mikali muun védeston
tuloissa ei tapahdu muutoksia. Toki tuloeroihin vaikuttavat myds monet muut tekijat kuin
suurituloisten tulo-osuuden vaihtelut, mutta ndiden kahden valilla havaitaan usein melko
samansuuntainen trendi.

Toiseen maailmansotaan asti Suomen suurituloisimpien tulojen kehitys oli
yhtenevdinen muun maailman suurituloisimpien tulokehityksen kanssa. Sotien vélisen
ajan jalkipuoliskolla ja toisen maailmansodan aikana suurituloisimpien osuudet tuloista
pienenivat. Vuosien 1950-1960 valisend aikana Suomen suurituloisimpien tulo-osuus
kasvoi kuitenkin huomattavasti korkeammaksi kuin muissa Pohjoismaissa. Taman
jalkeen osuus laski muiden Pohjoismaiden kanssa samalle tasolle. (Roine 2015, 30-35.)
Merkittdvampaa on kuitenkin ollut 1960-luvun jalkeen tapahtuneet tulo-osuuksien
muutokset. Sekd Suomen suurituloisimpien tulo-osuus ettd tuloerot laskivat
huomattavasti vuosien 1960-1990 vélisend aikana, mutta 1990-luvun puolivalissa
nousivat jopa ennen 1960-lukua olleita osuuksia ja tuloeroja korkeammalle (Riihel&d ym.
2010, 11). 1990-luvun puolivalin jalkeen Suomen tulojakauman muutosten on todettu
johtuneet péddosin suuri- ja pienituloisten tulo-osuuksien kasvusta, kun keskituloisten
osuudet ovat samaan aikaan pienentyneet (Toérmalehto 2015). Suurituloisten eriytymisen
tarkastelu on merkittavaa seké tuloerojen ettd taloudellisen eriarvoisuuden kehittymisen
kannalta. Suurituloisten merkittavyys yhteiskunnalle riippuu pitkalti siitd, miten vahva
suurituloisten ryhma on tulojen suhteen, eli kuinka paljon taloudellista eriarvoisuutta
suurituloisten olemassaolo luo.
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Suurituloisten eriytyminen muista tulonsaajista 1990-luvun puolesta vélista alkaen
havaitaan selkeésti, kun tarkastellaan suurituloisimpien tulojen kehitysta. Vuosien 1990-
2007 valisend aikana Suomen koko vaeston keskitulot kasvoivat 41 prosenttia,
suurituloisimman viiden prosentin 108 prosenttia ja suurituloisimman prosentin 209
prosenttia. Myds suurituloisimpien tulo-osuuksien kasvu on ollut huomattavaa, kun
vuonna 1990 suurituloisimman viiden prosentin osuus kaytettavista olevista tuloista oli
11 prosenttia ja vuonna 2007 16 prosenttia. Vastaavasti suurituloisimman prosentin
osuudet olivat vuonna 1990 kolme prosenttia ja vuonna 2007 seitsemén prosenttia.
(Riihelda ym. 2010, 8, 10.) Sekd suurituloisimman kymmenen prosentin ettd
suurituloisimman viiden prosentin tulo-osuuden kasvu viimeisen 20 vuoden aikana on
johtunut enimmaékseen suurituloisimman prosentin osuuden kasvusta Vuonna 1990
suurituloisimman viiden prosentin kéytettavissa olevien tulojen osuudesta noin neljannes
oli suurituloisimmasta prosentista johtuvaa, kun vastaava osuus oli vuonna 2007 jo l&hes
puolet. (Roine 2015; Térmalehto 2015.)

Se miten vahva suurituloisten ryhma on tulojen suhteen, eli kuinka korkeat ovat
suurituloisten tulot, vaikuttaa myds siihen, kuinka suuria tuloja suurituloisimpiin
kuuluminen edellyttdd. Kuviossa 3 on esitetty suurituloisimpaan kymmenykseen
kuulumisen edellyttamét kéaytettavissa olevat rahatulot vuosina 1987-2013. Kuviossa on
huomioitu inflaation vaikutus.
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Kuvio 3 Suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisen kaytettavissa olevien
rahatulojen raja 1987-2013 (Tilastokeskus, Tulonjakoaineiston aikasarja)

Suurituloisimman kymmenyksen edellyttdmien kaytettavissd olevien rahatulojen
kehitys on hyvin yhtéldinen suurituloisten eriytymisen kanssa. Kaytettavissa olevissa
rahatuloissa on tosin huomioitu my6s verojen vaikutus tuloihin. Kuviosta 3 havaitaan,
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ettd suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen edellytti vuonna 1994, jolloin
suurituloisimman kymmenyksen asema oli tulojen perusteella heikoin, noin 36 000 euron
kaytettavissd olevia rahatuloja. 1990-luvun jalkeen suurituloisimman kymmenyksen
asema oli tulojen perusteella puolestaan vahvin vuonna 2007, jolloin suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluminen edellytti noin 44 000 euron kaytettavissa olevia rahatuloja.

Suomen suurituloisimpien tulojen rakenne on myds muuttunut merkittavasti 1990-
luvun jélkeen, silla suurituloisimpien suurin tulonlahde oli ennen 1990-lukua ansiotulot,
kun taas 1990-luvun alusta lahtien padomatulot (Roine 2015, 30-35). Esimerkiksi
suurituloisimman kymmenyksen tuloista padomatuloja oli vuonna 1990 14 prosenttia ja
vuonna 2007 62 prosenttia. 1990-luvun puolivilista alkanut suurituloisimpien
eriytyminen onkin johtunut merkittdvasti pddomatulojen suuresta kasvusta suhteessa
muihin tuloihin. Suomen tuloeroihin on vaikuttanut vuodesta 1998 tulolajeista eniten
padomatulot, kun vuosien 1990-1997 valisend aikana tuloeroihin vaikuttivat eniten
ansiotulot. (Riiheld ym. 2010, 18-19.) Myds OECD (2011) on todennut padomatulojen
kasvaneen palkkatuloja enemman kahdessa kolmasosassa OECD-maista.

Suurituloisimpien padomatulojen kasvu Suomessa johtuu siitd, ettd suurituloisimpien
padomatulojen osuus heidan tuloistaan on kasvanut seké siitd, ettd pddomatulot ovat
keskittyneet yhd enemmaén suurituloisimmille. Esimerkiksi suurituloisimman prosentin
osuus koko véeston pddomatuloista oli vuonna 1971 14 prosenttia ja vuonna 2004 35
prosenttia. Lisaksi padomatuloihin kuuluvien osinkotulojen kasvu on ollut huomattavaa
suurituloisimpien keskuudessa. (Riihela ym. 2010, 18.) Suomessa sijoittaminen
koetaankin suurituloisimpien harrastuksena, joka nahdaan suurena taloudellisena
investointina ja riskind. Suurituloisimpia lukuun ottamatta suomalaiset ovatkin varovaisia
sijoittajia, ja suosituin sijoituskohde on erilliset pankkitilit, jotka ovat hyvin
heikkotuottoisia. Suurituloiset sijoittavat sen sijaan eniten osakkeisiin ja arvopapereihin.
(Europaeus 2012; Herala 2015; Volscho & Kelly 2012, 684.)

Padomatulojen kasvu on ollut huomattavaa etenkin yrittdjien keskuudessa. Yrittajien,
joilla on viisi tai enemman tyontekijaa, suurin tulonldhde vuoteen 2009 mennesséa on
todettu olevan omaisuustulot. Naista yrittajista kuuluikin sek& vuonna 1990 ettd vuonna
2009 noin puolet suurituloisimpaan kymmenykseen. Yrittdjien keskuudessa on kuitenkin
hajontaa, silla vaikka myos yksinyrittdjien osuus suurituloisimmassa kymmenyksessa on
noussut vuosien 1990-2009 aikana, on myos yksinyrittdjien osuus pienituloisimmassa
kymmenyksessa noussut. (Okkonen 2011.) Tassa tutkielmassa yrittajat jaetaan kuitenkin
olettaa, ettd yrittdjat sijoittuisivat suurituloisimpaan kymmenykseen enemman kuin muut
palkansaajat etenkin suurten padomatulojensa vuoksi.

Vaikka kansainvalisesti verrattuna Suomen alueelliset tuloerot ovat hyvin pienia,
korkeiden tulotasojen on todettu keskittyneen 2000-luvulta lahtien eniten
paakaupunkiseudulle sek& Ahvenanmaalle.  Suurituloisimpaan  kymmenykseen
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sijoittuminen onkin yleisintd nailla alueilla. (SVT 2015b; Tamminen 2002.)
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole selvitetty, miksi suurituloisuus keskittyy
Ahvenanmaalle, mutta syyn voisi olettaa johtuvan Ahvenanmaan alueellisesta
itsehallinnosta. Liséksi Ahvenanmaan asukkaista moni saattaa esimerkiksi tyoskennelld
muualla, jolloin tulojen alueellisessa jakautumisessa on vinoutumaa. Myds Suomen
hyvinvointi keskittyy varsinkin kaupungistumisen ja taloudellisen toimeliaisuuden
vuoksi Eteld-Suomeen ja padkaupunkiseudulle. Sen sijaan Suomen huono-osaisuus
keskittyy I1td&- ja Pohjois-Suomeen niiden sijainnin  ja harvaan asutun
maaseutumaisuutensa vuoksi. Ité- ja Keski-Suomen seutukuntien onkin todettu olevan
Suomen pienituloisimpia. (SVT 2015b.) Naméa eri alueiden elinkeinorakenteet
vaikuttavatkin vahvasti siihen, miten erityyppisia ihmisid hakeutuu eri asuinalueille.
Talléin alueellisiin tuloeroihin vaikuttavat esimerkiksi tuottavuuden ja yleisten
palkkatasojen liséksi alueiden erilaiset sosioekonomiset rakenteet. Esimerkiksi se, kuinka
paljon alueella asuu opiskelijoita, eldkeldisia tai tyollisid, vaikuttaa tulonsiirtojen,
palkkojen ja omaisuustulojen osuuksiin tuloista. (Tuomaala 2016.)

Lisédksi on oletettua, ettd miehet sijoittuvat naisia enemmin suurituloisimpien
joukkoon, sillé sen liséksi, ettd naisten keskiansio on ollut Suomessa jo pitkdan noin 80
prosenttia miesten keskiansioista, tutkijat puhuvat lasikatto- (glass ceiling) ilmiosta
(Idman 2011; Albrecht, Bjorklund & Vroman 2001). Se viittaa naisten ja miesten
palkkaerojen kasvamiseen tulojakauman ylapéaassa. Nama palkkaerot voivat olla suuria,
vaikka sukupuolten tuloerot olisivatkin yhteiskunnassa pienia. 1lmid johtuu siita, etta
naiset menestyvat tydmarkkinoilla hyvin vain tiettyyn rajaan asti, jonka jalkeen naisten
mahdollisuudet esimerkiksi taloudelliseen menestykseen pienenevat. Naisten ja miesten
erilaiset koulutusalat, ammatit, paasiallisen toimen sektorit ja toimialat selittavat tasta
tulojakauman ylimman osuuden sukupuolierosta vain alle puolet. Lasikatto-ilmi6ta on
selitetty esimerkiksi sillg, ettd tydnantajat antavat naisille vahemman vaativia t6ité, koska
he olettavat, etteivat naiset halua omistautua vahvasti tyolleen esimerkiksi lastensa
vuoksi. (Albrecht ym. 2001.)

Liséksi idn on todettu olevan yhteydessa tuloihin eri elaménvaiheiden kautta. Tamé
elinkaarivaikutus johtuu siitd, ettd nuorimmat ja vanhimmat ik&ryhmat j&&vat usein
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, kun taas keski-ikdiset ovat usein tydelaménsa
parhaimmassa vaiheessa. Ammattitaidon ja fyysisen suorituskyvyn perusteella ién
yhteyden ansiotuloihin onkin todettu olevan kaanteisen U:n mallinen muiden tekijéiden
ollessa vakioituja. (Riiheld, Sullstrom & Tuomala 2014) Pienituloisuuden keskittyessa
nuorimmille ja vanhimmille ik&ryhmille suurituloisuuden voisi olettaa keskittyvén
keskimmiaisille ikaryhmille.
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3 INSTITUTIONAALISET MUUTOKSET SUOMESSA

Taloudellisen tasa-arvon epétasainen jakautuminen nékyy suuresti tulorakenteissa.
Pienituloisimpien suurimmat tulonléhteet olivat vuosien 1995-2008 véliselld ajanjaksolla
tarkasteltuna eldkkeet ja etuustulot, kun taas suurituloisimmilla olivat palkkatulot. Liséksi
pieni- ja suurituloisimpien verottomien tulojen osuus on kasvanut vuosien 1995-2008
aikana. Pienituloisimpien verottomat tulot muodostuvat pééosin tulonsiirroista, kuten
asumis- ja toimeentulotuista, kun taas suurituloisimpien osinkotuloista. (Matala 2010.)

Tulonsiirrot ja verotus ovatkin tuloeroihin vaikuttavista tekijoistd ainoita, joihin
poliittiset péatoksentekijat pystyvat vaikuttamaan suoraan. Suomen poliittisia
toimintatapoja alettiin jarjestdd uudelleen 1980-luvun lopussa paamaarana Suomen
yhdistyminen Euroopan unioniin (EU). Prosessia jouduttiin kuitenkin nopeuttamaan
1990-luvun alun laman vuoksi. Yhtend tavoitteena poliittisten toimintatapojen
uudelleenjarjestamisessa oli individualisointi, joka tarkoitti sosiaalietuuksien tarkempaa
tutkimista ja kontrollointia. 1990-luvun laman jélkeen 2000-luvulle saakka
sosiaalietuuksia ja  tuloverotusta supistettiinkin  huomattavasti  talouskasvun
edistdmiseksi. (Lehteld ym. 2014, 5-6.) Samalla ajanjaksolla tuloerot nousivat Suomessa
jyrkimmin OECD-maiden joukossa (OECD 2008, 26-27). Hyvinvointivaltion
keskeisimpid tehtdvia on tasa-arvon lisédminen, johon kuuluu myds taloudellisten erojen
pienentaminen. Kuitenkin talouskasvun edistdmisen ja eriarvoisuuden poistamisen
tavoitteet ovat usein ristiriidassa.

3.1 Verojarjestelmat

Verojarjestelmilla ja siihen tehdyilla muutoksilla on merkittava vaikutus myos tulojen
jakautumiseen ja tuloeroihin. Ennen 1990-lukua, ja huomattavaa tuloerojen kasvua, 1980-
luvulla merkittdvimpia veromuutoksia oli vuonna 1989 toteutettu kokonaisverouudistus,
jossa 16 eri vahennystd poistettiin veropohjan laajentamiseksi ja progressiivista
tuloveroasteikkoa alennettiin. Talléin verovelvolliset saivat myds ensimmaista kertaa
verokortit, josta he nakivat henkilokohtaisen veroprosenttinsa tuloja varten. Myds
yritysverotusta muutettiin, kun yhteisdjen tuloveroa alennettiin 43 prosentista 33
prosenttiin. (Verotuksen historiaa Suomessa 2009.) 1980-luvulla veromuutokset olivatkin
varsin suopeita tulokehitykselle. Ainoastaan yritysverotuksen alentaminen kasvatti
tuloeroja, kun yrittdjatulot kasvoivat veronkevennyksen vuoksi.

1990-luvun alun lama sai aikaan merkittavia veromuutoksia 1990-luvulla kiristyvan
talouspolitiikan ~ my6td.  Veroja  Kkiristettiin,  tuloveroasteikkoon el tehty
inflaatiotarkistuksia ja ldhdeveroa sekd liikevaihtoveroa (nykyinen arvonlisavero)
nostettiin. Kaikki 1990-luvulla tehdyt veromuutokset vaikuttivatkin negatiivisesti
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vaeston tulojen kehittymiseen. (Verotuksen historiaa Suomessa 2009.) 1990-luvun laman
seurauksena vuosien 1993-2000 valisend aikana yksityiseen tuloverojarjestelmaén tehtiin
monia supistuksia (Lehteld ym. 2014, 8).

Yhtena merkittdvimpana verouudistuksena on pidetty vuonna 1993 toteutettua
padoma- ja ansiotuloverotuksen eriyttdmistd, jonka my6td padomatulojen verotuksessa
siirryttiin progressiivisesta verotuksesta kiinteddn verotukseen. Monen tutkijan mielesta
tdma pédomatulojen verouudistus on yksi suurimmista syistd 1990-luvun puolivélin
jalkeen kasvaneisiin tuloeroihin (Matala 2010; Riihelda ym. 2002, 31; Ruotsalainen 2011).
Padomatulojen veronmuutos loi mahdollisuuden esimerkiksi yrittdjille ja yrityksen
omistajille nostaa yhd suuremman osan ansiotuloistaan kevyemmin verotettuina
padomatuloina, minka vuoksi padomatulot ovat kasvaneet huomattavasti vuodesta 1993.
Koska suurituloisten ansiotulojen verotus on progressiivisuuden vuoksi varsin korkea, on
etenkin suurituloisimmille suuri kannustin saada tulonsa padomatuloina. Suurituloisten
padomatulojen kasvu on johtanut suurituloisimpien tulojen kasvuun, miké puolestaan on
vaikuttanut merkittavasti tuloerojen lisadntymiseen. (Riiheld ym. 2002; Ruotsalainen
2011.) Padomatulojen Kiintedn verotuksen vuoksi suurituloisimpien verotus onkin
suhteellisen matala. VVerotusaste ei siis riipu ainoastaan tulojen suuruudesta, vaan myos
siitd, millainen on kyseisen henkildn tulojen rakenne, eli millaisina ja minkéa kokoisina
tulolajeina hén tulonsa saa. (Lehteld ym. 2014, 8.)

2000-luvulla veroja alettiin keventdd 1990-luvulla tehtyjen verojen tiukentamisten
vuoksi. Vuosien 1995-2008 vilisend aikana palkkatuloja saavien verotus keventyi eniten,
yhteensd noin kuusi prosenttiyksikkda. Tahan vaikutti eniten ansiotuloverot, jotka
pienenivat vuosien 1995-2009 valisend aikana noin 25-28 prosenttia tuloihin
suhteutettuna. Myos etuustuloja saavien verotus keventyi kyseiselld ajanjaksolla noin
kolme prosenttiyksikkoa. Sen sijaan omaisuustuloja saavien verotus nousi vuosien 1995-
2008 vélisend aikana reilulla yhdella prosenttiyksikolla. Omaisuustuloista padomaverotus
nousi noin kolmella prosenttiyksikolla. Verojen kevennyksen on todettu kaiken kaikkiaan
tukeneen talouskasvua seka olleen osaltaan tarpeellista, silld laman aikana verorasitus
kasvoi huomattavan suureksi. Verojen kevennys nakyy osin myds keskimaaraisessa
veroasteessa, joka pienentyi vuosien 1987-2007 vélisend aikana. Keskimadrédinen
veroaste niille, joilla oli keskimé&é&rdinen verorasitus, oli vuonna 1987 22 prosenttia ja
vuonna 2007 20 prosenttia. (Matala 2010; Ruotsalainen 2011.)

Veroasteen keventyminen oli kuitenkin voimakkainta suurituloisimpien kohdalla.
Keskimadrainen veroaste oli suurituloisimmalle prosentille vuonna 1987 44 prosenttia ja
vuonna 2007 l&hes puolet pienempi, vain 28 prosenttia. (Matala 2010; Ruotsalainen
2011.) Vuosien 1994-2007 vélisend aikana suurituloisimman prosentin padomatulojen
vero-osuus nousi 13 prosentista 44 prosenttiin, mutta samaan aikaan ansiotulojen vero-
osuus laski 69 prosentista 47 prosenttiin. Tamén vuoksi suurituloisimpien veroprosentti
on suhteellisen pieni. T&dhan pieneen veroprosenttiin vaikuttaa lisaksi suurituloisten



24

verovapaat osinkotulot. Vuosien 2005-2009 valisend aikana suurituloisin kymmenys on
saanut verovapaista osinkotuloista reilu 80 prosenttia ja suurituloisin prosentti vastaavasti
noin puolet. (Riiheld ym. 2010, 28-31; Ruotsalainen 2011.)

2000-luvulla kevennettiin myos yritysten verotusta. Vuonna 2005 toteutettiin pddoma-
ja yritysverouudistukset, jolloin myyntivoittojen verotus uudistettiin ja osinkotuloihin
liittyvd yhtidveron hyvitysjarjestelma poistettiin. Myds osinkotulot vapautettiin
henkildverotuksesta yrittdjyyden kannustamiseksi, ja vuonna 2006 varallisuusvero
poistettiin. (Verotuksen historiaa Suomessa 2009.) Kilpailukykyisell& yritysverotuksella
pyritddn mm. talouskasvun ja investointien kasvattamiseen. Kansainvalisesti vertailtaessa
Suomen yritysverotus onkin kaiken kaikkiaan kohtalaisen alhainen. (Savela 2013.)
Yritysverotus vaikuttaa myos tuloeroihin, silla esimerkiksi niisté yrittdjista, joilla on yli
nelja tyontekijaa, on todettu kuuluvan suurituloisimpaan kymmenykseen jopa puolet
(Okkonen 2011).

Vaikka esimerkiksi padomatulojen verotus on kasvanut vuosien 1993-2011 valisena
aikana ja muuttunut osin progressiiviseksi vuodesta 2012 alkaen (Keskeiset
tuloveroperusteet 2015), verojen tuloja tasaava vaikutus on kaiken kaikkiaan pienentynyt
2000-luvulle tultaessa. Esimerkiksi vuonna 2000 ansiotuloverojen on todettu
pienentaneen Gini-kerrointa noin seitseman prosenttiyksikkdd, mutta vastaavasti vuonna
2009 vain nelja prosenttiyksikkéa. (Ruotsalainen 2011.) Jos verotukseen liittyva
lainsdadéanté olisi ollut vuonna 2014 samalla tasolla kuin vuonna 1994 tai 1995,
koyhyysriskitaso olisi ollut 2,5 prosenttiyksikkéa pienempi kuin se todellisuudessa oli.
(Lehteld ym. 2014, 12-15.) Ruotsalaisen (2011) mukaan tuloeroja ei pystyta kuitenkaan
koskaan taysin poistamaan verojen avulla, silld kansainvalisilla markkinoilla verotuksen
rakenne on pidettava kilpailukykyisena.

3.2 Valtion maksamat tulonsiirrot ja palvelujarjestelmat

Hyvinvointivaltion tulonsiirtojarjestelmilld siirretdan tuloja niille vaestéryhmille, jotka
kérsivat taloudellisten resurssien puutteesta (Niemeld 2005, 14). Tulonsiirroilla pyritédan
tasa-arvoon ja yksil6llisen vapauden lisddmiseen, kun kaikille taataan taloudellinen turva.
Toisaalta yksil6llisen vapauden on koettu véhenevan, kun tulonsiirtojen rahoittajat eli
veronmaksajat joutuvat luopumaan osasta taloudellisista resursseistaan. Tulonsiirtojen
vuoksi kaytettavissa olevien tulojen ja tulo-osuuksien on todettu olevan suurempia kuin
tuotannontekijatulot® kuudessa alimmassa tulodesiilissa. Sen sijaan neljalla ylimmalla
tulodesiililla ké&ytettavissé olevat tulot ovat pienemmat kuin tuotannontekijatulot ja tulo-

3 Tuotannontekijatulot tarkoittavat kotitalouden tuotantotoimintaan osallistumisesta saatavia rahamaaraisia

korvauksia. Né&ita ovat palkkatulot, yrittajatulot ja omaisuustulot. (Késitteet 2015.)
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osuudet. Tulonsiirrot kohdistuvatkin taloudellisesti heikossa asemassa oleville, kuten
yksinhuoltajille, yksin asuville, nuorille, vanhuksille, tyéttomille ja elakelaisille.
Tulonsiirtojen rahoittajia puolestaan on todettu olevan parisuhteessa elavét, keski-ikaiset
ja ylemmét toimihenkil6t. Tuloeroja voidaan mitata ennen ja jalkeen valtion maksamia
tulonsiirtoja, jolloin ndhdaan tulonsiirtojen vaikutus tuloeroihin ja vaihtoehtoinen tilanne,
jossa tulonsiirrot puuttuisivat. Tulonsiirtojen tehokkuuden tarkastelussa on kuitenkin
muistettava, ettd tehokkuuden kannalta olennaista on, miten tulonsiirrot vaikuttavat
yksiloiden taloudelliseen kéyttdytymiseen, kuten saastamiseen, kulutukseen ja
tyémarkkinoihin osallistumiseen. (Parpo 2004, 35, 80-81.)

Suomen sosiaaliturva kehittyi vuosien 1960-1980 valisend aikana, ja sosiaaliturvan
avulla tuloerojen todettiin pienenevan huomattavasti (Ruotsalainen 2011). 1990-luvun
laman ja heikon talouskasvun aikaan hyvinvointivaltion tavoitteita arvioitiin kuitenkin
uudestaan. Tasa-arvon edistaminen nahtiin Kkalliina ja hyvinvointivaltion tehokkuutta
haittaavana, minka vuoksi tavallisimpia tulonsiirtoja leikattiin ja saantiehtoja kiristettiin
(Parpo 2004, 11). Myds 2000-luvulla esimerkiksi Kkiristettiin tydttdmyysetuusjarjestelméa
ja pienennettiin sosiaalitukia jattdmalla indeksikorotuksia valistd (Lehtelda ym. 2014, 8).
Vaikka 2000-luvulla pyrittiin myds kompensoimaan 1990-luvun alun laman vuoksi
tehtyja leikkauksia esimerkiksi sitomalla useita etuuksia indeksiin, kaiken kaikkiaan
tulonsiirtojen taso on laskenut huomattavasti suhteessa keskituloihin.

Tuloerojen kasvussa onkin todettu olleen osaltaan kyse tulonsiirtoihin tehdyista
heikennyksistd (Parpo 2004, 29). Taten myos tulonsiirtojen tuloja uudelleen jakava
vaikutus on laskenut huomattavasti. Vuosien 1993-2008 vélisena aikana maksettujen
tulonsiirtojen osuus bruttotuloista laski noin neljalla prosenttiyksikolla. Yli puolet tasta
laskusta johtui ansiotuloveron alenemisesta ja reilu kolmannes sosiaaliturvamaksujen
alenemisesta. (Matala 2010.) Valtion maksamat tulonsiirrot eivat ole noudattaneet
keskitulojen nousua. Jos tulonsiirrot olisivat kasvaneet Kkeskitulojen mukana,
kdyhyysriskitaso olisi ollut noin puolet pienempi vuonna 2014 kuin se todellisuudessa oli
(Lehtelda ym. 2014, 12-15).

Tulonsiirtojen heikentymisessa on todettu olleen ennen kaikkea kyse pyrkimyksesta
taloudelliseen kannustavuuteen ja tehokkuuteen. Tdman vuoksi on jouduttu luopumaan
osin tulonsiirtojen tasa-arvoa luovasta vaikutuksesta ja pohtimaan uudestaan, miten
yksildiden hyvinvoinnin vastuun turvaaminen jaetaan yhteiskunnan ja yksiloiden itsensé
kesken. Tulevaisuudessa tat4 tasa-arvon ja kannattavuuden valista osittaista ristiriitaa
joudutaan pohtimaan varmasti enemman. (Parpo 2004, 68.) On kuitenkin myos esitetty,
ettd sosiaaliturvan avulla tuloerot eivét tule tulevaisuudessa pienentymaan valtion
runsaan velkaantumisen vuoksi. Esimerkiksi OECD-maiden keskuudessa etujen maarié
on vahennetty ja etujen saajien vaatimuksia kiristetty yhteiskunnan kulujen kattamisen
turvaamiseksi. (OECD 2011; Ruotsalainen 2011.)
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Verovaroin kustannetut palvelujarjestelmat ovat keskeinen osa hyvinvointivaltiota, ja
ne toteutetaan ilmaisilla tai alihinnoitelluilla julkisilla palveluilla. Nama
yhteiskunnallisen palvelut jaetaan usein sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluihin, ja
toimiessaan hyvin ne tasaavat vaeston hyvinvointi- ja terveyseroja (Saari 2001, 58).
Esimerkiksi koulutusjarjestelma on vahvasti yhteydessa yhteiskunnallisen aseman
muovautumiseen ja tulonjakoon, joten taloudellisen tasa-arvon tavoittelemiseksi
koulutuksen tulisi olla kaikille avointa. Yhteiskunnallisten palveluiden tarkoitus onkin
olla universaaleja, eli koko vaest6lle avoimia.

Palveluiden tuloeroja ja eriarvoisuutta vahentava vaikutus riippuu kuitenkin siitd,
miten palvelut on jarjestetty. Olennaista on, ovatko palvelut saatavilla kaikilla alueilla ja
kaikille véaestoryhmille seka vastaavatko palvelut palveluun hakeutuneiden henkildiden
palvelutarvetta oikein. Esimerkiksi terveyskeskusten tasa-arvoistava vaikutus riippuu
siitd, onko tarjottava hoito oikeanlaista, tarjotaanko hoitoa riittdvasti ja saako hoitoon
hakeutunut henkil6 asianmukaista hoitoa. (THL 2016.)

Koska eri vaestéryhmien tarpeet eri palveluiden suhteen ovat erilaisia, on esitetty, etta
palveluiden tulisi olla universaaliuden sijaan kohdennettuja.  Esimerkiksi
ennaltaehkaisevét palvelut ovat helpoiten saatavilla tyssakayville ja hyvin koulutetuille,
jotka osaavat myos parhaiten hyddyntaa niitd. Kuitenkin heikoimmissa asemissa olevat
tarvitsisivat  ennaltaehkdisevid  palveluita eniten.  Ollakseen  tasa-arvoinen
palvelujarjestelman tulisikin olla taloudellisesti, tiedollisesti, fyysisesti ja asenteellisesti
saatavilla koko véestolle. Talldin palveluiden tarjonnassa huomioitaisiin eri
vaestoryhmien kannalta mm. asiakasmaksut, matkakulut, tietotekniikan kaytto, tiedon
Ioytdminen, palvelujen sijainti ja henkildkunnan ymmartdminen avuntarpeesta. Jotta
palvelujarjestelma vastaisi koko vaeston erilaisia tarpeita, tulisi joidenkin véaestoryhmien
palveluiden saatavuutta tehostaa. Palvelujarjestelméan taloudellinen eriarvoisuus syntyy
esimerkiksi silloin, kun asiakasmaksut tai matkakulut ovat pienituloisimmille este
hakeutua palveluun. (THL 2016.)

Esimerkiksi terveyspalveluiden kayttaminen riippuu siitd, ettd kunnat ensiksikin
rahoittavat ja jarjestavat palveluita, 1adkéri arvioi henkilén olevan palvelun tarpeessa ja,
ettd henkild pystyy maksamaan palvelumaksun ja mahdollisen sairasvakuutuksen
omavastuuosuuden. Sairaalapalveluiden kayttd suhteessa palvelun tarpeeseen onkin
pienempdd pienituloisimmilla  kuin  suurituloisimmilla.  Vaikka 1900-luvulla
terveydenhuollon alueelliset ja sosiaaliryhmittéiset erot eivat juuri muuttuneet,
terveydenhuollon maksuja ja omavastuuosuuksia nostettiin, minkd vuoksi
pienituloisimpien kuilu terveyspalveluihin kasvoi entisestdan. (Lehto 2003, 133, 137—
138.)

Kokonaisuudessaan koko palvelujarjestelmé&éd pyrittiin  1900-luvulla tehostamaan
rahoituksen kiristymisen vuoksi. Tamén myota palveluiden universaalius myds osin
murtui. (Lehto 2001, 127.) 1900-luvun jéalkeen esimerkiksi terveyden eriarvoisuutta
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vahentévid toimenpiteitd ei ole toteutettu laaja-alaisesti, eiké ole esitetty konkreettisia
toimenpiteitd erojen kaventamiseksi. Usein kunnille esitetddnkin ainoastaan toive lisata
vaestoryhmien valisten terveys- ja hyvinvointierojen vahentamisen toimenpiteitd, mutta
kunnille ja& paatantavalta niiden toteuttamisesta. (Rahkonen & Lahelma 2005, 299.)
Palvelujarjestelmien on kuitenkin todettu tasaavan tuloeroja vain silloin, kun palvelut
kohdennetaan ja tehd&an helposti saataviksi etenkin pienituloisimmille (THL 2016).
Yhdessa verojarjestelma ja palvelut tuottavat tarkoituksenmukaisen tasausperusteen,
mikali ne osataan kohdistaa oikein. Usein kuitenkin eriarvoisuuden tasaamisen ja
taloudellisen tehokkuuden valilla on ristiriita.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Empiirisen osion tarkoituksena on tarkastella, millaista suurituloisuus on Suomessa.
Suurituloisuus  madritellddn tdssa vaeston suurituloisimmaksi kymmeneksi, eli
kymmeneksi prosentiksi. Suurituloisuutta voitaisiin  myds tarkastella esimerkiksi
suurituloisimman viiden tai yhden prosentin avulla. Vaikka monen tutkimuksen mukaan
viimeisten lahes 20 vuoden aikana tapahtunut suurituloisten eriytyminen johtuukin
enimmaékseen suurituloisimman prosentin osuuden kasvusta (ks. esim. Roine 2015;
Tdérmélehto 2015), on tdssé tutkielmassa valittu suurituloisin kymmenys aineiston koon
sekd Suomen kansainvalisesti verrattain pienen vékiluvun vuoksi. Vaikka esimerkiksi
suurituloisimman prosentin tarkastelu saattaisi antaa erilaisen kuvan Suomen
suurituloisuudesta, olisi kohdeotos sekd kohdepopulaatio melko kapea. Kéayttamalla
kymmenta prosenttia osuus véestostda on suurempi, jolloin on oleellisempaa pohtia
esimerkiksi, millaisia rakenteellisia uudistuksia Suomeen voitaisiin tarvita taman
tutkimuksen tulosten perusteella.

Vaikka Suomen tuloeroja on tutkittu jonkin verran (esim. Riiheld 2009; Roine 2015),
on suurituloisten tutkiminen kansainvélisesti verrattuna hyvin pientd. Suurituloisten
tarkastelu liittyy aikaisemmissa tutkimuksissa melkein poikkeuksetta ainoastaan
tuloerojen ja suurituloisten eriytymisen tarkasteluun. Suurituloisimpaan kymmenykseen
tai vastaavaan osaan liittyvia véeston ominaisuuksia on tutkittu Suomessa ja muualla
maailmassa suhteellisen vahan. On hyva muistaa, ettd rikkaat tai eliitti ei kuitenkaan
tarkoita samaa asiaa kuin suurituloisuus, ja tassa tutkielmassa tarkastellaan nimenomaa
tuloja. Millaista suurituloisuus sitten on Suomessa? Tata tarkastellaan tulojen seka
vaeston ominaisuuksien avulla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten suurituloisimman kymmenyksen tulot ovat muuttuneet Suomessa vuosien
1987-2013 valisend aikana? Entd muun vaeston?

2) Mitkd sosiodemografiset tekijat eli vdeston ominaisuudet liittyvat
suurituloisimpaan kymmenykseen?

Suurituloisuus ei ole yksiselitteinen maéaritelma, vaan koostuu useasta eri tulolajista.
Jotta suurituloisimmasta kymmenyksesta saataisiin mahdollisimman monipuolinen
késitys, kaytetaan tassa neljaa erilaista suurituloisuuden maaritelmag, jotka perustuvat eri
tulolajeihin. Talloin saadaan nelja erilaista kasitysta siitd, mita suurituloisuus tarkoittaa
Suomessa. Suurituloisuutta tarkastellaan yleisen, palkkatulojen, omaisuustulojen ja
osinkotulojen suurituloisimman kymmenyksen avulla. Yleinen suurituloisin kymmenys
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perustuu kéytettavissa oleviin rahatuloihin, eli se huomioi lahes kaikki tulolajit. Palkka-,
omaisuus- ja osinkotulojen mukaiset suurituloisimmat kymmenykset perustuvat
ainoastaan nimensa mukaisiin tulolajeihin. Palkkatuloja ovat kotitalouksille rahana tai
luontaisetuna maksetut palkat. Omaisuustuloihin puolestaan lasketaan vuokra-, korko- ja
osinkotulot, yksityisiin vaakutuksiin perustuvat eldkkeet seka muut tulot (vuodesta 2000).
Omaisuustuloihinkin kuuluviin osinkotuloihin siséltyy verottomat ja veronalaiset
osinkotulot seké& osuuspéddoman korot. (Kasitteet 2015.) Néiden neljan eri maaritelmén
avulla pystytaan tarkastelemaan, onko suurituloisuus samanlaista tulolajista riippumatta,
ja jos ei, mika tulolaji vaikuttaa Suomessa eniten ylipdataan suurituloisuuden
muodostumiseen.

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessa tarkastellaan, millaista suurituloisimpien
kymmenysten tulokehitys on vuosien 1987-2013 vélisena aikana. Na&itd kehityksia
verrataan muun 90 prosentin vaeston tulokehitykseen. Téssa tarkastellaan osin tuloeroja,
kun tutkitaan, milta suurituloisimpien tulot nayttévat tarkasteltavan ajanjakson eri aikoina
verrattuna muuhun véestoon. Tarkastelun kohteena ovat seka bruttotulojen etta
kaytettavissa olevien rahatulojen kehitys. Kéytettavissa olevat rahatulot ovat bruttotuloja,
joista on vahennetty maksetut tulonsiirrot, eli péaasiassa valittomat verot ja
sosiaaliturvamaksut. Nd&iden kahden tulolajin  muutoksia vertailemalla voidaan
tarkastella, millainen vaikutus etenkin verotuksella on suurituloisuuteen sek&
suurituloisten ja muun véeston valiseen eroon. Muu 90 prosentin véesto tarkoittaa tassa
yleisen suurituloisimman kymmenyksen vastaista muuta vdestéd. Koska téssa
tutkielmassa on tarkoitus keskittyd nimenomaan suurituloisuuteen, yleisen
suurituloisimman kymmenyksen vastainen 90 prosentin vaestd antaa tarpeeksi laajan
kuvan muun véeston tulokehityksestda. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkasteluun
kaytetaan Tilastokeskuksen vuosien 1987-2013 tulonjakoaineiston aikasarjaa.

Toisessa tutkimuskysymyksessé tarkastellaan, millaista suurituloisuus on Suomessa
vaeston ominaisuuksien perusteella. Tarkoituksena on saada kasitys siitd, mille
vaestoryhmille eri maaritelmien mukainen suurituloisuus keskittyy. Jos tulokset ovat
yhtenevia kaikkien kymmenyksien kohdalla, voidaan kymmenysten ajatella koostuvan
joko samoista tai ainakin samanlaisista ihmisistd. Ké&ytettavat sosiodemografiset tekijat
ovat sukupuoli, ik&, koulutus, siviilisdaty, sosioekonominen asema, ammatti seka
asuinalue. Tulosten ja etenkin yhteenvedon yhteydessa luvussa 6 pohditaan myés, miksi
suurituloisuus keskittyy néille tietyille vaestoryhmille neljan eri
suurituloisuusmaéaritelman perusteella. Tulonjakoaineiston aikasarja ei sisalla tarpeeksi
vaestod kuvaavia ominaisuuksia, jotta ilmion tarkastelua voitaisiin tehda kattavasti yli
ajan. Toisessa tutkimuskysymyksessd kéytetdan siksi Tilastokeskuksen vuoden 2013
tulonjakoaineistoa.
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4.2 Aineistot

Tdassa empiirisessé osiossa kaytettavét aineistot ovat Tilastokeskuksen tulonjakoaineiston
palveluaineisto 2013 (n=27 142) ja tulonjakoaineiston aikasarja 1987-2013 (n=284 912).
Tulonjakoaineistot kuvaavat Kkotitalouksien tulojen jakautumista ja tuloeroja eri
vaestdryhmien kesken. Aineistossa tarkastellaan eri tulolajeja ja tulojen rakennetta ottaen
huomioon verotus ja tulonsiirrot. (SVT 2011.)

4.2.1  Tulonjakoaineiston palveluaineisto 2013

Tulonjakotilasto  kuuluu  Suomen viralliseen tilastoon (SVT) ja Euroopan
tilastojarjestelmaan (ESS). Tilaston perusaineistosta muodostetaan  vuosittain
palveluaineisto, joka on tarkoitettu tutkimustarkoituksiin esimerkiksi julkishallinnossa,
yliopistoissa seka tulonjakoon ja sosiaaliturvaetuuksiin keskittyvissa tutkimuslaitoksissa.
Tulonjakotilastot julkaistaan vuosittain aina puolitoista vuotta tilastovuoden péattymisen
jalkeen. (SVT 2011.)

Tilastokeskuksen tulo- ja elinolotutkimusta kaytetddn tulonjakoaineiston
muodostamiseen, ja se kerdtddn vuosittain haastattelemalla puhelimitse yli 10 000
kotitaloutta. Haastattelut suorittaa Tilastokeskuksen haastatteluorganisaatio Blaise-
lomakeohjelmiston avulla, ja haastattelukielend kéytetddn suomea tai ruotsia.
Haastatteluissa saatuihin tietoihin yhdistetaan liséksi tietoja Tilastokeskuksen kaytossa
olevista hallinnollisista aineistoista. (SVT 2015a.) Naiden tietojen pohjalta
tulonjakotilastossa kuvataan kotitalouksien brutto-, palkka-, yrittdja- ja omaisuustuloja
seka kotitalouksien saamia ja maksamia tulonsiirtoja. Naistd saadaan muodostettua
tulonjakotilaston ensisijainen kasite, kaytettavissd olevat rahatulot. Lisaksi aineisto
siséltdd tietoa kotitalouksien toimeentuloon vaikuttavista asioista kuten veloista,
asumisesta ja asumismenoista seké kotitalouden jasenten taustoista kuten siviilisaadysta,
ammatista, toiminnasta tydmarkkinoilla seka koulutuksesta. (SVT 2011.)

Tulonjakoaineiston kohdeperusjoukkona ovat Suomessa tilastovuoden lopussa
vakituisesti asuvat yksityiskotitaloudet. Tall6in tutkimuksen ulkopuolelle jaavét
osoitteettomat henkil6t, laitosvaesto, eli esimerkiksi vanhainkodeissa, vankiloissa tai
sairaaloissa asuvat henkil6t, turvapaikanhakijat ja tilapaisesti Suomessa asuvat henkil6t.
Aineisto kerdtaan kiertdvana paneeliotoksena, eli kotitalous osallistuu tutkimukseen neljé
vuotta perakkain. Talléin mukana olevien kotitalouksien tutkimuskerta vaihtelee yhden
ja neljan valilla. Joka vuosi aineistoon valikoidaan kaksivaiheisella ositetulla otannalla
5 000 uutta kotitaloutta. Ensimmaisessa vaiheessa muodostetaan master-otos poimimalla
Tilastokeskuksen tietokannan avulla systemaattisella otannalla 50 000 16 vuotta
tayttanyttd kohdehenkilod. Taman jalkeen kohdehenkildiden kanssa samassa asunnossa
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vakituisesti asuvat henkilot yhdistetddn kotipaikkatunnuksen avulla asuntokunniksi.
Toisessa vaiheessa muodostetaan varsinainen 5000 asuntokuntakotitalouden otos
ositteiden avulla, jotka luodaan kotitalouden sosioekonomisen aseman ja tuloluokan
perusteella. Verotietojen mukaiset sosioekonomiset ryhmét ovat palkansaajat,
maatalousyrittajat, muut yrittdjat, eldkeldiset ja muut. Palkansaajat on jaettu
valtionveronalaisten tulojen mukaan neljdén tuloluokkaan, jossa luokka 1 tarkoittaa
pienituloisia palkansaajia ja luokka 4 suurituloisia palkansaajia. Sen sijaan
maatalousyrittajat, muut yrittajat, eldkeldiset ja muut on jaettu kukin kahteen
tuloluokkaan. Osituskriteerien lisaksi kotitalouden kuuluminen otokseen riippuu 16
vuotta tayttaneiden kotitalouden jasenten lukumaaréstd. (SVT 2015a.)

Otokseen mukaan valikoituneet kotitaloudet ja henkilét saavat painokertoimen, jotta
ne edustaisivat perusjoukkoa. Painomuuttujan avulla siis korjataan vastauskadosta
johtuvaa aineiston vinoutta. Vuoden 2013 aineiston painossa on huomioitu asuinalue,
asuntokunnan koko, kotitalouden jésenten iét ja sukupuolet seké& keskeisten tuloerien
kokonaissummat. Saman kotitalouden jasenilla on sama painokerroin. (SVT 2015a.) Taté
tilastokeskuksen  valmiiksi luomaa painokerrointa kadytetddn tdssa aineiston
deskriptiivisessé tarkastelussa. Taulukossa 1 on esitetty, miten ensimmadisen paneelin
otos, eli ensimmaéistd kertaa tutkimuksessa mukana olevien otos, on muodostunut
ositteittain, eli sosioekonomisen ryhman ja tuloluokan mukaan.

Taulukko 1 Ensimmaisen paneelin muodostuminen ositteittain 2013 (kotitaloudet)

(SVT 2015a)

Master-otos
Osite (henkilod) Brutto-otos Ylipeitto  Kato | Yhteensd Nettokato %
Palkansaajat | 10 258 821 11 306 504 37,8
Palkansaajat 1 8622 651 5 237 409 36,7
Palkansaajat 111 7 550 568 6 188 374 33,5
Palkansaajat IV 3642 501 7 187 307 37,9
Maatalousyrittajat | 750 199 1 49 149 24,7
Maatalousyrittajat 11 583 183 - 48 135 26,2
Muut yrittajat | 1803 400 6 164 230 41,6
Muut yrittajat 11 858 300 3 93 204 31,3
Eldkeldiset | 7399 500 32 164 304 35,0
Elékeldiset 11 4 857 400 8 104 288 26,5
Muut | 2287 299 4 144 151 48,8
Muut I 304 131 4 51 76 40,2
Ei verotietuetta 253 47 4 28 15 65,1
Koko otos 49 166 5000 91 1763 3146 35,9

Taulukosta 1 havaitaan, ettd ensimmaistd kertaa tutkimuksessa mukana olevia

kotitalouksia oli vuonna 2013 yhteensa 3 146. Ensimmaisen vaiheen master-otoksessa oli
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eniten pienituloisimpia palkansaajia ja vahiten niitd, joilla ei ollut verotietuetta. Toisessa
vaiheessa muodostetusta varsinaisesta 5 000 asuntokuntakotitalouden otoksesta 91 oli
aineistoon sopimattomia esimerkiksi sen vuoksi, ettd kohdehenkild oli muuttanut
pysyvasti ulkomaille tai laitokseen. Ensimmaisen paneelin netto-otos oli vuonna 2013
4 909 kotitaloutta. Kato oli koko ensimmadisen paneelin kohdalla 1 763 kotitaloutta eli
35,9 prosenttia. Suurinta vastauskato oli suhteellisesti tarkasteltuna niiden kohdalla, joilla
ei ollut verotietuetta (65,1 %) ja pieninté pienituloisten maatalousyrittdjien kohdalla (22,7
%). Taulukossa 2 on esitetty puolestaan tulonjakotilaston 2013 otoksen muodostuminen
kaikkien paneeleiden kesken.

Taulukko 2 Tulonjakotilaston 2013 otoksen muodostuminen (kotitaloudet) (SVT
2015a)

Tutkimuskerta Koko otos
I I 11 v

Brutto-otos 5000 3369 2 851 2740 13 960
Ylipeitto 91 42 31 26 190
Kato 1763 525 276 176 2 740
Kieltdytyneita 1174 398 197 118 1887
Ei tavoitettu 460 98 49 42 649
Muu syy 129 29 30 16 204
Yhteensa 3149 2 802 2 544 2538 11 030
Nettokato % 35,9 15,8 9,8 6,5 19,9

Taulukosta 2 havaitaan, ettd vuonna 2013 koko tulonjakotilaston otoskoko oli 13 960
kotitaloutta. Naista yhteensa 190 oli aineistoon sopimattomia, jolloin netto-otokseksi
muodostui 13 770 kotitaloutta. Vuonna 2013 kato oli yhteensa 2 740 Kkotitaloutta, jonka
lisaksi Kieltaytyneita kotitalouksia oli yhteensé 1 887, ei tavoitettuja 649 ja muusta syysta
pois jaaneitd kotitalouksia 204. Yhteensd vuoden 2013 tulonjakotilastossa on télloin
mukana 11 030 kotitaloutta, joissa on yhteensd 27 142 henkil6a. Vuoden 2013 aineiston
havaintomadra on talloin 27 142. Koko otoksen vastauskato oli vuonna 2013 19,9
prosenttia, joka on 1,7 prosenttiyksikkéd suurempi kuin vuonna 2012. Tama tarkoittaa
noin yhdeksan prosentin nousua vastauskadossa. (SVT 2015a.)

4.2.2  Tulonjakoaineiston aikasarja 1987-2013

Tulonjakoaineiston aikasarja poikkeaa joka vuotisesta yksilollisesta tulonjakoaineistosta
siten, ettd aikasarja sisaltdd havainnot ainoastaan kotitalouksille, muttei kotitalouksen
jasenille. Talléin esimerkiksi kotitalouden sosiodemografiset muuttujat maaraytyvét
kotitalouden viitehenkilon perusteella. Vuoden 2013 tulonjakoaineiston havaintoméaaré
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27 142 tarkoittaa siis henkil6itd, kun taas tulonjakoaineiston aikasarjan 1987-2013
havaintomaara 284 912 tarkoittaa kotitalouksia.

Tulonjakotilastoa on keratty vuodesta 1977 asti, muttei kuitenkaan vuosina 1981 ja
1985. Aikasarjatiedot muodostetaan takautuvasti vertailukelpoisiksi vuosittain. Tamé
tarkoittaa tulotiedoissa tilastovuonna tapahtuneiden muutoksien huomioimista. (SVT
2011; 2015a.) (ks. tarkemmin Liite 1)

Yksi merkittdvimmistd muutoksista tulonjakoaineistossa on ollut kansainvélisen
kaytettavissa olevan rahatulon kayttdonotto vuonna 2011. Kéytettdvissa oleva rahatulo
on tulonjakotilaston ensisijainen tulokasite seka EU:n tulo- ja elinolotilaston mukainen
kasite, lukuun ottamatta palkkatulojen luontaisetuuksia, jotka lasketaan tuloihin
tulonjakotilastossa, muttei EU:n tulo- ja elinolotilastossa. Kaytettavissa oleva rahatulo
poikkeaa aikaisemmasta kaytettdvissd olevan tulon Kkasitteestd siten, ettd
omaisuustuloihin ei lueta enaé asuntotuloja eikda myyntivoittoja. Uudistuksen myota myos
saaduissa tulonsiirroissa ja maksetuissa tulonsiirroissa tapahtui pienid muutoksia.
Vuodesta 2011 otettiin kayttoon siis kaytettavissa olevien rahatulojen, omaisuustulojen,
tuotannontekijatulojen, bruttotulojen, rahatulojen, saatujen tulonsiirtojen ja maksettujen
tulonsiirtojen kansainvaliset kasitteet. Vastaavat tulot on padivitetty takautuvasti
tulonjakotilaston aikasarjaan vuodesta 1987 alkaen. Aiemmat tulokésitteet ovat kuitenkin
séilytetty edelleen tilastoinnissa.

Tulotietojen  muutosten  lisdksi  tulonjakotilassa on  tapahtunut  joitakin
luokitusmuutoksia. Ammattiluokitus muuttui vuonna 2011 Kansainvalisen tyojarjeston
(ILO) ammattiluokituksen ISCO-08 myo6ta. Edellinen ammattiluokitus perustui ISCO-
88-luokitukseen. Ammattiluokitusta kaytetddn sosioekonomisen aseman maarittelyyn,
mutta uudistuksella ei ollut merkittdvdd vaikutusta sosioekonomisen aseman
vertailukelpoisuuteen. (SVT 2015a.) Ndiden muutosten lisaksi joka vuosi toimitetaan
Tilastokeskuksen toimesta kattava selostus tapahtuneista muutoksista ja tarkennuksista.

4.3 Muuttujat

4.3.1  Suurituloisuutta koskevat muuttujat

Suurituloisimmille ei ole varsinaista maaritelméé, mutta usein kaytetddn kymmenen tai
viiden prosentin suurituloisinta kymmenysta, jolloin suurituloisuus-muuttuja on dummy-
muuttuja ilmaisten, kuuluuko henkild suurituloisimpaan kymmeneen tai viiteen
prosenttiin vai ei (Bihagen, Nermo & Stern 2014, 123). Téassa empiirisessd 0siossa
kéytetdan neljaa erilaista suurituloisen kymmenyksen méaritelmaé, jotka on muodostettu
eri tulolajien perusteella. Kaikki nd&ma muuttujat ovat dummy-muuttujia arvon yksi
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viitaten siihen, ettd henkild kuuluu suurituloisimpaan kymmenykseen ja arvon nolla, ettei
henkild kuulu suurituloisimpaan kymmenykseen.

Yleisesti kaytetty suurituloisin kymmenys on muodostettu tulonjakotilastossa olevien
desiiliryhmien eli tulokymmenyksien perusteella. Tulonjakotilastossa tulokymmenykset
on muodostettu jakamalla kotitalouden tulot kotitalouden kulutusyksikoilld, jolloin
jokainen kotitalouden jasen saa saman ekvivalentin tulon. Taman jalkeen koko vaesto
jarjestetéan tulojen mukaiseen jarjestykseen ja jaetaan kymmeneksi ryhmaksi. Jokaisessa
ryhmassa on talldin 10 prosenttia vaestostd. (Kasitteet 2015.) Muut tdssa vertailtavat
suurituloisimmat kymmenykset on muodostettu palkkatulojen, omaisuustulojen ja
osinkotulojen perusteella. Palkkatulojen suurituloisin  kymmenys on muodostettu
tulonjakotilastossa jarjestamalla véestd palkkatulojen mukaiseen jérjestykseen ja
jakamalla ylimpé&an 10 prosenttiin ja loppuun 90 prosenttiin. Omaisuustulojen ja
osinkotulojen suurituloisimmat kymmenykset on muodostettu vastaavalla tavalla. Nama
nelja erilaista suurituloisimman kymmenyksen madritelmdd on muodostettu seké
tulonjakoaineistolle 2013 etté tulonjakoaineiston aikasarjalle.

Liitteessa 2 on esitetty suurituloisimpien kymmenysten muodostuminen kummassakin
aineistoissa. Havaintoméard n tarkoittaa vuoden 2013 tulonjakoaineiston kohdalla
henkil6ité ja tulonjakoaineiston aikasarjan kohdalla kotitalouksia. Lisaksi palkkatulojen
mukaisen suurituloisimman kymmenyksen kohdalla on esitetty, minka suuruisia ovat
kymmenyksen palkkatulot. Vastaavat tiedot on esitetty omaisuustulojen mukaisen
suurituloisimman kymmenyksen kohdalla omaisuustuloista ja osinkotulojen mukaisen
suurituloisimman kymmenyksen kohdalla osinkotuloista. Tarkasteluissa on huomioitu
painokertoimet.

Etenkin omaisuustulojen ja osinkotulojen suuruus vaihtelee huomattavasti omissa
kymmenyksissddn, ja molempien kymmenysten tulorajat ovat hyvin matalat. Tahan
vaikuttaa  etenkin ~ suomalaisten  sijoittamisen  varovaisuus.  Palkkatulojen
suurituloisimmassa kymmenyksessd suurimmat palkkatulot ovat puolestaan vain noin
neljasosa siitd, mitd maksimitulot ovat omaisuustulojen ja osinkotulojen
suurituloisimmissa kymmenyksissd.  Kuitenkin  palkkatulojen  suurituloisimman
kymmenyksen keskiarvotulot ovat huomattavasti korkeammat kuin kahden edellisen
kymmenyksen, silla myo6s tulojen hajonta on palkkatulojen suurituloisimmassa
kymmenyksessd pienempédd. Nama kymmenysten erot ovat samanlaisia molemmissa
aineistoissa. Kuten voidaan olettaa, havaintomaarat ovat myds molemmissa aineistoissa
kymmenysten kesken likipitden saman suuruisia.

Tarkastellaan vertailun vuoksi vield jokaisen kymmenyksen mukaista muun véeston
eli alimman 90 prosentin muodostumista (Liite 3). Koska suurituloisimmat kymmenykset
ovat muodostettu jarjestamallé kukin tulolaji suuruusjarjestykseen ja jakamalla vaesto sen
jalkeen suurituloisimpaan kymmenykseen ja muihin, on odotettuakin, ettd kaikkia
kymmenyksid vastaavan 90 prosentin muun vaeston minitulot ovat suuruudeltaan nolla
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ja maksimitulot puolestaan vastaavan suurituloisimman kymmenyksen minimitulojen
suuruiset. Tulojen keskihajonta on etenkin omaisuustulojen ja osinkotulojen mukaisen
muun vaeston kohdalla erittéin pientd, samoin kuin niiden tulojen keskiarvot.

4.3.2  Sosiodemografiset muuttujat

Tassa selittdvat muuttujat pyrkivat kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti vaeston
ominaisuuksia. Naiden perusteella aineistosta valittiin selittaviksi muuttujiksi kaikki
tutkimukseen sopivat sosiodemografiset muuttujat, jotka ovat sukupuoli, ikd, koulutus,
siviilisaaty, sosioekonominen asema, ammatti ja asuinalue. Aineistossa on myods
saatavilla esimerkiksi vastaajan koulutusala seka paasiallisen ammatin sektori, mutta
nama jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle paallekkaisyytensa vuoksi etenkin ammatin ja
sosioekonomisen aseman kanssa.

Selittdvien muuttujien valinta tassa tutkielmassa noudattaa yleisia tilastollisen
mallinnuksen periaatteita. Selittdvien muuttujien valintaan kéaytetdén erilaisia teoria- ja
tilastopohjaisia menetelmid, mutta yleisesti ottaen tilastollisen mallin rakennuksen
periaatteena on luoda malli, joka kuvaa mahdollisimman tarkasti tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman vahalla maaralla muuttujia. Mitd enemman mallissa on nimittain
mukana muuttujia, sitd suuremmaksi keskivirheet kasvavat ja sen riippuvaisemmaksi
malli tulee tutkittavasta aineistosta. (Hosmer, Lemeshow & Sturdivant 2013, 90.) Hosmer
ym. (2013) ehdottavat myds esimerkiksi muuttujien suorien yhteyksien tarkastelua
selitettdvadn muuttujaan, ja niiden muuttujien valitsemista, joiden yhteys tutkittavaan
ilmiédn on khiin nelié -testin perusteella tilastollisesti merkitsevd. Koska tdssa
empiirisessa osiossa jokaisen kymmenyksen tarkastelu on kaksivaiheinen, havaitaan
ennen tilastollista mallinnusta myds namé merkitsevat suorat yhteydet kaikkien
selittdvien muuttujien kohdalla paria poikkeusta lukuun ottamatta. Kaikki selittavat
muuttujat ovat téssa kategorisia. Liitteessdé 4 esitetddn selittdvien muuttujien
jakautuminen vuoden 2013 tulonjakoaineistossa.

Sukupuolten vélisten tuloerojen kaventaminen on kuulunut jo pitk&an poliittisiin
ohjelmiin. Sukupuolten ero ei koske kuitenkaan ainoastaan palkkatuloja, vaan Riiheld
ym. (2014) tutkimuksen mukaan miesten ansio-, tuotannontekija-, brutto- ja k&ytettavissa
olevat rahatulot ovat suuremmat kuin naisten. Sukupuoli on tassa dikotominen muuttuja.

1an yhteys tuloihin riippuu puolestaan etenkin elaménvaiheesta. Varsinkin nuorimmat
ja vanhimmat ik&ryhmat sijoittuvat usein tyéelaman ulkopuolelle, jolloin my6s heidan
tulotasonsa ovat matalammat. Pienituloisuuden onkin todettu olevan suurinta
nuorimmalla ja vanhimmalla ikdaryhmalld (SVT 2016a). Riiheld ym. (2014) ovat
ennustaneet ian elinkaarivaikutuksen tuloihin. Heiddn mukaansa, kun muut tekijat ovat
vakioituja, ammattitaidon ja fyysisen suorituskyvyn perusteella idn yhteys ansiotuloihin
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on juurikin k&anteisen U:n mallinen. Padomatulot ovat kuitenkin kasvaneet vanhimpien
ikaryhmien kohdalla viime aikoina (Riiheld ym. 2014), joten suurituloisuuden voisi
olettaa keskittyvan jonnekin keski-ién ylapuolelle.

Tulonjakotilaston sisaltdma alkuperdinen ik&-muuttuja on jatkuva muuttuja, mutta
koska iké&a on helpompi tarkastella tdssa ryhmina, alkuperéisesta ikdmuuttujasta luotiin
kuusiluokkainen kategorinen muuttuja. Liséksi uskottavuusosamaarétestin (likelihood
ratio -test, LR) perusteella ik& sopii kaytettyihin regressiomalleihin paremmin
kategorisena kuin jatkuvana. LR-testi testaa mallin hyvyytta vertailemalla mallia, jossa
ikd on mukana jatkuvana muuttujana, malliin, jossa ikd on mukana kategorisena
muuttujana. (ks. esim. Hosmer ym. 2013, 39-41.) Ikdryhmét ovat alle 25-vuotiaat, 25—
35-vuotiaat, 36-45-vuotiaat, 46-55-vuotiaat, 56-65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.
Esimerkiksi Tilastokeskus kayttdd usein julkaisuissaan noin kymmenen vuoden
ikaryhmia, jotta ikaryhmat kuvaisivat Kattavasti eri eldmanvaiheita nuoruudesta
vanhuuteen (ks. esim. Pyykkdnen 2013).

Alle 25-vuotiaiden méaéara eri suurituloisimmissa kymmenyksissa on varsin pientd,
joten alustavissa regressiomalliajoissa havaittiin, ettd regressiomallit eivat ennusta hyvin
esimerkiksi alle 20-vuotiaiden kuulumista suurituloisimpiin kymmenyksiin. Jotta myos
nuorimpien ikaryhma olisi regressiomalliin sopiva, paatettiin nuorimman ikéryhman
ylaikarajaksi asettaa 24-vuotta. Vanhimman ikdryhméan puolestaan haluttiin edustavan
etenkin elékeikaisia, joten vanhimman ikaryhman alaikérajaksi asetettiin 66-vuotta (ks.
esim. Vanhuuselédkeiat eri maissa 2016). On kuitenkin muistettava, etta tulonjakoaineisto
siséltdd kaiken ikaisia henkil6itd, silld varsinainen aineisto koostuu valikoituneiden
kotitalouksien kaikista jasenistd. Taman vuoksi aineiston nuorimmat henkil6t ovat alle
vuoden ikaisia. Tassa alle 25-vuotiaiden ikaryhmasté alaikéisia on yhteensa 70 prosenttia.

Vaikka tarkastelu oltaisiin voitu rajata esimerkiksi tydikaiseen vaestoon, halutaan
tassd tutkielmassa tutkia koko véestdn yhteyttd suurituloisimpaan kymmenykseen.
Liséksi tassd empiirisessa osiossa tarkastellaan myds omaisuus- ja osinkotuloja, jotka
eivat kohdistu palkkatulojen tapaan ainoastaan tydikéaiselle véestolle. Tasséd nuorimmat
ikaryhmat jaavat kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle, silla alle 20-vuotiaiden
havaintomaaréat ylimmissa tuloluokissa ovat hyvin pienié.

Korkeampi koulutus on usein yhteydessd ylempiin ja korkeapalkkaisempiin
ammatteihin verrattuna alempiin koulutuksiin. Koulutuksen positiivinen yhteys
tulotasoon on monen tutkimuksen mukaan selked. Hamél&inen ja Uusitalo (2003) ovat
arvioineet jokaisen koulutusvuoden nostavan elinkaaren aikaisia tuloja jopa 14
prosentilla. Alkuperdinen Tilastokeskuksen koulutus-muuttuja on seitsemanluokkainen
sisaltéden luokat ei tutkintoa tai perusasteen koulutus, keskiaste, alin korkea-aste, alempi
korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste tutkijakoulutusaste ja tuntematon koulutusaste.
Tassd empiirisesséd osiossa haluttiin yksinkertaisuuden vuoksi vertailla tilanteita, joissa
vastaajalla on perusasteen koulutus, keskiasteen koulutus tai korkeakoulutus, mink&
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vuoksi koulutuksesta luotiin kolmiluokkainen muuttuja. Ei tutkintoa tai perusasteen
koulutus on koodattu luokkaan ”Perusaste tai ei koulutusta”, keskiaste luokkaan
”Keskiaste” ja alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja
tutkijakoulutusaste luokkaan “Korkeakoulutus”. Tuntemattomat koulutusasteet on
koodattu tassa puuttuviksi.

Siviilisaddyn yhteyttd tuloihin ei juurikaan ole tarkasteltu aikaisemmissa
tutkimuksissa, mutta yhteyden voisi olettaa noudattavan ian tuloyhteyttd. Naimattomiin
kuuluu todenndkdisesti eniten nuorimmista ikaryhmista ja leskiin puolestaan
vanhimmista ikdryhmista. Siviilisaéty otettiin tarkasteluun mukaan sellaisenaan kuin se
on tulonjakoaineistossa. Siviilisadty on neljaluokkainen muuttuja sisaltden luokat
naimaton, naimisissa, eronnut ja leski.

Tulonjakotilaston sosioekonominen asema on Tilastokeskuksen vuoden 1989
sosioekonomisen aseman luokitusstandardin mukainen perustuen henkilén ammattiin,
ammattiasemaan, tyon luonteeseen ja eldmanvaiheeseen. Tall6in sosioekonomisen
aseman yhteys tuloihin riippuu ainakin osin eri ammattien tulotasoista. Yleisesti ottaen
ylemmét ammatit ovat myds korkeapalkkaisempia verrattuna muihin ammatteihin.
Sosioekonominen asema on jaettu ammatissa toimiviin, eli palkansaajiin ja yrittajiin, ja
ammatissa toimimattomiin, joihin kuuluvat opiskelijat, elakeldiset, tyottomat ja muut.
Sosioekonominen asema on tulonjakoaineistossa luotu henkilén 12 viimeisen kuukauden
toiminnan perusteella.

Vaikka sosioekonomisessa asemassa on huomioitu vastaajan ammatti, haluttiin tassa
tarkastella erikseen eri ammattien yhteytta suurituloisuuteen. Taman avulla havaitaan
myos, kuinka paljon sosioekonomisen aseman ja ammatin vélilld on eroavaisuutta
suurituloisimpiin - kymmenyksiin  kuulumisessa. Tilastokeskuksen ammattiluokitus
perustuu Euroopan komission kansainvéliseen luokitukseen, joka on kansainvalisen
tyojarjeston (ILO) laatima. (Kasitteet 2015.) Sosioekonomisen aseman ja ammatin avulla
voidaan tarkastella suurituloisuuden yhteytta asemaan yhteiskunnassa.

Sosioekonominen asema ja paéasiallisen toimen ammatti -muuttujat luotiin molemmat
hieman suppeimmiksi muuttujiksi, kuin ne ovat tulonjakoaineistossa. Molempien
kohdalla  luokittelun  perustana  kaytettiin ~ p&&luokkatasoa.  Alkuperdisessé
sosioekonominen asema -muuttujassa on 32 luokkaa, kun taas uudessa paaluokkien
mukaisessa on kahdeksaan luokkaa. Alkuperdisessa ammatti-muuttujassa puolestaan on
44 luokkaa ja uudessa padaluokkaisessa muuttujassa 11 luokkaa. Sosioekonomisen aseman
uudelleenluokittelu esitetddn Liitteessd 5 ja ammatin uudelleenluokittelu Liitteessa 6.

Alueellinen tarkastelu rajataan tassd paakaupunkiseudulla asuviin ja muihin sekd
Ahvenanmaalla asuviin ja muihin. Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetdan, etté
suurituloisuus keskittyy Suomessa etenkin Ahvenanmaalle ja Helsinkiin (SVT 2015b).
Alkuperdisestd tulonjakoaineiston maakunta-muuttujasta on siis muodostettu kaksi
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dummy-muuttujaa. Toinen muuttuja on sisaltad jaottelun Uudellamaalla asuvat ja muut,
ja toinen muuttuja puolestaan Ahvenanmaalla asuvat ja muut.

4.4  Tilastolliset analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten suurituloisimman kymmenyksen tulot
ovat muuttuneet vuosien 1987-2013 valisend aikana sekd, mitkd sosiodemografiset
tekijat liittyvat suurituloisimpaan kymmeneen prosenttiin, eli suurituloisimpaan
kymmenykseen. Na&itd kahta erillistda tutkimuskysymystd tarkastellaan eri
tutkimusmenetelmin. Koska selittavid muuttujia, eli suurituloisimpia kymmenyksié, on
nelja, molemmat tutkimuskysymykset siséltavat nelja erillista tarkastelua.

Tulojen kehitysta tarkastellaan deskriptiivisesti kuvioin. Tarkoituksena on tarkastella
seka bruttotulojen ettd kdytettavissa olevien rahatulojen kehitysta vuodesta 1987 vuoteen
2013. Kéayttamalla naita kahta tuloerdd voidaan havaita myds verojen vaikutus tulojen
kehityksessd, silla kaytettavissa olevat rahatulot ovat bruttotuloja, joista on vahennetty
maksetut tulonsiirrot. Lisaksi nditd suurituloisimpien kymmenyksien tulojen muutoksia
verrataan muun véeston eli lopun 90 prosentin véestdn bruttotulojen ja kéytettavissa
olevien rahatulojen  kehitykseen kyseisend ajanjaksona. Tédssa verrataan
yksinkertaistamisen vuoksi suurituloisimpien kymmenyksien tulojen muutoksia
ainoastaan yleisen suurituloisimman kymmenyksen vastaiseen muun vaeston
tulokehitykseen.

Sosiodemografisten tekijoiden yhteytta suurituloisimpaan kymmenykseen tutkitaan
kahdella erilaisella tutkimusmenetelmalld.  Talléin  kunkin  suurituloisimman
kymmenyksen tarkastelu on kaksivaiheinen. Ensin tarkastellaan muuttujien suoria
yhteyksid, mitka toteutetaan ristiintaulukoinnin avulla. Naméa suorat yhteydet, eli
suhteelliset jakaumat, kertovat, kuinka monta prosenttia kustakin taustamuuttujan
ryhmasta kuuluu tiettyyn suurituloisimpaan kymmenykseen. Naitd kutsutaan havaituiksi
frekvensseiksi. Esimerkiksi sukupuolen kohdalla voitaisiin havaita miesten kohdalla arvo
15 ja naisten kohdalla arvo 11. Tama tarkoittaisi, ettd miehistd kuuluu 15 prosenttia ja
naisista 11 prosenttia kyseiseen suurituloisimpaan kymmenykseen. Prosenttiluvut eivét
siis kerro jakautumista kymmenyksen sisalld, eli sitd, kuinka monta prosenttia
kymmenyksestd on esimerkiksi miehid tai naisia. Suorien yhteyksien tarkasteluissa
kéytetdan tulonjakoaineistossa valmiiksi olevaa painomuuttujaa, jonka avulla on korjattu
aineiston  vinoutta. Sen sijaan  monimuuttujamallinnuksessa, eli  logistisen
regressioanalyysin yhteydessd, jossa muuttujia vakioidaan, ei painomuuttujaa ole tarpeen
kayttaa.

Suorissa yhteyksissa khiin nelio -testin avulla havaitaan, ovatko selittdvan muuttujan
ryhmien véliset erot selitettdvadn muuttujaan tilastollisesti merkitseviéd. Khiin nelio -testi
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testaa havaittujen ja odotettujen frekvenssien vélisia eroja. Odotetut frekvenssit saadaan
laskemalla riippumattoman tilanteen, eli tilanteen, jossa selittdvan muuttujan ryhmat eivat
eroa toisistaan, frekvenssit. Jos khiin nelid -testin arvo on tilastollisesti merkitseva, eli
testin p-arvoksi saadaan <0,05, voidaan todeta selittdvan muuttujan ryhmien valisten
erojen olevan tilastollisesti merkitsevid. Talldin havaitut frekvenssit eroavat odotetuista
frekvensseistd sen verran, ettd ero voidaan yleistda perusjoukkoon. Khiin nelio -testin
yhteydessé esitetddn myos vapausasteet (degrees of freedom, df). Vapausasteille ei ole
selkedd madritelmad, mutta yleisesti ottaen vapausteet ilmoittavat muuttujien méaéran,
jotka voivat vaihdella vapaasti vahingoittamatta annettuja rajoituksia. Vapausasteet
maaraddvat khiin nelion todennékoisyysjakauman muodon, josta tilastollisen
merkitsevyyden ilmoittava p-arvo méaritetdan. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 218-
219; Hosmer ym. 2013, 155-157.)

Suorat yhteydet ovat kuitenkin nimensa mukaisesti suoria, eivatka huomioi muiden
muuttujien mahdollisia vaikutuksia havaittuun yhteyteen. Selittdvdn muuttujan yhteys
selitettdvddn muuttujaan saattaa esimerkiksi heikentya tai vahvistua, kun muiden
muuttujien vaikutus vakioidaan. Jonkin selitettdvdn muuttujan havaitut erot voivat myds
selittya tdysin jonkin toisen muuttujan vaikutuksella, jolloin puhutaan ndennéisestéa
suhteesta. Talloin kyseisen selitettdvan muuttujan havaittu yhteys selitettdvadn
muuttujaan katoaa, kun jokin kolmas muuttuja vakioidaan. (Alkula ym. 2002, 200-201.)
Esimerkiksi joissakin tapauksissa havaitut alueelliset tuloerot saattavat selittya alueiden
koulutustason, sukupuolen ja/tai idn jakautumisella. Yleisesti ottaen korkeampi koulutus
on yhteydessa korkeampaan tulotasoon, joten alueen korkea tulotaso voi selittyé
esimerkiksi korkeakoulutettujen suurella maaralla.

Tatd muiden muuttujien huomioon ottamista kutsutaan monimuuttujamallinnukseksi.
Tassa empiirisessa osiossa kaytetddn regressioanalyysid, jonka avulla voidaan tutkia,
kuinka voimakkaasti, jos ollenkaan, selittdva muuttuja vaikuttaa selitettavaan muuttujaan,
kun muiden selittdvien muuttujien vaikutus on vakioitu. Koska selitettdva
suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen -muuttuja on tassd tutkielmassa
dikotominen, eli muuttuja saa vain kaksi arvoa, kédytetddn logistista regressioanalyysia.
Logistisen regressioanalyysin mallinnuksessa kaytetd&n todennékoisyyksia. Ajatellaan,
etté selitettdvan muuttujan arvot ovat sellaiset, ettd arvolla 1 jotakin tapahtuu ja arvolla 0
jotakin ei tapahdu. T&ssa tutkielmassa arvo yksi tarkoittaa, ettd henkild kuuluu kyseiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen ja arvo nolla, ettd henkild ei kuulu kyseiseen
kymmenykseen. Téalloin jokaisella selittdvan muuttujan luokalla on todenndkoisyys P
kuulua suurituloisimpaan kymmenykseen ja todennédkoéisyys 1-P kuulua tdman
kymmenyksen vastaiseen muuhun vaestoon.

Logistisen regressioanalyysin perusoletuksena on vedonlyontisuhteiden (odds ratios)
vertailu. Néaiden odds-suhteiden todellisen vaikutuksen tulkinta liittyen tutkittavaan
ilmiéon on kuitenkin ongelmallista, joten yhtena ratkaisuna on vetokertoimien suhteiden
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muuttaminen keskiméaéraisiksi marginaaliefekteiksi (average marginal effects, AME).
Keskiméaéardiset marginaaliefektit ilmaisevat nimensd mukaisesti selittdvan luokan
keskimaéaraisen vaikutuksen tutkittavaan ilmioon. Tatd vaikutusta vertaillaan valittuun
selittdvan muuttujan referenssiryhmaan. Talldin keskiméardiset marginaaliefektit
ilmaisevat, mikd on selittdvan muuttujan kunkin luokan todennakdisyys P, eli
todennakdisyys saada arvo 1, suhteessa selittdvdn muuttujan vertailtavaan
referenssiryhmaan. Keskiméaardisten  marginaaliefektien  kéytt6  muistuttaa
keskiarvotestid, sillda ne perustuvat valittujen muuttujajakaumien todellisten arvojen
sijaan keskimaaraisiin arvoihin. Tilanne soveltuu kuitenkin tahan tutkielmaan, silla tulot
ovat alun perin jatkuva muuttuja, ja tassd ollaan kiinnostuneita tuloluokkien valisista
eroista. (ks. esim. Hosmer ym. 2013; Mood 2010, 74-76.)

Selittdvdn muuttujan vertailun kohteena olevat referenssiryhmat ovat itse
maarattavissd. Referenssirynmand voidaan kayttda esimerkiksi selittdvdn muuttujan
suurinta tai normatiivisinta luokkaa. Tassé referenssiryhmat on valittu suurimmaksi
osaksi suurimman luokan perusteella. Koska tarkastelussa on huomioitu painomuuttujat,
ovat ndma suurimmat ryhmat likipitien my06s normatiivisimpia. Talldin sukupuolen
referenssiryhmana ovat miehet, siviilisdddyn naimissa olevat ja koulutuksen perusasteen
kéyneet tai ne, joilla ei ole lainkaan koulutusta. Ammattiryhman ja sosioekonomisen
aseman suurimmat luokat eivét puolestaan ole tdman tutkimuksen kannalta edustavia
vertailuryhmiksi, joten ammattiryhmén kohdalla referenssiryhmaksi valittiin toiseksi
suurin ja sosioekonomisen aseman kohdalla kolmanneksi suurin luokka. Talldin ammatin
referenssiryhmaksi  valikoitui  erityisasiantuntijat ja sosioekonomisen aseman
referenssiryhmaksi alemmat toimihenkil6t. 1an referenssiryhmaksi haluttiin puolestaan
valita mahdollisimman keskelld oleva ikaryhma, joten referenssiryhmaksi valittiin 45—
56-vuotiaat.

Tassa empiirisessa osiossa logistinen regressioanalyysi suoritetaan askeltavana, eli
malliin lisdtddn muuttujia vaiheittain, minka jalkeen néita malleja vertaillaan. Askeltavan
regressioanalyysin avulla voidaan havaita mahdollisimman tarkasti, miten muiden
muuttujien vaikutus vaikuttaa selittdvan muuttujan ja selitettdvdn muuttujan valiseen
havaittuun yhteyteen. Havaittu alkuperdinen suora yhteys voi esimerkiksi muuttua
jokaisella muuttujan lisdykselld, mika kertoo, ettd kaikki lisatyt muuttujat vaikuttavat
kyseisen selittdvan muuttujan ja tutkittavan ilmion véliseen yhteyteen. Nama vaikutukset
voivat olla jopa niin vahvoja, ettd havaittu alkuperdinen yhteys osoittautuu nédenndiseksi.

Téassd askeltava mallinnus suoritetaan neljassé vaiheessa. Ensimmaisessa mallissa
ainoana selittdvand muuttujana on sosioekonominen asema. Sosioekonominen asema
valittiin ensimmaiseksi silld, se on kaikista selittavista muuttujista monipuolisimmin
vaestdon ominaisuuksia kuvaava muuttuja. Tamén jalkeen toiseen malliin lisdtdan
sukupuoli, ikd, koulutus sek& siviilisdaty. Namé ovat taustamuuttujia, joiden yhteys
tulotasoon on melko hyvin tutkittua, joten ensisijaisena tarkoituksena on selvittdé naiden
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muuttujien vaikutus sosioekonomisen aseman ja suurituloisimman kymmenyksen
valiseen yhteyteen. Kolmanteen malliin lisatadan edellisten lisdksi ammatti. Vaikka
sosioekonominen asema on osittain paéllekkdinen ammatin kanssa, halutaan
kolmannessa vaiheessa tarkastella erikseen ammatin yhteyttd suurituloisimpaan
kymmenykseen, kun edelld lueteltujen selittdvien muuttujien vaikutus on huomioitu.
Lisaksi tarkastellaan, miten ammatin vaikutuksen vakiointi muuttaa toisessa mallissa
havaittuja yhteyksid. Neljannessa vaiheessa malliin lisdtddn aluemuuttujat eli
huomioidaan padkaupunkiseudun ja Ahvenanmaan vaikutukset. Tarkoituksena on
tarkastella, miten asuinalueen vakiointi muuttaa kolmannessa mallissa havaittuja
yhteyksid, kun tiedetddn suurituloisuuden keskittyvédn péaékaupunkiseudulle ja
Ahvenanmaalle (SVT 2015b).

Logistiseen regressioanalyysiin ei liity vastaavia oletuksia kuin lineaariseen
regressioanalyysiin, kuten esimerkiksi oletuksia muuttujien jakaumista, joten tdssa
tutkielmassa ei ole tarpeen tarkastella tallaisten oletusten tayttymisia ennen
regressioanalyysin suorittamista. (ks. esim. Hosmer ym. 2013, 1-8.) Logistisen
regressiomallin  hyvyyttd tai sopivuutta aineistoon voidaan Kkuitenkin tarkastella
esimerkiksi selitysasteen R? avulla. Selitysaste ilmaisee, kuinka suuren osan tutkittavan
ilmion vaihtelusta malli selittdd. Tadman selitysasteen avulla voidaan vertailla esimerkiksi
askeltavan mallinnuksen eri vaiheita, eli sitd, parantaako selittdvien muuttujien
lisadminen mallin selitysastetta. Tassd empiirisessa osiossa tarkastellaan logistisen
regressioanalyysin yhteydessid McFaddenin pseudo-R? selitysastetta. Lahell4 nollaa oleva
selitysaste ilmaisisi, ettei selitettdvan muuttujan, eli tutkittavan ilmion, ja selittavien
muuttujien valilla ole yhteyttd. (Menard 2002, 18-28.) Liséksi logistisen
regressioanalyysin  yhteydessa esitetddn my0ds keskivirheet, jotka ilmaisevat
satunnaisvaihtelun suuruuden.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on térked osa tutkimusta, jotta voidaan varmistua, etta
tutkittavaa asiaa on mitattu oikein, ja ettd tutkimuksesta saatavat tulokset eivat johdu
esimerkiksi sattumasta. Usein tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen apuna kaytetédan
reliabiliteettia ja validiteettia. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa, ettd tutkimuksen
tulokset ovat toistettavissa, eli samat tulokset saadaan jokaisella tutkimuskerralla. Usein
reliabiliteettia testataan toistomittauksilla. Tutkimuksen validius tarkoittaa puolestaan
tutkimuksen pétevyyttd, eli sité, ettd tutkimus mittaa sitd, mita sen on tarkoituskin mitata.
Validius viittaa usein operationalisointiongelmaan, joka johtuu siit4, ettd tutkimuksessa
tarkasteltavia ilmioitd ei osata muuttaa mitattavaan muotoon. Oikein luotuna mittari
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mittaa oikein sitd ilmi6td, jota sen on tarkoituskin mitata ilman, ettd esimerkiksi
satunnaisvirheet tai olosuhteet vaikuttavat mittaukseen.

Tilastokeskus on maéaritellyt tuottamilleen tilastoille, jotka kuuluvat Suomen
viralliseen tilastoon (SVT), perus- ja laatukriteerit. N&ista Kriteereistd vastaa Suomen
virallisen tilaston neuvottelukunta. Perus- ja laatukriteerit ovat yhtenevia Euroopan
tilastojarjestelman kriteerien kanssa, ja esimerkiksi laatukriteereitd on paivitetty viimeksi
vuonna 2010. Naitd SVT:n peruskriteereitd ovat esimerkiksi, ettd tilaston on tuottanut
taho, joka kuuluu Tilastokeskuksen madrittelemiin SVT-tuottajiin, ja ettd tilaston
julkaisija vastaa tilaston siséllosta seka tietojen oikeellisuudesta. Laatukriteereitd ovat
mm. ettd tilasto kuvaa luotettavasti tilastoitavaa ilmiotd ja sen muutoksia, tilastoissa
kaytetdan yleisia kansainvélisia kasitteitd ja tilastoluokituksia, ja ettd tilastot ovat
keskendan ristiriidattomia seka mahdollisimman vertailukelpoisia. Myds kaikista
tekijoistd, jotka saattavat vaikuttaa esimerkiksi tilaston analysointiin  tai
vertailukelpoisuuteen, on kriteerien mukaan raportoitava. SVT:n neuvottelukunta valvoo
naiden kriteerien noudattamista. (SVT 2008b.)

Tulonjakoaineistosta vastaa Tilastokeskuksen laaja asiantuntijajoukko, jolla on vastuu
esimerkiksi edella esitettyjen kriteerien tayttymisesta. Kaikki aineistossa mukana olevat
mittarit ovat kansainvélisten standardien mukaisia ja noudattavat EU:n komission
sdannoksia. Nain ollen voidaan todeta tulonjakoaineiston mittariston olevan validi, ja
tutkimuksen olevan niiden osalta luotettava. Myods luvussa 4.2 esitetyn aineiston
monivaiheisen muodostamisen avulla Tilastokeskus pyrkii luomaan mahdollisimman
luotettavan otannan, ja mahdollista vastauskadosta johtuvaa aineiston vinoutta korjataan
laaja-alaisella painomuuttujalla. Vastauskato on vuoden 2013 tulonjakoaineistossa 20
prosenttia, joka on itseasiassa hieman vahemman kuin usein otostutkimuksessa (ks. esim.
Singer 2006).

Liséksi tamén tutkimuksen selittdvat muuttujat on valittu siten, ettd ne kuvaavat
tulonjakoaineiston sallimissa puitteissa mahdollisimman monipuolisesti vaeston
ominaisuuksia. Itseasiassa tulonjakoaineistosta valittiin mukaan kaikki mahdolliset
sosiodemografiset muuttujat kuitenkin valttden paallekkaisyytta. Lisdksi kaytettyjen
selittdvien muuttujien mahdollinen uudelleenluokittelu on t&ssd tutkielmassa tehty
harkiten seka Tilastokeskuksen omien luokitusten mukaisesti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1  Suurituloisimman kymmenyksen tulojen kehitys vuosien 1987—
2013 valisend aikana

Tarkastellaan, miten eri suurituloisimpien kymmenysten tulot ovat muuttuneet vuosien
1987-2013 valisend aikana. Yleisesti kdytetyn suurituloisimman kymmenyksen liséksi
otetaan huomioon eri tulolajien mukaiset suurituloisimmat kymmenykset, eli
tarkastellaan, miltd suurituloisuus nayttdd myos palkkatulojen, omaisuustulojen ja
osinkotulojen perusteella.

Kuviossa 4 esitetddn suurituloisimpien kymmenyksien bruttomediaanitulojen kehitys
vuosien 1987-2013 valisend aikana. Bruttotulot sisaltavat tuotannontekijatulot eli palkka-
, yrittdjd- ja omaisuustulot sekd saadut tulonsiirrot. Yleisen suurituloisimman
kymmenyksen bruttotulot laskivat 1980-1990 -lukujen taitteessa jyrkasti. 1990-luvun
lopussa kymmenyksen tulot kasvoivat puolestaan loivasti ja vuosien 2003-2005 valilla
hieman jyrkemmin. Vuoden 2007 jéalkeen yleisen suurituloisimman kymmenyksen
bruttotulot ovat olleet laskussa ja wvuosien 2011-2013 valilla pysyneet lahes
muuttumattomina.

Bruttotulot
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Kuvio 4 Suurituloisimpien kymmenysten bruttotulojen kehitys 1987-2013
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Palkkatulojen suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot ovat puolestaan pysyneet
muita kymmenyksid huomattavasti tasaisempina lapi tarkasteltavan ajanjakson. Vuoden
1987 jalkeen aina 1990-luvun alkuun kymmenyksen bruttotuloissa on tapahtunut pienté
laskua, minka jéalkeen bruttotuloissa on ollut pienid muutoksia. Palkkatulojen
suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot ovat olleet kaikkina vuosina suuremmat kuin
muiden suurituloisimpien kymmenysten lukuun ottamatta vuosia 1987-1990, jolloin
yleisen suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot olivat suuremmat. 1990-luvulta
lahtien vahvinta suurituloisuus on siis ollut palkkatulojen perusteella.

Omaisuustulojen ja osinkotulojen suurituloisimpien kymmenysten bruttotulot ovat
olleet kaikkina vuosina ldhes saman suuruisia. Tasta poikkeaa 1990-luvun alku, jolloin
omaisuustulojen suurituloisimman kymmenyksen tulot laskivat jyrkasti, mutta nousivat
nopeasti samalle tasolle kuin osinkotulojen suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot.
Molempien bruttotulot laskivat jyrkasti 1990-luvun alkuun saakka, mink& jalkeen
bruttotulot ovat pysyneet ldhes muuttumattomina. Omaisuus- ja osinkotulojen
suurituloisimpien kymmenysten bruttotulot ovat olleet myos kaikkina vuosina selkeésti
matalammat kuin kahden muun suurituloisimman kymmenyksen. Suurituloisuus on siis
heikointa omaisuus- ja osinkotulojen perusteella, mikd saattaa johtua aikaisemmin
tutkielmassa todetusta suomalaisten matalasta sijoittamisaktiivisuudesta.

Osinkotulojen suurituloisimman kymmenyksen seké palkkatulojen suurituloisimman
kymmenyksen bruttotuloihin 1990-luvun alun lama ei naytd juurikaan vaikuttaneen.
Bruttotuloja tarkasteltaessa ei juurikaan havaita suurituloisimpien kymmenyksien tulojen
kasvua minké&an neljan suurituloisimman kymmenyksen peusteella, eivatkd bruttotulot
ole palanneet minkdan kymmenyksen kohdalla 1990-luvun alun lamaa edelténeelle
tasolle. Jos verrataan tarkasteltavan ajanjakson alku- ja loppupééaté, eniten bruttotulot ovat
laskeneet yleisen suurituloisimman kymmenyksen kohdalla ja véhiten palkkatulojen
suurituloisimman  kymmenyksen  kohdalla. Tarkastellaan  seuraavaksi naiden
suurituloisimpien kymmenyksien kaytettdvissa olevien mediaanirahatulojen kehitysta,
joka esitetddn taulukossa 5. Kéaytettdvissd olevat rahatulot saadaan, kun bruttotuloista
véhennetddn maksetut tulonsiirrot. Talldin havaitaan, mika vaikutus etenkin verotuksella
on ollut suurituloisimpien kymmenysten tulokehitykseen.

Kuten voidaan olettaa, kéytettavissé olevat rahatulot ovat kaikkien kymmenysten
kohdalla matalammalla tasolla kuin edella tarkastellut bruttotulot. J&lleen palkkatulojen
suurituloisimman kymmenyksen kaytettdvissa olevat rahatulot ovat olleet kaikkina
vuosina suuremmat kuin muiden suurituloisimpien kymmenysten lukuun ottamatta
vuosia 1987-1990, jolloin yleisen suurituloisimman kymmenyksen tulot olivat
suuremmat. Omaisuus- ja osinkotulojen suurituloisimpien kymmenysten kéytettavissa
olevat rahatulot ovat puolestaan olleet kaikkina vuosina selkeésti matalammat kuin
kahden muun suurituloisimman kymmenyksen. Jéalleen suurituloisuus on vahvinta siis
palkkatulojen perusteella ja heikointa omaisuus- ja osinkotulojen perusteella.
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Kuviosta 5 havaitaan, ettd omaisuus- ja osinkotulojen suurituloisimpien kymmenysten
kaytettavissa olevien rahatulojen kehitystrendi on lahes samanlainen kuin bruttotulojen
kohdalla. Itseasiassa kaikkien suurituloisimpien kymmenysten kaytettavissd olevien
rahatulojen kehitystrendit ovat keskendan hyvin samanlaisia. Kaikkien kymmenysten
kaytettavissa olevat rahatulot laskivat jyrkésti ennen vuosia 1993-1994, minka jalkeen
tulot kasvoivat noin vuoteen 2007 saakka. Vuosien 2007-2009 jalkeen kaikkien
kymmenysten kaytettavissa olevat rahatulot ovat olleet puolestaan hieman laskussa.

Kaytettavissa olevat rahatulot
80000 90000 100000
| |

70000
|

£0000

T T T T T T T T T T T T T T
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Vuosi

Suurituloisin kymmenys Palkkatulojen mukainen
Omaisuustulojen mukainen Osinkotulojen mukainen

Kuvio 5 Suurituloisimpien kymmenysten kaytettavissa olevien rahatulojen kehitys
1987-2013

Vaikka kaytettdvisséd olevat rahatulot eivat olekaan palanneet suurituloisimpien
kymmenysten kohdalla 1980-luvun tasolle, nédkyy kuviosta 5 selkedsti suurituloisimpien
kymmenysten tulojen kasvu 1990-luvun alun laman jalkeen aina vuoden 2008
finanssikriisiin asti. Tulojen kasvu on jyrkinté yleisen ja palkkatulojen suurituloisimman
kymmenyksen kohdalla. Suurituloiset ovat siis eriytyneet vahvimmin muusta véestosta
palkkatulojen ja kaytettavissé olevien rahatulojen, joiden mukaan yleinen suurituloisin
kymmenys on muodostettu, perusteella. Sen sijaan eriytyminen on heikointa omaisuus-
ja osinkotulojen perusteella.

Suurituloisimpien kymmenysten tulojen kasvu on vieldkin huomattavampaa, kun
vertaillaan  muun  véestbn  mediaanibruttotulojen ja  kaytettdvissa  olevien
mediaanirahatulojen kehitystd suurituloisimman kymmenyksen tulojen kehitykseen.
Tassa tarkastellaan yleisen suurituloisimman kymmenyksen eroja suhteessa muuhun
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vaestdon. Kuviosta 6 havaitaan, ettd muun vaeston bruttotulojen ja kaytettavissa olevien
rahatulojen kehitys noudattaa melko samanlaista kehitystrendia. Molemmat tulot laskivat
jyrkésti vuoteen 1993 asti, minka jalkeen tulot ovat pysyneet ldhes muuttumattomina.
Kuitenkin etenkin bruttotulojen kohdalla havaitaan pientd laskua 1990-luvun alusta
vuoteen 2013. Seka bruttotulot ettd kdytettdvissa olevat rahatulot ovat muun vaeston
kohdalla huomattavasti matalammalla tasolla vuonna 2013 kuin vuonna 1987.

Tulot
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1 1 1
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|
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T T T T T T T T T T T T T T
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Vuosi

Bruttotulot Kaytettavissa olevat rahatulot

Kuvio 6 Muun vaeston tulojen kehitys 1987-2013

Vuonna 1987 yleisen suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot olivat jopa 96
prosenttia ja kéytettavissé olevat tulot 90 prosenttia suuremmat kuin muun 90 prosentin
vaeston. Vastaavat erot olivat vuonna 2013 bruttotulojen kohdalla 166 prosenttia ja
kaytettdvissé olevien tulojen kohdalla 121 prosenttia. Tdman perusteella voidaan todeta
tuloerojen kasvaneen tarkasteltavana ajanjaksona. Palkkatulojen perusteella tuloerot
olivat vuonna 2013 jopa suurempia. Palkkatulojen suurituloisimman kymmenyksen
bruttotulot olivat jopa 198 prosenttia ja kéytettdvissd olevat tulot jopa 138 prosenttia
suuremmat kuin muun véeston.

Vaikka koko vaeston tulot eivat ole palautuneet 1990-luvun alun lamaa edeltaneelle
tasolle, suurituloisimman kymmenyksen tulot ovat kasvaneet selkedsti muuta véestoa
enemman 1990-luvun alun jalkeen. Tdmé nakyy etenkin kaytettavissa olevien rahatulojen
kohdalla, eli verotuksen jélkeen. Myds tuloerojen kasvu vuodesta 1987 vuoteen 2013
vahvistaa suurituloisimpien eriytymisen kasvua. Voidaan siis ajatella, ettd
suurituloisimpien kymmenysten verotus on keventynyt 1990-luvun puolivélin jélkeen
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huomattavasti verrattuna muuhun vaestdon. Vaikka bruttotulojen kehitystrendi on lahes
samansuuntainen suurituloisimpien kymmenysten ja muun véestdon kohdalla,
kaytettavissa olevien rahatulojen perusteella suurituloisten tulot ovat kasvaneet, kun
muun vaeston tulot ovat pysyneet lahes muuttumattomina. Tama tulos antaa tukea etenkin
sille, ettd taloudellisen tasa-arvon luomiseksi suurituloisimpien verotukseen olisi
Kiinnitettdvd yh& enemman huomiota. Toisaalta kyse ei valttaméattd ole siitd, ettd
suurituloisimpien verotusta olisi Kiristettdvd, vaan yhtéd lailla muun vdestdn verotusta
kevennettavd. Joka tapauksessa, vaikka Suomen tuloerot ovat kohtalaisen pienia
kansainvélisesti verrattuna, havaitaan myds Suomessa taloudellista epétasa-arvoa, miké
johtuu osin verotuksen tuloja tasaavan vaikutuksen heikentymisesta.

5.2 Suurituloisimpaan kymmenykseen liittyvat sosiodemografiset
tekijat

Sosiodemografisia tekijoita tarkastellaan erikseen kaikille neljélle eri suurituloisimmalle
kymmenykselle. Sosiodemografisten tekijoiden yhteytta tutkitaan ensin suorien
yhteyksien avulla ja tdmén jalkeen vakioitujen yhteyksien avulla, eli tarkastellaan, miten
havaitut yhteydet muuttuvat, kun muiden tekijoiden vaikutus otetaan huomioon.

5.2.1  Yleinen suurituloisin kymmenys

Taulukossa 5 esitetddn selittdvien muuttujien yhteys yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen. Yhteyksien tarkastelussa on huomioitu painomuuttujat. Khiin neli -
testin  (X?-testi) arvon tilastollinen  merkitsevyys  esitetdan  taulukossa
asteriskeilla. Testin vapausasteet on ilmoitettu sulkumerkeissé.

Taulukosta 5 havaitaan, etta yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen
eroaa kaikkien selittdvien muuttujien kohdalla, silld kaikkien selittdvien muuttujien
kohdalla saadaan tilastollisesti merkitseva khiin neli¢ -testin arvo. Sukupuolten kohdalla
eroavaisuus on pienintd. Miehistd 10,5 ja naisista 9,6 prosenttia kuuluu yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen. Vaikka eroa on sukupuolten vélilla ainoastaan noin
yhden prosenttiyksikon verran, on ero khiin nelid -testin mukaan l&hes tilastollisesti
merkitseva (p<0,05). Yleisessd suurituloisimmassa kymmenyksessa on siis suorien
yhteyksien mukaan hieman enemmaén miehid kuin naisia.
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Taulukko 3 Selittdavien muuttujien suorat yhteydet yleiseen suurituloisimpaan

kymmenykseen kuulumiseen (%)

Suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluminen

Sukupuoli Ammatti
Mies 10,46 Johtajat 55,88
Nainen 9,55 Erityisasiantuntijat 27,09
X2 -testi (1) 6,33* Asiantuntijat 15,17
Ika Toimisto- ja asiakaspalvelu-
alle 25-vuotiaat 6,50 tyontekijat 10,36
25-35-vuotiaat 8,58 Palvelu- ja myyntityontekijat 6,42
36-45-vuotiaat. 12,80 Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 12,99
46-55-vuotiaat 16,81 Rakennus-, korjaus- ja valmistus
56-65-vuotiaat 15,13 tyontekijat 5,27
yli 65-vuotiaat 5,45 Prosessi- ja kuljetustyontekijat 6,41
X2 -testi (5) 556,33*** Sotilaat 11,84
Koulutus Muut tyontekijat 3,45
Perusaste tai ei koulutusta 5,57 Ei toiminut ammatissa 5,57
Keskiaste 6,00 X2 -testi (10) 2 498,20%**
Korkeakoulutus 21,53  Paakaupunkiseutu
X2 -testi (2) 1473,27%* Ei 7,16
Siviilisaaty Kylla 17,00
Naimaton 7,32 X2 -testi (1) 598,06***
Naimisissa 14,70  Ahvenanmaa
Eronnut 7,89 Ei 9,97
Leski 3,93 Kylla 15,32
X2 -testi (3) 424,26%** X2 -testi (1) 4,51**
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittajat 16,71
Muut yrittajat 23,19
Ylemmit toimihenkil6t 30,62
Alemmat toimihenkil6t 10,69
Tyontekijat 4,66
Opiskelijat 4,58
Elékeléiset 5,33
Muut 6,45
X2 -testi (7) 2 089,77***

Tilastollinen merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, ™ p<0.001

lan yhteys yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen on hyvin ké&énteisen U:n
mallinen. Kymmenykseen kuuluminen on huomattavasti suurempaa keskimmadisten
ikdryhmien kohdalla verrattuna aivan nuorimpiin sekd aivan vanhimpiin ikaryhmiin.
Ikaryhmistd 46-55-vuotiaista kuuluu eniten yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen



49

(16,8 %) ja véhiten yli 65-vuotiaista (5,5 %) suorien yhteyksien perusteella. Ikédryhmien
valiset erot ovat khiin nelio -testin mukaan erittain tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Koulutustaso on yhteydessa yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen siten, ettéd
korkeakoulutetuista kuuluu huomattavasti enemman kymmenykseen kuin keskiasteen tai
perusasteen kayneistd. Korkeakoulutetuista kuuluu viidennes suurituloisimpaan
kymmenykseen, kun taas keskiasteen kayneista ja peruskoulutetuista tai ei koulutusta
ollenkaan omaavista (jatkossa lyhennetaan peruskoulutetut) vain noin kuusi prosenttia.
Korkeakoulutettujen ero muihin koulutusasteisiin on khiin neli -testin mukaan erittain
tilastollisesti merkitsevéa (p<0,001).

Siviilisaaty on puolestaan yhteydessa yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
siten, ettd naimisissa olevista kuuluu kymmenykseen huomattavasti enemman (14,7 %)
kuin muista siviilisaadyistd. Naimattomista ja eronneista kuuluu kymmenykseen puolet
tastd, eli noin seitseméan prosenttia. Leskista kuuluu kymmenykseen puolestaan vahiten
(3,9 %). Naimisissa olevien ero muihin siviilisdatyihin on erittdin tilastollisesti
merkitsevia (p<0,001). Siviilisaatyjen ero suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi
olevan yhtenevainen ikdryhmien valisten erojen kanssa, jos ajatellaan, ettd naimisissa
olevat sijoittuvat todennakoisesti keski-ikdisiin ikdryhmiin ja lesket puolestaan aivan
vanhimpiin ikéryhmiin.

Sosioekonomisella asemalla on myds yhteys vyleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisessa. Koska sosioekonomisen aseman madrittelyssa otetaan
huomioon mm. henkilén ammatti, ammattiasema ja tyon luonne (Kaésitteet 2015), on
loogista, ettd sosioekonominen asema on yhteydessa etenkin henkilén palkkatasoon.
Yleisesti ottaen ylemmissa ammateissa on myos korkeampi palkka verrattuna alempiin
ammatteihin, minka vuoksi ei ole yllatys, ettd eniten yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu ylemmisté toimihenkildista (30,6 %). Myds yrittdjien tulotaso on
noussut 1990-luvulta asti korkeammaksi kuin muiden tulonsaajien tulotaso (Okkonen
2011), joten ei ole ihme, ettd yrittajistd kuuluu yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
ldhes neljannes ja maatalousyrittdjistd 17 prosenttia. Edelld lueteltujen ryhmien ero
tyontekijoihin, opiskelijoihin, elakeléisiin ja muihin on suuri, silla ndiden kaikkien osuus
kymmenykseen kuulumisessa on vain viiden prosentin luokkaa. Vahiten yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu opiskelijoista (4,6 %) ja tyontekijoista (4,7 %).
Alemmat toimihenkil6t sijoittuvat puolestaan jokseenkin keskivaiheille suhteessa muihin
sosioekonomisen aseman luokkiin. Sosioekonomisen aseman ryhmien véliset erot ovat
khiin neli6 -testin mukaan erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Koska ammatin ja etenkin palkkatason yhteys on kohtalaisen yksiselitteistd, ei ole
yllattdvaa, ettd johtajista kuuluu huomattavasti enemmaén yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin muista ammateista. Johtajista kuuluu jopa yli puolet
kymmenykseen, kun seuraavaksi suurin osuus on 27 prosenttia erityisasiantuntijoiden
kohdalla. Johtajien ja erityisasiantuntijoiden ero muihin tydntekijoihin, rakennus-,
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korjaus ja valmistustyontekijoihin, ammatissa toimimattomiin, prosessi- ja
kuljetustyontekijoihin seké palvelu- ja myyntityontekijoihin on huomattavaa, silla ndiden
kaikkien kuuluminen kymmenykseen on vain viiden prosentin luokkaa. Vahiten
suurituloisimpaan  kymmenykseen  kuuluu  muista  tyontekijoista (3,5 %).
Ammattiryhmaan muut kuuluu mm. siivoojia, jatehuollon tyontekijoita, katumyyjia ja
avustajia tyontekijoita (Liite 6). Ero suurimman ja pienimman ammattiryhmén valilla on
huomattava, ja suhteellisesti tarkasteltuna johtajista kuuluu yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen jopa 15 kertaa enemman kuin muut tyontekijat ammattiryhmaésta.
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat, sotilaat, maanviljelijat ja metsatyontekijat seka
asiantuntijat sijoittuvat jokseenkin keskivaiheille suhteessa muihin ammattiryhmiin, silla
kaikkien néiden ryhmien kymmenykseen kuulumisen osuus on reilu kymmenen
prosenttia. Ammattien véliset erot ovat erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Alueellisia eroja tarkastellaan paakaupunkiseudun ja Ahvenanmaan avulla (Ks.
tarkemmin Liite 7). Sekd paakaupunkiseudulla ettd Ahvenanmaalla asuvia kuuluu
yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen enemman kuin muualla Suomessa asuvista.
Padkaupunkiseudulla asuvista kuuluu 17 prosenttia kymmenykseen, kun muualla
Suomessa asuvista noin 7 prosenttia. Ero on khiin nelid -testin mukaan erittdin
tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Ahvenanmaalla asuvista puolestaan kuuluu
suurituloisimpaan kymmenykseen noin 15 prosenttia ja muualla Suomessa asuvista noin
10 prosenttia. Myds tdma ero on tilastollisesti merkitseva (p<0,01).

Néiden suorien yhteyksien perusteella yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuuluu siis hieman enemman miehié kuin naisia, keskimmaisia ikaryhmiéa eli noin 46—
65-vuotiaita enemman kuin muita ikaryhmia, korkeakoulutettuja enemmaén kuin alemman
koulutuksen kéyneita, naimisissa olevia enemman kuin muihin siviilisaatyihin kuuluvia,
etenkin ylempia toimihenkil6itd, mutta my0s yrittdjid, enemman kuin muun
sosioekonomisen aseman omaavia, ammatiltaan huomattavasti enemman johtajia, mutta
my0s erityisasiantuntijoita, enemméan kuin muiden ammattien edustajia ja
paakaupunkiseudulla sekda Ahvenanmaalla asuvia enemmén kuin muualla Suomessa
asuvia. Naiden suorien yhteyksien tarkasteluissa ei kuitenkaan ole huomioitu muita
muuttujia, kuten esimerkiksi sitd, selittyvatko jonkin muuttujan havaitut erot jonkin toisen
muuttujan vaikutuksella. Esimerkiksi jos selitettdvdn muuttujan havaittu yhteys
selitettdvddn muuttujaan katoaa, kun jokin kolmas muuttuja vakioidaan, puhutaan
néenndisesta suhteesta. (Alkula ym. 2002, 201.) Taman vuoksi suorista jakaumista
tehtavat paatelmét ovat hieman pintapuolisia, ja ovat voimassa vain silloin, kun muita
muuttujia ei oteta huomioon.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten edelld havaittujen selittdvien muuttujien yhteydet
suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumiseen muuttuvat, kun myds muiden selittavien
muuttujien vaikutukset otetaan huomioon. Muuttujien vaikutusten huomiointi eli
muuttujien vakiointi suoritetaan askeltaen, jotta havaitaan mahdollisimman tarkasti,
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mitkd muuttujat vaikuttavat tietyn muuttujan ja suurituloisimpaan kymmenykseen
kuulumisen véliseen yhteyteen. Taulukossa 6 esitetddn selittdvien muuttujien yhteys
yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumiseen logistisen regressioanalyysin
avulla. Taulukossa esitetyt luvut ovat keskiméardisia marginaaliefekteja (AME). Ne
ilmaiset, kuinka monta prosenttiyksikkod todennékdisemmin kyseinen muuttujaryhma
kuuluu  tarkasteltavaan  suurituloisimpaan  kymmenykseen  kuin  muuttujan
referenssirynmand oleva ryhmda. Keskimaaraisten marginaaliefektien tilastollinen
merkitsevyys esitetddn asteriskein, ja keskivirheet esitetaan suluissa.

Ensimmaisessd mallissa ainoana selittdvand muuttujana on sosioekonominen asema.
Sosioekonomisen aseman referenssiryhména on alemmat toimihenkildt, eli vertaillaan,
miten muut sosioekonomisen aseman ryhmaét eroavat alemmista toimihenkildista yleiseen
suurituloisimpaan  kymmenykseen kuulumisessa. Mallin 1  mukaan ylemmat
toimihenkil6t, yrittdjat ja maatalousyrittdjat kuuluvat todenndkdisemmin yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t. Eniten suurituloisimpaan
kymmenykseen vaikuttaisivat kuuluvan ylemmat toimihenkil6t, joiden ero alempiin
toimihenkildihin on 24 prosenttiyksikon suuruinen. Alemmat toimihenkil6t kuuluvat
puolestaan todennakdisemmin tédhan kymmenykseen kuin tyontekijat, opiskelijat,
elakeldiset ja muut. Naiden mukaan véhiten yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuuluvat tyontekijat, joiden ero alempiin toimihenkildihin on kahdeksan
prosenttiyksikkdd. Nama tulokset ovat yhtenevid suorien yhteyksien kanssa.
Maatalousyrittajien ero alempiin toimihenkil6ihin on tilastollisesti merkitseva (p<0,01)
ja muiden sosioekonomisten asemien erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Mallissa 2 on sosioekonomisen aseman lisaksi huomioitu sukupuoli, ik, koulutus ja
siviilisaaty. Sen liséksi, ettd voidaan tarkastella ndiden muuttujien yhteyttad yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen, havaitaan, miten sosioekonomisen aseman yhteys
muuttuu, kun naiden muuttujien vaikutus vakioidaan.

Taman mallin 2 mukaan sukupuolten valilla ei ole eroa yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisessa, kun edelld luetellut muuttujat ovat vakioituina.
Ikaryhmien valilla puolestaan vaikuttaisi olevan eroa, kun ian referenssiryhméné ovat 46—
55-vuotiaat. Yhteys ei tosin ole samanlainen k&anteisen U:n mallinen kuin suorien
yhteyksien kohdalla. Mallin 2 mukaan alle 25-vuotiaat ja 56-65-vuotiaat kuuluvat
todenndkdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin 46-55-vuotiaat.
Eniten suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisivat kuuluvan alle 25-vuotiaat, joiden
ero 46-55-vuotiaisiin on seitseman prosenttiyksikon suuruinen. 25-35- sekd 36-45-
vuotiaat kuuluvat puolestaan epatodenndkodisemmin yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin 46-55-vuotiaat. Naiden perusteella vahiten kymmenykseen
vaikuttaisivat kuuluvan 25-35-vuotiaat, joiden ero 46-55-vuotiaisiin on kuusi
prosenttiyksikkod. Kaikki ndamé edelld esitetyt erot ovat tilastollisesti merkitsevia
(p<0,001). Yli 65-vuotiaat puolestaan eivét eroa 46-55-vuotiaista.
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Taulukko 4 Yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen, logistinen

regressioanalyysi (AME)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sosioekonominen asema (ref.
alemmat toimihenkil6t)
Maatalousyrittajat 0.045™ 0.072" 0.060" 0.065"
(0.014) (0.015) (0.026) (0.027)
Muut yrittajat 0.109™ 0.117" 0.107"™ 0.107™
(0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
Ylemmat toimihenkil6t 0.240™ 0.168™ 0.074™ 0.073™
(0.011) (0.011) (0.016) (0.015)
Tyontekijat -0.084™" -0.051™ -0.014 -0.013
(0.008) (0.009) (0.013) (0.013)
Opiskelijat -0.061™" -0.046™" -0.026" -0.028"
(0.008) (0.010) (0.012) (0.012)
Elakelaiset -0.058™" -0.056™" -0.030" -0.029"
(0.007) (0.009) (0.012) (0.012)
Muut -0.051™" -0.035™ -0.010 -0.012
(0.007) (0.009) (0.012) (0.012)
Sukupuoli (ref. miehet) -0.004 -0.000 0.001
(0.004) (0.004) (0.004)
Ika (ref. 46-55 vuotiaat)
alle 25-vuotiaat 0.072™" 0.077™ 0.076™"
(0.012) (0.012) (0.012)
25-35-vuotiaat -0.062"" -0.057" -0.060™"
(0.006) (0.006) (0.006)
36-45-vuotiaat -0.045™" -0.042™ -0.047™
(0.006) (0.006) (0.005)
56-65-vuotiaat 0.054™" 0.055™" 0.054™"
(0.007) (0.007) (0.007)
yli 65-vuotiaat 0.014 0.023 0.016
(0.012) (0.012) (0.0112)
Koulutus (ref. Perusaste tai ei
koulutusta
Keskiaste 0.009 0.010 0.013"
(0.005) (0.006) (0.006)
Korkeakoulutus 0.143™ 0.117" 0.116™
(0.009) (0.009) (0.008)
Siviilisaaty (ref. naimisissa)
Naimaton -0.025™" -0.021™ -0.026™"
(0.007) (0.007) (0.007)
Eronnut -0.041™ -0.042™" -0.047™
(0.008) (0.008) (0.007)
Leski -0.070™" -0.067"" -0.065™"
(0.013) (0.013) (0.014)
Ammatti (ref. Erityisasiantuntijat)
Sotilaat -0.075 -0.058
(0.048) (0.047)
Johtajat 0.202™ 0.186™"
(0.022) (0.020)
Asiantuntijat -0.026 -0.014
(0.016) (0.015)
Toimisto- ja -0.050" -0.039"
asiakaspalvelutyontekijat (0.019) (0.018)
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Palvelu- ja -0.100"™" -0.080"™"
myyntityontekijat (0.015) (0.014)
Maanviljelijat, -0.052" -0.015
metsatyontekijat ym. (0.024) (0.025)
Rakennus-, korjaus- ja -0.121™ -0.098™
valmistustydntekijat (0.016) (0.015)
Prosessi- ja -0.085™" -0.058™"
kuljetustyontekijat (0.018) (0.017)
Muut tyontekijat -0.126™" -0.106™"
(0.018) (0.017)
Ei toiminut ammatissa -0.096™" -0.074™
(0.016) (0.015)
Paakaupunkiseutu (ref. ei asu 0.090™"
pk-seudulla) (0.004)
Ahvenanmaa (ref. ei asu 0.126™"
Ahvenanmaalla (0.014)
N 27142 27142 27142 27142
R? 0.080 0.119 0.132 0.153
BIC 20900.87 20125.44 19946.62 19479.28

Tilastollinen merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, " p<0.001

Koulutuksen yhteys suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi olevan samanlainen
kuin suorien yhteyksien kohdalla sukupuolen, ian, siviilisd&ddyn ja sosioekonomisen
aseman vakioinnista huolimatta. Koulutuksen referenssiryhménd ovat perusasteen
kayneet (ja ne, joilla ei ole koulutusta). Korkeakoulutetut kuuluvat huomattavasti
todennakdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin perusasteen kéyneet,
mutta keskiasteen kayneiden ja perusasteen kéayneiden wvélilld ei ole eroa.
Korkeakoulutettujen ero perusasteen kdyneisiin on 14 prosenttiyksikdn suuruinen, ja ero
on erittain tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Myos siviilisdéddyn yhteys yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen on vakioinneista huolimatta 1&hes samanlainen kuin
suorien yhteyksien kohdalla. Siviilisdaddyn referenssiryhména ovat naimisissa olevat,
jotka kuuluvat mallin 2 mukaan todenndkodisemmin yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin muut siviilisdadyt. Vahiten kymmenykseen vaikuttaisi kuuluvan
lesket, jotka kuuluvat seitseman  prosenttiyksikkdda epatodenndkdisemmin
kymmenykseen kuin naimisissa olevat. Naimisissa olevien ero muihin siviilisdétyihin on
erittain tilastollisesti merkitsevé (p<0,001).

Sukupuolen, ian, koulutuksen ja siviilisdddyn vaikutusten vakioinneista huolimatta
sosioekonomisten asemien erot eivat juurikaan muutu mallista 1. Ainoastaan
maatalousyrittajien todennakoisyys kuulua yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
verrattuna alempiin toimihenkil6ihin kasvaa noin kolmella prosenttiyksikélla. Ero on
erittain tilastollisesti merkitseva (p<0,001), kun ennen vakiointeja ero on tilastollisesti
merkitsevd (p<0,01). Eron kasvaminen selittyy todenndkdisesti silla, ettd
maatalousyrittdjissa on enemmén 25-45-vuotiaita kuin alle 25-vuotiaita tai yli 45-
vuotiaita, enemméan alemman koulutuksen kayneitd kuin korkeakoulutettuja ja/tai
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enemman leskid, eronneita tai naimattomia kuin naimissa olevia. Talloin puhutaan, etta
idstd, koulutuksesta tai siviilisdadysté jokin tai jotkin tukahduttavat maatalousyrittdjien ja
yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisen valistd yhteyttd, silla yhteys
vahvistuu, kun edelld luetellut muuttujat vakioidaan. Liséksi, vaikka muut erot eivat
merkittdvasti muutu, on mallin 2 mukaan véhiten edustettu sosioekonomisen aseman
ryhma yleisessa suurituloisimmassa kymmenyksessé elakeldiset.

Mallissa 3 tarkastellaan edellisten muuttujien lisdksi ammattia, jonka
referenssirynmand ovat erityisasiantuntijat. Ammatin erot pysyvat osaltaan suorien
yhteyksien kaltaisina, silla johtajat kuuluvat huomattavasti muita ammatteja
todennakdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen. Johtajat ovat ainoa
ammatti, joka kuuluu kymmenykseen todennékdisemmin kuin erityisasiantuntijat. Ero
naiden kahden ammatin Valilld on 20 prosenttiyksikkoa ja erittdin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001). Sen sijaan toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat, maanviljelijat ja
metsatyontekijat, prosessi- ja kuljetustydntekijat, ammatissa toimimattomat, palvelu- ja
myyntityontekijat, rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat sekd muut tyontekijat
kuuluvat epatodenndkbdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin
erityisasiantuntijat. ~ Né&iden perusteella vahiten kymmenykseen kuuluvat muut
tyontekijat, joiden ero erityisasiantuntijoihin on 13 prosenttiyksikén suuruinen. Toimisto-
ja asiakaspalvelutyontekijoiden sekd maanviljelijoiden ja metsatyontekijoiden ero
erityisasiantuntijoihin on ldhes tilastollisesti merkitseva (p<0,05), kun muiden edelld
lueteltujen ammattien erot erityisasiantuntijoihin ovat erittain tilastollisesti merkitsevia
(p<0,001). Sen sijaan asiantuntijat ja sotilaat eivat eroa merkittdvasti mallin 3 mukaan
erityisasiantuntijoista suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa.

Ammatin vaikutuksen huomioimisesta huolimatta sukupuolten valilla ei ole eroa
tassdkaan mallissa. Myodskaan ian, koulutuksen ja siviilisaddyn erot eivat muutu
merkittdvasti mallissa 2 havaituista eroista. Vaikka naimattomat kuuluvat edelleen
epatodennakodisemmin kymmenykseen kuin naimisissa olevat, naiden siviilisaatyjen
valinen ero pienenee ammatin vakioinnin myota noin puolella prosenttiyksikolla. Ero on
tilastollisesti merkitseva (p<0,01), kun mallissa 2 se on erittain tilastollisesti merkitseva
(p<0,001). Muutos mallien 2 ja 3 valill& on pieni, mutta selittyy todennakdéisimmin silla,
ettd npaimattomiin  kuuluu enemman erimerkiksi  rakennus-, korjaus- ja
valmistustyontekijoitd tai palvelu- ja myyntityontekijoitda kuin johtajia tai
erityisasiantuntijoita, minkd vuoksi  naimattomien yhteys suurituloisimpaan
kymmenykseen heikkenee, kun ammatti vakioidaan.

Ammatin vakiointi vaikuttaa myos sosioekonomisen aseman valisiin yhteyksiin.
Mallin 3 mukaan maatalousyrittjat kuuluvat edelleen todenndkdisemmin yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat toimihenkiloét, mutta ndiden ero
pienenee ammatin vakioinnin myota noin prosenttiyksikolld. Ero on l&hes tilastollisesti
merkitseva (p<0,05), kun ennen vakiointia se on erittdin tilastollisesti merkitsevé
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(p<0,001). Tdma maatalousyrittdjien ja alempien toimihenkiléiden eron pieneneminen
johtuu siitd, ettd maatalousyrittajia toimii enemman esimerkiksi johtajina tai
erityisasiantuntijoina, kuin rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoind, minka vuoksi
maatalousyrittajien yhteys yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen heikkenee, kun
ammatti vakioidaan. Myo6s opiskelijoiden ja eldkeldisten yhteydet heikkenevat, kun
ammatti  vakioidaan. Molemmat  kuuluvat edelleen  epédtodennékdisemmin
kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t, mutta vakioinnin jalkeen molempien ero
alempiin toimihenkil6ihin pienenee. Muutokset johtuvat siitd, ettd opiskelijoihin ja
elakeldisiin kuuluu enemman esimerkiksi rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoita
kuin johtajia. Liséksi tyontekijat ja muut eivat enad eroa alemmista toimihenkildista, kun
ennen vakiointia molemmat kuuluvat epatodennakdisemmin yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t. Nama yhteyden katoamiset, eli ndennaiset
suhteet selittyvat samoin kuin opiskelijoiden ja eldkeldisten kohdalla. Ammatin
vakioinnin jalkeen siis ylemmat toimihenkil6t, yrittdjat ja maatalousyrittjat kuuluvat
edelleen todennakdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
toimihenkilot. Nyt kuitenkin eniten suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisivat
kuuluvan yrittajat, joiden ero alempiin toimihenkildihin on 11 prosenttiyksikon
suuruinen. Sen sijaan alemmat toimihenkil6t kuuluvat todennakdisemmin
kymmenykseen kuin elédkeldiset ja opiskelijat, ja ndiden mukaan véhiten yleiseen
suurituloisimpaan  kymmenykseen kuuluvat elékeldiset, joiden ero alempiin
toimihenkilihin on kolme prosenttiyksikkoa.

Tarkastellaan viimeiseksi mallia 4, jossa vakioidaan edellisten muuttujien liséksi
aluemuuttujat, eli paakaupunkiseudulla asuminen ja Ahvenanmaalla asuminen. Mallin 4
mukaan néiden alueiden erot ovat samanlaiset kuin suorien yhteyksien kohdalla.
Padkaupunkiseudulla asuvat kuuluvat yhdeksan prosenttiyksikkéa todennakdisemmin
yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin muualla Suomessa asuvat, ja
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat noin 13 prosenttiyksikkéa todenndkdisemmin
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin muualla Suomessa asuvat. Molemmat alue-erot
ovat erittain tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Né&iden aluemuuttujien vakioinnista huolimatta sukupuolten valilla ei ole tdméank&an
mallin mukaan eroa. Myoskaan ik&ryhmien véliset erot eivdt muutu merkittvasti
edellisista malleista. Sen sijaan koulutuksen yhteys yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen on mallin 4 mukaan lineaarinen, kun aikaisemmin keskiaste ja perusaste
eivat eronneet toisistaan. Keskiasteen kdyneet kuuluvat asuinalueiden vakioinnin jalkeen
noin  prosenttiyksikon  verran  todenndkdisemmin  yleiseen  suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin perusasteen kdyneet, ja vaikka ero on pieni, on se l&hes tilastollisesti
merkitseva (p<0,05). Muutos selittyy silla, ettd keskiasteen kéyneet asuvat enemman
paékaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla kuin muualla Suomessa. Téll6in puhutaan,
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ettd asuinalue tukahduttaa keskiasteen ja yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuulumisen valista yhteyttd, silla yhteys tulee esille vasta, kun asuinalueet vakioidaan.

Asuinalueiden vakiointi vaikuttaa my6s hieman siviilisdddyn valisiin eroihin, ja
jalleen muutos tapahtuu naimattomien kohdalla. Itseasiassa naimattomien ja naimisissa
olevien ero palautuu samalle tasolle kuin se on mallissa 2, eli muutos on pdinvastainen
kuin ammatin vakioinnin kohdalla. Naimattomien ero naimisissa oleviin siis kasvaa
puolella prosenttiyksikolla, kun asuinalueet vakioidaan. Lisdksi ero on mallissa 4 erittain
tilastollisesti merkitsevda (p<0,001), kun se on mallissa 3 tilastollisesti merkitseva
(p<0,01). Vaikka muutos on jalleen pieni, selittyy se silld, ettd naimattomat asuvat
enemman paakaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla kuin muualla Suomessa. Asuinalue
siis tukahduttaa naimattomien ja yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisen
valista yhteytta, silla yhteys vahvistuu, kun asuinalueet vakioidaan.

Asuinalueiden vakiointi vaikuttaa myds ammattien valisiin eroihin. Mallissa 4
maanviljelijat ja metsatyontekijat eivat endad eroa erityisasiantuntijoista, kun ennen
asuinalueiden  vakioimista ~ maanviljelijagt  ja  metsatyontekijat  kuuluvat
epatodennakdisemmin yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin
erityisasiantuntijat. Tdma yhteyden katoaminen selittyy silla, ettd maanviljelijat ja
metsatyontekijat asuvat todennakdisemmin muualla Suomessa kuin padkaupunkiseudulla
ja/tai Ahvenanmaalla. Mallissa 3 havaittua yhteyttd kutsutaan siksi ndenndiseksi
suhteeksi. Asuinalueiden vakiointi ei puolestaan vaikuta sosioekonomisen aseman
vélisiin eroihin.

Taulukosta 6 havaitaan, ettd mallin selitysaste (pseudo-R?) paranee, kun malliin
lisatadn selittdvia muuttujia. Mallissa 1 selitysaste on kahdeksan prosenttia, kun taas
mallissa 4 15 prosenttia.

Kun kaikkien selittdvien muuttujien vaikutus on otettu huomioon taulukon 6 mallissa
4, saadaan hieman erilaisia tuloksia yleiseen suurituloisimpaan kymmenykseen liittyvista
sosiodemografisista tekijoista, kuin ennen vakiointeja taulukossa 5. Edustetuimmat
sosioekonomisen aseman ryhmat ovat sekd ennen ettd jalkeen vakiointien yrittdjat,
ylemmat toimihenkil6t ja maatalousyrittdjat, mutta vakiointien jalkeen yrittdjat saajat
yliedustetuimman paikan suurituloisimmassa kymmenyksessd. Myos aliedustetuimpien
ryhmét muuttuvat hieman, kun ennen vakiointeja yleisessd suurituloisimmassa
kymmenyksessa on véhiten opiskelijoita ja tyontekijoitd, mutta vakiointien jalkeen
eldkel&isia ja opiskelijoita.

Sosioekonomisen aseman, ian, koulutuksen, siviilisdéddyn, ammatin ja asuinalueiden
vaikutusten vakioinnin jalkeen sukupuolten valilld ei ole merkittdvad eroa yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa, vaikka suorien yhteyksien mukaan
miehet kuuluvat hieman naisia enemman kymmenykseen. Vakioinnit vaikuttavat myos
ikdryhmien vaélisiin eroihin, kun ennen vakiointeja havaittu k&éanteinen U:n mallinen
yhteys muuttuu oikeastaan melko péinvastaiseksi, eli l&hes U:n malliseksi, lukuun
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ottamatta aivan vanhinta yli 65-vuotiaiden ikaryhmdaa. Ennen vakiointeja edustetuin
ikaryhma kymmenyksessa on siis 46—-65-vuotiaat ja vakiointien jélkeen alle 25-vuotiaat.
Aliedustetuimmat ovat puolestaan ennen vakiointeja 25- ja yli 65-vuotiaat ja vakiointien
jalkeen alle 25-35- sekd 36-45-vuotiaat

Muiden selittdvien muuttujien vaikutuksen huomioon ottaminen vaikuttaa myds
hieman koulutusten vaélisiin eroihin. Vakiointien jalkeen koulutuksen yhteys yleiseen
suurituloisimpaan kymmenykseen on hyvin lineaarinen, kun ennen vakiointeja
perusasteen kayneiden ja keskiasteen kayneiden valilla ei ole juurikaan eroa
kymmenykseen kuulumisessa. Siviilisdddyn yhteys yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisessa puolestaan pysyy lahes samanlaisena ennen ja jalkeen
vakiointien. Molempien mukaan kymmenyksessé edustetuimpia ovat naimisissa olevat ja
aliedustetuimpia lesket.

Vakioinnit muuttavat hieman ammattien valisia eroja yleiseen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisessa. Vakiointien jalkeen kymmenykseen kuuluu huomattavasti
eniten johtajia, kun ennen vakiointeja johtajia sekd erityisasiantuntijoita. Kuitenkin
aliedustetuimmat ammatit yleisessa suurituloisimmassa kymmenyksessa ovat seka ennen
ettd jalkeen vakiointien muut tydntekijat, rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat,
palvelu- ja myyntityontekijat, ammatissa toimimattomat, prosessi- ja kuljetustyontekijat
sekd toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat. Alue-erot ovat yhtenevid ennen ja jalkeen
vakiointien. Padkaupunkiseudulla asuvat kuuluvat todenndkoisemmin yleiseen
suurituloisimpaan  kymmenykseen kuin  muualla Suomessa asuvat. Samoin
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat todennakéisemmin tahan kymmenykseen kuin muualla
Suomessa asuvat.

5.2.2  Palkkatulojen suurituloisin kymmenys

Palkkatulojen mukaisella suurituloisimmalla kymmenykselld on siis véeston suurimmat
palkkatulot. Taulukossa 7 esitetddn, miten selittdvat muuttujat ovat yhteydessa
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen, ennen kuin muiden muuttujien vaikutus
on otettu huomioon.

Palkkatulojen mukaiseen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen eroaa l&dhes
kaikkien selittdvien muuttujien kohdalla khiin neli¢ -testin perusteella. Ainoastaan
Ahvenanmaalla asumisella ei ole yhteyttd palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen, silla sekd Ahvenanmaalla asuvista, ettd muualla Suomessa asuvista
kuuluu palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen noin kahdeksan prosenttia.
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Taulukko 5 Selittavien muuttujien suorat yhteydet palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumiseen (%)

Palkkatulojen
suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluminen

Sukupuoli
Mies
Nainen
X2 -testi (1)
Ika
alle 25-vuotiaat
25-35-vuotiaat
36-45-vuotiaat.
46-55-vuotiaat
56-65-vuotiaat
yli 65-vuotiaat
X2 -testi (5)
Koulutus
Perusaste tai ei koulutusta

Keskiaste
Korkeakoulutus
X2 -testi (2)
Siviilisaaty
Naimaton
Naimisissa
Eronnut
Leski
X2 -testi (3)
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittgjat
Muut yrittajat
Ylemmat toimihenkil6t
Alemmat toimihenkilot
Ty0ntekijat
Opiskelijat
Elakelaiset
Muut

X2 -testi (7)

12,44
5,46
408,73***

0,03

10,26

23,41

22,49

10,78

0,21

2 919,25***

0,93

5,89

24,43

3 124,29***

4,60

14,93
10,16

1,25
857,90***

0,23

11,43

52,77

11,16

8,85

0

0,01

0

8 695,54***

Ammatti

Johtajat

Erityisasiantuntijat
Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelu-
tyontekijat

Palvelu- ja myyntityontekijat

Maanviljelijat, metsatydntekijat ym.

Rakennus-, korjaus- ja valmistus
tyontekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijéat
Sotilaat
Muut tydntekijat
Ei toiminut ammatissa

X2 -testi (10)

Padkaupunkiseutu

Ei
Kylla
X2 -testi (1)

Ahvenanmaa

Ei
Kylla
X2 -testi (1)

74,44
41,66

17,76

4,03
3,22
0,66

9,43

9,12

52,77

0,41

0

8 265,28***

6,73
14,22
386,56***

8,89
8,35
0,05

Tilastollinen merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, ™ p<0.001

Suorien yhteyksien mukaan miehet kuuluvat naisia enemmaén palkkatulojen

suurituloisimpaan kymmenykseen. Miehistd kuuluu kymmenykseen 12 prosenttia, ja

naisista vain noin viisi prosenttia. Sukupuolten ero on erittéin tilastollisesti merkitseva

(p<0,001). Tama naisten ja miesten vélinen ero palkkatulojen suurituloisimpaan
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kymmenykseen kuulumisessa ei sindnsa ole yllattavaa, kun tiedetddn naisten ja miesten
palkkaeron olevan edelleen jopa l&hes 20 prosenttia (ks. esim. Idman 2011).

Jalleen ian yhteys kymmenykseen kuulumiseen vaikuttaisi olevan hyvin kaénteisen
U:n mallinen. Palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu huomattavasti
enemman keskimmaisistd ikaryhmistd kuin aivan nuorimmista tai vanhimmista
ikaryhmistd. Eniten kymmenykseen kuuluu suorien yhteyksien perusteella 36-45-
vuotiaista ja 46-55-vuotiaista, joista molemmista kuuluu kymmenykseen reilu 20
prosenttia. Vahiten palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu puolestaan
alle 25-vuotiaista seké yli 65-vuotiaista, joiden osuus kymmenykseen kuulumiseen on
ldhes nolla. Alle 25-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden huomattavan pieni osuus
palkkatulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa johtuu todennédkdisesti siitd, ettd
suurimmalla osalla ndista ikaryhmista ei valttamatté ole laisinkaan palkkatuloja. Alle 25-
vuotiaiden péaatoimi kohdistuu vield usein enemman opintoihin kuin tyéelamaéan, ja yli
65-vuotiaista suurin osa on jo puolestaan elékkeelld. Ikaryhmien valiset erot ovat khiin
nelid -testin mukaan erittain tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Koulutuksen yhteys palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi
hieman lineaariselta suorien yhteyksien perusteella, vaikka ero keskiasteen ja perusasteen
kayneiden valilla onkin hyvin pieni. Sen sijaan korkeakoulutetuista kuuluu
kymmenykseen  huomattavasti enemmén  kuin alemmista  koulutusasteista.
Korkeakoulutetuista kuuluu palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen jopa
neljannes, kun taas keskiasteen kéyneistd kuusi prosenttia ja perusasteen kédyneista vain
prosentti. Suhteellisesti tarkasteltuna korkeakoulutetuista kuuluu jopa 25 kertaa enemman
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin perusasteen kayneista.
Korkeakoulutettujen ero alempiin koulutusasteisiin on erittdin tilastollisesti merkitseva
(p<0,001).

Siviilisaaty on puolestaan yhteydessa palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
siten, ettd naimisissa olevista ja eronneista kuuluu kymmenykseen hieman enemman kuin
naimattomista ja leskistd. Eniten kymmenykseen kuuluu naimissa olevista (14,9 %) ja
vahiten leskista (1,3 %). Naimisissa olevien ja eronneiden ero naimattomiin ja leskiin on
erittdin tilastollisesti merkitsevd khiin nelid -testin perusteella (p<0,001). J&lleen
siviilisdadyn voisi ajatella olevan yhteydessa iké&én, sill4 usein naimattomat sijoittuvat
nuorimpiin ikaryhmiin ja lesket vanhimpiin ikdryhmiin, jolloin siviilisdddyn erot
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa olisivat yhtenevaiset
ikaryhmien vélisten erojen kanssa.

Sosioekonomisella asemalla on myds yhteys kymmenykseen kuulumisessa. Koska
kyse on palkkatuloista, ei ole odottamatonta, ettd suurituloisimpaan kymmenykseen
kuuluu huomattavasti eniten ylemmistd toimihenkildistd (52,8 %). Seuraavaksi
suurimmat osuudet ovat noin kymmenen prosenttia yrittdjien, alempien toimihenkiléiden
ja tyontekijoiden kohdalla. Sen sijaan palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen ei
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kuulu lainkaan opiskelijoita eikd sosioekonomisen aseman muut edustajia.
Elékelaisistakin kuuluu kymmenykseen olemattoman pieni osa (0,01 %). Opiskelijoiden
ja elékelaisten osuudet vastaavat ikaryhmien kohdalla esitettyj& havaintoja palkkatulojen
puuttumisesta tai pienestd maéarasta liittyen néaihin eldmanvaiheisiin. Mydskaan
sosioekonomisen aseman muut puuttuminen palkkatulojen suurituloisimmasta
kymmenyksesta ei ole yllattavaa, silld ryhma koostuu etenkin pitk&aikaistyottomista ja
omaa kotitaloutta hoitavista. Lisdksi maatalousyrittajistakin kuuluu kymmenykseen vain
0,23 prosenttia, miké saattaa selittyd maatalousyrittdjien pienilla palkkatuloilla verrattuna
muihin tuloihin. Sosioekonomisen aseman ryhmien véliset erot ovat erittéin tilastollisesti
merkitsevia (p<0,001).

Myo6s ammattien yhteys palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumiseen
on melko odotetun Kkaltaista, kun otetaan huomioon eri ammattien palkkatasot.
Suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu huomattavasti eniten johtajista, joista kuuluu
kymmenykseen jopa 74,4 prosenttia. Myos sotilaista kuuluu kymmenykseen yli puolet ja
erityisasiantuntijoista noin 40 prosenttia. Vertailtaessa muihin ammatteihin erot ovat
suuria. Ammatissa toimimattomista ei kuulu lainkaan palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen ja muista tyontekijoista seka maanviljelijoisté ja metsatyontekijoista vain
noin  puoli prosenttia. Ammatissa toimimattomien, joihin  kuuluu  mm.
pitkdaikaistyottomia ja omaa Kkotitaloutta hoitavia, sekd maanviljelijoiden ja
metsatyontekijoiden, joista etenkin  maanviljelijoistda  suuri  osa  lukeutuu
maatalousyrittajiin, yhteydet kymmenykseen kuulumiseen ovat vastaavia kuin
sosioekonomisen aseman kohdalla havaitut yhteydet. Lisaksi toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoista ~ sekd palvelu- ja  myyntityontekijéistda  kuuluu
kymmenykseen alle viisi prosenttia. Asiantuntijat puolestaan sijoittuvat kohtalaisen
keskivaiheille suhteessa muihin ammattiryhmiin. Khiin nelio -testin mukaan ammattien
valiset erot ovat erittain tilastollisesti merkitsevié (p<0,001).

Ahvenanmaan ja muun Suomen valilla ei havaittu eroa, mutta paakaupunkiseudulla
asuvista kuuluu palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen enemmaén kuin muualla
Suomessa asuvista. Paakaupunkiseudulla asuvista kuuluu kymmenykseen noin 14
prosenttia ja muualla Suomessa asuvista noin puolet tasta. Ero on erittdin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001).

Naiden suorien  yhteyksien perusteella  palkkatulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu siis enemman miehid kuin naisia, noin 36-55-vuotiaita enemman
kuin muita ik&ryhmid, enemmaén korkeakoulutettuja kuin alemman koulutuksen kéyneita,
enemman naimisisissa olevia ja eronneita kuin leskid ja naimattomia, ylempia
toimihenkil6itd enemman kuin muun sosioekonomisen aseman omaavia, ammatiltaan
huomattavasti eniten johtajia, mutta myos sotilaita ja erityisasiantuntijoita, kuin muiden
ammattien edustajia sekd enemman paakaupunkiseudulla asuvia kuin muualla Suomessa
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asuvia. Suorien yhteyksien perusteella tehdyt paatelmét ovat kuitenkin voimassa vain
silloin, kun muita muuttujia ei oteta huomioon.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten edella havaitut yhteydet palkkatulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumiseen muuttuvat, kun myos muiden selittavien
muuttujien vaikutus otetaan huomioon. Taméa esitetddn taulukossa 8. Tassé
mallinnuksessa ei ole mukana sosioekonomisen aseman ryhmia opiskelijat ja muut, silla
kuten suorien yhteyksien kohdalla havaitaan, opiskelijoista ja muista ei kuulu lainkaan
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Regressiomalli ei siksi pysty
ennustamaan néille ryhmille keskimaaraisid marginaaliefekti -arvoja. Vaikka ammatissa
toimimattomia ei mydskaan kuulunut suorien yhteyksien mukaan palkkatulojen
suurituloisimpaan  kymmenykseen, ovat he kuitenkin mukana logistisessa
regressioanalyysissd, silla taulukon 7 arvo nolla on pydristetty tarkasta arvosta 3,3*10°.
Koska sosioekonomisen aseman ryhmat opiskelijat ja muut eivdt ole mukana
tarkastelussa, regressiomallien havaintomaaraksi saadaan 17 324 koko aineiston
havaintomaéran 27 142 sijaan. Tama ei kuitenkaan ole ongelma, silla taulukossa 8
vertailtavien mallien havaintomé&érat ovat samat.

Ensimmaisessd mallissa selittdvdnda muuttujana on ainoastaan sosioekonominen
asema. Mallin 1 mukaan ainoastaan ylemmat toimihenkil6t kuuluvat todennékisemmin
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat toimihenkilot. Ylempien
toimihenkiléiden ero alempiin toimihenkildihin on kuitenkin huomattava, silla ero on
noin 48 prosenttia seka erittéin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Sen sijaan alemmat
toimihenkil6t kuuluvat todennakdisemmin tdhan kymmenykseen kuin maatalousyrittajat,
muut yrittdjat, tyontekijat ja elékeldiset. Naiden mukaan vahiten palkkatulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluvat eldkeldiset ja maatalousyrittdjat, joiden ero
alempiin toimihenkildihin on 12 prosenttiyksikon suuruinen. Kaikkien sosioekonomisten
asemien ero alempiin toimihenkil6ihin on erittdin tilastollisesti merkitsevaa (p<0,001).
N&ma tulokset ovat yhtenevia suorien yhteyksien kanssa, kun opiskelijat ja muut jatetdan
huomiotta.

Mallissa 2 on sosioekonomisen aseman lisaksi huomioitu sukupuoli, iké, koulutus ja
siviilisaaty. Edell& lueteltujen muuttujien vakiointi ei muuta suorien yhteyksien kohdalla
havaittuja sukupuolten eroja, silla mallin 2 mukaan miehet kuuluvat naisia enemman
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Ero sukupuolten valilla on noin 11
prosenttiyksikkdd, ja ero on erittdin tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Vaikka
ikaryhmien yhteys vaikuttaa edelleen hyvin k&éanteisen U:n malliselta, ovat ikdryhmien
erot hieman erilaisia, kun sukupuoli, koulutus, siviilisdaty ja sosioekonominen asema
vakioidaan. Mallin 2 mukaan 46-55-vuotiaat kuuluvat palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen todennakdisemmin kuin muut ik&ryhmat. Vahiten kymmenykseen
vaikuttaisivat kuuluvan alle 25-vuotiaat, joiden ero 46-55-vuotiaisiin on noin 18
prosenttiyksikdn suuruinen. Yli 65-vuotiaiden ero 46-55-vuotiaisiin on lahes
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tilastollisesti merkitseva (p<0,05) ja muiden ikaryhmien erittain tilastollisesti merkitseva

(p<0,001).

Taulukko 6 Palkkatulojen

suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen,
logistinen regressioanalyysi (AME)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sosioekonominen asema (ref.
alemmat toimihenkil6t)
Maatalousyrittajat -0.121™ -0.150™" -0.106™" -0.104™
(0.006) (0.009) (0.014) (0.015)
Muut yrittajat -0.031™ -0.080™" -0.055™" -0.054™"
(0.009) (0.009) (0.010) (0.010)
Ylemmat toimihenkilt 0.483™ 0.323"™ 0.174™ 0.173™
(0.010) (0.015) (0.030) (0.029)
Tyontekijat -0.029™" -0.038™" 0.047™ 0.049™
(0.008) (0.010) (0.015) (0.015)
Opiskelijat - - - -
Eléakeldiset -0.122™ -0.151™ -0.115™ -0.115™
(0.006) (0.009) (0.012) (0.012)
Muut - - - -
Sukupuoli (ref. miehet) -0.114™ -0.099™" -0.098™"
(0.004) (0.004) (0.004)
Ika (ref. 46-55 vuotiaat)
alle 25 vuotiaat -0.180™" -0.175™ -0.175™
(0.008) (0.009) (0.009)
25-35-vuotiaat -0.102™ -0.094™ -0.095™
(0.006) (0.006) (0.006)
36-45-vuotiaat -0.027™ -0.026™" -0.028™"
(0.006) (0.006) (0.006)
56-65-vuotiaat -0.022™" -0.021™ -0.022™
(0.006) (0.006) (0.006)
yli 65-vuotiaat -0.063" -0.062" -0.066™
(0.026) (0.026) (0.025)
Koulutus (ref. Perusaste tai ei
koulutusta
Keskiaste 0.023" 0.021" 0.025™
(0.008) (0.008) (0.008)
Korkeakoulutus 0.089™" 0.064™" 0.069™"
(0.009) (0.009) (0.009)
Siviilisdaty (ref. naimisissa)
Naimaton -0.026™" -0.021™ -0.024™"
(0.005) (0.005) (0.005)
Eronnut -0.008 -0.010 -0.013
(0.007) (0.007) (0.007)
Leski -0.022 -0.014 -0.012
(0.024) (0.024) (0.024)
Ammatti (ref. Erityisasiantuntijat)
Sotilaat 0.046 0.057
(0.040) (0.039)
Johtajat 0.155™" 0.151™"
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(0.015) (0.015)
Asiantuntijat 0.017 0.023
(0.015) (0.015)
Toimisto- ja -0.082""" -0.074™
asiakaspalvelutyontekijat (0.018) (0.018)
Palvelu- ja -0.094™ -0.082""
myyntitydntekijat (0.015) (0.015)
Maanviljelijét, -0.144™ -0.133™
metsatyontekijat ym. (0.021) (0.022)
Rakennus-, korjaus- ja -0.086™" -0.073™
valmistustydntekijat (0.016) (0.016)
Prosessi- ja -0.091™ -0.076™
kuljetustyontekijat (0.017) (0.017)
Muut tyntekijat -0.155™" -0.146™"
(0.015) (0.015)
Ei toiminut ammatissa -0.139™ -0.126"
(0.050) (0.055)
Paakaupunkiseutu (ref. ei asu 0.047
pk-seudulla) (0.004)
Ahvenanmaa (ref. ei asu 0.058™"
Ahvenanmaalla (0.017)
N 17324 17324 17324 17324
R? 0.363 0.449 0.474 0.482
BIC 9634.04 8445.84 8168.13 8064.25

Tilastollinen merkitsevyys
*p<0.05, ™ p<0.01, ™" p<0.001

Koulutuksen lineaarinen yhteys palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen

vaikuttaisi vahvistuneen, kun edella lueteltujen muuttujien vaikutus on otettu huomioon.
Keskiasteen  kdyneet kuuluvat kymmenykseen kaksi prosenttiyksikkdd ja
korkeakoulutetut yhdeksan prosenttiyksikkdéd todennakdisemmin kuin peruskoulun
kayneet. Ero on keskiasteen kayneiden kohdalla tilastollisesti merkitseva (p<0,01) ja
korkeakoulutettujen kohdalla erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Myos
siviilisdadyn yhteys palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen on hieman
muuttunut vakiointien myotd. Nyt ainoastaan naimattomat kuuluvat kymmenykseen
epatodennakdisemmin kuin naimisissa olevat. Ero on kolmen prosenttiyksikon suurinen
jaerittéin tilastollisesti merkitsevé (p<0,001). Naimattomat ja lesket eivat puolestaan eroa
merkittavasti naimisissa olevista, vaikka eniten kymmenykseen kuuluu edelleen
naimisissa olevia. Sukupuolen, i&n, koulutuksen ja siviilisdddyn vaikutusten
vakioinneista huolimatta sosioekonomisen aseman erot eivdt muutu merkittavasti
mallista 1.

Mallissa 3 tarkastellaan edellisten muuttujien liséksi ammattia. Edellisten muuttujien
vakioinneista huolimatta ammatin erot pysyvét l&hes samanlaisina kuin suorien
yhteyksien  kohdalla.  Johtajat  kuuluvat huomattavasti muita ammatteja
todenndkdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Ero
erityisasiantuntijoihin on 16 prosenttiyksikk6d ja erittdin tilastollisesti merkitseva
(p<0,001). Erityisasiantuntijat  kuuluvat kuitenkin  todenn&kéisemmin  t&han
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kymmenykseen kuin toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat, palvelu- ja myyntityontekijat,
maanviljelijat ja metsatyontekijat, rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijét, prosessi-
ja kuljetustyontekijat, muut tyontekijéat ja ammatissa toimimattomat. Néiden perusteella
vahiten palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluvat muut tyontekijat,
joiden ero erityisasiantuntijoihin  on 16 prosenttiyksikon suuruinen. Ero
erityisasiantuntijoihin on ammatissa toimimattomien kohdalla tilastollisesti merkitseva
(p<0,01) ja muiden ammattien kohdalla erittéin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001). Sen
sijaan asiantuntijat ja sotilaat eivat eroa merkittavasti mallin 3 mukaan
erityisasiantuntijoista kymmenykseen kuulumisessa.

Ammatin vaikutuksen vakioinnista huolimatta sukupuolten, ikaryhmien ja
siviilisdatyjen valiset erot eivat muutu merkitsevasti mallista 2. Sen sijaan
koulutusasteiden valiset erot muuttuvat hieman. Keskiasteen kdyneet kuuluvat edelleen
todennakdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin perusasteen
kéyneet, mutta ero pienenee noin puolella prosenttiyksikollda, kun ammatti vakioidaan.
Ero on lahes tilastollisesti merkitseva (p<0,05), kun ennen vakiointia se on tilastollisesti
merkitsevasta (p<0,01). Keskiasteen kéayneiden eron pieneneminen johtuu
todennakdisesti siitd, ettd keskiasteen kdyneet ovat ammatiltaan enemman esimerkiksi
johtajia, erityisasiantuntijoita  tai  asiantuntijoita  kuin  maanviljelijoita  ja
metsatyontekijoitad tai ammatissa toimimattomia, minké vuoksi keskiasteen kayneiden
yhteys suurituloisimpaan kymmenykseen heikkenee, kun ammatti vakioidaan.

Ammatin vakiointi vaikuttaa myds hieman sosioekonomisen aseman valisiin
yhteyksiin. Mallin 3 mukaan tyontekijat kuuluvat noin viisi prosenttiyksikkoa
todennakdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
toimihenkilot, vaikka ennen ammatin vakiointia tyontekijat kuuluvat noin nelja
prosenttiyksikkdd epatodennakdisemmin kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t.
Liséksi mallin 3 ero on tilastollisesti merkitseva (p<0,01) ja mallin 2 erittéin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001). Tyontekijoiden ero mallien 2 ja 3 valilla selittyy todennakdisesti
silla, etta tyontekijoihin  kuuluu enemméan esimerkiksi maanviljelijoitd ja
metsatyontekijoitad tai ammatissa toimimattomia kuin johtajia tai erityisasiantuntijoita.
Ammatti tukahduttaa niin vahvasti tyontekijoiden ja palkkatulojen suurituloisimman
kymmenyksen valisté yhteytta, ettd yhteys vaaristyy, eli kddntyy toiseen suuntaan, kun
ammattia ei ole vakioitu. Mallin 3 mukaan ylempien toimihenkil6iden lisaksi siis
tyontekijat kuuluvat todennakdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuin muiden sosioekonomisten asemien edustajat.

Viimeisessa mallissa vakioidaan edellisten selittdvien muuttujien  lisaksi
aluemuuttujat. Tdméan mallin 4 mukaan alueiden erot ovat hieman erilaisia kuin suorien
yhteyksien kohdalla, silla muiden selittdvien muuttujien vakioinnin jalkeen myds
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat todennakdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin muualla Suomessa asuvat. Ero on noin kuusi prosenttiyksikkoé.



65

Padkaupunkiseudulla asuvat puolestaan kuuluvat noin viisi prosenttiyksikkéa
todennakdisemmin kymmenykseen kuin muualla Suomessa asuvat. Molemmat alue-erot
ovat erittain tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Asuinalueiden vakiointi ei kuitenkaan muuta sukupuolten ja siviiliséatyjen valisia
eroja. Sen sijaan ikaryhmien erot ovat hieman erilaiset asuinalueiden vakioinnin jélkeen.
Y i 65-vuotiaat kuuluvat edelleen epatodennékdisemmin palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin 45-55-vuotiaat, mutta vakioinnin my6té ero kasvaa noin puolella
prosenttiyksikolla. Ero on tilastollisesti merkitsevasti (p<0,01), kun ennen vakiointeja se
on lahes tilastollisesti merkitsevésti (p<0,05). Eron kasvaminen johtuu siitd, ettd yli 65-
vuotiaita asuu enemmén péakaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla kuin muualla
Suomessa, minka vuoksi yli 65-vuotiaiden kohdalla havaittu yhteys vahvistuu, kun
asuinalueet vakioidaan. Asuinalue siis tukahduttaa yli 65-vuotiaiden ja palkkatulojen
suurituloisimman kymmenyksen valista yhteytta.

Asuinalueiden vakiointi vaikuttaa myos koulutusasteiden vélisiin eroihin. Keskiasteen
kayneiden ero perusasteen kayneisiin kasvaa noin puolella prosenttiyksikolla, kun
asuinalueet vakioidaan. Ero on jélleen pieni, mutta johtuu siitd, ettd keskiasteen kayneita
asuu enemman muualla Suomessa kuin péékaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla,
minka vuoksi yhteys vahvistuu, kun aluemuuttujat vakioidaan. Keskiasteen kdyneiden
ero perusasteen kayneisiin on vakioinnin jalkeen tilastollisesti merkitseva (p<0,01) ja
ennen vakiointia lahes tilastollisesti merkitsevé (p<0,05).

Asuinalueiden vakiointien jalkeen myds ammattien kohdalla tapahtuu pienté
muutosta. Ammatissa toimimattomat kuuluvat edelleen epéatodennakdisemmin
kymmenykseen kuin erityisasiantuntijat, mutta ero pienenee vakiointien my6tad noin
prosenttiyksikolla. Ero on l&hes tilastollisesti merkitseva (p<0,05), kun ennen vakiointeja
se on tilastollisesti merkitseva (p<0,01). Ero selittyy silld, ettd ammatissa toimimattomia
asuvat enemman muualla Suomessa kuin péadkaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla.
Asuinalue siis vaaristdd ammatissa toimimattomien ja palkkatulojen suurituloisimman
kymmenyksen vélisesta yhteyttd, silld yhteys heikkenee, kun asuinalue vakioidaan.
Asuinalueiden vakiointi ei puolestaan vaikuta sosioekonomisen aseman valisiin eroihin.

Jalleen mallin selitysaste paranee, kun selittdvia muuttujia lisdtd&dn malliin. Mallin 1
pseudo-selitysaste on 36 prosenttia ja mallin 4 puolestaan 48 prosenttia.

Kaikkien selittdvien muuttujien vaikutusten vakioinnin jalkeen taulukon 8 mallissa 4
palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen liittyvat sosiodemografiset tekijat
poikkeavat hieman ennen vakiointeja esitetyista sosiodemografisista tekijoisté taulukossa
7. Vakiointien jalkeen edustetuimmat sosioekonomisen aseman ryhmat ovat selkeésti
ylemmat toimihenkil6t, mutta my6s tyontekijat. Ennen vakiointeja edustetuimpia ovat
puolestaan ylemmat toimihenkil6t, mutta myos yrittdjat, alemmat toimihenkilot ja
tyontekijat. Vakiointien jélkeen alempien toimihenkilGiden ja yrittdjien osuudet
kymmenyksessa siis laskevat. Aliedustetuimpia puolestaan ovat seka ennen ettd jalkeen



66

vakiointien eldkelaiset ja maatalousyrittajat, kun huomioidaan, ettd opiskelijoita ja muita
ei ole mallinnuksessa mukana.

Vakiointien jélkeen sukupuolten valinen ero pysyy ennallaan. Vakioinneista
huolimatta miehet kuuluvat naisia enemmaén palkkatulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen. Vakioinnit eivat myodskaan vaikuta suuresti ikaryhmien vélisiin eroihin.
Myos vakiointien jélkeen ian yhteys kymmenykseen on lahes kaanteisen U:n mallinen.
Edustetuin ikaryhma on ennen vakiointeja 36—45-vuotiaat ja vakiointien jalkeen 46-55-
vuotiaat. Aliedustetuin ikdryhma on puolestaan seka ennen ettd jalkeen vakiointien alle
25-vuotiaat.

Myoskaan koulutuksen yhteys palkkatulojen suurituloisimpaan kymmenykseen ei
merkitsevasti muutu, vaikka muiden selittdvien muuttujien vaikutus vakioidaan. Seké
ennen ettd jalkeen vakiointien koulutuksen yhteys kymmenykseen on lineaarinen.
Vakioinnit vaikuttavat kuitenkin siviilisdatyjen vélisiin eroihin. Vakiointien jalkeen
ainoastaan  naimattomia  kuuluu vadhemmaén palkkatulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin muun siviilisaéddyn omaavia, kun ennen vakiointeja myos leskia
kuuluu kymmenykseen vahemman kuin naimissa olevia ja eronneita. Muiden selittavien
muuttujien vakioinnin jalkeen leskien osuus palkkatulojen suurituloisimmassa
kymmenyksessé siis kasvaa.

Lisédksi muiden muuttujien vakiointi vaikuttaa hieman ammattien valisiin eroihin
suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa. Seka ennen ettd jalkeen vakiointien
edustetuin ammatti kymmenyksessa on johtajat, kun taas aliedustetuin on vakiointien
jalkeen ammatissa toimimattomat ja ennen vakiointeja muut tyontekijéat.

Alue-erot ovat padkaupunkiseudun kohdalla yhtenevié ennen ja jalkeen vakiointien,
kun  péaédkaupunkiseudulla asuvat kuuluvat palkkatulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen huomattavasti muualla Suomessa asuvia enemman. Sukupuolen, ién,
koulutuksen, siviilisaadyn, sosioekonomisen aseman ja ammatin vakioinnin jalkeen myos
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat todennakdisemmin tahan kymmenykseen kuin muualla
Suomessa asuvat, vaikka ennen vakiointeja eroa Ahvenanmaan ja muun Suomen valilla
ei ole.

5.2.3  Omaisuustulojen suurituloisin kymmenys

Omaisuustulojen  suurituloisimmalla  kymmenyksella on  véestén  suurimmat
omaisuustulot. Taulukossa 9 esitetddn, miten selittdvat muuttujat ovat yhteydessa
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen ennen muiden selittdvien muuttujien
vakiointia.

Omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen eroaa l&hes kaikkien
selittdvien muuttujien kohdalla, silla kaikkien kohdalla saadaan tilastollisesti merkitseva
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khiin nelio -testin arvo. Poikkeuksena tosin on jalleen Ahvenanmaa. Ahvenanmaalla
asuvista kuuluu kymmenykseen noin 11 prosenttia ja muualla Suomessa asuvista noin
yhdeksan prosenttia. Vaikka néiden valilla on pienta eroa, ei ero ole tilastollisesti
merkitsevd. Ahvenanmaalla ei siis ole suorien yhteyksien perusteella yhteyttd

omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa.

Taulukko 7 Selittavien

muuttujien

suorat  yhteydet

suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumiseen (%)

Omaisuustulojen
suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluminen

omaisuustulojen

Sukupuoli Ammatti
Mies 11,50 Johtajat 32,30
Nainen 5,64 Erityisasiantuntijat 25,83
X2 -testi (1) 298,85%** Asiantuntijat 11,48
Ika Toimisto- ja asiakaspalvelu-
alle 25-vuotiaat 0,52 tyontekijat 7,97
25-35-vuotiaat 5,86 Palvelu- ja myyntityontekijat 5,82
36-45-vuotiaat 10,58 Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 19,21
46-55-vuotiaat. 11,63 Rakennus-, korjaus- ja valmistus
56—65-vuotiaat 16,65 tyontekijat 10,54
yli 65-vuotiaat 13,15 Prosessi- ja kuljetustyontekijat 9,49
X2 -testi (5) 1193,54%** Sotilaat 13,64
Koulutus Muut tydntekijéat 4,02
Perusaste tai ei koulutusta 3,76 Ei toiminut ammatissa 5,76
Keskiaste 7,97 X2 -testi (10) 817,55%*
Korkeakoulutus 16,26  Paadkaupunkiseutu
X2 -testi (2) 878,52%** Ei 7,78
Siviilisaaty Kylla 10,33
Naimaton 4,14 X2 -testi (1) 46,66***
Naimisissa 12,76 ~ Ahvenanmaa
Eronnut 12,05 Ei 8,50
Leski 19,85 Kylla 10,76
X2 -testi (3) 605,29*** X2 -testi (1) 0,93
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittajat 25,45
Muut yrittajat 28,19
Ylemmét toimihenkil6t 15,47
Alemmat toimihenkil6t 7,79
Ty0Ontekijat 6,07
Opiskelijat 1,78
Elékelaiset 12,73
Muut 0,87
X2 -testi (7) 1749, 21***

Tilastollinen merkitsevyys
" p<0.05, ™ p<0.01, " p<0.001
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Suorien yhteyksien mukaan miehet kuuluvat naisia enemmén omaisuustulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen. Miehistd kuuluu tdhan kymmenykseen noin 12
prosenttia, kun taas naisista vain puolet tastd, eli noin kuusi prosenttia. Sukupuolten ero
on khiin nelid -testin mukaan erittain tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Ikaryhmien yhteys omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi
olevan kohtalaisen lineaarinen lukuun ottamatta aivan vanhinta, yli 65-vuotiaiden,
ikaryhmaa. Kymmenykseen kuuluminen vaikuttaisi siis kasvavan ikaryhmien myoté.
Talléin eniten omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu suorien
yhteyksien perusteella 56-65-vuotiaista (16,7 %) ja vahiten alle 25-vuotiaista (0,5 %).
Suhteellisesti tarkasteltuna 56-65-vuotiaista kuuluu kymmenykseen jopa 31 kertaa
enemman kuin alle 25-vuotiaista. Ikaryhmien valiset erot ovat khiin nelio -testin mukaan
erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Jalleen koulutuksen yhteys suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi lineaariselta,
vaikka ero keskiasteen ja perusasteen kdyneiden Vélilla onkin hyvin pieni.
Korkeakoulutetuista kuuluu omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen 16
prosenttia, keskiasteen kayneista kahdeksan prosenttia ja peruskoulun kayneista vain
nelja prosenttia. Korkeakoulutettujen ero alempiin koulutusasteisiin on erittdin
tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Siviilisaaty on puolestaan yhteydessd omaisuustulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen siten, ettd leskistd kuuluu kymmenykseen enemman kuin muista
siviilisdadyista. Leskistd kuuluu kymmenykseen jopa viidennes, kun taas eronneista ja
naimisissa olevista noin 12 prosenttia. Véhiten omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu naimattomista (4,1 %). Siviilisdatyjen valiset erot ovat
tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Sosioekonomisella asemalla on my6s yhteys kymmenykseen kuulumisessa. Koska
vuoden 1993 veromuutoksen vuoksi omaisuustulojen verotus perustuu Kiinteddn
verotukseen, etenkin yrittdjien on usein edullisempaa nostaa tulonsa ennemmin
kevyemmin verotettuina omaisuustuloina kuin progressiivisesti verotettuina ansiotuloina.
Tama voi olla my0s osaltaan syyna siihen, ettd omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu eniten sekd maatalousyrittdjia ettd muita yritt4jid. Molemmista
ryhmistd kuuluu jopa yli neljannes t&han kymmenykseen. Myds ylemmista
toimihenkiloistda ja  eldkeldisistd  kuuluu  omaisuustulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen 15 prosenttia. Sen sijaan vahiten kymmenykseen kuuluu muista (0,9 %)
ja opiskelijoista (1,8 %). Myo6s alemmista toimihenkil6istd ja tyontekijoistd kuuluu
kymmenykseen vain seitseméan prosenttia. Sosioekonomisen aseman erot kymmenykseen
kuulumisessa ovat erittéin tilastollisesti merkitsevié (p<0,001).

Myds ammatilla on yhteys omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Eniten
kymmenykseen kuuluu johtajista, joista kuuluu kymmenykseen kolmannes. Myos
erityisasiantuntijoista kuuluu omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
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neljannes sekd maanviljelijoistd ja metsatyontekijoista viidennes. Maanviljelijéihin
kuuluu usein suuri osa maatalousyrittdjistd, joten maanviljelijoiden ja
metsatyontekijoiden yhteys kymmenykseen on osittain vastaava, kuin sosioekonomisen
aseman kohdalla havaittu maatalousyrittajien yhteys kymmenykseen. Aliedustetuimpia
omaisuustulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa ovat puolestaan muut tyontekijat,
ammatissa toimimattomat seka palvelu- ja myyntityontekijat, joista kaikista kuuluu
kymmenykseen noin viisi prosenttia. Vahiten kymmenykseen kuuluu ndistd muita
tyontekijoitda (4,0 %). Sotilaiden, asiantuntijoiden, rakennus- korjaus- ja
valmistustyontekijoiden, prosessi- ja kuljetustyontekijoiden sekd toimisto- ja
asiakaspalvelutydntekijoiden osuudet kymmenykseen kuulumisessa ovat puolestaan noin
kymmenen prosentin luokkaa. Ammattien valiset erot ovat erittdin tilastollisesti
merkitsevia (p<0,001).

Ahvenanmaalla ei ollut eroa omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuulumisessa, = mutta  padkaupunkiseudulla  asuvista  kuuluu  palkkatulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen enemmén kuin muualla Suomessa asuvista.
Padkaupunkiseudulla asuvista kuuluu kymmenykseen noin kymmenen prosenttia, kun
taas muualla Suomessa asuvista noin kahdeksan prosenttia. Vaikka ero nédiden vélilla on
pieni, on ero erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Néiden suorien yhteyksien perusteella omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu siis enemmaéan miehié kuin naisia, vanhimpia ikdryhmid, ja etenkin
56-65-vuotiaita, enemman kuin nuorempia ikaryhmia, enemman korkeakoulutettuja kuin
alemman koulutuksen kéyneitd, enemman leskid kuin muihin siviilisaatyihin kuuluvia,
enemman maatalousyrittdjid sekd muita yrittajia kuin muun sosioekonomisen aseman
omaavia, eniten johtajia, mutta myos erityisasiantuntijoita sekd maanviljelijoitd ja
metsatyontekijoitd, kuin muiden ammattien edustajia ja lisdaksi enemman
padkaupunkiseudulla asuvia kuin muualla Suomessa asuvia. Nama tulokset pétevat vain
silloin, kuin muiden muuttujien vaikutusta ei huomioida. Tarkastellaan siksi seuraavaksi,
miten kyseisten muuttujien yhteydet omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
muuttuvat, kun muiden muuttujien vaikutus otetaan huomioon. Namaé tulokset esitetaan
taulukossa 10.

Ensimmaisessd mallissa tarkastellaan ainoastaan sosioekonomisen aseman yhteytté
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Mallin 1 mukaan maatalousyrittajat,
muut yritt4jat, ylemmaét toimihenkilot sekd el&keldiset kuuluvat todenn&kdisemmin
kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t. Eniten suurituloisimpaan kymmenykseen
vaikuttaisi kuuluvan sekd maatalousyrittdjia ettd muita yrittdjid, joiden ero alempiin
toimihenkil6ihin on 19 prosenttiyksikon suuruinen. Sen sijaan alemmat toimihenkilot
kuuluvat todennék6isemmin tdhdn kymmenykseen kuin opiskelijat, muut ja tyontekijét.
Véhiten kymmenykseen kuuluu opiskelijoita sekd muita, joiden ero alempiin
toimihenkil6ihin on seitseman prosenttiyksikkdd. Ero on tyontekijoiden kohdalla l&hes
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tilastollisesti merkitsevéa (p<0,05) ja muiden sosioekonomisten asemien kohdalla erittéin
tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Mallissa 2 tarkastellaan sosioekonomisen aseman lisaksi sukupuolta, ik&&, koulutusta
ja siviilisadtya. Naiden muuttujien vakiointi ei muuta merkittdvasti suorien yhteyksien
kohdalla havaittua sukupuolten valista eroa, silld mallin 2 mukaan miehet kuuluvat lahes
kahdeksan prosenttiyksikkéa todennakdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin naiset. Ero on erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Myos
ikaryhmien yhteys kymmenykseen vaikuttaisi pysyneen kohtalaisen lineaarisena
vakioinneista  huolimatta.  46-55-vuotiaita vanhemmat ikdryhmét kuuluvat
todennakdisemmin ja 46-55-vuotiaita nuoremmat ikaryhmat epatodennékdisemmin
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Vanhimpien ikaryhmien, eli 56—65-
vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden kuuluminen kymmenykseen on kuitenkin yhté suurta, ja
molempien ero 46-55-vuotiaisiin on kuuden prosenttiyksikén suuruinen. Vahiten
kymmenykseen kuuluvat alle 25-vuotiaat, joiden ero 46-55-vuotiaisiin on kahdeksan
prosenttiyksikkdd. 36—-45-vuotiaiden ero 46-55-vuotiaisiin on tilastollisesti merkitseva
(p<0,01), ja muiden ikaryhmien erittéin tilastollisesti merkitsevé (p<0,001).

Koulutuksen lineaarinen yhteys omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
vaikuttaisi hieman vahvistuneen, kun edell& lueteltujen muuttujien vaikutus on vakioitu.
Keskiasteen kayneet kuuluvat kymmenykseen ldhes kolme prosenttiyksikkoa ja
korkeakoulutetut noin kahdeksan prosenttiyksikkda todennékdisemmin kuin peruskoulun
kéyneet. Molemmat erot ovat erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001). Sen sijaan
siviilisaatyjen yhteys omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen on vakiointien
jalkeen muuttunut verrattuna suoriin yhteyksiin, silla vakiointien jalkeen siviilisaatyjen
valilla ei ole merkittdvaa eroa kymmenykseen kuulumisessa.

Sukupuolen, ian, koulutuksen ja siviiliséddyn vakioinnit vaikuttavat hieman
sosioekonomisen  aseman  valisiin  eroihin.  Opiskelijat  kuuluvat edelleen
epatodennakdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
toimihenkil6t, mutta ero pienenee neljalla prosenttiyksikolla vakiointien my6ta. Ero on
lahes tilastollisesti merkitseva (p<0,05), kun ennen vakiointeja se on erittéin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001). Eron pieneneminen johtuu siitd, ettd opiskelijoiden joukossa on
todenndkodisemmin enemman naisia kuin miehid, enemman nuorempia ikaryhmia kuin
vanhimpia ikdryhmia ja/tai enemman alemmin koulutettuja kuin korkeakoulutettuja.
Taman vuoksi opiskelijoiden yhteys kymmenykseen heikkenee, kun sukupuoli, iké ja
koulutus vakioidaan. Sen sijaan néiden vakiointien jélkeen elékeldiset eivét eroa
merkittavasti alemmista toimihenkil6istd, vaikka ennen vakiointeja elékeldiset kuuluvat
todenndkoisemmin kymmenykseen kuin alemmat toimihenkilét. Tamé yhteyden
katoaminen eli n&enndinen suhde selittyy silla, ettd eldkeldisten joukossa on
todenndkodisemmin enemman miehid kuin naisia, enemmaéan vanhimpia ikaryhmia kuin
nuorempia ikaryhmia ja/tai korkeakoulutettuja enemman kuin alemmin koulutettuja.
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Liséksi vakiointien jalkeen maatalousyrittdjid kuuluu kymmenykseen hieman enemman

kuin muita yrittéjia.

Taulukko 8 Omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen,

logistinen regressioanalyysi (AME)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sosioekonominen asema (ref.
alemmat toimihenkil6t)
Maatalousyrittajat 0.193™ 0.119"™ 0.120™ 0.120™"
(0.016) (0.012) (0.023) (0.023)
Muut yrittajat 0.190™ 0.109™" 0.094™ 0.093™
(0.0112) (0.008) (0.009) (0.009)
Ylemmat toimihenkilot 0.106™" 0.035™ 0.013 0.013
(0.008) (0.006) (0.009) (0.009)
Tyontekijat -0.016" -0.014" -0.007 -0.007
(0.007) (0.007) (0.008) (0.008)
Opiskelijat -0.074™ -0.028" -0.013 -0.014
(0.005) (0.012) (0.013) (0.013)
Eldkeldiset 0.070™" 0.004 0.044™" 0.045™"
(0.007) (0.007) (0.010) (0.010)
Muut -0.075™ -0.053™ -0.033™ -0.033™
(0.005) (0.006) (0.008) (0.008)
Sukupuoli (ref. miehet) -0.077™ -0.073™ -0.073™
(0.004) (0.004) (0.004)
Ika (ref. 46-55 vuotiaat)
alle 25-vuotiaat -0.084™" -0.080™" -0.081™"
(0.005) (0.005) (0.005)
25-35-vuotiaat -0.045™" -0.042" -0.043™
(0.005) (0.005) (0.005)
36-45-vuotiaat -0.015™ -0.013™ -0.014™
(0.005) (0.005) (0.005)
56-65-vuotiaat 0.065™" 0.065™" 0.065™"
(0.006) (0.006) (0.006)
yli 65-vuotiaat 0.064™ 0.075™ 0.074™
(0.010) (0.011) (0.0112)
Koulutus (ref. Perusaste tai ei
koulutusta
Keskiaste 0.027 0.027 0.027
(0.004) (0.004) (0.004)
Korkeakoulutus 0.079™ 0.073™ 0.073™
(0.005) (0.005) (0.005)
Siviilisaaty (ref. naimisissa)
Naimaton 0.005 0.007 0.007
(0.005) (0.005) (0.005)
Eronnut 0.004 0.004 0.003
(0.006) (0.006) (0.006)
Leski 0.018 0.020 0.021"
(0.011) (0.011) (0.011)
Ammatti (ref. Erityisasiantuntijat)
Sotilaat -0.012 -0.009
(0.039) (0.039)
Johtajat 0.077™ 0.076™"
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(0.013) (0.012)
Asiantuntijat -0.008 -0.006
(0.0112) (0.0112)
Toimisto- ja -0.009 -0.007
asiakaspalvelutyontekijat (0.016) (0.016)
Palvelu- ja -0.020 -0.016
myyntitydntekijat (0.0112) (0.0112)
Maanviljelijat, -0.022 -0.016
metsatyontekijat ym. (0.017) (0.017)
Rakennus-, korjaus- ja -0.025" -0.021
valmistustyontekijat (0.011) (0.011)
Prosessi- ja -0.013 -0.009
kuljetustyontekijat (0.013) (0.013)
Muut tydntekijat -0.034" -0.031
(0.017) (0.017)
Ei toiminut ammatissa -0.062™" -0.058™"
(0.010) (0.010)
Paakaupunkiseutu (ref. ei asu 0.017"
pk-seudulla) (0.004)
Ahvenanmaa (ref. ei asu 0.032"
Ahvenanmaalla (0.013)
N 27142 27142 27142 27142
R? 0.146 0.213 0.219 0.220
BIC 15147.78 14083.33 14083.93 14081.41

Tilastollinen merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, ™ p<0.001

Mallissa 3 tarkastellaan edellisten muuttujien lisdksi ammattia. Ammattien valiset erot
muuttuvat vakiointien jalkeen jonkin verran verrattuna suoriin yhteyksiin. Johtajat ovat
edelleen ainoa ammatti, joka kuuluu todenndkdisemmin omaisuustulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin erityisasiantuntijat. Eroa ndiden ammattien
valilla on kahdeksan prosenttiyksikkoa. Erityisasiantuntijat kuuluvat kuitenkin
todennakdisemmin kymmenykseen kuin rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat,
muut tyontekijat sekd ammatissa toimimattomat. Vahiten kymmenykseen kuuluu
ammatissa toimimattomia, joiden ero erityisasiantuntijoihin on kuuden prosenttiyksikon
suuruinen. Ero on johtajien ja ammatissa toimimattomien kohdalla erittdin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001) ja rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiden seka muiden
tyontekijoiden kohdalla I&hes tilastollisesti merkitsevia (p<0,01). Sen sijaan asiantuntijat,
toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat, sotilaat, prosessi- ja kuljetustyontekijat, palvelu-
ja myyntityontekijat sekd& maanviljelijat ja metsatyontekijat eivat eroa merkittavésti
erityisasiantuntijoista kymmenykseen kuulumisessa.

Ammatin vakiointi ei muuta merkittavasti mallissa 2 havaittuja sukupuolen, ian,
koulutuksen ja siviilisdddyn eroja. Ainoastaan ammatin vakioinnin jalkeen yli 65-
vuotiaita kuuluu kymmenykseen enemmaén kuin muita ik&ryhmi&, kun ennen vakiointeja
56-65-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden vélilla ei ole eroa.

Ammatin vakiointi vaikuttaa kuitenkin sosioekonomisen aseman eroihin. Vakioinnin
jalkeen ylemmat toimihenkil6t eivét eroa merkittdvasti alemmista toimihenkildistd, kun
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ennen vakiointia ylemmat toimihenkil6t kuuluvat alempia toimihenkil6ita
todennakdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Taméa yhteyden
katoaminen, eli ndenndinen suhde, selittyy sillg, ettd ylempiin toimihenkil6ihin kuuluu
enemman esimerkiksi johtajia kuin ammatissa toimimattomia. Myds tyontekijoiden ja
opiskelijoiden ero alempiin toimihenkildihin katoaa ammatin vakioimisen myo6ta, kun
ennen vakiointia molemmat kuuluvat epétodennakdisemmin kymmenykseen kuin
alemmat toimihenkilot. Nama selittyvat péainvastaisesti kuin johtajien kohdalla, eli
tyontekijoihin ja opiskelijoihin kuuluu enemman esimerkiksi ammatissa toimimattomia
kuin johtajia. Sen sijaan eldkeldisten ero alempiin toimihenkildihin tulee esille ammatin
vakioinnin jalkeen, kun mallin 3 mukaan eldkeldiset kuuluvat nelja prosenttiyksikkoa
todennakdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
toimihenkil6t. Ero on erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Ammatti tukahduttaa
siis eldkeldisten ja omaisuustulojen suurituloisimman kymmenyksen valista yhteyttd,
minka vuoksi mallissa 3 havaittu yhteys tulee esille vasta kun ammatti vakioidaan. Ero
selittyy samoin kuin johtajien kohdalla. Mallin 3 mukaan siis ainoastaan muut kuuluvat
epatodennakdisemmin kymmenykseen kuin alemmat toimihenkildt.

Viimeisessd mallissa huomioidaan edellisten muuttujien lisaksi asuinalueiden
vaikutus. Taman mallin 4 mukaan asuinalueiden erot ovat hieman erilaisia kuin suorien
yhteyksien kohdalla, silla muiden muuttujien vakioinnin jalkeen myés Ahvenanmaalla
asuvat kuuluvat todennékdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuin muualla Suomessa asuvat. Ero on kolme prosenttiyksikkod, ja lahes tilastollisesti
merkitseva (p<0,05). Padkaupunkiseudulla kuuluvat puolestaan noin puolitoista
prosenttiyksikkdd todennakodisemmin kymmenykseen kuin muualla Suomessa asuvat.
Vaikka ero on pieni, on se erittain tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Asuinalueiden vakiointi ei kuitenkaan muuta sukupuolen, ian ja koulutuksen valisia
eroja merkittavasti. Sen sijaan siviilisaadyn erot muuttuvat hieman, kun mallin 4 mukaan
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu hieman enemman leskia kuin
muita siviilisadtyja. Ennen vakiointia siviilisaatyjen valilla ei ole eroa kymmenykseen
kuulumisessa. Ero leskien ja naimisissa olevien valilla on kaksi prosenttiyksikkod, ja ero
on lahes tilastollisesti merkitsevé (p<0,05). Muutos mallien 3 ja 4 valilla selittyy sillg,
ettd lesket asuvat enemmén muualla Suomessa kuin péékaupunkiseudulla ja/tai
Ahvenanmaalla. Asuinalue tukahduttaa siis leskien ja kymmenykseen kuulumisen vélista
yhteyttd, mink& vuoksi yhteys tulee esille vasta aluemuuttujien vakioinnin jalkeen.

Asuinalueiden vakiointi vaikuttaa my6s hieman ammattien valisiin eroihin,
Vakiointien jalkeen muut tyontekijat ja rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat eivat
eroa merkittdvasti  erityisasiantuntijoista, kun ennen vakiointeja molemmat
ammattiryhmat kuuluvat epédtodennakdisemmin omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuin erityisasiantuntijat. Naméa ndenndiset suhteet selittyva silla, ettd
muut tyontekijat ja rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat asuvat enemman muualla
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Suomessa kuin paakaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla, mink& vuoksi yhteydet
katoavat, kun asuinaluemuuttujat vakioidaan. Mallin 4 mukaan ainoastaan ammatissa
toimimattomat  kuuluvat  siis  epédtodennakdisemmin  kymmenykseen  kuin
erityisasiantuntijat. Asuinalueiden vakiointi ei puolestaan vaikuta sosioekonomisen
aseman valisiin eroihin.

Jalleen mallin selitysaste paranee, kun selittavid muuttujia lisatdan malliin. Mallissa 1
pseudo-selitysaste on 15 prosenttia ja mallissa 4 22 prosenttia.

Kun kaikkien selittdvien muuttujien vaikutus on otettu huomioon taulukon 10 mallissa
4, saadaan hieman erilaisia tuloksia omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
liittyvista sosiodemografisista tekijoistd, kuin ennen vakiointeja taulukossa 9.
Vakiointien  jalkeen edustetuimmat sosioekonomisen aseman ryhméat ovat
maatalousyrittajat, mutta myos yrittdjat sekéd eldkeldiset, kun taas ennen vakiointeja
edustetuimmat ryhmdat ovat maatalousyrittdjat ja yrittdjat, mutta myos ylemmét
toimihenkilot ja elékeldiset. Vakiointien jalkeen maatalousyrittdjat saavat siis
yliedustetuimman paikan kymmenyksessa ja ylempien toimihenkildiden osuus
kymmenyksessd laskee. Sen sijaan aliedustetuimpia ovat sekd ennen ettd jalkeen
vakiointien sosioekonomisen aseman ryhmééan muut kuuluvat.

Vakiointien jélkeen sukupuolten valinen ero pysyy ennallaan. Vakioinneista
huolimatta miehet kuuluvat naisia enemman omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen. Muiden muuttujien vakiointi ei mydskaan vaikuta suuresti ikaryhmien
valisiin eroihin. Ainoastaan suorien yhteyksien kohdalla havaittu lineaarinen yhteys
vahvistuu, jolloin yli 65-vuotiaat kuuluvat 56-65-vuotiaita todenndkdisemmin
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Myds koulutuksen lineaarinen
yhteys kymmenykseen vahvistuu, kun sukupuoli, ikd, siviilisadty, sosioekonominen
asema, ammatti ja asuinalueet vakioidaan.

Siviilisaadyn yhteys kymmenykseen puolestaan muuttuu muiden selittavien
muuttujien vakioinnin jalkeen. Seka ennen ettd jalkeen vakiointien edustetuimpia ovat
lesket. Sen sijaan muiden siviilisaatyjen vélilla ei ole juurikaan eroa vakiointien jalkeen,
kun taas ennen vakiointeja aliedustetuimpia kymmenyksessa ovat naimattomat.

Sukupuolen, ian, koulutuksen, siviilisdéddyn, sosioekonomisen aseman ja
asuinalueiden vakioinnit vaikuttavat hieman my6s ammattien valisiin eroihin
omaisuustulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuulumisessa. Vakiointien jalkeen
huomattavasti edustetuin ammatti on johtajat. Ennen vakiointeja edustetuimpia ovat
johtajien  lisdksi erityisasiantuntijat sekd maanviljelijat ja metsatyontekijat.
Aliedustetuimpia kymmenyksessd ovat puolestaan vakiointien jélkeen ammatissa
toimimattomat, kun ennen vakiointeja ammatissa toimimattomien liséksi myos palvelu-
ja myyntityontekijat sekd muut tyontekijat. Vakiointien myota erityisasiantuntijoiden
sekd maanviljelijoiden ja metsatyontekijoiden osuudet siis laskevat ja palvelu- ja
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myyntityontekijoiden sek& muiden tyontekijoiden osuudet kasvavat kymmenykseen
kuulumisessa.

Alue-erot ovat padkaupunkiseudun kohdalla yhtenevié ennen ja jalkeen vakiointien,
kun paakaupunkiseudulla asuvat kuuluvat omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen huomattavasti muualla Suomessa asuvia enemmaén. Sukupuolen, ian,
koulutuksen, siviilisaadyn, sosioekonomisen aseman ja ammatin vakioinnin jalkeen myos
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat todennakdisemmin tdhan kymmenykseen kuin muualla
Suomessa asuvat, kun ennen vakiointeja eroa Ahvenanmaan ja muun Suomen Vélill4 ei
ole.

5.2.4  Osinkotulojen suurituloisin kymmenys

Osinkotulojen suurituloisimmalla kymmenykselld on vaestén suurimmat osinkotulot.
Osinkotulot ovat osa omaisuustuloja, joten on mielenkiintoista tarkastella, missd maéarin
osinkotulojen tulokset vastaavat edelld esitettyja omaisuustulojen suurituloisimman
kymmenyksen tuloksia. Osinkotulojen lisaksi omaisuustuloihin kuuluvat vuokra- ja
korkotulot, yksityisiin vakuutuksiin perustuvat eldkkeet ja muut tulot, joten eroavaisuudet
osinkotulojen ja omaisuustulojen tuloksissa johtuvat naistd tuloista. Taulukossa 11
esitetadn selittdvien muuttujien suorat yhteydet tdéhdn kymmenykseen kuulumiseen.

Taulukon 11 mukaan osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen
eroaa ladhes kaikkien selittdvien muuttujien kohdalla, silla kaikkien kohdalla saadaan
tilastollisesti merkitseva khiin nelio -testin arvo. Poikkeuksena on jalleen Ahvenanmaa-
aluemuuttuja. Sekd Ahvenanmaalla asuvista ettd muualla Suomessa asuvista kuuluu reilu
kahdeksan prosenttia osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Ahvenanmaalla ei
siis ole suorien yhteyksien mukaan yhteyttd osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisessa.

Suorien yhteyksien mukaan miehet Kkuuluvat jalleen naisia enemman
suurituloisimpaan kymmenykseen. Miehistd kuuluu osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen 11 prosenttia, ja naisista seitseman prosenttia. Sukupuolten vélinen ero
on erittdin tilastollisesti merkitsevéa (p<0,001).

Ikdryhmien yhteys osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen vaikuttaisi
suorien yhteyksien perusteella kohtalaisen lineaariselta. Talloin eniten kymmenykseen
kuuluu yli 65-vuotiaista (15,4 %) ja vahiten alle 25-vuotiaista (1,7 %). Kymmenykseen
kuuluminen ei kuitenkaan kasva tasaisesti vaihdettaessa ikdryhmastd seuraavaan, joten
oikeastaan vain nuorimmilla ikaryhmillg, eli alle 25-vuotiailla ja 25-35-vuotiailla,
vaikuttaisi olevan eroa muihin ik&ryhmiin. Nuorimpien ik&ryhmien erot vanhimpiin
ikaryhmiin ovat erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).
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Taulukko 9 Selittdvien muuttujien suorat yhteydet osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumiseen (%)

Osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluminen

Sukupuoli Ammatti
Mies 10,86 Johtajat 32,01
Nainen 7,01 Erityisasiantuntijat 17,83
X2 -testi (1) 124,30%** Asiantuntijat 10,88
Ika Toimisto- ja asiakaspalvelu-
alle 25-vuotiaat 1,74 tyontekijat 6,97
25-35-vuotiaat. 5,85 Palvelu- ja myyntityontekijat 5,29
36-45-vuotiaat. 10,21 Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 14,58
46-55-vuotiaat. 12,06 Rakennus-, korjaus- ja valmistus-
56-65-vuotiaat 13,98 tyontekijat 7,54
yli 65-vuotiaat 15,43 Prosessi- ja kuljetustyontekijat 8,57
X2 -testi (5) 961,40*** Sotilaat 10,19
Koulutus Muut tyontekijat 3,04
Perusaste tai ei koulutusta 4,56 Ei toiminut ammatissa 7,02
Keskiaste 6,88 X2 -testi (10) 767,56***
Korkeakoulutus 17,85  Paakaupunkiseutu
X2 -testi (2) 1017,10*** Ei 6,52
Siviilisaaty Kylla 14,78
Naimaton 4,75 X2 -testi (1) 468,44***
Naimisissa 13,44  Ahvenanmaa
Eronnut 9,40 Ei 8,90
Leski 12,78 Kylla 8,43
X2 -testi (3) 560,86*** X2 -testi (1) 0,04
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittajat 21,32
Muut yrittgjat 29,35
Ylemmaét toimihenkil6t 16,81
Alemmat toimihenkil6t 6,65
Tyontekijat 3,63
Opiskelijat 3,96
Elékelaiset 13,44
Muut 2,05
X2 -testi (7) 1 699,23***

Tilastollinen merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, ™ p<0.001

Koulutustaso on yhteydessa osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen jélleen
siten, ettd korkeakoulutetuista kuuluu huomattavasti enemmén kymmenykseen kuin
keskiasteen tai perusasteen kéyneistd. Korkeakoulutetuista kuuluu kymmenykseen l&hes
18 prosenttia, keskiasteen kdyneista seitseméan prosenttia ja perusasteen kayneista viisi
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prosenttia. Korkeakoulutettujen ero alempiin koulutusasteisiin on khiin nelio -testin
mukaan erittéin tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Siviilisaaty on puolestaan yhteydessa osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
siten, ettd naimattomista kuuluu kymmenykseen vdhemman kuin muista siviilisdadyista.
Naimattomista kuuluu kymmenykseen viisi prosenttia. Vaikka muiden siviiliséatyjen
valilla ei ole merkittdvaa eroa, eniten osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
vaikuttaisivat kuuluuvan naimisissa olevat, joista kuuluu kymmenykseen 13 prosenttia.
Naimattomien ero muihin siviilisaatyihin on erittain tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Sosioekonomisella asemalla on myds yhteys osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen. Eniten kymmenykseen kuuluu yrittdjid, maatalousyrittdjia ja ylempié
toimihenkil6itd. Yrittdjista tdhdn kymmenykseen kuuluu melkein kolmannes,
maatalousyrittajistd viidennes ja ylemmista toimihenkildista 17 prosenttia.
Aliedustetuimpia osinkotulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa ovat puolestaan
muut, tyontekijat ja opiskelijat. Naista vahiten kymmenykseen kuuluu muista (2,1 %).
Elékeléiset ja alemmat toimihenkildt puolestaan sijoittuvat jokseenkin keskivaiheille
suhteessa muihin sosioekonomisiin asemiin. Sosioekonomisen aseman ryhmien valiset
erot ovat erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Myos ammatilla on yhteys osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Eniten
kymmenykseen kuuluu johtajia, joista on kymmenyksessa kolmannes. Myds
erityisasiantuntijoista kuuluu kymmenykseen 18 prosenttia ja maanviljelijoistd ja
metsatyontekijoistda 15  prosenttia.  Vahiten  osinkotulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen kuuluu puolestaan muista tyontekijoista (3,0 %). Muiden ammattien
osuudet kymmenykseen kuulumisessa ovat noin kymmenen prosentin luokkaa.
Ammattien véliset erot ovat erittdin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Ahvenanmaalla ei ollut yhteyttd osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen,
mutta padkaupunkiseudulla asuvista kuuluu kymmenykseen enemmaén kuin muualla
Suomessa  asuvista.  Padkaupunkiseudulla  asuvista  kuuluu  osinkotulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen lédhes 15 prosenttia, kun muualla Suomessa asuvista
noin puolet tasta. Ero on erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Né&iden suorien yhteyksien mukaan osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuuluu siis enemman miehid kuin naisia, enemman vanhimpia kuin nuorimpia ik&ryhmia,
enemman korkeakoulutettuja kuin alemman koulutusasteen kayneitd, enemman
naimisissa olevia, leskid ja eronneita kuin naimattomia, enemman yrittdjia ja
maatalousyrittdjid, mutta myos ylempia toimihenkil6itd, kuin muun sosioekonomisen
aseman omaavia, huomattavasti enemman johtajia, mutta myos erityisasiantuntijoita seka
maanviljelijoitd ja metsatyontekijoitd, kuin muiden ammattien edustajia seka lisaksi
enemman pééakaupunkiseudulla asuvia kuin muualla Suomessa asuvia. Namé tulokset
ovat kuitenkin voimassa vain, kun muita muuttujia ei oteta huomioon. Tarkastellaan
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seuraavaksi, miten ndma havaitut yhteydet muuttujat, kun muiden muuttujien vaikutus
vakioidaan. Tdm4 esitetdan taulukossa 12.

Ensimmaisessd mallissa tarkastellaan ainoastaan sosioekonomisen aseman yhteytté
osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen. Mallin 1 mukaan muut yrittajat,
maatalousyrittajat, ylemmat toimihenkil6t ja elakeldiset kuuluvat todennakdisemmin
tdhdn kymmenykseen kuin alemmat toimihenkilét. Eniten kymmenykseen vaikuttaisi
kuuluvan yrittdjia, joiden ero alempiin toimihenkildihin on 19 prosenttiyksikon
suuruinen. Sen sijaat alemmat toimihenkilot kuuluvat todennédkéisemmin osinkotulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin tyontekijat, opiskelijat ja muut. Naista vahiten
kymmenykseen  kuuluu  muita, jotka  kuuluvat viisi  prosenttiyksikka
epatodennakodisemmin kymmenykseen kuin alemmat toimihenkilét. Sosioekonomisten
asemien valiset erot ovat erittéin tilastollisesti merkitsevia (p<0,001).

Mallissa 2 huomioidaan sosioekonomisen aseman lisaksi sukupuolen, ién,
koulutuksen ja siviilisdddyn vaikutus osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuulumisessa. Ndiden muuttujien vakiointi ei muuta merkittavasti suorien yhteyksien
kohdalla havaittua sukupuolten valisté eroa, silla mallin 2 mukaan miehet kuuluvat viisi
prosenttiyksikkdd todennakdisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
kuin naiset. Ero on erittéin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Myos ikdryhmien yhteys
kymmenykseen pysyy vakioinneista huolimatta kohtalaisen lineaarisena. 46-55-vuotiaita
vanhemmat ikaryhmat kuuluvat todennakdisemmin ja 46-55-vuotiaita nuoremmat
ikaryhmat epatodennékodisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen.
Talléin eniten kymmenykseen kuuluu yli 65-vuotiaita, joiden ero 46-55-vuotiaisiin on
yhdeksén prosenttiyksikon suuruinen, ja vahiten alle 25-vuotiaita, joiden ero 46-55-
vuotiaisiin on seitseman prosenttiyksikkoa. Kaikkien ikaryhmien ero 46-55-vuotiaisiin
on tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Edelld mainittujen muuttujien vakioinnin jalkeen koulutuksen yhteys osinkotulojen
kymmenykseen on kohtalaisen lineaarinen. Korkeakoulutetut kuuluvat kymmenen
prosenttiyksikkdd ja keskiasteen kédyneet kaksi prosenttiyksikkoa todennakdisemmin
kymmenykseen kuin peruskoulun kéyneet. Molemmat erot ovat erittdin tilastollisesti
merkitsevid (p<0,001). Vakiointien jélkeen siviilisd&ddyn erot ovat puolestaan erilaisia
kuin suorien yhteyksien kohdalla. Ainoastaan eronneet kuuluvat epatodenndkéisemmin
osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin naimisissa olevat. Ero on kahden
prosenttiyksikén suuruinen ja erittdin tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Muiden
siviilisaatyjen valilld ei ole merkitsevdd eroa, mutta leskid vaikuttaisi kuuluvan
kymmenykseen hieman muita siviilisdatyja enemman.

Sukupuolen, idn, koulutuksen ja siviilisdadyn vakioinnit vaikuttavat sosioekonomisen
aseman valisiin eroihin. Vakiointien jalkeen opiskelijat kuuluvat nelja prosenttiyksikkoa
todenndkodisemmin, kun ennen vakiointeja opiskelijat kuuluvat nelja prosenttiyksikkoa
epatodenndkoisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
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toimihenkil6t. Ero on vakiointien jélkeen tilastollisesti merkitseva (p<0,01) ja ennen
vakiointeja erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Tama muutos selittyy jalleen
todennakdisimmin silld, ettd opiskelijoihin kuuluu enemman naisia kuin miehid,
enemman nuorimpia kuin vanhimpia ikdryhmid, enemman alemmin koulutettuja kuin
korkeakoulutettuja ja/tai enemman eronneita kuin muun siviilisdéddyn omaavia. Jokin tai
jotkin ndistd muuttujista tukahduttavat opiskelijoiden ja osinkotulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen kuulumisen vélista yhteytta niin voimakkaasti, ettd yhteys vaaristyy, kun
kyseisia muuttujia ei ole vakioitu.

Vakiointien jalkeen sosioekonomisen aseman ryhma muut eivdt eroa alemmista
toimihenkil6istd, kun ennen vakiointeja muut kuuluvat viisi prosenttiyksikkoa
epatodennakdisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat
toimihenkil6t. Tdma yhteyden katoaminen, eli ndennéinen suhde, selittyy samoin kuin
opiskelijoiden kohdalla. Lisaksi vakiointien jéalkeen elékeldiset kuuluvat edelleen
todennakdisemmin kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t, mutta ero pienenee
viidella prosenttiyksikolla. Ero on lahes tilastollisesti merkitsevé (p<0,05), kun ennen
vakiointeja se on erittdin tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Eldkeldisten eron
pieneneminen johtuu siitd, ettd elédkeldisten keskuudessa on todennakdisimmin enemman
miehid kuin naisia, enemméan vanhimpia kuin nuorimpia ikaryhmia, enemman
korkeakoulutettuja kuin alemmin koulutettuja ja/tai enemman muita siviilisaatyja kuin
eronneita. Taman vuoksi elékeldisten yhteys kymmenykseen heikkenee, kun sukupuoli,
ikd, koulutus ja siviilisaaty vakioidaan. Naiden sosioekonomisen aseman muutosten
jalkeen siis ainoastaan tyontekijat kuuluvat epatodennakdisemmin osinkotulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t. Ryhma muut ei eroa
alemmista toimihenkil@ista, kun taas jaljelle jaavat sosioekonomisen aseman ryhmat
kuuluvat alempia toimihenkildita todennakdisemmin kymmenykseen.

Mallissa 3 tarkastellaan edellisten selittavien muuttujien lisdksi ammattia. Ammattien
valiset erot muuttuvat vakiointien jalkeen jonkin verran suorista yhteyksista. Johtajat ovat
edelleen ainoa ammatti, joka kuuluu todennakdisemmin  omaisuustulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuin erityisasiantuntijat. Ero ndiden ammattiryhmien
valilld on kahdeksan prosenttiyksikon suuruinen. Erityisasiantuntijat kuuluvat sen sijaan
todenndkdisemmin kymmenykseen kuin muut tyontekijat, ammatissa toimimattomat,
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat, palvelu- ja myyntityontekijat, prosessi- ja
kuljetustyontekijat sekd& maanviljelijat ja metsatyontekijat. Na&iden perusteella
osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluu véhiten muita tyontekijoitd,
joiden ero erityisasiantuntijoihin on seitseman prosenttiyksikon suuruinen. Ero on
maanviljelijoiden ja metsatyontekijoiden kohdalla l&hes tilastollisesti merkitsevé
(p<0,05), prosessi- ja kuljetustyontekijoiden kohdalla tilastollisesti merkitseva (p<0,01)
ja muiden kohdalla erittdin tilastollisesti merkitsevé (p<0,001). Asiantuntijat, toimisto- ja
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asiakaspalvelutyontekijat sekd sotilaat eivat eroa erityisasiantuntijoista Kymmenykseen

kuulumisessa.

Taulukko 10 Osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen,

logistinen regressioanalyysi (AME)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sosioekonominen asema (ref.
alemmat toimihenkil6t)
Maatalousyrittajat 0.127" 0.101™ 0.111™ 0.113™
(0.014) (0.012) (0.024) (0.024)
Muut yrittajat 0.192™ 0.139" 0.124™ 0.123™
(0.011) (0.009) (0.010) (0.010)
Ylemmat toimihenkil 6t 0.126™ 0.054™" 0.020" 0.019"
(0.008) (0.007) (0.009) (0.008)
Tyontekijat -0.034™ -0.022™ -0.010 -0.010
(0.006) (0.006) (0.008) (0.008)
Opiskelijat -0.036™" 0.041™ 0.055™" 0.051™"
(0.006) (0.013) (0.014) (0.013)
Elakelaiset 0.082"" 0.015" 0.042™ 0.044™"
(0.007) (0.007) (0.010) (0.010)
Muut -0.047™ -0.005 0.015 0.014
(0.005) (0.007) (0.009) (0.009)
Sukupuoli (ref. miehet) -0.051™ -0.049™ -0.048™
(0.004) (0.004) (0.004)
Ika (ref. 46-55 vuotiaat)
alle 25-vuotiaat -0.065™" -0.059™" -0.061™"
(0.007) (0.007) (0.007)
25-35-vuotiaat -0.055™" -0.053™" -0.056™"
(0.006) (0.006) (0.006)
36-45-vuotiaat -0.023™ -0.021™ -0.025™"
(0.006) (0.005) (0.005)
56-65-vuotiaat 0.049™" 0.049™" 0.049™"
(0.007) (0.006) (0.007)
yli 65-vuotiaat 0.090™" 0.098™" 0.093™
(0.013) (0.013) (0.013)
Koulutus (ref. Perusaste tai ei
koulutusta
Keskiaste 0.018™ 0.018™ 0.019™
(0.004) (0.004) (0.004)
Korkeakoulutus 0.101™ 0.090™" 0.085™"
(0.006) (0.006) (0.006)
Siviilisdaty (ref. naimisissa)
Naimaton 0.002 0.004 0.001
(0.005) (0.005) (0.005)
Eronnut -0.022™" -0.022™" -0.026™"
(0.006) (0.006) (0.005)
Leski 0.011 0.012 0.014
(0.010) (0.010) (0.010)
Ammatti (ref. Erityisasiantuntijat)
Sotilaat -0.031 -0.020
(0.043) (0.042)
Johtajat 0.079™ 0.073™
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(0.014) (0.013)
Asiantuntijat -0.021 -0.012
(0.012) (0.0112)
Toimisto- ja -0.023 -0.016
asiakaspalvelutyontekijat (0.016) (0.015)
Palvelu- ja -0.048™" -0.034™
myyntitydntekijat (0.011) (0.0112)
Maanviljelijat, -0.045" -0.018
metsatyontekijat ym. (0.017) (0.018)
Rakennus-, korjaus- ja -0.057"" -0.041™
valmistustyontekijét (0.012) (0.011)
Prosessi- ja -0.038™ -0.019
kuljetustyontekijat (0.013) (0.013)
Muut tyontekijat -0.071™ -0.056™"
(0.015) (0.015)
Ei toiminut ammatissa -0.068™" -0.053™"
(0.011) (0.0112)
Paakaupunkiseutu (ref. ei asu 0.069™
pk-seudulla) (0.004)
Ahvenanmaa (ref. ei asu 0.034"
Ahvenanmaalla (0.014)
N 27142 27142 27142 27142
R? 0.106 0.162 0.168 0.188
BIC 15967.03 15076.00 15070.37 14740.32

Tilastollinen merkitsevyys
*p<0.05, ™ p<0.01, ™" p<0.001

Ammatin vakiointi ei kuitenkaan vaikuta edelld havaittuihin sukupuolen, ian,
koulutuksen ja siviilisaadyn eroihin. Sen sijaa sosioekonomisen aseman erot muuttuvat
jalleen vakioinnin mydtd. Ammatin vakioinnin jalkeen ylemmat toimihenkilot kuuluvat
edelleen todenndkdisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen Kkuin
alemmat toimihenkil6t, mutta ero pienenee kolmella prosenttiyksikolla. Ero on léhes
tilastollisesti merkitseva (p<0,05), kun se on ennen vakiointia erittdin tilastollisesti
merkitseva (p<0,001). Eron pieneneminen johtuu siitd, ettd ylempiin toimihenkil6ihin
kuuluu enemmaén esimerkiksi johtajia tai erityisasiantuntijoita kuin muita tyontekijoita tai
ammatissa toimimattomia. Taman vuoksi havaittu yhteys heikkenee, kun ammatti
vakioidaan. Opiskelijoiden ja eldkeldisten kohdalla tapahtuu sen sijaan painvastainen
muutos, kun ammatti vakioidaan. Molempien todenndkdisyys kuulua osinkotulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen suhteessa alempiin toimihenkil6ihin  kasvaa.
Muutokset selittyvat silla, etta opiskelijoihin ja eldkeldisiin kuuluu enemman esimerkiksi
ammatissa toimimattomia tai muita tyontekijoitd kuin johtajia, mink& vuoksi yhteys
vahvistuu, kun ammatti vakioidaan. Talléin ammatti siis tukahduttaa osittain néiden
ryhmien ja osinkotulojen suurituloisimman kymmenyksen valistd yhteyttd. Liséksi
ammatin vakioinnin jalkeen tyontekijat eivat en&é eroa alemmista toimihenkilQista, kun
ennen vakiointia tyontekijat kuuluvat kaksi prosenttiyksikk6d epatodennékdisemmin
kymmenykseen kuin alemmat toimihenkil6t. Jélleen kyseessa on ndenndinen suhde, joka
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selittyy samoin kuin opiskelijoiden ja elékeléisten kohdalla. T&mén vuoksi yhteys katoaa,
kun ammatti vakioidaan.

Viimeisessa mallissa vakioidaan edellisten muuttujien lisaksi asuinalueiden vaikutus.
Taman mallin 4 mukaan asuinalueiden erot ovat hieman erilaisia kuin suorien yhteyksien
kohdalla, silla jalleen muiden muuttujien vakioinnin jalkeen myds Ahvenanmaalla asuvat
kuuluvat todennakdisemmin suurituloisimpaan kymmenykseen kuin muualla Suomessa
asuvat. Ero on kolme prosenttiyksikkod ja léhes tilastollisesti merkitseva (p<0,05).
Paakaupunkiseudulla asuvat kuuluvat puolestaan seitseman prosenttiyksikkéa
todennakdisemmin osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen kuin muualla
Suomessa asuvat, kun kaikki muut selitettdvat muuttujat ovat vakioituja. Ero on erittédin
tilastollisesti merkitseva (p<0,001).

Asuinalueiden vakiointi ei kuitenkaan muuta merkittavasti sukupuolen, ian,
koulutuksen ja siviilisaddyn valisia eroja. Sen sijaan ammattiryhmien valiset erot
muuttuvat  hieman.  Palvelu- ja  myyntityontekijat  kuuluvat  edelleen
epatodennakodisemmin  osinkotulojen  suurituloisimpaan  kymmenykseen  kuin
erityisasiantuntijat, mutta  vakiointien my6ta ero pienenee  puolellatoista
prosenttiyksikolla. Ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0,01), kun ero ennen vakiointia on
erittdin tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Lisaksi maanviljelijat ja metsatyontekijat
seka prosessi- ja kuljetustyontekijat eivéat aluemuuttujien vakioinnin jalkeen eroa enaa
erityisasiantuntijoista, kun ennen vakiointia molemmat ryhmat kuuluvat
epatodennakdisemmin kymmenykseen kuin erityisasiantuntijat. Molemmat yhteydet siis
katoavat, kun aluemuuttujat vakioidaan. Kaikkien ndiden ammattiryhmien muutokset
mallien 3 ja 4 vélilla selittyvat silld, ettd ndiden ammattien edustajat asuvat enemman
muualla Suomessa kuin péaékaupunkiseudulla ja/tai Ahvenanmaalla, minkd vuoksi
havaitut yhteydet heikkenevét tai katoavat, kun aluemuuttujat vakioidaan. Asuinalueiden
vakiointi ei puolestaan vaikuta sosioekonomisen aseman valisiin eroihin.

Kuten muiden suurituloisimpien kymmenysten tarkastelun kohdalla, myods téssa
mallin selitysaste paranee, kun selitettavid muuttujia lisdtdan malliin. Mallin 1 pseudo-
selitysaste on 11 prosenttia, kun se on mallissa 4 19 prosenttia.

Kun kaikkien selittdvien muuttujien vaikutus on otettu huomioon taulukon 12 mallissa
4, saadaan hieman erilaisia tuloksia osinkotulojen suurituloisimpaan kymmenykseen
liittyvistd sosiodemografisista tekijoistd, kuin ennen vakiointeja taulukossa 11. Ennen
vakiointeja edustetuimpia kymmenyksessd ovat yrittdjat ja maatalousyrittgjat, kun
vakiointien jalkeen ndiden liséksi edustetuimpia ovat myos opiskelijat ja elédkeldiset.
Aliedustetuimpia sen sijaan ovat ennen vakiointeja muut, tyontekijat ja opiskelijat, kun
taas vakiointien jalkeen tyontekijat, alemmat toimihenkil6t ja muut. Vakiointien myota
opiskelijoiden ja eldkeldisten osuudet osinkotulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa
siis kasvavat, kun taas alempien toimihenkil6iden osuus laskee.
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Sosioekonomisen aseman, idn, koulutuksen, siviilisaddyn, ammatin ja asuinalueiden
vaikutusten vakioinnin jalkeen sukupuolten vélinen ero pysyy ennallaan. Vakioinneista
huolimatta miehet kuuluvat, kuten aikaisempien tulosten kohdalla, naisia enemman
suurituloisimpaan kymmenykseen. Muiden muuttujien vaikutus ei mydskéaan vaikuta
merkittavasti  ikaryhmien valisiin  eroihin.  Ikaryhmien yhteys osinkotulojen
suurituloisimpaan  kymmenykseen on kohtalaisen lineaarinen, jolloin eniten
kymmenykseen kuuluu yli 65-vuotiaita ja véhiten alle 25-vuotiaita. Osinkotulojen
suurituloisimpaan kymmenykseen kuuluminen kasvaa siis tulosten mukaan ién noustessa.

Koulutuksen lineaarinen yhteys kymmenykseen puolestaan vahvistuu vakiointien
myota. Siviilisdddyn yhteys kymmenykseen puolestaan muuttuu muiden selittavien
muuttujien vakioinnin jéalkeen. Aliedustetuimpia osinkotulojen suurituloisimmassa
kymmenyksessd ovat vakiointien jalkeen eronneet ja ennen vakiointeja naimattomat.
Vakiointien jalkeen eronneiden osuus siis kymmenyksessé laskee, kun taas naimattomien
nousee.

Sukupuolen, ian, koulutuksen, siviilisdddyn, sosioekonomisen aseman ja
asuinalueiden vakioinnin jalkeen edustetuin ammatti kymmenyksessé on jélleen johtajat,
kun ennen vakiointeja edustetuimpia ovat johtajat, mutta myds erityisasiantuntijat seka
maanviljelijat ja metsatyontekijat. Sen sijaan aliedustetuimpia osinkotulojen
suurituloisimmassa kymmenyksessa ovat vakiointien jalkeen muut tyontekijat,
ammatissa toimimattomat, rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat seka palvelu- ja
myyntityontekijat, kun ennen vakiointeja aliedustetuimpia ovat ainoastaan muut
tyontekijat.

Alue-erot ovat padkaupunkiseudun kohdalla yhtenevié ennen ja jalkeen vakiointien.
Padkaupunkiseudulla ~ asuvat  kuuluvat ~ omaisuustulojen  suurituloisimpaan
kymmenykseen huomattavasti muualla Suomessa asuvia enemman. Sukupuolen, ian,
koulutuksen, siviilisaadyn, sosioekonomisen aseman ja ammatin vakioinnin jalkeen myos
Ahvenanmaalla asuvat kuuluvat todennakdisemmin tdhan kymmenykseen kuin muualla
Suomessa asuvat, kun ennen vakiointeja eroa Ahvenanmaan ja muun Suomen Vvélilla ei
ole.
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6 YHTEENVETO

Suomen koko vaeston tulot eivét ole palautuneet 1990-luvun alun lamaa edelténeelle
tasolle. Taméa havaitaan niin bruttotulojen kuin kéytettavissé olevien tulojen mukaisessa
tarkastelussa. Kuitenkin suurituloisimpien tulot ovat kasvaneet selkedsti muuta véestéa
enemman 1990-luvun laman jalkeen. Suurituloisimpien kymmenysten tulot olivat vuonna
2013 korkeammalla tasolla kuin 1990-luvun laman aikaan, kun taas muun véeston tulot
olivat vuonna 2013 jopa alemmalla tasolla kuin 1990-luvun laman aikaan. Muun vaestén
tulot vaikuttaisivatkin olleen laskussa vuoden 2008 finanssikriisistd asti. Tuloerojen
kasvu vuosien 19872013 vélisend aikana kertoo suurituloisimpien eriytymisen kasvusta.
Suurituloisimpien bruttotulot olivat vuonna 2013 noin kolminkertaiset ja kédytettavissa
olevat rahatulot noin kaksinkertaiset verrattuna muuhun vaestoon. Tulojen kehitys ei siis
ole ollut Suomessa tasa-arvoista suurituloisimpien kymmenysten ja muun véeston valilla.

Vaikka suurituloisimpien tulojen ero muuhun véestéon oli vuonna 2013 suurempaa
bruttotulojen kuin kaytettavissa olevien rahatulojen kohdalla, bruttotulojen kohdalla
suurituloisimpien kymmenysten ja muun véestdon tulokehitys on ollut lahes
samansuuntaista. Sen sijaan suurituloisimpien eriytyminen muusta véestosta havaitaan
selkedsti kaytettdvissa olevien rahatulojen mukaisen tarkastelun, eli verotuksen jéalkeen.
Suurituloisimpien kaytettavissa olevat rahatulot ovat kasvaneet huomattavasti enemman
1990-luvun laman jalkeen kuin muun vadestén. Tama havaitaan kaikkien eri
suurituloisimpien kymmenysten kohdalla, mutta jyrkinta kéytettdvissd olevien
rahatulojen kasvu on ollut, eli suurituloisten eriytyminen ollut vahvinta, yleisen ja
palkkatulojen suurituloisimman kymmenyksen kohdalla.

Vaikka Suomen suurituloisimpien osuus on hyvin pieni verrattuna muuhun maailmaan
(Roine 2015, 30-35), vahvinta suurituloisuus on Suomessa palkkatulojen perusteella,
silla palkkatulojen suurituloisimman kymmenyksen bruttotulot ja kéytettdvissa olevat
rahatulot ovat korkeammat kuin muiden tutkielmassa kaytettyjen kymmenysten. Etenkin
ylimpien ammattien ja johtajien optio-ohjelmia on pidetty merkittdvana syyna
suurituloisimpien palkkatulojen nousuun. Optio-ohjelmat yleistyivat 1990-lvulla
Suomessa, ja niill4 pyritddn kannustamaan yhtion johtajia tekemaan paatoksia yhtion
osakekurssien ja omistaja-arvon edun mukaisesti. Optio tarkoittaa, ettd option saaja voi
ostaa yhtion osakkeita niiden kdypaa arvoa alempaan hintaan sovitun ajanjakson paasta.
Talloin porssikurssien nousu tarkoittaa myds johtajien palkkion nousua. (Heino 2011,
523-525.) Heikointa suurituloisuus on sen sijaan omaisuus- ja osinkotulojen perusteella.
Suomalaisten onkin todettu olevan melko valinpitdmattomié sijoittamista kohtaan seka
pitdvan sijoitustietdmystddn huonona ja sijoituskohteita kalliina, mink& vuoksi
suomalaiset ovat hyvin varovaisia sijoittajia (Europaeus 2012; Herala 2015).

Suurituloisten tulojen kasvu ja tuloerojen taustalla on pidetty optio-ohjelmien lisaksi
myos vuoden 1993 padomatulojen veromuutosta, mik& mahdollisti padomatulojen
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karttumisen. Etenkin suurituloisille on edullisempaa saada tulonsa kevyemmin
verotettuina padomatuloina kuin progressiivisesti verotettuina palkkatuloina. (OECD
2011; Riiheld ym. 2010; Roine 2015). Koska suurituloisten eriytyminen havaitaan etenkin
kaytettavissa olevien rahatulojen perusteella, voidaan todeta verojen tuloja tasaavan
vaikutuksen laskeneen ja suurituloisimpien kymmenyksen verotuksen keventyneen 1990-
luvun puolivalin jalkeen verrattuna muuhun vaestoon. Koska palkkatulojen perusteella
suurituloisuus on Suomessa suurinta, mahdollisten vero- tai muiden muutosten tulisi
kuitenkin keskittyd padomatuloja ennemmin palkkatuloihin. Etenkin optio-ohjelmat,
jotka kasvattavat ylimpien ammattien ja johtajien vuosipalkkoja huomattavasti, vaatisivat
ldhempéd tarkastelua. Toisaalta esimerkiksi veromuutokset voisivat suurituloisten
verojen kiristamisen sijaan kohdistua yhté lailla muun véaeston verotuksen keventamiseen.

Tassa tutkielmassa kaytetyt eri suurituloisuuden lajit kertovat siis esimerkiksi siitg,
miten eri tulolajit jakautuvat Suomessa. Néaiden eri suurituloisuuden lajien perusteella
voidaan pohtia, onko tulolajien jakautuminen oikeudenmukaista ja millaisia tulolajeihin
kohdistuvia muutoksia saatettaisiin tarvita taloudellisen eriarvoisuuden tasaamiseksi.
Joka tapauksessa, vaikka Suomessa tuloerot ovat kansainvélisesti verrattuna hyvin pienia,
ei Suomessa ole silti saavutettu taloudellista tasa-arvoa, mikd johtuu osin
verotusjarjestelmasta.

Keitd Suomen suurituloisimpiin  kymmenyksiin sitten kuuluu? Suurituloisimpiin
kymmenyksiin liittyvét sosiodemografiset tekijat on esitetty taulukossa 13. Nama tulokset
ovat voimassa, kun muiden mukana olleiden muuttujien vaikutus on vakioitu. Jo
aikaisemmin todettu tulojen alueellinen jakautuminen on myos tassa voimassa. Kaikkiin
kymmenyksiin kuuluu enemmaén paakaupunkiseudulla ja Ahvenanmaalla asuvia kuin
muualla Suomessa asuvia.

Yleisimmassa suurituloisimmassa kymmenyksessa sukupuolten valilla ei ole eroa,
mutta muissa kymmenyksissa on miehia huomattavasti enemman kuin naisia. Miehilla
on todettu olevan suuremmat ansio-, tuotannontekija-, brutto- ja kaytettavissé olevat
rahatulot kuin naisilla (Riiheld ym. 2014), ja usein sukupuolten tuloeroa selitetadn
esimerkiksi sukupuolten erilaisella koulutuksella tai ammattivalinnoilla. Koulutusasteen,
ammatin, sosioekonomisen aseman, ian, siviilisdéddyn ja asuinalueen vakioinnista
huolimatta miehet sijoittuvat naisia enemman kolmeen suurituloisimpaan
kymmenykseen. Monet aikaisemmat tutkimukset ovatkin todenneet, ettd esimerkiksi
miesten ja naisten erilaisesta koulutuksellisesta patevyydesta tai koulutusvalinnoista
huolimatta miesten tulot ovat huomattavasti naisten tuloja suuremmat (ks. esim. Bihagen
ym. 2014). Naisia on myds siirtynyt aiempaa enemman korkea-asemaisiin ammatteihin,
ja esimerkiksi naisten osuus johtajista on kasvanut huomattavasti. Tast4d huolimatta
naisten ja miesten valilla on palkkaeroa, ja esimerkiksi naisjohtajien palkka oli noin 79
prosenttia miesjohtajien palkasta vuonna 2009. (Idman 2011.) Sukupuolten taloudellinen
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epatasa-arvo eld siis yha vahvasti, ja tdma nakyy hyvin suurituloisimmissa
kymmenyksissé.

Taulukko 11 Suurituloisimpiin kymmenyksiin liittyvét sosiodemografiset tekijat

Yleinen Palkkatulojen Omaisuustulojen Osinkotulojen
suurituloisin suurituloisin suurituloisin suurituloisin
kymmenys kymmenys kymmenys kymmenys

Sukupuoli - Miehia Miehia Miehia
Ika alle 25-v. 46-55-v. 56-65-v. 56-65-v.
56-65-v. yli 65-vuotiaita yli 65-vuotiaita
Koulutus Korkeakoulutettuja Korkeakoulutettuja Korkeakoulutettuja Korkeakoulutettuja
Siviilisaaty Naimisissa olevia  Naimisissa olevia, Leskia Naimisissa olevia,
eronneita, naimattomia,
leskia leskia
Sosioekonominen | Yrittdjia, Ylempié Maatalousyrittdjia, Yrittajia,
asema ylempia toimihenkil6ita, yrittéjia, maatalousyrittdjia
toimihenkilgita tyontekijoita elakeldisia
Ammatti Johtajia Johtajia Johtajia Johtajia
Asuinalue Padkaupunkiseutu, Padkaupunkiseutu, Paakaupunkiseutu, Péadkaupunkiseutu,
Ahvenanmaa Ahvenanmaa Ahvenanmaa Ahvenanmaa

Ikarakenteet ovat suurituloisimmissa kymmenyksissd sen sijaan hieman erilaiset.
Yleisessé suurituloisimmassa kymmenyksessa on ikdryhmista eniten alle 25-vuotiaita
seké 56—-65-vuotiaita. Nuorten suurituloisimpaan kymmenykseen sijoittumisen syyna voi
olla esimerkiksi nuorten kasvanut startup-yrittajyys. Startup-yrityksista on viime vuosina
tullut kasvava ilmi®, kun etenkin nuoret ovat perustaneet uusia innovatiivisia teknologia-
ja informaatioyrityksid. Riiheld ym. (2014) puhuvatkin kohorttivaikutuksesta, kun eri
sukupolvien tulokehitykseen vaikuttavat eri yhteiskunnan ja talouden muutokset. Nama
muutokset vaativat etenkin nuorimmilta sukupolvilta uusia taitoja, mikali he haluavat
pysyé tulokehityksessd mukana. Palkkatulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa on
puolestaan eniten 45-55-vuotiaita. Tulos on yhtenevdinen Riihelan ym. (2014)
ennustaman ansiotulojen ja ian k&anteisen U:n mallisen yhteyden kanssa, kun muut tekijat
ovat vakioituja. Keski-ikdisida pidetddn usein parhaassa ty0idssd olevina, joten on
odotettua, ettd palkkatulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa on eniten 45-55-
vuotiaita. Sek& omaisuustulojen ettd osinkotulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa
on puolestaan eniten 55-65-vuotita ja yli 65-vuotita. Vaikka menestyneiden nuorten
startup-yrittdjien maara onkin kasvaneet viime vuosien aikana, vanhimpien ikéryhmien
padomatulot ovat kuitenkin kasvaneet huomattavasti enemméan kuin muiden ikaryhmien
(Riiheld ym. 2014). Vanhemmilla ikaryhmill& voi olla esimerkiksi nuorempia ikaryhmié
enemman resursseja keskittya sijoittamiseen menestyksekkaasti. Perhe- ja tyoelamén
ruuhkavuosien jalkeen vapautunut aika, kokemuksen kautta kartutettu tieto ja taito seké
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esimerkiksi velkataakan keventymisesta kasvanut varallisuus voidaan haluta sijoittaa
tuotteliaasti. Omaisuustuloihin kuuluvat myds yksityiseen vakuutukseen perustuvat
elakkeet, jotka mita oletettavammin keskittyvat vanhimmille ikaryhmille.

Kaikkiin  suurituloisimpiin  kymmenyksiin  kuuluu huomattavasti enemman
korkeakoulutettuja kuin alemman koulutuksen omaavia. Monen tutkimuksen mukaan
korkeakoulutuksella seké tuloilla onkin selked yhteys, vaikka muita ominaisuuksia
vakioitaisiinkin (ks. esim. Hdmaléainen & Uusitalo 2003; Maliranta 2004). Koulutuksen
tuottoasteeksi on arvioitu jopa 14 prosenttia, eli jokainen koulutusvuosi liséisi elamén
aikaisia tuloja 14 prosentilla (Hamélainen & Uusitalo 2003). Korkeakoulutuksen yhteys
korkeisiin tuloihin alempia koulutusasteita enemman on Kkohtalaisen selkeaa.
Korkeakoulutetut usein sijoittuvat korkea-asemaisiin ja -palkkaisiin ammatteihin
alemman koulutuksen kayneita todennakodisemmin. Korkeakoulutetuilla voi myos olla
enemman esimerkiksi kulttuurista padomaa, jota he pystyvat hyddyntaméén
menestyakseen taloudellisesti yhteiskunnassa.

Edustetuimmat ~ siviilisdddyt ovat hieman erilaisia eri suurituloisimmissa
kymmenyksissd. Yleisessa suurituloisimmassa kymmenyksessa on eniten naimisissa
olevia ja omaisuustulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa puolestaan leskid. Sen
sijaan palkkatulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa on vahemman naimattomia
kuin muita siviilisaétyja ja osinkotulojen suurituloisimmassa kymmenyksessa vahemman
eronneita kuin muita siviilisaatyja. Vaikka siviilisaadyn voisi olettaa olevan yhteydessa
ikdan, on muistettava, ettd kaikkien muiden tekijoiden vaikutus, myos ian, on tassa
vakioitu. Siviilisaadyn yhteys suurituloisuuteen ei olekaan kovin yksiselitteinen, ja jotta
voitaisiin esittaa syita siviilisaadyn ja tulojen yhteyteen, tarvittaisiin laajempaa tutkimusta
esimerkiksi eri siviilisaatyjen erilaisista pddomista, ajankéytosté tai riskinottokyvysta.
Tulosten perusteella siviilisaatyjen vélilla on kuitenkin eroa suurituloisimpiin
kuulumisessa.

Kaikkiin suurituloisimpiin  kymmenyksiin kuuluu muita ammattien edustajia
enemman johtajia. Taméd on myods kohtalaisen odotettua, koska yleisesti mitd korkea-
asemaisempi ammatti on, sitd korkeampi on myds palkkataso. Johtajat ovat
Tilastokeskuksen hierarkkisen —ammattiluokituksen ylin  ryhmd. Korkeamman
palkkatason liséksi johtajilla voi olla karttunut enemmén tietoa ja taitoa, jotta he voivat
tehdd tuottavia sijoituksia verrattuna muihin ammattiryhmiin. Lis&ksi johtajilla on
varmasti ammattiryhmistd eniten vastuuta kannettavanaan, ja he ovat tottuneet ottamaan
riskejd. Molemmat ovat ominaisuuksia, joita menestyva sijoittaja tarvitsee. Kuitenkin
merkittdvimpana syyné johtajien sijoittumiseen suurituloisimpiin kymmenyksiin on
pidetty optio-ohjelmia, silld optiot kasvattavat johtajien tuloja merkitsevasti.
Tilastokeskuksen mukaan optiovoittoja ja osakepalkkioita ollaan maksettu Suomessa
vuoteen 2009 asti 5,4 miljardia euroa (Heino 2011, 526).
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Lisédksi  sosioekonomisesta asemasta  kuuluu  yleiseen  suurituloisimpaan
kymmenykseen eniten yrittdjid ja ylempia toimihenkilditd. Vaikka tdssd ammatin
vaikutus on vakioitu, yrittdjien ja ylempien toimihenkildiden kohdalla on kyse melko
samasta tilanteesta kuin edelld johtajien kohdalla. Yrittéjilla ja ylemmilla toimihenkil6illa
on usein korkeapalkkaisempi ammatti sekd todennédkdisesti enemman esimerkiksi
riskinottokykyéd, kokemusta ja taitoa kuin muilla sosioekonomisen aseman omaavilla,
mink& vuoksi yrittdjat ja ylemmat toimihenkil6t sijoittuvat tulojakauman ylépaahan.
Myos optio-ohjelmat koskevat usein yhtion johtajien liséaksi muita avainasemassa olevia
korkea-asemaisia  henkil6itd (Heino 2011). Palkkatulojen  suurituloisimpiin
kymmenykseen kuuluu puolestaan eniten ylempiéd toimihenkil6ita sekéd tyontekijoita.
Tyontekijoiden sijoittuminen suurituloisimpaan kymmenykseen voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd joidenkin erityisammattien kohdalla sosioekonominen asema on melko
epatarkka, jolloin esimerkiksi ryhman tyontekijat alle kuuluu melko eritasoisia
tyontekijoitd. Omaisuus- ja osinkotulojen suurituloisimpiin  kymmenyksiin kuuluu
puolestaan eniten yrittdjid seka maatalousyrittajia. Omaisuustulojen suurituloisimpiin
kuuluu ndiden liséksi vield enemman eldkeldisia kuin muun sosioekonomisen aseman
omaavia. Yrittdjien tulot ovatkin kasvaneet 1990-luvulta asti verrattuna muihin.
Yrittdjien, joilla on viisi tai enemman tyontekijaa, suurin tulonldhde on vuodesta 2009
asti olleet omaisuustulot. (Okkonen 2011.) Yrittajat voivat nostaa tulonsa palkka-,
yrittaja- tai omaisuustuloina, mutta usein edullisinta yrittdjille on kevyemman verotuksen
vuoksi saada tulonsa paaomatuloina. Jos yrittdjat saavat tulonsa suurimmaksi osaksi
omaisuustuloina, ei ole yllattavaa, ettd juuri yrittdjat sijoittuvat omaisuus- ja
osinkotulojen suurituloisimpiin kymmenyksiin enemman kuin muun sosioekonomisen
aseman omaavat. Omaisuustuloihin kuuluvien yksityisiin vakuutuksiin perustuvien
elakkeiden lisaksi elakelaisten sijoittuminen omaisuustulojen suurituloisimpaan
kymmenykseen voi kertoa my6s vapautuneista resursseista, joita halutaan hyodyntéa
sijoittamiseen.

Taman tutkimuksen tulokset ovat osaltaan yhtenevia esimerkiksi Saezsin (2013)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan Yhdysvaltojen suurituloisimpiin kuuluu eniten
tyotatekevia rikkaita, korkeasti palkattuja tyontekijoita seka uusia yrittdjid. On kuitenkin
huomioitava, ettd tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu mukana olevien muuttujien
yhdysvaikutuksia, eli interaktioita. Esimerkiksi tutkimalla koulutuksen ja
sosioekonomisen aseman tai koulutuksen ja ammatin interaktion yhteytta
suurituloisuuteen, saataisiin varmasti laajempi késitys suurituloisuuteen liittyvista
vaeston ominaisuuksista, kuin yksittaisten muuttujien perusteella.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoitus oli tarkastella sitd, millaista suurituloisuus on Suomessa. Taté
tarkasteltiin eri tulolajien mukaisten suurituloisimpien kymmenysten ja niihin liittyvien
vaeston ominaisuuksien mukaan. Kaikkien eri tulolajien mukaisten suurituloisimpien
kymmenysten perusteella Suomessa suurituloiset ovat eriytyneet vahvasti muusta
vaestostd. Tama havaittiin etenkin kéytettdvissd olevien tulojen perusteella. Suurinta
suurituloisuus on kuitenkin palkkatulojen perusteella ja pienintd omaisuus- ja
osinkotulojen perusteella. Sosiodemografisen taustan perusteella suurituloisimpiin
kuuluu Suomessa eniten miehid, korkeakoulutettuja, vanhimpia ikdryhmid, johtajia,
yrittdjid ja ylempia toimihenkil6itd sekd paakaupunkiseudulla ja Ahvenanmaalla asuvia.
Edellisesséd luvussa kaésiteltiin syitd, miksi suurituloisuus keskittyy juuri néille
vaestoryhmille. Mité tulokset sitten tarkoittavat?

Suurituloisten eriytyneiden tulojen on todettu olevan osasyyna viimeisten 20 vuoden
aikana kasvaneisiin tuloeroihin (Cingano 2014, 6). Etenkin keskustelu siitd, saavatko
rikkaat rikastua entisestaan, vai pitdisikd suurituloisten yha vahvistuvaa asemaa pyrkia
rajoittamaan esimerkiksi institutionaalisilla tekijoilla, kdy vilkkaana. Tuloerojen vaikutus
talouskasvuun on etenkin yksi ikuisuuskeskusteluista tutkijoiden keskuudessa, eiké voida
yksiselitteisesti todeta, ovatko tuloerot haitaksi vai hyddyksi talouskasvulle. Kuitenkin
viime tutkimusten mukaan nimenomaan pitkan aikavélin tuloerot ovat haitta
talouskasvulle. (ks. esim. Ylénen 2012.)

Tuloerojen on kuitenkin todettu luovan niin sosiaalisia, poliittisia kuin taloudellisia
ongelmia (OECD 2011). Maissa, joissa tulot ovat jakautuneet tasaisemmin on todettu
olevan esimerkiksi korkeampi ihmisten valinen luottamus, parempi terveys, parempi
koettu hyvinvoinnin taso, pidempi elinajanodote, pienempi lapsikuolleisuus seké
vahemman henkirikoksia kuin maissa, jossa tuloerot ovat suuret. Lisaksi instituutioiden
erot ja niiden vaikutus eri vaestoryhmien hyvinvointiin on vahvempaa suurten tuloerojen
maissa. Suurten tuloerojen maissa esimerkiksi koulutus, toimeentulo ja terveydenhoito
riippuvat luokka-asemasta, jolloin vaestéryhmien hyvinvointierot johtuvat julkisten
palveluiden heikosta laadusta. (Hiilamo & Kangas 2012, 122.) Tuloerojen véhaisyys
onkin yhteydessa moniin yhteiskunnan suopeisiin piirteisiin, ja hyvinvointivaltion
tarkeimpid tehtdvié on talouskasvusta huolimatta vaestoryhmien tasa-arvon edistdminen
esimerkiksi tasaamalla tuloeroja ja pyrkimalla vahentdaméaan taloudellista eriarvoisuutta
(Cingano 2014, 18).

Yhteiskunnallisesti on tdrked&d huomioida, ettd tuloeroihin voidaan vaikuttaa
poliittisella paatoksenteolla. Etenkin verotuksen, valtion maksamien tulonsiirtojen ja
yhteiskunnallisten palvelujen avulla pyritddn tasaamaan vaestoryhmien vélisid
hyvinvointi- ja tuloeroja. Kuitenkin verotuksen ja valtion maksamien tulonsiirtojen tuloja
uudelleen jakava vaikutus on laskenut huomattavasti viimeisen 20 vuoden aikana, eivéatka
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valtion maksamat tulonsiirrot ole noudattaneet keskitulojen nousua. Namé ovat osaltaan
kasvattanut tuloeroja, ja syynda on pidetty osin valtion pyrkimysta taloudelliseen
kannustavuuteen ja tehokkuuteen. Lisédksi tulonsiirtojarjestelmien on todettu luovan
kannustinloukkuja, jolloin tyonteko on tulonsiirtojen ja verotuksen takia taloudellisesti
kannattamatonta. Syyna  kannustinloukkujen  muodostumiseen ovat etenkin
tyottdmyysturvaetuudet, yleinen asumistuki, toimeentulotuki, ansiotulojen verotus,
tulonsiirtojen  yhtdaikainen  saanti  ja  ansiotulojen  kasvusta  aiheutuva
sosiaaliturvaetuuksien menettdminen seka ansiotulojen verotuksen nousu. (Parpo 2004.)

Tuloerojen tasaamiseen liittyvat kysymykset tulevat olemaan térkeitd taloudellista
eriarvoisuutta koskevia kysymyksid tulevaisuudessa. On esimerkiksi esitetty, ettd
suurituloisten Kiristetty verotus saattaisi vahentaa heidan halujaan kerryttaa tuloja. Talléin
suurituloiset saattaisivat siirtda tulojaan ajallisesti sellaiseen hetkeen, jolloin verotus on
matalampaa, tai he saattaisivat hajauttaa tulojaan, jolloin esimerkiksi yh& suurempi osa
ylempien ammattien palkasta maksettaisiin osakeoptioina. (Volscho & Kelly 2012, 682.)
N&ma puolestaan kasvattaisivat tuloeroja, jolloin verotuksen tuloja tasaava vaikutus olisi
osin tehotonta. Toisaalta osa tutkijoista on esittanyt, ettd tarvittavien muutosten tulisi
koskea nimenomaan pienituloisia, silld kasvaneiden tuloerojen taustalla on myos
pienituloisimpien heikentynyt asema (Cingano 2014). Ongelmana saattaisivat kuitenkin
olla kannustinloukut, jotka heikentaisivat tyonteon kannattavuutta. Tulevaisuudessa
joudutaan varmasti pohtimaan yhd enemmaén, miten yksildiden hyvinvoinnin vastuu tulisi
jakaa yhteiskunnan ja yksilon itsensa kesken, ja voitaisiinko esimerkiksi yksityistamisella
ja yhtioittamisella 16ytaa ratkaisu taloudellisen tehokkuuden ja véestéryhmien valisen
tasa-arvon saavuttamiseksi.

On kuitenkin hyva muistaa, etta tassa tutkielmassa tarkasteltiin ainoastaan tulojen
mukaista suurituloisuutta. Puhuttaessa taloudellisesta eriarvoisuudesta on olennaista,
miten tuloeroja tai taloudellista eriarvoisuutta mitataan, ja mité siihen luetaan kuuluvaksi.
Pelkilla tuloilla tai tuloeroilla ei voidakaan mitata taysin elintasoa tai taloudellista
eriarvoisuuta, vaan huomioon tulisi ottaa muitakin taloudellisia ja hyvinvointiin liittyvia
ilmidita. Tassa tutkielmassa pohdittiin esimerkiksi tyottomyyden, kdyhyysriskin ja
erilaisten etuuksien yhteytta taloudelliseen eriarvoisuuteen. Tarkeéé olisi tarkastella myos
kulutusta, silla se heijastaa yksilon materiaalista hyvinvointia (Niemeld 2005, 60).
Objektiivisen hyvinvoinnin lisdksi olisi my0s olennaista huomioida véeston
subjektiivinen hyvinvointi esimerkiksi tarkastelemalla, millainen on eri véaestéryhmien
kokemus omasta taloudellisesta riittdvyydestdan tai omasta taloudellisesta asemastaan.

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin suurituloisuutta tulolajien ja vaeston ominaisuuksien
avulla. Tulevaisuudessa suurituloisten tutkimista voitaisiin laajentaa esimerkiksi
interaktioihin, eli siihen, millaista on vadeston ominaisuuksien kuten koulutuksen ja
ammatin  yhteisvaikutus  suurituloisuuteen,  suurituloisimmille  suunnattuihin
haastatteluihin tai Suomen eliitin tutkimiseen.
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Suomen tuloerojen ei ole todettu palanneen 1990-luvun lamaa edelténeelle tasolle,
vaikka viime vuosina tuloerojen on todettu hieman kaventuneen. Esimerkiksi vuonna
2014 Suomen Gini-kerroin oli noin viisi prosenttiyksikkdd suurempi kuin vuonna 1994,
Kansainvdlisesti vertailtuna Suomen tuloerot ovat kuitenkin suhteellisen pienid, ja
Suomen on todettu olevan maailman tasa-arvoisimpia maita tuloerojen suhteen. (OECD
2016.) Silti suurituloisuutta on tarkeda tarkastella siind missd tuloeroja tai
pienituloisuuttakin. Tuloerojen merkitys riippuu pitkélti siitd, mitkd véeston
ominaisuudet liittyvéat suurituloisuuteen ja miksi. Taman kysymyksen kannalta on
tarkeda méaaritelld, millaista oikeudenmukaisen tulonjaon tulisi olla ja mité taloudellisia
eriarvoisuuksia yhteiskunnassa voidaan hyvaksya ja miksi. Esimerkiksi eri
ammattiryhmien véliset tuloerot késitetddn usein oikeudenmukaisiksi eri ammattien
osaamisvaatimusten ja vastuunkannon erilaisuuden vuoksi. Olennaista kuitenkin on,
missa maarin ylempien ammattien palkkatason kohoaminen ja alempien ammattien
laskeminen ovat oikeutettuja. Kuitenkin myoés tulevaisuudessa raha tulee toimimaan
merkittdvana statusindikaattorina seka resurssina ja toimintamahdollisuuksien luojana,
mitka vaikuttavat vahvasti ihmisten hyvinvoinnin muodostumiseen.
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LIITTEET

LIITE1 TULOTIETOJEN MUUTOKSET
TULONJAKOTILASTOSSA

Tulolaji

Muutosvuosi

Selite

Kéytettavissa olevat rahatulot

2011

Vuodesta 2011 alkaen kéytettavissa
olevien rahatulojen kasitteeseen ei lueta
veronalaisia luovutusvoittoja, mutta
luetaan toiselle kotitaloudelle maksetut
tulonsiirrot eli elatusavut laajemmin kuin
sita edeltaviné vuosina

Asuntotulot

2006

Vuodesta 2006 asuntotulojen laskentatapa
muutettiin vastaamaan Tilastokeskuksen
muiden tilastojen kéytantoja seka EU:n
tulo. Ja elinolotilastoa koskevan
asetuksen vaatimuksia. Auntotulo korjattu
takautuvasti 1993 alkaen
vertailukelpoiseksi.

Kotitalouksien valiset saadut
tulonsiirrot

2006

Vuodesta 2006 lahtien kottalouksien
valisiin saatuihin tulonsiirtoihin ei ole
laskettu enda kotitalouksien saamia raha-
tai muita lahjoja. Tdmé& véhentaa
kotitalouksien keskimaaraisia
kaytettavissa olevia tuloja noin 150 euroa.

Metsatulot

2006

Metséatulojen verotus on vuodesta 2006
alkaen pohjautunut kokonaan
myyntitulojen verotukseen. Taméan vuoksi
metsatalouden tulot perustuvat nyt
puunmyyntitulojen verotietoihin ja
metséatalouden kustannukset arvioidaan
metsdan myyntitulojen prosenttiosuutena.

Osinko-, tuotannontekija- ja
bruttotulot

2005

Vuonna 2005 osinkoverouudistuksen
myota yhtidveron hyvitys poistettiin
osinko-, tuotannontekijé- ja bruttotuloista.
N&mad tulot on on korjattu takautuvasti
vuodesta 1993 alkaen. Kaytettavissa
oleviin tuloihin uudistus ei kuitenkaan
vaikuttanut, sill4 yhtiéveron hyvitys
sisaltyi myds maksettuihin tulonsiirtoihin.

97
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LIITE 2

SUURITULOISIMPIEN KYMMENYSTEN

MUODOSTUMINEN AINEISTOISSA

Vuoden 2013 tulonjakoaineisto

N Min Max Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Yleinen méaritelman
mukainen 2713
Palkkatulojen
mukainen 2715 46262 512 221 66 688 58 186 28721
Omaisuustulojen
mukainen 2718 1420 2157990 15034 5230 50 554
Osinkotulojen
mukainen 2744 147 2157 990 7470 665 40 086
Tulonjakoaineiston aikasarja 1987-2013
N Min Max Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Yleinen mééritelman
mukainen 28 475
Palkkatulojen
mukainen 28492 102005 5617979 136447 123372 52 597
Omaisuustulojen
mukainen 28493 6001 4889 747 30 387 12 330 83 984
Osinkotulojen
mukainen 28 495 862 4883748 17 842 3067 74 572




LIITE 3

AINEISTOISSA

Vuoden 2013 tulonjakoaineisto

99

MUUN 90 PROSENTIN VAESTON MUODOSTUMINEN

N Min Max Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Yleisen madritelmén
mukainen 24 429
Palkkatulojen
mukainen 24 427 0 46 246 9903 0 14 320
Omaisuustulojen
mukainen 24 424 0 1418 51,4 0 173
Osinkotulojen
mukainen 24 398 0 146 3,7 0 16,2
Tulonjakoaineiston aikasarja 1987-2013
N Min Max Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
Yleisen méaritelman
mukainen 256 437
Palkkatulojen
mukainen 256 420 0 102 004 35634 33495 30976
Omaisuustulojen
mukainen 256 419 0 6 000 507,4 17,2 1100
Osinkotulojen
mukainen 256 417 0 861 44,8 0 125
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LIITE4 SELITTAVIEN MUUTTUJIEN JAKAUTUMINEN
VUODEN 2013 TULONJAKOAINEISTOSSA (%)

2013
Sukupuoli
Mies 50,55
Nainen 49,45
Ika
alle 25-vuotiaat 31,95
25-35v. 10,63
36-45v. 11,90
46-55v. 16,01
56-65v. 16,00
yli 65-vuotiaat 13,50
Koulutus
Perusaste tai ei koulutusta 40,45
Keskiaste 32,06
Korkeakoulutus 27,48
Siviilisaaty
Naimaton 45,33
Naimisissa 45,56
Eronnut 6,57
Leski 2,54
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittgjat 3,35
Yrittajat 7,25
Ylemmat toimihenkilt 11,33
Alemmat toimihenkil6t 12,99
Tyontekijat 9,25
Opiskelijat 8,71
Elakelaiset 19,65
Muut 27,47
Ammatti
Johtajat 2,14
Erityisasiantuntijat 11,76
Asiantuntijat 8,36
Toimisto- ja asiakas- 2,98

palvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat 10,37
Maanviljelijat,

metsatyontekijat. ym. 4,58
Rakennus-, korjaus- ja
valmistus- 5,41
tyontekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 3,82
Sotilaat 0,15
Muut tyontekijat 3,54
Ei toiminut ammatissa 46,9
Pagdkaupunkiseutu
Ei 74,09
Kylla 25,91
Ahvenanmaa
Ei 98,67

Kylla 1,33



LIITES SOSIOEKONOMISEN ASEMAN UUDELLEEN
LUOKITTELU

Uusi luokka

Vanhat luokat

101

1 Maatalousyrittajat

11 Maataloustytnantajat
12 Maatalouden yksindisyrittajat

909

2 Muut yrittajat

21 Pientydnantajat (< 5 palkattua)
22 Muut ty6nantajat (>4 palkattua)
23 Yksinaisyrittajat

24 Vapaiden ammattien harjoittajat
29 Yrittajat, erittelematon

1969

3 Ylemmat
toimihenkil6t

31 Johtotehtavissa toimivat ylemmaét toimihenkilot

32 Suunnittelu- ja tutkimustehtévisséa toimivat ylemmat
toimihenkil 6t

33 Opetustehtévissa toimivat ylemmat toimihenkil 6t
34 Muute ylemmat toimihenkil6t

39 Ylemmat toimihenkil®t, eritteleméaton

3075

4 Alemmat
toimihenkil6t

41 Tyodnjohtotehtavissa toimivat alemmat toimihenkil6t
42 Itsendistd toimistoty6ta tekevat alemmat toimihenkilot

43 Epéitsendista toimistoty6ta tekevat alemmat toimihenkilt

44 Muut alemmat toimihenkil6t
49 Alemmat toimihenkil6t, eritteleméaton

3527

5 Tydntekijéat

51 Maataloustyontekijat

52 Teollisuustyontekijat

53 Muut tuotantotydntekijéat

54 Jakelu- ja palvelutydntekijat
59 Tyontekijat eritteleméaton

2511

6 Opiskelijat

60 Opiskelijat ja koululaiset

2 363

7 Elakelaiset

70 Elékkeella olevat maatalousyrittajat

71 Elékkeella olevat muut yrittajat

72 Elakkeella olevat ylemmét toimihenkil6t
73 Elékkeella olevat alemmat toimihenkilt
74 Elékkeella olevat tydntekijat

79 Muut elékeléiset

5333

8 Muut

80 Omaa kotitaloutta hoitavat
81 Pitkaaikaistyottomat
82 Muualla luokittelemattomat

7455
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LIITEG PAAASIALLISEN TOIMEN AMMATIN UUDELLEEN
LUOKITTELU

Uusi luokka

Vanhat luokat

0 Sotilaat

1 Upseerit
2 Aliupseerit
3 Sotilasammattihenkil6std

40

1 Johtajat

11 Johtajat, ylimmaét virkamiehet ja jérjest6jen johtajat

12 Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat

13 Tuotantotoiminnan ja yhteiskunnan peruspalvelujen johtajat
14 Hotelli- ja ravintola-alan, vahittaiskaupan ja muiden
palvelualojen johtajat

580

2 Erityisasiantuntijat

21 Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat

22 Terveydenhuollon erityisasiantuntijat

23 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat

24 Liike-eldman ja hallinnon erityisasiantuntijat

25 Tieto- ja viestintateknologian erityisasiantuntijat

26 Lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityisasiantuntijat

3191

3 Asiantuntijat

31 Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat

32 Terveydenhuollon asiantuntijat

33 Liike-eldman ja hallinnon asiantuntijat

34 Lainopilliset avustajat sek& sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijat
35 Informaatio- ja tietoliikenneteknologian asiantuntijat

2270

4 Toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijéat

41 Toimistotyodntekijat

42 Asiakaspalvelutyontekijat

43 Laskennan ja varastoinnin toimistotyontekijat
44 Muut toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat

809

5 Palvelu- ja myyntitydntekijat

51 Palvelutydntekijat

52 Myyjat, kauppiaat ym.

53 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyéntekijat
54 Suojelu- ja vartiointityontekijat

2814

6 Maanviljelijat,
metsatyontekijat ym.

61 Maanviljelijat ja eldintenkasvattajat ym.
62 Metsa- ja kalatalouden tyontekijat
63 Kotitarveviljelijat, -kalastajat ja -metsastajat

1242

7 Rakennus-, korjaus- ja
valmistustydntekijat

71 Rakennustyontekijat ym. (pl. séhkodasentajat)

72 Konepaja- ja valimotyontekijat sekéd asentajat ja korjaajat

73 Késityotuotteiden valmistajat, hienomekaanikot seka painoalan
tyontekijat

74 Séhko- ja elektroniikka-alan tyontekijat

75 Elintarvike-, puuty6- ja vaatetus- ja jalkinealan
valmistustyontekijat ym.

1469

8 Prosessi- ja
kuljetustydntekijéat

81 Prosessityontekijat
82 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat
83 Kuljetustyontekijat

1036

9 Muut tyontekijat

91 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat
92 Maa-, metsa- ja kalatalouden avustavat tyontekijat
93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat
94 Avustavat keittio- ja ruokatyontekijat

95 Katumyyjat, kengankiillottajat ym.

96 Katujen puhtaanapidon ja jatehuollon tydntekijat ym.

962

11 Ei toiminut ammatissa

999 Ei toiminut ammatissa

12 729
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LIITE 7 MAAKUNTIEN SUORAT YHTEYDET
SUURITULOISIMPIIN KYMMENYKSIIN (%) VUODEN
2013 TULONJAKOAINEISTOSSA

Suurituloisin  Palkkatulojen Omaisuustulojen  Osinkotulojen

kymmenys mukainen mukainen mukainen
Uusimaa 17,00 14,22 10,33 14,78
Varsinais-Suomi 8,89 8,20 8,64 7,77
Satakunta 7,03 7,23 7,39 8,19
Kanta-Hame 7,84 7,05 8,46 9,60
Pirkanmaa 7,37 8,29 6,64 8,05
Paijat-Hame 6,18 7,06 7,87 6,16
Kymmenlaakso 6,85 6,47 6,79 4,75
Etela-Karjala 8,53 7,31 8,55 6,04
Etela-Savo 6,87 4,71 9,26 5,43
Pohjois-Savo 6,41 6,32 8,70 5,50
Pohjois-Karjala 4,32 3,50 6,41 3,39
Keski-Suomi 8,25 6,49 8,32 6,04
Etel4-Pohjanmaa 7,46 4,80 10,25 9,74
Pohjanmaa 10,11 8,70 8,97 9,18
Keski-Pohjanmaa 2,48 7,17 5,75 2,72
Pohjois-Pohjanmaa 6,75 6,05 6,95 4,24
Kainuu 2,51 3,64 5,41 2,94
Lappi 5,34 5,42 6,59 4,60
Ahvenanmaa 15,32 8,35 10,76 8,43
X2 -testi (18) 661,95*** 433,97*** 80,85*** 563,33***

Tilastollinen
merkitsevyys
* p<0.05, ™ p<0.01, ™™ p<0.001



