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Tédmin tutkielman aiheena on Suomen piraattipuolue ja siihen oleellisesti liittyvé piraatti-
ideologia. Tutkielmassa on kéytetty priméériaineistona piraattipuolueen omasta
arkistosta 10ytyvdd materiaalia, erityisesti puolueen periaate- ja vaaliohjelmia. Lisdksi
tutkielmassa on kiytetty Yleisradion vuoden 2015 eduskuntavaaleihin tekemén
vaalikoneen  materiaalia.  Vaalikonevastausten  tulkinnassa  kdytetdin  apuna
yhteiskunnallisten ristiriitojen teoriaa.

Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd ideologinen piratismi on muodostunut hakkeri-
ideologian ja hakkeri-ihanteiden pohjalle. Sen syntyyn on vaikuttanut oleellisesti 1990-
luvulla  yleistynyt internet ja sieltd tapahtuvan viihteen latauksen ja
tekijdnoikeusjérjestdjen vilinen kamppailu. Piraattiliike sai alkunsa Ruotsissa, jossa
kamppailu tiivistyi The Pirate Bay-sivuston ympdrille. Ruotsissa piraattiaate johti
puolueen perustamiseen ja aate levisi nopeasti myds muualle. Suomen piraattipuolue
perustettiin vuoden 2008 aikana.

Suomen piraattipuolueen poliittinen ohjelma oli aluksi suppea keskittyen ldhinni
tekijdnoikeuksien ja internetin ympdrille. Puolue on kuitenkin laajentanut ohjelmaansa
koskemaan monia perinteisid politiitkan kysymyksia.

Ylen vaalikoneen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd monissa kysymyksissi
piraattipuolueen ehdokkaat sijoittuvat ldhelle vihreiden ja vasemmiston ehdokkaita,
mutta puoluetta ei kuitenkaan voi kaikilta osin sijoittaa samaan lokeroon niiden kanssa.

Tutkimuksen perusteella piraattipuolue tarkastelee polititkkaa vapauden ndkdkulmasta ja
puolue on Suomen puolueista arvoliberaalein, mutta puolueella on myds vahva
sosiaaliliberaali painotus. Piraattipuolue on myos kannattajiensa ja ehdokkaidensa
perusteella nuorten miesten puolue.
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1. Johdanto

Vuosituhannen vaihteessa internet teki ldpimurtoaan monilla eldmidn osa-alueilla.
Samaan aikaan tietokoneiden tallennustila kasvoi ja internetyhteyksien nopeudet
nousivat. Tdmid puolestaan mahdollisti verkosta tapahtuvan, ennenndkeméttdmén
elokuvien ja musiikin lataamisaallon, joka luonnollisesti herétti viihdeteollisuuden lisdksi
tekijanoikeusjirjestot ja eri maiden viranomaiset. Ristiriita tekijanoikeuden haltijoiden ja
nettilataajien vililld johti lopulta nettilataajien, internetaktivistien ja tekijdnoikeuksiin
kriittisesti  suhtautuvien poliittiseen aktivoitumiseen 2000-luvun ensimmaéiselld
vuosikymmenelld synnyttden lopulta poliittiseen piraattiliikkeen, joka nopeasti levisi

ympaéri maailman.

Tiedostonjakamiseen  positiivisesti ~ suhtautuvat  aktivoituivat  ensin  osana
kansalaisyhteiskuntaa. Poliittisen piraattiliikkeen syntymaana pidetdédn Ruotsia, jossa
tiedostonjakajat perustivat vuonna 2003 Piratbyran-nimisen jérjestdn vastapainoksi
tekijdnoikeusalan etujérjestoille. Maailman ensimmaiinen piraattipuolue perustettiin niin
ikd4n Ruotsissa vuonna 2006. Suomessa kehitys seurasi samaa kaavaa ja vuoden 2006
aikana perustettiin ensin Piraattiliitto-niminen jérjestd ja vuoden 2008 aikana Suomen

piraattipuolue.

Suomen piraattipuolueessa toimivat Ahto Apajalahti ja Kaj Sotala julkaisivat vuonna
2010 teoksen Jokapiraatinoikeus (Hansaprint 2010), jossa he pyrkivdt omalta osaltaan
avaamaan piraattiliikkeen ideologiaa ja piraattien tapaa nidhda tekijénoikeuslainsdddanto
osana modernia maailmaa. Apajalahti ja Sotala pidittdvit teoksensa rinnastamalla

piraattilitkkeen osaksi muita maailmaa mullistaneita litkkeita.

1850-luvulla oli liberaali liike. 1880-luvulla sosialistit alkoivat vaatia
tyoldisille oikeuksia ja 1920-luvulla rakennettiin  Euroopassa
demokratiaa ja tasa-arvoa. 1960-luvulla syntyivdt
kansalaisoikeusliikkeet, 1980-luvulla vihred liike ja lopulta 2000-
luvulla piraattilitke. Se haluaa vapauttaa tiedon ja kulttuurin

tekijinoikeuden kahleista. Se muuttaa maailman.’

Tédmin pro gradu -tutkimuksen aiheena on Suomen piraattipuolue seké sithen olennaisesti
liittyvd piraatti-ideologia. Edelld esitetty Apajalahden ja Sotalan esittdma tiivistetty

piraattien ndkemys maailmanhistoriasta tarjoaa tydlleni ulkoisia raameja sekid

! Apajalahti — Sotala 2010, 274.



lahestymispinnan aiheeseen: Mistd poliittisessa piratismissa on oikeastaan kyse ja

voidaanko piraattiliike todella rinnastaa ndihin suuriin mullistuksiin?

Tyossdni késittelen piraattililkkeen taustalla olevaa kysymystd tekijanoikeuksista ja
verkkolatauksesta juuri piraattien esittdmina, yhteiskunnallisena ristiriitana, vaikka laiton

nettilataaminen ndhdédén joskus myds puhtaasti rikosoikeudellisena kysymyksena.

1.1 Késitteitd

Arkisessa keskustelussa sana piratismi saatetaan yhdistdd toisaalta Karibianmeren
merirosvoukseen ett internetistd laittomasti ladattuun viihteeseen. Monelle tulee mieleen
myo0s tuotevddrennokset sekd muunlaiset tekijdnoikeuksien ja patenttien rikkomukset.
Piratismin historiaa tutkinut Adrian Johnsin mukaan jo 1600-luvun jilkimmaiselld
puoliskolla termii piratismi kiytettiin kuvaamaan luvatonta kirjan kopiointia.> Koska
tdmain tutkielman aiheena on piraattipuolue, kiytetddn tydssd termié piraatti ensi sijassa
kuvaamaan piraattiliikkeessi ja -puolueessa vaikuttavia ihmisid. Niissad yhteyksissd, kun
termid kdytetddn kuvaamaan internetistd tapahtuvaa viihteen laitonta lataamista ja siithen
syyllistyvid ihmisid kdytetdédn jotakin tarkentavaa selitystd, jos asiayhteydestd ei muuten
kiy selviksi termin merkitys. Tatd kiyttotapaa tukee myos se, ettd piraatit itsekin pyrkivit
médrittiméin piratismin kisitteen uudelleen, itselleen positiivisella tavalla® ja

esimerkiksi Jokapiraatinoikeuden kirjoittajat ilmoittavat olevansa ylpeisti piraatteja.*

Tutkittaessa poliittista piraattiliikettd torméa helposti useaan piraatti-alkuiseen jarjestoon.
Suomessa kaksi ndkyvintd piraattijarjestod ovat olleet Piraattiliitto sekd Suomen
piraattipuolue. Tidtd tutkimusta tehdessd Piraattiliiton toiminta on hiipunut, eikd
esimerkiksi organisaation internetsivusto endé ollut kiytdssd, joten saatavilla olisi ollut
vain hajanaisesti muille sivustoille tallennettua materiaalia, ja koska Aarne Salmela on
omassa tutkimuksessaan ansiokkaasti hyodyntdnyt Piraattiliiton tuottamaa materiaalia,
olen rajannut Piraattiliiton tutkimuksen ulkopuolelle ja sitd kisitelldén vain, jos se

piraattilitkkeen historiaa kuvatessa on tarpeellista

Piraatti-ideologian ja -litkkeen taustaa ei ole mahdollista ymmaértda kasitteleméattd myds
tekijdnoikeuslainsddddnnon ja internetistd tapahtuvan elokuvien, musiikin ja muun

viihteen lataamisen historiaa. Koska piraattiliikkeen aate ja ideologia pohjautuvat paljon

2 Johns 2009, 23-24.
3 Salmela 2010, 54.
* Apajalahti — Sotala 2010, 8.



myo6s hakkeri-ideologiaan on tyosséd tarpeellista valottaa myds titd aatetta. Arkisessa
tyossd termid kiytetddn sen oikeassa merkityksessd kuvaamaan intohimoista

tietotekniikan harrastajaa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Poliittista  piraattiliikettd sekd Suomen piraattipuoluetta tutkittaessa liikutaan
aikaperspektiivissd hyvin ldhelld nykyaikaa. Ldhihistoriaa tutkittaessa tutkija joutuu
pohtimaan monenlaisia metodologisia ja aineistoa koskevia kysymyksid. Miten kirjoittaa
historiaa tapahtumista, jotka samalla ovat omaa aikaamme? Soikkasen mukaan raja

b

lahihistorian ja systemaattisten yhteiskuntatieteiden vélilldi onkin veteen piirretty

viiva”.> Vihavaisen mukaan lihihistoriaa tutkivan historioitsijan on luonnollisesti
ymmirrettivi, ettd kaikkea tirkedi lihdeaineistoa ei vilttimitti ole saatavilla.® Aineiston
ja metodisten haasteiden liséksi l&hihistorian tutkimuksessa oman haasteensa tuo
tutkimuskirjallisuuden puute: joko aiempia tutkimuksia ei ole tai niitd on saatavilla
vihin.” Tissd tutkimuksessa tutkimuskirjallisuuden vihiisyydesti johtuvia haasteita on

pyritty ratkomaan kayttdmallad hyodyksi rohkeasti myos muiden yhteiskuntatieteellisten

alojen tuottamia tutkimustuloksia.

Piraattipuoluetta, kuten muitakin internet-aikakauden ilmigita tutkittaessa, tutkija tormaa
helposti  ylldkuvattuun aineistolliseen ongelmaan, jossa kaikkea tarvittavaa
lahdemateriaalia ei ole saatavilla. Internet-aikaudella 1dhdemateriaalin puute ei useinkaan
johdu arkistojen salausajoista, vaan internetin luonteesta: Osa tutkimukseen sopivasta
aineistosta on jo ehtinyt poistua internetistd, kuten jo edelld mainitun Piraattiliitoon
materiaalien suhteen. Tdmin tutkimusaiheen kannalta jouduin tekemdin aineiston
kohdalla tiettyja rajauksia, silld osa piraattipuolueen aktiiveista on poistanut esimerkiksi
vanhoja blogikirjoituksiaan, jotka olisivat saattaneet valottaa nédiden ehdokkaiden
ajatusmaailmaa. Myds esimerkiksi piraattipuolueen vuoden 2011 eduskuntavaaleihin
tekemén vaalisivuston piraattivaalit.fi:n materiaalia ei ole endd saatavilla. Niin ollen
blogikirjoituksia kdytetddn vain satunnaisesti taustoittamaan jotakin kehitystd, mutta

varsinaiseen tutkimuksen priméériaineistoon ne eivét kuulu.

3 Soikkanen 1995 a, 8.
¢ Vihavainen 1995, 171-173.
7 Soikkanen 1995 b, 122-123.



Tutkimuksen priméériaineistona toimivat piraattipuolueen itsensd tuottama materiaali,
kuten vuosittaiset toimintakertomukset, puolue- ja vaaliohjelmat seké julkiset kannanotot
sekd kokousten poytékirjat. Internet-14htdisend puolueena piraattipuolue pitdd sahkoistd
arkistoa, johon on talletettu puolueen olennaiseksi ndkemié asiakirjoja, vaalimateriaalia
ja muuta puolueeseen liittyvdd materiaalia. Piraattipuolue on myos siitd poikkeava
puolue, ettd sen puoluehallitus, piirijarjestot ja muut toimielimet jérjestavit sdhkoisia
kokouksia piraattien itsensd ylldpitaméalld IRC-palvelimella, joten poytikirjojen lisdksi
myo6s kokousten varsinainen keskustelu olisi mahdollista tallentaa sahkéisessd muodossa
jalkipolvien tutkittavaksi. Koska nditd keskusteluja ei kuitenkaan ole tallennettu
piraattipuolueen sdhkodiseen arkistoon, olen turvautunut tissd tutkimuksessa vain
arkistosta 10ytyviin kokousten pOytakirjoihin, joihin keskustelun lopputulokset on

kirjattu.

Toisena aineistona tutkielmassa kiytetddan Ylen vuoden 2015 eduskuntavaalien
vaalikoneen ehdokkaiden vastauksia, joiden avulla pyritidn syventiméddn nikemysti
piraattipuolueesta. Yle on tarjonnut vaalikoneitaan varten tuottaman materiaalinsa jo
useamman vuoden ajan Creative Commons -lisenssilld, joka mahdollistaa niissd kdytetyn
datan hyodyntdmisen monenlaisessa kdytdssid. Koska piraattipuolueesta vuoden 2011
eduskuntavaaleista on tehty valtio-opin pro gradu -tutkielma, tarjoutuu téssi samalla
erinomainen keino havainnoida piraattipuolueen kehitystd kayttden tarkkailupisteend

nditd vaaleja.

Kiyttamélld puoluemateriaalin liséksi vaalikonevastauksia tutkielman priméérildhteena
tarjoutuu  titen mahdollisuus  havainnoida  piraattipuolueen  kehitystd sen
vaaliehdokkaiden kautta. Uutena puolueena silli ei ole vanhoihin puolueisiin
verrattavissa olevaa vakiintunutta kannattajakuntaa eikd laajaa ja vakiintunutta
paikallistason toimintaa, josta vaaliechdokkaiksi olisi mahdollisuus nostaa pitkidn linjan
puolueaktiiveja. Néin ollen oletuksenani on, ettd puolue joutuu, vakiintuneita puolueita
useammin, ainakin joissakin vaalipiireissd, ottamaan ehdokkaaksi myds sellaisia, joilla ei
ole taustaa piraattiliikkeen parissa. Liséksi piraattipuolueen puolueohjelma on etenkin
puolueen ensimmadisind vuosina varsin suppea, joten puolueella ei ole virallista kantaa
moniin politiikkan kysymyksiin. Tédmén vuoksi uskon, ettd huomioimalla myods
vaalikonevastaukset saadaan  tutkielmassa syvennettyd ndkemystdi Suomen

piraattipuolueesta.

Yhtend tavoitteena tutkielmaa tehdessd on myos oppia hydodyntdmain tietotekniikkaa

laajojen yhteiskunnallisten aineistojen parissa. Siksi kdytdn tyossidni vaalikonevastauksia
4



koskevassa osiossa apuna IBM:n SPSS-ohjelmistoa, joka on suunniteltu laajojen
tilastotieteellisten materiaalien analysointiin. Tutkielmaa tehdessd on téten tarjoutunut

my0s haaste yhdisti tilastotieteellistd materiaalia perinteiseen historiantutkimukseen.

Tutkittaessa vaalikoneiden avulla kertyneitd ehdokkaiden vastauksia ja perusteluja on
tarkedd huomioida, ettd vaalikoneessa kysymysten luojalla on suuri valta. Vaalikoneen
sisdllon kehittdjd kykenee valitsemaan ne teemat, jotka katsoo olevan relevantteja
tulevien vaalien osalta. My0s yksittdisten kysymysten asettelu vaikuttaa suoraan siihen,
miten ehdokkaat tulevat kysymyksen ymmaértaméédn. Jokainen vaalikone luodaan myos
juuri tiettyd vaalia varten eikd titen ole mahdollista, eikd ehkd jarkevadkain, verrata
systemaattisesti eri vaalikoneiden tuottamaa tietoa. Toisaalta kuitenkin suomalaisessa
vaalikonehistoriassa on tiettyja ikikysymyksid, esimerkiksi kysymys Nato-jdsenyydesta,
joiden vastauksista voittanee paitelld monenlaista ehdokkaiden Nato-kannoista. Myds
puolueiden ehdokkaat vaihtelevat vaaleissa ja jo timikin omalta osaltaan vaikuttaa
sithen, millaisen kuvan puolueen linjasta vaalikonevastausten perusteella saa.
Todenndkdisesti kuitenkin perinteisten, jo paikkansa vakiinnuttaneiden, puolueiden
kohdalla ehdokkaiden vaihtelusta johtuva hajonta vaalikonevastauksissa on pienempai
kuin eduskunnan ulkopuolelta tulevalla tuoreella puolueella: Niilld ei ole vakiintunutta
kannattajaryhma4, ei vahvaa puolueorganisaatiota seulomassa ehdokkaita ja pahimmassa

tapauksessa joissakin vaalipiireissd on ehdokkaaksi otettava ldhes kaikki halukkaat.

Vaalikoneiden méaérd sekd niiden kéyttd ovat kasvaneet tasaisesti sitd mukaan, kun
internet on lisénnyt suosiotaan. Suomessa Yleisradio loi maan ensimmaéisen vaalikoneen
vuoden 1996 europarlamenttivaaleja varten ja vaalikone 161 itsenséd lopullisesti ldpi jo
vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, jolloin ehdokkaista 68% oli vastannut vaalikoneeseen.
Vuoden 1999 vaalikoneella oli noin 83 000 kéyttdjdd ja vuoden 2003 eduskuntavaalien
alla Ylen vaalikoneella oli jo puoli miljoonaa kiyttdjii.® Vaalista toiseen vaalikoneiden

tarjonta on monipuolistunut sekd niiden kdyttomaarat kasvaneet.

Vaalikonedataa analysoidessa hyddynndn teoriaa poliittisista ristiriitaulottuvuuksista,
joita apuna kayttden valitsen tutkimukselle relevantit vaalikonekysymykset.
Yhteiskunnalliset ristiriidat ovat poliittisen organisoitumisen ja toiminnan perusteita.
Kaikissa yhteiskunnissa on joitakin keskeisid ristiriitaulottuvuuksia, jotka jakavat
kansalaisia nidkemyksiltddn ja tavoitteiltaan toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Puolueet

puolestaan ovat muodostuneet heijastamaan niitd vastakohtaisuuksia eli ne ovat

8 Suojanen 2007, 15-19.



ryhmittyneet tiettyjd yhteiskunnallisia jakolinja pitkin puolustaakseen tai edistidékseen

jonkin yhteiskuntaryhmén etuja tai nikemyksia.’

Ristiriitaulottuvuudet ovat Paloheimon mukaan perustavanlaatuisia ja pitkéaikaisia
yhteiskunnallisia lohkeamia, jotka jakavat puolueita erilaisten tavoitteiden, arvojen ja
yhteiskuntandkemysten perusteella. On my0s huomionarvoista, ettd jokin
ristiriitaulottuvuus voi olla poliittisessa eliméssd merkityksellinen, mutta siitd huolimatta
se ei tee eroja puolueiden vililld. Kaikki ristiriitaulottuvuudet eivit mydskddn ole

relevantteja kaikkien puolueiden kohdalla.”

Yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien teorian perustana pidetddn Lipsetin ja
Rokkanin vuonna 1967 julkaistua tutkimusta, jossa pyrittiin selvittiméédn ldnsimaisessa
politiikkassa vallinneita peruslohkeamia ja jakolinjoja.!! Teoriaa on mydhemmin
kehittdnyt edelleen Lijphart sekd erityisesti Suomen osalta Paloheimo. Paloheimon
ristiriidat ovat p#fiosin vastaavia kuin Lijphartin médrittimét ristiriidat.'> Tassi

tutkimuksessa tutkittavat ristiriidat ovat:

1. Oikeisto vastaan vasemmisto

Arvoliberalismi vastaan arvokonservatismi
Kansallinen vastaan kansainvéilinen suhtautuminen
Ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus

Kasvukeskukset vastaan syrjaseudut

A O e

Suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset

Suomalaisessa polititkassa havaitaan myds seitsemas ristiriita eli ristiriita eliitin ja kansan
valilla, mutta tdssd tutkimuksessa sitd e1 voitu huomioida, silld vaalikoneessa ei ollut
sithen sopivaa kysymystd. Tutkimuksessa ei ole analysoitu jokaista vaalikoneen
kysymystd, vaan olen pyrkinyt valitsemaan tutkimukseeni sellaisia kysymyksid, jotka
toisaalta kuvaavat parhaiten suomalaisessa politiikassa vallitsevia kysymyksid, ja
toisaalta kysymyksid, jotka sopivat juuri tdmén tutkimuksen aiheeseen eli
piraattipuolueeseen. Tutkittavia kysymyksid valittaessa on kdytetty apuna myods
poliittisten ristiriitojen teoriaa ja tutkittavaksi on valittu 1-3 mahdollisimman kuvaavaa
kysymysté kultakin ristiriidalta. Tutkimusta tehdessd on myos tiedostettu, ettd rajaamalla

ndin tutkimusaineistoa rajautuu samalla my0s osa tutkimustuloksista tutkimukseni

® Westinen 2011, 17.

19 paloheimo 2009, 15; Westinen 2011, 3-4.

'Westinen 2011, 17-18.

12 Paloheimo — Raunio 2008, 12; Paloheimo 2009, 19-45; Westinen 2011, 3.



ulkopuolelle. Uskon kuitenkin, ettd valituilla kysymyksilli saadaan tutkimukseeni
riittdvdn kattava kuvaus. Tarkemmin ristiriitoja sekd valittuja vaalikonekysymyksid

kisitelladan luvussa nelja.

Pro gradu -tyoni tutkimuskysymyksissd on kaksi suurta teemaa, jotka tukevat toisiaan.
Ensinndkin pyrin kuvaamaan Suomen piraattipuolueen syntyyn vaikuttaneen
historiallisen kehityksen ja poliittisen piraattiliikkeen ideologisen taustan ja myohemman
kehityksen. Toisekseen pyrin sijoittamaan piraattipuolueen Suomen puoluekentille eli
vertaan sitd eduskunnassa oleviin vakiintuneisiin puolueisiin. Tyoni tutkimuskysymykset

ovat seuraavat:

1. Millaisia ideologisia juuria poliittisella piraattilitkkeelld on ja ovatko ndmi
ideologiat nihtdvissd my0s puolueen ohjelmissa?

2. Millainen oli piraattipuolueen periaateohjelma puolueen perustamisen aikoihin?

3. Miten ja miksi ohjelma on muuttunut tultaessa vuoden 2015 eduskuntavaaleihin?

4. Miten Suomen piraattipuolueen ehdokkaat vertautuvat eduskuntapuolueiden
ehdokkaisiin tutkituilla ristiriitaulottuvuuksilla eli minkd puolueen ehdokkaat

ovat kullakin ristiriidalla 14himpéna piraattipuolueen ehdokkaita?

Niiden kysymysten avulla pyritdén selvittdméddn mistd Suomen piraattipuolueessa on
kyse ja miten puolue on kehittynyt olemassaolonsa aikana. Tutkimusmenetelménd on
kvalitatiivinen tutkimus, jossa primdiriaineiston perusteella pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, sekéd vaalikonedatan yhteydessd myos kvantitatiivinen tutkimus,

jossa tutkimuksen apuna hyddynnetdin myos tilastollisia menetelmia.

Koska piraattipuolue on Suomen puoluekentilld varsin uusi tulokas, 1dhdetdén tdssi
tutkielmassa siitd olettamuksesta, ettd puolueen ohjelma ja sitd kautta myos ideologia ovat
varsinkin puolueen ensimmdisten vuosien aikana vield kehittymédssd. Tamén vuoksi
uskon, ettd tutkimuksen priméddriaineistona kdytetyt vaalikonevastaukset pystyvit
avaamaan omalta osaltaan piraattipuolueen ehdokkaiden poliittista ajatusmaailmaa, joka

puolestaan vaikuttaa puolueen ideologian sekd virallisen periaateohjelman kehittymiseen.

Koska vuoden 2011 vaalien kohdalta piraattipuoluetta koskeva vaalikonetutkimus on jo
tehty ja koska piraattipuolueen ohjelma oli puolueen ensimmadisten vuosien aika erittdin
suppea, olen paittinyt keskittdd oman tilastoanalyysini vuoden 2015 vaaleihin, enké ole
ryhtynyt analysoimaan samalla metodilla myds vuoden 2011 vaalikoneiden vastauksia.
Tamin vuoksi tutkimuksen vaalikonevastauksia késittelevd luku painottuu paljon

vuoteen 2015 eikd vuoden 2011 vaaleista ole yhtd tarkkaa tilastotietoa.



Tutkielman rakenne on temaattinen ja teemojen sisdlli on pyritty kronologiseen
esitystapaan. Johdannon jdlkeen esittelen poliittisen piraattiliikkeen synnyn taustalla
olleen yhteiskunnallisen kehityksen eli sen yhteiskunnallisen ristiriidan, joka on johtanut
lopulta myds Suomen piraattipuolueen syntyyn. Lisdksi esittelen piraatti-ideologiaan
olennaisesti liittyvdn hakkerikulttuurin historiaa sekd ideologiaa eli sitd, mistd

hakkerikulttuurissa oikeastaan on kyse.

Taman jélkeen kuvaan Suomen piraattipuolueen periaateohjelman kehitykseen puolueen
perustamisesta ldhtien niin, ettd tarkastelupisteind kaytetddn vuosien 2011 ja 2015
eduskuntavaaleja. Lisdksi tarkastellaan puolueen em. vaaleja varten laatimia
vaaliohjelmia. Ohjelmien rinnalla tarkastellaan yhteiskunnallista muutosta puolueen
perustamisen jdlkeen siltd osin, kun se on tarpeellista ohjelmissa tapahtuneen muutoksen
ymmartdmiseksi. Lisdksi tarkastellaan miten piraattipuolueen periaateohjelma eroaa

eduskuntapuolueiden ohjelmista.

Neljidnnessd luvussa tarkastellaan vuoden 2015 vaalien vaalikonevastausten perusteella
piraattipuolueen ehdokkaiden sijoittumista kullakin tutkittavalla yhteiskunnallisella
ristiriitaulottuvuudella. Piraattien ehdokkaiden vastauksia verrataan myos eduskunnassa
olevien perinteisten puolueiden ehdokkaiden vastauksiin, jotta nihddin puolueiden
ehdokkaiden sijoittuminen kullakin ristiriitaulottuvuudella. Saatujen tulosten rinnalla
tarkastellaan Airon tekemdd tutkimusta piraattipuolueesta vuoden 2011 vaalien

vaalikonevastausten perusteella.

Viidennessé luvussa tarkastellaan lyhyesti piraattipuoluetta osana poliittista journalismia
kayttden taas tarkkailupisteind vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleja. Lisédksi
tutustutaan piraattipuolueesta kaytyyn Twitter-keskusteluun sekd katsotaan lyhyesti,
miten piraatit ovat pyrkineet kampanjoimaan internetissd. Vaikka tutkielmassa onkin
tarkasteltu piraattipuoletta kayttden tarkkailupisteend eduskuntavaaleja, tarkastellaan
puolueen ddnimairin kehitystd myods muissa vaaleissa. Lopuksi kudotaan yhteen kaikkien
eri teemojen tulokset ja pyritddn 10ytdmddn mahdollisimman kattavat vastaukset

esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

1.3 Aiempi tutkimus
Suomen piraattipuolue on pienestd koostaan huolimatta heréttinyt huomiota ainakin

yliopistomaailmassa, samoin kun siihen olennaisesti liittyvda tekijdnoikeuskeskustelua



on tutkittu erityisesti yliopistojen opinndytetdissd. Esittelen tdssd kaksi oman

tutkimukseni kannalta tarkeinta tutkielmaa.

Aarne Salmela on tutkinut omassa pro gradu -tydssddn Varkaita vai hakkereita?
Systeemiteoreettinen analyysi piraattiliikkeestd (Jyvéaskylan yliopisto 2010), Niklas
Luhmannin sosiologisen systeemiteorian avulla, Suomen piraattiliikkeen, johon hén
katsoo kuuluvan sekd piraattipuolueen ettd Piraattiliiton, tapaa hahmottaa yhteiskuntaa.
Salmela on tydssddn selvittdnyt systeemiteoreettisen havainnoinnin perusteella minka
erottelun mukaan piraattilitke havainnoi maailmaa eli minkd virheen piraatit
yhteiskunnassa ndkevit, miten he madrittdvit tdméin ja minkélaisen valintatilanteen
edessé yhteiskunta timén vuoksi on. Tdmén erottelun pohjalta hédn on maarittdnyt, miten
yhteiskunta rakentuu tdmén erottelun kautta eli millainen on piraattien kasitys
ympérdivastd  yhteiskunnasta. Lisdksi Salmela on selvittinyt piraattiliikkeen
organisoitumista.!> Salmela on kiyttinyt tutkimuksessaan aineistona Piraattiliiton
nettisivuilta 16ytyvid artikkeleja vuoden 2006 elokuusta vuoden 2009 marraskuuhun
saakka sekd piraattipuolueen blogikirjoituksia vuoden 2008 toukokuusta vuoden 2009
lokakuuhun saakka.'* Salmelan tydn teoriapainotteisuus tarjoaa nikokulman piraatti-

ideologiaan seké puolueen alkuaikojen ideologiaan.

Salmelan mukaan piraattiliike havainnoi vapauden ja valvonnan erottelun kautta.
Piraattien késitys vapaudesta pitdd sisdllddn sananvapauden, vapauden tietoon,
teknologiaan, viihteeseen, yksityisyyteen ja aktiivisuuteen. Salmelan mukaan piraatit
uskovat, ettd teknologian kehitys sopivien poliittisten valintojen ohella lisdd vapautta ja
hyvinvointia. Vapauden uhkana puolestaan on valvonta. Se uhkaa tiedon vapautta,
yksityisyyttd sekd teknistd ja taloudellista edistystd. Suurimpana uhkana vapaudelle
ndhdéédn tietoliikenteen kontrollointi ja valvonta. Teknologian kehitys mahdollistaa myds
ennenndkemattdmén valvonnan. Salmelan mukaan erottelun avulla piraattiliike kykenee
madrittdmadn itsensd internetin vapauden puolustajana ja toisaalta valvontaa ajavan
taloudellisen ja poliittisen vastapuolen. Vapauden ja valvonnan ristiriidan avulla voidaan
my0ds esittdd yksinkertaistettu valintatilanne orwellilaisen valvontayhteiskunnan ja
luovan ja dynaamisen tietoyhteiskunnan vélilld, jossa vertaisverkkojen avulla saavutetaan

uusi Aleksandrian kirjasto”.!>

13 Salmela 2010, 3, 10-11.
14 Salmela 2010, 32-33.
15 Salmela 2010, 36-39, 55.



Salmelan mukaan piraattilitke havainnoi yhteiskunnan erotteluja uusilla tavoilla.
Polititkan osalta jirjestelméd, etenkin internetin suhteen, hahmotetaan ristiriitana
sukupolvien ja asiatuntemuksen vililldi: Vanhojen internet-avuttomien” valvontaa
kannattavien ja  nuorten  asiantuntevien vapautta  kannattavien  vélisend
vastakkainasetteluna. Talouden osalta tekijinoikeusreformi mahdollistaisi piraattien
mukaan yhteiskunnallisen kokonaishyodyn lisdéntymisen, vaikka muutoksesta olisi
haittaa informaatiopddomaa kerdnneille ja asemansa vakiinnuttaneille toimijoille.
Immateriaaliset oikeudet nédhddidn pahimmillaan monopolina joka uhkaa seké
sananvapautta ettd internetin vapautta. Piraattipuolue sekd sitd ldhelld olevat
kansalaisjdrjestot haluavat vaikuttaa politiitkan asialistaan sekd lainsdddidntoon kuten

myds vastapuolena toimivat tekijinoikeusjirjestdjen lobbaajat. '

Salmelan mukaan piraattiaatteessa nidkyy selvisti yhtendisyyttd hakkerikulttuurin
ihanteisiin vapaasta tiedosta, yksityisyydensuojasta ja uskosta teknologian ja internetin
kykyyn muuttaa maailmaa. Salmelan mukaan sekd hakkeri-ideologian ettid piraattien
pyrkimykset ovat yhtenevit, mutta piraattien keinot suuntautuvat myds politiikkaan ja

sitd kautta lainséddintityohon. !’

Titta Airo on puolestaan tutkinut omassa valtio-opin pro gradu -tutkielmassaan
Piraattipuolue Suomen puoluekentdlld (Jyvéskyldn yliopisto 2012) piraattipuolueen
sijoittumista Suomen puoluekentélle. Airo on tutkimuksessaan kiyttinyt aineistona
vuoden 2011 eduskuntavaalien vaalikonevastauksia, joten Airon tyon tuloksista on suurta
hyotyd myods omassa tutkimuksessani, silld niiden avulla on mahdollista verrata
piraattipuolueen kehitystd vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalien vilill4. Esittelen Airon

tutkimuksen tulokset myohemmin.

Myo6s Airo kéyttdd tutkimuksensa pohjana Paloheimon, Lijphartin teorian pohjalta
soveltamia ristiriitaulottuvuuksia, keskittyen tutkimuksessaan neljddn
ristiriitaulottuvuuteen, jotka ovat: Vasemmisto vastaan oikeisto, yhtendiskulttuuri vastaan
moniarvoisuus eli nationalismi-transnationalismi, ekologiset arvot vastaan kasvu ja
kulutus eli industrialismi-postindustrialismi, sekd liberalismi-konservatismi-ristiriita.
Airon metodina tutkimuksessa on siséltdanalyysi sekd vaalikonevastausten tilastollinen

esitys. Airo on tutkinut kunkin vaalikonekysymyksen kohdalla piraattipuolueen

16 Salmela 2010, 41-42.
17 Salmela 2010, 55-57.
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enemmiston kannan ja verrannut tdtd eduskuntapuolueiden ehdokkaiden enemmiston

kantaan.'®

Airo ei omassa tutkimuksessaan huomioi ristiriitoja kasvukeskusten ja syrjdseutujen
vililld eika ristiriitaa suomenkielisten ja ruotsinkielisten vililld. Sekd omassani ettd Airon
tutkimuksessa ei ole tutkittu ristiriitaa eliitin ja kansan vélilld. Omassa tutkimuksessani

sen vuoksi, ettd vaalikoneesta ei 10ytynyt sopivaa kysymystd kuvaamaan tita ristiriitaa.

2. Ideologinen tausta ja puoluekehitys

Tutkielman johdannossa lainasin piraattipuolueen aktiivien ndkemystd, jossa he
rinnastivat piratismin suuriin yhteiskunnallisiin aatteisiin ja toisaalta ristiriidan
internetlatauksen ja tekijdnoikeuslainsddddnnon vélilld suuriin yhteiskunnallisiin
murroksiin. Vastaavanlaisia ndkemyksid on esitetty myos piraattiliikkeen ulkopuolella ja
esimerkiksi tietotekniikan ja internetin tuntijana profiloitunut vihreiden kansanedustaja
Jyrki Kasvi kuvaili immateriaalioikeuksia eduskunnassa Lex Karpela -kisittelyn

yhteydessi seuraavasti:

“"Maatalousyhteiskunnassa taloudellista valtaa kéiyttiviit
maanomistajat. Teollisessa yhteiskunnassa valta oli tuotantolaitosten
Jja infrastruktuurin omistajilla. Tietoyhteiskunnassa ratkaisee tieto, se

ken hallitsee tietoa, hallitsee taloutta.” '°

Kéytdn tdtd mielestdni osuvaa lausuntoa yhteiskunnallisena raamina, jonka puitteissa
immateriaalioikeudet ja erityisesti tekijdnoikeudet ymmarretddn téssd tutkielmassa.
Immateriaalioikeuksilla tarkoitetaan aineettomia oikeuksia ja ne pitdvét siséllddn niin
tekijdnoikeudet, tavaramerkit kuin patentit. Immateriaalioikeuksien merkitys on
globalisaation ja teknologian kehityksen mydtéd kasvanut ja laajentunut ja ne koskettavat

yhé suurempaa osaa jokapdiviisestd elamista.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella todettiin piraatti-ideologian ja piraattipuolueen
laheinen yhteys hakkerikulttuuriin ja hakkeri-ideologiaan, joten tutkimuksen kannalta on

valttimatontd avata hakkerismin syntyhistoriaa sekd hakkereiden ideologiaa. Koska

18 Airo 2012, 8-9.
19 VP 2005. Téysistunnon pdytikirja PTK 83/2005 7.9.2005 koskien hallituksen esitystd 28/2004. 26.
puheenvuoro, Kasvi.
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=ptk+83/2005
[luettu 29.5.2018].
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kansainvélinen piraattililke ja Suomen piraattipuolue ovat ldhtokohtaisesti internet-
aikakaudella syntyneitd ilmiditd, ja toisaalta koska puolue on syntynyt
tekijdnoikeuslainsdddidnnon ja internetistd tapahtuvan viihteen laittoman latauksen, eli
piratismin, viliselle ristiriidalle, on tutkimuksen kannalta vilttdméatontd valottaa myos
tekijanoikeuslainsdddédnnon kehitysti ja kansainvélistymisti seké internetissi tapahtuvan

viithteen laittoman latauksen historiaa.

2.1 Hakkerikulttuurin kehitys

Manuel Castellsin mukaan hakkerikulttuuri perustuu yliopistomaailmasta 1dhtoisin
olevaan tekno-meritokraattiseen kulttuuriin, jossa tieteen etiikkaa, vertaisarviointia ja
avoimuutta sovelletaan jirjestelmidn kehitykseen. Internetin synty Yhdysvaltojen
asevoimien ja yliopistojen yhteistyoné on vaikuttanut siithen, ettd akateemiset arvot ovat
olleet merkittdvissd roolissa internetin kehityshistoriassa. Yhdysvaltalaisessa MIT:n
yliopistossa syntyi puolestaan 1960-luvun alussa ohjelmoitsijoiden vapaamuotoinen
liike, joka alkoi kutsua itsedin hakkereiksi.?® Hakkerilikke levisi nopeasti
yliopistomaailmassa ja mm. Kalifornialaisista Berkeleyn ja Stanfordin yliopistoista tuli

erditd hakkerismin keskuksia.?!

Alun perin ndméd hakkerit keskittyivit toimimaan
tietokoneiden parissa ja termilld hakkeri tarkoitettiin henkildd, joka nautti koodin
tekemisestd ja suhtautui ohjelmointiin intohimoisesti, mutta kokeilevan leikittelevésti.
Ensimmadiset hakkerit toimivatkin juuri tietotekniikan ja internetin kehityksen parissa,
mutta termid on joskus kdytetty myos laajemmassa merkityksessd muidenkin alojen

kohdalla.??

Alkuperdinen hakkeriyhteis6 koostui asialleen omistautuneista, mutta epdmuodollisista
ryhmisté, jolla oli joitakin jaettuja vakaumuksia, vaikka néitd ei ollutkaan sen paremmin
kirjoitettu tai muuten tietoisesti sovittu. Vadénin mukaan yhteison mdiidritelmit ja
muotoilut ovat itseorganisoituvan yhteison tapaan syntyneet vasta jilkikiteen.??
Hakkeriyhteisé on kuitenkin ylldpitdnyt ja koonnut yhteis6d méérittelevdd “jargon-
tiedostoa” jo 1970-luvulta saakka.?* Himasen tiivistelmin mukaan jargon-tiedosto

maédrittelee hakkerit ”ihmisiksi, jotka ovat innoissaan ohjelmoinnista ja jotka uskovat, ettd

20 Castells 2002, 39-40; Himanen 2001, 7-8.

21 Gere 2006, 130; Vadén 2002, 13.

22 Himanen 2001, 19-22; Vadén 2002, 9-10, 63.

2 Vadén 2002, 12.

24 The Jargon File, versio 4.4.7. Eric S. Raymondin websivusto. < http://catb.org/jargon/html/revision-
history.html > [luetttu 6.4.2018].
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informaatiojakaminen on voimallinen hyvé ja ettd hakkerien eettinen velvollisuus on
jakaa osaamisensa kirjoittamalla vapaita ohjelmistoja ja edistié kaikin mahdollisin tavoin

ihmisten péfsyé informaation ja tietotekniikan kiyttoon.”?

Castellsin mukaan hakkerikulttuurissa uskotaan yhteistyohon, vastavuoroisuuteen ja
epdmuodollisuuteen perustuvaan toimintaan. Hakkerikulttuurissa tirkeimmaéksi arvoksi
on nostettu vapaus: vapaus luoda, soveltaa ja jakaa tietoa ja informaatiota. Téarkedssa
roolissa on myds hakkerien muodostama yhteisd.?® Himanen on maédritellyt, Max
Weberin tunnetuksi tekemén, protestanttisen tydetiikan vastakohdaksi hakkerietiikan.
Himasen mukaan hakkerietiikassa korostuu avoimuus: Omat aikaansaannokset jaetaan
eteenpdin avoimesti muiden jatkokehitettdvéksi. Samalla omasta tyostddn saa sosiaalista
kunnioitusta ja hakkeri tuntee olevansa osa yhteiso4d, josta saa hyvéksyntda ja arvostusta.
Himasen mukaan hakkeriyhteisoissa sosiaalisilla motiiveilla on tirked osansa ja yhteison

arvostus on heille tirkeimpi motivaattori kuin raha.?’

Himasen mukaan hakkeri-ideologiaan kuuluu olennaisesti my0s yksilonvapauksien
kunnioitus ja antiautoritddrisyys. Han lainaa teoksessaan tunnettua amerikkalaista
hakkeria, Eric S. Raymondia, joka toteaa: ”Autoritdiristd asennetta vastaan on taisteltava
kaikkialla, missé se tavataan, jottei se tukahduttaisi sinua ja muita hakkereita”.?® Myds
jargon-tiedosto médrittelee hakkerit antiautorit4risiksi.>” Sanan- ja yksilénvapauksien
kunnioitus hakkerikulttuurissa korostuu myods siind, ettd vuonna 1990 perustetun,
tietoyhteiskunnan kansalaisoikeuksia puolustavan jérjeston, Electronic Frontier
Foundationin (EFF), perustajat John Perry Barlow ja Mitch Kapor ovat molemmat
hakkeritaustaisia henkilditd. Hakkeritaustan lisdksi Barlow toimi vastakulttuuria

edustaneessa, psykedeelistii rokkia soittaneessa Grateful Dead yhtyeessi.*°

EFF:n perustajana toiminut Barlow meni toiminnassaan niin pitkille, ettd hin antoi
vuonna 1996 kyberavaruuden itsendisyysjulistuksen, jossa hdn ilmoittaa, ettd
teollistuneiden valtioiden hallituksilla ei ole kyberavaruudessa moraalista oikeutta
valtaan eivitkd ne ole edes tervetulleita sinne. Barlowin utopistisen julistuksen mukaan
kyberavaruus on uusi vapauksien rintama, jossa tasavertaiset yksilot kommunikoivat

valtioiden kontrollin ulottumattomissa. Julistuksen aikana valtioiden ote internetisti alkoi

25 Himanen 2001, 7; The Jargon File, hacker ethic < http://www.catb.org/jargon/html/H/hacker-ethic.html>
[luettu 6.4.2018].

26 Castells 2002, 41-51.

27 Himanen 2001, 54-57.

28 Himanen 2001, 47.

2 The Jargon File, politics < http://catb.org/jargon/html/politics.htmI> [luettu 6.4.2018].

30 Himanen 2001, 84; Castells 2002, 51.
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tiukentua ja néitd toimia Barlow vertaa siirtomaaisdntien toimintaan vapautta rakastavia
thmisid vastaan. Barlowin mukaan erityisesti Yhdysvaltojen tiukentuva ote internetistad
hipéisi Yhdysvaltojen perustuslain ja Jeffersonin, Madisonin ja muiden ”perustajaisien”

muiston.’!

Hakkerikulttuurin syntyminen juuri yliopistomaailmassa ja etenkin sen levidminen juuri
Kaliforniassa johti hakkerismin ja 1960-luvun merkittdvan vastakulttuurin, hippiaatteen
kohtaamiseen. Vaikka hippiaatteen teknologiavastaisuus oli tietyssd mielessd
hakkerismin vastakohta, niin 70-luvulle tultaessa tietokonekulttuuri ja vastakulttuuri
olivat l0ytineet toisensa: Tietokoneita ei nédhty endd pelkkind militaristisina ja
kapitalistisina koneina, vaan niistd arveltiin olevan hyotyd myos vastakulttuurien
vallankumouksellisessa toiminnassa. Osa hakkereista toimi myds Yippie-liikkeen parissa
ja levitti tietoa puhelinjirjestelmien hakkeroimisesta poliittisiin tarkoitusperiin.
Kalifornian vastakulttuuriliikkeiden ja hakkerien yhteydestd todistaa myos se, etti
vastakulttuurin ja hippiliikkeen kulttijulkaisuna toimineen Whole Earth Catalog (WEC)
—julkaisussa levitettiin jo 1970-luvulla yleisté tietokonetietoisuutta ja korostettiin vapaata
pddsyéd tiedon ja tietokoneiden pariin. Julkaisun perustanut Steward Brand oli kuulunut
my0ds 60-luvulla vaikuttaneeseen Merry Pranksters -ryhmidn. Tietokoneiden merkitys
WEC:ssid kasvoi ja vuoden 1988 lehti julkaistiin nimelld Signal ja se kisitteli yksinomaan
tietotekniikkaa.>> WEC:n pohjalta perustetiin vuonna 1985 my®és tietokonevilitteinen
keskusteluryhméd, Whole Earth *Lectronic Link, jonka piirissé kirjoitti moni aikakauden
verkkovaikuttaja. Myohemmin moni nédistd vaikuttajista on kirjoittanut myds teknologiaa

ja tietokonekulttuuria kisitteleviissi, vuonna 1993 perustetussa Wired-lehdessi.>

Hakkerikulttuurin ja hippilitkkkeen yhteydestd todistaa myos se, ettd monilla
hakkerikulttuurin suurilla nimilld, kuten jo aiemmin mainittu Barlowilla, on taustaa myds
hippiliikkeessd. Kaliforniassa 1975 aloittanutta Homebrew Computer Club -kerhoa, joka
kokosi yhteen monia tietokoneista kiinnostuneita voisi, Applen toisena perustajana

23 35

toimineen, Steven Wozniakin mukaan luonnehtia: “Beatnikeiksi tai hipeiksi”.

Wozniakin lisdksi kerhossa vaikutti monia Piilaaksoon tulevia ”suuria nimia”.

3! Barlow John Perry, “A Declaration of the Independence of Cyberspace”, EFF:n nettisivu 8.2.1996.
<https://www.eff.org/cyberspace-independence> [luettu 13.11.2018].

32 Gere 2006, 117-118, 123-124, 130.

33 Gere 2006, 118, 123-124.

34 Kurki 2017, 23-25.

33 Himanen 2001, 161.
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Henkilokohtaisen tietokoneen ja hippiliikkkeen yhteydestd kertoo myds se, ettd
hippiliikkkeen suurena nimend tunnetuksi tullut, psykedeelisten huumeiden
puolestapuhujana tunnetuksi tullut Timothy Leary julisti “tietokoneiden olevan 1990-
luvun LSD”. Leary viittasi vditteellddn siihen, ettd PC:n suosio oli kovassa kasvussa ja
osassa vastakulttuuripiirejd sen ndhtiin vapauttavan ihmiset, ja toisaalta vievédn
ihmiskuntaa eteenpdin, siind missd samaan oli uskottu LSD:n osalta 60-luvun
vastakulttuuripiireissd. Whole Earth — projektin Brand puolestaan esitti 1972, ettd
“tietokoneet ovat tulossa kansan ulottuviin” ja timé olisi “ehkd paras uutinen sitten
psykedeelisten aineiden keksimisen”.>® Tietokoneen ja psykedeelisten aineiden rinnastus
kuvastaa osaltaan sitd ajattelutapaa, joka Yhdysvaltojen vastakulttuuripiireissi eli viela
pitkddn huumausainelainsddddnnén kiristymisen jilkeenkin. Huolimatta LSD:n
aiheuttamista yhteiskunnallisista ongelmista osassa vastakulttuuripiirejd psykedeeliset
huumeet néhtiin edelleen positiivisessa valossa ja henkilokohtaisen tietokoneen
yleistymiselld toivottiin saatanan niitd yhteiskunnallisia muutoksia, joita erityisesti 60-

luvulla oli tavoiteltu LSD:n avulla.

Sosiaalisen kytkoksen lisdksi hippien edustamaa vastakulttuuria ja Piilaakson
hakkeripiirejd yhdisti myos samankaltainen filosofinen ajattelu sekd suhtautuminen
yhteiskunnalliseen muutokseen. Hippiaatteen hiipuessa osa sen parissa toimineista
siirsikin toiveensa tietokoneisiin ja tietoverkkoihin ja toivoi ndiden avulla saavutettavan

jonkinlaisen uuden utopian.>’

Henkil6kohtaisen tietokoneen ldpimurto 1980-luvulla Applen Macintoshin ja IBM PC:n
toimesta loi pohjan myds nykyaikaisille tietokone- ja ohjelmistoyrityksille. Samalla
kuitenkin ohjelmistoalan nopea kaupallistuminen korvasi hakkeripiirien tavan jakaa
lahdekoodia toisilleen ilmaiseksi ja hakkeritapa korvautui koodin omistamismallilla, joka
edellytti tekijanoikeuksien laajentamista myds informaatioteknologian alalle.
Hakkeripiireistd ponnistaneen Bill Gatesin perustamasta Microsoftista tuli 90-luvulle
tultaessa ohjelmistoalan jéttildinen samalla kun Microsoft on ollut yksi nidkyvimpid

immateriaalioikeuksien puolesta kampanjoivia yrityksid.®

36 Gere 2006, 123-124, 136, 200.
37 Kurki 2017, 23-26.
3 Vadén 2002, 22; Himanen 2002, 59-62; Drahos — Braithwaite 2003, 25-26.
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2.2 Tekijanoikeuslainsddddnnon kehitys ja vastavoimien nousu

Tekijanoikeuslainsddddnnén muutokset ovat aina kulkeneet teknologian kehityksen
rinnalla.  Sitd mukaan, kun tekniitkka on kehittynyt, on vaadittu myods
tekijdnoikeuslainsddddnnon uudistamista. Esimerkiksi kasettinauhureiden kehitys ja
yleistyminen johtivat Suomessa kasettimaksuun eli myydyisti &éni- ja videokaseteista
ryhdyttiin kerddmadin erillistd korvausta, jonka tuotot jaettiin luovan tyon tekijoitd

edustavien jirjestdjen kautta tekijoille.>

Immateriaalioikeuksia koskevalla lainsddddnnolld on aina ollut myds kansainvélinen
viitekehyksensd. Tédmin tutkimuksen kannalta relevantteja muutoksia ryhdyttiin,
Yhdysvaltojen toimesta, edistimddn 1980-luvulla General Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) -sopimuksen ns. Uruguayn kierroksen aikana. Yhdysvallat pyrki
edistimédn immateriaalioikeuksien globaalimpaa tunnustamista ja saamaan titen kuriin
laajalle levinnytti ohjelmistopiratismia.*® Uruguayn kierroksen seurauksena vuonna 1994
solmittu WTO:n TRIPS-sopimus (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)
oli globaalin tekijénoikeuslainsdddannoén ensimmdiinen virstanpylvds ja sopimuksen
painoarvoa lisési se, ettd se velvoitti jokaisen WTO:n jaisenmaan noudattamaan patentteja
ja tekijdnoikeuksia koskevia minimistandardeja. Vuonna 1996 sédédettiin vield Maailman
henkisen omaisuuden jirjestd6 WIPO:n tekijdnoikeussopimus. Tekijénoikeuksia koskeva
globaali sopiminen johti luonnollisesti lainsddddnndén muutoksiin sopimuksen
allekirjoittajamaissa. Yhdysvalloissa sopimusten vaatimat muutokset sdddettiin ns.
Digital Millenium Copyright Act -laissa (DMCA) vuonna 1998 ja Euroopan unionissa
muutoksista paitettiin EU:n tietoyhteiskunnan tekijénoikeusdirektiivissi (2001/29/EY).*!

Tietokoneen ja erityisesti internetin yleistyminen 1990-luvulla muuttivat teosten ja
ohjelmistojen kopioimista entistd helpompaan suuntaan. Viimeistddn vuonna 2000
maailmalla havahduttiin tdhdn muutokseen, kun amerikkalainen musiikin jakamiseen
keskittynyt verkkopalvelu Napster haastettiin oikeuteen tekijanoikeusrikoksesta.
Palvelun avulla kuka tahansa pystyi lataamaan ja jakamaan tietokoneellaan olevaa
musiikkia ilmaiseksi. Oikeuden padtoksen seurauksena Napster sulki palvelunsa vuoden

2001 heindkuussa. Jakamisteknologia kuitenkin kehittyi ja vaihtoehtoisia palveluita alkoi

39 Apajalahti — Sotala 2010, 9-10
40 Drahos — Braithwaite 2003, 37-38.
41 Lahti 2015, 5-6.
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ilmestymiin jo ennen Napsterin sulkemista.*’ Napsterin sulkemiseen vaikutti suuresti

Yhdysvaltojen DMCA-laki.

2000-luvun alun uusissa palveluissa kuten Direct Connectissa, eDonkeyssa ja Kazaassa
sekd uusissa teknologioissa, kuten BitTorrent-teknologiassa kyse oli ns. vertaisverkosta
(peer-to-peer) eli jaettavaa tietoa vaihdettiin suoraan toisten kiyttdjien kesken eikd
perinteisenmallista erillistd keskuspalvelinta endd tarvittu muuta kuin tiedon
valittimiseen kéyttédjille siitd, mitd kullakin kayttdjalla oli jaossa ja mistd he saattaisivat
16ytdd haluamansa tiedoston. Jakamisteknologian kehitys on my6hemmin johtanut siihen,
ettd keskuspalvelimen rooli on yhi pienempi ja palvelu on yhi hajautuneempi.*® Tami

puolestaan on vaikeuttanut viranomaisten kykyé sulkea niitd palveluita.

Yhd helpommaksi kdyvd nettilataaminen lisdsi  yhteiskunnallisia paineita
tekijdnoikeuslainsddddannon uudistamiseksi. Lainsdddintotyon lisdksi nettipiratismi
pakotti viranomaiset reagoimaan myds internetin piraattisivustoja vastaan ja esimerkiksi
Ruotsissa vuonna 2003 perustettu, BitTorrent-teknologiaa hyddyntdvéd The Pirate Bay -
sivusto joutui viranomaisten hampaisiin, kun vuonna 2006 sivuston palvelimet
takavarikoitiin ja palvelu oli suljettuna muutaman piivin.** Ruotsissa tekijinoikeuslaki
oli ennen vuoden 2006 uudistusta liberaali, joka osaltaan oli mahdollistanut The Pirate
Bay -sivuston toiminnan maassa. Vuoden 2006 uudistus muutti kuitenkin internetisti
tapahtuvan tekijanoikeudella suojatun materiaalin lataamisen laittomaksi mahdollistaen

viranomaisten ratsian.*

The Pirate Bayn toimintaa on yritetty lopettaa myds myohemmin ja palvelusta onkin
tullut erddnlainen tekijanoikeuskamppailun nidkyvin symboli. Juuri néissd viranomaisten
ja nettipiraattien valisissd kamppailuissa voidaankin ndhdi tekijanoikeuslakien lisdksi
toinen alkusysdys sille poliittiselle liikkeelle, jonka seurauksena kansainvélinen

piraattilitke on syntynyt ja jonka lopputuloksia piraattipuolueet ovat.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd piraattilitke ei suinkaan ole ensimméiinen
tekijdnoikeuksia vastaan noussut litke, vaan erityisesti ohjelmistoalla ja hakkeripiireissa
kritiikkid esiintyi jo varhain. Varhaisen tekijdnoikeuskamppailun erdind suurena nimené

pidetddn amerikkalaista hakkerikulttuurin pioneeria, Richard Stallmania.

42 Apajalahti — Sotala 2010, 10-12.
43 Apajalahti — Sotala 2010, 12-13.
4 Apajalahti — Sotala 2010, 37-39.
4 Miegel — Olsson 2008, 211-212.
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1980-luvulla Stallman julkaisi vastatoimina omistuspohjaisille ohjelmistoille oman
manifestinsa (GNU-manifesti), jossa hén ilmoitti ryhtyvénsd kehittdmdén vapaasti
levitettdvdd GNU-nimistd kayttdjarjestelmdd. Manifestissaan hén ilmoittaa eronneensa
MIT:sté ja ryhtyneensé kehittiméédn vapaiden ohjelmistojen kokonaisuutta, jotta hinen,
ja muiden, olisi mahdollista kéyttdéd tietotekniikkaa ilman “epédvapaita” ohjelmistoja.
Vuonna 1985 Stallman perusti Free Software Foundation -sdition tukemaan hankettaan
ja seuraavien vuosien aikana vapaiden ohjelmistojen liike laajeni nopeasti. 1990-luvulla
Linus Torvaldsin kehittdma Unix-tyyppinen kdyttojarjestelmén ydin yhdistettiin GNU-
projektin  yhteydessd luotuihin ohjelmistoihin ja ndin sai alkunsa Linux-

kiyttdjarjestelmi.*6

Vuonna 1998 perustettiin puolestaan Open Source Initiative -jarjestd, jonka tarkoituksen
oli saada yritysmaailma hyodyntdmadn vapaita ohjelmistoja. Jarjestd pyrki myos
lanseeraamaan termin vapaa ohjelmisto tilalle uutta, avoimen ldhdekoodin, termii.
Jarjeston mukaan termi “free software” oli ongelmallinen, silli se saattoi tarkoittaa sekd
vapaata ettd maksutonta. Free software Foundation on sittemmin keskittynyt edistimédédn

yhteiskunnallista keskustelua ohjelmistojen omistamisen ongelmista.*’

Stallman loi késitteen “copyleft”, joka hdnen mukaansa toimii kuin “copyright”, mutta
péinvastoin. Tere Vadén on kédédntinyt termin copyleft kéyttdjdnoikeudeksi vastakohtana
tekijanoikeudelle. Hanen mukaansa Stallmanin ajatuksenaan on, ettd tekijdnoikeus
velvoittaa olemaan kopioimatta, hyddyntdmatté ja jakamasta ohjelmistoa ja 1dhdekoodia

eteenpiin, mutta kdyttijinoikeus puolestaan antaa tihin oikeuden.*®

Apajalahti ja Sotala puolestaan esittivit, ettd nykyisten tekijdnoikeuksien vastaiset
voimat alkoivat toden teolla nousta 2000-luvun alussa, koska
tekijdnoikeuslainsddddnndsté oli tullut kired ja luovuutta tukahduttava. Heiddn mukaansa

vastavoima, tekijinoikeuskriittiset ihmiset, koostuvat kuudesta eri ihmisryhmisti.*’

Ensimmiisend vastavoimana ovat sellaisten kaupallisten teosten tekijit, jotka ovat
huomanneet, ettd kired lainsdddéntd on vaikeuttanut heiddn kykyéddn tehdd sellaisia
teoksia, joissa uudelleen kédytetdéin jo olemassa olevia teoksia. Esimerkkinid he
mainitsevat mash-up-artistit eli sellaiset musiikintekijit, jotka koostavat uutta musiikkia

liittdmalla yhteen pienid pétkid jo olemassa olevista kappaleista. Toisena vastavoimana

46 Vainio 2011, 129-131.

47 Vainio 2011, 132-133.

48 Vadén 2002, 27; Vainio 2011, 137-138.
4 Apajalahti — Sotala 2010, 265.

18



ovat puolestaan nuoret, jotka tekevdt humoristisia tai kantaaottavia kuva- ja
videomanipulaatioita Youtuben kaltaisiin palveluihin eivitkd vilitd kéytettdvin

materiaalin tekijinoikeudenalaisuudesta.>

Kolmantena vastavoimana Apajalahti ja Sotala esittelevat tdssd tydssd jo esitellyn
vapaiden ohjelmistojen liikkeen. Neljdntend vastavoimana he pitdvét “edistyksellisid
ithmisid”, jotka ovat huomanneet tekijdnoikeuslakien olevan turhan rajoittavia.
Esimerkkind tdllaisista ihmisistd he esittelevit journalistina ja kirjailijana tyoskentelevan

Cory Doctrowin, joka on julkaissut teoksistaan Creative Commons lisenssilld.!

Viidentend vastavoimana ovat tiedostonlataajat ja kuudentena vastavoimana on heidin
mukaansa ihmiset, jotka ovat herdnneet viithdeteollisuuden jirjestelmaélliseen
ihmisoikeuksien polkemiseen. Apajalahden ja Sotalan mukaan ndmé ihmiset ovat
huomanneet, ettéd tekijanoikeusjirjestot ja viithdeteollisuus polkevat yksityisyydensuojaa

ja heikentivit ihmisten oikeusturvaa.>

2.3 Kehitys Suomessa

Suomessa tekijanoikeuslainsdddédnnon uudistus tuli jédlleen ajankohtaiseksi vuonna 2001
sdddetyn Euroopan unionin tekijanoikeusdirektiivin jilkeen. Tdméan tietoyhteiskunnan
tekijanoikeusdirektiivin oli tarkoitus harmonisoida tekijanoikeuslainsdddidntd unionin
alueella. Lipposen II hallitus antoi esityksen (HE177/2002 vp) lainsddddnnon
muuttamiseksi direktiivin mukaiseksi, mutta lain monimutkaisuuden wvuoksi sen
valmistelu eteni lilan hitaasti ja lopulta esitys raukesi kevéilld 2003 valtiopdivien
paittymiseen. Tdmé esitys oli kuitenkin pohjana Vanhasen hallituksen esitykselle
(HE28/2004 vp) tekijdnoikeuslainsddddnnon muutoksille. Lakiesitys sai lopulta
kulttuuriministeri Tanja Karpelan mukaan pilkkanimen Lex Karpela ja se hyvéksyttiin
eduskunnassa 5.10.2005. Lakiesitys sai osakseen paljon kritiikkia ja silld oli tarked rooli

kansaisyhteiskuntaa herittévini tekijini tekijinoikeuskeskustelussa.>

Electronic Frontier Finland ry sekd monet tietokoneharrastajien lehdet kiinnittivét
huomiota lakiesityksiin ja sen ongelmakohtiin. Monet tietokoneharrastajat havahtuivat

asiaan viimeistddn sen jilkeen, kun lakiesityksestd kirjoitettiin Mikrobitti-lehden blogissa

50 Apajalahti — Sotala 2010, 265-266.
5! Apajalahti — Sotala 2010, 266-268.
52 Apajalahti — Sotala 2010, 268-269.
53 Lahti 2015, 1.
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syyskuussa 2005. Kirjoitusta seurannut palaute herdtti suuttumusta eduskunnassa ja
kulttuuriministeri Karpela epdili kyseessd olevan jonkinlainen masinoitu kampanja eikd
aitoa kansalaispalautetta. Vihreiden kansanedustajana toiminut Jyrki Kasvi puolestaan
kiisti masinoinnin ja totesi kyseessd olevan esimerkkitapaus uudenlaisten medioiden
hyodyntdmisestd kansalaisyhteiskunnan heréttdjand. Tekijanoikeuslakia vastaan

jérjestettiin myds mielenosoitus Helsingissd 4.10.2005.%*

Lex Karpelan astuttua voimaan vuoden 2006 alussa, péétti ryhmé lakiin kriittisesti
suhtautuvia aktivisteja perustaa Organisoitu keskustelu -nimisen ryhmin ja kokeilla
kiytanndssé laissa olevia tulkinnanvaraisia pykélid. Uusi tekijanoikeuslaki oli kieltdnyt
teknisen suojakeinon murtamisen sekd organisoidun keskustelun kopiosuojausten

purkamisesta.>

Ryhmién aktiivit jakoivat keskenddn kopiosuojauksen purkamiseen
tarvittavaa ldhdekoodia ja ilmiantoivat timén jdlkeen itsensd poliisille. Asiaa késiteltiin
oikeudessa vuosien 2007 ja 2008 aikana ja lopulta hovioikeus totesi projektin rikkovan

lakia, mutta jitti kuitenkin aktivistit tuomitsematta.>¢

Lex Karpela nousi esiin myods vuoden 2007 eduskuntavaalien alla, jolloin ryhmé
internetaktivisteja pddtti muistuttaa ddnestdjid laista ostamalla mainoksen Helsingin
Sanomien Nyt-liitteestd. Mainoksessa oli tarkoituksena tuoda esille, varsin
provokatiivisella tavalla, mitd kukin jatkoon pyrkivd kansanedustaja oli
tekijanoikeuslainsdddinnon uudistamisesta ddnestanyt. Helsingin Sanomat ei kuitenkaan
suostunut julkaisemaan mainosta hyvdn maun vastaisena” joten lopulta mainos

julkaistiin Metro-lehdessd.>’

Myos Suomessa néhtiin nettipiraattien ja viranomaisten vélistd kamppailua, kun
keskusrikospoliisi sulki vuoden 2004 joulukuussa Finreactor-nimisen BitTorrent-
teknologialla toimineen vertaisverkkopalvelun ja palvelun ylldpitdjana toimineet henkilot
joutuivat syytteeseen tekijanoikeusrikoksista. Myos osa sivuston kayttdjistd joutui
oikeuden eteen tekijinoikeusrikoksista syytettyini.’® Merkillepantavaa on, etti
Finreactor-sivuston sulkeminen tapahtui jo ennen Lex Karpelan voimaantuloa, silld

Suomen tuolloinen tekijénoikeus laki mahdollisti viranomaisten toimet sivustoa vastaan.

54 Lahti 2015, 7-8.

55 Lahti 2015, 7.

5 Lahti 2015, 8.

57 Lahti 2015, 8-9.

58 Apajalahti — Sotala 2010, 27-28.
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Myos yksityisyydensuoja nousi Suomessa vilkkaan julkisen keskustelun aiheeksi vuoden
2008 aikana, kun Ruotsin parlamentti oli ddnestimadssd niin kutsutusta FRA-laista eli
lainmuutoksesta, joka antaisi Ruotsin radiotiedustelulle oikeuden valvoa maan lépi
kulkevaa internetliikennettd. Lain sddtdmisen aikoihin ldhes kaikki Suomesta ulkomailla
suuntautuva internetliikenne kulki Ruotsin kautta ja joutui tdten Ruotsin tiedustelun
valvomaksi. Laki hyvéksyttiin Ruotsin valtiopdivilld kesdkuussa 2008 ja se sai
vastustajiltaan  pilkkanimen Orwell-laki.”® Suomen piraattipuolueen edustajat
kampanjoivat kotimaassa lakia vastaan ndkyvisti ja vuoden 2008 viimeisend pdivana
jarjestettiin Helsingissd my0s mielenosoitus lakia vastaan. Piraattipuolueen lisdksi FRA -
laki herdtti huolestuneisuutta myos eduskunnassa ja kansanedustajat Jyrki Kasvi seké

Paavo Arhinmiki tekivit aiheesta kirjalliset kysymykset.®

2000-luvun ensimmdiinen vuosikymmen oli myds muunlaisen internet-lahtdisen
poliittisen toiminnan aikakautta. Suomessa tdtd edusti helmikuussa 2006 perustettu
Tietoyhteiskuntapuolue (TYP) sekd vuonna 2007 perustettu Wikipuolue. TYP ei saanut
keréttyd tarvittavia kannattajakortteja vuoden 2007 eduskuntavaaleja varten ja lopulta
puolueen toiminta hiipui. Hintikan mukaan se kuitenkin osoitti, ettd yksiloille oli jo
tuolloin luontevaa jdrjestdd maailmankuvansa verkon kautta ja osallistua
verkkomaailman oikeuksien puolustamiseen. Puolueen puolueohjelma vaati
tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien tasavertaista kiyttod ja tdhtédsi samalla tietotekniikan
kidyton lisddmiseen ja titd kautta myds puolueen oman toimintaympériston
vahvistamiseen.®® TYP lopetti toimintansa syksylli 2007 ja osa kannattajista siirtyi

toimimaan Piraattiliiton ympirille.®?

Wikipuolue puolestaan vertautuu avoimeen tietosanakirja Wikipediaan. Puolueen
tavoitteena oli, ettd kuka tahansa voi osallistua puolueen politiikan luomiseen. Puolueen
kaiken toiminnan oli tarkoitus olla tasavertaista ja ldpindkyvdd: kaikki tiedot
osallistumisesta tallennettaan, kuten Wikipedian muokkaushistoria, ja thmiset luovat
puolueen ohjelman avoimella keskustelulla. Wikipuolue kutsui toimintatapaansa
termeilld Yhteiskunta 2.0 ja Polititkka 2.0. Hintikan mukaan puolueen voisi sanoa

tavoitelleen antiikin Ateenan kansankokouksen tapaista osallistumisen mallia, mutta

3 Turun sanomat, “Ruotsin valtiopdiviit hyviksyi kohutun salakuuntelulain”. TS:n nettiversio, 19.6.2008.
<http://www.ts.fi/uutiset/maailma/1074290201/Ruotsin+valtiopaivat+hyvaksyi+kohutun+salakuuntelulai
n> [luettu 27.5.2018].

60 Piraattipuolue, “Mielenilmaus Ruotsin vakoilulakia vastaan 31.12. Helsingissd”. Piraattipuolueen blogi
30.12.2008. <https://blogi.piraattipuolue.fi/2008/12/30/mielenilmaus-ruotsin-vakoilulakia-vastaan-3112-
helsingissa/> [luettu 27.5.2018].

6! Hintikka 2008, 69-71; Mickelsson 2015, 318.

2 Hintikka 2008, 72.
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modernein vilinein. Wikipuolue ei kuitenkaan koskaan saanut kerdttyd tarvittavia

kannattajakortteja eiki titen paitynyt rekisterdidyksi puolueeksi asti.®®

2.4 Poliittisen piraattiliikkeen synty

Tassd tutkielmassa on hyodynnetty Mickelssonin ndkokulmaa siitd, mitkd tekijét
vaikuttavat puolueiden syntyyn ja muutoksiin. Mickelsson listaa neljd toisiaan
tdydentdvad ndkokulmaa, josta modernin puolueen syntyé ja puolueen uusintamista voi
tutkia. Né&itd ovat: 1. Sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen pddoma, 2. Konflikti, 3.

Julkisuus, 4. Politiikan teon paikat ja subjektit. ¢4

Sosiaalisella pddomalla kuvataan ihmisten vélistd vapaachtoisuuteen perustuvaa
kanssakdymisti ja se voidaan jakaa kolmeen kohtaan: Se koostuu sosiaalista verkoista ja
ndiden verkkojen tavasta organisoitua. Ndmé verkot puolestaan pysyvét kasassa
luottamuksen voimalla sekd verkossa vallitsevien normatiivisten sdéntdjen avulla.
Sosiaaliset verkostot muodostuvat samankaltaisten ihmisten ryppdistd ja riittdvin
vahvasta verkostosta voi muodostua puolue. Ryhmén sisilld muodostuu kollektiivinen
identiteetti, jolla “me” erotetaan “muista”.%> Piraateilla timi identiteetti rakentuu “me

internetosaajat ja vapautta rakastavat” ja ’ne internet-avuttomat ja valvontaa rakastavat”.

Puolueet syntyvit yhteiskuntaa jakavien konfliktien seurauksena, mutta ne toimivat
samalla my06s nédiden konfliktien muuttajina, sdilojind ja ilmentdjind. Kaikkia konflikteja
varten ei mydskiin ole perustettu puoluetta.®® Piraattipuolueen syntyyn vaikuttanut
konflikti on tekijdnoikeuksien ja verkkolataamisen vélinen ristiriita, jonka ympérille koko

poliittinen piraattiliike on rakentunut.

Julkisuus on modernissa puoluetoiminnassa tarkeédé, koska puolueet toimivat julkisuuden
piirissd. Mickelssonin mukaan puolue on kielellisesti rakentunut kollektiivisubjekti.
Poliittisia yhteis6jd rakennetaan antamalla niille tietynlaisia kielellisid ominaisuuksia.
Oleellista onkin se, miten puolueesta puhutaan ja kuka puoluetta méérittelee.
Historiallisesti puolueilla oli voimakkaat omat ddnenkannattajansa lehtien muodossa,
silld edullisinta on, kun puolue piddsee méirittiméain suoraan itseddn. Puoluelehdiston

lisdksi puolueet kilpailevat nykyddn yhd enenevissd méérin sitoutumattomissa

63 Hintikka 2008, 71; Mickelsson 2015, 318.
64 Mickelsson 2015, 29.

65 Mickelsson 2015, 30.

% Mickelsson 2015, 31-32.
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tiedotusvilineissi muiden puolueiden kanssa.’” Pienpuolueena piraattipuolue ei ole
julkisuudessa samassa asemassa kuin jo paikkansa vakiinnuttaneet eduskuntapuolueet,
mutta piraattien toiminnassa on kuitenkin néhtdvissd, miten he ovat pyrkineet
madrittdimadn termin piraatti omalla, itselleen positiivisella tavalla. Piraattipuolueella oli
myos hetken aikaa oma puoluelehtensd, Purje, jossa he toivat esille ajankohtaisia asioita
omasta nakokulmastaan. Piraattipuolueen toimintaa julkisuudessa kasitellddn tarkemmin

my6hemmin tdssé tutkimuksessa.

Lénsimaissa politiikkaa tehddidn edustuksellisissa instituutioissa, kuten eduskunnassa.
Mickelsson kéyttdd, Jukka Kanervan tekemé#id jakoa, kdden ja silmén politiikasta.
Julkisuus on ensi sijassa silmin politiikkaa, silld sielld poliitikot vetoavat kannattajiinsa
eikd heilld ole tasavertaista kommunikaatioyhteytti. Politiikkojen muodostamat areenat,
kuten eduskunta, sen sijaan ovat kdden politiikan paikkoja, silld sielld poliitikot ovat
ainakin periaatteesta toistensa kéden ulottuvilla, eli tasavertaisessa asemassa. Subjektit
puolestaan tekevét politiikkaa politiikan teon paikoissa. Mickelssonin mukaan nykyiéin
puolueista on tullut yhd enemmén politilkan teon paikkoja parlamentaaristen
instituutioiden ja median ohella.®® Ennen vuoden 2017 kunnallisvaaleissa saatuja
valtuustopaikkoja Suomen piraattipuolue oli edustuksellisten instituutioiden ulkopuolella

ja pyrki tekemdin politiikkaa padasiassa julkisuudessa ja mediassa.

Tekijanoikeuskriittisten tahojen poliittinen aktivoituminen alkoi 2000-luvun alussa
Ruotsissa ja vuonna 2003 perustettiin kansalaisjirjestd Piratbyran, jonka tarkoituksena
oli koota yhteen tiedostonlataajia ja tekijanoikeuslakeihin kriittisesti suhtautuvia thmisia.
Jarjeston tarkoituksena oli myds toimia vastavoimana tekijanoikeusalan lobbausjérjestojé
vastaan. Vuonna 2003 jirjestd avasi sittemmin maailman suurimmaksi
tiedostojenjakopalveluksi kasvaneen The Pirate Bay -nimisen palvelun. The Pirate Bay
erkani omaksi itsendiseksi organisaatioksi jo seuraavana vuonna, mutta on siitd
huolimatta toiminut symbolina taistelussa tiedostonjakajien ja tekijdnoikeusjirjestojen

taistelussa.®®

Ensimmadisten vuosien aikana aktivistit kdvivdt keskustelua tekijanoikeuksista ja
tiedostonlataamisesta sekd Piratbyrdnin taholla ettdi The Pirate Bay -sivuston
keskustelufoorumilla. Seuraava askel otettiin vuonna 2006, kun Ruotsiin perustettiin

piraattipuolue, piratpartiet. Puolueen perustanut Rick Falkvingen tavoitteena oli aluksi

7 Mickelsson 2015, 32-33.
% Mickelsson 2015, 33-34.
% Miegel — Olsson 2008, 203-205.
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saada ihmiset vain allekirjoittamaan tekijdnoikeuslakia vastustava adressi, mutta
kiinnostus olikin heti niin suurta, ettd se antoi hénelle mahdollisuuden perustaa poliittisen
puolueen. Saman vuoden syyskuussa pidetyissd valtiopdivédvaaleissa se sai 0,68%

kannatuksen eiki saanut titen lipi yhtidn edustajaa.’®

Ruotsin piraattipuolueen alkuaikojen periaateohjelmat olivat keskittyneet lahinna
tekijdnoikeuden, patenttien ja internetin yksityisyyden ympdrille eivédtkd ne ottaneet
kantaa muihin poliittisiin kiistakysymyksiin.”! Suomen piraattipuolueen ensimméinen
puolueohjelma, jota késittelen myohemmin, perustui hyvin pitkdlti ruotsalaisen
veljespuolueen ohjelmaan, eikd titen tdssd tyOssd ole tarpeellista syventyd Ruotsin

piraattipuolueen puolueohjelmaan.

Myo6s Suomen kohdalla kehitys eteni samansuuntaisesti ja ennen varsinaista puoluetta
perustettiin Piraattiliitto, joka méiéritteli toimivansa Piratbyranin hengessd ja jonka
tavoitteena oli puolustaa kansalaisten vapautta jakaa ja kayttdd kulttuuria ja tietoa.
Piraattiliitto ilmoitti myds vastustavansa kaikenlaista isoveliyhteiskuntaa” ja
yksityisyydensuojan heikentdmistd. Suomen piraattipuolueen perustamisen jilkeen
Piraattiliitto halusi tehdd kuitenkin selvdn eron puolueeseen, vaikka molempien
tavoitelistalla olikin samantyyppisid asioita.’? Titd tutkimusta tehtéiessi seki ruotsalaisen
Piratbyranin ettd kotimaisen Piraattiliiton toiminta on loppunut eikd kummankaan

organisaation nettisivustot ole enéé toiminnassa.

Suomen Piraattipuolue ry perustettiin 13.3.2008 Orivedelld, mutta varsinainen perustava
kokous pidettiin Tampereella 24.5.2008 ja paikalla oli noin 50 henkil6d. Suomen
piraattipuolue aloitti kannattajakorttien kerddmisen syksylld 2008 ja puolueen tavoitteena
oli ehtid osallistumaan vuoden 2009 europarlamenttivaaleihin. 5000 kannattajakorttia tuli
tdyteen toukokuussa 2009 ja puoluerekisteriin piraattipuolue hyvéksyttiin 13.8.2009,

joten tavoite vaaleihin osallistumisesta jéi tayttymittd. "

Oriveden kokouksessa ensimmaéiseksi piraattipuolueen puheenjohtajaksi valittiin Pasi

Palmulehto, mutta Tampereen kokouksessa puheenjohtajadénestyksen voitti Carl

70 Miegel — Olsson 2008, 203, 205-208.

I Miegel — Olsson 2008, 210.

2 Airo, 2012, 14-15.

73 Hallituksen vuosikertomus toimintavuodelta 2008, Piraattipuolueen arkisto (PA).
<http://arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-asiakirjat/2008/toimintakertomus_vuodelta 2008 liitteineen.pdf
> [luettu 30.10.2017].
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Wahlman, joka kuitenkin henkil6kohtaisista syistd joutui jattdmaan tehtdvin vuoden

20008 lopulla, jonka seurauksena puheenjohtajaksi valittiin jélleen Palmulehto.”

Tampereen perustamiskokouksen yhtend puhujana oli Ruotsin piraattipuolueen
perustajana toiminut Rick Falkvinge. Koska koko piraattilitke on 1dhtdisin Ruotsista ja
koska Falkvingen tilaisuudessa pitdmd puhe auttaa ymméirtimidin myds Suomen
piraattipuolueen ensimmdisid vuosia, on tarpeellista esitelldi muutamia hénen
kokousvielle esille tuomiaan ajatuksiaan. Vaikka téti tutkielmaa tehdesséd onkin kaytossa
vain hinen puheestaan blogikirjoitukseen tehty referaatti, uskon, ettd siind vilittyy
kuitenkin tarpeeksi hdnen ajatusmaailmaansa. Falkvingen mukaan on tdrkedd valttda
liikkkeen hajoamista ja sen vuoksi Ruotsin piraattipuolueella ei ole virallista kantaa
talouspolitiikkaan. Han esittelee varoittavina esimerkkeind Tanskan, Italian ja Ranskan
piraattipuolueet, jotka ottivat asialistalleen liikaa asioita ja hajosivat titen sisdisiin
erimielisyyksiin. Hin my0s kehottaa piraattiliikettd ottamaan mallia Wikipedian ja
Linuxin kehityksestd, jossa yhteiso on ratkaisevamassa roolissa kuin kukaan yksittdinen

johtaja.”

Vaikka Suomen piraattipuolueen tavoitteet europarlamenttivaaleista eivit tayttyneet, niin
kansainvilisesti vuosi 2009 oli piraattilitkkeelle menestyksekds, silld Ruotsin
piraattipuolue onnistui, The Pirate Bay -oikeudenkdynnin tuomassa nosteessa, saamaan
7,1% 4ainistd ja yhden edustajan parlamenttiin. Lissabonin sopimuksen tuoman
muutoksen seurauksena Ruotsin paikkamééra parlamentissa kasvoi ja taten piraattipuolue

sai myds toisenkin paikan.

Piraattilitkkeen poliittinen aktivoituminen Suomessa 2000-luvun ensimmaéiselld
vuosikymmenelld sattui aikaan, jolloin polititkan kentdlld oli kdynnissd jo edeltdvin

vuosisadan lopulta alkanut suuri murros.

1900-luvun lopulla poliittisessa kentéssd tapahtui monenlaista murrosta: Puolueiden
jasenmadrit alkoivat laskea huippuvuosistaan ja puolueihin kytkoksissd olevien lehtien
méérd viaheni. Samaan aikaan mediaympéristd muuttui ensin televisio- ja radiokanavien
médrdn lisddntyessd kaupallisten toimijoiden esiinmarssina ja 90-luvun lopulla internetin

yleistyessd. Puolueet osin menettivdt suoran yhteyden kannattajiinsa ja kilpailu siirtyi

74 Hallituksen vuosikertomus toimintavuodelta 2009, PA. <http://arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-
asiakirjat/2009/toimintakertomus_vuodelta 2009 liitteineen.pdf> [luettu 30.10.2017].

75 Sotala Kaj, ”Klo 13.10 Tampere, Rick Falkvingen puhe (pitké versio)”. Blogi-kirjoitus
<http://perustuskokous.blogspot.fi/2008/05/klo-13 10-tampere-rick-falkvingen-puhe.html> [luettu
13.3.2018].
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yhteiseen, riippumattomaan mediaan. Samaan aikaan puolueiden merkitys vdaheni, mutta

toisaalta uusia puolueita perustettiin enemmin kuin aikaisempina vuosikymmenini.’®

Puolueet rakentuvat merkityksistd, jotka usein ovat syntyneet jonkin kansanliikkeen
otettua asian ajaakseen. Kansanliikkeen laajetessa siitd saattaa muodostua puolue, jolloin
sen ajamasta sektorikysymyksestd tulee ndakdkulma, jonka ldpi puolue katsoo muita
poliittisia kysymyksid.”” Suomen piraattipuolueen kohdalla timi ndkyy siind, ettd
tekijdnoikeuskysymyksen ympdrille aktivoitunut kansanliike jérjestdytyi lopulta
puolueeksi ja piraattien taholla muitakin poliittisia kysymyksid hahmotetaan timén

piraateille ominaisen katsantokannan lavitse.

Suomen puoluejirjestelmad on historiallisesti ollut vakaa: Eduskunnassa valtaa ovat
pitdneet itsendisyyden alkuajoista asti samat puolueet. Mickelssonin mukaan esimerkiksi

vuoden 2007 eduskuntavaaleissa yli satavuotiaat puolueet’®

saivat 166 paikkaa ja vield
vuoden 2011 vaalien ”jytkyn” jilkeenkin vanhoilla puolueilla oli hallussaan enemmisto
paikoista. Suurin osa eduskunnan puolueista pohjautuu lisiksi ideologialtaan 1900-luvun
alun puhe- ja ajattelutapoihin vihreiden ollessa Mickelssonin mukaan ainoa eduskunnan
aidosti nuori puolue, silld uudet pienpuolueet eivdt ole pystyneet vakiinnuttamaan

asemaansa eduskunnassa.’”’

Puolueen oman ideologian lisdksi sen rinnalla kulkee myds kullekin aikakaudelle
tyypillinen taustadiskurssi, jota yllipitda ajalle ominaiset ajattelutavat. Puolueen onkin
sovitettava oma ideologiansa tdhdn kulloinkin vallitsevaan aikakauden ideologiaan.
Puolue voi olla sata vuotta sitten perustettu, mutta jatkaakseen olemassaoloaan sen on
vahittdin muututtava ajan kehityssuuntien ja rakenteiden mukaiseksi. 1900-luvun lopulla
ekologiset, vihredt ja feministiset aatteet nousivat tirkeddn asemaan. Neuvostoliiton
hajoamisen seurauksena uusliberalistinen talousideologia nosti suosiotaan myos
Suomessa ja 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld myds nationalistis-
populistinen ajattelutapa alkoi nostamaan paitiin.®° Timin tutkielman kannalta erityisen
relevanttia on kuitenkin aiemmin kuvattu kehitys tekijdnoikeuksien ja viithteen
nettilataamisen vililld, vaikka tdtd voidaan pitdd varsin marginaalissa piireissd olleena

aikakauden taustadiskurssina.

76 Mickelsson 2015, 238, 268, 272, 283.

77 Mickelsson 2015, 16.

78 Mukaan laskettu myds kokoomus suomalaisen puolueen perillisend.
7 Mickelsson 2015, 15, 310.

80 Mickelsson 2015, 16, 313-314.
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3. Piraattipuolueen periaateohjelmat ja vaaliohjelmat

Aiemmassa luvussa olen esitellyt sen yhteiskunnallisen ristiriidan ja yhteiskunnallisen
tilauksen, joka mahdollisti piraattien aktivoitumisen politiikkassa ja johti lopulta
piraattipuolueen syntyyn. Téssd luvussa kisitellddn piraattipuolueen periaate- ja
vaaliohjelmien kehitystd sekd pohditaan samalla sitd, miksi aatteelliseksi piraatiksi
itsensd tunnustavat ldhtivdt perustamaan uutta puolueitta, eivitkd ryhmittyneet mukaan

jonkin olemassa olevan puolueen toimintaan.

Puolueet kirjaavat poliittista toimintaansa varten erilaisia ohjelmia, jotka voivat olla
laajoja yleisohjelmia, tiettyyn politilkan alakategoriaan liittyvid ohjelmia tai vaaleja
varten laadittuja vaaliohjelmia. Puolueohjelma on poliittisen puolueen yleisohjelma,
jossa se pyrkii esittiméddn aatteellisia periaatteitaan sekd erilaisia toiminnallisia
tavoitteita. Periaateohjelmien elinkaaret vaihtelevat paljon eri puolueissa: Jotkut puolueet

uudistavat ohjelmaansa ahkerasti ja osassa ohjelmaa uudistetaan selvisti hitaammin.®!

Piraattipuolueen  periaateohjelmien ja  vaaliohjelmien rinnalla tarkastellaan
yhteiskunnallista kehitystd puolueen perustamisen jélkeisend ajankohtana painopisteen
ollessa erityisesti piraattipuolueen kannalta relevanteissa tapahtumissa. Nidin pyritdén

16ytdméaan ohjelmissa tapahtuneille muutoksille mahdollisia selittdvia tekijoita.

3.1 Ensimméiinen puolueohjelma sekéd vaaliohjelma 2011

Piraattipuolueen puoluerekisteriin pddsyn jilkeinen ensimmaéinen, vuoden 2009 lopulla
Turun ylimééréisessd puoluekokouksessa hyviksytty puolueohjelma on varsin suppea,
vain muutaman a4:n pituinen esitys puolueen ydinajatuksista. Puolueohjelman mukaan
piraattipuolue on: “Kansalaisoikeuksien, erityisesti yksityisyyden suojan ja
sananvapauden, turvaamiseen ja kulttuurin ja tiedon vapauden lisddmiseen keskittyvi
puolue”. Ohjelma on jaettu lyhyeen johdantoon sekd kolmeen ’piraattipuolue haluaa”
alalukuun. Alalukujen mukaan piraattipuolue haluaa 1. Kehittdd demokratiaa, turvata
kansalaisoikeudet ja lisdtd avoimuutta, 2. Vapauttaa tiedon ja kulttuurin, 3. Arvioida

patenttijirjestelmiin hyddyllisyyden uudelleen.®?

Puolueohjelman mukaan kaikki tidrkeind pitimdmme vapaudet nojaavat kansanvallan

kulmakivend olevaan yksityisyyden suojaan. Puolueohjelman mukaan sdhkdisen

81 Paastela — Paloheimo 2006, 5.
82 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Poliittisten ohjelmien tietovaranto -nettisivusto
<https://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PIR/330> [luettu 30.10.2017].
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viestinndn nopea kehitys on muuttanut tapaamme kommunikoida ja se on johtanut
tilanteeseen, jossa Suomen yhteiskuntajdrjestys ja kansallinen turvallisuus on yha
riippuvaisempi sidhkdisen viestinndn suojasta. Yksityisyyden suojan loukkaukset
merkitsevit ohjelman mukaan tunkeutumisesta ihmisten identiteetin ydinalueille:
mielipiteisiin, vakaumuksiin ja ajatuksiin. Puolueohjelman mukaan kansalaisten
laajamittainen ja sdénnollinen valvonta johtaisi vddjadmattd vadrinkdytoksiin eikd

vapaassa yhteiskunnassa sille ole perusteita.®®

Piraattipuolueen puolueohjelman mukaan sananvapauden tilanne ei ole Euroopassa eikd
Suomessa vakaalla pohjalla, vaan sananvapauden rajoittamiseen keskitytdin enemmain
kuin sen turvaamiseen. Puolueohjelmassa otetaan kantaa valtioiden harjoittamaa internet-
sensuuria vastaan ja kannetaan huolta my0s palveluntarjoajien harjoittamasta

verkonkiyton rajoittamisesta.>*

Puolueohjelman mukaan demokratia ja kansalaisoikeudet ovat Suomessa ja EU:ssa
rappeutumassa. Puolueohjelman mukaan samalla kun valtiot kerddvdt yhd enemmaén
tietoja kansalaisistaan ne itse toimivat usein suljettujen ovien takana. Piraattipuolueen
mukaan valtioiden ja EU:n olisi toimittava yhd avoimemmin ja kansanvaltaisemmin.

My®és puolue- ja vaalirahoitusten avoimuuteen tulisi panostaa.®’

Puolueohjelman mukaan aineettomiin hyodykkeisiin kohdistetaan keinotekoisia ja
kohtuuttomia rajoituksia, joiden tarkoituksena on turvata tietyn liiketoiminta-alan
taloudelliset etuoikeudet kuluttajasuojan ja kansalaisoikeuksien kustannuksella.
Puolueohjelman mukaan kulttuurin arvo kasvaa jaettaessa, jolloin myds taiteilijan
mahdollisuudet ansaita tuottamallaan kulttuurilla kasvavat. Puolueohjelman mukaan
tiedostonjakamista ei tule rajoittaa, eikd siitd tule rangaista vaan sithen tulisi jopa
kannustaa. Puolueohjelman mukaan tiedon ja kulttuurin levidminen takaavat parhaiten
thmiskunnan henkisen ja materiaalisen hyvinvoinnin. Nykyiset tekijinoikeudet haittaavat
puolueohjelman mukaan tieteellisen kirjallisuuden ja tutkimustulosten levidmisti, mutta
eivit kuitenkaan suojaa luovan alan ammattilaisten toimeentuloa. Puolueohjelman

mukaan “Tietoyhteiskunta ei kehity tietoa panttaamalla.”%

8 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Kehittid demokratiaa, turvata kansalaisoikeudet ja liséti
avoimuutta.

8 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Kehittii demokratiaa, turvata kansalaisoikeudet ja liséti
avoimuutta.

85 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Kehittii demokratiaa, turvata kansalaisoikeudet ja liséitd
avoimuutta.

8 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Vapauttaa tiedon ja kulttuurin.
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Puolueohjelmassa suhtaudutaan kriittisesti myos patenttijarjestelmddn. Sen mukaan
nykyisin patentit eivit suojaa yksittdisten keksijoiden keksintdjd vaan niitd kdytetdéin
pienyrittdjien toiminnan estdmiseen. Ohjelmistoalan patentit ajavat puolueohjelman
mukaan vain suuryritysten ja lakimiesten etuja ja hidastavat tietoyhteiskunnan kehitysta.
Tamain vuoksi puolueohjelmassa otetaan kantaa avoimen ldhdekoodin ohjelmien puolesta
erityisesti  julkisen sektorin hankinnoissa. Lédkepatentit puolestaan johtavat
pahimmillaan ihmisten kuolemaan kehitysmaissa tarpeellisten ladkkeiden ollessa liian

kalliita.?’

Ensimmadisessd puolueohjelmassa nédkyy selvésti puolueen kehityksen taustalla ollut
ristiriita tekijdnoikeuksien ja internetin mahdollistaman informaation l&hes rajattoman
jakamisen vélilld. Puolueohjelmassa on myds selvésti ndhtévilld piraattipuolueen
keskittyminen verkkomaailmaan ja puolueen kantama huoli sdhkodisen viestinndn
tulevaisuudesta. Silmiinpistdvdd on puolueohjelmasta puuttuvat lausunnot monista
polititkan perinteisistd kiistakysymyksistd kuten taloudesta, joten tiltd osin puolueen
perustamiskokouksessa kuultuja Falkvingen neuvoja on noudatettu. Puolueohjelman
perusteella voidaan myds néhdé selvd yhtildisyys hakkeri-ideologian ihanteisiin siit4,
miten informaatio haluaa olla vapaata ja miten puolueessa kammoksutaan keinotekoisia

rajoitteita tiedon kululle.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleille ulkoisia raameja asettivat vuonna 2008 alkanut
finanssikriisi ja muutama vuosi my6hemmin alkanut euromaiden velkakriisi ja puheet
euroalueen maiden tukipaketeista. Kotimaassa taloudellisen taantuman lisdksi vuoden
2007 vaalien jélkipyykkind suurta mediahuomiota aiheuttanut vaalirahakohu loi vaaleihin
oman leimansa.’® Vaaleissa historiallisen voiton saavuttaneet perussuomalaiset hallitsivat
myds ennen vaaleja median agendalistaa.®® Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sosiaalinen
media 161 itsensé lopullisesti ldpi ja noin 90% ehdokkaista oli lasnad Facebookissa, vaikka
adnestdjien keskuudessa tehtyjen kyselyjen perusteella sosiaalisella medialla olikin
erittdin vdhin vaikutusta dénestyspddtoksiin. Erityisen suuressa suosiossa sosiaaliset

mediat olivat kuitenkin nuorten keskuudessa.”’

Eduskuntavaaleja varten laadittu piraattipuolueen vaaliohjelma on jaettu kuuteen eri

teemaan, joiden kohdalla puolue ilmoittaa sekd yleiset tavoitteensa ettd tavoitteet

87 Piraattipuolueen puolueohjelma 2009, Arvioida patenttijérjestelmin hyodyllisyyden uudelleen.
8 Pernaa 2012, 31.

8 Pernaa 2012, 35-38.

% Strandberg 2012, 84, 89-90.
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tulevalle vaalikaudelle 2011-2015. Ensimmdiisend teemana on luonnollisesti
tekijédnoikeus, toisena teema puolestaan sananvapaus ja kolmantena yksityisyys. Liséksi
teemoina ovat patentit, avoimuus ja demokratia sekd tietoyhteiskunta Kaikki yleiset
tavoitteet ovat hyvin yhtenevit jo esitellyn puolueohjelman kanssa. Vaalikauden
tavoitteissa puolestaan otetaan kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin, kuten EU:n kdymiin
ACTA-sopimuksen neuvotteluihin, jotka piraattipuolueen mielesté tulisi lopettaa, Lex
Nokiana tunnettuun sdhkdisen viestinndn tietosuojalakiin (HE 48/2008 vp) sekéd lakiin

lapsipornografian levittimisen estotoimista (SDK 1068/2006). °!

Piraattipuolueen vaaliohjelmassaan esille tuoma ACTA-sopimus, Anti-Counterfeiting
Trade Agreement, oli lansimaiden neuvottelema kauppasopimus, jonka tarkoituksena oli
tiukentaa tekijdnoikeuslainsdddant6d. Sopimusneuvottelut nousivat puheenaiheeksi
vuoden 2009 aikana, kun Wikileaks-sivustolle vuodettiin Euroopan komission laatima
yhteenveto sopimusluonnoksesta sekid komission analyysi sopimuksesta. Sopimukseen
kriittisesti  suhtautuvat esittivdt, ettd sopimuksen tarkoituksena oli edistdd
Yhdysvaltalaisia immateriaalioikeuksia ja ettd sopimuksella pyrittiin yhtd tiukentamaan

tekijinoikeusrikkomusten rangaistuksia seki valvontamenetelmis. >

Lex Nokiaksi ristitty laki puolestaan mahdollisti yritysten ja organisaatioiden, tietyissé
olosuhteissa, selvittdd verkkonsa kéyttdjien tunnistetietoja, kuten ip-osoitteita tai
sahkoOpostiviestien tunnistetietoja. Piraattipuolue oli jo vuoden 2009 aikana valmistellut
pitkdn ja analyyttisen kannanoton lain ongelmakohdista sekd esittdnyt siithen
parannusehdotuksia ja vaaliohjelmassa lakiin kohdistuva kritiikki on samansuuntaista.
Piraattipuolueen mukaan Lex Nokia oli epdonnistunut ja epdselvi laki, joka heikensi

ihmisten yksityisyydensuojaa tarpeettomasti.”®

Laki lapsipornon levittdmisen estotoimista tuli voimaan vuoden 2007 aikana ja se antoi
internetoperaattoreille mahdollisuuden estdd  pddsyn  tietyille, poliisin
lapsipornosivustoiksi luokittelemille sivustoille. Laki joutui kuitenkin kritiikin kohteeksi,
kun internetaktivisti Matti Nikki paljasti omalla sivustollaan, ettd suurin osa estolistan
sivustoista ei ollut lapsipornosivuja ja todistaakseen véitteensd, Nikki listasi estetyt

nettisivustot omalla sivullaan. Tdmin seurauksena Nikin oma sivusto lisittiin

%! Piraattipuolueen vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin, PA.
<http://arkisto.piraattipuolue.fi/asiakirjat/vaaliohjelma eduskuntavaalit 2011.pdf> [luettu 30.10.2017].
%2 Apajalahti — Sotala 2010, 39-40.

%3 Piraattipuolueen vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin; Lex Nokia — tiiliskiven kokoinen
analyysi, Piraattipuolueen kannanotto, 9.3.2009. PA.
<http://arkisto.piraattipuolue.fi/kannanotot/lex_nokia -analyysi.pdf> [luettu 30.10.2017].
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estolistalle.”* Asiaa puitiin oikeudessa vieli eduskuntavaalien 2011 aikana.”
Vaaliohjelmassaan piraattipuolue ilmoitti vastustavansa internetsensuuria ja otti suoraa

kantaa my®s lain ongelmakohtiin seki siti vastustavien tahojen sensurointiin.”

Piraattipuolueen varsin suppea puolueohjelma ja hyvin kapea-alainen vaaliohjelma eivét
ottaneet juurikaan kantaa vaalien suuriin teemoihin, vaikka vaaliohjelmassa ollut
maininta vaalirahoituksen avoimuudesta voittanee tulkita my0s kannanotoksi
ajankohtaiseen vaalirahakohuun. Puolueohjelma seké vaaliohjelma tuovat myds hyvin
esille puolueen halun profiloitua tekijanoikeus- ja internetasioiden puolueeksi ja ne
omalta osaltaan osoittavat puolueen olevan selkeésti erilainen kuin eduskuntapuolueet.
Kapea-alainen ohjelma saattoi kuitenkaan etddnnyttdd piraattipuoluetta keskiverrosta
adnestdjdstd, mutta toisaalta samalla se tarjosi myos aidosti uudenlaisen vaihtoehdon
puoluekentille. Toisaalta taas sosiaalisen median nousu ja internetissd tapahtunut
kampanjointi saattoivat tarjota ainakin pientd etumatkaa tietoyhteiskuntapuolueena
profiloituvalla piraattipuolueelle ja Facebookin ja Twitterin merkitys olikin huomattu
myd0s piraattipuolueen taholla. Piraattipuolue oli oman tilastointinsa mukaan vuoden 2010
aikana Suomen puolueista kolmanneksi seuratuin Facebookissa ja vuoden 2011 lopulla
kuudenneksi seuratuin puolue. Twitterissd piraattipuolue ilmoitti puolestaan olevansa

vuoden 2011 lopulla viidenneksi seuratuin suomalainen puolue.”’

Piraattipuolueen vuoden 2011 eduskuntavaaleihin asetettu tavoite kansanedustajista ei
toteutunut ja puolue selvittikin tuoreeltaan kesdlld 2011 tehdylld internet-kyselylla
kansalaisten mielipiteitd puolueesta. Kyselyyn vastasi yhteensd 1003 ihmisti, joista 50%
ilmoitti olevansa puolueen jdsenid. Vastaajista 57% puolestaan ilmoitti ddnestédneensd
puoletta eduskuntavaaleissa. Kysymyksessd “Mitkd ndistd seikoista vdhensivét haluasi
adnestdd Piraattipuoluetta eduskuntavaaleissa 2011?” suurimmaksi yksittdiseksi
vaihtoehdoksi nousi vaihtoehto “Yksittdisten ehdokkaiden mielipiteet, joista olen eri
mieltd” (40%). Seuraavaksi tirkeimmaéksi syyksi (31%) vastaajat ilmoittivat vaihtoehdon

”En uskonut Piraattipuolueen saavan kansanedustajapaikkoja”. Kysymyksen kohdalla

%4 Puumala Anne, ”Matti Nikki yrittdd kaataa internetsensuuria”. Savon Sanomien nettiversio, 2.3.2008.
<https://www.savonsanomat.fi/kotimaa/Matti-Nikki-yritt%C3%A4%C3%A4-kaataa-
internetsensuuria/697459> [luettu 22.5.2018].

% Tuomas Linnake, ”Sensuuritaistelun voittanut Matti Nikki joutui maksumieheksi”. IS:n nettisivu
20.5.2011. <https://www.is.fi/digitoday/art-2000001712345 .html> [luettu 22.5.2018].

% Piraattipuolueen vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin.

%7 Hallituksen vuosikertomus 2010, 4. PA. <http://arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-
asiakirjat/2010/toimintakertomus vuodelta 2010 liitteineen.pdf> [luettu 30.10.2017]; Hallituksen
vuosikertomus 2011, 6. PA. <http://arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-
asiakirjat/2011/toimintakertomus_vuodelta 2011 _liitteineen.pdf> [luettu 30.10.2017].
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27% vastaajista uskoi, ettd puolueen ajamat asiat eivit olleet tarpeeksi esilld julkisuudessa
ja 23% vastaajista puolestaan katsoi, ettd puolue ajaa liian harvoja asioita. Kysymyksessi

oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.”®

Vastaajista 48% ilmoitti, ettd mikédli puolueohjelmaa laajennettaisiin tietoyhteiskunta-
asioiden ulkopuolelle, se lisdisi vastaajien halua ddnestdd piraattipuoluetta. Vastaajista
19% puolestaan uskoi, ettei lisdys vaikuttaisi heiddn haluunsa dénestdd puoluetta ja 6%
katsoi, ettd laajempi puolueohjelma vihentdisi heiddn &ddnestyshalukkuuttaan. Noin
neljdsosa vastaajista vastasi puolestaan vaihtoehdon “En osaa sanoa”. Mikili
puolueohjelmaa muutettaisiin, 40% vastaajista toivoi mukaan yksilonvapauksia
korostavia aiheita ja 35% talouspolitiikkaan liittyvid aiheita. Vain 14% totesi, ettd
puolueohjelmaa ei tulisi muuttaa. Kysymyksessd oli mahdollista valita useampi
vaihtoehto. Vastaajien haluun ddnestid piraattipuoletta puolestaan vaikutti eniten se, etti
vastaajat kokivat piraattien ehdokkaiden ymmartdvén internetin ja tietoyhteiskunnan

toimintaa. *°

Vuoden 2011 lopulla pidetyssd puoluekokouksessa kyselystd oli otettu oppia ja
piraattipuolueen  puolueohjelmaa laajennettiin  lisddmailld sinne talous- ja
sosiaalipoliittisia kannanottoja, kuten perustulon kannattaminen, mutta tietoyhteiskunta-

asiat pysyivit kuitenkin puolueohjelman tirkeimpini teemana.'%

Vaalikauden 2011-2015 tapahtumia hallitsi erityisesti eurokriisi ja keskustelu Kreikalle
myOnnettavistd tukipaketeista. Eurokriisiin saatiin helpotusta vasta vuoden 2013 alussa,
kun Euroopan vakausmekanismi EVM aloitti toimintansa. My0s kotimaassa taloustilanne
jatkui heikkona. Vuoden 2014 kevéaallad alkanut Ukrainan kriisi ja Krimin miehitys loivat
puolestaan jinnitystd ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ympiristoon.'®! Vuoden 2015
vaalien yhdeksi suureksi teemaksi nousi my0ds keskustelu koulutuksesta ja puolueet
padtyivdtkin antamaan ennen vaaleja lupauksen siitd, etti koulutukseen kaytetyistd

varoista ei tehtéisi leikkauksia.

Piraattipuolueen kannalta merkittdvai oli, ettd vuonna 2013 paljastui myos Yhdysvaltojen
ja sen liittolaisten harjoittama laajamittainen verkkoviestinndn massavalvonta, kun

tiedusteluanalyytikkona toiminut Edward Snowden vuosi valtavan méiirén salaisia

% Piraattipuolueen kysely 2011, 1-9. PA.

<http://arkisto.piraattipuolue.fi/tilastot/kysely 2011/piraattipuolue-kysely yhteenveto.pdf> [luettu
30.10.2017].

% Piraattipuolueen kysely 2011, 11, 14.

190 Hallituksen vuosikertomus 2011, 4.

101 Himaldinen 2016, 52-57.
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asiakirjoja  lehdistolle.  Snowdenin paljastusten  jidlkeen verkkovakoilu ja
tiedustelupalveluiden  harjoittama  urkinta nousi hetkeksi  péivanpoliittiseksi

puheenaiheeksi.'*

Vuonna 2013 aikana my0s Suomen tekijinoikeuslainsdddiantd nousi jélleen
puheenaiheeksi, kun tekijdnoikeuslainsdddantoon haettiin muutosta kansalaisaloitteen
avulla. Jarked tekijdnoikeuslakiin -kansalaisaloitteen vireillepanijoiden mukaan
aloitteella oli tarkoitus korjata voimassa olevan tekijanoikeuslainsddddnnon aiheuttamia
ongelmia. Kansalaisaloitteen takana oli ryhmé tekijénoikeuslainsdddannostd sekd
tietoyhteiskunnasta kiinnostuneita kansalaisia sekd kaikkien poliittisten puolueiden

nuorisojérjestdt. !

Kansalaisaloite kerisi lopulta 51 801 kannatusilmoitusta ja se toimitettiin eduskunnan
kisiteltdviksi loppuvuodesta 2013.'% Eduskunnassa aloite tuli sivistysvaliokunnan
kisiteltdviksi ja valiokunta ehdotti aloitteen hylkdystd. Kokoomuksen kansanedustaja
Elina Lepomaki jitti aloitteeseen kuitenkin muutosehdotuksen, jonka turvin aloite péési
eduskunnan d4nestykseen asti. Eduskunnassa 147 edustajaa kannatti sivistyslautakunnan

ehdotusta aloitteen hylkiyksesti ja 27 edustajaa puolestaan Lepomien esitysti. 1%

Vuoden 2013 aikana piraattipuolue teetti internetissd uuden kyselyn puolueen toiminnan
kehittdmiseksi. Kyselyyn tuli noin 500 vastausta, joista puolet ilmoitti olevansa puolueen
jasenid. Kyselyssé selvitettiin vastaajien mielipidettd puolueohjelmaan ja vastaajista vain
24% halusi puolueohjelman olevan yleispuoluetyyppinen ja ottavan kantaa kaikkiin
poliittisiin aiheisiin. 43% vastaajista toivoi ohjelman olevan jonkin verran laajempi ja
30% vastaajista oli tyytyviisid nykyisen laajuiseen ohjelmaan.!'?® Kyselyssi kysyttiin
myds millainen piraattipuolueen pitdisi olla, mikéli puolueohjelmaa laajennettaisiin.
Kysymyksessi oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Ylivoimainen enemmisto, 66%
vastaajista toivoi puolueen olevan arvoliberaali puolue. Taloudellisesti liberaali puolue

sai 27% kannatuksen ja taloudellisesti vasemmalla oleva puolue 21% kannatuksen.

Kyselyssd kysyttiin myos tarkempia politiikan osa-alueita, johon puolueen tulisi

vastaajien mielestd kiinnittdd huomiota, jos ohjelmaa laajennettaisiin. Tassdkin

192 Snowdenista ks. esim. Luke Harding, Snowden. Maailman halutuin mies.

103 Lahti 2015, 18-19.

104 Jirked tekijinoikeuslakiin, kansalaisaloite.fi nettisivu 23.1.2013,

<https://www .kansalaisaloite.fi/fi/aloite/70> [luettu 19.3.2018.]

105 T ahti 2015, 20.

106 Piraattipuolue kysely 2013, 2-7. PA.

<http://arkisto.piraattipuolue.fi/tilastot/kysely 2013/piraattipuolue-kysely 2013 yhteenveto.pdf> [luettu
30.10.2017].
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kysymyksessd oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Ylivoimaisesti suurinta
kannatusta, 70%, sai vaihtoehto “koulutus- ja tiedepolitiikka”. Suurta kannatusta, 65%,
sai vaihtoehto holhoava lainsdddiant6”. Opiskelijoiden asemaan kannanottoja toivoi 55%
vastaajista ja ldhes yhtd moni néki tdrkeédksi nuorten syrjdytymisen ja nuorisopolitiikan.
Seuraavaksi eniten, 45%, toivottiin kannanottoja EU-politiikkaan. Huomionarvoista on,
ettd vain 9% vastaajista toivoi ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannanottoja. Myoskain

maahanmuuttopolitiikan kannanotot eivit kiinnostaneet vastaajia (13%).'%

Kysymykseen: “Mitd puolueita olet aiemmin &édnestdnyt ja/tai aiot &dénestdd
tulevaisuudessa?” vastasi ylivoimainen enemmistd, 79%, piraattipuolueen. Seuraavaksi
suurin vastausméird, 44% oli vihreilld ja kolmantena oli vaihtoehto vasemmistoliitto
(24%). Kokoomuksen valitsi 21% ja muut puolueet jdivit varsin pieniin prosentteihin.

Kysymyksessi oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.'%®

3.2 Vuoden 2014 puolueohjelma seké vaaliohjelma 2015

Kuten edelld on nihty, eduskuntavaalien 2011 jilkeen piraattipuolueessa néhtiin tarvetta
puolueohjelman laajentamiselle. Puolueen vuoden 2014 marraskuussa hyvidksyma
puolueohjelma olikin edeltdjiddn huomattavasti monipuolisempi ja laajempi ja se otti
kantaa tietoteknisten asioiden liséksi my0s moniin perinteisiin poliittisiin kysymyksiin.
Piraattipuolue laati vuoden 2015 vaaleja varten myds eduskuntavaaliohjelman, joka erosi

sisélloltddn huomattavasti vuoden 2011 vaalien ohjelmasta.

Piraattipuolueen periaateohjelma on  jaettu neljaén eri ohjelmaan:
Yksilonvapausohjelmaan, tietoyhteiskuntaohjelmaan, talous-, kunta- ja
perusturvaohjelmaan sekd piraattipuolueen Eurooppa-ohjelmaan. Periaateohjelman
alustuksessa puolue linjaa, ettd polititkan ldhtokohtana tulee olla yksilonvapaus ja
yhdenvertaisuus. Liséksi puolue ilmoittaa vastustavansa holhousyhteiskuntaa ja korostaa,
ettd jokaisella ithmisille tulisi olla oikeus eldd haluamallaan tavalla niin kauan kuin ei
rajoita muiden samoja oikeuksia. Alustuksessa piraattipuolue ilmoittaa myds olevansa

tietoyhteiskuntapuolue, joka puolustaa yksityisyydensuojaa ja sananvapautta. '%°

107 Piraattipuolueen kysely 2013, 8.

108 Piraattipuolueen kysely 2013, 10.

19 Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, johdanto. Tuntemattomasta syysti tétd versiota ei endd 16ydy
piraattipuolueen sivuilta. 23.3.2017 tallennettu kopio tekijan hallussa.
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Puolueen yksildnvapausohjelman'!® alussa linjataan, etti yksilonvapauksien tulee olla
lahtokohta ja niitd voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun se on vélttdmétontd muiden

vapauksien ja oikeuksien suojelemiseksi.

Ohjelmassa otetaan myds voimakkaasti kantaa sananvapauden puolesta ja siiné toistetaan
puolueen alkuaikojen viite, ettd sananvapauden tilanne Euroopassa ja Suomessa ei ole
hyvd.  Erityisen  huolissaan  piraattipuolue  on  internetissd  tapahtuvasta
sananvapausoikeuden rajoittamisesta. Lisdksi yksilonvapausohjelmassa otetaan kantaa
internetin kayttdjien yksityisyyden puolesta sekd puolustetaan verkkoneutraliteettia eli
sitd, ettd palveluntarjoajan tulee kohdella kaikkea internetliikennetté tasa-arvoisesti eiké
se saa asettaa esimerkiksi johonkin sivustolle menevdd liikennettd etusijalle muiden

sivustojen ja palveluiden kustannuksella.

Osana yksilonvapausohjelmaa puolue esittdd myos listan asioita, joiden kohdalla
yksildiden vapauksia tulisi lisétéd. Téllaisia kohtia ovat mm. paihdepolitiikka, taloudellista

vapautta koskevat kohdat seki seksuaalisuutta ja omaa kehoa koskevat asiat.

Puolueohjelmassa piraattipuolue linjasi kannattavansa vaihtoehtoista ja vastuullista
pdihdepolitiikkaa, jonka tavoitteena on védhentdd haittoja yksilonvapauksia rikkomatta.
Puolue ilmoitti vastustavansa kieltolakeja ja vaati vidhintddn henkilokohtaisen
huumeidenkdyton  dekriminalisointia. ~ Liséksi  puolue  kannatti  alkoholin
myyntimonopolien purkamista ja viinien ja vahvojen oluiden myyntid
elintarvikekaupoissa. Puolueohjelman mukaan vastuullista pdihdekulttuuria edistetdin

parhaiten vapaamman lainsédddédnnon kautta.

Taloudellisia vapauksia puolue lisdisi lakkauttamalla rahapelimonopolin sekd
uudistamalla rahankerdyslakia radikaalisti poistamalla rahankerdysluvat. Piraattipuolue
ilmoitti my0s vastustavansa valtion oikeutta rajoittaa ravintoloiden ja muiden litkkeiden
aukio-oloaikoja.  Lisdksi  puolueohjelmassa  esitetddn, ettd elinkeinolupien
tarveharkinnasta luovutaan ja esimerkiksi taksi- ja apteekkialat on avattava kilpailulle.
Lisdksi puolue esitti, ettd valtion ei tulisi estdd erilaisten vaihtoehtovaluuttojen, kuten
bitcoinin, kdyttoonottoa. Yksilonvapausohjelmassa otettiin kantaa myds eutanasian

sallimisen puolesta sekd maksullisen seksipalvelujen puolesta.

119 Seuraavien kappaleiden lihteeni: Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen
yksilonvapausohjelma.
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Piraattipuolueen tietoyhteiskuntaohjelmassa'!'  puolue linjaa, etti nykyiset
tekijdnoikeuslait kohdistavat aineettomiin hyddykkeisiin keinotekoisia ja kohtuuttomia
rajoituksia, jotka heikentdvdt sekd kuluttajansuojaa ettd tuhlaavat yhteiskuntien
voimavaroja. Puolue esittdd, ettd epikaupallisen kopioinnin ja jakamisen tulisi olla
vapaata ja tekijanoikeuksien loukkauksesta madréttivien korvausten tulisi olla

kohtuullisia. Lisdksi puolueohjelmassa vastustetaan edelleen erityisesti ldékepatentteja.

Osana tietoyhteiskuntaohjelmaansa puolue esittdd, ettd tarpeetonta byrokratiaa, kuten
kesdaikaan siirtymistd, tulee vidhentdd ja hallinnon avoimuutta lisdtd. Osana hallinnon
kehittdmistd puolue esittdd myds puoluetuen uudistamista niin, ettd sitd maksettaisiin
saatujen &ddnien, ei paikkojen, perusteella. Lisdksi piraattipuolue haluaa laskea

ddnestysikdrajan 16 vuoteen.

Piraattipuolue esittdd, etti julkishallinnossa tulisi siirtyd kdyttimain avoimia ja vapaita
ohjelmistoja sekd tiedostomuotoja. Ohjelmassa kritisoidaan voimakkaasti julkishallinnon
ohjelmistohankkeita ja vaaditaan niithin avoimuutta sekd kehitysprosessiin ettd
ohjelmistojen ldhdekoodien osalta. Puolue esittdd myds, ettd verorahoilla tuetettu tieto
tulisi olla wvapaasti kaikkien kéytettdvissd ja puolue esittddkin, ettd nykyiset

tekijdnoikeudet estivit tutkimuskirjallisuuden tehokasta kayttoa.

Ohjelmassa esitetddn myds yksityiskohtaisia muutoksia koulutuspolitiikkaan. Puolue
esittdd, ettd opetusmateriaalin tulisi olla maksutonta ja kaiken julkisella rahoituksella
tehdyn oppimateriaalin  vapaasti  kéytettdvissd ja jatkokehitettdvissd ilman
tekijdnoikeuksien asettamia rajoituksia. Puolue esittdi myOs suoranaisia muutoksia
opetusohjelmaan vaatien mm. filosofian lisdédmistd oppiaineeksi jo alaluokilta ldhtien.

Liséksi piraatit esittdvit pakollisen ruotsin kielen poistamista.

2 piraattipuolue ilmoitti

Piraattipuolueen talous-, kunta-, ja perusturvaohjelmassa'!
toimivansa perinteisen talouspoliittisen jaottelun ulkopuolella eikd titen halunnut ottaa
suoraa kantaa valtiotalouden kokoon tai vastaaviin kysymyksiin. Puolueohjelmassa
puolue ilmoitti kannattavansa oikeudenmukaista talouspolitiikkaa, jonka perusteena olisi
koko yhteiskunnan etu ilman eri ryhmittyen vastakkainasettelua. Puolue esitti my®ds, etti
yritystukia tulisi vihentdd ja verotusta yksinkertaistaa. Lisdksi puolueohjelmassa oltiin

huolissaan valtion jatkuvasta velkaantumisesta ja sen torjumiseksi esitettiin

! Seuraavien kappaleiden ldhteend: Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen
tietoyhteiskuntaohjelma.

112 Seuraavien kappaleiden lihteend: Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen talous-, kunta-
ja perusturvaohjelma.
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perustuslakiin tehtdvid lisdystd, joka velvoittaisi padttdjid pitdmain tulot ja menot yhta

suurina.

Osana  talousohjelmaansa  piraattipuolue ehdotti myos monimutkaisen
sosiaaliturvajirjestelmén korvaamista yksinkertaisemmalla perustulolla, jonka tulisi
mahdollistaa kohtuullinen elintaso ja jonka tulisi my6s kannustaa hankkimaan
ylimddriisié tuloja. Puolue esittdd, ettd perustulon ldhtékohtana tulisi olla nykyisin oleva
perustoimeentuloturvan taso, mutta puolue ei esitd ohjelmassaan mitdén konkreettista

perustulomallia.

Puolueen kuntaohjelman mukaan Suomessa on kaiken kokoisia kuntia, jotka hoitavat
asiansa kestdvdsti ja hyvin. Tamdn vuoksi kuntia ei tulisi ylhdéltd pdin pakottaa
minkdinlaiseen muottiin, vaan kuntien tulisi saada vapaasti lilkkkumavaraa jirjestiessaan
palveluita. Piraattipuolue kannatti my0s siirtymistd maakuntahallintoon, johon
liittymisen tulisi kuitenkin olla kunnille vapaaehtoista. Puolue myos esittdd, ettd valtion

tulisi asettaa kunnille velkaantumiskatto eika valtion tulisi jatkuvasti tukea kriisikuntia.

Piraattipuolueen Eurooppa-ohjelmassa''> puolue muistuttaa, etti lihtdkohtaisesti
péétosvallan tulee olla yksilolld ja EU voi olla vain yksi paatoksentekotaso kuntien ja
kansallisvaltioiden lisdksi. Ohjelmassa suhtaudutaan unioniin kuitenkin mydnteisesti ja
piraatit katsovat, ettdi EU toimii vastapainona Yhdysvalloille ja Kiinalle sekd suurille
yrityksille. Erityisesti unionista katsotaan olevan hyotya tietosuojan, yksityisyyden ja
muiden perusoikeuksien puolustajana. Puolue suhtautuu myds ohjelmassaan myonteisesti
thmisten, tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaalle liikkkuvuudelle ja esittdd, ettd
ndiden lisdksi unionissa tarvittaisiin myds ideoiden, ajatusten ja informaation vapaata

litkkkuvuutta takaamalla etteivét esimerkiksi tekijdnoikeuslait esté téta.

Puolue kuitenkin esittdd, ettd jasenvaltioille tulisi jattdd kansallista liikkumavaraa ja
unionin tulisi sddtia vain tietyt perustasot esimerkiksi yksilonvapauksiin, perusoikeuksiin
ja ympdriston suojeluun. Jdsenmailla tulisi olla oikeus vapaasti kokeilla erilaisia
kdytantdjd ndiden rajojen sisdlld. Ohjelmassa sanotaan kuitenkin suoraan, ettd
piraattipuolueen mielestd EU:n yhdentymisti ei pidéd syventda eikd unionille tulisi luoda

yhtendisté sotilaallista- tai poliisivoimaa.

Piraattipuolue esittdd myos, ettd jdsenvaltioiden yhteisvastuuta toistensa veloista ei tule

lisatd eikd Euroopan vakausmekanismille tule myontdd enempédd pddomaa. Samalla

3 Seuraavien kappaleiden lidhteend: Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen Eurooppa-
ohjelma.
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puolue kuitenkin ilmoittaa kannattavansa euroalueen koossapitdmistd. Mikéli tdma
tavoite kuitenkin vaatisi EVM:n rahoituksen lisdédmisté, on euroalue piraattien mielesti

mieluummin purettava.

Puolueohjelmassa vaaditaan myods EU-tasolle lisdd avoimuutta ja sielld esitetddn mm.,
ettd Eurooppa-neuvoston kokousten asiakirjojen tulisi olla julkisia. Piraatit esittdvét myds
avoimuutta EU:n tasolla toimiviin lobbauselimiin ja vaativat lobbaajarekisterin

pakollisuutta.

Piraattipuolueen vuoden 2015 eduskuntavaaleja varten laadittu vaaliohjelma on jaettu
neljddn eri teemaan: 1. Kohti sosiaalista ja taloudellista vapautta, 2. Laadukkaampaa ja
avoimempaa demokratiaa, 3. Opetuksesta oppimiseen, 4. Tieto, ymmairrys ja

ihmisoikeudet.''

Ensimmaisessd teemassa toistuu puolueen ndkemys vapaudesta: Thmiselle on taattava
niin laajat yksilonoikeudet kuin mahdollista ilman, etti kenenkddn toisen vastaavia
oikeuksia loukataan. Ohjelmassa puhutaan myos liike-eldmén sdéntelyn purkamisen

puolesta seki otetaan kantaa perustulon puolesta.!!®

Toisessa teemassa piraattipuolue esittdd, ettd nykyinen puoluerahoitusmalli vairistda
demokratiaa sen tarjotessa etuja jo vakiintuneille puolueille. Demokratian parantamiseksi
puolue esittdd, ettid puoluetukea pitdisi jakaa kaikille 44nid saaneille puolueille huolimatta
siitd ovatko ndma eduskunnassa vai eivit. Liséksi puolue ottaa kantaa siirtodénivaalitavan
puolesta. Siirtoddnivaalitavalla tarkoitetaan vaalitapaa, jossa &ddnestdjd voi laittaa
ehdokkaat mieleiseensd paremmuusjérjestykseen, jolloin ddnestdjalli on mahdollisuus
ilmoittaa, kenen hyviksi hdn haluaa d4nensi laskettavan, jos hdnen parhaana pitiménsa
ehdokas ei dédnti tarvitse, joko siksi, ettd kyseiselld ehdokkaalla ei ole tarpeeksi dénid
tullakseen valituksi, tai siksi, ettd kyseiselld ehdokkaalla on jo valituksi tulemiseen
tarvittava ddnimadrd. Siirtoddnitapa vihentdisi “hukkaan menevid” 44nid ja se saattaisi
rohkaista ddnestdjid ddnestdimddn erityisesti piraattipuolueen kaltaisia uusia ja pienid
puolueita.''® Piraattipuolue haluaa vaaleihin myds tasauspaikkajirjestelmin ja puolue

katsoo, ettd ndilld uudistuksilla demokratian tila Suomessa kohenisi. Puolue haluaisi

114 Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015, 1. PA.
<http://arkisto.piraattipuolue.fi/asiakirjat/Vaaliohjelma 2015.pdf> [luettu 30.10.2017].
115 Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015, 2.

116 Paloheimo — Wiberg 2008, 184-185.
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hyodyntdd my0Os uutta teknologiaa ja avointa tietoa nykyistd enemmain paitoksenteon

tukena.'!’

Kolmantena teemana on opetuksen uudistaminen. Piraattipuolue katsoo, ettd koulujen
tulisi monimuotoistaa oppimisympéristdd, pienentdd koulujen ryhmékokoja seki siirtyé
perinteisen luokkaopetuksen lisdksi hyodyntdmddn verkkokursseja sekd avoimia

oppimateriaaleja.''®

Neljdnnessd osiossa piraattipuolue jatkaa tietoteknisiin asioihin profiloituneena
puolueena, ja esittdd verkonkéyttdjien oikeuksien turvaamiseksi sdddettdvad internetin
perustuslakia. Puolue kantaa my0s edelleen huolta verkkovalvonnasta, ilmaisunvapauden
heikentymisestd seki yksityisyyden loukkauksista ja vaatii, ettd Suomi l4htisi purkamaan
yksityisyyttd loukkaavia pykélid lainsdddannostd. Tarkempia pykélid ei kuitenkaan

eritella.!!®

Sekd piraattipuolueen periaateohjelma ettd vaaleja varten laaditut vaaliohjelmat
kehittyivit ja monipuolistuivat huomattavasti verrattuna vuoden 2011 vaalien aikaisiin.
Muutoksesta huolimatta piraattipuolue séilytti ohjelmissaan myos térkednd pitdminsi
tietotekniset asiat. Huomionarvoista on, ettd yhtend kantavana teemana seka periaate- ettd
vaaliohjelmassa on puolueen nikemys vapaudesta osana kaikkia puolueen tirkeénd

pitdmid teemoja.

Piraattipuolueen ohjelmissa nékyy selvésti puolueen ammentavan vapauskésitettddn
myos liberalismin aatetraditiosta. Piraattipuolueen ohjelmassa on néhtivissd myonteinen
suhtautuminen seki positiiviseen ettd negatiiviseen vapauteen. [hmisen tulisi saada elda
eldménséd vapaasti, kunhan ei riko muiden ihmisten oikeutta eldd elimaédnsd vapaasti.
Toisaalta puolue kannattaa sosiaaliliberaalia mallia, jossa todellinen vapaus toteutuu vain,

kun ihmiselld on mahdollisuus toteuttaa ja tehdi asioita. '

My6s Mickelsson on puolueitaan késittelevdssd  tutkimuksessa huomannut
piraattipuolueen ohjelmassa ndkyvdn yhtildisyyden klassiseen liberalismiin.
Pienpuolueena piraattipuolue ei ole kuitenkaan kovin laajasti késiteltynd Mickelssonin

Suomen puolueet teoksessa.!?!

117 Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015, 2.

118 Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015, 3.

119 Piraattipuolueen vaaliohjelma eduskuntavaaleihin 2015, 3.

120 1 iberalismista ks. esim. Kari Saastamoinen — Eurooppalainen liberalismi.
121 Mickelsson 2015, 318.
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Erillisilld liberaalipuolueilla on Suomessa pitkd historia, mutta viime vuosikymmenina
ne eivit ole saaneet kovinkaan suurta kannatusta vaaleissa. 1990-luvulla toiminut Risto
E.J. Penttilin ympdérille ryhmittynyt nuorsuomalainen puolue oli selkeésti liberaali
puolue, mutta sen kannanotot liittyivit talouskysymyksiin. 1990-luvulla vaikutti myos
liberaalinen kansanpuolue, mutta sen ohjelma oli selkedsti uusliberalistinen ja siitid

t. 122

puuttuivat sosiaaliliberaalit kannanoto Myos viskipuolueena tunnettu uusi puolue

vaihtoi nimensi liberaalipuolueeksi.

3.3 Piraattipuolueen ohjelmallinen ero perinteisiin puolueisiin

Tarkasteltaessa eduskuntapuolueiden periaateohjelmia 2000-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld, poliittisen piraattiliikkeen syntyaikoina, voidaan todeta, ettd
perinteiset puolueet eivit téltd osalta tarjonneet sellaista poliittista ohjelmaa, jota
piraatiksi identifioituva olisi voinut “hyvilld mielin” kannattaa, silld vertaillessa
piraattipuolueen ensimmadistd periaateohjelmaa eduskuntapuolueiden tuolloisiin
ohjelmiin huomataan, ettd perinteiset puolueet eivét juurikaan huomioineet samoja
teemoja joita piraattipuolueen ohjelmassa kisiteltiin. Piraattien ensimmainen ohjelma oli

myds aiheiltaan selviisti suppeampi kuin eduskuntapuolueiden ohjelmat.'??

Joitakin samankaltaisuuksia ohjelmissa kuitenkin oli. Esimerkiksi SDP:n tuolloin
voimassa olleessa periaateohjelmassa oli kannanotto, jonka mukaan “tietoverkkojen
tehtédvd on lisdtd kansalaisten tietoisuutta ja osallisuutta sekd edistdd yhteiskunnallista
vuoropuhelua”.!?* Kokoomuksen tuolloisessa periaateohjelmassa puolestaan kisiteltiin
mahdollisuuksien tietoyhteiskuntaa ja kokoomus linjasi ohjelmassaan, ettéd

tietoyhteiskunnan palvelut ovat kansalaisoikeus. '

Vasemmistoliiton periaateohjelmassakin mainitaan kehittynyt tietotekniikka ja sen
mahdollistama aiempaa laajempi vuorovaikutus kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen
vililld, mutta ohjelmassa ei oteta piraattien tapaan kantaa titd viestintdd kohtaavista
uhista.'?® Vihreiden tuolloisessa periaateohjelmassa jaettiin piraattien huoli kehitysmaita

kohtaavasta ladkekriisistd, mutta piraateista poiketen vihreédt eivdt puhu ohjelmassaan

122 Mickelsson 2015, 282.

123 Paastela — Paloheimo 2006, 104-201.
124 Paastela — Paloheimo 2006, 115.

125 Paastela — Paloheimo 2006, 123.

126 Paastela — Paloheimo 2006, 137.
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patenttijarjestelmin ongelmista lddkekustannusten yhteydessd. Vihreiden ohjelmassa oli

my®s jo tuolloin kannanotto perustulon puolesta.'?’

Piraattipuolueen pikkuhiljaa kasvanut ja monipuolistunut periaateohjelma oli kuitenkin
vuoden 2015 vaaleihin menneissd alkanut muistuttaa useammalta osaltaan perinteisten
puolueiden ohjelmaa sitd mukaan, kun piraatit ottivat ohjelmassaan kantaa myds
perinteisiin poliittisiin kysymyksiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd puolueen perustamisen
aikoina perinteiset puolueet eivdt tarjonneet vastinetta tietoyhteiskuntapuolueeksi

profiloituvalle piraattipuolueelle.

Piraattien kyselyissd paljastui, ettd puoluetta ddnestdneet olivat aiemmin ddnestdneet
padasiassa vihreitd, vasemmistoa ja kokoomusta. Lex Karpelan tullessa eduskunnan
ddnestettdvaksi vasemmistoliitto ja vihredt suhtautuivat sithen ristiriitaisesti niin, etti
vihreiden kansanedustajista enemmistd dédnesti lain puolesta vain kolmen edustajan
vastustettua sitd. Vasemmistoliiton kohdalla enemmisté dédnesti lakia vastaan, mutta
puolueessa oli kuitenkin suuri lakia kannattava vihemmisto. Kokoomuksesta suurin osa

kannatti lakia.'?®

Eduskunnan keskustellessa Lex Karpelasta perinteisten puolueiden kansanedustajilta
varsin kovasanaista kielenkéyttod piratismista. Vasemmistoliiton kansanedustaja Minna

2

Sirni¢ totesi suoraan: ”— — piratismista on tullut epdvirallinen sananvapauden ja

oikeuksiemme julistus — ainut varastamisen laji muuten, joka on yleisesti hyviksytty”.!?
Niin ollen nayttda siltd, ettd tekijanoikeuskysymysta tarkednd pitdvd dénestdjd ei voinut
samaistua tekijdnoikeuskysymyksessd vanhoihin puolueisiin, vaikka niiden yksittéiset
edustajat olisivatkin jakaneet piraattien huolen sdhkoisten oikeuksien tilasta. Nakokulma

heijastelee suoraan piraattien kollektiivista "me” vastaan “muut” identiteettia.

4. Piraattipuolue vaalikonevastausten perusteella

Vaalikone on pédidtoksenteon apuna kéytettidva jarjestelmi, joka suodattaa suuren mééran
informaatiota ja esittdd sen yksinkertaistetussa muodossa kayttdjélle. Vaalikone on
suunniteltu mittaamaan vaaliehdokkaan ja kdyttdjan mielipiteiden eroavaisuutta ja niiden
tarkoituksena on arvioida vaalikoneen kéyttdjdlle héntd parhaiten mielipiteiltddn

vastaavat ehdokkaat. Vaalikoneen ldhtokohtana ovat erilaiset kysymykset, joiden suhteen

127 Paastela — Paloheimo 2006, 169, 172.
128 T ahti 2015, 6.
129 T ahti 2015, 10.
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kayttdjan ja ehdokkaan maailmankuvaa vertaillaan. Yksittdisen kysymyksen kohdalla
vastausvaihtoehdot maédritellddn vastausavaruuden yhdeksi ulottuvuudeksi, jolloin
kyseiseen kysymykseen annettu vastaus maédrittelee ehdokkaalle sekd vaalikoneen
kayttdjalle sen, missd kohtaa vastausvaihtoehtojen méérittimaa ulottuvuutta timé seisoo.
Vaalikoneen antama kokonaistulos, eli se ehdokas, joka maailmankuvaltaan tulee
lahimmaés kayttdjan antamia vastauksia, lasketaan vaalikonetta varten luodulla

algoritmilla huomioiden kaikki vaalikoneessa olevat kysymykset. '’

Vaalikoneen antama tulos riippuu kdyttijan vastauksien lisdksi siitd, millainen on sen
tekninen toteutus, eli millaisella algoritmilla kone huomioi vastauksia. Teknisen
toteutuksen liséksi lopputulokseen vaikuttaa paljon vaalikoneessa olevien kysymysten
asettelu seka se, miten sekid ehdokas, ettd koneen kayttdja kunkin kysymyksen ymmartaa.
On my0s mahdollista, ettd vaalikoneeseen vastaavat ehdokkaat taktikoivat joissakin
kysymyksissd ja pyrkivdt vastaamaan siten, kun olettavat ddnestdjien enemmiston
ajattelevan. Vaalikoneen antaman ehdotuksen lisdksi todelliseen dénestyspaédtokseen
vaikuttaa my6s muut tekijit, kuten ehdokkaan persoonallisuus ja hinen aikaisempi

uransa. 131

Vaalikoneiden suosio on lisddntynyt vaaleista toiseen ja erityisen suosittuja ne ovat olleet
nuorten eli 18-34 vuotiaiden &dadnestdjien keskuudessa. Vuoden 2011 vaalien aikana
ddnestijistd 20% ilmoitti seuranneensa vaaleja melko paljon vaalikoneiden kautta ja
vuoden 2015 vaalien aikana luku oli noussut 26% #inestijistd.!>? Perinteiset mediat,
kuten TV ja sanomalehdet olivat kuitenkin edelleen selvisti suosituimpia kanavia vaalien
seuraamiseen. Vuoden 2011 vaalien aikana nuorista, 18-34 vuotiaista, dénestdjistd 35%
arviol saaneensa vaalikoneesta “erittdin paljon” tai “melko paljon” tukea omaan
danestyspéitokseen, mutta vanhemmista #4inestijistd samoin vastasi vain 13%.!3 Vuoden

2015 vaalien ajalta ei vastaavia tietoja ole saatavilla.

Vaalikoneiden materiaali tarjoaa myds aiheita journalismiin'*

sekd polititkan
tutkimukseen erityisesti viimevuosina, kun usean vaalikoneen materiaali on avattu

vapaaseen kayttoon ja niiden hyddyntdminen tutkimuksessa néin ollen helpottui.

130 Kauppinen 2007, 127-130.

131 Kauppinen 2007, 138-149.

132 Gronlund 2016, 70.

133 Moring-Mykkénen 2012, 67, taulukko 4.2, 68, taulukko 4.3.
134 Kauppinen 2007, 136.
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Myos Yleisradio tarjoaa vaalikoneidensa tuottaman materiaalin avoimena datana, joka on
mahdollista ladata ja hyodyntdd yleisimmissd taulukkolaskenta- ja tilastotieteellisissd
analyysiohjelmissa. Tdssd tutkimuksessa on hyoddynnetty IBM:n SPSS-ohjelmaa.
Vaalikonedata-analyysin avulla pyrin selvittimééin, miten piraattipuolueen ehdokkaat
vertautuvat muiden puolueiden ehdokkaisiin tutkituilla ristiriitaulottuvuuksilla.
Tutkimusaineisto on rajattu eduskuntapuolueisiin sekd piraattipuolueen ehdokkaisiin,

kaikki muut eduskunnan ulkopuoliset pienpuolueet on jitetty huomioimatta.'

Vuoden 2015 eduskuntavaaleihin asetettiin yhteensd 2146 ehdokasta. Kaikki vaaleihin
asetetut ehdokkaat eivdt kuitenkaan vastanneet Ylen vaalikoneen kysymyksiin, joten
heidéin osalta tulokset on saatu vain ehdokkaiden taustoittavasta materiaalista, kuten i4sta
ja sukupuolesta. He eivdt siis luonnollisesti ole mukana vaalikonekysymysten

vastauksissa.

Tutkimukseeni valikoituneiden puolueiden ehdokkaita oli yhteensd 1705. Naistd
ehdokkaista 980 oli miehid ja 725 naisia eli kaikista ehdokkaista naisia oli noin 42,5%.
Puolueista eniten naisehdokkaita oli vihreilld (56,3%). Keskimédrdistd enemmén
naisehdokkaita  oli ~ myds SDP:1la  (47,2%),  kokoomuksella (46,3%),
kristillisdemokraateilla (45,6%), RKP:11d (44,2%) sekd vasemmistoliittolla (43,5%).
Keskiméérdistd vdhemmin naisehdokkaita oli puolestaan keskustalla (39,8%) ja
perussuomalaisilla (35,4%). Piraattipuolue erottuu joukosta selvisti miesvoittoisimpana

ja heilld oli naisehdokkaita'*® vain 13,8 %.

Tutkittujen ehdokkaiden keski-iké oli 44,3 ja mediaani-ikd 44 vuotta. Korkein keski-ikd
oli kristillisdemokraattien ehdokkailla (49,7v). Myos perussuomalaisten (47,2v),
keskustan (47v), kokoomuksen (45,4v), SDP:n (44,5v) ja RKP:n (44,5v) ehdokkaat ovat
keskimédrdistd vanhempia. Keskiméardistd nuorempia ehdokkaita oli puolestaan
vasemmistoliitolla (43,2v), vihreilld (40,6v) seké piraattipuolueella, jonka ehdokkaiden

keski-iki (32,6v) erottuu selvisti muista puolueista.'®’

299 99

Vaalikoneessa kysymysten vastausvaihtoehtoina olivat: ”Téysin eri mieltd”, ’jokseenkin

99 293 99 2

eri mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd”, “tdysin samaa mieltd” sekd “ohita kysymys”.

135 Kaikki seuraavat kappaleet perustuvat, ellei toisin mainita, Ylen vaalikoneen vastaukset avoimena
datana <http://data.yle.fi/dokumentit/Eduskuntavaalit2015/vastaukset avoimena datana.csv> [ladattu
17.11.2016].

136 Huom. Tilastokeskuksen ym. virallisissa raporteissa naischdokkaiden méiri piraattipuolueen kohdalla
eroaa omista laskuistani, koska kyseesséd on sukupuoltaan korjaava ehdokas, jonka olen laskenut tdssa
tutkielmassa naisten joukkoon.

137 Kaikki laskelmat perustuvat Ylen vaalikonedataan.
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Tamain lisdksi vaalikoneessa oli osio, jossa ehdokkaan piti olettaa olevansa istuva
kansanedustaja, jonka pitdisi dénestdd kysyttdvistd asioista. Naissd vaalikoneen

2

kysymyksissd vastausvaihtoehtona oli “kyllda”, ”ei” tai “tyhjd”. Vastaajilla oli myos
mahdollisuus perustella vastauksena avoimeen vastauskenttddn. Tutkimuksessa ei ole
huomioitu niitd ehdokkaita, jotka ovat vastanneet ”ohita kysymys” tai ’tyhja” ellei ndiden
vastausten maéra ole ollut niin merkittiva, etti se olisi oleellisesti vaikuttanut vastauksista
tehtyihin johtopaitoksiin. Kaikki seuraavien alalukujen laskennat ja havainnot perustuvat

Ylen vaalikoneen vastauksiin, ellei toisin mainita.

4.1 Vasemmisto vastaan oikeisto

Sosioekonomiset vastakkainasettelut erottavat puolueita toisistaan vasemmisto-oikeisto
ulottuvuudella. Ristiriita vasemmiston ja oikeiston vélilld onkin yksi keskeisimmisté ja
pitkdikdisimmisté ristiriidoista l&nsimaalaisessa politiikassa ja se onkin 16ydettdvissd
jokaisesta ldnsimaalaisesta puoluejirjestelméstd. Tamid jako ilmentyy erityisesti
uskomuksina talousjirjestelmén toimintaperiaatteista: kysymyksend tyon ja pddoman
vastakkainasettelusta, suhtautumisesta markkinatalouteen ja sen sdintelyyn seki
suhtautumisessa julkisen sektorin laajuuteen. Vasemmistopuolueet suhtautuvat
oikeistopuolueita myonteisemmin julkisen sektorin rooliin niin taloudellisen toiminnan
sddantelijind kuin tulojen uudelleenjakajana. Oikeistopuolueet puolestaan luottavat
enemmédn markkinoiden rooliin ja ne korostavat yrittdjyyden merkitysti

yhteiskunnassa.'¥®

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella puolueiden vililld on selked ero siind, paljonko ne
luottavat markkinoiden itsesddntelymekanismeihin. Vasemmistopuolueet katsovat
herkemmin rajoittamattomien markkinoiden epdonnistuvan tydllisyyden, hyvinvoinnin ja
tulonjaon tavoitteiden toteuttamisessa ja sen vuoksi ne vaativat markkinoiden aktiivista
poliittista ohjausta. Oikeistopuolueet puolestaan luottavat markkinoiden itsesidintelyyn ja
taten katsovat markkinoiden poliittisen ohjauksen usein heikentidvén talousjirjestelmén

toimintaa. '3’

Paloheimon mukaan oikeistopuolueet ovat historiallisesti suhtautuneet huomattavasti
vasemmistoa kielteisemmin julkisen sektorin vastuisiin sosiaaliturvan ja muiden julkisten

palveluiden ylldpitdjand, mutta Suomessa tdmd ero on ajan mittaan kaventunut

138 Paloheimo, Raunio 2008, 12; Paloheimo 2009, 19.
139 Paloheimo 2009, 19-20.
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huomattavasti. Paloheimon mukaan syynd tdhdn on kansalaisten laaja tuki

hyvinvointivaltiolle seki julkisille palveluille.'

Sitoutuminen madrittyjen vdestoryhmien etujen ajamiseen on historiallisesti erottanut
my0ds vasemmistoon ja oikeistoon kuuluvia puolueita toisistaan. Paloheimon mukaan
viime vuosikymmenind puolueet ovat kuitenkin vdhentéineet ohjelmistaan sellaisia
kannanottoja, joissa sitoudutaan tietyn yhteiskuntaluokan tai sosioekonomisen ryhméan
etujen ajamiseen. Paloheimon mukaan siitd huolimatta, ettd puolueet ovat muuttuneet
yleispuolueiden suuntaan, nikyy oikeiston ja vasemmiston vilinen jako edelleen vahvana
kansalaisten poliittisissa samaistumisissa, silld hidnen mukaansa yli 90% kansalaisista

sijoittaa itsensi edelleen joko poliittiseen oikeistoon, keskustaan tai vasemmistoon. !

Eurooppalaisessa keskustelussa oikeistopuolueiksi nimitetdéin usein sellaisia puolueita,
joiden identiteetti perustuu konservatiiviseen ideologiaan ja vasemmistopuolueiksi
puolestaan niitd puolueita, joiden identiteetti perustuu sosialistiseen ideologiaan.
Poliittiseen keskustaan sijoittuvien puolueiden historiallinen identiteetti perustuu usein

liberalismiin tai liberalismin ja konservatismin erilaisiin yhdistelmiin.'#?
Eduskuntavaalit 2011

Piraattipuolueen  sijoittumista Suomen puoluekartalle vuoden 2011 vaalien
vaalikonevastausten perusteella tutkinut Airo on valinnut titi ristiriitaa kuvaamaan
Helsingin Sanomien vaalikoneen kysymyksen: “Mitd veromuotoa olisit valmis
ensisijaisesti korottamaan?”. Kysymykselle oli annettu vaihtoehtoina: Ansiotuloveroa,
arvonlisdveroa, ei mitddn ndistd, ei ylipddtddn verojen korotuksia, energiaveroja,
palauttaisin varallisuusveron, pddomatuloveroa, yritysveroa ja kiinteistoveroa. Airon
mukaan piraattipuolueen ehdokkaat eivit olleet yksimielisid ensisijaisesta kohteesta,
mutta ehdokkaista 43,9% vastasi kysymykseen pddomatuloveroa. Seuraavaksi eniten
kannatusta (23,3%) sai vaihtoehto “ei ylipddtddn verojen korotuksia”. Kolmanneksi
suosituin vaihtoehto oli varallisuusveron palauttaminen, jota kannatti 11% ehdokkaista.
Vaihtoehdon “ei mitddn néistd” sekd ansiotuloveron, energiaveron sekd arvonlisdveron
korottamisen kannalla oli yksittdisid ehdokkaita, yksi ehdokas puolestaan vastasi
yritysveron, mutta kiinteistoveron korottamisen kannalla ei ollut yksikdén

piraattipuolueen ehdokas.'*

140 Paloheimo 2009, 20-21.
141 Paloheimo 2009, 21-22.
142 Westinen 2011, 28.

143 Airo 2012, 62-63.
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Airon mukaan pddomatulojen korottamista kannattaneet piraatit perustelivat vastaustaan
erityisesti oikeudenmukaisuudella ja tasa-arvolla: pddomatulojen korkeampi veroaste
kaventaisi tuloeroja. Airon mukaan monet titd kannattaneet ehdokkaat olivat
progressiivisen pddomatuloveron kannalla. Sen sijaan ansiotuloveroja enemmistod
piraattiechdokkaista ei halunnut korottaa, silld niitd pidettiin jo nyt melko korkeana.
Nykyisessd veromallissa osa ehdokkaista niki joka tapauksessa parantamisen varaa, silld

veromallia ei pidetty tasa-arvoisena.!*

Verojen korotuksia vastustaneet ehdokkaat perustelivat vastauksiaan mm. niin, etti
verotason katsottiin olevan jo niin korkea, ettd korottamisen sijasta pitdisi keskittya
tehokkaampaan varojen kayttoon. Jotkut ehdokkaat katsoivat, ettd valtion menoja tulisi

karsia ja verotusta laskea.!*

Péadomatulojen ensisijaista korottamista kannattivat Airon tutkimuksessa piraattipuolueen
lisdksi my0s perussuomalaiset, SDP, vasemmistoliitto, vihredt, keskusta, RKP seki
kristillisdemokraatit. Ainoastaan kokoomuksen enemmist6 olisi ensisijaisesti korottanut
arvonlisiveroa. Kysymyksen kohdalla Airo tulkitsee, ettd vasemmiston puolella on
yleensd kannatettu veroja, jotka kohdistuvat paremmin toimeentulevaan kansanosaan ja
vastustettu veroja, jotka kohdistuvat pienituloisiin. Vasemmiston ja oikeiston véliselld
ristiriidalla ~ Airo sijoittaa piraattipuolueen vasemmistopuolueiden joukkoon.!'4®

Huomionarvoista on, etti piraattipuolueen puolueohjelma eikd vaaliohjelma ei ottanut

kantaa taloudellisiin kysymyksiin.
Eduskuntavaalit 2015

Vasemmiston ja oikeiston vélistd ristiriitaa selvitin kolmella vaalikoneen kysymyksella.

144 Airo 2012, 63-64.
145 Airo 2012, 64.
146 Ajro 2012, 63-65.
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Kysymys 1: Suomessa on liian helppo eldd sosiaaliturvan varassa. (Diagrammi 1)

Suomessa on lian
helppo elaa
100 0% sosiaaliturvan varassa
- I Taysin samaa mieta
Bl Jokseenkin samaa mistd
O Jokseenkin eri mieks
B Taysin eri mietta
80,0%
L]
o)
L
o
o
s
S
T 60,0%
L]
i)
E
=
L]
I
O 400%
o
20,0%
0,0%—

Kok  RKP KD Kesk  Vihr PS SDP Was PP

Puolue

Diagrammi 1 esittidé eri puolueiden ehdokkaiden vastaukset ensimmadisen kysymyksen
osalta. Kaikista puolueista myonteisemmin vditteeseen suhtautui kokoomus, jonka
ehdokkaista yli 75% vastasi kysymykseen myontévisti. Myos keskustan ehdokkaita
hieman yli puolet suhtautui viitteeseen myontdvésti. Perussuomalaisten ehdokkaista

puolestaan niukasti yli puolet suhtautui véitteeseen myonteisesti.

RKP:n ehdokkaista puolestaan hieman yli puolet vastasi olevansa eri mieltd viitteen
kanssa kuten myos kristillisten niukka enemmistd. Viitteeseen selvisti kielteisemmin
suhtautuivat vihredt, SDP sekd vasemmistoliitto joiden kaikkien ehdokkaista yli 80%
olivat eri mieltd kysymyksen kanssa. Piraattipuolue sijoittuu tdmédn kysymyksen
perusteella selkeédsti vasemmistopuolueiden joukkoon ja puolueen ehdokkaista noin 90%

vastaa olevansa viitteen kanssa eri mielti.

Piraattipuoluelaisten vastauksiin jattdmissd avoimissa perusteluissa toistuivat usein
viitteet siitd, ettd Suomen sosiaaliturva on muita pohjoismaita alemmalla tasolla. Lisdksi
monissa perusteluissa muistutettiin siitd, ettd valtaosa sosiaaliturvan varassa eldvistd

haluaisi kylla tyollistyd, mutta tyon l0ytdminen saattaa olla vaikeaa ja kaikissa tilanteissa
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sen vastaanottaminen ei ole edes taloudellisesti kannattavaa. Muutamat ehdokkaat
kertovat lisdksi omakohtaisia kokemuksia siitd, miten sosiaaliturvan varassa elaminen ei

heidén mielestdén ollut helppoa.

Joissakin perusteluissa kannettiin kuitenkin myos huolta siité, ettd sosiaaliturvan varassa
on mahdollista ”pakoilla ty6td” tai yhteiskunnan turvaverkkoa voidaan kayttdd myds
vadrin, mutta tdimén ei ndhty olevan kovinkaan yleistd. Piraattien ehdokkaan Juho Salon
mukaan: “Tédméd tuntuu vaihtelevan henkilGstd toiseen. Osa tyottomistd istuu kotona
kuuntelemassa Geneleccejd, kun toiset makaa ulosteissaan kuninkaankadulla. On jotain

perin merkillisti miten molemmat tilanteet ovat mahdollisia.”'*’

Suuressa osassa piraattien perusteluissa mainittiin - myds, ettd suomalainen
sosiaaliturvamalli on passivoiva ja byrokraattinen. Piraattipuolueen ainoa ehdokas'#®,
joka vastasi olevansa kysymyksen kanssa tdysin samaa mieltd, tarkensi perustelussaan,
ettd: “Vaarilld tavalla jirjestetty sosiaaliturva muodostaa kannustinloukkuja, jolloin
tyonteko ei aina ole edes kannattavaa”. Monet piraattien ehdokkaat ehdottivatkin, etti

nykyinen sosiaaliturvamalli korvattaisiin perustulolla.

Sosiaaliturvaa koskevan kysymyksen perusteella piraattipuolueen kanssa suurimpia
hengenheimolaisia ovat vasemmistolaiset puolueet ja timadn kysymyksen osalta puolue
voitaisiin sosioekonomisella ulottuvuudella sijoittaa vasemmalle. Piraattien vastaukset
ovat myds jokseenkin linjassa puolueen puolueohjelman kanssa, jossa yhteiskunnan

tarjoamaan turvaverkkoon suhtauduttiin myonteisesti.

147 Juho Salo, Pirkanmaan vaalipiiri. Vastaus: Jokseenkin eri mielti.
148 Miko Viita-aho, Vaasan vaalipiiri. Vastaus: T4ysin samaa mielti.
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Kysymys 2: Suomessa on siirryttivd perustuloon joka korvaisi nykyisen sosiaaliturvan

vahimmadistason. (Diagrammi 2)

~ Suomessa on
siirryttava perustuloon
100 0% Joka korvaisi
' nykyisen
sosiaaliturvan
vahimmaistason.
B Téysin samaa migta
Bl Jokseenkin samaa mietté
50,0% O .Jokseenkin eri mists
P M Taysin eri mietd
o]
L
o
=
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s
T 60,0%
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B
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o 400%
o
20 0%
0,0%—

Kok RKP KD Kesk  Vihr Ps SDP Was PP

Puolue

Kaikista tutkituista puolueista (diagrammi 2.) perustuloon suhtautuivat myonteisemmin
piraattipuolue sekd vihredt, joiden kummankin ehdokkaista yli 80% vastaa olevana
kysymyksen kanssa tdysin samaa mielti. Piraateista yksikédn ehdokas ei vastaa olevansa
kysymyksen kanssa eri mieltd, joten timan kysymyksen osalta puolueen ehdokkaat ovat
puolueohjelman kanssa tdysin samoilla linjoilla. My6s vasemmistoliiton ehdokkaista
suurin osa on kannattaa perustuloa, kuten myds keskustan ehdokkaat. Samoin RKP:n
ehdokkaista enemmistd suhtautuu perustuloon myonteisesti. My0Os hieman yli puolet

perussuomalaisista ehdokkaista ilmoittaa kannattavansa perustuloa.

Perustuloa vastustavat eniten kokoomuksen ehdokkaat. Heistd kaksi kolmasosaa on
vastannut kysymykseen kielteisesti. Myo0s kristillisten enemmist6 suhtautuu perustuloon
negatiivisesti. Samoin SDP:n ehdokkaista enemmistd suhtautuu perustuloon kielteisesti
ja jopa ldhes kolmasosa puolueen ehdokkaista on ilmoittanut olevansa véitteen kanssa

tdysin eri mieltd.
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Kysymys perustulosta jakaa puolueita yli vasemmisto-oikeisto-akselin ja
mielenkiintoisesti  sitd  vastustaa  sekd oikealla oleva  kokoomus ettid
vasemmistopuolueisiin lukeutuva SDP. Siksi perustulokysymyksen perusteella ei voida
tehdd johtopditoksid puolueen sijoittumisesta tilld ulottuvuudella. Piraattipuolueen
kanssa myoOnteisen kannan perustuloon nédyttda jakavan enemmisto puoleista ja suurimpia

hengenheimolaisia ovat vihreiden ja vasemmistoliiton ehdokkaat.

Piraattipuolueen ehdokkaiden avoimissa perusteluissa toistuivat jo edellisen kysymyksen
kanssa esiin nousseet havainnot perinteisen sosiaaliturvan byrokraattisuudesta sekd sen
mahdollisuudesta passivoida tuen saajat. Monet ehdokkaat katsoivat, ettd nykyinen
sosiaaliturvamalli pahimmillaan rankaisee tyonteosta. Useat ehdokkaat myds uskoivat,
ettd perustuloon siirtyminen ei lisdisi ainakaan merkittdvdsti valtion menoja, silld
merkittdvid sddstdja syntyisi, kun valtiohallinnon “byrokraatteja” voitaisiin vdhentdd ja

kansalaisten olisi kannattavampaa ottaa tyota vastaan.

Monet piraattien ehdokkaat toivat myos esiin huolensa niistd vdestonosista, jotka eivét
ole perinteisen sosiaaliturvan varassa. Perustuloon siirtymisen uskottiin parantavan
yrittdjien asemaa ja timén liséksi rohkaisemaan myds uusia ihmisid ryhtymaén yrittdjiksi.
Lennart Sandstrom tiivistdd vastauksessaan monen piraatin kannan: ” Perustulo poistaa

byrokratiaa, ei ndyryyti heikko-osaista ja tulee yhteiskunnalle edullisemmaksi.”!%’

Piraattipuolueen ehdokkaiden vastaukset sekd niiden perustelut ovat tdysin linjassa
puolueohjelman kanssa, jossa puolue ilmoitti siirtymisen perustuloon olevan yksi
puolueen tavoitteista. My0Os eduskuntavaaleja varten laaditussa vaaliohjelmassa puolue
ilmoittaa kannattavansa vastikkeetonta perustuloa, jonka tulisi mahdollistaa kohtuullinen

elintaso ja jonka tulisi myds kannustaa hankkimaan yliméiriisia tuloja. !>

149 1 ennart Sandstrom, Uudenmaan vaalipiiri. Vastaus: Tdysin samaa mielti.
150 Piraattipuolueen vaaliohjelma 2015, 1. Kohti sosiaalista ja taloudellista vapautta.
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Kysymys 3: Euron ulkopuolella Suomi pdrjdisi paremmin. (Diagrammi 3) Vaikka
kysymys eurosta ei ole yksiselitteisesti vain taloudellinen, vaan se voidaan nihdd myds
poliittisena kysymyksend, on se kuitenkin tissd tutkimuksessa sijoitettu osaksi

taloudellista ristiriitaa.

Euron ulkopunlella
Suomi parjaisi
100 0% paremmin.
- . B Téysin samaa mishé
Bl Jokseenkin samaa mishé
[ Jokseenkin eri mishs
M Taysin eri mietd
80 0%
o
E )
A
o
a0
o
s
T 600%
[T}
5
E
c
1]
"
o 400%
o
20,0%
0,0%—

Kok  RKP KD Kesk  Vikr PS SDP Was PP

Puclue

Tamaén kysymyksen (diagrammi 3.) kanssa eniten samaa mieltd olivat perussuomalaiset,
joista noin 90% vastasi kysymykseen myontdvésti. Perussuomalaiset erottuvat myos
tdmin kysymyksen osalta tdysin muista puolueista heiddn ollessa ainoa selkedsti

eurokriittinen.

Suurinta euron kannatus niyttdd olevan RKP:n ehdokkaiden joukossa, joista ldhes 75%
vastasi olevansa tdysin eri mieltd viitteen kanssa. My0s kokoomuslaisista ehdokkaista
suurin osa vastasi olevansa eri mieltd vditteen kanssa. Myds SDP:n ehdokkaista
enemmistd ndyttdd kannattavan euroa, kuten myds enemmistd niin kristillisistd kuin
keskustalaisistakin. Samoin on vihreiden laita. MyOds enemmistd vasemmistoliiton ja

piraattien ehdokkaista ilmoittaa kannattavansa euroa.

Piraattipuolue ndyttdd tdmidn kysymyksen osalta olevan puolueiden valtavirtaa sen

ehdokkaiden pitéessd euroa myonteisend asiana, mutta puolueen ehdokkaista kuitenkin
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noin kolmasosan mielestd Suomi pérjdisi paremmin ilman euroa. Tdltd osin puolueen
ehdokkaat ovat samassa ryhméssd vasemmistoliiton ja kristillisten kanssa, joissa

kummassakin my®os noin kolmasosa ehdokkaista oli eurokriittisia.

Piraattipuolueen ehdokkaiden jakaantuminen nidkyy selkedsti my0s vastausten
perusteluissa. Euroon kielteisesti suhtautuvat ehdokkaat perustelivat vastauksiaan usein
vertaamalla Suomea muihin pohjoismaihin ja Sveitsiin, jotka parjasivit hyvin, joidenkin
ehdokkaiden mukaan jopa Suomea paremmin. Osa ehdokkaista perusteli vastauksensa
silld, ettd euron vaikutus Suomen talouteen on tutkimusten mukaan ollut haitallinen, osan

mielesté taas edes taloustieteilijét eivit osaa antaa kysymykseen oikeaa vastausta.

Euroon mydnteisesti suhtautuvat ehdokkaat perustelivat vastauksiaan tuomalla esiin
euron hyvid puolia, kuten vakaamman korkotason sekd yhteisvaluutan ansiosta
helpottuneen kaupankéynnin ja matkustelun. Monissa vastauksissa muistutetaan myds

90-luvun lama-ajasta ja uskottiin yhteisvaluutan estivin vastaavan.

Kuvaavan tiivistelmén piraattien vastauksista saa Mikko Pietarisen perustelusta: ” Euro-
alue tuo pakotteita, velvollisuuksia ja sdddoksid jotka heikentdvét taloutta mutta myos luo
vapautta litkkuvuudelle ja yritystoiminnalla EU:n sisélld helpottaen kaupankdyntid.

Suomella pitiisi kuitenkin olla enemmin itsepéittimisvaltaa.”!>!

Sosioekonomisella ulottuvuudella piraattipuolueen varsin myonteiset nikemykset
sosiaaliturvasta ja yhteiskunnan turvaverkosta antavat puolueesta
talousvasemmistolaisen kuvan. Kuitenkin puolueen puolue- sekd vaaliohjelmassa
korostettiin tarvetta litke-eldméa rajoittavan sdéntelyn purkamisesta. Ndmé puolestaan
kallistavat puoluetta 1dhemmds perinteistd talousoikeistolaisuutta. Myos kysymysten
perusteluissa esitetyt huolet yrittdjyydestd ovat perinteisesti olleet enemmén oikeiston
retoriikkaa. Puolueohjelmansa mukaan piraattipuolue haluaa toimia perinteisen

talouspoliittisen jaottelun ulkopuolella ja osin tdimai véite ndyttdd pitdvén paikkaansa.

4.2 Arvoliberalismi vastaan arvokonservatismi

Ristiriita liberaalien ja konservatiivisten arvojen vililld on erds merkittdvimmisti
ristiriitaulottuvuuksista ldnsimaissa. Konservatismi seké liberalismi ovat myos olleet
kansainvélisesti erditd keskeisimpid aatetraditioita modernilla aikakaudella ja

aatehistoriallisesti molemmat traditiot ovat saaneet useita erilaisia suuntauksia,

151 Mikko Pietarinen, Savo-Karjalan vaalipiiri. Vastaus: Jokseenkin eri mielta.
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esimerkiksi konservatismin tradition sisdltd on Idydettdvissd neokonservatiivisia,
arvokonservatiivisia sekd Donald Trumpin presidenttikampanjan my6td suurta suosiota
saavuttanut vaihtoehto-oikeisto eli alt-right-liike. My0s liberaalin aatetradition sisiltid on
16ydettdvissd erilaisia suuntauksia talousliberaalista suuntauksesta arvoliberalismiin.
Konservatismia ja liberalismia tutkittaessa onkin pyrittdvd maarittimaén tarkasti se, mitd
oikeastaan tutkitaan. Téssd tutkimuksessa ldhestymistapana on liberaalit vastaan

konservatiiviset arvot.

Tutkittaessa tdtd ristiriitaa arvojen ndkokulmasta on luonnollisesti pohdittava minka
suhteen ollaan konservatiivisia eli mitd oikeastaan halutaan sdilyttdd. Perinteisesti
konservatiivisten arvojen kannattajat ovat korostaneet niin sanottuja perinteisid arvoja,
kun taas liberaalit ovat suhtautuneet vapaamielisemmin esimerkiksi avioliittoon,
perheeseen ja seksuaalisuuteen. Osa konservatisteista on myds korostanut kurin ja

jérjestyksen merkitysti yhteiskunnassa.!'>?

Suomessa erityisesti lain ja esivallan kunnioitus, kristillisten arvojen korostaminen,
perinteiset perhearvot sekd isdnmaallisuus ovat olleet historiallisesti konservatiivisten
puolueiden perusarvoja, mutta ndiden merkitys puolueissa on laimentunut. Suomen
puoluekentélld erityisesti kokoomuksella ja kristillisdemokraateilla on aateperintondén
konservatiivista aatetta, mutta eduskuntapuolueista myds RKP:ssa, keskustassa ja
perussuomalaisissa on ndhtivissi konservatismista pohjaavia painotuksia. Keskustassa ja
RKP:ssa on kuitenkin esiintynyt my0s kritiikkid konservatismia kohtaan ja erityisesti
RKP on pyrkinyt profiloitumaan vapaamielisend ja liberaalina puolueena.
Vasemmistoliitto sekd vihredt ovat puolestaan profiloituneet arvoliberaaleina

puolueina.!'>?
Eduskuntavaalit 2011

Airo on tutkinut tdtd ristiriitaa kahdella Ylen vaalikoneen kysymykselld, jotka ovat:
”Yksilon vastuuta omasta ja perheensd hyvinvoinnista on lisdttiva.” sekd kysymys:
“Rekisterdityneille homopareille pitdd kuulua kaikki samat oikeudet kuin avioliiton
solmineille heteropapereille.” Molemmissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat

399 992 A 99¢ no 2.

“tdysin samaa mieltd”, ’jokseenkin samaa mieltd”, ’jokseenkin eri mieltd”, ’tdysin eri

mieltd” sekd “en osaa sanoa”.'>*

132 Westinen 2011, 64-65.
153 Westinen 2011, 65-66.
154 Airo 2012, 67.

53



Airon mukaan piraattipuolueen ehdokkaiden enemmistd oli yksilon vastuuta koskevan
kysymyksen kanssa joko tdysin samaa mieltd (30,4%) tai jokseenkin samaa mielti
(31,6%). Airon mukaan myoOnteisesti kysymykseen vastanneiden ehdokkainen
perusteluissa vastustettiin holhousyhteiskuntaa, joka rikkoisi ihmisten perusoikeuksia.
Tallaisiksi néhtiin esimerkiksi lait, jotka koskivat kannabiksen kriminalisointia,
eutanasian kieltdmisté tai tupakoinnin kieltdmisté. Piraattipuolueen ehdokkaiden mukaan
liiallinen valvonta sumentaisi ihmisten jirjenkdyttod ja ehdokkaat perdénkuuluttivat
thmisten olevan itse vastuussa omista teoistaan. Yksilon vastuun lisddmisen néhtiin
edistdvan my0s heiddn vapauttaan eldd omaa eldméadnsa parhaaksi katsomallaan tavalla.
Kuitenkin kysymykseen myonteisesti vastanneet ehdokkaat ndkivit, ettd tietyt
yhteiskunnan tukiverkot, kuten sosiaaliturva ja koulut, olivat tarpeellisia eiké niité tulisi

heikentds. !>

Piraattipuolueen ehdokkaista 24,1% oli yksilon vastuuta koskevan viitteen kanssa
jokseenkin eri mieltd ja 13,9% tdysin eri mieltd. Airon mukaan ndiden ehdokkaiden
perusteluissa kysymystd kritisoitiin monitulkintaiseksi ja epdmiérdiseksi. Vaikka
ehdokkaat eivdt halunneet heikentdd sosiaaliturvaa, niin he kuitenkin katsoivat, ettd
yksilolla tulisi olla vastuuta seké omasta ettd perheensi hyvinvoinnista. Osa ehdokkaista
suositteli lapsille ja nuorille nykyistd varhaisempaa vastuunottoa omasta hyvinvoinnista,
mutta toisaalta arveltiin, ettd huono eldméntilanne saattaisi johtaa laiminlyonteihin. Airon
mukaan ndma piraattipuolueen ehdokkaat katsoivat, ettd vastuu kuuluu seké valtiolle ettd
yksilolle, mutta yksilon vastuuta ei haluttu endd laajentaa nykyisestd. Osa ehdokkaista
katsoi jopa, ettd yksilon vastuualue oli jo liian suuri taakka ja vastuun lisddminen olisi
heiddn mukaansa enemman heitteille jittdd kuin vapauden lisddmistd. Osa ehdokkaista
katsoi, ettd yhteiskunnan tédrkein tehtdvéd on kansalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen,

jonka vuoksi hyvinvointipalveluita ei tulisi ajaa alas.!>®

Tdmidn kysymyksen osalta kokoomus oli viitteen kanssa tdysin samaa mieltd,
vasemmistoliitto puolestaan jokseenkin eri mieltd. Piraattipuolueen ehdokasenemmiston
kanssa jokseenkin samaa mieltd olivat my0s perussuomalaiset, keskusta, SDP, vihreit,
kristillisdemokraatit sekd RKP. Tamidn kysymyksen osalta Airo luokittelee
piraattipuolueen liberalistista aatemaailmaa kannattavien puolueiden joukkoon, silld hin
katsoo, ettd yksilon vastuun ja vapauksien korostaminen kuuluu liberalistiseen

aatemaailmaan. Taméan kysymyksen osalta Airo luokittelee kaikki muut puolueet paitsi

155 Airo 2012, 67-68.
136 Airo 2012, 68-69.
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vasemmistoliiton liberalistiseksi puolueeksi.!'>” Piraattipuolueen puolue- tai vaaliohjelma

el ottanut suoraa kantaa tihankdin asiaan.

Homoparien oikeuksia koskevassa kysymyksessd piraattipuolueen ehdokkaista 78,5%
vastasi olevansa kysymyksen kanssa tdysin samaa mieltd ja 17,7% jokseenkin samaa
mieltd. Vain kaksi ehdokasta vastasi kysymykseen olevansa véitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd. Airon mukaan piraattipuolueen ehdokkaat pitivit kysymysté itsestddn selvina
asiana, koska oikeusvaltiossa kaikkien tulisi olla lain edessé tasa-arvoisia. Ehdokkaiden
mukaan sukupuolisyrjintddn ei ole mitdén perustetta ja jokaisen ihmisen tulisi saada eldd
eldimédnsd tahtomallaan tavalla niin kauan, kun ei vahingoita toisen oikeutta eldd
haluamallaan tavalla. Osa vastaajista katsoi, ettd avioliittolain tulisi olla tdysin sukupuoli-
ja lukumairineutraali, eli avioliitto tulisi olla mahdollinen samanaikaisesti useamman

kuin yhden henkilon kanssa.'®

Pientd hajaannusta piraattien keskuudessa oli kirkollisen vihkimisen kanssa: Osa
ehdokkaista katsoi, ettd kirkollinen vihkiminen ei olisi edellytys tasa-arvon
saavuttamiselle, mutta osa puolestaan katsoi, ettd mikéli kirkot eivit suostuisi vihkimain
homopareja, tulisi valtion ottaa avioliittoon vihkiminen omaksi tehtdvidkseen. Airon
mukaan monetkaan ehdokkaat eivdt kommentoineen homoparien adoptio-oikeutta, mutta
osa katsoi sen olevan tasa-arvoon kuuluvaa ja jotkin ehdokkaat taas katsoivat, ettd lapselle

parempaa olisi, jos tilli olisi molempia sukupuolia edustavat vanhemmat.'>

Piraattipuolueen ehdokkaiden enemmiston kanssa tdysin samaa mieltd olivat SDP,
vihreét, vasemmistoliitto sekd RKP. Kokoomuksen ehdokkaiden enemmistd puolestaan
vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltd kysymyksen kanssa. Keskustan enemmisto
puolestaan oli jokseenkin eri mieltd ja perussuomalaisten sekd kristillisten enemmisto
tdysin eri mieltd. Tdmén kysymyksen osalta Airo katsoo, ettd homoparien tasa-arvoisten
oikeuksien kannattaminen voidaan yhdistdd liberalistiseen ideologiaan ja tdten hédn
sijoittaa piraattipuolueen liberaalipuolueiden joukkoon.!®® Piraattipuolueella ei ollut
mydskddn homoparien oikeuksiin virallista kantaa, eikd asiaan otettu mitddn kantaa

my0skddn vaaliohjelmassa.

157 Airo 2012, 69.

158 Airo 2012, 70-71.
159 Airo 2012, 71-72.
160 Ajro 2012, 72-73.
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Eduskuntavaalit 2015

Arvokonservatismin ja  -liberalismin  viliselld ristiriidalla  Ylen vaalikoneen
kysymyksenasettelu asetti tutkimukselle tiettyjd ulkopuolelta tulevia rajauksia, silld
vaalikoneen kysymysten ollessa relevantteja vuoden 2015 tilanteessa, ei niiden avulla
pystytty tekemiddn kovinkaan suuria johtopditoksid puolueiden historiallisesta
sijoittumisesta tdlld akselilla, silld vaalikoneessa ei ollut tarjolla kysymyksid, joilla olisi
voitu tulkita ehdokkaiden suhtautumista “perinteisiin arvoihin” tai muihin
arvokonservatismin ydinkysymyksiin. Siksi tdhdn tutkimukseen valikoitui kolme
kysymysti, jotka kuvaavat ehdokkaiden sijoittumista tdlld akselilla ldhinnd 2010-luvun

nakokulmasta.

Ensimmaéinen kysymys: Mietojen viinien ja vahvojen oluiden myynti ruokakaupassa

sallitaan. (Diagrammi 4)

Mietojen viinien
javahvojen
100,0% oluiden myynti
' ruokakaupassa
sallitaan.
Wiyl
WEi
80,0%
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o
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b =]
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T
n
& 400%
o
20,0%
00%—

Kok RKP KD Kesk  Vihr Ps SDP Was PP

Puclue

Myonteisemmin kysymykseen (diagrammi 4) suhtautuivat piraattipuolueen ehdokkaat,
joista kaikki vastasivat kysymykseen kylld. Vapaampaa alkoholilakia kannattivat myds
enemmistd kokoomuksen ja perussuomalaisten ehdokkaista. RKP:n ehdokkaista 1dhes

kaksi kolmasosaa ja vihreistd noin 60% vastasi kysymykseen kylld. Vasemmistoliiton
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ehdokkaista hieman yli puolet ja keskustan ehdokkaista niukka enemmist6 kannatti myos

vapaampaa alkoholin myyntia.

SDP:n ehdokkaista niukka enemmisto ei halunnut helpottaa viinien ja vahvojen oluiden
myyntid. Kielteisin kanta kysymykseen oli kristillisdemokraateilla joista ldhes 90%

vastasi kysymykseen ei.

Piraattipuolueiden ehdokkaiden perustelut olivat tdysin linjassa puolueohjelman kanssa.
Useat ehdokkaat uskoivat tiukan ja holhoavan alkoholipolitiikan aiheuttavan ongelmia,
koska alkoholia néin ollen ostettiin kerralla suuria méérid. Heiddn mukaansa vapaampi
alkoholimyynti toisi Suomea puolestaan ldhemmaés Keski-Eurooppalaisia juomatapoja.
Monet myos perustelivat vastaustaan sillé, ettd alkoholin myynti on muualla Euroopassa

paljon vapaampaa eiké se aiheuta néissd maissa suuria ongelmia.

Osa ehdokkaista oli myds huolissaan Alkon monopolin kilpailua védristavista
vaikutuksesta ja he toivoivat, ettd vapaampi alkoholimyynti edistdisi esimerkiksi
pienpanimoiden toimintaa. Alkoholin vapaampaa myyntid perusteltiin @ myds
yksilonvapauksilla ja monet piraatit katsoivat, ettd valtiolla ei ole oikeutta holhota
kansalaisiaan. Ville Hautakankaan perustelussa tiivistyy monen piraatin ndkemys: "Myos
vikevit alkoholijuomat, ja nykyddn huumausaineiksi mielletyistid péihteistd vihintdin
kannabis. Myynti vapaaksi 24/7, niin loppuu se varastoon ostaminen ja tistd seuraava

ylenkiyttd”, 16!

Puolueohjelmassa piraattipuolue linjasi kannattavansa vaihtoehtoista ja vastuullista
péihdepolitiikkaa, jonka tavoitteena on vdhentdd haittoja yksilonvapauksia rikkomatta.
Puolue ilmoitti vastustavansa kieltolakeja ja vaati vdhintddn henkilokohtaisen
huumeidenkdyton  dekriminalisointia. ~ Lisdksi  puolue  kannatti  alkoholin
myyntimonopolien purkamista ja viinien ja vahvojen oluiden myyntid
elintarvikekaupoissa. Puolueohjelman mukaan vastuullista pdihdekulttuuria edistetddn
parhaiten vapaamman lainsdidinndn kautta.!®®> Puolueen ehdokkaat ovat siis tdysin

samassa linjassa puolueohjelmansa kanssa.

161
162

Ville Hautakangas, Helsingin vaalipiiri. Vastaus: Kylla.
Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen yksilonvapausohjelma, 3. vapauksien
lisddminen.
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Kysymys 2: Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus avustettuun kuolemaan.

(Diagrammi 5)
Farantumattomasti
sairaalla on oltava
100 0% cikeus avustettuun
' kuolemaan.
I Taysin samaa mieta
Bl Jokseenkin samaa mieftd
O .Jokseenkin eri mists
B Taysin eri mietta
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Puolue

Eutanasian salliminen (diagrammi 5) sai suurinta kannatusta piraattipuolueen
ehdokkaiden keskuudessa. Heistd ldhes kaikki vastasivat olevansa kysymyksen kanssa
samaa mieltd. My0s vasemmistoliiton ja vihreiden keskuudessa oli ldhes yksimielinen
kannatus eutanasian sallimiselle. Avustetun kuoleman sallimiseen suhtautuivat
positiivisesti myOs enemmistd SDP:n ja kokoomuksen ehdokkaista, joista ldhes kolme
neljdsosaa vastasi kysymykseen myontévasti. Selked enemmistd myos RKP:n, keskustan
ja perussuomalaisten ehdokkaista kannatti eutanasian sallimista. Ainoastaan kristillisten

enemmist0 vastusti ajatusta avustetun kuoleman sallimisesta.

Piraattipuolueen ehdokkaiden perusteluissa toistui l&hes aina ndkemys siité, ettd thmiselld
tulee olla paitdsvalta omasta kehostaan ja oikeus pddttdd myos eldménsd padttamisesta.
Monet ehdokkaat korostivat sitd, ettd aloitteen olisi tultava henkildltd itseltddn, ei
sairaanhoitohenkilokunnalta. Jotkin ehdokkaat katsoivat jopa, ettd oikeus eutanasiaan
kuuluu kaikille ihmisille, eikéd sairauden vakavuuden tulisi olla méérittdvand tekijana.
Kuvaavan tiivistelmdn monista piraattien perusteluista tiivistdd Jarno Luoma-Nirva:

“Ihmiselld tulee olla oikeus paitsi eldd eldminsd haluamallaan tavalla, myds kuolla
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haluamallaan tavalla. [...] Toki ihmisilld tulee olla edelleen oikeus myos pitkittda
eldmdinsd karsimyksistd huolimatta, jos niin haluavat, mutta heiddn ei pidd pakottaa
muita samaan.”'®® Kysymyksen kanssa tiysin eri mielti ollut ehdokas Kkatsoi
perustelussaan, ettd eutanasian salliminen ja laaja hyvéksyntd voisi heikentdd sairaiden

hoitoa.!%*

Piraattipuolue linjasi puolueohjelmassaan kannattavansa myds yksilon oikeutta
avustettuun kuolemaan. Eutanasia tulisi puolueen mukaan kyseeseen silloin, kun
terveydentila estdd mielekkdin eldmisen ja parantuminen olisi ladketieteellisesti
kiytinndssid mahdotonta. '6° Tiltikin osin puolueen ehdokkaat ovat lihes tiysin samalla

linjalla puolueohjelman kanssa.

Kysymys 3: Verkkovalvonnassa valtion turvallisuus on tdirkedmpdd kuin kansalaisten

Vksityisyyden suoja. (Diagrammi 6)
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Puclue

163 Jarno Luoma-Nirva, Pirkanmaan vaalipiiri. Vastaus: Tdysin samaa mielti.

164 Olli-Pekka Wallin, Oulun vaalipiiri. Vastaus: Téysin eri mielti.

165 Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen yksilonvapausohjelma, 3. vapauksien
lisddminen, hyva kuolema.
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Verkkovalvontaa koskevassa kysymyksesséd (diagrammi 6) piraattipuolue erottuu tdysin
muista puolueista. Piraateista jopa yli 75% vastasi kysymykseen olevansa tdysin eri
mieltd ja lopuistakin ehdokkaista l&hes kaikki ilmoittivat olevansa eri mieltd kysymyksen
kanssa. Piraattien lisdksi kansalaisten yksityisyydesté olivat huolissaan vasemmistoliiton
ja vihreiden ehdokkaiden enemmist6. Myos hieman yli puolet SDP:n ja RKP:n

ehdokkaista oli eri mieltd kysymyksen kanssa.

Kysymykseen myonteisemmin vastasivat kokoomuksen ja kristillisten ehdokkaat, joista
ylivoimainen enemmistd nédki valtion turvallisuuden kansalaisten yksityisyytté
tarkedmpénd. My0s suuri enemmistd keskustan ja perussuomalaisten ehdokkaista vastasi

kysymykseen myoOntévésti.

Kysymykseen kielteisesti vastanneiden piraattipuoluelaisten perusteluissa toistuvat
nidkemykset siitd, ettd kansalaisen yksityisyyden suoja on pyhd, eiké siitd luopumisella
olisi hyvid seurauksia. Useat ehdokkaat myds uskoivat, ettd massiivisella valvonnalla ei
todellisuudessa saavutettaisi edes turvallisuutta parantavia tuloksia. Tatd ndkemystd myos
perusteltiin muiden maiden esimerkkien mukaisesti. Liséksi useat piraatit katsoivat, etti
potentiaaliset pahantekijit osaisivat kylld tarvittaessa salata viestintdnsd niin, etti
massavakoilulla ei kyettdisi paljastamaan nditd uhkia. Kuvaavan ldpileikkauksen
piraattipuoluelaisten ~ perusteluista  toteaa  Olli  Markkanen:  “Kansalaisten
sadannonmukainen, laajamittainen valvonta johtaa vadjaamatta vadrinkaytoksiin, eiké sille
ole perusteita vapaassa yhteiskunnassa. Edward Snowden sanoi: ’Alk#i antako sen

tapahtua omissa maissanne’.”!%

Verkkovalvontaan myonteisesti suhtautuvien piraattien vastauksissa korostui kuitenkin
myOs ndkemys siitd, ettd kansalaisten oikeus yksityisyyden suojaan on pyhd ja
mahdollisilla valvontatoimilla pitdisi olla painavat syyt. Erds ehdokas katsoi, ettd
my®énteiselld vastauksellaan hin on luovuttanut aatteidensa ja vakaumuksensa suhteen. '’
Aku Talikan mukaan valvonnan suhteen on jo tapahtunut ylilyontejd ja viranomaisten
oikeudet valvontaan voivat helposti mennd liian pitkdlle. Hén toteaakin: “Jos valtio ei

luota kansalaisiin, voivatko kansalaisetkaan luottaa valtioon?”. 68

Piraattipuolue linjasi puolueohjelmassaan olevansa tietoyhteiskuntapuolue, joten sen

yksilonvapausohjelmassa kiinnitettiin paljon huomiota verkkoneutraliteettiin, sdhkoisiin

166 Olli Markkanen, Lapin vaalipiiri. Vastaus: Tdysin eri mielti.

167 Harri Kémiriinen, Uudenmaan vaalipiiri. Vastaus: Jokseenkin samaa mielti.
168 Aku Talikka, Himeen vaalipiiri. Vastaus: Jokseenkin samaa mielti.
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oikeuksiin ja sihkoisen viestinndn yksityisyyden turvaamiseen.!®® Myds tiltd osin

puolueen ehdokkaat ovat ldhes tdysin samalla linjalla puolueohjelman kanssa.

Niiden kysymysten perusteella voidaan sanoa, ettd piraattipuolue on seki
puolueohjelmansa ettd ehdokkaidensa mielipiteiden perusteella arvoliberaali puolue,
jonka aatemaailman ytimend on vapaus: Vapaus niin henkilokohtaisessa eldmissd kuin

vapaus verkossa.

4.3 Kansallinen vastaan kansainvélinen suhtautuminen

Ulkopolititkka on monissa demokratioissa keskeinen ristiriita. Lisddntyva talouden ja
politiikkan kansainvélistyminen on monissa maissa nostanut ulkopoliittisen ristiriidan
keskeiseksi vedenjakajaksi, kun osa puoleista kannattaa kansainvilisen yhteistyon
lisddmistd ja osa puoleista puolestaan korostaa voimakkaasti kansallista
itsemddrdysoikeutta ja kansallisen kulttuurin sdilytystd ja vaalimista. Lisddntyva
globalisaatio on tuonut poliittiselle pelikentdlle jopa uusia puolueita, jotka pyrkivit
erottumaan juuri timén ristiriidan avulla.!’® Mickelssonin mukaan Suomessa tillaisia
puolueita ovat olleet Muutos 2011 sekd Olavi Maédenpddn ympérille ryhmittynyt

Vapauspuolue.!”!

Paloheimon mukaan Suomen ulkopolitiikan keskeiset linjat ovat historiallisesti ndkyneet
myds puolueiden kannanotoissa. Toisen maailmansodan jélkeiselld aikakaudella Suomen
ulkopoliittisesta linjasta vallitsi voimakas yksimielisyys ja maan poliittisessa johdossa
vallitsi torjuva asenne nithin puolueisiin ja henkil6ihin, joiden katsottiin poikkeavan tésti
linjasta. Kylmén sodan péittyminen ja EU-jdsenyys ovat korostaneet puolueiden vilisid
linjaeroja ulkopolitiikassa. Paloheimon mukaan oikeiston ja vasemmiston vilinen jénnite
on kuitenkin osittain siirtynyt myds ulkopolitiikan alueelle, kun vasemmistopuolueet
vaativat kansainvilisten markkinoiden lisddntyvdd sdantelyd ja oikeistopuolueet
puolestaan  puhuvat markkinoiden avautumisen aikaansaamasta  hyvisti.!”
Kansainvilisiin markkinoihin ja globalisaatioon kriittisesti suhtautuvat oikeistolaiset ovat

myds ryhmittyneet omaksi, usein populistiseksi voimakseen.

169 Piraattipuolueen puolueohjelma 2014, Piraattipuolueen yksilénvapausohjelma, 2. sananvapaus,
verkkoneutraliteetti ja yksityisyys.

170 Paloheimo, Raunio 2008, 14.

171 Mickelsson 2015, 319.

172 Paloheimo 2009, 29-30.
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Paloheimon mukaan kaikki eduskuntapuolueet, lukuun ottamatta perussuomalaisia,
suhtautuvat myonteisesti kansainviliseen yhteistyohon ja sen lisddmiseen. Laajat
kansanjoukot sen sijaan suhtautuvat EU-politiikkaan ja kansainviliseen yhteistyohon
selvdsti puolueita kielteisemmin. Kansalaisten suhtautumiseen vaikuttavat erityisesti
hinen koulutuksensa, ammattinsa ja yhteiskuntaluokkansa. Korkeasti koulutetut
suhtautuvat myonteisemmin kuin matalasti koulutetut. Maanviljelijit puolestaan
suhtautuvat usein EU-jdsenyyteen erityisen kielteisesti. Paloheimon mukaan
yhteiskunnan véhdosaiset suhtautuvat myds maahanmuuttajiin kielteisemmin, kuin

parempiosaiset.!”

Eduskuntavaalit 2011

Tatd ristiriitaa Airo on tutkinut kolmella Ylen vaalikoneen kysymykselld, jotka ovat:
”Suomen kuuluu jatkossakin tukea taloudellisesti ahdinkoon joutuneita EU-maita.”,
”Nato-jdsenyys  vahvistaisi ~ Suomen  turvallisuuspoliittista ~ asemaa.”  sekd
”’Maahanmuuttajien vastaanottamista ja tukemista verovaroin on tiukennettava.” Kaikissa

299 99

kolmessa kysymyksessé vastausvaihtoehtoina olivat: ’Téysin samaa mieltd”, ’jokseenkin

2099 99° 2099 99 » 174

samaa mieltd”, ’jokseenkin eri mieltd”, ”tdysin eri mieltd” ja “en osaa sanoa”.

Ensimmadisen kysymyksen kohdalla piraattipuolueen ehdokkaista enemmistd eli 34,2%
oli kysymyksen kanssa tdysin eri mieltd ja 32,9% puolestaan jokseenkin eri mielta.
Jokseenkin samaa mieltd ehdokkaista oli 27,8% ja tiysin samaa mieltd 3,8%. Yksi

ehdokas ei osannut sanoa kantaansa.'”>

Airon mukaan véitteen kanssa eri mieltd olleiden ehdokkaiden mielestd Suomi ei ole
vastuussa muiden maiden taloudellisista ongelmista. Ehdokkaat epdilivit, ettd
taloudelliset ahdingot vain lisddntyisivdt mikdli “pelastusautomaatteja” 10ytyy. Monet
ehdokkaat kritisoivat tukipaketteja, koska katsoivat, ettd tuet menivét yksityisille
pankeille eivatkd hatddn joutuneiden kansojen avustamiseen. Kuitenkin jotkin ehdokkaat
katsoivat, ettd tukipaketit olivat tarpeen pankkijarjestelmin vakauttamiseksi. Osa
ehdokkaista kuitenkin katsoi, ettd tulevaisuudessa pankkijirjestelméé tulisi uudistaa ja

rahoituslaitosten olisi kannettava vastuunsa itse.!”®

Kysymykseen myonteisesti vastanneiden ehdokkaiden mielestd ahdinkoon joutuneita

maita tulisi auttaa, silldi EU:n vakaus on kaikkien yhteinen asia. EU-maiden

173 Paloheimo 2009, 30-33.
174 Airo 2012, 74, 78, 83.
175 Airo 2012, 74.

176 Airo 2012, 74-75.

62



romahtamisen salliminen puolestaan olisi tdysin kestdméatontd talouspolitiikkaa. Osa
myoOnteisesti vastanneista katsoi kuitenkin, ettd tuen myontdmisille tulisi asettaa monia
ehtoja. My0s myonteisesti vastanneet ehdokkaat katsoivat perusteluissaan, ettd
tukipakettien tulisi auttaa hatddn joutuneita kansoja eikd pankkeja. Airon mukaan moni

piraattipuolueen ehdokas uskoi perusteluissaan EU:sta olleen Suomelle paljon hydtyi.!”’

Tamin kysymyksen osalta piraattipuolueen kannan jakavat vain perussuomalaiset.
Jokseenkin eri mieltd olivat SDP sekd vasemmistoliitto. Kristillisdemokraatit olivat
puolestaan ainoana puolueena kysymyksen kanssa tiysin samaa mieltd, loppujen
puolueiden ollessa kysymyksen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Tdmidn kysymyksen
kohdalla Airo katsoo, ettd ahdinkoon joutuneiden EU-maiden taloudellista tukemista
vastustaneiden puolueiden voidaan katsoa kuuluvan nationalistista aatemaailmaa
kannattaviksi ja tukemiseen mydnteisesti suhtautuvat puolueet puolestaan
transnationalistisiksi puolueiksi. Timén kysymyksen kohdalla piraattipuolue sijoittuu siis
perussuomalaisten kanssa nationalististen puolueiden ryhméiin.!”® Piraattipuolueen

puolue— ja vaaliohjelmissa ei ollut mainintoja tistdkdén aihepiirista.

Enemmisto piraattipuolueen ehdokkaista ei uskonut Suomen Nato-jdsenyyden vahvistan
Suomen turvallisuuspoliittista asemaa. Ehdokkaista 38% vastasi olevansa véitteen kanssa
tdysin eri mieltd ja 32,9% jokseenkin eri mieltd. Jokseenkin samaa mieltd puolestaan oli

17,7% ja tiysin samaa mielti 8% ehdokkaista.!”

Airon mukaan kysymyksen kanssa tdysin eri mieltd olevien ehdokkaiden perusteluissa
uskottiin  Nato-jdsenyyden heikentdvin Suomen turvallisuuspoliittista asemaa
vahvistamisen sijaan. Ehdokkaiden perusteluissa korostui Suomen geopoliittinen asema
Vendjdn naapurimaana, jonka vuoksi jisenyydestd olisi enemmaén haittaa kuin hyo6tya.
Nato-jdsenyyden uskottiin myds lisddvian kansainvidlisen terrorismin riskid Suomea
vastaan, tuovan kuluja ja velvollisuuksia sekd sodan uhkaa. Piraattipuolueen ehdokkaat
katsoivat, ettd paras turvallisuus saavutettaisiin rauhan keinoin: kehitysyhteistyolld,
diplomatialla ja puolueettomuudella. Monet ehdokkaat kuitenkin katsoivat, ettd Naton

kanssa kannattaa tehdi yhteistyoti. !5

Kysymyksen kanssa jokseenkin eri mieltd olleet ehdokkaat perustelivat Airon mukaan

vastauksiaan melko samantapaisesti, mutta osa ehdokkaista niki Nato-jdsenyyden hyvina

177 Airo 2012, 75-76.
178 Airo 2012, 76-77.
179 Airo 2012, 78.

130 Airo 2012, 78-79.
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puolina mahdollisen palkka-armeijan. Jdsenyyttd pidettiin taloudellisesti ja poliittisesti
jarkevdnd, mutta asian eettinen puoli arvelutti: Muistissa oli Naton kadymét
“hyokkayssodat” ja siksi ndiden ehdokkaiden mukaan reilu ja avoin ulkopolitiikka sekd
eurooppalainen puolustusyhteistyd ndhtiin Nato-jédsenyyttd parempana. Airon mukaan

mahdolliseen Nato-jisenyyteen ehdotettiin myds kansaniinestysti. '8!

Nato-jasenyyden kannalla olleet ehdokkaat puolestaan uskoivat, etti jisenyys parantaisi
Suomen turvallisuutta seké toisi taloudellisia sdédstoja. Airon mukaan jotkin ehdokkaat
uskoivat kuitenkin, ettd Nato ei olisi paras organisaatio Suomen turvallisuuden
vahvistamiseksi, vaan sen sijasta tulisi panostaa yhteispohjoismaiseen ydinaseohjelmaan.
Airon mukaan jdsenyyteen myonteisesti suhtautuvien perusteluissa katsottiin, ettd
jdsenyys ei toisi isoja muutoksia, silld Suomi oli jo nyt yhteistydssd Naton kanssa. Myos
myoOnteisesti vastanneiden keskuudessa katsottiin, ettd mahdollinen palkka-armeija olisi
tervetullut nykyisen “epitasa-arvoistavan” asevelvollisuuden tilalle Airon mukaan on
kuitenkin huomionarvoista, ettd osa ehdokkaista vastasi Naton lisddvin turvallisuutta,
mutta samalla he kuitenkin ilmoittivat, ettd eivét haluaisi Suomesta Nato-maata vaan

Suomen tulisi korostaa puolueettomuutta. '3

Puolueista piraattipuolue, perussuomalaiset, keskusta, SDP, vihreit ja vasemmistoliitto
olivat kysymyksen kanssa tiysin eri mieltd ja kristillisdemokraatit puolestaan jokseenkin
eri mieltd. Kokoomus ja RKP puolestaan uskoivat Nato-jdsenyyden parantavan Suomen
turvallisuuspoliittista asemaa. Tamadn kysymyksen kohdalla Airo tulkitsee, ettd
jasenyyteen kielteisesti suhtautuvat puolueet edustavat nationalistista aatemaailmaa ja
Airo sijoittaakin piraattipuolueen nationalististen puolueiden joukkoon.'®* Piraattipuolue
el ohjelmissaan ottanut mitdén kantaa Nato-jdsenyyteen eikd muihinkaan ulko- ja

turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.

Maahanmuuttoa koskevassa kysymyksessd 22,8% piraattipuolueen ehdokkaista vastasi
olevansa tdysin samaa mieltd ja 43% puolestaan jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri

mieltd oli 29,1% ja tdysin eri mieltd 2,5%. 34

Maahanmuuttopolitiikan tiukentamista kannattaneet ehdokkaat perustelivat vastauksiaan
silld, ettd Suomen asioiden tulisi olla ensisjjaisia muihin maihin né&hden.

Maahanmuuttajia haluttiin tukea vasta sitten, kun oman maan asiat olisi saatu riittivan

181 Ajro 2012, 79.
182 Airo 2012, 79-80.
183 Airo 2012, 81.
184 Airo 2012, 83.
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hyville tasolle. Ehdokkaat my0s katsoivat, ettd avun kohdentaminen kohdemaihin olisi
tehokkaampaa kuin vastaanottaa maahanmuuttajia. Osa ehdokkaista katsoi, ettd Suomen
maahanmuuttopolititkka oli epdonnistunut tehtévissddn integroida tulijat osaksi
suomalaista kulttuuria ja ettd maahanmuuttajat olivat jadneet hyvin pitkélti yhteiskunnan
taakaksi. Monet kuitenkin hyvéksyivdt tyOperdisen maahanmuuton ja sitd tulisi jopa
helpottaa muuttamalla hidasta ja jiykkad byrokratiaa. Turvapaikanhakijoille haluttiin

kuitenkin tiukempia vastaanottokriteereiti. '

Airon mukaan suurin osa véitteen kanssa eri mielté olleista halusi tukea vain tyOperdista
maahanmuuttoa, mutta uusien maahanmuuttajien ottamisen sijasta tirkedmpad olisi
edistdd jo maassa olevien integraatiota. Ehdokkaiden mielestd esimerkiksi suomen kielen
kursseille padsy oli hidasta ja pitkdt odotusajat passivoivat maahanmuuttajia. Osa
ehdokkaista katsoi kuitenkin, ettd maahanmuuttajiin tulisi suhtautua tapauskohtaisesti

eiki heiti tulisi nihdi vain yhteni ryhména, '3

Kysymyksen kanssa tidysin samaa mieltd olivat vain perussuomalaiset. Jokseenkin samaa
mieltd olivat piraattipuolueen lisdksi keskusta, kokoomus ja kristillisdemokraatit. SDP
puolestaan oli jokseenkin eri mieltd ja vihreét, vasemmistoliitto ja RKP tdysin eri mielta.
Tamén kysymyksen kohdalla Airo katsoo, ettd kysymyksen kanssa samaa mieltd olleet
puolueet kannattivat nationalistista ideologiaa ja titen han lokeroi piraattipuolueen tdmén
kysymyksen kohdalla nationalistien leiriin.'®” Piraattipuolueen ohjelmat eiviit ottaneet
kantaa maahanmuuttopolititkkaan, mutta huomionarvoista on, ettd puolueen ainoa
vaaliliitto oli Pirkanmaan vaalipiirissi maahanmuuttoon nuivasti suhtautuvan muutos

2011 puolueen kanssa.
Eduskuntavaalit 2015

Suomen kansainvilistdi asemaa koskevaa ristiriitaa selvitin vaalikoneen kahdella

kysymyksella.

185 Airo 2012, 83.
186 Ajro 2012, 84-85.
187 Airo 2012, 85-86.
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Kysymys 1: Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

(Diagrammi 7)
Mato-jasenyys
vahvistalsi Suomen
100 0% turvallisuuspoliittista
' . asemaa.
I Taysin samaa mieta
Bl Jokseenkin samaa mieftd
O .Jokseenkin eri mists
B Taysin eri mietta
50 ,0%
5
o]
L
o
o
-
<
2 600%
T
=
B
c
]
15
2  400%
o
20,0%
0,0%—

Kok RKP KD Kesk  Vihr Ps SDP Was PP

Puolue

Tutkituista puolueista (diagrammi 7) Natoon selkedsti myoOnteisemmin suhtautuivat
kokoomuksen ehdokkaat, joista ldhes kaikki olivat kysymyksen kanssa samaa mielta.
Myos RKP:n ehdokkaat olivat selkeédsti Naton kannalla. Lopuista puolueista yli puolet
ehdokkaista vastasi olevansa kysymyksen kanssa eri mieltd. Piraattipuolueen ehdokkaista
noin 40% katsoi Nato-jdsenyyden parantavan turvallisuuspoliittista asemaa ja

kristillisistd puolestaan vajaa kolmannes.

Vasemmistoliiton ehdokkaat olivat kysymyksen kanssa selkedsti ja ldhes yksimielisesti
tdysin eri mieltd. Myds SDP:n ehdokkaiden joukossa Nato-jdsenyyden vastustus oli
yleistd. Enemmistd myds perussuomalaisten, vihreiden, keskustan ja kristillisten

ehdokkaista vastasi kysymykseen myo0s kielteisesti.

Useat kysymyksen kanssa samaa mieltd olleet piraattipuolueen ehdokkaat uskoivat
perusteluissaan Nato-jdsenyyden vdhentdvan Suomeen kohdistuvaa hydkkayksen riskid.
Jasenyyden katsottiin myds mahdollistavan parempien asejirjestelmien ostamisen ja sitd

kautta puolustuksen vahvistumisen. Osa piraateista piti yhteistyotd EU:n ja
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Pohjoismaiden kesken parempana, mutta epérealistisena vaihtoehtona Natolle.
Perusteluissa nousivat esille myds Euroopan muuttunut turvallisuustilanne, esimerkiksi
ehdokas Tere Sammallahti perustelee kantaansa: “Turvallisuuspoliittinen ympéristd on
muuttunut viimeisen parin vuoden aikana, vrt. Tsetsenia, Georgia, Ukraina. Iti-Euroopan
NATO-maat ovat paras esimerkki siitd, ettd NATO-jdsenyys antaa turvaa ulkopoliittisia

uhkia vastaan.”!88

Eri mielté olleet ehdokkaat puolestaan uskoivat Nato-jdsenyyden provosoivan Venéjéi ja
jasenyyden tarkoittavan sité, ettd Suomi siirtyisi Vendjdltd katsoen vihollisleiriin. Osa
ehdokkaista epdili myds Naton halukkuutta auttaa Suomea tositilanteessa. Useat
kysymykseen kielteisesti vastanneet katsoivat, ettd on jarkevdmpdd kehittdd Suomen
omaa puolustuskykyd tai kehittdd EU:n sisdistd puolustusyhteistyotd. Muutamat
ehdokkaat katsoivat perusteluissaan myos, ettd Nato on Yhdysvaltojen sotakoneiston

jatke, josta Suomen olisi parempi pysya erillddn.

Piraattipuolueen ehdokkaiden kantojen jakautumista selittdnee osittain se, ettd
puolueohjelmassa tai vaaliohjelmassa ei otettu mitddn kantaa mahdolliseen Nato-
jasenyyteen. Tdmén ja ehdokkaiden vastausten hajonnan johdosta on tdimén kysymyksen

osalta vaikea tehdé johtopéétoksid puolueen asemoitumisesta télld ulottuvuudella.

188 Tere Sammallahti, Uudenmaan vaalipiiri. Vastaus: Tdysin samaa mielti.
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Kysymys 2: Maahanmuuttoa Suomeen on rajoitettava terrorismin uhan vuoksi.

(Diagrammi 8)

Maahanmuuttoa
Suomeen on
_ rajoitettava
100 0% SILEL
' - terrorismin uhan
vuoksi.
I Taysin samaa mista
Bl Jokseenkin samaa mistd
O Jokseenkin eri mists
a0,0% ] M Taysin eri mieta
m
o]
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o
2
=2
<
B 600%
@
5
E
=
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n
e 400%
o
20,0%-
00%—

Kok RKP KD Kesk  Vihr Ps SDP Was PP

Puolue

Tadmén kysymyksen (diagrammi 8) osalta perussuomalaiset erottuivat selkedsti muista,
silld heiddn ehdokkaistaan yli puolet oli kysymyksen kanssa tdysin samaa mieltd ja
lopuistakin suurin osa samaa mieltd. My0s kristillisten ehdokkaissa néhtiin tarvetta
maahanmuuton rajoituksille, mutta puolueen ehdokkaiden enemmisté oli kuitenkin
kysymyksen kanssa eri mieltd. Kokoomuksen ehdokkaista noin viidesosa ja keskustan
ehdokkaista noin neljdsosa ndki my0ds tarpeelliseksi maahanmuuton rajoittamisen

terrorismin uhan vuoksi.

Kysymyksen kanssa eri mieltd oltiin laajemmin RKP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton
ehdokkaiden joukossa, joista noin 70% vastasi olevansa tdysin eri mieltd. Tdméan
kysymyksen osalta voidaan pitdd mielenkiintoisena RKP:n ehdokkaiden sijoittumista
lahelle vihreiden ja vasemmiston ehdokkaita. Myods SDP:n ehdokkaat eivdt nidhneet
tarvetta maahanmuuton rajoittamiselle terrorismin pelon vuoksi. Piraattipuolueen

ehdokkaista ldhes 90% vastasi olevansa kysymyksen kanssa eri mielta.
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Kysymykseen myonteisesti vastanneet piraattien ehdokkaat perustelivat ndkemyksidan
muun muassa silld, ettdi Suomeen suuntautuvan maahanmuuton pitéisi olla pddosin
tyOperdistd ja toisaalta maahanmuuttoa konfliktialueilta tulisi torjua. Liséksi perusteluissa
kannettiin huolta Suomessa jo oleviin maahanmuuttajiin, joilla on ollut hankaluuksia
integroitua osaksi yhteiskuntaa. Terrorismin pelko toi myds esille mahdollisen
viestiliikkenteen massaurkinnan, johon ei ehdokkaan mukaan pitdisi missdén tapauksessa

ryhty. !

Kysymykseen kielteisesti vastanneiden piraattien ehdokkaiden joukossa vastauksia
perusteltiin usein silld, ettd Suomen ei kohdistu suurta terrorismin uhkaa. Monet
ehdokkaat myo6s katsoivat, ettd terrorismia ei voi suoraan yhdistdd maahanmuuttoon.
Kuitenkin my6s ndiden ehdokkaiden joukossa esiintyi huolta maahanmuuttajien huonosta
integraatiosta ja sen mahdollisesti aiheuttamasta radikalisoitumisesta ja osa ehdokkaista
katsoi, ettdi maahanmuuttolainsdddantod tulisi tiukentaa erityisesti ns. humanitiérisen
maahanmuuton kohdalla. Useat ehdokkaat kuitenkin suhtautuivat perusteluissaan
myoOnteisesti tyoperdiseen maahanmuuttoon. Osa ehdokkaista taas katsoi, ettd Suomella

on moraalinen velvollisuus auttaa hadissd olevia thmisia.

Huolimatta siitd, ettd puolueen puolueohjelma oli niukkasanainen maahanmuutto- ja
turvapaikkapolititkan suhteen, puolueen ehdokkaat olivat timidn kysymyksen osalta
varsin yksimielisid. Diagrammi 3:ssa kuvattu kysymys eurosta voidaan ajatella osin myds
tatd ristiriitaa kuvaavaksi. Taloudellisen puolen liséksi euro on myds selkeésti poliittinen
hanke, jonka osana Suomi on péittinyt integroida finanssipolitiikkkaansa muiden
euromaiden kanssa. Ndiden kysymysten osalta voidaan my0s sanoa, ettd piraattipuolue
kuuluu suomalaisten puolueiden valtavirtaan ja puolueella on ainakin sen ehdokkaiden
ndkemysten perusteella posititvinen suhtautuminen kansainvélisyyteen. Puolueen
ehdokkaat eivit halunneet eristdytynyttd Suomea, vaikka enemmist6 ei kannattanutkaan

sotilaallista liittoutumista.

4.4 Ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus

Paloheimo ja Raunio esittdvit yhdysvaltaisen polititkan tutkijan Ronald Inglehartin
tutkimuksen perusteella, ettd kehittyneissd demokratioissa on tapahtumassa hiljainen
arvojen vallankumous. Kun elintaso nousee, ihmiset kiinnittdvdt materialististen ja

aineellisten arvojen sijasta yhd enemmén huomiota uusille postmateriaalisille arvoille.

189 Otso Kassinen, Oulun vaalipiiri. Vastaus: Osittain samaa mielti.
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Kestdvin kehityksen ja luonnonsuojelun teemat nousivat ldnsimaissa politiikan
ndyttdimolle 1970-luvulla. Ekologisen herdémisen taustalla oli elintason parantumisen
liséksi ndkemys, ettd perinteiset puolueet uskoivat rajattomaan materiaaliseen kasvuun ja
sekd kapitalismin ettd kommunismin katsottiin olevan industrialismiin nojaavia aatteita,
jotka ndhtiin keskeisend syynd ymparistokatastrofeille. 2000-luvulle tultaessa yhdenkdin
eduskuntapuolueen ohjelmassa ei ole Paloheimon mukaan lausumia, joissa moitittaisiin
luonnonsuojelun saamaa huomiota tai suoraan vastustettaisiin sitd. Luonnonsuojelulla on

myds ainakin periaatteellisella tasolla laajojen kansanjoukkojen kannatus. '

Vaikka ympdristdarvoilla onkin ainakin periaatteen tasolla kaikkien puolueiden sekd
laajojen kansanjoukkojen kannatus, niin aatteen sisdlld voidaan kuitenkin n&hda
poikkeavia nikemyksid sekd ryhmittymid. Radikaaleja ympéristondikemyksid omaavat
syvidekologismin kannattajat ndkevét luonnossa itseisarvoa ja he katsovat, ettd ihmisen
tehtdvéni on auttaa luontoa, ei pdinvastoin. Maltillisempaa ajatusmaailmaa edustavat
puolestaan joutuvat tasapainoilemaan talouskasvun, resurssien kulutuksen ja

luonnonsuojelun vilill4.!*!

Suomessa ympdristoarvot, kestdvd kehitys ja luonnonsuojelu nousivat politiikan
agendalistalle 1970-luvulla, kun puolueet alkoivat havahtua luonnonvarojen
rajallisuuteen ja ympériston saastumiseen. Puolueita suurempi merkitys oli kuitenkin
kansalaisyhteiskunnalla sekd erityisesti ympdaristoliikkeelld. Ensimmaéisend puolueena
ympdristoohjelman julkaisi SDP jo vuonna 1969 ja muut seurasivat perdssd seuraavalla
vuosikymmenelld. Vihredn liiton perustaminen lisési painetta perinteisten puolueiden
suuntaan 1980-luvulta ldhtien. 2000-luvlla erityisesti ilmastonmuutos ja globaalit
ympaéristoongelmat ovat saaneet nikyvyyttd politiikan kentélld ja Suomessa onkin alettu

laatia kansallisia ilmastostrategioita.'”?

Yksittdisistd ymparistokysymyksistd ydinvoima on ollut erds eniten puolueita jakava.
Ydinvoimalla tuotettu energia on vdhédpadstoistd ja sen kannattajat ndkevét sen usein
osana kestdvdd kehitystd ja tirkedsséd roolissa vihennettdessd energiasektorin pédstdja.
Ydinvoimaa vastustavat tahot ndkevét sen puolestaan osana industriaalista arvomaailmaa

ja he usein muistuttavat ydinvoimaan siséltyvistd ympéristokatastrofin riskistd. !>

Eduskuntavaalit 2011

190 Paloheimo, Raunio 2008, 14; Paloheimo 2009, 35-36; Westinen 2011, 71-72.
191 Westinen 2011, 72.
192 Westinen 2011, 73.
193 Westinen 2011, 74.
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Tatd ristiriitaa Airo on tutkinut Ylen vaalikoneen kysymykselld: ”Tulevalla vaalikaudella
tulee myontdéd lupa ainakin yhden uuden ydinvoimalan rakentamiselle.” Kysymyksen

299 99

vastausvaihtoehdot olivat perinteiset: ”Taysin samaa mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd”,

”jokseenkin eri mieltd”, “tdysin eri mielti” ja “en osaa sanoa”.!**

Piraattipuolueen ehdokkaista enemmisto eli 34,2% vastasi olevansa kysymyksen kanssa
tdysin samaa mieltd ja 17,7% jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd véitteen
kanssa oli 16,5% ja tdysin eri mieltd 30,4% ehdokkaista. Airon mukaan useimmat tiysin
samaa mieltd olleet perustelivat vastaustaan silld, ettd ydinvoima on fossiilista energiaa
tehokkaampaa ja paljon ympiristoystiavillisempdd. Osa ehdokkaista ihmetteli, miksi
ydinvoimalan rakentaminen ylipdénséd oli luvanvaraista toimintaa ja heiddn mukaansa
teollisuuden tulisi saada rakentaa niin paljon voimaloita kuin tarpeen on, valtion
valvoessa vain voimaloiden turvallisuusndkdkulmia. Suomen tuottama ydinenergia
ndhtiin myds parempana vaihtoehtona kuin se, ettd energiaa ostettaisiin ulkomailta.
Jokseenkin samaa mieltd olleiden ehdokkaiden keskuudessa ydinvoima ndhtiin myos
parhaana vaihtoehtona korvaamaan fossiiliset polttoaineet, mutta lupa uudelle voimalalle
haluttiin antaa vain, jos energian tarve kasvaisi ja jos turvallisuusnidkokulmat otettaisiin

tarpeeksi huomioon. !

Airon mukaan ydinvoimaa vastustaneet ehdokkaat epiilivét ydinvoiman turvallisuutta.
Ehdokkaiden mielessd oli vuoden 2011 Japanin ydinvoimalaonnettomuus ja myds
kotimaisen Olkiluodon kolmosreaktorin ongelmat huolestuttivat. My0ds ydinjétteen
loppusijoitus huolestutti ehdokkaita. Ydinvoimaa vastustaneet ehdokkaat uskoivat, ettd
energiaa pystyttdisiin tuottamaan myds kestdvilli tavoilla, kuten tuuli- ja
aurinkovoimalla. Toisaalta osa ehdokkaista halusi odottaa, etti nykyisten reaktorien
tilalle kehitettdisiin uudenlaisia ydinreaktorimalleja. Jokseenkin eri mieltd olleet
ehdokkaat olivat perusteluissaan varovaisempia. Airon mukaan monet perustelivat
vastaustaan silld, ettd eivit tienneet tarpeeksi ydinvoimasta ja vastasivat varmuudeksi

varovaisen kielteisesti.!?®

Airon mukaan vain piraattipuolueen enemmistd oli kysymyksen kanssa tdysin samaa
mieltd, kokoomuksen enemmistdn ollessa viitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.
Kaikki muut puolueet olivat viitteestd tdysin eri mieltd. Tamin kysymyksen osalta Airo

tulkitsee, ettd ydinvoimalupaa kannattavat puolueet, eli kokoomus ja piraattipuolue,

194 Airo 2012, 88.
195 Airo 2012, 88-89.
196 Airo 2012, 89-90.
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edustavat industrialistista aatemaailtaa.'’ Piraattipuolueella ei ollut virallista kantaa

ydinvoimaan eikd sen puolue- tai vaaliohjelma ottanut minkdanlaista kantaa ekologisiin
kysymyksiin.

Eduskuntavaalit 2015

Tatd ristiriitaa kuvaamaan valitsin kaksi vaalikoneen kysymystd. Kysymys 1:

Ilmastonmuutoksen hillitsemin pitdd asettaa teollisuuden kilpailukyvyn edelle.

(Diagrammi 9)
lImastonmuutoksen
hillitseminen pitda
100 0% asettaa teollisuuden
' kilpailukyvyn edelle.
I Taysin samaa mista
W Jokseenkin samaa mishs
[ Jokseenkin eri mistts
B Taysin eri mietta
80,0%
[i]
o]
A
n
-
-
B
T 60,0%
o
5
E
=
o
wn
o 4p0%
o
20,0%
0,0%—

Kok  RKP KD Kesk  Vihr Ps SDP Was PP

Puolue

Diagrammissa 9 kuvataan eri puolueiden ehdokkaiden kannat tdhidn kysymykseen.
[lmastonmuutoksen hillitseminen sai suurinta kannatusta vihreiden ehdokkaissa, joista yli
70% vastasi olevansa kysymyksen kanssa tdysin samaa mieltid ja joista ldhes kaikki
loputkin olivat kysymyksen kanssa samaa mieltd. My0s vasemmistoliiton seké
piraattipuolueen ehdokkaista selked enemmistd oli kysymyksen kanssa samaa mielta.
Enemmistd myds SDP:n, kristillisten ja RKP:n ehdokkaista nédki ilmastonmuutoksen

torjumisen kilpailukykyé tairkedmpéna.

197 Airo 2012, 90-91.
72



Kokoomuksen ehdokkaista enemmistd nidki teollisuuden kilpailukyvyn tarkedmpana,
samoin my0s niukka enemmistd keskustan ehdokkaista. Perussuomalaiset olivat
kysymyksessd selkedsti erottuva joukko, joista vain pieni vdhemmistd vastasi

kysymykseen myoOntivésti.

Talld ristiriidalla piraattipuolue sijoittui selkedsti samaan leiriin vihreiden ja
vasemmistoliiton kanssa, mutta puolue oli nditd jakaantuneempi, silld ehdokkaista
kuitenkin neljdsosa nidki teollisuuden kilpailukyvyn ilmastonmuutoksen torjuntaa
tarkedmpénd. Puolueen jakaantuminen johtunee osittain siité, ettd puolueohjelmassa ei

otettu suoraa kantaa ilmasto- ja ympdristoarvoihin.

Kysymyksen kanssa samaa mieltd olleiden ehdokkaiden perusteluissa toistui usein huoli
ilmastonmuutoksen vakavuudesta ja toisaalta huomio siitd, ettd Suomen kehittyneena
lansimaana pitéisi toimia esimerkkind maailmalle. Monet ehdokkaat olivat huolissaan
erityisesti kivihiilesti ja perusteluissa toivottiinkin sen korvaamista joko ydinvoimalla tai
uusiutuvilla energiamuodoilla. Monet my6s nékivit, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen
ei ole ristiriidassa kilpailukykyisen teollisuuden kanssa, vaan péinvastoin “cleantech”
tarjoaisi uusia mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudelle. Piraattiechdokkaiden
perusteluja tiivistdd Pipsa Gron: “Kilpailukykyiselld teollisuudella ei ole mitdd virkaa

maailmassa, joka ei ole elinkelpoinen.”!*®

Eri mieltd olleet piraatit perustelivat vastauksiaan my®ds sillé, ettd ndma eivit ole toisiaan
poissulkevia seikkoja vaan esimerkiksi energiatuotantoa voidaan korvata puhtailla
tuotantomenetelmilld. Jotkin ehdokkaat perustelivat kielteisen kantansa silld, ettd Suomi
tai EU yksindén ei kykenisi torjumaan ilmastonmuutosta ja liian tiukat sdéddokset ajaisivat
tyOpaikat muualle. Piraattiechdokkaiden joukossa oli kuitenkin myos koko aiheeseen
epdilevésti suhtautuvia, kuten Olli Heikkild joka perusteli vastaustaan silld, ettd “koko

ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on nykyiselliin suurta veditystd”.!”

198 Pipsa Gron, Helsingin vaalipiiri. Vastaus: Tdysin samaa mielti.
199 Olli Heikkild, Himeen-vaalipiiri. Vastaus: Tdysin eri mielti.
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Kysymys 2: Hyvdksytddn periaatepddtos uuden ydinvoimayksikén rakentamisesta.

(Diagrammi 10)

“Hyvaksytaan
periaatepaatos uuden
100 0% ydinvoimalaitosyksikan
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Puolue

Puolueiden ehdokkaista (diagrammi 10) ydinvoimamyonteisimpid olivat kokoomuksen
ja piraattien ehdokkaat, joista suuri enemmistd kannatti ainakin periaatepddtostd uudesta
ydinvoimalasta. Myo0s perussuomalaisten ehdokkaista selked enemmistd oli tidmén

kannalla.

Muiden puolueiden ehdokkaista enemmistd oli uutta ydinvoimalaa vastaan. Suurinta
vastustus oli vasemmiston ja vihreiden ehdokkaiden joukossa, joista yli 90% vastusti

ajatusta uudesta ydinvoimalasta.

Monet ydinvoiman lisdrakentamista kannattavat piraatit perustelivat vastaustaan silla,
ettd ydinvoima olisi paras keino tuottaa puhdasta ja padstotonté energiaa. Lisdydinvoiman
rakentamisella uskottiin voitavan vdhentdd kivihiilen kiytt64 energiatuotannossa. Monet
my0s perustelivat vastaustaan silld, ettd ydinvoiman rakentaminen oli Suomessa
turvallisella tasolla ja tulevaisuudessa ydinjdtteelle kehitettdisiin ratkaisuja. Useat
piraattien ehdokkaat esittivit perusteluissaan myds uusien, tehokkaampien torium-

pohjaisten reaktorien ratkaisevan ydinjateongelmat. Monissa perusteluissa ndkyi myos
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maailmanpoliittinen tilanne ja ehdokkaat ilmoittivat, ettd uutta reaktoria ei kuitenkaan

pitdisi missdén tapauksessa hankkia Vendjélta.

Ydinvoiman lisdrakentamista vastustavat ehdokkaat perustelivat vastauksiaan muun
muassa sillé, ettd jo olemassa olevat ydinvoimalat pitiisi saada ensin valmiiksi ennen kuin
uusia voitaisiin alkaa edes harkitsemaan. Olkiluoto 3:n rakentamisen kanssa ilmenneet
ongelmat veivdt uskoa ydinvoimarakentamiseen ja ehdokas Jaana Mikkola tiivisti
ajatuksensa ytimekkidsti: “Paskan méivit...”?%°. Yksittdisissd perusteluissa tuli ilmi
my0s ydinvoiman turvallisuusongelmat ja ydinvoiman vanhanaikaisuus ja jotkin
ehdokkaat katsoivat, ettd uusiutuvat energiamuodot olisivat parempi vaihtoehto.
Uudemman sukupolven torium-reaktorit saivat kannatusta myoOs kysymykseen

kielteisesti vastanneiden joukossa.

Piraattipuolue ei ottanut puolueohjelmassaan mitddn kantaa ydinvoimaan tai Suomen
energiatarpeiden turvaamisen. MyoOskddn puolueen vaaliohjelmassa ei otettu kantaa
ydinvoiman rakentamisen puolesta tai sitd vastaan. Siitd huolimatta puolueen

ehdokkaiden mielipiteet ovat kysymyksen osalta samansuuntaisia.

Vaikka piraattipuolueen ehdokkaat jakoivat vihreiden ja vasemmistoliiton ehdokkaiden
ndkemykset siitd, ettd ilmastonmuutoksen hillinndn pitdisi mennd teollisuuden
kilpailukyvyn edelle, piraatit olivat kuitenkin ndiden puolueiden ehdokkaiden kanssa
selvisti eri mieltd ydinvoimasta. Ydinvoimakysymyksessd piraatteja ldhelld olevat
kokoomuslaiset sekd perussuomalaisten ehdokkaat eivdt kuitenkaan suhtautuneet
ilmastonmuutoksen torjuntaan samalla vakavuudella. Nayttddkin siis siltd, ettd
piraattipuolueen ehdokkaat torjuisivat ilmastonmuutosta osin korvaamalla fossiilisia

polttoaineita ydinvoimalla.

4.5 Kasvukeskukset vastaan syrjaseudut

Kasvukeskusten ja syrjdseutujen vililli on eroja valtiosta riippumatta, mutta siitd
huolimatta vain osassa valtioista ndiden vélinen ero on muodostunut yhteiskunnalliseksi
ristiriidaksi.  Kaikissa  Pohjoismaissa on taustaltaan maaseutuun nojaavat
keskustapuolueet. Suomessa tillainen puolue on keskusta, joka vuoteen 1965 kiytti
nime# maalaisliitto.?’! Monissa demokratioissa on myds puolueita, jotka ovat sitoutuneet

jonkin tietyn maantieteellisen alueen asioiden hoitamiseen. Joskus alueelliset puolueet

200 Jaana Mikkola, Helsingin vaalipiiri. Vastaus: Ei.
201 Westinen 2011, 39.
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ilmentdvit myos samalla jotakin muuta ristiriitaa, esimerkiksi kielellistd. Jyrkimmilld4n
alueelliset puolueet voivat olla myds separatistia ja ne vaativat edustamansa alueen laajaa

itsehallintoa tai itsendisyytti.?%?

Suomessa suoranaisen maaseudun puolustamisen tilalle on tullut puhe aluepolitiikasta.
Aluepolitiikassa yhtend hallitsevana kysymyksend on ollut alueellisen tasa-arvon suhde
taloudelliseen tehokkuuteen. Vield 1970- ja 80-luvuilla Suomessa harjoitettiin
madritietoisen desentralisoivaa politiikkaa, mutta 2000-luvulle tultaessa se on joutunut
haasteiden eteen asutuksen ja teollisuuden keskittyessa Eteld-Suomeen. Yhtena tirkednd
kysymyksend syrjdseutujen ja kasvukeskusten vélisessi ristiriidassa on ollut maatalouden
tukeminen ja maatalouspolitiikka. Aluepolitiikassa on tapahtunut myos institutionaalisia
muutoksia EU-jasenyyden myotd, kun kansallinen aluepolitiikka on korvattu EU-

ohjelmapolitiikalla.?%}

Suomessa puolueiden kannatussuhteet vaihtelevat myds maantieteellisesti. Ndma
poliittiset ilmastoalueet ovat pysyneet historian saatossa varsin muuttumattomina ja eri
puolueilla onkin vahvan ja heikon kannatuksen alueensa. Poliittiset ilmastoalueet ovat
my0s yhteydessd alueelliseen edunvalvontaan, silldi monet suuret maakuntien
kehittdmishankkeet paitetdin eduskunnassa ja tietylld alueella vahvalla puolueella
voidaan katsoa olevan intressid edistdd asioita myOs oman vahvan kannatusalueensa
nikdkulmasta.?** Paloheimon mukaan Suomi jakaantuu suurten puolueiden osalta
kahteen suuralueeseen: Keskustan ja Vasemmistoliiton kannatuksen ydinalueet ovat
maan pohjoisosissa, SDP:n, Kokoomuksen ja Vihreiden taas eteldn suurissa
kasvukeskuksissa. RKP:n kannatus luonnollisesti taas keskittyy maan ruotsinkielisille
alueille. Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten kannatus on alueellisesti

jakaantunut muita puolueita tasaisemmin.?%

Suuri osa kansasta pitdd kasvukeskusten ja syrjdseutujen vilistd ristiriitaa suurena.
Vaikka tdma ristiriita poikkeaa selvésti vasemmiston ja oikeiston vélisestd ristiriidasta,
lomittuu se kuitenkin selvésti rikkaiden ja koyhien véliseen vastakohtaisuuteen.
Kasvukeskukset ovat vauraita ja syrjdseudut puolestaan koyhid ja entisestién taantuvia

alueita. Paloheimon mukaan keskustan ja periferian ristiriita yhdistyy pikemminkin juuri

202 Paloheimo, Raunio 2008, 13.
203 Westinen 2011, 38-40.

204 Westinen 2011, 40-41.

205 Paloheimo 2009, 26.
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rikkaiden ja koyhien viliseen vastakohtaan. RKP, Kokoomus, Vihredt ja SDP ovat

selkeimmin urbaaneita puolueita ja Keskusta puolestaan maaseudun puolue.?

Kasvukeskusten ja syrjdseutujen vélista ristiriitaa selvitin vaalikoneen kysymykselld: On

aika luopua ajatuksesta, ettd koko Suomi on pidettdvi asuttuna. (Diagrammi 11)

Cn aika luopua
aﬁatuksesta, et
_ oko Suomi on
100,0% . s
' [ . pidettava asuttuna.
[ Taysin samaa mietté
Bl Jokseenkin samaa misha
O Jokseenkin eri mielts
B Taysin eri mieta
G0 ,0%
L]
o]
L
o
&
=
<
T 60,0%
L]
=
E
=
)
I
o 400%
o
20 0%
0,0%—

Kok  RKP KD Kesk Vihr PS SDP Vas PP

Puolue

Myonteisemmin kysymykseen vastasivat (diagrammi 11) piraattipuolueen ehdokkaat,
joista yli 20% vastasi olevansa tdysin samaa mieltd ja joista 34% oli viitteen kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Piraatit olivat ainoa puolue, jonka ehdokkaista yli puolet vastasi
kysymykseen myonteisesti. Seuraavaksi eniten kannatusta kysymys sai kokoomuksen ja
vihreiden ehdokkaissa, joista molemmista yli 40% suhtautui ajatukseen myonteisesti.

SDP:n ehdokkaista kysymykseen myontédvésti vastasi noin kolmasosa.

Suurinta vastustusta esiintyi keskustan ehdokkailla, joista ldhes kaikki vastasivat olevansa
eri mieltd. Myds RKP:n ja kristillisten selked enemmistd kannatti koko maan pitamisti

asuttuna. Samoilla linjoilla olivat myds perussuomalaisten ehdokkaat, joista yli 90%

206 Paloheimo 2009, 26-28.
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halusi edelleen pitdd koko maan asuttuna. SDP:n ja vasemmiston ehdokkaista enemmisto

oli myos sitd mieltd, ettd koko Suomi on edelleen pidettdva asuttuna.

Kysymykseen mydnteisesti vastanneiden piraattichdokkaiden perusteluissa toistuivat
nikemykset siité, ettd ihmisilld on oltava oikeus asua sielld missd haluavat, mutta heiddn
tulisi hyvdksyd, ettd syrjdseudulla ei ole mahdollista yllépitdd samanlaista
palveluverkostoa kuin kaupungeissa. Useissa perusteluissa toistui kuitenkin ajatus siité,
ettd maaseutua ei voi tyhjentdd vikisin ja lainsddddnnon takaamat peruspalvelut tulisi
taata syrjdseutujen asukkaille jatkossakin. ”Autioitumista ei pidd pyrkid edistdmién,
mutta ei myOskéédn pidd kayttdd valtavasti voimavaroja sen estdmiseen”, tiivistid Tommi

Brander.?"’

Kysymykseen kielteisesti vastanneiden piraattien vastauksissa toistui monesti ajatus siiti,
ettd maaseutua pitéisi kehittdd, jotta se pysyisi elinvoimaisena myds tulevaisuudessa.
Jotkin ehdokkaat pohtivat mahdollisen luomutuotannon ja luonnonvarojen paremman
hyodyntdmisen olevan avain maaseudun asuttuna pysymiseen. Myos teknologian
kehityksen néhtiin parantavan maaseudun elinmahdollisuuksia mahdollistamalla

esimerkiksi etdtyoskentelyn syrjaseuduilta.

Taman ristiriidan osalta voidaan todeta piraattipuolueen olevan selvésti enemmain urbaani
kuin maaseudun puolue. Puolueen ehdokkaiden perusteluissa korostui kuitenkin myds
puolueen ydinajatuksena oleva kisitys vapaudesta: IThmisilld tulisi olla oikeus rakentaa
eldmdnsd my0s syrjaseudulle eikd ketddn voitaisi pakottaa asumaan sielld, misséd tdima ei

haluaisi asua.

4.6 Suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset

Kulttuurilla ja kielellisilld jaoilla on suuri merkitys monissa ldntisissd demokratioissa,
mutta siitd huolimatta vain osassa valtioista ne ovat parlamentaarisella tasolla. Suomessa
kielikysymys saavutti merkittdvén aseman jo 1800-luvulla ennen modernien puolueiden
syntyd fennomaanien ja svekomaanien kiistelynd. Moderneista puolueista ruotsalaisen
kansanpuolueen identiteetti perustuu suomenruotsalaisten etujen vaalimiseen.
Paloheimon mukaan ruotsinkielisen vdeston osuuden viahentymisen seurauksena RKP on
pyrkinyt laajentamaan kannatustaan my0s suomenkielisen vdeston keskuudessa. Se ei

endd madrittele itseddn puolueeksi ruotsinkieliselle vdestonosalle vaan kokoavaksi

207 Tommi Brander, Keski-Suomen vaalipiiri. Vastaus: Jokseenkin samaa mielti.
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kansanliikkeeksi kaikille, jotka haluavat puolustaa Suomen kaksikielisyyttd. Paloheimon
mukaan tdstd huolimatta puolue ei ole saanut laajaa kannatusta suomenkielisen
viestonosan keskuudessa, mutta puolue on onnistunut laajentamaan kannatustaan

ruotsinkielisten joukossa.?%®

Tatd ristiriitaa kuvaamaan valitsin vaalikoneen kysymyksen: Ruotsin kielen opiskelu

muutetaan vapaaehtoiseksi. (Diagrammi 12)
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Ruotsin kielen vapaaehtoisuuteen (diagrammi 12) mydnteisemmin suhtautuivat
perussuomalaiset sekd piraattipuolue, joiden kummankin ehdokkaista selvdsti yli 90%
vastasi kysymykseen kylli. Vasemmistoliiton ehdokkaista puolet kannatti ruotsin

opiskelun vapaaehtoisuutta.

Kaikkien muiden puolueiden ehdokkaista enemmistd kannatti ruotsin pakollisuutta,
mutta vihreiden, keskustan kokoomuksen kohdalla ehdokkaiden mielipiteet olivat

jakaantuneet ldhes tasan. SDP:n ja kristillisten ehdokkaista noin 60% kannatti ruotsin

208 paloheimo, Raunio 2008, 13; Paloheimo 2008, 48-49; Westinen 2011, 59.
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pakollisuutta. Kielteisin suhtautuminen oli RKP:n ehdokkailla, joista yli 95% vastusti

ajatusta ruotsin vapaaehtoisuudesta.

Vapaaehtoista ruotsin opiskelua haluavien piraattipuolueen ehdokkaiden perusteluissa
toistuu puolueohjelman ndkemys siitd, ettd koululaisten tulisi saada itse valita
opiskelemansa kielet. Monet perustelivat vastaustaan silld, ettd ruotsi on
maailmanlaajuisesti marginaalinen kieli ja olisi hyddyllisempdd, jos suomalaisten
kielipohja laajentuisi. Ruotsin viralliseen asemaan ei haluttu muutosta, mutta
ehdokkaiden perusteluissa korostui ndkemys siité, ettd suomenruotsalaisten oikeus saada
palvelua didinkielellddn voidaan taata ilman kielen pakollisuuttakin. “Pakkoruotsin”
ndhtiin myds syovén opiskelijoiden motivaatiota kielen oppimiseen ja jotkin ehdokkaat
uskoivat sen myds luovan tarpeettomia ristiriitoja suomen- ja ruotsinkielisen véeston

keskuuteen.

Piraateista vain kaksi ehdokasta vastasi kysymykseen ei. Heistd toinen perusteli
nikemystidn silld, ettd ruotsi on Suomen virallisena kielend**® ja toisen ehdokkaan
mukaan ruotsin osaaminen auttaisi oppimaan muita germaanisia kielid ja olisi
hyodyllinen myos pohjoismaisessa yhteistydssd. Hainen mukaansa ruotsi on myos tirkeé

osa suomalaista kulttuuri-identiteettid.>'°

Tdmdn kysymyksen osalta piraattipuolueen ehdokkaat ovat ldhes yksimielisesti
puolueohjelmansa kanssa samaa mieltid. Ristiriitaulottuvuudella ndyttda siltd, ettd

piraattipuolue sekd perussuomalaiset erottuvat selkedsti muista puolueista.

5. Puolueen jiasen-, kannatuskehitys sekd medianidkyvyys

Polititkassa puolueet tarvitsevat toimintaansa jdsenid, jotka muodostavat puolueen
ruohonjuuritason ja maksamillaan jasenmaksuilla rahoittavat puolueen toimintaa. Tdma
rahoitus on merkittdvdd erityisesti pienpuolueessa, joka ei saa puoluetukea.
Jasenkehityksen lisdksi tarkastelen vield puolueen kannatuskehitystd sekd puolueen

saamaa julkisuutta vuoden 2011 ja 2015 vaalien alla.

Néin saadaan tutkielmaan lisdd ldhestymistapoja siithen, mistd piraattipuolueessa
oikeastaan onkaan kysymys, silld polititkkaan liittyy olennaisesti myds media, media

uutisoi poliittisista padtoksistd ja poliitikoista ja toisaalta media myOs nostaa asioita

209 Mikko Kukkonen, Savo-Karjalan vaalipiiri. Vastaus: Ei.
210 Sebastian Sid, Uudenmaan vaalipiiri. Vastaus: Ei.
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polititkkan pédivdjarjestykseen. Lisdksi erityisesti vaalien alla puolueet pyrkivit
tavoittelemaan  ddnestdjidi = myOs  median  kautta.  Lisdksi  tarkastellaan
tietoyhteiskuntapuolueena  profiloituvan  piraattipuolueen  toimintaa  Twitter
mikroblogipalvelussa vuoden 2015 eduskuntavaalien alla, silld sosiaalisen median
alustavat mahdollistavat poliitikkojen ja kansalaisten suoran keskustelun ilman vélissa

olevaa perinteistd mediaa tai muuta tahoa.

5.1 Piraattipuolueen jésenkehitys ja kannatuskehitys

Ensimmadisend vuotena puolueeseen liittyi noin 900 jisentd, joista valtaosa oli alle 30
vuotiaita. Vuoden 2009 lopulla puolueen jdsenmddrd oli jo noin 2700 ja jdsenten
ikdjakauma muuttui toisen toimintavuoden aikana hieman vanhempaan suuntaan.’'!
Alkuvuosinaan piraattipuolue piti tarkkaa kirjaa jésentensd syntymivuosista, mutta
jostakin syystd arkistosta ei 10ydy vastaavia tilastoja viime vuosilta. Vuoden 2011 lopulla
puolueen jasenmaird oli 3700 ja ndisti noin neljdsosa oli syntynyt vuonna 1990 tai sen
jélkeen. Yli 50% jasenistd oli puolestaan syntynyt 80-luvulla. Vuosi 2011 on viimeinen
vuosi, jolta tarkkoja ikitilastoja on saatavilla.?!? Seuraavien vuosien aikana puolueen
jasenmédran kasvu on hidastunut ja esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaalien alla
puolueen jisenméiri oli yli 4000.2!* Viimeisin piraattipuolueen selvittimi jisenmisri on

vuoden 2017 lopulta, jolloin puolueella oli noin 4200 jisenti.?!*

Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin puolueen luotsasi puheenjohtaja Pasi Palmulehto ja
vaaleissa piraattipuolue sai 0,5% kannatuksen ja hieman yli 15000 &intd ollen

ylivoimaisesti suurin pienpuolue.?!®

Pienpuolueena piraattipuolueen ddnestédjien
sosioekonomisesta taustasta ei voida sanoa paljon, silld puolue sijoittuu ldhes
poikkeuksetta tutkimusten “muut puolueet” ryhmiddn, mutta mielenkiintoisena
havaintona &dénestdjien puoluevalintaa tutkineet Gronlund ja Westinen esittavat, ettd
ikdluokassa 18-24 ryhmd “muut” sai jopa 12% kannatuksen, josta suurin osa oli

nimenomaan piraattipuolueen kannatusta.>'®

211 Hallituksen vuosikertomus toimintavuodelta 2008, 1-5, liite 3; Hallituksen vuosikertomus

toimintavuodelta 2009, 2.

212 Hallituksen vuosikertomus toimintavuodelta 2011, 5, 19.

213 Purojdrvi Jonna, Piraattipuolueella jo yli 4000 jisenti — kasvuvauhti jatkaa positiivista suuntaa.”
Piraattipuolueen lehdistdtiedote 1.4.2015. <https:/piraattipuolue.fi/2015/04/01/piraattipuolueella-jo-yli-
4000-jasenta-kasvuvauhti-jatkaa-positiivista-suuntaa> [luettu 22.5.2018].

214 Piraattipuolueen toimintakertomus vuodelle 2017, 3. PA. <http:/arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-
asiakirjat/2017/toimintakertomus_2017.pdf> [luettu 30.10.2017].

215 Borg 2012, 20.

216 Gronlund-Westinen 2012, 161.
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Piraattipuolue osallistui luonnollisesti myds vuoden 2012 kuntavaaleihin saaden koko
maassa 0,2% kannatuksen ja ldhes 6000 déntd. Talld tuloksella puolue ei onnistunut
saamaan lipi yhtddn valtuutettua ja edellisen vuoden eduskuntavaaleihin verrattuna
danimddrd oli huomattavasti pienempi.?!” On mahdollista, etti puolueen pienempi
aanimaard selittyy osin silld, ettd piraattien tuolloinen ohjelma oli hyvin vahvasti
valtakunnanpoliittinen eikd puolue onnistunut titen tavoittamaan paikallisella tasolla
ddnestdjid. On myOs mahdollista, ettd kuntavaalit kiinnostavat eduskuntavaaleja

vihemman nuoria dénestéjia.

Piraattipuolueella oli tavoitteena asettaa oma ehdokas myds vuoden 2012
presidentinvaaleihin, mutta koska viranomaiset eivdt sallineet sdhkoisten
kannattajakorttien kerddmistd pddtti puoluekokous, ettd tavanomaisten Kkorttien
kerddminen olisi tullut liian kalliiksi ja oman ehdokkaan asettamisesta luovuttiin.?'®
Vuoden 2012 aikana piraattipuolueen puheenjohtajaksi valittiin Palmulehdon tilalle Harri

Kivisto.?!?

Myds puolueen vuonna 2013 teettdmé kysely antoi ndyttoa siitd, ettd puolue kiinnostaa
erityisesti nuorempia sukupolvia. Kyselyyn vastanneista noin puolet oli puolueen jasenid
jakyselyssi ei ole erikseen tilastoitu jdsenten ja ei-jisenten syntymivuosia, mutta kaikista
vastaajista 19% oli syntynyt vuonna 1990 tai sen jilkeen ja 55% puolestaan vuosien 1980-

89 vililld. Muutokset vuoden 2011 kyselyyn ovat kussakin ikdryhméssa vain muutaman

prosenttiyksikon muutoksia suuntaan tai toiseen.??’

Vuoden 2014 aikana piraattipuolue osallistui europarlamenttivaaleihin saaden 0,7%
kannatuksen  ollen jédlleen suurin  eduskunnan  ulkopuolista  puolueista.
Europarlamenttivaaleissa merkittdvdd oli se, ettd Ruotsin piraattipuolue ei onnistunut
uusimaan aiempaa vaalitulostaan ja menetti molemmat paikkansa parlamentissa. Vuoden
2014 aikana piraattipuolueessa alettiin my0s valmistautua seuraavan vuoden
eduskuntavaaleja varten ja syyskokouksessa hyvéksytyssd toimintasuunnitelmassa

vuodelle 2015 puolue ilmoitti tulevien eduskuntavaalien olevan puolueen historian

217 Yle, “Koko maa — puolueiden kannatus”. Ylen kuntavaalit 2012 sivusto.
<http://vaalit.yle.fi/tulospalvelu/2012/kuntavaalit/puolueiden_kannatus.html> [luettu 7.11.2018].
218 Piraattipuolueen hallituksen vuosikertomus 2011, 3.

219 Apajalahti Ahto, “Harri Kivistdsté piraattipuolueen puheenjohtaja”. Piraattipuolueen blogi.
<http://blogi.piraattipuolue.fi/2012/03/3 1/harri-kivistosta-piraattipuolueen-puheenjohtaja/> [luettu
7.11.2018].

220 Piraattipuolueen kysely 2013, 4.
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tarkeimmaét vaalit. Vuoden 2014 aikana puolueen uudeksi puheenjohtajaksi Kiviston

tilalle valittiin Tapani Karvinen.?*!

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa piraattipuolue sai 0,8% kannatuksen ja hieman yli
25000 #antd ollen jilleen kerran suurin pienpuolue.??? Niistikdin Addnestijistd ei ole
saatavilla tarkkaa tutkimustulosta, mutta voidaan olettaa, ettd my0s ndissid vaaleissa

piraattipuolue oli erityisesti nuorten suosiossa.

On-Time Research Solutions Oy teetti eduskuntavaalien jélkeisend maanantaina
20.4.2015 puhelinkyselyn, jossa selvitettiin puolueiden kannatusta ainestdjien idn
perusteella. Tutkimuksen perusteella piraattipuolue on vahvassa nosteessa erityisesti
nuorten keskuudessa. Tarkkoja prosenttilukuja ei kuitenkaan ole saatavilla, silld

pienpuolueena piraattipuolue sijoittui taulukoissa ryhméin “muu’”.???

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jdlkeen piraattipuolue poistettiin =~ Suomen
puoluerekisteristd ja se joutui kerddméadn kannattajakorttinsa uudelleen. Kerdys aloitettiin
heti vaalien jélkeen ja puolue merkittiin uudelleen puoluerekisteriin 6.6.2016.%** Vuonna
2017 jarjestetyissd kunnallisvaaleissa piraattipuolue sai 0,4% &énistd ja onnistui saamaan
lapi valtuutetun sekd Jyvaskyldssd ettd Helsingissd. Molemmat puolueen saamat
valtuustopaikat menivit miehelle ja Jyviskyldssd ehdolla ollut puolueen edellisend

vuonna valittu uusi puheenjohtaja Jonna Purojirvi joutui tyytyméén varasijaan.??.

Ylldolevan liséksi néhtiin aikaisemmin, ettd piraattipuolueen eduskuntavaaliehdokkaat
ovat huomattavasti eduskuntapuolueiden ehdokkaita nuorempia ja puolue on hyvin
vahvasti miesvoittoinen. Vaikka piraattipuolue ei tarjoakaan jdsenistostdin ajankohtaista
ja tarkkaa sukupuolijakaumaa, niin voidaan kuitenkin olettaa, ettd my0s jdsenistd on
miesvoittoinen. Osaltaan titd voi selittdd puolueen historia tekijanoikeuskysymyksiin
keskittyvistd puolueesta ja puolueen ainakin jonkinasteinen profiloituminen perinteisesti

miehisind pidetyissé tietoyhteiskuntakysymyksissa.

221 Piraattipuolue toimintasuunnitelma vuodelle 2015, 2. PA. <http://arkisto.piraattipuolue.fi/toiminta-
asiakirjat/2015/toimintasuunnitelma_2015.pdf> [luettu 30.10.2017].

222 QOikeusministerid, “Koko maan vaalitulos”. vaalit.fi-nettisivusto. <https://tulospalvelu.vaalit.fi/E-
2015/fi/tulos_kokomaa.html> [luettu 6.11.2018].

223 On-Time Research Solutions, ”Alle 50 vuotiaat: Kokoomus suurin, Piraatit eduskuntaan KD:n tilalle”.
nettisivu,  julkaistu = 27.4.2015.  <https://ontime.fi/blogi/alle-50-vuotiaat-kokoomus-suurin-piraatit-
eduskuntaan-kdn-tilalle/ > [luettu 22.5.2018].

224 Piraattipuolue, “Piraatit iloitsevat paluustaan puoluerekisteriin”. Piraattipuolueen lehdistdtiedoite
6.6.2016. <https://piraattipuolue.fi/2016/06/06/piraatit-iloitsevat-paluustaan-puoluerekisteriin/> [luettu
6.11.2018].

225 Yle, ”Koko maan kannatus”, Ylen kuntavaalit 2017 sivusto.
<https://vaalit.yle.fi/tulospalvelu/kv2017/puolueet/30> [luettu 6.11.2018].
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Kunnallisalan kehittdmissddtio teetti vuoden 2016 aikana tutkimuksen suomalaisten
puolueiden jésenistostd ja vaikka eri puolueiden jésenrekistestereissd onkin pienii eroja,
eivitkd rekisterit vélttdmattd ole tdysin ajantasaisia, niin tutkimus tarjoaa kuitenkin
mielenkiintoisen vertailundkdkulman piraattipuolueen jéasenistoon. Eduskuntapuolueista
vain vihreiden jdseniston keski-ika alittaa 50 vuoden ollen 42,9 vuotta. Muilla puolueilla
keskimédrdinen jasen on yli 50 vuotias. Alle 30 vuotiaita jdsenid eniten on niin ikédn
vihreilld, 16%, muilla selvdsti alle 10%. Puoleista selvédsti miesvoittoisin on
perussuomalaiset, joiden jdsenistostd miehid on ldhes 75%. Naisvoittoisin puolue on
puolestaan vihreit, jossa miehid on noin 37%. Néin ollen ndhddén, ettd todennikoisesti
piraattipuolue ja perussuomalaiset ovat tdmén tutkimuksen miesvoittoisimmat puolueet

ja piraattien ja vihreiden jdsenistd taas on tutkituista puolueita nuorinta.?*°

5.2 Piraattipuolueen mediandkyvyys

Piraattipuolueen mediajulkisuutta késittelen siitd oletuksesta, ettd eduskunnan
ulkopuolisena pienpuolueena sen on vaikea saada poliittisia kannanottojaan
sdaannonmukaisesti esille mediassa ainakaan yhtd wusein kuin sitd suuremmat
eduskuntapuolueet saavat. Téstd poikkeuksen muodostavat tekijdnoikeuslakiin sekd
tietoyhteiskunta-asioihin liittyva uutisointi, jossa piraattipuoleen kannanottoja on nostettu

esille.

Piraattipuolueen saamassa mediandkyvyydessd korostuvat tekijinoikeuskysymysten
lisdksi usein puolueen ehdokkaiden saama henkilGjulkisuus, joka usein liittyy enemman
ehdokkaan henkilokohtaiseen tekemiseen kuin puolueen tekemiseen. Tata selittdd se, etta
tutkimukseen valikoituneella ajanjaksolla piraattipuolueella ei ollut poliittista valtaa.
Nékemysténi tukee politiikan journalismista tehty tutkimus, jonka mukaan poliittinen

valta tuo sdinndllisti nikyvyytti mediassa®?’.

Politiikan journalismia tutkittaessa on havaittu myos, ettd televisioon ja péivélehtiin
verrattuna iltapdivélehtien politiikkaa kasittelevit jutut keskittyvédt huomattavan useasti
yksittdisestd poliitikosta kertovaan henkil6julkisuuteen. Poliitikkojen henkiljulkisuus
muodostaakin ~ suuren  osan iltapdivilehtien  politiikan  journalismista.?*3

Léhestymistapaani tukee myos piraattipuolueen puheenjohtajana toimineen Karvosen

226 K oiranen — Koivula — Saarinen — Résénen. 2017, 10-11, 89.
227 Berg — Niemi — Pernaa — Pitkinen — Railo 2009, 63-64.
228 Berg — Niemi — Pernaa — Pitkidnen — Railo 2009, 48-49.
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lausunto, ettd puolueessa on pyritty hankkimaan mediahuomiota provokatiivisilla

lausunnoilla.??®

Luvun tarkoituksena ei ole olla kokonaisvaltainen ja systemaattinen tutkimus
piraattipuoluetta késittelevdstd uutisoinnista, vaan siind on keskitytty muutamin
esimerkein osoittamaan minkalaista julkisuutta puolueeseen ja erityisesti siind toimiviin
henkil6ihin ~ kohdistuu. Olen pyrkinyt valitsemaan tutkimukseen sellaisia
esimerkkiuutisia, jotka erityisen hyvin osoittavat sitd, millaista puolueen mediandkyvyys
oli. Puolueen medianékyvyyttd olen tarkastellut hakemalla hakusanalla “piraattipuolue”
sekd sen variaatioilla suurimpien medioiden nettiversioista. Haun kohdalla ei ole kéytetty
tiukkaa aikarajausta, mutta tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty vuoden 2011 ja vuoden

2015 eduskuntavaalien aikaiseen uutisointiin.

Piraattipuolueella oli myds alkuvuosinaan oma puoluelehti, Purje, mutta siti ei ilmeisesti
julkaistu montaakaan numeroa ennen hankkeen lopettamista eikd lehden numeroita ole

talletettu puolueen arkistoon kuin muutama yksittdinen numero.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla piraattipuolue sai mediassa nidkyvyyttd erityisesti
yksittdisten ehdokkaiden uutiskynnyksen ylittdvistd toimista. Uutisaiheeksi paityi
esimerkiksi puolueen ehdokkaana olleen Panu Horsmalahden provokatiivinen
blogikirjoitus bordellien laillistamiseksi sekd seksitydn sopivuudesta erityisesti
kielitaidottomille maahanmuuttajanaisille.”*® Samoin puolueen ehdokkaana olleen
Tuomas Ruuhijirven totaalikieltdytymisen seurauksena saamasta vankeusrangaistuksesta

kirjoitettiin mediassa.**!

Media uutisoi my0s piraattipuolueen vaalijulisteisiin kohdistuvasta ilkivallasta, ja
esimerkiksi Iltalehti uutisoi nettisivuillaan, miten Vaasan torilla olleeseen

t.232  Toisaalta

piraattipuolueen vaalijulisteeseen liisterditiin Juha Miedon kasvo
iltapdividlehden uutiskynnyksen ylitti myds piraattipuolueen vaalikojulla tekema

tempaus, jossa puolue kiytti Timo Soinin kuvaa osana omaa vaalimainostaan.?*

229 Maéttédnen Juuso, “Halutaan kaikkea kivaa”. Ylioppilaslehden verkkoversio 12.12.2014.
<http://ylioppilaslehti.fi/2014/12/halutaan-kaikkea-kivaa/> [luettu 28.5.2018].

230 Iltasanomat, “Raju ehdotus: Maahanmuuttajat seksitdihin”. Iltasanomien nettisivu 21.2.2011.
<https://www.is.fi/vaalit2011/art-2000000386323.htmI> [luettu 22.5.2018.

Bl Yle, ”Turkulainen eduskuntavaaliehdokas joutuu vankilaan”. Yle nettisivu 14.1.2011.
<https://yle.fi/uutiset/3-5306530> [luettu 22.5.2018].

232 [1talehti, ”Miedon naama oli liikaa. Piraattipuolue teki rikosilmoituksen”, Iltalehden nettisivu 14.4.2011.
<http://www.iltalehti.fi/vaalit/2011041413548325 vl.shtml> [luettu 22.5.2018].

233 Tltalehti, “Piraattipuolue kiiytti Timo Soinia vaalimainoksessaan”. Iltalehden nettisivu 10.4.2011.
<http://www.iltalehti.fi/vaalit/2011041413548325 vl.shtml> [luettu 22.5.2018].
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Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla piraattipuolueen ehdokkaat hakivat myos
tarkoitushakuisesti  julkisuutta sangen poikkeavin julkisuustempuin. Puolueen
ehdokkaana ollut Oskar Elmgren, taiteilijanimeltddan Jeppe, kuvasi vaaleja varten oman
vaalipornovideon. Elmgrenin eduskuntavaaleja varten kuvaama pornovideo oli
politiikkateemainen, joka puolueen ideologian mukaisesti julkaistiin Public Domain
lisenssilld internetissd. Videon inspiraationa Elmgren ilmoitti olevan oikeusministeri

Tuija Braxin toiminnan seki erityisesti passeihin tullut sormenjilkirekisterdinti.?>*

Piraattipuolue sai julkisuutta myds ottamalla ehdokkaaksi Big Brother -ohjelmasta tutun
Antti Kurhisen, jonka kohdalla ehdokkuuden lisdksi mediahuomiota lisési hinen vaalien

alla saama oikeuden tuomio pahoinpitelysti seki huumeiden kiyttorikoksesta.?

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jdlkeen piraattipuolue joutui jdlleen ilkivallan kohteeksi,
kun puolueen Helsingissd sijaitsevan toimiston ovelle virtsattiin sekd toimiston sekd

puolueen puheenjohtajan auton ikkuna rikottiin.?¢

Vuoden 2015 vaalien alla piraattipuolue kerdsi mediahuomiota jakamalla vaalikojullaan
perinteisen vaalimakkaran lisdksi my0s viskid ja rommia. Tempaus liittyi sithen, ettd
vaaleja varten perustettu viskipuolue kerdsi samalla kannattajakorttejaan ja siind toimivat
ihmiset olivat ehdolla piraattipuolueen ehdokaslistalla.?3” Piraattipuolue sai osakseen
my0s ikdvad huomiota, kun paljastui, ettd sen ehdokkaana Oulussa oli henkirikostaustan
omaava mies. Ehdokkaan ehdokkuus poistettiin pikavauhtia puolueen saatua tietdd

asiasta.?*?

Vuoden 2015 eduskuntavaaleja varten Yle taltioi jokaisesta ehdokkaasta lyhyen
videohaastattelun vaaleja varten luotuun vaaligalleriaan. Koko vaaligallerian
ylivoimaisesti katsotuimmaksi videoksi nousi piraattipuolueen Hansi Harjunharjan

dadaistinen videohaastattelu, joka kerdsi ennen vaalipdivad huimat 290 000 katselukertaa

B4 Oskar Elmgren, “Vaaliporno: katso video!”, Oskar Elmgrenin blogi 11.04.2011.
<http://oskarelmgren.fi/fi/blog/jeppe/224-vaaliporno-katso-video> [luettu 22.5.2018].

235 Hymy, "BB-Antti tuomittiin vankeuteen — huumeita ja pahoinpitely!”. Hymyn nettisiva 9.3.2011.
<https://hymy.fi/uutiset/bb-antti-tuomittiin-vankeuteen-huumeita-ja-pahoinpitely> [luettu 24.5.2018].

36 MTV, “Piraattipuolue koki ilkivaltaa — puoluetoimiston ikkuna ja puheenjohtajan tuulilasi rikottiin”.
MTV-nettisivut 24.5.2015. <https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/piraattipuolue-koki-ilkivaltaa-
puoluetoimiston-ikkuna-ja-puheenjohtajan-tuulilasi-rikottiin/5119764> [luettu 28.5.2018].

237 Manninen Tuomas, “Piraattipuolue kampanjoi: “Viskii on mennyt litrakaupalla”. Iltasanomien nettisivu
17.4.2015. <https://www.is.fi/vaalit2015/art-2000000911171.html> [luettu 7.11.2018].

238 K oskinen Mika, “Piraattipuolue antoi kohuehdokkaalle pikapotkut: ”Ei olisi edes harkittu ehdokkaaksi”.
Iltasanomien  nettisivu  26.2.2015.  <https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000884854.html>  [luettu
7.11.2018].
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ja joka levisi vauhdikkaasti sosiaalisessa mediassa.?** Myds useat muut piraattipuoleen
ehdokkaiden videot kerdsivit runsaasti katselukertoja ja kymmenen suosituimman videon
joukossa onkin neljd piraattipuolueen ehdokasta. Suosituimpien joukossa on myds
muutos 2011 ehdokas sekd itsendisyyspuolueen ettd kommunistisen tyovdenpuolueen

ehdokas. Suostuin eduskuntapuolueiden ehdokas on vasta sijalla yhdeksin.*°

Harjunharjan dadaistista esitystd voisi pitdd my0s silkkana pelleilynd, silld hidn ei
tentissddn pyrkinyt puhumaan politiikkaa eikd vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Sen
sijaan esimerkiksi kannabiksen vapauttamista koskevaan kysymykseen Harjunharja
vastasi lemmikkimarsunsa Teron kéyttdneen kannabista ja kuolleen, ja seuraavaksi hidn
kaivoi taskustaan “lemmikkimarsun” ja jarjesti tdlle polttohautauksen kesken tenttié.
Valtion taloutta koskevaan kysymykseen hédn puolestaan vastasi asettumalla pdydan alle

ja nousemalla sieltd ylos kertoen niin 18ytivinsi uusia nikokulmia kysymykseen.?*!

Katsotuimpien ehdokkaiden joukossa oli my0s piraattien Jiri Keronen. Hinen suosiotaan
vaaligalleriassa saattaa selittdd hinen maineensa internetin rdévasuuna, josta esimerkkind
toimii my0s vaaligallerian tentti. Tentin aluksi hineltd kysyttiin hidnen aikaisempaa
puoluetaustaansa, ja vaalitentin haastattelijan piikitellessd hdnen jasenyydestd sekd
piraattipuolueessa ettdi muutos 2011 puolueessa Keronen loputa kylldstyi ja vastasi:
”Mutta voisimmeko menni eteenpdin tdstd, silld nimé ovat todella typerid kysymyksia,
enkd aio vastata ndihin enempdd”. Lopputentin ajan Keronen kuitenkin vastasi

esitettyihin kysymyksiin asiallisesti.?*?

Piraattien ehdokkaista my0s Hermanni Kinnusen vaaligalleriavideo kerdsi runsaasti
katselukertoja. Videolla Kinnunen vastasi suureen osaan kysymyksistd ”en osaa sanoa”
ja hidn myonsi suoraan, ettei pitdnyt realistisena paidsyddn eduskuntaan.”*’ Neljis
piraattien ehdokas kymmenen katsotuimman videon joukossa oli Timo Hellman, jonka
galleriavideo erottuu muista katsotuimmista piraateista silld, ettd siind keskityttiin

puhtaasti politiikan asiakysymyksisti keskusteluun.**

239 Haapanen Liisa, “Vaaligallerian suosio ei realisoitunut dénestijien luottamuksena”. Ylen nettisivu.
19.4.2015. <https://yle.fi/uutiset/3-7939325> [luettu 22.5.2017].

249 Yle vaaligalleria 2015 <http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/vaaligalleria> [luettu 22.5.2018].
241 Yle vaaligalleria 2015, Hansi Harjunharjan tentti
<http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/vaaligalleria> [luettu 10.2.2019].

242 Yle vaaligalleria 2015, Jiri Kerosen tentti <http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/vaaligalleria>
[luettu 10.2.2019].

243 Yle vaaligalleria 2015, Hermanni Kinnusen tentti
<http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/vaaligalleria> [luettu 10.2.2019].

24 Yle vaaligalleria 2015, Timo Hellmanin tentti
<http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/vaaligalleria> [luettu 10.2.2019].
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Vaaligallerian perusteella voidaankin sanoa, ettéd katselukertoja ei saanut vain politiikasta
puhumisella tai pitkéllé uralla politiikassa, silld edes vaaleissa suositut ehdokkaat, eivétka
edes valtakunnan nimekk&immat poliitikot kerdnneet katsojakertoja, vaan suosiota saivat
sellaiset videot, joissa ehdokas joko karnevalisoi koko haastattelun tai sellaiset, joissa
ehdokas joko omasta tahdostaan tai tahtomattaan erottui selvidsti gallerian videoiden
massasta. Piraattien vaaligalleriassa saama huima suosio ei kuitenkaan realisoitunut
vaaleissa ja esimerkiksi Harjunharja sai vain noin 500 #intd. Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd piraattipuolue pyrki vaalien alla hankkimaan mediandkyvyyttd monenlaisilla

keinoilla eikéd puolueessa viltetty politiikan karnevalisointia.

5.3 Piraattipuolue Twitterissa
Aikaisemmin néhtiin, ettd piraattipuolue on kokoaan isompi tekija sosiaalisessa mediassa.
Tamén vuoksi tarkastellaan seuraavaksi lyhyesti piraattipuolueen toimintaa internetissi

ja erityisesti Twitter-mikroblogipalvelussa.

Sinikka Kauhanen on tutkinut omassa pro gradu — tutkielmassaan Suomen
piraattipuolueeseen liitettyjd mielikuvia kédyttden aineistonaan 18.3. — 19.4.2015
Twitteriin 1dhetettyji viestejd, joiden aihetunnisteena on ollut #piraattipuolue tai #piraatit.
Néin ollen tutkittavaksi on pdidtynyt sekd puolueen ehdokkaiden, ettd tavallisten
kansalaisten l4hettdmid twiittejd. Kauhanen on analysoinut aineistoaan etnografisella
tutkimusotteella kiyttien apuna lihiluvun metodia sekd kehysteoriaa.’*> Kehysteorian
avulla voidaan tutkia yhteiskunnallista liikettd, joka saa alkunsa jostakin ideologiasta.
Liikkeen parissa toimivat jakavat usein samanlaisen maailmankatsomuksen ja liikkeessa
toiminta puolestaan tuottaa merkitystd sen toimintaan osallistuville. Liikkeen parissa
toimiville kehittyy yhtdldinen tapa selittdd sekd aiempia ettd tdménhetkisid tapahtumia
yhteen. Télloin syntyy narratiivi, jonka avulla tuotetaan kollektiivista identiteettid.
Liikkeessd toimivat pyrkivit myds puolustamaan narratiiviaan ja sen vastaisia
ndkokulmia luonnollisesti vastustetaan. Kauhasen mukaan kehystdminen tarkoittaa siis:
“tulkinnan, tdrkeiden tapahtumien ja olosuhteiden kehystimistd sekd muotoilua”.
Kehyksen roolina onkin tarjota tukea litkkeen nidkemyksille sekd sen tavoittelemille
padmadrille. Kehys tarjoaa tdten liikkeelle keinon luoda yhteisollistd identiteettid ja

toisaalta myds puolustautua ulkopuolista uhkaa vastaan.?*¢

245 Kauhanen 2018, 8.
246 Kauhanen 2018, 13-20.
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Kauhasen mukaan piraattipuoluetta koskevissa twiiteissd esiintyy usein ajatus
vapaudesta. Twitter-viesteissd vapautta kisitellddn niin taloudellisesta kuin
yksilonvapauksien nikokulmasta. Viesteissd toistuvat myds puolueen periaate- ja
vaaliohjelmassa sekd puolueen ehdokkaiden vaalikoneessa esille tuomat teemat, kuten
kauppojen aukioloaikojen vapautus, vapaampi alkoholimyynti ja kaikenlaisen
byrokratian vihentdminen. Suurta huomiota piraatteja koskevassa Twitter-keskustelussa
saikin piraattien vaaliteltoillaan jakama viski ja rommi. Liséksi viesteissd nousee esille
myos aiemmin ndhty piraattien kisitys siitd, ettd demokratiaa ja yhteiskunnallista
avoimuutta pitdisi lisdtd. Kolmantena suurena teemana korostuu kaikenlaisen

verkkovalvonnan vastustus seki halu edistii tiedon vapaata liikkumista.?*’

Suurena teemana piraatteja kasittelevassd Twitter-keskustelussa on myds sekd puolueen
ohjelmista ettd sen ehdokkaiden vaalikoneessa korostama ndkemys perustulon
tarpeellisuudesta sekd sen positiivista vaikutuksista yhteiskuntaan. Twiiteissd jaettiin
puolueen ndkemys siitd, ettd perustulon avulla olisi mahdollista vahentidd
kannustinloukkuja. Kauhasen tutkimassa aineistossa korostui myds piraattien usko uusiin
teknologioihin, kuten verkkovaluutta Bitcoiniin, ja piraatit olivatkin vaaleissa ainoa

puolue, joka kerisi vaalirahoitusta myds Bitcoinin avulla.?*®

Kauhasen mukaan piraatteja koskevassa Twitter-viestinndssd korostui puolueen
keskimédriistd nuoremmat ehdokkaat sekd puolueen houkuttelevuus erityisesti nuorten
keskuudessa. Piraattipuolue piti myds itse viesteissdédn esilld nuoriin liittyvid teemoja ja

pyrki Kauhasen mukaan vetoamaan erityisesti nuorempaan kansanosaan.?*’

Kauhanen nostaa tutkielmassaan esille myds sen, miten piraattipuolue pyrki
hyddyntdméaan vahvaa internet-osaamistaan ja kdytti kampanjassaan hyodyksi erilaisia
meemejd, eli internetissd levidvid, usein kuvamuodossa olevia ilmioité, jotka levidvét
nopeasti ja osin ennakoimattomasti sekd muita uudenlaisia lihestymistapoja danesté;jiin.
Piraattien ehdokkaat olivat esimerkiksi Reddit-sivustolla pitiméssd Ask Me Anything -
keskusteluja, joiden ideana on, ettd kuka tahansa pystyy esittimédin ehdokkaalle
kysymyksid. Lisédksi piraatit osallistuivat erilaisiin vaalichatteihin myds IRC-Gallerian
puolella. Liséksi puolueen ehdokkaista luotiin ja jaettiin erilaisia meemejd, joista
Kauhanen nostaa esille mm. puolueen ehdokkaana olleesta Petrus Pennasesta tehdyn,

Taru sormusten herra -henkisen “haltiajabid”-meemin, jossa Legolasia muistuttava,

247 Kauhanen 2018, 20-22, 25.
248 Kauhanen 2018, 23-25.
24 Kauhanen 2018, 28-31.
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pitkdtukkainen Pennanen on laitettu ratsastamaan hirvelli. Pennanen hyddynsi myds
omassa kampanjassaan hanestd luotua meemid ja kéytti Twitter-viesteissdédn myds itse
#haltiajaba-aihetunnistetta. Kauhasen mukaan meemien avulla piraattipuolue on kyennyt
erottumaan vanhoista puoleista sekd ilmaisemaan poliittisia pddmadridan seki poliittisen

ohjelmansa sisaltoa 2>

Kauhasen mukaan internet nékyy piraattipuolueen toimintatavoissa sekd sen kielen avulla
rakentamassa tarinassa. Se on myos puolueelle keino tuottaa identiteettid, jossa joku
toinen suljetaan ulkopuolelle: Piraatit hallitsevat tietotekniikan ja internetin kédyton,

perinteisten puolueiden digitaitoja puolestaan epéilldin. !

Nékemys on hyvin
samanlainen kuin Salmelan esittdméa piraattien yksinkertaistava ndkemys, jossa koko
kysymys esitetddn ristiriitana “internet-avuttomien” vanhojen ja nuorten, vapautta

kannattavien asiantuntijoiden, valilla.

6. Johtopaitokset

Sekd omani ettd muiden yhteiskuntatieteellisten alojen tutkimusten perusteella on
ndhtévissd, etti piratismi poliittisena ideologiana on sukua hakkeri-ideologialle. Hakkeri-
ideologian historiaan tutustuttaessa huomattiin myds, etté piraattiliike ei ole ensimmé&inen
kansainvilinen liitke, joka on ldhtenyt vastustamaan nykyisid tekijdnoikeuslakeja.
Piraattipuolueet eivit olleet mydskdén ensimmaiinen kerta, kun poliittiselle kentélle on
yritetty luoda wuutta tietoteknisiin asioihin keskittyvdd puoluetta. Suomessakin
aikaisempia hankkeita oli mm. wikipuolue sekd tietoyhteiskuntapuolue. Poliittisena
ideologiana piratismi on lainannut paljon hakkeri-ideologiasta ja erityisesti hakkerismin
késitykset tiedon ja internetin vapaudesta ndkyvdt edelleen selkedsti Suomen
piraattipuolueen periaateohjelmassa, vaikka puolueen ohjelma onkin laajentunut

kattamaan monia politiikan osa-alueita.

Piraattipuolueen perustamisen aikana sen periaateohjelma oli erittdin suppea ja
tekijanoikeuksien ymparille keskittyva, kuten puolueen esikuvalla Ruotsissa. Siind, missi
ruotsalainen veljespuolue sai alkutaipaleelleen valtavaa nostetta The Pirate Bay -
oikeudenkdynnistd, ei Suomen piraattipuolueen alkutaival ollut yhtd ruusuinen, eikd
puolue ole onnistunut saamaan menestysti kuin vuoden 2017 kuntavaaleissa. Puolueessa

on ndhty myo0s tarvetta laajentaa sekéd kehittdd puolueen ohjelmaa. Yhtend selityksena

250 Kauhanen 2018, 33-41.
251 Kauhanen 2018, 49-51.
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piraattipuolueen periaateohjelman laajentamiseen voidaan pitdd myos sitd, ettd puolueen
syntyé edeltéineen aikakauden konflikti tekijanoikeusjérjestdjen ja verkkolataajien kesken
on selvésti laantunut viimeisten vuosien aikana. Lisédksi tdiméa kysymys ei ole koskaan
kuulunut poliittisen keskustelun suuriin teemoihin, joten ilman puolueohjelman
laajennusta puoluetta olisi voitu dénestédjien toimesta pitdd vain yhden asian liikkeena eika

vakavasti otettavana vaihtoehtona perinteisille puolueille.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa selvitettiin nuorten, 15-16 vuotiainen
rikoskéyttaytymistd. Vuoden 2008 aikana suoritetussa kyselyssd selvitettiin ensimmaéista
kertaa myds nuorten vertaisverkkojen kiyttdd.?>? Tutkimuksen perusteella 74% koko
ikdluokasta oli syyllistynyt laittomaan lataukseen eliménsd aikana ja 69% viimeisen
vuoden aikana. Vertaisverkkojen kéyttd oli poikien keskuudessa hieman yleisempéa,

mutta tytdistikin 51% latasi vertaisverkoista tiedostoja vihintiin kerran viikossa.?>?

Tutkimuksessa selvitettiin  my0ds nuorten asenteita tiedostonlataamiseen ja
tekijdnoikeuslainsdddantoon. Enemmistd eli 74% ikédluokasta tiesi toiminnan olevan
laitonta. Poikien tietimys asiasta oli hieman tyttdjd yleisempéd. Kyselyn tulokset ovat
linjassa myos muiden tutkimusten tulosten kanssa ja osoittavat, ettd vertaisverkkojen

kiyttijit tietdvit rikkovansa lakia, mutta tekevit sitd silti.?>*

Tutkimuksessa esitellddn myos havainto, ettd vertaisverkkojen kaytto ja nettipiratismi ei
useinkaan ole ideologista toimintaa, vaan sen motiivina ovat helppous, ilmaisuus seka se,
ettd tutkimusta tehtdessd mikdén kaupallinen, laillinen palvelu ei valikoimaltaan yltanyt

lihellekiin vertaisverkkojen tarjonnan tasolle.?*®

Kriminologian  ja  oikeuspoliittisen  instituutin ~ vuonna 2016  tekemén
nuorisorikollisuuskyselyn perusteella ikdryhméssd 15-16 vuotiaat tapahtuvan laittoman
nettilataamisen suosio on nuorison keskuudessa romahtanut. Vuoden 2016 aikana vain
25% ikéluokasta oli syyllistynyt laittomaan nettilataukseen kuluneen vuoden aikana.?*®
Pojista nettipiratismiin oli syyllistynyt 30% ja tytdisti 20%.%’ Muutos vuoteen 2008 on

huomattava.

252 Salmi 2009, 1-2.

253 Aaltonen 2009, 52-57.

254 Aaltonen 2009, 57-58.

255 Aaltonen 2009, 67.

256 Nisi 2016, 11, taulukko 3.

257 Nisi 2016, liitetaulukko 1 ja 2.
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Vuoden 2008 kyselyssd ndhtiin, ettd suurena syynd nettipiratismiin oli sen helppous ja
tarjonnan laajuus. Vuoden 2016 aikana esimerkiksi musiikin suoratoistopalvelu
Spotifyilla oli globaalisti jo 30 miljoonaa maksavaa asiakasta sekd arviolta 75 miljoonaa

ilmaisasiakasta.>>®

Myos elokuvien suoratoistopalvelu Netflixin kéyttdjdméaarat ovat
globaalisti miljoonia. Onkin erittdin todennédkoisté, ettd kaupallisten palvelujen helppous
ja hyva valikoima on syrjiyttdnyt laittomista vertaisverkoista tapahtuvan lataamisen.
Tastd voidaan tehdd myoOs johtopditds, ettd piraattipuolueen alkuaikoina vallinnut
yhteiskunnallinen taustadiskurssi nettilataamisen ja tekijanoikeuksien ristiriidasta on
painunut yhd pienempédidn marginaaliin, kun kaupallisten palveluiden kehitys on
syrjayttinyt “tarvetta” nettilataamiselle. Kuvainnollisesti Spotifyin musiikkivalikoima
vastaa musiikkimaailman “Aleksandrian kirjastoa” eikd yksittdisen vertaisverkon
kiyttdjdn olisi edes helppoa saada tietokoneelleen yhtd laajaa musiikkikokoelmaa.
Karjistetysti voittanee esittdi, ettd teknologian kehitys on osin ajanut ohi nettilataamisesta
ja titen osaltaan pakottanut piraattiliikettd mukautumaan muihin aikakauden
taustadiskursseihin. Toisaalta samaan aikaan kiihtyvd digitalisaatio ja arkipuheeseen
noussut kysymys ’big datasta” ja datan omistamisesta tuonee piraattien ndkokulmaa esille

tdssd keskustelussa. Myods internetin ja sdhkdisen viestinndn valvonta pakottavat

perinteiset puolueet ottamaan kantaa piraateille ominaiseen kysymykseen.

Puolueohjelman laajentaminen on osaltaan laajentanut puolueen potentiaalista
kannattajakuntaa, kun puolue on ottanut kanta myds moniin perinteisiin politiikan
kiistakysymyksiin. Samalla ohjelman laajennus on saattanut my0s etddnnyttdd
piraattipuoluetta sen alkuperdisestd kannattajajoukosta. Viitteitd tdmédn suuntaisesta
kehityksestd tarjoaa Ylioppilaslehden vuonna 2014 tekemid laaja piraattipuoluetta
késittelevd artikkeli. Piraattipuolueen alkuaikojen puheenjohtaja Wahlman kommentoi
ylioppilaslehden haastattelussa, ettd puolue on ldhtenyt pois perusasioiden ddrelta.
Samassa lehtijutussa entinen piraattiaktivisti ja piraattiliiton perustaja Samuli Pahalahti
puolestaan kommentoi, ettd puolueen ohjelma on nykyédédn aivan liian laaja eivétkd

nykypiraatit edes tiedd miti tavoittelevat.>>

Kansainviliselle piraattiliikkeelle kritiikkid on esittdnyt myds The Pirate Bay -sivuston

perustajiin kuulunut Peter Sunde. Hédnen mukaansa koko piraattiliike on epdonnistunut,

258 Timo Tamminen, “Spotifyin kiyttijimiird saavutti merkkipaalun — kilpailijat kaukana takana.” Tivi-
lehden  nettisivu  22.3.2016.  <https://www.tivi.fi/Kaikki uutiset/spotifyn-kayttajamaara-saavutti-
merkkipaalun-kilpailijat-kaukana-takana-6534869> [luettu 27.5.2018].

2% Maittinen Juuso, “Halutaan kaikkea kivaa”. Ylioppilaslehden verkkoversio 12.12.2014.
<http://ylioppilaslehti.fi/2014/12/halutaan-kaikkea-kivaa/> [luettu 28.5.2018].
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vaikka sen tdrkednd pitdmit teemat, sensuuri, valvonta ja informaation vapaus ovat
edelleen térkeitd kysymyksid. Sunden mukaan taistelu niistd on kuitenkin hévitty, eika
suurta yleisdd kiinnosta koko asia. Han kritisoi my0s sitd, ettd piraattipuolueet eroavat
kansainvélisesti eikd niilld ole yhtenéistd linjaa moniin polititkan kysymyksiin. Sunden
mukaan koko piraattiliike on kuollut ja kaikkien siind vaikuttavien pitdisi siirtyd muihin

puolueisiin. 6

Ylioppilaslehden haastattelussa puolueen tuolloinen puheenjohtaja Karvinen puolestaan
sanoo, ettd piraattipuolueen nikemys tekijdnoikeuksista ei ole muuttunut puolueen
alkuajoista, mutta puolueen reittivalinta sen sijaan on. Hinen mukaansa
piraattipuolueessa ajatellaan yleisesti, ettd tekijinoikeuslainsdddantoon ei ole mahdollista
saada muutoksia esimerkiksi lakialoitteilla. Tdmadn vuoksi puolueessa uskotaan, ettéd
taistelu  tekijdnoikeuksista voitetaan, jos puolueen nikemykset esimerkiksi

yksilénvapauksista lyovit itsensé lipi.*°!

Karvisen nikemystd puoltaa se, ettd tekijdnoikeuksiin vaikuttavat lait ovat usein
kansainvéilisten sopimusten perusteella sdddettyjd, eikd niiden muuttaminen kansallisella
tasolla ole mahdollista ja kansainvéliselld tasolla on kyseenalaista, onko perinteisilld
puolueilla halua tai edes kykyd ldhted uudistamaan lainsddddntéd. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd esimerkiksi kesilla 2018 Euroopan parlamentin keskustellessa ns.
linkkiverosta kriittisid kommentteja kuultiin myds muualta, kuin Saksan piraattipuolueen

edustajalta Julia Redalta.

Kysymys tekijanoikeuslakien ja internetin vélilld ei olekaan vain piraattipuolueen
yksinoikeus, kuten Jérked tekijanoikeuslakiin -kansaisaloite osoitti. Sen takana olivat
kaikkien puolueiden nuorisojdrjestét. Onkin siis ilmeistd, ettd ndkemys
tekijdnoikeuslainsddddnnon ja nettilatauksen suhteesta on sukupolvikysymys. Myos
tietoyhteiskunnalliset asiat eivdt ole vain piraattien agendalistalla, vaan esimerkiksi

eduskunnassa niihin on profiloitunut vihreiden kansanedustajana toimiva Jyrki Kasvi.

Titta Airon mukaan piraattipuolueen ideologia on kapea-alainen ja monissa kysymyksissé
hajanainen. Airo uskookin, ettd tekijanoikeuskysymykset ovat yhdisténeet eri aatteiden

thmisid saman puolueen alle. Vaalikonevastausten perusteella Airo méadrittelee piratismin

260 Typpd Juho, “Pirate Bayn perustaja piraattipuolueille: olette kaikki typerid ja liikkeenne pitdisi rijayttda
— mité sanoo Suomen piraattipuolue?”. Helsingin sanomien nettisivu 7.4.2015. <https://www.hs.fi/nyt/art-
2000002814422 html> [luettu 7.11.2018].

261 Maittinen Juuso, “Halutaan kaikkea kivaa”. Ylioppilaslehden verkkoversio 12.12.2014.
<http://ylioppilaslehti.fi/2014/12/halutaan-kaikkea-kivaa/> [luettu 28.5.2018].
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talousvasemmistolaiseksi ja liberaaliksi aatteeksi ja moni ehdokas sijoittuukin néissa
kysymyksissi lihelle vasemmistoliiton ja vihreiden ehdokkaita.?6>  Liséksi
piraattiaatteessa on Airon mukaan yhtéldisyyksid nationalistiseen aatemaailmaan. Koska
piraattipuolueen ehdokkaiden enemmistd kannatti myos uutta ydinvoimalaa, on Airo
omassa  tutkimuksessaan = mééritellyt  piratismiaatteen  olevan  yhdistelma

vasemmistolaisuutta, liberalismia, nationalismia ja industrialismia.?%*

Vuoden 2011 eduskuntavaalien aikana piraattipuolueella ei ollut vield virallisia
talouspoliittisia kannanottoja, eikd puolue mydskdén vaaliohjelmassaan ottanut asiaan
minkddnlaista kantaa. Siksi vuoden 2011 osalta puolueen sijoittumista vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella voidaan tutkia vain ehdokkaiden vaalikonevastausten perusteella.
Taltd osin piraattien ehdokkaat sijoittuivatkin samaan leiriin vasemmistopuolueiden

ehdokkaiden kanssa.

Vuoden 2015 vaalien alla puolueella oli myds talouspoliittisia kannanottoja, joissa oli
ndhtdvissd  sekd  tukea  yhteiskunnan  turvaverkoille ettd  yrittdjyydelle.
Vaalikonevastauksissa sosiaaliturvaa koskevassa kysymyksessd piraattipuolueen
ehdokkaat vastasivat puolueen periaateohjelman mukaisesti ja ehdokkaiden
vaalikonevastauksissa oli edelleen nihtdvissi hengenheimolaisuus
vasemmistopuolueiden ehdokkaiden kanssa. Perustuloa koskevan kysymyksen kohdalla
piraattien ehdokkaiden kanssa samaa mieltd olivat erityisesti vihreiden ja vasemmiston
ehdokkaat. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella piraattipuolue voidaan lokeroida myos
vuoden 2015 vaalien vaalikonevastausten perusteella osin vasemmistopuolueiden
joukkoon, mutta ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti todeta puolueen olevan
vasemmistopuolue,  silli  puolueen  periaateohjelmassa  sekd  ehdokkaiden
vaalikonevastauksissa oli n#dhtdvissi my0s selvdsti wviitteitd oikeistolaisesta
talousajattelusta. Piraattipuolue itse ilmoitti haluavansa toimia perinteisen oikeisto-
vasemmisto-jaottelun ulkopuolella ja timén tutkimuksen perusteella viite on ainakin osin

paikkansapitdva.

Piraattipuolueen itsensd teettimien kyselyiden perusteella ndhtiin myds, ettd puoluetta
ddnestdneet henkilot olivat aikaisemmin ddnesténeet suurissa méérin joko vihreitd tai
vasemmistoliittoa, mutta kolmanneksi suosituimpana vaihtoehtona oli kuitenkin

kokoomus.

262 Airo 2012, 94-95.
263 Airo 2012, 93, 97-98.
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Konservatismi-liberalismi-ristiriidalla piraattipuolueen ehdokkaat olivat vuoden 2011
vaalikonevastausten perusteella selvésti liberaaleja, vaikka puolueen virallisessa
ohjelmassa ei otettukaan kantaa arvokysymyksiin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
vaikka piraattien ehdokkaiden enemmistd vastasi myonteisesti yksilonvastuun lisddmista
koskevaan kysymykseen, niin puolueen ehdokkaiden perusteluissa nikyi kuitenkin laaja

kannatus yhteiskunnan tukiverkoille kuten sosiaaliturvalle.

Vuoden 2015 eduskuntavaalien alla piraattipuolue oli periaateohjelmansa mukaan
liberaalia aatemaailmaa kannattava puolue ja puolueen ehdokkaiden vaalikonevastaukset
tukevat vditettd. Huomionarvoista tutkituissa vaalikonekysymyksissd oli, ettd
piraattipuolueen ehdokkaat erottuivat selvésti omaksi joukoksi sekd alkoholin myynnin
laajentamista koskevassa kysymyksessé ettd verkkovalvontaa koskevassa kysymyksessa.
Eutanasiaa koskevan kysymyksen osalta vasemmistoliiton ehdokkaat -erottuivat
piraattichdokkaiden kanssa muista puolueista. Tutkittujen kysymysten kohdalla voidaan
sanoa, ettd piraattipuolue on edelleen myds ehdokkaidensa perusteella selvisti
arvoliberaalia aatemaailmaa kannattava. Puolueen liberaalius tuli myds selvisti esille

piraatteja kisittelevissd Twitter-viesteissa.

Kansallisen ja kansainvilisyyden ristiriidalla Airo luokitteli piraattipuolueen
nationalistista aatemaailmaa edustavien puolueiden joukkoon. Piraattipuolueella ei ollut
vuoden 2011 vaalien aikana virallisia kannanottoja sen enempéd Nato-jdsenyyteen kuin
maahanmuuttopolitiikkaan. Vaalikonevastausten perusteella selked enemmist6 piraattien
ehdokkaista ei uskonut Nato-jdsenyyden parantavan Suomen turvallisuutta. Vuoden 2015
vaalien aikana piraattipuolueella ei vieldkéén ollut virallista kantaa Suomen mahdolliseen
Nato-jdsenyyteen ja vaalikonevastauksissa puolueen ehdokkaiden kannat olivat kaikista
tutkituista puolueista jakaantuneimmat. Enemmistd ehdokkaista kuitenkin uskoi, ettd
Nato-jdsenyys ei parantaisi Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd Nato-jdsenyyden tuomaan turvaan uskoi selkedsti suurempi prosentti
piraattien ehdokkaista kuin vuoden 2011 aikana. Onkin mahdollista, ettd Ukrainan kriisin
tuoma muutos turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen on lisdnnyt myods Naton kannatusta.
On kuitenkin my6s mahdollista, ettd joissakin ehdokkaissa Ukrainan kriisi on puolestaan

lisdnnyt halua pysya sotilaallisten liittoutumien ulkopuolella.

Vuoden 2011 wvaalien aikana piraattipuolueen ehdokkaiden enemmistd vastasi
myonteisesti maahanmuuton tiukentamista koskevaan kysymykseen ja ehdokkaiden
vastausten perusteluissa oli ndhtdvissd jopa suoranaista maahanmuuttokritiikkid.

Maahanmuuton kohdalla vuoden 2015 vaalikonevastauksia tutkittaessa puolestaan
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ndhtiin, ettd ainakaan terrorismin vuoksi piraattipuolueen ehdokkaat eivdt halunneet
rajoittaa Suomeen kohdistuvaa maahanmuuttoa. Kysymyksen vapaavalintaisissa
perusteluissa ndkyi myoOs kannatusta erityisesti tyOperdiselle maahanmuutolle ja
muutenkin voidaan sanoa, etti puolueen suhtautuminen kansainvélisyyteen on
positiivinen. Koska vuoden 2011 ja 2015 vaaleja koskeva maahanmuuttokysymys on
asettelultaan erilainen, ei voida vetdi tdysin suoraa johtopddtostd, ettd piraattipuolueen
kanta maahanmuuttoon olisi yksiselitteisesti muuttunut myonteisempéén suuntaan, mutta
vuoden 2015 periaateohjelman ja vaalikonevastausten perusteella voidaan kuitenkin

todeta, ettd puolue ei ainakaan selvisti edusta nationalistista aatemaailmaa.

Jotakin piraattipuolueen maahanmuuttokannoista voidaan paitelld siité, ettd vuoden 2014
aikana puolueen sisillad kdytiin keskustelua puolueen aktiivin, Jiri Kerosen kuulumisesta
Suomen Sisu ry:n hallitukseen. Keronen erosi Sisusta oma-aloitteisesti, eikd puolue
ottanut asiaan enempii kantaa.?®* Ero kuitenkin kertoo siitd, etti piraattipuolueessa
jasenyyttd Suomen Sisussa ei katsottu suopeasti. Vuoden 2011 vaaleissa
piraattipuolueella oli myds vaaliliittoja maahanmuuttokriittisend tunnetun Muutos 2011
puolueen kanssa, mutta vuoden 2015 vaalien alla piraatit tekivét pesderoa heihin some-

keskusteluissa.?®

Vuoden 2011 vaalikonevastausten perusteella Airo sijoitti piraattipuolueen
industrialistista aatemaailmaa edustavien puolueiden joukkoon, silld niukka enemmisto
piraattipuolueen ehdokkaista suhtautui myonteisesti ydinvoimaan. Vuoden 2015 osalta
kysymyksessd ilmastonmuutoksen hillinnéstd ndhtiin, ettd piraattipuolueen ehdokkaat
sijoittuvat samaan leiriin vihreiden ja vasemmiston ehdokkaiden kanssa, vaikka piraattien
ehdokkaiden keskuudessa olikin néhtdvissd hienoista jakaantumista. Uuden
ydinvoimalan suhteen piraattien ehdokkaat olivat jilleen ldhelldi kokoomuksen
ehdokkaita ja suuri enemmistd piraateista suhtautui myonteisesti ydinvoimaan.
Ydinvoiman suhteen piraattien kanta erosi siis tdysin vihreiden ja vasemmistoliiton
ehdokkaiden kannoista. Huomionarvoista on myds, ettd verrattuna vuoden 2011

vaaleihin, on ydinvoimaa kannattavien piraattiehdokkaiden méara selkedsti noussut.

Oman tutkimukseni kohdalla ndhddén selkeésti, ettd piraattipuolueen ehdokkaat jakavat
vihreiden huolen 1lmastonmuutoksesta, mutta toisaalta heidin

ydinvoimamyonteisyytensd perusteella heiddt voisi edelleen lokeroida myos

264 Piraattipuolue, pdytikirja 20.8.2014, esityslistan kohta seitsemin. PA.

<http://arkisto.piraattipuolue.fi/hallitus/2014/PTK 20-8-2014.pdf> [luettu 30.10.2017].
265 Kauhanen 2018, 47.

96



industrialistisen aatemaailmaan puolueeksi. Piraattien ydinvoimakannassa erottui
kuitenkin muita puolueita selkedmmin usko teknologiseen kehitykseen ja
uudentyyppisiin  ydinreaktoreihin, jotka ratkaisisivat perinteisten reaktorimallien
aitheuttamia ongelmia. Energiateknologian lisdksi piraattipuolue suhtautuu teknologiseen
kehitykseen positiivisesti ja ennakkoluulottomasti ja vaikuttaa perinteisid puolueita
halukkaammalta soveltamaan ja kokeilemaan teknologian tarjoamia mahdollisuuksia
my0s  yhteiskuntapolitiikassa.  Erityisesti tdmd ndkyy puolueen uskossa

informaatioteknologian kykyyn parantaa demokratiaa.

Oman tutkimukseni perusteella voidaan selvisti osoittaa, ettd piraattipuolue on edelleen
vuoden 2015 wvaalien jidlkeen selkedsti arvoliberaalin aatemaailman puolue niin
ehdokkaidensa vastausten kuin puolueen ohjelmien perusteella. Puolueella ja sen
ehdokkailla on my0s taloudellisissa kysymyksissd yhtildisyyksid vasemmistopuolueiden
kanssa, mutta osin piraattipuolueen véite oikeisto-vasemmisto-jaon ulkopuolella

toimimisesta pitdé paikkaansa.

Suurena erona Airon tutkimukseen totean, ettd vuoden 2015 vaalien perusteella
piraattipuoluetta ei tule luokitella nationalistisen arvomaailman puolueeksi vaan
puolueella on selvdsti myonteinen suhtautuminen kansainvilisyyteen. Piraattipuolue
kantaa ~my0s huolta ilmastonmuutoksesta, mutta on toisaalta erittdin
ydinvoimamyonteinen, eikd sitd mielestini voida tutkittujen kysymysten osalta

yksiselitteisesti lokeroida ekologisten arvojen ja kasvun ja kulutuksen ristiriidalla.

Omassa tutkimuksessani késittelin myds sellaisia yhteiskunnallisia ristiriitoja, joita Airo
el ollut omassa tutkimuksessaan késitellyt, eikd ndiden osalta ole siis tarjolla

vertailukohtaa vuoden 2011 eduskuntavaaleihin.

Kasvukeskusten ja syrjdseutujen véliselld ristiriidalla ndhtiin, ettd ainoana puolueena
piraattipuolueen ehdokkaista enemmisto katsoi, ettd koko Suomea ei endi tulisi vakisin
pitdéd asuttuna. Puolueen ehdokkaiden vastausten perusteluissa korostui ndkemys siita,
ettd thmiselld tulee olla oikeus valita vapaasti myds asuinpaikkansa, mutta samalla on
mahdotonta vaatia yhtdldisid palveluita kasvukeskuksiin ndhden. Kysymyksen kohdalla
todettiin, ettd ehdokkaiden vastausten perusteella piraattipuolue on selvisti enemmén
urbaani kuin maaseudun puolue. Eduskuntapuolueista sitd lahimpénd olivat kokoomus

sekd vihreit.

Huomionarvoista on my0s se, ettd huolimatta urbaanista luonteesta puolueen

ehdokkaiden nidkemyksissd korostui kuitenkin toiveita, ettd maaseutua voitaisiin pitdd
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asuttuna teknologian ja uusien innovaatioiden avulla. My6s tdmén kysymyksen kohdalla
toistui puolueen niin usein esittdmé ndkemys ihmisten vapaudesta eldd omaa eldméénsa
tarvittaessa myos maaseudulla: Ketdin ei tulisi voida pakottaa asumaan kaupungissa, jos

hén ei haluaisi.

Suomenkielisten ja ruotsinkielisten véliselld ristiriidalla néhtiin, ettd piraattipuolue sekd
perussuomalaiset erottuvat tdysin omaksi joukoksi puolueita verratessa ja ldhes kaikki
piraattien ehdokkaat halusivat muuttaa ruotsin kielen opiskelun vapaaehtoiseksi. Asia oli
piraattipuolueen mielestdi myds niin tirked, ettd se on linjannut asiasta myds
periaateohjelmassaan. Kysymyksen kohdalla ei tulisi kuitenkaan tehdéd liian pitkélle
menevid tulkintoja puolueiden suhteesta suomenruotsalaisuuteen tai maan
kaksikielisyyteen. Vastaustaan perustelleet piraatit nékivdit kysymyksen ensisijaisesti

kysymyksend vapaudesta valita itse opiskelemansa kielet.

Piraattipuolueen kantavana teemana voidaan ndhdd heiddn kisityksensd vapaudesta.
Tutkimukseni  perusteella piraattipuolue erilaisissa  ohjelmissaan sekd sen
eduskuntavaaliehdokkaat  tarkastelevat  yhteiskunnallisia  ristiriitoja ~ vapauden
nidkokulmasta. Piraattien politiikan ytimend on ajatus vapaudesta kaiken toiminnan

mahdollistajana ja vapaus ndhdéén ihanteena, jonka pohjalta yhteiskuntaa tulisi kehittda.

Ajatus informaation vapaudesta toistui jo hakkeri-ideologiassa ja periytyi sieltd
poliittiseen piratismiin. Tédmdn lisdksi vapauskésitys toistuu niin piraattipuolueen
periaate- kuin vaaliohjelmissa sekd puolueesta kaytdvissd Twitter-keskustelussa. Myos
ldhes kaikilla vaalikonekysymysten yhteydessi tutkituilla ristiriidoilla korostui piraattien
ehdokkaiden ndkemyksissd késitys vapaudesta. Piraatit ndkivétkin erittdin tirkedna seka
negatiivisen ettd positiivisen vapauden ja vapausndakemys onkin erds puolueen ehdokkaita
selkeimmin yhdistidvd tekijd. Vapaus tulee esille myds siind, ettd piraattipuolueen
virallisilla kotisivuilla ensimmaiseksi eteen tulee suuri ”Valitse vapaus”-teksti ja puolue
onkin tehnyt vapaudesta itselleen poliittisen sloganin.?®® Voidaankin esittii, etti siind
missd vuoden 2011 vaalien alla piraattipuolue oli kerdnnyt yhteen eri aatteita edustaneita,
mutta tekijdnoikeuskriittisid henkil6itd, myohempien vuosien piraattipuolue on koonnut

yhteen erilaisia ihmisid, joita yhdistdd samanlainen nikemys vapaudesta.

Erotuksena vuoden 2011 tutkimukseen ei piraattipuolueen ideologiaa voida endé pitda
kapeakatseisena vaan se on selvdsti monipuolistunut. Oman tutkimukseni perusteella

voidaan sanoa, ettd piraattipuolueen ideologia on talouspolitiikassa 1dhelld

266 Piraattipuolueen nettisivusto, pidsivu. <https://piraattipuolue.fi/> [luettu 7.11.2018].
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oikeistopuolueita, mutta sosiaalipolitiikassa ldhelld vasemmistopuolueita. Puolue on
myos selkedsti Suomen liberaalein puolue arvomaailmaltaan ja timi ndkemys korostuu
niin puolueen ohjelmissa kuin sen vaaleihin asettamien ehdokkaiden nékemyksissé.
Oman tutkimukseni perusteella piratismia ei voida méaéarittd4 nationalistiseksi aatteeksi
vaan Suomen piraattipuolue suhtautuu kansainvilisyyteen myonteisesti. Ydinvoiman
osalta voitaisiin edelleen sanoa, ettd puolue kannattaa industrialistista aatemaailmaa,
mutta siitd huolimatta se suhtautuu positiivisesti ympdaristoarvoihin. Erotuksena
perinteisistd puolueista piraattipuolue profiloituu selvésti tietoyhteiskuntapuolueeksi ja
sen ohjelmat sekd ehdokkaat uskovat vahvasti teknologian kehityksen positiiviseen

vaikutukseen.

Tiivistetysti voitaisiin esittdd, ettd Suomen piraattipuolueen kohdalla ei ole 16ydettavissa
yksiselitteistd ideologiaa, jonka sisdén puolue mahtuisi, mutta voidaan esittid, ettd
Suomen  piraattipuolueen  kohdalla  aatteellinen  piratismi on  yhdistelma
talousoikeistolaisuutta, vasemmistolaista sosiaalipolitiikkaa, ldhes darimmilleen vietyé
arvoliberalismia seké uskoa teknologiseen kehitykseen ja sen kykyyn muuttaa maailmaa.
Osaltaan tutkimukseni tuo my®ds esille sitd, ettd 2000-luvun poliittisia liikkeitid ei kaikilta
osin pysty, eikd se olisi edes hedelmallistd, niputtamaan niihin suuriin ideologioihin, jotka
syntyivét teollisen vallankumouksen jilkimainingeissa. Ideologisesti piratismia voidaan
pitdd puolestaan aatteena, jonka syntyyn vaikutti mikropiirin, tietokoneen ja lopulta

internetin muodostama yhteiskunnallinen muutos ja -murros.

Tadmin tutkimuksen myGtd saatiin selvyyttd sithen, millainen Suomen piraattipuolue on
vuoden 2015 eduskuntavaalien ehdokkaiden sekd puolueen periaateohjelman perusteella
ja miten puolue on muuttunut ensimmaiisten vuosiensa aikana. Tutkimuksen myo6td
avautuisi my0s mahdollisuus verrata Suomen piraattipuoluetta maailman muihin
piraattipuolueisiin, jotta ndhtdisiin, miten piratismi on kehittynyt aatteena muualla.
Samalla tarjoutuisi mahdollisuus pohtia selityksid sille, miksi piraattipuolue ei ole
menestynyt Suomessa, mutta se on saavuttanut suurta menestysté esimerkiksi Islannissa

seka Tsekissa?

Vaikka keskustelu immateriaalioikeuksista onkin painunut politiikan asialistalla
ilmastonmuutoksen, pakolaiskriisin ja turvallisuuspolitiitkan painamana taka-alalle on
kuitenkin tosiasia, ettd yhd nopeammin etenevé teknologian kehitys pitdd huolen siiti,
ettd ristiriita immateriaalioikeuksien haltijoiden ja tavallisten kuluttajien vililli on
olemassa my0s tulevaisuudessa. Tdmid luo ainakin potentiaalisen kannatuspohjan

piraattipuolueen kaltaiselle puolueelle myds tulevaisuudessa. Voidaan kuitenkin esittda
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kysymys, ettd mikdli Suomen piraattipuolue ei saa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

yhtddn kansanedustajaa, niin onko puolueella intoa siitd huolimatta jatkaa toimintaansa?

Tutkielmani alkupuolella esitin Jyrki Kasvin vuonna 2006 loistavasti tiivistima,
nidkemyksen, jonka mukaan tietoyhteiskunnassa hallitsee se, kuka omistaa tiedon.
Tietotekniikan kehitys on sen jdlkeen edennyt huimaa vauhtia ja erilaisesta datasta on
tullut yha tairkedmpi osa modernia taloutta. Esimerkiksi amerikkalaiset Facebook, Google
ja Amazon ovat olleet edistyksellisid erilaisen datan, myds henkil6tietojen, kerdédmisestd
ja hyodyntdmisestd osana liiketoimimallejaan. Piraattiliikkeen lisdksi vastavoimia
kehitykselld on noussut myds vanhoista tietotekniikan kehittédjistd, silld nédiden
suuryhtididen liiketoimintamallit ovat ristiriidassa perinteisid hakkerikulttuurin ja

internetissd vaalitun kulttuurin valilla.>%”

Vaikka piraattipuolue ei olekaan menestynyt Suomessa piraattien odottamalla tavalla ei
vield kuitenkaan voida esittdd varmaksi, etti Apajalahden ja Sotalan toiveikkaat
nidkemykset piraattiliikkeen maailmaa muuttavasta vaikutuksesta tulisi lopullisesti

haudata.

267 Mintyld Juha-Matti, “Webin isi: Data ei ole uusi 6ljy, se on minun oikeuteni”. Ylen verkkosivu
27.4.2018. <https://yle.fi/uutiset/3-10180329> [luettu 7.11.2018].
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