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Murroksen teema

Tutkimuksen tulevaisuusnikokulmaksi on valittu aikojen murros eli oletus siiti,
ettdi olemme kahden aikakauden rajalla. Murroksessa kaiken toiminnan jirki
eli rationaliteetti vaihtuu, kuten tapahtui my®és silloin, kun ihmisyhteisét siir-
tyivit paimentolaisuudesta maatalousaikaan tai maataloudesta teollisuusaikaan.
Murroksen ensimmiisii signaaleja on se, ettd viistyvin rationaliteetin mukaiset
lainalaisuudet eivit kiyttdydy johdonmukaisesti, jolloin perinteiset, kulttuurin
my6td syntyneet keinot toimia eivit endd tepsi. Murros on kehitykseen kuuluva
epdjatkuvuusjakso, jossa tapahtuu kulttuurievolutionaarinen hyppy seuraavaan
kehitysvaiheeseen ja yhteiskuntamuotoon.! Sellainen muutos ei jitd yhtdin in-
stituutiota koskemattomaksi. Voidaan olettaa, ettd myos lukio tulee lihivuosina
voimakkaasti uudistumaan tavalla, jonka muodot eivit meille vield yksiselittei-

sesti avaudu.

Valittu nikokulma on oletus, ei tosiasia. Siitd ei vallitse tiede- eiki muissakaan
yhteisdissd yksimielisyyttd eikd timd tutkimus pyri ensisijaisesti argumentoimaan
murroksen nikokulman puolesta. Sen sijaan sen avulla pyritdin luomaan tutki-
musdynamiikka, joka luo kehyksen seki tutkimusanalyysille ettd sen tulkinnalle.
Valittu nikokulma on luonnollisesti otettava myos pohjaksi, kun titd tutkimus-

raporttia luetaan ja sen sanomaa tulkitaan.

Paolo Freirelle (1972, 91) aikakaudet ovat historiallisia aikayksikoitd, jotka erot-
tuvat sisill6llisesti toisistaan. Hén erottaa ajat toisistaan teeman kisitteelld, joka
on paljolti synonyyminen rationaliteettitermin kanssa. Kutakin aikakautta luon-
nehtivat teemat, jotka ovat tdyttymystiin etsivien pyrkimysten sekd niiden to-

teutumisen esteiden “konkreetteja representaatioita”. (Freire 1974, 5) Teemat il-



JOHDANTO

maisevat kussakin ajassa ratkaistavia tehtivid ja ongelmia. Ihmisen humanisaatio
ja dehumanisaatio riippuvat siitd, kuinka hyvin hin kykenee oivaltamaan oman
aikakautensa teemat ja niin integroitumaan ajan henkeen. Aikakaudet tiytty-
vit siind médrin kuin ihmiset kisittdvit sen teemat ja ratkaisevat sen tehtivit.?
Vuorovaikutuksessa keskenddn olevien teemojen vyyhti muodostaa kunkin ajan
“temaattisen maailman”. (Freire 1972a, 92) Ajatuksenamme on tutkia, missi
miirin vastaajat tunnistavat timin oman aikakautemme teemoja tarkastellessaan

ja arvaillessaan omien lukioidensa tulevaisuutta.

Oppimisen tulevaisuus ristiriitaisten haasteiden keskella

Tulevaisuus avaa uusia maailmoja ja tuoreita mahdollisuuksia eteemme jokai-
sen uuden keksinnén myotd, silld se, mikd vield tindidn tuntuu mahdottomalta,
onkin jo huomenna mahdollista. Karl Popper (1995) esittdi, ettd tulevaisuuden
ennustaminen on mahdotonta, koska ihminen ei periaatteessa voi ennalta tietd,
mitd ja millaisia tieteellisid ja teknisid keksintdjd tulevaisuudessa tullaan teke-
miin, saati sitten sitd, miten nimi tulevaisuuden keksinnot vaikuttavat yhteis-
kuntaan ja ihmiseen. Tulevaisuudesta ei siis ole mahdollista tietdd, silld historia
ei voi antaa tulevaisuuteen ulottuvaa tietoa ainakaan tieteen ja tekniikan keksin-

ndistd. Jos tietdisimme seuraavan keksinnon, olisimme tehneet sen jo.

Toisaalta Popperkin on sitdi mieltd, ettd tulevaisuutta voi ja tiytyykin tehdi,
vaikkei siitd voida tietdid mitddn. Tulevaisuudentutkimuksen yleisen ajattelutavan
mukaan edessimme avautuva tulevaisuusavaruus muodostuu kaikista mahdolli-
sista tulevaisuuksista yhdessi. Tulevaisuus on siten avoin, mutta sen muotoutu-

minen riippuu meistd itsestimme.

Murrosta ldpi kiyvissd yhteiskunnassa tapahtumisen kiihkeys laventaa todelli-
suuden rajoja, koska sitd leimaavat yhi voimakkaammin sellaiset laveat haasteet

kuin globaali markkinatalous, verkostoituminen, vieston ikddntyminen, tiedon
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miirillinen kasvu ja tiedonkulun, median ja elektronisen kanssakdymisen reaa-
liaikaistuminen. Niiden globaalien haasteiden ohessa loytyy useita niitd pulma-
kohtia, jotka voivat olla erityisesti koulutuksen ennakoinnissa tirkeitd ja joiden
edessi niin yhteiskuntapolitiikka kuin kunnallinen paitoksentekokin joutuvat

lihivuosien aikana tekemisiin.

Yhteiskunnan vastuunjakojirjestelmi on kriisissd, kun julkisen sektorin toimin-
nan edellytykset muuttuvat. Aiemmin palvelujen tarjoajana toiminut valtio on
yhi enemmin markkinatalouden ehtojen myéti tarjottujen palvelujen siitelijin
ja evaluoijan roolissa samalla, kun sosiaali- ja koulutuspalvelut yksityistyvit. Ball
(2004) puhuu tissd yhteydessd “jilkihyvinvointivaltion” uudesta kilpailuhenki-
sen suorituskeskeisyyden kulttuurista, jossa pddtdsvaltaa hajautetaan yhd voimak-
kaammin kannusteiden avulla. Puhutaan palveluyhteiskunnasta, mutta varsinai-
sesti sitd, mitd olemme ymmairtineet palvelulla, on tarjolla yhd vihemmin ja it-
sepalvelua vaaditaan yhi useammin. Itsepalvelu automaatteineen, tietokoneineen

ja verkkoineen vaatii puolestaan osaamista ja osaamisen jatkuvaa paivittimista.

Puhutaan my®s arjen ja tydn murroksesta, jonka alkusyyni on suhteellisen no-
peasti maassamme tapahtunut siirtyminen modernista teollisuusyhteiskunnasta
jalkimoderniin tietoyhteiskuntaan — tai toiseen moderniin, kuten yhteiskunta-
tieteilijit tapaavat sanoa. Yhteiskunnan tasolla tihin liittyy hyvinvointivaltion
rakenteiden murentuminen ja turvaverkkojen repeily. Yksilontasolla tietoyh-
teiskuntakehitykseen liittyy teollisuusyhteiskunnan tyovoiman uusintamisen
perinteestd kumpuava osaamisen jatkuvan uudistamisen oletus, nyt delegoituna

yksiléntasolle.

My®os julkisen sektorin roolin muutos palvelujen tarjoajasta niiden evaluoijaksi
luo uudenlaisia paineita yksilon ja perheen tasolle. Hallinto "etdohjaa” ja pyrkii
siten huomaamattomalla tavalla tydntymiin syville julkisten organisaatioiden ja
niiden tyontekijéiden kulttuuriin ja kdytintoihin. Niin oppilaitostenkin raken-

teet, asenteet ja tydtavat muuttuvat vihitellen laadun ja ennen kaikkea tehok-
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kuuden ja suorituskeskeisyyden sanelemien ehtojen mukaisiksi. Kun koulutus
nihdddn puhtaasti markkinatavarana, niin mm. opetusministerién edustajien
ja koulutuspolitiikkaa harjoittavien virkamiesten puheissa esiintyy yhd useam-
min sellaiset kisitteet kuin “koulutusmarkkinat”, ”laatu”, “laadunvarmistus”,
“arviointi”, "kilpailukykyisyys” ja "tulosvastuullisuus”. Valta ja resurssit siirtyvit
yhi selvemmin pois kiytinnon tasolta byrokratialle seki oppilaitosten sisilld ettd
niiden ulkopuolelle. Sen seurauksena opettamisesta ja oppimisesta tulee koulu-
tuspalvelujen toimittamis- ja tuotantoprosesseja. (Ball 2004; Rinne ym. 2004;

Simola & Rinne 2004.)

Tillaisten haasteiden edessi yksilon ja julkisen tason tulevaisuudet ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. Jo yksilon omien perusoikeuksien valvonta yhi etdisemmik-
si kdyvissd vallan koneistoissa edellyttdd aivan uusia taitoja ja valmiuksia, joita
ei kuitenkaan esimerkiksi peruskoulussa vield juurikaan opeteta. Puhutaankin
“etddltd hallinnasta” ja silld tarkoitetaan niitd taloudellisia, kulttuurisia, poliitti-
sia ja sosiaalisia prosesseja, jotka keskittyvit, globalisoituvat ja verkottuvat yhi
laajemmiksi ja kompleksisemmiksi kokonaisuuksiksi. Tutkijat nikevitkin kou-
lutuspolititkan muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa téllaisen etdiltd hallin-

nan merkittdvimpini strategiana (esim. Rinne ym. 2004).

Kuitenkin titd etddntymistd koetetaan vihentdd puhumalla lipindkyvyydesti ja
avoimuudesta, mutta kyse ei olekaan pelkistiin nikyvyyden puutteesta tai asi-
oiden tietoisesta pimittimisestd vaan asioiden ja asiayhteyksien ymmairtimisesti.
Ongelman ydin on pikemminkin siind, ettd yksityistymisen ja paitosvallan ha-
jauttamisen my6td palvelujen taustalla olevan vallan muodot kiyvit yhi abstrak-
timmiksi samalla, kun pidtoksid vaativat asiat muuttuvat yhi monimutkaisem-
miksi. Samanaikaisesti tietoa ei useinkaan ole asioista tarjolla liian vdhin vaan
pikemminkin liian paljon. On yhi vaikeampi muodostaa mielipiteitd yhteisistd
asioista ja ottaa kantaa padtostd vaativiin ilmidihin, kun kokonaisuudet jadvit
epimairiisiksi, tietoa tulee reaaliaikaisesti tulvimalla joka suunnasta, ja asioiden

ja tapahtumien kompleksiset yhteisvaikutukset tekevit tulevaisuuden vaihtoeh-
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tojen hahmottamisen yhi tyolddmmaksi. Vaarana on sekd kulttuurinen ettd sosi-
aalinen syrjdytyminen tietyissd ikd- ja sosiaaliryhmissi. Aina on my®&s niitd, jotka
eivit halua mukaan tihin oravanpyoriin vaan valitsevat yksinkertaisemman
elimin ilman vempaimia ja osaamisen “terroria”. Voidaankin kysyd, ovatko nidin

toisenlaisen arvomaailman valinneet siis syrjdytyneiti?

Oppiminen on ihmisen kaiken toiminnan lipdisevd menestymisstrategia, jossa
voidaan nihdid omalakista evoluutiokehitysti. Oppimisen muodot ja oppimis-
ympiristdt siirtyvit yhi enemmin teknologian avulla toteuttavaksi — puhutaan
esimerkiksi e-Oppimisesta ja etdopetuksesta. Termit ovat kuitenkin kovin
tulkinnallisia. Niilld voidaan tarkoittaa yhtd hyvin vilitteistd lihiopetusta (vi-
deoneuvotteluja), monimuoto-opetusta (kontakti- ja verkko-opetuksen vuo-
rottelua), puhdasta verkko-opetusta tai vaikkapa kirjeitse tapahtuvaa opetusta.
Teknologiavilitteisyyden ohella elimyksellisyys ja oppiminen liittyvit yhi sel-
keimmin toisiinsa (Aaltonen & Wilenius 2002, 57-60; ks. myds Jensen 1999).
Oppikirjojen rinnalla kustannetaan monimediaista “edutainmentia”, jossa yhdis-

tyvit oppiminen (education) ja vithde (entertainment).

Koulutuksesta ja osaamisesta on tullut erddnlainen maailmanuskonto. Meistd
kaikista pitdisi tulla joustavia ja jatkuvasti uuden edessi reagointikykyisid mo-
niosaajia, Ballin (2004) kisitteen mukaisesti kansalaiskuluttajia, joille aktiivinen
kuluttaminen on tirkein eliminsisiltd. Tdmin toteutuminen edellyttdd jatkuvaa
ajan tasalla pysymisti ja suorituskeskeisyyttd, joka kiytinndssi tarkoittaa lyhytai-
kaisia tyorupeamia ja sen ohessa jatkuvaa kouluttautumista, joka sekin nihdiin

yhteni kuluttamisen muotona.

Murrosaikana muutospaine kohdistuu juuri teollisen yhteiskunnan tarpeisiin
hyvin vastanneisiin ja niiden myotd kehittyneisiin instituutioihin, kuten siis
kouluun, joka on modernien yhteiskuntien tirkein oppimisen instituutio.
Muutoksen paine tulee muista oppimisen muodoista. Murros on nostanut esiin

yhteistoiminnalliset oppimisen kentit kuten tiimit ja tydyhteisot. Siind oppi-
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minen tapahtuu ennen muuta aivojen vililli. Vield dramaattisemmin lisidntyy
eksosomaattinen oppiminen, joka ei endi tapahdukaan aivoissa tai aivojen valilld
vaan niiden ulkopuolella. (Goonatilake 1992, 2000, Linturi 2003a). Samalla
kun oppiminen muuttuu elinikiiseksi (/ife-long learning) niin yksilon kuin
organisaatioiden tasolla, se my6s laajentuu kaikenkattavaksi oppimiseksi (/ife-
wide learning) erottamattomaksi osaksi kaikkea toimintaa (ks. esim. Hietanen
& Rubin 2004). Life-wide learning, tai life-course learning, kuten sitd on myds
kutsuttu,’ tuntuu edellyttdvin myds oppijalta jatkuvaa valmiutta oppia, olla vas-

tuussa omasta oppimisestaan ja ikdin kuin pysyi varuillaan ja valppaana.

Oppimisen tavoitteiden asettelu ja strategiset valinnat pddmairiin padsemiseksi
ovat my6s muuttumassa yhi haasteellisemmiksi sitd mukaa, kun uusia vaatimuk-
sia nousee esiin muuttuvan ja globalisoituvan maailman erilaistuvien tarpeiden
my6td. Suomi on koulutuksen piddtoksentekojirjestelmiltdan keskitetty maa,
jossa systeemid siddelleen yhteniiselld lainsdddinnolld. Lihindkopiirissd ei ole
timin peruslinjan tarkistuksia, vaikka viime vuosina onkin siirrytty lisddntyviin
oppilaitosten autonomiaan. Autonomiaa sditelee paitsi keskushallinto myos
lisddntyvid riippuvuus menestymisestd koulutuksen ja supistuvien ikiluokkien

markkinoilla.

Uusimmissa opetussuunnitelman perusteissakin (2003) on ristiriitaisia aineksia.
Toisaalta keskusjohtoisuus lisddntyy, toisaalta rikotaan oppiainekeskeistd lihes-
tymistapaa ainejakoisen opetuksen lipiisevilld teemoilla, joita voisi verrata elin-
keinoelimian klustereihin. Yleissivistyksen klassista tulkintaa ei suoraan haasteta,

mutta sen reunoja nakerretaan monelta suunnalta.

Ongelmana on kuitenkin se, ettei juurikaan pohdita sitd, mitd tillainen kes-
keytymittomin ja kokonaisvaltainen oppimisen vaatimus ihmiselle tarkoittaa.
Eliminen merkitsee jatkuvaa oppimisen haastetta, ja eliminhallinnan toteu-
tuminen ymmirretddn kaavamaisesti mahdolliseksi vain oppimisen kautta.

Seurauksena voikin hyvinvoinnin lisiintymisen sijasta olla arjen raadollistumi-
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nen ja koko elimin alistaminen oppimisen vilineeksi, mutta kuka meisti todella
jaksaa sellaista todellisuutta loppueliminsd? Olemmeko tuomitut uudistumaan
koko ajan, ja miten jaksamme sellaisessa arjessa, jossa ndin on? Lehtisalo (2002,
171, 251) kuuluttaakin toisenlaista sivistyksen ja oppimisen ymmairtimistd, jossa
oppiminen nihdiin ilon tuojana ja intohimon kohteena. Silloin oppimista ei
endd pidettiisi pelkdstdin vilineend marginalisoitumisen estimiseksi ja menes-

tyksen saavuttamiseksi inhimilliselld tasolla vaan piimiirini sininsi.

Tulevaisuudenkuvan merkitys oppimisen kentassa

Tulevaisuudenkuvat ovat tulevaisuutta koskevia mielikuvia, jotka koostuvat
menneestd ja nykyisyydestd kootuista kisityksistd, havainnoista, tiedosta, pe-
loista ja toiveista sekd mielikuvituksesta. Nykyhetken odotuksista kumpuavat
tulevaisuudenkuvat ohjaavat paitoksentekoa, valintoja, kiyttdytymistd ja toi-
mintaa. Tulevaisuudenkuvat tekee mielenkiintoiseksi tutkimuksen kannalta se,
eted niilld on vikevid vaikutus siihen, millaisena tulevaisuus laadullisesti lopulta
toteutuu. Tillaisia kuvia on seki yksilotasolla ettd ryhmilld, yhteisoilld ja yhteis-
kunnan muilla toimijoilla. Samalla ne voivat olla sisillollisesti ristiriitaisia niin
eri toimijoiden ja toimijaryhmien vililli kuin yksittiiselld toimijalla: tutkimus
on osoittanut, ettd esimerkiksi nuorilla on mielessiin monia hyvinkin erilaisia
ja vastakohtaisuuksia sisdltdvid tulevaisuudenkuvia, jotka vaikuttavat eri tavoin

kussakin piitoksenteko- ja valintatilanteessa. (Rubin 1998, 2000)

Ikujiro Nonaka kuvaa tydssiin, miten ihminen on piitoksentekoprosessissa
kosketuksissa tietimyksensi kitkossi oleviin varantoihin, ns. hiljaiseen tietoon
(Nonaka & Takeuchi 1995). Tulevaisuudenkuvat heijastavat titid hiljaista tietoa,
joka perustuu koettuihin mahdollisuuksiin, vaihtoehtoihin, uhkiin ja toiveisiin
(Bell 1997, 87; Inayatullah 1993; Rubin 2000, 76). Tulevaisuudenkuvien taus-
talla oleva hiljainen tieto muodostuu ensinnikin sosiaalisesta ja fyysisestd ympi-

ristdstd saadusta yleistd tiedosta (mm. pragmaattinen ja konstruktiivinen tieti-

13
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mys, looginen ymmirrys ja tiedon prosessoimisen tydkalujen kiyttd). Toinen
osa-alue koostuu vuorovaikutuksen avulla keritystd sosiaalisesta tiedosta ja sithen
liittyvistd normipaineista (mm. perinteet ja kulttuurisen kiyttdytymisen omaksu-
tut muodot, jaetut arvot ja arvostukset, ymmarrys siitd miten asioiden kuuluisi
olla ja miten asiat tavallisesti tehdddn). Ndmai erilaiset sy6tteet suodattuvat sitten
persoonallisuuden (itseymmirrys, rooli, sukupuoli, mielikuvitus ja luovuus jne.)
lapi. Tulevaisuuden odotuksiin vaikuttavat tunteet ja tapahtumisen aikaperspek-
tiivin taju. (Rubin & Linturi 2001)

Tulevaisuudenkuvien syntymekanismi on eri ihmisilli samanlainen, mutta on
varottava yleistyksid tulevaisuudenkuvien vaikutuksista valintoihin yksilo- ja
yhteisotasolla. Ei ole kahta tdysin samanlaista koulua tai oppilaitosta kuten ei ole
kahta samanlaista ihmistikiin. Tiedostamattoman motiivin ja hiljaisen tiedon
vaikutus paitoksentekoon on aina arvio, ja sama motiivikin voi ilmetd tdysin
erilaisena kiytokseni ja valintana. Nienniisesti samanlainen lopputulos — pii-
tos — voi olla seurausta tdysin vastakkaisista tulevaisuudenkuvista. (Baum 2002;

Rubin 2000, 74-76)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin  lomakekyselyni, joka lihetettiin 102:lle Suomen
Lukioyhdistyksen jdsenlukion rehtorille. Palautettuja vastauksia oli 52, joten
vastausprosentti oli 51. Joidenkin kysymysten analyysin kohdalla kisiteltdviksi
sopivia vastauksia oli kuitenkin vain 51. Naisia vastaajista oli 17 ja michid 35.
Vastaajat olivat keski-ikiisid (36-45-vuotiaita oli 16, 46-55-vuotiaita 13 ja yli
55-vuotiaita 23.) Vastaajien iki- ja sukupuolijakauma ei tue kisitystd siitd, ettd
lukioiden rehtorikunta vihitellen naisistuisi — naisrehtorien méird tuntuu pysyt-
tdytyvin ainakin vastaajaryhmissd noin puolessa miesrehtorien maaristi kaikissa

ikdryhmissa
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Kuvio 1. Vastaajien iki- ja sukupuolijakauma

Varsinaiset tutkimuskysymykset olivat padosin monivalintamuotoisia viittdmid,
joissa oli viisi vastausvaihtoehtoa valittavaksi. Lisiksi jokaisen viittiman alla oli
tilaa kertoa, miksi vastaaja vastasi juuri siten kuin vastasi. Saatteessa painotettiin
erityisesti timin avoimen vastauksen merkitystd tulevaisuudenkuvien tarkastelun
kannalta, mutta lopulta avointen vastausten sisiltd jii melko puutteelliseksi ja
osa vastaajista ei perustellut valintaansa lainkaan. Tdmin vuoksi vastausten ana-
lyysi painottuukin tissi raportissa monivalintavastausten jakaumille ja vastausten

ristiintaulukoinneille.

Taulukoista on jitetty pois ne sarakkeet tai rivit, joiden kohdalla ei ollut vasta-

uksia.
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Taulukot 1-5. Lukioiden tiedot.

Lukion opiskelijamaara

1-50 oppilasta

51-100 oppilasta 32
101-150 oppilasta 18
Ei vastausta 1
Yhteensa 52
Sijainti ladneittain

Eteld-Suomen laani 1
Lansi-Suomen laani 22
[td-Suomen ldani 1
Oulun laani

Lapin laani 6
Yhteensa 52
Kunnan kieli

Suomenkielinen kunta 46
Ruotsinkielinen kunta 1
Kaksikielinen kunta 4
Ei vastausta 1
Yhteensa 52
Opiskelijat tulevat

Maaseudulta 44
Kaupunkiymparistosta

Seka etta

Yhteensa 52
Sijainti paikkakunnan koon mukaan
Suuri kaupunki 2
Pikkukaupunki 7
Kuntakeskus 43
Yhteensa 52




JOHDANTO

Taulukoista kiy ilmi, ettd suurin osa lukioista oli alle sadan oppilaan suomenkie-
lisid oppilaitoksia ja ne sijaitsivat padosin eteldisessi Suomessa — Oulun ld4nistd
ja Lapista vastauksia tuli vain kahdeksan. Oppilaat tulivat useimmissa lukioissa

maaseudulta, mutta lukiot sijaitsivat padosin kuntakeskuksissa.

Raportin sisaltd

Raportti on laadittu siten, ettd se pidpiirteissiin noudattaa kyselylomakkeen
teemoja. Ensimmaisessd luvussa kiyddin lipi yhteiskunnan muutosta ja vastaajia
pyydettiin ilmaisemaan mielipiteitddn tydttomyyden, tydelimin ja maaltapaon
tulevaisuudesta ja lukiokoulutuksen vaikutuksesta niihin teemoihin, Toisessa
luvussa kerrotaan vastaajien kisityksid siitd, millaisena vastaajat nikivit lukion
roolin koulutusviylini yliopistoon tai ammattikorkeakouluihin ja yleissivistivin

koulutuksen merkityksesti yleensi.

Kolmannessa luvussa puhutaan lukioiden tulevaisuuden haasteista. Vastauksissa
kartoitetaan vastaajien oman lukion erityistilannetta kuten lakkauttamisuhkaa ja
resursseja, kilpailukykyd ja omaleimaisuuden sdilymisen merkitysti sekd kansainvi-

listymisen seurauksia. Neljannessd luvussa puhutaan ainereaalin vaikutuksista.

Viidennessi luvussa kisitelldin opettajien jaksamista ja tydmotivaatiota kasvavi-
en muutospaineiden alla. Vastauksissa pohditaan myés etiopetusta ja osaamisen
vanhenemisen tuottamia ongelmia. Kuudennessa luvussa pohditaan opetuksen
tulevaisuuden arvoja ja lukio-opetuksen viihteellistymistd sekd yleissivistyksen

merkitysti.
Seitseminnessi luvussa tarkastellaan vastaajien kisityksid yleisistd muutosilmiois-

td ja heiddn tulevaisuudenkuviaan. Kahdeksannessa luvussa tehdiin yhteenveto

ja kootaan tutkimustulokset laajempaan murrostarkasteluun.
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1 YHTEISKUNNAN MUUTOS,
LUKIOKOULUTUS JA TYOELAMAN
TARPEET

Koulutusta koskevan paatoksenteon suhde tydelamaan

Suomessa on vallalla kansainvilisesti verrattuna poikkeuksellinen ero yleissivisti-
vien ja ammatillisten koulutusinstituutioiden vililld. Vanhempi traditio korostaa
koulun itseisarvoisuutta ja nuorempi vilineellisyyttd. (Lampinen 1998, Rinne
2003, Linturi 2003c) Piidsadntdisesti yliopistot ja lukiot edustavat autonomista
sivistyssuuntautumista ja ammatilliset oppilaitokset yhteiskunta- ja talouselimi-

mddrittynyttd orientaatiota.

Perinteisempi itseisarvoinen policy for education -linja vaikutti vikevimmillddn
1960-luvulla suurten rakenneuudistusten aikaan, jolloin koulutuksen ja kou-
lutuspolitiikan itsendisyyttd ja riippumattomuutta muista politiikan lohkoista
korostettiin. Sini aikana aiemmin hajanainen koulutusjirjestelmi koottiin
yhteniiseksi keskusjohtoiseksi systeemiksi. Piitrendin rinnalla alkoi vihitellen
vahvistua vastakkainen education for policy —suuntaus ammatillisen koulutuksen

laajentumisen yhteydessi.

Taustalla vaikutti yhteiskunnassa muutenkin voimistuva tehokkuus- ja kilpailu-
ajattelu, joka niin vaikutti myds koulutuspolitiikkaan (ks. esim. Lehtisalo 2002).
Kuitenkin itseis- ja vilinearvo ovat jo itsessiin normatiivisia termeji. Yhti hyvin
voisi vilinearvon yhteydessd puhua yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan integroidus-

ta koulutuspolitiikasta.
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Alkuvaiheissa myos ammatillisen koulutuksen kehittdmisessi oli vikevid autono-
mian, itseriittoisuuden ja jopa emansipaation pohjavire, jota ruokkivat vakiin-
tuneet lukiota ja yliopistoja suosivat koulutusarvostukset. Alun pitden koulutus
teollisissa yhteiskunnissa rakennettiin tydhierarkian, ammattien ja ammatti-iden-
titeetin varaan. Sitten kun teollisuusyhteiskunta alkoi vanheta ja vihitellen mu-
rentua, my9s vanhat, sen tarpeisiin rakentuneet oppimisinstituutiot ja —rakenteet

hapertuivat (Lehtisalo 2002, 235; Rubin 2002, 38-39).

Keskiasteen' uudistus oli suuri systeemilihtoinen suunnitteluprojekti, jonka
seurauksena ammatillinen koulutus ei endd valmistanutkaan suoraan ammattei-
hin vaan koulutusammatteihin. Niihin osaamistarpeisiin panostaminen juontui
suunnittelijoiden silloisista, tydelimin tulevaa kehitystd koskevista tulkinnoista.
Niinpd koulutus suunniteltiin pitkilld tihtdykselld niitd visioita varten eikd sitd
varten, mitd tydelimi juuri silloin olisi tarvinnut. Yleissivistykselle annettiin
merkittdvi rooli, jotta mydhemmit uudelleen kouluttautumisen jaksot saisivat
riittdvdd pohjaa elinikdisen oppimisen ajattelun mukaisesti. Ammatillisen yleissi-
vistyksen tarjoamisen ajatus kehittyi johtopdictdksend siitd, ettd ihmiset yhi use-

ammin niyttdvit joutuvan tyourallaan tekemiin ammattivaihdoksia.

Ammattikoulutuksen kehitystd kiihdytti hyvinvointivaltion kriisiytyminen sy-
vdidn lamaan 80-luvun lopulla. Se kidnsi koulutuspolitiikan arvoja 90 astetta
ellei enemminkin. Koulutus valjastettiin hititilanteessa suoraan talouden ja
sosiaalipolititkan jatkeeksi. Tdmin kehityksen jatkona koulutus alettiin vihi-
tellen nihdi uusliberalistisessa hengessi markkinatavarana, joka ei olennaisesti
eroa muista markkinoilla kaupan olevista palveluista (Simola & Rinne 2004).
Paitsi ettd koulutus koettiin taloudelliseksi investoinniksi, oppilaitosten itsensd
taloudellisuuteen alettiin kiinnittdd yhd enemmin huomiota. 90-luvulla siirryt-
tiinkin sitten tehokkuuden hengessi suoriteperustaiseen tulosvastuuseen samalla,
kun sirpaleista kouluverkkoa alettiin parsia, rypidstdd ja paimentaa ruotuun tai

oikeammin teollisen tydnjakomatriisin laatikoihin.
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Ammatillisen koulutuksen 80- ja 90-luvuilla tehtyjen suurten muutosten rinnal-
la lukion uudistukset — kurssimuotoisuus ja luokattomuus — ovat olleet vihiisia
ja vastanneet ehkid enemmin instituution sisiisiin kehitystarpeisiin kuin ulkoisiin
paineisiin. Koulumuotona lukio on suhteellisen halpa. Yleissivistivd koulutus on
yhteiskunnan panoskirjanpidossa kallista vain massansa, ei niinkéin yksikkohin-
tansa takia. Yksi toisen asteen ammattikoululainen maksaa veronmaksajille kes-

kimairin kaksi kertaa enemmin kuin lukiolainen.

Lukioinstituution vuorovaikutus muun koulutusjirjestelmdn kanssa on ollut
tukkoista, ja erityisen pulmallista se on ollut ammatillisen koulutuksen kanssa.
Ammattilukion rakentaminen on tormannyt kulttuuriseen seindin, jonka lipdisy
on onnistunut vain hetkittdin eikd pysyvisti missddn. Yhteydet peruskouluun
ovat moninaiset, mutta myos perinteisten hierarkia-asenteiden syovyttimit.
(Linturi 2003.) Luontevinta on kiynti rajan yli yliopistoon. Lukio on perintei-
sesti viyld tiedekorkeakouluun ja siihen tehtividin se on alun perin viritettykin.
Kuitenkin kun lukiota kidy 55 prosenttia ikiluokasta, yliopisto-ovet eivit aukene
kaikille. Lukioiden erikoistumisintressi on silti seurannut yliopistolaitoksen kehi-

tystd. (Jarvinen 2000)

Tyottomyys vai taystyollisyys?

Uusia haasteita seuraavien parinkymmenen vuoden aikana eteemme tuo myds
edelleen jatkuva muuttolitke maalta kaupunkeihin ja nopeasti kehittyviin taa-
jamiin samalla, kun maaseudun pienet kuntakeskukset ja taantuvat teollisuus-
kaupungit kamppailevat kiihtyvin viestopaon ja yhid rajumpien taloudellisten
vaikeuksien kierteessd. Ongelmana tuntuu olevan se, ettd kun jokin suomalainen
kaupunki tai kunta onnistuu keksimdin toimivan ratkaisun kehityksen ongel-
miin, samaa mallia kopioidaan sitten surutta ja kritiikittd joka puolelle. Olemme
nihneet, kuinka tietoteknologiakylid, piilaaksoja ja biocentereitd kohosi joka toi-

seen kuntaan ja seuraavaksi joka niemeen ja notkoon rakennetaan toinen toistaan
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uljaampien lasipalatsien tiedepuistoja. Lopulta kuitenkaan kukaan ei endd hyody,
vaan verissd pdin kiyty keskindinen kilpailu ajaa kaikki osapuolet uusiin vaikeuk-

siin, vaikka ratkaisuna olisi kilpailun sijasta laajempi yhteisty®.

Samalla kun taloudellisen hyvinvoinnin saavuttaminen oman kovan ty6n avulla
on yhi yleisesti vallitseva ideaali, murrosajan yhteiskunnan tarjoamat tyopaikat
vihenevit ja toisaalta tietoyhteiskuntakehitys edellyttdd kykyd oppia yhid uusia
ja jatkuvasti muuttuvia taitoja. Yksittdiseltd kansalaiselta edellytetddn valmiutta
elinikdiseen oppimiseen, joustavuuteen, muutoksen sietokykyd, kansainvilisyyttd
ja kielitaitoa, kykyd toimia ryhmissi ja verkostoissa ja niin edelleen. On kuiten-
kin yhi vaikeampaa 16ytdd tasapainoa perinteisemmin teollisuusyhteiskunnan
puitteissa kehittyneiden normien, odotusten ja asenteiden ja toisaalta verkos-
toituvan ja globalisoituvan tietoyhteiskunnan edellyttimien uusien taitojen ja
kykyjen vililli. Samalla tybsuhteiden viliaikaisuus ja yhd raaempi kilpailu niin
tyo- kuin koulutuspaikoista vaatii voimakasta itsetuntoa ja tahtoa, joita taas tie-
don lisddntyminen ja sirpaloituminen ovat omiaan vihentimiin. (Rubin 1999.)
Silvennoinen (2002, 201) puhuu erddnlaisista nykyajan turnajaisista, joissa
menestys seuraa siitd, ettd kilpailija pystyy lyomdin toisen alas hevosen seldsti.

Pahimpia kilpailijoita ovat samaan aikaan valmistuvat opiskelukaverit.

1990-luvun laman jilkeisen nousukauden keskelld laaditussa sivistysbarometrissa
(Kaivo-oja ym. 1997) opetuksen ja koulutuksen asiantuntijat arvelivat, ettd ty6t-
tomyys kaiken kaikkiaan vihenee vuoteen 2017 mennessi. Sivistysbarometrin
osanottajat kuitenkin olettivat, ettd lyhyemmailld aikavililli menestyjien ja pu-
toajien vilinen kuilu kasvaa. Tdmi nikyy niin arjen tilanteissa, valinnoissa kuin
ihmisten yleisissd asenteissakin; Lehtisalo (2002, 230) puhuu tehokkuuden san-
kareista ja tehottomuuden episankareista. Toisaalta vaikka fyysisen tyon tyopai-
kat vihenevit, pienipalkkaiset palveluammatit eivit vihene vaan jopa lisidntyvit

ja timi kehitys vahvistaa eriytymisti.
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Ritva Jakku-Sihvosen peruskoulun oppimistulosten arviointitutkimukset kerto-
vat samanlaisesta eriytymiskehityksestd koulujen laadussa. Maan koulujen paras
ja heikoin neljinnes eroavat oppimistuloksissa merkittdvisti toisistaan. Maan
parhaissa peruskouluissa valtakunnallisen oppimistestin keskiarvo on 85 (maksi-

mi on sata) ja heikoimmassa kouluissa 40. (Talli 2002a, b)*

Eriytymisen trendi kertoo yleispoliittisesta kehityksestd yhtd paljon kuin koulu-
tuspolitiikasta. Kotien ongelmat kumuloituvat koulujen ongelmissa ja samalla
nuoret ovat yhi sidoksissa kouluttautumis- ja ammatinvalinnoissaan vanhem-
piensa sosiaalisecen asemaan ja koulutustasoon (Silvennoinen 2002). Vaikka
lukioiden kesken erot ovat olleet merkittivid jo aikaisemminkin etenkin isoissa
kaupungeissa, erojen ja kilpailun politiikka jakaa ihmisid yhd nuorempina margi-

nalisoituneisiin ja onnistuneisiin.

Pienten lukioiden ensisijainen ongelma eriytyminen ei ole, joskin nekin kil-
pailevat yhi enemmin opiskelijoista keskusten suurten lukioiden kanssa.
Sivistysbarometrin julkaisemisesta kuluneiden kuuden vuoden aikana talouden
nopea nousubuumi on muuttunut matalasuhdanteessa junnaamiseksi. Lukioissa
timd on merkinnyt arjen kamppailua vihenevistd resursseista kovenevassa kil-
pailussa. Yhteiskunta muuttuu, mutta helpottuuko pienten lukioiden ahdinko

vuosien myoti?

Viittimd 1: Vuonna 2010 Suomessa vallisee erityisosaajien taystyollisyys, muuten
tyottomyys yleistyy.

Viiittima 2: Vuonna 2010 Suomessa pitkityot ja osa-aikatyor yleistyvit / lisiinty-
vit nykyisesti.

Viittimai 3: Vuonna 2010 Suomessa vallitsee tiystyollisyys.

Viittamai 4: Vuonna 2010 Suomessa vallitsee samanaikaisesti rakenteellinen tyotto-

myys ja tyovoimapula.
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Kuvio 2. Tyottomyyttd ja tyollisyytti koskevien viittimien vastausjakaumat.

Rehtorit antoivat vastauksissaan kaiken kaikkiaan aika lohduttoman kuvan
tulevaisuuden tydmahdollisuuksista. He tuntuivat pddosin uskovan, etti erityis-
osaajille riittdd tulevaisuudessa t6itd, mutta tyottdmyys yleistyy. 43 rehtoria oli
viitteen kanssa samaa mielti. Suurin osa vastaajista (75 %) arveli samalla patki-
toiden ja osa-aikatdiden myds yleistyvin — eikd timid ollutkaan yllitys, silld asias-

ta on paljon puhuttu mediassa ja julkisessa keskustelussa.

Kolmannessa kysymyksessid esitettiin viittdimé, jonka mukaan maassamme vallitsee
vuonna 2010 tiysty6llisyys. Padpiirteissddn vastaukset olivat samansuuntaisia edellis-
ten vastausten kanssa — vastaajat siis olivat eri mieltd kuin viittimé4, mutta kahdeksan
vastaajaa uskoi tiysty6llisyyden tulevaisuudessa mahdolliseksi. Ndin uskovat esittivit
perusteluinaan, ettd ikiluokkien pieneneminen auttaa” ja koulutettuja tyontekijoiti

tulee puuttumaan? Ongelma nihtiin myds rakenteellisena. Muuan vastaaja olett, ettd
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kyse on pikemminkin tyhalun puutteesta kuin sosiaalisesta eriarvoisuudesta: “Se vallit-
see, jos tyo kelpaa. Suuret ikiluokat ovat elikkeelld, joten tiiti kylli on.” Samoin esitettiin,

ettd “Kaikille olisi toitd, mutta koulutus ja tyipaikat ei vastaa toisiaan.”

Suurin osa rehtoreista (41) oletti, ettd Suomessa vallitsee seuraavan vuosikymme-
nen vaihteessa tilanne, jossa maassa on samanaikaisesti rakenteellinen ty6ttomyys
ja tyovoimapula. Naisrehtoreista vihin tai tdysin titd mieltd oli 13 (76 %) ja
miehistd 27 (79 %). Yllittden neljd vastaajaa oli kuitenkin tdysin eri mieldd, ja
kaksi vihin. Ndami erimieliset tulivat yhed lukuun ottamatta Eteld- tai Linsi-
Suomesta ja heiddn perustelunsa viittasivat suurten ikidluokkien elikditymisen
vaikutuksiin: "Tyottomyys tuntuu liioitetulta, koska paljon ihmisid jidi pois tyo-
eldmdstd.” Toinen vastaaja sanoi, ettd “Elikkeelle poistuma erittiin suurta useina
vuosina perikkdiin. 30-40v. Ikiluokat huomattavasti pienempii. Tyopaikkoja va-
pautuu paljon, elinikiiselli opiskelulla voidaan paikata.” My6s vastauksista huo-
kui uskoa siihen, etti maahanmuuttajat paikkaavat reidt: “Tjyovoimaa saadaan

muista maista.”

Tyo ja toimeentulon ongelma

Yhtend ratkaisuna kaupungistumiseen ja maaseudun koyhtymiseen on silloin
tdlloin julkisuudessa esitetty ns. kansalaispalkkaa tai negatiivista tuloveroa, jol-
loin tyonteko ja toimeentulo erotettaisiin toisistaan (ks. esim. Soininvaara 1994).
Ajatus tarkoittaa tydn ja tydstd saatavan palkan erottamista toimeentulosta siten,
ettd jokaiselle kansalaiselle taataan samantasoinen perustoimeentulo ammatista,
tyollisyydestd tai tyohalusta riippumatta. Varsinainen tyopalkka toisi silloin eri-
tyslisdd, "sdrvintd leivin paille”. Rehtoreita pyydettiinkin ottamaan kantaa viit-

timiin, joka koski tyon ja toimeentulon erottamista toisistaan.
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Kuvio 3. Nais- ja miesrehtorien vastausten jakauma vdittamdidin “Vuoteen 2010

mennessd maassamme on rakennettu sellainen toimeentulojirjestelma,

Jossa tyi ja toimeentulo on erotettu toisistaan.”

Ilmeisesti viime vuosina kiyty keskustelu tyon merkityksen muutoksesta yksilon
elimissi sai rehtorit hiukan himmentymain viittdimistid tydn ja toimeentulon
erottamisesta uudenlaisella toimeentulojirjestelmilld. Vastaajajakaumasta nikyy,
ettd timd ehdotus tuntuu rehtoreista vaikealta ennakoida: 41 % vastaajista ei
osaa vastata tihidn. Kukaan ei ole my6skiin tiysin samaa mieltd viittdimin kans-
sa. Lopuista vastaajista 46 % (23 rehtoria, 16 miestd ja 7 naista) on enemmin tai
vihemmin eri mieltd kuin viittimi. Vaikuttaa siltd, ettd rehtorien nikokyky ei
ylety yhteiskunnassa ilmenevien epdjatkuvuuksien tai heikkojen muutoksen sig-
naalien nikemiseen tissi asiassa. On helpompi ajatella, ettd asiat jatkuvat entisel-

ld4n kuin ottaa kantaa tai edes erottaa, joihin muutos on johtamassa.

Lukiokoulutus ja maaltapako

Suurin osa pienistd lukioista sijaitsee maaseudun kuntakeskuksissa (ks. tauluk-

ko 1). Maaseudulla nihdéinkin, ettd yksi suuri pienten lukioiden ongelma on
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lisddntyvd maaltapako. Kuitenkin kannanotoissa maaltapakoon nikyi ristiriitai-

suutta.
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Kuvio 4. Kannanotot lidneittiin viittimdin ’Jos verrataan nykyhetken tilan-

teeseen, vuoteen 2010 mennessi maaltapako... (ks. kuvion laatikko)”

Kuviosta nikyy, ettd 19 vastaajan (37 %) mielestd maaltapako lisidntyy seuraa-
vina vuosina ja tarkalleen yhtd moni on piinvastaista mieltd. 13 vastaajaa uskoo
sen sdilyvin samanlaisena kuin nyt. Linnessi ja eteldssd kaupungistumiseen us-
kotaan enemmin kuin idéssd ja pohjoisessa, mutta tissd kohdassa on muistetta-
va, ettd vastaajien lukumiiri ja pienten lukioiden alueellinen jakautuminen ovat

niin pienid, ettei mitddn laajempia johtopaitoksid voida tehdi.

Ne, jotka olivat sitd mieltd, ettd maaltapako vihenee, kommentoivat mielipidet-

tddn mm. seuraavasti: ~Tjdelimdi muuttuu, arvostetaan yksilollisyytii ja elimisen
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laatua.” Toinen vastaaja kirjoitti, ettd "On merkkeji ibhmisen kyllistymisesti ah-
taaseen kaupunkiasumiseen, kun tarjolla on laadukasta ja halpaa asuinympiristoi
lwonnon lihelli. Etityo lisiintyy.” Tamintyyppisistd vastauksista nakyy, ettd osa
vastaajista lukee ilmassa olevia heikkoja signaaleita tissi asiassa ja nikee niiden
vaikuttavan positiivisella tavalla ihmisen ajatteluun ja sitd kautta eliminvalintoi-
hin. Toisaalta toiset uskovat etityén merkitykseen: "Kidnnds on jo nihtiviss.

Tyon kdsite on muuttumassa’.

Viitteen kanssa eri mieltd olleet perustelivat vastaustaan asioiden muuttumatto-
muudella: "Nykymeno jatkunut jo yli 100 vuotta, mikdi sen muuttaisi?” "Ellei val-
tiovallan tukitoimia maaseudun autioitumisen pysiyttimiseksi tule, tilanne jatkuu

ja paheneekin.”
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2 LUKION YHTEISKUNNALLINEN
MERKITYS KOULUTUSVAYLANA

Suomen koulutusjirjestelmidn kehitystarina on viimeisten 40 vuoden osalta
jatkuvaa murroshistoriaa. Maatalousajasta siirryttiin teollisuusaikaan niin, ettd
molempien rationaliteetit ovat olleet samaan aikaan ldsni. Staattisessa, hitaan
muutoksen yhteiskunnassa tulevaisuuden selvittimiselle ei ollut juuri tarvetta,
silld oletus, ettd huominen on samanlainen kuin eilinen, oli toimiva ja riittivi.
Perinteisessd maatalousyhteiskunnassa tiukkoine sidtyrajoineen ja isiltd pojalle
periytyvine ammatteineen tulevan pohtiminen ja ennakoiminen oli siten tarpee-

tonta tai ainakin vaivatonta.

Teollistuminen muutti perinteisen, jo tuhansia vuosia vallinneen yhteiskun-
tamuodon toiseksi. Dynaamisessa, jatkuvan ja tasaisen kasvun yhteiskunnassa
— jollainen Suomikin oli II maailmansodan jilkeisistd vuosista aina 6ljykriisiin ja
70-luvun alkuun saakka — tulevaisuuden ennustamisen merkitys kasvoi. Muutos
oli jatkuvaa tai aaltoilevaa kasvua, jota pystyttiin ennustamaan erilaisten tren-
dianalyysien avulla. Téssd nykyisessd tilanteessa tulevaisuutta koskevien luotet-
tavien ennusteiden tekeminen on kuitenkin muuttunut vaikeaksi, koska muutos
on itse luonteeltaan muuttunut. Se ei endi ole suoraviivaista kasvua, vaan enna-
koimatonta, nykivii ja himmentividi. Olemme paityneet uuteen murrosvaihee-
seen, jossa tarvitaan uudenlaisia ennakoimisen menetelmii ja nikokulmia — mo-
nien erilaisten mahdollisten ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmottamista.
Silti ajassamme on ldsnd myos teollisuusyhteiskunnan ominaisuudet, mutta nyt

ne vain madrittyvit globalisoituvan ja verkostoituvan maailman tarpeiden kaut-

ta. (Rubin 1995, 13-17)
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Lampinen (1998, 22-27) kuvaa suomalaisen koulutusjirjestelmin kehitysti kol-
men suurtrendin kautta. Ne ovat laajeneminen, kohoaminen ja yhdentyminen.
Laajeneminen tarkoittaa miirillistd kasvua ja heijastaa teollistumisen ajan tavoit-
teita: harvalukuisen eliitin koulutuksesta siirryttiin alle vuosisadassa kattavaan
koko kansan koulutukseen, jossa nuoruusidn yhtimittainen koulutus kestdd yli
kymmenen vuotta ja jossa nuoruusajan jilkeinen aikuiskoulutus koskee vuosit-
tain joka kolmatta kansalaista. Koulutuksesta kehittyi vihitellen keskeinen kan-
salaisuuden ja tydmarkkinakelpoisuuden mairittdji. Laajeneminen on edennyt
vaiheittain alemmilta ylemmille koulutusasteille sekid koulu-uudistusten myoti
ettd ilman niitd. Niinpa lukioverkko moninkertaistui 60-luvulla ja vaikutti suo-
raan uusien yliopistojen perustamiseen. Ammattikoulutuksen verkko laajeni jo
sitd aikaisemmin, vaikka varsinainen ammatillisen koulutuksen renessanssi kiyn-

nistyi toisen asteen uudistamisen kautta 1980-luvulla.

Kohoamisella Lampinen tarkoittaa koulutustason koko itseniisyyden ajan jat-
kunutta nousua. 1900-luvun alussa kaikki eivdt kidyneet edes kansakoulua ja
oppikoulutielle pddsivit vain varakkaimmat kansanluokat. Uuden vuosituhan-
nen alussa puolet ikdluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon ja lopuista valtaosa
jatkaa muissa toisen ja kolmannen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa, joissa yli
kolmannes ikiluokasta suorittaa tutkinnon. Ammatillisia opintoja suorittavien
nuorten haastatteluissa kivi ilmi, ettd heidin mielestdin “todelliset taidot” opi-
taan tyoelimassd eikd koulunpenkilld (Antikainen 1998, 226). Siitd huolimatta
ammattikorkeakoulu-uudistuksen jilkeen kolmannen asteen tutkintoja on suo-
rittamassa puolet ikdluokasta. Suunnitellaan, ettd ennen pitkidd kaksi kolmasosaa

supistuvista ikiluokista opiskelee korkea-asteella.

Kohoamisessa on mukana teollista markkinatalousyhteisyhteiskuntaa leimaava kil-
pailun ja hierarkian logiikkaa, jonka mukaan toiminnan arvo miiriytyy sen tason
mukaan. Koulutus on myds keino eturyhmille nostaa arvostustaan yhteiskunnassa.
Se on ollut omiaan johtamaan koulutuskestojen jatkuvaan pidentymiseen. Myos

oppilaitokset pyrkivit nostamaan statustaan ja asemaansa. (Lampinen 1998, 22-27)
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Koulutusjirjestelmin kaksi viimeisintd ponnistusta ovat kohdistuneet ammatilli-
seen koulutukseen. 80-luvulla laajennettiin ammatillinen koulutus koko ikiluo-
kalle lukion rinnalla. My6s kidytinnéllisiin ammatteihin opettavat oppilaitokset
ovat joutuneet pidentimiin koulutusaikaa ja muuttamaan siti yhi teoreetti-
sempaan suuntaan, jotta niiden kilpailuasema siilyisi koulutuksen laajentuvassa
kentissi (Silvennoinen 2002, 64). Tistd esimerkkini on my®os se, ettd 90-luvulla
ammatillinen opistoasteinen koulutus nostettiin korkeakoulutasolle. Molemmat
ovat olleet suurpanostuksia yhteiskunnalta, ja molempien perusteluna on ollut
sekd ammattiryhmien asema tyomarkkinoilla ja kasvava ty6ttomyyden uhka ettd

kansakuntien vilinen kilpailu ja taloudellinen menestyminen.

Niidenkdin muutosten seuraamukset eivit ole yksinomaan mydnteisid kuten
ammattikorkeakoulu-uudistuksen historioista saamme aikanaan lukea. Kilpailua
kiydddn sekd privilegioista ettd markkinoista, jotka molemmat ovat toiminnan

ohjaajina ulkoisia motivaattoreita.

Yhdentyminen heijastaa jo murrosajan muuttuneita tarpeita. EU-jdsenyys on
kiihdyttinyt myos koulutusyhdentymistd hallinnollisin toimenpitein ja globali-
saatio pitdd huolen, ettei kehitys pysihdy Euroopan unionin rajoille. Tutkintoja
yhteniistetddn ja vaihto-ohjelmia tuetaan. Kansallisia koulutusohjelmia harmoni-
soidaan ja moduloidaan siten, ettd tutkinto-ohjelmakokonaisuuksia voi koota eri
oppilaitoksista. (Lampinen 1998, 22-27) Kansainviliset etenkin englanninkieli-
set koulutusohjelmat ovat lisadntyneet joka puolella maailmaa. Kansainvilinen
ylioppilastutkinto perustuu angloamerikkalaiseen kiytintoon, joka on muillakin
koulutuslohkoilla johtava meemi-imperialisti. (Rinne 2003; Linturi 2002) Niin
siitd huolimatta, ettd etenkin ensimmadisen ja toisen asteen koulutusvertailuissa

anglosaksiset jirjestelmit eivit ole tehokkaita.

Integraatiokehityksen toinen linja on ollut etenkin ammatillisten oppilaitos-
ten yhdistyminen jopa maakuntia kattaviksi koulutusyhtymiksi. Tdssi kehi-

tyksessi on mukana kosolti teollisuusajan ideoita tuotannon tehostamisesta.'
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Ammattikorkeakouluja on organisoitu yliopistomallisesti monialaisiksi oppi-
miskeskuksiksi ja dominoteorian mukaisesti toisen asteen ammattikoulutus on
seurannut perdssi. Hallinnollisesti on samalla tuotettu kaksi kolmekin hierarkia-
tasoa lisdd entisiin toimialakohtaisiin oppilaitoksiin verrattuna. Ammatillisessa
koulutuksessa on tehty jyrkkd tdysikddnnds eriyttimisestd fuusioihin, silld vield
80-luvun lopulla perustettiin useita uusia ammattioppilaitoksia kymmenille uu-

sille ammattialoille. (Linturi 2002)

Integraatioperusteet ovat teollisesta yhteiskuntarationaliteetista perittyji stan-
dardisuus-, tehokkuus-, kilpailu- ja taloudellisuusargumentteja. Saattaa olla, ettd
titd kehitysvaihetta arvioidaan myshemmin viliaikaiseksi. Kun riittdvd standar-
din taso on saavutettu, integraatio vaihtuu erojen tekemisen politiikkaan. Jo nyt
korostetaan esimerkiksi laatua ja laadunarviointia, mutta niitd perustellaan yhi
edelleen samoilla teollisen yhteiskuntamallin madrittimilld kilpailun ja kaupan

argumenteilla (Simola & Rinne 2004).

On olemassa myos merkkejd siitd, ettd sisdllolliset, yhteisolliset ja sosiaalisen ja
inhimillisen padoman kasvattamiseen perustuvat syyt tulevat esiin yhd useammin

julkisuudessa kasvatuksellisina arvoina sinidnsi (esim. Kuusi 2000, 176-178).

Vuonna 2001 peruskoulun paistdtodistuksen saaneista n. 66.000 koululaisesta
55 % sijoittui lukioihin. OECD:n eri maiden nuorten oppimissaavutuksia kos-
keneen ns. PISA-tutkimuksen mukaan suomalainen koululaitos menestyy sekd
rakenne- ettd jirjestelmitasolla ja auttaa nuoria saavuttamaan elimissd tirkeitd
taitoja ja tietoa. Talld hetkelld korkeakoulutasoisen opiskelun mahdollisuus on
tarjolla noin 60-65 prosentille ikiluokasta, mutta vain noin puolet ikiluokasta
suorittaa korkeakoulututkinnon. Teollisuuden ja tyonantajien ennusteiden mu-
kaan rekrytointitarve lihivuosina muodostuu siten, ettd noin puolella tyonteki-
joistd pitdisikin olla korkeakoulututkinto ja toisella puolella ammatillinen koulu-
tus. (Oppimisella... 2002)
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On my®s esitetty, ettd Suomeen muodostuu kaksitasoinen lukiojirjestelmi vuo-
teen 2010 mennessi: maksulliset, mahdollisesti yksityisin varoin toimivat erityis-
lukiot ja yleissivistykseen panostavat ilmaiset valtion tai kunnalliset lukiot. Tdmi
malli muodostuisi vastauksena edelld kuvattuihin mahdollisiin kehityskulkuihin.
Maksullisten lukioiden perustaminen voisi toisaalta helpottaa pienten lukioiden
ahdinkoa, jos sivistys ja kasvatus sininsi muodostuvat koulutuspolitiikan ja
paitoksenteon ytimeksi nykyisti vahvemmin. Jos taas tehokkuuden ja kaupalli-
suuden ajattelumalli voittaa, lukion maksullisuuden lisdéntyessd on vaarana, ettd

opetuksen taso heikkenee ja eriarvoisuus kasvaa.

Lukion rooli opiskeluun ja ty6elamaan valmentavana
oppilaitoksena

Kun rehtoreita pyydettiin kyselyssi kommentoimaan viitettd korkeakoulu-
tuksen tarpeen kasvusta yhteiskunnassa vuoteen 2010 mennessi, miehistd 25
(kolme neljistd) uskoi sen kasvavan vihin ja nelji miesvastaajaa huomattavasti.
Naisrehtoreilla vastaavat luvut olivat 11 ja 0 eli ldhes kaksi kolmesta vastaajasta
uskoi, ettd korkeakoulutuksen tarve kasvaa vihin. Vain muutama vastaaja niki
tarpeen pienenevin vihin tulevina vuosina (kahdeksan vastaajaa eli 16 %).
Ainakin pienten lukioiden rehtorit ovat sisdistineet opetusviranomaisten viime
vuosien strategian. (Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimissuunnitelma 2003-
2008, 2004, Perustietoa ammattikorkeakouluista, 2003)

Siirryttdessi miettimidn lukion roolia yliopisto-opintoihin ohjaavana koulutus-
viylind puolet michistd (17) ja 76 % naisista (13) oli vdhin samaa mieltd viit-
timan “Lukion rooli yliopisto-opintoihin valmentavana koulutusviylindi vahvistun
nykyisesti (aikajinne vuoteen 2010).” kanssa. Tdysin samaa mieltd oli kahdeksan

vastaajaa ja yhtd moni oli vihin eri mielti.
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Kun lukion merkitystd kysyttiin vastaajilta hieman eri tavalla, vastaukset muut-
tuivat vain hiukan. Tdssi kysymyksessi kysyttiin mielipidettd siitd, kasvaako
vai pieneneekd lukion merkitys korkeakoulutukseen valmistavana oppimisen
viylind vuoteen 2010 mennessd, kun edelld kisitellyssd kysymyksessd vastaajia

pyydettiin ottamaan kantaa viitteeseen.
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Kuvio 5. Viittamin “Lukion rooli yliopisto-opintoibin valmentavana koulu-

tusviylind vabvistuu nykyisestd, aikajinne vuoteen 2010 vastausten

Jakauma sukupuolen mukaan.

Kuviosta nikyy, ettd suurin osa rehtoreista (68 % michistd ja 88 % naisista) oli samaa
mieltd viittimin kanssa lukion roolin vahvistumisesta yliopisto-opintoihin valmenta-
vana koulutusviyldnd. Niiden kahdeksan, jotka eivit uskoneet muiden vastaajien
tavoin lukion roolin vahvistumiseen, Kisitys johtui kirjallisten perustelujen mukaan
suuressa méirin ammattikoulutuksen aiheuttamista muutospaineista: “Ammatillinen
koulutus vahvistaa asemiaan.” Myos viestdpohjan ikidrakenteen muutokset nihtiin
lukioiden roolia heikentivini piirteend: “Tkiluokkien pienentyessi yhi suurempi pro-

sentuaalinen osuus tulee lukioon. Yliopisto-opinnot eiviit pidamdiird suurelle osalle.”
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Rehtorien luottamus siihen, ettd koulutuksen sisilloissd ja suunnittelussa ollaan
menossa tydelimin vaatimuksia paremmin vastaavaan suuntaan, on olemassa,
muttei kovin vahvana. Kun rehtoreita pyydettiin kommentoimaan viitetts,
jonka mukaan lukiokoulutus vuonna 2010 vastaa nykyisti paremmin akuutteihin
tyoeldmin koulutustarpeisiin, viitteen kanssa 43 % (23 vastaajaa) oli vihin sa-
maa mieltd, mutta lihes 40 % (20 vastaajaa) kuitenkin myos eri mieltd viitteen
kanssa. Eri mieltd olevien perustelut korostivat lukiokoulutuksen sivistyksellistd
luonnetta: “Lukiokoulutuksen yleissivistivi perusta pysyy.” Samaa mieltd olevat
taas painottivat sitd, ettd yhteiskunnallinen kehitys tuntuu muutenkin liikkuvan
tihidn suuntaan ja lukion on pakko seurata mukana: "Kauppa ja teollisuus on aina
halunnut mdédiriti omalta kannalta tirkeiden aineiden opetusta. Ei heitd litkaa saa
kuunnella mutta toki kohtuudella. Jos néin hyvin pirjitiin, muutospaineet pitdisi
olla min.” Kommenteissa nikyi kuitenkin kaksi tdysin vastakkaista tulevaisuu-
denkuvaa. Toisille timid kehityskulku tuntui toivottavalta ja toisille se on taas

viistimiton paha.

Kun sitten kommentoitavaksi esitettiin viittdma, ettd “Lukion rooli suoraan tyi-
elamddn valmentavana koulutusviylini vahvistuu nykyisesti (aikajinne vuoteen
2010)7 tassd eri mieltd vditteen kanssa oli 42 vastaajaa eli 82 %. Perusteluista
heijastui taaskin vankka usko lukion yleissivistivdin luonteeseen: "Lukio ei ole
eikd siitd tule sellaista experttiyttii tarjoavaa oppilaitosta, etti meiltd mentiisiin
tyoeldmdidn. Lukio luo vahvan pohjan sijoittua korkea-asteelle ja siti kautta moni-

puoliset véylit tyoelamdin.”

Lukiokoulutuksen siis katsottiin kylld aika laajasti muuttuvan tydelimin vaati-
musten mukaiseksi ajan myotd, mutta silti sen roolin nihtiin edelleenkin pysy-
vin yleissivistivini. Johtopddtoksend on, ettd vaikka koulutuksen kehittdmisessd
ollaan pyrkimissi kohti suurempaa yhteistyotd tydelimin edustajien kanssa, tilld

pyrkimykselld ei ole lukion kannalta suurtakaan merkitysta.
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Kuvio 6. Korkeakoulutuksen tarve yhteiskunnassa v. 2010 mennessi ja lukion
merkitys korkeakoulutukseen valmistavana oppimisen viylini v. 2010

mennessa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensd siitd, kasvaako vai pieneneeko
korkeakoulutuksen tarve yleensi yhteiskunnassa seuraavien seitsemin vuoden
aikana. Vastauksia tulkittaessa vaikuttaa siltd, ettd rehtorit uskovat seki lukion
merkityksen kasvavan hieman yhteiskunnassa ettd sen roolin erityisesti korkea-
koulutuksessa tulevan hieman nykyistd merkittdvimmaksi. Alueellisesti tihin
kehitykseen uskovat eniten ns. vauraan Suomen rehtorit erityisesti sellaisissa

lukioissa, joiden opiskelijat tulevat padosin maaseudulta.
Ylldttavad oli kuitenkin, ettd yhdeksin vastaajaa (18 % kaikista) oletti, ettd

vaikka korkeakoulutuksen tarve yleiseltd kannalta kasvaa, lukioiden rooli silti

pienenee. Tami sopii yleisempain kisitykseen siitd, ettd lukioiden ja yliopisto-
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jen vilinen perinteinen jatkumo koulutusviylini on heikkenemissi entisesti.
Vapaamuotoisista vastauksista voidaan paitelld, ettd ammatillisten oppilaitos-
ten, erityisesti ammattikorkeakoulun merkitys tissi suhteessa kasvaa lukioiden
kustannuksella. Arvellaan lisiksi, ettd se potentiaalisesti heikentdd perinteisen

yliopistollisen korkeakoulutuksen asemaa.

Eris vastaaja perusteli kisitystdin korkeakoulutuksen tarpeen lisadntymisesti:
"Koulutusmuodon laajeneminen ja lukiolaisten osuus ikiluokasta kuvastaisivar
tuota trendid.” Sama vastaaja kommentoi sitten sitd, miksi lukioiden rooli hinen
mielestddn pienence: Ammatilliset koulut tulevar.” Ammattikorkeakoulun mer-
kitys nihtiin muutenkin tirkeind: Ammattikorkeat tuntuvat jotenkin lihteneen

liikkeelle aggressiivisesti lisiamadin oman viylinsi vetovoimaa.”

Toinen rehtori perusteli korkeakoulutuksen tarpeen kasvua silld, ettd yhteis-
kunnan osaamiseen liittyvit haasteet ovat sinilldin ristiriitaisia: Koulutuksen
on “paikattava suuret ikiluokatr tyomarkkinoilla, mutta vastaavasti nimenomaan
suorittajaportaassa on tyovoimatarvetta, esim. hoitoala.” Hinesti lukioiden merki-
tyksen vihenemistd voidaan selittdd siten, ettd: "Muut reitit vaativat kiynnistyik-
seen vield aikaa. Elinikiinen oppiminen ohjaa erityisesti hieman vanhempia nuoria

yliopistoihin muutakin reittid kuin lukio.”

Lukiot ja ammattiin opiskelu

Kun pohdittiin lukiokoulutuksen vetovoimaa ammatilliseen koulutukseen ver-

rattuna, vastaukset jakaantuivat selvisti.
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Kuvio 7. Vastausten jakauma sukupuolen mukaan viittimddin Lukion vetovoi-

ma verrattuna toisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin lisdintyy v.

2010 mennessd.

15 vastaajaa (29 %) oli eri mieltd viitctdimin kanssa ja 23 vastaajaa (45 %) sa-
maa mieltd, ettd lukion vetovoima lisddntyy. Joka neljis vastaaja ei kuitenkaan
osannut sanoa, miten tissd kdy. Eri mieltd olleiden vapaamuotoisissa vastauksissa
korostuu ajatus siitd, ettd koska ammatillinen koulutus sekin avaa tien korkea-
koulutukseen, lukio menettid merkitystdin. "Lukion vaativuus alkaa olla kynnys
monelle, helpompi tie leivin syrjidin ammattioppilaitosten kautta. Kaksoistutkinnon
suorittaminen vaikeaa, ei lisdinny”. My6s koulutuspolitiikkaa arvosteltiin: "Valtio

syytid kebitysrabaa vain ammatillisiin oppilaitoksiin, lukiot jid jilkeen.”

Lukion vetovoiman lisddntymiseen uskovat puolestaan kuvaavat toisaalta uskoa
itseen ja tulevaisuuteen: "Koulutusvaatimus lisiintyy, ammattioppilaitokset jamdih-
taneet!” "Uskon pienten lukioiden tehneen enemmdn tyoti laadun ja opiskelijoiden
palvelun eteen kuin miti kanssamme kilpailevar ammatilliset oppilaitokset ovat
tehneet.” Toisaalta vastauksissa nikyy kisitys hedonistisen ja opportunistisen ai-

kamme tavoitteiden kovenemisesta: "Ammatillisen koulutuksen vetovoima vihenee
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toisen asteen tasolla. Ei haluta sen alan tiiti. Ersitiin rahakkaampia vaihtoehtoja.”

Jos rehtorien mielestd lukioiden ja ehki yliopistojenkin merkitys vihenee sitd
mukaa, kun ammattikorkeakoulut ja muu toisen asteen koulutus kasvattavat
merkitystddn, miki sitten on lukion rooli ja merkitys tulevina vuosina? Alkaako
lukio kuitenkin jollain lailla kilpailla ammatillisten oppilaitosten reviirilld vai
korostuuko sen merkitys nyt ei pelkidstdan ammattikorkeakouluun vaan muihin

toisen asteen kouluihin valmistavana oppilaitoksena?
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Kuvio 8. Viittamin “Lukion rooli amk-opintoihin valmentavana koulu-

tusviylind vahvistuu nykyisesti (aikajinne vuoteen 2010)” subde
viittimddn “Lukion merkitys ammatillisiin opintoihin valmistavana

viylind v. 2010 mennessi”.
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Kuviossa nikyy mielenkiintoinen ilmié. Vaikka 39 rehtoria (76 % kaikista)
kokee, ettd lukion rooli amk-opetukseen ohjaavana viylini kasvaa, kymmenen
vastaajan mielestd sen merkitys kaiken kaikkiaan “muibin ammatillisiin opin-
toihin” valmistavana viylini pienenee. Kun timi nikemys sitten heijastetaan
sithen edelld havaittuun ajatukseen (ks. Kuvio 5), ettd lukio vahvistuu yliopisto-
opintoihin valmistavana viylini, vaikuttaa siltd, ettd osa rehtoreista uskoo, ettd
vihitellen korkeakoulutuksen viyli eriytyy entisestddn tydelimin haasteista.
Kuitenkin suurin osa vastaajista (26) nikee lukion edelleen toimivan viylind

muuhun ammatilliseen koulutukseen myés tulevina vuosina.

Jotkut vastaajat nikivit vastaustensa perusteluissa kysymyksen demografisena:
"Lasten vihetessi reitti lukiosta ammattikouluun vihenee.” Toisille syyt 16ytyvit
yhteiskunnan ja arjen muuttuvista tarpeista: “Kansainvilistyminen suosii yleissi-
vistyneiti kansalaisia.” "Lukio on hyvi pohjakoulu mihin tahansa, miksei siis myos
ammatillisiin opintoihin! Ammattimies tarvitsee myos yleistietoa ja ihmissuhdetaito-

ja.

»

Lukion yleissivistava tehtava

Sivistyksen kisitteellinen analyysi on todella hankalaa — se pakenee midrittelijad
kuin saippua. Lehtisalo (2002, 44-48) ymmirtii sivistyksen sekd prosessina ettd
tavoitteena — laaja-alaisena liikkeeni ihmisyyden tavoittamiseksi. Sivistys on hi-
nen mukaansa hyvin paljolti sama asia kuin kulttuuri: yksittdisen ihmisen tai yh-
teison koko henkinen piioma ja pyrkimys sen laajentamiseen. Silld ei ole alkua

eikd loppua, vaan se on ikdin kuin matka kohti tiyttd ihmisyytti.

Snellmanilainen ajattelu kuitenkin on johtanut elitistiseen sivistysajatteluun,
joka rakentuu uskoon sivistyneistostd yhteiskunnallisen kehityksen etujoukkona.
Tistd ajattelusta tietenkin seurasi eriarvoisuutta, joka tutkijoiden mukaan vield-

kin osin leimaa suomalaista koulutususkoa ja sille perustuvaa suoritusorientoitu-
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nutta koulutuspolitiikkaa ja pditoksentekoa niin yhteiskunnan kuin yksittdisen
perheen tasolla (Silvennoinen 2002, 57-65). Lukio on nihty timin etujoukon

eriytymisen ja valikoitumisen ensimmaiseksi vaiheeksi.

Kuitenkin uusi tutkimus ymmirtid oppimiskyvyn ja ilykkyyden siten, ettd
ne eivit ole mitddn muuttumattomia, biologisen perimin midrddmid suurei-
ta vaan ominaisuuksia, joita voidaan ja joita pitddkin kehittdd elimin aikana.
Hakkarainen ym. (1999, 50) pitdvit tissi oleellisena lisiksi sitd, millaisten kou-
lutuskiytintdjen vilitykselld tietoa kulttuurissa vilitetddn seuraavalle sukupolvel-
le. Nami reunachdot sdidtelevit niin ihmisen kehitystd kuin ilyllisid voimavaroja
ja niiden kiyttod. Alylliset kyvyt puolestaan ovat riippuvaisia siiti, millainen
ongelmanratkaisu ja muu toiminta katsotaan kulttuurissa dlykkiiksi. Alykkyys ja
oppimiskyky ovat siis ainakin suurelta osin kulttuurista ja sivistyksestd riippuvai-

sia asioita.

Tillainen uudenlainen ajattelu on johtamassa myés siihen, ettd ammatteja tai
tyon, osaamisen ja muun toiminnan eri muotoja yhteiskunnassa ei enid aseteta
niin hierarkkisesti jirjestykseen kuin aikaisemmin, ja tuloerojen pienentyminen
ja hyvinvoinnin lisidntyminen ovat olleet omiaan voimistamaan titd kehitysti.
Samalla erityisesti lukion asema sivistyksen ylldpitdjidni ja sivistyneiston kasvatta-
jana on alkanut horjua ja monia sille perinteisesti kuuluvia tehtivid on siirtynyt

tai siirtymissd ammatilliseen ja muuhun koulutukseen.

Rehtoreilta kysyttiin mielipiteitd siitd, millaisena he nikevit timin kehityksen.
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Kuvio 9. Viittamin "Ammatillinen toisen asteen koulutus sulauttaa yleissivis-

tavin koulutuksen vuoteen 2010 mennessi” vastausten jakauma suku-

puolen mukaan.

Grafiikan mukaan vaikuttaa siltd, ettd rehtorit nikevir lukiolla selkein erillisroo-
lin yhteiskunnassa tulevinakin vuosina. Selvd enemmisto eli 43 vastaajaa (84 %
kaikista rehtoreista) uskoo lukioiden yleissivistdvin roolin siilyvin edelleen tule-

vaisuudessa.

Vaikuttaa silté, ettd vastaajien oli kerrassaan vaikea nihda tdssi muutoksen mah-
dollisuutta — perustelut osoittivat, ettd asiaan suhtauduttiin selvisti tunteella.
Perusteluissa oli paljon huutomerkkeji: "Miten se voisi?” vai “Yieissivistysti tar-
vitaan aina!” tai "Molemmilla tirked rooli. Yleissivistysti tarvitaan ammatillisessa
koulutuksessa. Vanhalla yleissivistykselli on arvo sininsi!” ja vield: “Kaikkea siti

kysytéinkin.”
Mielenkiintoisia olivat kuitenkin ne kolme rehtoria, jotka olivat hiukan samaa

mieltd vdittimin kanssa. Ainoa kirjattu perustelu tille ajatukselle oli kuitenkin:

"Kainuussa kokeillaan ko. juttua.” Mielenkiintoista on, ettei yleissivistystd mis-
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siin kommentissa miiritelty. Siitd vilittyy kuva jostain aika staattisesta, ikdin
kuin yleissivistys ei olisi suhteessa sithen, mitd kehityshaasteita kukin aika ihmis-

kunnalle asettaa.

Yhteenvetona voidaan siis esittii, ettd lukion rooli seki ammattikorkeakouluihin
ettd yliopistoihin valmistavana viylina rehtorien mielestd kasvaa seuraavien vuo-
sien kuluessa. Ammatillisen koulutuksen ei myoskiddn pelitd nielaisevan yleissi-
vistdvdd koulutusta. Koulutusinstituutioiden suhteisiin ja suhteiden tulkintoihin
ei juurikaan puututa. Samoin lukion identiteetin ydin ja kaiken toiminnan pe-

ruste yleissivistys jitetddn traditionaalisen kisityksen varaan.

Yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen yhdistiminen tai edes yhteensovit-
taminen on yhi tekemittd. Eikd se suinkaan ole vauhdittumassa timin kyselyn
informaation mukaan. Tosin rehtorien vastaukset eivit ole yksinomaan torjuvia

suhteessa ammatilliseen koulutukseen.

Yhdentymisen voidaan olettaa edelleen jatkuvan lukioinstituution vastahakoi-
suudesta huolimatta. Sen vastaliikkeend alkaa samaan aikaan vahvistua post-
moderni erottautumisen linja, jossa oppilaitokset ja koulutusohjelmat pyrkivit
lisadntyvisti profiloitumaan. Erottautuminen edellyttdd my6s toimintaympiris-
tojen eriytymistd, koska erottautuminen mielikuvien ja esimerkiksi opetussisilto-
jen kohdalla ei enii riitd. Jokeritoimijoita ovat silloin metayhteisot, jotka kokoa-
vat eri toimijoita verkostoihin ja jotka kykenevit luomaan uusia instituutioita.
Verkko on tillaisille toimijoille luonnollinen kasvuympiristd. Eridissd virtuaali-

yliopistokokeiluissa voidaan jo myds nihdi timinsuuntaisia heikkoja signaaleita.
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3 PIENTEN LUKIOIDEN HAASTEET

Itsendisyyden aikana Suomen koulutuspolitiikkaa on rakennettu komiteoissa,
joissa poliitikkojen ja virkamiesten lisiksi ovat olleet edustettuina keskeiset
etujirjestot ja kasvatustieteellinen tutkimus. Varsinkin 90-luvulla koulutuksen
suunnittelukoneisto on kidytinndssi vienyt valtaa parlamentaarisilta komiteoilta,
joita on korvattu kevyemmilld tyéryhmilld ja selvitysmiesraporteilla. (Lampinen
1998, 12; ks. myds Simola & Rinne 2004)

Laman jilkeisen kehityskulun seurauksena lukioilta, kuten kouluilta yleisemmin-
kin, odotetaan samanaikaisesti sekd kilpailuhalua ettd verkostomaista yhteistys-
kykyi (ks. esim. Opetusministeric 2003a, 2003b). Niiden kahden pyrkimyksen
logiikka kumpuaa vastakkaisista rationaliteeteista: toisessa korostuu taistelun me-
tafora, jossa tulos ratkaisee, kun toista kuvaa pyrkimys liittoutumiseen, joka taas
edellytcad keskindistd luottamusta ja monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden

merkityksen oivaltamista.

Lukiot ovat pitkddn pyrkineet pysyttelemdin erossa molemmista trendeistd. Ne
ovat perinteisesti “reviirikouluja”, joiden asemat ovat vakiintuneet vuosikym-
menten kuluessa. Taistelu koulujen ja mielikuvien paremmuudesta on ollut
ennemmin rituaalista kuin olemassaolon taistelusta kipeisti syntyvid. Hitaasti
nopeat toimintaympiristdssd tapahtuvat muutokset, kuten ikiluokkien pienene-
minen ja koulutuksen keskittyminen, ovat kuitenkin tuomassa kehityskriisid
lukioihin ja ensinni juuri pieniin lukioihin. Vastauksena muutoksen haasteisiin
nihdiin ehki lisdintyvi verkostoituminen, jolloin kilpailua ei endd kiydikiin

yksittdisten lukioiden vililld vaan verkostojen vililla.

Kymmenen viime vuoden hajautuskehitys on johtanut normiohjauksen purka-

miseen ja lainsdddintd6n’, jonka seurauksena valtio on vetdytynyt taka-alalle.
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Piitosvaltaa on siirretty alaspdin kunnille ja oppilaitoksille, jotka yhi vikevim-
min ovat riippuvaisia paitsi omistajan resursseista myds oppilaitosten tulosvertai-
luista ja arvioinneista. Lampisen (1998, 20-22) mukaan keskushallinto on siirty-
nyt sivuun koulutuksen aktiivitoiminnasta ja jittinyt pelikentin oppilaitoksille
ja muille opetusinstituutioille. Markkinallisten evoluutiovoimien annetaan vai-
kuttaa entisti enemmin ja tulokset saavat puhua puolestaan. Valtion tehtiviksi
tulee seurata ja ohjata kehitystd samaan tapaan kuin Suomea federalistisemmissa

maissa on vanhastaan tehty.

Lampinen (1998, 14-18) kuvaa, miten talouspolitiikka tunkeutui viime vuosi-
kymmenelld koulutuspolitiikan sisidn aivan kuten tyéllisyyspolitiikka edelliselld
vuosikymmenelld. Koulutuspolitiikkaa perustellaan silld, ettd sen kiyttamilld
menetelmilld ja sen vaatimilla opetusvelvoitteilla voidaan parantaa kilpailukykyi.
Niin koulutuspolitiikan tavoitteenasettelu muuttuu yhi voimakkaammin sellais-

ten taitojen ja osaamisen kehittdjiksi, joiden avulla voidaan edistid talouselimai

(Ball 2004).

Sen politiikan monumentiksi valtio loi kymmenid tuhansia tyévoimapoliit-
tisia  koulutuspaikkoja ammattikurssikeskuksiin ja ammattioppilaitoksiin.
Kertaluontoisesta projektirahoituksesta (ns. Relanderin rahat) siirryttiin vakiin-
tuneeseen budjettirahoitukseen, jonka erityispiirteend on oppilaitosten kilpai-
luttaminen. Tilld prosessilla edesautettiin koulutusmarkkinoiden kehittymist,
vaikka varsinaiset loppuasiakkaat eivit siind padsekiin tekemiin instituutiova-

lintaa.

Jdrjestely on toisaalta kiistatta lisinnyt kontakteja tydelimin ja koulutusinstituu-
tioiden vililld. Toisaalta se on potentiaalisesti sihkoistinyt oppilaitosten vilisid
suhteita, kun kilpailuelementti ja sen my6td epdvarmuus ovat tulleet mukaan

toimintaan.
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Viime vuosina EU ja etenkin sen rakennerahastot ovat tuoneet uuden kilpailute-
kijin mukaan oppilaitosten vilille. Rakennerahastoista on voitu hakea resursseja
varsinkin innovatiiviseen toimintaan, jonka ehtona on verkostoituminen toisten
oppilaitosten ja yritysten kanssa. Koulutusta koskevat EU-hankkeet hallinnoi-
daan pédasiassa opetus- ja tyoministeridissi (Lampinen 1998, 14-18) ja projek-
tiohjelmissa on omat toimintalinjansa seki sopeuttamiseen ettd rakenteiden uu-
distamiseen. Tavoitteena on syvimuutos miesvoiman yhteisdistd mielenvoiman

yhteisoihin (zransition from manpower to mindpower).

Jokaiselle kehitystrendille muodostuu ennen pitkdd vastatrendi. Suomen me-
nestyminen kansainvilisissi PISA-tutkimuksissa (The OECD Programme for
International Student Assessment. PISA.)? on vaikuttanut siihen, ettd keskitetyn
kouluhallinnon etddnnyttiminen ja hajauttaminen on [dytinyt vastavoimia.
OECD-maiden vililli on nimittdin suuria eroja siind, kuinka suuret oppilaiden
viliset oppimiserot ovat ikidluokan sisilld. Kaikkialla maailmassa koulu niyttid
ratkaisevan, miten lapselle kiy. Eroja tasoittava keskitetty jirjestelma tuottaa par-
haat tulokset. ( Schleicher 2002; Vilijarvi & Linnakyld 2002°%) Vastatrendin seu-
rauksena viimeiset opetussuunnitelmien perusteet — peruskoulu ja lukio — ovat
lisinneet keskusohjausta. Koulutusohjelmien uudistukset rakennetaan muutoin-
kin edelleen kansalliselta pohjalta ikdin kuin kansakunnan kilpailukyvyn moot-
toreiksi, joihin Euroopan integraatiopolitiikka ylettyy vain vapaachtoista tietd.
Koulutuspolitiikkaa ei kuitenkaan ole enii mahdollista tarkastella pelkistiin
kansallisvaltion nikokulmasta, silli koulutuksessa on kyse seki alueellisesta ettd
globaalista politiikasta ja yhi enenevissi midrin myds kansainvilisestd liiketoi-
minnasta (Ball 2004).

Uudistuvista opetussuunnitelman perusteista huolimatta oppilaitokset muistut-
tavat yhd enemmain yrityksid paitsi johtamisjirjestelmiltidan my6s muilta osin
— rehtoreilta esimerkiksi odotetaan niin toimitusjohtajan kuin talouspillikon
ominaisuuksia. Rehtoreille on siirretty tehtivid, joita on aiemmin hoitanut joku

kunnallinen viranhaltija tai luottamuselin (Luukkanen 2000, 94). Koulu rin-
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nastetaan jo tinddn yrityksiin, joiden on jatkuvasti osoitettava kelpoisuutensa
toimintalaadullaan ja tuloksillaan ja koulutus on tissi ajattelussa markkinatuote,
jota koulu myy (Simola & Rinne 2004).

Ensisijaisesti koulun tuotokset ja tulokset eivit kuitenkaan voi olla taloudellisia.
Toissijaisesti ne voivat sitd olla, kun koulutuksen vilinemerkitys yleiselle yhteis-
kunta- ja talouspolitiikalle korostuu. Kun pidetdin koulun paamidarda selkedsti
sivistyksellisend, yritysmaailman toimintamalleja ja strategiatyoskentelyi voidaan
sovittaa menestyksellisesti kouluihin. Silloin niiden johtaminen edellyttid ennen
kaikkea kykyd rakentaa omalle koululle sellainen visio, jonka varassa sitd vieddin
eteenpiin, kuten Tella (1993) asian ilmaisee, ajattelevana, oppivana ja reflektii-

viskollegiaalisena yhteisona.

Oman lukion itsenaisyys

1990-luvun opetuspolitiikan painopisteiden valinta ja kuntien valtionavun
chtojen muutokset aiheuttivat sen, ettd peruskouluja yhdistettiin suuremmiksi
yksikoiksi ja satoja ala-asteita lopetettiin erityisesti maaseudulla. Ikiluokkien
pienetessi ja asutuksen keskittyessd uhkatrendi ulottaa seuraavaksi vaikutuksensa
koulutuksen toiseen asteeseen ja etenkin lukioihin, joihin yli puolet ikiluokasta
edelleen siirtyy. Rehtoreiden keskeisid pulmakysymyksid on ensinnikin se, miten
rahoitus ja muu resurssointi hoidetaan kovenevassa kilpailutilanteessa. Toinen
yhtd pulmallinen asia on, kuinka houkutellaan hyvii opiskelijoita omaan op-
pilaitokseen, joka usein on pieni, sijaitsee kaukana kasvukeskuksista, eikd pysty

tarjoamaan samanlaisia etuja kuin suurempien kaupunkien lukiot.

Tulosvastuullisuus edellyttdd yhi tehokkaampaa toimintaa, joka puolestaan on
mahdollista toteuttaa vain lisddmalld vastuita ja velvollisuuksia yksittiisille tyon-
tekijoille ja tyontekijaryhmille. Ratkaistavaksi ristiriidaksi jad usein se, ettd mitd

enemmin koulu joutuu kidyttimiin henkisid voimavarojaan olemassaolonsa ja
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opetuksen arjen jatkumisen takaamiseksi, sitd vihemmin ji4 voimavaroja henki-
lokunnan osaamisen ja opetuksen kehittdmiseksi. Kuinka pitdd ylld opetuksessa
korkeaa laatua, joka on vilttdmiton hyvien opettajien ja oppilaiden houkut-
telemiseksi samalla, kun tiukentuvat tehokkuusvaatimukset painottavat aivan
muita seikkoja — nopeutta, kustannussdist6jd ja suorituspainotteisuutta? Muutos
ja metamorfoosi eivit onnistu muuttamatta perinteisid toiminnan liht6kohtia.
Toimintaa ohjaavien ideoiden on ensin muututtava, jotta paradoksi voisi toteu-
tua. Uutta jirked” (rationaliteettia) on loydettivi sieltd, mistd se on aikaisem-

min torjuttu.

Pyrimme kyselyssd selvittimdin pienten lukioiden rehtorien kisityksida lukion
toimintaedellytysten lihikehityksesti ja ongelmista 2000-luvun ensimmdisen
vuosikymmenen aikana. Rehtorit vastasivat seuraaviin viitteisiin, jotka koskivat

kunkin vastaajan oman lukion tulevaisuutta vuoteen 2010 mennessi.
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Kuvio 10.  Vastaajien kdsitykset oman lukion tulevaisuuden olemassaolon edelly-

tyksid koskevista vdittimistd.

Kuviosta nikyy, ettd yleinen tunnelma rehtoreilla on jollain tavalla staattinen
— omien toimintaedellytysten ei juurikaan uskota paranevan, jos ei huononevan-
kaan seuraavien vuosien aikana (pylvis 1). 60 % vastaajista (31 rehtoria) oli eri
mieltd viittimin 1 kanssa. 14 rehtoria kuitenkin uskoi, etti tilanteeseen voi tulla

muutos parempaan suuntaan.

Pylvis 2 ndyttdd, ettd rehtorit eivit suurestikaan odota muutosta seuraavien vuo-
sien aikana. Lihes 70 % rehtoreista (35 henkilo4) uskoi, etti oma lukio toimii
edelleen nykyisessi muodossaan vuonna 2010. Silti 15 rehtoria koki, ettd tulossa
on jonkinlainen muutos oman lukion tilanteeseen. Toiminnan lakkauttamista
ei pelinnyt kovinkaan moni — vain kaksi rehtoria niki timin uhkakuvan mah-

dolliseksi (pylvis 3). 42 rehtoria (82 % vastaajista) uskoi itsendiseen huomiseen,
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vaikka kahdeksan ei osannut sanoa, kuinka kiy.

Pylvis 4 selvittad, millaisia kisityksid rehtoreilla oli siitd, yhdistetdinké oma lu-
kio muuhun toisen asteen oppilaitokseen tulevina vuosina. 33 rehtoria (65 %) ei
tihin uskonut. Kymmenen rehtoria eli joka viides uskoi, ettd tillainen muutos
on tapahtumassa, ja saman verran rehtoreita jitti arvioimatta tulevan kehitysku-

lun tisti osin.

Rehtori- ja lukioinstituution traditioita heijastellee se, ettei toimintaedellytys-
ten pohdiskelua juurikaan johdettu yleisisti toimintaympiriston muutoksista.
Argumentointi on vapaamuotoisten vastauksien perusteella niukkaa ja ten-
denssistd. Kansallisen koulutusjirjestelmidn tai EU-vetoisen koulutuspolitiikan
uudistuksia ja seuraamuksia oman lukion kohdalla on vaikea hahmottaa: "Lukio
on monelle kunnalle imagokysymys” tai "Kunnan poliittinen tahto on voimakkaasti
lukion siilyttimisen puolella. Jos lukio loppuu, loppuu myos moni muu toiminto

tissi kaupungissa!”

Toisaalta vastauksista heijastuu usko nykytilanteen pysyvyyteen tai toive sii-
td, ettd asiat sdilyvit ennallaan: “Vikei katoaa, mutta hyvi yleislukio, jos pysyy
hyvind, kyllid sinnittelee. Niin haluan uskoa.” Samalla resurssipula ahdistaa:
"Maaseudun pienen lukion resurssit eivit riiti kuin pakollisten kurssien suorit-
tamiseen.” Jotkut kuitenkin nikevit viistimittdmin muutoksen haasteena:
"Verkottumista on tapahduttava, etiopetus on piivin sana” ja “Mukaudumme

muutospaineisiin, voimme olla kapealla erikoisalalla kirkilukioita.”

Yhdessikiin puheenvuorossa ei arvioitu lukion asemaa ja merkitysti koko kou-
lujirjestelmidssi. Tavoite- ja sisiltokeskustelu lukion pysyvisti ja muuttuvasta
tehtivistd odottaa vield itseddn. Hyvin vihin tistd keskustelusta on merkkejd
koulutushallinnonkaan puolella. Yleissivistyksen sisilt6 tulevassa ja kehittymassd
olevassa yhteiskuntavaiheessa voi olla teema, josta keskustelu aikanaan kiynnis-

tyy. Sen varhaisista signaaleista hieman tuonnempana.
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Opetushallinnosta yleisesti vilittyvi kisitys toki on, ettd koko opetuksen kenttd
on muuttumassa ja erityisesti timi tulee vaikeuttamaan monen pienen lukion
asemaa. Opetushallituksen padjohtaja nosti asian esiin lehtihaastattelussaan,
jossa hidn arvioi, ettd lihivuosina lakkautetaan maassamme sata lukiota (HS
22.9.2002) Esiin on nostettu myds ajatus, ettd lukiot yhdistetddn ammatilliseen
toisen asteen koulutukseen. Kysyimmekin rehtorien kisityksii siitd, olisiko téllai-

nen mahdollisuus varteenotettava.
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Kuvio 11.  Ristiintaulukointi, oman lukion toiminnan lakkauttaminen ja yleissi-
vistivin koulutuksen sulauttaminen ammatillisen 2. asteen koulutulk-

seer.

Ammatillista toisen asteen koulutusta ei nihdi pienissd lukioissa uhkana niiden

itsendisyydelle ja olemassaololle: 38 vastaajaa (75 %) on eri mieltd molempien
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viittimien kanssa. Kolme neljistd vastaajasta ei myoskdin nie oman lukion toi-
minnan lakkaavan tulevaisuudessa, vaikkakaan kahdeksan vastaajaa ei osaa sanoa
kuinka kidy. Miehet olivat vastauksissaan useammin tdysin eri mieltd viittimin
kanssa kuin naiset. Samaten kaksi kolmannesta vastaajista ei usko, ettd lukio yh-

distetddn johonkin muuhun oppilaitokseen.

Staattinen yleiskuva peittdd ilmeisté ristiriitaa. Toisaalta uskotellaan, ettei juuri
mikiin olennainen muutu, vaikka indikaattorit toista osoittaisivat. Toisaalta hy-
viksytddn se, ettd joitakin muutoksia tapahtuu. Verkko ja verkottuminen sen si-
jaan hyviksytidn periaatteessa osaratkaisuiksi, mutta missd mairin, sen osoittavat
vasta tulevat kiytinnot. Yhteistyd pienten lukioiden kesken on viritetty, mutta
kysymys siitd, miten realisoida se paremmiksi toimintaedellytyksiksi, odottaa
vield kdytinnon toteutusta, toimintamalleja ja onnistumiskokemuksia. Verkossa
ja verkostoissa on vield suhteellisen hiljaista. Mahdollista on, ettd vaikka rehtorin
kansliassa jo vilkkuu vihrei valo, opettajainhuoneessa palaa punainen tai ainakin

oranssi.

Oman lukion omaleimaisuus ja kilpailukyky

Kurssimuotoinen lukio toimii markkinamallin mukaan. Lukiolainen on oppi-
mispalveluiden kuluttaja, joka tekee omia valintoja taipumustensa ja mielty-
mystensi mukaan. Tahdinkin hin valitsee itse, vai valitseeko? Tommi Hoikkala
(2002) epiilee sita kolumnissaan: “Luokaton lukio ilmentii yksilollisen oppimisen,
ei yhteistoiminnallisen oppimisen mallia. Jirjestelmi on funktionaalinen jos katso-
taan, ettd itsekuri ja siihen oppiminen ovat epivarman kaaosybteiskunnan avain-
osaamista. Yhti hyvin voisi viittdd, ettd koulussa opittu sosiaalinen yhteistoiminnal-
lisuus olisi suuri avu nykytyoeldamdin tiimimuotoisuuteen. Lukioissa ei ole luokkia, se
sy0 oppimisen sosiaalista wlottuvuutta ja murentaa kouluyhteisoji.” Toisaalta toisin
kuin suurissa kaupunkilukioissa, pienissi lukioissa on tiiviit luokkayhteisot, vaik-

ka ne ovatkin muodollisesti luokattomia.
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Seuraavat kilpailuasetelmaan liittyvit viittimirt koskevat pienten lukioiden mah-

dollisuuksia ja kykyi kilpailla oppilaista ja tutkinnoista niin alueellisesti kuin laa-

dullisesti. Kuvion 12 pylviit esittdvit vastausten jakaumia seuraavien viittimien

kohdalla:

Viittimd 1:

Viittimd 2:

Viittimd 3:

Viittimd 4:

4

mT It
Opiskelija- 8 5 18 17 aysin en mieta
maara véhenee O Vahan eri mielté

Opiskelijat . 23 7 12 3
kilpailijoille

Oman lukioni omaleimaisuus lisiintyy v. 2010 mennessa.

Vertailussa Suomen lukioihin keskimddirin oman lukioni kilpailukyky
ylioppilastutkinnossa on vuonna 2010 parempi kuin nyt.
Opiskelijamddrimme vihenee nykyisesti v. 2010 mennessa.

Parbaiden opiskelijoiden kato kilpaileviin lukioihin lisiintyy v. 2010

mennessd.

OEOCS
O Vahan samaa mielta

2. [0 Taysin samaa mielta
Kilpailukyky
YO-tutkinnoissa 19 e U
paranee
1.
Omaleimaisuus I 9 11 27 3
lisaantyy
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kuvio 12.  Pienten lukioiden omaleimaisuus ja kilpailukyky tulevaisuudessa.
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Omaleimaisuuden kehittdminen ei ollut suurimmalle osalle ongelma — enem-
mistd (30 vastaajaa, lihes 60 %) oli sitd mieltd, ettd kotilukion omaleimaisuus
lisddntyy seuraavinakin vuosina. Ylldttdvin moni (11) kuitenkin vaikutti epivar-
malta eikd osannut sanoa mielipidettdin asiasta. Erojen tekemisen diskurssi on
yleisesti omaksuttu, vaikka sen vastatrendikin on selvisti nikyvissi. Jos lukion
tehtiviksi koetaan samanvertaisten lihtokohtien tarjoaminen korkeakouluun

pyrkiville, erojen politiikan ei pidi olla ensisijaista.

Kun kysyttiin mielipiteitd viittdmastd, joka koski kilpailukykyi yo-tutkinnoissa,
periti 25 vastaajaa (lihes puolet) ei osannut vastata. Kysymys saattaa olla joltakin
osin my®ds siitd, ettd asiaa tiedusteltaessa ainereaalin vaikutukset yo-tutkintoihin
ja sitd kautta kilpailukykyyn olivat epdselvid. Yo-tutkinnoissa menestyminen on
monien oppilaiden (ja ndiden vanhempien) nikokulmasta yksi tirkeimmistd
— ja monelle tirkein — kriteeri sille, mihin lukioon nuori lihtee opiskelemaan.
Vastaamattomuus heijastellee sitd, ettd rehtorien nikékulma tutkintosuorituk-
seen on ambivalentti. Seurantatiedoista tiedetiin, etti miti vihemmin koulu

paisee valitsemaan opiskelijoitaan, sitd vaatimattomammat ovat sen tulokset.

Vastaamisen vaikeutta perusteltiin toisaalta yhteiskunnan muutoksella: "Uhar
ovat tilld hetkelli sen verran suuret, etti neuvottomuus on vallalla. Uunsi tuntija-
ko, uudet opetussuunnitelmat, uusi yo-tutkinto, ovatr kaikki vihentimdssi pienen
lukion onnistumisen edellytyksid, mutta kiytintii ei ole vieli koettu ...” Toisaalta
oppilasaineksen vaihtelevuus ja pienten lukioiden mahdollisuudet tarjota kaikkea
sitd, mitd suuret voivat tehdd nihtiin myos tulevaisuuden tilannetta sumentava-
na tekijind: "Kurssitarjonta jid jilkeen suurista lukioista” ja "Pienen lukion taso

heilahtelee suuresti sisidn tulevien ikiluokkien tason myita.”

Opiskelijaméirin vihenemiseen lihitulevaisuudessa uskoi 35 vastaajaa (69 %),
vaikka 30 vastaajaa (lihes 60 %) ei uskonut sité, ettd oppilaat valitsisivat kilpaile-
van lukion. Yli sadan prosentin pitoisuuden voi selittdd pienenevilld ikdluokilla.

Samaan viittaa se, ettd ne 12 vastaajaa, jotka ovat eri mieltd viittimin kanssa
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— siis joiden mielestd opiskelijamiiri ei vihene tulevina vuosina — 11 on eteldi-

sestd tai Lansi-Suomesta.

Lukioiden vilinen kilpailu ei ole ainakaan 30 vastaajan mielestd syy opiskelijoi-
den vihenemiseen. Varsinainen uhka on koko rekrytoitavan ikdluokan pienenty-
minen. Siini on tulevalla maaltamuutolla osansa, mutta ilman sitikin lukioikii-
nen viki vihenee useimpien pienten lukioiden vaikutusalueella. Opiskelijoiden
miirin vihenemiseen uskovista 35:sta rehtorista kolmasosa uskoo maaltapaon
edelleen jatkuvan ja vihin suurempi osa uskoo tilanteen tasoittuvan ajan mydta.
Maaseudun tyhjeneminen pienentdd pienid lukioita entisestdéin. Ilman maalta-

muuton kasvuakin lukioikiisten nuorten miiri vihenee.

Vastausten perusteluissa muutamat vastaajat ovat tarttuneet kysymyksessi mai-
riteltyyn ilmaisuun ”parhaat opiskelijat” esimerkiksi seuraavasti: "Kustannussyisti
ei hevin muualle lihdetd, paras oppilas ei ole sama kuin hyvituloisten vanhempien
lapsi.” wai ... Toivoisin, ettd kéivisi piinvastoin, eli heikoimmat lihtisivit ja par-
haat oivaltaisivat miten hyvit edellytykset heilli on kebittyi yksilollisessi ja pienessi

oppimisympdristissi...”

Kaikilla rehtoreilla ei ole laveaa toimintaympidriston muutoksiin perustuvaa
tulevaisuusvisiota tai syvisti pohdittuja ajatuksia siitd, millaisilla tekijoilld kilpai-
lukykyi voidaan tulevaisuudessa pitid ylld saati vahvistaa: "Uskon, etti uusituin
rakennuksin olemme entistii kilpailukykyisempi vaihtroehto’ tai “Toistaiseksi ei ole

esiintynyt katoa muibin lukioibin vaan ammattiopintoihin’.

Kun rehtoreita pyydettiin ottamaan kantaa viittimiin “Tkiluokkien pienenemi-
nen heikentid pienten lukioiden kilpailuasemaa vuoteen 2010 mennessi”, suurin
osa vastaajista (45 vastaajaa eli lihes 90 %) oli sitd mieltd, ettd ikdluokkien pie-
neneminen on tirkei tekiji pienten lukioiden tulevaisuuden toimintamahdolli-

suuksia ajatellen.
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Toisaalta ristiintaulukointi osoittaa, ettd rehtorit myds selvisti uskovat siihen,
ettd suuret lukiot tuntuvat ajan mittaan houkuttelevammilta opiskelijoiden mie-
lestd kuin pienet. Viittdma “Lukioikdiset arvostavat vuonna 2010 nykyisti enem-
mdn pienten lukioiden tarjoamia yksilollisti palvelua” ristiintaulukoitiin oman
lukion opiskelijamiirin vihenemistd koskevan viittimin (ks. edelld viittima
3) kanssa. Samoin opiskelijamiirin viheneminen ristiintaulukoitiin viittimin
"Lukioikdiset siirtyvit nykyisti enemmdin opiskelemaan kaupunkien suuriin lukioi-

hin vuoteen 2010 mennessi” kanssa (ks. Kuvio 13).
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Oman lukion opiskelijamaara viahenee

Kuvio 13.  Ristiintaulukointi, mielipiteet viittimdsti ~Opiskelijamddrimme vi-
henee nykyisesti v. 2010 mennessi” ja "Lukioikdiset siirtyvit nykyisti
enemmdn opiskelemaan kaupunkien suuriin lukioihin vuoteen 2010

mennessi”.
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19 vastaajaa (37 %) on samaa mieltd molempien viittdimien kanssa: oma opis-
kelijamiird vihenee ja syynd ovat sekd kaupunkien monipuoliset, suuremmat
oppilaitokset ettd supistuvat ikdluokat. Kaikkiaan 27 vastaajaa (hiukan yli puo-
let kaikista) uskoi, ettd lukioikiiset siirtyvit suurempiin kaupunkilukioihin. Eri

mieltd syistd oli seitsemin vastaajaa.

Vastakehitystikin ennakoidaan. Omiin mahdollisuuksiin uskotaan siitd huoli-
matta, ettd vastaaja olisi samaa mieltd suurlukioviittimin kanssa: "Uskon, etti
ensibuumi lukion kiymiseen muualla on jo obi. Olemme vastanneet suurten ja eri-
koislukioiden haasteeseen parantamalla laatua ja palvelua. Sana tisti on kiirinyt
peruskouluun. Muillakin aloilla voimakkain kebitys tapahtuu sielli missi kilpailu
on voimakkainta.” Toinen vastaaja sanoi perusteluissaan, ettd "Suuret voivat hou-
kutella teoriassa todella nayttivisti. Houkutukset vain usein eivit toimi kiytinnos-
sd; opetusryhmdt ovat massiiviset, dropout -ilmié tavallinen, valintamahdollisuus

teoreettinen, kilpailu kovaa, yksilollisyys ja joustavuus tuntematonta.”

Toisaalta perusteluissa tunnustettiin, ettd suurten lukioiden mahdollisuu-
det tarjota laajempia ja monipuolisempia ratkaisuja ovat avainasemassa:
"Kurssitarjonnan monipuolisuus, erikoislukiot, kaupungin palvelut vetivit, nuor-
ten aikaisempi aikuistuminen myos.” Samalla esitettiin kriittisidkin ddnenpainoja:
"Osittain kielteinen ja ongelmia-aiheuttava kebitys, johon ei todellisuudessa ole yri-

tettykddin saada muutosta!”
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Opiskelijamaara vahenee

Ristiintaulukointi, mielipiteet viittimdstd ~Opiskelijamddirimme vi-
henee nykyisesti v. 2010 mennessi” ja “Lukioikdiset arvostavat nykyis-
td enemmiin pienten lukioiden tarjoamia yksilollisid palveluja vuonna

2010.”

Vaikka pienten lukioiden mahdollisuudet tarjota omintakeisia ja valtavirrasta

poikkeavia kursseja ja painotuksia vaikuttaa pienten lukioiden tulevaisuuden

kannalta merkittiviltd vaihtoehdolta, se ei yksinddn vilctdmicdd riitd pysdyt-

timain opiskelijamadrin vihenemiskehitystd. 19 vastaajaa (37 %) uskoi, ettd

vaikka yksil6llistd palvelua arvostetaankin tulevaisuudessa, silti opiskelijamdird

vihenee. Kymmenen rehtoria ei usko kurssipalvelujen luonteen olevan merkitti-

vi tekijd lukion tulevaisuuden muotoilijana.

Pienten lukioiden kehitystd selvitetidn tissi vastakkaisesta nikokulmasta kuin

edellisessi kuviossa (kuvio 13). Kuvion 14 tulokset ovat selvisti ristiriidassa
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edellisen kuvion 13 kanssa, vaikka ilmié on sama siti tarkastellaan eri nikokul-
masta. 31 vastaajaa (61 %) uskoi, ettd pienet lukiot pystyvit tarjoamaan sellaisia
erityispalveluja, joita lukiolaiset arvostavat tulevaisuudessakin, kun edellisessd
kuvauksessa yli puolet oli sitd mieltd, ettd “omia” lukiolaisia siirtyy kaupunkien
isoihin lukioihin. Ero on luonnollinen ja kuvastaa diskurssihorisontin vaihtu-
misen merkitystd. Edellisessd kuvataan uhkaa ja jilkimmiisessdé mahdollisuutta:
"Pakko uskoa, se on valttimme.” Tosin joissakin tapauksissa mahdollisuuden ker-
rotaan hieman loukkaantuneesti olevan tiilld jo tinddn: "Ei muutu ajattelutapa

nykyisestd”.

Toisaalta haluttiin korostaa oman lukion tuomia etuja: “Opiskelija tunnetaan
henkilokohtaisesti, pienemmdt opiskelijaryhmdr.” Oli vastaajissa niitdkin, jotka
mydnsivit suoraan oman ajattelunsa ristiriitaisuutensa: “Arvostukseen uskon, mut-
ta en usko, ettd nuori silti valitsee pienen lukion. Valtavirta vie, yhteiskunta tukee
ndyttivisti suuria, koska edustus eri instansseissa on lihinni suurten kdisissi! Nuori

ei korjaa virhevalintaansa.”

Sosiaali-, terveys- ja opetussektori nielevit enimmit verovarat hyvinvointiyhteis-
kunnissa. Siitd syystd on luonnollista, ettd varsinkin talouselimin etujirjestot
vaativat koulujen varainkiyttod julkiseen kontrolliin. Vaatimusta ei vihenni se,
ettd monet tutkimukset osoittavat koulutuksen keskeiseksi tuottavuuden indi-
kaattoriksi. Vallitsevan talouslogiikan meemilainaa on oppilaitosten tulosvastuu,
joka ei niinkdin kohdistu yleiseen ja epimiiriiseen sivistystehtdvidin kuin tut-

kintomairallisiin ja taloudellisiin tuloksiin.

Useimmat rehtorit tunnistavat, ettd koulun lisiksi oppilaitoksen sijaintipaikan

tarjoamilla palveluilla on merkitysti opiskelijan valitessa oppilaitostaan.
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Kuvio 15.  Rehtorien vastaukset prosentteina lidneittiin viittimdin “Lukion
sijaintipaikkakunnan tarjoamien palvelujen merkitys kasvaa opiskeli-

Jjoiden valitessa oppilaitostaan vuoteen 2010 mennessi.”

Rehtorit olivat suurimmaksi osaksi (60 %, 32 vastaajaa) siti mieltd, ettd sijain-
tipaikkakunnan palveluilla on merkitystd koulua valittaessa. Yhdeksin opettajaa
(18 %) ei yhtynyt kisitykseen ja suunnilleen yhtd monelle tuotti vaikeuksia
vastata. Perusteluina niilld, jotka olivat viittimin kanssa eri mieled, oli kisitys
siitd, etti nuoret koulua valitessaan eivit vilttimitti varsinaisesti harkitse, mihin
kouluun he menevit. Valitaan vain se, miki on lihinni tai missi kaveritkin ovat:
"Suurin osa opiskelijoista asuu kotona” ja "16-vuotias ei ota huomioon juuri muuta
kuin koulun, vanhemmat eivit yleensi midrid lapsen koulua” ja "Valitaan lukio
Joko lihelti kotia tai lukion imagon mukaan.” Toisaalta oltiin myds sitd miel-
td, ettd palvelujen miird ei niinkdin merkitse, vaan ehkid pikemminkin laatu:

"Hyvit peruspalvelut varmastikin riittidi!”
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Kansainvalistymisen haasteet

Globalisaation ja kansainvilistymisen vaikutukset osaamistarpeisiin ja tyovoiman
ja pidoman liikkuvuuteen on nihty jo jonkin aikaa haasteina opetuksen ja kou-
lulaitoksen kehittimiselle (ks. esim. OPM 2003, s. 12-13). Vaaraksi on koettu
sekd ihmisten jakautuminen menestyjiin ja syrjiytyjiin ettd alueiden eriarvoistu-
minen, joka koskettaa erityisesti Euroopan reuna-alueita kuten Iti- ja Pohjois-

Suomea.

Suomen kilpailuvalttina kansainvilistyvilli markkinoilla pidetidn korkeaa
osaamistasoa ja yhteiskunnan vakautta, joita megatrendit toisaalta haastavat.
Koulutusjirjestelmd uusintaa yhteiskunnan toimintakulttuuria. Murrostilanteessa
se ei riitd, vaan systeemin pitdd ylettyd myds uudistamaan. Virtuaaliset koulutus-
palvelut ja eOppiminen muuttavat oppimisen ja koulutuksen toimialaa tavalla,

johon pienet suomalaiset lukiotkin joutuvat vdistimattd ottamaan kantaa.

Toisaalta esimerkiksi kestavin kehityksen ja tietoverkkoistumisen haasteet edel-
lyttavit oppijalta — lukiolaiseltakin — laajaa, kansainvilistd nikemystd ja ymmir-
rystd asioiden ja ilmididen kompleksisuudesta ja yhteenkietoutumisesta. Liekki
Lehtisalo (2002, 256) puhuu siitd, kuinka globaalin oppimisen ydinkysymyksek-
si on nousemassa aineellisen hyvin jakautuminen kansojen ja ihmisten kesken.
Aidosti demokraattisen markkinatalouden, moniarvoisen ja monietnisen, eriar-
voistumiskehitystd vihentivin ja ekologisesti kestdvin maailmanlaajuisen arjen

rakentaminen muodostaa hinen mukaansa globaalin sivistyksen ydinsisdllon.

Rehtorit ottivat kantaa maapalloistumiseen neljin vdittimin kautta.

Viittimd 1: Oppilaiden tukeutuminen myds muiden lukioiden kurssitarjontaan
muodostun osaksi oman lukiomme arkea vuoteen 2010 mennessi.

Viittiamai 2: On tavallista, ettid oman lukiomme oppilaat suorittavat osan omia lu-

kio-opintojaan ulkomaisissa vuoteen 2010 mennessi.
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Viittimai 3: Oman lukiomme oppilaitoksissa vuonna 2010.
Viittimad 4: Kansainvilisiin opiskelijavaihto-objelmiin osallistuminen tuo ulko-
maisia opiskelijoita omaan lukioomme ilme muuttuu nykyisti moni-

Fulttuurisemmaksi v. 2010 mennessd.
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Kuvio 16.  Pienten lukioiden kyky selviytyi kansainvilistyvissi maailmassa.

Muiden lukioiden kurssit osana oman lukion kurssitarjotinta tulevaisuudessa on
rehtoreille selvdd — vain muutama on eri mieltd asiasta (pylvis 1). Yksimielisyys
kertoo siitd, ettd toiminta on monin paikoin jo kdynnistynyt. Aivan samoin kuin
monet asiakaspalvelut ovat siirtyneet kauas (esim. Kainuun ja Irlannin call
centerit”) palvelujen tarvitsijoista, my6s oppimisen verkkopalvelut ja niiden toi-
mijat voivat sijaita missd vaan. Virtuaalisia lukiopalveluja on systemaattisemmin

kokeiltu kymmenisen vuotta. Edellikivijoitd ovat olleet aikuislukiot (entiset

63



PIENTEN LUKIOIDEN HAASTEET

iltalukiot), vaikka niiden arvostus muutoin lukioiden keskuudessa on ollut vi-

hiisempii.

Opetushallituksen vuonna 1996 kiynnistynyt etilukio on ollut ennen muuta
perinteisen aikuislukioverkoston vaihtoehtojen laajentamista. Samana vuonna
kdynnistynyt Internetixin Nettilukio (http://www.nettilukio.fi) on mennyt aske-
leen pitemmiille tarjoamalla kaikki instituutiopalvelut verkossa niin, ettd lukion

voi suorittaa ylioppilaskirjoituksiin asti ajasta ja paikasta riippumatta.

Ulkomaisissa lukioissa opiskeleminen oman lukion opintotarjonnan osana ei ole
rehtorien kisityksen mukaan ainakaan yksiselitteisesti tulevaisuutta vield vuonna
2010 (pylvds 2). Vastaukset hajaantuivat selvisti, vaikka viittimdin suhtaudut-
tiin kielteisesti useammin kuin mydnteisesti. 27 vastaajaa ei usko, ettd lukio-
opinnoista osa tehtdisiin tulevaisuudessa muualla kuin Suomessa, kun 15 uskoo
ndin. Perusteluissa syynid tihdn pidettiin sitd, ettd vuosi 2010 tuntui rehtorien
mielesti olevan liian lihelld niin isolle muutokselle: “Aikajinne siihen vieli liian

» »

lybyt.” "Voi koskea yksittiisti opiskelijaa, mutta ei voi yleistid!” Toinen nikokulma
koski jo nyt tavallisia vaihto-oppilasohjelmia, joista kuitenkin vastaavat nykyisin
muut tahot kuin koulu: "Vaihro-oppilastoimintaa jos tarkoitetaan, niin se jatkun
ennallaan, 1-2 per vuosi muualla. Ebki kuitenkaan etiopinnot ulkomaille eivit ole

arkea vieli tuolloin.”

Kun sitten mietittiin sitd, tuleeko omaan lukioon opiskelijoita kansainvilisten
vaihto-ohjelmien kautta muualta maailmasta, 23 vastaajaa uskoo tihin ja 19 taas
ei usko. Hieman useampi uskoo oman lukion muodostuvan entistd monikult-

tuurisemmaksi (27 vastaajaa).
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Taulukko 6. Rehtorien vastaukset prosentteina lidneittiin viittiamdiin “Oman lu-
kiomme ilme muuttuu nykyisti monikulttuurisemmaksi vuoteen 2010

mennessd.”

Laani / Taysin | Vahdn EOS Vahan | Taysin | Yht.
% laanista eri eri samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
Eteld-Suomi 2 1 0 7 1 1
% laanista 18 % 9% 0% 64 % 9% 100 %
Lansi-Suomi 0 5 3 13 0 21
% laanistd 0% 24 % 14 % 62 % 0% 100 %
[ta-Suomi 1 2 5 3 0 11
% ldanista 9% 18 % 45 % 27 % 0% 100 %
Oulu 0 1 0 0 1 2
% ldanista 0% 50 % 0% 0% 50 % 100 %
Lappi 1 2 1 2 0 6
% laanista 17 % 33% 17 % 33% 0% 100 %
Laanit yht. 4 11 9 25 2 51
% kaikista 8% 22% 18 % 49 % 4% 100 %

Vastaukset osoittavat, ettd monikulttuurisuus on useimpien rehtorien mielestd
tunkeutumassa lukioiden arkeen — hiukan yli puolet vastaajista (53 %) nikee
tillaisen tulevaisuuden edessiin. Eri mielti tulevaisuudesta oli 15 rehtoria (30
% kaikista vastanneista), jotka jakautuivat tasaisesti ympiri maata. Itdisen ja
Pohjois-Suomen lukioiden rehtoreista 37 % ei usko monikulttuurisuuden lisdin-
tyvin omassa lukiossaan, kun saman vastauksen eteldisessd ja lintisessd Suomessa
antoi 25 % vastaajista. Lihes viidennes kaikista vastaajista jdtti vastaamatta.
Laidneittdin tarkasteltaessa Eteld- ja Linsi-Suomessa painotus on selkeimmin mo-
nikulttuurista tulevaisuutta enteilevi, kun taas muualla maassa painottuvat muut

vaihtoehdot eli "En osaa sanoa” ja "Tiysin eri mielti” sekd “Vihin eri mielti”.

Eri mieltd olleiden antamista perusteluista nikyy, ettd osa rehtoreista miirittelee

maahanmuuttajat tyotd ja parempaa elimii etsivind ihmisini, joita suomalai-
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nen maaseutu ei liiemmin houkuttele: "Monikulttuurisuus on enemmdn city-
asia. Maaseudun elimi on paikkaansa etsiville liian rankkaa’, ja “Paikkakunta
on valitettavan homaogeeninen. Oletan, ettei tinne ole tulijoita, sijainti, palvelut,
yms. eivit ulkomaista vikei houkuttele”. Maahanmuuttajien ei myoskdin uskota
haluavan opiskella: "EU:n itilaajentumisen myoti voi muutama maahanmuutta-
Japerhe saapua kuntaan. Eivit tule lukioon.” Toisaalta vastaajissa oli my6s niitd,
jotka eivit usko nopeaan muutokseen tillakiddn saralla: "Ei voi tapahtua suuria

muutoksia.”

Ainereaali ja pienten lukioiden mahdollisuudet

Ylioppilastutkinnon reaalikokeen uudistaminen ja ns. ainereaalin tulo on he-
rittdnyt vilkasta keskustelua lukioiden piirissi — mielipiteiti on esitetty niin
uudistuksen puolesta kuin sitd vastaankin. Ylioppilastutkintolautakunta piitti
toukokuussa 2001 yksimielisesti kannattaa siirtymistd uudenlaiseen reaaliko-
keeseen. Asetusmuutos tarkoittaa, ettd reaaliaineiden kokeissa on myos ainerajat
ylicedvid tehedvid. Uudistus koskee syksylld 2003 opintonsa aloittaneita ja sen
jalkeen aloittavia lukiolaisia — ensimmiiset uudenlaiset reaalikokeet jirjestetdin

keviilld 2006.

Pienissi lukioissa uutta ainereaalia on arvosteltu erityisesti sen vuoksi, ettd nii-
den mahdollisuudet tarjota ja toteuttaa kattavasti kaikkia uudessa ainereaalissa
tarvittavia kursseja ja kokeita ovat rajalliset. Yksittdiset reaaliaineen syventivit
kurssit voidaan paikoin toteuttaa vain kerran opiskelijan lukioaikana. Tistd
voi mahdollisesti seurata se, ettd alueellinen eriarvoisuus lisdidntyy ja yksittdisen
opiskelijan ylioppilaskokeen suoritusmahdollisuudet ja oikeusturva kaventuvat.
Keskusteluissa on noussut esille myds pelko, ettd ainereaali kaventaa osaamista
erityisosaamisalueisiin samalla, kun laaja-alainen yleissivistyksellinen osaami-
nen kirsii. Monissa kommenteissa on esitetty my®s, ettd ainereaali mittaa liian

kapeaa spesialisoitumista, kun myds ajattelun kypsyyttd mittaava perinteinen
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yleisreaalikoe menetetdin. Peldtddn, eted lukiolaiset valitsevat jo ensimmiiseltd
lukioluokalta lihtien vain sellaisia aineita, jotka sitten voidaan hyddyntii reaali-
kokeessa ja muut yleissivistdvit aineet jadvit kokonaan pois. Samaten pienet lu-
kiot joutuvat toteuttamaan entistd kattavammin niitd lukion syventivid kursseja,
joita niiden on nykyisin vain pidettivi tarjolla, ja timi saattaa aiheuttaa suuria-
kin taloudellisia vaikeuksia ja resurssointiongelmia kunnille. (Ks. esim. FETO
ym. 2003)

Ongelmana nihdain lisiksi se, ettd lukioiden uudet opetussuunnitelmat ja tun-
tijaot tulevat voimaan jo syksylld 2005. Kurssitarjonta noudattaa kiertdvai aika-
taulua ja silloin pienissd lukioissa ei vilttdimitti ole enii tarjolla vanhoja kurs-
seja niille opiskelijoille, jotka ovat noudattaneet vanhoja opetussuunnitelmia.
Vaarana on tilloin se, ettd vuonna 2003 aloittaneet pienten lukioiden opiskelijat
joutuvat eriarvoiseen asemaan muihin lukiolaisiin nihden, koska he voivat me-

nettid jaksoja.

Toisaalta ainereaalia pidetddn tarpeellisena uudistuksena, joka lisid erilaistu-
vien lukioiden kilpailukykyd ja houkuttelevuutta opiskelijoiden keskuudessa.
Ainereaalia on perusteltu myos silld, ettd lukion jilkeiset oppilaitokset — erityi-
sesti yliopistot — voivat kiyttdd ylioppilastutkintoa nykyistd paremmin omien

opiskelijavalintojensa pohjana.

Tissd kyselyssi selvitettiin pienten lukioiden rehtorien mielipiteitd ainereaalista
erityisesti lukioiden kilpailuaseman nikokulmasta. Vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa viittdmdin “Ainereaalin tulo parantaa pienten lukioiden kilpailuasemaa
subteessa suurempiin lukioihin”. Vastaukset jakautuivat sukupuolen mukaan seu-

raavasti:
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Kuvio 17. Viittamin “Ainereaalin tulo parantaa pienten lukioiden kilpailuase-
maa subteessa suurempiin lukioihin” vastausten jakauma sukupuolen

mukaan.

Vastauksista nikyy, ettd miesrehtorit olivat selvisti epavarmempia ainereaa-
lin hyddyllisyydestd kuin naiset — 12 ei osannut sanoa mielipidettiin asiasta.
Enemmisto rehtoreista suhtautuu timin kyselyn mukaan epiillen asiaan, mutta
muutama nikee ainereaalilla myos positiivisia vaikutuksia oman lukion kilpailu-

asemaan.

Ainereaalin kilpailuasemaa parantavaan vaikutukseen epiilevisti suhtautuvien
perusteluista kdy ilmi neuvottomuus: “Zarkkaa tietoa miti se on ei ole. Miksei
kielten kokeita ole kiytetty vaan yliopistot pitivit omat piisykokeet?” Toiset suh-
tautuivat kielteisesti siksi, ettd ainereaalin tulo nahtiin epitasaarvoisuutta lisidvi-
ni tekijini ja siten vahingollisena pienille lukioille, joilla jo muutenkin on kasva-
vassa kilpailussa vaikeuksia siilyttdd asemansa: "Isossa koulussa syventivii voidaan
tarjota enemmin, epdtasa-arvo lisdintyy.” Kysyttiin myds, ettd "Miten voimme
Jarjestid kaikki ne kurssit, joihin ylioppilastutkinto pohjautuu?” ja "Pienten lukioi-

den on jo ajanpuutteen vuoksi mahdoton tarjota niin paljon kursseja kuin suurten.,
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esim. kuljetukset rajoittavat, liian pienet ryhmdt jne.”

Sovinnollisempia ddnenpainojakin esitettiin: “Ratkaisevaa on kysymysten rajaa-
minen niin, ettd valtakunnallisilla kursseilla voi menestyd, muuten pienet lukiot
kérsivir.” Niistdi muutamasta vastaajasta, jotka olivat viitteen kanssa samaa miel-
td, vain yksi kommentoi nikemystdin: “Valmennuskeskukset sijaitsevar suurilla
paikkakunnilla. Kun reaalikoe tulee lukion jilkeisten oppilaitosten opiskelijavalin-
nan osaksi, valmennuskeskusten merkitys vihenece. Ainereaali merkitsee tiisti syysti
alueellisen tasa-arvoisuuden lisiintymistd.” Tdssd vastaaja ei katsokaan asiaa endd
oman lukion nikévinkkelistd vaan laaja-alaisemmin yhteiskunnan ja yksittdisen

oppijan kannalta.
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Kilpailukyky parantuu yo-tutkinnoissa

Kuvio 18.  Viittidmin "Ainereaalin tulo parantaa pienten lukioiden kilpailuase-
maa subteessa suurempiin lukioihin” subde viittimdin “Vertailussa
Suomen lukioihin keskimddrin oman lukioni kilpailukyky ylioppilas-

tutkinnossa on vuonna 2010 parempi kuin nyt” vastauksiin.

Kuviosta voidaan nihdi, ettd jilleen joka viides vastaaja (10 rehtoria) niki vai-
keaksi ottaa kantaa niihin molempiin viittimiin. Oman lukion kilpailukyvyn
paranemiseen tulevaisuudessa ei muutenkaan haluttu ottaa vahvoja kannanottoja
— osa rehtoreista oli vihin eri mieltd ja osa vihdn samaa mieltd véittdiman kanssa.
Ylipddnsd rehtorit eivdt tunnu uskovan ainereaalin oman lukion kilpailukykyi
parantavaan vaikutukseen: kaikkiaan 30 rehtoria kaikista vastanneista (59 %)
oli joko tidysin tai vihidn eri mieltd tistd asiasta. Vain seitsemin rehtoria uskoo

ainereaalin kilpailukykyi lisidviin mahdollisuuksiin.
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Luontaisen verkostoitumisen prosessit eivit saa nykyisistd lukiokdytdnnoistd
tarvitsemaansa tukea, kun kilpaillaan paitsi oppilaitoksena myds pienempini
yksikkoind — ja viime kidessd yksildind — asemista, resursseista ja olemassaolosta.
Silloin kun yhteistychon kannustetaan, ohjaus tulee usein ylhailtipiin, jolloin
vapaachtoisuuteen perustuvat verkostot jidvit muodostumatta. Yhteistydmeemi
ndyttdd silti raivaavan tilaa kouluihmisten mielissi. Rehtorien nykykasitykset
todistavat sen puolesta. Koulujen joukosta alkaa erottua varhaisia uuden tien
kulkijoita, joiden innovatiiviset ja usein myds yhteistoiminnalliset ratkaisut
ennakoivat koko koulukentin muutoksia. Kehityspyrkimykset ovat kuitenkin
ristiriitaisia. Samat toimijat voivat olla sek kilpailijoita ettd kumppaneita. Myos
on ilmeisté jo nyt, ettd tulevaisuudessa kilpailua kdydain verkostojen kesken eikd

niinkéin endd yksittdisten toimijoiden (oppilaitosten) kesken.

Vastauksista vilittyy sekd optimismia ettd pessimismid. Uhat ja mahdollisuudet
kulkevat kiisi kidessd. Oman lukion tulevaisuuteen uskotaan, mutta horjumaton
tuo usko ei endd ole. Muutoksia tulee ja jatkossa oma tulevaisuus pitdd tehdi.
Sellaisen tekemisen siunauksellisuuteen ei juuri uskota, koska se on pois "pa-
remmalta tekemiseltd”, jota olisi ennen muuta opettaminen. Vaihtoehtoja on
kuitenkin vaikea nihdi, kun maailma on muuttunut ja edelleen muuttumassa
ndin voimakkaasti. Vastauksissa himmistyttdd se, ettd kansainvilistymisen nih-
dddn tapahtuvan suhteellisen hitaasti lukioissa, vaikka muu yhteiskunta tuntuisi
muuttuvan monikulttuuriseksi yhd nopeammin. Nykymenossa on paljon sellais-

ta turhaa, joka peittdid lukion toiminnan kannalta olennaista.
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Opettajan tyd on osaamisammatti, jota tietoyhteiskuntamurros ei jiti koskemat-
tomaksi. Koulutusjirjestelmd on rakennettu “valmiiksi”, mutta uudelleen-orga-
nisoituminen jatkunee, kun toimintamuodot aikojen murroksessa uudistuvat.
Nykymuotoinen koulu on teollisesti organisoitu instituutio, “opetustehdas”,
fyysisid toteutustapoja myoten. Kouluissa vallitsee edelleen toiminnan tapojen ja
suoritusten samuus, jossa opettaja on keskeinen tuotannon tekiji ja toimituksen
takaaja. Mutta mitd on opettajuus tulevaisuudessa? Opettajan professioon' voi-
daan katsoa sisiltyviksi sekd ammatillinen sisiltdosaaminen ettd yhteiskunnalli-
nen tehtivi ja eettinen tyon perusta (Luukkanen 2000, 65). Opetusprofessiolla

varmistetaan prosessien ja tutkintojen tasavertaisuus ja standardisuus.

Modernissa koulussa tietojen (yleissivistys) ja taitojen (ammattisivistys) valit-
timinen on olennaista. Ne ovat olleet opettajan pidtehtivid, mutteivit ainoita
tehtdvid: ennen kaikkea opettaja ohjaa oppimiseen. Alemmilla kouluasteilla ko-
rostuvat kasvatustehtivit ja ylemmilld koulutusreitteihin liittyvit vilinetehtivit.
Lukio valmistaa yliopistoihin ja ammattikoulutus tydelimddn. Talous- ja yh-
teiskuntapolititkan vilinetehtivien merkitys on viimeisissi koulutusjirjestelmin

uudistuksissa korostunut.

Tietokuntayhteiskunnan haasteeksi kuvataan usein sellaisen laadun tuotta-
minen, joka ei endd perustu pelkkidin tiedon ja osaamisen uusintamiseen.
Monimutkaistava kansalais- ja tyoelimi edellyttdd toimijoiltaan sellaisia kom-
munikaatio- ja oppimiskykyji, joita ei voi ihmisen ulkopuolelta suoraan tuottaa.
Siksi mm. Hiltz ja Turoft (1996, 5-34) viittivit opettajien muuttuvan tiedon
jakajista oppijoiden valmentajiksi ja vilineistdjiksi (facilitator). Kun opettajan
rooli tiedon jakajana heikkenee, tilalle tulee oppimisen ohjaajan, kidynnistdjin ja

arvioijan tehtdvid. Opettajan ei endd tarvitse saapua opetustilanteeseen valmiin
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tiedon ja psykologisen teorian, “totuuden” kanssa, vaan hin ja opiskelijat voivat
yhdessi mairitelld oppimisen tavoitteita ja prosesseja. Luukkanen (2000, 88)
puhuu opettajan tyonkuvan sosiaalisesta laajenemisesta kokonaisvaltaiseksi vas-
tuuksi oppijasta. Tdmi vaatimus edellyttiisi pitkdaikaista yhteistyotd ja kontaktia
opettajan ja oppijan seki luokkayhteison vililld, oppijan perheen ja eliminolojen

tuntemusta sekd tietoja ja taitoja myds sosiaalipuolelta.

Samanaikaisesti koulumaailma kuitenkin eriytyy, luokattomat ja kurssimuotoiset
lukiot (ja peruskoulut) ovat tulleet jiddikseen ja yksittdisen oppijan ja opettajan
suhde jad yhd useammin pinnalliseksi ja lyhytaikaiseksi, yhden tai kaksi kurssi-
jaksoa kestiviksi. Tdssd ristipaineessa edelld kuvattu valmentajan ja fasilitaattorin
tehtdvd tuntuu yhid mahdottomammalta, vaikka yksittdinen opettaja sitd kuinka
haluaisi samalla, kun opintojen ohjaajien, erityisopettajien ja kuraattorien seki

terveydenhuollosta vastaavien taakka yksittiisissd lukioissa kasvaa.

Opettajakuva heijastelee yleistd kulttuuripohjaa: opetuksen taustalla vaikuttavat
sekd opettajan, oppijan ettd ymparoivin yhteiskunnan ja kulttuurin odotukset ja
arvot. Jokaisella on oma kisitys hyvistd opettajasta kuten hyvistd opetuksestakin.
Kisityksiin on kiinnittynyt sekd kulttuuritraditiota ettd osittain kokemusperiisid
uskomuksia opetuksen funktioista. Mikd on kenestikin tirkedd, miki taas arvo-
kasta ja mikd hyodyllista? Opetushenkildstod voidaan pitdd kollegiaalisena am-
mattikuntana, jonka professionaaliset kisitykset laadusta ovat suhteellisen jaettu-
ja. Jaksamis- ja osaamiskysymyksilld tunnustellaan rehtorien murroskokemuksia,

ja suhtautuminen etdopetukseen heijastelee kisityksid ympiristomuutoksiin.

"Tautinen elamanrytmi”
Rehtoreilta kysyttiin mielipiteitd viittimistd, jotka koskivat opettajien, rehtorien

ja oppilaiden jaksamista ja tydmotivaatiota. Kuvion 19 pylviit esittivit vastaus-

ten jakautumista em. viittdmille. Viitteet kuvaavat epdsuorasti murroskokemus-
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ta, kisitystd siitd, milld aikataululla ja mihin kehityksen arvellaan kulkevan.

Viittimai 1: Oppilaiden jaksaminen ja tyomotivaation yllipito helpottuu vuoteen
2010 mennessi.

Viittimi 2: Rehtorien jaksaminen ja tyomotivaation yllipito helpottuu vuoteen
2010 mennessi.

Viittimi 3: Lukio-opettajien jaksaminen ja tyomotivaation yllipito helpottuu vuo-

teen 2010 mennessi.
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Kuvio 19.  Vastaajien kisitykset siitd, helpottuvatko oppilaiden, rebrorien ja lukio-

opettajien jaksaminen ja tyomotivaatio seuraavien vuosien kuluessa.

Suurin osa vastaajista niki tyomotivaation ja jaksamisen siilyvin ennallaan tai

heikentyvin tulevina vuosina kaikkien ryhmien kohdalla — ainakin viittimin
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kanssa oltiin useimmiten vihin eri mieltd. Tosin moni vastaaja katsoi vaikeaksi
vastata ndihin kysymyksiin. Vastaamattomuus kertoo my®ds siité, ettd tulevaisuu-
den valloitus koetaan ylivoimaiseksi. Tuleva kehitys on tuntematon ja ainakin

elimin jatkuminen ennallaan on epitodennikdistd.

Perusteluissa nikyy, ettd rehtorien kisitykset oppilaiden jaksamisen ja jaksamat-
tomuuden syistd vaihtelivat, vaikka kokemus jaksamisen ja energian vihenemi-
sestd on yhteinen. Murrosteorian kautta tulosta voitaisiin tulkita niin, ettd vanha
rationaliteetti vield vallitsee koulussa eikd uusi ymmairtimisen tapa ole hahmot-

tunut ohjaamaan opettajien ja opiskelijoiden kokemusta.

Joillekin vastaajille on ilmeisté, ettd jaksaminenkin on perimmailtiin luonneky-
symys: “Osa nauttii ja kehittyy kun mahdollisuudet lisiintyvir. Tuleeko ikéiryhmi-
en sisilld niin suuria eroja, etti koulupudokkaiden mdidiri kasvaa?” ja "Oppilaat,
jotka reagoivar herkemmin stressiin, stressaantuvat lisdd.” Muutamat rehtorit ni-
kivit lukion muuttuvan jatkuvasti vaativammaksi oppilaille: "Lukion vaativuus
ja tyomddiri kasvaa jatkuvasti. Vaaditaanko nykylukiolaiselta liikaa? Tyopiivit
pitkid, liksyt lisddntyvit, aikaa ei jii harrastuksille, burn out lihelld monella, jak-
so-opiskelun tiukka tyotahti!” Toisaalta syyllistettiin aikamme suhtautumistapoja
ja syytettiin epdsuorasti nuorten vanhempia lepsuilusta: “Lasten ja nuorten var-
Jeleminen velvollisuuksilta ja tyolti kasvuympiristossidn vaikeuttaa tyomotivaation

syntymistd.”

Opettajien jaksaminen puhutti yhteiskunnallisena kiivaan eliminrytmin ongel-
mana: “Miksi helpottuisi? Yhteiskunnan tautinen eldméinrytmi ei jiti raubaan.”
Nihtiin myos, ettd "Tkdluokat syvilli maaseudulla pienenevit, riittiiko opiskeli-

joita? Tami tulee ehki olemaan suurin stressin aihe.”
Rehtorit ymmirsivit, ettd myds opettajiston tydtaakka kasvaa muutoksen myoti:

“Vanhempi opettajakunta on vaikeuksissa muutosvastarinnan vuoksi. Nuoremmille

avaa mahdollisuuksia. Niiden yhteensovittaminen tirked asia rehtorin tyokentissi.
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Osa uupuu varmasti.” Ahdistus kouluissa tuntuu vastausten perusteella merkitti-
viltd ja joitakin ratkaisuechdotuksiakin esitettiin: "Endi opettajakuntaa ei vedeti
massana. Kyettivi henkilokohtaiseen objaamiseen. Pitiisiki yhdistelmdirehtorius ja
-lukio purkaa, koska tehtivikentti laajenee valtavasti?” Kun entiseen tapaan ei
voida toimia, keinottomuus ja ongelmat ovat kuitenkin etusijalla: “7ulevaisuus
ndyttia pelottavalta. Kun kaikkia ylioppilastutkinnon alaisia kursseja ei pysty ro-
teuttamaan, on joka kevit taisteltava opettajien ja opiskelijoiden kanssa siitd, mitki

kurssit putoavat etiopiskeltaviksi tai itsendisesti suoritettaviksi...”

Jaksaminen ja ainereaali

Lukioformaatti on pitinyt pintansa lipi vuosikymmenten paremmin kuin mi-
kdin muu koulumuoto. Uudistuksilta sekdin ei silti ole vilttynyt. Kurssiton lu-
kio toteutettiin suhteellisen kivuttomasti. Se on miti ilmeisimmin ollut vahvasti
synkroninen ajassa vaikuttavien perusaatosten kanssa. Opiskelijalle kuuluu oike-
us toteuttaa mairityissd rajoissa omia intressejddn ja aikatauluaan. Vihemmille
huomiolle — vaikkakaan ei kokonaan huomiotta — on jiinyt lukion perinteisten
luokkayhteiséjen purkautuminen, jolloin koulun piilo-opetussuunnitelma® on

olennaisesti muuttunut.

Uusin uudistus on ainereaali, joka mahdollistaa entistd vikevimmin erikoistu-
misen ylioppilaskokeissa ja niihin valmistautumisessa. Sekin heijastelee indivi-
dualistisia ja spesialisoivia arvostuksia, jotka ovat teollisen markkinatalouden pe-
rusmeemeji. Kurssitarjonnan sovittaminen piivisin kello kahdeksan ja 16 viliin
tuottaa melkoisia vaikeuksia isoissakin lukioissa, ja erityisesti se saattaa muodos-
tua pienten lukioiden kohdalla isoksi ongelmaksi. Vastaan tulevat seké tekniset
rajat, tydlainsdidintd, ettd koulun ja opettajien resurssit. Keskusteluissa on my®s
esitetty epdilyksid siitd, ettd alueellinen epitasa-arvo kasvaa, kun pienet lukiot
eivit pysty endd yhtd monipuoliseen kurssitarjontaan kuin kaupunkien suuret

lukiot. Talloin kyse on pohjimmiltaan opiskelijoiden oikeudesta tasa-arvoiseen
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koulutukseen asuinpaikasta riippumatta. Toinen ongelma on sitten opettajien
tyduupumus, josta on ehkd puhuttu vihemmin, mutta joka sekin kurssitarjon-

nan vaatimusten myoti on todennikaisesti kasvamassa merkitykseltadn.

Edellisessd luvussa kisiteltiin ainereaalin tuloa laajemmin. Tidssi on taulukoitu
ristiin rehtorien kisityksid ainereaalin tulosta ja suhtautumisesta opettajien jak-
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Ainereaali parantaa kilpailukykya

Kuvio 20. Viittamin “Ainereaalin tulo parantaa pienten lukioiden kilpailuase-
maa subteessa suurempiin lukioibin” suhde vdittamin Lukio-opet-
tajan jaksaminen ja tyomotivaation yllipito helpottuu vuoteen 2010

.2 ..
mennessa UﬂStﬂukfll?l.
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Opettajien jaksamisen pohdinnassa rehtorit olivat hyvinkin pessimistisid. Kuten
edelld jo kivi ilmi, kaikista 51 rehtorista 41 (80 %) ei usko opettajien jaksamisen
ja tydomotivaation helpottuvan tulevina vuosina. Niistikddn seitsemistd, jotka
uskoivat ainereaalin kilpailukykyd parantavaan vaikutukseen, kukaan ei nihnyrt,
ettd jaksamisen ja ainereaalin tulon vililld olisi positiivista yhteyttd.? Ainereaalilla
ei siis rehtorien nikemyksen mukaan ole vaikutusta lukio-opettajien jaksamiseen
tulevina vuosina. Toisaalta on mielenkiintoista, ettid vaikka ainereaalin tulon ole-
tettiin vihentdvin erikoiskurssien tarjontamahdollisuuksia pienissi lukioissa ja
sitd kautta kaventavan niiden kurssitarjontaa, vastaajat uskoivat edelleen siihen,

ettd pienilld lukioilla on mahdollisuus yksilollisempdian opetukseen kuin isoilla.

Etaopetus ja tietoteknologia

eOppiminen voidaan ymmairtid sellaisena oppimiseen liittyvinid nikékulmana,
joka heijastaa itsessddn tietoyhteiskuntakehitykseen kohdistuvia reaktioitamme
ja niihin kehittimiamme vastauksia. eOppiminen esitetddn usein yleislddkkee-
ni, jonka avulla voimme parantaa tietoyhteiskunnan mukanaan tuomat uudet
oppimisen ongelmat. Lukion uudessa opetussuunnitelmassa kuvataan lukiota
oppimisympiristond, joka on olennaisesti koulua ja luokkahuonetta laajempi:
"Opiskelijoille tulee antaa vilineiti tiedon hankkimiseen ja tuottamiseen sekdi tie-
don luotettavuuden arviointiin ohjaamalla heiti soveltamaan kullekin tiedon- ja
taidonalalle luonteenomaisia tiedon- ja taidon hankkimis- ja tuottamistapoja.
Opiskelijoita ohjataan kiyttimidn tieto- ja viestintitekniikkaa seki kirjastojen
tarjoamia palveluja. Opiskelutilanteita tulee suunnitella siten, etti opiskelija pystyy
soveltamaan oppimaansa myos opiskelutilanteiden ulkopuolella. Osa opiskelusta voi-
daan jirjestii etiopiskeluna, itsendisend opiskeluna ja vieraskielisend. Siiti piite-

tidn opetussuunnitelmassa.” (Lukion OPS, OPM 2003-2004)*

Laajenevan oppimisympiriston hallintaa pohjustetaan laajalla opettajainkoulu-

tusohjelmalla, jonka lihtokohdat on esitetty Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-
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yhteiskuntaohjelmassa 2004-2006 (2004, 23-24): “Oppilaitosten henkilston pe-
dagoginen ja hyvd tietotekninen osaaminen mahdollistavat oman tyon kehittimisen
ja opetusmenetelmien uudistamisen. Oppilaitoksilla ja niiden yllapitijille tulee olla
kéytettivissi asiantuntevia kouluttajia seki ohjaus- ja tukibenkiloiti tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton tukemiseen. Tavoitteena on, etti vuoteen 2007 men-
nessi vihintidn 75 prosenttia opettajista on saavuttanut tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton taidot.” Vaikka valtio, opetusministerio ja opetushallitus ottavat vas-
tuun rahoituksen jirjestimisestd ja suunnitelman toimeenpanon toteuttamisen
ohjeistuksesta’, oppilaitoksille jad edelleen opetuksen suunnittelun ja toteutuk-

sen haaste. Kuinka valmiita rehtorit ja opettajat sithen ovat?

Uusissa opiskelumenetelmissi ja oppimisympiristjen suunnittelussa painote-
taan sitd, ettd oppija viihtyy tehtivinsi direlld — mutta entd opettajan viihtymi-
nen, jaksaminen ja tyémotivaatio? Voidaan olettaa, ettd tydyhteison ja erityisesti
johdon merkitys kasvaa, kun yksittiiseltd opettajalta edellytetdin selvidmistd
yhid monimutkaisemmista ja vaativammista tehtdvistd. Uusi teknologia voi toi-
mia katalysaattorina, joka muuttaa niin tyonkuvaa kuin tydyhteison keskindisid
suhteita. (Koivisto ym. 2002, 67-68) Koulutustarpeita joudutaan miettimain ja
uusia tukipalveluita hankkimaan ja kehittimidn ja tdmi kaikki vaatii lisdresurs-
seja. Rehtorien kohdalla muutos vaikuttaa johtamistyyliin ja henkilésuhteiden

hoitoon, joissa vaaditaan uudenlaista osaamista.

Ovatko uudet virtuaaliset oppimisympiristot poistamassa opettajat ja opetuksen
tarpeen? Oppia voi kylld nykyisin verkon kautta ilman opettajaakin, koska uudet
oppimisympiristot tukevat itseopiskelua ja omachtoista opiskelua. Tami ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd opetuksen tarve vihenisi uusien oppimisympiristdjen
myotd, tai ettei opettajaa endd tarvittaisi. Pdinvastoin, etdopiskelu lisad merkit-
tdvisti opetustydn haasteita, kun opettajan ja opiskelijan vililli on perinteistd
opetustilannetta vihemmin ja yksipuolisempia viestintikanavia. (Koivisto ym.
2002, 16-17) Vaikka hakukoneet kehittyvit yhi paremmiksi, internetistd esimer-

kiksi ei 16ydy jonkun kaupallisen toimijan intresseistd tdysin vapaita menetelmii
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ja tyokaluja toden ja epitoden, hyvin ja pahan tai oleellisen ja viihteellisen tie-
don sisillolliseen erotteluun (Rubin 2002). Opettajan tehtiviksi tulee yhd enem-
min tarjota ajatuksellisia vilineitd jo olemassa olevan tietimyksen arvottamiseksi

ja keinoja tiedon ja taidon soveltamiseksi kdytintd6n (Jussila & Saari 1999, 99).

Vaarana on, ettd itse opetuksen sisiltd menettdd merkityksensd markkinatalo-
uden mekanismien ja lakien mukaan luotujen ja myytivien opetusteknisten
ratkaisujen ja opetusaineksen kehittyessd peli- ja viihde-elektroniikan suuntaan.
Uusia oppimisympiristojd ei siksi pidikdan ymmirtdd opettajia korvaavina rat-
kaisuina vaan pikemminkin haasteena opettajien uusille rooleille. (Hietanen &
Rubin 2004) Hyvi opettajuus vaatiikin jatkuvasti kehittyvidd osaamista sekd vir-

tuaalitasolla ettd lahiopetuksessa.

Etenkin uusien virtuaalisten oppimisympirist6jen tekniikka varastaa joskus koko
”shown”, kun tekniikka on kiyttdjilleen uutta ja vierasta tai jos tekninen ratkaisu
ei ole kiyttdjiystivillinen. Toisaalta kuten Marja-Liisa Viherd (1999) osoittaa
viitoskirjassaan, tekniikka sulautuu arjen toiminnaksi vasta, kun kolme ehtoa
tdyttyy: tekniseen ratkaisuun tiytyy olla pidisy, sen kiytto tdytyy osata ja sithen
pitdd olla motiivi. Matkapuhelinten diffuusio on tissd suhteessa ollut nopeaa ja
tehokasta, muttei ongelmatonta sekdin. Muun kuin puhelinkiytén osaaminen
on ainakin viestintipalvelujen myyjien kannalta puutteellista. Internetin ja uu-
den opetusteknologian osalta tilanne on monimutkaisempi, mutta kuitenkin

pelkistettivissid Viherin kolmeen viestintdulottuvuuteen.

Tistd nakokulmasta hyvin oppimisympiristén kriteeriksi voidaankin asettaa
se, ettd vilineellisyys havidd: tekniikka ja ympiristo ovat hyvid, kun ne antavat
lisdarvoa ilman, ettd niitd itseddn erityisesti huomataan. Opettajan nikokulmasta
tekniikan kiytettdvyyttd haittaa myos tekniikan nopea muuttuminen. Tillainen
tilanne voi realisoitua esimerkiksi silloin, kun koulu taloudellisiin syihin perustu-
en luopuu jonkin virtuaaliympiristén kiytdstd. Jos opettaja on rakentanut omat

kurssinsa juuri tille ympiristolle, niin hinelle tilanne on suunnilleen saman-
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lainen kuin jos koulu palaisi.® Samanlainen tilanne saattaa syntyi, kun uudet
innovaatiot valtaavat alaa eivitkd vanhat ohjelmat tai jirjestelmit olekaan endd

yhteensopivia uusien kanssa. (Hietanen & Rubin 2004)

Mutta mitd eOppiminen tarjoaa pienille lukiolle, kun sitd arvioivat niiden reh-

torit?
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Toimenkuvassa etdaopetusta

Kuvio 21.  Vastausten jakautuminen vdittidmien “Lukio-opetuksen kebityksen
kannalta on ratkaisevan tirkeid, ettii opettajat harjaantuvat tietotek-
nologian ja tietoverkkojen kiyton asiantuntijoiksi v. 2010 mennessi”
ja ” Vuonna 2010 etiiopetus muodostaa oman lukiomme aineopettajan
toimenkuvasta alle kolmanneksen; yli kolmanneksen, mutta alle puo-
let; yli puolet, tai prosenttimdiri vaibtelee ja on tiysin riippuvainen

oppiaineesta” vililli.
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Kuten kuviosta nihdidn, yhtd lukuun ottamatta vastaajat olivat samaa mieltd
siitd, ettd tietoteknologian ja tietoverkkojen kidyton osaaminen ovat edellytyksid
lukio-opetuksessa lihitulevaisuudessa. Samalla kuitenkin 20 rehtoria uskoo, ettei
etiopetus sindnsi muodosta kuin alle kolmanneksen tulevien vuosien opetusteh-
tdvistd. Yhtd monen mielestd etiopetuksen maird on tdysin riippuvainen opetet-

tavasta aineesta.

Opettajien tietoteknistd harjaantumista koskevia kisityksid perusteldiin kilpai-
lukyvylld: “Kilpailumme edellyttiii titi.” Teknologian valta kuitenkin samalla
hirvitti: "Verkkokiytto kasvaa vaubdilla ja osa opettajista on tippumassa kyydisti.”
Toisaalta nihtiin, ettd ehkd tietotekniikka-hype alkaa vihitellen taittua: “Vieli

vihin aikaa ja tietotekniikan huippu on saavutettu.”

Etiopetuksen arvioitua mairdd perusteltiin silld, ettd eri oppiaineissa tarve on
erilainen: “Pienissi aineissa voi olla suuri, pakollisissa kursseissa tuskin kasvaa
nopeasti, taito- ja taideaineissa ei etiopetusta? Prosenttimddrd riippuu myds 2010
opettajan taidosta ja tyylistd.” Perinteisen opetuksen merkitystd puolustettiin:

"Kuitenkin lihiopetus on aina ennen etiopetusta niin kauan kuin se on jirkevii.”

Samaten yhteistyd pienten lukioiden vililldi koettiin tirkednd erityisesti etd-
opetuksen jrjestimisessd: “Alueellinen yhteistyo erityisesti pienten lukioiden ope-
tuksessa sanelee tarpeen’) ja samoin “Yhteistyon tarve koskee joitakin oppiaineita.
Yhteistyolli saadaan muodostettua ryhmia, joita yksi lukio ei voi perustaa, opetus

pddasiassa etind.”

Osaamisen vanheneminen
Nevalainen (1999) kuvaa tiedettyd tietoyhteiskuntaan matkaamista viisivai-

heiseksi, joista kolme viimeistd on merkinnyt selvdd kiihdytystd murroksen

ajanvirtoihin. Turingin koneen eli teoreettisen tietokoneen keksimistd seurasi
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pitkd kypsymisvaihe, jonka Nevalainen katsoo kestineen aina vuoteen 1976,
jolloin siirryttiin tietoyhteiskunnan pioneerijaksoon 1976-1983. Silloin luo-
tiin useita merkittdvid tietoyhteiskuntainstituutiota esimerkkini TEKES.
Tietoyhteiskunnan perustan kehittymiseen kuuluu sekin, ettd tind ajanjaksona
yhteniisen peruskoulun pohjalta jatkava lukio laajeni puolen ikiluokan ja sa-
malla puolen kansan kouluksi. Opetuksen sisilldissd ei silti tehty merkittdvid

muutoksia.

Kolmannessa vaiheessa (kiihdytysjakso 1983-1992) Suomi, kuten muutkin teol-
lisuusvaltiot, tietokoneistui. ATK tuli kuitenkin lukioihin hitaammin kuin mi-
hinkdin muuhun koulumuotoon. Kyse oli varmaan osaltaan resursseista mutta
vihintddn yhti paljon lukioinstituutioon sisdinrakennetusta kulttuuri-viiveesti.
Ainejakoisessa lehtoraattijirjestelmissi tietotekniikka ei kytkeytynyt oikein mi-
hinkiin sisiltdalueeseen puhumattakaan siitd, ettd se olisi vilinetaitona lipiissyt
ainealueet. Siini suhteessa ero vaikkapa ammatilliseen koulutukseen oli merkit-
tivi. Vielikdidn tietotekniikalla ei ole sellaista yleissivistys- ja vilinearvoa kuin
esimerkiksi kielilld ja matematiikalla. Se nikyy myos kaikkea muuta toimintaa

ohjaavista ylioppilaskirjoituksista.

Seuraavalla eli tietoyhteiskunnan normaalistumisjaksolla verkko ja verkostot ovat
alkaneet muuttaa ja muovata organisaatioita ja toimintatapoja eikd timi mur-
roskehitys ole jdttinyt lukiota viliin. Uuden esiin kuoriutuvan yhteiskunnan jo

nikyvissi olevia piirteitd ovat verkottuminen ja globalisoituminen.

Kolmantena todellisuuden uudelleenmuokkaajana voidaan pitdd digitaalistu-
mista, jonka prosesseihin kaksi muuta kietoutuvat. Yhdessi ne yhdenmukais-
tavat tuotannon vilineitd ja jirjestelmid. (Suoranta & Yld-Kotola 2000, 159)
Kansantaloudet ovat ketjuuntumassa alueellisiksi ja maailmanlaajuisiksi verkos-
totalouksiksi, joiden kehitys tuo mullistuksia ty6hon, yrittimiseen ja opiskeluun.
Uusin yhteiskuntavaihe johtaa lisidntyviin verkottumiseen ihmisten ja koneiden

vililld. Murros johtaa viistimattd koulutuksen tavoitteiden, menetelmien ja sisil-
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tojen uudistumiseen. Murroksen tuntomerkkeji on sekin, ettd vanha osaaminen
vanhenee yhd nopeammin ja perusteellisemmin ja vanhentuneiden kiytintojen
ja toimintamallien poisoppimisesta on tulossa yhtd tirked oppimisen alue kuin

uuden oppimisesta konsanaan.

Murroksessa osaaminen siis vanhenee nopeasti. Sitd kiihdyttdd paitsi tiedon
lisidantyminen, myds uuden ymmirryksen kehittyminen, joka mullistaa koko-
naisia asiantuntijaprofessioita. Kollegiaaliset eturyhmit pyrkivit suojelemaan
intressejidn. Asiantuntijoilla on taipumus kartellisoida itsensi luomalla institu-
tionaalisia barrikaadeja’ — esimerkiksi julistautumalla portin-vartijoiksi tai valit-
semalla itse itsensi avainrooleihin.” (Finger & Astin 2001, 10)” Tirked tavoite on
kontrolloida tietotuotantoa. Opetusprofessiolla on sama pyrkimys kuin muilla-
kin ammattikunnilla: se tavoittelee privilegiota pdittad, miki tieto on piteviid ja

legitiimid ja miten se kuuluu jakaa.
Rehtorien kisityksid osaamisen vanhentumista jatkoanalysoitiin ristiin-taulukoi-

malla vastaukset aineenhallinnan laajenevia vaatimuksia koskeneen viittdimin

vastausten kanssa.
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Osaaminen vanhenee yha nopeammin

Kuvio 22.  Vastausten jakautuminen viittimien “Osaaminen vanhence yhi no-
peammin” ja "Opettajan aineenhallinnan vaatimukset kasvavat oman

alkuperdisen oppiaineen rajojen ulkopuolelle v. 2010 mennessi” vililli.

Kuviosta voidaan havaita, ettd 35 vastaajaa (69 %) uskoi osaamisen vanhenemi-
seen ja 16 (eli noin joka kolmas) ei uskonut siihen. Seitsemin vastaajaa — viisi
miestd ja kaksi naista — ei uskonut, ettd aineenhallinnan vaatimukset kasvaisivat.
Naisrehtoreista samaa mielti aineenhallinnan kasvua koskevan viittimin kanssa

oli 88 % eli 15 vastaajaa ja michistd 82 % eli 27 vastaajaa.

Kuvio kertoo myos, ettd vaikka osaamisen vanhenemisen nopeutumisesta ei ol-
lakaan tdysin yhtd mieltd, ylivoimaisesti suurin osa rehtoreista (43 rehtoria eli
84 % vastaajista) uskoo kuitenkin, ettd opettajilta vaaditaan tulevaisuudessa yhi

enemmin sellaistakin osaamista, joka ei liity suoraan omaan oppi-aineeseen.
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Osaamisen vanhenemista koskevissa perusteluissa korostettiin erityisesti erityis-
taitojen osaamisen merkitystd: “Perusasiat eivit muutu, erityisosaaminen muut-
tuu”. Samoin muutoksen vauhti ja volyymi osaamisen yhi nopeamman vanhene-
misen syynd askarrutti: "Maailma muuttuu kiibkeiin tahtiin, uusia aloja syntyy,
vanhat ammatit jidvit tarpeettomiksi”, ja “Kehitys yhteiskunnan kaikilla osa-alu-
eilla on valtavaa. Uutta tietoa tulee lisid, entisen auttamatta vanbetessa. Toki tie-
don puoliintumisaika riippuu alasta. IT-alalla muutama vuosi?” Tietoteknologiaa
ei voida irrottaa tistikddn kokonaisuudesta: “Osaamiseen liittyvit tietotekniser
taidot [muuttuvat] yhi enemmiin ja enemmiin. Etidopetus ja erilaiset verkkopohjai-
set opetusalustat tulevat olemaan suurelle osalle opettajia ylivoimainen haaste.” On
silti jotain, mikd on ja pysyy: "Mielestini sivistys itseisarvona ei syrjdydy.” Sitd ei

pohdiskella miti sivistys itseisarvona merkitsee.

Sitd, miksi aineenhallinnan vaatimukset laajenevat perinteisten oppiaineiden yli
ja ohi, perusteltiin mm. silld, ettd maailma itsessidn muuttuu kompleksisem-
maksi ja on tiedettivd enemmin, jotta selvidisi arjessa: "Kyetikseen hahmotta-
maan kokonaisuuksia on vilttamitti kyettivi itse hahmottamaan monipuolisesti.
Objattava konsultoimaan kollegojen kanssa. Silti ollaan spesialisteja omalla alalla.
Viittaan lidkéiritoimintaan kollegiaalisesti” ja "Maailmaa ei voi hahmottaa vain

yhden tieteenalan valossa.”

Asia nihtiin my8s pienid lukioita erityisesti koskettavana ongelmana:
"Peruskurssien ainerajar heikkenevir vibitellen, pienissi kouluissa ilmio korostuu
(tunnit eivit muuten riitd)” ja “Integraatiovaatimukset lisidntyvit ja kokonaisuuk-

sien hallinta tulee tirkedksi.”
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Osaaminen vanhenee yha nopeammin

Kuvio 23.  Osaamisen vanheneminen ja opetusalakohtaisen erityisosaamisen ylli-

pito.

Kuviosta nikyy, ettd suurin osa rehtoreista (34 vastaajaa) oli samaa mielti mo-
lempien viittimien kanssa. Kuitenkin erilaisiakin nikemyksid loytyi, silld nelja
vastaajaa ei usko opettajien tarvitsevan lisikoulutusta omalla erityisalallaan.
Opettajien oman koulutuksen ja osaamisen nikokulmasta tdimi tarkoittaa vas-
taajien mukaan sitd, ettd opettajat joutuvat jatkuvaan lisikoulutukseen, jotta

vaadittu erityisosaaminen siilyy.
Lisikoulutuksen tarve oli useimmille itsestddn selvdd jo nyt: "Onbhan se ndin jo

nyt!” ja "Ainahan ndin on ollut” ja ” Lisikoulutustarve on jo nykyiselliin suurempi

kuin koulutusmahdollisuudet.”
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Toisaalta nihtiin myds muutoksen vaikutus lisikouluttautumisen tarpeeseen:
"Aika muuttuu — tietimys kasvaa. Muutokset oppimiskdisityksessi. Yksittiistietojen

nivominen kokonaisuuksiin. Ei saa unohtaa ihmissubteiden tirkeytti.”

Eri mieltd vdittimin kanssa olleilla oli vain yksi kommentti: "E7 nykyisti enem-

péd. Kurssilla parilla ei ole suurta merkitysta.”

Millaista uutta osaamista?

Millaista uutta osaamista vanhentuvan osaamisen tilalle olisi sitten hankittava
tai luotava? Kun rehtorit arvioivat nykyopettajan tyonkuvaa ja opetuksen mer-
kitystd, vastauksista vilittyy kuva, jonka mukaan opettajuus on muutoksessa. Se
ei tarkoita, ettd muutos koettaisiin valttimattd tarpeelliseksi, saati haluttavaksi.
Pikemminkin pdinvastoin. Pinnallistuva yhteiskunta koulun ympirilld toimii
monessa asiassa omaa etuaan vastaan. Sama koskee yhi autonomisempia yksilsi-
td mukaan lukien nuoret, joiden kiireinen eliminnilki ja vihiinen elimankoke-

mus ohjaavat etsiméin yksil6llisid valintoja, joita kaikki muutkin tekevit.

Opetusministerion sivistysbarometrissd (Kaivo-oja ym. 1997) enimmikseen ope-
tusalan ammattilaisista koostunut asiantuntijapaneeli oletti opettajan ammatin
muuttuvan vain vihin tietoyhteiskuntaprosessin syvetessi. Painopisteen uskot-
tiin siirtyvdn vdestokehityksen myotd kohti elinikiistd oppimista. Tarkeimmiksi
opetushaasteiksi katsottiin erityyppisten kommunikaatiovalmiuksien lisidminen
ja muutoksen sietokyky. Koulu instituutiona ei ole yhteiskuntamurroksessa

uhattuna. Ennemminkin piinvastoin.

Isoja mullistuksia eivit odota pienten lukioiden rehtoritkaan. Lukion perusfor-
maatin — opettajakeskeisen luokkahuoneopetuksen — jatkumista ei kyseenalais-
teta, vaikka opetusjirjestelyt uusien mahdollisuuksien kautta monipuolistuvat.

Muutospaineet toki ulottuvat opettajantydhon, mutta ehkd enemmin ulkoisista
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syistd kuin sisillollisen perustein. Kilpailun opiskelijoista uskotaan johtavan

muutoksiin, joista vain osaa pidetidn opetuksellisesti perusteltuina.

Ajattelua ohjaa mahdollisesti perinteinen kisitys kursseista ja niiden toteutus-
muodoista. Aine- ja kurssijakoinen lukujirjestys muodostaa sen piilo-opetus-
suunnitelman, jonka puitteissa ajan ilmiditi reflektoidaan. Opetussuunnitelman
perusteet ja konstruktiivinen oppimiskdsitys “kehottaa” rikkomaan aiempia
kiytintojd ja rakentamaan monimuotoisempaa oppimis-ympiristdd, mutta se

edellyttiisi myds opettajaprofession uudelleen-arviointia.

“Opetussuunnitelman  perusteet pohjautuvatr oppimiskdisitykseen, jonka mukaan
oppiminen on seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa
hin vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajan ja ympiriston kanssa ja
aiempien tietorakenteidensa pohjalta kisittelee ja tulkitsee vastaanottamaansa infor-

maatiota.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. OPM)?

Internetixin Delfoi-tutkimuksen (Linturi 1996, 2003) argumentaation perus-
talta opettajatyyppejd voidaan ryhmittdd uudelleen seuraavasti: (1) Suunnittelija
luo oppimistapahtuman oppimissuunnitelman (tavoitteet, prosessi, sisillot,
metodit, resurssit). (2) Asiantuntija on tiedon jakaja, joka suoraan tai vilillises-
ti (informaatikko) jakaa tulkitsematonta ja tulkittua informaatiota. (3) Ohjaaja
organisoi oppimistapahtuman dramaturgian, ohjaa vuorovaikutusprosesseja ja
aktivoi (kdynnistdjd, hirnaija, hickihdytedji) coimintaa. (4) Tutor tukee oppijoi-
ta vuorovaikutuksellisesti sekd pro- etti reaktiivisesti oppimisen ja oppimisympi-
ristdn suhteen. (5) Verkostonkutoja sitoo ja laajentaa oppimista autenttisiin toi-
mintaympdristdihin ja toimijoihin. (6) Kehittdji on oppimistapahtuman tutkija,
joka systemaattisesti havainnoi ja arvioi suunnittelun, toiminnan ja reflektoinnin

sykleji.

Kuinka rehtorit sitten itse kokevat oman opetustehtivinsd? Myos titd kysyttiin,

ja vastaukset yllittivit. Kysymys "Henkilokohtaisesti koen opetustehtivin tilli het-
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kelld” muotoiltiin jilleen monivalintamuotoon ja vaihtoehtoina olivat “professio-
na’, “kutsumuksena’, “vilitilana lopulliseen elimintebtiviin valmistautuessa” ja
“kaikille yhteiskunnan jasenille yhtendisesti kuuluvana velvollisuutena, jota tiytin

omalta osaltani”.

Professiona,
kutsumuksenaja  gog

vélitilana W 29,
2%

Velvollisuutena

24 %
Professiona
Valitilana 48 %
6 %
Kutsumuksena
18 %

Kuvio 24.  Opetustehtivi henkilokohtaisesti koettuna.

Rehtoreille ei vastausten mukaan ole lainkaan itsestdin selviid, ettd opetustehtivi
on professio, vaikka puolet vastaajista (26 vastaajaa) ndin vastasikin. 12 vastaajaa
(Iihes joka neljis) koki opetustehtivin yhteiskunnalliseksi velvollisuudekseen ja

vain yhdeksin (17 %) niki sen kutsumuksena.

Niiden joukko, jotka nikivit opetustehtdvin ammattina muiden joukossa oli
toisaalta niitd, jotka olivat raskaan urataipaleen uuvuttamina jittineet turhaksi
kokemansa idealismin: “Viimeaikainen terveyden heikkeneminen on syonyt jak-

samista. Kutsumus on haalistunut.” Samalla oltiin realisteja: "Ei kutsumus, koska
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leipéii on tienattava. Tiamd on lopullinen elimdintebtivini odotellessa 4. elimiin
alkua. Kaikki eivit voi professionaalista velvollisuuttaan tehdi, on oltava ammat-
tilaisia.” "Kutsumusta ainakin on vaikea noudattaa, kun realiteetit haraavat vas-
taan.” Lytyl myos niitd vastaajia, joiden vastauksista huokui puhdas kyynisyys

tai tydhon visyminen: “7yd muiden joukossa” tai "Jotain on tehtiiva.

Kutsumusvaihtoehdon valinneet tuntuivat puolestaan viihtyvin tyossdin edel-
leen ja siten siilyttineen alkuperiisen idealisminsa: “Se on alkuperdinen hakeutu-
misen syy, eiki ole muuttunut.” Toinen vastaaja kuvaa kutsumustaan pikemmin-
kin rehtorin tyon kuin opetuksen nikékulmasta: "On hienoa olla rebrori. Koko
tyohistoriani, kahta vuotta lukuunottamatta, olen rebhrorin paikalla ollur mukana
koulun muutoksissa. Kolme vuotta nyt myis yliasteen rebtorina. ... ” Joillain vas-
taajilla oli ilmeisesti myds mahdollisuus toisia rehtoreita enemmain irrottautua
puhtaasta hallinnollisesta tyostd: "Pidin opetustyistd, tavallisen opettajan tyi ei

ihan riiti. Rebtorilla avarampi néikoala kokonaisuuteen.”

Vilitila-vaihtoehdon valitsi vain kolme vastaajaa, joiden joukossa oli my6s kohta
elikkeelle lihtevid. Yhteiskunnallisena velvollisuutena opetustehtivin niki kui-
tenkin my6s moni vastaaja. Avoimia vastauksia lukiessa vaikuttaa kuitenkin siltg,
ettd rehtorien kuva omasta tyostidn ja merkityksestdin muuttuu negatiivisem-
maksi idn ja tyokokemuksen karttuessa. Idealismi karisee, jiljelle jdd vain arki:
"Olen ollut alalla 25 vuotta ja edennyt talon sisilli rehtoriksi, virkaa hakematta.”

26 vuotta on pitki aika rehtorina.” "Kyynisyys lisidntyy idn myiti.”
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5 MUUTTUVATKO OPETUKSEN ARVOT?

Nykyisessd murroksessa vanhat teollisen yhteiskunnan jo Valistuksen alkuajois-
ta periytyvit kulttuuriset arvot ja kiytinnot jatkavat olemassaoloaan rinnan
uusien, teknologisesti virittyneiden myohdismodernien arvojen, kiytintéjen ja
tuotteiden kanssa. (Rubin 2002). Timi otetaan huomioon Lukion opetussuun-
nitelman perusteissa (2003). Sielld sanotaan, ettd lukio on yleissivistivd koulu,
jonka “tulee antaa valminksia vastata yhteiskunnan ja ympiriston haasteisiin sekd
taitoa tarkastella asioita eri nikiokulmista. Opiskelijaa tulee ohjata toimimaan vas-
tuuntuntoisena ja velvollisuuksistaan huolehtivana kansalaisena yhteiskunnassa ja
tulevaisuuden tyoelimdssi. Lukio-opetuksen tulee tukea opiskelijan itsetuntemuksen
kehittymisti ja hinen myonteisti kasvuaan aikuisuuteen seki kannustaa opiskelijaa

elinikdiiseen oppimiseen ja itsensi jatkuvaan kehittimiseen.”

Opetusministerion tilaamassa Sivistysbarometrissid (Kaivo-oja ym. 1997) esitet-
tiin, ettd tietoyhteiskunnassa sivistys itseisarvona ja perinteinen opiskelutraditio
ovat syrjiytymissd ajattelustamme. Sivistyskisityksen arveltiin painottuvan vuo-
teen 2017 ajoittuvassa jaksossa siten, etti timin tai tuon asian tietiminen ei ole
endd tirkedd sininsi, vaan tietoyhteiskuntakehitys edellyttdd yhi laajempaa in-
formaation ja tiedon arvottamisen kykyi. Tieto ei yksin enii riitd, vaan tarvitaan
nikemyksellistd ymmirrystd, ja opettajuuteen liittyy erottamattomasti pyrkimys

vilittdd jotain arvokasta ja tirkedd oppilaille (Luukkainen 2000, 115).

Myos  lukiokoulutuksen kohdalla tillainen sivistyskisitys ohjaa opetusta:
"Lukio-opetuksen lihtokohtana on elimin ja ihmisoikeuksien kunnioitus. Lukion
sivistysihanteena on pyrkimys totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Lukiokoulutuksen tulee edistii avointa demokratiaa, tasa-arvoa ja hyvinvointia.
Opiskelija ymmdrretiin oman oppimisensa, osaamisensa ja maailmankuvansa

rakentajaksi. Opetuksessa tulee ottaa huomioon, etti ihminen havainnoi ja jisen-
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tid todellisuutta kaikkien aistiensa kautta. Kasvatustydssi korostetaan yhteistyotd,
kannustavaa vuorovaikutusta ja rebellisyytti. Tavoitteena on, etti opiskelija oppii
tuntemaan oikeutensa ja velvollisuutensa seki kasvaa aikuisen vastuuseen omista
valinnoistaan ja teoistaan. Opiskelijan tulee saada lukioaikanaan kokemuksia siitd,
miten tulevaisuutta rakennetaan yhteisilli pidtoksilld ja tyolla.” (Lukion opetus-

suunnitelman perusteet 2003)'

Arvokkaana ideaalina ymmarretdin itseohjautuva oppija, joka kasvaa tasapainoi-
sesti toteuttamaan omaa potentiaaliaan yhdessa muiden kanssa. Hinen tulevan
toimintansa kenttdni on koko maapallo, eikd hintd vain sopeuteta todellisuuteen
vaan opetetaan vaikuttamaan siithen: “Lukio-opetuksen tulee kannustaa tunnista-
maan julkilausuttujen arvojen ja todellisuuden vilisii ristiriitoja seki pohtimaan
kriittisesti suomalaisen yhteiskunnan ja kansainvilisen kebityksen epikohtia ja
mahdollisuuksia. ... Lukion tulee korostaa kestivin kebityksen periaatteita ja antaa
valmiuksia kohdata muuttuvan maailman haasteet.” (Lukion opetussuunnitelman

perusteet 2003.)

Osmo Kuusi (2000, 188) puhuu vuorovaikutusosaamisesta, joka sisiltad seki in-
himillisen kanssakdynnin osaamisen etti tekniset valmiudet kiyttad erilaisia uusia
vilineitd ihmissuhteiden ylldpitimiseen ja kehittdmiseen. "Lukiossa tavoitteena on
opetussuunnitelmaan nojautuen toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteisin
Jdsenten vastuuta, on avoin yhteistyolle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa
seki maailmassa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus
osallistua oman tysyhteisonsi kebittimiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan
kautta.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003.) T4ssd hengessi yhteistoi-
minnan, systeemisen keskindisriippuvuuden ja kriittisyyden merkitystd on lisitty

edellisiin opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna.
Kiytinnossd lukion kehitys on silti saattanut johtaa pdinvastaiseen suuntaan.

Kurssimuotoinen ja luokaton lukio, kilpailu erikoislukio- ja jatko-opintopaikois-

ta sekd ylioppilastutkinnon lisidntyvi erikoistumismahdollisuus ovat johtaneet
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tai johtamassa yleissivistyksellisen kokonaisuuden hajoamiseen sekd yhteisora-
kenteen ja yhteistoiminnan rapautumiseen. Kilpailu virittdd koulun ennemmin
suoritus- kuin prosessipainotteiseksi. Yhteistoimintaa, luovaa ja tutkivaa oppi-
mista on ristiriitaista harjoitella kovin suoritus- ja mittaamisorientoituneessa

toimintaympiristossi.

Toisaalta saattaa olla niinkin, ettd timd nykyhetken kilpailuasetelma on vasta
murroksen merkki ja alkua uudelle tilanteelle, jossa kilpailua eivit endd kiykiin
yksittdiset oppilaitokset vaan niistdi muodostuneet erilaiset verkostot, “lukio-
heimot”. Verkostot sekd lisddvit ja edistdvit yhteistydtd ettd antavat pienillekin
lukioille uudenlaista valtaa ja voimaa. Vie kuitenkin oman aikansa, ennen kuin
yhteisty6 nahddan kilpailuetuna. (Ks. esim. Aaltonen & Wilenius 2002, 28-31.)

Kyselyd tehtiessd uusi opetussuunnitelma oli vasta luonnosasteella. Siksi ope-
tussuunnitelman arvostuksia ei voida suoraan heijastella tulosten tulkintaan
varsinkaan, kun arvokysymykset kisittelivit suhteellisen suppeasti vain opintojen
viihteellistymisti ja yleissivistystd. Mielenkiintoista silti on, etteivit uuden suun-
nitelman piiteemat nouse rehtorien vapaamuotoisistakaan vastauksista mainitta-

vasti esiin.

Viihteellistyminen

Nykyisin puhutaan ns. edutainmentista, koulutuksen (education) ja viihteen
(entertainment) yhdistimisesti. Siind uudelleenlimmitetiin vanha idea leikis-
ti oppimisen keinona. Tietoyhteiskuntafilosofi ja oppimispelien laatija Pekka
Himanen vetdd leikillisesti yhtildisyysviivat kahden kreikan termin wvilille:
paideia=paidia. Edellinen tarkoittaa sivistystd ja jilkimmiinen leikkid. Sivistys

on yhti kuin leikki, tai parasta sivistystd on sivistysleikki.
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Uusissa oppimismenetelmissd ja -ympiristdjen suunnittelussa painotetaan sitd,
ettd oppija viihtyy tehtivinsd ddrelld. Vaarana on, ettd itse opetuksen sisiltd
menettdd merkityksensd markkinatalouden mekanismien ja lakien mukaan
luotujen ja myytivien opetusteknisten ratkaisujen ja opetusaineksen kehittyessi
peli- ja viihde-elektroniikan suuntaan. Tillaisesta sivistyksestd voi kehittyd myds
yksipuolista elimyksien metsistystd, joka kiertdd kaukaa sellaiset tyydytyksen ja
tiyttymyksen tunteet, jotka rakentuvat ponnistelusta, saavutuksista, kiytetystd

ajasta ja vaivasta.

Tarinoiden yhteiskunnassa brandista on muodostumassa tirkeimpi tekiji tuot-
teen markkinoinnissa kuin laadusta tai sisdllostd ja kansainviliset vithdekanavat
muokkaavat hyviksyttavyyden kriteereji ja kulutuskiyttdytymisen normeja.
Perinteisen rahatalouden asemesta yhi tuotteliaammaksi muuttuva symbolita-
lous tuottaa konkreettista ja reaaliaikaista hyvinvointia hyvinkin virtuaalisilla
ilmisilld. (Aaltonen & Wilenius 2002) Yhdysvalloissa on jo nyt mielikuvamark-
kinointiin erikoistuneita tutkimuslaitoksia, joissa seurataan erityisesti nuorten
valintoja ja kulutuskiyttdytymistd — uusinta uutta ovat aivojen mielihyvikeskus-

ten toimintaa tarkkailevat laitteet.

Rehtorit eivit kuitenkaan koe viihteellistymistd mainittavana uhkana. Ehki mer-
kittivimpdd on se, ettei sitd myoskddn koeta mahdollisuutena. Tdmai tosin pitdd
lukea rivien vilistd. Jaettu mentaalimalli niyttdd olevan se, ettd oppiminen ja

vithtyminen (viihde) ovat vastakohtia.
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Kuvio 25.  Mies- ja naisrehtorien vastaukset viittimdin “Lukio-opetuksen sisil-

lostd tulee yhi enemmdn viihteellisti vuoteen 2010 mennessi.”

Kuviosta nikyy, ettd michet olivat selvisti arempia vastaamaan tihin kuin naiset,
joista kaikki sanoivat mielipiteensd. On silti huomattava, ettd yhdeksin miesvas-
taajaa (26 % miehistd) mutta vain yksi naisvastaaja olivat samaa mieltd viittimin
kanssa. Vaikka siis michet eivit kaikki halunneet kysymykseen vastata, naisten
vastaukset olivat huomattavasti kriittisempid opetuksen viihteellistymiskehityk-
sestd kuin miesten. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista (36) uskoi, ettei viih-

teellistyminen ole tulevaisuuden trendi opetuksen alalla.

Samaa mieltd viittdimin kanssa olleista mielipidettd perusteltiin mm. ndin: "On
annettava hieman periksi motivaation sdilyttimiseksi, mutta se on surullista.”
Ainakin osasyyni edutainmentin lisiantymiseen pidetddn kilpailua: “7zllainen
vaara on olemassa kilpailtaessa oppilaista.” Vastauksista piitellen oppilaat kiyteiy-
tyvit kuin kuluttajat: he valitsevat koulun sen todellisten mutta yhi enemmin
my6s mielikuvaominaisuuksien mukaan. Omaan mielipiteeseen heijastetaan us-

komuksia muiden mielikuvista.
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Useimmille vastaajille viihteellistymiskehitys on silti vain ajassa liikkkuvaa pinta-
kuohua ja ihmiset toimivat rationaalisemmin kuin yleisesti uskotaan: “En wusko
tahin. Arvelen piinvastoin, etti viibde lukiossa vain vibenee ja siti arvostetaan.
136 otetaan tyond ja oppimisesta nautitaan, huvitukset ovat erikseen. Niin meilli
on nytkin ja titi edelleen kebitimme. Elimykset tulevar libelti, pienistd, oikeista
asioista.” Aika suosii marginaaleja, vaikka todellisuus luokkahuoneesta katsottuna
on entinen tai ainakin melkein entinen: “Opiskelussa myinteiset kokemukset tule-
vat, tai ainakin pitdisi tulla, hyvisti oppimistuloksista.” Toisaalta perinteistd eld-
mysoppimista ei nihty viihteellistymisend: "Opettajat ainakaan eivit suostu. Tyon

etiikka ei salli sitid, mutta virkistysti tarjoamme, matkoja, metsiretkid, kulttuuria.”
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Opiskelijamaaramme vahenee

Kuvio 26.  Ristiintaulukointi, mielipiteet viittamisti “Opiskelijamdidirimme vi-
henee nykyisesti v. 2010 mennessi” ja "Lukio-opetuksen sisillosti tulee

yhi enemmin viibteellistii vuoteen 2010 mennessi.”
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Kuviosta voidaan huomata, ettd niistd, jotka eivit uskoneet oman lukionsa opis-
kelijamiirin vihenevin tulevaisuudessa, suurin osa ei myoskian uskonut lukio-
opetuksen viihteellistymiseen. Tidssd suhteessa ilmapiiri ndyttdd olevan jilleen
sellainen, ettd mihinkdin muutoksiin ei oikein uskota — asiat niyttiytyvit tule-

vaisuudessa kovin samanlaisina kuin nytkin.

Tulevaisuudessa parjaaminen

Rehtoreita pyydettiin asettamaan jirjestykseen listalta kolme sellaista oppijan

ominaisuutta, joita he pitivit tirkeimpini tulevaisuudessa parjidmisen kannalta.

Taulukko 7. Tulevaisuudessa pérjiaimisen kannalta tirkeimmit kolme oppijan

ominaisuutta.

Ominaisuudet Valittu 1 Valittu 2 Valittu 3
Kyky sitoutua paamaariin 32 0 0
Harkintakyky 10 24 3
Joustavuus 8 5 0
Kriittisyys 2 17 5
Muutoksensietokyky 0 0 25
Kyky nopeisiin ratkaisuihin 0 2 1
Sopeutumiskyky 0 3 15
Itsesta kumpuava kunnianhimo eli sisu 0 0 1
Terve itsetunto ja raikas arvomaailma 0 0 1
Ei vastausta 0 1 1
Yhteensa 52 52 52

Kyky sitoutua pdamdiriin oli selvisti tirkein oppijan ominaisuus rehtorien
mielestd; jopa niin, ettei sitd kertaakaan valittu muuksi kuin ensimmaiiseksi.
Harkintakyky ja kriittisyys katsottiin yleisesti toiseksi tirkeimmiksi, mutta kriit-

tisyyden valitsi ensimmiiseksi ominaisuudeksi vain kaksi vastaajaa. Kolmanneksi
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valittiin muutoksensietokyky ja sopeutumiskyky, joita kumpaakaan ei valittu
kaikkein tirkeimmiksi kertaakaan ja toiseksi tirkeimmiksikin vain muutamassa

vastauksessa.

Vastaukset kuvastavat enemmin konservatiivisuutta kuin uudistushenkei, use-
ammin muuttumattomuutta kuin muutosta. Toisaalta vastauksista ehkid kum-
puaa myds ymmirrys siitd, millaisia ominaisuuksia nopean muutoksen, mark-
kinatalouden ja tietotulvan leimaavassa ajassamme ei muuten korosteta, mutta
jotka ehki ovat tirkeitd. "Opiskelua tilli hetkelli rajoittaa nuorten kyvyttomyys
pitkdjinteiseen, tavoitteelliseen tydskentelyyn.”, kirjoitti yksi vastaaja perusteluk-
seen. Toisaalta sellaista perinteisesti suomalaisuuteen liitettyd ominaisuutta kuin

sisu ei juuri pidetty tirkeini — muutoksen merkki timakin.

Sitoutumista ja harkintaa arvostaneissa vastauksissa korostui huoli oppijoiden tu-

»

levaisuudesta: “Tyonteolla pirjid edelleenkin.” "Niilli eviilld on helpompi selviti
opintojen lipi ja asettua myds tyéelimddin.” Toisaalta joustavuutta ja sopeutumis-
kykyi korostaneilla oli aika karu kuva tulevasta: “ZTulevaisuudessa nopeat syovir

hitaat” kirjoitti muuan vastaaja.

Lukiokoulutuksen merkitys

Vastaajia pyydettiin myos valitsemaan neljistd vaihtoehdosta mielipiteensi siitd,
mikd on lukiotason koulutuksen merkitys tulevaisuudessa (aikajinne vuoteen
2010).
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Jokin muu
14 %
Sivistyksellinen
paamaara
sindnsa
Valine parempaan 51 %
elamaaan
33 %
Itsestdanselvyys

2%

Kuvio 27.  Vastaukset prosentteina kysymykseen "Onko lukiotason koulutus mie-
lestiisi tulevaisuudessa oppijan kannalta ensisijaisesti 1) viline parem-
man elimin saavuttamiseksi, 2) itsestidnselvyys, 3) sivistyksellinen

pddmddrd sindnsi vai 4) jotain muuta, miti?”

Sivistyksellisen pddmairin valinneiden keskuudessa sivistys saattoi jo itsessddn
olla arvokas asia: “Sivistys, joka lihtee sydimesti on tirkei arvo.” Kysymys ei
kuitenkaan johtanut pohdiskelemaan sivistyksen sisilt6d. Toisaalta nikokulmaa
laajennettiin erilaisiksi oppijan kokemuksiksi: “Osalle lukio on porras parempaan
elimdin, osalle lukio voi olla sivistyksellinen péiimiidri sininsd, ilman akateemista

opiskelua. Lukion kiynnisti ei koskaan ole haittaa.”

Lukiokoulutuksen vilinearvoa korostavat nikivit asian pragmaattisemmin:
"Parempi eldmi ja parempi elimd. En nde estetti tai haittaa jos joku henkilo
on yleissivistykseltidn laaja-alainen ja henkevi. Tuoko se vilttimitti rahaa ei
lainkaan ole varmaa.” Samoin asiaa ajateltiin myos yhteiskunnan kehityksen ja
hyvinvoinnin nikékulmasta: "Monille lukio on iban jotain muuta, mutta yhteis-

kunnan kuntatason peruskoulutuksen tulee tihditi yhteiskunnan tarpeisiin eli luo-
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da hyvinvointia. Myohemmin perusteet jakaantuvat (jatko-opinnot)”. Kyynisidkin
kommentteja oli muutama: "Se on yhi edellytys tietyilli aloilla, tosin ns. helppoa

rahaa saa varmasti helpompaakin reittii muttei ehkd yhteiskunnallista arvostusta.”

Yleissivistys

Yleissivistyksen merkitystd pohdittiin myds avoimessa kysymyksessd. Tissd
tuntui olevan kolme erilaista liht6kohtaa. Osa vastaajista lihti pohdiskelemaan
yleissivistystd oppijan identiteetin kasvun nikokulmasta: "Kun on opittu kom-
munikoimaan, niin taantuman estimiseksi laajan yleissivistyksen merkitys kasvaa.”
Tétd nikokulmaa valotti my6s ajatus lukion tehtivisti yleissivistyksen lisidjani:
"Yleissivistyksen merkitys kasvaa. Yhteydenpito eri tasoilla kasvaa. Misti keskus-
tellaan, jos ei tiedeti mitiin? Lukio mahdollisimman monelle ns. yleissivistyksen
hankintapaikaksi.” Samalla tavalla ajatteli myds toinen vastaaja, vaikkakin hie-
man tummemmissa sivyissi: “Sizi arvostetaan kuten laaja-alaista osaamista myds.
Yieissivistivid koulutusta ei ehki arvosteta kuitenkaan niin paljon kuin aikaisem-

min on arvostettu.”

Toinen nikokulma lihti yhteiskunnan kehittimisesti ja kehittymisestd ja ihmi-
sen paikasta tissd tehtdvissi: “Yhreiskunnallisen osallistumisen perusta. Uuteen
suuntautumisen edellyrys. Muuten: miti on yleissivistys 2010?” Pessimistisidkin
huomioita oli: "Vihenee siti mukaa kun erikoistutaan yhi nuorempina (lukioiden
profiloitumisen kanssa).” Tatd pohdiskelua harjoitti vain pari rehtoria. Molemmat

esittivit tirkedn kysymyksen, johon jittivit vastaamatta.

Kolmantena lihtokohtana voitaisiin nihd4d ne mielipiteet, joissa korostettiin
yleissivistystd kansallisena aarteena ja voimavarana: “Yleissivistyksesti kumpuaa
myos kansakunnan menestystarinat, innovaatiot. Ja siten meisti kansana riippuu
myds se, miten olemme koulutuspolitiikkaamme omistautuneet”, ja "Pienen kansan

ainoa pysyvé rikkaus on sen sivistyksessi.” Sivistysideaaliksi voidaan olettaa moder-
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nin ajan kuvaus: tietivd ihminen tietimittdmin ja valistumattoman vastakohta-

na.

Kuinka sitten olisi mahdollista yhdistdd yleissivistys ja osaaminen? Vastaajia
pyydettiin kertomaan omin sanoin mielipiteensd kysymykseen "Miten yhdistii
opetuksessa yleissivistivi ymmirrys, luonnontieteellinen ymmdrrys ja tekninen osaa-
minen?” Kenties oivaltavin kommentti kyseenalaisti koko kysymyksen mielek-

kyyden ja niki kaikki kolme asiaa yhdessi: "Ouvatko kyseiset elementir erillisii?”

Monet vastaajat lihtivit tissi pohtimaan asiaa oman lukionsa nikokulmasta:
"Henkilokohtaisesti pidin todenndkoisimpind sitd, etti luodaan enemmdin aine-
rajat ylittivii syventivid kursseja. Lisiksi ehki lisid pakollisia kursseja, pidempi

lukioon valmistava perusopetus (mahdollista?)”

Toisaalta ymmarrettiin my®ds, ettd tillaisessa kompleksisessa kokonaisuudessa on
omat hankaluutensa: "Opetuksessa se voidaan yhdistid, mutta kuinka oppimises-
sa?” ja "Vaikeaa. Laajan tuntemuksen vaarana on pinnallisuus. Opettajan kiin-
nostuksesta ja ammattitaidosta riippuen se miten eri nikokohdat tulevatr kussakin

yhksitiisessi oppiaineessa esille.”

Kiytinnollisimmit 16ysivdt ratkaisun teknologiasta: “Informaatioteknologia on
tihin antanut hyvir vilineet. Kiytettikoon niitd.” Myos uusia hallinnon ohjeis-
tuksia haettiin avuksi: "Unsi opetussuunnitelma antaa tihin viitteiti. Voisi jopa
ajatella, etti opiskelu lihtisikin aihekokonaisuuksista, tirkeisti painopistealueista ja
oppisisillor médriteltiisiin niiden perusteella eiki oppiainelihtoisesti. Pakollista olisi

ndmd ymmdrrysasiat.”

Monelle ratkaisun avain tuntui olevan erilaisen ja eritasoisen yhteistyon rakenta-
misessa: “Oppiaineiden integraation avulla.” Myos opettajalta vaaditaan paljon:
"Siindpd haastetta kerrakseen. Opettajan valikoitava monilahjakkaita renessanssi-

neroja, opettaja ei voi olla vain oman aineensa opettaja. Integroivat kurssit malliksi,
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meilld niiti on esim. Eurooppa-kurssi. En tiedi tiitiko tarkoititre”, ja ” Vain nosta-
malla luonnontieteiden ja tekniikan arvostusta ja kiyttimilli néidenkin osaajista

vain parbaita opettajina.”

Nikokulma opetuksen arvoihin ja arvostuksiin avautuu oman ja opettajien ny-
kytyon ja odotusten kautta. Ainesisillot ja niiden suhde toisiinsa ovat lukion kes-
keisintd tyokenttdad. Suhde tietoon on omistava. Tiedot on hankittava, omaksut-
tava, opetettava ja opittava. Kuvaukset ovat oppimisen nikdkulmasta ulkoisia ja
teknisid: syventdvit kurssit, aineiden integrointi, paremmat tiedonsiirtovilineet,
arvostuksen nostaminen, parhaiden asiantuntijoiden hankkiminen opettajiksi,
jne. Keinot kuvaavat opetuksen jirjestelyjd ja jittdvdt oppijan ainakin osaksi
objektin asemaan, ei niinkdidn kanssatoimijaksi. Ehki siitd osaltaan johtuu, ettd

opetustyd koetaan nyt raskaaksi ja jatkossa mahdollisesti vield raskaammaksi.

Elimin ei oleteta muuttuvan helpommaksi sen enempii oppilaiden kuin itse
tyonkddn kanssa. Oppilaat ovat ’hankalia’ ja tyo kuormittavaa, joten jaksamisen
kanssa on tekemistd. Tulevaisuuden ikddn kuin ajatellaan jatkuvan siitd missd
nyt ollaan. Ajatukset tietoverkoista, verkostoista, opettajien erikoisosaamisen ja
aineenhallinnan terdvoitymisestd ja integroitumisesta eivdt saa mainittavaa kan-

toa ja kannatusta, kun tulevaisuutta kuvataan ja pohditaan.
) Jap

Mielenkiintoista ja kenties paljastavaakin on, ettd yhteiséllisen toiminnan muu-
toksen kuvaamistavat puuttuvat lihes tyystin. Voi olla, ettd raskas kysely ja sen
muoto ovat sithen osasyyllisid, mutta jatkotutkimisen ansaitseva signaali se on.
Kun luokaton on muuttanut sosiaalisen ympiristoltddn osalle opiskelijoista tur-
vattomaksi, voisiko lukio yhteisond kehittyd ryhmioppimisen suhteen toiseen
suuntaan? Ja onko mahdollista osin purkaa ainejakoista, yliopistotyyppisti toi-

minnan tapaa?

Tirkeiksi oppijan ominaisuuksiksi tulevaisuudessa mainitaan kyky edeti kohti

asetettua pidmidrdd sekid toleranssit sietid muutosta ja sopeutua muuttuviin
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olosuhteisiin. Mielenkiintoista on, etteivit nimi perimmiltddn tunne- ja tahto-
laadut ole tihin asti olleet lukion oppisuunnitelmissa nikyvisti esilld. Sen sijaan
sellaiset kognitiiviset ajattelun ominaisuudet kuten pidttely- ja harkintakyky sekd

tiettyyn mittaan asti my9s kriittisyys ovat keskeisintd lukioaatetraditiota.

Voidaanko ajatella, ettd oppilaitos muodostuu yksildistd, jotka nojautuvat kukin
omiin arvoihinsa sen sijaan, ettd toteutettaisiin kaikille yhteisid ja virallisissa pa-
pereissa julkilausuttuja arvoja? Jos niin on, julkilausuttujen arvojen merkitys on-
kin siing, ettd ne palvelevat oppilaitoksen julkisen imagon luomista ja sitd kautta

yhteisyyden ja yhteishengen luomista. (Huusko & Muhonen 2003)

Koulujen laatuty6kin voi johtaa juuri piinvastaisiin tavoitteisiin kuin pyritdin

kuten Professori Kari Uusikyld (2004) on varoitellut.
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Yhteiskuntatieteiden kirjallisuudessa esiintyy useita vaihtoehtoisia tulkintoja
tulevasta yhteiskuntakehityksestd. Jotkut niistd painottavat teknologiaa, toiset ta-
loudellisia nikokohtia, kolmannet korostavat taas aluerakenteen, ammattiraken-
teen tai kulttuurin merkitystd (Webster 1996, 6-29). Erimielisyys kuvastaa sitd,
ettd nk. tietoyhteiskuntakehitys on vasta toteutumassa useiden, rinnakkaisten
kehitysprosessien muodossa. Prosessit ovat kompleksisia ja sisiltdvit runsaasti
kaaosmaisia piirteitd (Braman 1994, Linturi 2000, Rubin 1998, 2000). Yhteisti
eri tulkinnoille on uskomus siitd, ettd paraikaa on kiynnissi mittava aikojen
murros, joka jittdd jilkeensi kaikkiin instituutioihin. Tapamme ymmirtdd ja

tehdi asioita muuttuu.
Murrosajan erilaisia nimityksii:

* Tietoyhteiskunta, informaatio-yhteiskunta:
- Tieto muodostuu hallitsevaksi tuotantovoimaksi. Informaatio on koo-
dattua ja vilitettd-vissi olevaa tietoa.
* Kommunikaatio- tai vuoro-vaikutusyhteiskunta:
- Uusi kommunikaatioteknologia yhdistdd ihmiset.
* Jilkiteollinen yhteiskunta:
- Tuotannollisen paradigman muutos miidrillisestd laadulliseen
* Asiantuntijayhteiskunta:
- Oppineiden ja asiantuntijoiden kasvava merkitys yhteiskunta
- Oppimiskyky tulee kriittiseksi taidoksi.
* Postmoderni yhteiskunta:

- Modernisaatio johtaa moniarvoisuuteen ja yksilsllistymiseen
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* Elimysyhteiskunta:
- Elimyksellisyys ja tunnepohjaisen kokemisen ja oppimisen merkitys
korostuu analyytti-sen pohdinnan kustannuksella.
* Palveluyhteiskunta:
- Palvelusten tuottaminen korostuu teollisen tuotannon sijaan.
* Tarinayhteiskunta:
- Tuotannon kriteereind tunteiden ja elimysten tuottaminen; Esim.

“onnellisten kanojen munat”, design-talous.

Informaatioyhteiskunta-nimitysti kiytetdin kuvaamaan murrosvaihetta en-
nen ns. tietoyhteiskunnan tdyttymistd. Murrosaikaa kuvaavat lukuisat nimet
ja midrittelyt osoittavat, ettd keskelld muutosta on vaikea nihdi kokonaisuutta
tai hahmottaa muutoksen suuntaa kokonaisvaltaisesti. Voidaankin viittii, ettd
edelld olevat miiritteet ja nimitykset ovat kaikki tosia samanaikaisesti, koska
murrosta luonnehtivat pyérteiset, nopeat ja arvaamattomat muutokset. Se etenee
kriisien ja pienempien murrosten sarjana, joka tuottaa uusia selviytymiskeinoja
ja —mahdollisuuksia. Tietoyhteiskunnasta voidaan kenties puhua sitten, kun
informaatiosta muodostuu viimein keskeisin sosiaalisen ja tuotannollisen raken-
tumisen tekijd kaikkialla maapallolla. T4td tulemaa vauhdittavat teleteknologiset
innovaatiot ja laajenevat tietoverkot, jotka vahvistavat tietoammattien ja infor-
maatiosektorin asemaa. (Nevalainen 1999) Vallitseva teollisuusyhteiskunnan
talousrationaliteetti menettdd johtavan asemansa uudelle jilkiteolliselle ja palve-

luintensiiviselle taloudelle.

Kuitenkin on myés esitetty, ettei tieto olisikaan se uutta, murroksen jilkeistd
ajanjaksoa midrittdvd termi ja toimintoja mairittivd peruslogiikka, vaan pikem-
minkin se olisi verkostoituminen. Teollisen rationaalisuuden malli, jota voidaan
nimittdd “enemmistd enemman —periaatteeksi”, on muuttunut kaikkialla linti-
sessi maailmassa tehokkuusajatteluksi, jota voidaan myds nimittdd “enemmin
vihemmistd —periaatteeksi”. Kuitenkin nykymurrosta leimaa jatkuva muutos,

joka on tuottamassa tdysin uudenlaista ajattelua ja toimintamalleja, rationaa-
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lisuutta. Malaska (1998) nimittdd titd mallia enemmin toisenlaista ja toisella
tavalla —periaatteeksi”. (Ks. myds Aaltonen & Wilenius 2002, 15-25.)

Muuttuva maailmantalous on yhi enemmin informaatioperustaista, elektroni-
sesti sdilottyd ja globaalisti toisiinsa kytkeytyvidd. Aikakausien limittymistd toi-
siinsa leimaa se, ettd viestd lisadntyy edelleen ja perheet pienenevit entisestddn.
Kansallisvaltiota pienempien mutta myds monikansallisten alueiden merkitys
nousee. Isinmaattomat tai monikansalliset yhtiot vahvistuvat rinnakkain muiden
globaalien yhteisdjen kuten maailmanuskontojen tai Greenpeacen kaltaisten jir-

jestdjen kanssa.

Uuden yhteiskuntavaiheen keskeisid piirteitd ovat myos mediallistuminen ja lu-
memaailmallistuminen. Thminen on kehittidnyt niin vikevit informaatiovilineet,
ettd hin ei endd kykene irtaantumaan niistd. Ne paitsi vilittdvit myos muokkaa-
vat tapaamme kokea todellisuutta. Kuten Baudrillard (1981, 48-56) on toden-
nut, nykykulttuurissa ihmiset ovat niin sosiaalistuneita televisiotodellisuuteen,
ettd kdyttdytyvit kuin olisivat kaiken aikaa televisiossa. (Suoranta & Yli-Kotola
2000, 144-145, 152) Lukioiden kannalta merkittivd osa murrosta on ihmisen
toimintaorientaation muuttuminen. Baumanin (1996) mukaan postmoderni ih-
minen on tuomittu jatkuvaan identiteetin muokkaukseen. Se ei voi olla vaikut-

tamatta sithen, minkilaisia muotoja oppimisty® jatkossa saa.

Lukioiden strategiat

Aiempien kysymysten kohdalla pienten lukioiden rehtorit ovat vastanneet “odo-
tusten mukaan” enemminkin muutossuuntia ja -mahdollisuuksia vierastaen ja
padoten kuin avaten. Kun heitd sitten pyydettiin ottamaan kantaa itse strategioi-
hin, valinnassa nikyy ero: vaikka suuriin muutoksiin ei oikein uskota, silti niihin

tavallaan varaudutaan olemalla valmiina melkoisen radikaaleihinkin toimiin!
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Vastaajien tehtdviksi annettiin valita tai nimetd tirkeysjirjestyksessd viisi stra-
tegiaa, joiden avulla omaa ja pienid lukioita yleisemmin voidaan kehictai.
Strategiavertailua helpottamaan luotiin yksinkertainen indeksiluku’, jossa ote-
taan valintojen tirkeysjirjestys huomioon. Taulukossa strategiavalinnat on ase-

tettu indeksinmukaiseen tirkeysjirjestykseen.

Taulukko 9. Oman lukion tirkeimmdt tulevaisuuden strategiat

Tarkeimmat strategiat | 1l 1 v \' Summa Indeksi
Verkko-opetus 19 7 7 4 2 39 154
Yhteistyd muiden oppilaitos- 5 13 8 4 0 30 109
ten kanssa

Verkostoituminen 5 7 7 5 8 32 92
Tietoteknologian hyddynta- 4 7 4 7 5 27 79
minen

Sopeutuminen vdheneviin 5 5 5 3 5 23 71
resursseihin

Kansainvalistyminen 2 5 2 5 1 15 47
Erikoistuminen 5 2 2 1 0 10 41
Uusien opiskelijaryhmien 3 1 2 4 3 13 36
hakeminen

Tiedottaminen ja markki- 1 3 1 4 6 15 34
nointi

Yhteisty6 korkeakoulujen 0 0 6 4 4 14 30
kanssa

Yhteisten opettajien rekrytoi- 1 0 2 3 2 8 19
minen

Yhteistyd yritysten kanssa 0 0 3 2 4 9 17
Uusien tehtdvien hakeminen 1 1 1 0 1 4 13
Poliittisten toimijoiden lob- 0 0 0 2 5 7 9
baaminen

Maksulliset yleisokurssit

Opetusalan virkamiesten 0 0 0 0 0

lobbaaminen

Yhteistyd ammattijdrjestojen 0 0 0 0 0 0 0
kanssa

Muu 0 0 0 0 0 0 0
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Kirjessd ovat selvin piste-eroin verkko-opetus, oppilaitosyhteisty6 ja yleisempikin
verkostoituminen. Murrosajan kumu on selvisti kantautunut kouluihin. Verkko
ja verkosto ovat my®os kenties tunnetuimman tietoyhteiskuntagurun ja sosiologin
Manuel Castellsin (1996, 1997, 1998) johtopiitdkset siitd, mitkd ovat keskeisid

ohjaavia tekijoité esiin kuoriutuvassa yhteiskunnassa.

Verkko-opetus kuten uusi opetusteknologia yleisemminkin tunkeutuu syville
opetuksen kiytintdihin ja edellyttdd sekd koulun ettd opettajien toimintatapojen
muutoksia. Yhtddn vihdisempi ei ole ajatuksen siirtymd omasta lukiolinnoituk-
sesta oppilaitosten viliseen yhteistydhon ja verkostoitumiseen. Lukio on ollut
tyypillinen reviiri-instituutio, jonka rajat ja aluemonopoli ovat olleet selkeiti.
Vain rajoilla kidyddin paikallisia kisoja samaan tapaan kuin maakuntalehtien
levikkirajoilla. Tilanne on muuttumassa ikdluokkien supistuessa ja lukioikiisten
muuttoliikkeen lisddntyessd. Aluereviirit ovat edelleen olemassa, mutta osa niistd

ei enii eliti.

Vaikka vastaukset olivat osaksi pakotettuja eli valintoja annetuista vaihtoeh-
doista, muita strategioita ei ehdotettu ainuttakaan. Kukaan ei maininnut edes
opetuksen laatutekijoitd, vaikka se muussa yhteydessi esitetddnkin. Tuloksia voi-
daan pitdd ainakin suuntaa-antavasti luotettavina: Tulevaisuuden vaihtoehtojen
punninta kuuluu rehtorin toimenkuvaan, ja koulujen johtaminen on manageroi-
tunut viimeisen kymmenen vuoden aikana, joten strategiakisitteisto ja -ajattelu

lienevit rehtoreille tuttuja.

Tuloksissa nikyy kiistaton suhtautumisero lukioiden 90-luvun loppupuolen
tilanteeseen, mutta se on myds luonnollinen. Internetixin nettilukion (http:
/Iwww.nettilukio.fi) kokemusten mukaan varhaisin ja ensimmainen verkko-ope-
tuksen ldpimurto tapahtui lukuvuonna 1998-1999. (Linturi 2002) Se tosin koski
enimmikseen yksittidisid opettajia ja aineita ja vain poikkeuksellisesti kokonaisia
oppilaitoksia. Toisella EU-ohjelmakaudella vuodesta 2000 eteenpiin verkkotoi-

minta lukioissa on moninkertaistunut, mutta laajeneminen rajoittuu opetushalli-
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tuksen koordinoiman toiminnan johdosta enimmikseen aikuislukioihin.

Verkko-opetus on pienten lukioiden rehtoreiden ykkosstrategia — yli kolmasosa
asettaa sen ensisijalle. Sithen kun lisitddn tietoteknologian yleisempi kiyttd, niin
lzhes puolet rehtoreista uskoo uudesta informaatioteknologiasta olevan apua
pienten lukioiden kannalta. Yhteistyon lisidminen ja pieneneviin resursseihin
sopeutuminen saavat olennaisesti vihemmin kannatusta. Voi ajatella, ettd tek-
nologian hyddyntiminen on myos halutuin — tai sitten se on vihiten torjuttava

vaihtoehto.

Muut Erikoistuminen
10 %

Tietoteknologian
hyédyntaminen
8%
Sopeutuminen
resursseihin
10 %

Verkostoituminen
10 %

Verkko-opetus
36 %
Yhteisty® muiden
oppilaitosten
kanssa
10 %

Kuvio 28.  Rehtoreiden ykkisstrategiat

Muutosvalmiuden tarkentamiseksi strategiavaihtoehdot tiivistettiin luokittele-
malla ne kolmeen yhtd monta vaihtoehtoa sisiltdvdin kategoriaan®. Niistd (1)
sopeutuminen muuttuvaan tilanteeseen (vihenevit opiskelijamiadrit ja resurssit)

edellyttdd vihiten muutoksia itse opintojen jirjestimiseen.
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Aineistosta voidaan tehdd episuora johtopditds, etteivit rehtorit usko pelkin
sopeuttavan toiminnan riittivin lukioiden hengissi pitdmiseksi. Sithen myds
vihiten turvataan, vaikka jirkevdi onkin harmonisoida resursseja niukkeneviin
tuloihin. Rehtorit eivit lilemmin luota poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa tai

lisddntyvin tiedotuksen tehoon.

Sopeutuminen
20 %

Yhteistyd
(uudelleenorgani-
soituminen)

35 %

Toimintatapojen
muutos
45 %

Kuvio 29.  Strategiavaihtoehdot tiivistettyind sopeutumis-, yhteistyo- ja toiminta-

tapojen muutosstmtegz’oi/ain.

Verkostoituminen ja (2) yhteistyé ovat keinoja, joihin lukioiden ei ole aikaisem-
min tarvinnut turvautua muuten kuin urheilukilpailujen tai penkkariajelujen
verran. Pidasiasillinen kontaktisuunta on hierarkkinen suhde omistajakuntaan
ja valtion opetushallintoon. Monen lukion kaupunkikunnissa lukioiden vililld
on vallinnut pienimuotoista mutta hyvin mielikuviin vakioitunutta kilvoittelua,

mutta yhden lukion kunnissa niiden asema on ollut vakaa ja arvostettu.



PIENTEN LUKIOIDEN STRATEGIAT

Tasavertaisten oppilaitosten vilinen yhteistyd nihddin mahdollisuutena, johon
monet alueelliset tai muuten rajatut kokeilut ovat valmentaneet. Vield suurempi
paino annetaan (3) toimintatavan muutoksille, joilla puututaan opetuksen jirjes-
telyihin, menetelmiin tai sisdltoihin. Strategiavalinnoista saa sen kisityksen, ettd
pienten lukioiden rehtorit ovat valmiita merkittiviin muutoksiin lukiotoiminnan
uudelleenorganisoimiseksi. Eri asia on miki, on kunkin muutospiirteen ajankoh-

tainen sisdlto ja tulkinta.

Muun aineiston perusteella voi paitelld, ettei toiminnan organisoimisen perus-
tapoja haluta muuttaa tai kyseenalaistaa. Verkko-opetus tarkoittaa lukiokurssin
tarjontaa verkossa mahdollisimman samanmuotoisena kuin se jirjestetddn pe-
rinteisestikin: "Meidin tiytyy paikata opetustarjonnan puutteita wusimmalla tek-
niikalla.” Oppilaitosyhteistyon halutaan jatkossakin organisoituvan itsenidisten

oppilaitosten perustalta. Niissd on jo muutosta kyllin nykylukiolle.

Rehtorien mielissi eri vaihtoehdot luonnollisesti kietoutuvat toisiinsa. Pienet lu-
kiot voivat etdisyyksistd huolimatta tehdi yhteistydtd esimerkiksi verkko-opetuk-
sessa. Niilld on keskeniin samat intressit ja tarpeet, eivitkd ne mitd ilmeisimmin
kilpaile keskenddn samoista opiskelijoista. "Opiskelijapohjan on oltava riittivin
laaja, siksi aikuiser mukaan elinikdiseen oppimiseen. Nykyajan tekniikoita hyviksi
kiyttien verkkoudutaan muiden kanssa mahdollistaakseen riittivin kurssitarjon-
nan monimuoto-opetuksen kautta”, perusteli muuan rehtori vapaamuotoisessa

vastauksessaan.

Strategiset kumppanit

Lukiolla on selked asema modernissa yhteiskuntajirjestyksessi. Sen yhteiskunnal-
linen tehtivi on laaja-alaisesti — yleissivistdvisti - valmistaa nuoria yhteiskuntaan,
jatko-opintoihin ja tydelimiin. Se saa viestikapulan peruskoulun yliasteelta

(koulutusjirjestelmidn ensimmiinen aste) ja luovuttaa sen oman osuutensa jil-
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keen korkeakouluille (systeemin kolmas aste). Sen rinnalla toisen asteen koulu-
tusta tarjoavat ammatilliset oppilaitokset, jotka lukio voi kokea seki kilpailijaksi

ettd yhteistykumppaniksi.

Taulukko 10.Oman lukion tirkeimmdt tulevaisuuden strategiset kumppanir®

Tarkeimmaét kumppanit | 1l 1 v ' Summa | Indeksi
Kunta 32 3 2 2 0 39 182
Oman alueen muut lukiot 5 20 1 2 0 48 112
Maan muut pienet lukiot 3 10 12 2 3 30 98
Ylaasteet 3 3 15 4 0 25 80
Lukioikaiset itse 3 1 2 8 21 35 62
Vanhemmat 0 1 3 17 3 24 50
Ammatilliset oppilaitokset 1 3 5 3 2 14 40
Alueen poliitikot 0 2 3 4 2 11 27
Yliopistot, korkeakoulut 1 2 2 2 2 9 25
Maakunta 2 2 0 0 1 5 19
Alueen tiedotusvalineet 0 1 1 4 4 10 19
Yritykset 0 0 3 2 4 9 17
Ammattikorkeakoulut 0 2 1 1 2 6 15
Opetushallitus 0 0 0 0 3 3 3
Opetusministeri 0 0 0 0 2 2 2
Kansalaisjdrjestot 0 0 0 0 1 1 1
Ay-liike 0 0 0 0 0 0

Joku muu, mika? 0 0 0 0

Rehtorit hakevat kumppaneita toiminnallisilta lihikehiltd. Omistajakunta on yliver-
tainen ykkonen ja luonnollisista syistd. Lukion kohtalo piitetiin kunnallisvaltuustos-

sa. Kaksi kolmasosaa rehtoreista asetti kunnan tirkeimmiksi yhteistydkumppaniksi.

Lihes yhti luonnollista on yhteistyosuunta alueellisesti ja toiminnallisesti lahelld
olevien lukioiden kanssa. Voimavaroja yhdistimilli ja jakamalla voidaan paistd

win-to-win -asetelmaan.
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Toinen kohderyhmi muodostuu sidosryhmistd, jotka koostuvat nykyisistd ja
potentiaalisista asiakkaista. Lukioiden asia- ja mielikuvamarkkinointi kohdistuu
lisddntyvisti vanhempiin, yldaste- ja lukioikdisiin. Perusteluissa sanottiin mm.
ettd: “Lukiolaisen tyytyviinen sanoma valintatilanteessa on hyvi viesti omalla paik-
kakunnalla. Yliasteisiin on panostettava ohjaustoiminnan kautta. Ministerioti on

hyvi muistuttaa olemassaolostamme...”

Kahden ensimmiisen partnerikehin jilkeen mielenkiinto selvisti herpaantuu ja

hajaantuu.

Kumppanuudet luokiteltiin my8s kolmeen ryhmain: oppilaitoksiin, julkiseen
yhteiskuntasektoriin ja muihin sidosryhmiin. Oppilaitoskenttd oli ylivoimaisesti
suosituin yhteistyosuunta. Puolet verkostoitumisenergiasta on suuntautumassa

muihin oppilaitoksiin ja ennen muuta muihin lukioihin.
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Sidosryhmat
(koti, media,
yritys)

20 %

Yhteiskunta
(julkinen)
31 %

Oppilaitokset
49 %

Kuvio 30.  Strategiset kumppanit tiivistettyini sidosryhmiin, yhteiskuntaan ja

muihin oppilaitoksiin.

Tirkednd pidetddn myds vaikuttamista yhteiskuntaan, pddttdjiin ja ennen muuta
omistajaan: “Poliittiset piditokset vaikuttavat oleellisesti lukioiden toimintamahdol-

lisuuksiin.”

Vihiten kumppanuustarvetta tunnetaan muihin toimintaympiristdn sidosryh-
miin, vaikka lukion kohtalo paljolti on riippuvainen my®s niiden toimijoiden
(koti, media) valinnoista. Ristiriitaisin yhteistydsuunta on ammatillisiin toisen
asteen oppilaitoksiin. Lukiot kilpailevat niiden kanssa supistuvien ikidluokkien

suosiosta. Tdssd suhteessa rehtorit olivat ambivalentisti optimistisia.
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Téysin samaa Taysin eri mielta
mielt4 4%
13 %

Vahan eri mielta
27 %

Vahan samaa
mielta
31 %

EOS
25 %

Kuvio 31.  Lukion vetovoima lisidntyy ammatillisiin oppilaitoksiin verrattuna.

Kaksi viidestd rehtorista (44 %) arveli lukion parantavan kilpailukykydin am-
mattikoulutukseen nihden. Merkittivi vihemmist6 eli lihes kolmannes (31%)
arvailee toisin. Vastausten jakautuminen voi johtua alueellisista eroista. Tétd
kisitystd tukee tieto siitd, ettd lukion kdymisessi on merkittivid alueellisia eroja
varsinkin maaseudulla. (Vrt. myds edelld luku Lukiot ja ammattiin opiskelu, eri-

tyisesti Kuvio 7).

Voidaan ajatella, ettd tilld hetkelld pienilld lukioilla on kolme erilaista mahdol-
lisuutta selviytyd. Lukio voi sopeuttaa toimintansa viheneviin opiskelijamiiriin
supistamalla menoja, joista valtaosa muodostuu opettajien palkkamenoista. Se
voi my6s muuttaa toimintatapaansa esimerkiksi erikoistumalla, verkostoitumalla
tai liittoutumalla. Mahdollista on my®os ylittdd perinteisid toimintarajoja vaikka-
pa ammatillisen (ammattilukio) tai aikuiskoulutuksen suuntaan. Kolmas keino

on fuusioitua toisen koulun (koulujen) kanssa.
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Rehtoreiden kyselyvastauksissaan esittdimit strategia- ja kumppanivalinnat ku-
vaavat lisddntyvdd valmiutta kehittdd omaa lukiota suhteellisen nopeasti muut-
tuvassa ympdristossd. Silti suuriin muutoksiin ei uskota. Useimpien pienten lu-
kioiden kohdalla on herinnyt uhka olemassaolosta, ja se ohjaa etsimiin sellaisia
toiminnan muotoja ja keinoja, jotka viisi vuotta sitten olisivat jidneet huomiotta.
Toimintaympdriston muutos ohjaa ja viime kidessi pakottaa reagoimaan uudella

tavalla.

Muutoksen lahikehityksen vydhyke ei kanna vield kauas. Lukioinstituution tark-
ka formaatti, valtakunnallisuus ja keskusjohtoisuus rajaavat valintoja silloinkin,
kun normit eivit sitd tee. Strategisesti ajatellen lukio voi laajentaa toimintaansa
oman systeeminsi rajaorganisaatioihin (peruskoulu, ammatillinen koulutus, kor-
kea-asteen koulutus, aikuiskoulutus, tyo- , talous- ja kansalaiselimi). Rehtorit
“pommittavat” rajoja vield kovin ponnettomasti, vaikka kultakin rajalta on mah-
dollista [6ytdd uusia tehtivid ja kohderyhmid. Valtahuomion strategioissa saavat

toiset lukiot ja hallinto.

Sisdllollisesti ja toiminnallisesti (menetelmallisesti) voidaan laajentua ja uudistua.
Sisdllét ymmarretddn siind médrin annetuiksi, ettei niihin kohdistu juuri muuta
muutospainetta kuin integroimista ja muuta lisiinformaatioon sopeutumista.
Menetelmillisesti ja laajimmin kulttuurisesti tilanne on yhtdi muuttumaton.
Poikkeuksen rajanylityksiin tekee teknologiakehitykseen sopeutuminen, jossa
varsinkin verkko-opetuksessa nahdddn ratkaisu resurssiongelmiin. Sen sijaan
verkkoteknologian hyddyntiminen ei johda sen pohdiskeluun, voiko opetusta

sosiaalisesti tai pedagogisesti organisoida uudella tavalla.

Lukioinstituutio on keskusjohtoinen ja valtakunnallinen olkoonkin, etti kunnat
omistavat lukiot. Sen tehtivi on yhteismitallisesti saattaa oppijat yleissivistyneik-
si ja korkeakoulukelpoisiksi. Opetussuunnitelmaperusteissa miiritellddn niiden
sisdllot ja mittarit. Kdytinnossi ylioppilaskoe ja yliopistojen sisidnpddsy ohjaavat

lukioiden operationaalista toimintaa. Yleissivistyksen muuttuvat vaatimukset
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eivit ylld arjen keskustelunaiheiksi. Sen sijaan pienetkin muutokset ylioppilastut-

kintovaatimuksissa herittivit suuren kohun.

Lukion ”paketti” on tavallaan niin tiivis, ettei sitd voi avata rikkomatta koko pa-
kettia. Jotta se muuttuisi merkittdvisti, keskeisimmit ohjaavat ideat pitiisi pais-
td edes skenaarioina vaihtamaan. Sellainen on ennen muuta ylioppilaskokeen
asema valtakunnallisena standardina ja laatumittarina. Ylioppilastutkinto ohjaa
tietynlaiseen kurssirakenteeseen, sisiltoihin ja opetuksen menetelmimaailmaan.
Omassa formaatissaan lukio on ddrimmdisen “markkinakypsi tuote”. Ratkaisevaa
sen toiminnan kannalta on, miten ihmiset (opettajat ja oppilaat) ja ympiristd
ovat harmoniassa timin formaatin kanssa? Tai toisinpdin. Kuinka hyvin lukion
nykymuoto vastaa ajan, muuttuvan toimintaympdriston ja sithen orientoituvien

ihmisten odotuksiin ja tarpeisiin?

Niitd kysymyksid rehtorit eivit nosta muutoskeskusteluun. Lukio on siltd osin
annettu, reflektoimaton ja yksittdisen koulun ja rehtorin vaikuttamisen tuolla
puolen. Ajatuksia ohjaa edelleen mielikuva, jossa lukioon pyritdin ja jonne vali-

taan, ja jossa reviirin laitoja lukuun ottamatta ei juurikaan esiinny kilpailua.

Tulevan lukiokehityksen suuria kysymyksid on se, miten sen yhteistydsuhteet insti-
tutionaalisesti organisoituvat. Sithen rehtorien vastaukset eivit anna paljon vihjeiti.
Pienten lukioiden rehtorit toki tavoittelevat lukioilleen itsendistd asemaa jatkossa-
kin. Syntyyké hallinnollisia lukioverkostoja muutamien verkostoylipistojen* tapaan
vai kehittyyko pienistd lukioista isompien hierarkkisia satelliitteja, vai pystyvitko
ne jatkamaan itsendisind? Markkinavetoinen kehitys saattaa lukioita tosiasiassa eri-
arvoiseen asemaan, jossa verkostoituminen pelkistadn ulkoisten kriteerien pohjalta
(Iiheisyys, koko) on mahdotonta. Aito verkosto syntyy vapaachtoisesti vetovoima-
tekijiistd, ei pakotettuna keinotekoisesti. Lukiotyé méirittyy paljolti samuuden ja
standardin kautta. Ehki siksi vastaukset eivit vield signaloi vapaaehtoisverkostojen
syntyd. Se ei tarkoita etteikd niitd jo olisi oraalla. Luonteenomaista kehittyville ver-

kostoille on, ettd ne virallistuvat ja institutionaalistuvat varsin myohiisessi vaiheessa.



YLEISET TULEVAISUUDENKUVAT

7 YLEISET TULEVAISUUDENKUVAT

Tulevaisuudenkuvat

Tulevaisuudenkuva on nimensi mukaisesti joku mentaalinen heijastuma — odo-
tus, suunnitelma, niky — tulevaisuuteen. Tillaiset kuvat voivat olla yksittdisid ja
toisiinsa kytkeytymictdmid tai yhteniisia “kertomuksia”, joita voi nimittdd tule-

vaisuustarinaksi tai skenaarioksi tulevaisuudesta.

Rehtorit ottivat suoraan kantaa tulevaisuuteen varsin karkealla mielikuvien ta-
solla johtuen enemmin monivalintaluonteisen kysymyksen rajoituksista kuin
vastaajien ominaisuuksista. Rehtoreilta kysyttiin kisityksid lhinni vain oman lu-
kion seki lukioinstituution ldhitulevaisuudesta. Niiden perusteella ei voida luoda
tarinallista kehystd rehtorien tulevaisuudenskenaarioille. Sen sijaan vastausten
perusteella voidaan luoda tillaisille tulevaisuuden kisikirjoitusvaihtoehdoille

karkeat otsikot.
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Lakkaamme ECgS
olemasta 0%
Heikkenee 0%

Erittdin valoisa

selvasti
6 % \ / 3%

Selvidmme Valoisa
jotenkin 26 %
24 %

Ennallaan
41 %

Kuvio 32.  Kisitykset oman lukion tulevaisuudesta.

Suuri osa — kaksi viidesosaa — vastaajista naki oman lukionsa tilanteen sdilyvin
tulevaisuudessa suunnilleen nykyisen kaltaisena. Skenaario-otsikoksi voidaan
nimittdd vaikka, ettd meno jatkuu (1) “entiseen tapaan”. Jonkin verran vihem-
min — kuitenkin yli kolmasosa - on niitd rehtoreita, joiden tulevaisuudenkuva
on uhattu, vaikka selviimiseen lopulta uskottaisiinkin. Tille skenaariolle sopi-
va nimi on (2) uhkaskenaario. Noin neljinnes rehtoreista kokee tulevaisuuden

myonteiseksi ja valoisaksi, kyseessd on ilmeinen (3) vahvistumisskenaario.

Vapaamuotoisissa vastauksissa korostettiin pysyvyyttd: “Ei ndikopiirissi suuria
muutoksia tai uhkiakaan”. Toinen vastaaja perusteli sinnittelyvastaustaan ndin:
2010 asti selvidmme, joskin koko ajan libialueen yhteistyotoiveer rajoittuvat sii-

hen, mitd he voisivat ottaa meilti tai miti he voisivat korvata omilla palveluillaan.
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Selvidmisen uskoa lisiisi halu hajauttaa jorain meille, etti voimme yllipitii hyvir

palvelut.”

Toisaalta joillakin paikkakunnilla tulevaisuustilanne on akuutisti avoin ja haa-
rautuva juuri kyselyhetkelld: “Voipi olla miki vaan edellisisti, kuntaliitosselvitys
on menossa, puhutaan monikunnallisesta koulutoimesta, iso lukio viereisessi kau-
pungissa. Toisaalta osa pidttdjistd pitii lukiota tosi tirkednd ja koulumme tulokset

ovat erinomaisia.”

Missi tulevaisuus haasteineen todella on? Se ei ole ilmeisesti kaikille vield selvin-
nyt. Ei kannata hotkyilld, tulevaisuus on vield kaukana ja ennenkin on selvitty:
"Nykytiedoin kohtalonkysymykset ovat ajankohtaisia vasta n. 2020.” Varsinkin
varttuneilla rehtoreilla on kokemusta siitd, miten lukiota on ennenkin yritetty

turhaan mullistaa.

) Erittain valoisana
Heikkenee 6%

selvasti
20 %

Valoisa
25 %

Selvidmme
jotenkin
10 %

Ennallaan
39 %

Kuvio 33.  Kisitykset maamme lukioiden tulevaisuudesta.
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Kun rehtoreilta kysyttiin koko lukioinstituution tulevaisuudesta, vastausjakauma
oli samansuuntainen kuin oman lukion kohdalla. Vastaajista 39 prosenttia
(oman lukion osalta 40 %) koki maan lukioiden tulevaisuuden siilyvin entisen
kaltaisena. Uhkakokemukset tosin lisadntyivit selvisti. Joka viides rehtori eli 20
% niki tilanteen koko maata ajatellen heikkenevin, kun oman lukion heikke-
nemisprosentti oli vain 6. Sinnittelemilld selviytyjiksi lukion arvioi 10 %, kun
oman lukion sinnittelyprosentti oli 24 %. Vajaa kolmasosa (31 %) niki tilanteen

yleisesti valoisana, joka on samaa luokkaa kuin omassakin lukiossa (29 %).

Tulevaisuuskuva koko lukioinstituutiosta on polaarisempi kuin omasta koulus-
ta. Se on sekd yllittivid ettd luonnollista. Odotuksenmukaista olisi, ettd juuri
pienten lukioiden asema olisi uhanalaisin koko lukiokentissi. Toisaalta koko
lukioinstituution tilanteessa yleiset mielikuvat vaikuttavat vikevimmin, kun in-
formaatiota ja intressid on yleiselld tasolla vihemmin kuin mitd on oman lukion

kohdalla kiytettavissi.

Tulevaisuuden tekemisen kannalta olennaista on, ettd pienten lukioiden rehtori-
en kisitys lukioidensa asemasta koko maan lukiotilannetta ajatellen on rohkaise-
va — pienet lukiot pérjdivit sinnittelemilld ehk sittenkin paremmin kuin maan
lukiot keskimairin! Toivoa ja varmaan tahtoakin on vield jiljelld, vaikka valtion
ja kuntatalouden asiantuntijat kuinka povaavat kouluverkon harvenevan seuraa-
vaksi toisen asteen oppilaitosten kohdalla." Toki valtakunnan tason piitoksente-
ko askarruttaa: "Valtakunnan tasolla kiinnitetiin lukioihin huomiota. Toisaalta

lause " kouluverkkoa on supistettava” kummittelee taustalla.”

Heikkenevin tulevaisuuden vastauksissa heijastuivat koulutusorganisaatioiden
lisddntyviddn kilpailuun liittyvat uhkakuvat: "Kylld ammatillinen koulutus jyrii
voimalla, elleivit lukiot herid vastatoimiin, niin lukiokentin tulevaisuus saattaa
vaarantua.” Toinen uhkakuva liittyi alueelliseen piatoksentekoon: “Lukioiden
koko kasvaa, lukio ei kuulu endi jokaisen kunnan peruspalveluibin, alueellinen

tasa-arvo jirkkyy.”
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Eritedin valoisana lukioiden yleisen tulevaisuuden nihnyt vastaaja esitti kuiten-
kin varauksiakin nikemyksessdin: “Yleisesti ndin, yksittdisilla lukioilla voi menndi
huonosti (lakkautuksia). Paikkakunnilla suuntaus suuriin yksikoibin, pienet kuolee.

Haja-asutusalueella lukioiden siilymisti arvostetaan.”

EOS
0,
Selviamme 2%
jotenkin Erittain valoisa
16 % [ 4%
Valoisa
Ennallaan 47 %

31 %

Kuvio 34.  Kisitykset maamme tulevaisuudesta

Kun sitten ajateltiin koko Suomen tulevaisuutta, yli puolet vastaajista koki sen
kaiken kaikkiaan valoisana. Ennallaan tilanteen niki joka kolmas ja sinnittele-
milld selvidmistd veikkasi 16 % vastaajista. Suomella on siloisempi tulevaisuus
kuin lukioilla, joiden muutos seurailee toimintaympiriston muutoksia. Koko

yhteiskuntaan kohdistuvia uhkiakin sentddn tunnistetaan.

Vastausperusteluissa pohdiskeltiin sitd, luotammeko litkaa yhden teollisuu-
denalan (ja huippuyrityksen) voimaan: “Tietotaito usealla alalla on maailman

huippua. Jos tisméikoulutus leviid maailmanlaajuisesti olemme vahvoilla. Kestidko
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itsetunto? Olemmeko liikaa kansantaloudellisesti Nokian varassa?” Samoja miet-

teitd hieman toisin sanoin: "Olemme laittaneet aivan liikaa munia yhteen koriin

(NOKIA).”

Yleinen yhteiskunnan kehitys on avainasemassa maan tulevaisuuden strategioita
hahmotettaessa: “Yhtiaikainen tyottomyys ja tyovoimapula haittaa yhteiskunnal-
lista toimeliaisuutta. Maahanmuuttoa aletaan edistii (voi olla vaikea houkutella
muuttajia). lkirakenne pakottaa rodellisiin muutoksiin, mutta saatamme selviti:
naiset nikyvit enemmdn.” Samaten perinteinen suomalaisuus ja teollisuus nihtiin
voimavarana: "Hyvi perusopetus, hyvid porukkaa tulossa markkinoille, Nokiat jy-
rdd ja metsid kaatuu Suomessa ja Karjalassa”, ja "Suomi on turvallinen maa asua,
Jjéarkevit poliittiser ratkaisut, ei ubkaa ellei Natoon nyt mennd.” Ja heikkous voi
my®&s olla vahvuus: "Kylmit ja karut olot karaisevat niin pienii kouluja kuin pien-

td maatakin kebittymdidin.”

Nuorten tulevaisuudenkuvia koskevassa tutkimuksessa (Rubin 1998, 2000) kivi
ilmi, ettd kun nuoret puhuivat omasta henkilskohtaisesta tulevaisuudestaan, se
nihtiin toiveiden ja odotusten toteumana. Nuoret suhtautuivat optimistisesti
omiin henkilokohtaisiin mahdollisuuksiinsa menestyi elimissi, vaikka onnea ja
menestystd mitattiin kovin materialistisilla arvoilla, tavarassa ja rahassa. Kun siir-
ryttiin itsestd kauemmas ympiristén ja Suomen tulevaisuuteen, tulevaisuuden-
kuvat muuttuivat negatiivisemmiksi, ja maailman tulevaisuus nihtiin jo kaikkien
niiden uhkakuvien — sotien, nilinhidin, luonnonmullistusten ja ympiriston
saastumisen — joita media on keksinyt esittdd, kauhistuttavana ja viistimictomi-
ni koosteena. Kuitenkin nimi tdysin ristiriitaiset tulevaisuudenkuvat saattoivat
olla yhden ja saman nuoren mielessi. Haasteeksi muodostuukin sen selvittimi-
nen, mikd kuvista vaikuttaa nuoren paitoksentekoon ja valintoihin, kun hin te-

kee esimerkiksi omaa ammattiaan, perhettdin tai elimiinsi koskevia pditoksii.

(Rubin 1998, 2000)

Nuorilla menevit toiveet ja todellisuuden aidot mahdollisuudet ja edellytykset
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iloisesti sekaisin ja ndin tulevaisuudenkuvista tulee epirealistisia — nykyhetken
vaikeuksiin ei osata valmistautua. Kun vaikeuksia sitten tulee, onko nuorilla
eviitd niistd selviytymiseen? Samalla pitkdjinteisyyteen ja puurtamiseen ei ny-
kytilanteessa ehki panosteta tarpeeksi — nuorilla tuntuu olevan sellainen kisitys,

ettd asioiden pitdd tapahtua mahdollisimman nopeasti. Kirsivillisyys ei ole endd

hyve.

Kun titd ristiriitaista mallia heijastetaan rehtorien tulevaisuudenkuviin, tulokset
ovat hiukan erilaisia. Eri osa-alueiden tulevaisuudet nihdiin kaikki suunnil-
leen samalla tavalla. Kun kaikkia kolmea eri tulevaisuudenkuvaa tarkastellaan
yhdessi, kiy selviksi, ettd noin kaksi kolmasosaa rehtoreista kokee sekd oman
lukionsa, maan lukioiden yleens, ettd koko Suomen tulevaisuuden joko siilyvin

ennallaan tai muuttuvan vihin valoisammaksi kuin vastaushetkelli.

Toisaalta kyselylomakkeeseen vastattiin vuoden 2003 taloudellisen taantuman
aikana, joka saattaa hiukan vaikuttaa vastausten sivyyn. Yleinen ilmapiiri hei-
jastui vastauksissa — nyt asiat eivit ole parhaalla mahdollisella tolalla, mutta
tulevaisuudessa ehkd on paremmin. Toisaalta rehtorien vastauksissa heijastuu us-
koa omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa sithen, millaisena tulevaisuus
aukeaa, mutta mitdin kovin mullistavaa tai tasaisen kehityksen kidyrdd uuteen
suuntaan kdintivdi ei odoteta tapahtuvan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd rehtorit
eivit lopultakaan ole kovin hyvin varautuneet nopeisiin ja yllittdviin muutoksiin

ja kehityskulkuihin, jotka kuitenkin ovat ajallemme tyypillisia.

Nyt heraikin kysymys, onko rehtorien ja nuorten tulevaisuudenkuvien vililla sit-
ten lopultakaan kovin paljon eroa? Siind missd nuoret ovat oman ja lihipiirinsd
tulevaisuuden hyvyydestd ja positiivisuudesta varmoja, ovat rehtoritkin varmoja
siitd, ettd lukioilla menee tulevaisuudessakin hyvin. Onko niin, ettei negatiivisia
asioita haluta nihda? Voidaanko olettaa, ettd rehtorien kyvyssi tunnistaa kehi-
tyskulkuja ja nihdd etukiteen asioille erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja

— niin positiivisia kuin negatiivisiakin — on jotain pielessi?
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Suomalaista koulutusjirjestelmdd on rakennettu koko itseniisyyden ajan syste-
maattisesti kouluaste kerrallaan yhi laajemmaksi ja kattavammaksi. Toista ja kol-
matta astetta on tavallaan seurannut neljis aste eli aikuiskoulutus. Sen totaalisin
variaatio on elinikiisen koulutuksen ideologia. Samalla kun koulutusjirjestelma
on sisdisesti ekspansoitunut, se on yhd tiukemmin kytketty rinnakkaisiin (talous)
ja ylempiin (yhteiskunta) systeemeihin. Sitd osoittaa nykyinen tulosohjautuvan
koulutusjirjestelmidn vaihe, jossa koulutuspolitiikka tulee mairitellyksi ja pe-
rustelluksi yleisen talous- ja yhteiskuntapolitiikan kautta ja termeilld (ks. esim.
Simola & Rinne 2004).

Koulujirjestelmdd on rakennettu viime vuosina parantamaan yhteisdjen ja yh-
teiskunnan kilpailukykyi globaaliympiristdssi. Mitd normatiivisemmin tihin
pyritddn, sitd kauemmas tavoite pakence, silli mikd tahansa systeemi ajautuu
ongelmiin, kun se kurottuu méirittelemain itse omaa ympiristéaan. Jarjestelmi
menettdd silloin dynaamisuuttaan ja suoran suhteen muuttuvaan ympiristdon,
jonka liike ei kuitenkaan koskaan pysihdy. Moderni koulutusmatriisi ei sellaise-
naan taivu luontevasti toteuttamaan tietoyhteiskunnan verkko- ja verkostoideoi-
ta', silld se on alun perin rakennettu sivistykselliselle ja kulttuuriselle perustuk-
selle. Nykyisellddn koulujirjestelmd uusintaa muttei riittdvisti uudista. Lukion

pulmat eivit ole tissd suhteessa koulumuodoista vihdisimmiit.

Perinteisessd koulussa opettajalla on ollut ehdoton auktoriteetti luokassa ja vi-
hiinen auktoriteetti sen ulkopuolelle. Vastaavasti kun kouluinstituutio irtautui
muusta yhteiskunnasta, halu vallankidyttoon sen sisilld lisadntyi ja viheni sen
ulkopuolella. Suoranta (1997) ehdottaa siirtymistd juuri pidinvastaisiin kiytin-
toihin, mutta korostaa myés kykyi luoda vuoronperiin katse sisdin ja ulos. On

tarpeen uudistaa oppimisen asetelmaa ja muotoja. Koulu ja luokka fyysisini ja
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sosiaalisina rakenteina kiyvit ahtaiksi ja riittimattomiksi.

Tdmd myos nakyy vihintdidn heikkoina signaaleina rehtorien vastauksissa. Pienet
lukiot ovat puhemiestensi mukaan valmiita verkottumaan ja myos kytkeytymiin
toimintaympiristdonsi ainakin verkon kautta. Suunnan muutos on selvd, muttei
ollenkaan ristiriidaton. Verkostoitumisen ideologia on kommenteista paitellen
hyviksytty sellaisenaan, muttei vilttdmittd niitd seuraamuksia, joita se tuo mu-
kanaan. Ainakaan niiti ei ole pohdittu. Niinpi verkostoituminen sininsi niyttid

olevan rehtoreille itseisarvo.

Viime vuosikymmenet useimpien koulumuotojen tehokkuutta on lisitty organi-
soimalla koulua teollisen logiikan mukaisesti yhd suurempiin hallintoyksikéihin
ja rationalisoimalla koulutuksen "tuotantolinjoja”. Tillaisella oppimisen tuotta-
misella on edistysaskeleista huolimatta samoja ongelmia kuin tavaratuotannossa.
Resurssit, markkinat ja logistiilkka muodostavat kapenevia pullonkauloja. Kun
markkinat eivit kasva, kilpailu kovenee ja oppimispalveluihin tarttuu yhi enem-
min muutakin tavaratuotannon logiikkaa. Tuotannossa pyritddn samuuden
tasalaatuun, ja markkinoinnissa erilaisuuden ja usein eriarvon mielikuvalaatuun.

(Linturi 2003)?

Kun toimintaympiristé muuttuu, kehittyy toimintakin. Ammatteja hividd ja
uusia syntyy, koulut fuusioituvat, nuoret suuntaavat kaupunkien erikoislukioi-
hin, useat kiyvit kahta koulua samaan aikaan ja osa opiskelusta tapahtuu ulko-
maisissa yhteistydkouluissa. Oppilaitokset ketjuuntuvat ja liittoutuvat toisiinsa,
niin koti- kuin ulkomaisiinkin, ja koulujen lisiksi muutkin yhteiskunnalliset
instituutiot kdyvit vaihdantaan oppilaitosten kanssa. Kehityslinja johtaa kou-
luympiristoon, jossa koulu ei endd ole muusta yhteiskunnasta eristetty saareke,
vaan orgaaninen osa toimintaympiristod. Verkottumisen prosessi on jo lihtenyt

kdyntiin, vaikka lukioissa verkkaisemmin kuin ammatillisessa koulutuksessa.?
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Tutkinnot ovat jo nyt koulua tirkeimpid samalla, kun operuksen kisitteistéd kor-
vataan oppimista kuvaavilla termeilld (ks. esim. Luukkainen & Pyysidinen 2004).
Luokkien tilalle ovat tulleet kurssit ja oppimisympiristét. Oppimisympiristd*
onkin olennaisesti kiyttokelpoisempi uudistajakonsepti kuin koulu tai luokka-

huone.

Tillaisista ympirioistd laajin ja autenttisin on internet, johon on kohta skannat-
tu koko ihmisen informaatio- ja kulttuuriperints. Sisdllot tulevat “alkuperiises-
si” muodossaan kaikkien saataville. Verkot mahdollistavat myds kanssakdymisen

kenen tahansa kanssa riippumatta siitd, missi milloinkin olet.

Verkko on rajaton oppimisympiristd, ja rajattomuus tuottaa sekd valtavia mah-
dollisuuksia ettd uhkia. Virtuaalisia ja simuloituja oppimisen tiloja ja vilineitd
voi monistaa rajattomasti ilman, etti rajalliset luonnonvarat hupenevat. Oppijat
on nyt mahdollista koota samaan virtuaalitilaan massoina, jollaisista on koke-
muksia joukkomedioista. Erona aikaisempaan on mahdollisuus kahdensuuntai-
seen synkroniseen tai asynkroniseen vuorovaikutukseen. Kun tilaat internetin,
tilaat tuhansittain keskustelufoorumeita, sanoma- ja aikakauslehtid, radioita,
televisioita ja tietotoimistoja. Etki tilaa vain vilitysmedioita vaan potentiaalisesti
my9s raaka-ainemedioita eli “hyllykilometreittdin” arkistoja, kirjastoja ja tieto-
kantoja. Nykykouluissa kullakin opiskelijalla on oma oppimissuunnitelmansa ja
—ohjelmansa. Opettajan ei enidid tarvitse kantaa kaikkea opiskelijan tarvitsemaa
tietomddrdd mukanaan, vaan hin voi keskittyd sen opettamiseen, miten oppijat

oppivat I6ytimiin tarvitsemansa informaation, tiedon ja ymmirryksen.’

Tiedon lisaksi Internetin kautta saadaan my®os illuusio tiedon hallinnasta — olem-
mehan joka kerta surffaillessamme valtavan tietomiirin direlld ja se on kaikki
avoinna ja vapaata. Voidaan kuitenkin kysyd, milld perusteella yksilon onni,
tasa-arvo, lukion laatu, kansakuntien yleinen hyvinvointi tai ihmiskunnan viisa-
us oleellisesti lisddntyisi siitd, ettd yli 500 miljardia sivua tietoa® on periaatteessa

kaikkien saatavilla. Faktoja on yhi vaikeampi sitoa loogisesti yhteen, kun tieto
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tulee sirpaleina ja tulvimalla samanaikaisesti niin Internetistd kuin tiedotusvili-
neistd. Tiedollahan ei ole sininsi merkitystd, ennekuin ihminen itse tai hinen
yhteiskuntansa antaa sille merkityksen. Olemme vasta niin uusia tulokkaita tdssd
rajattomassa tietoyhteiskunnassa, ettei meille ole vield kehittynyt alkeellisimpia-
kaan vilineitd tai instituutioita merkityksen antamiseksi kaikelle Internetin kaut-
ta saavutettavissa olevalle tiedolle lajittelemiseksi ja arvottamiseksi ja olennaisen

tiedon erottamiseksi epdolennaisesta. (Rubin 2003; 2004, 104)

Kun opiskellaan yhdessd, luokkahuone pitd4d suunnitella uudenlaiseksi, jotta
se rakenteellisesti tukisi uudistuvia kiytintojd, haasteita ja mahdolllisuuksia.
Raja ulkomaailmaan hiipyy, kun internet tuo sen luokkaan. (Linturi 2003)”

Kiyttoliittyminid maailmaan ja tietoon on internet. (Thorpe 1998, 67)

Lihestymme Hargreavesin (1997) oppimisyhteiskunnan ideaalia, jossa kaikki
opettavat ja oppivat, mutta kukaan koulun sisilld ei ole vilttdimittd sisiltdjen
aukroriteetti. Silloin ldhestytdidn myds Ivan Illichin utopiaa “kouluttomasta
yhteiskunnasta”. Illichin (1971) anti-institutionaalinen ohjelma sisilsi neljd
padkohtaa. Kiritiikki institutionaalistumisen jatkuvaa prosessia vastaan perus-
tui havaintoon, ettd modernit yhteiskunnat ovat institutionalisoimassa koko
elimin. Samalla ne tulevat erottaneiksi ihmiset omista ratkaisuista ja luovasta
toiminnasta. (Illich 1976, 6). Toisena kritiikin pddkohteena olivat asiantuntijat
ja asiantuntijuus. (Illich 1975b, 1977) Opettajat ja lddkirit saavat hineltd yhed
tylyn kohtelun: lidkireistd on tullut terveyden suurin uhka. Vastaavasti opettaja
on oppimisen pahin este. Eksperttiys yllipitdd anomaliaa, puutetta ja riippuvuut-
ta asiantuntijasta. lhminen irrotetaan kyvysté ratkaista omia asioitaan. Siksi sekd

opetuksen ettd oppimisen instituutioiden on uudistuttava.

Ilichilaisessa mielessd lukioiden rehtorit realisoivat toimintaympiriston muu-
toksia ja mahdollisuuksia vield marginaalisesti. He suuntaavat kylld katseensa
murroksen toiselle puolelle, mutta kuva ei tarkennu eiki maisema himirini

ndytd useimpien silmissd miellyteaviled. Lukion yli satavuotiasta formaattia ei
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tarkastella vihimmaissikdan miirin ulkoapdin puhumattakaan siitd, ettd se ky-
seenalaistettaisiin. Tulevaisuusportti on auki, vaikka mieli ei vield sitdi huomaa

tai rohkene huomata.

Osalle vastaajista tuotti selvisti vaikeuksia asettua tulevaisuuteen ja nihdd eroja
nykyhetken, sen mekaanisen jatkumon, muutosmahdollisuuden ja aidon muu-
toksen vililld. Osalle vastaajista tulevaisuudenkuvat asettuivat suoraan jatkamaan
siti kehityspolkua, joka vastaushetkelli oli nikyvissi. Potentiaalisia muutosa-
genttejakin vastaajajoukosta toki 18ytyy useita. He havaitsevat muutossignaaleita
ja niiden mahdollisia tulevaisuusmerkityksid, mutta vain rajoissa, joissa ei ky-

seenalaisteta lukion tapaa tuottaa oppimista.

Diskurssi on oppimiskeskeisen sijasta vield vastausten perusteella opetuskeskei-
nen. Koulua, opetusta tai opettajaa instituutioina ei kyseenalaisteta eikd opetusta
alisteta oppimiselle. Tulevaisuuden mielikuvissa lukio sopeutuu ja siilyy. Koulut
saattavat kuroutua kohti toisiaan — verkostoitua — ja kurssit keventyi sietimitto-

min virtuaalisiksi, mutta perusoletukset eivit muutu.

Rehtorien mukaan oppimista johtaa, ohjaa ja siitd vastaa opetushenkildsto.
Opetuksen yhteiskunnallisen perustelun mentaaliset mallit perustuvat kolmelle
pilarille: 1) koulua ja lukiota tarvitaan tiedon ja sivistyksen siirtoon edelliseltd
sukupolvelta seuraavalle (sosialisaatio), 2) lukio on yhteiskunnallisen koheesion
lisadja ja luokkajakautumisen torjuja, ja 3) se on myos kansakunnan tulevaisuu-
den ja kansainvilisen menestyksen takaaja korkealaatuisen sivistyksellisen infra-

struktuurin luojana.

Kun rehtorien vastauksia tulkitaan, lukion tulevaisuudessa nihdiin uhkakuvia,
mutta pahimpien skenaarioiden toteutumiseen ei uskota. Vastauksista nousee
erilaisia tulevaisuudenkuvakokonaisuuksia, joita voidaan sitten arvottaa monin
eri kriteerein toivottavaksi tai uhkaavaksi. Ehkid pelottava tulevaisuudenkuva

olisi sellainen, jossa lukion ulkopuolisten tahojen ideoita (meemeji) ei pidstetd
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pesimiin lukioihin. Asenne on tuttu kansainvilisistikin tutkimuksista. Koulu
koetaan autonomiseksi instituutioksi, jonka peukalointi ei kuulu muille, edusta-
vat he sitten hallintoa, elinkeinoelimii, etujirjestojd, tutkimusta tai vanhempia.
Tillainen mentaalinen malli patoaisi lukion kehitystd varsinkin, kun verkos-
toituneet toimintamallit muualla lisddntyvit ratkaisuna yhteiskuntamurroksen

keskeisiin haasteisiin.

Toinen vastakkainen tulevaisuuskuva voisi olla sellainen, jossa tukeudutaan luki-
on perinteiseen perustarkoitukseen eli vankan yleissivistyksen tarjoamiseen. Toki
yleissivistys tulee méiritelld kunakin aikana uudelleen soveltuvaksi kulloiseenkin
yhteiskuntakehitysvaiheeseen. Yhteiskunnan pitkiin jatkunut ekspertoituminen
esimerkiksi lisdd tarvetta generalististen piirteiden kehittimiseen. Tillaisia omi-
naisuuksia ovat mm. monipuoliset interaktio- ja ilmaisutaidot, globaali kulttuu-
rinen sivistys, systeeminen ymmarrys asioiden keskiniisriippuvuudesta ja verkko-

ja verkosto-osaaminen. (Linturi 2003b)

Yleisen kehityksen suhteen ollaan optimistisia. Puolet lukioiden rehtoreista ni-
kee Suomen kehityksen suunnan valtaosiltaan positiivisena, vajaa puolet mainit-
see sekd myonteisid ettd kielteisid kehityspiirteitd tai jattdid kokonaan kommen-
toimatta. Vain pari vastaajaa nikee tulevaisuuden synkkini. Kehitysstrategioiksi
hyviksytddn yleisesti niin verkot kuin verkottumisetkin, kunhan liittolaisuus ei
perustu integroitumiseen ammatillisen oppilaitoskentin kanssa. Tarkeimmit
kumppanit ovat oma ylldpitokunta instituutioineen, seutukunta ja toiset oman

oppilaitoksen kaltaiset lukiot.

Monien rehtorien vastaukset kertovat ennemmin reaktiivisesta eli vaikeuksiin ja
uusiin tilanteisiin sopeutumista korostavasta kuin proaktiivisesta eli tulevaisuu-
den vaihtoehtoja pohtivasta ja niihin vaikuttamaan pyrkivistd suuntautumisesta.
Toivotaan ettd ulkoista toimintaympirist6d manipuloimalla — tiedottamalla ja
lobbaamalla — voidaan lukioiden tilanne vakiinnuttaa, vaikka oppilasmiiri vi-

henisikin. Useimmat lukiot ovat ehdollisesti valmiita muuttamaan myds omia
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toimintatapojaan eli tarjoamaan verkko-opetusta, kidyttimiin laajasti tietotek-
nologiaa, verkostoitumaan ja tekemidin yhteistyotd, jotta toiminta voisi jatkua
yli vuoden 2010. Ennen titd ajankohtaa ei uskota tapahtuvan suuria muutoksia.
Supistuvien ikdluokkien korvaajiksi kaavaillaan uusia kohderyhmii kuten aikui-
sia ja erikoisharrastusryhmid. Toki rehtorit tiedostavat, ettd kun joku voittaa,
niin toinen hévidi, varsinkin kun kohderyhmi paitsi rajallinen ja kilpailtu, my®os
supistuva. Ehki siitd johtuen markkinatyyppisen kilpailun haitat arvioidaan hys-

tyjd suuremmiksi.

Jannite pienten ja suurien lukioiden vililld ei ndytd olevan merkittavid. Elimin
ei oleteta jatkossa muuttuvan helpommaksi sen enempid oppilaiden kuin itse
tyonkddn kanssa. Opiskelijat ovat hankalia ja tyo yhd kuormittavampaa, jo-
ten jaksamisen kanssa on tekemistd. Tulevaisuus jatkuu siitd, missi nyt ollaan.
Toisintekemisen tapoja tunnistetaan, mutta kuormitusta tuottaa se, ettd vaikut-

taa ahdistavalta sovittaa itsed rehtorina ja nykyopettajia yleensi niihin.

Ajatukset tietoverkoista, verkostoista, opettajien erikoisosaamisen ja aineenhal-
linnan terdvoitymisestd eivit johda syvempidin tyoprofession muutoksen poh-
timiseen. Mielenkiintoista ja kenties paljastavaakin on, ettd yhteisollisen lukio-
toiminnan kuvaamistavat puuttuvat lihes tyystin. Voi olla ettd raskas kysely on
sithen osasyyllinen, mutta jatkotutkimisen arvoinen asia se on. Voisiko lukio yh-
teisdni kehittyd — luokaton toiminta on muuttanut sosiaalisen ympiristén osalle
opiskelijoista turvattomaksi — ryhmioppimisen suhteen toiseen suuntaan? Ja voi-

ko opetusprofessio purkaa ainejakoista, yliopistotyyppistd toiminnan tapaansa?

Riittddako nykylukio sellaisenaan tai rehtorien vastausten mukaan kasvavana,
mutta samanlaisin evdin tulevaisuutta vastaanottavana instituutiona enii tdytti-
miin sille midriteltyjd tehtivid? Lukion julkisesti méiritetty tehtivd on rakentaa
kestdvid perusta myohemmille opinnoille, kansalaisuudelle ja tydelamille: "Lukio
Jatkaa perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtivid. Lukiokoulutuksen tehtivind on

antaa laaja-alainen yleissivistys. Sen tulee antaa riittivit valmiuder lukion oppi-
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mddridn perustuviin jatko-opintoihin. Lukiossa hankittuja tietoja ja taitoja osoi-
tetaan lukion pédttotodistuksella, ylioppilastutkintotodistuksella, lukiodiplomeilla
ja vastaavilla muilla néytoilli.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003)
Lukion mitattavat tavoitteet liittyvdt sen asemaan koulujirjestelmissd. Onko
lukion rakenne nykymuodossaan valmis ja joustavasti kykenevi vastaanottamaan
muuttuvat oppimisen haasteet? Ja ovatko rakenteet ja jo muuttuneet oppimisen
sisillot sopusoinnussa keskendin? Voidaanko elinikiistd ja eliminlaajuista oppi-
mista toteuttaa nykykoulussa, joka toimii tiukasti siddeltyjen rajojen puitteissa?
Tyoaikalaki esim. rajaa oppimistapahtuman noin klo 8 ja 16 viliin, ay-sidnnét
midrittdvit tarkasti opettajan tehtdvien ja valtuuksien rajat ja reunachdot, ja itse
koulurakennus perinteestd nousevine muotoineen ja luokkahuone- ja kiytivi-
arkkitehtuureineen miirittdd oppimistapahtuman paikat yhi edelleen, eivitki

rehtorit juuri ollenkaan puuttuneet niihin asioihin vastauksissaan.

Entd mikd on se yleissivistys, jota uusi yhteiskunta tarvitsee? Yleissivistystd on
se, miten se kulloinkin jyvitetddn ainekohtaisiksi kursseiksi ja tunneiksi. Lukion
laaja-alainen sivistystoiminta mitataan niytdin, joilla opiskelijat — ja heidin
kauttansa myos opettajat ja koulut — osoittavat kelpoisuutensa. Sen ohessa luki-
olta odotetaan toimintakulttuuria, ”joka korostaa koko yhteison jisenten vastuuta,
on avoin yhteistyille ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa seki maailmassa
tapahtuville muuroksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua oman
tydyhteisinsi kebittimiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.” (Lukion

opetussuunnitelman perusteet 2003)*

Nimi tavoitteet toteutuvat tai jddvit toteutumatta piilo-opetussuunnitelmiksi
kiteytyneiden tapojen ja muotojen kautta. Ne taas heijastavat kunkin aikakauden
yleistd rationaliteettid, eikd lukion tapana ole ollut kyseenalaistaa sitd. Niinpa lu-
kion rehtorienkin valtaskenaario on mahdollisimman paljon “entiseen tapaan
eteenpdin”. Se on harvoin hyvi skenaario, ei ainakaan niin vahvan monipoli-
aseman saavana skenaariona. Murrosaikoina se on erityisen onneton vaihtoehto,

koska se ei tue uudistuvien kiytintdjen mielentilaa. Tulevaisuuteen ei haaraudu
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vaihtoehtoja ja jos ei ole vaihtoehtoja ei voi tehd valintojakaan.

Rehtorien ylivoimainen valtaskenaario on elimin jatkuminen entiseen tapaan
mahdollisimman vihdisin muutoksin. Katastrofi ei ole mahdoton muttei to-
dennikoinenkdin. Ennemminkin moderni perususkomusten maailma jatkaa
kehittymistddn, vaikka siind onkin joitakin lukiota uhkaavia kehitystrendeji.
Entisiin aikoihin kukaan ei usko palattavan, vaikka rivien vilissi ja kommenteis-
sa on nostalgisia kaikuja paremmista ajoista. Ehkd neljisosa vastaajista muovailee
tulevaisuutta valtaosiltaan positiivisen muutoksen nikokulmasta. He hyviksyvit
verkon eli teknologisen innovaation hyodyntamisen. Heilld on my6s valmius so-
siaalisen innovaation eli verkoston kutomiseen osana rehtorin tyotd. Sen sijaan
hei eivit vield kuvaa lukion toimintaa ja toimintaympiristdd teoreettisin kisit-
tein (teoreettiset innovaatiot), jolloin lukioinstituutiota kuvattaisiin suhteessa

ajan teemoihin ja muihin uudistuviin instituutioihin.
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JOHDANTO

1. Freire (1974, 7) kuvaa siirtymisti yhdesti aikakaudesta toiseen toimijoiden nikokul-
masta. Hinen mukaansa siirtyminen vaatii “joustavaa, kriittistd mieltd huomaamaan
esiin nousevien, hyviksyntid ja toteutumista etsivien arvojen ja itsensi sdilyttimistd
etsivien vanhojen arvojen ristiriita, huomisen ja eilisen ristiriita”. (Freire 1974, 7)
Teemat herkistyvit rajatilanteille ja —toiminnoille. Rajatilanne on haaste, johon
ihminen vastaa ’rajatoiminnolla’. Tdmi tarkoittaa annetun maailmanjirjestyksen
kieltdvii ja ylittdvad toimintaa erotuksena eldimen passiivisesta sopeutumisesta.

(Freire 1972, 88-90)

2. Aikakaudet eivit ole objektiivisia olioita eiki niilld ole olemassaoloa ihmisen tajun-
nan ulkopuolella, vaan ihminen ottaa toiminnallaan ja paitoksillddn osaa aikakau-
den muotoutumiseen (Freire 1976, 5). Aikakauden synty konstruoituu myos ihmi-
sen historiantajun kautta: "Koska ihmiset voivat kolmiulotteistaa ajan menneeseen,
nykyiseen ja tulevaan, heidin historiansa kehittyy jatkuvana muutoksen prosessina,

jossa aikakaudelliset yksikot materialisoituvat.” (Freire 1972, 91)

3. Life-long learning tai elinikdinen oppiminen on ymmirretty viime aikoina myds
laajemmin eli sellaisena oppimisena, joka tapahtuu eliminkaaren mittaisena pro-
sessina — elinkaarioppimisena (life course learning. kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd
eliminkaaren aikana tapahtuva oppiminen sisiltdd myos kaikenlaista informaalia
oppimista, johon formaali, erilaisten oppimisinstituutioiden sisilld tapahtuva oppi-
minen sisdltyy vain osana. (Bederkesa 2001 [2004]) Niin eliminkaarioppiminen on

pitkilti sama asia kuin ”life wide learning”.
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1.

YHTEISKUNNAN MUUTOS, LUKIOKOULUTUS JA TYOELAMAN TARPEET

1980-luvulla puhuttiin keskiasteesta ja ylemmisti keskiasteesta, josta mydhemmin

kehitettiin ammattikorkeakoulu.

Risto Rinteen johtaman tutkimusprojektin Koulutus, hyvinvointivaltio ja syrjiyty-
minen alustavat tulokset (internetissi http://www.ktl.utu.fi/fi/index.html) osoitta-
vat samaa. ~Ajatus ettid peruskoulu on yhteniinen kaikille kaikkialla, ei enidi pidd
paikkaansa.” Turkulaisia peruskouluja koskevassa aineistossa oppilaat jakautuivat
neljidn ryhmiin, joista kaksi oli hyvinvoivia ja kaksi syrjdytymisvaarassa olevia.
Jalkimmaiset nimitettiin passiivisiksi “ahdistuneiksi ja hiirikéiviksi "kapinallisiksi”.
Ahdistuneita ja kapinallisia on heikoimmissa kouluissa yli puolet (55 %), kun par-
haissa kouluissa heiti on kymmenkunta prosenttia (12 %). Erojen politiikka alkaa

tulla nikyviksi.

LUKION YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS KOULUTUSVAYLANA

Raf Vanderstraeten esittii artikkelissaan (2004), ettd timi kehityskulku olisi
jatkumoa sille jo Valistuksen myotd alkaneelle kehitykselle, jossa koulutus nihdiin
keinona julkisen kontrollin ja vallan ylldpitdmiseksi ja legitimoimiseksi. Kun yhteis-
kunta murroksen my$ti muuttuu, verkostoituu ja globalisoituu, nimi ilmidt ovat
siirtymissi koulutukseen, jonka sosiaalinen tehtivi ei ole kuitenkaan muuttunut.
Nyt koulutuksen vain tiytyy muuttaa omia muotojaan paremmin vastaamaan niitd
edellytyksii, joita uudenlaiset vallankdytén muodot siltd vaativat (ks. myds Kuusi

2000).
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3 PIENTEN LUKIOIDEN HAASTEET

1. Ks. esim. vuosien 1997 ja 1998 koululainsiidinto.

2. Home The OECD PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT AS-
SESSMENT (PISA). Internetiss http://www.pisa.oecd.org/.

3. PISA -tutkimuksen kenties merkittivin johtopddtds onkin se, ettd miti aikaisempi
valintasysteemi koulutusjirjestelmissi tehddin sitd selvemmin sosiaalinen tausta
vaikuttaa oppimistuloksiin. Sosiaaliekonomisia eroja voidaan jirjestelmitasolla
vahvistaa tai liudentaa. Matalan varianssin maiden kokonaistulokset ovat ylivertaisia

verrattuna suurieroisiin maihin (Vilijirvi & Linnakyld 2002).

4 OPETTAJAN KUVA VUONNA 2010

1. Profession kisitteen muutoksesta, opettajan tehtivin roolipaineista ja tyonkuvasta

ks. Luukkanen 2000, 60-70.

2. Diilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan kaikkia niitd toiminnan ja opetuksen jirjes-
telyjd, jotka ohjaavat mukanaolijoiden kisitystd siitd mikd on arvokasta, haluttavaa
ja hyodyllistd ja mika ei. Yksilollinen opetussuunnitelma normalisoi itsendisen, aktii-
visen ja vastuullisen toimijan, jonka toiminta on vain vihiisessi ja lihinni rajoitta-
vassa midrin riippuvainen muiden tekemisistd. Systeemi ei tee tilaa regressiivisille
ja yhteiséllisille oppimisen muodoille, joissa sosiaalinen arvonmuodostus perustuu

kollegiaalisiin prosesseihin ja malleihin.

3. Vastausten poikkeaminen yhdelld edellisestd kuviosta johtuu siitd, ettd toiseen kysy-

myksistd vastasi 51, toiseen 50 rehtoria.

4. Ks. Esim. http://opsessori.internetix.fi . Kohta 3.2 Opiskeluympiristd ja —menetelmit:
Opiskelijan omaa aktiivista tiedonrakentamisprosessia korostavasta oppimiskisitykses-

td seuraa, ettd lukion on luotava sellaisia opiskeluympiristdji, joissa opiskelijat voivat
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asettaa omia tavoitteitaan ja oppia tydskentelemiin itseniisesti ja yhteistoiminnallisesti
erilaisissa ryhmissi ja verkostoissa. Heille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja 16ytai
omalle oppimistyylilleen sopivia tydskentelymuotoja. Heitd tulee ohjata tiedostamaan,
arvioimaan ja tarvittaessa korjaamaan omaa tyoskentelytapaansa. Opetuksessa on myds
otettava huomioon, etti opiskelijoiden kyky opiskella itseniisesti vaihtelee ja ettd he
tarvitsevat eri tavoin opettajaa opiskelunsa ohjaajana. Opiskelijoiden yksilollisyyden ja

erilaisuuden vuoksi opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla monipuolisia.

Opettajien koulutusohjelmaa toteutetaan ns. ope.fi I-IIT ~koulutusohjelmien avulla

(ks. Mm. http://www.atk-ajokorttikoulu.net).

Tillainen tilanne on hyvi esimerkki kehityksen askelmista. Ensin opettajan ty® siir-
tyy sellaisenaan uuteen ympiristé6n ilman ettd sen rakenteet tai lihtokohdat muut-
tuvat. Siihen riittdvit entiset tavat ja instituutiot. Mychemmin tulee tarve toimia

toisin ja luoda uusia instituutioita. Huomataan ettd sisallét on jarkevad pitdd erossa
ohjelmista ja piinvastoin. Huomataan myos, ettd sisillot kannattaa standardoida ja

tallettaa siten, ettd niiden talletus ja haku on nopeaa, edullista ja tavoitettavaa.

“Experts and an expert culture always call for more experts. Experts also have a
tendency to cartelize themselves by creating ’institutional barricades’ - for example
proclaiming themselves gatekeepers, as well as self-selecting themselves. Finally,
experts control knowledge production, as they decide what valid and legitimate

knowledge is, and how its acquisition is sanctioned.” (Finger & Astin 2001, 10)

Kohta 3.1. Oppimiskisitys: Opetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd vaikka oppimi-
sen yleiset periaatteet ovat kaikilla samat, se mitd opitaan, riippuu yksilon aikaisem-
masta tiedosta ja hinen kiyttdmistidn strategioista. Oppiminen on sidoksissa sithen
toimintaan, tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Yhdessi tilanteessa opittu

tieto tai taito ei automaacttisesti siirry kiytettdviksi toisenlaisissa tilanteissa.



LAHDEVIITTEET

MUUTTUVATKO OPETUKSEN ARVOT

Uusi OPS oli kyselyi tehtiessi vasta luonnosasteella. Perusteet [6ytyvit mm. osoit-

teesta http://opsessori.internetix.fi . Arvoperusta kuvataan kohdassa 2.2.

PIENTEN LUKIOIDEN STRATEGIAT

Indeksilukuun ykkésvalinnat kerrotaan viidelld, kakkosvalinnat neljilld, kolmoset

kolmosella ja niin edespdin. Indeksiluku on valintojen niin laskettu summa.

Strategiat luokiteltiin kolmeen ryhmiin: toimintatapojen muutokset (verkko-
opetus, tietoteknologian hyddyntiminen, kansainvilistyminen, erikoistuminen,
uusien tehtivien hakeminen, muu), uudelleenorganisoitumista edellyttivi yhteistyd
(vhteistyd muiden oppilaitosten kanssa, verkostoituminen, yhteistyo korkeakoulu-
jen kanssa, yhteisten opettajien rekrytoiminen, yhteisty yritysten kanssa, yhteistyd
ammattijirjestdjen kanssa) ja sellainen sopeutuminen ympiristén muutokseen
(sopeutuminen viheneviin resursseihin, tiedottaminen ja markkinointi, uusien opis-
kelijaryhmien hakeminen, poliittisten toimijoiden lobbaus, opetusalan virkamiesten

lobbaus, maksulliset yleisokurssit), jonka ei tarvitse muuttaa opetusjirjestelyji.

Strategiakumppanit luokiteltiin kolmeen ryhmiin: julkinen yhteiskuntasektori
(kunta, alueen poliitikot, maakunta, opetushallitus, opetusministeri, muu), oppilai-
tokset (oman alueen muut lukiot, maan muut pienet lukiot, yliasteet, ammatilliset
oppilaitokset, yliopistot ja korkeakoulut, ammattikorkeakoulut) ja muut sidosryh-
mit (lukioikiiset itse, vanhemmat, alueen tiedostusvilineet, yritykset, kansalaisjir-

jestot, ay-liike).

Esimerkiksi Matkailualan verkostoyliopisto, Tulevaisuudentutkimuksen Verkosto-

Akatemia, Semiotiikan verkostoyliopisto, jne.
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7 YLEISET TULEVAISUUDENKUVAT

1. Valdosihteeri Raimo Sailas totesi v. 2004 alussa, ettd maan koululaitosta on supistet-

tava ja yksikoitd on yhdistettivi kilpailukyvyn ja osaamisen takaamiseksi.

8 YHTEENVETOJA

1. Pyrkiminen yhteniiseen ja selvirajaiseen koulutusjirjestelmiin, jossa jokaisella on
oma paikkansa, tehtivinsi ja tasonsa, on jatkunut 60—luvulta lihtien. Silloin siirryt-
tiin systemaattiseen keskusjohtoiseen suunnittelu- ja sidddsjirjestelmidn. Lainsdi-
didnnon puitteissa etenkin opetussuunnitelmat ja opettajien pitevyysehdot sddtelivit
oppilaitosten toimintaa, jonka normiohjausta alettiin purkaa 80—luvun lopulta

alkaen.

2. Teollinen tapa toimia sopii uusintavaan oppimiseen eli jiljittelyyn. Sen sijaan se on
hampaaton uudistavan eli luovan oppimisen kanssa. Luovuutta taas tarvitaan kun
vanhat konstit eivit pure ja evoluutiohyppy on edessi. Sithen meidit on pakottaa

aikojen murros, joka ei jitd mitddn instituutiota koskemattomaksi.

3. Ammatillisissa oppilaitoksissa muutos nikyy selvemmin. Sitd on vauhdittanut anka-
ra kilpailu opiskelijoista, suuret yhteiskunnalliset panostukset, muutosorientoitunut
henkilstd ja useat perikkiiset organisaatiouudistukset, joiden seurauksena ammatil-
linen koulutus on organisoitunut suuruuden ekonomian mukaisiksi suuroppilaitok-

siksi.

4. Oppimisympiristokisite on syntynyt tilauksesta [6ytdd perinteisen luokkahuone-
opetus -paradigman haastajalle vyohyketti valloitettavaksi. Se on toistaiseksi vihin
hahmoton suhdekisite, jonka omaa olemusta ei ole perusteellisesti analysoitu.
Suhteina miiritellen oppimisympiristo koostuu avoimesta, ei suljetusta tilasta,

jossa on ennemminkin oppimisen raaka-aineita kuin valmiita sisilt$jd ja tuotteita.
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Ympiriston aktiivinen ja nikyvin toimija on oppija ei opettaja. Ympiristd toimii
isomman “ympiristén” ehdoilla eli on kiinni autenttisessa maailmassa ja sen tapah-
tumissa, kun taas luokka on epiolennaisesta puhdistettu laboratorio. Internetissi
tillaiset sisikkidiset ympiristosuhteet jirjestyvit automaattisesti. Opetusministerion
Oppimisympiristdjen koulutuksen ja tutkimuksen tulevaisuustydpajassa (Hietanen
& Rubin 2004) oppimisympiristod midritteleviksi ominaisuudeksi nostettiin se,
ettd oppimisympiriston on annettava opetukselle ja oppimiselle jotakin lisiarvoa.
Hyvin oppimisympiristdn edellytettiin myds tukevan vuorovaikutusta ja dialogia.
Tarkastelun lihtskohdaksi nostettiin se, miten jostakin tilasta voi tulla todellinen
oppimisympiristd eikd vain paikka tai tila, jossa opettaminen ja oppiminen tapahtu-
vat. Keskeisiksi vaatimuksiksi nousivat oppimisympiriston opetukselle ja oppimisel-
le tarjoama lisdarvo, vilineellisyyden hiivyttiminen, oppimisympiriston fyysiset ja
henkiset elementit sekd oppimisen, opettamisen ja levon alueiden ja niiden rajojen

midrittelyn tarve.

Tiedon konstruointi informaatiosta on tullut eri tavalla mahdolliseksi kuin aikai-
semmin. Toisaalta tiedon tulkinnan ja merkityksenannon variaatiot lisddncyvit
samaa vauhtia. Informaatio-media-tieto —ketjun prosessit ovat teknologiainnovaa-
tioiden ja —diffuusion kautta muuttumassa. Olennaisiksi nousevat kysymykset siitd,
kenelld on pddsy (praxis, politiikan eli vallankdyton ja prosessin kdytinnét), osaami-
nen (techne, vilineelliset pyrkimykset ja kyvyt) ja motivaatio (theoria, teoreettisen

ymmarryksen ja tietoisuuden taso) informaation ja merkityksenannon lihteille.

Vuoden 2000 alussa Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan silloin Internetissd
oli saatavilla yli 500 miljardia erillistd sivua tietoa. Tutkimuksesta raportoitiin myds

suomalaisissa sanomalehdissi.

Verkkoihin on tuotettu palveluina perinteisen koulun vilttimittémit elementit
kuten kirjat, luokkahuoneet, opiskelijat ja opettajat, mutta niisti on suurimmaksi
osaksi jitetty pois koulun informaalit elementit, jotka ovat tehneet siitd sosiaalisena

ympiristoni siedettivin. Yksi kehityspolku johtaa informaalin ympiristin kebittimi-
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seen. Se tapahtuu viimeistdin silloin, kun opiskelijat saavat kiiyttoonsi ympiristdn
muokkaustydkalut. Silloin rakkauskirjeet, vessaraapustukset, koulukiusaamiset ja
monet muut mieltd jalostavan regression piirteet saadaan mukaan virtuaalikalustuk-

seen. Jos tissd onnistutaan, nykykoulu on simuloitu verkkoon.

Toimintakulttuuriin lasketaan mukaan kaikki toiminta ja kaikki koulun tavat. Ne-
kin joita ei ole opetussuunnitelmiin kirjoitettu kuin yleisluonteisesti *7oimintakult-
tuuri on kiytinnin tulkinta lukion opetus- ja kasvatustehtivisti. Toimintakulttuuriin
kunluvat kaikki lukion viralliset ja epiviralliset siinndt, toiminta- ja kéiyttiytymismal-
lit sekd arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutyin laatu perustuu. Toimintakulttuu-

ri tulee esiin yksilo-, rybmi- ja yhteisitasolla.”
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