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TIVISTELMA

Kuntien ympdristobarometri —hanke kdynnistettiin kesdlla 1999. Ymparistobarometrin padmaaraksi
asetettiin toistuvasti seurattava kuntien ymparistopolitiikan tuloksellisuutta ja edistymista kuvaava
indikaattorijarjestelma. Jarjestelman tarkoituksena on kuvata kunkin kunnan edistymistd tai taan-
tumista ymparistopolitiikassa ja kannustaa kuntia kohti kestavaa kehitysta. Edelleen jarjestelma
muodostaa julkisena kuvauksena kannustinjarjestelman, joka suuntaa kunnan kehitysta kohti eko-
logista modernisaatiota. Hankkeessa tarjotaan kunnille valineita ymparistopoliittisen edistymisen ja
kestavyyden arviointiin.

Kuntien ympadristobarometrin kehitystyota ovat rahoittaneet ymparistoministerié ja Suomen Kun-
taliitto. Hanke on osa ymparistoklusteri-tutkimusohjelmaa. Ymparistobarometrin tekijana on toimi-
nut Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Kehitystyota on johtanut ohjaus-
ryhmd, jossa on ollut edustus ymparistoministeriostd, Suomen Kuntaliitosta, Tilastokeskuksesta,
Suomen ympdristokeskuksesta ja Efektia Oy:sta. Tyoryhman jasenet olivat Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksesta, Tilastokeskuksesta ja Tampereen yliopiston aluetieteen ja ymparistopolitiikan laitoksel-
fa.

Ymparistobarometri koostuu kahdesta kokonaisindeksistd, joissa on 27 indikaattoria. Vertailtavat
vuodet olivat 1997 ja 1999, mutta indikaattoreittain vertailuvuodet vaihtelevat jonkin verran tie-
tojen saatavuuden takia. Kaikista indikaattoreista ei ole viela saatavissa tietoja kattavasti koko
maasta. Ensimmainen indeksi mittaa kunnan ymparistopoliittista edistymista suhteessa kuntien kes-
kiarvoon. Talla mittarilla edistyneimpia kuntia olivat Pori, Lappeenranta ja Heinola. Toinen kokonai-
sindeksi tarkastelee kunnassa tapahtunutta indikaattoreiden prosentuaalista muutosta. Parhaiten
menestyivdt Suomussalmi, Lappeenranta ja Raisio. Tulokset esitettdan karttamuodossa, jossa kun-
nat on jaettu neljaan ryhmaan: menestyneisiin, lievasti menestyneisiin, lievasti taantuneisiin ja taan-
tuneisiin.

Ymparistobarometri  on  kdytettdvissd  internetissa  13.9.2001  alkaen  osoitteessa

selata excel-taulukoita. Taulukot ovat kunnittain kokonaisindekseistd ja indikaattoreista. Taulukois-
sa on mukana pohjatiedot ja niista lasketut indeksit.

Kuntien ymparistopolitiikka kytkettiin ekologisen modernisaation ja kestdavan kehityksen kasittei-
siin. Kyseessa on ensimmadinen yritys tuottaa ymparistopolitiikan edistymistd kuvaavaa indikaattori-
tietoa. Kehitystyon aikana saatiin hyva kuva kuntia koskevista tietovarannoista. Metodologinen
kehittely tarjoaa vadlineitd muille indikaattoriprojekteille, jossa yhdistelldan laadullisesti erilaisia tie-
toja.

Kuntien ymparistobarometrilla on selvaa kayttopotentiaalia tulevaisuudessa. Kehitettya indeksoin-
tia ja metodologista kehitystyota voi hyodyntaa muissa tietojarjestelmissa, joissa halutaan yhdistaa
eri |dhteistd kerattya tietoa indeksiksi. Itse indikaattorijarjestelmad voi kayttaa alueellisissa tai seu-
tukunnallisissa tarkasteluissa myds sellaisenaan. Se soveltuu taustamateriaaliksi erilaisiin vaikutusten
arviointiprosesseihin (YVA, SVA ja integroitu vaikutusten arviointi) ja Paikallisagenda 2 | :een. Eva-
luaatiotermeja kayttden voidaan sanoa, etta ympadristobarometri on kayttokelpoinen niin itse-
evaluaatiossa kuin vertailevassa evaluaatiossa.



ABSTRACT

The Municipalities Environmental Barometer — An Indicator System for Measuring the Progress
of Environmental Policy in Finnish Municipalities

The project began in summer 1999. Its primary goal was to develop an indicator system for measu-
ring the progress and success of environmental policy in Finnish municipalities. It is recommended
that the process of measurement should be repeated every two to three years. The system describes
the progress or regression of environmental policy in a municipality. The aim is to motivate a muni-
cipality’s sustainable development. Furthermore, as the system belongs to the public realm it acts
as a spur towards ecological modernization because the system offers the means for constant self-
assessment of environmental policy.

The development project was funded by the Ministry of the Environment and the Association of
Finnish Local and Regional Authorities. The project has been part of the Environmental Cluster —
Program. The Finland Futures Research Centre at the Turku School of Economics and Business
Administration carried out the project. The development work was directed by a lead group in
which the representatives of the Ministry of the Environment, the Association of Finnish Local and
Regional Authorities, Statistics Finland, Efektia Ltd. and The Finnish Environment Institute worked
together. The work group consisted of members from Finland Futures Research Centre, Statistics
Finland and the Department of Regional Studies and Environmental Policy at the University of
Tahipetmvironmental Barometer consists of two indexes that include 27 indicators. The comparison
was, in principle, 1997 and 1999. However, due to a shortage of data other years of comparison
were used in some cases. It has not been possible to gather all the information from all indicators
and municipalities yet. The first index measures progress in relation to the Finnish average. Accor-
ding to the index the most progressive municipalities were Pori, Lappeenranta and Heinola. The
second index indicates the percentage change of indicators in a municipality. According to index 2
the most progressive municipalities were Suomussalmi, Lapppeenranta and Raisio.

The Environmental Barometer will be published at www.tukkk.fi/tutu/kyba on the 13™ of Sep-
tember 2001. The abstract and final report will be available in pdf-format and the statistics are in
excel-format. The statistics come from indexes, indicators and basic data. All 452 municipalities (in
year 1999) are included.

Environmental policy within municipalities is connected to the concepts of ecological moderniza-
tion and sustainable development. This is the first attempt to produce information by using indica-
tors on the progress of environmental policy in municipalities. During the development process clear
information based on the available environmental data was formed. The methodological develop-
ment also acts as a template for other indicator projects in which qualitatively different types of
data are combined.

The Environmental Barometer has clear future potential. Other data systems can also benefit
from its indexes and methodological development if they need to combine different type of data as
indexes. The barometer can also be applied to local and regional studies. It is also compatible as
background data for impact assessment processes (e.g. EIA, SIA, 11A) and Local Agenda 2 1. From
the standpoint of evaluation The Environmental Barometer is useful both in self-evaluation and
comparative evaluation.




ESIPUHE

Uudella vuosituhannella on uudet haasteet myos ymparistopolitiikassa. Ymparistopolitiikkaan liitet-
tavid avainsanoja ovat esimerkiksi kestdava kehitys, ekologinen modernisaatio, biodiversiteetti, glo-
balisaatio, osallistuminen ja vaikutusten arviointi. Ymparistopoliittinen toiminta on laajentunut kan-
sallisvaltion keskushallinnosta kahtaalle: ylikansallisille organisaatioille kuten EU:lle ja toisaalta alue-
ja paikallistasolle kuten maankuntiin ja kuntiin. Tdssa ymparistopoliittisessa kontekstissa kunnat
ovat merkittavid alueellisia ymparistopoliittisia toimijoita. Ne sekd ohjaavat ja valvovat alueellansa
tapahtuvaa toimintaa etta toimivat itse ymparistoonsa vaikuttavana tekijand. Kuntien ymparistopo-
litiikan onnistumista olisi pystyttava arvioimaan, jotta kunnat voisivat ohjata ymparistopolitiilkkaan-
sa. Kuntien ymparistobarometri tarjoaa yhden valineen kuntien ymparistopolitiikan arvioimiseen.

Kuntien ymparistobarometri —hanke kaynnistyi elokuussa 1999 osana ymparistoklusteritutki-
musohjelmaa. Hankkeen tavoitteena oli rakentaa kuntien ymparistopoliittista edistymista mittaava
indikaattorijarjestelma. Tutkimus- ja kehitystyon rahoituksesta vastasi ymparistoministerid ja Suo-
men Kuntaliitto. Projektin toteuttajaksi valittiin Tulevaisuuden tutkimuskeskus Turun kauppakor-
keakoulusta ja sen tutkijaksi palkattiin VTT Juha Kaskinen.

Hanketta toteuttamista on seurannut ohjausryhmd, jossa on ollut edustus ymparistoministeriosta,
Tilastokeskuksesta, Suomen Ymparistokeskuksesta ja Suomen Kuntaliitosta sekd Efektia Oy:sta.
Ohjausryhmdn puheenjohtajana on toiminut ymparistopaallikko Maija Hakanen Suomen Kuntaliitos-
ta. Muut Kuntaliiton edustajat ovat olleet vastuualueen paallikko Jussi Kauppi, tietohuollon paallik-
ko Leena Meisalo ja erikoistutkija Kauko Aronen. Johtava konsultti Péivi Kippo-Edlund on edusta-
nut Efektia Oy:td. Ymparistoministeriosta ovat olleet mukana ympdristoneuvos Sauli Rouhinen ja
yliarkkitehti Carita Strandell ja Suomen ymparistokeskuksesta vanhempi tutkija Ulla Oksanen. Eri-
koistutkija Jukka Hoffrén on ollut Tilastokeskuksen edustaja.

Ohjausryhman lisdksi hankkeessa on toiminut tyoryhma, jonka jasenind ovat olleet Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksesta johtaja Markku Wilenius, erikoistutkija Juha Kaskinen ja tutkija Jari Kaivo-oja,
Tilastokeskuksesta vastuualueen padllikko Eero Tanskanen ja Tampereen yliopiston aluetieteen ja
ymparistopolitiikan laitokselta yliassistentti Pekka Jokinen. Aineiston kasittelya ja karttaesityksid on
tehnyt tutkimusharjoittelijana toiminut fil. yo. Ira Ahokas. Projektiassistentti Anne Arvonen on to-
teuttanut internet-sivut. Raportin on kirjoittanut Juha Kaskinen.



[. JOHDANTO

Ymparistopolitiikkaa on tehty Suomessa Idhes kaksikymmentd vuotta, jos lahtokohtana pidetadn
ympadristoministerion perustamista vuonna 1983. Kuntiin ympdristopolitiikka tuli viimeistdan 1986,
jolloin tuli voimaan laki kuntien ymparistonsuojeluhallinnosta. Kuntien ymparistonsuojeluvelvoitteet
ovat lisdantyneet vuosien varrella. Kuntia on velvoitettu valvomaan alueellansa tapahtuvaa ymparis-
t66n vaikuttavaa toimintaa. Samalla kunta on itse toimija, joka aiheuttaa ymparistovaikutuksia.

[990-luvulla ymparistopolitiikan rinnalle tuli kestavan kehityksen kasite. Ymparistonsuojeluun liit-
tyvia ongelmia ja kehityskulkuja pyrittiin kytkemdan lahemmin taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Luonnon ja ympariston suojelusta siirryttiin kohti luonnon, kulttuuriympariston ja ih-
misten sosiaalisen ympadriston integroitua huomioimista ja yllapitoa.

Kestava kehitys on siis muotoutunut ymparistopolitilkan ohjenuoraksi. Huolimatta kestavan kehi-
tyksen maarittelyn ongelmista kasitetta kaytetaan yleisesti. Kuntienkin ymparistopolitiilkan kannalta
tarked virstanpylvas oli YK:n ympdristo- ja kehityskokous Rio de Janeirossa vuonna 1992, koska
siella paikallistason tavoitteeksi asetettiin kestavan kehityksen ohjelman (Local Agenda 21) tekemi-
nen. Ohjelmassa on mdariteltava tavoitteita ja toimenpiteita kestavan kehityksen jatkuvaksi tavoit-
teluksi. Suomessa kunnat aktivoituivat Paikallisagendan 21 tekemiseen varsinaisesti 1990-luvun
lopulla (Laitinen 2000, 22). Madrittelyongelmat ovat edelleen lasnd, mutta toinen ongelma on, mi-
ten edeta sanoista tekoihin. Puhetta kestavasta kehityksesta on, mutta millaisia ovat konkreettiset
toimet kestdvan kehityksen prosessissa. Miten voimme arvioida ja mitata, miten saavutamme ta-
voitteita? Tdssa tyossd indikaattorit toimivat valineend.

Indikaattoreita kehiteltiin voimakkaasti 1960- ja 70-luvuilla varsinkin taloudellisen kehityksen
kuvaamiseksi. Tuolloin indikaattoreiden ajateltiin tuottavan arvovapaata tietoa. Niihin liittyvaa ar-
volatausta ja tulkinnallisuuta ei tiedostettu samalla tavalla kuin nykyisin. Indikaattoreiden kehittely
laantui. Uuden sysdyksen kehitystyd sai 1990-luvulla. Ymparistosektorilla alettiin kehittad uusia
mittareita ympariston tilan ja siihen kohdistuvien paineiden arvioimiseksi. Indikaattoreihin liittyva
tulkinnallisuus ja arvopohja on tunnistettu. Kestavan kehityksen indikaattoreita ovat valmistelleet
viime vuosina YK, EU seka useat yksittdiset valtiot ja organisaatiot. Esimerkiksi Suomessa ymparis-
tohallinto on tuottanut kestdvan kehityksen indikaattorit vuonna 2000 ja paikallisia kestavan kehi-
tyksen indikaattoreita on kaytdssa yli 50 kunnassa (Kestdvyyden mitta, 2000).

Kuntien ymparistobarometri —hanke on osa laajaa indikaattoreiden kehittamistyota. Hankkeen
juuret ovat vuonna 1991 valmistuneessa tutkimuksessa "Kunnat ja ymparisto. Vertaileva tutkimus
ympadristoon kohdistuvista paineista” (Jokinen ym. 1991). Siind arvioitiin ihmistoiminnan aiheutta-
man kuormituksen painetta ymparistoon kunnittain indikaattoreiden avulla. Tutkimuksessa indikaat-
toreista muodostettiin summaindeksi. Siind ei vertailtu vuosittaista muutosta vaan tehtiin poikkileik-
kaus koko maan kunnista. Tutkimuksessa tarkastelut esitettiin koko maasta ja myds osaindeksit-
tain, joita olivat maatalous, vesien pistekuormitus, ilmankuormitus ja muut painetekijat. Tuloksia
tarkasteltiin myos ladneittain. Tuolloin tekijat toivoivat, etta tarkastelussa voitaisiin huomioida use-
amman vuoden tietoja ajallisen vertailundkokulman luomiseksi.

Kuntien ymparistobarometri —hanke on jatkoa tuolle tyolle. Kymmenessa vuodessa muutoksia
toimintaymparistdssd on tapahtunut paljon. Esimerkiksi, Suomi on EU:n jdsen, ymparisthallinto on
muuttunut huomattavasti ja kunnille on annettu paatosvaltaa. Ymparistouhkia ja —huolia tarkastel-
laan uusista nakokulmista. Nakokulmia on tullut lisaa. Ymparistopolitikassa puhutaan ekologisesta
modernisaatiosta. Kestavan kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus ja niiden



keskinaiset kytkennat olisi otettava huomioon. Uusi indikaattorijarjestelma on uusien ja vanhojen
ongelmien edessa.

Indikaattorit ja indikaattorijarjestelmat sisaltavat ongelmia. Ymparistopolitilkan tuloksellisuuden
mittaaminen on tehtava epasuorasti etsimalla sellaiset tekijat, jotka kertoisivat meille mahdollisim-
man paljon ymparistopolitiikkaan liittyvista seikoista. On tehtéva valintoja siitd, mitda ndma seikat
ovat. Indikaattoreiden valinta on siis osin subjektiivista ja tulkinnallista. Kokonaisindeksien muodos-
tamisessa joudutaan tilanteisiin, joissa on yhdistettava laadullisesti erilaisia tietoja. Meilla ei ole ole-
massa keinoja, joilla voisimme tyhjentdvasti arvioida eri tekijoiden vuorovaikutussuhteita. Luotetta-
vuusongelmia voidaan pienentaa esittamalld valintaprosessi ja siind kaytetyt perustelut selkeasti.
Ongelmia aiheuttaa myds saatavilla olevan tiedon laatu, madrd ja tilastointi. Naistd ongelmista
huolimatta on tarkeaa tarjota paikalliselle tasolle keinoja arvioida ymparistopolitiikan onnistumista.

[.1. Kuntien ymparistobarometrin tavoitteet

Kuntien ymparistobarometri —hankkeen tutkimussuunnitelmassa hankkeen paamaaraksi asetettiin
toistuvasti seurattava kuntien ymparistopolitiikan tuloksellisuutta ja edistymistd kuvaava indikaatto-
rijdrjestelma. Jarjestelman tarkoituksena on kuvata kunkin kunnan edistymista tai taantumista ym-
paristopolitiikassa ja kannustaa kuntia kohti kestavaa kehitystd. Edelleen jarjestelma muodostaa
julkisena kuvauksena kannustinjdrjestelman, joka suuntaa kunnan kehitysta kohti ekologista mo-
dernisaatiota. Hankkeessa tarjotaan kunnille valineita ymparistopoliittisen edistymisen ja kestavyy-
den arviointiin.

Ymparistokasite ymmarretdan hankkeessa laajana. Se pitda sisalladn luonnonympdriston ja kult-
tuuriympariston, johon lasketaan mukaan rakennettu ymparisto. Hankkeessa keskitytadan kuntien
ymparistopolitilkkaan, jota ei voi suoraan samaistaa suoraan kuntien kestavan kehityksen politiik-
suutensa. Kestavan kehityksen kasitteen alla tapahtuvalle toiminnalle on ominaista se, etta siina
kunkin kysymyksen tarkastelussa ovat samanaikaisesti mukana kaikki kestavan kehityksen ulottu-
vuudet eli ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen. Ymparistobarometrissa kuitenkin tunnistetaan
kestavan kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus ja ulottuvuuksien valinen
vuorovaikutus. Useilla ymparistopolitiikan tai ekologisen kestdavyyden kysymyksilld on valittomia
vaikutuksia esimerkiksi kunnan elinkeinorakenteeseen. Samalla tavalla resurssien kaytolla on liitty-
makohtia resurssien jakaantumiseen ja kustannusten kohdentumiseen. Ymparistokysymyksissakin
asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa heita koskevaan pdaatoksentekoon ovat nousseet vahvasti
esille.

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa selviteltiin indikaattoreiden teoreettisia perusteita, jarjestel-
massd tarvittavia tietoja ja niiden saatavuutta seka jarjestelman muodostamisessa kaytettavia stan-
dardoimisen ja vakioimisen menetelmid. Ensimmaisesta vaiheesta julkaistiin valiraportti syksylla
2000 (Kaskinen 2000). Jarjestelman alustavaa testausta tehtiin |5 pilottikunnan tarkastelun avul-
la.

Hankkeen toisessa vaiheessa jatkettiin indikaattorijdrjestelmén testausta ja kehittdmista. Tarkoi-
tuksena oli hyodyntaa mahdollisimman pitkalle olemassa olevaa tilastomateriaalia, jotta tietomateri-
aalia ei tarvitsisi kerdtd kenttatyona. Kohteeksi maariteltiin kaikki Suomen kunnat. Projektin kanta-
vana ajatuksena oli nimenomaan kuntien ymparistopoliittisen muutosulottuvuuden esiin saaminen.
Hankkeen tuotoksena julkaistaan indikaattorijarjestelmd kuntien ymparistopoliittisesta edistymises-

joka toinen tai kolmas vuosi kuntien ymparistopoliittisen edistymisen mittaamiseen.



Tassa raportissa kdsitelladn luvussa 2 ymparistopolitiikan mdarittelyd ja ekologista modernisaa-
tiota yleisesti, kuntien kannalta ja hankkeen nakokulmasta. Kolmannessa luvussa kohteena ovat
indikaattoreiden kriteerit, niiden valintaprosessi hankkeessa ja indikaattoreiden kuvaus. Neljas luku
kasittelee indikaattoreiden indeksointia ja kokonaisindeksien muodostamista. Viidessa luvussa esi-
telladn kokonaisindeksit ja indikaattorikohtaiset tulokset. Viimeinen luku on omistettu tulosten
pohdinnalle ja jarjestelman kehitysehdotuksille.



). KUNNAT JA YMPARISTOPOLITIIKKA

2.1. Mita on ymparistopolitiikka?

Politiikka-kasitteelld on monia merkityksia. Arkikielessd siihen liitetadn usein kdhmintd, omien in-
tressien ajaminen ja pienen piirin salainen asioiden valmistelu ja paatoksenteko. Valtiotieteessa poli-
tikka on perinteisesti maaritelty tavoitteiden ja keinojen summaksi jonkin paamaaran saavuttami-
seksi. Nain ajateltuna ymparistopolitikan madrittelyssa olisi tarkasteltava ymparistopolitiikan ta-
voitteita, keinoja ja paamaaria. Niitd voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta.

Laine ja Jokinen (2001, 47) erottavat kolme politikan ulottuvuutta. Politikka on ensinnékin po-
liittista toimintaa eli keskustelua, kiistelyd ja kamppailua yhteiskunnallisten ratkaisujen sisallosta.
Toiseksi se on politiikan toimeenpanoa, jolla tarkoitetaan poliittisen kamppailun tuloksen kiteytta-
mista virkakoneiston toteuttamiksi toimiksi. Kolmanneksi politiikan kasitteelld viitataan poliittiseen
jarjestelmaan, joka madrittelee normeja ja saddoksia yhteiskunnan poliittisten ristiriitojen sovittelulle
ja ratkaisemiselle.

Ymparistopolitiikkaa tehddan eri foorumeilla. Ymparistopolitikan sisallostd kdydadn mdarittely-
kamppailua julkisuudessa ja poliittisissa instituutioissa. Keskusteluun osallistuvat paitsi poliitikot
myOs virkamiehet ja erilaisten intressi- ja kansalaisjdrjestojen edustajat ja myds kansalaiset. Tata
prosessia voidaan kuvata poliittiseksi toiminnaksi. Toimintapolitiikaksi madrittyy ohjelmien, suunni-
telmien ja poliittisten elinten tekemien pdatosten taytantdonpano. Toimintapolitiikka ei kuitenkaan
ole epapoliittista, silla toimeenpanon taustalla on kamppailua paatosten toimeenpanon maarittelysta
ja hallinnasta. (Mt.)

Saman suuntaisesti Lundqvist (1996) erottaa funktionaalisen, institutionaalisen ja tarkoitukselli-
sen ympdristopolitikan maarittelyn. Ymparistopolitiikan funktionaalisen maarittelyn mukaan sekto-
reiden ymparistopolitiikat ovat sellaisia, jotka vaikuttavat luonnonymparistoon. Madrittelya voi kri-
tisoida siksi, etta sen mukaisesti tietoa tarvitaan kaikkien mahdollisten julkisten toimien mahdollisis-
ta ymparistovaikutuksista. Lisdksi funktionaalisessa mdarittelyssd ei erotella, onko kysymys luonnon
kannalta hyodyllisesta vai haitallisesta toiminnasta. Institutionaalisen nakokulman mukaan ymparis-
topolitiikka koostuu sellaisista sektoripolitiikoista, joista on paatetty tietyissa poliittisissa ja hallin-
nollisissa osajarjestelmissa ja joiden hallinnollisten kaytantdjen mukaan nama jarjestelmat toimivat.
Nékokulman rajoituksena on poliittisen ja institutionaalisen dynamiikan puute (poliittinen toiminta),
kun tutkitaan ympdristoon liittyvad paatoksentekoa. Siind ymparistopolitikka rajautuu kapeasti
vain ymparistohallinnon toiminnaksi.

Lundgqvist (mt.) on pdatynyt maarittelemadn ymparistopolitiikan sen tarkoituksen mukaan. Ympa-
ristopolitiikka koostuu toimintalinjoista, joiden tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskuntaan arvojen,
uskomusten, toiminnan ja organisaatioiden kautta. Toimintalinjojen tarkoituksena on parantaa
luonnonympariston laatua tai estaa sitd pilaantumasta. Toimintalinjat pohjautuvat politiikan tekijoi-
den oletuksiin ja tietoon luonnonympadriston ja sosiaalisten organisaatioiden suhteista seka yhteis-
kunnallisiin arvioihin toivottavasta ympadriston laadusta. Ymparistopolitiikka maarittyy toimintalin-
joiksi, jotka tahtaavat saastuttamisen, alueiden kayton, raaka-aineiden ja luonnonvarojen kdyton
saantelyyn tarkoituksenaan estda ympariston pilaantuminen ja sdilyttaa tai parantaa luonnonympa-
riston laatua. Huomioitava on myos, ettd ymparistopolitikkaan voidaan lukea poliittis-strategiset
ympdristoongelmia kiistdvat, sivuuttavat ja aliarvioivat vaatimukset ja valinnat (Jokinen 1995.)
Lundqvistin madrittelyssd puhutaan nimenomaan luonnonymparistosta ympadristopolitiilkan kohtee-
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na. Tama nakokulma on suppea. Tassd tyossd ymparistd ymmarretadn laajasti eli ymparistoon kuu-
luu luonnonymparistd, sosiaalinen ymparisto ja kulttuuriymparisto.

Ymparistopolitiikka on sekd poliittista toimintaa ettd toimintapolitiikkaa. Se on osa yhteiskunta-
politiikkaa. Ymparistopolitiikalla on normatiivinen ulottuvuus, koska se pyrkii ympdriston (laajasti
ymmarrettynd) yllapitoon, edistamiseen ja laadun parantamiseen. Ympadristopolitikan tavoitteista,
paamadrista ja keinoista kdaydaan madarittelykamppailua kansalaisyhteiskunnassa, markkinoilla ja
poliittisissa instituutioissa. Ndin on myds paikallistasolla eli yksittaisissa kunnissa.

2.1.1. Ekologinen modernisaatio ympdristopolitiikan tavoitteena

Yhteiskuntatieteellisessa ymparistotutkimuksessa ekologisella modernisaatiolla on viitattu kolmeen
toisiinsa liittyvdan merkitykseen. Silld on tarkoitettu sosiologista teoriaa, joka liittdda ympadristoky-
symykset teoriakeskusteluun jalkiteollisesta yhteiskunnasta ja sen ymparistouudistusten ehdoista.
Toiseksi ekologista modernisaatiota on kdytetty yhteiskuntatieteellisissa ymparistotutkimuksissa
ymparistopolitikan analyysien teoreettisena viitekehyksena. Kolmanneksi ekologinen modernisaatio
ndyttaytyy kdytannollisend ja normatiivisena ympadristopoliittisena strategiana, jonka oletetaan ole-
van menestyksellinen. (Jokinen 2001 .)

Tavallisesti erotetaan nelja ympdristopoliittista strategiaa. Voidaan puhua ensinnakin ymparisto-
ongelmien siirtelystd ja ympadristovaurioiden korjailusta. Ymparistoon kohdistuvat haitat ovat pai-
kallisia ongelmia ja haittoja voidaan sijoittaa uudelleen siten, etta haitat kohdistuvat kauemmaksi.
Esimerkkeind ovat padstopiippujen pidentdminen ja kaatopaikat. Toinen strategia on puhdistus- ja
suodatinpolitiikka. Teknisin ratkaisuin huolehditaan siita, ettd ymparistohaittoja syntyy mahdolli-
strategiasta. Kolmanneksi puhutaan ekologisesta modernisaatiosta. Ymparistohaittojen syntymistd
ehkaistaan ennalta ottamalla huomioon mahdolliset haitat jo suunnittelussa. Tavoitteeksi asetetaan,
etta teknologisin innovaatioin ei pelkdstdan puhdisteta tuotantoprosesseja vaan organisoidaan pro-
sesseja uudelleen ja pyritdan erilaisten resurssien (raaka-aineet, energia) kayton taloudellisuuteen.
Neljds strategia on ekologinen rakennemuutos. Siind koko tuotantorakenne pyritaan muuttamaan
sellaiseksi, jossa ympdristohaitat on minimoitu. (Ks. esim. Jokinen 1995; Koskinen 1995; Kettunen
1998.)

Ekologinen modernisaatio voidaan tulkita myos kaksijakoisesti. Yhtdalta se on positiivinen ympa-
ristopoliittinen muutosprosessi, jossa moderni yhteiskunta kehittyy ennalta ehkaisevien, innovatiivis-
ten ja rakenteellisten muutosten kautta ekologisesti hyvaksyttavammaksi (Tirkkonen 2000, 29).
Kriittisen tulkinnan mukaan ekologinen modernisaatio on sen sijaan padtoksentekoa keskittava ja
yhteiskunnan rakenteelliset muutokset sivuuttava projekti, jossa uusia institutionaalisia muutoksia ei
tapahdu (mt.).

Maarten Hajer (1995) on koonnut yhteen ekologisen modernisaation teoriakeskustelua. Hajerin
mukaan ekologisen modernisaation teorian suosio lansimaisissa hyvinvointivaltioissa johtuu siita,
ettd se on |) korjailevan ympdristopolitiilkan vaihtoehto; 2) mahdollistaa positiivisen summaratkai-
sun; 3) tukeutuu vallitseviin rakenteisiin ja 4) marginalisoi radikaalin ymparistdliikkeen. On nahty,
ettd pelkastaan piipunpaa-teknologialla ei voida puuttua ymparistoongelmien syihin. Ekologinen
modernisaatio antaa tilaa 'win-win-tilanteille’, joissa taloudellinen kasvu voisi jatkua ympériston kar-
simatta. Samalla ihmisten hyvinvointi lisddntyisi. Ekologinen modernisaatio tukeutuu vallitseviin ra-
kenteisiin, eikd siind vaadita radikaaleja muutoksia, ainoastaan rakenteiden mukauttamista ymparis-
tohaasteiden ratkaisemiseen. Ekologinen modernisaatio on hillinnyt radikaaleja ymparistoliikkeitd
esimerkiksi imemalla ymparistoliikkeitd sisalle institutionaaliseen padtoksentekoon. Toisaalta ympa-
ristoliilke on omaksunut hallinnon termeja ja kasitteita ja pyrkii toimimaan ymparistopolitiikassa us-



kottavasti, luotettavasti ja realistisesti. (Tirkkonen 2000, 34-35.) On epdselvda, onko ekologinen
modernisaatio olemassa olevien instituutioiden onnistunut puolustusstrategia vai todellinen askel
kohti kestdavad modernia yhteiskuntaa.

Ekologiselle modernisaatioille voidaan esittaa edelleen kuvaava ja normatiivinen nakékulma, joka
liittyy edelld mainittuun kolmijakoon ekologisen modernisaation kasitteen kaytostd. Tirkkosen (mt.)
mukaan kuvaava tulkinta keskittyy yhteiskunnallisten prosessien kdsitteelliseen analyysiin. Tavoit-
teena on analysoida modernin yhteiskunnan ymparistdongelmien ratkaisua tarkastelemalla erilaisia
yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Normatiivinen tulkinta taas pyrkii osoittamaan yhteiskunnalle tai
sen sektorille suuntaa, mihin sen pitéisi kehittya muuttuakseen kestavaksi. Tulkinnan mukaan eko-
loginen modernisaatio on vastaus pulmiin. Lahestymistavan mukaan ekologista kriisid on mahdollis-
ta kontrolloida tai parhaassa tapauksessa se voidaan jopa ratkaista. (Mt.; Mol 1995, 49.)

Huolimatta ristiriitaisuuksistaan ekologinen modernisaatio ja kestava kehitys ovat julkilausuttuja
normatiivisia ymparistopoliittisia tavoitteita Suomessa. Kestdvan kehityksen ekologisesta, sosiaali-
sesta ja taloudellisesta ulottuvuudesta on helppo 16ytda samoja elementtejd kuin ekologisesta mo-
dernisaatiosta (esim. Baker ym. 1997, 9.). Talouden ja ekologian suhde on keskeinen molemmissa.
Ymparistobarometrin taustalla on ekologisen modernisaation normatiivinen lahestymistapa.

2.2. Kuntien asema Suomen ymparistopolitiikassa

Ymparistokysymyksia kasittelevat viranomaiset voidaan jakaa hallinnollisiin ja oikeudellisiin. Hallin-
nollisia ovat kunnan tai valtion viranomaiset, jotka tekevat mm. lupapaatoksia ja valvovat lakien ja
muiden sadnndsten noudattamista. Oikeudelliset viranomaiset, joita ovat yleiset ja erikoistuomiois-
tuimet, kasittelevat ymparistoon liittyvia rikos- ja valitusasioita.

Ylin hallinnollinen viranomainen ymparistoon liittyvissa kysymyksissa on ympadristoministerié. Sen
tehtavand on edistad kestavaa kehitystd ja vastata ymparistopolitilkasta. Ministerion toimialaan
kuuluvat muun muassa rakentaminen, kulttuuriympariston suojelu, luonnonsuojelu ja ympariston-
suojelu. Myos muilla ministeridilld on ymparistohallinnollisia tehtavia. Maa- ja metsatalousministerio
huolehtii maa- ja metsataloudesta, puutarhataloudesta, maaseudun kehittamisesta, vesivarojen kay-
tostd ja riista- ja kalataloudesta. Kauppa- ja teollisuusministerio hoitaa energia-, kilpailu-, elintarvike
ja kuluttaja-asioita ja niihin liittyvid ymparistonakokohtia. Liikenneministerio keskittyy liikennekysy-
myksiin ja niiden ymparistoaspekteihin. Sosiaali- ja terveysministerié hoitaa terveydensuojelua, ke-
mikaalivalvontaa, geeniteknologian valvontaa, sateilysuojelua ja tyoterveyshuoltoa.

Suomen ymparistokeskus (SYKE) on ymparistoministerion alainen ymparistokysymysten asiantun-
tija- ja tutkimusorganisaatio, joka palvelee julkishallintoa, elinkeinoelamaa ja yksittdisia palveluntar-
vitsijoita. SYKE ylldpitda ja kehittdad ympdristotietojarjestelmaa yhdessa alueellisten ymparistokes-
kusten kanssa. Ymparistohallinnon alueellisia viranomaisia ovat ymparistokeskukset (13 kpl). Ne
huolehtivat alueellisesti ymparistosuojelusta, alueiden kaytostd, rakentamisesta, luonnonsuojelusta,
kulttuuriympariston suojelusta ja vesivarojen kaytosta ja hoidosta. Kdytannossa ne ratkaisevat esi-
merkiksi niille saadettyjd lupa- ja suojeluasioita. Lisdksi niiden on tuettava ja edistettdva ymparisto-
hallinnon tehtavien hoitoa kunnissa.

Kolme ymparistolupavirastoa ovat vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisia riippumattomia alu-
eellisia lupaviranomaisia. Ne kasittelevat ymparistovaikutuksiltaan merkittavien hankkeiden ymparis-
tolupia, vesilain mukaisia lupia seka niita lupia, joissa alueellinen ymparistokeskus on luvan hakijana
tai on merkittavasti edistanyt hankkeen toteutumista. Ymparistolupavirastot huolehtivat myos hal-
lintopakkoasioista ja padosasta vesien pilaantumisen korvausasioista.

Tyovoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset; 15 kpl) ovat kauppa- ja teollisuusministerion,
maa- ja metsatalousministerion seka tyoministerion alaisia tyovoima- ja elinkeinoasioiden seka maa-
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ja metsatalouteen liittyvien asioiden hoitajia aluetasolla. Niiden tehtdavana on muun muassa edistda
maatilataloutta, maaseudun elinvoimaisuutta ja maaseutuelinkeinoja sekd kehittaa kalataloutta ja
osallistua alueensa kehittamiseen. Tehtavien hoidossa myds ymparistokysymykset on huomioitava.
Laaninhallitukset toimivat asiantuntijavirastoina seitseman eri ministerion alaisuudessa ja ne huoleh-
tivat sosiaali- ja terveyshallinnon seka liikenne-, kuluttaja-, kilpailu-, elintarvike-, eldinladkinta- ja
eldinsuojeluhallinnon tehtavista.

Alueiden kehittamisesta ja alueiden kdyton suunnittelusta vastaavat maakunnalliset liitot (19 kpl).
Ne toimivat maakunnallisina aluekehitys-, edunvalvonta- ja yhteistyoorganisaatioina. Ne ovat kun-
tayhtymia, joilla on maakuntavaltuusto ja —hallitus. Ympariston kannalta tarkea tehtava on maa-
kunnan suunnittelu, joka tarkoittaa maakuntasuunnitelman, maakuntakaavan ja maakunnan alueel-
lisen kehittamisohjelman laatimista.

Paikallistason ymparistopolitilkan toimeenpanijoita ovat kunnat. Kunnat voivat hoitaa varsin itse-
ndisesti ymparistoasioita, koska niiden viranomaiset eivat ole alueellisten ymparistoviranomaisten
alaisia. Kunnan ylin paattava elin on kunnanvaltuusto. Kunnanhallitus taas johtaa ja ohjaa kunnan
ymparistosuunnittelua ja ymparistonsuojelua. Viranomaistoiminnassa kuntaa velvoittavat lait, ase-
tukset, valtioneuvoston paatokset seka alemmat sdadokset ja ohjeet. Kunnat hoitavat myos tehta-
vid, joista aiheutuu ymparistokuormitusta, ja kunnan on noudatettava mdarattyjd padstorajoja esi-
merkiksi vesi- ja jatehuollon alalla. Kunnat ovat ympdristdpoliittisten padtdsten tekijoitd (ohjaaja) ja
toisaalta kunnat toteuttavat muualla tehtyjd paatoksia (kohde). Jaottelu ohjaajan ja ohjatun roolei-
hin on usein epdselva tai sekoittunut.

Laissa kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta kunnan ymparistonsuojelun tehtavat on maaritelty
varsin laajasti: kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistad ymparistonsuojelua siten, etta luontoa ja
muuta ymparistoa suojelemalla, hoitamalla ja kehittamalla turvataan kunnan asukkaille terveellinen,
viihtyisd ja virikkeitd antava sekd luonnontaloudellisesti kestava elinympéristo (Laki ymparistonsuo-
jelun hallinnosta 3 §). Kunnan ympdristosuojeluviranomaisena toimii usein ymparistonsuojelulauta-
kunta tai sitten tehtdvat on yhdistetty muuhun lautakuntaan. On myos mahdollista hoitaa viran-
omaistehtavat kuntayhtyman tai jaoston kautta. Viranomaisen tehtdviksi on maaratty paitsi lakisaa-
teiset tehtavat kuten ymparistoluvat, myos ymparistopoliittinen suunnittelu-, kehittamis-, tiedon-
hankinta-, tiedotus-, yhteistyo ja koulutustehtavat. Erityislaeissa on viela maaritelty lisatehtavia.
Muutoksenhaku- ja valitusasioiden kanava taas riippuu siitd, minka lain perusteella paatokset on
tehty.

Tarkeita lakeja, jotka ohjaavat ja velvoittavat kuntaa sen ymparistopoliittisessa ja eri sektoreita
koskevassa toiminnassa, ovat ympadristonsuojelulaki, laki ymparistovaikutusten arviointimenettelys-
td, terveydensuojelulaki, kemikaalilaki, laki rajahdysvaarallisista aineista, jatelaki, jateverolaki,
luonnonsuojelulaki, maa-aineslaki, muinaismuistolaki, rakennussuojalaki, maankaytto- ja rakennus-
laki, vesilaki, koskiensuojelulaki, metsalaki, laki yleisista vesi- ja viemdrilaitoksista, laki jatevesimak-
suista, tieliikennelaki, laki yleisista teista, naapuruussuhdelaki, laki vaarallisten aineiden kuljettami-
sesta tielld, kuntalaki, laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta ja laki julkisista hankinnoista.
Lakeja taydentavat niihin liittyvat asetukset sekd valtioneuvoston ja muiden viranomaisten antamat
ymparistonsuojelumdaraykset.

Kunta toteuttaa ymparistonsuojelun ennakkovalvontaa ja toisaalta erilaisten madaraysten ja sdan-
nosten jalkikateisseurantaa. Kunnan toimivallassa on ymparistonsuojelulain mukaan sellaisten lupa-
asioiden kasittely, jotka vaikuttavat kunnan alueella. Eteen tulee tilanteita, joissa viranomaisten on
neuvoteltava, kenen toimivaltaan luvan kasittely kuuluu. Kunnan toimivalta ulottuu sen omaan alu-
eeseen, eika se voi esimerkiksi rajoittaa toisen kunnan alueelta tulevia ymparistohaittoja. Kunnat
voivat vaikuttaa lausunnoillaan muiden viranomaisten toimintaan, ja ne voivat valittaa useimmista
ymparistokeskusten ja muiden viranomaisten tekemistd padtoksista.



Kunnat voivat toteuttaa vapaaehtoisia kansallisia ja kansainvalisia ymparistotavoitteita. Naita on
esimerkiksi vesiensuojelun tavoiteohjelmassa, valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa, Suomen biolo-
gista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjelmassa ja Kioton sopimuksessa kasvi-
huonekaasupaastdjen vahentamiseksi. Esimerkkeja ovat kuntien ilmastonsuojelukampania ja kuntien
energiansaastosopimus.

Ymparistohallinnolla ja myds kunnilla on kaytossaan ymparistopoliittisia vaikutuskeinoja. Ne voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen ryhmdan: hallinnollisiin maarayksiin, taloudellisiin keinoihin ja infor-
maatio-ohjaukseen (Laine & Jokinen 2001, 86-88). Kettunen (1998) on tehnyt hieman tarkemman
jaon oikeudellis-hallinnollisiin ohjauskeinoihin, julkiseen suunnitteluun, taloudelliseen ohjaukseen,
informaatio-ohjaukseen, ympdristopoliittiseen itsesdatelyyn ja taloudelliseen kilpailuun. Kunta to-
teuttaa oikeudellis-hallinnollista ohjausta padttaessadn esimerkiksi ympadristoluvista. Rakennuslain
uudistuksen jdlkeen kunnan asemaa suunnittelussa on vahvistettu. Taloudelliseen ohjaukseen kun-
nalla on mahdollisuuksia, mutta ymparistoverojen hallinnointi ja madraaminen on valtion tehtava.
Kunnat rahoittavat esimerkiksi jate- ja vesihuoltoa maksuin. Kunta voi myds perustaa oman ympa-
ristopalkinnon alueensa yrityksille tai kannustaa taloudellisesti ymparistoystavalliseen toimintaan.
Ymparistopoliittisen itsesaatelyn alueella kunnan rooli on kaksinainen: se voi itse harjoittaa toimin-
nassaan itsesadtelya ymparistojarjestelmien avulla tai solmia sopimuksia yritysten kanssa esimerkiksi
osana Paikallisagenda 2| toteuttamista. Kunnallisen palvelutoiminnan lohkolla kunta voi kilpailuttaa
yrityksia ymparistoperustein kunnallisen palvelutoiminnan esimerkiksi jatehuollossa. Joissain tapa-
uksissa kunnan toimialat voivat osallistua kilpailuun markkinoilla. Kuntien keinovalikoimaan liittyy
kiintedsti myos tiedotus, koulutus ja opetus eli informaatio-ohjaus. Tiedottamista on toteutettu eri
keinoin (kuulutukset, tiedotustilaisuudet, esitteet, ympadristoselvitykset jne.).

2.3. Ympdristobarometrin ymparistopoliittiset tavoitteet

Kun kestavan kehityksen ja ekologisen modernisaation yleistavoitteet asetetaan kunnan ymparisto-
politiikan lahtokohdaksi, voidaan listata eri ymparistopolitiikan osa-alueiden konkreettisempia ta-
voitteita. Tavoitteita olisi noudatettava kunnan omassa toiminnassa, kunnan tekemdssa ohjauksessa
ja valvonnassa.

Ymparistopolitiikan eri sektoreiden tavoitteita ovat esimerkiksi energian sdasto ja energiahuollon
tehokkuus sekd kestavien eli uusiutuvien energiavarojen kaytto. Uusiutumattomia luonnonvaroja
olisi kdytettava saastavasti ja tehokkaasti. Olemassa olevia rakenteita niin rakentamisessa kuin ta-
varoissa on yllapidettava. Kestokulutusta pitda suosia. Ndin pdastaan pienempiin jatemaariin ja
paastoihin. Kierrdtysta on kehitettdva ja jatehuoltoa tehostettava. Aineen kierrossa tulisi hyodyntda
luonnonprosesseja. Eldvan luonnon kannalta keskeisia asioita ovat luonnon ja tilan sdastaminen,
luonnon monimuotoisuuden suojelu ja luonnon tuottokyvyn turvaaminen sekd saastumisen ehkaisy.
(Hakanen 1999.)

Taloudellisen kehityksen kannalta kunnan tavoitteena tulisi olla talouden ekologisointi. Kunta voi
eri keinoin edistad ekokilpailukykyd, ekotehokkuutta ja laajemmin ekoteollista rakennemuutosta.
Kunnan intressissa on toimia yhteistyOssa yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa. Ymparistopolitiikan ja tyollisyyden valisen yhteyden uudelleen arviointi on osa uutta ympa-
ristopolitiikkaa kuten myds talouden ekologisoinnin mahdolliset tydllisyysvaikutukset ja niiden esiin
tuominen. Iskulauseena on siirtyminen tavaroiden kulutuksesta palvelujen kulutukseen. Ymparisto-
kysymysten hoito kunnassa olisi ndhtava kilpailutekijana. Yritysten itseohjautuvaa ymparistopoliit-
tista toimintaa tulisi tukea.

Kansalaisten ja intressiryhmien osallistuminen suunnittelu- ja valmistelutyohon on yksi keino de-
mokraattisuusvaateiden tayttamisessa. Paikallisagendaprosessin vahvistaminen ja kehittaminen on
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sosiaalisen kestavan kehityksen edistamista. Kansalaisten viihtyvyyden ja terveyden vaaliminen on
osa onnistunutta ympadristopolitiilkkaa. Tasa-arvon toteuttaminen sukupuolten ja sukupolvien valill
on myos tarkeda. Tama kasittaa myos erilaisten resurssien tasa-arvoisen kayton.

Ekologisen modernisaation normatiivista tulkintaa voi tdsmentda Tirkkosen (2000, 47) esittami-
en ekologisen modernisaation mittapuiden mukaan seuraavasti. Ymparistopolitiikassa painopiste
tulisi olla ehkaisevassa ymparistopolitiikassa korjailevan sijaan. Ymparistopolitiikan olisi oltava sek-
toripolitiikkojen ylikayvaa. Paikallistasolla olisi huomioitava ymparistoongelmien globalisoituminen.
Ekologisia kriteereitd olisi kaytettava rinnan muiden paatoksentekokriteereiden kanssa. Ratkaisujen
olisi tuotettava etuja mahdollisimman monille. Myos markkinoilla pitaisi suosia ymparistoystavallisia
ratkaisuja. Julkisen hallinnon tehtdvand olisi luoda valjia ymparistopoliittisia toimintaohjeita yhteis-
kunnallisille toimijoille, joita ovat yritykset ja kansalaisjarjestot. Kansalaisten ja intressiryhmien osal-
listumista padtoksentekoon ja tavoitteiden asetteluun olisi laajennettava. Teknologisten innovaatioi-
den ymparistoystavallinen hyvaksikdytto ja soveltaminen seka markkinamekanismien ekologisointi
ovat osa ekologista modernisaatiota.

Kunnan ymparistopolitiikan

[) olisi toteutettava integroivaa ymparistopolitikkaa sektorittaisen ymparistopolitiikan ase-
masta.

2) tulisi kayttad ymparistopolitiikassaan ohjauskeinojen koko kirjoa.

3) pitaisi tayttaa kaikki sille asetetut velvoitteet tinkimatta.

4) pitaisi aktiivisesti tehdd oma-aloitteisia ymparistonsuojelullisia ja -poliittisia toimia.

Kuntien ymparistobarometri pohjautuu edelld esitettyihin ymparistopolitiikan teoreettisiin avauk-
siin.



3. INDIKAATTORIT YMPARISTOPOLITIKAN VALINEENA

3.1. Indikaattoreiden yleiset kriteerit

Indikaattorit voidaan madritelld koostuvan informaatiosta, jota tulkitaan ja ndin tuotetaan epdsuo-
rasti merkityksellista tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidsta tai ominaisuudesta. Indikaat-
toreihin turvaudutaan, koska ilmiosta tai ominaisuudesta ei saada suoraan tietoa tai tietoa on liikaa
ja se on lilan yksityiskohtaista. Joka tapauksessa indikaattoreilla yksinkertaistetaan joko tarkaste-
lemalla jotain suuremman kokonaisuuden osaa tai tiivistamalld tietoa. Indikaattorin oletetaan perus-
tellusti liittyvan tarkasteltavaan ilmioon tai ominaisuuteen, jota ei suoraan voida havainnoida. Indi-
kaattori on siis operationalisointi ilmion ominaisuudesta, laadusta tai tyypillisestd piirteesta. Indi-
kaattorin etuna on yksinkertaisuus, selkeys ja tiedonhankinnan ekonomisuus. Uhkana on taas sen
tulkinnallisuus eli siihen sisdltyvien olettamusten mahdollinen riittamattomyys tai vadristyneisyys.
(Hakanen 1999, 101-102.)

Indikaattoreiden muodostamisen tieteellis-teknistd kriteereistd ollaan yleisesti samaa mielta. Indi-
kaattorin pitaisi olla (mt., 102):

[) tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltu,

2) helposti tulkittavissa ja yksiselitteinen,

3) helposti esitettdvissa selkealld, [dpindkyvalla ja standardisoidulla laskentamenetelmalla,
4) tarkka,

5) merkittava ja edustava hankkeen tavoitteiden kannalta,

6) tiedon kerddamisen ja kdyton kannalta kustannustehokas,

7)  kehityssuuntaa osoittava,

8) herkka tarkasteltavan ilmion muutoksiin ndhden.

Lisaksi kuntia koskevien indikaattoreiden valintaa taydentavat seuraavat kestdavan kehityksen in-
dikaattoreiden kriteerit, jotka soveltuvat myds ymparistopolitiikan indikaattoreille (mt., 102-103) :

ymmadrrettavyys kayttdjille ja kohderyhmille

)
2) mielekkyys ja hyddyllisyys kunnallisen padtoksenteon ja kuntalaisten kannalta
3) tiiviys ja vahalukuisuus
4)  verrattavuus kynnysarvoihin ja asetettuihin tavoitteisiin
5) liitettavyys taloudellisiin malleihin, ennusteisiin ja tietojarjestelmiin
6) kyky ohjata suunnittelua ja padtoksentekoa
7)  kyky paljastaa syita (kausaalisuhteita)
8) muutokseen ja epdkohtien poistamiseen kannustaminen
)

kestavyyden ulottuvuuksien yhdistaminen
0) paikallisten olosuhteiden heijastaminen ja vertailu
[) paikallisen ja globaalin liittiminen yhteen
2) poliittinen hyvaksyttavyys
3) kuntalaisten osallistuminen tai tuki
4) median kiinnostuneisuus



Kuntien ymparistobarometrissa huomioidaan paitsi edelld mainittuja yleisia indikaattoreiden valin-
taan liittyvia kriteereitda myds hankkeen omia Idhtokohtia. Tarkea dhtokohta on ollut sitoa indikaat-
torit ekologisen kestdavan kehityksen ja ekologisen modernisaation tavoitteisiin. Jos tavoitteena on
ekologisesti kestava kehitys, on selvad, etta taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat mukana
kehitysprosessissa. Ekologista kestavyytta on mahdoton saavuttaa ilman sosiaalista ja taloudellista
toimintaa. Jos esimerkiksi halutaan vahentaa tuotannon ja kulutuksen saastuttavuutta, tarvitaan
haitallisesti vaikuttavat tekijat vahenevat elinymparistosta. Kestavyyden ulottuvuudet ovat siis tiu-
kasti kytkoksissa toisiinsa.

EU:n komission asiantuntijaryhmdn indikaattoriehdotuksessa (European Common Indicators
2000) on yritetty ratkaista kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien yhdistamisen ongelma ns. integ-
roiduilla indikaattoreilla. Integroidut indikaattorit yhdistavat kestavyyden ulottuvuuksia ja tasoja
yhteen mittariin. Mainitussa ehdotuksessa indikaattoreiden valinnassa on kaytetty seuraavia kritee-
reita:

[) tasa-arvoisuus ja sosiaalinen mukanaolo (peruspalvelujen riittava ja huokea saatavuus,
esim. koulutus, tyollisyys, energia, terveys, asuminen, liikkuminen)

2) paikallishallinto, demokratia (paikallisyhteison kaikkien sektoreiden osallistuminen paikal-
liseen suunnitteluun ja padtoksentekoon)

3) paikallisuus — globaalisuus —suhde (paikallisten tarpeiden paikallinen tyydytys tuotannos-
sa, kulutuksessa ja jatehuollossa; niiden tarpeiden tunnistaminen, joita ei voida ratkaista pai-
kallisesti kestavammalla tavalla)

4) paikallistalous (paikallisten taitojen ja tarpeiden sovittaminen yhteen tyon saatavuuden ja
muiden edellytyksien kanssa tavalla, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan uhkia luonnonva-
roille ja ymparistolle)

5) ympariston suojelu (ekosysteemindkdkulman omaksuminen, luonnonvarojen ja maan kay-
ton, jatteiden ja pdastdjen vahentaminen, biodiversiteetin sailyttaminen)

6) kulttuuriperinto ja rakennetun ympariston laatu (historiallisten, kulttuuristen ja arkkiteh-
tonisten arvojen suojelu, sailyttaminen ja kunnostus mukaan lukien rakennukset, muistomer-
kit, tapahtumat; tilan ja rakennusten toimivuuden ja houkuttelevuuden lisdaminen ja turvaa-
minen.

Virikkeita Ympadristobarometrin indikaattorien valintaan on saatu muista ymparistoindikaattori-
jarjestelmistd ja niiden tarkasteluista. Naita ovat YK:n kestdavan kehityksen indikaattorit, Euroopan
ympadristotoimiston vuosittainen indikaattoriraportti, OECD:n kestavan kehityksen indikaattorit,
Suomen kestavan kehityksen indikaattorit 2000, ympdristoministerion rakennetun ympariston indi-
kaattorit, Hakanen 1999, Leicesterin kestavan kehityksen indikaattorit, Heidelbergin ekobudjetoin-
ti, Tilastokeskuksen maaseutukuntien ja kaupunkikuntien indikaattorit, maa- ja metsatalousministe-
rion uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kdyton yleismittarit, Towards a Local Sustainability Pro-
file: European Common Indicators, Helsingin kestavan kehityksen A-indikaattorit ja Hameenlinnan
seudun kansanterveysyhtyman kestdavan kehityksen indikaattorit.



3.2. Ymparistobarometrin indikaattoreiden valintaprosessi

Paikallishallinto voi vaikuttaa esimerkiksi ympariston laatuun, ihmisten kdyttaytymiseen, maankay-
ton suunnitteluun, taloudelliseen kehitykseen, jatteiden kasittelyyn, liikenteeseen ja taajamien uudis-
tamiseen seka koulutukseen, terveyteen, asumiseen ja hyvinvointipalveluihin vaihtelevin keinoin.

Indikaattoreiden ryhmittelyssa Ishdettiinkin liikkeelle ensimmdisessa vaiheessa sektorikohtaisesta
Idhestymistavasta, jossa kuvataan ympdriston tilaa, ihmisen toiminnan aiheuttamia ymparistomuu-
toksia ja organisaatioiden reagointia tapahtuneisiin muutoksiin eri ymparistopolitiikan sektoreilla.
Lahtokohta muistuttaa paine-tila-vaste —tarkastelua.

Sektoreiden valinta perustui siihen, miten kunnan ympdristopolitiikan osalohkot jaetaan seka esi-
merkkeihin muista indikaattorijarjestelmistd. Esimerkiksi Suomen Kuntaliiton ja ympdristoministerion
julkaisussa 'Kunnan ymparistovastuusta toiminnanharjoittajana’ (1997) kunnan toimialoiksi on
maaritelty energiahuolto, vesihuolto, jatehuolto, kaavoitus, rakentaminen, satamat sekd maaomai-
suuden ja luonnonvarojen hallinta ja kdytto. Valiraportissa indikaattorien kuvaus jaettiin ympdriston
tilaan, jatehuoltoon, vesihuoltoon, energiaan, liikenteeseen, maankayttoon ja luonnonsuojeluun se-
ka ymparistopoliittiseen ohjaukseen.

Indikaattoreiden valintaa ohjasi osaksi se, mitkd ovat kunnan mahdollisuudet vaikuttaa ymparis-
topolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. Kuntien vaikutusmahdollisuudet ovat lisaksi eri sektoreilla
eri vahvuisia ohjauskeinojen suhteen. Valintaan vaikutti nakemys siita, mitka ovat ympariston kan-
nalta vakavia ja haastavia ympadristdongelmia kullakin sektorilla. Ymparistdongelmien tarkeys maa-
raytyy pitkalti sen mukaan, millaisia asioita on madritelty keskeisiksi ymparistoongelmiksi ja niihin
liittyviksi mittareiksi ja ratkaisukeinoiksi ymparistohallinnossa ja ymparistopolitiikkaa kasittelevassa
kirjallisuudessa (esim. Berninger ym. 1996; Sairinen ym. 1999; Koskiaho 1997; Hakanen 1999).
Esimerkiksi energia ja liilkenne ovat keskeisessa asemassa myos EU:n ymparistopolitiikassa.

Jarjestelmdssa on indikaattoreita, joiden avulla voidaan arvioida dematerialisoitumista, erityisesti
jateindikaattorit ja energian kayttoon liittyvat indikaattorit ovat sellaisia. Dematerialisaatiolla tar-
koitetaan materiaalien kayton vahentamista ja se voidaan ymmartaa myos jatteiden madran vahen-
tamiseksi. Immaterialisaatio taas voidaan ymmartaa kulutuksen muuttumisena tavaroiden kulutuk-
sesta aineettomien hyodykkeiden kulutukseen. Tata jarjestelmassd kuvataan epasuorasti.

Ymparistobarometrin yhtena tavoitteena on olemassa olevan tiedon hyvaksikaytto. Tama tavoite
rajaa ratkaisevasti indikaattoreiden maaraa. Toinen rajaava tekija on se, etta indikaattoreiden pitaisi
soveltua monella tavalla erilaisten kuntien ja alueiden kuvaamiseen ja vertailuun. Kolmas rajaava
tekija on olemassa olevan tiedon hajanaisuus ja epatasaisuus. Kunnat kerdavat ja niista keratadn
ymparistoon liittyvaa tietoa eri asioista ja eri lahtokohdista jatkuvasti ja projekteittain. Tamankin
hankkeen pohjatiedoista osa kerattiin kunnille suunnatulla kyselylla. Tietojen saatavuuteen liittyy
my0s salauskysymys: osa tiedoista, jotka olisivat hankkeen kannalta relevantteja, ovat salaisia.

Kullakin valitulla sektorilla edettiin yleisesta tavoitteesta yleisten keinojen ja kunnan vaikutus-
mahdollisuuksien kautta yksittdisiin indikaattoreihin. Valintaprosessi eteni siten, etta sektoreiden
alle ryhdyttiin kerdamaan indikaattoriehdotuksia, joiden sopivuudesta keskusteltiin ohjausryhman
kokouksissa. Ensimmdisessa vaiheessa oltiin kiinnostuneita enemman indikaattorin sopivuudesta ja
tarkeydesta kuin tiedon saatavuudesta.

Teoreettisten Idhtokohtien madrittelyn jalkeen kartoitettiin pohjatietoja aluksi internetin kautta.
Indikaattoreiden valinnalle haettiin perusteluja teoreettisista lahtokohdista kasin: miten ne liittyvat
ekologisen modernisaation tavoitteisiin, miten kunta voi vaikuttaa indikaattoreiden kuvaamiin asioi-
hin ja miten niissa ilmenee kestavan kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus.
Pohjatietojen vahitellen tasmentyessa seka keskustelujen perusteella sektori- ja indikaattorilista jat-
koi muuntumistaan. Hankkeen tyoryhma teki ohjausryhmalle kevaan 2000 aikana useita jarjestel-



maehdotuksia, joita ohjausryhma kommentoi. Kommenttien perusteella ehdotusta kehitettiin jatku-
vasti.

Indikaattoreiden valintaan vaikutti voimakkaasti pohjatietojen saatavuus. Huolimatta siitd, ettd
tietoa on valtakunnan tasolla, kuntatason tiedot ovat usein hankalasti kerdttavissa. Tiedon kerays-
tavat vaihtelevat, tiedot eivat ole yhteismitallisia tai sitten tietoja ei yksinkertaisesti ole. Kevaan
2000 aikana indikaattorilista supistui puoleen, jonka jalkeen kasittelyssa oli 38 indikaattoria. Indi-
kaattoreiden valinnassa seka tietojen keradmisessa ja tasmentamisessa kdytettiin apuna asiantunti-
jakonsultointeja.

Indikaattorijarjestelman testauksessa padtettiin kayttda vapaaehtoisia pilottikuntia. Suomen Kun-
taliiton tiedotuslehdessa julkaistiin helmikuussa 2000 pyynt6 halukkaille kunnille. Maaliskuun lop-
puun mennessd hankkeesta kiinnostuneita kuntia oli 15, ja ne kaikki otettiin mukaan. Projektin tas-
sa vaiheessa ei pyritty esimerkiksi maantieteelliseen tai muuhun otoksen edustavuuteen, vaan kun-
nat valikoituvat siis kiinnostuksen pohjalta. Kunnilta pyydettiin tietoja niista asioista, joista ei ollut
saatavissa tietoja keskusrekistereista tai yleisista tilastoista.

Viliraportissa kasitellyt indikaattorit luetellaan taulukossa I.

Taulukko 1. Viliraporttivaiheen indikaattorit

Indikaattori
Kunnassa kdytetyt polttoaineet
Kaatopaikkajatteen madra
Hankintojen ymparistoperusteet
Talousveden laatu
Ulkoilma laatu taajamissa
Uusiutuvien energialahteiden osuus kaytetyista polttoaineista
Rakennetun kulttuuriympariston inventoinnit
9 Materiana hyodynnetty jate
[0 |Vesistdjen ravinnepadstot
[ 1 [Tielikenteen liikennesuorite
12 |Tyomatkojen keskipituus
13 |Ymparistojarjestelmat
4  |Energiansaastosopimus
5 [Kiintedn yhdyskuntajdtteen maara
16 |Luontoinventoinnit
|7  |Pohjavesien riskikartoitus
8 |Tielikenteen paastot
19 |Veden ominaiskulutus
20 |Polttoaineiden kulutuksen padstét ilmaan
21 |limastokampanja
22 |Agenda 2 :n toteuttaminen
23 |Autojen mdara 1000 asukasta kohden
24 |Energiana hyddynnetty jate
25  |Kaukolammitetyissd asunnoissa asuvien osuus kunnan asukkaista
26 |Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja paatoksentekoon
27 |Saastuneiden maa-alueiden kartoitus
28  |Luomutuotannon peltopinta-ala
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29  |Yksityinen ja julkinen sdhkokulutus
30  |Yhdyskuntien ravinnepaastot

31 |Lasten koulumatkojen kulkumuoto
32  [Tieliikenteen polttoaineiden kulutus
33 |Tiemelualueilla asuvan vdeston maara
34 |Suojeluohjelmien toteutusaste

35 |Maankayttd kayttomuodoittain

36 |Pintavesien tila

37 |Jatehuollon kustannukset

38 |Tieverkon pituus

Projektin toisessa vaiheessa loppuvuodesta 2000 indikaattorien maaraa karsittiin ohjausryhmdssa
edelleen. Karsinnan padperusteina olivat indikaattoreiden pdallekkaisyys ja tiedon saatavuusongel-
mat. Tiedonsaantiongelmia on kasitelty projektin valiraportissa (Kaskinen 2000). Indikaattorilistaan
lisattiin projektin toisessa vaiheessa kunnallisvaalien danestysprosentti. Hankkeen toisessa vaiheessa
kohteeksi valittiin kaikki maan kunnat. Mukana oli 452 kuntaa vuoden 1999 kuntajaon mukaisesti
(vuonna 2001 kuntia on 448). Kun ensimmaisessa vaiheessa vertailuvuosina olivat 1995 ja 1998,
toisessa vaiheessa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan vertaamaan vuosia 1997 ja 1999. Tietojen
saatavuuteen liittyvistd syista vertailuvuodet kuitenkin vaihtelevat indikaattoreittain: tietoja on vuo-
silta 1995-2000.

Indikaattoreiden ja indikaattorijarjestelman kuvaamaa muutosta voi tarkastella eri nakokulmista.
Ekologisen modernisaation kannalta keskeisid indikaattoreita ovat kunnan ymparistopoliittisia toi-
mia koskevat indikaattorit. Ne kuvaavat muutosta kuntien ymparistopoliittisessa aktiivisuudessa ja
liittyvat ymparistoongelmien ehkaisyyn. Edistyminen voi olla absoluuttista tai suhteellista. Jarjestel-
massd on mukana molemmat elementit kahden kokonaisindeksin muodossa. Ensimmdinen kuvaa
kunnan asemaa suhteessa kuntien keskiarvoon ja edustaa suhteellista tarkastelutapaa. Toinen ko-
konaisindeksi lahestyy muutosta kunnassa tapahtuneena absoluuttisena muutoksena ja esittaa kay-
tanndssa prosentuaalisen muutoksen vertailuvuosien valilla.

Hankkeen toisen vaiheen tyoprosessi noudatti ensimmaisen vaiheen tapaa, jossa tyoryhman ehdo-
tusten perusteella ohjausryhma keskusteli ratkaisuista. Toisessa vaiheessa aineiston maara oli huo-
mattavasti suurempi, koska tietoja kerdttiin kaikista kunnista. Tietojen koodaukseen, indeksointiin
ja muokkaamiseen tarvittiin siis huomattavasti enemman aikaa.

Osa kuntia koskevista tiedoista kerattiin kunnille suunnatulla kyselylld. Kysely suoritettiin kevdan
2001 aikana osana Suomen Kuntaliiton laajempaa kyselya. Kysymykset koskivat energiansadstoso-
pimusta, ilmastonsuojelukampanjaa, kunnan hankintojen ymparistoperusteita, kansalaisten osallis-
tumista suunnitteluun ja pdatoksentekoon, Paikallisagenda 21 toteuttamista, luontoinventointeja,
rakennetun kulttuuriympariston inventointia, saastuneiden maa-alueiden kartoitusta ja ymparisto-
jarjestelmid. Indikaattoreiden kuvauksessa kerrotaan, miten vastauksia luokiteltiin.

3.3. Ymparistobarometrin indikaattorit

Tassa luvussa kayddan lapi valitut indikaattorit ja esitetadn perustelut niiden valinnalle. Indikaattorit
ja niiden tavoitteet maaritelladn. Lisdaksi mainitaan tietolahde, mittayksikko ja indikaattoriin liittyvia
varauksia ja ongelmia seka mukana olevien kuntien maara. Indikaattorit esitetdan alkuperaista sek-
torijakoa mukailevassa jarjestyksessa. Kuvaus esitetdan 27 indikaattorista, joita jarjestelmassa jat-
kossa kdytetdan. Vaikka tdssa vaiheessa kaikista indikaattoreista ei olekaan saatavissa tietoja kat-
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tavasti, eika osaa niistd esitetd, pidetadn ne osana jarjestelmaa, koska tulevaisuudessa tietojarjes-
telmien ja tiedon saannin odotetaan paranevan. Niistd indikaattoreista, joista tietoja on saatu, on
karttaesitykset luvussa 5.1. Karttaesitykset noudattavat taman luvun numerointia. Taulukossa 2
esitetdan Ymparistobarometrin indikaattorit ja kuntatietojen maara.

Taulukko 2. Valitut indikaattorit ja kuntamaarat

Indikaattori Kuntien maara
I. Ulkoilman laatu taajamissa 0
2. Tiemelualueella asuvan vaeston maara 0

3. Talousveden laatu 60
4. Kiintean yhdyskuntajatteen maara 76
5. Kaatopaikkajatteen maara 117
6. Veden ominaiskulutus 208
7. Yhdyskuntien, teollisuuden ja kalankasvatuksen | 404
ravinnepaastot

8. Polttoaineiden kaytto kunnassa 222
9. Uusiutuvien polttoaineiden osuus polttoaineiden | 202
kdytosta

10. Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus 452
| I. Polttoaineiden kdyton paastot 452
[2. Autojen madra 452
| 3. Tielikennesuorite 436
[4. Tyomatkojen keskipituus 452
I 5. Maankayton muodot 0

| 6. Luomutuotannon peltopinta-ala 413
| 7. Natura 2000-ohjelman toteutusaste 0

| 8. Paikallisagenda 2| toteuttaminen 374
[9. llmastonsuojelukampanjaan liittyminen 371
20. Energiansadstosopimuksen solmiminen 374
2 |. Ymparistojarjestelmat 373
22. Luontoinventoinnit 377
23. Rakennetun kulttuuriympdriston inventointi 375
24. Saastuneiden maa-alueiden kartoitus 373
25. Hankintojen ympdristoperusteet 375
26. Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja | 378
paatoksentekoon

27. Aanestysprosentti kunnallisvaaleissa 436

|. Ulkoilman laatu taajamissa

Ulkoilman laatu taajamissa kuvaa ilman laadun kehitysta vertailuvuosien valilla. Huono ilman laatu
aiheuttaa terveyshaittoja ja vaikuttaa haitallisesti luonnonymparistoon. liman laatua huonontavat
erilaiset padstot teollisuudesta, energian tuotannosta ja kulutuksesta sekd liikenteestd. Ongelmia
esiintyy erityisesti suurissa taajamissa. Kunnat voivat vaikuttaa ilman laatuun teollisuuslaitosten
valvontaviranomaisen roolissa seka liikennesuunnittelulla ja maankayton suunnittelulla.
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Tavoitteena on valtioneuvoston vuonna 1996 antamien ilman laadun ohjearvojen jatkuva alitta-
minen.

Mittarina kdytetdan parametrien ohjearvojen ylittavien pdivien maaraa vuodessa vuosina 1997 ja
1999. Parametrejd ovat rikkidioksidi, typpioksidi, hiilimonoksidi, hengitettavat hiukkaset ja alail-
makehan otsoni.

Ongelmana on kaikkia kuntia koskevien tietojen saanti. Suuret kaupungit ja osa kunnista kaytta-
vat ilmanlaatuindeksia, jonka antamia tuloksia on periaatteessa mahdollista vertailla. llmanlaatuin-
dekseissdkin kdytettdvissa parametreissa on eroja. Kaikkiaan ilman laatua mitataan noin 40 kun-
nassa, mutta tietojen yhtendistaminen on vaikeaa ja tyolasta. Suuressa osassa kuntia mittauksia ei
tehda lainkaan. limatieteen laitos seuraa ilman laatua noin 20 havaintoasemalla, joita sijaitsee ym-
pari maata taajamien tausta-alueilla, mutta niiden avulla ei saada suoraan taajamakohtaista tietoa.
lImanlaatuindeksien yhtendistaminen helpottaisi indikaattorin kayttamista. Indikaattoria ei kayteta
tassa vaiheessa.

2. Tiemelualueilla asuvan vdeston mddrd

Indikaattori kuvaa tiemelualueilla asuvan vaeston mdaran muutosta. Liikenteesta aiheutuva melu
aiheuttaa viihtyvyys- ja terveyshaittoja ihmisille ja hairidita luonnonymparistolle. Mittari kuvaa myos
toimenpiteitd meluhaittojen vahentamiseksi. Kunta voi vaikuttaa teknisin ratkaisuin (esim. melues-
teet ja rakennustekniset ratkaisut), maankdyton suunnittelulla ja liikennesuunnittelulla meluhaittojen
vahentamiseen.

Tavoitteena on tiemelualueilla asuvaan vdestoon kohdistuvan tiemelun vahentdminen.

Mittayksikkond on yli 55 desibelin (dBa) alueella asuvan vaeston mdara kunnassa vuosina 1999
ja 2000. Tiedot olisi pitanyt saada Tielaitoksen tiehallinnolta, josta niitd ei ole tita kirjoitettaessa
toimitettu pyynndista huolimatta. Syyna on ilmeisesti resurssipula.

Ongelmana on, ettd tiedot koskevat vain tielaitoksen hallinnoimien yleisten teiden melualueita.
Katumelutiedot puuttuvat ja niista on olemassa vain satunnaisia mittauksia lahinna suurista kau-
pungeista. Lisaksi tiedot ovat melun leviamismallien avulla rakennettuja eli mittauksia ei ole tehty
jokaisessa mahdollisessa kohteessa. Indikaattoria ei esitetd puuttuvien tietojen vuoksi.

3. Talousveden laatu

Talousveden laatu ilmentda kunnallisen vesihuollon toimivuutta ja veden terveellisyyttd. Talousveden
epapuhtaudet aiheuttavat terveysvaikutuksia. Jotkut talousveden epapuhtaudet ja laatuongelmat
johtuvat pinta- ja pohjavesien luontaisista piirteista. Esimerkiksi pohjavedet ovat maassamme ylei-
sesti happamia ja paikka paikoin rauta- ja mangaanipitoisia. Osa vesiongelmista liittyy suoraan ih-
mistoimintaan (nitriittipitoisuuden kasvu, dljyvahingot) ja vesilaitoksissa kdytettaviin puhdistustek-
niikoihin (desinfiointiaineet), joista voi aiheutua myds haittoja. Kuntien terveydensuojeluviranomai-
silla on paavastuu talousveden laadun valvonnasta. Vuonna 1996 vesilaitoksien piirissd oli 87 %
vdestostd (Kujala-Raty ym. 1998, 6).

Tavoitteena on, ettd vaestolld on kaytettdvissadn riittavasti vettd, joka on terveellista ja hyvalaa-
tuista. Veden laatuun vaikuttavia haitallisia tekijoita poistetaan.

Mittayksikkond on talousvedelle annettujen ja seurattavien parametrien raja-arvojen ylityskerrat
kunnan vesilaitoksissa pdivina vuodessa vuosina 1996 ja 1999. Parametrit ovat koliformiset bak-
teerit, fekaaliset streptokokit, Escherichia coli, fluoridi, nitraatti, nitriitti, rauta, mangaani, KMnO,-
luku, sameus, variluku, pH > 9,5, pH < 6,5, alumiini, ammonium, kloridi ja sulfaatti. Valinnan
perustana on se, ettd vuonna 1998 julkaistussa koko maan kattavassa talousveden laatua vuonna
1996 kasittelevassa raportissa (mt.) kuntatiedot koskivat mainittuja parametreja. Vuoden 1996
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tiedot on saatu Suomen ymparistokeskuksesta ja vuoden 1999 tiedot alueellisilta ympdristokeskuk-
silta. Vuodelta 1996 tietoja on 452 kunnasta ja vuodelta 1998 60 kunnasta.

Ongelmana on, ettd vesihuollon seurantajdrjestelmdt ovat puutteellisia ja kuntakohtaisia tietoja ei
ole keskitetysti kerdtty kuin vuoden 1996 raporttiin. Kehitteilld on veden laadun seurantajdrjestel-
ma, jota kokeillaan vuonna 2001. Sosiaali- ja terveysministerio toimittaa EU:lle vedenlaatutietoja
vain sellaisista vesilaitoksista, jotka jakavat vettad yli 5000 kayttajalle tai yli 1000 m* vuorokaudes-
sa. Hallinnollisesti sosiaali- ja terveysministerion alaan kuuluu talousvesi ja ymparistoministerion
alaan taas luonnonvedet ja jatevedet. Maatalouden kayttamaa vetta seuraa maa- ja metsatalousmi-
nisterio ja kaupoissa myytdavad pakattua vetta taas kauppa- ja teollisuusministerio. Lisaksi on vain
hajanaista tietoa vesilaitosverkon ulkopuolisen talousveden laadusta.

4. Kiintedn yhdyskuntajdtteen mddrd

Kiinted yhdyskuntajate muodostaa viisi prosenttia jatteiden kokonaismdarasta. Suurin osa koko-
naisjatemdarasta syntyy tuotannossa. Suomessa syntyy muihin EU-maihin verrattuna vahan kotita-
lousjdtettd. (Kestdvyyden mitta 2000, 74.) Silti jatteiden synnyn ehkaisy ja hyotykdyton lisaami-
nen on mahdollista ja toivottavaa. Keinoja ovat muun muassa uusiokdytto, kierratys ja jatteiden
hyodyntaminen energiana. Jatteiden vahentaminen tarkoittaa luonnonvarojen kdyton vahenemista
ja kaatopaikkajatteen vahenemista. Jatteiden loppusijoituksesta aiheutuvat ymparisto- ja terveyshai-
tat pienenevat. Kunnat vastaavat jatehuollosta, joten ne voivat vaikuttaa jatekertymaan. Lisaksi ne
voivat vaikuttaa omasta toiminnastaan syntyviin jatemaariin.

Tavoitteena on jatteiden vahentaminen kokonaisuudessaan seka uusiokdyton, kierrdtyksen ja
energiana hyodyntamisen kasvattaminen.

Jatemaarat ilmastaan tonneina asukasta kohden. Tietoja on keratty Suomen ympdristokeskukses-
ta, alueellisista ymparistokeskuksista ja jatehuoltoyhtiGilta vuosilta 1997 ja 1999. Tietoja on 76
kunnasta.

Jatetilastoinnissa on indikaattorin kannalta ongelmia. Tilastoinnissa on puutteita ja vaihtelevia ti-
lastointikriteereita. Jatehuollossa tapahtuneet muutokset kohti alueellisia jateyhtidita ovat aiheutta-
neet sen, ettd tietoja on ryhdytty keradmdan yhtioittain eikd kunnittain. Yhtendista jatteiden tilas-
tointijarjestelmad, josta saataisiin kunnittaisia tietoja, ei ole vield olemassa. SYKE keraa tietoja koko
maan jatemadrdstd, mutta sita kautta ei paasta kuntakohtaisiin tietoihin. Alueelliset ymparistokes-
kukset kerdavat tietonsa ilmoituslupavelvollisilta jateyhtioilta ja jatehuolto-organisaatioilta.

5. Kaatopaikkajditteen mddrda

EU on asettanut kaatopaikoille sijoitettavalle jatteelle vahentamistavoitteet. Jatteitd pitdisi hyodyn-
tda materiana ja energiana tehokkaammin. Kolme neljasosaa kaatopaikoista on kuntien tai niiden
omistamien yhtididen yllapitamia. Kaatopaikkajatteet saattavat levittaa taudinaiheuttajia lahiympa-
ristoon. Myos myrkyllisid aineita voi kulkeutua pinta- ja pohjavesiin ja ilmaan. Kaatopaikoilta voi
levitd hajuja ja metaanipadstojd, ja jatteet voivat saastuttaa maaperda. Vaikka viime vuosina kaato-
paikkoja on suljettu ja niiden toimintaa on saadelty tarkemmin, jatteiden maara on ollut kasvussa.
Kunnat ovat vastuussa jatehuollon jarjestamisesta, joten ne voivat vaikuttaa jatekertymaan. Indi-
kaattori kuvaa kaatopaikkajatteen maaran muutosta.

Kaatopaikoille loppusijoitettavan jatteen madaraa olisi vahennettava hyotykayttoa lisaamalla ja ko-
konaisjatemaaraa vahentamalla. Jatteen synnyn ehkaisy on ensisijainen tavoite.

Jatemaara ilmaistaan tonneina asukasta kohden. Tietoja on kerdtty Suomen ympdristokeskukses-
ta, alueellista ymparistokeskuksista ja alueellisista jatehuoltoyhtidista. Tietoja on |17 kunnasta
vuosilta 1997 ja 1999.
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Kuten yhdyskuntajdtteen kohdalla todettiin, jatteiden tilastoinnissa on huomattavia ongelmia.
Kuntakohtaista tietoa on saatavissa vaihtelevasti ja tilastointikriteerit vaihtelevat. Jatehuollon ra-
kenne on muuttunut viime vuosina niin, etta alueelliset yhtiot keraavat jatteet. Ne taas ilmoittavat
harvoin jatemaarat kuntakohtaisesti.

6. Veden ominaiskulutus

Veden ominaiskulutus ilmoittaa kunnassa kaytetyn veden kulutuksen asukasta kohden. Veden omi-
naiskulutus on laskenut 1970-luvun alusta neljanneksella ja yhdyskuntien kokonaiskulutus on ollut
vuosien 1985 ja 1995 valilld noin 400 miljoonaa kuutiometrid. Maallamme on varsin runsaat vesi-
varat moneen muuhun maahan verrattuna. Kansainvalisessa tarkastelussa veden kulutus on tarkea
tekija. Kunnalliset vesilaitokset huolehtivat padosin veden jakelusta.

Veden kayton tavoitteet eivat ole itsestdan selvid. Jos veden kulutus laskee voimakkaasti, pienen-
tynyt virtaama aiheuttaa putkistossa veden laadun heikkenemista. Jos tavoitteeksi asetetaan kulu-
tuksen vahentaminen tai pitaminen ennallaan, pitda putkisto-ongelmat ottaa huomioon.

Veden ominaiskulutuksen mittayksikkoé on kunnan vesilaitosten vuorokaudessa jakama kokonais-
vesimdadra litroina jaettuna kunnan asukasluvulla.

Veden ominaiskulutuksessa on mukana vain vesilaitosten jakama vesimaara. Suomen ymparisto-
keskuksessa on meneillaan veden tilastointijarjestelman uusiminen, jonka vuoksi tietoja on saatu
vain osasta kuntia. Vertailuvuodet ovat 1995 ja 1998. Jatkossa tiedot ovat kattavampia. Mukana
on 208 kuntaa.

7. Yhdyskuntien, teollisuuden ja kalankasvatuksen ravinnepddstot

Yhdyskuntien ravinnepdaastot kuvaavat asumisen, teollisuuden ja kalankasvatuksen pistekuormitusta
samentumista, vesikasvillisuuden lisadntymista, levien liiallista kasvua ja happikatoa. Vesistdjen lajis-
to muuttuu, levakukinnot aiheuttavat terveyshaittoja ihmisille ja eldimille ja virkistyskaytto seka ve-
denotto estyvat. Puhdistusteknisin ratkaisuin yhdyskuntien pistekuormitusta on pystytty vahenta-
madn erityisesti asutuksen fosforipadstdjen osalta. Maatalouden ja haja-asutuksen aiheuttama haja-
kuormitus on ongelmallisempaa. Kunnat huolehtivat taajama-asutuksen jatevesien puhdistuksesta ja
toimivat lupa- ja valvontaviranomaisina.

Tavoitteena on typen ja fosforin paastdjen vahentaminen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukai-
sesti.

Mittayksikkond kaytetadn fosforin, typen ja biologisen hapenkulutuksen (BOD,) madrid kilo-
grammoina asukasta kohden. Tiedot on saatu Suomen ymparistokeskuksesta. Typen, fosforin ja
BOD;:n osaindikaattoreista lasketaan indeksien keskiarvo, jota kaytetdan indikaattorin arvona. Tie-
toja on 404 kunnasta.

Tiedot koskevat vain ilmoituslupavelvollisia laitoksia. Tieto-ongelma syntyy, jos useammalla kun-
nalla on esimerkiksi yhteinen jatevedenpuhdistamo. Talloin se paikkakunta, jossa puhdistamo sijait-
see, kirjautuu kuormittajaksi.

8. Polttoaineiden kaytto kunnassa
Indikaattori ilmentaa polttoaineiden kulutuksen muutosta kunnassa. Polttoaineita kaytetdan teolli-
suudessa, liikenteessd ja lammittamisessd. Energian kulutus on kasvanut noin 50 % viimeisen 30

vuoden aikana. Eniten on kasvanut teollisuuden energian kulutus ja myos liikenteen kulutus on kas-
vanut. Lammitykseen tarvittava energia on sen sijaan pysynyt ennallaan, mikd johtuu osaksi kau-
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koldmmon ja yhdistetyn sahkon ja lammontuotannon lisddntyneesta kdytosta. Varsinkin fossiilisten
polttoaineiden kdyttd aiheuttaa paastdja ilmaan. Talla on vaikutusta ilmastomuutokseen, ilman laa-
tuun ja paastdlaskeumaan seka luonnonvarojen maaraan. Kunnan vaikutusmahdollisuudet polttoai-
neiden kayttoon ovat sen omissa energiapoliittisissa valinnoissa seka informaatio-ohjauksessa.

Tavoitteena on vihentda polttoaineiden kulutusta ja kasvattaa uusiutuvilla energialdhteilla tuote-
tun energian osuutta.

Indikaattorin mittayksikkonda on kunnassa kaytettyjen polttoaineiden kulutus terajouleina (TJ)
asukasta kohden vuosina 1997 ja 1999. Tiedot on saatu Suomen ympadristokeskuksen VAHTI-
jarjestelmasta ja ne koskevat kunnassa olevia ilmoituslupavelvollisia laitoksia. Tietoja on 222 kun-
nasta.

Tiedot ovat puutteellisia, koska ne eivat sisalld teollisuuden rakennetilaston tietoja ja ilmoituslu-
pavelvollisten laitosten ulkopuolista kayttod. Kunnittaiset erot ovat suuria ja kuntien valinen vertailu
arveluttavaa. Yksittdisen laitoksen kayttoonotto tai poistaminen kunnassa aiheuttaa suuria muutok-
sia tietoihin.

9. Uusiutuvien polttoaineiden osuus polttoaineiden kaytosta

Uusiutuvien polttoaineiden kdyton osuus polttoaineiden kaytostd osoittaa polttoaineiden kayton
rakenteen muutosta. Uusiutuvia energialahteitd ovat vesivoima, teollisuuden puutahteet, puunjalos-
tusteollisuuden jateliemet, puu pienkdytdssa ja muut kuten tuulivoima ja biokaasu. Uusiutuvien
polttoaineiden kdyton lisidminen on kestdvyyden nikokulmasta ensiarvoista, koska fossiilisten polt-
toaineiden kulutus ja siitd aiheutuvat haitat vahenevat. Energian tuotannossa voidaan valttya myos
ydinvoiman lisarakentamiselta. Kunta tekee energiapoliittisia valintoja seka toimii lupaviranomaisena
ja padstonormien valvojana.

Tavoitteena on kasvattaa uusiutuvien polttoaineiden osuutta, tehostaa energian kulutusta ja va-
hentaa pitkalla aikavalilla kokonaiskulutusta.

Uusiutuvien polttoaineiden osuus polttoaineiden kaytosta ilmaistaan prosentteina. Vertailuvuodet
ovat 1997 ja 1999. Tiedot on saatu Suomen ymparistokeskuksen VAHTI-jdrjestelmasta. Tietoja on
202 kunnasta.

VAHTL:in kerdtdan tietoja vain ilmoituslupavelvollisilta laitoksilta. Tiedot eivat sisdlla esimerkiksi
rakennusten lammitykseen kaytettyjen polttoaineiden kulutusta. Myos teollisuuden rakennetilaston
tiedot puuttuvat. Kunnittaiset erot ovat suuria ja kuntien valinen vertailu arveluttavaa. Yksittdisen
laitoksen kayttoonotto tai poistaminen kunnassa aiheuttaa suuria muutoksia tietoihin.

10. Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus

Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus ilmentad kotitalouksien ja kuntien sahkonkulutusta. Sahkon-
kulutuksen jatkuva kasvu kuvastaa myos tavaroiden ja palveluiden kulutuksen muutosta seka riip-
puvuutta sdhkoenergiasta. Kokonaiskulutuksesta suurin osa tapahtuu teollisuudessa. Osa sahko-
energiasta tuotetaan fossiilisilla polttoaineilla. Kunta voi vaikuttaa omaan sdhkonkulutukseensa
teknisin sadstoratkaisuin ja hankinnoin. Informaatio-ohjausta voidaan vilittaa kansalaisille sahkon
sdastamiseksi.

Tavoitteena on vahentaa sahkonkulutusta.

Yksityinen ja julkinen sahkonkulutus ilmaistaan megawattitunteina vuodessa asukasta kohden.
Tiedot ovat vuosilta 1997 ja 1999. Tiedot on saatu Adato Oy:Itd. Mukana on 452 kuntaa.

25



I 1. Polttoaineiden kayton padstot

Polttoaineiden kdyton padstot vaikuttavat erityisesti ilmastonmuutokseen ja happamoitumiseen se-
kd ilmanlaatuun. Pdastdja syntyy fossiilisten polttoaineiden kdytostd energian tuotannossa ja kulu-
tuksessa seka liikenteestd. Indikaattorissa tarkastellaan hiilidioksidin, rikin ja typin oksidien padsto-
ja. Hiilidioksidi on kasvihuonekaasu ja mainitut oksidit aiheuttavat happamoitumista.

Tavoitteena on hiilidioksidin seka typen ja rikin oksidien paastojen vahentaminen kunnan alueella.

Paastotiedot saadaan Suomen ymparistokeskuksen ylldpitamasta VAHTI-jarjestelmdstd. Tiedot
koskevat ilmoitusvelvollisten laitosten ilmoittamia paastoja. Mittayksikkoé on tonnia asukasta koh-
den vuosina 1997 ja 1999. Mukana on 452 kuntaa.

Indikaattorista puuttuvat tdssa vaiheessa hiilidioksidipaastot, koska tietojarjestelmasta niita ei
pystytd vield tuottamaan kunnittain. Jatkossa tiedot ovat saatavissa. Tiedoista puuttuvat myods te-
ollisuuden rakennetilastoon kuuluvat tiedot ja muut tilastoimattomat paastot, mika heikentaa indi-
kaattorin toimivuutta. Kunnittaiset erot ovat suuria ja kuntien valinen vertailu arveluttavaa. Yksit-
taisen laitoksen kayttoonotto tai poistaminen kunnassa aiheuttaa ymmarrettavasti suuria muutoksia
tietoihin.

I 2. Autojen mddrd

Autoliikenteen ympdristohaitat ovat yleisesti tunnettuja. Naista ekologiseen kestdvyyteen liittyvid
haittoja ovat kasvihuonekaasupaastot, paastot ilmaan, melu ja teiden suolauksesta aiheutuva poh-
javesien suolaantuminen. Liikenne kuluttaa fossiilisia polttoaineita ja muita uusiutumattomia luon-
nonvaroja seka vie tilaa aiheuttaen maankayttopaineita.

Indikaattori kuvaa autojen maaran muutosta. Indikaattori liittyy maankayton ja yhdyskuntara-
kenteen muutoksiin ja ihmisten liilkkumistottumuksiin. Indikaattorilla voidaan osin kuvata yhdyskun-
tien palvelurakenteen muutosta. Ymparistopoliittisena tavoitteena on pysayttda autojen maaran ja
erityisesti henkildautojen maaran kasvu ja pidemmalld aikavalilla vahentaa niiden kokonaismaaraa.

Mittayksikkond kaytetdan kaikkien autojen mdaraa kunnassa tuhatta asukasta kohden. Tiedot on
saatu Tilastokeskuksen julkaisemasta Moottoriajoneuvotilastosta. Autojen kotipaikkakunnan maa-
rittelyssd on tapahtunut muutos vuonna 1999, jonka vuoksi vertailuvuodet ovat 1999 ja 2000.
Tietoja on 452 kunnasta.

Autojen mdaran suhteuttaminen tuhatta asukasta kohden ei kuvaa autojen absoluuttista maaraa.

| 3. Tieliikennesuorite

Tieliikennesuorite kuvaa tieliikenteen madran muutosta. Tielikennesuorite mittaa osin myos liikenne-
tottumuksia, etdisyyksia ja yhdyskuntarakenteen muutosta. Liikenteen ymparistohaittoja ovat kas-
vihuonekaasupaastot, muut pakokaasupaastot, haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastot, pohja-
vesien suolaantuminen, melu, maiseman ja ekosysteemien pirstoutuminen seka jatteet (Tilastokeskus
1999, 46). Tielikennesuorite on kasvanut koko ajan toisen maailmasodan jalkeen [990-luvun la-
man aiheuttamaa katkosta lukuun ottamatta. Suurin osa suoritteesta tehddan henkildautoilla. Kun-
nan vaikutusmahdollisuuksia ovat yhdyskuntarakenteen ja maankdyton suunnittelu seka joukko- ja
kevyen liikenteen toimintaedellytysten jarjestaminen.

Tieliikenteen kasvun hillitseminen on asetettava tavoitteeksi. Vaikka autot ovat teknisesti muut-
tuneet vahemmdn polttoainetta kuluttaviksi ja paastot osaksi pienentyneet (lyijy, rikkiyhdisteet),
liikennesuorite ei saa kasvaa, jos esimerkiksi hiilidioksidipaastdja halutaan vahentaa. Kasvava suorite
lisdisi tarvetta infrastruktuurin rakentamisen.
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Tieliikennesuoritteen mittayksikkd on 1000 ajoneuvokilometrid asukasta kohden. Tiedot ovat
vuosilta 1997 ja 1999. Tiedot on saatu Valtion teknisen tutkimuslaitoksen LIISA-jarjestelmasta.
Mukana on 436 kuntaa.

LIISA-jarjestelmdn puutteena on, ettd se sisdltda mallien avulla tehtyja arviointeja suoritteen maa-
rastd. Jarjestelmdssa kuntakohtainen suorite arvioidaan yleisemman tason luvusta, mika on ongel-
mallista tiedon luotettavuuden kannalta.

14. Tyématkojen keskipituus

Tyomatkojen keskipituus ilmentad yhdyskuntarakenteen muutosta ja sita, miten tyopaikat ja asuin-
alueet suhteutuvat toisiinsa. Pitkaan jatkunut tyomatkojen keskipituuden kasvu johtuu tyopaikkojen
keskittymisestd kasvukeskuksiin, joissa ihmiset kdyvat tyossa kauempaa keskusten kalliiden asumis-
kustannusten ja keskusten viihtyvyyden puutteen vuoksi. Kestavyyden kannalta olisi positiivista,
etta tyontekijat asuisivat mahdollisimman lahella tyopaikkoja. Talloin liikkuminen olisi vahdisempaa
ja voitaisiin kayttaa joukko- ja kevyen liikenteen valineitd. Yksittaisen kunnan on vaikea suoraan
puuttua valtakunnallisella tasolla tapahtuvaan muuttoliikkeeseen eli kasvukeskusten suurenemiseen.
Kunnan sisalla voidaan maankayttoratkaisun pyrkid ohjaamaan tyo- ja asuinalueiden sijoittumista ja
liikennesuunnittelulla ja —politiikalla likkumisen muotoa.

Tavoitteena on vahentad liilkkumistarvetta, hillitd tyomatkojen keskipituuden kasvua ja ohjata lii-
kennettda joukko- ja kevyen liikkenteen valineisiin.

Mittayksikkond on yhdensuuntaisten tyomatkojen keskipituus kilometreina kunnittain vuonna
1996 ja 1998. Tiedot on saatu Tilastokeskuksesta, ja ne ovat 452 kunnasta.

Tiedonsaannin kannalta ongelmia ei ole, mutta indikaattori ei kerro tyomatkan kulkumuodosta.

I'5. Maankdyton muodot

Maankdyton muotojen ja niiden suhteiden muutoksen tulkinta on hankalaa. Yhdyskuntarakenteen
optimaalisen tiiviyden ja valjyyden mdarittely on ristiriitaista. Tiivis yhdyskuntarakenne on taloudelli-
sesti tehokas, vahentad liikennetta seka sadstda energiaa ja taajaman ulkopuolista ymparistoa. Vas-
tapainona voi kuitenkin olla elinympariston laadun heikkeneminen, koska viheralueet pienevdt ja
sosiaaliset ongelmat karjistyvat. Tamad taas saattaa aiheuttaa yhdyskuntarakenteen hajoamista.
Nain voi kayda siksi, etta ihmiset saattavat haluta valjyytta, rauhallisuutta ja luonnonlaheisyytta.
Tyomatkat pitenevat ja liikenne lisadntyy. Kunnalla on kuitenkin suuret vaikutusmahdollisuudet
maankayttoon kaavoituksen kautta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta pitdisi valttaa alueiden
pirstoutumista seka turvata puisto- ja viheralueiden riittavyys.

Tilastokeskuksen ja maanmittauslaitoksen ns. SLICES-projektin kunnittaiset tiedot julkaistaan
syksylla vuonna 2001. Jarjestelmd tuottaa monipuolista tietoa maankaytosta. Siind esimerkiksi il-
moitetaan teiden vaatima tila. Koska jarjestelma tuottaa poikkileikkaustietoa, sita voidaan hyodyn-
2005 tietoja.

Vaikeutena on madritelld, mitd maankayton parametrejd kannattaa seurata. Tilan kdyton mittari-
na voisi olla rakennusten ja muun infrastruktuurin vaatiman tilan muutos suhteessa kunnan maapin-
ta-alaan. Tavoite olisi alueiden pirstoutumisen valttaminen seka viher- ja vapaa-ajan alueiden sailyt-
taminen.
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| 6. Luomutuotannon peltopinta-ala

Luomutuotannon ymparisto- ja terveysvaikutuksista on esiintynyt viime aikoina ristiriitaisia tietoja.
Luomutuotannossa ei kuitenkaan kayteta kemiallisia lannoitteita eikd tuholais- ja rikkakasvien tor-
junta-aineita, mikd on markkinoilla kilpailuvaltti. Luomutuotannon ala on lisadntynyt voimakkaasti
viimeisten vuosien aikana. Luomutuotannolla saattaa olla positiivisia vaikutuksia maaseudun tyolli-
syyteen, kulttuurimaiseman sailymiseen ja luonnon monimuotoisuuteen. Kunta voi tukea informaa-
tio-ohjauksella luomutuotantoa alueellaan ja hankkia luomutuotteita.

Koko maatalouden tavoitteena on ymparistokuormituksen pienentaminen, torjunta-aineiden hait-
tojen minimointi seka luonnon monimuotoisuuden ja maaseudun kulttuurimaiseman sailyttaminen.

Indikaattorina kaytetaan luomutuotannossa ja luomutuotannon siirtymdvaiheessa olevan pelto-
pinta-alan prosenttiosuutta viljelyksessa olevasta peltopinta-alasta. Tiedot koskevat vuosia 1997 ja
1998. Vuoden 1999 tiedot valmistuivat tamdan raportin kannalta liian myohdan. Tiedot on saatu
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksesta ja maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksesta.
Mukana on 413 kuntaa.

Indikaattorissa jaa huomioimatta osa luomutuotannosta kuten karjatalouden ja puutarhojen luo-
mutuotanto.

I'7. Natura 2000 —ohjelman toteutusaste

Natura-ohjelman toteutusaste kuvaa luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumista. Natura-ohjelmaan
kuuluu entisten suojelualueiden lisdksi uusia alueita, joista noin 40 % on toteuttamatta. Vanhojen
suojeluohjelmien toteutusaste vaihtelee 18-100 % valilld. (Suomen ympéristé 404, 35.) Suojeluoh-
jelmilla turvataan luontotyyppeja, ekosysteemeitd ja tatd kautta elain- ja kasvilajeja seka luonnon
monimuotoisuutta. Vaikka padvastuu suojeluohjelmien toteutuksesta on alueellisilla ymparistokes-
kuksilla, kunta voi informaatio-ohjauksen ja vapaaehtoisin toimin edistda suojeluohjelmien toteutus-
ta alueellaan. Kunnalla saattaa olla maa-alueita, jotka kuuluvat johonkin suojeluohjelmaan.

Tavoitteena on suojeluohjelmien taydellinen toteuttaminen kunnan alueella.

Mittayksikkond kaytetdan Natura 2000 —ohjelman toteutusastetta prosentteina kunnassa vuosi-
na 1997 ja 1999.

Indikaattorin kayton ongelmana on se, ettd Natura-alueiden pinta-alojen tilastointi tehdaan koh-
teittain eikd kunnittain. Tama on ymmarrettavad, koska monet kohteet sijaitsevat kahden tai use-
amman kunnan alueella. Toisaalta kehittyneilld paikkatietojarjestelmilld voitaisiin tuottaa myds kun-
nittaisia tietoja. Ymparistokeskuksilla on vaihtelevia aika- ja henkiloresursseja tallaisen tiedon tuot-
tamiseen. Tiedot ovat ndiden syiden vuoksi kovin puutteellisia, eikd indikaattoria voida esittad. Jat-
kossa tiedon tuottaminen helpottunee.

| 8. Paikallisagenda 2 | :n toteuttaminen

Paikallisagenda 2 | :n toteuttaminen on paikallishallinnon tehtdvd. Sen kdynnistdminen on Suomessa
kuntien vastuulla. Tarkoituksena on luoda paikallinen kestdvan kehityksen ohjelma ja kdynnistda
jatkuva prosessi, jolla tavoitellaan kestavyyttd. Kunta tai kuntien muodostama yhteiso on siis avain-
toimija. Paikallisagendan kaynnistaminen kuvaa kunnan ymparistopoliittista aktiivisuutta ja halua
ohjata toimintaa kestavan kehityksen saavuttamiseksi.

Tavoitteeksi maarittyy paikallisagendan kaynnistaminen, kestdvan kehityksen ohjelman laatiminen
ja prosessin ylldpito ja ohjelman paivittaminen. Tiedot on saatu kunnille suunnatulla kyselylla. Siind
tiedusteltiin Paikallisagenda 2 | :n tilaa vuonna 1997 ja 1999 eli sita, oliko ohjelma valmisteilla tai

28



valmistunut. Vastaukset pisteytettiin asteikolla [-3 (ei, valmisteilla, valmis). Tietoja on 374 kun-
nasta.

Indikaattoria koskevat ongelmat liittyvat laadullisten tietojen muuntamiseen maarallisiksi. Vasta-
uksissa on myos paikoin epaselvyyksia ja puutteellisia tietoja.

1'9. limastonsuojelukampanjaan liittyminen

Suomen Kuntaliitto on toteuttanut Kuntien ilmastonsuojelu —kampanjaa vuodesta 1997 Idhtien.
Kunnat liittyvat kampanjaan vapaaehtoisesti. Niiden tehtavana on kartoittaa aluksi alueensa kasvi-
huonekaasupaastot ja —nielut. Sen jalkeen kunnat tekevdt kehitysennusteen ja asettavat omat va-
hentdmistavoitteensa. Toimenpiteet kaynnistetdan kolmen kampanjavuoden aikana.

Kasvihuonekaasujen vahentaminen voi parantaa ilman laatua, energiataloutta ja energiaomavarai-
suutta. llman laadulla on terveysvaikutuksia. Uusien teknologisten innovaatioiden kayttoonotto on
mahdollista. Kunta vaikuttaa kasvihuonepdastdihin energia- ja jatehuoltoratkaisuillaan. Myods maan-
kdytto-, kaavoitus- ja liikennepolitiikalla on vaikutusta. Sitoutumalla kampanjaan kunta osoittaa
ymparistopoliittista aktiivisuutta ja edistda epasuorasti luonnonympariston tilaa ja ihmisten terveyt-
ta.

Tavoitteena on kunnan liittyminen ilmastonsuojelukampanjaan ja siind vaadittavien toimien to-
teuttaminen sekd vahentaa pitkalla aikavalilla kasvihuonekaasut minimiin tai eliminoida padstot ko-
konaan.

Kunnille suunnatulla kyselylla on selvitetty, onko kunnassa valmisteltu tai liitytty ilmastonsuojelu-
kampanjaan vuosina 1997 tai 1999. Vastaukset on pisteytetty asteikolla 1-3 (ei, valmisteilla, liit-
tynyt). Tietoja on 37| kunnasta.

Indikaattoria koskevat samat ongelmat kuin edellistakin. Lisdksi olisi hyva tietda, millaisiin toi-
menpiteisiin kunta on ryhtynyt. Tastd indikaattori ei anna tietoa.

20. Energiansddstosopimuksen solmiminen

Suomen Kuntaliitto on tehnyt kauppa- ja teollisuusministerion kanssa yhteistydsopimuksen energian
sdastamiseksi kunnissa vuosina 1998-2002. Kuntien odotetaan asettavan tavoitteet kulutusseu-
rannan parantamiseksi, energiankatselmuksen tekemiseksi seka sahkon ja lammon ominaiskulutuk-
sen alentamiseksi vuosille 2000, 2005 ja 2010. Sopimuksen solminen kuvastaa kunnan ymparisto-
poliittista aktiivisuutta ja halua vahentad energian kulutusta. Energian kulutus vaikuttaa merkitta-
vdsti ympadristoon varsinkin kun kaytetdan fossiilisia polttoaineita. Energian tehokas kayttaminen,
energian sadsto ja uusiutuvien luonnonvarojen kaytto edistavat kestavaa energiataloutta.

Kunnille suunnatulla kyselylla on selvitetty vuosien 1997 ja 1999 tilannetta: onko kunta liittynyt
sopimukseen tai onko valmistelu aloitettu. Vastaukset on pisteytetty asteikolla 1-3 (ei, valmisteil-
la, sopimus solmittu). Tietoja on 374 kunnasta.

Indikaattoriin liittyy laskennallinen ongelma: jos kunta on solminut sopimuksen aikaisin, kehitystd
jalkimmdiseen vuoteen verrattuna ei tule esiin.

2 1. Ymparistojdrjestelmat

Indikaattori kuvaa kunnassa kdyttoon otettuja ymparistojarjestelmia ja sertifikaatteja. Yleisimpia
ovat ISO 14001 ja EMAS. Ympdristojarjestelmilld voidaan kunnan eri hallinnonaloilla luoda periaat-
teet ymparistoasioiden huomioimiseksi, asettaa tavoitteita ja toteuttaa niitd seka seurata tavoittei-
den toteutumista. Ymparistojarjestelmien kayttoonotto kuvastaa kunnan ymparistopoliittista aktiivi-
suutta. Kunta on itse avaintoimija ymparistojarjestelmien kayttoonotossa.
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Tavoite on ymparistojarjestelmien kayttoonotto ja soveltaminen kunnan hallinnossa.

Tiedot on keratty kunnille suunnatulla kyselylla, jossa tiedusteltiin, onko kunnan hallinnonaloilla
valmisteltu tai ollut kdytossd ympadristojarjestelmid vuosina 1997 ja 1999. Vastaukset on pisteytet-
ty kolmeen luokkaan [— 3 (ei, valmisteilla, kdytossd). Tietoja on 373 kunnasta.

Ongelmana on laadullisten tietojen mdarallistaminen kuten muissakin kyselylla keratyissa tiedois-
sa. Kunnassa voidaan hoitaa asioita ympariston kannalta edistyksellisesti ilman ymparistojarjestel-
miakin. Toisaalta sertifikaatit ovat yleisesti tunnettuja, joten niistd on ainakin imagoetuja.

22. Luontoinventoinnit

Ympariston tilasta ja olosuhteista kerattava tieto on osa suunnittelun ja paatoksenteon materiaalia.
Luontoinventoinneilla voidaan saada luonnonymparistosta kertovaa seurantatietoa, jos inventointi
on tietyn valiajoin toistuvaa. Inventoinnit voivat koskea kasvistoa, elaimistod ja maaperad. Kunta
voi itse jarjestad inventointeja tai toimia inventointien tukijana. Luontoinventointien tekeminen ku-
vastaa kunnan ympdristopoliittista aktiivisuutta. Tietoja voidaan hyddyntda maankayton suunnitte-
lussa ja tatd kautta luonnon monimuotoisuuden sailyttamisessa.

Tavoitteena on luontoinventointien tekeminen eri aloilta tietyin valiajoin sekd niista saatavan tie-
don kaytto suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Kunnille suunnatulla kyselylla selvitettiin, onko kunnassa tehty luontoinventointeja tai onko sellai-
sia ollut valmisteilla vuosina 1997 ja 1999. Vastaukset on pisteytetty asteikolla 1-3 (ei, valmis-
teilla, tehty). Tietoja on 377 kunnasta.

Indikaattorin ongelmana on jalleen laadullisen tiedon muuttaminen maaralliseksi. Kahden vuoden
tarkasteluvali ei tuo kovin hyvin esiin muutosulottuvuutta ja inventoinnin jatkuvuutta, koska inven-
toinnit toistetaan yleensa harvemmin.

23. Rakennetun kulttuuriympdriston inventointi

Kulttuuriympariston vaaliminen on osa kestavan kehityksen tavoitteita. Nain voidaan yllapitaa kult-
tuurin omaleimaisuutta ja kulttuurista identiteettia. Kulttuuriympdristoon kuuluvat niin maisemat
kuin rakennuksetkin. Kunnan asema kulttuuriperinteen suojelussa ja vaalimisessa on tarkea, koska
varsinkin taajama-alueilla rakennetun ymparistd hoito on osa asemakaavoitusta. Tiedon saaminen
rakennuksista suunnittelua ja paatoksentekoa varten on ensiarvoista. Rakennetun kulttuuriymparis-
ton inventointi on yksi keino. Kunnat voivat olla aktiivisia inventoinnin tekemisessa tai siina avus-
tamisessa. Indikaattori kuvaa kunnan aktiivisuutta kulttuuriympariston vaalimisessa ja taten yleisella
tasolla ymparistopoliittista aktiivisuutta.

Tavoitteena on tehda rakennetun kulttuuriympariston inventointi ja vaalia kulttuuriymparistoa.

Tiedot on saatu kunnille suunnatusta kyselystd, jossa tiedusteltiin, onko kunnassa tehty tai ollut
valmistella rakennetun ympdriston inventointi vuosina 1997 ja 1999. Vastaukset on pisteytetty
kolmeen luokkaan [-3 (ei, valmisteilla, tehty). Tietoja on 375 kunnasta.

Indikaattoria koskee sama ongelma kuin muitakin kyselylla saatuja tietoja eli laadullisen tiedon
kvantifioiminen. Indikaattorin avulla ei pystytd sanomaan, mitd muuta kunnassa on tehty kulttuu-
rihistoriallisten kohteiden vaalimiseksi.

24. Saastuneiden maa-alueiden kartoitus
Suomessa on ollut useita tapauksia, joissa saastuneet maa-alueet ovat pilanneet pohja- tai pintavesid

(esim. Karkola, Oitti). Helsingissda Myllypuron asuntoalue joudutaan purkamaan maan saastunei-
suuden vuoksi. Saastuneiden maa-alueiden kartoitus vahentad yllattavien saastumistapausten esiin-
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tymista sekd tuottaa tietoa maankdyton suunnittelulle ja mahdollisten puhdistustoiminen toteutta-
miselle. Kartoitusten tekeminen osoittaa ymparistopoliittista aktiivisuutta. Koska kunta on periaat-
teessa vastuullinen elinympariston terveydestd, mahdolliset terveysriskit tulisi kartoittaa.

Tavoitteena on kartoittaa mahdolliset saastuneet maa-alueet ja saastumistapauksissa puhdistaa
alueet.

Tiedot on keratty kunnille suunnatulla kyselylld, jossa tiedusteltiin, onko kunnassa ollut valmis-
teilla tai tehty saastuneiden maa-alueiden kartoituksia vuosina 1997 ja 1999. Vastaukset on pis-
teytetty kolmeen luokaan 1-3 (ei, valmisteltu, tehty). Mukana on 373 kuntaa.

Indikaattoria koskevat kyselylla kerattyjen laadullisten tietojen kasittelyongelmat. Kartoittaminen
ei kerro toimenpiteista ongelmatapauksissa.

25. Hankintojen ympdristoperusteet

Kunnat ovat merkittdvia tavaroiden ja palveluiden hankkijoita. Ne yllapitdvat muun muassa paiva-
koteja ja kouluja, julkisia rakennuksia ja vapaa-ajan tiloja. Kaytannossa ymparistoperusteiden kaytto
tarkoittaa sita, etta hankinnoista padtettaessd valinnat perustuvat myds ymparistoargumentteihin
hankintansa ymparistonakokulmasta. Ymparistoperusteiden kaytto hankinnoissa ilmentaa kunnan
halukkuutta muuttaa kulutusrakennettaan ymparistollisesti hyvaksyttdvadn suuntaan. Samoin se
kuvastaa kunnan ymparistopoliittista aktiivisuutta.

Kunnan tulisi kayttaa kaikissa hankinnoissaan ymparistoperusteita ja pyrkid hankintojen suun-
taamiseen niin, etta ne edesauttavat kestavan kulutusrakenteen muodostumista.

Kunnille suunnatulla kyselylld selvitettiin, onko kunta kdyttanyt hankinnoissaan ymparistoperus-
teita vuosina 1997 ja 1999 tai onko se valmistellut niiden kdyttdonottoa. Vastaukset on pisteytet-
ty asteikolla 1-3 (ei, valmisteilla, sovelletaan). Mukana on tietoja 375 kunnasta.

Indikaattoria koskee sama laskennallinen ongelma kuin indikaattoreita 18-24. Lisaksi on tulkin-
nanvaraista, mitd ympadristoperusteilla tarkoitetaan kussakin kunnassa ja miten hankintapolitiikka
on maaritelty.

26. Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja pddtoksentekoon

Kestavyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluu olennaisena osana demokraattisuuden ja tasa-
arvoisuuden edistaminen. Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja paatoksentekoon kuvastaa
kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistoa koskeviin suunnitelmiin ja paatoksiin. Tiedon
vdlittaminen kansalaisille ja intressiryhmille on osa tdta prosessia. Suunnittelu- ja paatoksentekojar-
jestelmdn avoimuus vahvistaa kestavan kehityksen tiedollisia resursseja, osaamista ja tietoutta vaa-
dittavista toimista. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden edistaminen auttaa ekologisen kestavyy-
den tavoittelussa.

Tavoitteena on, etta kunnat kayttavat monipuolisia keinoja suunnittelun ja padtoksenteon avoi-
muuden lisdamisessa. Tiedon vdlittamisen ja kuulemisen lisaksi tarvitaan osallistavia menetelmia.

Kunnille suunnatulla kyselylla selvitettiin, millaisia tiedottamis-, kuulemis- ja osallistumisjarjestelyja
kunta on kdyttanyt suunnittelussa ja padtoksenteossa vuosina 1997 ja 1999. Vastauksista lasket-
tiin, montaako tiedottamisen, kuulemisen ja suoran osallistumisen keinoa kyselyssa mainituista kei-
noista kunnassa on kaytetty. Keinojen lukumaara on muunnettu pistemdaraksi. Kunnat saivat mai-
nita myds muita keinoja, jotka on sitten huomioitu pistemadrdssa. Tietoja on 378 kunnasta.

Indikaattoria koskee samanlainen ongelma kuin muitakin kyselylld saatuja laadullisia tietoja. Nii-
den kvantifioiminen on hankalaa ja tietojen indeksoinnissa tulee suuria vaihteluja. Lisaksi vastauk-
sissa on puutteellisuuksia ja tulkinnanvaraisuutta.

31



27. Adinestysprosentti kunnallisvaaleissa

Indikaattori kuvaa kansalaisten aanestysaktiivisuutta kunnallisvaaleissa. Demokraattisuus on kesta-
van kehityksen perusvaatimus. Kunnallisvaalien ddnestysprosentti ilmentda kansalaisten uskoa pai-
kallisen edustuksellisen demokratian toimivuuteen. Koko maan kunnallisvaalien danestysprosentti on
ollut laskussa 1970-luvulta I3htien.

Tavoitteena on korkea aanestysprosentti.

Mittarina on kunnallisvaalien danestysprosentti vuosina 1996 ja 2000. Tiedot on saatu Tilasto-
keskuksen www-sivuilta. Tietoja on 436 kunnasta. Ahvenanmaan tiedot puuttuvat.

Mittarin suunta on kuitenkin tulkinnanvarainen: kertooko korkea &anestysprosentti siitd, etta
asioita on hoidettu huonosti ja kansalaiset haluavat muutosta vai siita, etta asiat on hoidettu hyvin
ja kansalaiset osoittavat luottamusta? Enta pitadko tavoitteena olla sataprosenttinen osallistuminen
kunnallisvaaleihin?
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4. YMPARISTOBAROMETRIN INDEKSOINTI

4.1. Yksittaisten indikaattoreiden indeksointi

Indikaattoreiden indeksoinnilla muutetaan yksittaisten indikaattoreiden saamat arvot yhtenaisiksi,
jotta niiden yhdistaminen kokonaisindeksiin olisi mahdollista. Indikaattoreiden indeksointi palvelee
niiden vertailtavuutta. Kokonaisindeksin tarkoituksena on koota yhteen yksityiskohtaisista perustie-
doista saatavaa informaatiota. Indeksointiin liittyy kuitenkin tiettyja riskeja. Siind joudutaan yhdis-
tamaan hyvin erityyppisid muuttujia. Puuttuvien tietojen ongelma korostuu indekseissd, joten indek-
tettavilta tilastoilta edellytetdan jatkuvuutta ja luotettavuutta. (Puolamaa & Kaplas & Reinikainen
1996.)

Seuraavassa esitelladn kaksi vaihtoehtoista indeksointitapaa. Ne kuvaavat eri asioita ja taydenta-
vat tiedollisesti toisiaan. Perusajatus on kummassakin, ettad vuoden 1997 tilannetta verrataan vuo-
den 1999 tilanteeseen kunkin indikaattorin kohdalla. Joissain muuttujissa on jouduttu kdyttdmadn
muitakin vertailuvuosia. Muutoksen kuvaaminen pdatettiin rajoittaa taman hankkeen resurssi- ja
tiedonsaantisyista kahden vuoden vertailuun, vaikka kayttamalla useaa vertailuvuotta tai pidempia
aikasarjoja muutoksen kuvaaminen onnistuisi luotettavammin. Jatkossa jarjestelmad kaytettdessa
on mahdollista verrata useamman vuoden tietoja, mika parantaa muutoksen kuvaamisen esittamis-
ta.

Molemmissa indeksointitavoissa edistymisen raja-arvo on 100. Yli 100:n menevat arvot ilmaise-
vat positiivista kehitystd ja alle 100:n jadvat arvot ilmaisevat taantumista. Raja-arvoksi valittiin 100
siksi, ettd sita kdytetadn yleisesti esimerkiksi taloudellista muutosta esittdvien indeksien Ishtoarvo-
na. Olisi myds ollut mahdollista asettaa raja-arvoksi esimerkiksi nolla, jolloin positiiviset arvot olisi-
vat kuvanneet edistymista ja negatiiviset arvot taantumista.

Indeksointitapa |: kunta suhteessa kuntien keskiarvoon

Indeksoinnissa asetetaan kunnat keskindiseen jarjestykseen vertailuvuosina. Ensin lasketaan indi-
kaattorikohtaisesti mukana olevien kuntien otoskeskiarvo, vahennetdan kuntahavainnoista otoskes-
kiarvo, milld saadaan aineiston keskiarvoksi nolla. Kun kukin havainto jaetaan otoksen keskihajon-
nalla, saadaan aineisto sellaiseksi, ettd sen hajonta on yksi. Tamdn jilkeen saadut arvot kerrotaan
kymmenella ja niihin lisatdan sata. Tuloksena ovat havainnot, joiden keskiarvo on sata ja keskiha-
jonta kymmenen. Koska indikaattoreiden valilla on ero siind, onko kasvu tai pieneneminen tulkittava
edistymiseksi, on tarvittaessa muunnettava indikaattorin suunta. Kun muuttujan arvon kasvu tulki-
taan taantumiseksi, kerrotaan indeksointikaava —1:la. Koska yli sadan menevien arvojen halutaan
osoittavan kuntien menestymistd, on kaikki indikaattorit muunnettu samansuuntaisiksi.

Standardisoiminen kaavana:
I = (M, -A,) /STDEV)* 10 + 100,
Muunto ((M,-A,) /STDEV) * -1 *10 +100

jossa I= Indikaattorin arvo,
M, = muuttujan arvo,
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A, = otoskeskiarvo ja
STDEV = otoksen keskihajonta.

Talla indeksoinnilla pystytdan kunnat asettamaan keskindiseen jarjestykseen kumpanakin vuonna.
Tulos kertoo, miten kunta sijoittuu kullakin indikaattorilla kuntien keskiarvon suhteen. Kuntia voi-
daan siis vertailla kumpanakin vuonna, mutta kuntaa on vaikea vertailla vuosien valilla. Joka tapa-
uksessa voimme nahdd, miten yksittainen kunta sijoittuu suhteessa kuntajoukon keskiarvoon.

Indeksointitapa 2: kunnan prosentuaalinen muutos

Toinen indeksointi on laskennallisesti yksinkertainen. Siind muuttujan arvo jdlkimmaiseltd vuodelta
jaetaan muuttujan arvolla aiemmalta vuodelta. Tulos kerrotaan sadalla. Tulos kertoo, miten monta
prosenttia jalkimmdisen vuoden arvo on suurempi tai pienempi aiemman vuoden arvoa. Aiemman
vuoden arvo on siis sata. Myos tdssa indeksoinnissa indikaattorit muunnetaan samansuuntaisiksi,
jolloin yli sadan menevat arvot kertovat edistymisesta.

Esimerkki |. (Kuvitteellinen)

Indikaattori: llman laatu
lIman laatu = pdivien lukumaara, jolloin ohjearvot ylittyvat (pdivid)

Esimerkiksi aineisto kunnasta Z:

1997 1999

llman laatu 5] 60 Paivaa

Muutetaan aineisto indeksiksi siten ettd 1995 = [00;

Kaava (Y/X) * 100,

jossa Y = jalkimmaisen vuoden arvo ja X = aiemman vuoden arvo
(60/52)* 100 = 115,4

Tulos: Kunta Z:n ilman laadun indikaattori indeksoituna:

1995 1998

liman laatu 100,0 115,4

Koska indikaattorin tavoite on ohjearvojen ylittavien paivien vaheneminen, kdannetdan indeksin
suunta kaavan (100 — M)+ 100 mukaan, jossa M, = indikaattorin saama indeksiarvo, jolloin
kunta Z:n ilman laadun lopullinen indeksi on

(100 - 115,4) + 100 = 84,6.
Tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettd kunnan ilman laatu on huonontunut vertailuvuosien va-

lilla. Tulos kertoo kunnan sisdisen tilanteen muutoksen vertailuvuosien vililla. Kuntien valiseen ver-
tailussa on muistettava kuntien erilaiset Ishtotasot. Edistyminen voi olla suurta kunnassa, jos esi-
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merkiksi veden laadun ylitykset vahenevat |2:sta yhteen. Indeksi saa arvon 192. Toisessa kunnassa
veden laatu on ollut moitteetonta molempina vuosina ja indeksi saa arvon 100. Jos kunnassa on
ollut molempina vuosia 12 ylitysta niin indeksin arvo on myds 100. Vertailu olisi helppoa ensimmai-
sen ja kolmannen kunnan valilla, mutta muuten pulmallista.

Indikaattorien laskennassa tulee esiin tilanteita, joissa indikaattorin arvon skaala muodostuu suu-
reksi (esim. —181 — 1600). Tallaisissa tilanteissa arvoja on mahdollista katkaista esimerkiksi siten,
etta pienin mahdollinen arvo on yksi ja suurin 300. Ndin tehtiin kokonaisindeksia laskettaessa.

4.]. Indikaattoreiden painoarvojen maaraaminen

Kriittinen kysymys indeksoinnissa on sen osasten suhde toisiinsa. Onko joku muuttuja tarkedmpi
kuin joku toinen? Miten paljon tarkeampi se on? Yksinkertainen ratkaisu olisi antaa indikaattoreille
sama painoarvo. Tdssa hankkeessa paadyttiin ohjausryhmdssa kdytyjen keskustelujen jalkeen asian-
tuntijapaneeliin, joka arvioi indikaattoreiden tarkeytta.

Indikaattoreiden painottaminen tehtiin asiantuntijakyselylla kesakuussa 2001. Hankkeen ohjaus-
ryhmdn ja tydryhmdn jdsenilta seka pilottivaiheen kuntien edustajilta (n = 19) kysyttiin, (1) miten
hyvin valitut indikaattorit kuvaavat kestdvan kehityksen toteutumista kunnassa ja, (2) miten hyvin
kunnat voivat vaikuttaa indikaattorin kuvaamaan asiaan. Vastauksia tuli kesakuun loppuun men-
nessd 10. Vastaajien piti asettaa molempien kysymysten alla indikaattorit neljadn luokkaan (erin-
omaisesti, hyvin, tyydyttavasti, valttavasti) siten, ettd kolmeen ensimmadiseen luokkaan tuli seitse-
man indikaattoria ja neljanteen kuusi indikaattoria. Kahden kysymyksen tuottaman jakauman perus-
teella maariteltiin indikaattoreiden painoarvot.

Painotuksessa laskettiin indikaattorin saamat pisteet niin, etta luokka erinomainen antoi nelja,
hyva kolme, tyydyttava kaksi pistettd ja vdlttava yhden pisteen. Kunkin luokan vastausten frek-
venssit kerrottiin sille maaratylla pistemaaralld ja kysymysten | ja 2 tuottamat pistemddrat lasket-
tiin indikaattoreittain yhteen. N&in huomioitiin indikaattorin saama ’'kannatus’ molemmissa kysy-
myksissa.

Indeksi I:n (eli kunta suhteessa kuntien keskiarvoon) painotuksessa laskettiin ensin indikaattorei-
den pistemadrien keskiarvo ja keskihajonta. Taman jdlkeen keskiarvoksi madrattiin | ja keskihajon-
naksi O, | ja laskettiin painoarvo kaavan
(M—A,) /STDEV) * O, + | mukaan, jossa
M = indikaattorin pistemaara
A, = otoskeskiarvo
STDEV = otoksen keskihajonta. Keskiarvon ja keskihajonnan maarittelyssa olisi voitu kayttaa mui-
takin arvoja; nyt suurimman ja pienimman painokertoimen erotus on noin 0,4.

Indeksissd 2 pistemaarat laskettiin samalla tavalla kuin indeksissa |. Seuraavaksi indikaattorin saa-
ma pistemdarad jaettiin indikaattoreiden pistemdarien summalla. Nain saatiin painoarvot, joiden

summaon .

Taulukko 3. Indikaattorien saamat painoarvot suuruusjarjestyksessa molemmilla indeksointitavoilla.

Indikaattori Indeksi | Indeksi 2

Pisteet Paino Pisteet Paino
Paikallisagenda 2| toteuttaminen 73 1,208 73 0,052
Hankintojen ympadristoperusteet 68 1,157 68 0,048
Energiansadstosopimus 66 1,137 66 0,047
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Maankayton muodot 66 1,137 66 0,047
Liittyminen ilmastokampanjaan 64 117 64 0,045
Kiintedn yhdyskuntajatteen maara 61 1,086 61 0,043
Yhdyskuntien ravinnepaastot 59 1,066 59 0,042
Kansalaisten osallistuminen 58 1,056 58 0,041
Talousveden laatu 56 1,036 56 0,040
Kaatopaikkajatteen maara 55 1,026 55 0,039
Tieliikennesuorite 55 1,026 55 0,039
Uusiutuvien polttoaineiden osuus 54 1,015 54 0,038
Luontoinventoinnit 52 0,995 52 0,037
Ulkoilman laatu taajamissa 52 0,995 52 0,037
Tiemelualueilla asuva vaesto 52 0,995 52 0,037
Saastuneiden maa-alueiden kartoitus 52 0,995 52 0,037
Yksityinen ja julkinen sdhkokulutus 50 0,975 50 0,035
Rakennetun kulttuuriympdriston inventointi 49 0,965 49 0,035
Polttoaineiden kdyton paastot 46 0,934 46 0,032
Veden ominaiskulutus 45 0,924 45 0,032
Ymparistojarjestelmat 44 0,914 44 0,031
Tyomatkojen keskipituus 44 0,914 44 0,031
Polttoaineiden kaytté kunnassa 44 0,914 44 0,031
Ainestysprosentti kunnallisvaaleissa 42 0,894 42 0,030
Luomutuotannon peltopinta-ala 38 0,853 38 0,027
Autojen mdara / 1000 asukasta 38 0,853 38 0,027
Natura 2000 -ohjelman toteutusaste 34 0,813 34 0,024

Keskiarvo| 52,48148 Summa 1417 |

Keskihajonta| 9,877598

Indikaattoreiden maara vaihtelee kunnittain, koska osasta kuntia on saatu tietoja rajoitetusti. En-
simmdisessd indeksoinnissa tdma ei aiheuta painotusongelmia, siind voidaan kayttaa taulukon 3
mukaisia painokertoimia. Sen sijaan toisessa indeksissd mukana olevien indikaattoreiden mdéara vai-
kuttaa niiden painoihin, koska indikaattoreiden painoarvojen summan tulee olla yksi. On siis lasket-
tava mukana olevien indikaattoreiden pistemadrien summa kuntakohtaisesti ja jaettava mukana ole-
vien indikaattoreiden pistemdard tuolla summalla. Operaatio on tydlas, mutta sen avulla kuntien
vdlinen vertailtavuus paranee.

4.3. Kokonaisindeksien laatiminen

Kokonaisindekseissa yhdistetaan yksittaisten indikaattoreiden arvot yhdeksi luvuksi, joka kuvaa
kunnan ympdristopoliittista edistymista joko suhteessa kuntien keskiarvoon (kokonaisindeksi ) tai
prosentuaalisten muutosten summana kunnan eri indikaattoreista (kokonaisindeksi 2) .

Kokonaisindeksi |: kunta suhteessa kuntien keskiarvoon
Ensimmaisessa kokonaisindeksissda muokataan ensin kaikki muuttujat (indikaattorit) samansuuntai-
siksi, jolloin niiden yhdistaminen on mahdollista. Tama merkitsee sita, ettd kuntien ymparistopoliit-

tista edistymistd suhteessa kuntien keskiarvoon kuvaavat sataa suuremmat lukuarvot. Muunnos
tehddan kertomalla muuttuja —1:1ld ennen standardisointia.
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Kun on laskettu indikaattoreiden painoarvot ja muutettu indikaattorit samansuuntaisiksi, voidaan
kertoa kunkin standardisoidun muuttujan arvo kunnassa aiemmalta vuodelta ja jalkimmaiselta vuo-
delta painoarvoilla. Taman jilkeen summataan vuoden 1999 ja vuoden 1997 indikaattorien arvot.
Seuraavaksi lasketaan vuosien 1999 ja 1997 yhdistettyjen indikaattorien erotus. Mukana kokonai-
sindeksissa ovat ne muuttujat, joista kunnasta on tieto.

Vertailuvuosien erotus = (M, 1090 * P)) + (M5 1900 * P5) + ... (M, 1000 * P.)) = (M 1007 * P)) +
(My 1007 ™ Po) + ... (My 1007 Py)),

jossa M = muuttuja,

P = painoarvo,

1999 = muuttujan vuoden 1999 arvo (tai jalkimmdinen vuosi) ja

1997 = muuttujan vuoden 1997 arvo (tai aiempi vuosi)

Kun kunnittaiset erotukset on laskettu, lasketaan kaikkien kuntien tulosten keskiarvo ja keskiha-
jonta. Kunkin kunnan tuloksesta vahennetdan kuntajoukon keskiarvo ja erotus jaetaan keskihajon-
nalla. Taman jalkeen keskiarvoksi mdarataan 100 ja keskihajonnaksi 10:

Kunnan kokonaisindeksi |. = (M —A,) / STDEV) *10+ 100,
jossa M = kunnan vertailuvuosien erotus

A = kaikkien kuntien erotusten keskiarvo ja

STDEV = erotusten keskihajonta.

Nain saadaan tulokseksi jakauma, jossa koko maan keskiarvo on 100. Sen ylimenevdt arvot ker-
tovat kunnan edistymisesta verrattuna kaikkien kuntien indeksien keskiarvoon ja alimenevat arvot
taantumisesta suhteessa keskiarvoon. Sen avulla voidaan arvioida, miten kunta sijoittuu suhteessa
kuntien ympdristopoliittiseen edistymiseen.

Kokonaisindeksi 2: kunnan prosentuaalinen muutos

Mydés toisessa kokonaisindeksissa kaikki muuttujat muokataan samansuuntaisiksi. Jos myonteiseksi
kehitykseksi on madritelty muuttujan suureneminen, muuntamista ei tarvita. Taman jilkeen painote-
taan kukin muuttuja tietylla painolla. Painojen kokonaissumma on yksi. Kokonaisindeksi saadaan
laskemalla yhteen painotetut muuttujat.

Kokonaisindeksi 2 kaavana = (M, * P\)+(M, * P,)+...(M,* P,),
jossa M = muuttuja, P = painoarvo.

Kokonaisindeksi 2 kertoo kunnan ympdristopoliittisen edistymisen vertailuvuosien valilla. Se so-
veltuu periaatteessa kuntien valiseen vertailuun, mutta koska kuntien eri indikaattoreiden lahto-
tasoja ei ole standardisoitu, tulkinta ei ole yksiselitteista. Tuloksiin vaikuttaa jonkin verran myos se,
etta joissakin indikaattoreissa (esimerkiksi uusiutuvien polttoaineiden osuus polttoaineiden kulutuk-
sesta, talousveden laatu, kansalaisten osallistuminen ja ravinnepaastot) skaala saattaa olla huomat-
tavan suuri. Tatd ongelmaa on pyritty hallitsemaan katkaisemalla indikaattoreiden indeksiarvoja
niin, ettd pienin arvo on | ja suurin 300. Esimerkiksi Lapuan uusiutuvien polttoaineiden osuus on
kasvanut 0,5 prosentista 70 prosenttiin. Indeksin arvoksi tulisi ndin yli 140 000 ja kokonaisindek-
sinkin vield yli 7000, vaikka Lapuan tapauksessa muiden indikaattoreiden katkaisuja ei ole tarvin-
nut tehda.
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5. TULOKSET

Seuraavassa esitetdan ensin kokonaisindeksien | ja 2 tulokset ja sen jalkeen indikaattorikohtaiset
tulokset karttaesityksina. Esitysten logiikka noudattaa tietyssa mielessa liikkennevaloanalogiaa, vaik-
ka kunnat onkin jaettu neljdan ryhmdaan. Punainen edustaa taantumista, keltainen lievaa taantumis-
ta, vaaleanvihrea lievaa edistymista ja tummanvihrea edistymista.

Koska padasiallisina vertailuvuosina ovat vuodet 1997 ja 1999, tuloksissa on kaytetty vuoden
1999 kuntajakoa. Mukana on 452 kuntaa. Vuonna 2001 kuntia on 448.

5.1. Kokonaisindeksien tulokset
Kokonaisindeksi |: kunta suhteessa kuntien keskiarvoon

Kokonaisindeksissa | jako neljdan ryhmaan tapahtuu niin, ettd keskiarvo jakaa kunnat kahteen
ryhmaan: taantuneisiin ja edistyneisiin. Nama kaksi ryhmaa on edelleen jaettu kahtia mediaanin
avulla. Punaiset edustavat kuntia, jotka muodostavat "huonomman” puolen taantuneista kunnista
ja keltaiset taas "lievemman”. Vastaavasti tummanvihreat ovat "parempi” puoli edistyneistd kunnis-
ta ja vaalean vihreat ovat lievemmin edistyneita. Kuntakohtaiset arvot ovat liitetaulukossa |.

Yllattdva tulos on, ettd jotkut suuret kaupungit (Lahti 61, Tampere 62 ja Helsinki 69) sijoittuvat
vertailussa aivan hantdpaahan, vaikka ne tunnetaan ymparistopoliittisesta toimeliaisuudestaan. Nai-
den kaupunkien edistyminen suhteessa muihin kuntiin on tietyssa mielessa hidastunut, koska ne
ovat olleet edelldkavijoita ymparistopoliittisessa aktiivisuudessa. Koska edistyminen on hidastunut
tai taantunut ja muut kunnat ovat saavuttaneet niitd, vertailuvuosien valinen yhteenlaskettujen in-
dikaattoreiden erotus muodostuu negatiiviseksi. Huippuarvoja saaneet kunnat (Pori |51, Lappeen-
ranta 150, Heinola 134) ovat aktivoituneet juuri vertailuvuosien aikana ja sijoittuvat sen vuoksi
listan karkipaahan. Ne saavat suuria ja kohtuullisia arvoja kaikilla niilla indikaattoreilla, joista baro-
metrissa on tietoja. Indikaattoreiden maaralla ei nayta olevan vaikutusta tuloksiin.
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Kokonaisindeksi |: kunta suhteessa kuntien keskiarvoon
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Kokonaisindeksi 2: kunnan prosentuaalinen muutos

Toinen kokonaisindeksiesitys noudattaa samaa vdrianalogiaa kuin ensimmainen, mutta rajat ovat
erilaisia, koska kunnat eivat jakaudu tasaisesti taantuneisiin ja edistyneisiin. Jako taantuneisiin ja
lievasti taantuneisiin on tehty jakamalla mediaanin avulla arvon alle 100 saavat kunnat kahteen yh-
ta suureen joukkoon, joista punaiset ovat siis taantuneita ja keltaiset lievasti taantuneita. Vastaa-
vasti arvon yli 100 saaneet kunnat on jaettu mediaanin avulla lievasti edistyneisiin ja edistyneisiin.
Kuntakohtaiset arvot ovat liitetaulukossa |.

Parhaiten ovat menestyneet Suomussalmi (163), Lappeenranta (152) ja Raisio (150). Niiden me-
nestys johtuu usean indikaattorin suurista arvoista (200 —300) ja siitd, ettd ne eivat saa minimiar-
voja milldan indikaattorilla. Ymparistopoliittista aktiivisuutta mittaavan kyselyaineiston perusteella
muodostetut indikaattorit ovat erityisesti niita, joilla ndma kunnat saavat huippuarvoja. Menesty-
neistd kunnista on tietoja 19-20 indikaattorista. Maksimissaan tietoja on 23 indikaattorista.

Heikosti menestyneet kunnat kuten Utsjoki (75), Alastaro (81) ja Kalajoki (82) ovat kaikki asu-
kasluvultaan pienia haja-asutusalueen kuntia. Niista on suhteellisen vahan tietoja, mutta ne eivat ole
kuitenkaan niita, joista on vahiten tietoja. Ahvenanmaan kunnista on tietoja kaikkien vahiten. Hei-
kosti menestyneet kunnat menestyvat heikosti lahes kaikilla indikaattoreilla. Merkitysta on jonkin
verran silla, ettei taantuneista kunnista ole tietoja ymparistopoliittista aktiivisuutta kuvaavista indi-
kaattoreista. Naiden indikaattoreiden indeksiarvo suurimmalla osalla kuntia on 100. Painokertoimi-
en avulla tietojen puuttumista voidaan kompensoida.
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Indeksi 2

Kokonaisindeksi 2: kunnan prosentuaalinen muutos

Jos tarkastellaan yhtaaikaa parhaiten menestyneita kuntia kummallakin indeksilld siten, miten
korkealla sijoittuvat jarjestysnumeronsa suhteen, viiden parhaan joukko voidaan asettaa jarjestyk-
seen |. Lappeenranta, 2. Pori ja Raisio sekd 3. Nummi-Pusula ja Suomussalmi. Molempien indeksi-
en kymmenen parhaan joukosta 16ytyy kuusi samaa kuntaa. Mainittujen lisaksi Jyvaskyla kuuluu
niihin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Kuntien ymparistobarometri —hankkeen tavoitteena on ollut kehittdaa kuntien ymparistopoliittista
edistymistd kuvaava indikaattorijarjestelma ja tatd kautta kannustaa kuntia kohti parempaa ympa-
ristopolitiikkaa ja kestavaa kehitystd. Indikaattorijarjestelman tulisi tarjota kunnille valineita suunna-
ta kunnan kehitysta kohti ekologista modernisaatiota. Miten ndihin haasteisiin on voitu vastata?

Hankkeessa on tehty paljon tyota pohdittaessa kuntien ymparistopolitiikan kriteereitd. Hankkee-
seen osallistuneet ovat toimineet antaumuksellisesti tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt tehty metodi-
kartoitus sindnsa on arvokas osa hanketta ja sen tuloksia. Ymparistobarometrin kehitystyon tulok-
sena voidaan kohdentaa resursseja tietovarantojen parantamiseen niin keskusrekisterien kuin yksit-
taisten kuntienkin nakokulmasta.

Indikaattorijarjestelman laskennallisesta puolesta voidaan todeta, etta kokonaisindeksit ovat toi-
mivia. Niissa huomioidaan indikaattoreiden madran vaihtelu. Tietysti toivottavaa olisi, ettd kaikista
kunnista saataisiin kaikkia indikaattoreita koskevat tiedot. Se, miksi ei ole paadytty yhteen koko-
naisindeksiin johtuu siita, ettd indeksit kertovat eri asioista ja ndin niitd voidaan kdyttad toisiaan
taydentdvasti. Kokonaisindeksi | kertoo kunnan tilanteesta koko maan tilanteen suhteen ja koko-
naisindeksi 2 taas kokoaa yhteen kunnan sisdlld tapahtuneen eri indikaattoreiden muutoksen. Ko-
konaisindeksit ovat saman asian tarkastelua eri nakokulmasta. Toisaalta jarjestelma antaa mahdolli-
suuden erittelevaan tarkasteluun. Yksittaisessa kunnassa voidaan katsoa, mista kokonaisindeksi
koostuu, puuttua pahimpiin ongelmakobhtiin ja jatkaa hyvaa tyota jo menestyksekkailla osa-alueilla.

Kuntien ymparistobarometrilla on selvaa kayttopotentiaalia tulevaisuudessa. Kehitettya indeksoin-
tia ja metodologista kehitystyota voidaan hyodyntad muissa tietojarjestelmissa, joissa halutaan yh-
distad eri lahteista kerattya tietoa indekseiksi. Itse indikaattorijarjestelmaa voidaan kayttda alueelli-
sissa tai seutukunnallisissa tarkasteluissa myos sellaisenaan. Se soveltuu taustamateriaaliksi erilaisiin
vaikutusten arviointiprosesseihin (YVA, SVA ja integroitu vaikutusten arviointi) ja Paikallisagenda
21:een. Evaluaatiotermeja kayttden voidaan sanoa, ettd ympdristobarometri on kdyttokelpoinen
niin itse-evaluaatiossa kuin vertailevassa evaluaatiossa.

Tuloksiin liittyy kuitenkin epavarmuuksia. Epavarmuudet johtuvat indikaattoreihin liittyvasta tul-
kinnallisuudesta sekd tietojen maarallisistd ja laadullisista erilaisuuksista. Nama pulmat liittyvat
kaikkiin indikaattori- ja indeksointijarjestelmiin, ja ne ovat tietyssa mielessa ratkaisemattomia. Kyse
on tutkimusvalinnoista, joita aina joudutaan tekemdan. Barometrin validiteetin kannalta voidaan
todeta, etta hankkeen aikana on pohdittu varsin paljon ymparistopoliittisen edistymisen ja tuloksel-
lisuuden kriteereitd. Voidaan vaittda, etta barometri mittaa suhteellisen hyvin ymparistopoliittista
edistymista. Kokonaisindeksitarkastelu kumoaa mittauksessa esiintyvia satunnaisvirheita ja parantaa
ndin puolestaan barometrin reliabilitteettia. Ymparistobarometrin reliabiliteettia ei kuitenkaan ole
testattu esimerkiksi korrelaatiokertoimien avulla.

Perustietoihin liittyvid ongelmia jai jaljelle, vaikka osa tiedonhallinnan pulmista voitiinkin ratkais-
ta. Tiettyjen suurten kaupunkien huono menestys varsinkin koko maan keskiarvoon verrattuna
asettaa haasteita jarjestelmdlle, vaikka onkin suhteelliseen selvda, mistd heikko menestys johtui.
Nama kaupungit ovat olleet ymparistopolitiikassaan edistyneita muita aiemmin, ja ymparistobaro-
metrin mittauksessa edistyminen on maan keskiarvoa hitaampaa. On syytd korostaa, ettd tulokset
ovat pikemmin suuntaa antavia kuin vield taysin luotettavia, koska kyseessa on ensimmainen mitta-
us ja vertailussa voitiin kayttda vain kahden vuoden tarkastelua.
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Tulosten luotettavuus paranee jatkossa, kun jarjestelmdan liittyvia epavarmuuksia voidaan pie-
nentda. Tietojarjestelmiin liittyvat pulmat vahenevat. ltse jarjestelma vaatii vield jatkokehittelya ja
testausta esimerkiksi indikaattoreiden valisten korrelaatioiden osalta. Indikaattoreiden painottami-
sessa on olemassa erilaisia vaihtoehtoja, joita olisi mahdollista testata ja vertailla. Nyt tehty pohja-
tyo antaa joka tapauksessa hyvan perustan seuraavalle Kuntien ymparistobarometri —vaiheelle.

6. 1. Tietojen saatavuuden ja kasittelyn haasteet

Kehittelytyon aikana nousi esiin monenlaisia tietojen saatavuuteen, hallintaan ja tilastointiin liittyvia
yhteydessa ndita ongelmia kasitellaan barometrin toimivuuden kannalta, mutta monilla niista on
vaikutuksia laajemminkin. Tieto-ongelmien ratkaiseminen tietysti parantaisi indikaattoreiden koko-
naisuuden toimivuutta.

Monet ymparistohallinnon tietojarjestelmat ovat muutoksen kohteena, suunnitteilla tai kehitteilla.
Esimerkiksi veden ominaiskulutustietojen pdivittaminen koko maasta ei onnistunut tietojarjestel-
maan tehtavien muutostdiden takia. Uusia tietojarjestelmia on kehitteilld, ja niistd saatavat tiedot
soveltuisivat hyvin barometrin kdyttoon, mutta niita ei ole vield saatavissa. Tasta kdy esimerkiksi
maankayttoon liittyva SLICES-jarjestelma, jonka ensimmadisen vaiheen kuntatulokset julkaistaan syk-
sylla 2001 ja seuraavat viiden vuoden kuluttua. Myds jatetilastointia kehitetaan edelleen.

Kunta on osin hankala tilastointiyksikko. Esimerkiksi Natura 2000 —ohjelman toteutuksesta ja
alueista saa helposti tietoa kohteittain, mutta ei kunnittain. Jatetilastoinnissa tietoja saa jatehuolto-
yhtidittdin ja ympadristokeskuksittain mutta ei kunnittain. Paikkatietojdrjestelmien kehittamista siis
tarvittaisiin.

Tietojarjestelmien tietojen yhdistaminen aiheuttaa hankaluuksia. Samoja tietoja tilastoidaan eri
organisaatioissa eri kriteerein. Esimerkiksi energian kulutukseen liittyvid tietoja tilastoidaan Tilasto-
keskuksessa ja SYKE:ssa, mutta tietojen yhdistaminen ymparistobarometrin tarpeita varten ei taysin
onnistunut. Tahdn liittyy myds tilastoinnin hajanaisuus, silld samaa asiaa kasittelevia tietoja kera-
taan eri hallinto-organisaatioissa. Niiden yhteistyo ei aina ole saumatonta. Monet organisaatiot
ovat lisaksi tuotteistaneet palvelunsa. Nadista syistd tietoja joudutaan keraamaan useasta paikasta ja
niiden hinta on suhteellisen korkea. Tietojen salaamiseen liittyvat ongelmat nousivat myos esiin.
Tama koskee erityisesti Tilastokeskuksen energian kulutuksen ja paastdjen aineistoja.

Aikasarjojen puute on myds haitta. Tietoja ei aina saada halutuilta vuosilta, vaan usein joudutaan
tyytymdan siihen, mita on saatavilla. Muuttuneet tilastointikriteerit estavat joskus ajallista vertailua.
Nain kdvi esimerkiksi autojen maara —indikaattorin vertailuvuosien kanssa, silla autojen kotipaikan
tilastointikriteeri muuttui vuonna 1999. Joka tapauksessa on odotettavissa, ettd aikasarjojen saa-
tavuus ja luotettavuus paranee.

Edelleen ongelma on, etta tietoja kerdavat organisaatiot eivat pysty toimittamaan tietoja resurs-
sipulaansa vedoten. Niilta puuttuu aikaa, rahaa tai henkilostoa toimittamaan haluttuja tietoja toivo-
tulla aikataululla. N&in kavi esimerkiksi tiemelualueilla asuvan véeston ja Natura 2000 —ohjelman
toteuttamisen kohdalla. Ymparistokeskuksien valmiudet vaihtelevatkin suuresti.

Tietojen saatavuuteen liittyy joitakin ongelmia, joiden ratkaiseminen on varsin vaikeaa. Yksi niista
liittyy kuntien kokoon. Suurista kaupunkikunnista kerdtddn (ja ne kerddvat itse) tietoja laaja-
alaisemmin kuin pienista ja syrjdisista kunnista. Vaikka jarjestelmassa onkin pyritty huomioimaan
puuttuvien tietojen ongelma, silla on vaikutusta indeksien arvoihin.

Kyselyjen ongelmana on usein niiden vastausprosentti. Ymparistobarometrin kuntakyselyssa vas-
tausprosentti on noin 80. Kunnat olivat varsin aktiivisia, mutta jarjestelman kannalta olisi toivotta-
vaa, efta vastaukset saataisiin kaikista kunnista.
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Kuntien ymparistobarometrin kannalta seuraavat toimenpiteet olisivat tarpeellisia:

Indikaattori

Tietotoiveet

. Ulkoilman laatu taajamissa

Yhtenainen ilmanlaatuindeksi kaikkiin kuntiin

|

2. Tiemelualueella asuvan vaeston maara Katumelualueiden kartoitus

3. Talousveden laatu Mittaustulosten keskusrekisteri kunnittain
4. Kiintean yhdyskuntajatteen mdara Yhtendinen mittaaminen kunnittain

5. Kaatopaikkajatteen maara Yhtendinen mittaaminen kunnittain

6. Veden ominaiskulutus

Mittaustulosten rekisterginti kunnittain

7. Yhdyskuntien, teollisuuden ja kalankasvatuk-
sen ravinnepaastot

Vahti-jarjestelman laajentaminen

8. Polttoaineiden kaytté kunnassa

Energian kayttoon liittyvien tilastojen yhdistami-
nen

9. Uusiutuvien polttoaineiden osuus polttoainei-
den kaytosta

10. Yksityinen ja julkinen sdhkonkulutus

I 1. Polttoaineiden kayton padstot

Hiilidioksidipadstot mukaan, tilastoinnin laajen-
taminen

[2. Autojen madra

| 3. Tielilkennesuorite

Mallintamisesta mittaamiseen

[ 4. Tyomatkojen keskipituus

I 5. Maankayton muodot

| 6. Luomutuotannon peltopinta-ala

I 7. Natura 2000 -ohjelman toteutusaste

Kunnittaiset paikkatiedot

| 8. Paikallisagenda 2| toteuttaminen Vastaukset kaikista kunnista
[9. llmastonsuojelukampanjaan liittyminen Sama
20. Energiansadstosopimuksen solmiminen Sama
2 |. Ymparistojarjestelmat Sama
22. Luontoinventoinnit Sama
23. Rakennetun kulttuuriympdriston inventointi | Sama
24. Saastuneiden maa-alueiden kartoitus Sama
25. Hankintojen ympdristoperusteet Sama
26. Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun ja | Sama

paatoksentekoon

27. Aanestysprosentti kunnallisvaaleissa

6.2. Kehitysehdotuksia

Indikaattorijarjestelman yllapito ja tietojen kerdaaminen tulevaisuudessa olisi syyta ohjata sellaiselle
organisaatiolle, joka keraa tai kayttaa tietoja. Mahdollisuuksia on useita. Tilastokeskus on nimensa
mukaisesti tilastotiedon keradja ja ylldpitdja. Silla on tiedonhallintaresursseja. Tilastokeskuksella on
kokemusta kyselyjen toteuttamisessa, jos sellainen jatkossa uusitaan. Tietojen kerdamisestd aiheu-
tuvat kustannukset olisivat suhteellisen pienet. Tutkimuksellista panosta Tilastokeskuksella ei ehka
ole samassa mitassa kuin muita resursseja.
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Ymparistoministerio, SYKE ja alueelliset ymparistokeskukset kerdavat ja kayttdvat ymparistotietoa
runsaasti. Niiden tietojarjestelmat ovat kebhitteilld, ja ymparistobarometrin kaltainen jarjestelma voi-
ymparistobarometriin tarvittavia tietoja. Ymparistoministeriolld ja SYKE:lla on viranomaisstatus seka
kaytossaan tutkijaresursseja.

Suomen Kuntaliitto neuvoo ja ohjaa kuntia myds ymparistopolitiikassa, vaikka se ei olekaan ym-
paristéviranomainen. Silli on suorat yhteydet kuntiin ja valmiudet myds tietojarjestelmien yllapi-
toon. Kuntaliitossa on myos tutkimuksellista osaamista ja jokin verran rahallisia resursseja.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus on mukana Euroopan Unionin indikaattoreiden kehitystydssa, ja
ympadristobarometri voisi olla osa keskuksen indikaattorituotteita. Keskuksessa on tutkimusosaamis-
ta, mutta taloudelliset resurssit hankitaan projektikohtaisesti. Tiedonhankkimiskustannukset ovat
suuremmat kuin edella mainituilla organisaatioilla eika tutkimuskeskuksella ole minkaanlaista viran-
omaisasemaa.

Tietojen keruun jarjestelmallisyytta edistdisi, jos jarjestelman yllapitdjalla olisi suora paasy ja kayt-
tooikeus mahdollisimman monen indikaattorin pohjatietoihin. Kunnille suunnatun kyselyn toteutta-
minen Suomen Kuntaliiton kyselynd oli toimiva ratkaisu, mutta myos Tilastokeskus tekee kunnille
suunnattuja kyselyja.

Jos tietojen saatavuus paranee jatkossa, voidaan seuraavan Kuntien ymparistobarometrin arvioida
vaativan maksimissaan noin yhdeksan kuukauden tydpanoksen. Ymparistobarometrin yllapitoon
voitaisiin perustaa yhteistydelin, jossa kustannuksia ja vastuuta jaettaisiin samaan tapaan kuin teh-
dadn julkaistaessa Luonnonvarat ja ymparistd —katsausta, siis ymparistoministerion ja Tilastokes-
kuksen yhteistyona vuosittain julkaistavaa katsausta. Kuntien ymparistobarometrin osalta ratkaisu
voisi olla, etta tuotetaan joka toinen tai kolmas vuosi barometrin pdivitys, johon ottavat osaa ympa-
ristoministerio, Tilastokeskus, SYKE ja Suomen Kuntaliitto. Niiden muodostama yhteistydelin voisi
tuottaa paivityksen joko sisdisilla resursseillaan tai antaa paivityksen ulkopuolisen tutkimusorgani-
saation tehtavaksi.

Nyt loppuun saatettu kehitystyo jatti auki useita kysymyksia liittyen jarjestelman testaamiseen ja
sen kayttoon jatkossa. Kuntakyselylld keratyissa tiedoissa on puutteita ja tietoja tulisi taydentaa.
Olisi mielenkiintoista kehittda ymparisttiedon saatavuus —indikaattori, joka mittaisi kunnasta ole-
massa olevan ymparistotiedon saatavuutta ja madraa. Mittari kuvaisi ymparistopoliittisessa padtok-
senteossa tarvittavien tietojen kayttoa ja kunnan aktiivisuutta uuden tiedon hankkijana. Jatkossa
ainakin osa kyselyn indikaattoreista muuttuu, koska ajan kuluessa esimerkiksi kaikki kunnat ovat
esimerkiksi toteuttaneet paikallisagendan tai ottaneet kayttoon ymparistoperusteet hankinnoissaan.
Ymparistokysymykset ovat maarittelykysymyksia, ja uusia ymparistdongelmia tulee aina.

Voidaan kysya, onko mahdollista yhdistaa kokonaisindeksit? Olisi kiinnostavaa tarkastella tulok-
sia suhteessa joihinkin taustamuuttujiin kuten kuntamuotoon tai taajama-asteeseen. Lisaksi tulisi
pohtia, miten voitaisiin hyodyntad ja kayttaa yhdessa muita indikaattorijarjestelmia. Miten yhteis-
tyota voisi kehittad esimerkiksi European Common Indicators -projektin kanssa?
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LIITE |. Kokonaisindeksit kunnittain

Kunta Indeksil |(Indeksi2 |Indikaattoreiden
maara

Alahdrma 103 120 17
Alajarvi 106 136 19
Alastaro 99 8l 12
Alavieska 93 110 18
Alavus 97 93 10
Anjalankoski 92 97 p]
Anttola 100 99 7
Artjarvi 96 105 18
Asikkala 110 122 20
Askainen 92 93 18
Askola 106 118 18
Aura 107 103 19
Brando 100 94 5
Dragsfjard 104 105 20
Ecker6 100 99 5
Elimaki 86 104 19
Eno 94 11 21
Enonkoski 99 112 17
Enontekio 99 89 8
Espoo 103 111 20
Eura 96 110 21
Eurajoki 105 112 p]
Evijarvi 100 121 17
Finstrom 100 100 5
Forssa 89 93 2]
Foglo 99 96 6
Geta 100 100 6
Haapajarvi 96 111 20
Haapavesi 110 124 20
Hailuoto 95 92 8
Halikko 90 109 19
Halsua 104 113 17
Hamina 124 140 18
Hammarland 102 102 5
Hankasalmi 93 112 19
Hanko 85 93 19
Harjavalta 96 108 20
Hartola 95 98 18
Hattula 72 95 20
Hauho 94 103 21
Haukipudas 93 98 20
Haukivuori 100 103 17
Hausjarvi 99 93 Il
Heinola 134 139 20
Heinavesi 97 103 17
Helsinki 69 99 21
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Himanka 102 117 17
Hirvensalmi 82 98 16
Hollola 84 95 20
Honkajoki 102 109 Il
Houtskari 102 107 17
Huittinen 102 126 19
Humppila 92 93 20
Hyrynsalmi 128 130 17
Hyvinkad 116 115 21
Hameenkoski 93 92 20
Hameenkyro 96 102 19
Hameenlinna 91 97 20
li 103 119 18
lisalmi 103 112 2
litti 98 98 19
Ikaalinen 94 102 16
lImajoki 103 109 18
llomantsi 95 114 20
Imatra 105 17 20
Inari 92 97 17
Inkoo Il 120 10
Ini6 103 99 7
Isojoki 98 96 8
Isokyrd 96 101 16
Jaala 96 104 18
Jalasjarvi 96 102 17
Janakkala 98 98 20
Joensuu 93 104 21
Jokioinen 93 101 2]
Jomala 100 102 5
Joroinen 107 113 18
Joutsa 93 97 17
Joutseno 95 103 19
Juankoski 105 17 18
Jurva 97 101 17
Juuka 104 117 19
Juupajoki 106 118 22
Juva 83 104 19
Jyvaskyla 125 144 19
Jyvaskyldn mlk 104 118 18
Jamijarvi 101 91 10
Jamsa 98 103 20
Jamsankoski 100 114 20
Jappila 103 103 17
Jarvenpaa 98 102 19
Kaarina 79 102 19
Kaavi 105 116 16
Kajaani 104 131 19
Kalajoki 100 82 9
Kalvola 95 101 20
Kangasala 105 110 p]
Kangaslampi 99 85 8
Kangasniemi 105 112 17
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Kankaanpaa 101 105 p]
Kannonkoski 125 133 17
Kannus 96 114 10
Karijoki 96 100 8
Karinainen 76 109 19
Karjaa 89 108 19
Karjalohja 99 101 18
Karkkila 68 105 19
Karstula 95 104 17
Karttula 100 101 17
Karvia 98 99 Il
Kaskinen 64 117 19
Kauhajoki 103 124 18
Kauhava 79 107 19
Kauniainen 104 113 18
Kaustinen 86 92 18
Keitele 102 110 21
Kemi 103 118 21
Kemijarvi 103 124 19
Keminmaa 99 105 20
Kemio 101 97 17
Kempele 97 103 19
Kerava 105 11 19
Kerimaki 112 117 18
Kestila 105 86 9
Kesalahti 93 99 17
Keuruu 11 126 19
Kihnio 91 97 18
Kiihtelysvaara 97 107 12
Kiikala 97 96 19
Kiikoinen 107 122 18
Kiiminki 96 105 17
Kinnula 94 120 17
Kirkkonummi 99 86 12
Kisko 109 127 19
Kitee 105 124 19
Kittila 96 116 19
Kiukainen 9l 88 18
Kiuruvesi 99 121 12
Kivijarvi 95 90 8
Kodisjoki 101 114 9
Kokemaki 92 107 20
Kokkola 105 126 19
Kolari 96 99 17
Konnevesi 95 103 17
Kontiolahti 90 106 19
Korpilahti 97 93 17
Korppoo 92 92 19
Korsnas 98 122 17
Kortesjarvi 102 113 17
Koski Tl 104 115 21
Kotka 104 114 20
Kouvola 125 130 19
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Kristiinankaupunki 112 119 18
Kruunupyy 104 14 17
Kuhmalahti 109 109 19
Kuhmo 95 112 19
Kuhmoinen 101 108 18
Kuivaniemi 103 107 18
Kullaa 104 107 18
Kumlinge 96 117 14
Kuopio 72 116 19
Kuorevesi 99 103 8
Kuortane 15 15 18
Kurikka 100 15 19
Kuru 105 109 18
Kustavi 102 103 9
Kuusamo 98 110 20
Kuusankoski 107 18 20
Kuusjoki 95 100 18
Kylmdkoski 93 96 20
Kyyjarvi 100 105 17
Kalvia 98 109 17
Karkola 92 95 20
Karsamaki 99 84 9
Kokar 97 97 14
Koylio 98 95 18
Lahti 61 94 20
Laihia 106 125 18
Laitila 112 121 21
Lammi 98 99 20
Lapinjarvi 102 118 17
Lapinlahti 97 113 20
Lappajarvi 104 112 18
Lappeenranta 150 152 20
Lappi 91 92 20
Lapua 112 139 19
Laukaa 100 127 19
Lavia 112 121 18
Lehtimaki 106 110 17
Leivonmaki 90 99 17
Lemi 105 14 16
Lemland 104 113 14
Lempaald 97 108 21
Lemu 101 101 18
Leppavirta 108 123 19
Lestijarvi 101 18 8
Lieksa 113 136 19
Lieto 119 129 19
Liliendal 100 11 18
Liminka 96 95 17
Liperi 8l 99 21
Lohja 100 101 20
Lohtaja 123 141 17
Loimaa 93 102 20
Loimaan kunta 101 110 I




Loppi 96 99 20
Loviisa 9] 97 19
Luhanka 97 99 17
Lumijoki 112 116 17
Lumparland 103 104 5
Luopioinen 98 112 20
Luoto 101 104 16
Luumaki 90 86 19
Luvia 11 105 19
Langelmaki 110 118 19
Maalahti 97 108 16
Maaninka 94 103 16
Maarianhamina 101 96 5
Maksamaa 100 110 17
Marttila 101 115 18
Masku 91 105 18
Mellila 101 116 19
Merijarvi 97 95 18
Merikarvia 98 97 |
Merimasku 101 107 9
Miehikkala 94 92 16
Mietoinen 97 107 19
Mikkeli 99 124 19
Mikkelin mlk 96 106 7
Mouhijarvi 100 115 18
Muhos 100 103 19
Multia 103 104 17
Muonio 100 112 17
Mustasaari 109 122 18
Muurame 89 94 18
Muurla 102 96 10
Mynamaki 99 110 20
Myrskyld 99 103 9
Mantsala 98 96 20
Mantta 104 114 20
Mantyharju 97 99 17
Naantali 112 125 19
Nakkila 81 103 20
Nastola 101 113 19
Nauvo 88 90 17
Nilsia 93 99 19
Nivala 114 123 20
Nokia 99 106 19
Noormarkku 96 107 19
Nousiainen 93 101 18
Nummi-Pusula 130 144 18
Nurmes 115 131 19
Nurmijarvi 99 107 19
Nurmo 99 93 8
Narpio 92 113 18
Oravainen 95 108 17
Orimattila 117 118 19
Oripad 101 113 22
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Orivesi 110 129 21
Oulainen 105 114 20
Oulu 105 118 22
Oulunsalo 20 95 17
Outokumpu 93 98 18
Padasjoki 102 108 18
Paimio 17 129 19
Paltamo 101 100 10
Parainen 122 126 19
Parikkala 102 124 17
Parkano 92 109 20
Pattijoki 98 107 17
Pedersére 105 15 17
Pelkosenniemi 97 107 17
Pello 103 107 17
Perho 87 97 18
Pernaja 104 117 18
Pernio 19 148 19
Pertteli 8] 102 18
Pertunmaa 94 99 17
Peraseinajoki 100 102 8
Petsjavesi 100 105 17
Pieksamaki 105 120 19
Pieksaméaen mlk 96 114 17
Pielavesi 103 119 20
Pietarsaari 94 11 19
Pihtipudas 93 95 17
Piikkio 118 124 20
Piippola 95 107 18
Pirkkala 105 115 20
Pohja 119 128 18
Polvijarvi 108 120 21
Pomarkku 98 109 19
Pori 151 142 20
Pornainen 102 116 18
Porvoo 106 105 20
Posio 97 102 17
Pudasjarvi 100 105 20
Pukkila 113 120 18
Pulkkila 97 89 9
Punkaharju 97 123 19
Punkalaidun 107 118 21
Puolanka 93 100 17
Puumala 101 112 17
Pyhtaa 101 [ 18
Pyhjoki 17 19 17
Pyhajarvi 100 [ 20
Pyhantd 98 96 Il
Pyhdranta 101 14 18
Pyhaselka 98 103 Il
Pylkénmaki 95 98 17
Palkane 107 119 20
Poytya 95 102 18
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Raahe 920 107 19
Raisio 130 150 19
Rantasalmi 109 122 19
Rantsila 101 100 9
Ranua 99 104 17
Rauma 87 100 2]
Rautalampi 93 106 17
Rautavaara 105 110 17
Rautjarvi 113 17 20
Reisjarvi 79 101 18
Renko 99 104 21
Riihimaki 129 128 21
Ristiina 79 96 19
Ristijarvi 97 83 8
Rovaniemi 98 112 18
Rovaniemen mlk 110 11 18
Ruokolahti 90 96 18
Ruotsinpyhtda 114 131 18
Ruovesi 105 116 19
Rusko 102 93 9
Ruukki 101 120 18
Rymattyld 100 100 9
Raakkyla 96 94 17
Saari 100 100 8
Saarijarvi 122 141 19
Sahalahti 94 17 21
Salla 91 99 18
Salo 122 126 20
Saltvik 99 98 5
Sammatti 106 9l 9
Sauvo 99 115 19
Savitaipale 94 11 19
Savonlinna 99 122 19
Savonranta 104 98 8
Savukoski 84 97 17
Seindjoki 108 137 19
Sievi 114 122 18
Siikainen 97 96 19
Siikajoki 97 112 16
Siilinjairvi 89 102 18
Simo 106 113 8
Sipoo 102 106 18
Siuntio 103 101 9
Sodankyla 113 130 19
Soini 93 98 17
Somero 98 100 21
Sonkajdrvi 104 109 p]
Sotkamo 92 102 19
Sottunga 102 98 5
Sulkava 94 99 17
Sumiainen 95 Il 17
Sund 99 95 5
Suodenniemi 108 120 18
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Suolahti 87 103 19
Suomenniemi 97 105 18
Suomusjarvi 87 102 19
Suomussalmi 126 163 19
Suonenjoki 92 102 19
Sysmd 98 107 19
Sakyla 91 88 20
Sarkisalo 109 120 20
Taipalsaari 95 107 17
Taivalkoski 96 110 20
Taivassalo 97 116 19
Tammela 120 103 21
Tammisaari 104 11 19
Tampere 62 113 22
Tarvasjoki 104 122 19
Temmes 94 88 6
Tervo 98 112 17
Tervola 101 104 18
Teuva 93 106 19
Tohmajarvi 96 82 10
Toholampi 91 108 18
Toijala 119 120 21
Toivakka 97 110 9
Tornio 99 102 21
Turku 122 119 20
Tuulos 101 17 Il
Tuupovaara 98 90 10
Tuusniemi 96 97 18
Tuusula 98 103 20
Tyrnava 101 100 8
Toysa 99 112 8
Ullava 97 102 7
Ulvila 97 106 19
Urjala 98 102 20
Utajarvi 91 94 18
Utsjoki 92 75 8
Uukuniemi 93 83 8
Uurainen 96 109 17
Uusikaarlepyy 116 124 18
Uusikaupunki 110 126 19
Vaala 97 17 17
Vaasa 109 17 18
Vahto 98 112 18
Valkeakoski 81 97 21
Valkeala 88 95 21
Valtimo 96 101 18
Vammala 102 103 19
Vampula 98 114 10
Vantaa 101 122 21
Varkaus 122 131 19
Varpaisjarvi 107 112 20
Vehkalahti 107 133 19
Vehmaa 95 94 17
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Vehmersalmi 99 107 17
Velkua 97 96 9
Vesanto 95 95 17
Vesilahti 11 122 20
Veteli 99 103 8
Vierema 98 121 20
Vihanti 99 109 19
Vihti 115 122 16
Viiala 100 101 12
Viitasaari 95 113 19
Viljakkala 96 96 17
Vilppula 96 99 20
Vimpeli 100 109 16
Virolahti 92 93 16
Virrat 95 101 19
Virtasalmi 102 99 17
Vuolijoki 102 122 9
Vardo 99 98 14
Vahakyro 97 100 17
Vartsila 95 105 17
Vastanfjard 103 97 16
Voyri 89 98 17
Yliharma 101 119 17
Yi-li 114 132 18
Ylikiiminki 99 101 17
Ylistaro 98 86 8
Ylitornio 99 94 10
Ylivieska 97 107 20
Ylamaa 90 88 16
Ylne 100 96 19
YiGjarvi 97 103 18
Ypdja 97 103 20
Aetsi 93 107 20
Ahtri 98 91 9
Adnekoski 95 113 19
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