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Nuorisotakuuna on tullut tunnetuksi vuoden 2011 Jyrki Kataisen hallitusohjelman lauseet (2011, 33
ja 46): ”Jokaiselle peruskoulun pééttineelle taataan koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa
oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tydpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Toteutetaan
nuorten yhteiskuntatakuu niin, etté jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30- vuotiaalle
vastavalmistuneelle tarjotaan tyd-, harjoittelu-, opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdin
kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta.” Selvitdn nuorisotakuun tavoitteita ensin
lainsddddnnon ja sitd kehystdvien tekstien avulla, sitten pohdin tavoitteiden toteutumista
tutkimuskirjallisuuden pohjalta ja lopulta nuorten omiin kokemuksiin perustuen. Etsin yhteiskunnan
muutoksen kuvaamisen avulla vastauksia sithen, miksi nuorisotakuu on muodostunut juuri
taménkaltaisiksi kdytdnnoiksi ja ohjeistuksiksi tdssd ajassa. Kokonaisuuden hahmottaminen on
mielestdni ainoa ldhtokohta, jota sosiaalityon tutkimus voi kayttdd. Néin pystyn pohtimaan
kokonaisvaltaisesti sdddoksien vaikutuksia yksildiden elaméén.

Kéytén ldhteindni eri ministerididen, Nuorisotutkimusseuran ja muiden toimijoiden nuorisotakuusta
tekemid tutkimuksia ja muita kirjoituksia, joissa tutkielmani aiheita sivutaan seka lakiteksteja ja
hallitusohjelmia. Analysoin nuorisotakuuta kdyttden runkoa, joka muodostuu koulutusta tukevista
palveluista, tyollistymisté tukevista palveluista ja viranomaisyhteisty0ostd. Viimeksi mainittu sisaltaa
nuorisotyon, sosiaali- ja terveydenhuollon seké viimesijaisen turvan késittelyn. Nuorisotakuusta on
tehty useita arviointeja, kuten my0s joistain sen osa-alueista. Suurimmasta osasta aiempaa
tutkimusta on kuitenkin jadnyt puuttumaan nuorten omat kokemukset. Toisen kokonaisuuden
aineistostani muodostaa kolmen hyvin erilaisen nuoren haastattelut, joiden avulla pystyn
havainnollistamaan nuorisotakuun kayténtdjd hyvin erilaisista ndkdkulmista.

Haastateltujen nuorten tiedot yhteisvalinnan kédytinndista olivat hyvét, samoin sanktioista, ja he
pitivit kdyténtdjd toimivana. Kolmen kuukauden sdénto, joka nuorisotakuuta laadittaessa hyvin
keskeinen, ei noussut haastatteluissa esille. Etsivdstd nuorisotyosté oli hyvid kokemuksia, mutta
mahdollisuudesta ottaa etsiviin yhteyttd ei haastattelujen perusteella ole nuorilla tarpeeksi tietoa.
TE-palvelut taas ovat ulkoistaneet toimintaansa palveluntarjoajille, jotka eivdt toimi kovin
aktiivisesti.

Tutkielmani johtopadatoksend on, etti valtaosa nuorista on hyotynyt nuorisotakuun myoti
kehittyneistd kdytdnnoistd. Pienelle osalle niistd on my0s haittaa. Henkilokohtaisen ohjauksen
tarvetta on enemmaén kuin mitd misséén nivelvaiheessa siithen on resursseja. Ohjaamot ja Etsiva
nuorisoty0 ovat erittdin hyodyllisid ohjausta tarvitseville nuorille. Enemmin resursseja tarvittaisiin
sosiaali- ja terveydenhuoltoon, silld etenkin nuorten aikuisten mielenterveyspalveluiden saatavuus
on riittdmétontd. Nuorten hyvinvoinnin mittaaminen pelkédstdéin ammattitutkinnon suorittamisella
tai ty6llistymiselld ei kerro koko totuutta. Nuorisotakuun kéytintojd pystyttiisiin mielestini
kehittaméan kddntdmalld sitd aktivoinnista nuorten hyvinvointia, terveyttd ja mielenterveytta
edistéviin kysymyksiin.

Asiasanat: nuorisotakuu, nivelvaihe, nuorisotyd, sosiaality6
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1. JOHDANTO
Tutkin pro gradu -tutkielmassani nuorisotakuulainsdéddnt6d ja sithen liittyvid ohjeistuksia ja

velvoitteita nuorisotakuusta kirjoitettuihin teksteihin, arviointeihin ja tutkimuksiin pohjautuen.
Nuorisotakuusddadoksien myotd on luotu kéytintdja, jotka ohjaavat alle 25-vuotiaita nuoria heiddn
hakeutuessaan koulutukseen tai tydeldmdin. Pohdin nédiden kdytdntdjen toimivuutta nuorten omiin
kokemuksiin perustuen. Tutkimuksen ajankohtana nuorten siirtymaét tydeldméén ovat hankaloituneet,
ja nuorten asema tyomarkkinoilla on heikentynyt. Peruskoulun jilkeinen tutkinto on tydeldmain
siirtymiselle nykydin valttdméton, mutta ei kuitenkaan riittdva ehto. Nuoret ovat tydmarkkinoiden
haavoittuvin ryhmi ja heistd 16-18 -vuotiaat ovat erityisen haavoittuvia (Jarvinen 2018).
Yhteiskunnan, tydmarkkinoiden ja elinkeinoeldmén muutokset, osaamisvaatimuksien kohoaminen ja
kiristyva kilpailu vaikeuttavat nuorten yhteiskuntaan ja tydeldmiin kiinnittymistd. Riski joutua
tyottoméksi on selvisti suurin pelkin peruskoulun suorittaneella nuorella. (Herranen, Maatta & Souto
2015, 58; Isoniemi 2017, 13; Myrskyld 2012; Tuusa ym. 2014, 9.) Jaakko Harkko, Tuula Lehikoinen,
Sarita Lehto ja Mika Ala-Kauhaluoma (2016, 38) ovat saaneet tutkimustulokseksi, ettd toisen asteen
tutkinnon puuttuminen 20-vuotiaalta nuorelta lisdd yli 350 prosentilla riskié olla tyon tai koulutuksen
ulkopuolella 26-vuotiaana. Nuorisotakuun tavoitteena on saada nuoret mukaan tydeldmédin
mahdollisimman nuorena, ja tdhdn tarvitaan nykyisessd yhteiskunnassa koulutusta. Varsinais-
Suomessa 20—24-vuotiaita ilman peruskoulun jalkeistd tutkintoa vuonna 2016 oli 15,1 prosenttia ja

25-29-vuotiaita 19,8 prosenttia (Pelto-Hulkko, Haggman & Risku 2018, 45).

Nuorisotakuun yksi perusldhtdkohdista on saumaton eteneminen perusasteen ja toisen asteen valilla,
silld jadminen ilman toisen asteen koulutusta ennustaa heikkoa kiinnittymista tyomarkkinoille; toisen
asteen koulutus tuo laskennallisesti kuusi tydvuotta lisdd nuoren tyduraan (Hyvonen & Valtonen
2014, 38). Vuoden 2017 tilastojen mukaan peruskoulunsa paittavistd ldhes kaikki hakivat
valittomasti jatko-opintoihin, hakematta jatti vain 0,4 prosenttia eli vajaat 1800 nuorta. Tavoitteena
on siis saada nuoret siirtymédan vaiheesta toiseen mahdollisimman nopeasti, koulutuspolkuihin on
satsattu paljon. Kun tutkitaan tilastoista, kuinka moni vuoden 2016 perusopetuksen pédttineistd on
hakenut ja jddnyt ilman jatko-opintopaikkaa, on heiddn lukumadrinsd 1 426, kun peruskoulusta
valmistuneiden miird sind vuonna oli kuitenkin 57 615. Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain
mukainen reitti tuntuu sujuvalta ja toimivalta ensimmaéisessa nivelvaiheessa eli peruskoulusta toisen
asteen opintoihin. Tutkintoon johtavaan koulutukseen peruskoulun paattianeistd jatkoi 97 prosenttia,
joista hiukan yli puolet lukioon ja noin 40 prosenttia ammatilliseen koulutukseen. Loput jatkoivat
valmistavissa ja valmentavissa koulutuksissa tai kymppiluokalla (SVT 2016). Lukion keskeytti

lukuvuonna 2015/2016 vain kolme prosenttia ja ammattikoulun 7,3 prosenttia. Tilastokeskus on



laskenut, ettd vuosien 2016 ja 2017 tutkintoon johtavaan koulutuksen ulkopuolelle jddneiden
lukuméiérd on kuitenkin laskenut vain yhden prosenttiyksikon: vuonna 2016 tutkintoon johtavan
koulutuksen ulkopuolelle jii peruskoulun péétténeistd 4,8 prosenttia ja vuonna 2017 ulkopuolelle jii

3,8 prosenttia opiskelijoista. (SVT 2017b.)

Joulukuussa 2018 alle 25-vuotiaita tyottomid tyonhakijoita oli Suomessa 33 400, noin 5 000
vihemman kuin vuoden 2017 joulukuussa. Alle 20-vuotiaita oli ty6ttoménd 7 400 (SVT 2019).
Jaakko Harkon ym. (2016, 90-95) tutkimuksessa, jossa tutkittiin vuosina 1983-1985 syntyneiden
kohortteja rekisteritutkimuksena, joka kohdistui vuosiin 2002—2010, jolloin tutkittavat olivat 17-25 -
vuotiaita, tulokseksi saatiin tutkimuksen kohdejoukosta olleen 75 prosenttia TE-palveluiden
asiakkaana 17-26-vuotiaana. Yleisintd tyottomyys oli heiddn olleessaan 20-21-vuotiaita,
kumpanakin noin 30 prosenttia. Enintdén perusasteen koulutuksen saaneilla tyottomyyttd oli
enemmén. Joka kolmas osallistui tutkimusajanjaksona tydllistimistoimenpiteisiin, joista yleisimpid

olivat tyoharjoittelu ja palkkatukityollistiminen.

Lakiuudistuksia on tehty lyhyessd ajassa niin paljon, ettd niiden yhteisvaikutuksia ei vield tiedeti.
Uusimpana on astunut voimaan ammatillisen koulutuksen laki vuoden 2018 alussa. 2010-luvulla
tehtyjen tutkimusten mukaan noin 95 prosenttia ikédluokasta hakeutui peruskoulun jilkeen toisen
asteen koulutukseen ja noin 85 prosenttia valmistui sieltd aikanaan. Ennen nuorisotakuuta siis 5—7
prosenttia ikdluokasta, noin 5 000 nuorta vuosittain, jdi ilman toisen asteen opiskelupaikkaa.
Uusimman tiedon mukaan vuonna 2016 peruskoulun péétténeisti ldhes jokaiselle 10ytyi véliton jatko-
opiskelupaikka, ja vain 2,5 prosenttia jai koulutuksen ulkopuolelle. (Heinonen 2014, 147; Tuusa ym.
2014, 153; Suomen virallinen tilasto 2017a.) Nuorisotakuu on laaja ja monitahoinen kokonaisuus
tarkasteltavaksi. Nuorisotakuun tavoitteet, kohderyhmit, keinot ja vaikutukset ovat yhteydessd
moniin muihin toimintoihin ja tukimuotoihin. (Aaltonen & Berg 2018, 4—6; Tuusa ym. 2014, 154.)
Nuorisotakuun tutkimisessa on siis haastetta, mutta kohdistamalla tutkimukseni etenkin
nivelvaiheissa saatavaan tukeen ja yhdistimalld sen nuorten omakohtaisiin kokemuksiin yritdn saada
aikaan kokonaiskuvaa nuorisotakuun toiminnasta. Useampien palvelusektoreiden vaikutusta toisiinsa
sekd niiden muodostamaa kokonaisuutta on tutkittu vain vdhan (Maattd & Keskitalo 2014, 199;
Harkko, Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma, 5). Tutkin nuorisotakuun sdddoksid nuorten
ndkokulmasta, eli tarkastelen nuorisotakuusta tehtyjd tutkimuksia sekd nuorisotakuun ohjeistuksia
suhteuttaen niitd haastattelemieni nuorten eldméntapahtumiin. Tutustun etenkin sdéddoksiin, joita on
luotu epdonnistuneiden siirtymien varalle. Nuorisotakuun lainsédddéntdd on kohdistettu seka alle 30-
vuotiaisiin ettd alle 25-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin hieman eri sddnnéilli. Kohdistan tdmén

tutkimukseni alle 25-vuotiaiden ryhmaidn. Tutkimusta nuorisotakuusta on tehty viime vuosina



runsaasti, silld nuorisotakuu on ollut kahden edellisen hallituksen kérkihankkeita. Vuonna 2015
valtaan noussut péadministeri Juha Sipilin johtama hallitus on asettanut hankkeelle uuden
nimen: “Nuorisotakuuta yhteis6takuun suuntaan” (Juha Sipilén hallitusohjelma 2015, 19). Vaikka
nuorisotakuusta on tehty runsaasti tutkimuksia, ne yleensd keskittyvét vain yhteen osa-alueeseen,
kuten etsivddn nuorisoty0hon tai TE-keskuksen toimintaan, tai sitten tutkimustuloksia esitellddn
kokoomateoksina, joissa kasitelldin monia aiheita eri ndkdkulmia valottaen. Aikaisempi tutkimus on
my0s pédasiallisesti professio- tai sektorisidonnaista. (Aaltonen & Berg 2018, 4—6; Tuusa ym. 2014,
154.)

Oma ndkdkulmani on sosiaalityon tavoite tukea ihmistd vaikeissa elaméntilanteissa (vrt. Torronen
2016, 13). Kirsi Juhilan sanoin: ”Sosiaalityd on lopulta aina kytkoksissé siithen yhteiskunnalliseen
aikaan, jossa sitd tehddén, erityisesti kunkin aikakauden keskeisiin sosiaalisiin kysymyksiin seké
sosiaalipoliittisiin ja hyvinvointivaltiollisiin linjauksiin.” (Juhila 2018, 18). Yhteiskunnan rakenteet,
tyomarkkinoiden tilanne, kouluttautumispaineet, sosiaali- ja terveyspalveluiden toimivuus, etuuksien
taso ja asumisen kustannukset, nuorten perhe, ldhipiiri tai ldheisten puuttuminen, koulun ja
tyopaikkojen yhteisollinen ilmapiiri tai sen puute, yhteiskunnassa vallitsevat ideologiset suuntaukset
— kaikki ndmd tekijdt vaikuttavat nuorten ajatusmaailmaan ja heidén eliménvalintoihinsa, kuten Artti
Kellokumpu (2017, 87-88) osuvasti on kiteyttdnyt. Nuorisotakuun tutkiminen kokonaisuutena, eika
vain vaikkapa koulutuspolitiikan tai tydvoimapolitiikan kannalta, on mielesténi ainoa keino, jolla sitad
voi peilata nuoren eldméédn. IThmisen eldmi ei rajoitu vain tyohon tai koulutukseen, vaan sithen
vaikuttavia tekijoitd on noiden lisdksi vield monia muitakin, ja sosiaalityd pyrkii ymmaértiméan
thmisen eldmin moniuloitteisuutta ja kompleksisuutta. Sosiaalipolitiikan tehtdvéna olisi auttaa nuoria
yksiloind, mutta pelkkd yksilon auttaminen ei riité, siksi sosiaalista ulottuvuutta pitéisi tuoda esille
myo0s nuorisotakuun tutkimuksessa. Nuoriin kohdistuvat paineet ja odotukset ovat kovat. Kukaan ei

pysty tayttimédn kaikkien odotuksia, eikd eldma suju aina suunnitellusti.

Nuorisotakuun lainsdddantd kuuluu valtionhallinnossa perdti viiden eri ministerion kentélle, eri
hallinnonalojen oman lainsdddédnnon kautta (Torsti 2014, 115; THL 2018). Nuorisolain sekd oppilas-
ja opiskelijahuoltolain liséksi nuoriin kohdistuu suuri méaré lakeja, jo vuonna 2007 niitd on laskettu
olevan liki 600 (Pylkkdnen 2007, 21). Ikdsidonnaisia lakeja ovat muun muassa mopo- ja ajokortti-
ikdrajat, perheneuvolan ikdrajaukset ja alkoholin myyntioikeuden rajoittaminen; ikérajauksia 16ytyy
lisdksi tyottomyys-, asumistuki- ja toimeentuloturvalaeista. Nuorisotakuun toteutuksessa kaksi
ministeriotd — opetus- ja kulttuuriministerio sekd tyo- ja elinkeinoministerid - ovat suurimmassa
roolissa. My0s sosiaali- ja terveysministeridlle kuuluu osa-alueita, kuten nuorten kuntoutuspalvelut,

ennalta ehkidisevd ty0, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut, nuorten terveydenhuolto,



sosiaalityd sekd pdihde- ja mielenterveyspalvelut. Myds Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalvelut
kytkeytyvét nuorisotakuun toteuttamiseen. (Ahonen-Walker & Pietikédinen 2014, 72; Tuusa ym. 2014,
14.) Harkko ym. (2016, 16—17) tiivistda koulutuksen, eldkkeen ja tyduraan liittyvén sosiaalisen riskin
hallinnan hyvinvointivaltion keskeisimmiksi yksildiden eldméankulkuun vaikuttaviksi tekijoiksi.

Elédkeasioita kisittelen tissé tutkielmassa ainoastaan kuntoutuksen yhteydessa.

Tutkielmani aloittaa lyhyt katsaus nuorisotakuulainsdddédntoon johtaneesta poliittisesta ajattelusta ja
ajattelutapoihin vaikuttaneista suurista linjoista. Nuorisotakuuseen johtanutta yhteiskunnallista
muutosta pitdd tarkastella laajasti, jotta voi ymmaértdd miten muutos universaalista
hyvinvointivaltiosta nykyiseen aktivointipolitiikkaan on muodostunut. Témén jélkeen kisittelen
koulutustakuun historiaa, jossa on edetty nuorten yhteiskuntatakuuseen ja siitd nykyiseen
nuorisotakuuseen. Tutkielmani kirjoittamisen aikaan ei nuorisotakuusta enédd niinkddn puhuta, vaan
takuusta ollaan siirtymédssd aktivointimalleihin. Kuvaan nuorisotakuuta suhteuttamalla sité
valmistelun aikana vallinneeseen poliittiseen tilanteeseen sekd kéyttoonoton aikana tapahtuneisiin
kdédnteisiin niin taloudessa kuin politiikassa. Esiteltydni lyhyesti nuorisotakuun historiaa, kerron
tutkielmani toteutustavoista ja kdyttdmisténi aineistoista. Kuvaan kirjallisuuden avulla nuorisotakuun
osa-alueita. Miten nuorisotakuun on ajateltu toimivan ja miten se kiytdnndssé toimii? Lopuksi pohdin,
ovatko nuorisotakuun tavoitteet nuorten omien tavoitteiden mukaisia, ja onko nuorisotakuun
tavoitteita ylipdatdéin mahdollista saavuttaa. Pohdin my6s niiden nuorien kohtaloa, jotka eivit tiyta

nuorisotakuun ehtoja: nuorten, jotka eivét ole opiskelu- tai tydkuntoisia.



2. NUORISOTAKUUSEEN JOHTANEET PARADIGMAT
Paradigmalla tarkoitetaan kulloinkin yleisesti hyvaksyttyéd tieteellistd ajattelutapaa. Paradigman

kasitettd kiytetddn myos arkista vakiintunutta ajattelurakennelmaa kuvaavana késitteend, tdlloin
tarkoitetaan ajattelutapaa, joka on yleisesti hyvéksytty. (Sivistyssanakirja 2002). Aloitan
paradigmojen muutosten esittelyn universaaliudesta. Pohjoismainen hyvinvointivaltio perustuu
universaaliuden periaatteeseen, joka tarkoittaa kaikkien yhtdldistd osallisuutta yhteiskuntaan.
Suomalaisen  hyvinvointivaltion  perustukset rakennettiin = 1930-luvulla, jolloin luotiin
kansaneldkejéarjestelmd, lapsilisdjérjestelmd  tuli  seuraavana  1940-luvulla.  1960-luvulla
hyvinvointivaltionprojekti teki varsinaisen ldpimurron. (Juhila 2016, 41-42.) Hyvinvointivaltio nojaa
sosiaalisen solidaarisuuden ajatukseen, jossa kansalainen on vastuullinen yhteiskuntaa kohtaan. Hin
sekd saa, ettd antaa apua tarvitseville. (Palola 2006, 109.) Yhteiskunnan toiminta katsotaan
oikeudenmukaiseksi ja tuloeroja tasaavaksi. Universaaliutta luonnehtii kyky samaistua toisen ihmisen
tilanteeseen ja tuntea myotituntoa niitd kohtaan, joilla juuri nyt menee itsed heikommin. Yksil6iltd ei
edellytetd erityisid perusteita etuuden saamiseksi, vaan oikeus etuuteen perustuu yleiseen
inhimilliseen ominaisuuteen, esimerkiksi 4&itiyteen tai vanhuuteen. (Juhila 2016, 156.)
Hyvinvointivaltion laajenemisen aikaan tydssdkédynti oli sosiaalinen oikeus, ja ihmiset tulkittiin
periaatteessa tyohaluisiksi (Helne & Laatu 2006, 22). Hyvinvointivaltiota rakennettiin, jotta
yhteiskunta muuttuisi kaikille ihmisille paremmaksi paikaksi eldd (Sipild & Anttonen 2016, 57).

1990-luvun alun talouskriisi katkaisi hyvinvointivaltion kehittdmisen. Hyvinvointivaltioajattelu
kyseenalaistettiin vetoamalla lamaan, ja hyvinvointivaltion purkamista perusteltiin my6s ihmisten
liiallisella riippuvuudella valtiosta. Valtion kontrollia ja valvontaa haluttiin hyvinvointivaltion
purkamisen avulla vdhentda. (Juhila 2016, 43—44; Saari 2015, 215.) Laman aikana ty0 alettiin ndhda
kansalaisten velvollisuutena, ja hyvéd sosiaaliturva koettiin syyksi tyon vélttdmiseen. Tyon
tulkitseminen velvollisuudeksi tarkoitti epdsuorasti myos sité, ettd tyottomien tulkittiin vilttelevin
velvollisuuttaan. Sosiaaliturvaa muotoiltiin tyontekoa suosivaksi. Kasvu ja tydllisyys néhtiin laman
jilkeisen Suomen avaintekijoiksi tulevaisuuden rakentamisessa, ja tdmid ajattelu on vaikuttanut
merkittdvésti talous-, tyollisyys-, koulutus- ja sosiaalipolititkan uudistuksiin. Sosiaalipolitiikan
tavoite tulojen tasaamisesta on saanut rinnalleen ajatuksen sosiaalipolitiikasta tuottavana toimintana,

kasvun ja tyollisyyden mahdollistajana. (Helne & Laatu 2006, 23; Saari 2015, 215-216.)

Sosiaalipolitiikan ideologinen muutos voidaan ndhdd myds ty6ttomyyden tai laajemmin kdyhyyden
syiden uutena tulkintana. Jos ithminen kohtaa vastoinkdymisid, on hén vallalla olevan ideologian
mukaan itse niistd vastuussa. Kannustavan sosiaalipolitiikan kdéntopuolena on vdhimmadisturvan

pitdminen tasolla, joka ei kdytdnndssd turvaa toimeentuloa. (Palola 2006, 106; Hanninen 2014. 187).



Kasvua ja tyollisyyttd tavoitteleva julkinen valta pyrkii vihentimaéan etuuksien ja palveluiden kayttoa
keinoinaan sosiaalisten oikeuksien kaventaminen, kannustimien vahvistaminen, vastikkeellisuuden
lisddminen ja etuisuuksien keston rajaaminen. Néistd yleensd puhutaan korostamalla kannustavuutta
ja tarvetta purkaa erilaisia kannustinloukkuja. (Farnsworth & Irving 2015, 2—6; Saari 2015, 217.)
Tallainen niin kutsuttu neoliberaali yhteiskunta suosii kulutusta, suoriutumista ja menestymista
(Méntysaari 2006, 126.) Tyoeldmin paineet ja hoivan tarpeet kilpailevat ajasta ja energiasta,
yhteiskunnallisesti tirkeitd asioita siirtyy markkinoiden vastuulle, ja globalisaation my6ta kansallisen
polititkkanteon mahdollisuudetkin ovat aiempaa rajallisemmat (Bardy 2006, 244). Yhteiskuntaa ei
endd olla muuttamassa paremmaksi paikaksi ihmiselle, vaan sen sijaan muokataan, ohjataan ja
opastetaan yksiloitd (Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 13). Yksi merkittivimmista
muutoksista on ollut valtion roolin ja toiminnan uudelleenorganisointi liiketaloudesta omaksuttujen
tuottavuuden tehostamisen periaatteiden mukaiseksi (Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011,
1). Erityisesti nuoret ovat valtion toimenpiteiden kohteina, sill4 heitd halutaan kouluttaa, kuntouttaa
ja sopeuttaa tyomarkkinoita varten (Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 13). 1980-luvun lopun
jélkeiselld uusliberaalilla suunnanmuutoksella on ollut oleellinen vaikutus tyollisyyspolitiikkaan ja

etenkin nuoriin kohdistuviin toimenpiteisiin (Narhi & Kokkonen 2014, 100—111).

2.1 NEOLIBERALISMI

Talouden ensisijaisuuden sekd ihmisten oman vastuun korostaminen tunnetaan poliittisena
suuntauksena nimelld neoliberalismi. Siind keskeistd ovat markkinoiden ja markkinatoimijoiden
vapaus. Valtion sdintelyd tulee tdmén ajattelun mukaan vidhentdd, silli se heikentdd
markkinamekanismien toimintaa. (Juhila 2016, 67-71; Hanninen 2014, 188.) Markkinoiden
merkitystd lisdtddn kilpailuttamalla ja hajauttamalla sekd tuotantoa ettd tydmarkkinoita.
Neoliberalismi ei tunnista hyvinvointivaltiollisella sosiaalisella ajattelulla olevan etuja, vaan
hyvinvointivaltio ndhddén tuottamattomana sijoituksena. Kansalaiset puolestaan nédhddin tuottajina
ja kuluttajina, jotka maksimoivat kaiken kdytettdvissd olevan hyodyn. Tastd ndkdkulmasta valtion
véliintulot, tulonsiirrot ja julkiset palvelut hiiritsevdt markkinoita ja estdvdt ihmisid ottamaan
vastuuta omasta eldméstidn. (Jessop 2015, 87-111.) Neoliberalismin vaikutusvallan kasvun kautta
hyvinvointivaltio on muuttunut hyvinvointiyhteiskunnaksi, jossa sosiaalista vastuuta siirretdén
valtiolta yksildille, yhteisoille ja erilaisille vapaaehtoisjérjestoille. Toinen muutos on welfare-
politiikan muuntuminen workfare-politiikaksi: tyohon pitdd kannustaa ja velvoittaa. (Haikkola, Nére

& Lihteenmaa 2017, 57; Méntysaari 2016, 80.)

Yksiloiden oman vastuun korostaminen ja valinnanvapaus ovat molemmat neoliberalismin mukanaan

tuomia arvoja. Ne ovat levinneet Suomeen anglosaksisen maailman kautta. (Hanninen 2011, 392.)



Liiketalouden ajattelun mukainen kustannustehokkuus ja tuottavuuden parantaminen kaikessa
toiminnassa sotivat hyvinvointiprofessioissa toimivien ihmisten, kuten sairaanhoitajien, lddkareiden
ja sosiaalityontekijoiden ideologiaa vastaan, silld hyvinvointialalla on totuttu korostamaan kaikkien
ithmisten hyvii hoitoa (Dominelle 2014, 79-80; Erédsaari 2006, 92). Neoliberalismin mukaisesti
esimerkiksi paras potilassuhde on mahdollisimman lyhyt (Aaltonen & Berg 2014, 53).
Neoliberalismin mukaan yhteiskunta toimii sitd tehokkaammin, mitd vihemmin ihminen on
riippuvainen hyvinvointivaltiosta ja mitd vahvempi markkinatoimija hdn on (Juhila 2016, 77-79).
Nuorisotakuussa nuoren yhteiskuntaosallisuus voidaan ndhdd toteutuvan vasta koulutuksen ja
tyollistymisen myo6td (Hirvonen 2014, 35). Nuorisotakuussa nuori ohjataan opiskelemaan tai
opiskelupaikan puuttuessa kuntoutumisen tai tyollistymisen tukitoimien piiriin samalla korostaen
nuoren omaa vastuuta omasta yrittdjyydestddn ja onnistumisestaan (Honkakoski, Kinnunen &

Vuorijédrvi 2016, 11).

Neoliberaalissa ajattelussa kenellekdin ei suoda itsestddn selvédd oikeutta etuuksiin, silld etuisuuksia
saadakseen pitdi olla tahto osallistua yhteiskunnan toimintaan (Palola 2006, 110). Tulonsiirtoina ja
palveluina annettujen tukien peldtddn vaikuttavan tuen saajan kiyttdytymiseen passivoivasti sekd
lisddvén tulonsiirtojen ja palvelujen kysyntdd (Saari 2015, 2017). Yksilon odotetaan ottavan yha
enemmaén vastuuta riskien hallinnasta, ja thmistd pyritddn muuttamaan niin, ettd hdn sopii paremmin
markkinaehtoisen  yhteiskunnan tarpeisiin  (Dominelle 2014, 79; Juhila 2016, 67).
Valinnanmahdollisuuksien ja vapaan Kkilpailun lisddntyminen katsotaan kaikkien eduksi.

Viimesijaista, vastikkeetonta huolenpitoa sisdltdvdd apua ja tukea, johon ei liity suuria odotuksia

esimerkiksi thmisen kuntoutumisesta, on vaikea yhdistdd nykyiseen paradigmaan, joka ei enda sisalld
ajatusta ihmisten keskindisesta riippuvuudesta. Lisdksi asiakasldhtdinen ajattelu perustuu oletukseen,
ettd asiakas tietdd mitd haluaa ja miké on hinelle hyvéksi. Kuitenkin valinnanvapaus toimii ainoastaan,
jos asiakkaalla on mahdollisuuksistaan ymmérrys ja tieto (Hirvilammi & Laatu 2008, 26; Sinervo,
Tynkkynen & Vehko 2016, 14). Suurimmalla osalla nuorista ei ole késitystd, mitd nuorisotakuu
kiytannossa tarkoittaa. Heilld ei ole tietoa siitd, millaisia palveluita heille omassa tilanteessaan voisi

olla tarjolla. Nuorten eldménhistoriasta riippuu, onko heilld edellytyksid arvioida palvelutarpeitaan.

Jotkut parjadvat mielestéén riittavén hyvin ilman koulutusta tai tyotéd, toiset taas ovat voineet sisistia
jo varhain yksin pdrjddmisen strategian pysyvéksi toimintamallikseen eldmidn eri osa-alueilla.

(Miettinen & Poyry 2015, 21; Tuusa ym. 2014, 20-21.)

2.2 AKTIVOINTIPOLITIHKKA JA OMAN VASTUUN KOROSTUMINEN
Aktivoinnin tavoite on tydttdmien tyollistettdvyyden parantaminen esimerkiksi vahvistamalla heidan

tyonhakutaitojaan, motivaatiotaan ja osaamistaan. Neoliberaalin ideologian puitteissa tydttomyys
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ymmarretddn yksilon ominaisuuksista, ei suhdanteista tai tyOmarkkinoista johtuvaksi ilmidksi
(Haikkola, Nére & Lahteenmaa 2017, 57). Aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen ei ole tdysin
vapaaehtoista, silld se on tyottdmyysturvan jatkumisen ehto (Néitdnen 2018, 90). 1990-luvulta
lahtien Suomessa ollaan siirrytty aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan (Karjalainen 2008, 111).
Aktivoinnin ideana on, ettd yhteiskunta tukee erityisesti niitd, jotka tdyttdvit aktiivisuuden ehdot
tyonhaussa ja tyossdolossa. Aktiivisen tyollistdmispolitiikan on arvioitu lisddvan yhteiskunnallista
tasa-arvoa, jos se onnistuu viahentdvéén tyollisten ja tydttomien sosiaalista etdisyyttd ja madaltamaan
tyollistimiskynnystd (Naidtdnen 2018, 89). Workfare-politiikkaa ovat tyottomén identiteetin
vaihtaminen aktiiviseksi tyonhakijaksi, vihimmadis- ja perusturvan kéytto aktiivisen sosiaalipolitiikan

vilineend seké passiivisuudesta seuraavat sanktiot (Helne & Laatu 2006, 23).

Aktiviointipolitiikka ndkyy tyottdmiin kohdistuvien pakkojen eli lakeihin sisdltyvien sanktioiden
kasvaneessa méddrdssd. Laki tyomarkkinatuesta tuli voimaan vuoden 1994 alusta ldhtien. Vuonna
1998 laadittiin ensimmadiset “’pakkolait”, joilla evittiin oikeus tyomarkkinatukeen, mikili nuori ei
ollut hakenut peruskoulun jidlkeen vihintddn kolmeen ammatilliseen kouluun tai kolmelle eri
koulutuslinjalle. Tyomarkkinatukeen oli oikeus vain, jos nuori osallistui tydvoimapoliittiseen
tyoharjoitteluun. (Karjalainen 2008, 112.) Taménhetkisen lainsddddnnoén mukaan alle 25-vuotiaalla
nuorella on oikeus tyOmarkkinatukeen, jos hdn on hakenut yhteishaussa véhintddn kahta
opiskelupaikkaa, jonka opiskelijaksi ottamisen perusteet hin tiyttdd (Laki tyottomyysturvasta, 13§).
Lisdksi on pitdnyt osallistua pddsykokeeseen tai muuhun koulutuksen hakemiseen kuuluvaan
tilaisuuteen. Jos opiskelupaikan saa, se on myds otettava vastaan ja aloitettava opinnot. (TE-palvelut
2018.) Suomessa on 1990-luvulta ldhtien pyritty ehkdisemédn nuorten syrjdytymisti kdynnistaimalla
erilaisia hankkeita. (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014, 72; Halonen ym. 2007, 11.) 1990-luvulta
alkaen on toteutettu lainsdddéntdon lukuisia muutoksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
aktivoimiseksi: nuorten tydmarkkinatuen rajoitukset, tydonhakusuunnitelmat, kuntouttava tydtoiminta,

aktivointisuunnitelmat ja viimeisimpénd nuorisotakuu. (Héanninen 2014, 188; Tuusa ym. 2014, 11.)

Nuorten syrjdytyminen ja passivoituminen sekd ndiden ehkiisy ovat yhteiskunnallisen keskustelun
kestoaiheita (Aaltonen & Berg 2018, 4; Juvonen 2013, 327). Keskustelu syrjaytymisestd kdynnistyi
1980-luvulla suomalaisen sosiaalitutkimuksen kentélld (Sandberg 2015, 31). Syrjdytyminen onkin
Juho Saaren mukaan (2015, 239) tutkijoiden ja viranomaisten luoma késite, joka ei yleensa jdsennd
syrjaytyneisiin kuuluvien ihmisten minuutta — ulkoinen ja sisdinen méérittely eivét vastaa toisiaan.
Myrskyld (2012, 1) méérittelee syrjdytyneiksi nuoriksi sellaiset tydvoiman ja opiskelun ulkopuoliset
nuoret, joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Nuoriin kohdistuvaa

syrjaytymiskeskustelua voidaan pitdd vahintddnkin ristiriitaisena. Yhtddltd huoli nuorten
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syrjdytymistd tuottaa halua ohjata syrjdytymisen vastaiseen ty0hon resursseja, toisaalta
syrjaytymispuhe synnyttdd nuoria kohtaan epdluottamuksen kulttuuria. Suhde nuoreen rakentuu
auttamisinstituutioissakin helposti epiluottamuksen pohjalta, jolloin ammattilaiset ldhestyvét nuorta
ennakko-oletuksenaan heiddn olevan osaamattomia ja passiivisia. Syrjdytyneet ovat joukko, joka
taiman ndkemyksen mukaan tulisi kesyttdd, paimentaa ja opastaa kohti normaalia yhteiskuntaa
(Raitakari 2004, 57-58). Myrskyld arvioi raportissaan (2012, 2) syrjaytyneiden 15-29-vuotiaiden
méérdksi vuonna 2010 noin 50 000 henkildd eli 5 prosenttia ikdluokasta. Koska syrjdytymistd ei
pystytad tarkasti rajaamaan ja méérittelemain, ei myoskadn syrjaytymisriskissé olevien maaria pystyta
tarkasti méérittelemédn. Syrjdytymisen késite muovaantuu Sandbergin mukaan (2015, 42) pala

palalta, mutta se ei misséén vaiheessa saavuta lopullista muotoa.

Aktivointikeskustelu liittyy vahvasti yksilollisyyttd korostava kuluttajadiskurssi, jonka mukaan
kansalaiset odottavat palveluita rdétiloitdvan heiddn yksilollisten tarpeidensa mukaisesti ja
palvelujirjestelméén luotavan lisdd valinnanmahdollisuuksia. Kuluttajakeskustelun pulmana on, ettei
se tunnista heikommassa asemassa olevien palveluvalinnoissa tyypillistd tilannetta, jossa valintoja
tehdddn niukoilla resursseilla ja useita yhté aikaa. Palveluvalinnassa valinta ei ole aina aito, vaan joko
tietty valinta tai ilman palvelua jd&minen, tai valitseminen kahden epdsopivan vaihtoehdon viélilla.
Koulutustakuu palveluvalintaan siirrettyné saattaa antaa nuorelle valinnaksi joko koulutuksen, joka
ei sovi hinelle, tai koulutuksesta kieltdytymisen, jolloin hénen etuisuuksiaan leikataan.
Aktivointipolitiikan silmin nuori ei ole tilldin ajatellut omaa etuaan eiké tehnyt vastuullista valintaa.
Téllaisen valinnan tekemisestd seuraukset jddvit nuoren itsensd ja hdnen ldheistensd kannettavaksi.

(Raitakari & Juhila 2013, 170-172.)

Oleellista siis on, ettd aktivoinnin ja sanktioiden kohde on itse vastuussa valinnoistaan, eika kyseessa
ole yhteiskunnallinen kysymys vaan yksilon ongelma. Hévidjit, heikot tai kyvyttdmiksi mééritellyt
saavat syyttdd vain itseddn, ja heidédt voidaan ndin ndhdi ongelmana. Aktivoivan tyovoimapolitiikan
keskeinen edellytys on tyollistimisvastuun jdttiminen markkinoille. (Silvasti, Lempidinen &
Kankainen 2014, 18-19.) Sakari Héinninen (2014, 193-208) on esittinyt provosoivasti, ettd
markkinakelpoisuuden yllédpito jitetddn yksilon omalle vastuulle. Ari-Matti Néddtdnen (2018, 104) sai
tutkimustulokseksi tutkiessaan aktivointipolititkan vaikutuksia, ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan
rooli suhdannevaihtelujen tasaajana ja tyottomyyden vdhentdjdnd ei ndytd toteutuvan globaalilla

tasolla.
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2.3 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Eldmédnhallinnan vaatimus koskettaa neoliberaalissa yhteiskunnassa kaikkia, mutta etenkin nuoriin
kohdistuu suuria kasvatuksellisia, moraalisia ja sosiaalisia odotuksia. Nuoruus n#hdddn
keskenerdisend eliménvaiheena, jonka aikana opitaan, mikd kulttuurisesti edustaa kunnon
kansalaisuutta ja mikd on toivottava eliméntapa. Nuoruuteen liittyy odotus kasvamisesta ja
edistymisesti: tulisi saavuttaa opiskelupaikka, tyopaikka ja perhe. Nuorten siirtyminen lapsuudesta
vastuulliseen aikuisuuteen on kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ilmid. (Isoniemi 2017, 5; Raitakari
2004, 59-60.) Yksilon toimintakykyisyys yhteiskunnassa edellyttdd laajaa sosiaalista ja kulttuurista
kompetenssia. Yksilot osallistuvat sosiaalisen todellisuuden ja sen rakenteiden luomiseen ja
muokkaamisen, ja samalla rakenteet vaikuttavat heidén toimintaansa. Juvonen (2013, 329) kuitenkin
nikee Etsivdn nuorisotyOn piirissd tehdyssd tutkimuksessaan, ettd nuoret aikuiset voivat ottaa
yhteiskunnalliset ehdot annettuina, tai he voivat kapinoida niitd vastaan, tulkita niitd uudelleen tai
pyrkid niistd pois. Toisin toimimisen mahdollisuus on aina olemassa. Tutkimuksen mukaan nuori
kuitenkin joutuu perustelemaan tekojaan, mikdli kokee, ettd on poikennut sddnndistd tai ei ole
pystynyt tayttdmain kulttuurisia odotuksia. Lineaarisen sujuva, palkkatyohon tdhtddava elamankulku

muodostaa edelleen normatiivisen odotuksen nuorille. (Juvonen 2013, 329-331.)

Nuoruus on ihmisen eldmissd tirked eldmédnvaihe, jossa opiskellaan, siirrytddn tydeldmdin ja
perustetaan perhettd. Lapsuus ja aikuisuus ovat nuoruuteen verrattuna seesteisid — nuoruudessa moni
asia muuttuu ja on pakko tehdd monenlaisia valintoja (Aalberg 2016, 38). Nuoret aloittavat ja
paittavit opiskeluja, muuttavat paikkakunnalta toiselle ja vaihtavat tydpaikkoja. Nuoruus ei
muodosta kaikille yhdenmukaista eldménvaihetta. Monet terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
keskeiset kédyttdytymisen piirteet vakiintuvat. (Karvonen, Kestild & Kauppinen 2017, 27.) Nuorisoa
madritellddn suomalaisessa keskustelussa usein kategorisesti aktiiveihin ja syrjdytyneisiin
passiiveihin. Nuoret voivat olla joko tulevaisuuden toivoja tai riskiryhmd, joka uhkaa jaada
yhteiskunnan ulkopuolelle. Néilld ryhmilld ei tunnu olevan paljoakaan yhteistid. Sosiaalipolitiikka
ndyttdd koskettavan lahinni niité, joilla menee huonosti. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen
2012, 11.) Siirtyminen vakiintuneeseen aikuiseldméén on siirtynyt yhd myohdisemmaéksi, johon on
yhtend syynd opintojen keston pidentyminen. Tydeldmidn arvostus koulutusta kohtaan on myos
noussut, ja tydeldméssi vaaditaan yhd korkeampaa koulutusta. Tydsuojelunormit edellyttdavit myos
monenlaisia opintoja ja tutkintoja. Valmistuminen tyoeldméaan tapahtuukin usein vasta ldhempéna 30
vuotta. Tdmid vaikeuttaa itsendisen eldmdn aloittamista ja jittdd nuoret yhd riippuvaisemmiksi
vanhempien avusta, yhteiskunnan tuista seka viliaikaistoista. (Pylkkédnen 2007, 22; Taipale 2007, 24;
Isoniemi 2017, 133-134.)
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2.4 NUORISOTAKUUN HISTORIA

Koulutustakuun idea 10ytyy jo vuoden 1978 laista keskiasteen kehittdmiseksi (474/1978), jonka
mukaan kaikille peruskoulun ja lukion suorittaneille pitdd tarjota mahdollisuus ammatillisesti
eriytyvadn koulutukseen. Perusasteen jalkeen koulutuksen ulkopuolelle jéédneisiin alettiin kiinnittéa
huomiota vasta 1990-2000-lukujen taitteessa, kun Tilastokeskus alkoi julkaista tilastoja koulutukseen
hakeneista ja péésseistd. Nuorten yhteiskuntatakuu astui voimaan 2005, ja siitd tehtiin
arviointitutkimus vuonna 2007. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntatakuu tehosti nuorten
palveluprosesseja. Takuun avulla nuorten osallistuminen tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
lisdédntyi ja toimenpiteiden tarjontaa saatiin kehitettyd paremmin nuorten tarpeita vastaaviksi. Mallin
todettiin lisddvin ja nopeuttavan nuorten tyonhakusuunnitelmien laadintaa, mutta asetettuja
tavoitteita ei silti pystytty saavuttamaan. (Tuusa ym. 2014, 12.) Arviointitutkimuksessa tuotiin esille,
ettd myonteiset vaikutukset kohdistuivat etenkin niihin nuoriin, joiden ty6llistymisedellytykset olivat
jo valmiiksi melko hyvit. Sen sijaan keskimiérdistd enemmaén tukea tarvitsevat ja moniongelmaiset
nuoret sekd maahanmuuttajataustaiset nuoret eivdt olleet tutkimuksen mukaan hydtyneet

yhteiskuntatakuusta. (Winqvist 2014, 78.)

Vuonna 2007 Suvi Kiveld ja Sakari Ahola (2007, 9-10) kirjoittivat, ettd opetusministerid on asettanut
peruskoulun jilkeisen toisen asteen koulutuksen ja nivelvaiheen kehittimistavoitteiksi. Tavoitteena
oli, ettd vihintddn 96 prosenttia peruskoulun paittavistd ikdluokasta aloittaisi samana vuonna toisen
asteen koulutuksessa tai perusopetuksen lisdopetuksessa vuoteen 2008 mennessd. Tami tavoite
tunnetaan edelleen nuorten yhteiskuntatakuuna: kaikilla tulisi olla mahdollisuus itselleen parhaiten
soveltuvaan peruskoulun jilkeiseen koulutuspaikkaan. Tdméa tavoite on saavutettu (Suomen
virallinen tilasto 2017a)! Toinen suuri valtakunnallinen hanke on ollut uusi nuorisolaki (1285/2016),
jonka periaatteena on ollut nuorten osallisuuden lisdédminen. Tarkoituksena on lisitd hallintorajoja
ylittdvad yhteistyotd sekd jarkeistdd ja koordinoida nuorten palveluita. MyOs nuorten oman dénen

kuuluviin saattaminen siséltyy lain tavoitteisiin. (Kiveld & Ahokas 2007, 14; Nuorisolaki.)

Nuorisotakuun syntyyn vaikutti vuonna 2008 alkanut lama, joka heijastui voimakkaasti nuorten
tyollisyystilanteeseen. ~ Syrjdytymisriskin ~ pienentdmiseksi haluttiin  tarjota nuorille polku
koulutukseen, tyohon ja sitd kautta yhteiskunnan osallisuuteen. Yhteiskuntatakuun mukaisesti 18—
24-vuotiaiden, jotka eivét ole suorittaneet ammatillista tutkintoa, on hakeuduttava koulutukseen
saadakseen tydomarkkinatukea (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012, 3). Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan
(2011) kirjattiin uuden nuorisotakuun tavoitteet: “Jokaiselle peruskoulun péittineelle taataan
koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa  oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tyOpajassa,

kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Toteutetaan nuorten yhteiskuntatakuu niin, ettd jokaiselle alle 25-
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vuotiaalle nuorelle ja alle 30- vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-, harjoittelu-, opiskelu,
tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdédn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta.”
(Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011, 33 ja 46.) Vuoden 2013 budjettiin osoitettiin tihin
madrdrahaksi 60 miljoonaa. Nuorisotakuulakia ei tehty, vaan ministeriot paivittivét lainsdddant6jdian
ja ohjeistuksiaan ripedssd tahdissa. Nuorisotakuun, joka siis eroaa aikaisemmasta, suppeammasta
nuorten yhteiskuntatakuusta, toteutus paistiin aloittamaan vuoden 2013 alkaessa. (Winqvist 2014,

78-83.)

Nuorisotakuu on erityisesti kahden toimijan hallinnoima: opetusministerion sekd tyo- ja
elinkeinoministerion. Nuorisotakuuksi lakeja alettiin kutsua, kun vuonna 2013 yhteiskuntatakuuseen
yhdistettiin takuu nuorille tyottomille ja vastavalmistuille paédsystd “’tyo-, harjoittelu-, tydpaja- tai
kuntoutuspaikkaan viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottomaiksi joutumisesta” (Jyrki
Kataisen hallitusohjelma 2011, 46). Hallitusohjelmassa keskeisend perusteluna on mainittu huoli
laajasta nuorisotyottomyydesti ja siitd, ettd erityisesti ammattikoulutusta ja tyokokemusta vailla
olevien nuorten mahdollisuudet sijoittua tydmarkkinoilla ovat erittdin heikot. Nuorisotakuu ei toteudu
ilman sosiaali- ja terveyspalveluja, silld sithen sisdltyvd lupaus nuorten kuntoutuspalvelujen
saatavuudesta siséltdad ennaltachkéisevén tyon, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut, nuorten
terveydenhuollon, sosiaalityon sekd pdihde- ja mielenterveyspalvelut, siksi opetusministerion ja tyo-
ja elinkeinoministerion lisdksi nuorisotakuun tyoryhmédin osallistui Kataisen hallitusohjelman
mukaisesti my0s sosiaali- ja terveysministeri6 sekd kunnat. Nuorisotakuun toteutuksessa korostetaan
eri toimijoiden vélistd tiivistd ja suunnitelmallista yhteisty6td nuorten palvelujen kehittdmiseksi.
(Tuusa ym. 2014, 14; Kataisen hallitusohjelma 2011, 46.) Nuorisotakuu 16ytyy edelleen paéministeri
Juha Sipilén hallituksen ohjelmasta nimelld ”Nuorisotakuuta yhteistakuun suuntaan”, jossa edelleen
taataan peruskoulun péittaville koulutus-, tyd tai kuntoutuspaikka, mutta aikarajasta ei endd ole

mainintaa. (Juha Sipilén hallitusohjelma 2015, 19).

Tietoisuus nuorisotakuusta on sen voimassaolon myotd kasvanut, ja koulutukseen hakeutumisen
velvoite auttaa nuoria suuntaamaan eldméssddn eteenpiin (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012, 130-140).
Julkisen keskustelun mydtd myds alle 30-vuotiaille pelkédn perusasteen varassa oleville on luotu oma
ohjelma, eli nuorten aikuisten osaamisohjelma. Ty0- ja elinkeinoministerid, opetus- ja
kulttuuriministerié sekd sosiaali- ja terveysministerid ovat kehittdneet yhdessd Ohjaamo-mallia,
matalan kynnyksen palvelupistettd nuorille. Toimivien Ohjaamojen rakentaminen edellyttdd
hallinnonalojen yhteentuomista entistd syvéllisemmalla tavalla. (Torsti 2014, 114—115.) Ohjaamo-
toiminta rahoitettiin Euroopan sosiaalirahaston hanketuella 28.2.2018 saakka. Téstd eteenpdin

Ohjaamojen jatkuvuus on turvattu tyo- ja elinkeinoministerion rahoituksella. (Ohjaamot 2018.)
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Alkuperdinen ajatukseni tutkia nuoria, joiden eldminkulussa on ongelmia, on vaatinut aikaa ja

pohdintaa selkiytydkseen nuorisotakuuseen kohdistuvaksi tutkimukseksi. Opintojeni aikana olen
ehtinyt perehtyd nuorisotutkimukseen monesta eri nikokulmasta. Aloitin tutkielmani tyOstdmistd
syksylld 2017 ja viimeistelin sen kevéélld 2019. Kiinnostus aiheeseen syntyi oman ldhipiirin
kokemusten myo6td. Lahipiirissd on paljon parikymppisid nuoria, joiden kokemuksia olen peilannut
lukemiini teksteihin ja saanut niihin eldvid esimerkkejd. Samalla mielenkiinto aiheeseen on sidilynyt
palavana. Omien lasteni opinnot ovat my0s aikanaan olleet umpikujassa. Avun ja tuen hakeminen oli
vililld turhauttavaa, silld oikeaa paikkaa avun saamiseksi oli todella vaikea 16ytdd. Toinen lapsistani
paityikin opiskelemaan ulkomaille vélttydkseen nuorisotakuun sanktiolta. Tekstejd on tullut luettua
paljon, ja alussa ajattelin tekevdni teorialdhtdistd tutkielmaa. Lopputulos on kuitenkin
aineistoldhtoinen, silld nuorisotakuu ei ole teoria, vaan poliittisesti luotu malli. Tuomi & Sarajirvi
(2009, 100) sanovat laadullisen tutkimuksen oppaassaan, etti teoria otetaan ohjaamaan lopputulosta,
mutta sithen ei ole olemassa mitddn sddnt0d. PAdtds on aineistoldhtdinen ja tutkijakohtainen.
Tutkielmani on muotoutunut sen mukaiseksi, mitd olen lukenut. Hakusanoilla nuorisotakuu ja
nivelvaihe paisin alkuun, yliopiston kirjasto tuli tutuksi ja artikkelien 16ytdmiseenkin sain hyvin apua.
Yksi tutkimus on ldhdeluettelonsa perusteella ohjannut toiseen, kunnes uusia tekstejd ei endi ole
ilmaantunut. Koska aikaa on tutkielmani kirjoittamiseen kulunut puolitoista vuotta, on uutta
tutkimusta julkaistu ja haku on vililld pitdnyt wuudistaa. Tutkielmani ensisijaisena
tutkimuskysymyksend oli sitd tyOestdessdni nuorisotakuusdddoksien vaikutus nuoren valintoihin
elamissddn, mutta se on kysymyksend aivan liian laaja. Tutkielmaa tehdessd tutkimuskysymykseni

hioutuivat seuraaviksi:

1. Millaiset nuorisotakuun tavoitteet ovat lainsdddanndssa ja sitd kehystavissa teksteissa?
2. Miten asetetut tavoitteet ovat tutkimuskirjallisuuden mukaan toteutuneet?

3. Miten asetetut tavoitteet ovat nuorten kokemuksen mukaan toteutuneet?

Ilmari Rostila (2000, 12) on todennut, ettd “Realistisessa arviointitutkimuksessa projektin
kayttoteorian selventdminen ja teorian arviointi olemassa olevan tietdmyksen valossa on ihan oma ja
ehkd yksistddnkin riittdvd tutkimustehtdvd”. Tdhdn mennessd olen tutkielmassani tuonut esiin
julkisen politiitkan perusteena olevia ldhtdoletuksia, silli nuorisotakuunkin taustalla vaikuttavat
paradigmat auttavat arvioimaan ndiden ldhtdoletusten jarkevyyttd. Oletukset eivédt Rostilan mukaan
vélttdmaittd ole toimintaan saatettuna loogisesti johdonmukaisia ja empiirisesti paikkansapitdvid.
Arviointitutkimuksessa onkin haasteena 10ytdd tasapaino kysymysten “mikéa toimii, kenen kohdalla

ja missd olosuhteissa” vililld. (Rostila 2000, 12 ja 19.) Tutkielmani pédaineisto muodostuu
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nuorisotakuun sdddoksistd, niiden tavoitteita kisittelevistd tutkimuksista ja arvioinneista.
Nuorisotakuun osa-alueiden esittelyn ohella tuon esille niistd tehtyjd tutkimuksia ja aiheesta
julkaistuja artikkeleita. Toinen osa aineistosta koostuu kolmen nuoren haastatteluista.
Nuorisotakuuohjeistusten toiminnan loogisuutta ja toimivuutta pystyn arvioimaan niiden
haastateltujen nuoren kokemuksia analysoimalla sekd oman pohdintani avulla. Minulle on tirkedd

saada nuorten oma &éni kuuluviin.

Koulupudokkaista ja syrjdytymisvaarassa olevista nuorista on tehty melko paljon tutkimuksia, muun
muassa Tero Jérvisen ja Markku Vanttajan tutkimus koulupudokkaiden tyourista 2006, Simo Ahon,
Sari Pitkdsen ja Markku Vanttajan tutkimus nuorten tydmarkkinatukioikeuksista ja koulutukseen
hakeutumisesta 2012, Simo Ahon ja Ari Mikiahon seurantatutkimus 2014 koskien vuosien 2001 ja
2006 toisen asteen opinnot aloittaneita sekd Elina Palolan, Katri Hannikainen-Ingmanin ja Vappu
Karjalaisen tutkimus “Nuoret koulutuspudokkaat sosiaalityén asiakkaina” 2012. Nuorien oma &éni
kuuluu tutkimuksissa melko vihédn, vaikka tiedetdédn, ettd tunne kuulluksi tulemisesta, aidosta
toimijuuden tunnistamisesta ja vaikutusmahdollisuuksista sekd nd@méd mahdollistavasta
luottamuksesta on hyvédn palvelukokemuksen ytimessd. Katsauksessa lasten ja nuorten
palvelukokemuksia koskevaan tietoon (Peltola & Moisio 2017, 21) kdy ilmi, ettd kautta tarkasteltujen
palvelusektorien esiin nousivat kokemukset toimijuuden ja ndkemysten sivuuttamisesta tai

pinnallisesta huomioinnista sekd vaikuttamismahdollisuuksien puutteesta.

Koska haastateltavien nuorten 16ytdmisestd tuli tutkielmani haastavin osuus, kuten olin olettanutkin,
olen tyytyvéinen saamiini kolmeen keskendén hyvin erilaiseen haastateltavaan. Taru Peltola (2007,
115) esittdd Tapaustutkimuksen taito —teoksessa, ettd potentiaalisten tapausten joukosta pitdisi osata
valikoida kohteeksi tyypillinen, esimerkillinen tai poikkeava tapaus, jotta asetelmaan saataisiin
toistettavuuden oletus. Peltolan mukaan yhden esimerkin voimaan on vaikea luottaa, jos ei tiedd mika
tapauksessa on merkittdvdd, mutta ainoastaan yhdenkin tapauksen analysointi tuottaa empiirisid
erityispiirteitd koskevaa tietoa. Yksikin tapaus voi olla ymmaérryksen kannalta merkityksellinen tai
valaiseva ja tuottaa tietoa yleisistd ilmidistd tai prosesseista. Peltolan mukaan (2007, 125)
tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi sen osoittaminen, ettd tutkimuksen kohteena olevia
yhteiskunnallisia ongelmia voidaan rajata ja médritelld monin eri tavoin. Ndin ongelmia voidaan
arvioida erilaisista ndkokulmista, ja niille voidaan 16ytd4 uudenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Voin siis
kolmella haastattelullani tehdé validia laadullista tutkimusta. Haastateltavieni koulu-urat ovat hyvin
erilaisia, ja heitd voisi kaikkia pitdd poikkeavina tapauksina, mitd halusinkin etsiesséni haastateltavia

Etsivén nuorisotyon avulla. Esimerkillisid tapauksia olisin 16ytdnyt vaikkapa yliopiston tai AMK:n
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opiskelijoista, mutta toivoin saavani haastateltaviksi juuri sellaisia nuoria, joiden koulutuspolussa on

ollut mutkia.

3.1 AINEISTOT
Tutkielmani koostuu kahdesta erillisestd aineistosta: nuorisotakuuseen liittyvistd teksteistd ja

tutkimushaastatteluista, jotka yhdessi muodostavat aineistopainotteisen laadullisen tutkielman.
Aineisto-osuudessa tulen etenemiin deduktiivisesti yleisestd nuorisotakuun kuvauksesta yksittéisiin
tutkimuksiin ja haastatteluihin. Sisédllonanalyysin ensimméinen vaihe on analyysirungon
muodostaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113). Vaikka nuorisotakuusdadoksistd ei voi luoda
teoreettista mallia, yritdn kuitenkin luoda sen toiminnasta ja tavoitteista raameja, joita lopuksi
analysoin verraten haastateltavieni eliménkulkuun. Kuvailen nuorisotakuun 15-25- vuotiaisiin
kohdistuvat sdadokset ja maédrittelen sithen liittyvit késitteet. Omaa l4dhdeluetteloani tutkiessani
totesin, ettd eniten viittaan Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraporttiin vuodelta 2014
(Tuusa ym.), joka auttoi minua myo0s tutkielmani rakenteen muodostamisessa. Analyysiosan
siséllysluettelon laatiminen antoi tutkielmani tekoon pohjan, jonka mukaisesti sitten olen edennyt.
Sisdllysluettelolla tarkoitan nuorisotakuun osa-alueiden nimeémistd ja etenemisjirjestysti: koulutusta
tukevat palvelut, tyollistymistd tukevat palvelut ja viranomaisyhteistyd. Tulen selvittiméan oppilas-
ja opiskelijahuoltolain tavoitteita, nivelvaiheisiin liittyvid tukitoimia, tyomarkkinatukioikeuksia
nuorille, joilla ei ole toisen asteen koulutusta sekd nuorisotakuun velvoittaman viranomaisyhteistyon
vaikutuksia. Esittelen nuorisotakuuta siitd tehtyjen uusimpien tutkimusten mukaan, mutta kdytin
aineistonani myos vanhempaa syrjdytymiseen, nuoruusidn ongelmiin tai nivelvaiheen tukitoimiin
keskittyvdd tutkimusta. Aineistoni analyysia ohjaa tdmidn aikaisemman tiedon perusteella luotu
kehys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97 ja 114.) Suuri osa aineistostani on Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja, mutta kdytin ldhteindni myds lakeja, hallitusohjelmia, tyo- ja elinkeinoministerion seka
muiden ministerididen raportteja ja selvityksid sekd aihetta sivuavia sosiaali- ja terveydenhuollon
tutkimuksia. Vaikka kisittelen aihetta kriittisesti, on tarkoituksenani tuoda esille myos hyvit ja
toimivat kaytdnnot. Olen pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan kéyttdmédin vertaisarvioituja
artikkeleita. Tulen kasittelemédn nuorisotakuusta seikkoja, jotka koskevat 15—25 -vuotiaita, ja jatdn

alle 30-vuotiaita koskevat asiat tutkielmani ulkopuolelle.

Monessa koulupudokkuutta ja syrjdytymistd késittelevissd tutkimuksessa on tullut ilmi
haastateltavien 10ytymisen ongelma. Ammatillisessa lisensiaattitydssdén “Eronneet, kadonneet”
Péivi Laihonen (2016) tutki ammattikoulun keskeyttamisen syitd haastattelemalla nuoria. Kadonneet
padsivat tutkimuksen otsikkoon asti, haastattelupyynnossd tutkimus kulki vield tyonimelld

”’Mahdoton tehtdvd? — Opintojen ldpédisyn edistiminen ammatillisessa koulutuksessa”. Laihonen ei
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saanut kaikkia opintonsa alkuvaiheissa lopettaneita nuoria kiinni haastatellakseen heité, joten hin
pohti tutkimuskysymystidén niiden nuorten vastausten avulla, jotka hén tavoitti, ja mietti syitd sille,
miksi osa padsee katoamaan. Kadoksissa olevilla on suuri rooli myds Simo Ahon ja Ari Mékiahon
selvityksessd Opetushallitukselle vuosien 2001-2006 toisen asteen opinnot aloittaneista ja
seurannasta viiden vuoden ajalta. Raportin mukaan puolet lukion tai ammatillisen peruskoulutuksen
keskeyttaneistd oli tydssd viiden vuoden kuluttua. Jéljelle jadvistd puolikkaasta noin puolet oli
tydvoiman ulkopuolella ilman, ettd tydvoimahallinnon rekistereissé oli tietoa heidédn tilanteestaan.
Naéitd “kadoksissa” olevia oli keskeyttidneistd selvisti enemmain kuin rekisterdityneitd tyottomid —
tutkijat pitivit titd kadoksissa olevien suurta mééra tutkimuksensa huomionarvoisimpana tuloksena

(Aho & Mikiaho 2014, 5).

Aluksi kddnnyin Turun Ohjaamon puoleen etsiessédni tutkielmaani haastateltavia. Ohjaamoissa oli
menossa tyontekijoiden vaihdos rahoituksen siirtyessé ESR-hankerahoituksesta Tyd ja
elinkeinoministeridlle, eividtkd he voineet auttaa. Seuraavaksi etsin haastateltavia Turun Etsivén
nuorisotyon kautta. Kysyin Turun kaupungilta kevdilld 2018 tutkimusluvan tarpeesta, ja sain
vastaukseksi, ettd en tarvitse tutkimuslupaa. Tutkimukseni koskee yli 18-vuotiaita, jotka itse
hakeutuvat haastateltaviksi, jolloin Etsivien nuorisotyontekijoiden rooliksi jdd vain tutkimukseen
osallistumisesta tiedottaminen. Kaivin esitteleméssd tutkimussuunnitelmaani Turun etsiville
elokuussa 2018, ja pyysin heitd esittimain tutkimuskutsuani eteenpdin. Sain tatd kautta kaksi nuorta
haastateltavakseni marraskuussa. Jatin syksyn kuluessa tutkimuksestani tiedotteen myds Turun
Ohjaamon, Turun Vamoksen ja Turun nuorisotalo Vimman ilmoitustauluille ja kyselin kiinnostuneita
omien verkostojeni kautta. Tutkimuskutsu on liitteend. Kolmannen haastateltavan sain loppujen
lopuksi tutkimuskutsua vélittdneen ystavéin avulla. Kaikki haastateltavat olivat minulle entuudestaan

tuntemattomia.

Haastattelua tulee analysoida vuorovaikutuksena, haastateltavan ja haastattelijan yhdessd luomana
tapahtumana. Matti Hyvérinen (2017, 17-19) varoittaa, ettd tdydellinen tasa-arvo haastattelussa on
epdrealistinen ja sellaisenaan jopa tarpeeton tavoite. Haastattelijan ja haasteltavan sukupuoli, ikd ja
yhteiskuntaluokka asettavat osapuolet epdsymmetrisiin asemiin. Ei kuitenkaan ole syyta olettaa, ettd
haastateltava on passiivinen ja sinisilmdinen henkild, joka kertoo kaiken minka haastattelija pyytda.
Mahdollinen haavoittuvuus tulee ottaa huomioon haastattelua suunniteltaessa. Eettiset ohjeet, kuten
vapaaehtoisuutta ja luottamusta koskevat periaatteet, on hyvi nostaa esiin. My0s haastattelun kulkuun
on syytd kiinnittdd erityistd huomiota. Tdllaiseen haastatteluun suostuvat nuoret ovat ainakin jossain
madrin luokiteltaviksi haavoittuvassa asemassa olevaksi. Jari Luomanen ja Pirjo Nikander (2017,

294) korostavat kuitenkin, ettd haastateltavan ryhmin perimmaéistd olemusta on pohdittava
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perusteellisesti, ja sen ldhtokohtaista “haavoittuvuutta” tai “marginaalisuutta” on syytd koetella,
ennen kuin aloittaa aineiston keruun. Haastateltavien méérittely jo ennakolta haavoittuvaksi ryhméksi
voi luoda haastattelijalle vdérianlaisen ennakkokisityksen, silld nuoret eivdt muodosta homogeenista
ryhmad. Jos ldhtokohtaisesti oletetaan jonkin ryhmén olevan haavoittuvainen, timé saattaa kaantya
ylisuojeluksi ja holhoamiseksi, jolloin ryhmiltd estetddn oma pditosvalta ja itsemddrittely. Arja
Kuula (2006, 136) antaakin ohjeeksi, ettd arkaluontoisuuden maédrittely on toisinaan hyvé jattaa
tutkittaville itselleen. Oma ennakkokésitykseni Etsivien asiakasnuorista muuttui tavattuani etsivit,
silld heiddn mukaansa nuoria ei voi kategorisoida mitenkddn, eikéd heidin asiakkailleen ole olemassa
mitdin yhteistd nimittdjad. Ennakkokésitykseni mukaan odotin etsivien asiakkailla olevan eldmén- ja

ajanhallinnan ongelmia seké vaikeuksia tulla varatuille ajoille.

Haastateltaville on oltava valmiina lyhyt ja selked esittely haastattelijasta, tutkimuksen aiheesta ja
tietojen sdilyttdmisestd sekd anonymisoinnista (Luomanen & Nikander 2017, 289). Aloitin
haastattelut esittelemilld itseni ja aiheeni ja antamalla suostumuslomakkeen allekirjoitettavaksi.
Jokaisen haastattelun alussa kerroin haastateltavalle, ettd kyseessd on vapaaehtoinen tapahtuma,
jonka saa keskeyttdd halutessaan. Kerroin myds anonymisoinnista ja mahdollisuudesta, ettd tulen
kayttdmiin sitaatteja tyOssdni. Yritin selkedsti tuoda esille, ettd haastateltavieni anonymisointi on
minulle tirkedd ja ettd tulen kdyttdimaddn heistd keksittyd nimed tutkielmassani. Lupasin hévittda
ddnitteen, kunhan olen Kkirjoittanut haastattelun muistiin, ja kerroin, ettd tulen tydstimiin
haastatteluja ainoastaan omalla tietokoneellani. (Kuula 2006, 214-219). Tein koehaastattelun tutulle
nuorelle ndhdékseni, toimiiko haastattelurunkoni ja sen kysymykset kuten olin ajatellut. Anniina
Kaittila (2017, 60) on myods kéyttdnyt vaitoksessddn pilottihaastatteluja saadakseen teemojen
toimivuuden selville. Han ei siséllyttdnyt néitd haastatteluja tutkimukseensa, kuten en mindkéén.
Haastattelurungon laadin nuorisotakuun osa-alueiden mukaiseksi. Nuorisotakuun osa-alueet eivit
valttiméattd ole nuorille kovin ldheisid, mikd pitdd ottaa huomioon haastattelutilanteessa.
Haastateltavan on paéstivé haastattelun kuluessa vaikuttamaan teemojen painottumiseen. (Hyviarinen
2017, 22.) Sitoumus tutkimukseen on tutkielmani liitteend 2 ja haastattelurunko liitteend 3. Annoin
haastateltaville Finnkinon lipun haastattelun aluksi, kuten olin haastattelukutsussani luvannut.

Haastattelut kestiviat 30—60 minuuttia.

Haastateltavat, joiden nimet on muutettu, ovat idltdén 18, 20 ja 22-vuotiaat Netta, Jesse ja Kati. Jesse
ja Netta ilmoittautuivat haastateltaviksi saatuaan tiedon Etsivéltd nuorisotyoltd ja Kati 16ytyi kaverin
vélittdmén haastattelukutsun kautta. Heiddn ldhtokohtansa ovat erilaiset: Kati on suorittamassa
peruskouluaan loppuun, Jesse on valmistunut ammattiin ja Netta on ylioppilas, joka on keskeyttianyt

kolmannen asteen opiskelut. Netta ja Jesse asuvat vanhempiensa kodissa, Kati taas on asunut
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useamman vuoden avopuolisonsa kanssa yhdessd. Eroavaisuudet taustoissa luovat tdysin erilaisia
ndkokulmia nuorisotakuun toimintaan. Anonymiteetin suojaaminen on tutkielmaa tehdessd hyvin
tarkedd, siksi olen muuttanut joitakin yksityiskohtia (Kuula 2006, 204). Kaikilta 16ytyy kokemuksia
ensimmadisestd nivelvaiheesta, peruskoulun ja toisen asteen vélisestd yhteishausta ja siithen saadusta
ohjauksesta, johon uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) on tuonut muutoksia. Jessen ja
Netan ollessa oppivelvollisuuttaan paittiméssa nykyinen laki ei ollut vield voimassa. Kahdelta 16ytyy
kokemuksia tyollistymisté tukevista palveluista sekd nuorisotyosté, keneltékaén ei 10ydy kokemuksia
viimesijaisen toimeentuloturvan hakemisesta. Viranomaisyhteistydstd en haastatteluissa kysynyt
suoraan, kuten en myoOskddn sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta ne nousivat haastatteluissa silti
esille, kuten myds asioiminen Kelan kanssa. Asioimisen helppous tai vaikeus oli yksilollistd. Kaikkia
haastateltuja yhdistivit myds myonteiset tulevaisuudensuunnitelmat — se varmasti myds valikoi
haastatteluun osallistujia. Masentuneena, negatiivisten ajatusten ollessa péddllimmadisid, ei varmasti
halua osallistua vapaaehtoiseen haastatteluun. Tdmédn vuoksi kysyin haastattelussa myos
parannusehdotuksia, silld kaikilla haastatelluilla on ollut vaikeuksia, joita he nyt ovat vdhitellen
voittamassa. Kerroin kaikille tutkielmani aiheesta, nuorisotakuulainsddddannostd, joka ei ensin
tuntunut kenellekdan nuorista tutulle. Haastattelun edetessa tuli kuitenkin ilmi, ettd he kaikki tiesivét

yhteisvalinnan sddnnot ja sen, ettd joka vuosi pitdéd hakea, jos ei ole koulutuksessa.

3.2 ANALYYSIMENETELMAT
Nuorisotakuun osa-alueet toimivat ensin tutkielmani analyysirunkona, silli minun oli helpompi

kirjoittaa, kun otsikot ja niiden jérjestys olivat tiedossa. Kirjoitin kirjallisuusosiota kovalla tahdilla
kevéilla 2018, jotta sain sen valmiiksi Nuorisotutkimuksen toukokuiseen avoimeen gradupdiviin ja
jatin sitten koko tutkielmani kesédn ajaksi lepddmaéédn. Syksylld kéytin analyysirunkoani jdlleen
laatiessani  haastattelukysymyksid ja kédydesséni esitteleméssd tutkimusaihettani Etsiville
nuorisotyontekijoille. Syksyn kuluessa etsin vield kirjallisuutta aiheista, joita en ollut mielestini
riittdvasti vield kasitellyt, ja mietiskelin tutkimuskysymyksid. Marraskuussa tein koehaastattelun ja

haastatteluista ensimmaiset kaksi, kolmannen tein helmikuun alussa 2019.

Adnitin haastattelut kiinnykilleni ja purin ne litteroiduiksi teksteiksi. Sivuja kertyi 25 fontilla
kymmenen ja rivivélilld 1. Litteroin haastattelut sanatarkasti, mutta sitaateista olen jattidnyt
taytesanoja pois. Litteroituani kdvin haastattelut ldvitse ja jaottelin tekstit nuorisotakuun osa-alueiden
mukaisesti. Aineiston analyysissd on kyse Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 100) mukaan
keksimisen logiikasta, johon ei ole olemassa opetettavia sdéntdja tai metodeita. Analyysirunko voi
olla vélj4, ja sen sisélle voi muodostaa erilaisia luokituksia tai kategorioita (Tuomi & Sarajarvi 2009,

113). Tuomi & Sarajarvi (2009, 114-115) opettavat eteneméddn analysoinnissa siten, ettd
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ylakategorioihin mééritelty aines etsitdén aineistosta ja analysoidaan. Témaén jélkeen haastatteluista
etsitddn jostakin alakategoriaan kuuluvasta asiasta alkuperidisilmauksia, jotka voidaan sijoittaa
esimerkkeind tekstiin. Vaikka kaytin haastattelurunkoa myds analyysin jasennyksend, piti minun silti
lukea haastattelut useaan otteeseen lédvitse, jotta 10ysi kaikki kohdat, joissa sivuttiin néita
ylakategorioita, silld haastatteluissa tuli paljon kysymykseen liittymattomia asioita esille. Jokaisen
haastattelun lopussa esittdmini kysymykset: ”Olisiko joku voinut menné toisin” sekd “Mihin olet
tyytyvidinen” toivat esiin uusia asioita jo kertaalleen kasitellyistd asioista. Ehkd haastattelun edetessa

myds luottamus kasvoi, jolloin haastateltava uskalsi ottaa arempiakin asioita esille.

Teemoittelin litteroidut haastattelut luomieni yldkategorioiden mukaisesti eli koulutusta ja
tyollistymistd tukeviin palveluihin sekd viranomaisyhteistyohon. Eskola & Suoranta (1998, 174)
sanovat tematisoinnin olevan useimmiten ensimmaéinen tapa ldhestyé aineistoa. Tematisoinnin avulla
on mahdollista vertailla eri teemojen esiintymistd ja ilmenemistd, ja aineistosta voidaan poimia
keskeiset aiheet. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta. Teemoittelun
avulla litteroiduista haastatteluista saadaan esille tuloksia esitettyihin kysymyksiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 179.) Kirjoitin teemoittelun perusteella jokaisesta haastattelusta avainkohdat
tarinaksi, joka osoittautui huonoksi ratkaisuksi. Eldmédntarinoiden pohtiminen auttoi kuitenkin
yhdistimidédn kirjallisuutta nuorten eldméntapahtumiin, mutta loppujen lopuksi suorien sitaattien
kdyttdminen lopullisessa tekstisséni osoittautui paremmaksi ratkaisuksi. Jari Eskola ja Juha Suoranta
(1998, 181) esittdvdt myos, ettd jos teemoittelun yhteydessd haastatteluista 10ytyy teemoihin
sopimattomia, poikkeavia asioita, on ndihin asioihin kiinnitettdvi johtopaitoksissa erityistd huomiota.
Téasséd tutkielmassani kdvi oikeastaan pdinvastoin: kirjallisuudessa esiintyvid asioita, joita odotin

kuulevani haastatteluissa, ei tullutkaan ilmi. Esimerkiksi kolmen kuukauden sdinnosté ei puhuttu.

Analyysilukuja kirjoitin kirjallisen aineiston ja haastattelujen osalta aluksi erikseen. Elina Pekkarisen
asiantunteva opastus ja kommentointi saivat minut oivaltamaan, ettd ndmd kummatkin ovat
aineostojani, joita pitdd kisitelld samassa luvussa yhdistden nédihin my0s haastatteluista saatuja
sitaatteja. Paddyin lopulta aineiston kisittelyssa Jari Eskolan esittimiin ’kaksoissuppiloon”, jota olin
ithaillut jo tutkimussuunnitelman ensimmadistd versiota kirjoittaessani: “Tutkimuksen aluksi
skaalataan oma tutkimusongelma [...] ja rajataan hiljalleen oma tutkimusaihe. Tdmin jilkeen seuraa
kenties 3-6 pddlukua tutkittavan ilmion osa-alueiden mukaisesti jaettuna. Jokaisessa padluvussa on
mukana kaikki neljd empiirisen tutkimuksen peruselementtid: teoria, ailemmat tutkimustulokset, omat
tulokset ja pohdinta. Ty0 péittyy kokoavaan paitdslukuun”. (Eskola 2010, 284.) Than Eskolan
esittdmédn kasittelyyn en silti yltanyt, tulokset esittelen johtopditdsluvussa ja pohdinnan myds

erikseen.



22

Arastelin haastateltavieni eldméintarinoiden esiintuomista, kunnes oivalsin, ettd haastateltavieni
vapaachtoinen osallistuminen haastatteluun on samalla lupa ja velvoite minulle kéyttdd heitd
esimerkkeind. Kuten Netta kiittdessdni haastattelusta sanoi ”Niin, mulle tid on vaan mun eldma”.
Haastateltavat ovat halunneet jakaa eliméntarinansa meille, ja yritdn tdyttdd toivetta pelkddmaétta
anonymiteetin rikkomista. Esittelen siis seuraavaksi nuorisotakuun osa-alueet ja samalla

haastattelujen tulokset.
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4. NUORISOTAKUUN OSA-ALUEET
Nuorisotakuusta ei ole olemassa yksittdistd lakia, vaan se koostuu monien eri asetusten

kokonaisuudesta ja eri toimijoiden vélisistd sopimuksista, jotka kohdistuvat joko 17-25-vuotiaisiin
tai alle 30-vuotiaisiin. Nuorisotakuu astui voimaan vuoden 2013 alussa. Nuorisotakuun tavoitteena
on tarjota koulutus-, harjoittelu-, tyopaja-, kuntoutus- tai tyopaikka alle 30-vuotiaille kolmen
kuukauden kuluessa tyottomyyden alkamisesta. Jokaiselle peruskoulun pééttéineelle taataan
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuksessa, tyOpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin. (Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011.) Nuorisotakuuseen siséltyy
myds lupaus nuorten kuntoutuspalvelujen saatavuudesta siséltden ennalta ehkdisevén tyon, koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palvelut, nuorten terveydenhuollon, sosiaalityon sekd pidihde- ja
mielenterveyspalvelut. Myods Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalvelut kytkeytyvét nuorisotakuun
toteutuksen yhteistydverkkoon. Nuorisotakuun toteutuksessa eri toimijoiden vilinen tiivis ja
suunnitelmallinen yhteistyd on merkittdvissd osassa. Viranomaisten, elinkeinoeldmaén, jérjestdjen ja
nuorten yhteisvastuu on vilttdmétontd, jotta nuorisotakuun toteutus onnistuisi. (Tuusa ym. 2014, 14—

15.)

Suurin osa alle kolmekymppisistd voi hyvin ja 16ytdd tiensd koulutukseen ja tydeldmddn. Kaikki
koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella olevat nuoretkaan eivét vilttimattd ole tuen ja ohjauksen
tarpeessa, vaan pdrjddvit sosiaalisten verkostojensa ja omien voimavarojensa varassa. (Herranen,
Maittda &  Souto 2015, 59). Nuorisobarometrin 2017 mukaan nuorten  usko
tyonsaantimahdollisuuksien paranemiseen koulutuksen avulla on pysynyt kymmenen vuoden aikana
vahvana (Pekkarinen, Myllyniemi, Tenojoki & Tuure 2018, 5). Siirryttdessd peruskoulusta toiselle
asteelle nuoren pitdd tehdd valinta koulutuspolustaan. Nuorisobarometrin 2017 mukaan valintaan
vaikuttavat ainakin perhetausta ja aiempi koulumenestys. Onnistuneeseen koulutusvalintaan tarvitaan
my0s omien voimavarojen, vahvuuksien ja toiveiden osuminen valittuun koulutukseen, mihin
tarvitaan tietoa sekd koulutusvaihtoehdoista ettd tietoisuutta siitd, miten omat ominaisuudet tukevat
valitun alan opiskelua. Suuri osa peruskoululaisista ja lukiolaisista tietdd tutkimuksen mukaan
tavoittelemansa koulutustason osaamatta kuitenkaan vield sanoa sitd, mitd varsinaisesti haluaa

opiskella. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 28-29, 33.)

Jaakko Harkon ym. tutkimuksessa tutkimusjoukon 17-26-vuotiaista vuosina 2001-2010 tehdyn
rekisteritutkimuksen mukaan noin neljdnnekselld oli tdlld aikavililld vélivuosia, mutta vain melko
harvan kohdalla tyon ja koulutuksen ulkopuolisuus pitkittyi useampia vuosia kestdviksi. Joka
kymmenes nuorista oli ollut tutkimuksen kymmenen vuotta kestdneestd seuranta-ajasta véhintdan

viisi vuotta tyon ja koulutuksen ulkopuolella. (Harkko ym. 2016, 125.) Simo Ahon, Sari Pitkdsen ja
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Markku Vanttajan kouluttautumisvelvoitteen vaikuttavuustutkimuksessa vuonna 2012 tultiin
lopputulokseen, ettd koulutukseen hakeutumisvelvoite ndyttdd lisddvan lyhyelld tdhtdimelld
opintoihin hakeutumista ja niiden aloittamista, mutta ei edistdvin ja nopeuttavan tutkinnon
suorittamista (2012, 257). Nuorisotakuulainsdddantd on ollut voimassa vasta niin lyhyen ajan, ettd
tietoja sen vaikutuksia koulutuksen ldpdisemiseen ei ole vield saatavilla. Koulutuksen tarkeytta
tydeldmadn siirryttidessd kuvaa hyvin seuraava Tero Jarvisen laatima graafi (Tero Jérvisen luento

6.2.2018):
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Kuvio 1. Tyottémyysaste koulutuksen mukaan Suomessa vuosina 1990-2016 (%)

* 1990-2005: 15-64- vuotiaat (Tilastokeskus); 2006-2016: 25-64 —vuotiaat (Eurostat)

Kuva 1: Tyéttémyysaste koulutuksen mukaan Suomessa vuosina 1990—2016 (%)

Seuraavaksi selvitin nuorisotakuun osa-alueita 1625 -vuotiaiden ndkokulmasta keskittyen heitd
koskeviin sdddoksiin. Jatdn alle 30-vuotiaille suunnatun nuorten aikuisten osaamisohjelman
kokonaan huomioimatta, enkéd paneudu mydskédn oppisopimuskoulutukseen. Nuorimpia ikdluokkia
koskevat etenkin oppilashuollon sédddokset, ensimmadistd nivelvaihetta perusasteen jélkeen koskevat
ohjeistukset sekd koulutukseen ohjaava tyovoimapolitiitkka. Esittelen nuorten suuren enemmiston
reitin perusasteelta eteenpdin, mutta koska etsin haastatteluihin nuoria, joiden polku ei ole ollut
nuorisotakuun ideaalin mukaisesti suoraviivainen, perehdyn myos sosiaali- ja terveyspalveluihin ja

viranomaisyhteistyohon. Perinteisen nuorisotyon merkitys on nuorisotakuussa jétetty véhille
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huomiolle, kun taas etsivdn nuorisoty0n osuutta on korostettu. Nuorisotyon paikkaa on vaikea

hahmottaa nuorisotakuun kentissa. (Cederlof 2014, 193-196.)

4.1. KOULUTUSTA TUKEVAT PALVELUT
2010-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan noin 95 prosenttia ikdluokasta hakeutui peruskoulun

jélkeen toisen asteen koulutukseen ja noin 85 prosenttia heistd myos valmistui. Miltei koko ikéluokka
siis hakee yhteishaussa, ja suurin osa hakijoista myds saa koulutuspaikan (Heinonen 2014, 147).
Vuonna 2015 koulutuksen ulkopuolelle jdi endd kolme prosenttia eli noin 1600 nuorta. Vuonna 2016
peruskoulun péétténeistd ldhes jokaiselle 10ytyi valiton jatko-opiskelupaikka: vain 2,5 prosenttia jii
koulutuksen ulkopuolelle. (Suomen virallinen tilasto 2017a.) Koulutuksen aloituspaikkoja kuitenkin
viahennetddn, ja toisen asteen opiskelupaikkojen verkkoa harvennetaan (Kiiveri, Peltomaa &
Toivanen 2014, 91). Tutkimusten mukaan erilaiset siirtymét ovat optimaalisia kohtia interventioille
ja tukiohjelmille. Riskiryhmille suunnattujen toimintamallien, kuten erityisopetuksen sijaan painotus
tulisi kuitenkin asettaa syrjdytymisen primaariehkdisylle, eli hyvén perusopetuksen tarjoamiselle

koko ikdluokalle. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 174.)

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki koskevat seké lukio- ettd ammatillista koulutusta. Témén lain lisdksi
nivelasteen tukea ohjeistetaan nuorisolain tdydennyksessd vuodelta 2011 siten, etté toisen asteen pitdd
ilmoittaa eronneista opiskelijoista Etsivdidn nuorisotyohon, jos koulu ei saa itse yhteyttid eronneeseen
opiskelijaan. Kunnissa on myds oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto paikallisten viranomaisten
monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon kehittdmistd varten. (Nuorisolaki
1285/2016; Sahi 2014, 5-6.) Monissa tutkimuksissa onkin tullut esille, ettd palvelujen monitahoisuus
on ongelma, pelkéstddn nuorille saattaa 16ytyd ldhemmas kolmekymmenti erilaista palvelua, joista
nuorella itselldén ei voi olla kattavaa tietoa, silld jarjestelmin tunteminen on ammattilaisellekin
haastavaa. Harvalla nuorella on kisitystd yksittdisten palveluiden kytkoksistd palvelujdrjestelman
kokonaisuuteen tai palveluja raamittavasta lainsdadannosta. (Karvonen, Kestild & Kauppinen 2017,
49; Aaltonen, Histbacka & Kivijarvi 2017, 216.) Vuonna 2015 peruspalvelujen saatavuuden
valtakunnallisessa arviointiraportissa on todettu, ettd opiskeluhuollon palveluiden saatavuus on
kehittynyt myonteisesti ammatillisia oppilaitoksia lukuun ottamatta. Kuitenkin ammatillisissa
oppilaitoksissa  opiskelijoilla  tiedetddn olevan keskiméérdistd enemmin terveys- ja
hyvinvointiongelmia. (Karvonen, Kestild & Kauppinen 2017, 47.) Seuraavaksi selvitdn oppilas- ja
opiskelijahuoltolain antamat raamit opintojen tukemiseen ja esittelen aiheesta tehtyjd tutkimuksia.
Tédmin jilkeen kerron nivelvaiheesta tutkimusten ja kdytinnon esimerkeilld, ja pdédtin koulutusta

kisittelevdn osuuden esittelemaélld keskeyttdmisen tuottamia ongelmia.
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4.1.1 Oppilas- ja opiskelijahuolto
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) astui voimaan 1.8.2014, ja se tuli tayttiméaan tiedostettua

tarvetta. Kyseessd on ensimméiinen yhtendinen oppilashuoltoa koskeva lainsdddantd, joka koskee
seki esiopetusta, perusopetusta, lukiokoulutusta ettd ammatillista koulutusta. Suvi Kiveldn ja Sakari
Aholan (2007, 48) mukaan Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa kerrotaan tdméan
lainsddddnnon etenemisen olleen vaivalloista. Uuden lain my6td opiskelijahuoltoa tulisi toteuttaa
ehkidisevind, koko oppilaitosyhteisdd tukevana opiskeluhuoltona, mutta myos yksilokohtaisena
opiskeluhuoltona (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 3§, 1287/2013). Oppilashuolto perusopetuksessa
on oppilaan hyvin oppimisen, hyvin fyysisen ja psyykkisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmistd, ylldpitdmistd ja niiden edellytyksid lisddvdd toimintaa. Oppilashuollon erityispiirteend
on myds useiden toimialojen - sivistystoimen, sosiaalitoimen ja kansanterveystyon - yhdistiminen.
Lakisddteisen opetussuunnitelman mukainen oppilashuoltotyd keskittyy turvallisen ja hyvinvoivan
kouluyhteison ylldpitoon sekd arjen huolenpitoon. Oppilashuolto jakautuu kaytdnndssd
opetussuunnitelman mukaiseen oppilashuoltoon seka oppilashuollon  palveluihin.
Opetussuunnitelman tavoitteena on turvallinen ja hyvinvoiva kouluyhteisd, joka saavutetaan
yhteistyossd koko henkilokunnan ja vanhempien avulla. Koulun henkilékuntaan lukeutuvat rehtori,
opettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat ja koulunkdyntiavustajat. Oppilashuollon palveluiden
mukaisesta tuesta ja hoidosta vastaavat koulukuraattori, koulupsykologi, koulun terveydenhoitaja ja
ladkari sekd yhteistyokumppaneina oppilaiden vanhemmat, sosiaalitoimi, terveystoimi ja

nuorisotoimi. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013; Vismanen 2011, 15.)

Opiskeluhuolto ja oppilaan- ja opinto-ohjaus ovat merkittdvéssd roolissa opintojen tukemisessa.
Sujuva opiskeluhuolto edellyttidd yhteistyotd opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa sekd mahdollisesti
muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa. (Maattd & Maattd 2015, 58.) Opiskelijan tilanteeseen
puuttuminen ja heiddn kuulemisensa pikaisesti huolta herdttdvissd tilanteissa pitdisi ottaa
systemaattisesti kdyttoon. Uhkana on, ettd tukea tarvitsevat opiskelijat eivit sitd saa, tai eivdt osaa
hakea apua, tai eivdt ota apua vastaan. Haasteeksi oppilaitoksissa koetaankin niin sanottujen
riskiopiskelijoiden tunnistaminen ja tavoittaminen. Riskiopiskelijoiksi voidaan ajatella opiskelijat,
joilla on paljon poissaoloja tai sairausloma, jonka vuoksi opinnot on jouduttu keskeyttimién. (Paaso
& Lavikainen 2015, 54). Haastatelluista Kati on opiskelemassa iltalukiossa kodinhoidontuen turvin.
Peruskoulun oppiméddrdn suorittamiseen ei ole mahdollista saada opintotukea, eikd peruskoulun
oppimddrdd ole pakko oppivelvollisuusidn ohitettuaan suorittaa. Toisen asteen opintoihin ei
kuitenkaan pysty hakemaan ilman peruskoulun paittotodistusta. Kati kertoo, ettd luokkakavereina
hénelld on jopa kolmikymppisid, pddasiallisesti maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita. Monissa

tutkimuksissa on korostettu juuri ensimmdisen nivelvaiheen tuen tarvetta, ja tuotu esiin ongelmia
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erityisesti sijoitettujen lasten ja terveydellisisti ongelmista kérsivien nuorten opintojen
suorittamisessa, joihin kumpaankin ryhmééan Kati kuuluu. Mikdin tukiverkko ei kuitenkaan tunnu
kattavan niitd henkil6itd, jotka ovat jddneet vaille peruskoulun paittotodistusta, vaikka heidén

riskinsé jddda jatko-opintojen ulkopuolelle on varmasti vaarantunut.

Laura Paaso ja Elina Lavikainen (2015) haastattelivat toisen asteen oppilaitoksissa ohjaustyota
tekevid ja saivat tulokseksi, ettd juuri ndiden tilanteiden ratkaisemiseksi tulisi kehittdéd keinoja (mt.,
54). Suvi Ervamaa on myos tutkinut nuorisotakuuta vuonna 2014 kolmen uusimaalaisen kunnan
nakokulmasta. Téssd tutkimuksessa tuloksena toivottiin yhteisvalinnan kehittdmista siten, ettd nuoren
ei olisi pakko hakea, jos omasta alasta ei ole vield syntynyt késitystd. Samoin todettiin, etti
oppimisvaikeuksien ja erilaisen oppijuuden pitiisi tulla ilmi ennen peruskoulun péittymistd, jotta
jatko-opintopaikka ei olisi nuorelle liian vaativa ja opinnot jéisi sen vuoksi kesken. (Ervamaa 2014,

17.)

Elina Vismanen tutki oppilashuoltoa Helsingissd vuonna 2011. Tuloksena oli, ettd hyvisté aikeista ja
toimivasta jarjestelmistd huolimatta oppilashuolto ei kaikilta osin aina toimi. Tyontekijoéiden kiire ja
tyomaira vaihtelevat ajallisesti ja alueellisesti. Vismanen tuo esiin, ettd yldasteella opettajien aika on
riittdmdton oppilashuollolliseen tyohon, ja muutenkin resurssien jaossa ja kohdentamisessa olisi
huomioitava paremmin alueiden viliset sosioekonomisen profiilit ja oppilasainekset.
Samankaltaiseen tulokseen tultiin Pohjois-Pohjanmaalla tehdyssid tutkimuksessa vuonna 2013, jossa
opetus- ja ohjaushenkilosto koki kéytettévissd olevan ajan opiskelijoiden ohjaamisen liian vdhdiseksi.
Opiskelijamédrd yhtd ohjaajaa kohti on suuri, eikd yksiloohjaukselle tahdo riittda aikaa. (Lavikainen

& Paaso 2015, 51; Vismanen 2011, 120-121.)

Elina Palola, Katri Hannikainen-Ingman ja Vappu Karjalainen (2012, 60) puolestaan tutkivat
Helsingin koulutuspudokkaita. Heiddn mukaansa tukea tarvitsevat erityisesti 15—17-vuotiaat
peruskoulua péattaméssi olevat nuoret. Nuoriso- ja sosiaalityon toivotaan jalkautuvan kouluille, silld
sosiaaliseen tyohon ja tukeen varatut resurssit ovat kouluissa riittdmittomid. Mitd nopeammin
opettajat saisivat apua oppilashuollollisiin kysymyksiin, sitdi nopeammin oppilaiden tilanteisiin ja
negatiivisiin kehityskulkuihin pystyttdisiin puuttumaan. Oppilaat ovat itsekin Vismasen tutkimuksen
mukaan tuoneet esille toiveen, ettd oppilashuollon henkildstd olisi enemmén mukana lasten ja nuorten
arjessa. Uudenlaisia varhaisen tuen palvelumuotoja olisi pohdittava yli sektorirajojen. Palola ym.
esittdvat, ettd olisi erittdin tdrkedd tutkia nuorten omia kokemuksia ja ndkemyksid tdimén pdivin

yhteiskunnasta ja heiddn omasta toimijuudestaan. (Palola ym. 2012, 69; Vismanen 2011.)
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaan peruskoulun on huolehdittava siirtymévaiheesta
ja pidettiva huolta siitd, ettd tieto kaikista opiskelijoista siirtyy uusiin oppilaitoksiin. Jos nuori ei ole
saanut opiskelupaikkaa, pitdd peruskoulun oppilashuollon olla hdneen yhteydesséd tai ilmoittaa
kolmannelle taholle yhteydenoton tarpeesta. Tarkoituksena on ollut varmistaa nuorten hakeutuminen
jatkokoulutukseen ja myos koulutuksesta valmistuminen. Ongelmien ilmetessé nuorten olisi saatava
apua omasta kotikunnastaan. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013.) Ongelmia saattaa ilmeta
myo0s ennen peruskoulusta valmistumista, kuten Katin tapauksessa. Kati on kérsinyt eri koulujen

erilaisista kdytdnnoistd, ja ne ovat viivastyttineet hanen opinnoistaan valmistumistaan:

"Se ettd kaikissa eri kouluissa, elikkd yldasteella ja sit tuolla sairaalakoulussa ja
iltalukiossa, niin siel on eri arviointiperusteet ndis korvaavuusasioissa. Ettd mitkd korvaa

niinku mitdkin peruskoulussa.

Seuraavaksi késittelen tarkemmin yhteisvalintaan saatavaa ohjausta seké nivelvaiheen tukimuotoja

sekd peruskoulussa ettd toisen asteen opinnoissa.

4.1.2 Oppilaanohjaus ja nivelvaiheen tuki
Yhteishaussa hakeminen on pakollista, mutta yhteisvalintamekanismi ei avaudu nuorille helposti.

Ammatilliset hakuvéyldt ovat moninaiset, tutkinnot uudistuvat jatkuvasti ja opintolinjanimikkeet
vaihtuvat. Nuorten jatko-opiskelua koskeviin valintoihin vaikuttavat nuoren itsensé liséksi koti, koulu,
kaveripiirt  ja sosiaalinen mediakin. Nuoret merkitsevdt yhteishaussa yleensd monta
opiskelupaikkatoivetta ja numeroivat ne suosituimmuusjirjestykseen. (Kuronen 2014, 65-66.)
Yhteisvalinnassa ei kuitenkaan 1dheskédn aina ole kyse koulutuksellisten unelmien toteuttamisesta
vaan hyvinkin toisenlaisista pohdinnoista. Mihin olemassa olevista vaihtoehdoista liittyy vidhiten
konkreettista, materiaalista, psykologista ja emotionaalista uhkaa? Mihin rahat riittdvét, mistd saa
asunnon tai mihin pystyy matkaamaan julkisilla kulkuneuvoilla? Alaikdisend omilleen muuttaminen
vieraalle paikkakunnalle on iso eldménmuutos, johon sisdltyy paljon riskejd. Loytyykod asunto, ja
miten sen kustannukset saadaan katettua, jos nuori saa vield lapsilisdd — télloin kun ei mikdédn muu
tuki ole mahdollinen. (Harinen 2014, 157.) Nuoruusiké itsessdén tuo yhteisvalintaan haasteita, silld
yhteisvalinta ajoittuu nuoruusidn keskivaiheille, johon kuuluvat kehityksen samanaikainen progressio
ja regressio: psykiatrien mukaan nuoren kognitiivinen kehitys on tuossa vaiheessa huomattavasti
edelld nuoren emotionaalista ja sosiaalista kehitystd. Kompetenssi tehdd itsed koskevia pédatoksia
lisddntyy nuoruusidssd asteittain abstraktiotajun kasvaessa, kun kognitiivinen, emotionaalinen ja
sosiaalinen kehitys etenee. Nuoret saavuttavat aikuisen kompetenssia vastaavan tason eri-ikaisina.

(Kaltiala-Heino & Frojd 2008, 239.)
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Haastatellut nuoret kertovat, ettd opinto-ohjausta oli yldkoulussa saatavissa, mutta se vastasi
parhaiten niiden nuorten tarpeisiin, joilla oli jo olemassa oleva suunnitelma. Netalle ja Jesselle, jotka
olivat epétietoisia tulevaisuuden suunnitelmistaan, opinto-ohjaus ei tarjonnut apua. Nuorten
luonnehdinta yldkoulun oppilaanohjauksesta oli, ettd sielld tarjottiin sellaista tietoa, jonka he jo

etukéteen tiesivét, eli ohjaus jai hyvin yleiselle tasolle.

“Md muistan et se oli tosi sekavaa. Silleen et siit puhuttiin kuin et lukioon vai amikseen.
Mut lukio oli silleen et pitdid vaan olla hyvd koulussa ja niin et ne ketkd haluu opiskella
saa lisdd aikaa miettii et mitd haluu tehdd. Ja sit amikset oli vaan silleen, et jos sd tieddt

mitd sd haluut niin sit sd voit hakee amikseen, suoraan siithen mitd sd haluut.”

Ilpo Kuronen (2014, 62) viittiadkin, ettd nivelvaihe pitdisi nihdd pidempikestoisena prosessina, ei
vain perusasteen ja toisen asteen koulutuksen vilisend lyhyend taitekohtana. Jos nivelvaihe
ymmaérretddn vain yhteisvanlinnan mekaaniseksi tekemiseksi, se ei valmista nuorta riittdvésti, vaan
keskeyttiminen on todenndkdisempdd. Kurosen vuonna 2010 tekemén tutkimuksen mukaan
yldkoulun ohjaus on koettu 1dhinnd teknisend apuna, eikd ohjaus ole palvellut riittdvisti etenkddn
vaikeuksissa olleita ja muita heikommista 1dhtokohdista ponnistelleita nuoria. Kurosen mukaan
opetus- ja ohjaushenkildston ura- ja eldminsuunnittelun ohjausvalmiuksia olisi vahvistettava, ja
ammatillisten koulutusalojen sisdllot pitdisi pystyd avaamaan niin, ettd nuori hahmottaa alan, jonne
on hakeutumassa. Ammatillisten koulutusalojen tuntemus olisi olennaisen tarkedd. (Kiiveri, Peltomaa
& Toivanen 2014, 84.) Samat tulokset saatu myds Vismasen (2011) tutkimuksessa sekd Palolan,
Hannikainen-Ingmanin ja Karjalaisen (2012) ja Lavikaisen ja Paason (2015) tutkimuksissa. Ndma
tutkimukset on tehty eri puolilla Suomea, osa lukion, osa ammattikoulujen henkilostokyselyind ja

osassa on kysytty myds opiskelijoiden mielipiteita.

Haastatelluista Kati on kidynyt peruskoulua useassa eri paikassa. Lastensuojelulaitoksen koulussa ei
ollut oppilaanohjaajaa, eikd sairaalakoulussakaan, jossa Kati opiskeli vakavan masennuksen vuoksi
ylédkoulun yhdekséttd luokkaa, mutta ei saanut sitd valmiiksi. Oppilaanohjausta Kati on saanut vasta
iltalukiossa, jossa hdn on suorittamassa oppivelvollisuuttaan loppuun. Tdmé kertoo karusti saman,
kuin Kurosen (2010) tutkimus: juuri ne, jotka ponnistelevat heikoimmista 1dhtdkohdista, eivit saa
riittdvasti tukea ja ohjausta. Katin iltalukiossa saama tuki oppilaanohjaajalta rajoittui tilan ja tekniikan

tarjoamaiseen. Mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen etsiminen jdi nuoren oman aktiivisuuden varaan.

“Md menin tekemddn sen niin [yhteisvalinnan], niin se tasan ndytti sivustoilta et "laita

nyt et mihin haet”. Ja sit kun md en pystynyt — no kyl md nyt suurin piirtein tiesin et md
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haluun hoitoalalle, mut mul ei kyl hirveest esitetty mitdcdn vaihtoehtoi. Et mitd kaikkee

sellast mua kiinnostavaa saattais olla. Ite md sit katoin sielt.”

Lukio on monelle tulevaisuuden suunnistaan epiavarmalle nuorelle helpompi valinta, koska 16ytyy
matalien keskiarvorajojen lukioita, joihin sisddnpdisy on helppoa. Samalla saa lisdd aikaa miettid,
mitd haluaa mydhemmin opiskella, vaikka tdhtéin ei olisikaan kolmannen asteen opiskeluissa. Netta
valitsi lukion juuri téstd syystd, silld hdn ei osannut valita ammattikoulun linjoista itselleen sopivaa

vaihtoehtoa. Lukiossa saamaansa opinto-ohjausta Netta muisteli ndin:

“Sinne mentiin ja sit ne kenel oli suunnitelma, nii se kerto siitd miten sd pddset siihen,
jos sul on se suunnitelma. Mut jos sul ei ollu mitddn suunnitelmaa niinku mul ei ollu,
niin se oli ldhinnd sellast et, ”No, tds on nettisivui mist voi kattoo erilaisii tutkimuksii

2

tai niinku erilaisii tieteenaloi ja opiskeluvaihtoehtoi.

Jesse tiesi haluavansa ammattikouluun, ja valitsi kahden kiinnostavan linjan vililtd. Valinnan
ratkaisi se, mihin kaverit olivat hakemassa, ja Jesse on tdhdn ratkaisuun jélkikdteenkin tyytyvéinen.

Valintaan ei vaikuttanut ammattinimike tai ty6llistymisennuste.

"M olin tosi epdvarma sillon et mihin md halusin mennd. Oli kaks paikkaa mihin md
halusin mennd. [...] Mutta kun kaikki mun kaverit, keiden kanssa md silloin olin, haki

[...], niin mdkin halusin mennd sinne. Mulla oli kaikki kaverit sielld.”

Suvi Ervamaan tutkimuksessa (2014, 18) lukion opinto-ohjaaja nékee haasteita uudistetussa
korkeakoulujen hakujérjestelmaéssé, jossa korkeakoulut pitdd laittaa suosituimmuusjirjestykseen.
Vaarana saattaa olla, ettd opiskelija ei ota vastaan paikkaa, jos se ei ole hdnelle mieleinen — jos paikan
ottaa vastaan, ovat mahdollisuudet vaihtaa mieleisempdin korkeakouluun vidhissd uuden
kiintidjdrjestelmén takia. Lukion keskeyttdneiden on myds vaikea paédstd ammatilliseen koulutukseen,
silld peruskoulun péattavat ikdluokat saavat haussa lisdpisteitd, joita lukion aloittaneet eivét endi saa.
Ylipddtadn koulutuksellinen eriytyminen on lisdéntymadssi, ja eriarvoisuus eri luokkaryhmien valilla
on kaddntynyt uudelleen kasvuun. Tdma nékyy peruskoulun eriytymisend suurimmissa kaupungeissa
sekd peruskoulujen oppilaiden oppimiserojen kasvussa. Perheen yhteiskunnallinen asema vaikuttaa
vahvasti koulutukseen hakeutumiseen — korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapset
padtyvit opiskelemaan yliopistoissa huomattavasti useammin kuin sellaiset nuoret, joiden
vanhemmilla ei ole lainkaan peruskoulun jalkeistd koulutusta. (Blom & Melin 2014, 40; Myllyniemi
& Kiilakoski 2018, 37.) Lukion suorittaneista ainoastaan 28 prosenttia jatkaa opintojaan samana

vuonna, vaikka jatko-opintoihin haki 75 prosenttia vuonna 2017. Tilastokeskuksen mukaan uusilla
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ylioppilailla on ollut vaikeuksia padstd valittomasti opiskelemaan jo yli kymmenen vuoden ajan.

(SVT2017b.)

4.1.3 Keskeyttiminen
Perusasteen ja toisen asteen koulutuksen véliin jddvissé nivelvaiheessa nuorilla on suurin riski pudota

koulutuksen ulkopuolelle. Putoaminen koulutuksesta ennustaa heikkoa kiinnittymista
tyomarkkinoille mySéhemminkin — erityinen riski on nuorilla, joiden vanhemmilla on alhainen
koulutustaso. (Jarvinen & Vanttaja 2006.) Jatkokoulutukseen hakeutumisen ja tyollistymisen estda
perusasteen pdittdvin nuoren kohdalla usein terveys- tai mielenterveysongelma (Hyvonen &
Valtonen 2014, 38). Kohdentamalla ennaltachkéisevisti palveluja tehokkaammin niihin ryhmiin,
joissa tarve on suurin, voidaan ehkdistd koulutuksesta ja tydeldmdstd syrjdytymistd. Tukitoimien
kohdentaminen nivelvaiheisiin, joissa siirrytdén koulusta toiseen, on erityisen tdrkedd. (Kaikkonen
ym. 2014, 166.) Tutkintoon johtavaan koulutukseen kiinnittymittomistd nuorista kaikki eivat
kuitenkaan ole syrjaytymisriskissd tai koulupudokkaita. Nuori voi tarvita ammatinvalintaansa
aikalisdd, vélivuotta, jonka aikana itsetuntemus vahvistuu ja koulutusalavalinta kypsyy. (Kiiveri,
Peltomaa & Toivanen 2014, 87; Maitta & Maaittd 2015, 59.) Siirtymé peruskoulusta toiselle asteelle
on merkittivd muutos nuoren eldmissd. Siirtymit ovat haasteellisia myos palvelusta toiseen
siirryttdessd. Nuorella on siirtymévaiheessa riskind jaada palveluiden ulkopuolelle. Siirtymén tulisi
olla sujuva ja saumaton, jotta nuori ei putoa missddn vaiheessa tyhjin péélle. Tiedon pitdisi pystya
kulkemaan ihmisen mukana, jotta palveluprosessi pysyisi yll, eikd uudessa palvelussa tai uuden

thmisen kanssa tarvitsisi 1dhted liikkeelle tyhjdstd. (Miettinen & Poyry 2015, 38.)

Vuosina 20142015 tilastokeskuksen mukaan kaikista tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista
5,1 prosenttia keskeytti opinnot eikd jatkanut missddn tutkintoon johtavassa koulutuksessa.
Nuorisobarometrin 2017 haastatteluaineistossa 17 prosenttia sanoo joskus jéttineenséd kesken jonkin
tutkintoon johtavan koulutuksen — syy korkeammalle prosentille on otoksen pidempi aikavili.
Tutkinnon keskeyttdminen ei monille tarkoita opintojen loppumista eikd valttimattd edes pidempid
lykkaystd. Keskeyttdmisen syyt vaihtelevat kouluasteesta riippuen, ylemmin tason opiskelijat
keskeyttdvit useasti saadakseen nykyistd koulutustasoaan korkeamman tutkinnot. Ldhes kaikki
yliopistotutkinnon keskeyttineet ovat jatkaneet opiskelua korkeakoulussa, kun taas ammattikoulun
keskeytténeistd useat ovat vailla tutkintoa ja opiskelupaikkaa nuorisobarometrin tutkimusaikana.
Ylivoimaisesti suurin keskeyttdmisen syy on viddrd alan valinta. Sukupuolella ei ole vaikutusta
keskeyttdmiseen. Niille, jotka eivét nuorisobarometrin vastausten mukaan jatka opintojaan, 16ytyy
yhteisena tekijédnd heikko opintomenestys ja jilkeen jadminen opinnoissa, toisaalta kiusaaminen tai

védrd alan valinta eivét taas nouse esille, vaan niitd esiintyy vihemmaén néilld vastaajilla kuin niilla,
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jotka jatkavat opintojaan. Terveydelliset syyt ovat olleet myds tidrked keskeyttdmisen peruste
koulutuksen ulkopuolelle pysyvdmmin jddneille. Syind painottuvat myds opintoihin saadun tuen
puute seka se, ettd heille on suositeltu keskeyttdmisti — aineiston mukaan he ovatkin usein elédkkeell4,

sairauslomalla tai kuntouttavassa tyotoiminnassa. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 42—47.)

Peruskoulun pédttaneiden jélkiohjauksen ja seurannan tulisi olla kiinted osa ohjausprosessia, mutta
lainsddddnnodssa ei kuitenkaan madritelld jalkiohjausvastuuta kunnolla. Nivelvaihety6té tulisi tehda
pitkdjanteisesti siten, ettd toisen asteen opettajilla ja opiskeluhuoltohenkilstolld olisi aito
mahdollisuus tukea heikosti opintoihin kiinnittyvdd opiskelijaa opintojen alusta asti. Moniin
keskeyttdmisen taustalla oleviin syihin voisi vaikuttaa etukdteen ja nidin ennaltachkdisté
keskeyttdmistd. (Kiiveri, Peltomaa & Toivanen 2014, 91-93.) Jessen motivaatio alaan loppui

opintojen puolivilissi, mutta hén jatkoi silti koulutuksen loppuun.

“Motivaatio loppu niinku tylsistyksen takia siihen, ei niinkddn aineeseen itsessddn
[...]. Mut ei se niinkddn opetuksen tai alan takii ollut. Vaan ulkopuolisten syiden takia.
Haastattelija: Miks sd jaksoit sit jatkaa?

2

Than vaan kun md olin alottanut, niin en md nyt lopeta tihdn kohtaa.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (287/2013) mukaan peruskoulun on huolehdittava siirtymévaiheesta.
Samanlaista velvoitetta ei ole endi toiselta asteelta valmistuttaessa. Jos nuori ei ylioppilastutkinnon
suoritettuaan péddse jatkamaan opintojaan tai ammattiin valmistunut ei 10ydd toitd, pitdd heidin
itsendisesti hakeutua TE-keskuksen kirjoille. Netta ei padssyt yliopistoon lukiosta valmistuttuaan,
vaan piti vdlivuoden. Seuraavaan yhteishakuun hén osallistui Etsivdn nuorisotyon autettua hénta
valinnan tekemisessd, ja Netta sai opiskelupaikan. Kolmannelle asteelle hakeutumista Netta perusteli

néin:

” Koska jos md en opiskele, niin md en saa mistddn rahaa, md en pddse ikind muuttaan
pois [kotoa], md en haluu jdddd jumiin tdhdn. Mun on pakko pddstd opiskeleen. Eikd

sil oo vdlii mitd md meen opiskeleen, md meen johonkin vaan, mihin on helppo pddstd.”

Netta kuitenkin keskeytti opintonsa, silld ala ei tuntunut oikealta. Hin kévi puhumassa myds koulun

opinto-ohjaajan kanssa asiasta:

”Sit md juttelin siel, onk se opinto-ohjaaja, md juttelin sen kanssa. Se oli vihdn et - md

en muista mitd me puhuttiin, mut siit ei ollut mitddn hirveesti apuu myoskddn. Se oli
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’

vihdn, et, ”No jos sua ei kiinnosta tddn, niin ei voi mitddn. Et sd voi vikisin tddl olla.’

Tai silleen, et ei siit oo mitddn hyotyy.”

Netta kertoo eldménsd tirkeimmin péidtdksen olleen se, ettd hin lopetti kolmannen asteen

koulutuksen kesken ja palasi kotiin, vaikka ei tiennyt mitd sen jélkeen tapahtuu.

“Ja sit md tein sen pddtoksen, et vaikka se tarkottaa, ettd md oon tdysin rahaton,
luultavasti hyvin pitkddn, en tuu saamaan toitd, enkd md edelleenkdidin tiedd mitd md
haluan opiskella, niin se, ettd md ottaisin opintolainaa ja opiskelisin tdillasta alaa,
mikd mua ei kiinnosta yhtddn, se olis huonompi vaihtoehto, kun se et md nyt tipun pois

’

tastd.’

Kurosen (2014, 67) mukaan varmistuminen siitd, ettd on opiskellut vééaraa alaa, ei ole katastrofi,
etenkin jos se johtaa selkedmpddn alanvalintaan ja antaa elimadlle uutta suuntaa. Kurosen mukaan
keskeyttamistd tulisi ldhestyd ensisijaisesti prosessina, jolloin yksittdisten syiden sijaan saadaan
paljastettu tapahtumien yhteyksii, kehityskulkuja ja keskeyttimisen taustoja. Keskeyttdminen tulisi
ndhdd myods nivelvaiheen siirtyméongelmana. Keskeyttdmisen merkityksellisyytté tulisi tarkastella
yksilon aikaisempaan eldménhistoriaan ja tulevaisuuden odotuksiin suhteutettuna. Huonompaan
suuntaan keskeyttiminen voi johtaa, jos opiskelijalla ei ole jatkosuunnitelmia, hin jai tyhjin péélle
tai sairastuu. (Kuronen 2014, 64.) Netalla ei keskeyttimisen hetkelld ollut jatkosuunnitelmaa, hén jai
tyhjan péille. Oppilaitoksesta ei myoskdan tiedotettu mihinkddn keskeyttdmisestd, silld velvoite
ilmoittamisesta koskee ainoastaan toista astetta. Netalla oli onneksi olemassa kontakti Etsivdin

nuorisoty6hon, ja Netta etsi apua ongelmiinsa myds terveydenhuollosta.

4.2 TYOLLISTYMISTA TUKEVAT PALVELUT
Seuraavaksi tarkastelen tyollistymisté tukevia palveluja ja pohdin, miten aktivointipolitiikka nikyy

palvelupoluissa. Samalla esittelen, millaisia aktivointivelvoitteita nuorille on luotu. Koulutukseen
hakeutuminen katsotaan kuitenkin alle 25-vuotiailla ensiarvoiseksi, tyollistyminen toissijaiseksi. TE-
palvelut perustuvat lakiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalveluista (2012/916). Jos nuori ei ole tyo-
tai opiskelukykyinen, on hénelldi mahdollisuus saada kuntoutusta, josta sdddetddn laissa
kuntouttavasta tydtoiminnasta (2001/189). Tuon esille sekd kuntouttavan tydtoiminnan ettéd
sosiaalisen kuntoutuksen, joista ensimmdiistd haetaan TE-keskuksesta ja jidlkimmaiistd
sosiaalitoimelta. Kumpaankin tarvitaan myos Kelan myontdméé toimeentuloturvaa. Sosiaalisesta
kuntoutuksesta sdddetdén sosiaalihuoltolaissa (2014/1301). Tamin jidlkeen esittelen vield
tyomarkkinatukioikeudet, jotka koskevat 16-25-vuotiaita. Tyomarkkinatukioikeuksista sdddetdén

tyottomyysturvalaissa (2002/1290).
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Aktivointipolitiikka on keskeinen osa nuorisotakuuta, ja nuorten aktivointia on toteutettu jo nuorten
yhteiskuntatakuusta vuodesta 1997 ldahtien. Muutokset aktivoinnin suuntaan ndkyvit kannustin- ja
velvoitelinjan eli workfaren vakiintumisena. (Karjalainen 2008, 111; Léhteenmaa 2014, 207.) Monet
aktivointipolititkan toimenpiteistd auttavat nuoria motivoitumaan koulutukseen. Useiden tutkimusten
mukaan nuoret pitdvit nuorisotakuuta ja aktivointia myonteisend, “hyvdnd juttuna”, jolla on
positiivinen vaikutus tulevaisuudensuunnitelmien selkiytymiseen. (Karjalainen 2008, 111; Paaso &
Lavikainen 2015; 19; Tuusa ym. 2014, 119.) Nuoret, joiden koulutus- ja tydeldméisiirtymissid on
kitkaa ja hankaluuksia, tarvitsevat eldméntilanteisiinsa radtaloitya tukea ja ohjausta — patenttiratkaisut
ovat toimimattomia (Maattd 2014, 204). Nuorisotakuu on aiemman tutkimuksen mukaan soveltunut
parhaiten nuorille, jotka omatoimisesti tai kevyen ohjauksen turvin parjaivét palvelujarjestelmassé ja
pystyvit hyodyntdmiin sen tarjoamia mahdollisuuksia. Kéytdnnon toimenpiteissd keskitytdédn ldhes
yksinomaan nuorten koulutus- ja tydeldméosallisuuden vahvistamiseen. Erilaisista taustoista tulevia
nuoria, joiden kyvyt ja toiveet poikkeavat toisistaan huomattavasti, kohdellaan tydvoimapalveluissa
hyvin samankaltaisesti. Samoja periaatteita sovelletaan hyvin erilaisissa asemissa oleviin nuoriin, ja
jarjestelmin ollessa joustamaton on yksilon joustettava. (Haikkola, Nire & Léhteenmaa 2017, 56;

Ahonen-Walker & Pietikdinen, 2014, 69.)

Jos selkedd alanvalintaa ei ole syntynyt, tarvitaan ammatinvalintapsykologin ja opinto-ohjaajan
palveluita niin oppilaitoksissa kuin mychemminkin. Kun suunta on selvilld, tukea usein kaivataan
vield tyo- ja tyoharjoittelupaikkojen hakemiseen tai eri opintovéylien kartoittamiseen, hakemusten
tekemiseen ja prosessin vaiheista kertomiseen. Tydllisyyspalveluiden mahdollisuudet, kuten
tyovoimakoulutukset, tyokokeilut, tyopajat ja kuntouttava tyotoiminta, selvidvdt parhaiten TE-
toimistojen kautta. Suuri osa koulutuksen ulkopuolisista nuorista onkin aloittanut palvelupolkunsa
TE-toimistosta, jota pidetdén luontevana paikkana kysyd neuvoja. (Miettinen & Poyry 2015, 15, 28.)

Seuraavaksi esittelen keskeisimpid tyollistymistd tukevia palveluja, joita TE-toimisto nuorille tarjoaa.

4.2.1. Tyo- ja elinkeinotoimistojen palvelut
TE-keskuksen sivuilla on nuorille omat ohjesivut, joiden mukaan TE-palvelut tarjoavat nuorelle

nuoren kanssa yhdessd suunniteltua palvelua tai toimenpidettd viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tyonhaku on alkanut. Haastatelluista Netta ja Jesse ovat tyottomid, Kati on
kotihoidontuella hoitamassa lasta kotona. Tyottoméksi pitdd ilmoittautua jo ensimmaisestd
tyottomyyspéivastd lukien Oma asiointi — verkkopalvelussa. TE-keskus kertoo myos sivustollaan,
ettd alle 25-vuotiaiden sekd 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden, jotka ovat TE-toimistossa

tyonhakijana, tulee tehdd yhteistyossd toimiston kanssa tydllistymissuunnitelma, johon siséltyy
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palveluja, jotka edistdvét tyollistymistd. TE-toimisto kertoo tarjoavansa ennen kolmen kuukauden
tyottomyyttd esimerkiksi tyotd, koulutusta, tydkokeilua, tydnhakuvalmennusta, starttirahaa,
palkkatuettua tyotd ja ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluja. Jos ei tiedd miten pitéisi toimia,
TE-keskus opastaa ottamaan yhteytti Ohjaamoon, joita toimii jo 45 kappaletta yli 100 kunnan
alueella. (TE-keskus 2019.)

Valmistumisensa jilkeen Jesse on kutsuttu TE-toimistoon haastatteluun. Hidn on kaynyt

useampaankin kertaan keskustelemassa TE-toimistossa, hian kertoo palveluista seuraavaa:

"Olen md kdynyt tuolla TE-palveluissa pari kertaa viime vuonna, tdind vuonna md en
olen niin paljoa kdynyt. [... ] Et se TE-toimisto, mihin mut kutsuttiin, niin sekin auttaa
kylld. Mut md sanoisin et se on vihdn laajempaa, yksityinen auttaminen on vihdn

’

viahempdd.’

Jesse tarkoittaa laajemmalla auttamisella sité, ettd TE-toimistosta ei saa niinkddn henkilokohtaista
ohjausta, vaan sielld ohjataan ihmisid yleisten ohjeiden mukaisesti. Jesselle oli tarjottu ohjausta

tyonhakuun my0s armeijan paittyessd, mutta hén ei ottanut sitd vastaan:
”Luulin olevani kykenevd etsimddn tyétd omin keinoin”.

Jesse ei maininnut tydnhakusuunnitelman tekemisestd mitdan. Tyonhakusuunnitelma TE-keskuksen
sivujen mukaan tarkoittaa suunnitelmaa, jossa tyonhakijan tarvitsemat palvelut ja sovitut tehtavét
kirjataan suunnitelmaksi, jossa sovitaan tyonhaun tavoitteet, miten hakija aikoo itse edistdd
tyollistymistddn, mitd palveluja hakija tarvitsee ja miten asiointi jatkossa TE-toimiston kanssa
hoidetaan. Asioinnin vaihtoehdoiksi annetaan joko asiointi Oma asiointi — palvelussa tai
haastatteluissa, jotka voidaan tehdd kasvokkain, puhelimitse tai etdyhteydelld. Haastattelut voidaan
jarjestdd myos Ohjaamoissa. Tyonhakusuunnitelma voidaan tehdi kahdella eri tavalla, joko verkossa,
jossa Oma asiointi -palvelussa tehdyn palvelutarpeen arvioinnin jélkeen hakija hyviksyy ehdotetun
suunnitelman tai laatii oman suunnitelmaehdotuksen TE-toimistolle, tai sitten suunnitelmaehdotus
voidaan laatia itsendisesti tai palveluntuottajan avustuksella Oma asiointi- palvelussa. Jos
suunnitelmaa ei hyvéksy tai laadi omaa suunnitelmaehdotusta TE-toimistolle médardaikaan mennessa,

tyonhaku katkeaa. (TE-keskus 2019.)

Naéiden vaihtoehtojen mukaan ei ole olemassa mahdollisuutta tehdé tyonhakusuunnitelmaa virkailijan
kanssa, vaan ainoastaan Oma asiointi — palvelussa. Tyottomaiksi tyonhakijaksi ilmoittautumista et siis
voi endd tehdd kasvokkain, vaan ilmoittautuminen tehddidn sdhkoiselld ilmoittautumislomakkeella.

Sdhkdisen lomakkeen avulla ilmoittautuminen ei mahdollista ohjeiden Kkysymistd tai
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henkilokohtaisen avun saamista. Tyottomaksi ilmoittautuminen ilman henkilokohtaista apua voi
tuntua nuoresta pelottavalta, varsinkin jos lomakkeen tdyttdminen viirin tai pyydettyjen liitteiden
puuttuminen saattavat johtaa tukien myo6héstymiseen tai menetykseen. Nuoreen kohdistuva aktivointi
madrittyy olennaisesti hdnen ohjautumisellaan TE-toimiston palvelulinjalle. Mahdollisia linjoja on
ohjeeseen. Ensimmdiselld linjalla, “Tyonvélitys- ja yrityspalvelut”, hakijan ammattitaidon ja
osaamisen pitdisi riittdd mahdolliseen tyollistymisen suoraan avoimille tydomarkkinoille. Toisen
linjan, ”Osaamisen kehittimisen palvelut”, asiakkaat tarvitsevat ammattitaidon parantamista tai tukea
tavoitteiden ja vaihtoehtojen selvittimisessd. Kolmannella linjalla, ”Tuetun tyollistymisen palvelut”,
taas tarvitaan tyokyvyn tutkimuksia ja arviointeja sekd mahdollisesti yksildllistd tukea ja ohjausta
tyomarkkinavalmiuksien kehittdmisessd. (TEM 2016.) Luokittelu on perusteltu ajatellen, ettéd
tyollistymisen ensisijainen este on koulutuksen tai tyonhakutaitojen puute. Tyomarkkinatilanteen
ollessa vaikea tdmai ajattelu ei kuitenkaan pidd paikkaansa, jolloin ykkdslinjankaan tydonhakijoiden
tyollistyminen ei onnistu. Silloin my0s ykkdslinjan hakijoita on palveltava henkilokohtaisemmalla
tavalla. Eri linjojen miéritelméat ovat ldhella toisiaan, ja asiakkaiden luokittelu eri linjoille riippuu
yhtddltd TE-toimiston tyontekijdn kyvystd tunnistaa asiakkaan osaaminen ja ammattitaito sekd

toisaalta asiakkaan kyvysté ilmaista osaamisensa. (Haikkola, Ndre & Lahteenmaa 2017, 62—66.)

Nettakaan ei maininnut mitéén tyonhakusuunnitelman tekemisesta, kun kertoi yhteydenotostaan TE-
keskukseen. Netalle ty6llistyminen on tirkedd, sillda TE-keskuksen ohjeiden mukaan hinen pitdisi
ensisijaisesti jatkaa opintojaan, mutta hin ei tunne olevansa vield valmis sithen. Netta on valmis
ottamaan myos osa-aikaisia vuokratyOkeikkoja vastaan, mutta hénelle ei ole vield tullut yhtddn

tarjousta tyopaikasta.

“Ja sit ne ohjas mut tdillaseen johonkin hankkeeseen, jos oli nelji tdillast
palveluntuottajaa mitkd auttaa tollasis kouluhauissa tai joissain. Sielld oli joku — md en
muista niitten muitten nimid, mut siin piti valita yks ja md valitsin Varamiespalvelun,
kun ne on nyt tullut mukaan tdihdn et ne ottaa nuorii sithen kenel ei ole téitd. Ja niist
kolmest muust, niil oli enemmdn painotus siin et ne auttais kouluhakuu ja mitd sd voisit
tehdd koulun kans. Mul on koulu selkeempi tai itse asiassa ihan selkee. Md tarvisin

vaan tyotda.”

Sanna Aaltonen ja Pdivi Berg tutkivat TE-toimistojen ja nuorten nikemyksid Helsingissd ja
Kouvolassa (2014, 73). TE-toimiston tyontekijoiden mukaan henkilokohtaiset tapaamiset olisivat
puhelinasiointia  parempia nuorille asiakkaille. He toivoisivat myds mahdollisuutta

paivystysluonteiseen palveluun, silld varattuja aikoja voi joutua odottamaan useita viikkoja. Palvelut
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eivit kohtaa nuorten tarpeita, silld kouluttamattomille nuorille ei ole tarjota toitd. Tydpajatoiminta
nidhdddn yhtend mahdollisuutena, mutta sitdkin tarvittaisiin enemmin ja monipuolisemmin.
Ty6voimakoulutuksiin nuorten on vaikea padstd samoin kuin tyokokeiluihin, silld paikkoja ei ole
tarjolla riittdvéasti. Nuorten aikuisten opetusohjelma vie osan paikoista, silld se on suunnattu alle 30-
vuotiaille ammatillisen tutkinnon suorittaneille. TE-toimiston eri linjat odottavat nuorelta erilaista
aktiivisuutta. Ohjausta ja tietoa saa, mutta sitd pitdd usein itse kysyd. Kun palvelujirjestelmissa
mietitddn kaiken kaikkiaan, mikéd on nuorelle oikea paikka johon hinet ohjattaisiin, TE-palveluissa
mietintd tapahtuu myos eri linjojen vililld. Vaikka uudistus on tehty vastaamaan tyGttomien tarpeita,
ollaan tilanteessa, jossa nuoret yritetddn sovitella palvelujdrjestelmaén. (Aaltonen & Berg 2014, 89,
94). Samankaltaisiin johtopaitoksiin tuli my6s Suvi Ervamaa (2014, 13-17, 33) tutkiessaan Lohjan,

Loviisan ja Keravan nuorisotakuun toteutukseen osallistuvia ammattilaisia ja nuoria.

Nuorisotakuun ensimmadisen toimintavuoden arvioinnissa nuorten tyOllistymisen tukemisessa
kaytettdvien palveluiden saatavuus ja toimivuus katsottiin parantuneeksi (Tuusa ym. 2014, 46). TE-
keskuksissa kdynnissd oleva suuri muutos vaikeutti kuitenkin palveluiden saatavuutta, ja TE-
toimistojen palveluiden laadun ja nuorten tarpeiden kohtaannon arvioitiin huonontuneen. TE-
toimistojen palveluiden keskittdmistd on pyritty kompensoimaan tarjoamalla sdhkoisid palveluja,
mutta nuoret kaipaavat tutkimuksen mukaan henkilokohtaista ohjausta (esim. Aaltonen, Berg &
Ikdheimo 2014, 132). TE-toimistojen ja peruskoulujen vélinen yhteistyd on vdhentynyt: aiemmin
joillain alueilla TE-toimistoista on kéyty kertomassa palveluista vastavalmistuville ryhmille, mutta
ndmi on lopetettu resurssien puuteen vuoksi. TE-toimiston palveluita kéyttineet nuoret ovat
kysytyistd palveluista tyytyvédisimpid tyokokeiluun. Monet olivat kokeneet tarvitsevansa myds
tyonvilityspalvelua sekd ammatinvalinta- ja urasuunnittelua, mutta sitd ei ole saatu jérjestettyi.
(Tuusa ym. 2014, 54.) Vuoden 2014 nuorisobarometrissa arvioidaan nuorisotakuun parantaneen
nuorten tyotilannetta, mutta vastaajat arvelivat nuorten tydttdmien tunnistavan aktivoinnin padmaarat
hyvin ja pitdvin heitd koskevia toimenpiteitd vain tilastojen kaunisteluna. Muihin Pohjoismaihin
verrattuna Suomessa on TE-palveluihin suunnattu vain védhdn resursseja: Ruotsissa, jossa
tyonhakijoiden ja tyottdmien méddrit olivat vuonna 2016 samalla tasolla kuin Suomessa, oli TE-
palveluissa tyovoimaa yli kuusinkertainen méédrd Suomeen verrattuna. Valtiovarainministerion
laskelmien mukaan yhtd TE-palveluiden tyontekijaa kohden ty6ttomid tyonhakijoita on yli 200 (VM
2017). Lotta Haikkola, Lena Nire ja Jaana Lédhteenmaa (2017, 73) ajattelevat tdmén johtuvan

aktivointipolitiikasta, jonka mukaan ty6ttoméllé on itse vastuu ty6llistymisestddn.
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Nuorisotakuun kdynnistymisen, vuoden 2013 jidlkeen tehdyissd tutkimuksissa nuoret, tyottomét
vastaajat olisivat kaivanneet TE-toimistojen kanssa sdénnollisempid tapaamisia, konkreettisempia
toimenpiteitd sekd enemmin tietoa nuorisotakuusta ja sithen liittyvistd palveluista. (Paaso &
Lavikainen 2015; 19.) Yhden luukun periaate ja helppo saavutettavuus ovatkin olleet kehittamistyon
kohteena, minkd tuloksena ovat syntyneet Ohjaamo-palvelut. Ne ovat helposti ldhestyttdvii,
sijaitsevat péadliikennevéylien solmukohdissa, ja niiden tiloissa on panostettu viihtyisyyteen.
(Haikkola, Ndre & Léhteenmaa 2017, 53.) ESR-hankerahoituksen loputtua Ohjaamoiden rahoitus
tapahtuu Ty0- ja elinkeinoministerion kautta vuodesta 2018 vuoteen 2021, henkilokunta myos
vaihtuu toiminnan siirtyessd TE-keskuksien alle. (Ldhteenmaa 2016, 4; Kohtaamo 2019.) Tyo- ja
elinkeinoministerion loppuraportissa nuorisotakuusta (Savolainen, Virnes, Hilpinen & Palola 2015,
14) todettiin, ettd TE-keskusten rakenneuudistus samanaikaisesti nuorisotakuun kanssa vaikeutti
nuorten palveluihin ohjautumista. TE-toimistojen nuorten palveluihin lisittdvéksi osoitetut virat eivét

lisdnneetkdin virkailijoiden kokonaismédria toivotulla tavalla.

Kun toité ei 10ytynyt, Jesse oli Etsivdn nuorisotyontekijidn kanssa kdynyt Ohjaamossa ja sitd kautta
padssyt TE-toimiston palveluntarjoajan listoille. Hénelle oli annettu useampia vaihtoehtoja joista
valita, kuten Netallekin, ja hin oli valinnut yrityksen, joka tarjoaa kursseja seki etsii tyopaikkoja
tyonhakijoille. Hén on ollut palveluntarjoajan kirjoilla nyt nelisen kuukautta, mutta sieltd ei ole tullut
kutsuja  kursseille eikd ilmoituksia tyOpaikoista. TE-keskus on kuitenkin  kutsunut

tyonhakutilaisuuksiin, mutta jalkijattoisesti:

"Md sit menin sinne kertomaan, et hei en md mitddn kirjettd saanu. Tai sain, mut
tapahtuma oli torstaina, ja sain kirjeen sunnuntaina. Kirje tuli myohdssd. Ja sen takia

mult otettiin pois se, tyonhaku.”

TE-toimiston ohjeiden mukaan osallistumattomuus aktivointitoimiin katkaiseen tyonhaun toistaiseksi
(TE-keskus 2019). Jesse on kdynyt ndiden kirjeiden saapumisen jidlkeen TE-toimistossa kertomassa
tilanteesta ja saanut tyonhakunsa avattua uudelleen ilman karenssia. Jesse nikee ongelman olevan
postin kulussa, ei TE-toimistossa. Jesse on Ohjaamosta saanut tiedon mahdollisuudesta suorittaa
tyoturvallisuuskortin, jonka hén aikoo tehdé, ja toivoo sen auttavan tyonhaussa. Hian odottaa paljon
muutamaa viikkoa haastattelun jdlkeen pidettiviltd Rekryexpo-tapahtumalta, silld hdn on pééttanyt,
ettd on valmis ottamaan vastaan myos opintoalansa ulkopuolelta tarjottavia toitd, ja on valmis
kouluttautumaan vaikka tdysin uuteenkin ammattiin, jos se takaa tydpaikan. Jesse ei ollut tietoinen,
ettd hédneltd on jo ammattisuoja katkennut, eli hdn on velvoitettu ottamaan omaa koulutustaan
vastaamatonta ty0td vastaan. Jesse on myoOs miettinyt, ettd jos téstd tyonhakutilaisuudesta ei 16ydy

hénelle toitd, hdn hakee yhteisvalinnassa kolmannelle asteelle jatkamaan opintojaan. Tyd olisi hinelle
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mieluisampi vaihtoehto, silli opiskelijan tuloilla hénelld ei ole mahdollisuutta muuttaa pois

vanhempiensa luota.

"Md katon noita rekryjuttuja tosiaan. Ja md atteelin et ehkd md tosiaan, kun mul on
vihdn siihen [...] tullut kiinnostusta takasin, niin md aattelin, ettd md jatkan sitten

kolmannen asteen kolutuksella [jos toitd ei loydy].”

Nuorten tarinoista kdy ilmi, ettd ilman selkedd ndkemysta tulevaisuudesta on vaikea 16ytad apua, joka
oli my6s Aaltosen, Histbackan ja Kivijérven (2017, 208) tutkimuksen tuloksena. Palveluntuottajat
ovat sidottuja niihin aktivointitoimiin, joita heilld on tarjolla, vaikka niiden tiedettdisiin olevan
nuorelle sopimattomia. Suvi Ervamaan selvityksessd ”Kohti onnistunutta Nuorisotakuuta?” (2014,
33) matalan kynnyksen palveluiden saatavuus nousikin ensimmdiiseksi kehittdmiskohteeksi sekd
ammattilaisten ettd nuorten haastatteluissa, samoin tiedonkulun helpottaminen ja yhteistyon
lisddminen toimijoiden ja sektoreiden vélill4d. Tédhdn tarpeeseen ovat vastaamassa Ohjaamot (Méadatta
2017), jotka ovat onneksi vakiintumassa nuorten matalan kynnyksen palvelupisteiksi, jossa saa myos

kasvokkaista palvelua.

4.2.2 Kuntoutuksen mahdollisuudet
Kuntoutuspalveluiden pitéisi olla olennainen osa nuorisotakuuta, mutta niiden riittdméton tarjonta on

Ervamaan (2014, 19) tutkimuksen mukaan nuorisotakuun suurin vuotokohta. Erityisesti
mielenterveys- ja pidihdekuntoutuspalvelujen, kuntouttavan tydtoiminnan sekd sosiaalitoimen
tukipalveluiden saatavuutta olisi parannettava. Sonja Miettinen ja Sanna-Mari Poyry (2015, 55)
tuovat esiin, ettd esimerkiksi kouluun ei kannattaisi hakea, ennen kuin pystyy olemaan tyopajalla
viisipdivdisid viikkoja. Alle 25-vuotias tyoton on oikeutettu kuntouttavaan tydtoimintaan, jos hdn on
saanut tyottomyyden perusteella tydmarkkinatukea védhintddn 180 pdiviltd tai jonka péddasiallinen
toimeentulo on viimeisen 12 kuukauden aikana perustunut tyottomyyden johdosta maksettuun
toimeentulotukeen. Kansaneldkelaitos toimittaa tydvoimatoimistolle tiedot téllaisista alle 25-

vuotiaista henkiloisti. (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 3§).

Kuntouttavalla tydtoiminnalla tarkoitetaan kunnan jarjestimai toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa
henkilon eldménhallintaa sekd luoda edellytyksid tyOllistymiselle (Laki kuntouttavasta
tydtoiminnasta 2001/189). TE-toimiston tydntekiji kertoo Sanna Aaltosen ja Pédivi Bergin
tutkimuksessa (2014, 66), ettd pitdd keskustelua normaalista padivarytmistd tirkednd nuoren kanssa
tavattaessa. Eldménhallinnan pitdisi olla kunnossa tyovoimapalveluihin tultaessa. Eldméanhallinnan
tukeminen on koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolisille nuorille tirkedd, vaikkakin osa nuorista saa

tarvitsemansa avun omalta lahipiiriltdén, perheenjéseniltdin tai ystéviltdén. Nuoren eldméssé voi olla
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monia tekijoitd, jotka estdvit palveluihin osallistumisen. Nurinkurinen eldménrytmi saattaa liséksi
aiheuttaa unettomuutta ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Haastavassa eliméntilanteessa olevan nuori
voi katsoa, ettei hianelld ole resursseja ottaa tarjottua apua vastaan. Sosiaalisten taitojen puutteet tai
haastava tausta aiheuttavat myos epdvarmuutta ja estdvit avun hakemisen. Jos nuori on ollut pitkdin
kotona, kynnys palvelujen piiriin on kasvanut. Palvelujirjestelmén toimijat eivét tavoita kaikkia
palveluiden ulkopuolella olevia. Ndma jaavét herkésti syrjadn. (Miettinen & Poyry 2015, 26-27.)
Monella nuorella on myos pdihdeongelmia, joiden vuoksi he eivét joko ota apua vastaan tai
jattdytyvat palveluista pois. Jos nuorta ohjataan opiskelupaikasta, tyOpajasta tai tyOharjoittelusta
toiseen pysdhtymittd kysymain nuoren omaa mielipidetti, jid epdvarmuus ja motivaation puute taka-

alalle (Aaltonen, Héstbacka & Kivijarvi 2017, 208).

Kansanelédkelaitos jirjestdd 16—29-vuotialle vakuutetuille ammatillista kuntoutusta, jos vakuutetun
toimintakyky on olennaisesti heikentynyt, kuntoutus on tarkoituksenmukaista vakuutetun
toimintakyvyn ja eldménhallinnan sekd opiskelu- tai tyollistymisvalmiuksien tukemiseksi tai
edistimiseksi ja kuntoutus on tarkoituksenmukaista vakuutetun kykyd opiskella tai tyollistya.
Ammatillista kuntoutusta arvioitaessa otetaan huomioon vakuutetun tyd- tai opiskelukyvyn ja
ansiomahdollisuuksien kokonaistilanne. Sairauden, vian tai vamman lisdksi arvioon vaikuttavat myos
muut tekijét, kuten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, eliméntilanne, taloudelliset ja
sosiaaliset seikat, asumisolosuhteet, koulutus, ammatti, aikaisempi toiminta ja ikd. (Laki
Kansanelédkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 2005/566.) Ammatillisen
kuntoutuksen myontdd Kela, ja sitd varten tarvitaan ladkariltd B-lausunto (Kela 2018). Yleisimpid
toteutusmuotoja ammatillisessa  kuntoutuksessa ovat  tyohonvalmennus, koulutus,
kuntoutustarveselvitykset, kuntoutustutkimukset sekd kuntoutus- ja sopeutumisvalmennuskurssit.
Koulutus voi olla yleissivistdvdd koulutusta, ammatillista peruskoulutusta sekd ammatillisesti
valmentavaa koulutusta tai ammatillista uudelleen- ja jatkokoulutusta. Alle 20-vuotiaille Kela
kustantaa yleisimmin ammatillista kuntoutusta, tdimén jélkeen psykoterapiat yleistyvit. (Harkko ym
2016, 97-98.) Monella nuorella ei ole diagnoosia, mutta on kuitenkin tarvetta kuntoutukselle, jota ei
ilman ldédkarin lausuntoa siis Kelasta saa (Linnankangas, Lehtoranta, Jarvikoski & Suikkanen 2010,
47), mutta vuoden 2014 alusta myontdmisedellytyksid lievennettiin siten, ettd tyd- ja opiskelukyvyn
heikentymisen arvioinnissa otetaan huomioon myds henkilon sosiaaliseen ja muuhun

elamintilanteeseen liittyvit tekijat (Tuusa ym 2014, 15).

Ilman opiskelu- ja tyopaikkaa oleville nuorille pdiviarytmin sdilyttdminen tuottaa usein ongelmia.
Ilman péivarytmid ja sdédnnollistd vuorovaikutusta muiden kanssa ja mielekdstd yhteisollistd arjen

sisdltdd nuoren valmiudet siirtyd koulutukseen tai tyohon laskevat entisestddan (Maittd & Maatta 2015,
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89). Jos perinteistd aikarytmid ei noudata, se haittaa tyon, koulutuksen ja harjoittelupaikkojen
hakemista ja pitdmistd. Usein ajankéytoltddn poikkeavat nuoret mieltdvit itsensd kyvyttomiksi
itsehallintaan. (Miettinen & Poyry 2015, 56.) Toisaalta ne nuoret, jotka eivdt ole tyo- tai
opiskelukuntoisia, eivdt voi olla tyonhakijoita eivitkd siksi ole mydskddn nuorisotakuun piirissé.
Nuorisotakuu ei siis nimestdidn huolimatta takaa palveluja kaikille nuorille, vaan vain osalle heista.
(Aaltonen & Berg 2014, 68; ks. Ervamaa 2014.) Haastateltavilla nuorilla ainoastaan Katilla on
kokemusta kuntouttavista palveluista, nuoren kuntoutusrahasta ja Kelan tukemasta psykoterapiasta.

Katin kokemukset Kelan kanssa asioinnista ovat positiiviset:

"Et silloin kun md vield odotin, tai aiemminkin, kun md sain silloin nuoren
kuntoutusrahaa. Niin md ldhettelin sinne lddkdrinlausunnot ja kaikki, niin sain sit

pddtdokset ihan kerralla hyvdksyttynd, ei tarvinnut montaa kertaa jonottaa ja hakee.”

”..Jja mul on ollut psykoterapia kolmisen vuotta, niin ne pddtettiin lopettaa ennen
lapsen syntymddi, tai siis tehtiin lopetuspdditos, mikd oli ihan [OK], kun ei ollut aihetta

Jjatkaa.”

Kati on ollut nuoren kuntoutusrahalla ennen vanhempainvapaata ja kotihoidontukea. Masennus ei ole
viime vuosina oireillut aktiivisesti. Nuorten kuntoutusraha on 16—19- vuotiaan nuoren opiskelua tai
kuntoutusta tukeva etuus, jos nuoren tydkyky tai mahdollisuudet valita ammatti ja ty0 ovat
heikentyneet sairauden tai vamman vuoksi (Laki kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista, 20§). Kohortin 1983—-1985 tutkimuksessa tarkastelujaksona 2002-2010
kuntoutusrahaa sai 1,2 prosenttia sekd miehistd ettd naisista. Suurin osuus oli 19-vuotiailla, jonka
jalkeen madrd vidheni nopeasti. Kuntoutusrahan saaneista oli yli puolella merkintd véhintddn
médrdaikaisen tyokyvyttomyyseldkkeen saamisesta, ja 26-vuotiaana kuntoutusrahaa saaneista 21

prosenttia oli ty6llisid ja puolet eldkkeelld. (Harkko ym. 2016, 48-52.)

Kuntouttavan tyotoiminnan ohella nykyinen sosiaalihuoltolaki antaa mahdollisuuden sosiaaliseen
kuntoutukseen. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) 17§ mukaan silld tarkoitetaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,
syrjadytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi. Nuorisopalvelutakuun mukaan nuoren
pitdisi saada yhden luukun kautta tukea. Keskisena tekijédnd on tarjota nuorelle omatyontekija, joka
koordinoi palveluprosessia ja ohjaa nuorta, tarvittaessa palveluprosessiin voidaan sovittaa yhteen
myoOs muita asiakkaan tarvitsemia kuntoutus- ja tukipalveluja. Nuorten sosiaalisella kuntoutuksella
tuetaan nuoren sijoittumista tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan sekid

ehkdistddn ndiden keskeyttdmistd. Sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluu sosiaalisen toimintakyvyn ja
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kuntoutustarpeen selvittdminen sekd neuvontaa ja ohjausta. Valmennus arkipdivén toiminnoista
suoriutumiseen ja eldmdnhallintaan ovat mahdollisia, samoin ryhmétoiminta ja tuki sosiaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301; Puroméki, Kuusio, Tuusa & Karjalainen
2016, 14-15.) Sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelu ja toteutus on ollut pddasiassa kuntien
sosiaalihuollon varassa. Sosiaaliseen kuntoutukseen valikoidaan pddasiassa kahdella perusteella,
jotka ovat joskus keskeniin ristiriidassa: kuntoutujan on oltava riittdvin vaikeassa eliméntilanteessa,
mutta hanen on osoitettava muutosvalmiutta (Vilkkumaa 2011, 32). Nuorisolain mukainen sosiaalisen
vahvistamisen toiminta ovat késitteend ja kéytdntoind hyvin ldhelld sosiaalista kuntoutusta.
Palveluyhteistydssd keskeisid toimijoita ovat koulujen oppilashuolto, terveydenhuolto, nuorisotyo ja
sosiaalityd sekd muutkin palvelut tarpeen mukaan. (Maittd & Maittd 2015, 44.) Sosiaalisessa
kuntoutuksessa on kyse asiakkaan mukaan ottavasta yhteisestd tyoskentelystd, jossa mukaan otetaan
kaikki asiakkaan kannalta merkittdvét tahot ja palvelut. Tarvittaessa mukaan olisi hyvd ottaa myds

asiakkaan l&hipiiriin kuuluvia ihmisié.

Ty0pajoilla toteutetaan laajasti kuntouttavaa tytoimintaa ja sosiaalihuoltolain mukaista aktivointia.
Ty0Opajoja pidetddn sekéd nuorten ettd asiantuntijoiden mielesté tirkeind palveluina. Jokaisen nuoren
tulisi saada tuntea kuuluvansa johonkin, ja monelle oma paikka ja yhteiso 16ytyvit nuorten tyopajalta.
Pajaohjaajat eivit pida tyonsé tirkeimpénd asiana ty0suoritusta, vaan nuoren valmentamista. Nuoret
kuitenkin kritisoivat tyopajojen lyhyité jaksoja. Tydpajat onkin tarkoitettu véliaikaisiksi ratkaisuiksi.
Pajoilla tehtdvd kuntouttava tydtoimintakin on osalle valmentautujista liian vaativaa. (Ahonen-
Walker & Pietikdinen 2014, 71; Miettinen & Poyry 2015, 45.) Palvelujarjestelmidn ammattilaiset
kaipaisivat tyOpajatyoskentelyyn ohjaavaa, valmentavaa ja kuntouttavaa toimintaa nuorille ennen
varsinaiselle pajalle kiinnittymistd. TyOpajatoiminnan olisi hyva olla osana monialaista nuorisotyoté.
Lisédksi tyOpajatoimintaa tulisi kehittdd oppilaitosten kanssa tehtdvén yhteistyon suuntaan, jolloin
voitaisiin tehdd pajakouluja. Niissd voitaisiin mahdollisesti suorittaa opintoja. Kaikissa kunnissa ei
ole tydpajatoimintaa tai muuta tuettua tydtoimintaa. (Miettinen & Poyry 2015, 81-82.) TE-hallinnon
tyokokeilusdédnnokset tiukentuivat vuoden 2013 alussa. Ilman koulutusta olevien nuorten
tyokokeilujaksot solmitaan usein maksimissaan vain kolmeksi kuukaudeksi. TE-hallinto liséksi
rinnastaa tyopajat tyokokeilupaikkoja tarjoaviin yrityksiin. (Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014, 70—
71.)

Liisa Sahi teki Eteld-Suomen aluehallintovirastolle vuonna 2014 tutkimuksen nuorisotakuun
toteutumisesta kunnissa, samalla kysyttiin my0s Etsivin nuorisotydon ja tyOpajatoiminnan
toteutumisesta. Useimmissa kunnissa nuorisotakuun toteuttaminen oli vuonna 2013 wvield

alkuvaiheessa ja tukitoimenpiteiden kaytdssa oli paljon alueellisia eroja. Tydharjoittelua toteutetaan
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Uudenmaan maakunnan alueella eniten, kun taas Kanta-Hameessd annetaan tydeliméavalmennusta ja
kuntouttavan tyStoiminnan osuus on suuri. Osa eroista selittyy maakuntien erilaisuudella, mutta on
tullut esille, ettd lainsdddantoa tulkitaan TE-keskuksissa eri tavoin, osin myos saman TE-keskuksen
eri toimipisteissd. TyOpajalla tyoskentelyd ei hyviksytd kaikkialla tyoharjoitteluksi, jolloin
harjoittelijat eivdt ole yhdenvertaisessa asemassa toisiinsa nidhden, taloudellinen tuki kun vaihtelee
toimenpiteittdin. (Sahi 2014, 9—-14.) Nuorisotakuun ensimmaéisen toimintavuoden arvioinnissa (Tuusa
ym. 2014,46) nuorisotakuun toteuttamisen edellytyksiksi néhtiin tuetun koulutuksen muotojen lisiksi
nuorisopalvelut, kuten tyOpajatoiminta ja etsivd nuorisotyd. Ndmad myos koetaan nuorisotakuun
kannalta hyvin toimiviksi palveluiksi. Sen sijaan nuorten pédihde- ja mielenterveyspalveluiden, Kelan
ammatillisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tyStoiminnan saatavuus ndhtiin heikoksi, eivdtkd ndma

kuntouttavat palvelut toimineet nuorisotakuuta edistavaksi.

Kuntouttavat tukimuodot ovat niin tdrkedssi roolissa hyvin toimivassa nuorisotakuujirjestelméassi,
ettd halusin tuoda niitd mahdollisimman kattavasti esille, vaikka haastateltavilla ei ollut niistd Katin
liséksi kokemuksia. Kuntouttavat tukimuodot ovat vaikeita hahmottaa, silld niitd jarjestdvind ja
rahoittavina tahoina toimivat sekd kunnat, TE-palvelut ettd kansaneldkelaitos. My0ds kuntoutuksen
muodot ovat hyvin moninaisia. Kun ajatellaan, ettd koulutuksen ulkopuolelle jai vuosittain 2,55
prosenttia perusasteen pééttdvistd nuorista, ja heistd suuri osa parjdd omien voimavarojensa ja
verkostojensa avulla eldméssddn eteenpdin, ei kuntoutusta tai muuta ammatillista tukimuotoa
tarvitsevia nuorien mééri voi vuosittain olla valtakunnallisesti kuin muutamia tuhansia, jos sitdkaén.
Jos kuntoutukseen saataisiin tarpeeksi resursseja ja selkedmpi vastuutaho, olisi kuntoutuksen avulla
varmasti paljonkin nuoria autettavissa ongelmissaan ja samalla luotua uskoa siithen, ettd apua on
saatavissa, kun et itse yksin parjad. Resurssipula ja avun hakemisen ja saamisen ongelmat viivyttavit
kuntoutuksen alkamista. Viivéstykset kuntoutuksen aloituksessa aiheuttavat tilanteiden pahenemista,

ongelmien kroonistumista ja ongelmien moninkertaistumista.

4.2.3 Tyomarkkinatukioikeudet
Tyottomyysturvaan ei ole oikeutettu alle 17-vuotias, mutta 17-vuotta tdyttdnyt voi saada

tyomarkkinatukea ajalta, jolloin osallistuu tyollistymistd edistdvddn palveluun. 18-vuotiaana voi
saada tyomarkkinatukea, jos muut edellytykset tayttyvat. Nditd edellytyksid ovat alle 25-vuotiaille
osallistuminen yhteishakuun kevdilld tutkintoon johtavaan koulutukseen, tai yhteishakuun
kuulumattomaan tutkintoon johtavaan koulutukseen; myos lukio kdy, kunhan sen laajuus on
vahintddn 75 kurssia (Tyottomyysturvalaki.) Yhteishaussa pitdd hakea vidhintddn kahteen
opiskelupaikkaan ja padsykokeeseen pitdd osallistua. Jos saa opiskelupaikan, se tiytyy ottaa vastaan

ja aloittaa opinnot. Jos syyslukukauden alussa on edelleen ty6ton, on TE-toimistolle ldahetettava
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tiedot, minne on hakenut. Jos ei ole hakenut koulutukseen, menettdé oikeutensa tyottomyysetuuteen
syyslukukauden alusta eli 1.9. alkaen toistaiseksi. Tyottomyysedun menettdd toistaiseksi myds, jos
kieltdytyy koulutuksesta ilman pitevdd syytd tai ei aloita tai keskeyttdd koulun. Syksyn
yhteisvalinnassa ei ole pakko hakea, mutta jos on hakenut ja saanut opiskelupaikan, mutta ei

kuitenkaan aloita opiskelua, menettdd myos tyottomyysetuuden toistaiseksi. (TE-keskus 2019.)

Jotta alle 25-vuotias saisi tyottomyysetuuden takaisin, hdnen pitdd suorittaa ammatillinen tutkinto tai
osallistua vahintddn 21 kalenteriviikon ajan tyollistdmista edistiviin palveluihin, olla téissd vahintdin
21 viikkoa joko tydssdoloehtoon luettavassa tyOssd, yrittdjand tai omassa tyossd. Tai sitten pitdd
tayttdd 25 vuotta. Jos on menettidnyt oikeuden tyottomyysetuuteen, takaisin TE-keskuksen kirjoille
padsee, jos osallistuu tyokokeiluun tai muuhun tydllistymistd edistdvddn palveluun.
Tyo6ttomyysetuuden alkamisen omavastuuaika on viisi arkipdivadd tyonhakijaksi ilmoittautumisesta,
jos on suorittanut ammattitutkinnon. Mutta jos ei ole suorittanut lukion tai peruskoulun jilkeistd
ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta tai ei ole ollut toissd 21 viikkoa, saa tydomarkkinatukea
odotusajan jilkeen, joka on 21 viikkoa, eli vajaat puoli vuotta. (TE-keskus 2019.) Jesse on oikeutettu
tyomarkkinatukeen, koska on suorittanut ammattitutkinnon. Ty6ttdména hén on ollut kahdessa eri

jaksossa:

“Puolivuotta md olin tyéttémdnd, md yritin etsii téitd, lyhytaikaisia, kun mulla oli
pouolivuotta siind, kun mulla alko seuraavana kevddnd puolustusvoimat. ... Nyt on

pelkdstddn tyottomyyttd taas. Olen yrittinyt Ioytdd tyopaikan mutta en ole saanut.”

Tyomarkkinatuen vastikkeellisuus koskee erityisesti alle 25-vuotiaita nuoria, joilla ei ole
ammattitutkintoa. Alle 25-vuotiaat kouluttamattomat nuoret saavat tyomarkkinatukea karenssin
jélkeen, kunhan muistavat hakea yhteishaussa vuosittain. TE-toimiston sivuilla karenssi muotoillaan
odotusajaksi, jonka kesto on enintddn 21 viikkoa. Jos TE-palvelut esittidvit nuorelle koulutusta tai
tyotd, on siithen osallistuttava. Toimenpiteisiin osallistumattomuus vie nuorelta oikeuden
tyottomyysturvan, mutta ndiden rajoitteiden lisdksi nuoret saattavat menettdd tyGttomyysturvansa
rikottumaan jotain monista muista vaikeaselkoisista sddnnoisti. (Haikkola, Nére & Léhteenmaa 2017,
58; TE-palvelut 2018.) Terveydentilaan tai kielitaitoon liittyvistd syistd voi keskustella TE-toimiston
asiantuntijan kanssa. Hakuvelvollisuudesta voidaan sopia jollain mulla tavoin kuin edelld on kerrottu,
ja koulutukseen hakemisen voi korvat sopimalla osallistumisesta johonkin muuhun palveluun. (TE-

palvelut 2018.)

Minna Suutari (2001, 165—174) on tutkinut tydmarkkinoiden marginaaliin jdéneit4 tai jattdytyneitd

nuoria. Hanen mukaansa nuoret haluavat kantaa vastuuta omasta selviytymisestéén ja olla omista
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asioistaan autonomisesti pattavid, ulkopuolisesta kontrollista vapaita kansalaisia. Luottamus
hyvinvointivaltion toimintatapoihin joutuu hdnen mukaansa kovimmille suhteissa
tydvoimatoimistoon. Vaikka tdmé tutkimus on vanha, uskoisin sen edelleen pitivin paikkansa.
Samankaltaiset tulokset on saatu vuonna 2014 Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VTT)
tutkiessa nuorten tyollistamistd (Hdmaéldinen, Himéldinen & Tuomala 2014). Toimenpiteet eivét
valttiméttd vie nuoria eteenpdin, vaan saattavat alkaa heikentidd nuorten mahdollisuuksia
tyOnantajien silmissé, ja pahimmillaan ne my0s alkavat syddé nuorten uskoa mahdollisuuksiinsa

(Haikkola, Nire & Lahteenmaa 2017, 55). Jesse on pettynyt tydnhaun tuloksettomuuteen.

“Tai onko puoli vuotta oikeastaan vihdn vapaa-aikaa, md sanoisin et se on aika
paljon. Kun se olis menny siihen, et osa-aikapaikka. Se olis omasta mielestd vihdn

antanut siihe. Se olis omasta mielestd parantanut omaa oloa.”

Tyoharjoittelua kutsutaan lainsddadanndssa tyokokeiluksi, ja tyokokeilua voidaan tarjota alle 25-
vuotiaalle, kun hén on ollut ty6ttdméané vahintdin kolme kuukautta. Tyokokeilun kesto on enintddn
12 kuukautta, joista enintddn kuusi kuukautta samalla jéarjestdjélla. (Laki julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta 916/2012.) Netta on tehnyt kaksi kuuden kuukauden tyoharjoittelujaksoa, joista hdan
on saanut tydmarkkinatukea. Samalla Netta on saanut 21 viikon odotusajan tdytettyd, silld hanelld ei
ole ammattitutkintoa, ainoastaan lukio suoritettuna. Ensimmadisen tyoharjoittelun Netalle jérjesti

nuorisotyontekiji.

” Silla nuorisotyontekijdlld sattu olemaan sellanen lista, et mitd mahdollisii
tyoharjoittelui on niilld tiedossa. Ja sit md olin ... kosmetiikkamyyjdnd kuus kuukautta.

Se oli tosi kivaa. Ja sit md sain tyokkdrist vihdn enemmdn rahaa.”

Toisen hén 16ysi kaverin jakaman kuvan avulla, kun harjoittelijaa hakeva yritys oli laittanut oveensa
lapun tydmahdollisuudesta. Netta osasi aiemman kokemuksensa ansioista pyytdd TE-toimistolta
oikeita lomakkeita tiytettivakseen. Netta on hydtynyt Etsivien nuorisotydntekijoiden opastuksella
saamastaan kokemuksesta TE-keskuksen byrokratiasta. Kun toinen harjoittelu loppui, Netta oli itse

yhteydessd TE-toimistoon:

"Kysyin tyokkdrist silleen et mitd vaihtoehtoi on, niinku et voink md mennd

’

tyoharjotteluun, ja mitd md voin tehdd ylipddtddn.’

Téméin jdlkeen Netta ohjattiin valitsemaan palveluntuottajista haluamansa, ja Netta pédtyi
Varamiespalvelulle tyonhakijaksi, joka ei ole tuottanut muutamassa kuukaudessa yhtién tydtarjousta.

Netalla on tdhtdimessd arvosanojen korottaminen iltalukiossa, mutta titd ei TE-keskuksessa lasketa
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opinnoiksi, vaan vapaa-ajalla tapahtuvaksi vapaaksi sivistystyoksi. Hanen on kuitenkin pakko
osallistua yhteishakuun, koska hin on alle 25-vuotias. Jos hin ei hae, hin menettda
tyomarkkinatukietuutensa toistaiseksi, ja hakematta jdttdminen pienentdd myds mahdollista
toimeentulotukea. Hakuun osallistumattomuus saattaa siis johtaa taloudelliseen ahdinkoon,

tyopaikkoja kun ei tyohalukkuudesta huolimatta ole kaikille halukkaille tarjolla.

4.3 VIRANOMAISYHTEISTYO
Koska nuoriin kohdistuvaa lainsdddant6ad on paljon, eivét ldheskddn kaikki heitd merkityksellisesti

koskevat  sdddokset tulleet késitellyksi  koulutuksen ja  tyollistymisen  yhteydessa.
Viranomaisyhteistyd on ylldmainituissakin tirked osa, mutta késittelen tdssd luvussa nuoria koskevia
muita sdddoksii, jotka eivit sovi aiempien lukujen sisdltoon. Osa monialaisen yhteistyon velvoitteista
on kirjattu lakeihin, muun muassa sosiaalihuoltolakiin (2014/1301), nuorisolakiin (2016/1285) ja
oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin (1287/2013). Ensin mietin viranomaisyhteistyon merkitystd hiukan
laajemmin, sitten pohdin sosiaali- ja terveyspalveluita ja jatkan siitd nuorisotyohon. Nuorisotyd ei
sindnsd kuulu nuorisotakuun alaisuuteen, mutta siihen liittyvd etsivd nuorisotyd on nuorisotakuun
ydinté, joten nuorisoty06ta ei voi jattdd nuorisotakuun tarkastelussa pois — sen oikea paikka on tissa
tutkimuksessa ilmeisesti yhtd hankala méaéritelld kuin oikeassa eldmassdkin. Viimeisend osa-alueena

tarkastelen viimesijaista turvaa, toimeentulotukea, jossa on omat sdddoksensd nuorille.

Ideaalisiirtymissi, eli siirtyessddn suoraan peruskoulusta toiseen asteen koulutukseen ja tistd suoraan
tai jatkokoulutuksen kautta tydeldméédn, nuoret ovat yhteiskunnan peruspalveluiden piirissé,
koulutus- ja terveyspalveluiden kdyttdjind. Jos siirtymit eivét etene siten kuin on oletettu, nuoret
siirtyvdt peruspalveluiden lisdksi muidenkin palveluiden, kuten TE-toimiston asiakkaiksi. Jos
nuorella on kouluttautumisen ja tydllistymisen liséksi muitakin ongelmia, palvelukontaktien méaara
lisdéntyy. (Haikkola, Nédre & Lahteenmaa 2017, 60.) Ilpo Kuronen (2010, 330) nékee, ettd ongelmia
peruskoulun jélkeisessd opintoihin kiinnittymisessd ilmenee helpoiten nuorille, joilla on
peruskoulusta rasitteeksi jadnyt riittdmaton valmius tehdé valintoja ja pddtoksid elaminsd suunnasta.
Viivéstyneet, epdvarmat ja vadrét valinnat johtavat keskeyttdmisiin ja uusien valintojen kypsyttelyyn.
Usein lukio osoittautuu liian vaativaksi tai ammatillinen alanvalinta ei johda tydllistymiseen. Netta
kertoo, ettd

"Se oli tosi tirkee pddtos mulle et md lopetin sen koulun, mut samaan aikaan se myés

johdatti mut silleen sellaseen pisteeseen et md olin hyvin masentunut. Et md en tiennyt

’

Vvhtddn mitd md haluun tehdd.’
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Nuorten ongelmia ratkotaan usein erilaisten suunnitelmien avulla. Yhdelld nuorella voi olla useita
lakisédateisiad suunnitelmia: henkildkohtainen oppimissuunnitelma, sosiaalihuollon
asiakassuunnitelma, aktivointisuunnitelma ja kuntoutussuunnitelma. Palveluissa on lisdksi muitakin
kuin lakisddteisid suunnitelmia. Mahdollisia ovat vaikkapa sosiaalitoimen, péihde- ja
mielenterveyspalveluiden tai erityisnuorisotyon asiakassuunnitelmat. Useat erilliset suunnitelmat
voivat vihentdd nuoren luottamusta asioiden etenemiseen, varsinkin jos suunnitelmia ei ole laadittu
nuorta kuunnellen eivitké aiemmat suunnitelmat ole hintd hyodyttaneet. (Maatta & Maattd 2015, 10.)
Aktivointipolitiikkaan liittyvit palvelut saattavat merkitd myos tyottdmyyteen liittyvien toimintojen
asiakkuuksia, jolloin nuori voi joutua “toimenpidekaruselliin”: hinestd voi tulla TE-palvelujen
asiakkaana ulkoistettujen, yksityisten tai kolmannen sektorin toimijoiden jérjestimien kurssien tai
koulutusten asiakas. (Haikkola, Niare & Lahteenmaa 2017, 60.) Kuten Jessen tarinasta huomataan,
TE-keskuksen kirjeet ovat velvoittavia, vaikka Jesse onkin siirretty kolmannen sektorin

palveluntuottajan asiakkaaksi. Palvelut ovat siis myds paillekkaisid.
Netta kertoo, ettd hinelld on ollut vaikeuksia ymmartié palveluiden kokonaisuutta:

”Se on mulle aina ollu ihan tdysin mahdotonta, siis kaikki tollaset jutut. Kun ei kukaan oo
kertonut mulle et mikd on perustoimeentulotuki ja mikd on tyottomyysturva ja millon niit

2

sSaa
Jesselle asiat taas ovat olleet selkeita:

”Olen loytinyt itse [lomakkeet] Te-toimiston sivuilta. Ja Kelan sivuilta l6ytyy sit taas ndd

avustamishommat.”

Anne Maiittd ja Elsa Keskitalo (2014, 200-203) ovat tutkineet yhden metropolialueen kaupungin ja
yhden itdsuomalaisen kunnan palveluita alle 30-vuotiaille. Tdmin tutkimuksen perusteella he
luonnehtivat palvelujérjestelmén koostuvan ulkokehdsté ja sisdkehidstd. Ulkokehén “portinvartijoilla”
on suuri valta ja vastuu ohjata asiakkaita erikoistuneisiin palveluihin sisdkehélle. Portinvartijalla on
ammattiasemansa mukanaan tuomaa valtaa vaikuttaa nuoren mahdollisuuksiin saada apua, tukea tai
palvelua. Nuorten kannalta merkittdvimmén roolin saivat terveyskeskusten vastaanottovirkailijat,
TE-toimiston ja Kelan asiakaspalvelijat sekd sosiaalitoimiston etuuskaésittelijat, silld sisdringin
toimijoita ei pddse ldhestyméddn ilman heitd. Sisarinkiin kuuluvat Tydvoiman palvelukeskus,

sosiaalityd, psykiatriset palvelut sekd Kelan paédtdsvallassa olevat erityispalvelut, kuten kuntoutuksen
eri muodot. Tutkimuksessa tulivat esiin kahden toimijan muita paremmat mahdollisuudet ylittaé

palvelujéarjestelmédn rakenteelliset esteet. Niitd olivat etsivin nuorisotyon tyOntekijat sekd

metropolialueen projektin palveluohjaajat. Heilld oli laaja palvelujdrjestelmituntemus ja he
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tunnistivat nuorten kokonaisvaltaisen avun tarpeen. Kuvaus Kouvolan palvelujirjestelmésti Anne

Maiitian kokoamana avaa palvelujirjestelmdmme monimuotoisuutta (kuva 2).
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Kuva 2: 15-29 vuotiaiden palvelukartta Kouvolassa

Lihde: Anne Maattd 2.3.2018

Sama nuori saattaa olla seki sosiaalityon, TE-toimiston ja terveydenhuollon asiakas. Lisdksi hdn on
monien etuuksien, kuten asumistuen ja tydmarkkinatuen seké toimeentulotuen kautta Kelan asiakas.
Lisdongelmaksi saattaakin muodostua moniasiakkuus, silli eri tahojen toimienpiteiden ja
suunnitelmien tulisi olla yhteensopivia. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 44.)

Vaikeasti diagnosoitavien, niin sanottujen ilkeiden ongelmien, kisittelyd kuitenkin vaikeuttaa
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ammatillisesti ja hallinnollisesti sektoroitunut palvelujdrjestelmdmme. Pirstaleisten palveluiden,
tukitoimenpiteiden ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvien etuuksien yhteensovittaminen ei
ponnisteluista huolimatta ota onnistuakseen, kirjoitti Lasse Murto jo vuonna 2006 (Murto 2006,135).

Nuorten arki ei tahdo sopia hallinnonalojen rajoihin. Kati vastaa kysymykseeni, onko hén opiskelija:

“En. Md en ole tilldikddn hetkelld opiskelija. Koska peruskoululaiset ei ole opiskelijoita,
ne on koululaisia. Joskus neuvolan papereihin mun kohdalle kirjoitettiin "koululainen”.
Opintotukee md en ole siis koskaan saanut ja tyokkdrinkddn kanssa md en ole ollut

’

tekemisissd, koska md olen lapsen kanssa kotona.’

Eri sektorit toimivat oman logiikkansa mukaisesti ja vain harvoin palveluita on ldhdetty kehittdméain
yhteisin tavoittein (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 12). Moniammatillisen
yhteistyon ongelma on usein puutteellinen luottamus toiseen ammattiryhméén tai vihdinen tietdmys
ammattiryhmén osaamisesta. Mikéli yhteistyohon osallistuvat ovat hajallaan eri organisaatioissa, on
luottamuksellinen ja toimiva tiimityd vield hankalampaa kuin tyoskentely saman katon alla. (Sinervo,
Tynkkynen & Vehko 2016, 22.) Kun moni eri toimija tekee tyotd yhteisen asiakkaan hyvéksi, tulisi
kaikilla olla samanlainen kisitys asiakkaan tilanteesta. Verkostokokoukset ja neuvottelut ovat
yhteistyOssd kidytettivdit menetelmit, mutta niiden toiminta perustuu usein henkilokohtaisiin
suhteisiin. Verkostojen ylldpito vaatii sekd johdon ndkemystd verkostotyon tirkeydestd ettd avointa
organisaatiorajat ylittdvdd asennetta ja hyvaa ilmapiirid yhteistyon tekemiseen. (Puroméki, Kuusio,
Tuusa & Karjalainen 2016, 45.) Puutteellinen yhteisty0 tarkoittaa asiakkaalle vaikkapa paéllekkaisid
tutkimuksia ja kdyntejd. Palvelujen jarjestimin kannalta yhteistyon puute merkitsee tehottomuutta,
osaoptimointia ja heikkoa vaikuttavuutta (Sinervo, Tynkkynen & Vehko 2016, 16). Palveluverkoston
ammattilaisten sekd tydeldmédn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kohtaamisia on Sanna
Maikisen ja Terhi Halosen (2017) mukaan tutkittu paljon. Tuloksissa on korostunut nuorten
kuulemisen ja kohdatuksi tulemisen haasteellisuus. Viranomaiskohtaamisissa tehdddn paitoksia ja
valintoja, joilla saattaa olla vaikutuksia nuoren eliméaan konkreettisella tavalla. Ne nidkyvét vaikkapa
tuen saamisina tai niiden evddmisin, tai kulkevat nuoren mukana erilaisina rekisterimerkintdina. (mt.
152.) Esimerkkind vaikkapa terveysongelmien kanssa kamppailevat nuoret katsovat koulupaikan
saamisen jidlkeenkin mahdottomaksi jaksaa tutkintoon saakka. Kun nuori paityy ty6ttomaiksi, antaa
TE-hallinto automaattisesti lausunnon, joka estdd tyomarkkinatuen saamisen. Tulottomuus onkin
suhteellisen yleistd nuorissa ikdluokissa. Tulottomaksi lasketaan sellaiset kotitaloudet, joilla ei ole
ty0- tai pddomatuloja taikka sairausvakuutuksen péivdrahaa. Ainoina tulonléhteind ovat siis yleinen
asumistuki tai toimeentulotuki tai ne molemmat. Vuoden 2009 tulottomista kotitalouksista 18—24-

vuotiaita oli reilut 9300 eli yli kolmannes. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 22.)
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Ymmairrys nuoren eldméntilanteesta ja tuen tarpeesta muodostuu kulloisenkin organisaation
kehyksissd. Nuoren kuuleminen ei siis riipu pelkéstddn tyontekijain ammattitaidosta ja halusta
ymmaértdd, vaan my0s siitd, millaisessa instituutiossa tyontekijd kohtaa nuorta, millaisia tavoitteita
kohtaamiselle on asetettu. Mitd tiukemmat rajat palvelulle asetetaan esimerkiksi asiakaskunnan
suhteen, sitd huonommin yksil6llisid eroja ja tarpeita voidaan ottaa huomioon. Vallitseviin
rakenteisiin, luokittelukdytantoihin ja kyselylomakkeisiin sopimattomia vastauksia voi olla vaikea
kuulla, tunnistaa ja nimeté. (Aaltonen, Hastbacka & Kivijarvi 2017, 207, 217.) Sen liséksi vaikeuksia
voi tuottaa palveluissa ja asiakaskohtaamisissa ongelmien tunnistamisen ja sanoittamisen haasteet.
Kielellisen ilmaisun vaikeus tai avun pyytdmiseen liittyvd hiped saattavat olla juuri niiden nuorten
haasteita, jotka eniten tarvitsisivat apua. Viranomaiskohtaamiset perustuvat ldhes yksinomaan
keskusteluille, puheelle ja tekstin tuottamiselle. Tdmdn kaltainen kommunikoinnin haaste on
kohtuuton, jos jannittdminen, sosiaalisten tilanteiden pelko, kielitaidon puutteet, lukih&iri6t tai monet
psyykkiset ja fysiologiset seikat vaikeuttavat puheen tai tekstin tuottamista. My0s arkaluonteisista tai
nuoren mielestd sopimattomista asioista puhuminen voi tuottaa hidpedd, joka vaikeuttaa nédiden
kokemusten esille tuomista. Monesti oletetaan, ettd nuoret kykenisivit sanallisesti tuomaa esiin
sellaisia palvelutarpeita ja vastaamaan palvelujen kehittdmistd koskeviin kysymyksiin, joihin

asiantuntijoillakaan ei ole vastausta. (Aaltonen, Héstbacka & Kivijarvi 2017, 212-206.)

Riskind on my6s kuunnella ainoastaan niitd nuoria, jotka tuovat asiansa esiin kohteliaasti ja selkeésti.
On kuitenkin ilmeisti, ettd palveluita tarvitsevissa nuorissa on my0s muilla tavoin nikemyksidan
ilmaisevia. Vaihtoehtoisten kuuntelemisen ja tulkitsemisen tavoilla olisi my0s syytd antaa tilaa.
Viranomaiset tekevdt jatkuvasti valintoja — mihin tartutaan, mitd suljetaan ulkopuolelle.
Hyvinvointipalveluissa keskeistd on nuoren kohtaaminen heiddn omasta kokemusmaailmastaan kisin.

(Aaltonen, Histbacka & Kivijarvi 2017, 216-217.)

4.3.1 Sosiaali- ja terveyspalvelut
Perusasteen pddttavin nuoren kohdalla toisen asteen koulutukseen tai tyohon hakeutumisen esteend

saattaa olla mielenterveys- tai terveysongelma. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) pitéisi
tuoda parannusta nuorten terveydenhuoltopalveluihin. Harvalla nuorella on kuitenkin kokemusta
oppilaitosten terveyspalveluista. (Hyvonen & Valtonen 2014, 38; Miettinen & Poyry 2015, 32.) Netta
kdvi kolmannen asteen opiskelujen lopettamista miettiessdén tapaamassa myos oppilaitoksen

psykologia.

"Md kdvin itse asiassa siin kohtaa puhumassa pykologilla, siel koululla, ja md juttelin
sen kanssa tdstd asiasta, et must tuntuu et md on ihan tdysin nurkkaan ajettu, et md en

pysty tekeen mitddn rationaalisii pddtoksii, md en pysty ajatteleen, md en tiedd mitd
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mun pitdis tehdd. Se oli vihdn silleen, et kyl se niinku kuunteli, et ei siit ollu mitddn

)

hirveesti apuu.’

Erddssd nuorisotakuun tutkimuksessa (Tuusa ym. 2014, 72—73) ldhetettiin nuorten parissa toimivalle
henkilostolle valtakunnallisesti kysely syksylld 2014, johon saatiin vastauksia TE-toimiston,
peruskoulun, ammatillisen oppilaitoksen, lukion, kunnan sosiaalitydn ja nuorisotydn sekéd kolmannen
sektorin edustajilta. Kyselyn mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden suurin haaste on nuorten
kohdalla pdihde- ja mielenterveyspalveluiden riittdméattomyys. Jonot palveluihin ovat pitkt,
vaihtoehtoisia hoitopolkuja ei ole. Kaikkien pitdd edetd jarjestelmdssd saman kaavan ja prosessin
mukaan, joka tarkoittaa joidenkin nuorten kohdalla liian pitkid odotusaikoja. Pidihde- ja
mielenterveysongelmien parissa kamppaileville nuorille on my0s haastavaa 10ytda oikeita palveluita.
Alle 18-vuotiaiden pédihde- ja mielenterveyspalvelut puuttuvat monilta alueilta kokonaan. Nuorien
palveluihin péddsy on sen verran hankalaa prosessien hitauden, jiykkyyden ja monimutkaisuuden
vuoksi, ettd heikoimmassa asemassa olevat saattavat jidda kokonaan ilman palveluita. (Tuusa ym.
2014, 72—73, 266.) Usein nuorten masennus jai tunnistamatta, silli nuoret itse eivét voi tunnistaa
omia oireitaan eivitkd vanhemmatkaan erota niitd normaaleista nuoruuden “kasvukivuista”. Alle
puolet vakavaa depressiota sairastavista nuorista on asianmukaisessa hoidossa. (Vuokkila-Oikkonen

& Liksy 2010, 257.) Kati pohti masentuneen nuoren patistamista opintoihin:

2

iin se on kans vihdn vaikee jaotella et sind saat mennd kouluun ja sinun ei tarvitse
mennd kouluun, mihin sen rajan vetdd. Koska jos sen vetdd siihen nuoren omaan
sanaan sen voinnista, niin itekin myos laiskana ja vdlinpitamdttomdnd teinind mitd md
olin, niin vaik olis ollut vihdn parempi vointi, niin varmaan olisin ollut vaan ollut, et

’

en mene, en varmasti mene ikind kouluun.”.

Rajan vetdminen normaaleihin murrosién reaktioihin ja vaikeampiin kédyttdytymisen ongelmiin ei ole
helppoa. Siksi nuorten hoidossa pitdisi valttad hétikoityjd diagnooseja ja voimakkaita hoidollisia
toimenpiteitd. Nuori on vasta kehittyméssd, ja normaalisti monet ongelmat korjaantuvat ajan myoté
itsekseen. Ahdistuminen ei siis vélttiméttd ole oire ahdistuneisuushdiriostd, vaan se voi liittya
normaaliin kehitykseen, tai sithen voi liittyd konkreettinen syy. Syyti ei vélttimétti ole helppoa saada
nuorelta selvitettyd, silld hin ei mahdollisesti ole vield kypsé itsetutkiskelulle. (Vuokkila-Oikkonen

& Ruotsalainen 2010, 230-231.) Nettakin on saanut diagnoosin vasta aikuisena:

”No kun mulla ndd ongelmat juontuu kaikki oikeestaan siit et sitd ADHD:t ei oltu

diagnosoitu. Ja siit, et kukaan ei huomannut sitd, koska md olin niinku fiksu tytto, joka
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oli hiljanen. [...] Md olin jdlki-istunnoissa paljon. Mut en niin paljon, et siit olis tullu

»”

mitddn sen ihmeenpdd.

Palattuaan asumaan vanhempiensa luokse opintojen keskeyttdmisen jdlkeen Netta varasi itse ajan
psykologiselle sairaanhoitajalle masentuneisuuden vuoksi, ja paési hoitokontaktiin vajaaksi vuodeksi.
Téni aikana Netta mietti aktiivisesti yksin ja sairaanhoitajan kanssa miksi hdnen keskittymiskykynsa
on niin huono. Sairaanhoitaja lopetti hoitosuhteen, kun Netan kunto oli sairaanhoitajan mukaan liian
hyva, jotta tapaamisia olisi voinut jatkaa. Han kuitenkin laati 1hetteen neuropsykiatrian poliklinikalle,
johon Netta pdidsi reilun puolen vuoden jonotuksen jidlkeen. Netalle diagnosoitiin epdtyypillinen
ADHD, jota aiemmin on kutsuttu nimelldi ADD. Ladkitys aloitettiin heti, ja se on Netan mukaan

auttanut dramaattisesti. Myos hianen késityksensa itsestdén on muuttunut:

Nyt mul on itelldni tieto siitd et md en ole tyhmd enkd md oo laiska, vaan se on
korjattavis.... Mut md en sillon ymmdrtdnyt et ne kaikki jutut, joita md kuvailin, oli
ADHD:td. Mut md olin aina silleen et md en haluu niit masennuslddkkeitd ja md olen
tosi onnellinen et md en koskaan ottanut niit. Kun ne olis voinut pahentaa asioita viel

12

huomattavasti.

Tyo6ttomyyden ja nuorten terveyden yhteyttd tutkivassa OECD:n raportissa todetaan, ettd henkildt,
joilla on lievd tai keskivaikea mielenterveysongelma, ovat kahdesta kolmeen kertaa
todenndkodisemmin tyottomid kuin henkil6t, joilla mielenterveysongelmia ei ole. Jos henkil6lld on
vakava mielenterveyshiirio, on tydttdmyys kuudesta seitseméin kertaa todennékoisempad verrattuna
henkil6ihin, joilla ei ole mielenterveysongelmia. (OEDC 2014, 2.) Harkko ym. (2016, 40-47) tutkivat
psyykenlddkkeiden kdytt6d kohorteissa 1983-1985. Masennuslddkkeistd korvausta saaneiden osuus
vdestostd kolminkertaistui vuosien 1999-2013 vililld, ja psyykenlddkkeistd ensi kertaa korvausta
saaneiden osuus kasvoi 1,5 prosentista 2,3 prosenttiin vuosina 2002-2010, kun tutkimuskohortit
varttuivat 17-vuotiaasta 26-vuotiaiksi. Tydllisten ja opiskelijoiden psyykenlddkitysten alkavuus
kaksinkertaistui tind aikana, mutta sen sijaan tyovoiman ulkopuolella olevien psyykenladkitysten
alkavuus vihentyi ja tyottomilldkin kasvu oli keskiméérdistd vahdisempad. Vuonna 2009 ldhes joka
toinen psyykenlddkityksen aloittaja ei jatkanut lddkkeiden ostamista seuraavana vuonna. Erityisesti
nditd lddkityksen keskeyttineitd 10ytyy tyollisistd. Tutkimuksessa kévi myds ilmi, ettd
psyykenléddkkeiden kayttijistd kolme neljésti oli suorittanut toisen asteen tutkinnon, valtaosa jo ennen
ladkityksen alkua. Vdhdn koulutetuista nuorista suuri osa jda kuitenkin masennus- tai muiden
psyykenlddkkeiden kdyton aikana sosiaalietuuksien varaan tai tydeldma ulkopuolelle. (Harkko ym
2016, 125.) Masennus- ja psyykenlddkkeiden kdytOstd ei voi vetdd johtopddtostd, ettd sairastavuus

olisi kasvanut, silld hoitoon hakeudutaan nykydén matalammalla kynnykselld kuin aiemmin. Harkon
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ym. tutkimustuloksessa huolestuttavaa on mielestdni se, ettd tydovoiman ulkopuolisten
psyykenlddkkeiden kéyttd oli vdhdisempdd kuin tyollisten. Kun juuri téssd ryhmissd kaikkien
tutkimusten mukaan on eniten mielenterveysongelmista kérsivid, niin miksi heiddn hoitonsa on
vihdisempédd kuin muiden? Tuonkin esille myOs muita ladkitykseen liittyvid tutkimuksia, silld

minusta tdma on tirked asia, jota on syytd seuloa tarkemmin.

Kelan 2010 tekemén tutkimuksen mukaan 7-15-vuotiaiden psyykenlddkitys on harvinaista.
Yleisimpid tdmdn ikdisten kayttdmid ladkkeitd ovat pojilla ADHD-ladkkeet ja tytoilld
masennusliikkeet. Yl 15-vuotialla ADHD-ladkkeita lukuunottamatta kaikkien
psyykenlddkkeidenkdyttd yleistyy nopeasti, masennuslddkkeiden lisdksi rauhoittavien seké
unilddkkeiden kaytto. Tutkijat Jaana Martikainen & Ilona Autti-Rdmo (2010, 228) tuovat esille
erityisesti, ettd nuoruusvuosien ja mydhdisnuorten mielenterveyden hdiridistd kirsivét eivét saa
hoitoa erikoistuneilta lddkéreiltd. Hoitosuositusten mukaan 12-22 vuotiaiden lievien ja
keskivaikeiden masennustilojen hoito tulisi aloittaa psykoterapeuttisin keinoin ja lddkehoito tulisi
aloittaa vasta sitten, jos hoitovastetta ei ole saatu noin kuukauden kuluessa. Ladkityksen seurannan
pitdisi alussa tapahtua kerran viikossa. Masennuslidikkeiden suuri kdyttdjiméaéri ja terveydenhuollot
resurssit huomioiden heiddn mielestddn on todennidkoistd, ettd ndin ei tapahdu. (Martikainen & Autti-

Rédmo 2010, 228-229.) Oman lahipiirini kokemukset tukevat ndiden tutkijoiden mielipidetta.

Myo6s Salla Ikdheimo (2014, 12, 35) on tutkinut syrjdytymisvaarassa olevien vuosina 1982-1984
syntyneiden nuorten terveyspalvelujen ja lddkkeiden kdyton suhdetta vastaavan ikdiseen vdestoon.
Ikdheimo kehitti rekisteriaineistosta omat kriteerinsd maéérittdékseen syrjdytymisvaaran, hin tutki
kaikkien vuosina 1982-1984 -syntyneiden tietoja vuosilta 2006—2014. Ikdheimon luokittelussa
syrjaytymisvaaran muodostivat peruskoulun jilkeisen tutkinnon ja tydpaikan puuttuminen. My0s
tilanteen kesto vaikutti syrjaytymisen asteeseen. Koko ikdluokasta noin 18 prosenttia oli
tutkimusaikana kéayttinyt mielenterveyslddkkeitd, kun taas Ikdheimon luokittelun mukaisesti
kroonisesti  syrjdytyneistd  mielenterveyslddkkeitd on  kéyttdinyt jopa 60  prosenttia.
Mielenterveyslddkkeiden kayttomaardt kasvavat huomattavasti  Ikdheimon luokitteleman
syrjaytymisvaaran kasvaessa. Ikdheimo kuitenkin toteaa, ettei tdmén tutkimuksen perusteella voisi
sanoa, ettd syrjdytyminen aiheuttaisi mielenterveysongelmia, mutta mielenterveysongelmat kuitenkin
nostavat syrjaytymisen riskid. Terveyspalvelujen kdyttd on timén tutkimuksen mukaan syrjdytyneilld
nuorilla yleisempéé kuin vdestolld keskimédrin. Voidaan myds olettaa, ettd heilld on tyydyttdmatonta
palvelujen tarvetta. My0s se seikka, ettd syrjdytyneet nuoret eivdt kenties saa tarvitsemiaan

terveyspalveluja, voi johtaa heidan terveydentilansa heikkenemiseen. (Ikdheimo 2014, 40.)
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Samaan asiaan kiinnittivit huomiota myds Sanna Aaltonen ja Péivi Berg (2014, 127): jotta nuori voisi
saada tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea, hinen on oltava tarpeeksi hyvéssd kunnossa.
Tyodvoimahallinnossa aiemmin toimivana pidetty sosiaalinen kuntoutus ja “’eldménhallintataitojen”
opettaminen ei endd kuulu tyovoimahallinnon vastuualueeseen. Se on siirtynyt sosiaalihuoltolain
(2014/1301) mukana sosiaalihuollon vastuulle. Tyopajat kuitenkin toimivat edelleen
koulutusjérjestelmén ja tyoeldmin sekd sosiaali- ja terveydenhuoltoalan palvelujen vélimaastossa,
kuten Tarja Filatov mainitsi jo vuonna 2007 (Filatov 2007, 44). Hén painotti jo tuolloin, ettd yli
sektorirajojen tapahtuva viranomaistoiminta on suuressa roolissa. Myos Kelan tutkimusta tehneet
Miia Saarikalli-Torp ym. (2010, 260) pohtivat mielenterveysongelmien painottumista
tyokyvyttdmyyden taustalla ja padtyvat sithen, ettd syy 10ytyy aikuis- ja lastenpsykiatristen

palveluiden seké yleisemmin mielenterveys- ja paihdepalveluiden puutteista yhteiskunnassa.

Usein mielenterveys- ja pidihdekuntoutusta tarjotaan nuorille kolmannen sektorin toimijoiden
projektiluonteisena tyonid. Projektien turvin tarjotut, véliaikaiset tukimuodot kohdentuvat usein juuri
haavoittuvimmassa asemassa oleville nuorille. Projektituen tilapdisyys ja toimijoiden nopea
vaihtuvuus saattavat estdd luottamuksen syntymisté ja heréttdd huolta tuen loppumisesta. Siksi olisi
tarkedd, ettd projektien tuloksellisia toimintamalleja pystyttdisiin jo varhain sovittamaan olemassa
oleviin palvelurakenteisiin. (Médkinen & Halonen 2017, 168.) Mielenterveyspuolella kaivattaisiin
my0s pitkddn kestdviin kuntoutumisjaksoihin jotakin mielekdstd tukea, kuten toiminnallista
pdivdatoimintaa, tukihenkil6toimintaa tai  jalkautuvia  palveluita (Tuusa 2014, 73).
Péihdekuntoutuksessa ongelmana on asiakkaiden sitoutuminen hoitoon. Péihdekuntoutuksella
helposti horjutetaan kuntoutujan saavuttamaa eldménhallintaa, kun hénelle tarjotaan tavoitteita ja
toimenpiteitd, jotka ovat méérittyneet kuntoutuspalvelun tavoitteiden eivétkd asiakkaan tavoitteiden

mukaisesti. (Mattila-Aalto 2013, 404.)

Netta vastaa kysymykseen mika olisi hdnen eldméssddn voinut menna toisin, ettd hénelld kaikki olisi
voinut mennd eri tavalla. Jos joku aikuinen vain olisi huomannut, ettd hin ei huvikseen jatd aina

laksyjddn tekemadttd ja ole my6hdssé. Téhén ei koskaan puututtu:

“Jos on tarpeeks fiksu, niin ei sitd koulu huomaa. Et md en koskaan, en ikind

1

eldmdssdni ole tehyt liksyi, sillee oikeesti ikind.’

Netan kertomat odotusajat tutkimukseen pddsystd ovat olleet pitkid, silld VSSHP:n
hoitoonpéésytilastossa neuropsykiatrian jonossa on 31.12.2018 ollut 669 henked, joista ainoastaan 47
on jonottanut 91-180 vuorokautta, ja 662 alle 90 vuorokautta (VSSHP 2019). Aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Vuokkila-Oikkonen & Léksy 2010, 257; Ikdheimo 2014, 40; Tuusa ym 2014,
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72—73) on tuotu esille nuorten vaikeudet pddstd mielenterveyspalveluiden piiriin joko siksi, ettd
oireita ei tunnisteta, tai koska hoitoon péddsyn prosessi on hidas, jiykkd ja monimutkainen ja
odotusajat pitkdt. Nuorille suunnattuja mielenterveyspalveluita ei ole riittédvasti tarjolla. Maaliskuussa
2019 Turun mielialatydryhmain on 4 000 potilaan jono, mutta ei yhtddn vakinaista psykiatria toissé.
Nuorisotakuuta luotaessa ei resursseja nuorten sosiaali- ja terveyspalveluihin lisdtty, vaikka ne kylla
mainitaan vield Sipildnkin hankekuvauksessa (Juha Sipildn hallitusohjelma 2015, 19). Netta itse
kertoo, ettd hén kaipaisi etenkin opettajankoulutukseen lisdéd tietoa ADHD:n eri muodoista, jotta

uudet sukupolvet saisivat apua tarkkaamattomuuden pulmiinsa aiemmin.

Katilla on eniten kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluista, silli hdn on yldkouluikdiseni ollut

osastohoidossa vakavan masennuksen vuoksi.

“"Mul oli ennestdcdn jo viivdstynyt opinnot, kun md masennuin aika pahasti, ja sit md
olin kaks kuukautta osastolla. .... 2013 mul oli toi masennusoireilu niin paha et md en
saanut oikein tehtyy mitddn ja md olin tosi vilinpitdmdton koulujuttujen suhteen. Ja
sit kun oli kerran pudonnut tavallaan kdrryiltd ja jddnyt jilkeen, koulut vaihtui ja
kaikkee. Niin sit se vaan jotenkin jdi ja ei ollut yhtddn motivaatioo suorittaa sitd. ...

Mut jos toisen asteen opinnot on tavotteena, niin pakko se peruskoulukin on kdydd. ”

Katilla on ainoana haastatelluista kokemusta my0s sosiaalipalveluista, silld alaikdisestd odottajasta
tehdddn aina ennakollinen lastensuojeluilmoitus. Perhe on joutunut neuvolan taholta tarkemman
huolenpidon kohteeksi, Katin mielestd heitd on kohdeltu hyvin. Synnytyksen jélkeen heistd tehtiin
ldhete sosiaalipediatrian poliklinikalle didin masennushistorian ja vanhempien nuoren ién vuoksi,
lastenlddkarilld kdynti on myos aiheuttanut lastensuojeluilmoituksen vanhempien nuoren ién vuoksi,
mutta palvelutarpeen arviointi ei antanut aihetta huoleen. Kati kertoo, ettd yhteydenotot
lastensuojelun osalta ovat aina kauhun paikkoja, vaikka hdnen omat kokemuksensa sosiaalitydsti

ovatkin olleet positiivisia.

“Neuvolassa ne on suhtautunut ihan hyvin. Aina on. Vaik mul on itselldkin ollut toi

)

lastensuojelun asiakkuus.’

Jesse ei kerro kiyttdneensd terveydenhuollon palveluja. Jesse kuitenkin kertoo, ettd useat lihetetyt
tyohakemukset, joiden seurauksena ei ole edes paddssyt haastatteluun, ovat saaneet nyt mielialan

painumaan matalalle.

"M olen tehnyt paljon tyopaikkahakemuksia enkd md ole saanut mitddn paikkaa, tai

’

ei ole edes kutsuttu haastatteluihin, niin on tullut vihdn masennuksen puolelle.’
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Jesse kertoo, ettd asiointi Kelan verkkopalveluissa on ollut helppoa, tosin hénelté aina tuet puolittuvat,
koska hédn asuu vanhempiensa kanssa. Netta taas kokee Kelan lomakkeiden tdyton mahdottomaksi,
mutta on onneksi saanut apua nuorisotyontekijdlta. Katin kokemukset Kelan kanssa asioinnista ovat

myonteisid, paddtokset on saatu kerralla hyvéksyttyna.

4.3.2 Nuorisotyo
Nuorisotyd Suomessa muodostuu pédasiassa kuntien, kansalaisjirjestdjen ja seurakuntien

nuorisotyOstd sekd niihin liittyvistd projektiluonteisista toimista (Hoikkala & Sell 2007, 10).
Nuorisolaki  (2016/1285 8§) velvoittaa kuntia luomaan edellytyksid nuorisotyolle ja
nuorisotoiminnalle, jotka Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan koostuvat “nuorten
kasvatuksellisesta ohjauksesta, nuorille tarkoitetuista toimintatiloista ja harrastusmahdollisuuksista,
tieto- ja neuvontapalveluista, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tukemisesta,
litkkunnallisesta, kulttuurisesta, kansainvélisestd ja monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta, nuorten
ympdristokasvatuksesta sekd tarvittaessa nuorten tyOpajapalveluista tai muista paikallisiin
olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuodoista” (OKM 2016). Juha Niemisen mukaan (2007)
nuorisotydon  nelji  yleistd tehtivdd ovat  sosialisaatiofunktio,  personalisaatiofunktio,
kompensaatiofunktio ja resursointi- ja allokointifunktio. Sosialisaatio tarkoittaa nuorten liittdmista
ympérdivadn kulttuurin, yhteiskunnan ja ldhiyhteison jdseneksi. Personalisaatio taas ohjaa nuoren
kehittymistd omaksi itsekseen, itsendiseksi sekd omat tarpeensa ja pyrkimyksensd tuntevaksi
yksiloksi. Kolmantena tehtdvdnd on nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilmenevien
puutteiden tasoittaminen ja vaikeuksien korjaaminen eli kompensaatio, mutta erityisnuorisotyo vaatii
sellaista tukea, ohjausta ja hoitoa, joithin nuorisoty6lld ei yleensd ole osaamista ja resursseja.
Viimeisend tehtdvdnd on yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin ja sekd niiden
suuntaamiseen vaikuttaminen. Sosialisaatio- ja personalisaatiofunktiot ovat olleet suomalaisen
nuorisotyon perustehtdvit, samalla ne ovat myos kasvatuksen ajattomia perusulottuvuuksia. (Mt. 23—
26.) Nuoruutta ei nuorisotydssa ldhestytd ongelmalédhtdisesti, vaan nuoret ndhdddn henkilokohtaisia
mahdollisuuksiaan kantavina ihmisind, jotka saavat turvaa, ohjausta ja toimintamahdollisuuksia
nuorisotyon oppimisymparistdissd (Nieminen 2007, 39). Kasvun ja kasvatuksen kysymykset jadvit
suomalaisessa  yhteiskunnassa usein kasvatustieteellisiksi ~ kysymyksiksi, eikd  yhteyttéd
sosiokulttuuriseen todellisuuteen oteta huomioon. Suomessa sosiaalityon ja koulutuksen vilissd
kulkee rajalinja, jota on vaikeata ylittdd. Karin Filander (2007, 91) toteaa, ettd nuorisotydntekijit eivit
halua tulla sosiaalityon syomiksi tai koululaitoksen maédrittimiksi. NuorisotyOntekijét toimivat
erilaisissa kasvun ja kasvatuksen tiloissa, joihin osallistutaan vapaaehtoisesti. Tommi Hoikkala ja

Anna Sell (2007, 12) kysyvitkin, onko nuorisotyOn jinnitteisessd asetelmassa suhteessa
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sosiaalityohon ja koulun pedagogiikkaan kyse muustakin kuin ammatillisista ja professionaalisista

rajoista?

Nuorisolain (2016/1285) 9§:n mukaan kunnassa on oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto
paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon kehittdmista
varten. Verkostoon tulisi kuulua edustajia opetus-, sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotoimesta,
seurakunnasta seké tyo- ja poliisihallinnosta. Lisdksi sithen voi kuulua my6s muiden viranomaisten
edustajia. (Nuorisolaki 2016/1285; Sahi 2014, 6.) Tamin verkoston lisédksi TE-hallinnon ja muiden
viranomaisten vélisen kéytdnnon yhteistydn areenoja ovat etsivd nuorisotyd, tyOpajatoiminta,
tyovoiman palvelukeskukset sekd kuntien koulutoimen ja sosiaali- sekd terveystoimen vilinen
toiminta. Viranomaisten vilistd yhteisty0td ja sen toimivuutta pidettiin ensiarvoisen tirkedna
nuorisotakuuta luotaessa. (Savolainen ym. 2015, 47.) Kunnat saavat itse pdittdd miten toteuttavat
palvelut, ja sithen annetaan rahoitusta valtiolta. Etsivdidn nuorisotyohon myonnetddn erillistd
avustusta. (Pelto-Hulkko, Higgman & Risku 2018, 5.) Netta ja Jesse saivat tutkimushaastattelusta
tiedon etsividn nuorisotyon kautta, he ovat kumpikin saaneet etsivdstd nuorisotyOstd paljon apua

elamassaan.

Etenkin kunnissa, joissa on olemassa etsivd nuorisotyontekija sekd yhteys nuorten tydpajaan,
nuorisotakuun mukaisia toimia on tehty aiemminkin. Nuorisotakuun mukaisia asioita on
vuosikymmenii edistetty useimmilla nuorisotydn osa- ja erityisalueilla, mutta usein riittdméttomin
voimavaroin. Nuorisotyd on moneen paikkaan sopiva tyokalu, eikd sen pitdisi madrittyad
ongelmaldhtoisen ndkokulman kautta. (Cederlof 2014, 193—196.) Opetustoimi ja nuorisotoimi ovat
aina osallistuneet ennalta ehkiisevdin tyohon seké lasten ja nuorten tukemiseen ongelmatilanteissa.
Nykyinen lastensuojelulaki korostaa lasten ja nuorten hyvinvointia edistivdd, moniammatillista ja
poikkihallinnollista yhteistyotd kunnissa. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 174.) Nuorisotakuuseen
budjetoitu summa on vdhentynyt hallituksien ja niiden ohjelmien vaihtuessa. Ohjaamo-toiminta seka
etsivd nuorisoty0 kuitenkin nihdddn edelleen tirkeind, ja niiden toiminnan rahoitusta ei ole leikattu
(Lahteenmaa 2016, 4). Ohjaamo luotiin tyd- ja elinkeinoministerion, opetusministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion yhteistyond. Ohjaamo kehitettiin matalan kynnyksen palvelupisteeksi nuorille,
jonka ydintoiminnaksi tuli tiedotus, neuvonta ja ohjaus. Toimivien ohjaamojen rakentaminen
edellyttidd hallinnonalojen yhteen tuomista, jotta nuorille monimutkainen kokonaisuus toimisi ja sieltd
saisi apua monenlaisiin ongelmiin. (Torsti 2014, 114-115.) Ohjaamoon ei tarvita ldhetettd, vaan sinne
voi tulla yksin tai kaverin kanssa. Ohjaamossa nuoren tilanne kartoitetaan ja timén jélkeen nuorelle

tarjotaan sellaista ohjausta, jota hidn tarvitsee, esimerkiksi opinto-ohjausta, TE-toimiston palveluja,
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terveydenhoitajan tapaamista tai joitain muuta. (Ohjaamot 2018; Maéittd 2017.) Jesse on saanut

Ohjaamolta palveluita Etsivin nuorisotyontekijin vietya hénet sinne:

“Mun iskd tietdid sen henkilon, jonka kanssa md tulin tinne [Etsivédn nuorisotyohon].
Ja tdn kautta md pddsin Ohjaamoon. Sitd kautta palveluntuottajan listoille. Sen kautta

2

md en ole pddssyt vield mihinkddn.

Toinen nuorisotakuun toteutuksessa tiarkedksi katsottu tyd, etsivd nuorisotyd, on alkanut projektina
Suomessa vuonna 1991 Tampereella. Etsivén tyon perusperiaatteena on kontaktin vapaaehtoisuus
nuorille ja toisena vaitiolovelvollisuus. Kontrollivelvoitteen puuttuminen auttaa tyontekijoitd
luomaan suhteita nuoriin, silla tyontekijoillé ei ole olemassa vallankdyton vilineitd. Piia Huhtajirven
(2007, 447) mukaan “Etsivin tyon menetelmiin kuuluvat kartoitus ja havainnointi, etsiminen,
kontaktin otto, luottamuksen rakentaminen ja syventidminen, motivointi niin sisdiseen kuin
ulkoiseenkin muutokseen seki ohjaaminen olemassa oleviin auttamis- ja palvelujérjestelmiin.” Etsiva
nuorisotyd on véhitellen saatu kattamaan koko maa ja nuorison ohjaukseen on alettu kiinnittda
enemmin huomiota. (Huhtajarvi 2007, 451; Paaso & Lavikainen 2015, 5.) Etsivd tyd pyrkii
tavoittamaan avun ja tuen tarpeessa olevia mutta sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmén palvelujen
ulkopuolelle jddneitd. He voivat olla my0s riittdméattomaisti palveluja saaneita tai heille on tarjottu
véddrinlaisia palveluja, tai he voivat olla ulkopuolelle jittdytyneitd. Etsivdn tyon todetaan usein
kohdistuvan syrjdytyneiksi tai marginalisoituneiksi nimettyihin ihmisiin tai thmisryhmiin, mutta tyon
voisi médritelld myos kohdentuvan kaikkiin, jotka ovat sellaisten palvelujen ulkopuolella, joista heille
voisi olla hyotyd. Etsivddn tyohon liittyy ammatillinen tavoite puuttua ihmisten pulmallisiin
tilanteisiin ja ongelmiin, puuttuminen tapahtuu henkilon luvalla ja siihen etsitdén yhdessa ratkaisuja.

(Juhila 2018, 147—-149.) Netta kertoo etsiviltd saamastaan avusta:

"Niitten kanssa md keskustelin just erilaisist vaihtoehdoist, ja ne autto ihan niin
vksinkertaisis asioissa, kun Kela-hakemusten tdyttiminen. Se on mulle aina ollu ihan
tdysin mahdotonta, siis kaikki tollaset jutut. Kun ei kukaan oo kertonut mulle et mikd on
perustoimeentulotuki ja mikd on tyottomyysturva ja millon niit saa ja kun ne on niinku
normaaleillekin aivoille vaikeit kdsittid, niin se on mulle ihan tdysin hepreaa. Ne on
auttanut mua siind, et md olen saanut edes ihan ne perustuet haettua ja tdllaset

kdytdnndn jutut joita md en ole pystynyt hoitaan sen ADHD:n takii.”

Suomen nuorisotyon tilastojen mukaan (2019) Varsinais-Suomessa Etsivad nuorisotyd on tavoittanut
vuonna 2017 1 176 nuorta, mutta arvioi 10ytdméattomien maérdksi 4 673—7 784 henkiléd. Tyotd on

tehty nuorten kanssa yhteyttd pitdmalld, vapaaehtoisuuteen perustuen. Varsinais-Suomessa
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ylivoimaisesti suurin osa, 32,4 prosenttia nuorista hakeutuu Etsivén nuorisotyOn piiriin itsendisesti.
Koko maan tilastossa luku on pienempi, 26,5 prosenttia. Seuraavaksi eniten etsivddn nuorisotydhon
ohjaudutaan oppilaitosten kautta, Varsinais-Suomessa prosenttiluvun ollessa 22,7 ja koko maassa
27,2. Etsivdin nuorisotyohon ohjataan my0ds nuorisotyon oman aktiivisen tyon tuloksena, sosiaali- ja
terveystoimen ohjaamana, puolustusvoimien kautta tai ty0- ja elinkeinohallinnon l&dhettdména. Kun
katsoo ohjautumisen historiaa vuosina 2013-2017, on nuorten itsendinen hakeutuminen kasvanut
merkittévisti ja toisen asteen oppilaitoksesta ohjaaminen vdhentynyt. (Suomen nuorisotilastot 2019.)

Netta kertoo, ettd hdn on ohjannut ystdvidan nuorisotyontekijoiden puheille.

2

e on ne, kenestd on ollut eniten apuu. Siis niinku silleen, et ne tekee tosi tdrkeetd tyotd.
Ja mua harmittaa se, et niin monet ei tiedd siitd. Kukaan mun kaveri ei edes tiedd mitd ne

on. Ja md tiesin than vaan sattumoisin.”

Etsivdd nuorisotyotd sivuavia tutkimuksia on tehty muutamia, esimerkiksi Tarja Juvonen tutki
Etsivin nuorisotyon kautta 16ytdmidén nuoria osallisuuden kokemuksista. Hénen mukaansa
Suomessa nuori aikuisuus eldminvaiheena on jddnyt sekd sosiaalityon etti osin nuorisotyon
kéytdnnoissd ja tutkimuksessa marginaaliseen asemaan (Juvonen 2013, 328). Nuoret ovat
erityisasemassa sen suhteen, ettd he vain harvoin voivat itse hallita sitd, miten heitd
viranomaisyhteyksissi késitellddn ja miten heistd julkisuudessa puhutaan. Juvosen mukaan ulkoapiin
tulevat pakot tai ennakolta pddtetyt ratkaisut eivit lisdd nuoren itseymmaérrystd tai autonomisuutta,
joka on kuitenkin ratkaiseva osatekijd missd tahansa hyvédn eldméin maédrittelyssd. (Juvonen 2016,
102-103.) Turun nuorisoasemalla tehtiin vuonna 2013 Kosketuspinta-projekti, jossa kéytettiin
perinteistd etsivin nuorisotydn menetelmdd, jalkautumista kenttdsosiaalityohon sosiaali- ja
paihdepalveluissa. Projektin padvaikuttavuus on tutkijan Anne Puurosen mukaan (2014, 103) ollut se,
ettd hoitoon heikosti kiinnittyneiden péihde- tai muulla riippuvuuskéyttaytymiselld oireilevien 16—-29
vuotiaiden nuorten ja aikuisten hoitoon sitoutuminen on vahvistunut. Sitoutuneisuutta on eniten
ylldpitdneet tyontekijan asiakaspuhelut nuorelle ja nuoren kanssa tehty jalkautuva yksilotyo.
Puhelimitse oltiin vuoden aikana yhteydessd moninkertaisesti verrattuna polikliiniseen tyohon.
Puurosen mukaan asiakasta lahelle tuleva ruohonjuuritason hoito- ja tukityd, jossa painottuvat nuoren
kohtaaminen ja kuunteleminen, nuoren tuen tarpeisiin vastaaminen ja nuoreen luottaminen, pitéisi
ottaa pédihdehuollossa kayttoon. (Mt. 110.) Helsingissd nuorisolain (2016/1285) edellyttima
eronneiden opiskelijoiden ilmoittaminen etsivddn nuorisotyohon kdynnistyi kesélla 2011 ja ohjauksia
etsiviin nuorisotyon toimijoille tehtiin satoja, tosin ilmoitetuista vain 10 prosenttia tarvitsi etsivin
nuorisotyon tukea. Tsemppari-hankkeessa osuus saatiin kuitenkin nousemaan 25 prosenttiin.

(Kolehmainen, Helsten, Louhio & Simoila 2012, 26.)
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Nuorisotyontekijoiltd saatava apu ei ole ollut nuorilla yleisesti tiedossa, Netta kertoo saaneensa itse
kontaktin nuorisoty6hon tdysin sattumalta. Jessen taas ohjasi Etsivdn nuorisotyon asiakkaaksi hénen

isdnsd, jonka tuttavapiiriin nuorisotyontekijd kuului. Jesse tapaa nuorisotyontekijad saannollisesti:

”Aiemmin md kdvin viikoittain. Mut sit, kun md menin sinne Ohjaamoon niin aloin

’

kdymdidn vdhdn harvemmaltaan.’

Kumpikin nuorista on kiitollinen nuorisotydltd saamastaan avusta ja henkilokohtaisesta ohjauksesta,
joka on auttanut vaihtoehtojen kartoittamisessa ja tulevaisuuden suunnittelussa. Nuorisotyotekijét
ovat auttaneet nuoria eteenpdin, hankkineet tyoharjoittelupaikan, vieneet kdyméidn Ohjaamossa,
tarjonneet  sddnnollistd  keskusteluapua. Netta haluaisi, ettd mahdollisuudesta saada

nuorisotyontekijoiltd apua olisi yleisemmin tiedossa.

4.3.3 Toimeentulotukioikeudet
Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, jota mydnnetddn, kun mahdollisuutta vélttiméattoméan

toimeentuloon ei ole endd muulla tavoin mahdollista (Perustuslaki 19§). Nuorten osuus
toimeentulotuen saajista on noussut viime vuosikymmenini. Vuonna 2015 18—19-vuotiaiden osuus
kaikista uusista toimeentulotuen saajista oli 60,3 prosenttia. (THL 2016, 2.) Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tutkimuksen mukaan vuonna 2016 toimeentulotukea sai 18-24-vuotiaista
nuorista noin 11 prosenttia, mutta pitkdaikaisesti vain reilu 2 prosenttia ikdryhméstd (Pelto-Hulkko,
Higgman & Risku 2018, 42, 46). Haastatelluista ei yksikddn ollut hakenut viimesijaista
toimeentuloturvaa, mutta silti sen késitteleminen on mielestini olennainen osa nuorisoon liittyvassi
tutkimuksessa. Nykyinen politiikka sallii viimesijaisesta turvasta leikkaamisen, jos ei noudata
annettuja ehtoja. Sanktioiden méaira saattaa kohota 40 prosenttiin tuesta, vaikka on hyvin tiedossa,
ettd vdhimmdisturvalla eliminen en endd tdytd lain kirjainta “turvata henkilon ja perheen
thmisarvoisen eldmin kannalta vdhintddn valttimiton toimeentulo” (Laki toimeentulotuesta, 1§).

Toimeentulotuen perusosa on yksin asuvalle maksimissaan 497,29 euroa kuukaudessa (Kela 2019).

Viimesijainen toimeentulotuki myonnetéén, kun henkil6lla ei ole muita tuloja tai muut tulot eivét ole
tasoltaan riittdvid. Toimeentulotukeen on oikeutettu henkild, joka on tuen tarpeessa eikd voi saada
toimeentuloa ansioty6lldén, yrittdjatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla,
muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen néhden elatusvelvollisen henkilén huolenpidolla tai muulla
tavalla. Toimeentulotukeen nihden ensisijaisia etuuksia ja tukimuotoja esimerkiksi ovat eri eldkkeet,
tyottomyyspéivéraha, sairaspdiviraha, lapsilisd, asumistuki, opintotuki ja sotilasavustus. (Laki
toimeentulotuesta 1997/1412, 2§.) Toimeentulotuen myoOntdmiseen liittyvdat uudistukset ovat

vaikeuttaneet tyottomien tilannetta tyomarkkinatuen saamisehtojen kiristimisen ja tarveharkinnan



61

lisdksi. Tyonhakijalla on velvollisuus ilmoittautua ty6ttomaksi tyonhakijaksi ja osallistua hinelle
tarjottuihin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Mikéli hakija ilman perusteltua syytd kieltdytyy
toimenpiteistd tai tyostd, voidaan hakijan toimeentulotukea alentaa 20 prosenttia tai toistuvasta
kieltdytymisestd 40 prosenttia. KdytdnnOssd tdimi johtaa tilanteisin, joissa tydttdmdn jo ennestdin
niukka perusturva muuttuu taloudelliseksi ahdingoksi. (Laki toimeentulotuesta, 10§; Karjalainen
2008, 115.) Vuonna 2012 asetettiin erikseen nuorten toimeentulotuen rajaus. Koulutuksen ja
tydeldmin ulkopuolelle jdédneet nuoret ovat ensisijaisesti TE-toimistojen asiakkaita, ja TE-toimistot
kontrolloivat Kelan kanssa nuorten oikeutta tyottomyysturvaan. (Haikkola, Nire & Lihteenmaa 2017,

59.)

Osa toimeentulotuen nuorista asiakkaista on harjoittelussa tai koulutuksessa. Jostakin laiminlyonnista,
véadrastd valinnasta tai koulutukseen hakeutumattomuudesta saatava sanktio on tillaisessa tilanteessa
Palolan ym. (2012, 31) mukaan mahdollisimman huono toimenpide. 20 prosenttia on paljon pois
vahimmadisturvasta. Ty0- tai harjoittelupaikan vuoksi hakematta jattiminen leikkaa my6s perusosaa,
jos nuori joutuukin tyottoméksi tydsuhteen katkettua. Tédmdn nuoret ovat kokeneet
epdoikeudenmukaisena, silld he eivit yleensd ole tienneet hakuvelvollisuudesta. Monet ovat olleet
harjoittelussa juuri miettidkseen mitd tulevaisuudessa tulisivat tekemién. (Palola, Hannikainen-
Ingman & Karjalainen 2012, 31.) Tyomarkkinoille tulevat nuoret saavat tillaisissa tilanteissa
ensikosketuksensa sosiaaliturvajirjestelmdadamme ja julkisen hallintomme toimivuuteen. Hyvin
hallinnon pitéisi tuoda ennustettavuutta ja yhdenvertaista kohtelua, hyvin hallinnon pitéisi helpottaa
ihmisten eldméda. (Santaméki-Vuori 2008, 72.) Mitd heikommin ty6ttdmyysturva puskuroi tyétulojen
vaihtelua, sitd enemmdn altistutaan muiden sosiaalietuuksien  yhteensovitukselle ja
byrokratialoukulle (Santaméki-Vuori 2007, 72). Nuorisobarometrin 2017 mukaan vastaajista 17
prosenttia on joutunut rahanpuutteen vuoksi karsimaan opiskeluvaihtoehtojaan, 14 prosenttia on
valinnut koulutuspaikan taloudellisin perustein ja 11 prosenttia on joutunut viivyttdmééin
valmistumistaan. Silti heikko rahatilanne on haitannut eniten kokonaan koulutuksen ulkopuolelle

joutuneita. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 84.)
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tutkimuskysymyksiné olivat nuorisotakuun tavoitteiden 16ytdminen lainsdéddanndsta ja
sitd kehystdvistd teksteistd, asetettujen tavoitteiden toteutuminen tutkimuskirjallisuuden mukaan ja
asetettujen tavoitteiden toteutuminen nuorten kokemusten mukaan. Oppimista tukevat palvelut ovat
nuorisotakuun ydinti, silld koulutus on nuorisotakuussa ykkostavoite. Tyollistymistd tukevat palvelut
ovat my0ds nuorisotakuusadadoksissi hyvin edustettuina, kdytinnossa niitd toteuttaa Ohjaamopalvelut.
Osa-alueista kolmanneksi nimesin viranomaisyhteistyon, jonka alle kokosin nuorisotakuuteksteissi
esiintyvit tahot, jotka eivét sovi koulutuksen tai tyollistymisen alle. Nyt pohdin lyhyesti tavoitteiden

saavuttamista osa-alueittain.

Nuorisotakuuteksteissd koulutukselle asetetut tavoitteet olivat koko ikédluokan paisy viivytyksettd
toisen asteen opiskeluihin ja 90 prosentin saavuttama toisen asteen tutkinto. Tutkimusten mukaan
vain 2,5 prosenttia ei jatka suoraan toiselle asteelle, toisen asteen tutkinnon saavuttaa noin 85
prosenttia. Nuorisotakuu on onnistunut ensimmaéisen nivelvaiheen tavoitteissaan erinomaisesti.
Valtaosa nuorista pddsee opiskelemaan, ja vain hyvin pieni méird nuoria jdd koulupaikan
ulkopuolelle ensimmaisessd nivelvaiheessa joko siksi, ettei hakenut tai siksi, ettd ei saanut paikkaa.
Ongelmakohta néyttddkin nyt siirtyneen toisen asteen tutkinnon saavuttamiseen tai sen jdlkeiseen
nivelvaiheeseen — kolmannen asteen koulutukseen on yhd vaikeampi pddstd. Ensimméisen
nivelvaiheen kdytdnndt ovat hioutuneet ja ne ovat nuorilla hyvin tiedossa: yhteishaussa haetaan, kun
niin kuuluu tehdd, vaikka ei oltaisi ithan varmoja mitd haetun opiskelupaikan opinnot oikeasti
siséltavit. Vaikka oppilaanohjauksen ongelmat ovat olleet tiedossa jo pitkddn, on niihin ilmeisen
vaikea saada korjausta — oppilasmddridt ohjaajaa kohden ovat suuria, ammattikoulujen linjat,
puhumattakaan ammattikorkeakoulujen opetuksesta, ovat koko ajan muutoksessa. Kaikilla nuorilla
ei ole kypsyyttd keskittyd ammatinvalintaan vield yldkouluikdisend, eikd ohjaajilla ole
ammatinvalintapsykologien taitoja. Nuoruudessa vertaisryhmén merkitys on erityisen suuri, silld
nuoret haluavat tulla hyvaksytyiksi, osallisiksi ja kuulua joukkoon. Yhteisvalinnan sddnndt ovat
kuitenkin nuorilla hyvin tiedossa, ja he pitdvit hakuvelvoitetta ja muuta aktivointia oikeutettuna —
ilman koulutusta ei ole mahdollista saada hyvai tyopaikkaa. Netissé tehtdvid testejd ja verkkolinkkejd
eri opiskelualoilta tehtiin peruskoulun oppilaanohjauksessa, mutta ne eivét nuorten mielesté auttaneet
heitd omien vahvuuksien 10ytdmisessa tai sen miettimisessd, mihin omat voimavarat olisivat riittivia,
ja mitd eri linjoilla kdytdnndssd opiskellaan. Lukion jilkeen kuitenkin hyvin harva pédédsee suoraan
jatkamaan opintojaan, ja yhd useampi haluaakin pitdd vdlivuoden, moni nuori tuntee ansaitsevansa
hengédhdystauon. Monella lukion suorittaneelle nuorelle tuntuu olevan myos epdvarmaa, minne

haluaisi jatkaa. Tdhdn ongelmaan on ratkaisuksi kehitetty Ohjaamo-palvelu ja laajennettu etsivdn
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nuorisotyOn toimintaa valtakunnallisesti. Ammattikoulusta valmistuneidenkaan ei tunnu olevan

helppoa tyollistyd, pelkkd koulutus ilman tydkokemusta ei vakuuta tyonantajaa nuoren taidoista.

Nuorisotakuun toisen kokonaisuuden muodostavat tutkielmassani tyollistymistd koskevat sdddokset.
Nuorten tydllistymisen mittaaminen onkin haastavampaa kuin opinnoissa etenemisen mittaaminen —
nuorisotyottomyys on 2010-luvulla kasvanut, vaikka ty6ttdomyys muutoin on alentunut. Aiemmat
tutkimukset kertovat, ettd tyollistyminen on erityisen hankalaa, jos on suorittanut ainoastaan
perusasteen tutkinnon. Tédmaén, tosin hyvin pienen aineiston perusteella ei my0Oskddn toisen asteen
tutkinto helpota tydpaikan saamista. Hyvadn eldmééan kuuluu nuorten mielesté tyonteko. Tyottomyys
ja toimettomuus eivét ole valtaosalle nuorista oma valinta, vaan suhdanteista ja tydmarkkinoiden
rakenteista johtuva ongelma, johon palvelujirjestelma ei pysty vaikuttamaan (Aaltonen & Berg 2014,
127). TE-keskuksen toiminta ei nuorten haastatteluissa tuntunut heitd palvelevalta, vaan TE-keskus
on ikddn kuin komentokeskus, joka ohjaa muiden toimijoiden palveluihin tai vaatii nuorilta tekoja,
jotka eivit aina ole mahdollisia. TE-keskuksen pyrkimys virtuaalipalveluihin tekee siitd nuorten
silmissd kasvottoman, eikd nettisivujen kautta tietojen etsiminen ole helppoa, jos ei ole varma, mité
on hakemassa. Toisaalta haastateltavat ovat pystyneet asioimaan TE-keskuksen kanssa, kun ovat

selvittdneet tavan, miten byrokratia toimii ja tietdvéat, mitd haluavat, kuten pddtoksen tyokokeilusta.

Nuorten huono tyollisyystilanne aiheuttaa taloudellista ahdinkoa sekd aiempien tutkimusten ettd
tamén tutkimuksen mukaan. Nuorilla oli vahva halu pdéstd asumaan itsendisesti, mutta tyottomén
ansiotasolla muutto lapsuudenkodista ei tunnu heisté realistiselta, silld rahat eivét riitd sekd vuokraan
ettd eldmiseen. Opintojen jatkaminen ei mydskéddn auta taloudelliseen tilanteeseen, vaan nuorten

mielestd opintojen oheen tarvittaisiin ainakin osapaivitydpaikka, jotta voisi muuttaa omilleen.

Nuorisotakuun yhtené tavoitteena oli parantaa moniammatillista yhteistyotd. Ohjaamot ovat tissi
onnistuneet. Ohjaamotoiminta on kehitetty nuorten ohjauksen tarpeeseen, ja niilld on ollut selvésti
kysyntdd. Ohjaamoissa eivdt monin paikoin ongelmalliset ikdrajat tai koulutuspohja estd nuorten
ohjaamista. Peruskoulun oppilaanohjaajan velvollisuus tukea nuorta loppuu, kun hin ottaa vastaan
koulupaikan — vaikka hén ei aloittaisi opintoja vastaanottamassaan koulupaikassa. Oppivelvollisuus
paattyy, kun tietty ikd tulee tdyteen, vaikka oppivelvollisuus olisi suorittamatta. Aiempien raporttien
ja tutkimusten mukaan nuorisotakuun vaikein kohderyhmai on nuoret, jotka eivét ole mukana missiin
aktiivisessa toiminnassa, eivit tyonhakijoina tai opiskelijoina. Ndiden niin sanotusti kadoksissa
olevien nuorten asemaa vaikeuttaa se, ettd nuorisotakuussakaan ei ole saatu selkedd vastuutahoa
ndiden nuorten tavoittamiseksi. Etsivien nuorisotyontekijoiden toimintaan on heidédn
tavoittamisekseen panostettu valtakunnallisesti, mutta ndiden viliinputoajien tilanne ei ole

kohentunut kovinkaan paljon, kuten tilastokeskus on todennut (sivu 4). Haastattelujen mukaan etsivé



64

nuorisoty0 ei ole kovin tunnettu nuorten keskuudessa, johon toivottavasti tulee ajan kanssa muutos.
Etsivien kautta tavoittamani haastateltavat antoivat toiminnalle paljon kiitosta. Toisen asteen
opintojen jdlkeen henkilokohtaista ohjausta tarvitsevat nuoret saavat apua joko Ohjaamoista tai
etsiviltd nuorisotyontekijoiltd. Ohjaamotoiminnan rahoitus on kuitenkin vain lyhyeksi ajaksi sovittu,

ja riskind onkin, ettd Ohjaamojen toiminta jéa projektiluonteiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon resurssien riittdmattomyys on edelleen ongelma, johon nuorisotakuu ei
ole tuonut ratkaisua. Hallinnonalojen tiivis yhteistyd ei ole toteutunut suunnitellusti.
Moniammatillisen yhteistydn toteutumista nuorisotakuun mukaisesti on vaikea arvioida.
Moniammatillinen yhteistyd on aina tapauskohtaista, joten sen toteutumisen seurantaan vaadittaisiin
laaja aineisto. Ongelmaksi tulisi my0ds, seurattaisiinko aineistosta palvelun kéyttdjin vai
yhteistyotahojen mielipidettd onnistumisesta vai tuloksia, ja milld aikajidnteelld. Haastattelujen
pohjaltakaan ei voi yksiselitteisesti vetdd johtopaétdstd, ettd moniammatillinen yhteistyd ei toimi tai
toimii — kaikki nuoret ovat saaneet apua eri tahoilta, joskus avun saamiseksi on tarvittu pitka
jonotusaika. Apua on kuitenkin 16ytynyt, yhteisvalinnat on tullut tehtyé, tyonhaku laitettu vireille. On
kuitenkin muistettava, ettd haastatteluun osallistuvat ovat valikoitunut joukko, joilla mutkien jilkeen
eldmd on menossa positiiviseen suuntaan. Etsivdstd nuorisotyostd ja Ohjaamoista pitéisi nuorilla olla
enemmaén tietoa saatavilla, ja sitd pitdisi jakaa jo peruskouluikiisille, ettd tieto tavoittaisi kaikki.

Tahéankin tarvitaan moniammatillista yhteistyotd — yhteistyotd opetustoimen ja nuorisotyon valilla.
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6. POHDINTA
Tutkielmani saattaminen loppuun oli paljon pidempi projekti, kun olin kuvitellutkaan. Aiempien

tutkimusten lukeminen ja referointi on minulle helpompaa kuin niistd johtopaitdsten tekeminen.
Analyysin, johtopddtdsten ja pohdinnan erotteleminen toisistaan ei ollut helppoa, mutta saamani
ohjaus helpotti tehtdvda. Aiheekseni otin laajan kokonaisuuden, jonka johdonmukainen késittely
tuotti padnvaivaa - eikd sen lukeminenkaan ole vaivatonta, silld esiteltyjd lakeja ja tutkimuksia on
niin runsaasti. Haastattelujen sitaatit toivon mukaan keventdvét tekstid ja antavat siithen eldméin
makua — ainakin itselleni haastateltavien elamintapahtumat ovat tuoneet moniin saadoksiin lisdvéria,
ja samalla aiheuttaneet pohdintaa sddddsten positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Olen
tyytyvéinen omaan valintaani késitelld nuorten eliméa kokonaisuudessaan sen kisittelyn vaikeuksista

huolimatta.

Nuorisotakuun optimaalinen toiminta johtaisi koko ikdluokan etenemiseen viivytyksettd
peruskoulusta toisen asteen opintoihin ja sieltd joko kolmannelle asteelle tai tydeldmadn. Tima on
epérealistinen tavoite, jonka myds lainsddtdjat tietdvat: tavoitteeksi on annettu vuonna 2011
nuorisotakuuta liikkeelle laskettaessa, ettd kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessd 20-24-
vuotiaista yli 90 prosentilla olisi perusasteen jilkeinen tutkinto (Kataisen hallitusohjelma 2011, 33).
Nayttaa siltd, ettd ainakin ldhelle tavoitetta tullaan pddseméain. Nuorisotakuun péatarkoitus on saada
nuoret nopeasti osaksi tydeldmad (Mt. 38.) Nuorisotyottomyys ei ole vihentynyt samassa suhteessa
kuin kokonaisty6ttomyys. Tilanne on hankala, silld nuorien pitdd motivoitua opiskeluun tietéen, ettd
korkeakaan koulutus ei vilttdmattd takaa tyopaikkaa. Nuorisotakuun eri kdyténtdjen tutkiminen toi
esille sekd myonteisid ettd kielteisid puolia. Nuorten suuri enemmistd on hydtynyt nuorisotakuun
kaytdnnoistd. Osa nuorista ei ole hydtynyt nuorisotakuusta, mutta siitd ei ole ollut heille my6skééan
haittaa. Pieni osa taas kérsii nuorisotakuun séddadoksistd. Nuorisotakuun luomat taloudelliset sanktiot
toimivat kylld motivaattorina, mutta saattavat my0s ajaa nuoria etsimidin mahdollisuuksia
yhteiskunnallisesti epédsuotuisilla tavoilla. Jotkut nuoret eivét ole motivoituneita ottamaan apua

vastaan. [tseméddradmisoikeuteen nuorisotakuu ei voi vaikuttaa, ketddn ei voida pakottaa tuen piiriin.

Tyo6llisyyspalveluiden kohdalla nuorisotakuun onnistumista on vaikeampi maééritelld kuin
koulutuksen kohdalla. Nuorten tyollistymiseen vaikuttavat ensisijaisesti suhdanteet. TE-keskuksen
niukentuneet resurssit ja pddasiassa etdkontakteilla tehtdva tyo eivit ole nuorten edun mukaista, kuten
monessa tutkimuksessa on tuotu julki. Ehka tulevaisuudestaan epdvarmojen nuorten olisi hyva saada

henkilokohtainen kéynti ammatinvalintapsykologilla? Jos siitd koituvia kustannuksia vertaa
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kustannuksiin, joita lasketaan syrjdytymisestd koituvan, ei rahoituksen 10ytymisen pitdisi olla
mahdotonta. Nama palvelut kuuluvat TE-keskusten valikoimiin jo nyt ja niiden pitiisi olla saatavilla
kolmen kuukauden kuluessa tyottomyydestd. Haastatteluissa saatujen tietojen mukaan téllaisia
palveluita ei kuitenkaan edes tarjota. TE-keskusten palveluita (tai oikeastaan niiden puutetta)
ithmetellessd tulee mieleen Aaltosen & Bergin (2014, 53) kuvaus ihanneasiakkaasta, joka on se
asiakas, joka ei kéytd palvelua. Ihanneasiakkaalla kaikki sujuu hyvin ja he sijoittuvat koulutukseen,
toihin tai jonnekin muualle. Tai jos kaikki ei sujukaan hyvin, niin hin on kuitenkin motivoitunut

hakemaan itse tietoa padstikseen eteenpdin.

Nuorisotakuuta kédynnistettdessd kolmen kuukauden sééntd, jonka aikana nuorille taataan paikka
koulutuksessa, tyoeldméssd tai kuntoutuksessa, oli vahvasti esilld. TE-keskuksen sivuilla kolmen
kuukauden sdéntd on edelleen mainittu, mutta nuorten haastatteluissa ei se noussut esiin. Aikarajan
poisjdinti on toisaalta hyvé asia, silld pelkdstdédn aikarajan umpeutumisen vuoksi tarjottu toimenpide
ei vilttdimattd ole nuorelle paras vaihtoehto. Myoskddn TE-keskuksen sivuilla kerrottu
tyollistymissuunnitelman teko ei noussut haastatteluissa esille. Minulle onkin herdnnyt epdilys, ettd
palveluntarjoajan valitseminen on TE-keskuksen tarjoama tyollistymissuunnitelma, jolla TE-keskus
siirtdd vastuun aktivointitoimenpiteistd palveluntarjoajalle. TE-keskuksella ei siis ole roolia enda
tyonvilitystoimistona, vaan se on siirtdnyt tdmin tehtavin palveluntuottajille, toimien itse ainoastaan
byrokraattisena tahona, joka valvoo, ettd tyohakemukset ovat voimassa ja heiddn antamiinsa
aktivointikirjeisiin reagoidaan. Aktivointipolitiikan vaikutuksia nuoren mydhempéén tyollistymiseen
on vaikea todentaa, ja onkin paljon viitteitd siitd, ettd toimenpiteet eivat vilttdméttd johda tydpaikan
saamiseen, vaan saattavat toimia pdinvastoin, heikentden nuorten mahdollisuuksia tyOnantajien

silmissd. Samalla ne saattavat syoda nuorten uskoa omiin mahdollisuuksiinsa.

Tutkielman alussa nuorisotakuun taustalla olleet paradigmat ovat tulleet tutkielman edetessé eldviksi
kéytannoiksi: jos et toimi yhteiskunnan edellyttdmailld tavalla on seurauksena sanktio, riippumatta
syistd, jotka ovat johtaneet kyseiseen toimintaan. My0s nuoriin kohdistuva epéluottamus nousee esiin
— kontrollointi tuntuu olevan usein tiarkedmpi tehtdvé kuin avun tarjoaminen, seké koulutusvalintojen
ettd aktivointipolitiikan kohdalla. Rakenteissa ei endd nihdd ongelmaa, vaan syy on yksiloissi, ja
talloin ongelmallisten yksiloiden auttaminen on ratkaisu. Tosin resurssien puute haittaa
ongelmallisten yksildiden pddsyéd avun piiriin, ratkaisevaksi nousee oma aktiivisuus. Nuorisotakuu ei
toimi universaalisti, silld se ei kata kaikkia: opiskelu- ja tyokyvyttdmit jadvit nuorisotakuun
ulkopuolelle.  Kuitenkin  nuorisotakuu luotiin  estdmddn nuorten  syrjdytymiskehitysti,
16ytdmédn “kadonneita”. Koulutuksen ulkopuolelle jddneet tai jdttdytyneet ovat nuorisotakuun

ongelmayksiloitd. Nuorisotakuu keskittyy nuorten koulutus- ja tyéeldaméosallisuuden vahvistamiseen,
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jolloin muun muassa sairaat ja vammaiset rajautuvat TE-keskuksen tyomarkkinatuen ulkopuolelle,
koska eivit tdytd yhteisvalintaan tai koulutukseen osallistumisen ehtoja. Néille nuorille nuorisotakuu

toimii mekanismina, joka ajaa heité yhteiskunnan ulkopuolelle. Niité nuoria ei kuitenkaan ole paljon.

Haastattelujen pohjalta muutama asia nousi esille vahvemmin kuin aiemman tutkimuksen mukaan
olin odottanut: mielenterveyspalveluiden pitkit jonot, oman aktiivisuuden merkitys silloin, kun asiat
eivit suju suunnitellusti, koulutuksen arvotus sdddoksissd siten, ettd yhteisvalintaa ei voi jattda véliin
— ellei ole valmis siithen, ettd ennestiddn pienestd tyomarkkinatuesta tai toimeentulotuesta leikataan
20-40 prosenttia. Minua jdi mietityttimddn myOs niiden nuorten asema, jotka eivdt saa
oppivelvollisuuttaan suoritettua — miten nuorisotakuuta luotaessa tdiméd ryhmé on jédnyt tdysin
huomiotta? Jdin pohtimaan my0s sairaalakoulun ja lastensuojelulaitosten koulujen oppilaanohjauksen
puutteita — miksi tdiméd korkean riskin nuorisoryhmi on my®ds jitetty tdysin ilman huomiota, vaikka
kauan on ollut tiedossa, ettd juuri sijoitetut nuoret ovat kaikilla mittareilla korkeimmassa
syrjaytymisriskissd? Nuorisotakuuta luotaessa ndmid kaikkein ongelmallisimmat tapaukset on
sivuutettu. Monesti on esitetty laskelmia siitd, miten paljon yksi opinnoista pudonnut maksaa.
Putoamiseen on kuitenkin vaikuttanut todennékdisesti koko palveluiden ketju, alkaen mahdollisesti
oppimisvaikeuksien hoidosta, lastensuojelusta, lasten ja nuorten mielenterveyspalveluista,
paihdehuollosta. Moniongelmaisten henkildiden auttamisessa kriteerien luominen onnistumisesta on
erityisen hankalaa — sosiaalityon kriteereilld pelkkd nykyisen tason ylldpitiminen on joskus
onnistuminen, kuten entisen péihteidenkdyttdjan pysyminen kuivilla, vaikka hén ei olisi edelleenkéén
tyokykyinen. Samankaltaisiin ongelmiin on tormaétty, kun on etsitty nuorisotakuun onnistumista
mittaavia kriteerejd. Nuorisotakuun tavoitteena oleva opiskelu- tai tyopaikka ei loppujen lopuksi
kuitenkaan yksinédén ole tae onnistumisesta, siitd ettd nuori olisi aktiivinen ja osallistuva yhteiskunnan
jasen. Nuorisotakuun toteuttamisen suuntaa pitdisi saada kddnnettyd aktivoinnista nuorten
hyvinvointia, terveyttd ja mielenterveyttd edistaviin kysymyksiin, mutta tdhén tarvittaisiin sosiaali-

ja terveystoimelle suurempia resursseja vastata kysyntédén.

Sosiaalitydn tutkimuksen tehtdvdnd on tuoda marginaaleihin joutuneiden, poliittista valtaa vailla
olevien ja muiden, omien etujensa suhteen heikosti puolustuskykyisten kansalaisten tietoa ja
kokemusta tiedetyksi. Jotta heikkovoimaisten etuja pystyttdisiin ajamaan ja heiddn dantddn tuomaan
esille, tarvitaan analyyttisyyttd; esimerkiksi sen erittelyd, millainen tiedon tuottaminen auttaa
yhteiskunnan sosiaalisten ongelmien esiinnostamisessa, jotta sosiaalista ndkokulmaa voitaisiin
voimistaa poliittisessa padtoksenteossa. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 12-14.)
Toistuvat epdonnistumiset voivat heikentdd nuoren uskoa omaan kykyihinsd ja halua yrittdd

uudelleen. Tutkielmani otsikko on suora lainaus Katilta, joka pohti epdonnistumista opinnoissaan:
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“inhottavaa tuottaa pettymys”. Haastattelun hetkelld kévi ilmi, ettd hin kérsi jatkuvasta pettymyksen
aiheuttamisesta opettajilleen ja muulle ldhiverkostolleen, mutta myds itselleen. Jos nuorta on pakko
puskea aikarajojen vuoksi toimintaan, johon hdnen voimavaransa eivit riitd, saadaan aikaan
pettymysten ketju. Siksi sosiaalista ndkokulmaa pitdisi tuoda esille my0s nuorisotakuun
tutkimuksessa. Nuoriin kohdistuvat paineet ja odotukset ovat kovat. Kukaan ei pysty tdyttdmadn

kaikkien odotuksia, eiké eldmi suju aina suunnitellusti.
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LIITTEET
Liite 1:

Onko reittisi opintoihin ja tydelamaan ollut suora vai mutkikas?

Olisitko valmis kertomaan reitistdsi haastattelussa? Silla ei ole merkitystd, oletko nyt opiskelija, tyoton vai
tyollinen, ikasi saisi olla 16-25.

Turun Yliopiston sosiaalitydn opiskelija Sirkku Saarinen etsii haastateltavia pro gradu-tutkielmaansa.
Tutkielman tavoitteena on verrata nykyisen lainsdadannon ja ohjeistuksen, ns. nuorisotakuun tavoiteltua
toimintaa todellisuuteen. Haastateltava saa kiitokseksi ajastaan Finnkinon lipun. Haastatteluun menee aikaa
noin tunti.

Ota yhteytta ja sovi aika:
0503773 961

siausa@utu.fi
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Liite 2

Tutkittavan koodinimi

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Osallistun sosiaalitydon oppiaineeseen Sirkku Saarisen tekemdan pro gradu-haastattelututkimukseen, joka
kartoittaa nuoren valintoja peruskoulun jalkeen. Sirkku Saarinen nauhoittaa haastattelun ja litteroi sen,
kirjoittamisen jalkeen han havittaa danitteen.

Kaikki tutkimuksen aikana kerattavat tiedot kasitelldan luottamuksellisina. Tutkimuksessa keratyt tiedot
anonymisoidaan siten, ettei tutkittavan henkildllisyys tule ulkopuolisille ilmi. Litteroituja teksteja sailytetaan
salasanasuojatulla tietokoneella. Litteroituja teksteja voidaan kayttda mahdollisiin jatkotutkimuksiin, mutta
haastateltavan henkil6llisyys sdilyy ainoastaan Sirkku Saarisen tiedossa, litteroitaessa haastateltavan nimi
muutetaan koodinimeksi.

Ymmarran, ettd osallistumiseni tdhdan tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Minulla on oikeus milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen. Olen tietoinen,
ettd minusta keskeyttdmiseen mennessa kerattyja tietoja kaytetdaan osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistuvani tahan tutkimukseen ja

suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi.

Paivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys



Liite 3

Haastattelurunko
Esittelyt
Tutkimuksesta ja haastattelusta kertominen, tutkimuslupa
Kerro itsestasi:
ika
asuinpaikka
perhesuhde
koulutus

tyo

Peruskoulussa tehty yhteisvalinta
millaiset muistot
tiesitkd minne haet
saitko tukea valintoihin

Toinen aste
millaiset muistot
saitko tukea

Onko yhteyksia
Kelaan
TE-toimistoon

sosiaalitoimistoon

Olisiko joku voinut menna toisin?
Mihin olet tyytyvdinen?
Onko parannusehdotuksia?

Mita tekisit, jos kaikki olisi mahdollista?
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